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OZET
UNIVERSITE OGRENCILERININ AFFETME, INTIKAM, SOSYAL BAGLILIK VE
OZNEL [YI OLUSLARI:
FARKLI YAPISAL MODELLERIN DENENMESI UZERINE BiR ARASTIRMA

Seydi Ahmet SATICI

Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Programi
Egitim BilimleriAnabilim Dal
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mayis, 2016
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Bahtiyar ERASLAN-CAPAN
(ikinci Danisman: Prof. Dr. Giirhan CAN)

Bu ¢alismada tliniversite 6grencilerinin 6znel iyi olus, affetme, intikam ve sosyal
bagliliklar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Calisma Anadolu Universitesinde 6grenim
goren 779 [489’uwe2.8) kadin ve 290'1(%37.2) erkek, Yasranj = 17-34, Yasort = 20.67, Yagss
= 1.94] 6grencinin katihmi ile gerceklestirilmistir. Olgme araci olarak; Yasam Doyumu
Olgegi, Pozitif Negatif Duygu Durum Olgegi, Heartland Affetme Olcegi, intikam Olgegi ve
Sosyal Baghlik Olcegi kullanilmistir. Calismanin verileri yapisal esitlik modeliyle analiz
edilmistir. Ayrica dolayll etkinin anlamligini test etmek icin bootstrapping islemi
kullanilmistir.  Yapisal esitlik modeli sonrasinda, sosyal baghligin; {niversite
ogrencilerinin affetmeleri ve 6znel iyi oluslari arasinda kismi araci, intikamlari ve 6znel
iyi oluslar arasinda ise tam araci role sahip oldugunu belirten modelin en iyi yapisal
model oldugu saptanmistir. Alternatif modellerde ise iiniversite 6grencilerinin sosyal
baglhliklar: affetme ve intikamin araciligiyla 6znel iyi olusu yordadig1 modelin de kabul
edilebilir uyum iyiligine sahip oldugu belirlenmistir. Bootstrapping islemi sonrasinda
da dolayh etkilerin anlamli oldugu sonucu goriilmustiir. Bulgular ilgili alanyazinda
tartisilmis ve gelecekte yapilacak olan arastirmalara 6nerilerde bulunulmustur.
Anahtar Sézciikler: Oznel iyi olus, Affetme, Intikam, Sosyal baglilik, Pozitif psikoloji,
Yapisal esitlik modeli, Bootstrapping
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ABSTRACT

FORGIVENESS, VENGEANCE, SOCIAL CONNECTEDNESS AND
SUBJECTIVE WELL-BEING OF UNIVERSITY STUDENTS:
A STUDY ON EXAMINING DIFFERENT STRUCTURAL MODELS

Seydi Ahmet SATICI
Division of Psychological Counseling and Guidance
Department of Educational Sciences

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, May, 2016

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Bahtiyar ERASLAN-CAPAN
(Co-supervisor: Prof. Dr. Giirhan CAN)

The present study investigated the relationship among subjective well-being,
forgiveness, vengeance, and social connectedness in Turkish university students.
Participants were 779 [48962.8%) females, 290(37.2%) males, Mage = 20.67 years, SD = 1.94,
and age range: 17-34) university students enrolled at Anadolu University. Participants
completed the Satisfaction with Life Scale, the Positive and Negative Affect Schedule,
the Heartland Forgiveness Scale, the Vengeance Scale, and the Social Connectedness
Scale. The data was analyzed using structural equation modeling and bootstrapping
procedure. The structural equation modeling indicated that social connectedness
partially mediated the effect of forgiveness on subjective well-being, while social
connectedness fully mediated the effect of vengeance on subjective well-being.
Alternative model revealed that forgiveness fully mediated the impact of social
connectedness on subjective well-being and that forgiveness fully mediated the impact
of vengeance on subjective well-being. Bootstrapping precodure comfirmed
significance of indirect effects. The possible explanations and future directions are
discussed in the light of relevant literature.

Keywords: Subjective well-being, Forgiveness, Vengeance, Social connectedness,

Positive psychology, Structural equation modeling, Bootstrapping
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ONSOZ

insanoglu var oldugu siirece toplumsal yasamda devam edecektir. Bir toplum
icinde yasayan bireyler hayatlar1 boyunca zaman zaman ¢atismalar ve problemlerle
karsi karsiya gelecek ve bu durumlara karsi bazi tepkilerde bulunacaklardir. Bireyler
kimi zaman affedici bir tutum sergileyecek kimi zaman ise intikam olma yolunaca
gireceklerdir. Bununla birlikte vermis olduklar tepkiye bagli olarak da ya ¢cevresinden
kendilerini soyutlayacak ya da c¢evrlerine yonelik aidiyet duygulart daha da
giiclenecektir. Ote yandan, ¢evreleriyle kurmus olduklar1 baglar ve cevrelerine iliskin
kendi konumuna yonelik algilar1 da bireylerin olasi g¢atismalar sonrasinda nasil
davranacaklarina da 1sik tutabilmektedir. Toplumsal yasamdaki olasi tiim yollarin
bireyin kendi psikolojisine etki edecegi de yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda da bireylerin algiladiklar1 haksizliklar ve
problemler karsisinda affedici bir egilim ya da intikam alma yolunu mu sececekleri,
bunun yani sira bu sec¢imleri sonrasinda g¢evrelerine yonelik baghliklarinin nasil
sekillenecegi incelenmistir. Diger taraftan teorik olarak sosyal baghlik ile affetme ve
intikam arasindaki karsilikli iliski nedeniyle sosyal bagliligin da affetmeyi ya da intikam
almay1 nasil yordayacagi da ele alinmistir. Bu calismada ele alinan ve incelenen
modeller sonucunda da toplumsal kaynakli durumlarin bireylerin 6znel iyi oluslarim

baska bir ifadeyle mutlu olmalarini nasil yordadiklari saptanmaya ¢alisiimistir.
Simdi tesekkiirlerimi sunma sirasi...

Yiiksek lisans tezimde oldugu gibi doktora tezimde de ilk sirada kiymetli hocam
Prof. Dr. Glirhan Can yer almaktadir. Tanistigimiz ilk giinden itibaren cesaretlendirici,
destekleyici ve yol gosterici tavriyla hem akademik hem de insani olarak gelismemdeki
katkisin1 bir émiir boyunca 6deyemeyecegim Bilge Insan Giirhan Hocam, sonsuz
saygilarimi ve siikranlarimi sunuyorum size. Yasamim boyunca hangi tinvanlari alirsam
alayim hangi mevkilere gelirsem geleyim benim icin en 6nemlisi Giirhan Hocam’a

asistan olabilmektir. Bu asistanligim da 6mriin boyunca devam edecektir.
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Lisansiisti egitimim siirecinde gerek derslerde gerek doktora tez
danismanligimda beni yalniz birakmayarak desteklerini esirgemeyen ve gerektiginde
elini tasin altina koymaktan ¢ekinmeyen Yrd. Dog. Dr. Bahtiyar Eraslan-Capan hocama

da tesekkiirlerimi sunuyorum.

ilkeli durusu ile yasam tarzima, bilgisi ile akademik diinyama olduk¢a énemli
katkilar sunan ve drnek olan Prof. Dr. A. Sibel Tiirkiim hocam, iyi ki varsiniz iyi ki sizi

tanidim...

Cok yogun bir programa sahip olmasina ragmen hem tez izleme komitemde hem
de tez savunma jiirimde yer alarak bir an olsun desteklerini esirgemeyen kiymetli

hocam Prof. Dr. M. Engin Deniz hocama da siikranlarimi sunuyorum.

Tez savunma jirimde bulunarak tezimin iyilesmesi icin goriislerini sunan degerli

hocalarim Prof. Dr. Omer Ure ve Prof. Dr. Erdal Hamarta’ya da tesekkiir ediyorum.

Hem ytksek lisans hem de doktora egitimim siiresince ders ici ve ders disi
yasantilarla kendimi gelistirmemde emekleri olan Prof. Dr. Esra Ceyhan ve Prof. Dr. A.

Aykut Ceyhan hocalarima da tesekkiirlerimi sunuyorum.

Anadolu Universitesinde ¢ok giizel arkadashklar, dostluklar kurdum. Giizel
insanlar tanidim. Kurdugum dostluklarin da baki kalmasi temennisiyle, arastirma
gorevlileri dostlarinm Mehmet Sarigal'ya, M. Fatih Yilmaz'a, Deniz Giiler’e, Ismail
Yelpaze'ye, Ergiil Kara’ya ve Enes Rahat'a tesekkiir ediyorum. Buradan gitsem de

goniillerimizin her zaman bir atacagindan stiphem yok.

Su zamanki yasimin neredeyse yarisini beraber ge¢irdigim, benim agimdan bir¢ok
giizel nitelige sahip (yurt, ev, okul arkadasligi, hemsehrilik, is arkadashgi) Ars. Gor. A.
Rifat Kayis’a da tesekkiirii bir bog bilirim.

Bir tesekkiirti de kadim dostum Yrd. Dog. Dr. Recep Uysal’a sunuyorum. Beraber
cok giizel isler yaptik ve uzunca yillarda yapmaya devam edecegiz. Calisma azminle ve

miitevaziliginle takdire sayansin. Giizel glinler gorecegiz, yolumuz acik olsun.
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Tesekkiir faslini uzatmis olabilirim, farkindayim ama tizerimde emekleri olanlari

burada dile getirmeden ve tesekkiir etmeden bu tezi bitirmek istemedim...

Genis aileme tesekkiir ediyorum. Beni bu giinlere getiren, ¢alisip ¢abalayan, her
zaman kendilerinden once evlatlarini disiinen, emeklerini ne yaparsam yapayim
o0deyemecegin kiymetli anneme ve babama stikranlarimi sunuyorum. Giizel ailem,
ablalarim, abim, yegenlerim ve enistelerim her zaman birlikte ve beraber olarak mutlu

olmak dilegiyle...

Son ve en oOzel tesekkiirim ¢ekirdek aileme... Giiler yiizii, anlayisi ve temiz
ylregiyle yasamimdaki en 6nemli varliga en kiymetli tesekkiiriimii sunuyorum; esim,
can yoldasim Begiim, yol arkadasim, hayat anlamim. Yasam enerjin, hayata bakis a¢in
ve iyi niyetinle beni yiireklendirmen ve desteginle omuzlarimdaki yiikii hafiflettigin,
huzur buldurdugun icin sonsuz siikranlarimi sunuyorum sana. Huzurlu, mutlu ve uzun

bir 6mir birlikte nice giizel giinler yasamak dilegiyle...

Seydi Ahmet SATICI
Eskisehir, 2016
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19/04/2016

ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESIi

Bu tezin bana ait, 6zgilin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve
kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve
bilgiler icin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu
calismanin Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit
programi”yla tarandigini ve hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.

Seydi Ahmet SATICI
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1. GIRIS
Eger affetmeyi 6grenmeseydim, bir damla bile gelisemezdim.

Clinkii affetme, kétii bir gecmisten daha mutlu bir gelecege ulasmanin yoludur.

Marie Rose Balter (New York Times, 1988)

Mutluluk nedir? Mutlu bireylerin belirgin 6zellikler nelerdir? Insanlar nasil daha
mutlu olurlar ve mutluluk 6l¢tilebilir mi? Bu sorularin yaniti belki de insanoglunun var
oldugundan beri sorulmaktadir. Felsefeden politikaya, teolojiden psikolojiye kimi
disiplinler icinde; yasadiklari olaylara daha iyimser bakabilen, beceri ve yeteneklerine
daha ¢ok gilivenen, gii¢clii bir i¢ denetim mekanizmasina sahip olan ve basa ¢ikma
stratejilerini aktif bir sekilde kullanabilen bireylere mutlu bireyler olarak bakilmistir
(Lyubormisky, Sheldon ve Schkade, 2005, s. 115). Mutlulugun yalnizca bir yasam amaci
olmayip, ayni zamanda arzulanan davranislara ve sonuglara ulasmada kolaylastirici bir
etmen olduguna deginilirken (Larsen ve Eid, 2007, s. 8), mutlu bireylerin sosyal ve is
yasamindaki olas1 degisikliklere de daha ¢cabuk uyum saglayabildikleri ve béylece daha
tiretken hale gelebildikleri ileri siirtilmistiir (King, 2001, s. 52; 2007, s. 523).

Insanoglu yasam déngiisii icinde varolusundan bu yana mutlulugun pesinden
kosmakta ise de, geleneksel psikolojinin salt “insan isleyisinin ve davranislarinin
patolojik ve negatif yonleri ile mesgul olmasi” (Luthans, 2002a, s. 58), pozitif
psikolojinin ortaya c¢cikmasindan o6nce ruh saghgl alaninda calisan profesyoneller
tarafindan olduk¢a uzun bir siire goz ard1 edilmesine neden olmustur. Zira geleneksel
psikoloji pozitif bir disiplin olarak kabul edildikten sonra agirlikli olarak depresyon,
kaygy, intihar vb. gibi olumsuz kavramlar iizerinde odaklagmis; buna karsin mutluluk,
umut, affetme vb. gibi olumlu psikolojik kavramlar1 uzunca bir siire ihmal etmistir
(Diener, 1984, s. 542; Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000, s. 5; Park, 2004, s. 26).
Gecmiste calisma alanlarini; bireylerin davranis bozukluklarin1 tedavi etmek,

problemlerini 6nlemeye ¢alismak ve gii¢lii yonlerini gelistirmek tizere lic temel alanla
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siirlandirmis olan psikoloji bilimi, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biisbiitiin
patolojik davranislar tizerinde odaklasmis, klinik psikologlar patolojilerin tan1 ve
tedavisi ile ilgilenirken, sosyal psikologlar ¢alismalarini 6nyargilar, kuruntular ve
bireylerin yetersizlikleri lizerinde yogunlastirmislardir (Luthans, 2002b, s. 696). iste
pozitif psikoloji hareketi de, insan isleyisinin ve davranislarinin patolojik ve negatif
yonlerini inceleme ile sinirlayan geleneksel psikoloji yaklasimlarina bir tepki olarak

ortaya ¢ikmistir (Luthans, 200243, s. 58).

Pozitif psikolojiden 6nce psikologlarin, ruh saghg ilgililerinin vb. uzmanlarin
bireylerin iyi oluslarina ve kendilerini gerceklestirmelerine katki saglayabilecek
bilimsel calismalara da yonelmelerinde oldukca ge¢ kalmis olmalarinin baslica
nedenleri olarak kabul edilebilecek olan bu tablo, kuskusuz toplumun daha iyiye
gidebilmesine katki saglayabilecek ¢abalar1 da biiylik 6lgiide olumsuz bicimde
etkilemistir. Psikolojinin uzunca bir siire salt olumsuz kavramlar sinirli kalmis
olmasina, boylece bireyin gii¢clli yonlerini gelistirmede yetersiz kalmasina bir tepki
olarak 2000°li yillarin basinda pozitif duygular, pozitif kisilik 6zellikleri ve pozitif
kuramlar tlizerine odaklasan pozitif psikoloji yaklasiminin gelismeye baslamasiyla
birlikte, kimi psikologlar bireylerin temel giicleri ve kaynaklariyla ilgili saglikli
yanlarin1 da anlamaya odaklanmiglardir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000, s. 5).
Seligman’a (1998, s. 2) gore psikolojide yalmzca zayiflik ve giligstizliik gibi bireylerin
olumsuz yonleriyle degil, giicliiliik ve erdem gibi bireyleri olumluya goétiirecek pozitif
noktalarla da c¢alisilmasi gerekmektedir. Pozitif psikolojiye gore arastirmacilarin,
yasamin Kkaliteli kilinmasi ve yasamdan doyum alinmasi gibi amaglar iizerinde de
durmalar gerekmektedir (Sheldon ve Kasser, 2001, s. 491). Pozitif psikoloji
yaklasimini 6ne c¢ikaran psikologlar, 6zellikle de memnuniyet, umut, iyimserlik,
duyarlik ve 6zgiinliik gibi, bireylerin 6znel yasantilarini degerlendirdikleri konularin
calisilmasini 6nermektedirler(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000, s. 5). Bunlara ek
olarak, mutluluk kavraminin da bireylerin 6znel yasantilarini ortaya ¢ikarabilecek ve
onlarin giiclii bireyler olmalarinda etkili olabilecek bir alan oldugu belirtilmektedir

(Lyubomirsky ve Lepper, 1999, s. 139-140).



Mutluluk kavraminin karsilig: psikoloji biliminde 6znel iyi olustur (Diener 2000,
s. 34; Park, 2004, s. 25; Veenhoven, 1988, s. 334). Mutlulugun, 6znel iyi olus kavramui ile
aciklanmasi daha sistemli ve bilimsel bir sekilde arastirilmasina olanak saglamistir
(Park, 2004). Mutlulugun nasil 6lgtilecegi konusu 6znel iyi olusun ampirik olarak ortaya
cikmasinin temel noktasi olmustur. Ed Diener’in bir anekdotu 6znel iyi olus kavraminin
nasil ortaya ¢iktigini iyi bir sekilde 6zetlemektedir; Diener, bitirme tezinde ciftcilerin
mutlugunu arastirmak istemis ancak danismani: (1) mutlulugun 6l¢iillemez oldugunu
ve (2) ciftgilerin mutlu olamayacagini diisiinmesi nedenleriyle bunu reddetmistir.
Ancak Diener, bu konudan vazge¢gmemis ve mutlulugu agiklayabilecek olan 6znel iyi
olus kavramini ortaya atmistir (Larsen ve Eid, 2007, 2007, s. 4). Giinim{iz itibariyle
Diener’in 6znel iyi olusu dolayisiyla mutlugu ele alan on sekiz kitab1 ve iki yiiziin
lizerinde makalesinin oldugu gorilmektedir. Dahasi, Diener’in ¢alismalarina yapilan
yuz binin tizerindeki atifin bulunmasi da 6znel iyi olusun sistemli bir sekilde mutlulugu
inceledigine kanit olabilecek nitelikte oldugunu distndiirmektedir (Diener Vita, 2015;

Google Scholar, 2016).

Diener (1984, s. 543) 6znel iyi olusun birbirinden ayri ti¢ bilesenden meydana
geldigini ifade etmektedir; pozitif duygulamim (positive affect), negatif duygulanim
(negative affect) ve yasam doyumu. Pozitif ve negatif duygulanim 6znel iyi olusun
duygusal kismini, yasam doyumu ise bilissel kismin1 olusturmaktadir (Park, 2004, s.
27). Seving, cosku, nese, sevgi ve gurur gibi bireylerin yasam kalitelerini
gliclendirebilen duygular pozitif duygulanim olarak belirtilirken; sugluluk, utanc, 6fke,
kiskanclik ve tlizilintli gibi duygularin ise negatif duygulanim olarak belirtilmektedir
(Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999, s. 277). Duygulanim, bireylerin o anda yasamlarinda
olan olaylara yonelik kendi 6znel degerlendirmelerini icermektedir (Tuzgdl-Dost,
2004, s. 16). Pozitif duygulanim ile negatif duygulanim birbirinin karsiti degildir,
bireyler ayni anda her iki duygulanimi da yasayabilirler (Myers ve Deiner, 1995, s. 11),
ancak Oonemli olan diizey olarak hangi duygulanimin daha yiliksek algilandig1 ve
yasandigidir. Pozitif duygulanimlari daha yiliksek olan bireyler kendilerini heyecanl ve

glivenli hissederken, negatif duygulanimlari daha yiiksek olan bireyler kendilerini daha



sinirli ve korkulu olarak tamimlayabilmektedirler (Berry ve Hansen, 1996, s. 796;
Diener, 2000, s. 34). Oznel iyi olusta yalmizca duygulanima yonelmek, bireylerin
yasamlar1 hakkindaki diisiincelerini ve degerlendirmelerini ele almada yetersiz
kalmalarina neden olabilmektedir. Bu ylizden, bireylerin yasamlarina ait ¢esitli alanlara
yonelik doyumlarin1 iceren bir bilissel yap1 olan yasam doyumu da Onem

kazanmaktadir.

Oznel iyi olusun bilissel bilesenini olusturan yasam doyumu, bireyin kendisi
tarafindan belirlenen 6lgiitler cercevesinde hayatinin kalitesini degerlendirdigi yargisal
bir slire¢ olarak tanimlanmaktadir (Diener, Lucas ve Oishi, 2002, s. 65). Yasam doyumu
ile birey, yasaminin kalitesine ve kendisi i¢cin anlam ifade eden aile, arkadas ve cevre
gibi doyum alanlarina yonelik bilissel degerlendirmede bulunmaktadir (Diner vd,
1999, s. 277). Glnliik yasamindaki etkinliklerden zevk almak, hedefledigi amaglara
ulasabilecegi umudu kendinde gormek ve ulastigim1 diistinmek, olumlu bir benlik
algisina sahip olmak ve iyimser bir tutuma sahip olmak bireyin yiiksek bir yasam
doyumuna sahip oldugunun gdstergeleri olarak kabul edilmektedir (Neugarten,

Havighurst, Tobin ve Neugarten, 1961, s. 301).

Oznel iyi olus, bireylerin yasamlarimin iyi gittigine yénelik inanclar1 ve
kendilerini iyi hissetmeleriyle olusmaktadir. Bir birey mutlu (giiclii bir 6znel iyi olusa
sahip) oldugunu ifade ediyorsa yasaminda doyum ve neseyi, iiziintii ve 6fke gibi hos
olmayan duygulardan daha fazla deneyimledigi anlasilmaktadir. Aksine, bir birey
yasamindan hosnut olmadigini, nesesinin az oldugunu belirtiyor ve sik sik 6fke ve kaygi
gibi olumsuz duygular1 yasiyorsa, diisik bir 6znel iyi olusa sahip oldugu
anlasilmaktadir (Diener, Suh ve Oishi, 1997, s. 26). Baska bir ifadeyle 6znel iyi olus,
bireylerin yasamlarindaki iyi ve kotii dengesine iliskin 6znel degerlendirmelerini ifade

etmektedir.

Oznel iyi olus dolayisiyla mutluluk bireyler i¢in oldukca énemlidir. Yasamin tek
anlami mutluluk olmasa da insan olmanin geregi olarak bireyler mutlu olmanin pesinde

kosacaklardir (Larsen ve Eid, 2005, s. 8). Nitekim 6znel iyi oluslar1 daha yiiksek olan
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bireylerin bir¢cok alanda daha basarili olmalar (Lyubomirsky, King ve Diener, 2005, s.
803), mutlu olmanin pesinde kogmalarinin bir sonucu olsa gerektir. Ayrica, daha aktif
bir yasam siirdiirebilirler ve hem kendilerini hem de baskalarini daha ¢ok severek giiclii
sosyal iligkiler kurabilirler. Bunlardan da 6tesi, mutlu insanlarin gii¢lii bir bedene ve de
bagisiklik sistemine sahip olduklar ifade edilmektedir (Larsen ve Eid, 2005, s. 8). Oznel
iyi olus bireylerin hognut bir ruh hali sahip olmalarin1 hognut ruh halinin de yaratici
diistinmelerini artiracagl vurgulanmaktadir. Dolayisiyla 6znel iyi olus ile bireylerin

yasam kaliteleri artmaktadir.

Cesitli alanlarda bireylerin yasam kalitelerini giiclendirici nitelikte olan 6znel iyi
olusun nasil artirilacagi, baska bir degisle 6znel iyi olusun belirleyicilerini nelerin
olusturdugu da merak konusudur. Oznel iyi olusun belirleyicilerinin i¢sel nedenler ve
dissal nedenler olmak tizere iki ana grupta toplanabilecegi 6ne siiriilmektedir (Diener,
Suh, Lucas ve Smith, 1999, s. 276). i¢sel nedenler degistirmesi daha zor olan durumlar
kapsamaktadir. Ornegin dogustan getirdigimiz ozellikler ve kisilik i¢csel nedenler
olarak degerlendirilmekte ve 6znel iyi olusta etkili oldugu savunulmaktadir. Ancak i¢sel
nedenlerin yani sira digsal nedenlerin de 6znel iyi olusun sekillenmesinde etkili oldugu
belirtilmektedir. Dissal nedenlerin icerisinde ihtiyaclarini karsilayabilecek yeterli

kaynaklara ve sosyal cevreye sahip olmak bulunmaktadir.

Sosyal cevrenin de bireylerin 6znel iyi oluslarin1 giiclendirecek 6nemli bir
kaynak oldugu ileri strilmektedir (Lee, Dean ve Jung, 2008, s. 416; Yoon, Hacker,
Hewitt, Abrams ve Cleary, 2012, s. 92). Toplumsal bir varlik olan insanoglu yasamini
tek basina siirdiiremeyeceginden, sosyal iliskiler kurma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle birey, yasaminin her aninda kendisinden baska birine ihtiya¢c duymakta ve
baskalariyla saglikl bir iletisim ve etkilesim kurmaya calismaktadir. Ancak bireyin
diger insanlarla kurmus oldugu etkilesimlerin zaman zaman anlasmazliklara
dontisebilmesi, bireyin baskalariyla ¢atisma yasayabilmesine ve haksizliga ugradigini
diisiinebilmesine yol acabilmektedir. Boylesi dislinceler nedeniyle bireyler,
baskalariyla iletisim kurmaktan kaginabilecekleri gibi, iletisimini en az diizeye de
indirebilirler. Bununla birlikte bir birey haksizliga ugramasina ragmen, kendisine
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haksizlik eden bireyle olan iliskisini yeniden diizenleyebilir ya da intikam almay1
distinerek ona bir bedel 6detmek isteyebilir (McCullough, Bellah, Kilpatrick ve
Johnson, 2001, s. 601). Bu baglamda, bir bedel 6detme araci olarak intikam, algilanan
haksizliga karsilik olarak karsidaki kisiye ceza ya da zarar vermek olarak tanimlanabilir
(Stuckless ve Goranson, 1992, s. 25). Ayrica intikam, algilanan zarara ya da hakaretlere
karsilik olarak ya zararh bir ceza vermek ya da yaptig1 davranisi basitce ona geri

vermek anlamina da gelmektedir (Cota-McKinley, Woody ve Bell 2001, s. 343).

Intikam almak, hem zarar verici davranislar sergileyen, hem de bu zarara maruz
kalan birey i¢in bir¢ok mantiksiz ve yikici sonuglar dogurabilmektedir. Bununla birlikte
intikamc1 bireyin kendi biitiinliigiinden, sosyal durumundan ve kisisel glivenliginden
6¢ ugruna cogu kez vazgecmesine de neden olabilir (Stuckless ve Goranson, 1992, s.
26). Boylesine olumsuz sonuglar doguran intikam eylemi diisinmeden ve aniden
yapilabilmekte, fakat intikam evresine gelene kadar bireyler intikamin tizerinde uzunca
diistiniip planlar yapmaktadirlar (Berry, Worthington, O’Connor, Parrott ve Wade,
2005, s. 185; McCullough, vd. 2001, s. 602). Baska bir deyisle, intikam alacak birey,
intikam davranisini sergilemeden dnce detayl bir sekilde diisiinmiis, gerekli biitiin

planlar1 yapmis, sonra aniden harekete gecmistir denilebilir.

Toplumsal yasamda yasanabilecek olan haksizliklar sonrasi bireylerin intikam
alma davranisi yerine tercih edebilecekleri bir diger secenek de affetmektir. Haksizliga
ugrayan bireyin, suclu kisiye karsi icsel ve olumlu bir degisim gostermesi olarak
tanimlanabilen affetme (McCullough, Pargament ve Thoresen, 2000, s. 9) ile karsi kisiye
yonelik intikam ve 6fke duygularindan vazgecebilmektedir (Thompson, vd., 2005, s.
313). Affedici olan birey, affederek haksizlik sonucu bozulan iliskiyi onarip
kaybedebilen giivenin yeniden insasini saglamakta (Hargrave ve Sells, 1997, s. 41),
boylece haksizliga ugratan kisiyi affederek, kendi yasamini daha yasanabilir bir hale
dontstirebilmektedir. Affederek, birey yasamis oldugu olumsuz olayin etkisinden
kurtulabilmekte (McCullough, Worthington ve Rachal, 1997, s. 321), “mutlulugun ve

nesenin” anahtarini yakalayabilmekte (Friedman ve Toussaint, 2006, s. 7) ve boylece



de 6znel iyi olusunu giiclendirebilmektedir (Bono, McCullough ve Root, 2008, s. 188;
Datu, 2014, s. 262).

Alanyazin incelendiginde affetmenin 6znel iyi olus ile pozitif yonde (Bono, vd.,
2008, s. 186; Chan, 2013, s. 26; Datu, 2014, s. 267), intikamin ise negatif yonde
(McCullough, vd., 2001, s. 605; Toussaint ve Friedman, 2009, s. 645; Ysseldyk, Matheson
ve Anisman, 2007, s. 1577) iliskili oldugu goériilmektedir. Intikam alma pesinde kosan
bireyler, olay lizerine oldukc¢a fazla kafa yormakta ve derin diisiincelere (ruminatif)
dalmaktadirlar. Dolayisiyla sarmal bir sekilde gittikce kendilerini depresif bir ruh
haline gotiirebilmektedirler. Dahasi, intikam almak isteyen bireyler devamli olarak
olumsuz dislincelere yogunlasmakta ve duygusal sikintilara siiriiklenebilmektedir
(Ysseldyk, vd., 2007, s. 1574; Wegner, 1998, s. 149). Duygusal sikintilara kapilip
kendisine haksizlik yapildig1 diisiincesini yogun bir sekilde yasayan birey, yasaminda
iyi giden tim olaylara karsi kendini kapatmakta ve hedefinde yalnizca kendisine
haksizlik yapan kisiden 6¢ alma arzusu belirmektedir. Dolayisiyla yasaminda iyi giden,
olumlu duygular1 géremeyerek mutlu olmadigin1 diisiinmektedir. Sonuc¢ta kendisini
devamli olumsuz ve koti olaylarin etrafinda goren bireylerin 6znel iyi olus diizeyleri de
anlamli sekilde diusmektedir. Birey affettiginde, suclu kisiye yonelik intikam
diisiincelerini frenlemekte ve hem kendine hem de baskalarina dair daha ilimli bir tavir
sergilemektedir (Worthington ve Scherer 2004, s. 385). Affederek kisiler arasi iliskiler
onarilmakta, bireylerin yasam doyumlari daha da artmakta (Brown ve Phillips, 2005, s.
632; Gradisek 2012, s. 175; Maltby vd., 2005, s. 1), olumsuz duygulanimlari ise daha da
azaltmaktadir (Chan, 2009, s. 873; 2013, s. 26; Hill ve Allemand, 2010, s. 248).

Affetmenin ya da intikam almanin bireylerin 6znel iyi oluslarini gliclendirmede
veya zayiflatmaktaki roliinde toplumsal hayattaki iliskilerinde 6nem arz ettigi
distiniilmektedir. Toplumsal yasamda en 6nemli 6gelerden biri kisilerarasi iliskiler ve
bu iligkilerde bireyin kendisine yonelik bakis acisidir. Toplumsal yasamdaki kisilerarasi
iliskilerinde diger bireylerle daha ¢ok etkilesime girdigini, daha giivenli ve rahat baglar
kurup gli¢lii bir 6z-deger olusturabildigini (Riggs ve Bright, 1997, s. 220) diisiinen
bireylerin, sosyal baglilik diizeylerinin de yliksek olacag ileri stiriilmektedir (Lee ve
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Robbins, 1995, s. 233). Sosyal baglilik da aidiyete yonelik icsel duyguyu yansitan, sosyal
cevreyle kurulan yakin iliskinin 6znel farkindalig1 olarak ifade edilmektedir (Lee ve
Robbins, 1998, s. 338). Sosyal baghlik ile birey ge¢misteki tim iliskileri géz ontine
alarak kendisini bu iligkilerin “anlamli bir pargas1” olarak hissedebilmektedir (Duru,
2007, s.87). Sosyal bagllik kavrami, Kohut'un (1984) benlik psikolojisinden tiireyen ve
aidiyetin gelismesindeki son basamak olarak goriilmektedir (Lee ve Robbins, 1995, s.
232). Benlik psikolojisinden yola ¢ikarak, bireylerin aidiyet duygularinin sosyal
cevreyle 6zdesim kurduklarinda ve gevreleriyle etkilesime girdiklerinde giderildigini

savunanlar vardir (Lee ve Robbins, 1995, s. 233).

Insan olmanin geregi olarak bireyler baskalar1 ile aralarinda bag kurmak
istemektedirler. Sosyal bagllik ile bireyler daha fazla grup etkinliklerine katilmakta ve
bu katilimlardan zevk duymaktadirlar. Dolayisiyla sosyal baglhlik ile ifade edilen,
kurulan insan iligkilerinin hem derinlige (depth/quantity) hem de genislige
(breadth/quatify) sahip olundugunun yansimasi oldugudur (Townsedn ve McWhirter,
2005, s. 193). Lee ve Robbins (1998, s. 338) sosyal baghhgi yalnizca yakin iliskilerdeki
(orn., aile, arkadas, es vb.) yakinligi degil, ayn1 zamanda diger iliskilerdeki (6rn.,
yabancilar, cemiyet ve toplumla vb.) yakinliga ve bagliliga da isaret ettigini

vurgulamaktadir.

Sosyal baghlik diizeyi giicli olan bireyler yakin iliskiler kurabilmekte daha
basarili olabilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995, s. 497). Bu bireyler sosyal yasama
kendilerini ait hissederler ve 6znel iyi oluslar1 daha giicliidiir, ancak sosyal yasamdan
izole olmuslarin ise daha gii¢siiz 6znel iyi oluslarinin oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla bu bireyler mutluluk, seving ve memnuniyet gibi yasamlarini kaliteli
kilabilecek duygular1 daha sik yasayabilmektedirler (Lee ve Robbins, 2000, s. 484).
Sosyal baghlik diizeyi gli¢siiz, yani ait olma duygusundan yoksun olan bireyler ise
yasamdan soyutlanmakta ve kaygi, depresyon, keder ve yalnizlik gibi olumsuzluklara
kars1 daha kirilgan hale gelmektedir (Hutcherson, Seppala ve Gross, 2008, s. 720).
Boylece gittikce mutsuzluklar: artacak dolayisiyla da 6znel iyi oluslar zayiflayacaktir.
Sosyal baghlik ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi ele alan ¢alismalarda; sosyal baglilik
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ile pozitif duygulanim ve yasam doyumu arasinda pozitif yonde anlaml iligkilerin
oldugu belirtilmektedir (Du ve Wei, 2015, s. 312; Hendrickson, Rosen ve Aune, 2011, s.
288; Yoon, vd., 2012, s. 92). Diger taraftan alanyazindaki ¢alismalar, sosyal bagllik ile
negatif duygulanim arasinda ise negatif yonde anlamh iligkilerin oldugunu

belirtmektedir (Lee, vd., 2008, s. 418; Yoon, vd., 2012, s. 92).

Goruldugi uzere toplumsal yasam ve bireylerin mutluluklar birbirleriyle
baglantilidir. Bu baglantida, kisileraras: iliskilerde yasanabilecek olasi haksizlik
karsisinda bireyin nasil tavir alacagi ve bu tavir sonrasinda sosyal ¢evresinde kendisini
nasil degerlendirecegi etkilidir. Haksizlik karsisinda affedici bir rol tstlenerek
karsisindaki bireylere yonelik olumlu tutumlar sergileyen bireyler sosyal cevreye
kendilerini daha ait hissedebilmektedirler (Worthington, Berry ve Parrott, 2001, s.
111). Bu tiir bireylerin artan bir sosyal destege ve kisilerarasi iliskileri siirdiirmeye
yonelik bir motivasyon diizeyine sahip olduklari ileri siiriilmektedir (Worthington &
Scherer, 2004, s. 385). Boylece bu tiir bireyler cevrelerine daha bagli olmakta ve
yasamlarindan daha ¢ok doyum almaya baslayabilmektedirler (Lee, vd., 2008, s. 419).
Dolayisiyla, yasamlarinda olumsuz duygu ve diisiincelerden ziyade olumlularin daha
fazla oldugunu gormekte ve 6znel iyi oluslarn giiclenmektedir. Ancak birey kisilerarasi
iliskilerinde yasayabilecegi haksizliklar karsisinda intikam alma yolunu secerse,
karsisindaki kisiyi anlamaktan ziyade onunla nasil savasacagini yogun bir sekilde
disiinmeye baslayacaktir (McCullough, vd., 2001, s. 602). Bu diistincelerle miicadelenin
yanl sira sosyal cevresinden de gittikce izole olacak ve yalmzlasacaktir. Sosyal
ortamdan izole olan ve yalmz kalan birey kendisini toplumun bir pargasi gibi
algilamayacak, aidiyet duygusu zayiflayacak ve dolayisiyla sosyal baghlik diizeyi
diisecektir (Lee ve Robbins, 1998, s. 338). Sonrasinda da yasaminda genel olarak
olumsuz durumlar ve Kkotii giden olaylar cogalacagi icin 06znel iyi olusu da
zayiflayacaktir. Ayrica intikam alma yolu secildiginde, bireyler yakinlik hissinden
yoksun kalacaklar ve 6znel iyi oluslar1 da yakinlik hissinin araciligiyla diisecektir (Bono,

vd., 2008, s. 192).



l1gili alanyazin ele alindiginda, sosyal baghiligin affetme ve intikamla iliskisini ele
alan baska calismalara da rastlanmaktadir. Yamhure-Thompson ve Synder (2003, s.
302) yasanan olumsuz bir olay1 affedebilen kisileri baskalariyla yakin iligkiler kurabilen
ve cevrelerine bagl olabilen bireyler olarak nitelendirmis ve affedebilen bireylerin
iliskilerinden doyum saglayabildiklerini ifade etmistir. Benzer sekilde affetme ile birey
kendisine haksiz ve saldirgan bir olay gergeklestiren kisiye karsi uygun bir tepki
vererek toplumsal yasamda saglikli basa cikabilme becerilerini ytlikseltebilecektir
(Louden-Gerber, 2008, s. 31). Ancak, affedici bir tutum yerine karsi tarafa da bir ceza
o0detmek tercih edildiginde, bireyler sosyal ortamda yalniz kalabilmekte ve sosyal
baghlik diizeyleri diisebilmektedir (Day ve Maltyby, 2005, s. 554). Dolayisiyla daha 6nce
de deginildigi gibi, sosyal baghligin azalmasiyla, bireylerin 6znel iyi olus dlizeylerinde

de azalmalar olmaktadir (Lee, vd., 2008, s. 418; Yoon vd., 2012, s. 92).

Alanyazin incelendiginde, affedicilik ve intikamin sosyal baghlikla karsilikh
(reciprocal) bir iliskisinin oldugu da dile getirilmektedir (Tsang, McCullough ve
Finchan, 2006, s. 457). Baska bir degisle, affedicilik bireylerin sosyal baglhlik
diizeylerini giiclendirdigi (Karremans, Van Lange, Ouwerkerk ve Kluwer, 2003,s.1011)
gibi sosyal baghlik da bireylerin affedici bir tutum sergilemelerine neden
olabilmektedir (Exline, Baumeister, Bushman, Campbell ve Finkel, 2004, s. 894). Diger
taraftan, bireylerin intikam duygularinin ytliksek olmasi onlarin sosyal baghlik
diizeylerini dusuriirken, sosyal baglilik diizeylerinin diisitk olmasi da intikam
duygularim1 ytikseltebilmektedir. Sosyal baghiligi yiiksek olan bireyler etrafindaki
kisilere kendilerini daha yakin gormektedirler (Harber ve Wenberg, 2005, s. 734).
McCullough’a (2000, s. 47) gore yakinlik hissi affetmenin 6nemli bir belirleyicidir.
Sosyal ortamlarda karsilastiklar1 problemlerle saglikli bir basa ¢ikma stratejisi olarak
da degerlendirilebilen affetme ile bireylerin 6znel iyi oluslar1 artmaktadir. Bunun
aksine, sosyal baglilig1 diisiik bireyler, toplumsal yasamda digerleriyle arasinda mesafe
koymakta ve giderek yalnizlasmaktadir (Lee ve Robbins, 1998, s. 338). Bu yalnizlikla
birlikte yasamindaki olumsuzluklara yogunlasmakta ve haksizliga ugramishk

diistincesi artmaktadir. Ayrica sosyal baglhliklar: diisiik olan bireyler kendilerini izole
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edilmis gibi hissettiklerinden, karsisindaki Kkisileri anlamaktan ziyade onlarla nasil
savasacaklarini yogun bir sekilde diisiinmeye baslayacaktir (McCullough, vd., 2001).
Boylece bireylerde karsisindaki kisilere bir bedel 6detmek yani intikam almak
distinceleri olusmaktadir. Ayrica sosyal baghhigi disiik olan birey c¢evresinden
bekledigi destegi de gdérememektedir. Sosyal destekten yoksun olduk¢a aidiyet
duygusu zayiflayacak ve etrafindan intikam almayi isteyebilecektir. Sosyal destekten
yoksun olmak bireylerin yalitilmis hissetmelerine ve digerleriyle bagh olamadiklarini
dolayisiyla da affedici bir tutum sergilemelerinin engellendigini akla getirmektedir.
Bunlarla birlikte, bireylerin yasamlarinda olumsuz duygularin da cogalacag: ifade
edilmektedir (Wuest, Ericson, Stern ve Irwin, 2000, s. 115). Intikam alma diisiincesi de
bireyin yasamindaki olumlu olaylarn gormesini engelleyerek o6znel iyi olusunu

diisiirmektedir.

Biitiin bunlarin yaninda, bireylerin icinde yasadiklar: toplum da affetmeyi mi
yoksa intikam almay1 mu tercih edeceklerini belirleyebilmektedir. Ornegin kolektivist
(toplulukc¢u) toplum ele alindiginda sosyal bagliligin affetmeyi intikama gére daha fazla
ogutledigi gorilmektedir (Hook, Worthington ve Utsey, 2009, s. 824). Kolektivist
toplumda bireyler tiyesi olduklar cemiyetteki baskalariyla i¢ ice olmalar1 istenmekte
ve bu cemiyetin uyum icerisinde olmasi 6nemli hale gelmektedir. Sosyal uyumu
bozmamak adina ve iliskilerin diizelmesi adina affedici bir davranisi sergilemek daha
degerli hale gelmektedir. iliskilerin diizelmesiyle de bireylerin mutluluklar1 daha da
artmaktadir. Baska bir degisle sosyal c¢evrelerine kendilerini ait hisseden bireyler,
sosyal iligkilerini siirdiirmek icin daha erdemli bir davranis olan affetmeyi tercih

etmekte ve boylece 6znel iyi oluslarini artirmaktadirlar (Lee, vd., 2008, s. 416).

Bu baglamda, yukarida dile getirilen teorik alt yap1 sonucunda, affedicilik ve
intikamin bireylerin 6znel iyi olmalarinda toplumsal yasamda kendilerini ¢evrelerine
ait hissetmelerinin iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla, ele alinan bu
calismada bireylerin affetme ve intikam diizeyleri ile 6znel iyi oluslar1 arasindaki
iliskilerinde sosyal baghligin aracilik roliiniin olabilecegi hipotetik modelin incelenmesi
amagclanmaktadir. Bunun yani sira, yine teorik alt yap1 sonucunda, sosyal baghlik ile
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Oznel iyi olus arasinda affedicilik ve intikamin aracilik rollerini inceleyen alternatif

model ile hipotetik modelin karsilastirilmas1 da amaglanmaktadir.

1.1. Amag

Bu arastirmanin amaci lniversite Ogrencilerinin affetme, intikam ve sosyal
baghlik diizeyleri ile 6znel iyi oluslar1 arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Bu
kapsamda affetme ve intikamin sosyal baglilik aracilig ile tiniversite 6grencilerinin
oznel iyi oluslar1 uzerindeki dolaylh etkisini incelemek iizere, ilgili alanyazin
cercevesinde onerilen hipotetik model Sekil 1’de sunulmustur. Ayrica, sosyal baghhgin
affetme ve intikamin aracilig ile tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslar: tizerindeki
dolayl etkisini incelemek tlizere ilgili alanyazin ¢ercevesince ve yapisal esitlik modeli

teknigince Onerilen alternatif model de Sekil 2’de sunulmustur.

Affedicilik

Sosyal Oznel lyi

Baglhlik Olus

Sekil 1. Oznel iyi olusa iliskin hipotetik model
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Bu arastirmada, Sekil 1'de belirtilen hipotetik modeli test etmek amaciyla

asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir:

1.
2.
3.
4,

Affedicilik sosyal baghilig1 anlaml diizeyde yordamakta midir?

Intikam sosyal bagliligi anlamh diizeyde yordamakta midir?

Sosyal baglilik 6znel iyi olusu anlaml diizeyde yordamakta midir?

Affedicilik sosyal baglilik araciligiyla 6znel iyi olusu anlaml diizeyde yordamakta
midir?

Intikam sosyal baghlik aracihifiyla 6znel iyi olusu anlamh diizeyde yordamakta

midir?

Sekil 2’de sosyal baghhgin affedicilik ve intikamin araciligiyla universite

ogrencilerinin 6znel iyi oluslar tizerindeki dolayl etkisi gosterilmistir.

Affedicilik

Oznel lyi
Olus

Sosyal
Baglilik

Sekil 2. Oznel iyi oluga iliskin alternatif model

Bu arastirmada, Sekil 2’de belirtilen alternatif modeli test etmek ve iki modeli

karsilastirmak amaciyla asagidaki arastirma sorularina yanit aranacaktir:

1.
2.

Sosyal baghlik, affediciligi anlaml bicimde yordamakta midir?

Sosyal baghlik, intikami anlamli bigcimde yordamakta midir?
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3. Affedicilik, 6znel iyi olusu anlamli bicimde yordamakta midir?

4. Intikam, 6znel iyi olusu anlamli bicimde yordamakta midir?

5. Sosyal baglilik, affedicilik araciligiyla 6znel iyi olusu anlaml bicimde yordamakta
midir?

6. Sosyal bagllik, intikam araciligiyla 6znel iyi olusu anlamli bicimde yordamakta
midir?

7. Oznel iyi olusa yonelik o6nerilen hipotetik model ve alternatif model

karsilastirildiginda hangi model daha iyi uyum vermektedir?
1.2. Arastirmanin Onemi

Psikoloji, ortaya ¢iktig1 ilk yillardan itibaren uzunca bir siire insanoglunun
karamsar yonleriyle ilgilenmistir (Myers ve Diener, 1995, s. 10). Arastirmacilar ¢ogu
zaman ruhsal bozukluklar, depresyon, kaygi, stres, 6fke vb. kavramlarla ¢alismiglar,
bireylerin ruh saglklarini iyilestirmeyi ya da var olan iyi hallerinin daha da
iyilestirmeyi goz ardi etmislerdir. Ruh saglig1 profesyonelleri, ancak pozitif psikoloji
ekollinlin ortaya ¢ikmasiyla birlikte insan dogasinin olumlu yo6nlerini de ele almaya
baslamislardir. Boylece bireylerin mutluluklarina, umutlarina, minnettarliklarina,
otantik ve duyarl olmalarina olan ilgi artmis, bir baska degisle insanoglunun olumlu
yonlerinin ve bunlarin belirleyicilerinin neler oldugunu inceleyen ¢alismalarin sayis1 da
giderek artmaya baslamistir. Uluslararasi alanyazinda pozitif psikolojiye olan ilginin
giderek artmasina karsin, tilkemizde son zamanlarda ¢alisilmaya baslansa da, pozitif
psikolojiye olan ilginin heniiz beklenen diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Ne var ki, bir
toplumun bireylerinin mutluluklarina, diger bir ifadeyle 6znel iyi oluslarina yonelik
arastirma bulgular, ruh saghgi agisindan hem bireyin kendisi, hem de icinde yasadigi
toplum icin yadsinamayacak bir 6neme ve degere sahiptir. Zira yasamlarindan doyum
alan mutlu bireyler; toplumda daha enerjik, daha neseli, daha iiretken bir kimlik
sergilerken ¢evreleriyle de uyum icinde daha bariscil bir yasam stirdiirebilmektedirler.
Bu baglamda hem bireysel hem de toplumsal agidan 6nemli bir insan o6zelligi

sayilabilecek olan 6znel iyi olusun belirleyicilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir model
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ortaya koymay1 amacglayan bu arastirmanin, gerek toplum gerekse birey icin yararh

olabilecek bir ¢calisma olabilecegi umulmaktadir.

Bu calisma kapsaminda olusturulan 6znel iyi olus modelindeki diger kavramlarin
(affetme, intikam ve sosyal baglilik) hem toplumsal hem de bireysel nitelikte
olmalarinin 6nemli oldugu dustinilmektedir. Birey toplumdan bagimsiz bir sekilde
distiniilemeyeceginden toplumsal yasamda kendisini nasil algiladig1 ve neler yaptig
merak konusudur. Bu baglamda bireylerin yalnizca yakin iligkilerde (6rn. aile, arkadas,
es vb.) duyulan yakinlig1 degil ayn1 zamanda diger iliskilerde de (6rn. yabancilar,
cemiyet, toplum vb.) duyulan yakinligi isaret eden sosyal bagliligin incelenmesi ve 6znel
iyi olus ile iliskilerinin ortaya konulmasinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Sosyal
ortamda yasanabilecek olas1 ¢atismalara karsi bireylerin ne tiir tepkiler verdikleri de
arastirllmaya deger olsa gerektir. Clinkii birey eger affetmeyi secerse mutlulugunun
yani sira sosyal ahenk de bozulmamis olacaktir. Ancak birey intikam alma yolunu
secerse hem mutlulugu hem de sosyal ahengini bozmus olabilecektir. Dolayisiyla bu
calisma ile sosyal yasamda yasanilacak olasi ¢atismalar sonrasinda bireylerin vermis
olduklar tepkilerin kendi 6znel iyi oluslar1 agisindan artisa mi, yoksa azalisa m1 neden

olacagini belirlemenin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin gercgeklestirilmesinin bir diger 6nemi de arastirma kapsaminda ele
alinan degiskenlerin iilkemizde henliz son zamanlarda calisilmaya baslanmasi
nedeniyle Tiirkiye’de bu konularla ilgili yeterli calismanin olmamasidir. Ornegin ulusal
tez merkezi incelendiginde (Yiikksek Ogretim Kurumu [YOK], 2015) intikam ile ilgili bir
adet, sosyal baglilik ile iki adet tez bulundugu goriilmektedir. Diger taraftan affetme ile
ilgili tezlerin diger kavramlara gore gorece daha fazla olmasina ragmen bu sayinin da
yeterli olmadig1 diisiintilmektedir. Nitekim affetme ile ilgili tezlerin yarisinin da 2013-
2015 yillar arasinda gergeklestirilmis oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu calismanin
yalnizca 6znel iyi olus alanyazinina degil, ayn1 zamanda affetme, sosyal baglilik ve
intikam kavramlariyla ilgili alanyazina da gorece katki saglayacagi beklenmektedir.
Diger taraftan, ilgili alanyazinda sosyal baghligin, affediciligin, intikamin ve 6znel iyi
olusun birlikte ele alindig1 ne ulusal, ne de uluslararasi nitelikte bir calismaya
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rastlanamamis olmasi da bu ¢alismanin gerceklestirilme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir

neden olmustur.

Ulkemizde iki buguk milyona yakin iiniversite 6grencisi (Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2014) oldugu diisiiniildiigiinde bu grubun 6znel iyi oluslari, sosyal
baghlik, affedicilik ve intikam diizeylerine iliskin bilgilerin elde edilmesi 6nemli hale
gelmektedir. Buna ek olarak, tiniversitede kisilerarasi iligkilerin daha yogun yasandigi
ve dolayisiyla ¢atismalarin da daha fazla olacagr diistiniilmektedir. Ayrica gelisim
gorevleri agisindan bakildiginda, bu donemdeki bireylerin temel gelisim gérevinin
yakin iligkiler kurma ihtiyact olmasi, onlarin o6zellikle kisilerarasi problemler ve
catismalardan uzak kalabilmeyi basarabilmelerini de gerekli kilmaktadir. Dahasi,
baskalariyla yasanilan problemler sonrasinda affedicilik gibi yapilari ise kosarak daha
doyurucu iligkiler kurabilecekleri ve daha mutlu olabilecekleri diisiiniilmektedir. Diger
taraftan intikam almay1 sectiklerinde sosyal c¢evrelerinden uzaklasarak mutsuz

olabilecekleri akla gelmektedir.

Bu c¢alismanin rehberlik ve psikolojik danismanlik alanina sunacagi katki
acisindan da ele almakta fayda vardir. Psikolojik danismanlar hem kisisel, hem de
toplumsal kaynakli problemlerle ilgilenmek durumunda olduklarindan danismanlar
icin danisanlarin yasadiklari ¢atismalarin onlarin iyi oluslarini nasil etkilemekte
oldugunu incelemek 6nemli olmaktadir. Bunun yani sira muhtemelen danisanlarin
toplumsal yasamda ugradiklar1 haksizliklarla ilgili sagliksiz diisiinceler tiretmeleri ve
bunlarla basa cikabilmek icin sagliksiz basa ¢ikma stratejilerine yonelebiliyor olmalar,
bu arastirmada ele alinan degiskenlerle ilgili yeterli bir anlayis gelistirebilmis olan
danismanlarin danisanlarina yardimci olabilmelerini kolaylastirabilecektir. Bu ¢alisma
ele alinan model dogrulandig1 zaman tliniversite 6grencilerinin affediciligi sectiklerinde
kendilerini sosyal ortamlarina daha yakin hissetmeleri araciligiyla mutluluklarinin
artacagl, diger taraftan intikami sectiklerinde ise sosyal ortamlarda yalitilmighk
yasayarak mutluluklarinin da diisecegi anlasilacaktir. Bu noktada psikolojik
danismanlar olarak mutluluk icin affetmenin ve intikamin ne denli 6nemli oldugunu
daha iyi anlamamiza neden olabilecektir. Ayni1 zamanda bireylerin yaptiklar: tercih
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sonrasinda sosyal baghliklarin1 ne derecede sekillendirdigi ve bu sekillendirme

sonrasinda mutlulugun da nasil bi¢imlendigini anlamamiza yardimci olunacaktir.
1.3. Smmrhhiklar

e Bu arastirmanin c¢alisma grubu 2015-2016 Ogretim Yiinda Anadolu
Universitesi 6rgiin lisans programina devam eden iiniversite 6grencileri ile
siirhdir.

e (Calismada ele alinan degiskenler, 6z-bildirime dayali 6l¢me araglarinin

ol¢iimleriyle sinirhdir.
1.4. Tanimlar

Oznel lyi Olus: Bireylerin sahip olduklar1 olumlu ve olumsuz duygulara ve
yasamdan aldiklar1 doyuma iliskin olarak yapmis olduklar: 6znel bir degerlendirmedir

(Diner, 1984, s. 543).

Affetme: suclu kisinin kiric1 eylemlerine ragmen bireyin a) karsisindaki suclu
kisiye karsi misilleme yapma isteginin gittikce azalmasi b) suclu kisiye mesafesini
koruma isteginin gittikce azalmasi ve c) suclu kisiye karsi iyi niyet ve uzlasi isteklerinin

artmasidir (McCullough, Worthington ve Rachal, 1997, s. 321.322).

intikam: algilanan haksizliga karsilik olarak yogunlugu kestirilemeyecek sekilde

zarar vermektir (Stuckless ve Goranson, 1992, s. 27).

Sosyal Baghhlik: Bireylerin sosyal c¢evrelerinde Kkendilerini giivende
hissetmelerine, kisilerarasi iligkilerinde aidiyet duygusuna ve ¢evresini kendisini yakin

olarak gérmesine yonelik kisisel algidir (Lee ve Robbins, 1998, s. 338).
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2. ILGILi ALANYAZIN

Bu béliimde sirasiyla 6znel iyi olus, affedicilik, intikam ve sosyal baghlik ile ilgili
kuramsal ac¢iklamalara yer verilmistir. Her bir kavramdan sonra o kavramla ilgili

gerceklestirilen arastirmalardan s6z edilmistir.
2.1. Oznel iyi Olusla ilgili Alanyazin

Bu baslhk altinda oncelikle 6znel iyi olusun kuramsal temeli olan pozitif
psikolojiye yer verilmistir. Ardindan bir bagka iyi olus c¢esidi olan psikoloji iyi olusa
kisaca deginilmis, daha sonra 6znel iyi olus kavrami agiklanmistir. Oznel iyi olusun

belirleyicilerine yer verildikten sonra 6znel iyi olus ile ilgili arastirmalar ele alinmistir.
2.1.1. Pozitif psikoloji

Uzun yillardan beri bireylerin iyi olmalarini artirmaktan ziyade, patolojileri ile
ilgilenen bilim insanlar1 pozitif psikolojinin ortaya ¢ikmasiyla artik bireyleri gii¢lii kilan,
mutlu olmalarini saglayan etmenlerin neler olduklari ile de ilgilenmeye baslamislardir.
Pozitif psikolojinin ortaya ¢ikmasina kadar psikoloji bilimi insanoglunu dis faktorler
altindan kalmis pasif biri olarak degerlendirmis ve bu bakis agis1 da psikolojinin
“magdur bilimi” olarak goriilmesine neden olmustur (Seligman ve Csikszentmihalyi,
2000, s. 6). Pozitif psikoloji ile bu durum yikilmaya c¢alisilmakta ve bireylerin
giiclenebilmelerine olanak veren faktorlerin neler olduguna yonelik arastirmalara

yogunluk verilmektedir (Hefferon ve Boniwell, 2011, s. 2).

Pozitif psikoloji her ne kadar Martin Seligman’un 1999 yilinda yapilan Amerikan
Psikologlar Derneginin 107. Kongresinde yaptigi konusmayla baslamis sayilsa da
(Hefferon ve Boniwell, 2011, s. 4-5), pozitif psikolojinin koklerinin daha eskilere
dayandig goriilmektedir. Ozellikle bireyler icin mutlu bir hayatin nasil siirdiiriilecegi,
erdemin gercekte ne anlama geldigi ve bunlara bireylerin nasil ulasacaklar gibi pozitif
psikolojinin igerisinde yer alan noktalara filozoflarin uzun zamandir yanit aramaya

calistiklar1 bilinmektedir. Ornegin Antik Yunanh filozoflarin diisiincelerinde pozitif
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psikolojinin esintilerine rastlamak miimkiindir. Sokrates, Aristoteles, Platon ve
Epikuros bireylerin mutlu olabilmeleri, iyi bir yasama sahip olabilmeleri ve erdemli bir
yasam slrdiirmeleri lizerine dusiinceler uretmislerdir (Buckinghan vd., 2014, s. 64;
Hefferon ve Boniwell, 2011, s. 3; Russell, 1961, s. 92). Sokrates iyi bir hayatin
yasanabilecek tek bir hayat oldugunu ileri siirmiis ve boylece iyi ve kotiintlin birey icin
ne anlama gelecegini sorgulamistir (Buckinghan vd.,, 2014, s.46). Platon ise herhangi
bir kavrami kullanmadan 6nce bu kavramin tam hatlariyla ne oldugunu ortaya
koymaya calismistir (Russell, 1961, s. 106). Bu kavramlastirma yoluna ideal formlar
adini vermis ve idealariyla iyilik kavramini incelemeye ¢alismistir. Platon’un 6grencisi
olan Aristoteles dogustan gelen potansiyelin tam olarak kullanilmasini “iyi” olarak

tanimlamakta ve bireylerin erdem yolunda tiim potansiyellerini kullandiklarinda mutlu

olabileceklerini ifade etmektedir (Buckinghan vd., 2014, s. 61).

Antik Yunan felsefesinde pozitif psikolojinin koéklerinin en fazla yer aldig
filozoflardan biri de Epikuros’tur. Epikuros’'un “hayatin amact mutluluk” ifadesi ve
duyumsal zevklerin 6nemine yapmis oldugu vurgu (Buckingham vd., 2014, s.65) ile
0znel iyi olusun temellerinin atildig1 s6ylenebilir. Epikuros bireylerin hos bir yasamlari
olmadan baska konular1 degerlendirmelerinin miimkiin olmadigini ifade ederek, iyi bir

yasam siirmenin ne derecede gerekli olduguna dikkat cekmistir (Russell, 1961, s. 243).

Antik Yunan filozoflarindan baska dogu filozoflarindan Loa Tzu [Taoculugun
kurucusu], Konfiicylis ve Siddhartha Guatama'nin da [Budizm’in kurucusu] erdemli
yasam ve mutlu hayat gibi pozitif psikoloji kavramlariyla ilgilendikleri anlasilmaktadir.
Tzu, birey ve toplumun yol anlamina gelen tao’yu takip ederek ve uyum icerisinde
yasayarak erdemli bir yasam strdiirebileceklerini ileri siirmiistiir (Buckinghan vd.,
2014, s. 25). Konfiicytis erdemli bireyi betimlemek i¢in centilmen anlamina gelen junzi
kelimesini kullanmaktadir. Sadakat, algakgoniilliiliik ve samimiyetin 6nemine vurgu
yapan Konfiicyls, erdemin iyi bir egitim ile elde edilecek davranislardan olustugunu
one siirmektedir (Buckingham vd., 2014, s. 38). Bir diger dogu filozofu olan ve Buddha
olarak da taninan Guatama’da her ne kadar kendi yasaminin ilk yillarinda liiksiin ve
duygusal hazlarin mutlulugu getirecegine inanmis ise de daha sonra bu goriisiinden
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vazgecmistir. Guatama’ya gore asirilik bireyleri mutlu kilmamaktadir. Bireylerin orta
yolda olmalar1 halinde mutlu olabileceklerini ifade eden Guatama, daha sonra
psikolojik iyi olusun temellerini olusturan “Sekiz Asamali Yol” ile mutluluga ulasmanin
yolunu ¢izmistir (Buckingham vd., 2014, s. 33). Dharma c¢arki olarak da isimlendirilen

bu yol Sekil 3'de sunulmustur.

Dodru
farkindalik

Dogru Dogru
anlayis davranig

Sekiz
Asamali
Kutsal Yol

Dogdru
sozltlik

Dogru
yogunlasma

Sekil 3. Dharma ¢arki (Buckingham vd., 2014, s. 33)

Sekil 3’de de goriildiigii tlizere, Guatama iyi bir hayat ve mutluluk icin dogru
farkindaligin, davranisin, amacin, yasama biciminin, cabanin, yogunlasmanin, s6ziin ve

anlayisin bireylere yol gosterici olacagini savunmaktadir (Buckingham vd., 2014, s. 33).

Pozitif psikolojinin kokenlerine Antik Yunan ve Dogu filozoflarinin yani sira
ortacag, Ronesans ve modern cag filozoflarinin diislincelerinde de rastlanmaktadir.
Desiderius Erasmus, Jeremy Bentham, John Stuart Mill ve Bertrand Russell gibi
donemlerini etkilemis olan filozoflarin mutluluk, iyi bir yasam stirmek, umutlu olmak
ve bireyi gliclii hale getirmek gibi pozitif psikolojinin ana ¢alisma konular1 hakkinda
fikirler one siirdiikleri goriilmektedir. Ornegin Erasmus mutlu bir yasam icin sadeligin,

naifligin ve algakgonilliigiin gerekli oldugunu belirtmektedir. Bentham da daha sonra
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oznel iyi olus kavrami icerisinde degerlendirilebilecek sekilde, bireylerin mutlu
olabilmeleri i¢in acilarin engellenmesi ve zevklerin ¢cogaltilmasinin gerekliligini 6ne
stirmektedir (Buckingham vd., 2014, s. 97). Bentham’in pozitif psikolojiye bir diger
katkis1 da mutlulugun olciilebilecegini savunmasi ve bunu kendisine gore formiile
etmesidir (Hefferon ve Boniwell, 2011, s. 8; Pawelski ve Gupta, 2009, s. 999). Bu
formilde Bentham'in zevklerin stiresi ve yogunluguna gére mutlulugu 6l¢gmeye ¢alistig
gorilmektedir. Benhtam’in bu formiiliine ek olarak Stuart zevklerin niteliklerinin de
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Mutlulugun 6l¢iilmesine yonelik
fikirlerinin yani sira Stuart’in mutlulugun nedenleri iizerine de sorgulamalar1 oldugu

anlasilmaktadir (Buckingham ve digerleri, 2014, s. 191).

Britanyali filozof Bertnard Russell'in bireylerin mutlu olmalarina yénelik
fikirleri oldukca dikkat gekicidir. Mutluluga giden yolun c¢alismanin diizenli olarak
azaltilmasindan gectigini 6ne siiren Russell’a gore, bunun i¢in serbest zamanlarin
degerlendirilmesi ve artirilmasi gerekmektedir (Buckingham vd., 2014, s. 237). Russell,
calisma saatleri azaltilarak, bireylere zengin ve kaliteli bir hayat gecirebilmeleri icin
serbest zamanin yaratilmasi gerektigine ve bodylece bireylerin yaraticiliklarini
artirabilecek oyunlar oynayarak daha mutlu olabileceklerine inanmaktadir

(Buckingham vd.,, 2014, s. 237).

Filozoflar ek olarak, kimi yirminci yiizyil psikologlarinin yazilarinda da pozitif
psikolojinin konu alanlarini iceren bilgilere rastlanmaktadir. Ornegin Jahoda (1958, s.
10) o zamana kadar 6ne striilen pozitif ruh sagligini mental hastaliklarin yoksunlugu
ile aciklayan gorislere karsi ¢ikarak, pozitif mental sagligi kavramini ortaya atmistir.
Ona gore kisinin kendine yonelik tutumu, biiylimesi, gelisim ve kendini gerceklestirme
diizeyi, biitiinlesmesi, 6zerkligi, gerceklik algisi ve cevresel hakimiyeti gibi 6zellikleri
bireyin pozitif mental saghginin belirleyicileridir. Ayrica Jahoda (1958, s. 23) mental
sagligin bir kriteri olarak iyi olusun da var oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde
Jones'in (1942, s. 1-6) mental sagligin kriteri olarak mutluluk ile ifade ettigi doyum
kavramini kullandig1 gorilmektedir. Fromm’a (1941, s.226) gore de birey, hayatinin
iyi gittigini ifade ediyorsa, yani ruh saghigi yerindeyse “hayatin tek bir anlami oldugunu
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ve onun da hayatin kendisini yasamak” oldugunu biliyor demektir. Dolayisiyla
bireylerin doyum elde edebilmeleri, bir diger degisle gercek mutlulugu
yakalayabilmeleri i¢in yasamlarinin simdiki anin1 degerlendirebilmeleri ve

deneyimlemeleri gerekmektedir.

Insana psikolojinin kuramcilarinin ¢alismalarinda da yine pozitif psikolojiye
temel olabilecek kavramlarin yer aldig1 goriilmektedir. Maslow’un (1943, s. 382)
kendini gerceklestiren birey ve Rogers’in (1961, s. 105) potansiyelini tam kullanan
birey (fully functioning human) tanimlamalariyla pozitif psikolojinin kavramlarina yon
verdikleri anlasilmaktadir. Ayrica Maslow ve Rogers’in insan dogasina bakis a¢ilari ile
pozitif psikolojinin insan dogasina bakis agisinin oldukc¢a benzer goriinmektedir.
Maslow (1943, s. 370; 1954, s. 153) kendini gerceklestirme potansiyellerinin bireylerin
oziinde var oldugunu 6ner siirmekte ve bireylerin kendini ger¢eklestirme ihtiyag¢larini
karsilayabilmek i¢in gerekli niteliklerini aktif bir sekilde kullanabilecekleri gii¢clerinin
olduguna inanmaktadir. Benzer sekilde Rogers (1961, s. 35) da bireylerin 6ziinde iyi
olduklarint ve kendini gelistirme potansiyeline sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Bununla birlikte Rogers biiylime ve gelisme ihtiyacinin da dogal olarak ortaya ¢ikacagi
gorisini benimsemektedir. Tim bunlara ek olarak, Insanci psikologlarin nezaket,
duyarlhilik, comertlik vb. bireylerin olumlu 6zelliklerine odaklanarak bireylerin giicli
yanlarim artirmay1 hedefledikleri ve boylece pozitif psikoloji ekoliiniin temellerinin

olusturmak i¢in ¢caba gosterdikleri anlasilmaktadir (Boniwell, 2012, s. 6).

Yirminci ylzyilin ortalarindan itibaren ruh saglhigi uzmanlarinin pozitif
psikolojinin konu alanlarina girdikleri goriilse de ruh saglhigi uzmanlarinin ruhsal
hastaliklarin tedavisiyle daha cok ilgilendikleri goriilmektedir. Bu noktada Amerika
Birlesik Devletlerinde 1929 yilinda ortaya ¢ikip neredeyse tiim diinyay1 saran biiytik
ekonomik buhranin ve diinya savaslarinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin
Freud I. Diinya Savasinda meydana gelen katliamlar sonrasinda saldirganligin bireye
yon veren dirtiilerden biri oldugunu one siiren tezini olusturmustur (Schultz ve
Schultz, 2007). Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da ruh saghgl uzmanlarinin psikolojisi
bozulmus askerleri tedavi etmek i¢in ugrastiklari goriilmektedir (Linley, 2009, s. 742).
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Ancak ruhsal hastaliklarin tedavisiyle ugrasan ruh sagligi uzmanlarinin, psikolojinin
bireylerin yasamlarini olumluya gotiirecek potansiyele sahip oldugunu ve bireylerin
uyumlarini artirabilmek i¢in gii¢lendirilmesi gerektigi gercegini goz ardi ettikleri

anlasilmaktadir (Hefforan ve Boniwell, 2011, s. 2).

Pozitif psikolojinin gelisimiyle birlikte, psikoloji bilimi yalnizca bireylerin zayif
yanlarina ve ruhsal hastaliklarina degil, ge¢miste gz ardi etmis oldugu bireylerin
gliclt yanlarina, yasamlarindan daha doyum saglayabilmelerine ve var olan becerilerini
gelistirmelerine de odaklanilmistir (Seligman, 2002, s. 4). Bdylece pozitif psikoloji
yalnizca bireyi gelecek icin giiclendirmekle sinirli kalmayip, ayni zamanda bireyin hem
gecmisteki hem de halihazirdaki gli¢lii yanlariyla da ilgilenerek, iyimserligi, umudu,
bireylerin geleceklerini, mutluluklarin1 ve simdiki hallerini giiclendirmek amaciyla
kullanilmaya baslanmis, iyi olus ve yasam doyumu ile de bireylerin ge¢misteki gii¢li

yonlerini ele almistir (Hefforan ve Boniwell, 2011, s. 14).

Pozitif psikoloji odak noktasi yalnizca bireylerin gecmis, giinlimiiz ve
geleceklerine odaklanan zamansal anlaminda degil, diizey olarak birbirinden farkl
odak noktalar1 bulunmaktadir. Pozitif psikolojinin diizey olarak odaklandig1 noktalar,
6znel diizey (subjective level), bireysel dlizey (individual level), grup ya da toplum diizeyi
(group or comminity level) olmak lizere farklilasmaktadir (Boniwell, 2012, s. 3;
Hefforan ve Boniwell, 2011, s. 3). Oznel diizey nese, iyi olus, yasam doyumu, baglanma,
mutluluk ve iyimserlik gibi pozitif deneyimleri icermektedir. Bireysel dlizeyde ise “iyi
yasam” ve “iyi insan” gibi sorulara yanit arayarak; ozgiinlik, affedicilik ve diistinceli
olmak gibi bireysel gilic ve erdemlere odaklanmis bulunmaktadir. Grup diizeyinde de

sosyal ortami ele alan incelemeler yapilmaktadir.

Pozitif psikolojinin 6znel boyutu icerisinde yer alan iyi olus kavrami belki de bu
ekoliin ana damarlarin1 olusturmaktadir. Iyi olus bireylerin en uygun diizeyde
deneyimde bulunmalariyla ilgilenen karmasik bir yapidir (Ryan ve Deci, 2001, s. 141).
Genel anlamda iyi olus; bireylerin kendi yasamlarinda anlam elde etmeye ve amag

olusturmaya odaklanan psikolojik iyi olus (Ryff, 19893, s. 1069) ile yasamda olumlu
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duygularin sik, olumsuz duygularin ise daha az yasanmasindan ve yasamdan doyum
elde etmeye odaklanan 6znel iyi olusu anlatmaktadir (Diener, 1984, s. 543; 2000, s. 34).
Bu baglamda 6ncelikle bu ¢alismanin bagimli degiskeni olan 6znel iyi olus kavramini
daha detayh aciklayabilmek i¢in asagida once psikolojik iyi olus kavrami, ardindan

6znel iyi olus kavrami izerinde durulmustur.
2.1.2. Psikolojik iyi olus

Psikolojik iyi olus kavraminin ortaya ¢ikmasinin nedeni, daha 6nce de deginildigi
gibi ruh sagligi uzmanlarinin giderek psikopatolojiye yonelmeleri ve insanoglunun
olumlu yonlerini géz ardi etmis olmalandir. Oyle ki, psikolojik iyi olmay1 ortaya
koymak icin dahi psikopatolojik 6lciitlere basvuruldugu anlasilmaktadir. Bu durumun
gelismesinde ruh saghigi uzmanlar1 kadar bireylerin kendilerinin de payr oldugu
diigiiniilmektedir. Ornegin bireyler olasi bir depresyon, iiziinti ya da ofke
yasadiklarinda bunlara ¢are bulmak i¢in bir uzmana basvurabilmekteyken psikolojik
olarak kendilerini iyi hisseden, mutlu olan bireyler kendilerinin neden bu durumda
olduklarini diisinmezler ve mutluluklarini daha da artirmak i¢in bir uzmana

basvurmazlar.

Ruh sagligi uzmanlarn o6zellikle 1950’lerden sonra bireylerin olumlu yonlerini
daha da gelistirmeye, giiclii yanlarini ve iyi oluslarini artirmaya odaklanmislardir
(Bradburn, 1969, s. v; Diener, 1984, s. 542; Keyes ve Lopez, 2002, s. 45). Boylece ruhsal
yonden iyilik halini ele alan; Amag (Erek) Kurami (Wilson, 1960, s. 297), Asagidan
Yukariya ve Yukaridan Asagiya Kuramlar1 (Brief, vd., 1993, s. 646), Cok Yonli
Uyusmazlik Kuramlari (Michalos, 1985, s. 347), Dinamik Denge Kurami (Headey, 2006,
s.369), Akis Kuramu (Csikszentmihalyi, 1991, s. 72) ve Ryff'in Psikolojik Iyi Olus Kurami
(Ryff, 1989a, 1070) gibi kuramlarla, bu kuramlar icerisinde de kimi kavramlar ortaya

atilmaya ve tanimlanmaya baslamistir.

Ryffin Psikolojik Iyi Olus Kurami'min (1989a, 1071), diger psikolojik iyi olus

kuramlarina gore daha popiiler bir kuram oldugu goériilmektedir. Bu kuramin
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temelinde insanoglunun ulasabilecegi mutluluktan da daha o6te bir iyiligin en ust
noktasini vurgulayan (Ryff ve Singer, 2008), Aristotales’in eudaimonia [6ddémoni]
kavraminin bulundugu belirtilmektedir (Ryff, 19893, s. 1071). Eudaimonia kavrami
ayni zamanda psikolojik acidan biiylimeyi de ifade etmekte ve yasanabilecek olan en iyi
bir yasami stiirdiirmenin amaglanmasini vurgulanmaktadir (Ryff, 1989a, s. 1070; Ryff
ve Singer, 2008, s. 15). Bireyin karsilastig1 engeller karsisinda yilmadan miicadele
etmesi, eudaimonia anlaminda bireyin gelisimini saglamakta, psikolojik iyi olusta
bireyin hem biyolojik hem psikolojik hem de sosyal yonlerinden kendi kapasitesini

gelistirmesi anlamina gelmektedir.

Ryff'in kuraminda psikolojik iyi olus, bireyde psikopatolojinin yoklugu ile ayni
anlami tasimamaktadir. Bu kurama gore psikolojik olarak iyi olan bireyler tam ve etkili
psikolojik islevselligi ve olumlu psikolojik saghk Kkriterlerini temele oturtarak,
yasamlar1 boyunca gelismeyi hedeflemektedirler (Ryff, 1989b, s. 205; Ryff, 1995, s. 100;
Ryff ve Singer, 1996; s. 15). Bunlarin yani sira psikolojik iyi olus igerisinde, bireylerin
kendilerine yonelik diisiincelerini incelemeleri ve bu dogrultuda dustincelerine yonelik
farkindaliklarin1 artirmalar1 yer almaktadir. Benzer sekilde, bireylerin kendilerini
degerlendirmek icin i¢sel bir olglit belirlemeleri ve bu o6lgiitlere gore kendilerini
savunabilmeleri, duygularini, diisiincelerini ve degerlerini yansitabilecek secimler
yapabilmeleri de psikolojik iyi olus icerisinde degerlendirilmektedir (Ryff, 19893, s.
1071). Ryff (1995, s. 99) bireylerin en iyiye ulasmak icin gerekli potansiyelin
kendilerinde var oldugunu ileri siirmekte ve kendilerindeki bu potansiyelin farkina
vararak potansiyellerini islevsel olarak degerlendirebilmeleri gerektigini ifade

etmektedir.

Her ne kadar uzmanlar 1950’lerden sonra bireylerin olumlu yo6nlerine
odaklanmis iseler de, psikolojik iyi olus kavramini aciklamak i¢in saglam bir kuramsal
temelden uzun bir siire yoksun kalmislardir (Ryff, 1995, s. 99). Boyle bir kuramsal
yapiy1 olusturabilmenin zor olmasinin en 6énemli nedeni, psikolojik iyi olusun tek yonli
olmamasi, karmasik ve cesitli alt bilesenlere sahip olmasidir (Akin, 2009, s. 19). Nitekim
Ryff (1989a) bu noktadan hareket ederek psikolojik iyi olmay1 ¢ok yonlii olarak ele
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almis, daha onceki kuramlari sentezlemis ve alt1 boyutlu psikolojik iyi olma yapisini
ortaya atmistir (Sekil 4). Sekil 4’de de goriildiigl gibi Ryffin (19894, s. 1071) ortaya
koydugu psikolojik iyi olusun bilesenleri; 6z-kabul, digerleriyle olumlu iliskiler,
ozerklik, cevresel hakimiyet, yasamin amaci ve bireysel gelisimdir. Alt1 boyutlu
psikolojik iyi olus modelini diger psikolojik iyi olus modellerden ayiran en giiglii yani,
modelde yer alan bu kavramlarin insan dogasinin olumlu yénlerine iliskin kavramlarin

sentezlenmesi ile bir araya getirilmis olmasidir (Yilmaz, 2013, s. 24).

Bireysel

geligim

Yasamin | Cevresel
hakimiyet

Sekil 4. Ryffin Alt1 Boyutlu Psikolojik Iyi Olus Modeli (Ryff, 1995, s. 100)

Ryff'in alt1 boyutlu psikolojik iyi olus modelinin ilk boyutu olan éz-kabul (self-
acceptance), olumlu psikolojik islevselligin merkezinde yer almaktadir (Ryff, 19894, s.
1071). Bu kavram ile ifade edilmek istenen, bireyin kendine yonelik pozitif bir tutum
sahibi olmasidir. Oz kabul, Erickson, Jung, Allport, Rogers ve Maslow gibi ruh saghg
uzmanlarina gore de iyi olmanin 6nemli bir kriteridir (Akin, 2009, s. 31). Ayrica, 6z-
kabul bireyin kendini gerceklestirme yolunda ilerleyebilmesi ve potansiyellerini tam
olarak kullanabilmesi icin de gerekli olan bir 6zelliktir (Ryff ve Keyes, 1995, s.727). Oz-
kabul bireylerin yasamlarini farkli yonleriyle ele almalari, gegmis yasamlar: lizerine
olumlu degerlendirmeler yapmalarini ve tiim bu yoénlerini kabul etmelerini
icermektedir (Schmutte ve Ryff, 1997, s. 551). Biitlin bunlara ek olarak, 6z-kabul

yalnizca bireylerin olumlu yodnlerini kabul etmekle sinirli bir kavram degil, ayrica
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olumsuz ve zayif yonlerinin de farkinda olmalarini ve bu 6zelliklerini kabul etmelerini
iceren bir kavram olarak goriilmektedir. (Ryff ve Keyes, 1995, s. 727; Ryff ve Singer,
2008, s. 20-21). Buna karsin 6z-kabulii diisiik olan bireylerin kendilerini olduklar: gibi
kabul etmedikleri ve kendilerine yo6nelik hosnutsuzluk yasayabilecekleri

belirtilmektedir (Yilmaz, 2013, s. 30).

Digerleriyle olumlu iliskiler kurma (positive relations with others), Ryffin
psikolojik iyi olma modelinin bir diger boyutudur. Bu boyuta gore bireyler acik,
giivenilir ve samimi bir iliski kurma egilimindedirler (Ryff, 1989a, s. 1071). Digerleriyle
olumlu iligkiler kurma boyutu psikolojik iyi olusun sosyal yoniinii ortaya koyan bir
boyuttur (Keyes ve Ryff, 2002, s. 161). Kisilerarasi iligskilerde rahat olabilme, kendini
ifade edebilme, empati kurabilme ve saygi gosterebilme bu boyut icerisinde
degerlendirilmektedir (Ryff, 1995, s. 101). Yiiksek diizeyde digerleriyle olumlu iliskiler
kurabilen birey; Kkisileraras: iliskilerde daha sevecen, daha sefkatli ve arkadas
canlisidirlar (Ryff ve Keyes, 1995, s. 727). Buna karsin digerleriyle ancak diistik
diizeyde olumlu iliskiler kurabilen bireyler, iletisim kurmakta zorlanabilmekte,
baskalariyla birlikte olmaktan dolay1 endiselenebilmekte ve arkadaslik iliskilerinde
gittikce izole olabilmektedirler (Ryff ve Singer, 2008, s. 21).

Alt1 boyutlu psikolojik iyi olus modelinin tgiincii boyutu olan ézerklik
(autonomy), bireyin bagimsiz bir sekilde kendi kararlarini verebilmede kararli olmasini
ifade edilmektedir (Ryff, 1989a, s. 1071; Ryff ve Keyes, 2005, s. 727). Ozerk bireyler
sosyal cevrenin baskilar1 altinda yilmamakta ve sosyal cevreye bagimli olmaktan
kacinmaktadirlar. Ozerklik igerisinde hiir bir irade, bagimsizlik ve bireyin kendi
kararlarini alabildigi i¢sel diizenlemeler yer almaktadir. Dolayisiyla 6zerk olan bireyler
icsel kontrol odagina sahiptirler ve cevrelerindeki bireylerin onayina ihtiyag
duymamaktadirlar (Ryff, 1995, s. 101). Ryff ve Keyes’e (1995, s. 727) gore Ozerklik
diizeyi yiiksek olan bireyler sosyal baskiya direnebilmekte, kendi davranislarini
diizenleyebilmekte ve kendi kisisel standartlarini degerlendirebilmektedirler. Diger
taraftan oOzerklik diizeyi diisiik bireyler ise baskalarinin degerlendirmeleri ve
beklentileri karsisinda endiselenmekte, kendisi hakkinda karar verirken baskalarinin
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yargilarin1  olduk¢ca Onemsemekte ve sosyal baskilar karsisinda boyun

egebilmektedirler (Ryff ve Singer, 2008 s. 23).

Ryff'in psikolojik iyi olus modelindeki bir baska boyut olan ¢evresel hakimiyet,
(enviromental mastery),bireyin kendisi icin uygun olan ¢evreyi ruhsal durumuna gore
secebilme yetenegi olarak tanimlanmakta (Ryff ve Keyes, 1995, s. 727) ve bireyin
ihtiyaclarina gore ¢evresini olusturabilmesini saglamaktadir (Schmutte ve Ryff, 1997,
s.551). Cevresel hakimiyeti gii¢lii olan bireyler sosyal ortamlarini daha etkili bir sekilde
diizenleyebilmekte ve cevrelerindeki olanaklardan daha verimli bir bigimde
faydalanabilmektedirler. Ote yandan, ¢evresel hakimiyeti giiclii olan bireyler dinamik
olan c¢evrelerine daha etkili bir bicimde uyum saglayabilmektedirler (Ryff, 1995, s.
101). Tim bunlarin aksine, ¢evresel hakimiyet diizeyleri diisiik olan bireyler, giinliik
islerini yonetebilmekte zorlanmakta, degisen ortama uyum saglamakta giicliiklerle
karsilasmakte ve dis diinyalarinin  kontroliinii  kaybetmis olma hissi

yasayabilmektedirler (Ryff, 1989a,s. 1071).

Yasamin amaci (purpose in life) alt1 boyutlu psikolojik iyi olusun bir diger boyutu
olan yasamin amaci ile bireylerin yasamlarinda bir yon ve amaca sahip olmalari
vurgulanmaktadir (Ryff, 1995, s. 101). Yasam amaglarina sahip bireyler kendi
yasamlarina dair net hedefler koyabilmekte ve bu hedefe ulasabilmek i¢in gerekli olan
eylemleri yapabilmektedirler. Ayrica yasam amaclarina sahip bireyler hedefe ulasmak
icin gerceklestirdikleri eylemler icinde kendilerince planlar hazirlayabilmektedirler
(Ryff, 1989a, 1071). Yasam amagclar1 diizeyi ylksek olan bireyler yasamlarina yon
verme duygularini hissetmekte, gecmis ve su anki yasamlarinin anlamli oldugunu
disiinmekte ve koyduklari yasam amacglarina ulasmakta kendilerine giiven
duymaktadirlar (Ryff ve Keyes, 1995, s. 101). Bunlarin aksine yasam amaclari diizeyi
disiik olan bireyler, yasam anlami olusturmada eksiklikler yasamakta, amaclarin

basarmakta ve yonlendirmede zorlanabilmektedirler (Ryff ve Keyes, 1995, s. 727).

Ryff'in psikolojik iyi olus modelinin son boyutu olan bireysel gelisimde (personal

growth), bireylerin devaml olarak bir degisim ve gelisim icerisinde olmalari
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vurgulanmaktadir (Ryff, 1995, s. 101). Degisim ve gelisim bireylerin kendi
potansiyellerinin farkina varmalariyla baslamakta ve bu potansiyellerini kendilerini
gerceklestirme yolunda kullanabilmeleriyle ilerlemektedir. Boylece birey de kendi
kapasitesini genisletebilmektedir. Bireysel gelisim diizeyi yliksek olan kisiler stirekli bir
bicimde ilerleme kaydettiklerini hissetmekte, yeni deneyimler yasamaktan mutlu
olmakta ve yeni gelismeler karsisinda kendi bilgilerini etkili bir sekilde
yansitabilmektedirler. Diger taraftan, bireysel gelisim diizeyi disiik olan Kisiler,
kendilerini yenilemekte bir durgunluk yasamakta, sikilmishk ve yasama yonelik
ilgisizlik hissedebilmekte ve yeni tutum ve davranislar gelistirmekte kendilerini aciz

olarak degerlendirebilmektedirler (Ryff ve Keyes, 2005, s. 727).

Ozetle, Ryffin psikolojik iyi olus modeli; bireylerin kendilerine yonelik olumlu
bir bakis agilari olusturdugu 6z-kabuliin, ¢evrelerinin farkinda olup kisilerarasi
iligkilerde giivenli ve samimi bir sekilde baskalariyla olumlu iliskiler ge¢irmenin, kendi
kararlarini alabilecek sekilde 6zerk olmalarinin, kendilerine gére bir ortam olusturup
cevresel hakimiyet kurmalarinin, hayatlarina yonelik bir gaye belirleyip ulasmak i¢in
bir yasam amacina sahip olmalarinin ve dinamik bir yasam igerisinde kendilerini

degistirip bireysel gelisim saglamalarinin bir sentezinden olusmaktadir.

2.1.3. Oznel iyi olus

lyi olusla ilgili olarak, psikolojik iyi olugtan farkli olarak bireylerin hos duygular
yasamalarina ve biligsel olarak iyi bir yasam gecirmelerine 6nem veren 6znel iyi olus
kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.  Bireylerin mutlu olmalarin1 bilimsel olarak
isimlendiren 6znel iyi olusun psikolojik iyi olustan ayrilan temel noktasi, hedonizme
dayanmasidir (Hefferon ve Boniwell, 2011, s. 46). Hedonisttik filozoflara gore
bireylerin mutlu olmalari i¢in bireylerin isteklerinin doyuma ulasmasi ve olumlu
duygular yasamalari gerekmektedir (Boniwell, 2012, s. 5). Mutlulugu bilimsel olarak ilk
kez 6znel iyi olus olarak kullananlardan biri olan Wilson (1967, s. 294) mutlu bireyi

“genc, saglkly, iyi egitimli, iyi geliri olan, disadoniik, iyimser, endisesiz, dindar, 6z-
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saygis1 yuksek evliler, is ahlaki/doyumu olan ve zeki” bireyler olarak tanimlamistir.
Ancak kisa zaman sonra gelir durumu, egitim ve yas gibi baz1 demografik degiskenlerin
bireylerin 6znel iyi olmalariyla iligkili olmadig1 ortaya konmustur (Campell, Converse

ve Rodgers, 1976).

Wilson'un tanimi zamanla gegerliligini kaybetmis gibi goriinse de ortaya atmis
oldugu o6znel iyi olma ile ilgili ¢ok boyutluluk acisindan o6nemli oldugu
distniilmektedir. Cunki bireylerin mutlulugunu tek bir noktaya dayandiran
aciklamalarin pek de gecerli olamayacag aciktir. Oznel iyi olusun sistemli bir sekilde
incelenmesini saglayan Diener (1984, s. 543) 6znel iyi olusun hem duyussal hem de
bilissel bir yapidan olusmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Diener’a gore 6znel iyi olus,
bireylerin sahip olduklari olumlu ve olumsuz duygulara ve yasamdan aldiklar1 doyuma
iliskin olarak yapmis olduklar1 6znel bir degerlendirmedir. Bu noktada Diener 6znel iyi
olmanin ii¢ 6nemli kavramina dikkat cekmektedir; a) 6znel olmasi, b) pozitiflik ve c)
kisinin tiim yagsaminin genel degerlendirilmesi. Oznel olmas ile bireyin kendi siibjektif
degerlendirmelerini icermesi (Diener, 2000, s. 34) ve nesnel sartlari icerecek unsurlara
yer vermesi vurgulanmaktadir (Diener, 1984, s. 543). Pozitiflikten kast edilen ise o
zamana kadar “pozitif ruh saghg tanimlarindaki olumsuz bir o6zelligin yoksun
olmasi”"na dair ifadelerin aksine, pozitif olarak eklemelerin yapilmasina, bireylerin
olumlu duygular yasamalarina yapilan atiflar iceriyor olmasidir (Diener, 1984, s. 543).
Diener’in son kavrami olan “kisinin tiim yasaminin genel degerlendirilmesi” ise,
bireylerin belirli bir zaman ve duruma yonelik degerlendirmelerini degil, tam anlamiyla
yasamlarini géz oniine alarak tiim bunlara iliskin genel mutluluk degerlendirmeleri

yapmalari vurgulanmaktadir.

Oznel iyi olus icerisinde duyussal alan olumlu (positive affect) ve olumsuz
duygulanim (negative affect) ile bilissel alan ise yasam doyumu (life satisfaction) ile
aciklanmaktadir (Diener, 1984, s. 543; 1994, s. 104; Myers ve Diener, 1995). Diger
taraftan Diener, Suh, Lucas ve Smith (1999, s. 277) 6znel iyi olusa alan doyumunu da

eklemislerdir.
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Oznel iyi olusun boyutlar ve boyutlarin neler icerdigine iliskin bilgiler Tablo

1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Oznel Iyi Olusun Boyutlari (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999, s. 277)

Olumlu Olumsuz Alan D |
an Doyumlari

Duygulanim Duygulanim Yagam Doyumu

Nese Sucluluk ve utang Yasami degistirme istegi is

Cosku Uziintii Giincel yasam doyumu Aile

Hosnutluk Kaygive endise  Gecmisten doyum Serbest zaman

Gurur Ofke Gelecekten doyum Saglk

Sefkat SIS Onemli Kkisilerin bireyin Finans

Mutluluk Depresyon v ..o . Benlik
yasamina iliskin gorusleri

Coskunluk Kiskanchk Kisinin grubu

Oznel iyi olusun duyussal alaninda yer alan olumlu duygulanimin bireylerin
yasamlarinda yer alan nese, cosku, dinginlik, seving, umut vb. olumlu duygularin
sikligiyla ve yogunlugu ile ilgili oldugu ifade edilmektedir (Diener, 2000, s. 34; Diener,
vd., 1999, s.277; Myers ve Diener, 1995, s. 11). Diger taraftan 6fke, tiziintt, keder, nefret
vb. bireylerin yasamlarinda yer alan negatif duygular ise olumsuz duygulanim
icerisinde yer almaktadir. Oznel iyi olmanin bilissel yoniinii betimleyen yasam doyumu
ise bireylerin kendi yasamlarinin nasil olduguna yonelik genel degerlendirmeleri
anlamina gelmektedir. Bu noktada 6znel iyi olus da bireylerin yasamlarinda yer alan
olumlu duygulanimlarin daha sik ve yogun yasanmasi, olumsuz duygulanimlarin ise
daha az yasanmasiyla, bireyin yasamdan daha fazla doyum elde etmesini

vurgulamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde bireyler kendi yasamlarinda olumlu duygulari
olumsuz duygulara gore daha ¢ok yasayip yasamamalarini degerlendirdiklerinde
doyum elde edip edemedikleri merak edilen 6nemli bir durumdur. Bagka bir ifadeyle,

mutlu bireylerinin mutsuz bireylere oraninin nasil oldugu sorgulanmaktadir. Bu

31



noktada Myers ve Diner'in (1996) calismalarinin bu sorgulamalara yanit verecegi
distnilmektedir. Myers ve Diener (1996, s. 55) 916 calismay1 bir araya getirerek
toplam 45 ulusun temsil edildigi ve 1.1 milyon 6rneklemi igeren bir ¢alisma
yuritmislerdir. Biytiik katihimci grubunun yer aldig1 ¢alismada bireylerin mutluluk
diizeylerinin O ile 10 arasinda nerede olduguna cevap aramislar ve katilimcilara ait
ortalama mutluluk diizeyinin 6.75 oldugunu belirlemislerdir. Bu sonuclara gore
bireylerin yarisindan fazlasinin mutlu oldugu ifade edilebilir. Diger bir degisle bireyler
yasamlarinda olumlu duygulari, olumsuz duygulara oranla daha fazla yasadiklari

soylenebilir.

Her ne kadar Myers ve Diener’in (1996) cok genis bir katilimci grubunu igeren
calismalarinda bireylerin olumsuz duygulara karsi, daha fazla olumlu duygular
yasamakta olduklarini bulmus olsalar da, Ekman'in (2003) calismas1 bireylerin
yasadiklar1 temel duygular noktasinda sasirtici sonuclar ortaya koymaktadir. Ekman’a
gore temel alti duygu vardir; 6fke, nefret, korku, seving, iziintii ve sasirma. Bu temel
duygular incelendiginde bes duygunun bireyler i¢in kotimserligi cagristiracak ve 6znel
iyl oluslarini dustrecek olumsuz duygular igerdigi, yalnizca sevin¢ duygusunun
bireylerin 6znel iyi oluslarini artiracak olumlu bir duygu oldugu anlasilmaktadir. O
halde nasil oluyordu da altiya bir oraninda olan olumlu temel duygulara ragmen
insanoglu olumlu duygular1 olumsuz duygulara oranla daha fazla hissediyor ve mutlu
olabiliyordu. Bu noktada Fredrickson’'un (2001; 2009) c¢alismalar1 bu konuya 1s1k
tutucu gibi gorinmektedir. Fredrickson’a (2001, s. 219; 2009, s. 105) gore olumlu
duygular bireylerin diisiince ve hareket alanlarini genisletmekte ve negatif duygularini
ortadan kaldirmaktadir. Genisletme ve gelistirme kuraminda (broaden-and-build)
Fredriskson (1998, s. 307), bireyler olumlu duygulardan birini hissettiklerinde zihinde
bir genisleme meydana geldigini ve bodylece alisiimisin disinda diisiinmeye
basladiklarini ileri siirmektedir. Tim bunlara ek olarak, olumlu duygularin
yasanmasinin bireylere ihtiya¢ duyabilecegi sosyal ve psikolojik kaynaklar1 insa
edebilme giicii verdigi, ayrica olumlu duygularin telafi etme gibi bir 6zelligi oldugu

vurgulanmaktadir(Fredrickson ve Joiner, 2002, s. 172). Ornegin ofke, kizginhk vb.
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olumsuz bir duygular hissedildiginde, olumlu duygular1 deneyimleyebilmek birey i¢in
fiziksel sagligin1 yeniden dengeleyebilecek bir telafi mekanizmasi olusturmaktadir
(Fredrickson ve Levenson, 1998, s. 194). Sonug olarak bireylerin sevgi, huzur, eglence,
keyif gibi olumlu duygular1 yasamalari, onlarin olumsuz duygulardan kurtulmalarina

ve 0znel iyi olus diizeylerini artirmalarina yardimci olmaktadir.

Ozel iyi olus kapsamindaki olumlu ve olumsuz duygulanimlar birbirinin karsit
olarak degerlendirilmemektedir. Ancak bu durum, 6znel iyi olusta olumlu duygulanim
yasayan birinin, ayni oranda olumsuz duygulanim yasayacagi anlamina gelmemektedir.
Ciinkd, olumlu ve olumsuz duygulanimlarin birbirinden bagimsiz ayr (distinctive
dimensions) bir yapiya sahip olduklar belirtilmektedir (Watson, Clark ve Tellegen,
1988, s. 1063). Ayrica 0znel iyi olusun diger boyutu olan yasam doyumu da bu
duygulanimlardan farkli bir yapi sergilemektedir (Lucas, Diener ve Suh, 1996, s. 71).
Oznel iyi olusun bilissel boyutunu olusturan yasam doyumu ile bireyin gecmis ve su
anki yasaminin tamamina yonelik kendisini degerlendirmesi sonucunda elde ettigi
tatmin olma dizeyi vurgulanmaktadir (Diener, 2000, s. 34; Diener, vd., 1999, s. 277).
Birey bu degerlendirmede kendi kisisel 6l¢titlerini diisiinmekte ve bu 6l¢iitlere gore bir
degerlendirme yapmaktadir. Eger birey kendi yasami icin ortaya koymus oldugu
Olcttlerini karsiliyor ve kendi 0z-degerlendirmesi sonucunda kaliteli bir yasam
surdirdigini disinlyorsa, yasamindan da doyum saglamis olmaktadir (Pavot ve

Diener, 1993, s. 164).

Hem bilissel anlamda yasaminin kaliteli oldugunu diisiinen ve hem de olumlu
duygulari olumsuz duygulara gore daha sik ve yogun yasayan 6znel iyi olusu ytliksek
olan diger bir anlamda mutlu olan bireyler icin hangi durumlarin 6nemli hangi
durumlarin ise 6nemsiz oldugu hala tartisma konusudur. Mutluluk ile iliskili oldugu
distiniilen ancak gercekte iliskili olmadigi ifade edilen kavramlar Boniwell (2012, s. 44)
tarafindan derlenmistir. Tablo 2’de Boniwell'in 6zel iyi olus ile ilgili yapilan
arastirmalari sentezledigi ve 6znel iyi olus ile iliskili ve iligkisiz olan kavramlara iligkin

bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 2. Oznel iyi olus ile ilgili dogrular (Boniwell, 2012, s. 44)

Oznel iyi olus ile iligkili:

Oznel iyi olus ile iliskisiz:

lyimserlik

Disadoniiklik

Sosyal baglilik (6rn. yakin arkadasliklar)

Evli olmak

Ilgi gekici bir iste calismak
Din ve maneviyat

Serbest zaman

lyi uyku ve egzersiz

Sosyal sinif

Suibjektif saglik (sagliginiza yonelik kendi
disiinceleriniz)

Yas  (farkh
mevcuttur)

calisma  bulgularina

Fiziksel ¢ekicilik

Para (temel ihtiyaglarin karsilanmasi
gerekmekte, ¢ok zengin ile normal
arasinda fark ¢ok yoktur)
Cinsiyet (kadinlar genelde depresiftir
ama genelde de neselidir)

Egitim diizeyi
Cocuk sahibi olmak
Glnesli hava

Sugu 6nleme

Konut sahibi olma

Objektif  saghlk ne

soyledikleri)

(doktorlarin

Tablo 2 incelendiginde iyimserligin, disadoniikliigiin ve sosyal baglhligin

bireylerin 6znel iyi oluslariyla iligkili oldugu anlasilirken, fiziksel cekiciligin 6znel iyi

olus ile iliskili olmadig1 anlasilmaktadir. Her ne kadar yas ile ilgili farkli arastirma

sonuglarinin oldugu belirtilmisse de, yasin 6znel iyi olus ile iliskili olmadig: ifade

edilmektedir. Bireylerin temel yasam gereksinimlerini karsilayacaklar1 kadar maddi

gelirlerinin olmasi vurgulanmakta ancak ¢ok zengin olmanin bireylerin mutlu

olmalarina o kadar da etki yapmadig1 anlagilmaktadir. Sevilen bir iste calismak ve dini

baglarin kuvvetli olmasi 6znel iyi olus ile iligkili diger durumlardir. Diger taraftan,

giindelik dilde glinesli hava ile mutluluk arasinda ortaya atilan iliskinin Boniwell'e

(2012) gore gercegi yansitmadigl ileri siirtilmistiir. Evli olmak 6znel iyi olus ile

iligkiliyken, cocuk sahibi olmanin ise iliskisiz bulunmasi da sasirtici bir sonug olarak
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degerlendirilebilmektedir. Kisinin kendi saghg1 hakkindaki diisiincesi mutlu olmasiyla
iligkili iken objektif sagliginin ise mutluluk ile iliskili olmadig1 6znel iyi olusun temel
varsayimi olan “kisinin kendi oOlgiitlerine goére doyum saglamasi” ilkesinin de

dogrulandig1 goriilmektedir.

Her ne kadar Boniwell (2012) 6znel iyi olus ile ilgili kavramlar1 6zetlemeye
calismis olsa da bireyler i¢in 6znel iyi oluslarinin belirleyicilerinin neler oldugu detayh
bir sekilde ele almakta yarar vardir. Ciinkii baz1 durumlarda cgeliskili sonuglar icermesi
bazi durumlarin da muglak olmasi ve iligkilerin yoniiniin belirli olmamasi nedeniyle,
bireylerin mutlu olmalarim1 belirleyecek unsurlarin ele alinmasinda fayda oldugu

diistiniilmektedir.
2.1.4. Oznel iyi olusun belirleyicileri

insanoglu yasaminda farkh giicliikler yasamasina ragmen hala yasamin
surdirme ve surdirmis oldugu yasamdan doyum saglama ihtiyaci icerisindedir.
Karsilastig: glicliikler tistesinden gelmek, olumlu duygular yasamak ve mutlu olabilmek
icin bireyi iten motivasyonun ne oldugunun ruh saghigi uzmanlarn tarafindan yanit
aranan baslica sorunlardan biri haline geldigi goriilmektedir. Bu noktada, bireylerin
mutlu bir yasam stirmelerinde rol oynayan degiskenin tek bir nedene baglanamayacagi
dolayisiyla 6znel iyi olusun coklu belirleyicilerinin var oldugu diisiintilmektedir. Bu
belirleyiciler hem bireyin kendisinden kaynaklanan hem de yasadigi toplum tarafindan
sekillenen unsurlar: icermektedir. Asagida 6znel iyi olusun hem toplumsal hem de

kisisel kaynakli belirleyicileri agiklanmaktadir.
2.1.4.1. Sosyal Iliskiler

Toplumsal bir varlik olan birey i¢in sosyal iligkiler hem fiziksel sagligi hem ruh
sagligi hem de bireyin hayatta kalmasi adina olduk¢a 6nemlidir (Avlund, Lund, Holstein,
& Due, 2004, s. 85; Cohen, 2004, s. 676; Maier & Klumb, 2005, s. 31). Dolayisiyla
bireylerin 6znel iyi oluslarinda da sosyal iliskilerin 6nemli bir belirleyiciligi so6z
konusudur. Glivenli sosyal iligkiler kurabilen, ¢cevresiyle bagli olabilen bir bagka degisle
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bulundugu topluma aidiyet duygusu gelistirebilmis bireylerin daha yuksek 6znel iyi
olus diizeylerine sahip olduklar: belirtilmektedir (Du ve Wei, 2015, s. 311; Hendrickson,
Rosen ve Aune, 2011, s. 288; Jose, Ryan ve Pryor, 2012, s. 245).

Sosyal iligkiler sosyal destek baglaminda da bireylerin 6znel iyi oluslarim
belirleyebilmektedir. Bireyin cevresinden anlaml bir katki bulabilecegine yonelik
beklentisini ifade eden sosyal destek ile bireyler stresli ve sikintii zamanlarda
baskalarindan yardim gorebilmektedirler (Lawler, vd., 2003, s. 373). Cevresinde
baskalarinin yardimini ve destegini goren birey de problemler karsisinda kendini iyi
hissedebilmekte, kendini iyi hisseden bireyin de 6znel iyi olus diizeyi artmaktadir. Tiim
bunlara ek olarak, sosyal destek ile birey sosyal biitiinlesmelerini de gelistirerek,
cevresine uyum saglayarak oOznel iyi oluslarini giiclendirebilmektedir (House,

Umberson, & Landis, 1988, s. 540).

Sosyal iliskiler cercevesinde 6znel iyi olusun bir baska belirleyicisi de sosyal
karsilastirmadir. Sosyal baglilik ve sosyal destegin aksine sosyal karsilastirma
bireylerin 6znel iyi oluslarini zayiflatmaktadir (Bandura, 2008, s. 182). Sosyal
karsilastirmada birey motivasyonunu etrafindaki kisiler ile kendisini kiyaslamakta
kullanmaktadir. Bu kiyaslama neticesinde de bireyde siklikla kiskanclik, 6fke ve
umutsuzluk gibi olumsuz duygular olusmaktadir (Smith, Parrott, Diener, Hoyle, & Kim,
1999, s. 1007). Bu olumsuz duygularin sik yasanmasiyla da bireylerin 6znel iyi oluslari

zayiflamaktadir.

2.1.4.2. Kiiltiir ve Din

Yasanilan toplum tarafindan olusturulan kiiltiir de bireylerin 6znel iyi oluslarini
belirleyebilecek baska bir unsurdur. Kiltiiriin 6znel iyi olusu belirleyiciligi 6zellikle
mutlulugun taniminin kiiltiirlere goére farkli olmasiyla degismektedir (Suh ve Koo,
20087, s. 416). Tim kiltiirlerde mutlulugun pozitif ve istenen bir durum olmasina
ragmen mutluluga gotiiren yolda cesitlilik s6z konusudur. Kimi kiiltiirlerde manevi bir

yasam ve grup bilinci bireyleri mutlu ederken, kimi kiiltiirlerde bireysel yasamdan zevk
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alma ve eglenme bireyleri mutlu edebilmektedir. Bu noktada bireylerin mutluluklar
baglaminda kolektivist (topluluk¢u) ve bireysel kiiltiir anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Asyali kolektivist bir kiiltiirde, bireyler ¢evrelerinden gelen beklentileri
karsilayabildikleri oranda yasamlarindaki duygusal dengeyi saglayabilmekte ve sosyal
cevre ile uyum icerisinde olduklari icin mutlu olabilmektedir (Lu ve Gilmour, 2004, s.
269). Diger taraftan Amerikali bireysel bir kiiltiirde yasayan bireyler, sosyal
beklentileri karsilamayr ya da sosyal kisitlamalar1 goz ardi ederek kendi
beklentilerinden taviz vermeden zevkli ve coskun bir yasam siirdiirerek mutlu

olabilmektedirler.

Kolektivist ya da bireysel kiiltiir icerisinde yasayan bireylerden hangisinin daha
mutlu oldugunu kestirmek oldukca giictiir. Ciinkii birey hangi kiiltlirde yetisirse o
baglamda mutlu olup olmadigini sorgulayacaktir. Baska bir degisle, kolektivist kiiltiirde
yetisen birey ne kadar sosyal cevresini kendisini ait hisseder, sosyal harmoni igerisinde
yasar ve aile, grup ve toplumun isteklerini ne kadar yerine getirebilirse o kadar mutlu
olacaktir. Diger taraftan bireysel kiiltiirde yetisen birey icin, kolektivist kiltlriin
istekleri bireyi mutlu edemeyecektir. Aksine bireye bir sosyal kisitlama getirdigi icin
mutsuz edebilme potansiyeli olusacaktir. Bireysel kiiltiirde yetisen bireyi mutlu eden
kisisel haklar, kendine yeterlik, kendini yonlendirebilme ve yonetebilme gibi durumlar

da kolektivist kiiltiirde yetisen bireyi mutlu edemeyecektir.

Kiultiiriin yani sira bireylerin dine bakis agilart da mutluluklarini, yani 6znel iyi
oluslarini belirleyebilmektedir. Bu konuyla iliskili kimi arastirmalarda genel olarak
dindarlik ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin oldugu saptanmistir
(Ciarrochi & Deneke, 2005, s. 171; Francis & Kaldor, 2002, s. 182; Poloma & Pendleton,
1990, s. 262). Din, bireylerin sosyal destek algilarinin giiclenmesine neden olmakta,
sosyal destek algisinin giiclii olmasi ise bireylerin acilarin1 hafifletebilmekte
sevinglerini ise ¢ogaltabilmektedir (Myers, 2008, s. 327). Bu durumda da bireylerin
oznel iyi oluslarim1 artirmaktadir. Ayrica din bireylerin yasamlarinda anlam
bulmalarina da yardimci olmaktadir (Zika & Chamberlain, 1987, s. 155). Zira yasam
anlamini kaybetmis bireyler daha fazla depresyon yasayabilmekte (Seligman, 1990, s.
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11988) ve Oznel iyi olus dilizeyleri de zayiflayabilmektedir. Bunlara ek olarak, din
alcakgoniilliik, affetme, minnettarlik, duyarlik gibi olumlu erdemlerin artmasinda
bireyleri tesvik etmektedir. Bu olumlu erdemleri yasaminda gésteren bireylerde daha
az dismanhk, ofke gibi duygulari yasamakta ve 06znel iyi olus diizeyleri

gliclenebilmektedir (Myers, 2008, s. 338).

2.1.4.3. Maddi Refah

Maddi refah diger bir ifadeyle gelir diizeyinin ytliksek olmasinin bireylerin 6znel
iyi oluslarinin belirleyicisi olup olmadig1 halen tartisma konusudur. Genel olarak maddi
refaha sahip kisilerin 6znel iyi oluslarinin yiiksek oldugu ileri stirtilmektedir (Biswas-
Diener ve Diener, 2001, s. 329; Blanchflower, 2001, s. 364; Blanchflower ve Oswald,
2004, s. 393). Ancak maddi refah yiikseldik¢e bireylerin 6znel iyi oluslarinin da dogru

oranda yiikseldigine yonelik net bulgular bulunmamaktadir.

Maddiyat ile 6znel iyi olus arasindaki iligkileri degerlendirirken uluslararasi
karsilastirmalar ve ulusun kendi icindeki Kkarsilastirmalarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Uluslararasi karsilastirmalara deginilecek olursa; maddi refah dizeyi
yuksek olan iilkelerin bireylerinin yoksulluk problemi yasayan iilkelerin bireylerine
gore daha yiiksek 6znel iyi olus diizeyine sahip olduklari dile getirilmektedir (Diener ve
Biswas-Diener, 2002, s. 119). Diger bir taraftan ulusun kendi i¢indeki karsilastirmaya
deginilecek oldugunda, iilkenin refah diizeyi yiiksek ise, lilkenin vatandaslar:1 arasinda
6znel iyi olus farkinin oldukga kiiciik olacagi belirtilmektedir (Diener ve Biswas-Diener,
2002, s. 124; Diener, Diener ve Diener, 1995, s. 851). Bu noktalardan hareketle,
maddiyatin bireylerin barinma, yeme-igme vb. temel ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde
olmasinin, 6znel iyi olusta belirleyiciligini olumlu yonde etkileyecegi soylenebilirse de,
maddi durumu yerinde olan bir kimse ile maddi durumu daha ileri olan bir kimsenin
0znel iyi oluslar1 arasinda bir farkhilik olmadigi ileri stiriilmektedir (Diener ve Biswas-
Diener, 2002, s. 139). Hatta yiiksek geliri olan bireylerin mutluluklarini korumalari
adina 6znel iyi olus agisindan dezavantajl olduklar1 dahi bildirilmektedir (Hafferon ve

Boniwell, 2014, s. 55). Clinkl zengin bireyler kendilerine daha ytliksek beklentiler
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olusturmakta ve arzularinda sinirlar1 zorlamaktadirlar. Boylece de 6znel mutluluklarini

zayiflatmaktadirlar.

Maddi refahin 6znel iyi olus ile iliskisinde 6nemli olan bir baska degisken de
bireylerin kendi maddi durumlarina iliskin algilaridir. Bireylerin 6znel algilarina gore
kendilerini zengin hissetmeleri, objektif kriterlere gore zengin olmalarina gore 6znel iyi
oluslarini daha fazla etkilemektedir (Biswas-Diener ve Diener, 2001, s.119). Baska bir
degisle, kisinin genel Olgltlere gore gelirinin yiiksek olmasi, onun mutlu oldugu
anlamina gelmemektedir. Ancak birey kendi gelirinin yiiksek oldugunu diisiiniiyorsa bu
durum mutlu olmasina katki saglayabilmektedir (Blanchflower ve Oswald, 2004, s.

1359; islam, Wills-Herrera ve Hamilton, 20009, s. 267).

Son olarak, maddi refah ile 6znel iyi olus arasindaki iliskinin iki yonli
oldugundan da s6z etmek gerekmektedir. Maddiyatin 6znel iyi olusu yordamasi yani
sira, kimi arastirmacilar (Diener, Nickerson, Lucas, & Sandvik, 2002, s. 247; Graham &
Pettinato, 2002, s. 112; Marks & Fleming, 1999, s. 301), 6znel iyi olusun da maddiyati
yordayabilecegini ileri siirmektedirler. Bu goriisii savunanlara gore oznel iyi olus
diizeyi yliksek olan bireyler daha liretken ve yaratici olabilmekte ayrica mesleklerinden
zevk alabilmektedir. Bu da kariyerlerinde basari elde etmelerini saglamakta ve

gelirlerinde artisa neden olabilmektedir.
2.1.4.4. Kisilik

Bireylerin duygu, diisiince ve davranis bi¢gimlerini yansitan kisilik 6znel iyi olusun
bir baska belirleyicisidir. Dogustan getirilen 6zelliklerle, yasanti sonucu elde edilen
ozelliklerden olusan kisilik, bireyi bagka bireylerden ayiran tiim 6zelliklerin tamami
olarak ifade edilmektedir (Burger, 2008, s. 23). Kisiligin kararli ve tutarli olmasi 6zelligi
nedeniyle hangi tiirden Kkisilik 6zelliklerine sahip bireylerin 6znel iyi oluslarinin giicli,
hangi tiirden kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin 6znel iyi oluslarinin zayif oldugu
merak konusu olmustur. Bu baglamda, buiyiik besli kisilik 6zelligi (big five personality

traits) ile 6znel iyi olus arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalar gergeklestirilmistir.

39



Biiytik besli kisilik 6zelligi deneyime aciklik, sorumluluk, disadontikliik, uyumluluk ve
norotisizm olmak Uzere bes boyuttan meydana gelse de, arastirmacilar ¢ogu kez
disadontikliik ile nérotisizmin 6znel iyi olus ile iligskisine odaklanmiglardir (Diener ve
Lucas, 1999, s. 214; Lucas, 2007; Rusting ve Larsen, 1997, s. 607). Disaddniik bireylerin
neseli ve enerjik olmalar1 ve daha rahat sosyal iliskiler kurabilmeleri (Costa ve McCrae,
1992, s. 7), nedeniyle, disadoniikliiglin olumlu duygulanimi pozitif ydonde yordadigina
isaret edilmektedir (DeNeve ve Cooper, 1998, s. 309; Lucas ve Fujita, 2000, s. 1047;
Vaidya ve digerleri, 2002, s. 1474). Diger taraftan norotik bireylerin endiseli, sinirli,
kaygili ve daha ice kapanik olmalari (Costa ve McCrae, 1992, s. 7), nérotisizmin olumsuz
duygulanimi pozitif yonde yordamasina (DeNeve ve Cooper, 1998, s. 309; Vaidya ve
digerleri, 2002, s. 1474) neden olmaktadir.

Her ne kadar disadoniikliik ile nérotisizm kadar gii¢lii olmasa da, biiytik begli
kisilik oOzelliginin diger boyutlar1 da 6znel iyi olusun belirleyicileri arasinda yer
almaktadir. Vaidya ve meslektaslar1 (2002, s. 1474) yumusak bashlik ile negatif
duygulanim arasinda negatif yonde, buna karsin pozitif duygulanim ile pozitif yonde bir
iliskili oldugunu saptamislardir. Deneyime aciklik ve sorumlugun ise pozitif
duygulanim ile pozitif iliskili oldugu belirtilmektedir (Gutiérrez ve digerleri, 2005, s.
1564; Haslam, Whelan ve Bastian, 2009, s. 41).

2.1.4.5. Cinsiyet

Alanyazin incelendiginde cinsiyet ile 6znel iyi olus arasindaki iliskinin sikg¢a
arastirildigi gorilmektedir. Ancak bu denli arastirilmasina ragmen kadinlarin mi 6znel
iyi oluslarinin daha gii¢lii, yoksa erkeklerin mi 6znel iyi oluslarinin daha gii¢lii olduguna
dair net bir ayrim yapilamamistir (Diener ve Ryan, 2009, s. 396). Ancak kadinlarin
erkeklere gore hem olumlu hem de olumsuz duygularini daha uglarda yasama
potansiyeline sahip olduklar1 belirtilmektedir (Diener ve Ryan, 2009, s. 396; Fujita,
Diener ve Sandvik 1991, s. 427). Baska bir ifadeyle kadinlar erkeklere gore daha enerjik

ve neseli olabilirken ayn1 zamanda daha depresif, utangac ve kaygili olabilmektedirler.
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Kadin ve erkeklerin 6znel iyi oluslari arasinda anlamh farklar bulunamamas;,
kisilik ve sosyal cevrelerinin beklentileriyle aciklanmaktadir (Nolen-Hoeksema ve
Rusting, 1999, s. 336). Sosyal ¢evrenin kadinlara yiikledigi rol ile erkeklere yiikledikleri
roller birbirinden farklilasmakta ve bu da her iki cinsiyetin farkl kisilik tiplerinin
olusmasina zemin hazirlamaktadir. Farkh kisilik tiplerinin olusmasiyla kadinlar daha
yogun duygusal deneyimler yasayabilmektedirler. Erkeklerden ise duygularini yogun
olarak gostermemeleri beklenmektedir. Kadinlarin her iki ugtaki duygulanimlar: daha
yogun, erkeklerin ise orta dlizeyde yasamalarinin birbirlerinin 6znel iyi oluslarini
dengeledigi bunun da kadinlarla erkeklerin 6znel iyi oluslarina iliskin benzer

bulgularin ortaya ¢ikmasina neden oldugu ifade edilmektedir (Diener, vd., 1999, s. 293).

2.1.4.6. Yas

Yas ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi ele alan ilk calismalarda genclerin yashlara
kiyasla daha mutlu olduklar ifade edilmekteydi (Wilson, 1967, s. 294). Ancak
giiniimiize yaklastikca bu ¢alismalarin aksine, yash bireylerin iyi oluslarinin da gengler
kadar yiiksek oldugunu iddia eden arastirmalara rastlanmaktadir (Diener ve Eunkook-
Suh, 1997; Kunzmann, Little ve Smith, 2000). Kimi arastirmacilar tutarli bicimde
bireylerin 6znel iyi oluslarinin genglik déoneminde yiiksek oldugunu, orta yaslarda
diistise gectigini, ileriki yaslarda ise tekrar yiikseldigini rapor etmektedirler.
(Blanchflower ve Oswald, 2004, s. 399; Clark ve Oswald, 1994, s. 656; Clark, Oswald ve
Warr, 1996, s. 63). Diener ve Suh (1998) yapmis olduklar1 bir ¢calismada 6znel iyi olusun
sadece olumlu duygulanim boyutunda yas ilerledik¢e diisme meydana geldigini, 6znel
iyi olusun diger bir boyutu olan yasam doyumunun 20li yaslardan itibaren
yukseldigini, olumsuz duygulanim boyutunun ise yas ilerledikce cok az degisme

ugradigini saptamislardir.

Wilson’un (1967) calismasindaki genglerin 6znel iyi oluslarinin daha gti¢lii olmasi
gliinlimiizde gecerligini kaybetmesi yasin bireye olgunluk ve bilgelik getirmesiyle
aciklanabilir. Gencler yasamlarinda zevk ve eglenceyi merkeze alarak o6znel iyi

oluslarini artirabilmekte, ileri yasa sahip bireyler ise bilgeliklerini kullanip baskalarina
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fayda saglayarak ve sosyal biitlinlesmelerini tamamlayarak o6znel iyi oluslarini
koruyabilmektedirler. Dolayisiyla hem gen¢ hem de yash bireyler 6znel yasantilarinda

hayata uyum saglayip, olumlu duygular yasayabilmekte ve mutlu olabilmektedirler.
2.1.4.7. Egitim

Egitim duzeyi ile 6znel iyi olus diizeyi arasindaki iliskilerde farkli sonuglar
bulundugu go6zlenmektedir. Egitim duzeyi ile 6znel iyi olusun dogrudan iliskisinin
oldukca diisiik duizeyde oldugu belirtilmektedir (Witter, Okun, Stock ve Haring, 1984).
Wilter ve meslektaslar1 (1984, s. 165) gerceklestirdikleri meta-analiz ¢alismasi
sonucunda egitimin 6znel iyi olusun yalnizca %1 ile %3'linii acikladigini ileri siirerken;
Diener ve meslektaslar: (1999, s. 293) egitimin bireylerin 6znel iyi oluslarina dogrudan
etkisinden ziyade dolayl bir etkisi oldugundan s6z etmektedirler. Egitim ile bireyler
kariyerlerinde ilerleyebilir, iiretkenliklerini artirabilir ve gelirlerini yiikseltebilirler.
Kariyerinde ilerleyip daha lretken olan bireyler boylece yasamlarindan daha fazla
doyum almaya baslayabilir ve yasaminin iyiye gittigine yonelik bir alg1 gelistirerek

oznel iyi oluslarini artirabilirler.

Egitimin 6znel iyi olusa zaman zaman olumsuz yansimalari oldugunu ileri
stirenler de vardir ( Diener, vd., 1997, s. 35). Bunlara gore, bireyler egitim aldiklarinda
diinya gorisleri ve bakis agilar1 zenginlesmekte, beklentileri artmaktadir. Ancak issizlik
olgusu ve digsal faktorler nedeniyle bu beklentiler karsilanamadiginda egitimli
bireylerin 6znel iyi oluslar1 diismektedir. Ote yandan egitim diizeyi diisiik olan
issizlerin, egitim diizeyi ytlksek olan issizlere gore daha yiiksek 6znel iyi olusa sahip
olduklarini ileri siiren arastirmacilarin gortsleri de (Clark ve Oswald, 1994, s. 656),

egitimin 6znel iyi olusa olan olumsuz etkisini destekler niteliktedir

Genel olarak, bireylerin 6znel iyi oluslarinin belirlenmesinde yalnizca para,
yalnizca sosyal cevre ya da yalnizca egitim gibi tek bir kaynaga indirgenemeyecegi,
birden fazla kaynagin bir arada bulunmasinin gerekliligi sdylenebilir. Daha da otesi

oznel iyi olus lizerinde belirleyici olabilecek bir kaynagin farkli bir kaynagi artirmasi
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nedeniyle bireylerin 6znel iyi oluslarinin artabilecegi disiintilebilir. Bu sekilde hangi
kaynagin baska hangi kaynak araciligl sonucunda bireylerin 6znel iyi oluslarim
artirabilecegi ya da azaltabilecegini inceleyen calismalara gereksinim oldugu

yadsinamaz bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.1.5. Oznel iyi olus ile ilgili aragtirmalar

Bu baghk altinda oncelikle 6znel iyi olus ile ilgili yurticinde gerceklestirilen

arastirmalara, ardindan da yurtdisinda gergeklestirilen arastirmalara yer verilmistir.

Oznel iyi olus ile yurticinde gercgeklestirilen ¢alismalarin Gengdz'iin (2000) 6znel
iyi olusun duyussal bilesenin 6lgmeyi saglayan Pozitif Negatif Duygu Durum Olgegini
dilimize uyarlamasiyla hiz kazanmaya basladig1 goriilmektedir. Ayrica Tuzgél-Dost'un
(2005) tuniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslari ile ilgili ylriitmiis oldugu c¢alismasi
kapsaminda da bir 6lgme araci gelistirilmis olmasi da 6znel iyi olusun yurticinde
popiilerlesmesine katki saglamistir. Bu tarihten itibaren yurticinde 6znel iyi olus ile
ilgili calismalarin giin gectikce artmakta oldugu gozlenmekte ise de, bu konudaki

arastirmalarin hala sinirh sayida oldugu anlasilmaktadir.

Yurticinde yiiriitilen calismalarda 6znel iyi olusun bes faktor kisilik 6zellikleri,
benlik saygisi, baglanma stilleri ve sosyal destek gibi degiskenler ile olan iliskileri
baglaminda daha fazla calisildig1 goze carpmaktadir. Oznel iyi olus ile bes faktor kisilik
ozellikleri arasindaki iligkiyi ele alan yurticindeki calismalar degerlendirildiginde farkh
sonuglarin elde edildigi anlagilmaktadir. ilhan (2005, s. 65) bes faktér Kisilik
ozelliklerinden iki boyutu 06znel iyi olus ile iligkili oldugunu ileri siirmektedir.
Arastirmaci, 6znel iyi olusu disadontikliigiin pozitif yonde, duygusal dengesizligin ise
negatif yonde yordadig: dile getirmektedir. Eryilmaz ve Ogiilmiis (2010, s. 196) ise bes
faktor kisilik 6zellikleri boyutlarindan duygusal dengesizligin 6znel iyi olus ile negatif
yonde iligkili oldugunu; diger bes faktor kisilik ozellikleri boyutlarinin (deneyime
aciklik, sorumluluk, disa dontikliik ve yumusak baslilik) ise 6znel iyi olus ile pozitif

yonde iliskili oldugunu belirtmektedirler. Ancak 06znel iyi olusun yalnizca disa
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dontklik, duygusal dengesizlik ve sorumluluk tarafindan anlamli bir bicimde
yordandig ifade edilmektedir (Eryllmaz ve Ogiilmiis, 2010, s. 197). Bununla birlikte,
19 ile 25 yagslar arasindaki geng yetiskinlerle ytriitiilen bir bagska ¢alismada da 6znel
iyi olusun disa donitklik, duygusal dengesizlik ve sorumluluk tarafindan
yordanmasinin yani sira, yumusak baslilik tarafindan da yordandig dile getirilmektedir
(Eryilmaz ve Ercan, 2011, s. 144). Buna karsin farkl bir calismada her ne kadar bes
faktor kisilik 6zelliklerinin tiim boyutlarinin 6znel iyi olus ile anlaml iliskilere sahip
oldugu ifade edilmekteyse de, yalnizca duygusal dengesizlik ile disadoéniikligiin 6znel
iyi olusun anlamli yordayicilari olduklari rapor edilmektedir (Dogan, 2013, s. 60).
Reisoglu (2014, s. 70) ise duygusal dengesizlik, disadoniikliik, sorumluluk ve deneyime

acikligin 6znel iyi olusu anlamli yordadiklar belirtmektedir.

Yurti¢indeki ¢alismalarda benlik saygisinin, 6znel iyi olus ile birlikte incelenen bir
baska 6nemli kavram oldugu géze carpmaktadir. Tiirkiye’de, benlik saygisi ile 6znel iyi
olus arasindaki iliskiyi ele alan ilk ¢alismada (Saygin ve Arslan, 2009, s. 216) bu iki
kavram arasinda anlamli bir iliski bulunamadigi rapor edilmektedir. Ancak daha sonra
yuriitiilen calismalarda benlik saygisinin 6znel iyi olusla pozitif yonde anlaml bir iligki
gosterdigi ve benlik saygisi tarafindan anlaml bir bicimde yordandig belirtilmektedir
(Tirkmen, 2012, s. 60). Benzer sekilde, benlik saygisini iki boyutlu ele alan farkl bir
calismada da 6znel iyi olusun benlik saygisinin iki boyutuyla da pozitif yonde anlamh
iliskiler gosterdigi ve benlik saygisi tarafindan anlamh bicimde yordandigi ifade
edilmektedir (Dogan ve Eryillmaz, 2013, s. 111). Oznel iyi olusu benlik kurgusu ve
otantiklik ile birlikte ele alan bir ¢alismada (Ozdemir ve Ilhan, 2013, s. 601)
arastirmacilar, iliskisel benlik ve 6zerk-iliskisel benlik kurgulariyla 6znel iyi olusun
pozitif yonde iliskili olduklarini saptamislardir. Bununla birlikte bu arastirmacilar,
ozerk benlik kurgusunun 6znel iyi olusu etkilemesinde otantikligin araci bir rolu

oldugunu da ortaya koymuslardir.

Oznel iyi olusla iligkili olup olmadigl incelenen bir baska kavram da sosyal
destektir. Universite 6grencileriyle yiiriitilen bir calismada 6znel iyi olusun sosyal
destegin alt boyutlariyla (aile, arkadas ve 6gretmenden alinan sosyal destek) pozitif
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yonde anlaml iliskilere sahip oldugu goriilmekte ise de, bu iligkilerin oldukca diisiik
diizeylerde kaldig1 goze carpmaktadir (Saygin ve Arslan, 2009, s. 216). Baska bir
calismada ise, sadece sosyal destegin boyutlarindan biri olan aileden alinan sosyal
destek boyutunun tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarini anlamli bir diizeyde
yordadig), sosyal destegin diger boyutlarinin 6znel iyi olusu anlamli diizeyde
yordamadigi ortaya konulmustur (Giilacti, 2010, s. 3847). Tiirkmen'’in (2012, s. 60 - 62)
gerceklestirmis oldugu calismada da aile, arkadas ve 6zel baska birinden duyulan
sosyal destegin 6znel iyi olusu anlaml diizeyde yordamadigl, ancak sosyal destegin

benlik saygisi araciligiyla 6znel iyi olusu etkiledigi rapor edilmektedir.

Baglanma stilleri ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi yurticinde ele alan
calismalara da rastlanmaktadir. Terzi ve Cihangir-Cetinkaya (2009, s. 5) yiiriitmis
olduklar1 bir ¢alismada baglanma stilinin “giivenli, korkulu, kayitsiz ve saplantili”
baglanma boyutlarindan yalnizca saplantili baglanmanin 6znel iyi olusu negatif yonde
ve anlamli diizeyde yordadigini bulmuslardir. Diger taraftan, kimi arastirmacilar (Odaci
ve Cikrikel, 2014, s. 63; Ozer, 2009, s. 62) ise dort baglanma stilinin de 6znel iyi olus ile
anlaml iliskiye sahip olduklarini1 saptamislardir. Bu arastirmacilar giivenli baglanma
stilinin 6znel iyi olus ile pozitif yonde; korkulu, kayitsiz ve saplantili baglanma
stillerinin 6znel iyi olus ile negatif yonde anlaml iliskilere sahip olduklarini ifade
etmektedirler. Ek olarak, 6znel iyi olusun ebeveyn tutumlari ile de anlaml iligkiye sahio

oldugu soylenmektedir(Deniz, vd., 2013, s. 169).

Daha dnce belirtilen ¢alismalara ek olarak, yurticinde ytriitiilen arastirmalarda
Oznel iyi olusun kimi sosyal degiskenlerle ve affetme ile de ilgili oldugu ortaya
konulmustur. Ornegin Eryillmaz ve Dogan (2013, s. 87), 6znel iyi olusun romantik iligki
kalitesiyle baglantili oldugunu, ihtiya¢ doyumunun o6znel iyi olusu etkilemesinde
romantik iliski kalitesinin kismi araciliginin rolii oldugunu ortaya koymuslardir. Baska
bir calismada da se¢im kurami temel alinarak 6znel iyi olus arastirilmis, se¢im
kuraminda yer alan temel ihtiyaclarin (hayatta kalma, sevgi ve ait olma, giig, 6zgiirliik
ve eglence) Uiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarinin pozitif yordayicilari olduklar:
bulunmustur (Tiirkdogan ve Duru, 2012, s. 2435). Oztiirk ve Mutlu (2010, s. 1775) ise
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sosyal kayginin 6znel iyi olus ile negatif yonde anlaml iliskiye sahip oldugunu rapor
etmislerdir. Diger taraftan Ozbay, Palanci, Kandemir ve Cakir (2012, s. 332) sosyal 6z-
yeterligin tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarini pozitif yonde ve anlaml diizeyde
yordadigini belirtmektedirler. Ayrica arastirmacilar, mizah ve stresle basa ¢ikmanin da
6znel iyi olusun pozitif ve anlamli yordayicilari olduklarini ifade etmektedirler. Farklh
bir calismada 6znel iyi olusa yonelik yasamda anlam, umut ve affetmenin yer aldig bir
model sinamas1 gergeklestirilmistir (Yalgin ve Malkog, 2015, s. 923). Bu calisma
sonuglarina gore yasamda anlam bulma ile 6znel iyi olus arasindaki iliskide, umut ve
affetmenin tam anlamiyla aracilik roltine sahip oldugu gériilmektedir. Baska bir degisle,
yasam1l daha anlamli bulan iiniversite 6grencilerinin umut ve affetme diizeyleri
artmakta, buna bagh olarak 6znel iyi olus diizeyleri de artmaktadir. Bu ¢alismada
dikkati ceken bir diger nokta, affetmenin 6znel iyi olusu pozitif yonde ve anlamh
diizeyde yordamasidir. Ote yandan affetme ile éznel iyi olus arasindaki iliskinin

Yasar’in (2015) ¢calismasinda da dogrulandigi gozlenmektedir.

Goruldigu tizere yurticindeki 6znel iyi olusla ilgili arastirmalarda bireylerin 6znel
iyi oluslarinin olumlu/uyumlu olarak degerlendirilebilecek psikolojik degiskenlerle
pozitif yonde, olumsuz/uyumsuz olarak degerlendirilebilecek psikolojik degiskenlerle

ise negatif yonde iliskili oldugu anlasilmaktadir.

Pozitif psikolojinin gelismesiyle birlikte oldukca poptiler hale gelmis olan 6znel
iyi olusla ilgili literatiirde oldukca fazla arastirmaya rastlanmaktadir. Bu calismalardan
kimileri 6znel iyi olusun; psikolojik saglamlikla (Bajaj ve Pande, 2016, s. 64; He, Cao,
Feng, Guan ve Peng, 2013, s. 3), umutla (Aghababaei, vd., 2016, s. 95; Hutz, vd., 2014, s.
518; Kato ve Snyder, 2005, s. 231), iyimserlikle (Jibeen, 2014, s. 163; Krok, 2015, s. 137;
Quevedo, Abella ve Villalobos, 2014, s. 1084 ) ve benlik saygisiyla (Jackson, van de Vijver
ve Fouché, 2014, s. 302; Joshanloo ve Daemi, 2015, s. 117; Pu, Hou ve Ma, 2016, s. 5)
pozitif yonde anlaml iligkiler gdsterdigine, kimileri ise kaygi (Kross, vd., 2013, s. 3;
Steinmayr, vd., 2016, s. 7) ve stres (Elliot, Thrash ve Murayama, 2011, s. 651; Tu ve
Zhang, 2015, s. 970) ile negatif yonde anlamli iliskiler gosterdigine isaret
etmektedirler. Sosyal degiskenlerle incelendiginde ise 6znel iyi olusun; sosyal 0z-
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yeterlikle pozitif yonde (Li, Shi ve Dang, 2014, s. 92; Yap ve Baharudin, 2016, s. 264),
utangaclik (Wang, Zhoa ve Wang, 2014, s. 345; Zhoa, Kong ve Wang, 2013, s. 894) ve
yalnizlik ile de negatif yonde (Ye ve Lin, 2015, s. 170; Yuan ve Golpelwar, 2013, s. 267)

anlaml iligkilere sahip oldugu anlasilmaktadir.

2.2. Affetme ile ilgili Alanyazin

Bu basglik altinda 6ncelikle bir kavram olarak affetme ele alinmistir. Ardindan
affetme ile karistirilan diger benzer kavramlarin affetme ile arasindaki farklar
aciklanmistir. Sonrasinda affetmeyi kolaylastiran etmenlere ve affedebilme siirecine
deginilmistir. Son olarak affetmenin yararlarindan s6z edilerek, affetme ile ilgili

arastirmalar sunulmustur.
2.2.1. Affetme

Toplumsal yasamda siirekli olarak birbirleriyle etkilesim halinde olan bireyler,
zaman zaman anlasmazliklara diliserek c¢atisma yasayabilmekte ve yasanilan
catismalarda zarar gordiikleri iddiasiyla haksizli§a ugradiklarini diisiinebilmektedirler.
Bu tiir diisiinceler nedeniyle iletisim kurmaktan kaginabilmekte veya iletisimini en aza
indirebilmektedirler. Bununla birlikte birey bir haksizliga ugramasina ragmen,
kendisine haksizlik eden bireyle iliskisini yeniden diizenleyebilmekte ya da intikam
almay1 diisiinerek ona bir bedel 6detmeyi isteyebilmektedir (McCullough, vd., 2001, s.
601). Buna karsin kimileri de kendilerine haksizlik yapan kisileri affederek, kendi
yasamlarint daha yasanabilir hale getirebilmektedirler. Boylece birey affederek,
yasamis oldugu olumsuz olayin etkisinden kurtularak (McCullough, vd., 1997, s. 321),
“mutlulugun ve nesenin” anahtarini yakalayabilmektedir (Friedman ve Toussaint,

2006, . 7).

Mutluluk ve nese gibi bircok psikolojik kavram ile baglantili gibi goriilen

affetmeye, uzun yillar farkh disiplinler icinde yer verilmis oldugu goriilmektedir.
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Affetme kavrami 6zellikle felsefe ve teolojide oldukca sik yer bulmus olsa da, bu giine
degin bu kavramla ilgili herhangi bir kuram gelistirilememistir (Taysi, 2007, s. 5).
Affetmenin tizerinde anlasilmis bir tanimi1 bulunmamasinin yani sira, islevinin olumlu
mu yoksa olumsuz mu olduguna dair bir ortak goriisiin de var olmadig1 anlasilmaktadir.
Ornegin Nietzsche (2004) affetmeyi bir zayiflik gostergesi olarak betimlemis; kendi
hakkini savunamayan, yasadigi haksizliklar1 ¢oziime kavusturmakta yeterli glict
olmayan gii¢stiz bireylerin basvurdugu bir yontem olarak degerlendirmistir. Benzer
sekilde Hellinger (2014, s. 44) de affetmenin haksizliga ugrayan birey i¢in kotii sonuglar
doguracagini vurgulamis ve gergeklerin iizerini 6rtme ¢abasi olarak gérmiistiir. Diger
taraftan North (1987, s. 499) affetmenin haksizliga ugrayan kisi icin 6fke duygusunun
lstesinden gelebilmesini ve karsi tarafla olan iliskisinde yeniden sevgiyi insa

edebilmesini kolaylastiran, ahlaki ve goniillt bir davranis oldugunu ileri siirmiistir.

Her ne kadar felsefi akimlarda affetmeye yonelik bir ortak ¢ikarim s6z konusu
olmasa da affetme kavramina en fazla yer vermis bir alan olan teolojide, affetmeye
iliskin kimi fikir birliklerinin olustugu gozlenmektedir. Teoloji alan yazininda genel
olarak affetmek yerine bagislamak kavrami kullanilmakta ve neredeyse tiim dinlerde,
bireylerin bagislamalarina yonelik cagrilara rastlanmaktadir. Bazi dinlerde cagrilarin
yalnizca bir goriis degil emir niteliginde oldugu anlasiimaktadir. Mesela Yahudilikte,
insanoglu Tanrinin bir yansimasi olarak goéruldigi icin haksizliga ugratan Kkisi
pismanhgin1 belirttigi zaman bireyin bu kisiyi affetmek zorunda oldugu
vurgulanmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000; Rye, vd., 2000, s. 20). Hristiyanlikta
da birey Tanr tarafindan bagislanmak istiyorsa, kendisinin de baskalarini affetmesi
gerekmektedir (Rye vd., 2000, s. 20-21). Islamiyet’te ise diger dinlerin aksine bireyin
bir kisiyi affetmesi icin haksizlik yapan kisinin pisman olmasi gerekmemektedir;
bireyin goniillii bir sekilde kendisine haksizlik eden kisiyi affedebilecegi, ya da ¢ekilen
cezanin bedelini uygun bicimde kars tarafa verebilecegi ifade edilmektedir (Mokhtar,

2000, s. 16).

Affetmenin dinlerde kendine oldukga fazla yer bulmasi, psikolojide bu konuyla
ilgili arastirmalara yonelmekte ge¢ kalinmasina neden olmustur (Hope, 1987, s. 240).
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Psikoloji alan yazininda affetmeye iliskin arastirmalarin ancak 2000°li yillardan sonra
hiz kazandig1 goriilmektedir. Glintimizde ise 6zellikle pozitif psikolojinin riizgariyla,
bireylerin iyi oluslarinda 6nemli bir rolii oldugu diisiiniilen affetme {izerine

arastirmalarin olduk¢a yogunlastig1 anlasiimaktadir.

Psikolojide bu giline degin affetmenin tek bir tanimi tizerinde bir goriis birliginin
olusamamis oldugu goriilmektedir. Bazi tanimlarda affetme giidiisel bir degisim olarak
ele alinmakta ve suclu kisiye yonelik olumlu degisimi iceren kisileraras: iliski
diizenleyicisi olarak ifade edilmektedir (McCullough vd. 1997, s. 321). Ayrica,
McCullough ve meslektaslar1 (1997; s. 321-322) affediciligi “su¢lu kisinin kirici
eylemlerine ragmen bireyin a) karsisindaki su¢lu kisiye karsi misilleme yapma isteginin
gittikce azalmasi b) suclu kisiye mesafesini koruma isteginin gittikce azalmasi ve c)
suclu kisiye karsi iyi niyet ve uzlasi isteklerinin artmasi” seklinde tanimlamaktadirlar.
Benzer sekilde, Hargrave ve Sells (1997, s. 42) de affetmenin Kkisileraras: iligkileri
diizenleyici roliine dikkat cekmekte ve affetme ile kaybedilen giiven duygusunun
yeniden insa edildigine vurgu yapmaktadir. Enrigt Gassin ve Wu'ya (1992, s. 100) gore
affetme; algilanan haksizlik karsisinda bireyin bu haksizlig1 bir tarafa birakarak
haksizlik gérdugu kisiye yonelik kizginlik, kin gibi olumsuz duygulardan siyrilma ve bu
kisiye yonelik comertlik gibi olumlu duygular1 yasama istegi gostermis olmasidir.
Bunlara ek olarak, Enright ve meslektaslar1 (1992; s. 101) affetmeyi “suclu kisiye karsi
olan olumsuz duygulanimlarimizi ve yargilarimizi yasama hakkimizi inkar etmek degil;
suclu kisiye merhamet, iyilik ve sevgiyle yaklasmaya cabalayarak tstesinden

gelebilmek” olarak tanimlamaktadir.

Worthinton'un (1998, s. 63) affetme tanimini empatiyi de icerecek sekilde
genislettigi goriilmektedir. Arastirmaci affetmeyi; haksizliga ugratan kisi ile empati
kurabilme ve bu kisi kadar kendisinin de yanilabilme ve haksizlik yapabilme
potansiyelinin oldugunun farkina vararak, kisiye yonelik olumlu duygular besleme
yonelimi olarak tanimlamaktadir. Scobie ve Scobie’ye (1998; s. 382) gore de affetme
“bireyin kendisi icin 6nemli saydig bir kisi tarafindan ortaya konan kirici eyleme karsi
misilleme yapma ya da karsiligin1 verme seklindeki mesru hakkini, bilingli olarak bir
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kenara atma kararidir”. Thompson ve meslektaslar1 (2005, s. 318) ise affetmeyi
algilanan haksizligin yeniden cercevelenmesi olarak degerlendirmektedirler. Yeniden
cerceveleme neticesinde bireylerin kendilerine haksizlik yaptigini diisiindiikleri
bireylere veya durumlara yonelik olumsuz olan tepkilerinde nétre ya da olumluya

dogru bir yonlenme olusmaktadir (Thompson vd., 2005, s. 318).

Affetmede affeden bireyin duygusal boyutunu belirten i¢sel durumun yani sira
kisilerarasi bir eylem bulunmaktadir (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998, s. 85). I¢sel
durum igerisinde birey algilanan haksizlik durumunu ve siirecini zihninde
degerlendirerek, duygusal agidan olumsuzdan olumluya gotiirecek i¢csel bir karar alma
yasamaktadir. Kisilerarasi eylemde ise bireyin karsisindaki kisiye onu affettigine
yonelik s6ylemi yer almaktadir. Bu séylemden sonra kisiyle olan iliskisinden haksizlik
oncesi duruma dontilebilecek sosyal bir etki meydana gelerek ikili arasindaki iligki
devam etmektedir (Baumeister vd., 1998, 86). Arastirmacilar affetmeye yonelik hem
icsel durumu hem de kisileraras1 boyutu iceren olasi kombinasyonlar sonucu dort

affetmeden bahsetmektedirler. Bu olas1 kombinasyonlar Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Affetmenin Iki Boyutu: Olast Kombinasyonlar

Sahte affetme

Kisilerarasi eylem + Ig¢sel durumun olmayisi

Icsel (intrapsisik) durum  + Kisilerarasi eylemin olmayisi Sessiz affetme

Icsel (intrapsisik) durum  + Kisileraras: eylem = Tam affetme

I¢sel durumun olmayisi + Kisilerarasi eylemin olmayisi Affetmeme

Baumeister, Exline ve Sommer (1998; s. 86)

Tablo 3’de de gorildiigi tizere, affetmenin sahte (hollow), sessiz (slient) ve tam
(total) olmak tizere li¢ farklh sekilde olabilecegi ve hangi durumda affetmemenin
meydana geldigi belirtilmektedir. Baumeister ve meslektaslarina (1998, s. 87) gore
sahte affetmede haksizliga ugrayan birey icsel olarak karsidaki kisiyi affedemese de
soylem olarak kisiye affettigini ifade etmektedir. Dolayisiyla haksizliga ugrayan birey

yalnizca goriiniiste affettigi ancak bu affetmenin bireyin duygu ve diisiincelerinde o
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kisiye karsi olumlu bir degismenin gerceklesmedigi anlamina gelmektedir. Sahte
affetmede, haksizliga ugrayan ve haksizlik yapan kisi arasinda etkilesim devam

etmektedir.

ikinci olas1 kombinasyon olan sessiz affetmede ise birey i¢sel olarak haksizlik
yapan Kkisiyi affetmekte ancak affettigini karsisindaki kisiye sdylememektedir. Bu
durumda haksizliga ugrayan birey, haksizlik yapan kisiye karsi ofke, kizginlik ve
diismanca duygular1 durdurabilmekte ancak bu duygularini durdugunu kisiye ifade
etmemektedir (Baumeister vd., 1998, s. 88). Bu da haksizlik yapan kisinin sugluluk
duymasini ve yanlis yaptig1 diisiincesini siirdiirmesine neden olmaktadir. Haksizliga
ugrayan birey i¢sel olarak bir rahatlama ve haksizlik yapan kisiye yonelik olumlu yonde
bir degisim yasamis olsa da bunu karsi tarafa iletmedigi i¢in ikili arasindaki iliskinin

diizelmeyecegi vurgulanmaktadir (Baumeister vd., 1998, s. 89).

Ugiincii olas1 kombinasyon ise tam affetmedir. Tam affetmede birey hem igsel
olarak olumlu bir degisim yasamakta, hem de karsisindaki kisiye yonelik yasamis
oldugu olumlu degisimi bu kisiye iletmektedir. Birey icsel olarak affettigi icin
kendisinde bir rahatlama olusmakta ve ofke, kizginhk ve kin gibi olumsuz
duygulanimlar yasamasi azalmaktadir. Ayrica kisilerarasi eylemi de gergeklestirdigi

icin karsisindaki birey ile de iliskisini yeniden diizenleyebilmektedir.

Son kombinasyon olan affetmeme de ise birey ne i¢sel, ne de kisilerarasi affetmeyi
yasamaktadir (Baumeister vd., 1998, s. 89). Birey i¢sel affetmeyi yasayamadigi i¢in hala
kizginlik, ofke ve kin gibi olumsuz duygulari kendinde barindirmaktadir. Ayrica
kisilerarasi bir eylem gerceklesmedigi icin de karsisindaki birey su¢luluk duymaya
devam etmekte ve ikili arasinda iletisim saghikli bir sekilde yiiriiyememektedir.
Dolayisiyla bu durumda her iki taraf acisindan da olumsuz bir durumun var oldugu

anlasilmaktadir.

Gorildigi tizere karmasik bir yapi sergileyen affetme hem haksizlifa ugrayan

birey, hem de haksizlig1 gerceklestiren bireyi icerisine almaktadir. Haksizliga ugrayan
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kisinin bilincli ve kosulsuz gergeklestirdigi bireysel bir secim olan affetme zorunlu
olmadan ortaya ¢ikmaktadir (Fincham, 2000, s. 2; Worthington, 2006, s. 17). Haksizliga
ugrayan bireyin gerceklestirdigi ancak sonuclar itibariyle haksizlik yapan bireyi de
ilgilendiren affetme yalnizca bir eylemden ziyade siire¢ olarak ifade edilmektedir ve
yapisi itibariyle cesitli kavramlar ile zaman zaman karistirilmaktadir. Asagida
affetmeye benzer kavramlar ele alinmis ve bu kavramlarin affetme ile olan iliskilerine

deginilmistir.
2.2.2. Affetmeye benzer kavramlar

Affetmenin genel olarak g6z yummak (condoning), mazur géormek (excuse), hakli
cikarmak (justification), unutmak (forgetting) ve uzlasmak (reconciliation) ile sik¢a
karistirildig: ifade edilmektedir (Fincham, 2000, s. 7; Fincham, Hall ve Beach, 2005, s.
208; Wade, Worthington ve Meyer, 2005, s. 423). Ancak her bir kavramin da affetme
kavramindan baz agilardan farkli oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin ikili iliskilerde
yasanan bir zarar karsisinda, haksizliga ugrayan kisi olayr gormezden gelip goz
yumabilmektedir. G6z yummada haksizliga ugrayan birey herhangi bir zarara
ugradigini diisinmemektedir (Taysi, 2007, s. 11). Dolayisiyla bu noktada bir haksizlik
yasandig1 diisliiniilmedigi i¢in bir affetme, ya da affetmeme durumunun s6z konusu
olmadig1 sdylenmektedir. Ayrica goz yummada taraflara gore gozle goriilen bir suglu ya
da haksizliga ugrayan bir birey bulunmamakta ve olayda cereyan eden haksizlik

olayinin st ortiilerek ve bastirilarak inkar edilmektedir (Enright, 2001).

G6z yummanin yani sira affetmek ile mazur gérmek arasinda da farkliliklarin
oldugu anlasilmaktadir. Mazur géormede, haksizlik yapan birey bir nedenden (6rnegin
cocuk olmasi, akli dengesinin yerinde olmamasi vb.) dolay1 gerceklestirmis oldugu
olaydan sorumlu tutulmamaktadir. Olay her ne kadar haksizlik yasantisi icerse de
olaydan sorumlu bir “su¢lu” olmayacag icin affetme ya da affetmeme durumunun da
soz konusu olmayacagi ifade edilmektedir (Murphy ve Hampton, 1988, s. 40). Yasanilan
bir haksizlikta gecerli bir sebep olmadan olayin ya da kisinin mazur goriilmesi, ileride

haksizliga ugrayan kisinin bir kez daha benzer bir haksizlik yasamasini ve haksizlik
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yapan kisinin de yeniden benzer bir haksizlik yapma olasiligin1 artiracagini

diisiindiirmektedir.

Hakli cikarmak, affetme ile karistirilsa da bu ikili arasinda ¢ok da bir benzerlik
olmasa gerektir. Hakli ¢ikarmakta, birey kendisine bir haksizlik yapildig1 ilk anda
disiinmiis olsa da olayin Uzerine yeniden dusiindiigiinde bir haksizligin olmadigim
gormek yer almaktadir (Taysi, 2007, s. 9). Hakli cikarmakla birey, karsi tarafin eylemini
olabilecek en dogru eylem olarak gormekte ve affetmeyi gerektiren bir durum

olusmamaktadir.

Unutma da affetmeyle karistirillan, ancak affetmeden oldukc¢a farkli bir baska
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey yasadigi olay1 unuttugunda onu ¢6zmek
icin aktif bir rol almamaktadir. Affetmede ise birey olay1 ¢6zmek icin aktif bir rol
tstlenmektedir (Fincham ve Beach, 2001, s. 171). Birey unuttugunda haksizliga maruz
kaldig1 durumu diisiinmeyip, bilincinden uzaklastirmaktadir (Smedes, 1984, s. 60).
Unutma, mazur goérme kavraminda oldugu gibi yasanilan olayin ¢6ziimiini

sunmamakta, birey bu durumda yasanilan olay1 ya kabullenmekte ya da bastirmaktadir.

Affetme ile karistirllan bir diger kavram da uzlasmadir. Uzlasma affetmeye
benzeyen ve ayirt edilmesi olduke¢a gii¢ bir kavramdir. Hatta uzlasma ile affetmenin
ayni anlama mi geldigi (Enright ve Fitzgibbons, 2000) yoksa bu iki kavramin birbirinde
farkli anlamlar mi tasidig (Sells ve Hargrave, 1998, s. 23; Worthington ve Wade 1999,
s. 386) halen netlesmis degildir. Uzlasmakta haksizlik olay1 her iki tarafin da ortak yolu
bularak anlagmasi ve sorunun ¢6ziimii olarak algilanabilmektedir. Ancak affetmede iki
tarafin ortak yolu bulmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla uzlasma

olmaksizin da affetmenin gergeklestirilebilecegi akla gelmektedir.

Sonug olarak affetme kavraminin yukarida dile getirilen kavramlardan farkh
oldugu goriilmektedir. Affetmede yer alan haksizlik yasanma olayi, bu haksizliga
ugrayan ve ugratan birilerinin/durumlarin olmasi, olay sonrasinda haksizliga ugrayan

kisinin i¢sel olarak 6zgiir bir secim yaparak olumsuzluktan olumluya dogru yonelmesi
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affetmeyi diger kavramlardan ayiran temel oOzellikler arasinda sayilabilmektedir.
Bireyler icin i¢csel ve 0zgiir bir secim olan affetmeye gotiiren siirecte affetmeyi
kolaylastiracak bazi unsurlarinda da oldugu dile getirilmektedir. Bu baglamda asagida

affetmeyi kolaylastiran etmenlere deginilmistir.

2.2.3. Affetmeyi kolaylastiran etmenler

Alanyazinda, bireyin kendisine yapilan bir haksizlig1 affedebilmesini kolaylastiran
baz1 unsurlardan s6z edilmektedir. Bunlar; haksizlik yapan kisiyle kurulan empati
(empathy), haksizlik yapan kisinin samimi bir sekilde 6ziir dilemesi (sincere apology),
haksizlik yapan Kkisiyle olan sosyal yakinlik derecesi (social proximity), haksizlik
olaymin sonuglarinin ortadan kalkmasi (cancellation of consequences), olayda zarar
verici bir niyetin ya da kasitin olup olmadig1 (intent to harm), baglanma (attachment)
ve zararin siddeti gibi degiskenlerden olusmaktadir (severity of the offense) (Freedman
ve Enright, 1996, s. 983; Gauche ve Mullet, 2005, s. 559; Girard ve Mullet, 1997, s. 209;
Scobie ve Scobie, 1998, s. 373). Asagida sirasiyla, bu unsurlarin affetme ile iliskisi ele

alinmistir.

Bireyin kendini karsi taraftaki kisinin yerine koyarak, bilissel ve duyussal olarak
ne hissettigini ve diisiindiigiinii anlama becerisi olarak tanimlanan yliksek empati
becerisine (Worthington ve Wade, 1999, s. 396) sahip bireylerin daha affedici
olabildiklerini belirten arastirmalara rastlanilmaktadir (Freedman ve Enright, 1996, s.
983; McCullough vd., 1998, s. 1586). Duyarlig1 ve sevecenligi de iceren (Batson ve Shaw,
1991, s. 159) empatinin, haksizliga ugrayan bireyin affedebilmesinde 6nemli bir
belirleyici oldugu dile getirilmektedir (Worthington, 2006). Empati ile bireyin, karsi
taraftaki kisinin yasam kosullarini ve haksizlik yaptiginda ne durumda oldugunu
anlamaya calismasinin, dolayisiyla da karsi tarafin bakis agisinin ne olabilecegini
diistinmesinin affetme siirecinde 6nemli bir rolii oldugu belirtilmektedir. Worthington
(1998, s. 373) empatinin affedicilikte belirleyici bir rol iistlendigini ve affetmenin
merkezinde yer aldig1 belirtilse de McCullough ve digerleri (1997, s.327; 1998, s. 1597)

empatinin, 6ziir dileme ve affetme arasinda aracilik roli oldugu gordiigiini ileri
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stirmektedirler. Dogrudan veya dolayli olarak affetmeyi etkileyen empatinin, haksizliga
ugrayanin haksizlik yapan bireyin durumunu anlamaya ve bakis a¢isin1 gormeye neden

olacagindan, affetmeyi de kolaylastirici bir islevi olacag diistiniilmektedir.

Empatiye ek olarak haksizlik yapan bireyin samimi bir sekilde 6ziir dilenmesi de
affetmeyi kolaylastiran bir diger etmendir. Hatta 6ziir dilemenin bireylerin empati
diizeylerinin artmasina, bunun da bireyleri affetmeye gotiiren siireci hizlandirmasina
neden oldugu belirtilmektedir (McCullough vd., 1997, s. 329). Ozriin dilenmesi ile
haksizlik yapan kisi yanlisinin farkinda oldugu mesajini bireye iletmekte ve haksizliga
maruz kalan bireyde karsi tarafin yapmis oldugu davranistan dolay1 pisman olduguna
yonelik bir algi olusmaktadir. Ayrica haksizlik yapan kisinin kendisinin olay
yasandigindaki durumunu ve kosullarini agiklayarak zararl bir eylem yaptigini kabul
ederek o6ziir dilemesi affetmeyi kolaylastirmaktadir (Girard ve Mullt, 1997, s. 210).
Ancak, yapilan her hatanin ardindan 6ziir dilenmesi boylece 6zriin bir rittiel haline
getirilmesi, baska bir deyisle bireyin samimi olmayan tiirden o6ziirler dilemesinin
affetmede bir ise yaramayacag da vurgulanmaktadir (Scobie ve Scobie, 1998, s. 373).
Ayrica ozir dilemenin psikolojik olarak saldirganlik iceren bir durumdan ziyade,
fiziksel saldirganlik iceren durumlarda affetmeyi kolaylastirma a¢isindan daha etkili

oldugu ifade edilmektedir (Gauche ve Mullet, 2005, s. 559).

Bireylerin affetmelerini kolaylastirabilecegi ileri siiriilen bir baska faktér de
sosyal yakinliktir. Bu durumda Kool (1997) bireylerin baskalarina oldugundan, aile
liyelerine kars1 daha kolay affedici olabileceklerini ileri siirmektedir. Buna ek olarak,
anne ve babanin ¢ocuguyla olan iliskisinin niteliginin de olas1 haksizlik durumlarinda
cocuklarin ebeveynlerini affetmelerini kolaylastirabilmekte ya da zorlastirmaktadir.
Ornegin Kkaliteli bir ebeveyn-cocuk iligskisinin ¢ocugun sorumluluk almasini
kuvvetlendirmekte ve ayni zamanda olumsuz duygusal tepkiler sergilemesini
azaltmaktadir. Tim bunlar da bireyin affedici bir rol lstlenmesini artirmaktadir
(Paleari, Regalia ve Fincham, 2003, s. 155). Bireyler kaliteli ve yakin iligkiler
kurabildikleri ebeveynlerine karsi bu iliskilerinin bozulmasini istemedikleri i¢in
affetmeye daha istekli olabilmektedirler (McCullough vd., 1998, s. 1600).n Hern ne
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kadar sosyal yakinligin hem fiziksel hem de psikolojik saldirganlik olaylari sonrasinda
bireylerin affetmelerini kolaylastirici bir etmen oldugu 6ne siirtilmekte ise de (Gauche
ve Mullet, 2005, s. 559) son zamanlarda bu durumun aksi iddia edilmekte ve sosyal
yakinligin affetmenin kolaylastiriciligin zayif bir etkiye sahip oldugu 6ne stiriilmektedir

(Girard ve Mullet, 2012, s. 210).

Haksizlik olayindaki taraflarin yakinligi kadar olayin sonuglarinin devam edip
etmemesi de affetmenin kolaylagsmasini etkilemektedir. Kimi bireylere goére haksizlik
olayinin zararh sonuglar1 zamanla kalktig1 i¢in bireylerin affetmeleri kolaylasmaktadir
(Ahmed, Azar ve Mullet, 2007, s. 159). Haksizlik yasanan olayin zararlari birey i¢in hala
devam ederken haksizlik yapan kisiye karsi olumlu duygular beslemenin zorlasacagi ve
dolayisiyla affetmenin daha zor gercgeklesecegi dusiinilmektedir. Ayrica olayin
sonuglar1 devam ederken haksizliga ugramis birey karsisindaki kisiyi affetme ya da
zararini karsi taraftan tanzim etme konusunda kafa karisiklig1 yasayabilmektedir (Azar,

Mullet ve Vinsonneau, 1999, s. 171).

Affetmeyi kolaylastirabilecek bir baska etmen de haksizlik olayin1 gergeklestiren
kisinin niyeti ve olayin kasith yapilip yapilmadigidir. Bilingli bir sekilde gerceklestirilen
ya da farkinda olarak bir hataya sebep olan kisinin affedilmesinin zor olacag:
vurgulanmaktadir (Girard ve Mullet, 1997, s. 210). Kazara ya da diirtlisel olmayan
baska bir degisle kasitli ve zarar verme niyetiyle gerceklestirilen bir haksizlik olayindan
sonra haksizliga maruz kalan kimse ileride tekrar benzer bir sekilde o kisiden zarar
gorecegini disiindigi icin affedici bir tutum sergilemekten kacinmaktadir (Ahmed,
Azar ve Mullet, 2007, s. 159). Sonug olarak, haksizlik olayinda zarar verici bir niyetin
olup olmadig1 bireylerin affetmelerini etkileyecek oldukga gii¢lii bir durum oldugunun
da alt1 ¢izilmektedir (Azar, vd., 1999, s.171; Gauche ve Mullet, 2005, s. 559; Girard ve
Mullet, 2012, s. 1241).

Affetmeyi kolaylastirabilecek bir baska etmen de baglanmadir. Giivenli bir
bicimde baglananlarin, giivensiz baglananlara gore daha affedici olduklar

belirtilmektedir (Webb, Call, Chickering, Colburn ve Heisler, 2006, s. 509). Diger bir
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taraftan baglanma ile affetme iligskisinde, affetmenin mi baglanmaya yoksa
baglanmanin mi affetmeye neden oldugu ikilemini inceleyen arastirmacilar, affetme ile
baglanma arasindaki iligkiyi karsilikli olarak saptamigslardir (Tsang, McCullough ve
Fincham, 2006, s. 461). Baska bir degisle, affetme baglanmaya neden olurken, baglanma
da affetmeye neden olabilmektedir. Birbirlerine bagl olan bireyler daha uyumlu
olabilmekte ve iliskilerinden daha fazla doyum elde edebilmektedirler. Ayrica olasi
zarardan once birbirlerine daha yakin olduklarindan birbirlerini affedebilmeleri daha

kolay hale gelebilmektedir (McCullough vd., 1998, s. 1597).

Zararin siddeti de affetmenin kolaylasmasinda ya da zorlasmasinda rol oynayan
bir baska etmendir. Haksizlik olayinda zarar goéren kisiye zararin maliyeti fazla
oldugunda, baska bir degisle kisi siddetli bir zararla karsi karsiya kaldiginda affetmenin
zorlastig1 belirtilmektedir (Karremans,Van Lange ve Holland, 2005, s. 1315; Wade ve
Worthington, 2003, s. 343). Olayda yasanan zarar hem yapan kisiye hem de maruz
kalan kisiye gore farkli algilansa da, haksizliga ugrayan kisinin zarara yonelik algisi
affetmenin olusup olusmayacagini etkilemektedir. Haksizliga maruz kalan kimse
olaydan c¢ok fazla zarar gormedigini diisiiniiyorsa yasanilan olayr ya da Kisiyi

affedebilmekte istekli olacagi ve kolay affedebilecegi diistiniilmektedir.

Yukarida da deginildigi tizere haksizlik olayindan sonra karsi tarafin 6ziir
dilemesi ve kasith bir sekilde zarar verici eylemde bulunmamas:1 bireylerin
affedebilmelerini kolaylastirmaktadir. Bunlarin yani sira, haksizhiga ugrayan kisinin
empati kurabilmesi ve olay sonrasindaki zarar verici sonuglarin ortadan kalkmasi da
affedebilmeyi kolaylastirmaktadir. Ayrica, haksizlik durumundaki bireylerin
birbirlerine olan yakinliklar, iliskilerindeki kalite ve birbirlerine duyduklar giiven de
bireyleri affedebilmeye istekli hale getirebilmektedir. Her ne kadar bu unsurlar
bireylerin affedebilmelerini kolaylastirsa da affetme eylemi bireyin kendi tarafindan
alinan i¢sel ve goniillii bir secenek olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Dolayisiyla bireyin bu
istekli ve gontlli secimine gelene kadar gecen siirecin de oOnemli oldugu

distinilmektedir. Bu noktadan hareketle asagida bireylerin affetme siireglerini
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aciklayan modellere deginilerek bireyleri affedebilmeye gotiirecek unsurlar tizerinde

durulmustur.

2.2.4. Affetme siireci

Haksizliga ugrayan bireyin, suclu kisiye karsi icsel ve olumlu bir degisim
gostermesi olarak tanimlanabilen (McCullough, vd., 2000, s. 2) affetmenin nasil bir
sure¢ icerisinde gerceklestigi bu kavram tizerinde so6z sahibi arastirmacilarin
goriisleriyle birlikte ele alinabilir. Affetme slireci ve nasil gelistirilecegi
distniildiigiinde akla ilk 6nce Robert Enright gelmektedir. Enright’'in, “Human
Development Study Group” adinda bir takim kurarak affetmeye iliskin arastirmalar
gerceklestirmis, affetmenin karmasik yapisini ortaya c¢ikartip davranis, bilis ve
duygulanimi biitiinlestirmeye calismistir (6rn, Enrihgt ve Fitzibbons, 2000).
Arastirmaci, daha olumlu diistinme, hareket etme ve duygular ile olumsuz diisiinme,
hareketin ve duygularin yer degistirdigini ileri siirmustiir. Ayrica Enright, bireyleri
affetmeye gotiirecek olan, “slire¢c modeli” olarak adlandirilan; “ortaya c¢ikarma”
(uncovering), “karar verme” (decision), “calisma” (work) ve “derinlestirme” olmak iizere
dort adimdan olusan (outcome) bir model 6ne siirmistiir. (Enright ve Human

Development Study Group, 1996; Enright ve Fitzgibbons, 2000; Enright, vd., 1992).

Sire¢ modelinin ilk adim olan ortaya ¢ikarma evresinde bireyler, haksizlik
yasanan olay1 yeniden ele alip, olaydaki esitsizligi incelemektedir. Bu evrede bireylerin
hem bilissel hem de duyussal olarak haksizlik olayindan nasil etkilendiklerinin farkina
adim adim varacag 6ne siiriilmektedir. Ayrica bireyler, o ana kadar basvurdugu basa
cikma stratejilerinin etkili olmadigini ve amacina hizmet etmeyecegini gormektedirler.
Bu evre icerisinde bireylerin savunma mekanizmalar1 incelenerek ofke ve
kizginliklariyla yiizlesmeleri saglanmaya calisiimaktadir. Yiizlesmenin ardindan
olumsuz duygularin1 beslememeleri ve oOfkelerinden vazge¢meleri icin c¢aba
gosterilmektedir. Olumsuz diisiince ve =zararlara iliskin bireylerde bilissel

farkindaliklarin artirilmasi hedeflenmektedir.
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Karar verme evresi siire¢ modelinin en kritik adimi olarak nitelendirilmektedir.
Bu evrede affetme fikri lizerine diisiiniilmektedir. Karar verme evresi bireyin ise
yaramayan basa ¢ikma stratejilerinin yerine yenisinin gelebilecegi fikrini icermektedir.
Degisim, doniisim ve yeni icgoriiler bu evre icin anahtar kavramlar olarak
degerlendirilmektedir. Freedman ve Enright (1996) bu adimda bireyin bilissel olarak
affedebilecegine karar verebilecegini fark etmesine dikkat ¢ekmekte, aksi durumda

birey icin affetmenin gerceklesemeyecegine vurgu yapmaktadirlar.

Ortaya ¢ikarma ve karar verme evrelerinden sonra siire¢ modelinde c¢alisma
evresine gecilmektedir. Calisma adiminda haksizlia ugrayan birey haksizlik yasanan
olay1 yeni bir gozle yeniden degerlendirmektedir. Bu kez degerlendirmede karsi tarafin
penceresinde de bakmaya calisilmaktadir. Yeniden degerlendirme evresinde haksizliga
ugrayan bireyde empati ve duyarlik (compassion) gelismekte ve boylece birey
insanlarin hata yapabilir olduklarinin farkina varmaktadir. Bu farkindalik ile bireyler
gecmiste aci yasadiklarini kabul edip, benzer aciy1 karsi tarafa intikamla 6detmek

yerine affetmeyi tercih edebilmektedir (Enright vd., 1992).

Siire¢ modelinin son evresi olan derinlestirme evresinde ise bireyler kendilerine
haksizlik yapan kisiye affedildigini iletmektedirler. Ayrica bu evrede bireyler yasamis
olduklar1 acida kendilerinin ve karsi tarafin rollerinin farkina varmaktadirlar. Yine bu
evrede bireyler, affetmeyi nasil deneyimlediklerinin farkina vararak daha o6nceki
evrelerde neler gerceklestirdigini pekistirmis olmakta ve affetmeye iligkin
ogrendiklerini giiclendirmektedir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Affetmeye iliskin bu
bakis acis1 da bireyleri karsilastiklari yeni durumlara uyarlama yapabilmelerini
kolaylastirmaktadir. Tiim bu siiregler ile bireylerin affetmelerine yol acilarak psikolojik

sagligin gelistirilmesi amaclanmaktadir.

Enright'tan baska affetmenin siirecini inceleyen ve kendisine has model gelistiren
bir diger bilim insani da Michael McCullough’tur. “Evolution and Human Behavior
Laboratory” isimli merkezde McCullough ve meslektaslar affetmenin sosyal psikolojik

belirleyicileri modelini gelistirmislerdir. Gelistirilen modelde iki olumsuz duyus, iki
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giidiisel 6geye karsilik gelmektedir. Incinme birinci duyustur ve incinen birey bir saldir
oldugunu gortp, bu kisiden kaginmaya baslamaktadir. Kaginma giidiisiinden sonra
birey bir 6fke duymaya baslamaktadir. Ofke duygusuyla birey kars: taraftaki kisiye
zarar vermek, dolayisiyla intikam almak isteyebilmektedir. Boylece affetmek yerine
intikam alma davranisi gergeklesir. Bu bakimdan arastirmacilara gore affetme giidiisel
yeniden yonlendirilme isidir (McCullough, Fincham ve Tsang, 2003, s. 540). McCullough
ve meslektaslar1 (1997, s. 329) affetmeye gotiiren siirecte bireylerde azalan bir intikam
alma arzusunun ve ka¢inma duygusunun olusmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Bunun yani sira bireylerde haksizlik yapan kisiye yonelik olumsuz niyeti diizeltip
bireylerde yardimseverligin (benevolence) artirilmasi hedeflenmektedir. Bunlar
sonucunda bireylerin kacinma ve intikam almaya yonelik motivasyonlar1 diserek

affetmeye yonelik yapici motivasyonlari yeniden sekillenmis olmaktadir.

McCullough ile yakin bir ¢alisma i¢inde olan ve affetme kavramina katki saglayan
bir diger arastirmaci da Everett Worthington’dur. Worthington (2003) affetmede
duygu-gidi baglantisin1 ortaya c¢ikartarak iki tir affetmeden s6z eder; duygusal
affetme ve kararsal (decisional) affetme. Duygusal affetme, affetmeme ve diger negatif
duygular1 degistirme olarak tanimlanmaktadir. Pozitif duygu baz1 duygularn 6ncelikle
zararsiz (etkisiz) hale getirmekte sonrasinda ise negatif duygunun azalmasina neden
olmaktadir. Kararsal affetmede ise haksizlik yapan bireye karsi bireylerin kendi
davranislarini (gudilerini de kapsamaktadir) degistirebileceklerine yonelik fikirler
olusmasi yer almaktadir (Worthington, 2003; Worthington & Wade, 1999, s. 385).
Piramit modelini ortaya atan Worthington affedebilmeyi saglamak icin bes asamal1 bir
siire¢ 6ne siirmekte ve bu siirece siirecin her bir asamanin bas harflerinden meydana
gelen REACH ismini verdigi anlasilmaktadir. [lk asama aciy1 hatirlamaktir (recall the
hurt). Bu asamada bireyden zihninde bastirdig1 haksizlik olayini yeniden hatirlamasi
istenmektedir. Hayal etme yoluyla haksizlik olayini tekrardan animsayan bireyler
olaylara tarafsiz bir sekilde tekrarda diisiinmesi saglanmis olmaktadir. Yine bu

asamada bireyler olduk¢a duygusal olabilmektelerdir ve danismanlar1 da bireylerin
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duygusalliklarini ifade edebilmeleri i¢in cesaretlendirici bir tutum sergilemeleri

onerilmektedir (Worthington, 2006).

Worthington’un piramit modelindeki ikinci asamasi inciten kimse ile empati
kurulmas1 (empathize with the person who hurt you) olarak adlandirilmistir. Bu
asamada haksizliga ugrayan kisi,inciten kisi acisindan olay inceleyerek, kendisini onun
yerine koyarak diisinmeye ve hissetmeye calistirilir. Worthington (2006) yalnizca
empati kurulmasini 6nermemekte, empatinin yanisira bireylerin affedebilmeleri i¢in
sempatinin ve duyarligin deneyimlenmesini 6nermektedir. Deneyimlenen pozitif
duygularin haksizliga ugrayan bireylerin olaylar1 daha sakin bir sekilde yeniden

diistinmelerine yol acacagi savunulmaktadir.

Ugiincii asamada affetmenin bagkalarini diisiinen bir hediye (altruistic gift of
forgiveness) oldugu vurgulanmaktadir. Bu asamada bireyler sadece affetmenin
kendilerinin fiziksel, zihinsel ya da manevi iyi oluslarini artirmasindan dolay1 degil, ayni
zamanda kendilerine haksizlik yapan kisiye yonelik diisiincelerinin degismesi icin de
affetmeye girismektedirler. Bu noktada yeniden haksizlik olay1 zihinde canlandirilarak
problemin ¢oziilmesi icin digerkdam bir tutum igerisinde plan yapilmaktadir. Haksizlik
yapan birine karsi digerkdm bir tutum icerisinde diisinmenin olduk¢a zor oldugu
belirtilmekle birlikte, affetmenin tam etkili olabilmesi i¢cin bunun degerli bir doniim

noktasi oldugu ifade edilmektedir (Worthington, 2006).

Piramit modelinde yer alan dordiincii asama duygusal affetme i¢in s6z vermek
(commit to the emotional forgiveness) olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada bireyden
her zaman haksizlik yapan kisiye affedildigini bildirmesi beklenmemektedir. Modelin
son asamasinda affetmeyi siirdiirme (hold on to forgiveness) basamagi yer almaktadir.
Onceki asamalarda yer alan deneyimler bireylerin affetmelerini siirdiirmeleri icin
kullanilmaktadir. Bu asamada bireyin affedebilmeyi deneyimleyebilmesinin ve
sturdiirebilmesinin kendi iyi olusuna etkisinin farkina varmasi amac¢lanmaktadir. Diger
taraftan haksizlik olayindaki olumsuz sonuglari tekrar tekrar diisiinmenin, baska bir

ifadeyle ruminasyonun bireyin affetmesini nasil etkilediginin 6nemine de vurgu
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yapilmaktadir (Worthington, 1998). Sonug olarak piramit modelinde bireylerin empati
ve alcakgoniilliligi gelistirilmekte ve boylece affedebilmeleri giliclendirilmektedir.
Dahasi sagliklarini olumsuz bigimde etkileyebilecek olan unsurlar engellenmekte ve iyi

oluslar1 artirilmaya ¢alisiimaktadir.
2.2.5. Affetmenin faydalar

Affetmenin bireylerin fiziksel, zihinsel, iliskisel ve manevi (spiritual) sagliklarina
yonelik énemli islevleri oldugu ifade edilmektedir. Ilk olarak, fiziksel sagliklar ele
alinacak olursa; affetmenin fiziksel saglikla iliskisini inceleyen genis kapsamli bir
arastirmada; affeden bireylerin daha az hastalik semptomlar1 gosterdikleri
bulunmustur (Toussaint, Williams, Musick ve Everson, 2001, s. 249). Benzer sekilde
Lawler ve meslektaslar1 (2003, s. 373; 2005, s. 157) affetme ile fiziksel sagligin negatif
iligkisini ortaya koyarak, affetmenin giinltik ila¢ alma sayisi, uykunun kalitesiz olmasi,
kirilganlik ve somatik semptomlar ile giiclii sekilde iligkili oldugunu rapor etmistir.
Affedicilik egilimleri duisik olan bireylerin daha fazla sigara ictiklerini belirten
arastirmacilara da rastlanmaktadir (Lawler-Row ve Piferi, 2006, s. 1009). Hatta
affediciligin kalp atis hiz1 ve tansiyon hastaliklariyla da iligkili oldugu da ileri
stiriilmektedir (Lawler-Row, Karremans, Scott, Edlis-Matityahou ve Edwards, 2008, s.
51). Affetmekte zorlanan bireylerin diismanca hisler besledikleri ve daha stresli bir
yasam surdiurdiikleri ileri siirilmekte, bunun da fiziksel sagliklarini olumsuz bicimde

etkileyebilecegini ifade edilmektedir (Witvliet, Ludwig ve Vander Laan, 2001, s. 117).

Fiziksel saghga etkisinin yani sira, affetme zihinsel saghk ve iyi olusu da
etkileyebilmektedir Affedici olmayan bireylerin daha fazla 6fke ve depresyon
yasadiklary; affedici bireylerin ise daha mutlu, iyimser ve zinde olduklar1 bir¢ok
arastirmada tutarh bir sekilde saptanmistir (6rn., Cheavens, Cukrowicz, Hansen ve
Mitchell, 2016, s. 63; Eldeleklioglu, 2015, s. 1568; Lee,2011, s. 214; Zhang, Ting-
Toomey, Oetzek ve Zhang, 2015, s. 321). Diger taraftan affetmenin bireylerin duygusal
aci cekmelerinden kurtulmalarini (McCullough vd., 1997, s. 321) ve pozitif duygulanim
ve 0z-saygilarinin artirmalarin1 (Al-Mabuk, Enright ve Cardis, 1995, s. 427) sagladigi
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ileri stiriilmektedir. Ayrica affetme, bireylerin kendilerine sosyal destek saglayabilecek
kisilerarasi iliskilerini dizenlemelerine yardimci olmakta, bu da bireylerin saglikl
davranislar sergileyerek ve ruminasyonu daha az tetikleyerek zihinsel sagliklarini

artirmaktadir (Toussaint ve Webb, 2005, s. 349).

Diger bir nokta da affediciligin bireylerin iliskilerinde fayda saglayici olmasidir.
Ancak bu noktada affetmenin cesitleri devreye girmekte ve iliskideki saglig
belirlemektedir. Bireylerin soézel olarak affettiklerini ifade edip, i¢sel olarak bu
affetmeyi kabul etmediklerini ifade eden sahte affetmeyi mi, yoksa affetmeyi igsel
olarak deneyimleyip ama bunu karsi tarafa sézel olarak bildirmeyen sessiz affetmeyi
mi tercih ettiklerinin iligkilerinin saghigli acisindan 6nemli oldugu gorilmektedir
(Baumeister vd., 1998, s. 79). Ciinkii ne sahte affetme ne de sessiz affetme bireylerin
iligkilerine bir fayda saglamamaktadir. Diger bir taraftan hem ig¢sel affetmeyi, hem de
sozel affetmeyi yasayan bireyler ise iliskilerini revize edip giiclendirebilmektedir. Tiim
bunlarin yani sira affetme biraz énce de belirtildigi iizere bireylerin sosyal destek
almalarina ve kendilerini cevrelerine bagli hissetmelerine neden olabilmektedir
(Toussaint ve Webb, 2005, s. 31; Worthington, 2006). Boylece birey kendisini cevresine
ait hissederek bozulan iliskilerini diizeltebilmis ve kendi iyi olusuna katki saglayabilmis

olmaktadir.

Affetmenin bireylerin manevi sagliklariyla da iliskili olabilecegi diistiniilmektedir.
Daha o6nce de belirtildigi gibi neredeyse tiim dinler bireyleri affetmeleri konusunda
telkin etmektedir. Bireyler de affedici olduklarinda dini telkini yerine getirdiklerine
inanmaktadirlar. Boyle bir inang ise, bireylere dini bir gorevi yerine getirme huzuru
vermektedir. Ayrica ruhsal olarak, haksizlik yapan kisiye affedildigini ifade etmek ve
gercek affetmeyi yasamak, daha baris¢il bir durum saglayacagi ve bireylerin bir
harmoni icerisinde birlikte olacaklari anlamini tasimaktadir. Ek olarak, affetme
bireylerin yasamda anlami bulmalarina da yardimci olmakta (Van Tongere vd., 2014, s.

47) ve digerkam davranabilmelerini saglamaktadir.
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Genel olarak degerlendirildiginde affetmenin hem bireyin kendisi i¢cin hem de
icinde bulundugu sosyal ¢evre i¢in faydali bir davranis oldugu sonucuna varilmaktadir.
Bireylerin karsilastiklar1 olasi haksizlik durumlarinda affetmeyi tercih etmelerinin,
diger catismaci tercihlerine gore oldukg¢a yarar saglayici oldugu goriilmektedir.
Affetmenin tansiyon ve bagisiklik sistemi gibi fiziksel saghga; 6fke, kaygi ve depresyon
gibi psikolojik sagliga; ait hissetme ve sosyal destek gibi iliskisel saghiga; yasam anlami

gibi manevi sagliga faydali oldugu anlasilmaktadir.
2.2.6. Affetme ile ilgili arastirmalar

Bu bashk altinda oncelikle affetme ile ilgili yurticinde gerceklestirilen

arastirmalara ardindan da yurtdisinda gergeklestirilen arastirmalara yer verilmigtir.

Affetme ile ilgili yurticinde gerceklestirilen ilk calismalar genellikle teoloji
alaninda oldugu goze carpmaktadir. Bu baglamda yurticinde oncelikle dindarliga, dini
yonelime, Islam hukukuna ve kutsal kitaba gore affetmenin ne oldugu, islevi ve iliskileri
ele alindig1 anlasilmaktadir (Ayten, 2009, s. 111; Kara, 2009, s. 227; Mujdeci, 2007, s.
18; Salman, 2005, s. 73). Teolojinin yani sira psikoloji biliminde de son onlu yillarda

affetmeyle ilgili yurticinde yiiriitiilen arastirmalarin giderek arttig1 gérilmektedir.

Psikoloji bilimiyle ilgili ve tam olarak affetmeye odaklanan ilk ¢alismanin 2007
yilinda gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Taysi (2007a, s. 98) evli bireylerin evlilik
uyumlar1 ve yuklemelerinin evliliklerinde affetmeleriyle ne derecede iliskili oldugu
ortaya cikarmaya yonelik bir tez c¢alismasi yiirtitmistir. Bu calisma kapsaminda
evlilikte bagislamanin evlilikte uyum ile pozitif yonde; kacinma, incinme derecesi ve
iliskiyi sonlandirma ile ise negatif yonde anlaml iliskiye sahip oldugunu saptanmistir
(Taysi, 20074, s. 95). Bu tez calismasina paralel olarak affetmeye yonelik 6l¢eklerin de

gelistirilmesinde ya da Tiirk¢eye uyarlanmasinda hiz kazanildig: diistiniilmektedir.

Gliniimiize kadar yurticinde affetme ile ilgili dilimize bes o6lcek uyarlanmis,
dilimizde ise bir 6zgiin élgek gelistirilmistir. Ilk olarak Taysi'nin (2007b, s. 63)
McCullough ve arkadaslar1 (1998) tarafindan gelistirilen Suca iliskin Kisilerarasi
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Motivasyonlar Olcegini (SKMO) dilimize uyarladig: goriilmektedir. SKMO'nin Tiirkce
formunun ¢ok boyutlu 6fke ile anlamliiliskilere sahip oldugu rapor edilmistir. Ardindan
Soylu (2010, s. 39-40) Kamat, Jones ve Row (2006) tarafindan gelistirilen Bagislayici
Kisilik Olgegini dilimize uyarlamistir. Sonrasinda Bugay, Demir ve Delevi (2012, s. 575)
Thompson ve meslektaslari (2005) tarafindan gelistirilen Heartland Affetme Olgegini
dilimize uyarlamistir. Bu uyarlama ¢alismasinda affetmenin ruminatif tepki ile negatif
yonde, yasam doyumu ile pozitif yonde anlaml iliskiye sahip oldugu rapor edilmistir
(Bugay vd. 2012, s. 580). Heartland Affetme Olgeginde sonra Saricam ve Akin (2013, s.
37) Berry ve meslektaslar1 (2004) tarafindan gelistirilen Affedicilik Olgegini dilimize
uyarlamislardir. Arastirmacilar uyarlamasini yaptiklar1 Affetme Olgegi ile Heartland
Affetme Olgegi ve alcakgoniilliiliilk arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugunu
belirtmektedirler (Sarigam ve Akin, 2013, s. 43). Bu olgeklere ek olarak, Coklar ve
Dénmez (2015) DeShea (2003) tarafindan gelistirilen Bagislama Istekliligi Olcegini
dilimize uyarlamislardir. Arastirmacilar bagislama istekliliginin bagislayic1 kisilik
ozelligi ile pozitif yonde diisiik ancak anlaml bir iliskisi oldugunu rapor etmislerdir
(Coklar ve Dénmez, 2015, s. 69). Affetmeyle ilgili son olarak da Affetme Olgeginin
gelistirildigi gorilmektedir (Ersanl ve Vural-Batik, 2015, s. 19). Gelistirilen bu 6lgekte
baskasini ve kendini affetme alt boyutlar1 bulunmaktadir. Arastirmacilar gelistirdikleri
Olcegin tolerans ile pozitif yonde anlamli iligkili oldugunu dile getirmektedir (Ersanl ve
Vural-Batik, 2015, s. 29). Goruldiigu lizere affetmeyle ilgili oldukga fazla 6lgme araci
dilimize cevrilmistir. Olceklerin uyarlanmasi ve gelistirilmesi de affetmeyle ilgili

calismalarin artmasina zemin hazirladig: diisiiniilmektedir.

Yurticindeki affetme ile ilgili ¢alismalar incelendiginde géze c¢arpan bir diger
nokta da affetmeyle ilgili ilk ¢alismalarin genellikle evli bireyler ilizerinde ve ikili
iligkilerin incelenmesinde oldugudur. Yukarida da dile getirildigi lizere affetmeyle ilgili
ilk calisma evliler lizerinde ytriitiilmustiir (Taysi, 2007a). Bunun yani sira, Alpay (2009,
s. 55) evli bireylerin affetmelerinde; iliski doyumu, benlik saygisi, baglanma, kiskanglhk
diizeyi, empatik egilim ve algilanan incinme diizeyini incelemistir. Calismanin

sonuglarina gore evli bireylerde affetmeyi kiskancligin, empatik egilimin, incinme
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derecesinin ve benlik saygisinin anlamli diizeyde yordamistir (Alpay, 2009, s. 70). Evli
bireylerle yurttilen bir baska ¢alismada da evlilikte uyum ve yiiklemelerin evlilikte
affetmeyi yordayip yordamadigi incelenmistir (Taysi, 2010, s. 40). Arastirma sonuglari
sorumlu yiiklemelerin affetmenin en gii¢lii yordayicisi oldugunu ve zararin siddetinin

artmasiyla affetmenin de zorlastigini gostermistir.

Universite 6grencileriyle gerceklestirilen calismalarda affetmenin artirilmasina
ve gelistirilmesine yonelik grupla psikolojik danisma programlarinin etkili olup
olmadigr incelenmistir. Bu dogrultuda yiritilen ilk ¢alismada, tniversite
ogrencilerinin kendilerini ve baskalarini affetmelerini gelistirme amaciyla hazirlanan
Affetme Siire¢ Modeli’ne dayali bes oturumluk grupla psikolojik danisma programinin
etkililigi sinanmistir (Bugay ve Demir, 2012, s. 99). Grupla psikolojik danisma
oturumlar1 sona erdiginde deney grubunda yer alan {niversite 6grencilerinin
baskalarini ve genel affetmelerinin olumlu diizeyde arttig1 belirlenmistir (Bugay ve
Demir, 2012, s. 101). Diger bir ¢alismada ise tiniversite 6grencilerine yonelik, on
oturumdan meydana gelen affedicilik yonelimli bir psiko-egitim programinin;
katilimcilarin affetme, belirsizlige tahammiilsiizliik, psikolojik iyi olus, siirekli kaygi ve
ofkelerine etkisi incelenmistir (Cardak, 2012, s. 12). Calisma sonucunda psiko-egitim
programinin affetme degiskeni de dahil olmak iizere, ¢alismada yer alan tim
degiskenler lizerinde deney grubu lehine anlamli degisikliklere yol actig1 gozlenmistir
(Cardak, 2012 s. viii). Universite égrencilerinin affetmelerini gelistirmeye yénelik son
deneysel calismada ise, Logo Terapi yonelimli olarak diizenlenmis olan sekiz haftalik
bir grupla psikolojik danisma etkinliginin {iniversite 6grencilerine affetme esnekligi

kazandirmada etkili oldugu bulunmustur (Colak, 2014).

Yurticinden gerceklestirilen diger calismalarda affetmenin bazi psiko-sosyal
degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Bugay ve Demir (2011, s. 11) hatayr kimin
yaptigina, hatadaki sorumlulugu, hatanin sonuglarina ve biiytikliigline gore affetmenin
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan, Sar1 (2014, s. 1497) affetmenin
kendini ger¢eklestirmeyle pozitif yonde anlamli iliskiye sahip oldugunu rapor etmistir.
Bununla birlikte bu calismada, affetmenin varolussal bir yasam slirme, 6z-saygi ve
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duygusal bakimdan acik olma gibi kendini gerceklestirmenin gostergeleriyle de anlamh
iliskiler gosterdigine isaret edilmistir. Ayrica sosyal baghligl olusturabilecegi
disliniilen baskalari ile yakinlik kurabilmenin de affetme ile pozitif yonde anlamh
iliskiye sahip oldugu belirlenmistir (Sari, 2014, s. 1497). Tim bunlara ek olarak
yurticinde gerceklestirilen bir baska calismada, affetmenin ahlaki degerler ve 6z-
anlayis ile pozitif yonde anlamli iligkiye sahip oldugu rapor edilmis ve ahlaki deger ile
0z-anlayisin affetmenin pozitif yordayicilari oldugu 6ne siiriilmiistiir (Sarigam ve Biger,
2015, s. 116). Ascioglu-Onal (2014, s. 111) kendini affetme ve baskalarin affetmeyi
ayr1 ayri ele aldig1 calismasinda ruminasyon ile empatinin alt bileseni olarak
nitelendirdigi kisisel rahatsizligin kendini affetmenin anlamli yordayicilar1 olduklarini
belirlemistir. Bununla birlikte, baskalarinin affetmenin yordacilarinin ise empatinin alt
bileseni olarak nitelendirdigi perspektif alma ve empatik ilgi ile yakinliktan kacinmaya
yonelik bilissel carpitmalarin oldugunu ileri siirmiistiir (Asgioglu-Onal, 2014, s. 109).
Bir baska calismada ise bilissel ¢arpitmalarin kendini affetmeyi anlamh dilizeyde
yordadigl, ancak baskalarini affetmeyi anlamli diizeyde yordamadigi saptanmistir
(Giindiiz, 2014, s. 50-52). Bu calismada benlik saygisinin hem kendini affetmeyi hem de
baskalarini affetmeyi anlamli diizeyde yordadigi belirlenmistir. Taysi, Curun ve
Orcan’in (2015, s. 385) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada da affetmenin umudu

pozitif yonde, 6fkeyi ise negatif yonde yordadigi ortaya konmustur.

Yurticinde yiiritilen diger calismalarda da iyi olusun gostergeleri kabul
edilebilecek degiskenlerle affetme arasindaki iliskilerin ele alindig1 goriilmektedir.
Ornegin, Halisdemir (2013, s. 70) iiniversite 6grencilerinin kendini affetmelerinin
psikolojik iyi oluslarini1 pozitif yonde anlamli yordadigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde Uysal ve Satic1 (2014, s. 2100) tiniversite 6grencilerinde affetmenin onlarin
oznel mutluluklariyla pozitif iliskili oldugunu belirlemislerdir. Ayrica Eraslan-Capan ve
Aricioglu’da (2014, s. 75) affetmenin tiim alt boyutlarinin (kendini baskalarini ve
durumlari affetme) tniversite 6grencilerinin psikolojik saglamliklarini pozitif yonde
anlaml diizeyde yordadigini saptamislardir. Universite 6grencileriyle yiiriitillen diger

calismalarda da affetme ile 6znel iyi olus arasinda pozitif iliskiler oldugu belirlenmistir
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(Eldeleklioglu, 2015, s. 1568; Yal¢in ve Malkog, 2014, s. 923; Yasar, 2015). Affetme ile
oznel iyi olus arasindaki iliskiyi ortaya koyan son ¢alismada da onceki calismalara
benzer olarak kendini affetmenin tliniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarini pozitif

bicimde yordadig1 saptanmistir.(Dolunay-Cug, 2015).

Yukarida da goriilecegi iizere, yurticinde affetme ile ilgili ytriitiilen ¢alismalari
dort kategoride ele almak olasidir. Oncelikle bireylerin affetme diizeylerini belirlemeye
yonelik 6l¢me araglarinin uyarlandigi/gelistirildigi anlasilmaktadir. Ardindan affetme
ile ilgili ilk ¢alismalarin evli bireyler lizerinde ytiritiildiigli, daha sonra ise tiniversite
ogrencilerinin affetmelerini gelistirecek sekilde desenlenen deneysel calismalarin
gerceklestirildigi dikkat c¢ekmektedir. Affetmenin diger psikolojik degiskenlerle
iliskisini arastiran ¢alismalarda da uyumlu degiskenlerle affetmenin pozitif yonde,
uyumsuz degiskenlerle ise negatif yonde iliskilere sahip oldugu goriilmektedir. Son
olarak tiniversite 6grencilerinin iyi oluslarinin artmasinda affediciligin roliine dikkat

ceken calismalar gergeklestirildigi anlasilmaktadir.

Yurtdisinda gerceklestirilen ¢alismalarda da yurticine benzer sekilde affetmenin
teolojiyle baglantisinin kuruldugu gézlenmektedir (6rn., Escher, 2013, s. 100; Kindwell,
Wade ve Blaedel, 2012, s. 121; Zang, vd., 2015, s. 255). Ayrica affetmenin kisiler arasi
iliskilerle de baglantisinin da oldukga fazla ele alindig1 goriilmektedir (6rn. Hook vd.,
2012, s. 687; Tabak ve McCullough, 2011, s. 390, Woodyatt ve Wenzel, 2014, s. 131).
Bunlarin yanisira yurtdisinda gergeklestirilen c¢alismalarda affetmenin umutla
(Cheavens, Cukrowicz, Hansen ve Mitchell, 2016, s. 63), 6fkeyle (Zhang, Ting-Toomey,
Oetzek ve Zhang, 2015, s. 321), empatiyle (Chung, 2014, s. 248) ve 6z-kabulle (Dixon,
vd., 2014, s. 106) iliskili oldugu saptanmis bulunmaktadir.

Yurtdisinda gergeklestirilen calismalarda affetmenin bireylerin hem fiziksel hem
de psikolojik iyi olmalariyla da anlaml iliskiye sahip olduguna isaret eden ¢alismalara
rastlanilmaktadir. Lee (2011, s. 214), affetmenin; zinde olmak ve genel saglik ile pozitif
yonde, buna karsin kaygi ve depresyon ile negatif yonde iligkili oldugunu ortaya

koymustur. Suchday, Friedberg ve Almeida (2006, s. 85) da Universite 6grencilerinde
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affetmenin stresi azaltabilecegi belirtmistir. Universite 6grencilerinin affetmeleri ile
saldirganliklar: arasindaki iliskierin ele alindigi bir diger calismada ise (Webb, Dula ve
Brewer, 2012, s. 38) fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke ve diismanlik olmak
lizere saldirganligin tim boyutlarinin affetme ile negatif yonde iliskili oldugu
saptanmistir (Webb, vd., 2012, s. 48). Diger taraftan Eaton ve Struthers (2006, s. 202)
tniversite 6grencilerinde 6fkenin affetmeyi artirabilecegini, affetmenin ise 6grencilerin
psikolojik saldirganlik diizeylerini azaltabilecegini ortaya c¢ikarmistir. Tim bu
calismalara ek olarak Park ve digerleri (2013, s. 272) affetmenin gelistirilmesiyle
ogrencilerin 6fke, diismanlik ve saldirganlik gibi problem davranislarinin azaltildigini
ve boylece fiziksel sagliklarinin artacagini ileri siirmiistir. Genis katilimh bir diger
calismada da genclerin kendilerini affetmelerinin algilanan sagliklarini pozitif yonde
yordadig1 belirleyen Toussaint, Williams, Musick ve Everson’un( 2001, s. 255)
bulgulari, Green, Decourville ve Sadava’nin (2013, s. 300) affetme ile fiziksel saglk
arasindaki iliskiyi ortaya koyan benzer bulgularinca da desteklenmis ve bu iki degisken

arasinda pozitif duygulanimin aracilik ettigi saptamistir.

Affetmenin 6znel iyi olusla iliskisini ortaya koyan arastirma sonuglarinda da
tutarh bir sekilde olumlu iligkiler gézlendigi vurgulanmaktadir. Gull ve Rana’nin (2013,
s. 17) yuritmus olduklari calismada affetmenin 6znel iyi olus lizerindeki pozitif etkisine
dikkat cekilmis ve bdylece katilimcilarin yasam kalitelerinin de artacagina dikkat
cekilmistir. Bu calismaya ek olarak Datu (2014, s. 267) bireyin affetmenin alt
boyutlarindan kendini ve durumlari affetmenin 6znel iyi olusla anlaml bir iliskiye sahip
oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica Chan da (2013, s. 27) affetmenin 6znel iyi olusun tiim
bilesenlerini (pozitif duygulanim, negatif duygulanim ve yasam doyumu) anlamli bir
diizeyde yordadigini belirtmistir. Lawler-Row ve Piferi'nin arastirmalarinda (2006, s.
1015) oldugu gibi, affetmenin 6znel iyi olus ile pozitif yondeki iliskisi ¢ok sayida diger
arastirmacilar tarafindan da ortaya konulmustur (6rn., Bono, McCullough ve Root,
2008, s. 182; Hill ve Allemand, 2010, s. 248; Ysselddyk, Matheson ve Anisman, 2007, s.
1573).
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Yukarida da gorildigi tzere, yurtdisinda gergeklestirilen ¢alismalarda
affetmenin uyumlu olarak betimlenebilecek psikolojik degiskenlerle pozitif yonde,
uyumsuz olarak betimlenebilecek psikolojik degiskenlerle negatif yonde iliskili oldugu
ortaya konmustur. Ayrica affetmenin bireylerin 6znel iyi oluslarini artirmada énemli

bir etmen oldugu yurt disindaki arastirmalarda sik¢a vurgulanmistir.

2.3. intikam ile ilgili Alanyazin

Bu baslik altinda 6nce bir kavram olarak intikama ve intikam ile benzerlik
gosteren diger kavramlara deginilmis, ardindan bireylerin intikam almalarina neden
olan faktorler agiklanmis, son olarak da intikamin belirleyicilerine, sonuc¢larina ve

intikam ile ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.3.1. intikam

Affetmeden farkli olarak, bireylerin olas1 haksizliklar karsisinda basvuracaklari
bir diger secenek intikam almadir. Ancak haksizlik karsisinda bireylerin affetmeyi
sectiklerinde ne kadar iyi oluslarini artiryorlarsa, intikami sectiklerinde o kadar iyi
oluslarini azalttiklar: ileri stiriilmektedir (McCullough vd., 2001, s. 606; Ysseldyk,
Matheson ve Anisman, 2007, s. 1573). Intikam alarak bireyler bircok mantik disi
davranislar sergileyebilmekte ve bu davranislar sonucunda hem kendileri i¢in hem de
baskalari icin yikici sonuclara neden olabilmektedirler (Stuckless ve Goranson, 1992, s.
25). Oyle ki intikam alma ugruna kendi biitiinliiklerinden, giivenliklerinden ve sosyal

uyumlarindan dahi vazgecebilmektedirler.

intikam, haksizlik yapan kisiye bireyin dogrudan yapmis oldugu saldirganca
duygular icermektedir. Dahas1 Bacon (1999, s. 36-37) intikami vahsi bir duygu olarak
tanimlamaktadir. Baska tamimlarda da intikamin riskli olusunun yani sira,
faydasizhigina (Elster, 1990, s. 862) ve ahlaki 6fkeden farkl olarak kizginlikla harekete
gecildigine (Cloke, 1993, s. 68; Uniacke, 2000, s. 62) vurgu yapilmaktadir. Kizginlikla
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hareket edildigi icin intikam genellikle saldirganlikla birlikte anilmaktadir. intikam
alarak birey kars1 taraftakine hem davranissal olarak zarar vermekte hem de duygusal
olarak bireyin kendisini kotii hissetmesine ve 0z-saygisinin diismesine neden

olmaktadir (Kim ve Smith, 1993, s. 31).

Kimi arastirmacilar ise intikami, algilanan adaletsizligi gidermeye yonelik karsilik
olarak gormekte ve adaletin estetigi seklinde nitelendirmektedirler (Adugit, 2008, s.1;
Bradfield ve Aquino, 1999, s. 609). Bununla birlikte, evrensel bir davranis olan intikam
alma, sosyal c¢evre tarafindan ne ¢ok fazla ayiplanmakta ne de asirisina goz
yumulmaktadir (Daly ve Wilson, 1988, s. 231). Bu goriisii savunan Axerold (1984, s. 85)
intikam almay1 karsilikhilik ilkesi baglaminda ele almakta ve dolayisiyla intikam
almanin haksizliga ugrayan bireyin, kendisine haksizlik eden kisiye vermis oldugu
yogun bir karsilik seklinde degerlendirmektedir. Marongiou ve Newman da (1987, s.
17) intikam almanin toplumun varlhigini saglamak igin ahlaki bir gorev oldugunu

savunmaktadir.

Goruldiugi tzere intikamin olumlu (iyi / yapici) ve olumsuz (koti / yikici)
yonlerinin oldugunu savunan arastirmacilar vardir. intikamin olumlu mu, olumsuz mu
olduguna karar verebilmek icin ahlaki yonden degerlendirilmesi gerektigi ileri
stirilmektedir (Tripp, Bies ve Aquino, 2002, s. 967). Buna gore, haksizliga ugrayan
birey intikamini aldiktan sonra saldirgan kisi hatasinin farkina vararak bunlari giderme
yolunu seciyorsa veya haksizlia ugrayan birey saldiriya ugradiginda bir statii
kaybedip, intikam aldiktan sonra kaybettigi statiiyii tekrar elde ediyorsa intikam ahlaki
acidan olumlu olarak gériulmektedir. Ancak, haksizliga ugrayan bireyin intikam alirken
olayla ilgisi olmayan bir baska kisiye zarar vermesi, ya da haksizlik yapan kisiden
misilleme diisiincesiyle intikam almasi1 durumunda, intikamin ahlaki yonden olumsuz
oldugu degerlendirmesi yapilmaktadir. Ahlaki a¢idan intikamin olumlu mu, yoksa
olumsuz mu tartismalar1 yapilagelmis olsa da, intikam alma diisiincesinin bireylerin
psikolojik sagliklarin1 giderek bozma gibi bir o6zelligi oldugu belirtilmektedir
(McCullough vd., 2001, s. 606).
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intikamin psikolojik sagligi bozulma noktasina tasimasi, intikam alma siireciyle
aciklanabilmektedir. Intikam alma evresine gelene kadar birey, olay ve kisi hakkinda
uzunca diisiinmekte (ruminasyon) ve detaylhl bir sekilde intikam planin
hazirlamaktadir (Barber, Maltby, & Macaskill, 2005, s. 255; McCullough vd., 2001, s.
602). Intikam alma diisiinceleri icinde birey kendisini tamamen olaya ve olayin faili
olan kisiye odaklamakta ve kendisini bir birey olarak adeta yalitmaktadir. Ayrica olay
tzerinde ¢ok fazla disiinmesi bireyi Ofkeye, strese ve kaygiya siirtiklemektedir
(Bushman, 2002, s. 724; Morrison ve O’Connor, 2005, s. 447). Diisiinme ve planlama
asamasinl muteakip aniden harekete gecerek, haksizliga ugradig1 kisiden intikami
almaya calismaktadir (Berry, Worthington, O’Connor, Parrott, & Wade, 2005, s. 213).
Bu denli uzun diisiinlis ve planlamadan sonra, intikam alan birey tepkisinin dozunu
ayarlayamamakta ve saldirgan kisiye olduk¢a fazla zarar veren yikici davranislar
sergileyebilmektedir (Baumeister, 1997). Intikam almakla birey, haksizlik olayindan
sonra ortaya ¢ikmis o6fke ve asagilanma gibi olumsuz duygularindan kurtulmay:
amagclamaktadir (Horney, 1948, s. 4). Ayni zamanda intikam almak bireylerin umutsuz
ve glicstiiz olma hislerine karsi bir savunma gorevini de yerine getirmektedir (Goldberg,

2004, s. 6).
2.3.2. intikama benzer kavramlar

intikam ile ilgili alanyazin incelendiginde; misilleme (retaliation), diismanhk
(hostility), ceza ve cezalandirma (punishment ve retribution) kavramlar ile intikamin
oldukca karistirildigi anlasilmaktadir. Ancak tiim bu kavramlarin kendilerine 6zgi
tanimlar1 bulunmakta ve intikamdan farklh anlamlar tasimaktadir. Asagida bu

kavramlarin intikamla arasindaki farklara ve iliskilere deginilmistir.

intikam ile misilleme arasindaki iliski ele alindiginda ilk gdze carpan noktanin;
intikamin Kkisisel bir davranis (Kaufman, 2013, s. 95) ve genellikle bireyin bir zarara
ugramasindan sonra alinan bir karar oldugudur (Stuckless ve Goranson, 1992, s. 26).
Ayrica intikam, haksizliga ugrayan kisinin saldiriya ve hayal kirikligina yonelik derin

distinmelerini degistirmek icin, yogun bir saldirganlikla tepki vermesi biciminde

72



gerceklesmektedir. Misillemede ise oncelikli amag caydiriciliktir. Ayrica misillemede
zorunlu bir etkinin olmasindan ziyade yalnizca rasyonel bir niyetin olmasi da yeterli
gorilmektedir (Stuckless ve Goranson, 1992, s. 26). Bununla birlikte misilleme zarar
veren Kkisiye karsi hizli bir yanmit vermeyi igerirken, intikamda olayin ardindan
haksizliga ugrayan Kkisinin olaya iliskin derin disiinmelerini icerecek bir siire

gecmektedir.

Misillemenin yani sira diismanlik da intikam ile karistirilan ancak intikamdan
olduke¢a farkli baska bir kavramdir. Diismanlikta hem bilissel, hem duyussal, hem de
davranissal egilimler mevcuttur ve baskalarina karsi giivensizlige dayanmaktadir
(Barefoot, 2006). Ayrica diismanlik, baskalarina karsi negatif tutumu, asagilamay1 ve
koti niyeti icermektedir (Smith, 1994, s. 26). Diismanlikta zarar verme arzusu biligsel
olarak belirmekte ya da verilen zararin bagskalar1 tarafindan da goriilmesi
beklenmektedir. Intikam1 diigmanliktan ayiran en temel 6zellik de bu noktada devreye
girmektedir. Intikam haksizhik algisini olusturan kisiye yonelik dogrudan yapilan
saldirganca davranisi icerirken, dismanlikta giivensizlige dayali ve genel olarak
digerlerine yonelik bir olumsuz bir niyet ve saldirganlik s6z konusu olmaktadir

(Stuckless ve Goranson, 1992, s. 26; Ysseldyk, 2005, s. 12).

intikam ceza vermek ve cezalandirma ile de farklilasan bir kavram olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Ceza vermek ytiksek statiide yer alan bir bireyin (6rn., patron,
hakim vb.) daha diisiik bir statiide yer alan bir bireye (6rn., ¢calisan, suclu vb.) karsi
ortaya koydugu bir durumdur (Grubb, 2011, s. 9). Ancak intikamda haksizliga ugrayan
ve haksizliga ugratan bireylerin statiilerine bakilmaksizin ortaya konan bir tepki sz
konusudur. Diger bir taraftan, belirli bir norm ve kuralin ihlal edilmesi sonucunda
herhangi bir kimsenin bir zarar gormemesine ragmen ceza verilebilirken, intikamda
zarar gormeye karsi verilen bir tepki yer almaktadir (Grubb, 2011, s. 9). Cezalandirma
da duygusal ve davranissal yogunluk olarak intikamdan ayrilmaktadir (Zourrig, Chebat
ve Toffoli, 2009, s. 996). Kaufman (2013, s. 95) intikam ile cezalandirma arasindaki

ayirt ediciligi alti maddede 6zetlemektedir;
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1.  Intikam kisiseldir, cezalandirma kisisel degildir.

2. Intikam asindir, cezalandirma orta diizey ve sinirhdur.

3. Intikam herhangi bir hata ya da hakarete yoneliktir, cezalandirma yalnizca ahlaki
yanlislara yoneliktir.

4.  Intikamda hatay1 yapan kisinin ac1 cekmesi arzulanir, cezalandirmada ise adaletin
saglanmasi istenir.

5.  Intikam kolektif sorumluluk ilkesine dayanir, cezalandirma bireysel sorumluluk
ilkesine dayanur.

6.  Intikam kat1 bir yiikiimliiliik varsayar, cezalandirma ahlaki sorumluluk gerektirir.

Yukarida da deginildigi lizere, intikamin belirtilen diger kavramlardan farkh
kendine has ozellikleri bulunmaktadir. intikam bir haksizhk sonucu bireylerin
kendilerine haksizlik yapan kisiye yonelik, yogunlugu kestirilemeyen ve kimi zaman da
yikici sonuglar doguran davranislari icermektedir. Genellikle kisisel bir davranis olan
intikam almada bireyler karsi tarafa genellikle 6fkelerini iletirler ve bu 6fke iletiminde
hem karsi tarafin hem de bireyin kendisinin iyi olusu zarar gorebilir. Ayrica intikam
almak icin birey olayin ardindan hemen harekete gecmedigi ve olay tizerine bilissel ve
duygusal olarak oldukc¢a fazla durdugu icin, psikolojik sagligi bundan olumsuz bir
bicimde etkilenmektedir. Belirtilen diger kavramlarin kimisinde (misilleme ve
dismanlik) bireylerin psikolojik sagliklar1 olumsuz etkilense de, kaynak kisi ve

diisiinlis bigcimi olarak intikamdan farklilasmaktadir.
2.3.3. Intikamin nedenleri

Bireyleri intikam almaya gotiiren nedenler arasinda 6z-kimligin ve 6z-degerin
zarar gormesi, esitligin bozulmasi, esitsizligin yeniden dengelenmesi istegi, kaybedilen
gliciin elde edilmesi ve yeniden bir haksizlik davranisina mazur kalmay istememe vb.
cesitli faktorler tizerinde durulmaktadir (Cota-McKinley, vd., 2001, s. 344; Deveau,
2005, s. 3; McCullough, vd., 2001, s. 602). Bu faktorler asagida detaylandirilmistir.

74



Oz-kimligin zarar gormesinin intikam almada en o6nemli neden oldugu
belirtilmektedir (Nasr-Bechwati ve Morrin, 2007, s. 278). Oz-kimlik bireyin sosyal
cevre ve kiiltiirt igerisinde kendi kisiliginden ve rollerinden meydana gelmektedir.
Dolayisiyla, sosyal cevrede meydana gelecek olasi olumsuz hareketler bireylerin 6z-
kimliklerine zarar verebilmektedir. Birey bir haksizlik ile kars1 karsiya kaldiginda, bunu
kendi 6z-kimligine yapilan bir hareket olarak gérebilmekte ve tiim ¢abasini 6z-kimligini
yeniden insa etmeye ayirabilmektedir. Ayrica, 6z-kimligin zarar gormesi bireyi
psikolojik olarak da rahatsiz etmektedir. Tim bunlarin sonucunda bireyler hem
psikolojik olarak yasadiklari rahatsizligi gidermek hem de 6z-kimliklerini yeniden

olumlu bir bicimde diizeltebilmek i¢in intikam arayisi icerine girebilmektedirler.

Algilanan bir haksizlik olayindan sonra esitlik dengesinin bozuldugunun
diistiiniilmesi de olasi intikamin nedenlerinden bir digeri olarak kabul edilmektedir
(Stillwell, Baumeister ve Del Priore, 2008, s. 254). Bireyler esitlik ve adalet arayisini
sosyal iliskilerinde de gliclii bir sekilde aramaktadirlar. Bir haksizlik karsisinda da
haksizliga maruz kalan bireyin hem fiziksel, hem psikolojik, hem de duygusal acidan
zarar gorme potansiyeli mevcut olmakla birlikte, maddi kayiplar da yasayabilmektedir
(Gollwitzer ve Denzler, 2009, s. 840; Stillwell vd., 2008, s. 254). Zarara maruz kalma ve
maddi bir kayip sonrasinda haksizliga ugrayan birey, haksizliga ugratan kisiye gore
kendini daha diisiik bir seviye algilayabilmektedir. Dolayisiyla birey, diisiik gordigi
seviyeyi dengeleyebilmek ve esitlik dengesini yeniden olusturabilmek diisiincesiyle
intikam almaya yonelebilmektedir. Esitlik dengesini saglamak i¢in intikam alma yoluna
girilmesinin gerekliligi, giinliik dilde kullanilan ifadelerde de goriilmektedir. Ornegin
“goze goz, dise dis, kana kan” ifadesinde bireylerin kendilerine neler yapildiysa bunu
kars1 taraftan da ayni sekilde cikartmak/6detmek istedikleri ac¢ik bir sekilde dile
getirilmektedir.

Esitligin bozulmasina benzer bicimde, haksizlik olayindan sonra haksizliga maruz
kalan bireyin giic kaybettigini dilislinmesi de intikam alma nedenlerinden
sayilabilmektedir (Devau, 2005, s. 7). Yasanan haksizlik olayinda saldirgan birey daha
gliclii oldugu icin karsi taraftaki bireye zarar verebilmektedir. Haksizlia maruz kalan
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birey de saldirgan bireyin zararin1 engelleyemedigi icin kendisini daha gii¢siiz
algilayabilmektedir. Bu sekilde gli¢li-gili¢gstiz algilama durumu haksizliga ugrayan birey
icin bir esitsizlik meydana getirmekte ve esitsizligi ve olusan gii¢gsiizliik imajini ortadan

kaldirmak i¢in intikam almaya yonelebilmektedir.

Birey, ilerde tekrar benzer bir haksizlik davranisina maruz kalmak istemedigi icin
intikam almaya yonelebilmektedir. Haksizliga maruz kalan kimse eger intikam almaz
ise daha sonra ayni davranisin bir kez daha basina gelecegini diisiinmekte, bunu
o6nlemek icin de intikam almaya y6nelebilmektedir (Cota-McKinley vd., 2001, s. 344;
McCullough vd., 2001, s. 602). Intikam davranis1 karsidaki bireye yapilan davranigin
cezasiz kalmayacagl mesajin1 gondermektedir (Wilson, 1983, s. 521). Bu sekilde birey
kendisinin de gii¢clii oldugunu ve bir daha kendisine haksizlik yapilamayacagini

bildirmektedir ki ilerde olabilecek muhtemel haksiz davranislari 6nleyebilsin.
2.3.4. Intikamin belirleyicileri

intikam ile ilgili alan yazin; cinsiyet, yas ve haksizlik yapan bireyin yakinlik
derecesi gibi degiskenlerin intikam alma davranisinin belirleyicileri arasinda yer
aldigina isaret etmektedir. Ilk olarak cinsiyet ile intikam iliskisi ele alinacak olursa;
genel olarak calismalarda erkeklerin kadinlara gore intikam diizeylerinin daha fazla
oldugu ifade edilmektedir (Cota-McKinley vd., 2001, s. 343; Stuckless, & Goranson,
1992, s. 34; Satici, Can, Akin, 2015, s. 41). Bu farkliligin nedenleri incelendiginde, a)
tepkileri meydana getiren cinsiyetlere ait dogustan getirilen farkliliklar (McCullough,
Rachal, Sandage, Worthington, Brown ve Hight, 1998), b) duygusal durumlara yonelik
verilen tepkilerin cinsiyetlere gore farklilasmasi (Bettencourt ve Miller, 1996, s. 422)
ve c) baglanma stillerinin cinsiyetlere gore farklilasmasi (Bartholomew ve Horowitz,
1991, s. 236) intikamin cinsiyete gore belirlenebilecegi gibi nedenler akla gelmektedir.
Ayrica haksizlik durumlarina yonelik basa ¢ikma stratejileri de intikam ile cinsiyet
arasindaki iliskiyi aciklayabilmektedir (Miller, Worthington ve McDaniel, 2008, s. 844).

Erkeklerin, kadinlara oranla fiziksel saldirganlig1 bir basa ¢ikma stratejisi olarak daha
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fazla basvurdugu gozlenmektedir. Saldirganlik diizeyleri yiiksek olan erkeklerin de

intikam alma potansiyellerinin kadinlara gore daha yiiksek olacag dustuntiilmektedir.

Ayrica yas ile ilgili yapilan arastirma sonuglari da; yash bireylerin gencg bireylere
gore ise daha az intikam alma arzusunda olduklarini (Cota-McKinley vd., 2001, s. 348)
gostermektedir. Yash bireyler zamanla olaylara bakis acilarini degistirebilmekte ve
olaylarin nedenlerini, sonug¢larini daha detayli anlamaya ¢alismaktadirlar. Bununla
birlikte yash bireyler harekete gecmeden ve intikam almadan o6nce, daha ¢ok olayin
¢6zlimi icin diistinmekte ve boylece de intikam almaktan vazgec¢ebilmektedirler (Cota-
McKinley vd., 2001, s. 344). Ayrica, bireyler yaslandik¢a yasam deneyimleri artirmakta
ve olgunlagmaktadirlar. Olgunlugun getirdigi bir sonu¢ olarak da intikam alma
davranisinin olumsuz etkilerinin farkina varabilmekte, intikam yerine affetme

davranislarina yonelebilmektedirler.

Kisilerin birbiriyle olan iligkilerinin niteligi de intikam davranisinin sergilenip
sergilenmeyecegi hakkinda bilgi vermektedir. Yakin arkadasliklarin intikam arzusunu
engelledigi, ancak iki sevgili arasinda giiven duygusunun yok olmasinin ve ihanetin
intikam alma arzusunu giiclendigi ifade edilmektedir (Cota-McKinley vd., 2001, s. 345;
Fitness, 2001, s. 80). Alan yazinda yakin iligkilerde gerceklesen bir
hatadan/haksizliktan dolay: intikam alinacagini, ya da hatali davranisi yapan bireyin
affedilecegini belirleyen cesitli faktorlerden sz edilmektedir (McCulough vd., 1998, s.
1587). Eger yakin iliskiye sahip, haksizliga ugrayan bir birey gerceklesen bir hata
sonrasinda hatali davranis sergileyenle iliskilerini bitirebilecek bir noktaya getiriyorsa
bunu; ya haksizlik yapan birey ile baglanti kurmaktan ka¢inmak icin, ya da intikam
almakla haksizlik yapan bireyin ac1 ¢ektigini gormek icin gercgeklestirmektedir. Buna
karsin bazi bireyler ise, yakin iliskiye sahip oldugu bireylerin hatalarini tolere ederek
intikam almaktan siyrilabilmektedirler. Bu noktada da haksizliga ugrayan bireylerin
partnerlerine (eslerine) iliskin diisiinceleri devreye girmektedir. Partnerinin olay1
neden gerceklestirdigine iliskin c¢ikarimlarini ortaya koyarak, partneriyle empati
kurmaya c¢alisarak veya olay lizerine paylasimlarda bulunarak haksizliga ugratan
bireyden intikam almaktan vazgegebilmektedirler.
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2.3.5. intikam ile ilgili aragtirmalar

Bu baghk altinda oncelikle intikam ile ilgili yurticinde gergeklestirilen

arastirmalara, ardindan da yurtdisinda gergeklestirilen arastirmalara yer verilmistir.

Intikam ile ilgili yurticinde yiiriitilen c¢alismalarin sirl sayida oldugu
anlagilmaktadir. ilk ¢alismalarda intikam Suca Iligkin Motivasyonlar Ol¢egi’inin bir alt
boyutu olarak ele alinmistir (Taysi, 2007b, 63). Taysi’'nin ylriutmis oldugu bu ¢alisma
sonuclarina gore intikamin oOfkeyle ilgili diislincelerle, saldirgan ve kaygil
davranislarla, elestirilmemeyle ve kisilerarasi1 6fke tepkileriyle pozitif yonde iliskisi
ortaya konulmustur (s. 69). Ayrica Taysi (2010, s. 47) evli bireylerle yiirtitmiis oldugu

calismasinda da intikamin evlilik uyumuyla negatif yondeki iliskini belirlemistir.

Intikam ile ilgili gerceklestirilen kimi calismalarda érgiitsel ydnden intikam alma
davranisinin ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin Akin, Ozdevecioglu ve Unlii (2012, s.
86) orgiltlerde intikam niyetiyle ruh saghgi arasindaki negatif iliskiye isaret etmistir.
Yilmaz (2014, s. 98) ise, orgiitlerde magduriyet algisinin bireylerin intikam niyetlerini
yordadigini belirtmistir. Orgiitsel intikam ile ilgili bir diger calismada tiniversitelerdeki
orgitsel yapi icerisinde intikam kavrami incelenmistir (Sener, 2013, s. iv). Bu
arastirmanin sonuglarina gore; hiyerarsik iliski ag, yonetici 6zelligi, akademik unvan,
ideolojik 6zellikler, 6rgiit kiiltiirii ve sosyal aglar intikam alma diisiincesinde belirleyici
Olciide rol oynamistir. Bunlara ek olarak, idarecilerin ve akademisyenlerin
birbirlerinden farkli intikam modelleri gelistirdikleri ileri siirtilmiistiir (Sener, 2013, s.

106, 125).

Yurticinde tUniversite 0Ogrencileriyle gerceklestirilen intikam ile ilgili
calismalarin Satici, Can ve Akin'in (2012; 2014, s. 36) intikam Olgegi'ni (Vengeance
Scale) uyarlamasiyla hiz kazandig1 soylenebilir. Satici ve digerleri (2014) olgek
uyarlama calismasinda intikamin {iniversite 6grencilerinin 6fke anilarini ve o6fke
sonrasi diistince gibi 6fkeye iliskin derin diistinmeleriyle pozitif yonde iliskili oldugunu

dile getirmislerdir. Ayrica Coklar (2014) da {niversite Ogrencilerinin intikam
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gudulerini ele alan bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu calismada kisilik 6zellikleri,
adalete duyarlik ve affetmeye yonelik istekliligin intikam ile iliskisine deginilmistir.
Arastirma sonuglarina gore intikamin 6z-disiplin, uyumluluk ve affetmeye isteklilikle
negatif yonde anlamli, duygusal tutarsizlik ve narsisizm ile de pozitif yonde anlamh
iliskiye sahip oldugu vurgulanmistir (Coklar, 2014, s. 78). Diger bir arastirmada ise
siber zorbalik / magdurluk, sucluluk ve utang ile intikamin iliskisi incelenmistir (Dilber,
2014, s. iii). Bu ¢alisma sonuglarina gore de intikamin siber zorbalikla pozitif yonde,
siber magdurluk ve sucluluk ile ise negatif yonde anlaml iligkisi oldugu, intikam ile
utang¢ arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (Dilber, 2014, s. 75).
Yurticinde gerceklestirilen diger calismalarda intikamin minnettarlikla (Satici, Uysal ve
Akin, 2014, s. 161), alcakgoniilliilikle (Ayten, 2009, s. 125), duygusal disavurumla
(Uysal ve Satici, 20144, s. 21) ve 6znel mutlulukla (Uysal ve Satici, 2014b, 2101) anlamli

iliskilere sahip oldugu gorilmiistir.

Yukarida da goriilecegi lizere, yurticinde gerceklestirilen intikam ile ilgili
calismalarda uyumlu olarak degerlendirilebilecek psikolojik degiskenlerle intikam
arasinda negatif iliski, uyumsuz olarak degerlendirilebilecek psikolojik degiskenlerle
intikam arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur. Intikam Olgeginin Tiirkceye
uyarlanmasinin ardindan bu kavram ile ilgili yurti¢ci ¢alismalarinin fazlalastiginmi

anlasiimistir.

Yurtdisinda gerceklestirilen intikam ile ilgili calismalarin 1990 yillarin basindan
itibaren hiz kazandig1 ve iilkemizde gore oldukea fazla cahisildigr ifade edilebilir. i1k
calismalarda intikamin 6fke egilimi, 6fkeyi disa vurma ve akilci olmayan inanclarla
pozitifiliskisi ortaya konmustur (Diamond, 1997, s. 187; Stuckless, Ford ve Vitelli, 1995,
s. 4). Glnumiuzde yakin zamanlarda gerceklestirilen calismalarda ise intikamin
alcakgoniilliiliik, empati (Giammarco ve Vernon, 2014, s. 26) ve uyumlulukla negatif
yonde (Sheppard ve Boon, 2012, s. 131), makyevalimz ve narsisizmle ise pozitif yonde
(Brewer, Hunt, James ve Abell, 2015, s. 125) anlamh iliskilere sahip oldugu

gorulmustiir.
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Intikamin bu calismanin degiskenlerinden biri olan affetme ile tutarh bir sekilde
negatif iliskiye sahip oldugu sdylenebilir (6rn.,, McCullough, Bellah, Kilpatrick ve
Johnson, 2001, s. 605; Sommers ve Vodanavich, 2000, s. 117; Ysseldyk Matheson ve
Anisman, 2007, s. 1577). Bu ¢alismalar affetmeyi bir biitiin olarak ele almigslar ve
intikam ile iliskilerini bu dogrultuda incelemislerdir. Bunlara ek olarak affetmeyi;
kendini, bagkalarini1 ve durumlar affetme olarak ele alip intikamla iligkisini inceleyen
bir baska calismada ise benzer sekilde negatif iliski saptanmistir (Johson, Kim,
Giovannelli ve Cagle, 2010, s. 615). Ayrica yapilan ¢alismalarda intikamin affetmenin
azalmasiyla es deger olmadig1 bir baska degisle intikam ile affetmenin birbirlerinden
farkli kavramlar oldugu anlasilmaktadir. Ornegin Brown (2004, s. 581) yukaridaki
calismalara benzer sekilde intikam ile affetmeyi farkli birer kavram olarak ele almis ve
Universite ogrencilerinin affetmelerinin intikam diizeylerinin negatif yordayicisi

oldugunu ileri stirmustr.

Intikamin bu ¢alismanin bir diger kavrami olan 6znel iyi olus ile de genel olarak
negatif iliski icerisinde olduklar ifade edilebilir (6rn., McCllough vd., 2001, s. 605;
Rijavec, Jurcec ve Mijocevic, 2010, s. 194; Rijavec, Jurcec ve Olcar, 2013, s. 31). Negatif
iliskinin yan1 sira intikamin 06znel iyi olusu azaltacagina yonelik bulgulara da
rastlanmaktadir (Toussaint ve Friedman, 2009, s. 648). Diger taraftan Universite
ogrencilerinde intikamin 6znel iyi olusun alt bileseni olan negatif duygulanimi anlamh
bicimde yordadig1 da saptanmistir (Stackhouse, Ross ve Boon, 2016, s. 340). Macaskill
ve Denovan (2014, s. 327) ise intikamin 6znel iyi olusun pozitif duygulanim ve yasam
doyumu bilesenleri ile negatif yonde anlaml bir iligskiye negatif duygulanim bilegeni ile

ise anlamsiz bir iligkiye sahip oldugunu rapor etmistir.

2.4. Sosyal Baghlik ile ilgili Alanyazin

Bu baslik altinda ilk olarak sosyal baghiligi daha saglikli anlamlandirabilmek

amaciyla kuramlar 1s18inda sosyallik ve aidiyetin 6nemine deginilmistir. Ardindan bir
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kavram olarak sosyal baghlik aciklanmistir. Daha sonra sosyal baghligin avantajlarina

yer verilmistir. Son olarak sosyal baghlik ile ilgili arastirmalar sunulmustur.
2.4.1. Sosyallik ve aidiyet

Toplumsal yasamda Kkisileraras: iliskiler ve sosyal baglar kurmak yasamin
gerekliliklerinden sayilmaktadir. Bireylerin Kkisilik yapilar lizerinde yetistikleri ve
yasamlarini stirdurdiikleri sosyal ¢cevrenin ne denli etkili oldugu psikolojinin bir bilim
olarak boy goéstermeye baslamasindan bu yana bu yana kuramcilar tarafindan dile
getirilmektedir. Dolayisiyla sosyal ilgi (social intrest), toplumsal ortamda kendini
glivende hissetme ve bireyin icinde bulundugu cevreye kendini ait hissetmesi
bireylerin toplumla etkilesimi sonucu ortaya c¢ikan kavramlar olarak karsimiza
cikmakta ve sosyal baghiligin olusmasinda rol oynamaktadirlar. Bu bakimdan asagida
sosyal baghgin olusmasinda rol oynayan bu kavramlara iliskin bilgiler ilgili

kuramcilarin goriisleri 1s181nda aktarilmistir.

Sosyal ilgi Adlerin kuraminin en 6nemli 6gelerinden birisidir. Sosyal ilgi, Adler’e
gore insanoglunun dogal giicsiizliiklerine karsi gercek bir telafi mekanizmasidir.
Zihinsel saghgin korunmasi ve stirdurilmesinde sosyal boyutun 6nemini dikkat ¢eken
Adler (1927, s. 225), her ne kadar kuramini “bireysel psikoloji” olarak adlandirmissa da
bireylerin, baskalarindan soyutlanmis ve ayrilmis sekilde kalamayacagini one
stirmektedir. Insan davranisini motive eden giiclerden birinin de sosyal ilgi oldugunu
belirten Adler (1927; 1998, s. XII), aidiyet duygusunun bireylerin insan olmalarinin
dogal sonucu olarak var oldugunu ancak bu duygunun beslenmesinin ve
gelistirilmesinin gerektigini ifade etmektedir. Sosyal ilginin gelistirilme siirecinde;
sayglyl, dayanismayi ve giliveni iceren bir aile ortaminda ebeveynlerin ¢ocuklarina rol
model olmalarinin ve onlar1 cesaretlendirmelerinin 6nemi biytiktiir (Prochaska ve
Norcross, 2014, s. 83). Bireylerin daha saglikl iliskiler gelistirmesini kolaylastiran
sosyal ilgi becerileriyle bireyler topluma katki saglama yani sira baskalariyla da daha
kolay empatik iliskiler gelistirebilirler (Murdock, 2014, s. 112). Ote yandan, sosyal

ilginin gelismesinin engellenmesi durumunda bireyler benmerkezci bir bicimde

81



digerlerine zarar verebilirler. Hatta baskalarina tistiinlitk kurma ¢abasiyla kendi kisisel
kazanclar1 icin c¢evresindekileri kullanabilir ya da onlarla iletisim kurmaktan

kagabilirler (Sharf, 2014, s. 115).

Sosyalligin ve topluma karsi ait olma duygusunun 6nemini vurgulayan bir baska
kuramci da Erik Erikson’dur. Erikson (1977, s. 224) psiko-sosyal gelisim kuraminda
yasamin ilk yillarinda anne-babaya veya bakimindan sorumlu olabilecek diger kisilere
karsi1 olusan giivenin bebegin aidiyet duygusunu gelismesinde 6nemli bir rolii oldugunu
ifade etmektedir. Bebegin kendi disinda giivenilebilir birilerinin oldugunu anlamasi

insanlarla iletisim kurmasini da kolaylastirmaktadir.

Erikson'un kuraminda toplumsallik ile ilgili aciklamalarin ergenlik ve gencg
yetiskinlik dénemlerinde yogunlastigi gorilmektedir. Ergenlik doneminde olasi
toplumsal rolleri arastiran bireyin, arkadaslariyla iliskileri sikilagsmaktadir. Kimlik
arayisi icerisinde olan ergenler akran gruplari, kuliipler ve politik hareketler gibi sosyal
etkilesim iceren ortamlara daha fazla agirlik vermektedirler. Ayrica toplumda itibar
goren rollerle ve toplumun ideolojileri de bireylerin kimlik olusumunda rol oynayan
sosyal etmenler arasinda goriilmektedir (Miller, 2008, s. 217). Bu ve benzeri sosyal
etmenlerin etkisiyle kendine 6zgii olumlu bir kimlik olusturabilen ergenler, toplumsal
yasama daha saglikli uyum saglayabilmekte ve kendilerini toplumun bir parcasi olarak
algilayabilmektedirler. Gen¢ yetiskinlik donemi ise Kkisilerarasi iliskilerin en 6nemli
oldugu evre olarak kabul edilmektedir. Geng yetiskinlikte bireyin baskalariyla kurmus
oldugu yakinlik; hem karsi cinsiyetle kurulan iligkileri hem de kendi cinsiyetinden
kisilerle kurulan baglar icermektedir. Aidiyet duygusunun gelisimiyle gencler hem
kendi hem de karsi cinsle kurulan iligskilerde yakinligi ve giiveni hissedip etkin bir
iletisim kurabilmektedirler. Aidiyet duygusundan yoksun olmak genclerde duygusal
yalitilmishga yol acarken, o6zellikle karsi cinsle olan iliskilerini de sekteye
ugratabilmektedir (Lee ve Robbins, 1995, s. 233; 2000, s. 484). Boyle bir durumun dogal
sonucu ise bireyin toplumsal iliskilerden ka¢inmasi ve giderek kendini toplumdan

soyutlamasi olsa gerektir.
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Ait olma, baska bir degisle aidiyet kavramina Maslow’un (1943, s. 372; 1954, s.
59) ihtiyacglar hiyerarsisinde de rastlanilmaktadir. Bir piramit seklinde bireylerin
kendini gerceklestirme siirecindeki gereksinimlerini ag¢iklayan Maslow, gelistirmis
oldugu ihtiyaclar hiyerarsisinde bireylerin ait olma ve sevgi gereksinimlerinden s6z
etmektedir. Ihtiyaglar hiyerarsisi piramidinin ortasinda yer alan ait olma ve sevgi
gereksinimleri ihtiyacglar1 ancak daha alt diizeydeki ihtiyaglarinin giderilmesinden
sonra giindeme gelebilmektedir. Zira alt diizeydeki gereksinimlerini gideren bireyler,
icinde bulunduklar1 ¢evrenin biitiincil bir parcasi olabilmek i¢in ait olma ve sevgi
ihtiyaclarini da gidermeleri gerekmektedir. Boylece bireyler kendilerini bir gurubun
parcasi olarak algilayabilmekte ve kendilerini giivende hissedebilmektedirler (Maslow,
1943, s. 381). Bu gereksinimden yoksun olan bireyler ise reddedilme, yabancilasma ve
soyutlanma duygulart yasamakta ve bdylece davranis ve uyum sorunlari

yasayabilmektedirler (Maslow, 1954, s. 84).

William Glasser’in gorisleri arasinda da ait olma ihtiyacinin 6ne ¢iktigl
gozlenmektedir. Glasser bireylerin “hayatta kalma, gii¢, 6zgiirliik, eglence ve ait olma”
olmak tlizere bes temel ihtiyacla diinyaya geldiklerini savunmaktadir (Sharf, 2014, s.
374). Bunlardan ait olma ihtiyacini aile, arkadas ve ¢evresinde bulunan diger insanlarla
gidermeye calisan bireyler; paylasimda bulunarak, isbirligi icerisinde olarak, dostluklar
kurarak ve sevgi baglari gelistirerek bu ihtiyaci1 gidermeye calismaktadirlar (Murdock,
2014, s. 357; Sharf, 2014, s. 374). Ait olma ihtiyacinin evrensel oldugunu belirten
Glasser’e gore bu ihtiyacin doyurulmasi ya da doyurulmamasi bireylerin kalite
diinyalarim1 etkilemektedir. Kalite diinyas1 ise bireylerin iyi hissetmelerine veya

yasamlarindan doyum elde etmemelerine neden olmaktadir (Murdock, 2014, s. 359).

Bireylerin aidiyet duygularinin gelisimi icin li¢ temel faktérden s6z edilmektedir;
baglanma (attachment), duygusal yakinlik (affiliation) ve bagllik (connectedness).
Baglanma bireyin kendisi i¢in 6zel bir Kisi ile olusturdugu gii¢lii ve duygusal bir bag
olarak nitelendirilmektedir (Bowlby, 1973, s. 321). Duygusal yakinlik ise bireylerin
etkilesim kurduklari/kuracaklari kisilerle ne denli gii¢lii bir iliski kuracaklar1 ya da bu
iliskiye ne denli kendilerini adayacaklarini ifade edilmektedir (Hall, Lindzey ve Cambell,
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1998). Bebeklikte, anne-baba ya da bakicisina saglikli baglanan bireyin, ergenlik
donemlerinde akranlariyla olan iliskileri ve bagkalariyla duygusal yakinliklar
kurabilmesi giiclenmeye baslamaktadir. Ardindan birey, gecmisteki tiim iligkilerini goz
onlne alarak kendisini bu iligkilerin “anlaml bir pargasi” olarak gorebilmekte ve
boylece toplumsal yasamdaki roliine iliskin 6znel farkindaligini artirabilmektedir (Lee

ve Robbins, 1998).
2.4.2. Sosyal baghhk

Toplumsal yasamda birlikte yasama ihtiyaci duyan bireyler bu birliktelikte
toplumla bag kurma c¢abasi icerisindedirler. Sosyal ¢evreleriyle bag kurmus bireyler
sosyal aktivitelere rahatlikla katilip hem grup uyumunu hem de kisisel uyumlarini
pekistirmis olmaktadirlar. Sosyal baglilik bireylere bir biitiin olarak sosyal diinyalarina
olan aidiyet hissini yasatmakta ve Kkisilerarasi iliskiler kurabilme istegi olan temel
insani diirtiiniin kaynagini olusturmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995, s. 497;
Louden-Gerber, 2008, s. 29). Bireylerin sosyal bagliliklarindan doyum elde etmeleri i¢in
ise iki kosulun gerekli oldugu 6ne siirtilmektedir. Bu kosullardan ilki bireylerin,
yasamlarinda yer alan en azindan birkag¢ Kkisi ile pozitif duygulanimlarini artiracak
deneyim icerisinde olmalaridir (Louden-Gerber, 2008, s. 27). Bu durumda bireylerin
hosnut olacaklar1 ya da minimum diizeyde ¢atisma yasayacaklar1 bir sosyal etkilesim
icerisinde olmalar1 gerekmektedir. ikinci kosulda ise pozitif duygulanim deneyiminin
yerlesmesi ve iliskilerinde devam etmesi gerekmektedir (Louden-Gerber, 2008, s. 28).
Yani bireylerin bundan bdyle sosyal bagllik diizeylerini korumalari, toplumsal
baglarini gliclendirmelerini ve tiim iliskilerinde bunu tutarh bir bicimde stirdiirmeleri

gerekmektedir.

Bireylerin sosyal bir cevrede ait duygusunu yasamalari, cevreleriyle giivenilir
baglar kurmalarinin 6nemi Kohut'un ¢alismalarinda da sik¢a vurgulanmaktadir. Sosyal
baghlik kavramini benlik psikolojisi kuramina dayandiran Kohut ve sosyal baiighligin

aidiyetin gelismesindeki son basamak olarak ele almaktadir (Lee ve Robbins, 1995, s.
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232). Kohut benligin gelisimini ve aidiyetin gelismesini dolayisiyla sosyal baghligin

olusmasi asagida aciklanmistir.

Dogum ile baslayip ¢evrenin etkilesimi ile de genisledigi ifade edilen benligin
gelisiminde, bebeklik ve cocukluk doneminde bireyin benligi ile benlik nesneleri
arasindaki iliskinin kaliteli olmasi gerekir (Kohut, 1977). Bu noktada so6zu edilen benlik
nesnesi, bebegin biitiinlik duygusunda esneklik ve stireklilik elde edebilmesi i¢in
ihtiyac duydugu digerlerini ifade eder (Romano, 2004, s. 21). Dolayisiyla bebegin
benliginin gelismesi icin digsal figiirlere ihtiya¢ vardir ve bu digsal figiirler ile bebegin
arasindaki iliskinin doyurulmasi gerekir (Banai, Milkulincer ve Shaver, 2005, s. 227).
Oz-sayg1 ve dz-giiveninin gelistirilmesi gibi islevlerinin yani sira kayginin azalmasina
da katki sunan benlik nesnesi (Cuhadaroglu-Cetin, 2001, s. 310), bireyin tek basina
gelistirebilecegi bir durum olarak goriilmemektedir. Benlik nesnesinin gelisip,
bulundugu topluma ait hissetmesi i¢in bireyler baskalarina ihtiya¢ duymaktadirlar.
Birey bu ihtiyacini, bebekliginde ve c¢ocuklugunda anne-baba ya da bakicisiyla,
ergenliginde akran gruplariyla ve okul arkadaslariyla, gen¢ yetiskinlikte Universite
arkadaslariyla ve karsi cinsle, yetiskinlikte de esiyle ve is arkadaslariyla bagh olma
durumuyla karsilamakta, boylece sosyal baghligin biitiinctl bir bicimde gelisimi de
saglanmis olmaktadir (Lee, Draper ve Lee, 2001, s. 311; Lee ve Robbins, 1995, s. 233;
1998, s. 338).

Sosyal baglilik her ne kadar bebeklik doneminde gelismeye baslasa da yasam
boyu siiren ve gelisim gosteren bir yapidadir (Le, vd., 2001, s. 310). Sosyal baghligin
ozellikle de tiniversite yillarinda bireyler i¢in hayli 6nemli ve kritik bir degere sahip
oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii gencler iiniversiteye girislerinde ait olduklarim
hissettikleri bir ortamdan c¢ikarak yeni, farkli bir ortama gecis yapmaktadirlar. Bu gecis
kendi icerisinde stresli olaylar1 barindirabilmektedir. Genclerin yeni geldikleri ¢evreye
kendilerini ait hissedip, sosyal baglhliklarini giiclendirebilmek i¢in iiniversiteye ve yeni
cevrelerine uyum saglamalari, yeni iliskiler baslatmalar1 ve baglatilan iliskileri
siirdiirmeleri gerekmektedir. Eger gen¢ler uyum saglayamayip sosyal baghliklarini
gliclendiremezlerse iiniversite kampiisiinde kendilerini yalniz hissedeceklerdir (Lee,
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Keough ve Sexton, 2002, s. 355). Genel olarak ait olma duygusunu doyuramayan
genclerin yeni iliskiler kurana, yeni arkadasliklar elde edene ve sosyal aktivitelere
katilana kadar gecici bir siire icinde de olsa ¢evreleriyle olan baglar1 kismen de olsa
kopmus demektir (Lee, vd., 2001, s. 311). Ne var ki bazi gencler i¢cin bu siire¢ tiim cevre

ile olan tiim baglarin kopmasina kadar stirebilmektedir (Moore, 2006, s. 27).

Sosyal baghlik aidiyete yonelik i¢csel duyguyu yansitmakta ve sosyal cevreyle
kurulan yakin iliskinin 6znel farkindalig1 olarak ifade edilmektedir (Lee ve Robbins,
1998, s. 338). insan olmanin geregi olarak bireyler baskalari ile saghkli baglar kurmak
istemektedirler. Clinki baskalari ile iliskiler kurarak, kendilerini o ¢gevreye yakin ya da
ait hissetmeleri onlarin hem psikolojik hem de fiziksel iyi olmalarina 6nemli katkilar
saglamaktadir (Hutrcherson, Seppala ve Gross, 2008, s. 720). Sosyal baghlik ile bireyler
daha fazla grup etkinliklerine katilabilmekte ve bundan zevk almaktadirlar. Dolayisiyla
sosyal baglilik, insan iligkilerinin hem derinligini (depth/quantity) hem de genisligini
(breadth/quatify) ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Townsedn ve
McWhirter, 2005, s. 193). Boylece sosyal baglhlik ile bireyler sosyal ¢evreleriyle daha
kaliteli etkilesimlere girerek bundan doyum saglarlarken bir taraftan da bdylesi sosyal
etkilesim ve sosyal aktivitelerle cevrelerindeki bireylerin niceligini de

artirabilmektedirler.

Lee ve Robbins (1995, s. 232) sosyal baghlig1 yalnizca yakin iliskilerde (6rn., aile,
arkadas, es vb.) hissedilen yakinlik degil, ayn1 zamanda diger iliskilerde de (6rn.,
yabancilar, cemiyet ve toplumla vb.) hissedilen yakinlik ve baghlik olarak ele
almaktadir. Baska bir acidan sosyal baghhigin bir iliskisel sema oldugu da ileri
stiriilmektedir. iliskisel sema; kisilerarasi iliski kaliplarini diizenlenmesindeki bilissel
yapiy1 temsil etmektedir (Baldwin, 1994, s. 381). iliskisel semada bireyin kendisi,
baskalar1 ve tekrar eden Onceki deneyimlerine ek olarak, iliskilerinde beklenen
davranislar1 ve beklenen iliskilere iligskin bilgileri de icermektedir (Baldwin, 1994, s.
382). Dolayisiyla, iliskisel sema bireyin kendisinin diger insanlarla olan
etkilesimlerindeki ve sosyal ortamlar i¢cindeki degerlendirmelerinde ona yol gosterici
olmaktadir. Diger bir taraftan, sosyal baghligin yalnizca bireyin iliskisel semas1 gibi
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bilissel yapilarindan etkilenecegi disiinilmemelidir. Sosyal baghlik, bilissel yapilarin
yan1 sira bireylerin duygularindan ve sosyal etkilesim kaliplarindan da
etkilenmektedir. Ornegin, pozitif duygulanim sosyal baghlig1 artirabilmekte, negatif
duygulanim ise sosyal baghlig1 azaltabilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995, s. 497).
Sosyal baglilik yoksunlugu ise uyumun, mutlulugun ve iyilik halinin azalmasina yol

acabilir.

Guglu sosyal baghlik diizeyi gelistirebilen bireyler hem kendileri i¢cin hem de
cevreleri icin olduk¢a 6nemli avantajlar yakalayabilmektedir. Asagida sosyal baghligin
bireylere ne gibi avantajlar sagladigina ve sosyal baghligin diistik olmasinin ise bireye

olumsuz sonuclarina yer verilmektedir.
2.4.3. Sosyal baghhgin avantajlari

Sosyal baglhligi glicli olan bireyler farkli sosyal cevrelere daha rahat katilarak ve
katildiklar1 ¢evreye daha kolay uyum saglayabilmektedirler (Lee ve Robbins, 1995, s.
232). Sosyal baglhgi gicli olan birey benliklerinin tehdit altinda olmadiginin
farkindadir ve dolayisiyla daha giivenli bir bicimde sosyal c¢evreyle
biitiinlesmektedirler. Sosyal baglilik diizeyi gii¢lii olan bireylerin kendi ihtiya¢larini
karsilayabilmek icin yiiksek i¢csel kaynaklara sahip olduklarinin farkinda olduklar ve
boylece ihtiyaclarini diizenleyebilecekleri ifade edilmektedir (Lee ve Robbins, 1998, s.
338). Giicli sosyal baglhlik diizeyine sahip bireyler basa ¢ikma mekanizmalarini olumlu
bir sekilde isletebilmeleri, streslerinin azalmaltiimasini da kolaylastirmaktadir
(Baumeister ve Leary, 1995, s. 497). Bunlarin yani sira, yiliksek sosyal bagllik ile
bireyler kendilerini sosyal karsilastirmalarda daha saglikli degerlendirip, kendi duygu

ve ihtiyaclarina cevap arayabilmektedirler.

Toplumsal yasaminda diger insanlar ile etkili bir iletisime girebilmekte 6nemli bir
rolii olan sosyal bagliligin bireylere yalniz oldugunu diisiinme, sosyal diinyaya karsi
yabancilik hissetme ve yalitilmislig1 daha az yasatmaktadir (Lee ve Robbins, 1998, s.
338). Sosyal baghligin bireylerin kimlik gelisimlerine de yardimci oldugu ve genel iyilik
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hallerine katki sundugu belirtilmektedir (Armstrong ve Oomen-Early, 2009, s. 521; Lee
ve Robbins, 2000, s. 484). Ayrica sosyal baghlhigin bireylerin saglikli olmalarini,
baskalariyla uyumlu geginmelerini, ekonomik refaha ulagsmalarini kolaylastirabilecegi
ve bunlarin yani sira suca bulasma ihtimalini zayiflatabilecegi vurgulanmaktadir
(Capon ve Balakely, 2007). Bu baglamda sosyal baghhgin giiclenmesinin hem bireyin
kendi saglig1 ve psikolojik iyi olmasi i¢in hem de toplumun huzuru ve giiveni i¢in faydal

olabilecegi akla gelmektedir.

Bireylerin sosyal baglilik diizeylerinin gelismemesi ya da diistik diizeyde kalmasi
bazi problemleri de beraberinde getirebilmektedir. Zira sosyal baglilik diizeyleri diisiik
olan bireyler kendilerini dis diinyadan soyutlamaktalar, yabancilasmay1 yasamaktalar
ve yalniz olduklarini diistinmektedirler (Baumeister ve Leary, 1995, s. 497; McWhirter,
1990; s. 589). Bunun yani sira, sosyal baghhg1 diisiik olan bireyler yasamlarinin
anlamindan ve amacindan kendilerini yoksun hissedebilmektedirler (Bellingham,
Cohen, Jones ve Spaniol, 1989, s. 18). Lee, Keough ve Sexton (2002, s. 355) sosyal
baghilig1 diisiik olan bireylerin daha diisiik benlik saygisina sahip olduklarini, yasamdan
daha az doyum sagladiklarini ve sosyal kaygi, depresyon ve suglulugu daha c¢ok
yasadiklarin1 belirtmektedirler. Benzer sekilde, sosyal baghligi diisiik olan bireyler
cevrelerindeki unsurlar1 kendi benliklerine kars:i bir tehdit olarak algiladiklarindan

daha kirilgan olabilmektedirler (Lee, Draper ve Lee, 2001, s. 310).

Sonug¢ olarak sosyal baghlik bireylerin cevrelerine uyum saglayabilmelerine,
kendilerini sosyal ortamlarda giivende hissedip kolay etkilesimler ve iletisimler
kurabilmelerine neden olabilmektedir. Bunlara benzer sekilde, sosyal bagllik ile
kendilerini daha rahat hissettikleri icin bireyler daha az kaygi yasayabilmektedirler.
Kayginin az olmasi ile de hem fiziksel hem de psikolojik sagliklar: sosyal baghhig: diisiik
olanlara gore daha uygun seviyede olmaktadir. Sosyal baglhlik ile bireysel faydanin yani
sira sosyal harmoni saglandigl icin toplumsal ag¢idan da kazanimlar1 oldugu

anlasilmaktadir.
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2.4.4. Sosyal baghlik ile ilgili arastirmalar

Bu baslik altinda oncelikle sosyal baghlik ile ilgili yurticinde gerceklestirilen

arastirmalara ardindan da yurtdisinda gerceklestirilen arastirmalara yer verilmigtir.

Sosyal bagllik ile yurticinde gerceklestirilen calismalar gliniimiize oldukc¢a yakin
zamanlarda baslamis oldugundan Tirkiye’de bu konudaki olduk¢a sinirli ¢alisma
oldugu goriulmektedir. Sosyal baglilik ile ilgili yurticindeki ilk calismanin Duru (2007, s.
85) tarafindan Sosyal Baghlik Olgegi'nin Tiirkceye uyarlamasiyla gerceklestirildigi
anlasilmaktadir. Ardindan bu kavramla ilgili ¢calismalarina devam eden Duru, sosyal
baghiligin tniversite 6grencilerinde uyum zorlugunu yordamasindaki roliint ele alan
bir calisma daha gergeklestirmistir (Duru, 20083, s. 835). Duru’'nun bu arastirmasinin
sonuglar iiniversiteye yeni baslayan 6grencilerin uyum zorluklarini atlatmalarinda
sosyal baghligin 6nemli bir etmen olduguna isaret etmistir (Duru, 20083, s. 843). Ayni
arastirmaci bir baska calismasinda ise uyum zorluklarinin sosyal baglilik tizerindeki,
sosyal baghligin da yalnizlik tizerindeki yordayici giiglerini ele almistir (Duru, 2008b, s.
13). Bu ¢alismanin sonugclarina gére de uyum zorluklarinin iiniversite 6grencilerinin
sosyal baglilik diizeylerinin azaltabilecegi, sosyal baghlik diizeyleri azalan 6grencilerin
ise yalmzlik algilarinin artabilecegi ortaya konulmustur (Duru, 2008b, s. 19). Duru,
benzer bir baska calismasinda da diger bulgularina paralel bir sekilde sosyal baghligin
ve sosyal destegin yalnizligin anlamh yordayicilar1 oldugunu dile getirmistir (Duru,
2008c, s. 20). Sonraki calismalarinda ise sosyal baghligin secim kuramina dayal olarak
olusturulan {tniversite 0Ogrencilerinin temel ihtiyaclariyla iliskisi incelenmistir.
Sonuglara gore sosyal baghhigin; giic, eglence, sevgi ve ait olma ve ozgirlik
ihtiyaclariyla pozitif yonde anlaml iliskili oldugu gorilmiistiir (Turkdogan ve Duru,
2012, s. 87). Son olarak, Duru ve Belkis (2013, s. 71) tarafindan gerceklestirilen diger
bir arastirmada da sosyal baghhgin yalmizligin yani sira zorluklara uyum ile de negatif

yonde anlamli iliskili oldugu saptanmistir.

Yurticinde yiiriitilen diger bir calismada ise Avrupa’dan gelen Tirk asilh

tniversite 6grencilerinin sosyal baghliklar: ele alinmistir (Tras ve Cihan-Giingor, 2011,
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s. 261). Belirtilen bu arastirma sonuglarina goére, her ne kadar bagka bir tilkeden gelmis
olsalar da sosyal destek almanin tliniversite 6grencilerinin sosyal baghlik diizeylerini
arttigl anlasilmistir (Tras ve Cihan-Giingor, 2011, s. 268). Arslan (2015, s. 51) sosyal
baghiligin ¢ocukluk donemi duygusal istismar, aidiyet ve psikolojik saglamlik ile anlaml
iliskilere sahip oldugunu dile getirmistir. Ayrica bu calismada ¢ocukluk déneminde
yasanan duygusal istismarin lniversite 6grencilerinin sosyal baghhk diizeylerini
distirdiigii ve bu diisiistiin de 6grencilerin psikolojik saglamliklarini zayiflattig1 rapor
edilmistir (Arslan, 2015, s. 52). Bu ¢alismalara ek olarak; Kurtyilmaz (2011, s. 115)
sosyal baglligin sosyal kaygi araciligiyla iniversite 6grencilerinin iliskisel
saldirganliklarina etki ettigini ortaya koymustur. Ergiin-Basak (2012, s. 84) ise sosyal
baghiligin iyimserlik araciligiyla disiik gelirli ailelerden gelen tiniversite 6grencilerinin

psikolojik dayanakliklarina etki ettigini saptamistir.

Yurtdisinda yiiriitiilen calismalarda sosyal baghligin iyimserlikle, 6z-saygiyla
(Amstrong ve Oomen-Early, 2009, s. 522; Cheung, Sedikides ve Wildschut, 2016, s. 286),
okula uyumla, akademik 6z-disiplinle (Allen, Robbins, Casillas ve Oh, 2008, s. 656),
disadoniikliikle (Lee, Dean ve Jung, 2008, s. 417) ve umutla (Williamson, Sandage ve
Lee, 2007, s. 2166) pozitif yonde anlaml iliskilere sahip oldugu goértlmistiir. Diger
taraftan sosyal bagliligin algilanan stresle, sosyal degerlendirmeyle (Lee, Keough ve
Sexton, 2002, s. 358), takintili internet kullanimiyla (McIntrye, Wiener ve Saliba, 2015,
s. 572) ve depresyonla (Amstrong vd., 2009, s. 524; Lee, Draper ve Lee, 2001, s. 315)
negatif yonde anlaml iligkilere sahip oldugu anlasilmistir.

Sosyal bagliligin bu ¢alismanin degiskenleri olan affetme ve intikam ile de iliskiye
sahip oldugunu dile getiren arastirmalara rastlanmaktadir. Ornegin, Louden-Gerber
(2008, s. 101), affetmeyi gelistirmeye yonelik bir miidahale programi sonrasinda
bireylerin sosyal bagliliklarinin da arttigini ifade etmistir. Tsang, McCullouh ve Fincham
(2006) iiniversite o6grencilerinde sosyal baghlik affetmeyi ve intikami igeren bir
boylamsal ¢alisma ylriitmiislerdir. Bu ¢alismada sosyal bagliligin affetmeyi arttirdigini
ve affetmenin artmasinin da sosyal bagliligi ve yakinlig1 arttirdig1 saptanmistir (Tsang

vd, 2006, s. 459). Diger taraftan, sosyal bagliligin artmasiyla intikamin azaldig1 ve
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intikamin azalmasiyla da sosyal bagliligin arttig1 bu boylamsal ¢alisma sonrasinda ileri
stirilmiistiir. Benzer sekilde Bono, McCullough ve Root (2008, s. 182) affetme ve
intikam ile sosyal baglilik ve yakinlik arasinda giiglii bir bagin oldugunu ifade etmistir.
Baska bir ¢calismada da affetmenin sosyal baghilig: gelistirebilecek ¢evresel hakimiyeti
pozitif yonde yordadig1 gorilmiistiir (Hill ve Allemand, 2010, s. 249). Ancak Barnes ve
digerleri (2010, s. 1155) sosyal baghligi olusturabilecek ait olma ihtiyacinin tiniversite
ogrencilerinin affetmelerini negatif yonde yordadigini belirtmislerdir.

Yurtdisinda gerceklesen ve sosyal baghligin bu ¢alismanin diger bir degiskeni
olan 6znel iyi olus ile iliskisini ele alan ¢calismalara da rastlanilmaktadir. Ornegin, Yoon
ve digerleri (2012, s. 86) lniversite 6grencileriyle yiiriittiigii bir calismada sosyal
baglilik ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi bir model cercevesinde incelemislerdir. Bu
arastirma sonucunda sosyal bagliligin tniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarim
artirmada onemli bir etmen oldugu 6ne strtulmistir (Yoon, Hacker, vd., 2012, s. 92).
Benzer bir bulgu diger bir arastirmada da goriilmiis ve sosyal baghligin 6znel iyi olusu
pozitif yonde anlaml diizeyde yordadig1 saptanmistir (Lee, vd., 2008, s. 418).
Uluslararasi 6grenciler ile gerceklestirilen bir baska calismada da sosyal baghhgin
oznel iyi olusun bilissel bileseni olan yasam doyumu ile pozitif iliskili oldugu rapor
edilmistir (Hendrickson, Rosen ve Aune, 2011, s. 288). Du ve Wei (2015, s. 311) ise
tiniversite 6grencilerinde sosyal baglilik ile 6znel iyi olusun tiim bilesenlerinin anlaml
iliskiye sahip oldugu bulgulamistir. Bu ¢alismaya benzer bir sekilde Yoon, Jung ve
meslektaslar1 (2012, s. 70) sosyal baghligin 6znel iyi olusun tiim bilesenleriyle anlamli
iliskiye sahip oldugu saptamanin yani sira, sosyal baghligin 6znel iyi olusun pozitif
yonde anlamli bir yordayicisi oldugunu da ortaya koymuslardir. Sosyal baglilikla 6znel
iyi olus arasinda benzer bulgulara alanyazinda farkli ¢alismalarda da rastlamak
mimkiindir (6rn., Jose, Ryan ve Pryor, 2012, s. 245; Leung, Cheung ve Liu, 2011, s. 161;
Yoon ve Lee, 2010, s. 99).

Yukarida da gorilecegi lzere sosyal baglhiligin iiniversite 6grencilerinin iyi

oluslarini artirabilecek degiskenlerden birisi oldugu anlasilmaktadir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina,
verilerin toplanma siirecine ve verilerin analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.
Ayrica bu boliimde, calisma grubuna ait mutluluk kaynaklari, katilimcilarin algiladiklar:
haksizliklar ya da kendilerine yapilan hatalara yonelik zorlandiklar1 alanlar ve

affetmelerini kolaylastirabilecek unsurlara yonelik betimsel bilgilere de yer verilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tiniversite 6grencilerinin affetme, intikam ve sosyal baghliklari ile

0znel iyi oluslar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymaya amaglayan betimsel bir ¢alismadir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 Ogretim Yili Giiz doneminde Anadolu
Universite Eczacilik, Egitim, Fen, Hukuk, Iktisadi-idari Bilimler, Iletisim, Mimarlik ve
Tasarim, Miihendislik ve Turizm Fakiiltelerine devam eden ve 26 farkli boliimde
O6grenim goren; oranl kiime érnekleme yontemiyle belirlenen 779 liniversite 6grencisi
olusturmaktadir. Calisma grubu Anadolu Universitesi’'nin belirtilen fakiiltelerine
devam eden toplam 20870 iiniversite 6grencisinin yaklasik %4’tinden meydana

gelmektedir.

Katilimcilarin fakiiltelere gore dagilimlar ele alindiginda; Eczacilik Fakiiltesinden
91 (%11.8), Egitim Fakiiltesinde 144 (%18.5), Fen Fakiiltesinden 46 (%5.9), Hukuk
Fakiiltesinden 82 (%10.5), iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden 64 (%8.2), iletisim
Fakiiltesinden 77 (%9.9), Mimarhk ve Tasarim Fakiiltesinden 19 (%2.4), Miihendislik
Fakiiltesinden 115 (%14.8) ve Turizm Fakiiltesinden 68 (%8.7) 6grencinin yer aldig1

gorilmektedir.

Katihmcilarin  489'u  (%62.8) kadin ve 2901 (%37.2) erkektir. Ayrica
katilimcilarin yaslar1 17 ile 34 arasinda degismekte, yas ortalamalar1 20.67 ve
yaslarinin standart sapmasi 1.94’tiir. Sinif diizeylerine gore dagilimlari ele alindiginda;
katilimcilarin 199'unun (%25.5) birinci sinifta, 211’inin (%27.1) ikinci sinifta, 205’inin
(%26.3) lgiincii sinifta ve 164’iniin (%21.1) doérdiincii sinifta 6grenimlerine devam

ettikleri anlasilmaktadir.
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Bu c¢alisma kapsaminda Ttniversite 0Ogrencilerinin mutluluk kaynaklari
betimlenmeye calisiimistir. Katihimcilara, yapmaktan ya da sahip olmaktan mutlu
olduklar1 maddeleri bilgi formunda siralamalari istenmistir. Katilimcilar en fazla mutlu
olduklart ilk ti¢ siralamalarini belirtilmislerdir. Bu dogrultuda Tablo 4’de katilimcilarin
mutluluk kaynaklar ile bu kaynaklarin tercih edilme sirasina iliskin frekanslari,
yuzdelikleri, toplam tercih edilme sayis1 ve goreli yiizdeliklerine yer verilmistir.

Tablo 4. Universite égrencilerinin mutluluk kaynaklari

1. Tercih 2. Tercih 3. Tercih Toplam

f % i % f % f %
Saglikli olmak 296 38.0 43 55 34 44 373 16.0
Sevildigini bilmek 86 11.0 114 14.6 77 99 277 119
Gezmek / Seyahat etmek 54 6.9 85 109 129 16.6 269 115
Uyumak 48 6.2 54 69 70 9.0 172 7.4
Asik olmak 67 8.6 44 5.6 45 5.8 156 6.7
Insanlarla bir arada olmak 20 2.6 71 9.1 56 7.2 147 6.3
Yemek yemek 34 44 57 73 53 68 144 6.2
Cok para sahibi olmak 28 3.6 46 59 45 58 119 5.1
Sohbet etmek 21 2.7 39 50 53 6.8 113 4.8
Kitap okumak 18 23 44 5.6 37 4.7 99 4.2
Spor yapmak 21 2.7 29 3.7 37 4.7 87 3.7
Film / Tiyatro izlemek 14 1.8 34 44 26 33 74 3.2
Dogayla i¢ ice olmak 12 15 18 23 33 4.2 63 2.7
Cinsel tatmin 9 1.2 24 31 29 37 62 2.7
Calismak 11 14 25 32 24 3.1 60 2.6
Meditasyon / Ibadet 27 3.5 16 2.1 8 1.0 51 2.2
Oyun oynamak 2 0.3 16 2.1 12 15 30 1.3
Odiil almak 3 0.4 11 14 9 1.2 23 1.0
Diger * 7 0.9 5 0.7 5 0.7 17 0.7

Not. * Digerin icerisinde; aile, miizik, dans, yalniz kalmak, cep telefonu, plana uymak ve yardim etmek yer

almaktadir.
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Tablo 4’de gorildiigi lizere, Universite 6grencileri en fazla saglikli olmaktan
mutlu olmaktadir. “Sevildigini bilmek” ve “gezmek / seyahat etmek” iiniversite
ogrencilerinin mutlu olabildikleri énemli kaynaklar olarak belirtilebilir. Universite
ogrencilerinin daha az tercih ettikleri mutluluk kaynaklari ise “meditasyon/ibadet”,

“oyun oynamak” ve “6diil almak” oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4 incelendiginde, uyumanin da tniversite 6grencileri icin mutluluk
kaynaklarinin ust siralarinda olmasi ilging bir bulgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diger taraftan, sevildigini bilmek, asik olmak, insanlarla bir arada bulunmak ve sohbet
etmek seceneklerinin st siralarda bulunmasi da dikkat ¢eken diger bulgudur. Bu
tercihlere gore ele alindiginda, liniversite 6grencilerinin sosyal baglamdaki durumlarda

daha mutlu olduklar1 sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda, iiniversite 6grencilerinin kendilerine yapilan hatalari ya
da haksizliklar affetmekte zorlandiklar: alanlarin da betimlenmesi gerceklestirilmistir.
Katilmcilara affetmekte zorlandiklar1 alanlar1 kendilerine verilen formda
isaretlemeleri istenmis ve elde edilen veriler Tablo 5’de hem cinsiyetlere gore

gruplandirilarak hem de toplam olarak sunulmustur.

Tablo 5. Universite égrencilerinin affetmekte zorlandiklar: konular

Kadin Erkek Toplam

f % f % f %
Arkadas iliskileriyle ilgili 120 24.5 67 23.1 187 24.0
Romantik iligkilerle ilgili 113 23.1 69 23.8 182 234
Ailesel konularla ilgili 113 23.1 59 20.3 172 22.1
Sosyal iliskilerle ilgili 84 17.2 62 21.4 146 18.7
Egitim konulariyla ilgili 39 8.0 18 6.2 57 7.3
Maddi konularla ilgili 20 4.1 15 5.2 35 4.5
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Tablo 5’de de goriildiigl tlizere, kadin katilimcilar en fazla arkadas iliskileriyle
ilgili hatalar1 ya da haksizliklar1 affetmekte zorlanmaktadirlar. Erkek katilimcilar ise en
fazla romantik iliskilerle ilgili hatalar1 ya da haksizliklar affetmekte zorlandiklarini
bildirmektedir. Diger taraftan, kadin ve erkek katilimcilarin en az zorlandiklari alan ise

maddi konularla ilgili hata ya da haksizliklar oldugu belirlenmistir.

Calismada affetmeyi kolaylastirabilecek unsurlarin neler olabilecegine yonelik de
betimsel bilgiler elde edilmistir. Katihmcilarin Tablo 6’da yer alan durumlar: verilmis
ve bu durumlarin onlarin affetmelerini kolaylastirmalarinda ne derecede 6nemli

olduklarini belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin yanitlar: Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Affetmeyi kolaylastiran unsurlarin 6nemi

. 4 . - ) Ne onemli
Hi¢ 6nemli Onemli = . R .
o oy ne Onemli Cok 6nemli
degil degil ; .
onemsiz
f % f % f % f % f %
Yasanan olaydakarsi 4 16 2.1 48 62 302 388 406 52.1
tarafin niyeti
Olayin siddeti 11 1.4 28 3.6 53 68 383 49.2 304 39.0
Olayin algilanan zararn1 12 1.5 24 3.1 74 9.5 366 47.0 303 389
Kars: taraftaki kiginin = g, 5 30 39 62 80 396 50.8 273 350
yakinlik derecesi
Kars: taraftakikisiile g, 19 24 96 123 455 584 201 25.8
empati kurma
Kars: tarafin sizden 27 35 122 15.7 351 451 262 33.6

ozur dilemesi

Olayin sonuglarinin

ortadan kalkmas 69 89 158 20.3 277 35.6 208 26.7 67 8.6

Olayin yasanmasindan

" 103 13.2 148 19.0 264 33.9 223 28.6 41 5.3
sonra gecen siire
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Tablo 6’da belirtildigi lizere, affetmeyi kolaylastirmada en o6nemli unsurun
yasanan bir olayda karsi tarafin niyeti oldugu belirtilmektedir. Olayin siddeti ve olayda
algilanan zararin da affetmeyi kolaylastirmada énemli oldugu anlasilmaktadir. Ancak,
olayin sonuglarinin ortadan kalkmasi ve olayin lizerinden gegen siirenin katihmcilar

tarafindan affetmede kolaylastirici bir etken olarak degerlendirilmedigi goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Aracglar

Bu arastirmada katilimcilarin 6znel iyi oluslarini1 belirlemek amaciyla “Yasam

iy

Doyumu Olgegi” ile “Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olgegi”, affedicilik diizeylerini

iy

belirlemek amaciyla “Heartland Affetme Olcegi”, intikam diizeylerini belirlemek

vy

amaciyla “Intikam Olcegi” ve sosyal baghlik diizeylerini belirlemek amaciyla “Sosyal
Baglilik Olgegi” kullanilmistir. Bunlarin yani sira katihmcilarin demografik 6zelliklerine
iliskin bilgiler “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla elde edilmistir. Arastirma kapsaminda

kullanilan 6l¢gme araglarina ait kapsaml bilgiler asagida sunulmustur.
3.3.1. Yasam Doyumu Olgegi (YDO)

ilgili alanyazinda da belirtildigi gibi 6znel iyi olusun duygusal ve bilissel olmak
lizere iki bileseni oldugu ifade edilmektedir (Diener, 1984; Pavot ve Diener 2004;
Veenhoven, 1988). Oznel iyi olusun duygusal boyutunu élgmek icin siklikla Pozitif ve
Negatif Duygu Durum Olceginin (PANAS), bilissel boyutunu 6lgmek icin de Yasam
Doyumu Olgeginin (YDO) kullanildifi géze ¢arpmaktadir (6rn., Chan, 2013;
McCuloough, vd., 2001; Yap ve Baharudin, 2016).

Diener ve meslektaslar1 (1985) tarafindan gelistirilen YDO’niin, tek boyutlu yapisi
bes maddeden olusmaktadir. 7’li Likert derecelendirmeye (1 = Kesinlikle katilmiyorum,
7 = Kesinlikle katiliyorum) sahip olan YDO’den alinabilecek olasi puanlar 5 ile 35
arasinda degismektedir. YDO’den alinan puanlarin yiikselmesi bireylerin yasam

doyumlar diizeylerinin de yiikseldigine isaret etmektedir.
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YDO'niin gelistirme calismasinda toplam varyansin %66’sm1 aciklayan tek
boyutlu yap1 ortaya konmustur. Olcegin i¢ tutarhk katsayisi .87, test-tekrar test
katsayis1 .83 olarak rapor edilmistir (Diener vd., 1985).

YDO'niin Tiirkceye uyarlamasi1 Durak, Durak ve Gen¢dz (2010) tarafindan
yapilmistir. Universite dgrencileri ile yiiriitiilen calismada YDO’niin Tiirk¢e formunun
tek boyutlu yapisinin dogrulandigi gériilmektedir: y2/sd = 2.026, IF1 =.99, TLI = 99, CFI
=.99, SRMR =.020, RMSEA =.043. Uyum gecerligi kapsaminda 6z-saygi (r = .40), pozitif
duygulanim (r =.31), aileden algilanan sosyal destek (r =.29), arkadaslardan algilanan
sosyal destek (r = .26) ve digerlerinden algilanan sosyal destek (r = .21) ile YDO’niin
pozitif yonde anlaml iligkileri oldugu ortaya konulmustur. Diger taraftan, YDO ile
negatif duygulanim (r = -.29) ve depresyon (r = -.40) arasinda negatif yonde anlamh
iliskiler belirlenmistir. YDO’'niin Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayisinin .81 oldugu
belirtilmistir (Durak vd., 2010).

Bu calismada YDO'niin Cronbach alfa i¢ tutarbk katsayis1i .82 olarak
hesaplanmustir. Olgege ait secilmis maddeler EK-1’de yer almaktadir.

3.3.2. Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olg¢egi (PANAS)

Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan gelistirilen PANAS, 20 maddeden
olusmaktadir. 5°li Likert derecelendirmeye (1 = Cok az veya hig, 5 = Cok fazla) sahip
olan PANAS, pozitif duygulanim (10 madde) ve negatif duygulanim (10 madde) olmak
lizere iki boyuttan olusmaktadir. Olgekten alinabilecek olas1 puanlar her bir alt boyut
icin 10 ile 50 arasinda degismekte ve ylikselen puanlar katihmcilarin ilgili alt boyut
diizeylerinin de ylikseldigine isaret etmektedir. Farkli zamanlarda elde edilen PANAS’1n
i¢ tutarlik katsayisinin pozitif duygulanim boyutu i¢in .86 ile .90, negatif duygulanim
boyutu icin .84 ile .87 arasinda degistigi belirtilmistir. Test-tekrar test puanlarinin da
alt boyutlarin sirasiyla .68 ve .71 oldugu ifade edilmektedir. Beck Depresyon

Envanterinin pozitif duygulanim ile olumsuz yénde (r = -.36), negatif duygulanim ile
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olumlu yonde (r = .58) anlaml iliskiye sahip oldugu rapor edilmistir (Watson ve

digerleri, 1988).

PANAS'1In Tiirkceye uyarlamasit Gengdz (2000) tarafindan gerceklestirilmistir.
Faktor analizi sonucunda orijinal ¢calismaya benzer iki boyutlu yapi elde edilmis ve elde
edilen iki boyutun toplam varyansin %44’tiinii acikladig1 ifade edilmistir. Tirkge
formunun Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi pozitif duygulanim i¢in .83, negatif
duygulanim i¢in .86 olarak rapor edilmistir. Test-tekrar test katsayilarinin da sirasiyla
.40 ve .54 oldugu belirlenmistir. PANAS'1n Tiirk¢e formunun Beck Depresyon Envanteri
ile gerceklestirilen uyum gecerligi sonuglarina gére depresyon; pozitif duygulanim ile
olumsuz yonde (r = -.48), negatif duygulanim ile olumlu yonde (r =.51) anlaml iliskiye

sahip oldugu belirtilmistir (Geng¢dz, 2000).

Bu calismada pozitif duygulanim ve negatif duygulanim boyutlari icin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .81 ve .83 olarak hesaplanmistir. Olcege ait secilmis

maddeler EK-2’de yer almaktadir.
3.3.3. Heartland Affetme Olc¢egi (HFO)

Thompson ve meslektaslar1 (2005) tarafindan bireylerin affetme egilimlerini
olcmek amaciyla gelistirilen HFO 18 maddeden olusmaktadir. 7’li Likert
derecelendirmeye (1 = Beni hi¢ yansitmiyor, 7 = Beni tamamen yansitiyor) sahip olan
HFO {i¢ alt boyuttan olusmaktadir; kendini affetme, baskalarin affetme ve durumu
affetme. Olcekten alinabilecek olasi puanlar her bir alt boyut i¢in 6 ile 42 arasinda
degismekte ve ylikselen puanlar bireylerin ilgili alt boyut diizeylerinin de yiikseldigine
isaret etmektedir. Olcegin gecerlik ve giivenirligi icin yapilan ¢calismalar sonucunda,
Cronbach alfa katsayisi kendini affetme alt 6lcegi i¢in .75, baskasini affetme i¢in .78,
durumu affetme alt boyutu icin .79 ve toplam puan i¢in .86 olarak hesaplanmistir. Test-
tekrar test katsayilar1 da sirasiyla .83, .72, .73 ve toplam puan i¢in .77 olarak rapor

edilmistir.
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Heartland Affetme Olgeginin Tiirkceye uyarlama calismasi Bugay ve Demir (2010)
ve Bugay, Demir ve Delevi (2012) tarafindan yapilmistir. Son calismada HFO’niin
Tiirkge formunun orijinal ¢calismada oldugu gibi ti¢ yapida oldugu dogrulanmistir: y* =
349.8, p <.0001; y*/sd = 2.65; GFI = .96, CFI = .97, RMSEA = .04, SRMR = .03. Uyum
gecerligi kapsaminda HFO'niin Ruminatif Tepki Olcegi ile negatif yonde (r = -.32) ve
Yasam Doyumu Olgegi (r = .26) pozitif yonde anlamh iliskilerinin oldugu ortaya
konmustur. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi kendini affetme boyutu icin .71,
baskalarini affetme boyutu i¢in .82, durumu affetme boyutu i¢in .79 ve 6lgegin tiimii i¢in

.80 olarak hesaplanmistir (Bugay vd., 2012).

Bu calismada kendini affetme, baskalarini affetme ve digerlerini affetme boyutlari
ile 6l¢egin tamami i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar: sirasiyla .67, .71, .70 ve .81

olarak hesaplanmistir. Olgege ait secilmis maddeler EK-3’de yer almaktadir.
3.3.4. intikam Olgegi (10)

Stuckkless ve Goranson (1992) tarafindan gelistirilen 10 20 maddeden
olusmaktadir. 7’li Likert derecelendirmeye (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle
katillyorum) sahip olan 10 tek boyutludur. Olgekten alinabilecek olas1 puanlar 20 ile
140 arasinda degismekte ve yiikselen puanlar katilimcilarin intikam diizeylerinin de
yiikseldigini ifade etmektedir. Olcegin gelistirilme asamasinda ii¢ calisma
gerceklestirilmistir. Ilk calismada 6lgegin maddeleri olusturulmus ve yap1 gegerligi,
uyum gecerligi ile glivenirligi test edilmistir. Yap1 gecerligi kapsaminda toplam boyutun
%42’sini olusturan tek boyutlu yapida karar kihlnmstir. I0’niin empati ile negatif yonde
(r =.33) ve ofke ile pozitif yonde (r = .42) anlamli iliskiye sahip oldugu ifade edilmistir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisin .92 oldugu belirtilmistir. Ikinci cahismada ilk
calismanin tekrari yapilmis ve tek yapili boyut tekrar elde edilmistir. Empati ile negatif
yonde (r = .38) ve ofke ile pozitif yonde (r =.56) anlaml iliskiler yine ikinci ¢alismada
da elde edilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin da .92 oldugu rapor edilmistir.

Uclincii ¢alismada 6lgegin test-tekrar testi gerceklestirilmistir. Bes hafta arayla
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gerceklestirilen test-tekrar test guivenirlik katsayisini ise .90 oldugu belirtilmistir

(Stuckkless ve Goranson, 1992).

intikam Olgeginin Tiirkceye uyarlamasi Satici, Can ve Akin (2015) tarafindan
gerceklestirilmistir. ki adimda gerceklestirilen uyarlama ¢alismasinin ilk adiminda
Olcegin dilsel esdegerligi, yap1 gecerligi ve guvenirligi, ikinci adiminda 6l¢iit bagintilh
gecerligi incelenmistir. Dilsel acidan orijinal form ile esit oldugu goriilen i0’niin orijinal
calismada oldugu gibi tek boyutlu yapinin toplam varyansin %37’sini acikladig
saptanmistir. Bu yapinin tliniversite 6grencilerinde dogrulandigi da gorilmistiir; x? =
341, x?/sd = 2.23, NFI = .95, CFI = .97, IFI1 = .97, RFI = .94, GFI = .91, RMSEA =.061 ve
SRMR = .05. i0’niin Tiirk¢e formunun Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayisinin .91, test-
tekrar test katsayisinin da .87 oldugu belirtilmistir. Olgiit bagintili gegerlilik
kapsaminda 10 ile affedicilik arasinda negatif yonde (r = .58), dfkeye iliskin derin
diistinme arasinda pozitif yonde (r = .34 ile r = 61 arasinda) anlaml iligkiler oldugu

saptanmistir (Satici vd., 2015).

Bu calismada intikam Olceginin Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayisi .92 olarak
hesaplanmustir. Olgege ait secilmis maddeler EK-4’de yer almaktadir.

3.3.5. Sosyal Baghilik Olcegi (SBO)

Lee ve Robbins (1995) tarafindan gelistirilen SBO sekiz maddeden olusmaktadir.
6’l1 Likert derecelendirmeye (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 6 = Kesinlikle katiliyorum)
sahip olan SBO tek boyutludur. Olcekten alinabilecek olasi puanlar 8 ile 48 arasinda
degismekte ve yiikselen puanlar katihmcilarin sosyal baghlik diizeylerinin de
yiikseldigine isaret etmektedir. Olgegin benlik saygis1 (r =.55) ve sosyal destek (r =.34)
ile pozitif yonde, kayg: ile (r = -.63) negatif yonde anlamh iliskiye sahip oldugu
belirtilmistir (Lee ve Robbins, 1998). Olcek gelistirme calismasinda SBO’niin Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisinin .91 ve test-tekrar test katsayisinin .96 oldugu saptanmistir

(Lee ve Robbins, 1995).
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Sosyal Baglihk Olceginin Tiirkceye uyarlamasi Duru (2007) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yapi gecerligi sonucuna gore orijinal calismada oldugu gibi toplam
varyansin %59’unu agiklayan tek boyutlu yapi ortaya konmustur. Olgiit bagintili
gecerlik kapsaminda SBO’niin yasam doyumu (r = .40) ve sosyal destek (r = .58) ile
pozitif yonde, yalmzhik (r = -.67) ile negatif yonde anlaml iliskiye sahip oldugu
belirtilmistir. SBO’niin Tiirk¢e formunun Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin .90 ve
test-tekrar test katsayisinin .90 oldugu ifade edilmigtir (Duru, 2007). SBO’niin yapisi
daha sonra Kurtyilmaz (2011) ve Ergiin-Basak (2012) tarafindan dogrulayic1 faktor
analiziyle incelenmis ve tek boyutlu yapinin iniversite 06grencileri {izerinde

dogrulandig1 belirtilmistir.

Bu calismada SBO'niin Cronbach alfa i¢ tutarlk Kkatsayisi .91 olarak
hesaplanmistir. Olgege ait se¢ilmis maddeler EK-5’de yer almaktadir.

3.3.6. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin demografik verilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan
Kisisel Bilgi Formu hazirlanmistir. Bu form icerisinde katilimcilarin, yas, cinsiyet,
o0grenim gordukleri bolim ve sinif diizeylerine ait bilgiler yer almaktadir. Ayrica bu
formda, katiimcilarin yapmaktan ya da sahip olmaktan mutlu olduklar1 durumlar
betimlemek amaciyla 20 madde hazirlanmis ve katilimcilardan en mutlu olduklar ilk
¢ tercihlerini siralamalar1 istenmistir. Bunun yani sira, algiladiklar1 hatalar ya da
haksizliklar karsisinda en fazla zorlanilan alani belirlemek amaciyla da 6 madde
hazirlanmis ve katilimcilardan bu maddelerden birini isaretlemeleri istenmistir. Son
olarak, tniversite 6grencilerinin affetmelerinde nelerin kolaylastirici bir etmen
olabilecegini betimlemek amaciyla 8 maddeden olusan ve “hi¢ 6nemli degil” ile “cok
onemli” arasinda degisen 5’li Likert tipi derecelendirmeye sahip bir anket

hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu EK-6’de yer almaktadir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasindan énce bu ¢alisma projelendirilerek Anadolu Universite
Rektorligunden gerekli izinler temin edilmistir. Gerekli izinler temin edildikten sonra,
fakiiltelerin ilgili yoneticileri ve derslerin sorumlulariyla gortsiiliip, belirlenen giin ve
saatte arastirmaci tarafindan bizzat uygulama gergeklestirilmistir. Uygulamada 6lgme
aracglar bir kitapg¢ik halinde hazirlanmis ve siif ortaminda goniillii olan 6grencilere
kitapciklar dagitilmistir. Her uygulamadan once arastirmaci kendisini tanitip,
arastirmanin O6nem ve amacina deginmistir. Uygulama esnasinda bireysel
degerlendirme yapilmayacagi, kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyulmadigi ve verilerin
yalnizca bilimsel amagh kullanilacag1 ifade edilmis ve verilerin gizli tutulacag

vurgulanmistir.

Universite 6grencileri ile yiiriitillen arastirmalarda katihmcilarin élgek setini
doldurmakta motivasyonlarinin diisik oldugu gozlenmektedir. Yurtdisinda
gerceklestirilen arastirmalarda  katilimcilarin  6lcek  setini  doldurmaktaki
motivasyonlarini artirmak i¢in ders kredisi ve nakit para gibi gesitli pekistire¢lerin
kullanildig1 gorilmektedir (6rn., Kjell, Daukantaite ve Sikstrom, 2016; McCullough ve
Hoyt, 2002; Yoon, Hacker, Hewitt, Abrams ve Cleary, 2012). Bu arastirma kapsaminda
da katihmcilarin 6lgek setini doldurmaktaki motivasyonlarini artirmak i¢in Anadolu

Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi kapsaminca temin edilen kalemler dagitilmistir.

Birden fazla 6l¢gme aracinin kullanildigi calismalarda devamli ayni 6l¢gme aracinin
son sirada kalmasi durumunda, o o6lgme aracinin gegerliginin distigi ifade
edilmektedir (Howitt ve Cramer, 2011). Bu ¢alismada veriler toplanirken olasi sirasal
yanlilig1 engellemek ve c¢alismanin gegerligini artirmak igin karsi dengeleme
(counterbalancing) uygulanmistir. Tim 6lceklerin yerlerinin degistirildigi bes farkh
kitapcik hazirlanmistir. Boylece karsi dengeleme ile 6ncelik sonralik etkisinin ortadan

kaldirilmasi amaglanmaistir.
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Bu arastirmada, veriler elde edilmeden once bir pilot uygulama yiirutiulmustir.
23 Universite 6grencisine ¢alismada kullanilacak veri seti uygulanmistir. Uygulamada
katilmcilarin 6zellikle kisisel bilgi formunda anlasilamayan noktalarin olup olmadigi,
tim veri seti icin de yazim hatast bulunup bulunmadigiyla ilgili fikirlerine
basvurulmustur.

Arastirma kapsaminda 841 gontllii 6grenciye ulasilmistir. Ancak 62 adet veri seti
eksik ve hatali dolduruldugu i¢in kayip veri olarak nitelendirilmis ve analiz dis1
tutulmustur. Analizler 779 universite 6grencisinin verisi ile yirutilmustir. Yapisal
esitlik modellerinde 6rneklem sayisi i¢in Kline (2015) her bir parametre icin 20 adet
verinin yeterli olacagini vurgulamaktadir. Diger taraftan Wolf, Harrington, Clark ve
Miller (2013) ise basit dogrulayic1 faktor analizleri i¢cin 30 verinin, karmasik cok
degiskenli yapisal esitlik modeli icin 460 verinin yeterli olacagini savunmaktadirlar.
Dolayisiyla bu calisma kapsaminda elde edilen 779 verinin orneklem buyukligu

acisindan oldukca yeterli oldugu soylenebilir.

3.5. Verilerin Analizi

Universite 6grencilerinin affetme, intikam ve sosyal baghlik diizeyleri ile 6znel iyi
oluslar arasindaki iliskiler yapisal esitlik modeliyle (YEM) analiz edilmistir. YEM cok
sayida istatistigi icerdigi icin ve karar asamasinda birden fazla parametreyi géz 6niine

aldigi icin oldukca giicl bir nicel analiz olarak ifade edilmektedir (Kline, 2015).

Bu calismadaki YEM; Kline (2015) ile Anderson ve Gerbing’in (1988) onerileri
dogrultusunda iki asamali olarak gerceklestirilmistir. Iki asamali YEM’de éncelikle
6lcme modeli sinanmakta ardindan hipotetik yapisal model test edilmektedir. Olgme

modeli ile yapisal model Sekil 5a ile Sekil 5b’de 6érneklendirilmistir.
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Olgme modelinde calismada yer alan tiim degiskenler birlikte ele alinarak
dogrulayic faktor analizine tabi tutulmaktadir. Gizil degiskenler (latent variable)
kendilerini olusturan goézlenen ya da gosterge (observed / indicator) degiskenleriyle
iliskilendirilmekte ve 6l¢me modelin tim degiskenlerin birbiriyle iliskileri ayn1 anda
ele alinmaktadir. Bu sekilde test edilen 6lcme modelinde hata varyanslarinin ayni anda
devreye girmesi ve tim iliskiler ag1 goriildiigii icin 6nerilmektedir (Kline, 2015). Son
zamanlarda da tiim kavramlarin bir 6lcme modeliyle dogrulanmasinin olduk¢a sik
kullanildig1 gorilmektedir (6rn., Martin-Albo, vd., 2015; Yang, Zhang ve Kou, 2016;
Simsek ve Koydemir, 2013).

Olgme modelinde neden-sonug iliskisi kurulabilecek yénler [yollar (path)]
bulunmamaktadir. Olcme modeli dogrulandiktan sonra teorik alt yapiya uygun olarak
yapisal modeller kurulmaktadir. Yapisal modellerde istatistiki neden-sonuc iliskileri ve

araci degiskenlerin test edilebilecegi yollar kurulabilmektedir (Kline, 2015).

Bu calismada intikam ve sosyal baglilik gizil degiskenlerini olusturmak icin
parselleme yontemi kullanilmistir. Parselleme yontemi tek boyutlu 6l¢cme araclarinda
O0l¢me hatalarini azaltmak amaciyla kullanilmaktadir (Little vd., 2002). Ayrica, kisilik

ozellikleriyle ilgili kavramlarda parselleme kullanilmasi, 6l¢timlerin hem normalligini

104



hem de giivenirligi artirmak i¢in kullanilmasi 6nerilmektedir (Nasser-Abu Alhija ve
Wisenbaker, 2006). Benzer sekilde parselleme yontemi yapisal modelde bireysel
maddelerden kaynakli sistematik hatalarn azaltmak ve model-veri uyumunu
koruyabilmek icin de oOnerilmektedir (Yang, Nay ve Hoyle, 2010). Parselleme ile
maddeler gruplandirilarak toplanmakta ve tek boyutlu 6l¢gme aracglarinda faktorler
olusturulmaktadir. Bu gruplandirmaya gerceklestirmek icin baska bir degisle
parselleme yapmak ic¢in farkli yontemlerin kullanilabilecegi goriilmektedir; random
atama, madde-yap1 dengesi, korelasyonel algoritma vbl. intikam ve sosyal baghlk
kavramlar1 i¢cin madde sayilarina orantili olarak madde toplam korelasyonlari

kullanilarak intikam icin dort parsel, sosyal baglhlik icin de iki parsel olusturulmustur.

YEM’de sonuclarin degerlendirilmesinde yollarin anlamliligina ve ardindan uyum
iyiligi indekslerine (Goodness of Fit Indices) dikkat edilmektedir. YEM'de belirtilen tiim
yol katsayilarinin anlamli olmasi gerekmektedir, bu anlamlilik da modelin genel uyumu
olarak degerlendirilmektedir. Modelde yer alan yol katsayilarinin anlamli olmasindan
sonra modelin tretmis oldugu farkli uyum iyiligi indekslerinin kabul edilebilir
degerlerde olmasi beklenmektedir. Alanyzinda YEM icin kullanilan birden fazla uyum
iyiligi indekslerinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu uyum iyiligi indeksleri

incelenecek olursa;

Ki-kare Uyum Testi (x2) 6nerilen model ile gézlenen model arasindaki uyumu ele

almak icin kullanilmaktadir. Ancak x? tek basina bir anlam ifade etmemektedir. x?2

1 Parselleme yontemi kullanilarak gerceklestirilen arastirmalar1 incelemek i¢in bakiniz;

Lightsey Jr, O. R, Gharghani, G. G., Katz, A. M., McKinney, V. A, & Rarey, E. B. (2013). Positive automatic cognitions
mediate the relationship between personality and trait positive affect. Journal of Happiness Studies, 14(1), 115-134.

Lin, C. C. (2015). Gratitude and depression in young adults: The mediating role of self-esteem and well-being.
Personality and Individual Differences, 87, 30-34.

Kocayériik, E., & Simsek, 0. F. (2015). Parental Attachment and Adolescents' Perception of School Alienation: The
Mediation Role of Self-Esteem and Adjustment. The Journal of Psychology, 150(4), 405-421.

Bajaj, B., Gupta, R., & Pande, N. (2016). Self-esteem mediates the relationship between mindfulness and well-being.
Personality and Individual Differences, 94, 96-100.
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degerinin serbestlik degerine orant YEM’de kullanilan bir degerdir. Kabul edilebilir
oran olarak x%/sd = 3 (Briggs ve Cheek, 1986; Watkings, 1989) ve x2/sd = 5 (Bollen,
1989) degerleri karsimiza ¢ikmaktadir. x? degeri O6rneklem sayisindan oldukca
etkilenmektedir (Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Tabacknick ve Fidell, 2012). Kat1 bir
uyum indeksi olan x? degeri 6rneklem sayisina paralel olarak artmaktadir. Bu da buiyiik
orneklemlerde x? uyum iyiliginde problem ¢ikarmasi anlamina gelmektedir. Bu ytizden
arastirmacilar daha esnek kriterlere dayanan diger uyum indekslerini gelistirmislerdir.
Glintimiizde X2 degeri halen rapor edilse de diger uyum indekslerine gore x2 degerinin

daha giivensiz oldugu belirtilmektedir (Brown, 2006).

Orneklem biiyiikliigiinin YEM’in uyumunun degerlendirilmesindeki etkisini
gidermek amaaiyla lyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index - GFI) ortaya atilmistir.
GFI  orneklem biytkliginden ziyade modeldeki parametre sayisindan
etkilenmektedir. GFI 0 ile 1 arasinda degisen deger alabilmekte ve 1’e yaklastikca
modelin uyumu gii¢clenmektedir. GFI degerinin 0.90'in lizerinde olmasi bu uyum
indeksinin kabul edilebilir degerlerde oldugu anlamini tagsmaktadir (Bentler, 1990;

Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).

Bu uyum indekslerinin yan1 sira modelin Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index - CFI) hesaplanmaktadir. CFI bos model ile elde edilen
kovaryans matrisinin onerilen modelin kovaryans matrisine karsilastirilmasi ve
oranlamasiyla elde edilmektedir. CFI'de O ile 1 arasinda deger alabilmekte ve 1’e
yaklastikca modelin uyumunun gi¢lendigi ifade edilmektedir (Brown, 2006). CFI
degerinin 0.90'1n iizerinde olmasi bu uyum indeksinin kabul edilebilir degerlerde

oldugu anlamini tasmaktadir (Brown, 2006; Hooper, vd., 2008).

CFl'ye benzer olarak arastirmacilar siklikla Normlastirilmis Uyum Indeksi
(Normed Fit Index - NFI) ile Normlastirilmamis Uyum indeksini (Non-normed Fit Index
- NNFI) g6z o6nilinde tutmaktadirlar. Bu iki uyum indeksi de modeldeki karsilastirmalari
dikkate alarak 6nerilen modelin uyum verip vermedigini kestirmekte kullanilmaktadir.

Her iki uyum indeksi de 0 ile 1 arasinda deger alabilmekte ve 1’e yaklastikca modeldeki
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uyumun gii¢clendigi anlasilmaktadir. Kabul edilebilir deger olarak da 0.90’1n lizerinde
olmasi beklenmektedir. NNFI degeri ayni zamanda Tucker Lewis Indeksi (TLI) olarak
da isimlendirilmekte ve bu calismanin bulgularinda da TLI ismiyle olarak rapor

edilmektedir.

Yukarida dile getirilen uyum indekslerinden farkli olarak modelin mutlak
uyumuna ve modelin sadeligine yonelik olarak Standartlagtirilmis Hata Kareleri
Ortalamasinin Karekoki (Standardized Root Mean Square Residual - SRMR) ve Tahmin
Hatalarinin Ortalamasinin Karekoékii (Root Mean Square Error of Approximation -
RMSEA) degerleri goz 6niine alinmaktadir. GFI, CFI, NFI ve TLI degerlerinin aksine
SRMR ve RMSEA degerlerinin diisiik olmasi oOnerilen modelin uyum iyiliginin
gliclenmesi anlami tasimaktadir. SRMR ile RMSEA indekslerinin 0.80'nin altinda olmasi
genellikle kabul edilebilir bir deger olarak goriilmektedir (Hu ve Bentler, 1999;
Schreiber, vd., 2006).

YEM’de en iyi modeli saptamak icin birden fazla model sinamasi
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla model karsilastirmalar: yiiriitilmektedir. Model
karsilastirllmasinda Akaike Bilgi Kriteri (Akaike Information Criterion - AIC) ve
Beklenen Capraz-Dogrulama Indeksi (Expected Cross-Validation Index - ECVI)
kullanilmaktadir. Her model i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan degerlerden kiigiik AIC ve ECVI
degerine sahip modelin daha iyi uyum verdigine karar verilmektedir (Akaike, 1987;
Kline, 2015).

Bu calismada ele alinan degiskenlerin aracilik rollerinin olup olmadigini
saptamak amaciyla da Baron ve Kenny’nin (1986) onerileri izlenmistir. Bu 6neriler su
sekildedir; (1) bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken anlaml iliskiye sahiptir, (2)
bagimsiz degiskenler ile araci degisken anlaml iligkiye sahiptir, (3) araci degisken ile
bagimli degisken anlaml iliskiye sahiptir, (4) araci degisken modele dahil oldugunda
bagimsiz degiskenin bagiml degisken tlizerindeki iliskisi azalmaktadir. Bu doért oneri
yerine geldiginde aracilik modelinde kismi (partial) ya da tam (fully) olduguna karar

verilecektir. Karar asamasinda yollarin anlamliligina ve AIC ve ECVI degerlerinin
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kiuictikliigiine gore tercih edilecek model belirlenmektedir (Akaike, 1987; Browne ve
Cudeck 1993).

Son zamanlarda dolayli etkinin anlamli olup olmadigini simamak igin
bootstrapping? isleminin kullanildig1 goéze c¢arpmaktadir. Bootstrapping islemi
orneklemin temsil edebilme giicliinli artirmak i¢in yeniden 6rnekleme (resampling)
yaparak dolayl etkinin anlamli olup olmadigini giiven aralig1 belirterek agiklamaktadir
(Hayes ve Preacher, 2008; MacKinnon, Lockwood, & Williams, 2004; Preacher ve Hayes,
2008). Bu islemde bootstrapping degeri ve giiven araliklar1 olusturulmaktadir. Giiven
araliginin alt siniri ile st sinir1 arasinda sifirin olmamasi dolayl etkinin de anlamlh
oldugu sonucunu ifade etmektedir (Hayes, 2013).

Calismada gergeklestirilen temel istatistikler (frekans analizi, ortalama, standart
sapma, ¢arpiklik, basiklik, korelasyon ve giivenirlik) IBM SPSS Statistic 22 programiyla,
yapisal esitlik modellemesi ve bootstrapping islemi ise AMOS Graphics programiyla

analiz edilmistir.

2 Bootstrapping islemi kullanilarak gerceklestirilen arastirmalari incelemek i¢in bakiniz;

Everaert, ], Tierens, M., Uzieblo, K., & Koster, E. H. (2013). The indirect effect of attention bias on memory via
interpretation bias: Evidence for the combined cognitive bias hypothesis in subclinical depression. Cognition &
emotion, 27(8), 1450-1459.

Kamper, K. E, & Ostrov, ]J. M. (2013). Relational aggression in middle childhood predicting adolescent social-
psychological adjustment: The role of friendship quality. Journal of Clinical Child & Adolescent Psychology, 42(6), 855-
862.

Van Cappellen, P., Toth-Gauthier, M., Saroglou, V., & Fredrickson, B. L. (2015). Religion and well-being: The mediating
role of positive emotions. Journal of Happiness Studies, 17, 485-505.

Carvalho, R. G. G. (2016). Gender differences in academic achievement: The mediating role of personality. Personality
and Individual Differences, 94, 54-58.

108



4. BULGULAR

Bu béliimde affetme ve intikamin sosyal baghhgin aracilifiyla 6znel iyi olus
tizerindeki etkisini ve sosyal baghligin affetme ve intikamin araciligiyla 6znel iyi olus
tizerindeki etkisini test etmek amaciyla yuriitiilen farkli yapisal modellerin analizlerine
yer verilmistir. Yapisal modellerin analiz edilmesinden 6nce degiskenler arasindaki
iligkileri gormek amaciyla korelasyon analizi ve betimsel istatistikler ele alinmistir.
Ardindan 6l¢gme modeli sitnanmis ve en iyi yapisal modelin bulunmasi amaciyla farkl
yapisal modeller incelenmistir. Yapisal modellerde arastirma sorularina paralel olarak
oncelikle affetme ve intikamin sosyal baghligin araciligiyla 6znel iyi olus lizerindeki
etkisini inceleyen modeller degerlendirilmistir. Ardindan sosyal baghligin affetme ve
intikamin araciligiyla o6znel iyi olus Ttzerindeki etkisini inceleyen modeller

incelenmistir.
4.1. Betimsel istatistikler ve Degiskenler Arasi iliskiler

Olgme modelinde ve dolayisiyla yapisal modellerde 6znel iyi olus icin bilesenleri
olan pozitif duygulanim, negatif duygulanim ve yasam doyumu; affetme igin ti¢ alt
boyutu olan kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu affetme; intikam igin
arastirmaci tarafindan olusturulan dort parsel; sosyal baghlik icin de yine arastirmaci
tarafindan olusturulan iki parsel gézlenen degisken olarak kullanilmistir. Bu baglamda
yapisal esitlik modellemesine gecilmeden 6nce gozlenen degiskenlere ait beitmsel

istatistikler ve iliskiler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7’de gorildiigi tizere calismanin tim degiskenleri birbirleriyle istatistiksel
olarak anlamlidir. Oznel iyi olusun bilesenlerinden pozitif duygulanim affetme alt
boyutlariyla (sirasiyla r =.33,r =.23 ve r =.34; rs <.001) ve sosyal baghlik (r=.44 ver
=.39; rs<.001) ile pozitif yonde; intikam (r =-.25,r=-.26,r=-28 ver =-.32; rs <.001)
ile negatif yonde anlamli iliskiye sahiptir. Diger taraftan, negatif duygulanim affetme alt

boyutlariyla (siraswyla r = -.41, r = -33 ve r = -.41; rs < .001) ve sosyal baghlk (r =-.51

109



ve r = -.44; rs < .001) ile negatif yonde; intikam (r=.39,r=.37,r=41ver=.37;rs <
.001) ile pozitif yonde anlamh iliskiye sahiptir. Yasam doyumu ise affetme alt
boyutlariyla (sirasiyla r =.34, r =.27 ve r =.36; rs <.001) ve sosyal baghlik (r=.48 ver
=.42; rs<.001) ile pozitif yonde; intikam (r =-.30,r=-34,r=-32ver=-34;rs<.001)

ile negatif yonde anlaml iliskiye sahiptir.

Tablo 7. Betimsel istatistikler ve iliskiler (N = 779)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1.PA =
2.NA -38" -
3.YD A7 -45" -

4.KenAf .33 -41" 34" -

5.BasAf 23" -33" 27° 27" -

6.DurAf 34" -41" 36" .53 43" -

7.intParl  -25" .39 -30" -23" -48" -36" -

8.IntPar2  -26" 37" -34" -23" -58" -41" .77° -

9.intPar3  -28" 41" -32" -22" -51" -36™ .78 79" -

10.intPar4 -32% .37 -34" -26™ -56" -41" 75" 77" 75" -
11.SBParl .44™ -51" 48" 37" 28" 33" -37 -34" -38" -36" -

12.SBPar2 .39™ -44" .42* 31* .25 .28" -32* -31™ -34" -33" .82 -

Ortalama  32.69 23.14 2091 26.83 24.66 26.66 16.83 16.61 17.54 17.10 18.54 18.98
SS 646 687 6.18 512 6.26 580 6.09 567 6.05 6.11 430 4.06
Minimum 11 10 5 10 6 6 5 5 5 5 4 4

Maksimum 50 48 35 42 42 42 35 35 35 35 24 24

Not. ™ p < .001; PA pozitif duygulanim; NA negatif duygulanim; YD yasam doyumu; KenAf kendini
affetme; BasAf baskalarim affetme; DurAf durumu affetme; IntPar intikam parselleri; SBPar sosyal

baglilik parselleri
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Yine Tablo X'de gorildigi gibi, affetmenin tiim alt boyutlar1 intikamin
parselleriyle (r =-.23 ile -.58 arasinda) negatif yonde, sosyal bagliligin parselleriyle (r =
.25 ile .37 arasinda) pozitif yéonde anlaml iliskilere sahiptir. Intikamin parselleri ile
sosyal baghilig1 parselleri arasinda da (r = -.32 ile -.38 arasinda) negatif yonde anlamh

iligkilerin oldugu gorilmektedir.

Universite 6grencilerinin 6znel iyi olus puan ortalamalarn ele alindiginda pozitif
duygulanimlarinin ortalamadan gorece yiliksek (Ort = 32.09, SS = 6.46), negatif
duygulanimlarinin ise ortalamadan gorece diisiik (Ort = 23.14, SS = 6.87) oldugu
soylenebilir. Ayrica yasam doyumlar1 agisindan da iiniversite 6grencilerinin ortalama

bir puana (Ort = 20.91, SS = 6.18) sahip olduklar ifade edilebilir.

4.2. Olgme Modelinin Test Edilmesi

Universite d6grencilerinin 6znel iyi olus, affetme, intikam ve sosyal baghliklar:
arasindaki iliskilerinin incelenecegi yapisal modelin ilk asamasini olusturacak 6lgme
modelinde dort adet gizil degisken (6znel iyi olus, affetme, intikam ve sosyal baghlik)
ile bu gizil degiskenleri olusturacak 12 gozlenen degisken yer almaktadir. Oznel iyi olus
gizil degiskenini; pozitif duygulanim, negatif duygulanom ve yasam doyumu
olusturmaktadir. Affetme gizil degiskenini; kendini, baskalarin1 ve durumu affetme
temsil etmektedir. Intikam ve sosyal baghlik tek boyutlu olduklar icin parselleme
yontemi kullanilarak intikam gizil degiskenini dort parsel, sosyal baghlik gizil
degiskenini de iki parsel temsil etmektedir. Sekil 6’da 6lcme modelinin dogrulayici

faktor analizi sonuglar1 sunulmustur.
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Sekil 6. Olgme Modeli, N = 779; **p < .001; PA pozitif duygulanim; NA negatif

duygulanim; YD yasam doyumu; KenAf kendini affetme; BasAfbaskalarini affetme;

DurAf durumu affetme; IntPar intikam parselleri; SBPar sosyal baglilik parselleri
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Olcme modelinde oncelikle standardize edilmis regresyon katsayilarinin
anlamliligina bakilmistir. Sekil X’de de goriilecegi tizere standardize edilmis regresyon
katsayilar1 .60 ile .96 arasinda degismektedir (p <.001). Ayrica gizil degiskenler arasi
iligkilerin de anlamli oldugu anlasilmaktadir. Olgme modelinin dogrulanip
dogrulanmadigini gérmek i¢in uyum iyiligi indeksleri ele alindiginda verinin kabul
edilebilir uyum iyiligi indekslerine sahip oldugu goriilmektedir; x 2 (48,n=779)=270.78, p
<.001; GFI = 0.94; CFI = 0.96; NFI = 0.95; TLI = 0.94; SRMR = 0.056; RMSEA = 0.077.
Olgme modeline ait Lamdax degerleri (standardize edilmis regresyon katsayisi),

aciklayicilik varyanslari, ¢arpiklik ve basiklik degerleri de Tablo 8’de yer almaktadir.

Table 8. Olgme modelinin standardize edilmis regresyon katsayilari, aciklanan

varyanslari, ¢carpiklik ve basiklik degerleri

Degisken A R? Carpiklik Basiklik
Oznel lyi Olus
Pozitif duygulanim .60 .36 =217, -.04
Negatif duygulanim -70 49 .75 .53
Yasam doyumu .67 44 -.23 -70
Affetme
Kendini affetme .60 .36 -.30 45
Bagkalarini affetme .62 .39 -07 .07
Durumu affetme .73 .54 -.09 24
Intikam
Intikam parsel 1 .87 76 46 -18
Intikam parsel 2 .89 79 49 -.05
Intikam parsel 3 .89 .79 .28 -35
Intikam parsel 4 .86 74 45 -.28
Sosyal Baghlik
Sosyal baglilik parsel 1 .96 .93 -70 16
Sosyal baglilik parsel 2 .85 72 -76 .35
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Tablo 8'de yer aldig1 lizere, standardize edilmis regresyon katsayilarinin yani sira
O0l¢cme modelindeki gozlenen degiskenlerin temsil ettikleri gizil degiskenleri aciklama
varyanslarinin da oldukga yiiksek (R? = .36 ile .93 arasinda) olduklar1 anlasilmaktadir.
Carpiklik degerlerin -.76 ile .75, basiklik degerlerinin de -.70 ile .53 arasinda

degistikleri goriilmektedir.

Sonug olarak 6l¢gme modelinin tiim standardize edilmis yol katsayilarinin anlamh
olmasi, uyum iyiligi indekslerinin daha once belirtilen kabul edilebilir degerler
icerisinde olmasy, tekillik agisindan Kline’nin (2015) .85’den kiigtik iliskilerin var olmasi
gerekliligi vurgusunun yerine getirilmesi ve normallik icin Bachman'in (2004, s. 74)
carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda deger almasi gerekliligi vurgusunun
saglanmasindan dolay1 6lcme modelinin daha sonra kullanilacak yapisal modellerde

yeterli kosullar1 sagladig1 anlasilmaktadir.

4.3. Affetme ve intikamin Sosyal Baghligin Araciligi ile Universite Ogrencilerinin

Oznel lyi Oluslan Uzerindeki Dolayh Etkilerinin incelenmesi

Universite 6grencilerinin affetme ve intikamlarinin sosyal baghliklarinin
araciligiyla 6znel iyi oluslarn tizerindeki etkisi sinanmistir. Bu sinanmada Baron ve
Kenny (1989) onerileri dogrultusunda sosyal bagliligin aracilik roltinii tam olarak
ortaya koymak ve en iyi modeli belirlemek birden fazla yapisal model test edilmistir.

Bu modeller su sekildedir;

Model 1: Universite ogrencilerinin affetme ve intikamlar1 sosyal baghligin tam

araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemekte midir? (Sekil 7).

Model 2: Universite 6grencilerinin affetme ve intikamlar1 sosyal baghligin kismi

araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemekte midir? (Sekil 8).

Model 3: Universite o6grencilerinin intikamlar1 sosyal baghligin tam aracihgyla;
affetmeleri sosyal bagliligin kismi araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemekte midir?

(Sekil 9).
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Model 4: Universite 6grencilerinin intikamlar1 sosyal baghligin kismi aracihgiyla;

affetmeleri sosyal baghligin tam aracilifiyla 6znel iyi olusu etkilemekte midir?

(Sekil 10).

Yapisal modellerin analizleri Model 1’in test edilmesiyle baslanmistir. Model 1

sonucu olusan gizil degiskenlerle yol analizi sonuclari Sekil 7'de sunulmaktadir.

fix 55
67
S
94 86
A44*

62
-70" Sosyal 78" Oznel lyi NA
Bagiilik Olus 67 M |
-.157 .69
o
intPar1]e-87
. 89
89
86
IntPar3
IntPar4

Sekil 7. Universite dgrencilerinin affetme ve intikamlar1 sosyal bagliigin tam aracihigiyla 6znel iyi olusu
etkilemesine iliskin yapisal model. Not. N = 779; * p < .05, ™ p < .01; PA pozitif duygulanim; NA negatif
duygulanim; YD yasam doyumu; KenAf kendini affetme; BasAf baskalarini affetme; DurAf durumu affetme;

IntPar intikam parselleri; SBPar sosyal baghlik parselleri

Sekil 7'de sunulan iiniversite 6grencilerinin affetme ve intikamlarinin sosyal
baghligin tam aracilifiyla 6znel iyi olusu etkilemesindeki yapisal esitlik modelinde yer
alan tiim yol katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir. YEM sonucunda dogrudan
etkiler goz 6ntline alindiginda; affetme sosyal bagliligi pozitif yonde yordamaktayken (A
= .44, p <.01), intikam sosyal baglilig1 negatif yonde yordamaktadir (A = -.15, p < .05).
Ayrica sosyal baglilik 6znel iyi olusu pozitif yonde yordadigi anlasilmaktadir (f=.78, p

< .01). Dolayh etkiler incelendiginde de affetmenin 6znel iyi olusu sosyal baghligin
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araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayl etki katsayisinin .34, intikamin 6znel
iyl olusu sosyal baghligin araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayh etki

katsayisinin ise -.11 oldugu anlasilmaktadir.

Model 1’'in uyum iyiligi indeksleri géoz oniine alindiginda x2, SRMR ve RMSEA
degerleri hari¢ diger uyum iyiligi indekslerin kabul edilebilir diuzeyde olduklari
soylenebilir. Model 1’in uyum iyiligi indeksleri su sekildedir; x 2 (son=779) = 409.12, p <
.001; GFI =.92; CFI =.93; NFI =.95; TLI =.91; SRMR =.090; RMSEA =.096.

Model 1 sinandiktan sonra tniversite 6grencilerinin affetme ve intikamlarinin
sosyal baghiligin kismi araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesine y6nelik kurulan yapisal

esitlik modelinin (Model 2) test edilmesine gecilmistir. Model 2’ye iliskin yapisal esitlik

modeli sonucu Sekil 8'de yer almaktadir.

.54
.60
48" Oznel lyi ) NA
70
-~ .67

IntParl

IntPar2le— g9

Sekil 8. Universite dgrencilerinin affetme ve intikamlar1 sosyal baghlik kismi araciigiyla 6znel iyi olusu

©

etkilemesine iligkin yapisal model. Not. N = 779; ns. p > .05, " p < .05, ™ p < .01; PA pozitif duygulanim; NA
negatif duygulanim; YD yasam doyumu; KenAf kendini affetme; BasAf baskalarini affetme; DurAf durumu

affetme; IntPar intikam parselleri; SBPar sosyal baglilik parselleri
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Sekil 8’de sunulan tiiniversite 6grencilerinin affetme ve intikamlarinin sosyal
baghligin kismi araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesindeki yapisal esitlik modelinde yer
alan intikamdan 6znel iyi olusa giden yol katsayisi hari¢ digerler yol katsayilarinin
anlamli oldugu goriilmektedir. YEM sonucunda dogrudan etkiler goz 6niine alindiginda;
affetme sosyal baghlhgi pozitif yonde yordamaktayken (A =.39, p <.01), intikam sosyal
baghlig1 negatif yonde yordamaktadir (A =-.17, p <.01). Ayrica sosyal baglilik 6znel iyi
olusu pozitif yonde yordadig1 anlasilmaktadir (8 = .48, p <.01). Affetme 6znel iyi olusu
pozitif yonde (A = .54, p <.01) anlaml yordarken, intikamin ise 6znel iyi olusu (A =-.01,
p > .05) anlamh yordamadigi anlasilmaktadir. Dolayli etkiler incelendiginde de
affetmenin 6znel iyi olusu sosyal baghligin araciligiyla etkiledigi standardize edilmis
dolayl etki katsayisinin .19, intikamin 6znel iyi olusu sosyal baghligin araciligiyla

etkiledigi standardize edilmis dolayli etki katsayisinin ise -.08 oldugu anlasilmaktadir.

Model 2’nin uyum iyiligi indeksleri goz oniine alindiginda ise tiim uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar1 sdylenebilir. Model 2'nin uyum iyiligi
indeksleri su sekildedir; y 2 4sn=779)= 270.79, p <.001; GFI =.94; CFI =.96; NFI = .95;
TLI =.94; SRMR =.057; RMSEA =.077.

Model 2’den sonra intikamdan 6znel iyi olusa giden anlamsiz olan yol katsayi
silinerek; tniversite 6grencilerinin affetmeleri sosyal baghhigin kismi araciliiyla,
intikamlar ise sosyal baghhigin tam araciligiyla 6znel iyi olusu etkileyip etkilemedigi
(Model 3) sitnanmistir. Model 3’e yonelik yapisal esitlik modeli sonuglar Sekil 9'da yer

almaktadir.
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Sekil 9. Universite égrencilerinin affetmeleri sosyal baghligin kismi, intikamlar1 sosyal baghhgi tam
araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesine iliskin yapisal model. Not. N = 779; " p < .05, ™ p < .01; PA pozitif
duygulanim; NA negatif duygulanim; YD yasam doyumu; KenAf kendini affetme; BasAf bagkalarini affetme;

DurAf durumu affetme; IntPar intikam parselleri; SBPar sosyal baglilik parselleri

Sekil 9’da sunulan tniversite 6grencilerinin affetmeleri sosyal bagliligin kismi
araciligiyla ve intikamlarnt sosyal baglligin tam aracligiyla 6znel iyi olusu
etkilemesindeki yapisal esitlik modelinde yer alan tiim yol katsayilarinin anlamh
oldugu gorilmektedir. Model 3’lin YEM sonucunda dogrudan etkiler géz oOniine
alindiginda; affetme sosyal baglilig1 pozitif yonde yordamaktayken (A = .39, p < .01),
intikam sosyal baghligi negatif yonde yordamaktadir (A = -.17, p <.01). Ayrica sosyal
baglhlik 6znel iyi olusu pozitif yonde (f = .48, p <.01) ve affetme 6znel iyi olusu (A =.55,
p < .01) yordadig1 anlasilmaktadir. Dolayl etkiler incelendiginde de affetmenin 6znel
iyi olusu sosyal baghligin araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayl etki
katsayisinin .19, intikamin o6znel iyi olusu sosyal bagliligin araciligiyla etkiledigi

standardize edilmis dolayl etki katsayisinin ise -.08 oldugu anlasilmaktadir.

Model 3’tin uyum iyiligi indeksleri goz oniine alindiginda da tiim uyum iyiligi
indekslerin kabul edilebilir diizeyde olduklar1 séylenebilir. Model 3’in uyum iyiligi
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indeksleri su sekildedir; y 2 (49n=779)= 270.81, p <.001; GFI =.94; CFI = .96; NFI = .95;
TLI =.94; SRMR =.056; RMSEA =.076.

Son modelde ise tiniversite Ogrencilerinin affetmeleri sosyal baghligin tam
araciligiyla, intikamlari ise sosyal baghhgin kismi araciligiyla 6znel iyi olusu etkileyip
etkilemedigi (Model 4) sinanmistir. Model 4’e iliskin yapisal esitlik modeli sonucu Sekil
10’da yer almaktadir.
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Sekil 10. Universite dgrencilerinin affetmeleri sosyal baghhgin tam, intikamlar1 sosyal bagliig kismi
araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesine iliskin yapisal model. Not. N = 779; »s-p > .05, "p <.05," p <.01; PA
pozitif duygulanim; NA negatif duygulanim; YD yasam doyumu; KenAf kendini affetme; BasAf baskalarini

affetme; DurAf durumu affetme; IntPar intikam parselleri; SBPar sosyal baghlik parselleri

Sekil 10’da sunulan tniversite 6grencilerinin affetmeleri sosyal baghligin tam
araciliglyla ve intikamlar1 sosyal baghhigin kismi aracilifiyla o6znel iyi olusu
etkilemesindeki yapisal esitlik modelinde intikamdan sosyal baghlhga giden yol
katsayis1 (A = -.12, p >.05) hari¢ diger yol katsayilarinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Model 4’iin YEM sonucunda dogrudan etkiler géz 6niine alindiginda; affetme sosyal

baghlig: pozitif yonde (A = .44, p < .01) yordamaktadir. Ayrica sosyal baglilik 6znel iyi
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olusu (B = .63, p <.01) pozitif yonde yordarken, intikam ise 6znel iyi olusu (A =-.31, p <
.01) negatif yonde yordadig1 anlasilmaktadir. Dolayli etkiler incelendiginde de
affetmenin 6znel iyi olusu sosyal bagliligin araciligiyla etkiledigi standardize edilmis
dolayli etki katsayisinin .27, intikamin 6znel iyi olusu sosyal baghhgin aracilifiyla

etkiledigi standardize edilmis dolayli etki katsayisinin ise -.08 oldugu anlasilmaktadir.

Model 4’lin uyum iyiligi indeksleri goz 6niine alindiginda ise x2 ve RMSEA harig
diger uyum iyiligi indekslerin kabul edilebilir diizeyde olduklar: ifade edilebilir. Model
3’in uyum iyiligi indeksleri su sekildedir; y 2 4on=779)= 344.16, p <.001; GFI =.93; CFI =
.95; NFI =.94; TLI =.93; SRMR =.064; RMSEA =.088.

Yukarida affetme ve intikamin sosyal baghhgin araciigl ile {niversite
ogrencilerinin 6znel iyi oluslar tizerindeki dolayli etkilerine iliskin olas1 modeller test
edilmistir. Bu modeller sonucunda hem tiim yol katsayilarinin anlamli olmas1 hem
uyum iyiligi indeksleri daha kabul edilebilir olmasi hem de AIC ve ECVI degerlerinin en
diisiik olmasi (Tablo 9) agisindan tiniversite 6grencilerinin affetmeleri sosyal baghligin
kismi araciligiyla ve intikamlar1 sosyal baghligin tam araciligiyla 6znel iyi olusu
etkiledigine yonelik kurulan Model 3’Gin en tercih edilebilir model oldugu
anlasilmaktadir. Tablo 9’da test edilen modellere ait uyum iyiligi indeksleri ile AIC ve

ECVI degerleri yer almaktadir.

Tablo 9. Yapisal modellere ait uyum iyiligi indeksleri

X2 (sd) GFI CFI NFI TLI SRMR RMSEA AIC  ECVI
Modell  40912(50) 92 93 95 91  .090 096 46512 .598
ModelZ  27079(48) 94 96 95 94  .057 077 33079 425
Model 3”  270.81(49) .94 96 95 94 056 076 32881 .423
Model4  34416(49) 93 95 94 93  .064 088  402.16 .517

Not. ™ tercih edilen model
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Sonug¢ olarak yukarida dile getirilen degerler goz oniline alindiginda, sosyal
baghligin; lniversite 6grencilerinin affetmeleri ve 6znel iyi oluslar1 arasinda kismi
araci, intikamlar1 ve 6znel iyi oluslar1 arasinda ise tam araci role sahip oldugu
soylenebilir. Bu noktada tiniversite 6grencilerinde affetmenin hem dogrudan sosyal
baghilig1 giiclendirebilecegi hem dogrudan 6znel iyi olusu giiclendirebilecegi hem de
affetmenin sosyal baghlig giiclendirmesiyle de 6znel iyi olusu gliclendirebilecegi ifade
edilebilir. Diger taraftan, lniversite ogrencilerinde intikamin ise sosyal baghhgi
distirdiigii icin 6znel iyi olusu da zayiflatabilecegi belirtilebilir. Bu modele ait dogrudan
ve dolayl etkilerin anlamli olup olmadiklarina yonelik ek kanit saglamak adina
gerceklestirilen 10.000 yeniden ornekleme yoluyla gerceklestirilen bootstrapping
islemi sonucunda bootstrapping katsayis1 ve % 95 gliven araliklar (G.A.) alt ve lst

sinirlari Tablo 10’da sunulmaktadir.

Tablo 10. Tercih edilen modele ait bootstrapping sonuglari

% 95 G.A.

Model yollar: Katsay1 Alt sinir Ust siur
Dogrudan etki

Affetme - Sosyal baghlik .392 264 527

Intikam - Sosyal baghlik -.168 -.286 -.030

Affetme - Oznel iyi olus 548 462 637

Sosyal baglilik & Oznel iyi olus 479 .389 .560
Dolayl etki

Affetme - Sosyal baglhilik = Oznel iyi olus .188 132 254

Intikam = Sosyal baghlik = Oznel iyi olus -.081 -.148 -.016

Bootstrapping isleminde giiven araliklari sifir1 kapsamadiginda incelenen etkinin
anlamli oldugu belirtilmektedir (Preacher ve Hayes, 2008). Tablo 10’da incelendiginde
modeldeki etkilerin tamaminin anlamli oldugu sonucuna varilabilir. Hem dogrudan
etkilerin hem de dolayl etkilerin bootstrapping giiven araliklari alt ve tist sinirlari sifir

kapsamamaktadir. Bu nedenle bootstrapping isleminin de tliniversite 6grencilerinin
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affetme ve intikamlar1 sosyal baghhgin araciligiyla 6znel iyi oluslarimi etkiledigi

sonucunu destekledigi ifade edilebilir.

4.4. Sosyal Baghhgin Affetme ve Intikamin Araclgiyla Universite

Ogrencilerinin Oznel lyi Oluslar Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

Universite 6grencilerinde sosyal baghligin affetme ve intikamin aracihgiyla dznel
iyi olus tizerindeki etkisi sinanmistir. Bu sinanmada en iyi modeli saptamak amaciyla
farkl yapisal modeller test edilmistir. Affetme ve intikamin aracilik rollerini tam olarak
ortaya koymak ve en iyi modeli belirlemek birden fazla yapisal model test edilmistir.

Bu modeller su sekildedir;

Model 5: Universite 6grencilerinin sosyal baghliklar1 affetme ve intikamin tam

araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemekte midir? (Sekil 11).

Model 6: Universite ogrencilerinin sosyal bagliliklar1 affetme ve intikamin kismi

araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemekte midir? (Sekil 12).

Ayrica tiniversite 6grencilerinde sosyal baghligin affetme ve intikamin araciligiyla
oznel iyi olus lzerindeki etkisini ele alan arastirma sorusunda i¢ ice ge¢mis yapisal
model (nested model) oldugu icin affetme ve intikama iliskin asagidaki iki model de

sinanmistir.

Model 7: Universite 6grencilerinin sosyal baghliklar1 affetme intikamin araciligiyla;
affetmeleri de intikamlarinin aracilifiyla 6znel iyi olusu etkilemekte midir? (Sekil

13).

Model 8: Universite dgrencilerinin sosyal baghliklar1 affetme intikamin araciligiyla;

intikamlar1 da affetmenin araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemekte midir? (Sekil 14).

Sosyal baghhigin affetme ve intikamin araciligiyla tiniversite 6grencilerinin 6znel

iyi oluslarini etkilemesine iliskin yapisal modeller Model 5’in test edilmesiyle
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baslamistir. Model 5 sonucu olusan gizil degiskenlerle yol analizi sonuclar Sekil 11'de

sunulmaktadir.

| KenAfl | BasAfl | DurAfl
X 7
.64 47 .66

.68™ .85™ PA
.59
-70 NA

.66

Sosyal Oznel Iyi
SBPar2|e 80 Baglihk Olus

YD

-46™ -19*

.87 88 .89 .86

|intParl| |intPar2| |intPar3| |intPar4|

Sekil 11. Universite 6grencilerinin sosyal baghliklar: affetme ve intikamin tam aracihigiyla 6znel iyi olusu
etkilemesine iliskin yapisal model. Not. N = 779; ™ p < .01; PA pozitif duygulanim; NA negatif duygulanim;
YD yasam doyumu; KenAf Kendini affetme; BasAf baskalarini affetme; DurAf durumu affetme; IntPar

intikam parselleri; SBPar sosyal baghlik parselleri

Sekil 11’de sunulan tniversite 6grencilerinin sosyal baghliklarinin affetme ve
intikamin tam araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesindeki yapisal esitlik modelinde yer
alan tiim yol katsayilarinin anlamli oldugu gortlmektedir. YEM sonucunda dogrudan
etkiler goz oniine alindiginda; sosyal baghlik affetmeyi pozitif yonde (A = .68, p <.01),
intikami ise negatif yonde (A = -.46, p < .01) yordamaktadir. Ayrica affetme 6znel iyi
olusu pozitif ydonde yordarken (f = .85, p <.01) intikam ise 6znel iyi olusu negatif yonde
yordamaktadir (f = -.19, p < .01). Dolayh etkiler incelendiginde de sosyal bagliligin
0znel iyi olusu affetme ve intikamin aracilifiyla etkiledigi standardize edilmis dolayh

etki katsayisinin .67 oldugu anlasilmaktadir.
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Model 5’'in uyum iyiligi indeksleri goz 6niine alindiginda x2, TLI, SRMR ve RMSEA
degerleri hari¢ diger uyum iyiligi indekslerin kabul edilebilir diuzeyde olduklar
soylenebilir. Model 4’tin uyum iyiligi indeksleri su sekildedir; y 2 (son=779)= 500.52, p <
.001; GFI =.92; CFI =.92; NFI =.91; TLI =.89; SRMR =.115; RMSEA =.108.

Model 5 sinandiktan sonra tiniversite 6grencilerinin sosyal baghliklarinin affetme
ve intikamin kismi araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesine yonelik kurulan yapisal
modelin (Model 6) test edilmesine gecilmistir. Model 5’e iliskin gizil degiskenlerle yol

analizi sonucu Sekil 12’de yer almaktadir.

| KenAf | | BasAf | | DurAf |
X 7
.68 .50 77
51 A5™ P

.60

Oznel Iyi
Olus

Sosyal
Baghilik

-.69 A
.66

48™

YD

Z

_.45** _.16**

|intPar1| |intPar2| |intPar3| |intPar4|

Sekil 12. Universite 6grencilerinin sosyal bagliliklar affetme ve intikamin kismi araciligiyla 6znel iyi
olusu etkilemesine iliskin yapisal model. Not. N = 779; ™ p < .01; PA pozitif duygulanim; NA negatif
duygulanim; YD yasam doyumu; KenAf kendini affetme; BasAf baskalarini affetme; DurAf durumu

affetme; /ntPar intikam parselleri; SBPar sosyal baglilik parselleri

Sekil 12’de sunulan tniversite 6grencilerinin sosyal baghliklarinin affetme ve
intikamin kismi araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesindeki yapisal esitlik modelinde
yer alan tim yol katsayilarinin anlaml oldugu gorilmektedir. YEM sonucunda
dogrudan etkiler goz 6niine alindiginda; sosyal baghlik affetmeyi (A = .51, p <.01) ve
Oznel iyi olusu (A = .48, p < .01) pozitif yonde, intikami ise negatif yonde (A = -.45, p <
.01) yordamaktadir. Diger taraftan, affetme 6znel iyi olusu pozitif yonde yordarken (S
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= .45, p <.01) intikam ise 6znel iyi olusu negatif yonde yordamaktadir (f=-.16, p <.01).
Dolayl etkiler incelendiginde de sosyal bagliligin 6znel iyi olusu affetme ve intikamin
araciligiyla etkiledigi standardize edilmis dolayli etki katsayisinin .31 oldugu
anlasilmaktadir.

Model 6'nin uyum iyiligi indeksleri géz 6niine alindiginda 2, SRMR ve RMSEA
degerleri hari¢ diger uyum iyiligi indekslerin kabul edilebilir diizeyde olduklar
soylenebilir. Model 1’in uyum iyiligi indeksleri su sekildedir; x 2 (49N =779) = 406.50, p <
.001; GFI=.93; CF1=.93; NFI =.93; TLI =.91; SRMR =.118; RMSEA =.097.

Model 6’nin sinanmasinin ardindan, tiniversite 6grencilerinin sosyal baglliklari
affetme intikamin araciligiyla; affetmeleri de intikamin aracilifiyla 6znel iyi olusu
etkilemesine yonelik kurulan yapisal modelin (Model 7) test edilmesine geg¢ilmistir.

Model 7’ye iliskin gizil degiskenlerle yol analizi sonucu Sekil 13’de yer almaktadir.

[KenAf | | BasAf| | DurAf]|
X t
.68 .50 77
Affetme
SBPar1l 9% 5 1 0 ]j - .61
. osya 67" znel [yl .68 NA

85 Baglilik i

117 61"

Intikam

.87 89 .89 .86

|intPar1| |intPar2| |intPar3| |intPar4|

Sekil 13. Universite dgrencilerinin sosyal bagliliklar1 affetme intikamin aracihyla; affetmeleri de
intikamin araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesine iliskin yapisal model. Not. N = 779; ™ p < .01; PA
pozitif duygulanim; NA negatif duygulamim; YD yasam doyumu; KenAf kendini affetme; BasAf

Sekil 13’de sunulan tniversite 6grencilerinin sosyal baglliklar: affetme intikamin

araciligiyla; affetmeleri de intikamin araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesindeki yapisal
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esitlik modelinde yer alan tiim yol katsayilarinin anlamli oldugu gérulmektedir. YEM
sonucunda dogrudan etkiler goz 6niline alindiginda; sosyal baghilik affetmeyi pozitif
yonde(A=.51, p <.01), intikami ise negatif yonde (A=-.11, p <.01) yordamaktadir. Diger
taraftan, affetme intikami negatif yonde yordarken (A = -.67, p <.01) intikam ise 6znel
iyi olusu negatif yonde yordamaktadir (8 = -.61, p <.01). Dolayl etkiler incelendiginde
de sosyal baghiligin 6znel iyi olusu intikamin aracilifiyla etkiledigi standardize edilmis
dolayli etki katsayisinin .27 ve affetmenin 06znel iyi olusu intikamin aracilifiyla
etkiledigi standardize edilmis dolayl etki katsayisinin .41 oldugu anlasilmaktadir.

Model 7’nin uyum iyiligi indeksleri goz 6ntine alindiginda da kabul edilebilir uyum
iyiligi indekslerinin tretilmedigi anlasilmaktadir. Model 7’nin uyum iyiligi indeksleri su
sekildedir; y 2 (son=779)=585.53, p <.001; GFI = .88; CF1 =.90; NFI =.89; TLI =.87; SRMR
=.109; RMSEA =.117.

Model 7’nin ardindan, tniversite 6grencilerinin sosyal baghliklar1 affetme
intikamin araciigiyla; intikamlari da affetmenin aracilifiyla 6znel iyi olusu
etkilemesine yonelik kurulan yapisal modelin (Model 8) test edilmesine gecilmistir.

Model 8’e iliskin gizil degiskenlerle yol analizi sonucu Sekil 14’de yer almaktadir.
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| KenAfl | BasAf | | DurAf |
X /7

.58 .57 .65

A7 92" PA

4

.60
-70 NA
.67

BPar

-.48"
BPar 85

!!
o
=N

Sosyal Oznel lyi
Baglilik Olus

-43* YD

87 89 .89 .86

i

|intPar1| |intPar2| |intPar3| |intPar4|

Sekil 14. Universite égrencilerinin sosyal baghliklar: affetmenin araciligiyla; intikamlari da affetmenin
araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesine iliskin yapisal model. Not. N = 779; ™ p < .01; PA pozitif
duygulanim; NA negatif duygulanim; YD yasam doyumu; KenAf kendini affetme; BasAf baskalarini

affetme; DurAf durumu affetme; IntPar intikam parselleri; SBPar sosyal baglilik parselleri

Sekil 14’de sunulan tliniversite 6grencilerinin sosyal bagliliklar1 affetme intikamin
araciligiyla; intikamlar1 da affetmenin araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesindeki
yapisal esitlik modelinde yer alan tiim yol katsayilarinin anlamli oldugu goériilmektedir.
YEM sonucunda dogrudan etkiler géz oniine alindiginda; sosyal baghlik affetmeyi
pozitif yonde(A = .47, p < .01), intikam1 ise negatif yonde (A = -43, p < .01)
yordamaktadir. Diger taraftan, intikam affetmeyi negatif yonde yordarken (A = -.48, p <
.01) affetme ise 6znel iyi olusu pozitif yonde yordamaktadir (8 = .92, p <.01). Dolayh
etkiler incelendiginde de sosyal baghligin 6znel iyi olusu affetmenin araciligiyla
etkiledigi standardize edilmis dolayh etki katsayisinin .62 ve intikamin 6znel iyi olusu
affetmenin aracilifiyla etkiledigi standardize edilmis dolayh etki katsayisinin -.44

oldugu anlasilmaktadir.

Model 8'in uyum iyiligi indeksleri g6z 6niine alindiginda x2 ve RMSEA degerlerinin
gorece kabul edilebilir sinirlar disinda oldugu ancak diger uyum iyiligi indekslerin

kabul edilebilir diizeyde olduklar:1 soylenebilir. Model 8’in uyum iyiligi indeksleri su
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sekildedir; y 2 (son=779)=371.18, p <.001; GFI =.92; CFI =.94; NFI =.93; TLI =.92; SRMR
=.067; RMSEA =.091.

Yukarida sosyal baghiligin affetme ve intikamin araciligl ile {niversite
ogrencilerinin 6znel iyi oluslar tizerindeki dolayl etkilerine iliskin olas1 modeller test
edilmistir. Bu modeller sonucunda hem tiim yol katsayilarinin anlamli olmas1 hem
uyum iyiligi indeksleri daha kabul edilebilir olmasi hem de AIC ve ECVI degerlerinin en
diisiik olmasi (Tablo 11) agisindan tiniversite 6grencilerinin sosyal baghliklar1 affetme
intikamin araciligiyla; intikamlari da affetmenin araciligiyla 6znel iyi olusu etkiledigine
yonelik kurulan Model 8’in en tercih edilebilir model oldugu anlasilmaktadir. Tablo
11’de test edilen modellere ait uyum iyiligi indeksleri ile AIC ve ECVI degerleri yer

almaktadir.

Tablo 11. Alternatif yapisal modellere ait uyum iyiligi indeksleri

X2 (sd) GFI CFI NFI TLI SRMR RMSEA AIC ECVI

Model 5 500.52 (50) .92 92 91 .89 115 .108 556.52 .715
Model 6  406.50 (49) .93 93 93 91 118 .097 464.50 .597
Model 7 585.53 (50) .88 90 .89 .87 109 117 638.53  .821
Model 8" 371.18 (50) .92 94 .93 92 067 .091 427.18  .549

Not. ™ tercih edilen model

Sonug olarak yukarida dile getirilen degerler goz oniine alindiginda, Universite
ogrencilerinin sosyal baghliklarn affetme intikamin araciligiyla; intikamlart da
affetmenin araciligiyla 6znel iyi olusu etkileyebilecegi sdylenebilir. Bu noktada
Universite 6grencilerinin sosyal baghliklar1 hem dogrudan affetmeyi giiclendirebilecegi
hem dogrudan intikami azaltabilecegi hem de sosyal baghhigin affetmeyi
gliclendirmesiyle de 6znel iyi olusu giiclendirebilecegi ileri siiriilebilir. Diger taraftan,
tniversite Ogrencilerinde intikamin ise affetmeyi zayiflatabilecegi ve affetmeyi

zayiflatmasiyla da 6znel iyi olusu da zayiflatabilecegi belirtilebilir.

Bu modele ait dogrudan ve dolayl etkilerin anlaml olup olmadiklarina yénelik ek

kanit saglamak adina gergeklestirilen 10.000 yeniden o6rnekleme yoluyla
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gerceklestirilen bootstrapping islemi sonucunda bootstrapping katsayisi ve % 95

glven araliklar (G.A.) alt ve ust sinirlar1 Tablo 12’de sunulmaktadir.

Tablo 12. Tercih edilen modele ait bootstrapping sonuglari

% 95 G.A.

Model yollar: Katsay1  Alt simir Ust sinir
Dogrudan etki

Sosyal baglilik = intikam -431 -491 -.362

Sosyal baghlik 2> Affetme 470 .386 .548

Intikam - Affetme -477 -.567 -.386

Affetme - Oznel iyi olus 920 .863 972
Dolayl etki

Sosyal baglilik > Affetme - Oznel iyi olus 622 .539 .698

intikam - Affetme - Oznel iyi olus -439 -510 -364

Tablo 12’de incelendiginde modeldeki etkilerin tamaminin anlamh oldugu
sonucuna varilabilir. Hem dogrudan etkilerin hem de dolayl etkilerin bootstrapping
gliven araliklar alt ve ust sinirlari sifiri kapsamamaktadir. Bu nedenle bootstrapping
isleminin de tiniversite 68rencilerinin sosyal bagliliklar affetmenin araciligiyla 6znel iyi

oluslarini etkiledigi sonucunu destekledigi ifade edilebilir.

Universite 6grencilerinin affetmeleri ve intikamlarimin sosyal baglihgin
araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesi ve diger taraftan sosyal baghhgin affetme ve
intikamin araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesine yonelik gerceklestirilen tiim yapisal
modellerin ardindan tercih edilen yapisal modeller (Model 3 ve Model 8) sonrasinda
hangisinin en iyi model olduguna karar verilmesi icin AIC ve ECVI degerleri
karsilastirnlmistir. Bu karsilastirma sonrasinda iiniversite 6grencilerinin affetmeleri
sosyal baghihigin kismi araciligiyla ve intikamlari sosyal baghligin tam araciligiyla 6znel
iyi olusu etkiledigine isaret eden modelin en iyi model oldugu sdylenebilir. Tiim bu
bulgularin 1s18inda; iiniversite 6grencilerinin affetmeleri gili¢clendirildiginde sosyal
baghliklar1 da gliclenmekte ve ayni zamanda 6znel iyi oluslar1 artmaktadir. Ayrica

tiniversite 6grencilerinin affetmeleri gli¢clendirildiginde sosyal bagliligin giiclendirmesi
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sonucunda da 6znel iyi oluslar1 artmaktadir. Diger taraftan, tiniversite 6grencilerinin
intikamlarinin dustiriilmesi sonucunda sosyal bagliliklar1 giiclenmekte ve bu nedenle

de 6znel iyi oluslar1 artmaktadir.
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5. TARTISMA

Bu boéliimde, tiniversite 6grencilerinde 6znel iyi olusu daha iyi agiklayabilmek i¢in
kurulan ve kabul edilen modellerde yer alan affetme, intikam, sosyal bagllik ve 6znel
iyi olus degiskenleri arasindaki iliskilere yonelik elde edilen bulgular alan yazinda yer
alan kuramsal bilgiler ve arastirmalar cercevesince tartisiimistir. Bu baglamda
oncelikle, analizler sonucunda en iyi model olarak saptanan, affetmenin sosyal
baghligin kismi aracilik roli ile 6znel iyi olusu etkiledigi ve intikamin ise sosyal
baghligin tam araciligiyla 6znel iyi olusu etkiledigini gosteren model ele alinmistir.
Ardindan, alternatif olarak 6ne siiriilen, kuramsal ¢ercevede de desteklenen ve kabul
edilebilir sonuglar gdsteren modele iliskin tartisma gergeklestirilmistir. Her iki
modelde de 6ncelikle dogrudan etkilere, daha sonra dolayl etkilere yonelik tartismalar

yapilmistir.

5.1. Universite dgrencilerinde affetme ve intikamin sosyal baghligin aracilig ile

oznel iyi oluslarimi etkilemesine yonelik kurulan modele ait tartisma

Bulgularda da belirtildigi tzere, gerceklestirilen yapisal esitlik modeli
analizlerinde ortaya ¢ikan en iyi modele gore tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslar
sosyal baghligin kismi araciligiyla affetme tarafindan, 6te yandan sosyal baghligin tam
araciligiyla intikam tarafindan yordanmaktadir. Bu sonuglara gore lniversite
ogrencilerinde affetmenin 6grencilerin hem sosyal baghliklarini, hem de 6znel iyi
oluslarini pozitif yonde yordadigi saptanmistir. Bagka bir deyisle affetmenin, tiniversite
ogrencilerinde sosyal baglhiligin artmasinda 6nemli 6l¢iide rol oynadigi, bunun yani sira
oznel iyi olusu da giiclendirdigi anlasimistir. Ayrica bu c¢alismanin sonuglarinin
affetmenin artmasiyla sosyal bagliligin, sosyal baghligin artmasiyla da 6znel iyi olusun
gliclendigine isaret ettigi sdylenebilir. Diger taraftan bu arastirmada test edilen yapisal
esitlik modeli, intikam diizeyinin ylksek olmasinin iiniversite 6grencilerinde sosyal
baghligin diismesiyle iligkili olabilecegini ve sosyal bagliliktaki bu diisiis nedeniyle de
0znel iyi olusun zayiflayabilecegini ortaya koymus bulunmaktadir. Bu sonuclardan yola

cikarak; Universite 6grencilerinde affetmenin dogrudan 6znel iyi olusu ve sosyal
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baghiligi anlamh dizeyde yordadigl, intikamin dogrudan sosyal baghligi anlamh
diizeyde yordadig1 ve sosyal baghligin dogrudan 6znel iyi olusu anlaml diizeyde

yordadig belirlenmistir.
5.1.2. Dogrudan etkilere iliskin tartisma

Modeldeki en gii¢lii dogrudan etki affetme ve 6znel iyi olus arasinda gézlenmistir.
Affetme ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlaml iliski saptanmistir. Bununla
birlikte, affetmenin artmasi yiiksek diizeydeki 6znel iyi olusu yordamaktadir (§ =.55, p
< .01). Affetmenin Universite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarini giiclendirdigi bulgusu
daha 6nceki arastirmalarda da ortaya konmustur. Ornegin Gull ve Rana’nin (2013, s.
17) gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada 6znel iyi olusun affetme tarafindan pozitif
yonde yordandigl belirtilmekle birlikte, affetmenin artmasiyla bireylerin yasam
kalitelerinde de artisa neden oldugu vurgulanmaktadir. Benzer bir sekilde, Chan da
(2013, s. 27) affetmenin 6znel iyi olusu pozitif yonde yordadigini1 saptamistir. Belirtilen
calismalara ek olarak, bu arastirmada elde edilen sonucun alanyazindaki diger
arastirma sonuglariyla da tutarlik gosterdigi anlasilmistir (6rn., Hill ve Allemand, 2010,

s. 248; Yalcin ve Malkog, 2014, s. 923; Ysselddyk, Matheson ve Anisman, 2007, s. 1573).

Olas1 bir haksizlik eyleminden sonra suglu kisiye karsi bir misilleme yapma
isteginin giderek azalmasi ve uzlasi ile iyi niyetin ise giderek artmasi olarak
(McCullough vd., 1997, s.321-322) ifade edilen affetmeyle bireylerin 6znel iyi
oluslarinin da artmasi beklenen bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Clinki affetme
diizeyleri yliksek olan bireyler giinliik yasamlarinda daha ¢ok merhamet, umut, sevgi
vb. olumlu sayilabilecek duygular1 hissetme egilimindedirler (Cheavens vd., 2016, s. 63)
ve Ofke, kaygi ve stres gibi olumsuz olarak degerlendirilebilecek duygulari ise daha az
hissetmektedirler (Zhang vd. 2015, s. 321). Bu sekilde yasamlarinda olumsuz
duygulara oranla olumlu duygulari daha fazla yasayan bireylerin de kendilerini daha

mutlu bir birey olarak degerlendirdikleri akla gelmektedir.
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Affetme ile birlikte karsi tarafa zarar verme istegi ortadan kalktigi (Scobie ve
Scobie, 1998, s. 382) icin bireyler, yasanan haksizlik olay1 lizerine derin diistincelere
dalmamaktadirlar. Bu diisiincelerle yogun bir sekilde ugrasmadiklari i¢in hayatlarina
iliskin degerlendirme yaptiklarinda, hayatlarinin iyiye gittigini diislinmeye
baslayabilirler. Bununla birlikte yasamdan doyum almaya baslayarak, 6znel iyi oluslari
gliclenebilir. Nitekim Thomson ve meslektaslar1 (2005) affetmeyi yeniden ¢erceveleme
olarak degerlendirmekte ve affetmeyle birlikte bireylerin yasamis olduklar1 olaylara
yonelik diislincelerini noétre ya da olumluya dogru yonlendirdiklerini ifade
etmektedirler. Olaylara iliskin bu olumlu c¢erceveleme ile de bireyler kendilerini
degerlendirdiklerinde hem duygusal hem de bilissel olarak gii¢li olduklarim

diisiinebilir ve 6znel iyi oluslari ytikselebilir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu da affetmenin iiniversite 6grencilerinin sosyal
baghliklarini dogrudan etkilemesidir. Bu etkide affetme ile sosyal baghlik arasinda
pozitif yonde anlaml iliski saptanmis ve affetmenin sosyal baglilig1 anlamh yordadig:
ortaya konulmustur (§ = .39, p < .01). Bu sonucun da daha dnce gergeklestirilen
arastirma bulgulariyla tutarli oldugu goériilmektedir. Ornegin, Tsang, McCullough ve
Fincham (2006, s. 459) tarafindan gercgeklestirilen boylamsal calisma sonrasinda
Universite 6grencilerinin affediciliklerinin artmasinin onlarin arkadaslariyla
yakinlasmasina ve cevrelerine kendilerini ait hissetmelerine ve bagh olmalarina neden
oldugu belirlenmistir. Louden-Gerber da (2008, s. 101) Enright'in Affetme Modeline
dayali gelistirdigi grup programinin sosyal baglilia etkisi incelemis ve miidahale

programi ardindan bireylerin sosyal baghliklarinin arttigini rapor etmistir.

Affetme ile sosyal baghlik arasindaki iliski, affetmenin kisilerarasi bir eylem
olarak nitelendirilmesinden kaynaklanabilir. Yukarida da deginildigi gibi affetme hem
duygusal hem de bilissel bir boyutta bireylerin misilleme isteklerinden ayrilmalarini ve
haksizliga ugratan kisiye yonelik noétr ya da olumlu bir tavir sergilemelerini
kapsamaktadir. Bununla birlikte Baumeister ve meslektaslari (1998, s. 86) affetmenin
tanimini genisletip li¢ ¢cesit affetmeyi dile getirmislerdir (sahte, sessiz ve tam affetme).
Alanyazinda da deginildigi lizere, tiim bu affetme tanimlarinin igerisinde kisilerarasi
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eylemi dahil ettikleri goriilmektedir. Arastirmacilara gore affetmenin meydana
gelebilmesi icin i¢sel olarak bireyin haksizliga ugratan kisiye yonelik diisiincelerinin
degismesi yeterli olmayip, bunu kars: taraftaki kisi ile de paylasmasinin gerektigi
vurgulanmaktadir. Dogal olarak bu davranis sonucunda affeden bireyin, ¢evresine
yonelik iliskilerinin diizelecegi ve tekrardan ikili iliskilerinin artacagi diistiniilmektedir.
Sosyal cevresiyle iligkileri diizeldik¢e de kendini o ¢evreye ait hissedip sosyal baghligi

da artacaktir.

Affetmenin sosyal baghligi arttirmasinda kiltirin de o6nemli oldugu
distinilmektedir. Kolektif kiiltiir icerisinde degerlendirilebilecek olan tilkemizde,
toplumsal yasamda ahenk ve digerleriyle birlikte olmak 6nemsenen bir durumdur.
Affetme ile bireyler saldirgan davranislarindan vazgegebilmekte (Eaton ve Struthers,
2006, s. 202) ve ofke duygularindan siyrilabilmektedirler (Webb, vd., 2012, s. 48).
Bununla beraber affetmenin gelismesiyle bireyler diismanlik duygularinin ve problemli
davranis gosterme diizeylerini de azaltmaktadirlar (Park vd., 2013, s. 272). Affetmeyle
birlikte olumsuz tavir ve tutumlarin azalmasiyla da bireyler ¢evrelerine karsi daha
anlayish ve 1liml olabilirler. Boylece cevreleriyle uyum igerisinde ve kendilerini daha
yakin hissederek toplumsal olarak bir ahenk yakalamis olabilirler. Kiiltiir tarafindan,
affetme desteklendikge de toplumsal ahenk korunmus ve bireylerin aidiyet duygusu da

kuvvetlenmis olabilir.

Bu arastirmanin bir diger bulgusu ise intikamin tiniversite 6grencilerinin sosyal
baghliklarini dogrudan etkilemesidir. Bu etkide intikam ile sosyal baglilik arasinda
negatif yonde anlaml iliski saptanmis ve intikamin sosyal baglilig1 anlaml yordadigi
ortaya konulmustur (§ =-.17, p <.01). Bu bulgu alanyazindaki ¢alismalarin sonuglariyla
paralellik gostermektedir. Ornegin Bono ve meslektaslarinin (2008, s. 182) intikam ile
sosyal baghlik arasindaki iliskiyi ele aldiklar1 ¢alismada; bu iki kavram arasinda giiglu
bir bagin oldugu ortaya konulmustur. Diger bir arastirmada da intikamin azalmasiyla

bireylerin sosyal baghliklarinin arttig ifade edilmistir (Tsang vd., 2006, 459).
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intikam almada, haksizhg gerceklestiren bireye karsi diismanca bir duygu
beslenmesi ve bunun sonucunda da saldirgan bir sekilde karsi tarafa bir bedel 6detme
istegi yer almaktadir. Bu sekilde saldirganca bir davranis sonrasinda bireyler
cevrelerinden kopabilmekte ve giderek sosyal baghliklar1 azalabilmektedir.
Saldirganca bir davranis sergileyen bireylerin cevresi tarafindan yalniz birakilma
durumu ortaya ¢ikabilmektedir. Tim bunlarin sonucunda da bireylerin sosyal
baghliklarinda azalma olusmakta ve Kkendilerinin bulunduklar1 ¢evreye ait

hissetmemektedirler.

Intikam alma durumu olusana kadar bireyler yasadiklar olay iizerine oldukca
uzun slre diisiinmektedirler. Derin diisiincelere dalan bireyler kafalarinda devamh
olayla ilgili durumu canlandirma ve intikam alma stirecini yasamaktadirlar. Bu da
yasamlarinin odagina yalnizca intikam alma durumunu getirmekte ve cevrelerinden
giderek kopmalarina neden olabilmektedir. Bireyler c¢evrelerinden koparak
yalnizlasabilmekte ve kendilerini ¢evrelerinin bir parg¢asi olarak gérmeme egilimi

icerisinde girebilmektedirler.

Universite 6grencilerinde intikam alma davranmisi incelendiginde de sosyal
baghligin azalabilecegi 6ngériilebilmektedir. intikam davranisinda bir doz asimi séz
konusudur (Baumeister, 1997). Haksizliga ugrayan birey 6fkesini ve stresini kontrol
etmekte zorlanip kars: tarafa yikia bir sekilde davranabilmektedirler. Ogrenciler,
Universite ortaminda 0Ozellikle ilk siniflarda tam uyum saglayamadigl ve cevresi
tarafindan taninmadig icin etrafindan birisine intikam iceren tepki verdiginde
digerleri tarafindan hos karsilanmayarak, intikam alan bireyin dislanma ihtimali
artabilir. Boylece bireyin hem intikam alma siiresince kendi yasamis oldugu bilissel
stireci hem de ¢cevreden gelen dislayici bir mesaj, intikam alan bireyin sosyal baghligini

azaltabilecek bir etmendir.

Bu arastirma sonuclarindaki dogrudan etkiler incelendiginde; sosyal bagllik ile
0znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlaml iliskinin oldugu da goriilmtstiir. Bununla

birlikte, sosyal bagliligin artmasinin ytksek diizeydeki 6znel iyi olusu yordadig1 da
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ortaya konmustur (§ =.48, p <.01). Sosyal baghligin tiniversite 6grencilerinde 6znel iyi
oluslarini guclendirdigi bulgusu daha onceki arastirmalarda da ortaya konmustur.
Ornegin, bir model ¢ercevesinde sosyal baghlik ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi
inceleyen Yoon ve meslektaslar1 (2012, s. 86), liniversite 6grencilerinin ¢evrelerine
kendilerini ait ve yakin hissetmelerinin onlarin 6znel iyi oluslarini artiran bir etmen
oldugunu belirlemistir. Benzer bir sekilde, Lee ve meslektaslar1 da (2008, s. 418) bu
arastirmanin sonucuna paralel olarak sosyal baghligin 6znel iyi olusu pozitif yonde
yordadigini saptamistir. Belirtilen ¢alismalara ek olarak, bu arastirmada elde edilen
sonucun alanyazindaki diger arastirma sonuglariyla da tutarlik gosterdigi anlasilmistir
(6rn., Du ve Wei, 2015, s. 311; Hendrickson, Rosen ve Aune, 2011, s. 288; Jose, Ryan ve
Pryor, 2012, s. 245; Leung, Cheung ve Liu, 2011, s. 161).

Sosyal baglilik, kisilerarasi iliskilerin temel bir bileseni olarak nitelendirilmekte
olup bireyleri sosyal ortamlardan soyutlanmadan, yalnizlik ve yabacilasma gibi
olumsuz duygulardan korumaktadir (Duru, 2007). Dolayisiyla sosyal baghlk diizeyi
yuksek olan bireyler hayatlarinda olumsuz duygulardan daha ¢ok olumlu duygular
yasayabilmekte ve 6znel iyi olus seviyeleri yiikselebilmektedir. Diger taraftan sosyal
baghlik diizeyi diisiik oldugunda ise bireylerin cevrelerine uyum saglamalar1 azalarak

mutluluk dizeyleri de diisebilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995, s. 498).

Universite 6grencileri sosyal cevrelerine kendilerini ait hissederek giivenilir
iliskiler kurmak arzusu icerisindedirler. Sosyal cevreleriyle kurmus olduklar1 yakin
iliskiler onlarin hem psikolojik hem de fiziksel iyi olmalarina anlaml katkilar sunabilir.
Guglu sosyal baghlik diizeyine sahip 6grenciler grup etkinliklerine daha fazla katilabilir
ve bu etkinliklerden zevk alabilirler. Eglenceli ve anlaml etkinliklerle giderek
cevrelerine kendilerini bagh hissedip yasamlarindan doyum saglayabilirler. Benzer bir
sekilde, yiiksek sosyal baghlik diizeyine sahip bireyler yakin iligkiler kurmada daha
basarili olabilir ve bu yakinlik ile de soyutlanma yasamadan ¢evrelerine aidiyetleri

artarak yasamlarindan tatmin olabilirler.
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Sosyal baghlik ile 6znel iyi olus arasindaki iliskide bir 6nemli etmen de benlik
bitiinligiinin tehdit altinda olmamasidir. Sosyal baghligi giicli olan bireyler,
benliklerinin ¢evreleri tarafindan tehdit altinda olmadig1 mesajini alabilmektedirler
(Lee ve Robbins, 1998). Boyle bir tehditkar mesaj almadig i¢in ve ihtiyag¢larina yonelik
kaynaklari olusturmada kendi i¢gsel kaynaklarinin katkisinin da farkinda olan bireyler,
olas1 problemler karsisinda olumlu basa ¢ikma stratejileri kullanabilmektedirler.
Nitekim bu olumlu basa ¢ikma stratejileriyle sosyal karsilastirmalarda kendilerini daha
saglikll degerlendirip, kendi duygu ve ihtiyaclarina cevap arayabilirler. Boylece de
hayatlarinin kaliteli gittigine yonelik bir alg1 olusarak olumsuz duygulanimdan ¢ok

olumlu duygulanim seviyeleri artabilir ve 6znel iyi oluslar giiclenebilir.
5.1.2. Dolayh etkilere iliskin tartisma

Bu calismada 6ne siiriilen, dogrulanan ve en iyi model olarak saptanan yapisal
modelde dogrudan etkilerin yani sira dolayl etkilerin de anlaml oldugu saptanmistir.
Affetmenin 6znel iyi olus ilizerindeki etkisi hem dogrudan hem de dolayli oldugu
anlagilmistir. Universite égrencilerinde sosyal baghlhigin affetme ile 6znel iyi olus
arasindaki iligskiye aracilik ettigi belirlenmistir (f = .19, p < .01). Affetme arttikca
tiniversite 6grencilerinde sosyal baghlik artmakta ve sosyal baghlik arttik¢a da 6znel iyi

olus diizeyleri ylikselmektedir.

Psikoloji baglaminda affetme bilissel, duyussal, gilidiisel ve sosyal o6zellikleri
barindiran ¢ok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilebilir (Lopez, 2009, s. 404). Sosyal
ozellik baglaminda ele alindiginda affetme, bireylerin Kkisileraras: iligkilerini
diizenleyici ve cevrelerine uyum saglamalarin1 artirict bir etmen oldugu
distiniilmektedir. Bu noktadan hareketle bireylerin cevrelerine kendilerini yakin
hissetmelerini ve bagliliklarini artirici bir etmen olabilecegini akla getirmektedir. Ayni
zamanda, bireyler hem cevrelerine uyum saglayip sosyal baghliklarini artirarak

kisilerarasi iliskilerden daha fazla zevk alabilir ve 6znel iyi oluslar1 da gii¢lenebilir.
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Affetme, Dbireylerin sosyal Kkarsilastirmada kendilerini daha saglikh
degerlendirmelerine yol acabilir. Sosyal karsilastirma bireylerin 6znel iyi oluslarini
etkileyen 6nemli unsurlardan biri olarak ileri stiriilmektedir (Bandura, 2008, s. 182).
Nitekim sosyal baghligi dusiik bireyler sosyal karsilastirmalarda kendilerini daha
kirilgan gorebilmektedirler. Sosyal karsilastirma baglaminda, kendilerinin iyi olmalari
ya da yasamlarindan doyum elde edip etmediklerini diisiindiiklerinde; baskalarinin
kendilerine oranla daha fazla eglendiklerini ve Kkaliteli yasam strdiirdiiklerine
inanmaktadir. Dolayisiyla sosyal baghligi disik bireylerin bu karsilastirmalari

sonrasinda da 6znel iyi olusu zayiflamaktadir.

Affetmenin sosyal baghlik araciligiyla 6znel iyi olusu artirmasindaki bir diger
unsur da affetmenin merkeze almis oldugu temadan kaynaklanabilecegidir. Affetmede
insanlarin dogal olarak degerli olduklar1 temel alinmaktadir (Holter, Magnuson ve
Enright, 2008, s. 81). Bireylerin degerli olduklarinin farkina varilmasi onlara daha yakin
davranmayi ve giivenli iligkiler kurmaktan kaginmamay1 saglayabilir. Bunun yani sira,
merkeze alinan bu temadan dolayi, olas1 zorluklara ve problemlere karsi bireylerin
umutsuzluk ve hayal kiriklig1 gibi duygulara odaklanmayarak olumlu bakis agilari
yakalayabilecekleri diistintilmektedir. Boylece affedici kisilerin, cevresindeki bireylerle
eglenceli aktivitelere katilmaktan kendilerini ali koymayarak aidiyetleri artmakta ve
yasamlarindaki olumlu duygulanimin fazlaligindan otiri 6znel iyi oluslarn da

gliclenebilmektedir.

Affetmenin ¢atismay1 ¢6ziicli bir roli istlenmesi de sosyal baghlik ve 6znel iyi
olus iliskilerini aciklayan baska bir unsur olarak degerlendirilebilir. Bireylerin
yasadiklar olasi bir haksizlik durumunun ardindan ¢atisma ¢ikma ihtimali oldukg¢a
yuksektir. Affetmeyi tercih eden bireyler ise olasi haksizlik sonrasinda daha ilimh
davranarak olayin ¢atismaya donmesini engelleyebilmektedirler (Gull ve Rana, 2013, s.
21). Catisma yasanmasi toplum tarafindan da hos karsilanmayacagi icin bu bireyler ile
cevreleri arasindaki iliskiler ve uyum bozulmamis olacaktir. Dolayisiyla bireylerin
cevrelerine yonelik aidiyet duygularinda ve cevrelerinden algiladiklar1 sosyal destek
algilarinda olumsuz bir sonu¢ yasanmayacaktir. Tlim bunlar neticesinde de bireyler
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olay sonrasinda daha az strese gireceklerinden (Lawler, vd., 2003, s. 373) iyi

oluslarinda da bir diisme yasanmayacaktir.

Affetme, giiven duygusunun yeniden insasi olarak da degerlendirilebilir. Ozellikle
kisilerarasi iliskilerdeki diizenleyici rolii ile affetme empatik bir sekilde karsi taraftaki
bireye yaklasmay saglayabilmektedir (Worhtington, 1998). Bu yaklasmanin da sosyal
bagliligin olusmasinda ve korunmasinda etkili olacagi diistiniilmektedir. Sosyal baghlik
bireylerin iyi oluslarini pozitif etki eden koruyucu bir faktér olarak belirtilmektedir
(Lopez, 2009, s. 842). Sosyal baglilhig1 yiliksek olan iiniversite 68rencilerini akran
iligkilerini saglikli kurabilmekte ve ¢evrelerini kabul edebilmektedir. Bu da 68rencileri

gelistirmekte ve mutlu olmalarina katki saglayabilmektedir.

Bu ¢alismada 6ne siiriilen modeldeki bir diger dolayh etki de sosyal bagliligin
intikam ile 06znel iyi olusu arasindaki etkisidir. Baska bir deyisle, tliniversite
ogrencilerinde sosyal baghligin intikam ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiye aracilik
ettigi belirlenmistir (B = -.08, p <.05). Intikam arttikca iiniversite 6grencilerinde sosyal
baglhlik azalmakta ve bu azalmaya baglh olarak da 6grencilerin 6znel iyi olus diizeyleri

zayiflamaktadir.

intikam alma diisiincesi olustugu andan itibaren bireyler cevrelerinden
kendilerini soyutlama egilimi gosterebilirler.intikam duygusu yiiksek olan bireyler,
olay anina iliskin oldukg¢a fazla ruminasyon yapmaktadirlar ve bu da karsi tarafa bir
bedel 6detme istegini dogurmaktadir (McCullough, vd., 2001, s. 602). Bu kisiler olaya
iliskin derin diisiinmeler neticesinde de ¢evrelerinden kopabilirler ve cevreleriyle
baghliklar1 zayiflayabilir. Ciinkii ruminasyon ile bireyler tekrarlayan bigcimde olumsuz
durumlar1 odaklanmakta (Barber vd., 2005, s. 255) ve kisilerarasi iliski kurmaktan
kacinmaktadirlar. Hem soyutlanma hem olumsuz durumlara odaklanma ve iliski
kurmaktan ka¢inma da bireylerin iyi oluslarina zarar verebilmekte ve mutlu olmalarim

engelleyebilmektedir.
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intikamin 6znel iyi olusu etkilemesinde sosyal bagliligin araci olmasindaki diger
bir nokta da intikamin saldirganca duygulari ve davranislari icermesidir. Intikam almak
isteyen bireyler yaptiklari davranista mantik ve 0l¢li aramaktan yoksundurlar
(Kaufman, 2013, s. 95). Olgiisiiz bir sekilde intikam almak, hem intikam alan hem de
karsi taraf icin yikici bir sonug ortaya ¢ikarabilmektedir (Stuckless ve Goranson, 1992,
s. 25). Bireyler hem kendi hem de digerlerinin giivenliklerini ortadan kaldirarak sosyal
uyumdan vazgecebilmektedirler. Haliyle de sosyal uyum aramaktan vazgectiklerinde
cevrelerine yonelik bir aidiyet hissi kaybolmakta ve giderek yalnizlasmaya
baslamaktadirlar. Tim bunlarin sonucunda da yasamlarinda olumlu duygulanimdan
cok olumsuz duygulanim artmakta ve yasam kaliteleri diiserek 6znel iyi oluslari

azalabilmektedir.

intikam alarak bireyler 6fkelerini, diismanliklarini ve kizginliklarini ¢evrelerine
yansitabilirler (Cloke, 1993, s. 68; Uniacke, 2000, s. 62). Bu sekilde yogun tepkiler
verdikleri icin de gevrelerinden destek gormeleri gittikce azalabilmektedir. Sosyal
cevreden yoksun olmanin neticesinde de sosyal baghliklar1 zayiflayabilecegi
diisiiniilmektedir. Bunlarin yani sira, intikam alip karsi tarafa zarar verdikten sonra
bireyler zamanla suc¢luluk ve tuziintii duymaya baslayabilirler. Sucluluk ve tziinti
duymak da bireylerin olumsuz duygulanimlarini artirarak 6znel iyi oluslarin

diisiirecektir (Diener, vd., 1999, s. 277).

Genel olarak degerlendirildiginde, olasi haksizliklar sonrasinda bireyler olumlu
bir yaklasimi tercih edip affetmeye yoneldiklerinde herhangi bir soyutlanma
yasamadan cevreleriyle uyum icerisinde kalabilir ve sosyal baghliklarini artirabilirler.
Sosyal baghliklarini artirdiklan icin de gevrelerine ait hissederek kendilerini degerli
bulurlar ve giivenli iliskiler kurabilirler. Bu nedenle de yasamlarindan daha fazla zevk
alabilir ve yasamlarindan doyum saglayarak 6znel iyi oluslarini artirabilirler. Diger
taraftan, olast haksizlik sonrasinda intikama yo6nelen bireyler c¢evrelerinden
dislanabilirler, soyutlanabilirler ve giderek yalniz kalabilirler. Bunlarin yani sira

cevrelerinden algiladiklari destegin de giderek azalmasiyla sosyal bagliliklari azalabilir.
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Bunlar da bireylerin 6fke, kaygi, suc¢luluk ve umutsuzluk gibi hos olmayan duygular

yasamalarini tetikleyebilir ve 6znel iyi oluslar1 azalabilir.

5.2. Universite ogrencilerinin sosyal baghliklar1 affetme ve intikamin
araciligiyla; intikamlar1 da affetmenin araciligiyla 6znel iyi olusu

etkilemesine yonelik kurulan yapisal model ait tartisma

Bu ¢alismanin giris boliimiinde de belirtildigi lizere, ilgili alanyazinda affetme ve
intikam ile sosyal bagllik arasindaki iliskide belirleyicilik rollerinde bir karsilikliligin
oldugu belirtilmistir. Baska bir deyisle, affetme ve intikam bireylerin sosyal
baghliklarina etki ederken ayni zamanda da sosyal bagliligin affetme ve intikama etki
ettigini ortaya koyan goriisler s6z konusudur. Bu nedenle de bu c¢alismada her iki
durumu da test edecek yapisal modeller kurulmustur. Bu bashk altinda da sosyal
baghligin affetme ve intikami yordamasina ve bu degiskenler aracilifiyla 6znel iyi olusu
etkilemesine yonelik kurulan alternatif yapisal model tartisiimistir. Bu modelin
sonuglarina gore sosyal baghligin affetmenin tam aracilifiyla 6znel iyi olusu etkiledigi
ve aynl zamanda intikamin da affetmenin araciligiyla 6znel iyi olusu etkiledigini 6ne
siiren yapisal modelin kabul edilebilir uyum verdigi gorilmiistiir. Bu sonuglara gore,
Universite 6grencilerinin sosyal baghhg: arttikca affetme diizeylerinin de arttig1 ve
affetmenin artmasiyla da 6znel iyi oluslarinda giiclenme oldugu ifade edilebilir. Diger
taraftan, i¢ ice gecmis model olmasi nedeniyle de intikamin affetmeyi azalttig1 ve
affetmenin azalmasiyla da Universite o6grencilerinde 6znel iyi olusun zayifladig
belirlenmistir. Ayn1 zamanda bu model sonucunda; sosyal baghligin affetmenin yani
sira intikami1 da dogrudan etkiledigi saptanmistir. Bu saptamalardan hareketle
oncelikle sosyal baghligin affetmeyi ve intikami1 dogrudan etkilemesi ardindan da
affetmenin tam aracilifiyla sosyal baghlik ile 6znel iyi olus arasindaki iliski
tartisilmistir. Ek olarak, affetmenin aracilifiyla intikam ile 6znel iyi olus arasinda

iligkiler de ele alinmistur.
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5.2.1. Dogrudan etkilere iliskin tartisma

Alternatif modele ait dogrudan etkiler incelendiginde sosyal baghlik ile affetme
arasindaki iliski goze carpmaktadir. Sosyal bagliligin tniversite 6grencilerinde
affetmeyi pozitif yonde yordadig: belirlenmistir ( = .47, p < .01). Bagka bir ifadeyle,
sosyal baghligin liniversite 6grencilerinde affetmeyi artirabilecek bir etmen oldugu
ortaya konmustur. Bu bulgu Tsang ve meslektaslarinin (2006, s. 459) sosyal baglilik ve
affetmeyi karsiliklilik ilkesine gore ele aldig1 boylamsal ¢alisma sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Bu calismada sosyal baghligin affetmeyi giiclendirdigi ve ayni1 zamanda

giiclenen affetmenin de sosyal baghilig1 arttig1 belirtilmektedir.

Sosyal baglilig1 gelismis olan bireyler Kkisilerarasi iliskilerde kendilerini giivende
hissetmekte ve kisilerarasi iliskiler kurmak istemektedirler. Bu istekleri dogrultusunda
olas1 haksizliklarda iliskileri zedelemekten kacinip haksizlik yapan bireyi affetme
egilimine girebilecegi diistintlebilir. Sosyal baghhgi olan kisilerin affetmeyi tercih
etmelerinde haksizlik gordugii bireyin neler diisiindiigiinii anlayabildikleri ve olay:
tarafsiz bir sekilde degerlendirme ve olay1 yeniden pozitif bir sekilde ¢erceveleme

yetenegi oldugu akla gelmektedir.

Universite o6grencilerinde sosyal baglihk, onlarin yeni kurmus olduklan
cevrelerine daha kolay uyum saglamalarina yardimci olmaktadir. Boylece gengler,
cevrelerine ait hissettigi icin daha az stres yasayabilmekte (Lee vd., 2002, s. 358) ve
yasadigi olaylara karsi olumlu basa ¢ikma stratejilerini kullanabilmektedir (Baumeister
ve Leary, 1995, s. 497). Daha az saldirgan davranislar ve diismanca duygular
yasayabilmekte ve karsi tarafla empati kurabilmektedirler. Bu duygu ve davranislar da
bireyde affedici bir tutum sergileme potansiyelini tetikleyebilmektedir (Chung, 2014, s.
249, Zhang vd., 2015, s. 321).

Sosyal baghlik ile affetme arasindaki iliski toplumsal harmoni ile de
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal baghlik yalnizca yakin c¢evreyle kurulan

iliskiyi degil toplumu olusturan diger uzak cevreyle de kurulan aidiyeti ve baghlig1 da
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vurgulamaktadir (Lee ve Robbins, 1995, s. 232). Bu baglamda, sosyal baghlig: yiiksek
olan bireyler affetme gibi sosyal normlara daha yakin gelen bir eylemi tercih ederek
toplum tarafindan da olumlu karsilanabilecegi ve dislanma yasamayacag1 akla

gelmektedir.

Bu arastirmanin alternatif modelindeki bir diger dogrudan etki de sosyal baglilik
ile intikam arasindaki iliskidir. Sosyal baglhlik tiniversite 6grencilerinin intikam alma
diizeylerini negatif yonde anlamli yordamaktadir (8 = -.43, p <.01). Bagka bir ifadeyle,
tiniversite 6grencilerinin sosyal baglliklarinin azalmasi onlarin intikam almalarim
yordayic1 bir etmen olarak belirlenmistir. Sosyal baghligin azalmasiyla iiniversite
ogrencilerinde intikamin artabilecegi bulgusu daha 6nceki arastirmalarda da ortaya

konmustur (McCullough vd., 2008, s. 182; Tsang, vd., 2006, s. 460).

Sosyal baghligin zayiflamasiyla bireyler Kkendilerini ¢evrelerinde giivenli
hissetmeyeceklerdir. Olas1 kusurlarin biyiitiilmesi ve hatalarin algilanisi
farklilasabilmektedir. Ayrica ¢evreye yakinlik da hisstemediklerinden bu bireylerin,
daha fazla intikam alma igerisine girebilecekleri diisiiniilmektedir. Nitekim, intikam
almanin nedenlerinden birisi de karsi tarafin yakinlik derecesi oldugu (Cota-McKinley
vd., 2001, s. 345) icin sosyal baghlk diizeyi diisiik olan bireyler etraflariyla yakin

iliskiler kurmaktan kaginmakta ve doayisiyla intikamlar1 da beslenebilmektedir.

Sosyal baglhlik ve intikam arasindaki iliskisinin bireylerin kirilgan hale gelmeleri
ve kaygiy1 daha fazla yasamalariyla da agiklanabilecegi diistintilmektedir. Diisiik sosyal
baghlik diizeyine sahip bireyler cevrelerini kendilerine bir tehdit unsuru olarak
gorebilmekte ve daha kirilgan olabilmektedirler (Lee, Draper ve Lee, 2001, s. 310).
Hayatlarin stirdiirdiikleri ¢evreye yonelik bir tehdit unsuru algilamasi bireyleri daha
kaygili hale siirtikleyebilmekte ve bu tehditleri bertaraf edebilmek icin saldirganhk
davranislarini daha fazla tercih edebilmektedirler. Bu kisiler cevresinde yasadigi
olumsuz her eylemi kendisine yapilmis bir hakaret olarak algilayip, kendi benligine
yuklemeler gerceklestirerek bozuldugunu diisiinduigii esitlik dengesini telafi etmek icin

intikam almaya yoénelebilirler (Stillwell vd., 2008, s. 254). Ayrica, bireylerin
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cevrelerinden tekrardan bu denli bir tehdit gelmesini 6nlemek i¢in de intikam almay1

tercih edebilecekleri diistintilmektedir.

Calismadaki son dogrudan etki intikamin tliniversite 6grencilerinde affetmeyi
negatif yonde anlamli yordamasidir (§ = -.48, p <.01). Beklenen yonde saptanan bu
bulgunun daha 6nce gergeklestirilen arastirma sonuclariyla tutarh oldugu goriulmustir
(orn., McCullough vd., 2001, s. 605; Satic1 ve Uysal, 2014, s. 2101; Ysseldyk vd., 2007, s.
1577). Universite 6grencilerinde intikam alma isteginin azalmasi onlarin affetmelerinin
artmasina kaynaklik edecegini akla getirmektedir. Ciinkii intikam almaktan vazgecen
bireyler, karsi tarafa yonelik diismanca duygulardan ve saldirgan davranislardan
vazgecmis olacak ve giderek karsi tarafa yonelik duygu ve diisiinceleri olumluya

dontsebilecektir. Zamanla da bireyi affetme siireci icerisine girecegi disiiniilebilir.
5.2.2. Dolayl etkilere iliskin tartisma

Bu calismada alternatif model olarak 6ne siiriilen ve kabul edilebilir sonuclar
ortaya koyan modelde dogrudan etkilerin yani sira dolayl etkilerin de anlamli oldugu
saptanmistir. Sosyal baghhgin 6znel iyi olus tizerindeki etkisinin dolayli oldugu da
anlagilmistir. Universite 6grencilerinde sosyal baghlik ile 6znel iyi olus arasindaki
iliskide affetmenin aracilik ettigi saptanmistir (f = .62, p < .01). Sosyal baghliklari
arttikca liniversite 6grencilerinin affedicilikleri de artmakta ve affetmenin artmasiyla

da 6znel iyi olus diizeyleri giiclenmektedir.

Sosyal baglilik ile bireyler ¢evrelerine giiven duyabilmektedirler. Gliven iliskisine
dayali bir iliski icerisinde de yasanabilecek olas1 problemler karsisinda daha iliml bir
¢6zlm arayisina girebilirler ve problemleri kendi benliklerine yapilan bir saldir1 olarak
algilamayabilirler. Kendi benliklerine yapilan bir saldir1 olarak nitelendirmedikleri i¢in
de affetme egilimi gostermeleri akla yatkindir. Ayrica sosyal baghligin yiiksek olmasi
bireylerin sosyal cevrelerinde daha az kaygi yasamalarina bu nedenle de daha az
iliskisel saldirganlik gésermelerine yol agabilmektedir (Kurtyilmaz, 2011, s. 115).

Boylece bireyler saldirgan davranislardan kendilerini geri ¢ekebilir affetmenin yani
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sira daha olumlu duygular yasayabilirler. Tim bunlarin yani sira, sosyal baghlig: yiiksek
olan bireyler gilivenli baglanma egilimini daha fazla gosterebilirler. Giivenli
baglanmanin da affetmeyi kolaylastiran bir etmen oldugu ileri siirtilmektedir
(McCullough, vd., 1998, s. 182). Bireyler giivenli baglanma yasayip affetme diizeyleri
yukseldikce de iligkilerini daha negseli yasayarak doyum saglayabilir ve 6znel iyi

oluslarini giigclendirebilirler.

Sosyal baghligin affetme araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesinde 6nemli oldugu
disiintlen bir diger etmen de uyum saglamadir. Nitekim sosyal baghlig1 yiliksek
bireylerin ¢evrelerine daha kolay uyum sagladiklari ifade edilmektedir (Duru, 2008a, s.
843). Cevresine uyum saglayan bireyler, yasadiklar1 toplumun harmonisini bozmamak
adina da affetmeyi tercih edebilirler. Affeden bireylerin tercihleri sonucunda

hayatlarindan daha fazla zevk alarak ve tatminkar olarak 6znel iyi oluslari gii¢lenebilir.

Sosyal baglilig1 yiiksek bireylerin ¢evreleriyle biitiinlesebilme durumlari da 6znel
iyi olusu pozitif yonde etkilemesini ac¢iklayabilir. Kendilerini ¢evrelerine ait hisseden
bireyler, etraflariyla birlikte olmaktan ve beraber etkinlik yapmaktan
hoslanmaktadirlar. Ayni zamanda ¢evreleriyle biitiinlestikleri i¢in kendilerini tehdit
edecek bir unsur gérmeyebilirler. Tehdit unsuru ortada olmadig i¢cin bireyler iyi
niyetlerini ortaya koymaktan kaginmayabilirler. Olas1 problemlere iyi niyetle yaklasip

affedici bir tutum sergileyebilir ve 6znel iyi oluslar artabilir.

Sosyal baglilik, affetme ve 6znel iyi olus iliskisinde 6nemli olabilecegi akla gelen
bir baska unsur da sosyal destek algisidir. Sosyal baghligi giiclii olan bireyler
cevrelerinden daha fazla sosyal destek gordiiklerini ifade etmektedirler (Tras ve Cihan-
Glingor, 2011, s. 268). Cevresinden destek goren bireyler, herhangi bir sikintiyla
karsilastiklarinda ihtiya¢ duydugu noktalarda cevrelerinden yararlanabileceginin
farkindadirlar. Bu farkindalik ile sikinti karsisinda diismanca hisler besleme ve
saldirganca davranma ihtimali azalabilecegi diisiintilmektedir. Bu hislerin azalmasiyla

da intikam alma yerine affetmeyi tercih edebilirler. Ayni zamanda hem bilissel hem de
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duyussal olarak da yasamlarinin kaliteli stirdiigiine yonelik bir algi olusabilir ve 6znel

iyi oluslar gii¢lenebilir.

Son olarak, affetmeyi kolaylastiran etmenlerden olan sosyal yakinligin da sosyal
baglilik ve 6znel iyi olus arasinda affetmenin aracilik etmesinin agiklanmasinda 6nemli
oldugu dusunilmektedir. Bireyler kendilerine yakin hissettikleri kimseleri daha kolay
affedebilmektedirler. Sosyal baglhilik ile de bireyler c¢evreleriyle daha kolay
yakinlasabilir ve kendilerini giivende hissettikleri icin aidiyetleri daha hizli gelisebilir.
Sosyal baghilig1 giiclii olan bireyler yakin hissettikleri ve birlikte olmaktan zevk aldiklari
sosyal cevreleriyle yasayarak hem affetme diizeylerini hem de 6znel iyi oluslarini

artiriyor olabilirler.

Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal baghligin artmasiyla bireylerin
affetmeyi tercih etmelerinde ve bu tercihlerinin sonucunda da 6znel iyi oluslarinin
giiclenmesinde baz1 unsurlarin etkili oldugu gériilmiistiir. Ornegin, sosyal baghihgin
kisilerarasi iligkilerde bir giiven duygusunun kazandirilmasina zemin hazirladig: i¢in
bireylerin affetmelerini ve 6znel iyi oluslarin1 artict bir etmen oldugunu akla
getirmektedir. Ayni zamanda sosyal bagllik ile bireyler c¢evrelerine uyum
saglamayabilir, cevreleriyle biitiinlesebilir, ¢evrelerinden sosyal destek gorebilir ve
yakin iliskiler kurabilirler. Tim bunlar da onlarin affetme diizeylerini giiclendirerek

yasamlarindan doyum elde etmelerini saglayabilir.
5.3. Sonug

Bu calismada tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslarin1 daha iyi aciklayabilmek
icin affetme, intikam ve sosyal bagllik degiskenlerini iceren, teorik olarak desteklenen
hipotetik ve alternatif model énerisinde bulunulmustur. iki modelden kabul edilebilir
ve en iyi modeli saptamak icin her modelde doérder olmak lizere toplam sekiz adet
yapisal esitlik modeli test edilerek karsilastirmalar yapilmistir. Ayrica kabul edilen

modellerdeki dolayl etkilerin anlamliligina ek kanit saglamak icin bootstrapping
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analizi gerceklestirilmistir. Tim analizler sonrasinda asagidaki sonuglar ortaya

cikmistir.

Tim modeller sonrasinda en iyi deger veren modelin hipotetik olarak sunulan;

Universite 6grencilerinin affetmelerinin sosyal baghligin kismi aracilifiyla,

intikamlan ise sosyal baghhgin tam araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesine

iliskin kurulan yapisal modelin oldugu gorilmiistiir.

Bu modelde yer alan yol katsayilarinin ¢ degerlerinin anlamli oldugu

gorulmiistir. Modelin uyum iyiligi indeksleri gz 6ntine alindiginda da kabul

edilebilir degerlere sahip oldugu anlasilmistir; x? (49n=779)=270.81, p <.001; GFI
=.94; CFI =.96; NFI =.95; TLI = .94; SRMR =.056; RMSEA =.076.

Modelin hem dogrudan hem de dolayl etkilerinin anlamli oldugu gézlenmistir.

Modelin dogrudan etkileri;

- Affetme ile 6znel iyi olus arasindaki yol katsayisi pozitif yonde anlamhdir
(.55). Affetmenin yilikselmesi 6znel iyi olustaki artis1 yordamaktadir.

- Affetme ile sosyal baglhlik arasindaki yol katsayis1 pozitif yonde anlamhdir
(.39). Affetmenin yiikselmesi sosyal bagliliktaki artis1 yordamaktadir.

- Modeldeki bir diger dogrudan etki sosyal baghlk ile 6znel iyi olus
arasindadir. Sosyal baglilik ile 6znel iyi olus arasindaki yol katsayisi pozitif
yonde anlamhdir (.48). Sosyal baghhgin yiikselmesi 6znel iyi olustaki artisi
yordamaktadir.

- Modeldeki son dogrudan etki de intikam ile sosyal baglilik arasindadir.
intikam ile sosyal baghlik arasindaki yol katsayis1 negatif yonde anlamhdir

(-.17). Intikamdaki diisiis sosyal baghliktaki artis1 yordamaktadhr.
Modelin dolayl etkileri;

- Modeldeki dolayl etkiler beklenen yondedir. Affetmenin 6znel iyi olus
tizerindeki dolayll etkisi anlamlidir. Sosyal baghlik degiskeni affetme ile
oznel iyi olus arasindaki iliskiye aracilik etmektedir (Dolayli etki i¢in

standardize edilmis yol katsayisi = .19). Affetme arttik¢a sosyal baglhlikta
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artmakta, sosyal baghlik arttikca da tuniversite 6grencilerinin 6znel iyi
oluslan guc¢lenmektedir.

- Bootstrapping analizi sonrasinda da affetme ile 6znel iyi olus arasinda sosyal
baghligin araciliginin anlamli oldugu goriilmistiir (bootstrap katsayis1 =.19,
%95G.A. =.13 - .25).

- Modeldeki diger dolayli etki de intikamin 6znel iyi olus lizerindeki etkisidir.
Sosyal baglilik degiskeni intikam ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir (Dolayl etki icin standardize edilmis yol katsayis1 = -.08).
intikam arttik¢a sosyal baglilik azalmakta, sosyal baghligin azalmasiyla da
Universite 6grencilerinin 6znel iyi oluslari1 zayiflamaktadir.

- Bootstrapping analizi sonrasinda da intikam ile 6znel iyi olus arasinda sosyal
baghligin araciliginin anlamh oldugu gorilmistir (bootstrap katsayisi = -

.08, %95G.A. = -.15 - -.02).

Teorik olarak affetme ve intikamin sosyal bagllik ile iliskilerinde karsilikh
belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle alternatif model kurulmus ve sosyal
baglhlik ile 6znel iyi olus arasinda bu kez affetme ve intikamin aracilik rolleri
incelenmistir. Alternatif model icin test edilen yapisal esitlik modelleri
sonucunda ise Universite 6grencilerinin sosyal baghliklar1 affetme intikamin
araciligiyla; intikamlar1 da affetmenin araciligiyla 6znel iyi olusu etkilemesine
iliskin yapisal modelin RMSEA degeri hari¢ kabul edilebilir uyum iyiligine sahip
oldugu gorulmistir; x2 (son=779) = 371.18, p <.001; GFI = .92; CFI = .94; NFI =
.93; TLI =.92; SRMR =.067; RMSEA =.091.
Alternatif modelde yer alan hem dogrudan hem de dolayl etkilerinin anlamh
oldugu gozlenmistir.

Alternatif modelin dogrudan etkileri;
- Sosyal baghlik ile affetme arasindaki yol katsayisi pozitif yonde anlamhdir

(.47). Sosyal baghligin ylikselmesi affetmedeki artis1 yordamaktadir.

- Sosyal bagllik ile intikam arasindaki yol katsayisi negatif yonde anlamhdir

(--43). Sosyal baghligin yiikselmesi intikamdaki diistisii yordamaktadir.
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Alternatif modelde yer alan diger bir dogrudan etki de intikam ile affetme
arasindadir. Intikam ile affetme arasindaki yol katsayisi negatif yoénde

anlamlidir (-.48). Intikamin yiikselmesi affetmedeki diisiisii yordamaktadir.
Alternatif modelin dolayl etkileri;

Sosyal bagliligin 6znel iyi olus tlizerindeki dolaylh etkisi anlamhdir. Affetme
degiskeni sosyal baglilik ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir (Dolayh etki icin standardize edilmis yol katsayisi = .62). Sosyal
baghlik arttikca affetme de artmakta, affetmenin artmasiyla da tiniversite
ogrencilerinin 6znel iyi oluslari giiclenmektedir.

Bootstrapping analizi sonrasinda da sosyal baglilik ile 6znel iyi olus arasinda
affetmenin araciliginin anlamli oldugu gorilmiistiir (bootstrap katsayisi =
.62, %95G.A. =.54 -.70).

Alternatif modeldeki diger dolayl etki de intikamin 6znel iyi olus tizerindeki
dolayl etkisidir. Bu kez intikamin ile 6znel iyi olus tlizerindeki etkisine
affetmenin aracilik ettigi gorulmiustiir (Dolayh etki icin standardize edilmis
yol katsayisi = -.44). Intikam arttikca affetme azalmakta, affetmenin
azalmasiyla da tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi oluslar1 zayiflamaktadir.
Bootstrapping analizi sonrasinda da intikam ile 6znel iyi olus arasinda
affetmenin araciliginin anlamli oldugu gorilmiistiir (bootstrap katsayisi = -

44, %95G.A. = -.51 - -.36).

Arastirma sonucunda, liniversite 68rencelerinin affedicilik ve intikamlar1 onlarin

sosyal baghliklarini, sosyal baghliklar1 da 6znel iyi oluslarini yordamaktadir.

Affetmelerinin artmasi sosyal baghliklarinin da artirmakta ve bu artma da 6znel iyi

oluslarinin  giiclendirmektedir. Intikamlarinin artmasi1 ise sosyal baghliklarin

azaltmakta ve bu azaltma da 6znel iyi oluslarim1 zayiflatmaktadir. Ayrica Universite

ogrencilerinin sosyal baghliklarn affediciliklerini artirarak 6znel iyi oluslarim

gliclendirmektedir.
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5.4. Oneriler

Calisma sonuclar1 kapsaminda, arastirmacilara ve egitimcilere asagidaki

onerilerde bulunulabilir.

Arastirmacilara yénelik éneriler;

Bu calismada tliniversite 6grencilerinde affetme ve sosyal baghlik gibi 6znel iyi
olusu artirabilecek ve intikam gibi 6znel iyi olusu zayiflatabilecek degiskenler
arasindaki iliskiler incelenmistir. Daha sonra gerceklestirilecek calismalarda
Universite 0grencilerinin 6znel iyi oluslarini1 artirabilecek, koruyabilecek ve
azaltabilecek degiskenleri belirlemeye yonelik calismalar yapilabilir.

Calisma kapsaminda ele alinan degiskenlerin tamami ilk defa bir arada
incelenmistir. Dolayisiyla ¢alismada 6ne striilen modellerin genellenebilirligini
saglamak i¢in benzer kavramlarla tekrar sinandig1 arastirmalar yapilabilir.

Bu ¢alismada her ne kadar dogrudan ve dolayl etki ifadeleri kullanilmis olsa da
“etki” soOzciiginin yapisal esitlik modellemesi terminolojisi nedeniyle
kullanildig1 g6z 6niinden bulundurulmalidir. Dolayisiyla ¢alisma sonuclarinin
tam bir nedensellik baglaminda degerlendirilmemesi Onerilir. Calismada yer
alan degiskenler arasinda gercek nedensellik baglamini ortaya koyabilmek i¢in
deneysel calismalar gerceklestirilebilir.

Sosyal baglilik, affetme ve intikamin bireylerin iyi oluslarina etkisini tam olarak
gozlemleyebilmek i¢cin boylamsal ¢calismalar gerceklestirilebilir.

Bu arastirmada tiniversite 6grencilerinin 6znel iyi olus, affetme, intikam ve
sosyal baghlik degiskenlerini elde etmek icin 6z-bildirime dayali 6l¢cme araglari
kullanilmistir. Bundan sonra gergeklestirilecek calismalarda bu degiskenleri
elde edebilmek ve degiskenler arasindaki ortintiiye katki saglayabilmek icin
gozlem ve goriisme vb. tekniklerin kullanilacagi nitel arastirmalar yapilabilir.
Bu calismada sosyal baglihigin ve affetmenin 6znel iyi olusu pozitif yonde
yordadigi saptanmistir. Bundan sonra gergeklestirilecek ¢alismalarda tiniversite

ogrencilerinin sosyal bagliliklarini ve affetmelerini gelistirebilecek grupla
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psikolojik danisma / psiko-egitim uygulamalari yapilabilir ve bu calismalar ile
ogrencilerin 6znel iyi oluslarina katki saglanabilir.

Bu calismada intikamin 6znel iyi olusu negatif yonde yordadig1 saptanmistir.
Daha sonra gerceklestirilecek calismalarda iiniversite 6grencilerinin intikam
diizeylerini azaltabilecek ve dolayisiyla 6znel iyi oluslarim1 gii¢clendirebilecek

grupla psikolojik danisma / psiko-egitim uygulamalari yapilabilir.

Egitimcilere yonelik oneriler;

Bireyler cevreden yoksun yasayamayacag icin ¢atisma yasama ihtimalleri her
zaman s6z konusudur. Bu calisma kapsaminda olasi haksizliklar sonrasindaki
basvurduklar1 yontemlerden ikisi olan affetme ve intikamin onlarin 6znel iyi
oluslarina 6nemli derecede etkiledigi gorilmistiir. Dolayisiyla bireylerin
affetme ve intikamlarinin yasamlarindaki etkilerine iliskin farkindaliklarim
artirabilecegi diisiiniilen “baris psikolojisi” dersi tiim egitim diizeylerinin
miifredatlarina alinabilir.

Bu calisma tiniversite 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Ele alinan degiskenler
her ne kadar tiniversite 6grencilerinde 6nemli oldugu diistintlse de ilgili
alanyazinda da belirtildigi lizere sosyal baghligin gelistirilmesinde ¢ocukluk
yillarindaki iligkileri de etkilidir. Dolayisiyla anne-babalar, egitimciler ve
yoneticiler, bireylerin sosyal baghliklarin1 gelistirici ve aidiyet duygusunu
kazandirmaya yonelik ortamlar hazirlayabilir ve boylece de bireylerin 6znel iyi
oluslarina katki saglayabilirler.

Egitim kurumlari, akademisyenler, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari
ile birlikte bireylerin 6znel iyi oluslarin1 giiclendirmeye yo6nelik projeler
gelistirilebilir. Bu projelerde sosyal baghlik ve affetmeyi artirabilecek ve
intikami azaltabilecek miidahale ¢alismalar yiirtitiilebilir.

Bireylerin 6znel iyi oluslarinda anlaml yarar/zarar sunan sosyal baglhlik,
affetme ve intikama iliskin bilgileri genis kitlelere ulastirmak ve bu kavramlara

yonelik farkindaliklar: artirmak i¢in konferans ve seminerler diizenlenebilir.
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EK-9. Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olgegi kullanim izni
EK-10. Heartland Affetme Olcegi kullanim izni
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EK-1. Yasam Doyumu Olgegi Secilmis Ornek Maddeleri

1. Pek ¢cok agidan ideallerime yakin bir yasamim var

2. ..

3. ...

4. Simdiye kadar, yasamda istedigim 6nemli seyleri elde ettim

5....
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EK-2. Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olgegi Secilmis Ornek Maddeleri

1...

2. Sikintili
3. Heyecanh
4. Mutsuz
5. Guclu

6. ...

7. ..

8. ...

9. ..

10. ...

11. ...

12. ...

13. ..

14. ...

15. ...

16. Kararh
17. Dikkatli
18. Tedirgin
19. Aktif
20. ...
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EK-3. Heartland Affetme Olgegi Secilmis Ornek Maddeleri

1. ..

2. Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

3. ...

4. ..

5. Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayish olurum.

6. ...

7. ..

8. ...

9. Beni incitenlere karsi kat1 olmaya devam ederim.

10. ...

11. ..

12. ..

13. ...

14. Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayislh olabilirim.
15. ..

16. Hayatimdaki kotii durumlarla eninde sonunda barisirim.
17. ...

18. ...
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EK-4. intikam Olcegi Secilmis Ornek Maddeleri

1...
2. Beni inciten insanlardan bunun acisini ¢ikartmak benim i¢in 6nemlidir.
3. Beni inciten herhangi birinin hesabini gormeye ¢alisirim.

4. ..
5
6
7. ...
8
9

10. “Goze goz dise dis” deyisine inanirim.

11. ...

12. ...

13. Eger haksizliga ugramigssam intikamimi almadan duramam.
14. ...

15. ..

16. Beni kizdiran kim olursa olsun, bunun cezasini ¢ekmeyi hak etmistir.
17. ...

18. ...

19. O¢ almak zevKlidir.

20. ...
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EK-5. Sosyal Baglilik Olgegi Secilmis Ornek Maddeleri

1. Kendimi ¢evremden kopuk hissediyorum.

2. Tanidik insanlarla birlikteyken bile, kendimi onlara ait hissetmiyorum.

7. Arkadaslarimin kendi arasinda bile, kardeslik/dostluk duygusu yoktur.

8. Kendimi herhangi bir kisi ya da grubun parcasi olarak hissetmiyorum.
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EK-6. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili ogrenci,

Universite dgrencilerinin mutluluklariyla ilgili bir arastirma yiiriitmekteyim. Sizlerden, bu arastirma
kapsaminda bir kisisel bilgi formu ile bes 6lgme aracimi yanitlamanizi istemekteyim. Cevaplarinizla
vereceginiz bilgiler sadece bilimsel amacli kullanilacak, bireysel degerlendirmeler yapilmayacaktir.
Bu nedenle, adiniz, soyadiniz ve numaraniz gibi kisisel bilgilerinizi vermenize gerek yoktur. Igten ve
samimi yanitlariniz tiniversite 6grencileriyle ilgili bilimsel bilgi dagarcigina katkida bulunacaktir.
Katilmakta oldugunuz bu arastirmada yer alan 6l¢me araclarindaki tiim ifadelere liitfen higbirini
atlamadan cevap veriniz.

Arastirmaya goniillii olarak katilyyorsaniz asagidaki kutucugu isaretlemeniz yeterlidir.
Eger arastirmaya katilmakta goniillii degilseniz, bu formu iade edebilirsiniz.

Ars. Gor. Seydi Ahmet SATICI sasatici@anadolu.edu.tr
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali

Arastirmaya katilmakta goniilliiyiim

Liitfen asagidaki ifadelerden size uyan se¢enegin 6niindeki parantezin i¢ine ( X ) isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek
2. Yasimiz (Litfen yaziniz) ... ... ... ccccoovee e eesve e ee aee e ve e
3. Ogrenim gordiigiiniiz ssmf () 1 ()2 ()3 ()4

4. Ogrenim gordiigiiniiz programin adi (Liitfen Yaziniz)...............ccece e oce e cee e e e e e een e,

5. Yapmaktan ya da sahip olmaktan mutlu oldugunuz ilk ii¢ maddeyi dnceliginize gore siralayiniz?

(Parantez icerisine 1, 2 ve 3 seklinde yazinizg)

() Asik olmak ( ) Calismak () Gezmek / Seyahat etmek
() Saglikli olmak () Cinsel tatmin () Cok para sahibi olmak
() Film/ Tiyatro izlemek () Uyumak () Yemek yemek

( ) Insanlarla bir arada olmak () Meditasyon / [badet () Oyun oynamak

() Kitap okumak ( ) Odiil almak () Spor yapmak

() Sohbet etmek () Dogayla ic ige olmak () Sevildigini bilmek

() Diger (Liitfen yazinmiz) ............cccooiiiiiiiiiiiiiininnn..
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(Kisisel Bilgi Formu devami)

6. Asagidakilerden hangisiyle ilgili hatalar1 ya da haksizliklar1 affetmekte zorlanirsiniz?

(Liitfen sadece birini isaretleyiniz)

() Ailesel konularla ilgili olanlar () Egitim konulanyla ilgili olanlar
() Sosyal iligkilerle ilgili olanlari () Maddi konularla ilgili olanlar1
() Romantik iligkilerle ilgili olanlar1 () Arkadas iliskileriyle ilgili olanlar

() Diger (Liitfen yazimiz) ...........ccoooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienne,

7. Asagida size yapilan bir haksizlig1 affetmenizi kolaylastirabilecek bazi durumlar
siralanmustir. Bu durumlarin sizin affedebilmenizi kolaylastirmada ne derecede 6nemli
oldugunu, maddelerin karsilarinda bulunan segeneklerden birini isaretleyerek belirtiniz.

Hig' | Onémli | Ne onemli, | - . | Cok
onemli - o .| Onemli | .
o degil ne dnemsiz onemli
degil
Kars: taraftaki kisinin yakinlik derecesi | ( ) () () () ()
Kars taraftaki kisi ile empati kurma () () () () ()
Kars: tarafin sizden 6ziir dilemesi () () () () ()
Yasanan olayda kars1 tarafin niyeti () () () () ()
Olayin sonuglarinin ortadan kalkmasi () () () () ()
Olayin yasanmasindan sonra gegen siire | ( ) () () () ()
Olayin siddeti () () () () ()
Olayin algilanan zarari () () () () ()
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EK-7. Anadolu Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma Proje Komisyon Baskanhig1

1506E482 nolu proje kabul yazisi

T.C.
@ ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGU

Bilimsel Aragtirma Projeleri Komisyon Bagkanligi

Say1:45777050.604.01.01- 4 915 Tarih:23.06.2015

Konu: Proje Onerisi Hk.

.

{a
Sayin Dog. Dr. Bahtiyar ERASLAN CAPAN,

Universitemiz Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu'na onermis oldugunuz
“Universite Ogrencilerinin Affetme, Intikam, Sosyal Baglilik ve Oznel lyi Oluglart: Farkli
Yapisal Modellerin Denenmesi Uzerine Bir Arastirma” baslikli doktora tez projeniz
Komisyonumuzun 19 Haziran 2015 tarihinde yapilan toplantisinda goriisiilmils ve kabul

edilmesi uygun bulunmustur.

Tebrik eder, projenizin Universitemiz Bilimsel Aragurma Projeleri Yonergesi
kapsaminda siirdiiriilmesi gerektigini hatirlatir, bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

-
.
Prof. Df% KOPARAL

Baskan

Ek: Anadolu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri S6zlesmesi, Taahiitname

Anadolu Universitesi, Bilimsel Aragtirma Projeleri Komisyon Bagkanhgi, Yunus Emre Kampusil 26470 ESKISEHIR
Tel +90 222 335 05 80-4599, Faks +90 222 322 36 16, e-posta pid@anadolu.cdu.tr, Web http://pb.anadolu.edu.tr
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EK-8. Yasam Doyumu Olgegi kullanim izni

Seydi Ahmet SATICI

Kimden: mithat durak <mithatdurak@yahoo.com>
Gonderme Tarihi: 13 Mart 2012 Sal 13:21

Kime: Seydi Ahmet SATICI

Konu: Yan: Olgek Hk.

merhaba ahmet,

olcegi ticari amag glitmeyen tiim calismalarinizda kullanabilirsiniz.

Mithat Durak, Ph.D.

Associate Prorfessor

Abant Izzet Baysal University

Department of Psychology / Clinical Psychology
Golkoy, 14280, Bolu , Turkey

Ph: +90 374 254 10 00 ¢ 1315

Fax: +90 374 253 46 42

e-mail: mithatdurak@yahoo.com
web: http://mithatdurak.web.officelive.com
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EK-9. Pozitif ve Negatif Duygu Durum Olgegi kullanim izni

Seydi Ahmet SATICI

Kimden: Tulin Gencoz <tgencoz@metu.edu.tr>

Gonderme Tarihi: 12 Eylil 2012 Carsamba 14:28

Kime: Seydi Ahmet SATICI

Konu: Re: Pozitif ve negatif duygu durum &lgegi hakkinda
Ekler: PANAS.doc; PANAS_Info.doc

Merhabalar,

Olcegi ve degerlendirme seklini ekte yolluyorum. Makalenin elektronik kopyasi malesef yok, acik
adresinizi yollarsaniz bir kopya yollayabilirim.

lyi galismalar dileklerimle,

Prof. Dr. Tilin Gengdz - Tulin Gencoz, Ph.D.
Psikoloji Boliim Baskani - Professor of Clinical Psychology
Orta Dogu Teknik Universitesi - Chairperson
06800 Ankara - Department of Psychology
TURKIYE - Middle East Technical University
- 06800 Ankara
-TURKEY Tel.: +90312 2103182 Fax : +90 312 210 7975

Alinti Seydi Ahmet SATICI <sasatici@anadolu.edu.tr>

>
> Sayin Tulin Hocam,

>

> Ben Anadolu Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk

> anabilimdalinda arastirma gorevlisi Seydi Ahmet.

>

> Hocam, 2000 yilinda uyarlamasini yaptiginiz Pozitif ve negatif duygu

> durum dl¢egi'nin makalesine ulagamiyorum. Bir arastirmamda kullanmak
> igin rica etsem bu makalenizi ve dlcegin maddelerini mail olarak

> gonderebilir misiniz?

>

> Simdiden tesekkiirlerimi sunuyorum.

> Saygilanmla...

>

> Seydi Ahmet SATICI
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EK-10. Heartland Affetme Olcegi kullanim izni

Seydi Ahmet SATICI

Kimden: asli bugay <abugay0O@gmail.com>
Gonderme Tarihi: 06 Mart 2012 Sal 17:12

Kime: Seydi Ahmet SATICI

Bilgi: Ayhan Demir

Konu: Re: Affedicilik Olcegi Hk.

Ekler: Heartland Affetme Olgegi.doc
Merhaba Seydi Bey.

Ekte size oleegi ve oleekle ilgili bilgileri gonderiyorum..

Yardimei olabilecegim baska herhangi bir sey olursa elimden geleni yapmaktan mutluluk
duyarim..Calismanizda basarilar dilerim..

Sevgiler.
Asli

Asli Bugay. Ph.D.
Assist. Prof. of Guidance and Psychological Counseling
TED University
Faculty of Education
Ankara 06440
TURKEY
abugay00@gmail com

Ph: +90-312- 431 3490
fax:+90-312- 418 4148
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EK-11. Sosyal Baghlik Olcegi kullanim izni

Seydi Ahmet SATICI

Kimden: eduru@pau.edu.tr

Gonderme Tarihi: 04 Subat 2014 Sah 11:56

Kime: Seydi Ahmet SATICI

Konu: makaleler ve dlcek

Ekler: EJER yay%FDnlanan makale.doc; Kuram ve Uygulamada E%

Merhaba Seydi Ahmet,

FOitim Bilimleri Dergisi =_is0-8859-9_Q _(yaln=FDzl= FDk-
uyum_zorluklar=FD_model_makale_=).doc; PDR Dergisi
Makale.doc; psikoloji dergisinde yaynlanan makale.pdf; sosyal
baghlik dl¢egi.doc

Sosyal baglilik dlcegi ve élgegi kullandigim makeleri ekli dosya olarak génderiyorum.

Gtuirhan hocama ok selamlar,

Caligmalairnda simdiden basarilar dilegiyle...

Erdinc Duru, Ph.D.

Associate Professor of Psychological Counseling and Guidance Pamukkale University Faculty of
Education Department of Psychological Counseling and Guidance, Kinikli/ Denizli, Turkey

E-mail: eduru@pamukkale.edu.tr

Office: 0258- 296 10 54
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