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OZET

Bu calismanin amaci sosyal ve siyasal bir ideal olarak adalet kav-
rami cergevesinde, cagimizin onde gelen liberal diistniirlerinden F.A.
Hayek'in adalet teorisini incelemektir. Adalet kavramu sosyal ve siyasal teo-
ride hukuk ve diger sosyal kurumlarin niteligine ve isleyisine iliskin her
aniatlmln anahtar kavrami olmasina ragmen, onun ne anlama geldigi konu-
sunda higbir zaman tam bir gortis birligi olmamstir. Bu nedenle, adalet
kavramimin bir uyusmazlik ve gatisma konusu olmasi kaginilmazdir. Bu
calisma b‘oyufica adalet benzeri sosyal ve siyasal idealleri ifade eden kav-
ramlara kesin bir anlam vermenin zorlugunu ve toplum hakkindaki goriig
ve tutumlarimizin adalet dugyumuzu nasil etkiledigini gozden gegiriyoruz.
Bu farkhliklar nedeniylédir ki, bir kisinin kendi adalet gérﬁ§ﬁnﬁ deslekle-
mek lizere ileri siirdiigti kanitlar bagka birisi igin hi¢ de kamt degerinde
gortilmeyebilmektedir.

Calismamizin birinci bélimiinde 6nce adalet diistincesinin larihsel
gelisimi gozden gegirilmekte ve sonra onun yarar, esitlik ve haklar gibi diger
siyasal kavramlarla iligkileri ele ainmaktadir. Adaletin genel olarak kavram-
lagtinlmasim takiben, bazi ¢agdas siyaset felsefecilerinin adalet sorununa
farkh yaklasimlari incelenmektedir. Burada temel ilgimiz iki adaletl anlayist
(Usuli veya negatif adalet ile yeniden-dagiimci veya pozitil adalet)
arasindaki ayrimdur.

Cahismanin ana konusunu olusturan ikinci boélum timilyle
Hayek'in goriiglerine ayrilmistir. Burada ¢nce Hayek'in sosyal ve siyasal teo-
risinin  genel bir gorinamid sunulmakta, sonra Hayek'in Iskog
Aydilanmasmin iki segkin temsilcisinden aldig1 felsefi miras gt')zdeh
gecirilmektedir. Bunu izleyen alt béliimde Hayek'in "adil davramig kurallan"
sistemi olarak adalet anlayis: ele ahnmaktadlr. Hayek'in biitiin ¢abasi, ken-
diliginden dogan bir diizende sosyal adalet kavraminmn "anlamsizhigi"ni ve
piyasa siirecinde s6z konusu olan ézgiirliikleri tahrip ettigini gostermeye
yoneliktir. Nihayet baz1 yazarlarin Hayek'in sosyal adalet elestirisine karsi

ileri siirdiikleri argiimanlar tezin son béliimiinde ele alinmaktadir.
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ABSTRACT

Although justice has been a key word in giving any account of th
nature of law and functioning of social and political institutions in social
and political theory, there has been so little agreement as to whal the
concept means. So, it must be expected that the concept of justice will be
an object of dispute. In this context, we discussed the difficulties of giving a
precise meaning to the concepts like justice and in what way our views of
saciety, our emotions and personal attitudes will affect our sense of justice.
Thus, it is apparent that the evidence taken by one party to juslify his/her

own theory will be dismissed by the other parties as not being evidence at
all.

In the first chapter, historical development of the idea of justice and
its relations with other political concepts such as utility, equality and rights
studied. After considering the conceptualization of justice in general. we
dealt with some comtemporary political philosophers' different approaches
to justice itself. Here, our main concern was the distinction between two

conceptions of justice: procedural or negative and redistributive or positive.

The second chapter which is the basic subject-matter of the study is
wholly assigned to the work of Hayek who is one of the most eminent and
influential figures of our time. Firstly, I gave a general outlook of Hayek's
social and political theory. Secondly, I glanced at Hayek's philosophical
inheritance from Scottish Englightenment. Thirdly, we examined Hayek's
conception of justice as a system of "the rules of just conducl". Hayek's
whole work is dedicated to prove the "meaningless" of the concept of social
Jjustice in a free market order. For Hayek any attempt to realize any pattern
of distribution in the name of such justice will destroy the market process
and individual freedoms. Finally we considered some writers'

counter-arguments against Hayek in the last section.
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GIRIS

Adalet, siyasal teorinin ikibin yili agkin tarihi iginde hi¢ giindem
dis1 kalmamis olan evrensel bir konudur. Adalet tartismas: siyaset
teorisiyle yasittir. Platon'dan giiniimiize uzanan siyasi diigiince tarihini
ayn1 zamanda adalet tan1§ma$1n1n tarihi olarak da okuyabiliriz. Ayrica,
tarihte adalet sadece kavramsal veya teorik bir sorun olarak da kalmg
degildir; siyaset uygulayicilari da tarihin hemen hemen her déneminde
topluluk hayatinin bariggl bir bicimde kurulmasi ve/veya devam ettirilmesi

gibi bir buiyiik sorunla ugragmak zorunda kalmiglardir.

Toplumda adaletin nasil saglanabilecegi ve bunun
gerceklestirilebilir bir insani ideal olup olmadigi sorununun bdylesine
kagimilmaz bir evrensel sorun olarak ortaya ¢ikmasi tesadiifi degildir. Bu
konu, insan ve toplumun niteligiyle dogrudan dogruya baglantihdir. Bu

durumun c¢esitli nedenlerinden stézedilebilir,

Herseyden ¢nce, toplum denen bir formasyon iginde insanlar ortak
bazi amag ve ihtiyaclar temelinde biraraya gelirler ama bu ortak yasama
bigiminin varhigm siirdiirebilmesinin ilk sarti, barig¢1 ve "uygar" bir nitelik
gostermesidir. Stiphesiz bdyle bir toplumsal varolus bicimi baz1 gerilimleri
de iginde tagityacaktir. Bunlarin en 6nemlileri; bir yandan birey ile toplum
arasindaki, diger yandan birey ve gruplarin kendi aralarmdaki gerilimlerdir.
llkine sivil toplum-siyasal toylum gerilimi, ikincisine ise sivil toplum-igi
gerilimler denilebilir. Uygar bir siyasal toplumda her iki tiir gerilimin de
uyumlu bir denge iginde tutulmas: gerekir. Bu dengenin temel araci, siddet
kullamimim toplumsal iligkilerden tiimiiyle dislamaktir. Bu da hergeyden
oénce, bu tiir iligkileri, herkes icin baglayici olan ve kigilere gelecegi

ongorebilmek olanag) veren kurallara tabi kilmay gerektirir.



iste bu Isgari sartlar1 tasimayan siyasal toplumda adaletin
varligindan stz edilemez. Ne var ki, bugiin toplumda adaletten
stzedildiginde, ¢ogu zaman, adaletin bu asgari anlami -barigg1 ve uygar bir
siyasal toplum hayatinin devaminin saglanmasi- kastedilmemektedir.
Ozellikle yirminci yiizyilda adalet birey veya gruplarin topluma yonelttikleri,
pozitif edimler gerektiren talepler anlaminda kullanilmaktadir. Bu
anlayigin tipik bir ifadesini "sosyal adalet" diisiincesinde bulmaktayiz. Bu
diistincenin arkasinda, dogal olarak, "yeni" bir sivil ve siyasal tolum tanim
yatmaktadir. .Buna gore; toplum g¢esitli birey ve grup etkinlik ve
etkilegimlerinin sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikan soyut bir dtizen
olmayip, ortak bir kapsayici amaca gore bilingli olarak kurulmus olan bir
diizendir. Bir tiir bilincli kurgu olan bu "yapma" diizene, bu niteligi
dolayisiyla, lyiliksever bir akil tarafindan istenilen "iyi" bigim verilebilir.
Iste "sosyal adalet" bu "iyi" bicimin kendisi olarak algilanmaktadir.

1970'lerden itibaren, ozellikle J. Rawls'un A Theory of Justice
adh gigir-acan kitabinin 1971 yiinda yayimlanmasindan bu yana, siyaset
teorisinde adalet sorunu yeniden -ama bu sefer "sosyal adalet" diigstincesi
etrafinda bicimlenerek- 6n plana ¢ikti. Bu arada, genel olarak adalet ve
sosyal adalet sorununu inceleyen kitaplar (Campbell 1988 ve Miller 1979
gibi) yazildi. Fakat yazilanlar genellikle, baz: teorik ve pratik zorluklarina
isaret etmekle.beraber, sosyal adalet diisiincesini onaylar nitelikte ortaya

cikt1.

Buna karsilik, adaleti "sosyal adalet"cilerden farkli olarak
kavramlasgtiran ve yakla§1k li¢ asirlik gegmisgi bulunan bagka bir diigiince
‘gelenegi de yine 1970'lerden itibaren kendini iyice hissettirmeye basladi.
Baslica kl;is_ii(/temsilcileri olan David Hume ve Adam Smith gibi filozoflarnn
bigimlenéirdigi sekliyle evrimci, kuralci ve elestirel-akilci olan bu adalet
ahlay1§1 dogrultusunda yeni ¢ahgmalar yapildi. Bu gelenegin hem genel

olarak sosyal ve siyasal teori hem de 6zel olarak adalet teorisi bakimindan



en biiyiik mirasgis1 olan F.A. Hayek, 6zel olarak "sosyal adalel"in elestirel
bir acidan ele alindig bir kitap yazdi. Bu kitabin adi, diigiiniiriin bu
popiiler ideal hakkindaki goriigiinii de belirgin bir bigimde yansitmaktadir:
"The Mirage of Social Justice" (Sosyal Adalet Serabi).

"Hayek'in Adalet Anlayis1" adli bu calisma da esas itibariyle

filozofun stzkonusu eseri tistiinde odaklagmaktadir.

Calismamizin "Adalet: Kavram ve Sorun" baghkli Birinci
Bélimiinde genel olarak adalet kavramm g¢6éziimlenmekte, bu kavramin
benzer toplumsal ideallerle iligkisi aragtiriimakta ve adalet hakkindaki
tartigma ana ¢izgileriyle 6zetlenmektedir.

Tezin ana konusunu olusturan "Hayek'in Adalet Anlayis1" baslhikh
Ikinci Béliimde ise énce Hayek'in diigiince sisteminin genel bir goriiniimii
sunulduktan sonra, bu teorinin devami oldugu diigiince geleneginin
Hayek'e yansiyan izlerinin anlasilmasini kolaylagtirmak tizere, David Hume
ve Adam Smith'in adalet teorileri 6zetlenmektedir. Bunu, Hayek'in adalet
coztimlemesinin incelendigi alt boliim izlemektedir. Burada filozofun kendi
adalet kavramlastirmasi, "adil davranig kurallar" gergevesinde gozden
gecirilmektedir. Bir sonraki alt boliim ise diigiiniiriin sosyal adalet
elestirisine ayrilmigtir. Burada da ¢nce Hayek'in sosyal adalete yonelttigi
belli bagh elestiriler yedi madde halinde gozden gegirildikten sonra, bu sefer
Hayek'e yoneltilen elestiriler ayni sira iginde ele alimp degerlendirilmigtir.

Bu boliimdeki tartisgmanmin ne Hayek'in argiimanlarinin ne de ona
yoneltilen elestirilerin tam ve eksiksiz bir agiklamasini sundugu iddiasinda
degiliz. Esasen boyle iddiali bir incelemenin bir yiiksek lisans tezinin
kapsami ve hazirlanma siiresi iginde bagariyla gerceklestirilebilecegini,
Hayek'i biraz bilen hig kimse iddia edemez. Bununla birlikte, bu ¢ahsmanin
yine de Hayek'in sosyal adaletle ilgili temel argiimanim dogru yansittigim



ve digiiniire yoneltilen elestirilerin de dayandiklar1 ana diisiinceyi dzenle

saptamig oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Nihayet Sonug¢ bélimiinde, c¢aligma boyunca ulagilan genel
perspektif, konuyla ilgili deneme niteligindeki bir anlatim iginde yeniden
bigimlendirilmigtir.



BiRINCi BOLUM

ADALET: KAVRAM VE SORUN

1. Adalet Kavrami

Siyaset teorisinde adalet kavram ile ifade edilmek istenilenin ne
oldugu konusunda tam bir anlagma yoktur. Bunun temel nedeni, kavramin
pek cok degeri ifade eder hale gelmis olmasidir. Adaletin tanimi konusunda
bdylesine ¢ok ve farkh géragiin nigin var oldugu sorusu bizi kavramsal bir
gbziimleme yapmaya gotiirmektedir. Hergseyden ¢nce su soylenebilir;
kavramlar zaman iginde degigerek farkli anlamlar kazanabilirler. Ornegin
kadim Yunanlilar bugiin anladigimiz anlamda temel haklar kavramindan
yoksundular \;eya demokrasi onlar i¢in bugiin bizim anladigimizdan daha
farkh bir anlama sahipti. O halde diyebiliriz ki, insanlar tarihin belli bir
amnda kendi toplumsal - siyasal pratiklerine uygun belli adalet anlayiglar
gelistirmiglerdir. Bunun arkasinda ise tarihsel degisimle birlikte insanlarn
toplum anlayiglarinin da degismis olmasi yakmaktadir. Bu durumun,

kavramlarn anlam ve kullaniminda anlagmazhkKlara yolagmasi dogaldir.

"Demokrasi", "dzgtrluk", "adalet" gibi siyaset teorisinin anahtar
kavramlarimin anlamlar hakkinda farkli gruplar arasinda gercekten de
anlagmazhk vardir. Her grup belli bir terime kendi 6zel anlamini atfetmekte
ve bunun genel olarak kabul géormesini saglamaya ¢aligmaktadir. Terimin
anlam tzerindeki bu farklilagma genellikle temel siyasal farklilagmalarla
paralel gitmel'(tedlr. Ornegin Burke'¢cii muhafazakéarlarla, sosyalistlerin

"demokrasi"nin anlam tizerinde tam olarak anlagmalar beklenemez.

Kavramlarin farkli anlamlar kazanmasinin bir diger nedeni
kurumsal diizenleme ve politikalarin hakhlastinlmasinda kendilerinden

yararlanilmasidir (Miller 1979: 3-4), Ornegin siyasal bir programin adaleti
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geligtirdigi veya saéladlgl seklindeki ifade, bu programi yapanlarin,
kendilerinin ahlaki agidan yiiksek degerlerle ilgili olduklar iddiasimi veya
kendi kisisel tercihini ve ideal toplumunu bagkalarina uygulamak icin
devletin cebir giiciinii kullandigini1 maskelemeye yaramaktadir (Flew 1993:
6).

a) Etimolojik Bir Bakig

Adalet kavraminin etimolojik olarak incelenmesini, kavramin
gecirdigl doniigitmii ve tarihsel stirecin kavrama ne gibi anlamlar ytiklemis
oldugunu gostermesi bakimmndan énemli buluyoruz. Ote yandan, dilbilim
yonteminin, her ne kadar kavramlar, sadece giinliik hayatta insanlar
tarafindan nasil kullamldigim gozleyerek acgiklama yoluna gittigi ileri
siiriilmiis olsa da (Miller 1979: 3); bu yéntemin kavramsal analizde yine de

yararh olacag stylenilebilir.

Demin s6ziini ettigimiz gibi, kelimeyi ortaya ciktig1 toplum ve tarih
iginde degerlendiriyoruz. Arapca "adl" sozctigiinden dilimize ge¢mis olan
adalet, diger yabanc: dillerdeki karsihklarimin belirttigi gibi, "hakka riayet,
hak tanirlik, hakhlik, hakka uygunluk, dogruluk" anlamlarina gelmekte ve
dinsel bir ¢agngim tasimaktadir. Ingilizce'deki "justice" sozciigii de "just"
kokiinden turemistir. "Just" iyi-dengelenmig, dogrusal anlamlarini
tasimaktadir. Justice sdzcigii de modernlik-oncesi dénemde ilahi olarak
temellendirilmekte ve "ilahi yasay1 gozetmek" anlamina gelmektedir. Bu
ayni zamanda insanlarin toplumsal konumlarina da uygun davranmalarini
belirtirken, Platon'un adalet anlayisinda gordiigiimiz gibi, kisilerin kendi
toplumsal konumlarinda kalmalarinin adaletin bir geregi oldugunu da ifade
etmektedir. Bu baglamda adalet kavraminin o6zgiirliik ve esitlik gibi
degerlerden uzak algilandigy goriilityor (Koker 1992: 100-101). islam
diigiincesinde de devletin baglica amagclarinin 6zgiirliik ve esitlik olmayip,
adalet oldugu kabul edilmistir. Islam Hukuku adaletin gerceklesmesi ile

ilgili genel ve soyut esaslar tizerinde durmak yerine, adaletin hiikiimdarin



uygulamasi ve kararlan ile gerceklesecegini benimsemistir (Giiriz 1994: 15).
Bu durumda hiikiimdarin iradesi, ancak farz ve siinnetleri gozetmek,
Allah'in emirlerini yerine getirmek, din alimlerine hiirmet etmek, din

iglerini yliriitmek gartlariyla mesruluga sahip sayilr.

Osmanh Hukuk uygulamasi bugiin de atasdzlerimizde varlhigim
stirdiiren bir terimi adalet kavramina katmustir: zulmiin reddedilmesi.
Osmanli imparatorlugunda devlet gorevi yapanlarin hizmetlerinin
karsiligini halktan almalar zuliim yapabilmelerinin bir nedeni olmustur.
Nitekim Ahmet Rifat'in Ahlak Sézliigti'nde adalet kelimesi "zulmiin ziddi
ve her hakki hak edene vermek istek ve iradesi" olarak agiklanmistir (Giiriz
1994: 16-17).

Adalet kelimesinin giliniimitizdeki kullanimlarinda, onun bir
zamanlar Yunanlilar icin ifade ettigi anlamlardan biri kaybolmustur. Bu

kadim anlayisa gore adalet siyasal erdemle ayni sey idi (Miller 1979: 17).

Adil olmanin ilahi bir kaynaktan degil de, insanin sadece insan
olmasindan kaynaklandigl ve harhangi bir toplumsal gruba aidiyetten
bagimsiz bir nitelik ta§1dlgn fikri modern Bat1 diinyasina aittir (Koker 1992:
101). Bugiin sdzliiklerde "justice" kelimesi "gercege, hakikate bagulik", "adil
ve tarafsiz olma", "kanuna uygun yonetim" gibi anlamlarda
kullanilmaktadir (Yayla 1993.a: 76 dn). Tiirkge sozliiklerde adalet "herkesin
yasalarla tammnmg hakkim vermek", "yasalarla verilen haklara ilismemek",

"hukuku uygulayan devlet orgiitleri", "esitlik" olarak tanimlanmaktadir.
b) Farkl1 Adalet Anlayiglan

Adalet kavraminin boylesine farkli kullanimlara sahip olmasi
karsisinda, ba.m dustiniirler ashinda adalet fikrinin maddi bir igerige sahip
olmadigi sonucuna varmiglardir. Pozitivist hukukun 6nde gelen
isimlerinden Hans Kelsen adaleti bir iilkii, akil-dis1 bir kavram olarak

tamimlar. Geligtirdigi Saf Hukuk Kuraminda hukuku adalet, 6zgirlik,



esitlik gibi degt?rlerden arindirmaya ¢alismigtir. Hukukun safligi diger bilim
kollan veya degerlerle bozulmamalidir. Ona gore, hukuku etik veya politik
diizenlerden birisini temel alarak tammlamak bilimsel bir yéntem degildir.
Subjektif bir deger yargisi olan adaletin belirlenmesinde duygusal etkenler
de rol oynar, dolayisiyla en yiiksek degerin ne oldugu rasyonel olarak
sap_tanamaz. Bu nedenle Hukuk adaletten soyutlanmalidir (Cegcen 1993:

124-25).

Bu yorumu bir kenara birakirsak, diger diigtintirlerin iki kategoriye
aynldigimi goriiniiz: tek bir adalet kavram olduguna inananlar ve herbiri
farkli bir yol izleyen gesitli adalet kavramlarinin varhgina inananlar (Miller
1979: 24). Raphael ise adalet kavraminmin bir yandan bir btitiin olarak
toplumsal diizenle ilgilendigini, diger yandan genel toplumsal diizenin
taleplerine kargi bireysel haklarmn bir ifadesi oldugunu soéyler. Adalet hem
gelecege hem gecmise bakan, muhafazakar ve reformist, iki ytzld bir
kavramdir (Raphael 1990: 113). David Miller baz1 ahlaki miilahazalarin her
iki alanda da ayni olmakla beraber adalet kriterinin her iki alanda aymi
olmak zorunda olmamasindan dolay1r "sosyal adalet"i "hukuki adalet"ten
ayirmanin ¢ok dnemli oldugunu sdyleyerek "sosyal adalet"i 6ne gikarirken
(Miller 1979: 22); bir bagka diigtiinir, Anthony Flew, "Sosyal Adalet,
Adaletin Bir Tiri Degildir" baglikh bir makale yazmaktadir.

Bu ayrim ile Campbell'in minimalist - maximalist adalel ayrim
arasinda dikkate deger bir paralellik goze carpmaktadir. Campbell minimal
adalet kavramiyla, siyasal iktidarin onaylanmasinin asgari gereklerini
kastetmektedir. Buna gore, siyasi rejimlerin ydnetme haklarinin
hakliliginin _temeli adaleti gelistirmeye gahgmalandlr(l) Siyasal
mesrulugun temeli anlamimndaki bu adaletin uygun bir tammmm ¢agdas
siyasal distiniirlerden Minogue'da buluyoruz. Ona gore adalet, soygun ve
baski gibi ¢nlenebilir kétiiliikklere yer vermeyen barigcl bir hukuk diizeninin
egemen gili¢ tarafindan sitirdiiriilmesidir (Minogue 1992: 7). Maximalist



anlamda adalet ise, toplum iginde insan iligkilerinin almas: gereken en iyi
bicime iligkin miikemmelliyetci fikirleri ifade etmektedir (Campbell 1988: 2).

Yine l;ir ayrim negatif ve pozitif adalet kavramlar1 arasinda
yapilmaktadir. Negatif adaletle, bagkalarina yapilan haksizliklarin
diizeltilmesi haricinde hicbir sey yapilmamasi talebi dile getirilmekteyken,
pozitif adalet yanlis eylemleri diizeltmenin Gtesine gecen adil insan iligkileri
diistincesini igeren bir goriigtiir (Campbell 1988: 1).

Nozick kendi - kendine - igleyen bir serbest piyasa modelinin
toplumsal iligkilerin her alanminda adaleti saglayacagn ileri siirerken
"piyasa adaleti" ile "ekonomik adalet"i ¢zdeslestirmektedir. Ote yandan
Macpherson iretim ve boligiimiin toplumsalligindan hareketle, piyasa
tarafindan belirlenen iiretim ve béliisimiin sonucunda ortaya cikan
ekonomik adaletin, piyasanin sonuglarinin siyasal topluma dayatilmasi
oldugunu soylemektedir. Yazann kendisi ise baska bir ayrimm yapmaktadir:
piyasadaki m;ibadele iligkileriyle belirlenen miibadele adaleti ve her
hanenin daha iyi bir yagam icin gereksinim duydugu ortalama gelire sahip
olma hakkim ifade eden "béliisiimcii adalet" (dagitic1 adalet)(2).

Bir diger ayrim belirli toplumsal / siyasal orgiitlenme tarzlarimn
kendi adalet anlayigini rettigi esas: iizerinde yapilmaktadir. ilki klasik
llberalizmin adalet teorisidir. Buna sadece adalet veya "piyasa adaleti" adi
verilmektedir.

Ikincisi yine liberal gelenekte yer alan ancak deviete her bireyin
gereksinim duydugu seyleri kargilama yiikumlilagia veren, kismi bir
yeniden-dagitim amaclayan refah devletini savunan adalet teorileridir.
Bunlar yeniden dagitimci adalet teorileri olarak adlandinhirlar. Uciinciisii

ise Marxist-Sosyalist adalet teorileridir (Yayla 1993a: 58-59).

Farkl adalet anlayiglarinin goklugu kargisinda, somut bir durumda

su ii¢ yéntemden birine bagvurulmasimin uygun olacag diisiiniilebilir. ilk
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olarak, belli bir adalet kavramina oncelik taminarak, diger goriislere buna
uygun oldugu olgiide yer verilebilir veya tamamen diglanabilirler. ikinct
yontem ise, genel-gecer bir tercih yapmaksizin, her bir durumun gereklerine
uygun olan goriise 6nce11k taninabilir. Ucilinci bir yol, degisik adalet

anlayiglarinin bagdastirildigl yeni bir karma ilkenin formiile edilmesi

olabilir( 3) .

Bir goriise gore, adaletin de dahil bulundugu temel insani
degerlerin uyumlu bir bigimde var olmasi, ancak ozgiirliik temeli iistiinde
mimkiindiir. Bu yaklagim agisindan adalet pozitif bir proje olmayip, ¢zgiir
ve esit insanlarin toplumsal baglaminda kendiliginden gergeklesen bir
degerdir. Bagka bir anlatimla, adalet, "6zgiirce sectikleri amaclari
gergeklestirmek ve etkinliklerde bulunmak olanag) engellenmeyen bireylerin,
bu bakimdan higbir aynm gérmedikleri ve kendilerinin de bagkalarini sirf
bir arag olarak kullanmadiklan bir 6zgirlikgii toplumsal ortamin

kendisidir" (Erdogan 1994: 115, 128).
2. Adalet Kavramina Tarihi Bir Bakig

Eski Yunan diigiincesinde adalet fikrinin referansi daima
toplumsal-siyasal diizen olmustur. Ister demokratik diizende ister
aristokratik diizende olsun, her iki diizenin adalet anlayis1 farkli olsa da,
adaletin fonksiyonu toplumsal diizeni korumaktir. Tipki toplumda diizenin
incelenmesi gibi, tabiat olaylan gozlenerek, dogay: referans alarvak kozmik

diizen diisiincesine ulagilmigtir (Raphael 1990: 116-17).

Plato Cumhuriyet adh eserinde adaleti dogal diizende haksizhga
ugrayan ve haksizlik yapan Kkigilerin, bir daha haksizliga ugramamak igin
aralarinda anlagmalarimin bir sonucu olarak tanimlar (Cecen 1993: 93).
Burada adalet, bir adaletsizlik "durum"una dayanilarak agiklanmaya
calhigilmigtir. Eger adaletsizlik olmasaydi, insanlar adaletin ne oldugunu

bﬂemeyecekleriii (Guriz 1994: 5).
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Plato adaletin gercek niteliginin ne oldugunun aragtirilmasiyla ve
bu arada kendi deyimiyle ideal, "en iyi" adil bir devletin kurulmasiyla
ilgilenmistir. Plato'nun adalet anlayis1 da devlet anlayis1 gibi totaliter ve
kollektivisttir. Adalet "en iyi" devletin ¢ikarina uygun bir seydir. En iyi
devlet de duragan bir adalet anlayigini, kati bir toplumsal boélinmeyi
dngoriir. Adal(;t, bdyle bir devletin yasalarinmin uygulanmasidir.

"Herkese hakkim vermek" gseklindeki adalet ilkesi herkesin kendi
toplumsal smnifinda payina diigeni belirler. Hak ve ¢dev arasinda siki bir
iliski vardir. Herbiri yeteneklerine, yetistirilme tarzlarina goére ayri
smiflarda yer alan insanlarin kendine gore édevleri vardir. Baz1 insanlar
yonetecek, bazilan da koruyucu, lretici ve tiiccar olarak yonetime yardimci
olacaktir. Aym siniftan insanlar birbirlerinin igine kansgtiginda toplum
diizeni pek sarsilmaz; ama ureticiler savaggilarin, savasggilar lireticilerin
isine karigirlarsa gikacak kargasa devleti yikabilir. Dolayisiyla adalet,
sosyal organizmanin degisik béliimlerinin ahenkli bir iligki i¢inde olmasidir
(Cecen 1993: 94-97).

Adaletin béliimlenmesi diigiincesi Aristo'ya kadar geri gitmektedir.
Aristo Nicomachean Ethics'ine adalet kelimesinin iki anlamini ayirt
ederek baglar. "Adil"in bir anlam yasal olan demektir. Aristo buna
"evrensel adalet" .demektedlf. Bu baglamda "adil", gelenek veya kurala riayet
eden kisi "anlamina gelmektedir. Aristo'nun o6zel ilgisi dogru ve esit olan
anlamima gelen "ozel adalet"e yonelmektedir. Bu anlamda "adil olmayan
insan" servet ve onur gibi nimetlerden kendi payma diigsenden daha
fazlasini alan insandir. Aggozliiliik en biiytik erdemsizliktir ve "adaletsizlik"
ad1 ozellikle bu erdemsizlik icin tahsis edilmigtir. Ozel adalet de iki alt
béliitme ayrhr: Yurttaglar arasinda onur ve servetin dagitilmasiyla ilgili
"dé.glticl adalet" ve insanlar aras: iligkilerle ilgili olarak "diizeltici adalet".
Aristo "6zel adalet" kapsaminda, her ne kadar kendisini adaletin temel

tiirlerinden biri olarak gormese de ve yine onda ahlaki bir erdem bulmamg
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olsa da, sonradan bir iigiincii aynm daha yapmigtir: "degig-tokus adaleti"
veya ticari adalet. Fakat, Aristoya gore, bu "adalet" bir erdem olmayip, mal
miibadelesinde agsin fiyatlan énleyici bir ilkeden ibarettir (Ross 1993: 253-
59).

"Dagitici adalet" ise, zenginlik, onur ve toplulugun diger boliinebilir
degerlerinin dagitiminda herkesin yetenegine ve toplum icindeki durumuna
gore kendine ‘diigeni almasidir (Giiriz 1994: 5). Burada bir oranti séz
konusudur. Herkese yetenegine ve toplumsal konumuna gore esit veya
farkh pay verilecektir. Bu anlayigin dayandig bazi genel 6énermeler vardir;
"egitlere esit olarak, esit olmayanlara ise farkli olarak muamele

edilmelidir", "adalet oranti, adaletsizlik ise orantisizliktir." gibi (Kelly 1992:
26).

Yani, dagitim konusu olan gey iki kigi arasinda bunlarn
degerlerinin birbirine oranmina uygun olarak dagitilacaktir. Ancak deger
farkli durumlarda farkli olmaktadir. Demokraside 6lgiit dzgurliktur ve tiim
insanlar egit sayilirlar; oligarside olgiit varlikli ve dogustan soylu olmak;
aristokraside ise erdemdir (Ross 1993: 255). Bu ti¢ 6zellikten biri herhangi
bir devletin temelini olugsturmaktadir ve dagitim bu ug¢ Ozellige gore

belirlenmektedir.

Diizeltici veya denklestirici adalet ise hukuki adalet veya
mahkemelerin adaleti olarak anlasilabilir. Bir yanhg1 duzeltmek, bozulmus
bir dengeyi yeniden kurmak demektir (Kelly 1992: 27). Bu da iki alt bdliime
ayrilmaktadir; satma ve bor¢ verme gibi iradi islemlerle ilgili olan ve
hirsizlik, saldir1 gibi sahtekarlik ve cebir igeren irade-digi iglemlerle ilgili
olan. Her iki durumda da haksizligin bir bireye yapildigh diisiiniilir ve
zararin tazmini istenir. Aristo’'nun "irade-dis1" islemlerinin ¢ogu suctur ve
ceza davasmna konu olmaktadir. Diizeltici adalette iki kiginin degerinin
birbirine oraninin tespiti ve ona gore iglem sz konusu degildir. Daha agik

bir ifadeyle hukuki iligkide taraf olanlar esit muamele goreceklerdir. Yasa
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iyl bir insan, kotit bir insani dolandirdiginda onlan egit gorur. Uygulamada
kigisel ve subjektif unsurlar gozoniine alinmaz. Sadece eylemin iradi veya
irade-dig1 olup olmadigim inceler. Zarar verenin verdigi zarar1 tdemesi,
haksiz alinanlarin geri verilmesi, sug¢ isleyenlerin cezalarini c¢ekmeleri

adaletin geregidir (Giiriz 1994: 5-6).

Aristo'nun adalet kavramlari, Plato'dan farkli olarak, somut,
toplumsal realite igindeki insan iligkilerinden dogmaktir. Yani spekiilatif
olmay1p somut bir gercekligi yagatmaktadr.

Eski Yunan diusiincesinde "adalet nedir?" sorusunun cevabi
konusunda, bugiine oranla, daha az bir belirsizlik vardir.
Tanimlamalarindaki en énemli unsur, "herkesin hakkimi vermek" olmustur.
Bu daha sonralarn Latinceye "suum cuique tribuere" olarak gegmistir.
Romali hukuk¢u Ulpian kendi tanimini yaparken buna iki ciimle
eklemistir: "Honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere".
Serefli yaga, kimseye zarar verme ve herkese kendisinin olam ver. Ulpian,
adaleti, herkese payina diigeni vermek konusunda sitirekli olarak ve sonsuz
sekilde caba harcanmasi olarak tammlamistir. M.S. 533 yilinda Istanbul'da
imparator Justinianus tarafindan "Institutes" adi ile gikanlan hukuk
kurallari derlemesinin ilk paragrafinda "Adil insamin igareti herkese kendi
hakkini vermek (suum jus) hususundaki daimi ve degigsmez bir iradedir"

denilmektedir (Flew 1993: 2).

Plato'nun Cumhuriyet'inden beri tartigilan "herkese hakkim
vermek" antik prensibi, bir kiginin hakkinin ne oldugu sorusunu agik
birakmaktadir. Birbirinden ¢ok farkli hakedigler (deserts and eniitlements)
kiginin hakki olarak diigiiniilebilmektedir. "Herkese hakkini vermek"
ifadesi, adalet sdylemine hem hukuki mesruluk kazandirmistir, hem de
sOylemin vurgusunu giiglendirmigtir. Yine bu formiil sayesinde aslinda ¢ogu
sosyal diizenlemenin; bir toplumun veya grubun tyelerinin karsihikli

yukiimliliiklerini gostermek ve bu yiikuimliliiklere uyulmamasmin
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sonucunda ortaya gikan adaletsizlikleri diizeltecek gareleri belirlemek
suretiyle, insanlarin hakettiklerini elde etmelerini saglamaya yénelik

olduklan diigtiniilebilir.

"Herkese hakkini vermek" tizerinde bugiin de ciddi tartismalar
yapimaktadir. Gbrﬁm‘iste,_ adalet kavrami iizerinde ¢ok fazla anlasmazlik
olmamasina ragmen, insanlarin ahlaki ve yasal hakedislerinin neler oldugu
ve bunlarin uygun gekilde nasil belirlenecegi konusunda farkli anlayislar /

telakkiler (conceptions) vardir (Flew 1993: 2).
3. Adalet En Ustiin Deger Midir?

Adalet sbjrleminin degisik alanlarda nasil ortaya g¢iktigini ve bu
kavramin nasil farkli anlamlar tasidigim gordiik. Adalet kavraminmin kendisi
diger insani degerlerden - esitlik, 6zgurlik, mutluluk, kendini geligtirme
istegi, erdem,’vs. gibi - ayirt edilebilen bir 6zelligi kendisinde tasiyor mu
veya bir bagka ifadeyle diger insani degerlerle catistifinda catismay1 adalet
lehine ¢oziimleyebilir miyiz? isaah Berlin bdyle bir durumda ya ahlaki bir
gogulculugu benimsememiz ya da bir degerler hiyerarsisini benimseyerek,
degerlerin yerlerini tistiin degere gore tayin etmemiz gerektigini soyliiyor

(Berlin 1990).

Adaleti Gistiin bir deger olarak kabul edip onu hiyerarsinin tepesine
yerlestirmek ve diger tiim insani toplumsal degerleri onun semsiyesinin
altinda toplamak miimkiin miidiir? iste burada Rawls'un onciilii devreye
giriyor. "Nasil ki dogruluk fikir sistemlerinin birinci erdemiyse, adalet de
toplumsal kurumlann birincil erdemidir" (Rawls 1971: 3). Yani diger ahlaki
degerler ne olursa olsun toplumda ilk 6nce adaleti gergeklestirmenin yollan

aranmall, toplum adalete uygun olarak diizenlenmelidir.

Ote yandan, adaletin toplumsal kurumlarin birinci erdemi oldugu
anlayisina yonelik itirazlar ileri siirenler bunun adalet ile ilgill

miilahazalanmlza' bir aciklik getirmekten ziyade, ideolojik bir tistinliik
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-saglarnak suretiyle kavrami garpittiini sdylemektedirler. Eger adalet en
lstin siyasal deger olarak tamimlanirsa, siyasal olarak "kabul-edilen"
birgey otomatik olarak adalet baghg: altinda yiiceltilecektir (Campbell 1988:
7). Yine adaleti toplumdaki en tistiin deger olarak aldigimizda, toplumdaki
bitiin isleyigleri, érnegin siyasi iktidar dagilimini, adalet kavram ile
acgiklamaya calisacagiz. Oysa toplumda iktidarin nasil paylasildigini baska
‘kavramlarla - demokrasi, otorite vs. gibi - agiklanz (Miller 1979: 22). Ancak
adalet toplumsal dogrulugun genel bir standardi olarak tanimlanirsa, o
zaman diger biitiin degerler onun semsiyesi altinda toplandig i¢in, mantiki
olarak diger hlgbir“degere adalet kargisinda 6ncelik taninmayacaktir. Fakat
eger adalet toplumsal degerlerin dogru bir dengesinden ibaret ise, o zaman

dagitimla ilgili konularda bile onun ustinliigii digtiniilemez (Slote 1989:

73).

Adalet ve diger toplumsal erdemler arasindaki ¢ncelik iligkisi
konusunda Michael Slote "tek-tarafli-bagimhlik" olarak adlandirdigl bir
iligkiyi ortaya koyuyor. Ona gore, bagka toplumsal erdemlerin adalete
dayandig1 diigiincesi onlarin kendi basglarina degersiz olduklari veya
adaletle kargilagtinldiklarinda degerlerinin az oldugu anlamina gelmez.
Onemi, ancak belli bagka erdemlerin de var olmasi halinde anlasilabilen
erdemlerin varligy diisiiniilebilir (Slote 1989: 73). Bu baglamda iyi veya ideal
topluma iligkin geleneksel anlayiglarda tasarlanan iki toplumsal erdem
[nezaket (clvility) ve komiinite duygusu (katilma)] tek tarafli olarak bagka
bir toplumsal erdeme, adalet erdemine baghidir. Bu erdemler arasindaki tek
tarafli iligki, birinin var olmadig1 durum diigiiniilerek agiklanmaktadir.
Komiinite duygusunun yer almadig: veya kisisel etkilesimin zarif (nazik)
bicimlerinin sz konusu olmadig: adil bir toplumda, stiphe yok ki, dnemli
ve degerli bir geyin eksikligi hissedilecektir. Ama bu eksiklik, bu toplumun

temel adaletinin toplumsal énem ve degerini ortadan kaldirmazdi. Buna
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karsilik, yiiksek diizeyde bir nezaketin karakterize ettigi, adaletsiz bir sosyal
diizen icin aym durum sdz konusu degildir (Slote 1989: 68).

Ne varki, adaletin toplumsal erdemler icindeki yeri ve 6nceligi
konusunda Slote'un goritgii Rawls'un gorigsiinden oldukca farklidir.
Nitekim, Rawls'un adaletin toplumsal kurumlarin birinci erdemi oldugunu
sOylerken aklinda tuttugu sey, burada aciklanan tek-tarafli-bagimhlik
iligkilerinden oldukga farkhidir. Onun goriigiince, temel toplumsal
kurumlarin planlanmasi ve diizenlenmesinde adalet miilahazalar1 éncelige
sahiptir; etkinlik veya toplam sosyal refah miilahazalanyla, adalet bir yana
birakilamaz. Bu gekilde anlasildiginda adaletin 6nceligi tezi yaygin olarak
bilinen ve kabul edilen su metaetik tezin bir pargasidir: yanlis yapmaktan
kaginmak, bir bireyin eylemlerinin mesrulastirilmasinda bitin diger

gudiilere veya nedenlere gore oncelige sahiptir(‘n.

Adalet ve diger toplumsal degerler arasindaki iligkiyi bir dengeye
oturtarak aciklamak isteyen bir goriis de adaleti, belli ilkelere uyulmasi
‘halinde kendiliginden ortaya ¢ikan bir deger olarak kabul etmektedir. Buna
gore, adalet foplumun veya bireylerin tstiinde / diginda bir deger ya da
tretilmis (product) bir sey degildir. Yazarin kendi ifadesini takiple; eger
temel insani degerlerin uyumlu bir bicimde var olmas1 miimkiinse, bu
ancak Ozgirliik temeli tistiinde miimkindir ve eger dzgurlik ve esitligin
“uyumlu birlikteligi saglanabilirse, bunun dogal sonucu adalettir (Erdogan
1994: 115).

4. Adalet ve Fayda

Basit formiilasyonuyla faydacilik, ahlaki olarak dogru bulunan
eylem ve polftlk‘alarm, toplumun tiam dyeleri icin en fazla miktarda
mutluluk iireten politikalar oldugu iddiasidir. Insan mutlulugunu
azamllé§tirmekten daha fazla ahlaki ne olabilir ki demek suretiyle onun

diger degerler tizerindeki Gistunliigi vargulanmaktadir (Kymlicka 1991: 9).
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Faydacﬂar biitiin adalet ilkelerinin ahlaki giiclerinin genel faydaya hizmet
eden birer arag olmalarindan kaynaklandigim séylemektedirler. Bu nedenle
fayda ve adalét fikirleri birbiriyle yakindan baglantih olmahdir (Raphael
1990: 139).

Adaleti fayda ile iligkilendiren diigtiniirlerden biri olan Hume bu
iliskiyi su sekilde agiklamaktadir. Adaletin topluma yararli oldugunu ve
dolayisiyla onun degerinin kismen bu miilahazadan kaynaklanmasi
gerektigini kanitlamaya bile gerek yoktur. Kamu faydas:1 adaletin yegane
kaynagdir ve bu erdemin faydali sonuclar1 hakkindaki diigtinceler onun

degerinin yegane temelini olugturmaktadir (Miller 1979: 39).

Faydacihigin sistematik teorisini ilk gelistiren Bentham'dir ve
adaletin bireylerin bir 6zelligi yerine toplumsal refah olarak goriilmesi
onunla baslamigtir. Bentham'in ilk amaci, insan eyleminin goézlenebilir bir
ozelligine dayanan bir "etik bilimi" kurméktl; bu bilim, faaliyet ve
politikamin degerlendirilmesini soyut, metafizik ilkelere dayandirmayacakti.
Buna gbre; bir eylem bir dogal hukuk kuralina uygun oldugu igin degil,
sadece mutluluk tirettigi i¢in dogru idi. Ona gore, yegane iyi haz veya
mutluluk oldugu igin, eylemler ve politikalar ancak sonuglar: ile -

drettikleri mutlulukla - degerlendirilebilirdi (Barry 1989a: 135-39).

Bentham'm ogrencisi J. Stuart Mill siyasal ve ahlaki bir deger
olarak istek - tatmini kriterinden etkilenmis olmakla beraber; faydaya
katkisindan bagimsiz olarak, eylem ozgiirligiiniin kendi basina bir deger
oldugunu o6ne sturmustir. Mill adalet ve fayda arasindaki gatigsmayi
¢ozememigtir. Dogru bir fayda anlay1§1mn' adalet ve dagitim miilahazalarini
icerecegini sdylemesine ragmen, gerekte boyle bir anlayig fazla genig ve
ictenlikten yoksun olup, hangi politikanin iglenmesi gerektigi problemi igin
ybl gﬁsterebﬂmekten uzaktir (Barry 1989a: 124).
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Faydaci diigtinurlerin adalet ve fayda arasinda yakin bir iligki tesis
etmek istemelerine kargin, adalet kavrami faydacilar i¢in diger ahlaki ve
politik kavramlardan daha fazla problem yaratmaktadir ve faydacihga
ybﬁeltilen en giiclu itirazlar adalet fikrinden dogmaktadir. Ornegin sosyal
adaletgi bir yazar dagitic1 ve toplameci (aggregative) ilkeler arasindaki ayrima
igaret ederek, .faydacmgm esas itibariyle toplamci bir teori oldugunu ileri
stirmektedir. Bizden eldeki segenekler arasinda herkes igin en fazla
miktarda mutlulugu saglayacak olanin secimini ister. Adalet ise dagitic1 bir
fikri igerir. Adaletin Kriterlerine gore -hakedis, hak, ihtiyac - herkesin bir
iyiden alacag pay, sahip oldugu bazi niteliklerle orantili olmahldir. Bu
nedenle faydacilik en fazla mutluluk ilkesi ile ters diigsen adalet ilkelerini
uyumlastirmada bagarih degildir (Miller 1979: 31-32). Yine dagitic1 adalet
formiilasyonunu benimseyenler mutlulugun nasil dagitilacag: ile degil, dig
kaynaklarin nasil dagitilacag) ile ilgilidirler. Faydaci ise kaynak dagitiminin
urettigi mutluluk agisindan hakhlastirilmas ile ilgilidir ve eger dagitim

gerceklestiren kurallar toplam mutlulugu arttiriyorlarsa adildirler.

Yine bir bagka yazar, esitsiz, ayrnnmci1 muameleye yol agcan faydac:
gortistin en iyi liyakata gore dagitimda kendini gosterdigini; 6diilii hak eden
veya liyakata dayanan eylem ve yonelimlerin topluma yararli oldugunu ileri
stirmiigtir. Yazara gore; ihtiya¢ kriteri agisindan da ayrimci dagitim sakat
veya hasta insanlara gelecekte kazanma sansim verip onlarin genel refaha
katkida bulunmalarin1 saglayarak, yine faydaci sonuclar doguracaktir
demektedir (Raphael 1990: 139-40). Yazar adalet ve faydanin ayrildig:
noktay: ise goyle ifade etmektedir: Adalet, diger ahlaki erdemlerden farkh
olarak belli bir asgari diizeyin tizerinde ihtiyacin karsilanmasi 1giri toplumu
sorumlu tutmaz. Insanlar toplumun gelecekteki yarar igin birer arag

degillerdir (Raphael 1990: 142).

Raphael ayrica adalet ve fayda kavramlarinin birbiriyle énemli bir

catisma veya farklilagma noktasinin, adaletin toplumsal diizeni korudugu
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kadar birey haklarini da korumasi olduguna dikkat ¢cekmistir. Bu baglamda
toplumun ¢ikari, bireylerin ¢ikarindan olusur, o halde adalet ve fayda aym
tiir sonuglarla ilgilidir, denilebilir. Ancak pratikte toplumun gikarindan
bahsetmek ¢ogunlugun cikarindan bahsetmektir; oysa azinlik veya birey
glkérlanndan da stz etmeliyiz ve faydacihktan kaynaklanan bir egilimle
‘genel cikarin degerini, bireylerin c¢ikarlarindan aldigim unutmaktayiz. Iste
adalet kavrami bize tiim toplumsal degerlerin -istek, ihtiyag, amag, bagan »
vs.- nihai olarak bireylerin degerlendirmesine bagh oldugunu hatirlatmaya

‘yardime1 olur demektedir (Raphael 1990: 145).

Bazi gagdas faydacilar goriiglerine yonelik itirazlarn karsilayabilmek
icin, "eylem fayd'acxhgl"na kargihk "kural faydaciligi'mi gelistirmislerdir.
Kymlicka bunlara sirasiyla "dolaysiz faydacihk" ve "dolayli faydacilik"
demektedir (Kymlicka 1991: 20). Eylem faydaciligina gore, ahlakilik, bireyin
her olayda toplam insan mutlulugunu azamilestirecek sekilde eylemde
bulunmasim gerektirir. Bu, adalet veya soziinde durma gibi kurallarin
duruma-bagh oldugu ve bunlara siki bir baglanma toplam insan
mﬁtlulugunun azaltilmasina neden olacaksa ihlal edilebilecekleri anlamimna

gelir.

Eylem faydacihglnda, bireyler mevcut kurallarin kendileri agisindan
yarar saglamayan sonuclar doguracagim tahmin ederek alternatif baska
kurallan aramakta ve mevcut kurallari ihlal edebilmektedir. iste bu
noktada giiclii bir itiraz ortaya ¢ikar. Toplumda dagmik halde bulunan
bilginin ¢ok kiuigiik bir kismina ve smirli bir akla sahip bireyler eylemlerin
biittin sonuglarini dnceden goremezler. Iste bu bilgisizlik nedeniyledir ki
insanlar kendi davraniglarina rehberlik edecek kurallar gelistirmiglerdir

(Barry 1989a: 125).

Kural faydacihig ise belli eylemlerin sonuglarim degil kurallan
izlemenin sonuglanim degerlendirir. S6zlinde durma, dogruyu sdyleme ve

adalet kurallar1 gibi genel kurallar faydaci temellerde haklhlagtirilir.
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Mutluluk miktarinda bir artig saglayabilen bir kuralin ihlaline izin
verilmez, ¢inki insan refahina katkida bulunan sey, bizatihi kurallar
izlemektir; kurallan izlemenin sagladigi sonuglardir. Bu tarz faydaciligin
dnde gelen ismi Hume'dur ve Hume'nun modelinde kurallar pek dyle bilingli
plan veya tasarumn eseri olmayip, hemen hemen kendiliginden gelisirler ve
insanlarin bu kurallar1 benimseyip muhafaza etmeleri onlarin faydasinin
bir kanitidir. Bu nedenle kurallar hemen ortaya gikacak olan sonuclardan
bagimsiz bir gegerlilie sahip olup, ancak uzun vadede refah ve fayda ile
baglantihdirlar (Barry 1989a: 125-26).

5. Adalet ve Haklar

Adaleti haklara dayanarak agiklama gayreti klasik ddénemden
glinimiize kadar devam eden bir siirecin diriniidir. Kuguradi'nhin
ifadesiyle her birine gerekeni, bor¢lu olunani (due) vermek formiilii
(Kuguradi 1994: 28) farkli adalet anlayislarinca, fakat kendi tarzlarina
uygun olarak, her birine hakki olani vermek seklinde yorumlanmaktadir.
Birinin hakkinin ihlal edilmesi zihinlerde hemen adaletsizligin standart bir
ornegini cagristirmaktadir ve hakkin gozetilmesi veya ihlallere kargi koruma

ve telafi mekanizmasinin igletilmesi adaletin geregi olarak algilanmaktadir.

Haklar ve adalet arasinda iliski kurarken, haklan ahlaki bakimdan
degerli buluyoruz. Bunu da goyle ifade ediyoruz: Bireylerin hakki oldugunu
stylemek hak sahibini yiiceltmektir ve bireyin 6zerkligini tamimak, bireyleri,
ter_cih yapabilen ve digerleri ile sozlesme iligkilerine girebilen rasyonel
ahlaki ozneler olarak gormektir. Iste insana adil muamele edilmesinin
6ziinde yatan neden budur. Kisinin hakkinin taninmasini veya bir bagka
ifadeyle kiginin hakki olanin verilecegini bilmesini de ahlaki agidan degerli
buluyoruz. Ciinkii bu, Kkigilere giivenli ve 6zgiir bir ortamda eylemde
bulunma olanag vermektedir. Hak sahibi gelecekte belli bir zarar veya
miidahaleden korunacaginmi bilmektedir ve belli nimetleri elde etme

beklentisine girebilmektir (Miller 1979: 71). Elbette hak sahibi olmasi onun
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tiim beklentilerinin gerceklegsecegi anlamina gelmeyecegi gibi, sahip olmak

istedigi her nimeti de hak sahibi olmakla agiklayamaz.

Hak sahibi insanin adaletle ilgili talepleri iki tiirli bir yoneligi
kapsamaktadir. Kisi diizeyinde adalet talebi kisilerin haklarinin dogrudan
dogruya veya dolayli olarak g¢ignenmesine yol agan muamelenin ortadan
kaidlrllmasx ve haklarin tanimnmasi seklinde gelisiyor. Devlet diizeyinde
'ba.klldlglnda, yurttaglarinin haklarimm bagka yurttaslar tarafindan
cignenmesine engel olma veya bizzat kendisinin hak ihlalcisi olarak ortaya
¢gikmasini engelleme ve haklarn korunmasi talebi s6z konusu olmaktadir
(Kuguradi 1994: 30). iste bu noktada, Dworkin'in de ifade ettigi gibi, adaleti
kigi haklan olarak gormek, kiginin kendi gikarini gozetmesi ve disaridan
gelecek herhangl bir iradeye karsi hak_lanm "koz" olarak ileri siirmesi s6z

konusudur (Campbell 1988: 36).

Adalet ve hak iligkisi temellendirilirken, hak sahibi bireyin sirf
insan olmasmdan kaynaklanan egit insan degerine sahip olmas: gergegi
bizi esitlik miildhazalarnna gétiirmektedir. Bu agidan kisilerin hakki olmasi
ve her birine hakkimn verilmesi onu insan. degeri bakimindan esit
gormektir ve herbir bireyin esit degere sahip olmasi, onun bazi bireysel
¢ikarlarinin "genel iyi" miulédhazalarmin tstiinde yer almasini gerektirir.
Norman Barry'nin ifade ettigi gibi: baz1 sosyal ve siyasal teorisyenler
insanlarin haklara toplumsal pratiklerin tiyeleri veya ahlaki veya hukuki
iligkilerde taraf olmalarindan ziyade insan olmalarindan dolay: sahip
olduklarim ileri siirerken, aslinda insanlarin asgari olarak egit olduklar:
ahlaki iddiasin ifade etmektedirler. Herbir kiginin esit 6zgiirliik, miidahale
edilmeme, kendi eylemini se¢gme, digerleri ile miibadele etme ve "komiinite"
veya "toplum"un yaran igin arag olarak kullamilmama hakkindan
sozettigimizde, bir kisinin kigisel veya ahlaki kapasitesi bakimindan

digerleri ile esit oldugunu ima ederiz (Barry 1989a: 233).
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Adil olani kiginin hakki olan vermek seklinde tanimladiktan sonra,
"Kiginin hakki nedir?" sorusuna donebiliriz. Bu konuda pek ¢ok hak tiirii
ayrimi yapilmigsa da, hak kavramini inceleyen her galisma "ahlaki" ve
"hukuki" hak arasindaki basit bir ayrimla baglamaktadir. Hukuki haklar,
hukuk sistemine dayanilarak agiklanmaktadir. Kisinin hakki pozitif hukuk
sistemi icindeki statiisiinden kaynaklanmaktadir. Bir pozitivist, gercek
hakkin mahkeme tarafindan teyid edilen sey oldugunu, diger hak
tammlarinin subjektif ve metafizik oldugunu soyler. Ahlaki hak ise, bunun
tersine, yiurtrlikteki hukuki sisteme dayanilarak agiklanamaz (Ancak yine
de baz1 ahlaki haklar hukukun 6zel korumasi altina alinmistir). Ahlaki
haklann gegerlilikleri toplumsal ve ahlaki pratiklere baghdir. Ornegin bir
hak kargiliklr anlagsma ve s6z vermeden dogabilir. Bu durumda hak
sahibinin karg! taraftan bunu talep etme hakk: vardir ve karsi taraf odev
iligkisi ile bagh oldugundan oézgiurliigi smirlanmaktadir. S6z konusu bu
hakkin hak olarak taninmas: igin hukuki bir statiiye ihtiyaci yoktur. Yine
benzer sekilde ebeveynlerin gocuklarn tizerinde haklarinin olmasi da ahlaki
haklar kapsamina girmektedir. Ahlaki hakkin hakhlagtirilmas: ise su
sekilde yapilmaktadir. S6z verme durumunda kargilikli bir hak-odev iligkisi
yaratilmaktadir. Séziinde durmamak kigiyi hakkindan mahrum etmektir ve
hukuki sistem bu hakkl tanmisin veya tanimasin onun 6zerk bir ahlaki 6zne
olarak statiisiine zarar vermektir. Bu agidan insan haklarn ve dogal haklar
‘ahlaki haklardir, gecerlilikleri hukuk sisteminin yaptirim giiciine bagh
degildir (Barry 1989a: 227).

Ancak zamanla hak kavraminin kapsaminin asiri olgtide
genigletilmesiyle birlikte, haklar artik yalmzca devlete karsi savunma
amaciyla ileri stiriilmenin 6tesinde, insan ihtiyaglarim tatmin etmesi igin
devlete yonelik mesru talepler olarak da yorumlanmaktadir. Bu ayrim tesis
eden, haklarin, geleneksel Locke'cu haklar ile sosyal ve ekonomik haklar

olarak iki kategori altinda toplanmasidir. Bu ayrima dayamilarak haklara-
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dayali adalet ve sosyél adalet ayrim yapilmaktadir. i1k kategorideki haklar
bir sey yapmaya izin verilmesidir ve hak karsidakine kar1§mama odevi
yiikler. Ikinci kategorideki haklar geyleri alma hakkidir ve diger insanlara
bunlari saglama ¢devi yiikler. Bu farklihigin bir sonucu olarak geleneksel
dogal haklar daha fazla 6zglirliik ideali ile ilgiliyken, sosyal ve ekonomik
haklar sosyal adaletle ilgilenmektedir (Miller 1979: 79).

Bu ayrimla ilgili olarak belirtilmesi gereken bir diger énemli husus
da, ilk kategori haklarin bireysel eylemi veya bireyin bir 6zelligini adalet
kavram gercevesinde izah etmeye caligirken, ikinci tiir haklarn bir eylemler
durumunun adalet agisindan izahini yapmaya caligmasidir. Ornegin sosyal
adaletci bir yazar bunu soyle ifade etmektedir. ifade 6zgirliigiinin
kisitlanmasi, bzgﬁrlﬁgﬁn kesinlikle ihlalidir ama genelde sosyal adaletsizlik
olarak dugtiniilmez. Bu nedenle sosyal adalet agisindan énemli olan insan
haklar1 sosyal ve ekonomik taleplerdir (Miller 1979: 79). Yine bagka bir
yerde de soyle demektedir: Sosyal adaletin alanina girmeyen bazi kigisel
haklar vardir. Baz1 hak ihlalleri adaletsizlik olmakla beraber, sosyal

adaletsizlik degildir: s6ziinde durmamak gibi (Miller 1979: 77).

Adaleti toplumun diizenlenmesiyle ilgili bir deger olarak
yorumlayanlar, ahlaki haklar icinde anilan dogal haklarin efsanevi bir
varlik oldugunu ve eger toplumsal kurallarin otoritesinden bagimsiz
toplum-éncesi ve hukuk-oncesi dogal haklar var ise o halde bu haklar bize
neyin adil neyin gayri-adil oldugunu sodyleyebilmeliydiler, demektedirler.
Oysa haklilagtirilamayan ekonomik esitsizlikler, egitimde firsat esitligi
olmayisi, ige almada.ayrlmcxhk, bunlarn hepsi sosyal adaletsizliklerdir ve
toplum oncesi -varoldugu dustintilen dogal haklarla agiklanmalari mimkin
degildir. Bu goriiste .olan yazarlara gore haklan bireylere atfetmek ve
bireysel ozgiirlik astiindeki vurgu, esitlikci ve refah-yénelimli toplumlarin
gerceklesmesini engellemektedir. Pek ¢ok hak, bireylere, adalele katkida

bulunduklan icin hakhlastirilan énemli toplumsal hedefleri engellemek
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hususunda makul-olmayan bir gii¢ vermektedir. Bireysel tercih ve tzgurlik
ustiindeki vurgusuyla, haklara-dayali adalet teorisinin 6zgurligi esitlige
tercih eden, ideolojik bakimdan tarafgir bir teori haline geldigi ileri
stiriilmektedir (Campbell 1988: 38).

Benzer bir gekilde, insan haklari1 temel haklar yani 6zel anayasa
korumasina sahip haklar olarak tanimlanirsa, o zaman insan haklarinin
hukuki uygulamay1 gerektirdigi gortilmektedir. Bunun da ancak insan
kararinin ortaya koydugu kurallarla eslestirilen pozitivist insan haklari
analizi ile elde edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Bu goriig agisindan, insan
haklar1 konusunda hiikiim verenlerin hukuk oéncesi ve 6nceden varolan
insan haklar1 nosyonlarini kullandiklarimin gosterilmesi gerekir (Campbell
1988: 43). Burada da kammizca belirtilmesi gereken husus, dogal haklarin
hukuk veya siyasi sistem tarafindan taninarak gegerlilik kazanmadiklaridir.
Yagama hakki, ¢zgtirlik, miilkiyet ifade ézgirliagii, seyahat ozglirlig veya
adil yargllanrrfa konusundaki geleneksel gorigler insana atfedilen ahlaki
degerden otird hakfirlar. Hikiim verme durumunda olanlar zalen bir
gelenege dayanmaktadirlar. O nedenle bir hakkin hukuk korumas: altinda
olmas1 hukuk kurallarimin keyfi takdir yetkisine dayanarak tiretildikleri

anlamina gelmez.

Ahlaki haklar olarak adalet tezinin ortaya gikardigi zorluklar
kargisinda, daha smirh bir anlayisa yonelmek ve haklarin ¢zellikle sekli
adalet analizi ile ilgili oldugunu iddia etmek yaygin bir tutumdur. Sekli
adalet ise, insanlarn toplum tarafindan taninan mevcut pozitif haklarnna
uygun olarak muamele etmek geklinde tanimlanabilir. Bu durumda maddi
adalet ile ilgili sorunlarin haklara bagvurmaktan bagka yollarla ele
alinmasi gefekecektir. Oysa sekli adalet anlayisi, haklan taniyan kurallarin
icerigi ile ilgili maddi sorunlan bir yana biraktig: i¢in, haklarla adalet
arasindaki iddia edilen baglantiy1 azaltir. Sekli adalet, kurallarin miimkin

icerigine herhangi bir gergcek smmirlama getirmez ve onun bu sgekilde
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icerikten soyutlanmasi nedeniyle ahlaki degeri giiphelidir (Campbell 1988:
38-39).

Haklann cikar - teorisine gore; hak kurallarla korunan ¢ikarlardan
biridir. Gewirth pozitif (sosyal ve ekonomik) haklari da dogal haklarla aym
diizeyde gormekle birlikte; haklarin "gikar" (interest) teorisine gore, ilgili
bireylerin gikarlarimin gozetilerek esitlikgi bir ortamin yaratilmasina su
sekilde kars:1 cikmaktadir. Kisi rasyonel olarak kendi c¢abasi ile elde
edemeyecek durumda olmadikga digerlerinden yagam icin gerekli temel

seyleri elde etmesi igin yardim etmelerini isteyemez (Barry 1989a: 246).

Haklarla ilgili karmagik ifadelerin klasik hukuki analizi, Wesley
thfeld'in' Fundamental Legal Conceptions (1919) adh kitabinda yer
almaktadir. Hohfeld doért hak tiri ayirt etmektedir: dzgtirlikler,
talepler, muafiyetler ve glicler (Barry 1989a: 228-29; Erdogan 1993c:
24). Bir dzgurliik hakk hi¢ kimseye 6zel bir ddev yiiklemeyen haktir. Hak-
sahibi de belirli bir bigimde davranma yikiimliiligi altinda degildir. Talep
hakkinin varli§1, bagka birinin édevinin varhgina baghdir. Hak-sahibi,
muhatabindan 6édevini yerine getirmesini isteyebilir. Muafiyet, kisilere
tanmnan yasadan bagisiklik durumudur, diplomatik muafiyet gibi. Giig

(yetki), siyasal kurumlarin, digerlerinin haklarim belirleyebilme yetkisidir.

Konumuz bakimindan talep haklarinin durumu o6zellikle onemlidir.
Cunki, bazi yazarlar bunlar birer sosyal ve ekonomik hak olarak diigtintip
sosyal adaletle iligkilendirmektedir. Nitekim, Miller maddi mallara, refaha
veya egitime iligkin olan sosyal adaletle ilgili haklarin, bagkalarina mukabil
Odevler yiikleyen talep-hakki niteliginde olduklarina isaret etmektedir
(Miller 1979: 60).

Asin bir liberal (veya libertyen), bireylerin hukuki sistem tarafindan
taninsin veya taninmasin siyasal otoritelerin tecaviiz edemeyecegi ve devlet

igin bir sinir tegkil eden dogal haklara sahip olduguna inanir (Barry 1989a:
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224). R. Nozick bu gruba girmektedir. Onun siyaset teorisinde, dzgjirliik ve
haklar temel hareket noktasini olugturdugu igin, dagitic1 adalet anlayigina
-bunun bireysel haklan tehdit ettigl gerekgesiyle-yer yoktur. Esasen
Nozick'e gore adalet, dagltlmla ilgili olmayip aksine bireylerin yaptig ¢zgiir
'tércihlerin sonucudur. Nitekim Nozick'in teorisi su 6nermeyle baslar.
“Bireylerin haklar1 vardir; ve higbir kisi veya grubun bireylere (onlarm
haklarim ihlal etmeksizin) yapamaycag: seyler vardir" (Nozick 1974: ix).
Bagka bireyler veya "toplum"un bu haklara saygl gostermesi zorunludur;
aksi halde onlara kendi baglarina birer deger olarak degil de birer aragmig
gibi davranilmig olur. Kantgi ahlak ilkesine ters diigen bu durum ¢nceden
belirlenmig bir "ama¢ durum"un adalet adina gerceklestirilmeye
galigilmasinda tipik olarak kendini gosterir (Kymlicke 1991: 104). Bagka bir
ifadeyle, boyle bir "adalet" kalbi, bireylerin haklarina keyfi sinirlamalar
konmasini, onlarin iktisadi etkinliklerini o0zgilirce kararlagtirip
uygulayabilmelerinin engenenmesini ve bireylerin "toplum" adina manipiile
ediimesini gerektirir. Bu ise bireyleri "{oplum" igin birer ara¢ olarak

kullanmaktan bagka bir anlama gelmez.

Ote ya.ndan toplumda ve ekonomide devletin daha aktil bir rol
oynamasini salik veren ve bunu sik sik daha genisletilmis ve yeniden
gbzden gegirilmis insan haklar1 kavramina atifta bulunarak yapan liberaller
de vardir. Bu ikinci grubun tipik bir temsilcisi Dworkin'dir (Barry 1989a:
224). Dworkin, Kendi deyimiyle ahlaki haklar ve pozitif haklar arasindaki
boglugu hukuk ve ahlak arasinda bir koprit kurarak doldurmaya

calismaktadir.

Dworkin o6zelikle hukuki adaletin nltéliglyle ilgilenmis, sosyal
adalet konusuna ise dolayli olarak - yani hukuki adaletle ilgisi ¢l¢tistinde -
yei’ vermigtir. Dworkin'in haklarla ilgili ¢éztimlemesi, adalelin kisilerin
hangi haklara sahip bulundugunun belirlenmesi ve onlara bu haklara

uygun olarak muamele edilmesi meselesi oldugu varsayimina dayamr. Ona
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gore hukuki haklarla ilgili olarak hakimlerin hata yapmalar: adaletsizlik
oldugu kadar énemli bir hakkin ¢ignenmesi de bliytik bir adaletsizliktir.
Bunun nedeni haklarin adaletin de temelleri olan, kisilerin onur ve
esitligine dayanmasidir. Béylece Dworkin'in teorisinde adalet ve haklar o
§ei{ilde bir araya getirilmektedir ki; dérnegin pozitif ayrimcilik gibi bir
uygulamanin adaletsiz olup olmadig sorunu bu uygulamamn ondan
etkilenen Kkigilerin haklarin ihlal edip etmedigi hakkindaki bir soru olarak
ele alinmaktadir (Campbell 1988: 45-46).

Dworkin'in haklar ve egitlik arasinda kurdugu baglant1 hem haklar
teorist i¢in ahlaki bir temel saglamakta hem de adalet analizini bu temel
tizerine oturtmaktadir. Dworkin'e gore, temel siyasal hak "esit ilgi ve sayg:"
hakkidir. Bu; devletin yonettigi kisilere ilgiyle - yani onlar1 aci ve
engellenmiglik duygusuna sahip insanlar olarak gorerek - ve saygiyla - yani,
onlan kendi hayatlanm nasil yagsamalan gerektigini belirlemeye ve bunu
gerceklestirmeye ehil insanlar olarak gorerek - davranmasim gerektirir. "Bir
vatanda§1n iyi hayat anlayiginin... bagka birininkinden daha yiice veya
daha astin oldugli gerekgesiyle, dzgurligi kisitlanmamalhdir.” (Donnelly
1989). Egitler olarak muamele tam da adalet kavraminin bir unsurudur.
Dworkin'in esitligi, esitler olarak muamele, sistemin dagitimla ilgili
detaylar1 ne <-)lursa olsun, hiikiimetin insanlara egit ilgi ve saygiyla
muamelesini gerektirir. Devlet insanlara yalmzca ilgl ve saygiyla degil, ama
esit ilgi ve saygiyla muamele etmelidir. Ozellikle, devlet bazi vatandaslan
daha fazla ilgiye deger olduklan icin daha fazlasina haklari bulundugu
disiincesiyle, mallan ve firsatlan esitsiz olarak dagitmamahdir (Campbell
1988: 51). Devletin herkese ahlaki ve siyasi bakimdan esit davranmasi,
toplumsal kaynaklardan herkese esit pay saglanmasim gerektirmez, ama
herkese esit ilgi ve saygiyla muamele etmelidir. Bagka bir ifadeyle siyasal
kararlarin dogrudan veya dolayh sonucu olan mal ve firsat esitsizlikleri esit

ilgi ve sayg hakkiyla bagdagabilir olmahdir (Donnelly 1989).
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Dworkin'e gore; yasama ve yarg: arasindaki temel ayrim, kural ve
ilkelere dayanan kararlarla bazi amaclar1 igeren kararlar arasindaki
farkliliktir. Yasama organlarn ekonomik refah gibi kollektif amaglan
gelistirmek icin yasa yaparlar. Hakimler ise sadece kural ve ilkelere bakarak
davalarim bir karara baglarlar. Bu da, hakimleﬁn amaglar degil, haklar1
referans aldiklan anlamina gelir. Yargida adalet tek miilahazadir; adil karar
suglu veya davacinin haklarimi gozeten karardir. Yasamada kararlar
amagclann kombinasyonuna ve "temel" (background) soyut haklara gore
verilir. Ayrica §1ra§t1rman1n bir temeli olarak adalet soyut haklar1 korumak

- veya gelistirmek tizere tasarlanmgtir (Campbell 1988: 50).
6. Adalet ve Egitlik

Aristo'dan bu yana esitlik¢i bir formtil adalete atfedilmektedir:
Egitlere egit, egit olmayanlara farklh muamele. Bunu bir baska sekilde
e§itlikgi genel bir prensip olarak ifade edersek, benzer durumlar benzer
uygulamalan gerektirir; farkli muamele igin muhakkak yeterli bir sebep
buiunmalldlr. Aslinda problem burada dogmaktadir. Neyin nigin "yeterli
sebep” oldugu konusu hep tartismali olagelmistir. Sosyal, siyasal ve
iktisadi bakimdan hayali bir tam esitligin oldugu bir toplumda veya
kaynaklarin herkesin ihtiyacimi fazlasiyla karsiladigi bir toplumda esitlik
talebi veya adalet diye bir sey ortaya ¢ikmayacakti. Buradaki varsayim
sudur: esitligin gerekceye ihtiyaci yoktur, bu sadece esitsizlik icin gereklidir
(Berlin 1980: 84).

Esitligin adalet sdylemi iginde talep edilmesinin altinda yatan
neden; insanlarin sadece sorumluluk sahibi olan ahlaki varliklar degil, aym
zamanda énemli haz ve aci tecriibeleri olan, karsilastirma yapabilen,
muhakeme sahibi, sezgileri olan, duygu sahibi varliklar, kisaca yasayan
varhiklar olduklar gercegidir (Campbell 1988: 35).
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Ancak adalet salt bir esitlik talebi degildir. Bazen esit muamelenin
bizzat kendisini gayri-adil buluruz. Adalet kismen kigiler arasinda ayrim
yapmak ve onlara farkh muameleyi hakli gostermekle ilgilidir. Bu durumda
adalet esitsizliklerin hakllastirilmasi icin bir aracgtir. Nelerin farkl
muameleyl hakh gosteren ilgili farkhliklar olduguna iligkin olarak bazi
konularda goriig birligi vardir. Irk, din, cinsiyet farkhliklar, sivil ve bireysel
haklarin taninmasinda, esitsiz davranma icin ilgili farkliliklar olarak
dugiiniilmez. Bununla birlikte bu gibi 6zellikleri esitsiz muamele icin hakh
gerekceeler olarak kabul eden kurallar da vardir (Barry 1989a: 138). Boyle bir
durumda, bir kuralin genel olarak tutarli bir sekilde herkese
uygulanmasina bakarak onun adil oldugunu séyleyemiyoruz. Adaletsizligi

bizzat kuralin kendisi de yaratabilir.

Aristo nasafet (equity) ve esitlik arasindaki baglantiy:, "aritmetik"
esitligi "geometrik" veya "orantill" esitlikten ayirarak aciklamaya
cahgmustir. Aritmetik esitlik degerlerden bagimsiz olarak benzerlere esit
paym verilmesidir. Orantili egitlikte, nimetler ve sorumluluklar onlar1
alanlarin degeriyle (yetenek veya liyakatiyle) orantili olmalidir. Orantili
egitlikte bir ayrim 6ngoriilmektedir ve nasafet olarak adalet kati esitlik
ilkelerinden higbirini igermez, tamamen orantih dagitimla ilgilidir. Ilgili
farkhliklar referans alinarak ayrim yapihir. Ilgili farkliiklarin olmadig
durumlarda da ayrim yapmak yasaktir. Burada devreye bagka bir kavram
girmektedir; tarafsizlik. Tarafsizhk adaletin gerektirdigi bir seydir. Hakim
tarafsiz olmali derken onun ilgili farkliliklar1 gozontine alarak
degerlendirme yapmasini, drnegin ceza hukukunda suglu ve masum

arasmda bir ayrun yapmasini kastediyoruz (Raphael 1990: 120-21).

Ayrimciligy bizim esitlere esit, esit olmayanlara farkli muamele
seklindeki formel ilkenin bir devarm ve adaletin geregi olarak goriuyoruz.
Ancak Kkisisel tercihler sonucu ortaya ¢gikan ayrim her bir kisinin esit ilgi ve
saygiya hakki oldugunu digtindiigiimiiz durumla ¢atigtiginda bunun gayri-
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adil oldugunu diigiinebilir miyiz? Bunu bir 6érnekle somutlastiralim.
Aralarinda birle’sip Ozel bir golf klubtii kuran bir grup iclerine yahudileri,
zencileri, katolikleri vs. almak istemediklerinde bir ayrim yapmg
olacaklardir ve bu ayrim ahlaki olarak bizim ilgili farkliliklar olarak
digtundugiimiiz gereklere dayanmayacaktir. Béyle bir durumun adalet adina
sinirlanmast istenilebilir mi? Raphael burada "esit fakat ayr1" kolaylhklar
(facilities) olarak adlandirdig) bir ¢éztimle soruya cevap veriyor. Ayrimcilik
kisiyi zorunlu bir ihtiyag veya genel (ortak) bir hakkindan mahrum etmedigi
siirece bunu -yasél olarak engellemek igin yeterli gerekce yoktur. Kisiler
kendi aralannda farkli golf Klipleri kurabilir veya golf klubiine girememe
kisiyl zorunlu bir ihtiyactan mahrum etmeyecektir. Buna karsin bu ve buna
benzer aynmci muamele toplumsal igleyigse zarar verecegi, kardeslik
duygusunu zayiflatacagi, ahlaki bakimdan memnuniyetsizlik yaratacag
icin de gayri - adil bulunmayacaktir. Ciinkii adaletin toplumsal boyutu,
toplumsal normlarin igleyisi ile ilgilidir ve bu normlar dyeler tarafindan
kendi yararlarina oldugu igin kabul edilmistir. Farkli dyeler icin farkh
diizenlemeler konusunda kargilikli bir anlagma varsa bu tek-bigimlilikten
ayrnilmadir, ancak adaletten sapma degildir (Raphael 1990: 127-30). Ote
yandan, bu ornekte, bireylerce olusturulan goénullii topluluklanin,
kurucularinin 6zgiir segimlerinin bir sonucu oldugu ve dolayisiyla sadece
ortak amagta ve kuruculuk sartlarinda anlasan kigilere agik tutulabilecegi
sylenebilir. Boyle bir durumda, sdz konusu nedenlerle ayrimcilik yapilmasi
makul veya ahlaki olmayabilir, ama bunun adaletle ilgisi yoktur. Clunkii
ozel bir gruba iiye olmak sadece "insan" olmak sifatiyla kazamlabilecek bir
statii degil, baska bazi 6zgiil niteliklere baghdir. Fakat ayn1 durum devletin
bireylere ﬁyguladlgx bir ayrimcilik bigiminde ortaya ¢iktiginda, adaletsizlik
aciktir. Ciunkii, devlet kargisinda birey ya "insan" konumuyla ya da

"yurttag" konumuyla muhataptir; devlet yerine gore bu sifatlardan birine
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veya ikisine sahip olmanmin gerektirdigi statiileri (konumlar1) kisilere

tamimaktan - uygunsuz bir nedenle - kaginamaz.

Adalet agisindan esitligini dénemli olan bir anlami da "firsat
esitligi"dir. Boyle bir durum iktisadi alanda, fiili toplum hayatinda hicbir
zaman sahip olmadigimiz bir tam rekabet durumu ile temsil edilir. Bu
modelde herkes baglangicta esittir ve ayni sartlar altinda yarisirlar. Becerdi,
yetenek, kurnazlk, enerji, gsans bakimmindan kisisel farklhiliklar s6z konusu
oldugundan bu iistiin niteliklere sahip olanlar digerlerinin O6niine
gececektir. Dolayisiyla onlar zenginlikten daha biiyiik bir pay alacaklardir.
Bu onlarin sadece toplum igindeki statiilerini yilikseltmekle kalmayip
glglerini de arttiracaktir (Lipson 1993: 19). Farzedelim ki belli bir toplumda
bir. neslin ¢ocuklan yansa esit basladilar. Daha yetenekli olanlar -
toplumsal olarak faydal ve ender rastlanan bir yetenek - ve daha fazla ¢aba
gosterenler daha zengin ve bilgili hale geldiler. Onlarn gocuklar da bilgi ve
zenginlik acisindan digerlerine gore daha avantajli olacaklardir ve bu onlan
baslangi¢ asamasinda daha avantajli duruma getirecektir. Hilkiimet egitligi
tekrar tesis edebilmek igin ve bu avantajli olma durumunu ortadan
kaldirabilmek igin zenginlige el koysa bile, ebeveynlerin bilgilerini
gocuklarina gegirmelerine engel olamaz. Sirf bu dahi ¢ocuk igin bir avantaj

olacaktir (Raphael 1990: 134-35).

Ote yandan bir toplumda tam (hakiki) esitligi gerceklestirmek igin
bir begeri imkanin var oldugu diigiincesi bile, son derece merkezi ve
despotik bir otorite olmadan gergeklestirilemeyecek olan bir élgtide radikal
bir reorganizasyona ihtiya¢ gosterir ki bizatihi bu esitsizligi azami 6lgliye
¢ikarir (Berlin 1980: 92). Ayrica, herkesi herseyde esitlemek ve cgesitlilige
izin vermemek Ozgiirliikleri yok eden bir Leviathan devlete davetiye
¢ikarmaktir. Modern toplumlarda bu organizasyon devlettir ve iistelik bu
glgli, denetlenemez, "kerim" devletin esitlik dagitan bir devlet olacag da
hi¢ Kkesin degildir; tersine dyle olmama olasiligt daha fazladir. Boyle bir
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durumda o6zgurliuklerimiz elimizden gittigi gibi, belki egitliklerimiz de
elimizden gidecektir (Sartori 1993: 393).

Bu tarz bir kat1 esitlikciligin yaratacagl sonuglar acgisindan, adalet
hakkindaki normatif sdylemde esitligin giiclii ve zayif anlamlarinin
ayrilmasi onerilmektedir. Daha "muhafazakar" adalet teorisyenleri giiglii
anlamin §zgurligii, kurallan ve sosyal istikrar tehdit edecegi gerekgestyle,
zayif anlam benimsémektedirler (Barry 1989a: 139). Esitligin gticli anlam
"egit deger ilkesi" olarak tammlanabilir. Buna gore herkese her durumda
esit olarak muamele edilmeli; bagka bir anlatimla herkes esit gozetilmelidir.
Bunun anlami herbir kisinin ¢ikarlarnina esit agirlik verilmesi gerektigidir;
dyleki hangi dagitim 6l¢iitii uygulanirsa uygulansin, onun her bir birey
ustiindeki etkisi onun derecesi nispetinde géz ¢éniinde bulundurulmalidir.
Butun insanlarin esit degeri diisiincesi muhtemelen adalet kavrami
tarafindan éngoriiliir, fakat bir ilke olarak esit deger kendi basina adaleti
digerlerinden ayirt eden noktay: icermez (Campbell 1988: 33).

Ote yandan esitlik refahin ve refah devletinin dayandig felsefi
ilkelerden biri olmusgtur. Buna bagh olarak da adalet, bireylerin ve
toplumun refahinin devletce saglanmasi olarak diigtintilmtsgtiir. Bir
anlayisa g_t')re, refah devleti herkes igin esit olarak temel ihtiyacglarin
tatminini 6ngoriir; herkesin liyakatinin ne oldugu veya ne kadar galigtig
konulanyla ilgilenmez (Raphael 1990: 137). Modern refah devleti teorisinin
dogusu oOzgiirliikk, komiinite ve egitlik kavramlarinin yeniden
yorumlanmasina dayandirilmigtir. Refah devleti éngordigii amagclar igin
gelirin yeniden dagitilmasini ve dolayisiyla devlet miidahalesini
ongormektedir. Ozgiirliik insan Kisiliginin gelismesi igin zorunludur: ama
bu, uygun bir esitlik anlayis1 olmaksizin tutarsizdir. Buytiik esitsizliklerin
kolle‘ktir iyi adina devlet tarafindan diizeltilmesi ahlaki bir 6devdir; ¢ctiinkii
bunlar bireysel dzgiirliigii baz: kigilerin bagkalan tizerinde sahip olduklan

bir giice doniistiirmektedir. Egitlik fillen firsat esitligi demekti: dzgiirliigin
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'kendisi' de firsatla baglantih oldugu icin, her bireyin kisiligini tam olarak

~ geligtirmest icin belli kaynaklar1 gerektiriyordu. Bundan dolayi, "iglevsiz"

zéhgmligin,- arazi sahipligi ve miras alinan kaynaklar gibi - firsat esitligini

- arttirmak tizere yeniden - dagitilmasi gerekmektedir. Burda gérildiigu gibi,

_refah devleti yeniden - dagitimci adalet anlayigi ve firsal esilligiyle
mesrula.s;tlrﬂm.aya cahisilmistir (Barry 1990: 39-40).

Fakat adaletin bir diger anlami, baz1 esitsizliklerin
- haklilastirilmasiyla ilgilidir. Buna gore hakedis (desert) ve ihtiyaglar
bakimindan farklhh olanlara esgit olarak muamele etmek adaletsizdir.
Hakedig ve formel esitlik birbiriyle bagdasmaz kavramlardir. Hakedis farklh
muamele igin iyi bir sebep tegkil etmektedir. Ancak ihtiya¢ durumu biraz
daha farklihk gosterir. Bazi siyasal teorisyenler ihtiyacin esitlik ilkesinin
bir yoni oldugunu ve herkesin belirli temel ihtiyaclara sahip olmak
bakimindan esit oldugunu soyleyip devlet miidahalesini isterken;
diéerlerine gore insanlar bu ihtiyaclar bakimindan [farklihk
gosterdiklerinden, temel ihtiyaclarnn esit tatmini, daima maddi bakimdan
esit dagitimi ifade eétmez. Ornegin seker hastalarinin insiiline ihtiyaci
“vardir, k('jrlerir.l normal insanlardan daha fazla ve farkh egitime ihtiyaglan
vardir (Raphael 1990: 138) - bunun esitsiz davranmay: hakh gosterdigini
iddia ederler. Hakedis kavram bir insanin eylemlerinin, 6zel muameleyi
degerli kilan ozelliklerine isaret eder. Bir Kisinin o6diil veya cezayl
hakettigini sdylemek, bu eylem, ¢aba ve sonuglarin bu muamele tarziyla
iligkili seyler oldugunu sdylemektir. Dolayisiyla hakedig kriteri esitlikten
ayrilmay1 ve Kisilerin farkll hakediglerine gore farkli muameleyi hakhilagtirir
(Barry 1989a: 140-41).

Buraya kadar yapmig oldugumuz tahlile ek olarak, Sartori gibi,
e§itllgi dort sinif altinda toplayabiliriz. Bu, aym zamanda kavramin
tarihsel gelisimini de gostermektedir. Ozetle; a) hukuki - siyasal esitlik; b)
sosyal esitlik, p) firsat esitligi, d) ekonomik egitlik. Firsat esitligi de esit ele



A

gecirme ve egit baglama geklinde ikiye ayrilmaktadir. Bu esitlikleri
kar§ilayan adalet olgiileri ise; Hukuki ve siyasal esitlikte; herkese aymi
hukuksal ve siyasal haklar. Sosyal esitlikte; herkese aym toplumsal énem
ki bu tam da Dworkin'in "egit ilgi ve esit saygl" hakkini karsilamaktadir.
Firsat esitliginde, esit ele gecirme igin herkese ayni yiikselme firsatlarinin
verilmesi. Esit baslama icin herkese herkesle aym yetenegi, derece ve
mevkiileri elde etmek igin yeterli bir baslangig icin firsat verilmesi.
Ekonomik esitlikte, ise her bireye ve herkese esit servet veya servetini

devletin elinde toplanmasi demektir (Sartori 1993: 372-73).

Adalet sorunuyla ilgili olan baska bir nokta, nasafet
miildhazalarinin zaman zaman gozoninde bulundurulmas: geregidir.
Nitekim genel ve soyut bir kurall herkese egit olarak uygulamak gerekli ise
de; bu kural baz bireysel ve 6zel durumlarda bir haksizliga ve zarara neden
olabilmektedir. Bunu goz oniinde tutanlar, mutlak hakkin mutlak
haksxzhga yol agabilecegini dile getirmiglerdir. Kurallarda kesinlik ve
katihigin yarattigi adaletsiz durumlar, hukuk uygulamasinda "nasafet"e
bagvurmak zorunlugunu yaratmigtir. Hukuk kuralinin genel ve soyut
olmasina karsilik, nasafet 6zel ve somuta yonelmektedir. Temelde adalet
kavram ile ilgili olan nasafet, hukukun vaz ettigi genel kuralin ozel
durumlarda neden olabilecegi haksizliklari, adaletsizlikleri bertaraf

etmektedir (Guriz 1994: 18-19).
7. Adaletin Kavramlagtirilmas: ve Cagdag Egilimler

Bugiin sosyal ve siyasal teoride kaynagim Aristo'nun telafi edici ve
dégltlcl adalet ayrimindan alan iki adalet tirii arasinda bir ayrim
yapilmaktadir ve diigiiniirler kendilerini bu iki tiurden biri ile
tanimlamaktadirlar. Bunlar usuli adalet ve yeniden-dagitim adaleti olarak

adlandirabiliriz. Simdi bunlan daha yakindan gorelim.



a) Usuli Adalet

Usuli adalet teorilerinde adalet, sonuglarla degil, belirli kurallarnn
izlenmesi ile yerine getirilmig olur. Bundan dolayi, bu gibi kurallarin
sonuclan hakkinda adaletle ilgili bir degerlendirme yapilamaz. Adalet
sadece kurallan izleyen insan davramisimin bir 6zelligidir; bir "toplum"un

veya "durum"un 6zelligi olamaz (Barry 1989a: 150).

Bu ekol sosyal adaleti reddederken metodolojik bireycilik gelenegini
izler. Toplums:al smiflar veya gruplar yerine bireyi vurgulamaktadir. Ancak
biréylerin eylemleri adalet ve hakkaniyete goére ahlaki olarak
degerlendirilebilir; sosyal stiregleri veya gelir dagiimi kaliplarini 6vimek veya
yérrhék anlamsizdir. Eylemler miilkiyet haklarini koruyan ve sdzlesmelerin
yapiimasinda hile (sahtekarlik) veya gii¢ kullanmayi yasaklayan genel
kurallarla uyumlu iseler adildirler. Usuli adaletin érnegini yariglarda veya

yanismalarda bulabilirsiniz (Barry 1989a: 144).

Yarismamn kurallan tiim yansmacilar igin aymdir, yani genel ve
soyut niteliklere sahiptir ve yarnigmaya kendi nzaién ile katilan yarigmacilar
tal_'aflndan bilinmektedir. Bilinmeyen tek sey, sonucun kimin lehine
olacagidir. Sonugta yarigmacilar yarigsmadan farkhh kazanimlarla
ayrilacaktir. Bu durumda - yarigmaciar hileye basvurmadiklan surece -
sonucun adil o_lmad@m stylemek dogru olmadigi gibi; daha ¢ok hakettigini
veya yetenekli veya ihtiyag icinde oldugunu dugtndiigiimiiz kigilerin lehine
sonucu etkilememiz mimkiin degildir. Aksi takdirde bdéyle bir tutum

yarigsmanin giivenilirligini ve - daha 6nemlisi - adillifini sarsacaktir.

Usuli adalet teorisyenleri kollektivistlerin yaptigi tiretim ve dagitim
ayrimina kargidirlar. Usuli adalete, toplumda tiretilen degerlerin dagitim
yoluyla belli bir amacin veya durumun gergeklestirilmesini talep eden bir
goriis olmamasi nedeniyle "negatif adalet" de denilmektedir (Erdogan 1994:
117). Usuli adalet teorisyenleri "dagitim" kelimesinden hi¢ hoslanmazlar.
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Onlara gore piyasa ekonomisinde birilerinin bagka birilerine bir seyler
dagitmasi s6z konusu degildir. Sadece herbiri kendi bagina bir amag olan
bireylerin kendi aralarindaki iglemleri s6z konusudur (Yayla 1993a: 61).
Usuli adalet ile piyasa ekonomisi arasinda yakin bir iligski vardir. Hile,
siddet ve ayrimciigin olmadigl bir pazarda bizim bilmedigimiz ve gozleme
imkanimizin olmadigi binlerce kisinin ve sosyal siirecin katkilariyla
toplumda tretilen zenginlik ve gelirin, rtizgarin agactan dugirdugii bir
meyva kazanimi gibi kollektif bir deger olarak degerlendirilmesi ve

dagitilmasi bizzat bir adaletsizlik érnegidir.

Bu goriig acisindan, herhangi bir dagitim ilkesine gore
boliigtiiralebilecek bir "sosyal pasta" yoktur, sadece, pozitif yasalarla
miidahale edilmesi haksiz olan (gayri adil) bireysel hakedisler (entitlements)
vardir. Piyasa tretim faktorlerini en etkin kullanimlarina gekmek tizere
sinyaller veren bir mekanizma olarak igler; bu siireci bozucu her tesebbiis,
sonunda herkesin durumunu daha da kotilestiren bir etkinsiz kaynak
dagiimina yol acacaktir (Barry 1989a: 144). Liberteryen goriige gore, devlet
etkinligi arttirmak icin bile olsa pazara miidahale etmek hakkina sahip
degildir. Ciinkii kigiler kendi mal ve hizmetleri iistiinde serbestce tasarrufta
bulunma hakkina sahiptirler; bu, uretkenligi gergeklestirmenin en iyi yolu
olsa da olmasa da. Bu nedenle, yeniden dagitimci vergilendirme yanligtir;

insanlarin haklarinin ihlal edilmesidir (Erdogan 1994: 118).

Usuli adalet teorisyenleri biitiin piyasa-digi gelir olgiitlerinin-
"hakedis" veya "thtiyag"'a dayananlar gibi - zorunlu olarak subjektif
oldugunu ve ancak baskict ve illiberal bir toplumda igletilebilecegini iddia
ederler. Buradaki argiiman, 6zgiir bir toplumda "hakedisler" ve "ihtiyaglar"
hakkinda genel bir anlagma bulunmadigidir (Barry 1989a: 144). Usuli
- adalet anlayis1 bireysel ozgiirliige oncelik vermekte ve dzgiirlik kaybinin
sosyal adaletle veya bagka bir degerle dengelenemeyecegini kabul

etmektedir. Yalmizca birey haklarm koruyan usul kurallann hakli veya
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adildir, bu kurallarin terkedilerek belli bir toplumsal amacin veya bazi
kigiler icin belli sonuglarin gergeklestirilmeye ¢alhigiimasi hem 6zgirliiklerin
tahrip edilmesi hem de bireylerin toplum veya bagka bir toplumsal kategori
adina arag olarak kullamilmasi demek olacaktir (Erdogan, 1994: 118). Bu
da insanin bizafihi degerinin inkar edilmesi demektir. Adalet goriigii usuli
adalet anlayist icinde yer alan Kant'n "kategorik emperatif'i de, [mutlak
buyruk] insanin, diger varliklar gibi, siradan, herhangi bir "nesne" (sey)
olmadigini; bundan dolay: da arag olarak goriilemeyecegi ve kendi bagmna
bir amag oldugu diigiincesine dayanmaktadir. Bireyin eylemlerinin belli
somut sonuglara yonelmesi degil, ahlakin temel ilkelerine uymasi

onemlidir.

Usuli adalet teorilerine yonelik elestirilerden biri, kurallara tam
olarak uyulsa da, sonucun gayri adil olabilecegidir. Bu agidan piyasa
mekanizmasimin birgok adaletsizliklere, haksizliklara yol agabilecegi, hatta
tiimiiyle ahlak-dis1 bir sistem oldugu ileri siiriilmektedir. Piyasada baz
kisilerin uygun bir gelir kazanamayacagl veya beklentilerinin
kargilanamayacag dolayisiyla magdur duruma diisecekleri dogrudur. Zaten
cogu liberal teorisyen "refah"la ilgili olarak, piyasada uygun bir gelir
kazanamayanlar igin devletin bazi1 sorumluluklari oldugunu kabul
etmektedir. Ancak bu Kkigilere ddemenin piyasa-digi kanallardan yapimasini
sart kogmakta ve bunun bir hayirseverlik meselesi oldugunu
belirtmektedirler; ama bunun adaletle ilgili oldugu kesinlikle
reddedilmektedir. Hayek de, ikinci Boélumde gorecegimiz gibi, piyasa
siirecini ve onun sonuclarim ahlaki terimlerle ifade etmenin gayr1 mesru

oldugunu sdylemektedir.

Usuli adalet teorilerinin iddia ettigi 6nemli bir ustinlik;
sonuclardan ¢ok kurallar itstiinde anlagmaya varmanin daha kolay ve
muhtemel oldugu ve sosyal hasilayr sosyal adalet ilkelerine gore

boliistiirmenin - bu ilkeler tizerinde anlagma olsa bile - biiyiik boliinmelere
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yol agacak olan imkansiz derecede karmagik bir gorev olacak oldugudur
'(Barry 1989a: 148). "Adil" dagitim ilkelerinde anlagsmanin zor olmasina
kargin usul kurallarinda anlagmak daha kolaydir. Bagka bir ifadeyle,
igeriksiz kurallarda genel anlagmaya varmak ihtimali, sonucglarda anlasmak

ihtimalinden daha fazladir (Erdogan 1994: 118).

Usuli adalet teorisi dahilinde birbiriyle teorik olarak tutarh

olmayan iki iddia wusuli adalet teorilerinin savunulmasinda

kullanilmaktadar.

Bunlardan biri empirik ve faydacilik - benzeri iddiadir: Yeniden
dagitim ilkeleri, emegin marjinal verimliliginin tayin edeceginden farkh
olarak, gelirin yeniden tahsisini hakli gostermek i¢in kullanildiklar zaman,
sonug étkinsizliktlr; yani emek faktorleri, d6zgiir bir toplumda, en tretken
kullamimlarina ayrilmayacaktir (Barry 1989a: 149). Kisaca bu iddia usuli
adaletin i¢inde barindig: sosyal sistemin daha etkin, daha verimli oldugu,
ekonomik kaynaklarin daha iyi dagihmini sagladig) ve dolayisiyla herkes
igin daha yararh sonuglara yol agtigi miilahazalarina dayanir (Yayla 1993a:
66).

Ote yandan usuli adalet lehindeki ahlaki iddia ise, etkinlik
miilahazalarina veya usul kurallar1 hakkinda anlagsmaya varmanin
-miumkiin oldugu gergegine degil, fakat sadece bu adalet anlayisinin belli bir
kigi kavramiyla tutarl oldugu tezine dayanmaktadir. Bu Kkisi kavrami
ahlaklihg tamamen bireysel haklar teorisi tistiinde toplar. Deontolojik(5)
anlamda bu haklar, sosyal adaleti gelistirmeye yonelik siyasal faaliyet
tzerindeki yan-tahditler olarak isler. Miithim olan, birey haklarinin ihlal
edilmemesi, titizlikle korunmasi ve o gergevede ortaya ¢ikan "dogal" begeri
iligkileri bagka bazi ilkelere gore yeniden diizenlemege kalkigilmamasidir.
Ciinkii yeniden - dagitum planlan bireyleri toplumun (yani bagka bireylerin)
adma kullanmak suretiyle Kant'c1 ogretiyi ihlal eder (Barry 1989a: 149-50).
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Klasik liberalizmin ve usuli adalet teorisinin bu yiizyildaki iki
6nemli temsﬂéisl Nozick ve Hayek'tir. Hayek tezimizin temel konusunu
olusturdugundan ve Ikinci Béliim tamamiyla Hayek'e ayrildigindan, burda
Nozick'in haketme olarak adalet teorisine yer verecegiz. Usuli adalet
anlayisimin tipik bir temsilcisi olan R. Nozick, negatif haklara devlet
faaliyetine getirilen simirlamalar olarak bagvurmak suretiyle sosyal refah
(devlet refah) anlayisim reddetmektedir. Ona gore adalet, birey haklarim ve
'_hék ederek kazanilmig miilkiyeti koruyan usuli kurallarla sinirli olmahdir
(Barry 1990: 86-87).

Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia (Anarsi, Devlet ve
Ufopya) bashkl kitabinda, pozitif bir fonksiyon olan refahin artirilmasim
Ozel girisime vblbraklrken negatif bir fonksiyon olan 6zgirliigiin korunmasini
- bu fonksiyonla sinirlanan - "minimal devlet"e birakmaktadir. Ciink,
bireylerin dokt‘mulmamam gereken haklan vardir ve bu haklar bireylerin
kendi rizalar1 olmaksizin kisiliklerine zarar verilmemesi, 6zgirliklerinin
kisitlanmamasi ve mal ve miilklerinin ellerinden alinmamas: haklandir.
~Mutlak kabul edilen kisi ve miilkiyet haklar, devletin miilkiyete vergi vb.
yollarla el koymasi ve dzgiirliikleri kisitlamasi nedeniyle ihlal edilmektedir.
Bu ytlizden devletin mesru gérevi sozlesmelerin uygulanmasini saglamak ve
hirsizlikla sahtekarligl énlemekten ibaret olmalidir. Bu iglevin oOtesine
gecen bir devlet, elindeki cebir aygitinl keyfi deger dagitimi igin veya
paternalistik smirlamalar getirmek i¢in kullanacagindan bireysel 6zgirliigii
ihlal eder (Erdogan 1993a: 49).

Nozick, adalet teorisinde 17. yy. diigiiniirii Locke'un goriislerini bazi
degisikliklerle yeniden islemektedir. Bireyin ¢6zgiir eylemini esas alan bir
yaklagimla, adaleti de kigisel kazamimlarin hakhilgiyla ilgili bir mesele
olarak gormektedir. Nozick'in teorisinin haketme (entitlement) teorisi
oldugunu, hatirlarsak bu haketmenin iki sarfi vardir: Adil kazanim ve adil

transfer (Erdogan 1994: 120). Sahipsiz bir gsey, baskalarnni daha koti bir
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duruma distirmedikge, herhangi bir kisi tarafindan sahiplenilebilir. Bir
kisinin durumunun koétiilegsmesi igin digerinin hayat icin elzem olan bir
seyin kaynaglrix elde etmesi gerekir. Ornegin, ¢oldeki tek bir su kaynagina
sahip gikilarak keyfi bir iicret talep edilmesi gibi. Ancak Nozick'in Leorisinde
Oldiricti bir hastaliga ¢care bulan bir kiginin istedigi bir fiyat1 talep etmesi
engellenmez; ¢linkii bu kisi digerlerini hali hazirda bulunduklar: durumdan
daha kétil bir duruma diigiirmemektedir. Bu sadece digerlerini [iziksel
olarak aragtirma yapmaktan alikoyma suretiyle olabilir (Barry 1989: 146).
Adil kazanim sart1 bireylerin mal varliklarimin hileye veya gii¢c kullanimina
basvurulmaksizin elde edilmis olmasini ifade eder. Bu mal varliklarinin
(holdings) maddi anlamda miilkiyet olmas: gerekmez. Adil transfer garti mal
varliklarinin el degistirmesinin de 6zgiir miibadeleye (stzlesme, bagis,
miras) dayanmasini gerektirir. Satic1 arzu ettigi her transferi yapmada
tamamen o¢zgardiir. Eger malvarligini gayri adil olarak elde etmigse o
zaman yaptigi herhangi bir transfer de gayri adil olacaktir. Nozick'in
adaletinin bagka bir yém’i "dizeltme" dir; yani ge¢mis haksizliklanin -
haksiz kazanimlarin - dizeltilmesine izin veren ilkedir. Nozick adil
diizeltme olarak hile veya hirsizlik gibi gayri-adil yollarla sahibinin elinden
alinan malvarhginin mahkeme karari ile iade edilmesini diigiinmektedir.
Yine de Nozick baz1 durumlarda (genellikle) belli bir malin gegmiste adil
veya gayri-adil bir bigimde transfer edilip edilmediginin anlagilmasinin gok
glg oldugunu kabul etmektedir (Raphael 1990: 150).

Nozick'in "adaletin hakedis teorisi"'nde iki o¢nemli ayrim
yapilmaktadir. ilk ayrim adaletin "tarihsel ilkeleri" ile "amag¢ durum ilkeleri"
arasindadir. Tarihsel ilkeler, insanlarin gecmigteki eylemlerinin veya
durumlarnnm farkli hakediglere yol acabilecegini kabul eder. Adaletin bu
ozelligine, geleneksel olarak adaletin "geriye-bakan" (backward-looking) bir
kavram olarak algilandigim hatirlatarak dikkat geken Flew; refah esitligi ve

sonug esitligine iliskin daha yeni diisiincenin ise, bunun tersine ileriye-
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bakar nitelikte oldugunu ve ideal bir gelecek tasarimina dayandigim
belirtmektedir (1993: 5). Bunun tersine amag-durum ilkeleri ise dagitimin
belli amaclara gore yapilmasi gerektigini ongorirler. Faydacilik ve sosyal
adalet teorileri bu tiirdendirler. ikinci olarak kaliph ve kahpsiz adalet
ilkeleri arasinda bir ayrim yapmaktadir. Kalipli adalet, insanlarin bir "dogal
boyut"una, bir ézelligine uygun olan gelir dagitimina deger verir. Ornegin
insanlann ihtiyaclarina gore édiillendirilmesi bu tiirdendir (Erdogan 1994:
120). Nozick'in kendi adalet teorisi tarihsel ve kalipsiz bir adalet teorisidir.
Ona gore dagitici adalet anlayigi (esitlik, liyakati odiillendirme veya
ihtiyaglar1 karsilama gibi) énceden belirlenmig kaliplara gére toplumu
sekillendirdigi icin yanlistir. Toplumda adalet belli bir kalib1 yerlestirmek
veya bir "amag-durum"un takip edilmesi degildir. Toplumda adalel tarihsel
olarak anlasilabilir, o bireylerin yaptiklan 6ézgir tercihlerin bir sonucudur

(Raphael 1990: 150).
b) Yeniden-Dagitim Adaleti

Adaletin bagka bir anlagiima bi¢imi de, onun dagitimla ilgili bir
kavram olarak goriilmesidir. Bu su anlama gelir: Adalet 6ncelikle nimet ve
kiilfetlerin, odiil ve cezalarn bireyler arasinda dagilimu ile ilgilidir. Fakat
b6y1e bir dagihm bu amagcla bilingli olarak tasarlanmig bir politikanin
sonucu olmayip, herkese uygulanan genel kurallar cercevesinde ortaya

¢ikan bir sonug bi¢iminde olabilir.

Bununla birlikte, yeniden-dagitici adalet anlayig1 bundan farkl bir
seydir. Admin da diigiindiirebilecegi gibi, burada belli bir andaki verili
dagiimi, bir "ideal" dagitim, paylastirma veya o6diillendirme modeline gore
yeﬁiden kamu politikalar1 araciligiyla diizenlemek sozkonusudur. Dogal
olarak, bu tiir bir politikanin hergeyden 6nce uretim ve dagitim ayrimma
dayanmasi kaginilmazdir. Daha acgik bir anlatimla, gesilli dretim
faktorlerinin .iiretim siireci esnasinda elde etmis olduklar1 gelirlerin

kollektif bir dGriinmiig gibi hayali "toplam"t alinmakta ve bu "sosyal
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pasta"dan "layik olduklan", "hakettikleri", veya "ihtiyaclan" dlgusiinde kisi
ve, gruplara hukuk ve siyaset yoluyla "paylari"nin verilmesi

ongoriilmektedir.

Yeniden-dagitimi éngéren politikalar giiniimiizde genellikle "sosyal
adalet" idealiie dayandirilmaktadir. Bu konuyu ikinci Béliimde ayrintili
olarak 1nceleyecégimiz icin, burada su kadarini belirtmekle yetinelim:
Yeniden-dagitimcl adalet kurallarin-izlenmesine degil, "durum"larin veya
sosyal siireglerin sonuglarinin "diizeltilmesi"ne dayanir. Bu ozelligi
dolayisiyla, gelir ve zenginligin dagilimim "diuzeltmesi" gerektigi diigiiniilen
devletin giicliniin takviye edilmesine ve bireylerden devlete gig
kaydirilmasina yol acgar, merkeziyet¢ci kurumlagmay: tesvik eder (de
Jouvenel 1990: 43, 71-72, 76-77). Yeniden-dagitic1 devlet, adaletin formel
kurallarin1 uygulamakla yetinemez; dogasi geregi sivil topluma miidahale

. etmek, gruplar arasinda aktif olarak "taraf" olmak zorundadir.
c) Rawls'un Adalet Teorisi

John Rawls 1971'de yiinda yayimlanan A Theory of Justice adh
kitabinda toplilmsal ve politik kurumlar1 degerlendirmek iizere bir adalet
kuram gelistirir. Bu ¢ercevede siyasete ve yasama'ya iligskin kararlar adalet’
ilkelerinin simirlamalarina tabi olacaktir. Rawls'un teorisinin baz
yonleriyle, 6zellikle haklar ve dzgirlikler iizerindeki vurgusu ve adil bir
toplumun adalet ilkeleri olarak gelistirdigi kurallara uymas: gerektigi
diigtincesi nedeniyle, usuli adalet teorisi iginde yer aldigim diigiinebiliriz.
Yine Rawls'un adaletin ilkeleri dedigi kurallar iizerinde anlagsan insanlar,
gelecekteki kazammlarinin ne olacagini, hangi sonugclarin ortaya ¢ikacagini
bilmiyorlardir (Bkz. Campbell 1988: 72). Bir bagka agidan bakildiginda,
Rawls'un toplumsal igbirligi neticesinde ortaya cikan hasilanin yeniden
dagitimim éngdrmesi ve esitlik, 1htiyag(6) gibi Kkriterleri kullanmasi
nedeniyle sosyal adalet teorisyenleri arasinda yer almasi gerektigi

disiiniilmektedir. Nitekim Campbell'a gére; Rawls, adaleti toplumun temel
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kurumlarindaki hak ve édevleri belirleyen bir dizi ilke olarak gormekte ve
toplumsal igbirligi neticesinde ortaya g¢ikan nimet ve kiilfetlerin uygun

olarak dagitilmasim 6ngoérmektedir (Campbell 1988: 4).

Rawls'u sosyal adalet teorilerine yakinlagtiran bir diger oge ise, bu
noktayla baglantili olarak, devlete pozitif bir rol yiiklemesidir. Devletin en
dogru islevinin yalnizca toplumsal diizenin korunmasi olmadigini, en yiice
toplumsal degerin, en ¢ok muhta¢ olanlarin gereksinimlerini saglamaya
yonelik bir yeniden-dagitimci adaleti gercgeklestirmek oldugunu

- stylemektedir (Gorowitz 1981: 279). Rawls'un iginde bulundugu bu ikilemin
bir diger érnegi de sudur. Bir yandan serbest pazar ekonomisinde pazarin
kendi c¢ikarini gergeklegtirmeye caligan ekonomik Oznelerin (agent)
gabalarlm' koordine etmede etkili bir ara¢ oldugunu soylemektedir. Bu
gercevede insanlarin ¢aligmak, toplumsal olarak yararh yeteneklerini
gelistirmek icin tegvik gereksinimleri vardir. Bunu saglamanin tek yolu da,
bir ekonomik etkinlik sisteminde kimin ne alacagini belirleyen arz ve talep
yasalandir. Ekonomik etkinlik yaninda, serbest piyasanin isleyebilmesi igin
ozgirliikler de zorunludur - ki geligtirdigi adalet ilkesinde bu temel
Ozgirlikler siralanmigtir - Fakat diger taraftan etkinlik ve temel
ozgiirliikler gereksiniminin 6étesinde, rekabetin "adil" olmasi yoniinde bir
vurgu vardir. Bu da Rawls'a gore, benzer yetenek ve guidiiye sahip
insanlarin benzer bir egitim firsatina sahip olmalariyla miimkindiir, bunu
saglamak icin de sekli degil maddi bir destek saglanmaldir. Bu destek de
toplumun zengin iiyelerinden saglanacak olan transferlerle gergeklesecektir.
Boylece herkes igin firsat egitligi sansi, adil rekabet sans1 dogacaktir, fakat
pazar siirecinin bu sekilde digsal bir ilke tarafindan denetlenmesi klasik

liberalizme ters diigecektir (Campbell 1988: 88-89).

Rawls adalet teorisi gergevesinde adaletin hangi ilkelerinin adil bir
toplumun temel yapisim olusturdugunu aragtirmaya koyulurken hem

Hobbes, Locke ve Rousseau'nun toplumsal sdzlesme gelenegini, hem de



4

Kant'in kendi ¢ikarim1 koruyan rasyonel insan kuramii kullanir. Diigiiniir
adalet kavramina uyarladigl toplumsal sézlesmesinde, heniiz belli bir
toplum iiyesi olmayan insanlarin Kurulacak olan toplumun temel
kurallarin1 segmek tiizere bir araya geldikleri bir "ilk durum"u (orijinal
pdsition) tahayytil etmemezi istiyor. Bu goriigme siirecine ozgiir olarak
giren Kkigiler, goriisme sonucunda kabul edilecek ilkeler tarafindan
~sinirlanacak ve bunlar kamusal olarak onaylayacaklardir. Gériismeciler
rasyonel ﬁzne'ler olduklarindan herbiri iktisat, sosyoloji, psikoloji vb.
konularda bilgi sahibidirler ve rasyonel bir yasam planina yani kendi
gikarlarini maksimize etme dogrultusunda yérarll ve yararsiz olarak
belirledikleri bir dizi amag¢ ve hedefe sahiptirler. Ayrica, herbiri kendi
cikarim gelistirme arzusundadir, ancak birlikte galigh@ goriismecilerin
gikarlan konusunda ilgisiz ve bilgisizdir. Onlar 6zgiil durumlarin neler
oldugu konusunda bir "bilmezlik perdesi" ile karsi karsiyadirlar. Ne
toplumlarin tarihi veya cografi gereksinimi ne de kendilerinin veya
digerlerinin bireysel kapasitesi veya toplumsal durumlart hakkinda bilgi
sahibidirler. Elde etmek istedikleri amagclar1 oldugunu bilirler, fakal bu
amaglarin ne oldugunu bilmezier. Bilmezlik perdesinin amaci, goritsgsmeye
katilanlarin kendi 6zel gikarlarim bagkalarmin gikarlar pahasina
korumaya gaf1§malarlna olanak birakmamaktir. Hickimse sansli veya
sanssiz, zengin veya fakir, aptal veya zeki oldugunu bilmediginden ve bu
nedenle herkes esit bir konumda oldugundan herkes en koétii durumda
olanlar igin yeterli geylerin (temel ihtiyaglarin) saglanmasimin uygun
olacagimi duginir, ¢iinki en kétii durumda olanlar kendileri de olabilir.
Rawls sonug olarak iki adalet ilkesi gelistirir (Raphael 1990: 147; Gorowitz
1981: 272-73).

Rawls'a gore toplumdaki degerlerin - herkes icin esit dzgiirluk temel

‘ilkesi sakh kalmak kaydiyla - en dezavantajh durumda olanlan gozetecek
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bigcimde dagitilmasim isteyen bireylerin kabul edecegi adalet ilkeleri

sunlardir:

(1) HerKesin, bagkalannin aym 6zgirliiguyle bagdasacak bicimde,
en kapsaml temel dzgiirlige sahip olma hakki vardir. (2) Sosyal ve iktisadi
e§1tsizlikier, (a) ya en az avantajhlann en biiylik yaranna, (b) ya da mevki
ve'makamlar adil firsat esitligi sartlarn altinda herkese agik olacak sekilde

ayarlanmalidir (Rawls 1971: 60, 302).

Bu iki adalet ilkesinden birincisinin mutlak énceligi vardir, birinci
ilke her haliikarda korunmasi gereken temeldir. Daha biiyiik sosyal ve
ekonomik avantajlar ugruna herkesin egit ozgiirligiinden vazgecilemez;
ozgurlik kaybi, yararlarin arttirilmasiyla telafi edilemez (Erdogan 1993a:
30).

Toplumdaki esitsizliklerin diizeltilmesi, yukarida belirtilen iki
adalet ilkesi dogrultusunda toplum i¢inde mallarin paylasimi ile olacaktir.
Soz konusu mallar iki kategoriye ayrilmaktadir. Birincil ve ikincil mallar.
Birincil mallar arasinda ozgurliik, miilkiyet hakki -yani gelir ve firsatlar,
guc ve zenginlik ve kendine saygi- yer alir. Bu birincil mallarin herkese esit
dagitilmasi adaletin geregidir. Mibadele iligkilerinde yer alan ikincil

mallarin bu birincil mallardaki esit dagilimi engellememesi gerekmektedir
(Koker 1992: 109-110).

Yine Rawls'a gore "beceri ve yeteneklerin dogal dagitimi" (ahlaki
olarak keyfi) "dogal bir piyango"nun sonucudur. Bunu da iki argiimana
dayandirir. ilki bu dogal donatimlar hak edilmemigtir ve ikincisi bunlan
mimkiin kilan kendi bagina hakedig olamaz ya da hakedis buna uygun bir
- emel teskil edemez (Flew 1993: 4). O halde bu tiir yeteneklere sahip
insanlarin daha fazla kazang¢ saglamalar1 farklihg giderme ilkesiyle

diizeltilmelidir. Farklihg giderme ilkesi geregince, dogal yetenekler ortak bir
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varlik (asset) olarak kabul edilip yeniden - dagitimla bu yeteneklerin

yararlarn paylasilmaldir.

Burada Rawls, ve Nozick arasmnda bariz bir farklilagma goriiyoruz.
Nozick bireyin dogal kazammlan (yetenekleri) iizerinde hak talebinin ahlaki
oldugunu ve bu dogal yeteneklerinin sahibi oldugunu, Rawls'un bu
yetenekKlerin tabiatin rastgele bir siireciyle dagitildigin1 anlayamadigini éne
stirer (Yayla 1993a: 73). Bir diger siddetli tepki de Antony Flew'dan
gelmektedir. Ona gore; herkesin dogal yeteneginin kollektif bir deger olarak
muamele gorecegi savini kabul edersek, o zaman diger tiim bireysel
dzelliklerin bir kollektivitelerin tasarrufunda oldugunu kabul etmek
zorunda kaliriz. Bu durumda ise, ancak her bireyin kendi bireysel
Ozelliklerine sahip c¢ikma talebinin mesrulugu bu toptan ve total
kollektiflestirme iddiasiyla ortadan kaldirnilmaktadir. O halde Rawls kendi
adil devletinin vatandaslannin birbirinden ayrilamaz veya biutiinlesik
olmalarini beklemektedir. Bu durumda 6zgirliigiin énceligine verdigi énem

de goriintigte kalmaktadir (Flew 1993: 4).

Rawls'un dogal yetenekleri ve kazanimlarim kollektif bir deger
olarak gormesine karg: bir bagka elestiri getirmek de miimkiindiir. Rawls
kendine - saygiy1 birincil mallar arasinda saymig ve buna oncelik tanidigini
belirtmigtir. Peki tabiatin kendisine bahgettigi dogal yetenekleri ¢alisarak
gelistirmek suretiyle kazanimlarina sahip ¢ikamayan, bunu ben urettim,

hakettim diyer;leyen bir insanin kendine saygis: veya gitveni olabilir mi?

Rawils'a liberal kanattan yoneltilen elestirilen yaninda sol liberaller
ve sosyal demokrat yazarlar tarafindan da elegtiri getirilmigtir. Ornegin
Dworkin toplumdaki en az avantajli durumdakilerin yararina olmadikg¢a
refah agisindan higbir farkliliga izin verilmeyecegine dair ikinci ilkenin gok
dramatik oldugunu digiiniir. Ciinkii iktisadi yapidaki bir degisiklik en

zengini daha zengin, orta siflarn daha az varlikli ve toplumu bir btitiin
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olarak daha yoksul yapabilecektir. Sonugta en yoksul grup yarar gorecekse,

“bu grup ne kadar kiigiik olursa olsun degisiklik gergeklestirilmelidir.

Rawls'un teorisi, "ilk durum"daki miizakerecilerin hastalik nedeni
ile galisamaycak olanlar ile fiziki ve zihni rahatsizhiklar1 olanlari
igermedigi; sadece toplumda goérev alma kapasitesine sahip olmalar1 ve bu
nedenle ahlaki 6zneler olma 6zelliine sahip olanlan - yani kendi iyilerine
sahip olma kapasitesi - igerdigi igin elestirilmigtir. Ustelik, ahlaki kigiler
grubu icinde en kétii durumda olanlar, saghk durumlan koétii olan ve
1zdiraba katlanmak zorunda olanlarmn ihtiyaclarmin tatminine goére degil,
birincil mallarla - 6zellikle ekonomik ve maddi kaynaklara - sahip olup
olmama iligkisine gbfe tanmimlanmaktadir. Rawls bu grubun; ¢calisamaycak
durumda olduklar: igin koétii bir konumda olanlardan ziyade, galismakta
olup da az ticret almasindan dolay: koétti durumdakilerden olustugunu
diigtinmektedir. Bdylece Rawls, diigiincesini, sosyal ve ekonomik hayat
gozonunde bulundurarak gelistirmekte ve 6zgiin ve esit ahlaki 6znelerden
olusan bir toplumda katilmaci olmayanlar problemini bir kenara
birakmaktadir. Rawls'un modeli toplumsal isbirliginin nimetlerinin katkida
bulunan bireylere dagitimu ile ilgilidir. O, toplumu, herkesin belli derecede
katkida bulundugu ve herkesin kargihikli yarar sagladigl bir organizma

olarak goriir (Campbell 1088: 91-93).

Rawls'un adalet kavram kollektivist refah teorisine oldugundan
daha c¢ok liberal siyasal iktisada yakindir; ¢liinkil sdzlesmeci yontemi, yani
ahlak ilkelerini bilgisizlik ve belirsizlik igindeki soyut bireylerin rasyonel
tercihlerinden tiiretmeye ¢calismaktadir. Bu teori esitlikgi olmakla beraber,
‘baz1 bakimlardan refah devleti etiginden ayrilmaktadir. i1k olarak Rawls'cu
bireyler, refah talepleri, bilgisizlik ve belirsizlik gsartlan altindaki rasyonel
tercihten ¢ikan evrensel bireylerdir; onlar paylasilan bir vatandasliktan
kaynaklanan refah hakedisleri olan, belli komiinitelerin tiyeleri olarak
anlasilmamaktadirlar (Barry 1990: 88).
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Bir elestiri Rawls'un bireyciligine yonelmektedir. Mesela Michael
Sandel'e gore, Rawls bireyi, tipki Nozick gibi, komiinal terimlerle
tanmimlamay1 reddeder ve bunun sonucu olarak da dagitim ilkelerini
biittiniiyle soyut bireylerin segimleri olarak inga etmeye gahsir. Bu yiizden,
hem piyasa adaleti teorisi, hem de Rawls'un sosyal adalet teorisi, bireylerin
ancak daha o©once var olan sosyal biutiunlerin iyeleri olarak
tanmimlanabilecegi gercegini ihmal etmelerinden otiirii keyfidirler (Yayla
1993a: 74).

Bir diger elestiri; Rawls'un teorisinin ihtiyaca iligskin geleneksel
refah teorisi anlayisina uymamasidir. Bu goriise gore; Rawls'un tasarladig
semada hayal edilenden ¢ok daha fazla ekonomik egitsizliklere izin
verilmekte ve aym zamanda "farkhhklan giderme ilkesi" oncelikle temel
ihtiyaclar kavram ile tamimlananlara yénelmemektedir. Sonug¢ olarak,
Rawls'un yaklagiminin asil ihtiyag¢ icindeki gruplar icin makul diizeyde
refah saglamaya yeterli olmadig: séylenebilir (Campbell 1988: 88).

Rawls'un teorisi refaha iligkin sonuglari agisindan da iktisatcilar
tarafindan elestirilmektedir. Teorisinin iki ilkesi iktisat dilinde a) Siyasi ve
ekonomik 6zgiirliik ilkesi b) i) Etkinlik ilkesi ii) Firsat esitligi ilkesi olarak
yeniden tammlanmaktadlr. Fiilliyatta Rawls'un ikinci ilkesi, c¢ikar
gruplarinin varh@ nedeniyle ciddi engellerle kargilagmaktadir. iktidara
yakin grup daha fazla ekonomik hak ve daha fazla ekonomik 6zgirliik elde
etmektedir. Ekonomik haklarin ve igeriklerinin artmasi devletin ekonomiye
miidahalesinin daha da artmasi ile sonuglanmaktadir. Genisleyen
ekonomik haklar1 gergeklestirebilmek icin devlet, Rawls'un gelirin
zenginlerden \'rérglleme yolu ile en az avantajli olanlara transferini adil
olarak adlandirdigi gibi, "vergileme giici"nii kullanmakta ve bu gigle
gecimini saglamay1 basarmig kisilerden aldigi satin alma giiciinti - Rawis'ta

hi¢ de 6ngodriilmedigi halde - az sayida gercekten yardima muhtag insana ve



49

‘¢ok sayida devlet yardimi ile ge¢inmeyi rant kollayarak saglayan kimselere

aktarmaktadxr: :

Ayrica ekonomik haklar yoluyla yaratilan yeniden - dagitim
-programlar1 genellikle samildig gibi, "sifir toplamli" bir oyun olmayip,
"negatif toplamli" bir oyundur. Bagka bir anlatimla, yeniden - dagitim
sonunda bir kiginin geliri artarken bir bagkasmin geliri azalmakla

kalmay1p, ayn1 zamanda uretim ve gelir elde etme istegi de azalmaktadir.

Ayrica artan devlet miidahalesi nedeniyle kaynaklarin etkin dagiim
bozulmaktadir. Ne var ki, bu bozulma Rawls'un iimidettigi gibi "herkesin
yararmna" iglememektedir. Ayrica, belli kigilere saglanan ekonomik haklar

digerleri agisindan firsat esitligini bozacaktir (Savag 1994: 86-89).



DiPNOTLAR

1) Bu minimalist adalet anlayiginin, yukarida igaret ettigimiz, IslAm-
Osmanli siyasal literatiir ve uygulamasindaki adalet anlayis:i ile

benzerligi dikkat cekmektedir.

2) Koker 1992: s.110. Bu anlatimda, commutative justice'in "miibadele
adaleti" kavramiyla kargilanmasi, yanhs olmamakla beraber, vurguyu
degistirici niteliktedir. Kaynag) Aristo olan ve Tiirkge'ye 6teden beri
"diizeltici adalet" veya "denklestirici adalet" olarak c¢evrilen bu kavram
aslinda dar anlamda "piyasa" ile sinirli olmayip, genel olarak insan
iligkilerindeki haksizliklarin tamir ve telafisini ifade eder. Bkz. Ross
1993: 253-54, 256; Campbell 1988: 17; Giiriz 1988: 68.

3) Benzer bir yaklasim i¢in bkz. Miller 1979: 29.

4) Slote'un bu agiklama tarzi, Mecelle'nin "def-i mefasid celb-i menafiden

evladir' hiikmiinit hatirlatmaktadir.

5) Deontoloji: Belli ahlaki 6édevlerin sonucglarindan bagimsiz olarak mutlak
baglayiciigini ileri siiren ahlak ogretisi. Bu teori, tipik olarak, ahlak
kurallarina onlarin saglayabilecekleri yararlar gozénine alinmaksizin

kesin olarak uyulmasina énem verir (Barry 1989, xv).

6) Rawls'un, toplum iginde en dezavantajli durumda olanlari kayirmay:
6ngoren adalet anlayisini bir tir "ihtiyag¢" kriterine bagvurmak olarak

gorebiliriz.
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ikiNci BOLUM
HAYEK'IN ADALET ANLAYISI

1. Hayek'in Sosyal ve Siyasal Teorisinin Ana Cizgileri

Yiizyilimizin sosyal ve siyasal teorisine damgasimi vuran birkag
diistiniirden birisi olan Hayek kariyerine iktisatg1 olarak baglamis olmakla
befaber; akademik ilgisi hi¢cbir zaman bu alanla simirli kalmamigtir. Onun}‘
¢agdas bilim ve fikir hayatina katkisinin tam olarak degerlendirilebilmesini
zorlastiran bu kapsayici ilgisi, epistemoloji ve felsefeden, hukuk, bilim
yoéntemi, fiklrl.er tarihi, teorik psikoloji ve nihayet sosyal ve siyasal teori
alanlarina kadar uzanmg gériinmektedir. Hayek yalnizca bir iktisatgi
olarak kalsaydi bile, Nobel édiiliinii kazanmig olmasiin da gosterdigi gibi,
degerli olurdu. Bununla birlikte bir siyasal teori aragtirmasinda konu
edinilmeye deger bir toplum ve siyaset filozofu da olmas1 onun énemini bir

kat daha arttirmaktadir.

Hayek'in adim bu son zikrettigimiz alanda duyuran ilk eseri, 1944
yilinda yaymmlanan ve merkeziyetci kollektivist pianlama yonteminin uzun
vadede ozgiirliikleri tahrip ederek totaliteryenizme giden kapiyr agacag
teiini ortaya atan Ko6lelik Yolu olmugtur. Hayek II. Diinya Savagim
izleyen dénemde Bati demokrasilerine hakim olan "sosyal demokrat"
mutabakata k.ar.sx klasik liberal felsefeyi engin entellektiiel donanimiyla
savundu ve bu arada baz siyasi liderler iistiinde de etkili oldu. 1970'lerin
ikinci yarisindan itibaren Bati diinyasinda eski sosyal demokrat
konsensusun yerine klasik liberal toplum ve siyaset goriisinin hakim

olmaya baslamasinda en biiyiik pay siiphesiz Hayek'e aittir.
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Hayek'in entellektiiel yoneliginin gesitliligine ragmen, onun sosyal
ve siyasal teonginin' dayandig degismez bir temel fikir vardir. Bu fikir,
yanlis olarak "toplum" diye adlandirdigimiz varlik formunun bilingli olarak
yaratilmig ve belli bir amaci olan bir tir kurgu olmayip, kendiliginden
gelisen siireglerin bir sonucu oldugu diisiincesidir. Hayek yarim asri agsan
bllirhsel ve fikri gabasm, bu gekilde olugan "geniglemis diizen"in (extended
'6rder) ve onun iktisadi, hukuki, siyasi ve ahlaki yonlerinin aragtiriimasina
tahsis etmistir. Bu nedenle filozofun piyasa, 6zel miilkiyet, hukuk devleti
ve minimal devlet gibi degerlerin savunucusu olarak iin yapmig olmasi,
onyargili bir siyasal tarafgirlikten ileri gelmemékte, aksine bir insan ve

toplum felsefesine dayanmaktadir.
a) Ak11 ve Sosyal Teori

Hayek'e gore, Descartes-sonrasi Bati diigiince geleneginde asiri
rasyonalist tutum baskin bir egilim olagelmigtir. Bu egilimin temel ¢zelligi,
tecrilbe ve gelenekten soyutlanmig evrensel akln, bilimsel ve toplumsal
gelismenin  yegéne dinamigi oldugu gorusidar. Hayek'in "kurucu
rasyonalizm" (contsructivist rationalism) olarak adlandirdigi bu goriis,
olaylarin gidisini belirlemeye ve olgusal gercekligi tecribe ve gelenekten
bagimsiz soyut ilkelere gore yeniden kurmaya muktedir bir insan akh
diisiincesine dayanmaktadir. Filozof kurucu rasyonalizmi reddetmekte ve
tecriibe ve geienekte sakli bilgiyi akil kadar énemsemektedir. Onun bu
tﬁtumu,finsanm davramsim sadece akil dig1 tutku ve icgiidiilerin yonettigi
ve elestirici yeteneklerimizin giligsiiz olduklan goriisiinii benimsedigi
anlamina gelmemektedir. Hayek'in demek istedigi sudur: Akil insanlk
tecrﬁxbesinden soyutlanamaz; aksine insan zihni, tipki toplumsal ve
ekonomik kurumlarda oldugu gibi, gelenege bagxmh olup evrimci bir siireg

iginde gelismektedir.

Hayek bu goriigiiyle David Hume ve Isko¢ aydinlanmasindan gelen

akil karsisinda siipheci yaklasimin veya elestirel akilcihigin devam ettiricisi
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konumundadir. Bu diigiince geleneginde kurucu rasyonalizmin veya asir
iddial bir akilcahigin reddedilmesi ne akla kargt ¢itkmak veya akil-digilig
onaylamakla ne de kor inang taraftarligi yapmakla ilgilidir. Iskog
Aydinlanmasina mensup filozoflarin bu baglamda istedikleri sadece aklin
taleplerinde miitavazi olmasidir. Bagka bir anlatimla, onlar akla degil aklin
yanhis kullanimina, bir bakima istismarina, kargi ¢ikmakta ve ¢lgiilii veya

elestirel bir akilciigr 6gtitlemektedirler.

Bu gergevede, Hayek'in, toplumun iktisadi hayatinin devlet eliyle
planlanmasina karsi ¢ikmasi anlamh hale gelmektedir. Dugiintir, 6zgiirliige
'dayanan argimanindan bagka, epistemolojik nedenlerle de iktisadi
planlamacinin iddiasinin yanhg oldugunu ileri stirmiigtiir. Ona gére, bir
ekonomiyi akilc1 yoldan ve toptan orgiitlemek idealinin
gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan bilgi (fiyatlar, maliyetler, teknolojinin
durumu, tiiketici tercihleri vs. hakkindaki bilgi) toplum icinde dagilmig
durumda bﬁlundugundan, bu bilgiyi merkezi bir planlamacilar grubunun

elde edebilmesi miimkiin degildir.
b) Evrim, Kendiligindenlik ve Sosyal Gelisme

Hayek'e gore, toplum ve uygarlik kural ve kurumlarin dogal
ayiklanmasi yoluyla, bir tiir evrim siireci sayesinde ilerler. Sézgelisi refah ve
zenginlik gibi uygarlik bagarilann saf aklin iiriinii olmayip, daha basarili
olan toplumlarin o6rnek alinmasinin eseridir. Bu taklit siirecinin
ginumizdeki en g¢arpic1 ornegini, simdiye kadarki kollektivist iktisadi
rejimlerin, Kithik ve insan ihtiyaclannin belirsizligi gibi degismez sartlarla
basa gikmakta daha bagarl olmus olan piyasa toplumlarinin uygulama ve

geleneklerini izlemeye baglamalan olusturmaktadir (Barry 1993: 75-76).

"Geniglemig diizen" veya uygarhk da bilingli aklin degil, bir evrim
stirecinin sonucu olarak ortaya gikmustir. Diil 1). ahlak, hukuk ve piyasa

gibi belli bagh kendiliginden diizen 6rnekleri evrimci gelismenin sonucu
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olan toplumsal kurumlardir. Sozgelisi, kendi-kendini diizelten bir
mekanizma niteliginde olan piyasa, bu mekanizma iginde miibadele
iligkisine giren aktorler icin bir kesif stireci olarak iglev gordiigiinden dolayi,
merkezi planlamaci bir sistemden epistemolojik olarak iistiindiir (Loughlin
1992: 86). Hayek'in bu goriigiiniin de kaynag Adam Smith ve David Hume
gibi Iskog¢ Aydinlanmasi diigiiniirierinin, desantrilize bireylerin eylemlerinin
merkezi bir diizenleyici veya planlayici olmaksizin nasil kendiliginden
koordine edilebildiklerine iligkin orjinal diisiinceleridir. Bu bakimdan,
Hayek'e gore, genislemis diizenin anonim ve soyut yapisimin yerine bir
toplumsal ve siyasal kurguyu (bir organizasyon diizenini) koymak
uygarhigimiz icin en biiyiik tehlikeyi olusturmaktadir. Bu tip bir kurgunun
en belirgin ve ylzyilimizdaki en etkili drnegi sosyalizmin rasyonalist

kuruculugudur (Hayek 1993: 122-23; Hayek 1988: passim).

Kendiligindenlik ve evrimin bir uzantist da hukukta gozlemlenebilir.
Hayek'in tamimladig iki tiir hukuktan, nomos adim verdigi kendiliginden
bir diizenin kurallan (digeri ise thesis, yani 6zel bir amaci bulunan devlet
dizeninin hukukudur) evrimci bir siirecin sonucudur. Nomos. ingiliz
Common Law sistemi gibi, kurallan yasa yapma yoluyla degil, aksine somut
uyusmazhklara yargiclarin buldugu ¢odziimlerden olugmug bir hukuktur.
Nomos'un kurallan bir bakima yaratilmig degil kesfedilmistir (Erdogan
1993b: 15-16).

¢) Hukuk Devleti (Kanun Hakimiyeti)

En genjs anlamiyla, devletin yaptinnm giiciiniin soyut ve genel
yasalarla smmirlandirilmas: demek olan hukuk devleti ilkesi 6zgtir bir
toplumun temelidir. Liberalizmin temel iddiasi, bireysel ozgirligin
korundugu bir siyasi diizenin, bireylerin degisik ve gesitli amaglarini
gefgeklestirebilmeleri igin en elverigli diizen oldugudur. Bu diizen ancak her
tarlii yaptirnm soyut, genel ve adil olan yasalarla belirlendigi zaman

olusabilir (Yumer 1993: 110-11).
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Hayek klasik liberal filozoflarin bu dusiincesini yeniden
canlandirmg ve entellektiiel cabasinin énemli bir kismim hukuk devletinin
demokrasinin yozlastirilmasini 6nleyici bir ilke olarak 1srarla
vurgulanmasina tahsis etmigtir. Ona gore bu ilke yasalarin genel, soyut ve
kiéﬁik-d@l olmasini gerektirdigi igin, 6zel amaglara déntk (6rnegin
zenginligin yeniden-dagitimim amaglayan) yasalar yapilmasi adaletsizdir.
Dolayisiyla dagitic1 veya sosyal adalet anlayigina dayanan kamu politikalan
ve mevzuati hﬁkuk devleti ilkesiyle bagdagsmaz. Ayrica bu tiir bir yasama
politikasi, demokrasinin bir uygulama kural olan "gogunluk ilkesi"nin veya

"cikar gruplan demokrasisi"nin yozlastirici etkilerine agik kap: birakir.

Hayek'in hukuk devleti ilkesine belirgin bir énem vermesinin
nedenlerinden bir digeri, bunun bireyler i¢in hem "yasalar gergevesinde
ozgiurhik"in (freedom under law) temeli olmas1 hem de hukuki giivenlik ve
6ng6rﬁleblliriik saglamasidir. Hayek'e gore gercek anlamda o6zgirlilk, hukuk
gergevesinde 6zgtlirliiktiir. Diigtiniir, 6zgurligia keyfi zor kullanilmamasi ile
es anlamda gordiigii igtin hukukun ézgirligia siirlamadigi kamisindadar.
Aksine, ona gore, hukuk bireysel alanlarin simirlarini belli etmek suretiyle
Ozgurligi giivenceye alir (Kukathas 1990: 153). Bununla birlikte tekrar
belirtmek gerekir ki, s6zkonusu giivenceyi saglayacak hukukun keyﬁlikten
uzak, genel, S(;yut ve Kkisilik-dig1 kurallardan olusmasi sarttir. Kanunlarin
hukuk giivenligi saglayacak bigimde bireylerce ¢ngoriilebilir olmalari, sik
sik ve keyfi olarak degistirilmemeleri énemlidir (Yayla 1993b: 32-33). Hukuk
Otesi bir dgreti veya siyasi bir ideal olarak hukuk devleti ilkesinin anlami
ise, biitiin yasalarn devlet giiciiniin genel, ongoriilebilir ve tarafsiz bir
bigimde kullanilmasim giivenceye alacak bigimde diizenlemektir (Loughlin

1992: 91).

Hayek'in siyasal teorisinde hukuk devleti ilkesi yasanin kendisinin
uc¢ temel ozellige sahip olmasmni gerektirir: (1) kurallan genel ve soyut

olmali, (2) kurallar bilinir ve kesin olmali, {3) kurallar kanun 6ntinde
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esitlik ilkesine uygun olmahdir. Kanunlarin genel ve soyut olmasi o anda
bilinmeyen olaylar1 éngoriirken belli kigi, yer veya nesnelere higbir zaman
atifta bulunmayan "uzun-vadeli iglemler" olmalarini ve daima gegmige
dontik degil, gelecege déniik olmalarim gerektirir. "Bilinir ve kesin" olmak
icin, yasalarin hepsinin yazili olmasi gerekmez. Gerekli olan bu yasalari
dile getiren mahkeme kararlarim "6ngoriilebilir" kilan hukuki (yargisal)
usullerin varhgidir. Yasa Oniinde egitlige gelince: yasanin herkese esit
olarak uygulanmas: gerektigi diisiincesi, genel kurallardan olugan yasa
distncesine. icerik kazandirir. Hayek'e gore, kisileri smiflama
kategorilerinin kanun oniinde egitlikle bagdagsmasi igin iki sart soz
konusudur: (a) bitin simiflandirmalar grubun diginda kalacaklari
belirtmek yontemi agisindan bu kigilerce kabul edilebilir olmali, (b} kanun
hentiz bilinmeyenlerin sanslarim gelistirmeyi amaclamali, ama bilinen

kigilere yarar veya zarar getirici olmamal (Kukathas 1990: 155-56).
d) Piyasa Ekonomisi

Biitiin liberal duisiiniirler gibi, Hayek de 6zel miilkiyet, girigim
ozgurliigin ve sozlesme serbestisi kurumlarina dayanan bir piyasa
ekonomisini savunmaktadir. Ona gore, piyasa verili bir diizen veya statik
bir iligkiler durumu olmayip, bir "kesif siireci"dir. Bu Kkesif{ siireci
araciigiyla bireyler, fiyatlarin yansittig: bilgiyi izleyerek kendilerini iktisadi
hayatin belirsizligine uydururlar. Ote yandan Hayek piyasa diizeninin
isleyebilmesi icin devietin yapmasi gereken bazi gorevler oldugu
gorisundedir. Bunlarin en ¢6nemlileri zor kullammminin ve sahtekarhgin
onlenmesi, miilkiyetin korunmasi ve soézlesmelerin yerine getirilmesinin
saglanmasidir. Ayrica devlet, rekabeti diizenlemek degil ama rekabetgi bir
diizeni saglamakla, yani rekabeti miimkiin kilacak hak ve gorevleri, genel ve

soyut kurallan belirlemekle gorevlidir (Yayla 1993b: 152).

Hayek'e gore kendiliginden igleyen bir siire¢ olan piyasay: tek bir
amaca yonelik bir "ekonomi" gibi gérmek yanhstir. Modern iktisadi hayat
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ortak bir amaca gore kurumlagmig veya diizenlenmis bir mekanizma
olmayip, herbirinin kendi amaglar olan ¢ok sayida miinferit ekonomilerden
olugur. Bu nedenle devlet, ekonomiyi su veya bu amaca goére "yonetme"ye
calismak yerine, onu herkes icin gecerli adil davramigin genel kurallarina
tabi kilmakla yetinmelidir. Hayek rasyonalist bir yanilg: olarak gordigii
"ekonomi" kavramlagtirmasi yerine, iktisadi hayatin kendiliginden
siirecglerini ifade etmek iizere catallaxy terimini O6nerir. Bununla
kastedilen sudur: "Bir kendiliginden dogan diizen olarak onun diizenliligi
bir tek amaglar hiyerargisine dayanmaz ve birbirinden ¢ok farklh amaclar
giden ¢ok sayida bireyin amaglarmin gerceklesmesine hizmet eder (Hayek
1993: 124-25). Hayek'in catallaxy'si, Smith'in piyasa ekonomisi gibi
kollektif iyiyi bireylerin kendi gikarlarnni gergeklestirme cabalarindan tiretir.
Ona gore, toplum tarafindan yaratilabilen, etkinlik ve tarafsizlik
bakimmdan piyasa sistemi ile yarigabilecek hicbir mekanizma yoktur.
Catallaxy'nin bunu tarafsiz olarak yapmasi Hayek igin ¢ok ¢nemlidir,
gﬁﬁkﬁ piyasa diizeninin sonucu kit kaynaklarin adil bir dagilimim
saglamaktir. Bu dagihmin adil olmasinin nedeni amaglarin onceligi

hakkinda herhangi bir varsayimda bulunmamasidir (King 1987: 73).

Hayek bir catallaxy'yi, bir piyasa igindeki cok sayida bireysel
ek;)nomilerin karsiikli uyumu sonucu kendiliginden gergeklesen diizen
olarak gormektedir. "Bir catallxy ... miilkiyet, haksiz fiil ve sodzlesme
hukuku kurall.an cercevesinde hareket eden insanlar araciligiyla piyasamn

yarattig: 6zel bir kendiliginden diizen tariadir." (Hayek 1976: 109).

Hayek'in diigiince sisteminde toplumun kendiliginden dtizenleri - ki
catallaxy de bunlardan biridir - davramis1 yoneten kurallardan olusan
diizenlerdir. Onun, toplumun kendiliginden diizeni iginde insan
davramigimin kurallar tarafindan yonetildigi iistiindeki vurgusu ¢nemlidir.
Cinki bircok kigi onu insan faaliyetini denetleyen yasalari bir yana

birakmak suretiyle, esrarh "piyasa giicleri"ni bagibog birakmakla ilgilenen
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bir distintir olarak gérmiistiir. Oysa Hayek piyasanin kurallardan veya
yasalardan bagimsiz oldugunu disiinmek bir yana, yasay: piyasayi

tammlayic1 olarak goriir (Kukathas 1990: 90),

e) Sonug

Hayek'in uzun entellektiiel kariyeri boyunca israrla vurguladig)
temalarin baginda bireysel 6zgirligiin degeri, hukuk devleti, kuvvetler
ayrihigi, toplumun kendiliginden gelismesi ve piyasa diizeninin etkinlik ve
yaraticihgl gibi konular gelmektedir. Bireysel ozgiirliikler ve ozgiir toplum
kohusundaki duyarhihiginin bir sonucu olarak Hayek, entellekttiel
mesaisinin 6énemli bir kismini1 demokrasinin yozlagsmasi konusunu
incelemeye aylrmigtir. Hayek'in siyaset teorisinin temel taslarimi hukuk
devleti ve kuvvetler ayrihg ile birlikte "sinirsiz demokrasi"nin elestirisi
olugturmaktadir. Ozgiir bir toplumun olusmasi ve devam igin, devleti
kendiliginden diizenler kargisinda olmasi gereken sinirlar icine ¢cekmeyi sart
gordigu icin, halk egemenligi teorisine dayanan cogunluk yonetimi
anlayisinin demokrastiyi bir avanta yarisi haline déntistiirmesini keskin bir

dille elestirmistir (Hayek 1984).

Bu cergevede yasama organlarinin tistiinliigil ilkesinin ¢ne ¢ikmasi,
cesitli baski1 gruplarimin kural-tanimaz ve frrasyonel taleplerini bu
organlara yonelmek suretiyle "kamu"nun sahipsiz bir orta mali gibi
sbiniirﬁlmesinin yolunu agmgtir. Bu gelismeyi Hayek'in dilinden sdyle
Ozetleyebiliriz: "Smirsiz yetkileri bulunan bir meclis, bu giicii belli gruplar
veya bireyleri'kaylrmak lizere kullanabilecek bir konumda olur; bunun
kagmilmaz bir sonucu da, taraftarlarina 6zel yararlar saglayan cikar
gruplan koalisyonlarmmin olugmasidir. Kendileri lehine miidahale etmesi
igin yasama orgamina baski yapan "hiikiimet-benzeri" orgitli gikar
gruplarinin cagimizda yayginlagsmasi; sinirlanmamig giice, belli birey veya

gruplara 6zgiil amaglar ugruna cebir-uygulama istiin yetkisi verilmesinin -
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ve'yalmzca bunun - zorunlu ve kagimilmaz bir sonucudur." (Hayek 1960:
110).

Hayek'e gore, bu "simrsiz demokrasi" anlayigum besleyen bagka bir
kaynak, hukui(u tamamen yasa koyucunun iradesine indirgeyen hukuki
pozitivizmdir. Bu arilay1§ gercevesinde, cogunlugun sunirsiz iradesi
hukukun ne oldugunu da kendi 6zgiil amaglarina gore belirleyebilecektir.
Kelsen'in anlatiminda ifadesini bulan, adaletin herhangi bir pozitif
Olgiitiiniin bulunmadigl iddiasi, adaletin hicbir objektif dlcutiiniin
varblamayacagml gostermek ve bodylece bazi normlar: adaletsiz sayip bir
yana birakma ihtimalini reddetmek suretiyle, hukuku degerlerden ve ahlaki
tercihlerden soyutlamaya yaramistir. Bu anlayls hukuku adaletten
bagimsizlastirmayl mesrulastirmak suretiyle cogunlugun iradesine ahlaki

siiir koyma arayigini zaafa ugratmistir (Hayek 1976: 53-54).

Ote yandan, Hayek'in dikkat ¢ektigi ve 6nemli sonugclari olan bagka
bir gelisme de demokrasi idealinin yiikselmesiyle birlikte, "halkin
temsilcilerinin. yalnizca adil davranigin genel kurallarinin tespiti hakkinda
degil, fakat aym1 zamanda devletin kollektif refah hizmetleri sunmasina
iligkin faaliyetleri hakkinda da karar verme yetkisine sahip olmasi gerektigi
diusiincesi yayginlagsmaya baglamigtir. Cogunluk yoénetiminin
sinirlanmamasi (istedigl gibi karar alabilmesi) gerektigi diisiincesi,
yuzyiimzda liberal siyasi diizeni tahrip eden bagska bazi sonucglar da
yaratmustir. Bunlann baginda, kamu hukukunun (veya statii hukukunun)
6zel hukuk aleyhine olarak gitgide geniglemesi gelmektedir. Yeniden-
dagitimc: "sosyal adalet" politikalan ise hukuk devieti ilkesini énemli
6l¢ﬁde zayiflatmig bulunmaktadir. Hayek'e gore, bu iki sonug, kismen

ozgurlikler aleyhine birer gelisme olarak nitelenebilir" (Erdogan 1993b: 13).

Hayek'in teorisinin genelde sosyal evrim diigiincesine dayanmasi,
genel olarak klasik liberalizme yoneltilen "atomik bireycilik" elestirisi

kargisinda ona bir bagigiklik kazandirmaktadir. Ciinkii, Hayek'in teorisinde
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insan evrensel aklin yonlendirdigi "soyut" birey olarak yer almamakta;
aksine bireyin kendini, evrimlegen toplumsal pratiklerin sonucu olan ve

digsal bir veri durumundaki toplumsal kurumlarla gevrilmis olarak buldugu
kabul edilmektedir.

Buna kargilik filozofun diisiince sisteminin zayif yénlerinden biri,
kendiliginden sosyal diizen ile Hayek'in tasarladigi anlamda bireysel
Ozgirliik arasinda zorunlu bir baglanti1 bulundugunun varsayilmasidir.
Gray'in ifadesiyle (1989: 99), akla dayanarak tasarlanmis olmayan bir
sosyal diizenin (cosmos) normal olarak her zaman liberal bir diizen olacag

inancim desteklemeyen érnekler vardir.

-

2. Iskog, Aydinlanma Geleneginin Mirasi

Hayek'in adalet anlayig tiimiiyle orijinal bir diigiinsel goriintiiye
sahip olmayip, genel olarak toplum ve siyaset teorisinde oldugu gibi bu
konuda da Hume-Smith cizgisinin bir devam niteligindedir. Gergekten de
Ozellikle bu iki disinirin tzerinde israrla durduklarn bazi temalarin
Hayek tarafindan yeniden ele alinip iglendigini ve gelistirildigini goriiyoruz.
Bu nedenle, sézkonusu suirekliligi daha iyi anhlayabilmek i¢in 6nce Hume

ve Smith'in adalet anlayiglarina bir goz atmaliyiz.
a) David Hume (1711-1776)

Iskog Aydmlanma geleneginin 6nde gelen temsilcilerinden olan 18.
y‘t"izyﬂ diugtintirt Hume'un sosyal teorisinde dikkat ceken birinci nokta,
onun bir taraftan asir1 rasyonaliznden kagimnirken obiir yandan da, laik
dogal hukuk teorisine kapiy1r kapatmaksizin, adaleti teolojinin metafizik
~diinyasimin diginda tutmasidir. Bu teorinin d‘ayandlgl iki temel deger
| insanin idamesl (veya "guvenligi") ve ozgirliiktir. Hume'a gore, bunlar
birbiriyle catigmaz, dolay151yla bunlardan yalnizca birini segmek diye bir
zorunluluk stzkonusu degildir. Tersine, giivenlik olmadan dzgurlige ve

ozgurlik olmadan giivenlige sahip olunamaz (Kukathas 1990: 25-26).
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Hume'a gore, biitiin ahlaki kurallar gibi, adaletin kurallar1 da soyut
veya akil yoluyla kesfedilebilir nitelikte olmayip, tarih iginde farkh
bigimlerde ortaya gikan tesadiifi (contingent) ve degigken kurallardir.
Ayﬁca, adalet bir "suni erdem" (artificial virtue) dir; ¢linkt adil davranmak
dogal bir giidii degildir. Ancak adaletin "suni" ve teamiili bir erdem olmasi,
adaletin kura_lllarmln keyfi ve istendiginde degistirilebilir olduklar
anlamina gelmez (Barry 1986: 26). Adaletin ancak toplum iginde yani
miilkiyetin giivenligini saglayan bir diizen iginde bir anlamm vardir. Toplum,
doganin etrafimi gevirdigi caresizliklerle yalmz bagina baga ¢ikmaya guci
yetmeyen Kkisiye, igh6liimii yoluyla bu zorluklarin istesinden gelme olanagi
verir. Mamafih, herbir bireye digsal mallarin (external goods) sahipliginde
gitvensizlik veren, insamn sirh lyilikseverligi nedeniyle toplum iginde

catisma da ortaya cikar (Kukathas 1990: 23-24).

Aslinda problemler insan dogasinin iki temel oOzelligi nedeniyle
ort'aya cikar. Bunlardan birincisi, insanin Kendi etrafindakilere kayilsiz-
olmayan, "gikar-gbzeten" bir yaratik olmasidir. Tutku, tamah ve kendini
sevmeden, kibire, arkadaghiga ve kamu ruhuna kadar birgok degisken gidi
insaru eyleme yoneltir. Insan dogasmin ikinci 6zelilgi, onun, "gergek" veya
"daimi" ¢ikarlarini kavramakta gok defa aciz kalan ve o anki haz ve yararnn
gildiimiinde hareket eden bir varlik olmasidir (Barry 1986: 24; Yayla 1992:
54-55). Bu zaaflar insan dogasinda sakli oldugu igin insan tedavi edemedigt
seyi hafifletmelidir. iste bunu saglayan, toplumla birlikte adalet, hukuk,
ahlak ve hiikiimet gibi kurumlardir. Bunlar ya kiginin anbk ¢ikarina gore
davranmaktan kacinmasina ya da kendi (bencil) eylemlerinin sonucuna

kayitsiz kilmaya yardim eder (Kukathas 1990: 24).

Adalet problemi agisindan, insanin dogasiyla ilgili bu ozelliklerin
yaninda, insamn gevresine iligkin sartlar da 6nem tagsimaktadir. Bunlarin
basinda kithik gercegi gelmektedir. Eger herkese yetecek kadar kaynagimiz

olsayd: veya insan dogas1 hakkindaki gercekler farkh olsaydi (yani insanlar
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bagkalarim da kendileri kadar gozetiyor ve gikarlarimi uzun vadeli olarak

degerlendireblllyor olsalardi) adalet gerekli olmayacakt: (Yayla 1992: 55.
Aym yénde Miller 1979: 162-63).

Ote yandan, Hume'un diigiince orgiisii icinde adalet, herhangi bir
séilegme veya anlagmanin sonucu olmayip bir tir teamtildiir
(convention). Hume teamiillerin - koordinasyon problemlerine - agik bir
anlagmayaédayanmayan-gﬁzﬁmler olarak ortaya ¢giktigimi - mesela miilkiyet
kurallan1 érneginde - sdyle agiklamaktadir: "Benimle ilgili olarak aymi
tarzda hargkct etmesi gartiyla, bagka birinin mallan iizerindeki sahipligine
(miilkiyetine) kangmamann kendi ¢ikarima olacagim anliyorum. O kisi de
kendi davramigmm diizenlerken benzer bir ¢ikarin bilincindedir." (Hume,
Treatise of Human Nature, s.490; aktaran Kukathas 1990: 25). Bu 6rnekte
herhangi bir stzlesme veya anlagma stzkonusu olmayip, uygulamamn
gﬁglendirdiéi adeta sessiz bir anlagma vardir. Baska bir agldafl, bu noktayi
su sekilde de ifade edebiliriz: adalet rasyonel bir tasarimin veya anlasmanin
sonucu degil fakat kastedilmemis bir sonuctur. Hume'un ifadesiyle "bu
sistem... herbir bireyin g¢ikarim kapsadigl gibi siiphesiz kamunun da
yararinadir; onu kesfedenlerce bu amac kastedilmis olmamakla beraber."

(Hume, Treatise, s.539; aktaran Kukathas 190: 25).

Hume'a gore, adaletin kurallari1 (miilkiyetin ve onun riza yoluyla
devrinin istikrar1 ve sozlerin yerine getirilmesi) kamu yararina olduklari
halde, gercekte bireyler tarafindan kendini-sevme giidiisiiyle kendiliginden
yafatllmlslardlr. Miilkiyeti, hakki ve yiikiimliiliigii belirleyen bu kurallarin
hepsinin kamusal iyiye dogru dogrudan ve acgik bir egilimi vardir, ama
bunlarin gergcek kaynag kendini - sevmedir. Insanlar kendi dogal
etkinliKleri icinde kendi &zel gikarlan icin diizenlemeler yaparlar, ama béyle
yapmakla onlar herkesin ¢ikarina olan bir sistemi de gelistirirler (Barry
1986: 26).



‘'b) Adam Smith (1723-1790)

Hayek'in, iktisadi ve sosyal goriiglerinden belki de en fazla
etkilendigi filozof, Isko¢ Aydinlanma geleneginin bagka bir giiclii temsilcisi
olan Adam Smith'dir. Smith'in Ahlaki Duygular Teorisi (1759) adl
eserinde insan dogasina iligkin olarak tespit ettigi noktalardan hareketle
gelistirdigi baz1 diisiincelerin Hayek'in genel felsefesinde belirgin
yansimalari oldugu goriilmektedir. Sézkonusu eserde insan dogasi ile ilgili
¢ gozlem yapilmistir. Bunlardan birincisi kendi-gikarim gozetme ve
sempati egilimidir. insan dogasimin ikinci itici giicii dzgiirlitk istegi ve
topluma uyma yénelimidir. Insan dogasinin tigiincii dzelligi ise, caligma
ahgkanligi ve miibadele egilimidir. Smith insan davranisinda etkili olan bu
ti¢ thr itici giictin birbirini dengeleyerek toplumda bir uyum sagladigim
belirtmigtir. Ona gore, insanlar bu denge ve uyum sayesinde, kendi gikar ve
istéklerini gergeklegtirmeye c¢alisirken, bu sgekilde ayni zamanda
bagkalarnnin da iyiligine olan sonuclar meydana getirirler (Yayla 1992: 65;
Yalgin 1976: 177).

Ote yandan, Smith'in teorisinin en énemli yonlerinden birisi olan
duyguda§11k (sympathy) yasasi, onun hem ahlak hem de adalet teorisinin
temelini olusturur. Bu baglamda, Smith'in adalet teorisi, insanlarin
kendilerini baskalarinin yerine koyarak durumlari ve olaylan
degerlendirméslm gerektirmektedir. Eger boyle bir durumda, kendi
duygularimzi sézkonusu bireyin davramgim giidiileyen duygularla
bagdastirabiliyorsak o davramsi onaylariz. Aksi halde, bagkasinin eylemini
reddederiz. Fakat bagkalarinin duygularin1 paylasma (sympathy), acima
duygusu ile aym sey degildir. Bu sadece, bir kiginin kendisini yagadig
andan soyutlayarak bagka bir kiginin yerine koymastyla ortaya cikan bir
duygudur (Campbell 1977: 528).

Smith, duygudashk yasasini ekonomik faaliyetler alanini da

kapsayacak bigimdé tasarlar ve bu analize "tarafsiz gozlemci" (impartial
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spectator) nin bakig agisindan yapilacak bir degerlendirmeyi de katar.
Tarafsiz gbzlemci belli bir ahlaki uyugsmazhga taraf olmayan farazi bir kisi
oldugu icin mesafeli yargilar verebilir. Bu gercevede, eylemden zarar géren
tarafsiz gozlemcinin gosterecegi tepkiler dogal adaletin standardidir, Zarar
gorenin kargihik verme hakki, eylemin tarafsiz gozlemcisinin, bu karsilik -

verme duygusunu paylagmas: olgiisiinde s¢zkonusu olacaktir.

Smith'e goére, insanlarn o6ncelikle kendi gikarlarini gozetmelert
zararli bir bencillikle ayni1 sey olmayip, aksine herkesin c¢ikari
dogrultusunda igleyen bir Ozelliktir. Adeta bir "goriinmez el" (invisible
hand) kendi ¢ikarini giiden bireylerin eylemlerini uyumlulastararak kamu
yararmmin gerceklesmesine hizmet ettirir. Bu durumda, "kamu yarar",
rasyonel bir iradenin bilingli tasarim ve g¢abasinin sonucu olarak degil,
kigisel ¢ikar giidiisiiniin eseri olan eylemlerin dolayli bir sonucu olarak

goriilmektedir.

Smith'e gore, her birey kendi eylemleri hakkinda karar verebilecek,
degerlerndirme yapabilecek yetenektedir. Bu nedenle, iktisadi alanda da
kendi eylemlerine kendi bagina karar verme gilictine sahip olan bireyin kendi
refah ve cikarimi gergeklestirmeye yonelmesi, disardan bir kisi veya
kurumun planlamas: halinde ortaya cikacak olandan cok daha fazla
kollektif refal yaratir. Hayatin kendiliginden igleyisi refah ve sosyal diizen
yarattig icin devlet miidahalesinin de son derece smirh olmasi gerekir. Bu
cercevede devlet yalnizca piyasada temin edilemeyecek olan kamusal mallarn
saglamak, hukuk ve yarg) sistemiyle egitim etkinliklerini temin etmek tizere

vardir (King 1987: 10).

Smith de adaleti negatif bir erdem olarak goriir; bagka bir
anlatimla, adaletin takdir edilmesinden g¢ok adaletsizligin kinanmasini
onemli gormektedir. Smith Ahlaki Duygular Teorisi'nde bu konuda
gOyle yaziyor: "Saf adalet, cogu durumda negatif bir erdem olup bizi sadece

komsumuza zarar vermekten alikoyar. Komsularn sahsini, miilklerini veya
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itibarim1 ¢ignemekten kagmman insanin pozitif meziyeti elbette azdir.
Bununla birlikte. o, ozellikle adalet denen seyin biitiin kurallarini yerine
getirir ve esitlerinin (muadillerinin) kendisini yapmaya zorlamalari uygun
olan veya yapmadig icin cezalandirabildikleri hergeyi yapar." (Aktaran Flew
1993: 6). Bundan dolayl, ona gore, devletin iyilikseverligi zorlamak degil,
fakat adaleti uygulamak 6devi vardir. Yine Smith'e gore biitiin insanlarin
genel olarak ozguirluge ve 6zel olarak da ekonomik ozgurliige dogal bir hakki
vardir. Smith bu dogal dzgirligii, herhangi bir kanitla desteklenmeyi
gefektlrmeyecek kadar agik bir hakikat olarak géormektedir (Campbell 1977:
530). Smith "dogal dzgurlik" kavramiyla, adaletin (negatif) yasalarim ihlal
etmemek sartiyla, herkesin kendi ¢ikarim1 yine kendi uygun gordiigii
bicimde gerceklegtirmekte ve kendi galigkanlik ve sermayesini baska
kimselerinkiyle rekabete sokmakta tamamen 06zgiir oldugu bir sistemi

kastetmektedir (Barry 1986: 30).
3. Hayek'in Adalet Cozlimlemesi
a) Genel olarak

- Birinci boliimde, siyaset teorisinde adalet ¢dziimlemesinin eski
Yunan diistincesinden kaynaklanan ikili bir kavramlagtirma temeli istiinde
yapilmasinin gelenek halini aldigim1 belirtmigtik. Bunlardan biri,
denklestirici veya telafi edici (commutative) adalettir. Bunun anlami,
baskasina verilen haksiz bir zarann veya bir hak ihlalinin ceza ve tazminat
gibi miieyyidelerle, genel kurallar gercevesinde giderilmesidir. Buna, bir
bakima, hukuki adalet denebilir. Adaletle ilgili bir diger kavram ise "dagitici
adalet" olup bu da mallann ve gereflerin herkesin toplumdaki konumuna
gore dagitilmasim ifade eder. Herkese hakki olani, payma diiseni vermek
ilkesine dayanan bu anlayisin giiniimiizdeki uzantisi, "sosyal adalet"
terimiyle ifade edilen yeniden-dagitim politikalandir. Dogal olarak, bu iki
farkli adalet anlayisinin 6ngoérdiigin siyasal modeller de birbirinden farkhdur.
Birinci goriig, devlete, herkes igin gegerli genel kurallar1 koymak ve bunlari



66

uygulamakla .Slnll’ll negatif bir rol tanirken; ikincisi, toplum icinde
tretilmis olan mal ve degerlere kollektif iiriinler muamelesi yaparak devlete
bunlar1 hakedis, liyakat veya ihtiyag gibi kriterlere gore kisi veya gruplar
arasinda paylastirmak gibi pozitif bir 6dev yiikler.

Aslinda bu iki adalet anlayigi iki farkli toplum anlayis: ile
baglantilidir. Bu farkh toplum anlayiglanini Norman Barry'yi izleyerek su
sekilde tanimlayabiliriz: Guiniimiiz sosyal teorisinde toplum ya bir "amag-
durum" (nihai sonug) ya da bir siire¢ (bir nedenler ve sonuclar zinciri)
olarak kavranmaktadir. Amag¢ durum sosyal teorileri, sosyal fenomeni, bir
toplumun zaman icinde belli bir noktada gosterdigi ozelliklerin
tanimlanmas:1 yoluyla agiklamaya calisir. Bu teori, toplumda gelir,
zenginlik, gug, sayginhk, statii, iktisadi ve siyasi kurumlarnn dagilimi gibi
unsurlar1 gosteren bir tiir fotografdir. Herhangi bir toplum, yapisal
Ozelliklerini tespit etmek igin karelerini belli noktalarda dondurdugumuz
bir video flimine benzer. Gorildigi gibi toplumun amag-durum analizleri
duragan bir dzellik gosterirler. Bunlar, belli bir amag-durumun veya nihai
sonucun nasil meydana geldigini gostermedikleri gibi, gelecekteki
degismeleri belirleyecek olan mekanizmalan da tanimlamazlar. Bu nedenle,
cazip goriilen sonuglarin siyasi yontemlerle gerceklestirilebilecegi
diiginilir. "Yonlendirilen (Veya gudimli) kapitalizm", yani sosyal adalet
ve "refah devleti" fikirleri bu tiir amag-durum ornekleridir (Barry 1988: 25-
26).

Stire¢ teorileri ise tersine amag-durumlarin, kollektif faaliyet ve
planlama olmadan nasil kendiliginden ortaya ciktigiyla ilgilenirler. Bunlara
usulf teoriler de denebilir; ¢linkii 6ncelikle diizenli bir toplumda kurallarn
niteligiyle ilgilidirler. Bireyler bu kurallar izlemek suretiyle belli amag
durumlar kendileri gerceklestirebilirler. Burada sorulan soru, belirli bir
sonucun ozelliklerinin ne oldugu olmayip, daha ziyade bu sonucun nasil

ortaya giktigidir. Piyasa mekanizmalari, hukuk sistemleri ve demokrasi gibi
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cesitli siyasal diizenler bu sﬁreglerin ornekleridir. Amag¢-durumlan yaratan

siiregleri analiz eden sosyal bilimciler, bu durumu ortaya gikaran usuli

kurallar ve insan eylemleri tisttinde odaklagirlar (Barry 1988: 26).

Diigtince tarihinde en iyi taninan siire¢ teorisi Adam Smith'in -
yukarida da isaret edilen - "goriinmez el" hipotezidir. Smith bununla, fiyat
sinyalleri ile isleyen gayri-gahsi bir piyasanin kaynaklar:1 daha etkin olarak
dagitacagini1 ve dolayisiyla genel refahi iyiliksever diktatorlerin bilingli
niyetlerinden daha iyl saglayacagim kastediyordu. Boylece bu teorinin
temel iddiasi, desantralize alic1 ve saticilar arasindaki goniillii miibadeleler
biciminde ortaya ¢ikan piyasa siireclerinin etkin bir sonug¢ yaratmalarinin
rasyonel plancilarin tasarilarindan daha muhtemel oldugudur. Siireg
teorilerinde, adaleti kollektif sonuglara degil fakat sadece adil davranisin
genel kurallar: ¢ercevesinde bireysel eyleme atfedebiliriz. Sonuglar, insan
eyleminin kastedilmemis eserleri olduklari i¢in, bu sonuglara iliskin olarak,
onay veya onaylamamay belirten ahlaki kavramlar kullanilmasi lainamiyle
yersizdir. Piyasa gibi bir siirecin sonuglarimi adaletsiz diye kinamak tipki
gunes 1s13mun Ingiliz adalanyla ispanya arasindaki "adaletsiz" dagihmindan
dolay: Ingilizlerin havay1 kinamalarina benzer (Barry 1988: 27-28, 60-61).

Ote yandan, amag-durum teorilerinin de iktisadi ve sosyal felsefede
bilinen ti¢ drnegi vardir: genel denge teorisi, faydacilik 6gretisi ve nihayet
sosyal adalet amaci. Konumuz bakimindan o6zellikle énemli olan bu
sonuncu amag-durum teorisi, bir toplum icinde gelir ve zenginligin
dagihmimin piyasanmn "tesadiifi" veya "kor" giiglerince degil, fakat "rasyonel"
ahlak ilkelerince belirlenmesi gerektigini ileri stirer. Piyasanin arzu
edilmeyen sonuglarinin, "sosyal adalet” amag¢-durumunun gereklerine gore
denetlenmesi ve diizeltilmesi gerekir. Gelir dagiimi emek hizmetlerinin
piyasa degerini degil, fakat daha ziyade hakedis, liyakat ve ihtiyaci
yansitmalidir. Bu teorinin altinda yatan mantik, tiretim ve dagitim

arasinda ayrim yapilabilecegidir. Bu kabaca su anlama gelir: Bireylere,
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urettikleri mal ve hizmetlere bakmadan ddeme yapilabilir; toplumsal pasta,
pisirilme tarzina, kalitesine veya biiyukligiine bakmadan istendigi gibi
dilimlenebilir (Barry 1988: 41-42).

Hayek'in adalet teorisinin 6nemli bir 6zelligi de, onun baz
bakimlardan Kant'ci nitelikte goriilebilmesidir. Kukathas'in igaret ettigi
gibi, Hayek'in adaletle ilgili ti¢ temel iddias1 Kant'in ahlak felsefesinin ana
tezleriyle tutarhidir. Bunlardan birincisi, adaletin en temel ve nemli
testinin genellestirilebilirlik oldugudur. Ikincisi, yasalarin bagkalar
tarafindan dayatilan keyfi emirler olmadiklar: (fakat kendimize
koydugumuz yasalar olduklan) siirece adil olduklandir. Hayek'teki tiglinct
Kant'ci iddia, adaletin nimet ve kiilfetlerin degil, fakat 6zguirltigiin dagitimi
ile.ilgili oldugudur. Bu iddialar ve bunlarin sonucu olan, adaletin refah
veya sonuglarla ilgili degil fakat bireysel alanlarin smirlarinin tayini ile
ilgili oldugu diistincesi, ahlaki bir ideal olarak sosyal adaletin elestirisinin
temelini olusturur (Kukathas 1990: 168).

b) Adalet ve Adil Davranig Kurallari

Hayek'in tezi, yukarida 6zetledigimiz toplum ve adalet
anlayislarindan birincisine, yani usuli veya siire¢ yaklasimina uygundur.
Ona gore, adalet veya adaletsizlik, ancak, herkese uygulanabilir adil
kurallar cergevesinde insanlarin bilingli eylemlerine atfedilebilir. Toplum bir
"kisi" olmadig icin onun adilane veya adaletsizce hareket ettiginden soz
etmek sagmadir (Hayek 1960: ch. 7). Bu gercevede, bireylerin eylemlerinden
hasil olan gelir dagilimi herhangi bir kisi tarafindan kastedilmis bir sonug
olthadig icin, hi¢ kimse bundan ahlaki olarak sorumlu tutulamaz. Giinkii
bu, doganin degistirilemez bir gercegine benzer, yani bir bakima "dogal"dir.
Su anlamda ki, hi¢ kimse tarafindan planlanmamisfir. Gergi maddi olarak
bu sonucu dégigtirmek miimkiindiir, ama bdyle bir diizeltici faaliyetin

beklenmedik sonugclan olacaktir (Barry 1990: 90).
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Adalet, insan davramginin bir niteligi olup, bunu talep etmeyi bize
ﬁgi'eten, eylemlerin yararh bir diizeninin olusmasinin ve bunun devamimn
temini i¢in belli bir davramsg tiriiniin gerekli olmasidir. Bu nedenle adalet
sifati, 1nsanl§1r tarafindan bilingli olarak gerceklestirilmis olmayan
durumlara degil, fakat insan eyleminin bilincli sonuglarina atfedilebilir.
Adalet, bagka bir kigi veya kigilere muamele edilirken, yani bagkalarinin
lyiligini etkileyen' bilin¢li eylemlerde bulunurken, belli tek-bi¢imli (uniform)
davramig kurallarinin goézetilmesini gerektirir. Adaletin kurallari, kismen
beceriye kismen de sansa dayanan bir oyunun kurallarina benzer. Biitiin
oyunlar gibi, bu catallaxy oyunu da amaglar, becerileri ve bilgileri farkh
olan katilimcilarin hareketlerini yoneten kurallara gore cereyan eder; bu
oyundan ortaya cikacak sonu¢ onceden tahmin edilemez ve her zaman
kazananlar da kaybedenler de olacaktir. Yine, bir oyunda oldugu gibi,
pijfasamn gayri-sahsi siireglerinin adil olmasinda ve kimsenin hile
yapmamasinda hakli olarak israr etmeliyiz; ama bu oyundan farkh
oyuncular igin dogan sonuclarin adil olmasim istemek sagma olur.
Sonuglar, zor{1nlu olarak, kismen beceriyle kismen de sans tarafindan

belirlenecektir (Hayek 1976: 70-71).

Barigg1 bir toplumsal diizenin de temeli olan, 6zgiil amaglardan
bagimsiz adil davranig kurallan kigilere somut bir amaca yonelik belirli
bazi eylemlerde bulunma yiikiimlialigia getirmezler; bunlar pozitif
gerekliliklerden c¢ok, bireylerin 6zel alanina karigma yasaklari
bigimindedirler. Hukuk devleti kavraminin mantiki bir uzantisi, bir
kendiliginden diizenin geregi olan adil davran1§‘kurallar1 bu nedenle o6zel
emirler niteliginde degildirler. Béyle bir adalet anlayigimn temel noktalar
§uhlard1r: a) Adalet anlaml olarak herhangi bir duruma degil, ancak insan
eylemine atfedilebilir. b) Adaletin kurallarimin amaci adaletsiz eylemleri
onlemektir. c) Onlenmesi gereken adaletsizlik, herhangi bir bireyin

bagkalarmin koruma altindaki 6zel alanlarina tecaviiz etmesidir. d) Negatif
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karakterli olan bu adil davramg kurallari, toplumun tevariis ettigi kurallara
negatif "evrensel uygulanabilirlik" testini uygulamak suretiyle gelistirilebilir
(Héyek 1993: 125, 126). Bir kendiliginden dogan diizenin kurallan
amagctan-bagimsiz ve ilgili oldugu grup bakimindan genel olmali, yani o

gruba girebilecek herkese uygulanabilir nitelikte olmaldir.

Hayek'e gore, toplumda davramig kurallari bilinen bir amacin
gerceklesmesinin énceden kegfedilmis sartlan olarak degil, fakat uygulama
sonucu basarili olduklar i¢in 6ncekilerin yerini almak suretiyle gelismigtir.
Bunlar, kendilerini uygulayan daha gok sayida birey ve gruplarin varligim
sﬁ;dﬁrmelerine imkan vermig ve insanlarin kismen bilinmezlik i¢indeki bir
diinyada kendi etkinliklerini yonetmelerinde kilavuz hizmeti gormiislerdir.
Davranig kurallarinin ¢ogunun baslangigta sahip oldugu iki ¢zellik vardur.
Ik olarak bireyler onlarn belli bir ifadeye kavusturulmus bicimde
bilmedikleri halde bunlara fillen uymus ve bdylece bir davrams diizenliligi
orfaya cikmustir. Ikincisi, bu tir kurallara riayet edilmesinin nedeni
yaratacaklari sonuglar bilindigi icin degil, fakat bunlara uyulmasinin genel
bir avantaj saglamasmdan dolayidir. Modern toplumun karmasik diizeninin
gelismesini mﬁmkﬁn kilan kurallar, baglangi¢cta bu sonug kastedilerek
tasarlanmig degildi; fakat buna elverigli kurallan tesadiifen benimseyen
toplumlar karmagik bir uygarhk gelistirdiler ve bu diger toplumlara da
yayildi. Dolayisiyla béylesine karmagik bir diizeni tiyelerine emir vermek
yoluyla degil, fakat sadece bir kendiliginden diizenin olusumuna hizmet
edén kurallann uygulamak ve gerektiginde iyilestirmek suretiyle idame
eftirebiliriz (Hayek 1994: 29-30, 76).

Daha 6nce belirttigimiz gibi, Hayek'in sisteminde adil davrams
kurallan kendiliginden bir diizenin olugmasina hizmet eden soyut, yani
arﬁagtan-ba@xmsw, belli bir amagla ilgili olmayan kurallan ifade eder.
Bunlar sadece, bireylerin kendi amaglarini belli bir kesinlik icinde

izleyebildikleri bir diizenin idamesine hizmet ederler (Tomlinson 1990: 38).
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Bu kurallarin niteligini daha iyi anlayabilmek icin, onu karsitiyla
kargilagtirmak gerekir. Nitekim, adil davranmis kurallarinin ziddi olan
organizasyon kurallarn ise tam tersine amaca-bagh olup yapma bir diizenin
gereklerine uygun emir ve talimatlar bigimindedir. Adil davramig kurallar,
"Ozel Hukuk Toplumu'nun temeli olan nomos'tur; bu kurallar Agk
Toplum'un idamesine imkan verir. ikinci kategoriyi ise, devlet teskilatini
belirleyen Kamu Hukuku olusturur. Bu alandaki kurallarin ayirt edici
Ozelligi, organizasyonun - 6zel olarak devletin - amacma uygun olarak
belirlenmis gorevlerin yerine getirilmesi icin konmus kurallar olmalandir.
Bu nedenle bu kurallar yalnizca atanmg gorevlilerin veya devlet
organlarimin faallyetlerlnln'ayrmtllarml diizenlerler. Boylece Hayek Ozel
Hukuk ile Kamu Hukuku arasindaki ayrnnmi adil davrams kurallan ile
organizasyon kurallar arasindaki ayrima denk diisiirmektedir (Hayek 1976:
31; Hayek 1994: 74, 197).

Bu durumda, adaletle ilgili sifatlar1 ancak insan davranis: ile ilgili
olarak kullanabiliriz. Yalnizca insan davranis: adil ya da gayri-adil olarak
nitelenebilir. Bu terimlerin durumlara uygulanabilmesi, ancak bu
durumlan gergeklestirmekten veya gergeklesmelerine imkan vermekten
sorumlu birilerinin var olmasi sartiyla mumkiindiir. Higkimsenin
degistiremeyecegi yalin bir gercek veya bir durum iyi veya kotii olabilir, ama
adil veya gayri-adil olamaz. Bu bakimdan, "adil" sifatin1 insan
eylemlerinden veya onlar yéneten kurallardan bagka durumlara uygulamak
kategorik bir hatadir. Doga ne adil ne de gayri adil olabilir. Fiziki diinyadan
canli varhkmig veya insanmig gibi sodzetmek seklindeki yerlesik
ahgkanhgimz gerci sik sik kelimeleri yanhs kullanmamiza veya bizi
ilgilendiren herseyden sorumlu bir 6zne (fail) aramamiza yol agar, ama bir
kimsenin nesneleri farkli olarak diizenleyebilecegine veya diizenlemesi
gerektigine inanmadigimiz siirece, olgusal bir durumu adil veya adaletsiz

olarak nitelemek anlamsizdir (Hayek 1976: 31-32).
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Hayek'in bu ¢oziimlemesinin toplumda adalet ve daha ozel olarak
"sosyal adalet" sorunu ile ilgili nemli bir sonucu vardir. Séyle ki: Yalnizca
biieyl_erin degil, bircok bireyin uyumlu (cqncerted) eylemlerl veya
organizasyonlarin eylemleri de adil veya gayri-adil olarak nitelenebilecegi
icin; bu nitelikte bir organizasyon olan devletin faaliyetleri de adalet
aglsmdan degerlendirilebilir. Fakat aynmi durum toplum bakimindan
sozkonusu olamaz; ciinkii, toplumun ditizeni devletin faaliyetlerinden
etkilenmekle heraber, dziinde bir kendiliginden diizen varoldugu siirece,

sosyal stirecin sonuglar adil veya adaletsiz olamaz (Hayek 1976: 32-33).

Adil davramig kurallari negatiftirler; yani hicbir kimseye, kendi

~~ iradeleri ile iistlenmedikleri siirece, herhangi bir pozitif 6dev yiiklemezler.

Gerci pozitif eylem gerektiren davrams kurallar1 da vardir ama bunlar ¢ok
istisnaidirler. Adil davranig kurallarimin baslica iglevi, herbir kisiye neye
giivenebilecegini, kendi amagclan igin hangi maddi hizmetleri veya nesneleri
kullanabilecegini ve serbestge hareket edebilecegi alanin sinirlarinin ne
oldugunu gostermektir. Hukuki bir dille ifade edersek; kurallar belirli
kigilere haklar vermez, fakat bu haklarin hangi sartlar altinda
kazanilabilecegini gosterirler. Herbir kisinin kendi alam ise kismen onun
eylemlerine kismen de kendi denetimi digindaki olgulara baglidir (Hayek
1976: 36, 37-38).

Ote yandan, adil davramg kurallarim1 uygulamamn sonuglari her
zaman, bu kurallarla belirlenmis olmayan olgusal sartlara bagh
olacagindan, bir kuralin uygulanmasinin belli bir durumda yaratacagi
sonucun adil olacagimi énceden garanti edemeyiz. Bir adil muamele (yani,
herkes igin gecerli olan genel kurallara uygun olarak yapilan muamele)
sonucunda bir Kiginin ¢ok kazanmasi, buna kargilik baska birinin aym
6lctide adil muamele sonucu tiimiiyle kaybetmesi miimkiindiir; ama bu,
s6zkonusu iglemlerin adaletsiz oldugunu higbir gekilde géstermez. Bagka

bir anlatimla, adalet, bir kendili§inden diizenin herhangi bir kimse
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tarafindan kasith olarak gergeklestirilmis olmayan - yani kastedilmemis -
sonuglan ile ilgili degildir (Hayek 1976: 38).

4. Hayek'in Sosyal Adalet Elestirisi
a) Sosyal Adalet Kavrami

Yiizyihimizda dagitic: adaletle ilgili tartismalar esas itibariyle sosyal
adalet kavram etrafinda gerceklesmektedir. Bu kavram, adaletin toplum
diizeyinde ve toplumun diizenlenmesiyle ilgili bir siyasal ideal olarak
gortilmesiyle ilgilidir. Bagka bir ifadeyle, sosyal adalet teorileri bireyler arasi
iliskilerin riteligiyle degil, sosyal ve siyasal kurumlarin
yapilandirilmalanyla ilgilenmektedir. Kisaca, tizerinde odaklagilan sorun,
"adil" bir toplumun hangi ilkeler iizerinde kurulabilecegi sorunudur.
Minouge'un deyimiyle "sosyal adalet" her tiirli anomalinin giderildigi ve
toptan bir uyumun egemen oldugu giidiumli (managed) bir toplumun

yaratilmasi projesidir (Minogue 1992: 17).

Sosyal adaletin bununla baglantihi olan diger bir yonii, onun
Ozliinde yeniden-dagitimci olmasinda kendini gosterir. Bagka bir anlatimla,
sosyal adalet toplumda nimet ve kiilfetlerin bir otorite eliyle dagitilmasini
éngorir. Bu 6ngori, topluluk hayat: iginde iiretilen her tiirlii degerin
toplumun ortak mali sayilmasinin zorunlu bir sonucudur. Siyaset
teorisinde bu yeniden-dagitimc1 yaklasim genellikle Aristo'nun klasik
tasnifindeki “'dagltlcl adalet" anlayisinin modern bir uzantisi olarak
goriilmektedir. Bu yaklagimi benimseyenlere gore, Aristo'nun, toplum iginde
geref ve mallardan herkesin yetenegine ve toplumsal konumuna gore kendi
payma diigeni almasim éngoren dagitic1 adalet ilkesi gercevesinde, degerli
mal ve kaynaklarn bulundugu yerde "adil" bir dagitim mekanizmasinin
ortaya ¢ikmasi zorunludur (Cook 1987: 54-55). Ne varki, bu sekilde
yorumlanan bir dagitici adalet anlayiginin, kaynagim teskil ettigi iddia
edilen Aristocu yaklasima uygunlugu siiphe gotiiriir. Flew'in belirttigi gibi,
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dagitic1 adaleti sosyal adaletle 6zdeslestiren ve herseyin adil (yeniden)
dagitimin konusu oldugunu iddia eden goriig Aristocu olarak
yorumlanamaz. Ciinkii Aristo "herseyin" degil fakat "seref, zenginlik veya
vatandaslar arasinda bdélinmesi gereken bagka hergeyin”
dagitilmasindan soéz etmistir ki bu kayitlama 6zel miilk ve kazanimlarin
stzkonusu siyasal dagitimla ilgili goriilmedigi anlamina gelmektedir (Flew
1993: 3). Daha agikeasl, adil dagitiimas sdzkonusu olan degerler ozel degil,
kamusal olarak tretilen kollektif degerlerdir. Ayrica Aristo'nun yaptigi
tamimdan bir yeniden-dagitimi éngordiigii sonucunu ¢ikarmak pek makul
olmayabilir. Ciinkii.onun goéz éninde bulundurdugu seyin; soz ettigi
degerlerin siyasi otorite eliyle fiilen yeniden dagitilmasi olmaktan ziyade,
varolan bir durumda her bireyin konumu itibariyle almig gibi gorindigi
kendisine bilfiil diigen "pay" oldugu soylenebilir. Kald1 ki, Aristo bu tiir bir
dagitimi 6ngdérmiig olsa bile, eski Yunan siyasal toplum anlayisinin "6zel"i
marjinallestiren "kamusalin egemenligi" anlayisinin giiniimiizdeki birey ve
sivil toplum oncelikli gogulcu demokrasiler acgisindan gegerliligi tartisma
g’étﬁrﬁr.'

Sosyal adalet gortisii, devleti, bir takim "iyi" sonuglarin
gerceklestirilmesi igin toplumu yoneten (giidiimleyen) gli¢ olarak anlar. Bu
anlayis devleti anayasal bir kuralhilik (yonetim) olarak goéren yaklagimdan
temelden farklidir. Su anlamda ki, anayasal yonetim ahlaki varlhklar
ustiinde gegerli olurken, giidiimleme (manegement) yaklagimi, insani sosyal
(yani manipulé-edllebilen) bir hayvan olarak goriir. Bu nedenledir ki, sosyal
adalet projesi ¢cogulculuk yerine tek bir hayat biciminin topluma egemen
kihnmas: yoniinde igler (Minogue 1992: 16, 18).

Sosyal adalet¢i yaklagimlar "adil" toplum yaratma arayisi iginde
gibi gbrﬁhﬁyorlarsa da, aslinda bu gortislerin 6ziinde devlet-toplum
hiyerarsisi anlayiginin yattigi sotylenebilir. Gergekten de, herhangi bir
sosyal adalet projesi, devlete hakim olan bir seckinler grubunun toplum
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igin "iyi" oldugunu digiindiigi seyi yukaridan agagiya gergeklestirme
iradesinin eseridir. Bu paternalist yaklasim, toplumun siyasi seckinlerce
diizenlenip yo6nlendirilmesi gerektigini ve bu amagla devlet giiciiniin
kullanilmasinin mesru oldugunu 6ngoriir. Bu goriiste, devletin topluma
ustiinltigi ve 6nceligi anlayisi, devletle foplum arasinda bir tiir moral

hiyerarsi kurulmasina temel olusturur.

Bagka bir agidan, sosyal adalet devletin niteligi ve iglevlerine iliskin
bir siyasal yaklasimm mantiki sonucu olarak goriilebilir. Bu yaklagim
devletin bireyler aras:i iligkilerde adaleti ve giivenligi saglamakla
yetinmemesi ve bunu agan pozitif bir fonksiyonu - "adil" ve miireffeh bir
toplumun gergeklestirilmesini - de iistlenmesi gerektigi onciliine
dayanmaktadir. Buna gore, bir biitiin olarak ulusal toplumun iiyelerinin
refalim arttirmasi ve degerlerin "daha adil" bir dagitimim yapmasi devletin
temel sorumluluklarindandir (Raphael 1990: 49). Baz1 yazarlar bu tezi
"komiinite" ve "vatandaghk" kavramlarindan yola c¢ikarak
savunmaktadirlar. Onlarin iddiasi, vatandashgmn sirf hukuki bir iliskiden
ibaret olmayip komiinitenin (siyasi toplumun) liyesi olmak ve onun
amaglariyla 0zdeglesmek anlamina geldigi ve bu statiiniin toplulugun
iktisadi kaynaklan iistiinde hak talep edebilmeyi de gerektirdigi yoniindedir.
Yine bu yaklasim, sosyal felsefenin ve kamu politikasinin amacinin
insanlar1 "daha mutlu" veya daha mireffeh yapmak oldugunu pesinen

kabul eder (Barry 1990: 4, 5).

Sosyal adaleti kamu politikasinin temel amaglanndan birisi olarak
gorenler, bu ideale uygun bir deger (gelir ve zenginlik) dagitiminin hangi
ilkeye veya ilkelere dayanmas: gerektigi konusunda da dogal olarak bazi
Oneriler geligtirmislerdir. Bu konuda en ¢ok bagvurulan olgutler liyakat
(merit), hakedis (desert) ve ihtiya¢c kavramlaridir. Ne var ki, tam bu noktada
sosyal adaletle ilgili asil kritik sorun kendini gostermektedir. Gergekten de

bu ‘Olgtitlerden hangisinin sosyal adaleti mesrulagtiracag) konusunda bu
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diistintirler ar,asmdé goriig birligi olmadig: gibi, bu konuda goriig birligi
olsaydi bile sorun yine ortadan kalkmazdi. Cinkii 6énemli olan yeniden
dagitimin dayanmasi gereken ilkeler iistiinde toplum dizeyinde bir
konsensusun var olmasidir. Oysa, buna fiilen imkan olmadig: agiktir. Bu
durumda ortaya gikacak olan fiili sonug siyasal karar vericilerin kendi ¢ikar
ve ideolojik tercihlerini sosyal adalet adina topluma dayatmalaridir

(Erdogan 1994: 123),

Ote yandan, sosyal adalet dlgiitlerini tanimlamaya iliskin cesitli
girisimler - olmugsa da(2), bu kavramlarin kamu politikasini
yonlendirebilecek agiklik ve kesinlikte tanimlarina ulagilamadigl - esasen
ulasilamayacag - agiktir. Sézgeligi kimin, neyi, ne kadar "hakettigi", kimin,
neye ne kadar "layik oldugu" ve insanlarin kargilanmasi gereken
"ihtiyaclarinin nelér oldugu, onlarin bireysel tercih ve islemlerinde
ifadesini buldugundan bagimsiz olarak nasil belirlenecektir? Eger boyle
bagimsiz ve digsal bir bakis acisindan belirlenebilecek ihtiyacglar varsa,

bunlari kimler - diyelim ki politikacilar - ne hakla belirleyeceklerdir?

Sosyal adaleti bir toplumsal diizenleme ilkesi olarak goren
Kuguradi'nin adaleti haklarla baglantili olarak tamimlayan goriisiine de
kisaca temas etmek uygun olur. Kuguradi'ye gore, adaleti belli igerikli
ilkelerle degil, adaletsizlik durumundan hareketle aciklayabiliriz.
Adaletsizlik 1ise, kigilerin veya gruplarin insani olanaklarini
gerceklestirebilme durumlarinin engellenmesidir. Bu da "dolayh olarak
korunan" temel kisi haklannin esit olarak korunamamas! anlamina gelir.
Bunun somut ifadesi sudur: Toplumsal iligkileri diizenleyen devlet,
yokluklar, yani olanmi degil olmayani, esitce paylagiirmadigy zaman sosyal
adaletsizlik ortaya cgikar. Dolayh olarak korunan temel kigi haklar1 digiik
diizeyde olabilir, ama her durumda esit olarak korunmalar: gerekir

(Kuguradi 1984; Kucuradi 1981). Oyleyse, sosyal adalet, Kuguradi'ye gore,
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toplumdaki adaletsizligin giderilmesi, yani ¢zellikle sosyal ve ekonomik
haklardan esit yararlandinima talebidir.

b) Elestirilerin Analizi

Daha oncede igaret ettigimiz gibi, toplumu yapma bir diizen veya
bir organizasyon olarak degil, fakat bir kendiliginden diizen turti olarak
goren Hayek'in adalet anlayis1 da negatif veya prosedureldir. Bu cercevede
Hayek'e gore, adalet durumlarla veya sonuclarla iligkisiz olmasinin
yaninda, ancak bireysel tutumlarla ilgili olarak kavranabilir. Dolayisiyla,
onun "sosyal adalet" kavramina bakist da, beklgnebilecegi gibi, sempatik
olmaktan uzaktir. Hatta o kadar ki, Hayek "sosyal adalet" ile ilgili olarak
yapabilecegi en biiyiik hizmetin insanlarin bu terimi artik kullanmaktan

utanmalarin saglamak olacagim belirtmigtir (Hayek 1976: 97).

Bunun gesitli nedenleri vardir. Daha dogrusu Hayek'in sosyal
adélet elestirisinin, gesitli alanlardan devsirilmig bir ¢ok dayanag vardir.
Fakat bunlarin hepsinin temelinde, onun genel olarak sosyal teorideki
metodolojik bireyciliginin yattigi soylenilebilir. Buna gore, biitiin sosyal ve
siyasal analizler "toplum" veya "devlet" gibi soyut kollektivitelerden degil,
bireylerin davramgindan yola gikmalidir (King 1987: 40). Bunu tamamlayan
bagka bir nokta da, Hayek'in sosyal teorisinin aym1 zamanda bir
"kendiliginden olugan diizen" (spantoneous order) anlayisina dayanmasidir.
Onun diigiincesinde  kendiliginden diizen teorisi, sosyal yapilarin nasil
ortaya ciktiklarni agiklayan bir teoridir. Bu teori de konumuz bakimindan
Ozellikle énemlidir ¢clinkii, Hayek'in sosyal adalet diigiincesine kars: ileri

stirdiigii en giiclit kanitlar ondan kaynaklanmaktadir (Kukathas 1990: 86).

Simdi Hayek'in sosyal adalet elestirisinin dayandig: belli bagh
iddialari, Lukes'i izleyerek (1993: 2-8) gézden gegirelim.



ba) Sosyal adalet kavraminin anlamsizlif

Hayek'in sosyal adaletle ilgili en temel ve carpic iddias1 semantik
nitelikte olﬁp, "sosyal adalet" teriminin tamamiyle bos ve anlamsiz
oldugunu 1ler1.sﬁrer (Hayek 1976: 11). Ona goére, bir kendiliginden diizen
icinde, "tyelerinin kendi amaglan igin kendi bilgilerini kullanmalarina izin
verilen bir 6zgiir insanlar toplumunda 'sosyal adalet' anlam veya igerikten
timiiyle yokSundur“ (Hayek 1976: 96). Aslinda, naif bir antropomorfizmi
temsil eden "sosyal ‘adalet" teriminden kaynaklanan ve topluma yonelik
olan talep, toplumun &zel bir amag¢ dogrultusunda hareket etme yetenegi
bulunmadigim gozden kacirmaktadir. Eger boyle bir yetenek veya giic
varolsaydi, o zaman mevcut kaynaklarin ihtiyaglarin tatmini igin
paylastirilma tarzi1 bir adalet sorunu haline gelirdi. Elbette, nimet ve
kilfetlerin piyasa mekanizmasi tarafindan paylastinilma tarzi, eger bu
paylastlrma belli Kigilere bilingli olarak yapilan bir tahsisin sonucu olsaydi,
birgok durumda adaletsiz olarak nitelenebilirdi. Ama durum boyle degildir;
bu paylar, toplumsal kurumlarin ilk ortaya ¢iktiklan sirada herhangi bir
kimse tarafindan kastedilmis veya ongorilmiis olmayan bir siirecin
sonucudurlar. Boyle bir siirecten adalet talep etmek ise kesinlikle sagmadir.
Dolayisiyla, boyle bir toplumda belli paylari belirli Kisilere hak olarak
tahsis etmek adil degil aksine agik¢a adaletsizdir. Bir piyasa sisteminde
higkimsenin iradesi insanlarin gelirlerini belirleyemedigi ve bu gelirlerin
kismen tesadiife bagh olmasim onleyemedigi igin, sosyal adalet kavrami

zorunlu olarak bog ve anlamsizdir (Hayek 1976: 64-65, 69).

Hayck'e gore "sosyal adalet" ancak ordu-benzeri, ne yapacaklarimn
bireylere emredildigi bir giidiimlii veya kumanda ekonomisinde anlaml
olabilir. Tam bu noktada, Hayek'in kendiliginden ditizen ile organizasyon
diizeni arasinda yaptigi ayrimi hatirlamak gerekiyor. Yukarida igaret
ettigimiz gibl,‘ Hayek'in sosyal teorisi bir bakima kendiliginden diizen

teorisidir. Bu teori gercevesinde, "diizen" kavrami, unsurlan arasinda
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birbirini tamamlayan mantiki baglantimin bulundugu karmagik bir durumu
ifade etmektedir. Bu anlamda, her toplumda onceden tasarlanarak
kurulmus olmayan bir diizen vardir. Bu nokta, diizenin daima digaridan
gugcler tarafindan veya kisaca bir otorite eliyle yaratilabilecegi inancinin
yanhg oldugunu da gostermektedir. Kisaca, diizeni yapilmig veya kurulmug
'bir sey olarak anlamak, toplumun ve toplumsal kurumlarn ortaya gikis ve

igleyis stireglerini kavramay: engellemektedir.

Bir kendiliginden diizen soyut olup genel kurallara dayamrken, bir
organizasyon diizeni emir ve talimatlara dayamir. Bir kendiliginden dogan
diizenin ne yoneldigi bir amag, ne de tretmesi gereken sonuglar tistiinde bir
anlagma vardir. Ciinkii, kendiliginden diizen bir biitiin olarak herhangi bir
amactan bagimsiz olarak, son derece gesitli, hatta birbiriyle uyusmayan
amagclar igin kullanilabilecek ve bunlarin gergeklestirilmesine hizmet
edebilecektir. Oysa bir organizasyon dizeni, belli bir amacin
gerceklestirilmesi icin kurulur ve belli sonuglar elde etmek tizere otorite
eliyle sevk ve idare edilir (Hayek 1994: 56-60, 73-76, 78-81; Hayek 1993:
123-24).

Kutkathas, Hayek'in toplumun bir kendiliginden diizen olduguna
iligkin teorisinin ti¢ 6zelliine dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, bu teori
toplumu bir tasarlamanin sonucu olarak degil, fakat ¢evre hakkindaki
sinirli bir bilgiye dayanan insan eyleminin Grinii olarak gérmektedir. Bu
teorinin ikinci o6zelligi; ortak pratiklerin dogmasinda kendiliginden bir
bicimde gelisen kurallara bireyler tarafindan bilingli olarak uyulabilecegi
dastincesini icermekte olmasidir. Ugiinciisii ise, toplumun kendiliginden
diizenlerinin davranigi yoneten kural dtizenleri oldugu goériigudir

(Kukathas 1990: 90).

Hayek, adalet kavramimin kendiliginden diizenin sonuglarina
uygulanamaz oldugunu vurgularken oOzellikle su noktaya dikkat

cekmektedir: Ozgiir bir toplumun siireglerinin farkh bireylerin kaderleri
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uzerindeki sonuclarinin kabul-edilebilir bir adalet ilkesine gore
dagitilmadiklarini diigtinmek yanlig degildir. Yanli§ olan; bundan,
sbzkonusu sonuglarin adaletsiz olduklar1 ve bu "adaletsiz" durumdan
herhangi bir kimsenin sorumlu tutulmas:1 gerektigi sonucunun
¢ikarilmasidir. Oysa, farkh birey veya gruplann konumlanmn herhangi bir
kiginin tasarlamasinin sonucu olmadigi 6zgiir bir toplumda veya bir
kendiliginden .diizen icinde, odiillerdeki farkhiliklan adil veya adaletsiz
olarak tamimlamak anlamh degildir (Hayek 1976: 70).

bb) Sosyal adalet diistincesinin "dini" karakteri

Lukes'in Hayek'in teorisinin ikinci temel iddias: olarak vurguladigt
husus; "sosyal adalet"in, "biiylilere veya hayaletlere olan genel inang"a
benzeyen dini veya din benzeri yahut batil bir inang¢ (bir hurafe) olarak
goriilmesidir (Hayek 1976: 70). Nitekim Hayek, yuzyihmizda sosyal adalet
taleplerinin kamu tasavvurunu adeta istila etmis olduguna ve hemen
hemen her siyasi hareketin veya politikacinin diigiince veya politikalarini
mesrulastirmak icin bu terime basvurduklarina dikkat gektikten sonra
gsoyle devam etmektedir: Sosyal adalet teriminin bu kadar etkili olmus
olabilmesinin temel nedeni, hemen hemen her egilimdeki kisi ve gruplarca
benimsenmesi ve dzellikle Hristiyan din adamlarimin bu kavrami adeta
sosyal bir din haline doniigtiirmiis olmalaridir. Hatta o kadar ki; Roma

Katolik Klisesi "sosyal adalet" amacim resmi Ogretisine dahil etmistir.

"Sosyal adalet"e baghhk giiniimiizde ahlakhiligin saygin bir igareti,
iyi insanin karakteristik ozelligt ve iyl duygularin temeli haline gelmigtir.
Hayek, miminlerini mutlu ettigi siirece saygi duymamiz gereken ama
bagkalarim zorlamanin bir bahanesi haline geldigi vakit kars1 cikmamiz
gereken bu "hurafe"yi 6zgiirliige dayanan bir uygarhigin kargisindaki en

. ciddi tehditlerden birisi olarak gérmektedir (Hayek 1976: 65-67).
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bc) Sosyal adalet diistincesinin ideolojik niteligi

Hayek'in sosyal adalet diisiincesine yonelttigi tigiincii elestiri,
sosyal adalet talebinin ashinda belli bir grubun gikar talebini ifade etmenin
ortillia bir yolu oldugudur. Nitekim, belirli gruplar lehine devletin
politikalar izlemesine iligkin hemen hemen her talep "sosyal adalet" adina
ileﬁ siriliir. Sosyal adalet, kendi kritik konumunu korumaya c¢alisan her
grubun bagvurdugu bir slogan haline gelmistir (Bosanquet 1989: 38; Yayla
1993b: 176). Egér belli bir kamu politikas: tedbirinin "sosyal adalet"in
geregi oldugu -gésterilebilirse, bu tedbire ytnelmesi muhtemel muhalefet
stiratle zayiflar. Insanlar belli bir politikamin sosyal adaletin geregi olup
olmadiginda anlagamayabilirler, ama kavramin kendisinin yol-gtsterici
degerinden genellikle siiphe edilmez. Bu nedenle giiniimiizde savunduklan
bbellvi politikalan desteklemek tlzere "sosyal adalet"i ileri siirmeye hazir
olmayan higbir siyasi hareket hemen hemen yoktur (Hayek 1976: 65).
Cesitli gruplardan gelen "sosyal adalet" talepleri o kadar guicliidiir ki, bu
terimin her kapiy: agici - "agil susam agil" séziinlinkine benzer - biiyiisiinii
kullanmay1 6grenmis olan 6zel ¢ikar gruplarimn sayis: gitgide artmis olup,
hitkiimetler kendilerini bu tir talepleri kargilamak zorunda
hissetmektedirler (Hayek 1976: 67). Sosyal adalet talebi: etkinligini, iyi
niyetli insanlar yaninda, érgtitlii gikar grubu temsilcilerinin de basarl bir
blglmde istismar etmeyi 6grenmis olduklarn bir sarlatanhk haline gelmistir
(Hayek 1976: 90). Yine bu talep, muhtemelen cogu kisinin sandig gibi,
sanssiz durumdaki insanlar lehine masumane bir iyi niyet ifadesi olmaktan
ote, higbir gerekgeyle desteklenemeyen bazi 6zel ¢ikarlarin talep edilmesi

bicimindeki bir riyakarhk halini almistir (Hayek 1976: 97).

Benzer bir goriigii, genel olarak kollektivist diigsiincelerle baglanti
olarak, bagka bir yazar da ifade etmistir: Yazara gore, kollektivist
‘diigiincelerin temeli - bagka seyler yaninda - "zahmetsiz yasamak", yant

uretkenlik yerine devletten kayirma beklemek kolaycihigidir. Ama, "(u)tanma
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duygusu, bu ucuz fikir temelinin agikca ifadesine mani oldugundan, sozde-
bilimsel, felsefi kiliflar" buluhmustur (Sakman 1993: 231).

Bertrand de Jouvenal da, Hayek'e benzer bicimde, yeniden dagitim
politikasimin, ¢ogunlugun tercih ve gikarlan lehine igledigi icin, azinlhiklara
karg1 ayrimci bir nitelik gdstermesinin kaginilmaz oldugunu ileri sitrmiistiir

(1990: 36-40).

Sosyal adalet adina hiikiimet miidahalesi talep edildiginde, aslinda
bazi gruplarin avantajli konumlarinin korunmasi isteniyordur. Bundan
dolayl, sosyal adalet; ya yerlesik ¢ikarlarin korunmasi ya da, ¢rnegin bir
ciftcinin bir sénayl iscisiyle esitliginin saglanmasimin istenmesi gibi, yeni
aynicaliklanin yaratilmasi talebinden ibaret hale gelmistir. Bu kimseler bu
talebi, cok defa, korunmasin talep ettikleri konumlan hak etmis olduklari
icin degil, fakat aslinda baskalar1 kargisinda bir avantaj veya ayricalik elde
etmek tizere ileri stirerler (Hayek 1993: 131-32).

Hayek devlete yonelik "sosyal adalet" kaynakli bu tiir kayirma
taleplerinin, sektdrel ¢cikarlarin "kamu ¢ikar / yarar1” gibi gosterilmek ve bu
dogrultuda pazarliklara dayanan bir "gogunluk iradesi" olusturmak
suretiyle modern demokrasinin de yozlastinnlmis oldugundan sik sik
yakinmaktadir. Bu tiir bir demokraside gogunluk bir ilkeye degil, fakat daha
ziyade 0Ozel gikar taleplerinin karsilanmasina dayanir. Baska bir anlatimla
demokratik olarak segilen meclis belli gruplara 0zel yararlar saglamak veya
ozel kulfetler yﬁklemek sinirsiz yetkisine sahip meclis anlamina gelmektedir
ve gogunluk da gesitli 6zel ¢cikar gruplarinin - bunlara avantajlar saglamak
suretiyle - desteginin satin alinmasi yolu ile olusturulabilir (Hayek 1984:
356-57).

' Modern demokratik kurumlar se¢menlere kendi gruplan igin 6zel
yararlar sanainak konusunda soz vermek suretiyle secmenlerin oyunu satin

almak zorunluluguyla karsi kargiya olduklari igin baski gruplarini
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érgﬁtiemek ve orgitli olarak igletmek yetenegine sahiptirler. Bu olgu,
siyasi partileri ilkelerde birlesmekten allkkoymakta ve onlarn etkili érgiitlere
sahip olmayanlar kargisinda kendilerine ayricaliklar saglayabilme
yetenegine sahip orgiitlii baski gruplarinin birer koalisyonu haline
déntstirmektedir. Siyasi partiler gercekte tizerinde anlagtiklar: genel ilkeler
veya ideallerden cok, orgiitsel varoluglarinin i¢ mantiginin belirledigi
sekilde etkinlikte bulunan o6rgiitlii gikar gruplanimn koalisyonlarindan
ibarettir denebilir. Bu nedenle, baz1 ideolojik partiler disinda, bugiin Bati
diinyasmdaki partilerin, taraftarlarinin tzerinde anlagtiklar1 tutarh bir
sosyal diizen anlayigina dayanan programlari ve O6zellikle de [aaliyetleri

bulundugunu gérmek gercekten zordur (Hayek 1979: 13-14).
bd) Sosyal adalet diigiincesinin tutarsizlig:

Hayek'e gore; adalet (ve adaletsizlik), insanlar tarafindan maksath
(bilincli) olarak yaratilmis olmayan durumlara degil, insan eyleminin
kastedilmis sonuclarina atfedilebilir. Bilingli olarak yonelinmis veya
énceden goriilebilir olmayan ve bir biitiin olarak hi¢ kimsenin bilmedigi gok
sayida sarta bagh olan kisilik-dis1 bir siirecin sonuclarina adil veya gayri-
adil deneméz (Hayek 1976: 70). Bu nedenle adalet (ve adaletsizlik) bir
kendiliginden diizenin sonuglarina uygulanamaz. Adaletsizligin
varoldugunun iddia edildigi yerde, bunun atfedilebilecegi bir kisi olmalidir.
Daha da agik olarak, Hayek, piyasa mekanizmasi tarafindan nimet ve
kiilfetlerin dagitilma tarzimin adaletsiz (veya adil) olduklarinin
sOylenemeyecégini; piyasa yoluyla tahsisin gayri-sahsi siireci i¢cinde ancak
bireylerin davramisimin adil veya adaletsiz olabilecegini, buna karsilik
bireylerin adil eylemlerinin bagkalan i¢in kastedilmis veya ongoriilebilir
olmayan sonuglar1 olacag igin, bu sonuglarin adil veya gayri-adil
olamayacagin1 belirtmektedir(1976: 67, 93. 64, 70). Bunun tersini
varsaymak - yani piyasanmn kendiliginden diizeninin sonuglarinin adil veya

gayri-adil olabilecegini diisinmek - naif diigiincenin biitiin kendini-
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diizenleyen siirecleri agiklamak igin bagvurdugu antropomorfizm veya

kigilestirmeden kaynaklanmaktadir (Hayek 1976: 62-63).

Hayek bu cgergevede toplumun, yaratmig oldugu beklentileri
kargillamamasi durumunda bunu diizeltmesi igin kendisine sikayet edilen
ve yalvarilan tannsal bir varhk durumuna geldigine dikkat gekmektedir. Ne
var ki 0zgir bir toplumda insanlarnn farkh talih veya kismetlerinden
sorumliu hicbir beseri 6zne yoktur; farkh kisi veya gruplarin degisken
konumlarim herhangi bir dagitict kiginin irade veya tercihi belirlemez. Ne
magdurlarin kendisine karg: hakli bir gikayette bulunabilecekleri bir birey
veya grup vardir ne de ayni anda hem diizenin iglemesini temin edecek hem
de bu gibi hayal kirikliklarim énleyecek herhangi bir makul adil bireysel
davramig kurali vardir (Hayek 1976: 69, 68, 72). Kisaca, Hayek sosyal adalet
ditsuincesinin geligkili varsayimlara yer verdigini; ¢iinkii sosyal siirecler
gayri-sahsi oldugu ve adalet bir kisi veya kisilerin bilingli eyleminin
varligin1 ongordiigihn halde, sosyal adaletgi zihniyetin bu gerekleri

yoksaydigm ileri siirmektedir.
be) "Sosyal olarak adil" bir piyasanin imkéansizligi

Hayek bir 6diillendirme modelini, sosyal adalet adina veya bagka bir
bahaneyle piyasaya uygulamanin, piyasanin kendiliginden diizenini
stirdiirmeyi imkansiz kilacagu iddia etmektedir. Bu édiillendirme bigimi,
onu uygulama yetkisine sahip bir otorite tarafindan farkh birey veya
gruplarn performanslarninin degerlendiriimesine veya bunlarin ihtiyaglarina
dayandiriliyor olabilir. Oysa, ¢zgir bir toplumda neyin tatminkar
performans' veya ihtiyaglar olarak goriilecegi konusunda bir anlagmaya
higbir zaman varillamaz. Bu degerlendirme Kriterlerinin liyakat, hakedig
veya bir seyin "toplum ig¢in degeri" olmasi da bu durumu degistirmez.
Barry'nin 6zetledigi gibi, bir piyasa sisteminde elde edilen gelir (veya 6diil)
tretim faktorlerinin degerinin bir fonksiyonudur. Karmasik bir toplumda

herhangi bir planlayici édiillerin uygun dagilimimnin ne oldugunu
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bilemeyecegi gibi, s6zkonusu kriterler veya bagka ahlaki degerler arasinda
bir hiyerarsi de yoktur. Bu nedenle, siyasal makamlarin anonim miibadele
siirecine her .tiirlﬁ miidahalesi keyfidir. Cinkii, bu miidahaleleri hakh
gosterdigi diistiniilen liyakat, hakedig ve ihtiyaclar hakkinda toplumda
genel bir anlagmamn varligindan soz edilemez (Barry 1990: 90-91). Hayek'e
gore, sosyal adaletsizligin giderilmesini ileri siirmek de bu zorlugu
¢bzmeyecektir; ¢linkii esasen neyin "sosyal olarak adaletsiz" oldugunu
keéfedebilecegimiz herhangi bir test de, birey veya gruplara hangi durumu
saglamanin adil olacagim gosterecek hicbir bireysel davranmis kural da

yoktur (1976: 78).

Hangi sonuglann adil oldugu konusunda bir anlagsmanin olmadigl
bt’)‘yle bir durumda, dagitim (paylan) belirleme araci ister istemez politika
olacaktir. Bunun sonucu ise, ortak bir sosyal adalet anlayigina gore degil
de, gatisan glk_ar gruplarinin guiclerine gére bir dagihmin ortaya ¢gitkmasidir
(Kukathas 1990: 21-22).

bf) Sosyal adalet arayiginin 8zglirlik igin tehlikesi

Hayek'in sosyal adalet anlayisina yonelttigi elestirilerden bir digeri
de, bu kavram adina merkezi otorite tarafindan belli bir gelir dagilim
kalibin1 uygulamaya ¢alismanin piyasa diizenini ve onda somutlagan
ozgurliikleri tahrip edecegi iddiasidir. Ona gore, serbest piyasa toplumunda
yeniden-dagitimcr adalet diigiincesine yer yoktur; bdyle bir dagitim
dayatmak, bu toplum ig¢indeki bireylerin tercihlerine midahale yoluyla
ozgurliikleri zayiflatacaktir. Ciinkii, bu yola bagvurulmasi, gitigide daha
fazla bireysel alanlara devlet miidahalesine yol agacak ve totalileryenizme

gidisi baslatacaktir (Campbell 1988:15; Tomlinson 1990: 39-40).

Bagka bir anlatimla, hiikiimetler 6ngordiikleri bir dagitim semasim
gergeklestirmeye cahstikga farkh kigi ve gruplann konumunu gitgide daha

fazla denetimleri altina alacaklardir. "Sosyal adalet"e olan inang¢ siyasi
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faaliyeti yonlendirmeye devam ettigi miiddetge bu siireg gitgide daha fazla
totaliteryen bir sisteme dogru ilerleyecektir. Hayek, giintimiizdeki g¢ogu
miidahaleci "karma" ekonominin varhgmm, sosyal adaletin gerektirdigi
dustiniilen amaglara yonelik devlet faaliyetlerinin bir tirtinii oldugunu
stylemekte ve, kétiimser bir tahminde bulunarak, bu yondeki gidisin devam
etmesi halinde varilacak yerin Kkigisel ozgiirliigiin ortadan kalkacag bir
totoliter sistem olacag: yolunda bir uyarida bulunmaktadir (Hayek 1976:
68, 81, 76).

Flew da, Hayek'e benzer bicimde, gelir esitligi veya refah esitligi gibi
amaglara yoénelik bu tarz semalar1 Procrusten ideali{3)  olarak
nitelendirmekte ve bunun cgekiciliginin iki nedenine igaret etmektedir.
Birincisi, Hayek'in goriigiine paralel bir yaklasimla, bunun bu tur siyasal
programlarin taraftarlarinin kendilerini ahlaki bakimdan iistin bir
konumda goérmelerine - ve belki bagkalannin da kendilerini dyle gormelerine
- imkéan vermesidirf ikinci neden, adalet terimini bu sekilde kotiiye
kullananlara, devletin cebir mekanizmasini kendi ideal toplum gorusglerini

herkese dayatmak tizere kullanmak i¢in bir bahane vermesidir (Flew 1993:
5-6).

Hayek'in hem genel siyasal teorisinin hem de adalet anlayiginin
bellibash yonlerinden biri olan, sosyal adalet kavraminin devlette giig¢
toplanmasina yol agtigy goriisii; sosyal adaleti gerceklestirmek igin
uygulanmasi1 gereken politikalarin insanlarin ihtiyaclarimin
standartlagtiriimasini, genellestirilmesini ve - bireysel olarak degil de -
merkezi hikimet tarafindan belirlenmesini gerektirdigi olgusuyla
agiklanabilir (King 1987: 43). Insanlan piyasada olugan degerlerden bagka
bir bicimde 6dillendirmeye ga11§mak, bir otoritenin farkh mesleklerin degeri
arasinda anlaml olarak ayrim yapabilmesini gerektirir. Bu ise Hayek'e gore
imkansizdir. Gray bu noktay1 séyle ozetliyor: Ozgiir insanlarin dzgir

miibadelelerine herhangi bir bagka ilkeyi zorla uygulama girisimleri bu
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insanlara bir amaclar hiyerarsisini dayatmay1 gerektirir; oysa, degerlerin
mertebelenmesinden ve farkh ihtiya¢ ve liyakatlerin agirhigina iligkin
yargilardan olugan bu hiyerarsi konusunda toplumumuzda hicbir anlasma
varolmadig: gibi, buna ulasilabilecegini varsaymak icin de bir neden yoktur
(Gray, Hayek on Liberty: 74; zikreden King 1987: 44).

'Kamu "politikalarim1 sosyal adalet kavrammin yonlendirdigi yerde
ozgirliikcii bir toplumun varhgim Korumak cesitli nedenlerle hayli zordur.
Bir kere, sosyal adalet insanlar arasindaki maddi zenginlik ve refah
farklarim kaldirmay: gerektirdigi olctide devletin vatandaslara ayrimci
davranmasini, hatta onlara ne yapacaklarim sdylemesini gerektirir. Daha
acikcasi, onceden belirlenmis dagitim kaliplarina kamu politikalariyla
ulagsmak amaci, bireyleri bu amag¢ dogrultusunda hareket etmeye devlet
eliyle zorlamak sonucunu dogurur. Ote yandan bu politika, siyasi
otoritenin gitgide daha fazla giigle donatilmasina ve toplum hayatinin her
alamim diizenler hale gelmesine yol agar. Yine sosyal adaletci politikalarin
bireysel ozgurliige verdikleri en biiyiik zararlardan biri, gesitli kisi ve
gruplan devlete gitgide daha fazla bagiml hale getirmeleridir (Yayla 1993b:
177, 182-83, 188)(4),

Bu konunun tartigilmas: gereken bagka bir yonii sosyal ve
ekonomik haklarmn ozglr toplumdaki durumudur. Siyasal teoride insan
haklannin bir alt kategorisi olarak goriilen sosyal ve ekonomik haklar bir
yoniiyle de "sosyal adalet" anlayisinin mantiki bir sonucu durumundadir.
Nitekim, genelde negatif dzgiirliikkler anlayisina bagh olan klasik liberal
diagtinirler bu haklan birer insan hakki olmaktan ¢ok, bir tiir siyasi yoldan
ithsan ve ayricalik dagitma gibi gériirlerken(5); sosyal adalet taraftari
yazarlar bunlarin insan hakki niteligi konusunda herhangi bir siiphe
bulunmadig kams‘indadxrlar. Miller'in ifadesiyle, sosyal adaletin 6nemli bir
pargésmi‘pozitif (sosyal ve ekonomik) haklara saygl gosterilmesi olusturur.

Bu nedenle, sosyal olarak adil bir toplum, hakedis veya ihtiyaca dayananlar
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da dahil olmak fizere, insanlarin sahip olduklar1 haklar1 gosteren ve

koruyan bir kamusal mekanizmay da icermelidir (Miler 1979: 77, 337).

Hayek de klasik liberal egilimli bir filozof olarak sosyal ve ekonomik
haklara siipheyle bakanlar arasinda yer almaktadir. The Mirage of
Soctal Justice adh kitabinda sosyal adalet tartigmasini yaptig1 bélimden
sonra. bu konudaki bir makalesihi (Adalet. ve Birey Haklar1) ek olarak
koymustur. Ona gore, hickimsenin, "temin edilmeleri 'toplum'un 6devi olan
belirlt seylerin ‘temini konusunda toplum tizerinde adaletin geregi olarak bir
hak iddias1" olamaz. Adalet, hemcinslerimize bizim ihtiyaglarimizi temin
etmek konusunda genel bir 6édev ytiklemez; hickimsenin gerceklestirmek
Odevine hatta giiciine sahip olmadig1 bir duruma iligkin bir haktan soz
etmek anlamsizdir. Aym gekilde toplum gibi kendiliginden olusan bir
diizenden talepte bulunmak anlaminda bir haktan soz etmek de
anlamsizdir; meger ki herhangi bir kimsenin toplum dedigimiz bu cosmos'u
bir organizasyona déntistirme odevine ve boylece onun sonuglarin
denetleme giiciine sahip oldugu kastedilmis olsun. Fakat, ihtiyaglarimizin
biiyiik ¢ogunlugunun tatmin araglanm iireten toplum bilingli bir iradenin
yonettigi bir organizasyon degildir; esasen Oyle olsaydi bu isleri
bagarmasina imkan yoktu (Hayek 1976: 102). Ona gore, bireylerin ozel
alanlarini koruyan negatif haklar ile devlet teskilatinin yoénetimine
katilmaya iligkin "pozitif" haklardan olusan sivil ve siyasal insan haklari
vardir; ama sosyal ve ekonomik insan haklar1 veya herkesin belirli
yararlarin kendilerine teminine iligkin olumlu talepleri sozkonusu olamaz
(Hayek 1976: 103). Esasen eski sivil ve siyasal haklarla yeni ekonomik ve
sosyal haklar birlikte varolmazlar, bunlar birbiriyle bagdagmazlar. Bu yeni
haklarin, eski sivil haklarin yonelik oldugu liberal diizeni tahrip etmeden,
hukuk aracihgiyla uygulanmasi miimkiin degildir. Ozgtr bir toplumda, adil
davramis kurallari higbir zaman herhangi bir kimseye (belli bir

organizasyonun iiyesi ve mensubu olmak durumu hari¢) insan olmak
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itibariyle belli geylere iligkin bir hak iddias1 tammazlar; bu kurallar sadece
bu tiir iddia veya taleplerin gergeklesmesi igin firsatlar veya vesileler
yaratabilirler (Hayek 1976: 103, 104).

bg) Sosyal adalet diiglincesinin "atavizmi"(6)

Hayek'e gore, sosyal adalet anlayisinin ardinda yatan nedenlerden
biri de, onun kékeninin kabileci topluluk degerlerinde yatmasidir. Mikro
etik denebilecek olan bu kabile ahlaki igglidiilere dayanir ve kiigiik insan
gruplarindaki ytizytize iligkilerin gerektirdigi ihtiyaclara uygun niteliktedir.
Bu ahlakin temelinde kiigiik-toplum dayamgmasi ve altruizm vardir. Sosyal
adaletin temelinde bu kabile toplumundan kaynaklanan tavrin izleri vardir.
Bagka bir anlatimla sosyal adalet, kabile i¢i dayamigma egilimlerinin
bﬁgﬁnkﬁ "geniglemis diizen"de devam eden bir uzantis1 olarak

yorumlanabilir (Yayla 1993b:183-84).

Hayek'e gore; "sosyal adalet"in ne anlama geldigi aslhinda
bilinmedigi halde ¢cogu insanmn bu kavrama kesin olarak inanmaya devam
etmelerinin nedeni, hemen hemen herkesin inandigi seylerin dogru
olduguna iligkin genel inanctir. Bir inancin neredeyse evrensel bir kabul
gormesinin temeli, herseyi daha 6nceki farkh bir toplum tiiriinden (ilkel
toplumdan) aldigimiz mirastir ve bu miras iginde bugiinkii uygarligimiza
uygun diismeyen koklesmis bazi insiyaklar da vardir. Insanoglu ¢ok uzun
siire yiyecek paylagan kii¢iik bir avel grubun savunma ihtiyacinin zorladig:
kat1 egemenlik diizeni iginde yasamistir. Bu ¢ok eski ilkel toplumun
ihtiyaglar1 bizi halé yoneten ahlaki duygularin ¢ogunu belirlemigtir. Bu
toplum tiiriinde, bir gefin yonetimi altinda ortak bir fiziki amacin hep
birlikte izlenmesi, farklhi iiyelere grubun devami bakimindan énemlerine
gore avdan farkli paylann verilmesi gibi, grubun avciliginin devaminn bir

sarti idi.
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Kuvvetle muhtemeldir ki; o donemlerde kazandigimiz ahlaki
duyguiarln gogu yalmizca 6gretme veya ‘ornek almak suretiyle kiiltirel
olarak aktarilmamsg, fakat fikri veya genetik bakimindan da belirleyici
olmusgtur. ilkel bigimindeki kiigiik grup aslinda bugiin hala pekgok insana
cekici gelen geylere sahipti: tek bir amag veya ortak bir amaglar hiyerarsisi
ve araglarin bireysel liyakatlere iligkin ortak gortige gore paylasilmasi. Boyle
bir toplulukta insanlarin ézgir olduklarini diisitnmek aldaticidir; ¢linkit
kiginin bagkalarimn onaylamadigl seyleri yapma sansi1 hemen hemen hig
yoi(tu. Sosyal bir hayvan icin hicbir dogal dzgurliik stz konusu olamazdi;
ozglirliik uygarhigin eseridir. Bireyin grup icinde taninmis / kabul edilmis
bagimsiz bir eylem alam yoktu, toplulugun sefi bile ancak aligiimis sekilde
davrandig sﬁ;ece itaat, destek ve anlayls bekleyebilirdi. Herbir kisinin,
ihtiyaglarin bu ortak hiyerargisine hizmet etmesi gerektigi siirece - ki
bugiiniin sosyalistleri de ayn1 seyi diisliiyorlar - bireyin yararlanabilecegi
higbir 6zglirliik varolamaz (Hayek 1990: 58-59).

Uygarhigm géh§mesiyle birlikte kabile ahlakimin disiplininden kagan
insanlar ticari topluluklar: kurarak yavas yavas catallaxy oyununun yenit
kurallarini geligtirdiler. ilkel avel toplulugu ile Agik Toplumun piyasa
diizenini miimkin kilan sehirli ve ticari toplum arasmndaki dénem insanin
kabile toplumu ig¢indeki hayat donemidir. Kabile toplumu; birgok
bakundan, biitiin tyelerinin birbirini tamdigi ve belirli ortak amaglara
hizmet ettigi ilkel yliz-ytize toplumun somut diizeniyle, bireylerin kendi
amagclarini ger§k1e§t1rmeye caligirken kendi bilgilerini kullandiklar1 oyunun
soyu’t kurallarina uymalarmdan dogan bir diizeni ifade eden agik ve soyut
toplum arasinda bir gegis asamasini temsil eder. Bizim duygu ve
heyecanlarimiz hala kiiciik avcl grubunun bagarisina ugyun digen
iggudiiler tarafindan yonetilirken; soézlii gelenegimize de "komsu'ya,

kabiledagsimiza (fellow member of the tribe) karg1 odevler hakimdir ve
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yabancilar hala biiyiik 6lgiide ahlaki ytukiimlaliigiin sdzkonusu oldugu
toplumun disinda sayilmaktadir.

Bireysel amaglarin zorunlu olarak farklh oldugu, herkesin kendi
bilgisine dayandigi ve gabalarin, iiriinlerin heniiz bilinmeyen Kkigilerle
gelecekte miibadelesine yoneltildigi bir toplumda; sosyal diizen ve barisin
temelleri olarak ozgiil ortak amagclarin yerini gitgide artan olgiide ortak
davrams kurallar1 almigtir. Bireylerin etkilegimi bir oyun haline gelmistir;
c¢inku herbir bireyden istenen gey ozgiil bir sonuca yonelmesi degil,
kurallara uymasi idi (Hayek 1990: 61). Bu nedenledir ki; kisilere ancak
kiiciik topluluklan bir arada tutmaya hizmet eden tiirden yiikiimliiliikler
getiren "sosyal adalet" talepleri ozgiir insanlarnn olusturdugu bir biyiik
toplumun, diizen, iiretkenlik ve barnisiyla bagdasmaz. Ciinkii bu tiir
talepler, devletin catallaxy oyununda daha basgarili olmus kisilerden gii¢
yoluyla digerlerine kaynak aktarimi yapmasin istemektedirler (Hayek 1990:
66).

Hayek bagka bir yerde, "sosyal adalet" isteginde ifadesini bulan
ahlaki duygularin ilkel kiigiik toplum hayatindan tevarus edilen ve bu
ktigiik topluluk tyelerinin birbirine kars1 gelistirdikleri bir tutumla ilgili
olduklarina isaret ettikten sonra soyle devam etmektedir: Bir kimsenin
kendi grubunun kigisel olarak tamidigl iiyesine kars1 yardim etme 6devi
bulundugu pekala kabul edilebilir. Ama Biiyiik Toplumda durum tamamiyle
farkhidir. Boyle bir toplumda igboliimi sayesinde herbir kisinin tirettikleri
tammadi@ pekgok kigiye ulagir, yararh olur. Béyle bir toplum ancak
herkese uygulanabilir adil davramis kurallan cercevesinde isleyebilir. Bu
toplumda hukuki 6devler miimkiin oldugunca genellestirilmek zorundadir.
Elbette insanlarin ait olmak isteyecekleri, kendi sectikleri arkadas veya
yoldas gruplar1 da olacak ve bu kimselere karsy daha fazla odevler
ﬁétleneceklerdirq Ne var ki, bu 6zel ahlaki ytikiimliilikler hukuk yoluyla

cebren uygulanan édevler biciminde olamazlar; kigsinin kendilerine kars:
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6zel ahlaki yﬁkﬁmlﬁlﬁkler ‘listlenmesi gereken Kkimseleri kanun

belirleyemez, bunlan kisinin kendisi secer (Hayek 1976: 88-89).
bh).Sosyal adaletin epistemolojik imkéansizlig:

Hayek'in siyasal felsefesinin énemli bir pargasini olusturan bilginin
niteligine iligkin goriigtiniin onun adalet anlayis: iistiinde 6nemli sonuclari
vardir. Hayek'in belki en temel felsefi ilgisi insan aklinin diinyay: kavrama
gucinin nitelik ve smnirlanini kavramak olmusgtur. Ona goére, bilginin
gelismesi sinama ve yanilmaya dayanan evrimci bir siirec izlemistir.
Cevrenin insan iizerindeki etkisi onu davrams ve amaglarim gevreye
uydurmaya ve boylece bilgi mekanizmalarinin yapisini da varhigim
siirdiirmeye uyarlamigtir. insan zihni eylemlerimizi yéneten soyut kurallar
siéteminden olugur ve cevrede meydana gelen degisiklikler eylem
kurallarinda da degisiklikler yapilmasi ihtiyacimi ortaya cikarir. Sabit
anlama kategorileri sozkonusu degildir, varolan sadece siirekli olarak alg
mekanizmalar;mn yeni durumlara uyarlanmasidir. insanin bilgi kapasitesi

bilgisinin genislemesi 6l¢ilisiinde gelismektedir (Kukathas 1990: 46-50).

Hayek'in bizim cegitli algilarimizi smmamakta kullandigimiz
mekanizmalardan etkilenmeyen bilgiyi elde edemeyisimize iliskin
acgiklamasi insanin bilemezligini 6én plana gikarir. Dinyadaki biitiin olaylar
timiiyle birbirine bagh olmadig: i¢in insan olaylar icinden bir kisminm
ayiklamak suretiyle téngoriiler yapabilir; dolayisiyla, bir btitiin olarak gevre
sartlan hakkinda "bilgisiz" kalinz ve gerceklik hakkindaki bilgimizde daima
bir belirsizlik unsuru bulunur (Kukathas 1990: 51).

Ote yandan insanin bilgisinin yapisina iliskin Hayek'ci tezin énemii
bir yanimi, bu bilginin sadece bilincli diisiinmede kendini gostermedigi,
fakat aym zamanda bireylerin ve toplumlann pratiklerinde de sakh oldugu
iddias1 olugturmaktadir. Bu nedenle, bizim bilgimizin ¢ogu ashinda ortiilii
(tacit) bilgidir; yani "bir seyl bilmek" ten ¢ok ("knowing that"), "nasil
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oldugunu bilmek" ("knowing how") niteligindedir. Bilginin bu sekilde
eylemde somutlagmasi, Hayek'e gore, kesfedebilecegimiz, ama uyulmasi igin
kelimelerle formiile edilmesi zorunlu olmayan kurallara gore hareket etme

yeteneginin ifadesidir (Kukathas 1990: 53).

Bilginin eyleme yon gosteren kurallar tarafindan yénetilmesi,
Hayek'in adalet teorisi iistiinde etkili olan iki nedenle énemlidir. {1k olarak;
belli bir ifadeye kavusturulmamig kurallarin dis diinyanin kavranmasiyla
ilgili epistemolojik problemleri ¢ézmek igin insan zihnince kullanilmasi
gergegi, toplumsal kurallann toplumun bireyleri tarafindan sosyal hayatin
ortaya cikardig: epistemolojik problemleri ¢ozmek tizere kullanilma tarzina
benzemektedir; yani nasil hareket edilecegini bilmekle ilgilidir. Hayek'e
gore, toplumun isgleyisini yéneten ve onun def/amlnl saglayan kurallar
adaletin kurallanidir. Genel olarak, biz bu sosyal kurallarin bizim insani
gcevremizden kaynaklanan epistemolojik problemleri ¢ozmemize nasil imkéan
verdiginin farkinda degilizdir. Bu g¢ergevede Hayek icin temel problem,
herhangi bir insan akhinin yalmzca bir parcasini kavrayabilecegi karmagik
bir gevre iginde nasil hareket edilecegini bilmektir. Eger bilgimiz boyle
parcal degil de biitiinciil olsaydi, adalete de gerek kalmayacakti. "Biitiin
soyutlamalar gibi, adalet de bizim bilgisizligimize, higbir bilimsel
{lerlemenin tumuyle gideremeyecegi ©6zel olgulara iliskin daimi
bilgisizligimize, uyum gostermemizdir." (Hayek, 1976: 39). Adaletin
kurallari, hangi eylemlere izin verildigini gostererek, cevreyi kisi i¢in daha
tahmin edilebilir kilmak suretiyle ona rehberlik ederler.

Bilginin ifadeye kavusturulmamig kurallar tarafindan yoneltildigi
gerceginin Hayek icin ¢nemli olmasinin ikinci nedeni ise soyle
aciklanabilir: Bizim, heniiz formiile edilmemis kurallar izleme yetenegimiz,
dile hakim olma yetenegimizden bagka, "adalet duygusu'na sahip olmamizi
da acgiklar. Bu duygu mevcut kurallan degistirmemize imkan verir. Soyle ki,

sezgilerimiz bizi bazi1 kurallardan giiphe etmeye yonelttigi vakit, formiile
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edilmis kuralin bizim yargimiza yol gosteren formiile edilmemis kurallarla
tutarsiz oldugu ortaya cikar. Sozgelisi, hepimizin adil oldugunu
diasindagimiiz bir kuralin belli bir olaya uygulandiginda adaletsiz
oldugunu soyledigimizde, demek istedigimiz; "onun, adil saydigimiz seyi
dogru bir bigimde tamimlamayan yanlig bir kural oldugu veya kuralin sézli
ifadesinin bizim yargimiza yol gosteren kurali dogru bir bigimde ifade
etmedigidir" (Hayek, 1976: 32).

Iste Hayek'in adaletin biitiin (veya ¢ogu) kurallarini merkezilesmig
yasama organlarimin koymasi girigimlerine kars: gelistirdigi argiimanlarln
temeli, adalet hakkindaki bilgimize iligkin olan bu goériigtir. Bu bilginin
niteligi, biiytik 6l¢iide formiile-edilemez olusu ve onu ifade eden usullerde
ickin kalmasi geregidir (Kukathas 1990: 55). Bagka bir ifadeyle, bilginin
pargali niteligi, yani bir kigi veya kigiler grubunun tium topluma yayilmig
olan ¢ok-y6nli bilginin timiine sahip olamayacagi gergegi, toplumda
ortaya gikacak c¢ok sayida iliskiyi yonetmesi gereken davramig kurallarimn
pozitif yasama yoluyla konamayacagim gosterir. Aksine, bu sekilde kismi
bilginin hukuki yoldan resmilestirilmesinin yaratacagl bilgi kaybim tercih
etmek yerine, ioplumda tecriibeyle olugmusg ve ¢ogu belli bir formiilasyona
kavusturulmamig olan kurallarda ifadesini bulan bilgiden yararlanmak

daha akillica olur.

Hayek'cl sosyal - siyasal teorinin sosyal adaletle daha dogrudan
ilgili olan baska bir yonii, onun subjektivizminin toplumdaki iktisadi
problemin agiklamasina yansima bicimidir. Hayek'e gore, ekonomik
problem toplumdaki mal veya kaynaklarin nasil dagitilacagiyla ilgili
olmayip, bunlarin kullanilmalarinin kendi nisbi degerlerini dogru olarak
yansitacak gekilde nasil koordine edilecegi ile ilgilidir. Hayek, kaynaklarin
dagitimi gibi bir "sosyal problem" bulunmadig: goriisiine dayanarak,
adaletin mallarin tahsisi ile ilgili bir problem olarak goriilmesine karsi

.cikmaktadir. Buna gore, adaleti adil dagitim sonuglan veya dagitim usulleri
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ile ilgili bir problem olarak ortaya koymak yanhstir; ¢inki adalet, bizim
sinirh  epistemolojik giiglerimiz kar§1smda, toplum ig¢inde bireylerin
eylemlerini nasil koordine edecegimiz sorusunun cevabidir. Hayek'in cevabi
ise,  buraya kadar yapilan agiklamalardan kolayca anlagilabilecegi gibi,
etkinliklerimizi adalete iliskin olarak bizi yonlendirecek kurallar olmadan
nasil koordine edecegimizi bilemedigimiz kabuliine dayanir (Kukathas 1990:
58-59).

Ote yandan, higbir hiikiimet veya planlama kurulusu, sosyal
adalet¢i bir dagitim kahbim baganh olarak gergeklestirmek igin gereken
bilgiye sahip olamaz. Eger boyle bir bilgi ve anlayisa ulasilabilseydi, bu,
ahlak ilkelerine gére hareket edebilen bilingli bir akilla donanmis bir kisi
tarafindan toplumun siicelerinin blingli olarak belirli sonuglara
yoneltilmesi gerektigi anlamina gelirdi (Hayek 1976: 79). Ne var ki bu
imkéansiz oldugu i¢in, Hayek "sosyal olarak adil" bir piyasa diizeninin
epistemolojik olarak gergeklestirilebilir bir durum olmadig sonucuna
varmaktadir. Bu nedenle, Hayek, gerceklestirilebilir bir idealden ¢ok bir
yamlsama veya bir hayal olduguna dikkat ¢ekmek igin, sosyal adalet
arayisini bir "serap" olarak nitelendirmigtir. Serap higbir sekilde
ulagilamayacak olan bir hedeftir ve bir serabin pesinden kosmak ne yazk ki
her zaman bu ugurda caba gosteren kisinin c¢abalarinin onun
gergeklegtirmeyi istedigi amacgtan tamamen farkli olmasiyla

sonuglanacaktir (Hayek 1993: 130).

5. Hayek Elestirileri

Hayek'in sosyal adalet idealini elestirmek icin bagli bagina bir kitap
yazmasi ve bu terimin anlam ve degerinden suphe etmeyi hakh
gosterecegini diigiindiigin "kanitlar™ uzun uzadiya anlatmasi etkileyici

olmakla beraber; onun igaret ettigi noktalann bir¢ogu 6nemli ve anlaml
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‘ ele§t1riler almigtir. Bu elestirilerin bir kismi dogrudan dogruya onun adalet
anlayigina, bir kism ise genel olarak sosyal ve siyasal teorisine yonelik
elestiriler niteligindedirler. Biz burada birinci kategoriye giren elestirilere
oncelik vererek, bir énceki baghkta izledigimiz sira iginde bunlar1 gézden

gecirelim.
a) "Sosyal Adalet" Gercek Bir idealin ifadesidir

Hayek her ne kadar sosyal adalet kavramimin anlamsiz oldugunu
sOylemigsse de, bundan kastettigi sosyal adalet arayisimin kavranabilir bir
amag¢ olmadigl degildir. Anlatmak istedigi bunun yanhg anlasildigl veya
kavrandigi ve bu arayisin her geyden énce ekonomik gelisme ve dzgiirliik
tizerinde olumsuz etkiler yaratacag hususudur. Hayek bu iddiasiyla, sosyal
adaleti tavsiye edenlerin tavsiye ettikleri seyin anlagilabilir olmadigin degil,
fakat bu oneride bulunanlarin énerdikleri seyin sonuclarimin bilincinde
olmadiklarim anlatmaya ¢ahigmigtir. Bu sonug ise, sosyal adaleti izlemeye
devam eden devletlerin piyasa diizeninin saghkh igleyisini ve bireysel
ozgurliikleri tahrip etmeleridir (Lukes 1993: 8-9). Bu durumda, sirf terimin
uygun olmadigina dayanan iddialarin bizatihi sosyal adaletin anlaml ve
degerli bir ideal oldugu veya olabilecegi gergegini ortadan kaldirmadig

sonucuna varilabilir.

Esasen, Hayek'in "sosyal adalet" kavramina yonelttigi semantik
elestiri, Tomlinson'un isaret ettigi gibi (1990: 40-41), sadece bir kavramsal
titizlik meselesinden ibaret degildir. Dilin kullamiminda daha buiyiik bir
agik-seciklik saglanmasini istemekle "sosyal adalet" teriminin terk edilmesi
gerektigini sdylemek aym sey degildir. Hayek'in de pekala farkinda oldugu
gibi, sosyal adaleti savunanlar hemen hemen daima maddi esitsizliklerin,
gelir ve zenginlikteki esitsizliklerin azaltilmasim1 savunmaktadirlar.
Bundan dolayi, asil sorunun, gelir dagilimlan hakkinda "adalel" yargilarn
verip vermemek olmayip, daha fazla esitligin hakli gosterilip

gosterilmeyecegi veya bunu gergeklestirme girigsimlerinin sadece ekonomiyi
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degil fakat aym1 zamanda o6zgiirlitk ve (gercek) adaleti de tahrip edip
etrheyecegidir.

b) Sosyal Adalet Dinsel Bir Hurafe Midir?

Hayek'in sosyal adaleti dinsel bir diigtince olarak nitelemesi
he}'§eyden once, onun kendisinin dini inanglarin evrimci yararlari
hakkindaki agik ifadeleriyle celismektedir. Nitekim bir yerde gdyle yazmuigtir:
"Ikisi de cevreye akilci yoldan olmayan intibaklar (uyarlanmalar)
niteligindeki orf ve adet ile gelenegin, totem ve tabu ile veya biiytisel ve
dinsel inanglarla desteklendikleri zaman, grup seleksiyonunu yonlendirmis
olmalar1 daha muhtemeldir; bu inanclarin kendileri insanlarin
karsilagtiklarn her diizeni animistik bir bigimde yorumlama egiliminden
dogup gelismistir." (Hayek 1988: 136). Yine Hayek'e gore ahlakimizi ve
sadece uygarhgimizi degil, hayatlarimizin kendisini de saglamis olan
gelenegi, bu gibi bilimsel olarak kabul-edilemez nitelikteki olgusal
iddialarin kabuliine borgluyuz (Hayek 1988: 137). Kisaca, sosyal adaletin
"dini" anlami kendi basina Hayek'in ona karsi cikmas: icin bir neden
olmamalidir. Kaldx ki, sosyal adalet dini karakterli bir ideal olsa bile, eger
yeierince ikna edici kamtlarla desteklenirse anlaml bir ideal olarak kabul

edilmesi igin bir engel olmamak gerekir (Lukes 1993: 9-10).

Fakat .buna kargsihik denebilir ki, Hayek'in kars;i giktifa nokta
kavramin dini niteliginin kendisi olmayip, bu sekilde dini inanclarinkine
benzer bir kutsalhk atfedilmek suretiyle sosyal adaleti tamamen tartigsma
dig1 birakmak ve dogrulugunu herhangi bir kanita ihtiyac gostermeyen
apagik bir hakikatmis gibi sunmaktir. Ayrica sosyal adaletin "kutsal"lig
noétr bir durum da degildir. Su anlamdaki: o, miiminlerinin kendisine
inanmaktan ve onu kendi hayatlariyla sinirll olarak somutlastirmaktan
hosnut olacaklari bir inangdan ibaret olmayip, bagka insanlar devlet eliyle

zorlamanin bir bahanesi olarak da kullanilmaktadir. Esasen onun asil
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anlamm da sirf bireysel bir inang¢ degil, kapsayic1 bir "sosyal" ideal
olmasimda yatmaktadxr.

c) "Sosyal Adalet" ideolojik Midir?

Sosyal adalet diigiincesinin 6ziinde ideolojik olduguna, yani
evrensel bir bicim iginde sunulmakla birlikte -daima 6zgiil veya kismi
¢gikarlarin savunulmasiyla ilgili olduguna iligkin Hayek'in elestirisini de
Lukes ikna edict bulmamaktadir. Lukes'a gore, bu iddianin inandirici
olmasi igin, herkesin makul bir bicimde baglanabilecegi tarafsiz ilkelerin
var olmadiginin gosterilebilmesi gerekir. Oysa Hayek'in bu hususta biitiin
yaptigl, liyakat, hakedig, ihtiya¢ vb. nin niteligi hakkinda anlagma
olamayacagim ileri stirmekten ibaret kalmigtir (Lukes 1993: 10).

Ote yandan, sosyal adaletin belirli gruplarin ¢ikar arayislarim
maskeleyen ideolojik bir ara¢ oldugu yolundaki Hayek'in elestirisinin tam
tersine olarak, Hayek'in ozgurliigiin cesitli bigimlerine adalet karsisinda
oncelik vermesinin ve siyasal miidahale yoluyla degistirilebilen durumlarda
bile dagitic1 adalet diigiincesini anlamsiz bulmasimin kendisinin ideolojik
bir tutum oldugu ileri siiriilmistiir (Campbell 1988: 16, 17). Ne var ki,
insanlarin ozgirligini tanmimak ve ona saygili olmakla, dagitici adalet
politikasin1 uygulamak aym diizeyde diigiiniilebilecek tutumlar degildir.
llkinde herhangi bir miidahale sézkonusu olmaksizin bireylerin dzerkligini
tanimak sozkonusu iken, ikinci durumda bireylere pozitif olarak
miidahalede bulunmak ve kigi veya gruplar arasinda bir tercih yapmak
sbzkonusudur. Bu nedenle, dzgiirliige "sosyal adalet" kargisinda Hayek'inki

gibi bir oncelik vermek keyfi ve ideolojik bir tutum olarak goriilmeyebilir.

Kald1 ki, Hayek'in burada asil vurgulamak istedigi, devletten hakl
bir neden olmaksizin kendileri lehine kayirma veya pozitif miidahale talep
eden Kkigi ve gruplarin bu gayri-mesru taleplerini "sosyal adalet" kavraminin

arkasina saklamalannin miimkiin oldugu hususudur. Gergekten de ¢agdas
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demokrasilerde sosyal adalet isteginin bu tur bir iki-ytizliligi yansittigs
durumlara sikca rastlanmaktadir. Ayrica devletin sosyal adalet veya bagka
bir nedene dayandirilan kayiric1 politikalar: gok defa gercekten ihtiyaci olan
veya dezavantajli kesimler yerine, en iyi ¢rgiitlenmis olup su veya bu
bigimde seslerini siyasi otoriteye duyurabilen gruplara avantaj saglama
biciminde gergeklesmekte ve boylece sézde kamu ¢ikan adina kismi ¢ikarlar
oncelik kazanmaktadir. Bu durumun zararh sonuclarindan birisi de kigiler

arasmnda adalet duygusunu zedelemesidir.
d) Sosyal Adalet Diigiincesinin Tutarsizhg iddias:

Hayek'in, adalet ve adaletsizligin kastedilen ve éngoriilen sonuglar
yaratan biling}i eylemlerle ilgili oldugu ve bu nedenle gayrisahsi sosyal
stireclerin sonugclanmn bu sifatlarla nitelendirilemeyecegi iddiasina kargilik
olarak Lukes, bu iddianmn degerlendirme konusu olmasi gereken seyin bir
durum mu yoksa bizim ona tepkimiz mi oldugu konusunda bir belirsizlik
icerdigini ileri stirmektedir. Ona gore, hickimsenin kastetmedigi veya
ongormedigi durumlar yine de ac1 veya mahrumiyetin azaltilmas: yéniinde
hareket etmeyi gerektirebilir ve boyle yapilmamasi pekal4 adaletsizlik olarak
nitelendirilebilir. Ayrica yine Lukes'a gore; herkes icin, alternatifinden daha
kot bir sonug doguran bir kurallar sistemi gergevesinde karar verilmesinin
so6z konusu oldugu durumlarda, eylemlerin birlesik etkisi yapicilan
tarafindan kastedilmemis veya ongoériilmemis olsa da, anlasmali bir
iradenin sonucu olmayan bu gibi birlesik etkilere yol acan kurallar sistemi

adaletsiz olarak nitelenebilir (Lukes 1993: 11-12).

Benzer elestirileri Hayek'e yonelten baska yazarlar da vardir.
Bunlardan ikisinin goriiglerine kisaca goz atabiliriz. Raymond Plant, bir
piyasa stirecinin sonuglarimin Hayek'in tamimladigi gibi, kastedilmemis
olmakla beraber 6ngoriilebilir olduklarmi iddia etmistir. Yine ona gore,
adaletin anlam geylerin nasil meydana geldigi meselesinden ibaret olmayip

bizim onlara nasil tepki gosterdigimiz veya kargilik verdigimiz meselesidir.
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Bu nedenle, piyasa sﬁreci icinde usuli adaletin higbir kural ihlal edilmemis
olsa bile, eger bu siirecin sonucu bazi kigileri katlanilmaz bir ihtiyag
durumu i¢inde birakan bir gelir dagihmina yol agarsa, o zaman higbir sey
yapmamak sadece bir iyilikseverlik noksani degil, bir adaletsizlik eylemi
olur. Bu baglamda. toplum bir kisi veya "dagitic1" olmamakla beraber onun
giderilebilir 1stirab1 azaltmak ahlaki 6devi olan bir kurumu - yani devlet -
vardir (Plant 1990).

Campbell'in argiiman: da, buna benzer gekilde, kaynagi ne olursa
olsun, bilingli olarak yaratilan durumlar ile bilincli olarak degistirilebilir
olan durumlar arasinda bir ayrim yapmakta ve insanin refahini etkileyen
bir dagilimin insan faaliyeti ile degistirilme imkam bulundugu yerde bu
durumu adalet ve adaletsizlikle nitelendirmenin ve bunun ¢6ziimi igin

‘harekete gegmenin miimkiin oldugunu belirtmektedir (Campbell 1988: 15-
16).

Hayek'e yoneltilen bir diger elestiri de Tomlinson tarafindan dile
getirilmisgtir. Ona gore, bir piyasa ekonomisinde gelir ve zenginlik
dagiliminin esas itibariyle piyasa stireglerinin kastedilmemis sonucu oldugu
diigtincesi cesitli nedenlerle yanlhstir. Ik olarak, halihazirdaki
zenginliklerdeki farkliliklar biiyiik olglide ge¢migten miras alhnan
zenginligin sonucudurlar ve soygundan sekse kadar her tir etkinlik yoluyla
‘kazanilmig olabilirler. ikinci nokta, gelir dagiimindaki biiyiik farkhiliklarn
bir kismu (sirket yoneticileri ile ¢calisanlann ¢ogunun arasindaki en belirgin
farkliiklar gibi), oligarsik sirketlerin yapis1 icinde her tiirlii baskidan biytik
Olgtide muaf olan aym sirket yoneticilerinin kararinin sonucudur. Nihayet,
giniimtiziin karma ekonomilerindeki gelir dagilimi ¢ok biiytik dl¢iide siyasi
kararlara baglidlr (Tomlinson 19‘90: 141). Ne var ki, bu son iddia Hayek'in
goriigsiini kanitlayan bir olguya igaret etmekte oldugundan, bunu anlamh
bir eligtiri saymak giictiir. Clinkii, Hayek'in zaten karsi ciktigi devlet

miidahalesinin sonuglar, onun teorisinin bir kusuru gibi gosterilmektedir.
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Gercekten Hayek'in kendisi de bu tiir siyasal kararlarin sonucu olan

durumlarm adaletsiz oldugunu belirtmektedir.

Son bir elestiri olarak, Hayek'in piyasa ile ilgili argiimanimn kendi
icinde ¢elisik oldugu iddiasmna deginmeliyiz. Desmond King, Hayek'in
piyasa kurumlarinin refah yaratma kapasitesi nedeniyle "devamina izin
verilmesi"nden soz ettigine(7) isaretle, bunun, piyasanin sonuglarinin
kastedilmemis ve bilinmez olduguna iliskin Hayek'in daha énceki iddiasini
gecersiz kildigi belirtmektedir. Bu duruma gore, piyasanin sonuglari
bilinmektedir ve onun "devamina izin verilmis" olmasinin nedeni budur.
Bunun gibi, Hayek, "onu uygulama yetkisine sahip bir otorite tarafindan
farkli birey veya gruplarin performans veya ihtiyac¢larinin
degeriendirilmesine dayanan herhangi bir 6diillendirme kalibini ('sosyal
adalet’ veya bagka bir bahane adina) bir piyasa diizenine dayatirken onu
korumanmin miimkiin olup olmadig)" (Hayek 1976: 68) sorusuna "hayir" diye
cevap vermek suretiyle, piyasa sistemini bir tercih konusu yapacak sekilde,
piyasa diizenini korumanin gerekli oldugunu kabul etmektedir. Bu

durumda onun sonuglarn tercih edilmig ve bundan dolayr da amaclanmis

olmaktadir (King 1987: 42-43).
e) "Sosyal Olarak Adil" Bir Piyasanin imkansizlign iddias:

Hayek'in sosyal adalet distincesine yonelttigi temel elestirilerden
birisi olan, neyin "sosyal olarak adil" olduguna iligkin genel bir anlasmanin
toplumda higbir zaman varolamayacagi, dolayisiyla "sosyal adalet"
politikalarinin kaginilmaz olarak ancak siyasi otoritenin keyfi tercihlerine
baghh olacagi, bunun ise piyasanin kendiliginden duizeni ig¢inde
gerceklestirilebilir bir amag olmadig: iddias1 da bazi itirazlan davet etmistir.
Sozgelisi Lukes, Hayek'in sosyal adaletin farkli birey ve gruplar kayirici
nitelikteki 6zel direktiflerle ilgili (yani keyfi) olmasinin kaginilmaz
oldugunu kamtlayamadigin ileri siirmiigtiir. Ona gore; Hayek'in gercekte

itiraz ettigi sey hiikiimetlerin ve planlama kurumlarnnin farkli mesleklerin

vUKSEXBRRETIM WURULU
MMMMMY@N MERTEZL
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laﬁk oldugu veya hakettigi seyl degerlendirmeye ¢alismalanidir. Ne var ki,
Hayek'in bu hakh elestirisi daha da ileri giderek, asgari bir sosyal
givenligin sa.glanm'asmx asan her tirli gelir ve milkiyet dagitiom
politikasina karg1 gikmak noktasina varmaktadir. Oysa, yeniden dagitimin
"kendi bilgilerini kendi amaglan i¢in kullanma"ya ¢aligan bireylere keyfi bir
miidahaleyi zorunlu kildig1 kanitlanabilmis degildir (Lukes 1993: 15).

Lukes bu noktada, Usher'in yeniden-dagitim ile yeniden-tahsis
(reassingment) arasinda yaptigi ayrima isaret ederek, ancak bu ikinci
yontemin mevcut gelir ve zenginlik dengesinde insanlarin yerini
(siralanisini) degistirmeye yonelik oldugunu; buna karsiik, yeniden
dagitimin bir gelir ve miilkiyet dagihmi bigimini ; vergiler, sosyal giuivenlik
odemeleri ve miilkiyet ve miras hukuku gibi politika araglarimi kullanmak
s‘u.retiyle - belirli grup veya Kkigilerin liyakat veya meslegine bakmadan
degistirdigini iddia etmektedir. Bu duruma gore; gercekten de, siyasi
yeniden-tahsis Hayek'in itirazlarinin gogunu - baslica, deger olgiitii
tizerinde anlasmanin pratik imkansizligi, gerekli bilgiye merkezi bir
otoritenin sahip olamayacagi ve nihayet kayirmaciliga ve gikar gruplar
baskilarina acik kap: birakmasi - haketmektedir. Ama bu iddialarin higbiri,
gelir ve miilkiyetin dagilimim degistirmeyi amaglayan yeniden-dagitim

politikalarina kars: gticli degildir (Lukes 1993: 15-16).

Kanimizca, Usher'in bu c¢arpicl goriinen kavramlastirmasi da
Hayek'in temel iddasini yeterince karsilayamamaktir. Nitekim, ister
yeniden-dagitum isterse yeniden tahsis densin, yépﬂan islem 6ziinde siyasal
kararlarla bazi kigi ve gruplara yarar saglanmasidir. Bu tiar bir
yararlandirmamn bazi somut durumlarda - adalet agisindan degilse de -
ahlaki bakimdan hakh gosterilmesi miimkiin olmakla beraber, bunun genel
bir kamu po_litikasi haline donistiirilmesinin adil oldugu yine de
§ﬁphelidif. Kald1 ki, ahlaki goriilebilecek belli bazi somut yeniden-dagitim

durumlarninda bile karar verilmesi gereken asil sorun, bizatihi gii¢ kullanma
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yoluyla (devlet giicii) avantaj veya dezavantaj yaratmanin dogru olup

olmadigdir.
f) Sosyal Adaletin Ozgurliiklerle Bagdagmazhig: iddias:

Sosyal adalet politikalarinin uzun vadede bireysel dzgurlikleri
zaylﬂattlgl yolundaki Hayek tarafindan da paylagilan Klasik liberal iddiaya
gelince; refah devletini ve sosyal adalet politikalarim1 savunan yazarlar,
savunduklar: anlayisin 6zgir bir toplumla pekald bagdasabildigini
soylemektedirler. (")rnegm, Tomlinson, devletin bireylerin 6zel alanlarina
tecaviiz etmeden vergiler ve sosyal yararlandirmalar yoluyla gelir dagihmina
miidahale etmesinin pekala mimkiin oldugunu iddia etmektedir. Bu tar
sistemlerle dﬁzelﬁlmeye galigilan, belli bireylerin bu dagilim igindeki yeri
 olmayip genel gelir dagihimindaki esitsizliklerdir (Tomlinson 1990: 41, 42).

. Hayek'in bu idiasina yoneltilen bagka bir elestiri yine Lukes'ten
gelmektedir. Lukes sosyal adalet politikalan ile ¢zgiirliikler arasinda
karsithk kurulmasmin Hayek'in 6zgirliigii, herkese esit olarak uygulanan
genel ve soyut kurallara uyulmasini gerektiren "hukuk devleti" anlayisi
gercevesinde tammlamasindan ileri geldigine dikkat ¢ekerek, bu tir bir
ozgurlitk tamimimn adalete dayanak olamayacagii ileri sitrmektedir. Ona
gore, uygulamanin genellik, soyutluk ve esitligi gibi bigimsel gereklilikler,
istikrarli ve 6ngoriilebilirlik saglayan liberal bir hukuk diizeninin varhgi
icin ne zorunlu ne de yeterlidir. Ciinkii apartheid orneginde oldugu gibi,
baskici ve keyfi yasalar pekala soyut ve genel bicimde olabilir ve esit olarak
uygulanabilirler (Lukes 1993: 14-15).

Sosyal adalet politikalan lehine bu teorik kanitlardan bagka, gerek
King (1987: 44) gerekse Tomlison (1990: 42) empirik bir kamit da
gostermektedirler. Buna gore; ¢ogu Batili sanayilesmis iilkelerin savag
sonras! tecriibesi, Hayek'in sosyal adalet uygulamalarinm uzun vadede

totaliteryenizme gotirecegi yolundaki yarim asirbik gecmisi bulunan
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iddiasim1 hakh ¢ikarmamig, aksine yalanlamigtir. Piyasa diizeni ile sosyal
adaletgi/esitlikci uygulamalar pekala birlikte yiiriitiilebilmis; ve bu durum
devlet lehine bireysel dzgirliigii agindirmasi bir yana, bireylerin iktisadi ve

sosyal haklarini énemli olgiide arttirmigtir.

Bu konuda son olarak, modern refah devletinin "sosyal adalet"ci

veya esitlik¢i politikalarimin bireysel sorumluluk duygusunu zayiflatarak
yaygin bir "bagimlilik kiiltiri" yarattigl yolundaki elestiriye temas
etmeliyiz(B). Tomlinson, Goodin'e dayanarak, bu goriisiin yanhs oldugunu,
refah hizmetlerinin bagimhihig tesvik etmedigine iligkin kesin empirik
kantlar bulundugunu ve uygulamada refah kurumlarimin kaldinlmasinin
bireysel sorumlulugu degil ailelere bagimhihig: getirecegini ileri stirmektedir.
Oysa, aile}ere bagimhihk devlete bagimhihktan "¢ok daha keyfidir"
(Tomlinson 1990: 62-63).
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DIPNOTLAR
Bir "kendiliginden diizen" olarak dil hakkinda bkz. Macedo 1991: 224,

Ornegin David Miller "haklar", "hakedis" ve "ihtiyac" ilkeleri olarak
siraladig: olgtitleri sirasiyla gsyle tammlamaktadir: Haklar ilkesi tercih
‘bzgﬁrlﬁgﬁnﬁ ve beklentilerin giivenligini garanti eder; Hakedis ilkesi
herbir kisinin eylemlerinin ve niteliklerinin farkli degerini tanir; ihtiyag
ilkesl ise bireysel hayat planlanmn 6ngartlarim saglar. 1979: 151-52,

Procruster; ideali: Eski Yunan mitolojisinde, magdurlarimi kendi
yataginin boyuna uydurabilmek igin onlarin viicudunu geren veya
boylarmm kisaltan bir haydut olan Procrustes'e igaret eden ve olgu ve
dtistinceleri kendi istedigi kaliba uydurma ideali anlamina gelen bir
deyim.

Refah devleti uygulamalarinin bireysel sorumluluk duygusunu azaltarak
bir tiir "bagimhlik kiltiiri" yarattigina iliskin olarak bkz. Barry: 1990:
125-158).

Pozitif haklarla negatif haklar arasinda nigin simetri bulunmadig
.hakkinda bkz. Barry 1990: 80-81.

Atavizm: Atalarin sahip oldugu fiziki bir 6zelligin veya davranig tirinin
birka¢ kusak sonra tekrar ortaya gikmasi.

Hayek 1976: 64-65'te sOyle diyor: Piyasa sisteminin yararlari ve
kiilfetleri]; insanlarin ihtiyaglarimin kargilanmasiyla ilgili ihtimalleri
timiiyle veya cogunlukla arttirdiklan tespit edildigi icin devam
etmelerine vaktiyle izin verilmis olan kurumlarin belli kisiler tizerindeki
etkisi, ilk ortaya c¢iktiklarn zaman herhangi bir kimse tarafindan ne
kastedilmis ne de éngoriilmiig olan bir siirecin sonucudurlar. Boyle bir
siiregten adalet talep etmek kesinlikle sacma oldugu gibi, boyle bir
toplumda baz: kigilere belli bir payr hak olarak tahsis etmek de bariz bir
adaletsizliktir.

Yeniden-dagitim politikasina Jouvenel tarafindan yoneltilen benzer bir
- elestiri icin bkz., J. Gray 1990: xiii.
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SONUGC

Insant varolusumuzun aynlmaz bir pargasi olarak, davranisgimza /
eylemimize yon veren, kendimizi ve digerlerini, hatta diinyayr onunla
sorguladigimiz bir adalet duygusuna sahibiz. Oyle ki, érnegin bazilarimizin
dogustan kusurlu olmalan kargisinda miithis bir "haksizhk" duygusuna
kaplllr ve bu kusuru gidermek igin gerektiginde tibbin biittin olanaklarim
seferber ederiz. iste tam da burada zihnimizde su tiir sorular beliriyor: iyi
olarak addettigimiz hergey adil, bize gore koétii olan hersey de gayriadil
midir? Adil veya gayriadil ayrimi yapmamizda bize yol gosteren esas nedir?
Biitiin bunlarn nasil bilebiliyoruz?

Insamin sosyal bir varhk olmasiyla birlikte, gozler toplumsal
degerlerin paylasilmasina cevrilmis ve bu paylasimin belli bir Olciite
baglanmas istenmigtir. Yani, klasik formiilasyonu ile, "herkese hakkim
vermek" adaletin geregl sayilmigtir. Ama bu formiil goriindiigi kadar basit
ve kolay igletilebilir degildir. Herkesin tek bir amag¢ veya belli amaglar
ﬁzerinde uzlagtigl, ylizyiize iligkilerin gecerli oldugu kabile toplumlarinda
bir av paylagiminda herkes payina, "hakkina" diigeni alabilir; ama buginiin
karmagik yapili, kollektif tiretim ve paylagtirma siireclerinden uzaklagmig
toplumunda geriye déniisii imkansiz bir siire¢ sézkonusudur. Bu toplumda
insanin amaglar c¢esitlidir, beklentileri farklidir, hatta bu amag¢ ve
beklentiler ¢cogu zaman birbiriyle uzlagmaz niteliktedir. Ustelik ne amaglar
ve beklentilerin homojen hale getirilmesi mimkiindiir ne de sonuglar
uzerinde tam bir uzlagma saglanabilir. Uzlagma olsa olsa, amag ve
degerlerin cesitliligini koruyan bir diizen ig¢inde, belli yontemlerin
izlenmesinde, bir bagka deyisle usiil adaletinde s6zkonusu olabilir.



107

Adalet ‘duygusunun dogal bir sonucu, insanlarda yarattig), sartlan
veya durumlar: degigtirme istegidir. Degistirme istegi farkli alanlarda ortaya
cikar: gayriadil oldugu diigtiniilen bir durumun degistirilmesi, beklentilerin
Otesinde gerceklesen ve yine gayriadil oldugu diigiiniilen bir sonucun
degistirilmesi, insan eylemine yon veren kurallarin adilliginden stiphe
edilmesi sonucu bu kurallann degistirilmesi ve nihayet bir biitiin olarak

toplumun degistirilmesi/doniistiiriilmesi...

Duygusal varliklar olmamz nedeniyle, adalet duygumuzun yanisira
altruizm, iyilikseverlik, acima, paylasma vs. gibi duygulara da sahibiz.
Adam Smith'in de "duygudaghk" adi altinda igaret ettigi gibi, empati
jfoluyla kendimizi bagkalarimin yerine koyarak ayni duygularn yagama, yani
digerlerinin duygulanm paylagma yetenegimiz vardir. Bu yetenegimiz bizim
bagkalarinin sikintilarni anlayip onlara yardim etmemizi saglayabilecegi
gibi, gerek kendimizin gerek digerlerinin her "olumsuz" durumunu adil-
adaletsiz ayrimina gore degerlendirmemize de yolagabilmektedir. Toplumsal
yasayi§ icinde bireylerin kazanimlarnimn farklihig: adil-adaletsiz ayrimina
gore degerlendirmeye ¢algildikga, ortaya cikan gerilimin, degerlerin "adil"
bir bigimde yeniden-dagitiimas: yoluyla giderilmesi goriiniigte mesruluk
kazanmaktadir. Bu yontemin fiili anlam ise, devlet giiciinii kullanarak
birey ve gruplar arasinda kaynak transferi yapilmasi demektir. Baska bir
ifadeyle; fedakarhkta bulunulmasi istenilmektedir, ama bu goniillii olmayip
zorunlu bir "fedakarlik" niteligindedir. Ustelik bdyle yapmakla gerilimin
kaynag ortadan kalkmamis, sadece agirhigl bir tarafl Uzerinde
yogunlastinlmis olur. Ciinkii boyle bir transfer siirecinin bizzat kendisi, en
azindan bundan zarar gorenler tarafindan adaletsiz olarak
degerlendirilecektir. Oyleyse, bir dagitun kalibina gére kaynak transferi
yapmak "genel cikar"a hizmet etmek olmayip, yalnizca bazi toplum
kesimlerinin g¢ikarlarinin digerleri aleyhine korunmasindan ibaret

goriilebilir.
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Sosyal adalet yonelisinde adaletle ilgili iki taleple karsilasiyoruz.
Bunlardan birincisi, toplumsal degerlerin paylasimi ve bu paylagimdan
dogan hognutsuzlugun "degistirme" yoluyla giderilmesi. Paylasim sonucu
ortaya ¢ikan sonucun adilligini veya adaletsizligini ise karsilastirma
yaparak buluyoruz. Yani aym siire¢ iginde, ayni durumdaki insanlann elde
ettikleri kargilagtirilmakta ve digerine gore daha az avantajli durumda
olanlar igin bir adaletsizlikten sozedilmektedir. Oyleyse degisiklik daha az
avantajli olanlar lehine yapilmali ve adaletsizlik durumu ortadan
kaldirilmahdir. Boylece, bir "haksizhiga", "adaletsizlige" maruz kaldigim
diigtinen kigi topluma dénecek ve onun "hakga", "kardegge", "adil" bir pay
tal‘ebl topluma bir édev yukleyecektir: fedakarhikta bulunma ¢devi. Cok
insani bir talep olarak goziiken bu "yiice" ve "kutsal" amacin ve genel
olarak ideal bir toplum tasarniminin gergeklestirilmesi igin tiim toplumsal

giicler -hukuk ve siyasi otorite- seferber edilecektir.

Iste, toplumda iiretilen degerleri kollektif bir siirecin sonucu olarak
goren, toplumsal isleyisi ve bu igleyisin sonucunda kisilerin payna diigeni
;'aklln ve adaletin ilkeleri"ne goére yeniden diizenlemeyi 6neren sosyal adalet
anlayigi, bu yoniiyle, Hayek'in karsi ¢iktigy kurucu rasyonalizmin bir
‘uzantisidir. Hayek'e gore, toplum irade sahibi bir varlik degildir; dolayisiyla
onun adilliginden veya adaletsizliinden sdzedemeyiz. Bu arada bir
piyasanin kendiliginden diizeni i¢inde, adil davrams kurallarnin rehberligi
altinda belli amaglan gerceklestirmeye yénelmis insanlarin eylemlerini ve
bu eylemlerin sonucunda elde ettikleri kazamimlar1 adil veya adaletsiz
olarak nitelendiremeyiz. Buradan yola gikarak, piyasa stireci icinde
umdugunu bulamayanlarin topluma donerek telafi istemelerinin adaletle
ilgili olmadiéml st’)yléyebiliriz. Burada adaletle bir baglanti kurma ¢abasi,
Oyle gérﬁlﬁyor ki, sadece bu sdylemi kuwetlendirmek, etkileyici hale
getirmek ve istemin kargillanma giiciinii artirmak isteginden dogmaktadir.

Oysa bir piyasa diizeninde ortaya ¢ikan sonuglar bilingli bir iradenin
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"ar.naglanmlg“ (intended) sonuglan degillerdir. insanlar biitiin ayrintilar
bilmek konusundaki yetersizlikleri nedeniyle gelecekteki sonucglarin
tiimiina ongéremez ve sadece uygarlii yaratmis olan toplumsal evrimin bir
mirasi niteliginde olan soyut davramig kurallarini izleyebilirler. Bu kurallar
ise higbir belli somut sonucu garanti etmez. Cevre sartlari, bireyin istek,
amag ve diirtiileri, gsans, beceri vb. gibi biitiin etkenlerin biraraya
gelmesiyle, dogacak sonuglarin tahmini mimkiin olabilir. Ne var ki

insanoglunun bdylesine kapsayici bir bilgiye ulagmas1 miimkiin degildir.

Toplumsal siireglerin sonucunda kimin neyi ne kadar aldig, yani
toplumsal degerlerin (nimet ve kiilfetlerin) nasil paylasildigi sorunu adalet
talebinin dagitici1 boyutunu; yine bu stireg sonucﬁnda ortaya ¢ikan zarar ve
1h1§1 durumlarmin degistirilmesi talebi ise adaletin telafi edici boyutunu
olusturmaktadir. Ancak, son tahlilde adaletle ilgili olarak ortaya
koydugumuz bu argiiman besbelli ki yeni bir kesif olmayip, Aristo'nun
"dagitici adalet" ve "diizeltici adalet" (commutative justice) ayrimina denk
diismektedir. Giiniumiiz sosyal adalet anlayigi da Aristo'nun dagitici
adaletinden ve bir olciide Bentham'in faydacihgindan kaynaklandirilmak-
tadir. Oysa Hayek bu anlayisin kabile etiginden kaynaklandigini; yani
birlikte yasama, kardeglik ve ytizylize iligkilerin gecerli oldugu, uyelerinin
tek bir amag veya amaglar hiyerarsisine hizmet ettigi donemin atavistik bir
uzantis1 oldugunu belirtmektedir. Ancak yine belirtmeliyiz ki, Aristo
dagitici adaletten sozettiginde toplumda iretilen biitin degerlerin
bélistiiriillecegini kastetmiyordu ve daha da o6nemlisi insanlara bir
"dagitic1" tarafindan paylarina diisenin verilmesi degil, bir sosyal stireg
igih.de toplumsal konumlarina, beceri ve yeteneklerine gore insanlarin
toplumda iiretilen degerlerden paylarini almalarmni kastediyordu. Daha agik
bir deyisle insanlar bir dagitim mekanizmasimn pasifize edilmis unsurlari

olarak goriilmiiyorlardi. Toplumda iiretilen degerleri toplayip, bunlari belli



110

olciitlere gore dagitacak bir kisi, kigiler grubu veya bir mekanizma
diisiiniiltiyor degildi.

Sonug olarak, denebilir ki; toplumda baz: kigi veya gruplarin bizde
hakli olarak sempati, acima ve yardim etme istegi gibi duygular
yaratabilecek 3;oksunluk veya yoksulluk durumunda olmalar1 miimkiindr.
Ama bizi duygusal olarak rahatsiz eden bu tir durumlarn, eger bunlar
birilerinin bilincli eylemlerinin sonuglar1 degilseler, adaletsiz olarak
nitelemek titiz bir yargi olmasa gerektir. Bu, sozkonusu dezavantajh
durumdaki kigi veya gruplarin "kaderlerine terkedilmesi'ni istemek
anlémma gelmez. Burada kastedilen, eger ahlaki sorumluluk duygumuz
bizi bu tir yoksunluklar kargisinda harekete gegirmiyorsa, devlet zoruyla
kisileri pozitif yardima zorlamanin mesrulugundan haklh olarak siiphe
edilebilecegidir. Oyleyse adalet, ne devletci paternalizm demektir, ne de
insanlan kendi yaratmadiklan sonuglardan sorumlu tutmaktir. Hayek'in
sosyal adalet elestirisinin bize 6grettigi en 6nemli noktalardan biri de bu
olsa gerektir.
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