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KENTSEL YAPITLAR UZERINDEN BiR MEKANSAL BELLEK
OKUMASI: ATATURK KULTUR MERKEZI (AKM)

OZET

Mimarlik  drlinlerinin  ekonomik  6mrii, islevlerini Ongoriilen bi¢imlerde
stirdlirebildikleri zaman dilimini tanimlar ve mekanin -cogunlukla- doga ya da insan
etkinligine bagl olarak tiikenmesiyle tamamlanir; boylece mimarlik {iriini, islevini,
baslangicta dngoriildiigii bigimde siirdliiremez duruma gelir. Kamusal yapilar i¢in daha
kolay gozlenebilen bu tilkenme durumu, kimi kez, doga ya da insan etkinligine baglh
siiregclerin sonunda degil, kentlilerin ya da kenti yoneten kurumlarin farkl
beklentilerine ve isteklerine bagl olarak gerceklesir. Modernin Istanbul’daki simgesel
orneklerinden ve toplumsal bellegin 6nemli tasiyicilarindan biri olan Atatiirk Kiiltiir
Merkezi de bu tiir bir islev kesintisiyle kars1 karsiya: “Istanbul Kiiltiir Saray1” adiyla
kullanima ac¢ilmasindan bugiine kentin kiiltiirel yagaminin merkezi ve Taksim
Meydani’nin baslica isaret 6gesi olan yapi, siyasal iktidarin yikim konusundaki kararli
durusuyla yiizlesmekte. AKM, iilkenin modern mimarlik ge¢gmisindeki 6nemine ve
simgesel degerine karsin 2005 yilinda baslayan sancili siirecin ardindan bugiin,
Taksim Meydani’nin hayaleti roliinde.

Kent mekanindaki -¢ogu kamusal- birtakim yapilar, tasiyicist oldugu toplumsal
degerlerle ya da anilarin ve deneyimlerin birikmesiyle toplumsal bellekte gelisen
imgeleri {izerinden fiziksel varliklarinin Otesine tasinir. Cumbhuriyetin Batihi
programinim Istanbul’daki gostergelerinden biri ve kentin kiiltiirel yasaminin merkezi
olan AKM de hem yapiminin arkasindaki diisiinceyle hem de kentlilerin anilarindaki
ve deneyimlerindeki yeriyle fiziksel varliginin 6tesine taginmis, bir bellek mekanina
donlismistiir. Yapi, bugiine dek, lilkenin modern mimarlik ge¢misindeki yeri ve
simgesel degeri 1s1831nda kimi c¢alismalara konu olmussa da hakkindaki tartigmalarin
harlandig1 bir donemde, yapinin toplumsal bellekle kurdugu iliskiyi merkezine alan
bir calismanin yapilmasi arzulanmistir. Bu ¢aligma; mekan bellegi, kentsel bellek, anit,
kentsel yapit ve yikim gibi kavramlarin ve olgularin tartisilmasi tizerinden AKM’nin
toplumsal bellekle kurdugu iligkiyi sorgulamayr ve giiniimiizde yiizlestigi durumu
degerlendirerek yapinin gelecegine iliskin rasyonel bir tutum ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Bellegin olusmasi ve siirdiiriilmesi, somut nesneler iizerinden tanimlanan siiregleri
anlatir. Bireyin benliginin bir tiir yansimasi da sayilabilecek kisisel esyalardan, yapili
cevreyi olusturan somut mekanlara kadar her sey, fiziksel ¢cevreyi olusturan nesneler
diinyasinin birer pargasidir. Mekan, bu durumda, kendi basina bir nesne ya da fiziksel
nesnelere iliskin imgelerin yerlestirildigi bir diizen olarak karsimiza ¢ikar ve bellegin
isleyisiyle dogrudan iliskilenir.

Kent mekinimi tanimlayan nesneler olarak karsimiza cikan yapilar, yalnizca bir
fiziksellik tagimanin 6tesinde, bir iligkiler agini barmdirir. Kent mekanindaki kimi
yapilara 0Ozgiin anlamlar yiikkleyen de s6z konusu iligkiler biitiintidiir. Kent
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mekanindaki birtakim yapilar ve yerler, anilarin ve deneyimlerin birikmesiyle
bireylerin ve topluluklarin bellegi i¢in kullanilabilir imgeler sunar ve bireylerin ya da
topluluklarin yere baghiligini tanimlar. Kent, bu noktada, barindirdig1 bireylerin ve
topluluklarin imgelerinin toplamindan olusan ama kendi bellegi de olan yasayan bir
varlik olarak ortaya ¢ikar ve boylece kentsel bellek kavrami s6z konusu olmaya baglar.

Mimarlik etkinliginin en kolay belirlenebilen iirlinleri olan yapilar, temsil ettikleri
kaliciliktan otiirii, -toplumsal- bellegin ve kimligin tasiyicilari olarak ortaya gikar.
Topluluklar i¢in imgeler sunabilen mimarlik yapilari, her hatirlama siirecinde zihinsel
olarak yeniden tretilir ve bu tiir yapilar, parcasi oldugu anilar, deneyimler ve dykiiler
araciligiyla kentteki kurucu noktalar ya da isaret ogeleri olarak ortaya cikar. So6z
konusu yapilar, ¢ogunlukla birer anit ya da kentsel yapit olarak kent mekanina katilir
ve kentsel bellegin ayrilmaz pargalarini olusturur.

Kentte, toplumsal bellegin ve glindelik yasamin parcasi olan kimi yapilarin yiizlestigi
dogal ya da insan etkinligine bagh yikim siirecleri, toplumsal bellekte kesintiler ya da
sarsintilar yaratir; 0te yandan bu tiir yapilar, tiikenirken, toplumsal bellegi her
goriintiisiiyle uyaran birer anita doniisiir. Bozulma, eskime ve yikim siiregleri, -insan
etkinligine bagli dogal siirecler sonunda olsun ya da olmasin- pek ¢ok durumda,
anitlara, kentsel yapitlara ve en genel anlamda kentlere iliskin toplumsal bellegin
stirekliliginin kesintiye ugramasina ya da yitimine neden olur ve birer toplumsal bellek
etkinligi olarak karsimiza ¢ikar.

Bu calisma, mekanin bellekle kurdugu iliskiyi irdelemeyi ve mimarlik etkinligini
ilgilendiren kavramlar ya da olgular iizerinden bir dizi bellek okumasi yapmay1
amaglar. Bireysel ya da toplumsal anilarin ve deneyimlerin kente ve kentteki birtakim
yapilara nasil eklemlendigini inceleyen ¢alisma, kentsel yapitlarin toplumsal bellekle
kurdugu etkilesimi, kent mekanindaki bilinen 6rneklerden biri sayilabilecek Atatiirk
Kiiltiir Merkezi tizerinden ele alir.
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A READING OF SPATIAL MEMORY THROUGH URBAN ARTEFACTS:
ATATURK CULTURAL CENTER (AKM)

SUMMARY

Establishment and sustainability of memory depends on the processes defined by the
concrete objects. Objects turn into mental images when they get associated with
experiences. Individuals or societies can’t remember without the realm of objects
surrounding them. Objects that constitute our physical environment are a part of our
world, whether they are personal items that reflect one's personality or concrete spaces
that constitute our built environment. Space itself becomes an object or a context
(structure) that houses these physical objects. Production of spaces in a physical
manner is an act of architecture, and architecture itself -through this production- acts
as a trigger for memory processes.

Buildings, as architectural products, are also one of the constitutive elements of the
city. These buildings within the urban landscape -as constitutive objects-, not only
denote a certain physicality, but also represent a body of relations. Through this body
of relations, one can assign meaning to the urban constructions. This approach is
important to understand individuals and communities, and their relations with their
neighbourhoods and cities. These urban places transform into images for the
individuals and the communities, and they define their sense of belonging and
commitment. City, in this sense, is an aggregate of the images of the communities it
houses; it is also a living entity that has its own memory. With this, concept of "urban
memory" becomes relevant; it defines both the city's and the city dweller's own
memory.

City is not only a physicality, produced through its built environment, but it is also a
process. Physical structure of the city defines an actuality, but to understand this
actuality, one must appreciate the relation between the physical built environment and
the memories and experiences of individuals and communities. Physical built
environment, on its own, is not enough to comprehend the city. City turns into a
phenomenon through the collection of certain recollections and stories within the
collective memory. This phenomenon is not only established through form, but it is
also established through events; city, through the accumulation of experiences defined
by events, goes beyond its physical dimensions, and re-establishes itself as a mental
image within the collective memory. This chain of events articulates itself with the
physicality of the city; through this, collective urban memory becomes transferable
through generations.

City is a collective phenomenon because it is defined by its inherently collective
artefacts. Buildings, as the most easily distinguishable products of architecture,
become the conveyors of the collective memory and identity through their relative
permanence. These architectural constructions, with their collective images, get
reconstructed mentally. These structures, become constituent and signifier elements
within the city through the memories, experiences, and stories they get incorporated
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into. As Aldo Rossi states, these aforementioned signifier elements are "urban
artefacts.” Urban artefacts are open works; they are a part of the urban environment
through their formal and functional qualities, and they are constantly re-interpreted
and reconstructed as images by the urban communities. These communities, interpret,
re-image, and reconstruct these urban artefacts mentally.

It is important to examine the relationship between these urban artefacts and the
collective urban memory. This way we can understand the urban conditions these
urban artefacts are facing, such as deterioration and/or disappearance. Sad as it might
be, watching these aging artefacts within the urban space might provide us insights
about these conditions. These aging structures seem more significant than ever, and
the collective memories they incorporate seem brighter than ever. Within the city, the
demolition processes these structures are facing -whether it is natural or not-, creates
certain traumas and disruptions within the collective memory; on the other hand
though, these structures -while decaying- stimulate the collective memory with its
every single image as monuments. Sustainability of collective memory depends on the
image of the monument and the act of demolition. Processes of aging, decay, and
complete collapse -whether they are natural processes or not- cause a disruption within
the continuity of our collective memory regarding monuments, urban artefacts, and the
city in general.

The economic life of an architectural product defines an era where the structure
sustains its projected functions. This economic life ends with the exhaustion of the
space -mostly- through human acts; as a consequence this architectural product
becomes unable to sustain its foretold function. It is easier to examine this state of
functional exhaustion through public spaces; sometimes these public spaces cease to
exist mainly because of the city dweller's and governor's expectations and demands,
and not because of the organic processes. Atatiirk Cultural Centre (AKM) as one of
the symbolic examples of the modern architecture in Istanbul, and one of the most
important conveyors of collective urban memory, faces a similar functional disruption:
Since its opening to public as the "Istanbul Cultural Palace", AKM has been one of the
main signifier elements and centres of cultural life in Istanbul and Taksim; today
though, after a rather painful process started in 2005, it seems more like it is the ghost
of Taksim.

Henri Prost, in his proposed master plan for Istanbul in the 1930s, tries to actualize the
young republic's manifesto, and aims to establish a cultural focal point in Taksim,
through the cultural reforms of the era. We first encounter the idea to build an opera
house on Istanbul Taksim Square in this plan. One could say that this is a modern leap:
"Cultural palace" is the space of a new national identity; it is an identity, which is
established through the political agenda of the young Turkish Republic. Building, in
1969, after a construction process that spans 23 years, opens as a product of a modern
and rationalistic approach, and starts to define "the most distinguished place in
Istanbul.”

Beyond being a cultural focal point defining one of the most important places in
Istanbul, AKM also establishes a place for itself in the collective memory. Structure,
as a signifier of the westernising program of the republic, becomes a conveyor of the
collective memory through its historical testimonies. AKM is also a decor for the social
events and uprisings: "Chained worker" banner or the "Bloody May Day" hangs from
its fagade facing the Taksim Square; one can easily read the 2013 Gezi Resistance
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through AKM and its facade. It is a place of memory for both the users and the city
dwellers. These users and city dwellers collect urban and social experiences through
it.

Today, Atatiirk Cultural Centre seems to face a determined stance favouring its
demolition -by the current political power-, despite its significance in the Turkish
architectural history, and its symbolic value. The building is examined within several
academic studies because of its importance within the modern architectural history,
and its symbolic value. This study aims to examine the building's current state within
the context of the continuity of the collective memory, and intends to contribute to the
discussions and uncertainties concerning the building's future by setting up a
theoretical discussion concerning the concepts such as place memory, urban memory,
monument, and urban artefact.
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1. GIRIS

Sahip olamayacagimiz seyleri istiyoruz. Belli bir ani, sesi, duyguyu yeniden yasamanin
yollarini artyoruz. Annemin sesini duymak istiyorum. Cocuklarimi ¢ocuk halleriyle gérmek
istiyorum. Kiiciiciik eller, ¢evik ayaklar. Her sey degisiyor. Oglan biiyiidii, baba 6ldii, kiz
benden uzun, kdti bir riiyadan dolay1 agliyor. Liitfen sonsuza dek kalin, diyorum tanidigim
seylere. Gitmeyin. Biiylimeyin (Smith, 2015, s. 217).

Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) 1972 yilindaki baskanlik se¢imlerinin
oncesinde, o sirada gorevde bulunan devlet baskani, ayni zamanda yaklasan
secimlerdeki Cumhuriyet¢i Parti adayr Richard Nixon’unl. Miami Deniz
Stadyumu’ndaki mitinginde, kendisini “tek gozlii, zenci Yahudi” olarak tanimlayan

Sammy Davis Jr.’nin?

, Muhafazakarlarin -siyahlara kars1 kati tutumu da bilinen-
temsilcisi Nixon’u “Amerika Birlesik Devletleri’nin bagkani ve gelecekteki baskani!”
[The President and Future President of the United States of America!] diye tanittig1 ve
podyuma gelen Nixon’a sarildig1 anlar, iilkenin siyasal ve toplumsal ge¢misinin en
carpici fotograflarindan birini ya da birkagini verir (Url-3) (Sekil 1.1). 1963 yilinda
kullanima agilan Miami Deniz Stadyumu’nun kendisi i¢in ise s6z konusu miting,
barindirdig1 6nemli etkinliklerden yalnizca biridir; pek ¢ok su sporu yarigmasinin
burada diizenlenmesinin yani sira ornegin Elvis Presley’in basroliinii iistlendigi
Clambake burada g¢ekilmistir; Arthur Fielder & The Boston Pops, Jimmy Buffett,
Miami Filarmoni Orkestrasi, Queen, Ray Charles, Steppenwolf, The Beach Boys
burada konserler vermistir. Katlanmis plak catis1 ve hafif striiktliriiyle modern
mimarligi bir simgesi de olan Miami Deniz Stadyumu, 1992 yilindaki Andrew
Kasirgasi’nin ardindan hasar gordiigli gerekcesiyle kapatilmistir ve gecen siirede,
grafiti sanatcilarinin ve vandallarin ugrak yeri olmustur (Sekil 1.2). Yapinin kentliler
icin ac1 verici olmasi olas1 bir bitise dogru ilerleyen yazgisi, 2008 yilinda, “Miami
Deniz Stadyumu’nun Dostlar1” [Friends of Miami Marine Stadium] adli toplulugun

kurulmasiyla degismistir; sz konusu organizasyonun girisimleriyle dnce ‘“hukuk

! Richard Milhouse Nixon (1913-1994), Amerika Birlesik Devletleri’nin 37. baskam (1969-1974) (Url-
1).

2 Samuel George “Sammy” Davis Jr. (1925-1990), dansc1 ve miizisyen olarak one ¢ikan Amerikall
sovmen (Url-2).



savas1” kazanilmis, sonra da hazirlanan yenileme projesinin uygulanmasina yonelik

kaynak olusturulmaya baslanmistir (Url-4).
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Sekil 1.1 : “Tuhaf Ikili”. Sammy Davis Jr.’nin Richard Nixon’a
sartldigi anm1 giindemine tagiyan bir donem dergisi kapag: (Url-5).

Sekil 1.2 : Miami Deniz Stadyumu’nun giincel durumunu gosteren
fotograflar (Url-4).


https://savingplaces.org/stories/if-seats-could-talk-richard-nixon-and-sammy-davis-jr-share-the-stage-at-miami-marine-stadium/#.V2KVK_mLSUk

Yazgt sozcligl, Tirk Dil Kurumu'nun tanimina gore, “Tanri'min uygun gormesi,
Tanri'nin istegi, kader, ezeli takdir, yazi, alin yazisi, hayat, mukadderat, takdiriilahi”
anlamlarimi karsilar (Url-6). Miami Deniz Stadyumu’nun yasam oykiisii, gogunlukla
neden-sonug iliskilerini tinsel® bir yaklasimla agiklamaya yarayan yazgi sdzciigiiniin
mimarlik yapilar1 ya da -daha kapsayici bir anlatimla- kent i¢in de kullanilabilir
oldugunu ortaya koyar. Andrew Kasirgasi’nin yarattigi kirilma, o giine dek kentin
giindelik yasaminin baslica unsurlarindan biri olarak fiziksel ve islevsel varligim
stirdiiren Miami Deniz Stadyumu’nun herhangi bir anina taniklik eden bireyler ya da

topluluklar icin bir tiir bellek sokiimiiniin® de baslangici olur.

Miami Deniz Stadyumu’nun yansittig1 duruma iliskin 6rnekler ¢ogaltilabilir; drnegin
fotograf¢i Matt Lambros’un bir Internet giinliigii olarak baslattigi ve sonradan
kitaplastirdig1 “Son Perdeden Sonra” [After the Final Curtain] adli ¢alismasi, bellek
sOklimiiniin mimarlik yapilar1 tizerinden izlenebilirligini anlamak icin yol gosterici
olacaktir. Lambros’un kisisel bir ilgiye temellenen calismasi, ABD’nin gesitli
bolgelerindeki terk edilmis opera, sinema veya tiyatro yapilarinin giincel durumlarinin

izini sitirer (Url-7). Lambros’un pek ¢ok 6rnek iizerinden ortaya koydugu durum, ayni

zamanda bu tez ¢alismasinin esin kaynaklarindan birini olusturur (Sekil 1.3).

Sekil 1.3 : Matt Lambros’un, ¢caligsmasi kapsaminda fotografladig:
yapilardan ikisi. Paramount Tiyatrosu (solda) ve Proctor’s Palace
Tiyatrosu (sagda) (Url-8).

% Tinsel sdzciigii, “spiritiiel” sdzciigiiniin karsilig1 olarak kullanilmigtir.
4 Bu noktada, bir olustan ¢ok bir siire¢ anlatilmak istendigi icin, “bellek yitimi” benzeri bir kullanim
yerine “bellek sokiimii” s6zii kullanilmustir.



Hatirlama -ya da unutmama-, bireyin duygusal ve zihinsel dengesinin korunmasi ve
stirdliriilmesi acisindan Onemlidir. Gegmis deneyimleri iizerinden olusan anilari,
bireyin kendi benligini tanimasi ve tanimlamasi i¢in gereklidir. Bireyin kendi benligini
tanimasi i¢in gerekli olan anilarin ve deneyimlerin nesnelere aktarilmasi, anilar1 korur
ve siirekli kilar. Bireyin saglikli bir bicimde gelisebilmesi, duygusal ve zihinsel agidan
kendisini giivende hissedebilmesine baglidir ve giiven duygusu, ancak bireyi
cevreleyen ve anilarin tasiyicisi olan nesneler diinyasinin kalic1 oldugu durumda soz
konusu olur. Bunun nedeni agiktir: birey, kendisini ¢evreleyen nesneleri i¢sellestirir,
benliginin bir parcasi yapar ve bu nesnelerin artik var olmadigi durumda, benligini

dayandirdig1 temeli sorgulamaya baslar.

Kisisel esyalardan, yapili ¢cevreyi olusturan fiziksel mekan(lar)a kadar her sey, bireyi
cevreleyen nesneler diinyasinin parcalaridir. Fiziksel ¢evreyi olusturan biitiin bu
nesneler, onlar lizerinden tanimlanan aligkanliklar, c¢agrisimlar ve deneyimler
araciligiyla bellegin unsurlari olurlar. Ayrica fiziksel mekan, hatirlanmasi gereken ya
da hatirlanmasi istenen seylerin diizenini koruyor olmasindan &tiirii de hatirlamanin
araglarindan biridir. Deneyimledigimiz ya da gozlemledigimiz her sey, bu anlamda,
bir mekan baglaminda bellekte tutulur ve herhangi bir aniy1 -asla- mekan baglaminin
disinda geri ¢gagiramayiz. Mekanin fiziksel tiretimi, bir mimarlik etkinligidir; dyleyse
mimarlik, tiretimleri araciligiyla eklemlendigi bellek siirecleri i¢in tetikleyici islevi
gordr.

Bireyler ve topluluklar i¢in yasadiklar1 yerler -baska bir deyisle kendi bolgeleri-,
anilarin ve deneyimlerin aktarilmasiyla birer imgeye doniisiir ve bireylerin ya da
topluluklarin aidiyetini ve bagliligini tanimlamaya baglar. Kent mekani, toplumu
ilgilendiren pek ¢ok olayimn gerceklestigi bir yerdir ve her olay, kentin fizikselliginde
ve imgesinde kimi izler birakir. Bireylerin ve topluluklarin yerle olay iizerinden
kurdugu bu iliski, kent mekanindaki nesnelere ya da yerlere birtakim anlamlar ve
degerler yiikler; boylece kent mekani, topluluklarin belleginde, pek ¢ok farkli bigimde
tiretilebilen bir olguya doniisiir. Kentler, bu durumda, barindirdigi topluluklarin
imgelerinin toplamindan olugsan ama ayni zamanda kendi bellegi de olan yasayan
organizmalar olarak karsimiza ¢ikar ve kentsel bellek kavrami s6z konusu olmaya

baglar.

Kent, toplumsal bir liretimdir ve kent mekani, toplumun yasam bigimlerinin izlerini

tasir. Mimarlik etkinliginin kent mekaninda en kolay belirlenebilen {iriinii olan yapular,



kentin kurucu bilesenleridir. Kentin toplumsal bir olgu olmasi1 da dogas1 geregi
toplumsal olan birtakim yapilar tarafindan tanimlanmasina baglidir. S6z konusu
yapilar, kent mekanini1 bi¢imlendiren araglar olarak ortaya ¢ikmis olsalar da bir siire
sonra, toplumsal bilincin mimarlik aracilifiyla somutlasmis gostergeleri olmaya
baslarlar ve kent mekaninda, kentin degisimine ve doniisiimiine direnen isaret dgeleri
ya da kurucu noktalar olarak karsimiza ¢ikarlar. Aldo Rossi, bu tiir yapilar1 “kentsel
yapit” (“urban artefact”) kavramiyla ele alir; kentsel yapitlar, bi¢cimsel ve islevsel
nitelikleriyle kentin fizikselligi arasinda yer edinen ama zamanla kentteki topluluklarin
yorumlayip imgesel olarak yeniden {irettigi agik yapitlardir. Kentteki topluluklar,

kentsel yapit1 yorumlar, kendi imgesine doniistiiriir ve zihinsel olarak yeniden tretir.

Anitlarin ve kentsel yapitlarin toplumsal bellekle kurdugu iliskiyi anlamak, eskime ya
da yok olma siireclerini tutarli degerlendirebilmek i¢in de 6nemlidir. Aristocu gelenek,
kentsel nesnelerin bellek icin iiretildigi ya da var oldugu durumda, s6z konusu
nesnelerin eskimesinin ya da yikiminin unutmayi tetikledigini savunur. Yikim
sliregleri, -doga ya da insan etkinligine bagli olsun ya da olmasin- anitlara, kentsel
yapitlara veya kentlere iliskin toplumsal bellegi kesintiye ugratir ve yikim, Karl
Marx’1n deyimiyle “kat1 olan her seyin buharlasip gittigi” glinlimiiz evreninde, bir

toplumsal bellek etkinligi olarak karsimiza ¢ikar.

Bellek nedir; bireysel bellek ve toplumsal bellek boliimlendirmesi neye dayanir?
Mimarlhik etkinligi, bellekle nasil iliski kurar? Mekan, bellek siireclerine nasil katilir?
Kent, bireylerin ve topluluklarin bellegini nasil tasir? Anitlar ve kentsel yapitlar,
toplumsal bellegi nasil olustururlar ve siirdiiriirler? Yikim, toplumsal bellegin
surekliligi nasil etkiler? Calismanin basinda, konunun kuramsal cercevesini
olusturabilmek adina, bu sorulara yanit aranir. Calisma, bu sorular {izerinden,
toplumsal bellegin Istanbul’daki baslica tasiyicilarindan biri olan Atatiirk Kiiltiir
Merkezi’ne (AKM) odaklanir ve yasam Oykiistine de bakarak yapinin toplumsal
bellekteki imgesiyle ve s6z konusu imgenin, 6zellikle 21. yiizyilin ilk yillariyla birlikte

yiizlesmeye basladigi durumla ilgilenir.

Henri Prost, 1930°1u yillarin ikinci yarisinda, Istanbul igin hazirladig: master planda,
bir anlamda gen¢ cumhuriyetin manifestosunu gergeklestirmeye ¢alisir ve donemin
kiltiirel reformlar1 dogrultusunda, Taksim’de bir kiiltiir odagi olusturmay1 amaglar.
Taksim Meydani’na bir opera binasi yapma diislincesi de ilk kez bu planda ortaya

c¢ikar. Bu, ayn1 zamanda, tam da cumhuriyetin aradig1 6l¢iide modern bir atilimdir:



“kiiltiir saray1”, cumhuriyetle birlikte olugsmaya baslayan yeni ulusal kimligin
mekanidir. Yapi, 1969 yilinda, 23 yila yayilan ilk yapim siireci tamamlandiginda,
modern, rasyonel bir yaklasimin iiriinii olarak Taksim Meydani’ni tamamlamaya
baslar. AKM, kentin en 6nemli alanlarindan birini tanimlayan bir kiltir odagi
olmasinin yaninda, zaman gectikce kentsel bellekte de bir yer edinir. Geng
cumhuriyetin Batili programinin kent mekanindaki gostergesi olan yapi, zaman i¢inde,
tanikliklariyla da toplumsal bellegin bir tagiyicisi olur. AKM, -6zellikle de cephesiyle-
toplumsal olaylarin dekorudur: “ellerinden zincirlenmis is¢i” pankarti, “Kanli 1
Mayis’ta burada asilidir; 2013 yilindaki Gezi Parki dayanismasi, bir bakima AKM nin
cephesinde okunur. Yapi, hem kullanicilari hem de {izerinden birtakim kentsel ve

toplumsal deneyimler biriktiren kentliler i¢in bir bellek mekanidir.

Mimarlik  irlinlerinin  ekonomik  O6mrii, islevlerini Ongoriilen bi¢imlerde
stirdiirebildikleri zaman dilimini tanimlar ve mekanin -¢ogunlukla- doga ya da insan
etkinligine bagl olarak tiikenmesiyle tamamlanir; boylece mimarlik {iriinii, islevini,
baslangicta dngoriildiigii bigimde siirdiiremez duruma gelir. Kamusal yapilar i¢cin daha
kolay gbzlenebilen bu tilkenme durumu, kimi kez, doga ya da insan etkinligine bagh
siireglerin sonunda degil, kentlilerin ya da kenti yoOneten kurumlarin farkl
beklentilerine ve isteklerine bagl olarak gerceklesir. Modernin Istanbul’daki simgesel
orneklerinden ve toplumsal bellegin 6nemli tasiyicilarindan biri olan AKM de bu tiir
bir islev kesintisiyle karsi karsiya: “Istanbul Kiiltiir Sarayr” adiyla kullanima
acilmasindan bugiine kentin kiiltiirel yasaminin merkezi ve Taksim Meydani’nin
baslica isaret dgesi olan yapi, siyasal iktidarin yikim konusundaki kararli durusuyla
yiizlesmekte. AKM, iilkenin modern mimarlik ge¢cmisindeki dnemine ve simgesel
degerine karsin 2005 yilinda baglayan sancili siirecin ardindan bugiin, Taksim

Meydani’nin hayaleti roliinde.

AKM’nin 2005 yilindan beri yiizlestigi duruma iliskin tutarli bir degerlendirme
yapabilmek i¢in, yapinin toplumsal bellegin -bir anlamda- tasiyicist olmasi durumunu
tartigmak gerekir. Yapinin toplumsal bellekle kurdugu iligkiyi tartigmak da ¢aligmanin
kuramsal cergevesinin olusturuldugu ikinci boliimde; mekan bellegi, kentsel bellek,
anit, kentsel yapit ve yikim gibi kavramlar ve olgular iizerinden mimarlik etkinliginin
bellekle etkilesimini irdelenmeyi ve konuya iliskin genel bir sdylem okumas1 yapmay1

gerekli kilar.



Tezin Amaci

Bu calisma, mekanin bellekle kurdugu iliskiyi irdelemeyi ve mimarlik etkinligini
ilgilendiren kavramlar ya da olgular {izerinden bir dizi bellek okumasi yapmay1
amaclar. Bireysel ya da toplumsal anilarin ve deneyimlerin kente ve kentteki birtakim
yapilara nasil eklemlendigini inceleyen ¢alisma, kentsel yapitlarin toplumsal bellekle
kurdugu etkilesimi, kent mekanindaki bilinen 6rneklerden biri sayilabilecek Atatiirk

Kiiltiir Merkezi tizerinden ele alir.

Kent mekanindaki -¢ogu kamusal- birtakim yapilar, tasiyicisi oldugu toplumsal
degerlerle ya da anilarin ve deneyimlerin birikmesiyle toplumsal bellekte gelisen
imgeleri {izerinden fiziksel varliklariin o6tesine tasinir. Cumhuriyetin  Batili
programinin Istanbul’daki gostergelerinden biri ve kentin kiiltiirel yasamimin merkezi
olan AKM de hem yapiminin arkasindaki diisiinceyle hem de kentlilerin anilarindaki
ve deneyimlerindeki yeriyle fiziksel varliginin 6tesine tasinmis, bir bellek mekanina
doniismiistiir. Yapi, bugiine dek, iilkenin modern mimarlik ge¢misindeki yeri ve
simgesel degeri 1s181nda kimi calismalara konu olmussa da hakkindaki tartismalarin
harlandig1 bir donemde, yapinin toplumsal bellekle kurdugu iliskiyi merkezine alan
bir ¢calismanin yapilmasi arzulanmistir. Bu ¢aligma; mekan bellegi, kentsel bellek, anit,
kentsel yapit ve yikim gibi kavramlarin ve olgularin tartisilmasi iizerinden AKM’nin
toplumsal bellekle kurdugu iligkiyi sorgulamayr ve giiniimiizde yiizlestigi durumu
degerlendirerek yapinin gelecegine iliskin rasyonel bir tutum ortaya koymayi

amaglamaktadir.
Tezin Kapsami ve Yontemi

Tez calismasi, mimarlik etkinliginin bellekle kurdugu iligkinin ayrintili bigimde
irdelenmesiyle baslar ve fiziksel mekéan iiretme ugrasinin Gtesindeki boyutlarim
inceleyerek aslinda mimarligin zamansalligiyla iliskilenen kavramlari ve olgulari
tartisir. Calismanin basinda, hatirlamanin, ancak uyarici nesnelerin varliginda s6z
konusu olabilecegi varsayimindan yola ¢ikarak mimarligin, iirtinleri araciligiyla
hatirlama siireglerine sizabildigine deginilir. Onceleri felsefenin, sonralari psikolojinin
konularindan biri olarak ortaya ¢ikan bellek kavramini mimarlik etkinligi baglaminda
ele alan c¢alisma; mekan bellegi, kentsel bellek, anit, kentsel yapit ve yikim gibi
kavramlarin ve olgularin tartisilmasi tizerinden yinelenebilir bir kuramsal ¢ergeve

olusturur. Mimarlik etkinliginin bellegin olusmas1 ve siirdiiriilmesi siiregleriyle nasil



iligskilendigini ve s6z konusu siire¢leri nasil yonlendirdigini ortaya koymay1 amaglayan
kuramsal ¢ergevenin olusturulmasi, ¢aligmanin odagindaki yapinin toplumsal bellekle
kurdugu iliskinin ayrintili ve tutarli bigimde ele alinabilmesi i¢cin 6nemlidir. Kuramsal
cercevenin olusturulmasinin ardindan c¢alisma, modern mimarlik ge¢misindeki
yerinden ve simgesel degerinden 6tiirii kent mekanindaki kurucu yapilardan biri olarak
karsimiza ¢ikan Atatiirk Kiiltiir Merkezi’ne yogunlasir; hakkindaki gilincelligini
koruyan ve gilin gectikce harlanan tartigmalar ve toplumsal bellekteki imgeleri

tizerinden yapinin bugiin ylizlestigi durumu ele alir.

Kuramsal ¢er¢evenin olusturuldugu ikinci boliimiin basinda, farkli disiplinlerin bellek
kavramina iligkin tanimlarma yer verilir ve bellek kavrami iizerine ¢alisan kimi
kuramcilarin yaklagimlariyla bellegin iki durumuna deginilir: bireysel bellek ve
toplumsal bellek. Her iki kavramin genel bir anlatiminin yapilmasmin ardindan,
calismanin sonraki asamalarin1 daha ¢ok besleyen toplumsal bellek kavrami, bireysel
bellek kavramina gore daha kapsamli ele alinir. Bu asamada, bellegin olusmasi ve
stirdiiriilmesi siireglerinin, somut nesneler lizerinden tanimlandig1 diislincesi tizerinden
s6z konusu nesneler ortaminin fiziksel mekanla kurdugu etkilesim irdelenir. Kent
mekanindaki yapilar, bu boliimde, kentleri olusturan nesneler olarak tanimlanir; kent
mekanindaki yapilarin, yalnizca birer fiziksellik olmanin o6tesinde bir iliskiler
biitiiniiniin tagiyicist olmasi durumu anlatilir. Kentteki yapilar gibi kentin kendisi de
s0zii edilen iligkiler biitiiniiniin kentin fizikselligine eklemlenmesiyle tamamlanan bir
organizma olarak ele alinir ve pek ¢ok kuramcinin tartistigi kentin kendisinin de bir
belleginin oldugu 6nermesi, kentsel bellek kavramiyla agiklanir. Kentsel bellegin -bir
anlamda- baglica tasiyicilar1 sayilabilecek anitlarin ve kentsel yapitlarin kent
mekanindaki varliginin kentsel ve toplumsal bellekle nasil iliskilendigi tartisilir.
Boliimiin sonunda, yikim olgusunun bellek siireglerine nasil katildiginin, s6z konusu
stiregleri nasil etkiledigine iliskin yaklasimlar aktarilarak yikim etkinliginin toplumsal
bellekle nasil iliskilendigi iizerinde durulur ve kuramsal anlatim, 6zellikle uluslararasi

birtakim orneklerle desteklenir.

Uciincii  boliimde, toplumsal bellegin Istanbul’'un kent mekanindaki baslica
tastyicilarindan biri olan AKM’nin ayrintili bir okumasi yapilir. Tlk asamada, Taksim
Meydani’na bir opera binast yapma diisiincesinin ortaya ¢ikisindan 1978 yilindaki
ikinci acilisina dek yapinin gegirdigi siiregler anlatilir; sz konusu tarihsel anlatim, pek

cok farkli kaynaktan aktarilanlar 1s181inda, ¢cok yonlii olarak gergeklestirilmeye ¢aligilir.



Ikinci olarak, ilk projelendirme siireclerinden giiniimiizdeki durumuna evrilene dek
yapinin gecirdigi tasarim agamalari irdelenir. Bu asamada, yapinin 6nceki projeleri de
ayrintili olarak incelenir ve her 6neri, kendi doneminin gegerli mimarlik akimlar
baglaminda ve kronolojik bir karsilagtirma 1s1ginda degerlendirilir. Anlatim, ayrica
tizerlerinde ¢esitli gosterimlerin de yapildigi ve pek ¢ok farkli kaynaktan elde edilen
cizimler, haritalar, i¢ ve dis mekéan fotograflari yardimiyla gelistirilir. Sonraki
asamada, ikinci boliimde deginilen kavramlar ve olgular 1s1¢inda, AKM nin toplumsal
bellekle kurdugu etkilesim -kimi kez, yine g¢esitli kuramcilardan 6diing alinan
yaklasimlarin da yardimiyla- tartisilir. Yapinin toplumsal bellegin tasiyicist olmasi
durumu, oOnceki boliimde yapilan anlatima eklenen yapiya 6zgli kimi durumlar
araciligiyla irdelenir. B6liimiin sonunda, yine ikinci boliimde deginilen kavramlar ve
olgular 15181nda, yapinin 6zellikle 2005 yilindan beri yiizlestigi duruma iligkin bir

degerlendirme yapilir.

Calismanin altlig1, niteliksel aragtirma yontemlerinin kullanilmasiyla olugturulmustur.
Kuramsal ¢ergevenin ¢izildigi ikinci boliimdeki anlatimda yer verilen yaklasimlar,
kuramsal okumalar iizerinden gerceklestirilen kapsamli bir ¢apraz okumayla ve
sOylem analiziyle aktarilmistir. Bu bdliimdeki yazili anlatim, kisisel ¢ikarimlara
dayanan ve kavramlarin iliski agina odaklanan gorsel anlatimlarla desteklenmeye ve
zenginlestirilmeye calisilmistir. Calismanin baslica 6rnegi olan AKM’ye odaklanan
ticlincii bolimde aktarilan veriler; ansiklopedik kaynaklardan, belgesellerden, kurum
ya da siireli yaym arsivlerinden ve tanikliklara dayanan kisisel anlatimlardan elde
edilmistir. Yapinin tasarim asamalarinin irdelendigi ve mekansal degerlendirmesinin
yapildigi bu boliimde; farkli kaynaklardan elde edilen fotograflardan, haritalardan,
hava fotograflarindan, plan, kesit, goriiniis ve perspektif ¢izimlerinden yararlanilmus,

toplanan veriler karsilastirmali olarak ¢alismaya eklenmistir.

Doérdiincti boliimii olusturan sonu¢ ve Oneriler bagliginda, toplumsal bellekle
etkilesiminin ve oOzellikle 2005 yilindan beri yiizlestigi durumun sorgulanmasi
tizerinden AKM’nin nasil ele alinmasi gerektigi tartisilir. Tez ¢calismasinin sonunda,
calismanin biitiiniinde anlatilanlar ve tartisilanlar 1s181inda, yapinin bugiiniine ve

gelecegine iliskin tutarl bir durus ve tez gelistirilmeye c¢aligilir.






2. TOPLUMSAL BELLEGIN OLUSMASINDA VE SURDURULMESINDE
MIiMARLIK ETKIiNLiGi

Bellek kavrami, onceleri felsefenin, sonralar1 psikolojinin konularindan biri olarak
ortaya ¢ikmigsa da mimarlik etkinliinin, bellegin olusmasi ve siirdiiriilmesi
stireclerinin 6énemli bir parcast oldugunu vurgulamak gerekir. Hatirlamanin, ancak
uyarici nesnelerin varliginda s6z konusu olabilecegi diistintildiigiinde, mimarligin,
tiriinleri araciligiyla geri ¢agirma ya da hatirlama siireclerine sizdigindan soz edilebilir.
Bu boliimiin genel amaci, mimarlik etkinliginin bellegin olusmasi ve siirdiiriilmesi
stirecleriyle nasil iliskilendigini ve s6z konusu siirecleri nasil yonlendirdigini ortaya
koymaktir.

Boliimiin  basinda, farkli disiplinlerin bellek kavramiyla ilgili tanimlarina yer
verilecektir. Bu asamada, bellek kavrami iizerine calisan birtakim kuramcilarin
sOylemleri ve yaklasimlari tizerinden bellegin iki alt kavramindan da sz edilecektir:
bireysel bellek ve toplumsal bellek. Her iki kavramla ilgili genel bir ¢ergeve ¢izildikten
sonra, ¢alismanin ilerleyen asamalarini daha ¢ok besleyecek olan toplumsal bellek

kavrami, daha kapsamli ele alinacaktir.

Bellegin olusmasi ve siirdiiriilmesi siireglerinin araci nesnedir. Mekén, kimi kez bir
nesne olarak, kimi kez de hatirlamay1 uyarici nesnelerin yerlestigi bir diizen olarak
bellek siireglerine katilir. Calisma, bu asamada, mekanin s6z konusu siireglere nasil
eklemlendigini inceleyecektir. Mekanin 6zellikle toplumsal bellekle kurdugu iliski
tizerinden, caligmanin daha sonraki asamalarina da katki saglayacak kentsel bellek
kavrami ve anitlarin ya da kentsel yapitlarin toplumsal bellegi nasil bi¢imlendirdigi
irdelenecektir. Son boliimde, yikim etkinliginin bellek siireclerine nasil eklemlendigi
tizerinde durulacaktir. Yikimin, bellek siireglerine nasil katildiginin, s6z konusu
siirecleri nasil degistirdiginin kuramsal ¢ergevesi olusturulacak, birtakim orneklerle

anlatim zenginlestirilmeye calisilacaktir.
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2.1 Bellek tamimlari: Bireysel Bellek ve Toplumsal Bellek

Baslangigta felsefenin bir konusu olarak ortaya ¢ikmissa da 19. yiizyilin sonlarinda ve
20. ylizyilin baslarinda, bellek kavrami, algilama psikolojisinin [cognitive psychology]
paradigmasi i¢inde ele alinmaya baslar (Url-9). Bellek; psikolojide, “bir organizmanin
bilgiyi depolama, saklama ve sonrasinda ise geri cagirma yetenegi” olarak
tanimlanirken, Tiirk Dil Kurumu’na gore, “yasananlari, 6grenilen konulari, bunlarin
gecmisle iligkisini bilingli olarak zihinde saklama giicli, dagarcik, akil, hafiza, zihin”

anlamlarimi karsilar (Url-9, Url-10).

Kavramin, “bellek sanati” olarak bilinen ilk kullanimi, Cicero’nun MO 55’te yazdig
De Oratore’de bir Antik Yunanistan sairi olan Simonides iizerinden anlattig1 dykiiyle
olsa da kimileri, kavramin ilk kullanimini Pitagorascilara, kimileri de Antik Misirlilara
dek dayandirir (Yates, 1966). Bellek sanat1 s6zii, bellegi egitme yontemlerini kapsayan
bir kullanim olarak ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, bellek sanatina iligkin basilmig ilk
kaynak, 1482 yilma tarihlenir; Yates (1966), kaynagin atfedildigi Canterbury®
Bagpiskoposu Thomas Bradwardine’nin 1349 yilinda o©ldiglinii géz Onilinde
bulundurarak 6zgiin kaynagin tiretiminin 14. yiizyildan da 6nce oldugunu anlatir. S6z
konusu kaynak, kendisini izleyecek diger Orta Cag metinlerinde oldugu gibi, bellek
sanatin1 tanidik nesneler ve yerler {izerinden ele alir; Orta Cag felsefesinin bellek
kavramina iligkin -nesneleri ve yerleri merkezine alan- bu geleneksel yaklagimi,
Yates’e (1966) gore, hiimanizmin ve Ronesans’in etkileriyle birtakim degisimler

gecirir (Sekil 2.1).

| [FICEE
e el

Sekil 2.1 : Manastir Bellek Sistemi ve Gorsel Alfabe Yazitlari. Johannes
Romberch, Congestorium Artificiose Memorie, 1533 (Yates, 1966).

5 Ingiltere’nin giineydogusunda, Kent Kontlugu'na bagli, kent statiisii de tasiyan bir yerel idare ve
yerlesim birimi (Url-11).
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Sokrates’e gore, duyu algisi, yalnizca duyularin anlik uyarilarii ortaya cikarirken
bellek, aslinda var olani -iyi, giizel vb. biitiin duyu algis1 nesnelerini- sonsuza dek
animsar (Barash, 2007’de atifta bulundugu gibi). Sokrates’i izleyen -6grencisi- Platon,
insan bellegini, “zihnin rasyonel kisminin hakikat iistiine bilingli bir diisiinme siirecine
girmesine yarayan bir ara¢” olarak tanimlar (Cagla, 2007, s. 219°da atifta bulundugu
gibi). Platon’un bu tanimimin, -yine Kendisinin- 6grenmenin aslinda animsama
olduguna iligkin 6nermesiyle Ortiistiigii sdylenebilir. Platon, bilgiyi dogustan gelen bir
bellege dayandirir; Cagla’nin (2007) da vurguladigi gibi, Platon’un bilgi kurama,
animsama tuzerine kuruludur. Aristoteles, akil hocas: Platon’la benzer bir bellek
yaklagimi benimsemis olsa da kendi bellek tanimi, birtakim farkliliklar igerir; 6rnegin
Aristocu yaklasim, insanlarin yani sira gelismis hayvanlara da atfettigi bellegi,
yalnizca ge¢mis duyu imgelerinin zihinde tutulmasi olarak ele alir (Barash, 2007°de

atifta bulundugu gibi).

Bellek, gliniimiizdeki yaygin kullaniminda, ge¢mis deneyimleri akilda tutmaya ya da
gerektiginde geri ¢agirmaya olanak veren zihinsel yetenek olarak anlasilir; bununla
birlikte psikoloji, bellek siirecini, “kodlayarak kaydetme, depolama ve geri ¢agirma”
olarak {i¢ asamali tanimlar (Wilson, 2015, s. 25). Bellek kodlamas1 yonteminde, duysal
deneyimler (dokunma, duyma, géorme, koklama, tatma) islenir ve ndronlar arasindaki
elektriksel uyarilar yoluyla beyinde -fiziksel olarak- kodlanir; yinelenen uyarilar
yoluyla kodlama siirecinin, depolama islevi goren ndronlar arasinda yerlesik yollar
olusturdugu diistiniiliir. S6z konusu yerlesik yollar, Wilson’un (2015) degindigi bu
yontemde, bellege kaydedilmis bir bilginin, sonradan geri cagrilmasina, baska bir

deyisle hatirlamaya olanak saglar.

Bellegin iki bigimi oldugundan s6z eden ve bu bigimleri ders ¢calisma 6rnegiyle anlatan
Bergson’a (2015) gore, bellegin birinci bi¢imi, “ders calistyorum ve ezberleyebilmek
i¢cin 6nce her dizenin listiine basa basa okuyorum; sonra defalarca tekrarliyorum” diye
anlattigi durumdur (s. 66). Bu durumda, her yeni okumada bir ilerleme saglanir,
sozciikler birbirine giderek daha iyi baglanir, sonunda bir biitiin olmaya baglarlar ve
“bu belirgin anda, dersimi artik ezbere biliyorumdur; dersin an1 halini aldig, bellegime
kazindig1 soylenir.” (Bergson, 2015, s. 66). Bellegin ikinci bi¢imini, yine Bergson
(2015), “simdi dersin nasil 68renildigini aragtirtyorum ve sirastyla gectigim ciimleleri
hayalimde canlandiriyorum.” diye anlatir (s. 67). Art arda yapilan her okuma, ikinci

durumda, kendine 6zgii tekilligiyle akla gelir, 6nceki ve sonraki okumalardan zaman
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icinde kapladig1 yerle ayrilir; bu okumalardan her biri, gegmisin belirleyici bir olay1
olarak zihinde yeniden belirir. Her iki durumda da ayni sézciikler kullanilir ama

bellegin isleyis bi¢cimi agisindan, ayni sey s6z konusu degildir (Bergson, 2015).

Yilmaz (2014), bellegin higbir zaman degismez ve kalicit olmadigini 6ne siirer; her
animsama siirecinin sonunda yeni bir animin, buna bagli olarak yeni bir bellegin
olustugunu  vurgular. Bu yaklasim, Ricceur’un kartopu benzetmesiyle
iliskilendirilebilir; Ricceur, “herhangi bir yolla 6grenilmis tiim bilgiler orada.
Bellegimde ben ilerledik¢e biiyiiyen bir kartopu var” diyerek bellegin siirekli
deviniminden s6z eder (Blain, 2007, s. 148). Daha da geriye gidildiginde, Freud da
benzer bir noktadadir; Freud’a gore de bellek, hi¢bir aniy1 silmez ya da yitirmez ve her
an(1), uygun kosullar altinda yeniden animsanabilir (Géle, 2007°de atifta bulundugu
gibi).

Beyin iizerine son yillarda yapilan arastirmalar, bireysel bellegin nasil isledigine
iligskin birtakim 6nemli bulgular1 ortaya koyar. S6z konusu bulgular i¢cinde en 6nemlisi,
bellekteki verinin, animsanan anin Ozellikleriyle harmanlanarak yeniden
olusturuldugudur. Bu bulgu, Neyzi’ye (2014) gore, bellegin isleyisinin
arastirilmasinda, ge¢misin yani sira giincel baglamin ve ikisi arasindaki iligkinin
onemini vurgular. Bu yaklasim, Augustinus’un ii¢lii zaman bolimlendirmesini
animsatir: bilinen ilk tarih felsefecisi olan Augustinus; ge¢mis zaman, simdiki zaman
ve gelecek zaman kullanimlarin1 dogruca benimsemez ve ‘“gecmistekilere iliskin
simdiki zaman, simdikilere iliskin simdiki zaman ve gelecektekilere iliskin simdiki
zaman” olmak {izere li¢ yeni zaman Onerir. Augustinus, bollimlendirmesini agiklarken
“clinkii bu li¢ ¢esit zaman zihnimizde vardir, onlar1 baska yerde géremiyorum.
Gecmisteki simdiki zaman bellek, simdiki simdiki zaman dogrudan sezgi, gelecekteki

simdiki zaman da beklenti olarak vardir” der (Cagla, 2007°de atifta bulundugu gibi).

Bellek, benligin yaslandigi en giiclii dayanaktir. Sarkis, bu durumu, “bellegim
vatanimdir” diyerek vurgular (Polat, 2007, s. 78’de atifta bulundugu gibi). Sanat¢inin
bu yaklasimi 6nemlidir: bellek, benligimizi olusturan anilarimizin, deneyimlerimizin
saklandig1 yerdir; baska bir deyisle bellek, kimligi tanimlayan zihinsel siiregleri temsil
eder. Benzer olarak Polat (2007), bellegi “asla kagip kurtulamadigim, daimi
ikametgah” olarak tanimlar (s. 78). Daly de ge¢cmisi ya da bellegi yok saymanin,
benligi gormezden gelmek ya da inkdr etmek olacagmi sOyler: “bu, intihara

tesebbiistiir” (Boyer, 1994, s. 26’da atifta bulundugu gibi).
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Bellek, tipk:1 kimlik gibi, hem bireysel olarak hem de toplumsal olarak anlagilabilir.
Bellegi, yalnizca anilarin animsanmasi olarak degil, anilara belirli anlamlar ytikleyen
toplumsal bir iiriin olarak ele alan Durkheim, bireysel olanla toplumsal olan arasindaki
ayrimi vurgular; bireysel olani, psikolojinin arastirma konusu olarak ele alan
Durkheim’e gore, toplumsal olan, sosyolojinin konusudur. Durkheim, toplumu bir
bireyler toplami olarak gérmez, bireylerin bir araya gelerek olusturdugu ama sonugta
kendine 6zgii bilinci ve 6zellikleri olan bir olgu olarak ele alir (Cagla, 2007°de atifta
bulundugu gibi). De Certeau, bellegi ele alirken, kulugkadaki ya da yuvadaki kus
yumurtalarini 6rnek gosterir; tipki yumurtalar gibi bellek de gevresel ve toplumsal
kosullara gore bir bicim edinir (Boyer, 1994’te atifta bulundugu gibi). Bellegin
toplumsal cercevesi, neredeyse Aristoteles’ten bu yana tartisilan bir olgu olsa da
toplumsal bellek® kavrami, Klein’in anlatimima gore, ilk kez 1902 y1linda, Avusturyali
romanct ve sair Hugo von Hofmannsthal tarafindan kullanilir ama kavrami
kuramsallastiran, 20. ylizyilin baslarinda, Fransiz sosyolog Maurice Halbwachs olur
(Wilson, 2015°te atifta bulundugu gibi). Halbwachs (1992), insanlarin, bireysel anilar1
biriktirmenin yan1 sira aile, din ve sosyal sinif basta olmak iizere cesitli topluluklara
katilimi1 {izerinden an1 biriktirme, bu anilar1 yerellestirme ve sonradan geri ¢cagirma
yetenekleri oldugundan sz eder. Bir toplulugun {iyesi olmanin, o toplulugun anilarini
ve deneyimlerini paylasmak anlamina geldigini sdyleyen Halbwachs’in yaklagimina
gore, toplumsal bellek ve tarih yazimi, bir noktada birbiriyle carpismaya baslar.
Halbwachs, -bireysel- bellegin, yasanmis deneyimlere bagli olmasini gerektigini
savunur ve bunun s6z konusu olmadigi durumda, ancak tarihten s6z edilebilecegini
vurgular. Gelenegin bittigi yerde tarih yazziminin basladigini 6ne siiren Halbwachs,
toplumsal bellegin, kusaklar boyunca aktarilabildigi ve canli tutulabildigi durumda,
tarth yazimimna gerek olmadigini one siirer; tarih yazimi, ancak toplumsal bellegin

stirdiiriilemedigi durumda devreye girebilir (Boyer, 1994’te atifta bulundugu gibi).

Bireysel bellek, adindan da anlasilacagi gibi, tek tek bireylerin bellegini anlatir ve
Wilson’un (2015) tanimlarina gore, anisal olaylar1 iceren 6zel bir eylemdir; buna
karsin toplumsal bellek, gecmise iliskin toplumsal olarak gelistirilmis bir diislince ya
da bir toplulugun kendi ge¢misini nasil kavramsallastirdigiyla ilgili toplumsal olarak

paylasilan bir kani olarak tanimlanabilir. Schudson’a (2007) gore, bireysel bellegi

® Bu galigmada, literatiirde “kolektif bellek” olarak da karsilasilan kavram “toplumsal bellek” terimiyle
ele alinacaktir.
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yargilamak zorsa toplumsal bellekten s6z etmeye basladigimizda, durum daha da
karmasgiklasir; bunun nedeni de gegmisteki herhangi bir toplumsal deneyimin ya da
olayin, toplulugun her bir iiyesi i¢in farkli bir deneyim ya da olay tanimlamasidir.
Schudson (2007), “bireysel bellek diye bir sey olmadigi” goriisiindedir: “bellek
oncelikle toplumsaldir ¢iinkii bireysel insan zihinlerinden ¢ok, kurallar, kanunlar,
standartlasmis usuller ve kayitlar halinde kurumlara yerlesmis, yerlestirilmistir.” (s.
179). Bu yaklasim, Nietzsche’nin, heniiz 19. yiizyilin sonlarinda, bellegin beyinle ya
da sinirlerle olan iligkisini yok saydig1i onermesini animsatir; insan, biitiin ge¢mis
nesillerin bellegini de yaninda tasir ve bellek, Nietzsche’ye gore, 6zglin bir 6zelliktir
(Barash, 2007°de atifta bulundugu gibi). Bellegin toplumsal olmasi, kaginilmaz olarak,
“carpitma” durumunu da giindeme getirir; Schudson’a (2007) gore, bellek, yalnizca
bir kaydetme yontemi olsaydi “gercek” anilardan da sz edilebilirdi ama bellek, bilgi
kodlama, bilgi depolama ve bilgiyi geri ¢agirma siirecidir ve bu siirecin her asamasinda

psikolojik, tarihi ve toplumsal etkiler s6z konusudur.

Halbwachs, bellegin toplumsal g¢ergevesini ele alirken, Aristoteles’ten beri var olan
yaklagimi izler: birey, asla yalmz degildir ve davraniglarini tek basina
anlamlandiramaz. Bunun i¢in de toplulugun diger iiyelerinin yaninda bulunmasi
gerekmez; tek basinayken bile, toplulugun diger liyeleriyle paylastigi birtakim anilar,
degerler ve kavramlar vardir (Cagla, 2007°de atifta bulundugu gibi). Halbwachs, bagka
herhangi bir kisinin hatirlamadig1 anilar1 hatirlayan bir bireyi, sanrilar goéren kimseye
benzetir; Oyleyse bellek, bireyi aileye geleneklerine, dinsel inanislara, toplumsal
miistereklere ya da Ozellesmis yerlere baglayarak deneyimleri yonlendirir (Boyer,

1994°te atifta bulundugu gibi).

Casey’e gore, bellegin toplumsal ¢ercevesini yalnizca “kolektif hatirlama” olusturmaz,
ayni dl¢iide 6nemli olan bir diger kavram da “kolektif unutma”dir; iki kavram, tipki
bir madalyonun iki yiizii gibi, toplumsal bellegi olusturur (Yilmaz, 2014’te atifta
bulundugu gibi). Bellek kavramiyla ilgilenen ¢aligmalar, en genel anlamiyla bireysel
ve toplumsal hatirlama ve unutma siireclerini inceler (Neyzi, 2014). Gilinlimiiz
toplumunda mekan ve zaman arasindaki sinirin giderek ortadan kalmasinin bir denge
gereksinimi yarattigini, kimlige ve -buna bagli olarak- ge¢cmise yonelimin bundan
kaynaklandigini Huyysen’e atifla anlatan Neyzi (2014), bellek calismalarinin
giinlimiizde kazandig1 ivmeyi, kimlige ve ge¢mise yonelik son yillarda daha da

yogunlagan ilgiyle agiklar.
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Aristoteles’e gore, algilama, ancak bir nesnenin varliginda s6z konusu olur; gegmisten
gelen ve bellekteki imgesi varligini siirdiiren nesne, algimizin kaynagindaki seydir
(Cagla, 2007°de atifta bulundugu gibi). Proust’un, madleninden bir 1sirik aldiginda,
halastyla gegirdigi Pazar sabahlarin1 animsamasi’, aslinda tam da Aristocu yaklasimim
anlattigi durumdur. Bu anlamda, -kii¢iik bir 1siriktan, binalara ya da anitlara kadar-

nesneler, birey i¢in hatirlamay1 uyaran bir aractir (Yilmaz, 2014) (Sekil 2.2).

+ani
+deneyim ——— —— -(—)-bellek

| +kaydetme |

+geri cagirma

Sekil 2.2 : Bellegin isleyisine iligkin yaygin sdylemin gorsellestirilmis
anlatimi (Ganig, 2016).
Halbwachs, 1920’lerde ve 1930’larda, toplumsal bellek kavramini daha ayrintili
incelemeye baglar ve kavrami, mimarlar ve plancilar i¢in daha kullanilabilir bir
bicimde tanimlar; toplumsal bellek, Halbwachs’a gore, sosyal deneyimlere koklenir,
zamansal ve mekansal bir ¢ergeveye baglanir. Bellek, Halbwachs’a gore, her zaman
bir mekansal cergevede saklidir; bellegin herhangi bir mekanda sakli olmadigi
durumda, animsamadan s6z edilemez (Boyer, 1994°te atifta bulundugu gibi). Mekéan,
Rhetorica ad Herennium’da® da anlatilan en eski animsama yontemidir; Yates (2007),

bu yontemin, bir binadaki bir dizi yeri ezberlemekten ve ezberlenen yerlere bir

Tepz sonra, o kasvetli giiniin ve i¢ karartici bir yarinin beklentisiyle bunalmis bir halde, yaptigim seye

dikkat etmeden, yumusasin diye i¢ine bir par¢a madlen attigim ¢aydan bir kasik alip agzima gotiirdiim.
Ama icinde kek kirintilar1 bulunan ¢ay damagima degdigi anda irkilerek, icimde olup biten olagantistii
seye dikkat kesildim. Sebebi hakkinda en ufak bir fikre bile sahip olmadigim, soyutlanmis, harikulade
bir haz, benligimi sarmist1. Bir anda, hayatin dertlerini 6nemsiz, felaketlerini zararsiz, kisaligini bos
kilmis, askla ayn1 yontemi izleyerek, benligimi degerli bir 6zle doldurmustu; daha dogrusu, bu 6z,
benligimde degildi, benligimin ta kendisiydi. Kendimi vasat, siradan ve 6liimlii hissetmiyordum artik.
Bu yogun mutluluk nereden gelmis olabilirdi bana? Cayin ve kekin tadiyla bir baglantisi oldugunu, ama
onu kat kat astigini, farkli bir niteligi olmasi gerektigini seziyordum. Nereden geliyordu? Anlami neydi?
Nerede yakalanabilirdi?” (Proust, 2016).

8 Retorik iizerine bilinen en eski Latince kitap, MO 80’ler (Url-12).
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konusmanin sonradan animsanmasi istenen noktalarinin imgelerinin ilistirilmesinden

olustugunu anlatir.

Bellek, kimi zaman, toplumsal olarak yaratilmis anitlara, eserlere ya da isaretlere
bilingli olarak yerlestirilir. Burada s6z konusu olan, Schudson’a (2007) gore, verilmis
bellek bigimleridir; “bunlar acik¢a ve bilingli olarak anilar1 korumak ve saklamak igin
tasarlanmig, c¢ogunlukla genel bir egitsel etki tasimasi amaclanmis kiiltiirel
yapintilardir.” (s. 180). Halbwachs da her aninin, bir mekansal g¢ercevede gizli
oldugunu savunur; anilar ve deneyimler, kentlerin ya da yerlerin diizeninde saklidir
(Boyer, 1994°te atifta bulundugu gibi). Bu yaklasimlar, bizi, mekanin bellekle nasil

iliski kurdugunu irdelemeye yonlendirir.

2.2 Mekan Bellegi

Bellegin olugmasi ve siirdiiriilmesi, somut nesneler {izerinden tanimlanan siirecleri
temsil eder. Bu nesneler, deneyim(ler)le iliskilendiginde, birey ve -daha genis
anlamda- bir topluluk igin birer imgeye doniisiir ve bellekte saklanir. Bireyler ve
topluluklar; onlar1 saran nesnelerin olusturdugu bu nesneler diinyasi olmadan
hatirlayamaz. Bireyin benliginin bir tiir yansimas1 da sayilabilecek kisisel esyalardan,
yapili ¢evreyi olusturan fiziksel mekanlara kadar her sey fiziksel ¢evreyi olusturan
nesneler diinyasinin birer pargasidir. Mekan, bir nesne olarak var olmanin ve bireyler
icin birtakim imgesel temsiller iiretmenin Gtesinde, nesnelere iliskin imgelerin
yerlestirildigi bir diizen olarak da karsimiza ¢ikar. Oyleyse nesnelerin bellegin araci
oldugu durumda, mekanlar da bellegin baglamidir. Bu mekanlarin fiziksel anlamdaki
tretimi, bir mimarlik etkinligidir ve mimarlik, tiretimleri araciligiyla bellek stirecleri
icin tetikleyici islevi goriir.

Aristocu yaklagima gore, anilarin nesnelere aktarilmasi veya bellegin nesneler
tizerinden kurulmasi, anilar1 “zihinsel ¢iiriime”den (“mental decay”) korur (Forty,
2001). Comte, Aristocu yaklasima benzer olarak, zihinsel dengenin, Oncelikle
giindelik yasamdaki nesnelerin temsil ettigi duraganlia ve kaliciliga bagli oldugunu
belirtir (Halbwachs, 1992'de atifta bulundugu gibi). Tanidik imgelerin kaliciligi,
bireyi, kendi zihinsel siirekliligine iligkin giivende hissettirir (Halbwachs, 1992).
Boyer (1994), nesnelerin, bireyi tetikleyen esrarengiz ve gizemli bir giicli oldugundan
s0z eder; boylece nesneler, bellegin uyaricisi olurlar. Akil ve nesneler arasindaki

etkilesimin yok oldugu durumda bireyin, kendisini, uyarici nesnelerin veya referans
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noktalarinin olmadigi, akiskan ve farkli bir ortamda bulacagini 6ne siiren (Halbwachs,
1992), bireylerin, benzer bir belirsizligi, -hatta- bir tiir benlik yitimini, tamamen yeni
bir fiziksel ¢evrede yasamak zorunda kaldiklarinda bile kismen deneyimleyebilecegini
sOyler. Connerton (2012), anilarin, bireyi kusatan nesneler diinyasina baglanarak
korundugu 6nermesi de Halbwachs’in bu yaklagimina dayanir. S6z konusu nesneler
diinyasinin temsil ettigi ¢ercevenin ve bu ¢ergevenin tanimladigi yasam kosullarinin
ve sosyal iligkilerin degismesinin unutmay1 doguracagini sdyleyen Assmann’a (1997)
gore, “bir kisinin etrafindaki gergeklik degisirse daha onceki gerceklikte var olan her
seyin unutulmasi kadar dogal bir sey yoktur. Clinkii eski gerceklik, var olan kosullara
aykirt diismektedir, onlar tarafindan onaylanmaz ve desteklenmez” (s. 234).
Connerton (2014), bu gegicilikten soz ederken, nesnelerin giderek daha hizlhi
tilkketildigi glinlimiiz  kiiltliriinde, giivenilirlik eksikligi hissetmenin, giindelik
deneyimlerden biri oldugunu o6ne siirer. Bu gilivenilirlik eksikliginin nedeni agiktir:
birey, kendisini ¢evreleyen nesneleri igsellestirir, benliginin bir pargasi yapar ve bu
nesnelerin artik var olmadigi durumda, benligini dayandirdigi temeli sorgulamaya

baslar.

Benjamin ve daha sonralar1 Rossi, maddesel varligin (nesne); deneyimin ve hafizanin
aract oldugunu vurgularlar (Boyer, 1994°te atifta bulundugu gibi). Connerton (2014),
bireylerin nesnelerle kurdugu iliskiyi anlatirken, nesnelerin aligkanliklardan otiirii
kolayca ¢oziilebilen kimi anlamlar1 oldugundan sz eder ve ¢ogu zaman, nesnelerin
anlamlarinin bireylerce farkinda olmadan ¢6ziildiiglinii soyler. Burada sozii edilen
iligki, aligkanliklar ve deneyimler iizerinden kurulur; bireylerin nesnelerle ilgili
yinelenen deneyimleri, ¢agrisimlart ve hatirlamayr dogurur. Nesnelerin bellekle
kurdugu bu iliski, Batili pek ¢ok insan yaratisinin arka planinda da karsimiza ¢ikar:
amag, bellegin gecici ve siireksiz diinyas1 i¢in somut temsiller lireterek hatirlamay:
tetiklemektir (Forty, 2001). Bu, Connerton’un (2014) yaklagimi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, pek de anlasilmas1 gii¢ bir girisim sayilmaz; ¢linkii modernitenin
unutkanlik gibi bir sorunu vardir. Connerton (2014), bu unutkanliktan s6z ederken,
“cagdas kiiltlirel amneziye neden olan 6nemli seylerden biri de uzun siiredir etrafimizi
kusatmis olan nesnelerin dogasi ile yasam Oykiisiidir.” diyerek Baudrillard’in,
giiniimiizde nesnelerin ritmine ayak uydurdugumuz, onlarin dongiilerine uydugumuz
onermesini destekler. Burada vurgulanan, nesnelerin dmriidiir; gliniimiizii ve gegmisi

nesnelerin stirekliligi baglaminda karsilastirirken, dnceki uygarliklarda kusaklar boyu
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yagamini siirdiirenlerin nesneler ve anitlar olmasina karsin glinlimiizde nesnelerin hem
dogumuna hem de dliimiine tanik olunabildiginden s6z eder. Marx’in deyisiyle “kati
olan her seyin buharlasip gittigi” bu modern ortami, Paz da “ge¢misten Oylesine
koparilmis ve habire, dylesine bas dondiirlicii bir hizla kosturuyor ki kok salamiyor;
bir giinden ertesine ayakta kalabilmekle yetiniyor.” diye anlatir (Berman, 2004, s.
57°de atifta bulundugu gibi). “Insanlarin ortalama émrii ile binalarin ortalama dmrii
glinlimiizde tersine donmiistiir.” diyen Connerton’a (2014) gore, “nesnelerin bu
hizlandirilmis metabolizmalari ise bellegin zayiflamasina yol agar” (s. 122). Bu tiirden
bir yaklagim, bellegin olusmasi ve siirekliligi i¢in nesnelerin kaliciliginin énemini

ortaya koyar.

Assmann (1997), bireyin, “yatak, iskemle, yemek ve yikanma takimi, giysi ve alet-
edevat gibi giinliik ve 6zel esyalardan, evler, kdyler ve kentler, sokaklar, araclar ve
gemilere kadar”, kendisini buldugu, kendisinin yansimasi olan seylerle cevrili
oldugunu belirtir ve bu seyler diinyasinin, farkli gegmisleri hatirlatan bir zaman dizini
de oldugunu 6ne siirer (S. 27). Assmann’in sozlinii ettigi tiirden bir zaman dizinine
Rossi de onceden deginir; gbzlemledigi her seyin, imgelem ve bellek arasinda bir
yerde, bir botanik tablo ya da sozliik kadar diizenli bicimde durdugunu sdyler (Boyer,
1994’te atifta bulundugu gibi). Cicero, bu tiir bir dizinin mekan baglaminda s6z konusu
olabilecegini sdylerken, “bellek becerisini egitmek isteyen kisiler, kimi yerler
belirlemeli ve hatirlamak istedikleri seylerin goriintiilerini zihinlerinde canlandirarak,
onlar belirledikleri yerlerde depolamalilardir. Bdylece bu yerlerin diizeni, hatirlamak
istenen seylerin de diizenini muhafaza edecektir” der (Connerton, 2014, s. 14’te atifta
bulundugu gibi). Bu noktada, yine Cicero’nun anlattigi ve bellek sanatinin ilk
kullanilig1 olarak kabul edilen dykiiyii animsamak gerekir: Antik Yunan’da bir sair
olan Simonides, Tesalya soylusu Scopas’in verdigi bir ziyafete katilir. Simonides’in
disarida kendisini bekledigini 6grendigi iki kisiyi gormek i¢in salondan bir siireligine
ayrildigr sirada salonun ¢atis1 ¢oker. Sair, olayin ardindan sag kalan tek kisidir; geri
kalan herkes yasamin1 yitirmis ve cesetler taninmayacak duruma gelmistir. Simonides,
yine de cesetlerin kimliklerinin belirlenmesini saglar, ¢iinkii ziyafet sirasinda kimin
nerede oturdugunu aklinda tutabilmistir (Yates, 2013, s. 1 ve 2’de atifta bulundugu
gibi). Burada sozii edilen, bellek sanatinin somut baglaminin mekén oldugudur;
“hatirlama sanatina vakif olan kisi, tiim bilgileri hayali bir mekana yerlestirmeyi ve

sonra bu mekan1 goziiniin dniinde canlandirarak kaydettigi bilgilere ulasmay1 basarir”
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(Assmann, 1997, s. 225). Yates (2013), bellekte imgesi olan bir mekana girildiginde,
yalnizca mekanin kendisinin degil, ayn1 zamanda o mekanla ilgili deneyimlerin, orada
tanigilan kisilerin veya kurulan sosyal iligkilerin de animsanacagini vurgular.
Connerton (2014) da “bu, ger¢ek ya da hayali birtakim yerler, hatirlamak istenen
Ogelerin zihinsel goriintiilerinin belirli bir diizende iizerine oturtulacagi bir ¢esit sebeke
islevini gortir. (...) Mekanin diizeni, hatirlanmasi gereken seylerin diizenini muhafaza
eder” diyerek Cicero’nun, bellegi ilk¢agda yazi yazmak igin kullanilan balmumu
tabletlere, imgeleri ise balmumu tabletin {lizerinde yazili olan harflere benzettigi
yaklasimini destekler (S. 15). Mekan, bu durumda, nesneler iizerinden tanimlanan
cagrisimlart ve temsilleri biriktirir; bu ¢agrisimlarin ve temsillerin bellekte nasil

saklanacagini belirler.

Diisiinceler diinyasinin birey i¢in saglayamadigir duraganligi ve kaliciligi, fiziksel
nesnelerin veya mekanin saglayabildigini one siiren ve mekanm bellekle kurdugu
iligkiden s6z eden Halbwachs (1992), bireylerin, 6zlerine dondiigii ve bellekte tutulan
en uzak noktaya, en eski anilara yolculuk yaptigi1 durumda ne olacagini anlatirken “asla
mekanin [space] disina ¢ikamayiz” der. Burada anlatilan, belirsiz bir mekan ya da uzay
degildir; bu, daha ¢ok, bildigimiz, hatirladigimiz ve yerini kolayca belirleyebildigimiz
mekandir. Bu mekénsal baglami ortadan kaldirmak, baglamindan arinmis gegmisi
animsamak i¢in biiylik ¢aba harcadigini sdyleyen Halbwachs (1992), duygularin ve
diistincelerin, mutlaka bir yere baglandigin1 ve bu yerlere bellekte erisememe
durumunda anilarin geri ¢agirilamayacagimi vurgular. Kendi yaklasimini 6zetlerken,
pek ¢ok toplulugun, toplumsal anilarin1 mekansal ¢ercevede geri cagirdigini ya da
kendi belleklerini kuran veya siirdiiren bigimleri topraga kazidigini belirtir. Mekanin

imgesi, temsil ettigi duraganliktan Gtiirii, gegmisi anilar tizerinden hatirlanabilir kilar.

Halbwachs, her kisiligin ve her tarihi olaym, bellege bir kavram, bir sembol
aktardigini, boylece toplumun diisiinceler sisteminin bir unsuru olmaya basladigin
sOyler (Assmann, 1997’de atifta bulundugu gibi). Kavramlar ve deneyimler arasindaki
bu aktarim baglaminda Halbwachs’in s6z ettigi “hatirlama goriintiileri” deyimini,
Assmann (1997), “hatirlama figiirleri” olarak yeniden ele alir; bunu da figiirlerin
yalnizca ikon olarak kavranmamasina, anitsal bicimlenmelerinin de goz Oniinde
bulundurulmasina dayandirir. Assmann’a (1997) gore, hatirlama figiirleri, belli bir
mekanda cisimlestirilmek isterler ve “her zaman somut bir mekana ve zamana

dayanirlar” (S. 46). S6z konusu mekan, bireyin gevresindeki -bireye ait olan- seyler
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diinyasini, bireyin “maddi ¢evresi’ni, bireyin benliginin tasiyicist ve destekleyicisi
olan seyleri kapsar. Assmann (1997), her bellek tekniginin ilk aracinin mekanlagtirma
oldugunu o6ne siirerken, aynm1 zamanda Halbwachs’in yaklagimini1 hatirlatir:
Halbwachs’a gore; her inancin, her donemin ve her grubun kendi ortak anilarini somut
olarak yerlestirdigi mekanlar ve anitlar vardir. Halbwachs’in bu yaklasimini
destekleyen Assmann (1997), “kendini grup olarak saglamlastirmak isteyen her
topluluk sadece igsel iletisim bicimlerinin sahnesi olarak degil, aym1 zamanda
kimliklerinin sembolii ve hatiralarinin dayanak noktasi olarak bu tir mekanlar
yaratmak ve garanti altina almak ister. Bellegin mekana ihtiyact vardir,
mekansallastirma egilimi igindedir” der (S. 47). Dinsel topluluklar, bunun anlagilmasi
i¢in iyi bir 6rnektir. Bu tiir topluluklar, belirli nesnelere, yapilara ya da yerlere belirli
paylasimlar {izerinden baglanirlar. Halbwachs’in (1992) da belirttigi gibi, bu
topluluklarin parcasi olan bireyler, inanglarini besleyen bu tiir fizikselliklerle iliski
kurdugunda, daha once ¢ok kez yasadigi duygusal ve zihinsel iyilesmeyi yeniden
yasayacagini bilir, buna kosullanir. Bu a¢idan bakildiginda, bireyler ve topluluklar i¢cin
mekan, yalnizca fiziksel bir ger¢eklik olmanin 6tesinde, kimligi olusturan deneyimleri,

olaylar1 hatirlamanin aracidir.

Halbwachs (1992), mekani, devam eden tek gerceklik olarak gormenin yani sira,
geemisi -animsamanin Otesinde- var etmenin, ancak fiziksel ¢evrenin ge¢misi nasil
barmdirdigint veya siirdiirdiiglinii anlamakla miimkiin olabilecegini One siirer.
Gegmisten bir imgeyi, bir diisiinceyi geri ¢cagirabilmek i¢in, giindelik yasamin pargasi
olan, zihinde her defasinda yeniden iiretilebilen mekanin stirekliligi 6nemlidir.
Mekansal imgelerin toplumsal bellek i¢in 6neminden s6z eden Halbwachs (1992),
topluluklarin isgal ettigi yerlerin, kolayca yazilan ve silinen birer “kara tahta”
olmadigin1 vurgular. Kara tahta, bir siire sonra, iizerinde dnceden ne olup bittigiyle
ilgili ipucu vermez; yerler i¢in ise bu durum farklidir: topluluklar ve yerler, birbirinden
izler tasir. Yere iliskin her ayrintinin, her goriiniisiin, yalnizca o yere iligkin bellegi
olan bireyler ya da topluluklar i¢in anlagilabilir olan anlamlar1 vardir; ayni sekilde
yerin her pargasi, o yeri isgal eden bireylerin sosyal yapis1 ve yasami hakkinda fikir
verir. Bu bag, topluluklarin fiziksel ¢evreleriyle iliskisini besler, pekistirir; s6zii edilen
iliski, artik, deneyim ve hafiza {izerinden tanimlanir. Yerler ve insan topluluklari
arasindaki iliski, rastlantisal ve kisa siireli degildir; 0yle olsaydi “insanlar; evlerini,

mabhallelerini, kentlerini yikip yerlerine farkli plan yerlesimine gore yenilerini
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yapabilirdi. Taglar tasinabilir olsa bile taglar ve insanlar arasinda kurulan iliski,
kolayca degistirilemez” (Halbwachs, 1992, s. 3). Halbwachs’a (1992) gore, toplumun
her evresinin mekansal karsiliklar1 vardir ve bir toplulugun dis ¢evre imgesi ve
cevresiyle siirdlirdiigii duragan iliski, o toplulugun bilincini, gelisimini, ilerleyisini
bicimlendirir. Fiziksel g¢evremiz, bizim ve aym fiziksel c¢evreyi paylastigimiz
baskalarin izlerini tasir; kisisel begenilerimiz, zevklerimiz bizi gevreleyen -tiirlii
Olgeklerdeki- nesnelerin se¢imi ve diizenlenmesi tizerinden agiga ¢ikar: bu nesneler,
toplumun birer parcasidir. Boyer, toplumsal bellegin giindelik pratiklerle ve yapili
cevre ile dogrudan iliskisini vurgularken, Tekeli de bireyin saglikhi
toplumsallasabilmesi i¢in, i¢inde yasadigi g¢evrenin ona -siirekli olarak- tarihsel
gelisimin(in) simgelerini ve isaretlerini aktarabilmesi gerektigini sdyler (Calak,
2012°de atifta bulundugu gibi). Oyleyse fiziksel gevreyi olusturan nesneler, onlar
tizerinden tanimlanan aligkanliklar, ¢agrisimlar ve deneyimler araciligiyla bireylerin

ve topluluklarin belleginin unsuru olurlar.

Halbwachs’a (1992) gore, her topluluk ve her tiir toplumsal etkinlik, toplulugun
kendisi i¢in 6zellesmis bir yerle ya da mekanin bir bdliimiiyle bag kuruyorsa da bu
durumu tek bagina ele almak, yerin imgesinin, toplulugun eylemlerinin yerle kurdugu
iliskiyi nasil uyardigini agiklamak i¢in yeterli olmaz. Halbwachs (1992), bu durumdan
s0z ederken, “mekan” kavramimin yalnizca fiziksel mekani anlatmadigini ve mekan
algisinin  bigimlerden ve renklerden olusmadigini vurgular. Mekani, yalnizca
fizikselligiyle algilayabilmek, ancak ilgili mekén {zerinden tanimlanan biitiin
iligkilerin yok sayilabildigi durumda s6z konusu olabilir. Bu iliskiler, bireyin mekana
yaklagimindaki bakis agilarini belirler ve bu durumda, bireyin mekana iliskin imgesi,
bagli bulundugu topluluktaki iligkilerden bagimsiz olarak gelismez. Toplumsallik, bu
noktada, mekanin algilanmasi baglaminda 6nemlidir; bireyin, herhangi bir toplulugun
parcast olmadigi durumda, mekan algisinin nasil olacagimi kestirebilmek zordur
(Halbwachs, 1992). Mekan, imgesel anlamda, toplumsal olarak iiretilir ve mekan

imgesi, toplulugun pargasi olan bireyler arasinda aktarilir, paylasilir.

Bireylerin, anilarini toplum i¢inde edindigi, hatirladig1 ve konumlandirdigi goriisiini
ortaya koyan Halbwachs’in bu yaklasimini degerlendiren Bilgin (2013), toplumsal
bellegi uyaran simgelerin 6nemine deginir; bu simgeler arasinda yerlerden ve yerlerin
kapsadig: fiziksel veya mimari 6gelerden de s6z eder. Yerler, bireylerin ve farkli

6l¢eklerdeki topluluklarin baglhiliklarini ve kimliklerini tanimlarlar, boylece toplulugu
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olusturan bireyler arasinda bellek biitiinliigiinli saglayan birer unsur olurlar. Yerlere
aktarilan deneyimler, bir siire sonra, bireyler ve yerler arasinda karsilikli bir aidiyet
iliskisi yaratir. Bu iliski, Kimi yerlerin, 6zellikleri bakimindan farklilagarak bireyler ve
topluluklar i¢in birer “kimlik yeri”’ne doniismesini tetikler. Bilgin (2013), bu kimlik
yerlerinin, kamusal alanlarin yani sira, “miidavimi oldugumuz bir nargileli ¢ay ocagi,
bir ¢inar alt1 kahvesi, bir balik¢1 siginagi” da olabilecegini belirtir (S. 99). Bireylerin
benliginden izler tasiyan kimlik yerleri, dolayisiyla benligin siirekliligini de saglar
(Bilgin, 2013). Fiziksel mekanlarin ve yerlerin bellegin olusmasi ve siirekliligi i¢in
onemi diisliniildiigiinde, somut anlamda {iretilen mekéan ve yer ilizerinden mimarligin
bellekle nasil iliskilendigine de bakmak gerekir. Yerlerin ve -buna bagl olarak-
mimarligin bellegi bigimlendirdigini, bu iki kavramin, hatirlamayi tetikleyen uyarici
kodlar olarak ortaya c¢iktigini 6ne siiren Boyer’e (1994) gore, mimarligin bellege
kaydedilmis imgeleri, fotografta, resimde ve sinemada da oldugu gibi, bize zamanda
geriye yolculuk yapma olanagi sunar. Forty (2001), mimarlig1 bir noktada diger
disiplinlerden ayirir; mimarligin, gecmisi canli tutmak ya da yeniden canlandirmak

icin en etkili yontem oldugunu savunur.

Rossi (2006), mimarligin, “kusaklarin zevk ve tavirlarina, kamusal olaylara ve kisisel
trajedilere, eski ve yeni olgulara” tamiklik etmesi nedeniyle, insanca olaylarin
gerceklestigi bir sahne oldugunu soyler. Eisenman (2006), Rossi’nin yaklasimlar
tizerinden, mimarligin tirettigi bigimlerin kentte biraktig1 izleri kentin tarihi olarak ele
alir; bu bicimlerin ¢erceveledigi olaylar dizisi ise kentin bellegini olusturur. Vesely,
mimarhigi, Uretiminin parcast olan bireylerin ve topluluklarin diisiinme bigimini
yansitan bir disiplin olarak degerlendirir (Sharr, 2013’te atifta bulundugu gibi).
Mimarligin, kentin olusum siirecinden ayr1 diisiiniilemeyecegini savunan Boyer (1994)
de bunun zamana yayilan toplumsal bir siire¢ oldugunu belirtir. Mimarlik, Boyer’in
(1994) yaklagiminda, yalnizca gosterisli bicimler olarak ele alinamaz; bu, aym
zamanda kentin katmanlagsan mekani1 ve zamanidir. Bu noktada, Pekol’un (Url-13),
mimarligr, Maslow’un bireyler i¢in 6nemli gereksinimlerden biri olarak saydigi ait
olma durumuyla iliskilendirdigi yaklasimindan da s6z etmek gerekir. Mimarlik,
“kimlik kaygisini Ustlenen bir daldir” ve belirli bir kiiltliriin gozle goriiliir
etkinliklerinden biridir; Bess’in de vurguladigi gibi, mimarlik, bireyi mekéana ve
zamana baglar, varolusunu somutlastirir (Url-13). Fiziksel c¢evreyi olusturan

nesnelerin, bireylerin ve topluluklarin belleginin birer unsuru oldugu diistincesi de g6z
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oniinde bulunduruldugunda, mimarlik, iiretimleri ve {iretimleri {izerinden kurulan
iligkiler araciligiyla bireylerin ve topluluklarin bellegini bi¢imlendirir, yonlendirir
(Sekil 2.3).
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+geri cagirma

+anil
+deneyim e _(_’_bellek

| +kaydetme |

+geri cagirma

+anl

|
sdeneyim ~ ) EE0E i_‘_""bellek
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Sekil 2.3 : Mekanin bellekle kurdugu iliskinin gorsellestirilmis anlatimi
(Ganig, 2016).

Nesnelerin anilar1 sakladigi ve bellegin siirekliligini sagladig1 varsayimi mimarlik ve
sehircilik baglaminda ele alindiginda, nesne iiretimi, cogunlukla bir toplumsal bellek
bilinci olusturma denemesi olarak karsimiza ¢ikar (Forty, 2001). Birer mimarlik
nesnesi olan yapilar, yapilarin diizenleyici unsurlar1 olan duvarlar ve tasiyicilar gibi,
kentlerin diizenleyici bilesenlerdir (Boyer, 1994). Rossi de kenti olusturan nesneleri

benzer bir yaklasimla ele alir; bu nesneler, yalnizca tasarlanan bi¢imler olmanin
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Otesinde, bir iligkiler agmin da temsilidir (Boyer, 1994’te atifta bulundugu gibi).
Rossi’ye gére mimarlik, mekanlari {izerinden kurulan sosyal iligkiler araciligiyla kent
belleginin bir parcasi olur; s6z konusu iligkiler ag1 da kentin gelisim siirecine sizarak
kenti bi¢imlendirir, yeniden {iretir (Calak, 2012’de atifta bulundugu gibi). Kenti
olusturan yapilara anlamlar yiikleyen, yapilarin somut varliklarindan ¢ok, Rossi’nin
sOziinii ettigi bu iliskiler biitiiniidiir. Kent, tipki bellek gibi, nesnelerle ve yerlerle
ilgilidir; hafiza, kentin bilincidir (Rossi, 2006). Yapilarin bellekle kurdugu iliskiyi
birbirlerine doniistiiriilebilen para birimlerinin durumuna benzeten Forty (2001),
kentleri olusturan yapilarin, yalnizca o yer(ler)e 6zgii kaliciliklart temsil etmedigini,
bunun yaninda kentin toplumsal bellegini olusturdugunu 6ne siirer. Bu, Rossi’nin
(2006) yaklasimiyla da oOrtiisiir; kentin kendisi, orada yasayan bireylerin toplumsal
bellegidir. Forty (2001), bu yaklasim tizerinden, kentte yapilan degisikliklerin yalnizca
fiziksel bir doniistimii dogurmayacagi, ayn1 zamanda orada yasayan bireylerin zihinsel
stirekliligini de kesintiye ugratacagi ¢ikarimini yapar. Bu bakis agisi, bireylerin ve
topluluklarin, yasadiklar1 yerlerle -daha da genisletilecek olursa kentlerle- kurdugu
iliskinin anlagilmas1 bakimindan 6nemlidir; bu yerler, bireyler ve topluluklar i¢in birer
imgeye doniisiir, bireylerin ve topluluklarin aidiyetini ve bagliligini tanimlar. Bu
noktada, kentler, kendi bellegi olan ve topluluklarin imgelerinin toplamindan olusan
yasayan organizmalar olarak karsimiza ¢ikar. Boylece “kentsel bellek” olarak anilan

ve kentin veya kentlilerin bellegini tanimlayan kavram s6z konusu olmaya baslar.

2.3 Kentsel Bellek

Kent, yalnizca fiziksel bir yap1 olmanin ya da belirli bir say1y1 temsil etmenin 6tesinde,
bir siiregtir. Kentin fiziksel yapisi, bir gergekligi ortaya koyar; bu gercekligi
anlayabilmek, ancak s6z konusu fiziksel yapinin bellek tizerinden anilarla ve
deneyimlerle iliski kurmasiyla s6z konusu olur. Kent, soz konusu fizikselliginin
yaninda, birtakim anilarin ve dykiilerin toplumsal bellekte birikmesiyle bir olguya
dontisiir. Rossi’ye gore (2006), toplulugun yasadigi yerle iliskisini kuran toplumsal
bellek, kentin yapisini, tekilligini ve bu biricikliginin gostergesi de sayilabilecek
mimarligimi kavramayi sagladig: i¢in 6nemlidir. Bu tekillik, bi¢imden oldugu kadar
olaydan da kaynaklanir; kent, olaylarin olusturdugu deneyimlerin birikmesiyle fiziksel
boyutunun otesine taginir, imgesel olarak toplumsal bellekte yeniden kurulur. Bu

olaylar dizisi, kentteki fizikselliklere eklemlenir ve kentin bellegini olusturur; béylece
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kentsel bellek, kentteki fiziksellikler iizerinden kusaklar boyu aktarilabilir duruma
gelir. Rossi (2006), gegmisin gelecege kent lizerinden baglandigini savunur, bellegin
insan dmriiniin i¢inden nasil akarsa kent diisiincesinin i¢inden de dyle aktigini belirtir.
Oyleyse kentin fiziksel yapisini anlamak, kentin kavranmasi igin yeterli degildir.

Calvino, bunu soyle anlatir:

Merdivenli yollarin ka¢ basamaktan olustugundan, kemer kavislerinin ag¢i derinliginden,
catilarin hangi kursun levhalarla kaplandigindan s6z edebilirim sana; ama simdiden biliyorum,
higbir sey sdylememis olacagim sonunda. Zira bir kenti kent yapan sey bunlar degil, kapladig:
alanin 6l¢iileri ile gegmisinde olup bitenler arasindaki iliskidir: bir sokak lambasinin yerden
yiikseldigi ve orada idam edilen zorbanin sallanan ayaklar1 ile yer arasindaki uzakliktir; o
lambadan kars1 parmakliga gerilen ip ve kraligenin diigiin alayinin gececegi giizergahi1 donatan
stislemelerdir; parmakligin yiiksekligi ve safakta onun iizerinden atlayip kacan gizli sevgilinin
sigrayisidir; bir sagagin egimi ve ayni pencereye siiziilen bir kedinin o sacak iizerinde
kayarcasina yliriiylisiidiir; burnun arkasindan birden ¢gikiveren harp gemisinin toplariyla ¢izdigi
siluet ve sacagl yok eden bombadir; balik aglarindaki yirtiklar ve aglarint yamamak {izere
iskeleye oturmus, kralicenin gayri mesru oglu oldugu ve kundagiyla, oraya, iskeleye birakildigi
rivayet edilen zorbanin harp gemisinin hikayesini yiiziincii kez birbirlerine anlatan o ii¢ yash
adamdir (Calvino, 2002, s. 62).

Burada anlatilan, tam da kentin barndirdig1 fizikselliklerin, ancak anilarla ve
deneyimlerle iliski kurarak birer imgeye doniisebildigi ve anlam kazanabildigidir.
Oyleyse mekan ya da daha tanimli bir anlatimla kent, kendi siirecinden bagimsiz
diisiiniildiiglinde, yalnizca fiziksel bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Bu, mekanin ya
da kentin ¢ozlimlenebilmesi ve kavranabilmesi i¢in mekanin iki unsurunun onemini
ortaya koyar: 6zne (birey ya da topluluk) ve zaman. Rossi (2006), mekanin zaman
boyutundan bagimsiz diistinlilmedigi mekan-zamansal durumu anlatirken, kentin
zaman i¢inde edindigi bilingten ve hafizadan sz eder; kentlerin yapilanma siiregleri,
kentin baglangigtaki diisiinsel arka planini yok saymaz, ortadan kaldirmaz ama onu
degistirir, gelistirir ve yeniden bi¢cimlendirir. Bu siire¢, Rossi’nin deyimiyle, “sehrin
ruhu”nu olusturur: Rossi’ye (2006) gore, her kentin gegmisten gelen geleneklerinden
ve yasayan duygulardan olusan bir ruhu vardir. Eisenmann (2006), Rossi’nin “sehrin
ruhu” kavraminin kentin ge¢misinde yattigin1 belirtir; “bu ruh bir kez bigim
kazandiginda, bir yerin gostergesi haline gelir. Hafiza, onun yapisinin kilavuzu olur.”
der. Calak (2012) da yerin zamanla biriktirdiklerinin yerin anlamimi ve ruhunu
olusturdugunu one siiren yaklagimlara deginir; bu yaklasimlarin, mimarlik(lar)
tizerinden olusan toplumsal bellegin disinda yerin kendisi i¢in de bir bellegin varligim
acikladigini belirtir ve bunu “kentsel bellek” kavrami c¢ercevesinde inceler. Kentsel
bellek, toplulugun kent 6l¢eginde ele alindigi durumda, toplumsal bellegin 6ncelikli

konularindan biri olur.
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Kent, toplumsal bir iiretimdir ve Rossi’ye (2006) gore, kusursuz bir insan yaratisidir.
Kentin her pargasi, yasam bi¢imlerinin ve bellegin somut izlerini tagir (Rossi, 2006).
Kentin, dogas1 geregi toplumsal oldugu durumda, insan aklinin gelisimini ve
ilerleyisini yansittigini sdyleyen Rossi (2006), kenti “herhangi bir sanat yapit1 kadar”
akildis1 bulur; “onun esrari, belki de her seyden once, kolektif tezahiirlerinin gizli ve
kesintisiz iradesindedir” (s. 162). Boyer (1994), kentin insan aklini temsil ettigi
Onermesini, akil ve kent arasinda kurdugu benzerlikle destekler: hem akil hem de kent,
siirecleri boyunca iizerlerine iglenen biitiin yapilar1 ayn1 anda barindirmay1 stirdiirtir.
Toplumsal bellegin, her durumda, mekansal bir ¢er¢evenin i¢inde sakli oldugunu
belirten Halbwachs, bu ortak bellegin, kentle ilgili deneyimlerini animsamasi,
anilariyla bagin1 koparmamasi i¢in ipucu gorevi gordiigiinden soz eder ve giindelik
yasamin bir anlamda sahnesi olan kent mekaninin siirekliligini vurgular (Boyer,
1994°te atifta bulundugu gibi). Lynch (2010) de kusursuz bir imge sunabilen bir
fiziksel ¢evrenin sosyal roliiniin dnemine deginerek Halbwachs’in goriisiinii destekler;
toplulugun iletisimini olanakli kilan toplumsal bellek ve simgeler i¢in ham veriler
sagladigin1 soyler ve c¢arpict bir kent manzarasinin, ilkel topluluklardan giiniimiize
gelen anlatilarin sahnesi oldugunu hatirlatir. Lynch (2010), “iyi bir ¢evresel imge ayni
zamanda duygusal olarak giiven de saglar (...) Kayboldugunda ortaya ¢ikan korkunun
tam tersidir bu” diyerek bireyin dig diinyayla kuracagi uyumlu iliskinin 6nemine

deginir (s. 5).

Kent mekani, topluluklarin belleginde, pek c¢ok farkli bigimde iiretilebilir. Kent,
toplumu ilgilendiren pek cok olayin gergeklestigi bir yerdir ve her olay, kentin
fizikselliginde ve imgesinde izler birakir. Her toplumsal olay, Halbwachs’in (1992) da
belirttigi gibi, ilgili topluluk i¢in tanidik olan bir ¢evrede gelisir. Kentte yasayanlar
i¢in, kentin fiziksel goriinlimii ¢arpici bigimde degerlidir; giiniin sonunda, toplumsal
olayin bireylerde yarattigi sarsinti, kentin fizikselligindedir. Halbwachs (1992),
kentteki kaliciliklarin yalnizca yapilardan olusmadigini soyler; toplumun gesitli
boliimlerinin yapilarla kurdugu iliski de kusaklar boyunca aktarilarak siirer. Kent,
fiziksel durumunu ve buna dayanan imgesini koruyabildigi siirece, siirekliligi, topluluk
i¢cin ikna edicidir. Pek ¢ok durumda, topluluklar, bolgelerini olusturan pargalarla
arasindaki iliski konusunda, ulusal ya da dinsel konularda oldugundan daha hassastir

(Halbwachs, 1992).
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Kentin gelisim siireci, bir siirekliligi anlatir. Kentin gelisim siirecinin temsil ettigi
stireklilikten otiirli de kent, katmanlasarak gelisen, ilerleyen bir olgu olarak karsimiza
cikar. Kentin bu katmanlasmis yapisi, deneyimleyen igin, kentin farkli ge¢gmislerine
iliskin ipuglar1 sunar; kenti olusturan biitiin 6geler, kentin 6nceki kimliklerinden ve
temsillerinden izler tagir. Bu durumun farkli kent temsillerini yarattigini 6ne siiren
Boyer (1994), kentte zamanla degisen seyin yalnizca kentin yapist olmadigini, kentle
ilgili temsillerin de zamanla degistigini sOyler. Bunun nedeni agiktir: her donem, kendi
sOylemini tretir ve kendi kent anlayisin1 ortaya koyar. Bu, Boyer’e (1994) gore, bir
siireklilik olarak kent mekam iizerinden okunabilir; kent mekani, her donemde,
yeniden yapilanir ve degisir. Her giincel sOylem, kendi estetik gelenegini mekana
yansitarak kentte kendi mekansal diizenini kurmay1 amaglar (Boyer, 1994). Rossi
(2006), kentin, biiyiiyilip geliserek kendi bilincini ve hafizasini edindigini 6ne siirer.
Bu durumda, kentte, farkli gegmislere dayanan sdylemlerin mekansal diizenlemeleri
varligmm siirdiiriir ama ayn1 zamanda, kentin gelisme siirecinde, bu sdylemler
tizerinden kurulan mekansal diizenlemeler degisir, doniisiir ve 6zgiin bicimde yeniden

yorumlanir (Rossi, 2006).

Kent mekani, izlenmesi ve izleyicisini sasirtmast i¢in tasarlanir; izleyicisinin bellegini
uyarmayl amagclar ve kentin ayn1 zamanda izleyicileri de olan bireyler, iiretilen
mekanlar1 lizerinden kenti deneyimler (Boyer, 1994). Rossi’ye (2006) gore, birey ve
toplum -ya da bireysel olan ve toplumsal olan-, kentte birbirini dengeler, birbirine kars1
durur. Kent, kendi diisiince yapisiyla tutarli bir genel diizen arayisindaki bireylerden
veya topluluklardan olusur (Rossi, 2006). Kentteki her birey, kendi imgesini yaratir
ama ayni toplulugun tiyeleri arasinda da tutarli bir uzlagma vardir ve bir topluluk
tarafindan kullanilacag: bilinen bir ¢evre bicimlendirmeyi amaglayan kent plancilari
da toplulugun iiyeleri arasindaki bu uzlagmayr ortaya koyan ortak imgelerin
uretilmesiyle ilgilenirler (Lynch, 2010). Boyer (1994) de kent mekaninin
tasarlanmasinin arkasindaki giidiiniin, her donemde, gecerli sdylemin izlerini kent
mekaninda somutlagtirmak oldugunu belirtir. Kent mekani, bu baglamda, kusaklari
birbiri i¢in hatirlanabilir kilmaya yarayan bir aractir ve kent mekaninin tasarlanmasi,
bagka bir anlatimla, sdylemin kentin fiziksel yapisina kazinmasini amaclar. Bu, yine
de kenti mekaninin bigimlenmesi i¢in yeterli degildir; Boyer’e (1994) gore de kent,

yalnizca kent plancilarinin ve mimarlarin diizenlemeleri {izerinden bi¢imlenmez; bu
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bicimlenme, toplumun kentteki isleyise katilmasiyla, kenti doniistiirmesiyle

tamamlanir.

Toplumdaki gelismeler ve ilerlemeler, kentin goriiniimiinii de yavas yavas degistirir.
Baudelaire, “eski Paris yok artik; bir sehrin bigimi, heyhat, daha ¢abuk degisiyor bir
faninin yiireginden.” diyerek kentteki hizla ve siirekli gerceklesen bu tiir degisimleri
anlatir (Rossi, 2006’da atifta bulundugu gibi). Bu durumda, ¢esitli yerler iizerinden
olusan aliskanliklar, s6z konusu degisime direnmeye calisir. Halbwachs (1992),
toplumsal bellegin mekansal imgelere temellendigi 6nermesinin, en ¢ok da bu direnis
tizerinden kanitlanabilecegini soyler. Kentler, zamanla degisir, eskir ve yikilir; kentin
artik yeni bir fiziksel yapisi vardir. Kentteki bu degisimler, kacinilmaz olarak, orada
yasayanlarin aligkanliklarin1 degistirir ve ortaya ¢ikan yeni durum, kentliler i¢in bile
hatirlanabilir olmaktan ¢ikar. (Halbwachs, 1992). Kentteki topluluklar, belirli yerlere
-dogal olarak- baglanir; Halbwachs’a (1992) gore, bunun nedeni, mekansal yakinligin
tetikledigi sosyal iliskilerdir. Bunun yaninda, kentsel topluluk, yalnizca birlikte
yasayan bireylerden olusan bir kalabalik degildir. Bu toplulugu olusturan bireyler
arasinda, dinsel topluluk oOrneklerinde oldugu gibi, goriinmez baglar vardir
(Halbwachs, 1992). Topluluklarin kentsel mekanla kurdugu iliskiyi anlatan
Halbwachs (1992), evlerin ve sokaklarin yikilmasi ya da goriiniimlerinin degistirilmesi
Ornegini verir; “taslar ya da diger gerecler direnmez ama topluluklar direnir” der (s.
3). Burada sozii edilen, “taglar”in kendileri degilse bile topluluklarla kurduklari uzun
soluklu iligkinin bu direnisin 6znesi olabildigidir (Halbwachs, 1992). Bu iliskiler, ayn1
zamanda, kent mekaninin parcasi olan nesnelerin yerle iliskisinde de karsimiza cikar:
nesnelerin imgeleri, s6z konusu iligkiler lizerinden kent mekanina kazinir, dolayisiyla
her yeni diizen, 6nceki diizenin imgesini kaginilmaz olarak tasir. Bu noktada, Rossi’nin
(2006), nesnelerin kent mekaniyla kurdugu bu iliskiyi “locus solus” terimiyle ele
alarak yeri, yalnizca fiziksel ve sayisal verilerle degil, yerin biriktirdigi deneyimlerle

ve iligkilerle tanimladigi yaklagimin1 da animsamak gerekir.

Madran’a (2001) gore, yapilar, tiirii ne olursa olsun, toplumun gereksinimlerini
karsilar; “bu gereksinmenin nitelik ve 6l¢egi, toplumun o déneminin yasamini yansitir
ve bu nedenle kentin bi¢cimlenmesinde ©Onemli rol oynar.” Yapilar, kentin
bicimlenmesi noktasindaki oneminin otesinde, kentsel bellegin korunmasinin ve
stirdiiriilmesinin de anahtari olur. Halbwachs (1992), kentteki yapilarin ve bu yapilarin

olusturdugu bolgelerin, bulunduklar1 yerlere agaglar, kayalar ya da tepeler gibi
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sabitlendigini belirtir. Kentleri fiziksel olarak kuran bu tiir unsurlarin kaliciligindan ve
stirekliliginden s6z edilebildigi durumda, topluluklar, degisime iliskin herhangi bir
izlenim edin(e)mez (Halbwachs, 1992). Kentteki bireylerin aligkanliklar1 ya da
topluluklarin gelenekleri, kent mekanindaki belirli yerlere baglanir ve bu yerler,
bireylere ve topluluklara imgeler sunabilir duruma geldiginde, anilarin ve hatirlamanin
mekanlari olarak birer kalicilik sunmaya baglar. Dolayisiyla kent mekaninin belirli
parcalari, topluluklarin geleneklerinin yerlestirilip korumasi i¢in 6nemlidir; bu yerlerin
temsil ettigi duraganlik ve kalicilik, aynmi toplulugun farkli kusaklar1 arasinda bellek
biitiinligli saglar. Bu durumda, séz konusu yerler, kentin imgesine iliskin kurucu
noktalar olarak toplumsal bellekte tutulur. Oyleyse kent mekanimin siirekliligi, kentin
toplumsal bir {iretim oldugu da gbéz Oniinde bulunduruldugunda, topluluklarin

kendilerini taniyabilmesi ve tanimlayabilmesi i¢in gereklidir (Sekil 2.4).

+anl

I
I
+deneyim ~ | olay i_(_’_bellek

| +kaydetme | kent

+geri cagirma

Sekil 2.4 : Kentin bellekle kurdugu iliskinin ya da kentsel bellegin
gorsellestirilmis anlatimi (Ganig, 2016).

Toplumsal bir yapt olan kentin kurucu noktalari, ¢ogunlukla, ortak bir imgeye
dontisebilen, kentin toplumsal bellegini uyaran ya da iireten mekanlardir. Kentsel
bellegin siirekliligi i¢in kamusal alanlarin 6nemini vurgulayan Calak (2012), kamusal
alanlarin, “esit kosullarin paylasildigi, kolektif bellegin tretildigi ya da bu bilincin
gelisebildigi” yerler ve toplumsal karsilasmanin mekanlar1 oldugunu sdyler ve bu
baglamda, kamusal alanlarin, bir toplumun olugsmasinda ¢ok 6énemli rolleri oldugunu
One siirer. Kentte, toplumsal bellegi besleyen ya da iireten bu tiir mekanlarin oldugu
diisiincesini paylagan Assmann (1997), bunu Ortadogu’nun eski kentlerindeki toren
caddelerini ve kutsal mekanlar1 6rnek vererek yapar: “bu mekanlar, kiiltiirel bellegin
topografik ‘metin’leri, ‘mnemotoplarr’, bellek mekanlaridir”(s. 68-69). Oyleyse bu
alanlar, toplumsal bellegi ve kentlilik bilincini yansitan 6zgiin mekanlar olarak

karsimiza ¢ikar (Calak, 2012). Bu vurgu, kimi durumlarda, kentte kamusal mekanin
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kapsamindaki yapilar i¢in de gegerlidir. Bir yapi, yerle iliskisini kentsel bellekteki
imgesiyle pekistirir ve bu imge, bir noktada, yapiyr kentin topografyasina ekler.
Kamusal mekan, tanimli bir alan ya da yap1 olarak, artik kenti kuran bigimlerden

biridir, kentin hafiza mekanidir.

Kentin toplumsal bir olgu olmasi, Rossi’ye (2006) gore, dncelikle toplumsal bir dogas1
olan yapi(t)lar tarafindan tanimlanmasina baglidir. Bu yapi(t)lar, kenti olusturacak
araclar olarak ortaya ¢ikmis olsalar da bir siire sonra kendi basina bir amag olmaya,
anit degeri tagimaya baslarlar ve onlar1 gilizel kilan, cisimlestirdikleri mimarlik
ilkelerinin yani sira onlara duyulan arzunun arkasindaki toplumsal nedenlerdir (Rossi,
2006). Bu anitlar, Rossi’nin (2006) anlatimiyla, toplumsal iradenin mimarlik ilkeleri
araciligiyla somutlagan gostergeleridir ve kentin kurucu noktalar1 olarak, kentin

degisimine ve doniisiimiine direnen unsurlardir.

2.4 Toplumsal Bellegin Kurucusu ve Tasityicis1 Olarak Anit ya da Kentsel Yapit

Mimarlik etkinliginin en kolay belirlenebilen iiriinleri olan yapilar, dogasi geregi
tasidig1 kaliciliktan 6tiirli, toplumsal bellegin ve kimligin tasiyicilarindan biridir.
Topluluklar i¢in imgeler sunabilen yapilar, pek ¢ok kez zihinsel olarak yeniden iiretilir
ve nesnel bi¢iminin 6tesinde yeniden bi¢cimlenir. Bu tiir yapilar, pargas: oldugu anilar,
deneyimler ve dykiiler araciligiyla kentteki kurucu noktalar ya da isaret 6geleri olarak
karsimiza cikar. Lynch (2010), isaret ogelerinin, algilanmasi kolay, kenti tanimay1
kolaylastiran ve 6lgekleri gesitlilik gosterebilen digsal 6geler oldugunu ve bu 6gelerin,
kentteki tekillikleri temsil ettigini soyler. Isaret ogelerinin tekilligi, Milizia'nin
¢Ozlimlemesine gore, kullanicilarina (kamusal ya da 6zel), bigimlerine ve kentteki
konumlarina baghdir: “halkin rahati agisindan (kamusal kullanima yonelik) bu
binalarin sehrin merkezine yakin bir yerde olmalari, biiyiikk bir meydanin etrafinda
siralanmalar1 gerekir.” (Rossi, 2006, s. 36’da atifta bulundugu gibi). Burada sozii
edilen isaret ogeleri, kentsel yapitlardir®. Kentsel yapitlar, bicimsel ve islevsel
nitelikleriyle kentin fizikselligi arasinda yer edinen ve zamanla kentteki topluluklarin

yorumlayip imgesel olarak yeniden flrettii acik yapitlardir; kentteki topluluklar,

% Rossi’nin (2006) “kentsel artiakt” terimi, bu ¢alismada “kentsel yapit” olarak kullanilmustir.
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kentsel yapitla kurdugu iliski sirasinda, yapiti yorumlar, kendi imgesine doniistiiriir ve

zihinsel olarak yeniden {iretir.

Cevresel imgenin, bireyler ve topluluklar agisindan 6nemini vurgulayan Lynch (2010),
cevresel imgenin, Ui¢ bilesen lizerinden ele alinabilecegini soyler: “kimlik, yap1 ve
anlam.” Lynch (2010), g¢evresel imgenin bu {i¢ bilesenini aciklarken, imgenin,
oncelikle bir nesnenin tanimlanmasini ve tekilliginin ortaya konmasini gerektirdigini
soyler. Imge, nesnenin gozlemciyle ve diger nesnelerle olan iliskisini de igermeli ve
gozlemci i¢in, duygusal olarak bir anlam tasimalidir (Lynch, 2010). Kentsel yapit
diisiincesi, tam da ¢evresel imgenin bu ii¢ bilesenine dayanir. Bu noktada, bireylerin
ve topluluklarin iyi bir ¢evresel imge gereksinimleri icin, kenti olusturan kentsel
yapitlarin 6nemi de ortaya ¢ikar. Kentsel yapitlar, Halbwachs’a gore, hayal giiciiniin
ve toplumsal bellegin temel tasiyicist olurlar (Rossi, 2006°da atifta bulundugu gibi).
Bu durumda, kentsel yapitlar, kenti olusturduklari ve g¢evresel imgenin tasiyicisi
olduklari i¢in kentin yok edilemeyecek pargalaridir (Rossi, 2006). Hatirlanmak istenen
biitiin bi¢imler, kentteki varligimi siirdiiriir. Kentin goriinlimiinii de bi¢imlendiren
kentsel yapitlar yasadiklar siirece, kentteki anilarin ve deneyimlerin birikiminin

gostergesi olurlar.

Kentsel yapitlarin kimligi, oncelikle bicimdedir; bunun bir tekillige doniismesi ise
olaya baglidir. Rossi (2006), kentsel yapitlarin, dogasi geregi bir kimligi olan ve kentin
kimligini bicimlendiren bir toplumsal yapit olarak insan etkinliginin iirtinleri oldugunu
vurgular. Bu yapitlar, her ne kadar 6zgiin birer bicim ve mimarlik ise de Rossi’ye
(2006) gore, kentsel yapitlar, kentteki en dnemli tanikliklardan birini temsil eder ve
kentsel yapitlarin tekilligi, bu tanikli§in unsuru olan olayda baslar. Rossi’nin (2006)
yaklagimiyla, yalnizca bigimleri ilizerinden tanimlanabildikleri durumda, kentsel
yapitlarin tekilliginden s6z edilemez. Bu noktada, kentin ve kentteki yapitlarin
tekilliginin nerede basladigi tartismasi giindeme gelir: tekillik, mekan-zamansal durum
tizerinden okunmay1 gerektirir. Mimarlik, mekani {iretir ama tekil olan, mimarligin
yerle kurdugu iliskidir. Kentsel yapit, taniklik ettigi bir dizi olay lizerinden yerle iliski
kurar, yere baglanir. S6z konusu bag, topluluklarin belleginde zamanla kurulur ve bu
bagin tanimladigi yere 6zgii olma durumu, mimarliga eklemlenerek kentsel yapiti

toplumsal bellekte tekil kilar.

Kentsel yapitlar, tanikliklar1 ve tekillikleri iizerinden toplumsal bellekte edindikleri

yerden o&tiirti, kentteki kaliciliklarin 6znesi olurlar. Kentsel yapitlarin kaliciligi, kentin
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geleneklerinin ve kiiltiiriiniin kusaklar boyunca aktarilmasi i¢in 6énemlidir. Rossi’ye
(2006) gore, kaliciliklarin anlami ve degeri buradadir: kaliciliklar, bugilin de
deneyimleyebildigimiz birer ge¢mistir. Yine de kentsel yapitlarin kaliciligi, her
durumda mutlak degildir; kentsel yapitlar, hi¢ de§ismeden var olmayi
stirdiirebildikleri gibi islevsel olarak tiikenebilir, yalnizca fiziksel olarak ayakta
durabildikleri ve yerle iligkilerini siirdiirebildikleri bir durumla yiizlesebilirler (Rossi,

2006).

Kentsel yapitlarin kaliciligi, yalnizca islev iizerinden agiklanamaz. Rossi (2006),
yalnizca islevi lizerinden tanimlanan bir yapinin, bu islevi tagiyor olmaktan baska
herhangi bir sey anlatmayacagini one siirer. Kentsel yapitlar, ¢ogu kez, bigcimsel var
oluslar1 ve yerle kurduklar1 gii¢lii iliskiler nedeniyle toplumsal bellekte islevlerinden
bagimsiz bir kalicilik kazanirlar ve islevlerini zamanla yitirseler bile kentte, kenti
bicimlendiren degerlerini korumayi siirdiiriirler. Rossi’ye (2006) gore, kentsel
yapitlarin degeri, bigimlerinde saklidir; s6z konusu bigimler, kentin genel bigiminin
ayrilmaz bir pargasi ve degismez ogesidir. Bu tiirden bir durumu anlatmak i¢in
Padova’daki’® Palazzo della Ragione &rnegine basvuran Rossi (2006), bicimin
zamanla farkli islevler edindigini ve yapmin onemli bir kentsel odak olusturmayi
sirdiirdiiglinii  belirtir. Burada s6zii edilen, yapinin, alisilagelmis sanat {riinii
niteligiyle degil, bir aligveris ya da pazar yeri olarak da kentin giindelik yasamina
katilabildigi ve kullanimi siirdiirebildigidir (Rossi, 2006). Diger yandan, kentsel
yapitlarin siirekli olarak yeni islevler edinerek kendilerini yenileyebilmesinin de s6z
konusu olamayacagini savunan Rossi (2006), 0yle bir durumda, kentsel yapitlara
iliskin degerlerinin kolay ulasabilecek degerler olacagini, bigimlerin kaliciliginin bir
oneminin kalmayacagini ve kiiltiiriin aktarimi diislincesinin tartigilabilir olmaya
baslayacagin belirtir. Palazzo della Ragione ornegi, kentsel yapitlarin toplumsal
bellekte hangi degerler tlizerinden kuruldugunu ve saklandigini anlamak ig¢in
onemlidir. Kentsel yapitlar, baslangicta, belirli bir islevsel boliimlendirmeyle kentin
giindelik yasamina katilsalar da zaman i¢inde bi¢imin yerle iliski kurmasiyla kalicilik

kazanirlar. S6z konusu degerler ve nitelikler, neden kentteki her yapinin kalici

10 ftalya'nin kuzeydogu kesimindeki Veneto Bélgesi’nde bir kent.
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olmadigin1 da ortaya koyar; kalicilik, yapinin toplumsal bellekteki imgesine veya

toplumsal bellegi kuran herhangi bir olaya tanikligina baglidir.

Kent, birtakim parcalardan olusur ve Rossi’ye (2006) gore, bu parcalarin her biri,
kentin kimligini olusturur. Rossi (2006), kentteki unsurlardan s6z ederken, ¢cevresinde
insan etkinliginin ve yapilarin yogunlastigi birincil 6gelere deginir. Kentlesme
stireglerini hizlandiran, kentin gelisimi ve isleyisi i¢in 6nemli odak noktalar1 olan
birincil 6gelerin varligi, kentin olugsmasinin 6ncelikli kosuludur. Birincil 6geler, siireci
ongoriilebilmis ve bilingli olarak tiretilmis eserler olmayabilirler; baslangicta islevleri
tizerinden tanimlanabilir olsalar da zaman i¢inde, belirli olaylarin tetiklemesiyle farkli
bir deger kazanirlar: birincil dgelerin, islevlerinden bagimsiz olarak kent mekani
icindeki 6nemleri diisiiniildiiglinde, kentteki yerlerine bagimli bir deger tasidiklari
goriiliir (Rossi, 2006). Kentsel yapitlar, bu baglamda, kentteki birincil 6gelerdendir;
ickin degerlerinden ve kentin gegmisine iligkin tanikliklarindan otiirii bellegin
uyaricisi olurlar ve iiretilme amaci hatirlamayi tetiklemek olan anitlarla 6zdeslesmeye
baslarlar. Rossi (2006), anitlarin ve kentsel yapitlarin her durumda birincil 6geler
olarak ortaya cikacagmi sdyler ve bunu, s6z konusu {iiretimlerin baslangictaki
islevlerinden farkli bir islev edinse de kentin bir bi¢iminin iireticisi olma niteliginin
degismeyecek olmasina baglar. Kentsel yapitlarin anitlarla  6zdeslesmesinin
nedenlerini tartisan Rossi (2006), kentsel yapitlarin 6zgiin tarihsel degerine ve
stirekliligine deginir ve anitlarla kentsel yapilar arasina belli-belirsiz bir ¢izgi ¢eker;
kentsel yapitlar da anitlar gibi hem fiziksel hem de simgesel olarak kentte varligini
stirdlirebilen unsurlardir. Anitlarin ve kentsel yapitlarin, kentin -zaman i¢inde farklh
anlamlar kazanan- odak noktalari oldugunu savunan Rossi’ye (2006) gore, kentsel
yapitlar, kentin kokenlerine baglidir ve pek ¢ok durumda kentin anitlar1 arasinda
sayilir. Avrupa kentlerinin neredeyse tiimiinde, kentin “kendi baslarina birer biitiin
olan pargalarini olusturan” ve Kimi durumlarda, gegerli islevi baslangictaki islevinden
farkli olan saraylar, yapilar ya da yap1 kiimeleri vardir (Rossi, 2006). Bu tiir anitlarin
zamanla farkli iglevleri lstlenebildigine deginen Rossi (2006), bu anitlarla ilgili
etkileyici olanin bi¢im oldugunu vurgular: “onu yasar, yasantilariz; karsiliginda o da

sehri yapilandirir” (S. 75).

Anitin toplumsal bellekle iligkisini anlamak ve yorumlamak i¢in, aniti, kendi basina
bir kavram olarak ele almak gerekir. Boyer (1994), anitlarin, bireyin bellegini uyaran,

gecmisten Onemli kisileri ya da 6nemli olaylar1 hatirlatan araglar oldugunu belirtir ve
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anitlari, kentsel deneyimlerin somutlagsmis bigimleri olarak yorumlar. Anitlarin,
anlamli ve etkileyici olmasi1 gerektigini, boylece yansitmalari amaglanan degerleri ilk
bakista izleyiciye aktarabileceklerini 6ne siiren Milizia’nin ¢6ziimlemesine gore, anit,
kamunun yararina yonelik yapilmalidir ve uygun bir yere, “uygunluk yasalarina gore”
yerlestirilmelidir (Rossi, 2006’°da atifta bulundugu gibi). Kente iliskin imgeleri
olusturan anitlar, izleyiciyi uyarir ve kentlerin bellegini bicimlendirerek kentin
parcalar1 arasinda diizgiin bir biitiinliik saglar. Anitlarin islevinin, yalnizca animsatma,
diisiindiirme ve bellegi canli tutma olmadigimi séyleyen Riegl (2015), anitin giincel
degerlerini sdyle siniflandirir: anitin siirmekte olan islevine atifta bulunan kullanim
degeri ve anittan alinacak estetik hazzi belirleyen sanat degeri. Rossi, degisim ve
kalicilik kavramlarinin, kentin yapisinda var oldugunu ve anitlarin kentteki
kaliciliklarin basinda geldigini sdyler (Boyer, 1994’te atifta bulundugu gibi). Anitlar,
temsil ettikleri kalicilikla kentsel bellegin tasiyicist olurlar. Bir anitin kalicilig1 ya da

stirekliligi; kenti, kentin bellegini, sanatin1 ve tarihini olusturma yetenegine baglidir.

Alisilmis sdylemler, kentsel bellegin, anitlar ve kentsel yapitlar lizerinden olustugunu
vurgular (Boyer, 1994). Kentsel bellegin tasiyicisi olan anitlar, bilinen imgelerin yeni
bir diizende somutlastirilmasiyla iretilir, boylece kentteki algisal deneyimlerimizi
dontistiiren yeni bigimler ortaya ¢ikmis olur (Boyer, 1994). Bu bi¢imlerin olusturdugu
yeni kent mekani, Boyer’e (1994) gore, gecmisin kentsel bellekteki bicimlerinin
yansimasidir ve izleyicisini, s6z konusu bigimlerin iretildigi ge¢mise gotiiriir.
Boyer’in (1994) yaklasiminda, yeni bi¢imlerin bellek iizerinden tiretilmesi, iki tiirlii
gerceklesir: birinci durumda, ge¢misin 6zglin bigimleri yeniden kurulur; ikinci
durumda ise ge¢mise iliskin imgeler iizerinden 6zgiin, yeni bi¢imler iiretilir. Bu iki
durum, bir anlamda, anitla ilgili kavrayisin farkliligindan kaynaklanir. Forty (2001),
anit kavraminin, ge¢miste, bir gelenege ya da bir kiiltire iligkin Kimi deneyimleri
gelecege tasiyan kalintilar1 ve yapilart anlattigini, buna karsin anitin glintimiizdeki
algisinda, -deneyimlerden- artakalanla dokiintli arasindaki ayrimin bulaniklagtigini

belirtir.

Anitlar, ilgili toplum i¢in 6nemli bir kisiligin ya da énemli bir olayin hatirlanmasi ya
da unutulmamas: i¢in iiretilir. Rossi (2006), bir toplumun ge¢misinin, o toplumla
ancak mimari anitlar1 araciligiyla konusabilecegini sdyler; “ister devlet isterse din
adma olsun, iktidarin iradi ifadeleridir anitlar” diyerek dinsel, kiiltiirel veya ulusal

soylemlerin sonraki kusaklara anitlar yoluyla aktarilabilecegini belirtir (s. 125).
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Benzer olarak, Boyer (1994) de kentsel ya da ulusal sdylemlerin, anitlar ve kentsel
yapitlar {izerinden kentte izlerini birakabildiklerinden s6z eder ve kentteki bigimlerin,
s0z konusu kentsel ya da ulusal sdylemlerin topluma asilamaya c¢alistig1 degerlerin
yansimasi oldugunu vurgular. Oyleyse su sdylenebilir: dinler, kiiltiirler ve uluslar,
mimarliklarinin tirettigi anitlar tizerinden kendi siirekliliklerini giivence altina almay1
amaglarlar ve anitlar, bu anlamda, dinlerin, kiiltiirlerin ve uluslarin gegmisini tagiyan
giinliikler olarak karsimiza ¢ikar. Riegl (2015), anitla ilgili boliimlendirmesinde,
aslinda anit yapmak amaciyla iiretilmemis olan Kimi eserlerin, Kitlelerin veya sanat
tarih¢ilerinin  yiikledigi degerler baglaminda birer anit olarak varhigini
stirdiirebildigini, boylece kentsel bellekte ayricalikli bir konuma yerlesebildigini 6ne
siirer ve “amaclanmamis anit” kavraminmi ortaya atar. Amacglanmamis anitlar, bir
anlamda, zamanin akisinin izlerini goriiniir kilarak anit degeri kazanirlar. Riegl’e
(2015) gore, bunun gerceklesmesi, “anit1 izleyicinin inga etmesini saglayan, biiyiik
oranda gorsel acidan yonlendirilmis bir ¢dziimleme siireci”nin ardindan s6z konusu
olur. Bu, kentteki kimi yapilarin, baslangigtaki kullanim amaglarinin 6tesinde bir
imgeyi nasil olusturdugunu ve kentsel bellekte bir anit olarak nasil yeninden

kuruldugunu anlayabilmek i¢in dnemlidir (Sekil 2.5).

+anit

I +kentsel yapit l
I
l

|
+ani
+deneyim ~ olay -—-bellek

| +kaydetme |

+geri cagirma

Sekil 2.5 : Anitlarin ya da kentsel yapitlarin bellekle kurdugu iligkinin
gorsellestirilmis anlatimi (Ganig, 2016).

Anitlar, temsil ettikleri kaliciliktan 6tiirli, eskime ve yipranma stiregleriyle yiizlesir.
Eskime ve yipranma, anitlarin fiziksel yapisi lizerinden okunabildigi gibi bir islev
kesintisi olarak da ortaya cikabilir. Iginde herhangi bir insan etkinligi olmayan ve
kullanim degeri anlaminda hi¢bir 6nemi kalmamis anitlardan artakalanlar, yalnizca
fiziksellikleriyle, anitlarin eskilik degerini ortaya koyarlar (Riegl, 2015).
Kullanilabilirligini siirdiiren, heniiz tlimiiyle eskimemis anit tiirlerinde, s6z konusu

insan etkinligi, doganin yikici gii¢lerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Riegl (2015),
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bunun doga yasalarina olduk¢a uygun bir siire¢ oldugunu soyler: bir anittaki insan
etkinligi, o anitin yavas ama siirekli ve karst konulamaz bir asinmayla ve eskimeyle
yiizlesmesi anlamina gelir. Anitlar, herhangi bir yapinin da gegirdigi bakim siireclerini
gecirmelidir; gerekli bakimlarin ve yenilemelerin yapilmadigi anitlar, oldugundan
daha eski goriinmeye ve yikimin izleyiciler i¢in act verici etkileriyle ylizlesmeye
baslarlar. Oyleyse eskilik degeri olgusu, anitlarin heniiz kullanilabilir durumdayken
korunmalar1 gerekliligini dayatir; boylece anitlarin kullanim degerinin siirekliligi de
saglanmis olur. Ote yandan, eskime ve yipranma siireglerini fiziksel durum iizerinden
izlemek, anitin imgesini belleginde saklayan bireyler ve topluluklar i¢in cogu kez daha
ac1 vericidir. Riegl (2015), bu durumu anlatirken, “modern insan bir anitta kendi
hayatindan bir parga goriir ve ona yapilan her miidahaleye kendi organizmasina
yapiliyormusgasina tepki verir” der (s. 88). Riegl’e (2015) gore, kullanimina iligkin
anilar1 ve deneyimleri bellegimizde sakladigimiz -yeni- eserlerin eskimesini,
yipranmasini ve yok oluslarini izlerken, ge¢gmisin kalintilarina yapilan bilimsellikten

uzak dokunuslardakine benzer bir rahatsizlik duyariz.

Anitlarin toplumsal bellekle kurdugu iliskiyi anlamak, anitlarin eskimesinin ya da yok
olmasinin s6z konusu oldugu durumlarda da 6nemlidir. Aristocu gelenek, nesnelerin
bellek i¢in iiretildigi ya da var oldugu durumda, s6z konusu nesnelerin eskimesinin ya
da yikimmin unutmay: tetikledigini soyler (Forty, 2001). Riegl’in eskilik degeri
kavramini inceleyen Forty (2001), bu durumdaki anitlarin, tarihsel herhangi bir bilgi
birikiminin yerine yalnizca zamanin akisini g¢agristirdigi ¢ikarimini yapar. Yikim
stirecleri, bu durumda, dogal siirecler olsun ya da olmasin, anitlara veya kentlere iliskin
toplumsal bellegin yitimine neden olur ve bir toplumsal bellek etkinligi olarak

karsimiza cikar.

2.5 Yikim: Bir Toplumsal Bellek Etkinligi

Modernligi, “kat1 olan her seyin buharlasip gittigi” bir evrenin pargasi olmakla
iliskilendiren Marx, burjuva toplumunun {irettigi her seyin, bir siire sonra yikilmak
tizere Uretildigini belirtir; “kat1 olan her sey”, Marx’a gore, ertesi glin dagitilmak,
parcalanmak ve yikilmak icin yapilir: “...yeni ortaya c¢ikan her sey daha
kemiklesemeden miadini dolduruyor. Kati olan her sey buharlasip gidiyor, kutsal olan
her sey diinyevilesiyor ve en sonunda insanlar hayatlarinin gergek kosullariyla ve diger

insanlarla iligkileriyle... Yiizlesmeye zorlaniyor.” (Berman, 2004, s. 35’te atifta
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bulundugu gibi). Marx’in burjuva toplumuna iligkin keskin yaklasimini daha da ileri
gotiiren Berman (2004), burjuva anitlarinin ¢ekiciligini, katiliklarinin higbir agirlig
olmamasina, hi¢bir ise yaramamasina, dolayisiyla kolayca vazgecilebilir olmalarina
baglar. Berman (2004), burjuva yapilarinin en etkili ve en gilizel olanlarinin bile “tek
kullanimlik” oldugunu one siirer ve bu yapilarin toplumsal islev bakimindan
Misir’daki  piramitlerden ya da Roma’daki su kemerlerinden ¢ok ¢adirlara
benzediginden, bu benzerliklerin simgeledigi gegicilikten otiirti de degerlerini hizla
yitirebildiginden s6z eder. S6z konusu gegiciligi ve stirekli yikim durumunu kapitalist
tiretim siiregleriyle iligskilendiren Harvey de bdylece burjuva toplumunun en énemli
arzusunun veya hevesinin yitkma eylemi oldugunu vurgulayan ve yikim siire¢lerinin -
stirekli bir dongii olarak- burjuva toplumunu ayakta tutugunu savunan Marx’1

destekler (Berman, 2004).

Mimarlik, 6zellikle de anitlar1 ve kentsel yapitlar1 araciligiyla, -imgesel ve 6zgiin bir
anlamda- geg¢misi bugiine baglar ve kiiltiirlerin, topluluklarin ya da uluslarin algilarini
bigimlendirir (Boyer, 1994). Jackson'!, amtlarin ve kentsel yapitlarin kaliciligindan
s6z ederken, kaliciliklarla ilgili anlayisin Amerikan I¢ Savasi'ndan sonra degistigini
belirtir. Anitlar ve kentsel yapitlar, bundan bdyle, kaliciliklarini gegmisle ilgili
hatirlatici ve 6gretici 6geler olmalaria borglu degildirler; s6z konusu kaliciliklar, yeni
durumda, anitlarin ve kentsel yapitlarin, gecmisteki giindelik yasamin ve kentsel
deneyimlerin birer tanig1 olmalarindan kaynaklanir (Boyer, 1994°te atifta bulundugu
gibi). Anitlarin ve kentsel yapitlarin 6nemi de buradadir: Boyer (1994), Jackson’un
yaklagimini aktarirken, ge¢misten gelen kalintilarin ve nesnelerin stirekliligiyle ilgili
goriisiine de deginir; Jackson’a gore, bireylerin ve topluluklarin kokleriyle baglarini
stirdiirebilmelerinin yolu yalnizca s6z konusu kalintilarin ve nesnelerin kaliciligindan

geger.

Freud, fiziksel nesnelerin eskimesi ve yipranmasi siireglerinin, dogal olarak nesnelerin
imgeleri icin de gecerli olacagina iliskin Aristocu yaklasimin ortaya koydugu
onermeyi reddeder; nesnelerin eskime ve yipranma siireclerinin, nesnelerin bellekteki
imgeleri i¢in gegerli olmadigint belirtir (Boyer, 1994’te atifta bulundugu gibi).

Freud’un yaklagimi, bir anlamda, kentsel nesnelerin fiziksel siirekliliginin 6tesinde, bu

1 Jackson, J. B. (1980). The Necessity for Ruins: And other topics. Amherst: University of
Massachusetts Press.
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nesnelerin (toplumsal) bellekteki imgelerinin siirekliligini anlatir. Fiziksel stireklilik,
yikim aninda sonlanir; oysa imgesel siireklilik, ayn1 sonlanmayla yiizlesmez. Yikim,
toplumsal bellegi tam da bu farkliliktan Gtiirii etkiler ve zedeler: kent mekaninin
herhangi bir pargasinin fiziksel siirekliligi sonlandiginda, ortaya ¢ikan yeni fiziksel
durumun tanimladigi eksiklik, yerin toplumsal bellekteki imgesiyle catismaya baslar.
Bu catisma, kentin gelisim siirecinin en kolay taninabilen gostergelerinin yikim ya da
yok etme oldugunu savunan Rossi’nin (2006) bu yaklasimini da destekler. Kent
mekanina iligkin imgeleri belleginde saklayan bireyler ve topluluklar, yikimin yarattigi
bosluklari, kentin imgeleriyle eslestiremez; bdylece kent, toplumsal bellekte, yeni
fiziksel durumu tizerinden imgesel olarak yeniden {iretilir. Bu durum, anitlar i¢in daha
farklhidir. Aristocu yaklasim, herhangi bir nesnenin bellegin siirdiiriilmesi i¢in
tretildigi durumda, s6z konusu nesnenin eskimesinin ya da yikilmasmin -
ikonakiricilik etkinliklerinin de amagladigi gibi- unutmay1 tetikleyecegini savunur

(Boyer, 1994).

Artun (2011), kent mekanindaki Kimi yapilarin yikimini bir tiir yenilgi olarak ele alir.
Ozellikle de belirli bir sdylemin ortaya koydugu mimarhk iiriinlerinin yikimi, séz
konusu sOylemin yenilgisi olarak algilanir. Burada yaralayici olan, yapilarin
yikilmasinin o6tesinde, yapinin olusturdugu gosterinin ve toplumsal bellekteki
temsillerinin de yikilmis olmasidir (Artun, 2011). Bu tiir durumlarda, Bagdat’taki
Saddam Hiiseyin'? heykelinin 2003 yilindaki yikiminda oldugu gibi, yikima iligkin
fotograflar ve goriintiiler, birer olguya doniisiir; Artun’un (2011) deyimiyle, “kitle
kiltiri felgtir” (Sekil 2.6). Bu noktada, anitla yikim arasindaki iliskinin ortaya
koydugu farkli bir durum da glindeme gelmeye baslar. Artun (2011), yikilanlarin,
yikildiktan sonra birer anit ya da simge degeri kazanabildigi durumdan s6z ederken,
yikim etkinliginin kendisinin de bir anit ortaya koyabilecegini belirtir ve St. Louis’deki
Pruitt-lgoe™® bloklarmin siirecine deginir. Pruitt-Igoe bloklar;, 1951 yilinda
tasarlanmig, zamanla mimarligin yiiz karas1 olarak etiketlenmis, dnce bosaltilmis ve
kendi yazgisina terk edilmis, sonra da patlatilarak yikilmistir; Jencks’e gore, yikimin

gerceklestirildigi 16 Mart 1972, 15.00, modern mimarligin 6ldiigii andir ve yikimin

12 Saddam Hiiseyin Abdiilmecid El-Tikriti, Irak’in 5. Cumhurbagskan.
13 St. Louis, Missouri, ABD’de, mimar Minoru Yamasaki tarafndan tasarlanan ve 1972-1976°da yikilan
apartman bloklar1 (Url-14).
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kendisi, bu 6liime adanmig bir anittir (Artun, 2011°de atifta bulundugu gibi). Bu
anlatima iliskin ornekler, Diinya Ticaret Merkezi’nin 11 Eyliil 2001°deki yikimiyla
genisletilebilir. Yikimin imgesi, toplumsal bellekte dyle bir yer edinmistir ki Hollanda
merkezli mimarlik ve kentsel tasarim pratigi MVRDV’nin 2011 yilinda yayinladigi bir
proje, Diinya Ticaret Merkezi’nin yikimin1 g¢agristirdigi i¢in oldukca giicli bir
kamuoyu tepkisi goriir (Sekil 2.7).

Sekil 2.7 : Teror saldirist sonrast Diinya Ticaret Merkezi’nin yikimi, 11 Eyliil
2001 (iistte), MVRDV’nin 2011 yilinda yaymladig proje (altta) (Url-16, Url-
17).
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Anitlarin ve kentsel yapitlarin yikimi, unutmak veya unutturmak i¢in en geleneksel
yontemdir ve bu anlamda, ikonakiricilik etkinligini cagristirir (Forty, 2001).
Ikonakiricilik, Zinganel’in  (2005) yaklasimiyla, giindelik yasamin sagladif
duraganligi ve bu duraganliga baglh giiven duygusunu kesintiye ugratan bir etkinliktir.
Ornegin Marx’in, Lenin’in ya da Sovyet komiinizminin diger kahramanlarmin
heykellerinin yikilmasi, Forty’e (2001) gore, dnceki diizenin ¢oktiigliniin habercisidir.
Burada gozden kacirilmamasi gereken sudur: yikim etkinligi, yikilan nesnenin
toplumsal bellekteki imgesini ortadan kaldirmaz ama s6z konusu yikim etkinliginin

goriintlisii de artik toplumsal bellegin bir unsuru olmaya baglar.

Kentlerin gecirdigi doniistimlerin, kentlerde kalict izler biraktigini belirten Calak
(2012), politik kararlarin ya da savaslarin kentlerde neden oldugu koklii degisikliklerin
ya da yikimlarin, kentsel bellekte dnemli kopukluklari dogurabilecegini one siirer.
Berman (2004) da kent mekanini olusturan Kimi pargalar i¢in yapilmasi gerekli
yatirnmlarin ekonomik ya da politik gerekgelerle durduruldugunu, boylece pek ¢ok
ornekte, s6z konusu parcalarin biiylime ve gelisme olanaklarinin ortadan kaldirildigini,
Omiirlerini tamamladiklar1 gerekgesiyle ciirlimeye terk edildiklerini, sonunda da
yikilma baskistyla kars1 karsiya birakildiklarini anlatir. Eski duvarlarla ya da yikik
dokiik evlerle ¢evrili herhangi bir kentli i¢in, bu kentsel manzarayr gormek, oldukca
ac1 vericidir; 6yle ki Halbwachs (1992), kendi fiziksel evrenini olusturan nesnelerin
yikimina taniklik eden bireyin, kendisinden bir parcanin da bu yikimla birlikte
oldiiglinti hissedecegini 6ne siirer. Birey i¢in rahatsiz edici olan bu durum, topluluk
Olceginde de aynmi1 derecede rahatsiz edicidir ama bireyin ve toplulugun bu duruma
gosterdigi tepki ayn1 olmaz. Birey i¢in yalnizca can sikici ve iiziicli olabilecek bu tiir
durumlar, topluluk 6l¢eginde 6fke patlamalarini ve ayaklanmalari dogurur; topluluk,
kendi geleneklerinden aldig: biitiin gliciiyle, fiziksel ¢evresindeki degisimlere direnir
(Halbwachs, 1992). Topluluklar, degisime boyun egmek zorunda kaldiklarinda, bir
zamanlar her yoniiyle kendilerinin olan fiziksel ¢evrede, ortaya ¢ikan yeni kosullara

uyum saglamak icin kendilerini yeniden tanimlarlar.

Kent mekanidaki kimi yapilar, tasidiklar1 birtakim degerler bakimindan, kentteki
mimarlik etkinligi i¢cin 6nemlidir. Bu tiir yapilarin fiziksel olarak korunmasi kadar
toplumsal yasamin bir pargasi olmayi siirdiirebilmesi de beklenir. Kentteki 6nemli
yapilarin ya da yap1 topluluklarinin yeni iglevler listlenmesi, s6z konusu yapilarin

kendilerinin ve parcasi olduklar1 ¢cevrelerin yeniden canlilik kazanmasi yoniinden, bir
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gereklilik olarak ortaya ¢ikar (Steiner, 2005). Diger yandan, kentteki giindelik yasama
eklemlenemeyen yapilarin 1srarla korunmasii elestiren Leeuwen’in (2005)
yaklasimina da bu asamada bir karsit goriis olarak bakmak gerekir. Leeuwen (2005),
radikal bir bigimde, asil sorunu, doganin acimasiz isleyisinin neden oldugu yikimlar
disinda, gereksiz ve uyumsuz olan yapilara dokunulmamasi 1srar1 olarak tanimlar. Her
seyi korumak istedigimizden s6z eden Leeuwen’e (2005) gore, bunun nedeni ¢ok
insancil olmamiz degil, gerekli kararlar1 veremiyor olmamizdir. Leeuwen (2005), bu
durumun en c¢ok da yapilarin kendisine aci ¢ektirdigini belirtir, “higbir sey
sevilmemekten daha aci verici degildir” der ve elestirilerini daha da ileri gotiirerek
“kim bu yapilara aciyacak ve onlari bu zavall1 var oluglarindan kurtaracak?”” sorusunu
sorar (s. 714). Bu keskin bakis acisi, Italyan gelecekgilerin Berman’in (2004) da
degindigi “baltalariniz1 alin, baltalarinizi ve ¢ekiglerinizi... ve yikin, yerle bir edin
saygideger kentleri, acimadan!” sozlerini hatirlatir. Benjamin’in, “yikici karakter”i de

tam da buradadir:

Yikici karakterin bir tek parolas: vardir: yer agmak. Ve de bir tek faaliyeti: ortaligi temizlemek.
Onun temiz havaya ve serbest alanlara ihtiyact her tiirlii nefretin Gistiindedir. Yikict karakter
gen¢ ve neselidir. Ciinkii gen¢ tutar adamu yikicilik, kendi ¢agimizin biraktigi izleri silip
stipiirdligii i¢in tutar; hatta keyiflendirir, ¢iinkii siipiiriip atmak, yikici i¢in tam bir indirgeme,
kendi durumunun kokiine inmek anlamina gelir (...) Isinin basinda hep dipdiridir yikict
karakter. Ona bu c¢alisma temposunu dolayli olarak da olsa asilayan da doganin kendisidir.
Ciinkii o dogadan 6nce davranmak zorundadir. Yoksa yikiciligi doganin kendisi iistlenecektir.
Diisiinii kurdugu hicbir 6rnek yoktur yikict karakterin. Gereksindigi seyler de azdir, hele en az
ihtiya¢ duydugu sey bilmektir, yikilanin yerine neyin gelecegini bilmek. En bagta hic degilse
bir an i¢in, o bombos mekan, nesnelerin bulundugu, kurbanlarin yasadig: yer. Bu mekani istila
etmeye kalkismayan, ona ihtiya¢ duyan birileri nasil olsa daima bulunacaktir (...) Yikici
karakter yikimin izlerini bile siler. Gelenekgiler cephesinde yer alir yikici karakter. Kimileri,
dokunulmaz duruma getirerek konservelestirip birakirlar yarma Kimi seyleri, otekilerse
gelecegi kullanilir duruma getirerek saf dis1 ettikleri durumlari birakirlar. Bunlara yikici denir
(...) O nedenle giivenirliligin ta kendisidir yikici insan. Higbir seyin siiriip gittigini kabul etmez
yikict karakter. Ama iste bu yiizden her yerde bir takim yollar goriir. Bagkalarinin duvarlar ve
daglarla karsilastigi yerde de bir yol goriir 0. Ancak bir yol gordiigii icindir ki her yerde de
engelleri ortadan kaldirmak zorundadir (Benjamin, 1931).

Kent mekanmi olusturan anitlar ve kentsel yapitlar, her seyden once, birer sanat
yapitidir ve kent i¢in 6nemli birtakim degerleri tanimlarlar (Rossi, 2006). Bir kentin,
kendisini olusturan mimarlik yapitlarini higbir zaman kasitli olarak yikmamis olmasin
onemli buldugunu belirten Rossi’ye (2006) gore, kentte anit degeri tasiyan yapilarin
savunulmasi, hi¢bir durumda gerekli olmamalidir. Boyer (1994), bireylerin ve
topluluklarin  ge¢mislerine duydugu O6zlemin, ge¢misin giinlimiize kalabilmis
pargalarinin korunmasini ve artik var olmayanlarin yeniden kurulmasini tetikledigini
savunurken, yeniden kurma etkinliginin tehlikeli bir yanina da deginir: bireylerin ve

topluluklarin kent mekanina iligkin belleginde yeri olmayan herhangi bir tarihsel
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ogenin yeniden kurulmasi, toplumsal bellegi kesintiye ugratir. Bu noktada, kent
mekanindaki hangi unsurlarin yikilabilir oldugu sorusu glindeme gelmeye baslar.
Boyer (1994), kentteki mimarliklarin “giizel” ya da “cirkin” olarak ayrilmasinin séz
konusu olmayacagini, olsa bile bu ayrimin bir ¢dziim sunmayacagini savunur.
Bireylerin ve topluluklarin, bu ayrimdan bagimsiz olarak, kentteki herhangi bir yapiyla
ozel bir iliski kurdugu durumda, bu iliskiye konu olan yapinin korunmasinin

gerekliligi ortaya ¢ikar.

Yikim etkinliklerinin neden oldugu tartigmalar, 19. yiizyilda, kent mekanindaki hangi
nesnelerin korunmasi ya da yikilmasi gerektigine iliskin farkli bakis a¢ilarinin ortaya
¢cikmasini tetikler. 19. yiizyilda, koruma diislincesinin olgunlagmaya ve yasalasmaya
basladigr Avrupa’daki yaygin sdylem, ulusun kiiltiirel gecmisindeki ortak degerlere
atifta bulunan anitlarin ya da kentsel yapitlarin korunmasi gerektigini savunur.
Koruma disiincesiyle ilgili 1818 yilinda, Almanya’da ilk duyurulan kararname de
ulusalc1 bir yaklagimla hazirlanmistir: Hessen Biiyiik Diikii'* I. Ludwig, s6z konusu
kararnamede, mimarligin ayakta kalabilmis anitlarinin, gecmisin en 6nemli kanitlari
oldugunu, ulusun geleneklerinden ve kiiltiiriinden izler tagidigin1 vurgular ve bu tiir
amtlarin korunmasmin fazlasiyla arzulandigmi belirtir (Boyer, 1994). ltalya’daki
koruma girisimleri de 1819 yilinda, arkeolojik yapitlarin korunmasi sdylemine
dayanan ve yalnizca antik veya sanatsal yapitlar1 koruma kapsamina yasa tizerinden
baslatilir; II. Diinya Savasi’nin sonuna dek, geri kalan her sey, Boyer’in (1994)
anlatimiyla, kentin gelismesinin Oniindeki engellerdir. Boyer’in (1994) aktardig:
bicimiyle, Yunanistan’daki ilk koruma yasasi da yalnizca antik ve arkeolojik alanlarin,
belirli kiliselerin, geleneksel kimi yerlesim yerlerinin ve 1830 yilindan dnce yapilmig
birtakim yapilarin korunmasini giindemine alir. Fransa’da, koruma diisiincesi, 1835
yilinda, degerli anitlarin kayit altina alinmaya baslamasiyla daha keskin bir bakis agis1
kazanir ama anitlarin kayit altina alinmasi siireci, ¢ok ge¢meden, kentin gelisimini
Onledigi ya da yavaslattigi One siirillen yapilarin, miilk sahiplerinin ve yerel
yonetimlerin baskisiyla degerli anit kapsamindan cikarildigi bir siirece doniisiir

(Boyer, 1994). Sonraki yillarda kentsel manzaralarin ve kentsel manzaralar1 olusturan

14 Hessen Biiyiik Diikalig1,1806'da Hessen-Darmstadt Prensligi'nin bilyiik diikaliga yiikselmesinden
itibaren Alman Konfederasyonu iiyesiydi. 1918'de tiim Alman monarsilerinin devrildigi yila dek ayakta
kalmigtir (Url-18).

44



tarihi yap1 topluluklariin da korunmasinin giindeme geldigini belirten Boyer (1994),
koruma disiincesiyle ilgili 19. yiizyildaki genel durumu 6zetlerken, bu dénemde,
ulusal gegmisin gostergesi olan anitlarin korunmasiin amacglandigini, bunun digindaki
pek c¢ok yapmin, kentlerin gelismesi i¢in asilmasi gereken engeller olarak
etiketlendigini anlatir. Koruma diislincesine iliskin diger tartisma, koruma etkinliginin
kapsamini, sinirlarint ve koruma etkinliklerinin nasil siirdiirilmesi gerektigini
sorgular. Belgikali Mimar Louis Cloquet, 1893 yilinda, anitlar1 “6li anitlar” ve
“yasayan anitlar” olarak ikiye ayirarak koruma diislincesiyle ilgili yeni bir yaklasim
gelistirir: 6li anitlar, -piramitler ve tapinaklar gibi- gecmisten kalan belgelerdir ve
dokunulmaksizin korunmalidir; diger yandan, yasayan anitlarda, giincellestirmeler ve

yenileme etkinlikleri yapilabilir (Boyer, 1994).

Freud, her seyin 6liimle ya da tiikkenmeyle yiizlesecek olmasinin ya da biitiin giizel
seylerin clirtiyerek ve yipranarak bir hiclikte son bulmasinin, giizel olanin degerini
azaltmadigini, hatta arttirdigini anlatir ve haz alma olasiliginin sinirlandigi durumda,
hazzin degerinin arttigin1 vurgular (Riegl, 2015°te atifta bulundugu gibi). Freud’un
yaklagimini anit kavrami iizerinden yorumlayan Riegl (2015), zamanla eskilik degeri
pekismis ve anit degeri kazanmis olan nesnelerden alinan hazzin olasiliginin
sinirlandigint ama diger yandan, hazzin degerinin arttigim1 vurgular. Bu bakis acisi,
kullanim yogunlugunu yitiren Kimi yapilarin nasil olup da kent mekaninda, kullanim
amacindan bagimsiz bir agirlik kazandigini anlamak i¢in dnemlidir. Kent mekanindaki
birtakim yapilarin eskimesini izlemek, bir yandan ac1 verici olsa da eskime siirecinde,
s0z konusu yapilar, daha once hi¢ olmadiklar1 kadar degerlidir ve bu yapilar iizerinden
toplumsal bellekte saklanan an(i)lar da daha once hi¢ olmadiklar1 kadar canlidir.
Kentte, toplumsal yasamin pargasi olan yapilarin yiizlestigi dogal ya da insan
etkinligine bagli yikim siiregleri, toplumsal bellekte sarsintilar yaratir; 6te yandan, bu
yapilar, tiikenirken, toplumsal bellegi her goriintiisiiyle uyaran birer anita doniisiir.
Toplumsal bellegin nasil siirdiiriilecegi, anit imgesine ve yikim etkinligine baghdir

(Sekil 2.8).
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a2 NI I bellek

Sekil 2.8 : Yikim olgusunun bellekle kurdugu iligskinin gorsellestirilmis
anlatimi (Ganig, 2016).

Sonug olarak su sOylenebilir: kent mekani, toplumu ilgilendiren pek ¢ok olaymn
gerceklestigi bir yerdir ve her olay, kentin fizikselliginde ve imgesinde izler birakir.
Kent(ler)i olusturan fiziksel yapilar, onlar iizerinden tanimlanan aligkanliklar,
cagrisimlar ve deneyimler araciligiyla bellek siireclerinin unsurlari olurlar. Bireylerin
ve topluluklarin yerle -ya da kentle- olay iizerinden kurdugu bu iliski, kent
mekanindaki nesnelere ve yerlere birtakim anlamlar ve degerler yiikler; boylece kent
mekani veya kent mekaninin kurucu noktalarini olusturan Kimi yapilar, topluluklarin
belleginde, pek cok farkli bicimde {iretilebilen birer olguya doniisiir. Kentin toplumsal
bir olgu olmasi da dogast geregi toplumsal olan bu tiir yapilar tarafindan
tanimlanmasina baglidir. S6z konusu yapilar, kent mekanin1 bigimlendiren araglar
olarak ortaya ¢ikmis olsalar da bir siire sonra, toplumsal bilincin mimarlik araciligiyla
somutlasmis gostergeleri olarak, kentin degisimine ve doniisiimiine direnen isaret
Ogelerini ya da kurucu noktalar1 olusturmaya baglarlar. Toplumsal bellegin kent
mekanindaki tasiyicist olan bu tiir yapilarin yiizlestigi yikim(lar), bu noktada,
unutmay tetikleyen siiregler olarak karsimiza ¢ikar ve bu yoniiyle bir toplumsal bellek

etkinligidir (Sekil 2.9).

Mimarlik etkinliginin tanimladigi birtakim durumlarin ve kavramlarin bellek
siirecleriyle dogrudan iliskili oldugu, bu bdéliimdeki anlatimin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikar. Toplumsal bellek, mekan bellegi, kentsel bellek, anit, kentsel yapit ve
yikim gibi kavramlar ve olgular, Istanbul’un gelecegi en ¢ok tartisilan yapilarindan
biri olan Atatiirk Kiiltiir Merkezi 6rneginde, yapinin bugiinkii durumu i¢in tutarlt bir

okuma yapabilmek adina yeniden ele alinacaktir.
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imgenin tagijictsi olduklart igin oldugy durumda, siz

siiregleri, nesnelerin bellekteki
imgeleri icin gecerfi degildir.

fent mekanindaki bazs yapiarin yikimy,
bir tdir yenilpi ofarak ele almabitir

Boyer
kentteki mimarfiklar ‘giizel” ya da
"girkin" olarak simiflandirabiimek

i i iz konust dingiidi
kentin yok edilemetecek kenusu nesnelerin Leeuwen
pargalaridi. eskimesinin ya da - her soyin limie yo da tikenmene wichie <o soyiffimekten daha aci verici
ykimin unutmay:  WizeseceK oimast o dabitin i
tetikledigini siyfer,  20ze! ‘seulerin gilriiyerek bir clo quet

higtikte son bulmasy, giize! alanin
degerini azaltmaz, tersine arttirir;
‘haz alma olasgimin simrlandigs
durumda, hazzin degeri artacaktir

Sekil 2.9 : Ikinci boliimdeki anlatima iliskin sdylem 6rgiisii (Ganig, 2016).
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3. ISTANBUL’DA BiR BELLEK MEKANI: ATATURK KULTUR MERKEZI
(AKM)

Bu boliimde, toplumsal bellegin Istanbul’un kent mekanindaki baslica tasiyicilarindan
biri olan Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin (AKM) ayrintil1 bir okumasi yapilacaktir. ilk
asamada, Taksim Meydani’na bir opera binasi yapma diisiincesinin ortaya ¢ikigindan
1978 yilindaki ikinci agiligina dek yapinin gecirdigi siirecler anlatilacaktir; s6z konusu
tarihsel anlatim, pek cok farkli kaynaktan aktarilanlar 1s1ginda, ¢cok yonlii olarak
gerceklestirilmeye calisilacaktir. Ikinci olarak, ilk projelendirme siireclerinden
giiniimiizdeki durumuna dek yapinin gegirdigi tasarim asamalar1 irdelenecektir. 1lgili
kisimda, yapinin onceki projeleri de ayrintili olarak incelenecektir ve her 6neri, kendi

déneminin gecerli mimarlik akimlari iizerinden de degerlendirilecektir.

Sonraki asamada, ikinci boliimde deginilen mekan bellegi ve kentsel bellek gibi
kavramlarin yan1 sira anit ya da kentsel yapitlarin toplumsal bellekle kurdugu iligki ve
yikim etkinligi anlatimlar1 tizerinden, yapilan okuma zenginlestirilmeye calisilacaktir.
Yapinin toplumsal bellegin tasiyicist olma durumu, 6nceki boliimde yapilan anlatima
eklenen kimi yaklagimlar araciligiyla incelenecektir. Son kisimda, yine ikinci bolimde
deginilen kavramlar ve durumlar dogrultusunda, yapinin bugiin yiizlestigi durum ele

alinacaktir.

3.1 Tarihsel Bir Okuma

Erken Cumhuriyet Donemi’ni konu alan ¢esitli calismalar, dénem aydinlarinin
modernist akimlara yaklasimini ortaya koyar: modernist akimlarin Tirkiye’de ortaya
cikmasi, yeni rejimin ¢agdasligini kanitlama cabasinin bir sonucudur (Kdksal, 2009).
1937 yilinda, Mustafa Kemal Atatiirk’iin istegi iizerine Istanbul i¢in bir plan hazirlayan
Fransiz mimar ve kent tasarimcist Henri Prost da siradan bir kent plan1 yapmanin
Otesinde, gen¢ cumhuriyetin -bir anlamda- manifestosunu gergeklestirmeye caligir
(Ertas, 2011). Taksim Meydani’na bir opera binas1 yapma diisiincesi, ilk kez bu planda
ortaya c¢ikar. Bu, ayni zamanda, belirgin ideolojik bir atilimdir: “Kiiltiir Saray1”,

cumhuriyetle birlikte gelistirilmeye ¢aligilan yeni ulusal kimligin mekanidir; dyle ki
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“gericiler” bu girisimi kolayca kabullenmez (Boysan, 2011). Yapim
tamamlandiginda, Atatiirk Kiiltiir Merkezi -ilk acilisindaki adiyla “Istanbul Kiiltiir
Saray1”-, modern ve rasyonel bir yaklagimin iiriinii olarak, Kirdar’in (1947) deyimiyle

“Istanbul’un en mutena yeri” olan Taksim Meydani’n1 tamamlamaya baslar.

Liitfi Kirdar, 1938 yilinda istanbul’un valiligine ve belediye baskanligina atandiginda,
kentin kiiltiirel yasamiin beklentilerine yanit verecegini diisiindiglii t¢ kiiltiir
projesini giindemine alir: kislik tiyatro (tiyatro ve opera binasi), yazlik tiyatro (agik
hava tiyatrosu) ve konservatuar. Kirdar’in, goreve baslamasindan kisa siire sonra,
Cumhuriyet gazetesinin kilavuzlugunda baslattig1 ankette de Istanbul’a bir tiyatro
yapisi isteyenlerin sayist hi¢ de az degildir ama baslangigta bagkaca harcamalarin
oncelikli olusu, bu gereksinimi golgelemistir (Kirdar, 1947). Yapiyla ilgili ilk adim,
1939 yilinda atilabilmistir; Istanbul Valiligi ve Belediyesi®®, Henri Prost’un onerisi
lizerine, bir baska Fransiz mimar Auguste Perret’ten “Istanbul Opera ve Bale Binas1”
icin bir proje hazirlamasini istemistir. istanbul’a gelen Perret, 1939-1940 yillarinda,
hem Istanbul Opera ve Bale Binasi i¢cin hem de Sishane’de yapilmasi diisiiniilen
Komedi Tiyatrosu i¢in birer proje hazirlamistir ama s6z konusu projeler, baslayan II.
Diinya Savasi nedeniyle gerceklestirilememistir. Tiirkiye, 1939 yilinda baslayan II.
Diinya Savasi’nda dogrudan taraf olmadiysa da savasin kiiresel etkilerinden
kagamamuistir; stirmekte olan projeler ve yatirimlar, ekonomik gerekcelerle askiya
alinmis ya da iptal edilmistir (Bartu, 1984)!°. Yapu, sonraki yillarda, Riiknettin Giiney
ve Feridun Kip tarafindan yeniden projelendirilmistir ve “sehir meclisinin alkislarla
kabul ettigi bir karar {izerine,” Istanbul’un Fethi’nin 493. yil déniimii olan 29 Mayis
1946°da, yapinin temeli atilmistir (Kirdar, 1947, s. 48). Giiney ve Kip’in projesine gore
yapimina baslanan binanin Istanbul’daki en gérkemli mimarlik iiriinii olacagm ve
Taksim Meydani’nin bir cephesini siisleyecegini ongdren Kirdar (1947), yapiya iliskin
en biiyiik dileginin, Istanbul’un Fethi’nin 500. y1l déniimii olan 29 Mayis 1953’te
yapinin ac¢ilmast oldugunu belirtir. Kirdar (1947), ayrica, 1939-1947 yillar1 arasinda

kentte neler yapildigini anlattig1 kitabinda soyle yazacaktir:

151930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 94., 95. ve 96. maddeleri,
Ankara ve Istanbul’da belediye ve valiligin birlesik bir idarede biitiinlesmesini éngdrmiistiir
(Url-19).

16 «1939-1943 yillar1 arasinda -yalmiz ithal edilenler degil- tiim yap1 malzemesinde fiyatlar, 0 zamana
kadar goriilmedik dlgiide yiikselmisti. Fiyat artisi tuglada %400, kerestede %500, kiregte %1000, kumda
%470, tasta ise %510 civarindadir” (Bartu, 1984, s. 1394).
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O giinden beri yapilmakta olan tiyatro binasinin tahminen 8 milyon liraya ¢ikacagini
hesaplamigtik. Fakat malzeme fiyatlar1 ucuzlamaga yiiz tutmadigi, bilakis biraz daha
pahalandig i¢in, eger ucuzluk baslamazsa bu ilk tahmin gerceklesmeyecektir. Temenni edelim
ki dnlimiizdeki yillarda malzeme ve iscilik fiyatlarinda diisiikliik husule gelsin de tiyatromuz
daha ucuza mal olsun (Kirdar, 1947, s. 48-49).

Yapiyla ilgili siire¢, ekonomik sorunlardan otiirti, Liitfi Kirdar’in 6ngoriisiiniin
uzaginda ilerlemistir ve yapi, uzun siire, Taksim Meydani’nin kiyisinda, Riiknettin
Giliney ve Feridun Kip’in projesi lizerinden yalnizca iskeleti tamamlanmis bigimde
beklemek zorunda kalmigtir. Binanin yapiminin, belediyenin kaynaklarinca
siirdiiriilemeyeceginin anlasilmasi tizerine 15 Temmuz 1953’te yiiriirliige giren 6165
sayil1 yasayla Maliye Bakanlig1i’na devredilmesinden sonra, ayn1 zamanda Istanbul
Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi'nde ders de veren mimar Paul Bonatz da
1954-1955 yillarinda, Giiney ve Kip’in projesi iizerinden birtakim eskizler yapmustir.
Bonatz’in Tiirkiye’den ayrilmasindan sonra, Giiney ve Kip, 6nceki projelerini yeniden
ele almislarsa da yapiyr gerceklestirme gorevinin 1956 yilinda Bayindirlik
Bakanlig1’na verilmesiyle birlikte bu kez Hayati Tabanlioglu, “Istanbul Biiyiik Yapilar
Proje Miidiirii” olarak, projeleri gozden gecirmek ve yeniden diizenlemek iizere
gorevlendirilmistir. Tabanlioglu, boylesine 06nemli bir konumdaki yapinin
programinin yalnizca opera ve bale olarak degil, bir kiiltiir merkezi olarak ele alinmasi
gerektigi diisiincesiyle projenin diizenlemelerine baglamigsa da ekonomik sorunlarin
yeniden bas gostermesiyle slireg, yine dngoriilen hizda ilerletilememistir: .. .biitgelere
konulabilen sinirli 6denekler, sonucun gecikmesinde baslica neden olmustur. 1959°da
2 milyon lira, 1960’da 10 milyon lira, 1961°de 5 milyon lira, 1962’de 1 (bir) lira,
1963°te 5 milyon lira, 1964°te 5 milyon lira, 1965°te 7 milyon lira, 1967°de 11 milyon
lira, 1968°de 26 milyon lira 6denek ayrilmistir.” (Tabanlioglu, 1979). Yapi, 1969 yili
baslarinda tamamlanarak 12 Nisan 1969°da “Istanbul Kiiltiir Saray1” adiyla hizmete
acilmis ve birbirinden bagimsiz kuruluslar olan Devlet Opera ve Balesi ve Devlet
Tiyatrolar1 genel miidiirliiklerinin kullanimina verilmistir. Boylece Henri Prost‘un
Istanbul i¢in hazirladig1 nazim planindaki Taksim Meydani diizenlenmesi kapsaminda
ilk kez giindeme gelen Istanbul’a bir opera binasi yapma diisiincesi, 1946 yilinda,
yapiminin baslamasiyla somutlasmis, Boysan’in (2012) “diinya kadar insanin
karistig1” diyerek 6zetledigi 23 yillik siirecin ardindan hayata ge¢cmistir. Yapi, hizmete
acildiginda, Avrupa’nin en biiyiik 2., diinyanin en biiyiik 4. operasidir (Kii¢iikdogan,
2007).
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Ote yandan, yapmnin agilmasi da Can Giirzap’a gore “trajikomiktir”: dénemin
bagbakani Siileyman Demirel, yapmin agilisinin ayni yil yapilacak genel secimlere
yetistirilmesini istemis, bu da yapinin tiimiiyle tamamlanmadan hizmete a¢ilmasina
neden olmustur. Ornegin yapiya, yonetmeligin 6ngordiigii herhangi bir idare veya
teknik miidiir atanmamistir; karsilagilan sorunlar, tistiinkorii ¢oziilmeye galisiimistir.
Bu eksiklikler, 27 Kasim 1970 aksami, “Cadi1 Kazani” adli oyunun sahnelendigi sirada
¢ikan yanginda agiga ¢ikacaktir; Giirzap, bunu sdyle anlatir: “...yine bu diizensizlik
nedeniyle, o borularin 6nii dekor pargalariyla kapatilmistir (...) Yukarida biiyiik bir
sistem vardir, ‘yagmurlama sistemi’ denir, fakat yagmurlama sisteminde bir catlak
oldugu i¢in su akmaktadir ve su aktig1 i¢in oradaki su bosaltilmistir... ve yagmurlama
sistemi, yanginda calismamistir.” (Kiiglikdogan, 2008). Yangmla ilgili yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda, projenin miiellifi olarak Tabanlioglu da yargilanmus,
Danistay’in 1973/214 sayili karariyla konu, teknik isletme yokluguna baglanmistir.
flgili sorusturma siiresince kullamlamaz durumda bekleyen yapmin onarmmi ve
yeniden projelendirilmesi goérevi, sugsuzlugunun anlasilmast {izerine yine
Tabanlioglu’na verilmis, 1973 yilinda baslayan onarim ve yenileme ¢alismalarinin
sonunda yapi, 6 Ekim 1978’de, bu kez “Atatiirk Kiiltiir Merkezi” adiyla yeniden
hizmete agilmistir (Sekil 3.1) (Sekil A.1).

Sekil 3.1 : Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin Istanbul’daki konumu (Google Earth, 2016).
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3.2 Tasarim Asamalari ve Mekéansal Bir Degerlendirme

Istanbul’a, kentin en énemli alanlaridan biri olan Taksim Meydani’na bir opera binasi
yapma diisiincesinin ortaya ¢iktifi donemi ele almadan once, tilkedeki mimarlik
ortaminin, yeni rejimin ortaya ¢ikmasinin ardindan nasil degistigine bakmak gerekir.
Bartu (1984), 1920’li yillarin yapim etkinligini anlatirken, heniiz geride birakilmis
savaglarin yarattigi ekonomik sorunlardan &tiirii, cumhuriyetin ilk yillarinda -yeni
rejimin baskenti olan Ankara’dakiler disinda- 6nemli bir yapim etkinliginden soz
edilemeyecegini belirtir. Bu donemin simnirli etkinligi kapsaminda gerceklestirilmis
yapilar hakkinda genellemeler yapan Bartu (1984), s6z konusu yapilarin tiimiiniin
Avrupa neoklasizmine Oykiinen yapilar olduguna deginir. Henliz oturmamis bir siyasi
ortamda, cumhuriyetin kendisi i¢in bir mimarlik anlayisinin olusturulmasi, éncelikli
konulardan ya da sorulardan biri olarak géziikkmez; bu agidan bakildiginda, Osmanh
milliyetciligine dayanan wulusal mimarlik anlayisinin  1920’lerin  sonuna dek
strdiiriilebilmis  olmas1  sasirtict  degildir  (Bartu, 1984). Sdylemlerinin
belirginlesmesiyle ve kimliginin tanimlanmasiyla birlikte rejimin nasil bir mimarlik
diliyle somutlasacagi da ortaya ¢ikar: cumhuriyet donemi mimarhigi, Bartu’ya (1984)
gore, rejimin c¢agdas uygarlik diizeyine ulagma amaci dogrultusundaki 6zgiil

diisiincelerle ve uygulamalarla bigimlenecektir.

Cumhuriyet, baska pek ¢ok alanda oldugu gibi mimarlikta da Dogu kiiltiiriine sarilan
koklerinden kurtulup yiiziinii Bat1  kiiltiiriine donmeyi amaglar. Doénemin
yoneticilerinin tavrinin, hi¢bir zaman, belirli bir mimarlik anlayisinin dayatilmasi
bi¢iminde olmadigini savunan Bartu’ya (1984) gére, Osmanli revivalizmi®’ -baska bir
adlandirmayla “Birinci Ulusal Mimarlik Akim1”-, ¢aga uymadig1 gerekgesiyle terk
edilmistir; aranan, cumhuriyetin ulagmay1 amagcladigr ¢agdas uygarlik diizeyinin
gostergesi olacak bir anlatimdir. K6ksal (2009), yeni ulus-devletin kiiltiir kadrolarinin
modernist sanata ¢ekingen yaklastigini, yine de modernizmin erken déonem plastik
sanatina sizmasinin 6zendirildigini belirtir. Modernist anlayisin, 1930’lu yillarin
sonuna dek mimarlik ortamindaki egemen anlayis oldugunu ama bu donemin sesi
olamadigini anlatan Bartu (1984), modernist anlayisin tarihi ¢evreden ¢ok farkli olan

bicimlenme ilkelerinin yarattigi uyumsuzlukla Anadolu kent(ler)inin yiizini

17 Yeniden canlandirmacilik.
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degistirdigi elestirilerine de deginir: modernist anlayisin “damsiz esmer binalar’
yerellikten uzaktir. II. Diinya Savasi’nin tehlikeli ortaminda bir savunma giidiisii
olarak giiglenen ulusalci sOylemlerin tetikledigi yerellik ve yerlilik, bu dénemde,
“fkinci Ulusal Mimarlik Akimi” olarak adlandirilan akimin golgesinde yeniden
yiikselir. Yerellik ve yerlilik arayislariyla birlikte Avrupa’daki otoriter rejimlerin
klasizme doniik egilimleri ve anitsal bigimleri de Tiirkiye’deki mimarlik ortamini
etkiler: 1934 yilinda agilan italyan Fasist Mimari Sergisi ve 1943 yilinda agilan Alman
Mimarlik Sergisi, Ikinci Ulusal Mimarlik Akimi’nin ortaya ¢iktign ve yiikseldigi
ortami daha iyi anlamak i¢in Onemlidir (Bartu, 1994). Mimarlik, ozellikle de
Avrupa’da giderek yayginlagan bir anlayisla, devletin donanimini ve giiciinii
simgeleyen bir arag olarak ele alinmaya baslar. Ik kez 1939°da projelendirilen Istanbul
Opera ve Bale Binasi i¢in 6nce Auguste Perret’in, sonra Riikkneddin Giiney ve Feridun
Kip’in hazirladig1 projelere ve Paul Bonatz’in eskizlerine bakildiginda da yapinin,

neoklasik bir anit bina olarak tasarlanmaya calisildig1 anlagilir.

Diizenli bir kent yasami1 ve buna bagli olusacak ¢cagdas toplum goriiniimii, yeni rejimin
yoneticilerinin oncelikli arayislarindan biridir ve cumhuriyet donemi mimarliginin
yapt programi da uygar ililkelerin kentlerindeki cagdas yasam bigimini kurmayi
amaglar (Bartu, 1984). Henri Prost, Istanbul i¢in hazirladigi nazim planinda, buna
uygun olarak, Istiklal Caddesi’nin -biri Sishane’de, digeri Taksim Meydani’nda olmak
tizere- iki ucunda, birer kiiltlir yapis1 olmasin1 6ngoriir ve Prost’un Onerisi lizerine,
doneminin taninmis mimarlarindan biri olan Auguste Perret’ten, bu yapilan
projelendirmesi istenir. 1939-1940 yillarinda konuyla ilgili ¢alismalar yapan Perret,
“Komedi Tiyatrosu” (Théatre de la Comédie) ve “Biiyiik Tiyatro” (Grand Théatre) i¢in
projelerini hazirlar (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2 : Auguste Perret’in “Komedi Tiyatrosu” (iistte) ve “Biiyiik Tiyatro” (altta)
i¢in hazirladig1 6neriler (Url-20).

Auguste Perret, Biiylik Tiyatro ic¢in, Henri Prost’un belirledigi yerde, Taksim
Meydani’nin dogusunda, bati-dogu dogrultusu yoniinde uzanan ve simetrisi bu
dogrultu iizerinden tanimlanan bir yapr tasarlar. Perret, Taksim Meydani’nin
dogrultusunda uzanan yapinin, Taksim Meydani’na, zeminden birka¢ basamakla
yiikseltilmis bir fuayeyle agilmasini 6ngoriir. Taksim Meydani’na agilan bati cephesi,
ayni zamanda, Onilindeki basamaklarla ana girisi tanimlar; yapinin bati-dogu
dogrultusundaki ydnlenmesi, ana sahnenin, Istanbul Bogazi ydniinde agilan dogu

cephesine yerlestirilmesi sonucunu dogurur (Sekil 3.3).
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Sekil 3.3 : Auguste Perret’in “Biiyiik Tiyatro” i¢in hazirladig1 zemin kat plan1 6nerisi
(Url-20).

Auguste Perret, yapisini, biiyilk salon hacminin, biiyiikk salonun izleyici bolimiini
orten kubbenin ve sahne kulesinin tanimladigi hiyerarsik bir kiitle kompozisyonu
tizerinden kurgular ve bu yaklagimi, bir anlamda, Taksim Meydani’nin hemen yaninda
bir anit bina ortaya koymay1 amaglar. Yapinin temsil ettigi anitsallik, Perret’in kabuga
iligkin Onerileri lizerinden de okunur: Perret, cephelerde, kolon sistemi araciligiyla
tanimladig1 izlere diisey pencereler yerlestirir ve olusturdugu bu diizen, Perret’in

Onerisinin agirhgmi ve anitsalligini pekistirir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4 : Auguste Perret’in 6nerdigi hiyerarsik kiitle kompozisyonunun bati-dogu
kesiti (iistte) ve bat1 goriiniisii (altta) lizerinden gosterimi (Url-20).

Bu noktada, Auguste Perret’in yaklagimini olusturan ilkelerin, daha dnce (1910-1913)
yine kendisinin tasarladigi “Champs-Elysées Tiyatrosu”ndaki (Théatre des Champs-
Elysées) ilkelerle benzerlikler tasidigini sdylemek gerekir. Perret, her iki projesinde de
programi ana giris dogrultusu tizerinde kurgular; bunun diginda, biiyiik salonlarin plan

ve kesit kararlarinda ya da cephelerin tasariminda da benzer ilkeleri benimser (Sekil
3.5).

57



£ X
f p= J . \ < '——-‘-Y .
Y ‘ ke i o T o’
b . - S - ’)
b - s R o B8 Tramne L o N o= . il e
L S ! i B ~ >y - =y
\ ) e / - - \ v 4 v
"‘". . - PEAT SIS SIS TN U W e .s--~‘--1~vn —

Sekil 3.5 : Auguste Perret’in “Champs-Elysées Tiyatrosu” i¢in hazirladigi ve
sonradan uygulanacak olan giris cephesi goriiniisii (listte) ve normal kat plan (altta)
(Url-20).

Auguste Perret’in hazirladigi projenin, II. Diinya Savasi’nin baglamasi {iizerine
uygulanamamasinin ardindan, bu kez Riiknettin Giiney ve Feridun Kip’ten bir proje
hazirlamalari istenir. Giiney ve Kip tarafindan gelistirilen proje, plan kararlar, kiitle
organizasyonu ve kabugun tasarimindaki ilkeler yoniinden, Perret’in 6nerisindeki kimi
yaklasimlar1 yineler. Planin bati-dogu dogrultusundaki kurgusu, biiylik salonun bu
kurgu i¢indeki konumu ve isleyisi, Perret’in hazirladigi planlardaki anlayisi siirdiiriir.
Yapi, Taksim Meydani’na, Perret’in Onerisinde oldugu gibi zeminden birkag
basamakla ytikseltilmis bir fuayeyle acilir. Kirdar (1947), Giiney ve Kip’in onaylanan
ve daha sonra yapimina da baslanan projesinden “tiyatroda topyekiin 2214 kisinin
tiyatro seyretmesine miisait 1881 koltuk ile 333 kisi alacak 69 loca bulunacaktir (...)
Tiyatro salonunun altinda 700 kisilik bir konser ve konferans salonu ile diger kiiciik
salonlar, biifeler ve saire bulunacaktir.” diye s6z eder ve ana sahnenin, Bati’nin en

donanimli sahnesi olmasinin 6ngdriildiigiinii belirtir.

Riiknettin Giiney ve Feridun Kip’in Onerisindeki kiitle kompozisyonu da Auguste

Perret’in hazirladig1 projedeki agir ve anitsal etkiyi yineler ama bu kez, ana sahne
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kulesinin baskin yiiksekligi azaltilir. Cephenin tasariminda da Perret’in
projesindekilere benzer ilkeler benimsenir; Taksim Meydani cephesi, yine tasiyicilarin
birbirinden ayirdig1 diisey bantlar bigiminde kurgulanir. Giiney ve Kip’in Onerisi,
Perret’in 6nerdigi cephelerdeki anitsal etkiyi bir par¢a yumusatarak stirdiiriir (Sekil

3.6).
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Sekil 3.6 : Riiknettin Giiney ve Feridun Kip tarafindan yeniden ele alinan giris
cephesi (Tabanlioglu, 1966).

Riiknettin Giliney ve Feridun Kip tarafindan hazirlanan o6neri, kabuk tasarimiyla
neoklasik olmasinin yaninda, i¢ mekanda barok tiyatro bigimlerini igerir (Tabanlioglu,
1966). Bu anlamda, iki mimarin bilinen diger islerine bakildiginda da opera binasinin
tasarim anlayisinin ve kararlarinin, mimarlarin kendi retrospektifleriyle tutarlilik
icinde oldugu goriiliir. Tanyeli (2007a), Fransa’da bulundugu donemde Auguste
Perret’in biirosunda c¢alisan Giiney i¢in “en basarili isleri olan Florya Tesisleri, Taksim
Belediye Gazinosu ve Kadikdy Halkevi de yine ger¢cek anlamiyla Modern olmaktan
cok, bezemeden armdirilmis klasisist egilimli yapilardir” yorumunu yapar ki Giiney’in
opera binast Onerisi de mimarin klasist egilimlerini -bir anlamda- dogrular. Diger
yandan, Kip’in sonraki yillarda Dogan Erginbas ve Ismail Utkular ile birlikte
tasarlayacagi Canakkale Sehitler Aniti, mimarin, Ikinci Ulusal Mimarlik Akim1’nin
anitsal yaklasimini ve gereksiz siislemelerden arinma arayiglarimi izlediginin bir -

diger- gostergesi olarak ortaya cikar.

Riiknettin Giiney ve Feridun Kip’in projesine gore bagslatilan yapim siirecinin parasal
nedenlerle kesintiye ugramasiyla bir siire yalnizca iskeleti tamamlanmis olarak duran
yapinin sorumlulugu, 1953 yilinda, Maliye Bakanligi’na devredilmesinin ardindan

Giiney ve Kip, iskeleti tamamlanmis olan yapinin projesini yeniden ele alir. Giliney ve
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Kip’in, yap1 icin -kendi projeleri iizerinden- yeniden ¢alismaya basladig: siirecte, bu
kez -o donemde Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nde ders de veren-
Alman mimar Paul Bonatz’in danigmanlig1 istenir. Yap1 i¢in 1954-1955 yillarinda
yaptig1 ¢alismalar kapsamindaki eskizlerine bakildiginda, Bonatz’in, Giiney ve Kip’in
projesi i¢in kokli degisiklikler 6ngdérmedigi, yalnizca biiyiikk salonun alabilecegi
izleyici sayisini arttiracak veya yapinin cephelerindeki kurguyu az da olsa etkileyecek
kiiglik ¢apli kKimi yenilikler 6nerdigi anlasilir (Sekil 3.7). Bonatz’in Onerileri, kendi
anlatimiyla, isleyis agisindan gerekli olan ama -sahne diizeninin, soyunma odalarinin
ve bunlarla ilgili baglantilarin, fuayedeki tuvaletlerin ve izleyici yerlerinin

lyilestirilmesi gibi- kolaylikla uygulanabilecek birkag¢ degisikligi igerir (Url-21).

Sekil 3.7 : “Opera Binas1” i¢in Paul Bonatz tarafindan yapilan giris cephesi eskizi
(Tabanlioglu, 1966).

Riiknettin Giiney ve Feridun Kip, gozden gegirdikleri onerilerinde, birtakim koklii
degisiklikler ve yenilikler ongoriirler. Giliney ve Kip tarafindan yeniden ele alinan
projedeki en belirgin degisiklik, kabugun yalinlastirilmasidir: 6zellikle Taksim
Meydani’na bakan cephedeki kolon sisteminin oniine eklenen ve meydana dogru 8§ m.
uzayan hol, onceki projedeki klasist egilimleri ve yapinin anitsalligini bir parca
yumusatir (Sekil 3.8). Diger yandan, Paul Bonatz, proje i¢in 6nemli olan hemen her
konuda Giiney ve Kip ile ters diiser; Bonatz, 6zellikle de Kip’in 1srarla yapiya
eklenmesini 6nerdigi hol diisiincesini anlamsiz bulur ve bu ¢atisma, sonunda Bonatz’in
kendi istegiyle danismanlik gorevinden ayrilacagi gerilimin de baslangict olur (Url-
21). Yapinm projelendirilmesi isinin, Baymdirlik Bakanligi Yapr ve Imar Isleri
Miidiirliigii tarafindan 1956 yilinda kurulan Istanbul Opera Insaati Miistakil Proje ve

Kontrol Fen Heyeti’ne birakilmasinin ardindan, Giiney ve Kip’in projede yaptigi
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degisiklikler hayata gegmez. Yapinin Taksim Meydani’na bakan cephesinin saydam
kullanilmasia yonelik ilk girisim olarak da goziiken s6z konusu hol 6nerisinin bir
benzeri, daha sonra yapiy1 projelendirecek Hayati Tabanlioglu’nun 6nerisinin baglica

unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikacaktir.
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Sekil 3.8 : Riiknettin Giiney ve Feridun Kip tarafindan hazirlanan yenileme
projesinde, Taksim Meydani cephesi i¢in Onerilen holiin plan (istte) ve maket (altta)
iizerinden gosterimi (Tabanlioglu, 1966).

Hem Auguste Perret’in hem de Riiknettin Gliney ve Feridun Kip’in projelerinde veya
Paul Bonatz’in oOnerisinde, anitsal kiitleler ve klasist egilimler goze carpar.
Cumbhuriyetin yenilik¢i sdylemleri goz 6niinde bulunduruldugunda, Perret’in, Giiney
ve Kip’in ya da Bonatz’in ¢aligmalarinin yeni rejimin programiyla ¢elistigi ama kendi

donemlerinde tlilkede ortaya ¢ikan mimarlik akimlarini izledigi sdylenebilir.
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1956 yilinda, Bayindirlik Bakanlig1 Yapi ve Imar Isleri Genel Miidiirii olarak projeye
atanan Hayati Tabanlioglu, Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi’nden
mezun olduktan sonra gittigi Almanya’da, gerek Gerhard Graubner’in biirosunda
gerekse Hannover Teknik Universitesi’ndeki doktorasinda, tiyatro yapilariyla ilgili
calismalar yapar. Graubner’in biirosunda calistig1 donemde, Bochum, Bremerhaven,
Gelsenkirchen, Kassel ve Miinih gibi kentlerdeki tiyatro projelerinde goérev alan
Tabanlioglu, es zamanli olarak yiiriittiigii doktora tezinde de tiyatro yapilarinda
izleyicilerle oyun alami arasindaki iliskiyi inceler (Url-22). Tabanlioglu’nun,
Tiirkiye’ye dondiiglinde heniiz uygulanmig herhangi bir projesi olmadig
diistintildiiglinde, tiyatro yapilar iizerine edindigi donanimin, opera binasi projesine

atanmasinda etkili oldugu varsayilabilir.

Hayati Tabanlioglu, projeyi iistlendiginde, yapinin tamamlanmis olan iskeleti, dnemli
bir veri olarak karsisina ¢ikar: Tabanlioglu (1979), bu durumun kendisini
simirlandirdigint - ve  “mimarlik  projesi miiellifinin  siirsiz  serbestliginden”
alikoydugunu anlatir (S. 15). Ankara’nin -iilkenin baskenti olarak- yeniden kurulmasi
stirecinde pek ¢ok kamu yapisin1 projelendiren Avusturyali mimar Clemens
Holzmeister de Tabanlioglu’nun proje i¢in gérevlendirilmesinden dnce, opera binasi
icin  goriisleri  soruldugunda, bu iskeletten bir tiyatro yapis1 olarak
yararlanilamayacagini  6ne siirer (Url-22). Tabanlioglu, buna kargin yapmin
tamamlanmis iskeletinin olabildigince etkin kullanabilmek adina konuyu ¢ok yonlii
ele alarak yeni bir ¢oziim gelistirebilmenin pesine diiser. Eldeki iskeletin 6lciilerinin
oldukca biiyiik tutuldugunu savunan Tabanlioglu (1966), yalnizca “opera binasi”
olarak calisabilecek bir yapi yerine, programinda farkli birimlerin yer alacag: bir
“Istanbul Opera Binas1 ve Kiiltir Merkezi” yapmayr amaglar. Bu arayisla
calismalarina baglayan Tabanlioglu, taslak asamasindaki c¢alismalarini ve yapinin
ongoriilen kullanimina goriislerini ekledigi bir mektupta, daha once 6grencisi de
oldugu Paul Bonatz’dan yardim ister (Url-23). Bonatz, karsilik olarak,
Tabanlioglu’nun isi iistlenmesine sevindigini belirttigi ve Tabanlioglu’na Diisseldorf
Opera Binast’n1 incelemesini onerdigi bir mektup yazar ama Bonatz’in 20 Aralik

1956’da 6lmesiyle ikilinin isbirligi yarida kalir (Url-24).

Hayati Tabanlioglu, yapiy1 ilk kez ele aldiginda, Riiknettin Giiney ve Feridun Kip’in
hazirladig1 projede kapsamli degisiklikler ve yenilikler yapilmasini 6ngoriir. Yapiyi,

kentle kurdugu iliski bakimindan sorunlu bulan Tabanlioglu (1966), “6 ila 8 kath
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apartmanlarla ¢evrili gayri miisait bir arsa lizerinde” yer aldigimni soyledigi yapinin -
gerek gorsel agidan gerekse isleyis acisindan- kentle kurdugu iliskiyi giliglendirmek
i¢in s6z konusu apartmanlarin yikilmasini ister (S. 162). Yapi, Tabanlioglu’na (1966)
gore, ¢cevresindeki apartmanlarin yikilmasiyla serbestlik kazanacaktir; béylece hem
yapimin giris-¢ikis ve otopark diizenlemeleri icin gerekli alanlar olusacak hem de

yapinin algilanabilirligi artacaktir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9 : Hayati Tabanlioglu’nun hazirladig: yerlesim plani (Tabanlioglu, 1966).

Hayati Tabanlioglu, eldeki iskelete 6nemli 6l¢iide bagli kalarak gelistirdigi projede,
biiyiik salon -ve destek birimleri- diginda birtakim yeni islevleri yapinin programina
ekleyerek bir “kiiltiir sitesi kompleksi” kurgulamayi amaglar (Url-25). Tabanlioglu
(1966), ongoriilen islevleri karsilayamayacagini diisiindiigli, Riiknettin Giliney ve
Feridun Kip’in hazirladig1 projeye gore at nali biciminde ve {i¢ balkonlu olarak kaba
ingaat1 tamamlanan biiyiik salonu, amacladig1 yeni kurgu baglaminda yeniden ele alir.
On sahne, asil sahne, yan sahneler ve arka sahneyi kapsayan donanimli bir sahne
diizenini de iceren biiylik salonla ilgili ayrintili ¢alismalar ve incelemeler yapan
Tabanlioglu (1966), biiyiik boliimiinden nitelikli goriis saglanamadigini belirledigi ti¢
balkonu yiktirarak iki balkonlu yeni bir diizen onerir (Sekil 3.10). Biiyiik salonu
cevreleyen kolonlar, agili olarak diizenlenen ve aralarina -farkli kotlara- girislerin de
alindig1 panolarla gizlenir, bdylece dnceki projenin at nali bigimindeki biiyiik salonu,

i¢ mekanda yeniden tanimlanmis olur (Sekil 3.11) (Sekil A.2).
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Sekil 3.10 : Biiyiik salonun izleyici boliimiindeki balkonlarin Riiknettin Giiney ve
Feridun Kip tarafindan gelistirilen projeye gore (iistte) ve Hayati Tabanlioglu
tarafindan gelistirilen projeye gore (altta) yapimi tamamlanmis durumdaki
fotograflari (Tabanlioglu, 1979).
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Sekil 3.11 : Hayati Tabanlioglu’nun yeniden ele aldig1 biiyiik salonun ve Taksim
Meydani yoniine ekledigi yeni blogun zemin kat plani iizerinden gosterimi
(Tabanlioglu, 1966).
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Doénemin yoneticilerinin, yeni projeyle ilgili bilgisine bagvurdugu Gerhard Graubner,
Hayati Tabanlioglu'nun projesine iliski hazirladig1 raporda, biiyiik salonun ana
sahnesinin teknik isleri i¢in Willi Ehle’yi onerir (Url-26). Sahne-izleyici iliskisiyle
ilgili akademik diizeyde ¢alismalar da yapmis olan Tabanlioglu, Ehle’nin de katkisiyla
farkli kullanimlara uygun bir sahne diizeni kurgular. Yeni durumda, sahneyi olusturan
podyumlarin ve yan duvarlarin sagladigi esneklikle sahne agzi genisligi 12,00 m.-
1720 m. arasinda degisebilmekte, podyumlar da diiseyde 3.00 m. yer
degistirebilmektedir (Tabanlioglu, 1977) (Sekil 3.12). Tabanlioglu (1977), yapinin
yeni programina uygun sahne diizenini sdyle anlatir: “On sahne elemanlarmin bu
degiskenligi, sahne mekanik ve elektrik tesisati ile birlikte, biiyiik opera ve miizikal
tiyatro kiiclik ve biiyiik tiyatro, operet, konser gibi her tiir temsil ve miizik faaliyetleri

olanaklarini saglamaktadir” (s. 142).
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Kiigiik gdsteriler duzeni Konser diizeni Biyiik opera ve tiyatro diizeni
(0da mizigi, korolu konserler,
senfoni konserleri)

Sekil 3.12 : Biiyiik salonun farkli temsil tiirlerine olanak veren sahnesinin plan ve
kesit gosterimleri (Tabanlioglu, 1979).

1950’ler1, “mimarlikta uluslararasi sisteme agiligin bir ‘ilk donem’i” olarak tanimlayan
Bartu’nun (1994, s. 1403) donemin mimarligina iliskin sdyledikleri, opera binasinin
yenilenen projelerinde -bir anlamda- karsilik bulur. 1950’ler mimarliginin uluslararasi
egilimi, genellikle yatay yayilan dikdortgen bicimli kiitlelerle kendisini gosterir;
cephe, bu donemde, betonarme iskeletin akslarini goz ardi eden ve metal gercevelerle
olusturulan genis cam yiizeyler olarak kurgulanmaya ve striiktiirden bagimsiz olarak

uygulanmaya baglar (Bartu, 1994). Hayati Tabalioglu’nun &nerisi, bu baglamda,
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uluslararas1 sisteme agilisin gostergelerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. i¢ mekan
barok yonelimlerden arindiran Tabanlioglu, 6nceki projelerin dngordiigii agir, anitsal
kabugu da klasist egilimlerden kurtarir. Tabanlioglu’nun Onerisi, donemin egemen
mimarlik egilimini izleyen net ve yalin bir dikdortgen prizma ortaya koyar: 6rnegin
biiylik salonun izleyici boliimiiniin iizerinde olmasi ongdriilen fener, yeni projede
yoktur; yapiyr mutlak bir dikdortgen prizma olmaktan alikoyan, kapsamli sahne
diizeninin gerektirdigi alanlar ve hacimlerdir (Sekil 3.13). Tabanlioglu’na gore,
Almanya Baskonsoloslugu’nun ve Istanbul Teknik Universitesi Giimiissuyu
Yerleskesi’nin Bogazi¢i goriinlistinde tanimladigr yataylik diisiliniildiigiinde,
goriinlisiin en yiiksek noktasinda yer alan opera binasinin sahne kulesinin -iglevi
geregi- ylikselmesiyle olusacak karsitlik, ayni zamanda, yapinin O6nemini ortaya

koyacak bir algilanabilirlik de saglayacaktir (Url-25) (Sekil 3.14).

m.

Sekil 3.13 : Hayati Tabanlioglu’nun hazirladi projeye ait bati-dogu kesiti
(Tabanlioglu, 1979).

Sekil 3.14 : Hayati Tabanlioglu tarafindan yapilan Bogazi¢i goriiniisii eskizi
(Tabanlioglu, 1979).
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Yapiy1 Riiknettin Giiney ve Feridun Kip tarafindan gelistirilen projenin klasist
egilimlerinden arindirmay1 amaglayan Hayati Tabanlioglu, Taksim Meydani’na bakan
“esas cephe”yi de “boyle bir san’at ve kiiltlir binas1 karakterize edecek niteliklerde ve
lirizmde” olusturmaya ¢alisir. Tabanlioglu’nun yapinin kabuguna iligskin yaklagima,
yan (kuzey ve giiney) cephelerin ve arka (dogu, Bogazi¢i yonil) cephenin,
cevreledikleri islevlere uygun olarak “masif ve notre karakterde” olmasini amaglar;
diger yandan, ana girisleri ve fuayeyi sinirlayan asil cephe, kentin “dominant bir
noktasini isgal edecek karakterdedir.” (Url-27). Donemin uluslararasi egiliminin
cephelerin kurgulanmasi noktasinda benimsedigi metal g¢erceveli -¢ogunlukla
striiktiirden bagimsiz- genis cam yiizeyler olusturulmasi diisiincesi, Tabanlioglu’nun
Onerisinde, yapinin Taksim Meydani cephesine eklenen blokla ortaya cikar (Sekil
3.10). Taksim Meydan1 yoniindeki kolon sisteminin 6niine eklenen 7 m. derinligindeki
blok, cephenin -6nceki eskizlerin veya projelerin ongordiigii- agir ve anitsal etkiden
styrilmasini ve ¢gaga uygun bir goriiniimiin elde edilmesini saglayacaktir (Tabanlioglu,
1979). Gerhard Graubner de raporunda bu yaklasimdan 6vgiiyle s6z eder: “Operanin
i¢ ve dig mimarisinde kaba ingaat1 yapilmis olan kisim ve bunun Taksim Meydanindaki
mevkii ile meydana gelen engeller o kadar maharetle agilmistir ki, mevcut, betonarme

sistemin bir par¢a donmus gibi tesir eden siitunlu semasi hissedilmektedir.” (Url-26).

Yapimnin kiiltlir-sanat iceriginin disaridan biisbiitiin algilanabilir olmasini arzulayan
Hayati Tabanlioglu, Taksim Meydan1 yoniinde, 51 m. genisligi ve 25,90 m. yiiksekligi
olan net ve saydam bir ylizey kurgular; cephe, ayrica cam yilizeyden 37 cm. 6nde
serbest olarak duran ve yataylar1 yukariya dogru siklasan koyu renkli aliiminyum
kafesle “tiillenir.” (Tabanlioglu, 1979). Saydam blogun mutlak gegirgenligi, oniine
eklenen aliminyum katmanla kisitlanmig olur; meydan ve fuaye, birbirlerini bu tiiliin
arkasindan izlemeye baslar (Boysan, 2011) (Sekil 3.15). Boylece daha 6nce Riiknettin
Giiney ve Feridun Kip Kip’in 1950’lerin basindaki yenileme projesinde de giindeme
gelen Taksim Meydan1 yoniindeki kolon sisteminin Oniine bir hol eklenmesi
diisiincesi, Tabanlioglu’nun projesinde, bu kez tamamlanmis bir girisim olarak
karsimiza ¢ikar. Tabanlioglu'na (1979) gore, baskin bir goriiniim kazandirmasi igin
yapiya eklenen blok, ayni zamanda, konser salonu, oda tiyatrosu, ¢ocuk sinemast,
sanat galerisi, otopark, dekor depolari, yapinin yeni amacina uygun sahne ve yonetim
bloklar1 gibi birimlerin de eklenmesiyle kalabaliklasmas1 ongoriilen programu isler

kilacak bir plan rahatlamasi da saglayacaktir. Tabanlioglu, yapinin Taksim
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Meydani’na bakan cephesine iliskin ugragini ve yaklasimini soyle ozetler: “bu
cephenin bilhassa diinyada mevcut herhangi bir bina cephesine benzemeyen fakat bir

san’at iddiasina sahip olmasi igin bilhassa gayret sarfedilmistir.” (Url-27).
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Sekil 3.15 : Taksim Meydani’na bakan cephenin 6niine eklenen aliimiyum
konstriiksiyonun uygulanmasi (iistte) ve yapinin Taksim Meydani’ndan ¢ekilmis
gece fotografi (Tabanlioglu, 1979).

Taksim Meydan1 yoniine eklenen yeni blok, yapinin yeniden ele alinan projesinin en
carpict atilimidir. Gerhard Graubner de raporunda, yeni kabuk kararimin iizerinde
wsrarla durur: Graubner’e gore, “glizel giyinmis seyircilerle dolu” fuayenin disaridan
goriiniisti ve 1siklari Taksim Meydani’na vuran avizeler, -Ozellikle de gece
kullaniminda- giligli bir etki yaratacaktir (Url-26). Giindiiz kullaniminda da
kullanicilar, yine Graubner’e gore, en iist katta diizenlenen lokantalardan Taksim
Meydani’n1 ve biitlin kenti izleyebileceklerdir ve “sasaali ve miizeyyen bir sekilde

tertiplenecek fuaye ile Taksim Meydan1 arasindaki bu optik miinasebet, Taksim
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Meydanina bakan Opera binasinin mimarisindeki bilhassa enteresan bir hususiyetidir.”
(Url-26). Her ne kadar yeni cephe blogunun eklenmesiyle yapinin agir ve donuk algisi
yumusamissa da yapmin Taksim Meydani’na bakan yeni yiizii, sonraki yillarda, bu
kez “soguk” durusundan otiirii elestirilmeye baslar. Murat Tabanlioglu’na gore de
yapiin “insanlarin igeri girmesine izin vermeyen” elit durusu, “dogru bir kentsel
yaklasim degildi(r).” (Altay ve dig, 2014). Yapinin kabuguna yonelik bir diger elestiri,
bliyiik salonun plandaki konumunun ve yonlenmesinin geregi olarak c¢alisma
boliimlerinin, atdlyelerin, depolarin ve teknik birimlerin Bogazi¢i yoniindeki cok katl
bloga yerlestirilmesiyle s6z konusu cepheden yeterince yararlanilamadigidir

(Tabanlioglu, 2012).

Riiknettin Giiney ve Feridun Kip’in projesine gére tamamlanan kaba yapi iizerinden
bir proje gelistiren Hayati Tabanlioglu, dnceki projeye iliskin belirledigi eksiklikler
dogrultusunda, yapinin yenilenen programinin gerektirdigi birtakim degisiklikler ve
yenilikler Onerir. Yaya ve arag girislerinin diizenlenmesi, yapinin giriginde gerekli olan
dolap yerlerinin olusturulmasi, biiyiik salonun izleyici boliimii i¢in gerekli akustigin
ve goriisiin saglanmasi, tiyatro yapilariin baslica sorunlarindan olan izleyici bolimii-
sahne baglantisinin giiclendirilmesi i¢in Oneriler getiren Tabanlioglu’nun projesine
gore tamamlanan yapi, 12 Nisan 1969¢da, “Istanbul Kiiltiir Sarayr” adryla acilir. (Url-
27). Bu arada, yapiya, Tabanlioglu’'nun gerekli sayida ve nitelikte ¢alisandan
olusturulmasini zorunlu gérdiigii bir teknik isletme organizasyonunun atanmamasi,
ertesi yil, 6nemli bir eksiklik olarak ortaya ¢ikacak, 27 Kasim 1970 aksami, “Cadi
Kazan1” adli oyunun sahnelendigi sirada baslayan yangin sonucu, Istanbul Kiiltiir

Saray1 kullanilamaz duruma gelecektir (Sekil 3.16).
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Sekil 3.16 : istanbul Kiiltiir Saray1 yangimi, 27 Kasim 1970 (Tabanlioglu, 1979).
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Yanginla ilgili yiriitiilen sorusturmanin sonucunda yanginin nedeni teknik igletme
yokluguna baglanir ve Hayati Tabanlioglu’nun yonetiminde, 1973 yilinda baslayan
onarim siirecinin sonunda yapi, 6 Ekim 1978’de, bu kez “Atatiirk Kiiltiir Merkezi”
adiyla yeniden agilir. Tabanlioglu, onarim siirecinde kapsamli degisiklikler 6nermese
de biiyiik salonda ve i¢ mekanda birtakim yenilemeler yapilir (Sekil 3.17). i¢ mekanda,
onceki projeye gore lokanta olarak kullanilan boliim, bu kez sanat galerisi olarak
degerlendirilir. Biiylik salonda da onceki projede yer alan balkonlar yeniden
diizenlenir ki Arsen Glirzap’a gore, s6z konusu degisiklik, sahnedeki kisinin sesinin,
belirli agilardan konusmadigi siirece kimi siralardan rahat duyulamadigi bir
olumsuzlugu yaratir (Kiigiikdogan, 2008). Yapinin onarim siirecindeki asil yenilik,
iilkedeki yap1 sektoriiniin artan olanaklariyla birlikte, belirli iiretimlerin artik yurt

icinde yapilabiliyor olusudur (Url-28).

m.

Sekil 3.17 : Hayati Tabanlioglu’nun yeniden hazirladig1 projeye gore degisen biiyiik
salonun zemin kat plani iizerinden gdsterimi (Tabanlioglu, 1979).

Ic mekanin tasarlanmasinda, baska disiplinlerden sanatcilarla ve uzmanlarla birlikte
calisgan Hayati Tabanlioglu, yapiya iligkin her ayrintinin {izerinde titizlikle durur.
Ornegin Tabanlioglu’nun ana giris holiine tasarladigi, kendi deyimiyle “adeta rampa
meylindeki” merdiven, bir anlamda, mimarin i¢ mekandaki imzasidir (Url-29). Dis
¢ap1 7,00 m. ve basamak genisligi 2,00 m. olan yuvarlak merdivenin basamaklari, ¢elik
borularla tavana asilir ve yatay kuvvetlere kars1 da dosemeye baglanir. Merdivenin

ortasinda, dosemeden tavana kadar uzanan ve cam kiirelerden olusan bir aydinlatma
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demeti vardir (Tabanlioglu, 1979). S6z konusu merdiven, yalnizca bir diisey dolagim
Ogesi olmanin Otesinde, fuayeyi tamamlayan bir eser olarak karsimiza g¢ikar (Sekil
3.18). “Isiklandirma danigmani” olarak projelendirme siirecinde gorev alan Johannes
Dinnebier’in tasarladigi aydinlatma donatilar1 da biiylik fuayenin ve biiylik salonun
tavan tasarimlarina eklenir (Dinnebier, 2012) (Sekil 3.19). I¢ mekandaki birtakim
yiizeyler de Sadi Diren’in Anadolu medeniyetleri motiflerini yorumlayarak yaptigi
mozaiklerle ve seramiklerle kaplanir (Diren, 2012). Biiyiik fuayedeki 100 metrekarelik
Hereke halis1 ya da fuayelerdeki Cevdet Bilgin tasarimi plastik, Oya Katoglu ve
Mustafa Plevneli tablolar1 da yine yalnizca buraya 6zgiidiir (Tabanlioglu, 1979) (Sekil
3.20).

,’ “1\...;\a5‘{u
‘6"5’*“3 6: *o.m vy vy
ol S I e
g 3-&»’ R '4“5"4-};5*».: Pl
e' '9-. A dee” .;? i
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T
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Sekil 3.19 : Biiyiik salon tavanu ve aydinlatma donatilar1 (Tabanlioglu, 1979).
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Sekil 3.20 : Biiyiik fuayedeki Hereke halisi (iistte), Cevdet Bilgin tasarimi plastik
(solda, altta), Oya Katoglu (sagda, ortada) ve Mustafa Plevneli (sagda, altta) tablolari
(Tabanlioglu, 1979).

Hayati Tabanlioglu, projeyle yazdigi “kimi anilar”inda, “yapimcilarin, o6zellikle
mimarin en biiylik mutlulugu bir projeyi gerceklestirmek ve onun diisiiniilen
fonksiyonlar1 yerine getirebildigini gormektir.” der (Url-22). Atatiirk Kiiltiir Merkezi
de “Istanbul Kiiltiir Saray1” adiyla hizmete agildig1 1969 yilindan onarim gerekgesiyle
kapatildigr 2008 yilina dek “diisiiniilen fonksiyonlar1” yerine getirebilmeyi siirdiiriir
ve kentin kiiltiirel yasaminin merkezi olur. Yapi, aslinda, kentin kiiltiirel yasaminin
merkezi olmakla kalmaz; ayn1 zamanda, toplumsal bellegin kentteki tasiyicilarindan

biri olur ve bu anlamda, mimarinin bastaki beklentilerinin de Gtesine gecer.
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3.3 Toplumsal Bellegin Tasiyicis1 Olarak AKM

Istanbul Kiiltiir Saray1’nin kullanima agildig1 12 Nisan 1969, Cumartesi aksami, ayni
zamanda, kentin kiiltiirel yasamindaki kirilmanin da baslangici olur (Sekil 3.21).
Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay, TBMM Baskan1 Ferruh Bozbeyli, Cumbhuriyet
Senatosu Bagkam Ibrahim Sevki Atasagun, Basbakan Siileyman Demirel,
Genelkurmay Baskani Orgeneral Memduh Tagmac gibi devlet protokoliiniin 6nde
gelenlerinin yani sira milletvekillerinin de katildigi agilis gecesinde, Ferit Tiiziin’iin
eseri olan -ilk Tiirk balesi- Cesmebast ve Giuseppe Verdi’nin besteledigi dort perdelik
{inlii opera Aida sergilenir (Sekil 3.22). Istanbul Devlet Opera ve Balesi ile Istanbul
Devlet Tiyatrosu tarafindan kullanilan Istanbul Kiiltiir Saray1, 27 Kasim 1970, Cuma
aksami, Arthur Miller’in Cadi Kazanm: oyununun ilk gosterimi sirasinda, ligiincii
perdenin heniiz basladigi 22.46°da, bir dekor parcasinin tutugmasiyla baslayan
yanginda 6nemli dl¢iide hasar goriir (Url-30) (Sekil 3.23).

Sekil 3.21 : Istanbul Kiiltiir Sarayr’nin agilisinda devlet protokolii (iistte) ve agilisa
iliskin gazete haberi (altta) (Url-30, Url-31).
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Sekil 3.22 : Istanbul Kiiltiir Saray1’nin acilis gecesinde Aida (iistte) ve Cesmebasi
performanslari (altta) (Url-32, Url-33).

Yangin, -sonradan Atatiirk Kiiltiir Merkezi olarak anilacak olan- Istanbul Kiiltiir
Sarayr’nin yasam Oykiisiindeki énemli kirilmalardan biridir: 1970 yilinin son oyunu
sirasinda baglayan yangm (Url-30), yapiy1 -yeniden- iskelete cevirmis, yapinin
gecmisine iliskin en carpici fotograflardan birini vermistir. Calismanin ikinci
boliimiinde, Artun’a (2011) atifla anlatilan yikim etkinliginin kendisinin de bir anit
ortaya koyabilmesi durumunun, bu anlamda, Istanbul Kiiltiir Sarayr yangminda
karsilik buldugu sdylenebilir; yangin anlarina iligkin goriintiileri -canh tanikliklar1 ya
da sonraki giin yayimlanan gazetelerdeki fotograflar {izerinden- animsayanlar igin
Istanbul Kiiltiir Sarayr yangini, bellege kazinmis izlerden biridir. Bu &nemli ve
simgesel yapinin yanmasi, 28 Kasim 1970 giinii yayimlanan gazetelerin ilk sayfalarina

da 23 yila yayilan, yiiksek maliyetli yapim siirecine vurguyla tagmir (Sekil 3.23).
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B Harriyet

il MIlY[lNlIiI“(
OPERA (L 008

SABOTAJ ihtimali
fizerinde dnmluw

23 yilda yapilan Kiiltiir Sarayr
45 dakikada tamamen yanc

Diingece «Cad Kazanm adl plyu nnml edilirken
yangin elektrik k stkan

yangini uy:rulcr Snce oyun xannod:p olkulud‘lar

»
/

Sekil 3.23 : Istanbul Kiiltiir Saray1 Yangini’nmn 28 Kasim 1970 giinii yayimlanan
gazetelerden ikisindeki yansimasi (Url-34, Url-35).

Onarim ¢alismalarinin ardindan yapinin 1978 yilindaki ikinci agiligi, bu kez bagka bir
konuyu -yeniden- giindeme getirir: adlandirma. Baglangigta dngdriilen opera ve bale
binas1 programina baska birtakim islevlerin eklenmesiyle 1969 yilinda “Istanbul
Kiiltir Saray1” adiyla acilan yapi, heniiz ilk acilisinda, ad se¢iminden Otiirii bazi
cevrelerce elestirilir. Ornegin Batili Tiirk tiyatrosunun kurucusu sayilan Muhsin
Ertugrul, yapinin ilk agilisindan kisa siire sonra, 2 Mayis 1969°da, Cumbhuriyet
gazetesindeki yazisinda, yapinin adindaki “saray” vurgusundan yakinir: “Neden
Saray? Hangi cagda yasiyoruz? Padisah sarayi, sultan sarayi, vezir sarayi, tekfur sarayi
tarth sayfalarina ge¢cmisken, niye yeniden Saray?.. Boyle yerlerin adi, yamal
pantolonumu ve yart bos midemi Tlrkiitmemeli. Biraz daha kendimize uygun,
algakgoniillii bir ad aramaliydik” (Url-36). 7 Kasim 1971°de, o sirada onarilmakta olan
yaptyr gezen Kiiltir Bakami Talat Sait Halman da “saray” vurgusunun
imparatorluklara 6zgii oldugunu 6ne siirer ve 1973 yilindaki Cumhuriyet Bayrami’nda
yeniden agilacagini sdyledigi yapinin yeni adinin “Atatiirk Kiiltiir Merkezi” olacagini
belirtir (Url-36). Boylece yapi, yangindan sonraki ikinci agilisiyla birlikte “Atatiirk
Kiiltiir Merkezi” adiyla anilmaya baslar. Bu durum, yapinin tasidig1 degerlerin kente
veya kentlilere aktarilmasi acisindan 6nemlidir. Ornegin Lynch (2010), kent

mekanindaki ogelerle ilgili adlandirma sorununun {izerinde durur; adlar ve anlamlar,
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bir 6genin “imgelenebilirligini gelistiren fiziksel olmayan karakteristiklerdir” (s. 120).
Lynch’e (2010) gore, adlar ve anlamlar, cagrisimlariyla fiziksel niteliklerin altinda
yatan yeni bir diinya ortaya koyar ve yapimin, kimlige iliskin temsillerini
saglamlastirir. Wilson (2015) da Tiirkiye’deki kent mekanlarinda belirledigi durumu
sOyle anlatir: “Tiirkiye’deki kentsel mekanlarda her yerde rastlanan bu imgeler,
yoklugunda Atatiirk’ii temsil etme (yani onu yeniden sunma) ve bu imgelerle uyumlu
olan Tiirk kolektif kimligi ve bellegini yasatma islevi gormektedir” (s. 19). Atatiirk
Kiiltiir Merkezi de kentin en O6nemli alanlarindan birinin kiyisinda, adi ve islevi
tizerinden, cumhuriyetin ve cumhuriyetin baslica kurucusunun toplumsal bellekteki

imgesini siirdiiriilebilir kilmay1 amaglar.

Onarim c¢alismalarinin ardindan yapinin {i¢ salonu, 10 Mayis 1976’da baslayan ve 18
Mayis 1976’ya dek siiren Yedinci Islam Ulkeleri Konferansi dolayisiyla hazir duruma
getirilir ve yenilenen adiyla yap, ilk konuklarini, s6z konusu etkinlik i¢in agirlar (Url-
37). 1977 yilinda da birtakim etkinlikler i¢in konuklarini agirlayan yapinin diizenli ve
genel kullanima acilmasi ise 6 Ekim 1978, Cuma aksami baslayan ve 12 giin siiren
“Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin Halka Yeniden Agilis Soleni” ile gergeklesir (Url-37).
Istanbul Devlet Operas1 Orkestra ve Korosu’nun seslendirdigi Yunus Emre Oratoryosu
ile baslayan “agilis soleni’ne, izleyen giinlerde, Istanbul Devlet Senfoni
Orkestrasi’nin, Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi’'nin, Istanbul Belediyesi Sehir
Armonisi’nin ve Devlet Klasik Tiirk Miizigi Korosu’nun verdigi konserler; Maden ve
Selvi Boylum Al Yazmalim gosterimleri; Devlet Tiyartosu’nun sahneledigi tiyatro
oyunlart; Istanbul Devlet Opera ve Balesi’nin ve Ankara Devlet Opera ve Balesi’nin

sundugu opera ve baleler eklenir (Sekil 3.24).
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7 13 ekim - Bir Olm(n Toplumsal AKM
. Pr— . Anatomisi'! (Bavitk Salon)
ATATURK KULTUR MERKEZI, HALKA Coma et vk Salon
e ] Yon: Can Glirzap,
YENIDEN ACILIS SOLENi Deviet Tiyatrolar
. .
ekim AKM
(6 EKIM = l 8 EKIM) ]L‘umr\nr “Midas:n Kulaklan (Blyik Salon)
. Sans: Forit Tozin
— PROGRAM ~ g Yon: Coneyt Gokger, “Bulutlar
Nereye Gider
o : Kor: Duygu Aykal -llhan Usman
TARIH GOSTER! YER = i
6 okim Yunus Emre Orotoryosu™ AKM Sef: Orhan Tannkulu
Cuma. - Adnan Saygun - (Bayuk Salon) Ank. Dev. Op. ve Halesi
Sest: 20.00 1(0 ekim “Taner'le Oyun™ (Cocuk oyunu)  AKM
«Cumartes: T,Barlas {Sinema S
Saat: 16.00 “Cocuk Filmi” falew)
7 ekim st Dev Senfoni Ork. Konseri AKM 18 duias . AKM
Cumsrtes: Sef: Jean Perisson (Bayk Salon) Saat: 20,00 A oo (Biytk Salon)
Saat. 2000 Solist: Verds Erman Yoo Eving Sunal
7 okim Film Gosterisi: “Maden' AKM Set: Gurel Aykal
Cumartesi You: Yavaz Ozicun (Sinema Salonu) Ank. Dev. Op. ve Balesi
Saat: 16,00 = —
1 16 ckim Tork Hafif Mizigi AKM
Cumburbagkanhgs Senfoni AKM -Pazartesi Konseri™ {Bilyiik Salon)
ot Ork.Konseri (Bayik Salon) Snat: 20.00 {11 Sanatcs ile) )
o Aty = -
Soli 16 ekim “Resital AKM
9 ekim “Othello™ AKM -Pazartesi 1dil Biret (K@gik Salon)
-Pazariesi W.Shakespeare {Blytk Salon) Saat: 18.00
Saat: 20,00 - x
Yon: T Yalman w——
Deviet Tiyatrolan 17 ekim ‘Ol Kentin Nabz AKM
-Sali- Orhan Asena: {Bayuk Salon)
o AKN Saat: 20.00 Yon: Engin Uludag
9 ekim “Surumadakiler” (Mim) R e Ist. Bel. Sehir Tiyatrolan
-Pazartes (Oda Tiy ! )
Saat: 18,00 Tener Bazlas (Uskidar Bolama)
Ist. Bel. Sohir. Tivatrolan
17 ekim Ist. Oda Orkestras: AKM
10 ekim Halk Oyunlan Gosterisi ARM “Sal Konseri {Kicuk Salon)
ss:" i Tur. ve Tantma. Bak (Biytk Salon) Sant: 18.00 Yon: Timur Selcuk
L 2
AKM 18 ekim “Disrt Hale ARM
]&;’km 5\;1 uuq:.,;(m Sehir {Klctk Salon) -Cargamba- Kar l'luddTBoknder (Buyik Salon)
4 saicuisl Houer , Saat: 20.00 Sef: Pino Trost
Suat: 18,00 Sof: Onder Bali, Giner Goler Uereesizdir e Tst n:-v qr:”\.- Balesi
. TR AKM
10 ekim Film Gasterisi S S, & "
: (Sinema Salanul 18 ekim Ruhi Su Konseri AKM
Sal Al Ynzmalun -argamba- ( Esligind, K Sa
Saat: 18,00 Yon: Auf Yilmaz P L " (Kacak Salon)
BTS - AKM
11 ekim Fidelio’ i
Gargamba L B % Biletler 10, -20. - 30, - 40, - TL dar.
Sast: 2000 36" Aydin Giin = 2 Fkim 1978 tarihinden itibaren Atatdrk Kokor Merkezi gigelerinden
Ist. Dov.Opern ve Balesi saginnabilir.
11 akim ﬂvuh:ueo:)ynllv-hm Q)‘:IMTUMN SERGILER:
“Cargamba Cocy unu| - sted " . ° " Iah -
Euls 15.00 Yén: Deniz Uyguner 1923'den Terk R Heykel Bir Koait" —Karma-
Ist.Bel Sehir Tivatrolan = :‘%‘M Sllq"ld;n;m R
) v S B~ Karma—
Tepebayl Dense Sshresi Asl:‘“"m S[ otajrs
Dev. Klasik Tock Mozigh AKM “'Sanat Insanlan Fotograf Sergisi” — Sahin Kaygun—
}Su.xim g Kﬂ" o (Ktcik Salon) A}l((M Salonlannda 52
t: 18,00 Yon: Nevzat Aty " Karikatir Sergisi” (Karikatdrctler Dernegi — Karma)
i AKM Salonlaninda.
12 ekim Filtn Goaterisi: (AKM Basin: 24542 - 16013
Persembe +Firat 7 2 <
Ssat; 18,00 Yon K‘:ﬂ’:{f\_ AN (Sinoma Salonu)

Sekil 3.24 : Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin Halka Yeniden Agilis S6leni Programi (Url-
37).
1978 yilinda yeni adiyla yeniden kullanima agilmasinin ardindan yapi, kentin kiiltiirel
yasaminin merkezi olarak kentsel -veya toplumsal- bellegin ayrilmaz bir pargasina
donlismeye baslar. 1317 kisilik biiyiik salon, 530 kisilik konser salonu, 206 kisilik
sinema salonu, 196 kisilik oda tiyatrosu, 132 kisilik Aziz Nesin Sahnesi, sanat
galerileri, atdlyeler (marangozhaneler, butafor atdlyesi, demirhane, boyahane,
terzihaneler), prova salonlari, dekor ve kostiim depolart gibi birimleri, yapiy1, farkh
sanatsal tretimler icin elverisli kilar (Url-38) (Sekil 3.25). AKM, kentin giindelik
yasamina iyiden iyiye eklemlenmeye basladigi 1978 yilindan onarim gerekgesiyle
kapatildig1 2008 yilina dek bir¢ok sanatsal etkinligin merkezi olarak kentin kiiltiirel
yasamina yon verir (Sekil 3.26) (Sekil A.1). 2008 yilindaki 16. Uluslararas1 Istanbul
Tiyatro Festivali kapsaminda; Leonce ile Lena, Irk Bitig, Geyikler Lanetler, Faust,
Zaman Asumi 1 - “Diller De Giinahkar”, Caligula, Engin-Ar gibi oyunlarin
sergilendigi AKM, son kez, 31 Mayis 2008, Cumartesi aksami, Biiyiik Salon’da
sergilenen Operation: Orfeo igin kapilarin1 agar (Url-39) (Sekil 3.27). AKM,
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kapatilmadan 6nceki son sezonunda; bale, konser, opera ve tiyatro alanlarindaki 855

etkinlikte, yaklasik bir milyon izleyiciyi agirlar (Url-40).

Sekil 3.25 : Atatiirk Kiiltiir Merkezi Biiyiik Salon (iistte), prova salonu (ortada),
boyahane (altta) (Url-30 Url-33 Url-41).
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Sekil 3.26 : Atatiirk Kiiltiir Merkezi Biiyiik Salon’da Anna Bolena Operas: (listte),
Carmen (ortada) ve Uyuyan Giizel (altta) performanslar1 (Url-42, Url-43, Url-44).
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Sekil 3.27 : Atatiirk Kiiltiir Merkezi nin onarim gerekgesiyle kapatilmasindan dnceki
son oyun, Operation: Orfeo (Url-45).

AKM, 2008 yilinda kapatildiginda, 6 ayr1 miidiirliik tarafindan kullanilmaktadir:
Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi Miidiirliigii, Devlet Opera ve Balesi Miidiirliigii,
Devlet Tiyatrosu Miidiirliigli, Devlet Klasik Tiirk Miizigi Toplulugu Midirliigii,
Senfoni Orkestrast Midiirliigii ve Modern Folk Miizigi Toplulugu Midirliga (Url-
38). Tiyatro sanatg¢isi Sumru Yavrucuk’un, yapinin s6z konusu donanimi ve kapsami
tizerinden, bir “sanat fabrikas1” olarak tanimladigit AKMyi, bale sanat¢is1 Ayfer Zeren
ise "AKM bizim evimizdi. Tiim sanatcilarin var olabildigi, nefes alabildigi, sanatlarin
icra ettikleri, yasadiklar1 evleriydi. Bir sanat yuvasiydi. Sese, saza, sozciiklere,
repliklere, koreografilere yuva olmus bir yerdi. Kimsenin hakki yok Istanbul'u boyle
bir yerden mahrum etmeye" diye anlatir (Url-46). istanbul Opera ve Balesi'nin eski
miidiirli ve solist sanatcis1 Suat Arikan da yapinin olanaklarini en ¢ok elestirenlerden
biri olarak, AKM’nin kapatilmasindan sonraki durumun, AKM’nin ne kadar
“mitkemmel” oldugunu ortaya koydugunu belirtirken, yapmin onarim gerekgesiyle
kapatilmasinin ardindan birtakim etkinliklerin tagindig: Siireyya Operasi ile AKM’yi
karsilastinir: "AKM'de her tiirlii eseri oynayabiliyorduk. Siireyya kiiclik operetler
oynamak {izere tasarlanmis bir bina. Estetik ve akustik acisindan miicevher gibi... Ama
AKM'deki repertuvarla, imkanlarla ilgisi yok. Aida gibi, Turandot gibi biiyiik dekor
ve koro isteyen eserler oynanamiyor Siireyya'da" (Url-46) (Sekil 3.28).
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TOXULTOR BAXANUG
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Devler Opera ve Balesi
KONSERLER1

ATATORK KOLTOR MERKEZ!"NDE

Arshic 1977 Pazartenm Sast 19 da

CEK TRIO

Jose! Paloniger-lvan Stravs-Marek Joeig

12 Arabik 1977 Pararuol Sast 1%'da

MINCHO MINCHEV

Keman Mesitali

Piyanoda: HOLYA SAYDAM

19 Arahik 1977 Pasartesi Ssat 19de

PIERRE FOURNIER

Viyolonse! Resitad

Piyanoda: HOLYA SAYDAN

28 Arahik 1977 Pazartesi Sast 19'da

NEW YORK
ARP TOPLULUGU

Barbara von Wurtzier-Monica Jarecka-Sand-
ra Bittermann-Eva Maria Jaslar
Aristid von Wudtzier

5 Aralik biletler 25 kasimda satiga ¢ikanla-
caktir

Hasn: 2028) - 17356

Sekil 3.28 : Atatiirk Kiiltiir Merkezi nin kullanimda oldugu dénemlerden, gazetede
yayimlanan program ornekleri (Url-37).

Mimarlik {irtinleri, kentin gelismesine ve degismesine degisik boyutlarda katki

saglarlar; baska bir anlatimla yapilar, kendilerine 6zgii nitelikleri ve tanimladiklari

fiziksel gevreler araciligiyla o yerlesmenin yasam Oykiisiinde yer edinirler ve bu

yonleriyle de toplumsal yasamin 6zellikle belirli bir doneminin gostergeleri olurlar

(Madran, 2001). Yapilarin, toplumsal yasama farkli bigimlerde katilarak kentsel

bellegin olugmasina katki yaptigini belirten Madran (2001), yapilari, kentsel bellegin

olugmasindaki rollerine gore “simge yapilar”,

% ¢

an1 yapilar

% <6

tanik yapilar” ve “donem

yapilart (belge yapilar)” olarak boliimlendirir. Simge yapilar, bir bdlgenin ya da

cevrenin taninmast tanimlanmasi i¢in referans noktalaridir ve bireylerin ya da

topluluklarin o yere iliskin belleginde, diger 6gelerden daha baskin bir imgeleri vardir.

Ani yapilar, kenti ya da toplumu ilgilendiren bir olayin anisina yapilmislardir ve belge

degerleri 6ne ¢ikar. Tanik yapilar, kentin ya da toplumun ge¢misindeki 6nemli bir ya

da birden ¢ok olaya taniklik eden yapilardir ve tanikliklariyla kentsel bellegin ayrilmaz

bir dgesi olmaya baglarlar. Donem yapilar1 (belge yapilar), yapildiklar1 donemin

mimari ve toplumsal egilimlerini, bi¢gimlerinde tasirlar ve belirli bir doneme iliskin

giivenilir belgeler olurlar.

Madran’in (2001) béliimlendirmesi

ve tanimlari

diisiiniildiiglinde, su ¢ikarim yapilabilir: AKM, kentsel bellegin olugsmasinda ve

siirmesinde, deginilen rollerin neredeyse tiimiine biiriiniir ve kentsel bellegin baslica

tastyicilarindan biri olur.
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Toplumsal bir yapt olan kentin kurucu noktalari, pek ¢ok durumda, ortak bir imge
olusturabilen ve kentin toplumsal bellegini uyaran ya da lireten mekanlardir. Calak
(2012) da “esit kosullarin paylasildigi, kolektif bellegin iiretildigi ya da bu bilincin
gelisebildigi” yerler ve toplumsal karsilasmalarin mekanlar1 olarak tanimladig
kamusal alanlarin, bir toplumun olusmasinda belirleyici oldugundan s6z eder. Taksim
Meydani, bu anlamda, tam da Calak’in (2012) anlatimina uygun olarak, toplumsal
bellegi ve kentlilik bilincini yansitan 6zglin bir mekan olarak karsimiza ¢ikar. Diger
yandan, kKimi yapilar, yerle kurdugu iliskiyi kentsel bellekte olusmus imgesiyle
pekistirir ve bu imgenin varligi, yapiy1 kentin topografyasina ekler. Bu baglamda,
Taksim Meydan1 ve AKM, bir anlamda, ulusal bir sdylemin, kent mekanindaki
izleriyle kaliciligim1 giivence altina alma amaclarinin somut karsiliklaridir. AKM,
Taksim Meydani’n1 tamamlayan bir isaret 0gesidir, 0yle ki “AKM’nin 0nii”, bir

bulusma ve diigiim noktasi olarak kentin baslica odaklarindan birini olusturur.

Henri Prost, istanbul igin hazirladign master plandan soz ederken “Istanbul’un yeni
cehresi geng cumhuriyeti onurlandiracaktir.” der (Akpinar ve Ayatag, 2012, s. 41°de
atifta bulundugu gibi). Taksim, bu anlamda, kentin “yeni ¢ehresi’nin baslica bileseni
olmasi i¢in uygun bir mekandir: buraya yapilacak bir opera binasi, yiizlinii Bati’ya
cevirmis gen¢ cumhuriyetin gostergesi olacaktir. Yapiyla ilgili ¢alisan mimarlar,
egilimleri  farklilk  gosteren  projeler  gelistirmigseler de  yaklasimlar
karsilastirildiginda, ortak bir amaci da benimsedikleri anlasilir: boyle bir yapi, islevi
ve konumu geregi, fiziksel yapisiyla ayirt edilebilir olmalidir; 6zellikle Hayati
Tabanlioglu, bu yonde bir arayisi oldugunu, kendi anlatimlarinda dile getirir (Url-25).
Bu noktada, bir yapinn siirdiiriilebilir bir isaret 6gesi olmasini, biricikligine ve
baglamiyla arasindaki karsitliga baglayan Lynch’in (2010) yaklasimina da deginmek
gerekir. Isaret dgeleri, baglami iginde kolayca hatirlanabilen 6zgiin dgelerdir. Lynch’e
(2010) gore, “algak catilar arasinda goze garpan yiiksek bir bina, tag bir duvardaki
cigekler, tekdiize bir sokakta canli bir yiizey, diikkanlar arasinda bir kilise veya
birbirine benzer cepheler arasinda One c¢ikan bir ¢ikma” biricikliginden veya
baglamiyla olusturdugu karsitliktan 6tiirdi, bir isaret 6gesi olabilir (S. 111-112). Prizma,
kiire gibi net bir bi¢cimi olan ya da ayrintilarinda ve dokusunda 6ne ¢ikan birtakim
zenginlikler iceren yapilarin da gézden kagmasi s6z konusu olmayacaktir; ayirt
edilebilir bir bi¢gimi olan ve baglamiyla karsitlik olusturan isaret ogeleri kolayca

tanimlanabilir ve onlara 6nem atfedilebilir (Lynch, 2010). Bu baglamda, AKM’nin
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fiziksel yapisi ve temsil ettigi degerler de diisliniildiigiinde, yapinin, Taksim
Meydani’ni tamamlayan bir igaret 6gesi olmasi igin tasarlandigi ve yillar boyunca, bir

isaret 0gesi olarak varligini siirdiirdiigii s6ylenebilir.

Bir isaret 6gesi olmasinin ve kdkeninde birtakim ideolojik arayislar barindirmasinin
oOtesinde, tanikliklar1 iizerinden edindigi degerler de AKM nin tekilligini pekistirir. Bir
kentsel yapitta, baglangigtaki kimi degerler ve islevler varligini siirdiirse de kimilerinin
tiimiiyle degistigini 6ne sliren Rossi’ye (2006) gore, varligini siirdiiren degerlerin
yapinin fizikselligiyle ilgili olup olmadigi sorusu 6nemlidir; béylece o yapidan ne
anladigimizi ve toplumsal bir {iriin olan yapiya iliskin en genel bellegimizi
tartisabiliriz. Rossi (2006), bir yapimnin tekilliginin oncelikle bigime baglh oldugunu
savunsa da yapmin mekan ve zaman icinde gelisen karmasik bir varlik oldugunu
vurgular. Yapilarin mekan-zamansal durumunu “incelemekte oldugumuz mimari yap1
yeni yapilmis olsaydi ayni1 degeri tasimayacakti.” diye anlatan Rossi’nin (2006, s. 80)
burada soziinii ettigi, ancak bir kentsel yapiti tekil kilan zamansal birikimin s6z konusu
olmadig1 durumda, bi¢imin kendi i¢inde yargilanabilir olacagidir. Bu noktada, yine
Rossi’nin (2006) siklikla kullandigr “locus” kavramina deginmek gerekir: locus,
mimarligin ya da big¢imin, lizerinde iz birakabilecegi, bir dizi olay1 i¢inde barindiran
yerdir ama aym zamanda, kendi basma da bir olay tamimlar. Oyleyse kendine 6zgii
Ozellikleri olan benzersiz bir yer “locus solus™tur; locus solus, belirli bir yerin,
tizerindeki yapilarla 6zgiin iligkisini igerir (Rossi, 2006). Yapilar, belirli bir yerde
gerceklesmis olaylarin gostergeleri olurlar; yer, olay ve yapilar arasindaki tiglii iligki,
kentsel yapitlarin tekilligini olusturur. Burada deginilen yaklasimlar, AKM’nin
toplumsal bellekteki yerini ve tekilligini agiklayabilmek i¢in 6nemlidir: AKM’yi 6zel
kilan ve kentsel bellegin dayanaklarindan biri yapan, bi¢iminin ve islevinin yani sira

zaman igindeki tanikliklari, bagka bir deyisle onun locusudur.

Sharr (2013), mimarligin kisisel ve -0zellikle- kiiltiirel ¢cagrisimlar araciligiyla bir
temsil unsuru olabilecegi goriisiiniin, mimarliktaki fenomenoloji yandaslarinin ilgisini
cektiginden soz eder. Heidegger’i izleyen fenomenoloji yandaslari, mimarligin,
gecmiste daha giiglii bir temsil araci oldugunu, dinsel konular veya sdylenceler gibi
ortak anlam kaynaklarindan beslendigini ama Aydinlanma Cagi’nin yarattig
kirilmayla gelisen teknolojinin, geleneksel anlam kaynaklarimi kuruttugunu ve
anlamlar ¢agristirmak iizere yap1 liretme gilidiisiinii zayiflattigini 6ne stirerler (Sharr,

2013). Yine de mimarligin, giliniimiizde de {retimleri araciligiyla anlamlar
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cagristirabildigini ve bir temsil unsuru olabildigini belirtmek gerekir: 1930’larn ikinci
yarisinda ortaya cikan Istanbul’a bir opera binasi yapma diisiincesi, basli basina
modern bir atilimdir. Yapinin onceki projeleri, klasist egilimli anitsal bir yapi
olusturmay1 amacgladiysa da 1950’lerin ortalarinda yenilenen projeye gore yapimi
tamamlanan bina, modern ve rasyonel bir yaklasimin iriinii olarak Akpinar ve
Ayata¢’in (2012) deyimiyle “cumhuriyetin vitrini”ne doniisen Taksim’i tamamlamaya
baslar. ilk kez 1969 yilinda, “Istanbul Kiiltiir Saray1” adiyla kullanima agilan yapi,
2008 yilinda kapatilana dek yalnizca kentin kiiltiirel yasamina yon vermekle kalmaz,
ayni1 zamanda, cumhuriyetle birlikte olusan ulusal kimligin ve devletin belirlenen yeni
programinin da gostergesi olur. Yapilari, kentteki goriiniirlikkleri ve baska bir¢cok
tarihsel nesneden daha uzun siire ayakta kalabilmeleri iizerinden “kolektif tarihi
kimligin ana katalizorlerinden biri(dir)” olarak tanimlayan Pekol’a gére de AKM’nin
mekani ve yapisi, geng cumhuriyetin ruhunu ve ideallerini biitiintiyle tagir (Url-13).

AKM, yukarida s6zii edilen durumlar(i) iizerinden, Madran’in (2001)
boliimlendirmesindeki “simge yap1”, “tanik yap1” ve “belge yap1” kimliklerinin her
birini tasir ve bu kimlikler araciligiyla toplumsal bellegin kentteki tasiyicilarindan biri
olur. Bunun yaninda, onceki boliimde deginilen anit ve kentsel yapit kavramlar1 da
AKM’nin toplumsal bellekle kurdugu iliskiyi irdeleyebilmek agisindan onemlidir.
AKM, kentsel yapitlardan soz edilirken anlatildigi gibi, bigimsel ve islevsel
nitelikleriyle kentin fizikselligi arasinda yer edinmis ve kentin gilindelik yasamina
katilmis ama zamanla kentliler tarafindan imgesel olarak yeniden iiretilmis bir agik
yapittir. Kentsel yapitlarin, ¢ogu kez, olay(lar) iizerinden yerle kurduklar giicli
iligkiler nedeniyle toplumsal bellekte islevlerinden bagimsiz bir kalicilik kazandiklar
ve kenti bigimlendiren degerlerini tagimayi siirdiirdiikleri diigiiniildiigiinde, AKM’nin,
toplumsal bellegin dayanagi olan bir kentsel yapit olarak karsimiza ¢ikmasi daha iyi

anlagilir.

AKM’yi bir anit olarak ele alirken Riegl’in (2015) “amaglanmamis anit” kavraminm
animsamak gerekir. Aslina anit olmasi amaciyla iiretilmemis Kimi yapilar, Riegl’e
(2015) gore, kitlelerin ya da sanat tarihgilerinin yiikledigi degerler baglaminda, birer
anita doniigiir. AKM, bir kiiltiir yapis1 olmasimnin ve kentin kiiltiirel yasamin
yonlendirmesinin 6tesinde, zamanin akisinin izlerini goriinlir kilan tanikliklar
tizerinden bir anit degeri kazanir ve bu bakimdan, bir yandan da Riegl’in (2015)

anlattig1 tiirden bir amaglanmamis anittir. Yapi, bu 6zelliginden 6tiirii, islevinin

84



kesintiye ugradig1 zamanlarda bile fiyakasindan 6diin vermez; yapinin 6zgiin cephesi,
toplumsal olaylarin dekoru olur: “Kanli 1 Mayis”in iz birakan “ellerinden zincirlenmis
is¢1” pankart1 burada asilidir; 2013 yilindaki Gezi Parki dayanismasi, bir anlamda
buradan okunur (Sekil 3.28). Yapimin cephesinin bu niteligi, kenti, baskaldirinin
mekan1 olarak ele alan Harvey’in (2013) mekanin somut 6zelliklerinin 6nemine
degindigi ve soz konusu Ozelliklerin, kent mekaninda gergeklesen protestolar ve
siyasal eylemler i¢in bir “silah” islevi gorebilecegi yaklasimini da destekler. Yapi,
kenti veya toplumu ilgilendiren pek ¢ok olayin tami@idir (Sekil 3.29). AKM,
cumhuriyetin modern kimliginin, “cumhuriyetin vitrini”’ndeki gostergesidir. 2007
yilinda, yapiy1 “korunmasi gerekli 1. grup yap1” olarak belirleyen Istanbul 2 Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun ilgili dénemdeki baskani
Mete Tapan da yapinin neden bu grupta degerlendirildigini anlatirken yapinin simge
degerinden s6z eder: “Bir eserin 1. grup tescilli bina olmasi icin ¢ok ¢esitli kriterler
var; bunlardan biri de sembol olmasi. Burasi cumhuriyet meydani oldugundan

AKM’nin bir sembol degeri var, yoksa 2. grup olarak tescillenirdi” (Ertas, 2011).

Sekil 3.29 : 1 Mayis 1977°de yapinin cephesine asilan “ellerinden zincirlenmis ig¢i”
pankarti (listte) ve Haziran, 2013’te yapinin cephesine asilan Gezi Parki dayanigsmasi
pankartlar (altta) (Url-47, Url-48).
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ATATURK KULTUR MERKEZI

Sekil 3.30 : Atatiirk Kiiltiir Merkezi nin giindelik ve kiiltiirel yasama katilmasinin
gorsellestirilmis anlatimi (Ganig, 2016).

3.4 AKM: Bugiin

Hayati Tabanlioglu, iki kez projelendirdigi yapiyla ilgili derledigi anilarinda, yapinin
bir opera binasi olmasi 6ngoriilen dl¢iilerine -yeni birimler ve hacimler diizenlenerek-
kiiltiir merkezi niteliginin kazandirilmasini yararli bulsa da yapinin kalabaliklagsan
programinin isletme ve kullanim sorunlarini arttirdigindan s6z eder (Url-22). Bu
durum, 2000’li y1llara gelindiginde, yapinin, ekonomik émriinli tamamladigina iliskin
birtakim degerlendirmelerle karsilik bulacaktir: 2005 yilinda, donemin Kiiltlir ve
Turizm Bakani Atilla Ko¢’un, ekonomik dmriinii tamamladig1 gerek¢esiyle AKM nin
yikilip yeniden yapilacagini sdylemesiyle yapiyla ilgili siire¢ de yeni bir boyut kazanir
(Url-49). Donemin Kiiltiir ve Turizm Bakani tarafindan yapilan bu ¢ikis, ayni
zamanda, giiniimiize dek uzanan yeni bir tartismanin da baglangici olur. 2013 yilinda,
Gezi Parki (Indnii Gezisi) eylemlerinin siirdiigii sirada, bu kez donemin Basbakan’1

Recep Tayyip Erdogan, AKM nin yikilmasina iliskin kararliliklarin dile getirir:

AKM diye su anda depreme dayanikliligi olmayan bir kiiltiir merkezimiz var. Yillar dnce dedik
ki bu yap1 bize sikint1 yaratir. Yapinin kullanish olmadigini da ¢alisan sanatcilardan biliyorum.
Barok mimariyle biitiinliik arz edecek sekilde buraya dev bir opera binasi yapalim. Tiirkiye’de
opera binamiz yok. Bir ilkin adimini atmak istiyoruz. Vandalizmin mensuplar1 ¢ikiyorlar,
“yiktirmay1z”. Boyle bir seyin kararini vereceksek secim Oncesinde vermisiz. O zaman da
halkimin kahir ekseriyeti bize destegini vermis. Daha glizel bir Taksim istiyoruz biz (Url-49).

Ayni iktidar doneminin temsilcileri olan iki siyasal aktoriin birbirlerini destekleyen
cikislar, iktidarin uygulanmasindan daha maddi, daha fiziksel, daha bedensel hi¢bir
seyin olmadigini 6ne siliren Foucault’un (2012) bu yaklagiminin bir tiir karsiligidir.
Iktidarin en 6nde gelen temsilcisi tarafindan dile getirilen “barok mimariyle biitiinliik

arz edecek sekilde (...) dev bir opera” yapma diislincesi de Berman’in (2004),
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kendisini “ge¢misin parodilerine” atan modern tip tanimint amimsatir: “Tarihe
gereksinim duyar, ¢iinkii tarih biitiin kostiimlerin saklandigi bir depodur onun igin.

Higbir giysinin iistiine tam oturmadigini fark eder” (s. 37).

Bu noktada, AKM’nin yikilmasi onerisinin giindeme gelmesinin sonrasinda gelisen
siirece gz atmak yararli olacaktir (Sekil 3.23). Daha 6nce, Istanbul 1 Numaral Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu’nun 06.01.1999 tarih ve 10521 karariyla
tescil edilen yapi, Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bélge
Kurulu’nun 30.07.2007 tarih ve 1344 sayili karariyla da “Korunmasi Gerekli 1. Grup

Yap1”18

olarak belirlenmistir. Yapinin gelecegine iliskin tartigmalar siirerken, 2008
yilmin Mayis aymda, AKM -yenileme gerekgesiyle- kapatilmigtir. istanbul 2010
Avrupa Kiiltiir Bagkenti Ajansi’nin iistlendigi yenileme projesini hazirlamasi i¢in
Tabanlioglu Mimarlik gorevlendirildiyse de sivil toplum orgiitleri ve meslek odalari,
proje kapsaminda AKM’nin yikilmasinin 6ngoriildiigii uyarisinda bulunmus ve Kiiltiir
Sanat Sendikasi’nin ac¢tig1 dava sonucunda, Istanbul 9. Idare Mahkemesi, AKM’ye
iliskin yenileme projesini iptal etmistir (Url-50). 20 Aralik 2009°da, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Mimarlar Odasi arasmda yapilan
protokol dogrultusunda, AKM’nin aslina uygun olarak onarilmasi karar1 alinmistir.
Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Boélge Kurulu, 14.01.2010
tarth ve 3155 sayili karartyla, AKM’de, ilgili raporlar dogrultusunda gii¢clendirme
uygulamasi yapilmasinda sakinca olmadigini belirtmistir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
tarafindan da onaylanan proje, 5 Mayis 2010°da, Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir
Baskenti Ajansi’na gonderilmis ama ajans, gorevinin 31 Aralik 2010°da bitecek
olmasindan Gtiirli, onarim ve yenileme g¢aligmalart i¢in gerekli ©denegin
saglanamayacagini belirtmistir. Gegen siirede hicbir uygulama yapilmamas: {izerine
raporlar, Istanbul 2 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bélge Kurulu’nun
06.06.2012 tarih ve 498 sayili karariyla glincellenmisse de sonraki siiregte de yapiyla
ilgili higbir girisimde bulunulmamistir (Url-51). 2012 yilinin Subat ayinda, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 ve Sabanci Holding, AKM’nin onarim ve yenileme ¢aligmalarinin
finansman1 konusunda anlagsmis, anlasma {izerine gorevlendirilen Tabanlioglu

Mimarlik, AKM i¢in ikinci kez yenileme projesi hazirlamistir (Url-50). Yapinin

18 Korunmasi Gerekli 1. Grup Yapilar, toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri i¢inde tarihsel,
simgesel, an1 ve estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilardir (Url-52).

87



onarimi i¢in atilan bu somut adima karsin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, izleyen
donemde, yetkiyi Tabanlioglu Mimarlik’tan almis, 24 Mayis 2013’te de onarim
calismalarinin durduruldugunu belirtmistir. Sonraki siirecte, yapiyla ilgili somut bir
adim atilmazken, AKM, gelecegindeki belirsizlikten otiirii, hakkindaki pek c¢ok
dedikoduyla birlikte 2008 yilindan beri, Taksim Meydani’nin yani basinda,

kullanilamaz durumda beklemektedir.

Bu asamada, AKM’nin bugiinkii durumunu degerlendirirken, yapiyla ilgili birtakim
sorunlara da deginmek gerekir. Yapiyla ilgili sorunlar, isletme sorunlar1 ve kentsel
sorunlar olarak iki baslikta toplanabilir. Ornegin yapinm mimar1 Hayati Tabanlioglu,
hakkinda bir de “Isletme ve Kullanim Y&netmeligi” hazirladig1 yapinin gerektigi gibi
isletilemediginden yakinir (Tabanlioglu, 2012)°. Yapmin uygun bigimde
isletilememesi, ilk olarak, 1970 yilindaki yanginda ortaya ¢ikmissa da yapinin ikinci
acilisindan sonra, isletme sorunu giderilememistir. Onarimlarin ve yenilemelerin
yapilmasi kosuluyla -Diren’in (2012) deyimiyle- “teknik donati olarak miikemmelen
devam edecek durumda” olan yapida gerekli bakim calismalarinin yapilmamasi, bir
anlamda, 2005 yilinda baglayan silirecte, yapmin ekonomik Omriinii tiikettigi
yorumunun yapilmasina olanak vermistir. Diger yandan, yapinin kentle kurdugu iliski
de profesyonellerce sorunlu bulunur. Bogazi¢i’ne bakan cepheden yeterince
yararlanamadig1 diislinlilen yapmin kentle kurdugu iliskideki asil sorun, Taksim
Meydani’ndan gerekli 6l¢iide beslenemedigidir. Bu soruna yonelik ¢oziim onerileri,
Taksim Meydani’ndan AKM’ye kesintisiz bir yaya ulagiminin saglanmasinin gerektigi
odaginda yogunlasir. Bu kapsamda, 1993 yilinda yapilan ve Tabanlioglu’nun yani sira
¢ok sayida mimarm? da katildigi toplantida tramvay yolunun AKM’ye kadar
gotiiriilmesi ve yapiyla meydan arasindan gegen yolun zeminin altina alinmasi
oOnerileri glindeme gelmisse de izleyen donemde herhangi bir calisma yapilmamistir

(Url-53).

Bir yeri yasamlarindaki ugursuz bir anla 6zdeslestirdikleri, o yere iligskin kot hatiralar

biriktirdikleri i¢cin o yerden hoslanmayan ya da bir yere iliskin biriktirdikleri giizel

19 “Babam, siirekli, ‘bu bina, buna gére programlanmad; siirekli kongre, konferans yapiliyor’ derdi.”
(Tabanlioglu, 2012).

2 Zeynep Ahunbay, Kemal Ahmet Aru, Emre Aysu, Behruz Cinici, Mehmet Cubuk, Oktay Ekinci,
Ersen Giirsel, Dogan Kuban, Necati Inceoglu, Aykut Karaman, Mehmet Konuralp, Hande Suher, Dogan
Tekeli.
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hatiralardan 6tiirii o yere baglanan bireyler veya topluluklar vardir (Rossi, 2006). 2008
yilinda kullanima kapatilan AKM nin bugiinkii fiziksel durumu da belleginde yapinin
kullanimina iliskin imgeler tasiyan bireyler ve topluluklar i¢in aci vericidir. Uzun
stiredir herhangi bir bakim goérmemis olan yapinin kendisinin bir siire polis karakolu
olarak kullanilmasinin ardindan 6zgiin cephesi de zaman zaman reklam yiizeyi olarak
kullanilmaktadir (Sekil 3.31). Diger yandan, yapidaki ¢iirlime ve eskime, i¢ mekanda
da stirmektedir; titizlikle tasarlanan ve varliklariyla i¢ mekani1 zenginlestiren asma
tavanlar, aydinlatma donatilari, biiyiik salon koltuklar1 ve fuayedeki yuvarlak
merdivenin kaldirildigi, yapmin son fotograflarindan kolayca okunur (Sekil 3.32).
Yapiin bugiinkii durumu, AKM {izerinden olusan birtakim deneyimleri belleginde

biriktiren bireyler ve topluluklar i¢in izlenmesi gii¢ bir manzara olusturur.

Sekil 3.31 : Yapinin polis karakolu olarak kullanildigi déonemden (iistte) ve reklam
yiizeyi olarak kullanildig1 donemden birer fotograf (Url-30, Url-54).
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Sekil 3.32 : Yapinin ana giris holiiniin (listte), fuayelerin (ortada) ve Sadi Diren
tasarimi seramik duvarin giincel durumunu gosteren fotograflar (Url-55).
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Bireylerin ve topluluklarin iyi bir ¢evresel imge gereksinimleri i¢in kentsel yapitlarin
kalicilig1 ya da siirekliligi 6nemlidir. Halbwachs, kentsel yapitlari, hayal giiciiniin ve
toplumsal bellegin tasiyicisi olarak anlatir (Rossi, 2006’da atifta bulundugu gibi). Bu
durumda, kentsel yapitlar, kentin kurucu noktalar1 ve ¢gevresel imgenin tasiyicisi olarak
kentin yok edilemeyecek parcalaridir (Rossi, 2006). Kentteki topluluklarin kentsel
mekanla toplumsal bellek iizerinden kurdugu iliskiye deginen Halbwachs (1992),
kentin goriiniimiinii degistirecek birtakim yikim ve yapim etkinliklerine taglarin ya da
diger gereclerin direnmeyecegini ama topluluklarin direnecegini belirtir ve bir

anlamda AKM’nin bugiin yiizlestigi duruma 151k tutar.

AKM’nin gelecegine iliskin tartigmalar, yapinin toplumsal bellekteki ¢agrisimlarini
savunan sOylemlerle bigimsel sorunlarina odaklanan sdylemler arasindaki bir ¢atisma
olarak bugiin de slirmektedir. Boyer’in (1994), kent mekanindaki mimarlik {iriinlerinin
“glizel” ya da “c¢irkin” olarak ayrilmasinin, yapilarini yikilabilir olup olmadigiyla ilgili
bir ¢6ziim sunmayacagini belirttigi yaklagimi, bu anlamda 6nemlidir. Bireyler ve
topluluklar, “giizel” ya da “cirkin” olmasindan bagimsiz olarak, kent mekanindaki
bicimlerle 6zel bir bag kurabilir. Corbusier (2015) de anitlarin ya da kentsel yapitlarin,
geemisin degerli taniklari oldugunu belirtir ve “ilk olarak tarihsel ve duygusal
degerlerinden o&tiirti, ikinci olarak da kimilerinin en yiiksek derecede insan dehasinin
eseri olan plastik bir deger tagimasindan dolay1” saygiy: hak ettiklerinden sz eder (S.
79). AKM, buradaki anlatimi destekleyen bir 6rnek olarak, bir simge yapi, ani yapt
veya tanik yapi olarak kentsel bellegin tasiyicilarindan biridir ve tanikliklari iizerinden,
bulundugu yere bir aga¢ gibi baglanmis bir locus solustur. Kuban (2000), mimarlik
yapitlarinin -AKM’nin gelecegine iliskin tartigmalarda da karsi karsiya gelen

soylemlerin temeli olan- iki boyutunu sdyle anlatir:

C. Brandi’nin dedigi gibi, bir mimari yapitin iki tarihi boyutu var: Birisi yaratildig1 ana,
sanatciya, yere bagli olan; digeri onu algilayan bugiiniin bilincine bagl olan. Birincisi, saf ve
yasamin baslangicinda olan ve belki de higbir zaman saf olarak bulamayacagimiz bir sey;
digeri ise tarihin ona yiikledikleri biitiin anlamlar, degismelerle bugiin i¢in kazandig1 simgesel
degerlerdir. Ve genelde yapinin tarihi kimligi, yapildig1 andan ¢ok tarih iginde kazandig
statlidiir. Onda zaman iginde biriken ve toplum kiiltiiriinde deger kazanan nitelikler vardir. Bu
nitelikler yapildig1 zamandan kalmis olabilecegi gibi, zaman i¢inde de eklenmis olabilir. Ona
statii kazandiran genel yargi ise ancak zaman iginde kazamlmistir (Kuban, 2000, s. 65).

Kent mekaninin tasarlanmasinin arkasindaki giidii, her donemde, egemen sdylemi kent
mekaninda somutlastirmaktir (Boyer, 1994). Bu acidan bakildiginda, kentin boylesi
onemli bir noktasinda, iktidarin belgesi ve simgesi olabilecek bir yapim etkinliginin

amaclanmasi, her donem i¢in anlagilabilir bir durum olarak karsimiza ¢ikar. AKM nin,
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Istanbul’a bir opera binas1 yapilmasi diisiincesinin ortaya ¢ikmasindan bugiine uzanan
stireci, egemen siyasal sdylemlerin kent mekaninda var olma amacini ortaya koyar.
Hem opera binasi olarak projelendirilmeye basladigi donemde hem de bugiin, yapi,
kentin en onemli odak noktalarindan birinde, iktidarin kendisini goriiniir kilma
arayisina konu olur. Boyle diistiniildiigiinde, 18. yiizyil 6ncesi insaat sanatini, giicii,
iktidar1 ve tanrisallig1 gésterme ¢abasinin sonucu olarak anlatan Foucault’un (2012)
taniminin, giniimiiz kentlerinde de gegerliligini siirdiirdiigii goriilir. Bugiin,
calisabilecek durumdaki bu kapsamda bir yapinin varlifindan hala s6z edebiliyorken,
yapinin yikilmasinin ve yerine “barok mimariyle biitiinliik arz edecek” yeni bir opera
binasi yapilmasiin Onerilmesi, konunun ekonomik boyutu da diisliniildiigiinde,
egemen sOylemi -ne pahasina olursa olsun; rasyonel bir girisim olsun ya da olmasin-
kent mekaninda somutlastirma arayisimi cagristirir. “AKM bir basyapit degil. 20.
yiizyil Tiirkiye mimarlik tarihinin en 6nemli tiriinlerinden biri de degil.” diyen Tanyeli
(2007b) de bu durumun yapmin yikilmasini gerektirmedigini, bu denli kapsamli bir
yaptyl, kullanima girmesinin iizerinden yarim ylizyl ge¢meden yikip yeniden

yapmaya kalkisacak kadar varlikli ve “ahmak™ bir iilkenin olmadigini séyler.

“Fabbrica” sozciigii, Eski Latin ve Ronesans karsiliklarinda, zamana yayilmis yapi
yapma etkinligini anlatir; glinlimiizde de Milanolular, kentteki katedrallerini “la
fabbrica del dom” diye anarak kilisenin yapimimin hem biiylikliiglinii hem de
zorlugunu, bagka bir deyisle uzun zaman sonra bile siirmekte olan tek bir bina
diisiincesini kastederler (Rossi, 2006). AKM de hem biiyiikliigliyle ve 6nemiyle hem
de onalt1 kez yerel yonetim, onyedi kez de hiikiimet degisikligine tanik olan ilk yapim
siireciyle fabbrica deyiminin Istanbul’daki karsihigidir. Cumhuriyetin Batili
programiin kent mekanindaki gostergesi olarak ortaya c¢ikan bir disiinceye
temellenen yapi, bugiin, bagka bir iktidarin, sdylemini kent mekanina aktarma
cabasinin bir sonucu olarak, kentin en énemli alanlarindan birinin basucunda, kendi
yazgisina terk edilmis bicimde durmaktadir. Miicella Yapici, yapinin bugiiniinii, belki
de olabilecek en iyi bicimde 6zetler: “Bu bir metoddur. Nasil Tarlabasi, Sulukule gibi
mahalleler kamu hizmetinden, bakimdan, tesvikten mahrum birakilarak ¢okiintiiye
terk edilip rant sermayesine devredildiyse, burada da ¢oOkiintiiye birakmak bir

metoddur. Bu ideolojik bir tavirdir” (Url-46).
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4. SONUC VE ONERILER

Kaliciliga bunca heves eden biri olarak sanirim bana kaliciligin ne denli gegici oldugunun
hatirlatilmasina ihtiyacim vardi (Smith, 2015, s. 243).

Karl Marx’1n “kat1 olan her seyin buharlasip gittigi” diye tanimladig: giinlimiiz modern
ortami, tam da Patti Smith’in s6ziinii ettigi gibi, kaliciliklarin ne denli gegici oldugu
gercegini acimasizca ortaya koyar. Hatirlama ya da geri ¢agirma siireglerinin, ancak
tanidik nesnelerin veya bu nesnelerin kapsamina giren yapilarin kaliciliginda so6z
konusu oldugu diisiiniildiigiinde, glinlimiiz modern ortaminin yikict dogast, bireyler ya
da topluluklar agisindan duygusal ve zihinsel dengenin korunmasini zorlastirir.
Ozellikle de simgeledikleri degerler ya da anilarin ve deneyimlerin birikmesiyle
tagidiklar1 anlamlar 1s18inda toplumsal bellegin kent mekanindaki tastyicilari
sayilabilecek birtakim yapilarin yiizlestigi bozulma, ¢lirlime, eskime ya da yikim
stiregleri, bellegin siirekliligini kesintiye ugratan durumlar olarak karsimiza ¢ikar.
Mimarlik etkinligini ilgilendiren kavramlar ya da olgular iizerinden yapilan bir dizi
bellek okumasiyla baglayan ve mekanin bellekle ve bellegin tiirleriyle kurdugu iliskiyi
irdeleyen tez ¢alismasinda, bireysel ya da toplumsal anilarin ve deneyimlerin kente ve
kentteki birtakim yapilara nasil eklemlendigi, hem kuramsal gercevede hem de kent
mekanindaki 6zellikli bir yapi iizerinden incelemistir. Bu c¢alisma, kentsel yapitlarin
toplumsal bellekle kurdugu etkilesimi, kent mekanindaki bilinen 6rneklerden biri
oldugu rahatlikla sdylenebilecek Atatiirk Kiiltiir Merkezi {izerinden tartismay1

amaclamistir.

Tez ¢alismasi, felsefenin bir konusu olarak ortaya ¢ikan ve sonradan psikolojinin ilgi
alanma giren bellek kavraminin mimarlik etkinliginin kapsamindaki kimi durumlar,
kavramlar ve olgular lizerinden tartisilmasiyla baslar. Bu dogrultuda, calismanin ikinci
boliimiinii olusturan “Toplumsal Bellegin Olugsmasinda ve Siirdiiriilmesinde Mimarlik
Etkinligi” bagliginda, once bellek kavraminin yaygm kullanilan tanimlarma yer
verilmis, birtakim kuramcilarin yaklagimlari iizerinden bireysel bellek-toplumsal
bellek ayrimina deginilmistir. Hatirlamanin, ancak uyarici nesnelerin varliginda s6z
konusu olabildigi diisiincesindan yola ¢ikarak mekanin, kimi kez nesnenin kendisi

olarak, kimi kez de hatirlama siire¢lerini uyaran nesnelerin korundugu bir diizen olarak
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bellek siireclerine katildigr ¢ikarimi yapilmistir. Kent mekanindaki yapilar, bu
bolimde, kentleri olusturan ve yalnizca birer fiziksellik barindirmanin 6tesinde bir
iliskiler biitliniiniin tagiyicis1 olan nesneler olarak tanimlanmistir. Barindirdig1 yapilar
gibi kentin kendisinin de toplumu ilgilendiren pek ¢ok olayin gergeklestigi bir yer
olarak anilar1 ve deneyimleri biriktirdiginden s6z edilmis, kentin bu anilar1 ve
deneyimleri biriktiren bellegini karsilayan kentsel bellek kavrami agiklanmistir.
Kentsel bellegin baslica tasiyicilar sayilabilecek anitlarin ve kentsel yapitlarin kent
mekanindaki varliginin kentsel bellek ve toplumsal bellekle nasil iligkilendigi
anlatilmis, kent mekanmin kendisinin veya kent mek&ninin kurucu noktalarim
olusturan kimi yapilarin, kentsel ve toplumsal bellekte birer olguya doniistiigli durum
tartisilmistir. Boliimiin sonunda, yikim etkinliginin bellek siire¢lerine nasil katildig
sorgulanmig, birtakim kuramcilarin birbirleriyle Ortlisen ve Ortiismeyen bakis
acilarmin ve bilinen kimi 6rneklerin derlenmesi iizerinden yikim olgusuna iliskin bir

tiir capraz okuma yapilmistir.

Mimarlik etkinliginin, tiretimleri ya da tanimladigi birtakim durumlar, kavramlar ve
olgular aracilifiyla bellek siiregleriyle dogrudan iliskilendigi, ikinci bdliimdeki
anlatimin genel bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Bu dogrultuda, ¢calismanin ti¢lincii
boliimiinii olugturan “Istanbul’da Bir Bellek Mekani: Atatiirk Kiiltiir Merkezi (AKM)”
basliginda, tarihsel siireci ve Onceki bdliimden elde edilen mekan bellegi, kentsel
bellek, anit, kentsel yapit ve yikim gibi kavramlar ve olgular 15181nda, yapinin ayrintili
bir okumasinin yapilmasi amag¢lanmigtir. Boliimiin basinda, Taksim Meydani’na bir
opera binas1 yapma diisiincesinin ortaya ¢ikisindan 1978 yilindaki ikinci aciligina dek
yapinin gegirdigi silirecler anlatilmis, yapinin projelendirilme siirecindeki her oneri,
ayrintili ve karsilagtirmali olarak irdelenmistir. Bu boliimde, ayrica AKM’nin kentsel
ve toplumsal bellekle nasil iliskilendigi, ¢esitli kuramcilarin yaklasimlari ve sozlii veya
yazili birtakim anlatilar tlizerinden aktarilmistir. Boliimiin sonunda, yapinin
yikilmasinin ilk kez giindeme geldigi 2005 yilindan beri yapinin gecirdigi siiregler ve
yiizlestigi durumlar, ¢ok yonlii olarak ele alinmistir. Bu asamada, herhangi bir tutum
benimsenmeksizin, profesyonellerin ve siyasal aktorlerin yapiyla ilgili goriislerine yer

verilmis, bu kez yapinin yakin gegmisindeki kirilmalarin ayrintili okumasi yapilmistir.

Kent mekanindaki -cogu kamusal- birtakim yapilar, tasiyicisi oldugu toplumsal
degerlerle ya da anilarin ve deneyimlerin birikmesiyle toplumsal bellekte gelisen

imgeleri iizerinden fiziksel varliklarinin 6tesine tasinir. S6z konusu yapilar, kent
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mekanini bicimlendiren araglar ya da nesneler olarak ortaya ¢ikmis olsalar da bir siire
sonra, toplumsal bilincin mimarlik araciligiyla somutlagsmis gostergeleri olarak, kentin
degisime ve doniisiime direnen isaret 6gelerini ya da kurucu noktalarini olusturmaya
baglarlar. Kentsel ve toplumsal bellegin kent mekanindaki tasiyicisi olan bu tiir
yapilarin yiizlestigi bozulma, c¢lirlime, eskime ve yikim siiregleri, bu noktada,
unutmayi tetikleyen siirecler olarak ortaya c¢ikar ve bu yoniiyle bir toplumsal bellek
etkinligidir.

Giliniimiizde, mimarlik {iriinlerinin karsilastigi énemli sorunlardan biri, kullanimlar
baglamindaki bir tiir sona gelme olarak ele almabilir. Ongériilen islevini siirdiirmek
konusunda tikanikliklar yasayan bu tiir mimarlik iirtinleri, kimi kez buruk zihinsel
temsillerin 6znesi olarak karsimiza ¢ikar. Ozellikle de s6z konusu yapilarin éngdriilen
programinin sorunsuz isleyisine iliskin imgeleri barindiran kentsel bellek i¢in, bu
tiikenmisligi izlemenin bir tiir trajediye doniistiigii soylenebilir. Kamusal mekan(lar)
icin daha kolay gbzlenebilir olan bu tiikkenme durumu, pek ¢ok durumda, doga ve insan
etkinligine bagli siireglerin sonunda ortaya ciksa da AKM oOrneginde, kentin
devinimlerine bagli dogal bir siirecin sonucu olarak degil, siyasal iktidarin -bilimsel
herhangi bir dayanagi goziikmeyen- birtakim kararlarina bagh olarak ortaya cikar.
Yapi, simgesel degerine ve iilkenin modern mimarlik ge¢cmisindeki yerine karsin

bugiin, siyasal iktidarin yapinin yikilmasina iligkin kararli durusuyla yiizlesmektedir.

Taksim, bir siiredir, otoritenin hem kent mekanindaki baslica ugrasi hem de bas belasi
durumunda. Bu noktada, Taksim’in planlanmasi {izerine siirdiiriilen tartigmalarin,
yerel ve merkezi yonetimlerin Taksim Meydani’na ve Gezi Parki’na iliskin kararlar
sonrasinda iyiden iyiye harlandig1 sdylenebilir. Bagbakanlik yaptig1 donemde, Recep
Tayyip Erdogan tarafindan dile getirilen, Topcu Kislasi’nin yeniden yapilmasina
yonelik karar, AKM’nin, simgesel degerine ve iilkenin modern mimarlik gegmisindeki
yerine karsin siyasal iktidarin yapinin yikilmasina iliskin kararlartyla ve sdylemleriyle
nasil yiizlestigini anlamak icin bir kilavuz niteligindedir. Olduk¢a kapsamli bir
programla ele alinmis bdylesi bir yapinin, kullanima agilmasinin iizerinden yarim
yiizyll gegmeden yikilmasinin bilimsel bir gerekgesi yokken, ayni isimle ve islevle
ama bu kez barok bi¢imli yeni bir opera binas1 yapma diisiincesi, -bir anlamda- ¢abanin
ideolojik arka planinin gostergesidir. S6z konusu yikim girisimi, gegmisteki kimi
orneklerde karsilagilanin tersine bu kez dogrudan dogruya rant olgusuyla iliskili

degildir; yapiya iliskin tartisilanin yapinin islevi degil ama kendisi olusu, yapiy1
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niteleyen kurul kararlarinin yok sayilarak bdyle bir yikim arayisinin igine girilmesi, bu
girisimin arkasindaki kayginin, yapinin toplumsal bellekteki imgeleri oldugunu ortaya

koyar.

Cumbhuriyetin Batili programinin istanbul’daki gstergelerinden biri ve kentin kiiltiirel
yasaminin merkezi olan AKM de hem yapiminin arkasindaki diisiinceyle hem de
kentlilerin anilarindaki ve deneyimlerindeki yeriyle fiziksel varliginin o&tesine
tasinmig, bir bellek mekanina donilismiistiir. Yapi, yalnizca deneyimleyenleri ve
kullanicilari i¢in degil, 6niinde bulusanlar ve Taksim Meydani’nda bulunanlar i¢in de
bicimsel varligiyla bir bellek mekanidir. Kentte, gen¢ cumhuriyetin modern
programinin gostergesi olarak yapilmis boylesi bir yapinin yikilmasi, belirli bir
sOylemin ortaya koydugu herhangi bir mimarlik yapisinin yikilmasinda olacag: gibi,
arkasindaki diisiincenin veya sdylemin yenildiginin gostergesi olacaktir. AKM,
toplumsal bellegin kent mekanindaki baslica tasiyicilarindan biridir; yalnizca
cephesinin temsil ettikleriyle bile, meydandaki -fiziksel- varligini politik bir durus
olarak siirdiiren bu yapiyr yikmak, ayni zamanda, doneminin olanaksizliklari

arasindaki modern bir meydan okumay1 da yok saymak olacaktir.

Tez c¢alismasi; mekan bellegi, kentsel bellek, anit, kentsel yapit ve yikim gibi
kavramlarin ve olgularin tartisilmasi tizerinden mimarlik etkinliginin bellekle kurdugu
iligkiyi inceleyen yinelenebilir bir kuramsal ¢erceve olusturur. S6z konusu kuramsal
cerceveden yararlanarak modern mimarhgin Istanbul’daki baslica iiriinlerinden biri
olan AKM’nin bugiin yiizlestigi durumu irdeleyen calisma, yapinin gelecegindeki
belirsizlige iliskin tezini, yapinin kentsel ve toplumsal bellekle kurdugu etkilesim
tizerinden ortaya koyar. Koruma kavramina veya kuramina iliskin ayrintili ve kapsaml
bir okuma barindirmayan ¢alisma, yapinin nasil korunmasi gerektigiyle ilgili 6neride
bulunmaz, bu konuda herhangi bir tutum benimsemez. Tez calismasmin ortaya
koydugu sonu¢ ve Oneriler, sonraki ¢alismalarda, mimari koruma kuramina iliskin
kapsamli bir okuma iizerinden yapinin nasil korunmasi ve stirdiiriilmesi gerektigini

konu edinen bir ¢alismayla gelistirilebilir, genisletilebilir.
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EK A: Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin gegirdigi siirecleri anlatan zaman ¢izelgesi

EK B: Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin tasarim asamalarinin karsilastirmali anlatimi
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