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ONSOZ

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi béliimiinde lisans egitimi
aldigim sirada basladigim Tarih boliimiinde yan dal programi kapsaminda gordiigiim
derslerden biri de Bizans Tarihi idi. Iki dénem sonunda Bizans tarihine olan ilgimi
fark ettigimde bu alanda yiiksek lisans yapmaya karar vermistim. Tiirkiye’de Bizans
tarihi alaninda akademik calismalarin yetersiz olmasi da beni bu karara sevk eden
nedenler arasindaydi. Kararimi verdikten sonra beni zor bir siirecin beklediginin

farkindaydim.

S6z konusu bu zorlu siirec icerisinde Bizans Tarihi ve onunla ilgili kaynak
ve modern arastirma eserlerini nasil yorumlamam dogrultusunda bana bilgiler veren,
degerli goriis ve degerlendirmeleriyle beni her zaman yonlendiren danigsman hocam
Dog¢. Dr. Ferit BAZ’a siikranlarimi sunarim. Ayrica, antik yazar Agathias’a
ulagmamda ve kaynagi temin etmemde yardimi olan Tolga ERSOY’a;metnin
diizenlenmesine katkida bulunan arkadasim Giilhan DUYGUN’a; konuyla ilgili
literatiire ulasmamda bilyiik yardimlarmi goérdiigiim Bogazigi Universitesi
Kiitiiphanesi, Alman Arkeoloji Enstitiisi ve Istanbul Arastirmalar1 Enstitiisii
calisanlarina; tez yazma siirecinde rahat bir calisma ortami saglayan ISAM
calisanlarima ve her konuda katki ve yardimlarii esirgemeyen aileme sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Emine Akkaya



OZET

483 civarinda dogan ve imparator olana dek Onemli gorevlerde bulunan
Iustinianus Bizans devleti tarihinde énemli bir yere sahiptir. Bu calismada 527-565
yillar1 arasinda Bizans Devleti’ni yoneten imparator lustinianus’un dis politikadaki
faaliyetleri incelenmistir. Iustinianus’un dis politikaya dair amaci, imparatorlugun
batisindaki topraklarda Bizans hakimiyetini tekrar kurmak suretiyle Renovatio
Imperii fikrini gerceklestirmek idi. Ancak 5.ylizyildan itibaren Avrupa’da Germen
uluslar1 giiclenmisler ve kralliklarini kurmuslardi. Italya’da Gotlar, Ispanya’da
Vizigotlar, Kuzey Afrika’da Vandallar ve Ren nehrinin o6tesindeki topraklarda
Franklar giiclii idari teskilatlarini olusturmuslardi. Dolayisiyla Tustinianus baslica ilgi
alan1 olan bu yerler icin sdz konusu kavimlerle miicadelelerde bulunmustur. Ote
yandan devletin dogu sinirinda bir tehlike olmaya devam eden Sasanilerle de
miicadeleler yasanmustir. Yukarida zikrettigimiz uluslarin ve Sasanilerin yani sira
Bizans-Hun iliskisi, diger baz1 Germen kavimleriyle ve Avarlarla olan miinasebetler
de calismamizda verilmistir. Calismada ayrica askeri faaliyetlerin toplumsal hayata
yansimalari, sosyal hayatta yasanan olaylarin da askeri faaliyetlere etkisi

degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Iustinianus, Germen kavimleri, Sasaniler, Renovatio

Imperii



ABSTRACT

Born around 483, Iustinianus who was on important duties until being the
emperor has an important place in the Byzantine history. In this study, foreign policy
activities of Emperor lustinianus, who ruled the Byzantium between 527-565,were
analysed. Iustinianus’ objective of foreign policy was to make real the idea of
Renovatiolmperiiby re-establishing the Byzantine dominance on the western part of
the empire. However, Germanic nations had gained power and established their
kingdom in Europe beginning from the 5th century. Goths in Italy, Visigoths in
Spain, Vandals in North Africa and Franks in the lands beyond the Rhine River had
formed their strong administrative organisations. Therefore, Iustinianus struggled
with those peoples for the places in which he was mainly interested. On the other
hand, there was also a fight with the Sassanians who kept being a danger on the east
border of the empire. Beside the aforesaid nations and the Sassanians, Byzantium-
Huns relations and other contacts with other Germanic nations and the Avars were
also mentioned in this study. The reflections of the military activities on social life
and the effects of the events took place in the social life on the military activities

were evaluated as well.

Keywords: Iustinianus, Germanic nations, Sassanians, Renovatiolmperii



GIRIS
1. Calismanmin Tanim ve Sinirlari

Bu calismanin konusunu, bir kisim arastirmaciya gore, izledigi siyaset
politikas1 nedeniyle Bizans Devleti’nin en biiylik imparatoru; diger bir kisim
arastirmacitya gore ise, hirslart nedeniyle imparatorlugu buhrana siiriikleyen,
kendisinden sonra devletin sosyal, siyasi ve ekonomik kurumlarinda onulmaz yaralar
acan Imparator Iustinianus’un takip ettigi dis politikaolusturmaktadir.Bu baglamda
Iustinianus’un, Sasani, Frank, Got, Vandal...vb. halklarla yaptig1 savaslar ve buna
iliskin ytriittigi diplomasi agilikli olarak ele alinacaktir.

Calismamizin zamansal smirlarin1 yogun bir bigimde elbette imparator
Iustinianus’un tahtta kaldig1 stire (527-565) olusturmaktadir. Ancak konunun daha
iyl anlagilabilmesi i¢in, lustinianus Oncesi donemdeki tarihsel altyapinin ana
hatlartyla ortaya c¢ikarilmasmin da faydali olacagi diisiincesiyle c¢aligmamizin
zamansal simirii Ms. 3. yiizyilla, Diocletianus’un Dominatus anlayisiyla baslatmay1
uygun gordiik. Calismamizin mekansal sinirlarini ise iizerinde Iustinianus doneminde
yiiriitiilen savaslarin cereyan ettigi cografyalar olusturmaktadir: Sasanilerle yaganilan
sorunlarin kaynaginda yer alan Lazika cevresi, Vandal ve Berberilerle yasanan
gerilim sahas1 olan Afrika; Gotlarla kozlarin paylasildigi Italya’yr bu baglamda

zikredebiliriz.
2.  Cahismanin Amaci

Calismamizin amaci, lustinianus’un imparator portresinin sekillenmesinde
etkili olan sorunsallar1 agiklamak ve tartismaktir. Bu suretle ¢alismamizdabazi
sorulara yamitlar aramaya calistik. Oncelikle iizerinde durdugumuz konu,
Iustinianus’un yonetimi ele aldiginda Bizans Devlet siyasetinin nasil bir durumda
oldugu idi?imparatorlugun dis politikas1 hangi esaslar iizerine sekillenmisti? Dis
politikada uygulamak istedigi hedefler hangi fikrin etrafinda toplanmist1?
lustinianus’un iktidarda kaldig1 otuz sekiz yil icinde icte ve dista en c¢ok ilgilendigi

sorunlar nelerdi? Imparatorluk ordusunun en fazla miicadele etti§i bolge olan



Italya’nin Iustinianus’un hakimiyet politikasindaki rolii neydi? Imparatorlugun dogu
sinirinda yasanan gelismeler, batida uygulanmak istenen politik hedefleri nasil
etkiledi? Dis politikaya iliskin hedeflerin uygulanmasini, Konstantinopolis’te
yasananlar ne dl¢iide etkiledi? Iktidar elitlerinin, Iustinianus {izerindeki etkisi ne
oldu? Imparatorun din anlayis1, dis politika hedeflerini hangi 6lciide etkiledi? ve en
Oonemlisi, Iustinianus’un tahta oturmadan dnceki hedefleri neydi, ve 565 yilina degin
bunlarin hangilerini gerceklestirebildi? Onun izledigi etkili dis politika siyaseti,
ardillar1 doneminde nasil bir hal aldi? Yukaridaki tiim bu sorulara cevap vermek
suretiyle, Iustianus’un Bizans Siyasi Tarihi igerisindeki konumuna dair bir tasvir

olusturmay1 kendimize amag edindik.

3. Cahsmayla Tlgili Antik Kaynaklar ve Modern Literatiiriin

Durumu

Iustinianus doneminin antik yazari olan Prokopios’un 500 yili civarinda
Filistin’de deniz kiyisinda Romalilarin kurdugu bir kent olan Kaisereia’da dogdugu
diistiniilmektedir. Klasik bir egitim alan Prokopios, 527 yilinda Komutan
Belisarius’un 6zel yazmani ve hukuk danigsmani olarak Belisarius ile birlikte tiim
savaglara katilmistir. 542 senesinde Konstantinopolis’e donen Prokopios, biiylik veba
salgimimi gozlemleyerek eserlerinde bu felaketten de bahsetmistir.560 yilinda
kendisine /llustres (=se¢kin) unvani verilmis, 562 yilinda kendisiPraefectus (=Bizans
kenti yoneticisi) olmustur. Bliylik antik yazar olarak anilmasina neden olan eserleri,
siiphesiz yararlandigimiz oncelikli filolojik kaynaklardandir. Prokopios’un kaleme
aldigi,hiiper ton polemon (=Savaslar Hakkinda veya Savaslar Tarihi) isimli
eseri,1919 yilinda H. B. Dewing tarafindan Ingilizceye terciime edilmistir.
Prokopios’un bu eseri bizzat tanik oldugu olaylar1 anlatmasi yoniinden oldukca
degerlidir. Sekiz ciltlik bu eserin ilk ikisi Sasanilerle savasi (=de bello Persico),
ticlincii ve dordiinciisii Vandallarla miicadeleyi (=de bello Vandalico), geriye kalan
dort kitab1 ise Italya’da Ostrogotlarla yapilan miicadeleleri (=de bello Gothico)
anlatir. Sasanilerle savasin anlatildig: ilk iki kitap digerlerine oranla daha ayrmtilidir.
Bazi modern arastirmacilara gore bunun nedeni, Prokopios’un, o yillarda

Belisarius’un heniiz danismani oldugu, ona kars1 olan korumaci tutumunun olaylar



teferruathi olarak anlatmasina sebep oldugu yoniindedir'.Sasanilerle miicadeleleri
anlattig1 ilk iki kitapta savas diizenini, taktikleri detayl1 bir sekilde anlatirken, diger
kitaplarda ayni titizligi gérmiiyoruz. Ancak, kitaplarda savaglara iligkin her ayrinti
yer almasa da bir gorgli tamiginin kaleminden yasananlari okumak bizim i¢in
degerlidir.Prokopios’un bir diger 6nemli eseri ise, Anekdota (=Bizans’1n Gizli Tarihi)
1simli eseridir. Uzun yillar sonra Vatikan kiitiiphanesinde bulunan kaynak, 1623
yilinda Alemannus’un Avrupa’da yaptigi ilk baski ile ortaya ¢ikmistir’. Ancak
Alemannus’un toreye aykiri ve acik sacik buldugu bu eser, sonrasinda 1663 yilinda
Paris’te Maltretus tarafindan eksiksiz bir baskiyla yapilmistir’. Eserin Tiirkce
gevirisi, Orhan Duru tarafindan 1973 yilinda yapilmistir. Prokopios’un “Bizans
Imparatorlugu’nda nerede ne olmussa her seyi apacik ortaya koyacagim” diyerek
basladig1 Gizli Tarih, Savaslar Tarihi isimli eserindeki bazi bilgilerle ¢elisen ifadeler
igerdiginden oldukga dikkat ¢ekicidir. Prokopios’un kitabini gizlilik i¢cinde yazmasi,
imparatora sunulmayacak bir eser olmasi bizlere, onun daha gergek¢i davrandigin
disiindiirmektedir.Gizli Tarih’te yalnizca lustinianus ve esi Theodora’nin hayatlar
degil, ayn1 zamanda bagka hi¢bir yerde deginmedigi baska ayrintilara da yer veren
Prokopios, Bizans sosyal ve ekonomik hayatinin da Iustinianus doneminde nasil bir
hal aldigini anlatmaktadir. Onun her iki eserinde verdigi c¢eliskili bilgilerle vesoz
konusu bilgileri karsilastirmaklaolaylar1 daha ayrintili bir bicimde degerlendirebilme
imkanima sahip olmaktayiz. Prokopios, Savaslar Tarihi serisinde olaylar1 genel
olarak kronolojik sekilde ele almistir. Ornegin, Sasanilerle miicadeleleri anlattif
kitapta aymi tarihlere denk gelen Nika Isyani’m1 da anlatmistir. Ayni isyam1 Gizli
Tarih’te de okumaktayiz. Ayni yazarin iki farkli kroniginde, olaylar1 farkli bakis
acistyla degerlendirerek yorumlamasinin nedenini, Prokopios’un, Gizli Tarihte dile
getirdigi asagidaki su ifadesinden anlamaktayiz: “Korkudan yazmam miimkiin
degildi™.

Ayrica, Prokopios’un eserlerini degerlendiren modern calismalardan da

yararlanmay1 uygun gordiik. Siiphesiz bu tip eserleri, Prokopios’un eserlerinin bir

! Cameron 1996: 152.

*Cameron 1996: IX; Prok. Hist: s. XXI. (Cevirenin 6nsozi)
*Duru 2001: 13.

*Prok. Hist. I, 1, 2.



degerlendirmesi olarak gérmek miimkiindiir. Prokopios bazen, 6zellikle yer ile ilgili
konularda karmasik bilgiler verdiginden bu eserler benzetme yerindeyse,kurtaricimiz
olmuslardir.Cameron’un 1996 yilinda New York’da yayimlanan eseri Procopius and
the Sixth Century bunlarin basinda gelir. Yazar, c¢alismasinda Prokopios’un
eserlerinin ayrintili degerlendirmesini yapmustir. Aynmi 0Ozellige sahip olan ve
yararlandigimiz bir diger eser ise Evans tarafindan 1972 yilinda New York’da
yayimlanan Procopius isimli arastirmadir.

Calismamizda yararlandigimiz bir diger Onemli antik kaynak ise,
Agathias’in Historiai 1simli grekge eseridir. Frendo’nun 1975’de yayimlanan ceviri
calismasimi kullandigimiz kaynak, bes kitaptan olugsmaktadir. 532 yilinda dogdugu
diisiiniilen Agathias, Alexandria’da (=Iskenderiye) hitabet; Konstantinopolis’de
hukuk egitimi almis, olasilikla 579 yilinda 6lmiistiir. Agathias’in eseri, Prokopios’un
eserlerinin devami niteligindedir. Prokopios, olasilikla Italya’daki son
miicadelelerde Belisarius bulunmadigindan son hadiseleri anlatmamisti. Onun bu
eksikligini Agathias’in anlatimlariyla tamamliyoruz. Italya’da Narses’in Gotlarla
miicadelesini ayrintili gekilde anlatan Agathias, Sasanilerle miicadeleleri de
islemistir. Prokopios’a gore nispeten kisa olan onun bu calismasinda, iki yazar
arasinda olaylar yoniinden 6nemli farkliliklar gériilmemektedir.

Faydalandigimiz bir diger kronik Iohannes Malalas’in on sekiz
kitaplikKhronographia isimli  yazmasidir. Kendisinin 490 yili civarinda
Antiokheia’da (=Antakya)dogdugu, yaklasik 570 senesinde iseKonstantinopolis’de
oldigl sanilmaktadir. 530-540 yillar1 arasinda Konstantinopolis’e geldigi diisiiniilen
yazar, imparatorlukta gorevli bir memurdu. Diinyanin yaratilisini anlatmakla
baslayan eserlerinin biiyiik boliimii din agirlikli konular igermekle birlikte, sonuncu
kitab1 Tustinianus donemini anlatmaktadir. Malalas’in eserini, Malalas’in kroniklerini
degerlendiren ve ¢eviren modern arastirma eserleri iizerinden kullandik:
Treadgold’un 2007°de, “The Byzantine World Histories of John Malalas and
Eustathius of Epiphania” isimli makalesi,Scott’'un 2012’de yayimlanan
ByzantineChroniclesandtheSixth Century adli monografik eseri Malalas’in kaynak
eserini kullanmamiza aracilik ettiler. S6z konusu bu arastirma eserlerinden elde
edindigimiz bilgiler sayesinde, Malalas’in; Prokopios ve Agathias kadar savaglar

konusunda ayrmtili bilgi vermedigini, O’nun Afrika ve Italya’daki miicadeleleri



Sasanilerle olan savaglara oranla daha azanlattigim1 ifade edebiliriz. Genel
manadaMalalas’in savaglar konusunu dar bir ¢ergevede ele almis oldugu o6zellikle
imparator Iustinianus’un hukuk c¢alismalarina ilgi gosterdigini anliyoruz.

Bir diger antik yazar olan Theophanes ise, TheophanesConfessor
(=Itiraf¢iTheophanes) olarak bilinir. 760-817 yillar1 arasinda yasadigi diisiiniilen
Theophanes, kesis olup ayni zamanda kronik yazaridir. 9.ylizy1l basina tarihlenen
Theophanes’inKhronographia (=Vakayiname) adli eseri, 284-813 yillar1 arasindaki
donemi kapsamaktadir. Olduk¢a uzun bir donemi kapsayan kronik, Iustinianus
donemini nispeten ylizeysel sekilde ele almistir. Calismamizda kullandigimiz metin
ise, Mango ve Scott’un1997°de New York’da yayimlanan TheChronicle of
TheophanesConfessor isimli ¢evirisidir.

Modern literatiirde, yalnizca Iustinianus dénemini isleyen spesifik eserlerin
basinda Holmes’in 1912 tarihli Londra’da yayimlanan7he Age of Justinian and
Theodora adli ¢alismasi1 gelir. Bu eser iki cilt halinde olup, ilk cildi 6. yiizyilda
Konstantinopolis’in tarihi, Anastasius donemi olaylari, Iustinianus ve Theodora’nin
onceki hayatlarim ele alir. Ikinci ciltte ise, Iustinianus déneminin savaslar1 ve énemli
olaylar1 ayrmtili bir bicimde degerlendirilmistir. Bury’nin 1958 tarihinde New
York’da yayimlananHistory of the Later Roman Empire adl1 eseri bir bagka degerli
eserdir. Yazar, eserin ilk cildinde, 4. ylizyilldan baglayarak Anastasius doneminin
sonuna dek olan hadiseleri anlatirken; ikinci cildinde Iustinianus donemindeki tiim
olaylar1 kapsamli sekilde degerlendirmistir.Yazar 5. yiizyilda Sasanilerle olan
iliskiye deginmis,donemin dnemli sosyo-ekonomik olaylarini ele almistir. Bir diger
degerli calisma, Barker’in 1966 tarihinde basilan/ustinian and the Later Roman
Empire isimli ¢alismasidir. Eserin ilk boliimiinde Iustinianus doneminden Once
Roma Imparatorlugu’na deginilmis; dini problemler ele alinmustir. Ikinci béliimle
birlikte Iustinianus donemini degerlendirilmistir. Browning’in 1971 tarihinde
Londra’da yayimlananJustinian and Theodora adli eseri de Barker’in ¢aligmasi gibi
detayli bir girisle baslar. Giris boliimiinde Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanlk
dininin durumu, barbar kralliklarin ortaya c¢ikisi ve mezhep ayriliklarinin
degerlendirmesini yapmasi1 bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Ayrintili bir giristen
sonra, Anastasius’un Olimii ve Iustinus’un tahta oturmasimi ele aldiktan sonra

Iustinianus donemini degerlendiren yazar, dis politikada ve sosyal hayatta



yasananlar1 detaylariyla ele almistir. Moorhead’in 1994’deNew York’da basilan
Justinian adli eseri yukarida bahsi gecen diger eserler gibi, uygulanan savas
politikalart ve vuku bulan diger olaylar1 islemektedir. Bir diger arastirma eseri de,
Baker’in 2002 yilinda New York’da yayimlananJustinian: The Last Roman Emperor
adli eseridir. Iustinianus’un dis politikada uygulamak istedigi hedeflere deginerek
baslayan bu eserde; yapilan savaslar, savaslar1 kesintiye ugratan olaylar iizerinde
durulmustur. Evans,2005 tarihli The Emperor Justinian and The Byzantine Empire
isimli eserinde, Iustinianus’un tahta oturdugu dénemde devletin nasil bir durumda
oldugunu tasvir etmis. Ayrica yazar, paganligin sona ermesi, Hiristiyanlikla ilgili
meselelere deginmis ve ilerleyen boliimlerde daha ¢ok Iustinianus dénemindeki
sosyal hayati irdelemistir. Bu calismada 6zellikle Nika isyani, imparatorun hukuk
imar alanindaki basarilari, Imparatorice Theodora ve Iustinianus déneminde niifuz
sahibi olan elit kisiliklere yer verilmistir. Bu yoniiyle eser, yukarida zikrettigimiz
daha ziyade savaglar iizerinde duran caligmalardan ayrilir. Ayrica, editorliigiini
Maas’1n yaptig1 2005 tarihinde New York’da yayimlanan7he Cambridge Companion
to the Age of Justinian adli calismadan da bahsetmek gerekecektir. Iustinianus
donemini degerlendiren farkli yazarlarin makalelerinden olusan eser genis bir
yelpazede hazirlanmis olup, bizim i¢in zengin bir secenek olusturmustur.

Dilimize cevirisi yapilan eserlerin basinda Fikret Isiltan’in Bizans Devleti
Tarihi baghg ile 1981°de dilimize kazandirdigi Ostrogorsky’nin Geschichte des
Byzantinischen Staatesadli eseri gelir. Ostrogorsky’nin bu eseri ilk kez 1940 yilinda
yayimlanmig; daha sonra 1952 yilinda ikinci, 1963 yilinda ise Ankara’da
genisletilmis liclinci  baskisi  yapilmistir. Bu eser, Iustinianus doneminin
bibliyografyasina ulagsmamizda da yardimcit olmustur. Diehl’in 1920 yilinda
yayimlanan eseri Histoire de I'Empire Byzantin’in ilk cevirisi Bizans Imparatorlugu
Tarihi adiyla 1937 yilinda T. Biyiklhioglu, ikinci terciimesi 1939 yilinda C. R.
Yularkiran, son olarak da Istanbul’da 2006 yilinda A. G. Bozkurt tarafindan
yapilmistir. Mango’nun 1980 yilinda yayimlanan Byzantium: The Empire of the New
Rome adl eseri ise, G. C. Giiven tarafindan Istanbul’da 2008 yilinda Bizans: Yeni
Roma Imparatorlugu bashg ile terciime edilmistir. Tiirkgeye cevirisi yapilan ve
calismamizda faydalandigimiz bir diger eser ise, Norwich’in 1998’de yayimlanan

Byzantium The Early Centuries Vol I adli eseri olup, 2013 yilinda Istanbul’da H.



Koyukan ve S. H. Riegel tarafindan Bizans: Erken Dénem (M. S. 323-802) bashg ile
dilimize kazandirilmistir.Bir diger eser ise, Morrisson’un 2004 yilinda yayimlanan
Le Monde Byzantin Tome I: L’Empire Romain d’Orient 330-641 olup,A. Bilge’nin
terciimesiyle Istanbul’da 2014 yilinda Bizans Diinyasi: Dogu Roma
Imparatorlugu330-641 ismi ile dilimize kazandirilmistir. Bir diger énemli arastirma
eser ise, Gregory’nin 2005 yilinda yayimmlanan A4 History of Byzantium adh
calismasidir. S6z konusu ¢alisma, E. Ermert tarafindan Istanbul’da 2008 yilinda
Bizans Tarihi bashigiyla dilimize terciime edilmistir. Bizans tarihine genel bir bakis
acistyla yaklasan bu terciime eserlerden, bilhassa birinci boliimde ele aldigimiz
konularin anlatiminda istifade ettik.

Bizans tarihini ana hatlariyla degerlendiren yararlandigimiz ingilizce
eserlerin basinda ise, Runciman’in ilk baskist 1933 ve genisletilmis ikinci baskisi
1956 yilinda New York’da yayimlanan Byzantine Civilization gelir. Bizans
Imparatorlugu ile ilgili genel bilgiler iceren bu calismada, Konstantinopolis’in
kurulusu, imparatorluk kurumlari, devlet yonetimi, din, ticaret, sosyal hayat, egitim,
sanat ile ilgili bolimler yer almaktadir. Ayrica, editdrliigiinii Shepard’in yaptigi,
2008 yilinda New York’da yayimlanan The Cambridge History of the Byzantine
Empire c. 500-1492isimli ¢alismada bizim icin faydali olmustur. Editorliiklerini
Bury, Gwatkin, Whitney ve Hussey’in yaptiklar17he Cambridge Medieval History ve
editorliiglinii Fouracre’nin yaptigi The New Cambridge Medieval History, vol 1
serisindeki makalelerde olduk¢a yararli olmuslardir. Bu dizilerde imparatorlugun
yeniden organizasyonu, Hiristiyanlik inancinin devlet yapilanmasindaki yeri ve
devletin farklt donemlerde gecirdigi siyasi durumu anlatan c¢esitli makaleler
mevcuttur.Ayrica editorliigiinii Mitchell ve Young’un yaptigiThe Cambridge History
of Christianity serisi de istifade ettigimiz diger onemli bir caligmadir. Gerek konulara
iliskin gerekse isimlere iligkin olarak basvurdugumuz kanimizca en aydinlatici
ansiklopedik eser ise, editorleri Kazhdan, Talbot, Cutler, Gregory, ve Sevcenko olan

ti¢ ciltlik The Oxford Dictionary ofByzantium isimli ansiklopedidir.



4.  Cahsmanin Kurulus Diizeni

Calismamizin birinci boliimii ii¢ alt basliktan olusmaktadir. Bu boliimde
baslangi¢ olarak Diocletianus donemini almamizda en 6nemli etken, onun iktidar
bolerek olusturdugu yeni yonetim sisteminin Bizans’in ¢ikis noktasini olusturmus
olmasidir. Bu boliime Bizans Devleti yani Dogu Roma’nin siyasi tarihini anlatarak
devam etmeyi uygun gordiik. S6z konusu ikinci baglikta Iustinus’un 6liimiine dek
nasil bir siyaset izlendigi, dis politikanin sekillenmesinde etkili olan faktorleri izah
ettik. Boylece, Iustinianus tahta oturdugunda Bizans Devleti’nin nasil bir vaziyette
oldugunu daha anlasilir kilmak istedik.Birinci boliim i¢in uygun gordiglimiiz bir
diger konu ise Bizans devletinin Hiristiyanlik inanci ile olan miinasebetidir. Bizans
Imparatorlugu’nun ilk Hiristiyan imparatoru olarak bilinen Constantinus’un mensup
oldugu din esasinda hala sorgulanan bir meseledir. Uyguladig1 bir takim faaliyetler
onun pagan veya Hiristiyan olup olmadigmi tartisihir kilmistir. Ancak, 6liim
doseginde vaftiz edilmis olmasi, Hiristiyan inancina mensup oldugunu kanitlar
niteliktedir. Constantinus 6ldiiglinde toplumun biiyiik kisminin hald pagan olmasi
halefleri i¢in 6nemli bir sorun teskil ediyordu.l. Theodosius’un Hiristiyanligi resmi
din haline getirmesiyle, Hiristiyanlik inanci devlet ve toplum yapisindaki yerini
gliclendirmis olsa da, bu kez de mezhep kavgalar1 ve kilise — devlet ittifaki siyasi
hayat1 olumsuz 6dlciide etkilemeye baglamisti. Mezheplerle yapilan miicadeleler, dini
sorunlar1 ¢ézmek i¢in toplanan konsiller, Bizans’in siyasi ve sosyal hayati i¢in
onemli bir yere sahip oldugundan bu boliimde bunlar1 da kisaca anlatmaya deger
gordiik. Bu siirecte yasanan dini miicadelelerde, Iustinianus’un Hiristiyanlik lehine
faaliyetleri sayesinde onun doneminde Bizans toplumunda paganlarin sayisinin
azaldigimi sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, Iustinianus’un ayni zamanda bir
otokrat oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi oldugu
yoniindeki goriisii kabul eden Iustinianus’un déneminde eski pagan toplumun ve

Hiristiyan toplumunun sentezini gormekteyiz.

Calismamizin ikinci bolimil {ic alt baslk icermektedir. ilk boliimde
Tustinianus’un dogumu, kokeni ve egitimi iizerinde durmay: uygun gordiik. Ikinci
baslikta ise lustinianus’un 527 yilinda tahta oturmasma dek ne gibi gorevlerde

bulundugunu anlattik. Tustinianus’un tahta ¢ikmasi ile ikinci boliim sona ermektedir.



Calismamizda {iciincii boliim,Imparator Iustinianus’un dis politikas1 adi
altinda olup, on ¢ alt basliktan olusmaktadir. Bu boliime, Iustinianus’un iktidara
geldigi donemde Akdeniz diinyasinda durumun nasil olduguna dair bir
degerlendirmeyle baslamayr uygun gordiikk. Bu bdliimde yer alan konulart dis
politikayla ilgili olaylar ve toplumsal hayatta yasanan hadiseler olusturmaktadir. S6z
konusu her iki alan1t da ayni béliimde vermemizin nedeni ¢alismamizda kronolojik
bir siralama tercih etmemizdi.527-565 yillar1 arasini baz alarak olusturdugumuz bu
caligmada savaslarin kisa siirede sonu¢clanmamis olmasi bizi bu yonteme sevk eden
nedenler arasindadir.lustinianus doneminde cereyan eden ve Bizans tarihinde 6nemli
bir yer isgal eden Nika Isyani, Sasanilerle yapilan ilk savasin sonuglanmasini
hizlandirmis ayrica, Vandallarla yapilacak miicadelenin de gecikmesine sebep
olmustu. Dolayisiyla, toplumsal hayatta yasanan bu olayi, dis politikadan bagimsiz
gibi goriinse de konunun anlasilmasi i¢in tabir caizse araya girip izah etmeliydik.
Aym sekilde, Tustinianus déneminde imparatorlukta yasanan en miithim olaylardan
biri de veba salgimidir. 542 yilinda yasanan bu vahim olay, o anda yapilmakta olan
Sasanilerle miicadelenin seyrini degistirdiginden Bizans-Sasani miicadelesinin
arasina bir baglik agarak bu konuyu ayrica ele almak istedik. S6z konusu nedenlerden
otlirii, calismanin gelisme boliimii ¢ok sayida alt basliklardan olugmaktadir.Bu
boliimde verdigimiz dis politikalara iliskin konularda dikkat etti§imiz en Onemli
husus, o meseleye iliskin 6nceki donemleri baz alarak bir girizgadh yapmakti.

Calismamizin sonug¢ bdliimiinde ise, calismanin amaci baghig altinda
sordugumuz sorulara cevaplar verdik. Ugiincii béliimde anlatilanlardan yola ¢ikarak
verdigimiz yanitlar, lustinianus doneminin bir 0&zeti ve degerlendirmesi

niteligindedir.

5. Cahismada Esas Alinan Teknik Noktalar

Calismamizda modern literatiire iliskin eserleri dipnot metninde gosterirken
eserin adinin tamamini yazmak yerine, daha pratik oldugu i¢in yazar adi ve eserin
basim yilin1 yazdik. Ancak herhangi bir yazarim ayni yil i¢inde yararlandigimiz

birden fazla eserinin olmasi durumunda, eserlerin adlarin1 alfabetik siraya sokarak,
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ilk eseri yiliyla biraktik, siraca daha sonra gelenleri ise (a), (b) seklinde harflerle
alfabetik olarak siraladik. Calismamizin yalnizca bir boliimiinde kullandigimiz antik
yazarlar Psellos ve Komnena’nin eserlerini ise kisaltma kullanmadan tam kiinye ile

dipnotta kullandik.

Calismamizda belli basli yer isimleri antik donemde anilan isimleriyle
kullanilmistir. Ornegin; Karadeniz i¢in “Pontus Euxinus”, Giircistan igin “Iberia”,
Diyarbakir i¢in “Amida”, Urfa icin “Edessa”, Antakya i¢in ‘“Antiokheia”
kullanilmistir. Baz1 bolgeler ya da sehirler ise okuyucunun daha iyi anlamasi igin
giiniimiizde yer alan konumlarina gére verilmistir. Ornegin; Croton’u Giiney
Italya’da yer alan bir sehir olarak agikladik. Dilimize yerlesen baz1 yer isimlerini ise
giiniimiizdeki isimleriyle verdik. Ornegin; Thrakia’yr Trakya ismiyle kullandik.
Ayrica, asil ad1 Petrus Sabbatius olan Iustinianus, bu adi tahta ¢iktiktan sonra aldig1
icin 527 yilina dek olan anlatimlarimizda kendisinden Petrus Sabbatius olarak

bahsettik.

Metinde kullandigimiz bibliyografyalarda basliklarin tamami kalin olarak
yazilmistir.Calismanin  sonunda okuyucuya faydali olacagim diisiindiiglimiiz

konumuza iliskin bazi haritalar1 ve bir kronoloji listesini sunduk.
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I. IUSTINIANUS ONCESINDE GEC ROMA-ERKEN
BiZANSDEVLETINDEYASANAN BELLI BASLI SiYASI VE
SOSYAL OLAYLARA GENEL BIR BAKIS

I.1.Roma’dan Bizans’a Gegis: Devletin Ikiye Ayrilmasi

Bizans Devleti, Roma Imparatorlugu’nun devlet yapilanmasi, Grek kiiltiirii
ve Hiristiyanlik inancinin bir senteziyle gelismesini baslatmis ve siirdiirmiistiir’.
Politik ve hukuksal kurumlart Helen ve Roma kurumlarinin birlesiminden dogan
Bizans Devleti,eski Roma imparatorlugu’nun bir devami olarak nitelendirilebilir® Bu
itibarla Bizans Devleti kendisini Roma Imparatorlugu’nun mirascis1 olarak gormiis,
eski Roma Imparatorlugu’nun smirlarina sahip olmak istemistir. Ancak Bizans
Devleti her ne kadar kendisini Roma Imparatorlugu’nun mirasgis1 olarak gorse de
zamanla Roma kimliginden siyrilmis ve dogulu kimligi kazanmistir. Bizans
Devleti’nin giderek Hiristiyan devleti haline gelmesi ve sosyal, siyasi ve mali
alanlardaki yeni gelismelerin artik farkli bir diizen gerektirmesi sonucunda bagka bir

devlet modelinin dogdugunu goriiyoruz’.

Bizans Devleti’nin ¢ikis noktasini 3. yiizyilin kriz doneminden dogan Roma
imparatorlugu olusturur®. Roma principatus sistemi 3.yiizyil bunalim déneminde yok
olmus ve yerini Bizans mutlak monarsisinin(=dominatus) dogdugu Diocletianus’un

hakimiyet sistemi almistir’.

> Ostrogorsky 1999: 29.

Ostrogorsky 1999: 25; Vryonus 2012: 38; Bizans devletinde Roma adetlerinin de yer aldig:
hiyerarsik diizenle ilgili bir degerlendirme igin ayrica bkz. Ostrogorsky 2012: 51-67.

7 Ostrogorsky 1999: 26; Norwich 2013: 102.

Ostrogorsky 1999: 26. Roma imparatoru Severus Alexander’mn 6limiinden Diocletianus’un tahta
¢ikip yeni siyaseti baslatmasina dek olan siirede (235-284) imparatorluk kriz dénemi yasadi. Bu
donemde siirekli devam eden i¢ savaslar biiyiik sorun yaratiyordu, 3.yiizy1l krizi ile ilgili ayrmtili
bilgi icin bkz. Gregory 2011: 30-41.

 Reid 1911: 25, 28; Ostrogorsky 1999: 27; Gregory 2011: 45.
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Diocletianus 284 yilinda tahta geldiginde kendisini bekleyen lic dnemli
sorun mecvuttu. isyanlarin nasil engellenecegi, Hiristiyanlikla nasil basa ¢ikilacag'®
ve azalan tarim, ticaret faaliyetleri ile imparatorluk niifusunun diizenlenmesi derhal
miidahale edilmesi gereken sorunlardi''. 286 yilinda Diocletianus imparatorlugun
artik tek elden yonetilemeyecek kadar genisledigini fark ettiginde imparatorlugu
Maximianus ile birlikte yOnetmeye karar verdi; kisa siire sonra ise her iki
augustus’un da kendilerine birer caesar atamasiyla tetrarsi yonetimi benimsenmis
oldu'>. Bu durumda Bati Roma’yt Maximianus, Balkanlar1 Galerius, Britanya’y:
Constantius Chlorus, Dogu Roma’y1 ise Diocletianus yonetiyordu'’. Bu nedenle bu
olaydan itibaren dort farkli hakimiyet sisteminin getirdigi sorunlar kendini

gostermeye baglamisti.

Diocletianus devlet idaresini temelden degistirecek c¢alismalar yapti ve
Constantinus onun bu biiyilk reformunu daha radikal ve daha kapsamli sekilde
gelistirip tamamladi, bdylece az 6nce bahsettigimiz gibi asil temelleri imparatorun
hakimiyeti, devletin merkezilestirilmesi tlizerine kurulu ve Bizans’in ¢ikis noktasi
olan yeni bir diizen ortaya ¢ikt1'*. imparatorun hakimiyetini daha giiclii kilmak adina
devlet arazisi ve hakimiyetin ikiye boliinmesi suretiyle olusturulan yonetim bigimi
miicadelelerden baska bir sonu¢ dogurmadi. Miicadelelerden zaferle ¢ikan
Constantinus, devleti ogullar1 ve ailesi arasinda paylastirarak {iclii yonetimi

benimsediyse de bu kez de Constantinus’un ogullar1 ve ailesi arasinda miicadeleler
basladi.

Diocletianus 302 yilinda Hiristiyanlar iizerine “Biiyilk Zulim” gerceklestirdi ve cok sayida
Hiristiyan oldiiriildii. Diocletianus’un Hiristiyanlara karst bu sert tutumunu sonraki donemde
Constantinus iyilestirdi, bkz. Gregory 2011: 52.

Gwatkin 1911: 20. Ayrica imparatorlugun yeniden yapilandirilmasiyla ilgili bir degerlendirme igin
bkz. Reid 1911: 24-54.

"2 Sarris 2002: 19; Gebberding 2005: 18; Norwich 2013: 32-33.
5 Gebberding 2005; Gregory 2011: 43; Norwich 2013: 32-33; 18.

Bury 1958: 1; Ostrogorsky 1999: 30. Reid 1911: 24 Diocletianus’u projenin sahibi, Constantinus’u
ise yeni hiikiimet sisteminin tamamlayicisi olarak gostermektedir.

Constantinus ilkeyi, ogullar1 Constantinus, Constantius ve Constans arasinda paylastirdi, bkz.
Gwatkin 1911: 22; Sarris 2002: 26. Constantinus’un dlimiinden sonra yasanan siyasi durum ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Baynes 1911: 67,71,76.
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Diocletianus’un Dogu Roma’y1 yOnetmeye baslamasi ve Nikomedia’da
hiikiim siirmesiyle imparatorlugun merkezi dogu olmaya basladi. Devletin agirlik
noktasinin doguya kaymasinin nedenleri arasinda niifus bakimindan daha zengin olan
dogunun sahip oldugu ekonomik giic ve Sasani tehlikesi yer almaktadir'®. Bizans
nasil kendini Roma Imparatorluu’nun mirascisi olarak sayiyorsa Sasani
hiikiimdarlar1 da kendilerini Akhamenid’lerinmirasgisi olarak goriiyor ve dnceden
Pers imparatorluguna ait olan topraklarda hak iddia ediyordu'’.Bu nedenle, iran
tehlikesi 3.ylizy1l ortalarindan itibaren tiim Erken Bizans Devri boyuncaBizans

Devleti’ni huzursuz etmekteydi.

Diocletianus’un tahtindan feragat etmesiyle 305 yilinda augustus unvanini
alarak Bati Roma’y1r yonetmeye baslayan Constantinus, Dogu Roma’y1r yOneten
Licinius’u yendikten sonra 324 yilinda dogudaki baskentin, Byzantion’un, insasina
basladi'®. 11 Mayis 330’da Yeni Roma olarak da adlandirilan yeni bagkent

Konstantinopolis biiyiik bir térenle acild1".

Roma ordusunun olduk¢a yiprandigi dini miicadeleler ve i¢ savaglar
sonucunda devlet disarida savunmasiz duruma diismiis ve Mezopotamya bolgesinde
Iran giicii hakim olmaya baslamisti*’.Bu arada Kavimler Gogii baglamis ve Bizans
dogudaki biiylik devletlerin yani sira kuzey ve batida diisman olarak beliren

kavimlerle de miicadelelerde bulunmaya baslamisti®'.

Dogu Roma imparatoru Valens (364-378) 9 Agustos 378’de
Trakya’daOstrogotlarin destekledigi Vizigotlarin agir saldirisi karsisinda on bes bin

kisiden olusan Roma ordusunun yenilgiye ugradigi savastahayatini kaybetmistir’.

' Ostrogorsky 1999: 40.
7" Ostrogorsky 1999: 40.

Norwich 2013: 33; Morrisson 2014: 21. Constantinus’un Licinius ile yaptig1 miicadelenin ayrintisi
icin bkz. Norwich2013: 42-46. Ayrica Constantinus donemi ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz.
Gwatkin 1911: 1-23.

Runciman 1956: 11; Baynes-Moss 1961: 2 Constantinus’un ikinci Roma’yr kurmak niyetinde
oldugundan s6z ederler.

20 Ostrogorsky 1999: 47.
21 Ostrogorsky 1999: 47.

* Runciman 1956: 26; Gebberding 2005: 24; Morrisson 2014: 32. Valens donemi ile ilgili ayrintili
bilgi igin bkz. Gregory 1991b: 2149-2150.
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Bu savasta Got ordusunun yalnizca on bin kisi oldugu sdylenir”. Ayrica sz konusu
savasta barbar kavim olarak adlandirilan Hun-Alan yardimci birliklerinin de Gotlara
yardim etmesi 6nemli bir ayrmtidir™®. Daha 4.yiizy1lda yasanan bu olaydan anliyoruz
ki barbar kavimler ileride daha biiyiik sorunlara yol acacak ve imparatorlart ¢ok

ugrastiran bir mesele haline gelecektir.

Roma Devleti’nin bat1 kismin1 yoneten 1.Valentinianus (364-375)’un oglu
Gratianus, 19 Ocak 379 tarihinde I.Theodosius’u es augustus’luga yiikseltti ve onu
imparatorlugun dogusunu yonetmekle gorevlendirdi®®. I.Theodosius, Trakya’da
diizeni tekrar saglamak ve savagla ortadan kaldirilamayan Gotlar1 kontrol altina
almak i¢in onlarlabaris yoluyla anlagsmaya calistr®®. Yapilan anlagsma iletam
ozerklige, vergi muafiyetine ve yiiksek askerlik maasina sahip olan Ostrogotlar
Pannonia’ya®’, Vizigotlar ise Trakya’min kuzeyine yerlestirildiler’®. Boylece devlet
saldirganlar1 foederati (barbar miittefikler) sifatiyla imparatorlugun ordusuna alarak
yirmi bin askerle ordusunu gii¢lendirmis oluyordu29. Ancak Theodosius’un barisci
Germen siyaseti devletin iktisadi yapisini olumsuz 6l¢iide etkiledi ve yiiksek askerlik
maagsinin neden oldugu giderler halkin 6dedigi vergilerin artmasi sonucunu getirdigi
icintebaaninsefaleti artti’’. Theodosius’un bu politikasindan hareketle tebaanin da
siriiklendigi zorluklara bakmak gerekir. Ostrogorsky, giici ve itibar1 para

zenginligine dayanan Bizans devletinin en kotii yaninin, tebaasini mali ihtiyaglarina

* Burns 1973: 341. Bu savasla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Baynes 1911a: 232-235; Burns 1973:
336-345, Kazhdan 1991: 23-24; Gregory 2011: 91.

" Ahmetbeyoglu 2013: 59.
¥ Gibbon 1987: 436; Norwich 2013: 92.
% Gregory 2011: 92.

Tuna nehrinin giineyinde kalan Pannonia bodlgesi zaman icerisinde barbar kavimler ve Bizans

arasinda el degistirmistir. 4. yiizy1l sonlarindan itibaren barbar uluslarin akinlarina ugrayan bu
bolge 434-441 yillar1 arasinda Attila tarafindan isgal edilmis; ancak 455 yilinda tekrar Bizans
hakimiyeti altina girmistir. 6. yiizyilda Avarlarin buraya yerlesmesine dek Bizans Devleti’nin
bolgede hakimiyetini korudugunu goriiyoruz, Kazhdan 1991b: 1572.

* Ostrogorsky 1999: 48; Norwich 2013: 92; Morrisson 2014: 32-33. 1. Theodosios dénemi ile ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Baynes 1911a: 231-249; Jones 1964: 157-169; Gregory-Cutler 1991b:
2050-2051.

¥ Gregory 2011: 92

% Norwich 2013: 93. Gotlar ile yapilan bu baris devletin mali yapisini zora soksa da bu, devlet igin

oldukea gerekliydi. Cilinkii bu kavimler devletin bati kesiminin yikilmasina neden olurken doguya
da ciddi zararlar verebilirdi. Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Norwich 2013: 99-101.
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cevap vermeleri adma kole yapan hazinecilik anlayisi oldugunu yazmaktadir'.
Devletin tiim serveti, halkin 6zgiirliigli ve huzuru diisiintilerek hazirlanan kanunlarin
hige sayilmasiyla saglanmisti. Ozellikle Iustinianus doneminde gdrecegimiz
uygulamalardan yola c¢ikarak Bizans Devleti’nde halkin refahinin ikinci planda

kaldig1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

Imparator Theodosius 395 yilinda 6ldiigiinde imparatorluk dogu ve bati
olarak ikiye ayrilmistir. Bati Roma’yr Honorius, Dogu Roma’yr ise Arcadius
yonetmeye baslamustir’>.Ote yandan 5.yiizyil baslarinda batida Roma otoritesinin
cokmesi sonucunda ¢esitli kavimler yerlesmek i¢in yeni topraklar arayislarina bagl
olarak imparatorluk topraklarima da girmeye baslamigslar; bu Barbar istilalarinin

sonucunda ise batida ciddi toprak kayiplar1 yasanmist:®.

I.2. Dogu Roma’nin (=Bizans) Siyasi Tarihi (395-527)

395-408 yillart arasinda Dogu Roma Imparatorlugu’nu (=Bizans) ydneten
Arcadius doneminde barbar kavimlerin tekrar harekete gectigi goriilmektedir.
Vizigotlar Alarich énderliginde Balkanlar1 yagmalamis, Isaurialilar’® Anadolu’ya
rahatsizlk vermeye baslamislardi®®.Dogu Roma, Alarich tehlikesini bertaraf
etmisken Alarich’in birlikleri bu kez Italya’y: ii¢ kez kusattiktan sonra 410 yilinda

Roma’y1 ele gegirmislerdir®®.

Arcadius’un 6liimiinden sonra oglu II.Theodosius (408-450) Dogu Roma’y1

yonetmeye basladr’’. II. Theodosius’un 6nce ablasi Pulcheria® sonra da esi Athenais

' Ostrogorsky 1999: 30.

2" Runciman 1956: 27; Baynes-Moss 1961: 4; Browning 1971: 24; Gregory 2011: 104.

" Runciman 1956: 27; Maas 2005: 10. Barbar istilalari ile ilgili ayrintili bir degerlendirme igin bkz.

Halsall 2005: 35-55.

Anadolu’'nun giineydogusunda yasayan ve cesur savascilara olarak anilan Isaurialilar

Germenlerden ¢ok daha asag1 bir seviyede bulunmalarina ragmen devletin tebaasi olduklart igin

Grek-Roma diislincesine gore barbar sayilmiyorlardi. Ostrogorsky 1999: 57; Gregory 2011: 115.

3 Gregory 1991: 173.

36 Ostrogorsky 1999: 51. Alarich’in italya seferleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Bury 1958: 160-
166, 174-185. 378-412 yillar1 arasindaki barbar kavimlerinin gogleri ve faaliyetleri ile ilgili
degerlendirme i¢in bkz. Manitus 1911: 250-276.

7" Runciman 1956: 27; Gregory-Cutler 1991 b.a: 2051.
38

34

Atesli bir dindar olan Pulcheria 6zellikle dini konularda &n plandaydi, bkz. Gregory-Cutler
1991b.b: 1757-1758.
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Eudokia’min etkisi altinda kalan zayif bir imparator oldugu séylenmektedir’”. Onun
doneminde Bizans Attila yonetimindeki Hun Devleti’nin Balkan yarimadasindaki
siddetli akinlar1 nedeniyle, Hunlarlaagir maddi sartlar igeren baris anlasmalari
yapmak zorunda kaldi*’ Nitekim 422’de Hunlarin, krallari Ruga o6nderliginde
Trakya’ya akinda bulunmalar1 neticesinde, Bizans devleti baris karsiliginda yilda {i¢
yiiz elli libre altin 6demeyi kabul etmek durumunda kalmistir*'. Ancak 434 yilina
gelindiginde ise harag iki misline yani yedi yiiz libre’ye (=50.400 solidus) yiikselmis,
Ote yandan baris sartlarina uymayan Hunlar, imparatorluk arazisine olan akinlarma
devam etmislerdir*® Balkan yarimadasmi talan eden Attila yoniinii batiya
cevirdiginde Italya’ya saldird1 ancak Attila’nin 453 yilinda ani 6liimiiyle Bat1 Roma
Devleti, Hun tehlikesinden kurtulmus oldu®.Il. Theodosios™un zayif bir imparator
olarak tanimlanmasinda muhtemelen Hunlarla savastan kagarak agir maddi sartlar
igeren anlagmalar yapmasi etkili olmustur. Ancak unutulmamalidir ki barig da bir
diplomasidir. Nitekim ileride deginecegimiz I. Leon doneminde Vandallarla yapilan
miicadele sonunda Bizans ordusunun basarisiz olarak yiiz otuz bin libre altin
kaybetmesinin sonucunda baris seceneginin bazen daha mantikli bile oldugu

goriilmektedir.

Attila’nin 6lmesi devletin batisinda yasanan olumsuz durumun diizelmesini
saglamadi; aksine Afrika’da Vandallarin, Galya ve Ispanya’da ise Vizigotlarin
hakimiyetlerini giiclendirmesiyle Germen kavimleri Bizans Devleti i¢in tehlikeli bir
hal almist*™. 435 yilinda Ispanya’dan Afrika’ya gecen Vandallar birkag yil sonra
Kartaca’y1 alip her iki Roma Devleti’nin de tahil ambar1 olan Afrika’da bagimsiz

kralliklarmi kurdular® Béylece, yeni yurtlar arayisinda olan Barbar kavimleri

% Holmes 1912: 328; Gregory-Cutler 1991ba: 2051.
0 Ostrogorsky 1999: 53; Gregory-Cutler 1991ba: 2051. Ayrintili bilgi igin bkz. Bury 1958: 271-276.
41

Nemeth 1982: 76.

2 Nemeth 1982: 76.

' Norwich 2013: 133; Morrisson 2014: 40. Attila’nin Italya ve Galya’y1 istilasiyla ilgili ayrintili

bilgi i¢in bkz. Schmidt 1911: 360-366; Bury 1958: 288-298.
Ostrogorsky 1999: 53; Gregory 2011: 106. Vizigotlarin ve Vandallarin batiya yerlesmeleriyle ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Schmidt 1911a: 305, 307; Bury 1958: 202-209, 244-249, 254-260.

Browning 1971: 25. Vandallarin Sicilya, Sardinya, Korsika ve Balerik’e kadar uzanan
kralliklarinin deniz donanmasi oldukc¢a gii¢liiydii ve Bizans i¢in énemli bir sorun teskil ediyordu.
Browning 1971: 25.

44

45
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imparatorluk topraklarina girmeye baslamislar ve ciddi bir sorun olmaya

baslamislardi.

II.Theodosius’un Oliimiinden sonra yetenekli subay Marcianus (450-457)
Dogu Roma Imparatorlugu’nu yénetti46. Marcianus’un i¢ politikast kendisinden
onceki imparatorlarin Hunlara o6dedigi biiylik tutarlar sonucu bosalan hazineyi
doldurmaya yénelikti*’. Bu baglamda Hunlara denen haraci 6demeyi reddetmis ve
oldiiglinde hazineyi dolu birakmisti. Bu donemde Bati Roma Devleti’ndeKavimler
gociiniin etkisiyle degisen etnik yapive onun dogurdugu parcalanmalar kendini daha
fazla gostermeye baglamustir®®. Barbar istilalari artik Dogu Roma’min en biiyiik

sorunu haline gelmeye baglamisti.

Bir Germen kavmi olan Alan® soyundan Aspar 457 yilinda I.Leon’un
imparator secilmesinde etkili oldu®’.1. Leon (457-474)’un tacini Istanbul patriginin
elinden giyen ilk imparator olmasi énemlidir, ¢iinkii onun baslattig1 bu gelenek ile
Bizans devletinde tag giyme merasimi dini bir nitelik kazanmistir’'.Leon, Aspar’m
etkisinden kurtulmak ve onun Ostrogotlardan olusan ordusuna karst korunmak i¢in
Isaurialilart kullandi™. Isauriali prens Tarasikodissa imparatorun kizi Ariadne ile
evlenerek Zenon adini aldi ve Aspar tehlikesini ortadan kaldirdi®.Gériiyoruz ki,
Barbar istilast korkusu, imparatorun goziinde, devletin kars1 karsiya kaldigi diger
sorunlardan daha tehlikeliydi. 468’de Afrika’da Vandallar {izerine cikilan seferde,

ordu komutan1 Basiliskos’un basarisizligi nedeniyle Bizans yiiz otuz bin libre altinini

% Ostrogorsky 1999: 53.

7 Bury 1958: 236.

* Marcianus dénemi ile ilgili ayrtili bilgi igin bkz. Bury 1958: 235-239.

* iskit-Sarmat kokenli gocebe halk. Bir kismi Gotlar, Hunlar ve Vandallarin yaninda yer almus,

Kuzey Aftika, Italya ve Galya’da yerlesirken, bir kismi da feoderati sifatiyla Bizans topraklarinda
yasamaktaydi. Pritsak 1991: 52-53.

Bury 1958: 314; Gregory-Cutler 1991 a: 1206. Marcianus’dan sonra tahta oturmasi beklenen aday,
Marcianus’un kizt Euphema ile evli olan Anthemius idi. Illyricum’da magister militum olan ve
455 yilinda ise consul olan Anthemius, ordunun biiyiik bolimii tarafindan iktidara gelmesi
istenilen biri degildi. Dénemin niifuz sahibi kigilerinden biri olan Aspar da, hem barbar hem de
Ariusgu oldugundan Bizans tahtina oturamayacagini biliyordu. Bu nedenle de soziinii
gegirebilecegi Leon’u se¢mistir, bkz. Bury 1958: 314-315.

>l Ostrogorsky 1999: 56; Gregory 2011: 114.

32 Gregory-Cutler 1991a: 1207.

33 Bury 1958: 318; Gibbon 1994 a: 7; Morrisson 2014: 41.

50
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kaybetti’*. Vandallar karsisinda ugramilan bu yenilgi I. Leon’un haleflerini Vandallar

ile olan miicadelelerde daha temkinli davranmaya itmis olabilir.

[.Leon o6ldigiinde torunu Il.Leon halefi sayildi fakat heniiz alt1 yasinda
oldugu i¢in babasi Zenon oglunun miisterek hiikiimdari oldu™.Zenon déneminde
(474-491) Bati Roma Imparatorlugu 476’da ¢okmiis ve bati1 barbarlarm eline
diigmiistii. Artik Barbar uluslarin yarattig1 tehlike tiim gercekligiyle Dogu Roma’nin
karsisindaydi. 1. Leon doneminde Aspar tehlikesinin bertaraf edilmesiyle Germen
tehlikesi Bizans icin bitmemis, Balkanlarda gii¢lii Ostrogot birlikleri otoritesini hala
korumaya devam etmekteydi’®. Barbar kavimler bazen imparatorluk hizmetine girip
en yiiksek askeri makamlarda gorevler aliyor, bazen de devlete baskaldirarak
imparatorluk topraklarin1 yagmaliyorlardi’’. Barbar tehlikesiyle yiiz yiize kalan
Zenon topraklarini tehlikelerden korumak i¢in Vandal krali Gaiseric ile barisg
goriismeleri yaparken™, italya’da ise barbar komutan Odoaker tehlikesi hakimdi®.
Zenon 488 yilinda basarili bir diplomasi ile Ostrogot lideri Theoderich ile anlagarak
Ostrogotlarin  batiya ilerlemelerini  sagladi;ayricaTheoderich anlagsmaya gore
Bizans’1n anlagsmazliga diistiigii Odoaker’1 ortadan kaldirarak italya’y1 y6netecekti60.
Boylece Bizans’in yardimiyla italya’da Theoderich’in devleti kurulmus ve Bati
tamamen Germenlerin eline diismiis oldu®'. Bu suretle, Italya’da bir barbar ulusun
mesrulugu Bizans yonetimi tarafindan saglanmis oluyordu. Bu olaylardan hareketle
Zenon’un savasmaktan ziyade baristan yana oldugunu soOyleyebiliriz. Belki de
barbarlarla savagmanin basarisizlikla sonu¢lanmasindan korkuyor ve Bati’da barbar

giiciinii istemeyerek de olsa kabul ediyordu.

* Ostrogorsky 1999: 57; Gregory 2011: 114. Vandallarla yapilan savasla ilgili ayrintili bilgi igin

bkz. Bury 1958: 332-337.
> Gregory 2011: 115.
3 Moss 1966: 27; Ostrogorsky 1999: 58. Ayrintili bilgi igin bkz. Bury 1958: 411-422.
7 Ostrogorsky 1999: 58.
* Browning 1971: 140; Gregory 1991bc: 2223.

" Odoaker’mn Italya’da yiikselmesiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bury 1958: 404-411. Imparator

Zenon-Odoaker iliskisiyle ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Thompson 1982: 65-71.
" Bury 1958: 422; Browning 1971: 41; Gregory 1991bc: 223; Morrisson 2014: 44.

' Browning, 1971: 26; Sarris 2002: 40. italya’da Odoaker ve Theoderich hikimiyetiyle ilgili bir
degerlendirme i¢in bkz. Dumoulin 1911: 434-456.
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Ancak simdi de Isauria tehlikesi kendisini daha ¢ok belli ediyordu.
Germenlere karst koyabilmek i¢in Isaurialilar’dan yardim isteyen devlete
bununbedeli agir bir sekilde yansimis ve Zenon kendini imparator ilan eden Isauriali

Leontius ile miicadele etmek zorunda kalmisti®*.

Zenon’un Oliimiiyle yerine gecen saray memuru Anastasius (491-518)
ozellikle devletin mali  politikasinda  koklii  degisiklikler — yapmasiyla
bilinir.Anastasius, Biiylik Constantinus’un olusturdugu madeni para sisteminde
diizenlemeler yapmak suretiyle biiyiik dalgalanmalar gosteren bakir follis’i altin
sikke 1ile diizgiin bir oranti esasina sokarak bozuk para enflasyonuna son
vermistir® Vergi toplama sistemini diizenleyen Anastasius, sehirlerde vergi toplama
gérevini fakirlesen ve giigsiizlesen curia’lardan® alarak praefectus praetorio’larin
emrinde bulunan vindex’lere verdi®.Cesitli felaketler yasayan bolgeleri bazi
vergilerden muaf tuttu®. Ticaretle ugrasanlar1 zarara sokan auri lustralis collatio
vergisini kaldirarak sehir ticaret ve zanaat hayatin1 korumaya almis oldu; fakat bu
verginin kalkmasiyla kirsal bolge halkindan alinan annona vergisi ayni olarak degil
para olarak toplanmaya baslandi, bu nedenle kirsal bolge halkinin yiiki
agirlasti® Yoksullara agir bir yiik olan gelir vergisi khrysargron kaldirildi®®,

Anastasius’un bu iktisadi Onlemleri sonucunda yirmi yediyill sonundadevlet

62" Ostrogorsky 1999: 58. Zenon déneminde Isaurialilar ile olan iliskinin ayrintili bir degerlendirmesi

i¢in bkz. Brooks 1893: 209-238. Imparator Zenon donemi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Jones
1964: 224-230.

Gregory 1991a: 86; Ostrogorsky 1999: 59, Morrisson 2014: 45. Bizans devletinin para sistemi ile
ilgili bilgi icin bkz. Mango 2011: 47.

Curia: Kentlerde yerel toprak sahiplerinden olusan belediye meclisleridir. Bunlar kentin iglerini
yiiriitiirlerdi. Mango 2011: 42.

6 Gregory 1991a: 86;0strogorsky 1999: 59; Gregory 2011: 116.

5 Morrisson 2014: 45.

7 Ostrogorsky 1999: 60.

8 Gregory 2011: 116; Norwich 2013: 154. Barker 1966: 56, sehirlerde ticaret tizerinden toplanan
adaletsiz bir vergi oldugunu belirtir. Aksit 1976: 292, Imparator Constantinus zamaninda konulan
bir meslek ve sanat vergisidir. Her meslek ve sanat erbabinin her bes senede bir gelirine gore
vermekle yiikiimli oldugu bu vergi, miktar1 biiyilk oldugu zaman altin sikke ile verilmek

zorundaydi.Anastasios’un izledigi ekonomi politikasi ile ilgili bilgi i¢in bkz. Brooks 1911: 484;
Bury 1958: 441-447.
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hazinesinde ii¢ bin iki yiliz yirmi iki centenarium (yaklasik yiiz elli bin kilo altin)

birikmisti®”.

Anastasius doneminde yasanan Sasani miicadelesi 505 yilinda Sasani
hiikiimdar1 Kavad ile yapilan bir baris anlasmasiyla sona erdi’’. Ayrica bu dénemde
Zenon doneminde tekrar kendini gdsteren Isaurialilar sorunu ile ugrasildi’' ve
Isaurialilar biiyik kitleler halinde Trakya’ya yerlestirildiler’”. Onlem olarak
Anastasius Trakya’ya uzun bir duvarmn insasi emrini verdi’”. Anastasius’un bu
politikasindan hareketle, barbarlardan daha yakin bir tehlike olan Isaurialilar
sorununu ¢ozerek, devleti barbarlarla olan miicadelelerde rahatlatmak istemis
olabilecegini soyleyebiliriz. Imparator Anastasius oldiigiinde Iustinus, ordu
tarafindan imparator ilan edildi’*. “Entrika cevirmedeyetenekli olan yegeni”
Iustinianus, imparator Anastasius 518’de 6ldiigiinde dayis1 Iustinus’in tahta ¢ikmasi

icin caba gosterdi”.

Antik yazarProkopios’un anlattifina gore Trakyali egitimsiz bir koylii olan
Tustinus, orduya katilmak i¢in Konstantinopolis’e gelmisti’®. Leon déneminde saray
muhafizi olan lustinus, Anastasius doneminde Isaurialilarla yapilan savasta yer
alarak kendini gosterdi ve saray muhafizlari komutanhgma yiikseldi’’ Iustinus’un

dénemi, Sasanilerle miicadele disinda politik bakimdan sakin bir dénemdir’®. Onun

* Prok. Hist. XIX, 5, 7.

" Vasiliev 1950: 254.

™ Prok. Hist.VL, 4.

Ostrogorsky 1999: 60. Isaurialilar ile savasin ayrintili bilgisi i¢in bkz. Bury 1958: 429-436.

Gregory 1991 a: 87, Morrisson 2014: 46.Anastasius donemi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Jones
1964: 230-237.

™ Kaegi-Cutler 1991a: 1082.

> Barker 1966: 65-66; Maas 2005: 5. Moorhead 1994: 14, Anastasius 9 Temmuz 518’de 6ldiigiinde
tahta oturmasi beklenen en muhtemel aday komutan Hypatius idi. Ancak lustinus, giliglii bir harem
agasi ve riisvetei olan Amantius’un destegini kazanmak i¢in ona riisvet vererek ertesi giin imparator
oldu. Browning 1971: 35 eserinde Hypatius’un senato ve ordu tarafindan uygun aday olarak
goriildiigiinii yazar. Kaegi-Cutler 1991a: 1082 ise tahta gececek adayin Theokritos oldugunu yazarlar.
Ancak Vasiliev 1950: 69tahta gececek olan muhtemel adaydan Anastasius’un yegenlerinden olan
Probus, Pompeius ya da Hypatius olarak bahseder. Iustinus’un tahta nasil gegtigiyle ilgili ayrintilt
bilgi icin ayrica bkz. Vasiliev 1950: 68-82.

" Pprok. Hist. VI, 2.
" Prok. Hist. VI, 2,3,10.

7% Tustinus dénemi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Holmes 1912: 309-320; Vasiliev 1950: 102-131,
254-343.
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donemi lustinianus donemine gecis niteligi oldugundan ileriki boliimlerde Iustinus

donemine ayrica deginilecektir.

1.3. Pagan Devletten Hiristiyan Devlete Doniisiim: Iustinianus’a Degin

Hiristiyanhk

Bildigimiz gibi Roma Imparatorlugu’nda paganlik biiyiik yer tutuyordu.
Diocletianus’un imparatorlugu ¢ok tanrili yani pagan bir toplumdu’® Diocletianus
302 yilinda Hiristiyanlar iizerine “Biiylik Zulim” gerceklestirerek ¢ok sayida
Hiristiyanin ~ 6ldiiriilmesine neden olmus ve imparatorlugun pagan inancini
kuvvetlendirmisti®. Ancak Constantinus’un tahta ge¢mesi ile yani 4. yiizyildan

itibaren Roma Imparatorlugu‘nda Hiristiyanlasma siirecinin basladigin1 goriiyoruz®'.

Bizans’in Hiristiyanlik dini ile olan iliskisini anlayabilmek i¢in Once
Constantinus’un bu konudaki faaliyetlerine deginmek gerekir. Constantinus’un
Hiristiyanlikla iligkisi Bizans tarihi alaninda ¢aligsanlar i¢in her zaman zor agiklanan
bir soru olmustur. Constantinus ilk Hiristiyan imparator olarak bilinir*>. Ancak,
Constantinus’un nasil ve ne zaman Hiristiyan oldugu bilinmemektedir. Ancak bazi
bilim insanlarina gdére Constantinus aslinda Hiristiyan degil pagandi ve yalnizca
siyasi nedenlerle Hiristiyanligi koruyordu83. Bazi kaynaklarda pagan inang adetlerine
yardimda bulundugu ve bu adetlerden bazilarina sadik kaldigi belirtilir**. Ornegin,
Konstantinopolis’in agilis téreninde bir pagan rahip ve takdis¢i bulunmasi, Roma’nin
palladiumu®™  olan Athena heykelinin sehre getirilmesi paganizmle ortiisen
6rneklerdir®®. Ancak bunun tam tersi drnekler de mevcuttur. Paralar iizerindeki

Helios kiiltii simgelerinin yok olmasi ve imparatorun 326’da Roma’y1 ziyaretinde

" Brown 1997: 20.

% Gregory 2011: 52. Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanlik dininin nasil bir yer tuttuguna dair

ayrintili bir degerlendirme mevcuttur, bkz. Klauck 2006: 69-83.
*'" Flusin 2014: 68.

2 Gebberding 2005: 21.

8 Ostrogorsky 1999: 42. Constantinus’un Hiristiyanlik dini ile olan iliskisinin bir degerlendirmesi

i¢in bkz. Jones 1964: 85-97.

¥ Ostrogorsky 1999: 43.

% Palladium: Antik¢ag’da kentin koruyucu tanrist ya da simgesi olarak diisiiniilen tanri veya tanrica

heykelleridir, bkz.S6zen-Tanyeli 2011: 236.
% Morrisson 2014: 22.
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Capitolium’a ¢ikarak kurban adamamasi 6rneklerinden Constantinus’un Hiristiyan
inancim1 benimsedigi diisiiniilmektedir®. Aym zamanda 313 Milano Fermani ile
Hiristiyan zulmiine son veren Constantinus’un bu tarihten itibaren kilise insaatlarini
desteklemek, tapinaklarin mallarina el koymak, ruhban smifina vergi imtiyazi
vermek ve din adamlarmin miilklerine el koyma sistemini tekrar diizenlemek
suretiyle Hiristiyanlari memnun edecek faaliyetlerde bulundugunu gériiyoruz™.
Ayrica Konstantinopolis’i sokaklarda ve meydanlarda sergilenen heykellerden
arindirmasi  da  Hiristiyan  oldugunun  gostergesidir®®. Ancak kaynaklardan
Constantinus’un 6liim doseginde vaftiz edildigini de 6greniyoruz ki, Norwich bunun
nedenini tebaasinda hala biiyiikk 6l¢lide yer alan paganlarin tepkisinden g¢ekinmis
olmasma baglar’. Gregory ise bunun yadirganacak bir durum olmadigmi aksine
Hiristiyanliga siki sikiya bagli olanlarin dliimlerine az bir siire kala vaftiz olmay1

tercih ettiklerini yazar’'.

Constantinus doneminde devletin Hiristiyanlastirilmasinin  en 6nemli
gostergelerinden biri, dini konsillerden ilkinin 325 yilinda iznik’de toplanmasidir’”.
Kiliseye henliz resmen mensup olmayan Constantinus konsili kilise birligini

saglamak iizere bizzat toplantiya ¢agirmus ve goriismeleri de kendisi yonetmistir’.

Constantinus 337 yilinda oldiigiinde Hiristiyanlik inanci, imparatorun
Hiristiyan olmasi ve devlet tarafindan himaye edilen din olmasina ragmen hala
azinhk durumundaydi’®.Ancak Constantinus’un oliimiinden sonra ogullari paganligt

kanunlar yoluyla yok etmeye c¢alismuslardir””. Constantinus’un oglu II. Constantinus

7 Norwich 2013: 40; Morrisson 2014: 22. Ayrica bununla ilgili baska Grnekler icin bkz. Norwich
2013: 47.

% Gebberding 2005: 21; Gregory 2011: 59; Flusin 2014: 70.

* Flusin 2014: 70.

% Norwich 2013: 40. Paganligin hala giiglii oldugu imparatorlukta Hiristiyan sayisi niifusun %10’u

kadardi, bkz.Gwatkin 1911: 10; Mango 2002: 96.

Gregory 2011: 58. Imparator Constantinus’un kronikgiler Malalas ve Theophanes’de nasil yer
aldigina dair bkz. Scott 1994: 57-71.

92 Gwatkin 1911: 120; Norwich 2013: 47.

% Gwatkin 1911: 13-14; Sarris 2002: 25; Morrisson 2014: 21.
% Mathew 1966: 42.

* Lindsay 1911: 97.

91
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(337-361), 341 yilinda Hiristiyanhigin giiglenmesini saglayacak kararlar ¢ikartt:’.
Ote yandan I. Theodosius ddénemine kadar imparatorlarin bazilarmin pagan,
bazilarinin Hiristiyan; bazilarinin da Hiristiyanlikta ortaya ¢ikan mezheplere mensup
oldugunu goriiyoruz. Ornegin; Iulianus (361-363) Hiristiyanliga diisman bir pagan97,
Tovianus (363-364) Hiristiyan®, Valens (364-378) Ariuscu’’ ve Valens’in Bati

Roma’y1 yoneten kardesi Valentinianus (364-375) ise Hiristiyan idi'®.

I. Theodosius’un yoOnetime gelmesiyle Hiristiyanlik i¢cin yeni bir donem
baslamisti.Paganlara kars1 baskici bir siyaset izleyen 1. Theodosius 27 Subat 380°de

Thessalonike’de (=Selanik) yayinladig: bildiri ile tapinaklar1 kapatarak Hiristiyanligi

101

Bizans Devleti’nin resmi dini haline getirdi ~ .Bdylece, Bizans tarihinde dini

anlamda yeni bir donem baslamis oluyordu. Mathew, Hiristiyanlik inancinin Bizans
Devleti’'nde yerlesmesinde II. Constantinus ve 1. Theodosius’un énemli hizmetlerde

bulunduguna dikkat cekmekteve I. Theodosius’u Dogu Hiristiyan Imparatorlugu’nun

gercek kurucusu olarak belirtmektedir'®. Ayrica Cameron,Constantinus’un

Hiristiyanlik lehine faaliyetlerine dikkat cekerek, devletin resmi dini yapmasa da

béyle bir déniisiimiin onsuz miimkiin olamayacagina dikkat cekmektedir'®.

[.Theodosius’un halefleri Arcadius ve Honorius da Hiristiyanlik dininin

savunuculart olmuslardir'®. 463 yilinda I. Leon, paganlarin adalet karsisina ¢ikma

105

haklarin1 elinden alarak Hiristiyanlik dininin gliclenmesini sagladi . Gorildigi

gibi, imparatorlarin Hiristiyanligi yaymak ugruna uyguladiklar1 bir dizi yaptirimlar

basarili olmus, ve 5. yiizyildan itibaren paganlarin sayis1 azalmust:'®.

*° Mathew 1966: 43.

7 Flusin 2014: 71.

% Ostrogorsky 1999: 47.
% Ostrogorsky 1999: 47.
1% Ostrogorsky 1999: 47.

11 Mathew 1966: 43; Williams—Friell 1998: 119; Flusin 2014: 72. Bizans’ta Hiristiyanlik inancinin
kabuliiyle ilgili bir degerlendirme i¢in bkz.Mathew 1966: 42-44; Norwich 2013: 47-55.

192 Mathew 1966: 42-43.

103 Ayrintili degerlendirmesi i¢in bkz. Cameron 2006: 538-551.
1% Flusin 2014: 72.

19 Flusin 2014: 72.

1% Flusin 2014: 73.
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Ote yandan Hiristiyanlik inanc1 Bizans devletini derinden etkilemis, kilise
ve devlet ittifaki imparatorlugu yeni tehlikelerle yiiz ylize getirmistir.
Constantinus’un baglattig1 devlet—kilise ittifaki kimi zaman devletin yeni gii¢liiklerle
karsilasmasma ve biiyilkk problemlerin yasanmasina neden oldu. Imparatorluk
farkinda olmadan kilise partilerinin ve mezheplerin sonu gelmez miicadelelerine
katilmak zorunda kaldi. Constantinus mezhep miicadelelerine karsi oldugunu Iznik
konsilinin agilisinda yaptig1 konusmada soyle dile getirmisti: “Bana gore Tanrinin
kilisesindeki her fitne, savas kadar tiiyler iirperticidir ve sona erdirilmesi ondan da
zordur. Netice itibartyla buna hicbir seye olmadigim kadar karsiyim'®””.Devletin
Hiristiyanligi resmi din haline getirmesiyleortaya c¢ikan ve zamanla giiglenen kilise-
devlet ittifaki diisiincesi yukarida da degindigimiz gibi bazi durumlarda devletin
aleyhine olmustur. Bu baglamda imparatorlukta yasanan mezhep kavgalarina
deginmek gerekir. Mezhep kavgalar kutsal ittifak yani baba, ogul ve kutsal ruh
iiclemesinin fikri sonucu ortaya ¢ikmis ve Hz. Isa’nin tanr1 ve insan yonii iizerine

cesitli fikirler ortaya atilmistir.

[k savunulan fikir olan Arianizm, Isa’nin tanri kadar yiice olmadigina ve

108

onda insani yanlarin agir bastigina isaret etmistir . Pek ¢ok taraftar bulan bu goriis

325 Nikaia (=iznik) Konsili’'nde reddedilmis ve Isa ile babasi yani Tanrmmn ayn

109

0zden oldugu savunulmustur . Kacar, bu konsilde imparatorun uzlagsma politikasi

izlerken, piskoposlarin ise rakiplerini safdis1 birakmak niyetinde olduklarim

belirtmektedir' '’

u fikirden sonra ortaya atilan Nestorianizm, [sa’nin insani yaninin agir
Bu fikird rtaya atilan Nest , Isa’ y

bastigini, Meryem’in tanrmin degil, Isa’nin annesi oldugunu savunmus fakat bu

diisiince de 431 yilinda Ephesus (=Efes)Konsili’nde reddedilmistir'"".

197 Norwich 2013: 47.

"% Jones 1964: 86; Browning 1971: 26; Gregory 2011: 63. Arianizm ile ilgili bir degerlendirme igin
bkz. Gwatkin 1911 a:118-142; Gregory-Cutler 1991: 167.

199 Runciman 1956: 93; Gebberding 2005: 23; Kagar 2009: 90; Herrin 2010: 70; Gregory 2011: 63.
Nikaia konsili ile ilgili degerlendirmeler igin bkz. Ulrich 1997: 10-24; Edwards 2006: 552-567.

19 Kacar 2009: 89.

" Runciman 1956: 29; Browning 1971: 28; Gebberding 2005: 23; Kagar 2009: 142-145.
Nestorianizm ile ilgili bilgi i¢in bkz. Kazhdan 1991 a: 1459-1460.
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Sonrasinda, Isa’nin insani yonii {izerinde duran Arianizm ve Nestorianizm’e
karsilik, isa’nin tannsalligmi 6ne ¢ikaran Monofizit goriis hakim oldu''?. Ancak
Roma’daki papalik monofizitligi tanimadi ve 451 Khalkedon (=Kadikoy)
Konsili'nde monofizitlik reddedilmistir'®. Ancak bu gorlis asla ortadan

kaldirilamamus ve her dénemde savunucularini bulmustur' ',

Imparator Zenon 482 yilinda cikardigi Henetikon (=Birlik Fermani) ile
Hiristiyanlik diinyasinda yasanan bu ayriliklarin devlete yansiyabilecek zararini
onlemek istedi'"”. Ancak, Zenon’un bu hareketi sonucunda Roma’daki Papa’nin
Henetikon’u reddederek Konstantinopolis Patrigi’ni aforoz etmesi ve buna karsilik
Konstantinopolis  Patrigi’'nin de Papa’nin adim1 diptikonlardan —silmesiyle
Konstantinopolis ve Roma arasinda otuz yildan fazla siirecek olan bir anlagsmazlik

116

cikti °. Khalkedon Konsili’nin kararlarini reddeden Henetikon, 519 yilina kadar

giindemde kald: fakat yiiriirliige konamadi'"”.

Goriildiigii gibi, 325 yilindan itibaren toplanmaya baslanan bu konsillerde
devlet din sorununu Hiristiyanligin lehine sonuclanacak sekilde c¢6zmeye
calismistir''®. Ancak 491 yilinda Bizans tahtina oturan Anastasius’un monofizit
olmas1 ve Henetikon’u hige sayip kilise siyasetine monofizit bir yon vermesi islerin

119
tekrar karigmasina neden oldu

505 yilinda paganlart sehir yoOnetiminden
uzaklastirmasina'®’ ragmen monofizit inanc1 benimsemesi Hiristiyanlik inancinin bir

kez daha sarsilmasina neden olan bir etken olarak degerlendirilebilir.

1

* Gebberding 2005: 23; Gregory 2011: 112. Monofizitlik ile ilgili bir degerlendirme igin bkz.
Kazhdan 1991 a.b: 1398-1399.

% Runciman 1956: 29; Kagar 2009: 146-150; Herrin 2010: 73-74.

14 Mango 2002: 106; Gebberding 2005: 23.

"3 Gregory 2011: 116.

1% Ostrogorsky 1999: 59.

"7 Gregory 2011: 116.

K onsiller ve mezheplerle ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Moss 1966: 17-22; Flusin 2014: 77-96.
19 Ostrogorsky 1999: 60.

12 Flusin 2014: 72.
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ILIUSTINIANUS’UN DOGUMUNDAN TAHTA CIKISINA
DEGIN (483-527)

I1.1. Tustinianus’un Dogumu, Kokeni ve Egitimi

Petrus Sabbatius'>'483 civarinda Uskiip yakinlarinda bulunanTauresium’da
Latincenin konusuldugu bir Balkan koylinde koylii bir ailenin ¢ocugu olarak

122

dogdu ““. Cocukluk donemi ile ilgili pek bir sey bilinmemektedir. Cocugu olmayan
dayis1 ITustinus (518-527), kiz kardesinin oglu olan Petrus Sabbatius’u muhtemelen
onlu yaglarinda Konstantinopolis’e  getirterek resmi olarak onu evlat
edindi'*’ Moorhead’a gore, dayisi gibi tasrali olan Sabbatius, koylii gegmisini
Konstantinopolis’de birakmali ve kendini gostermeliydi'?*. Petrus Sabbatius, ileride
kendisinin “Biiyiik Imparator” olarak anilmasinda pay1 olan iyi bir egitim ald1, ayrica

125

teolojiye o6zel bir ilgi duydu Konstantinopolis’in  siyasetini ~ 6grenen

Sabbatiusseckin saraylarin askeri seferler gerektirmeyen koruma birimlerinde

gorevler almak suretiyle Iustinus doneminde kendini gdstermeye baslamistir'*°.

Antik yazarProkopios, Iustinus’un okuma yazmasi dahi olmadigini, bir tahta
iizerine oyulan Latince okudum anlamina gelen LEGI ile kararlar alindigini
anlatmaktadir'?’. Tustinus tahta ¢iktiginda, 35 yasinda olan yegeni Petrus Sabbatius™u
patricius riitbesine yiikseltti'?®. Sabbatius, Iustinus’un tahta ¢ikisindan itibaren onun

imparatorlugu boyunca taht arkasindaki énemli bir gii¢ olmustur'”. Prokopios,

1 Petrus Sabbatius, Iustinianus adim tahta giktiktan sonra aldigindan dolayr 527 yilina dek

anlatimlarimizda kendisinden bu isimle bahsedecegiz.

122 Diehl 1911: 2; Maas 2005: 5. Barker 1966: 65; Moorhead 1994: 17 eserlerinde Iustinianus’un 482
yilinda dogdugunu yazarlar.

12 Holmes 1912: 301, 302; Gibbon 1994: 40; Maas 2005: 5. Barker 1966: 65 eserinde Iustinianus’un
yirmili yaslarinda baskente getirildigini yazar.

124 Moorhead 1994: 18.

125 Diehl 1911: 2; Baker 2002: 8; Maas 2005: 5; Gregory 2011: 127.

12 Browning 1971: 39; Maas 2005: 5.

12 Prok. Hist. VI, 15-16.

2% Diehl 1911: 2; Norwich 2013: 159.

"’ Vasiliev 1950: 92.
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Iustinus doneminde imparatorlugun tiim islerini Sabbatius’un  yOnettigini

yazmaktadir'’.

I1.2. Tustinianus’un Devlet Kariyeri

Iustinus donemi boyunca Petrus Sabbatius, dnemli gorevler iistlenmistir.
Iustinus tahta geldikten hemen sonra imparator muhafizlarimin sefi (=comes
domesticorum), kisa siire sonra da askerlerin sefi (=magister militum praesentalium)

131

olmustur °".521 yilinda consul olanPetrus Sabbatius onursal soylu statiisiinii elde

ederek iktidardaki giiciinii arttirmistir'>>

. Modern arastirmacilara gore, 525 yilindan
once en yiiksek unvan olan caesar unvanini alan Petrus Sabbatius’un diisiinsel giicii
ve politik olaylardaki kapasitesi onun tahtin varisi olarak tek aday olmasinda etkili

olmustur'®*.

Petrus Sabbatius o kadar hirshiydr ki 521°de papaya yazdigi mektupta
kendisinin tahtin ardindaki gii¢ oldugunu iddia ediyordu'**.Sabbatius’un daha
imparatorluk tahtina oturmadan gosterdigi bu davranig onun ydnetim erkindeki
gliciinii gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak Iustinus’un Konstantinopolis’e
getirterek egitilmesine katkida bulundugu bir baska yegeni daha vardi. Germanus da
aristokratlar arasinda imparatorluk tahtina aday olarak gosterilen kisiydim. Fakat

Tustinus i¢in Sabbatius en gii¢lii adaydi.

136

Petrus Sabbatius 525 yilinda Theodora ile evlendi Theodora’nin

karakteri, Prokopios ve modern arastirmacilar i¢in ayr1 bir 6neme sahip olmustur.

139 Prok. Hist. VI, 19.

! Diehl 1911: 2; Vasiliev 1950: 93.

2 Diehl 1911: 2; Browning 1971: 63; Moorhead 1994: 17,18; Maas 2005: 5.
? Vasiliev 1950: 94; Bury 1958 a: 21.

34 Browning 1971: 40; Moorhead 1994: 21.

1% Browning 1971: 40.
136

w

1

)

1

w

Browning 1971: 69. Theodora dnceden yasadigi hayat nedeniyle elestirilmis ve bu evlilik hos
kargilanmamistir. Zaten Roma yasalari da bir senatdriin tiyatro mesleginden gelen bir kadinla
evlenmesini yasakladigindan Iustinianus yeni bir yasa yayimlayarak Theodora ile evlenebildi, bkz.
Gibbon 1994: 47-48; Holmes 1912: 346-347. Bu konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gibbon
1994: 47-51. Prok. Hist. IX, 47; Browning 1971: 68-69; Moorhead 1994: 19 eserlerinde
Tustinus’un esi Euphemia’nin da bu evlilige karsi oldugunu, Iustinus’un ancak esi 6ldiigiinde,
Iustinianus’un kendisini ikna etmesiyle kanunda yaptigi bir degisiklikle Iustinianus ve
Theodora’nin evlenebilmesini sagladigindan bahsetmektedirler. Theodora’nin hayatiyla ilgili
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Hakkinda yayimlanan ¢ok sayida arastirma vardir. Biz de Theodora’yr Bizans
imparatorigeleri arasinda en etkin olanlar arasina koyabiliriz. Theodora’nin Sabbatius

tizerindeki etkisine ileriki boliimlerde deginilecektir.

I1.3. Tustinianus’un Tahta Cikis1

527 yilinin Nisan ayinda dayisiSabbatius’u varisi yapt1 ve lustinus dort ay
sonra Oldiigiinde, Flavius Petrus Sabbatius Iustinianus Augustus tahtin varisi olarak
kabul edildi'”’.Petrus ve Sabbatius Romali isimleri olmadigindan kendisine
Tustinianus ismi uyarlandi1'®®. Diisiinsel yetenek bakimindan diger Roma
imparatorlarinin  ¢ok {izerinde olan bir imparator seklinde degerlendirilen
Iustinianus’un 1 Agustos 527°de tahta ¢ikmasiyla Bizans Devleti i¢in yeni bir donem

baslamis oldu'™.

ayrmtili bilgi i¢in bkz. Prok. Hist. VI, 1, XII, 28, IX, 3, 9, IX, 10-30; Browning 1971: 65-69; Diehl
1972: 9-42.

137 prok. Hist. IX, 54; Baker 2002: 13; Maas 2005: 6; Gregory 2011: 129.
% Bury 1958a: 19.
% Diehl 1911: 2; Bury 1958a: 23-24.
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IT1. IUSTINIANUS’UN DIS POLITIKASI

I11.1. Akdeniz Diinyasinda Genel Siyasi Durum

Iustinianus iktidara geldiginde imparatorluk Islami fetihlerin tehlikesi
altindaydi, fakat Bizans Devleti hala gii¢li, iyi organize edilmis, Avrupa ve Yakin

o . .. N e e 12140
Dogu’nun en direncli siyasi giicliydii

. Daha once de degindigimiz gibi 5. yiizyildan
itibaren batida giiclenen barbar kavimler zamanla mukavemetlerini arttirarak
kralliklarim1 kurmuslardi. Tustinianus tahta oturdugunda Bati Avrupa’da dort biiyiik
krallik hiikiim siirmekteydi: Italya’da Ostrogotlar, Kuzey Afrika’da Vandallar,

ispanya’da Vizigotlar ve Ren nehrinin otesindeki topraklarda Franklar'*'.

Soz
konusu Germen kavimleri giderek giigcleniyorlar, bu durum, Eski Roma
Imparatorlugu’nu  canlandirmak  isteyen Iustinianus’u  endiselendiriyordu.
Imparatorlugun dogu smirinda ise tehlikenin adi aynmiydi: Sasaniler. Sasanilerin
maddi kaynak olarak baktigi Bizans Devleti ile iliskileri Iustinus doneminde

bozulmustu. Iustinianus Germen kavimlerinin yani sira bu devletle de miicadele

etmek durumunda kalacaktir.

II1.2. Sasanilerle ilk Savas (527-532)

Dis politikada Bizans Devleti'ni doguda en ¢ok ugrastiran meselenin
Sasaniler oldugundan yola c¢ikarak, oOncelikle bu devletten bahsetmenin faydali
olacag! inancindayiz. Antik¢ag’mn son biiyiik hanedani olarak anilan Sasaniler, fran
platosunun biiyiik bir boliimiine yayilan topraklariyla siiphesiz giiclii bir devletti.224
yilinda I Ardesir’in  kurdugu imparatorluk, Bahreyn dahil olmak iizere
Mezopotamya’dan baslayip Basra Korfezi’nin biiylik kismin1 igine aliyor ve doguda
Orta Asya’ya kadar uzamyordu'*’.Sasanilerin kendilerine idari baskent olarak

sectikleri Ktesifon sehri, sahip oldugu stratejik konumu ve ekonomik agidan

140 Maas 2005: 3.
1 Maas 2005: 10.
2 Garthwaite 2011: 83.
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elverisliligi sayesinde biiylik 6neme sahipti. Dicle ve Firat nehirlerinin birbirine ¢ok
yaklastig1 bu noktada, nehirlerin kanallarla baglanmasi suretiyle nehir kenarindaki
yerlesimlerin kuzeye ve giineye gitmeye imkan sagladigini gériiyoruz'*. Ancak, bu
bolgenin Roma topraklarinin yakininda bulunmasi ve kuzeyden gelecek saldirilara
actk olmasi1 sebebiyle, I. Ardesir’in halefleri Fars’ta yeni sehirler kurmaya
baslamist1'**. Dolayistyla énce Roma Imparatorlugu’ndan, sonrasinda da Bizans
Devleti’nden gelebilecek bir saldirt korkusunun Sasaniler i¢in belirleyici bir 6zellik
oldugunu gormekteyiz.Ayrica onceki boliimlerde degindigimiz gibi, Bizans nasil
kendini Roma Imparatorlugu’nun mirasgisi olarak sayiyorsa Sasani hiikiimdarlarinin
da kendilerini Akhamenid’lerin mirasgist olarak gdérmeleri ve Onceden Pers
imparatorluguna ait olan topraklarda hak iddia etmelerinden dolayr 3. yiizyil
ortalarindan itibaren bir tehlike olmaya baslamisti.Brown’un, Bizans devletinin
kendisi disinda bildigi tek orgiitlii devletin Sasaniler olduguna dikkat ¢ekmesi 6nemli
145

bir ayrintidir

bilgidir.

.Bu bilgi bize Sasanilerden neden ¢ekinildigini agiklayan yonde bir

[ustinianus  Doneminde Sasanilerle olan miicadelenin daha iyi
anlagilabilmesi icin, Bizans-Sasani siyasi iliskilerinin Iustinianus’un selefleri
donemindeki seyrinden ana hatlariyla bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Armenia;
Bizans ve Sasani devletlerinin ¢ikarlarmin kesistigi kavsak noktasindaydi'*. 384ya
da 387 yilinda 1. Theodosius ve Sasani hiikiimdar1 III. Sapor arasinda yapilan bir
anlagsma ile Armenia, ikiye boliinmiis, daha kiigiik olan bolgeyi Bizans yonetirken

147

daha biiyiik olan bolge ise Sasani devletine baglanmisti ™. Bu diizenlemenin

Anastasius ve lTustinus doneminde de devam ettigini, Armenia lizerinde hem Bizans

148 Ancak, Armenia’da Sasanilere

hem Sasani giicliniin hakim oldugunu gérmekteyiz
bagli olan bolgede, 428 yilinda Sasanilere bagli olan kral Ardashir’in Sasani krali

tarafindan gorevden alinmasiyla {ilke artik Sasani hiikiimeti tarafindan yonetilmeye

3 Garthwaite 2011: 83.

" Garthwaite 2011: 83.

“Brown 2000: 87.

¢ Garthwaite 2011: 84.

" Vasiliev 1950: 254; Browning 1971: 23.
"8 Vasiliev 1950: 254.
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baslandi'® Bilindigi {izere Anastasius déneminde yasanan Sasani miicadelesi 505
yilinda Sasani hiikiimdar1 Kavad ile yapilan bir barig anlagmasiyla sona
ermisti'*’.Bizans ile yaptiz1 miicadelelerde genelde basarisiz bir politika izleyen
Kavad, 487-498 ve 501-531 yillari olmak iizere iki kez devleti yonetmistir'®'.
Theophanes, kroniginde Sasani hiikiimdar1 Kavad’in Anastasius’dan para talep

ettigini, bu sayede baris yapildigini yazmaktadir'*?

. 520 yilina gelindiginde ise,
Bizans ve Sasaniler arasinda olasi bir savasi onlemek igin, Iustinus’un Sabir
Hunlarindan Zilgbi’yi el¢i olarak hediyelerle beraber Kavad’a yolladigim
gormekteyiz'>®. Ancak Zilgbi’nin taraf degistirerek Sasanilerin yaninda yer almasi

iizerine Iustinus, Kavad ile tekrar goriismelere baslamugtir'>*.

Iustinus doneminde Sasanilerle iligkilerin genel anlamda hareketli bir
siiregte ilerlemedigini goriiyoruz. Bunun nedeni olarak Sasanilerin yasadigi i¢
sorunlar1 6ne stirmek miimkiindiir. Ciinkii bu tarihlerde Sasaniler kendini peygamber

155 " Bizans

ilan eden Mazdak’in baslattigt Mazdakite hareketi ile ugrasmaktaydi
acisindan bakildiginda ise maddi sorunlarin Sasaniler ile yapilacak olast bir
miicadeleyi engelledigini sOyleyebiliriz.Nitekim Vasiliev, Sasanilerle yapilan barisin

dahi Bizans hazinesini yiprattigindan bahsetmektedir'*®,

Ote yandan Sasani devletinde bir baska i¢ mesele daha vardi. Kavad,

kendisinden sonra Sasani devletinin bagina kimin gececegi konusunda endiseliydi.

1 Vasiliev 1950: 254.
10 yasiliev 1950: 254.

Y Vasiliev 1950: 255. Garthwaite 2011: 97-98; Gregory 1991 a.d: 1117bu tarihleri 488-496 ve 499-
531 olarak vermislerdir.

2 Theophan. AD. 503/4.

153 Theophan. AD. 520/1. lustinus, Sasanilere karsi, Karadeniz ve Hazar arasindaki Kafkasya’nin

kuzeyinde yasayan Sabir Hunlariyla igbirligi icindeydi; Theophan. AD. 520/1.
** Theophan. AD. 520/1.

%5 Mazdak, Zerdiistgii bir din adamudir. Zerdiistliigiin yeni bir tiiriinii yaymaya baslayan Mazdak,

Zerdiist rahipleri de dahil olmak tiizere soylularin yerlesik imtiyazlarina karsi ¢ikmaktaydi.
Zenginlerin, varligim fakirlerle paylasacagi ve siddetin son bulacagi yeni bir esitlik¢i toplum
cagrisinda bulunan Mazdak, rahiplerle soylularin giiciinii kirmak isteyen Kavad tarafindan
desteklendi. Ancak, Kavad’in saltanati sona erdiginde 538 yilinda Hiisrev tarafindan idam edilerek
miiritlerinin de katledilmesi neticesinde bu hareket son buldu, bkz. Brown 2000: 103; Garthwaite
2011: 97-98. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Vasiliev 1950: 256; Bausani 1971: 62-65; Armajani 1972:
47- 48.

¢ vasiliev 1950: 256.
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Kaoses, Zames, Phthasuarsas ve Chosroes ( Hiisrev ) olmak tizeredort oglu olan Kral
Kavad, oglu Hiisrev’i korumak igin farkli bir yol izledi'”’. Sasani kanunlarma gére
tahta en biiyilk oglu yani Kaoses gececekti'™. Ancak, tahta gecmesini istedigi
Hiisrev’in oldiiriilmesi ihtimaline karsilik Kavad’in c¢areyi Bizans Devleti’nde
aramasi ilgingtir. Oyle ki, 522 yilinda Imparator Iustinus’a oglu Hiisrev’i evlat
edinmesi yoniinde bir teklifte bulundugunu goriiyoruz'”. Tustinus ve Iustinianus
tekliften etkilenseler de quaestor Proclus’un tavsiyesiyle teklifi reddetmislerdir'®.
Proclus’a gore, bu evlat edinme sonunda Sasani krali, Bizans Imparatorlugu iizerinde
hak iddia edebilirdi'®'. Evlat edinilen kisinin babasinin mirasinda hak iddia

edebilecegi durumu g6z Oniine alindiginda Proclus’un aslinda haksiz olmadig

anlagilmaktadir.

Bizans ve Sasani miicadelesinin altinda yatan asil siyasi neden ise, Roma
imparatorluk devrinde oldugu iizere, bu donemde de her iki imparatorlugun
expansionist (=yayilmaci) siyaset izlemelerinden kaynaklanmaktadir. iki devletin
sinirlarinin Kafkasya’ya kadar uzanmasi bir kez daha komsu devletleri kars1 karsiya
getirmistir.SasanilerinBizans’in asla gdérmezden gelemeyecegi Lazika’y1'®* tehdit
etmeye baslamasiyla savas Bizans i¢in kaginilmaz oldu.Pontus Euxinus (=Karadeniz)
ve Kaspia (=Hazar Denizi) denizleri arasinda yer alan bolgede ii¢ krallik hiikiim
sirmekteydi: Batida Kolkhis —Lazistan denilen bolgeki krallik- , ortada Iberia
(=Giircistan) kralligi, doguda Kafkas Albania’si adi verilen krallik'®. Kavad,
Anastasius doneminde ve Iustinus’un ilk yillarinda Lazika’da etkili bir niifuza
sahipti'®. Bizans Imparatorlugu icin Lazika ad1 verilen bdlge nispeten ayricalikli bir

oneme sahip olmaliydi. Ciinkii bu bolge, Kafkasya’nin kuzeyindeki barbar kavimlere

17 Vasiliev 1950: 265.
18 Vasiliev 1950: 265.

159 prok. Pers. I, XI, 6- 9; Theophan. AD. 520/1; Holmes 1912: 314; Vasiliev 1950: 265-266; Evans
1996: 114.Bunun bir érnegi de Imparator Arcadius’un, Sasani hiikiimdar1 Yazdgerd’in korunmasi
gorevini oglu ve halefi II. Theodosius’a birakmasidir. Vasiliev 1950: 265; Greatrex 2005: 480.

19 Prok. Pers. I, XI, 11; Vasiliev 1950: 266.

" Bury 1958 a: 79; Moorhead 1994: 22. Proclus’un konusmasiin tam metni i¢in bkz. Prok. Pers. I,

XI, 13 - 19.

12 Grekgede “Kholkis” olarak amlan Lazika, Karadeniz’in dogusunda Rioni ve Khorokhi nehirleri
arasindaki bolgeydi. Sasaniler ve Bizans arasinda anlasmazlik sebebi idi, bkz. Evans 2005: 87.

' Bury 1958 a: 80.
1% Vasiliev 1950: 259.
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kars1 bir bariyer olmasinin yani sira Sasanilerin de Iberia araciligiyla Karadeniz
kiyilarina ilerlemelerine karst bir siur niteligindeydi'®. Diger bir deyisle, Bizans
acisinda Iberia’da gilivenligi saglamak Lazika bdlgesinin hakimiyetinden geg¢iyordu.
Ayrica, Lazika’nin Kaspia’dan (=Hazar Denizi) Pontus Euxinus’a (=Karadeniz);
oradan da Konstantinopolis’eulasan bu en kisa ve cografi sartlarin en miisait oldugu
yol tizerinde olmasindan dolay1 burasi Bizans i¢in hayati Sneme sahipti'®®. Yukarida
saydigimiz jeopolitik konumu dolayisiyla Lazika, Bizans Devleti i¢in hayati bir
Onem tastyordu. Sasani hiikiimdari I. Kavad, Mazdekite hareketi sorununu ¢ézdiikten
sonra lustinus’un Oliimiinden Once, Kafkasya, Lazika ve Iberia hakimiyetini ele

167

gecirmek i¢in 522 yilinda Bizans devletine savas agmistir ~'. Kavad’in saldirisina bir

neden de Hiisrev i¢in yaptig1 teklifin reddedilmesi gosterilebilir.

Savasin heniiz bagladigi bu siirecte yasanan bir olay Sasanilerin aleyhine
olmustur. Iberialilarin'®® Kafkasya Kapilarmim yania yerlestirilip onlarin Sasanilere
yakin bir bdlgede yer almalari, Sasani hiikiimdar1 Kavad’t zor durumda
birakmustir'®. Ote yandan o ana dek Sasanilerle dostca iliskiler i¢inde olan Lazika
krali Tzath, Iustinus doneminde 522 yilindaKonstantinopolis’i ziyaret ederek
imparator ile dostluk iliskileri kurdu'”’. Bu degisikligin Iberia’da Sasani planlarini
degistirdigini goriiyoruz. Ote yandan Iberia, Sasanilere bagli bir iilkeydi fakat
Hiristiyanlardi'’'. Kral Kavad, sorunu bu uygarligi asimile etmek ya da bir bahane ile
istila etmek suretiyle ¢cozmeye calisti; Iberialilara bir emir ¢ikartarak Hiristiyanligi

172

birakip Zerdiistliigii benimsemelerini bildirdi'*.Ote yandan Iustinus’un Lazika’da

Sasanilerin Zerdiist¢ii baskisina karsihik Hiristiyanlari korudugunu gériiyoruz' . Bu

15 Bury 1958a: 80.
168 Erdemir 2003: 23.
187 yasiliev 1950: 257.

1% Tberialilar (=Giirciiler ) , Trebizond (=Trabzon) ile Rizaion (=Rize)’nin dogusunda yasayan Kafkas

halkidir, bkz. Mango 2011: 23.
1% Prok. Pers. I, XII, 1, 2.
' Lee 1989: 570; Evans 2005: 87.
1 Vasiliev 1950: 270;Bury 1958a: 80.
"2 Vasiliev 1950: 270; Evans 1996: 115.
' Theophan. AD.522/3; Vasiliev 1950: 251.
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nedenlelberia krali Gurgenes, careyi Bizans’da buldu ve Iberia’nin Sasanilere

birakilmamast i¢in Bizans’tan yardim istedi'’*.

Bu yardim ¢agrisina karsilik 524 yilinda Sasani ordusu Iberia’yi istila ettigi
sirada Tustinus, Anastasius’un yegeni, Probus komutasinda Lazika’ya bir ordu

175

yollad1r . Ancak Probus’un basarili olamamasi {izerine Iustinus’un onu geri ¢agirip
yerine Petrus’u  gorevlendirdigini  goriiyoruz'’°. Bu arada Iberia Krali
Gurgenes’in,Iberialilarin ileri gelenleri ve ailesi ile birlikte Lazika’ya gitmesi,
onunBizans’in yardimim yetersiz gordiigiine kanittir'’’. Ancak sonrasinda bolgedeki
Sasanilerin sayica Ustlinligiinden dolayr Gurgenes ve ailesi Konstantinopolis’e
dénmek zorunda kalmustir'’®. Sonrasinda Bizans komutanlari Belisarius ile Sittas
Armenia’nin Sasanilere bagli olan bolgesi Persarmenia’ya basarilt bir hiicum
harekati gergeklestirseler de,Bizans komutan1 Libelarius’un Nisibis civarinda yaptigi

ikinci miicadelede Bizans devletinin yenilgiye ugradigini gériiyoruzm.

Yukarida anlatilan Iustinus Donemindeki Bizans-Sasani ¢ekismesinin
Imparator Iustinianus doneminde de devam ettigi goriilmektedir.527 yilinda
Iustinianus Bizans Devleti’ni yonetmeye basladiktan sonra imparatorlugun dogu
savunmasini gliclendirmek i¢in etkili 6nlemler almaya bagsladi. Bu suretle, Armenia
ve kuzeydogu i¢in yeni bir komutanlik olusturdu, Armenia illerini tekrar organize

etti, Palmyra ve sinirlara yakin olan diger sehirlerin tahkimatlarini giiglendirdi'®.

[ustinianus, aldigi bu onlemlerin Sasaniler tarafindan savas ilani1 olarak
algilandiginin farkinda miydi bilinmez; ancak Iustinianus’un yukarida zikredilen s6z
konusu Onlemlerinin Sasanilerle olan savasi tetikledigi agiktir. Bury, Iustinus
doneminde baslayan Sasani savaglarmin, Iustinianus doneminde Daras kenti

yakininda,Sasani sinirinin hemen karsisinda Minduos olarak adlandirilan yerde kale

174 Prok. Pers. I, XII, 5; Evans 1996: 115.

175 Prok. Pers. I, XII, 6; Barker 1966: 117.
176 Prok. Pers. I, XII, 9.

77 Prok. Pers. I, XII, 11.

8 Vasiliev 1950: 271.

17 Prok. Pers. I, XII, 20-24; Bury 1958a: 80.
180" Greatrex 2005: 487.
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insasinin yapilmamasi durumunda engellenebileceginden soz etmekte'®'; 6te taraftan
Baker de bu insaatin Sasaniler tarafindan savas ilan1 olarak algilandigindan
bahsetmekte ve bu hususa dikkat cekmektedir'® Nitekim, Daras’in komutan: olarak
atanan Bizans generali Belisarius’un'®®, Tustinianus’un emrettigi calismay:
denetlemekle gorevli oldugu sirada Sasanilerden,kale insaatinin durdurulmasi, aksi
takdirde onlarin ingaat1 durduracaklarina dair bir tehdit mektubu almasi, Sasanilerin
s0z konusu ingaat faaliyetini kendilerine savas acilmasi seklinde algiladigina

'8 Ancak Iustinianus’un, Sasanilerin tehditlerine boyun egmeyerek,Koutzes

kanittir
ve Bouzes adli komutanlarmin yonetimindeki bir orduyu Suriye’den bolgeye
yollamast onun doguya kars1 izledigi politikadaki kararliligint gostermesi
bakimindan 6nemlidir'®®. Ote yandan, Sasanilerin tehditlerine karsi verilen bu cevap,
gerilimi daha da keskinlestirmis gibi goriinmektedir.Buradan anladigimiz kadariyla
Iustinianus, bir an 6nce Sasani tehlikesini bertaraf etmek i¢in acele ediyordu. Ciinkii

bir an 6nce Bat1 Akdeniz diinyasindaki meselelerle ilgilenmek istiyordu.

528 yilinda Prens Kserkses komutasindaki otuz bin kisilik Sasani ordusunun

186
.Daras

Mezopotamya’y1 istila etmesiyle miicadele siddetlenmis goriinmektedir
kenti yakininda Minduos’da Bizans’in yenilgiye ugradigi bu savasta iki komutan
oldiriliirken biri Koutzes olmak iizere ii¢c komutanin da esir alindigini gériiyoruz'®’.

Belisarius ise kacarak canini zor kurtarabildi'®®

.Ancak diger taraftan Sasanilerin de
kayb1 biiyiiktii ve yeni kaleyi yok ettikten sonra sirlarin gerisine gekildiler'®.

Bunun iizerine lustinianus, askeri organizasyonu diizeltmek suretiyle bir takim

181 Prok. Pers. I, XIII, 2; Bury 1958a: 80-81.
'82 Baker 2002: 55.

18 Illyricum’da 505 yilinda dogan Belisarius da Iustinianus gibi 565°de 6lmiistiir. Once, imparatorluk
muhafiz birliginde calisgan Belisarius, sonrasinda Sasanilerle yapilan ilk miicadelede Dogu
Ordulart Komutani olmustur. Tustinianus’un hizmetinde oldugu doénem boyunca kimi zaman
basarili kimi zaman basarisiz oldu. 562 yilinda tiim mallarina el konulan Belisarius ayni yil
bagislansa da gozden diisti. Gozden diismesinde esi Antonina’nin da etkisi oldugu
sOylenmektedir, bkz. Kaegi-Cutler 1991: 278.

'8 Prok. Pers. I, XIII, 4; Bury 1958a: 81; Evans 1996: 116; Baker 2002: 55.
'8 Prok. Pers. I, XIII, 5; Baker 2002: 55.

"% Bury 1958a: 81.

'87 Bury 1958a: 81; Baker 2002: 55.

'8 Bury 1958a: 81.

'8 Bury 1958a: 81; Baker 2002: 55.
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faaliyetlerde bulunmustur.Komutan Pompeius komutasinda yeni bir ordu olusturarak,
Amida, Edessa, Daras’in batisindaki Konstantina, Kallinikum’un giineyindeki Sura
ve Kallinikum’un batisindaki Beroea istihkamlarina daha fazla birliklerve yeni
komutanlar yollamasindan hareketle, imparatorun zor miicadele sartlarina ragmen

takip ettigi dogu politikasindan vazge¢medigini séylemek miimkiindiir'*”.

Ote yandan Sasanilerde miicadelede kararliydi. 529 yilimin Mart ayinda
Sasanilere  bagli olan, Mezopotamya’daki Arap beyliklerinden  birinin
yoneticisiMundhir’in idaresi altinda Sasani ve Arap giicleri birleserek Suriye’ye ve
Antiokheia’ya girdiler; ancak Bizans askeri kuvvetlerinin s6z konusu bu birlesik
giiclere engel olamadiklart anlasilmaktadir'®’. Tustinianus, Pompeius adli
komutaninin Sasanilerle miicadele edebilecek dogru kisi olmadigini anlayinca, 529
yilinda en 6nemli komutan1 Belisarius’u Dogu Komutanligi’na atad1 ve Belisarius

192

giiclii bir ordu hazirlayarak Daras kentine geldi "~. Boylece, lustinianus donemindeki

bu ilk Bizans-Sasani miicadelesi en siddetli halini alacakt.

Bir taraftan Bizans agisindan yukaridaki askeri Onlemler devreye
sokulurken, diger taraftan da baris konusunda diplomatik goriismelere de devam
ediliyordu. Esasinda lustinianus’un bu miicadelede baristan yana oldugundan soz
edebiliriz. Garthwaite;Romalilarin, Sasanileri barbar da olsa saygideger bir rakip
olarak gormelerinden bahseder'”. Ayrica, yapilacak olan savas ayni zamanda
hazineyi de ciddi bir zarara ugratacagindan baris fikri Iustinianus’a daha makul
gelmis olabilir. Malalas’in verdigi bilgiye gore 529 yilinda 6nce Hermogenes Sasani

194

ilkesine barig goriismeleri i¢in gitmis, fakat Kavad’in ret cevabiyla geri donmiistii .

530 yilinda ise bu kez Rufinus’un Sasanilere el¢i olarak yollandigini, ancak bu

" Bury 1958a: 81; Baker 2002: 55.

1 Bury 1958a: 81; Browning 1971: 90-91; Baker 2002: 56.
192 Prok. Pers. I, XIII, 9. Baker 2002: 56.

% Garthwaite 2011: 80.

9% Mal. 18.34; 18.36; 18.44;Scott 2012a: 160.Ancak Theophanes, Hermogenes’in 529°da Sasanilerle
goriismek icin yola ¢iktigin1 ve Hiisrev tarafindan reddedildigini yazmaktadir,bkz. Theophan. AD.
528/9. Ancak bu durum dogru olmasa gerektir, ¢linkii Hiisrev 531 senesinde tahta oturmustur.
Yani s6z konusu tarihte Sasanileri Kavad yonetmekteydi. Ote yandan Prokopios ise Iustinianus
doneminde Sasanilere giden ilk elginin Rufinus oldugunu yazmakta, Hermogenes’in Daras
zaferinden sonra gonderildigini ancak basarisiz olarak geri dondiigiinii yazmaktadir, bkz. Prok.
Pers. I, XVIII, 16, I, XXI, 1.



37

. o . - e ee 1
istegin yine olumsuz yamtlandigmi goriiyoruz'”.

Malalas’a gore Kavad’in
Tustinianus’un baris teklifini reddetmesindeki asil neden, Samaritanlarin'®® Bizans ile
arasinin bozularak Sasanilere yanasmasidir'®’. Malalas, Samaritanlarin Sasanilere
yanasmasina karsilik, Bizans’in Ethiopia (=Indians) krali Elesboas ile anlastigindan

198

s0z etmektedir Baris teklifinin reddedilmesi iizerine lustinianus, magister

officiorum olan Hermogenes’i, gen¢ general Belisarius’a yardim i¢in

yollad:'”’

.Prokopios,Belisarius ve Hermogenes’e Sasanilerin Bizans topraklarini
istila etmek ve Daras kentini ele gegirmek niyetinde olduklarini igeren bir rapor
verildigini yazar’®. Prokopios haberi veren kisinin kimliginden bahsetmemekte,
yalnizcabiri diye s6z etmektedir. S6z konusu haber iizerine Bizans ordusunun savas

hazirliklaria basladigi goriilmektedir.

Bizans ordusunun Daras kentinde yirmi bes bin kisilik karisik ve disiplinsiz
bir ordu halinde toplanmasina karsilik, Sasani ordusunun Komutan Perozes idaresi
altinda 530 yilinin Haziran ayinda kirk bin kisilik orduyla Nisibis’e varmasi,
Sasanilerin zafer inanclarini kuvvetlendirmis olmalidir®®'. Tustinianus’un bu denli
kalabalik bir Sasani ordusunun karsisina neredeyse onlarin yarisi kadar bir kuvvetle
cikmasi sasirticidir. Bu durumun nereden kaynaklandigini kesin olarak bilemiyoruz.

Ancak, antik yazar Prokopios’un, Belisarius’un “Sasani piyadelerinin savasmaya

% Prok. Pers. I, XIII, 11; Mal. 18.54; Scott 2012a: 161.

1% Samaritanlar, Bizans devletinin yasadig1 bir i¢ sorundu. Tudeia’nin (Eski Filistin’in giiney bolimii)
kuzeyinde Neapolis civarinda yasayan koyli bir ulus olan Samaritanlar diisiik sosyal konumlari
nedeniyle vergi tahsildarlarinin goziinde savunmasiz durumdaydilar. lustinianus 528 yilinda
yayinladigi fermanla Ortodoks Yahudi toplululugundan ayrilan bu ulusa sinagoglarini kapatmalari
emrini verdi. Samaritanlar orduya alindi, ama yirmi binden fazla Samaritan, liderleri Iulianus’u
Neapolis’te imparator ilan etmis, Roma garnizonlarin1 kiligtan gecirmislerdirbdylelikle onlar
Bizans devletine kars1 ayaklanmislardir. Bunun iizerine Bizans Devleti 529-530 yillarinda biiyiik
bir kiyim gerceklestirerek yliz binden fazla Samaritan’t 6ldiirdii. Ancak bu olay sonucunda
Samaritanlar Bizans devletine diisman oldu, bkz. Holmes 1912a: 695-697; Browning 1971: 92;
Treadgold 1997:180. Prokopios Savaglar tarihinde sdz konusu bu olaydan bahsetmemektedir.
Samaritanlarin imparatorluk tarafindan etkisiz hale getirilmesi, onlarin dini kimlikleriyle
iliskilendirilebilir. Clinkii Tustinianus, Hiristiyan olmayan topluluklara dinsiz goziiyle bakiyor ve
onlarin toplumdan temizlenmesini istiyordu.

197 Seott 2012a: 161.

%% Mal. 18.56;Scott 2012a: 161-162. Ethiopiahlarin Hiristiyan olmalari da énemli bir ayrintidir.
Prokopios bu bilgiyi de vermemektedir.

199 prok. Pers. 1, X111, 10.
200 prok. Pers. 1, XIIL, 12.
21 prok. Pers. I, XIII, 23; Bury 1958a: 82
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gelen koylii kalabaligindan ibaret oldugu” seklindeki sozlerini aktarmasindan
hareketle®””, Sasani kuvvetlerinin Bizanslilar tarafinca, yeteneksiz ya da yetersiz
olarak algilandiklarin1 diisiinebiliriz. Nitekim Bury, Sasani ordusundaki say1
fazlaliginin ~ muhtemelen  piyadelerde  oldugunu, aksi takdirde esitlik
saglanmayacagini savunur’”. Gergekten de bu goriis akla yatkindir, ¢iinkii iki ordu

arasinda say1 bakimindan ciddi bir esitsizlik vardi.

Cameron, Prokopios’un Daras savasini detayli olarak anlattigindan soz
ederken, bunun nedenleri olarak da Belisarius’un ilk biiyilik savast ve kendisinin de

onunla ilk deneyimi olmasi seklinde vermektedir’

. Prokopios; Daras savasini
anlatmaya Sasanilerin Daras’a 20 km mesafede Ammodios denen yerde kamp
kurduklarini ifade ederek baslamaktadir’”. Sasani ordusunun Nisibis’den gelen on
bin kisiyle ordularin1 daha da giiclendirmesi Bizans ordusunun goziinii korkutmus
olacak ki, Belisarius ve Hermogenes, Sasani komutanlarina mektuplar gondererek,
onlara agagidaki sekilde bir baris teklifinde bulundular: “Herkesin diisiindiigii gibi ilk
istegimiz baristir. Eger biri bunu yok ederse, tiim ulusun basina gelecek olanlardan
sorumludur. Bu ylizden en iyi general, savastan baris sonucunu ¢ikaran
kisidir...”*%.Goriildiigii iizere, Bizans ordusu savas yapmaya pek yanasmiyor ve
onceliginin baris oldugunu gosteriyordu. Belki de iki tarafin da ordularindaki sayica
esitsizlik Bizans’1 bu anlamda korkutuyordu. Ancak Bizans’in ikna ¢abasina ragmen,
Sasaniler miicadele etmekte kararliydilar. Clinkii Bizans Devleti, Sasani tehlikesini
baris yoluyla ne kadar bertaraf etmek istiyorsa, Sasaniler de onlarin batiya
ilerlemelerinden o denli rahatsizlik duyuyorlardi. Bu durum, hakimiyet sahasinin
genisliginin dis politikada getirecegi etkili sonuglarla agiklanabilir. Ciinkii Sasaniler,

Bizans Devleti’nin daha biiylik topraklara sahip olmasini istemiyor, bdyle bir

22 prok. Pers. I, X1V, 25-26.
% Bury 1958 a: 85.

204 Cameron 1996: 146. Ayrica Prokopios her iki tarafin da savas diizenini ayrintili sekilde yazmustir,
bkz. Prok. Pers. I, XIII, 17-25.

25 prok. Pers. I, XIIL, 15-16.

% Bizans ve Persler arasindaki mektuplasmalar i¢in bkz. Prok. Pers. I, XIV, 1-13.
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durumun kendilerine olabilecekyaptirimlarindan rahatsizlik duyuyorlardi. Sonug

itibariyle Bizans’in baris teklifi reddedildiginden 6tiirii, miicadeleye devam edildi*”’.

Daras kentindeki miicadelede Sasani komutani Baresmanas’in Bizans
kuvvetleri tarafindan Oldiiriilmesinden sonra Sasaniler biiylik bir korkuya
kapilmisglar, bu durumdan cesaretlenen Bizans askerleri Sasanilerinetrafini kusatarak
yaklasik bes bin diisman askerini Sldiirmiislerdir’®. Bizans ordusu geri cekilen
Sasanileri takip etmeye baslamis; ancak Belisarius ile Hermogenes, Sasanilerin bazi
ihtiyaglar1 i¢in geri donebilecegi ve onlar1 dikkatsizce takip eden Bizans ordusunu

yenilgiye ugratabilecegi diisiincesiyle takibi devam ettirmemislerdir™”.

Prokopios, Daras kentinde yapilan miicadele sonunda Sasanilerin uzun
siredir olmadig1 sekilde Bizans tarafindan yenilgiye ugratildigini, ve bu nedenle

Bizans ile savasma konusunda istekli olmadiklarini yazmaktadir®'”.

Ote yandan Bizans’in kazandigi basarilar1 gdérmezden gelen Sasani
hiikiimdar1 Kavad, miicadeleye devam edip, Armenia’nin Bizans’a ait olan bdliimiine
baska bir ordu yolladlzll.Bizans ordusu Sittas komutasindaki tiim birliklerini
toplayarak Sasanilerin kamplarina beklenmedik bir saldirt yapti ve cok sayida

212

diisman askerini 6ldiirdiikten sonra kamplar1 yagmaladi® “.Bu ikinci zaferle birlikte

Bizans Devleti artik Sasanileri yenilgiye ugratacagindan emindi.

Ancak bu yenilgiden sonra pes etmek yerine daha fazla hirslanan Sasani
komutan1 Mermeroes tiim ordusunu toplayarak Bizans topraklarni istila etmeye
bagladi®®. Bizans askerlerinin bulundugu yere yakin olan Satala sehrine gelip

kamplarim kurdular®'®. Fakat “toz bulutu nedeniyle Bizans askerlerinin sayilarini

27 Miicadeleye tekrar devam edilme kararmdan sonra Belisarius ve Hermogenes’in Bizans

askerlerine yaptiklart cesaretlendirici konusma i¢in bkz. Prok. Pers. I, XIV, 21-28.
2% Prok. Pers. I, XIV, 50-51.
2 Prok. Pers. I, XIV, 52-53.
219 prok. Pers. I, XIV, 55. Daras savasi ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Haldon 2008: 27-33.
21T Pprok. Pers. I, XV, 1.
*12 Prok. Pers. I, XV, 8.
* Prok. Pers. I, XV, 3, 9.
214 prok. Pers. I, XV, 9
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gbrememis olmalar”sonucunda geri ¢ekildiler”””. Boylece Sasaniler bu savasta da
kendilerinden az sayida askerden olusan bir ordu karsisinda basarisiz oldular.Bu
zafer sonucunda Bizans Devleti,Armenia’nin Sasanilere ait olan boliimi

Persarmenia’da giiclii Sasani kaleleri olan Bolum ve Pharangium’u ele gegirdi216.

531 senesinde Sasaniler bu yenilgilerden ders almayip baris fikrine hala
yanasmiyordu. Ancak Iustinianus asil hedeflerini gergeklestirebilmek igin Sasani
tehlikesini bertaraf edip kendini giivenceye almaliydi. Bu nedenle elgisi Rufinus’u

baris teklifi ile Sasani iilkesine yolladl217

. Kavad’in Bizans’dan para istedigini ima
ederek elgiyi geri yollamasiyla Bizans-Sasani miizakereleri baglamis oldu'®. Ancak
elli bin Samaritan’in iknalar1 Sasanilerinmiizakereyi sonlandirmasina neden
oldu?"’.Yukarida da degindigimiz iizere,529 yilinda ayaklanan Samaritanlar’dan
kacan elli bin kisi intikam hirsiyla Bizans’in diisman1 Kudiis ve Filistin’i kigkirtmak
icin harekete gecti*’. Ancak komplo Bizans tarafindan 6grenildi ve 6nlendi**'.
Boylece Bizans devletinin yasadigi bir i¢ sorun, dis politikadaki gidisata olumsuz

yansimis ve Bizans-Sasani miicadelesinin devam etmesine yol agmustir.

531 senesinde bahar aymnin basinda,Komutan Azareth’in idaresindeki on beg
bin Sasani siivarisi Suriye’yi istila etmek i¢in Firat nehrine gecip Daras sehrinin
giineyindeki Kallinikum’a ilerlediler**. Aralarinda cok sayida Hun ile birlikte

224 Fyrat nehri

Sasaniiilkesindeki Sarakenlerin®® krali Alamoundaras da vardi
civarina gelip baz1 bos bdlgeleri gectikten sonra Kommagene olarak adlandirilan

yere saldirdilar*”®. Prokopios, Bizans’a bu noktadan yapilan ilk saldiri oldugunu

215 prok. Pers. I, XV, 16-17.

216 prok. Pers. I, XV, 18; Holmes 1912a: 402; Baker 2002: 61.

7 Prok. Pers. I, XVI, 1. Rufinus’un Kavad’a yaptig1 konusma igin bkz. Prok. Pers. I, XVI, 1-3.
218 prok. Pers. I, XVI, 4. Kavad’in Rufinus’a yaptigi konusma i¢in bkz. Prok. Pers. [, XVI, 4-8.
Y% Foord 1911: 55; Bury 1958a: 85.

0 Bury 1958a: 85.

! Bury 1958a: 85.

22 Prok. Pers. I, XVII, 1-3;Bury 1958a: 86; Baker 2002: 63.

*2Saraken sozciigii “Arap” sozcigii ile es anlamhdir, Daniel 1979: 53. Genel olarak Hirisitiyan

olmayan anlamina gelen bu s6z, 6nce Araplar sonra da tim Miisliimanlar ig¢in kullanilmistir, Tolan
2002: XV.

2% prok. Pers. I, XVII, 1.
2prok. Pers. I, X VIIL, 2.
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yazar’*®. Sasanilerin amaci, Syria’yi istila etmekve Antiokheia’y1 ele gecirmekti*’.
Ancak bunu simdi degil, ileride deginecegimiz 540 yilinda giristikleri ikinci

miicadelede basaracaklardi.

Savas konusunda deneyimli bir asker olan Sasani iilkesindeki Sarakenlerin
krali Alamoundaras, Misir ve Mezopotamya’y1r yagmalayarak bu bolgeleri biiyiik
kayiplara ugratti*®. Bunun tzerine Imparator Iustinianus’un Arabia’daki
(=Urdiin)Sarakenlerin yoneticisi olan Arethas ile anlastigini gérityoruz**’. Ancak bu,
Iustinianus’un sorunu ¢ézmesinde yeterli olmadi. Alamoundaras yikimlarina devam

.230

etti, Arethas onun karsisinda ya basarisiz oldu ya da Bizans’a ihanet etti™".

Prokopios, Arethas’in ihanetine dair net bir kanitin olmadigim yazar>'.

Bu arada Belisarius, Sasani komutan Azareth’in Antiokheia’ya yakin
Gabboulan bolgesinde oldugunu 6grenince, Kallinikum’un giineybatisindaki Khalkis
kentinde kamp kurdu®?. Ote yandan Belisarius’un savasmaktan yana olmadig1 i¢in
ordusunun daha fazla ilerlemesine izin vermemesiozellikle Alamoundaras’in
yaptiklarinin intikamini almak isteyen askerler ve komutanlar arasinda hosnutsuzluk

yarattig1 goriilmektedir®>

. On bes bin kisiden olusan Sasani ordusuna karsilik yirmi
iki bin kisilik Bizans ordusunun®™* bu miicadelede savastan kaginmasi
diisiindiiriiciidiir. Ote yandan Bizans ordusunda gorevli olan Hun komutan Sunicas,
Sasanilerin amacinin Antiokheia oldugunu 6grenince Belisarius’un emirlerine karsi
gelerek bir grup Sasani askerine saldirarak onlar1t maglup etti ve tutsaklardan
planlarini 6grenerek diismana Antiokhiea’da darbe vurdu®’. Ancak Sunikas’in bu

basaris1 Belisarius’un onu affetmesini saglayamadi. Bizans komutanlarindan

226 prok. Pers. I, X VIII, 2-3.

7 Baker 2002: 63.

228 prok. Pers. I, XVII, 41.

229 prok. Pers. I, X VII, 47.

39 prok. Pers. I, XVII, 48.

31 prok. Pers. I, X VII, 48.

2?prok. Pers. 1, X VIII, 8.

233 prok. Pers. I, X VIIL, 11-12.
24prok. Pers. I, XVIIL 5.

% Bury 1958a: 86; Baker 2002: 64.

[
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Hermogenes ikisinin arasimi zorlukla diizeltti**®. Belisarius ve Hermogenes

askerlerini savastan vazgecirmeye caligsa da ordunun Belisarius’u korkaklikla
suclayip hakarete baglamasi {lizerine Belisarius rotasini degistirip askerlerini savasa
tesvik etmeye basladi™’. 19 Nisan 531°de baslayan bu savasta Sasanilerin Bizans sag
kanadina yani Arethas ve Sarakenlerin oldugu boliime saldirmasi lizerine Sarakenler
yerlerini terk edip Bizans’a ihanet etmislerdir™®. Miicadeleye devam eden Bizans
ordusundaki Hun seflerden Ascan ise beraberindeki sekiz yiliz askerle ve

Isaurialilarla Gldﬁrﬁlmﬁstﬁr239.

Belisarius ise diismana karsi ilerleme kaydetti;
Khalkis yakinindaki Gabbula kalesini ve c¢evredeki diger yerleri aldi®**’. Sasaniler
geri cekildiler ve Bizans tarafindan ele gegirilen Kallinicum sehrinin karsisinda Firat

N 241
nehrinin sag yakasina vardilar™ .

Savasa katilan topluluklardan biri olanlIsaurialilarin neredeyse tamaminin bu
miicadelede Olmeleriyle ilgili bilgilerede deginmek gerekecektir. Prokopios,
Isaurialilarin deneyimsiz oldugunu, gift¢ilikten bir anda savasin zor kosullarina
geldigini ve savas konusundaki bilgisizlikleri yiiziinden 6ldiiklerini yazar***. Ayrica
cok sayida Isauriali askerin, Belisarius’u askerleri savastan vazgecirmeye calistigi
icin korkaklikla suclayarak bu miicadelede 6n saflarda yer aldigindan bahseder’®.
Ancak yine Prokopios, Belisarius’un kagmak yerine miicadele ettigini anlatir’**. Bu
celigkili ifadelerden sonra modern bir aragtirma eserinde rastladigimiz bir bilgi bize
konuyu farkli bir agidan yorumlama firsati tanimistir. Cameron, Prokopios’un
Belisarius’u 6vmek ya da hakli ¢ikarmak i¢in bazen tarihsel gergekligi saptirdigini

245

yazmaktadir™”.Arastirmaci, Prokopios’un Belisarius’un 532  yilina  kadar

% Baker 2002: 64.
7 Belisarius’un askerlerine yaptig1 konusma igin bkz. Prok. Pers. I, X VIII, 17-24.

28 Prok. Pers. I, XVIII, 30, 36. Baker 2002: 65. Sarakenler bu miicadelede hem Pers hem Bizans
yanlist bir politika izleyerek miicadelenin seyrini degistirmislerdir, bkz. Prok. Pers. I, XVIII, 30,
37.

Prok. Pers. I, X VIII, 38.

0 Bury 1958a: 86

! Bury 1958a: 86; Baker 2002: 64.
#2 prok. Pers. I, XVIII, 39.

3 Prok. Pers. I, XVIIL, 40.

24 prok. Pers. I, X VIIL, 41.

5 Cameron 1996: 140.

239
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gerceklestirdigi dogu seferlerinde onu korumak adina farkli bir kurgulama yaptigini
belirtir; ayrica Belisarius’a Malalas’dan daha fazla sohret kazandirdigina dikkat

246

cekmektedir™™. Bir bagka arastirmact Lee ise, Prokopios’un Belisarius ile olan yakin

247

iliskisi nedeniyle olaylara onyargili baktigini belirtmektedir™’. Prokopios’un bu

celigkili anlatimlar1 bize Belisarius’un sug¢lu olup olmadigini kanitlamamaktadir.

. . . 24
Belisarius’un tekrar miicadeleye baslamasi**®

savaslt cetin bir durum
igerisine sokmustur.Prokopios,Bizans’in verdigi kayiplardan sonra giic bakimindan
esit olmayan ordular1 “az sayida Bizans piyadesi tiim Sasani siivarilerine karsi
savastyordu” ifadesiyle anlatir’™®. Gece oldugunda Sasanilerin kamplarina ¢ekilmesi
ve Belisarius’un da nehrin diger tarafina ¢ekilmesiyle miicadele o an i¢inSasanilerin
lehine sona ermistir™’.Daras zaferinden sonra Bizans ordusunun Kallinikum’da
yenilmesi  barig  siirecini  hizlandirmistir.Prokopios, ~ Sasani  komutani
Azarethes’inordusuyla Sasani topraklarina ulastiginda, Kral Kavad’in zafere ragmen
onu hos karsilamadigini ve onu en degersizler arasinda riitbelendirdigini
yazmaktadir. Bunun nedeni olarak da ordunun biiyiik kayiplarla geri donmesini

gosterir™".

Yenilgi sonunda Bizans ordusunun geri kalan1  Kallinikum’a
gotiriildii*>> Bizans  komutam1 Hermogenes’in  Iustinianus’a  yenilgi haberini
yollamasi iizerine Imparator Iustinianus’un savas sartlarini ve sug¢un kimde oldugunu

arastirmasi icin komutan Constantiolus™u gorevlendirdigini goriiyoruz”>. Savasin

46 Cameron 1996: 145,146. Malalas’in eserlerini degerlendiren ¢alismalar igin ayrica bkz. Ljubarskij
1992: 177-186; Treadgold 2007: 709-745.

247 Lee 2005: 115.
8 prok. Pers. I, XVIII, 41.
9 prok. Pers. I, XVIIL, 45.

20 prok. Pers. I, XVIIL, 49-50.

»! Prok. Pers. I, XVIII, 51. Bu baglamda Prokopios’un aktardig Sasanilerinuyguladigi savasa giden

asker gelenegi dnemlidir. Sasani askerlerinin her biri savasa gitmeden Once bir sepete bir silah atar
ve savagtan dondiigiinde sepetten silahlarini alirdi. Prokopios, sdz konusu miicadelede Sasani
ordusunda kayip cok oldugundan miicadele sonunda sepette ¢ok sayida silah kaldigindan, bu
nedenle de Kavad’in sinirlendiginden bahseder, Prok. Pers. I, XVIII, 52-54.

2 Bury 1958a: 87.

3 Bury 1958a: 87; Baker 2002: 67. Bu konuyla ilgili Prokopios’da bir bilgiye rastlamadik. Ancak
Prokopios olaylar1 uzunca anlatmasina ragmen bazi detaylari vermemistir. Cameron 1996: 146
bazi bilgilerin Prokopios’da yer almayisinin nedenini onun Belisarius’a olan hayranliginin kendi
yazilarmin sekillenmesinde etkili olmasinda arar.
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Bizans agisindan basarisiz sonu¢lanmasiyla ilgili modern literatiirde birbiriyle benzer
goriisler mevcuttur. Baker, Hun komutan Sunicas-Belisarius arasindaki cekisme
nedeniyle Hunlarin bu savasta yalniz birakildiklarint = 6ne  siirdiiklerini

belirtmektedir®>*

. Bury, Belisarius’un geri ¢agrilmasinin nedenini onun ve idaresi
altindaki komutanlarin arasindaki anlasmazlik olarak goriir. Ote yandan Iustinianus
bu durumun basariy1 engelledigini diisiinmiis ve Constantiolus’un aragtirmasi Bizans
ordusu igindeki kiskangligi ortaya ¢ikarmustir’.Constantiolus™un verdigi rapor
sonucu Belisarius geri ¢agrilarak Mundus, Dogu Ordulart Komutanligi’na atandi®°,
Antik tarih¢iProkopios ise Belisarius’un Vandallar {izerine bir sefer yapacagi icin
Dogu Ordular1 Komutanlhi§i gorevinden alinarak Iustinianus tarafindan geri
cagrildigint ve Dogu Ordular1 Komutanligi’na Mundus degil Sittas’in atandigini

belirtir®’.

Bu arada Iustinianus, Sasanilere saldirmak ic¢in Kizil Deniz kiyisinda
yasayan topluluklar olan Aethiopialilar ve Homeritae’ler ile ittifak yapmaya karar
vermis; ancak sefere yalmizca bir kez baslanmis ve tamamlanmadan geri
déniilmiistiir™® Sasaniler ise Khanaranges, Aspebedes ve Mermeroes’in komuta
ettigi orduyla bir kez daha Mezopotamya’yr istila etmek suretiyle savasi

baslatmiglardir®’

ai260

.SasanilerinAmida sehrine iki yiiz kirk stadia uzakliktaki
Martyropolis iki kez alma girisimi Bizans tarafindan engellendi*®'.Sonrasinda
Bizans devletinin bir kez daha Sasanilerden barig talebinde bulunduguna tanik
olmaktay1z. Bizans komutanlar1 Sittas ve Hermogenes, Sasanilere bir el¢i yollayarak
bars yapmak istediklerini belirttiler’**.531 Haziran ayinda Arap Prensi Mundhir, iki

hiikiimdar arasinda barig goriismelerinin  siirmesi i¢in lustinianus’a Oneride

2

93

* Baker 2002: 68.

5 Bury 1958a: 87.

6 Bury 1958a: 87; Baker 2002: 68.
7 Prok. Pers. I, XXI, 2-3.

28 Prok. Pers. I, XIX, 1; I, XX, 13. Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Prok. Pers. I, XIX, 1-23;
I, XX, 9-13.

29 prok. Pers. I, XXI, 4, 5.

260 Martyropolis, Sophanene olarak adlandirilan bolgede yer alan ve Amida sehrine 240 stadia

uzaklikta yer alan ve Roma ve Pers topraklarint ayiran Nymphius nehrinin yakininda bir bolgedir.
Prok. Pers. I, XXI, 6.

6! Bury 1958 a: 88. Bu miicadele ile ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Prok. Pers. I, XXI, 4-17.
262 prok. Pers. I, XXI, 23. El¢inin konusmast i¢in bkz Prok. Pers. I, XXI, 24-26.
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bulundu®®. Eski Kral Kavad’in 6limii ve oglu Hiisrev’in tahta oturmasiyla®**baris

265

goriismeleri basladi Garthwaite, Hiisrev’in baris yapmak konusunda acele

etmesinin bir nedeni oldugunu ileri siirmektedir.Hiisrev bir an Once icerde

2% Bu nedenle barisin bir an

merkeziyet¢i reformlarini gergeklestirmek istiyordu
once imzalanmasi onun i¢in dnemliydi.Bizans Devleti, Hermogenes ve Rufinus’un
yiiriittiigii miizakerelerle Hiisrev ile goriismeye basladi®®’.iki taraf arasinda Lazika
bolgesi sorun olmustu. Bizans, Sasanilere Lazika’y1 vermek istemiyordu. Kis
boyunca siiren goriismeler 532 yilinin bahar aylarinda sonuca baglanarak “sonsuz

268

baris” olarak adlandirilan anlasma imzalandi™".Anlagma ile her iki taraf da savasta

aldig1 yerleri birbirlerine geri verecekti’®®. Bizans Sasanilere Pharangion ve Bolum

kalelerini; Sasaniler de Bizans’a Lazika kalelerini geri verdi®™.

Lazika’nin cografi konumu diisiiniildiiglinde bu bolgenin Bizans tarafindan
kontroliiniin ele gegirilmesi SasanilerinPontus Euxinus’tan koparilmasini sagladigini
soyleyebiliriz. Imparator ayrica Kafkasya gecislerinigdgebelere karsi korumak icin
on bir bin altin libre 6deyecekti, Mezopotamya dukaligi merkezi artik Daras’da degil
Konstantina’da olacakti, Iberia (=Giircistan) iizerindeki Sasani hakimiyeti kabul
edilerek Konstantinopolis’deki Iberiali miilteciler ya orada kalacaklar ya da kendi

271

iilkelerine geri donebileceklerdi®’ .Ayrica Gurgenes ve maiyeti Konstantinopolis’te

kaldilar, ancak akibetleriyle ilgili bir bilgi yoktur’*.

%5 Mal. 18.61; Browning 1971: 92; Scott 2012a: 163.

64 Sasani hiikiimdar1 Kavad, hastalandiginda kendisine ¢ok yakin olan Mebodes’i ¢agirarak
kendisinden sonra kralin Hiisrev olacagina dair bilgiyi igeren resmi yaziy1 yazdirdi, bkz. Prok.
Pers. I, XXI, 17-23.

Hiisrev, Sasani hiikiimdarlar1 arasinda en meshurudur. “Anusirvan” yani “Sliimsiiz” lakabr ile
anilan Hiisrev, Bizans-Sasani miicadelesinde onemli bir yere sahiptir. Prokopios’da Hiisrev’in
nasil anlatildigina dair bir degerlendirme i¢in bkz. Kaldellis 2004: 119-128.

%% Garthwaite 2011: 98.

67 Prok. Pers. I, XXII, 16; Mal. 18.72-3, 18.76; Scott 2012a: 165.
268 prok. Pers. I, XXII, 17; Mal. 18.76; Scott 2012a: 159.

29 prok. Pers. I, XXII, 16.

210 prok. Pers. I, XXII, 18.

7' prok. Pers. I, XXII, 2-9; Holmes 1912a: 416; Bury 1958a: 88; Barker 1966: 118; Browning 1971:
97; Morrisson 2014: 46.

772 yasiliev 1950: 272.

265
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Sonug olarak Bizans’in Sasanilere 6dedigi s6z konusu yillik vergiyi bir ¢esit
hara¢ olarak gorebiliriz. Moorhead, Sasani hiikiimetinin Bizans Devleti’ne gelir
kaynagi olarak baktigina dikkat ¢cekerken Sasani saldirilarini da yagmalama seferleri
olarak nitelendirmistir273. Greatrex ise,lustinianus’dan Onceki imparatorlarin da
Sasanilere para 6dedigini géz oniinde bulundurarak, Iustinianus’un da bu politikaya

" Ote yandan Browning, Sasanilere meydan

devam ettigini belirtmektedir
okumanin Bizans Imparatorlugu’na pahaliya mal oldugunu ve Iustinianus’un ilk
yillarinda Anastasius’un birikimlerinin azaldigmi belirtir’”>. Downey de onun bu
gorlislinii Sasani simirlarindan baslanarak tiim doguda kaleler ve tahkimatlar inga
edildigini sdyleyerek destekler’”®. Cameron ise Sasani savaslarinin kesintili oldugunu

ve aslinda iki taraf i¢in de kesin zaferle bitmedigine isaret etmektedir’’.

I11.3. Nika: imparatorlugu Sarsan isyan (532)

Nika isyani, Iustinianus’un tahtin1 neredeyse kaybetmesine yol acan Bizans
tarithinin  6nemli  olaylarindan  biridir.  Belisarius’un  Sasanilerle  yaptigi
miicadelesinden sonra Kuzey Afrika’ya Vandallar {izerine gergeklestirecegi sefer bu
ayaklanma nedeniyle bir y1l gecikecekti. Bu nedenle s6z konusu isyanin burada ele

alimmasinda yarar bulunmaktadir.

4.yiizyildan itibaren Konstantinopolis Hipodromu’nda gergeklestirilen
Roma tarzi araba yariglari, halk ve saray mensuplarinin ilgisini ¢eken bir aktivite
idi*’®. Roma déneminde séz konusu yariglarda maviler, yesiller, kirmizilar ve
beyazlar olmak iizere dort grup olan takimlarin Bizans Devleti’ndede ayni sekliyle
devam ettigini, ancak yesiller ve mavilerin 6n plana c¢iktigim gormekteyiz’’”.
Hipodromda oyunlara katilan ve kimi zaman rakipleriyle miicadele eden bu gruplari

glinlimiizdeki siyasi partilerle karistirmamak gerekir. Ciinkii bunlar yalnizca halkin

1 Moorhead 1994: 24.
™ Greatrex 2005: 481-482.
7 Browning 1971: 92.
7 Downey 1947: 172.
71 Cameron 1996: 153.

™ Hiir 1994: 310. Hipodromdaki oyunlarla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Rice 2002: 143-146;
Auzepy2011: 60-66.

7 Maclagan 1968: 43; Hiir 1994: 310; Evans 2005: 16.
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olusturdugu sosyal gruplardi. S6z konusu bu gruplar milis kuvvetler olarak da dikkat

0

¢ekmislerdir®™. Kentin savunulmasinda da 6n plana c¢ikan bu gruplar, surlarin

onariminda ¢alismanin yam sira daha etkili pozisyonlarda da olmuslardir. Ornegin,

onlarin 540 yilinda Antiokheia’ya saldiran Sasanilerin piiskiirtiilmesinde de etkili bir

281

rol oynadiklari bilinmektedir”™ .Bundan hareketle, zaman icerisinde s6z konusu

gruplarin kimlik degistirerek siyasi bir kimlik kazandiklarini sylemek yanlis olmaz.

Yukarida da bahsedildigi gibi bu dort grup i¢inde daha 6n planda olan

mavilerin aristokratlar ve arazi sahiplerini; yesillerin ise zanaatkarlar1 temsil ettigi

282

bilinmektedir™°.S6z konusu gruplara devlet hazinesinden para yardimi yapilmasi da

283

onemli bir ayrintidir™". Bu durum bize devletin, halk iizerinde etkisi olan bu gruplari

kendi tarafina ¢ekmek suretiyle attigi bir adim olarak gelmektedir. Bu iki grubun
ayrildigi en Onemli noktalardan biri de din konusudur. Ciinkii yapilan
caligmalardayesillerin monofizit;mavilerin ise ortodoks oldugu iddia edilmektedir ki,
bu durum zaman i¢inde onlarin kavgasinin siddetlenmesinde énemli bir etken haline

gelmistir™*. Maviler ortodokslugun ve Iustinianus’un davasimi benimsedigi i¢in

285

Imparator da mavileri destekliyordu™. Prokopios Gizli Tarih’te Iustinianus’un

mavilere para dagittigini, onlart yargigliga ve baska 6nemli mevkilere getirdigini

286

yazmaktadir™". Ayrica antiktarih¢i,mavilerin bu durumdan yararlanarak toplum

huzurunu bozan faaliyetlerde bulundugunu da belirtir*®’

. Ancak tahta oturdugunda bu
gruplarin niifuzundan kurtulmak isteyen Iustinianus’un, mavilerden destegini ¢ekip

her iki grubun da yaptiklar tagkinliklar1 cezalandirmasi saray erkani ile bu gruplarin

20 Evans 2005: 17.

1 Evans 2005: 17.

%2 Browning 1971: 64; Pekak 2010: 252.

% Hiir 1994: 311.

% Foord 1911: 57; Baker 2002: 48; Evans 2005: 17.

285 Barker 1966: 84; Browning 1971: 64; Gibbon 1994: 55; Baker 2002: 48.
26 prok. Hist. VII, 1, 2, 6, 22; IX, 33; X, 16; XVII 2,3; XXIX, 27,35.

27 prok. Hist. VII, 22-23.
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arasinin bozulmasma neden oldu®®.Ote yandan Theodora’nin da yesillere

diismanolup, gizlice mavileri destekledigi goriilmektedir”™.

Konstantinopolis Hipodromu’nu, Roma’daki forum ve Atina’daki agora

% (Oyle ki bu mekénlar, halkin imparator ve

benzerinde ifade etmek dogru olacaktir
saray erkani ile karsilagabilecegi tek yer oldugundan, kimi zaman siyasi egilimlerin
de burada gergeklestigini gormekteyiz*”'. Nitekim, at yarislarinm ve oyunlarin yani
sira, savastan donen imparatorlarin yanlarinda getirdikleri ganimetlerin yigildigi,
cesitli isyanlarin yapildigi, tahtindan indirilen imparatorlarin cesetlerinin sergilendigi

merkezdi>”?

.Konumuz olan Nika isyani da devlet yoneticilerinin yanlis politikalar
neticesinde ortaya ¢ikmistir. Imparatorluun praetorium praefectus’u olan
Kapadokyali Iohannes®” ve quaestor Tribonianus’un®* faaliyetleri isyanin ¢ikmasina

neden olmustur®’.Prokopios, Kapadokyali Iohannes’in aslinda egitimsiz biri

% Bury 1958a: 41.

% prok. Hist. IX, 7;X, 16;Bridge 1978: 15; Bury 1958a: 28.Imparatorige Theodora’nin mavileri
koruyan politikasina 6rnek olarak bkz. Prok. Hist. X, 16-18.

Hiir 1994: 310.
Hipodromdaki faaliyetler ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Sinanlar 2009: 23-36.
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*2 By konuya iliskin 6rnekleri antik kaynaklardan vermek uygun olacaktir. Mikhail Psellos, yazdigi

antik eserde, siirgiinden getirilen Imparatorice Zoe’nin Hipodrom’da halka gdsterildigini
anlatmaktadir. Ayrica, IX. Constantinus déneminde, asi Maniakes’in kafasinin herkes gorsiin diye
Hipodrom’un tepesine astirildigindan s6z eder. Psellos, Khronographia, ¢ev. Prof. Dr. Isin
Demirkent, Ankara, 1992: 84, 121. Anna Komnena ise eserinde Bogomil mezhebinin lideri kesis
Basileios’un, Hipodrom’da yakilan ateste halkin dniinde nasil 6ldiiriildiigiinii anlatmaktadir. Anna
Komnena, Alexiad, ¢ev. Bilge Umar, Istanbul, 1996: 512-514. S6z konusu 6rnekler, Hipodrom’un
halk tarafindan oldugu kadar imparatorluk yonetimi tarafindan da aktif sekilde kullanildigini bize

gostermesi yoniinden énemlidir.

% Kapadokyali Tohannes, Kaisareia’dan gelmis ve kariyerine katip olarak baglamisti. Cok egitimli

biri olmamasina ragmen 531 yilinda praetorium praefectus’lugu gorevine atanmisti. Bu memurluk
kurumunun orduyla ilgili tek yetkisi erzakini tedarik etmek ve ddemeleri yapmakti. Bélgenin tiim
yonetim isleri onun gozetimi altindaydi. Ayrica Roma ve Konstantinopolis’e gonderilen tahil ve
diger ihtiyaclarin saglanmasindan sorumluydu. Vergileri yiikseltebilme ve eyalet hiikiimetleri
iizerinde dogrudan yetkisi vardi, bkz. Reid1911: 33; Downey 1960: 41; Browning 1971: 81.
Gibbon 1994: 76 eserinde kendisinden “lustinianus’un servetini arttirmaya ¢alisan memur” olarak
bahseder. Kapadokyali Iohannes ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Baker 2002: 19-25.

Tribonianus, Anadolu’nun giiney kiyisinda Pamphylia’da dogdu. Iyi bir egitim alan Tribonianus
ilk olarak Iustinus doneminde basarili bir avukat olarak ortaya ¢iktr. 529 yilinda quaestor oldu,
bkz. Browning 1971: 82-83. Tribonianus, lustinianus doneminin en 6nemli hukuk¢ularindan
biridir. Hukuk¢u Tribonianus, codex Iustinianus’un yayimlanmasinda Oonemli c¢aligmalarda
bulunmustur. Tustinianus doéneminde yapilan 6nemli hukuk calismalarinda onun biiyilk emegi
vardir, bkz. Downey 1960: 73-76; Morrisson 2014: 46-47. Tribonianus ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kaegi-Kazhdan 1991 b.a.c: 2114.

Prok. Pers. I, XXIV, 7; Maas 1992: 44. Nika ayaklanmasina tanik olan dénemin tarihgilerinin
kargilagtirmali bir degerlendirmesi i¢in bkz. Bury 1897: 92-119.
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oldugunu, dogal yeteneginin onu giiglii yaptigin1 ve para hirst ugruna tiim sehirleri
mahvettigini yazmaktadir’®. Tohannes’in vergi toplamak suretiyle uyguladigi yanls
politika sayesinde kisa siirede Iustinianus’un savaglart i¢in gereken paranin
saglandigindan bahseder®’’ Prokopios, Tribonianus’dan ise paraya diiskiin, kazanci
icin adaleti satmaya hazir biri olarak s6z eder™".Iustinianus’un politikasinda gerekli
olan paranin tedarik edilmesi i¢in bazi kanunlar yiiriirliikten kaldirip yenilerini ileri
stirdigiinii anlatan Prokopios, Gizli Tarih’te de Tribonianus’un yanlis kisi oldugu

I 299
lizerinde durmustur™".

Giriste de bahsettigimiz gibi Bizans Devleti’nin hazinecilik anlayis1 halkinin
yoksullasmasina neden olmaktaydi. Dolayisiyla, Iustinianus’un seferlerini finanse
edebilmek adina kanunlar1 hice sayan memurlarin uygulamalarinin tebaay1 ¢ikmaza
stirtikledigini, bunun sonucunda da careyi isyan etmekte bulduklarini ifade edebiliriz.
Antik yazar Prokopios’un verdigi bilgiler de bu hususta énemlidir. Prokopios, Gizli
Tarih’te Iustinianus’un hazineyi nasil gii¢lendirdigini anlatmaktadir. Bizans
ahalisinin islemedikleri bir sugla itham edilerek ya da imparatora armagan ettiklerine
inandirarak 6zel miilklerini kendi elinde topladigini, cinayetten mahkum olanlarin ya
da bagka bir agir su¢ isleyenlerin biitiin mallarini Tustinianus’a devrederek cezalardan

kurtulduklarmi anlatmaktadir*®.

Ancak bu isyanin arka plandaki nedenini de irdelemekde fayda
bulunmaktadir. Modern arastirmacilar isyanin sebebi olarak Iustinianus’un
yonetiminden memnun olmayan senatdrlerin hiikiimette degisiklik yapmak istemesi
olarak gormektedir’®'. Imparator Iustinianus’un senatus ve imparatorluk danisma
meclisinden (=consilium)bagimsiz kararlar almasi senatorler arasinda hosnutsuzluk

yaratmist’>. Bu durum gdz 6niine alindiginda senatdrler isyanin ¢ikmasindaki ilk

2% Prok. Pers. I, XXIV, 12.
297

Prok. Pers. I, XXIV, 14. Kapadokyali Iohannes’in faaliyetleri ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz.
Bury 1958 : 36-39; ayrica bkz. Evans 2005: 80-82.

8 Prok. Pers. I, XXIV, 16.

299 prok. Pers. I, XXIV, 16; Prok. Hist. XIII, 12-20.

% Prok. Hist. XI, 3; XI, 15,40,41; XIII 20-22; XIV 5.,6.

' Bury 1897: 93; Bury 1958 a: 42; Evans 2005: 18.

2 Bury 1958a: 42.
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etken olmasalar da, imparatora kars1 baslatilan bu ayaklanmayi hiikiimet degisikligi

i¢in firsat bilmis olabilirler.

Bizans mali politikasinda s6z sahibi olan memurlarin yukarida séziini
ettigimiz keyfi uygulamalarindan bunalan halk mali islerin kotli yonetildigini ileri

3013 Ocak’ta her iki grup da “cok yasasin

siirerek ayaklanma baslatmistir
iyiliksever maviler ve yesiller” haykirislariyla ayaklandilar’®. isyancilarin sloganinin
Nika! (=zafer) olmast isyanin bu sekilde anilmasina neden olmustur’”. Yesillerin 6n
ayak olmasiyla baslayan isyanda her iki tarafin da lustinianus’a karsi birlesmesi
onlarm kétii yonetimden ne denli muzdarip olduklarimin bir kamtidir’®. Nitekim
Prokopios’un, “tiim sehir oOldiirmek i¢in Iohannes ve Tribonianus’u aramaya
basladr”deyisi isyanin boyutunu anlatan agik bir ifadedir’®’. Prokopios isyancilarin
Konstantinopolis’de biiyiik yikimlar ve Biiylik Saray’in girisi Khalke Kapisi, Hagia
Sophia (=Ayasofya) ve senatus binasinda olmak iizere biiyiikk yanginlara sebep

oldugunu yazmaktadir®®.

Bu arada halkin bu bagkaldirisini 6nlemek isteyen Iustinianus Ofkenin
dinmesi i¢in Tribonianus ve Iohannes’i gorevden alarakPhokas’ipraetorium
praefectus, Basilides’iise quaestor olarak atamasi, onun isyan1 kisa vadede
durdurmak istemesi ile iliskilendirilebilir’® Sonrasinda  Tustinianus isyanim
bastirilmast gorevini ilk etapta Anastasius’un yegenleri olan Hypatius ve Pompeius’a

310

vermisti® . Ancak Iustinianus’un bu 6nlemlerinin ise yaramadigimi ve isyanin ayni

siddetiyle devam ettigini goriiyoruz.Ote yandan halkin onlar1 tahta oturtmak
istemelerinden dolayr Hypatius ve Pompeius’un korkup geri c¢ekildiklerini

311

goriiyoruz’ . Ingiliz tarih¢i Bury ise isyandan yararlanmak isteyen senatdrlerin

planinin da Anastasius’un yegenlerinden birini tahta c¢ikartmak oldugu

39 prok. Pers. I, XXIV, 17.
3% Bury 1958a: 40.

395 prok. Pers. I, XXIV, 10.
3% Evans 2005: 18.

397 Prok. Pers. I, XXIV, 17.
3% Prok. Pers. I, XXIV, 9.
399 prok. Pers. I, XXIV, 18.
319 prok. Pers. I, XXIV, 19.
Prok. Pers. I, XXIV, 20.
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kanisindadir’'?

. Akabinde isyancilarin Anastasius’un yegeni Hypatius’u imparator
ilan etmesiyle Iustinianus’un korkuya kapilarak tahtindan vazgegmeyi diisiindiigtinti
ogreniyoruz’®. Theodora, tarihe kazman o meshur soziiyle kagmayi diisiinen

3

Iustinianus’u durdurdu; “....Ka¢mak isterseniz kacabilirsiniz, bunun igin yeterli
paramiz mevcuttur, iste deniz ve botlar...Ancak kraliyet elbisesi en soylu
kefendir®'* Modern literatiirde Theodoranin s6z konusu cesareti degerlendirilmesi
gerektigine inanilan énemli bir husus olmustur. Cameron, Theodora’nin bu sozlerini
“imparatorun cesaretlendirilmesinde belkemigi vazifesi” gordiigiinii belirtir’ . Diger
arastirmacilar Evans ve Dichl de, yine Theodora’nin cesaretinden bahsetmektedir®'®.
Nitekim Imparatorice Theodora’nin sdzleri Iustinianus iizerinde olumlu bir tesir
yapmistir. Theodora’nin bu konusmasi iizerine cesaretlenen Iustinianus kagmaktan

vazgecip, isyani bastirmalari i¢in Belisarius ve Mundus’u gérevlendirmistir317

. Aym
zamanda [ustinianus maviler ve yesillerin ezeli diismanligindan faydalanmak
istiyordu. Bu suretle onlarin arasim bozmasi icin Hadim Narses’i®'® de
gorevlendirdigi goriilmektedir’'® Narses mavilere para verip onlar1 isyandan
vazgegirmeye calisirken Belisarius ve Mundus da isyan1 bastirmasiyla biiyiik
ayaklanma sona ermis oldu®*. Prokopios isyanin sonunda otuz binden fazla insanin

321 Malalas ve Theophanes otuz bes bin rakamini verir’ 2.

oldiirtldiigiinti yazmaktadir
Lydiali Iohannes ise elli bin kisinin oldiirildiigiinii yazm1§t1r323. Hypatius ve

Pompeius da 6ldiiriildii ve mallarina el kondu; ayrica onlar1 destekleyen senatus

12 Bury 1958a: 42.
313 prok. Pers. I, XXIV, 22; Prok. Hist. IX, 35.

314 Prok. Pers. I, XX1V, 37. Theodora’nin konusmasinin tam metni i¢in bkz. Prok. Pers. I, XXIV, 33-
37. Prokopios’un eserlerinde Theodora’nin nasil anlatildigina dair bir degerlendirme icin bkz.
Cameron 1996: 67-83.

315 Cameron 1996: 69.
% Evans 1972: 52; Diehl 1972: 88.
317 prok. Pers. I, XXIV, 40.

318

480 ya da 490 yilinda dogdugu diisiiniilen Narses 574 yilinda Roma’da 6lmiistiir. ilk dénemlerinde
mahkemede gorevli bir memur oldugu bilinen Narses, sonrasinda Iustinianus’un 6nemli harem
agalarindan biri haline gelmistir. Nika isyanimmin bastirilmasinda ve Italya’da miicadelelerin
sonlandrilmasinda biiyiik etkisi vardir, bkz. Kaegi 1991a: 1438.

39 Bury 1958a: 46.

20 Bury 1958a: 46.

321 prok. Pers. I, XXIV, 54.

Mal. 18.71;Theophan. AD. 531/2; Scott 2012b: 84.
33 Bury 1897: 94.
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iiyeleri de ayn1 uygulamaya tabii tutuldular’** Bizans toplumunda bu denli insanin
Olimiine yol acan isyanda lustinianus, Oniinde engel istemedigini soyliiyor ve

cikabilecek bir direniste tereddiit etmeden karsilik verilecegini gostermis oluyordu.
II1.4. Vandallarla Miicadele Ve Afrika’nin Alinmasi (533-534)

Daha once de bahsettigimiz gibi Vandallar II. Theodosius doneminde 435
yilinda krallar1 Gaiseric’in emri altinda ispanya’dan Afrika’ya gecmisti’*. Onlar,
439 yilinda Kartaca’yr alip Roma’nin tahil ambar1 Afrika’da bagimsiz bir krallik
kurdular®*®.Gaiseric yonetimindeki Vandallar seksen bin kisi idi ve bunlarin on bes
bini askerdi’*’. Zamanla giiclenen Vandallarin; Sicilya, Sardinya, Korsika ve Balerik
adalarini ele gegirerek deniz donanmalarin1 giiglendirmeleri Bizans i¢in bir tehlike

teskil ~etmekteydi®*®

Ancak giicli donanmalarinin Gaiseric’in 477 yilindaki
Sliimiinden itibaren zayiflamaya baslamasi Bizans’m lehine oldu.’* Afrika’nin
Vandallar tarafindan ele gegirilmesinin, Kuzey Afrika’daki diger Bizans sehirlerinin
de zamanla imparatorluktanayrilmasinda etkili oldugunu goriiyoruz.Bizans otoritesi
5. yiizyil ortasinda Galya ve Ispanya’nin biiyiik bolimiinde iyice zayiflamist®>’,
Ancak Bizans Devleti dig politikadaki etkinligini arttirmak igin, bu bolgede

otoritesini tekrar kurup, hakimiyetini gliglendirmeliydi.

Gaiseric’den sonra tahta gelen halefleri Hunerik (477-484), Gunthamund
(484-496), Thrasamund (496-523)*'dénemlerinde Bizans Devleti ile olan
miinasebetlerde kayda deger bir olay bulunmamaktadir.Bizans imparatorlugu
tahtinda heniiz Iustinus’un oldugu 523 yilinda Hilderik Vandal Kralligi’nin tahtina
oturmustu™?. Onun, Bizans Devleti ile olan iliskide farkli bir politika denemek

istedigini goriiyoruz.Ayni zamanda III. Valentinianus’un torunu olan Hilderik,

#* Prok. Pers. I, XXIV, 55-58.

%% Browning 1971: 25.

326 Browning 1971: 25,40.

37 Schmidt1911 a:305.

328 Browning 1971: 25; Hitchner 1991: 2151.
329 Schmidt 1911a: 311; Barker 1966: 140.
330 Browning 1971: 25; Hitchner 1991: 2151.
! Hitchner 1991b: 2152.

32 Bury 1958a: 125.
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Konstantinopolis ile yakin iligski kurmay1 diistinmiis hatta Vandal Krallig1’nin Bizans

imparatorlugu’na tabi olmasini istemisti’>’

. Ancak onun bu hosgorii politikasi
Vandallar arasinda memnuniyetsizlik yaratmistir.531 yilinda, Vandallar1 eski
politikasina dondiirmekte kararli olan Gelimer’in, kuzeni Hilderik’i tahttan indirip
kralligin basina ge¢mek suretiyle yarattigi devrim, lustinianus’a bekledigi firsati
vermisti’>>* Bu durum karsisinda Tustinianus Gaiserik’in vasiyetinden bahsederek
gercek hak sahibi olan Hilderik’in tahta tekrar oturmasini istedi**®. Ancak Gelimer’in
bu konunun Vandallari ilgilendirdigini sdyleyerek lustinianus’un teklifini reddetmesi

gidisatin kétiilesmesine neden olmustur®*°.

Antik yazar Prokopios, Iustinianus’un bu cevap karsisinda sinirlendigini ve
Sasanilerle barig yapilir yapilmaz Afrika’ya savas hazirliklarina bagladigini

aktarmaktadir®’

. Hemen belirtelim ki, s6z konusu savasin sebebi, modern literatiirde
farkli diisiincelerle dile getirilmistir:Bury, bu savasin saldir1 savasindan ziyade
zorbaligi  Snlemeye yonelik bir savas oldugundan bahsetmistir’®.Barker,
Iustinianus’un Kuzey Afrika operasyonunun dini sebepler ve Gelimer’i cezalandirip
Hilderik’i tekrar tahta oturtmak fikriyle basladigim yazmaktadir’®®. Browning ise
Hilderik’1i tekrar tahta oturtmak diisiincesinin bahane oldugunu, asil amacin Afrika’y1
ele gecirmek oldugunu yazmaktadir®*. Tustinianus’un bati topraklarini barbarlardan

kurtarip tekrar Bizans Imparatorlugu topraklarina katma politikast goz oniine

alindiginda Browning’in diisiincesi akla yatkin gelmektedir. Levtchenko’ya gore ise,

3 Bury 1958a: 125. Gaiseric’in oglu Hunerik, III. Valentinianus’un kiz1 Eudocia ile evlenmisti.
Hilderik Romali tarafiyla gurur duyuyor ve lustinianus ile iyi anlasiyordu. Vandallarin Arianizmi
benimsemelerine ragmen Hilderik Ortodoks olmak i¢in Konstantinopolis’e gitmisti. Hilderik’in
kral olmasiyla Vandal Imparatorlugu’nda Ortodoks Hiristiyanlara yapilan zuliim bitmis ve
Ostrogotlarla olan yakinlik bitirilmisti. Ancak Hilderik’in bu tutumu Vandal krallig1 icinde biiyiik
tepkilere yol agt1, bkz. Barker 1966: 140,141.

3% Prok. Vand. 111, IX, 9; Theophan. AD. 533/4; Barker 1966: 141.
335

lustinianus’un Gelimer’e yazdig1 mektup i¢in bkz. Prok. Vand. 111, IX, 10-19.
Gelimer’in Tustinianus’a cevabi i¢in bkz. Prok. Vand. II1, X, 20-24.

37 Prok. Vand. 111, IX, 25.

3% Bury 1958a: 126.

¥ Barker 1966: 141.

0 Browning 1971: 129.
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Vandallarin batidaki ilk hedef olarak secilmesindeki ana etkenler onlarin Gotlara

oranla daha az sayida olmalar1 ve i¢inde bulunduklar1 karigik durumdu®*’.

Ancak hemen belirtelim ki, Bizans i¢in Afrika seferi baslangigta hatiri
sayilir bir zorlugu da beraberinde getiriyordu. Bagta da bahsettigimiz gibi Vandal
deniz donanmasinin giiciine karsilik Bizans deniz donanmas1 gii¢lii degildi ve deniz
giicii olmadan da orduyu sevk etmek miimkiin degildi*** Nitekim kaynaklardan
Praetorium Praefectus’u Kapadokyali Iohannes’in, bu seferin zorluklarim1 ve
risklerini aciklayarak imparatoru caydirmaya ¢alishgmi &greniyoruz’® Bir diger
modern arastirmact Lee, practorium praefectus’un savaslarin finanse edilmesinde en
yetkili idareci olduguna dikkat ¢ekerek Iohannes’in karsi ¢ikmak konusunda hakl

oldugunu belirtmektedir’**.

Nitekim Iohannes’in goriisiniin hakli bulunmasina
ragmen Vandallarin giiciiniin Gaiserik’ten itibaren azalmaya baslamasindan otiirii
Iustinianus’un zafere inandigini sdylemek miimkiindiir.Ayrica lustinianus’un dini
politikasinin, mali sorunlar1 bastirdigini gériiyoruz. Ciinkii Imparator, Kuzey Afrika
halkin1 “sapkin” Arianizm’den temizlemek ve ezilen Hiristiyanlar1i kurtarmak

s 345
istiyordu™".

[ustinianus, danigsmanlarinin umutsuz fikirlerini gérmezden gelerek

Tanrinin onun yanmda olduguna inaniyor’*® ve Belisarius’un askeri dehasina
y y

gﬁveniyordu347.Nitekim, Belisarius’u seferin komutant yapmak suretiyle onu

gliclendirdi.

Hilderik heniiz Vandal tahtindayken Bizans yanlis1 bir siyaset izlemesi
sonucunda Ostrogotlar ile olan iligkisini bitirmis ve bu durum Bizans’in lehine
olmustu. Ciinkii, savasin heniiz basindayken Bizans Devleti’nin Sicilya’da

imparatorluk  giiclerini  denize indirmede  Ostrogotlar ile  anlagtigim

31 1 evtchenko 1999: 74.
2 Bury 1958a: 126.

3 Kapadokyali Iohannes’in konusmast igin bkz. Prok. Vand. III, X, 8-17.

3 1ee 2005: 116.

345 Barker 1966: 141; Lee 2005: 116.

346 Bu konu ile ilgili Prokopios’da gegen bir olaydan bahsetmek gerekir. Dogu’dan gelen rahiplerden

biri, Tanr’nin rilyasinda kendisine zalimlerden Hiristiyanlar1 koruma gorevinin kutsal oldugunu
sOyledigini ve bu riiyasin1 imparatora iletmesi istedigini anlatmistir. Prokopios, bu rahibin
anlattiklarinin ardindan lustinianus’un orduyu ve gemileri hazirlamaya basladigini yazmaktadir.
Prok. Vand. III, X, 18-21.

**7 Bury 1958a: 127.
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gorityoruz’* Sasanilerle ilk miicadeleden sonra Belisarius Kuzey Afrika seferi i¢in
geri cagrilmis ve bu seferin de generali olmustur’®. Tustinianus diizenli birliklerden
ve feoderati’den® on bin piyade ve bes bin atl asker olusturmak suretiyle savas

! Bunlara ek olarak alt1 yiiz Hun ve dort yiiz Heruli (=Eruli)

hazirliklarina bagladi
olmak iizere iki miittefik ordu da vardi’>>Bury, askerlikleriyle meshur olan
Vandallarin karsisina on alt1 bin askerle ¢ikmanin sasirtict oldugunu ifade ederken,

asker sayisindaki bu azlig1 transferin zorlugu ile iliskilendirmistir’.

Peki, ne olmustu da askerlik yetenegi ile meshur olan bu barbar ulus bir
anda giicsiizlesmisti? Bu konuda Ingiliz tarih¢i Bury’nin fikirlerine bakmak
gerekecektir.Afrika’da yiliz yildir devam eden kurallarin, Vandallarin ruhlarini ve
yasayls bicimlerini degistirmis oldugundan bahseden Bury, savast daha az
benimseyerek onlarin uygarliga ve liikks mallara olan tutkulariin arttigini

yazmaktadir®>*

. Askeri yetenekleri ise daha O6nce de sdyledigimiz gibi Gaiserik’in
Oltimiinden itibaren azalmisti.Ancak ordulari Bizans ordusunun neredeyse iki kati
civarinda, otuz bin kisi idi>>. Prokopios da, kimileri tarafindan iyi savas¢1 olarak
nitelendirilen Vandal Krali Gelimer’in bir kisim topluluk tarafindan da askeri ve
politik yetenegi olmayan duygusal mizagh biri olarak tanimlandigin yazmaktadir®>®.
Dolayisiyla Gelimeri’in Vandallarin tamami tarafindan desteklendigini sdylemek

glictiir. Stiphesiz tiim bu unsurlar Vandallarin aleyhine iken, Bizans’in lehine idi.

Bizans ordusu heniiz bogazdan agilmadan Gelimer’in, yenilgide biiyiik
etkisi olan iki hata yapmasi gidisatin bir kez daha Vandallarin aleyhine gelismesine

neden olmustur.Kuzey Afrika’da bir sehir olanTripolitana’nin sakinleri Vandallara

38 Barker 1966: 142.

9 Theophan. AD. 533/4.

30 Imparatorluk smirlarinda dolasan ve iicretli barbar askerlerden olusan bu askeri topluluk
hizmetlerini en fazla para verene satabildiklerinden savaslarda tehlike de yaratabiliyordu, bkz.
Levtchenko 1999: 73. Bury 1958a: 76, 77 ise tamamu siivarilerden olusan bu boliimii ordunun en
yararli boliimii olarak gormektedir. Bizansli komutanlarin emri altinda Bizans birlikleri olarak
organize edilen barbar askerler maaglarini arsa ya da yillik para olarak alirlardi.

31 prok. Vand. 111, XI, 2.
*2prok. Vand. 111, X1, 11.
%3 Bury 1958a: 127.
3% Bury 1958a:127, 128.
%5 Bury 1958a:128.
3% prok. Vand. II, IX, 7.
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baskaldirmigsve yerlilerinden Pudentius Iustinianus’dan  yardim istemigti®>’.

lustinianus da kii¢iik bir ordu yollamak suretiyle yardim etmis, Pudentius hem
Iustinianus’un hem de kendi birlikleriyle miicadele ederek Tripolitana’nin

Vandallarin elinden ¢ikmasia neden olmugtu®®

. Gelimer ise bu olaya miidahalede
bulunamamistir®™’. Bu durum Bizans’in isine yaramis ve ordu Afrika kiyilarina
ulastiginda kendilerine dost¢a davranilmisti®®’. Bu olaydan kisa siire once Kartaca’da
kendini imparator ilan eden Sardinia valisi Godas, Imparator Iustinianus’un planini
ogrendiginde ona boyun egmeyi teklif etti*®'. Bunun iizerine Gelimer, aday1 geri
almak icin bolgeye bes bin asker ve yiiz yirmi gemi yolladi;fakat ayn1 zamanda
ordunun tiim giiciinii bosa harcamuis oldu®®’.Vandallarin yasadigi bu iki olayu,

Bizans’in zaferine biiyiik katkida bulunan hadiseler olarak nitelendirebiliriz.

Bizans ordusunun 533 Haziran ayinda Istanbul’dan ayrilip, Bogaz’dan
Sicilya’ya oradan da Eyliil ay1 basinda Afrika kiyisina ulagmasiyla miicadeleye ilk

adim atilmis  oldu®®.

Belisarius Sicilya’dan Afrika’ya giderken saldiriya
ugrayacaklarmi diisiinmils ve endiseye kapilmist®®*. Ancak Vandal donanmasinin
Sardinya’da olmasi ve Gelimer’in Bizans seferinden haberdar olmadigi i¢in Kartaca
ya da bagka bir yerde kendisini karsilamak i¢in hazirlik yapmadigini 6grenmesiyle

zaferinden emin oldugunu sdylemek miimkiindiir*®’.

Bizans donanmasi Kartaca’nin giineyindeki Caputvada’da durdu ve ordu
burada bekledi*®. Bazi generaller Kartaca’ya ilerleme fikrini 6ne siirse de Belisarius
bu fikri, askerlerinin deniz saldirisindan korktugunu bilmesinden otiirii reddetti*®’.

Bu bilgiden hareketle, Belisarius’un ileri goriisliiliigii tizerinde durmanin, onun askeri

7 Prok. Vand. 111, X, 22-24.

*% Prok. Vand. 111, X, 24.

3% Prok. Vand. 111, X, 24.

% Bury 1958a:128.

361 prok. Vand. 111, X, 27-31.

362 prok. Vand. 111, X1, 23; Barker 1966: 142.
363 Bury 1958a:129.

% Bury 1958a: 129.

365 prok. Vand. 111, XIV, 9-11; Barker 1966: 142.
366 prok. Vand. 111, X1V, 17.

367 prok. Vand. III, XIV, 8-9; Bury 1958a: 130.
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becerisini anlamak adina yararli olacagi kanaatindeyiz. Ciinkii Belisarius, aceleci
olmak yerine dogru adimlar atarak, uzun vadede de olsa her yonden basarili bir

zaferle Konstantinopolis’e donmek istiyordu.

Bizans ordusunun saldiracagi ilk kasaba kamptan bir giin uzaklikta, Kartaca
yolunda bir sehir olan Syllectus (=Selekta) idi*** Bu bolgedeki askeri idarecinin
bolgeyi terk edip tiim atlar1 da Belisarius’a vermesi suretiyle Bizans ordusunun kolay
bir zafer kazandigini gérﬁyoruz369.Belisairus da onlarin bu dostca tavirlarina karsilik
askerlerini yagmalama yapmak suretiyle niifusu rahatsiz etmemeleri igin
uyarm1$t1370.0rdunun ilerlemesi siiresince herhangi bir direnisle karsilagiimamasi
Bizans ordusunun lehine idi.Bdylece Vandal bagkenti Kartaca’ya gitmek i¢in orduyu
hazirlayan Belisarius, Kartaca yolu iizerindeki Leptis ve Hadrumetum’ugegip,
Kartaca yakinindakiGrasse’ye (=Sidi-Khalifa) yani Vandal kralinin yazlik evinin

oldugu yere gelip burada kamp kurdular®”".

Gelimer, Bizans ordusunun karaya ¢iktigmmi 6grendiginde Caputvada’dan

Kartaca’ya giden yol iizerindeki bir sehir olan Hermiane’de idi*’*

. Hemen kardesi
Ammatas’a haber yollayarak Kartaca’da Hilderik ve diger tutsaklarin 6ldiirtilmesini,
sehirdeki tim birlikleri toplayarak saldiri icin hazir olmalarini istedi’””. Kendisi de
ordunun basinda gilineye dogru ilerleyerek, diisman1 Kartaca’dan on mil uzakliktaki
Tunus’da ¢evrelemek i¢in Bizans ordusunu takip etti’’*.Ote yandan Gelimer, Bizans
ile girisecegi bu miicadelede Vizigot krali Theudis’den yardim istemis, fakat onun bu

istegi reddedilmistir® .

Gelimer’in kardesi Ammatas,Kartaca’nin gilineyinde, bugilinkii Tunus

civarinda bir yer olan Ad Decimum’da Bizans generali Iohannesile miicadele

%% prok. Vand. III, X VI, 9; Bury 1958a: 130.

369 prok. Vand. III, X VI, 11- III, XVII, 6.

% Bury 1958a: 131.

31 prok. Vand. 11, X VIIL, 8-9.

372 Prok. Vand. III, XVII, 11.

373 Prok. Vand. III, XVII, 11; Theophan. AD. 533/4.
7 Bury 1958a: 131.

> Prok. Vand. 111, XXIV, 7-19.

Q
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etti’’®

.Ammatas’in 6ldiigii bu miicadele sonunda Iohannes ve askerleri karsilastiklar
Vandallar1 6ldiirerek Kartaca kapilarina kadar geldiler’’’. Bizans birliklerininAd
Decimum’a ulastiginda durumu Belisarius’a bildirmeleri ilizerine, 13 Eyliil 533°de
bolgeye gelen Belisarius biiyiik bir zafer kazandi ve zaferden sonra Kartaca’ya
girdi®’®.

Ancak Gelimer’in miicadelede kararli oldugunu ve Kartaca’nin 30 mil
batisinda Tricamarum’da (=Tricamaron) kamp kurdugunu goriiyoruz’”.533 Aralik
ortasinda yapilan savasta Gelimer’in kardesi Tzazon dahil birgok Vandal soylusu
oldiiriiliip, Vandal kralligmm yok olmasi neticesinde’*Gelimer Kartaca’dan 10
giinuzaklikta olanNumidia daglarma kagmis,fakat 534 Mart ayinda teslim

381

olmustur’”". Vandal kralinin esir olarak Konstantinopolis’e gotiiriilmesiyle Bizans

kisa siirede biiyiik bir zafer kazanmis oldu®®.

Vandallar karsisinda kazanilan zaferde, Vandallar arasinda birlik olmamasi
ve Gelimer’in yonetimine karst olanlarin varligmin etkili oldugu sdylenebilir. Bu
sebeplerden dolayr Belisarius, Sasaniler ile olan miicadeleye gore daha kolay bir

zafer kazanmustir.

Savas sonunda Bizans ordusunun Sardinya, Korsika, Balerik ve
Moritanya’y1 ele gecirmesi suretiyle Iustinianus’un, Kuzey Afrika’da tekrar Bizans
otoritesini kurma yolunda énemli bir adim attig1 goriilmektedir’®. Prokopios, Gizli
Tarih’te Kuzey Afrika’da miicadeleler sonunda bes milyon insanin 6ldiigiinden
bahseder’™®®. Ancak bizce bu say1 abartilidir.Ustelik Prokopios’un bdyle bir rakami

Savaslar Tarihi’nde degil de Gizli Tarih’te vermesi onun [ustinianus’a olan tepkisiyle

376 prok. Vand. III, XVIIL, 5. Browning 1971: 132.

377 Prok. Vand. III, XVIII, 6-7, 11.

378 Prok. Vand. III, XX; 17,21; Barker 1966: 142.

37 Browning 1971: 137.

0 Tricamarum savastyla ilgili bilgi igin bkz. Prok. Vand. IV, III, 1-28.

! Prok. Vand. IV, 1V, 26- IV, VII, 12;Theophan. AD. 533/4; Barker 1966: 143; Browning 1971:
137, 139.

32 Prok. Vand. IV, VII, 17- 1V, IX, 1, 10; Scott 2012¢: 27.

% Browning 1971: 139.

¥ Prok. Hist. XVIII, 6, 9. Prokopios’un Savaslar Tarihi eserinde anlattizi Bizans-Vandal

miicadelesiyle ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Evans 1972: 61-68.
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aciklanabilir. Ote yandan Iustinianus’un iilkeyi diizene sokacak diizenlemelerde
bulunmadigin1 ve Belisarius’u siyasal amaclar giitmekle suclayarak geri cagirdigini

385

yazmaktadir™”. Bunun nedeni olarak da Iustinianus’un para hirsin1 gostererek onun

arazilerin degerlerini saptamalari i¢in vergi memuru gonderdigini ve agir vergilerle

en degerli arazilere el koydugunu belirtmektedir**®.

Bu zafer sonunda Belisarius’un535 yilinda triumph unvanini almasiyla
Tustinianus’un goziinde pozisyonunu daha da giiglendigini soyleyebiliriz’®’. Ancak
Kuzey Afrika’da barig heniliz saglanmamisti. Roma garnizonunu yok eden Berberi
ayaklanmalariyla miicadele i¢in 534 yilinda Belisarius ¢agrilarak yerine Solomon
Afrika’da barisi saglamakla gorevlendirildi®®.Ote yandan Berberi kabilelerinin

yarattig1 sorunlar 548 yilina dek Bizans Devleti’ni ugrastiracakti.
I11.5. Kuzey Afrika’da Berberiler ile Miicadele (534-548)

Iustinianus Afrika’da tiim Vandal izlerini silmeye yonelik bir politika
izlerken Berberiler ile miicadele etmek zorunda kaldi. Kuzey Afrika’nin yerli bir
halki olan Berberiler, Bizans—Vandal miicadelesi boyunca Vandallara kars1 savasmis
ve onlarin saldirilart Vandallarin Bizans karsisinda basarisiz olmasina neden

olmustu3 8

Nitekim Prokopios, Hilderik dénemi boyunca Vandallarin, Kuzey
Afrika’da Berberilerin yasadigir bir sehir olanByzacium’da (=Byzacena)Berberiler
tarafindan yenilgiye ugratildigmi yazar’’’. Ancak Vandallarin Bizans tarafindan
yenilmelerinden sonra Berberi kabileler bolgedeki taskinliklarina devam etmigler,

Bizans devleti bunlarla miicadele etmek durumunda kalmistir.

Afrika’da hemen hemen her siyasi giiclin kendi diismani bulunmaktaydi.
Caputvada’nin giineyinde yer alan Tripolitana kenti Louata tarafindan;Byzacena

Frexi tarafindan;Kartaca’nin batisinda yer alan Numidia sehri Aurasian tepesinde

3% Prok. Hist. XVIIL, 9.

3% prok. Hist. XVIII, 10.

37 Prok. Vand. IV, IX, 15.

3 Prok.Vand. IV, X, 1; Theophan. AD. 533/4.
3% Barker 1966: 144.

3% prok. Vand. 111, IX, 3-4.
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yasayan Berberiler tarafindan tehdit ediliyordu®®'. Kuzey Afrika Bizans tarafindan
alimmasindan 7.yiizyil ortalarindaki Arap istilasina kadar Bizans ile Berberiler

arasindaki miicadelelere tanik oldu®®?

. Bury, Bizans ordusunun bu kabileye kars1
ustlinliik saglayamamasiin nedeni olarak ordudaki asker sayisinin yetersizligine
dikkat ¢ekmektedir’>.Ayrica, Bizans birliklerininher an isyana meyilli olduklarinive

diisiincelerinin savas sonunda ele gegirilecek zenginliklerde oldugunu belirtir*™*.

Yukarida da bahsettigimiz gibi,Afrika’da Vandallar kasisinda kazanilan
zaferden sonra Belisarius geri ¢agrilmis; yerine ise bolgede barisi saglamasi igin
Solomon gonderilmisti. Solomon, Afrika’ya ulastifinda, onun Onceliginin
Berberilerin liderlerine kars1 6nlem almak oldugunu goriiyoruz.Byzacium sehrinde
bir yer olan Mammes 6niinde zafer kazanan Solomon®””,535’de Bourgaon Dag1 adi
verilen ve bugiin igin lokalizasyonu yapilamamis yerde yenildi**®.Solomon,
Numidia’da da yenildikten sonra, Numidia ve Byzacena boyunca tahkimatlar insa

ettirmek suretiyle giivenligi saglamaya calist®”".

536 senesinin bahar ayinda Bizans ordusunda meydana gelen isyan
nedeniyle Solomon’un Berberiler ile olan miicadeleyi durdurmak zorunda kaldigini
goriiyoruz. Prokopios, Savaglar Tarihi’nde isyanin {i¢c nedenini vermistir. Vandal
kadinlariyla evlenen Bizans askerleri,eslerine ait olan topraklarin dolayli olarak
kendilerine de ait oldugunu 6ne siiriiyor ve sdz konusu topraklari devlet hazinesine
vermeyi reddediyorlardi®®. ikinci sebep ise, Bizans ordusunda Arianizme mensup
olan askerlerin Arius¢ulara alinan Onlemleri sert bulmalari ve buna karsi

cikmalarydi®”. Uciincii sebep de Sasani savasmna gonderilen dort yiiz Vandal

! Bury 1958a: 141.

%2 Bury 1958a: 141.

% Bury 1958a: 141.

3% Bury 1958a: 141.

35 Prok. Vand. IV, XI, 53. Bu savasla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Prok. Vand. IV, XI, 14-56.
% Bury 1958a: 143. Bu savas ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Prok. Vand. IV, XII, 1-30.

37 Bury 1958a: 143.

** Prok. Vand. IV, XIV, 8-9.

3% Prok. Vand. IV, XIV, 13. Iustinianus Ariusularin geleneksel din torenlerini kutlamay1
yasaklamisti, bkz. Prok. Hist. XVIII, 10. Ayrica Prokopios, Barbarlarin ¢ogu ve Herulelerin bir
kisminin Ariusgu oldugunu belirterek ordu igindeki Arianizme mensup olanlarin sayilarini bin kisi
olarak verir, bkz. Prok. Vand. IV, XIV, 12.
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askerinin vazgegip Afrika’ya geri donmesi idi*”. Ayrica Prokopios, Gizli Tarih’de

. . . . .o . . 401
askerlerin {icretinin ddenmemesini de isyana neden olarak vermektedir*"'.

Bahsettigimiz bu nedenlerden dolayr isyan eden Bizans ordusunun bir
boliimiiniinSolomon’u zor durumda biraktigr goriilmektedir.536 yilinda Solomon’u
Oldiirmek i¢in diizenlenen komplonun basarisiz olmasi sonucunda Solomon,
Prokopios ile birlikte o sirada Sicilya’da olan Belisarius’un yanina kagip ondan

402
I

yardim istemistir™ . Belisarius’un durumun ciddiyetini gorerek, Afrika’da tekrar

huzurun saglanmasi i¢in yanina bin adamini alarak Kartaca’ya yola c¢ikmasi,

Sicilya’daki gidisatin aksamasina neden oldugundan énemli bir ayrintidir*®.

Bu arada isyanc1i Bizans askerleri Kartaca’yr yagmaladiktan sonra

Kartaca’nin batisindaki Boulla sehrinde toplanip, Bizans askerlerinden Stotzas’i

kendilerine lider olarak segtiler404.

Prokopios, Stotzas’in emrinde toplanan
isyancilarin sayisini sekiz bin kisi olarak Vennektedir405.Prok0pios isyancilarin
arasinda Berberilerin de oldugunu ancak Stotzas’in onlara giivenmedigini
yazar'’® Bu arada bolgeye ulasan Belisarius yaklasik iki bin askeri toplayarak
imparatora sadik olunmasi konusunda bir konusma yapip isyancilar1 para alacaklari
teklifi ile vazgegirmeye calismistir*”’ Belisarius’un s6z konusu para teklifi, sorunun
kokiine inmeden kisa vadede ¢ozmek istemesiyle agiklanabilir. Ancak bu g¢abasi
sonugsuz kalmistir. Kartaca’dan ii¢ yiiz elli stadia uzaklikta Membresa’da
isyancilarin yakalanmasiyla artik her iki tarafin da savas hazirliklarina basladigi

%8 Prokopios, isyancilarn kendi asker sayilarma giivendiklerini,

Belisarius’un askerlerinin ise, diisman1 kiiciimsedigini yazmaktadir*®.

goriilmektedir

40 prok. Vand. IV, XIV, 18.

401 prok. Hist. X VIIL, 12.

402 prok. Vand. 1V, X1V, 39; Barker 1966: 144.
49 prok. Vand. IV, XV, 9.

4% Prok. Vand. IV, XV, 1. syancilarin Kartaca’daki faaliyetleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Prok.

Vand. IV, XV, 2-8.
45 prok. Vand. IV, XV, 2.
4% prok. Vand. IV, XVII, 9.
47 prok. Vand. IV, XV, 12.
498 prok. Vand. IV, XV, 13-14.

Belisarius’un askerlerine yaptigt konusma i¢in bkz. Prok. Vand. IV, XV, 16-30. Stotzas’in
askerlerine yaptig1 konusma i¢in bkz. Prok. Vand. IV, XV, 30-39.
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Ancak Belisarius isyancilarla miicadeleye bagladiysa da Sicilya’dan
cagrildigl i¢in sonunu getirememistir‘”o. Solomon’un olay yerinden c¢ekilmesini,
Konstantinopolis’den yeni bir komutan atanana kadar sorumlulugun Komutan

Theodore ve Ildiger’de olmasmi isteyerek bolgeden ayrilmistir*'.

Bu arada
isyancilarin Kartaca’nin batisindaki Numidia kentinde savas hazirliginda olduklarini
O0grenen Bizans askerlerinin de Marcellus, Barbatus, Terentius, ve Sarapis adh

komutanlar liderliginde hazirlanmaya bagladiklar1 goriilmektedir*'.

Bu sirada Iustinianus,0nlem olarak yegeni Germanus’u Afrika’ya komutan
olarak atanustir®"’ Belisarius’un uyguladigi  politikanin  aksine, isyancilar
cezalandirmak yerine sorunlari ¢ozmeye ve onlar1 isyandan vazgegirmeye calisan
Germanus’un bu hareketi sonu¢ vermis ve askerlerin c¢ogu isyancilardan
ayrilmistir*'? isyana devam eden askerler ise 537’de Scalae Veteres’de yapilan
savasta yenilgiye ugratilmislar, fakat liderleri Stotzas 545 yilinda 6ldiiriilene kadar

Berberiler arasinda kagak olarak yasamlstlr“15

.Savas sonunda Stotzas’in birkag
Vandal ile beraber Afrika’da bulunan Mauretania bolgesine ¢ekilmesi isyanin sonu

oldu*'®. Boylece Bizans tiim dikkatini Berberilerle olan miicadelesine verebilecekti.

Bizans ordusunda yasanan bu isyanin sona ermesinden sonra Imparator,

Germanus’u 539 yilinda geri cagirdi ve Solomon’u tekrar goreve getirdi®'’.

Iustinianus, Solomon ile beraber yeni bir birlik ve Bizans generalleri Rufinus,
Leontius, Iohannes’i yollamak suretiyle bolgede Bizans’in giiglenmesini saglamak

418

icin adimlar atmistir Ordudaki asker sayisinin artmasi ile tekrar giliclenen

Solomon her sehri duvarlarla cevreleyerek giivenligi saglamaya cahsti*"”. Hitkiimeti

19 prok. Vand. IV, XV, 48; Theophan. 297. isyancilarla yapilan savasla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Prok. Vand. IV, XV, 40-48.

1 Prok. Vand. IV, XV, 49.

412 prok. Vand. IV, XV, 50-51.

13 Prok. Vand. IV, XVI, 1; Theophan. AD. 533/4.
414 prok. Vand. IV, XVI, 4-5.

15 Bury 1958 a: 145; Barker 1966: 145. Savasla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Prok. Vand. IV, XVII,
1-34.

6 Prok. Vand. IV, XVII, 35.
417 prok. Vand. IV, XIX, 1.
418 prok. Vand. IV, XIX, 1.
49 Prok. Vand. IV, XIX, 3.

4
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tekrar diizenleyerek sert kanunlarla diizeni saglamaya calisti**. Numidia’da bir dag
olan Aurasium’da yasayan Berberiler, liderleri Taudasile beraber Bizans tarafindan
yenilgiye ugramislar, bdyleceSolomon’un diizenledigi basarili seferlerden sonra

Numidia ve Mauretania’da Bizans giiciiniin saglamlagtigini gormekteyiz**'.

Bu arada Bizans imparatorlugu bir yandan da salgin hastalikla miicadele
etmekteydi. ileriki béliimlerde deginecegimiz imparatorlugu sarsan veba salgini543

yilinda Afrika’ya ulast: ve ordunun biiyiik boliimiiniin yok olmasima neden oldu***.

544 yilinda Hadrumetum’un batisinda yer alan Cillium’da yapilan savasta
Bizans ordusunun Berberilere yenilmesi ve Solomon’un Oldiiriilmesi {iizerine
Afrika’da Bizans hakimiyetininyeniden tehlikeye girdigini goriiyoruz*. Bu
yenilgide siiphesiz vebanin getirdigi yikimin da etkisi vardir. Tustinianus bu kez de
yegeni Sergius’u Afrika’ya atayarak durumu diizeltmeye ¢alismistir**. Prokopios bu
dénemde, kimsenin yonetimden ve kanunlardan memnun olmadigini yazmaktadir*>.
Bu arada firsatin1 bulan,Bizans ordusundaki isyanin lideriStotzas, Berberilerle

anlasarak Mauretania’dan gelerek Bizans igin tehdit olmaya devam etmistir**.

Bizans generali Sergius’un tek basina yetersiz kalmasi iizerine lustinianus,
general Areobindus’u da Afrika’ya yollayarak Bizans ordusunu giiclendirmeye

caligmaya devam etmistir*?’

.Bu durumda Sergius Numidia’da, Areobindus ise
Byzacium’da berberilerle miicadele ediyordu*®.isyanci Stotzas’m Kartaca’nin
giineybatisindaki Siccaveneria sehri yaninda kamp kurmasi ve miicadelenin Bizans
aleyhine donmesi {iizerine®’ Tustinianus, Sergius’u geri c¢agirarak tiim yetkiyi

Areobindus’a verdi.Imparator, Sergius’u ise bir ordu ile beraber Italya’ya

20 Prok. Vand. IV, XIX, 4.

! prok. Vand. IV, XIX, 5-6; Bury 1958a: 145.

2 Bury 1958a: 145.

3 Bury 1958a: 145; Barker 1966: 145. Savasla ilgili ayrintili igin bkz. Prok. Vand. IV, XXI, 1-28.
424 prok. Vand. IV, XXII, 1; Barker 1966: 145.

425 prok. Vand. IV, XXII, 2.

426 prok. Vand. IV, XXII, 6.

7 prok. Vand. IV, XXIV, 1.

8 prok. Vand. IV, XXIV, 5.

42 Prok. Vand. IV, XXIV, 6.

S
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yollamistir’ Bury, her iki komutanin da yeteneksiz oldugunu bu nedenle
miicadelenin uzadigimi  diisinmektedir™'.Bu arada, Areobindus’un Berberilerle
miicadelede 6lmesi ilizerine lustinianus bu kez 546 yili1 sonunda Iohannes Troglita’y1

atadi**2.

Iohannes Troglita’nin 548 yilinin basinda Byzacena’da bir yer olan Cato’da
Berberilere kars1 kazandig1 zafer ile Afrika’da Bizans iistiinliigii yaklasik on dort yil
saglandi ve Berberi liderler Bizans devletine baglandi*’.Barker, Troglita’min iki yil
icinde diplomatik yetenegi ve askeri enerjisiyle Berberileri etkisiz hale getirdigini
yazar™*. Bury, bu zaferin kahramami olarak Solomon, Belisarius ve Troglita’yi
gormektedir®’. Kuzey Afrika’daki son ayaklanma 563 yilinda bastirildi**® Kuzey
Afrika’da Vandal hakimiyeti bertaraf edildikten sonra bolgede yasanan bu
hareketliligin uzun siirede sonlandirilmasinda, Bizans ordusunda yasanan ayriliklar

da etkili olmus; Bizans Devleti askeri anlamda biiyiik ¢aba sarf etmek durumunda

kalmistir.
II1.6. Vebaya Degin Sasanilerle ikinci Miicadele (540-542)

Sasanilerle ile olan ikinci miicadeleye ge¢meden once Bizans Devleti’nin
durumunu degerlendirmek gerekir. Once Dogu sorununu ¢dzmek zorunda olan
Iustinianus 532 yilinda Sasanilerle,Prokopios’un “sonsuz baris” olarak aktardigi
anlasmay1 imzalamisti. Ancak sonrasinda imparatorlukta ¢ikan Nika isyan1 Afrika
seferini bir y1l geciktirmis ve lustinianus’un batiya yonelik planlarinin uygulanmasini
aksatmisti. 533 yilinda Afrika’ya dogru yola ¢ikan Bizans donanmasi Sasanilerle
olan miicadeleye kiyasla daha kolay bir zafer kazanmis ve Vandal Kralligi’nm1 yok

etmeyi basarmisti. Ancak Kuzey Afrika’nin yerli halki olan Berberiler ile 548 yilina

9 prok. Vand. IV, XXIV, 16.

1 Bury 1958a: 145, 145.

2 prok. Vand. IV, XXVIII, 457; Moorhead 1994: 105
3 Bury 1958a: 147; Barker 1966: 145.

% Barker 1966: 145

5 Bury 1958a: 147.

¢ Barker 1966: 145.
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kadar ugrasmak zorunda kalmalari Bizans Devleti’nin maddi ve manevi giiciiniin

tilkenmesine yol agmustir.

Bu arada Sasanilerde de Bizans devleti aleyhinde bir tutum s6z konusu idi.
Prokopios, Hiisrev’in Bizans Devleti’nin Afrika seferindeki basarisint duydugunda
barigtan pisman oldugunu, ¢iinkii her yerde biiyliyen Roma giiciiniin olugmasinda
kendisinin de biiyiik pay1 oldugunu diisiindiigiinii yazmaktadir™’. Hiisrev eger barisa
yanagmasaydi, Bizans Devleti’nin batiya acilamayacagini ve Vandal kralligin1 yok
edemeyecegini diisiiniiyordu®™®. Bu itibarla Sasani hiikiimdarinin Bizans Devleti’ne
karsi1 olan kininin artmis olabilecegini diisiinebiliriz.Bury de Hiisrev’in Bizans
Devleti’nin biiyiliyen giiciinii kiskandigini1 ve savasi tekrar baglatmaya karar verdigini

belirtmektedir*>.

Gergekten de Hiisrev Iustinianus’un “Biiyiik Bat1 Projesi’ni takip ediyor ve
basarilar1 onu hayal kirikligma ugratiyordu®*’. Hatta Iustinianus’a alayci bir mesaj
yollayarak Vandal Kralligi’ndan ele gecirilen ganimetlerin yarisini istedigini
goriiyoruz**' Bu  6rnek, Bizans Devleti'nin  biiyiiyen giiciiniin ~ Hiisrev’i
endiselendirdigini ve Iustinianus’un elde ettigi zenginliklerde kendisinin de payi
bulundugunu ve bunu diisiindiigiinii gostermektedir. Iustinianus ise ona biiyiik
miktarda para hediyesi yollamak suretiyle, bir kez daha barigtan yana oldugunu

gosteriyordu™?.,

Greatrex, Sasani hiikiimdarinin tiikenen mali kaynaklarmin karsisinda
Bizans devletinden iktisadi agidan savas geliri elde etmenin arzusunda oldugunu
yazar'* Modern literatiirdeki bu ornekten hareketle, Sasanilerin Bizans devletini
maddi kaynak olarak gordiiklerinin kanaatindeyiz. Bir baska arastirmaci Baker,
Bizans Devleti batida toprak kazanirken Hiisrev’in toprak kaybettigini diisiindiiglinii

ve lustinianus’un Antik Roma Imparatorlugu’nu canlandirma fikrinin engellenmesi

7 prok. Pers. I, XXVI, 2.

8 prok. Pers. I, XX VI, 3-4.

9 Bury 1958a: 91-93.

0 Huart 1927: 133; Barker 1966: 118-119; Sykes 2004: 450.
“! Holmes 1912a: 584; Barker 1966: 119.

42 prok. Pers. I, XXVI, 5; Holmes 1912a: 584.

3 Greatrex 2005: 488.
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gerektigi kamsinda oldugunu yazmaktadir*** Browning de onun bu goriisiini
paylasarak Hiisrev’in, Bizans karsisindaki giicliniin azalmasin1 bahane ederek savasi

tekrar baslattigini yazmaktadir**.

Ancak Hiisrev, 532 yilinda Bizans ile yaptig1 baris1 bozmak igin bir sebep
bulmaliydi. Got Krali Vitigis’in yardim ¢agris1 ve Armenia’daki karisiklik ona
bekledigi firsat1 vermistir. O siralarda Belisarius’un sikistirmaya basladigir Got Krali
Vitigis’in elgisinin, Hiisrev’e ortak diigmanlarina karsi birlikte hareket etmeleri

yoniinde bir teklifte bulundugunu goriiyoruz**®.

Elgiler, lustinianus’un diinya
imparatorlugu olusturmayr amacgladigini ve eger Gotlar da yenilirse siranin
Sasanileregelecegini sdyleyerek, Sasanilerle birlikte Bizans’a kars1 ortak bir ittifak

yapmak niyetinde olduklarini sdylediler**’.

Bu arada Armenia’da ise Iustinianus’un kotli politikas1 yiiziinden karigiklik

cikmigti**®

. Bu asamada Armenia’daki karigikliktan kisaca bahsetmek gerekmektedir.
O zamana dek satraplar tarafindan yonetilen Firat nehrinin 6tesinde Bizans devletine
bagli olan Armenia’da satraplik kaldirilmis ve Nisibis’in kuzeyindeki Martyropolis
sehri bir Bizans sehrine doniismiistii; ancak zaman i¢inde halk wvalilerle sorun

9 Armenia

yasamig ve Sasani yonetimini Armenia’ya tekrar getirmek istemislerdir
halki Tustinianus’un vergi dayatmasit ve Bizans Devleti’nin uyguladigi baskici
yonetim karsisinda isyan hareketi baslatmisti*°. Bu nedenle Armenia’lilarinelgisi
Hiisrev’e gelerek Iustinianus’un yonetiminden memnun olmadiklarini ve isyancilara
kars1 zorba tutumunu belirterek Bizans ile savasin tekrar baslatilmasi gerektigini 6ne

siirmiislerdir™' . Hiisrev Bizans Devleti’ne savas a¢cmak icin gerekli olan bahaneyi

boylelikle bulmus oluyordu.

“* Baker 2002: 189.

5 Browning 1971: 171.

46 prok. Pers. IL, 11, 3; Bury 1958a: 92; Barker 1966: 119; Browning 1971: 171.

#7 Moorhead 1994: 95; Baker 2002: 191. Konugmanin tam metni i¢in bkz. Prok. Pers. II, IT, 4-11.
¥ Baker 2002: 191.

*9 Bury 1958a: 90-93.

% Holmes 1912a: 585. Armenia smuri civarinda yer alan Pharangium’da ¢ikan Bizans komutani

Sittas’in dldiiriildigi isyan ile ilgili ayrintili bilgi i¢n bkz. Prok. Pers. II, II1, 1-27.
! Holmes 1912a: 585; Bury 1958a: 92. Konusmanin tam metni i¢in bkz. Prok. Pers. II, III, 32-54.
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Esasinda lustinianus’un da Sasanilerle yapilan baristan sonra doguda rahat
bir nefes aldigini sdylemek yanlis olacaktir. Ciinkii, Iustinianus’un yasanacak olas1
bir Sasani tehlikesine karsilik, “Sonsuz Baris” imzalandiktan sonra da doguda
giivenligi saglamak icin onun calismalarina devam ettigini ve Armenia sinirinda
kaleler yaptirdigini goriiyoruz*™>. Ayrica Mezopotamya bolgesinde de Bizans
smirlari giiclendirmeye devam eden*>Tustinianus dogudan gelecek bir tehlikenin
batiya yonelik planlarini aksatacagini biliyordu. Bu nedenle de Sasanilerle baris

stirecinde bile dnlemler almaya devam etmistir.

[ustinianus, Sasanilerle baris1 siirdiirmede kararliydi. Bu nedenle 540
basinda Hiisrev’e bir mektup yollayarak ona yapilan anlagsmayr hatirlatarak, onu
savastan vazgeg¢irmeye calistt™*.  Ancak Hiisrev’in sz konusu mektubu
cevaplamadan Bizans’a kars1 yapilan savas hazirliklarinin bitmesine degin elgileri

3 Ote yandan, mektuba cevap

alikoymasi barigtan yana olmadiginin kanitidir
gelmeyince Theodora da vebanin da olas1 etkilerini diisiinerek Sasani elgisi
Zabergan’a bir mektup yazarak Hiisrev’i savastan vazgecirmesini, karsiliginda

Tustinianus’un kendisine para 6diilii verecegini belirtmistir**®.

Bu arada imparatorice Theodora’nin faaliyetlerine de ayr1 bir baslik agmak
gerekir. Theodora’nin yukarida bahsi gecen mektubunda“kocam benim onayimi
almadan higbir ige giremez’demesi onun yonetimde etkin bir imparatorige oldugunu

kanitlamaktadir®’

. Ancak Gizli Tarih’ten 6greniyoruz ki, bu mektup beklenen
sonucu vermemis, aksine Hiisrev“hi¢cbir Sasani vatandasinin bir kadin tarafindan

yonetilen bir devletin adin1 anmaya deger bulmayacagini”sylemistir*®.

Neticede barisa yanagmayan Hiisrev 539 yilinin sonbaharinda savag

hazirliklarma baglayarak, ertesi sene biiyiik bir ordu ile Firat nehri boyunca

4

O

? Bury 1958a: 90.

* Barker 1966: 119.

* Holmes 1912a: 586; Browning 1971: 171.
> Holmes 1912a: 586; Browning 1971: 171.
6 Browning 1971: 171; Evans 2002: 60.

7 prok. Hist. II, 35. Mektubun tam metni i¢in bkz. Prok. Hist. II, 32-36. Theodora’min imparatorluk
iizerindeki etkisi hakkinda bkz. Garland 2010: 11-39.

% prok. Hist. 11, 37

4

[

4

3

4
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ilerledi*®. Bizans topraklarina gegerek Firat nehri kenarindaki Sura sehrini ele
gecirdi ve cesitli kasabalari yagmalayarak her birinden harag aldi*®.Sura, Suriye’de

Bizans’in giigsiiz oldugu tek yerdi, bu nedenle Bizans komutan: Bouzes’in geri
gekildigini goriiyoruz*®'.

Hiisrev’in bu saldirisin1 6grenen Iustinianus’un, kuzeni Germanus’u ii¢ yiiz
. . . . . - e e 462
adami ile Antiokheia’ya yollayarak misilleme yaptigim goriiyoruz*®>.Germanus,

Beroea rahibi Megas’1 para karsiliginda Antiokheia istilasindan vazgecirmesi i¢in

463

Hiisrev’e yollamak suretiyle basari elde etmek istedi Ancak,Antiokheia’ya

karsilik bin altin isteyen Hiisrev paranin gelmemesi sonucunda 540 yilinda sehre

saldirarak kent halkinin ¢ogunu Oldiirerek sehri yaktig1

464

gorilmektedir ™. Antiokheia’nin yagmalanmasi Bizans Devleti’'nin prestijine ve

Suriye’nin biiyiik sehrinin refahina indirilmis agir bir darbeydi465. Hiisrev sehri ele
gecirdikten sonra bu kez bes bin altin istedi; ancak Odemenin yapilmasini
beklemeden Bizans i¢in bir baska énemli sehir olan Daras’a saldirarak Bizans’1 zor

durumda birakmaya devam etti*®°.

Hiisrev’in Daras’a saldirmasi karsisinda Iustinianus, Belisarius’u 541

467

senesinin baharinda Sasaniler {izerine yolladi™ ".Ancak tiim hiziyla savasa devam

eden Hiisrev, Daras’t yagmaladiktan sonra dikkatini bu kez de Karadeniz’in

439 prok. Pers. II, V, 1; Holmes 1912a: 586; Moorhead 1994: 95.

9 Barker 1966: 119; Moorhead 1994: 95. Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Prok. Pers. II, V,
8-33.

! Browning 1971: 171.

“2 Prok. Pers. II, VI, 9; Baker 2002: 203.

3 Bury 1958a: 96.

%% Moorhead 1994: 95; Sykes 2004: 451. Antakya, biiyiik iskender tarafindan 4.yiizyil sonunda

kurulduktan sonra Suriye’nin baskenti olarak gelismis ve zamanla imparatorlugun tgiincii biiyiik

sehri olmustu. Bu nedenle de Bizans icin ¢ok Onemli bir sehirdi, bkz. Moorhead 1994: 96.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Prok. Pers. II, IX, 14-18. Theophanes bu tarihi 538 ya da 539 olarak verir,

bkz. Theophan. AD. 538/9.

Downey 1953: 340. Ayrica Suriye istilasi ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Downey 1953: 340-

348.

Barker 1966: 120; Moorhead 1994: 96.Daras tahkimatinin insasina Imparator Anastasius baslanus,

Tustinianus kaleleri ve duvarlari giiglendirerek sarniglar inga ettirmisti, bkz. Moorhead 1994: 96.

Daras Bizans devleti igin 6nemli bir yerdi. Prokopios, Yapilar eserinde Daras tahkimatini detayli

bir sekilde anlatmistir. Prokopios’un eserinde Daras yazilarinin bir degerlendirmesi igin bkz.

Croke—Crow 1983: 143-159.

47 Greatrex 2005: 489.

466
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dogusundaki Lazika’ya cevirmisti*®®.Sasanilerle ilk miicadele bélimiinde
bahsettigimiz gibi, cografi konumu nedeniyle Bizans i¢in olduk¢a 6nemli olan
Lazika, Kafkasya’nin kuzeyinden gelecek istilacilara karsi bir bariyer niteligindeydi
ve Sasanilerle yapilan ilk savastan hatirlayacagimiz gibi en basindan beri Bizans ve
Sasaniler arasinda 6nemli bir sorundu*®. Buna karsihik Iustinianus’un, Lazika’ya
kuvvet yollayarak Karadeniz kiyisindaki Petra kasabasinda biiyiik bir tahkimat
olusturmak suretiyle olasi saldirtya kars: 6nlem almaya basladigi goriilmektedir*”’.,
Ancak burada Laziklerin de Armenialilar gibi Hiisrev ile igbirligi yapti§in1 gériiyoruz

ki, boylece durum Bizans aleyhine seyretmeye baslamsti*’".

Laziklerin ¢agrisi
lizerine Hiisrev 541°de Lazika’ya girerek Petra’y1 ele gecirdi*’?. Bu sirada Belisarius

Sasani topraklarina karsi sefer gerceklestirince Hiisrev Lazika’dan ayrilmak zorunda

kaldi*”?.

542 yilinda Belisarius tekrar Bizans topraklarina giren Hiisrev’e karsi
koyabildi*’*. Bundan kisa siire sonra ise Belisarius Konstantinopolis’e geri
cagrildi*”. Belisarius’un geri ¢agrilma nedeni olarak Prokopios, Savaslar Tarihi ve
Gizli Tarih’te iki farkli neden gosterir. Savaslar Tarihi’nde italya’ya tekrar geri
yollanmas: igin ¢agrildigimi belirtirken*’®, Gizli Tarih’te Iustinianus’un vebadan

477

O0lmek tizere oldugu i¢in cagrildiginmi belirtir''". Veba, Sasanilerle olan miicadeleyi

yakindan etkilediginden asagida bu salgin hastalig1 ele almakta fayda bulunmaktadir.
IIL.7. Veba: Savas Politikalarim1 Etkileyen Afet (542)

Bizans Devleti, doguda Sasanilerleve Afrika’da Berberilerle miicadele ettigi

sirada bir baska tehlike ile yiiz yiize kald1. Imparatorluk baskentinde kendini gdsteren

48 prok. Pers. II, XV, 1; Barker 1966: 120; Moorhead 1994: 97.
* Moorhead 1994: 97.

4 Moorhead 1994: 97. Tustinianus donemindeki askeri amagla yapilan tahkimatlarla ilgili ayrintili bir
degerlendirme i¢in bkz. Lawrence 1983: 188-200.

7' Moorhead 1994: 97.

72 Prok. Pers. II, XVII, 26; Moorhead 1994: 97.

7 Moorhead 1994: 97.

47 Moorhead 1994: 97.

7 Moorhead 1994: 97.

#76 Prok. Pers. II, XXI, 34.

*7prok. Hist. IV, 2-13.
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ve hizla yayilarak Bizans ordusunu perisan eden veba Bizans devletinin de biiyiliyen
giliciine golge diistirmiistii.Veba c¢ok sayida askerin 6liimiine neden oldugundan
askeri miicadelelerden kaginildi. Sasanilerle tekrar agir maddi sartlar iceren bir
anlagma yapilmasinda vebanin yol actig1 yikim etkili olmus olabilir. Bu nedenle 542
yilinda yasanan bu salgin hastali§i anlatmaya deger gordiikk. Theophanes
Konstantinopolis’de vebanin goriilmesinde 5 Ekim 542 olarak tarih verir*’®.Antik
yazar Prokopios’dan vebanin ilk olarak Pelusium’da yasayan Misirlilar arasinda
goriildiigiinii, zamanla Iskenderiye ve Misir’in diger bolgelerine ve Misir’a komsu

olan Filistin’e sigradigini oradan da tiim diinyaya yayildigini 6greniyoruz”’.

Misir’da ortaya ciktiktan iki yil sonra bahar aymin ortasinda Bizans
baskentine ulasan veba salgini ilk ii¢ ay Konstantinopolis’te biiylik kayiplara neden
olmustur™’. Prokopios birinci ay sonunda giinde bes bin 0lii; ikinci ay sonunda
giinde on binin iizerinde kisinin o6ldugiinii yazarak durumu “yiizlerce ev

481

insansizlasmisti”seklinde anlatir™ . Yalnizca Konstantinopolis’de toplamda iki yiiz

kirk dort bin kadar kisinin 61diiglini 6greniyoruz ki, bu rakam o dénem niifusunun

482

neredeyse yarisidir Modern arastirmaci Stathakopoulos ise 542 yilinda

Konstantinopolis’de niifusun %20’sinin hayatim1 kaybettigini yazar™’. Imparator

Tustinianus da vebaya yakalanmis ancak kurtulabilmisti*®*.

Peki, Iustinianus’un hiikiimeti vebaya karsi ne gibi Onlemler aliyordu?
Sosyal hizmetlerin islevsellestirilmesi yoniinde karar alinmis ve devlet hazinesinden

ayrilan para ile halka yardim yapiliyor, sahipsiz yoksullarin cesetleri

478

Theophan. AD. 541/2.
47 Pprok. Pers. 11, XXII, 6.

80 prok. Pers. II, XXII, 9.

1 prok. Pers. II, XXIII, 2, 4. Prokopios hastaligin insanlar iizerindeki etkisini detayli bir sekilde

anlatmistir, ayrintili bilgi i¢in bkz. Prok. Pers. II, XXII, 12-39.
*2 Maas 1992: 23.

* Stathakopoulos 2008: 310.

484 prok. Hist. IV, 1; Prok. Pers. II, XXIII, 20. Prokopios, Tustinianus’un vebadan 61diigii sdylentisinin

yayildigin1 yazar. Soylentilerden sonra Bizans subaylarinin bir kismi, Bizans’da baska biri
imparator olarak ilan edilirse Tustinianus’a bir daha boyun egmeyeceklerini bildirmislerdi. Ancak
Tustinianus’un iyilesmesi ile subaylar Belisarius ve Bouzes’i sucladilar. imparatorice Theodora ise
elestirilerin aslinda kendisine yapildigini 6ne siirerek Bouzes’i hapis cezasina mahktm etti. 2 yil 4
ay sonra Bouzes serbest birakildi. Belisarius bdyle bir cezaya ¢arptirilmadi; ancak Dogu Ordular
Komutanlig1 gérevinden alindi, bkz. Prok. Hist. IV, 2-13.
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defnediliyordu®™®. Russell, “maneviyatin miikemmel, paramin bol, insan giiciiniin

yeterli oldugu”dénemde vebanin gelerek her seyi etkiledigini belirtmektedir*.

7 Niifusun bu denli

Niifusun hemen yariya yakin kismi1 veba salgininda yok olmustu
azalmasi1 dolayl olarak imparatorluk hazinesini de etkilemisti; ¢iinkii kaynaklarda
azalmalar oldugundan vergi tahsilat1 giiclesmisti. Bunun sonucunda seferlerin finanse
edilmesinde de zorluklar yasandigin1 sdylemek dogru olacaktir.Russell, vebadan
once imparatorluk ordusunun yirmi bes, otuz bin civarinda iken 7.yiizyil basinda
Araplara karst gonderilmek {izere on bin askerin gii¢liikle bulundugunu
yazmaktadir*™®®. Tustinianus’un dénemindeyse veba sonucunda ordunun ugradigi
ciddi kayiplar sonucunda Ostrogotlar gii¢lenerek Italya’nin biiyiik kismimi yeniden
ele gecirmis ve Onceki bolimde bahsedildigi gibi Afrika’da Berberiler tekrar

istiinliik kazanmaya baslamist™’

Veba zamanla imparatorluk sinirlart digina, Mezopotamya araciligiyla
fran’a ve Sasanilere de yayildi*”. Ancak vebanin Sasaniler arasinda yayilmasinin
Bizans devletinin lehine oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim Prokopios, Sasanilerin
Bizans ile bariga yanagsmasinda Sasani ordusunun vebadan muztarip olmasinin etkili
oldugunu yazar*’'. Russell de vebadan dolay: zayiflayan Sasanilerin 600 yilina dek

ciddi bir tehdit olmadigina dikkat cekmistir®?.

II1.8. Vebadan Sonra Sasanilerle Miicadele (543-545)

543 yilindan itibaren veba salgin1 basladigindan dolay: iki taraf da bundan
etkilenmis ve birbirlerine kiigiik saldirilarda bulunmuslardi*®®. Kudiis, Hiisrev’in asil

amact idi; ancak Belisarius vebanin etkisiyle zayiflayan Sasani ordusunu

85 Prok. Pers. II, XXIIL, 6-11.

% Russell 1968: 178.

7 Russell 1968: 174.

8 Russell 1968: 182.

9 Treadgold 1995: 16.

0 prok. Pers. IT, XXIII, 21; Bury 1958a: 62.
1 prok. Pers. II, XXIV, 6.

2 Russell 1968: 182.

3 Moorhead 1994: 98.
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494

engelleyerek basar1 kazanmisti™ .544 yilinda ise Edessa’yailerleyen Hiisrev’i biiyiik

*° Baker, Edessanin bir kilit tasi

bir gayretle sehirlerini savunan halk karsiladi
olduguna dikkat ¢ekerek kaybedilmesi halinde tiim Bizans—Sasani sinirinin boyun
egecegini, dayanmasi halinde ise Hiisrev’in daha fazla ileriye gidemeyecegini
savunmustur™®. Iki girisimi de basarisizlikla sonuclanan Hiisrev ¢ok miktarda para
alarak buradan ayrildi*”’.Edessa kusatmasinin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra
savasma istegi yok olan Hiisrev barisa yanast™®. 545 yilinda bes yillik bir baris
anlagmasi yapilarak, lustinianus Hiisrev’e bes bin altin 6dedi ve Lazika’nin iadesini
istedi*” Browning ve Greatrex, Hiisrev’in asil amacmnin Bizans’m dogusundaki
zengin sehirleri yagmalamak ve Bizans’1 agir tazminat 6demek zorunda birakmak

oldugunu yazmaktadlrSOO. Nitekim Hiisrev’in saldirdigi her sehirden harac¢ almasi ve

Bizans Devleti’nden altin ya da para almasi onlarin bu tezini dogrulamaktadir.

Bizans’a bir kez daha pahaliya mal olan bu baristan sonra Iustinianus
dikkatini batiya verebilecek ve Afrika’da Berberiler ile olan miicadeleye tekrar

odaklanacak, Italya’da ise Ostrogotlar ile yapilan savasa devam edebilecekti.
I11.9. italya’da Gotlarla Miicadele

[ustinianus donemindeki Got miicadelesine deginmeden dnce Ostrogotlarin
Italya’da nasil yiikselip krallik kurduklarmi hatirlamakta fayda bulunmaktadir.5.
yiizyil sonlarina dogru Germen kavimleri kendi gili¢lerini olusturmaya basladiginda
italya’da barbar komutan Odoaker giicii hakimdi®”'. Hatirlanacag iizere Bizans
Devleti’ni tanimayan Odoaker’a karsi Zenon, o donemde Trakya’da genis topraklara
sahip olan Ostrogot lideri Theoderich ile anlasmisti. 484 yilinda onu consul riitbesi

ile onurlandirarak Odoaker’1 ortadan kaldirmak sartiyla 497°de Italya’da Ravenna

% Barker 1966: 120.

45 prok. Pers. I XXVI, 5; Moorhead 1994: 98.

¥ Baker 2002: 252.

7 Edessa kusatmasiyla ilgili bilgi i¢in bkz. Prok. Pers. II, XXVI, 5-46.
4% Barker 1966: 121.

499 prok. Pers. II, XXVIIL, 6; Holmes 1912 a: 600; Moorhead 1994: 98.
% Browning 1971: 171; Greatrex 2005: 488.

' Holmes 1912a: 544. italya’daki barbar akinlariyla ilgili bir degerlendirme igin bkz.

Trevelyan1956: 17-36.
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merkezli bagimsiz kralliginin kurulmasinin 6niinii aqmlstlsoz.Dolaymyla Imparator
Zenon’un bu hareketinin batida Ostrogot gliclinlii mesrulastirdigi agiktir. Haleflerinin
de bunu kabullenmekten baska caresi kalmamisti. Bu hususta Anastasios’un da
Theoderich’in kendisini bilgilendirmek i¢in yolladig: el¢iye yanit olarak tebriklerini
iletmesi gayet normaldir’”® Béylece Theoderich italya’da imparatorun naibi sifatiyla
hiikiim siiriiyor ve batidaki imparatorluk ordusunu da komuta ediyordu®®. Ancak
Browning, Italya’nin teorik olarak Bizans Imparatorlugu’na bagli olduguna dikkat

cekmektedir’®

. Roberts ise, Gotlarin kendilerini Roma giiciinlin yeni koruyucusu
olarak gordiiklerini belirtmektedir’®. Ancak bu dyle bir paradoks ki, kendilerini
batidaki Roma giicliniin muhafizi olarak géren bu uluslar zaman gectikce Roma giicii

karsisinda en biiyiik muhalif olacaklardi.

Italya’da Ostrogotlar1 otuz ii¢ yil ydneten Theoderich, Italya’nin Got
olmayan yerlilerine de iyi davranmis ve kendileri Arianizme mensup olmalarina
ragmen dini konuda onlara bir hosgorii politikasi izlemistir'”’. Theoderich’in tek

cocugu, kizi Amalasuntha idi’®

.Amalasuntha babasi gibi Romalilara hayrandi ve
Roma ekoliinde egitim almistr’”. Amalasuntha’min esi Eutharic ise,519 yilinda
Iustinus tarafindanconsul ilan edilmis ve Theoderich’den sonra tahta oturmasi
beklenen bir aday haline gelmisti’'’. Ancak dini anlamda yasanan énemli bir sorun
mevcuttu.Eutharic, Katolikleri sevmeyen bir Ariuscu idi’''. Bu nedenle Roma
Kilisesi’nin onun hakimiyetine karsi ¢ikmasi akla yatkindir.Bu arada Eutharic’in 522
yilinda &lmesi, esasinda Bizans Devleti’nin Italya seferinin gecikmesiyle

iliskilendirilebilir. Ciinkii eger Ariusgu ve Katoliklere hosgorii beslemeyen Eutharic

92 Holmes 1912a: 544, 545; Barker 1966: 131; Roberts 2010: 116. Theoderich ve Odoaker
miicadelesi ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Prok. Goth. V, I, 6-32.

% Holmes 1912 a: 545,546.
% Browning 1971: 143.

305 Browning 1971: 145.

3% Roberts 2010: 112.

7 Holmes 1912a: 546; Barker 1966: 146. Theoderich’in italya’da kurdugu krallik ile ilgili bir
degerlendirme i¢in bkz. Trevelyan 1956: 37-48.

% Bury 1958a: 151.

%9 Browning 1971: 145.

319 Barker 1966: 148; Browning 1971: 145.
' Browning 1971: 145.

(=3
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tahta c¢ikmis olsaydilustinianus, din kardeslerine yapilan kotii muameleyi bahane
ederek daha erken birtarihte Gotlara saldir1 baslatabilirdi. Oysa simdi saldir1 i¢in bir

stire daha beklemek zorundaydi.

Ote yandan Italya’da Ostrogotlar kendi i¢ meseleleriyle mesguldii.
Theoderich’in 30 Agustos 526 tarihinde 6lmesi ile Ostrogot tahtina sekiz yasindaki

512

torunu Athalaric oturmustu Yeni kralin yasimin kii¢iik olmasi annesi

Amalasuntha’nin naipligine yani bir anlamda yOnetimi onun {istlenmesine neden

3

olmustur’”. Prokopios da Amalasuntha’min koruyucu sifatiyla imparatorlugu

yonettigine dikkat gekmektedir’'*.

Yukarida da bahsetigimiz gibi, Ravenna’da Roma ekoliinde egitim alan
Amalasuntha, oglunun da kendisi gibi klasik bir egitimden ge¢cmesini

istemekteydi’"®

. Ancak Got soylularinin, geng¢ kralin savas sanat1 6grenmesinin daha
onemli  oldugunu  savunarak  Athalaric’i  annesinin  elinden  almalan
sonucunda’'®Amalasuntha’nin careyi Iustinianus’dan yardim istemekte buldugunu

°!7 Amalasuntha’min Bizans devletine yaptig1 yardim gagrisi, onun Roma

goriyoruz
hayranligiyla aciklanabilir.Iustinianus’un ise bu yardim g¢agrisindan hosnut oldugu
asikardir. Bekledigi firsat simdi imparatorun ayagma gelmisti. Italya’yr almak
demek, Akdeniz’deki en 6nemli giicii ele gecirmek demekti. Afrika’y1 alarak biiyiik
planmin ilk parcasim1 hayata gecirmisti. Simdi swra ltalya’yr tekrar Bizans

topraklaria katmaktaydi.

Amalasuntha’nin yardim ¢agrisimt alan Iustinianus hemen harekete
gecerek,buglin Arnavutluk sinirlart iginde yer alan, o donemde imparatorluga en

yakin olan liman Dyrrhachium’daAmalasuntha’nin konaklamasi igin kdsk

12 prok. Goth. V, 11, 1; Bury 1958a: 159; Barker 1966: 149; Baker 2002: 130. Holmes ise Athalaric’in
tahta oturdugunda on yasinda oldugunu yazar, bkz. Holmes 1912a: 546.

313 Bury 1958a: 159; Browning 1971: 145; Baker 2002: 130.
> prok. Goth. V, 11, 1.
> Bury 1958a: 159; Barker 1966: 149; Norwich 2013: 176.

316 prok. Goth. V, II, 17; Holmes 1912a: 546; Browning 1971: 147; Baker 2002: 131; Norwich 2013:
176.
7 prok. Hist. XVI, 1; Bury 1958a: 160; Browning 1971: 147; Baker 2002: 131. Prokopios,

Amalasuntha’nin mektubunda italya’dan ayrilmak istedigini yazdigim ifade eder, bkz. Prok. Goth.
V, 11, 23-24;
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hazirlatarak, oradan da Konstantinopolis’eyapilacak yolculuk i¢in hazirliklarda

bulundugunu goriiyoruz’'®.

Ancak bu siire zarfinda isler Iustinianus’un bekledigi gibi gitmeyince planda
degisiklik oldugunu goriiyoruz. Amalasuntha kagmak i¢in hazirliklarini yaparken
bazi Got soylular1 tarafindan desteklendigini Ggrenince kagmaktan vazgegmisti®'’.
Browning, onun caymasina neden olarak bir baska sebep daha gésterir: Theodora™’.
Amalasuntha’nin, Theodora’nin Iustinianus ile birlikte devleti yonettiginden
haberdar oldugunu bu nedenle tedirgin olduguna dikkat ¢ekmektedir’*'. Browning’in
bu konuda hakli oldugunu birazdan Ornegiyle gorecegiz. Tahmin edilecegi gibi
Amalasuntha’nin kararindan vazge¢mesi lustinianus’u hayal kirikligina ugratmist.
Harekete ge¢mek i¢in yeni bir bunalim beklemeliydi. Ancak saldir1 bahanesi ¢ok
giiclii bir neden olmaliydi. Ciinkii basta da belirttigimiz gibi, Ostrogot krali
Theoderich, Arius¢u olmasina ragmen papanin ve Romalilarin dostlugunu kazanmak

22 Yani italya’da Ostrogot yonetiminden memnun bir

i¢cin elinden geleni yapmisti
Romal1 halki vardi. Tustinianus mevcut durumu géz ardi edemezdi. Ciinkii, Romali
halkin Bizans’in yaninda yer almasi Bizans i¢in hayati bir 6neme sahipti.Nitekim 2
Ekim 534’de Amalasuntha’nin oglu Athalaric’in 6lmesi lizerine Amalasuntha’nin
kuzeni Theodahad®® ile yonetimi boliismek konusunda anlasma yapmasi Bizans

devletinin lehine bir gelismedir’*. Kasim 534’de Thedohad kendini kral,

" Bury 1958a: 160; Browning 1971: 147.
> Browning 1971: 147.

320 Browning 1971: 147.

2! Browning 1971: 147.

% Norwich 2013: 176.

*BTheodahad, Theoderich’in yegeni idi. Savas sanatindan ziyade daha ¢ok felsefeye merakli bir

kraldi. Bu nedenle savastan kagindigint sdylemek yanlis olmaz, bkz. Kaegi-Kazhdan 1991b: 2036.

> Browning 1971: 150. Amalasuntha ile Theodahad’in evli olup olmadigi konusunda farkli bilgiler

bulunmaktadir. Baker2002: 133; Barker 1966: 150eserlerinde evlendiklerini yazarken, Norwich 2013:
177bunun yalnizca bir anlasma olduguna, Theodahad’in zaten evli olduguna dikkat ¢ekmektedir. En
onemli kaynagimiz olan Prokopios’da ise bu durumun bir anlagma oldugu iizerinde durulmustur.
Ayrica Prokopios, Athalaric’in 6liim tarihini 10 Ekim 534 olarak verir. Prok. Goth. V, IV, 4. Ayrica
burada bir de Amalasuntha’nin neden bdyle bir karar verdigini sorgulamakta fayda goriiyoruz. Baynes
1925: 73 Amalasuntha’nin oglunun &liimii ile yalniz ve umutsuz bir kadma donistiigiini belirtir.
Yonetimde tekrar etkili olmak istemesi Gotlar {izerinde kurabilecegini diisiindiigii hakimiyet ile
aciklanabilir. Bu sayede zamani geldiginde Theodahad’1 devirip yonetimde tek basina etkin olacagini
diisiinmiis olabilir.
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Amalasuntha’y1 ise kralige ilan etmek suretiyle yonetimi ikisi arasinda paylastirdi®>.
Anlasmaya gore, hiikiimet isleri Amalasuntha’nin yonetiminde olacakti®*®. Ancak
Theodahad’in aldig1 bu karardan pigsmanlik duyarak kisa siire sonra Amalasuntha’y1
saf dist  birakmak  istedigini  gbriiyoruz’>’.  Amalasuntha’mn30  Nisan
535’degorevinden alinip siirgiine gonderilmesi iizerine lustinianus, Theodahad’a elgi
yollayarak Amalasuntha’nin kendi korumasi altinda oldugunu, bu nedenle derhal
serbest birakilmasmi aksi halde bu ise miidahele edecegini sdyledi’*® Aym olayi,
Vandal soylusu Gelimer’in, Hilderik’i tahttan indirdiginde Iustinianus’un Hilderik
yanlis1 bir politika izlemesinden hatirliyoruz. Bu iki benzer olaydan hareketle,
Iustinianus’un bu barbar kralliklar1 iizerinde bir karar yetkisine sahip oldugunu
gostermek istedigini ve sozlerinin dikkate alinmamasi durumunda ise miidahalede
bulunacaginin altini ¢izmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu arada Imparatorice Theodora
da bu ise dahil olmus ve Iustinianus’un el¢isi Petrus’a Theodora’dan bir mektup
ulasmistr’” Theodora'nin  mektubunda  Amalasuntha’y1r  Konstantinopolis’de
istemedigini yazmasi1 dikkate deger bir husustur’*’.Dolayisiyla Bizans elgisi Petrus,

Theodahad’t Amalasuntha’y1 6ldiirmesi i¢in ikna etmeliydi.

[ustinianus’un uyarilarin1 dikkate almayan Theodahad’in Amalasuntha’y1
Oldiirmesi ile Tustinianus Ostrogotlara savas ilan ederek hazirliklara basladi®'.
Browning, Amalasuntha’nin oOldiiriilmesinin  Tustinianus’un lehine oldugunu
diisiinmektedir. Ciinkii onun fikrine gore, Italya’da yasayan Romalilar bu olay

sonucunda, Amalasuntha’nin intikaminin alinacagi diisiincesiyleBizans’in yaninda

>3 Bury 1958a: 163; Browning 1971: 150.

326 Bury 1958a: 163.

7 Prok. Goth. V, IV, 11-12; Bury 1958a: 164; Browning 1971: 150; Norwich 2013: 177.

28 Prok. Goth. V, 1V, 22; Browning 1971: 150; Baker 2002: 134; Norwich 2013: 177. Prokopios,

ITustinianus’un el¢isi Got sarayina varmadan Theodahad’in korkuya kapilarak imparatora elgi
yolladig1 ve Amalasuntha’ya zarar vermeyecegini sdyledigini yazar, bkz. Prok. Goth. V, IV, 15.

329 Browning 1971: 150; Baker 2002: 134. Prokopios Savaslar Tarihi eserinde Theodora’nin bu
hareketinden bahsetmez; ancak Gizli Tarih’te bununla ilgili bilgi mevcuttur. Prokopios bu durumu
“imparatorigenin korkusundan gergekte olan biteni yazmak benim i¢in miimkiin degildi” sozleriyle
anlatir, bkz. Prok. Hist. XVI, 3. Theodora’nin el¢iye “Amalasuntha’y: ortadan kaldir” emrini
verdigini yazar, bkz. Prok. Hist. XVI, 1-5.

330 prok. Hist. XVI, 4; Garland 2010: 35.

31 prok. Goth. V, IV, 25-2; V, V, 1; Holmes 1912a: 550; Barker 1966: 151; Browning 1971: 151;
Norwich 2013: 178.
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yer alabilirlerdi®**

. Amalasuntha’nin da babasi Theoderich gibi Romalilara hayran
oldugu gbz oniine alindiginda Browning’in fikri mantikli gériinmektedir. Bu arada
Theodora’nin yukarida soziinii ettigimiz miidahalesine deginmek gerekecektir.
Theodahad’in Amalasuntha’y1 6ldiirmesinde imparatoricenin ne derecede etkili
oldugunu bilmiyoruz; ancak Theodora’nin bu cesareti onun iktidardaki giliciinii

kanitlayan olaylardan biridir.

Italya’da baslayacak miicadeleler konusunda bir baska hususa daha dikkat
cekmek gerekecektir. Iustinianus neden savastan kaginmamist1? Ciinkii bilindigi
tizere Ostrogotlar, Vandallardan daha kalabalik ve savas konusunda daha
yeteneklilerdi®®®. Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi, italya’daki Romali halk da
Gotlarin yonetiminden memnundu. Yani kuskusuz boyle bir savas lustinianus i¢in
Vandallarla yapilan miicadeleden daha zorlu olacakti. Iustinianus’un bu ulus ile
miicadelede kararli olmasinda belki de en 6nemli neden Italya’siz bir Roma
Imparatorlugu’nun miimkiin olmayacagiydi. Bu nedenle, tiim zorluklara ve
ihtimallere karsilik miicadele i¢in gerekli hazirliklar yapilmaktaydi.lustinianus’un ilk
is olarak 535 senesinin yazindaGeneral Mundus’u Dalmagya’yi istilaya; Belisarius’u

535

da yaklagik sekiz bin askerle®**Sicilya’ya sefere yolladigim goriiyoruz™. Bdylece

Gotlarla miicadele baslamis oldu.

Bir baska Germen ulus Franklar, Ostrogot-Bizans miicadelesinde etkin bir
rol oynamislardir. Kendi planlarina gore hareket eden bu kavim, kimi zaman
Ostrogot; kimi zaman da Bizans yanlis1 bir siyaset izleyerek, miicadelenin seyrini
degistirmislerdir. Onlarin bu degisken tutumlara yeri geldiginde deginilecektir.
Ancak Franklarin Bizans ve Gotlarla olan miinasebetine deginmeden once tarih
sahnesine nasil c¢iktiklar1 ve nasil bir gelisim gosterdigini izah etmekte fayda

bulunmaktadir. Prokopios ve Agathias, Franklarin Antik¢ag’da “Germani” olarak

32 Browning 1971: 150.
533 Baker 2002: 137.

>** Prokopios diizenli birlikler ve feoderatiden dért bin, Isauriali askerlerden de ii¢ bin kisinin

Belisarius’un ordusunda oldugunu yazar, bkz. Prok. Goth. V, V, 2.

% Prok. Goth. V, V, 2; Holmes 1912a: 550-551; Barker 1966: 151; Browning 1971: 151; Baker
2002: 136-137; Norwich 2013: 178.
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336 Germen ulusu olan

anildigini ve ilk olarak Galya’ya yerlestiklerini yazmaktadirlar
Franklar, Constantinus Chlorus ve I. Constantinus tarafindan boyun egdirilip Roma
ordusuna alinmist:>’. 481-511 yillar1 arasinda Clovis’in idaresi altinda birleserek 5.
yizyillda Galya’nin kuzeyine yerlesen Franklar, 486 yilinda siyasal devletlerini
kurmuslar ve Galya’da énemli bir gii¢ olusturmuslardr®®. Galya’da biiyiik bir giic
olarak ortaya ¢ikan Franklar, Ostrogot lideri Theoderich’in Vizigotlar ve kendileri
arasinda bir barig yapma girisimini reddedince 507°de Vouille savasinda Vizigotlari
yenilgiye ugratarak giiglerini pekistirmislerdir’”. Diger Germen kavimleri Arianizme
mensupken; Franklarin olasilikla 496 yilinda Ortodokslugu benimsemeleri
baslangicta Bizans ile olan iligkisinin lehine olmus olabilir’*’. Bizans Imparatoru
Anastasius, batidaki barbar kralliklar olan Ostrogotlar ve Franklarla dostca iligkiler
icinde olmustu®*. Konstantinopolis ile miittefik olan Franklar, Vouille savasindan
sonra imparator Anastasius’un, Frank lideri Clovis’i fahri (onursal) consul ilan

etmesiyle dostluklarini pekistirmis oldular™*

. Galya’da Vizigotlar1 da yenerek
hakimiyetlerini saglamlastiran Franklar giderek giicleniyorlardi. Vizigotlart maglup
etmelerinin de Bizans Devleti’nin Franklari, Lombardlara ve Gotlara kars1 miittefik
olarak benimsemelerinde etkili oldugunun kanisindayiz. Ancak,zaman igerisinde
Italya iizerindeki ortak ilgi nedeniyle Franklar ve Bizans arasindaki iliskinin
bozuldugunu gormekteyiz. Bu sebeple Franklar, Bizans devletini Ostrogotlarla
yaptig1 miicadele esnasinda oldukca ugrastiracakti. Ote yandan Ostrogotlarin lideri
Theoderich’in damadi olan Eutharic 6ldiigiinde Franklar, italya’daki Got kralligini

543

kuzeyde ve batida sikistirmaya baslamisti””. Dolayisiyla bu Germen toplulugu

Bizans-Got miicadelesinde 6nemli bir yere sahipti.

> Prok. Goth. V, X1, 29; Agath. I, 2,1.

> Hitchner 1991 a: 803.

> Barker 1966: 37, 131; Browning 1971: 25, 40.

> Moorhead 1994: 79.

> Agath. 1, 2,4; Barker 1966: 135; Browning 1971: 27.
>*! Barker 1966: 56.

> Moorhead 1994: 79.

Browning 1971: 46.

B
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ustinianus, Ostrogotlarla miicadelenin heniiz basindayken Franklara el¢i

4 Franklara

yollayarak, onlar1 Bizans Devleti yaninda olmaya davet etmistir
gonderilen mektubun igerigini tahmin etmek zor olmasa gerek. Onlarin Ortodoks
olmasindan yararlanmak isteyen Iustinianus, Arianizme karsi Ortodokslugu
savunmus ve din kisvesi altinda onlarla miittefik olmaya calismuistir®®.

Prokopios’dan, bu mektupla beraber Franklara para yollandigin1 da 6greniyoruz™*°.

Bu arada Bizans komutani Mundus, Dalmagya’daki Salona sehrine girip
blgede Bizans giiciinii olusturmustur™*’ Belisarius ise Sicilya Catana’da karaya ¢ikip
Syracusai’yi isgal ettikten sonra yalnizca Panormus’da (=Palermo) kendisine karsi
koyan Gotlar1 piiskiirtmenin ardindan miicadeleye gerek kalmadan Sicilya’y
almis™*; fakat acilen onceki boliimde bahsedildigi gibi Berberilerle miicadele igin

Afrika’ya ¢agrilmasi siirecin sekteye ugramasina neden olmustur.

Yasanan bu ilk miicadelelerden sonra Theodahad’in endiselenerek Bizans
ile baris yapmak istedigini goriiyoruz>*’. Yukaridaki dipnotta®degindigimiz gibi,
savunma ile ilgili pek bilgisi olmayan ve daha ¢ok felsefeye merakli olan Theodahad

Iustinianus’un elgisi Petrus ile barig goriismeleri yapmaya basladr®"

. Goriismeler
sonunda Theodahad tahttan ¢ekilmeye razi oldu; ancak bu kez Iustinianus’un baris
Onerilerini reddetmesi tiizerine Theodahad’in imparatora bir mektup yollayarak

ftalya’y1 teslim etmeye hazir oldugunu bildirmesi 6nemlidir’>2. Bu mektup karsisinda

** Prok. Goth. V, V, 8.
>*Mektubun tam metni i¢in Prok. Goth. V, V, 8-10.
> Prok. Goth. V, V, 10.
**7 Prok. Goth. V, V, 11.

> Prok. Goth. V, V, 11-12; Bury 1958a: 175; Barker 1966: 152; Browning 1971: 151; Baker 2002:
137; Norwich 2013: 178.

> Baker 2002: 138. Theodahad Sicilya’dan gekilecek ve her yil Bizans’a para ddeyecekti, bkz. Prok.
Goth. V, VI, 1-2.

>*%Bkz. 523 .dipnot.

>! Petrus, Theodahad’a “felsefeye merakli bir kisinin Romahlarin imparatoru ile boy

Olciisemeyecegini” ima etmistir, bkz. Prok. Goth. V, VI, 11. Theodahad ve Petrus arasindaki
konusma i¢in bkz. Prok. Goth. V, VI, 10-12.

Prok. Goth. V, VI, 14. Theodohad’in mektubunun tam metni i¢in bkz. Prok. Goth. V, VI, 15-21.

552
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lustinianus da yumusamis ve anlagsma hiikiimlerinin Belisarius tarafindan

diizenlenecegini belirterek mektubunu sonlandirmistir™>>.

Ancak bu arada Gotlar’in biiyiik bir orduyla Dalmagya’ya girmesi ve
yapilan miicadelede Mundus’un 6lmesi barig gorligmelerinin sona ermesine neden
oldu®*. Bu olaydan sonra Iustinianus, Illyricum’a Constantinus komutasinda bir
birlik yollayarak miicadeleye devam etmek niyetinde oldugunu gosterdi’>. Bu
esnada Gotlarin da Gripas liderliginde baska bir ordu ile Dalmagya’ya girip

Salona’yr almalar1 micadeleyi daha da atesledi™.

Constantinus’un Dalmagya’y1 almast ile sonuglandi™’,

Yasanan miicadeleler

Bu arada Afrika’dan dondigiinde Napoli’ye odaklanan
Belisarius’unbélgeye ulasmadan sehir sakinlerinin temsilcisi ile goriiserek, kolay bir

zafer kazanma niyetinde oldugunu sdylemek miimkiindiir’>®

. Sehre saldirilmamasi
ricasinda bulunan temsilci Stephanus’un bu istegi iizerine; Belisarius sehre zarar
verilmeyecegine dair s6z verdi>’. Bu arada temsilcinin asil énemli yerin Napoli
degil Roma oldugunu belirtmesi ilging bir ayrintidir. El¢inin bu soziinii aynen
cevirmeyi ve burada vermeyi Roma’nin 6nemini bir kez daha vurgulamak ig¢in
vermeye deger gordiik: “Roma’yr ele gecirirseniz Napoli’yi ele gecirmek sizin igin
sorun olmayacak; fakat Roma’dan dondiiriiliirseniz Napoli’yi bile elinizde

560
tutamazsiniz.”

Bu arada Bizans ordusunun Napoli’ye giden su kaynaklarini yok etmesi

561

Napoli halkin1 zora sokmustu™ . Napoli kenti sakinleri sehrin kurtarilmasi igin

Theodahad’in ordu gondermesini beklemis; fakat beklenen yardim yapilmayincaii¢

> Prok. Goth. V, VI, 22. Mektubun tam metni i¢in bkz. Prok. Goth. V, VI, 22-26.
>* Prok. Goth. V, VII, 1-2.

> Pprok. Goth. V, VII, 26.

>*¢ Prok. Goth. V, VII, 27

7 Prok. Goth. V, VII, 36. Bu ilk miicadeleler ile ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz. Prok. Goth. V, VII, 26-
37.

Holmes 1912a: 552; Bury 1958a: 175.

? Bury 1958a: 175. Temsilcinin konusmasi i¢in bkz. Prok. Goth. V, VIII, 7-11. Belisarius’un
temsilciye cevabi i¢in bkz. Prok. Goth. V, VIII, 12-18.

> prok. Goth. V, VIIL, 10
1 Prok. Goth. V, VIII, 45.
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hafta sehri savunmalarindan sonra Belisarius tarafindan sehir 536’da ele
gegirilmisti562.Bu arada Napoli’nin Bizans tarafindan ele gecirilmesi ile Gotlarinciddi

bir darbe aldigin1 sdylemek miimkiindiir.

Napoli’nin kaybedilmesinden sonra Ostrogotlarin toparlanip giliclenme
isteklerine tanik oluyoruz. Theodahad’in Napoli halkina olan ilgisiz tutumu onun
sonunu hazirlayan bir neden olarak goriilebilir. Theodahad’in lustinianus’dan riisvet
aldigina inanan Ostrogotlar Theodahad’1 tahttan indirerek yerine askeri deneyimi

563

olan birini ¢ikarmak istediler’”. Neticede onlar 536 yilinda Vitigis’in tahta ¢ikmasi

konusunda karar verdiler’®. O zamana dek Roma’da yasayan Theodahad ise,bu

olaydan sonra Ravenna’ya kactr; fakat Vitigis yakalanip 6ldiiriilmesi emrini verdi®®.

Ote yandan, Ostrogotlar, Vitigis’i tahta ¢ikartarak Bizans ile olan
miicadelede geri adim atmayacaklarini gostermis oluyorlardi. Yeni kral Vitigis,
Bizans ile miicadelede durum degerlendirmesi yapmak i¢in Got soylulari ile
goriigmek suretiyle hazirliklara baglamisti. Gotlar i¢in o sirada iki tehlike mevcuttu.
Glineyden  Belisarius’un  ilerlemesi ve kuzeyde Franklarin diismanca
tavirlar’® Franklarla goriismeye ilk baslayan Got lideri Theodahad, Franklara
Galya’y1 ve altin vaad etmek suretiyle onlarin destegini istemistir™®’. Prokopios’dan
Franklarin bu teklifi kabul ettiklerini ve Galya’nin yonetiminin Frank Ildibert,
Theudibert ve Kloadarius arasinda paylasildigim 6greniyoruz>®®. Anlasmaya gore
Franklar, Ostrogotlara gizlice yardimer birlik yollamaya séz vermislerdi®®. Ote
yandan Franklar, bu birliginkendi uluslarindan degil, kendilerine tabi olan bir

topluluktan olusacagini belirtmislerdir’’. Prokopios bunun nedeni olarak, daha énce

%62 prok. Goth. V, IX, 1; Bury 1958a: 176-177; Browning 1971: 152; Baker 2002: 143-144; Norwich
2013: 178-179. Napoli’deki miicadelelerle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Prok. Goth. V, X, 1-48.

383 Prok. Goth. V, XI, 1; Bury 1958a: 177; Browning 1971: 152; Norwich 2013: 179.

%% prok. Goth. V, XI, 5; Holmes1912a: 553; Bury 1958a: 177; Barker 1966: 153; Browning 1971:
152; Baker 2002: 144.

%5 Prok. Goth. V, XI, 6; Bury 1958a: 178; Baker 2002: 145; Norwich 2013: 179.
366 Bury 1958a: 178.

*%7 prok. Goth. V, XIII, 26.

*%8 Prok. Goth. V, XIII, 27.

> prok. Goth. V, XIII, 27.

>7% prok. Goth. V, XIII, 28.
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bahsettigimiz gibi Franklarin 6nce Iustinianus ile anlasma yaptigini, bu nedenle de
Ostrogotlarla yaptiklart anlasmanin duyulmasindan korkmalarindan dolayr gizli

hareket ettikleri seklinde agiklamaktadir’’".

Halefi Vitigis de, Got soylular1 ile yaptigi goriismede Franklarla
miicadelenin en az Bizans ile olan miicadele kadar 6nemli olduguna dikkat ¢ekmisve
onun Onerisi lizerine Oonce Franklarla olan sorunun ¢dziimlenmesi, sonra da tiim

572 Nitekim

giicleriyle Belisarius ile miicadele etmek konusunda karara varildi
Franklara yonelik yukarida bahsettigimiz Theodahad donemindeki sartlar kabul
edilmistir.Bu arada Vitigis,Ravenna’ya giderek Amalasuntha’nin kiz1 Matasuntha ile
evlenmek suretiyle Theoderic soyu ile bir bag kurmay1 basarmist’”>. Bu evlilik bag

sayesinde Gotlar tizerinde daha etkili olacagini diisiinmiis olabilir.

Miicadeleye baslamadan once Vitigis’in Iustinianus ile uzlasmak konusunda
son bir girisimde bulundugunu goriiyoruz. Vitigis, Amalasuntha’nin 6ldiiriilmesini
Italya’nin istilasi i¢in sézde neden olarak goriiyor ve Theodahad’m cezalandiriimasi
ve tahta Matasuntha’nin oturmasi ile meselenin c¢oziildiigiine inan1y0rdu574. Bu
nedenle Bizans ile miicadelenin yersiz oldugunu diislinerek tiim bunlar1 i¢eren bir

mektubu Tustinianus’a yolladr’”

.Vitigis’in bu sozlerini esasinda hakli gérmekteyiz.
Clinkii, eger Iustinianus gercekten Ostrogot tahtina Theoderich soyundan birinin
oturmasin isteseydi, miicadeleyi bu anda durdurabilirdi. Durdurmamis olmasi ise,
saldir1 nedeninin bahane oldugunu, asil amacin Italya oldugunu kanitlar niteliktedir.
Iustinianus’un bu mektuba cevabina dair bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak

hazirliklarin devam etmesi imparatorun olumsuz yanitin1 kanitlamaktadir.

Napoli’nin alinmasindan sonra, basindan beri asil hedef olan Roma’y1
almak icin Belisarius’un Napoli’yi korumalar1 i¢in ii¢ yliz asker biraktiktan sonra

bolgeden ayrilip Roma’ya ilerledigini goriiyoruz®’®. Papa Silverius’un daveti izerine

"1 Prok. Goth. V, XI1I, 29.

72 Prok. Goth. V, X1, 19; Bury 1958a: 178; Baker 2002: 146. Witigis’in konugmasinin tam metni igin
bkz. Prok. Goth. V, XI, 12-25.

7 Prok. Goth. V, XI, 27; Bury 1958a: 179; Barker 1966: 153; Baker 2002: 146.
™ Bury 1958a: 179; Baker 2002: 147; Norwich 2013: 179.

" Bury 1958a: 179.

>7% Prok. Goth. V, XIV, 1; Bury 1958a: 180.



83

sehre kolayca giren Belisarius’a 9 Aralik 536’da Roma’nin anahtarlar1 teslim
edildi’’’. Norwich, Gotlarm dinlerine hosgorii ile yaklagmasma ragmen Papa
Silverius’un bu hareketine anlam verememistir’'*. Ancak Papa Silverius, Gotlar her
ne kadar kendilerine hosgoriilii davransa da Roma’da kendi kimliklerinin iistiin
olmasini istemis olabilir. Bu nedenle onun bu ihanetinin Roma’da sapkin

mezheplerin hiikiim stirmesine duyulan nefretle aciklanabilecegi kanisindayiz.

Napoli’den sonra Roma’y1 ele geciren Belisarius olasi bir karsi saldiridan
cekinerek Roma’nin surlarmi saglamlagtirmak suretiyle Onlem almaya devam
etmistir’*.Gotlarin sehri kusattiginda Ostia limanina giden erzak yolunu kapatma

thtimallerine karsilik kithgm yasanmamasi i¢in Onlemler alarak Sicilya’dan tahil

580

getirtti” .Roma’dan kuzeye giden yol iizerindeki Flaminianus yolundaki Narni,

Spoleto ve Perugia kalelerini ve diger bazi kaleleri almalar1 igin birlik yolladi®®".

Bu esnada Got lideri Vitigis’in de Dalmagya’ya kalabalik bir ordu yollama
hazirhig yapmak suretiyle saldiri planlari kurdugunu gériiyoruz’™2 Vitigis, Salona ve
Perugia’y1 alma girisimleri basarisizlikla sonuclaninca tiim giiciinii Roma’y1 almak
icin kullanmaya karar verdi’®’.Ciinkii, Roma olmadan italya’da tam bir hakimiyetin

miimkiin olmadigini, kuskusuz Iustinianus gibi o da biliyordu. Belisarius,Vitigis’in

ordusunun yiiz elli bin kisiden olustugunu lustinianus’a yazdigi mektupta belirtir™*.

Ancak Bury’e gore bu rakam, italya’daki Got niifusunun tahmini bir rakamidir™®”,

Gotlar 537 yilinin Mart ayinda bir yi1l dokuz giin siirecek olan Roma

586

kusatmasini baslattilar™".Belisarius’un durumu lustinianus’a bildirerek takviye

377 prok. Goth. V, XIV, 5,14-15; Holmes 1912a: 555; Bury 1958a: 180; Barker 1966: 153; Browning
1971: 152.

> Norwich 2013: 179.

7 Prok. Goth. V, XIV, 16-17; Bury 1958a: 180; Browning 1971: 152.
%0 Prok. Goth. V, XIV, 17; Bury 1958a: 180; Norwich 2013: 180.

! Bury 1958a: 181.

%2 Prok. Goth. V, XVI, 9; Bury 1958a: 181.

% Bury 1958a: 181. Salona’da Bizans-Got miicadelesiyle ilgili bilgi i¢in bkz Prok. Goth. V, XVI, 16-
17.

¥ Prok. Goth. V, XXIV, 3.
% Bury 1958a: 181.
% Bury 1958a: 183; Barker 1966: 154, Browning 1971: 152.

0
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istemesi tlizerineyardima gelen komutan Martinus ve Valerianus yonetimindeki bin
alti yiiz siivari sayesinde Gotlarin Roma’ya girmesi engellenmistir’®’. Ancak
miicadele devam etmekteydi.Haziran sonuna dogru baslayan aglik ve salgin
hastaliklar her iki tarafinda kayip vermesine neden oldu®®® Yasanan kayiplardan
otlirii Prokopios, Belisarius’un emriyle asker ve yiyecek toplamak i¢in Campania’ya
gittigini ve beraberinde bes yiiz civarinda askerle dondigiinii yazmaktadir’™®.
Belisarius, Flaminianus kapisi yakimindaki Got kampma saldiriya basladi™. Bu
saldirt ile kusatmanin seyrinin degiserek Bizans’in 6ne ¢iktigini goriiyoruz. 538 Mart
ortasinda Milvius ko&priisinde Gotlarin - maglup olmalar1 sonucunda Vitigis,
Belisarius’a el¢i yollayarak ii¢ aylik bir ateskes Onermis ve anlagsma sonucunda

Sicilya Bizans’in; Britanya Adasi ise Gotlarin oldu>".

Bizans ordusunun Ticinum’daki zaferinden sonra Vitigis, yegeni Uraias

komutasinda ordu hazirlamak suretiyle miicadele hazirliklarina baslamugtir™”?.

Ticinum’daki zaferden sonra sonra Milano’ya yonelen Belisarius sehrin kendisine
teslim olmas1 sonucunda miicadeleye gerek kalmadan burayr da almus oldu®”’.Daha
Once sOz ettigimiz gibi Franklarla anlagsma geregi Frank lideri Theodibert’in de bu

miicadelede Ostrogotlara yardim olarak Burgundialilardan®* on bin asker yolladigini

gorityoruz™”. Prokopios, Burgundialilarin Theodibert’in emriyle degil, kendi
596

istekleriyle gittiklerine dikkat ¢ekmektedir’™. Franklarin Gotlara olan bu yardimini

genisleme hirsi ile agiklamak miimkiindiir. Ostrogotlarin basarili olmast durumunda

7 Prok. Goth. V, XXIV, 18; Bury 1958a: 185, 187; Browning 1971: 158;, Baker 2002: 157; Norwich
2013: 180. Mektubun tam metni i¢in bkz. Prok. Goth. V, XXIV, 1-17.

¥ Prok. Goth. VI, III, 1; Bury 1958a: 187-188; Norwich 2013: 180.
*¥prok. Goth. VI, IV, 2, 19.
% Bury 1958a: 188-189.

! Foord 1911: 68; Bury 1958a: 189; Norwich 2013: 181. Gotlarin Roma kusatmast ile ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. Prok. Goth. V, XVII-XXIX; VI, I-VI; Baker 2002: 157-176. Bar1g gortismeleri ile
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Prok. Goth. VI, VI, 4-36.

2 prok. Goth. VI, XII, 31-33, 37.
5% Norwich 2013: 183.

% Bir Germen kavmi olan Burgundialilar, 406 yilinda Ren nehri ¢evresine yerlesmislerdir. 534

yilinda ise Clovis 6nderligindeki Franklara yenilince onlarin egemenligi altina girmislerdir, bkz.
Hitchner 1991: 340. Prokopios ise onlardan “Galya’da yasayan barbarlar” olarak bahseder, bkz.
Prok. Goth. V, XIL11.

% Prok. Goth. VI, XII, 38-39.
% Pprok. Goth. VI, XII, 39
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bolgede kendilerinin de hakki olacagini diisiinmiis olabilirler. Boylece 538 yilinda
Ostrogotlar Franklarla beraber Milano’yu kusattilar. Ote yandan Prokopios,
Uraias’in, Vizigot krali Theodis’in Vitigis’i destekleyecegini, ¢iinkii Theodis’in Got
komutan Ildibadus’un dayisi oldugunu belirttigini yazmaktadir®’. Ancak

Prokopiosolayin akibetiyle ilgili daha fazla bilgi vermemistir.

Bu arada lIustinianus’un, 538 yilinda Narses’i de bes bin askerle Italya’ya
yolladigi ~ goriilmektedir’”.  Prokopios, Narses’in  gonderilme  nedenine
deginmemistir. Norwich, Iustinianus’un Belisarius’un basarisin1  kiskanmasi
neticesinde Narses’in Belisarius’un faaliyetlerini incelemesi i¢in gonderdigine dikkat
ceker”. Ancak, iki komutanmn ayni bolgede gérevlendirilmesi sonucunda Belisarius
ve Narses arasinda yasanan c¢ekismenin olumsuzluklari beraberinde getirdigi
aciktir Nitekim, bazi askerlerin Narses’i daha fazla Onemseyip Belisarius’un
emirlerine itaat etmemeleri sonucunda 539 yilinda Milano’nun kaybedilmesi bunun
bir 6rnegidir®®. Prokopios, Milano’nun kaybedilmesi sonucunda, bdlgede yasayan iic

601
. Bu olay sonunda

yiiz bin Ligurialinin Gotlar tarafindan katledildigini yazmaktadir
Narses Konstantinopolis’e geri cagrilarak Belisarius tiim savasin komutani ilan
edildi®”. Bundan sonra Belisarius, Ravenna’nin giineyindeki son iki direnis noktast
olan Auximum ve Fiesole’yi de 539 sonunda alarak, bolgedeki hakimiyetini

giiclendirmeye ¢alismustir®.

Bu sirada Vitigis’in, Bizans’in batidaki basarilarin1 kiskanan Hiisrev’e,

Milano’da ele gecirdikleri Ligurialilar birini el¢i olarak yollayarak Bizans’a karsi

7 Prok. Goth. VI, XXX, 15.
% Prok. Goth. VI, XIII, 16-17; Kaegi 1991a: 1438.
39 Norwich 2013: 182.

599 Browning 1971: 162; Norwich 2013: 184. Milano’nun Gotlar tarafindan kusatiimasi ve ele
gecirilmesiyle ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz. Prok. Goth. VI, XVIII 19, 22, 24; VI, XXI, 1-23.
Belisarius, Uraias ve askerlerinin Milano’yu kusattigini dgrenince onlara karst Martinus ve
Uliaris’i gorevlendirmek suretiyle dnlem almigti. Ancak, Gotlar iizerine harekete ge¢mek yerine
Po nehri civarinda beklemeyi uygun goéren Martinus ve Uliaris, tereddiitte kaldiklarindan
Belisarius ve Narses’e mektup yazmis, iki komutanin anlagamamasi iizerine sehir kaybedilmistir,
bkz. Prok. Goth. VI, XXI, 1-24

*% Prok. Goth. VI, XXI, 40.
692 prok. Goth. VI, XXII, 5; Kaegi 1991a: 1438; Browning 1971: 162.

893 prok. Goth. VI; XXIII, 1; Bury 1958a: 209; Norwich 2013: 184-185. Auximum’un ele gegirilisi ile
ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Bury 1958 a: 205-209.
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saldirtya ge¢mesini 6nermesi 6nemli bir ayrintidir®*. Ciinkii bdyle bir durumda
Bizans ordusu her iki miicadelede birden basarili olamayacakti. Vitigis boyle bir

durumun lehine olacagini diistinmiistii.

Got miicadelesi oldugu sirada Sasanilerle de durumun koétilesmesi
Iustinianus’un bir se¢cim yapmasina neden oldu. Gotlarla anlagsma yapip miicadeleye
ara vermesinin en uygun secenek oldugunu diisiindi®”. Tustinianus’un miicadeleyi
durdurma emri italya’ya ulastiginda Ravenna’y1 kusatmis olan Belisarius’un bu karar
karsisinda sasirdigimi diisiinmek gayet akla yatkindir. Ustelik Iustinianus’un elgileri
Gotlara teslim olmalar1 karsihiginda hazinenin yaris1 ve Italya’nmn Po irmaginin
kuzeyindeki topraklari vaad ediyorlardi®®. Belisarius’un bu duruma sinirlenmesi
Gotlar1 da diistindiirmiis olmali ki, anlagmay1 onun da imzalamas1 halinde gegerli
sayacaklarim  bildirdiler®”.Ote yandan Ostrogotlara giivenmeyen Belisarius’un
Komutan Vitalius’u Venetia’ya sefere yolladigi, kendisinin de komutan Ildiger ile Po
nehrinin her iki kiyisinda 6nlem almaya devam ettigi goriilmektedir®®. Ostrogotlar
da bir yandan Onlem almaya devam etmekteydi. Belisarius’un Ravenna’ya yola
ciktigint haber alan Vitigis’in yardim olarak Franklardan degil de, Lombardlardan
medet ummalari, onlarin artik Franklara giivenmediginin kanitidir. Vitigis’in
Lombard lideri Vaces’e el¢i yollamak suretiyle yaptig1 yardim c¢agrisinin, Vaces’in

Tustinianus yanlisi bir siyaset izlemesinden dolay1 reddedildigini goriiyoruz®®.

Bu arada Franklar’in, Ostrogotlar ve Bizans’in i¢ine diistiigii zor durumdan
faydalanmak istediklerini goriiyoruz. Franklar her iki tarafla da yapilan anlagmalari
hice sayip, Theudibert 6nderliginde yiiz bin kisilik ordu toplamak suretiyle italya’ya
ilerlemislerdir®®. Alpler’i gecip Liguria’ya giren, ardindan da Ticinum’a ulasip

Po’ya ilerleyen Franklar burada biiyiik bir kiyim gergeklestirerek Got kadin ve

694 prok. Goth. VI, XXII, 20. Barker 1966: 156; Browning 1971: 164; Norwich 2013: 185.
695 Barker 1966: 157; Norwich 2013: 185.

696 Norwich 2013: 185.

97 Norwich 2013: 186.

%prok. Goth. VI, XXVIII, 24.

% prok. Goth. VI, XXII, 11-12.

%1% prok. Goth. VI, XXV, 2.
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¢ocuklari Sldiirmiislerdir®'. Browning, Franklarin Pavia’dan Po’ya gectikten sonra
kendilerini ev sahibi olarak grmeye basladigma dikkat cekmektedir®'?. Franklarin,
Gotlarin basarisizligindan faydalanarak yeni seferler baslattigi géz oniine alinirsa bu
fikir gayet mantiklidir. Ostrogotlar1 bu sekilde maglup eden Franklarm, ardindan
Bizans ordusunun kamplarinin oldugu Ravenna’ya giderek onlart da yendigi

13 Bu olay sonucunda Franklarm italya’da olduklarini &grenen

gorilmektedir
Belisarius, Frank lideri Theudibert’e mektup yazarak “biiylik imparatora” karsi
gelmenin yaratacaglr olast durumdan bahsetmis ve onlarin geri ¢ekilmesini
saglamistir®®. Franklarin hem Ostrogot hem Bizans ordusu iizerinde yarattig:
tahribat iki tarafi da biiylik dlciide etkilemistir. Bilhassa, Got kadin ve ¢ocuklarinin
oldiirtilmesi Ostrogotlar arasinda biiyiik bir yikim olmustur. Moorhead ise Vitigis’in
Bizans ile miicadelesinde basarisiz olmasinda Frank korkusunun etkili oldugunu
belirtir®"’. Ote yandan Prokopios, bu iki olaydan sonra, Frank askerleri arasinda
yasanan kitlik sonucunda Frank ordusunun iigte birinin kayboldugunu, bu nedenle de

daha fazla ilerleyemediklerini yazmaktadir®'.

Ancak sonrasinda bir kez daha strateji degistiren Franklar bu kez Vitigis’e
elci yollayarak, Italya’da yonetimi kendileriyle paylasirlarsa onlara yardim
edeceklerini belirtmislerdir®’. Bu durumu haber alan Belisarius’un da Vitigis’e el¢i
yollayarak, Franklarin glivenilmez oldugunu ima etmesi iizerine Vitigis’in Bizans ile

618 o ee oo es e
. Goriildiglh tizere, Franklarin son

anlagmaya yanasmasi ilging bir ayrintidir
faaliyetleri onlarin bu miicadeledeki rollinii azaltmistir. Esasinda bu durum,

miicadelenin siddetlenmesini de bir nebze olsun 6nlediginden 6nemli bir ayrintidir.

Ote yandan bizzat imparatordan emir almadan Gotlarla anlagsma

imzalamayacagini sOyleyen Belisarius’a ise Got sarayindan gizli bir el¢inin gelerek

' prok. Goth. VI, XXV, 7-9

*2 Browning 1971: 162.

8 Prok. Goth. VI, XXV, 12-13

1% prok. Goth. VI, XXV, 19-23; XXV, 24; XXVI, 1,12.
1% Moorhead 1994: 79.

%1% Prok. Goth. VI, XXV, 17-18.

7 prok. Goth. VI, XXVIIL, 9-15.

%% prok. Goth. VI, XXVIIL, 16-22.
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ilging bir teklifte bulundugunu gérijyoruz“g. Buna gore Belisarius kendisini batinin
imparatoru ilan ederse Vitigis tahttan ¢ekilecek ve tacini ona devredecekti®®’. Vitigis
bu teklif ile Belisarius ve Iustinianus arasinda bir ¢ekisme yasanmasini hedeflemis
olabilir. Ciinkii Belisarius’un bu teklifi kabul etmesi durumunda Iustinianus Gotlar1
unutup tiim giliclinii Belisarius’u cezalandirmak i¢in kullanacakti. Ancak Vitigis’in
planlar1 suya dismiistii. Ciinkii Belisarius’un imparatora sadakatinden 6diin
vermedigini ve bu teklifi reddettigini goriiyoruz®*'. Ravenna’yr ele gegirmek igin
teklifi kabul etmis goriinen Belisarius, sehre girip burayr da 540 Mayis ayinda ele
gecirdikten sonra Konstantinopolis’e yola ¢ikti®** Kraliyet hazinesinin, Vitigis,
Matasuntha, Hildebad’in ¢ocuklar1 ve soylu reislerin Konstantinopolis’e esir olarak
gotiiriilmesi ile Belisarius bir basariya daha imza atmist®?. Boylece Ravenna ve
Roma’nin da icinde bulundugu Italya yarimadasinin Bizans’in eline ge¢mesi

suretiyle Iustinianus biiyiik hedefine bir adim daha ulagsmisti.

Ote yandan Belisarius Ravenna’y1 ele gegirip imparatorluk topraklarina
dondiigiinde Bizans devleti bu kez baska bir sorun ile mesguldii. Sasaniler
Antiokheia’ya girmislerdi. Ote yandan Kuzey Afrika’da Berberilerle miicadele de
devam ediyordu. Prokopios, Belisarius’un doguya gonderilecegi i¢in lustinianus
tarafindan cagirildigina dikkat cekmektedir®. Belisarius’un yerine ise, general
Bessas ve Iohannes Italya’da; Constantinus da Dalmagya’dan Ravenna’ya gitmesi

igin bolgede gorevlendirilmistir®.

540 yilinda Gotlar, Hildebad’1 yeni krallari ilan ederek direnise basladilar®®.

Y1l sonunda giiclenen Hildebad, Po’nun kuzeyindeki en 6nemli yer olan Ticinum

6

=)

Browning 1971: 164; Norwich 2013: 186.

620 prok. Goth. VI, XXIX, 18; Holmes 1912a: 580; Bury 1958a: 212; Barker 1966: 157; Norwich
2013: 186.

Prok. Goth. VI, XXIX, 19. Prokopios Belisarius’un, lustinianus yasarken kral unvanmi asla
almayacagini sdyledigini yazmistir, bkz. Prok. Goth. VI, XXX, 29.

? Bury 1958 a: 213; Barker 1966: 157; Norwich 2013: 186-187. Belisarius Ravenna’ya girmek ve
sehri iceriden ele gegirmek icin bdyle bir oyun oynamigti. Ravenna’nin ele gegirilmesi ile ilgili
ayrmtili bilgi i¢in bkz.Prok .Goth. VI, XXIX, 19-41; Bury 1958a: 209-216.

623 prok. Goth. VIL, I, 1; Holmes 1912a: 582.

%24 Prok. Goth. VI, XXX, 2

525 Prok. Goth. VI, XXX, 3

626 prok. Goth. VI, XXX18; Holmes 1912a: 582; Barker 1966: 158; Norwich 2013: 194.
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dahil italya’min tamamma hakim olmustu®’ Béylece Italya’da tekrar Ostrogot

hakimiyeti s6z konusudur.

541 yilinda Hildebad’in 6liimii ile yerine gegen Erarich’in de hakimiyeti
uzun siirmedi ve tahta oturduktan bes ay sonra oldiiriildi®**.541°de Hildebad’in

629

yegeni Totila’nin krallik doneminin baglamas1 ile beraber Gotlar onun

onderliginde biiyiik bir direnis baslattilar™. Totila, Verona kapilarinda Bizans

ordusunu puskiirttiikten sonra®’

542 wyilinda Ravenna’nin batisinda yer alan
Faventia’da (=Faenza) yapilan miicadelede de basarili olarak kuzeyde Got giiciinii
tekrar saglamlastlrdl632. Bu basarilardan sonra Totila’nin daha atesli bir lidere
doniistiigiinii goriiyoruz. Ayni yil Floransa’nin kuzeyinde yer alan Mucellium
(=Mugello) sehrinde yapilan savasta da Gotlarin istin geldigini goriiyoruz®>.
Bundan sonra Ravenna’nin giineyindekiCaesena, Ravenna’nin giinaybatisindakiPetra
Partusa ele gegirildi®*. Roma’nin giinaybatisinda yer alan Beneventum’u sorunsuz
sekilde ele gecirerek;Roma’nin giineyinde yer alan Cumae sehrini, Napoli’nin
giineydogusundaki Lucania, Italya’nin giineyinde yer alan iki bdlge olan Bruttium ve
Apulia’yaboyun egdirdi®®. Giineye ilerleyen Totila Napoli’yi isgal ederek Bizans’m

daha da endiselenmesine neden oldu®*®.

Simdi Ravenna, Roma ve kiyidaki birka¢ kasaba disinda tiim italya
Ostrogotlarin elindeydi®’. Batida izledigi restorasyon politikasi sarsilan Tustinianus

derhal harekete geg¢meliydi. Ancak bolgeye deneyimli bir komutan yerine memur

527 Bury 1958a: 227; Browning 1971: 176; Norwich 2013: 194.
628 prok. Goth. VII, II, 4-6; Holmes 1912a: 625; Bury 1958a: 228; Barker 1966: 159.
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511 yilindan sonra dogdugu diisiiniilen Totila 552°de Busta Gollorum savasinda 6lene dek Gotlar
iizerinde biiylik etkisi olan atesli bir liderdi, bkz. Kaegi-Kazhdan 1991 b.a: 2099. Prokopios,
Totila’dan akilli ve enerjik bir lider olarak bahseder, bkz. Prok. Goth. VII, 11, 7.

% Holmes 1912a: 625; Bury 1958a: 229; Barker 1966: 159; Browning 1971: 181. Totila’nin tahta
nasil oturduguyla ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Prok. Goth. VII, 11, 7-18.

Verona’da yapilan miicadele ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Prok. Goth. VII, III, 6-17.

632 Holmes 1912a: 625; Browning 1971: 182; Kaegi-Kazhdan 1991ba: 2099; Moorhead 1994: 102;
Norwich 2013: 195. Faventia savasi ile ilgili bilgi i¢in bkz. Bury 1958a: 230.

Mucellium savastyla ilgili bilgi i¢in bkz. Bury 1958 a: 230-231.
3% prok. Goth. VII, VI, 1; Bury 1958 a: 231; Browning 1971: 182.
33 Prok. Goth. VII, VI, 1,3,5.

%3 Prok. Goth. VII, VI, 2.

7 Browning 1971: 182.

6

@

631

633



90

Maximinus’uyaninda birlikle beraber Italya’nmin praefectus praetorio’su olarak
atamas1 diisiindiiriiciidiir®® Nitekim kararnm yanlis oldugunu anlamis olacak ki
sonrasinda, Belisarius’un hizmetinde olan generallerden Demetrius’u da batiya

yollamustir®’.

Bu kez Napoli’de Bizans’in sehir halkina yardima gelmemesi neticesinde
acliktan muzdarip olan Napoli halkinin 543 yilinin Mart ya da Nisan ayinda Gotlara
teslim olmalari suretiyle tarihin tekerriir ettigini goriiyoruz®*.Peki yasanan bu
olumsuzluklara ragmen Belisarius neden Italya’ya yollanmamisti? Hatirlayacagimiz
gibi, veba salgininda Iustinianus’u devirmekle suclanan Belisarius goérevinden
alimmist1. Sonrasinda ise Vitigis’in Belisarius’a yaptig1 tekliften tahmin edilebilecegi
gibi Tustinianus’un haberi olmustu. Cesareti ve kahramanlig ile {in salan Belisarius
sadakatinden 0diin vermeyerek batida kral olma teklifini reddetmisti; ancak
Iustinianus bu teklifin yenilenmesinden ve Belisarius’un da kabul etmesinden
korkmus olabilir. Ciinkii boyle bir durumda Belisarius ile boy Olgiisemeyecekti.
Ancak Totila’nin Giiney Italya’da yer alan bir sehir olan Otranto’ya boyun egdirip
Roma’ya ilerlemesi Iustinianus’un karar degistirerek Sasaniler ile yapilan
miicadelenin devam etmesine ragmen 544 yilindaBelisarius’u ikinci kez italya’ya

641

yollamasini sagladi”". Belisarius yaninda Illyricum Generali Vitalius ile yaklasik

dért bin askerle yola ¢ikt1®*. Prokopios, Belisarius’un imparatordan sefer i¢in para

almadigim yazmaktadir®,

Belisarius’un Italya’ya yola ¢iktig1 vakitlerde Totila, Latium’da bir yer olan

64 Totila ile

Tibur’u almig; yeni hedefi Roma’ya dogru ilerlemeye baslamisti
miicadeleye girisen Belisarius, Otranto ve Italya’nin Marche bdlgesinde yer alan

kasaba olan Osimo’yu Gotlarin elinden kurtardi; ancak bu esnada imparatorluk

38 Prok. Goth. VII, VI, 9.
839 Prok. Goth. VII, VI, 23.

690 Bury 1958a: 233. Napoli’nin Gotlar tarafindan ele gegirilisi ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz.

Prok. Goth. VII, VII, 11-20.
1 Prok. Goth. VII, IX, 23; Bury 1958a: 234; Browning 1971: 185.
2 Prok. Goth. VII, X, 1-2.

3 Pprok. Goth. VIL, X, 2.

4% Prok. Goth. VII, X, 19, 23; Norwich 2013: 197.
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ordusunun ihaneti isleri zorlastirdi®’ Bu ihanetin nedeni askerlere bir yildan beri

. . 1-64
6deme yapilmamasi idi®*,

Belisarius Italya’da durumun Bizans’in aleyhine gelistigini gormiisti.
Yalnizca Gotlar degil, italya’daki niifusun tamami Bizans giiciine artik karsiydi®’.
Bu gelismelerin sonucunda Belisarius’un caresizce lustinianus’a mektup yazarak
eldeki imkanlarla asla miicadelenin kazanilamayacagini belirterek para ve asker
destegi istedigini goriiyoruz®”. Beklenen yardim italya’ya vardiginda Totila 546

649

yilinin basinda Roma’yr kusatmisti Uzun ve zor miicadelelere ragmen

650

Romalilarin direnmesi 6nemli bir ayrintidir™™". Ancak Isauriali birkag¢ askerin ihaneti

651 Roma’nin

17 Aralik 546’da Roma’nin Ostrogotlarin eline gegmesine neden oldu
kaybedilmesinden sonra Totila’nin onun idaresi altinda italya’daki Ostrogot
kralligmin tekrar kabul etmesi suretiyle lustinianus ile baris yapmak niyetinde
oldugunu gorityoruz® Iustinianus  barisi  kabul edemezdi. Ciinkii Italya’y:

topraklaria katmadan Roma Imparatorlugu’nu canlandirma fikri miimkiin degildi.

Roma’nin kaybedilmesi siiphesiz Bizans i¢in biiyiik bir kayip oldu. Ancak
Bizans ordusunun basarisiz oldugunu sdylemenin haksizlik olacagi diistincesindeyiz.
Ciinkii bu tarihlerde Ostrogotlarla miicadele edilirken, bir yandan Sasanilerle, diger
yandan Afrika’da Berberilerle savas devam ediyordu. Yani imparatorluk ordusu

yalmzca Italya’daki savasa odaklanamamusti. Askeri seferlerin maliyetleri de goz

5 Bury 1958a: 234; Norwich 2013: 197.

646 Norwich 2013: 197. Bu konuyu Afrika’da Berberilerle miicadele esnasinda orduda ¢ikan isyan ile
buradaki olayt iligkilendirerek biraz daha agmak gerekir. Hatirlanacagi gibi, orada ¢ikan isyanin
nedenlerinden biri de maaglarin 6denmemesi idi. Buradan hareketle ordudaki askerlerin
maaglarinin diizenli ddenmesinin hayati bir 6nem tasidigini sdylemek yanlis olmaz. Ayrica basarili
bir seferden sonra yagmalama askerin en dogal ve onlenmemesi gereken bir faaliyeti olmalidir.
Aksi halde kiistiiriilen askerlerin ihaneti devlet i¢in yikici bir neden olabilir.

47 Norwich 2013: 197.

% Holmes 1912a: 642; Bury 1958a: 235. Mektubun tam metni igin bkz. Prok. Goth. VII, XII, 3-11.
99 Prok. Goth. VII, XIII, 1; Bury 1958a: 236; Barker 1966: 160; Norwich 2013: 198.

650 Norwich 2013: 199.

! Bury 1958a: 242; Browning 1971: 188; Kaegi-Kazhdan 1991ba: 2099; Moorhead 1994:
103.Isaurialilarin ihaneti ile ilgili bilgi i¢in bkz. Prok. Goth. VII, XX, 4-13. Totila’nin Roma’y1
kusatmasi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Prok. Goth. VII, XV-XX; Bury 1958 a: 236-244; Barker
1966: 160.

652 Holmes 1912a: 646; Barker 1966: 160; Browning 1971: 190. Mektubun tam metni i¢in bkz. Prok.
Goth. VII, XXI, 21-24.
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oniine alindiginda imparatorluk hazinesinin ne denli yiprandigimmi diisiinmek zor
olmasa gerek. Ozellikle de uzun yillar siiren miicadeleler hem bolgenin yerli halki
hem de askerler icin daha bunalimhi bir siire¢ haline gelmekteydi. Sonug
olarakbenzetme yerindeyse Italya’da da bu durumun aci meyveleri toplandi

diyebiliriz.

Gotlarin,Roma kentini ele gecirmelerinden dort ay sonra 547 baslarinda
Roma’nin tekrar Belisarius tarafindan ele gecirildigini goriiyoruz®>. 549 yilinin
baglarinda Belisarius Istanbul’a geri ¢agrildi®®*. Prokopios, Belisarius’un geri
cagrilmasini, esi Antonina’nin lustinianus’dan istegi olarak aciklamaktadir®’. Ote
yandan, Sasaniler de doguda imparatorlugu sikistirdigindan Belisarius’un Italya’dan
ayrildig1 goriilmektedir. Bizans tarafindan tekrar ele gecirilen Roma’y1 Totila bu kez

549 senesinin yaz aylarinda kusatt:®®.

16 Ocak 550’de yine Isaurialilarin
ihanetiileRoma tekrar Totila’nin hakimiyetine girdi®’. Buradan sonra Sicilya’ya
dogru ilerleyen Totila direnme ile karsilasmadan burayr da ele gecirdi®® Ustelik
Totila, Frank kralinin kiziyla evlenmek suretiyle akrabalik iliskisi kurarak daha da
giiglenmisti®®. Italya’min giiney kiyisinda yer alan 6nemli kentlerden Hydruntum,
Rhegium, Tarentum ve Croton héla Bizans’in elindeydi; ancak bu kentler arasindan
Gotlar Bruttium’da bir sehir olan Rhegium’u kusatmis ve Calabria’daki Tarentum’u
ele gecirmislerdi®®. Gotlarin Giiney italya kiyilarimi tehdit eden bu yayilmaci
hareketleri karsisinda Iustinianus,Sicilya’yt savunmasi i¢in komutan Liberius’u

gondermistir®™'. Liberius’un bu miicadelede basarili oldugu ve Sicilya’nin Bizans

63 Barker 1966: 161. Roma’nin Belisarius tarafindan almmasiyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Prok.
Goth. VII, XXIV, 1-34.

654 Prok. Goth. VII, XXXV, 1; Bury 1958a: 249; Barker 1966: 161; Browning 1971: 195.
5prok. Goth. VII, XXX, 25
656 prok. Goth. VII, XXXVI, 1; Barker 1966: 161.

7 Holmes 1912a: 644; Barker 1966: 160; Browning 1971: 196; Kaegi-Kazhdan 1991 b.a: 2099;
Norwich 2013: 204. Roma’nin {igiincii kez kugatilmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Prok. Goth.
VII, XXXVI, s. 3-13; Bury 1958a: 249-252.

658 prok. Goth. VII, XXXVII, 4, 8, 18; VII, XXXIX, 4; XL 19; Bury 1958 a: 253; Browning 1971:
197; Kaegi-Kazhdan 1991ba: 2099.

859 Prok. Goth. VII, XXXVII, 1; Holmes 1912a: 645.
50 Bury 1958a: 252;
5! Bury 1958a: 253.
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eline gegtigini 6greniyoruz®®. Ancak Prokopios, Liberius’un yash ve deneyimsiz
olmasindan otlrii geri ¢agirilip, yerine lustinianus’un kuzeni Germanus’un
gorevlendirildigini yazmaktadir®?. Kanmmzca Burada bir konuya dikkat ¢ekmekte
fayda bulunmaktadir. Germanus’un, Vitigis’in dul esi Matasuntha ile evli olmasi,
imparatorun onu Italya’ya yollamasinda bir neden olarak goriilebilir. Bu sayede
miicadeleyi kendi lehine ¢evirmek i¢in Gotlarin destegini almak istemesi gayet akla
yatkindir.Prokopios’dan Gemanus’un Lombardlarla Bizans ordusuna bin asker
yollanmasma dair anlastiklarim 6greniyoruz®®. Ancak 550 yilinda Germanus’un
hastalanarak 6lmesi isleri Bizans Devleti adina daha da zora sokmustur®®.
Germanus’un 6lmesi sadece Gotlara karsi olan s6z konusu miicadele i¢in degil, ayn
zamanda lustinianus doneminde ve hatta sonrasinda yasanacak i¢ ve dis meseleler
icin de kotii olmustu. Ciinkii Germanus imparatorun kendisine yakin hissettigi,
giivendigi bir devlet adamiydi. Oyle ki, Norwich ve Bury’e gére Germanus ayni

zamanda Tustinianus’un kendisinden sonra tahta oturmasin istedigi bir adaydi®®®.

Germanus’un 6liimi Iustinianus’un yeni bir komutan aramasina neden oldu.
Nitekim, 550 yilinda Narses’i italya’ya yollamaya karar verdigini gormekteyiz®®’.
Narses’i secmeden Once Belisarius’a teklif gotiiriiliip gotiiriilmedigini bilmiyoruz.
Teklif edilse bile daha dnce Narses ile yasadigi anlasmazliktan dolay1r Belisarius
teklifi kabul etmeyebilirdi. Hatirlanacagi iizere, iki komutanin anlasmazligi
sonucunda Milano kaybedilmisti. Ancak Narses’in seg¢ilmesinin ilging oldugu
kanisindayiz. Ciinkii ilk donemlerinde harem agasi olan Narses askeri deneyimi fazla
olan bir general degildi®® Belki de Nika isyamnin bastirilmasindaki rolii
Tustinianus’u etkilemisti. Aym1 becerikliligi Italya’da da gosterecegini ummus
olabilir. Sebep her ne olursa olsun, Narses’inbiiyiik bir ordu ile 551°de

669

Konstantinopolis’ten ayrildigi goriilmektedir®’. Bu, Italya’y1 almak icin son biiyiik

%2 prok. Goth. VII, XXXIX, 8

Prok. Goth. VII, XXXIX, 9.

%% Prok. Goth. VII, XXXIX, 20.

565 Prok. Goth. VII, XL, 9, 27.

566 Bury 1958a: 253; Norwich 2013: 205.

867 prok. Goth. VIII, XXI, 19; Barker 1966: 163; Moorhead 1994: 107; Theophan. AD. 550/1.
668 Kaegi 1991a: 1438.

5 Holmes 1912a: 648; Browning 1971: 202.

663
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girisim olacakti. Italya seferleri imparatorluk hazinesini ciddi 6l¢iide yipratmisti. Bu
nedenle bu kez muhakkak basarili olunmaliydi. Son durumda Italya’da Bizans
hakimiyetinde yalnizca dért sehir kalmisti: Ravenna, italya’da Marche bolgesinde bir
eyalet olan Ancona, Giiney Italya’da yer alan bir sehir olan Otranto, Giiney Italya’da
bir sehir olan Croton®”’. Ote yandan Narses Ravenna’ya ulastiginda, Totila da Got
komutani Teias ve ordusunu Venetia’dan ¢agirmak suretiyle miicadele hazirliklarina

baslamigt:®’".

Narses 552 yilinda Orta Italya’da bulunan Taginae (Busta Gallorum) olarak

72 Narses’in Totila ile olan

adlandirilan yerdeTotila ile miicadeleye basladi
miicadelesinde Lombardlarla miittefik olmasi énemli bir ayrintidir®”. Zira, Franklara
arttk hem Ostrogotlar hem de Bizans giivenemiyordu. Iki taraf arasindaki zorlu
miicadelenin Totila’nm Slmesi ile o an i¢in sonuclandigr goriilmektedir. Ote yandan,
on bir yil Gotlar1 yoneten Totila’nin savas meydaninda Olmesi ile Gotlar pes
etmemisti; ancak aymi  heveslerinin  kalmadigin1i  tahmin  etmek  gic
degildir®*. Totila’nin ~ Got miicadelesindeki yerine dair bir degerlendirme
yapmaninonun bu miicadeledeki yerini anlamak adina faydali oldugu kanaatindeyiz.
Bilindigi lizere, Ravenna kaybedildiginde Vitigis’in tutsak olarak Konstantinopolis’e
gotiirtilmesiyle Ostrogotlarin bolgedeki giicli sekteye ugramisti. Halefleri Hildebad
ve Erarich donemlerinde de kayda deger bir gelismeye tanik olmuyoruz. Ancak
Totila’nin Ostrogotlar1 yonetmeye baslamasiyla, iki taraf arasindaki miicadelenin
tekrar hareketli bir déneme girdigi goriilmektedir. On bir yil Italya’da hakim giic

olan Totila’nin 6lmesi ile Bizans Devleti’nin bolgede tekrar hakimiyetini

pekistirmesi 6nemli bir ayrintidir.

670 Norwich 2013: 206.

7' Prok. Goth. VIII, XXIX, 1; Bury 1958 a: 263; Browning 1971: 202.
572 Holmes 1912a: 649; Bury 1958a: 264; Barker 1966: 164.

7% prok. Goth. VIII, XXV, 14-15.

7 Holmes 1912a: 657; Bury 1958a: 268; Barker 1966: 164. Bu savaslailgiliayrintilibilgiiginbkz.Prok.
Goth.  VIII, XXIX, XXXII; Bury 1958a: 261-269; Rance2005:  424-472.
Totilavefaaliyetleriileilgiliayrintilibirdegerlendirmeicinbkz. Moorhead 2000: 382-386.
Prokopios’unSavaslarTarihieserindeyeralanBizans-Got
miicadelesiyleilgilibirdegerlendirmeiginbkz. Evans 1972: 68-76.
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Bu arada imparatorun emriyle yola ¢ikan Narses’in Roma’ya ilerledigi
gérﬁlmektedir675. Totila’nin  generallerinden Teias’in  kral ilan edilmesiyle
miicadeleye devam edildi®’®. Teias’n, Frank krali Theodebald ile ittifak kurmaya
calisarak, seleflerinin politikasina benzer bir uygulama girisiminde bulundugunu
gormekteyiz®”’. Ancak onun bu girisimi sonugsuz kalmustir. Ote yandan savasimn
ilerleyen siireclerinde Teias’in oOldiiriilmesi Gotlarin  Bizans ile anlagsmaya
yanasmasini saglayan bir gelisme olmustur®”®. Antik yazar Agathias, Teias’in bu
maglubiyetini, “tiim giicli ile Bizans ordusuna saldirmasina ragmen ezici bir
yenilgiye ugrayarak” oldiiseklinde ifade etmektedir®”. Yine Agathias, Bizans’in
sonu gelmez saldirilarinin sonucunda Ostrogotlarin anlagsma yapmaktan bagka c¢aresi
kalmadigim yazmaktadir®. Buna gore, Ostrogotlar daha 6nce yasadiklari bolgede,
Bizans imparatoruna tabii olarak yasayacaklardi®®'. Bu yaptirimlara karsilik Bizans,

Gotlara tagmabilir mallarini alabilmeleriigin izin vermistir®?.

Bizans-Ostrogot miicadelesi sona ermis gibi goriinse de kisa silire daha
devam edecektir. Ciinkii Ostrogotlarm giiclerini toparlayip, Italya icin savasma
isteklerine tanik olmaktayiz. Ancak, Bizans ile miicadele i¢in heniiz zayif durumda
bulunan Ostrogotlarin, bir kez daha Franklardan medet umduklarmni gérmekteyiz.
Zira ancak bu sekilde bir destekle mevcut konumlarimi ve gili¢lerini pekistirmis
olacaklardi. Teias’sin O6lmesiyle Ostrogotlarin Frank lideri Theodobald’a elgi
yollayarak onlardan Bizans’a karsi destek istemistir®™. Ostrogot el¢isinin “Gotlarin
kurucusu Theoderich’in italya’da Got kralligim savasla degil, Imparator Zenon’un
izniyle kurdugundan” soz etmesi, Italya’daki Got hakimiyetinin mesrulugunu

684

kanitlamas1 bakimindan énemlidir®”. Bu durumdan haraketle Gotlar, Italya’da siyasi

575 Prok. Goth. VIII, XXXIII, 13; Bury 1958a: 270, Barker 1966: 164.

576 Prok. Goth. VIII, XXXIII, 6; Barker 1966: 164. Bu savas ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Prok.
Goth. VIII, XXXII-XXXV; Bury 1958a: 270-281.

Bury 1958a: 659.

678 Browning 1971: 204; Norwich 2013: 207.

% Agath. 1, 1,1.

%80 Agath. 1, 1,1.

8 Agath. 1, 1,1.

582 Browning 1971: 204.

83 Agath. 1, 5,2.

Agath. 1, 5,7. Elginin tam konusmasi i¢in bkz. Agath. I, 5,4-10.

677

684
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hakimiyetlerinin yasalligin1 Bizans’a bir kez daha hatirlatmak istiyor ve bunun i¢in
de Franklardan yardim istiyorlardi. Agathias, Got el¢isinin konugsmalarindan Frank

kralt Theudobald’in etkilenmedigini ve yardim gondermeye istekli olmadigindan s6z

685 686

etmektedir Ancak Franklar arasinda biiyiik etkileri olan Alamanni™ asill
Leutharis ve Butilinus, kendi baslarina Gotlara yardim edeceklerine dair soz
verdiler®. Leutharis ve Butilinus’un bu hareketi ile Frank-Bizans miicadelesinin
basladigini sdyleyebiliriz. italya’y istila etmek niyetiyle Alamanni ve Frank karisimi
yetmis bes bin askerle yola c¢ikan Leutharis ve Butilinus, ilk miicadelede tiim

ftalya’y1 alip Sicilya’y1 isgal edeceklerini diisinmiislerdi®®®.

Leutharis ve Butilinus’un yola ¢ikti§i sirada Narses, tim kuvvetleriyle
Italya’da  gii¢lii  kalelere sahip olan Cumae kasabasmni almak icin
ilerlemekteydi®®.Ancak tahkimatimn icinde olan, Teias’in en geng kardesi Aligern’in
de ordusunu toplamak suretiyle miicadeleye basladigim gormekteyiz®’. Agathias,

Gotlarin ashinda miicadele i¢in istekli olmadigindan séz etmektedir®’

. Dolayisiyla,
Gotlarm bu girisimlerini italya icin son ¢irpmislari olarak gérmek miimkiindiir. Bu
arada Leutharis ve Butilinus’un italya’ya yaklasmakta oldugunu 6grenen Narses,
Bizansli komutanlar Fulcaris, Valerian ve Artabanes’i diger generaller ve
komutanlarla ordunun en biiyiik birligiyle bélgeye yollamisti®*. Bizans ordusunun

diismanin ilerleyisini engellemek ve kontrol etmek icin Italya’nin merkezindeki

%5 Agath. 1,6,1.

o6 Agathias, Alamanniler’in melez bir 1k oldugundan bahsetmektedir. Theoderich italya’ya hakim

oldugunda Alamannilere 6denen haraci azaltmisti. Theoderich Oliip, Got-Bizans miicadelesi
basladiginda Gotlar, onlara ve Franklara hos goriiniip destek almak istediler. Ote yandan zamanla
Alamannilerin Italya’da gii¢lerinin azalmasi ve Gotlarin da onlar1 dikkate almamas iizerine Frank
krali Theudebert bundan yararlanarak Alamannileri kontrol altina almisti. Halefi olan oglu
Theudobald ise, Alamannilerin tamamini Frank hakimiyetine sokmustur, bkz. Agath. I, 6, 3-6.

7 Agath. 1, 6,2.
%% Agath. 1,7, 8-9.
%% Agath. 1, 8,2.
690

Agath. 1, 8,6.
®1Agath. 1, 9,5.
2 Agath. 1, 11,2-3.
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Toscania bdlgesindeki ve Italya’nin kuzeydogusunda yer alan Emilia bdlgesindeki

tiim giiglii noktalar ele gegirdikleri goriilmektedir®”’.

Tiim bunlar olurken Narses’in Italya’da Bizans hakimiyetini pekistirmek
icin yaptig1 faaliyetlere de bakmak gerekir. Roma’nin kuzeyinde bir sehir olan
Florentines, Roma’nin kuzeybatisindaki sehir Centumcellae, Toscania bolgesinde yer
alan kasaba Volaterrae (Volterra), Italya’nin kuzeyinde bir kasaba olan Luna (Luni),

694 Goniillii

Kuzey Italya’daki sehir Pisa sakinleri goniillii teslim olmuslard
teslimiyetler bize, Italya’da Got mukavemetinin kirildigini, Bizans giiciiniin zamanla
kabul edildigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bolgedeki tam Bizans hakimiyeti
igin Narses’i, ordusunun ¢ok zorlanmadan gegirecegi bir ka¢ sefer bekliyordu
diyebiliriz. Ote yandan Franklardan aldiklar1 destek sayesinde Narses’e direnen tek
sehir olan Ravenna’nin batisinda yer alan Lucca kisa siiren bir miicadele sonunda
almabildi®” Narses’in Lucca’da miicadelede bulundugu sirada Bizans ordusu
Franklar karsisinda yenlgiye ugramis ve Ravenna’ya ¢ekilmisti®®.Bunun iizerine
Narses’in, Bizans komutanlarindan Stephanus’u iki yiiz askerle bolgeye yolladigini

7

gérrnekteyiz69. Kisa siire ic¢inde Stephanus sorunu c¢ozerek Narses’in yanina

. . e 698
Lucca’ya donmiistiir” .

Bu arada Teias’in kardesi Aligern’in, Franklarin asil niyetinin Gotlara
yardim etmek degil, Italya’da hakimiyet kurmak oldugunu bilmesinden otiirii,
Cumae’nin anahtarii Narses’e teslim ettigini gdriiyoruz®’. Bu konu iizerine sz
etmekte fayda gorliyoruz. Aligern neden Franklar yerine Bizans hakimiyetini kabul
etmisti? Bu sorunun cevabi bize gore, Franklarin Bizans-Ostrogot miicadelesindeki
yerini degerlendirmekle bulunabilir. Zira, Franklar, s6z konusu miicadelenin
basindan itibaren degisken bir tutum i¢inde olmuslar ve bu tutumlarin1 maddi odakl

olarak degistirmislerdir. Kimi zaman Bizans’t kimi zaman da Ostrogotlar

3 Agath. 1, 11,3,

4 Agath. 1, 11,6.

% Agath. 1,12, 1-9; I, 13, 1-7; 1, 17,1-7; 1, 18, 1-8; 1, 19, 1.
% Agath. 1, 15,10.

%7 Agath. 1, 17,4,

6% Agath. 1, 18,3. Stephanus’un geri ¢ekilen Bizans ordusuna yaptigi konusma i¢in Agath. I, 17,6-7.

9 Agath. I, 20, 1-6.
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destekleyen Franklarin bu davranisi, Aligern’in onlar1 giiven duyulmaz bir topluluk
olarak nitelendirmesine yol agmis olabilir. Franklara olas1 bir teslimiyet durumunda
Ostrogotlara zaman i¢inde daha fazla bir zarar geleceginden endiselenmis olabilir.
Sonug olarak, Gotlarin Franklara duydugu giivensizlik Bizans’in lehine bir gelisme

olmus ve Italya’da Bizans hakimiyeti kuvvetlenmistir.

Cumae’nin anahtarin1 teslim alan Narses’in Frank-Bizans miicadelesini
bitirmekte kararli oldugunu goriiyoruz. Franklarin otuz bin kisilik ordusuna karsilik
Bizans ordusunun on sekiz bin kisi ile yaptigi miicadelede Franklarin yenilgiye

ugradigi goriilmektedir’®

. Bu miicadelede yaklasik yedi bin askerle Franklara
yardimer olan Ostrogotlar, Bizans’in kendilerine saldiracagi korkusuyla Napoli’nin
dogusundaki Campsa’ya geri ¢ekildiler’”'. Baslangicta bu geri ¢ekilmenin nedeni
Bizans’a saldirmak degildi; ancak Hun liderlerinden Ragnaris’in  Gotlar1
kiskirtmasiyla miicadelenin tekrar basladigini gérmekteyizmz. Ote yandan
miicadelenin baslamasindan kisa siire sonra Ragnaris’in oldiiriilmesiyle Gotlar bir

703

kez daha Narses ile anlagmak istediler 562 yilmin Kasim ayinda Narses,

Tustinianus’a italya’daki sehirlerin anahtarlarmi yolladi’®,

Sonug olarak Narses’in uzun siiren miicadelelerden sonra italya’da Bizans
adina ustiinliik saglayarak Iustinianus’un biiylik hedefi i¢in basarili bir sekilde hizmet
ettigini séyleyebiliriz705. Ancak, Italya’nin almmasi Narses’in  komutanlig
doneminde sonuglansa da tiim basarinin ona mal edilmesinin Belisarius’a haksizlik
olacagi kanaatindeyiz. 535 yilinda baslayan miicadelelerde Belisarius hatir1 sayilir
bir caba gostermisti. Ozellikle Roma’ya ikinci gidisinde devlet hazinesinden para
almayarak tiim masraflar1 kendisinin karsilamasi: vurgulanmasi gereken onemli bir

konudur. Ayrica Italya’da yirmi yil siiren miicadeleler hazinenin tiikenmesine yol

700 Agath. 11, 4,10. Bu miicadeleyle ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Agath. II, 6,4-9; II, 7, 1-7; 11, 8, 1-8;
1L, 9, 1-13.

0 Agath. 11, 13,1.

72 Agath. 11, 13, 2-3.

7% Agath. 11, 14, 6.

7% Theophan. AD. 562/3; Bury 1958a: 281.

7% jtalya’daki uzun miicadelelerle ilgili ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Haldon 2008: 33-42.
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acmistl. lustinianus i¢in 6nemli bir adim olan Italya’nin alinmasi devletin tiim

kaynaklarim tiiketmisti.
II1.10. Sasanilerle Son Miicadele (549-557)

Hatirlayacagimiz tlizere, 545 yilinda Sasanilerle bes yillik bir barig anlagsmasi
imzalanmisti. Siire dolar dolmaz Sasanilerin harekete gecme isteklerine tanik
oluyoruz. Iustinianus déneminde iiglincii kez Sasanilerle yasanan miicadelenin
nedeni, bu kez en basindan beri iki devlet arasindaasil sorun olan Lazika Bdlgesi’nde
hakimiyet kurma diigiinceleriydi. Holmes, baris sartlarina ragmen Hiisrev’in Lazika

hedefinden hi¢ vazgecmedigini belirtmektedir’*®.

Sasanilerin,General Mermeroes komutasinda bir orduyla Petra’y1 almak i¢in
harekete geg¢mesi ile Hiisrev’in Lazika’ya dair planlarindan haberdar olan Lazika
krali Gubazes, Tustiniaunus’dan yardim istemistir’".imparator 549 yilinda Karadeniz
kiyisindaki Petra’yr almak icin yedi bin askerini Lazika’ya yollayarak bu yardima
yanit verdi’”.Yasanan miicadelelerden sonra 551 yilinda Petra Bizans’m eline
gecti’” . Bunun iizerine Sasanilerin Mermeroes komutasinda Arkhaipolis’e saldirmak
icin ilerledigini gérﬁyoruzﬂo. Ancak onlarin bu seferi de basarisizlikla sonuglanmis
ve geri ¢ekilmek durumunda kalmislardir’"'. Beg yillik baris sona erdiginden barig
goriismelerinin tekrar basladigini goriiyoruz 551 sonbaharinda bes yillik bir anlasma
daha yapildi; Bizans iki bin alt1 yiiz altin 6demeyi kabul etti’'?.Bu arada Lazika Kral

Gubazes’in 0lmesiyle Lazikalilar arasinda Hiisrev’in koruyuculari olmalaria dair

tartismalar baslamisti’">. Ancak Sasanilerin Hiristiyanlik dinine olan olumsuz

"%Holmes 1912a: 601.
797 Prok. Pers. II, XXIX, 9; Agath. 11, 18,6; Bury 1958a: 113; Sykes 2004: 452.
7% Pprok. Pers. II, XXIX, 10; Sykes 2004: 452.

709 Petra, Lazika’da lustinianus’un insa ettigi bir yerdir, bkz.Prok. Pers. II, XV,10; XVII,3; XXIX, 20;
Holmes 1912a: 601; Bury 1958a: 116; Barker 1966: 121. Miicadele ile ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
Prok. Pers. IT, XXIX 1-43; XXX, 1-48; Bury 1958a: 113-116.

Bury 1958a: 116.
"' Bury 1958a: 117.
2 Barker 1966: 121; Sykes 2004: 453.

Bury 1958a: 119. Gubazes Bizans komutanlari ile ¢ekismeler yasamis ve lustinianus’a savastaki
ihmallerini gikayet etmisti. Gubazes 6zellikle Bessas, Martinus ve Rusticus’un isimlerini vererek
onlar1 su¢lamisti. Bunun sonucunda imparator Bessas’1 gorevinden almis, Martinus’u bag komutan

7
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yaklagimlari Lazikalilarin Iustinianus’a yanasmalarini sagladi’'®. Bu arada yeni kral

olarak Gubazes’in kardesi Tzath secilmisti’'>.556 yilinda Sasani-Bizans arasindaki

; . . 716
son savas s0z konusu miicadelenin sonu oldu’ .

Bu arada 551 yilinda bes yil i¢in yenilenen barig siiresi dolmustu. 551
yilindaki s6z konusu barig, dogu topraklarint ve Armenia sinirmi kapsiyor,

Lazika’dan bahsetmiyordu’'’. Bury, iki tarafin da artik yorgun olduguna dikkat

718

¢ekmektedir' . 557 yilinda imzalanan anlagsma ile Sasaniler Lazika iizerideki tim

719

iddialarindan vazgegerek Lazika’nin mevcut durumu korundu’  .Bu anlasmada

zaman kavrami ve herhangi bir 6demeden bahsedilmemisti’?’. Ancak 562 yilinda

Iustinianus’un temsilcisi Petrus ve Hiisrev’in temsilcisi Isdigunas Daras’da baris

721

sartlarin1 diizenlemek ic¢in bulustular’”". Goriismeler sonucunda anlagsmanin elli yil

gecerli olmasina ve Bizans Devleti’nin Lazika karsiliginda yillik otuz bin altin

722

O0demesine karar verildi’ ““.Anlagsmanin en 6nemli sartlarindan birisi de Sasanilerin;

Hun, Alan ve diger barbar kavimlerini Katkasya Gegitlerinden Bizans topraklarina

723

gecisini Oonlemek idi’””. Bu sayede Bizans devleti kendisini barbarlarin akinlarina

kars1 garantiye almis oluyordu. Ancak Bizans da bu bolgelere ya da herhangi bir

olarak atamis ve Rusticus’u geri ¢cagirmamisti. Sonrasinda ise Rusticus ve Martinus’un Gubazes’i
ortadan kaldirma planlar1 yaptigim goriiyoruz. lustinianus’a yanlis bir mesaj yollayarak
Gubazes’in Sasanilerle gizlice iletisimde oldugu haberini yolladilar. Bu olay sonucunda Gubazes
oldiriildi. Bury 1958a: 118; Browning 1971: 243; Sykes 2004: 453.

Bury 1958a: 119.

> Bury 1958a: 119; Agath. III, 15, 5.

7% Bury 1958a: 120.

7 Agath. 11, 18,3.

7% Bury 1958a: 120.

7 Bury 1958a: 120; Browning 1971: 243; Moorhead 1994: 164.
2% Bury 1958a: 120.

72! Bury 1958a: 121; Moorhead 1994: 164; Morrisson 2014: 52.

722 Bury 1958a: 121; Barker 1966: 122; Baker 2002: 327; Sykes 2004: 453 Browning 1971: 243;
Norwich 2013: 212 bu anlagmanin 556 yilinda imzalandigina dikkat ¢ekmektedirler. Barker 1966:
122 ise 557 yilinda anlagsmanin bes yil daha uzatildig1 ancak karar alinmadigi, buradaki kararlarin
562 yilindaki gorismeler sonucunda alindigina dikkat geker. Ersoy 2015: 33-45 ise 562 yilinda
imzalanan Dara Antlagsmasinin maddelerini mali acgidan incelemistir. Hazar Gegitleri’nin
korunmasi i¢in ddenecek bu paranin, gogebe kavimlerin akinlarinin engellenmesi hususunda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.

7 Bury 1958a: 121.

714
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Sasani bolgesine ordu génderemeyecekti’**

.Boylelikle Bizans-Sasani ihtilafi
yukarida kosullarimi bildirdigimiz bir antlasma ile sona ermistir. Bundan sonra,

Iustinianus doneminin sonuna dek Sasanilerle miicadeleye bir daha girilmemistir.

II1.11. Vizigotlarla Miicadele

[ustinianus déneminde Bizans ordusunu en c¢ok ugrastiran bir diger kavim
de Vizigotlardi. 370 yillarinda Vizigotlar Hunlarin agir saldirilar1 altinda batiya
dogru ilerlemislerdi’®. 376’da Bat1 Roma imparatoru Valens’e basvurarak Tuna’nin
karsisina gecip Roma topraklarina yerlesmek icin izin istemisler, Valens de bunu
kabul etmisti’”®. Ancak Barker, Bizans memurlarimin kotii idaresinin Vizigotlari
isyana tesvik ettigi kanisindadir’”’. Bundan sonra Bizans topraklarinin derinlerine
girmeye baslayan Vizigotlarin Roma Imparatorlugu’na ilk girisi, birinci bdliimde
kisaca degindigimiz Imparator Valens doneminden hatirlayacagimiz gibi,378 tarihli
Hadrianopolis savasi ile olmustur.382’ye dek Trakya’yr yagmalayan ve
Konstantinopolis’i tehdit eden Vizigotlar, I.Theodosius tarafindan feoderati sifatiyla
Balkanlara yerlestirilip bu suretle kendileriyle baris saglanmaya c¢alisilmisti. 395
yilina gelindiginde iseArcadius doneminde Vizigotlar, Alarich dnderliginde Trakya
ve Illyricum’u yagmalayarak Bizans devleti i¢in tehdit olmaya devam etmekteydi.
401 yilinda Italya’y: istila eden Vizigotlar, 410 yilinda Roma’yr yagmaladi’*®. 410
yilinin sonlarinda Alarich 6ldiikten sonra Athaulf idaresinde Galya’nin giineyine
ilerleyen Vizigotlar, 416-418’de Ispanya’y1 istila edip, Vandallar ve Alan’lar’® ile
miicadelede bulundular”*.Prokopios ve Theophanes de Vizigotlarin imparatorluk
topraklarma girip tiim Ispanya’yr ve Galya’nin bir béliimiinii ele gecirdiklerini

731

yazmaktadirlar’™”'. Ayni1 bolgeye 409 yilinda giren Vandallar, Alanlar ve Siiebler ile

2% Bury 1958a: 121.
7% Barker 1966: 24.
726 Barker 1966: 24.
7?7 Barker 1966: 24.
28 Moorhead 1994: 11.

72 jskit-Sarmat kokenli gocebe halk. Bir kismi Gotlar, Hunlar ve Vandallarin yaninda yer almus,

Kuzey Afrika, italya ve Galya’da yerlesirken, bir kismi da feoderati sifatiyla Bizans topraklarinda
yasamaktaydi. Pritsak 1991: 52-53.

7% Shaw 1906: 210; Barker 1966: 28; Hitchner 1991ba: 2178.
71 Prok. Goth. V, XII; VIIL V; Theophan. AD. 438/9.
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miicadelelerde bulundular; Alan’lar bolgeden ¢ikartildi, Siiebler yenilgiye ugratildi,
Vandallar Baetica’min giineyine gitmek mecburiyetinde birakildilar’*?. Afrika’ya
yaptiklar1 seferin basarisizlikla sonuclanmasi neticesinde Galya’ya geri donerek
Aquitania ve Septimania’da yerlestiler>’. Béylece Galya bolgesinde yer alan ancak
giiniimiizde Fransa’nin glineybatisinda bulunan bir sehir olan Toulouse merkezli
Vizigot krallig1 II. Theoderic (453-466) idaresinde kurulmus oldu. Euric doneminde
(466-484) ispanya’ya kadar genislediler”>*.

Bu arada Frank-Vizigot-Ostrogot {iggeninden bahsetmek gerekecektir.
Odoaker’den sonra Got lideri Theoderich ile anlasmaya istekli olan Vizigotlarin
liderleri Alarich’in Theoderich’in kiziyla evlenmek suretiyle akrabalik iligkisi

3 Hakimiyetini genisletmek isteyen Franklarin saldiri

kuruldugunu goriiyoruz
politikasina karsilik Vizigot lideri Alarich’in bu durumda akrabalik iliskisini goz
oniinde bulundurarak Got kralindan yardim istemesi gayet akla yatkin bir diisiincedir.
507 yilinda Frank ve Vizigot arasinda yasanan miicadelede Vizigotlar, Gotlardan

gelen destege ragmen maglup olmuslardir’®,

Alarich ile birlikte ¢ok sayida
Vizigot’un da oldugu bu miicadele sonunda Vizigot
baskentininToulouse’denispanya’nin giineybati kesiminde yer alan Seville sehrine
kaymasi suretiyle kavimler arasindaki bolge hakimiyetlerinde degisiklik yasandigina
tamk olmaktayiz”>’ Nitekim Fransa’nin giineyindeki bir sehir olan Aquitania
Franklarin eline gec¢mis, Septimania’da Ostrogot himayesi kurulmus, Ispanya ise

Vizigotlarin elinde kalmisti”*®

Alarich’in 6lmesi iizerine Vizigotlar, Giselic’i kral
ilan ettiler’”’. Giselic déneminde kayda deger bir gelisme goriilmemektedir. Halefi
Amalaric doneminde bir kez daha Vizigot-Frank miicadelesine sahit olmaktayiz.

Amalaric’in, Frank krali Theodobert’in kardesiyle evlenerek iki krallik arasinda

32 Shaw 1906: 209-210.

733 Shaw 1906: 211; Hitchner 1991b.a: 2178. Barbar uluslarin Galya’ya yerlesmeleri siireci ile ilgili

bir degerlendirme i¢in bkz. Thompson 1982: 23-57.
3% Hitchner 1991ba: 2178.
73 Prok. Goth. V, XII, 21-22.
*®prok. Goth. V, XII, 40.
%7 Shaw 1906: 211; Hitchner 1991: 2178.
3% Browning 1971: 88; Hitchner 1991: 2179.
3% prok. Goth. V, XII, 43.
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akrabalik bagi kurulmasi 6nemli bir ayrintidir’*’. Ancak bu yakin iliski bu kez de
dini sebeplerle sarsilmistir. Amalaric’in Arianizme mensup oldugunu &grenen
Ortodoks esi, durumu Frank krali kardesine aginca kisa bir miicadele yasanmis, ve
Theodobert’in para ve kardesini geri almasi sonucunda savas sona ermistir’?'. Bu
miicadele sonunda Vizigotlar Galya’dan Ispanya’ya ¢ekilmek suretiyle hakimiyet
alanlarni daraltmislardir’*.Bu dénemde Franklar ayrica, Vizigotlarla savasmak
yerine Burgundialilara savas agmis ve Gotlarla bu miicadelede ayni safda yer

743

almiglardir™ . 534 yilinda Frank-Ostrogot giiclerinin ortaklasa miicadele ettigi bu

savasta Burgundialilarin maglup oldugunu gérmekteyiz’**.

8.ylizyila kadar ispanya’da Bizans devletine bagli olarak Vizigot hakimiyeti
goriilmektedir’®. Vizigotlarm hakimiyetindeki kiy1 sehirleri yag, sarap, ¢omlek ve
parfimiin Anadolu ve Dogu Akdeniz iilkelerinden ithalinde ©nemli bir yere

sahipti’*®

. Goriildigt gibi baslangicta Galya’nin giineyinde Toulouse merkezli
kurulan kralliklari, gecen zamanda hakimiyetleri Ispanya yarimadasini kapsar sekilde
genislemisti.Shaw, Ispanya’nin 5.yiizyilda en zengin Roma eyaleti olduguna dikkat

¢ekmekte ve barbar uluslarin bu bolgeyi talan ettiklerini ifade etmektedir’’.

Italya’da uzun miicadele siireci devam ederken Iustinianus bir yandan da
Ispanya’daki barbar krallik Vizigotlarla ilgilenmekteydi. Vandallar ve Ostrogotlar
gibi Arianizme mensup olan Vizigotlar ile Bizans arasinda dostg¢a bir tutum olmasina
ragmen zamanla durum kétﬁlesmisti748.Mezhep karsit1 olan Iustinianus Ispanya’da
Arianizmin etkili olmasindan siliphesiz rahatsizdi. Belisarius’un Afrika’daki basarisi

Vizigotlar1 alarma gegirmisti, Amalaric’in halefi Theodis, Vandallarin yardim

749 prok. Goth. V, XIII, 4.

! Prok. Goth. V, XIII, 9-11.

2 prok. Goth. V, XIII, 12.

7 Prok. Goth. V, XII, 23-25.

% Prok. Goth. V, XII, 26, 28-30.

™ Hitchner 1991: 2179.

7% Hitchner 1991: 2179.

%7 Shaw 1906: 210.

7% Barker 1966: 135; Browning 1971: 204.
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cagrisint reddetti’*’. Onlem olarak da Cebelitarik Bogazi karsisindaki Vandal kalesi

olan Septem’i (=Ceuta) isgal etti’.Belisarius, Vizigotlar1 buradan cikartmak i¢in

534 yilinda Kartaca’dan Septem’e birlik yolladi™'

. Prokopios’un Vizigotlarla
miicadelelere dair bilgi vermemesi Belisarius’un bu miicadelede yer almamis olmasi
ile aciklanabilir. Belisarius 534 yili baglarinda Afrika seferi sirasinda Septem’i ele
gecirmek icin birlik yollamist;; ancak bu Ispanya’nin ele gegirilmesi igin degil,
Vizigotlarin Vandallar1 destekleme ihtimaline yénelik taktik olarak degerlendirilir’>>.
Ancak Vizigotlar uzun siire bu bolgede varliklarini koruyacakti. 547 yilindan itibaren
olmak {izere Bizans icin batidaki durum zorlasiyordu. Italya’nin biiyiik
cogunlugunun kontrolii Totila’nin elinde idi, Afrika’da biiylik bir berberi isyani
vardi. Yaglanmig olan Vizigot krali Theodis Septem’den Bizans birliklerini
cikartmanin gilivenli olacagi diisiincesiyle harekete gecti, boylece Afrika’dan
Avrupa’ya gecisi giivence altina alabilecekti’.Vizigotlar Bogazi gecip Septem’i

kusattilar”™*

Afrika’daki Bizans komutani Iohannes Troglite, Septem’in Oneminin
farkindaydi, bolgeye onemli bir birlik yollamak suretiyle harekete gecti, Vizigot
ordusu 548’de maglup edildi’”. Bir yil icinde kral Theodis oldiiriildii, halefi

Theodegisel de ayni kaderi yasadi”°.

551 wyilinda Vizigot kraliyet ailesine mensup olan Athanagild,
Theodegisel’in halefi Kral Agila’ya (549-554) kars1 ayaklandi ve Iustinianus’dan
yardim istedi””’. Aym zamanda Ispanya’da bir sehir olan Cordoba’nin Romali
sakinleri de Agila’ya karsi isyan baglatmisti, ve onlar1 bastirmaya gelen orduyu
yenmislerdi”®. italya’da devam eden miicadelelere ragmen Iustinianus bu yardim

cagrisini gz ardi etmeyerek 552 baharinda ispanya’ya Athanagild’i desteklemek ve

749 Browning 1971: 204.

7% Moorhead 1994: 105.

7! Barker 1966: 138; Browning 1971: 204.

72 Barker 1966: 138.

73 Browning 1971: 204.

7% Browning 1971: 204-209.

> Moorhead 1994: 105.

7%¢ Browning 1971: 209.

77 Bury 1958a: 286; Barker 1966: 138; Browning 1971: 209.
78 Browning 1971: 209.
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Cordoba yurttaslarini korumasi i¢inLiberius komutasinda kiigiik bir birlik yolladi’”.

Tustinianus askeri zaferden ziyade politik sonuglara odakliydi’®. Bizans ordusu hizla
Ispanya’nin giineydogusunda yer alan nehir olan Segura ile Ispanya’nin Endiiliis
bolgesinde yer alan bir nehir olan Guadalquivir arasinda kalan bolgeyi isgal etti,
Cordoba ele gecirildi’® Boylece imparatorluk Atlantik’e kadar genisledi’®®. Ancak
Ispanya’daki miicadelelere dair ne Prokopios ne de Agathias bize tam bir bilgi

763

vermemektedirler ™. Agila, Seville’ye karsi taarruz yapmak suretiyle, Liberius ve

Athanagild’in ordularini ¢evrelemeye ¢alisti; ancak kolayca geri puskiirtiildi’®. 555
yilinda Agila, Athanagild’i destekleyen kendi birlikleri tarafindan 6ldirildi’®.
Tustinianus savassiz bir sekilde Ispanya’da zafer kazanmis gibiydi; ancak Athanagild,
imparatora tabii olmak niyetinde degildi’®. Bizans komutanma tesekkiir ederek
birlikleri geri ¢ekmesini istedi’®’.Ancak Iustinianus’un &liimiine dek Ispanya’daki
meveut durum korundu’®® Justinianus’un ardillart déneminde ise Cordova 584
yilinda tekrar Vizigotlarm eline gegti, 620’den itibaren de Ispanya’da mevcut olan

Bizans birliklerini ¢ikartmaya basladilar’®.

II1.12. Hun-Bizans iliskisi

Iustinianus doneminde Hunlar, imparatorlugu degisken tutumlariyla rahatsiz
eden bir kavim olmustur. Hunlar, imparatorlugun diger uluslarla miicadelesi kadar
zaman almamiglar, ancak devleti oyalayan ve diisiindiiren bir tehlike
arzetmisglerdir.Onlarin, Tustinianus donemindeki faaliyetlerine bakmadan Once

tarihlerini incelemekte fayda bulunmaktadir.

7

ui

9

Altamira 1911: 163-164; Browning 1971: 209.
Browning 1971: 209.

Browning 1971: 209.

7%2 Barker 1966: 138.

73 Bury 1958a: 287; Barker 1966: 138.

7** Browning 1971: 209.

7% Altamira 1911: 163; Browning 1971: 209.

766 Altamira 1911: 163; Browning 1971: 209.

7®7 Browning 1971: 209.

768 Browning 1971: 209. Athanagild ve Bizans arasindaki ¢cekigme ile ilgili bkz. Altamira 1911: 164.
7% Browning 1971: 255.

760
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375 civarinda Don bolgesine gegen Hunlar, Alan’lar1 yenilgiye ugratip,

770

Gotlar1 yenmek suretiyle onlar1 Karadeniz’in kuzeyinden kovmuslardir’ ™. Hunlarin

s0z konusu faaliyetleri Gotlari, Roma imparatorlugunda toprak aramaya mecbur
etmisti’”'. Bundan hareketle Kavimler goclinli baslatan ulusun Hunlar oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hunlarin barbar kavimleri tiizerindeki s6z konusu
mukavemeti, Roma Imparatorlugu ile olan iliskisine dost¢a yansimist1. Imparatorluk
barbar tehlikesinden Hunlarin sayesinde kurtulacagini diistintirken, Hunlar da giderek
giiclenerek Roma smirlarim koruyan bekgiler haline geldiler’”>. Ancak Hunlar,
zaman igerisinde imparatorluk arazisine akinlarda bulunmaya
basladilar’” imparatorluga yapilan saldirida Vizigotlara katilan Hunlar, 380 yilindan
sonra Tuna’nin kuzeyine c¢ekilmisler, 450 yilindan sonra ise Galya’ya dogru
ilerlemislerdir’™. Hunlarm tipki Franklar gibi Bizans imparatorluguna kars1 degisken
bir tutum i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Bir bolimii feoderati sifatiyla Bizans
ordusunda yer alirken, bir bolimi de imparatorluk topraklarina akinlar
diizenlemislerdir. 390 siralarinda Roma imparatorluguna ilk biiyiik seferlerini
yapmak suretiyle, Pannonia’ya saldirmiglar, Trakya’ya yagma akinlar

77 395°de doguda Kafkasya’ya gecen Hunlar Bizans tarafindan

maglup edilmislerdir’’®.

diizenlemislerdir

422’de krallar1 Ruga onderliginde Trakya’ya akinda bulunan Hunlar ile
anlagmak isteyen Bizans devleti baris karsiliginda yilda ii¢ yiiz elli libre altin
6demeyi kabul etti’’’. 434 yilma gelindiginde ise haracin iki misline yani yedi yiiz
libre (=50.400 solidus) yiikseltilmesi Bizans hazinesinin ne denli yiprandigin

778

gbsteren 6nemli bir ayritidir’”®. Ote yandan bu para da yeterli gelmemis olacak ki

barig sartlarina uymayan Hunlar, imparatorluk arazisine olan akinlarina devam

77% Nemeth 1982: 56-57; Ahmetbeyoglu 2013: 51-53.
7' Nemeth 1982: 69.

772 Nemeth 1982: 73.

77 Nemeth 1982: 73.

7% Kazhdan 1991a.b.c: 957.

77> Nemeth 1982: 65.

776 Kazhdan 1991a.b.c: 957.

777 Nemeth 1982: 76.

7% Tarihte Margus barisi olarak bilinen anlagmanin sartlari i¢in bkz. Ahmetbeyoglu 2013: 94.
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etmislerdir. Hun lideri Attila, Galya’dan Balkanlarin kuzeyine dek bir imparatorluk

kurmu§tu779.

Attila’nin - Bizans’a kars1 gerceklestirdigi 1ki Balkan seferinin
neticesinde haracin, daha dnce 6denmeyen haracin 6denmesi i¢in alt1 bin libre altin
(432.000 solidus), gelecekte ddenecek vergi de iki bin yiiz libre altin (151.200
solidus)  olarak  belirlendigini  goriiyoruz " .Attila'nin ~ Slmesiyle  Hun
imparatorlugunun ¢okmesinden sonra Hun ad1 ¢esitli kavimlere uyarlandi: Sabirler,
Kutrigurlar ve Utigurlar’®'. Prokopios’da Hun adi ile beraber séz konusu ii¢ isim de
yer almaktadir. Ayrica Prokopios’un Savaglar Tarihi’nde, Hun adin1 kimi zaman
Kimmerioi ve Massagetai seklinde vermistir. Modern literatiirde bunun nedeni,

Kimmerioi adinin Hazar denizinin dogusunda oturan Hunlari, Massagetai adinin ise

Maeotis’in giineydogusunda yasayan Hunlar1 ifade ettigi yoniindedir’**.

Prokopios, Hunlarin yurtlarint Hazar gegitlerinin oldugu bdlge ve
Lazika’nin komsusu olarak verir’®. lustinianus déneminde Hunlar kimi zaman
Bizans ordusunun kimi zaman da Bizans’in miicadele ettigi toplulugun ordusunda
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Prokopios’dan Hunlarin, Iustinus doneminde, 503
civarinda  Sasani  hiikkiimdar1  Kavad ile  miicadelede  bulundugunu
ogreniyoruz'>* Kavad ile anlastiktan sonra Daras kentinin insaatina baslayan
Anastasius’un bu girisimini engellemek isteyen Kavad, Hunlarla miicadelede
bulunmasindan dolay: bir sey yapamamistir’>. Bu miicadeleyi kizistirma niyetinde
olan Iustinianus, Sasanilerle miicadelede Hunlarin destegini kazanmak suretiyle,
onlara Sasani topraklarim istila etmelerine dair bir mektup yollamistir'>.539

civarinda bliyiik bir Hun ordusu Tuna’yr geg¢ip Avrupa’y: istila etmis, bazilari

7% Kazhdan 1991abc: 957-958.

78 Nemeth 1982: 77. Tarihte Anatolius barigi olarak bilinen anlagsmanin tam igerigi i¢in bkz.

Ahmetbeyoglu 2013: 108-109. Attila’nin Balkan seferleriyle ilgili bilgi i¢in bkz. Ahmetbeyoglu
2013: 105-108.

781 Kazhdan 1991abc: 958.

78 Ligeti 1982: 10.

8 Pprok. Pers. 1, X, 6; I, X1, 7; 11, XV, 3; I, XXVIIL, 22.
784 Prok. Pers. I, VIIL, 19; I, IX, 24; 1, X, 15.

8 Pprok. Pers. 1, X, 15.

78 prok. Pers. 11, 1, 14.
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Asya’ya gecip Ilyricum ve Teselya’yr da yagmalamislardir’®’. Bizans komutanlari
Dorotheus ve Sittas, Sasani ordusunun Persarmenia’da (=Armenia’nin Sasanilere ait
olan boliimii) toplandigin1 6grendiklerinde iki casuslarini bolgeye gondererek rapor
vermelerini istedi, ancak Hunlarin, el¢ilerden Dagaris’i ele gegirerek Sasani tarafinda
olduklarim gdrityoruz’™ Hiisrev’in tahta oturdugu yil Hunlar Bizans topraklarina
istilada bulunmus, ancak Sasani ordusunu orada bulamadiklarindan kisa stireli akin
yapip geri donmiislerdir™. Prokopios’un verdigi bu bigiden hareketle, Hunlarmn
Sasanilerle igbirligi olmadan Bizans giiciinden c¢ekindiklerini sdylemek dogru
olacaktir. Ote yandan Hiisrev’in elgisinin, Bizans’in, Hun ve Sarakenlere, Bizans
topraklarmin akinlardan korumalar1 i¢in yillik 6deme yapilmasini istemesi ve
Bizans’mn da bunu kabul etmesi ilgingtir’”’. Sonrasinda Edessa kusatmasinda
Hunlarin bir kismi Hiisrev’in ordusunda yer alirken”', bir kismi da Edessa
savunmasinda Bizans ordusunda yer almistir’>.Ote yandan Iustinianus’un Hunlari
kendi tarafina ¢ekmek suretiyle daha oncekilere benzer bir adim attig1 goriilmektedir.
Sasanilerle miicadelede lustinianus para karsiliginda Sabiri Hunlarin1 kendi yanina

¢ekmisti’”. Ancak sonrasinda Hiisrev de Sabiri Hunlarma para 6deyerek onlari

Sasani komutan1 Mermeroes’e yardima yolladi””.

Vandal-Bizans miicadelesinde de Hunlarin ayni politikalarina sahit
olmaktay1z. Prokopios, Belisarius’un Afrika seferinde Bizans ordusunda gorevli alti

. . . o 95
yiiz Hun askerin cesaretinden s6z eder’

. Ancak, Hunlar1 kendi yanmna ¢ekmek
isteyen yalnizca Bizans degildi. Vandal Krali Gelimer, Hunlara vaatlerde bulunmak
suretiyle onlarin destegini kazanmaya calismistir’ C. Prokopios, Hunlarin zaten

Bizans devletine goniillii olarak miittefik olmadiklarini, bu nedenle de Vandallarin

787 Prok.Pers. 11, IV, 4; 9-12.

788 Prok. Pers. I, XV, 4-6.

78 Prok. Pers. I, XXI, 28.

Prok. Pers. 11, X, 23.

7' Prok. Pers. II, XX VI, 5.

792 Prok. Pers. II, XX VI, 25-26.

7 prok. Goth. VIIL, X1, 22-26.

7% Prok. Goth. VIII, XVII, 10-11; VIII, XIII, 6.
7% prok. Vand. IIL, X1, 11; 111, X VIIL, 17.

%8 prok. Vand. IV, L, 5.

790
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yaninda yer alacaklarina s6z verdiklerini yazar”'.Ote yandan Hunlarin aslinda arada
kaldigi ve savasmak istemedikleri goriilmektedir. Prokopios, bunun nedenini
Vandallarin ~ yenilmesi durumunda Bizans devletinin  onlar1  yurtlarina
gondermeyecegini  diisiindiikleri  seklinde agiklamaktadir’™”®.  Ancak, Hunlar,
Belisarius’un Bizans devletini desteklemeleri karsiliginda, Vandallar yenildiginde
onlar1 yurtlarina gonderecegini sdylemesi tizerine tekrar taraf degigtirmislerdir799.Bu
durumda Hunlarin kendilerini korumaya yonelik bir tutum iginde olduklar
goriilmektedir. Hem Bizans hem Vandallara hos goriinmeye calisarak kendilerini
glivence altina  almaya c¢alisan  Hunlar, kazanan tarafa  yaklagmak

niyetindeydiler®” Nitekim sonrasinda Bizans ordusuna katilmislardir™"

Kuzey
Afrika’da Vandal tehlikesi bertaraf edildikten sonra, ayr1 bir boliimde degindigimiz
Berberilerle olan miicadelede de Bizans ordusunda yetmis Hun askeri yer
almaktaydi®?. Ayrica Berberilerle miicadele esnasinda Bizans ordusunda ¢ikan
isyanda Iohannes’in idaresinde bin kisi civarinda askerin yaklasik sekseni Hun

askerdi®®.

Bizans-Got miicadelesinde Hunlarin yeri diger miicadelelerdekinden farkli

degildir. Gotlarla miicadelenin bagladig1 ilk yilda Bizans ordusunda iki yliz Hun yer

804

almaktadir " ".Bizans komutanlar1 Martinus ve Valerian’in getirdigi yliz atmis kisilik

birligin ¢ogunu Hunlarla beraber Sklaven’ler veAntai’ler olusturuyordu®”. Bizans

generali Constantinus’un Gotlarla giristigi miicadelede Hunlarin yardimi soz

806

konusudur™”. Hunlar, Totila doneminde Illyricum’u yagmalayip kadin ve ¢ocuklari

77 Prok. Vand. IV, 1, 5-6.

7% Prok. Vand. IV, I, 9-11.
%% Prok. Vand. IV, 1, 9-11.
80 prok. Vand. IV, 11, 3.

8% prok. Vand. IV, 111, 16.

892 Pprok. Vand. 1V, XIIL, 2.
83 prok. Vand. IV, XXVII, 8.
8% prok. Goth. V, V, 4.

5 prok. Goth. V, XXVII, 2.
8 prok .Goth. VI, 1, 4-10.
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esir aldilar®’.Ote yandan Totila ile miicadelede Bizans komutani Narses’in

ordusunda yer aldiklar1 da bilinmektedir®”.

Bu arada Sklaven’ler ve Antai’ler uluslarina ileride deginecegimiz bir

hususu anlamak adma deginmek gerekecektir. Prokopios, Sklaven ve Antai

uluslarinin esasinda gegmiste tek bir isimle, Spori olarak anildigini yazmaktadir™”.

Tuna’nin kuzeyinde biiylik topraklara sahip olan bu iki ulus krallik ile degil,

810

demokratik sekilde yonetilmekteydi® ~. Hunlarla beraber imparatorluk topraklarina

akinlarda da bulunan bu iki kavim birbirleriyle de miicadele etmisler ve bu miicadele

811

Antai ulusunun maglup olmasiyla sonuglanmistir Sonrasinda Antai ulusu

Trakya’yr da yagmalamis, halkin ¢ogunu kolelestirmistir®?. Hunlara kars: onlarla
anlagmak isteyen lustinianus, Antai kavmine biiyiik miktarda para 6demek suretiyle
onlar1 durdurmay basarmustir®? Nitekim Tustinianus’un bu politikasi basarili olmus,
Totila ile miicadelede Bizans ordusunda ii¢ yiiz Antai’li de yer almist:®*. Vitigis ile

miicadele Belisarius’un ordusunda bir diger barbar ulus Sklaven de oldugu

815

bilinmektedir” °. Totila ile miicadelenin siirdiigii sirada Sklaven’lerin de Tuna’y1

gecip yagmalama yaptiklarimi ve ¢ok sayida insami kolelestirdigini goriiyoruz®'®.

817

Akabinde bu ulusu Heruli’ler etkisiz hale getirmislerdir” ‘.Sklaven ulusunun bu

hareketini ihanet olarak gérmek dogru degildir. Cilinkii, Prokopios Iustinianus’un
onlarla anlastigina dair bir bilgi vermemektedir. Sonrasinda Tuna’yr gecip

Ilyricum’da yagmalama seferleri yapmuglardir®'®,

87 prok. Goth. VII, XI, 15.

8% Pprok. Goth. VIII, XXX, 18; VIII, XXXI, 3.
Prok. Goth. VII, XIV, 29.

819 prok. Goth. VII, X1V, 22, 30.

11 prok. Goth. VII, XIV, 2, 7.

Prok. Goth. VII, XIV, 11.

3 prok. Goth. VII, XIV, 32-34.

814 prok. Goth. VII, XXII, 3, 21.

815 Prok. Goth. VI, XXVI, 20. Prokopios tam say1 vermemistir.
816 prok. Goth. VII, XIII, 24.

87 prok. Goth. VII, XI1I, 25.

8 prok. Goth. VII, XXIX, 1-3.

809

812
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Bizans-Hun iligkisinde yer alan bir baska barbar ulus Gepidlere de
deginmek gerekecektir. Dacia bolgesinde yerlesik olan bu ulus, bdlgedeki halka
eziyetlerinin yani sira imparatorluk topraklarma yagmalama akinlar1 da

diizenlemislerdir®".

Bu kavmi durdurmak isteyen lustinianus ayni ydnteme
basvurmus ve para karsihiginda onlarla ittifak kurmustur®®. Sonrasinda Iustinianus
Lombardlari, Noricum ve Pannonia siginaklarina yerlestirmis ve bdylece Tuna’nin

821 Ancak sonrasinda s6z

giineyinde yerlesen bu ulus ile Gepidler komsu olmuslardir
konusu iki ulusun birbirine diisman olmalar1 neticesinde 6nce Lombardlar sonra da
Gepidlerustinianus’dan yardim istemislerdir®*?. Iustinianus’un Lombardlara on
binden fazla asker vermek suretiyle onlarin tarafimi tutarak Gepidler’i reddettigi
gérﬁlmektedir823. Ote yandan Iustinianus’un Gepidler’in de olasi1 saldirisina &nlem
olarak onlarmn iizerlerine birlik yolladigi goriilmektedir®™*. Gepidler séz konusu
miicadelede Heruliler ile miittefik olarak onlardan yiiz elli asker saglamistir®”. Ote
yandan Bizans ordusunun Lombardlara yardim i¢in geldigi sirada Erulilerin Bizans
mukavemetinden korkarak geri adim atmalar1 neticesinde Gepidler Lombardlar ile

aniden baris anlagmasi yaparak anlasmislardir®?.

Gepidler, Bizans giiciinden ¢ekindikleri i¢in Kutrigur Hunlarma elgi

yollayarak, Lombardlarla yapacaklar1 miicadelede kendilerine yardim etmelerini

827

istediler””’. Hunlarin on iki bin asker yollamak suretiyle Gepidler ile miittefik oldugu

goriilmektedir®™®. Ancak bahsi gegen anlasmayr &grenen Iustinianus Kutrigur
Hunlarin1 kendi yanina ¢ekmek icin onlara yillik para 6demeyi teklif ederek anlasma

saglamustir®®’. Sonrasinda  Iustinianus  Kutrigur ~ Hunlarm1  Trakya’ya

819

Prok. Goth. VII, XXXIIL, 8.

Prok. Goth. VII, XXXIIL 9; VII, XXXIV, 10, 31.
821 prok. Goth. VII, XXXIII, 11.

822 Prok. Goth. VII, XXXIV, 1, 2; 4-39.
Prok. Goth. VII, XXXIV, 40.

824 Prok. Goth. VII, XXXIV, 41.

825 Pprok. Goth. VII, XXXIV, 43.

828 prok. Goth. VII, XXXIV, 45.

827 Prok. Goth. VIII, XVIIL, 13-15.

88 prok. Goth. VIII, XVIIL, 13-15.

8% prok. Goth. VIII, XVIIL 19.

820

823
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yerlestirmistir®’. Ancak 551 civarinda Hunlar Trakya’yr yagmalayarak Bizans

devletine ihanet etmislerdir™.

yagmalamislardir®?.

558 ya da 559 senesinde tekrar Trakya’y

Savaglar tarihinde Hunlara iliskin yukaridaki bilgileri edindigimiz Prokopios
Gizli Tarih’te olaylara farkli bir bakis acis1 ile yaklagmistir. Ortada bir sorun yokken
Iustinianus’un Hunlarin liderine, “anlamsiz bir comertlikle dostluk 6rnegi olarak

833 Ustelik Prokopios, Iustinianus’un bu

servet yolladigindan” bahsetmektedir
uygulamay1 lustinus doneminde de yaptigim1 yazmaktadir, onun bu hareketi
sonucunda Hunlarin imparatorluk topraklarina beklenmedik baskinlar yaptiklari,
imparatordan harag¢ aldiklarini yazmaktadir™*. Bu 6rnegin baska kavimler tarafindan

da izlendigine ve Bizans devletinin soyulmasii baslattigim yazmaktadir®>.

Olasilikla Hunlar Bizans devletine para kaynag olarak bakiyorlardi®*°.

Prokopios’un Iustinianus’un Hunlara uyguladigi politikalara dair sert
elestirilerinin dogrulugunu tartismak bizi sonu olmayan polemiklere gotiirecektir.
Ancak Bizans-Hun iliskisinde, Bizans Devleti’nin Hunlar ile yasadigi sorunu onlara
para 6demek suretiyle kisa vadede ¢ozmek istedigine tanik oluyoruz. Esasinda
Iustinianus’un bu tutumu, batiya yonelik takip ettigi dis politika sistemi ile
baglantilidir. Dolayisiyla Iustinianus yeni bir diigman kazanmak yerine, Hunlari
kendi yanina ¢ekerek onlarla birlikte veya onlarsiz mevcut diismaniyla savagmak
niyetindeydi. Her iki halde de Hunlar Bizans’in miittefiki olmaliydi. Bu nedenle

Iustinianus maddi odakli adimlar atarak sorunu Bizans lehine ¢6zmeye ¢alismistir.

I11.13. Diger Germen Kavimleriyle ve Avarlarla Miinasebetler

89 prok. Goth. VIIL, XIX, 7.
81 prok. Goth. VIII, XXI, 22.
832 Theophan. AD. 558/9.
Prok. Hist. VIIL, 6, XI, 5.
84 Prok. Hist. VIII, 5.

5 prok. Hist. XI, 7.

%3¢ Thompson 2008: 78.

833
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Bizans Devleti Gotlar, Vandallar ve Vizigotlar disinda da ¢esitli Germen
uluslartyla miinasebetlerde bulunmustur. S6z konusu miinasebetler savastan ziyade
agirlikli  olarak anlagsma esasina dayanmaktaydi. lustinianus asil  biiyiik
miicadelelerinde rahatlamak adina bu barbar uluslariyla anlasma yapmak suretiyle ya

kendi tarafina ¢ekiyor ya da tarafsiz kalmalarini sagliyordu.

6. yiizyil basinda Pannonia’yr isgal eden Lombardlarin lideri Audoin 540

yilinda Tustinianus ile anlasarak Bizans’in yaninda yer almaya baslamuslardi®’.

Ancak bazi donemlerde Bizans aleyhinde tutumlarda da bulunmuslardir. Hiristiyan
olan Lombardlar, Anastasius doneminde bir diger Germen kavmi Heruliler
tarafindan bozguna ugratildilar®®, akabinde de Lombardlarmn Herulileri yendigi

9

goriilmektedir®™. Tustinianus Lombardlar;, Noricum ve Pannonia sigmnaklarina

yerlestirmis ve bdylece Tuna’nin gilineyinde yerlesen bu ulus ile Gepidler komsu

840 Ancak sonrasinda s6z konusu iki ulusun birbirine diisman olmalar

olmuslardir
neticesinde 6nce Lombardlar sonra da Gepidlerlustinianus’dan  yardim
istemislerdir**'. Tustinianus’un Lombardlara on binden fazla asker vermek suretiyle

#2 Ote yandan

onlarin tarafin1 tutarak Gepidleri reddettigi gortilmektedir
Iustinianus’un Gepidlerin de olas1 saldirisina 6nlem olarak onlarin tlizerlerine birlik
yolladigi goriilmektedir®™. Gepidler soz konusu miicadelede Heruliler ile miittefik

olarak onlardan yiiz elli asker saglamistir®*,

Ote yandan Bizans ordusunun
Lombardlara yardim icin geldigi sirada Herulilerin, Bizans mukavemetinden
korkarak geri adim atmalar1 neticesinde Gepidler Lombardlar ile aniden baris
anlasmasi yaparak anlagmislardir®. Ancak bir siire sonra tekrar iki ulusun savasa

basladigin1 goriiyoruz. Bu miicadele i¢in de ayni sekilde once Gepidler sonra da

87Brown 1991: 1249.

% Prok. Goth. VI, XIV, 9, 12.

89 prok. Goth. VI, X1V, 21, 22; VL, XV, 1.
89 prok. Goth. VII, XXXIII, 11.

#1 prok. Goth. VII, XXXIV, 1, 2; 4-39.

#2 prok. Goth. VII, XXXIV, 40.

3 Prok. Goth. VII, XXXIV, 41.

¥4 Prok. Goth. VII, XXXIV, 43.

¥ prok. Goth. VII, XXXIV, 45.
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Lombardlar Bizans’dan yardim talebinde bulunmuslardi®**®. Tustinianus bu kez de
Lombardlara yardim i¢in kiigiik bir birlik yollamak suretiyle onlarin tarafini
tutmustur®™’. Gepidlerin maglup oldugu bu miicadeleden sonra Lombardlarin bir
kismi, Totila ile miicadelede Narses’e yardimer olmalari igin yollandi®®. Ancak
sonrasinda Lombardlarin disiplinsiz hareketleri Narses’in onlar1 geri yollamasina

4
neden olmustur®®.

Bir bagka Germen kavmi olan Heruli’ler Tuna bolgesinden gelmisler ve
Anastasius déneminde kontrol altna alinmislardi®’. Tustinianus iktidara geldiginde

onlarin dostlugunu kazanmaya calisarak Hiristiyan olmalar1 yoniinde iknada

851

bulunmustu™ . Prokopios, Heruliler’in Hiristiyan kanunlarina boyun egdiklerini,

bundan sonra ise bir kism1 Bizans ile baris i¢inde olurken bir kisminin da Bizans

2

devletine kars1 ayaklandigimi yazmaktadir®™?. Sonrasinda Lombardlar tarafindan

yenilgiye ugratildiktan sonra bazilar1 Illyricum’da kalmis, bazilar1 Tuna’ya

gecmisti®>®. Akabinde bu kavmin Gepidlere boyun egdikleri goriilmektedir.**.

Iustinianus doneminde Heruliler degisken tutum sergilemislerdir. Daras
savasinda li¢ yiiz askerleriyle Pharas’in komutasindaki Bizans ordusuna hizmet

etmislerdir®.

Gotlarla miicadelenin heniiz basladig1 sirada Bizans komutam
Mundus’un da ordusunda Heruli askerleri vardi**®. Bizans’in Sasanilerle muhtemelen
540 ve 543 civarinda yapilan miicadelesinde de Heruliler de vardi®’. Prokopios,

Herulilerin savasirken migfer ve zirh kullanmadiklarini yalnizca kalkan ve ince bir

#8prok. Goth. VIII, XXV, 8, 10.
¥7 Prok. Goth. VIII, XXV, 13.

8 Pprok. Goth. VIII, XXV, 14, 15.
83 Prok. Goth. VIII, XXXIII, 2.
9 prok. Goth. VI, XIV, 1,10.
Prok. Goth. VI, X1V, 33, 34.
82 prok. Goth. VI, XIV, 35, 37.
3 Prok. Goth. VI, XV, 1.

#4 Prok. Goth. VI, XV, 36.

85 Prok. Pers. 1, XIII, 19; XIV, 39.
88 prok. Pers. I, XXIV, 41.

&7 prok. Pers. II, XXIV, 14; 11, XXI, 4.

851
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858 Prokopios’un s6z konusu kavmi saskilik ve

mont giydiklerinden bahseder
ovmeyle karisik sekilde anlatmasi onlarim iyi bir savasci topluluk oldugunu
diistindiirmektedir. Ayrica Afrika seferinde de Bizans ordusunda dort yiiz Heruli de
yer almist’®’. Ancak bu kez Prokopios onlarin giivenilmez olduklaridan s6z eder®®.
Konuya iligkin 6rnek vermeyen antik yazar belki de Arianizme mensup olduklari i¢in
boyle diisiiniiyordu®'. Heruliler’in Kuzey Afrika’da Berberilerle miicadele esnasinda
Bizans ordusunda ¢ikan isyanin lideri Stotzas’in, Bizans komutani Germanus’a
saldirmasint Onlemeleri Bizans tarafinda olduklarini gosterse de Germanus’un o an
daha giiclii oldugunu sdylemeleri, olasi bir saldirida Stotzas’in basarisiz olacagini
diisiindiikleri i¢indir®®®. Dolayistyla Heruliler’in buradaki tutumu Stotzas lehine bir

davranistir.

Bunun yanisira Gotlarla miicadelede de Bizans ordusunda Heruliler vardi.
Narses 538 yilinda bes bin kisilik biiylik bir orduyla Belisarius’a ardim ig¢in
Bizans’dan Picenum’a geldiginde ayrica onlari iki bin Heruli takip etmisti®®.
Hatirlanacagi lizere,Milano kaybedildiginde Iustinianus Narses’i ¢agirip Belisarius’u
tiim savagin komutani1 yapmisti. Ancak Narses’in ordusundaki Heruliler Belisarius ile
kalmayr reddetmisler, Liguria’ya ¢ekilip, Uraias’in ordusuyla karsilagsmislar

sonrasinda da Gotlarla baris yaptilar®®.

Narses’in Totila ile olan miicadelesinde de Bizans ordusunda ¢ok sayida
Heruli askerinin oldugunu &greniyoruz®®. Sonrasinda Illyricum ve Trakya’yi
yagmalayan Herulilere Dacia’ninlustinianus’un  hediyesi olarak  verildigini

gorityoruz®®®. Ote yandan Herulilerin Bazilari da feoderati sifatiyla Bizans ordusuna

% prok. Pers. II, XXV, 27, 28.

% Prok. Vand. 111, XI, 11.

89 prok. Goth. V, IV, 29-30.

81 prok. Vand. IV, XIV, 12.

82 prok. Vand. IV, XVII, 14, 15.
83 prok. Goth. VI, X111, 16-18.

84 Prok. Goth. VI, XXII, 5, 6.

8> prok. Goth. VII, X111, 21, 22.

8¢ prok. Goth. VII, XXXIIL, 13, 14.
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alinmist’®’. Bizans ordusunun Gepidlerle miicadelesinde ise énce Bizansin yaninda

yer almuslar, sonrasinda ise taraf degistirmislerdir®®

Aordus’un Bizans tarafindan yenildigini yazmaktadir®®.

. Prokopios, Heruli lideri

Slavlar, 6.yilizy1l basindan itibaren Tuna’nin kuzeyinde varlik gostermeye
baglamislar, ve 550 yilinda Trakya’y;; 555 wyilinda 1ise Illyricum’u
yagmalamuslardir®®. 558-559 yillarinda ise Kutrigurlar ve Sklavenler birleserek
Konstantinopolis’e  saldirt  baglatmislar, Belisarius bu saldirtyt  6nlemeyi

basarmustir®’ .

Ote yandan lustinianus déneminin sonuna dogru imparatorlugu tehdit eden
bir diger tehlike de Avarlar idi. 561°de Avarlar Iustinianus’a el¢i yollayarak
Tuna’nin giineyinde bugiinkii Dobruca topraklarini istemislerdi®’>. Buranin
Konstantinopolis’e yakinligi imparatoru diislindiirmiis olacak ki, isteklerinin
reddedilmesi lizerine Avarlar bir komplo ile bunu gergeklestirmeye ¢alismis, ayni yil
Franklara bugiin Germania’nin merkezinde bir yer olan Thuringia’da saldirmislar,
tam o sirada Narses Italya’daki Frank mukavemetinin kirmisti, Avarlar ise
imparatorlugun kuzey smirinda bir tehlike olarak kalmaya devam ediyordu®”.
Erdemir, Avarlarin Iustinianus doneminde Bizans devletine saldirmama nedeni
olarak, Avar hiikiimdarina stirekli olarak yiiklii miktarda hediyeler gonderilmesi

seklinde agiklamaktadir®”

. Nitekim, Tustinianus’un batida diger Germen uluslariyla
miicadelesi esnasinda Avar tehlikesini bu sekilde bertaraf etmek istemesi akla
yatkindir. Ote yandan Iustinianus’un s6z konusu politikas1 sayesinde Bizans devleti,

Utigur ve Kutrigurlarin saldirisindan da korunmus oluyordu®”. Sonrasinda ise 562

87 Prok. Goth. VII, XXXIII, 14.

¥ Prok. Goth. VII, XXXIV, 42, 43.
89 prok. Goth. VII, XXXIV, 44, 45.
870 Morrisson 2014: 52.

! Bu olayla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Agath. V, 11-23.
2 Moorhead, 1994: 161.

3 Moorhead 1994: 161.

% Erdemir 2003: 27.

875 Erdemir 2003: 27.
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yilinda ise Trakya’yr istila eden Avarlar, Iutinianus’un Pannonia sec¢enegini

reddederek tehlike unsuru olmaya devam etmislerdi®’®.

876 Norwich 2013: 219.



118

SONUC

Iustinianus 527 yilinda Bizans yonetimini devraldiginda imparatorluk
doguda Sasani tehlikesi; batida ise Germen kavimlerinin giderek giiclenmesiyle iki
taraftan da sikismis durumdaydi. Iustinianus’un selefleri, Sasani tehlikesini para
yoluyla bertaraf ederken, batidaki kavimleri ise kisa vadeli ¢oziimlerle sadece
oyalayabilmislerdi. Ancak Germen uluslar giderek giiclenmisler ve batidaki

topraklari ele gecirip kralliklarin1 kurmuslardi.

527-565 yillar1 arasinda Bizans Devleti’ni yoneten Iustinianus’un dis
politikaya dair uygulamak istedigi tiim hedefleri esasinda “Renovatio Imperii”
fikrinde viicut bulmustu. Bu fikir, Eski Roma Imparatorlugu’nu canlandirmak igin,
onun tim dikkatini batiya vermesini gerektiriyordu.Onun asil amacini, Germen
uluslarin parcaladigi Roma Imparatorlugu’nu restore etmek ve tiim Akdeniz’i tek bir
idari sistem ve inang etrafinda birlestirerek, Eski Roma Imparatorlugu’'nu
canlandirmak suretiyle gii¢lii bir imparatorluk yaratmak seklinde Ozetlemek
miimkiindiir. Bu ama¢ dogrultusunda Sasanilerle ii¢ kez miicadele edilmis; Kuzey
Afrika’da Vandallara boyun egdirilmis; italya’da uzun ve pahali savaslarmn ardindan
yaklagitk yirmi yi1l sonunda hem Franklar hem Gotlarla yapilan savaslar
neticesindeBizans giicii saglanmisti. S6z konusu miicadelelerde yalnizca Sasaniler
tizerinde kazanilan kesin bir Bizans zaferinden s6z edemeyiz. Ciinkii, lustinianus
esasinda Sasanilerle savagsmaktan kaginmis ve her miicadelede elgiler yollamak
suretiyle onlarla baristan yana oldugunu gostermisti. ITustinianus’un Sasanilerle baris
yapmak istemesinde bize gore iki neden vardir: Birincisi, Sasanilerin giiclii bir devlet
teskilatina sahip olmalari, bu nedenle de Germen uluslarina goére daha zor bir rakip
olmalaridir. Tustinianus bunun farkindaydi, dolayisiyla Sasaniler karsisinda basarisiz
olmaktan korkuyordu.ikinci neden ise, Iustinianus’un asil hedefinin Sasaniler
olmayip, Germen kavimlerinin parcaladigt Bati Roma’yr tekrar ele gecirmek
olmasiydi.Sasanilerle girisecegi her miicadele olasilikla ona vakit kaybi olarak
geliyordu. Oysa Bati Roma, heniiz idari teskilatlarin1 olusturamayan, sistemsiz ve
direngsiz topluluklarla doluydu. Bunun farkinda olan Iustinianus Sasanilerle her

miicadele sonunda devlet hazinesi ciddi zarara ugrasa da onlarla savasi kisa kesmisti.
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Tustinianus’u batida en ¢ok ugrastiran mesele kuskusuz italya idi. Italya’nin
hakimiyet politikasindaki rolii, Iustinianus i¢in siiphesiz ayri1 bir dneme sahipti.
Tustinianus, Eski Roma imparatorlugunu canlandirmak istiyorsa, italya’yr muhakkak
ele gegirmeliydi. Ciinkii Italya’siz bir Roma Imparatorlugu elbette ki diisiiniilemezdi.
Bunun farkinda olan Iustinianus, italya’da hem Gotlar hem Franklarla yaklasik yirmi
yil sliren miicadeleler sonunda bolgede Bizans giiciinli olusturmay1 basardi. Ancak

hazine ve ordu kuskusuz biiytik 6l¢iide yipranmisti.

Ote yandan dis politikada aktif bir siyaset politikasi yiiriitiiliirken
Konstantinopolis’te yasananlar da lustinianus’un hedeflerini etkiliyordu. Nitekim
532 yilinda agir vergilerden bunalan halkin ¢ikardigi Nika isyani bunun en bariz
ornegidir. Esasinda s6z konusu isyan,lustinianus’un ydnetimine dair bir gercegi
ortaya ¢ikarttigi i¢in dnemlidir.Hem halk hem de senatorler Iustinianus’un izledigi bu
etkili dis politikadan memnun degildi. Imparatorun yiiksek ziimredeki kisilerin dahi
fikirlerini dikkate almayarak korii koriine baglandign Roma Imparatorlugu’nu
canlandirma diislincesi iktidarinin daha besinci yilinda biiyiik bir isyanla sekteye
ugramisti. Isyanin bas sebepleri olarak gosterilen Tribonianus ve Kapadokyali
Iohannes’in, seferler i¢in gerekli maddi kaynagi bulmaya yonelik sert uygulamalari
sonucunda halk agir vergiler altinda ezilerek fakirlesiyordu. Ancak Iustinianus’un
kararliligi, bu ayaklanma sayesinde kendisine muhalif olan senatdrlere karsi aldigi
sert onlemlerden bellidir. Bu isyan, Vandallara kars1 yapilacak seferin ertelenmesine
yol agsa da, Iustinianusisyanin bastirilmasindan sonra Iohannes ve Tribonianus’u
gorevlerine geri getirerek Afrika seferine hazirlanmaya baslamistir. Dolayisiyla

imparatorun Nika ayaklanmasinin olumsuz izlerini ¢abuk sildigini gérebiliyoruz

Konstantinopolis’te yasanan fakat Bizans ordusunu da derinden etkileyen
bir bagka olay 542 yilindaki veba salginidir. Veba, imparatorlugun neredeyse tiim
birimlerini derinden etkileyerek hazineyi yipratmistir. Sasanilerle miicadelenin ve
Italya’da miicadelenin devam ettigi bir sirada baslayan bu salgin hastalik, Bizans
ordusunun basarisizligina neden olmustur. Ote yandan vebadan etkilenen yalnizca
Bizans devleti degildi. Zamanla bu hastaligin Sasaniler ve Gotlara da yayilmasiyla

miicadelelerin seyri yavaglamisti.
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Ote yandan din olgusunun dis politikadaki olaylar iizerinde dogrudan
olmasa da dolayli etkisinden s6z etmek miimkiindiir. Bizans Devleti i¢indeki din

877

tartigmalarini Iustinianus aza indirmek istiyordu™'’. 529 yilinda paganlarin mallarina

el koyan Iustinianus, onlari siirgiin ile tehdit ederek vaftiz olmaya zorladi®”®,
Iustinianus’un her alanda paganlarin etkisini kirmaya ¢alismasi 6nemli bir ayrintidir.
Nitekim, bilim ve kiiltiir alaninda devam eden paganligin giicilinii azaltmak i¢in, 529
yilinda Atina Akademisi’ni kapatmak suretiyle paganlarin elinden 6gretim hakkini

aldigim goriiyoruz®”

. Prokopios Gizli Tarih’de, Iustinianus’un c¢esitli mezheplere
mensup kisilere uyguladig1 yaptirimlar1 anlatmaktadir: “Imparatorlugun her yanma,
karsilastiklar1 herkesi eski inancglarindan donmeye zorlamak i¢in bir memurlar ordusu
yollanmist:.”™ Ayrica Bizans toplumunda 6nemli bir yere sahip gruplar olan
maviler ve yesiller arasinda da monofizit yesiller yerine, Ortodoks mavileri
destekleyen lustinianus, sosyal hayatta da mezhep ayriliklarina son vermek niyetinde
idi**". Ote yandan, Iustinianus’un dini politikasmin altinda yatan asil neden,
Henetikon bildirisinin neden oldugu Roma Kilisesi olan hiziplesmeye son vererek
Roma ve Konstantinopolis arasinda bir komiinyonu tekrar giindeme getirmekti.
Iustinianus’un s6z konusu politikasindaki amacini anlamak hi¢ de zor olmasa
gerektir. Dis politikada batiya yonelik planlarini gergeklestirmek i¢in Roma ile kilise
birligini saglamak zorundaydi. Roma Kilisesi ile olan baglar1 giiclendirmek ona
hedeflerine ulagmada biiylik kolaylik saglayacakti. Germen kavimlerinin biiylik
kismi Hiristiyanli§in mezheplerine baglh idi. Nitekim gerek Vandallar gerek Gotlarla
yapilan miicadelelerin bir bagka nedeni, onlar1 bertaraf etmek suretiyle, “Bati’y1
sapkin mezheplerdenkurtarmak™idi. Ostrogorsky, Iustinianus i¢in Hiristiyanlik
inancinin zaferinin, Roma Imparatorlugu’nun yeniden canlandirilmasi kadar kutsal
bir gorev oldugunu yazmaktadir®™. Ayrica Ostrogorsky, Iustinianus dénemini,

devletin kilise hayati iizerindeki etkisinin en yogun hissedildigi dénem olarak

77 Flusin 2014: 72.

878 Flusin 2014: 72-73.

879 Mal. 18.47; Scott 2012d: 6.
880 prok. Hist. XIII, 4-7.
81prok. Hist. VI, 1,2,6,22.

2 Ostrogorsky 1999: 71.
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883

belirtir™”. Downey,lustinianus’un “Tanri’nin yardimiyla” basarili oldugu seklinde bir

propagandanin Prokopios tarafindan islenildigine dikkat cekmektedir®**.

Ote yandan Iustinianus, iktidarinin giic kazanmasinda etkili olan ¢aliskan ve
yetenekli iktidar elitleriyle cevrelenmisti; esi Theodora, General Belisarius ve
Narses, praefectuspraetorio olan Kapadokyali Iohannes, hukukc¢u Tribonianus. So6z
konusu isimler, Iustinianus’un iktidar1 boyunca onun politikasinin savunucusu
olmuslar, ve kendilerinden beklenen hizmeti gerceklestirmislerdir.Ozellikle
Theodora’nin devlet siyasetindeki etkisi tartisilmaz bir gercektir. Nika isyani
sirasinda kagmak isteyen imparatoru durdurmasi, Sasani hiikiimdarina kendi elinden
bir mektup yollayarak “kocam benim onayim olmadan birsey yapmaz” demesi, Got
kralicesi Amalasuntha’nin Oldiiriilmesinde etkisinin olmasi bunun en bariz
ornekleridir. Iustinianus’un imparatoricenin bu faaliyetlerinden haberdar olup
olmadigini bilmiyoruz; ancak s6z konusu ornekler, Theodora’nin etkinligini kanitlar
niteliktedir. Kapadokyali Iohannes ve Tribonianus, Nika isyaninin ¢ikmasina zemin
hazirlayan iki yonetici olsa da Iustinianus’un onlar1 kolladigi ve hizmetlerinden
memnun oldugu aciktir. lustinianus’un dig politikaya dair uygulamak istedigi
hedefleri ciddi bir para gerektiriyordu. S6z konusu memurlar da imparatorun bu
hedefleri ic¢in ellerinden geleni fazlasiyla yapan idarecilerdi. Belisarius ise
imparatorun en biiyiik siyasetini uygulayan bir komutan olarak Bizans askeri
tarihinde Onemli bir yere sahiptir. Kimi zaman esi Antonina ve imparatorige
Theodora’nin etkisiyle imparatorun goziinden diisgse de onun sadik bir asker
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Italya’ya ikinci gidisinde devlet hazinesinden para
almamasi da ilging bir ayrintidir. Tiim bu hususlar bir yana, Belisarius’un basarisi ve
sadakatiyle Iustinianus donemindeki en onemli komutan oldugunu sdylemek yanlis
olmaz.Bu donemin bir bagka etkili generali de Nika isyaninin bastirilmasinda énemli
rolii olan ve Italya’da Bizans hakimiyetinin saglanmasinda son noktayr koyan

Narses’dir. Bizim goziimiizde Belisarius’dan sonra gelse de Iustinianus déneminin

¥ Ostrogorsky 1999: 71.

84 Prokopios’un eserlerinde Hiristiyanhk inancimn yeri ile ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Downey

1949: 89-102; Evans 1972: 111-127.
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onemli kisileri arasindadir. Dolayisiyla bu kisileri, imparatorun en biiyiik destekcileri

olarak gdérmek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak Iustinianus donemini kanimizca Bizans Devleti’nin son altin
¢ag1 olarak degerlendirebiliriz. Imparatorluk son kez var giiciiyle hakimiyet sahasini
genisletmek istemis, bunda da basarili olmustur. Batida Italya ve Kuzey Afrika’da
yapilan savaglar neticesinde Iustinianus’un Akdeniz’de Bizans otoritesini tekrar
kurdugu agiktirAncak burada sorgulanmasi gereken bir konu da yapilan islerin
kaliciligidir.  Ciinkli  ardillart doneminde hizla yasanan toprak kayiplart ve
basarisizliklar nedeniyle Bizans devletinin giiciiniin azaldigina tanik olmaktayiz.Oyle
ki, Iustinianus’un Oliimiinden sonra etki alanlarmi daha da genisleten Avarlar
Kafkasya’dan Ukrayna’ya degin uzanan bir alan {izerinde hakimiyet
stirliyorlardi.Sonrasinda Lombardlarla anlasarak 567 yilinda Gepidleri yok etmisler

ve ltalya’ya girmislerdir®®

. Boylece Belisarius ve Narses’in zor miicadeleler
sonucunda ele gecirdigi Italya’da Bizans hakimiyeti sarsiimist1. Ispanya’da da durum
farkli degildi. 572 yilinda Vizigotlarin geri aldig1 Kordoba, 584 yilinda kesin olarak
Bizans devletinin elinden ¢ikti®°. Ote yandan devletin dogu simrinda da tekrar
karisiklik yasanmaya baslamisti. Iustinianus’un halefi Il.Iustinus, Sasanilere
O0denmesi gereken haraci reddederek Iustinianus’un baris anlagmasini bozmus
oluyordu®’. Béylece Sasanilerle yirmi yil siirecek olan yeni bir savas baslamis

oldu®®. Dolayisiyla Tustinianus’un ardillart déneminde imparatorlugun hizli bir

diislise gectigini sdyleyebiliriz.

*Norwich 2013: 220.

886Ostrogorsky 1999: 72.
¥70strogorsky 1999: 73.
#80strogorsky 1999: 73.



123

ANTIK KAYNAKLAR LISTESI
Agath. (=Agathias)
Kullanilan metin ve ¢eviri:

Agathias, The Histories, Translation J. D. Frendo, Walter De Gruyter Berlin New
York, 1975.

Komnena
Kullanilan metin ve ¢eviri:

Anna Komnena, Alexiad, cev. B. Umar, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1996.

Mal. (=Malalas)

Kullanilan metin ve ¢eviri:

Iohannes Malalas. Johannes Malalas: Weltchronik. Ubersetzt von J. Thurn und M
Meier (Bearb.), mit einer Einleitung von C. Drosihn, M. Meier und S. Priwitzer und
Erlauterungen von C. Drosihn, K. Enderle, M. Meier und S. Priwitzer. Stuttgart
2009.

Prok. (=Procopius) Pers. / Vand. / Goth.

Kullanilan metin ve geviri:
Procopius,History of the Wars,with an English translation by H.B.
Dewing,Cambridge : Harvard University Press, 1919.

Prok. (=Procopius) Hist.

Kullanilan metin ve ¢eviri:
Procopius, Bizans’in Gizli Tarihi, cev. O. Duru, istanbul, Is Bankas1 Yayinlari,

2010.

Psellos

Kullanilan metin ve ¢eviri:

Mikhail Psellos, Khronographia, cev. Prof. Dr. Isin Demirkent, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 1992.



Theophan. (=Theophanes)

Kullanilan metin ve ¢eviri:

124

Theophanes. The Chronicle of Theonhanes Confessor: Bvzantine and Near
Eastern Historv. AD 284-813. translated with introduction and commentary by C.
Mango and R. Scott, with the assistance of G. Greatrex,New York: Oxford

University Press, 1997.

BIiBLIYOGRAFYA

Ahmetbeyoglu 2013

Aksit1976

Altamira 1911

Armajani 1972
Auzepy 2011

Baker 2002
Barker 1966

Bausani 1971

Baynes 1911a

Baynes 1911

Baynes 1925

A. Ahmetbeyoglu, Avrupa Hunlar, Istanbul, Yeditepe
Yaymnevi, 2013.

O. Aksit, Roma Imparatorluk Tarihi II, istanbul,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari,
1976.

R. Altamira, Spain under the Visigoths,Cambridge
Medieval History, vol II, 1911, Cambridge University
Press, 159-163.

Y. Armajani, Iran, Prentice-Hall, 1972.

M.F.Auzepy, Istanbul’un Hipodromu, Bizans
Yapilar, Meydanlar, Yasamlar, ed. A. Pralong, gev.
Buket Kitapgr Bayri, Istanbul, Kitap Yaymevi, 2011,
49-70.

G.P.Baker, Justinian the Last Roman Empire, New
York : Cooper Square Press, 2002.

J.W.Barker. Justinian and the Later Roman Empire,
Madison: University of Wisconsin Press, 1966.

A.Bausani. The Persians: From the Earliest Davs to
the Twentieth Century, translated from the Italian by
J. B. Donne, London:Elek, 1971.

N.H.Baynes, The Dynasty of Valentinian and
Theodosius the Great, The Cambridge Medieval
History, vol I, Cambridge University Press, 1911, 218-
248.

N.H.Baynes, Constantine’s Successors to Jovian:
And the Struggle with Persia, The Cambridge
Medieval History, vol I, Cambridge University Press,
1911, 55-86.

N.H.Baynes, Justinian and Amalasuntha, The
English Historical Review, vol 40, No 157, Oxford
University Press, 1925, 71-73.



Baynes-Moss1961

Bridge 1978

Brooks 1893

Brooks 1911

Brown 1991

Brown 1997

Brown 2000

Browning 1971

Burns 1973

Bury 1897

Bury 1958

Bury 1958a

Cameron 1996

Cameron 2006

Croke-Crow 1983

Daniel 1979

125

N.H.Bavnes-H.St.L.B.Moss. Bvzantium : An
Introduction to East Roman
Civilization,Oxford:Clarendon Press, 1961.

A.Bridge. Theodora: Portrait in a Byzantine
Landscape, London:Cassell, 1978.

E.W.Brooks, The Emperor Zenon and the Isaurians,
The English Historical Review, vol.VIII, no.30,
Apr.1893, 209-238.

E.W .Brooks, The Eastern Provinces from Arcadius
to Anastasius, The Cambridge Medieval History, vol I,
Cambridge University Press, 1911, 457-486.

T.S. Brown, Lombards, The Oxford Dictionary of
Byzantium, Oxford University Press, 1991, vol II,
1249.

P.Brown, The Rise of Western Christendom,
Blackwell, 1997.

P.Brown, Ge¢ Antik¢ag’da Roma ve Bizans Diinyasi,
cev. Turhan Kagar, Istanbul, Tirkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, 2000.

R.Browning, Justinian and Theodora, London:
Weidenfeld and Nicolson, 1971.

T.S.Burns, The Battle of Adrianople: A
Reconsideration, Historia: Zeitschrift fiir Alte
Geschichte, Bd. 22, H. 2 1973, 336-345.

J.B.Bury, The Nika Riot, The Journal of Hellenic
Studies, vol. 17, 1897, 92-119.

J.B.Burv. Historv of the Later Roman Empire from
the Death of Theodosius I. to the Death of
Justinian,vol I, New York: Dover Publications, 1958.

J.B.Burv. Historv of the Later Roman Empire from
the Death of Theodosius I. to the Death of Justinian,
vol II, New York: Dover Publications, 1958.

A.Cameron. Proconius and the Sixth
Century,London: New York : Routledge, 1996.

A.Cameron, Constantine and the Peace of the
Church, The Cambridge History Of Christianity, Vol I:
Origins To Constantine, Cambridge University Press,
20006, 538-551.

B.Croke—J.Crow, Procopius and Dara, The Journal of
Roman Studies, vol 73, 1983, 143-159.

N. Daniel. The Arabs and Mediaeval Europe, New
York: Longman, 1979.



Diehl 1911

Diehl 1972

Downey 1947

Downey 1949

Downey 1953

Downey 1960

Dumoulin 1911

Edwards 2006

Erdemir 2003

Ersoy 2015

Evans 1972

Evans 1996

Evans 2002

126

C. Diehl, Justinian: The Imperial Restoration in the
West, The Cambridge Medieval History, Vol II: The
Rise of the Saracens and the Foundation of the Western
Empire, planned by J. B. Bury, Cambridge University
Press, 1911, 1-24.

C.Diehl. Theodora: Empress of Bvzantium.
translated by Samuel R. Rosenbaum.New York:
Frederick Ungar Publishing Company, 1972.

G.Downey, The Composition of Procopius, De
Aedificiis, Transactions and Proceedings of the
American Philological Association, Vol. 78, published
by: The Johns Hopkins University Press, 1947, 171-
183.

G.Downey, Paganism and Christianity in Procopius,
Church History, Vol 18, No 2, Cambridge University
Press, 1949, 89-102.

G.Downey, The Persian Campaign in Syria in
A.D.540, Speculum, Vol 28, No 2, 1953, 340-348.

G.Downev. Constantinople in the Age of
Justinian,Norman: University of Oklahoma Press,
1960.

M.Dumoulin, The Kingdom of Italy Under Odovacar
and Theoderic, The Cambridge Medieval History, vol
I, Cambridge University Press, 1911, 434-456.

M. Edwards, The First Council of Nicaea, The
Cambridge History Of Christianity, Vol I: Origins To
Constantine, Cambridge University Press, 2006, 552-
567.

H.P.Erdemir, VI. Yiizyll Bizans Kaynaklarina Gore:
Goktiirk-Bizans lliskileri, Istanbul, 2003.

T.Ersoy, Bizans ve Sasani imparatoyluklarl
Arasinda Akdedilen Dara Antlasmasi’ndaki Iktisadi
Hiikiimlerin Degerlendirilmesi, History Studies, vol
7, Issue 2, Special Issue on Byzantine, June 2015, 33-
45.

J.A.S.Evans. Procopius, New York: Twayne
Publishers, 1972.

JLA.S.Evans, The Age of Justinian and the
Circumstances of Imperial Power, USA Routledge,
1996.

J.A.S.Evans. The Empress Theodora: Partner of
Justinian, Austin: University of Texas Press, 2002.



Evans 2005

Flusin 2014

Foord 1911

Garland 2010

Garthwaite 2011

Gebberding 2005

Gibbon 1987

Gibbon 1994

Greatrex 2005

Gregory1991ad

Gregory1991b

Gregory 1991bc

Gregory 1991a

Gregory 1991

Gregory 2011

127

J.LA.S.Evans, The Emperor Justinian and the
Bvzantine Empire, USA Greenwood Publishing
Group, 2005.

B.Flusin, Hiristiyanh@in Zaferi ve Ortodokslugun
Tanmmmlanmasi, Bizans Diinyas1 Dogu Roma
Imparatorlugu 330-641, cev. A. Bilge, Istanbul, 2014,
68-96.

E.Foord. The Bvzantine Empire: The Rearguard of
European Civilization,London : Adam and Charles
Black, 1911.

L.Garland. Bvzantine Empresses : Women and
Power in Bvzantium, AD 527-1204, London ; New
York : Routledge, 2010.

G.R.Garthwaite, Iran Tarihi, cev. Fethi Aytuna,
Istanbul, Inkilap Kitapevi, 2011.

R.Gebberding, The Later Roman Empire, The New
Cambridge Medieval History, vol I, Cambridge
University Press, 2005, 13-34.

E.Gibbon, Roma imparatorlugu’nun Gerileyis ve
Cokiis Tarihi, I, cev. A. Baltacigil, Istanbul, Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, 1987.

E.Gibbon, Roma Imparatorlugu’nun Gerileyis ve
Cokiis Tarihi, IV, cev. A. Baltacigil, Istanbul,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 1994.

G.Greatrex, Byzantium and the East in the Sixth
Century, The Cambridge Companion to the Age of
Justinian, 2005, 477-509.

T.E.Gregory, Kavad, The Oxford Dictionary of
Byzantium,Oxford University Press, 1991, vol I, 1117.

T.E.Gregory, Valens, The Oxford Dictionary of
Byzantium, Oxford University Press, 1991, vol. III,
2149-2150.

T.E.Gregory, Zeno, The Oxford Dictionary of
Byzantium,Oxford University Press, 1991, vol. III,
2223.

T.E.Gregory, Anastasios I, The Oxford Dictionary of
Byzantium, Oxford University Press, 1991, vol.l, 86-
87.

T.E.Gregory, Arkadios, The Oxford Dictionary of
Byzantium, Oxford University Press, 1991, vol. I, 173-
174.

T.Gregory, Bizans Tarihi, cev. Esra Ermert, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2011.



Gregory-Cutler 1991

Gregory-Cutler 1991a

Gregory-Cutler 1991ba

Gregory-Cutler 1991bb

Gregory-Cutler 1991b

Gwatkin 1911a

Gwatkin 1911

Haldon 2008

Halsall 2005

Herrin 2010

Hitchner 1991a

Hitchner 1991b

Hitchner 1991ba

Hitchner 1991

Holmes 1912

128

T.E. Gregory-A.Cutler, Arianism, The Oxford
Dictionary of Byzantium, Oxford University Press,
1991, vol I, 167.

T.E.Gregory-A.Cutler, Leo I, The Oxford Dictionary of
Byzantium, Oxford University Press, 1991, vol.lIl,
1206-1207.

T.E.Gregory-A.Cutler, Theodosios II, The Oxford
Dictionary of Byzantium,Oxford University Press,
1991, vol. 11T 2051-2052.

T.E.Gregory-A.Cutler,  Pulcheria, The  Oxford
Dictionary of Byzantium, The Oxford University Press,
1991, vol 11, 1757-1758.

T.E.Gregory-A.Cutler, Theodosios, The Oxford
Dictionary of Byzantium, Oxford University Press,
1991, vol. 111, 2050-2051.

H.M.Gwatkin, Arianism, The Cambridge Medieval
History, vol I, Cambridge University Press, 1911, 118-
142.

H.M.Gwatkin, Constantine and His City, The
Cambridge Medieval History, vol I, Cambridge
University Press, 1911, 1-23.

J.Haldon, © The  Byzantine @ Wars, Stroud:
Gloucestershire: History Press, 2008.

G.Halsall. The Barbarian Invasions. The New
Cambridge Medieval History, vol I, Cambridge
University Press, 2005, 35-55.

J.Herrin, Bizans: Bir Ortacag imparatorl_ugunun
Sasirtict Yasamm, ¢ev. U. Kocabasoglu, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2010.

R.B.Hitchner, Franks, The Oxford Dictionary Of
Byzantium, Oxford University Press, 1991, vol II, 803-
804.

R.B.Hitchner, Vandals, The Oxford Dictionary Of
Byzantium, Oxford University Press, 1991, vol III,
2151-2152.

R.B.Hitchner, Visigoths, The Oxford Dictionary Of
Byzantium, Oxford University Press, 1991, vol III,
2178-2179.

R.B.Hitchner, Burgundians, The Oxford Dictionary Of
Byzantium, Oxford University Press, 1991, vol 1, s.
340.

W.G.Holmes, The Age of Justinian and Theodora: A
Historv of the Sixth Century, vol I, London: G. Bell
and Sons, 1912.



Holmes 1912a

Huart 1927

Hiir 1994

Jones 1964

Kacar 2009

Kaegi 1991a

Kaegi-Cutler 1991a

Kaegi-Cutler 1991

Kaegi-Kazhdan 1991bac

Kaegi-Kazhdan 1991ba

Kaegi-Kazhdan 1991b

Kaldellis 2004

Kazhdan 1991a

Kazhdan 1991ab

129

W.G.Holmes, The Age of Justinian and Theodora: A
Historv of the Sixth Century, vol II, London: G. Bell
and Sons, 1912.

C.Huart. Ancient Persia and Iranian
Civilization, London: K. Paul, Trench, Truber; New
York: Knopf, 1927.

A.Hiir, Maviler ve Yesiller, Diinden Bugiine Istanbul
Ansiklopedisi, C. 5, Istanbul, Tarih Vakfi Yaymlari,
1994, 310-312.

A.H.M.Jones, The Later Roman Empire 284-602, vol
I, Oxford: Blackwell, 1964

T.Kacar, Ge¢ Antik¢ag’da Hiristiyanhk, Istanbul,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2009.

W.E. Kaegi, Narses, The Oxford Dictionary of
Byzantium, Oxford University Press, 1991, vol II,
1438.

W.E.Kaegi-A.Cutler, Justin I, The Oxford Dictionary
of Byzantium, Oxford University Press, 1991, vol.Il,
1082.

W.E.Kaegi-A.Cutler, Belisarios, The Oxford
Dictionary of Byzantium, Oxford University Press,
1991, vol I, 278.

W.E.Kaegi-A.Kazhdan, Tribonian, The Oxford
Dictionary of Byzantium, Oxford University Press,
1991, vol 111, 2114.

W.E.Kaegi-A.Kazhdan, Totila, The Oxford Dictionary
of Byzantium, Oxford University Press, 1991, vol III,
2099.

W.E.Kaegi-A.Kazhdan, Theodahad, The Oxford
Dictionary of Byzantium,Oxford University Press,
1991, vol 111, 2036.

A Kaldellis. Procopnius of Caesarea : Tvrannv.
Historv. and Philosophv at the end of
Antiquity,Philadelphia : University of Pennsylvania
Press, 2004.

A Kazhdan, Nestorianism,The Oxford Dictionary of
Byzantium,Oxford University Press, 1991, vol 11, 1459-
1460.

A.Kazhdan, Monophysitism,The Oxford Dictionary of
Byzantium,Oxford University Press, 1991, vol II, 1398-
1399.



Kazhdan 1991abc

Kazhdan 1991

Kazhdan 1991b

Klauck 2006

Lawrence 1983

Lee 2005

Levtchenko 1999

Ligeti 1982

Lindsay 1911

Ljubarskij 1992

Maas 1992

Maas 2005

Maclagan 1968

Mango 2002

130

A Kazhdan, Huns, The Oxford Dictionary of
Byzantium,Oxford University Press, 1991, vol II, 957-
958.

A.Kazhdan, Battle of Adrianople,The Oxford
Dictionary of Byzantium,Oxford University Press,
1991, vol I, 23-24.

A.Kazhdan, Pannonia,The Oxford Dictionary of
Byzantium,Oxford University Press, 1991, vol.
111, 1572.

H.J.Klauck, The Roman Empire, The Cambridge
History Of Christianity, Vol I: Origins to Constantine,
Cambridge University Press, 2006, 69-83.

A.W.Lawrence, A Skeletal History of Byzantine
Fortification, The Annual of the British School at
Athens, vol 78, 1983, 188-200.

A.D.Lee, The Empire at War, The Cambridee
Companion to the Age of Justinian. ed. M. Maas,New
York: Cambridge University Press, 2005. 113-133.

M.V.Levtchenko, Kurulusundan Yikilisina Kadar
Bizans Tarihigev. M. Selen — Y. Selcuk, Istanbul,
Ozne Yayinlari, 1999.

L.Ligeti, Attila Hunlarinin Mensei, Attila ve Hunlari,
cev. Serif Bastav, Ankara, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografa Fakiiltesi Yayinlari, 1982, 9-24.

T.M.Lindsay, The Triumph of Christianity, The
Cambridge Medieval History, vol I, Cambridge
University Press, 1911, 87-117.

J.N.Ljubarskij, Man in Byzantine Historiagraphy
from John Malalas to Michael Psellos, Dumbarton
Oaks Papers, Vol. 46, 1992, 177-186.

M.Maas. John Lvdus and the Roman Past:
Antiquarianism and Politics in the Age of
Justinian,London: New York: Routledge, 1992.

M.Maas, Roman Questions, Byzantine Answers
Contours of the Age of Justinian, The Cambridge
Companion to the Age of Justinian, edt by M. Maas,
New York : Cambridge University Press, 2005, 3-27.

M.Maclagan., The City of Constantinople, London:
Thames & Hudson, 1968.

C.Mango, New Religion, Old Culture, The Oxford
History of Byzantium, Oxford University Press, 2002,
96-120.



Mango 2011

Manitus 1911

Mathew 1966

Moorhead 1994

Moorhead 2000

Morrisson 2014

Moss 1966

Nemeth 1982

Norwich 2013

Ostrogorsky 1999

Ostrogorsky 2012

Pekak 2010

Pritsak 1991

Rance 2005

Reid 1911

131

C.Mango, Bizans Yeni Roma imparatorlugu, cev. G.
Cagali Giiven, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2011.

M.Manitius, The Teutonic Migrations 378-412, The
Cambridge Medieval History, vol I, Cambridge
University Press, 1911, 250-276.

G.Mathew, The Christian Background, The
Cambridge Medieval History, vol IV: The Byzantine
Empire, Part [: Byzantium and Its Neighbours, ed. J. M.
Hussey, Cambridge University Press, 1966, 43-60.

J.Moorhead, Justinian, London: New York: Longman,
1994.

J.Moorhead, Totila the Revolutionary,Historia:
Zeitschrift Fir Alte Geschichte, Bd. 49, H. 3, 2000,
382-386.

C.Morrisson, Bizans Diinyas1 Dogu = Roma
Imparatorlugu 330-641, cev. A. Bilge, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2014.

L.B.Moss, The Formation of the East Roman
Empire (330-717), The Cambridge Medieval History,
vol IV, Part I, Cambridge University Press, 1966, 3-41.

G.Nemeth, Attila ve Hunlar, ¢ev. Serif Bastav,
Ankara, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografa
Fakiiltesi Yaymlari, 1982.

J.J.Norwich, Bizans Erken Donem (323-802),¢cev. H.
Koyukan, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2013.

G.Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, cev. F. Isiltan,
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1999.

G.Ostrogorsky, Bizans "imparatoru ve Hiyerarsik
Diinya Diizeni, ¢ev. O. Arikan, Cogito, say1 17,
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2012, 51-67.

S.Pekak, Bizans’ta Maviler ve Yesiller, [stanbul
Ansiklopedisi, Ntv yaymnlari, Istanbul, 2010, 252-254.

O.Pritsak, Alans, The Oxford Dictionary Of
Byzantium, Oxford University Press, 1991, vol I, 52-
53.

P.Rance, Narses and the Battle of Taginae (Busta
Gallorum) 552: Procopius and Sixth-Century
Warfare, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, Bd.
54, H. 4, 2005, 424-472

J.S.Reid, The Reorganization of the Empire, The
Cambridge Medieval History, vol I, Cambridge
University Press, 1911, 24-54.



Rice 2002

Roberts 2010

Runciaman 1956

Russell 1968

Sarris 2002

Schmidt 1911a

Schmidt 1911

Scott 1994

Scott 2012a

Scott 2012b

Scott 2012¢

Scott 2012d

Shaw 1906

Sinanlar 2009

S6zen-Tanyeli 2011

132

T.T.Rice, Bizans’ta Giinliik Yasam, cev. Bilgi
Altinok, Ankara, Ozne Yayinlari, 2002.

J.M.Roberts, Avrupa Tarihi, c¢ev. Fethi Aytuna,
Istanbul, Inkilap Kitabevi, 2010.

S.Runciman, Byzantine Civilization, New York, 1956.

J.C.Russell, That Earlier Plague, Demography, Vol 5,
No 1, 1968, 174-184.

P.Sarris, The Eastern Roman Empire from
Constantine to Heraclius (306-641),The Oxford
History of Byzantium, Oxford University Press, 2002,
19-70.

L.Schmidt, The Vandal Dominion in Africa, The
Cambridge Medieval History, vol I, Cambridge
University Press, 1911, 304-322.

L.Schmidt, Attila, The Cambridge Medieval History,
vol I, Cambridge University Press, 1911, 360-366.

R.Scott, The Image of Constantine in Malalas and
Theophanes. New Constantines: The Rhythm of
Imperial Renewal in Byzantium. 4th-13th centuries.ed.
P. Magdalino.Aldershot, Hampshire. Great Britain:
Variorum: Brookfield, Vt., U.S.A. : Ashgate pub. Co.,
1994, 57-71.

R. Scott, Diplomacy in the Sixth Century: the
evidence of John Malalas, Byzantine Chronicles and
the Cixth century, Farnham : Ashgate, 2012, 159-165.

R. Scott, Malalas and His Contemporaries, Byzantine
Chronicles and the Sixth Century,Farnham : Ashgate,
2012, 67-85.

R. Scott, Writing the Reign of Justinian: Malalas
versus Theophanes, Byzantine Chronicles and the
Sixth Century, Farnham : Ashgate, 2012, 20-34.

R.Scott, Chronicles Versus Classicizing History:
Justinian’s West and East, Byzantine Chronicles and
the Sixth Century,Farnham : Ashgate, 2012, 1-25.

R.D.Shaw, The Fall of the Visigothic Power in Spain,
The English Historical Review, Oxford University
Press, Vol. 21, No. 82, April 1906, 209-228.

S.Sinanlar, At Meydani: Bizans Araba Yarislarindan
Osmanh Senliklerine, Istanbul, Kitap Yayinevi, 2009.

M.So6zen-U.Tanyeli, Sanat Kavram ve Terimleri
Sozliigii, Istanbul,Remzi Kitabevi, 2011.



Stathakopoulos 2008

Sykes 2004

Thompson 1982

Thompson 2008

Tolan 2002

Treadgold 1995

Treadgold 1997

Treadgold 2007

Trevelyan1956

Ulrich 1997

Vasiliev 1950

Vryonus 2012

Williams- Friell 1988

133

D.Stathakopoulos. Population. Demographv and
Disease, The Oxford Handbook of Byzantine Studies.
ed. E. Jeffreys, J. Haldon, R. Cormack,New York :
Oxford University Press, 2008, 309-316.

P.Svkes. A Historv of Persia.with a New Introduction
bv A. Wynn, London; New York: RoutledgeCurzon,
2004.

E.A.Thompson. Romans and Barbarians : Tthe
Decline of the Western Empire,Madison: University
of Wisconsin Press, 1982.

E.A. Thompson, Hunlar, cev. Yrd. Do¢. Dr. M. Sibel
Dingel, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2008.

J. V. Tolan. Saracens : Islam in the Medieval
European Imagination, New York, Columbia
University Press, 2002.

W.Treadgold, Byzantium and its Army 284-1081,
Stanford University Press, 1995.

W.Treadeold.A Historv of the Bvzantine State and
Society,Stanford University Press, 1997.

W.Treadgold, The Byzantine World Histories of
John Malalas and Eustathius of Epiphania, The
International History Review, Vol. 29, No. 4, Dec.,
2007, 709-745.

J.P.Trevelvan. A Short Historv of the Italian Peoble :
from the Barbarian Invasions to the Present Day,
London : Allen & Unwin, 1956.

J.UIrich, Nicaea and the West, Vigiliae
Christianae,Vol. 51, No. 1, Mar., 1997, 10-24.

A.A Vasiliev, Justin the First: An Introduction to
the Epoch of Justinian the Great, Harvard University
Press, 1950.

S.Vryonus, Bir Diinya Uygarhg Bizans, cev. Z. Biliz
Cogito, say1 17, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2012,
37-50.

S.Williams—G.Friell, Theodosius the Empire at Bay,
Yale University Press, 1998.



134

EKLER

EK-I: HARITALAR

@({{{{({({(((«@@@@@(m@@(({@a@({(

REIGMN OF :
|JUus TINIAN | -

UROPE IN THE Wb

P S
<
7l

i lll]lllllnu nul

e Gl L gl
I ao ifl’l

/ NS T S
. Flaz o) MY
i i j?/@% dj’& {| Y
¥ ) F -

- | al

: o H‘ &

~ TP’

lll[m
N :’/

}})’}>>>)’}>>>>’>>>)>>>)>>>)>}>>y

: )»»»)@»)»)))))))))}))}))})))})})»})»))»)}»))»7@ .

C @C((ﬂ@(«(ﬂ(((«(((@@((ﬂ@@@@@(ﬁ@((«(%({ﬂ@(((ﬂ(ﬂ(((((ﬂ(‘((%(@@@(@@
¢

Harita 1: Iustinianus’un Déneminde Akdeniz Diinyasi’nin Durumu (Baker 2002: 34)



135

wapsnigf £

;msmmmm\mnmm

"ili‘m

§

i >\
H ‘ @ w =Y VY¥31107 E

L

EE@EQ Eﬁé& g

,Mm:u_.s.& ab«.ﬁu 0¢ W/.Wx ,..s,

e, N Sigsh \aﬁmm m\\%ﬂ\ nh. = . 4!1&%
e n s W.&mmmsmw f

o %E«

IR0

L= RY L
Ny W ___Q | b7e 3oV g V1Y

ZiE™ P

%@@&&m@ﬁ@@@%@n&h&@&AA&AA&@@A&&AAA%@AA%

DeCCeCce %@@@@(@(@@@%@@«é@ 6

%VVVV@VQVVVVVVVVVVVVVVVVUVVVVVVVYVVVVVVYVVVVVVVU@U

alp B e e e ) Yo e Je > e o Yo o e o o ) o o 0 )

Harita 2: Sasanilerle miicadele (Baker 2002: 242)



136

ﬂﬁé@@ﬂaﬂﬁs@ﬂ%ﬁﬁ&@ﬂﬁa@ﬁﬁﬁa\/&aﬂaﬂ&ﬁﬁanﬁﬁa@fﬁ%&ﬁﬁﬁﬁﬁ%&ﬂ%&ﬂ&%&&ﬂﬁﬁ

ol

5P

D C@C%%ﬁ?((%(%ﬂ@((@({{@ﬁ((%@(# R CCCCECC

un?u&@ev.V.VVVV.VVVVvwVV\VVVVVUVU@@YYMYVVVVVU@@U@VVVVVvwYYU@V@

D5 5555 5555555 D S S 0

Harita 3: Vandallarla miicadelede Belisarius’un rotasi (Baker 2002: 114)



137

fridentum Forum Julii "Wm”"m

- Tarvisium Aqwﬁeéa
@

Bononias
Faventia s

¥
%
o

Sal
Petra Pem ”Aummum_‘ - aiona

Perusta F ‘
T
ustum® BaAssisiumy M

o cordica

@
Acerenza’

Tarentums,

ZSARDINIA

Caralis

Harita 4: Iustinianus doneminde Italya’daki Kentler (Browning 1971: 161)



138

uy

. ...." mwmum

009 00F 007

SHYIY

0

NI

AW SNVINLLSOY

$153nbuod suriunshH %@E@
LOISSIDDY S,URIUNSN 18 1Ua1X] %

SHIODISIA

)

Harita 5: 565 yilinda Iustinianus’un faaliyetleri sonucunda Bizans Devleti

(Browning 1971: 43)



139

EK-II: KRONOLOJi

483

521
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531
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537

538

539

540

541

542

543

[ustinianus’un dogumu

lustinisnus’un consul olmast

Iustinianus’un caesar olmasi ve Theodora ile evlenmesi
Iustinianus’un Bizans tahtina gelmesi

Sasanilerle ilk miicadele

Daras’da Sasanilerin Bizans tarafindan yenilgiye ugratilmasi
Kallinikum’da Bizans ordusunun Sasaniler tarafindan yenilmesi
Sasanilerle Sonsuz Baris ve Nika Isyani

Vandal-Bizans miicadelesinin baslangict

Bizans’in Vandallar1 yenilgiye ugratmasi

Italya’da Gotlarla miicadeleye baslanmasi

Berberilerle miicadele esnasinda Bizans ordusunda isyanin ¢ikmasi ve
Belisarius’un Roma’y1 isgali

Germanus’un Afrika’da Bizans ordusundaki isyani bastirmasi ve
Vitigis’in Roma’da Belisarius’u kusatmasi

Vitigis’in Roma kusatmasini kaldirmasi, Belisarius’un Milano’yu
almas1 ve Narses’in Italya’ya gelmesi

Gotlarm Milano’yu alip halka iskence etmesi, Narses’in italya’dan
geri ¢cagrilmasi ve Vitigis’in Hiisrev’e el¢i yollamasi

Belisarius’un Ravenna’y1 ele gegirmesi
Hiisrev’in Suriye’yi istilas1 ve Antakya’yi ele gegirmesi

Totila’nin Got krali olmasiyla Bizans-Got miicadelesinin tekrar
baslamasi, Hiisrev’in Lazika’yi istila etmesi ve Belisarius’un tekrar
doguda komutan olmasi.

Totila’nin Italya’da cok sayida giiclii blgeyi almas1 ve Veba salgini

Totila’nin Napoli’yi almasi
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Belisarius’un Italya’da tekrar komutan olmasi ve Sasanilerin
Edessa’ya saldirmalari

Sasanilerle ikinci barigin yapilmasi
Totila’nin Roma’y1 kusatmasi
Roma kusatmasinin kaldirilmasi ve Belisarius’un sehri ele gegirmesi.

Totila’nin Roma’y1 tekrar kusatmasi ve Belisarius’un italya’dan geri
cagrilmasi

Totila’nin Roma’y1 almasi ve Ispanya’da Vizigotlarla miicadele
Bizans’in Lazika’da Petra’y1 Sasanilerden almasi ve tekrar baris.

Narses’in italya’ya gelmesi ve Busta Gallorum miicadelesinde
Totila’nin 6lmesi, Narses’in Roma’y1 almasi

Franklarin ve Alamanniler’in Italya’yi istila etmesi
Narses’in Franklar1 ve Alamanniler’i yenmesi.

Po’nun giineyindeki Campsa’nin alinmasi ve bolgede Bizans giiciinlin
pekismesi

Sasanilerle baris.

Avar elgisinin Konstantinopolis’e gelmesi, Slavlarin Sklavenler ve
Kutrigurlarla birleserek Konstantinopolis’e saldirmalari

Belisarius’un ¢agrilmasi ve Slavlari yenilgiye ugratmasi
Narses’in Verona’y: alip italya’da Bizans hakimiyetinin kurulmasi
Sasanilerle elli yillik barig

Tustinianus’un olumiu



141

OZGECMIS

Emine Akkaya 14 Kasim 1988°de Sisman soyadiyla Istanbul’da dogdu. Ik,
Orta ve Lise egitimini ayni sehirde 2005 yilinda tamamladi. 2006 yilinda Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi bdliimiine girmeye hak kazandi. Sanat
Tarihi béliimiinde egitimine devam ederken 2010 yilinda Tarih boliimiinde yan dal
egitimine basladi. 2011 yilinda her iki béliimden de mezun oldu. 2012 yilinda Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ortagag Tarihi Anabilim
Dalinda yiiksek lisans egitimine basladi. Yiiksek Lisans egitiminde ders donemi sona
erdikten sonra 24 Eyliil 2013-14 Subat 2014 tarihleri arasinda Erasmus Programi
kapsaminda Prag Charles Universitesi’nde egitim aldi. 2014 yilinda Dog Dr. Ferit
BAZ damismanlhiginda yiiksek lisans tez ¢alismasina basladi. Ileri derecede Ingilizce

ve orta derecede Latince bilmektedir.



