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OZET

SERMAYE SIRKETLERINDE
SIRKETE BORCLANMA YASAGI

Sirkete bor¢clanma yasagina iligkin kurallar 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu(TTK)’nun en yenilik¢i fakat ayni zamanda en ¢ok elestiriye ugrayan
hiikiimlerinden birisidir. Bu diizenlemelerle sirket sermayesinin ve sirket alacaklilarinin
korunmasi amaglanmis ve Ozellikle sirketlerin kurumsallagsmasi oniindeki en biiyiik
engellerden birisi olan, sirketin ayri bir tiizel kisiligi ve malvarligi oldugu ilkesini goz
ardi eden uygulamalara son verilmek istenmistir. Ancak elestiriler sonucunda
hiikiimlerde yirirlige girmeden yapilan koklii degisikliklerle tasaridaki anlayistan
oldukca uzaklasilmistir. Degisiklikle birlikte bor¢lanma yasaginin kapsami daraltildigt
gibi, yonetim kurulu iiyelerinin sirkete bor¢lanma yasaginin kapsami, yonetim kurulu

iyelerinin pay sahibi olmasi ve olmamasi durumlarina gore farklilagtirilmastir.

Calismamizda, bor¢lanma yasagr mukayeseli hukuktaki gelismeler g6z Oniine
alimarak degerlendirilmis ve sirketler hukukunda sermayenin korunmasi, alacaklilarin
korunmasi ve kurumsallagma ilkeleri agisindan bor¢lanma yasaginin rolii ve TTK’daki
diizenlenis sekli incelenmistir. Bor¢lanma yasaginin diizenlenme amaci ve bu amacin
gerceklesmesinde ne derece basarili olunabilecegi; hiikiimlerdeki eksiklikler ve
doktrindeki goriisler 1s18inda, Oncelikle sermaye sirketlerinin tiiri esas alinarak
boliimlere ayrilmis ve her sirket tiirii i¢inde pay sahipleri ve pay sahibi olmayan
yonetim kurulu tyeleri ile yakinlar1 acisindan ele alinmistir. Ayrica bankacilik
uygulamasi ve sirketler toplulugundaki 6zel diizenlemeler basta olmak iizere hukukun
farkli dallarina da ¢alismadaki tartismalar1 destekleme amaciyla asmayacak sekilde yer

verilmistir.
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ABSTRACT

PROHIBITION OF BORROWING FROM
COMPANIES WITH SHARE CAPITAL

The prohibition of borrowing from the company is one of the most innovative
provisions and also subjected to criticism in Turkish Commercial Code No. 6102
(TCC). The regulation aims to protect share capital and company creditors and aim to
strength on the understanding that the company as a legal entity is separate from the
shareholders personal assets. The practice of borrowing from the company is one of the
biggest obstacle to reach corporate governance principles to companies. Even though
the aim of the rule was so clear, due to massive criticism from business world, drastic
changes were made to the law before the provisions entered into force. The current
provisions are quite different from the approach taken in the original draft law. It
narrowed the scope of the borrowing prohibition, also the prohibition of borrowing of
board members from the company is differentiated based on status of board members

being shareholders or not.

In this work, the prohibition of borrowing from the company is examined by
considering the developments in the comparative law and the topic is by examining
regulations in the TCC by considering the principles of the protection of capital and
protection of creditors and corporate governance. The purpose of the prohibition of
borrowing and to what extent can be successful in the realization of this objective; has
been examined in the light of deficiencies in the provision and opinions on doctrine,
primarily divided into sections based on the type of capital company, and in every type
of company in terms of shareholders and non-shareholders board members and their
relatives. In addition, special arrangements, particularly in the banking practice and the

corporate groups have been in place so that it does not exceed the scope of work.
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GIRIS
Sirketler hukuku, sirketlerin tiizel kisilik kazanmasi ve ortaklarin smirh
sorumlulugunun kabuliiyle sermaye sirketleri alaninda 6nemli gelisme gOstermistir.
Tiizel kisilik ve sinirli sorumluluk ilkeleri {izerine insa edilen sermaye sirketleri biiyiik
sermayelerin toplanmasin1 saglamis ve bunun sonucunda da ¢ok ortakli sirket yapisi

kurumsallasmis bir yonetim ihtiyacini beraberinde getirmistir.

Pay sahiplerinin sayis1 ve sirket kaynaklarinin biiytikliigiiyle esit orantili olarak
pay sahipligi ve sirket kontrolii birbirinden ayrismis ve sirket kaynaklarina erisim ve
bunlar1 kisisel menfaatleri dogrultusunda kullanma riski tasiyan menfaat gruplari
olusmustur. Pay sahipleri ve yonetimden sorumlu kisilerin sirket kaynaklarina erisim
imkanlar1 ve sahsi menfaatleri dogrultusunda hareket etme ihtimalleri sebebiyle, bu
cikar gruplari, sirketin alacaklilari ve miisterileri tarafindan sirketin ekonomik
biitiinltiglinlin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasinda tehdit olarak algilanmaya

baslanmistir.

Sermaye sirketlerinin Oneminin ve piyasadaki etkisinin artmasi sonucunda
hukuk sistemleri sirket sermayesinin korunmasi ve sirket yonetimin kurumsallagsmasini
saglamaya yonelik diizenlemeleri kabul etmeye baslamistir. Sirket kaynaklarinin
ortaklar ve yonetimden sorumlu kisiler tarafindan sirket menfaatini iistiin tutmaksizin ve
diiriist olmayan islemlerle kullanilmasi bu diizenlemelerle kisitlanmis, sarta baglanmis

ya da yasaklanmuistir.

Tiirk hukukunda sermaye sirketlerinde sermayenin korunmasi ve sirket
alacaklilariin zarar goérmesinin engellenmesi amaciyla temel nitelikte bir¢ok hiikiim
diizenlenmistir. Tiizel kisilik ve sinirli sorumluluk ilkesinin kétiiye kullanilmasi halinde
Yargitay uygulamalarinda, yonetim kurulunun sorumluluguna iliskin hiikiimlerden,
tizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisine kadar genis bir yelpazede sirket
alacaklilarinin korunmasi hedeflenmistir. Ancak uygulamada pay sahiplerinin ve sirket
yoneticilerinin sahsi malvarliklari ile sirket malvarligin1 ayirmadiklart ve 6zellikle ortak
ve sirket arasinda ortaklar cari hesab1 yoluyla siireklilik arz eden ve 6denip 6denmedigi

takip edilemeyen bor¢lanmalar oldugu goriilmektedir.



Sermaye sirketi yapisindan kaynaklanan biiyiik sermayelerin kontrolii ile pay
sahipliginin ayrilmasi ve bunun sonucunda kurumsallagsmanin da bir geregi olarak sirket
malvarlig1; ortaklarinin ve yoneticilerinin miilkiyetinde olmayan, yalnizca sirkete ait ve
sirket faaliyetinin devamlilig1 acisindan da sirket alacaklilarina karst giivence olusturan
bir malvarligini ifade etmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu, sirket malvarligina ortaklar ve
yOneticilerin sahsi menfaatleri amaciyla miidahalede bulunmalarinin engellenmesi ve
sirket malvarhigina yonelik uygulamadaki bu hatali alginin son bulmasi amaciyla
sermaye sirketleri acisindan sirkete bor¢lanma yasagini ilkesel nitelikte diizenlemeyi
tercih etmistir. Ancak kanun koyucu kamuoyunda biiyiik elestirilere neden olan bu
ilkeyi korumakta gerekli dirayeti gosterememis ve bunun yerine bor¢lanma yasaginin

kapsamini daraltarak kanunda tutmaya devam etmistir.

Calismamizin  birinci  boliimiinde, oncelikle sirkete borclanma yasagi
sermayenin korunmasi, alacaklilarin korunmasi ve kurumsallasmanin saglanmasi
amaglarmin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigindan bu ilkeler detayli olarak incelenmis ve
bu ilkelerin bor¢lanma yasagiyla olan iligkisi lizerinde durulmustur. Sonrasinda
mukayeseli hukukta bor¢lanma yasagina iliskin farkli hukuk sistemleri incelenmis, bu
hukuk sistemlerinde sermayenin ve alacaklilarin korunmasi amaciyla kabul edilen
diizenlemelere yer verilmistir. TTK’nin bor¢lanma yasagina iliskin diizenleme
tercihlerinin ve kanunlagsma silirecinin ele alinmasiyla c¢alismamizin ilk bolimii
bor¢clanma yasagina iligkin bu genel c¢erceve etrafinda bir resim olusturmayi

amaclamistir.

Borglanma yasagi Tiirk Hukukunda da mukayeseli hukukta oldugu gibi
sermaye sirketleri ekseninde diizenleme alani bulmustur. Bu sebeple konunun anonim
sirket ve limited sirket olarak temelde iki sirket tilirline 6zgiilenmesi uygun goriilmiis,
her ne kadar sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler de sermaye sirketi olarak
kabul edilse de uygulamasi az olan bir sirket yapisi i¢in g¢alismanin kapsaminin
genisletilmemesi tercih edilmistir. Diger taraftan calisma 6102 sayili TTK ile sinirh
bicimde yapilmis oldugundan, 6362 sayili SPK ile ve halka ag¢ik anonim sirketler igin

getirilmis bulunan diger hiikiimler inceleme dis1 birakilmistir.



Calismamizin ikinci bolimiinde anonim sirketlerin sirkete bor¢lanma yasagi
ele alinmistir. Bor¢lanma yasagi anonim sirket pay sahipleri agisindan TTK m. 358
hiikmiinde diizenlenmistir. Anonim sirketin yonetiminden gorevli olanlar agisindan ise
TTK m. 395 hiikkmiinde sirketin pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve bu
kisilerin pay sahibi olmayan yakinlarini kapsama alarak diizenleme alani bulmustur. Bu
sebeple pay sahipleri ve pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri ve yakinlari ayrimi
esas almarak konu detayli olarak agiklanmistir. Bu kisimda ozellikle hiikiimlerin
gecirdigi koklii degisim incelenmis, bunun gerekgeleri tizerinde durulmustur. Son olarak
bor¢lanma yasagi hiikiimleri agisindan farkli diizenlemeler iceren, 6zel bir anonim girket

olan bankalarda ve bankacilik hukukunda borglanma yasagi incelenmistir.

Calismamizin tgiincli bolimiinde limited sirketlerde borglanma yasagi ele
alinmustir. Tiirk hukukunda kismi olarak sahis sirketi 6zelliklerini de barindiran limited
sirketlerde borglanma yasagi anonim sirket borg¢lanma yasagina iliskin hiikiimlere
kismen atif yapilarak diizenlenmistir. Bu boéliimde 6zellikle pay sahiplerinin sadakat
yikiimliligi ve rekabet etmeme yiikiimliligli ac¢isindan bor¢lanma yasaginin

uygulanma kapsami iizerinde durulmustur.

Calismamizin  son bolimiinde TTK’nin ilk kez diizenledigi sirketler
topluluguna iliskin hiikiimler bor¢lanma yasagiyla ilgileri oldugu olgiide ele alinmistir.
Sirketler toplulugunda sorumluluk diizenlemeleri ele alinmis ve emredici hiikiimler
ilkesi c¢ergevesinde toplulugu olusturan ve birbirinin pay sahibi ya da yoneticisi olan
sermaye sirketlerinin grup i¢i bor¢lanma ve finansman araglarin1 denklestirme yoluyla
kullanma imkéanlariyla, bor¢lanma yasagina iliskin sartlarin ve yasaklarin iliskisi

incelenmis ve ¢alismamiza sonug kismi ile son verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK BORCLANMA YASAGI

I. BORCLANMA YASAGININ AMACI
A. SERMAYENIN KORUNMASI

1. Genel Olarak

Sermayenin korunmasi ilkesi sermaye sirketlerinde benimsenen smnirh
sorumluluk ilkesini tamamlayan, tabiri caizse madalyonun iki yiiziini olusturan
ilkelerden biridir. Sermaye sarti; alacaklilarin korunmast, kredi giivenliginin saglanmasi
ve eskiden beri smirli sorumlulugun bir sonucu olarak gériilmektedir'. Sermaye kural
olarak sirketin miilkiyetinde ve tasarrufu altinda bulunmali, fiilen ve ger¢ek degeriyle
sirkete getirilmeli, korunmali ve geri de almmamalidir®. Sirket sermayesi, girisimciler
icin asgari bir 6z kaynak belirlemesi yapmakta, pay sahiplerine dagitilabilecek karin
belirlenmesinde bir sinirlandirma gorevi gormekte ve sermayenin azaltilmasi tehlikesine
karst onlem almmasmi tetiklemektedir®. Ayrica sermayenin azaltilmasi, ortaklara
dagitilmasi, sirketin i¢inin bosaltilmasi yatirimcilar i¢in daima bir risk olusturmakta ve
yatirimeilarin en ¢ok korunmaya ihtiyaglari olan durumlari olusturmaktadir®. AB 6deme
giicii testiyle, sirket kaynaklarinin ortaklara dagitimindan sonra sirketin ddeme giiciinii
koruyabildigi durumlarda sermayenin dagitilmasinin miimkiin olmas1 gerektigi goriisii

ileri siiriilmiistiir’. Ancak sermayenin korunmasi ilkesine yonelik tartismalarm bir

! Andreas Cahn and David C. Donald, Comparative Company Law, New York: Cambridge University
2 TTK Genel Gerekge, N. 57; Sermayenin geri alinmasi sonucunu doguracak sekilde ibra 77/99/AET
Ikinci Konsey Yonergesi m. 12°de su sekilde yasaklanmustir: “Subject to the provisions relating to the
reduction of subscribed capital, the shareholders may not be released from the obligation to pay up their
contributions.” Maddeye gore taahhiit edilmis sermayenin azaltilmasina iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, hissedarlar, katkilarini 6deme yiikiimliliigiinden azat edilemezler. Yonerge tam metinleri i¢in
bkz. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:19771.0091:20091022:EN:PDF
(15.08.2015 tarihinde erisilmistir.).

® Reinier Kraakman, John Armour, Paul Davies and The Orhers, The Anatomy of Corporate Law A
Comparative and Functional Approach, 2. Edition, Oxford University Press, 2009, s. 130.

* Sami Karahan (Ed.), Sirketler Hukuku, Giincellenmis 2. Bask1, Konya: Mimoza Yaymncilik, 2014, s.
355; Report of The High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe, Brussels, 4 November 2002, S. 87,
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/modern/report en.pdf (23.02.2014 tarihinde
erigilmistir.).

> Report of The High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe, s. 87.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1977L0091:20091022:EN:PDF
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf

sonuca varamamis olmasi ve degerlendirme asamasinda kalmasi sebebiyle TTK’da bu

tartismalar dikkate alinmamis ve sermayenin korunmasi ilkesine baglh kahnmlstlre.

2. Sermayeyi Koruyucu Diizenlemeler

a. Asgari Sermaye Sarti

Sirket kurmak i¢in aranan asgari miktar, sermayenin sirketin sinirh
sorumlulugunun karsihigni olusturmasindan kaynaklanmaktadir’. Asgari sermaye
sartiyla, sirket kaynaklarimin hukuki olmayan yontemlerle ortaklara aktarilmasinin
engellendigi gorisii ileri siiriildiigii gibi alacakli ve yatirimcilarin korunmasi amacini
gerceklestirmekten uzak oldugu ve “sermaye yeterliligi”ni yansitmadig1 gerekcesiyle bu
sart elestirilere de ugramaktadir®. Nitekim alacaklilarn korunmasi amaciyla getirilen
asgari sermaye sartt kanuni diizenlemelere tek tip ¢6ziim modeliyle yansimistir. Sirketin
biiyiikliigii ve faaliyet alanina bakilmaksizin her sirket i¢in ayni oranin aranmasi asgari

sermaye sartini sembolik bir koruma hiikmii haline getirmistirg.

Asgari sermaye sartinin tek fonksiyonunun girisimcileri diisiinerek hareket
etmeye yonelttigi, bu sebeple engel olarak algilanip bu sartin kaldirilmasi ya da faydali
oldugu diisiiniilerek oranin artirilmasit yoluna gidilmesinin gereksiz bir ugras oldugu da
ileri siiriilmiistir'®. ABD uygulamasi gdz oOniine alinarak esnek sermaye yapist ve bu

sartin tamamen kaldirilmas1 yoniinde farkli yaklasimlar ortaya atilmakta ancak birlik

® TTK Genel Gerekge, N. 113.

" 68/151/AET Birinci Konsey Yénergesi m. 11, f. 2, (d) bendinde asgari sermaye sartina uyulmamast,
sitketin hiikiimsiizliigiine yol acan nedenler arasinda sayilmistir. Ayrica 77/91/AET ikinci Konsey
Yonergesi m. 6, f. 1°de iiye devletlerde sirket kurulabilmesi i¢in en az 25.000 Avrupa hesap birimi
tutarinda asgari bir sermayenin taahhiit edilmesi sartinin aranacagi belirtilmistir.

® Goriisler icin bkz. Report of The High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory
Framework for Company Law in Europe, s. 78; Ljiljana Maurovi¢, “Directive 2006/68/EC Amending
The Second Company Law Directive EU as Regards The Maintenance of Public Limited Liability
Companies’ Capital And The Acqisition of Own Shares”, S. 12,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2237882 (03.03.2014 tarihinde erigilmistir.).

® Hiikiim elestirilirken “one size fit all” kavramiyla da ele alinmistir. Bkz. Jennifer Payne, “Legal Capital
in the UK Following the Companies Act 2006”, University of Oxford Faculty of Law Legal Studies
Research Paper Series, Working Paper No 13/2008, May 2008 (This paper can be downloaded without
charge  from  the Social Science Research Network  electronic library  at:
http://ssrn.com/abstract=1118367); Tek kisi ortakliklarinin alacaklilar bakimindan olugturdugu risk géz
Oniine aliarak daha yiiksek bir asgari sermaye sarti aranabilecegi ama bu fikrin mukayeseli hukukta
ragbet gormedigi yoniinde bkz. Muzaffer Eroglu, “Tirk Hukukunda Tek Ortakli Sirketler "Single-
Member Companies In Turkish Law"”, Legal Hukuk Dergisi, S. 64, 2008, s. 1261.

19 Report of The High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe, s. 82; Kraakman/Armour/Kanda, s. 131.

5


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2237882
http://ssrn.com/abstract=1118367

saglanamamaktadir. AB hukukunda da rekabet acisindan bir engel olusturmamakla
birlikte asgari sermaye sartinin bir fayda da saglamadigina iliskin elestiriler
yapllmaktadlrll. Sirketler hukukunun genel egilimi ise asgari sermaye sartinin devam
ettirilmesidir ve bircok iilke asgari sermaye sartin1 halka agiklik kapalilik ve sirket
tiirlerini géz Gniine alarak diizenlemeyi siirdiirmektedir’?. Esneklik saglamak agisindan
farkli uygulamalara da gidilmektedirls. Ornegin Alman Hukukunda minilimited sirket
uygulamasiyla en az sermaye sinir1 olmaksizin 1 Euro ile de sirket kurulabilmektedir.
Ancak Alman yasa koyucusunun amaci bu sekilde kurulan kiigiik sirketin karini 6z
sermayesine katarak 25.000 Euro olana kadar faaliyet gostermesidir. Ancak bu amacin
gerceklesmesi ic¢in, Ozellikle sirketin muhasebe hileleriyle kazancini masraf olarak
gostermesi ve kar elde edilmiyor gibi yarattigi goriiniim ve bu yolla bu kurumun kétiiye

kullanimi halinde ikna edici bir ¢oziim modeli de sunulamamaktadir™.

TTK, &zel diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla™, halka kapali anonim sirket

kurmak icin asgari 50 bin TL, kayitl sermaye sistemini benimsemis ve halka kapali

1 AB uygulamasinda rekabet agisindan dnemli bir engel olmadigi ancak bir fayda da saglamadigina
iliskin goriis ig¢in bkz. Report of The High Level Group of Company Law Experts on a Modern
Regulatory Framework for Company Law in Europe, s. 78 vd.

12 Ingiliz Hukuk sisteminde halka kapaln sirketlerde asgari sermaye smnir1 bulunmamaktadir. Ancak AB
Hukuku ile uyum saglamak amaciyla halka agik sirketler i¢in asgari 50.000 Euro sermaye sarti
diizenlemistir (CA 763). Fransiz Ticaret Kanunu asgari sermaye miktarii 37.000 Euro olarak
belirlemistir (CC L224-2). Isvigre Hukukunda ise anonim sirket esas sermayesi en az 100.000 frank
olmalidir (OR Art. 621). Alman hukukunda anonim sirket kurabilmek i¢in ise asgari sermayenin 50.000
Euro olmasi gerekmektedir (AktG § 7). Limited sirketin asgari sermeyesi ise 25.000 Euro olmalidir
(GmbHG §5).

13 Kraakman/Armour/Kanda, s. 131.

1 Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Wolfgang Servatius, “5 Jahre Gesetz zur Modernisierung des
deutschen GmbH-Rechts — kritische Analyse und Ausblick (Alman Limited Sirketler Hukukunun
Modernizasyonu Hakkinda Kanun'un 5. Yilinda Elestirel bir Analizi ve Degerlendirilmesi)”, |. Ticaret
Hukuku Uluslararas1 Sempozyumu, Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi - Hukuk Fakiiltesi, 27
Kasim 2014.

155411 sayili Bankacihk Kanunu m. 7°ye gore banka kurmak i¢in nakden ve her tiirlii muvazaadan éri
olarak 6denmis sermaye en az 30 milyon olmaldir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 5, f. 3’e gore
sigorta ve reasiirans sirketleri ruhsat alabilmek i¢in 6denmis sermayelerini, sermaye tutar1 5 milyondan az
olmamak iizere, Hazine Miistesarliginca, faaliyet alanina gore belirlenen miktara ¢ikartmak zorundadir.
6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu m. 5, f. 1, e bendine gore
nakden ve her tiirli muvazaadan ari olarak 6denmis sermayenin en az 20 milyon Tiirk Lirasi olmasi
gerekmektedir. 2699 sayili Umumi Magazacilik Kanunu m. 3’e gore 6denmis sermaye miktarinin en az
50 milyon Tiirk Liras1 olmas1 gerekmektedir.



anonim sirketler i¢in asgari 100 bin TL, limited sirket kurmak igin ise asgari 10 bin TL

sermaye sartin1 ongdrmektedir (bkz. TTK m. 332, m. 580)*°.

b. Sermayenin Getirilmesi Asamasindaki Koruyucu Diizenlemeler

Sirkete getirilmesi taahhiit edilen sermayenin niteligine gore farkli
diizenlemeler yapilarak, pay sahipleri tarafindan sermaye borcunun yerine getirilecegi
ve ger¢ek degeriyle sermayenin olusturulacagi garanti altina alinmaya caligilmustir'”.
Nitekim taahhiit edilen sermaye miktar1 alacaklilarin korunmasi i¢in asgari bir giivence
saglamaktadir™. Sermaye olarak para getirilmesi durumunda bu nakdi sermaye
taahhiidiiniin yiizde yirmi besinin sirket tescil edilmeden Once, kalaninin ise tescili
izleyen yirmi dort ay ic¢inde yerine getirilmesine iliskin diizenleme (Anonim sirkete
iliskin bkz. TTK m. 344, f. 1; limited sirkete iliskin bkz. TTK m. 585), ayni sermaye
taahhiidiinde s6z konusu sermaye Tlizerinde sinirli ayni hak, haciz veya tedbir
bulunmamasi gerektigine iliskin diizenleme ( Anonim sirkete iligskin bkz. TTK m. 342,
f. 1; limited sirkete iliskin bkz. TTK m. 581, f. 1), ayni sermayenin bilirkisilerce
degerinin tespit ettirilmesi ve degerin tespitinde yolsuzluk yapilmasi halinde
sorumluluga iliskin diizenlemeler (anonim sirkete iliskin bkz. TTK m. 343, m. 551;
limited sirkete iliskin bkz. TTK m. 578, m. 644, f. 2), tasinmazlarin tapu siciline serh
ettirilmesi ve tasmrlarin ise glivenilir kisiye tevdi edilmesi sonrasinda sermaye
taahhiidiiniin kabul edilebilecegi (TTK m. 128, f. 2) gibi diizenlemeler sermaye

taahhiidiiniin yerine getirilmesini garanti altina almaya yonelik diizenlemelerdir.

16 Sirket istatistikleri biiltenine gére 2014 yili Ocak-Haziran ay1 déneminde kurulan anonim sirketlerin
ylizde 69,74’1i sermaye alt siirt olan 50.000 ile 100.000 TL arasinda bir sermayeyle kurulmustur. 2014
yilt Ocak-Haziran déneminde kurulan limited sirketlerin ise yiizde 26,951 sermaye alt sinir1 olan 10.000
TL sermayeyle kurulmustur.

7 pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Giincellenmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2015, §5, N. 35-52.

'8 Orug Hami Sener, Ortakliklar Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2015,
S. 110; Tansu Dumlupinar, “Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Korunmas: ve Ydnetim Kurulunun
Sirket Esas Sermayesinin Azalmasindan Dogan Sorumlulugu”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi.
Siileyman Demirel Universitesi SBE, 2010, s. 44.



c. Sermayenin fade Edilememesi

Sermayenin korunmasi ilkesinin temel kurallarindan birini, sermayenin iade
edilememesi olusturmaktadlrlg. Anonim sirketler a¢isindan TTK m. 480, f. 3 hiikmiine
gore, tasfiye paymna iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla, pay sahiplerinin sermaye
olarak sirkete verdiklerini geri istemeleri miimkiin degildir. Limited sirketler agisindan
da TTK m. 601 hiikmiinde esas sermayenin azaltilmasi hali hari¢ tutulmak iizere,

ortaklara, esas sermaye pay1 bedelinin geri verilemeyecegi diizenlenmistir.

Sermayenin getirildigi sekilde kalmasini saglamak icin itibari degerin altinda
pay olusturulmamasi (TTK m. 347)20, karin kazang ya da bunun i¢in ayrilmis yedek
akcelerden karsilanmast (TTK m. 523), sirketin kendi paymi iktisabina iligkin
sinirlamalara gidilmesi (TTK m. 379 vd.), sermayenin korunmasi ilkesine aykirt kurul
kararlarinin gegersiz kabul edilmesi (TTK m. 391, f. 1, b ve TTK m. 447, f. 1, c) gibi
cesitli diizenlemeler yap1lm1$t1r21. Borglanma yasagi da sermayenin korunmasi ilkesinin

bir sonucu olarak kanunda diizenlenmis bu maddeler arasinda yer almaktadir®.

3. Borclanma Yasaginin Sermayeyi Koruyucu Fonksiyonu

Sermayenin korunmasi ve sirket malvarliginin korunmasi birbirinden farkli
kavramlar oldugundan ¢ogu sirketin malvarligi yaninda esas sermayesi oldukca
sembolik kalabilmektedir®®. Ozellikle asgari sermaye tutariyla kurulan biyiik bir
sirkette bu sembolik oranin korunmasini amaglayan kanun hiikiimleri, uygulamada,

sitketlerin malvarlig1 degerleri goz Oniine alindiginda alacaklilar1 koruma amacini

9 Giil Okutan Nilsson, “Sirketler Toplulugunda Karsihkli Istirak”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Ozel Say1 "6102 sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu
Beklerken™ 10 - 11 - 12 Mayis 2012 - Sempozyum), C. 18, S. 2, 2013, s. 256 ; Sener, s. 312.
2077/91/AET ikinci Konsey Yonergesi m. 8, f. 1 hiikmii de ayn1 sekildedir.

2 Sermayenin korunmas ilkesi agisindan en 6nemli diizenlemenin bu ilkeye aykiri kararlarm gegersiz
kabul edilmesi oldugu yoniinde bkz. Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Baski,
Bursa: Dora, 2013, s. 206.

2 Dogan Yilmaz, “Yeni TTK’nin Son Durumu ve Temettii Avansi Tebligi Karsisinda Pay Sahiplerinin
Sirkete Borglanmalar1”, Yaklasim Dergisi. S. 238, 2012, https://www.Xxing.com/communities/posts/yeni-
ttknin-son-durumu-ve-temettue-avansi-tebligi-karsisinda-pay-sahiplerinin-sirkete-borclanmalari-
1001522033 (21.08.2015 tarihinde erisilmistir.); Ismail Kayar, “Yeni TTK’ya gore Anonim Sirkette
Sermaye Kayb1 ve Borca Batikligin Tespiti ve Sonuglari”, MUHFD (6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu’nu Beklerken” Sempozyum). C. 18, S. 2, 2013, s. 645.

2 Yedek akge ve dagitilmayan karlar soz konusu oldugunda sirket malvarligi ve esas sermaye arasindaki
baglantinin  giiglii olmayacag1 yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 199; Unal Tekinalp, Sermaye
Ortakhiklarinin  Yeni Hukuku, Degisiklikler ve Ikincil Diizenlemelerle Giincellestirilmis 4. Basi,
Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2015. §9, N. 7.



https://www.xing.com/communities/posts/yeni-ttknin-son-durumu-ve-temettue-avansi-tebligi-karsisinda-pay-sahiplerinin-sirkete-borclanmalari-1001522033
https://www.xing.com/communities/posts/yeni-ttknin-son-durumu-ve-temettue-avansi-tebligi-karsisinda-pay-sahiplerinin-sirkete-borclanmalari-1001522033
https://www.xing.com/communities/posts/yeni-ttknin-son-durumu-ve-temettue-avansi-tebligi-karsisinda-pay-sahiplerinin-sirkete-borclanmalari-1001522033

gerceklestirmekten uzak kalabilmektedir®®. Ilerleyen boliimlerde de deginilecegi gibi
sirketin esas sermayesi asgari sermaye oraninda ya da bu orana yakin belirlenerek
kanunun amacladigi ¢ogu hiikiim bertaraf edilebilmektedir. Bu da asgari sermayenin
sembolik kaldiginin bir diger kanitidir. Asil olan asgari sermaye belirlemek ve buna
yakin belirlenerek diigiik tutulan esas sermayeleri korumak degil, sirketin tiim
malvarhiginmi belli bir risk alani1 birakacak sekilde koruma altina almaktir®. Asgari
sermaye sart1 ve sermayeyi asgari olarak koruyan hiikiimler ise tek basina bu amacin
gerceklesmesini  saglamaktan uzaktir. Bu haliyle sermayeyi koruyucu hiikiimler
malvarligin1 korumakta yetersiz kalmakta, kanun koyucunun belirledigi birka¢ 6zel
faaliyet alan1 disinda kalan ve biiylik sermaye gerektiren alanlarda yetersiz sermayeli
sirketler s6z konusu oldugunda alacaklilarin magdur edilmemesini saglayacak hukuki

imkanlar oldukg¢a sinirli kalmaktadir.

Pay sahibinin ve sirket yOnetiminde gorev alan kisilerin sirkete
bor¢lanmalarinin engellenmesi, &zellikle bu kisilere yapilan 6demelerin sirket
kaynaklarindan karsilandigi distiniildiigiinde, sirket malvarligmimn bu o6demelerde
yetersiz kaldig1 durumlarda hem sermayeyi hem de sirket malvarligini koruyucu etkisini

gés‘[ermektedir26

. Bu malvarligi i¢inde yer alan sirket sermayesine kadar sirket
kaynaklarmin ortaklarca kullanilmas1 sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik
doguracak ve sirketin mali giiciine zarar verecektir. Sirket ortaklar1 ve yonetim kurulu
tiyeleri ve yakinlarina sirketin malvarligindan menfaat saglanmasia yonelik iglemler
hem diger pay sahiplerinin, hem sirketin, hem de devletin zararmadir®’. Ilerleyen
boliimlerde iizerinde durulacagi lizere pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmasina iliskin
hiikiimde degisiklik yapilarak sirketin sermayesi disinda kalan fazladan degeri olusturan

malvarligindan karsilanmak iizere sirketten bor¢ alinmasi miimkiin hale getirilmistir. Bu

24 Sirket sermayesi ve malvarlig1 iliskisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dumlupinar, s. 20 vd.

% Diizenlemelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi ve Kanunun amacinin dar anlamda esas
sermayeyi degil genis anlamda sirketin tiim malvarhgini korumay:r amagladigi yoniinde bkz. Unal
Tekinalp, “Anonim Ortaklikta Sermayenin Korunmas Ilkesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.
I, istanbul, 2010, s. 1689.

2 Karahan/Cosgun, s. 356;Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarimn Yeni Hukuku, §12, N. 122;
Bilgili/Demirkapi, s. 395; Serdar Hizir, “Anonim Sirkette Pay Sahibinin Sirkete Borglanma Yasagim
Diizenleyen TTK m. 358 Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. S. 2,
2013, s. 227.

%7 Sami Karahan, “Anonim Sirkete Bor¢lanma Yasagi ve 6335 sayili Kanun ile Getirilen Degisikligin
Sonuglar1”, Yaklasim Dergisi, S. 239, 2012, s. 262.



haliyle hiikiimde oncelikli amag¢ sermayenin korunmasidir, yoksa sirket, sermayenin
korunmasi ilkesini gozettigi slirece artt degeri olusturan malvarli§i boliimiini diger

sirketler hukuku ilkelerini gozeterek serbestce degerlendirebilmektedir.

B. ALACAKLILARIN KORUNMASI

1. Sirketler Hukukunda Alacakhlarin Korunmasimm Simirlandiran ilkeler

Sirket kurulmakla birlikte ortaklardan bagimsiz olarak bir kisilik
kazanmaktadir. Tiizel kisiligi olan sirkete, ortaklarca getirilmis olan tiim mal ve haklar
da sirketin malvarligina girmekte ve ortaklarin malvarligindan ¢ikmaktadir. Sirketler
hukukunda iki 6nemli ilkeye dikkat ¢ekmek gerekmektedir: Sirketin ayri bir tiizel
kisiligi olmasi ve ortaklarin sinirli sorumlu olmalari. Iste bu iki temel ilke alacaklilarin
korunmasi ag¢isindan neden bu derece karisik hiikiimler getirildiginin ve alacaklilarin

korunmasi konusunda neden yetersiz kalindig1 gerceginin kdkenini olusturmaktadir®.

a. Sirketin Ayn Bir Tiizel Kisiligi ve Malvarhg Olmasi

Tiirk hukukunda, tiizel kisilik, ortak bir amag etrafinda siireklilik esasina gore
orgiitlenmis, kendisini olusturanlardan bagimsiz olan bir kisi ya da mal toplulugunu
ifade eder®. Ortaklarim yazili olarak hazirladiklar ve noter tarafindan onaylanan sirket
sOzlesmesinin ticaret siciline tesciliyle birlikte, sirket tiizel kisilik kazanir. Sirketin
ortaklardan ve ortaklarin malvarligindan bagimsiz olarak kendi tiizel kisiligi ve
malvarligi olmasmin sonucu olarak; ortaklarin alacaklilart sirket malvarligina
gidemedigi gibi sirket alacaklilar1 da ortaklarin malvarligina gidememekte (bkz. TTK
m. 133), sirketin iflas1 ortagin iflas1 sonucunu dogurmamakta ve sirkete olan borg
ortaktaki alacakla takas edilememektedir (bkz. TTK m. 242)*. Sirketin ayr1 bir tiizel

kisiligi olmasmin bir sonucu olarak da sirketin kendine ait ayr1 bir yOnetim

%8 Cahn/Donald, s. 11.

2 M. Kemal Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 9. Basi, istanbul: Filiz
Kitabevi, 2009, s. 192; Tammn tek kisi ortakliklar1 agiklamakta yetersiz kaldigi yoniinde bkz. Fatih
Aydogan, Tek Kisi Ortakhig, istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012, s. 92.

% pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §5, N. 8; Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited
Ortakhiklar ile Tek Kisilik Ortakhiginin Esaslari, Istanbul, 2011. §5, N. 5; Tekinalp, Sermaye
Ortakhklarinin Yeni Hukuku, §9, N. 1; Mehmet Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku. Yeni TTK’ya gore
Yazilmis Giincellenmis 9. Basi, Istanbul: Beta, 2015, s. 3 vd.; Cahn/Donald, s. 25;
Kraakman/Armour/Hansmann, s. 6; Bilgili/Demirkap1, s. 15 ve 55; Muzaffer Eroglu, Multinational
Enterprises and Tort Liabilities, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2008, s. 70.
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organizasyonu bulunmakta ve yonetim yetkilendirmedigi siirece ortaklar sirket adina

hareket edememektedir’’.

Sirketin ayr1 bir malvarligina sahip olmasi bir bakima alacaklilarin haklarin
giivence altina almaktadir®. Ancak bu malvarh: ortaklarca kullanildigi ve ortaklarin
sahsi malvarliklarina katildig1 hallerde, sirketin ayr1 bir tiizel kisilige sahip oldugu ve
ortak ile sirketin malvarligmin ayrihig1 gerekcesiyle ortagin malvarligmma gitmek
mimkiin olamamaktadir. Bu sebeple hem ortaklar sirketi ve dolayli olarak sirket
alacaklilarmi1 zarara ugratabilmekte hem de tiizel kisilik olgusuna gizlenerek
sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bu tiir kotiiye kullanimlar neticesinde sirketin tiizel

kisiliginin bir anlami kalmadig1 gibi alacaklilar da zarara ugramaktadir®.

b. Ortaklarin Siirh Sorumlulugu

Biiyiik sermayelerin toplanmasi igin girisimcilerin yatirimda bulunmasi ve
taahhiitlerini yliklenebilmeleri sinirli sorumluluk prensibinin kabuliiyle miimkiin
olabilmistir*. Smirli sorumluluk ilkesinin en 6nemli sonucu sirket ortaklarinin sirketin
kaybindan kisisel olarak sorumlu tutulmaksizin sirketin kazancindan pay alma imkanina
sahip olmalaridir®. Sirketin, sirket ortaklarmin malvarligindan ve kisiliginden bagimsiz
ayr1 bir malvarlig1 ve kisiligi bulundugundan, alacaklilara kars1 da sirket sadece kendi
malvarhi§iyla sorumlu olmaktadir. Bunun sonucu olarak da ortaklarin, sirket

malvarligina alacaklilarin zararina olacak sekilde miidahalede bulunmamalar

31 Cahn/Donald, s. 25; Kraakman/Armour/Hansmann, s. 14; Karahan/Giray, s. 113; Tekinalp, Tek Kisi
Ortakhgi, §2, N. 10.

%2 L erzan Yilmaz, “Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas: Meselesi Hakkinda Isvigre
Federal Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Diisiinceler”, Uluslararasi Ticaret Sempozyumu: Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 238.

% Mustafa Ceker, “Sirkete Bor¢lanma Yasag1”, MUHFD (6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nu
Beklerken” Sempozyum), C. 18, S. 2, 2013, s. 659.

% Selcuk Oztek ve Tekin Memis, “Sirketler Hukuku ve icra iflas Hukuku Ilkeleri Karsisinda Borglu
Sirketin Alacaklilariin Hakim Ortaga Karsi Korunmasi”, Uluslararasi Ticaret Sempozyumu: Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 196; David Millon, “Piercing the Corporate Veil, Financial
Responsibility and the Limits of Limited Liability”, Washington & Lee Public Law and Legal Theory
Research Paper Series, Working Paper No. 03-13, September 2003, s. 7 (This paper can be downloaded
without charge from the Social Science Research Network Electronic Paper Collection:
http://ssrn.com/abstract=451520 ); Kraakman/Armour/Hansmann, s. 9; Eroglu, Multinational
Enterprises and Tort Liabilities, s. 80.

% Susan Saab Fortney, “Professional Responsibility and Liability Issues Related to Limited Liability Law
Partnerships”, South Texas Law Review. Vol. 39, 1998, s. 400-401.
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gerekmektedir®. Nitekim bu ortaklar bu tiir davranislart sonucu sirketin iflasi halinde
zarar gorenlere karsi sadece taahhiit ettikleri sermaye oraniyla “sinirh olarak ve sirkete
kars1 sorumlu” olacaklardir®’. Bu sekilde sirket malvarhigimi istismar eden ortaklara
kars1 ise sirket alacaklilarinin dogrudan bu ortaklara basvurabilmesi ¢ok sinirl olarak
miimkiin olabilmektedir. Uygulamada ise bu gibi hallerde, sirket alacaklilarinin, siirl
sorumluluk ilkesinin maliyetine katlanmak zorunda birakilmasi yargi kararlariyla
reddedilmistir?’s. Asagida detayli olarak aciklanacak olan tiizel kisilik perdesinin

aralanmasi teorisi de bu amagla gelistirilmis bir alacaklilar1 koruma mekanizmasidir.

2. Tiirk Hukukunda Alacakhlar1 Koruyucu Diizenlemeler

Sahis sirketlerinde ortaklarin ikinci derecede, smirsiz ve miiteselsilen
sorumlulugu diizenlenmistir (kollektif sirkete iliskin bkz. TTK m. 211, komandit sirkete
iliskin bkz. TTK m. 304). Bu sirketler tiizel kisilige sahip oldugu halde, alacaklilarin
tiizel kisiye basvurup alacaklarinin karsiliksiz kalmasi halinde ortaklara basvurma ve
ortaklarin malvarligina gitme imkanlar1 bulunmaktadir. Bu diizenlemenin tercih edilme
sebebi ise sahis sirketlerinde ortaklar arasindaki giiven iliskisinin ve sermayeden ziyade

sahislarin itibar ve malvarliklarinin sirket yapilasmasinin temelini olusturma51d1r39.

Sermaye sirketlerinde hizmet, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis
alacaklarin sermaye olarak getirilemeyecegi hiikiim altina alinmistir (Anonim sirkete
iliskin bkz. TTK m. 342, limited sirkete iligkin bkz. TTK m. 581)40. Ayni sekilde

komanditer ortagin da kisisel emek ve ticari itibarim1 bir komandit sirkete sermaye

% (Oztek/Menmis, s. 205; Eroglu, Multinational Enterprises and Tort Liabilities, s. 77.

¥ Sirkete karsi sorumlu olma ibaresine TTK m. 329, f. 2 hiikmiinde acik olarak yer verilmigken limited
sirketlere iligskin olarak bu ibare TTK m. 573, f. 2 hiikkmiinde belirtilmemektedir. 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 35 hiikmiine gore; limited sirket ortaklari, sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye
hisseleri oraninda, dogrudan dogruya sorumlu olduklari ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi
tutulduklar1 disiiniildiigiinde, sirkete karsi sorumlu olma ifadesine yer verilmemesi esasen yerindedir.
Belirtilmemesinin ihmal sonucu oldugu yoniinde bkz. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu
Degisiklikler, Yenilikler ve ik Tespitler, Istanbul, 2012, s. 218; Sirkete kars1 sorumlu olmanin sermaye
sirketi olmanin dogan bir sonucu oldugu yoniinde bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, S. 9.

% Millon, s. 21.

% Hukuki yapimn getirdigi agir sorumluluk nedeniyle, ortaklarm karakter yapisimun, is ahlakinmn,
tecriibesinin sahis sirketlerinde biiyiik onemi oldugu yoniinde bkz. Murat Yusuf Akin, Sirketler
Hukukunda ve Ozellikle Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sadakat Borcu, Istanbul: IMKB
Yayinlari, 2002, s. 37; Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s. 5; Bilgili/Demirkapy, s. 5.

0 Ayn1 sekilde 77/91/AET ikinci Konsey Yonergesi m. 7°de is yapmak ve hizmet edimi gibi taahhiitlerin
sermaye olarak kabul edilmeyecegi diizenlenmistir.
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olarak koyamayacagi hiikkmii diizenlenmistir (TTK m. 307). Bu hiikiimler bu sirket
ortaklarmin sinirli sorumlu olmalar1 ve bu sermaye tiirlerinin alacaklilar i¢in glivence

olusturmayacag sebebiyle alacaklilar1 korumak igin getirilmistir“.

TTK uygulanacak hiikiimler madde kenar baglig1 altinda her sirket tiiriine 6zgi
hiikkiimler sakli kalmak sartiyla, Tirk Medeni Kanununun tiizel kisilere iligkin genel
hiikiimleri ile bu kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Tiirk Borg¢lar Kanununun adi
sirkete dair hiikiimleri her sirket tiirliniin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret
sirketleri hakkinda da uygulanacagini diizenlemistir. Ticaret sirketleri tiizel kisilige
sahiptir. Tiizel kisiler ise iradesini organlar1 araciligtyla kullanir ve TMK m. 50, f. 3’¢
gore; organlar, kusurlarindan dolay1 ayrica kisisel olarak sorumludurlar. Bu hiikmii
dayanak alarak organlar1 olusturan {yelerin haksiz fiill yaninda borca aykiri
davraniglarindan da ayrica ve miiteselsilen sorumlu tutulabilecegi sonucuna varmak

. v qee 42
mimkindir™.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun m. 35 sermaye sirketlerine
0zgl smirhi ve sirkete karsi sorumlu olma ilkesine limited sirket agisindan 6nemli bir
istisna getirmistir“. Sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlagilan amme alacagindan dolayi, ortaklarin sermaye hisseleri oraninda
dogrudan dogruya sorumlu olacagi ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi
tutulacaklar1 hitkmiinii getirmistir**. Hiikiim ortakligin sorumluluk sistemine ters

diistigiinden elestirilmektedir™.

41 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 20; Bilgili/Demirkap, s. 5, dn. 10 ; Sener, s. 295.

* Gokhan Antalya,“Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi”, Uluslararas: Ticaret Sempozyumu:
Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 147.

* Bu hitkmiin tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin yasal uygulamasi niteligine oldugu yniine
bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 53.

* Bilgili/Demirkapt, s. 18, dn. 21.

® Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 455.
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3. Alacakhlarin Korunmasi Icin Gelistirilen Bir Teori: Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmasi*®

Alacaklilar1 koruyucu diizenlemelerin yetersiz kaldigi ve bariz sekilde hukuka
aykirt olan durumlar karsisinda adaletin saglanmasi ve hukuka olan giivenin korunmast
amactyla cesitli teoriler gelistirilmis ve hukuki carelere basvurulmustur. Diiriistliik
kural1, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, kanuna karsi hile yapilmasi ya da organik bag
esasima gore uygulamada somut olaylarin hakkaniyete uygun sekilde c¢oziilmesi
amaclanmustir. Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi ise tiizel kisilik ve ortaklarin
siirli sorumlulugu ilkesinin sakincalarin1 gidermek amaciyla ortaya atilmis bir hukuki

caredir. Ancak kural olanin tiizel kisilige gitme oldugu ve tiizel kisilik arkasindaki

kisilere gitmenin ise istisna oldugu unutulmamalidir®’.

a. Teorinin Gelisimi

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi, sermaye sirketlerindeki tiizel kisilik
ve siirlt sorumluluk ilkesinin sonucu olan ayri kisilik ve ayr1 malvarlig: ilkesinin,
gerektiginde bertaraf edilebilmesi temeline dayan1r48. Ingiliz ve Amerikan hukuk
sisteminde dogmus ve sonrasinda Kita Avrupasi hukuk sisteminde de yanki bulmus bu
teoriyle, tiizel kisilik ve arkasindaki ger¢ek kisilerin ayr1 kisilik olarak
degerlendirilmeyip bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve bunun sonucunda da asil

sorumlularin bulunmasi amaglanmaktad1r49. Bu teoriyle, sadece tiizel kisilik ve onu

* Alman ve Isvigre hukukunda genel olarak “Durchgriff” kavrami kullanilmakta, ingiliz ve Amerikan
hukukunda ise “lifting/piercing the corporate veil” ya da “disregard of legal entity” seklinde ifade
edilmektedir. Tirk Hukukunda ise kavram olarak perde, tiil veya ortiiden bahsedilmekte ve bunun
kaldirilmasi, delinmesi ya da aralanmasi seklinde ifadelere yer verilmektedir. ifade edis farkli olsa da aym
teoriyi ifade eden bu sdylem farkliliklarindan “perdenin aralanmasi”mi kullanmayi tercih ettik.
Terminoloji i¢in bkz. Veliye Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve
Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacakhlarina Karsi Sorumlu Kihnmasi, Istanbul: Beta, 2000, s. 13;
Lerzan Yilmaz, s. 239; Giiloren Tekinalp ve Unal Tekinalp, “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Prof. Dr. Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1995, s. 389; Antalya, s.
143 vd.

" Mehmet Kamil Yildirim, “Maddi Hukuk ve icra Hukuku iliskisi ve iptal Davalarmdan Perdeyi
Kaldirma Teorisine Hukuki Korunma Saglayan Enstriimanlar”, Uluslararas: Ticaret Sempozyumu:
Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 183; Yanli, s. 70; Kemalettin Yiksel, “Sirketler
Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmast Ortiiniin Aralanmasi Ligting The Corporate Veil”,
Uluslararasi Ticaret Sempozyumu: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 270.

48 Antalya, s. 149; Oztek/Memis, s. 196; Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 12; Bilgili/Demirkapi, .53.

* ipek Saglam, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina Genel Bir Bakig”, Uluslararasi Ticaret
Sempozyumu: Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, 2008, s. 154; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Veliye
Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1 ve Pay Sahiplerinin Ortakhk
Alacaklilarina Kars1 Sorumlu Kihinmasi, Istanbul: Beta, 2000; Ipek Saglam, “Tiizel Kisilik Ortiisiiniin
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olusturan organlarin degil, ayrica baska tlizel kisilerin de bir biitiin olarak
degerlendirilmeleri miimkiindiir®. Sirket yaninda ortagin da sorumlu tutulabilmesi,
ortak yaninda sirketin de sorumluluga dahil edilmesi ve son olarak sirketle birlikte
baska bir sirketin de sorumlu tutulabilmesi imkéan dahilindedir™. Boylece tiizel kisilik
arkasina gizlenerek kanuna karsi hile yapan, s6zlesme sorumluluklarindan kacan ve
ticlincii kisilere zarar vermeyi amaclayan kisiler son care olarak bu teoriyle sorumlu
tutulabilecektir’®. Bu yola gidilmesinin amaci adaletin saglanmasi ve asil sorumlularin
bulunmasi ve bdylece hakkaniyete uygun bir ¢6ziim bulunmasi olarak Ozetlenebilir.
Sebep, gerekge ve uygulanabilecegi durumlar1 kategorize etmek doktrinde bir goriis
birligi olusmadig1 ve Yargitay uygulamalarinda da belli kistaslar getirilemedigi i¢in
miimkiin degildir. Ancak bu teorinin kullanilma amacini (1) belirli bir diizenleyici veya
yasal diizenin hedeflerine ulasmak®?; (2) kazang saglama amaciyla ortaklarin yanlis ve
diiriistliige aykir beyanlarindan kagmmak®; (3) alacaklilar arasindaki paylastirmada
sirketin iflas halindeki degerini tesvik etmek seklinde incelenebilecegi ileri

siiriilmektedir™.

Aralanmasi (Amerikan ve Ingiliz Hukuku ile Karsilastirmali Olarak)”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi SBE, 1995; Aysegiil Ozkurt, Bankaciik Hukukunda Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmasi, On iki Levha Yayncilik, 2010.

50 Yanl, s. 21.

%! jsvigre hukukunda bu imkanlarin sirasiyla perdenin dogrudan kaldirilmasi, perdenin ters gevrilmis
kaldirilmasi ve perdenin yatay kaldirilmasi olarak ifade edildigi yoniinde bkz. Oztek/Memis, s. 199.

52 Tekinalp/Tekinalp, s. 396.

%3 Yazar ¢evrenin korunmasi ve sosyal giivenlige iliskin temel yasalarin amaglarmim gergeklestirilmesini
Ornek olarak gostermistir. Bkz. Jonathan R. Macey and Joshua Mitts, “The Three Justifications for
Piercing the Corporate Veil”, Cornell Law Review. Forthcoming; Yale Law & Economics Research
Paper No. 488. 2013, s. 6, http://ssrn.com/abstract=2398033 (15.03.2014 tarihinde erigilmistir.)

> Yazar s6zlesmeden ve haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk ayrimini yapmustir. Bkz. Macey/Mitts, s.
6.

% Macey/Mitts, s. 6; Yargitay’in yakin tarihli bir kararinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindaki amag
su sekilde ifade edilmistir: “Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin amaci, tiizel kisiligin ayriligi
ilkesinin kotiiye kullanilarak hukuki sorumluluktan kaginmayr onlemek, hakkaniyeti saglamaktir. Perdeyi
aralamak teorisiyle tiizel kisiligin ayriligi ilkesinin kétiiye kullamildigi durumlarda farkll tiizel kisilik
savunmast kabul edilmeyerek perdenin arkasindaki kisi sorumlu tutulabilmektedir. Perdeyi aralama
teorisiyle birlikte tiizel kisinin borcundan tiyelerin, iiyelerin borcundan tiizel kisinin ya da ana ortaklikla
yavru ortaklarin dzdes kilinarak sorumlu tutulmasina olanak saglanmaktadwr.” Y. 23. HD, T. 19.06.2012,
E. 2012/3083, K. 2012/4296, UY AP Mevzuat-i¢ctihat Program 2013.
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b. Uygulama Alani Bulabilecegi Durumlar

(1) Malvarhgmmin Karismasi

Sirket ve sirket ortaklarinin malvarliginin ayriligi ilkesinin sinirlt sorumlulugun
temelini olusturdugu ortadadir. Sirket ve ortagin malvarligi gercekte bu ayrilik ilkesinin
geregi gibi ayr1 olarak degerlendirilmiyor ve mallarin ayrilmasi miimkiin olamiyor ise o
halde ortagin ayri malvarligi ve ayrn tiizel kisilik savunmasi hakkin kétiiye kullanimi
olarak degerlendirilebilecektir’®. Bu durumda ortak kendi davranust ile sirket malvarlig
ve kendi malvarligin1 6zdeslestirmekte ve bizzat kendisi tiizel kisilik perdesini tiglincii
kisilere kars1 aralamakta ve kendi kisiligi ve sirket kisiligini 6zdeslestirerek hukuki

iliskilere taraf olmaktadir®’.

Ozellikle tek kisilik sermaye sirketi yapisini tamiyan TTK sisteminde,
isletmesini sirkete ceviren kisinin sinirsiz sorumluluktan kurtularak tek kisi ortaklik
yapisini kotiiye kullanabilecegi diisiiniilmektedir®®. Bu kotiiye kullanim riskini bertaraf
etmek i¢in tek kisilik ortaklilara iligkin ¢esitli diizenlemeler ongoriilmiistiir. Sirketin tek
ortakli kurulmasi veya sonradan tek ortakli hale gelmesi tizerine bildirim ylikimliligi,
bu durumun tescil ve ilan ettirilmesi zorunlulugu (anonim sirkete iligskin bkz. TTK m.
338, f, 2; limited sirkete iliskin bkz. TTK m. 574, f. 2 ve 629, f. 2), islem giivenligi i¢in
yazililik sart1 getirilmesi (anonim sirkete iliskin bkz. TTK m. 371, f. 6; limited sirkete
iligkin bkz. TTK m. 616, f. 3) gibi diizenlemeler bu niteliktedir. Ayrica tek kisi sirketin
tim paylarinin bir kisinin elinde toplanmasi sebebiyle ve bu kisinin sirket disinda
iktisadi bir menfaati olmasi1 varsayiminda sirketin zararina olarak hareket etme riski goz
Oniine alindiginda, bu sirket ve tek pay sahibi arasindaki iliskiye de sirketler

topluluguna iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi goriisii de ileri atilmaktadir®®. Sirkete

% Ornekler i¢in bkz. Oztek/Memis, s. 206; Saglam, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramina
Genel Bir Bakig”, s. 157 vd.; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgi, §23, N. 13.

> Erol Ulusoy, “Sirketler ve Bankacilik Hukukunda Kapsama Alma ve Sorumlu Kilma Amaciyla Tiizel
Kisilik Perdesinin Aralanmas1”, Uluslararasi Ticaret Sempozyumu: Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi, 2008, s. 377 vd.; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgi, §5, N. 12.

% Yapimn kétitye kullanimi halinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisinin uygulanmasina olan
gereksinimin artacagi yoniinde bkz. Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s. 12;Tekinalp, Tek Kisi Ortakhg,
§4, N. 6; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, §5, N. 1; Eroglu, “Tek Ortakli Sirketler”, s.
1260, 1266 vd.; Sirket istatistikleri biiltenine goére 2014 yili Haziran ayinda anonim sirketlerin yiizde
47,20’si, limited sirketlerin ise yiizde 58,69’u tek ortakli kurulmustur.

* Kagan Susuz, “Sirketler Topluluguna iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alam1 Bakimindan Hakim
Tesebbiis Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Ozel
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borglanma yasagi ise tek kisi ortakliklarin kotiiye kullanilmasini dnleyecek nitelikte,

somut olarak sirketi koruyucu sigortalardan biridir®.

(2) Yetersiz Sermaye

Sirket faaliyetlerinin yiiriitilmesi i¢in yeterli bir sermayenin olmasi gerekir.
Her ne kadar ¢ogu sistemde asgari sermaye Ongoriilmiis olsa da, sirket faaliyetleri ve
sermayenin  orantili  olmasmmin  gerektigine  yonelik somut diizenlemeler
bulunmamaktadir®. Ozellikle vergisel sorumluluklardan kaginmak ve pay sahiplerinin
kisisel sorumluluk alanin1 daraltmak amaciyla, uygulamada ¢ogunlukla sirket sermayesi
diistik tutulmakta ve sirketler sermaye artirnmi yerine borglanma yoluna giderek
yatirimlarini  gerceklestirmektedir®. Ancak isletme faaliyetleri ile sirket sermayesi
arasinda acik dengesizlik bulunmasi halinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi

giindeme gelebilecektir.

(3) Kurumsal ve/veya Bireysel Kotiiye Kullanma

Hukuk alaninda yasal bir goriinlim yaratarak ancak esasen hukuka aykiri
sekilde sirket yapisinin arkasina gizlenerek sorumluluktan kurtulma ya da alacaklilart
zarara ugratma disiincesiyle hareket eden kisilerin; diirlistliik kurali, hakkin kotiiye
kullanim1 yasagi ve neticesinde tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluyla sorumlu

tutulmalar1 miimkiin olabilir®®.

Hakim ortagin/sirketin kotiiye kullanimlarini da bu kategoride degerlendirmek
miimkiindiir. Ana sirketin yavru sirket borclarindan sorumlu tutulabilmesi igin
gelistirilen sirketler aras1 ekonomik birlik, ana sirketin haksiz davranisi, dogan zarar ve

hakimiyet iliskisi arasinda nedensellik baginin varligi halinde sorumluluk dogacag:

Say1 "6102 sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu Beklerken" 10 - 11 - 12 Mayis 2012 - Sempozyum),
C. 18, S. 2, 2013, s. 276.

%0 Aydogan, s. 200; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhg, §5, N. 13.

81 Oztek/Memis, s. 207.

%2 Millon, s. 36.

% Eroglu, “Tek Ortakli Sirketler”, s. 1266 vd.; Ozellikle 5941 sayili Cek Kanunu m. 4, f. 2 hiikkmiinde
diizenlenen, tacir tiizel kisi ¢ek hesaplarina iliskin olarak tiizel kisinin gercek kisi ortaklari ve etkisi
altinda olan diger gergek kisiler ile yonetim organinda yetkili olan gercek kisilerin adma agilan ¢ek
hesaplarinin da tacir tiizel kisinin hesabi olarak kabul edilecegine yonelik hiikiim, karine olarak tiizel
kisilik perdesinin aralanmasi teorisini kanunlagtirmistir. Degerlendirmeler i¢in bkz. Sevda Bora, “Cek
Hesab1 Agma ve Odemeye iliskin Muhatap Bankanin Yiikiimliiliikleri”, Banka ve Finans Hukuku
Derqgisi, C. 3, S. 11, 2014, s. 64-65.
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gériisii64 TTK’da sirketler topluluguna iliskin diizenlemelere de 151k tutmus ve sirketler

toplulugu hukukunda sirketler arasi iligskilerde sorumlulugun temeli atilmistir.

C. Uygulanma Sartlar

Tiizel kisilik perdesinin aralanmast TMK m. 2 temelli bir teoridir. Taraflar her
isleminde diiriist hareket etmek ve haklarini kotiiye kullanmamak zorundadirlar. Aksi
halde hukuk sisteminin bu taraflara tanidigi savunma araclarimi kullanmalar1 hukuka
olan giiveni sarsacagi gibi hakkaniyetle de bagdasmayacaktir. Ancak tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi istisnai bir imkan oldugundan oncelikle hakkin baska yollardan
elde edilip edilemeyecegi incelenmeli, son ¢are olarak bu yola bagvurulmalidir®.
Ortaklarin sorumlu tutulabilmeleri igin, sirket tiizel kisiliginin arkasina gizlenerek,
kendi menfaatine ve sirket alacaklilarinin zararma olacak sekilde hareket etmeleri
sonucunda zararin dogmus olmas: gerekmektedir. Burada esasen sirket tiizel kisiliginin
ve malvarligr ayriligi ilkesinin agik bir kotiiye kullanimi olmali ve ortaklarin kendi
kisilik ve malvarliklar ile sirket tiizel kisiligi ve malvarligi ayriligin1 savunma olarak
ileri siirmeleri somut olayda diiriistliik kuralina aykir1 olmalidir. Sinirli sorumluluk

ilkesini ileri siirmenin de hakkin kétiiye kullanimi olarak degerlendirilebilmesi lazimdir.

d. Teorinin Degerlendirilmesi

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi somut olayda hakkaniyete uygun
¢oziimler saglamakla birlikte tiizel kisilik ve sinirli sorumluluk ilkeleri alacakli menfaati
icin dahi olsa gozden ¢ikarilamayacak kadar giiglii ilkelerdir ve sermaye sirketlerinin
varlik amacmin ve ticari hayatin ihtiyaglarinin bir sonucudur. Bu teori, sermaye
sirketlerinin iizerinde sekillendigi tlizel kisilik ve ortaklarin smirlt sorumlulugu
ilkelerini, alacaklilarin korunmasi amaciyla da olsa hice saydigindan oldukca ¢ekimser

yaklasilan bir ¢ozliim aracidir®. Anglo-Sakson hukuk sisteminden dogmasi sebebiyle,

* Yiiksel, s. 269.

6 Ulusoy, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmas1”, s. 355; tiizel kisilik perdesinin aralanmasinin bir
doktrinden ziyade care(remedy) olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Macey/Mitts, s. 4; Adil
bir ¢6zlim igin ihtiyari bir ¢are oldugu yoniinde bkz. Peter S. Spiro, “Clarifying the Rules for Piercing of
the Corporate Veil”, 4 December 2013, s. 7, 20, http://ssrn.com/abstract=2363647 (15.03.3014 tarihinde
erigilmistir.).

% Macey/Mitts, s. 3; Yargitay’in ¢ok keskin kararlar1 da mevcuttur. Ozellikle on bir anonim sirkete ortak
olmanin ve sanayici dernegine iiye olmanin kisiye tacir sifati kazandirabilecegi ve iflasinin da
istenebilecegine yoOnelik karar1 higbir hukuki dayanak ve teori olmaksizin da ekstrem kararlar
verilebilecegini gostermesi acisindan dikkat c¢ekicidir. Nitekim bu kararda sirketin tacir olmasinin
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Kita Avrupasi hukukculart mevcut hukuk diizenlemelerinin dogru yorumlanmasi ve
uygulanmas1 halinde ¢ogu olayda bu aracin kullanilmasinin gerekmeyecegini ileri
sirmektedir®’. Kanaatimizce de yapmama borcu, rekabet yasagi vs. akdi ya da kanuni
yiikiimliiliikleri sahsen iistlenen kisinin sirf bu yilikiimliiliikleri dolanmak amaciyla bir
sirket tiizel kisiliginin arkasina gizlendigi durumlarda agikca bir kanuna karsi hile ya da
sozlesmeye aykirilik s6z konusu olacagindan, bu gibi hallerde tiizel kisilik perdesinin

aralanmasi teorisine ihtiya¢ duyulmamalidir.

Uygulamadaki Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler degerlendirildiginde
teorileri agiklama, gerekcelendirme ve uygulamada birlik olmadigi goze ¢arpmaktadir.
Bu sebeple her olay i¢in kavramlar farkli sekilde kullanilmakta; kanuna karsi hile®®,
muvazaa®’, organik bag?0 ya da tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna gidilen somut
olaylarda hatali kavramlarla ¢oziime gidilmeye galisiimaktadir. Ornegin organik bag

esast tiizel kisilik perdesinin aralanmasiyla benzer olmakla birlikte farkli yonleri de

sonucunda iflasa tabi olmasi yiikiimliligii, sirket ortagina sahsi borcu igin uygulanmistir. Kararin sonug
kismu su sekildedir: “ézellikle davalinin ticaret sicilinde sahsi kaydi yoksa da R... Kagit A.S, P... A.S, P...
A.S, B... A8, F... A.S, L... Gida A.S, A... Kimya A.S,... Kimya A.S, B... Otomotiv A.S, O... Otomotiv A.3.,
B... Otomotiv A.S'nin ortag ve yoneticisi olan MUSIAD adli kurulusa sanayici olarak bildirimde bulunan
Istanbul Ticaret Odasinda yoneticilik yapan davalinin tacir oldugunun kabulii ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmamasma gore,(...)”, Y. 19. HD. T. 2.11.2000, E. 2000/5828, K.
2000/7383, Kazana Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankasi; Ayni sekilde alacakli bankanin, borglu firma adina
calisan bir kisinin hesabina, borglu firma bayilerince siirekli ve yiiklii miktarda havale goénderildigini fark
etmis ve hesaptaki parayi kredi borcuna karsilik tahsil etmistir. Yargitay bu olayda ¢alisaninin hesabini
firma hesabi olarak degerlendirmistir. Y. 11. HD. T. 19.1.2004, E. 2003/5439, K. 2004/327, Kazam
Bilisim-ictihat Bilgi Bankasu.

87 Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht, 2. Aufl, Kéln, 1991, s. 186 vd. Aktaran: Yildirim, s. 185.

% Bir olayda, sirketin is¢ilerini baska bir sirket kurarak bu sirket adi altinda gosterip sirketin igini de
bosaltmalar1 halinde esasen igverenin sorumlulugunu dolanmak amaciyla hukukun tanidigi bir imkan
kullanilmakta ve somut olayda kanuna karsi hile degerlendirmesi yapilmasi daha baskinken tiizel kigilik
perdesinin aralanmasi ¢aresine gidilmistir. Karar i¢in bkz. Y. 23. HD, T. 19.02.2013, E. 2013/4903, K.
2013/6314 , Kazanci Bilisim- i¢tihat Bilgi Bankas.

% jscilere karst kanuni yiikiimliliikler iistlenmemek i¢in is¢i sayisii diisiik gosterme amaciyla bir
isyerinde onlarca sirket adi altinda isgilerin c¢alistirilmast olayinda muvazaaya dayanilmigtir. Karar igin
bkz. Y. 9. HD, T. 29.1.2007, E. 2006/29351 K. 2007/1018, Kazanc1 Bilisim- ictihat Bilgi Bankasi;
Kanaatimizce Is Kanunu genel olarak bu gibi halleri muvazaali saydigindan yanlis kavram se¢imi kanun
koyucudan kaynaklanmaktadir. Bkz. Sevda Bora, “Asil Isveren Alt Isveren iliskisinde Muvazaa", Terazi
Hukuk Dergisi, C. 8, S. 80, 2013, s. 60-72.

0 Sirket temsilcileri ve sirket ortaklarmm aym kisilerden olustugu bir olayda ydnetim benzerligine
dayanilarak tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yoluna gidilmis organik bag degerlendirmesi
yapilmamistir. Karar i¢in bkz. Y. 19. HD, T. 12.5.2006, E. 2005/8774, K. 2006/5232;1flas masasindan
mal kagirmak amactyla aymi temsilci, ortak ve adresle kurulan sirket olayinda ise kanuna karst hile
degerlendirilmesine gidilmeksizin organik bag kurularak ¢éziime gidilmistir. Karar i¢in bkz. Y. 21. HD,
T.26.2.2004, E. 2003/10954, K. 2004/1663, Kazanc: Bilisim-i¢tihat Bilgi Bankas.
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bulunmaktadir’". Oncelikle tiizel kisilik perdesi aralanarak arkasindaki ortaga gidilmesi
miimkiinken sirketi baska bir sirketle iliskilendirmek ve farkli sirketleri ayni tiizel
kisilik olarak degerlendirmek icin bu teori bazen yetersiz kalabilmektedir. iki teori de
hakkin koétiiye kullanimi yasagr ve diiriistliik kuralindan beslenmektedir. Ancak
Yargitay uygulamasiyla gelisen bu teoride sirketler arasinda belli basli benzerliklerin
bulunmasi ayr sirketler arasinda organik bag bulundugu anlamina gelmemekte72, somut
olay ve delillerin degerlendirilmesi sonucunda tespit edilebilen iktisadi biitlinliik ve
birlikte hareket etme gibi unsurlar 6nem kazanmaktadir”. Kavramlarin i¢ ige gecmesi

sebebiyle, benzer durumdaki sorunlar i¢in  benzer ¢Ozliimler  hedefi

™ Oztek/Memis, s. 209.

"2 s davalarinda olabildigince is¢i lehine degerlendirme yapildig diisiiniildiigiinde su kararlar dikkat
gekicidir:  “(...) Mahkemece, salt vekaletnamelerinin iizerinde durulup, vekaletnamelerdeki bazi
adreslerin ve soyadlarimin ayni oldugu, énceki isverenler ile davali arasinda organik bag bulundugu
kabul edilerek davalimin tiim calisma siiresi iizerinden hesap edilen alacaklardan sorumlu tutulmasi
yéntinde verdigi karar dosyadaki diger deliller degerlendirilmeksizin ve eksik arastirma sonucu
olusturuldugundan isabetsizdir. (...)” YHGK, T. 16.4.2003, E. 2003/9-279, K. 2003/292; “Davacinin
3.7.1987 - Mart 1996 tarihleri arasinda ¢alistigr anlagilan sirkette gegen ¢alismalarimin daval sirket de
1.4.1996 - 31.3.1999 tarihleri arasinda gegen hizmetleri ile iki sirket arasinda organik bag oldugu
gerekgesi ile birlestirilerek tiim hizmet siiresi nazara alinarak hesaplanp kidem tazminat: hiikiim altina
alinmissa da her iki sirket sermaye sirketi olup Anonim Sirket mahiyetindedir. Iki sirketin bir holding
biinyesinde oldugu da iddia edilmemigtir. Bu sebeple organik bagin varligi gerekgesi ile aciklandigi
sekilde sonuca gitmek miimkiin degildir. Mahkemece davacinin once ¢alistigi sirketten davali sirkete
hizmet devrinin yapilip yapimadigimin arastirilmali, hizmet devri sozkonusu ise simdiki gibi karar
verilmeli hizmet devri sozkonusu degilse kidem tazminati hesabinda yalmiz davali isyerinde gegen
hizmetler nazara alimarak sonuca gidilmelidir.” Y. 9. HD, T. 25.11.2002, E. 2002/7086, K. 2002/22210;
Bazi benzerliklerin organik bag i¢in yeterli oldugu kararlara da rastlanmaktadir. Kararlarin ilgili
boliimleri su sekildedir: “Bor¢lu sirket ve sahislar ile tigiincii kisi sirketin aralarinda organik bag oldugu
kurucularimin kismen aymi kisilerden olustugu ve gsirketlerin arasinda devir miinasebeti bulundugu
anlasilmaktadir.” Y. 15. HD, T. 18.9.1996, E. 1996/4034, K. 1996/4502; “Genel kredi sézlesmesinden
kaynaklanan bor¢ nedeniyle, bor¢lu sirketin kredi sozlesmesi adresiyle ayni olan ddeme emrinin teblig
edildigi adreste uygulanan haciz nedeniyle iiciincii kisi konumundaki sirket tarafindan a¢ilan istihkak
davasinda, bor¢lu sirket ile iiciincii kisi konumundaki sirketin tescil adresleri, sorumlu ortaklar: ve
faaliyet konularinin aymi olmast karsisinda, sirketler arasinda organik bagin bulundugu ve istihkak
davasmin alacaklidan mal kacirma amacina yénelik oldugu sonucuna varilmall, davanin reddine karar
verilmelidir.”, Y. 21. HD, T. 26.2.2004, E. 2003/10954, K. 2004/1663, Kazana1 Bilisim-ictihat Bilgi
Bankas.

® “Davaci sirket ile bor¢lu verdigi ¢eklerde "Kent Hali" iinvanimi kullanmiglardw. Tiim bu hususlar
bor¢lu ile davact 3 sirketin organik bag icerisinde oldugunu ve davaci sirketin paravan sirket olarak
kuruldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu durumda mahcuzlar davali bor¢luya ait oldugunun
kabuliiyle istihkak davasimin reddine karar verilmesi gerekir.” Y. 15. HD, T. 19.12.1994, E. 1994/6177,
K. 1994/7611; “Borg¢lu sirket yetkililerinin cezai sorumlulugunun tespiti bakimindan; saniklara ait olan
diger sirketlere ait kayitlarda gerekirse incelenmeli ve bor¢lu sirket ile diger sirketler arasinda hukuki ve
fiili bir bag bulunup bulunmadigi belirlenmelidir.” Y. 16. HD, T. 6.2.2007, E. 2006/5614, K. 2007/226
Kazanai Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi; Ornek kararlar icin bkz. Oztek/Menmis, s. 211 vd.
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gerceklestirilmeksizin, benzer olaylarin farkli kavramlarla benzer sonuglara baglanmasi

teorilerin kurumsal kimlik kazanamamasinin temel sebebini olusturmaktad1r74.

Bir incelemeye gore: mahkemeler tiizel kisilik perdesinin kaldirilma taleplerini;
pay sahiplerinin ger¢ek kisi oldugu durumlarda, sirket oldugu durumlara gore;
so6zlesmeden dogan sorumluluk hallerinde ise, haksiz fiil sorumluluguna gore daha fazla
kabul etmektedir”. Bu da uyusmazlik taraflarina ve uyusmazlik kaynagina gore dahi
degisebilen bir adalet anlayisinin uygulamada var oldugunu goézler oniine sermektedir.
Bu agidan degerlendirildiginde, uyusmazlik ¢oziimiinde somut kurallara gidilmeksizin
siklikla TMK m. 2 temel alinarak benzer olaylarda farkli ¢éziimlemelere basvurulmasi
hukuk giivenligini zedeleyici bir boyuta gelebilmektedir®. Nitekim yukaridaki
diizenlemelere bakildiginda da bu teorinin etkisiyle veya oncesinde de var olan bir¢ok
hukuki kurum ve diizenleme oldugu ortadadir. Diger hukuki imkanlara gidilmeksizin
istisnai durumlara Ozgiilenmis bu ¢6ziim yoOntemlerine siklikla basvurulmasi ise
ekonomik hayati felce ugratabilecek niteliktedir’’. Nitekim ortaklarin sermaye sirketi
catist altinda sorumluluktan kurtulmak amaciyla birlesmeleri ve bunun da yasaya aykiri
bir yoniiniin bulunmamasi da kolaylikla taraflarin sorumluluk altina sokulamamasini
gerektirmektedir. Bu sebeple sirket malvarligiin kétiiye kullanimini dnleyecek somut
diizenlemeler yapilmasi hukuk gilivenliginin saglanmasi ve korunmasi igin bir gereklilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki doktrinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi yerini bu teorinin kaldirilmasi tartigsmalarina birakmaktadir’®, Sirket ve ortaklar1

arasinda bir perde degil esasen kalin bir duvar vardir ya da olmasi gereken budur’.

™ Tek kisi ortakliginda kétiiye kullammin miieyyidesi olabilmesi igin tiizel kisilik perdesinin kaldiriimas:
teorisinin Yargitay’in ilkesel kararlarinda kabul edilmesi ve bu konudaki goriiglerin ayrintili olarak
aragtirilmasi gerektigi yoniindeki degerlendirmeler igin bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgi, §23, N. 22.

"> Robert B. Thompson, “Piercing the Corporate Veil: An Empirical Study”, Cornell Law Review, N. 76,
1991; Kraakman/Armour/Kanda, s. 140.

" Yiiksel, s. 269; Teori sistemlestirilmediginden uygulamada kararlarin tahmin edilmez oldugu ydniinde
bkz. Millon, s. 90.

" Oztek/Memis, s. 216; Sistemin 6ziine dokundugundan miinferit olaylar i¢in ve gerekli ise kullaniimas:
gerektigi yoniinde bkz. Lerzan Yilmaz, s. 240.

"8 Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi yolundan vazgecilmesi gerektigi yoniinde bkz. Bainbridge, s. 72;
Agiklamalar i¢in bkz. Millon, s. 58 vd.

" Lerzan Yilmaz hakli olarak duvarim yikilmasi ifadesini kullanmustir. Bkz. Lerzan Yilmaz, s. 241.
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Oncelikle uygulamada bu ayr kisilik ve malvarlig1 arasinda ince bir 6rtii bulunmasinin

Oniine gegmek gerekmektedir. Bor¢lanma yasagi da bu agidan oldukc¢a onemlidir®.

4. Bor¢lanma Yasaginin Alacakhilar: Koruyucu Fonksiyonu

Sirket sermayesinin korunmasiyla birlikte 6zellikle yonetimde gorev alanlara
yonelik bor¢lanma yasaklart sirketin malvarligi degerini de koruyacaktir. Alacaklilar
alacaklarimi yalnizca bu malvarligina bagvurarak tahsil edebileceklerinden borglanma
yasagiyla sirket malvarliginin korunmasi alacaklilar1 koruyucu bir etki de gosterecektir.
Nitekim ortaklarin sirkete borglanarak sirketin mali yapisin1 bozmalari, alacaklilarin
sitket malvarligina basvurarak alacagini tahsil edebilme sansim1  olumsuz
etkileyecektir®. Sirket alacaklilarinin smirli sorumluluk ve ayn tiizel kisilik ilkeleri
sebebiyle sirket malvarligini sahsi malvarligina aktaran sirket ortak ve yoneticilerine
kars1 istisnai hukuki carelere giderek ve sonucu tamamen siirpriz olan tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi sebepli bir dava agmalar1 yerine dogrudan kanunen korunmalari
biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim bor¢lanma yasagiyla sirket iizerinde etkili olan pay
sahipleri ve yoneticilerin bu etki ve yetkilerini kotiiye kullanarak ve sirket alacaklilarin
da zararina olacak sekilde kendileri ya da yakinlarina yonelik menfaat elde etmeleri

biiyiik dlciide engellenmistir®.
C. KURUMSAL YONETIM iLKELERI

1. Kurumsal Yénetimin Onemi

Sirketten umulan faydanin saglanabilmesi i¢in kurumsallagsma kaglmlmazdlrsg.
Sirketin ayr1 bir tiizel kisilie ve malvarligina sahip olmasmin altinda yatan da
sirketlerin kurumsallasmas1 ve kurucularindan bagimsiz olarak varhigim1 devam
ettirebilecek duruma gelmesidir. Iyi bir kurumsal ydnetim hem sirketin hem de faaliyet

gosterdigi {ilkenin menfaatine olarak, Onemli yararlar saglamaktad1r84. Sirketler

8 Borglanma yasagimin sirket malvarligi ve ortaklarmim malvarlig1 arasinda duvar olusturduguna yénelik
bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarimin Yeni Hukuku, §5, N. 13.

81 Aydin Alber Yiice, “Anonim ve Limited Sirketlerde Pay Sahiplerinin Sirkete Borglanma Yasag1”,
Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 2, s. 2, 2012, s. 64.

8 Tekinalp, Tek Kisi Ortakligi, §5, N. 13.

8 Kurumsallagmanin tam anlamiyla ayri tizel kisilik ve ayri malvarligi ilkesinin amacimmn
gerceklesebilmesi i¢in hem sart hem bir ihtiya¢ oldugu yoniinde bkz. Lerzan Yilmaz, s. 241.

* Ulke ekonomisinin, iilkede faaliyet gosteren sirketlerin ¢alisma ve verimliligine dayali oldugu tespiti
i¢in bkz. Report of the Commitee on the Financial Aspects of Corporate Governance, 1 December 1992,
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acisindan bakildiginda, iyi bir kurumsal yonetim; yiiksek rekabet giiciine sahip, diisiik
sermaye maliyetli, finansman olanaklarinin ve likiditenin arttig1, krizlerin daha kolay
atlatildig1 ve 1yi yonetildigi i¢in sermaye piyasalarindan dislanmayan sirketler anlamina
gelmektedir. Kurumsal yonetilen sirketler yatirimcilarin glivenini kazanmakla birlikte
kendi is alanlarinin gelisimini de saglayacaktir®. Ayrica sirketlerin kredi temininde
sermayenin miktar1 yerine sirket yonetiminin kalitesinin 6nemli rol oynadigi kabul
edilmektedir®. Konuya iilke agisindan yaklasildiginda ise iyi kurumsal ydnetim, iilkenin
imajimin yiikselmesi, sermayenin yurt disina kagmasmin onlenmesi, dahasi yabanci
sermaye yatirimlarinin artmasi, ekonominin ve sermaye piyasalarinin rekabet giiciiniin
artmasi, krizlerin daha az zararla atlatilmasi, kaynaklarin daha etkin bir sekilde

dagilmasi, yiiksek refahin saglanmasi ve siirdiiriilmesi anlamina gelmektedir87.

2. Kurumsal Yonetimin Gelisimi

a. Genel Olarak

Kurumsal yonetim ilkelerine tiim {ilkelerce 6zel bir 6nem verilmektedir®®.
Cadbury raporuyla baslayan ve siirekli gelisim halinde olan bu reform hareketi tim
ilkelerce takip edilmekte ve yasama caligsmalarinda dikkate alinmaktadir®. AB ortak bir
sirketler hukuku i¢in ¢aligmalar baglatmis ve uzman bir heyetce hazirlanan raporda pay
sahipleri ve yatirimcilarin korunmasimin gerekliligi tizerinde durulmus, ancak bunu

saglayacak mekanizmalarinsa tam olarak verimli olmadigi bir sorun olarak tespit

N. 1.1, http://www.yenittk.com/files/downloads/PageFiles/%7B443ff11d-0ada-4c21-825c-
1692a29e9f2df%7D/Files/Cadbury%20Raporu.pdf (23.02.2014 tarihinde erisilmistir.).

% Report of the Commitee on the Financial Aspects of Corporate Governance, N. 1.6.

8 Eddy Wymeersch, “Reforming the Second Company Law Directive”, Financial Law Institute
Working Paper Series, November 2006, s. 3 (Electronic copy of this paper is available at:
http://ssrn.com/abstract=957981).

8 Yavuz Akbulak, “Tiirk Sermaye Piyasasinda Esashi Bir Devrim: Kurumsal Yonetim ilkeleri”, Mali
Coziim Dergisi, S. 108, 2011, s. 114; Ash Sari, “Isletmelerde Kurumsal Yénetim Agisindan I¢ Kontrol
ve I¢ Denetimin Onemi”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi SBE, 2013,
s. 13; Bilgen Bati, “Tirkiye’de Aile Sirketleri'nde Kurumsal Yonetim ve Uygulamalar”,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, 2010, s. 10 vd.

8 TTK Genel Gerekge, N. 69; Tekinalp, Sermaye Ortakhklarmm Yeni Hukuku, §12, N. 3.

8 Rapor icin bkz. Report of the Commitee on the Financial Aspects of Corporate Governance, 1
December 1992,  http://www.yenittk.com/files/downloads/PageFiles/%7B443ff11d-0ada-4c21-825c-
169a29e9f2df%7D/Files/Cadbury%20Raporu.pdf ~ (23.02.2014 tarihinde erigilmistir.); Kurumsal
yonetimin tarihi gelisimi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Zehra Badak, “Kurumsal Yonetim [lkeleri
Dogrultusunda Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ile Yonetim Kurullar Konusunda Yapilan Degisiklikler”,
Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi SBE, 2010, s. 10 vd.; Bat1, s. 11 vd.
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edilmistir. Kurumsal yonetim ilkeleri dort siitun iizerinde yiikselen gli¢lii bir sirket
yapist olusturmayi ve bdylece tiim menfaat sahipleri igin istikrarli bir organizasyon
olusturarak piyasanin giivenilirligini saglamay1 amaclamaktadir®. Dért siitun ise
seffaflik, adillik, hesap verilebilirlik ve sorumluluktur®’. Bu ilkeler ve daha iyi bir
yonetim i¢in Ongodriilen Oneriler esasen halka agik anonim sirketler temel alinarak
hazirlanmaktadir ancak yonetimin oldugu her organizasyonda olmasi gereken ideal
yapiyl yansitigindan diger sirket tiirleri agisindan da yol gosterici bir fonksiyonu
bulunmaktadir®®. Nitekim en 1yl yapiy1 olusturmak her diizenleyici kuralin asil amacini

olusturmaktadir.

b. Tiirk Hukukunda Kurumsal Yonetimin Gelisimi

Tiirk Hukukunda kurumsal yonetim ilkeleri diinyadaki gelisime de paralel
olarak® ilk kez miilga 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda (eSerPK) diizenlenmis
ve halka ag¢ik anonim ortakliklar i¢in Oncelikle goniilliiliik esasina tabi olarak bir takim
ilkelere yer verilmistir®. Kurumsal ydnetim ilkeleri bankacilik mevzuatinda da yer
bulmustur. 5411 sayili Bankacilik Kanunu (Bank K) m. 22 hiikkmii su sekildedir:

“«“

urumsal yonetime iliskin yap1 ve siiregler ve bunlara iligkin ilkeler Sermaye Piyasasi

% Report of The High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe, s. 4.

%! Bir sirketin rekabetgiligi ve nihai bagarisi; yatirimeilar, ¢alisanlar, kreditorler, miisteriler, tedarikgiler ve
diger menfaat sahipleri dahil cesitli kaynak saglayicilarinin katkilarindan olusan takim galigmasini sonucu
saglanacagindan, menfaat sahiplerinin korunmasi ve sirketle isbirliginin saglanmasi da kurumsal
yonetimin bir ayagimi olusturmaktadir. Degerlendirmeler igin bkz. G20/OECD Kurumsal Yoénetim
Ilkeleri, Eyliil 2015, s. 37 vd., https://www.oecd.org/daf/ca/Corporate-Governance-Principles-TUR.pdf
(20.03.2016 tarihinde erigilmistir.).

% TTK Genel Gerekee, N. 88 ve 89.

% Ersin Camoglu, “Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyeligi”, Anonim Ortakhklar Hukuku ile flgili
Sorunlar Paneli (Prof. Dr. Hayri Domani¢ Amsina), Istanbul: Istanbul Barosu & Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 21.03.2014; Muzaffer Eroglu, “Paylar1 Borsada Islem Géren Halka Acik
Sirketlerde Kurumsal Yénetim Ilkelerine Iliskin Yeni Sistem”, Legal Hukuk Dergisi, S. 136, 2014, s. 34.
% Siirece iligkin detayl1 bilgi icin bkz. Akbulak, “Kurumsal Yénetim Ilkeleri”, s. 111 vd.; Eroglu,
“Kurumsal Yénetim”, s. 38 vd.; G20/OECD, “Ilkeler”, s. 4.

% SPK’nin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi, ESerPK m. 22, f. 1 hiikmiiniin z bendine, 26/9/2011tarihli
Kanun Hiikmiinde Kararname m. 654, f. 2 ile eklenen hiikiimle, tavsiye niteligindeki ilkelerin su sekilde
gerektiginde zorunlu hale getirilebilecegi diizenlenmistir: “Sermaye piyasasinda kurumsal yénetim
ilkelerini tespit ve ilan etmek, yatirim ortaminin iyilestirilmesine katkida bulunmak iizere, borsada iglem
goren halka agik anonim ortakliklardan halka a¢iklik oranlari, yatirnmcer sayist ve niteligi, dahil olduklart
endeks ve belirli bir zaman dilimindeki islem yogunlugunu dikkate alarak belirlemis oldugu gruplarda
yer alanlarin kurumsal yonetim ilkelerine kismen veya tamamen uymalarimi zorunlu tutmak, buna iliskin
usul ve esaslart belirlemek, getirilen uyum zorunluluguna aykirt iglemlerin hukuka aykiriliginin tespiti
veya iptali igin her tiirlii teminattan muaf olarak ihtiyati tedbir istemek, dava agmak, a¢ilan davada uyum
zorunlulugunun yerine getirilmesi sonucunu doguracak sekilde karar alinmasini istemek.”
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Kurulu ile kurulus birliklerinin de goriisii alinarak Kurul tarafindan belirlenir.” TTK
m. 1529, f. 1 ile kurumsal yonetim ilkeleri su sekilde Tiirk Ticaret Hukuku mevzuatina
dahil edilmistir: “Halka a¢ik anonim sirketlerde kurumsal yonetim ilkeleri, yonetim
kurulunun buna iliskin a¢iklamasinin esaslart ve sirketlerin bu yonden derecelendirme
kural ve sonuglar: Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan belirlenir.” 6362 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu (SerPK) m. 17 hiikmiinde kurumsal yonetim ilkeleri detayli sekilde
diizenlenmistir. Halka acik ortakliklarda kurumsal yonetim ilkeleri ile kurumsal
yonetim uyum raporlarinin igerigine, yayimlanmasina, ortakliklarin kurumsal yonetim
ilkelerine uyumlarinin derecelendirilmesine ve bagimsiz yonetim kurulu tiyeliklerine
iligkin usul ve esaslarin belirlenmesinde Sermaye Piyasast Kurulu (SPK) yetkili ve
gorevlidir (SerPK m. 17, f. 1). SPK tarafindan SerPK m. 17 hiikmiine dayanilarak
Kurumsal Yonetim Tebligi96 cikartlmistir. Kurumsal Yonetim Tebligi ekinde yer
verilen Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin yonetim kurulu baslikli
4. bolimiinde, sirketin, herhangi bir yonetim kurulu {iyesine veya idari sorumlulugu
bulunan yoneticilerine bor¢ veremeyecegi, kredi kullandiramayacagi, verilmis olan
bor¢larin veya kredilerin siiresini uzatamayacagi, sartlarini iyilestiremeyecegi, {igiincii
bir kisi araciligiyla sahsi kredi adi altinda kredi kullandiramayacagi veya lehine kefalet
gibi teminatlar veremeyecegi hiikiim altina alinmistir (KYT Eki 4.6.4). Ancak sirketin
faaliyet konusuna bireysel kredilerin verilmesi giriyorsa, herkese uygulanan kosullarda
bu kisilere de kredi vermesi bu kuralin kapsami disinda birakilmistir (KYT Eki m.
4.6.4). Bu ilke ise SPK tarafindan belirlenen uyulmasi zorunlu ilkeler arasinda yer
almamaktadir (KYT m. 5, f. 1). Halka acik ortakliklarin iligkili taraflariyla
gerceklestirecegi islemlere iligkin de diizenlemeler bulunmaktadir®. Ozellikle pay

sahipleri, yonetim kurulu iiyeleri ve yoneticiler arasindaki iligkilerin belli sinirlari

% Bkz. RG, 03.01.2014, S. 28871.

% SerPK m. 17, f 3 hiikkmii su sekildedir: “Halka acik ortakhiklarin, iliskili taraflart ile
gerceklestirecekleri Kurulca belirlenecek nitelikteki iglemlere baslamadan once, yapulacak iglemin
esaslarint belirleyen bir yonetim kurulu karari almalart zorunludur. Soz konusu yonetim kurulu
kararlarimin uygulanabilmesi i¢in bagimsiz yénetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun onayr aranir.
Bagimsiz yénetim kurulu iiyelerinin ¢cogunlugunun soz konusu islemi onaylamamast halinde, bu durum
isleme iligkin yeterli bilgiyi icerecek sekilde kamuyu aydinlatma diizenlemeleri ¢ergevesinde kamuya
duyurulur ve islem genel kurul onayina sunulur. Soz konusu genel kurul toplantilarinda, islemin taraflar:
ve bunlarla iliskili kisilerin oy kullanamayacaklari bir oylamada karar alinir. Bu maddenin genel kurul
toplantisinda gériisiilmesinde, toplanti nisabt aranmaz, oy hakki bulunanlarin basit ¢cogunlugu ile karar
alimwr. Bu fikrada belirtilen esaslara uygun olarak alinmayan yénetim kurulu ve genel kurul kararlari
gecerli sayilmaz.”
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asmast halinde ve Ozellik arz eden cesitli islemleri igermesi halinde kamuya
aciklanmasina iligkin kurallar seffaflik ve hesap verilebilirligin saglanmasi agisindan

onemli kurumsal yonetim ilkelerindendir™.

3. Kurumsal Yonetimin Bir Sonucu Olarak Sirkete Borclanma Yasagi

Kurumsal yonetim ilkesine iligkin olarak pay sahibi, yonetim kurulu iiyeleri ve
yakinlarinin ~ sirkete bor¢glanma yasagi somut bir kurumsal yonetim ilkesi
diizenlemelerinden biri olarak belirtilmektedir®™. Sirketler hukukunda kurumsal yonetim
ilkelerinin en cok etkiledigi organ siiphesiz ki ydnetim kuruludur'®. Ayrica yonetim
kurulu, kurumsal yonetim agiklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasinda da
gorevli ve yetkilidir (TTK m. 375, f. 1, f.). Halka a¢ik anonim sirketlerde, yonetim
kurulunun buna iligkin agiklamasinin esaslar1 ve sirketlerin bu yonden derecelendirilme
kural ve sonuglar1 SPK tarafindan belirlenmektedir (TTK m. 1529, f. 1). Ozellikle
kurumsal yonetim ilkelerinde yonetim kurulu iiyeleri ya da sorumlu bulunan diger
kisilere bor¢ ve benzeri menfaatler saglanmasinin yasaklanmasinin tavsiye niteliginde
oldugu g6z oniline alindiginda, TTK’nin bor¢lanma yasagini yaptirima baglayarak
diizenlemesi kurumsallasma, hesap verilebilirlik, seffaflik ve adilligin saglanmasinda

onemli bir diizenlemedir'®’.

II. MUKAYESELi HUKUKTA BORCLANMA YASAGI

A. MUKAYESELI HUKUKTA SIRKETLER HUKUKU
Sermaye sirketleri yasayan bir organizasyon olarak pay sahiplerini ilgilendirdigi
kadar isciler, yatirimcilar, iiretici ve tiliketiciler gibi {igiincii kisileri ve ayrica faaliyette

bulundugu ilkenin ekonomisini, yerel halkin1 ve hatta dogal ¢evresini dahi

% Ayrintili bilgi icin bkz. Akbulak, “Kurumsal Yénetim ilkeleri”, s. 135 vd.; iliskili taraf islemlerini
tamamen yasaklamanin bir ¢6ziim olmadigi, belirli kistaslar belirlenerek suistimal edilmesi halinde
stirlandiriimasi gerektigi yoniinde bkz. “ilkeler”, s. 27 vd.

% TTK Genel Gerekge, N. 136. ; Soner Altas, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ongoériilen, Sirkete
Borglanma Yasagi ve Cezai Miieyyidesi”, Yaklasim Dergisi, S. 222, 2011, s. 237; Ahmet Tamer, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Bir Yenilik: “Pay Sahiplerinin (Ortaklarin) Sirkete Bor¢lanma Yasag1”
(TTK. M. 358)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 102, 2012, s. 93; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklarinmin Yeni Hukuku, §12, N. 122.

10 Bkz. TTK Genel Gerekge, N. 72.

101 Kurumsallasma adina seffaflik ve hakkaniyet ilkelerinin geregi olarak byle bir diizenlemenin tercih
edildigi yoniinde bkz. Badak, s. 59; TTK’nin adillik ilkesinin geregi olarak sirkete borglanma islemlerine
kisitlama getirdigi yoniinde bkz. Sari, s.152.
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ilgilendirmektedir'®?

. Tiim bu ¢ok yonlii etkiler goz oniine alindiginda sirketlere iligkin
birgok hukuk alaninda diizenleme yapildigi goriilmektedir. Sirketler hukukundaki
problemli alanlar benzer oldugundan karsilastirmali hukukta diizenlemelerin de

birbirine benzer oldugu goriilmektedir'®.

Uluslararast hukuk anlaminda sirketler hukukuna iliskin diizenlemeler yapilirken
iilkeler, sirketlerin kurulurken kendilerini tercih etmesini saglamak ig¢in yatirimciya

104, Sirketlerin

miimkiin oldugunca az miidahale eden kanunlar1 tercih etmektedirler
kendi i¢ iliskilerindeki faaliyetler, {ilke ekonomisini ve 6zellikle vergisel boyutta tilke

kazancini etkiledigi oranda diizenleme konusu edilmistir™.

Kanunlastirma caligmalarinda, Kanunun o6zel olarak gerceklestirmeyi istedigi
ekonomik refah, hiikiimetin istikrar1 ya da alacaklilarin korunmasi gibi sonuglari
saglamak icin Oncelikle tilkenin ekonomik ve sosyal ihtiyaglar1 ile tercih edilen
diizenleme sistemi arasinda bunu saglayacak bir uyum olmasi gerekmektedir'®.
Sermaye sirketleri hukuku sistemi, temelde bes karakteristik unsura gore
sekillenmektedir: 1) Tiizel kisilik, 2) Simirli sorumluluk, 3) Devredilebilir hisse
senetleri, 4) Bir yonetim kurulu yapisit altinda merkezilestirilmis yOnetim ve 5)
Sermayeye istirak edenler tarafindan sahipligin paylasiimasi'®’. Bu unsurlara iliskin
cesitli diizenleme tercihleriyle iilkeler sirketler hukukunda faaliyet gostermesini
istedikleri sirket tiplerini belirlemektedir. Tiirk hukukunda tiizel kisilik esasina gore adi

sirket-ticaret sirketleri, sinirli sorumluluk esasina gore sahis-sermaye sirketleri ayrimi

bu unsurlar arasindaki sistem tercihinden kaynaklanmaktadir. Her sirket tipi

192 Kraakman/Armour/Kanda, s. 28; Sevda Bora, “Kayitli Sermaye Sisteminde Yonetim Kurulunun
Yetkileri”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 94, 2014, s. 11.

103 K raakman/Armour/Hansmann, s. 1.

104 En az sermaye sartindan kaginmak igin Danimarka yerine Ingiltere’de sirket kurup, Danimarka’da
sube agilmasi olaymna iliskin degerlendirmeler igin bkz. Muzaffer Eroglu, “Avrupa'da Sirketlerin
Smirasan Hareketliligi Konusundaki Gelismelerin Degerlendirilmesi ve Konunun Tirk Hukukundaki
Yeri”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (1997/1998 - 2007/2008 Universitemizin ve
Fakiiltemizin 10. Y1l Kurulus Armagam). S. 2, 2008, s. 182 vd.

1% Transfer fiyatlandirmasma iliskin mukayeseli hukuktaki diizenlemeler icin bkz. Fahri Tugay, “Vergi
ve Ticaret Hukuku Agisindan Ortaklarin Sirkete Borglanmasi ve Analizi”’, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2014, s. 29 vd.

106" Cahn/Donald, s. 5; Kraakman/Armour/Hansmann, s.1.

197K raakman/Armour/Hansmann, s.5; Cahn/Donald, s. 9; Unsurlarin gelisimi hakkinda detayl bilgi icin
bkz. Brian R. Cheffins, Corporate Ownersip and Control: British Business Transformed, Oxford and
New York: Oxford University Press, 2009.
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uygulamadaki bir ihtiyact karsilamak i¢in diizenleme alani buldugu gibi her sirket

tipinin icerigi de uygulamanin ihtiyaglar1 dogrultusunda zaman ig¢inde sekillenmektedir.

B. BORCLANMA YASAGINA ILiSKiN DUZENLEME ORNEKLERI

1. AVRUPA BIRLIGI HUKUKU

Avrupa Birligi (AB) Hukuku agisindan, topluluk ekonomisinin gelecegi igin,
modern bir girketler hukuku yapist olusturulmasi ve sermaye piyasasinin etkinligi ile
verimliliginin saglanmasi, uluslararasi sirketler hukuku sisteminin olusturulmasinda

temel hedefler olarak belirlenmistir*®.

AB ortak sirketler hukuku ¢alismalari
kapsaminda, 2002 tarihli raporunda, sirketlerin istismar1 ve dolandiricilik gibi
faaliyetlerle miicadelenin 6zel kanunlar yoluyla olmas1 gerektigi ve bu tiir ¢aligmalarin
sirketler hukuku yapis1 i¢ine alinmasinin sirketler hukukunun gelismesini engelledigi
goriisii ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrmg.

Sirketler hukuku alaninda 1968 yilindan itibaren on adet sirketler hukuku
yonergesi hazirlanmigtir ve bu yonergelerle getirilen diizenlemeler sermaye sirketlerine
iliskin olarak yogunlasmustir'®. 68/151/AET Birinci Konsey Yénergesit' ve
77/91/AET ikinci Konsey Yonergesi**? topluluk hukukunda sirketler hukukunun temel

ilkelerini olusturmustur.

Sirket malvarhginin  korunmasma iliskin  77/91/AET Ikinci Konsey
Yonergesinde dnemli diizenlemeler yapilmistir. Ozellikle ydnerge m. 23 hiikmiinde
diizenlenen mali yardim yasagi, sirketin kendi paylarinin aliminda dogrudan ya da

dolayli olarak sirketin mali yardimda bulunmasini g¢esitli sartlara baglamistir.

108 Maurovié, s. 2; Karahan/Aral, s. 4.

109 Report of The High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe, s. 36, 42 ve 142,

10 Halka kapali sirketlere iliskin ¢ok az dikkat g¢ekildigi ve yonergelerin halka agik sirketlere iliskin
yogunlastig1 yoniinde bkz. Cahn/Donald, 68.

Yonerge metni igin bkz. The Council of The European Communities, “First Council Directive

68/151/EEC of 9 March 19687,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/turkce ab_mevzuat/sirket hukuk ab_mevzuat.html (23.02.2014 tarihinde
erigilmistir.).
12 yénerge metni i¢in bk. The Council of The European Communities. “Second Council Directive
77/91/EEC of 13 December 1976”, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1977L0091:20091022:EN:PDF ~ (15.08.2015
tarihinde erigilmistir.).
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Uygulamada ise iiye devletlerin ¢ogu mali yardim yasagii halka acik sirketler i¢in
diizenlemis, halka kapali sirketlerde ise esnek hiikiimler tercih edilmis ya da higbir

diizenleme yapilmamasi yoluna gidilmistirll3

. Ayrica bu sinirli alandaki diizenlemeler
bile uygulamada zorluklar yaratmis ve yapilan anket c¢alismalarinda katilimcilarin
%356’s1, sirketten mali yardim alimina yonelik yasagin kaldirilmasi ya da en azindan
genel kurallar konularak bu c¢ergevede mali destek aliminin serbest birakilmasi
gerektigini ileri siirmiistiir'™*. Bu elestiriler ve kamuoyu arastirmalar1 sonucunda ikinci
konsey yonergesi m. 23’te sert bir sekilde diizenlenen mali destek yasagi, 2006 tarihli
yonergeyle degistirilmis ve degisiklikle daha basitlestirilmis  bir  sistem

ongdriilmiistir™.

2. ALMAN HUKUKU

Alman Hukukunda sermaye sirketlerine iliskin temel diizenlemeler Alman Pay
Senetli Sirketler Kanunu (AktG: Aktiengesetz) ve Alman Limited Sirketler Kanunu
(GMbHG: Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung) basta olmak

tizere sirket tiirleri esas alinarak kanunlast1r11m1$t1r116.

a. Pay Sahibinin Bor¢lanma Yasag:

Alman  Hukukunda pay sahiplerinin  sirkete  bor¢lanma  yasagi
diizenlenmemekle birlikte, sermayenin ve dolayli olarak da alacaklilarin korunmasi
amaciyla anonim sirketlere iliskin AktG § 57 hiikkmiinde, limited sirketlere iliskin ise
GmbHG §30 hiikmiinde sermayenin iadesi anlamina gelecek sekilde pay sahiplerinin
sirketten menfaat temin edemeyecegi diizenlenmistir. Alman Federal Mahkemesinin
2003 tarihli, sirket ortaklarina sermayeyi asan oranda verilen borcu sermayenin iadesi

olarak degerlendiren karari ise oldukca onemliydi**’. Nitekim karara gore sermayeyi

13 \Wymeersch, s. 21.

114 Report of The High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for
Company Law in Europe, s. 150.

15 Krs. 77/91/AET ikinci Konsey Yonergesi m. 23 ve 2006 Directive 2006/68/EC of the European
Parliament and of the Council of 6 September 2006, N. 264, s. 32; Degisikliklere iliskin ayrintili bilgi i¢in
bkz. Wymeersch, s. 21 vd; Is diinyasi agisindan 2006 tarihli yonergeyle yapilan en énemli degisikligin
sirketin kendi paylarin1 alimina iliskin diizenlemeler oldugu yoniinde bkz. Maurovic, s. 2.

116 Alman Hukukunun sirketler hukuku alanindaki diizenlemelerine iliskin liste i¢in bkz. Cahn/Donald, s.
XXiV.

ur BGH, Der Konzern, 24 November 2003, 196; Karara iligskin detayli inceleme ve degerlendirmeler igin
bkz. Jochen Herbst, “Management Buy-Out, Cash Pooling, Up-Stream Loans and Guarantees in German
Group Companies: Old Concepts — New Developments”, German Law Journal. V. 5, N. 10, 2004, s.
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asan oranda verilen bor¢ sermayenin iadesi anlamina geldiginden, her ne kadar borg
karsiligt elde edilen alacak hakki bilangoyu dengeler gibi goriinse de, sirket
sermayesinin dtelenmis bir alacakla takas edildigi gercegini degistirmemekteydi*'. Bu
sebeple bu bor¢lanmalar hukuka aykiri kabul edilmekteydi. Ancak GmbHG §30
hiikmiine bir ekleme yapilmis ve 1.11.2008 tarihinde yiiriirliige giren bu ek hilkme gore
pay sahibine verilen bor¢ karsiliginda bu borcun tam olarak 6denecegine iliskin
ortakligin  kazandigir talep hakkinin sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik
olusturmayacagi kabul edilmistir. Sonug¢ olarak Alman Hukukunda sermaye rakaminin
bilangoda karsilaniyor olmasi yeterli goriilmiistir'®. Bu sart saglandigi siirece pay
sahiplerinin sirkete borg¢lanmasi sermayenin iadesi anlamina gelmemektedir. Ancak
ihtiyatli ve basiretli bir yonetici gibi hareket etmeyerek, pay sahiplerine, bu 6demelerin
yapilmasi sonucunda sirketin iflasina yol a¢ilmasi halinde sirket yoOnetiminin

sorumlulugu dogacaktir'?.

Alman hukukunda pay sahiplerinin sirkete bor¢lanmasina iligkin hiikiimlerde
oldugu gibi pay sahibinin sirkete bor¢ vermesi hali de Kanunda diizenlenmis ve
zamanla revize edilerek kaldirilmistir. Pay sahiplerinin sirkete bor¢ vermesine iliskin
olarak, Alman Hukukunda 1980 yilinda yapilan revizyon sirasinda getirilen GmbHG
§32a hitkmii ile sermaye yerini tutan ddiingler diizenlenmisti**'. Tiirk Hukukunda da
uygulanmas: istenen ve ana kaynagi Alman Limited Sirketler Kanunu olan bu

diizenlemenin amaci sirketin sermaye tabanini giig:lendirmek‘[i122

. Doktrin ve yargi
kararlariyla limited sirketler i¢in getirilmis olan bu diizenlemenin, sermaye sirketi olan
anonim sirketler i¢in de uygulama alam bulabilecegi benimsenmisti'?®. Ancak bu
kurumun diizenlenmesi &nerilen Isvigre Kanun c¢alismalarinda, kurum elestirilmis ve bu
elestiriler Alman Hukukunda da yanki bulmustur. Isvigre Hukukuna iliskin yapilan

aciklamalarda yer verdigimiz bu elestirilerin etkisiyle GmbHG §32a hiikkmii 01.11.2008

1217-1232, https://germanlawjournal.com/pdfs/\VVol05No10/PDF Vol 05 No 10 1217-
1232 Private_Herbst.pdf (27.08.2015 tarihinde erisilmistir.).

118 Cahn/Donald, s. 224.

19 Karara iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’'na Gore
Sirketler Toplulugu Hukuku, istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2009, s. 238-240, dn. 662.

120 GmbHG § 43;Cahn/Donald, s. 225.

121 Ilgili Alman kaynaklar icin bkz. Ceker, “Sirkete Borglanma Yasag1”, s. 668, dn. 15.

122 Bkz. TTK degisiklik 6ncesi tasart metni, m. 615 gerekgesi.

123 Ceker, “Sirkete Borglanma Yasagi”, s. 669.
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tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yiiriirlikkten kaldirilmistir**, Tiim bu elestirilere
ve sonu¢ olarak hem Alman Hukukunda hem de Isvicre Hukukunda kabul edilmemis
olmasma ragmen, Tiirk kanun koyucu sermaye yerini tutan Odiingler kurumunu
benimsemis ve yasalagtirmisti. Ancak diger devrim niteligindeki ¢ogu diizenlemelerinde
oldugu gibi bu diizenleme i¢in de kanun koyucu gerekli direnci gosterememis ve ilgili
hiikiim uygulanma firsati bulamadan Kanun degisikligiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.
Sermaye tabaninin gii¢lendirilmesi ve pay sahiplerinin sermaye artirimi yapmalari
gereken bir zamanda sirkete faizle borg vererek sirketi daha da zor duruma diisiirebilen
uygulamalarin1 engellemek agisindan, sermaye yerini tutan ddiinglere iliskin diizenleme
faydali olabilirdi. Mehazda bu diizenlemenin kaldirilma sebebi ise pay sahiplerinin
sirketi finanse etmelerinin engellenmesinin dogru bir uygulama olmayacagiydi. Ancak
Tiirk Hukuku agisindan pay sahiplerinin sirketi finanse etmekten ziyade sirketin
kasasini kullanarak kendi ihtiyaclarini finanse ettigi gergegi karsisinda bu diizenlemenin

uygulamada ¢ogu koétiiye kullanimi engelleyecegi diistiniilebilirdi.

b. Yonetim Kurulu I"Jyeleri ve Yakinlarinin Sirkete Bor¢lanmasi
Alman Hukukunda anonim sirket yonetiminde ikili sistem benimsenmis ve biri

125 Anonim

yonetim digeri gozetimle sorumlu olmak {izere iki kurul kabul edilmistir
sirketlerde kurul tyelerine iliskin olarak sirket tarafindan verilecek krediler sirketin
yonetim kurulu liyeleri i¢cin AktG § 89 hiikmiinde ve sirketin gdzetim kurulu iiyeleri i¢in

de AktG § 115 hitkmiinde 6zel olarak diizenlenmistir.

Sirketin yonetim kurulu tiyeleri, gézetim kurulunun onayiyla sirketten kredi
alabilmektedir ve onayin kredi verilme isleminden en az {i¢ ay Once alinmasi
gerekmektedir (AktG § 89-1). Onaylama karari verilebilmesi igin kredi tiirliniin
belirlenmis olmasi, geri 6denmesine iliskin vade ve faiz oraninin tespiti gerekmektedir.
Sirketten kredi kullanilmasi onaya bagl olan gergek kisilerin esleri ve ergin olmayan
cocuklart ile tiizel kisilerin temsilcileri ve yetkililerinin kullanacaklar: krediler de onaya
baglanarak kuralin yonetim kurulu iiyelerinin yakinlar araciligiyla ihlali engellenmistir
(AktG § 89-3). icazet verilmedigi takdirde diger madde hiikiimlerine aykir1 sekilde
verilen kredilerin aksine anlasma olsa bile derhal iade edilmesi gerekmektedir (AktG §

124 Ceker, “Sirkete Bor¢lanma Yasag1”, s. 668.

125 cahn/Donald, s. 302.
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89-5). Aksi halde kanuna aykirt hareket eden yonetim kurulu iiyesinin bu islem
sonucunda olusan zarar1 tazmin etme yiikiimliiligii dogacaktir (AktG § 93-3.8). Sirketin
bir kredi veya finansman hizmeti sunan bir kurum olmasi halinde ise Bankacilik

Kanununa iliskin hiikiimler uygulanacaktir (AktG § 89-6).

Gozetim kurulu iyeleri i¢in kredi verilebilmesi de ayni sekilde onaya
baglanmistir (AktG §115-1). Bu kisiler adina hareket eden tigiincii kisi, es, ortak veya
gbzetim kurulu liyesinin ergin olmayan ¢ocuguna verilen krediler i¢in de ayni sartlar
uygulanacaktir (AKtG §115-2). Icazet verilmedigi takdirde, diger madde hiikiimlerine
aykirt sekilde verilen kredilerin aksine anlasma olsa bile derhal iade edilmesi
gerekmektedir (AktG §115-4). Sirketin bir kredi veya finansman hizmeti sunan bir
kurum olmast halinde ise aymi sekilde Bankacilik Kanununa iliskin hiikiimler

uygulanacaktir (AktG § 115-5).

Alman hukukunda sirketten kredi kullanmasi onaya bagli olan tiizel kisilerin
temsilcisi ve yetkililerinin de kullanacagi kredilerin onaya baglanmasi hilkkmiine benzer
bir diizenlemenin, Tiirk Hukukunda da tiizel kisi yonetim kurulu {iyeleri ve ayrica tiizel
kisi pay sahipleri agisindan getirilmesi faydali olabilirdi. Nitekim hiikmiin korumayi
amagladigi degerlerin ihlal edilme riski tlizel kisi kadar bu tiizel kisinin temsilcisi

acisindan da mevcuttur.

3. ISVICRE HUKUKU

Isvicre Hukukunda sirketler hukukuna iliskin diizenlemeler Isvigre Borglar
Kanununda (OR: Das Schweizerische Obligationenrecht) yer almaktadir. Isvigre
sirketler hukuku anonim sirkete iliskin olarak kdtii niyetli ve haksiz olarak sirketten elde
edilen menfaatlerin iade edilmesi ylikiimliliigiinii diizenlemistir (Art. 678 OR). Limited
sirkete iliskin olarak da pay sahiplerinin sirketle kendi menfaatleri dogrultusunda islem
yapmalar1 sadakat yiikiimliliigline aykir1 kabul edilmistir ve ancak diger ortaklarin
yazili izniyle bu yiikiimliiliigiin kaldirilabilecegi diizenlenmistir (Art. 803 OR). Y6netim
kurulu tiyelerinin sirkete bor¢lanmasina iliskin olarak ise halka ag¢ik anonim sirketlerde
yoneticilere saglanan ticret ve kredilere iligkin tiim bilgilerin faaliyet raporunda

aciklanmasina iligkin diizenleme, aleniyetin saglanmasi ve sirketin mali durumunun
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izlenebilirligi ve dolayistyla yonetim kurulunun sorumluluguna gidilmesi agisindan

onem tasimaktadir (Art. 663b OR).

Isvigre Hukukunda ortaklarin sirketten borglanmasi yasagi diizenlenmemekle
birlikte yargi kararlarinda ortaklarin sirkete bor¢ vermesine iligkin, ortiili kazang
aktarimi olarak nitelendirmeler yapilmistir'?®. isvigre Ontasarisi 807c hiikmiiyle
sermaye yerini tutan odiinglere iliskin bir diizenleme Ongoriilmiis ve bu diizenlemede
ortaklarin sirkete bor¢ vermelerine iliskin olarak hukuki sonuclara yer Verilmistim.
Hiikmiin diizenlenme sebebi ise mali agidan zor durumda olan sirket i¢in sermaye
artirrm1 yapmak yerine ortaklarin sirkete bor¢ vermesinin arzu edilen bir davranis tiirii
olmayacagiydi. Bu sebeple de bu 6demelerin sermaye ddemesi gibi kabul edilmesi ve
sirketin sona ermesi halinde tiim alacaklardan sonra en sonda yer alarak Gdenmesi
gerekmekteydi. Ancak bu hiikiim Tasaridan ¢ikartilmis ve Alman Hukukundan farkli
olarak, bu diizenlemeye Isvigre Hukukunda yer verilmemistir. Gerekce olarak ise bu
hiikmiin, ortaklarin girketi goniillii olarak finanse etmelerini engellemesi olasiliginin
yiiksek olmasi ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrlzs. Sonugta ise bu diizenleme Alman Hukukunda da
kaldirilmis ve sirketin finansman imkénia engel olmamak adina pay sahiplerinin

sirkete bor¢ vermelerine iligskin diizenleme yoluna gidilmemesi tercih edilmistir.

4. INGILiZ HUKUKU
Ingiliz hukukunda sirketler hukuku alanindaki diizenlemeler 2006 tarihli
Sirketler Kanunu (CA: Companies Act 2006) basta olmak iizere ceza hukuku, iflas

hukuku ve vergi hukuku alanlariyla ilgili olarak da ¢esitli Kanunlarda yer almistir?.

Sirket malvarliginin ortaklara karmm dagitimi1 esaslarina  uyulmaksizin

dagitildigt durumlarda pay sahibinin 6deneni iade etmesi, nakdi bir menfaat elde

126 Hayrettin Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle Borglanma Iliskisi”, Anonim
Sirketlerde Bireysel ve Azinhik Pay Sahibi Haklar1 Sempozyumu. istanbul (Caglayan) Adliyesi:
Alman Tiirk Hukuk Akademisi. 8 Mayis 2015.

127K onuyla ilgili kaynaklar i¢in bkz. Ceker, “Sirkete Borglanma Yasag1”, s. 668, dn. 15.

128 Tasartya hakim olan kars: tez su sekildedir: “Ortaklarinin sermaye koymadiklari, édiing vermedikleri,
yasamast igin hi¢chbir finansal destek saglamadiklari, yabanct ortak bulmadiklar: ve devretmedikleri veya
devredemedikleri bir sirketin tiim yiikiinii kredi piyasasina ve iiciincii kisilere birakmak dogru degildir;
béyle bir anlayis genis ¢apli krizlere yol agmaktadir. Sirket kuranlar ozveride bulunmalidir. Piyasamizin
diizelmesi ancak ozsermayesi ve ortak destegi gii¢lii sirketlerle saglanabilir.” Agiklamalar i¢in bkz. TTK
degisiklik oncesi m. 615 gerekgesi; Tasari hakkinda degerlendirmeler igin bkz. Ceker, “Sirkete
Borglanma Yasagi1”, s. 668, dn. 16’da anilan yazarlar.

129 ngiliz Hukukunda sirketler hukuku alanindaki kanunlara iliskin liste igin bkz. Cahn/Donald, s. xxvi.
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etmedigi hallerde ise bu menfaate esit bir miktar 6deme yapmasi gerekmektedir (CA
847-2). ingiliz Hukukunda sirketin kar dagitimi1 ve muhasebesine iliskin diizenlemeler
alacaklilarin korunmasi amacindan ziyade dogru ve diiriist bir resim ortaya koyma

%0 ingiliz Hukukunda ortaklarin sirketin aktifini azaltacak

amacina dayanmaktadir
sekilde bor¢ almalari veya sirketin aktifini yetersizlestirmelerine karsin tasfiyeye
gitmeyerek ya da sermayeyi artirmayarak alacaklilarin durumunu kétiilestirmeleri

hallerinde de sorumluluk giindeme gelebilmektedir (CA 652)*,

Ingiliz Hukukunda yonetim tek kurul tarafindan gergeklestirilmektedir ve kurul
iiyeleri arasinda gorev ve yetki acisindan birbirlerine iistiinliikleri bulunmamaktadir™?,
Sirket yoneticilerin sirketle kendileri arasinda menfaat catismasi yaratabilecek
durumlardan kag¢inma yiikiimliiliigi bulunmaktadir (CA 175). Ayrica Kanunda
yOneticilere gorevi sebebiyle bir tiglincii kisiden menfaat temin etmeme yiikiimliiliigl de
getirilmistir (CA 176). Bunlara ek olarak bdyle bir ¢gikar ¢atigmasinin dogmasi halinde
diger kurul dyelerine bilgi verme yilikiimliligi de diizenlenmistir (CA 177).
Yoneticilerin sirketten kredi temin etmesi ise Kanunda detayli olarak diizenlenmistir
(CA 197-214). Yoneticiye kredi verilmesi, sorumluluk tstlenmesi ya da garanti
verilmesi sirket ortaklarinin onayina baglanmistir (CA 197). Yoneticiyle ilgili kisi ve
kurumlar da kapsama dahil edilmis (CA 200) ve kredi islemlerinin kapsamina hangi
islemlerin girdigi de detayl olarak agiklanmistir (CA 202). Sirket isleri i¢in yapilan
harcamalar (CA 204), dava masraflari (CA 205), diizenleyici islem ya da
sorusturmalarla baglantili harcamalar (CA 206), islem degeri kii¢iikk ve ticari olan
islemler (CA 207), grup i¢i islemler (CA 208) ve sirketin konusuna kredi verme
isleminin girdigi hallerde (CA 209) bu tiir harcamalar ve islemlerin yapilmasi kredi
yasagl kapsamina girmemektedir. Kredi yasagina aykir1 hareket edilmesi halinde ise
sirketin ugradig1 zararin hiilkmii ihlal edenlerce tazmini sorumlulugu dogacaktir (CA

213).

1% cahn/Donald, s. 227.
131 Oztek/Menmis, s. 200.
132 cahn/Donald, s. 303.
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5. AMERIKAN HUKUKU

Amerikan hukukunda sirketler hukukuna iliskin diizenleme yapma yetkisi her
eyalete taninmis ve genellikle bir eyalette kurulan sirketin diger eyaletlerde de faaliyet
gosterilmesine izin verilmistir™®. Bu imkén neticesinde sirketlerin 6nemli bir béliimiin
kurulusta tercih ettikleri Delaware Genel Sirketler Kanunu (DGCL: Delaware General
Corporation Law) model kanun niteligi kazanmustir™*. Uygulamada cogunlukla tercih
edilen bu Kanunun sistemine gore yonetim kurulu tek kurul olarak c¢alismaktadir.
Sirketten bor¢lanmaya iliskin ise sirket ¢alisan ve gorevlilerine, sirkete faydasi olacagi
diisiiniildiigi siirece, yardim, borg, garanti veya sorumluluk tistlenmesi gibi herhangi bir
sekilde ve bu kisilerin yonetimde de gorevli olup olmadigina bakilmaksizin kredi
verilmesi serbesttir (DGCL 143). Ancak bu tiir islemler sadece menfaati olanlarin
katilimiyla gerceklestirilmis ve bu menfaate iliskin ilgililere agiklama yapilmamis ve
diiriist hareket edilmemigse islemin gecersiz kabul edilmesi miimkiindiir (DGCL 144).
Neticede ¢erceve hiikiim niteligindeki bu yaklagim detayli diizenlemelerle ayn1 sonucu
dogurarak islem sonucunda menfaat temin edileceginin ifsa edilmesini ve menfaati

olmayanlarca islemin onaylanmasini gerektirmektedirl%.

6. FRANSIZ HUKUKU

Fransiz Hukukunda sirketler hukuku Ticaret Kanunu (CC: Code de Commerce)
ile dilizenlenmistir. Fransiz Ticaret Kanununda halka agik olup olmadigina
bakilmaksizin sermaye sirketlerine iliskin olarak; sozlesme, cari hesap, bagislama
yoluyla sirket yoneticilerine ya da ortagi olduklar sirketlere, bu kisilerin es ve alt
soyuna kredi, teminat ya da sorumluluk {stlenme seklinde menfaat saglanmasi
yasaklanmig ve bu iglemler gegersiz kabul edilmistir (CC L 223-21, L 225-43). Bu
yasak iligkili sirketlerin temsilcileri igin de gegerlidir ve yalnmizca sirketin faaliyet
konusuna giren ve normal kosullara baglanan ticari islemler yapilmasi Yyasak
kapsaminda sayilmamistir. Ayrica CC L.241-3 hiikmiine gore, yoneticilerin hileli

islemlerle hayali temettii dagitim1 yapmasi, kendi menfaatleri igin sirket kaynaklarini

133 Cahn/Donald, s. 17.

134 cahn/Donald, s. 17; Ayrintili bilgi icin bkz. Jeffrey M. Gorris, Lawrence A. Hamermesh and Leo E.
Strine, Jr., “Delaware Corporate Law and The Model Business Corporation Act: A Study in Symbiosis”,
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1612&context=Icp  (21.03.2016 tarihinde
erigilmistir.).

13 Cahn/Donald, s. 345.
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kullanmalari, sahip olduklar yetkileri sirketleri zararina ancak kendileri ya da bagka
sirketlerin veya kisilerin menfaatine olarak kullanmalar1 halinde bir ila 5 y1l hapis cezasi
ve 375000 euro para cezasi ongdriilmiistiir. Bu diizenleme Tiirk Hukukunda bor¢lanma
yasagina iligkin referans hiikmii olarak ileri sirilmiistiir’®. Ancak Fransiz hukukunda
yoneticilere kredi verilmesi ve bu kisiler yararina teminat verilmesi yasaklanmigken,
gercek kisi ya da tiizel kisi olmasi1 fark etmeksizin pay sahiplerine verilen kredi ve

teminatlar yasaklanmam1$t1r137.

Fransiz hukukunda sirkete bor¢lanma agisindan dogrudan bir yasak hiikmii
bulunmamakla birlikte pay sahibi ve ydnetimden sorumlu kisilere yonelik sadakat
yikiimligii ve menfaat uyusmazliklar1 halinde getirilen hiikiimler ve mahkeme
kararlariyla sekillenen sirkete bor¢lanmalara iliskin tutum Tiirk yasa koyucunun TTK
ile getirdigi sistem ile benzerdir. Sirket kaynaklarmin iligkili taraf islemleri sonucunda
kotiiye kullanimi halinde CC L 241 hiikmii neticesinde sirket yoneticileri dnemli bir
cezai mieyyide riskiyle yiizlesmektedir ve uygulamada bu hiikiim yaygin olarak azinlik
pay sahiplerinin talebi iizerine yargi oniine tasinmaktadir™®. Pay sahiplerinin sikayeti
lizerine sirket belgelerinin mahkeme tarafindan incelenmesi ve neredeyse sikayet
edenlerin hi¢ yargilama masrafi 6dememesi bu yola bagvurulmasini oldukga cazip

kilmaktadir™°,

136 Geri 6denmemek iizere sirket kasasim kullanan pay sahipleri hakkinda Avrupa'da kiigiik limited
sirketler de dahil bes yil hapis ve 375.000 Euro para cezasi verildigi yoniinde Tekinalp’in agiklamasi i¢in
bkz. bkz. Siileyman Yasar, “TOBB ve TUSIAD... Hani kayit disina karsiydiniz?”, Sabah Gazetesi. 3
Subat 2012; Ancak Avrupa hukukunda bor¢lanma yasaginin diizenlenmedigi ve bu hiikiimle sirketten mal
kagirilmasina iligkin olarak cezai bir diizenleme getirildigi gerekgesiyle sirkete bor¢lanma yasagi igin bu
hiikme referans yapilamayacagi yoniinde elestiriler i¢in bkz. Siikrii Kizilot, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
6335 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Yeni Ticaret Kanunu’nda 6335 Sayih
Kanun ile Ongﬁriilen Degisiklikler ~ Paneli. Atihm  Universitesi, 8.11.2012, s. 5,
http://kurumsal.library.atilim.edu.tr/libinstitutional/view/id/1557/Y eni-Ticaret-Kanununda-6335-sayili-
Kanun-ile-Ongorulen-Degisiklikler/?lang=tr ~ ve  http://kurumsal.data.atilim.edu.tr/pdfs/121108s.pdf
(20.08.2015 tarihinde erigilmistir.)

Y¥7Conac/Enriques/Gelter, s. 499.

38 Enriques/Hertig/Kanda, s. 175; Degerlendirmeler i¢in bkz. Pierre-Henri Conac, Luca Enriques and
Martin Gelter, “Constraining Dominant Shareholders’ Self-Dealing: The Legal Framework in France,
Germany, and Italy”, European Company and Financial Law Review, Vol. 4, No. 4, 2007,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1532221 (21.03.2016 tarihinde erisilmistir.).

139 Conac/Enriques/Gelter, s. 518; Her yil yaklasik olarak 416-480 hiikiim kurulduguna iliskin istatistikler
igin bkz. Annuaire Statistique de la Justice, Edition 2006, p. 189, http://www.justice.gouv.fr/.
Degerlendirmeler i¢in bkz. Conac/Enriques/Gelter, s. 519.
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C. BORCLANMA YASAGINA ILISKiN DUZENLEMELERIN
DEGERLENDIRILMESI

Borglanma yasagina iligskin diizenlemeler sirketin malvarliginin sirket ortak ve
yonetiminden sorumlu kisilerce kotilye kullanimin1  engellemeyi  hedefleyen
diizenlemelerdir. Bu diizenlemelerle korunmak istenen sirket yapist su sekildedir: Pay
sahipleri sirkete sermaye getirmeli ve sermayeye katilimlar1 oraninda sirket karindan
pay almalidir, yonetimden sorumlu olan kisiler sirketin kurumsal yonetimini diiriist ve
Ozenli bir sekilde yerine getirmeli ve bunun karsiliginda da emeginin karsiligini
olusturan iicret ve benzeri menfaatler elde etmelidir. Pay sahiplerinin sirkete
getirdiklerini geri almalar1 ya da diger pay sahipleri veya alacaklilar zararina sirket
kaynaklarim1 kullanmalar1 ve yonetimden sorumlu kisilerin de gorevlerini kisisel
menfaatlerini 6n planda tutarak sirketi zarara ugratacak sekilde yerine getirmeleri
hususlar1 sermaye sirketlerinin diizenlemeler yoluyla kapatmaya calistigi sistem
aciklarin olusturmaktadir'®’. Sorun ve menfaat ¢atismalar1 benzer oldugundan iilkelerin

bu sorunlara iligkin diizenlemeleri de benzer niteliktedir.

Diizenleme tercihleri {ilkenin ekonomik gelismisligi, piyasanin gilivenilirligi,
kotiiye kullanimin yogunlugu, kurumsallasma diizeyi ve menfaat gruplarinin sirket
yapisina karsi tutumlariyla yakindan ilgilidir. Farkli hukuk sistemlerindeki borglanma
yasagina iliskin diizenlemeleri iilkenin ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel yapisin1 g6z
Online alarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu degerlendirmeler sonucunda
mukayeseli hukukta diiriist olmama ihtimali tasiyan islemlere iliskin seffafligin
saglanmasi, sartlara baglanmasi, sinirlanmasi ya da yasaklanmasi seklinde genis bir

diizenleme yelpazesiyle ¢esitli hiikkiimler 6n goriildiigii dikkat cekmektedir.

Mukayeseli hukukta sirket kaynaklarinin koétiiye kullanimina iliskin yaygin
yaklagim iade yukiimliligi getirilmesi ve sirketin zararmin tazmin edilmesi seklinde
hukuki sorumluluk alaninda kendini gostermektedir. Istisnai olarak ise cezai
miieyyidelere basvuruldugu ve cezai sorumluluk yoluna gidildigi gorilmektedir.
Bor¢lanma islemlerine karsi doktrinde ii¢ yaklasim goéze carpmaktadir: 1)potansiyel

tehlike yaratan islemler, genel kurul ya da yonetim kurulunun iglem oncesi onay ya da

10 Tiim yarg: sistemlerinde kontrol eden pay sahibi ya da yoneticilerin sirkete verdikleri zararlar1 6nleme
ya da cezalandirmaya y6nelik ¢alismalar oldugu y6niinde bkz. Conac/Enriques/Gelter, s. 491.
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sonras! icazet vermesi sartma tabi tutulabilir, 2)islemler belli bir standart gdzetilerek
yargl denetimine tabi tutulabilir ve son olarak 3)islemler azinlik pay sahipleri ve
yatirnmcilarin  degerlendirmelerini  kolaylastiracak sekilde bu kisilerin  bilgisine

sunulabilir®!,

Pay sahiplerine sirket tarafindan yapilan 6demeler genel olarak sermayenin
iadesi seklinde yorumlanmaktadir ve hem pay sahipleri ve hem de yoneticiler agisindan
sirketle yapilan islemlerde seffafligin saglanmasi biiyiik onem tasimaktadir. Ozellikle
bu kisilerin gercek kisi ve tiizel kisi olmalar1 durumlari géz oniine alindiginda, bu
kisilerin temsilcisi ve yetkililerinin de bu islemler karsisinda ayni sorumluluga tabi
tutulmasi1 bizim hukukumuz acgisindan yol gosterici olmasi amaciyla biiyilk 6nem

tasimaktadir.

I1I.TURK TICARET KANUNU’NDA BORCLANMA YASAGININ
GORUNUMU

A. BORCLANMA YASAGININ KANUNLASMA SURECI

TTK reformist bir Kanun olmasi hedefiyle diizenlenmis ve uygulamadaki ¢cogu
aksaklik yenilik¢i ve koklii ¢oziimlerle giderilmeye calisilmistir. Kanunu bir biitiin
olarak degerlendirerek miikemmel bir kanun oldugunu ifade edenler kadar biiyiik
elestirilerde bulunanlar da olmustur. Kanunun hazirlik ¢alismalarinda ticari hayatin tiim
yonleriyle temsil edilmedigi, muhasebe, maliye, vergi boyutu ele alinmaksizin ve bu
alanlardaki gelismeler takip edilmeksizin izole bir sekilde yasalastigi ve bu sebeple
biiylik elestirilere maruz kalmasmin kagiilmaz oldugu ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr142. Kanunu
basarili bulanlar 06zellikle elestirilen hiikiimleri degerlendirerek TTK’nin sermaye
sirketlerine iligkin dort tasiyict kolon iizerine insa edildigini ve bu onemli tasiyici

kolonlardan birinin de borglanma yasagma iliskin diizenlemeler oldugunu ifade

141 Conac/Enriques/Gelter, s. 498.

12 Bu elestirilere ek olarak komisyon c¢aligmalari agsamasinda hiikiimeti temsil eden gorevlilerin ve
Kanunun oylanmasinda ise meclisin bilingsiz hareket ettigi yoniinde elestiriler ig¢in bkz. Kizilot,
“Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s. 3; Kanunun hukuk fakiilteleri basta olmak {izere, ¢cok az sayida
ilgili kisgi ve kurumlara gonderildigi yoniinde elestiri i¢in bkz. Mehmet Bahtiyar, “Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisi'nin Dili ile Baz1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. S. 61,
2005, s. 47.
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etmistir*®,

Nitekim borglanma yasagina iligkin diizenlemeler kanunun en Onemli
diizenlemeleri i¢inde yer almaktaydi. Ancak TTK’nin yayinlanmasindan sonra, dzellikle
ticaret hukukcusu olmayan akademisyenler, tacirler i¢in biiyiik tehlike yaratacagi
elestirisiyle yenilik getiren diizenlemelere kars1 ¢ikmig ve medyada bu elestiriler haber
olarak yay1nlanm1§t1r144. Bunun {izerine ticaret ve sanayi odalarinin ve bunlarin iist ¢ati
kuruluglarinin ¢esitli hiikiimlerde degisiklige gidilmesi ve Kanunun yiiriirliikk tarihinin
ertelenmesine yonelik hiikiimet ve bakanliklar nezdinde bagslattiklar1 kulis faaliyeti

sonucu borglanma yasagi yasalasma siirecinde TTK’da en biiyiilk degisim gegiren

hiikiimlerden biri olmustur*.

Incelenecegi iizere kanun degisimi sonrasi borglanma yasag tamamen
kaldirilmamis ancak oldukca sembolik hale getirilmistir. Biiyiik umutlarla hasta ve sakat
bir uygulamanin Oniline ge¢mek isteyen yeni Kanun yiiriirliige girmeden yapilan
degisiklikle bir goriise gére Kanunun kafasinin kopartilmasina yol acilmistir™*®. Kanun
gecirdigi degisikliklerle bazi kurumlarini tamamen, bazilarini ise kismen kaybederek

147

Oonemli yaralar almistir™". Reformist bir madde ve O6nemli bir ilke olarak hayata

gecirilmesi arzu edilen bor¢lanma yasagi baski ve elestiriler neticesinde tamamen

3 Diger tastyici kolonlar ise denetime, internet sitesi kurma zorunluluguna ve sirket kirtasiyesine iliskin
hiikiimlerdir. Bu diizenlemelere dokunulmamasi gerektiginin vurgulandigi diizenlemelerin elestirildigi
yoniinde bkz. Abuzer Kendigelen, “Tiirk Ticaret Kanununda Yapilan Degisikliklere Toplu Bir Bakis”,
Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 2, S. 3, s. 11.

1% Ornegin medyada anonim sirket ortaginin sirkete 1 TL bor¢lanmasi halinde hapis cezasi alacag,
yonetim kurulu dyelerinin tiim siilalesinin taninmak zorunda olundugu gibi sansasyonel haberlere yer
verilmistir. Bkz. Hasan Pulasli, “6335 ve 6353 Sayili Kanunlarla Tirk Ticaret Kanunda Yapilan
Degisikliklerin Sirketler Hukukuna Iliskin Kismin Degerlendirilmesi”, Regesta Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 2, S. 2, s. 10. ; Baz1 gazeteciler basta olmak iizere, Anadolu sermayesinden isadamlar1 ve
siyasetgiler tarafindan sdylenenlerin baslicalar1 “cezalar ¢cok agir”, “sirketlerin yatak odalarma giriliyor,
bu kadar seffaflik gerekli mi?”, “Kendi sirketimin parasini kullanamayacak mryim?” seklindedir. Diger
ornekler icin bkz. Korkut Ozkorkut, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Sirkete Bor¢lanma Yasag,
Finansal Raporlama ve Bagimsiz Denetime iliskin Degisiklikler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi”.
C.28, 8.3, 2012, s. 46 vd. ; “Kanunun uygulanmast halinde herkesin hapse girecegi, kaymvalidenize bile
artik veresiye mal satamayacaginiz ve borg veremeyeceginiz” seklindeki haber ve elestirilere iliskin bkz.
Karahan, s. 258.

% Uygulamada ¢ikarabilecegi sorunlar géz oniine alinarak degisiklik yapildigina yonelik bkz. 6335 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, Genel
Gerekge, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss303.pdf (01.02.2014 tarihinde erisilmistir.).
8 Borglanma yasagma iliskin hiikiimlerin degistirilmesi sonucu yeni Kanunun tabiri yerindeyse kafasinin
kopartilmig oldugu yoniinde elestiriler i¢in bkz. Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle
Borglanma iliskisi”.; Yapay elestiriler sonucunda yillar siiren bir Kanun ¢alismasinin birkag ayda biiyiik
bir sekteye ugratildigina iliskin goriis i¢in bkz. Ozkorkut, “Bor¢lanma Yasagi I”, s. 46.

17 Ozkorkut, “Borg¢lanma Yasagi 17, s. 47; Korkut Ozkorkut, “Diizenlenen Sirkete Bor¢lanma Yasagi M1
Yoksa Yasal Hortumculuk Mu?”, 14 Ekim 2012, http://www.vergisorunlari.com.tr/yazi.aspx?yazino=36
(22.08.2015 tarihinde erigilmistir.).
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vazgecilmesinin yanlis olacag: diislincesiyle eski hiikiim yerine giigsiiz ve yumusak bir
diizenleme yapilarak vaziyetin kurtarilmaya calisildigi goriisii de ileri siiriilmektedir™®.
Kurumsal biiylik sirketler ve etkin bir sermaye piyasasi olusturulmasi hedefinin
gerceklestirilmesinde Onemli bir arag¢ olabilecek bor¢lanma yasagi ilkesinden 6diin
verilerek, Tiirkiye’nin énemli bir sigrama yapma imkanimi ve 6zellikle Avrupa Birligi

siireci de goz Oniine alindiginda TTK’nin siireci olumluya ¢evirme sansini, bir

siireligine kaybettigi iddia edilmistir**®.

B. TURK TICARET KANUNU’NDAKI BORCLANMA YASAGI
DUZENLEMELERI

Bor¢lanma yasagi, 6335 sayili Kanun degisikligi oncesi gorev esasina gore ele
alimmis ve TTK m. 358 hiikmiinde pay sahiplerinin; TTK m. 395 hiikmiinde ise yonetim
kurulu iiyeleri ve yakinlarinin borg¢lanma yasagi diizenlenmistir*®. Ancak 6335 sayili
Kanun degisikligi sonrasi pay esasi temel alinmis ve bor¢lanma yasagi TTK’da: anonim
sirketlere iliskin, yonetim kurulu iiyesi olan ve olmayan tiim pay sahipleri i¢in TTK m.
358 hiikmiinde, pay sahibi olmayan yonetim kurulu {iyeleri ve yakinlarina iliskin olarak
da TTK m. 395 hiikmiinde; limited sirketlere iliskin olarak ise TTK m. 644 hiikkmiinde
anonim sirkete iliskin ilgili maddelere atif yapilarak diizenlenmistir. TTK m. 565
hiikkmiine gore kanunda aksine diizenleme bulunmadik¢a anonim sirkete iliskin
hiikiimlerin uygulama alani buldugu sermayesi paylara bdliinmiis komandit sirket

11 Ancak sermayesi paylara boliinmiis

ortaklar1 da sirkete bor¢lanma yasagina tabidir
komandit sirket hem uygulamada neredeyse hi¢ goriilmedigi hem de ¢alismanin

kapsamini genisletmemek amaciyla konunun disinda tutulmustur.

Yasaga aykiriligin cezai miieyyidesi TTK m. 562 hiikkmiinde diizenlenmis ve
bu madde de yaptirmin muhataplart yoniinden degisiklige ugramistir. Ayrica

bor¢lanma yasagina aykirilik halinde cezai miieyyidenin uygulanmasinda limited

%8 Karahan, s. 260; Degisikliklerle borglanma yasagmmn yumusatildigi ve farkli bir hale getirilerek
“gpstermelik” bir hal aldig1 yoniinde bkz. Mehmet Ozdamar ve ilker Dogan, “Banka Anonim Sirketi
Yonetim Kurulu Uyelerinin Bor¢lanma Yasag1”, Bankacilar Dergisi, C. 24, S. 86, 2013, s. 4 ve s. 18;
Borglanma yasaginin degisikliklerle yumusatildigi yoniinde bkz. Kendigelen, “Degisiklikler”, s. 7;
Ozdem Satic1 Toprak, “Anonim Sirketlerde Sirkete Borglanma Yasag1”, Yaklasim Dergisi. S. 253, 2014.
149 Karahan, s. 262.

0 Tamer, s. 96.

131 Ceker, “Sirkete Borglanma Yasagi”, s. 664.
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sirketler i¢in atif maddesi Ongoriilmediginden, yalniz anonim sirketler i¢in uygulama

alan1 bulacak sekilde cezai yaptirim 6ngoriilmiistiir.
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IKiINCi BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE BORCLANMA YASAGI

I. PAY SAHIBININ BORCLANMA YASAGI

TTK pay sahiplerinin esit islem gérme hakkini ve sirkete bor¢lanma yasagini
temel ilkeler olarak diizenlemistir. Pay sahiplerinin bor¢lanma yasagi TTK nin getirdigi
yeniliklerden biridir. Yasagin e¢TTK’da karsiligi bulunmamaktadir. Ancak eSerPK
ortiilii kazang aktarmmini yasaklamis ve miieyyideye baglamisti™®?. Aymi sekilde
yiirtirliikkte bulunan 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nda (SerPK) da ortiilii kazang
aktarimi yasagi diizenlenmis, yasak ve miieyyide daha detayli diizenlenerek ortiilii
kazan¢ aktarimi yasagi muhafaza edilmigtir™. Aymi sekilde 5520 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu’nda (KVK) da tiim sermaye sirketlerini kapsayacak sekilde ortiilii

kazang aktarimi niteligindeki borglandirmalar faiz ve katma deger vergisi tahakkuk

152 ESerPK m. 15, f. 7 hiikmii su sekilde ortiilii kazang aktarimini yasaklamust: “Halka agik anonim
ortakliklar; yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu
diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkl fiyat, iicret ve bedel uygulamak gibi
ortiilii islemlerde bulunarak karini ve/veya mal varligini azaltamaz.” Yasaga aykirilik halinde ise cezai
miieyyide eSerPK m. 41, f. 1, A/6 hitkkmiinde su sekilde diizenlenmisti: “Bu Kanunun 15 inci maddesinin
son fikrast nda belirtilen igslemlerde bulunarak kdrt veya mal varligr azaltilan tiizel kigilerin yetkilileri ve
bunlarmn fiillerine istirak edenler, (...) her bir alt bent kapsamina giren fiillerden dolay: iki yildan bes yila
kadar hapis ve begbin giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

158 SerPK m. 21 hiikmiinde értiilii kazang aktarimi su sekilde diizenlenmistir: “Halka acik ortakliklar ve
kolektif yatirim kuruluglar: ile bunlarin istirak ve bagl ortakliklarimin; yénetim, denetim veya sermaye
bakimindan dogrudan veya dolayl olarak iligkide bulunduklar: gercek veya tiizel kisiler ile emsallerine
uygunluk, piyasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykiri olarak farkh fiyat, iicret,
bedel veya sartlar icerven anlasmalar veya ticari uygulamalar yapmak veya islem hacmi tiretmek gibi
islemlerde bulunmak suretiyle karlarmmi veya malvarliklarini  azaltarak veya kdrlarimin  veya
malvarlhiklarimin artmasint engelleyerek kazang aktariminda bulunmalart yasaktir.

Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluslart ile bunlarin istirak ve bagh ortakliklarmin,
esas sozlesmeleri veya ic tiiziikleri ¢cercevesinde basiretli ve diiriist bir tacir olarak veya piyasa teamiilleri
uyarmca kdrlarimt ya da malvarliklarim korumak veya artirmak igin yapmalart beklenen faaliyetleri
yapmamalart yoluyla iligkili olduklar: gercek veya tiizel kisilerin kdrlarmin ya da malvarliklarinin
artmasini saglamalari da ortiilii kazang aktarimi sayilir.

Halka agik ortakliklar ve kolektif yatirim kurulusiar, iliskili taraf islemlerinin emsallerine,
pivasa teamiillerine, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine uygun sartlarda gerceklestirilmis
oldugunu belgelemek ve bu durumu tevsik edici bilgi ve belgeleri en az sekiz yil siive ile saklamak
zorundadirlar. Birinci fikrada belirtilen ilkelere aykiriligin tespitinde izlenmesi gereken usul ve esaslar
Kurul tarafindan belirlenir.

Kazang aktariminin Kurulca tespiti hdlinde halka acik ortakliklar, kolektif yatirim kuruluslar ile
bunlarin istirak ve bagh ortakliklari, Kurulca belirlenecek siire iginde kendilerine kazang aktarimi
yapilan taraflardan, aktarilan tutarin kanuni faizi ile birlikte mal varligi veya kdrt azaltilan ortakliga
veya kolektif yatirnim kurulusuna iadesini talep eder. Kendilerine kazang aktarimi yapilan taraflar
Kurulca belirlenecek siire icinde aktarilan tutari kanuni faizi ile birlikte iade etmek zorundadur. Ortiilii
kazang aktarimi yasaginin ihlali ile ilgili 94 iincii ve 110 uncu maddeler ile ilgili mevzuatta ongériilen
hukuki, cezai ve idari yaptirimlar sakhdw.”
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ettirilmek kosuluyla gecerli kabul edilmekte, kar dagitimi sayilarak stopaja tabi

1% Ortiilii kazang

tutulmakta ve ek olarak vergi ziyai cezast uygulanmaktadir
aktariminin vergi hukukunda detayli olarak diizenlenmesinin sebebi bu aktarimlarin
vergi matrahini etkilemesidir. Sermaye piyasasi hukukunda diizenlenme sebebi ise
yonetimin kotiiye kullanimi sonucunda o6zellikle anonim sirketin kontroliinii elinde
bulunduran kisi veya grubun disinda kalan pay sahiplerinin ugrayabilecekleri zararlarin
Onlenmesinin Kanunun amaglarindan biri olmasidir™®. Ozellikle sermaye sirketlerinde
kurumlar vergisi 6dendikten sonra, ayrica ortaklarin da, kar dagitimina bagli olarak gelir
vergisi 0demeleri vergi yiikkiimliiliglinii dolanmak i¢in kar payr almak yerine sirketten
bor¢lanma yoluna gidilmesinin tercih edilme sebeplerinden birini olusturmaktadir™®.
Pay sahibinin sirkete bor¢lanmasi sonucu olusan zararin giderilmesi amaciyla hukukun
bir¢cok alaninda diizenleme yapilmasi1 miimkiin olmakla birlikte sirketten borglanarak
sitketi zarara ugratmak olgusunu yalnizca kanuni diizenlemelerin eksikligi ya da
uygulanabilirliginin olmamasi seklinde izah etmek oldukga giictiir. Nitekim sirket
tizerinde s6z sahibi olan kisi ve kurumlarin sirket tiizel kisiligini zarara ugratarak kisisel
kazang saglamalarina firsat veren yalnizca hukuki diizenlemelerdeki bosluklar degildir.
Ayni zamanda bunlar disinda iilkenin ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel firsat ve

motivasyon kaynaklari da yolsuzluk uygulamalarinda énemli rol oynamaktadir™’.

B4 KVK m. 13 ilgili kisim su sekildedir: “Kurumlar, iliskili kisilerle emsallere uygunluk ilkesine aykiri
olarak tespit ettikleri bedel veya fiyat iizerinden mal veya hizmet alim ya da satiminda bulunursa, kazang
tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmast yoluyla ortiilii olarak dagitilmig sayilir. Alim, satim, imalat
ve ingaat islemleri, kiralama ve kiraya verme iglemleri, édiing para alinmasi ve verilmesi, ikramiye, iicret
ve benzeri odemeleri gerektiren iglemler her hal ve sartta mal veya hizmet alim ya da satimi olarak
degerlendirilir. (...)Tamamen veya kismen transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii olarak dagitilan
kazang, Gelir ve Kurumlar Vergisi kanunlarmmin uygulamasinda, bu maddedeki sartlarin gerceklestigi
hesap déneminin son giinii itibariyla dagitilmis kdr payr veya dar miikellefler i¢in ana merkeze aktarilan
tutar sayilr. Daha dnce yapilan vergilendirme islemleri, taraf olan miikellefler nezdinde buna gére
diizeltilir. Su kadar ki, bu diizeltmenin yapilmasi igin ortiilii kazang dagitan kurum adina tarh edilen
vergilerin kesinlesmis ve ddenmis olmasi sarttir.” ; Agiklamalar i¢in bkz. Ceker, “Sirkete Bor¢lanma
Yasagi”, s. 660, dn. 1. ; Ahmet Ozansoy, “TTK’nin Diizeltilmesi Gereken Maddeleri”, Mali Coéziim
Dergisi, S. 110, 2012, s. 47.

155 Arslan Kaya, “Halka A¢ik Ortakliklarda Ortiilii Kazang Aktarimi Yasagi (SerPK m. 21)”, iUHFM. C.
71, S. 2, 2013, s. 193; Ozkorkut, “Borg¢lanma Yasagi I1”

1% Siikrii Kizilot, Tiirk Vergi hukukunda Ortiilii Kazan¢ ve Ortiilii Sermaye, Ankara: Yaklasim
Yayimlari, 2002, s. 183.

137y olsuzluk olgusuna iliskin ¢ok yonlii tespitler icin bkz. Ata, s. 277 vd.
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A. DUZENLEME VE AMACI

1. 6335 sayih Kanun Degisikligi Oncesi Diizenleme ve Amaci

TTK m. 358 pay sahiplerinin sirkete bor¢clanma yasagini su sekilde
diizenlemisti: ““Istirak taahhiidiinden dogan bor¢ hari¢, paysahipleri sirkete
bor¢lanamaz. Megerki, borg, sirketle, sirketin isletme konusu ve paysahibinin isletmesi
geregi olarak yapimis bulunan bir islemden dogmus olsun ve emsalleriyle ayni veya
benzer sartlara tabi tutulsun.”” Madde gerek¢esinde hilkmiin amacinin; pay sahiplerinin
sermaye taahhiidii dahil olmak {izere is ve islemlerinde ya da sahsi ihtiyaclarini
karsilamak i¢in sirket kasasini kullanmalarinin ve hatta sirket kasasindan para
¢cekmelerinin engellenmesi oldugu belirtilmis ve bu aligkanligin yanlis ve sakat bir
uygulama oldugu vurgulanmistir™®. Ancak bu hiikiim kamuoyunda ¢ok tartisilmis ve
TTK bu yanhis ve sakat uygulamayi kaldirma iradesini koruyamamistir. Hiikiimde
degisiklige gidilmis ve tabiri caizse borglanma yasagi sembolik hale getirilmistir.
Hiikmiin degistirilmesine kars1 olanlar, ortaklar ve sirket arasindaki cari hesaplar
incelendiginde yaklasik 217 milyar bor¢ bulundugunu ve baskilar sonucu bor¢lanma
yasagindan 6diin veren devletin bu haksizliga g6z yumdugunu ve meslek birliklerinin
ise aslinda diiriist olmayan bir adalet icin savastigini ileri stirmiistiir™®. Degisikligi
elestirenlere gore, 6zellikle sirket ve ortaklar1 arasindaki cari hesaplar kirli bir hesap
olarak nitelendirilmekte, faturasiz mal alimi halinde tutar ortak cari hesabina borg
olarak yazilmakta ve sirketin verdigi riigvetler de aymi sekilde bu hesaba borg
kaydedilebilmektedir'®. Ulkemizde yaygin olarak kullamlan pay sahibi ve sirket

arasindaki cari hesaplar incelendiginde, bu sekilde sirketten c¢ekilen paralarin hig

1% Bkz. TTK m. 358 gerekgesi; Sirketlerin banka ya da finansman kurulusu olmadigi gergeginin
anlagilmasinin amaglandigt yoniinde bkz. Hasan Tepeli, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yapilan Degisiklik
Sonrasinda  Ortaklarin ~ Sirkete Borglanma Yasagi”, Yaklasim Dergisi. S. 236, 2012,
https://www.xing.com/communities/posts/tuerk-ticaret-kanununda-yapilan-degisiklik-sonrasinda-
ortaklarin-sirkete-borclanma-yasagi-1001521991 (21.08.2015 tarihinde erisilmistir.) ; Yavuz Akbulak,
“Anonim Sirket Ortaklarina Sirkete Borglanma Yasagi Konusunda Son Durum”, Lebib Yalkin Mevzuat
Dergisi. S. 106, 2012; Mustafa Sefa Kara, “TTK’ya Gore Ortaklara Borglanma Yasagi ve Avans Kér Payi
Dagitim1”, Yaklasim Dergisi. S. 269, 2015; Sirket ortagina ait olan seyahat, konaklama, yeme-igme ve
evi ile ilgili bazi harcamalarin, sirketin gideriymis gibi gosterilerek, sirket kayitlarinda gider
gosterilmesinin de olayin bir boyutunu olusturdugu yoniinde bkz. Tugay, s. 8.

9 Unal Tekinalp bu goriisii oturum baskani olarak Hayrettin Caglar’in tebligine iliskin agiklamalarda
bulunurken paylagmustir. {lgili teblig icin bkz. Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle
Borglanma Iliskisi”.

180 Caglar ve goriis olarak Tekinalp, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle Bor¢lanma Iliskisi”.;
Ceker, “Sirkete Bor¢lanma Yasagi1”, s. 660.
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donmedigi ya da uzun siireler sonunda 6dendigi ve ¢ekilen paranin ¢ogunlukla kisisel
ihtiyaclarin finansmaninda kullanildigi gérﬁlmektedirlel. Borglanma yasagina iliskin
degisiklik yapilmamasi halinde TTK’nin en énemli hitkkmii bor¢lanma yasagina iligskin
hiikiimler olacakti'®. Nitekim isadami ve sanayicilerin elestirilerine ragmen, tiizel
kisilik kavramiyla bagdasmayan ortaklar cari hesabi1 uygulamasmin kaldirilmasi
uzmanlarca bir devrim olarak goriilmekteydi’®. Ancak 6111 sayili Kanun'®* ile
getirilen, kayitlarda yer almakla birlikte isletmede bulunmayan kasa mevcudu ve
ortaklardan alacaklara iliskin aradaki farkin yiizdesinin vergi olarak 6denmesi hiikkmii

devletin cari hesap yoluyla bor¢lanmalara karsi tutumunu gozler niine sermektedir™®.

2. 6335 sayih Kanun Degisikligi Sonrasi Diizenleme ve Amaci

Pay sahiplerinin borglanma yasagi, 6335 sayili Kanun m. 15. hikmi ile
degistirilmis olup TTK m. 358’in degisiklikten sonraki hali ise su sekildedir; “Pay
sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedik¢e ve
sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kdr1 gecmis yiul zararlarim karsilayacak diizeyde
olmadik¢a sirkete borglanamaz.” Gorildiigi iizere degisiklikle bor¢lanma yasagi

kaldirilmamis ancak sembolik hale getirilmistirl%. Boylece pay sahipleri, sermayenin

161 Segkin Altinel, “Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Sirkete Bor¢lanma Yasagmin Kapsamunin ve
Uygulamada Yasanabilecek Sorunlarin Degerlendirilmesi”, Yaklasim Dergisi, S. 229, 2012, s. 253;
Sirkete borglanma yasaginin esasen cari hesap yoluyla sirketten para ¢ekilmesi aligkanligini yasaklamak
olduguna iliskin goriis i¢in bkz. Mustafa Yavuz, “Anonim Ortakliklarda Sirkete Bor¢lanma Yasagi ve Bu
Yasagin Uygulanmasinda Karsilagilabilecek Sorunlar”, Yaklasim Dergisi, S. 232, 2012, 5.269.

162 Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle Bor¢lanma Iliskisi”.

163 Ceker, “Sirkete Bor¢lanma Yasag1”, s. 660.

164 RG, 25.02.2011, S. 27857 (Miikerrer), “Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun”.

1656111 sayili Kanun m. 11, f. 2 hiikmii su sekildedir: “Kayitlarda yer aldigi halde isletmede bulunmayan
kasa mevcudu ve ortaklardan alacaklar hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir:

a) Bilango esasina gore defter tutan kurumlar vergisi miikellefleri, 31/12/2010 tarihi itibariyla
diizenleyecekleri bilangolarinda goriilmekle birlikte isletmelerinde bulunmayan kasa mevcutlar: ve
isletmenin esas faaliyet konusu disindaki islemleri dolayisiyla (6diing verme ve benzer nedenlerle ortaya
¢tkan) ortaklarindan alacakli bulundugu tutarlar ile ortaklara borglu bulundugu tutarlar arasindaki net
alacak tutarlarmi bu Kanunun yayimlandigi tarihi izleyen tigiincii ayin sonuna kadar vergi dairelerine
beyan etmek suretiyle kayitlarim diizeltebilirler.

b) (a) bendi kapsaminda beyan edilen tutarlar iizerinden % 3 oraninda hesaplanan vergi, beyanname
verme siiresi icinde odenir.

¢) Bu fikra kapsaminda 6denen vergiler, gelir veya kurumlar vergisinden mahsup edilmez, beyan edilen
tutarlar ve ddenen vergiler, kurumlar vergisi matrahinin tespitinde gider olarak kabul edilmez. Bu fikra
uyarinca beyan edilen tutarlar nedeniyle ilave bir tarhiyat yapilmaz.”

1% Degisiklik yapan madde gerekgesinde ise borglanma yasagmin kaldirlmadig ancak “yumusatildig:”
ifade edilmektedir. Bkz. 6335 sayili Kanun, m. 15 gerekgesi; Degisiklikle yasak kapsaminin daraltildigi
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korunmasi ilkesini gozettikleri siirece her tiirlii bor¢lanma yoluna gidebilecek ve her
tiirlii finansman ihtiyaglarini sirket kasasindan temin edebileceklerdir™®’. Degisikligin
amaci olarak ise sirket ortaklarmin acil ihtiyaglarii karsilamak i¢in sirkete
bagvurabilme imkaninin saglanmasi gosterilmis ancak bu derece etkili bir degisiklige
gidilmesinin gerekgesi esasen genel gerekcede belirtilmistir: Bu yasak kamuoyunda

bliylik tepki yaratmis ve kanun koyucu geri adim atmak zorunda kalmistir'®,

B. YASAGIN MUHATABI

1. Pay Sahibi
Paym sirketler hukukundaki anlami olduk¢a oOnemlidir. Genel olarak ele
alindiginda, bir yoniiyle pay, esas sermayenin bir parcasim ifade ederken®®, diger bir

170

yoniiyle de pay, ortaklik sifatin1 ifade etmektedir™. Ortaklik sifati kazandirmasi

acisindan pay, ortak ile sirket arasindaki ortaklik sifatindan kaynaklanan tiim hak ve

1 Paym devredilmesiyle ortaklik sifati ve

borg¢larin olusturdugu bir biitiinii ifade eder
buna bagli hak ve borglar da devredilmis olur'”®>. Son olarak pay kiymetli evrak
niteligindeki pay senetlerini de ifade etmektedir'’®. Bu anlamda pay veya pay senedine
sahip olan kisi de pay sahibi olarak adlandirilmaktadir’™®. TTK m. 358 hiikmiinde

sirkete bor¢lanma yasaginin muhatabi “pay sahibi” olarak belirtilmistir. Pay sahibinin

yoniinde bkz. Karahan/Cosgun, s. 362; Degisiklik sonucunda borglanma yasaginin artik ilkesel bir

diizenleme olarak kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 233.

67 Madde gerekgesinde bu borglanmanm smirsiz olmadigi ve sermayenin korunmasi ilkesiyle

celismemesi gerektigi vurgulanmistir. Bkz. 6335 sayili Kanun, m. 15 gerekgesi.

168 6335 sayill Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli

Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Genel Gerekgesi aynen su sekildedir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince 13/1/2011 tarihinde kabul edilen ve 14/2/2011 tarihli ve 27846 sayili

Resmi Gazetede yayimlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, yayimi tarihinden itibaren kamuoyunda

tartisilmis ve anilan Kanunda yer alan bazi diizenlemelerin degistirilmeden yiiriirliige girmesi halinde

ticari hayatin olumsuz etkilenebilecegi ve uygulamada sorunlarin yasanabilecegi degerlendirilmistir.
Uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlarin asgariye indirilebilmesi i¢in gerek 6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanununda gerekse de 6103 sayii Tiirk Ticaret Kanununun Yiirirligii ve Uygulama Sekli

Hakkinda Kanunda degisiklik yapilmasini teminen bu Kanun Tasarisi hazirlanmugtir.” ;Yapilan

degisikliklerle ortaya ¢ikan durumun klasik bir Tiirkiye gercegi oldugu yoniinde bkz. Ozkorkut,

“Bor¢lanma Yasagi 17, s. 70.

169Pula§ll, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §23, N. 3; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, Ankara,

2011, s. 1158; Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s. 108.

170 pylagh, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1159; Bilgili/Demirkapu, s. 471.

Y% Halil Arslanh ve Hayri Domanig, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi 111, Limited Sirketler Hukuku ve

Uygulamasi, istanbul:1989, s. 104; Cahn/Donald, s. 260 vd.

172 Bilgili/Demirkapi, s. 471.

%3 Ppulagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §23, N. 8; Pulash, Sirketler Hukuku Serhi, s. 1161;

Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 108; Bilgili/Demirkapi, s. 471.

174 Bilgili/Demirkapu, s. 485.
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hem gergek hem tiizel kisi olmas1 miimkiindiir. Ozellikle pay sahibinin tiizel kisi olmasi
halinde tiizel kisi ve organlarini olusturan kisiler birbirinden bagimsiz ve ayr kisilikler
oldugu i¢in sirkete bor¢lanmasi yasak olan pay sahibi tiizel kisinin ortaklar1, yoneticileri
ve ilgili diger kisiler sirkete borglanma yasagi kapsaminda degildir'”. Ozellikle tek kisi
ortakligin sirkete bor¢lanamayacak durumda olmasina ragmen bu tek kisi ortakligin tek
gercek kisi ortagiin sirkete tiglincii kisi olarak borglanabilecegi diisiiniildiigiinde

borglanma yasagi kolaylikla delinebilecektir .

2. Pay Uzerinde Hak Sahibi Olan Uciincii Kisilerin Durumu
Anonim sirket pay1 intifa, rehin ve hapis hakkina konu olabileceginden bu hak
sahipleri i¢in de bor¢lanma yasaginin s6z konusu olup olmadigini agikliga kavusturmak

gerekmektedir®’”.

a. Intifa Hakk: Sahibi

TMK m. 794’e gore taginirlar, tasinmazlar, haklar veya bir malvarligi iizerinde
intifa hakki kurulabilmektedir ve aksine diizenleme olmadikca bu hak, sahibine, hakkin
konusu lizerinde tam yararlanma yetkisi saglamaktadir. Miilkiyet hakkindan sonra en
genis yetkileri veren intifa hakki, sahibine hakkin konusu {izerinde kullanma ve
yararlanma yetkisi verir. Anonim sirket paylari devredilebilir oldugu ve kar ya da
tasfiye pay1 seklinde haklar sagladigi icin intifa hakkina konu olabilmektedir. Intifa
hakkinin kurulabilmesi i¢in tasinirlarda zilyetligin devri, alacaklarda alacagin devri
gereklidir (TMK m. 795). Senede baglanmamis paylarda paym sagladigi alacak
haklarinin alacagin devri hiikiimlerine gore devredilmesi; senede baglh paylarda ise
senedin tiiriine gore gerekli devir islemlerinin yapilmasiyla pay lizerinde intifa hakki
kurulmus olacaktir. Ornegin nama yazili paylarin devrinde sirket onay1 dngoriilmiisse
bu pay iizerinde intifa hakki kurulurken de bu siirlamaya uyulacaktir (TTK m. 492, f.
2). Sirket payi lizerinde bu sekilde intifa hakki sahibi olmanin sonucunda, payimn

sagladig1 mali haklar intifa hakki sahibince kullanilacaktir ancak paym sagladig: diger

1% Tiizel kisinin temsilcisinin de miizakereye katilma yasagi, sirketle islem yapma ve borglanma yasag
ile rekabet yasagina gibi yasaklara tabi tutulmasi gerektigi yoniinde bkz. Cafer Eminoglu ve Fatma Betiil
Cakir, “Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu Uyesi Secilmesi ve Kamu Tiizel
Kisilerinin Yonetim Kuruluna Temsilci Atamas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S.
3-4, 2014, s. 284.

176 Yavuz, “Borg¢lanma Yasag1”, s.274.

L Yiice, s. 66.
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haklarin akibeti TTK’da agikca diizenlenmemistir. Ancak TTK m. 432, f. 2’ye gore aksi
kararlagtirllmamigsa payin sagladigi oy hakki intifa hakki sahibine aittir ve bu halde
dahi pay sahibinin menfaatlerine aykir1 hareket edilmesi halinde pay sahibine karsi
intifa hakki sahibinin sorumlulugu dogacaktir. Bu hiikiim mali haklar digindaki haklara
iligkin tek hiikiimdiir. Oy hakkini kullananin intifa hakki sahibi oldugu durumlarda,
payin sagladigi haklardan biri olan genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agma
hakkinin kimde olacagi da tartismalidir. TTK m. 446 hiikkmiinde “olumsuz oy kullanan
pay sahibi” ifadesi oy kullanan intifa hakki sahibi ve oy hakki intifa hakki sahibince
kullanilan pay sahibini dava acabilecek kisiler kategorisine sokamamaktadir. Ancak
doktrinde iptal davasi agma hakkinin oy hakkini kullanan intifa hakki sahibinde olacagi
kabul edilmektedir'”®. TMK m. 803 hiikmiinde a¢ik¢a ydnetme yetkisinin de yer almasi
bu yorumu destekler niteliktedir. Payin pay sahibine sagladigi haklar i¢in durum bu
sekildeyken; pay sahibinin borglarinda durumun ne olacagina daha temkinli yaklagmak
gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim TTK’da diizenlenmemekle birlikte, TMK nin intifa
hakki sahibinin ytikiimliiliiklerini diizenledigi m. 812 vd. hiikiimlerinde koruma, bakim
ve isletim giderlerini karsilama disindaki biitiin yiikiimliiliikklerin hakkin konusunun
sahibinde olacagi belirtilmistir. Bu sebeple dahi 6zellikle cezai yaptirim s6z konusu
olan bir hiilkmiin uygulanmasinda kiyas ya da yorum yoluyla yasaga tabi olanlarinin
kapsaminin genisletilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Pay sahibine bor¢ veren sirketin
cezai yaptirirma muhatap oldugu diisiiniildiigiinde, intifa hakk: sahiplerinin de kapsama
almmasi hitkmiin korumay1 hedefledigi ilkeler agisindan yerinde olabilirdi'”®. Ancak
belirttigimiz gibi cezai miieyyidesi olan bir hiikiimde kiyas yoluyla kapsam
genisletilemeyeceginden, cezai yaptirimin muhatab1 olan sirketin de lehine yorum
yapilmast gerekecektir. Bu sebeple de pay iizerinde intifa hakki sahibi olanlar sirkete

bor¢lanma yasagi kapsamina dahil edilmemelidir'®°.

178 pay sahibinin de dava acabilmesi gerektigi yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 357.

17 Cezay1 ddeyecek olanin sirket olmasi sebebiyle intifa hakki sahiplerinin de sirkete borglanmasinin
yasak olmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Yiice, s. 67 vd.

180 Ayn1 yonde gbriis icin bkz. Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle Bor¢lanma iliskisi”;
Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 238; Aksi goriis i¢in bkz. Yiice, s. 69, Yazar TTK m. 358’in amacina gore
yorumlanmasi gerektiginden bahisle payin sagladigi mali haklar ve temsil haklarin1 kullanabilen intifa
hakki sahibinin bor¢glanma yasagina tabi oldugunu; yine bu sefer TTK m. 358’in lafzi yorumlanarak pay
sahibinin de intifa hakki sahibiyle birlikte bor¢clanma yasagina tabi olmasi gerektigini ifade etmistir.
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b. intifa Senedi Sahibi

TTK m. 502’ye gore, anonim sirket genel kurulu esas sdzlesme uyarinca veya
esas sozlesmeyi degistirerek, bedeli kanuna uygun olarak yok edilen paylarin sahipleri,
alacaklilar veya bunlara benzer bir sebeple sirketle ilgili olanlar lehine emre veya
hamile yazil1 olarak intifa senetleri ¢ikarilmasina karar verebilmektedir. Ancak bu intifa
senetleriyle, sahiplerine, pay sahipligi haklar1 tanimamakta yalnizca net kara, tasfiye
sonucunda kalan tutara katilma veya yeni c¢ikarilacak paylar1 alma hakki
tanmabilmektedir (TTK m. 503). Kanun hiikmii tanmabilecek haklar1 agikca
belirtmistir. intifa senedi sahipleri, intifa hakki sahipleri gibi paymn sagladig: katilim ya
da ydnetim hakkina sahip olamamaktadir’®". Bu sebeple sirkete karsi tam olarak iigiincii
kisi konumunda olan intifa senedi sahiplerinin evveliyet geregi borglanma yasagina

muhatap olmadigini da kabul etmek gerekmektedir'®2.

c. Rehin ve Hapis Hakki Sahibi

Rehin hakki, alacakliya, alacagi 6denmedigi takdirde rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla alacagini elde etme imkani tantyan bir haktir (TMK m. 946). Hapis hakki ise
alacakliya, borgluya ait olup, onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinir1 veya kiymetli
evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibartyla bu esyanin alacak ile baglantisi
bulunmasi halinde, bor¢ ddeninceye kadar hapsetme ve ddenmemesi halinde teslime
bagli rehin hiikkiimlerine gore paraya ¢evirme yetkisi veren bir haktir (TMK m. 950 ve
953). Goriildiigii lizere bu haklar hak sahibine istisnai durumlarda pay iizerinde tasarruf
yetkisi vermekte ancak pay sahipligi haklar1 kazandiramamaktadir'®. Bu sebeple intifa
senedi sahipleri gibi sirkete karsgi tam olarak tigilincii kisi konumunda olan rehin ve hapis

hakki sahipleri bor¢lanma yasagina tabi degildir.

d. Pay Sahibinin Vekili, Velisi ya da Vasisi
Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskas1 adina ve hesabina yapilan hukuki
islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglamaktadir (TBK m. 40). Bu

sebeple pay sahibini temsilen sirkete bor¢lanilmasi halinde bu islem pay sahibi ad1 ve

181 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 324.

182 Borglanma yasagina tabi olmadiklari yoniinde gbriis igin bkz. Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay
Sahibinin Sirketle Borglanma Iliskisi”.

183 Yiice, s. 69.
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hesabina yapildigindan yasak kapsamindadir. Ancak vekil, veli ya da vasi kendi adina

sirkete bor¢landigi takdirde yasak kapsamina girmemektedir184.

C. YASAGIN iSTISNASI
Pay sahibinin sirkete bor¢lanmasinin tamamen yasaklanmasinin haksiz
sonuclara sebebiyet verecegi gerekgesiyle kati bir bicimde uygulanmamasi gerektigi

diisiiniilmiistiir'®®

. Hiikkmiin ilk halindeki ve degisiklik sonrasindaki istisna anlayisinda
kokli bir degisiklik oldugundan ayri1 basliklar altinda incelenmesi kanaatimizce daha

faydal1 olacaktir.

1. 6335 sayih Kanun Oncesindeki Diizenleme

Pay sahibinin sirkete karsi tek borcunu istirak taahhiidiinden kaynakli borcu
olusturmaktaydi. Istirak taahhiidiinden dogan bor¢ hem sirketin kurulusunda hem de
sermayenin artirilmasi sirasinda pay sahipleri tarafindan sirkete 6denmesi taahhiit edilen

borcu ifade etmektedir'®.

Bu bor¢ disinda pay sahibinin sirkete borc¢lanmasi
yasaklanmist1 ancak bu yasagin kat1 bir bicimde uygulanmasinin adaletsiz sonuglara yol
acabilecegi diisiincesiyle bir istisna Ongoriilmiistii. Buna gore borg, sirketle, sirketin
isletme konusu ve pay sahibinin isletmesi geregi olarak yapilmis bulunan bir islemden
dogmus ve emsalleriyle ayni1 veya benzer sartlara tabi tutulmussa bor¢lanma yasagi

187

kapsaminda olmayacakti™'. Bu diizenlemeyle bor¢lanma yasagi ger¢cek anlamda bir ilke

olarak benimsenmistilBB.

184 Yiice, s. 70.

185 Bkz. TTK m. 358 gerekgesi.

18 T C. Gimriik ve Ticaret Bakanligi i¢ Ticaret Genel Miidiirligii, 140 Soruda Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu, s. 10, http://www.yenittk.com/files/Attachments/140 soruda TTK.pdf (06.07.2015 tarihinde
erisilmistir.).

187 Istisnaya iliskin somut olay drnegi ise Bakanligin hazirladig1 bir kitapcikta su sekilde yer almustir:
“Ornegin, hazir beton iiretimi yapan anonim girketin ortaklarimdan Bay (4) konut iiretimiyle istigal
etmektedir. Anonim gsirket, 1 ton hazir betonu 5 taksitte 5.000 TL'’ye satmaktadwr. Bay (A)’da ortagi
oldugu sirketten 1 ton hazir betonu 5 taksitte 5.000 TL’ye almis ve sirkete borglanmistir. Bu durum
bor¢lanma yasagt kapsamina girmemektedir. Ciinkii, Bay (A) da ortagi oldugu sirkete, diger miisterilere
uygulanan sartlardan bor¢lanmistir. Ancak, Bay (A) 1 ton hazir betonu 5 taksitte 4.000 TL ye veya 1 ton
hazir betonu 5.000 TL den almakla birlikte 8 taksitte satin alirsa bu durumlarda bor¢lanma yasagini
ihlal etmis olacaktir.” Agiklamalar icin bkz. T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanlhgi I¢c Ticaret Genel
Miidiirligi, s. 10-11.

188 Serdar Hizir,“6335 Sayilh Kanun ile Degisik TTK m. 358 Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, Yeni
Ticaret Kanunu’nda 6335 Sayih Kanun ile Ongériilen Degisiklikler Paneli. Atilim Universitesi,
8.11.2012, s. 11,  http://kurumsal.library.atilim.edu.tr/libinstitutional/view/id/1557/Yeni-Ticaret-
Kanununda-6335-sayili-Kanun-ile-Ongorulen-Degisiklikler/?lang=tr ve

50


http://www.yenittk.com/files/Attachments/140_soruda_TTK.pdf
http://kurumsal.library.atilim.edu.tr/libinstitutional/view/id/1557/Yeni-Ticaret-Kanununda-6335-sayili-Kanun-ile-Ongorulen-Degisiklikler/?lang=tr
http://kurumsal.library.atilim.edu.tr/libinstitutional/view/id/1557/Yeni-Ticaret-Kanununda-6335-sayili-Kanun-ile-Ongorulen-Degisiklikler/?lang=tr

a. Bor¢lanma Yasagmn Istisnasinin Sartlar

(1) Borcun Sirketle, Sirketin Isletme Konusu ve Pay Sahibinin Isletmesi
Geregi Olarak Yapilmis Bulunan Bir islemden Dogmasi

Madde metninde s6z konusu isleme iligkin bir agiklama yapilmamis ve islemin
sirketin igletme konusuna girmesi ve pay sahibinin de isletmesi geregi olarak yapilmasi
yeterli kabul edilmisti. Ozellikle ultra vires ilkesinin kaldirildig1 géz 6niine alindiginda
sirketin isletme konusunun kapsamini belirlemek hiikmiin uygulanmasinda Snem
tasimaktadir. Ultra vires ilkesi sirket sozlesmesinde yazili isletme konusu diginda
islemlerin yapilmasi halinde hak ehliyetsizligi sebebiyle bu islemlerle sirketin bagl
olmamasini ifade etmektedir'®. Uygulamada ise ilke oldukea esnetilmis ve Yargitay’in
yerlesik ictihadina gore sirket sozlesmesinde yer almamakla birlikte sirketin ticari
faaliyetini kolaylastiran is ve islemlerin de isletmenin konusu i¢inde yer aldigi kabul
edilmistilgo. ETTK m. 137 hiikkmiinde 6ngoriilmiis bulunan ve tiim ticaret sirketleri i¢in
gecerli olan ultra vires ilkesi, AET'nin 68/151 sayili sirketlere iliskin Birinci Yonergesi
dikkate alinarak kaldirilmistir*®*. Boylece ticaret sirketlerinin, TMK m. 48 hiikmii
cercevesinde biitiin haklardan yararlanabilecegi ve borglari tistlenebilecegi, bu husustaki

kanuni istisnalar sakli kalmak iizere kabul edilmistir (TTK m. 125, f. 2). Boylece

http://kurumsal.data.atilim.edu.tr/pdfs/121108h.pdf ~ (20.08.2015  tarihinde  erisilmistir.);  Hizir,
“Degerlendirmeler 117, s. 231.

18 Hiisnii Turanli, “Yeni TTK ve Ultra Vires Ilkesi”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, C. 2, S. 3, s. 53.

190 K onuya iliskin bir Yargitay kararimn ilgili bolimii su sekildedir: “Bir sirketin isletme konusu ( istigal
konusu ) demek, o sirketin devamli olarak yapacagi ticari islemler demektir. Bunlar da o sirketin
anasozlesmesinde belirtilen ( sirket maksat ve mevzuu ) ile ilgili islemlerdir. Bununla birlikte, bir ticari
isletmenin kendi anasozlesmesinde belirtilen isletme mevzuuna dogrudan dogruya girmemekle beraber, o
isletmenin ticari faaliyetlerini kolaylagtiran ticari is ve ticari sézlesmelerin de o isletmenin mevzuu i¢inde
bulundugunun kabulii zorunludur. Ticari amag giiden isletmelerin kredi temini konusunda bankalara
karst miistereken sorumluluk yiiklenmek suretiyle birbirlerine destek olmalar: ve ticari faaliyetlerini bu
Suretle siirdiirebilmeleri halini ticari hayatin normal ve mutad iglemleri arasinda kabul etmek
gerektiginden, bu davada séz konusu olan ( kefalet akdinin ) de davaci sirket yéniinden kendi isletme
mevzuu cergevesi icinde kalan ( bir muamele ) den ibaret oldugu gozéniinde tutulmast zorunlu
bulunmaktadir. Aksi diisiincenin kabulii ticari hayatin normal seyrine ve siiratli akisina engel teskil
edebilecektir. A¢iklanan bu hususlar dairemizin kéklesmis ictihati halinde bulunmaktadw ( 11. HD.nin
7.2.1978 tarih, 1978/7 esas, 1978/354 karar ve 4.3.1979 tarih ve 1979/392 esas, 1979/981 karar sayili
ilamlar: ).” Y. 11. HD T. 27.12.1983, E. 1983/5531, K. 1983/5921, Kazanca1 Bilisim-i¢tihat Bilgi
Bankasi

BLTTT m. 125 gerekgesi.
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sirketin igletme konusu ibaresinden sirketin yapacagi her tiirlii islemin anlasilmasi

yerinde olacaktir*®.

Ultra vires kurali kalktig1 icin, artik sirketin hak ehliyetinin sinirini igletme
konusu c¢izmediginden, sirketin isletme konusu temsil yetkisinin kapsaminin

belirlenmesinde etkili olmugtur'®

. Sirketin temsilinde sirketin amaci ve igletme konusu
temsil yetkisinin kapsamini olusturmaktadir (TTK m. 371, f. 1). Temsil simirlarina
uyulmayarak yapilan, sirketin isletme konusuna girmeyen islemler kural olarak sirketi
baglamaktadir. Ancak tiglincli kiginin, islemin isletme konusu
disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda oldugu
hallerde bu islemle sirket bagh olmayacaktir (TTK m. 371, f. 2). Ispat yiikii ise
sirkettedir ve {ciincii kisinin kotii niyetli oldugunu ispat etmesi gerekmektedir194. Bu
acidan konuya yaklasildiginda pay sahibinin sirketin isletme konusunu bilebilecek
durumda oldugunu kabul etmek hayatin olagan akisina uygun olacagindan ispat
kolaylig1 saglanmasit miimkiindiir. Eger bor¢landirict islem sirketin isletme konusuna

girmiyorsa hem sirket bu islemle bagli olmayacak hem de bor¢lanma yasag: ihlal

edildiginden sorumluluk dogacakti.

Istisna pay sahibinin isletme sahibi olmasini aradigindan hiikmiin ruhuna da

uygun bir istisna 6ngdrmekteydi'®®

. Nitekim kendisi de sirket miisterileri gibi tacir olan
pay sahibinin sirf bu sirkette pay sahibi oldugu i¢in yabanci sirketlerle zararina dahi olsa
islem yapmak durumunda kalmasi ve pay sahibi oldugu sirketin rakibi konumundaki
sirkete kazanc¢ saglamasi hem pay sahibi i¢cin hem de sirket i¢in olumsuz sonuglar
dogurabilecek nitelikteydi. Bu istisna sirketin ve sirket pay sahibine ait olan isletmenin,

sitket ve pay sahibi arasindaki iligkiden bagimsiz, profesyonellik ve kurumsallik

192 Tamer, s. 101.

1% Bkz. TTK m. 371 gerekgesi; Sirketin amaci ve igletme konusunun, sirketin hak ehliyetinin siirini
degil imza yetkilisine riici edip edemeyeceginin sinirint ¢izdigi yoniinde bkz. Veliye Yanli ve Murat
Yusuf Akin, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Diinya Degisiyor. Ya Siz?, Istanbul: KPMG, 2011, s. 32,
http://www.kpmg.com/tr/tr/issues-and-insights/articlespublications/yttk/yttk-yayinlar/sayfalar/yeni-ttk-
d%C3%BCnya-degisiyor-ya-siz.aspx  ( 22.08.2015 tarihinde erisilmistir.); Bahtiyar, Ortakhklar
Hukuku, s. 47; Bilgili/Demirkap1, S. 54; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §5, N. 13; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, §12, N. 83.

104 Turanly, s. 69.

195 Pay sahibinin ticari isine dayanmaksizin sirketten borg alinmasinin yasak kapsaminda olacagina iliskin
bkz. T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 I¢ Ticaret Genel Miidiirliigi, s. 11.
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temelinde bir iliski icinde olacagi varsayimina dayanmaktadir'®. Ancak bu istisna
sadece ticari isletme isleten pay sahiplerine 6zgiilendigi icin ve yalnizca ticari islemler
icin 6ngoriildiiginden pay sahipleri tarafindan tepkiyle karsilanmistir®’. Bunun sebebi
ise sirketlerin bircogunun kurumsallasmaktan uzak olmasi ve pay sahiplerince sirketin

kendi mallar1 gibi goriilmesi algisinin degistirilememesidir'*.

(2) Emsalleriyle Ayni1 veya Benzer Sartlara Tabi Tutulma
Borglanma isleminin yasak kapsamina girmemesi i¢in pay sahibine diger
miisterilere nazaran kolayliklar taninmamasi gerekmekte aksi halde hiikme aykir

hareket edilmis olmaktaydi*®®

. Buna gore pay sahibinin sirkete bor¢lanmasi sirketin her
miisterisi gibi vadeli, konsinye veya benzeri yontemlerle mal alimina dair olmali ve
diger misterilere uygulananlardan daha yumusak sartlar ya da istisnalar

200

taninmamaliydi”™. Pay sahibine diger miisterilere gore daha yumusak sartlar taninmasi

hiikme aykirihk olusturacagindan cezalandirilmasi yoluna gidilecekti®. Boylece
hilkkmii savunanlarca, ortiili kazan¢ dagitiminin engellenecegi, vergi gelirlerinin
artacagi, isletmelerin mali yapisinin gliglenecegi, sirketlerde seffaflik ve hesap
verilebilirligin ve kurumsallasmanin saglanacagi ve tiim bunlarm sirketlerin

siirekliligini saglayacag seklinde olumlu goriisler ileri siiriilmiistii®®.

b. Sartlarin Degerlendirilesi
Borg, sirketle, sirketin isletme konusu ve pay sahibinin isletmesi geregi olarak
yapilmis bulunan bir islemden dogdugu ve emsalleriyle ayn1 veya benzer sartlara tabi

tutuldugu siirece, bu islem mal alim satimina iligkin olabilecegi gibi para 6diincii de bu

1% Araba lastigi ireten bir sirket ile lastik hammaddesi iiretimine iliskin faaliyette bulunan sirket
ortaginin bu hammadde alim satimina iligkin islemlerinin emsallerine uygun olmast halinde yasak
kapsaminda olmayacagina iligkin 6rnek i¢in bkz. Hizir, “Degerlendirmeler 17, s. 12.

Y7 fgletmesi olan ve olmayan pay sahibi ayriminin esitsizlige yol agtigi yoniinde bkz. Tepeli;
Karahan/Cosgun, s. 363 vd.

198 Ozellikle yasa ylirlirliige girmeden onceki tartigsmalara iligkin olarak isadamlarinin ¢ekincelerini dile
getiren bir kose yazisindaki su ifade bu alginin ne derece vahim bir hal aldigini gézler 6niine sermektedir:
“Bir isadami “Eger sirketimden para alamazsam niye sirket kurayim” diyor. Baska bir isadami ise ‘Bu
yasa ¢ikinca, para alamazsam ben anne ve babami nasil hacca gonderebilecegim’ diye soruyor.”
Haberin tamami i¢in bkz. Yasar Kizilbag, “Tiirk Ticaret Kanunu”, Star Gazetesi, 28 Agustos 2012,
http://www.stargazete.com/ekonomi/is-dunyasinin-1535-maddelik-ttkda-13-ayri-cekincesi-var/haber-
560056 (23.02.2014 tarihinde erisilmistir.).

19 TTK m. 358 gerekgesi.

200 Karahan, s. 259.

201 Altas, “Borglanma Yasagi ve Cezai Miieyyidesi”, s. 238.

202 Karahan, s. 259.
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islemler iginde yer alabilirdi®®. Aranan sartlarin bir arada ya da ayn ayri mu

degerlendirilmesi gerektigi ve emsalin belirlenmesinde nasil hareket edilmesi gerektigi
tartisma konusu edilebilirdi. Ancak Kanun degisikligi sonucu bu istisna hiikmii
degistiginden tartismalar anlamimni yitirmistir®. Ancak Kanun metninde gegen “ve”
ifadesini “veya” seklinde algilamak ve hiikme dair istisnai nitelikte olan bir imkani
genis yorumlamak kanaatimizce borglanma yasaginin diizenlenme gerekceleriyle de
ortiismeyecekti. Bu sebeple tiim sartlarin bir arada aranmasi hiikkmiin ruhuna daha
uygun olacakti®®. Hiikmiin gerekgesinde istisna Ongoriilme sebebi olarak haksiz ve
adaletsiz sonuglarin engellenmesinin amaglandigi belirtilmisti. Bundan yola ¢ikarak sirf
pay sahibi olundugu i¢in isletmesi olmayan ya da sahsi ihtiyact igin sirketle diger
miisterilerle esit konumda islem yapamayacak olan pay sahipleri acisindan pay
sahipliginin tesvik edilmesi yerine cezalandirilmasi seklinde bir etki doguracagi da ileri

siiriilmiigti®®®

. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi bor¢lanma yasagi temel ilke olarak
benimsendiginden istisnanin da dar yorumlanmasi maddenin varolus amacinin bir

geregiydi.

2. 6335 sayih Kanun Sonrasindaki Diizenleme

Degisiklik sonucunda, pay sahiplerinin sirkete borglanabilmesi; sermaye
taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borglarin1 ifa etmis olmalar1 ve sirketin serbest
yedek akgelerle birlikte kar1 gegmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde oldugu takdirde
yasak kapsaminda sayillmamaktadir. Yani bu iki sart birlikte saglandigi takdirde bir
kurala tabi olmaksizin pay sahibinin sirkete bor¢lanmasi serbest birakilarak yasal hale
getirilmistirzm. Bir bakima, degisiklik oncesinde yasak kural ve izin istisna iken;
degisiklik sonrasi izin kural, yasak ise istisna halini almistir®®®, Bunun sonucunda da bir
ilke olarak diizenlenen borglanma yasagi bu degisikliklerle ilke olma niteligini dnemli
Olciide yitirmistirzog. Ozellikle pay sahiplerinin sirkete katilimlarin diisiik gosterilmesi

halinde sermaye taahhiidiinden kaynakl1 bor¢larin1 kolaylikla 6demeleri ve sirketin esas

203 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 241.

24 Yiice, s. 74.

205 Aymi yonde goriis igin bkz Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 230 vd.
205Tamer, s. 101; Tugay, s. 74.

207 Ozkorkut, “Borglanma Yasagi 17, s. 50 ve 70; Tamer, s. 109; Tepeli.
208 Karahan, s. 260; Tamer, s. 99; Bilgili/Demirkapu, s. 734.

209 Hizir, “Degerlendirmeler 1, s. 13.
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sermayesinin sembolik bir miktarda tutulmasi yoluyla sirketin stirekli karli durumda
gosterilmesi halinde kolaylikla bor¢lanma yasagi asilabilecek ve borglanma yasagi

anlamini yitirebilecektirzm.

a. Sirkete Borclanmanin Sartlari

(1) Pay Sahipleri Sermaye Taahhiidiinden Dogan Vadesi Gelmis
Bor¢larim ifa Etmis Olmah

Pay sahiplerinin sirkete karsi tek borcu, sahip olduklar1 pay karsiliginda
taahhiit ettikleri pay bedelini veya payin itibari degerini asan primi ifa borcudur ve
kanunda Ongoriilen istisnalar disinda, bu bor¢ disinda pay sahibine baska bir borg
yiikklenemeyecegi gibi bu borgtan kurtarilmalar1 da miimkiin degildir (TTK m. 480, f. 1,
m. 329, f. 2)*'*. Buna tek borg ilkesi denmektedir®*%. Tek borg ilkesi pay sahibinin siirh
sorumlulugu pekistiren ve pay sahipligiyle iistlenmis oldugu mali rizikoyu gdsteren bir
ilkedir®®. Sirkete sermaye taahhiidiinden dogan bor¢ disinda pay sahibinin bir borcu
olamayacagini gosteren bu temel ilke iki yonli diistintildiigiinde sirketin pay sahibinden
baska bir 6deme talep edemeyecegi anlamini tasirken bir yoniiyle de pay sahibinin
sirkete pay bedeli disinda borglanamayacagr anlamini tas1maktad1r214. Ancak
uygulamada sirketle islemde bulunulmasi halindeki bor¢lanmalar tek borg ilkesi
kapsaminda degerlendirilmemistir. Emredici hiikiimler ilkesi™®> sonucunda kanundan

kaynakli istisna olarak pay sahibinin sartlar1 saglamasi halinde sirkete bor¢lanmasina

210 Karahan, s. 260.

21 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 280 vd.; 77/91/AET Ikinci Konsey Yonergesi m. 12 hiikmii acik¢a
hissedarlarin sermaye azaltimi disinda bu borgtan azat edilemeyeceklerini diizenlemistir.

212 Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis
12. Basi, Istanbul: Vedat Kitap¢ilik, 2010, N. 1019; Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 281;
Karahan/Bozgeyik, s. 687; Pay sahibinin sadakat borcunu disarida birakan bu tek bor¢ goriisiiniin isabet
derecesinin tartismali oldugu yoniinde bkz. Murat Yusuf Akin, s. 92; Sirket sézlesmesine pay sahibine
sadakat yiikimliliigii getirecek diizenlemeler koyulmasinin miimkiin oldugu ancak bu haliyle bu
diizenlemelerin tek borg ilkesinin istisnasi haline gelemeyecegi yoniinde bkz. Karahan/Bozgeyik, s. 697;
Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §25, N. 38; Sahis sirketlerinde oldugu kadar baskin
olmamakla birlikte sermaye sirketi ortaklarinin sirketin amacinin gergeklesmesinin engellenmesinden
kaginmak seklinde bir ylikiimliliigiiniin de oldugu y6niinde bkz. Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s. 22;
Karahan/Aral, s. 25; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhg, §14, N. 88; Bilgili/Demirkapi, s. 486; Tekinalp,
Sermaye Ortakhklarinin Yeni Hukuku, §14, N. 91.

213 Kemal Dadak, “Limited Sirket Ortaklarmim Sadakat Yiikiimliiligi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Kirikkale Universitesi SBE, 2010, s. 40.

24 Tek borcun kapsamuna iligkin agiklamalar i¢in bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakhklarmm Yeni
Hukuku, §14, N. 91; Pulasgh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §25, N. 2.

215 Ayrmtili bilgi icin bkz. Rauf Karasu,
Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler ilkesi, Ankara: Yetkin, 2015
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izin veren TTK m. 358 hilkmii bir acidan TTK m. 480 hiikmiiniin bir istisnasini

olusturrnaktadlr216.

Kanun lafzi olarak yorumlandiginda pay sahibinin sirkete bor¢lanabilmesi sarti
olarak “tiim pay sahiplerinin” sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borglarini ifa
etmesi gerektigi diisiiniilebilir. Siiphesiz ki bu yorum sirketin malvarliginin

korunmasina daha fazla hizmet edecektir?'’

. Ancak kanaatimizce her pay sahibi kendi
acisindan sermaye taahhiidiinli yerine getirmis olmahdir®®, Bu sart saglandigr siirece

diger ortaklarin sermaye taahhiitlerini yerine getirip getirmedigi onem tasimamaktadir.

Pay sahibinin sirkete borclanabilmesi i¢in tiim sermaye taahhiidiiniin degil
yalnizca bor¢lanma tarihine kadar vadesi gelmis olan kisminin 6denmis olmasi
gerekmektedir. BOylece hem pay sahibinin sirkete karsi temel borcu olan sirket
sermayesine katki saglamasi borcunun yerine getirilmesi hem de pay sahibinin borcuna
sadik olmasi halinde kendisine bor¢ verilmesi amaglanmaktadir. Ancak vadesi gelmis
sermaye taahhiidiiniin 6denmesi sart1 kotiiye kullanimlari da beraberinde getirebilecek
niteliktedir. Vade belirlenirken diisiik bir kismin yakin tarihte, biiyiikk kismin ise uzun
vade siireleri tayin edilerek 6deneceginin taahhiit edilmesi halinde aradaki uzun siire
icinde sirkete borglanarak sirket malvarligini tehlikeye sokmak miimkiindiir. Bu sebeple
Kanunda, sermaye taahhiidiiniin yerine getirildigi kisim g6z Oniine alinarak
bor¢lanilacak tutara iliskin miktar ve siire olarak limitler belirlenmesi yerinde

olacaktir®'®.

Bor¢lanma yasaginin kapsaminda olunmamasinin sartlari belirlenirken yalnizca
sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borglarin ifas1 arandigindan kanaatimizce
pay sahibinin bu bor¢ disinda olmak iizere sirketten aldigt ve Odemedigi diger
bor¢larinin bulunmasi sirketten borc¢lanmasina engel olmayacaktir. Ancak bu halde
sirketi yoOnetenlerin 6zenli hareket edip etmedigi noktasinda borcun O6denmemesi

halinde sorumluluklar1 giindeme gelebilecektir. Ayrica hélihazirda sirkete borglu

218 Borglar hukuku alanindaki borglar ortaksal nitelik tagimadigindan tek borg ilkesinin istisnasi
sayllamayacag1 yoniinde bkz. Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.281.

27 Hyzir, “Degerlendirmeler 17, s. 16.

218 Ayn1 gbriis igin bkz. Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 263.

219 Tamer, s. 110; Tugay, s. 79.
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bulunan bir kisinin bu borcu ddemeden tekrar bor¢lanmasi halinde hiikmiin esnetilme

amacina da aykir sekilde hareket edilecegi ortadadir®®.

Borglanma yasagi kapsamindan ¢ikmak ig¢in sartlarin saglanmasi amaciyla
sermaye taahhiitlerinin kasith olarak diisiik gosterilmesi ve bunu teminen asgari
sermaye sartini saglayan sermaye miktarlariyla girket kurulmasi yolu tercih edilebilir.
Ayrica sermaye taahhiitlerine iliskin hileli islemler de yapilabilmektedir. Sermaye
tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun veya esas soézlesme hiikiimleri
geregince 0denmemisken, taahhiit edilmis veya O0denmis gibi gosterilmesi halinde,
kusuru olan sirket yetkilileri, bu paylar1 tstlenmis kabul edilmektedir ve paylarin
karsiliklart ile zarari faiziyle birlikte miiteselsilen 6demek zorunda olacaklardir (TTK
m. 550, f. 1)**!. Somut olayda yonetim kurulu iiyelerinin bdyle bir iglem yapmalar
halinde paylar1 kendileri iistlenmis sayilacaklarindan pay sahibi olan yonetim kurulu
iiyeleri gibi TTK m. 358 hiikmiine tabi olacaklardir®%. Ayrica bu yolla pay sahibinin
sermaye taahhiidiinli yerine getirmis gibi gostererek pay sahibine bor¢ vermeleri halinde
hem TTK m. 358 hiikmiine hem de TTK m. 550 hiikmiine aykir1 hareket ettikleri
gerekcesiyle TTK m. 562 f. 5, b bendine gore licyliz giinden az olmamak iizere adli para
cezastyla ve TTK m. 562, f. 9 hitkkmiine gore de ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli

para cezasiyla cezalandirilacaktir.

(i) Ayni Sermaye Taahhiidiinde Bulunulmasi

Ayni sermaye taahhiitlerinde, sirket sozlesmesinde bilirkisi tarafindan
belirlenen degerleriyle yer alan taginmazlar tapuya serh verildigi, fikri miilkiyet haklar
ile diger degerler, varsa 6zel sicillerine kaydedildikleri ve tasiirlar glivenilir bir kisiye
tevdi edildikleri takdirde ayni sermaye kabul olunacaktir ve bu 6zel sicillere yapilan
kayit iyi niyeti kaldiric1 etki doguracaktir (TTK m. 128, f. 2). Sermaye olarak taginmaz
miilkiyeti veya tasinmaz iizerinde var olan veya kurulacak olan ayni bir hakkin
konulmasi1 borcunu igeren sirket sozlesmesi hiikiimleri, resmi sekil aranmaksizin

gecerlidir (TTK m. 128, f. 3). Sirketin tesciliyle birlikte sicil miidiirii tarafindan gerekli

220 Yapilan degisikligin amacimn, ortaklarm acil kaynak ihtiyaclarimin, makul bir vade icerisinde geri
O6denmek {izere, sirket varliklarindan karsilanmasina olanak saglamak oldugu ve bu sebeple tekrar borg
verilmesinin uygun olmayacagi yoniinde bkz. Tepeli.

221 Sirket yetkilileri kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. TTK m. 550, f. 1 gerekgesi.
222 Hizir, “Degerlendirmeler 17, s. 17.
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tescil bildirimleri resen ve hemen yapilarak ayni sermaye tiirline gore sirketin bunlar
lizerinde tasarrufta bulunabilecegi duruma gelmesi i¢in sirket adma kayd:
yaptirilacaktir. Sicil miidiiriniin islemi yapmamas1 halinde sirketin tescil isteme hakki
da bulunmaktadir (TTK m. 128, f. 6). Sicili bulunmayan tasinir mal ve diger degerler
sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla birlikte sirketin tasarrufu altina gegecektir (TTK m.
128, f. 4). Boylece bu tiir ayni sermaye taahhiitlerinin yerine getirilmesine iliskin
hiikiimler incelendiginde de goriildiigii iizere vadesi gelen sermaye taahhiidiiniin yerine

getirilmesi sart1 daha bastan saglanmig olmaktadir®®®,

Bir alacagin sermaye olarak taahhiit edilmesi halinde alacak sirket tarafindan
tahsil edilmedigi siirece sermaye koyma borcu yerine getirilmis sayilmayacaktir (TTK
m. 130, f. 1). Vadesi gelmis bir alacak sirket s6zlesmesinin imzalanmasindan itibaren,
vadesi gelmemis alacak ise aksi kararlastirilmamissa vadesinin gelmesinden itibaren bir
ay icinde sirket tarafindan tahsil edilmelidir (TTK m. 130, f. 2). Sermaye sirketlerine
yalnizca vadesi gelmis alacaklar sermaye olarak getirildiginden (Anonim sirkete iliskin
bkz. TTK m. 342; limited sirkete iliskin bkz. TTK m. 581, f. 1) sirket sozlesmesinin
imzalanmasindan itibaren bir aylik bir siire isleyecektir. Bu siire diizenleyici bir siiredir,
bu siire i¢inde tahsil gergeklesmedigi durumda pay sahibi siirenin dolmasindan itibaren
isleyen temerriit faiziyle birlikte 6deme yapmak zorundadir (TTK m. 130, f. 3)224. Bu
sebeple vadesi gelmis alacak sirket tarafindan tahsil edilmeyene ya da siire sonunda pay

sahibi taahhiidiinii bizzat yerine getirmeyene kadar sirkete bor¢lanmak yasaktlrzzs.

(it) Nakdi Sermaye Taahhiidiinde Bulunulmasi

Nakdi sermaye taahhiidiinde pay sahipleri sirketin tescilinden Once

226

taahhiitlerinin en az ylizde 25’ini yerine getirmis olmalidir™”. Kalan kismin ise sirketin

tescilinden itibaren 24 ay i¢ine 6denmesi gerekmektedir®*’. Odeme zamanlari sermaye

22 Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 258.

224 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 53.

225 Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 259.

26 77/91/AET ikinci Konsey Yonergesi m. 9, f. 1 hilkkmii de aym oram benimsemistir.; Isvicre
Hukukunda nakdi sermayenin yiizde 20’sinin kurulustan 6nce 6denmesi ve her haliikarda bu sekilde
kurulus 6ncesi sermayenin 50.000 frank tutarina ulagsmas: gerekmektedir (OR Art. 632a). Toplamda ise
sirket kurulabilmesi i¢in 100.000 frank asgari sermaye sart1 diizenlenmistir (OR Art. 621).

27 Limited sirketlere 6zgii olarak nakdi sermayenin kurulustan 6nce hemen ve tamamen Sdenmesini
ongoren TTK m. 585 hiikkmii, 6335 sayili Kanun m. 31 hiikmii ile degistirilerek, anonim sirketlere iligkin
hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi seklinde yeniden diizenlenmistir.
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artirnminda genel kurul kararinda gosterilebilecegi gibi genel kurul ya da ydnetim
kuruluna 6deme yapilmasi i¢in ¢agri yapma yetkisi de verilebilir®®®, Hicbir belirleme
yapilmamas1 halinde ise 24 ayin dolmasiyla 6denmeyen kisim muaccel hale

gelecektir®®

. Boyle bir durumda 24 aylik siirenin bitimine kadar sirkete bor¢lanmak
miimkiindiir®®. Primli pay s6z konusu ise primin tamammin tescilden 6nce 6denmesi

gerekmektedir (TTK m. 344)%.

Paylarin bedelleri, yonetim kurulu tarafindan, esas sozlesmede baskaca hiikiim
bulunmadig: takdirde ilan yoluyla istenecektir ve ilanda, 6denmesi istenen sermaye
borcunun orani veya tutart ile 6deme tarihi ve 0demenin nereye yapilacagi agikca

belirtilmelidir (TTK m. 481, f. 1).

(2) Sirketin Serbest Yedek Akcelerle Birlikte Kar1 Ge¢cmis Y1l Zararlarim
Karsilayacak Diizeyde Olmah
Pay sahibinin sermaye taahhiidiinden kaynakli vadesi gelmis borglarini ifa
etmis olmasi sartinin saglanmasindan sonra, pay sahibine borg verilebilmesi i¢in girketin
serbest yedek akgelerle birlikte kar1 gecmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmak
zorundadir. Serbest yedek akc¢e kavraminin igerigine iliskin TTK’da bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak pay sahibinin bor¢lanma yasaginda oldugu gibi karin
dagitimina ilisgkin TTK m. 509 hiikmiinde de “serbest yedek akce” kavrami

kullanilmistir. Kar Payr Avansi Dagitimi Hakkinda Teblig7232

m. 4, f. 1, d bendine gore
serbest yedek akce; “Genel kanuni yedek akgelerin sermayenin veya ¢ikarilmis
sermayenin yarisini agan kismi ile Kanun ve sozlesme geregi ayrilanlar disinda genel
kurulca ayrilmasina karar verilen yedek akgeleri” ifade etmektedir®®. Burada dikkat
edilmesi gereken sirketin faaliyet donemini kar ile kapatmis olmasi degil, serbest yedek
akgelerle birlikte karin gegmis yil zararlarimi karsilayacak diizeyde olmasidir.

Bor¢lanmanin miimkiin olup olmadigiin tespitinde bu sebeple yalnizca son yilin

bilancosu degil, sirketin kurulustan beri tiim mali durumu bir biitiin olarak

228 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 282; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §5, N. 47.
22 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarmn Yeni Hukuku, §14, N. 93.

20 Hyzir, “Degerlendirmeler 17, S. 16; Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 257.

177/99/AET ikinci Konsey Yonergesi m. 25 hitkmii ihra¢ primi i¢in aym sart: dngdrmiistiir.

2 RG, 09.08.2012, S. 28379.

23 Ayrntili bilgi i¢in bkz. Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 264-270.
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degerlendirilmelidir234. Bu agidan yaklasildiginda sirketin gecmis yil zararlari mevcut
degilse, kar edip edilmedigine bakilmaksizin pay sahibinin sirkete bor¢lanabilecegi ileri
siiriilmektedir®®. Ancak sirketin donemi zararla kapatmakla birlikte serbest yedek
akcelerin gecmis yil zararlarin1 kapatacak diizeyde olmasi halinde kar etmenin de gizli
bir ii¢lincii sart gibi degerlendirilerek bor¢lanmanin miimkiin olmamasi gerektigi de ileri

siiriilmektedir®®.

Ayrica kar kavramiyla kastedilenin yillik kar, net donem Kkari,
dagitilabilir net donem kar1 ve bilanco kar1 kavramlarindan hangisi oldugu da belli
degildir®®’. Yillik kar sirketin ilgili faaliyet yili icindeki gelir ve gider hesaplamasi
sonucunda geriye kalan tutar1 ifade etmektedir®®. Yillik kardan vergisel
yiikiimliiliiklerin ¢ikarilmasi halinde ise net donem kar1 hesaplanmig olmaktadir®®. Net
donem karindan ge¢mis yil zararlarmin diisiilmesi ve TTK m. 591, f. 1 hiikkmiine gore
ayrilmast gereken kanuni yedek akcgelerin eklenmesiyle de dagitilabilir net donem kar1
elde edilmektedir®®. Bilango kari ise yillik kar ve ge¢mis yillardan aktarilan karin ve

241

¢oziilen yedek akgelerin toplamini ifade etmektedir”". Tim bu agiklamalar sonucunda

hangi kar kavraminin esas alinacagi noktasinda her bir kavram i¢in olumlu ve olumsuz

degerlendirme yapmak miimkiindiir®*?

. Ancak kanaatimizce her somut olayin 6zellikleri
g0z Oniine alinarak, hesaplamada bor¢lanmaya imkan vermeyecek sekilde sirket lehine
bir yontem belirlemek ya da tam aksi sekilde bor¢lanmayi kolaylastiric1 sekilde bir
hesap yontemi belirlemek hukuk giivenligini zedeleyici olacaktir. Bu karisikligin

giderilmesi icin “sirketin serbest yedek akcelerle birlikte kari gecmis yil zararlarini

234 Yiice, s. 77.

25 (O9zkorkut, “Bor¢lanma Yasag1 17, s. 50 vd. ; Soner Altas, “Anonim Sirket Paysahiplerine Iliskin
Bor¢lanma Yasaginda Ne Degisti?”, Yaklasim Dergisi. S. 236, 2012, s. 287, Mustafa Yavuz, “Son
Degisiklikler Kapsaminda Anonim ve Limited Sirketlerde Borglanma Yasagi1”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
S. 288, 2012, s. 157; Ozkorkut, “Bor¢lanma Yasagi I1”; Tugay, s. 45.

% Yiice, s. 77; Sirketin hem kar elde etmesi hem de dénem karmnin geemis yil zararlarii kargilayacak
diizeyde olmasi gerektigi yoniinde bkz. Satici Toprak; Sirketin son déneminde zarar olsa bile serbest
yedek akgelerin gegmis yil zararlarini agmasi halinde sirkete bor¢glanmanin miimkiin oldugu 6niinde bkz.
Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 270.

27 Kar kavramiyla net donem karindan geg¢mis yil zararlarinin ¢ikarilmasiyla kalan tutarin anlasilmasi
gerektigi yoniinde bkz. Hizir, “Degerlendirmeler 17, s. 19.

% Yasar Karayalgin, BILANCO HUKUKU (Kavramlar-ilkeler-Bashca Sorunlar-Yeni Gelismeler),
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalart Enstitiisi, 1979, s. 294; “Yillik kar=ilgili faaliyet
donemi igindeki gelirler-ilgili faaliyet donemi igindeki giderler” seklindeki tanim i¢in bkz. Hizr,
“Degerlendirmeler 117, s. 272.

> Hyzir, “Degerlendirmeler 117, s. 272.

240 Hesaplama modeli i¢in bkz. Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 273.

*! Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 276.

?2 Degerlendirmeler igin bkz. Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 276 vd.
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karsilayacak diizeyde olmadik¢a” ibaresinin nasil ve ne sekilde uygulanacaginin,
Giimriik ve Ticaret Bakanliginca bir teblig cikartilarak, agikliga kavusturulmasinin
uygun olacagi goriisii de ileri siiriilmektedir®®®. Ancak Bakanligin bdyle bir teblig
hazirliginda olmadigt da g6z Oniline alindiginda hiikmiin igerigi, uygulama ve

244 Makul olan kar kavraminin ise

doktrindeki tartigmalar ¢ercevesinde sekillenecektir
net donem kar1 oldugu disiniilebilir. Nitekim vergisel yiikiimliiliiklerin disiilmesi
neticesinde elde edilecek kar hem sirket hem de sirketi yoOnetenlerin vergisel
yiikiimliiliik karsisindaki agir durumu goéz oniline alindiginda tiim menfaat sahipleri igin
yerinde bir kavram belirlemesidir. Her ne kadar pay sahiplerine kar pay1 dagitilamayan
bir durumda borg verilmesi uygun olmasa da dagitilabilir net donem karinda ge¢mis yil
zararlar1 zaten c¢ikarilmis olacagindan ikinci kez bu zararlarin kalan miktarla
karsilanmasi1 hesab1 hiikmiin amaciyla ¢eliseceginden dagitilabilir net dénem kari

kavramni tercih etmek miimkiin gdrinmemektedir®*.

Sirkete karsi borg¢lanma tarihi goz Oniine alinarak sirketin serbest yedek

akgelerle birlikte karinin, ge¢cmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olup olmadiginin

246

belirlenmesi gerekmektedir ™. Ayrica yeni kurulan bir girketin gegmis yil zararlar s6z

konusu olmayacagindan vadesi gelmis sermaye taahhiidii borcunu ifa eden pay sahipleri
O0demis olduklar1 miktar1 ve hatta daha fazlasimi sirketten geri cekebileceklerdir®’.
Gegmis yil zararlar1 kavramindan da ne anlasilmasi gerektigi hiikiimde belirtilmemis
olmakla birlikte kastedilenin ge¢mis yildan aktarilan zararlar oldugunu kabul etmek
gerekir. Clinkii bor¢lanma talep edilen ve icinde bulunulan dénem sona ermeden
donemin kar ya da zararla kapanip kapanmayacagi belirlenemeyeceginden iginde

bulunulan donem igin mevcut zararlarin hesaba katilmasi miimkiin degildir248.

243 Ozkorkut, “Borg¢lanma Yasagi [, s. 53; Yavuz, “Son Degisiklikler”, s. 158; Satict Toprak.

> Hyzir, “Degerlendirmeler 117, s. 264, dn. 88.

245 Aym yonde bkz. Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 277.

2% Tamer, s. 111-112; Mantiga uygun olanim, ortagin sirketten bor¢lanilmak istedigi tarihteki kérlilik
durumunun tespiti oldugu yoniinde bkz. Tepeli.

%7 Mustafa Eser Cinbag, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Sirkete Borg¢lanma Yasagi ve Cezai
Miieyyidesi”, Konya Barosu Dergisi. C. 40, S. 22, 2012, s. 82.

248 Aksi gbriis igin bkz. Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 2778 vd.
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b. Sartlarin Degerlendirilmesi

Borglanmanin yasak kapsamina girmemesi i¢in pay sahiplerinin sermaye
taahhiidiinden dogan bor¢larini ifa etmeleri ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte
karinin gegmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmasi sart1 birlikte saglanma11d1r249.
Pay sahibinin sermaye taahhiidiinden kaynakli borcu bulunmasi ya da sirketin serbest
yedek akgelerle birlikte karinin gegmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmamasi
halinde pay sahibinin sirkete bor¢glanmasi yasaklanmistir. Ancak sartlarin saglanmamasi
halinde yasak olan bor¢lanmanin igerigine iliskin hiikiimde bir agiklama
bulunmamaktadir. Pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve yine onlarin pay sahibi
olmayan yakinlarmin sirkete bor¢lanma yasagina iliskin nakdi borglanma yasaklanmis
ve ek olarak kefalet, garanti ve teminat, sorumluluk yiiklenme ve bor¢ devralma
islemleri de agikga yasak kapsamina dahil edilmistir. Pay sahiplerinin borg¢lanma
yasaginda bdyle bir hilkkme yer verilmemesi karsisinda bu tiir islemlerin yasak
kapsaminda olmadigi degerlendirmesinin yapilmast miimkiindiir. Ancak bu yorum sekli
kural olanin borglanabilme, istisna olanin ise yasak kapsamina girmesi seklinde
degisime ugrayan hiikmiin amaciyla celisecektir. Smirli bir kapsamda etkisini gosteren
bor¢lanma yasagini sirketi zarara ugratan tiim bor¢landirict islemler i¢in kabul etmek
daha yerinde olacaktir®®. Bu sebeple ortaklarin borcundan dolay: sirketin iigiincii
kisilere kefalet, garanti, teminat vermesi, sorumluluk yiiklenmesi, ortaklarin borglarini
devralmasi, ortaklar1 lehine aval, ciro, kabul gibi taahhiitlerde bulunmasi, ortagin taraf
oldugu her tiirli s6zlesme nedeniyle risk iistlenmesi de TTK m. 358 kapsaminda
bor¢lanma kabul edilmelidir®®’. Pay sahibinin sirketten para almas: gibi sirkete ait bir
malin vadeli olarak satilmasi ya da 6diing verilmesi seklindeki ayni bor¢lanmalar da
yasak kapsamlndaderSZ.Ancak bu yasagin emsallerine uygun olmak kosuluyla sirketten
vadeli mal aliminda uygulanmamas1 gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore

Kanunun amaci tamamen sirket ve ortaklarinin ticari islemler yapmasi 6nlemek degil

* Hyzir, “Degerlendirmeler 117, s. 231.

0 Hiikiimde simrlandirict bir ifadeye yer verilmediginden, malvarligmim korunmas: ilkesi géz oniinde
bulundurularak bor¢lanmanin kapsaminin genis yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. Hizir,
“Degerlendirmeler 11, s. 236.

251 Ceker, “Sirkete Bor¢lanma Yasagi”, s. 663; Tamer, s. 104; Ayn1 yonde bkz. Hizir, “Degerlendirmeler
117, s. 235.

%2 ¥ 5netim kurulu iiyeleri ve yakinlarina iligkin bor¢lanmalarda nakdi bor¢lanmalarin agikca belirtilmesi
sebebiyle bu sonuca ulagsmak gerektigi yoniinde bkz. Ceker, “Sirkete Bor¢lanma Yasagi1”, s. 663.
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sirket varliginin kotiiye kullanimini engellemektir. Buna gore sirketin faaliyet konusuna
giren islemlerde sirket ortaklarinin mutlaka nakit ve pesin olarak islem yapmasi sart
degildir, “herkes gibi” sirketten vadeli bicimde mal alimi yapabilmelidir®:. Ayrica
bor¢clanma yasagimin amacinin sirket malvarligini korumak oldugu diisiiniildiigiinde
sitketin malvarlifin1 azaltmayan pay sahibinin sirkete bagista bulunma borcu altina
girdigi taahhiitler ya da kira iligkisi gibi malvarliginin sirkette kalmaya devam ettigi

bor¢lanmalarin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigi de ileri siiriilmektedir®™*.

Sirketin artida olmasi durumunda, pay sahibinin, sermaye taahhiidiinden
kaynakli vadesi gelmis borglarini ifa etmis olmasi halinde sirkete bor¢lanmasi
miimkiindiir. Bu halde borglanma sonrasi sirketin eksiye diismesi ya da sonradan
dengenin bozulmasi, diger sirketler hukuku diizenlemelerini ihlal etmedigi siirece
Oonemli degildir255. Ciinkii sirkete borg¢lanilabilecek azami bir miktar dngoriilmedigi gibi
maddede bor¢lanmanin siliresine de yer verilmediginden, bor¢lanmanin sartlar
saglandiktan sonra, pay sahibi, sirkete sinirsiz ve siiresiz olarak borglanma imkanina
sahip olacaktir®™®. Ancak madde gerekcesinde bu borglanmalarin niteligine iligskin
olarak acil bir ihtiya¢ i¢in, makul bir vade 6ngoriilerek ve sirketi zarara ugratmayacak

257

sekilde olmasi gerektigi belirtilmistir™’. Pay sahibine verilen borg¢lara iligkin faiz

yiiriitilmemesi®® ya da piyasa kosullara oranla diisiik faiz uygulanmasi®®® halinde

253 Goriis ve agiklamalar icin bkz. Ceker, “Sirkete Bor¢lanma Yasag1”, s. 663.

24 Tamer, s. 105.

2% Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle Bor¢lanma Iliskisi”.

2 Degisiklik 6ncesi eski borglanmalar i¢in ongorillen gegis hitkmiiniin de bu sebeple kaldirildig
yoniinde goriis icin bkz. Ozkorkut, “Bor¢lanma Yasag: 17, s. 51; Pulash, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, §16, N. 6 ve §20, N. 246; Aksi goriis i¢in bkz. Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 281.

57 Gerekgede belirtilen kriterlerle ortaklarm sirketten aldiklariyla kisisel malvarligi edinmelerinin ve
diger sirketlere bor¢ vermeleri ya da sermaye olarak koymalarinin engellenmek istendigi yoniinde bkz.
Dogan Yilmaz.

28 TTK m. 20 hiikmii geregince tacir, verdigi avanslar ve yaptigi giderler i¢in, 6deme tarihinden itibaren
faize hak kazanacagindan faiz talep edilmesi aymi zamanda bir hak ve bir yiikiimliilik olarak
degerlendirilebilecektir.

9 Vergi hukuku agisindan igletme kasa hesabmin ginliik olagan ihtiyaglarmm iizerinde oldugu
durumlarda, kasada fiilen yer almayan meblagin isletme sahipleri tarafindan isletmeden ¢ekildigi ve kendi
sahsi ihtiyaglar1 igin kullanildig1 diisiiniilerek bu meblaga faiz uygulanmaktadir. Bu faizlendirmeye ise
‘adatlandirma’ denmektedir. Ayrmtili bilgi igin bkz. Giiray Ogredik, “Vergi Denetimlerinde Adat
Yontemiyle Faiz Hesaplanmasi ve Muhasebe Kayitlar1”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Mart 2006,
http://www.dengeakademi.com/Files/Article/Guray2006VergiDene.pdf (26.10.2015 tarihinde
erigilmistir.).
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sirketin zarara ugrayacagi aciktir®®. Borglanmalarin uzun siireli ve yiiksek miktarda
olmasi sermayenin korunmasi ilkesini ihlal etmemekle birlikte, bu yasagin esnetilme
amacina da aykirilik olusturacaktir®®’. Bu haliyle bor¢lanma yasaginin esas sermayeyi
korudugu ancak anonim sirket malvarliginin korunmasi ilkesine ters diistiigli ortadadir.
Bor¢lanmada siire ve limit belirlenmedigi de gz oniine alindiginda yerli ya da yabanci
sermayenin, pay sahiplerinin serbestce borglanabildigi bir sirkete yatirim yapmasi ya da
boyle bir sirketin rahatlikla finansman temin edebilecegini sdylemek de miimkiin
gérﬁnmemektedirzsz. Nitekim kredi ihtiyaci i¢inde olan bir sirketin pay sahiplerine borg
vermesi halinde kredi veren finansman kurulusunun sirkete verilen kredilerin ortaklarca
kullanildigin1 diisiinmesi sirketin kredi giivenilirligini de etkileyecektir. Ayrica sirket
malvarliginin sirkete bor¢lanma yoluyla ortaklara aktarilmasi halinde sirketin yatirim
harcamalar1 da azalmakta ve sirketin biliylime dinamikleri yavaslamaktad1r263. Bu
sebeple borclanma yasagina iligkin hilkme, bor¢lanilan miktarin sermayeye veya
Ozkaynaklara orani ve bor¢lanilan miktar ve borg¢lu kalinan siireler géz oniine alinarak
detayli diizenlemeler yapilmasi faydali olacaktir®®. Gerekgede TTK hiikiimlerine uygun
olmakla birlikte yasanin amacina aykir1 sekilde sirkete bor¢lanma imkaninin kotiiye
kullanilmast halinde TCK hiikiimlerinin uygulama alani bulabilecegine yonelik uyari
g0z Oniine alindiginda, acil bir ihtiya¢ bulunmadik¢a sirketten bor¢lanilmamasi,
bor¢lanmanin 6l¢iilii olmasi ve genis bir zamana yayilmadan uygun bir siirede sirkete

geri 6denmesi 6nem kazanmaktadir®®.

Kanaatimizce sirket pay sahibinin sirkete bor¢lu olan iiglincii bir kisinin
borcunu iistlenmesi de yasak kapsaminda degerlendirilmeli ve bu hallerde borcun

nakline sirketin onay vermesi ancak bor¢lanma yasagina iligskin sartlara uyulmasi

266

halinde miimkiin olmalidir™". Nitekim aksi halde sirkete bor¢lanmasi yasak olan pay

260 Altinel, s. 254. ; Borg¢lanma tutarmm belirsizligi sebebiyle hiikmiin is diinyasi tarafindan da
elestirildigine yonelik bkz. Yavuz, “Bor¢lanma Yasagi1”, $.269.

21 Bkz. 6335 sayili Kanun, m. 15 gerekgesi.

262 Ozkorkut, “Borg¢lanma Yasagi [7, s. 70.

263 Altinel, s. 254.

%% Yiice, s. 79; Sirketten alinacak borca iliskin bir simirin veya kriterin belirlenmesi ve alinan borg
O6denmeden tekrar bor¢lanilamayacagina iliskin bir kural konulmasinin gerektigi yoniinde bkz. Tepeli;
Uygulamayla ¢oziilmek yerine bizzat madde metnine makul siireden ne anlagilmasi gerektigine iligkin bir
diizenleme eklenmesi gerektigi yoniinde bkz. Hizir, “Degerlendirmeler 11”7, s. 238.

265 Altas, “Bor¢lanma Yasag1”, s. 288; Yavuz, “Son Degisiklikler”, s. 158.

26 Aksi yonde goriis icin bkz. Tamer, s. 106; Tugay, s. 76.
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sahibine {igiincii kisi araciligiyla alacagin temliki ve borcun nakli yoluyla TTK m. 358
hiikkmiinii dolanmak suretiyle bor¢lanma isleminin tarafi olma imkani taninmis

olacaktir.

D. YASAGA AYKIRILIGIN SONUCLARI

1. Borclanma Islemi Uzerindeki Etkisi

TTK m. 358 hiikmiinde yalnizca belli sartlar saglanmadan pay sahiplerinin
sirkete bor¢lanmalar1 yasaklanmis ancak yasaga aykiri olarak bor¢lanilmasi halinde s6z
konusu islemin akibetine iliskin bir hiikiim diizenlenmemistir. Ozellikle TTK m. 395, f.
1 ve 2’de islemlerin yasaga aykiri sekilde yapilmasi hallerinde hem gegersizlige iliskin
hem de alacaklilar1 koruyucu sonu¢ doguracak sekilde sozlesmesel yikiimliliikler
diizenlendigi goz Oniine alindiginda buna benzer bir ifade kullanilmamasi bu islemlerin

gecerliligine iliskin bir etkinin s6z konusu olmayacagini diistindiirmektedir.

Ancak burada 6nem tasiyan nokta ise pay sahibine bor¢ verilmesine yonelik
yonetim kurulu kararina iliskin hukuki bir imkan olup olmadigidir. Sartlar saglanmadan
alinan yonetim kurulu karar1 sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil edecektir
(TTK m. 391, f. 1-b)*®’. Ayrica emredici hiikiimler ilkesi géz 6niine alindiginda TTK m.
358 hiikmiindeki sartlar saglanmadan yapilan bor¢ verme islemi kanuna ve emredici
hiikiimlere aykirilik sebebiyle gecersiz kabul edilerek iade yilikiimliiliigii s6z konusu
olabilecektir®®, Emredici hiikiimler ilkesine aykirilik halinde s6z konusu iglemin butlan
yaptirimiyla gegersiz olmasi, bu ilkenin kabuliiyle basta yatirnmcilar ve alacaklilar
olmak {iizere sirketle iliski i¢cinde bulunan tiim menfaat gruplarinin korunmasinin
amaglanmasindan kaynaklanmaktadir. Aksi halde her isleme ve durumun niteligine gore

butlan yaptirimi yerine farkli bir yaptirmin giindeme gelmesi hiikkmiin amacina

%67 Ancak burada odak noktasi “sermayenin korunmasi” oldugunun unutulmamasi gerektigi yoniinde bkz.
Karahan/Arslan, s. 409; Karasu, s. 68-70.

268 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 219; Tamer, s. 95 ve s. 112; Serdar Hizir, “Anonim Sirketlerde Pay
Sahiplerinin Sirkete Borglanma Yasagma iliskin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 358’nci
Maddesine Aykiriligin Yaptirimlar1”, Cumhuriyet Gazetesi. S. 1370, 2013, s. 20; Sirkete borglanma
yasagina iligkin, hem yasagin ihlal edilmesi yoluyla borglanma halinde ve hem de istisna kapsamina
girerek yasaga uygun sekilde borglanilmasi halinde borglanilan tutara iliskin iade yiikiimliiliigiine ya da
geri 6denmesine iliskin bir diizenlemeye kanunda yer verilmemis oldugundan sirketler hukuku anlaminda
paranin iade edilmesi zorunlulugu bulunmadigint yéniinde goriis icin bkz. Hizir, “Degerlendirmeler 17, s.
20; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §15, N. 32 ve 36.
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ulasilmasin1 engelleyecek ve belirsizlige yol acabilecektir?®®,

Ayrica sermayenin
korunmasina iliskin emredici hiikiimlere aykiriligin da TTK m. 391, f. 1, b ve TTK m.
447, f. 1, ¢ hiukimlerinde agik¢a butlan nedeni olarak kabul edilmesi karsisinda
bor¢lanma yasagina aykir karar ve iglemlerin gegersiz kabul edilmesi gerekmektedir270.
Nitekim yalnizca cezai miieyyideyle yetinilmesi karsisinda hiikmedilecek para cezasi
hazineye gelir kaydedilecek ve korunmak istenen menfaat gruplari ve sirketin
malvarlig1 agisindan bu yasak koruyucu bir etki gosteremeyecektir. Bu goriisiin kabulii
halinde dahi TTK yonetim kurulu ve genel kurul kararlar1 agisindan bu imkam
tanidigindan bir kurul kararma dayanmaksizin yapilan borg¢lanma islemlerinin
akibetinin ne olacagi da belirsizdir. Kanaatimizce genel hiikiimlerin degerlendirilmesi

neticesinde yine kanuna aykirilik sebebiyle islemlerin gegersiz olmasini saglamak

mumkun olmalidir.

Sartlar1 saglamakla birlikte borg isteyen pay sahibiyle esit konumda olan diger
pay sahiplerinin de borg istemesi halinde sirketin bunu karsilayacak durumda olmamasi

halinde esit durumdaki pay sahiplerine esit islemde bulunmak zorunda olan yonetim

kurulunun bu karar1 da esit islem ilkesine aykir1 olacaktir (TTK m. 391, f. 1-a)271.

Nitekim sirketin biitlin islemlerinde ve biitiin organlar1 agisindan esit islem ilkesi goz
oniine almarak hareket edilmesi gerekmektedir?’?. Ayrica TTK m. 1530, f. 1 hiikmii

geregince de ticari bir hilkkiim olan TTK m. 358’e aykir1 sekilde gerceklestirilen bir

3

bor¢clanma islemi hiikiimsiiz kabul edilebilecektir”. Boylece bu kararlarin batil

oldugunun tespiti mahkemeden istenebilecektir (TTK m. 391)*%,

29 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 173 vd.; Aksi goriis i¢in bkz. Karasu, s. 70.

20 Karasu, s. 77.

U Esit islem ilkesi goz oniinde bulundurularak borg verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Hizr,
“Degerlendirmeler 17, s. 20; Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 262 vd.

272 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat), s. 137; Karasu, s. 39.

"3 Hizr, “Degerlendirmeler 117, s. 284.

2% Aymi gbriis igin bkz. Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 263.
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2. Cezai Sorumluluk

a. TTK Kapsaminda Cezai sorumluluk
(1) Miieyyide ve Muhatabi

(i) 6335 sayili Kanun Oncesindeki Miieyyide ve Muhatabi

Yasaga aykiri islemin gecerliligi etkilenmese de bu islemi yapanlar agisindan
yasaga aykiriligin miieyyidesi tasarida su sekilde diizenlenmisti: “ Bu Kanunun, (...)
358 inci maddesine aykirt olarak sirkete bor¢lananlar, (...) ii¢yiiz giinden begsyiiz giine
kadar adli para cezasiyla cezalandirilirlar.” Buna gore yukarida detayli olarak ele
aldigimiz istisnai durumun sartlar1 saglanmaksizin sirkete bor¢lanan pay sahipleri ii¢
yiz glin alt smr, bes yiiz giin ise ist smir olmak iizere adli para cezasiyla
cezalandirilacakti. Adalet komisyonunca kabul edilen metinde ise ii¢ yiliz giin alt sinir1
korunmus ancak bes yiiz giin iist sinir1 kaldirilmistir. Bu agidan yaklasildiginda kanun
koyucunun alt smir1 muhafaza ettigini ve yasagin ihlali sonucunda olusan zararin
niteligi gerektiriyorsa tasaridaki diizenlemenin aksine {ist sinir bulunmaksizin gerekli
cezanin verilebilmesini saglamay1 amagladigini sdylemek miimkiindiir. Ancak Kanun
degisikligiyle sirkete bor¢lanan pay sahiplerinin TTK kapsaminda cezai sorumluluklar
kaldirilmistir. Degisikligin gerekgesi ise sucta ve cezada orantililik ilkesinin géz oniinde
bulundurulmasi olarak gosterilmistir’”®. Ancak degisiklik oncesi diizenleme biiyiik
elestirilerle karsi karsiya kalmig ve kanun koyucu reformist diizenlemelere kars
direncini koruyamayarak menfaat temin eden pay sahiplerinin cezalandirilmasi yerine
pay sahibine menfaat temin ettirerek zarara ugrayan sirketin cezalandirilmasi yoniinde
diizenlemeyi degistirmistir. Adli para cezasmnin hapis cezasina g¢evrilebilme ihtimali
karsisinda her ne kadar ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi gerektigi yoniinde
elestiriler yapilsa da sirketin i¢inin bosaltilmasinin ekonomik degil yiiz kizartic1 bir sug
olarak kabul edilmesi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmiistiir®’®. Sonug olarak adli para

cezast korunmus ancak yasaga aykiri sekilde borg¢lananlarin sorumlu tutulmamasinin

2’5 Bkz. 6335 sayili Kanun, m. 29 gerekgesi.

278 Tekinalp’in ileri siirdiigii ilgili goriis ve ayrntilar icin bkz. Siileyman Yasar, “TOBB ve TUSIAD...
Hani kayit disina karstydimiz?”, Sabah Gazetesi. 3 Subat 2012; Oncelikle idari para cezast
diizenlenmesinin, tekrar1 halinde adli para cezasinin ongdriilmesinin daha yerinde olacagi ydniine bkz.
Hiiseyin Mert, Murat Azaltun ve Hakan Tastan, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tartigtlan Boyutlar1 Uzerine
Bir Aragtirma”, II. Uluslararasi1 Tiirk Cografyas1t UFRS Sempozyumu, Trabzon: MUMEYEK Vakfi,
16 Haziran 2012,
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daha adil bir ¢oziim olacagi disiiniilerek Kanun degisikligiyle sirkete borglanan pay
sahiplerinin TTK kapsaminda cezai sorumluluklar1 kaldirilip, sirket sorumlu
tutulmustur. Ancak adil bir ¢6ziim i¢in, sirket kaynaklarimi kanuna aykir1 sekilde

kullandiranlar kadar kullananlarin da cezalandiriimasi gerekirdi®’”.

(i1) 6335 sayilh Kanun Sonrasindaki Miieyyide ve Muhatabi

Madde 6335 sayili Kanun’un 30. maddesi ile degistirilmis olup?’®, TTK m.
562, f. 5, b bendinde son olarak yasaga aykirihigin mieyyidesi su sekilde
diizenlenmistir: “Bu Kanunun, (...) 358 inci maddesine aykirt olarak pay sahiplerine
borg¢ verenler, (...) ii¢yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandwrilir.”
Degisiklikle yasaga aykir1 sekilde sirkete borglananlar yerine bor¢ verenlerin sorumlu
tutulmasinin daha adil bir ¢oziim olacagi diisiinlilmiistiir ve bor¢ verenler hakkinda

cezai sorumluluk diizenlenmistir279.

Buna gore yasak islem neticesinde pay sahibine bor¢ verenler ihlalin agirligina
gore ii¢ yiiz ginden az olmamak {izere adli para cezasiyla cezalandirilacaktir.
Goriildigl lizere borglanma yasaginin muhatab1 pay sahibi olurken hiikmiin ihlali
halinde cezai miieyyidenin muhatabi ise pay sahibine bor¢ verenlerdir. Miieyyide ve
yasak hiikmiiniin uyumlu olmasi adina TTK m. 358 hiikmiiniin su sekilde kaleme
alinmas1 daha uygun olabilirdi: “Sirket, pay sahipleri sermaye taahhiidiinden dogan
vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedikce ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kart

gecmig yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmadikca, pay sahiplerine bor¢ veremez.”

Borg verenler kapsamina kimlerin girecegine iliskin ise hiikiimde bir agiklik
bulunmamaktadir®. Bu sebeple pay sahibine bor¢ verme isleminde imzalar1 bulunan

basta yonetim kurulu iiyeleri olmak iizere pay sahibine bor¢ vermeye yetkili olan tiim

281

ilgililerin kapsama alinmas1 miimkiin gériinmektedir™". Bu kisilerin ayn1 zamanda pay

27 Bor¢ alanlarin da bor¢ verenlerle birlikte cezalandirilmasi miimkiinken, bu tarz bir ¢dziime

gidilmesinin hakl1 bir gerekgesi olmadig1 yoniinde bkz. Hizir, “Degerlendirmeler 117, s. 283.

*’8 Degisiklik 6335 sayili Kanun, m. 29 ile yapildig: halde m. 30 olarak kayda gegirilmistir. Gerekge ve
kargilagtirma i¢in 6335 sayilit Kanun, m. 29’a bakilmalidir.

29 Borg verenler ve borglananlarin birlikte cezaya muhatap olmasimin daha uygun olacagi yoniinde bkz.
Hizir, “Yaptirimlar”, s. 20.

2 Yiice, s. 71.

81 Ozkorkut, “Borglanma Yasagi I”, s. 53;0rnegin borcu yonetim kurulu baskani ya da sirket miidiirii ve
son olarak sirketin muhasebecisi vermisse bu kisilerin para cezasina muhatap olacagina iligkin bkz. Altas,
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sahibi olmasi da miimkiin oldugundan bu halde bor¢ alan ve bor¢ veren sifati da

birlesebilecektir?®?,

Bir diger sorun ise TTK’ya gére hem gercek hem tiizel kisi olabilen yonetim
kurulu iiyelerinin cezai sorumlulugu kapsaminda tiizel kisi yonetim kurulu iiyesinin
nasil cezai miieyyidenin muhatabi olacagidir. Ozellikle édenmemesi halinde hapis
cezasina ¢evrilebilen bir ceza agisindan konuya yaklasildiginda tiizel kisinin cezai
ehliyeti olup olmadig1 da inceleme konusu yapilmalidir. Kanun degisikligi dncesi pay
sahiplerinin cezai sorumlulugu bulundugunu da g6z Oniline aldigimizda aym
degerlendirmeleri hem gercek hem tiizel kisi olmast miimkiin pay sahipleri i¢in de
yapmak gerekecekti. Ancak cezai miieyyide bor¢ veren sirket i¢in ve “bor¢ verenler”
seklinde ifade edildiginden sirketin bor¢ verme islemine temsilcisi araciligiyla dahil
olan tiizel kisi yonetim kurulu iiyelerine iliskin sorunun ¢6ziimii gerekmektedir. TCK m.
20 hiikkmiine gore tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanmasi miimkiin degildir.
Tiizel kisiler hakkinda kanunda 6ngoriilmesi halinde giivenlik tedbirleri uygulanmasi
miimkiindiir. Bu sebeple tiizel kisi hakkinda adli para cezasina hiikmedilmesi ve
O6denmemesi lizerine adli para cezasinin hapis cezasina gevrilmesi Ceza Hukukunun sug
ve cezanin sahsiligi ilkesi sebebiyle miimkiin degildir®®. Bu sebeple TTK m. 562°de
diizenlenen borglanma yasagina aykirilik lizerine verilecek cezanin muhatabinin tiizel
kisi olmasi halinde, bu kisiler hakkinda uygulama alan1 bulamayacagi degerlendirmesi
yap11maktad1r284. Co6ziim Onerisi olarak ise sunlar ileri siiriilmektedir: Adli para cezasi

yaptirimi yerine idari para cezasi verilebilir ya da Kanun tiizel kisilerin yetkililerini de

“Bor¢lanma Yasagi”, s. 287, Hizir, “Yaptinnmlar”, s. 20; Serdar Hizir ve Duygu Merki. “Anonim
Sirketlerde Borglanma Yasagina Aykirilik Teskil Eden Fiillerin Cezai Sonuglar1”, AUHFD, C. 63, S. 4,
2014, s. 784.

282 pylagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §16, N. 5.

283 Ceza hukuku alaninda yapilan gesitli uluslararasi toplantilarda, tiizel kisilerin de belli baz1 suglarin faili
sayilmasi ve para cezasi ve yapilarina uygun diger cezalara mahkim edilmeleri gerektigi hususunda 6neri
niteliginde kararlar alinmig, aksi takdirde, sadece organ sifatini tasiyacak gergek kisilerin, 6zellikle
ekonomik ve mali suglar ile g¢evre suglarinda cezalandirilmalarmin, bu alandaki suglulugu
engelleyemeyecegi diigiinceleri ileri siirilmistir. Gilinimiizde, 6zellikle, Anglo-Amerikan hukuk
sisteminin uygulandig1 ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere ve aralarinda Kara
Avrupast hukuk sistemine dahil olan Fransa ve Hollanda gibi iilkeler de dahil olmak {izere, birgok iilkenin
ceza kanunlarinda, tiizel kisilerin belirli baz1 suglarin faili sayilmalar1 ve bu suglar nedeniyle haklarinda
yapilart na uygun cezalarin verilmesine dair hitkiimler yer almaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. M. Yasin
Aslan, “Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, C. 68, S. 2, 2010,
S. 233-246.

284 Yavuz, “Borglanma Yasag1”, s.272 vd.; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 243.
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kapsayacak sekilde tekrar diizenlenebilir ve son olarak da ayri bir hiikkiimle TTK’nin
cezaya iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde sorumlulugun tiizel kisilerin

yetkililerine ait olacagina iliskin ¢erceve bir hiikiim Kanuna eklenebilir®®.

(2) Miieyyidenin Uygulanmasi

Borglanma yasagina aykiri sekilde pay sahibine borg verenler ii¢ yiiz giinden az
olmamak {izere adli para cezasiyla cezalandirilacaktir. Adli para cezasi ig¢in tiist sinir
yukarida da belirttigimiz gibi kaldirilmis olup, TTK herhangi bir {ist sinir koymamustir.
Ancak TCK m. 52 hiikmiine gore adli para cezasi1 ez az bes giin ve kanunda aksine
hiikiim yoksa en fazla yedi yiiz otuz giindiir (TCK m. 52, f. 1). Giin hesab1 olarak bir
giin i¢in en az yirmi en ¢ok yiiz TL olarak, kisinin ekonomik ve sosyal durumuna gore
tespit edilen miktarin, bu giin sayisina ¢arpilmasiyla elde edilen tutar devlet hazinesine
Odenecektir (TCK m. 52, f. 2). Bu hesaba gore somut olayin 6zelliklerini goz Oniine
alarak, hakimin hiikkmedebilecegi en az adli para cezasi tutar1 6.000 TL iken; en yiiksek
73.000 TL’ye kadar adli para cezasi 6denmesine hiikkmedilmesi imkan dahilindedir®.
Hiikme aykir1 sekilde her bir bor¢ verme islemi i¢in ayr1 ayr1 adli para cezasina
hiikmedilmesi varsayiminda cezanin iist sinir1 acgisindan bu da ayri1 bir problem

yaratabilecektir?®’

. Uygulanacak cezaya takvim yili bazinda bir azami had getirilmesi
uygulamada ©Odenmesi miimkiin olmayacak adli para cezalarina hiikmedilmesini

énleyebilecektirZBB.

Hakim, bor¢lanma yasagina aykir1 sekilde pay sahibine bor¢ verenlerin
ekonomik ve sahsi hallerini g6z 6niinde bulundurarak, adli para cezasinin 6denmesi igin
hiikmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla olmamak {iizere mehil
verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir (TK
m. 52, f. 4). Ancak bu halde dahi taksit siiresi iki yili gecemez ve taksit miktar1 dortten
az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan
kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin hapse cevrilecegi

de belirtilecektir (TCK m. 52, f. 4). Kanun degisikligi dncesi TTK m. 563 hiikmiinde,

%% Yavuz, “Borglanma Yasag:”, s.274.

286 Sonug olarak TTK m. 358’e aykir1 olarak borg verenlere 6.000(300giinX20TL=6000) TL’den 73.000
(730giinX100TL=73000) TL’ye kadar adli para cezasi verilebilecektir.

87 Ozansoy, s. 46.

288 Siikrii Kizilot, “Cay Ocag Isletene 7 Milyon Lira Ceza”, Hiirriyet Gazetesi, 16.01.2012.
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TTK m. 562 hiikmiinde diizenlenen suglarin resen takip olunacag: diizenlenmisti®®.

Ancak 6335 sayili Kanun m. 43 ile TTK m. 563 yiirtirliikten kaldirilmistir. Halka kapali
anonim sirket ve ayni1 sekilde limited sirketlerin bagimsiz denetime tabi tutulmadigi ve
finansal tablolarin sirketin internet sitesinde yayinlanmast zorunlulugunu diizenleyen
TTK m. 1524, f. 1 hilkkmiiniin kaldirildig1 da g6z oniine alindiginda bu islemlerin ne
sekilde aleniyetinin saglanacagl ve yargiya tasinacagl ise belirsizdir®®. Hiikmiin
uygulamada biiylik olasilikla diger pay sahiplerince yargilamaya tasinacagi
distintilebilir. Ancak sirket yetkililerinin etik olmayan ve yasa dis1 uygulamalarla pay
sahiplerine bor¢ vermesi sadece diger pay sahiplerinin haklarmi ihlal etmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda itibar ve yaratacagi mali sorumluluk riski agisindan girketin
ve pay sahipleri gibi menfaat sahiplerinin de zarar gérmesine neden olmaktadir. Bu
sebeple bor¢lanma yasagna aykir1 islemlere karsi sahsen veya temsil kanaliyla
calisanlar ve sirket disindaki kimseler tarafindan etkin sikdyet prosediirlerinin
olusturulmasi ve bu kétiiye kullanimlari agiga ¢ikaran ilgililerin sirkete karsi haklarinin

korunmasi sirketin kurumsallagmasi agisindan da biiyiik 6nem taslmaktadlrzgl.

(3) Gegis Hiikiimleri

TTK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte kanun degisikligi oncesi sirkete borcu
olan pay sahipleri i¢in borclanma uygulamasmin yaygmhg g6z Oniinde
bulundurularak®®?, 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 24. maddesinde su hiikiim 6ngoriilmiistii:

“Tiirk Ticaret Kanununun 358 inci maddesine aykirt sekilde, anonim veya

limited sirkete borg¢lu olan pay sahipleri ve ortaklar, borg¢larini, anmilan Kanunun

289 Sorusturma ve kovusturma usulii baglikli TTK m. 563 hiikmii su sekildeydi: “562 nci maddede
belirlenen suclar resen takip olunur.’’

2% pylagh, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §16, N. 4 ve 8.

1 Uygulanabilecek yontemlere iliskin G20/OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri raporunun ilgili bélimii su
sekildedir: “Baz: sirketler, sikdyetlerle ilgilenmek icin temsilcilik (ombudsman) kurmustur. Ayrica, bir¢ok
diizenleyici mercii, sikdyetler ile ilgilenmek i¢in gizli telefon ve elektronik posta vasitalart olusturmustur.
Bazi iilkelerde, ¢alisan temsilci organlar: sirkete endiseleri iletme gérevini tistlenmis olsa da, bireysel
calisanlar tek baslarina hareket etmekten alikonulmamali veya daha az korunmamalidir. Iyilestirici
faaliyetlerin zamanlica olmamasi veya yasalarin ihlaline iliskin bir sikdyete karsi olumsuz bir istihdam
hareketine iligkin makul risk karsisinda ¢alisanlar iyi niyetli sikdyetlerini yetkili makamlara iletmeleri
icin tesvik edilmektedir. Bir¢ok iilke, aynmi zamanda OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi ihlaline iliskin
vakalarin Ulusal Irtibat Noktasina getirilmesi imkanini da saglamaktadir. Sirket ishu ¢alisanlara veya
organlara karst ayrimci eylemlerden veya disiplin tedbirlerinden ka¢inmaldwr.” Bkz. G20/OECD,
“Tlkeler”, s. 39.

292 Altas, “Borglanma Yasagi”, s. 286.
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viiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ yil i¢inde, nakdi 6deme yaparak tamamen tasfiye
etmek zorundadir. Borcun kismen veya tamamen bagkast tarafindan iistlenilmesi, borg
icin kambiyo senedi verilmesi, odeme plani yapilmasi veya benzeri yollara
basvurulmast bu madde anlaminda tasfiye sayilmaz.

Birinci fikrada belirtilen siire icinde tasfiye gerceklesmemisse, Tiirk Ticaret
Kanununun 562 nci maddesinin begsinci fikrast hiikmii uygulanr.

Tasfiye stiresinin ge¢mesinden sonra, sirketin alacaklilar, alacaklart igin,
sirkete bor¢lu olan pay sahibini veya limited sirket ortagini takip edebilir.”
Ancak 6335 sayili Kanun m. 47 ile 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yirirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 24 yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu sebeple kanun
yiirlirliige girmeden once pay sahiplerine verilmis borglara iligkin cezai bir yiikiimliiliik

s6z konusu olmayacakt1r293.

b. TCK Kapsaminda Cezai Sorumluluk

Pay sahibinin, yukarida soz edilen sartlar1 saglamasi halinde, sirkete
bor¢clanmasi miimkiindiir. Ancak bu halde dahi bor¢lanmanin sinirsiz oldugu
diisiiniilmemelidir. Nitekim sirketin malvarliginin korunmasi ilkesinin bir geregi olarak
bor¢lanmalarin kisa vadeli ve diisiik miktarlarda olmasina da dikkat edilmelidir. Aksi
halde bor¢lanma yasagini esnetmenin amacina aykir1 olarak, pay sahipleri, acil nakit
ithtiyaclarin1 hakkaniyete uygun sekilde karsilamak yerine sirketin i¢ini bosaltma yolu
olarak bor¢lanmaya gidebilecektir. Bu hallerde pay sahiplerine borg verenler hakkinda
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) m. 155’e gore giiveni kétiiye kullanma sugu ve
sartlar1 varsa TCK m. 161’e gore hileli iflas sugu islenmis olacagi, degisiklik yapan

madde gerekg¢esinde de Vurgulanmlst1r294.

(1) Giiveni Kotiiye Kullanma Sug¢unun Olusmasi

TCK m. 155, f. 1 hikmii su sekildedir: “Baskasina ait olup da, muhafaza
etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal
tizerinde, kendisinin veya baskasimin yararina olarak, zilyedligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet iizerine, alti aydan

iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandwrilir.” Bu hiikim sugun basit

2% Mustafa Yavuz, “Son Degisiklikler”, s. 157; Tamer, s. 113.
2% Bkz. 6335 sayili Kanun, m. 15 gerekgesi.
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seklidir vee TCK m. 155, f. 2’de failin sifati nedeniyle sucun nitelikli hali
diizenlenmistir®®®. Hiikiim su sekildedir: “Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet
iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarin idare etmek
vetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir
vildan yedi yila kadar hapis ve iti¢hin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” Bu
acidan yaklasildiginda sirket malvarhigimi kullanarak pay sahibine bor¢ verenler
hakkinda TCK m. 155, f. 2 hiikmi uygulanabilecektir. Nitekim idare edilmesi
maksadiyla fail kendisine teslim edilen sirket malvarlig1 tizerinde teslim amacina aykiri
sekilde islem yapmakta ve sirketle olan aradaki giliven iliskisini zedelemektedir®®®,
Boylelikle de sugun nitelikli halinin islenmesi halinde sikayet sarti aranmadigindan
sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi resen yapilacaktir. Sugun maddi unsurlarindan

27 girmektedir®®®,

biri olan mal kavramina sirket malvarligini olusturan tiim degerler
Sirketin malvarhigma dahil olan para da bu kapsamda mal sayilmaktadir®. Sirketin
malvarlig1 tizerinde yetkileri bulunan yonetim kurulu tyeleri ve sirket tlizel kisiligi
arasindaki 1iligki hizmet ve/veya vekalet sozlesmesine dayanmakta ve bdylece
malvarliklar1 iizerindeki zilyetlik bu hukuki iliskiye dayanarak yetkililerce elde
bulundurulmaktadir®®. Aralarindaki anlagsmaya aykir sekilde sirketin menfaati yerine

yetkililerin kendi ya da bir bagkasinin menfaatine olacak sekilde sirket malvarligindan

2% Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suclar, C. I, Istanbul: Beta,
2007, s. 405; Sugca iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Serkan Merakli, “Giiveni Ko6tiiye Kullanma Sugu (TCK
m. 155)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1, 2009, s. 1657-1713.

2% veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu, C. I, Ankara, 2008, s. 1194; idare eden
kavramina; vekil, miimessil, sirket genel miidiiri gibi yonetim yetkisi verilen kisilerin girebilecegine
iligkin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 424.

27 Sucun yalnizca taginir mallar iizerinde islenebilecegine iliskin goriisler i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut,
dn. 19 vd. Yazar ise mal kavraminin iist kavram olusturdugunu, bu sebeple tasinir tasinmaz mal ayrimina
yasa koyucu girmediginden sucun tasinmaz mallar iizerinde de islenebilecegi goriisiindedir. Ornek ve
aciklamalar igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 412 vd.; Aym gériiste bkz. Hizir/Merki, s. 787; Ozbek, s.
1190; Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Rifat Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2008, s. 579-580; Gerekgede ise agik¢a sugun konusunun tasinir ya da
taginmaz mal oldugu belirtilmistir. Bkz. TCK m. 155 gerekgesi.

2% Anonim sirketin 1skat edilmis hisselerinin sirket yonetim kurulu tarafindan gercek degerinin altinda bir
meblag karsiligi ligiincii kisilere satilmasi durumunda da giliveni kotiiye kullanma sugunun olugacagina
iliskin bkz. izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suclar, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2002,
s. 73.

% Paranin da sucun maddi unsurunda yer alan mal kapsamunda olabilecegine iliskin bir Yargitay
kararmin ilgili boliimii su sekildedir: “(...) eylemin sanmigin gordiigii hizmet nedeni ile kendisine baskalar
tarafindan teslim edilen parayr menfaatine sarfetmekten ibaret inanci kétiiye kullanma olarak kabulii
gerekirken (...)”Y. 5. CD, T. 30.12.1980, E. 1980/4026, K. 2980/4370, Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi

%0 Bkz. TCK m. 155 gerekcesi; Centel/Zafer/Cakmut, s. 419.
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sirket ortaklarina dagitimda bulunmalart giiveni kotliye kullanma sucgunu
olusturmaktadir. Giiveni kotiiye kullanma sugu sirf hareket sugudur ve elde
bulundurulan mal {zerinde devir amacina aykir1 tasarrufta bulunulmasiyla sug

tamamlanir®®.

Sonradan pay sahibinin aldiklarin1 geri vermesi, bdylece sirketin
malvarliginda zarar olusmamasi ya da pay sahibine bor¢ verenlerin umdugu menfaati
temin edememis olmalar1 sugun olusmus oldugu gercegini etkilemeyecektir. Nitekim bu
sucta korunan hukuki yarar bir agidan sirket ve yonetim kurulu arasindaki giiven
iliskisini ve aradaki hukuki iliskinin gereklerine uyuldugu inancini korumaktir®®. Bu
sebeple zarar goriilmese bile zarar tehlikesinin yaratilmast sucun olusmast igin
yeterlidir®®. Sug kasten islenen bir sugtur ve taksirli hali éngorilmemistir®®. Failin
saiki 6nem tagimadigindan malin iade edilmek {iizere tiiketilmesi sugun olugmasini

engellememektedir*®

. Fakat misli mallarda, malin, zilyetlik amacia aykir1 sekilde
tiiketilmesi ancak iade zamaninda sahibine verilmesinin sugun olusumunu engelleyecegi
ileri siiriilmektedir®®. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde yonetim kurulunun yillik
faaliyet raporu hazirlanmadan verilen borglar1 tahsil ettigi ve bilancoya yansiyan bir
zarar sOz konusu olmadig1 takdirde giiveni kotiiye kullanma sugu olugmayabilecektir.
Ancak elbette ki, TTK m. 358 hiikmii bu sugtan tamamen bagimsiz degerlendirilmelidir.
Sirketten alinan paranin ayni giin i¢inde 6denmis olmasi ihtimalinde sirketin bir zarara
ugramadigindan bahisle bu gibi 6zel durumlari da goz Onilinde bulunduran ek
diizenlemeler yapilmasi gerektigi de diisiiniilmektedir®. Somut olayda yalnizca bir
hiikkme aykirilik s6z konusu olabilecegi gibi her iki hitkkmiin de ayn1 anda ihlal edilmesi
miimkiindiir’®. Yénetim kurulu dyelerinin hem TTK m. 358 hiikmiindeki sartlar

saglanmaksizin hem de karsiliksiz olarak, uzun vadeli ve yiiksek miktarlarda pay

sahibine bor¢ vermesi halinde her iki hiikiim de ihlal edilmektedir. Boyle durumlarda

%01 Centel/Zafer/Cakmut, s. 419.

%02 K orunan hukuki degerin miilkiyet hakki olduguna iliskin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 579; Miilkiyet
hakki yaninda aradaki giiven iliskisinin de korundugu yoniinde bkz. Ozgeng, s. 71; Dogan Soyaslan, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005, s. 357; Hizir/Merki, s. 796.

303 Centel/Zafer/Cakmut, s. 419 ve bkz. dn. 56.

304 Centel/Zafer/Cakmut, s. 421.

%05 Spyaslan, s. 362.

306 Centel/Zafer/Cakmut, s. 422.

so7 Yiice, s. 71.

%% Hizir, “Yaptirimlar”, s. 20.
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TCK m. 44 hikmiinde diizenlenen fikri i¢tima®® kurumunun devreye girecegi ve tek
fiille birden fazla yasa hiikmiiniin ihlali hakkinda en agir cezayr 6n goren hiikmiin
uygulanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®™.

TCK m. 167, f. 1 hilkmiinde bu sugun belli derecede akrabalik bagi olanlar
arasinda islenmesi sahsi cezasizlik nedeni olarak diizenlenmis ve aynt maddenin f. 2
hiikmiinde de belli derecede akrabalik iliskisi cezada indirim nedeni olarak
Ongoriilmiustiir. Ancak sirketin, sirketi olusturan pay sahipleri ve yoneten tiim kisilerden
ayr1 ve bagimsiz olarak ayr1 bir kisiligi oldugu ve bu tiizel kisilikle de akrabalik iligkisi
s0z konusu olmayacagindan, su¢un magduru dolayli olarak bu kisiler olabilse de asil
sucun magduru sirket oldugundan, sahsi cezasizlik ve indirim nedenleri s6z konusu

olmayacaktir*™*

. TCK m. 168 hiikkmiine gore; kovusturma baslamadan 6nce sirketin
zarari tamamen>'? tazmin edilirse verilecek cezadan ticte ikiye kadari; kovusturma
basladiktan sonra ve hiikiimden Once zarar tazmin edildiginde ise yariya kadarinda
indirime gidilecektir. Sonug olarak giiveni koétiiye kullanma sugunun nitelikli halinin
yaptirimi olarak, sirketin malvarligini1 kullanarak pay sahibine bor¢ veren ilgili sirket

yetkilisi hakkinda bir yildan yedi yila kadar hapis ve licbin giline kadar adli para cezasi
verilecektir (TCK m. 155, f. 2).

(2) Hileli iflas Su¢unun Olugmasi

TCK m. 161 su sekildedir: “Malvarhigint eksiltmeye yonelik hileli
tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli tasarruflardan once veya sonra iflasa karar
verilmis olmast halinde, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Hileli
iflasin varligi icin; a) Alacaklilarin alacaklarimin teminati mahiyetinde olan mallarin

kagirilmasi, gizlenmesi veya degerinin azalmasina neden olunmasi, b) Malvarligini

309 TCK m. 44 su sekildedir: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agwr cezayt gerektiren sugtan dolayr cezalandwilir.”

810 Hizir/Merki, s. 801.

311 TCK m. 167 hiikmii su sekildedir: “(1) Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu béliimde yer alan suglarin;
a) Haklarinda ayrilik karart verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede
kaymm hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathgin, c) Aynmi konutta beraber yasayan
kardeglerden birinin, Zararina olarak iglenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

Bu suc¢larin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan
kardeglerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci
derecede kayin hisimlarimin zararina olarak islenmesi hdlinde; ilgili akraba hakkinda sikdyet iizerine
verilecek ceza, yarisi oraminda indirilir.”

312 Kismi tazmin halinde ise indirime gidilebilmesi igin ayrica sirketin rizasi da aranmaktadir. Bkz. TCK
m. 168, f. 4 hitkmil.
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ka¢irmaya yonelik tasarruflarimin ortaya ¢tkmasin énlemek igin ticari defter, kayit veya
belgelerin gizlenmesi veya yok edilmesi, c¢) Gerg¢ekte bir alacak ve borg iliskisi olmadigi
halde, sanki boyle bir iligki mevcutmug gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde
belge diizenlenmesi, d) Gercege aykirt muhasebe kayitlariyla veya sahte bilango
tanzimiyle aktifin oldugundan az gésterilmesi, gerekir.” Sugun cezalandirilabilmesi i¢in
objektif unsur olarak iflas olgusunun gergeklesmesi gerekmektedir. Sugun faili iflasa
tabi yani tacir kisi olabilecegi gibi; tacir tiizel kisi ise, bu tiizel kisinin organ veya
temsilcisi olan, tiizel kisi adina tasarrufta bulunan kisi de olabilecektir®®®. Ayrica TCK
m. 162 taksirli iflas sucunu da su sekilde diizenlemistir: “Tacir olmanin gerekli kildig
dikkat ve ozenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet veren kisi, iflasa karar
verilmis olmasi halinde, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir.” Yine
ayni sekilde bu sugun cezalandirilmasi icin tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve
6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflisa karar verilmis olmasi gerekmektedir®*. Bu
suglarda korunan hukuki deger yalnizca alacaklilar degil ayn1 zamanda ticari hayattaki
giiven iligkisi ve en nihayetinde iilke ekonomisidir®®®. Aym sekilde 11K m. 310 ve 311
hiikiimlerinde sirastyla taksiratli ve hileli iflas halleri diizenlenmis ve maddede sayilan

haller gerceklestigi takdirde TCK hiikiimlerine gore cezalandirilacagi ongoriilmiis.

TCK m. 161°de diizenlenen sec¢imlik hareketlerden c. bendinde yer alan
“Gergekte bir alacak ve borg iligkisi olmadig1 halde, sanki boyle bir iliski mevcutmusg
gibi, bor¢larin artmasina neden olacak sekilde belge diizenlenmesi” eylemi ve 11K m.
311°de diizenlenen “(...) 2. Alacaklilarin zararina olarak hakikata aykiri makbuzlar
verir veya yazi ile bor¢ ikrar ederse; 3. Muvazaali satislar, muameleler yahut
bagislamalar yaparsa; (...) 5. Hakikata aykiri borg¢ ikrar etmek yahut muvazaali
muameleler ve mukaveleler yapmak suretiyle alacaklilarint zarara sokarsa (...)” halleri
bor¢lanma yasaginin ihlali ag¢isindan 6nem arz etmektedir. Sirkete bor¢clanma yasagi
acisindan iflas suclar1 degerlendirildiginde sirketin mali durumu imkan vermedigi halde
ortaklara para aktarilmasi ya da her haliikkdrda alacaklilarin zararina olacak sekilde

ortaklara dagitimda bulunarak sirketin aktifinin azaltilmasi ve de sonugta sirketin

313 Bkz. TCK m. 161 gerekgesi.

34 Bkz. TCK m. 161 gerekgesi. )

315 Sertag Isika, “Hileli iflas Sugu”, TUHFM, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 608 ve dn. 4’te anilan diger
yazarlar.
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iflasma yol agilmasi ayn1 zamanda TCK m. 161-162 ve IIK m. 310-311 hiikiimlerinin
uygulanmasmi da gerektirebilecektir. Fakat tekrar belirtmekte fayda vardir ki bu

hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in sirketin iflas etmesi gerekmektedir.

Giliveni kétiiye kullanma sugu gibi hileli iflas sugunda da TCK m. 167, f. 1
hiikmiinde, bu sugun belli derecede akrabalik bagi olanlar arasinda islenmesi sahsi
cezasizlik nedeni olarak diizenlenmis ve ayni maddenin f. 2 hiikkmiinde de belli derecede
akrabalik iligkisi cezada indirim nedeni olarak Ongoriilmiistiir. Ancak sirketin, sirketi
olusturan pay sahipleri ve yoOneten tim kisilerden ayri ve bagimsiz olarak ayr1 bir
kisiligi oldugu ve bu tiizel kisilikle de akrabalik iliskisi s6z konusu olmayacagindan,
sucun magduru dolayli olarak bu kisiler olabilse de asil sugun magduru sirket
oldugundan, sahsi cezasizlik ve indirim nedenleri s6z konusu olmayacaktlrglﬁ. TCK m.

317 tazmin

168 hiikmiine gore; kovusturma baslamadan 6nce sirketin zarar1 tamamen
edilirse verilecek cezadan tigte ikiye kadari; kovusturma basladiktan sonra ve hiikiimden
Once zarar tazmin edildiginde ise yariya kadarinda indirime gidilecektir. Sonug olarak
hileli iflas sugunda hileli tasarruflariyla sirketin iflasina sebebiyet veren kisiler hakkinda
ic yi1ldan sekiz yila kadar; taksirli iflas sugunda ise tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve

0zeni gostermediginden sirketin iflasina sebebiyet veren kisiler hakkinda ise iki aydan

bir yila kadar hapis cezasi verilecektir (TCK m. 161 ve 162).

3. Hukuki Sorumluluk

TTK m. 358 hiikmiine aykir1 sekilde pay sahiplerine bor¢ verilmesinin hukuki
sonuglart maddede diizenlenmemistir. Ancak TTK m. 395, f. 2 hiikmiinde y6netim
kurulu ve tliyelerinin yasaga aykir1 sekilde sirkete bor¢lanmasi halinde, bor¢lanilan tutar
icin sirket alacaklilarinin bu kisileri sirketin yiikiimlendirdigi tutarda sirket borglar i¢in

dogrudan takip edebilme imkanmi diizenlenmigtir. TTK m. 358 ve TTK m. 395

316 TCK m. 167 hiikmii su sekildedir: “(1) Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu béliimde yer alan suglarin;
a) Haklarinda ayrilik karar: verilmemis eslerden birinin, b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede
kaymm hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathgin, c) Aynmi konutta beraber yasayan
kardeglerden birinin, Zararina olarak iglenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

Bu suc¢larin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan
kardeglerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci
derecede kayin hisimlarmin zararina olarak islenmesi hdlinde; ilgili akraba hakkinda sikdyet iizerine
verilecek ceza, yarisi oraminda indirilir.”

37 Kismi tazmin halinde ise indirime gidilebilmesi igin ayrica sirketin rizasi da aranmaktadir. Bkz. TCK
m. 168, f. 4 hitkmil.
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hiikiimlerinin birbirinin tamamlayicis1 nitelikte hiikiimler oldugu gerekcesiyle ayni
imkanin pay sahiplerinin yasaga aykir1 sekilde borglanmasi hali i¢in de

318 Ozellikle 6103 sayilt Tiirk Ticaret Kanununun

uygulanabilecegi ileri siiriilmektedir
Yiriirligli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un yiiriirliikten kaldirilan m. 24
hiikmiinde TTK yiiriirlige girmeden onceki bor¢lanmalarin tasfiyesine iliskin olarak
aksi halde sirkete borg¢lu olan pay sahipleri ya da limited sirket ortaklarinin sirket
alacaklilarinca dogrudan takip edilebileceklerine iliskin gecis maddesi bu yorumu
destekler mahiyetteydi. Ancak bu hiikmiin de yiiriirliikten kaldirildigr diistiniildiigiine,
kanaatimizce TTK m. 395, f. 2 hiikkmiinde acik¢a diizenlenmis hukuki bir sonucun TTK
m. 358 hiikkmiinde yer almamasi kanun koyucunun ayni sonucu pay sahibin
bor¢lanmalarina iligkin olarak gerceklesmesini istemedigi seklinde degerlendirmelidir.
Aksi gorlise gore ise pay sahibi olmayan yonetim kurulu tyelerinin sirket
alacaklilarinca dogrudan takip edilebilmesi, ancak pay sahibi olan ydnetim kurulu
tiyelerinin  bdyle bir hukuki yaptinmla karsilasmamalar1 alacaklilarin menfaatine
olmayacagindan kiyas yoluyla ayni hukuki sonucun pay sahiplerinin sirkete

319 Ancak Kanun

bor¢clanmasi durumlarinda da giindeme gelmesi gerekmektedir
degisikligiyle cezai miieyyidenin tarafi olarak dahi pay sahibinin gosterilmesinden
vazgecildigi goz Oniine alindiginda kanun koyucunun bilingli sekilde sustugunu ve
sirketin kurumsallasarak kendi i¢ denetimiyle bu yasaga uymasin istedigini ve son
olarak da yasagin delinmesinde sirketi sorumlu tuttugu da diistiniilebilir.

TTK m. 358 hiikkmiine aykir1 sekilde pay sahibine bor¢ vererek sirketi zarara
ugratan yonetim kurulu tyelerinin hukuki sorumluluguna da gidilebilecektir.
Sorumluluk hiikiimlerine gore zararin tam olarak karsilanamamasi halinde zarara yol
acan kisilerin haksiz fiil sorumluluguna da gidilmesi imkan dahilindedir®®.

TTK m. 369, f. 1 hiikkmiinde yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli
tictincii kisilerin, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin
menfaatlerini diirtistliik kurallarina uyarak gozetmek ylikiimliiliigii altinda olduklar

diizenlenmistir. Tedbirli bir yoneticinin 0zeniyle kastedilen basiretli is adami olgiitii

318 pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §16, N. 7; Ceker, “Sirkete Borglanma Yasag1”, s. 666.;
Yiice, s. 73; TTK m. 358 ve 395 hiikiimlerinde sirket alacaklilarinca dogrudan takip edilmeye iligkin
sonucun iki madde i¢in de gegerli olacak sekilde diizenlenmemesinin hakli bir sebebi olmadigi yoniinde
bkz. Hizir, “Yaptirimlar”, s. 20.

319 Yiice, s. 73.

320 Ozkorkut, “Borglanma Yasag1 17, s. 53 vd.
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degil benzer isletmelerde yonetim kurulu {iyelerinden beklenebilen isin gerektirdigi

ozendir’?:

. Genel kabul goren kural uyarinca, duruma uygun aragtirmalar yapilip,
ilgililerden bilgiler alinip yonetim kurulunda karar verilmisse, gelismeler tamamen aksi
yonde olup sirket zarar etmis olsa bile dzensizlikten soz edilemeyecektir®®. Sirketin
bor¢ verme islemlerinde sirketin menfaatini diiriistliik kurallarina uyarak godzetme
yikiimliiligi altinda olan kisilerin sirket menfaati yerine sirket ortaklar1 veya bir
ticlincii  kisinin ¢ikar1 dogrultusunda hareket ettikleri takdirde ©6zen ve baglilik
yiikiimliilikklerini ihlal ettiklerinden TTK m. 553 hiikmiine goére de sorumlu
tutulabilecektir®®, Nitekim baglilik yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak, yénetim kurulu
tiyeleri sirkete baglilik borcunun geregi olarak, bir menfaat ¢atigmasi halinde, kendi
kisisel menfaatini, sirketteki ¢ogunluk hissedarlarin, onlarin yakini olan kisilerin ve

tictincti kisilerin menfaatini, sirketin menfaatine tistiin tutmamakla da yiikl'imliidiir324.

E. SIRKETIN PAY SAHIBINE BORCLANMASI

Sirketin pay sahibine bor¢lanmasini engelleyen bir diizenleme TTK’da

325

diizenlenmemektedir’*”. Ancak sermaye yerini tutan odiinglere iliskin olarak 5520 sayili

Kurumlar Vergisi Kanunu m.12, f. 1 ve 2 hiikmiine gore:

“Kurumlarin, ortaklarindan veya ortaklarla iliskili olan kisilerden dogrudan
veya dolayli olarak temin ederek igletmede kullandiklar: bor¢larin, hesap dénemi iginde
herhangi bir tarihte kurumun 6z sermayesinin ii¢ katint asan kismu, ilgili hesap donemi
icin ortiilii sermaye sayulir.

Yukarida belirtilen karsilastirma sirasinda, sadece iliskili sirketlere finansman
temin eden kredi sirketlerinden yapilan bor¢lanmalar hari¢ olmak iizere, ana faaliyet
konusuna uygun olarak faaliyette bulunan ve ortak veya ortakla iliskili kisi sayilan

32 Yargitay kararlar1 basiretli isadami 6l¢iisiinii sert, hatta asir1 denilebilecek beklentilerle tanimlamustir.
Sermayesi makul diizeyde olan gergek kisi tacir igin basiretli davranma yiikiimliiliigii diizenlenmisken
daha biiyilk sermayelerin toplandigi tiizel kisinin yonetim kurulu {iyeleri icin basiretli davranma
Olciitlinlin  getirilmemesi tartigma konusu edilebilir. Ancak kendi malvarliginm1 yonetenle baskasinin
malvarligin1 yoneten iki kiside ayni davranis ve yaklagimlarin beklenmesi hayatin olagan akigina da
aykirilik teskil edecektir. Algt farkliliginin kurumsallagsma ve kurumsal yonetimle de ilgisi vardir. Bu
sebeple aym 6lgliyii yonetim kurulu iiyelerine uygulamanin adaletsiz sonuglar dogurabilecegi géz oniine
alinarak basiretli isadamu olgiisiinden uzak durulduguna iliskin bkz. TTK m. 369 gerekcesi; Is adam
kuralina iligkin ayrmtili bilgi igin bkz. Ali Bengi, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Islemlerinin Hukuka Uygunluk Denetiminde Yeni Bir Kriter: Business Judgment Rule (Y®&neticinin
Hukuka Uygunluk Kural1)”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE, 2009.

322 TTK m. 369 gerekgesi.

323 Gerekli 6zenin gosterilmemesi halinde sirketle yonetim kurulu iiyeleri arasindaki sézlesmenin de ihlal
edilmis sayilacag: yoniinde bkz. Merve Kirkan, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu”, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi SBE, 2013, s. 55.

*** Yanli/Akin, s. 55.

325 Ceker, “Sirkete Borglanma Yasagi”, s. 667.
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banka veya benzeri kredi kurumlarindan yapilan bor¢lanmalar % 50 oraninda dikkate
alimir.”

Kanun koyucu sirketin finansman ihtiyacinin sermaye artirimi yoluyla
giderilmesini desteklemekte ve sermaye artirnmi yapmak yerine sirkete bor¢ verilmesi
yolunun tercih edilmesi halinde sirket 6z sermayesinin ii¢ katin1 asan borglanmalari
sermaye artirimi yapilmis gibi kabul etmektedir®®.

Sirkete yliksek meblagli tutarlar karsiliinda mal veya hizmet sunan pay
sahipleri i¢in de ortiilii kazang aktarimi s6z konusu olabilecek durumlara 6zgii olarak
mali hukuk alaninda diizenlemeler bulunmaktadir®’. Ayrica yiiksek faizlerle sirkete
bor¢ verilmesi ya da bor¢ verilmis gibi gosterilerek aradaki fahis faiz farkinin pay
sahibine aktarilmasi yoluyla da sirkete borglanma yasagini dolanmak miimkiin

oldugundan bu gibi islemlere karsi da somut diizenlemeler yapilmasi faydali

olacaktir®?®,

F. BORCLANMANIN ALTERNATIFi OLARAK KAR PAYI AVANSI

Pay sahiplerinin sirkete bor¢glanmasinin siki sartlara tabi tutuldugu Kanunun ilk
halinin yaratabilecegi olumsuzluklar goz Oniine alinarak bu yasagir dengelemek adina
halka acik sirketler icin uygulanan kar payr avansi dagitimi uygulamasi halka kapali
anonim sirketler i¢in de kabul edilmisti329. TTK m. 509, f. 3 hiikmii su sekildedir: “Kar
payi avansi, Sermaye Piyasasi Kanununa tabi olmayan sirketlerde, Giimriik ve Ticaret
Bakanligimin bir tebligi ile diizenlenir.” Boylece halka acik sirketlere 6zgii olan bir
kurum olarak kar payr avansinin halka kapali sirketlerde de uygulanmasinin 6ni
acilmistir. Kar pay1 avansini halka agik anonim sirketlere 6zgiilemenin hakli bir sebebi
bulunmadig1 diisiiniilerek genellestirilmis ve uygulama kurallarinin kapali sirketlerde

Sanayi ve Ticaret Bakanliginca bir teblig ile diizenlenmesi uygun bulunmugtur®®.

1. Kar Pay1 Avansinin Dagitilma Sartlar
Kar Pay1 Avansi Dagitim1 Hakkinda Teblig m. 5 hiikkmiine gore sirketlerin kar

pay1 avanst dagitabilmeleri i¢in, sirket genel kurulunca kar payr avansi dagitilmasina

326
327

Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle Bor¢lanma Iliskisi”.

Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle Bor¢lanma Iliskisi”.

328 Ornek icin bk. Hizir, “Degerlendirmeler 17, s. 20; Tamer, s. 108.

329 Selahattin Gokmen, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Sirketten Bor¢lanma Yasagi, Kar Pay
Avansi Dagilimi ve Karsilagilacak Vergisel Sorunlar”, Vergi Sorunlar: Dergisi, S. 282, 2012, s. 43;Kara.
%0 Bkz. TTK m. 509, f. 3 gerekgesi.

80



iligskin karar alinmasi ve kar pay1 avansi dagitilacak hesap doneminde hazirlanan ig, altt

veya dokuz aylik ara donem finansal tablolara gore kar edilmis olmasi gereklidir.

Kar payr avansi dagitilmasina iliskin kararlar olagan genel kurul
kararlarindandir. Toplant1 nisab1 esas sermayenin en az dortte birinin toplantida temsil
edilmesi ve katilanlarin ¢ogunluguyla karar alinmasidir (Kar Payi Avanst Dagitimi
Hakkinda Teblig m. 6, f. 2). Ayrica ilgili hesap donemi Oncesinde 6denen kar payi
avanslarimin, ilgili oldugu yilin net donem karindan mahsup edilmesi sarttir. Aksi halde,
sirket genel kurulunca kar payir dagitilmasimna ve kar payi avanst 6denmesine karar
verilemez (Kar Payr Avansi Dagitimi Hakkinda Teblig m. 6, f. 3).Kar pay1 avansi
dagitilmasina yonelik genel kurul kararinin igerigi Tebligin m. 6 hiikkmiinde ve maddede
belirtilen ihtimallerin®® gerceklesmesi halinde dagitilan kar payr avanslarmin yénetim
kurulunun ihtan iizerine sirkete geri 6denmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica KVK
uygulamasina iliskin agiklamalarin yer aldigi 1 seri nolu Kurumlar Vergisi Genel
Tebligi®** m. 15.6.6. hiikkmiine gore dagitilan kar payi avansi tizerinden vergi kesintisi
yapilacak ve bu kazang ilgili hesap doneminin sonunda dagitilan avanslarin kardan
mahsup edildigi an elde edilmis sayilacaktir. Bu siire¢ icerisinde ise yapilan 6demelere
transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Ancak donem sonunda kar elde edilmemesi ve dagitilan avanslarin iade edilmesi
halinde ise geri ¢agrilan tutarlara transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitim

hiikiimleri uygulanacak ve bu sekilde vergi kesintisi ger¢eklestirilecektir.

31 Kar Payi Avansi Dagitimn Hakkinda Teblig m. 6 hiikmiiniin ilgili kismu su sekildedir:

“(1) Sirket genel kurulunca kdr payr avansi dagitimina karar verildigi durumda bu kararda ayrica
asagidaki hususlarin belirtilmesi zorunludur.

a) Ilgili hesap donemi sonunda, yil icinde dagitilan kar payr avansim karsilayacak tutarda net donem kar
olusmamasi durumunda, net donem karini agan kdr payr avanslarmmin varsa bir onceki yila ait bilan¢oda
yer alan serbest yedek akgelerden mahsup edilecegi, serbest yedek akge tutarimin da dagitilan kar pay
avanslarint karsilayamamast halinde fazla édenmis olan kar payr avanslarimin yénetim organinin ihtari
tizerine ortaklar tarafindan sirkete iade edilecegi,

b) Ilgili hesap dénemi sonunda zarar olusmasi durumunda;

1) Varsa bir énceki yila ait bilangoda yer alan genel kanuni yedek akgeler ile serbest yedek akgelerin
oncelikle olusan zararin mahsubunda kullanilacagi, bu akgelerin olusan zarar: karsilayamamast halinde
donem iginde dagitilan kdar payr avanslarimin tamaminin yonetim orgamimin ihtari iizerine ortaklar
tarafindan sirkete iade edilecegi,

2) Genel kanuni yedek akgeler ile serbest yedek akgelerin, olusan donem zararimdan mahsubu sonrasinda
bakiye serbest yedek akce tutarimin dagitilan kdar payr avanslarindan indirilecegi, indirim islemi
sonucunda donem iginde dagitilan kdr payr avansi tutarimin bakiye serbest yedek akge tutarini asmasi
halinde ise asan kisminin yonetim organinin ihtart iizerine ortaklar tarafindan sirkete iade edilecegi.”

%2 RG, 03.04.2007, S. 26482.
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2. Kar Pay1 Avansinin Dagitilmasi

Dagitilacak kar payr avansi hesaplanirken; varsa ge¢mis yillar zararlarinin
tamami, vergi, fon ve mali karsiliklar, kanunlara ve s6zlesmeye gore ayrilmasi gereken
yedek akgeler, varsa imtiyazli pay sahipleri, intifa senedi sahipleri ve kara katilan diger
Kimseler i¢in ayrilacak tutarlar, olusan ara donem karindan indirilecektir. Bu sekilde
hesaplanan tutarin da en fazla yaris1 kar payr avansi olarak dagitilabilmektedir (Kar
Pay1 Avansi Dagitimi Hakkinda Teblig m. 7, f. 1). Bu hesaba gére ayn1 hesap donemi
icinde birbirini izleyen ara donemlerde de kar olusmasi halinde tekrar kar pay1 avansi
dagitimi miimkiindiir. Ancak bu halde hesaplama yapilirken dnceki donemde 6denen
kar pay1 avansinin da diistiriilmesi gerekmektedir (Kar Payr Avanst Dagitimi Hakkinda

Teblig m. 7, f. 1).

Kar pay1 avansi sirket ortaklarina dagitim tarihindeki paylari oraninda ddenir
ve pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ya da kara katilan diger kisilerin kar pay1
avansi almasi miimkiin olmadig1 gibi karda imtiyazli olan paylarda imtiyaz dikkate
alinmadan kar pay1 avansi 6denecektir (Kar Payr Avansit Dagitimi Hakkinda Teblig m.
8, f. 1 ve 2). Odemelerin, kar payr avansi dagitilmasima yénelik gelen kurul kararinmn
alinmasindan itibaren en ge¢ 6 hafta icinde yapilmasi gerekmektedir (Kar Pay1 Avansi

Dagitimi1 Hakkinda Teblig m. 9, f. 1. c).

3. Bor¢lanma Yasag ve Kar Pay1 Avansi Iliskisi

Kar pay1 avans1 6denmesi esasen bor¢lanma yasaginin bir istisnasidir®®. Ciinkii
donem i¢indeki faaliyetleri karli olan sirketlerin, ortaklarma donem sonunu
beklemeksizin paylarina diisecek olan kar payinin bir kismint boliimler halinde avans
olarak vermesi, ortaklara verilen bir bor¢tur. Bu avans tutarinin, donem sonunda olusan
ve dagitilabilir kardan fazla olmasi halinde ise fazlaya iliskin tutarlarin, ortaklar

tarafindan sirkete iadesi gerekecektir®®,

Pay sahibinin sermaye taahhiidiinden kaynakli borcu disinda sirkete borcu
bulunmaktaysa bu pay sahibine dagitilacak avanstan bor¢ mahsup edilecektir (Kar Payi

Avanst Dagitimi Hakkinda Teblig m. 8, f. 3). Bor¢lanma yasagiyla birlikte

333 Salih Calal, <6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Borglanma Yasagna iliskin Diizenlemeler”,
Yaklasim Dergisi. S. 241, 2013; Tugay, S. 46.
%4 Agiklamalar i¢in bkz. T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanligi i¢ Ticaret Genel Miidiirliigi, s. 12.
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diisiintildiigiinde, kar payr avansi dagitilmasi, sembolik hale getirilen borglanma

yasagini telafi edici bir alternatif olarak giindeme gelebilir®>®

. Sirkete sermaye
taahhiidiinden kaynakli borcu bulunan pay sahibi sirkete bor¢clanamamakla birlikte kar
pay1 avansi alabilmektedir. Sermaye taahhiidiinii ifa etmis pay sahibi diger sartlar da
saglanirsa sirkete borglanabilmekte ancak sirkete borcu oldugu icin kar payr avansi
dagitilirken bu borcu oraninda kar payr avansi alamamaktadir®®, Bu sekilde
diistintildiiginde hiikiimler kendi i¢inde dengededir ancak somut olayda sermaye
taahhiidiinii yerine getiren ortaga miktar ve siire olarak siirlandirilmamis sekilde bir
kaynak aktarimi miimkiinken, kar pay1 avansi dagitimi hesap ve dagitim usulii olarak ve
geri 0demesine iliskin yaptirnmlart da disiinildigiinde, sinirlandirilmis bir imkan

337 Ancak borglanma yasagina iliskin degisiklik 6ncesi diizenleme ile kar

saglamaktadir
pay1 avansi diizenlemesi birlikte diisiiniildiigiinde biiylik pay sahiplerinin sirket kasasin
kullanmalar1 halindeki adli para cezasi ve Odenmemesi halinde hapis cezasina
cevrilebilen bir miieyyide karsisinda, kiigiikk pay sahiplerinin de menfaatine olacak
sekilde kar payr avansi dagitimina gidilmesi tercih edilebilecekti®®. Ancak hem pay

sahibi yerine sirketin cezanin muhatabi1 olmasi hem olduk¢ca sembolik hale gelen

bor¢lanma yasagi kar pay! avanst imkanini anlamsiz birakmistir®®.

Kar pay1 avanst 6denmesine iligkin olarak sirkete bor¢lanilmasi 6demeden borg
oraninda kesinti yapilmasina yol ac¢tig1 diisiiniildiiglinde, pay sahibine yonelik olarak
yasagi ihlal eden pay sahibinin kar payindan belli bir siire yoksun birakilmas1 seklinde

de sirket ici yaptirimlara tabi tutulmasi fikir olarak ileri siiriilebilir®®.

335 (Ozkorkut, “Bor¢lanma Yasagi 17, s. 56.

33 Boylelikle sirkete borcu olan pay sahiplerinin kar payr avansi alamamalariyla ncelikle borcunun
kapatilmasi beklendigi yoniinde bkz. Kizilot, “Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, s. 7.

337 Sirkete borglanmaya gére dagitim esaslar gok daha katr hiikiimlere baglanmis bulunan kr pay1 avansi
dagitimina iligkin SerPK ve TTK hiikiimlerinin yani sira Sermaye Piyasas1 Kurulu, Maliye Bakanlig1 ve
Giimriik ve Ticaret Bakanhigi diizenlemelerinin hi¢ uygulanamayabilecegi ydniinde bkz. Ozkorkut,
“Bor¢lanma Yasagi I1”.

338 Gokmen, s. 45.

339 Kar pay1 avansi dagitilabilmesi imkani karsisinda borglanma yoluna gitmenin tercih edilmeyecegi
yoniinde bkz. Dogan Yilmaz.

340 Yiice, s. 72.
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II. YONETIM KURULU UYELERI VE YAKINLARININ SIRKETE
BORCLANMA YASAGI

A. DUZENLEME

Yonetim kurulu iiyelerinin sirkete bor¢lanma yasagina iliskin TTK m. 395
yenilikler getirmekle birlikte eTTK m. 334’te kokeni olan bir hikkiimdiir. ETTK m. 334
su sekildeydi:

“Idare meclisi azalarindan biri umumi heyetten izin almadan kendi veya bagkasi
namina bizzat veya dolayisiyle sirketle sirket konusuna giren bir ticari muamele
vapamaz. Aksi takdirde sirket yapilan muamelelerin batil oldugunu iddia edebilir. Ayni
hak diger taraf icin mevcut degildir.

Bankalar Kanununun hususi hiikiimleri mahfuzdur.” ETTK m. 334, f. 1
“sirket konusuna giren bir ticari muamele” ibaresi ¢ikartilarak aynen muhafaza edilmis,
ictihatlar ve doktrinin getirdigi bilgi birikimi korunmustur®. Sirket malvarli§inin
korunmasi amaciyla yonetim kurulu iiyelerinin sirketle islem yapma yasagi yaninda
bor¢lanma yasagi da diizenlenmistir®*. Sz konusu yasaklar, sirketle islem yapma ve
borglanma yasagi basligi altinda TTK m. 395’te ilk olarak su sekilde diizenlenmisti:

“Yonetim kurulu tiyesi, genel kuruldan izin almadan, gsirketle kendisi veya
baskast adina herhangi bir islem yapamaz, aksi hdlde, sirket yapilan islemin batil
oldugunu ileri siirebilir. Diger taraf boyle bir iddiada bulunamaz.

Yonetim kurulu tiyesi, onun 393 iincii maddede sayilan yakinlari, kendisinin ve
50z konusu yakinlarimin ortagr olduklari sahis sirketleri ve en az yiizde yirmisine
katildiklar: sermaye sirketleri, sirkete nakit veya ayin bor¢lanamazlar. Bu kisiler igin
sirket kefalet, garanti ve teminat veremez, sorumluluk yiiklenemez, bunlarin bor¢larin
devralamaz. Aksi halde, sirkete borc¢lanilan tutar icin sirket alacaklilart bu kisileri,
sirketin yiikiimlendirildigi tutarda sirket bor¢lart icin dogrudan takip edebilirler.

202 nci madde hiikmii sakli kalmak sartiyla, sirketler topluluguna dahil

sirketler birbirlerine kefil olabilir ve garanti verebilirler.

341 Bu ibarenin yorum giicliiklerine yol actig1 ve gereksiz yere hitkmii daralttigi yoniinde bkz. TTK m.
395, f. 1 gerekgesi.

342 Serhan Ding, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi. Siileyman Demirel Universitesi SBE,
2009, s. 65; Ozen Atlithan, “Tiirk Ticaret Kanunu’na ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na gore Yonetim
Kurulu Uyesinin Sirketle Islem Yapma ve Borglanma Yasag1”, istanbul Barosu Dergisi. S. 4, 2009, s.
1951-1952.
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’

Bankacilik Kanununun ozel hiikiimleri saklidir.”

Kanun degisikligi calismalarinda bu madde tamamen kaldirilmak istenmis ancak
kapsamu oldukca daraltilarak muhafaza edilmesinde karar kilinmustir*®. Maddenin
ikinci fikrasi 6335 sayili Kanun’un 17. maddesi ile degistirilmis olup, fikranin
degisiklikten sonraki hali ise su sekildedir; “Pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri
ile yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi olmayan 393 iincii maddede sayilan yakinlart
sirkete nakit bor¢lanamaz. Bu kisiler icin sirket kefalet, garanti ve teminat veremez,
sorumluluk yiiklenemez, bunlarin borg¢larini devralamaz. Aksi  halde, sirkete
bor¢lanilan tutar igin sirket alacaklilart bu kisileri, sirketin yiikiimlendirildigi tutarda

1

sirket borglart i¢in dogrudan takip edebilir.’

B. DUZENLEMENIN AMACI

Yonetim kurulu iyeleri, kendilerine ait olmayan bir malvarligini, 6zel bir
hukuki iliski ¢ercevesinde, ekonomik ve hukuki agidan, baskalar1 adina yonetmekte ve
isletmekte olduklarindan kendilerine emanet edilen bu malvarligin1 kendi 6zel ¢ikarlar
igin kullanmamalari temel bir hukuk ilkesi niteligindedir®**. Y6netim kurulunun baslica
amac1 sirketin malvarliginin korunmasi ve tehlikelere kars1 gerekli dnlemlerin alinmasi

345

ve sirket malvarligina yonelmis muhtemel tehlikelerin tespitidir™. Sirkete bor¢lanma

ve sirketle islem yapma yasagi da bu amacin gergeklesmesi ve sirket malvarliginin

korunmasi1 amaciyla getirilmis ve TTK m. 358’in tamamlayicis1 niteliginde bir

346

hiikiimdiir™. Nitekim sirketin ve yoOneticinin menfaatinin c¢atistigi en Onemli risk

alanin1 yoneticinin sirkete bor¢landigi islemler olusturmakta ve yoneticinin menfaatinin

girdigi durumlarda sirkete karsi sadakat yiikiimliiliigiintin ihlali riski de ayni oranda

347

artmaktadir™’. Ozellikle sirketin pay sahiplerine oranla sirkete iliskin hem yetki hem de

bilgi olarak daha giiclii konumda olan ydneticilerin bu yetki ve bilgileri kendi
menfaatlerine olarak kullanip sirketi zarara ugratma riski sirket organizasyonu

bliytikliigliyle orantili olarak artmaktadir>®.

843 Ozkorkut, “Borg¢lanma Yasagi [7, s. 54.

¥4 Kaya, s. 197.

%% Report of the Commitee on the Financial Aspects of Corporate Governance, N. 5.23.

8 TTK m. 395, f. 2 gerekgesi.

%7 Cahn/Donald, s. 337.

%8 Kraakman/Enriques/Hertig, s. 170; Pulasl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §13, N. 6.

85



Tiirk ekonomisinin bir gergegi olan aile sirketi yapisinin agilamayip sirketlerde
kurumsallasmaya gidilememesi, pay sahibi ve sirket yoneticilerinin keyfi olarak ve
bazen de birbirleriyle yarisarak sirketin i¢ini bosaltmalar1 ve bunun yarattig1 sermaye
eksikliginin banka kredileriyle giderilmeye calisilmasi seklinde ilerleyen siireg, Tiirk
sirketlerinin uzun siire yasayamamasina yol agmaktadir®*®. Sirket mal varliginin yetkili
kisilerce kisisel menfaatler i¢in ve sirketin zararina olacak sekilde kullanilmasi 1996
yilinda Klitgaard tarafindan gelistirilen ve yolsuzlugun dinamiklerini agiklayan yalin
formilii akla getirmektedir: Yolsuzluk = Tekelci Gii¢ + Takdir Yetkisi — Hesap

Verebilme*°

. Yonetim ve sirket arasinda miimkiin oldugunca kullanilan yetki ve giiclin
karsiliginda dengeleyici bir fren mekanizmasi olmasi gerekmektedir. Diizenlemeler
heniiz  yiiriirliige girmeden ugradigi  degisikliklerse  sirketler = hukukunda

kurumsallagsmay1 engellemistir351.

C. YASAGIN KAPSAMI
1. Yasak Kapsamindaki Kisiler

a. Degisiklik Siireci

Sirkete bor¢lanma yasagi kapsamindaki kisiler yukarida da belirttigimiz gibi
kanun degisikligiyle daraltilmistir. 6335 sayili yasayla degistirilmeden Onceki
diizenlemede yasagin s6z konusu oldugu gruba pay sahibi olup olmadigina
bakilmaksizin tiim yonetim kurulu iyeleri, yonetim kurulu tyelerin TTK m. 393’te
sayilan alt ve iist soyu, esi veya liciincii derece dahil olmak iizere {igiincii dereceye kadar
kan ve kayin hisimlari; bu kisilerin ortag: oluklar1 sahis sirketleri ve son olarak da ez az
%20 oraninda sermayesine katildiklar1 sermaye sirketleri girmekteydi. Bu diizenleme
ozellikle kiigiik ve orta 6lgekli sirket ortaklarini rahatsiz etmis ve degisiklik yapilmasi

2

icin meslek odalar1 vasitasiyla hiikiimete taleplerde bulunulmustu®?. Yapilan

%9 Karahan, s. 262; Kanunun uzun siire ¢alisan ve basarili sirket sayisinin artirtlmasint amagladigi
yoniinde bkz. Ozdamar/Dogan, s. 17; Profesyonellesmenin ancak isletme biiyiikliigii ve isin hacminin aile
siirimi agtigl anda giindeme gelebilecegi yoniinde bkz. Bati, s. 47; Aym goriiste bkz. Sultan Merve.
Kalsin, “Aile Sirketlerinde Yonetim Kurullarinin Profesyonellesmesi: Bir Inceleme”, Yaymlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi SBE, 2013, s. 13.

350 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Yilmaz Ata, “Kurumsal Iktisat Cercevesinde Yolsuzlugun Firsat ve
Motivasyonlar:: AB Ulkeleri Uzerine Bir Inceleme”, Yaymlanmamus Doktora Tezi, Cukurova
Universitesi SBE, 2009, s. 2 vd.

1 Bilgili/Demirkapi, s. 397.

32 Pulasl, “Degerlendirmeler”, s. 16.
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degisiklikle yasak yalnizca pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve bunlarin TTK
m. 393’°te sayilan ve yine pay sahibi olmayan alt ve iist soyu, esi veya lgiincli derece
dahil olmak iizere {igiincli dereceye kadar kan ve kaym hisimlarin1 kapsayacak sekilde
daraltilmigtir. Yasak kapsamindaki kisilerin kanun degisikligi sonucunda bu derece
daraltilmasiyla hiikiim anlamini yitirdigi gibi ihlal halinde Ongoriilen cezai
miieyyidelerin korunmus olmasi tek bagina bir anlam ifade etmemektedir®®. Yine aynit
sekilde bu kisilerin ortagi bulunduklar sirketler yasak kapsamindan ¢ikartildigi i¢cin bu
sirketler tek kisi ortakligi olsalar dahi hicbir kisitlayic1 hiikiim olmaksizin sirkete

bor¢lanabileceklerdir®.

b. Degisiklik Sonras1 Kapsamdaki Kisiler

(1) Pay Sahibi Olmayan Yonetim Kurulu Uyeleri

Sirkete bor¢lanma yasagimin kapsamina pay sahibi olmayan yonetim kurulu
tiyeleri girmektedir. Pay sahibi olan yonetim kurulu iyeleri ve pay sahibi olup
olmadigina bakilmaksizin yonetim kurulu {iyelerinin pay sahibi olan TTK m. 393’te
sayilan yakinlari ise TTK m. 358 hiikmiine gore sirkete borglanabileceklerdir®®. Pay
sahibinin bor¢lanma yasaginin yonetim kurulu iiyeleri ve yakinlarimin borglanma
yasagina oranla daha yumusak diizenlendigi goz oOniine alindiginda sembolik bir pay
sahipligiyle yonetim kurulu {iyesi ve yakinlarinin bor¢lanma yasagi hiikiimlerinden
kendilerine uygun olan statiiye ge¢gme imkanlari da iizerinde durulmasi gereken bir

diger 6nemli konudur®®

. Nitekim kanun koyucu paya iliskin bir oran belirlemeksizin
yalnizca pay sahipligi sifatin1 yeterli g(irmiistiir357. Yonetim kurulu liyesi veya yakinlar
sirketin yalnizca bir payina sahip olarak TTK m. 395 hiikkmii yerine TTK m. 358
hiikmiine tabi olabilme imkanina sahiptir. Bu durum ise 6zellikle yonetim kurulu iiyesi

olmak i¢in aranan pay sahibi olma sartinin, sembolik pay alimlarina ve gereksiz yere

%3 Karahan, s. 261; Degisiklikle hiikmiin amacinin ortadan kalktigi yoniinde bkz. Ender Dedeagag ve
Oguzhan Sapan. Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu. Ankara Barosu. 2013, s. 60,
http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/anonim-sirketlerde-yonetim-
kurulu.pdf (22.08.2015 tarihinde erisilmistir.).

354 Ozkorkut, “Bor¢lanma Yasagi 17, s. 54; Karahan, s. 261.

%5 TTK m 358’in bu duruma kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriig igin bkz. Pulasl,
“Degerlendirmeler”, s. 16; Ozkorkut, “Bor¢lanma Yasagi 17, s. 54; Hizir, “Degerlendirmeler 17, s. 21,
Tamer, s. 102; Bilgili/Demirkapi, s. 395.

%% Pay sahibinin bor¢lanma yasagin miieyyidesi olarak bor¢lanma isleminin gegersizligi gz oniine
alindiginda daha agir bir diizenleme oldugu yoniinde bkz. Tamer, 97.

%7 Bilgili/Demirkaps, s. 396.
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ortak sayisini artirdigina iliskin elestiriler sonucu kaldirildig: diisiiniildiigiinde; bir oran
belirlemeksizin pay sahibi olan ve olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve yakinlari igin
boyle farkli bir uygulama yaratilmasina imkan taninmasi ¢eligkili bir goriinti
yaratmistir®°. Nitekim sembolik bir paya sahip olan yénetim kurulu iyeleri ile pay
sahibi olmayan yonetim kurulu iiyelerinin sirket malvarligin1 kotiiye kullanma riskleri

acisindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir™®.

Bankacilik uygulamasindaki
nitelikli pay sahipligi diizenlemesinin Ornek alinmasi daha yerinde bir yasak
diizenlemesi saglayabilirdi360. Ayrica pay sahipligi sifatinin bor¢glanma aninda
bulunmakla birlikte bor¢ devam ederken kayb1 halinde TTK m. 395 hiikmii kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de dnemlidir. Kanaatimizce bu hallerde uygun bir
zaman taninmasi ve borcun tasfiyesine gidilmesi yerinde bir ¢6ziim olacaktir. Aksi
halde gecici olarak pay alinip TTK m. 358 hiikmiine gore bor¢lanildiktan sonra payin
elden c¢ikarilmasi yoluyla TTK m. 395 hiikmiiniin dolanilmasi ihtimal dahilinde

1
olacaktir’®?.

ETTK’da yonetim kurulu iiyelerinin yalnizca gercek kisi olabileceginden
hareketle kanun calismalarinda gergek kisi yonetim kurulu iiyeleri temel alinarak
bor¢lanma yasagi diizenlenmisti®®’. Ancak ydnetim kurulu iiyesi gercek kisi olabilecegi
gibi tiizel kisi de olabilmektedir. Yasak kapsaminda olan kisilerin tiizel kisi olmasi
halinde ise pay sahibinin bor¢lanma yasaginda oldugu gibi bu tiizel kisiliklerin yonetici,
temsilci ve ortaklart TTK m. 395 hiikmiindeki yasaklara tabi olmaksizin {iglincii kisi
olarak sirketle islem yapabilecek ve borglanabilecektir. Ornegin tiizel kisi ydnetim

kurulu tyesini toplantida temsil eden gercek kisi, yasaga tabi olmaksizin sirkete

%58 (9zdamar/Dogan, s. 7-8.

%9 Sirkette pay sahibi olan yonetim kurulu iiyelerinin daha dzenli hareket edebilecegi ya da pay sahibi
olmayan yoOnetim kurulu dyelerinin girketin zarar etmesini umursamayabilecegi yOniinde
degerlendirmeler i¢in bkz. Tamer, s. 97; Sirkette yoneticinin ortaklik paymin yiiksek olmast durumunda
sirketin degerini artirarak kardan yiiksek pay almayi hedefleyebilmesi ya da diisiik paya sahip olmasi
halinde diger ortaklarin menfaatini goz ardi ederek sahsi ¢ikarlarina gore hareket edebilmesinin miimkiin
oldugu yoniinde bkz. Mahmut Erdogan, “Kurumsal Yonetim ve Sirket Nakit Tutusuna Etkisi: Bir
Dinamik Panel Veri Analizi”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2010, s. 27;
Tugay, s. 50; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §20, N. 246.

360 Ay goriiste bkz. Ozdamar/Dogan, s. 8 ve 18.

%L hzdamar/Dogan, s. 8.

%2 Tiizel kisi yonetim kurulu tiyeleri goz 6niine alinarak yasagin tekrar diizenlenmesi gerektigi yoniinde
bkz. Ozdamar/Dogan, s. 6.
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%3 (Ozellikle yasak kapsamindaki yonetim kurulu

borglanabilecek durumdadir
tiyelerinin yakinlarina oranla sirket malvarligini kétiiye kullanma riski agisindan sirket
faaliyetlerine katilan ve sirketi etkileme giicii ve imkan1 olan temsilcilerin de bor¢lanma
yasagina tabi olmasi hakkaniyetin geregi olmakla birlikte kanuni diizenleme buna

imkan tantmamaktadir’®®.

(2) Yonetim Kurulu Uyelerinin Pay Sahibi Olmayan Yakinlari

Yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan yakinlar1 kapsamina TTK m.
393’te sayilan alt ve iist soyu, esi veya Ugiincii derece dahil olmak fizere iiglincii
dereceye kadar kan ve kayin hisimlarini girmektedir. Yonetim kurulu iyesinin esi,
evlilik birligi devam ettigi siirece yasak kapsamindadir. Eski es ise yasak kapsaminda
olmamakla birlikte evlilik birliginin sona ermesi halinde dahi kayin hisimligi devam
edeceginden bu kisilerin sirkete bor¢lanma yasagi devam edecektir (bkz. TMK m. 18, f.
2)%65

c. Sonradan Kapsama Girilmesi Durumu

Yonetim kurulu iiyesi ve yonetim kurulu iiyelerinin Kanunda sayilan yakini
olma sifatinin hangi anda aranacagi kanunda belirtilmemis olmakla birlikte, bu sifat s6z
konusu olmaksizin sirkete bor¢lanan kisinin sonradan bor¢lanma yasagi kapsamindaki
kisilerden biri olmast halinde yasagin ihlal edilip edilmeyecegini incelemek
gerekmektedir. Nitekim sirkete bor¢lanan {i¢iincii kisinin bor¢ devam ederken sonradan
yonetim kurulu tiyesi sec¢ilmesi miimkiin oldugu gibi yonetim kurulu iiyesinin yakini
haline gelmesi de imkéan déhilindedir. Oncelikle bor¢lanma aninda bu sifatin bulunmasi
gerektigi ortadadir. Sonradan yasak kapsamina girilmesi halinde ise borcun hakkaniyete
uygun bir sekilde tasfiye edilmesi gerektigi kanaatindeyizg%. Borglanma yasagini ihlal
etmeyeceginin kabulii halinde hileli islemlerle iiclincii kisilerin sirkete bor¢lanmasi

sonrasinda alacagin ve borcun nakli yoluyla isleme sonradan taraf olunmasinin bu

363 Yavuz, “Bor¢lanma Yasag1”, s.269.

%64 )zdamar/Dogan, s. 6; Tiizel kisi adina hareket eden kisinin de sahip oldugu konum ve yetkileri kotiiye
kullanarak sirketi zarara ugratma tehlikesi bulundugu igin bu yasaklarin tiizel kisi adina hareket eden
gercek kisi iginde gegerli olmasi gerektigi yoniinde bkz. Ismail Kirca, “Anonim Sirketlerde Tiizel
Kisilerin Yo6netim Kurulu Uyeligi”, BATIDER, C. 28, S. 2, s. 57.

3% Eski es i¢in borglanma yasagi s6z konusu olmadig: halde kayin hisimlari igin yasagin devam etmesinin
hakkaniyete uygun olmadig1 yoniinde bkz. Ozdamar/Dogan, s. 6.

%% Sonradan yasak kapsamina giren kisilerin de borglanma yasagina aykir1 davrandigmimn kabul edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. Ozdamar/Dogan, s. 7.
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yasagi dolanmak i¢in kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu sebeple yonetim kurulu
liyesi olma ve yonetim kurulu liyesinin yakini olma sifatinin yalnizca bor¢glanma aninda
degil bor¢ devam ettigi siirece bu sifatlarin s6z konusu olmasi halinde yasagin ihlal
edildiginin kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir®’. Ancak béyle bir yorum sucta
ve cezada kanunilik ilkesi ve hukuk giivenliginin saglanmasi amacina biiyiik zarar
verecektir. Nitekim sonradan ve hatta istem dis1 hukuki durumlar sonucunda yasak
kapsamindaki kisiler haline gelinmesi halinde kisinin bu durumu bilebilecek olmasi
halinde hi¢ bor¢lanmayacak olmasi ihtimali gz 6niine alinmal1 ve bor¢glanma aninda bu
sifatlarin bulunmasi halinde yasagin ihlal edilecegi sonucuna varilmalidir. Nitekim bu
yasak ihlal edildikten sonra kisinin yonetim kurulu tiyeliginden ayrilmasi yasagin ihlal
edildigi sonucunu degistirmeyeceginden O6nemli olan borclanma anindaki durumdur.
Yasagin hileli islemlerle dolanilmasini O6nlemek adina da sonradan sifatin
kazanilmasinin bor¢lanma yasagini ihlal edecegini kabul etmek yerine hakkaniyete
uygun bir siirede borcun 6denmesinin saglanmasi daha adil sonuglar doguracaktir.
Bankacilik uygulamasinda da sonradan bor¢lanma yasagina aykir1 hale gelen kredilerin
tasfiye edilmesi gerektigi seklinde soruna c¢o6ziim bulunmustur®®, Bu imkéanmn
taninmastyla kisi yonetim kurulu iiyesi olmaktan vazgegebilecek ya da yakinlik iliskisi
bu durum goz 6niinde bulundurularak kurulacaktir. Borcun tasfiye edilmesi talebi ise bir
acidan diiriist bir resim ortaya koyulmasi adina sirket i¢in oldugu kadar kisiler icin de

Onem arz etmektedir.

2. Yasak Kapsamindaki islemler

a. Yonetim Kurulu I"Jyesi veya Yakinlarmin Sirkete Nakdi Bor¢clanmasi

Maddenin ilk halinde hem nakdi hem ayni bor¢lanmalar bor¢lanma yasaginin
kapsamindaydi. Hiikkmiin amaci sirket kasasinin yonetim kurulu ve yakinlar tarafindan
keyfi olarak kullanilmasinin oniine gegilmesiydi. Ayni bor¢lanmalarin yasaklanmasi ise
ozellikle sirketin faaliyet konusuna giren satim islerinde miisteri ¢evresine yonetim

kurulu tyeleri ve yakinlarinin girmesi tabi olan alanlarda hilkmiin amaciyla celisir bir

%7 hzdamar/Dogan, s. 7.
%8 Bank K m. 80, f. 7 hiikmii su sekildedir: “Sonradan bu madde hiikiimlerine aykirt hale gelen
kredilerin en geg¢ alti ay i¢inde tasfiye edilmesi zorunludur.”
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durumda oldugu iddiasiyla elestirilmekteydi®®®

. Bu elestiriler neticesinde degisiklikle
yalnizca nakdi borglanmalar yasak kapsamina almmigtir’. Degisiklikle amaglanan
sirketin faaliyet konusuna giren islemlerin yapilmasinda yonetim kurulu tyeleri ve
yakinlarinin “herkes gibi” sirketle mal ve hizmet alim satimi yapabilmesidir. Pay
sahibinin bor¢lanma yasaginda oldugu gibi yonetim kurulu iyeleri ve yakinlarinin
borglanma yasagina iliskin kamuoyu elestirileri ve yaratilan baski neticesinde hiikmiin
tamamen kaldirilmasinin yanlis olacagi diisiincesiyle hiikiim gili¢siiz ve yumusak bir

hale getirilerek durumun kurtarilmaya ¢alisildigi da diisiiniilmektedir®™.

Sirkete nakdi borglanma yasaklanmis ancak islemin igerigine iliskin agiklama
yaptlmamistir®'2. Hiikmiin lafzi yorumunda bir satis sozlesmesinde satici olunmasi
halinde saticinin borcu mal teslimi oldugundan ayni bor¢lanma olarak kabul
edilebilecektir. Ornegin yénetim kurulu iiyesinin esine ait bir tasmnmazin sirkete satimi
halinde bu halde sirkete nakdi borglanilmadigindan bu islem yasak kapsaminda
olmayacaktir®®. Elbette ki bu ayni bor¢lanmalarin emsallerine uygun kosullarda olmasi
kurumsallasmanin bir geregidir. Aksi halde yonetimde etkin olan ydnetim kurulu
tiyelerinin sirkete ayin borclanarak sirket kaynaklarini kendilerine veya yakinlarina
aktarma riski bulunmaktadir. Bu sebeple yapilacak bir kanun degisikligiyle yalnizca
nakdi bor¢lanmalarin degil ayni bor¢lanmalarin da kapsama alinmasi faydali

olacaktir®".

Nakdi borclanmalara iliskin yasada borcun niteligine iliskin bir agiklama
bulunmamaktadir®”®. Buna gore sirket kasasindan hayatin olagan akisina gore alinmasi

muhtemel yemek parasi, taksi parasi gibi muhasebe hesaplarina girmeyen ve kisa siirede

%9 Ozansoy, , s. 46.

310 Kapsamin yalnizca nakdi borglanmalarla smirli olarak daraltilmasmin hitkmii anlamsizlastirdigi
yoniinde goriis icin bkz. Caglar, “Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Sirketle Bor¢lanma Iliskisi”.

1 Karahan, s. 261 vd; Boyle bir diizenleme yapilmanus olsaydi bile ceza kanunundaki hiikiimler ve
vekalet, hizmet akdindeki hiikiimlerle ayn1 sonucun saglanabilecegi yoniinde bkz. Dedeagag/Sapan, s. 60.
%2 Sirkete malin teslimi karsiliginda nakit alinmasi, sirketten mal alinmasi karsiliginda nakit
bor¢lanilmasi, mal aliminin ayni nitelikte bir malla iadesi vb. seklinde ¢ok yonlii diisiiniildiigiinde
hiikmiin agik olmadig1 yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 396.

373 )zdamar/Dogan, s. 9.

374 O)zdamar/Dogan, s. 9.

37> Sirkete ait bir tasgmmazim yonetim kurulu tiyesinin esi tarafindan kiralanmasi ya da satin alinmasi
halinde de sirkete nakit borglanlmis olunacagina iliskin bkz. Ozdamar/Dogan, s. 8.

91



yerine konan nakit alimlar1 miktar olarak kiiclik ve siire olarak kisa olsalar da tespit

edilmeleri halinde yasaga aykiri islemler olduklarindan cezai yaptirimi olacaktir®’®.

b. Sirketin Yonetim Kurulu Uyesi veya Yakinlariyla Kefalet, Garanti,
Teminat, Sorumluluk Ustlenme ve Bor¢ Devralma Gibi Islemlerde

Bulunmasi
Sirketin yOnetim kurulu tlyesi veya yakinlariyla kefalet, garanti, teminat,
sorumluluk tistlenme ve bor¢ devralma gibi islemlerde bulunamayacagi maddenin hem
eski hem de yeni halinde aynen muhafaza edilmistir. Bu yasak kapsamina sirketin bu
kisiler lehine aval vermesi ya da bu kisilerin fiilini taahhiit etmesi de girmekte ve bu tiir

sorumluluk iistlenmeler dolayli olarak yasag ihlali anlamima gelmektedir®’’.

D. YASAGA AYKIRILIGIN SONUCLARI

1. Yonetim Kurulu Uyesi veya Yakinlarinin Sirkete Nakdi Bor¢lanmasi

Halinde

a. Islem A¢isindan

TTK m. 395, f. 2 hilkkmi yalnizca maddede sayilan kisilerin sirkete nakdi
olarak bor¢lanmasini yasaklamis ve sirketin de bu kisilerle maddede sayili iglemlerde
bulunmasini yasaklamigtir. Bu yasaga aykirilik haline s6z konusu islemlerin akibetine
iliskin maddede bir agiklik bulunmamakla birlikte madde devaminda yasaga aykir
hareket edilmesi halinde sirket alacaklilarinin alacaklar1 miktarinca sirkete borglanan
kisileri dogrudan takip edebilecegi imkan1 diizenlenmistir. Yalnmizca TTK m. 562, f. 5, ¢
bendinde yasagi ihlal edenlerin cezalandirilacagi hiikme baglanmis ve islemlerin
gecerliligi lizerinde bir sonu¢ doguracak sekilde bir hiikiim tesis edilmemistir. Bu

sebeple s6z konusu yasak islemlerin gegerli birer islemler olduklarini kabul etmek

%76 Ozansoy, s. 45.

3" 9zdamar/Dogan, s. 8; ihracat yapan sirketler yapmus olduklari ihracat tutarmin binde 5’ini gétiirii
gider olarak ihracatin yapildig1 donem gider olarak kayitlara intikal ettirmekte ve bu imkan1 194 seri nolu
gelir vergisi genel tebligi saglamaktadir. Bu binde 5°1ik temsil gideri seklinde muhasebeye yansitilan tutar
icin herangi bir belge sunmak gerekmedigi gibi uygulamada diizenli olarak ihracat yapan sirketlerin
masraf yapmasalar dahi bu masraf kaydinm1 muhasebelestirdikleri goriilmektedir. Degerlendirmeler icin

bkz. “ihracatta Binde 5 Gétiirii Giderin Hesaplanmasi1 ve Muhasebe Kaydi1”, 1112012,
http://www.muhasebetr.com/sorucevap/haber_oku.php?haber_id=1054 (22.03.2016 tarihinde
erigilmistir.).
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gerekecektir’™®

. Ancak ayni1 zamanda bor¢lanma yasagl hiikkmi emredici nitelikte
oldugundan bu tir hilkme aykir1 bor¢lanma islemlerinin gegersizligi de kabul
edilebilir’”®. Bu halde de gecersiz bir islemi esas alarak alacaklilarin hiikmii ihlal
edenleri dogrudan takip edebilme imkani tartigma konusu edilebilir. Bu belirsizlik
neticesinde borglandirict islemin gegerli kabul edilmesinin sermayenin korunmasi
ilkesine aykir1 sonuglar doguracagi sebebiyle kanun degisikligi yapilarak borglanma
yasagii ihlal eden islemin de gecersiz sayilmasi gerektigi diisiincesi de ileri

siiriilmiistiir-e’.

b. Taraflar Acisindan
(1) Cezai Miieyyide

(i) Miieyyide ve Muhatabt

Yonetim kurulu iiyesi ve yakinlarinin sirkete nakdi borc¢lanmasi hali, bu
kisilerin sirket alacaklilarinca dogrudan takip edilebilmesi imkanina ek olarak bir cezai
miieyyideye de baglanmistir. Yasaga aykiriligin miieyyidesi tasarida su sekilde
diizenlenmisti: “ Bu Kanunun, (...) 395 inci maddesine aykiri olarak sirkete
bor¢lananlar, ti¢yiiz giinden besyiiz giine kadar adli para cezasiyla cezalandiriliriar.”
Adalet komisyonunca kabul edilen metinde ise pay sahibinin sirkete bor¢lanma
yasagina uyulmamasi halindeki miieyyidede oldugu gibi ii¢ yiiz giin alt sinir1 korunmus
ancak bes yliz giin st sinir1 kaldirilmistir. Bu agidan yaklasildiginda kanun koyucunun
ayni sekilde burada da alt sinir1 muhafaza ettigini ve yasagin ihlali sonucunda olusan
zararin niteligi gerektiriyorsa tasaridaki diizenlemenin aksine iist sinir bulunmaksizin
gerekli cezanin verilebilmesini saglamay1 amagladigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
madde 6335 sayili Kanun’un 30. maddesi ile degistirilmis 01up381, yasaga aykiriligin
mieyyidesi TTK m. 562, f. 5, ¢ bendinde su sekilde diizenlenmistir: “Bu Kanunun, (...)
395 inci maddesinin ikinci fikrasimin birinci veya ikinci ciimlesi hiikiimlerini ihlal

edenler, iigyiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandwrilir.”

8 Ozdamar/Dogan, s. 9-10; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhg, §12, N. 122; Bilgili/Demirkap1, s. 398;
Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarinin Yeni Hukuku, §12, N. 122.

379 Sonucun belirsiz oldugu yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapu, s. 397.

%80 )zdamar/Dogan, s. 10.

38 Degisiklik 6335 sayili Kanun, m. 29 ile yapildigi halde m. 30 olarak kayda gegirilmistir. Gerekge ve
karsilastirma i¢in 6335 sayili Kanun, m. 29°a bakilmalidir.
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Degisikligin gerekcesi ise sugta ve cezada orantililik ilkesinin gbéz Onilinde

bulundurulmasi olarak gésterilmistir382

. TTK m. 395, f. 2 hikmiiniin birinci ciimlesinde
“Pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim kurulu tiyelerinin pay sahibi
olmayan 393 iincii maddede sayilan yakinlart sirkete nakit bor¢lanmast”
yasaklanmistir. Hiikiim lafzi olarak yorumlandiginda, pay sahibi olmayan yonetim
kurulu tiyeleri ile yonetim kurulu iyelerinin pay sahibi olmayan yakinlar1 yasagin
muhatabidir. Buna gore yasaga aykiri sekilde sirkete nakdi borglanan pay sahibi
olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve onlarin pay sahibi olmayan yakinlar1 sugun
agirligina gore ti¢ yliz giinden az olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilacaktir.
Ancak bor¢ veren ve borg alanlarin hepsinin cezai sorumlulugun kapsamina alindigi

goriisii de ileri siiriilmektedir®®

. Bu halde bor¢lanma yasagina aykir1 sekilde hem pay
sahibine hem de pay sahibi olmayan y6netim kurulu tiyeleri ve bu kisilerin pay sahibi

olmayan yakinlarina “bor¢ verenler” cezai sorumluluk altinda olacaktir®®*,

(i1) Miieyyidenin Uygulanmast

Bor¢lanma yasagina aykiri sekilde sirkete nakdi borglanan ydnetim kurulu
tiyeleri ve yakinlar1t ii¢ yliz giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla
cezalandirilacaktir. Adli para cezast i¢in ist sinir yukarida da belirttigimiz gibi
kaldirilmis olup, TTK herhangi bir {ist stnir koymamistir. Ancak TCK m. 52 hiikmiine
gore adli para cezas1 ez az bes giin ve kanunda aksine hiikiim yoksa en fazla yedi yiiz
otuz giindiir (TCK m. 52, f. 1). Giin hesab1 olarak bir giin i¢in en az yirmi en ¢ok yiiz
TL olarak, kisinin ekonomik ve sosyal durumuna gore tespit edilen miktarin, bu giin
sayisina ¢arpilmasiyla elde edilen tutar devlet hazinesine 6denecektir (TCK m. 52, f. 2).
Bu hesaba gore somut olayin 6zelliklerini géz Oniine alarak, hakimin hiikkmedebilecegi
en az adli para cezasi tutar1 6.000 TL iken; en yiiksek 73.000 TL’ye kadar adli para

cezas1 ddenmesine hitkmedilmesi imkan dahilindedir®®

. Hiikme aykir1 sekilde her bir
nakdi bor¢lanma i¢in ayr1 ayri adli para cezasina hiikmedilmesi varsayiminda cezanin

ist sinir1 agisindan bu da ayri bir problem yaratabilecektir386. Uygulanacak cezaya

%82 Bkz. 6335 sayili Kanun, m. 29 gerekgesi.

%83 Karahan, s. 261; Cezanin muhatabina iliskin belirsizlik oldugu yéniinde bkz. Bilgili/Demirkapi, s. 398.
384 Hizir/Merki, s. 784 ve 802.

%85 Sonug olarak TTK m. 358’e aykur1 olarak borg verenlere 6.000(300giinX20TL=6000) TL’den 73.000
(730giinX100TL=73000) TL’ye kadar adli para cezas1 verilebilecektir.

%8¢ Ozansoy, s. 46.
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takvim yili bazinda bir azami had getirilmesi uygulamada o6denmesi miimkiin

olmayacak adli para cezalarina hilkmedilmesini 6nleyebilecektir387.

Hakim, bor¢lanma yasagina aykir1 sekilde sirkete borg¢lanan yonetim kurulu
tiyeleri ve yakinlarmin ekonomik ve sahsi hallerini géz 6niinde bulundurarak, adli para
cezasinin Odenmesi icin hitkmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla
olmamak tiizere mehil verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde 6denmesine
de karar verebilir (TK m. 52, f. 4). Ancak bu halde dahi taksit siiresi iki yil1 gegemez ve
taksit miktar1 dortten az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi
halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegi ve 6denmeyen adli para cezasinin
hapse gevrilecegi de belirtilecektir (TCK m. 52, f. 4). Kanun degisikligi 6ncesi TTK m.
563 hiikmiinde, TTK m. 562 hiikmiinde diizenlenen suglarin resen takip olunacagi

.388

diizenlenmisti™. Ancak 6335 sayili Kanun’un 43 {incii maddesi ile, 563 {incii madde

yiiriirlikten kaldirtlmistir.

(i) Gegis Hiikiimleri

Kanun yiiriirliige girmeden onceki borglanmalara iliskin olarak TTK m. 358
kapsaminda 6ngoriilen ve sonradan Kanun degisikligiyle kaldirilan 6103 sayili Tiirk
Ticaret Kanununun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 24 hiikmiine
benzer bir gecis hilkmii yonetim kurulu {iyeleri ve yakinlarinin Kanun yiiriirliige
girmeden Onceki borg¢lanmalarina iliskin olarak ongdriilmemisti. O donem de pay
sahiplerinin bor¢lanmalarina iligkin olarak ongoriilen gecis hiikmiinlin yonetim kurulu
ve yakimlarmin eski bor¢lanmalarina iliskin olarak 6ngoriilmemis olmasi tartisma
konusu edilmisti. Bir goriise gore; Kanun yiirtirliige girmeden 6nce eski Kanuna gore
yonetim kurulu {iyelerinin ayn1 zamanda pay sahibi olmalarin1 zorunlu tutan eTTK m.
312 hiikmii dikkate alindiginda yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmalar1 sebebiyle
gecis hilkkmii onlar hakkinda da uygulanmaliydi. Diger bir goriise gore ise, TTK
yonetim kurulu liyelerinin pay sahibi olmalari sartin1 kaldirmis ve bor¢lanmalarini ayri
bir maddede ve farklilasan bir sekilde diizenlemistir. Pay sahibi ve yonetim kurulu

tiyelerine iliskin bor¢lanmalarda pay sahibi i¢in gec¢is hilkmii 6ngoriilmiis ve yonetim

%7 Siikrii Kizilot, “Cay Ocag Isletene 7 Milyon Lira Ceza”, Hiirriyet Gazetesi, 16.01.2012.
%8 Sorusturma ve kovusturma usulii baslikli TTK m. 563 hitkmii su sekildeydi: “562 nci maddede
belirlenen suglar resen takip olunur.”’
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kurulu {iyeleri ile yakinlarina iligkin olarak eski borglarin tasfiyesine iliskin bir hiikiim
Ongoriilmemis olmasi sebebiyle kanun koyucunun bilingli olarak yonetim kurulu ve
yakinlarinin eski bor¢lanmalarina iliskin cezai bir sorumluluk getirmek istemedigi
sonucuna varilmaldir. Son olarak bir gorlise gore ise, pay sahibi ve yonetim kurulu
tiyeleri ile yakinlarinin girkete borglanmalart ayr hiikiimlerde diizenlenmis ve aykirilik
halinde cezai miieyyideler 6ngoriilmiistiir. TCK m. 2, f. 3 hiikmiine gore kanunlarin sug
ve ceza igeren hiikiimlerinde kiyas yapilmasi ve bu hiikiimlerin kiyasa yol agar sekilde
genis yorumlanmasi yasaklanmistir. Bu sebeple yonetim kurulu iiyeleri ve yakinlarinin
Kanun yiiriirliige girmeden onceki bor¢lanmalarina iligskin olarak agik bir geg¢is hiikmii
ongoriilmediginden cezai bir sorumluluk yiiklemek miimkiin olmamalidir®®. Kanun
degisikligiyle pay sahiplerinin eski bor¢larina iliskin olarak da ge¢is hiikkmiiniin
kaldirildig1 diisiiniildiigiinde ilk haliyle yonetim kurulu {iyeleri ve yakinlarinin bilingli
olarak yaptirim dis1 tutuldugunu diisiinmek yerinde olacaktir. Kanun degisikligi sonucu
hem pay sahibi hem de yonetim kurulu iiyeleri ve yakinlarmin yiiriirlige giren
bor¢clanma yasagi hiikiimlerine aykiri sekilde ve eski bor¢lanmalarina iliskin olarak

cezai sorumluluklari dogmayacakt1r3go.
(2) Hukuki Miieyyide

(i) Dogrudan icra Takibine Muhatap Olma

TTK m. 395, f. 2’ye gore hiikkme aykir1 davranilmasi halinde, sirkete
bor¢lanilan tutar icin sirket alacaklilar1 pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyelerini ve
onlarm pay sahibi olmayan TTK m. 393’te sayilan yakinlarini, sirketin
yiikiimlendirildigi tutarda sirket borglar1 icin dogrudan takip edebilecektir. Hiikiim
yasagin ihlali halinde, kim tarafindan ihlal edildigi Onem tasimaksizin, sirket
alacaklilarinin, pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyelerini ve onlarin pay sahibi
olmayan yakinlarin1 dogrudan takip edebilecekleri seklinde anlasilabilmektedir.
Ozellikle yakinlari iizerinden sirket kaynaklarini kendine aktaran yonetim kurulu
tiyesinin sirkete bor¢landirilan yakiniyla birlikte takip edilmesi hakkaniyete uygun gibi

goriilebilir. Ancak sorumlulugun sahsiligi ilkesi gereginde hiikiimde gegen “bu kisiler”

39T {im goriisler ve agiklamalar i¢in bkz. Altinel, s. 256 vd.
Kanun vyiriirliige girmeden Onceki borglanmalarin yasagi ihlal etmedigi yoniinde bkz.
Ozdamar/Dogan, s. 7.
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ifadesini yasagi ihlal ederek sirkete borglanan kisiler seklinde yorumlamak

391

gerekmektedir®™". Sirkete bor¢lanan Kkisilerin sirket borg¢larindan sorumlulugu ise

borg¢landiklar tutarla sinirli olmak tizere, sirket alacaklilarinin alacagi kadardir®®,

Sirket alacaklilarina taninan dogrudan takip imkani, alacaklilarin, sirketten olan
alacagini icra yoluyla istemeleri halinde sirkete bor¢lu oldugu disiiniilen tim kisi ve
kurumlara 11K m. 89 hiikmiine gore haciz ihbarnamesi gonderilebileceginden gereksiz
bir diizenleme oldugu diisiiniilebilir’®®. Nitekim IIK m. 89’¢ gore gonderilen haciz
thbarnamesiyle sirket borglulari, icra dosyasinin borglusu olan sirkete olan alacaklarini
bu dosya borcuna kadar olacak sekilde 6deme yiikiimliiliigii altina girmekte ya da
bor¢lu olmadiklarini siiresi i¢inde beyan ederek haciz ihbarnamesine itiraz etmek
zorunda birakilmaktadir. Gergege aykiri beyan iizerine ise sirket alacaklilarina tazminat
ve dava hakki da taminmistir. Ancak Yargitay uygulamasina bakildiginda sermaye
taahhiidiinii yerine getirmemis sirket ortaklarma kars1 IIK m. 89 hiikkmiine gidilmesi
sirket ortaginin sirkete gore tglincli kisi Sayillamayacagi gerekgesiyle dogru
bulunmamistir®®*. Bu uygulama da her ne kadar lafzi olarak IIK m 89 hiikmiiyle ayn1
sonuclart saglasa da kanunda dogrudan takip imké&ninin diizenlenmesinin gerekli
oldugunu gostermektedir. Ayrica TTK m. 395, f. 2 hiikkmiinde taninan imkanla, sirket
alacaklisi, sirkete karsi icra takibi baslatmaksizin dogrudan yonetim kurulu tiyesi ya da

yakinlarina bagvurma imkanina sahiptir395

. Bu bagvurunun yapilabilmesi icin sirket
alacaklisinin alacaginin muaccel olmasi gerekmektedir. Ancak pay sahibi olmayan
yonetim kurulu iiyelerinin ve onlarin yine pay sahibi olmayan yakinlarinin sirkete olan
borglarmim muaccel olmasi gerekmektedir. Ozellikle sirket iizerindeki giiciinii

kullanarak borcun muaccel olacagi zamani ileri bir tarih olarak belirleme ihtimali

91 Ozdamar/Dogan, s. 10.

%92 Ceker, “Sirkete Bor¢lanma Yasagi”, s. 666.

% JIK m. 89 hiikmiinde diizenlenen imkéanin 6zel bir gdriiniimii olarak degerlendirilebilecegi yéniinde
bkz. Atlihan, s. 1975-1976.

%% Kararlarinin ilgili kisimlar1 su sekildedir: “Limited sirketin borcundan dolayi, sirkete gore 3. kisi
sayiumayan sirket ortagina haciz ihbarnamesi teblig edilemez.” Y. 12. HD, T. 23.5.2002, E. 2002/9303,
K. 2002/10800; “Bor¢lu sirket aleyhindeki icra takibinin kesinlesmesi iizerine girket ortaklarina haciz
ihbarnameleri génderilmistir. Takip bor¢lusunun 3. kisilerdeki hak ve alacaklart i¢in haciz ihbarnamesi
gonderilebilir. Sirket ortaklar, bor¢lu sirket yéoniinden 3. kisi sayilamaz. Bu nedenle gonderilen haciz
ihbarnameleri hukuki sonu¢ dogurmaz. Bu durumda sikayet siireye tabi degildir.” Y. 12. HD, T.
18.10.2005E. 2005/16517, K. 2005/20224, Kazanc1 Bilisim-ictihat Bilgi Bankasi; Konuya iliskin
goriisler i¢in bkz. Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s. 111, dn. 112 vd; Karahan/Cosgun, s. 352.

% Ayni1 goriis i¢in bkz. Ozdamar/Dogan, s. 10.
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disiiniildiiginde bu kisilerin borg¢lar1 i¢in muaccel olmalari sartini aramak hiikmiin
icerigini bosaltabilecek riskleri de beraberinde getirecektir. Bu sebeple borglanma
yasagini ihlal eden borglanmalarin muaccel olmasi beklenmeksizin dogrudan takibe

imkén tantyacaklarinin kabulii hitkkmiin amacina daha uygun olacaktir®®.

Sirket alacaklilarinin dogrudan pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyelerine
ve onlarin yine pay sahibi olmayan yakinlarina karsi yaptiklar1 dogrudan basvuru
neticesinde, yapilan 6deme miktarinca bu kisilerin sirkete olan borglar1 da sona
erecektir. Yonetim kurulu tiyeleri ve yakinlariin 6dedikleri miktar sebebiyle sirkete
ricu haklar1 bulunmamaktadir. Nitekim bu kisiler kanuna aykir1 olarak sirkete
bor¢landiklarindan, yine kanunda diizenlenmis bir hiikim sebebiyle takip
edilebildiklerinden, yaptiklar1 6deme tutarinca borclarindan kurtulmus olacak ve

sirketten de bu ddedikleri tutar1 talep edemeyeceklerdir397.

(i1) Yonetim Kurulunun Sorumlulugu

TTK m. 553 hiikkmiine gore kanuna aykir1 hareket edilmesi sebebiyle, 6zellikle
sirketin organlar araciligiyla temsil edildigi diisiiniildiigiinde, sirketin, yonetim kurulu
tiyeleri ve yakinlarina, nakdi 6demede bulunmasi halinde hem sirket adina 6demede
bulunanlar hem de nakdi borglanan yonetim kurulu {yesinin sorumlulugu

dogabilecektir.

2. Sirketin Yonetim Kurulu Uyesi veya Yakinlariyla Kefalet, Garanti,
Teminat, Sorumluluk Ustlenme ve Bor¢ Devralma Gibi islemlerde

Bulunmasi

a. Islemler Acisindan

TTK m. 395, f. 2 hiikkmiinde sirketin yonetim kurulu iiyeleri ve yakinlariyla
kefalet, garanti, teminat, sorumluluk iistlenme ve bor¢ devralma islemlerinde
bulunmasini yasaklamigtir. Bu yasaga aykirilik haline s6z konusu islemlerin akibetine
iliskin maddede bir aciklik bulunmamakla birlikte madde devaminda yasaga aykiri
hareket edilmesi halinde sirket alacaklilarinin alacaklari miktarinca sirkete borglanan

kisileri dogrudan takip edebilecegi imkani diizenlenmistir. Yalnizca TTK m. 562, f. 5, ¢

39 Ozdamar/Dogan, s. 10; Atlihan, s. 1977.
%7 Ceker, “Sirkete Bor¢lanma Yasag1”, s. 666.
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bendinde yasagi ihlal edenlerin cezalandirilacagi hiikkme baglanmis ve islemlerin
gecerliligi lizerinde bir sonu¢ doguracak sekilde bir hiikiim tesis edilmemistir. Bu
sebeple so6z konusu yasak islemlerin gecerli birer islemler olduklarim1 kabul etmek

gerekecektir®®.

b. Taraflar Acisindan

(1) Cezai Miieyyide

TTK m. 562, f. 5, ¢ bendine gore, pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri
ve onlarin pay sahibi olmayan yakinlariyla, kefalet, garanti, teminat, sorumluluk
iistlenme ve bor¢ devralma gibi islemlerde bulunulmasi halinde, sirket, sugun agirligina
gore li¢ yiiz glinden az olmamak tlizere adli para cezasiyla cezalandirilacaktir. Nitekim
TTK m. 395, f. 2 hiikkmiiniin ikinci climlesinde sirkete sayilan islemleri yapmama
yikiimliliigii verilmistir ve dolayisiyla bu ciimledeki yiikiimliilik sahibi sirket

oldugundan ihlal eden de sirkettir, cezai miieyyide sirkete uygulanacakt1r3gg.

(2) Yonetim Kurulunun Sorumlulugu

TTK m. 553 hiikkmiine gore kanuna aykir1 hareket edilmesi sebebiyle, 6zellikle
sirketin organlar araciligiyla temsil edildigi diisiiniildiigiinde, sirketin, yonetim kurulu
tiyeleri ve yakinlarina, kefalet, garanti ve teminat verme, sorumluluk yiikklenme ve bu
kisilerin borglarim1 devralma gibi islemleri yapmasi halinde yonetim kurulunun
sorumlulugu dogabilecektir. Boylelikle hem bu islemler neticesinde sirketin ugradig
zararin hem de bu yasak islemler neticesinde sirketin TTK m. 562, f. 5, ¢ bendine gore
0demek zorunda oldugu adli para cezasinin sirket zarar1 olarak goriilerek sirket, pay
sahipleri ve sirket alacaklilar1 tarafindan yonetim kurulundan talep edilmesi ihtimal

dahilindedir.
E. SIRKETLE iSLEM YAPMA YASAGI

1. Sirketle Islem Yapma Yasaginin Kapsam
TTK m. 395, f. 1 hilkkmiine gére genel kuruldan izin alinmadan yonetim kurulu

tiyesi ne kendisi ne de bir bagkasi adina sirketle herhangi bir islemde bulunamaz. Ancak

%% Tekinalp, Sermaye Ortakhklarmmn Yeni Hukuku, §12, N. 122.
3% Cezanin muhatabinda belirsizlik oldugu yoniinde bkz. Bilgili/Demirkapr, s. 398.
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kanun yasalasmadan Once herhangi bir islem kavrami yerine “ticari amagla” yapilan
islemler seklinde kapsamin daraltilmasinin daha uygun olacagi da ileri siiriilmiistir*®.
Bu yasagin 6ngdriilme sebebi, sirketin yonetim ve temsilinden sorumlu yonetim kurulu
iyelerinin ayni anda hem icap hem de kabuliin igerigi belirleyebilmeleri noktasinda

sirketin ¢ikarlarinin goz ardi edilebilecegi riskine karsi, sirketi korumaktir*™*

. Bir agidan
bu yasak TTK m. 369 hiikmiinde diizenlenen yonetim kurulu {iyeleri ve ydnetimle
gorevli ticlincii kisilerin sirkete karsi 6zen ve baglilik yiikiimliiliigii altinda olduklarinin
somut bir sonucudur’®®. izin alinmadan bdyle bir islem yapilmasi halinde ise islem
askida hiikiimsiizdiir*®. Boylece tek tarafli bir baglamazlik soz konusu olacak ve sirket

bu islemin batil oldugunu ileri siirebilecektir*®

. Kendi hareketiyle sakat bir isleme
sebebiyet veren kisinin gecersizlik savunmasi hakkin kétiiye kullanimi sayildigindan
hakli olarak yonetim kurulu iiyesinin bdyle bir savunmada bulunmasi miimkiin
olmayacaktir. Boylelikle sirket dilerse isleme Onceden izin verebilecek, izin
alimmamigsa bu islemin batil oldugunu ileri siirerek gegersiz hale getirebilecek ve
dilerse de iglemi taniyarak bu islemle bagli olmay: tercih edebilecektir. Genel kurul bu

izni agik olarak verebilecegi gibi oOrtiilii olarak da islemin onaylanmasi miimkiindiir*®.

4000megin lastik tiretimi yapan bir sirketin yoneticisinin sahsi araci i¢in sirketinden lastik almasi sirketle
islem yapma yasag1 icerisinde degerlendirilebilecektir. Ornek ve goriis igin bkz. Bahtiyar,
“Degerlendirilmeler”, s. 75; “YK iiyesi agisindan ticari olan islemleri yapamaz” seklinde hitkmiin
degistirilmesinin daha isabetli olacag1 yoniinde bkz. Atlihan, s. 1962.

1 Erol Ulusoy, Anonim Sirketlerde Sirketle islem Yapma Yasag ve Cifte Temsil, Ankara, 2005, s.
107.

%2 Ozen ve baghlik yikimliliginin icerden dgrenenlerin ticareti yasagina ve kendi kendisiyle is
(sozlesme) yapmak kurallaria uyulmasini zorunlu tuttuguna iliskin bkz. TTK m. 369 gerekgesi.

4% Askida hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik yaptirimina iliskin gériisler igin bkz. Atlihan, s. 1967 vd.;
Askida hiikiimsiizliik s6z konusu olacagina iliskin bkz. Sener, s. 412; Iptal edilebilir oldugu yéniinde bkz.
Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §20, N. 243.

404 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 237 vd.; Hem islemin hem igslemin dayandigi kurul kararimin batil
olacagi yoniinde bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, §12, N. 121.

5 oTTK dénemine alinan bir Yargitay kararmm ilgili bolimii su sekildedir: “30.03.1994 tarih ve
1993/15-860 sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ilami ile Dairemiz’in 25.10.1991 tarih ve
6515/5628 sayily ilaminda da aciklandigi ve doktrinde de kabul edildigi iizere, genel kurul igsleme acik
veya zimni olarak icazet verebilir. Zira, ortaklikla yapilan islem, re’sen batil olmayip iptali kabildir. Batil
sayma yetkisi genel kuruldadir. Genel kurulun islemi takip eden yillarda aksine bir karar almamasi,
yénetim kurulunun ibra edilmesi, bu islemlerin de bilang¢oda, kar tablolarinda gelir olarak yer almasi ve
onaylanmasi, kar dagitimimin bu islemlerin geliri iizerinden yapimasi, uzun siire genel kuruldan aksi
yénde bir karar ¢ikmamasi, kurumlar vergisinin bu gelirlere gore 6denmesi gibi olgularla zimni olarak
genel kurulun islemlere icazet vermesi miimkiindiir.” Y. 11.HD., T. 11.05.2010, E. 2010/2021, K.
2010/5217, Kararm tam metni i¢in bkz. Levent Yaral, Sirketler Hukukuna iliskin Yargitay Kararlar
I, Ankara: Yaklasim Yayincilik, 2012, Karar-18, s. 80-82.
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Islem yasag1 kapsamindaki islemleri bor¢lanma yasagi kapsamindaki islemler
diginda kalan islemler seklinde degerlendirmek miimkiindiir*®. Nitekim bor¢lanma
yasagi igerisindeki islemler onceden genel kurul izniyle ya da sonradan islemin genel
kurulca onaylamasiyla yasak kapsamindan ¢ikamamaktadir. Hukuki sonuglar1 da ayri
olarak diizenlendiginden islem yapma yasagi ve bor¢lanma yasagi kavramlarimin

kapsamini ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekmektedir.

2. Yasaga Aykirihigin Sonuglar:

a. Islem Acisindan

TTK m. 395, f. 1 hilkmiine aykir1 olarak, yonetim kurulu iiyesinin genel kurul
izni olmadan sirketle yaptigi islem askida hiikiimsiizdiir. Sirket genel kurul izni
olmadig1 gerekgesiyle bu islemi tek tarafli olarak batil olugunu ileri siirerek gegersiz
hale getirme hakkina sahiptir. Islem oncesi veya sonrasinda genel kurulun agik ya da
ortiillii sekilde bu isleme onay vermesiyle islem iki taraf i¢in de baglayici hale

gelecektir.

b. Taraflar Acisindan

(1) Cezai Miieyyide
Yonetim kurulu iiyesinin TTK m. 395, f. 1 hiikmiine aykir1 sekilde sirketle
islem yapmasi halinde taraflara iliskin olarak TTK m. 562’de herhangi bir cezai

miieyyide diizenlenmemistir.

(2) Hukuki Miieyyide

Kuruculari, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin
sorumlulugunu diizenleyen TTK m. 553, f. 1 hiikkmiine goére: “ Kurucular, yonetim
kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan

viikiimliiliiklerini kusurlarzyla407 ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem paysahiplerine

4% Atlihan, s. 1952.

%7 6335 sayili Kanun m. 28 ile “kusurlariyla” ifadesi maddeye eklenmis ve m. 41 ile de “kusurlarinin
bulunmadigini ispatlamadik¢a” ifadesi c¢ikartilmistir. Bu degisiklikle ispat yiikii degistirilmistir ve
sorumlu tutulmak maddenin ilk haline oranla daha da zorlastirilmigtir. Nitekim maddenin ilk halinde
kusursuzluk ispat edilmedigi siirece yonetim kurulu iiyelerinin kusurlu hareket ettigi varsayimi kabul
edilmis ancak degisiklikle sorumlulugun dogmasi i¢in kusurlu hareket edildiginin tespiti de aranarak
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hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.” Genel kuruldan
izin almaksizin kendi veya bir baskas1 adina sirketle islem yapan yonetim kurulu liyesi
TTK m. 395, f. 1 hiikmiinii ihlal ettiginden kanundan dogan yiikiimliiliigiinii ihlal etmis

olacaktir*®®

. Bu ihlalde kusurlu olduklarinin ispatlanmasi halinde bu iglem neticesinde
olusan bir zarar varsa bu zarardan dolayr hem sirkete, hem pay sahiplerine, hem de
sirket alacaklilarina karsi sorumlu olacaklardir. Hiikkme gore aktif dava ehliyeti “sadece
sirketin zararlar1 i¢in degil”, hem dogrudan hem dolayl zararlar1 kapsayacak sekilde
sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara taninmistir. Ancak madde gerekcesinde aktif
dava ehliyetinin kullanilmasina iligkin sirketin zararlariin diizenlendigi TTK m. 555 ve
556 hiikiimlerine gore hareket edilecegi belirtilmistir®®®. Buna gore soz konusu zarar
sirkete O0denecektir ve alacaklilar yalnizca sirketin iflasi halinde iflas idaresinde dava

0 iflas halinde acilan davanin avantaji

acilmadig takdirde aktif dava ehliyetine sahiptir
ise elde edilen hasilanin dava aganlara Oncelik hakki taninarak, onlarin alacaklarina

tahsis edilmesidir (TTK m. 556, f. 2).

111. BANKACILIK UYGULAMASINDA BORCLANMA YASAGI

A. TARIHI GELISIM

Bankacilik alaninda borglanma yasagi ilk kanun metinlerinden giiniimiiz
kanunlarina kadar kendisine kanunlarda diizenleme yeri bulmus konulardan biridir*'!,
Bankacilik alaninda ilk kanun olarak kabul edilen 2243 sayili Mevduati Koruma
Kanunu*? m. 21 hiikmiine gore, yonetim kurulu iiyelerinin genel kurul izni olmaksizin;
midiirlerin, muhasebede gorevli ve yetkili gorevlilerin ise yonetim kurulu izni

olmaksizin dogrudan ya da dolayli olarak bankalariyla ticari islemlerde bulunmasi

yasaklanmisti. Yasaga aykirilik halinde ise miieyyide olarak para cezasi ve hapis cezasi

iddiada bulunanin iddiasini ispatlama miikellefiyeti devam ettirilmistir. Bu halde de yonetim kurulu
tiyeleri kusursuzlugunu, davacinin da zarari ispat etme yiikiimliiliigii devam etmektedir.

408 Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, $.237.

09 TTK m. 553, f. 1 gerekgesi.

M0 Sirketin iflas etmedigi siirece borglarim ddeyebilecek giicte oldugu varsayimindan hareketle sirketin
iflasindan once alacaklilara aktif dava ehliyetinin verilmemesi gerektigi disiintilmiistiir. Bkz. TTK m.
555, f. 1 gerekgesi.

1 Bankacilik alaninda Cumhuriyet dénemindeki tiim kanun, kanun hiikkmiinde kararname, teblig ve karar
metinleri igin bkz. Abdullah Tas¢ioglu (hzr.), Cumhuriyet Dénemi Bankalar Kanunlari ve flgili Yasal
Diizenlemeler, Istanbul: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 1998.

“?RG, 5.6.1933, S. 2419.
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.. 413

Ongoriilmiisti™™. Bu hiikiimle, dogrudan bor¢lanma yasaklanmamis olmakla birlikte,

bankayla yapilacak ticari igslemlerin gerekli izinler alinmadig1 takdirde yasaklanmasi, bu

kisilerin bankadan kredi kullanmalarini dolayli olarak engellemekteydi®**.

Kredi kullanimina iligkin agik bir sekilde ilk yasaklayici diizenlemeler ise 2999
sayili Bankalar Kanunu*® m. 14 ve devami hiikiimlerinde yapilmisti. Bankalar Kanunu
m. 14 hiikmiine gore, bankanin idare meclisi ve idare komitesi baskan ve lyeleri ve
imzaya yetkili miidiir ve memurlarin dogrudan ya da muvazaali olarak bankadan kredi
almalar1 ve bu kisiler lehine kefalet veya teminat verdirilmesi ya da bu kisilerin
menfaati bulundugu kisi veya kurumlar lehine bu tiir islemlerin yapilmasi
yasaklanmisti*'®. Yasaga aykirilik halinde ise m. 49 hiikmiine gore hapis ve para cezasi

M7 Ancak aym Kanun m. 15 hikmii ile bankanin kurdugu ya da

Ongorilmiisti
sermayesinin en az % 25’ine sahip oldugu bir miiessesenin idare meclisinde bulunan
kimseler ile bu bankanin idare meclisinde bulunan kimselerin ayni olmasi halinde bu
miiessesenin banka ile islem yapmasini serbest birakmisti. Ayrica Kanun m. 16
hiikmiinde yonetimde gorevli kisilerin yakinlarinin bankayla yapacaklar kredi, kefalet
ve teminat talepli islemlerde miizakerelere ve oylamaya katilma yasaklarini

diizenlemisti**®. Son olarak da Kanun m. 17 ile bankalarin kendi memurlarina dogrudan

ya da muvazaali yollarla 6diing para vermelerini, kefil olmalarimi ya da teminat

M3 2243 sayili Mevduati Koruma Kanunu m. 21 su sekildeydi: “Banka meclisi idare azalarimn heyeti
umumiyelerinden ve miidiir, muhasip ve salahiyetli memurlarimin meclisi idarelerinden miisaade
olmaksizin dogrudan dogruya veya dolayisile kendi bankalarile ticart muamele yapmalart memnudur. Bu
hiikme muhalif hareket edenler ve yukariki fikrada yazili miisaide alinmaksizin muameleyi yapan amiri
ita sifatinda bulunanlar yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezasina ve ii¢ aya kadar hapse mahkim
edilirler.”

4 zdamar/Dogan, s. 11.

“°RG, 9.6.1936, S. 3325.

4182999 sayili Bankalar Kanunu m. 14 su sekildeydi: “Bir bankanin idare meclisi ve idare komitesi reis
ve azalarimin ve murakiblerinin ve banka adina imza koymaga salahiyetli miidiir veya memurlarin
dogrudan dogruya veva muvazaa yolu ile bankadan her ne sekilde olursa olsun kredi almalari, bankaya
lehlerine olarak kefalet veya teminat verdirmeleri yahud menfaat rabitasile baglh olduklar: eshas ve
miiesseseler lehine kredi, kefalet veya teminat verilmesini temin ettirmeleri ve bankalarin da bu nevi
muameleleri yapmalar: yasaktir.”

72999 sayili Bankalar Kanunu m. 49 su sekildeydi: “I4 ncii madde hiikmiine muhalif harekette
bulunanlar ii¢ aya kadar hapse ve yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezasina mahkiim edilirler.”

18 2999 sayili Bankalar Kanunu m. 16 su sekildeydi: “Bir bankanin idare meclisi ve idare komitesi reis
ve azalart hukuk usulii muhakemeleri kanununun 245 nci maddesnin 3 numarali bendinde yazili
derecelerde karabeti bulunan kimselere taalliik eden kredi, teminat ve kefalet taleblerinin miizakeresine
istirak edemezler ve bu isler hakkinda rey veremezler.”
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vermelerini yasaklamigti. Bu yasaklara aykirilik halinde ise Kanun m. 50 hiikmii ile

para cezasl 6ng6rm1'i$t1'i4lg.

Kredi kullanimina iliskin yasaklayici diizenlemeler 7129 sayili Bankalar

Kanunu®*?°

ile de aymi sekilde diizenleme alani bulmaya devam etmisti. Ancak eski
Kanun diizenlemelerine ek olarak kredi verildikten sonra yasak kapsamina giren
islemler icin alt1 aylik tasfiye siiresi ongoriilmiis ve banka mensuplar1 i¢in maasin ii¢
kat1 tutarina kadar kredi kullandirma imkani taninmisti (bkz. m. 41, f. 2 ve 4). Aym
sekilde yasaga aykir1 hareket edilmesi halinde para cezas1 6ngoriilmiistii (bkz. m. 68).
2999 sayili Bankalar Kanunu’na gore diger iilke kanunlarin1 géz Oniine alarak daha
cagdas bir sekilde hiikiimler i¢eren 7129 sayili Bankalar Kanunu 28 ve 70 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerle 6nemli degisikliklere ugramisti. Yasaga iliskin onemli
degisiklikler yapan 70 sayili Bankalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (Bank
KHK)** m. 41 hiikmii ile genel kredi simrlarina da uyulmasi sartiyla, bankanim
sermayesinin %5 ve daha fazlasina sahip olan banka ortaklarina ve bu kisilerle ilgili
olan gercek ve tiizel kisilere verilecek kredi toplaminin banka 6z kaynaklarinin ve tiim
kredilerin %5’ini gegemeyecegi sinir1 konulmustur (Bank KHK m. 41, f. 1). Yonetim
kurulu baskan ve iiyeleri ile genel miidiir ve genel miidiir yardimcilarina, kredi agmaya
yetkili diger mensuplarina ve bunlarla dolayli kredi kapsamina giren gergek ve tiizel
kisilere; bu kisiler disinda kalan mensuplar1 ile bunlarin es ve velayet altindaki
cocuklarina; banka mensuplarinin kurdugu veya bunlar i¢in kurulan sandik, dernek,
sendika veya vakiflara her ne sekil ve surette olursa olsun kredi verilmesi, kefaletlerinin
kabul edilmesi ve tahvil ya da benzeri menkul kiymetlerinin satin alinmasi
yasaklanmistir (Bank KHK m. 41, f. 2). Ancak eski diizenlemede oldugu gibi bu
kisilerin maaslarinin li¢ kat1 tutarina kadar kredi kullandirilmasi ve ek olarak bu
kredilere kefaletleri yasak kapsami diginda tutulmustur (Bank KHK m. 41, f. 3). Yasaga
aykirt hareket edilmesi halinde ise 500 bin liradan 2 milyon liraya kadar agir para cezasi
ile 6 aydan iki yila kadar hapis cezas1 6ngoriilmistiir (Bank KHK m. 78, f. 1). Ayrica bu

aykirilik sonucunda bankanin ya da ilgililerin menfaat elde etmesinin hedeflendigi ya da

92999 sayili Bankalar Kanunu m. 50 su sekildeydi: “/6 ve 18 nci maddeler hiikmiine aykiri hareket
edenler elli liradan beg yiiz liraya kadar agir para cezasina mahkim edilirler.”

9RG, 2.7.1958, S. 9944.

21 RG (2. Miikerrer), 22.7.1983, S. 18112,
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yarar saglandig1 durumlarda ceza agirlagtirilarak 2 milyon liradan az olmamak {izere bu

yararlarin 5 kat1 olarak hiikmedilecegi diizenlenmisti (Bank KHK m. 78, f. 2).

70 sayilh Bankalar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye c¢esitli

422 olarak

degisiklikler ve eklemeler yapilmis ve 3182 sayili Bankalar Kanunu
kanunlastirilmisti. Bu Kanunda ise kredi yasagina iliskin kapsam ve miieyyide acisindan
onemli degisiklikler yapllmamlst1423. Ancak Bankalar Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iligkin 512 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname*** m. 20 ile Kanunun kredi
yasaklarma iligkin m. 41 hiikmii degistirilmisti. Degisiklik sonucunda bir bankanin
sermayesinin yiizde 10 ve daha fazlasina sahip olan ortaklarina ve bunlarla dolayli kredi
kapsamina giren gercek veya tiizel kisilere verecek kredilerin toplaminin banka 6z
kaynaklarinin yarisin1 agmamast sinirt koyulmustu. Ayrica banka mensuplarina teminat
karsiliginda ve aylik iicretleri toplaminin 5 katin1 agsmamak iizere verilecek krediler ve
bu krediler i¢in kabul edilecek kefaletler yasak kapsamindan g¢ikarilmisti. Yonetim
kurulu baskan ve iiyeleri ile genel miidiir ve genel miidiir yardimcilarina, kredi agmaya
yetkili diger mensuplarina, bunlarin es ve velayet altindaki ¢ocuklarina ve bunlarin ayri

ayr1 veya birlikte sermayelerinin yiizde 25 ve daha fazlasina sahip olduklar1 ortakliklara

kredi verilmesi yasaklanarak yasak kapsamindaki kisiler artirilmigt.

Giliniimlize dogru gelindiginde ise 4389 sayili Bankalar Kanunu*® m. 11
detayli olarak kredi yasagini diizenlemis ve m. 11, f. 9 hiikmiindeki kredi yasagina
aykiriligin miieyyidesi olarak ise m. 21, f. 1, e bendi uyarinca, verilen kredinin %5’
tutarinda idari para cezasinin uygulanabilecegi ongorilmistii. Ayrica m. 11, f. 10
hiikmii ile sonradan yasak kapsamina giren kredilerin ise dnceden kararlastirilan vadeye
iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla alt1 ay i¢inde tasfiye edilmesi 6ngdriilmiistii. Bu
Kanun da yiiriirlikten kaldirilmis ve giinlimiizde de yiiriirliikte bulunan 5411 sayili

Bankacilik Kanunu*? ile kredi yasaklarina iligskin diizenlemeler varligini korumustur.

42 RG, 2.5.1985, S. 18742.
*2% ()zdamar/Dogan, s. 11.
44 RG, 16.9.1993, S. 21700.
45 RG, 23.6.1999, S. 23734.
4% RG, 1.11.2005, S. 25983.
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B. PAY SAHIPLERININ BORCLANMA YASAGI

Anonim sirketlerde pay sahibinin sirkete bor¢lanmasini diizenleyen TTK m.
358 hiikmiinde yasak tiim anonim sirketleri kapsayacak sekilde ve higbir faaliyet
alanina 0zgi istisna taninmadan diizenlenmistir. Yonetim Kurulu iiyeleri ve yakinlarinin
sitkete borclanma yasagimi diizenleyen hiikiimde acikca Bankacilik Kanunu
hiikiimlerinin sakli tutuldugu diisiiniildiigiinde, TTK m. 340 hiikmiinde diizenlenen
emredici hiikiimler ilkesi geregince kanun koyucunun pay sahibinin borglanma
yasaginda farkli bir uygulamaya gidilmemesi yoniinde iradesini kullandigini diisiinmek
gerekecektir. Bu sebeple bankacilik faaliyetinde bulunan bir anonim sirketin pay
sahipleri icin farkli bir uygulama olmaksizin, yukarida yaptigimiz tim agiklamalar
dogrultusunda borglanma yasagi so6z konusu olacaktir. Banka pay sahipleri sermaye
taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedikge ve bankanin serbest yedek
akcelerle birlikte kar1 gegmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmadik¢a bankaya
bor¢lanamayacaktir. Aksi halde banka pay sahiplerine bu sartlar saglanmaksizin borg
verenler TTK m. 562, f. 5, b bendi uyarinca tigyiiz giinden az olmamak iizere adli para
cezastyla cezalandirilacaktir. Buna ek olarak pay sahibinin banka sermayesindeki pay
orani esas alinarak diizenlenen bankacilik mevzuatindaki kurallara da uyulmasi

gerekecektir.

1. Nitelikli Pay Sahiplerinin Bankaya Bor¢lanmasi

Bankacilik faaliyetinde bor¢ verme islemi kredi olarak adlandirilmaktadir.
Buna gore bankacilik uygulamasinda krediler ve risk gruplarina iliskin diizenlemeleri
incelemek gerekmektedir. Bank K m. 48 hiikmiinde belirtilen ve kredi olarak kabul

edilen islemlerin*’ yapilmasinda ¢esitli risk gruplar1 dikkate alinarak islem

T Bank K m. 48 hiikmiinde belirtilen islemler su sekildedir: “Bankalarca verilen nakdi krediler ile

teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi
haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya
da herhangi bir sekil ve surette verilen odiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi
gecmis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayrinakdi kredilerin nakde
tahvil olan bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri
diger sozlesmeler nedeniyle iistlenilen riskler, ortaklik paylart ve Kurulca kredi olarak kabul edilen
islemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.

Birinci fikrada belirtilenlere ilave olarak, kalkinma ve yatirim bankalarimin finansal kiralama
yontemiyle sagladigi finansmanlar ile katilim bankalarinin taginir ve taginmaz mal ve hizmet bedellerinin
Odenmesi suretiyle veya kdr ve zarar ortakligi yatirimlari, tasinmaz, ekipman veya emtia temini veya
finansal kiralama, mal karsihigi vesaikin finansmani, ortak yatrimlar veya benzer yontemlerle
sagladiklar finansmanlar da bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.”
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yapilmaktadir. Pay sahipleri de ¢esitli durumlarda bu risk grubuna dahil edilmistir. Risk
gruplarinin  belirlenmesinde ise Bank K m. 49 hiikmiinde ¢esitli kategoriler
diizenlenmistir. Bu risk gruplarindan biri ise su sekildedir: “Bir banka ile bu bankanin
nitelikli pay sahipleri, yonetim kurulu tiyeleri ve genel miidiirti, bunlarin birlikte veya
tek basina, dogrudan ya da dolayli olarak kontrol ettikleri ya da bunlarin simirsiz
sorumlulukla katildiklar: veya yonetim kurulu iiyesi ya da genel miidiirii olduklar
ortakliklar bankanmin dahil oldugu risk grubunu olusturur.” (Bank K m. 49, f. 2).
Goriildiigi tizere nitelikli pay sahipleri bankanin dahil oldugu risk grubuna girmektedir
(Bank K m. 49, f. 2). Nitelikli pay sahipleri ise bankanin sermayesinin veya oy
haklarinin dogrudan veya dolayli olarak yiizde on veya daha fazlasini teskil eden paylar
ile bu oranin altinda olsa dahi yonetim kurullarina iiye belirleme imtiyazi veren paylarin
sahipleridir (Bank K m. 3). Bu kisilere kredi verilmesi halinde risk gruplarina 6zgi

diizenleme ve sartlara uyularak kredi verilmesi gerekmektedir.

Bankalarin, yonetim kurulu iyelerine, genel miidiire, genel miidiir
yardimcilarina ve kredi agmaya yetkili mensuplarina; bunlarin es ve velayet altindaki
cocuklarina; tek baglarina ya da birlikte sermayesinin ylizde yirmibes veya fazlasina
sahip olduklart ortakliklara; bu sayilanlar disinda kalan mensuplari ile bunlarin es ve
velayeti altindaki ¢ocuklarina; mensuplarinin kurdugu veya bunlar i¢in kurulan sandik,
dernek, sendika veya vakiflara her ne sekil ve surette olursa olsun nakdi ve gayrinakdi
kredi vermesi, tahvil ya da benzeri menkul kiymetlerini satin almast yasaklanmigstir
(Bank K m. 50, f. 1). Ancak bu yasak yonetim kurulu iiyeliklerinde aslen bulunan veya
temsilci bulunduran ve banka sermayesinde dogrudan veya dolayl olarak nitelikli paya
sahip olan gercek kisi ortaklar ile tiizel kisi ortaklar hakkinda uygulanmamaktadir (Bank
K m. 50, f. 2). Bu kisiler bankanin dahil oldugu risk grubunda yer almaktadir. Bankanin
dahil oldugu risk grubu igerisinde yer alan gercek ve tiizel kisilere kredi kullandirilmast
halinde ise, gerekli kararlarin yonetim kurulunun {iye tam sayisinin tgte iki ¢ogunlugu
ile alinmasi ve bunlara saglanan kredi kosullariin kredi kullananin lehine diger kisi ve
gruplara kullandirilanlardan ve piyasa kosullarindan farkliik arz etmemesi
gerekmektedir (Bank K m. 50, f. 4). Ayrica bankanin risk grubuna giren kisilere agilan
kredilere iliskin bankanin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna diizenli

olarak raporlar vermesi gerekmektedir (Bank K m. 50, f. 6).
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2. Kredinin Kullandirilmasi

Kredi agma yetkisi bankanin yonetim kuruluna aittir (Bank K m. 51). Yonetim
kurulunda kredi agma yetkisini haiz olanlarin, kendileri ile es ve veldyeti altindaki
cocuklarin veya bunlarla risk grubu olusturan diger gercek ve tiizel kisilerin taraf
oldugu kredi islemlerine iliskin degerlendirme ve karar verme asamalarinda yer almalari
mimkiin degildir ve bu hususu yazili olarak yetkililere bildirmeleri gerekmektedir
(Bank K m. 51, f. 3). Buna aykir1 sekilde kredi verilmesi halinde de BDDK’nin, bu
kredileri ilgili bankanin 6zkaynak hesabinda indirim kalemi olarak dikkate alinmasina
karar vermeye veya bu krediler tutarinda ilave 6zkaynak temin edilmesini zorunlu

tutmaya yetkisi bulunmaktadir (Bank K m. 51, f. 4).

Kredi agilmasima karar veren yonetim kurulu kredinin 6denmesi siirecini de
takip edecektir ve borg¢lunun 6deme giiciinii diizenli olarak analiz ederek gerekli bilgi ve
belgeleri temin edecektir (Bank K m. 52, f. 1). Sirkete bor¢lanma yasaginda ise yonetim
kurulunun bdyle bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak bankacilik mevzuati
diisiiniildiiginde bor¢lanma yasaginin sembolik de olsa diizenlenmesinde yol gosterici

olabilecek bir uygulama tarihine sahip oldugu da gozler 6niindedir.

3. Krediye Iliskin Stmrlandirmalar
Genel kural bankanin kullandiracagir krediler toplaminin bankanin 6z
kaynaklarinin %25’ini asmamasidir (Bank K m. 54, f. 1). Ancak bankanin dahil oldugu

risk grubuna giren kisiler i¢in bu sinir %20°dir.

Bankalarca hakim ortak veya nitelikli pay sahibi olup olmadiklarina
bakilmaksizin bankalarin sermayesinin yiizde bir ve daha fazla payma sahip olup pay
defterine kayitli olan tiim ortaklarina ve bunlarla risk grubu olusturan kisilere
kullandirilacak kredilerin toplami 6z kaynaklarinin %50’sini asamaz (Bank K m. 54, f.
2).

C. YONETIM KURULU UYELERI VE YAKINLARININ SiRKETLE
ISLEM YAPMA VE BORCLANMA YASAGI
Kanunun kapsamina iligkin olarak Bank K m. 2, f. 3 hiikkmiinde: “Bu Kanunda

hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler tatbik olunur.” diizenlemesiyle 6nceligin
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Bank K hiikiimlerinde oldugu vurgulanmistir. Sirket yonetim kurulu tyeleri ve
yakinlarinin sirketle islem yapma ve sirkete bor¢glanma yasagini diizenleyen TTK m.
395, f. 4 hikmiinde ise: “Bankacilik Kanununun ozel hiikiimleri saklidir.”
diizenlemesiyle bankalar TTK m. 395 agisindan borglanma yasaginin disinda
birakilmistir.  Bankacilik Kanunu’na tabi anonim sirketlerde kendi 06zel

mevzuatlarindaki diizenlemeler uygulanacakt1r428.

Banka hukukunun gelisiminde de goriildiigii iizere banka yoOnetiminde etkin
olan kisiler ve bu kisilerin yakinlar1 ile ortag1 bulunduklar sirketlerin banka iizerindeki
giiclerini kotiiye kullanarak bankayi zarara ugratabilecekleri géz dniinde bulundurularak
cesitli koruyucu ve yasaklayici diizenlemeler Ongoriilmiistiir. Bankalarin, yonetim
kurulu tyelerine, genel miidiire, genel miidiir yardimcilarina ve kredi agmaya yetkili
mensuplarina; bunlarin es ve velayet altindaki ¢ocuklarina; tek baslarina ya da birlikte
sermayesinin yiizde yirmibes veya fazlasina sahip olduklar ortakliklara; bu sayilanlar
disinda kalan mensuplar1 ile bunlarin es ve veldyeti altindaki c¢ocuklarina;
mensuplarinin kurdugu veya bunlar i¢in kurulan sandik, dernek, sendika veya vakiflara
her ne sekil ve surette olursa olsun nakdi ve gayrinakdi kredi vermesi, tahvil ya da
benzeri menkul kiymetlerini satin almasi yasaklanmistir (Bank K m. 50, f. 1). Bankanin
kendi yonetim kurulu iiyesinin kredi kullanmasi yasaklanmigken, bu kisilerin baska bir

bankadan kredi ¢ekmesi ise yasak degildir429.

1. Yasagin Kapsamindaki Kisiler

Yasak kapsamindaki kisiler TTK m. 395 hiikmii g6z oniine alindiginda oldukga
genistir. Oncelikle yonetim kurulu iiyeleri, genel miidiir, genel miidiir yardimcilar ve
kredi agmaya yetkili banka galisanlar1 bankadan kredi kullanamamaktadir. Bu kisilerin
yakinlar1 kapsamina ise TTK m. 395 hiikmiinden farkli olarak, yalnizca bu kisilerin
esleri ve velayeti altindaki ¢ocuklar1 girmektedir. Velayet altindaki cocuklar ise banka
yonetim kurulu iiyesinin ergin olmayan (18 yasin1 doldurmamis), evlilik ya da

mahkeme karariyla da ergin kilmmamis ya da bir sekilde ergin olduktan sonra

28 Altas, “Bor¢lanma Yasagi ve Cezai Miieyyidesi”, s. 240; Bankacilik uygulamasinda kredi disinda
kalan bir islem igin ise TTK hiikiimlerinin uygulama alani bulacagina iliskin bkz. Ozdamar/Dogan, s. 17
ve 19; Bilgili/Demirkapi, s. 397.

2 zdamar/Dogan, s. 12.
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30 Nitekim bu kisiler

kisitlanmig ve kendisine vasi atanmis gocuklarini ifade etmektedir
ana ve babasinin velayeti altinda kabul edilmektedir (bkz. TMK m. 11, 12, 335). Yasak
kapsamindaki kisiler ve yakinlarinin tek basma ya da birlikte sermayesinin yilizde
yirmibes veya fazlasina sahip olduklari ortakliklara da kredi kullandirilmasi
yasaklanmistir. Hiikiimde ortakliklarda pay sahibi olan kisilerin kimler olacagi net
olarak anlagilamamakla birlikte kanaatimizce “tek basina veya birlikte” ifadesi yonetim
kurulu tyeleri, genel midiir, genel midiir yardimcilar1 ve kredi agmaya yetkili
mensuplar ile bu kisilerin esleri ve velayeti altindaki ¢ocuklarini ifade etmektedir®.
Kanunda dolayli pay sahipliginden s6z edilmediginden bu kisilerin tek baglarina sahibi
olduklar1 bir sermaye sirketinin baska bir sirketin sermayesinin %25 ve tizeri bir oranda

sahibi olmasi halinde bu sirkete kredi verilmesi miimkiin olacaktir*®,

2. Yasagn Istisnasi

Y onetim kurulu tiyeliklerinde aslen bulunan veya temsilci bulunduran ve banka
sermayesinde dogrudan veya dolayl olarak nitelikli paya sahip olan gergek kisi ortaklar
ile tiizel kisi ortaklar hakkinda kredi yasagi uygulanmamaktadir (Bank K m. 50, f. 2).
Bu kisilerin esleri ve velayetleri altindaki ¢ocuklar ile sermayesinin en az %25’ine
sahip olduklar1 ortakliklar i¢in ise kredi yasagmin devam ettigini kabul etmek
gerekmektedir*®. Nitekim bu istisna yalmzca bankanin nitelikli pay sahibi olan yénetim
kurulu iiyeleri i¢in getirilmistir. Bu diizenlemenin amaci ise nitelikli paya sahip banka
ortaklarmin  kredi yasagi sebebiyle banka yonetiminden uzaklagmamalarini
saglamaktir®®. Bu acgidan yaklagildiginda pay sahibi olan ve olmayan yénetim kurulu
tiyeleri ile yakinlarimin sirkete bor¢lanma yasagini farklilagtirarak diizenleyen TTK
hiikiimleri bu anlayisin bir sonucu olabilir. Ancak bankacilik uygulamasinda farkli
uygulamanin gerekgesi nitelikli pay sahipligi iken, TTK hi¢bir oran 6ngdrmeksizin
yalnizca pay sahibi olunmasini yeterli kabul ederek yonetim kurulu iiyeleri ve ayni
sekilde pay sahibi olan yakinlarini TTK m. 395 hiikmiiniin disinda biraktigindan bu

diizenlemeyle amacini asar derecede bir imkéan sagladigi disiiniilebilir. Nitelikli pay

%0 (9zdamar/Dogan, s. 12.

1 Ayni goriiste Ozdamar/Dogan, s. 12.

32 Benzer bir 6rnek igin bkz. Ozdamar/Dogan, s. 12.

433 Aksi yonde gorlis igin bkz. Seza Reisoglu, Bankaciik Kanunu Serhi, C. I, Ankara, 2007, s. 654.
434 Reisoglu, s. 653; Ozdamar/Dogan, s. 13.
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sahipligi ya da buna benzer sekilde bir pay orani belirlenmesi daha yerinde bir

diizenleme olabilirdi.

Bir bankanin yonetim kurulu iiyelerine, mensuplar ile bunlarin eslerine ve
velayet altindaki ¢ocuklarina, aylik net iicretleri toplaminin bes katin1 asmamak {izere
verilecek krediler, iic katin1 agsmamak tiizere ¢ek karnesi veya kredi kart1 verilmesi
suretiyle kullandirilacak krediler ise kredi yasagina iliskin diizenlemelerden bagimsiz
olarak verilmesi serbest olan kredilerdendir (Bank K m. 50, f. 5). Sonug olarak nakdi ve
gayri nakdi kredilerin sinirlandirmalara uyularak birlikte kullanildigi diistiniildiiglinde
yonetim kurulu {iyesinin aylik net iicret toplaminin sekiz katina kadar kredi
kullandirilmasi miimkiindiir*®. Hesaba katilan iicret yalmzca ydnetim kurulu iiyesinin
ticretidir, yoksa bu kisilerin banka c¢alisan1 olmayan es ve velayetleri altindaki

cocuklarmin aldiklar1 ticretin hesaba katilmasi s6z konusu degildir436.

Kredi yasagina girmemekle birlikte bu kisiler bankanin risk grubuna
girdiginden yine yukarida soz ettigimiz BDDK ’ya bilgi verme ve kredi siirecini izleme
yukiimliliigi bu krediler i¢in de bulunmaktadir (Bank K m. 50, f. 6). Yine ayni sekilde
BDDK’nin, Kanuna aykiri olarak kullandirildigi tespit edilen bu kredilerin, ilgili
bankanin 6zkaynak hesabinda indirim kalemi olarak dikkate alinmasina karar vermeye
veya bu krediler tutarinda ilave 6zkaynak temin edilmesini zorunlu tutmaya yetkisi
bulunmaktadir (Bank K m. 51, f. 4).

3. Sonradan Yasak Kapsamina Giren Krediler

Kullandirildigr an yasak kapsamina girmemekle birlikte kredi kullanicisinin
bor¢ devam ederken banka yonetim kurulu iliyesi olmasi ya da yasak kapsamindaki
kisilerle evlenmesi halinde kullanilan kredi yasak kapsamina girecektir. Sonradan,
kullandirilan kredilerin kanuna aykiri hale gelmesi halinde ise kararlastirilan 6deme
stiresi ne olursa olsun en ge¢ 6 ay iginde tasfiye edilmesi zorunludur (Bank K m. 50, f.
7). 4389 sayili Bankalar Kanunu m. 11 f. 10 hiikkmiinde diizenlenen vadeye iliskin
onceden belirlenmis sartlarin sakli tutulduguna iliskin bolim Kanuna alinmadigindan

belirlenen vade ne olursa olsun yasak kapsamina girildigi andan itibaren s6z konusu

% Reisoglu, s. 660.
% zdamar/Dogan, s. 14.
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kredilerin alti ay i¢inde tasfiye edilmesi gerekmektedir. Sozlesmeye gore muaccel
olmayan bir alacak Kanun hiikmii geregince muaccel hale geldiginden vadesi gelmese
de kredinin icra yoluyla tasfiye edilmesinin mimkiin oldugu sonucuna varmak

. v 3. 437
mimkindiir"’.

Nakdi kredilerin tasfiyesinde 6zellikle konut kredileri gibi uzun vadeli krediler
uygulamada biliylik sorun yaratacak olmakla birlikte gayri nakdi kredilerin 6zellikle
teminat mektubu gibi tglii bir iliskide kullanilan krediler i¢in tasfiyenin ne sekilde
yerine getirileceginin tespiti gerekmektedir. Bu gibi krediler i¢in de alt1 ay i¢inde nakit
karsiliginin bankaya 6denmesiyle nakit karsiligi kredi kullanilmig sayilacagindan bu

438

kredilerin yasak kapsamindan c¢ikarilabilecegi disiiniilmektedir Ancak gli

iligkilerde kredinin iade edilmesinin krediyi kullananin elinde olmadigi hallerde

miisteriye boyle bir sorumluluk yiiklenemeyecegi de ileri siiriilmektedir*®.

D. AYKIRILIK HALINDE UYGULANACAK YAPTIRIMLAR

Bankanin faaliyetleri BDDK’nin gézetim ve denetimi altindadir (Bank K m.
65, f. 1). BDDK yalnizca bankay1 degil bankanin iliskili bulundugu kisi ve ortakliklar
da bir biitiin halinde konsolide denetime tabi tutmaktadir (Bank K m. 66). Konsolide
olan ya da olmayan Olgekte yapilan denetimler sonucunda; pay sahipleri, yonetim
kurulu iiyeleri ve yakinlarima kullandirilan kredilere iliskin, Kanuna aykir1 islemler
yapildiginin, gerekli risk denetiminin yapilmamast sonucu riskin etkin ve yeterli
derecede kontrol edilmediginin, yonetimin basiretsizligi nedeniyle riskin 6nemli 6l¢iide
arttiginin tespiti halinde, BDDK Kanunun verdigi yetkileri kullanarak gerekli gordiigii
tedbirleri almaya yetkilidir (Bank K m. 67, f. 1, e-g).

1. Kredilere iliskin Yaptirimlar

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunun (BDDK), Kanuna aykiri
olarak kullandirildig1 tespit edilen kredilerin, ilgili bankanin 6z kaynak hesabinda
indirim kalemi olarak dikkate alinmasina karar vermeye veya bu krediler tutarinda ilave

0z kaynak temin edilmesini zorunlu tutmaya yetkisi bulunmaktadir (Bank K m. 51, f. 4).

7 (9zdamar/Dogan, s. 15.

%8 (9zdamar/Dogan, s. 16.

9 Reisoglu, s. 663; Ugiincii kisinin durumdan haberdar oldugu hileli islemlerde ise tigiincii kisinin iade
yiikiimliiliigii olacagi yoniinde bkz. Yasar Alici, Bankaciik Kanunu Serhi, Istanbul: Beta, 2007, s. 544.
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Sonradan, kullandirilan kredilerin kanuna aykir1 hale gelmesi halinde ise kararlastirilan
Odeme siiresi ne olursa olsun en geg 6 ay i¢inde tasfiye edilmesi zorunludur (Bank K m.
50, f. 7). Ayrica kredi yasaklarina uyulmaksizin kredi kullandirilmasi halinde Kurul,
bankanin besbin TL***’den az olmamak iizere verilen kredinin yiizde besi tutarina kadar
idari para cezas1 6denmesine karar verir (Bank K m. 146, f. 1, g). Yasaga aykir1 sekilde
kullandirilan ~ kredilerin  sonradan tasfiye edilmis olmasi aykiriligi  ortadan
kaldirmayacagindan bu krediler i¢in de idari para cezasina hiikmedilecektir. Nitekim
aksi halde aykirilik anlasilincaya kadar yasaya aykiri hareket edilebilece8i sonucu
cikarilir ki bu sonug¢ bankacilik alaninda 6nemli zararlara sebebiyet verebilecek
niteliktedir**'. Kullandinldigi anda yasak kapsaminda olmamakla birlikte sonradan
yasak kapsamina giren krediler i¢in ise alt1 aylik siire igerisinde tasfiye edilebilmesi i¢in
icrai yollara bagvurmus ancak sonu¢ alamamis banka hakkinda, yiliklenecek bir kusur
bulunmadigi géz oniine alinarak idari para cezasina hilkkmedilmemesinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz**%.

Kurul, idari para cezasi verecegi banka hakkinda tedbir niteliginde yaptirimlar
uygulamasi halinde, cezanin yiizde ellisine; faaliyet izni durdurulan ve Tasarruf
Mevduat1 ve Sigorta Fonu Kuruluna (TMSF) devredilen bankalar hakkinda ise ylizde
yiiziine kadar cezada indirime gitmeye yetkilidir (Bank K m. 146, f. 2). Gortldigi
tizere TTK m. 395 hiikkmiinde diizenlenen borglanma yasagina aykirilik halinde sirkete
bor¢lananlar hakkinda cezai miieyyideler diizenlenmisken, banka hukukunda ise krediyi

veren banka sorumlu olmaktadir.

#0 Kanunda 5.000 TL olarak belirlenen parasal tutar, 31.05.2005 tarihli ve 25772 Miikerrer say1li Resmi
Gazetede yayimlanan Kabahatler Kanunu m. 17/7 uyarinca her takvim yili basindan gegerli olmak tizere o
yil i¢in 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilmakta olup, 2013 yil1 igin gegerli olan tutar 9.296 TL’dir. Bkz.
Ozdamar/Dogan, s. 16, dn. 71.

“! Ozdamar/Dogan, s. 16.

2 Aym goriiste Ozdamar/Dogan, s. 16.
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2. Tedbir Niteligindeki Onlemler ve Uyulmamasi Halinde Yaptirim
a. Tedbir Niteligindeki Onlem Cesitleri

(1) Diizeltici Onlemler

Bankanin mali durumunu tehlikeye diistirecek Olclide kredi verilerek risk
denetiminde etkin ve yeterli dikkatin gosterilmemesi ya da kanuna aykir1 sekilde
islemler yapilmasi halinde, BDDK’nin, bankanin 6z kaynaklarinin artirilmasina, kar
dagittmmin  bir siireligine engellenmesine, hissedarlara kredi verilmesinin
durdurulmasma, kredi politikalarinin yeniden gézden gegcirilmesiyle riskli islemlerin
durdurulmasina ve bu gibi tedbirlerin bir ya da birkagmnin birlikte uygulanmasina karar

vermeye yetkisi bulunmaktadir (Bank K m. 68).

(2) Tyilestirici Onlemler

Diizeltici tedbirlerin alinmamasi, alinmasina ragmen sorunun ¢oziilmemesi ve
ya alinmasi halinde dahi ise yaramayacaginin belirlenmesi halinde, BDDK, bankanin
duran malvarligmin elden c¢ikarilmasina, isletme ve yonetim giderlerinde kisintiya
gidilmesine, belirli kisi veya risk gruplarina kredi verilmesinin sinirlandirilmasina ya da
tamamen yasaklanmasina karar verebilir. Yonetim kurulunun sorumlulugu bulunan
hallerde ayrica, genel kurulun olaganiistii toplanmasini saglayarak, yonetim kurulu
tiyelerinin bir ya da birkacinin degistirilmesine, sorumlularin gdérevden alinmasina,
riskin Onlenmesi i¢in yonetim kurulu iiyeleri ve nitelikli pay sahiplerinin taahhiit
edecegi ve Kurulun da uygun gorecegi iyilestirme planinin hazirlanmasinin
saglanmasima ve belli donemlerde uygulama sonuclarinin gonderilmesine yonelik

olarak, BDDK, banka yonetim kurulundan ivedilikle bu islemleri yapmasini talep
edebilir (Bank K m. 69).

(3) Kisitlayict Onlemler

Diizeltici ve 1iyilestirici tedbirlerin alinmamasi, alindigi halde sorunun
coziilmemesi ya da alinmasi halinde dahi sorunun ¢o6ziilmeyeceginin diisiiniilmesi
halinde, BDDK, bankadan: faaliyetlerini, faaliyet tiirleri itibariyla tiim teskilatin1 veya
gerekli goriilecek yurt i¢ci veya yurt disi subelerini veya muhabirlerle iliskilerini

kapsayacak sekilde kisitlamast veya gecici olarak durdurulmasini; kaynaklarin
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toplanmas1 ve kullandirilmasina iligkin olarak faiz orani ve vade kisitlamalar1 da dahil
olmak iizere, her tiirli sinirlama ve kisitlama getirmesini; yonetim kurulu da dahil
olmak tiizere genel miidiir, genel miidiir yardimcilari, ilgili birim ve sube ydneticilerinin
bir kismin1 veya tamamini gorevden almasi, gérevden alinan kisilerin yerine atanacak
veya secilecek kisiler i¢in Kurumdan onay alinmasini; sigortaya tabi mevduat veya
katilim fonu tutarin1 asmamak ve yeterli teminati hakim ortaklarin hisse senetlerinden
veya diger malvarliklarindan kargilanmak {izere uzun vadeli kredi saglamasini; zarar
dogurdugu tespit edilen faaliyetlerinin sinirlandirilmast veya durdurulmasi, verimi
diisiik veya verimsiz varliklarinin elden ¢ikarilmasini; istekli olan bir veya birka¢ banka
ile birlesmesi; 6z kaynaklarin artirilmasini saglamak amaciyla uygun goriilecek yeni
hissedarlar bulunmasini ve dogan zararin 6z kaynaktan indirilmesini isteyebilir (Bank K
m. 70, f. 1). BDDK tiim bu tedbirlerin biri ya da birkacinin birlikte uygulanmasini ve

uygun goriiliirse bu sayilanlar disinda da tedbirler alinmasi ve uygulanmasini isteyebilir.

b. Onlemlere Uyulmamasinin Yaptirimi

Tedbir niteligindeki Onlemleri almayan bankalarin bu onlemleri almakla
yiikiimlii olan mensuplari, iki yildan doért yila kadar hapis ve bin giinden besbin giine
kadar adli para cezasiyla cezalandirilirlar (Bank K m. 152, f. 1). Bu 6nlemleri almamak,
bankanin nitelikli paya sahip ortaklarina veya bunlarin istirak ve kuruluslarina yarar
saglamak amaciyla yapildig: takdirde dort yildan alt1 yila kadar hapis cezasina ve onbin
giine kadar adli para cezasina hiikkmedilir (Bank K m. 152, f. 2). Ceza hakkinda
sorusturma ve kovusturmaya baslanabilmesi icin BDDK ya da TMSF’nin yazili olarak
Cumhuriyet Bagsavcilifina bagvurmasi1 gerekmektedir ve bu basvuru bir muhakeme

sartidir (Bank K m. 162, f. 1).

3. Bankamm Faaliyet izninin Kaldirilmasi ve Fona Devredilmesi

BDDK’nin tedbir niteligindeki tiim yaptirimlarin uygulanmasi sonucunda
durumun diizelmemesi, tedbirlere kismen ya da tamamen uyulmamasi ya da bu
tedbirlerin alinmasi halinde dahi mali durumun gii¢lendirilemeyeceginin anlasilmasi

443

halinde™, BDDK, kurul {iyelerinin en az besinin olumlu oyuyla alinan bir karar

3 Ayrica bu yaptirimin uygulanmas: i¢in Bank K m. 71, f. 1 hitkmiine gore su kosullardan bir ya da
birkagimnin gergeklesmesi de yeterlidir: “ (...) b) Faaliyetine devaminin mevduat ve katilim fonu
sahiplerinin haklari ve mali sistemin giiven ve istikrar: bakimindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmast,
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sonucunda, bankanin faaliyet iznini kaldirmaya yetkilidir. Ayrica kredi kurulusunun
temettii hari¢ ortaklik haklar1 ile yonetim ve denetimini, zararin mevcut ortaklarin
sermayesinden indirilmesi kaydiyla kismen veya tamamen devri, satis1 veya
birlestirilmesi amaciyla TMSF’ye devretmeye de yetkilidir (Bank K m. 71, f. 1). Boyle
bir karar alinmasi halinde Kurul karart Resmi Gazete’de yayimlanir ve yayim tarihi
ilgililer bakimindan teblig tarihi olarak kabul edilir (Bank K m. 71, f. 3). Bu kararin
Resmi Gazete’de yayinlanmasi tarihinden itibaren, banka hakkindaki ihtiyati tedbir
dahil her tiirlii icra ve iflas takibati durur ve yeni icra ve iflas takibi yapilamaz. Banka
hakkinda TMSF haricinde iiciincii kisiler tarafindan acilmis tiim dava, icra ve iflas
takipleri mahkeme, icra ve iflas dairesi tarafindan derhal TMSF’ye bildirilir (Bank K m.
106, f. 2).

TMSF, yonetim ve denetimi kendisine intikal eden bankadaki sigortali
mevduati ve sigortali katilm fonunu dogrudan veya ilan edecegi baska bir banka
araciligr ile o6deyerek, mevduat ve katilim fonu sahipleri yerine bankanin dogrudan
dogruya iflasmni istemeye yetkilidir. Bu gorev ve yetki miinhasiran TMSF’ye aittir. Bu
sekilde yapilacak iflas isteminde 2004 sayili IIK m. 178, f. 2 ve m. 179’un iflasin

ertelenmesine iligkin hiikiimleri de uygulanmayacaktir (Bank K m. 106, f. 3).

Bankanin iflasina karar verilmeyen hallerde, TMSF, bankanin iradi tasfiyesine
karar vermeye yetkilidir ve bu hallerde TTK’nin anonim sirketlerin infisaht ve
tasfiyesine iligkin hiikiimlere de gidilmeksizin ve banka genel kurul kararina ihtiyag
olmaksizin TMSF tarafindan atanan tasfiye memurlarinca tasfiye gerceklestirilir (Bank

K m. 106, f. 7).

c)Yiikiimliiliiklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi, d) Yiikiimliiliiklerinin toplam
degerinin varliklarmmin toplam degerini asmasi, e) Hakim ortaklarmmin veya yéneticilerinin, banka
kaynaklarini, bankanin emin bir sekilde ¢alismasini tehlikeye diisiirecek bicimde dogrudan veya dolayli
veya dolanli olarak kendi lehlerine kullanmasi veya dolanl olarak kaynak kullandirmas: ve bankayr bu
suretle zarara ugratmasi, (...)"

116



UCUNCU BOLUM
LIiIMITED SIRKETLERDE BORCLANMA YASAGI

Limited sirket, sermaye ve sahis sirketi 6zelliklerini i¢inde barindiran karma
bir sirket tiirli olarak karsimiza ¢iksa da kanunen bir sermaye sirketidir (TTK m. 124, f.
2)**. Biiyiik sermayelerin toplanmasi agisindan anonim sirketler 6nemini korusa da
limited sirketler iilkemizde en yaygin gériilen sirket tiirii olmaya devam etmektedir*®.
2014 yili Haziran ay1 istatistiklerine gore Tiirkiye’de 94.828 anonim sirket, 713.861

limited sirket bulunmaktadir*®.

Asgari sermaye oraniyla kurulan anonim sirket
sayisinin limited sirketlere gore daha ¢ok oldugu goz oniine alindiginda*”’, biiyiik
sermayelerin toplanmasinda da limited sirketlerin anonim sirketlere yaklagmaya

basladigim diisiinmek miimkiindiir**®

. Ancak bankacilik, sigortacilik, sermaye piyasasi
vb. piyasalarda ve devletin ekonomik faaliyette bulundugu alanlarda anonim sirket
yapisinin  zorunlu tutulmast anonim sirketin ekonomideki Onemini devam

ettirmektedir**°.

TTK’nin yiriirliige girmesi ile birgok alanda oldugu gibi limited sirketler
acisindan da kapsamli degisiklikler s6z konusu olmustur. ETTK’nin aksine, limited

sirketler daha sistemli dilizenlenmis ve anonim sirkete yaklasan bir goriintii

4 Murat Yusuf Ak, s. 62; Limited sirketlerin, smirl sorumluluk esasindan dolay1 anonim sirkete
benzerken, yonetim ve isleyisi bakimindan kollektif sirkete daha yakin oldugu yoniinde bkz. Mustafa
Ceker, “Limited Sirketlerde Ortak Sayisinin Smirlandirilmasi (Begrenzung der Gesellschafterzahl in der
GmbH)”, TFM (L. Ticaret Hukuku Uluslararasi Sempozyumu. Ankara: Yildirim Beyazit Universitesi
- Hukuk Fakiiltesi, 27 Kasim 2014.). S. 1, 2015, s. 58; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 395;
Karahan/Giray, s. 112; Tekinalp, Tek Kisi Ortakhigy, §18, N. 1; Sener, s. 662.

445 Ceker, “Ortak Sayisinin Simirlandirilmast”, s. 59; Sevda Bora, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Limited Sirketlerde Esas Sermaye Paymin Devri-Devrin Sonuclari ve Devre iliskin Onemli
Hususlar-”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 7, 2013, s. 76.

M8 fstatistiklere iliskin detayli bilgi i¢in bkz. T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanhig I¢ Ticaret Genel
Midirligi. Sirket istatistikleri Biilteni. S.11, 2014,
http://icticaret.gtb.gov.tr/data/5315a212487c8e0fd48d2262/%C5%9Eirket%20%C4%B0statistikleri%20B
%C3%BClteni%20(Haziran-2014).pdf, (21.08.2015 tarihinde erisilmistir.).

M7 Sirket istatistikleri biiltenine gére 2014 yili Ocak-Haziran ay1 doneminde kurulan anonim sirketlerin
yiizde 69,74l sermaye alt sinir1 olan 50.000 ile 100.000 TL arasinda bir sermayeyle kurulmustur. 2014
yili Ocak-Haziran déneminde kurulan limited sirketlerin ise ylizde 26,951 sermaye alt sinirt olan 10.000
TL sermayeyle kurulmustur.

#8015 yili istatistiklerine gore toplamda 3.370.647.843 TL sermaye ile toplamda 6.601 anonim sirket
kurulmustur. Dikkat ¢eken 6nemli nokta ise toplamda 28.483 limited sirketin toplamda 3.304.927.464 TL
sermayeyle kurulmus olmasidir. Bkz. TOBB, 2015 Haziran Ayma Ait Kurulan ve Kapanan Sirket
Istatistikleri Haber Biilteni. S.6, 2015, s. 2.

49 Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s. 103; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §13, N. 1.
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¢izilmistir*®. Bor¢lanma yasagl da limited sirket pay sahipleri acisindan TTK m. 358
hiikmiine, limited sirket miidiirlerinin yakinlarma iliskin olarak da TTK m. 395
hiikmiine atif yapilarak anonim sirketlerle benzer sekilde kabul edilmis ve iki sirket tiirii

arasindaki sermaye sirketi olma dzelligi pekistirilmistir*®,

I. DUZENLEME

Limited sirketlerde bor¢lanma yasagi anonim sirket hiikiimlerine yollama
yapilarak TTK m. 644 hiikmiinde diizenlenmistir. Maddenin ilk halinde ‘(...)sirkete
karst bor¢lanma yasagina dair 358 inci maddeler.”’ seklinde yalnizca pay sahiplerinin
sirkete bor¢lanmalar1 yasaklanmis; sirket miidiirleri ve yakinlar1 kapsama alinmamisti.
Ogretide TTK m. 395 hiikmiine atif yapilmasmin unutuldugu ileri siiriilmiistii**.
Ozellikle sistematik olarak degerlendirildiginde, anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri
ve yakinlara iligskin diizenlenen bor¢lanma yasaginin limited sirket miidiir ve yakinlar
icin Ongdriilmemesini gerektirecek farklilagtirilmig bir durum yaratilmasina iligkin bir
ihtiyag bulunmamaktaydi. Ayrica gerek¢cede de wvurgulandigi gibi pay sahibinin
bor¢lanma yasagi ve yonetim kurulu iiyeleri ile yakinlarinin bor¢lanma yasagi birbirinin
tamamlayicist olan diizenlemelerdir. Son olarak TTK m. 629, f. 1 hiikkmiinden hareketle
limited sirket miidiirlerinin temsil yetkisine iliskin anonim sirket hiikiimlerinin kiyasen
uygulanacagi diisliniildiiglinde limited sirket miidiir ve yakimlarimin da sirkete
bor¢lanma yasagina tabi olmasi gerekmekteydi**. TTK m. 644, f. 1, (b) bendi, 6335
sayih Kanun’un 32. maddesi ile degistirilmis olup, buna gore “ (...) sirkete karsi
bor¢lanma yasagina iliskin 358 inci madde, miidiirlerin yakinlarimin gsirkete
bor¢lanmasina iliskin 395 inci maddenin ikinci fikrasimin birinci ve ikinci ciimlesi

hiikiimleri (...)” limited sirketlerde de uygulanir. Ancak bu halde de madde lafzi olarak

450 Bora, “Pay Devri”, s. 76; “Asgari Ortak Sayis1”, “Sermayenin Odenmesi”, “Denetci”, “Ortaklarin
Sorumlugu”, “Internet Sitesi Zorunlulugu”, “Elektronik Ortamda Genel Kurul Toplantis1” ve “Ortaklarin
Borglanma Yasag1” konulari agisindan anonim sirketlerin ve limited sirketlerin ayni hiikiimlere tabi
olmasi nedeniyle anonim sirketler ile limited sirketlerin yakinsamasinin ciddi 6l¢iide saglandigi yoniinde
bkz. Bilge Leyli Elitas, “Eski ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunlarinda Anonim ve Limited Sirketlerin
Durumu”, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3, s.
411; Iki sirket tiirii arasindaki benzerlikler sebebiyle bor¢lanma yasagmin ortak diizenlendigi yoniinde
bkz. Tamer, s. 98; Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s. 396; Karahan/Giray, s. 112.

®! Yeni sistemde limited sirketlerin “kiigiik anonim sirket” niteligine biiriindiigii yoniinde bkz.
Karahan/Ceker, s. 819; Bilgili/Demirkapi, s. 616; Pay devri, ¢ikma ve ¢ikarilmaya iliskin kurumlar ve
ortaklarin kisisel katkilarinin 6nemi karsisinda “kiiglik anonim sirket” ya da “6zel anonim sirket” seklinde
tanim yapilamayacagina iligkin karsi goriis i¢in bkz. Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgi, §18, N. 1.

2 Kendigelen, Yenilikler, s. 495.

3 Gerekgeler icin bkz. Ceker, « Sirkete Bor¢lanma Yasag1”, s. 644 vd.;
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yorumlandiginda, miidiirlerin degil yalnizca “miidiirlerin yakinlar1” i¢in bor¢lanma

yasaginin so6z konusu oldugu seklinde bir sonuca ulagilmaktadir.

I1. PAY SAHIBININ BORCLANMA YASAGI

TTK m. 358 hiikmiinde anonim sirket ortaklari i¢in diizenlenen borglanma
yasagi, TTK m. 644, f. 1 b bendindeki yollama sebebiyle limited sirket ortaklari i¢in de
benimsenmistir. Buna gore limited sirket ortaklarinin sirkete borglanabilmeleri sermaye
taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borglarini ifa etmeleri ve sirketin serbest yedek
akcelerle birlikte karinin gegmis yil zararlarin1 karsilayacak diizeyde olmasi halinde

miumkindiir.

Kanun limited sirketlerde sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmesine iliskin
ayni sermaye hakkinda anonim sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlemistir
(TTK m. 578). Buna gore anonim sirketlerde pay sahibinin bor¢lanmasina iligkin olarak
ayni sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmesine iligkin agiklamalarimiz limited sirket
ortaklar1 i¢in de gecerli olacaktir. Nakdi sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmesine
iliskin Kanunda nakdi sermaye taahhiidiiniin sirketin kurulmasindan énce hemen ve
tamamen O0denmesi sarti diizenlemekteydi. Ancak hiikiim 6335 sayili Kanun m. 31 ile
degistirilmis ve sirketin kurulusuna iliskin olarak esas sermaye pay bedellerinin
O0denmesi, Odeme yeri, ifa borcu, ifa etmemenin sonuglari, bedelleri tamamen
6denmemis paylarin devri hususlarinda da anonim sirketlere iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanacagi belirtilmistir (TTK m. 585). Buna gore nakdi sermaye taahhiitleri
hakkinda da yaptigimiz anonim sirkete iliskin aciklamalar limited sirket ortaklari i¢in de

gecerli kabul edilmelidir.

A. ORTAKLARIN BAGLILIK YUKUMLULUGU VE REKABET
YASAGI ACISINDAN

TTK m. 613, f. 2’ye gore limited sirket ortaklar: sirket ¢ikarlarimi zedeleyecek

sekilde davranamazlar. Bu ¢ikar zedelenmesi ifadesi genis anlamiyla kullanilmis ve bu

ifadeyle sirkete karsi, onu engelleyecek, kotiileyecek, giic duruma disiirecek,

gelismesini  kostekleyecek, yatirimlarina etki yapacak her c¢esit davranis
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kastedilmektedir®*. Ozellikle ortaklarin kendilerine 6zel menfaat saglayan ve sirket
amacia zarar veren islemlerin yapilmasi yasaklanmistir. Kisisel unsurlar1 giiclii ve
ortak sayist az olan limited sirketlerde, baglilik ve dolayisiyla sir saklama ylkiimliligi

onem kazanmaktadir®™®

. Ancak bu baglilik yiikiimliiliigiiniin sinir1 rekabet etmektir ve
bu sinira ulasildiginda ancak sirket sozlesmesine hiikkiim koyularak ortaklara rekabet
etmeme yiikiimliliigii getirilebilir456. Bunun sebebi ise smnirli bir sermaye oraniyla
ortaklikta bulunan ve simirli sorumlu pay sahiplerine rekabet etmeme gibi bir
yiikiimliiligiin kanunla getirilmesinin haksizlik olacagidir®’. Denilebilir ki baglhlik
yiikiimliiliiglinlin kanunen getirilmesi limited sirketin sahis sirketlerinde oldugu gibi kisi
unsurunun agir basmasindan; rekabet yasagiin sirket sozlesmesiyle getirilebilmesi ise
sermaye sirketi olmasi gerekgesiyle bu sekilde diizenlenmistir. Rekabet etmeme
yikiimliligi esas sozlesmeyle Ongoriilebilecegi gibi diger geri kalan ortaklarin
timiiniin yazili olarak onay vermeleri halinde ortaklarin, baglilik yiikiimiine veya
rekabet yasagina aykiri diisen faaliyetlerde bulunmalart miimkiindiir (TTK m. 613, f. 4).
Ortaklar dilerse yazili onay vermek yerine esas sozlesmede ortaklar genel kurulunun
onay kararmmi da ongorebilirler (TTK m. 613, f. 4). Bdylece esas sozlesme ya da
ortaklarin iradeleriyle baglilik ylkimliligi ve rekabet etmeme yasagi sertlestirilip
yumusatilabilecegi gibi tamamen ortadan da kaldirilabilmektedir. Baglilik ylikiimliligii
ve rekabet yasagi emredici bir hiikiim seklinde diizenlenmediginden baglilik
yikiimliiliigliniin bu sekilde kaldirilmasi miimkiindiir*®®. Geri kalan ortaklarm tiimii
yazili olarak onay vermedigi hallerde ya da esas sozlesmede Ongoriilmiisse ortaklar
genel kurulunun onayr olmaksizin ortaklar baglilik yikiimliliigii altinda olacaktir.
TTK’da limited sirket ortaklarmma sadakat ylikiimliligi yiiklenmis olmasina ragmen
sadakat  ylikiimliligiiniin  tanim1  yapilmadigi gibi hangi hallerin sadakat
yiikiimliiliigliniin ihlali sonucunu doguracagi da belirtilmemistir™®. Bor¢lanma yasagini

ise sirketin yapisina gore baghlik yiikiimliiliiglintin ortadan kaldirilmadigi hallerde hem

4 TTK m. 613, f. 2 gerekeesi.

*% Mustafa Erdem Can, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirket Ortaginin Borglart ve
Yikiimlilikleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 4, 2011, s. 12; Babhtiyar,
Ortakhklar Hukuku, s. 397.

8 yanl/Akin, s. 102; Rekabet yasagmmn sadakat borcunun bir tezahiirii oldugu yéniinde bkz. Murat
Yusuf Akin, s. 67.

T TTK m. 613, f. 2 gerekgesi.

8 Dadak, s. 57.

% Dadak, s. 58.
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TTK m. 358 hem de TTK m. 613, f. 2 hiikkmiinii birlikte ele alarak degerlendirmek
gerekebilir. Nitekim ortaklarin kendilerine 6zel bir menfaat saglayan ve sirketin
amacia zarar veren islemleri baglilik yiikiimliiligline aykiri kabul edilen islemlerin

basindadir.

B. BORCLANMANIN ALTERNATIFI OLARAK KAR PAYI AVANSI

TTK m. 644, f. 1, b bendine 6335 sayil1 Kanun’un 32. maddesi ile yapilan
degisiklikle eklenen “kdr payr avansina iliskin 509 uncu maddenin digiincii fikrasi"nin
da limited sirketlere uygulanacagina iliskin atif maddesi sirkete bor¢lanma yasagini
telafi etmek i¢in 6nemli bir alternatiftir*®®. Bu atif sayesinde anonim sirketlerde pay
sahibinin sirkete bor¢lanmasina iligkin degindigimiz kar pay1 avansinin dagitilmasina
iligkin prosediir limited sirketler icin de gecerlidir. Kar payr avansinin dagitilmasina
yonelik genel kurul toplantisinda temsil edilen oylarin salt ¢cogunlugunun kér payi
avanst dagitilmasi yoniinde olmasi gereklidir (Kar Payr Avansi Dagitimi Hakkinda

Teblig m. 6, . 2).

111. MUDURLERIN YAKINLARININ BORCLANMA YASAGI

Limited sirket miidiirlerinin yakinlarinin bor¢lanma yasagi yukarida da
belirtildigi gibi TTK m. 644, f. 1, b bendine 6335 sayili Kanun’un 32. maddesi ile
yapilan degisiklikle eklenmis ve “(...) miidiirlerin yakinlarinin sirkete bor¢lanmasina
iligkin 395 inci maddenin ikinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlesi hiikiimleri (...)"
seklinde diizenlenmistir. Bu haliyle ise yalnizca “miidiirlerin yakinlar1” i¢in bor¢lanma
yasagiin diizenlendigi; miidiirler i¢in bor¢lanma yasaginin s6z konusu olmadigi
izlenimi yaratilmigtir. Midiirlerin yakinlar1 ifadesinin de TTK m. 393’te sayilan alt ve
iist soyu, esi veya liciincii derece dahil olmak iizere {igiincii dereceye kadar kan ve kayin

hisimlarini seklinde anlamak gerekrnektedir“’61

. Madde lafzi olarak degerlendirildiginde
miidiirlerden pay sahibi olanlar TTK m. 358 hiikmiinde diizenlenen sartlara uygun

sekilde sirkete borglanabilecekken pay sahibi olmayan miidiirlerin sirkete

0 Bzkorkut, “Borglanma Yasagi I”, s. 56.
1 Bzkorkut, “Bor¢lanma Yasagi I”, s. 55.
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462 <
. Ancak yasagin

miidiirleri de kapsadig: seklinde maddeyi yorumlamak gerektigi ileri siiriilmektir*®®,

bor¢lanmasina iliskin kisitlayic1 bir hiikiim bulunmamaktadir

TTK m. 626’ya gore miidiirler ve yonetimle gorevli kisiler diiriistliik kuralinin
da bir geregi olarak gorevlerini gerekli olan tiim 6zeni gostererek ve sirket menfaatlerini
de gozeterek yerine getirmelidir. Ortaklarin rekabet etmeme yiikiimliiliigli sozlesmeyle
getirilebildigi halde miidiirler i¢in rekabet etmeme yasagi kanunen getirilmistir ve ancak
sirket s6zlesmesi ya da ortaklarin tiimiiniin yazili izniyle bu yasak kaldirilabilir (TTK m.
626, f. 2). Sirket sozlesmesiyle izin verilmedigi veya ortaklarin yazili olarak onay
vermedigi veya bir genel kurul karariyla kaldirilmadigi takdirde midiirler sirketle
rekabet etmeme borcu altindadir®®. Baglillk borcu ise ortaklarn baglilik
yiikiimliligiiyle aynidir (TTK m. 616, f. 3). Bu agidan yaklasildiginda miidiirler igin
bor¢lanma yasag1 diizenlenmemis olsa bile miidiir ve hatta ticari vekil ve temsilcilerin
sirkete borglanmasi TTK m. 626’da diizenlenen yiikiimliilikklerin ihlali anlamina
gelecektir. Yoneticilerin 6zen ve baglilik yiikiimii ile diger kanunlardan ve sirket
sOzlesmesinden dogan ylikiimliiliiklerini agir bir sekilde ihlal etmesi veya sirketin iyi
yonetimi i¢in gerekli yetenegi kaybetmesi ise yoneticilerin yonetim hakkinin ve temsil
yetkilerinin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasinda hakli sebep olarak diizenlenmistir
(TTK m. 630, f. 3)*. Bu halde her ortak yéneticilerin yénetim hakkmimn ve temsil
yetkilerinin kaldirilmasini veya smirlandirilmasini mahkemeden isteyebilecektir (TTK
m. 630, f. 2).

IV.MUEYYIDESI

Limited sirket ortaklarinin ve miidiirlerin yakinlarinin sirkete borglanmalari
yoniinden anonim sirkete iliskin TTK m. 358 ve 395’e¢ atif yapilmis ancak bu
hiikiimlere aykirilik halinde miieyyidesinin diizenlendigi TTK m. 562’ye, limited
sirketlere de uygulanacak anonim sirket hiikiimleri arasinda yer verilmemistir*®. Bu

halde limited sirketlerde pay sahibinin ve miidiirlerin yakinlarinin sirkete bor¢lanma

2 O9zkorkut, “Bor¢lanma Yasagi I, s. 55; Miidiirlerin yasagin kapsami disinda tutulduguna iliskin goriis
icin bkz. Mustafa Yavuz, “Son Degisiklikler”, s. 158; Hizir, “Degerlendirmeler 17, s. 21.

%%3 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 428; Kendigelen, Yenilikler, s. 559; Bilgili/Demirkapt, s. 695.

% yanli/Akin, 5.94.

“%% Hakl1 sebeplerin sinirlayici sekilde diizenlenmedigi yoniinde bkz Yanli/Akin, s. 95.

%8 Ceza diizenlemesine atif yapilmasinin ihmal edildigi yoniinde bkz. Ozkorkut, “Borglanma Yasag: I1”.
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yasagina tabi olduklarini ancak bununla birlikte sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi
yorum yahut kiyas yoluyla cezai bir hiilkmiin uygulanma imkéani olmayacagindan bu
yasagin ihlali halinde TTK m. 562 kapsaminda bir yaptiriminin séz konusu
olamayacagim sdylemek miimkiindiir®®’. Kanun koyucunun iradesi ise kanaatimizce
yasagin miieyyidesinin de limited sirketlerde uygulanmasiyd: ancak uygulanacak
hiikiimlerin diizenlendigi TTK m. 644’te sehven bu maddeye atif yapilmamistir.
Nitekim 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun’un yirirlikten kaldirilan 24. maddesinde, kanun yiiriirlige girdiginde daha
onceden sirkete bor¢lanan anonim ve limited sirket pay sahipleri ve ortaklarin borglarini
O6demeleri i¢in ii¢ yillik bir siire 6ngdérmiis ve bu siire i¢inde borcun 6denmemesi halinde
hem limited hem anonim sirketleri kapsayacak sekilde TTK m. 562, f. 5 hiikmiiniin
uygulanacagi belirtilmisti. Ancak madde yiiriirlikten kaldirilmis olmasaydi bile, bu
hiikiimle ancak TTK vyiiriirlige girmeden dnceki bor¢lanmalar hakkinda TTK m. 562, f.
5 uygulanabilecek; daha sonraki borglanmalar ise yine miieyyidesiz birakilacakti. Bu ise
hukuk giivenligini zedeleyici bir sonu¢ doguracakti. TTK m. 358 ve 395 hiikmiine
aykir1 sekilde sirkete borclanilmasi halinde cezai miieyyidelere atif yapilmamasi
karsisinda her ne kadar TTK anlaminda cezai miieyyideler uygulanamasa da sartlarin
saglanmas1 halinde giiveni kotliye kullanma ya da hileli iflas sugu giindeme

468

gelebilecektir™. Ayrica sirket yoneticilerinin sorumluluguna iligkin hiikiimler de

uygulama alani bulabilecektir*®®. Yasagn ihlali halinde yine de TTK m. 562, f. 5, b

bendinin uygulanacagi da ileri siirilmektedir*’®.

V. SIRKETE BORC VERILMESI
TTK m. 615 hiikkmiinde “ozkaynaklarin yerini tutan édiingler” baghigt altinda
ortaklar ve yakinlarinin sirkete bor¢ vermesi durumuna iligkin bir diizenleme

ongormekteydi. Alman Limited Sirketler Kanunu 6rnek alinarak diizenlenen bu hiikmiin

7« . Bununla beraber, bor¢lanma yasagi konusunda anonim sirkete yapilan atif, séz konusu yasaga

aykirt davranisi cezalandwran hiikiimleri kapsamamaktadir. Dolayisiyla, borca aykirt davranisin herhangi
bir cezai miieyyidesi ortaklara bor¢ verenler agisindan bulunmamaktadir.”, Ernst&Young, 100 Soruda
Limited Sirketler, s. 19, http://www.ticaretkanunu.net/wp-content/uploads/2012/12/100-Soruda_Limited-
Sirketler.pdf (20.02.2014 tarihinde erisildi.). ; Ozkorkut, “Bor¢lanma Yasag1 I”, s. 55.

468 Ozkorkut, “Borg¢lanma Yasagi 17, s. 53 ve 56.

9 Hizr, “Yaptirimlar”, s. 20.

0 Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, s. 454; Bilgili/Demirkapi, s. 695 ve 735.
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amaci sirketin sermaye tabamim giiglendirmekti*’!. Ancak 6335 sayili Kanun m. 43 ile
TTK m. 615 hikkmi yiiriirlikten kaldirilmistir. Yirirlikten kaldirilan TTK m. 615, f. 1
hiikmii su sekildeydi: “ Ortaklar veya onlara yakin kisiler tarafindan sirkete verilen ve
ozkaynaklarin yerini tutan nitelikteki odiingler, bir sozlesme veya beyan dolayisiyla
swrada en sonda yer alanlar da dahil olmak iizere diger tiim alacaklardan sonra gelir.”
Ortaklar ve yakinlarmin sirkete bor¢ vermesi yasaklanmamis, ancak bu bor¢glanmanin
sermaye yerini tutan 6diing niteliginde olmas1 halinde alacagi talep sirasinda alacaklinin
en sonda yer alacagi diizenlenmisti*’%. Ortaklara yakin kisiler kapsamina ise ortagin esi,
cocuklari, ti¢lincli dereceye kadar kan ve kaym hisimlart ile ayrica bunlarin ortagi
oldugu ya da ortag1 olmamakla birlikte herhangi bir sekilde kararlarinda etkili oldugu
sirket, dernek ve vakif gibi tiizel kisiler de girebilecekti473. Bu diizenleme TTK m. 376,
f. 3 hiikkmiinde diizenlenen sirketin borca batik olmasi halinde iflas karar1 verilmeden
once, sirketin agigim1 karsilayacak ve borca batik durumunu ortadan kaldiracak
tutardaki sirket bor¢larinin alacaklilarinin, alacaklarinin sirasinin diger tiim alacaklilarin
sirasindan sonraki siraya konulmasini yazili olarak kabul etmesi yoluyla, sirketin

4 Ancak bu diizenleme goniilliilik

iflasinin Oniine gecilmesi imkanina benzemektedir
esasina tabidir. TTK m. 615 hiikmiinde ise kanun geregi olarak 6zkaynak yerini tutan
nitelikte 6diingler son sirada yer almaktaydi®”®. Hangi borglanmalarin 6zkaynaklarin
yerini tutan nitelikte ddiingler oldugu ise TTK m. 615, f. 2 hiikmiinde iki kategori
altinda su sekilde agiklanmisti: “@)Esas sermayenin ve kanuni yedek akgelerin, aktifler
tarafindan artik karsilanamadigi bir anda verilen odiingler. b) Ortaklar veya onlara
vakin kisiler tarafindan, sirketin finansal durumu itibariyla ozkaynak koymalarinin
uygun oldugu bir anda, bunun yerine verilen ddiingler.” TTK m. 615 hilkmiindeki tek
yaptirim, sirada sonda kalma diizenlemesi de degildi476. Ayrica sirketin iflasinin
acilmas1 halinde, onceki bir yil icinde, 6zkaynaklarin yerini tutan 6diing niteligindeki
borglarin sirketten tahsil edilmis olmasi halinde, bunlarin iade edilmesi de gerekecekti

(TTK m. 615, f. 3). Buna gore sermaye artinmina gidilmesi gereken ve mali durumun

bozuldugu bir déonemde bunun yerine sirkete bor¢ verilmesi halinde, bu bor¢ sermaye

' Bkz. TTK degisiklik 6ncesi TTK m. 615 gerekgesi.
72 Ceker, “Sirkete Borglanma Yasagi1”, s. 667.
78 Ceker, “Sirkete Borglanma Yasag1”, s. 669.
% Bkz. TTK degisiklik 6ncesi TTK m. 615 gerekgesi.
75 Ceker, “Sirkete Borglanma Yasag1”, s. 670.
78 Ceker, “Sirkete Borglanma Yasagi”, s. 667.
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artirimi yapilmis gibi bir sonug¢ doguracak ve diger tiim alacaklilarin alacagi ddendikten
sonra kalan art1 bir deger olmasi halinde ortaklar ve ortaklarin yakinlar1 alacagini elde
edebileceklerdi. iflas 6ncesi bir yillik siire icinde bu nitelikte olan ddiinglerin tahsili
halinde de iade edilmesi gerekecekti. Baska bir deyisle, sirketin mali durumunu
korumasi halinde, ortaklar ve yakinlari tarafindan sirkete verilen borglar “6diing”
niteligini koruyacak ve ortak ile yakinlarina 6denmesi gereken borglar niteliginde
olacakti*’’. Ancak iadesi halinde sermayenin iadesi niteliginde olan borglanmalar ise

sermaye artirimi gibi degerlendirilecekti478.

Bu kurum Isvigre kanun ¢alismalarinda da tartisilmis ve zor durumda olan bir
sirketin ortaklar ve ortaklarin yakinlarinca finansal destek almalarini engelleyerek,
sirketin tiim mali sorumlulugunu kredi piyasasi ve li¢lincii kisilere yiiklemenin de adil
olmayacagi ileri siirlilmiis ve bu kurum Tasaridan glkar11m1§t1479. Tiirk hukukunda ise
Kanun kabul edilmis fakat yiiriirliige girmeden yapilan bir degisiklikle uygulama alani
bulamadan yiirtirliikten kaldirilmistir. Hilkkmiin kaldirilmamis olmasi halinde limited
sirketler i¢cin Ongoriilen bu diizenlemenin anonim sirketler icin de uygulanip
uygulanmayacagi tartisma konusu edilebilirdi. Nitekim ayni tartigmalar Alman
Hukukunda yapilmis, doktrin ve yargi kararlariyla bu hiikiim anonim sirketler icin de
gecerli kabul edilmisti*®®. Ancak mukayeseli hukukta kaldirildig1 gibi Tiirk hukukunda
da uygulama alan1 dahi bulamadan diizenleme kaldirilmistir. Bu sebeple limited sirket
ortaklarinin sirkete bor¢ vermelerine iliskin TTK’da sinirlandiric1 ya da yasaklayict bir

hikiim bulunmamaktadir.

7 Ceker, “Sirkete Borglanma Yasag1”, s. 668.
*’8 Tekinalp, Tek Kisi Ortakhgi, §21, N. 98.

9 Bkz. TTK degisiklik oncesi m. 615 gerekgesi.
80 Ceker, “Sirkete Borglanma Yasag1”, s. 668 vd.
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DORDUNCU BOLUM
SIRKETLER TOPLULUGUNDA BORCLANMA YASAGI

TTK’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri sirketler topluluguna iliskin
diizenlemelerdir. Her sirketin bagimsiz bir tiizel kisilige sahip oldugu fikri bu
diizenlemeler yoluyla ekonomik gerceklik temelinde gozden gecirilmis ve sirketler
topluluguna iligkin i¢ ve dis iliskilerde giindeme gelebilecek haksizliklarin giderilmesi
acisindan ¢esitli sorumluluk hiikiimleri 6ngoriilmiis, topluluga islerlik kazandirabilecek
imkanlar taninmistir. Hakim sirketin, hakimiyetini kotiiye kullanarak, kendi menfaatine
ancak bagli sirketlerin zararima olarak gerceklestirdigi islemler, denklestirme
hiikiimleriyle telafi edilmeye ¢alisilmis ve sorumluluk hiikiimleri getirilerek bagl sirket
hakim sirkete karsi korunmustur. Bor¢glanma yasaginin sirketler toplulugu igerisindeki
yerinin anlasilmasi igin 6ncelikle hakim sirket ve bagl sirket kavramlarinin incelenmesi
ve aralarindaki islemlere iliskin hakimiyetin kotiiye kullanilmasi hallerinde TTK’nin

telafi edici nitelikteki diizenlemelerini incelemek gerekmektedir.

I. GENEL OLARAK

A. SIRKETLER TOPLULUGU

Sirketler hukukuna egemen olan temel ilkeler sinirli sorumluluk ve ortakligin
bagimsiz bir tiizel kisiligi oldugu ilkeleridir*®. Temel diisiince, sirketlerin ayr bir tiizel
kisiligi oldugundan ve bagimsiz bir yap1 olusturdugundan beslenmektedir. Ancak bazen
ekonomik ger¢eklik bu diisiincenin tersi seklinde bir ortaklik yapisini giindeme

getirebilmektedir*®

. Hukuken ayn tiizel kisiligi ve ayr1 karar alma organi olan bir
sirket, ekonomik anlamda baska sirketlerle topluluk olusturarak, pekala baska bir
sirketin emir ve talimatlar1 altinda hareket edebilmektedir. Boyle bir durumda ise
sirketler yalnizca kendi menfaatlerini géz Oniine alarak karar almayip topluluk

menfaatine gore hareket etmeye baglamakta ve sirketlerin menfaatinin topluluk ya da

*8! Eroglu, Multinational Enterprises and Tort Liabilities, s. 9.

*2 Yanl/Akin, s. 47; Toplulugu olusturan sirketlerin ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmalarina ragmen
toplulugun ekonomik bir biitinliik olugturdugu yoniinde bkz. Eroglu, Multinational Enterprises and
Tort Liabilities, s. 11; Isletmeler arasi yogunlagmalarin, yani sirketler topluluklarinin artmasi ve bdylece
isletmenin bagimsiz hareket ettigi, hep menfaatine olan kararlar1 almasi gerektigi seklindeki hukuk
dogmasi ile gercek arasindaki ¢eliskinin biiyiimesi, kanun degisikliginin sebepleri arasinda yer almistir.
Bkz. TTK Genel Gerekge, N. 2; Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §7, N. 1-2.
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toplulugu yoneten hakim sirket lehine goz ard edilebilme riski dogabilmektedir’®®. Bir
sirket toplulugu iginde olan sirketlerin ugradig zararlara iligkin olarak kendi yoneticileri
sorumlu olmakta, emir ve talimatlarini yerine getirdikleri sirket kar elde ettigi halde bu
sirketle bag1 olmayan diger sirket pay sahipleri ve alacaklilar1 zarara ugrayabilmekte;
asil sorumlularin ise ortakligin bagimsizligi diislincesinden 6tiirii sorumlu tutulmama
thtimalleri bulunmaktaydi. Sinirli sorumluluk ve ayr tiizel kisilik olgusunun ekonomik
gerceklikle oOrtiismedigi durumlarda ortaya ¢ikan bu haksiz durumun giderilmesi

4845,

amaciyla TTK’da “sirketler toplulugu™"’na iliskin dlizenlemeler yap11m15t1r485.

Sirketler topluluguna iliskin diizenlemelerle, toplulugu olusturan ortakliklar
arasindaki iliskiler, seffaflik, hesap verilebilirlik ve menfaat dengesi temelinde kurallara

baglanmlst1r486. Diizenlemeler sermaye sirketlerini esas alarak olusturulmussa da sirket

*8 Giil Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2009, s. 13.

#8 Kavrama iliskin kanun gerekgesindeki 195 ila 209’ncu maddelerle ilgili genel agiklamalar boliimiiniin
ilgili kismu su sekildedir: “Tasar: "sirketler toplulugu" terimini tercih etmis, ¢esitli hiikiimlerinde ise ayni
kavramu ifade etmek iizere sadece "topluluk” sézciigiinii de kullanmustir. Bu kavrami Almanya, Avusturya,
Hollanda ve Isvicre “konzern” diye adlandirmakta; Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Italya'da
"grup/topluluk™; Amerika Birlesik Devletleri ise "bagli sirketler/bagl topluluk"” sozciiklerini uygun
bulmaktadir (affiliated company/affiliated group). FE, "konzern" sézciigiiniin, Almanya'nin ¢ok giiclii
olan “konzern hukuku” diizenlemesinin hakimiyeti altinda bulundugu gerekgesiyle "konzern" sézciigii
yerine "group"u onermigstir. Kanunda "sirketler toplulugu" teriminin kabul gormesinin sebebi, bu terimin
hem hukuki olmasi, hem kavrami tanitma giiciiniin bulunmasi, hem de toplumda yayginlik kazanmis
olmasidir.”

*8 Diizenlemelerin esin kaynagina iligkin olarak kanun gerekgesindeki 195 ila 209’ncu maddelerle ilgili
genel agiklamalar boliminiin ilgili kismu su sekildedir: “Tasar: ekonomik hayat gercegi ile hukuk
kurallarimin ¢elismemesi gerektigi diisiincesine agirlik tammis ve gsirketler toplulugunu bazi temel
kurallara baglamistir. Kanundaki sirketler topluluguna iligkin diizenlemenin bazi hiikiimleri, Alm.
POK'un 17-21 inci maddelerinden bazi degisikliklerle alinmistir. Bir kisim hiikiimlere de ayni Kanunun
bagl isletmeler hakkindaki hiikiimleri (291 ila 337 nci paragraflar) esin vermistir. Ancak Tasarinin
sistemi, ozellikle sorumluluga iliskin kurallart ozgiindiir. Sistemin olusturulmasinda, Avrupa konzern
hukukuna iliskin Forum Europeum (FE)'un (ZGR 1988, 672) onerileri de dikkate alinmistir.” ; Ayrica
bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, §23, N. 12 vd. Hakan Cebi, “Yavru Sirketin
Borglarindan Dolay1 Ana Sirketin Sorumlulugu”, Legal Hukuk Dergisi, C. 12, S. 135, 2014, s. 23-36, s.
24,

% Bkz. TTK Genel Gerekge, N. 115; AB Hukuku g¢ercevesinde de sirket gruplarmna iligkin ¢aligmalar
stirmekte ve topluluk ortak hukuku olusturulmaya calisilmaktadir. Sirketler hukukuna iligskin 9. Yo6nerge
lizerinde uzlasma saglanamamasi iizerine ¢aligmalar daha temkinli ilerlemekte, amacin sinirlandirmaktan
ziyade giivenilir bir piyasa olusturarak hem grup diizeyinde hem grubu olusturanlar diizeyinde yonetim
esnekligini artirmak oldugu vurgulanmaktadir. Bkz. Pierre-Henri Conac, "Groups of companies and the
current European Company Law framework"”, Conference on European Company Law: The way
forward. Brussels, 16-17 May 2011, S. 1-4.
http://ec.europa.eu/internal _market/company/docs/modern/conference201105/conac_en.pdf (19.12.2013
tarihinde erisilmistir.); Ayrica bkz. Report of The High Level Group of Company Law Experts on a
Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe, s. 94- 100; Ayrica 6nceki ¢aligmalara
iliskin bilgiler icin bkz. Giil Okutan Nilsson, “AB'de Sirket Gruplarna iliskin Diizenleme Onerileri”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, 2005, s. 209-213. ;Sirketlerin ekonomik o6nemi g6z Oniine
alindiginda iilkelerden topluluk sirketlerine iliskin sinirlandirict hiikiimleri koymalarini/artirmalarini
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kavrami benimsenerek tim sirket tiirleri®’ kapsama alinmus ve istisnai olarak
tesebbiislerin de hakim sirket gibi degerlendirilebilecegi belirtilerek hiikiimlerin

uygulama alani genisletilmistir (bkz. TTK m. 195, f. 5)488.

B. HAKIM VE BAGLI SiIRKET KAVRAMLARI

TTK’ya gore bir sirket iizerinde dogrudan veya dolayli olarak; oy haklarinin
cogunluguna sahip olan, sirket sozlesmesine gore yonetim organinda karar alma
cogunlugu olusturacak sayida iiye secebilme hakki olan, bir s6zlesmeye dayanarak tek
basina ya da diger pay sahipleriyle birlikte oy ¢cogunlugunu olusturan ve son olarak da
bir sdzlesme geregince veya baska bir yolla bir sirketi hakimiyeti altinda tutabilen
sirket, hakim sirket ve diger sirket de bagh sirkettir (TTK m. 195, f. 1)489. Bu sayilan
durumlarin hi¢birine girmemekle birlikte bir sirketin bagka bir sirkette pay cogunluguna
sahip olmasi ya da sirketi yonetebilecek kararlar1 almaya yetecek miktarda o sirkette
paymin olmasi o sirket tizerinde hakimiyet olusturduguna karinedir (TTK m. 195, f. 2).

Hakimiyeti ise bir sirketin faaliyet, finans ve yonetim politikasini belirleme giicii olarak

beklemenin gercekei bir yaklasim olmayacagi ve topluluga iligkin kurallarinda esnekligi artirmaya
yonelik gelisme gosterdigi yoniinde bkz. Eroglu, Multinational Enterprises and Tort Liabilities, s. 34.
87 Sirketler toplulugu hukukundaki gelismeler sermaye sirketleri alaninda yasandigindan hitkmiin tiim
sirket tiirlerini kapsamasinin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Susuz, s. 278.

*8 Sirketler topluluguna iliskin genel gerekgenin ilgili kismi su sekildedir: “Sirketler toplulugu
hukukumuzda ilk defa diizenlenirken, isletmelere dayanilamayacag gibi ¢ok ayrintili, yogun ve girift bir
sistem de tercih edilemezdi. Tiirk sisteminin diisiince temelleri olusturulur ve teorisi tizerinde ¢alisilirken,
sirketler toplulugunun Ulkemizde en ¢ok rastlamilan aktorlerinin sermaye sirketleri oldugu, kollektif ve
komandit sirketlerin toplulukta nadirven yer aldiklari, tek kisi ticari isletmelerin ise hemen hemen hi¢
toplulukta bulunmadigi ger¢egi de gozoniinde tutulmugstur.”

* By sartlardan herhangi birinin varligi, kanunen hakim sirket-bagli sirket iliskisinin kurulmasi i¢in
yeterlidir (Bkz. TTK m. 195 gerekgesi). Ancak Ticaret Sicil Yonetmeligi (RG, 27 Ocak 2013, 28541) m.
105°e gore: “Kanunun 195 inci maddesinin dordiincii fikrasi anlaminda, bir sirketler toplulugu, bir
ticaret sirketi ile buna dogrudan veya dolayli olarak bagh bulunan en az iki ticaret sirketinden meydana
gelir. Ticaret sirketi olmayan bir tesebbiise, dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan ticaret sirketleri
sayisimin ikiyi astigi durumlarda da Kanunun 195 inci maddesinin besinci fikrast anlaminda sirketler
toplulugu meydana gelir ve tesebbiis toplulugun hdkimi olur.” Yonetmelik bu haliyle acikca TTK m. 195
hiikkmiine aykiridir ve Ticaret Sicil Yonetmeligi m. 105’in TTK ile uyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle hakim sirketin bir tesebbiis de olabilmesi karsisinda sadece bir sirket ve bir
tesebbiisiin de sirketler toplulugunu olusturma imkéani bulundugu yoniinde bkz. Susuz, s. 278; Aydogan,
s. 215; Ancak Tekinalp TTK m. 195, f. 4’de diizenlenen: “ Hakim sirkete dogrudan veya dolayli olarak
bagh bulunan sirketler, onunla birlikte sirketler toplulugunu olusturur. Hdkim sirketler ana, bagl
sirketler yavru sirket konumundadir.” hiikmiine dayanarak toplulugun olusmasi i¢in bir hakim sirket ve
hakim sirkete baglh en az iki sirket olmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Tekinalp, Sermaye
Ortakhklarinin Yeni Hukuku, § 23, N. 15; En az iki sirketin olmas1 gerektigi yoniinde bkz. Okutan
Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 67; Giray/Karahan, s. 129; Sener, s. 170; Yonetmelik hitkmii
esas alinarak bir hakim sirket ve en az iki bagh sirketten hareketle toplulugun en az ii¢ sirketten
olusabilecegine iliskin bkz. irfan Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara: Seckin,
2014, s. 31.
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tanimlamak miimkiindiir*®

. Iste hakim sirket ve bu sekilde dogrudan ya da dolayl
olarak hakim sirketle bagi olan diger tiim bagl sirketler, sirketler toplulugunu olusturur
ve hakim sirket ana sirket, bagl sirketler ise yavru sirketler olarak ifade edilir (TTK m.
195, f. 4). Sirketler topluluguna iligkin hiikiimlerin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in ise
bu sirketlerden en az birinin merkezinin Tiirkiye’de bulunmasi gereklidir (TTK m. 195,

f 1),

I1. SIRKETLER TOPLULUGUNDA SORUMLULUK
DUZENLEMELERI

A. SORUMLULUGUN SARTLARI

1. Bagh Sirketin Kayba Ugramasi

Her sirketin ayr1 bir tiizel kisiligi, ayr1 bir yonetimi ve ayr1 bir pay sahibi grubu
bulunmakla birlikte bu ayr1 yapida olan sirketlerin bir araya gelerek bir sirketler
toplulugu olusturmasi halinde sirket ya da sirketler baska bir sirketin hakimiyeti altina
girebilmektedir. Bir sirket, baska bir sirketin hakimiyeti altinda oldugundan, hakim
sirketin talimatlar1 kendi menfaatlerine aykiri olsa ve hatta kendisine kayip verse bile bu
talimatlar1 fiilen yerine getirmek zorunda kalacaktir*®. Bir sirketin bir baska sirket
tizerinde hakimiyet tesis etmesi hukuka aykiri olmadigi gibi hakimiyetin kullanilmas1 da
her durumda hukuka aykirilik olusturmamaktadir*®. Kural olarak kanunun yasakladigi,
hakim sirketin, hakimiyetini baglh sirketi kayba ugratacak sekilde kullanmasidir (TTK
m. 202, f. 1, a). Kayip kavrami zarar1 da kapsayacak sekilde, gereck¢ede de belirtildigi
izere, bir malvarlig1 eksilmesi veya malvarliginin artmasinin 6nlenmesi seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, is, fon ve personel devrinde oldugu ilizere sansin veya bir isi basar ile
yapabilme olanaginin yitirilmesi tarzinda da  goriilebilmekte ve  genis

yorumlanmaktad1r493. Ozellikle bagl sirketi, is, varlik, fon, personel, alacak ve borg

#% Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 17.

b Asli Elif Giirbiiz Usluel, “Sirketler Toplulugunda Denklestirme”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Ozel Say1 "6102 sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nu
Beklerken™ 10 - 11 - 12 Mays 2012 - Sempozyum), C. 18, S. 2, 2013, s. 282.

92 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 223; Karahan/Giray, s. 143 vd. ; Sener, s. 179.

%8 Bkz. TTK m. 202, f. 1 gerekgesi. Ancak sorumluluga iligkin hiikiimlerin etkili sekilde uygulanabilmesi
i¢in biiylik 6neme sahip olan baglilik raporlarinda ise zarar kavrami kullanilmigtir. Bu sebeple raporlarda
bagh sirketin kayiplarina degil zararlarina yer verileceginden bu anlamda raporun islevi sorumluluk
davasi acgilmasina dayanak olusturma noktasinda dnemli derecede azalmaktadir. Maddede zarar kavrami
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devri gibi hukuki islemler yapmaya; karini azaltmaya ya da aktarmaya; malvarligini
ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi
sorumluluklar yiiklenmeye; 6demelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin
tesislerini yenilememek, yatirnmlarini kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da
faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya Onlemler almaya yahut gelismesini

saglayacak onlemleri almaktan kaginmaya yoneltmesi yasaklanmustir.

Sirketle toplulugunda grup ic¢i bor¢lanmalar hem finansman maliyetlerini
diistirmesi hem de finansman kontroliinii saglamasi agisindan fayda sagladigindan
biiyiik 6nem arz etmektedir®®®. Ozellikle topluluk icindeki bir sirketin elindeki nakit
fazlasin diistik bir faiz oraniyla bankada degerlendirirken bir diger bagl sirketin ihtiyag
duydugu krediyi yiiksek bir faiz oraniyla bankadan temin etmesi yerine, sirketlerin
birbirine kredi vermesi; ya da disaridan krediyi daha uygun kosullarla temin edebilecek
olan hakim sirketin kredileri bagl sirketlere dagitmasi, maliyetlerin diismesini
saglayacaktir*®. Topluluk sirketleri arasinda merkezi nakit yonetimi, merkezi hazine
veya nakit havuzu*® olarak adlandirilan bir sistem de kullanilmaktadir®®’. Bu sisteme
gore topluluga dahil tiim sirketler hakim sirket adina ya da topluluk adina olan bir
hesapta nakitlerini biriktirmekte ve ihtiya¢ halinde bagh sirket ya da hakim sirket bu
ortak nakit hesabindan bor¢lanmakta, boylece finansman maliyeti diistiriilerek nakit
fazlas1 etkin sekilde degerlendirilmektedir498. Alman Hukukunda sirket igi
bor¢lanmalarin hukuka uygun olabilmesi i¢in piyasa kosullarina gore uygun bir faiz

199 Aksi takdirde sermayenin

veya kefalet karsiliginda verilmis olmasi gerekmektedir
1adesi yasagina aykir1 diisen bu kanuna aykir1 edimlerin ortaklarca derhal iade edilmesi

gerekir’®. Ancak sirketler toplulugu yapisinin hakim sirkete denklestirme yapmak

kullanilmis olmakla birlikte denklestirmeden s6z ettigi igin, kastedilenin TTK m. 202 anlaminda “kay1ip”
oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 532.

#% Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 237

%% Bkz. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 237, dn. 648-650.

4% “Central cash management”, “central treasury”, “cash-pooling” kavramlariyla ifade edilmektedir.
Bkz. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 237, d. 651.

7 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 237.

%% Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 237-238.

#99 Mathias Habersack und Jan Schiirnbrand, “Cash Management und Sicherheitenbestellung bei AG und
GmbH im Lichte des richterrechtlichen Verbots der Kreditvergabe an Gesellschafter”, NZG. 2004, s.
692, Aktaran: Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 238.

%09 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 238.

130



kaydiyla bu tip islemleri yapabilme imkani tanidigi cogunluk goriisii olarak ileri

siiriilmektedir?.

2. Kayba Sebebiyet Veren Davramisin Ozen Borcuna Aykir1 Olmasi

Kural olarak kanunun yasakladigi, daha once de belirttigimiz gibi hakim
sirketin, hakimiyetini bagh sirketi kayba ugratacak sekilde kullanmasidir (TTK m. 202,
f. 1, a). Ancak sirketlerin bir topluluk i¢inde olmasalar bile yaptiklar1 veya yapmadiklar
islemler ve eylemler sebebiyle kayba ugrama riskleri daima bulunmaktadir. Bu sebeple
kayba sebebiyet veren islemin, ayn1 veya benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini
diiriistlik kuralina uygun olarak gozeten ve tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket
eden, bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan da yapilabilecegi veya
yapilmasindan kaginilabileceginin ispati halinde tazminata hiikmedilmeyecektir (TTK
m. 202, f. 1, d)502. Sonug olarak, diiriist ve tedbirli bir yoneticinin &zeniyle hareket
edilerek bagimsiz olunmasi halinde dahi ugranilacak zararlar sirketler toplulugu ig¢inde
de sorumluluk dogurmamaktadir (bkz. TTK m. 202, f. 1, d). Hiikmiin diizenlenme
gerekcesi ise “adaletin geregi” olarak, basiretli davranilmasi halinde dahi meydana
gelmesi miimkiin olan kayiplar i¢in hakim sirkete sorumluluk yiiklemenin adil
olmayacagidir’®. Bu sebeple 6zen yikiimliiligine aykiri bir davranis bulunmadig

takdirde denklestirmeye tabi bir kayip da bulunmamaktadir™®”.

3. Hakim Sirketin Yonlendirmesiyle Meydana Gelmesi
Sorumlulugun dogabilmesi i¢in bagh sirketin 6zen yiikiimliligiine aykiri
olmayacak sekilde ugradigi kaybin hakim sirketin yonlendirmesi sonucu gergeklesmesi

gerekmektedir. Nitekim hakim sirketin hakimiyetini kullanmaksizin bagl sirketlerinde

%01 Ancak aksi goriisteki Alman yazarlara gore denklestirme sisteminin sirketin aciz haline diismesi
durumunda yetersiz kalacagindan hareketle, grup i¢i borglanmalarin da piyasa kosullarina uygun sekilde
ve yeterli teminat alinarak yapilmasi gerekmektedir. Yazarlar i¢in bkz. Okutan Nilsson, Sirketler
Toplulugu Hukuku, s. 238, dn. 658.

%02 jlgili maddenin Alman Hukukunda karsilig1 olan AktG § 317, 2 su sekildedir: “Die Ersatzpflicht tritt
nicht ein, wenn auch ein ordentlicher und gewissenhafter Geschdftsleiter einer unabhdngigen
Gesellschaft das Rechtsgeschdft vorgenommen oder die Mafinahme getroffen oder unterlassen hdtte.”
Maddeye gore tazminat 6deme yiikiimliiliigli, bagimsiz bir sirketin ihtiyathi ve vicdani olarak goérevi
yiiriiten miidiirii tarafindan inisiyatifi ele aldiginda da yapilabilecek ya da kaginilacak islemler s6z konusu
ise ortaya ¢ikmayacaktir. Hilkmiin gerekgesinde bagli sirketin her bir zararmin bu sekilde hakim sirkete
yiiklenmesinin &niine gegilmesi ve topluluk hukukunun gelisimine katkida bulunulmasinin amaglandigi
vurgulanmustir.

%% Bkz. TTK m. 202, f. 1 gerekeesi.

°0% Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 263.
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meydana gelebilecek ticari isletmeler icin tabii olan her tiirlii riski listlenmesi ve kaybi
giderme ylikiimliligl altina sokulmasit miimkiin degildir. Yonlendirmenin yazili veya
s0zlii olmas1 ya da bir karara dayanmasi 6nem tasimamaktadir®®. Onemli olan ise
sorumlulugun dogmasi neticesinde bu yonlendirmenin ispat edilebilmesidir. Alman
hukukunda hakimiyetin kullanildiginimn ispatina iligkin gesitli goriisler bulunmaktadir>®®,
Ik goriiniis ispat1 gdriisiine gdre, kayip neticesinde hakim sirket veya bagh sirketlerin
menfaat elde etmis olmasi karsisinda bu kaybin hakim sirketin yOnlendirmesiyle
meydana geldigi kabul edilmelidir®’. Diger goriise gore ise kayba sebebiyet veren
islemlerin hakim sirket yonlendirmesiyle gerceklestigi karine olarak kabul edilmeli ve

aksinin hakim sirketce ispat edilmesi aranmalidir-®®

. Yonlendirmenin yazili olmas1 ya
da bir karara dayanmasi gerekmediginden yonetimin disinda bulunan pay sahipleri ve
sirket alacaklilar1 agisindan bu durumun ispat edilmesinin ne kadar zor olacagi
ortadadir®.  Ozellikle hem bu yonlendirmenin ispati hem de sorumluluk
mekanizmalarmin igletilmesi a¢isindan en 6nemli dayanak kanaatimizce hakim sirket ve

bagl sirket raporlar olacaktir™™.

4. Denklestirme Yapilmamasi
Hakimiyetin bagli sirketleri kayba ugratacak sekilde kullanilmasi yasaktir.
Ancak bu yasaga aykirilik halinde olusan kayip, o faaliyet yil1 iginde fiilen denklestirilir

veya kaybin nasil ve ne zaman denklestirilecegi belirtilmek suretiyle en ge¢ o faaliyet

595 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 272.

506 Goriigler i¢in bkz. Irfan Akin, s. 195 vd., dn. 97 vd. anilan yazarlar; Eroglu, Multinational
Enterprises and Tort Liabilities, 5.212 vd.

%07 Bkz. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s.275, dn. 770’te amilan yazarlar.

%08 Bkz. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 276, dn. 775’te amlan yazarlar.

%09 Ayni gbriis igin bkz. irfan Akin, s. 194.

510 Raporlarm énemini géz 6niinde bulundurularak TTK m. 562, f. 3 hiikmiiyle, rapor diizenlemekle
yikiimlii olanlarin, TTK m. 199, f 1 ve 4 hitkkmiine aykir1 hareket etmesi yaptirima baglamig ve 200
ginden az olmamak ftzere adli para cezasiyla cezalandirilacaklari Ongorillmiistiir. Adalet alt
komisyonunda kabul edilen metinde ilgili hiikkiim su sekilde diizenlenmisti: “Bu Kanunun 199 uncu
maddesinin birinci ve dordiincii fikralarina aykirt hareket edenler iki yila kadar hapis ve adli para
cezasiyla cezalandwrilirlar.” Ancak bu hiikiim 6335 sayili Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun
Yirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla degistirilmistir.;
TTK ile ulagilmak istenen hedeflerin baginda Tiirk isletmelerinin uluslararas1 alanda rekabet edebilen,
etkin ve gilivenilir olmalarinin saglamasi yer almaktadir ve bu agidan yaklasildiginda bagli ve hakim sirket
raporlart bu giivenilirligi saglamak adma getirilen 6nemli bir diizenleme oldugu yoniinde Bkz. TTK
Genel Gerekge, N. 5. ; Unal Tekinalp, “Zorunlu Hedefler Baglaminda TTK Tasarisi’nda Anonim Sirkete
fliskin Kuramsal ve Dogmatik Diizen”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 4, 2005, s.13.; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, §23, N. 4; Giirbiiz Usluel, s. 301; Bilgili/Demirkapi, s. 128;
Cebi, s. 32.
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yili sonuna kadar, bagh sirkete denk degerde bir istem hakki tanmirsa sorumluluk
dogmayacaktir (TTK m. 202, f. 1, a)511. S6z konusu kayiplarin ilgili faaliyet yilinin
sonuna kadar giderilmesi imkani, hakim sirketin kaybi1 giderebildigi siirece, baglh

sirketlere kayip verdirebilecegi izlenimi yaratmaktadir®'?,

Ancak denklestirme
kurumunun temel felsefesi toplulugun, hakim sirketin ve toplulugu olusturan baglh
sirketlerin, pay sahiplerinin ve bu sirketlerin alacaklilarinin ¢akisan menfaatlerini
dengelemektir. Alman hukukunda toplulugun ya da hakim sirketin ¢ikarinin daha biiyiik
olmasi sebebiyle, bagli sirketlerin zararina olacak sekilde daha biiyiik bir hukuki
korumayi hak etmedigi sonucuna varilmistir. Cakisan her menfaat esit sekilde
korunmaya degerdir ve hakim sirket bagli sirketin zararlarini telafi etmelidir™™. Sonug
olarak denklestirme yolu hakimiyeti kotiiye kullanmak i¢in bir imkan degil tam aksine

bir telafi diizenlemesidir**.

Hakim sirket, bagli sirkete yarar ve bir avantaj tantyarak, verilen garanti veya
kefaleti, kars1 garanti ve kefalet ya da avalle giivence altina alarak, herhangi bir lisans
ve marka kullanma hakki tantyarak, herhangi bir {icret talep edilmeden arastirma ve
gelistirme hizmeti vererek, know-how vererek, personele staj ve egitim imkanlar
saglayarak, pazarlama agindan yararlandirarak, denk degerde bir tasinmazi devrederek,
baglh sirketin kayba ugramasinin karsiliginda yararlandirilmis olan diger bir bagh
sirketin sermaye artirnminda riighan hakki taniyarak, sartli sermaye artirnminda kayba
ugrayan sirketi hak sahibi kilarak sirketin kaybini denklestirebilir™®. Denklestirmenin
ne sekilde yapilacagina karar verme yetkisinin hakim sirkette oldugu
diisiiniilmektedir®®. Bu halde bagli sirketten nakdi borglanan hakim sirketin bu nakit
tutarinca sirkete ayni olarak 6demede bulunmasi da miimkiindiir. Nakit bor¢ veren bagl
sitketin kaybinin ayni O0demeyle denklestirilmesi durumunda, bu sekilde

denklestirmenin uygun olmadigimi diisiinen bagli sirket yonetimi gekincesini rapora

51 Kaybin gergeklesmesi degil denklestirilmemesi halinde sorumlulugun dogacagmna iliskin bkz. Okutan
Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 20.

512 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 71.

83 Bkz. AktG § 311 Gerekgesi igin http://dejure.org/gesetze/AktG/311.html (18.07.2015 tarihinde
erigilmistir.).

54 Hiikmiin telafi niteliginde oldugu yoniinde bkz. irfan Akin, s. 228; Giirbiiz Usluel, s. 283.

% Bkz. TTK m. 202, f. 1 gerekeesi.

°1% Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 289.
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gecirebilecektir™’. Bagli sirket yonetim kurulunun, baglilik raporunda, sirketin topluluk
tarafindan, cesitli hukuki islemler veya uygulanan Onlemler dolayisiyla kayba
ugratildigini ve bunlar dolayisiyla denklestirme yapilmadigii agiklamas: ya da bagh
sirketin denetimi sonucunda denet¢inin, sirketin hakim sirketle veya topluluk
sirketleriyle iligkisi hakkinda sinirli olumlu goriis veya kaginma yazisi yazmasi halinde;
herhangi bir pay sahibi, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesi
tarafindan sirketin, hakim sirketle veya hakim sirkete bagl sirketlerden biriyle olan
iliskisini incelemek tizere 6zel denetci atanmasini talep edebilecektir (TTK m. 207 ve
m. 406)°'%. Bu talep genel kurulca reddedilemeyecek nitelikte olup bu yéniiyle TTK m.
438’deki 6zel denetim isteminden ayrilir ve etkisi kuvvetlendirilmis bir pay sahipligi

hakki niteligindedir™™.

Sonu¢ olarak, zararin faaliyet yilinin sonuna kadar fiilen denklestirilmemis
olmasi ya da zararin nasil ve ne zaman denklestirilecegi belirtilerek en gec o faaliyet yili
sonuna kadar bagli sirkete denk degerde bir istem hakki taninmamis olmasi hakim
sirketin sorumluluguna yol agacaktir (bkz. TTK m. 202, f. 1, a)°?°. Gériildigii iizere
hakim sirket yonlendirilmesiyle bagh sirketin yaptig1 hukuki islemler, kararlar, 6nlemler
veya alinmasindan kaginilan karar ve dnlemler tek basina hakim sirketin sorumluluguna
yol agmamakta, bu islem ve eylemler neticesinde kayip olugmasi sorumlulugun 6n
sartin1 olusturmaktadir. Bu kaybin faaliyet yili icinde denklestirilmemesi ya da ne
sekilde denklestirilecegine iligkin bilgi verilmemesi halinde ise hakim sirketin

sorumlulugu dogmaktadir®®,

517 Denklestirmenin ne sekilde olacagini belirleme yetkisi hakim sirkette oldugundan, bagh sirketin bunu
reddetme hakki olmadigi ancak uygun gormiiyorsa raporlayabilecegi yoniinde bkz. Okutan Nilsson,
Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 290.

88 TTK m. 207 agik¢a bagli sirket pay sahiplerine taninmug bir hakki diizenlemekte iken, TTK m. 406
hiikmiinde bu hak sahipleri, bagli ve hakim sirket pay sahipleri olarak ayrilmamistir. Ancak TTK m. 406,
f. 1, a kapsaminda 6zel denetgi talep hakk: yalnizca bagh sirket pay sahiplerine ait olabilir. Hakim sirketin
denklestirme talebi s6z konusu olmadigindan buna iliskin bilgi de raporda yer alamayacaktir. Bu
kapsamda Bahtiyar da 6zel denetci atanmasi talep hakkini, baglh sirket pay sahiplerinin hakki olarak
incelemigtir. Bkz. Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 74;Tam hakimiyet halinde 6zel denetgi talep
edilemeyecegi yoniinde bkz. Kendigelen, Yenilikler, s. 190; Bilgili/Demirkapi, , s. 135 vd.

9 Bkz. TTK m. 406 gerekgesi.

520 Denklestirmenin hakim sirket yerine bir ii¢lincii kisi ya da baska bir bagl sirket tarafindan da
verilebilecegi yoniinde goriis igin bkz. Sener, s. 180.

%21 Bkz. TTK m. 202 gerekgesi; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 283.
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B. SORUMLULUGUN SONUCLARI

Hakim sirketin hakimiyetini bagh sirketi kayba ugratacak sekilde kullanmasi
ve bu kaybi faaliyet yili sonuna kadar denklestirmemesi halinde her bir pay sahibi
hakim sirketten veya bu zarara sebep olan hakim sirketin yonetim kurulu iiyesinden, bu
zararin tazmin edilmesini talep edebilecektir (TTK m. 202, f. 1, b)**?. Bu davada hakim
dilerse zararin tazminine, dilerse davaci pay sahiplerinin paylarmin hakim sirket
tarafindan satin alinmasina veya duruma uygun diisen ve kabul edilebilir bagka bir

¢oziime karar verme yetkisine sahiptir (TK m. 202, f. 1, b).

Sirketler topluluguna iliskin sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan
sirketin kayiplarin1 ve bunlarin denklestirilip denklestirilmedigini gosteren hakim ve

bagli sirket raporlar1 biliylik 6nem tagimaktadir®?

. Diizenlemeye esin kaynagi olan
Alman Hukukunda da bu raporlar bagl sirket pay sahiplerine, hakim sirketin sebep
oldugu zararlarin giderilip giderilmedigi ve sirket menfaatinin gozetilip gozetilmedigi

noktasinda bilgi verdiginden kilit neme sahiptir’**. Bagli sirket raporlarinin faaliyet

522 Bilingli olarak dava agma hakk: sirkete degil pay sahipleri ve alacaklilara taminmus, bagh sirketi ya da

bagl sirketin yonetim kurulunu hakim sirket ve hakim sirket yonetim kuruluyla karsi karsiya getirmenin
hem topluluk agisindan hem de davanin samimiyetle yiiriitiilmesi agisindan sakinca olusturacagi
distinilmistir. Bkz. TTK m. 202, f. 1 gerekgesi. ; Bagh sirketin hikkiimde davaci olarak belirtilmemis
olmasinin dava hakki olmadig: seklinde yorumlanmasi igin bir neden olmadig1 ve asil zarar gérenin bagl
sirket olmasi karsisinda bagl sirketin dava agmasinin engellenemeyecegi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 356; Sener, s. 180; Pay sahipleri ve alacaklilarin dava
acma hakkini engellememek sartiyla bagl sirketin de dava agabilecegi ancak genel hiikiimlere gore
zararmin tazminini talep edebilecegi yoniinde bkz. Irfan Akin, s. 259 vd.

52 Bkz. TTK m. 199 gerekgesi; Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §7, N. 53; Sorumluluga
iligkin diizenlemeler iki unsur etrafinda sekillenmektedir. Bunlardan ilki hdkimiyet ve tek elden yonetim
olciitiidiir. Bir sirket diger sirket(ler)e karsi gesitli yollarla etki etme giiciine sahipse o sirket iizerinde
hakimiyet kurmus demektir. En tepeden en alttaki sirketlere yayilabilen bir tek elden yonetim soz
konusudur ve bu halde hakimiyet kuruldugunun tam ispat kurallariyla ispati glic oldugundan karinelere
dayanilmasi gereklidir. Hakimiyet kurulmadigmin ispati ise sorumlulugu da ortadan kaldiracaktir. Diger
unsur ise kontrol sistemidir. Bu 6lgiitte sirketin hakimiyet kurup kurmadiginin ispat1 gerekmedigi gibi bu
hakimiyetin kullanilip kullanilmamasi da 6nem tagimaz. Daha somut Olgiitlere gore hareket edilir. Bir
sirketin diger sirket(ler) lizerinde kontroliiniin olup olmadig1 sermayedeki pay orani, karar almadaki oy
orani, yonetimdeki orani gibi kontrol araglariyla tespit edilebilmektedir. TTK ikinci unsuru
benimsemistir. Sirketler topluluguna iliskin genel gerekgenin ilgili kismu su sekildedir: “Tasari, 195 inci
maddenin birinci fikrasindan acgik¢a anlasildigi iizere "kontrol” sistemini temel almis, sadece ikinci
fikrasinda bir karine kabul etmistir. Karineye dayanilmasi halinde karst taraf bunun aksini ispat etmek
zorundadir.; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sevda Bora, “Sirketler Toplulugunda Bagli ve Hakim Sirket
Raporlar1”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 9, 2014, s. 93-113.

°24 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 56.
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yilm ilk @i¢ ay: igerisinde diizenlenmesi gereklidir (TTK m.199, f. 1)°*°. Bu rapor
“baglilik raporu” olarak adlandirilmaktadir®®®. Baglilik raporunun sunulmasina iligkin
kanunda bir hiikiim getirilmemis olmasi karsisinda, raporun sonu¢ kisminin yillik
faaliyet raporuna eklenmesi hiikkmii goz Oniine alindiginda raporun tam halinin genel

kurula sunulmayacagi seklinde yorum yapmak uygun olacaktir®®.

Nitekim Alman
Hukukunda da baglhlik raporu genel kurula sunulmamakta, pay sahipleri raporun
kendisini gérmeksizin, yillik rapora gegirilen sonug¢ kismiyla bilgilenmektedirszs. Ancak
her ne kadar sirket sirlarinin korunmasindan hareketle rapor gizli tutulsa da pay

sahiplerinin sahip oldugu dava haklarinin kullanimini zorlastirdig: i¢in hiikiim Alman

525 Genel kurulun olagan toplantisin her faaliyet donemi sonundan itibaren ii¢ ay ig¢inde yapilacag
hiikmii ile uyum saglandig: diisiiniilse de bu toplantinin daha erken olmasi halinde yillik faaliyet raporu
baglilik raporunun sonug¢ kismini icermeden sunulabilecektir (bkz. TTK m. 409, f. 1). Ancak baglilik
raporu hazirlanip hazirlanmadigindan bagimsiz olarak Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari
Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelige (RG 28 Agustos 2012, 28395) gére: Sirketin bagl sirket
olmasi halinde hakim sirketle, hakim sirkete bagl bir sirketle, hakim sirketin yonlendirmesiyle onun ya
da ona bagl bir sirketin yararina yaptig1 hukuki islemler ve ge¢mis faaliyet yilinda hakim sirketin ya da
ona bagli bir sirketin yararina alinan veya alinmasindan kagimilan tim diger 6nlemler, hukuki iglemin
yapildig1 veya 6nlemin alindigi ve yahut alinmasindan kaginildigi anda kendilerince bilinen hal ve sartlara
gore, her bir hukuki islemde uygun bir karsi edim saglanip saglanmadigi ve alinan veya alinmasindan
kaginilan 6nlemin girketi zarara ugratip ugratmadigy, sirket zarara ugramissa bunun denklestirilip
denklestirilmedigi bilgisinin yer almasi zorunludur (Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari
Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 11, f. 1, 1 ve i). Ayrica yillik faaliyet raporunun ilgili
oldugu hesap doneminin bitiminden itibaren iki ay ic¢inde hazirlanmasi sartt da baglilik raporunun
hazirlanma siiresiyle celismektedir (Bkz. Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin
Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik m. 16).

526 Bkz. TTK m. 199 gerekgesi; Yanli/Akin, s. 49; Pulagli bu raporu “bagimlilik raporu” olarak
adlandirmaktadir. Bkz. Pulagli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §7, N. 51.

527 Adalet alt komisyonunda baglilik raporunun aleniyeti tartigilmistir ve varilan sonug su sekilde raporda
yer almustir: “...bagh sirketlerle hakim sirketin “baglhilik” raporlarina iliskin diizenlemeyi incelerken bu
raporlarin aleniyete kavusturulup kavusturulmamast sorununu —bilim komisyonu yaninda- bir kere daha
ele alip incelemistir. Maddenin bir anlamda mehazi olan Almanya’da 6gretide bazi yazarlarin, hiikmiin
amacna ulasabilmesi i¢in bu raporlarin yaymlanmasi gerektigini, aksi halde diizenlemenin hi¢cbir hizmet
gormeyecegini ileri siirerler. Almanya’da azinlikta kalan bu goriisiin onerisinin iilkemize yarari
olmayacag diistiniilmiistiiv. Ciinkii, bagimlilik raporlar: topluluk ici iliskiler hakkinda hem bagh hem de
hakim sirketin yoneticilerine gercek resmi gosterip, onlart ikaz edip gereginde dnlem almalarini ve
maddenin iigtincii fikrasindan da anlasildigi gibi paysahiplerinin de sonu¢ hakkinda bilgi sahibi
olmalarimi amacglamaktadir. Sonucun paysahiplerine agiklanmasi zaten gizliligi ortadan kaldirmakta,
ancak resmin biitiinii ile rakip topluluklara gosterilmesinden bir yarar umulmamaktadir. Ayrica, sirketler
toplulugunu ilk defa diizenleyen Tiirkiye nin, Almanya’'nmin 1965 den beri uyguladigi hiikiimlerin étesine
gitmesi de dogru goriilmemistir. Asut bir adimin kontrol edilemeyecek riskleri ortaya ¢ikarabilecegi
diistintilmiistiir.” Raporun tam metni igin bkz. www.bursa-
smmmao.org.tr/haber/62/TTKAItKomisyonRaporu.doc (19.12.2013 tarihinde erisilmistir.) ;Raporun
belirli bir kisiye, organa ya da makama yoneltilmesi veya sunulmasinin gerekmedigi yoniinde bkz.
Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarimin Yeni Hukuku, §23, N. 81; Yalnizca sonug kisminin pay sahiplerine
aciklanacag yoniinde bkz. Irfan Akin, s. 146.

%28 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 56 vd.

136


http://www.bursa-smmmo.org.tr/haber/62/TTKAltKomisyonRaporu.doc
http://www.bursa-smmmo.org.tr/haber/62/TTKAltKomisyonRaporu.doc

Hukukunda elestirilmektedir®®. Baglilik raporlari yaninda hakim sirket raporlari da,
hakim sirketin yonetim kurulu iiyelerine, pekistirilmis bir finansal ve mal varliksal
resim vererek, onlara, denetim ve gézetim yapma, gereginde onlem alma, fikir edinme
olanag: saglamaktadir®®’. Rapor bagli sirketlerin birbirleriyle, pay sahipleri ve bunlarin
yakinlariyla iligkilerini de kapsadigindan seffafligi da saglamaktad1r53l. Hakim sirketin
yonetim kurulu tyeleri de bagh sirkete karsi, TTK m. 202 kapsaminda sorumlu
olabileceginden; hakim sirket ve bagli sirket iligkisinin ne sekilde ilerledigi konusunda
bilgi sahibi olmalarinda biiyiik menfaatleri vardir™>2. Ancak hakim sirket raporun sonug
kismi, baglilik raporundan farkli olarak, yonetim kurulu iiyelerinin talebi halinde yillik
faaliyet raporuna eklenecektir (TTK m. 199, f. 4)°*. Herhangi bir yénetim kurulu
liyesinin talep etmesi halinde sonu¢ kismi yillik faaliyet raporuna eklenirse baglilik
raporunun sonu¢ kisminin yillik faaliyet raporuna eklenmesiyle benzer islevlere sahip
olacaktir. Burada 6nemli olan nokta ise hakim sirketin iki yonlii sorumlulugu oldugu
gercegidir’®*. Hakim sirket hem kendi biinyesinde yillik faaliyet raporu hazirlar, hem de
topluluk yillik faaliyet raporunu hazirlama gorevi de hakim sirket yonetim kuruluna

verilmistir (TTK m. 51 8)535.

529 Ulrich Wackerbarth, “Die Abschaffung des Konzernrechts”, Der Konzern, 2005, s. 564, Aktaran:
Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 57.

530 Bu sebeple bu rapora “topluluk raporu” da denebilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Okutan Nilsson,
Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 534. ; Ancak yillik faaliyet raporunun topluluk adina hakim sirket
tarafindan hazirlanmas: ve bu raporun mevzuat genelinde topluluk raporu olarak adlandirilmasindan
otird, karisikliga yol agmamasi agisindan bu raporun hakim sirket raporu olarak adlandirilmasi
kanaatimizce daha uygundur. Nitekim gerek¢ede bagl sirket raporlari i¢in baglilik raporu kavrami
kullanildig1 halde hakim sirket raporlari i¢in bdyle bir kavrama yer verilmemistir.

31 Bkz. TTK m. 199, f. 4 gerekgesi.

532 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 533 vd.

53 Yonetim orgami iiyelerinden birinin talep etmesi halinde, Kanunun 199 uncu maddesinin
dordiincii fikrasinda dngoriilen raporun sonug kismi, hakim sirketin yillik faaliyet raporunun zorunlu bir
unsuru haline gelecektir (Sirketlerin Yillik Faaliyet Raporunun Asgari igeriginin Belirlenmesi Hakkinda
Yonetmelik m. 15, f. 1, ¢). Bu agidan yaklasildiginda, hakim sirketin denetimi sonucunda bu raporlarin
celismesi ve belirsizlik hallerinde denet¢inin olumsuz goriis vermesi tizerine TTK m. 406, f. 1, a bendine
dayanilarak hakim sirketin her bir pay sahibinin 6zel denetgi talep etme hakki bulunmaktadir

534 Gerekgede bu iki yonliilik su sekilde vurgulanmistir: “Ana sirketin iki sapkasi vardir. Birincisi, bir
anonim sirket ile bundan dogan yiikiimiidiir. Bu sapkast sebebiyle ana sirket finansal tablolar diizenler ve
yonetim kurulu yillik faaliyet raporu hazirlar. Ikincisi ise ana sirket sapkasidur. Ikinci sapka ona, topluluk
FT'lerini ¢tkarmak gorevini verir.”, Bkz. TTK m. 300, f. 3 gerekgesi.

5% Topluluk raporunu diizenleme goérevinin hakim sirket yonetim kuruluna verilmesinin sebebi ise TTK
m. 518 gerekgesinde su sekilde belirtilmistir: “Topluluk séz konusu oldugu igin yiikiimliiliik ana sirkete ve
toplulugun en tepesindeki ana sirkete aittir. Bu ana sirket “cati sirket” diye de adlandirilabilir. Ara
sirketlerin boyle genel bir rapor hazirlayabilme olanag: yoktur. Ana sirketin yurt disinda olmast bu
sorumlulugu ortadan kaldwrmaz. Tepedeki sirketin bir sirket olmamast da sonucu etkilemez.”
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Sirketin iflas1 beklenmeden sirket zararmin sirkete 6denmesini dava yoluyla

talep etme imkan1 baglh sirketin alacaklilarina da verilmistir (TTK m. 202, f. 1, c)536.

Ozellikle tam hdkimiyet537

halinde hakim sirketin, baglh sirketin 6deme giiciinii agik¢a
asan, varligini tehlikeye disiirebilecek olan veya onemli varliklarini kaybetmesine yol
acan nitelikte olmadig siirece, bagl sirketin, hakim sirketin verdigi talimatlara uyma
zorunlulugu ve baglh sirketin zararlarindan yonetim kurulunun ve hakim sirketin
sorumlu tutulamayacagr hiikmi karsisinda, sadece alacaklilara taninan dava hakki
bliylik 6nem tasimaktadir (bkz. TTK m. 203, 204 ve 206). Hiikiim tam hakimiyet
halinde bagli sirket pay sahiplerinin degil alacaklilarin korunmasi gerektiginden hareket
etmektedir™®. Hakimiyet iliskisi, hakim sirkete, bagh sirkete talimat verme yetkisi
vermedigi gibi, bagl sirketin menfaatlerine aykiri sekilde hareket etmesine zorlama
imkan1 da saglamamaktadir. Ancak tam hakimiyet halinde bagh sirketin dogrudan ya da
dolayli olarak tiim pay sahipleri hakim sirket oldugundan, hakim sirketin yonetim
kurulu, toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olmak sartiyla, kaybina
sebebiyet verebilecek nitelik tasisalar bile, bagli sirketin yonlendirilmesine ve
yonetimine iligkin talimat verebilir ve bagh sirket de bu talimatlara uymak zorundadir
(TTK m. 203). Bu halde dahi bagl sirketin ayri bir tiizel kisiligi oldugu ve alacaklilar
oldugu g6z oniinde bulundurularak, bagl sirketin 6deme giiciinii agikc¢a asan, varligini
tehlikeye diisiirebilecek olan veya onemli varliklarin1 kaybetmesine yol agabilecek
nitelik tasiyan talimatlar yasaklanmistir (TTK m. 204). Tam hakimiyet halinde
yasaklanan talimatlar da dahil olmak tlizere hakim sirketin talimatlarin1 yerine getiren
bagh sirketin yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri ve sorumlu tutulabilecek ilgililerin,
sitkete ve pay sahiplerine kars1 sorumlulugu bulunmamaktadir (TTK m. 205). Ancak
bagl sirketin zarara ugrayan alacaklilari, hakim sirket ve yoneticilerinin bu talimatlar
dolayisiyla baglh sirkette olusan kayip, o hesap yili iginde, denklestirilmedigi veya
zamani ve sekli de belirtilerek sirkete denk bir istem hakki taninmadigi takdirde, hakim
sitkete ve onun kayiptan sorumlu yodnetim kurulu iiyelerine karsi tazminat davasi

acabileceklerdir. Davalilarin bu halde de TTK m. 202, f. 1, d bendine dayanarak

5% Hiikiimde agik¢a yer almamakla birlikte bagl sirketin de dava agma hakki oldugu ydniinde bkz.
Tekinalp, Tek Kisi Ortakhig,, §15, N. 71; Sener, s. 179.

537 Tam hakimiyet bir ticaret sirketinin, bir sermaye sirketinin paylarinin ve oy haklarmm dogrudan veya
dolayli olarak yiizde yiiziine sahip olmasi halidir (bkz. TTK m. 203). Dogrudan hakimiyet halinde tek kisi
ortakligin giindeme gelecegi yoniinde bkz. Aydogan, s. 214.

%% pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, §7, N. 85; Cebi, 28.
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sorumluluktan kurtulma yolu bulunmaktadir (TTK m. 206, f. 1). Ayrica davalilar,
krediden ve benzeri sebeplerden kaynaklanan alacaklarda, davacinin, denklestirmenin
yapilmadigimi veya istem hakkinin taninmadigini bilerek s6z konusu alacagi doguran
iliskiye girdigini veya isin niteligi geregi bu durumu bilmesi gerektigini ispatlayarak da

sorumluluktan kurtulma imkanina sahiptir (TTK m. 206, f. 2).

Bagli sirket yoOnetim kurulu iyelerinin sorumluluguna gidilmesi de
mimkiindiir. Sirket topluluguna iliskin hiikiimlerde agik¢a yonetim kurulunun
sorumluluguna yer verilmemis olmas1 baglh sirketin de basli basina bir sirket olmasi
halinde kendi i¢ iliskisi ¢ercevesinde yoneticilerin sorumlulugunun devam etmesinden
kaynaklanmaktadir. Yonetim kurulu ve dyelerinin kanundan kaynaklanan
sorumluluklar1 devam edeceginden, kanun koyucu, hakim sirketin emir ve talimatlarina
uymama halinde yoneticilerin isini kaybetme tehdidi altinda olabilecekleri gercegini g6z
Oniine alarak, bagl sirket yoneticilerine, hakim sirket ya da tesebbiisten, TTK m. 202
cergevesinde dogabilecek tiim hukuki sorumlulugu iistlenmesine yonelik bir sorumluluk

sO0zlesmesi yapmasini talep etme imkani tanimistir (TTK m. 202, f. 5)539.

I11.SIRKETE BORCLANMA YASAGI ACISINDAN HUKUMLERIN
UYGULANABILIRLIiGi

A. PAY SAHIBININ BORCLANMA YASAGININ
UYGULANABILIRLIGI
TTK m. 358 hiikmii sirkete bor¢lanma yasagini, sermaye taahhiidiinden dogan
vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedikce ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kari
geemis yil zararlarini karsilayacak dilizeyde olmadikca, pay sahiplerinin, sirkete
bor¢lanamayacaklar1 seklinde diizenlemistir. TTK m. 202 hiikmii ise, yukarida da
aciklandig1 iizere topluluk ic¢i borg¢lanmalar da dahil olmak iizere, bagli sirketin
paylarina sahip olan hakim sirketin bagli sirket zararma, denklestirme yoluna gitmek

sarttyla, islem yapilmasi yonlendirmesinde bulunabilme imkanini diizenlemektir**. iki

53 Boylelikle bagl sirket yoneticilerine hakim sirkete riicu imkani tamndigmma yonelik bkz. Okutan
Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 20; Mesleki sorumluluk s6zlesmesi hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Fatih Koésekaya, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Mesleki Sorumluluk Sigortasi”,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi SBE, 2013.

540 Habersack/Schiimbrand, s. 692 vd., Aktaran: Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 238.;
Aksi goriisteki yazarlar i¢in bkz. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 238, dn. 658.
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maddenin ¢ok yonlii diisiiniilmesi gerekmektedir. Hakim sirket sermaye taahhiidiinden
kaynakl1 borcunu ifa etmis ve bagh sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kar1 gecmis
yil zararlarim1 karsilayacak diizeyde bulunduk¢a bor¢lanma TTK m. 358 kapsaminda
serbesttir. O halde TTK m. 358 hiikmiine uygun olan bu bor¢lanma nedeniyle TTK m.
202 hiikmiine gore bagh sirketin kaybi olmasi halinde denklestirme yoluna gidilip
gidilmeyeceginin tespiti gerekmektedir. Ikinci olarak bor¢lanma yasagina aykir1 sekilde
hakim sirketin sermaye taahhiidiinii yerine getirmeden ve/veya bagl sirketin serbest
yedek akgelerle birlikte kar1 gegmis yil zararlarmi karsilayacak diizeyde olmaksizin
yapilan 6deme neticesinde denklestirme yoluna gidilmis olmasimin, TTK m. 358
hilkkmiine aykiriligin miieyyidesinin uygulanmasint engelleyip engellemeyeceginin

tespiti gerekmektedir.

TTK m. 202’in TTK m. 358 karsisinda 6zel bir diizenleme oldugu ileri

541

striilmektedir™”. Buna gore TTK m. 358 hiikmiiniin hakim sirketin bagh sirkete

542

bor¢lanmasi halinde uygulanmamasi gerektigi diisiiniilmektedir”™™. Nitekim sirkete

bor¢lanma yasaginin ihlali halinde, bor¢ veren bagl sirketin cezalandirilmas: sirketler

toplulugunda bagli sirketin korunmasi ilkesiyle 6rtﬁ$meyecektir543.

Ayn1 yorum
yonetim kurulu tiyeleri ve yakinlarinin sirkete bor¢lanma yasagini diizenleyen TTK m.
395 hiikmii i¢in de gegerlidir544. Bu fikre gore hakim sirkete denklestirme yoluyla bagh
sirketin kaybinm1 gidermesi i¢in firsat taninmali ve eger denklestirme yapilmazsa hem
TTK m. 358 hiikmiiniin yaptirimi hem de TTK m. 202 hiikmii uygulanmalidir™®. Ancak
bor¢lanma yasagina aykirilik neticesinde bagli sirketin d6deyecegi adli para cezasi da
kayip kapsaminda olacagindan bu cezanin da denklestirme kapsaminda hakim sirketten

tahsil edilebilecegi unutulmamalidir. Ayrica denklestirme kurumu baglh sirkete

hakimiyeti kotiiye kullanma yetkisi vermemekte aksine bu hukuka aykirilig: telafi etme

1 Aydogan, s. 201; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 243; Topluluk hukuku sorumluluk
hiikiimlerinin &ncelikli diizenlemeler oldugu ydniinde bkz. Irfan Akin, s. 170.

2 Giirbiiz Usluel, s. 294; Sirkete bor¢lanma yasagma tabi olmaksizin topluluk i¢indeki sirketlerin
birbirine kefil olabilecekleri ve garanti verebilecekleri yoniinde bkz. Karahan/Giray, s. 137 vd.

3 TTK m. 562, f. 5, b bendi geregince TTK m. 358 hiikmiine aykir1 hareket edenler 300 giinden az
olmamak tizere adli para cezasiyla cezalandirilacaktir. ; Giirbiiz Usluel, s. 294.

4 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 247; Giirbiiz Usluel, s. 294-295; TTK m. 358
aksine sirketler topluluguna iliskin olarak TTK m. 395, f. 3’te bir diizenleme yapilmistir ve diizenleme su
sekildedir: “202 nci madde hiikmii sakli kalmak sartiyla, sirketler topluluguna dahil sirketler birbirlerine
kefil olabilir ve garanti verebilirler.”

>~ Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 243; Sermayeyi koruyucu hiikiimlerin denklestirme
yapilmamas1 halinde devreye girmesi gerektigi yoniinde bkz. irfan Akin, s. 173-174.
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imkan1 tanimaktadir. Denilebilir ki, kanun koyucu zaten baglh sirketin menfaatlerinin ve
dolayli olarak bagh sirketin diger pay sahipleri ve alacaklilarinin menfaatlerinin hige
sayllmasina sicak bakmamaktadir. Ozellikle bagli sirketin serbest yedek akgelerle
birlikte kar1 ge¢mis y1l zararlarini karsilayacak diizeyde olmaksizin hakim sirkete borg
vermesi sermayenin korunmasi ilkesine de aykirilik gosterdiginden iki hiikkmiin bir
arada uygulanmasi kanaatimizce kanun koyucunun iradesine uygundur. Nitekim anonim
sirkete iliskin olarak TTK m. 340 ve limited sirkete iliskin olarak da TTK m. 579
hiikmii, emredici hiikiimler ilkesini diizenlemis ve ancak kanunun agik¢a cevaz verdigi
durumlarda sirket sozlesmesinin kanuni diizenlemelerden sapabilecegini belirtmistir.
Kanunun ¢esitli maddelerinde agikca sirketler topluluguna iliskin géndermeler yapildigi
g0z Oniine alinirsa™*®, pay sahibinin sirkete bor¢lanma yasaginin diizenlendigi maddede
acikca sirketler topluluguna iligkin istisnai bir diizenleme olmasi gerekecekti. Nitekim
pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve yine onlarin pay sahibi olmayan
yakinlarmin sirkete borglanmasina iliskin TTK m. 395 hiikmiinde sirketler toplulugunda
yer alan sirketlere iligkin bir istisna hitkkmii 6ngoriildiigii diisiiniildiglinde kanun

sistematigi de bu goriisiimiizii desteklemektedir®’

. Bu sebeple kanunun amaci dogru
yorumlanmali ve hiikiimlerin birbirinin uygulamasint engelleyici nitelikte mi yoksa
birlikte uygulanmasi gerekebilecek sekilde daha agir mi yorumlanmasi gerektigi bu

bilgiler 15181nda cevaplanmalidir.

Sonug olarak sirketler toplulugunda, bagh sirkette pay sahibi olan hakim sirket
sermaye taahhiidiinden kaynakli borglarini ifa etmedikge ve bagl sirketin serbest yedek

6 Ornegin, TTK m. 193, f. 1’ gore birlesme, béliinme veya tiir degistirme islemlerine herhangi bir
sekilde katilmig bulunan biitlin kisiler sirketlere, ortaklara ve alacaklilara karsi kusurlar ile verdikleri
zararlardan sorumludurlar ve kurucularin sorumluluklari saklidir. Ancak bu sorumluluk hiikmiiniin
uygulanmasinda TTK m. 202 ila 208 hiikiimleri ile TTK m. 555,557 ve 560 hiikiimleri sakli tutulmustur
(TTK m. 193, f. 3). TTK m 202, f. 4’e gore de maddede taninan haklar yaninda birlesme, boliinme ve tiir
degistirmede, pay sahiplerine ve ortaklara taninmis bulunan diger haklar sakli tutulmaktadir. Bagli sirkete
aldirllan birlesme, boliinme, tiir degistirme, menkul deger ihraci gibi onemli kararlarda hakim sirketin
hakimiyetini kotliye kullanarak bagl sirketin zararna olacak sekilde bu yapisal degisikliklere gidildigi
durumlarda sorumluluk dogmaktadir. Ayn1 sekilde TTK m. 626, f. 2’de miidiir ve yonetimde gorev alan
kisilerin 6zen ve baglilik yiikiimliiligli TTK m. 202-205 hiikiimleri sakli tutularak diizenlenmistir. Soyle
ki hakim sirket ya da topluluk i¢indeki diger yavru sirketlerin ¢ikarlar1 gerektiriyorsa kendi sirketlerinin
cikar1 gozetilmeksizin ve objektif agidan gerekli 6zenin gosterilmedigi ancak topluluk yararina islemleri
yapan miidirler 6zen ve baghlik yikiimliligini ihlal etmis sayilmayacaktir. Bu ¢ergeveden
yaklagildiginda topluluk i¢indeki bir limited sirketin miidiiriiniin 6zen ve baglilik ylikiimliiligi, oncelikle
toplulugun ¢ikarlarimi ihlal etmeme agisindan degerlendirilmektedir.

> Bora, “Sirketler Toplulugunda Bagli ve Hakim Sirket Raporlar1”, s. 101.
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akcelerle birlikte kar1 gegmis yil zararlarimi karsilayacak diizeyde olmadikga, hakim
sirketin bagl sirkete bor¢lanmasi yasak kapsam1ndad1r548. Bu yasaga uyulmamasi
halinde bagl sirket adli para cezasinin muhatabi olacaktir. Hem bu bor¢lanma hem de
neticesinde 6denmek zorunda kalinan adli para cezasi bagl sirketin denklestirilmesi
gereken zarar kapsaminda olacak ve hakim sirket¢e bu zararin faaliyet yili i¢inde
denklestirilmemesi ya da ne sekilde denklestirilecegine iliskin bilgi verilmemesi halinde
hakim sirketin sorumlulugu dogacaktir. Ayni sekilde TTK m. 358 hiikmiine uygun
sekilde borglanilmasi durumunda dahi bagl sirketin kaybi s6z konusu ise yine ayni
sekilde denklestirme kurumuna gidilmesi gerekecektir. Nitekim iki hiikiim de her bir
sirketin malvarliginin ortaklarca kotiiye kullanilmasini ve sirket kaynaklarinin diger pay
sahipleri ve alacaklilarin zararima olacak sekilde somiiriilmesini engellemeyi
amagclamaktadir. Zaten oldukca sembolik hale getirilen pay sahibin bor¢lanma yasagina
uyulmamasi dogrudan sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Alman
hukukunda da topluluk i¢i bor¢lanma serbestisinin sinir1 olarak sirketin mali durumunu
kotiilestirmeme ve sirketi zor duruma diisiirmeyecek sekilde ve hatta piyasa kosullarina

da uygun sekilde borclanilmasi ilkesi benimsenmesi gerektigi tartigilmaktadir.

B. YONETIM KURULU UYELERiI VE YAKINLARININ SIiRKETE
BORCLANMA YASAGININ UYGULANABILIRLIGI

Yukarida ilgili boliimde belirtildigi gibi TTK m. 395 hitkmiine gore, pay sahibi
olmayan yonetim kurulu {iyeleri ve yine yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olmayan
yakinlar1 sirkete nakit olarak bor¢lanamamakta ve bu kisilere sirket kefalet, garanti ve
teminat verememekte, sorumluluk yiiklenememekte, sirket bu kisilerin borglarini
devralamamaktadir. Aksi halde hem bu islemler neticesinde sirkete borglanan kisiler
sirket alacaklilar tarafindan dogrudan takip edilebilecekleri gibi, bu kisiler adli para
cezast da O0demek zorunda kalacaklardir. Hiikmiin degistirilmeden 6nceki halinde
bor¢lanma yasaginin kapsamina, pay sahibi olup olmadigina bakilmaksizin tim yonetim
kurulu tiyeleri, yonetim kurulu iiyelerin TTK m. 393’te sayilan alt ve iist soyu, esi veya
liclincli derece dahil olmak iizere {iclincli dereceye kadar kan ve kayin hisimlari; bu
kisilerin ortag1 oluklar1 sahis sirketleri ve son olarak da ez az %20 oraninda sermayesine

katildiklar1 sermaye sirketleri girmekteydi. Bu sebeple sirketler toplulugunda hiikmiin

8 Aymi goriis igin bkz. irfan Akin, s. 209.
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uygulanmasinin yaratacagi sorunlar géz Oniine alinarak bir istisna hilkmii getirilmis
ancak kanun degisikligiyle yasak kapsamindaki kisiler arasindan sirketler
cikartildigindan kanun ¢alismasi sirasindaki beklentileri karsilamaktan uzak kalinmistir.
Ancak pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri ve bu kisilerin pay sahibi olmayan
yakinlar1 agisindan borglanma yasagi diisiiniildiigiinde de sirketler toplulugunda yasagin
etkisi devam etmektedir. Sirketler toplulugu i¢in hakim ve diger baglh sirketler bir diger
bagl sirketin yonetim kurulu tiyesi de olabilecekleri i¢in yasagin kapsamindaki kisiler
daraltilmis olsa bile sirketler toplulugu agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Nitekim
yonetim kurulu tiyeleri hem gercek hem tiizel kisi olabileceginden hakim sirketin ve
diger bagl sirketlerin bir diger baglh sirketin yonetim kurulunda yonetim kurulu iiyesi
olarak bulunmasi uygulamada Kkarsilasilabilecek bir durumdur. Bu durumda bu
sirketlerin bagl sirketten nakit olarak bor¢lanmasi ve bu sirketler lehine bagl sirketin
kefalet, garanti ve teminat vermesi, sorumluluk yiiklenmesi ve borg¢larin1 devralmasi
yasaktir. Ancak sirketler toplulugunda bu uygulamanin grup ici islemleri sekteye
ugratacag1 gerekcesiyle bir istisna hiikmii 6ngdriilmiis ve sirketler toplulugu icinde yer
alan sirketlerin birbirine kefil olabilecekleri ve garanti verebilecekleri bu yasagin
istisnast olarak diizenlenmistir. Sadece grup i¢i sirketlerin birbirine kefil olmasi ve
garanti vermeleri istisna olarak belirtildiginden diger islemlerin  yapilip
yapilamayacagin1 incelemek gerekmektedir. Ayrica unutulmamalidir ki, bu istisnai
islemlerde bile tam serbestlik s6z konusu degildir. Nitekim bu hallerde dahi hakimiyetin
kotiiye kullanimi s6z konusu ise TTK m. 202 hiikmii uygulama alani bulacaktir (TTK

m. 395, f. 3).

Pay sahibinin bor¢lanma yasaginda oldugu gibi bu yasak hiikmii i¢in de TTK
m. 202 hiikmiiniin 6zel hiikiim niteliginde oldugu ve TTK m. 395 hiikmiiniin
uygulanmamas1 gerektigi ileri siiriilmektedir®®®. Ancak kanun agik¢a kefil olma ve
garanti verme islemlerini 6zellikle denklestirme kurumunu da sakli tutarak serbest
biraktigindan, bu gorlisi savunmak kanaatimizde miimkiin degildir. Ekonomik
gerceklik aksini gerektirse de hukuki durum gayet agiktir. Sirketler toplulugu i¢indeki
grup ici islemlerde kefalet ve garanti islemleri disindaki islemler i¢cin TTK m. 395
hiikmii tiim sartlar1 ve miieyyideleriyle birlikte gecerli bir hiikiimdiir. Hem TTK m. 395,

%9 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 245 vd.; Glirbiiz Usluel, s. 295.

143



hem de TTK m. 202 hiikiimleri uygulanacaktir. Ozellikle ayni borglanmalarin yasak
kapsaminda olmadig1 ve ayrica adli para cezasinin tiizel kisiler i¢in uygulanamayacagi
gdz Oniine alindiginda uygulamada yalnizca ger¢ek kisiler icin hiikkim Onem
tagimaktadir. Bu sebeple sirketler toplulugunda elestirildigi kadar engelleyici bir etkiye

de yol agmayacaktir.

Sonug olarak sirketlerin, topluluk icinde yer almasi yalnizca garanti ve teminat
islemlerinin yapilmasi imkanin1 vermekte, ancak bu halde dahi TTK m. 202 hiikmiine

gore sorumlu tutulabilmeleri s6z konusu olabilmektedir>°.

Bu haliyle sirketler
toplulugunda sirketlerin birbirine karst nakit bor¢lanma ve diger yasak islemleri
yapabilme ve zarar s6z konusu ise bir faaliyet yili iginde gidererek sirkete karsi
borglanma yasagmin 6ngérdiigii sorumluluktan kurtulmalart gibi bir durum s6z konusu
degildir. Ancak garanti verme ve kefil olma durumunda sorumluluklar yalnizca TTK
m. 202 hikkmii g¢ercevesinde dogacak, TTK m. 395 hiikkmii ¢ergevesinde sorumlu
tutulmayacaklardir. Aksi halde hem TTK m. 395 kapsaminda dogrudan sirket
alacaklilarinca takip edilecekler ve adli para cezasina muhatap olacaklar ve de ayrica

tim bu iglemlerle birlikte bagl sirketin zararlarini faaliyet yili bitmeden denklestirmek

ya da nasil denklestirilecegine iliskin bir 6neride bulunmak zorunda kalacaklardir.

50 Sirketler topluluguna dahil sirketlerin birbirine kefil olabilmeleri ve garanti vermeleri “borglanma

yasagl” kapsaminda degerlendirilmemekle birlikte TTK m. 202 hiikmiiniin uygulama alan1 bulacagina
iligkin bkz. Altag, “Bor¢lanma Yasagi ve Cezai Miieyyidesi”, s. 239 vd. ; Ceker, “Sirkete Bor¢lanma
Yasag1”, s. 665, dn. 12; Ozdamar/Dogan, s. 9; Turgay Ozen, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Borglanma
Yasag1”, Yaklasim Dergisi, S. 233, 2012, http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/turgay/019/
(21.08.2015 tarihinde erigilmistir.);Yanli/Akin, s. 61; Karahan/Giray, s. 143; Tekinalp, Tek Kisi
Ortakhgi, §12, N. 122; Bilgili/Demirkap1, s. 397; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimn Yeni Hukuku,
§12, N. 122.
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SONUC

§1. 1. Sirkete bor¢lanma yasagi, sirket malvarliginin sirketin kendi ortaklar1 ve
yoneticileri tarafindan kotiiye kullanimi riski biiyiik oldugundan, sermaye sirketleri esas
aliarak diizenleme alan1 bulmustur. Mukayeseli sirketler hukukunda da diizenlemeler
sermaye sirketleri alaninda yapilmis ve iilkeler tercihleri dogrultusunda diiriist olmama
ihtimali tasiyan islemlere iliskin seffafligin saglanmasi, sartlara baglanmasi,
sinirlanmast ya da yasaklanmasi seklinde genis bir diizenleme yelpazesiyle cesitli
hiiklimler 6n gormiistiir. Diizenlemelerin halka acik sirketlerde ve yonetim kurulu
etrafinda yogunlastigi dikkat ¢ekmektedir. Pay sahiplerinin anonim olmasi1 ve takip
edilebilirligin zayiflig1 ve igerden Ogrenen ve sirket lizerinde yetkili olan yonetimin
sirketi suiistimal etme riskinin daha gergek¢i oldugu disiiniildiigiinde bu tercihleri

normal karsilamak gerekmektedir.

§1. II. Sirkete bor¢lanma yasagi sirket sermayesinin korunmasi, alacaklilarin
korunmasi ve kurumsal yonetime ulagsma hedefinin bir sonucu olarak diizenleme alani
bulmustur. Sermayenin korunmasinda asgari sermayenin sembolik kalmasi, sirket
sermayesi ve malvarligi biyiikliigliniin ortlismedigi durumlar agisindan borglanma
yasagl, sirket sermayesini ve smirli olarak da sirket malvarligini koruyucu etki
saglayabilmektedir. Sirket alacaklilarinin sinirli sorumluluk ve ayn tiizel kisilik ilkeleri
sebebiyle sirket malvarli§in1 sahsi malvarligina aktaran sirket ortak ve yoneticilerine
kars1 istisnai hukuki c¢arelere giderek ve sonucu tamamen ongoriilemeyen tiizel kisilik
perdesinin aralanmasi sebepli bir dava agmalar1 yerine dogrudan kanunen korunmalari
da biiylik onem tagimaktadir. Sirketin malvarliginin sirketi yOnetenlerce istismar
edilememesi, yonetim kurulu iyeleri ya da sorumlu bulunan diger kisilere borg ve
benzeri menfaatler saglanmasinin yasaklanmasi; kurumsallagsma, hesap verilebilirlik,

seffaflik ve adilligin saglanmasi acisindan da 6nemli bir diizenlemedir.

§1. III. Borglanma yasagi kanunlagma caligmalarmda devrim niteliginde bir
gelisme olarak degerlendirilmis ancak siiregelen kotii uygulamanin direnci karsisinda
yiiriirliige giremeden biiylik elestirilere maruz kalmis ve koklii degisikliklere ugramistir.
Bu siire¢ sonunda bor¢lanma yasagi pay sahipleri agisindan yasak olmaktan ¢ikartilarak

sarta bagli hale getirilmistir. Yonetim agisindan ise kapsami daraltilmis sembolik bir

145



yasak halini almistir. Degisiklikler sonucunda TTK sirkete bor¢lanma yasagini pay
sahipligi esasii goz Oniine alarak tiim anonim sirket pay sahipleri agisindan TTK m.
358 hiikmiinde, pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve yine bu kisilerin pay
sahibi olmayan yakinlari acisindan ise TTK m. 395 hiikmiinde diizenlemistir.
Hiikiimlere aykirilik halinde cezai miieyyide TTK m. 562, f. 5 hiikmiinde adli para
cezasi seklinde diizenlenmistir. Limited sirketlere iliskin olarak TTK m. 644 hiikmii
anonim sirket hiikiimlerine atif yaparak bor¢lanma yasagini diizenlemistir ancak TTK
m. 562 hiikmiine atif yapilmadigindan cezai miieyyide yalnizca anonim sirketler i¢in

gecerli olacaktir.

§2. |. Anonim sirketlerde pay sahibinin bor¢lanma yasagi TTK m. 358
hiikmiiniin ilk halinde istisna igeren bir yasak olarak diizenlenmisken elestiriler
sonucunda bor¢lanma yasagi kaldirilmis ve borglanmanin sartlarini diizenleyen bir
hiikiim halini almistir. Yasagin muhatabi ise pay Sahibidir. Pay sahibinin borglarinin
yiiklenemeyecegi ve pay iizerinde yalnizca belli baz1 hak ve yetkileri elinde bulunduran
intifa hakk: sahipleri, intifa senedi sahipleri, pay lizerinde rehin ve hapis hakk1 sahipleri
ve pay sahibinin vekil, veli ya da vasisi “pay sahibi sifati tasimadigi i¢in” borglanma
yasaginin muhatab1 degildir. Pay sahiplerinin sirkete borglanabilmesi; sermaye
taahhiidiinden dogan vadesi gelmis borglarin1 ifa etmis olmalar1 ve sirketin serbest
yedek akgelerle birlikte karinin ge¢mis yil zararlarimi karsilayacak diizeyde olmasi
halinde yasak kapsaminda sayilmamaktadir. Sartlar tiim pay sahiplerini degil yalnizca
bor¢lanma talep eden pay sahibi i¢in ve bor¢lanma tarihi esas alinarak saglanmalidir.
Sermayenin korunmasi ilkesinin geregi olarak iki sartin da bir arada aranmasi
gerekmektedir. Ancak sirketin serbest yedek akgelerle birlikte karinin ge¢mis yil
zararlarini karsilayacak diizeyde olmasiyla kastedilenin netlestirilmesi adina Giimriik ve
Ticaret Bakanliginca bir teblig c¢ikartilmasit yerinde olacaktir. Bu iki sart yerine
getirildigi siirece borglanmaya iliskin Kanunda herhangi bir diizenleme yapilmamus,
gerekgede borg¢lanmanin acil bir ihtiyag i¢in, makul bir vade ongoériilerek ve sirketi
zarara ugratmayacak sekilde olmasi gerektigine isaret edilmistir. Ancak gerekcenin
baglayiciligit  bulunmadigindan Kanuna bor¢lanilan miktarin  sermayeye veya
0zkaynaklara orani ve bor¢lanilan miktar ve bor¢lu kalinan siireler géz 6niine alinarak

detayli diizenlemeler yapilmasi yerinde olacaktir. Sartlar1 saglamayan pay sahibinin
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sirkete bor¢lanmas1 yasaklanmis ve yasagin ihlali halinde bor¢ verenler hakkinda adli
para cezasi diizenlenmistir. Yasagin ve miieyyidenin muhatabinda birlik saglanmasi
amaciyla TTK m. 358 hilkkmiinlin “Sirket, pay sahipleri sermaye taahhiidiinden dogan
vadesi gelmis bor¢larint ifa etmedikce ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kar
gecmiy yul zararlarint karsilayacak diizeyde olmadik¢a, pay sahiplerine borg veremez.”
seklinde kaleme alinmas1 daha yerinde olabilirdi. Cezanin uygulanmasi agisindan tiizel
kisi borg verenlerin durumu uygulamada sorun yaratacaktir. Nitekim tiizel kisiler su¢ ve
cezanin sahsiligi ilkesi geregi adli para cezasinin muhatab1 olamamaktadir. Bor¢lanma
islemine iliskin olarak sermayenin korunmasi ilkesi ve emredici hiikiimler ilkesi goz
ontline alinarak islemin gegersiz oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica sirketi zarara ugratan
islemler TTK m. 358 hiikmiine uygun olmalar1 halinde dahi sartlar1 varsa giiveni kotiiye
kullanma ve hileli iflas suglarinin olusmasina da yol acabilmektedir. Son olarak yonetim
kurulunun genel sorumluluk hiikiimlerine de gidilmesi miimkiindiir. Pay sahibinin
sirkete bor¢ vermesine iliskin olarak TTK’da herhangi bir yasaklayici diizenleme
bulunmamakla birlikte vergi hukuku alaninda ¢esitli yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Son
olarak halka acik otakliklarda diizenlenen kar payr avansi kurumunun halka kapali
anonim sirketler i¢in de kabul edilmesi bor¢lanma yasaginin ilk diizenleme haliyle
uyum icinde olabilirdi ancak degisiklikle olduk¢a sembolik hale gelen borglanma

yasagi, kar pay1 avansi uygulamasina gidilmesini kanaatimizce gereksiz birakmaigstir.

§2. Il. Anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri ve yakinlarinin sirkete bor¢lanma
yasagt TTK m. 395, f. 2 hilkkmiinde diizenlenmektedir. Hiikiim pay sahibinin bor¢lanma
yasaginda oldugu gibi biiyiik elestirilere maruz kalmis ve c¢esitli degisikliklere
ugramistir. Degisiklikler sonucunda yasagin kapsadigi kisiler pay sahibi olmayan
yonetim kurulu iiyeleri ve bu kisilerin pay sahibi olmayan yakinlar1 seklinde daraltilmig
ayrica islemler agisindan da yalnizca nakdi bor¢lanmalar yasak kapsaminda kabul
edilmistir. Ayrica sirketin bu kisiler yararma kefalet, garanti, teminat, sorumluluk
iistlenme ve bor¢ devralma gibi islemlerde bulunamayacagi da diizenlenmistir. Bu
islemlerin yapilmasi halinde ise hukuki miieyyide olarak sirket alacaklilarinin bu kisileri
dogrudan takip edebilme imkanlar1 diizenlenmistir. Ayrica bu islemler emredici
nitelikteki TTK m. 395 hiikmiine aykir1 oldugundan ve ayni zamanda sermayenin

korunmas: ilkesine aykir1 oldugundan islemin gecersizligi de giindeme gelebilecektir.
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Cezai sorumluluk olarak “ihlal edenler” ibaresi karisikliga yol agmakla birlikte
kanaatimizce nakdi bor¢glanma halinde borglananlar, yasak islemler acisindan ise islemi
sirket adina yapanlarin cezai sorumluluklar1 bulunmaktadir. Nitekim TTK m. 395, f. 2
hiikmiinde ilk ciimle yonetim kurulu iiyeleri ve yakinlarina, ikinci climle ise sirkete

yiikiimliiliik ytiklemektedir.

§2. 11l Anonim sirketlere iliskin bor¢glanma yasagi hiikiimlerinden TTK m. 395
acisindan Bankacilik Kanunu hiikiimleri sakli tutuldugundan pay sahiplerin bor¢lanma
yasaga iliskin sartlarin banka pay sahiplerinin bankaya bor¢lanmasinda da gecerli
oldugu sonucuna ulasilabilir. Yonetim kurulu ve yakinlarina iligkin olarak ise bunun
sonucunda yalnizca pay sahibi olmayanlar i¢in bankacilik hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Kredilendirme ilkeleri incelendiginde ise kapsamdaki kisilerin risk grubu
olusturularak belirlenmesi ve Ozellikle kredilendirme yasak, sart ve istisna seklinde
detayli olarak ve miktar ve siire simir1 kadar pay sahipleri agisindan nitelikli pay
sahipligi sartin1 da aramasiyla, bankacilik uygulamasindaki diizenlemeler TTK
acisindan da Ornek aliabilecek koklii bir bor¢lanma yasagi uygulamasi sunmaktadir.
Ozellikle sonradan kanuna aykir1 hale gelen krediler igin gegersizlik yerine siireye bagl

tasfiye hiikkmii TTK agisindan da yol gostericidir.

§3. Limited sirketlerde bor¢lanma yasagi pay sahipleri i¢in TTK m. 358,
“miidiirlerin yakinlar1” i¢in ise hiikkmiindeki hukuki sonuglar1 kapsamaksizin TTK m.
395, f. 2 hiikiimlerine atif yapilarak diizenlenmistir. Ayrica TTK m. 562 hiikmiine atif
yapilmadigindan cezai miieyyide de uygulanmayacaktir. Sirkete bor¢ verilmesine iliskin
olarak ise TTK m. 615 hiikmiinde diizenlenen sermaye yerini tutan Odiingler
diizenlemesi sermayenin korunmasi ve iade edilmemesini saglamak adina 6nemli bir
imkan getirmekteydi. Ancak hiikiim Alman ve Isvigre uygulamasinda da ortakligin
ortaklar tarafindan finansmanini engelleyici oldugu gerekgesiyle ylirtirliige girmeden
kaldirilmistir. Kanaatimizce uygulanmasi halinde sirkete bor¢ vermek yerine sermaye

artirrmina gidilmesini tesvik edici bir etkiye sahip olabilecekti.

§4. Sirketler topluluguna iliskin diizenlemeler TTK’da yenidir ve uygulamanin
getirdigi ihtiyag sebebiyle Ozellikle sorumluluk cercevesinde diizenleme alani

bulmustur. Topluluk hukukuna iliskin sorumluluk diizenlemelerine ve denklestirme
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kurumuna bakildiginda ise temel amacin denklestirme imkaniyla hakimiyeti Kotiiye
kullanma serbestisi saglamak degil tam aksine hukuka aykir1 sekilde kullanilan
hakimiyet sonucu verilen zararin topluluk i¢inde giderilmesini saglamak ve zarar goren
bagl sirketleri korumaktir. Bor¢lanma yasagina iliskin diizenlemeler de sermayeyi,
alacaklilart ve sirketin varligimi korumayi amagladigindan, borglanma yasagma ve
denklestirmeye iliskin hiikiimleri bu ¢ergevede ele almak gerekmektedir. TTK m. 395
hiikkmiinde agik¢a sirketler toplulugundaki sirketlerin birbirine kefil olabilecegi ve
garanti verebilecekleri, denklestirme sorumlulugu da devam etmek iizere, kabul
edildiginden bu islemler disindaki yasaklar devam edecektir. Pay sahibinin
bor¢clanmasina iligkin olarak da istisna taninmadigindan pay sahibinin girkete
bor¢lanmasina iliskin tiim sartlar grup i¢i bor¢lanmalar i¢in de aranmalidir. Her ne
kadar bu yorum sekliyle, bor¢ veren bagh sirketi cezalandiran hiikiimler karsisinda
zay1fi daha da zayiflatacagi iddia edilse de denklestirme talebi icine bor¢lanma yasagina
aykir1 islem yapilmasi sebebiyle 6denen cezanin da eklenmesi miimkiindiir. Boylelikle
temelde sermayeyi korumayi hedefleyen borg¢lanma yasaginin en azindan sembolik
etkilerinin topluluk hukukundaki sirketler iizerinde goriilmesi miimkiin olabilir ve bir

Olciide hakim sirketin hukuk i¢inde davranma yiikiimliiligi tesvik edilebilir.
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