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GIRIiS
Zilyetlik, hem c¢agdas hem de eski hukuk sistemlerinde ve bu hukuk
sistemleri icerisinde zaman i¢inde degisen goriiniimlere ve anlamlara sahip olsa da,
zilyetligin en genel 6zelligi esya iizerindeki fiili hakimiyeti ifade etmesidir. Yine
zaman ic¢inde hiikiimleri degisse de, hukuk sistemleri i¢in 6nemli olan fiili duruma

hukuki bir deger verilmesi ve bu fiili durumun bu nedenle korunmasidir.

Zilyetlige bir tanim verilmesi ve buna bagl olarak zilyetligin korunmasi,
kamu diizeninin bozulmamasi, toplum bireyleri arasinda ¢ikabilecek anlagmazliklarin
miimkiin oldugunca 6nlenmesi ve bu sekilde toplumsal baris ve huzurun saglanmasi

ihtiyaci ile ortaya ¢ikmaistir.

Roma Hukukunda oldugu gibi Tiirk Hukuk sisteminde de zilyetligin kavram
olarak neyi ifade ettigi, hukuki niteliginin ne oldugu konularinda hukukgular arasinda
goriis birligi saglanamamistir. Roma Hukuku yoniinden bunun nedeni bir taraftan
zilyetligin zaman i¢inde siirekli degisen, hukuk dénemlerine goére farkli goriiniim ve
igerige sahip olan zilyetlik tanimlarinin yer almasi bir taraftan da zilyetligi ele alan
bir bilimsel ¢alismanin bulunmamasidir. Oyle ki, bircok konuda yazarlar zilyetlige
dair goriislerini aktarirken kesin bir dil kullanmaktan ka¢inmis, vardiklar1 sonucun
kendi yorumlar1 oldugunu vurgulamis, hatta bazen de acik bir sekilde konunun
esasini ortaya koyacak kaynaklara ulagamadiklarini, bu nedenle verdikleri bilgi ve
cikardiklart sonucun tahmine dayali oldugunu, zilyetligin anlasilmasi dahi zor bir

kavram oldugunu acik¢a ifade etmislerdir. Buna ragmen, zilyetligi agiklamaya



yonelik bu gayretler sonucu ulasilan sonuglar ¢cagdas hukuk sistemlerine yol gosterici

olmustur.

Roma Hukukunda, ilk olarak tasinmaz mallar i¢in s6z konusu olan zilyetlik
zamanla tasinir mallar1 da kapsamis, ilk donemlerde sadece kendisi icin esyay fiili
egemenliginde bulunduran kisilerin zilyet sayilmasi ve zilyetligi koruyan
interdictumlardan ve davalardan anormal zilyet olarak adlandirilarak da olsa
yararlanabilmesine karsin, sonradan esyay1 baskasi i¢in elinde bulunduran kisiler de

belirli durumlarda zilyetligi koruma araglarindan faydalanabilmekteydi.

Tiirk Hukuk sisteminde ise, Roma Hukukunun zilyetligi dar yorumlayan ve
tanimlayan yaklasimina karsin, esyayr elinde bulunduran kisinin ister kendisi igin
olsun, ister bagkasi i¢in olsun zilyet sayilmasi yaklasimi benimsenmis ve zilyetligi
koruma araclarindan bu kisilerin de yararlandirilmasi saglanmistir. Buna ilaveten,
Tirk Hukuk sisteminde bazi durumlarda esyanin zilyetliginin de diger tarafa
gecirilmesi  sart kosulmus ve boylece zilyetligin fiilli durum niteliginden
yararlanilmig, ¢ogunlukla da bu sekilde {iciincii kisilerin fiili egemenlige bakarak
yanilmalarinin 6niine ge¢ilmistir. Bu durum zilyetligin hukuki niteliginin ne oldugu

tartismalarinin ne kadar hakli oldugunu da géstermektedir.

Zilyetligin hukuki niteligi, hem Roma Hukukc¢ular1 hem de Tirk Medeni
Hukuku iizerinde calisan hukukgularca tartisilmis, zilyetligin “hak oldugu, “fiili

durum oldugu” ve “hukuki bir olgu oldugu” yoniinde goriisler ifade edilmistir.

Bu calismanin ilk bolimiinde Roma Hukukunda zilyetlik kavraminin ne
oldugu, unsurlar1, hukuki niteligi, kazanilmasi ve kaybedilmesi konular1 agiklanmaya

caligilacak, ikinci boliimde Roma Hukukunda zilyetli§in korunmasi tarihi gelisimi



i¢inde izah edilecektir. Ugiincii boliimde Tiirk Hukukunun zilyetligi ele alis bigimi ve
zilyetlige bagladigr hiikkim ve sonuglar gerekli goriilen noktalarda Roma
Hukukundaki hiikiimlerle karsilastirilarak ele alinacak, son olarak ayni yontemle

Tiirk Hukukunda zilyetligin korunmasi konusuna yer verilecektir.



BiRINCi BOLUM

ROMA HUKUKUNDA ZILYETLIiK

I. ZILYETLIK (POSSESSIO) KAVRAMI, TARIHCESI VE

UNSURLARI

1. Kavram Ve Tarihcgesi

Roma Hukukunda en ¢ok incelenen konulardan biri olan zilyetlik konusunda,
bu kelimenin Latince ve Avrupa dillerinde farkli anlamlarda kullanilmasindan
kaynakli goriis ayriliklar1 ortaya cikmustir. Soyle ki; possessio (zilyetlik) bir taraftan
fiilli bir durumu ifade etmekte, ayrica malikdne anlamima da gelmektedir. Hem
zilyetlik kavramina yiiklenen anlam!, hem de Roma hukuku tarihinde zilyetlik

kurumunun ugradig: degisiklikler sistematik bir agiklamaya engel olmustur.?

D. 41, 2, 1, 1. (Paulus’un edictum’a dair 54. kitabindan)

“Possessio, Labeo’nun da soyledigi gibi, tipki Yunanhlarin
katohen dedikleri positio gibi sedes’den gelir, ciinkii dogal olarak
orada bulunan kimse tarafindan elle tutulur.”?

Yukaridaki metinde possessio kelimesinin verilen etimolojik anlamina gore
possessio kelimesi oturmak anlamimi igerdigi ve bu durumun zilyetligin Once

gayrimenkuller iizerinde ciktig1 fikrini teyit ettigi belirtilmistir. * Klasik donem

Zilyetligin kavranmasi dahi zor bir kavram oldugunda dair Villey, Michel Roma Hukukunun
Giincelligi, Istanbul 2000, s.111

2 Umur, Ziya Roma Hukuku Ders Notlar, Ist 1999, s. 458; Bunun yaninda, ¢ogu defa da elde
bulundurmak (detentio) anlamina gelmektedir. Bkz. Umur, Ders Notlari, s. 461; Karagdz, Havva
Roma Hukukunda Traditio'nun Yapis1 ve Constitutum Possesorium, Istanbul 1996, s. 15

Karagdz, Havva “Zilyetligin Iktisab1 ve Devrine Dair D.41,2'nin Latince'den Cevirisi ve Serhi”,
Prof. Dr. Kenan TUNCOMAG'A Armagan, istanbul 1997.

4 Karagdz, D.41,2 Ceviri, s. 239; Di Marzo, Salvatore (Cev. Umur, Ziya ) Roma Hukuku, Ikinci
Baski, Istanbul 1959, s. 332; Karagoz, Traditio, s. 16



baslarinda ger¢gek manada miilkiyet hakki siki sartlara baglanmisti ve ¢ok yaygin
degildi. Ornegin, diismandan alman araziler, devletin, vatandasin bu arazi iizerinde
tasarrufta bulunmasina sessiz kaldig1 ancak kamuya ait tasinmazlardir. Dolayisiyla
bu araziyi fiili egemenliginde bulunduran kisinin miilkiyet hakki (dominium)

yoktur.®

Tiirkge’de possessio kelimesini en iyi karsilayan tasarruf kelimesidir. ®
Tasarruf ise bir seyden yararlanabilme ve o sey iizerinde istenilen hukuksal veya

eylemsel hukuk islemleri yapabilme kudreti anlamia gelmektedir.’

Zilyetlik en yaygin manasiyla bir mal tizerindeki fiili egemenlik demektir.
Zilyetligin miilkiyetten farki ise miilkiyetin bir hak olmasina karsin; zilyetligin fiili
durumu ifade etmesidir.® Romalilarin possessio dedikleri zaman fiili bir durumu

kastettikleri kabul edilmektedir.?

Zilyetlikte zilyet olanin mali fiili hakimiyetinde bulundurmasi ile malik ve
aynt zamanda zilyet olanin mali kendi hakimiyetinde bulundurmasi durumlarinda

ortak olan husus fiili hakimiyettir.

Miilkiyet hakki sahibi ve ayn1 zamanda zilyet olan kisi hukuki egemenlige de
sahipken, zilyet her zaman hukuki egemenlige sahip olmayabilir. Ornegin, precarium

ile mali zilyetligine almis olan kisinin hukuki egemenligi yoktur.

Villey, s. 112; Karadeniz Celebican, Ozcan Roma’da Kamu Topraklarinin Cesitli Kullanim
Bigimleri, Prof. Dr. Yasar KARAYALCIN’a 65. Yas Armagani, Ankara 1988, s.706; Karagdz,
Traditio, s. 17

6 Umur, Ders Notlari, s. 458

Yilmaz, s.787 ; “Tasarrufun ligatteki manasi: kullanmak, istimal etmek, istedigi gibi idare
etmektir; fiillen hakim olmak. Mecazi manasi, zapt ve temelliik etmek, sahip olmaktir Umur, Ders
Notlari, s. 461

8 Umur, Ders Notlari, s. 459

% Umur, Ders Notlari, s. 462



Ortagcag hukukcgular zilyetligin miilkiyetin karinesi oldugunu belirtmisler,
Jhering de zilyetligin miilkiyetin dis goriiniisii oldugunu ifade etmistir.'® Tiirk
Medeni Hukukuna gore de zilyetligin miilkiyete karine tegkil ettigi, bir malin

zilyedinin aksi ispat edilinceye kadar o malm maliki oldugu kabul edilmistir.!

Tiirk Medeni Hukukunda zilyetlik, bir mal {izerindeki fiili egemenlik olarak
tanimlanmistir. Ayrica, medeni hukukta zilyetligin hukuki niteligine iliskin farkh
goriisler de ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bir kismina gore, zilyetligin dayandigi veya
dayanabilecegi haktan bagimsiz olarak korunmasi nedeniyle zilyetlik bir haktir.

Ayrica, zilyetligin sadece bir olgu olduguna dair de gériisler mevcuttur.*?

19. yiizyilin Pandekt hukukcularinca zilyetligin hak olarak goriinmesine

karsin, bu gériisiin Roma hukuku kaynaklaria uymadigi ileri siiriilmiistiir.*3

Fiili egemenligin yaninda zilyetlikte bulunmasi gereken diger unsur ise,
zilyetligin manevi unsuru olan zilyetlik iradesidir. Cagdas Medeni Hukukumuzda
zilyetlik, fiili egemenlik ve zilyetlik iradesinin birlikte bulunmasi olarak
agiklanmistir. (Possessio= Corpus + Animus) * Roma Hukukunda ise fiili
egemenligi elinde bulunduran kisi ayn1 zamanda o mali kendi miilki imis gibi
egemenliginde bulundurmak iradesine sahip olmaliydi. Aksi takdirde zilyet kabul

edilmezdi.®

10 Umur, Ders Notlari, s. 459; Savigny’nin “Romalilarda Zilyetlik” (1803) ve Jhering’in “Zilyetlik
Himayesinin Temelleri” isimli eserlerinde bu konudaki goriisler agiklanmustir. Villey, s. 119

11 Karadeniz Celebican, Ozcan Roma Esya Hukuku, Ankara 2005, s. 105

12 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 105

13" Umur, Ders Notlari, s. 462

14 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 106

15 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 106



Zilyetlik (Possesio = corpus + animus rem sibi habendi) olarak tarif
ediliyordu. Roma Hukuku kaynaklarinda possessio kavrami ile ilgili ¢ok farkli
terimlere rastlanmakla birlikte, bu kavramu tarif i¢in daha ¢cok Pandekt Hukukgulari
tarafindan kullanilan terimler tercih edilmektedir. Bu baglamda, animus rem sibi

habendi’nin karsilig1 olarak animus possidendi terimi tercih edilmistir.*®

Yukarida deginildigi tizere, Roma Hukukuna goére bir mali malik iradesiyle
fiili hakimiyetinde bulunduran herkes zilyet sayilmaktaydi. Ariyet sozlesmesi ile
kendisine mal teslim edilen kisi (commodatarius) ve vedia akdi ile mali teslim alan
(depositarius) zilyet degildir. Yine kiraci, hasilat kiracis1 ve intifa hakk: sahibi de
zilyet degildir'” Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: bir mal1 ¢alan, precarium
ile mali devralip vermeme iradesinde olup bu iradeyi de disa vuran, kendisine
rehnedilen mali artik geri vermemek, miilk edinmek niyetiyle elinde tutan kisi de
zilyettir. 1® Goriildiigii {izere zilyetligin hakli bir nedene dayanip dayanmadig

aranmamakta, mali fiili egemenliginde bulunduran kisinin niyeti 6nem tasimaktadir.

Animus unsurunun yani mali elinde bulundurma ve fiili hakimiyetin yeterli
olacagi kabul edilmekle birlikte, zilyetlige sahip olabilme ehliyetinin de bulunmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bir diger deyisle zilyetlige hem hak, hem de hukuki
islem ehliyetine sahip kisiler kendi adlarina sahip olabilirler.'® Ornegin ¢ocuklarin ve
zekasi yeterince gelismemis olan kisilerin niyeti gegerli olmadigindan zilyet de

olamazlar.2®

16 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 106; Di Marzo, 5.332

17 Koschaker, Paul/ Ayiter, Kudret, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun
Ana Hatlari, Ankara 1975, s. 121; Villey, s. 115; Karadeniz Celebican, Roma Egya, s. 107

Bu duruma ayrica vazulyetligin zilyetlige dontismesi anlatilirken deginilecektir.

Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 107

2 Villey, s.115; Di Marzo, s. 337

18
19



Zilyetligin niteligi konusunda Roma Hukuku kaynaklarina dayanilarak farkli
sonugclar ¢ikarilmis olsa da; kural olarak zilyetligin aligverise konu olabilen maddi ve
bagimsiz mallar iizerinde kurulabilecegini sdylemek miimkiindiir. Ayrica, zilyetligin
mirascilara gegmedigini de belirtmek gerekir. Bununla birlikte Digesta’da miras¢inin

zilyetligine iligkin su kisimlar yer almaktadir:

D. 41, 2, 13, 4. (Ulpianus’un Edictum’a iliskin 72. kitabindan)

“4- Eger mirasc1 onceden zilyet degilse, vasiyet birakanin
zilyetliginin ona eklenip eklenemeyecegi sorulmustur. Ve
alicillarda bile zilyetlik kesilmesine ragmen (hukukcularin)
¢ogunlugu mirasta durumuna aym olmadigini ileri siirerler, zira
halefiyet hakki satim hakkindan daha iistiindiir: Fakat onun hem
alict hem mirasc icin kabul edilmesi daha dogrudur. 5- Sadece
miras birakanmin zilyetligi degil, aym1 zamanda vasiyet birakana
(testator) ait zilyetlik de mirasciya intikal eder »2!

Klasik devirde zilyetlik kavraminin iki kokten gelistigi kabul edilmistir: usus

(ius civile zilyetligi) ve praetor zilyetligi (possessio) .22

Roma Hukukunda da Tiirk Hukukunda oldugu gibi sey iizerindeki fiili
egemenlik zilyetlik kavramia esas alinmakta, ilk baslarda 6zellikle gayrimenkul
tizerinde zilyetligin kabul edilmesi ve elle tutma kokeninden gelmesi de zilyetlikte en
onemli unsurun fiili egemenlik oldugunu ortaya koymustur. ikinci énemli unsurun
ise hem Tiirk Hukukunda hem de Roma Hukukunda irade unsuru olarak éne ¢iktigi
goriilmektedir. Hukukun toplumun degisen ihtiyaglarini karsilama islevi ve bizatihi
hayatin i¢cinden ¢ikma 6zelligi nedeniyle zilyetlik kavramiin zaman i¢inde degisik
anlamlar ve icerik kazanmasi, zilyetlige baglanan hiikiim ve sonuglarin da buna bagh

olarak degismesi tabii bir sonugtur.

2l Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 255
22 Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Istanbul 2000, s.13



A. Usus

Roma Hukuku kaynaklarina gore zilyetligin karsilig1 olarak kullanilan en eski
sozciik usus’tur.?® Bununla birlikte usus kavrami, sonradan ortaya cikan Possessio
kavramina gore ¢ok daha genis anlam ihtiva etmekteydi.?* Usus’a benzer niteligi
bulunan “capere-capio” ise iktisap etme, elde etme anlamina gelmektedir. Usus ve
capere-capio terimlerinin birlesmesi ile olusan “usucapio” ise bir malin zilyetligine
belli siire sahip olmak suretiyle miilkiyetin elde edilmesi anlamina gelir.
Usucapio’nun Klasik Hukuk Doéneminde hem taginir hem de tasinmaz mallarin
kazandiric1 zamanasimi ile kazanilmasina karsin, Iustinianus doneminde bu yolla
sadece taginir mallarin kazanilmast miimkiin olmustur. Bununla birlikte, usucapio bir

Ius Civile kurumu oldugu i¢in bundan sadece Roma vatandaslari yararlanabiliyordu.

25

Ik zamanlarda, maddi varligi bulunmadig1 icin Res Incorporales sayilan
gecitlerde dort tarimsal irtifak hakkinin zamanasimi ile kazanilmasi Usus denilen ve
belirli bir siire devam eden zilyetlikle miimkiin oluyordu. En eski zamanlarda
miilkiyet hakki (Mancipium = dominium), baskasinin mali iizerindeki ayni haklar
(Iura in Re Aliena), evlenen kadin tizerindeki egemenlik hakki (Manus) ve miras¢ilik
sifati Mancipatio olarak adlandirilan ve belli bir sekle tabi olan térenle ya da fiili
durumun belli bir siire devam etmesi anlamina gelen Usucapio (Usus) ile
kazanilabiliyordu. Bu nedenle Via (yaya ge¢me), Iter (atla gecme), Actus (hayvan

gecirme), Aquaeductus (su yolu gecirme) haklarindan olusan en eski dort tarimsal

2 Di Marzo, s. 328

24 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 110; Di Marzo, 5.328

% Giinal, A. Nadi “Roma Hukukunda Kazandirici Zamanasinu ile Miilkiyetin Iktisabiin Yeri ve
Onemi”, AUHFD 1998 say1 1-4, 5.120-121



irtifak hakki da tipki miilkiyet hakk: gibi Usucapio ile elde edilebilmekteydi. M.O.
50 yilinda ¢ikarilan Lex Scribonia ile bu dort tarimsal irtifak hakkinin, bu haklar
tizerinde zilyetlik kurulamayacagi i¢in zamanasimi ile kazanilamayacagi kabul
edildi. ?® Lex Scriboniadan &nce, irtifaklar zamanasim ile kazanilabiliyordu. Bu
durumun, irtifak hakkinin zilyetligine sahip olunabilmesinden degil, zilyetlik konusu
arazinin, irtifak hakki nedeniyle ortaya cikan 6zelliginden Otiirli zamanasim ile

kazanilabildigi goriisii savunulmustur.?’

Possessio sOzciigli ile usus sozciigii sonraki zamanlarda anlam olarak
birbirinden ayrildi. Soyle ki; Possessio’nun, maddi mallar (Res Corporales) lizerinde
filli egemenlik anlamimi ifade ettigi benimsenirken; Possessio, baskasinin mali
tizerindeki ayni haklar (Iura In Re Aliena), evlenen kadin tlizerindeki egemenlik
hakk: (Manus) ve mirascilik sifatini1 ifade etmek icin kullanilan Usus’tan ayrildi. Bu
sonuca varilmasinda sadece maddi mallar iizerinde fiili hakimiyet kurulabilecegi
diisiincesi etkili olmustur. ITustinianus zamaninda ise haklar iizerindeki zilyetlik
kavrami (Possessio Iuris), Quasi Possessio ile etkin hale getirilince maddi varligi
olmamasina ragmen, baskasinin mali {izerindeki haklarin da zamanasimi ile

kazanilmas1 tekrar miimkiin hale gelmistir. 28

12 Levha Kanununda zilyetlige belli sonuglar baglanmisti. Buna gore,
gayrimenkul mallarda iki y1l ve menkul mallarda bir yil siire ile zilyetligi elinde
bulunduran kisiler o mal1 kazandiric1 zamanasimi ile iktisap edebiliyordu. 2° Boylece,

esyanin taginir veya tasinmaz olmasina gore farkli siireler aransa da netice olarak bir

% Karadeniz Celebican, Roma Egya, s. 110-111; Di Marzo s. 328-329
27 Dj Marzo, s. 328

28 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 110-111

2 Giinal, Kazandirict Zamanasimi, $.120

10



stire bir mali zilyetliginde bulundurma haline hukuki bir deger yiiklenmisti. Daha
sonra ise zilyetlik zamanasimi ile miilkiyet kazanmanin sart1 olarak kabul edilmisti.

Mal iizerindeki bu fiili hakimiyet usus kavramiyla adlandiriliyordu.*

B. Possessio

Klasik Roma Hukukuna gore, bir mal lizerinde fiili tasarrufta bulunabilmek,
malik olup olmama durumuna bakilmaksizin maddi varligi bulunan bir mali sadece
kendisi icin fiili egemenligi altinda bulundurmak olarak tanimlanabilir 3. Bu
kelimenin possidere fiilinden tiiretildigi ve en eski donemlerde Gens iiyesi bir pater
familias’a isletilmek iizere birakilmis toprak lizerindeki hakimiyete possessio denmis
olmasmin kuvvetli bir ihtimal oldugu belirtilmistir.3? Sonraki zamanlarda devletin
gliciinii kabul ettirmesi ile gensler dnemini yitirmis ve devlet kendi topraklarimi
istedigi zaman geri alabilecek sekilde kisilerin kullanimina birakmisti. Bu topraklarin
miilkiyeti devlete aitti. Bununla birlikte, bu topraklar iizerinde fiili hakimiyeti
nedeniyle zilyet kabul edilen kisiler, Interdictum’un hukuki himayesinden
yararlaniyordu. Daha sonralar1 interdictumun kapsami genislemis ve tasmnir

zilyetligini de koruyan bir hal almistir.

Usus ve possessio arasindaki farklari, pater familias’in mal iizerindeki fiili
hakimiyeti iizerinden izah etmek gerekirse sunlar sdylenebilir: 11k olarak, iki kavram
arasinda gerekce yoniinden fark vardir. Soyle ki; possessio ile mali fiili egemenligi
altinda bulunduran kisiler, malik olmadiklar1 gibi, malik ile s6zlesmeye dayanan bir

iliski i¢inde de degildirler. Bununla birlikte, bu kisiler malik yerine bu mal iizerinde

%0 Erdogmus, Roma Esya, s.14 .
31 Umur, Ziya Roma Hukuku Liigati, Ist 1983, s.161
%2 Erdogmus, Roma Esya, s.14
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tasarrufta bulunur, semerelerinden yararlanir. Ancak, yine de buna dayanarak
zamanagimi ile miilkiyeti kazanma s6z konusu olmaz. Buna karsin, usus sahibi beli
siire gectikten sonra bu malin maliki konumuna gelebilir. Ikinci olarak possessio,
arazi maliki olan devlet tarafindan tek tarafli iradeyle geri alinabilirken, usus geri

alinamazdi.®

2. Zilyetligin Unsurlar:

Zilyetlik bir mali sirf kendisi icin fiili hakimiyetinde bulundurmak olarak
tanimlandiginda ortaya iki unsur ¢ikar. Birincisi objektif unsur olarak da adlandirilan
ve fiili hakimiyeti ifade eden corpus, digeri ise subjektif unsur olarak adlandirilan ve

o seyi kendisi i¢in elinde bulundurmay1 yani niyeti ifade eden animustur.3*

A. Corpus

Zilyetlikte corpus unsuru, zilyetligin maddi unsurudur ve bir mal iizerindeki
filli hakimiyet anlamina gelir. Bu unsur ayrica zilyetligin teslim yoluyla
kazanilmasinda (traditio) da maddi unsur olarak kabul edilmistir.®® Bu nedenle,
mallarin miilkiyetinin nakli i¢in taraflarin karsiliklt anlagsmalarinin yeterli olmadig,

traditio yapilmasinin zorunlu oldugu benimsenmistir.%®

Corpus unsurunun var oldugunun kabulii i¢in, diger deyisle mal iizerinde fiili
hakimiyetin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in o zamanin sartlar1 nem tasir. Genel

bir karisiklik ve diizensizligin hakim oldugu savas, ihtilal gibi donemlerde corpus

Karag6z, Traditio, s. 14

3 Umur, Ders Notlar, s. 460; Di Marzo, s.336
%5 Umur, Liigat, 5.51

% Karagoz, Traditio, s. 17
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unsurunun varhig daha agir kosullara baglanabilir ve o sey lizerinde dogrudan

dogruya maddi hakimiyet aranir.%’

Corpus unsuru oOzellikle zilyetligin devredilmesinde Onem tasir. Zilyetligi
devralanin da corpus ve animus unsurlaria sahip olmasi gerekiyordu. Ik zamanlarda
corpus unsurunun varligi siki sekil sartlarma bagh iken daha sonralari toplumdaki
uygulamalara gdre bu sart esnek bir hal almistir. Ornegin, arazinin devri igin dnceleri
arazinin i¢ine girilmesi gerekli goriilirken daha sonralari arazinin uzaktan
gosterilmesi (longa manu traditio) de yeterli sayiliyordu. Bunun gibi zilyetlik konusu
esyanin bizzat teslimi yerine esya lizerinde hakimiyet saglayan araglarin teslimi

durumunda da corpus unsurunun var oldugu kabul edilmeye basland.

B. Animus

Bir mali kendisi i¢in elinde bulundurma (animus rem sibi habendi) olarak
tarif edebilecegimiz animus, zilyetligin manevi unsurudur. Bir kisinin elindeki mali
kendisi i¢in mi yoksa bagkasi i¢in mi elinde bulundurdugunun tespiti giic
oldugundan, bu niyet elde bulundurmanin hukuki sebebine gore (causa)

belirlenebilir.38

Bir kisi elindeki mali bagkas i¢in elinde bulundurma niyetinde (animus rem
alteri habendi) ise kural olarak bu kisilerin zilyet olmadiklari, sadece anormal

zilyetlik hallerinde zilyet gibi korunduklarina zilyetligin korunmasi boliimiinde

37 Koschaker/ Ayiter, s. 124; Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 115
38 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 117
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deginilecektir. Mal tizerindeki fiili hakimiyeti hasilat miisteciri, mudi, ariyet veren,

i¢in kullanmak niyetinde olanlar bu gruba girer.%

Bir mali ariyet sozlesmesi, vedia akdi veya hasilatin1 almak amaciyla elinde
bulunduran kisi bu mali malikmis gibi elinde bulundurmak amaciyla mali geri
vermezse zilyet olur ve bu sekilde Onceki zilyedin zilyetligini ortadan kaldirir.
Boylece corpus unsuruna animus unsuru da eklenmis olur. Ancak bu iradenin
disaridan da anlasilabilmesi gerekir. “° Bu durumda zilyetligin aslen kazanilmasi

durumu gergeklesmis olur.

Digesta’da da animusun degismesi ile zilyetligin niteliginin de degisecegi su

sekilde anlatilmigtir:

D. 41, 2, 10, 1. (Ulpianus’un Edictum’a iliskin 69. kitabindan)

“Eger bir kimse (bir mali) 6nce kiralamis, sonra precarium
olarak istemisse kiradan vazgecmis oldugu kabul edilecektir.
Fakat once (precarium olarak) istemis, sonra kiralamigsa Kira
akdinin mevcut oldugu kabul edilir. Zira daha ziyade en yeni
yapilmis olanin devam ettigi kabul edilir: Bunun Pomponius da
soyler. 1- Aym seyi, Pomponius c¢ok giizel bir bicimde ifade etmeyi
dener; arazi gibi bu seyi kiralayan kimse zilyet olsun diye degil,
fakat in possessione (detentor) olsun diye precarium olarak mm
istemistir? Aradaki fark ise biiyiiktiir: zira birisi zilyet olmaktir.
Digeri ise farklh olarak in possessione (detentor) olmaktir. Boylece
mali koruma sebebiyle, legatum (muayyen mal vasiyeti) sebebiyle,
damnum sebebiyle (mal elinde tutanlar) zilyet degildirler, fakat
custodia (gozetim) sebebiyle in possessione (detentor)’dirler. Fakat
eger yapilmissa, (hem zilyetlik durumu hem de detentio durumu)
ikisi de devam eder.”*!

Yine Digesta’da niyetin degismesi ile zilyetligin de sona erecegine iliskin su
kisim vardir:
D. 41, 2, 17, 1. (Ulpianus’un Edictum’a iliskin 76. kitabindan)

“ Eger birisi zorla zilyetlikten kovulmussa, interdictum de vi
ile zilyetligi geri alma hakkina sahip oldugundan, sanki zilyetmis

39 Koschaker/ Ayiter, s.122
40 Koschaker/Ayiter, s. 122
4 Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 251
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gibi kabul edilmesi gerekir. 1- Miilkiyet ve zilyetlik arasindaki
fark sudur; malik olmay: istemeyen kimsenin miilkiyeti buna
ragmen kalir, zilyetlik ise birisi zilyet olmay1 istemedigine karar
verdiginde sona erer. Bu yiizden eger birisi, kendisine sonradan
geri donsiin diye zilyetligi teslim etmisse, zilyetligi kaybeder.”*

Burada malik oldugu diisiincesinde olma ( opinio domini) ile animus rem sibi
habendi kavramimin karistirilmamasi igin sunun izahina ihtiyag vardir: Kendisini
malik zanneden kiside zilyet olma iradesi vardir ancak hirsizin durumu buna gore
farklidir. Hirsiz malik olmadigini bilmektedir. Klasikten sonraki donemde sadece
malik olan kisiye zilyet goziiyle bakilmis ve diger tim zilyetlere haksiz zilyet

(iniustus possessor) denmistir. 43

Zilyet olma iradesi olmaksizin zilyet olma durumuna istisnai olarak
rastlanmaktadir. Bir mali, kendisi i¢in olmamakla birlikte fiili hékimiyetinde
bulunduran kimselere detentor denmekteydi.** Bunlardan ilk akla gelen rehnedilmis
mala zilyet olan kisidir. Digerleri ise yedi-i emin olarak adlandirabilecegimiz
sequester, bir mali istendiginde geri vermek iizere teslim alan precarista, iura in re

aliena’ya sahip tist hakki sahibi (superficiarius) ve uzun icar sahibi (emphyteuta) dir.

45

Alman, Isvigre ve Tiirk Hukukunda oldugu gibi diger modern hukuk
sistemlerinde de Roma Hukukunun benimsedigi zilyetlik teorileri kabul gérmemistir.

Tiim bu hukuk sistemlerinde her tiirlii fiili egemenlik, animus gozetilmeksizin,

42 Karagdz, D.41,2 Ceviri, s. 258

43 Klasikten sonraki dénemdeki zilyetlik niyeti i¢in animus domini kavramn kullanilmustir.
Koschaker/Ayiter, s.123

4 Umur, Liigati, s.56; Karagoz, Traditio, s. 14

4 Koschaker/Ayiter, s. 123; Erdogmus, Roma Esya, s. 16; Miilkiyete benzer durumlari oldugundan
superficiae ve Emphyteta sahipleri de sonralar1 zilyet durumuna girmislerdir. Koschaker/Ayiter, s.
124
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hukuken korunan zilyetliktir.*® Bu nedenle Roma Hukukunda ¢ok dar bir bigimde
tanimlanan ve uygulanan zilyetlik kavrami, ¢cagdas hukuk sistemlerinde genis olarak
uygulanmistir. Bu durum toplumun ihtiyaglarinin ve yasam tarzinin, bunun yaninda
ticaret hayati ve sosyal hayatin zaman iginde gelismesi ve degismesinin bir

sonucudur.

1. ZILYETLIGIN HUKUKI NiTELiGi

Zilyetligin hak sahibine sagladigi en 6nemli yetki elde bulundurulan mal
tizerinde fiili tasarruf yetkisidir. Bundan baska en Onemli fonksiyonunu ise
miilkiyetin kazanilmasinda gdstermektedir. Ozellikle isgal ve ihrazda (occupatio)
yani terk edilmis bir mal lizerinde, bunlarin semerelerinde miilkiyetin kazanilmasi
veya ilk defa bir mal {izerinde zilyetligin tesis edilmesi suretiyle miilkiyet hakkinin

kazanilmasi ydniinden biiyiik 6nem tasir. 4’

Tasinir mallar ii¢ senede, tasinmaz mallar ise uzun zaman zilyet olundugu
takdirde (longitemporis possessio) ile, yani hazirlar arasinda on senede, hazirda
bulunmayanlar arasinda yirmi yilda zamanasimi ile kazanilirlar. Kural bu olmakla
birlikte, kole olmayan yani hiir bir kimse, dini kurallara gore kutsal sayilan bir esya
veya kacmis bir kole iizerinde uzun siire zilyet olunsa da miilkiyeti kazanilamaz.
Yine ¢alinan mali iyiniyetle teslim alan ve uzun siire elinde bulunduran zilyet de
miilkiyeti kazanamaz.*® Bunlara ilaveten Italya arazisi disinda kalan eyalet arazileri,
bu arazilerinin Roma vatandaslarina veya yabancilara ait olduguna bakilmaksizin

zamanagimi ile miilkiyetinin kazanilmasi miimkiin degildir. Yine, calinmis,

4 Koschaker/Ayiter, s. 125
* Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.120
4 Umur, Ziya lustinianus Institutiones, istanbul 1968, s. 101
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gasbedilmis mallar ile vasinin izni olmaksizin kii¢iik veya kadin tarafindan {i¢iincti
kisiye devredilen mallarm da zamanasimi ile kazamlmasi miimkiin degildir.*° Bu
orneklerden, zilyetligin miilkiyetin kazanilmasi yonden bir sonug¢ ortaya
cikarabilmesi i¢in kokeninde hakli bir fiili egemenligin bulunmasi gerektigi
sonucuna varilabilir. Bunun yaninda zamanasimi ile iktisap i¢in zilyedin bu mali
kendisi i¢in (animus rem sibi habendi) elinde bulundurmasi gerektigini belirtelim.
Zira mal iizerindeki zilyetlik degil de vazulyetlik ise, 6rnegin; kisi bu mali yediemin,
kiraci, ariyet alan, vedia alan ya da intifa hakki sahibi olarak elinde bulundurmakta
ise, diger bir ifade ile mali iade etmesi gerektigini biliyorsa bu mali kazandirici

zamanasimu ile iktisap edemez.*

Zilyetligin, miilkiyetin devrindeki fonksiyonuna da deginmek gerekirse, hem
Roma Hukukunda hem de Tiirk Hukukunda satis sdzlesmesinin tek basina miilkiyeti
gecirmeyecegi, ayni zamanda malin tesliminin yani zilyetligin de naklinin
gerektigini, aksi takdirde satilan malin miilkiyetinin aliciya gegmeyecegini belirtmek

gerekir. !

Zilyetlige Roma Usul Hukuku yo6niinden de bir takim sonuglar baglanmis
olup, bunlardan en 6nemlileri zilyetlige Rei Vindicatio’da ve zilyedin aktif olarak

korunmasinda baglanan sonuglardir.>?

Zilyetligin, Rei Vindicatio (istithkak) davasinda en belirgin rolii, zilyedin

daima dava edilen taraf olmasidir. Gergekten bir kisi, bir bagkasinin kendisi i¢in fiili

4 Giinal, Kazandiric1 Zamanasimyi, s. 121

% Giinal, Kazandirict Zamanasimi, s.134; Klasik Roma Hukukunda Actio Publiciana In Rem,
Istanbul 1984, s.54

5t Erdogmus, Roma Hukuku Tarihi Giris-Hukuk Tarihi-Genel Kavramlar, Istanbul 1995, s. 101

52 Ceylan, Seldag G. “Roma Hukukundan Giiniimiize Istihkak Davasi” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Haziran - Aralik 1999 Cilt: III sy.:1-2, 5.154-155
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egemenliginde bulundurdugu bir mal tizerinde kendi hakkinin oldugu iddiasinda ise
zilyede karst Rei Vindicatio’yu agmak zorundaydi. Miilkiyet hakkinin ispati ise,
aslen kazanmaya kadar geriye dogru ispati gerektirdiginden oldukg¢a zordu. Zilyet
ise, o mal1 hakl1 bir nedenle elinde bulundurdugunu ispata mecbur degildi.>® Acikca
goriildiigii iizere, mal tizerinde fiili hkimiyeti bulunan zilyet ile bu mal lizerinde
miilkiyet hakki iddiasinda bulunan kisinin bulunduklar1 pozisyona bakildiginda bariz
bir sekilde zilyedin {istlin durumdadir. Zilyedin, zilyetliginin haklili§in1 ispatla
ylikiimlii olmamas1 nedeniyle Rei Vindicatio zilyedin pasif korunmasi olarak da
nitelendirilmistir.®* Ayrica, bu davada ispat kiilfetinin davacida olmasi nedeniyle

davanin sonuna kadar davalinn zilyetliginin korundugunu da belirtelim.>®

Zilyetligin aktif olarak korunmasi durumu Res Incorporales (maddi olmayan
mallar) olarak adlandirilan Via (yaya ge¢me), Iter (atla ge¢me), Actus (hayvan
gecirme), Aquaeductus (su yolu gecirme)’tan olusan dort tasinmaz irtifakinin

zamanagsimi ile kazanilmasinda s6z konusuydu.®

Bir mali kendisi i¢in elinde bulundurmayan, 6rnegin custodia (gozetim)
sorumlulugu, ariyet, satim, istisna gibi sdzlesmeler geregince baskasina ait bir mali
herhangi bir amagla elinde bulunduran kisinin, malda, hirsizlik (furtum) veya ii¢lincii
kisinin eylemi nedeniyle meydana gelen zararlardan kusuruna bakilmaksizin sorumlu
oldugunu, zilyedin de bu kisilerden bu sorumluluk kuralina gore zararinin tazminini

isteyebilecegini belirtmekle yetinelim.®’

5 Kiigiikgiingdr, Erkan “Roma Ozel Hukukunda Delil ve ispat” Prof. Dr. Ali BOZER'e Armagan,
Ankara 1988, s. 488

5 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 121; Ceylan, Istihkak Davast, s.154-155

5 Ceylan, Istihkak Davasi, 5.155

%  Umur, Ders Notlari, s. 458

57 Zilelioglu, Hilal Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis AUHFD 1987-1988

18



Bir tasinmazi zilyetliginde bulunduran kisi, “superficies solo cedit” ilkesi
geregince o tasinmazin altindaki ve iistiindeki seylere de zilyet olur®. Digesta’da bir
tasinmaz iizerinde insa edilen seylerin bu taginmaza tabi olduguna iligkin hiikiimler
vardir.*® Dolayisiyla zilyet bir tasinmaz iizerindeki yapilara iliskin haklarin1 da

kullanir ve bu haklarint himaye yollarindan yararlanir.

Roma Hukukunda zilyetlik kavrami, “Praescriptio Longi Temporis” (uzun
zaman def’1)’e de dayanak teskil etmistir. Soyle ki; Praescriptio Longi Temporis hem
tasinmaz mallar hem de koleler bakimindan, esyayr uzun siire fiili egemenliginde
bulunduran kisilere kars1 agilacak davalarda davaliya karsi def’i olarak ileri
stiriilebiliyordu. Bu nedenle, lustinianus donemine kadar Praescriptio Longi
Temporis miilkiyetin zamanasimi ile elde edilmesine yarayan bir kurum degildi. Bu
def’1 ozellikle uzun siire eyalet arazilerini zilyetliginde bulunduran kisilerin,
kendilerine karst mal iizerinde hak sahibi olundugu iddiasiyla agilacak istihkak
davalarinda zilyedin kars1 tarafin talebini geri ¢evirmesine ve bu suretle

zilyetliklerini devam ettirmelerine imkéan sagliyordu.®

I1l. ZILYETLiIGIN CESITLERi

Roma Hukuku kaynaklarinda her ne kadar belli bagliklar altinda zilyetlik
cesitleri gruplandirilmaya c¢alisilmis ise de neyin esas alinarak tasnif edilecegi
hususunda fikir birligine varilmasi zordur. Ornegin Iustinianus Hukukunda elinde

mal olmadig1 halde, rei vindicatio’nun acilabilmesi bakimindan elinde mal varmis

say1: 1-4, s. 250
8 Giinal, A.Nadi “Roma Hukukunda Ust Hakki (Superficies)" AUHFD 1998 say1 1-4, s.107;
ALTOP, Serpil “Roma Hukukunda Taskin Insaat” Prof.Dr.Halid Kemal ELBiR'e Armagan, Ist 1996,
s.31
% Altop, Serpil Taskin Insaat, s.31
60 Giinal, Kazandirici Zamanasimu, s. 124-125
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gibi muamele goren kisilere farazi zilyet denilmekteydi. Farazi zilyet kabul edilen
kisiler ise, ligiincii kisiyi davadan kurtarmak icin zilyetmis gibi husumeti kabul eden
kisiler ve kendisinin malik olmadigini bildigi halde elinde bulunan bagkasina ait mal
hileli bir sekilde baskasina nakletmek, tahrip veya terk etmek suretiyle elden ¢ikaran

kisilerdir.5

Digesta’da da zilyetligin, kazanim sebebine gore cesitlilik kazandigi, bu

nedenle sonsuz sayida siiflandirma yapilabilecegi vurgulanmistir.

D. 41, 2, 3, 21. (Paulus’un edictum’a dair 54. kitabindan)
“Ne kadar bize ait seyleri iktisap sebebi varsa,o kadar da
zilyetlik cesidi vardir:Ornegin alim satim sebebi, bagislama
sebebi, legatum (muayyen mal vasiyeti) , dos sebebi, miras sebebi,
noxa olarak verme sebebi,...Fakat o6zde zilyetligin nevi (genus) bir
tanedir, cesitleri (species) (ise) sonsuzdur.”%?

1. Possessio Ad Interdicta

Bunlar praetorlarca interdictumlarla korunan zilyetliklerdir. ileride
deginilecegi lizere, kural olarak bu grupta kendisi icin zilyet olanlarin zilyetligi
bulunmakla birlikte, anormal zilyetlik halleri olarak da adlandirilan rehin hakki
sahibi, yedi-i emin olarak adlandirabilecegimiz sequester, bir mali istendiginde geri
vermek lizere teslim alan precarista, iura in re aliena’ya sahip list hakki sahibi

(superficiarius) ve uzun icar sahibi (emphyteuta) da bu gruba girmektedir. 3

61 Ceylan, Istihkak Davasi, s.156
62 Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 251
63 Berger, Adolf Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Clark-New Jersey, 2004, s. 637
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2. Possessio Ad Usucapionem

Bu zilyetlik tiirli, zamanasimi ile miilkiyetin kazanilma usulii olan Usucapio
icin gerekli olan zilyetligi ifade etmek icin kullamlmistir®. Usucapio ile malin
miilkiyetini kazanabilme i¢in o malin ¢alinmamis, sahibinden zorla, gizlice veya
Precarium ile alinmamis olmasi, iyiniyetli ve hakli bir nedene dayanan zilyetlik
bulunmas:1 gerekiyordu. Ayrica bu zilyetligin de belli siire devam etmesi
gerekiyordu.®® Usucapio’ya muris tarafindan baslanmis ise, miras¢inin zilyetliginin
devam edecegi ve bu nedenle zamanasimi zilyetliginin korunmasi i¢in getirilen actio

publiciana in rem’i agabilecegi kabul edilmistir.%®

3. Possessio lusta

Bu tiir zilyetlik cebir, hile veya precarium ile elde edilmemis, diger bir ifade
ile bu nedenlerle sakatlanmamis®’ zilyetlikleri ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Burada iusta (dogru, hakli) kelimesi mutlak manada degil; sadece o mal iizerinde hak
iddia eden tarafa gore haklihg: ifade eder.®® Bu tiir zilyetlige sahip olanlara kars1 bu
durumun iglincii kisilerce ileri sliremeyecegi hususunda daha sonra aciklama

yapilacaktir.

4. Possessio Iniusta

Bu gruba giren zilyetlikler ise possessio iusta’nin tam karsit1 olarak sahibinin

elinden cebirle, gizlice alinan esya veya precarium ile alinan esya nedeniyle sahip

8 Giinal, Kazandirici Zamanasimy, s.120

65 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 112; Umur, Liigat, 5.161
6  Erdogmus, Actio Publiciana In Rem, s. 60

67 Berger, Dictionary, s. 637

8  Umur, Liigati, s.162; Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 112
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olunan zilyetligi diger bir deyisle fesath zilyetligi (possessio vitiosa) ifade etmek i¢in
kullanilmistir.%® Bu tiir zilyetlikler o malda hak sahibi olan kisilere karsi possessio
iniusta sayilmakla birlikte {iciincii kisilere karsi ise possessio iusta sayilirlar. ©
Digesta’da fesath zilyetlik durumu varsa ve zilyet 6lmiigse, mirasc¢ilarin miilkiyeti
kazanmak i¢in zamanasimina dayanarak actio publiciana in rem’i acamayacaklari,

ciinkii mirascilarin, murisin fesadina da halef olduklar1 belirtilmistir.”

5. Possessio Civilis

Bu tanim klasik hukuk déneminde bir hukuki iliskiye dayanan zilyetligi ifade
eder. Burada, zilyedin o mal iizerinde bir ayni hakka sahip olmasi durumu vardir. Bu
zilyetler, malikler, praetor malikleri ve eyalet arazisi lizerinde zilyet olanlardir.
Iustinianus hukukunda bu ii¢ zilyetlik de kazandirici zamanasimi ile miilkiyete
gotiiren zilyetlige doniistiigiinden possessio ad usucapionem anlammi kazandi. "
Possessio Civilis, kendisi i¢in zilyet olma durumu ile Possessio Naturalis’ten ayrilir.
Ayrica, possessio civilis, Usucapio ve longi temporis possesssio’nun da temelini

olusturmaktadir.”

6. Possessio Bonae Fidei

Iyiniyetli zilyetlik olarak da tanimlanabilecek olan bu tiir zilyetlik kavramu,
hem zamanasimi ile miilkiyeti kazanmanin diger sartlar1 olmaksizin, baskalara

zarar verilmedigi inancina sahip olarak fiili egemenligi kullanmak, hem de

8 Di Marzo, 5.333

0 Berger, Dictionary, s. 637

" D.6,2,11, 2; Erdogmus, Actio Publiciana In Rem, s. 61

2. Umur, Liigat, 5.161

3 Black, Henry/ Campbell,M.A, A Law Dictionary, The Lawbook Exchange LTD. Union-New
Jersey, 1995, Second Edition, s. 915
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zamanasimi ile iktisabin diger kosullar1 ile birlikte fiili egemenligi kullanmak
anlaminda kullaniliyordu. Birinci durumlarda bu zilyetlik interdictumlarla

korunuyordu. Ikinci durum zilyetlik ise actio publiciana in rem ile korunabiliyordu.’

7. Quasi Possessio = Possessio luris

Zilyetlik benzeri, zilyetlik gibi anlamina gelen quasi possessio, zilyetlik
olmayan fiili durumu ifade etmek i¢in kullaniliyordu. Ancak klasik devirde bununla
kastedilen, haklar iizerinde bir zilyetlik degildi. Tustinianus hukukc¢ulari ise praetorun
interdictumlarla korudugu bu durumu haklara zilyetlik olarak degerlendirdiler. Ouasi
possessio kavrami, modern zamanlarda haklara zilyetlik kavraminin da temelini
olusturmustur.” Tustinianus déneminde Quasi Possessio ya da Possessio Iuris olarak

tanimlanan durumlar sadece Praetor’larin Interdictumlarla korudugu durumlardir.”

Bagkasina ait bir mal iizerinde intifa hakki sahibi olmadig1 halde, bu mal
tizerinde intifa hakki varmis gibi hareket eden kimse, bu hakkin zilyedi
sayllmaktaydi. Baskasinin taginmazi iizerinde bu hakki varmis gibi fiili hakimiyette
bulunan kimse de bu irtifak hakkinin zilyedidir. Klasik devirde haklar iizerinde
zilyetlik kabul edilmediginden bu tiir zilyetlik sadece Iustinianus hukukunda

tanimmugtir. /7

" Umur, Liigat, s. 161

> Umur, Ziya Ders Notlari, s. 466-467; Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 113
76 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 113

" Umur, Liigat, s.177
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IV. ZILYETLIGIN KAZANILMASI VE KAYBI

1. Zilyetligin Kazanilmasi

A. Genel Olarak

Fiili egemenligin yaninda zilyetlikte, manevi unsuru olan zilyetlik iradesinin
de bulunmasi gerekiyordu. Cagdas Medeni Hukukumuzda ise zilyetlik kavrami, fiili
egemenlik ve zilyetlik iradesinin birlikte bulunmasi unsurlarinin birlikte taginmasi
anlamina gelir. (Possessio= Corpus + Animus) ' Buna karsimn, Roma Hukukunda fiili
hakimiyeti elinde bulunduran kisi aym1 zamanda o mali kendi miilkii imis gibi
hakimiyetinde bulundurmak iradesine sahip olmaliydi. Aksi takdirde zilyet kabul

edilmezdi.”®

Digesta’da da bir sey iizerinde ilk defa zilyetlik kurulmasi ve bu sekilde

zilyetligin aslen kazanilmasi 6rneklerle anlatilmistir.

D. 41, 2, 1, 1. (Paulus’un edictum’a dair 54. kitabindan)
1- Ve ogul Nerva, mallarin miilkiyetinin possessio naturalis
(dogal zilyetlik)’den basladigim1 ve kara, deniz ve havadan elde
edilen bu seyleri derhal, onlarin zilyetligini ilk defa alanlarin
oldugunu bildirir. Aym sekilde savasta elde edilenler ve denizde
ortaya cikmis, ada ve sahilde kesfedilen kiymetli taslar, kiiciik
taslar, inciler onlarin zilyetligini ilk defa elde edenlerin olur.®

B. Corpus

Zilyetlikte corpus unsurunun zilyetligin maddi unsuru olduguna ve bir mal

tizerindeki fiili hakimiyet anlamina geldigine zilyetligin unsurlari anlatilirken

8 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 106
7 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 106
8 Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 239
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deginilmisti. Bu unsurun ayrica zilyetligin teslim yoluyla kazanilmasinda (traditio)

da maddi unsur olarak kabul edildigi belirtilmisti.%!

Corpus unsurunun var oldugunun kabulii i¢in, diger deyisle mal iizerinde fiili
hakimiyetin bulunup bulunmadiginin tespiti i¢in o zamanin sartlar1 énem tasidigi,
genel bir karisiklik ve diizensizligin hakim oldugu savas, ihtilal gibi donemlerde
corpus unsurunun varliginin daha agir kosullara baglanabilecegine ve o sey tizerinde

dogrudan dogruya maddi hakimiyet arandig1 hususlarina evvelce deginmistik.?

a) Zilyetligin Aslen Kazamilmasi

Zilyetligin aslen kazanilmasi denildiginde ilk olarak anlatilmak istenen bir mal
tizerinde ilk defa fiili hakimiyet kurulmasi 6rnegin yabani bir atin ya da terk edilmis bir
hayvanin yakalanarak sahiplenilmesi, ya da bir malin hirsizlikla elde edilmesinde
oldugu gibi oOnceki zilyetlige dayanmadan fiili hakimiyet kurulmasidir. Bununla
birlikte, hirsiz ¢alinan malda iradeyi belirgin hale getirmelidir. Bu ise yasanan yore ve
doneme gore farklilik gosterebilir. Onemli olan harici goriiniimde o mala zilyet
olundugunun diger kisiler tarafindan objektif olarak kabul edilecegi bir goriiniim
sergilenmesidir. 8 Omegin malikin gelenege gore etrafinda turu tamamlayarak
(circumambulare glebas) bir tarlaya yerlesmesi gerekmekteydi. 8 Yukarida 6rnek
verdigimiz durumlarda ise yakalanan atin iizerine semer vurulmasi veya sahibinin kim
oldugunu belli eder nitelikte isaretlenmesi suretiyle sahiplenildiginin gosterilmesi

gerekir.

8 Umur, Liigat, s.51

82 Koschaker/Ayiter, s. 124; Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 115
Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 115

8 Villey, s. 115
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Zilyetligin, sadece zilyet olma iradesi (animus possidendi) ile devam ettigi
kabul edilmekle birlikte, bir mal iizerindeki zilyetlik kaybedildikten sonra o malin
herhangi bir sekilde bir baska kimsenin hékimiyetine geg¢mesi halinde Onceki
zilyetlik sona erer, yeni zilyet ise zilyetligi aslen kazanmis olur. Kagak kdleyi yeni
bir zilyedin zilyetlige almasinda, mevsimlik kullanilan otlaklarin bir siire bog kalmasi
tizerine bagkasi tarafindan bu otlaklar lizerinde hakimiyet kurulmasinda ve detentor
olarak mali elinde bulunduran kisinin bu mali terk etmesi tizerine yeni zilyede

gecmesinde zilyetligin aslen kazanilmasi s6z konusudur.®

b) Zilyetligin Devren Kazanilmasi

Zilyetligi devren kazanmanin en bilinen hali malin teslimi ile kazanilmasidir.
Zilyetligin devren kazanilmasi durumunda bir mal iizerinde evvelce bir zilyetligin
var olmasi ve yeni zilyedin bu zilyetlige dayanmasi hali mevcuttur. Zilyetligin aslen
kazanilmasinin aksine burada ilk defa bir zilyetlik tesisi ya da Onceki zilyetlige
hukuken dayanmama hali mevcut degildir. Bu durumu ifade etmek icin “Fer’i

iktisap” olarak da s6z edilmektedir.®®

Klasik Hukuk Doéneminde zilyetligin devren kazanilmasinda malin hazir
bulunmasi gerekiyordu. Ancak bu kural zamanla esnek bir hal aldi. Mal {izerinde
maddi bir fiili hakimiyetin gerekmesi halleri 6rnegin yeni zilyedin tasiniri eline
almasi, tasinmazlarda ise o arazinin igine girilmesi sartt aranmamaya baslandi.

Uzerinde devren zilyetlik kurulacak tasinmazin uzaktan gosterilmesi yetiyordu

8 Erdogmus, Roma Esya, 5.25-26
8 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 116
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(Longa Manu Traditio).®’

Tiirk Medeni Hukukuna gore ise hazirlar arasinda zilyetligin devri igin s6z
konusu malin veya o mal tlizerinde fiili hakimiyeti saglayacak aracin teslimi
yeterlidir. Roma Hukukunda ise hakimiyete yarayan aracin malin Oniinde teslimi
gerekiyordu. % Klasik sonras1 hukuk déneminde ise istisnalar ¢ogalmus, artik maddi
egemenligin tesisi igin semboller yeterli bulunmaya baslanmistir. Ornegin devir
belgelerinin teslimi ile zilyetligin devredilmis sayilmasi buna ornektir. Orta Cag’da
hukukcular bu diistinceler dogrultusunda Traditio Ficta (farazi, varsayilan teslim)

kavramini gelistirdiler.®

Digesta’da da 6zel durumlar 6rnek verilerek bizatihi malin tesliminin gerekli
olmadig1 anlatilmis, zilyetligin tesliminin kati kurallar ve siki sekil sartlarina bagh

olmadig1 bu sekilde vurgulanmistir.

D. 41, 2, 1, 1. (Paulus’un edictum’a dair 54. kitabindan)
“21- ...Eger borcluya paralarnn baskasina vermesini
bildirmissem, aym seyin oldugunu, zira ‘corpore et tactu’ (viicut
ile dokunma ile) zilyetligin alinmasinin zorunlu olmadigini, fakat
‘oculis et affectu’ (goz ve irade ile) alinmasinin gerekli oldugunu:
siitunlar gibi agirhklarimin biiyiikliigii sebebiyle tasinamayan
seylerin konu oldugunu: zira eger malin 6niinde (mal hazirken)
anlagsmislarsa, ona (bu mala) teslim sebebiyle sahip olundugunu:
ve sarap mahzeninin anahtarlar1 aliciya teslim edilmis oldugunda,

saraplarin teslim edilmis oldugunun kabul edildigini soyler.”*

Tiirk Hukukunda miras¢imin 6liimii ile mirasin dogrudan mirasgilarin zilyetligine

gectigi kabul edilmistir. Roma Hukukunda ise, zilyedin 6liimii halinde zilyetligin kanuni

8 Disaridan sadece fiili hakimiyet goriildiigiinden vaziilyetlik ile zilyetligi ayiracak 6lgiiyii ancak

mali elinde bulunduranin niyetinde bulabiliriz. Koschaker/ Ayiter, s.126; Karadeniz Celebican,
Roma Egya, s. 116;; Erdogmus, Roma Esya, s. 20; Di Marzo, 5.336

8 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 116-117

8  Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 116

0 Karagoz, D.41,2, s. 239
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miras¢ilara (sui heredes) gectigi, ancak mansip mirascilara (extranei heredes) ile

gecmedigi kabul edilmekteydi.®*

C. Animus

Zilyetligin manevi unsurunun o mali kendisi i¢in elinde bulundurma
olduguna yukarida deginilmisti. Yine bu kuralin istisnasi olarak rehnedilmis mala
zilyet olan kisinin, yedi-1 emin olarak adlandirabilecegimiz sequester’in, bir mali
istendiginde geri vermek iizere teslim alan precarista’nin, iura in re aliena’ya sahip
ist hakki sahibinin (superficiarius) ve uzun icar sahibinin (emphyteuta) de zilyet gibi

korundugu anlatilmusti.

Bu baglikta manevi unsurun (animus) degismesi ile zilyetligin de devredilmis

kabul edildigi durumlar inceleyecegiz.

a) Kisa Elden Teslim ( Brevi Manu Traditio )

Kisa elden teslimde esyaya o ana kadar bagkasi i¢in zilyetliginde bulunduran
kisinin, artik kendisi i¢in elinde bulundurmaya baslamasi ve bu suretle zilyetligini
devam ettirmesi durumu vardir. Burada fiili egemenlik degismemekte sadece niyet
degismektedir. Ornegin kiracinin oturdugu evi satin almasi durumunda kiraci artik
zilyet olma iradesi ile o evde fiili hakimiyetini devam ettirdiginden niyetin degismesi
ile vaziilyetlikten zilyetlige gegme durumu vardir.% Bu duruma gegen zilyet, malin

miilkiyetini zamanasinu ile kazanabilir ve actio publiciana in rem agabilir.%®

%1 Erdogmus, Roma Esya, s. 26,
%2 Koschaker/Ayiter, s. 127
% Erdogmus, Actio Publiciana In Rem, s. 56
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Fiili egemenligin hukuki sebebinin degismesi; Ornegin, emanet esyanin
satilmasi, bagislanmasi, kiralanan egyanin ayn kisiye rehnedilmesi durumlarinda da

zilyetligin kisa elden teslimle kazanildig1 kabul edilir.

b) Hiikmen Teslim ( Constitum Possessorium )

Hiikmen teslimde, kendisi i¢in bir mali fiili hakimiyetinde bulunduran kiginin
artik o mal1 baskasi i¢in bulundurmaya baslamasi s6z konusudur. Ornegin; oturdugu
evi satarak artik kiraci olarak oturmaya baslayan kisi zilyet iken vaziilyet olmustur.
Goriildiigii gibi burada fiili durum degismeden sadece niyetin degismesi ile zilyetlik
evi satin alan kisiye gecmistir. Roma Hukukuna gore de hiikmen teslim, zilyetligi
devredenin baska bir hukuki sebebe dayanarak mali elinde tutmaya devam etmesi

halinde gecerli olur.%*

c)  Zilyetligin Temsil ile Kazanilmasi

Klasik donemde gercek temsil hakki sadece procuratora® tanmmis iken

Klasikten sonraki donemde her temsilciye bu yetki taninabilmekteydi.®

Aile babasi aile evladi araciligiyla, yine efendi kolesi aracilig ile zilyetligi bu
sekilde iktisap edebiliyordu. Ancak, bu durumlarda Peculium yoksa her iktisap i¢in

aile babasinin veya kélenin efendisinin bu yonde iradesinin bulunmasi gerekiyordu.®’

D. 41, 2, 1, 1. (Paulus’un edictum’a dair 54. kitabindan)

“ 5- Aym zamanda, hikimiyet altinda olan kéle ve aile
evlatlar1 vasitasiyla zilyetligi iktisap ederiz; haberimiz olmasa
bile peculium olarak elde ettiklerinin zilyetligini iktisap ederiz.

94
95

Erdogmus, Roma Esya, s. 22

Procurator, Roma Hukukunun ilk devirlerinde bir kimsenin biitiin islerini veya belli bir isini
yapmakla gorevlendirilen kdhya gibi bir konumdaki kisidir. Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 242; Di
Marzo s. 337

% Koschaker/Ayiter, s. 129; Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.119

9 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s.119; Koschaker/ Ayiter, s. 129; Di Marzo, s. 337
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Sabinus, Cassius ve Julianus’un kabul ettikleri iizere, ona
peculium’a sahip olmaya izin verdigimiz goz oniinde tutularak,
bizim irademizle zilyet olduklari1 kabul edilir. Bu yiizden kii¢iik
veya akil hastas1 veya miras¢1 kéle (bir mal) satin almigsa, bu
kisiler peculium sebebiyle zilyetligi iktisap eder ve
zamanagsimiyla iktisap eder.”%

D. 41, 2, 1, 1. (Paulus’un edictum’a dair 54. kitabindan)

“ 3- Akil hastas1 ve kiiciik, vasisinin auctoritas (izin)’1
olmadan zilyetlie baslayamaz, zira elde etme iradesine sahip
degildir. Onlarin zilyetligi, en fazla viicutlariyla elde tuttuklar:
kabul edilir, 6rnegin birisinin bir seyi uyuyan bir kimsenin eline
koymasinda oldugu gibi. Fakat kiiciik, vasinin auctoritas (izin)’1
ile zilyet olmaya baslayacaktir. Mamafih Ofilius ve hatta ogul
Nerva, kiiciigiin vasinin auctoritas (izin)’1 olmadan da zilyetlige
baslayabilecegini: zira bunun bir hak degil fiili bir durum
oldugunu soyler. Eger anlayacak (akil olarak) yasta iseler, bu
fikir kabul edilebilir.”®°

Zilyetligin kazanilmasinda oldugu gibi zilyetligin siirdiiriilmesinde de, corpus
ve animus unsurlarinimn varligi araniyordu. Tipki zilyetligin devrinde maddi
hakimiyetin devrine iliskin zamanla siki sekil sartlarinin esnek bir hal almasi gibi
zilyetligin devami i¢cin de zamanla malin mutlaka fiili hakimiyet altinda
bulundurulmasi sarti aranmamaya baslandi. Klasik hukuk doneminde sadece niyetle
(solo animo) siirdiiriilebilen zilyetliklerin varligi kabul edilmistir. Bunlara, sadece
belli bir mevsimde kullanilan otlaklar1 tizerinde bu mevsimler disinda da zilyetligin
stirdiigiinlin kabulii ve kacgak kole tizerinde, kdlenin baska bir kimsenin hakimiyetine
girmedigi miuddetge eski zilyedin zilyetliginde kalmasi durumu Ornek

gosterilebilir.1%°

Zilyetligin araci ile kazanilmasi gibi araci ile siirdiiriilmesi de miimkiindii.
Bunun i¢in araci kisinin fiili hdkimiyetinin devam etmesi aranir. Araci kisinin 6lmesi

veya malin fiili hakimiyetini kaybetmesi durumunda maddi hakimiyeti bizatihi

% Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 239

9 Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 239

100 Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.119; Erdogmus, Roma Esya, s. 25; Karagdz, D.41,2 Ceviri, S.
248
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kullanmayan zilyedin zilyetligi hemen sona ermez ancak, bir bagkasinin bu mal

iizerinde kendisi i¢in fiili hikimiyet kurmasi1 durumunda eski zilyetlik sona erer.'%*

Zilyetligin, sadece niyetin varligi ile siirdiiriilebileceginin kabul edildigi
durumlar Iustinianus doneminde cogalmistir. Ornegin savas tutsaklarmm veya

zilyetlerin belli dénem yoklugunda zilyetliklerinin devam ettigi benimsenmistir.%?

Roma hukukunda dogrudan dogruya temsil kabul edilmiyordu ancak
zilyetligin temsil ile kazanilmasi bu durumun istisnasidir.%® Zilyetligin bu tiirlii
kazanilmasinda temsil eden, temsil edilen adina o kisinin bilgisi dahilinde hareket
etmekte, fiili hakimiyeti o kisi adina kullanmaktadir. Adina zilyetlik kurulan kisinin
her bir mal i¢in ayr1 ayri bilgisinin bulunmasi aranmamakta; genel olarak temsilcinin

kendisi adina hareket ettigini bilmesi yeterli bulunmaktadir.'%

Zilyetligin temsilci vasitasiyla kazanilabilmesi i¢in, temsilcinin de zilyet olma
iradesine sahip olmas1 gerekir. Bunun yaninda temsilci olarak gonderilen kisinin
gecerli bir iradeye sahip olamayacak bir kisi olmast durumunda zilyetligin

kazanilmis sayilmayacagi Digesta’da ifade edilmistir.

D. 41, 2, 1, 1. (Paulus’un edictum’a dair 54. kitabindan)

“ 9-Diger taraftan, Kkendisi vasitasiyla zilyet oldugumuz
kimsenin de, zilyet olma iradesine sahip olmasi icap eder. 10-Ve
gercekten, eger sen zilyet olasin diye akil hastas1 kéleyi
gondermissen, hicbir sekilde zilyetligi iktisap etmemis oldugunu
dikkate almissindir. 11-Zira eger sen impubes (kiiciik)’i zilyet
olsun diye gondermissen, sanki pupillus (kiiciik), yetkili yetkili
vasi ile zilyetligi iktisap etmis gibi zilyetlige baslarsin...13-
Pupillus (kiiciik) ister resid olan, ister olmayan koéle vasitasiyla

101 Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.120

102 Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.120

108 Koschaker/ Ayiter, s. 128

104 Koschaker/ Ayiter, s. 128 “ (ignoranti aquiritur possessio = Bilmeyen igin zilyetlik iktisap edilir)”;
Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.119
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olsun, eger ona vasisinin auctoritas (izin)’1yla zilyet olmasim
emretmisse, zilyetligi iktisap eder.”'0®

2. Zilyetligin Kaybedilmesi

A. Genel Olarak

Zilyetligin kaybedilmesi iradi ve irade dist kaybi olmak {izere iki baglik

altinda incelenmektedir.

Zilyetligin kaybindan s6z edilebilmesi i¢in animus ve corpus unsurlarinin
birlikte sona ermesi gerektigi kabul edilmekteydi. °® Bazi hukukgularca fiili
hakimiyet sona ermedik¢e zilyetligin animus unsuru ile devam ettigi kabul
edilmektedir. Bu durumun en sik goriilen 6rnegi ise kagak kole tizerinde eski zilyedin
(servus fugutivus) zilyetliginin devam etmesi durumudur. Yine sadece belli
mevsimlerde kullanilan otlaklar {izerindeki zilyetligin diger mevsimlerde ortadan

kalkmayacag1 goriisii hakimdir. 1%/

[ustinianus hukuku ile klasik hukukta zilyetligin kayb1 yoniinden sdyle bir
farktan s6z etmek miimkiindiir: Iustinianus hukukunda animus degistigi zaman
zilyetlik de sona ererdi. Klasik hukukta ise sadece fiili hdkimiyetin sona ermesi

zilyetligin kaybina neden olurdu.'%®

105 Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 241

106 Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 253

107 Erdogmus, Roma Esya, s. 25; Fiili hakimiyetin kullanilmasinin gegici olarak imkansiz hale geldigi
durumlarda zilyetligin ortadan kalmayacag saltus aestiviler igin s6z konusuydu. Bkz. Koschaker/
Avyiter, 5.129

108 Koschaker/ Ayiter, s.129
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Zilyet olunan malin hukuki tasarrufa elverigsiz hale gelmesi, zilyedin hukuki
tasarruf ehliyetini kaybetmesi ( ornegin aile evladinin kdle olmasi ) durumunda

zilyetligin sona erdigi kabul edilirdi.

Zilyetligi detentor olarak elinde bulunduran kisinin 6limii veya herhangi bir
sekilde zilyetligi kaybetmesi halinde asil zilyedin zilyetliginin sona ermedigi kabul

edilmektedir. 110

Zilyet olunan malin g¢alinmasi, yagmalanmasi, kaybolmasi durumlarinda
zilyetligin irade dis1 kaybi s6z konusu iken, malin 6diing verilmesi, bir baskasina

teslim edilmesi durumlarinda zilyetligin iradi kayb1 s6z konusudur.

Roma hukukunda nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest ( kimse
zilyetligin hukuki sebebini bizzat degistiremez) ilkesi gegerlidir. Burada anlatilmak
isteneni bir 6rnekle ifade etmek gerekirse; bir mali vedia olarak alan kisi, niyetini
degistirir ve artik o mali sahip olma iradesi ile elinde tutmaya baslarsa, zilyetlik
iradesi bulunmakla birlikte bu kisi zilyet olmaz. Ancak, malin sahibi o mali istedigi

halde vermez ve bu sekilde iradesini ortaya koyarsa artik zilyet olur.!'

Ayrica zilyedin hak ehliyetini veya fiil ehliyetini kaybetmesi durumlarinda

zilyetlik sona ermekte, zilyetlik mirascilara gegcmeyecegi i¢in zilyedin 6liimii halinde

de zilyetligin sona erdigi kabul edilmekteydi.!*?

109 Koschaker/ Ayiter, 5.128; Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.120

110 Erdogmus, Roma Esya, 5.25;

11 Koschaker/ Ayiter, s. 127; Karagdz, D.41,2 Ceviri, s. 250; Di Marzo, s. 338
112 Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.120
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B. Zilyetligin Iradi Kaybi

Zilyetligin iradi kaybinin en sik rastlanan 6rnegi, bir malin miilkiyetinin
malik tarafindan bir baskasina teslim yoluyla devredilmesidir (traditio). Burada hem
malin miilkiyeti, hem de zilyetligi devredilmektedir. Bununla birlikte, malin maliki
miilkiyeti ve zilyetligi devretmek ister ve bu yonde hareket eder de, diger taraf
herhangi bir nedenle bu mala malik olamaz ise, miilkiyet eski malikte kalmakla
birlikte, zilyetlik terk edilmisse malik zilyetligi kaybeder. Bu durum zilyetligin fiili
bir durum olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa miilkiyet hukuki islemle sona erer.
113 Digesta’da da zilyetligin kaybinda iradenin esas alinmasi gerektigi ifade

edilmistir.

D. 41, 2, 3, 1. (Paulus’un edictum’a dair 54. kitabindan)
“Zilyetligin kaybinda da zilyet olamin iradesi dikkate
alinmahdir. Boylece, eger arazideysen ve buna ragmen ona zilyet
olmay: istemiyorsan, derhal zilyetligi kaybedersin. O halde
(zilyetlik) sadece niyetle de kaybedilebilir, fakat iktisap
edilemez.”

C. Zilyetligin irade Dis1 Kaybi

Zilyetligin irade dis1 kayb1 bir¢ok sekilde ortaya cikabilir. Bunlar, esyanin
zilyetlige elverissiz hale gelmesi, kendisine gegici olarak esya teslim edilen kisinin
niyetini degistirerek kendisi icin zilyet olmaya baslamasi, esyanin ¢esitli nedenlerle
fillen kullanilamamas1 ve uyusmazlik nedeniyle zilyetli§in uyusmazlik yasanan

kisiye saglanmasi bi¢imlerinde ortaya ¢ikabilir.

113 Karagoz, Traditio, s. 24
114 Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 246
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Bir hayvanin (koyun veya sigir) siiriiden ayrilmasi halinde veya bir tabagin
tekrar birlestirilemeyecek sekilde kirilmasi halinde zilyetligin sona erdigi ifade
edilmistir. Yine nehir veya deniz altinda kalan arazi iizerindeki zilyetligin de sona

erecegi belirtilmistir. 1*°

Zilyedin, korku nedeniyle zilyedi oldugu tasinmaza dénemedigi durumlarda

da zilyetligin kaybedilecegi hususunda goriisler vardir.

D. 41, 2, 3, 8. (Paulus’un edictum’a dair 54. kitabindan)

“8- Eger, birisi evin haydutlar tarafindan isgal edildigini
bildirirse ve malik korktugundan (eve) girmeyi istemezse, onun
zilyetligini kaybetmis oldugu kabul edilir.”*6

D. 41, 2, 7. (Paulus’un edictum’a dair 54. kitabindan)

“Fakat eger daha biiyiik bir giicten (vim) korktugundan
araziye geri donmeyi istemezse, zilyetligi kaybetmis oldugu
kabul edilecektir ve Neratius da boyle yazar.”!!/

Digesta’da baskasi i¢in zilyet olanin, niyetini degistirmesiyle asil zilyedin

zilyetligi kaybedecegi su kisimda belirtilmistir:

D. 41, 2, 47. (Paulus’un edictum’a dair 54. kitabindan)

“Eger senin nezdinde vedia veya ariyet olara verilen mala,
kendin icin zilyet olmaya ve geri vermemeye karar vermissen,
haberim olmasa bile, derhal benim zilyetligi kaybettigim
cevaben soylenmistir: Bu meselenin mantigi sudur; c¢iinkii
custodia (gozetim)’s1 ihmal edilen veya kaybedilen menkul
mallarin, onlar1 baska hi¢cbir kimse almamus olsa bile, eski
zilyetliginin sona ermesi adettendir.”*®

Burada, kisaca cautio damni infecti (meydana gelmesinden korkulan zarara
kars1 teminat)’ye iliskin zilyetligin kaybindan da kisaca bahsetmek istiyoruz.
Roma’da, yikilma tehlikesi bulunan bir evin maliki veya tehlikeli durumdaki bir

binanin sahibi, tasinmazi onarmazsa kendisinden talep edilen teminati (cautio)

115 Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 249
116 Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 247
17 Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 253
118 Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 274
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vermesi gerekiyordu. Bu teminati vermedigi takdirde ise, Praetor bu maliki teminat
vermeye zorlayamazdi. Ancak bu durumda Praetor, tehlikeli olmasi nedeniyle diger
taginmazi tehdit eden durumundaki tasinmazin zilyetligini tehdit edilen tasinmazin
malikine tanirdi. 1*° Zilyetligin bu sekildeki kaybi da zilyetligin irade dis1 kaybi
hallerinden biri olarak nitelendirilebilir. Tiirk Hukukunda bu sekilde bir uygulama
olmamakla birlikte bu durumda zilyetlik davalarindan men’i miidahale davasi ile

koruma talep edilebilir.

119 S giitlii Erisgin, Ozlem Roma Hukukunda “Cautio Damni Infecti”, Prof. Dr. Turgut KALPSUZ’e
Armagan, s. 821-822; Di Marzo, s. 291; Umur, Liigat, s. 34
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IKiNCi BOLUM

ROMA HUKUKUNDA ZILYETLIGIN KORUNMASI

I. GENEL OLARAK

Zilyetligin en 6nemli hukuki sonucu, interdictumlarla zilyetligin ihlali veya

sona erdirilmesine karsin  korunmasidir. 1%

Zilyetligin  hukuk diizenince
korunmasinda amag, kisilerin kendiliginden hak almak suretiyle zilyetliklerini

korumak istemelerinin ortaya ¢ikaracagi sorunlart dnlemek ve kamu diizeninin

bozulmasinin niine gegmektir.?!

Zilyetligin genel kurallar1 geregince zilyet, zilyetliginde bulundurdugu mali
gii¢ bizzat koruma ve mal elinden alinmigsa derhal o mali geri alma hakkina sahiptir.
Derhal geri almadig: takdirde ise yeni bir zilyetlik durumu dogdugundan mali elinde
bulunduran hukuki korumadan yararlanir.!?> Roma Hukuku diizenlemesi bu y&niiyle
Tiirk Hukukuna benzer iceriktedir. Zira Tiirk Hukukunda da tecaviiziin devam ettigi
veya gaspin gergeklestigi anda kuvvet kullanarak zilyetlik korunabilirken tecaviiz
sona ermis veya esya gaspedenin zilyetligine geg¢misse zilyetlik davalarina

basvurmak gerekir. Bu durumda kuvvet kullanma yoluna bagvurulamaz.

Roma Hukukunda sadece zilyetlik Praetor’lar tarafindan korunmaktaydi.

Yani, bir mali kendi maliymis gibi fiili hakimiyetinde bulunduran kisi korunmakta

120 Koschaker/ Ayiter, s. 121 “Hukuken bu sekilde himaye edilmis olan zilyetlife hukuki zilyetlik
veya intferdictum zilyetlik denir.”

121 Bkz. Aym yénde Erdogmus, Roma Esya, s. 27

122 Koschaker/ Ayiter, s. 131
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ancak, bagkalar1 adina elinde bulunduran kisi ise korunmamaktaydi. Bununla birlikte
anormal zilyetlik halleri olarak da adlandirilan durumlar bu kuralin istisnalaridir.!?3

Bunlar:

1. Alacagina karsilik kendisine rehin olarak birakilan mali elinde

bulunduran alacakli

2. Ihtilaf konusu esyay1 ihtilaf sonuglandirilincaya kadar elinde tutup, ihtilaf
sonuglandiginda ise mali hakli ¢ikan tarafa vermekle yiikiimlii olan

Sequester (yed-i emin) %

3. Kendisine precarium (iicretsiz kullanma) s6zlesmesi ile mal tevdi edilen
kisi. Bu sozlesme ariyet sozlesmesine benzemekle birlikte mal sahibi,
mali iicretsiz olarak kullanilmak {izere teslim eder ve istedigi zaman da

geri alabilirdi.

4. Ust hakki (superficies) sahibi. Bu durumda hak sahibi baskasmnmn

taginmazi tizerindeki bir binay1 bedeli mukabilinde kullanmaktadir.

5. Bir ayni hak olan Emphyteusis (uzun siireli kira hakk1) sahibi 12

Yukarida belirtilen istisnai durumlarda bu kisiler de zilyet sayilmis ancak, bu
kisilerin zilyetliklerini ifade etmek icin “anormal zilyet”, “baskasi i¢in zilyet” veya

“fer’i zilyet” denilmistir. %5

123 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 108; Di Marzo, s.334

124 Ornegin, tahkimde taraflar yaptiklari stipulatio’da uyusmazlik konusu mali bir yediemine tevdi
ederek hakem tarafindan verilecek karara gore hakli ¢ikan tarafa malin teslim edilmesini
kararlagtirabiliyorlardi. Kiigiikgiingor, Erkan Roma Hukukunda Tahkim (Compromissum),
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi Haziran 1998, 5.139

125 Erdogmus, Roma Esya, s. 15; Umur, Ders Notlar1, s. 461-463; Karadeniz Celebican, Roma Esya,
s. 108 - 109
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Zilyetlik davalarinda zilyetlik hakkina dayanmak yasaklanmistir. Ciinkii bu
davada s6z konusu olan sadece bir zilyetligin ihlal edilip edilmedigi veya ortadan
kaldirtlip kaldiriimadigi sz konusudur. Istisnai hallerde 6rnegin hirsiz da zilyetlik
davalar1 ile korunabilecektir. Ancak bunun da zilyetligin korunmasi genel
prensibinin bir geregi kabul etmek gerekir.'?’” Tiirk Hukukuna gére de zilyetlik
davalarinda en 6nemli husus bu davalarda bir hakkin varliginin ya da yoklugunun
inceleme konusu yapilmamasidir. Bu nedenle bu davalarda davalinin zilyetliginin bir

hakka dayanip dayanmadig arastirilmaz.

Roma hukukunda zilyetligin korunmasi gecici bir nitelikteydi. Zilyetlik
olgusuna dayanan dava (possessorium) ile miilkiyet hakkinin tanimmmasi icin
basvurulan dava (petitorium) ayr1 usullerle takip edilirdi. Malin maliki, zilyetlik
davasmi kaybetse dahi miilkiyet hakkina dayanarak actigi davada o mal iizerinde
hakki oldugunu ileri siirebilir ve bunu ispat yoluna gidebilirdi. Bununla birlikte
malik, miilkiyet hakkinda dayanarak actifi davada kendisinden Onceki tiim
maliklerin haklarin1 da ispat etmek zorunda kaldigindan bu durumun ispati ¢ok
glictii. Hatta bu nedenle orta donemde miilkiyet hakkinin ispatina seytan beyyinesi
(probatio diabolica) denmistir.}?8 Interdictumun uygulandigi durumlarda amag, zora
dayanan bir durumun ortaya ¢ikmasinin onlenmesidir. Burada hukuka uygun sekilde
zilyet olan kisinin zilyetligi devam ettirilmekte, Praetor interdictumla taraflara fiili

durumu devam ettirmelerini emretmektedir.12°

126 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 109

127 Koschaker/ Ayiter, s.130 “ Roma hukukunda zilyetli§in bu kadar garip hal almas: herhalde tarihi
sebeplerden ileri gelmektedir. Bu sebepleri bugiin tespit edemiyoruz

128 Koschaker/ Ayiter, s. 131

129 Villey, s. 114
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Roma Hukukuna gore zilyetlige konu mal iizerinde bir hak iddiasinda
bulunan herkes bunu ayri1 bir dava ile ileri siirmelidir. Cagdas Medeni Hukukumuzda
zilyet derhal hakli nedene dayandigini ispat etmesi istisna olarak kabul edilmistir

ancak, Roma Hukukunda bu imkan yoktur.1%

Burada kisaca Roma’da miilkiyet hakkinin korunmasina iligkin basvurulan
Rei Vindicatio (istthkak davasi)’na de§inmekte yarar goriiyoruz. Rei vindicatio,
Roma Hukukunda Ius civile miilkiyetine konu bir esyanin zilyetliginin kaybedilmesi
halinde, miilkiyet hakkina dayanilarak ac¢ilmaktaydi. Davanin amaci ise zilyet olan
malikin, malik oldugunu ispat ederek mali haksiz yere elinde bulunduran zilyetten

131

geri almakti* . Rei Vindicatio davasinda miilkiyet hakkinin ispat1 gerektiginden ve

bu da olduk¢a zor oldugundan, zilyetligi ihlal edilen malik fiili egemenligini devam

ettirmek i¢in zilyetlik davasini tercih ediyordu.'®

Zilyetligin korunmas1 Klasik Hukuk donemi sonuna kadar Praetor’un tanidigi
interdictumlarla saglanmakta iken; Post Klasik donemde zilyetlik davalarinin basit
yargilama usuliine gore goriilmesi prensibi benimsenince bu davalara daha ¢ok tercih

edilmistir.

Baglangicta  intertictumlarla  possessio  korunurken, daha  sonra
interdictumlarin  kapsami  genisledi. Ozel kisilerin miilkiyetindeki topraklar
tizerindeki zilyetliklerin korunmasi i¢in de kullanilmaya baslandi. Daha sonra tiim

tasinirlar da bu kapsama girdi.®*® Bu nedenle zilyetligin korunmasinin ilk olarak

130 Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.123

181 Erdogmus, Roma, s. 39; Ceylan, Istihkak Davast, s.151

182 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s.121; Ceylan, Istihkak Davasi, s.151
133 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s.126; Erdogmus, Roma Esya, s. 27
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kamu hukuku alaninda bagladig1 daha sonra ise 6zel hukuk alaninda uygulama olarak

yer buldugu sodylenebilir.

Yargilamanin Formula usulii zamaninda Roma’da Praetorlarin, eyaletlerde ise
valilerin imperiumlara dayanarak bir isin yapilmasim1 yasaklamalar1 veya
emretmeleri ile baslamasindan otiiri bu hukuki yola actio yerine interdictum
denmistir.* Diger bir anlatimla, Interdictumda Imperium’a sahip olan magistranin

taraflara emir vermesi s6z konusudur.13®

Zilyetlige tecaviiz olmast durumunda hukuki slire¢ su sekilde islerdi:
Zilyetliginin tecaviize ugradig1 iddiasinda bulunan taraf praetora bagvurur. Praetor da
diger tarafa bir seyi yapmasini veya yapmamasini emrederdi. Miitecaviz oldugu iddia
olunan kisi praetorun baskisiyla haksiz ¢iktig1 takdirde tazminat 6deyecegine dair
vaatte bulunurdu (stipulatio). Tecaviize ugrayan kisi ise haksiz ¢iktig1 takdirde belli
miktar tazminat 6deyecegine dari kars1 vaatte bulunurdu (restipulatio). Daha sonra bu

stipulatio veya restipulatioya dayanilarak dava agilirdr.**

Gaius’ta interdictumlar 3 grupta toplanmistir. Bunlar:

1. Interdicta Adipiscendae Possessionis (zilyetligin elde edilmesine yarayan

interdictumlar)

2. Interdicta Retinendae Possessionis (zilyetligin devamini saglayan

interdictumlar)

3. Interdicta Recuperandae Possessionis (zilyetligin geri alinmasini saglayan

134 Koschaker/ Ayiter, s.130
135 Di Marzo, s. 341; Erdogmus, Roma Esya, s. 27
136 Villey, s. 114
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interdictumlar)*¥’

Burada, bir taraftan zilyetligin korunmasi mevcut zilyetligin devamini,
saldirinin  Onlenmesini amaglayan bu nedenle zilyetligi himaye eden
interdictumlar’in, diger taraftan kaldirilmis veya gaspedilmis zilyetlik konusu malin,
zilyetligi kaldirilan kisiye iadesini saglayan interdictumlarin oldugu goriiliir. Bu

interdictumlarin kural olarak bir yil icinde agilmas1 gerekirdi.'*®

Zilyetligin interdictumla korunma amaci kamu diizeninin devami veya bu
diizenin saglanmasi oldugundan, interdictumla verilen karar, miilkiyet hakki

iddiasinda olan kisinin actio agma yoluna basvurmasina engel degildi.**®

RH da interdictumlarin korumasindan hem kendisi i¢in zilyet olanlar (suo

nomine) hem de baskasi i¢in zilyet olanlar (alieno nomine) yararlanabiliyordu.4°

Malin maliki, kendisini malik zanneden kisi ve mali hirsizlikla elde eden kisi
mal1 kendisi i¢in elinde bulundurdugundan kendisi i¢in zilyet olduklar1 kabul

edilmekteydi. 14

Roma medeni hukukuna gore teslim sartli rehin sebebiyle mali elinde
bulunduran, precarium ile mali fiili hakimiyetinde tutan ve devlete ait arazileri (ager

publicus) zamanla mukayyet sekilde hakimiyetinde bulunduran kisi korunmasizdi.#2

Zilyetligin irade dis1 kaybini anlatirken kisaca deginilen cautio damni infecti

nedeniyle praetor tarafindan tehlike arz eden yapinin bulundugu tasinmazin zilyetligi

187 Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.127

138 Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.127-128
139 Erdogmus, Roma Esya, s. 15

140 Erdogmus, Roma Esya, s. 15

141 Karagoz, Traditio, s. 19

142 Koschaker/ Ayiter, s. 124

'
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kendisine birakilan komsu taginmaz malikinin de zilyetlik davalarindan

yararlanabilecegini belirtmek isteriz.*3
II. ZILYETLIK DURUMUNUN KORUNMASINA ILiSKIN
INTERDICTUMLAR ( INTERDICTA RETINENDAE

POSSESSIONIS)

1. Interdictum Uti Possidetis

“Zilyet oldugumuz gibi” anlamma gelen* Interdictum Uti Possidetis ile
tasinmaz zilyetligi korunmaktaydi. Ornegin, komsu tasinmaz malikinin, diger
tasinmazin i¢inde kalan yolu kullanmasi, bu taginmaz {izerinde insaat yapmasi veya

kendi tasinmaz iizerinde duman ¢ikararak diger tasinmaz malikini rahatsiz etmesi.'*®

Interdictum Retinendae Possessionis grubuna giren hem Interdictum
Possidetis’te, hem de Interdictum Utrubi’de her iki tarafin da zilyetlik iddiasinda

bulunmasi nedeniyle Praetor’un emri iki tarafa da yonelik olurdu.4®

Burada, bu interdictumla her zilyedin korunmadigini, zilyedin bu zilyetligi
miitecavize karsi elde etme seklinin onem tasirdigim belirtmek gerekir. 247 Bu
nedenle, zilyedin miitecavizden gizlice, zorla ya da precarium sozlesmesi ile almis
olmas1 hallerinde bu interdictumdan yararlanilamiyordu. Bu tip zilyetlige yolsuz

sekilde elde edilmis zilyetlik, kusurlu zilyetlik, possessio vitiosa deniyordu. Bu

143 Sppiitlii Erisgin, Ozlem Roma Hukukunda “Cautio Damni Infecti”, Prof. Dr. Turgut KALPSUZ’e
Armagan, s. 822

144 Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.128

145 Koschaker/Ayiter, 5.132; Di Marzo, s. 341

146 Erdogmus, Roma Esya, s. 29

147 Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.128
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durumda interdictuma kars1 exceptio vitiosae possessionis (fesatl zilyetlik def’1) ileri
siiriilebiliyordu.'*® Bu def’i sadece kendisinden yolsuz sekilde zilyetlik elde edilen
kisi tarafindan ileri siiriilebilirdi. Bir baskasi, bu sekilde zilyetlik elde edilmis olsa
dahi bunu ileri siiremezdi. **° Davali, exceptio vitiosae possessionis’i ileri siirer ve bu
def’1 yerinde bulunursa hem davacinin davasi reddedilir, hem de zilyetligi davaliya
1adesine karar verilirdi. Bu durumda interdictum, iki tarafli bir davaya (actio duplex)
dontisiir ve ayn1 zamanda zilyetligin kaldirilmasindan 6tiirii verilmis bir interdictum

haline gelir.1*

Praetor tarafindan malin gegici zilyetligi, gerektiginde iade edilecek olan

semereler i¢in en fazla teminat gosteren tarafa verilmekteydi.'®

Digesta’da da interdictum uti possidetis’e iliskin su seklide agiklama vardir:

D. 41, 2, 12,1. (Ulpianus’un Edictum’a iliskin 69. kitabindan)

“intifa hakkina sahip olan kimsenin zilyet oldugu dogal
olarak kabul edilir. 1- Miilkiyet asla zilyetlikle ortak bir seye
sahip degildir: Ve bu yiizden, rei vindicatio (istihkak davasi)
acan kimsenin interdictum uti possidetis’i reddedilmez: Zira, rei
vindicatio (istihkak davasi) agan kimseye zilyetligin geri donmiis
oldugu kabul edilmez.”*%?

Burada interdictum uti possidetis’e benzeyen interdictum de superficiebus’a
da kisaca deginmekte yarar goriiyoruz. Baskasinin arazisi tizerindeki binay1 kullanma
hakkina sahip olan {ist hakki sahibinin de tasinmazla da hukuki iliskisinin olmasi
gerektigi diisiincesinden hareketle, praetor tarafindan iist hakki sahibinin durumu da

zilyedin durumuna benzetilmis ve bu kisinin de zilyetlik korumalarindan

148 Erdogmus, Roma Esya, s. 28; Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.128

149 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s.128; Erdogmus, Roma Esya, s. 29; Umur, Ders Notlari, s.
464; Koschaker/ Ayiter, 5.130

150 Koschaker/ Ayiter, s.132

151 Umur, Ders Notlari, S. 465

152 Karagoz, D.41,2 Ceviri, s. 255
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yararlandirilmas1 esas1 benimsenmisti. Iste tasinmaz iizerindeki binay1 kullanan {ist
hakki sahibinin bagvurdugu yol interdictum de superficiebus’tur.®® Bu konuda

Digesta’da su kisimlar mevcuttur:

B. 43.17. 1 pr. (Ulpianus 11.Kitap) Praetor Edictum’undan

“Uti eas aedes, quibus de agitur, nec vi nec clam nec
precario alter ab altero possidetis, quo minus ita possideatis, vim
fieri veto.”

“Anlasmazhgin konusunu olusturan mahn zilyetligini zorla,
gizlice ve precarium yoluyla elde etmemis oldugunuz icin
zilyetliginizin ihlal edilmesini yasakliyyorum.”*>

D. 43. 18. 1. 2. (Ulpianus 70. Kitap) Praetor Edictum’undan
“Proponitur autem interdictum duplex exemplo interdicti uti
possidetis. tuetur itaque praetor eum, qui superficiem petit,
veluti uti possidetis interdicto, neque exigit ab eo, quam causam
possidendi habeat: unum tantum requirit, num forte vi clam
precario ab adversario possideat.”

“Arazi iizerindeki binaya iliskin zilyetligin
siirdiiriilebilmesine yarayan bu interdictum iki taraf icin de
koruma getirmektedir. Ust hakki sahibinin, bina iizerindeki
zilyetligini siirdiirebilmesi icin bu zilyetligin zorla, gizlice veya
precarium ile elde edilmemis olmas1 gerekir. Zilyetligin
korunmasi icin baska sart aranmaz. Gayrimenkuller iizerinde
zilyetligin siirdiiriilmesinde yarayan interdictum uti possidetis
iist hakki sahibinin zilyetligini siirdiirebilmesi icin de
kullanilabilir.”15

2. Interdictum Utrubi

Interdictum Utrubi’de tasinir mallar iizerindeki zilyetligin korunmasi s6z

konusudur.

Burada da zorla, gizlice, precarium ile zilyetligin elde edilmemis olmasi sart1
araniyordu. Ayrica bu interdictumla zilyetligi korunan kisi son yil iginde o mali en

fazla siireyle zilyetliginde bulunduran kisidir. **® Siirenin &nemi iki kisinin

153 Giinal, Ust Hakky, s.111
154 Giinal, Ust Hakki, s.112
155 Giinal, Ust Hakki, 5.112
1% Umur, Ders Notlary, s. 465; Koschaker/ Ayiter, s.132; Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.129
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birbirlerine goére durumunun tayini bakimindan O6nemliydi. Bunun yaninda belli
sartlar altinda zilyetligi devraldig1 kisilerin zilyetlik siiresini de kendi siirelerine
ekleme hakki vardi. lustinianus zamaninda tasimmazlara ve tasmirlara iliskin
interdictum ayrimma son verilmistir. Iki durumda da interdictumun halen zilyet igin

taninmasi benimsenmistir. Bu interdictumun bir yil iginde a¢ilmasi gerekiyordu.®’

Iustinianus zamaninda Interdictum Utrubi ve Interdictum Possidetis tek c¢at1
altinda toplanmis, hem tasinmazlar hem de tasinirlar i¢in interdictumun halen zilyet
olan lehine taninmasi prensibi kabul edilmistir. 18 Diger bir anlatimla, bu dénemde,
hem tasmir hem de tasinmaz mallar i¢in basvurulan interdictumlarda davanin
baslangi¢ asamasi goz Oniine alinarak bu andaki zilyetligi kars1 tarafa gore hukuka
uygun olan tarafin zilyetligi (iustis possessor) iistiin tutulurdu. **® Yine bu dénemde,
interdictum utrubi, taginir mallarin iadesinde kullanilamamaya baslaninca, zilyetligi
elinden alinan kisinin zilyetligi korumak icin diger hukuki yollardan birine bagvurma
ihtiyact ortaya cikmustir. Bunlar actio furti (hirsizlik davasi), actio vi bonorum
raptorum (gasp davasi), condictio possessionis (zilyetlige iliskin sebebsiz

zenginlesme) ve actio ad exhibendum (malin ibrazina iliskin dava) dur. 1%

157 Erdogmus, Roma Esya, s. 29; Umur, Esya Hukuku, s. 112; Umur, Ders Notlar, s. 464
1% Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.129

159 Erdogmus, Roma Esya, s. 29; Umur, Esya Hukuku, s. 112

160 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 131
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I1l. ZILYETLIGIN YENIDEN ELDE EDILMESINE iLiSKIN
INTERDICTUMLAR ( INTERDICTA RECUPERANDAE

POSSESSIONIS)

1. Interdictum De Vi

Interdictum De Vi’nin konusu tasmmmaz mallar iizerinde sona erdirilen
zilyetligin yeniden elde edilmesidir. Bu interdictum’da da gozetilen husus
uyusmazligin tarafi olan kisilerin birbirlerine karsi hukuki durumdur. ilk olarak hangi
taraf digerince zorla, gizlice veya precarium sdézlesmesi nedeniyle zilyetliginden

mahrum edilmisse onun korunmasi s6z konusu oluyordu.!

Bu interdictumla, zilyetligi geri alinacak kisi lehine zilyetligin tesisi i¢in
halen zilyet olanin gayrimenkulden =zorla ¢ikarilmasi yoluna gidilirdi. Bu

interdictumun bir y1l i¢inde ag1lmasi gerekiyordu. 62

Bu interdictumla basta sadece zilyetligi dogrudan veya dolayl olarak zorla
aliman zilyedin zilyetliginin geri alinmas1 s6z konusu iken, daha sonralar1 hile ile
zilyetliginin devami engellenen kisinin zilyetligi geri alabilmesi i¢in de bu
interdictum kullanilmaya baslandi. ® Yine cebri ihlal durumlarinda da bu

interdictuma basvuruluyordu. 164

Yasak hareketin yapilmamasina iligkin praetorun verdigi emre veya onun
yasakladig1 hususa uymayan kisinin verdigi taahhiit olan stipulatio ve restipulatioya

dayanilarak agilan davalarda, gayrimenkul zilyedi, zilyetligin kendisinden zorla

161 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s. 130

162 Erdogmus, Roma Esya, s. 30

163 Umur, Ders Notlary, s. 465; Karadeniz Celebican, Roma Esya, s.130
164 Karadeniz Celebican, Roma Esya, s.130; Erdogmus, Roma Esya, s. 30
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(deiectio'®), gizlice veya precarium sdzlesmesi ile alindigini ispatlayamazsa davayi
kaybederdi. Bu sekilde son zilyet zilyetligi kaybettiginde, dnceki zilyedin bir yil

icinde ugradig1 zarar1 da tazmin etmek zorunda kalirds. 2%

Burada zilyetligin silahla korunmasina (interdictum de armata) da kisaca
deginmekle yetinecegiz. Klasik hukuk doneminde uygulanmakta olan bu interdictum
bir yil ile smirli olmayip ayrica bu zilyetligin zorla, gizlice veya precarium
sOzlesmesi ile kendisinden alindigin1 def’i olarak ileri siiremezdi. Iustinianus
zamaninda interdictum de vi ve interdictum de armata birlestirilmis her ikisinde de
fesatli zilyetlik devri def’ini ileri siirme imkani kaldirilmistir!®’. Bir diger deyisle
silah kullanarak zilyetligi devralan kisi, evvelce fesath zilyetlikle zilyetligi kaybetmis

olsa dahi korunmuyordu.

2. Interdictum De Precario

Bu interdictum, precarium ile mali devreden zilyedin, mali geri alamadigi
durumlarda basvurdugu yoldur. Precarium ile bir mali elinde bulunduran kisi, zilyet
olmadig1 halde praetor tarafindan zilyet gibi korunmaktaydi. Baz1 Roma Hukukgulari

bu tiir zilyetligi fer’i zilyetlik olarak nitelemektedir.

Precarium ile mali devreden kisi, verdigi mali her zaman geri isteyebilirdi. Bu

mali geri vermek istemeyen kisinin zilyetliginin precarium verene gore fesath

zilyetlik ( possesssio vitiosa) haline geldigi kabul edilirdi. 1%

165 Koschaker/ Ayiter, s.133

166 Umur, Ders Notlary, s. 465; Karadeniz Celebican, Roma Esya, s.130
167 Koschaker/ Ayiter, s.133; Karadeniz Celebican, Roma Esya, 5.130
1688 Erdogmus, Roma Esya, s. 30
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UCUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA ZILYETLIiK

I. ZILYETLIK KAVRAMI, TANIMI, UNSURLARI VE KONUSU

1. Zilyetlik Kavram

Zilyetlik, bir sey iizerinde fiili tasarruf bigiminde ortaya ¢ikan egemenlik
olarak tarif edilmektedir.®Liigat anlamiyla zilyetlik ise bir kimsenin bir esyay:

kullanmas, eli altinda bulundurmasi demektir.*"

Zilyetlik en yaygin manasiyla bir mal tizerindeki fiili egemenlik demektir.
Zilyetligin miilkiyetten farki ise miilkiyetin bir hak olmasia karsin; zilyetligin fiili
durumu ifade etmesidir.’’* Ayni haklarmn, esya ile kisi arasinda hukuki bir bag
olmasina karsim, zilyetlik esya ile kisi arasindaki fiili bir bagdir.}’?> Bununla birlikte
zilyetlik, ne anlama geldigi ve aslinda ne oldugu konusunda, iizerinde fikir birligine
varilamayacak kadar karmagsik ve degisik goriiniimlerle ortaya ¢ikabilen, ¢ok yonlii

ve duruma gore icerigi degisebilen bir kavramdir.!”®

Eski Medeni Kanunun 887. maddesinde zilyetlik “bir sey iizerinde fiilen

tasarruf sahibi olma” seklinde tarif ediliyordu. Ancak, kanunun Isvicre aslina uygun

189 Yilmagz, s. 901

170 AKIPEK, Jale G. Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) Birinci Kitap Zilyetlik ve Tapu Sicili, Ankara
1965, s. 137

11 Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Istanbul 1989, s. 36;
Umur, Ders Notlari, s. 459

172 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, Atilla, .36

173 Oguzman, M. Kemal/ Seli¢i, Ozer, Esya Hukuku, Istanbul 2000, s. 42; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, .36
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olarak bu ifade fiili hakimiyet seklinde yorumlanmaktaydi.}’* Zira tasarruf, bir hakki
dogrudan dogruya etkileyen, onun mahiyetini degistiren veya onu bir baskasina
75

devretmeye veya iizerinde bir hak tesis etmeye yarayan hukuki isleme denir. !

TMK. m.973’te ise zilyetlik sey tizerinde fiili hakimiyet olarak tanimlanmistir.

Zilyetlik, gercek hak durumunu gostereni ifade eden bir kavram olmayip fiili

durumu ifade eden bir kavram oldugundan, 6rnegin hirsiz da ¢aldig1 malin zilyedidir.

Zilyetlik, tasinmaz mallarda tapu sicilinin oynadigi rolii tasinir mallarda
istlenmesi 6zelliginden 6tiirii tapu sicili ile birlikte Medeni Kanunun Esya Hukuku

kitabinin 3. kisminda diizenlenmistir.

Fiili egemenligin yaninda zilyetlikte bulunmasi gereken diger unsur ise,
zilyetligin manevi unsuru olan zilyetlik iradesidir. Cagdas Medeni Hukukumuzda
zilyetlik, fiili egemenlik ve zilyetlik iradesinin birlikte bulunmasi olarak
aciklanmistir. Roma Hukukunda ise fiili egemenligi elinde bulunduran kisi aym
zamanda o mali kendi miilkli imis gibi egemenliginde bulundurmak iradesine sahip

olmas1 gerektigi, aksi takdirde zilyet kabul edilmedigi anlatilmisti.

2. Zilyetligin Tanimi

Miilkiyet hakkinin esya iizerinde hukuki egemenligi ifade eder. Buna karsin,
zilyetlik ise fiili hakimiyeti ifade etmektedir. Eski Medeni Kanunun 887. maddesinde
zilyetlik “bir sey tizerinde fiilen tasarruf sahibi olma” seklinde tarif edildigini, ancak,

kanunun Isvigre aslina uygun olarak bu ifade fiili hakimiyet seklinde yorumlandigimi

174 Oguzman/ Selici, s.43; Ertas, Seref Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku,

Ankara 2004, s. 68
175 Velidedeoglu, H. Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Ankara 1963, s. 638
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belirtmistik. TMK. m.973’te ise zilyetlik sey iizerinde fiili hakimiyet olarak

tanimlanmustir.

Roma Hukukundaki, bir mali kendisi i¢in fiili hakimiyeti altinda bulundurma
seklindeki zilyetlik tarifinden farkli olarak; Tiirk Hukukunda, zilyetlik konusu seyi
kendisi i¢in elinde bulundurmayan kisiler de zilyet sayilmis ve bu zilyetlige hukuki
sonuglar baglanmistir. Ornegin, TMK. m.988’de bir tasinirin emin sifatiyla
zilyedinden, o sey lizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen kimsenin
ediniminin, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunacagi

ifade edilmistir.

Yine zilyetlik bir hakka dayanip dayanmadigina bakilmaksizin fiili bir

durumu ifade ettiginden, 6rnegin hirsiz dahi ¢aldigi malin zilyedidir.

Zilyetligin bir hak m1 yoksa fiili bir durum mu oldugu yoniindeki tartismalara

zilyetligin hukuki niteligi anlatilirken yer verilecektir.

3. Zilyetligin Unsurlar:

A. Fiili Hakimiyet ( Corpus)

Zilyetlikte fiili hakimiyet (corpus) zilyetligin maddi unsurudur. TMK.
m.973’te bir sey ilizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedi oldugu
belirtilmis, tasinmaz {izerindeki irtifak haklarinda ve tasinmaz yiiklerinde hakkin
fillen kullanilmasiin zilyetlik sayilacagi hiikkme baglanmistir. Fiili hakimiyeti ¢ok
dar yorumlamamak ve sekli olarak diisinmemek gerekir. Ornegin, parkta tasmasiz

olarak kopeginizi dolastirdiginizda fiili hakimiyetinizin var oldugu ve devam ettigi
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varsayilir. Yine ayakkabilarinizi kapinizin oniine biraktifinizda da fiili hakimiyetiniz

devam eder.

Zilyetlikte fiili hakimiyetin kabulii i¢in siireklilik unsuru aranmaktadir. TMK.
m.976’da fiill hakimiyetin gecici nitelikteki sebeplerle kullanilmamas: veya
kullanma olanaginin ortadan kalkmasinin zilyetligi sona erdirmeyecegi acik bir

sekilde ifade edilmistir.

Zilyedin bir egyay1 tamir, bakim i¢in bir baskasina birakmasi kira sdzlesmesi
ile kiralamas1 halinde de bu amagclarla esyayr teslim alan ve héakimiyetinde
bulunduran kisinin, yine bu niyetle fiili hakimiyetini devam ettirdigi miiddetce, mali
teslim edenin zilyetligi devam eder, aksi takdirde mali teslim edenin zilyetligi sona
erer.’® Roma Hukukunda ise, bu sekilde mali teslim alan kisinin sadece niyetinin
degismesi ile mali teslim eden zilyedin zilyetliginin sona ermeyecegi, bunun yaninda
kisinin bu iradesini agiga vurmasi halinde ise teslim edenin zilyetligi kaybedecegi

anlatilmist.

B. Zilyetlik Iradesi ( Animus )

Esya iizerinde kurulan fiili hékimiyet, zilyetlik i¢in tek basina yeterli
olmayip; bunun yaninda esyaya hakim olma iradesinin de bulunmasi gerekir.
Savigny bunu “malik gibi davranma” olarak tanimlarken, Jhering ise ‘“‘yararlanma
amactyla hakim olma iradesi” olarak tanimliyordu.'’” Giiniimiizde ise zilyetlik

iradesi tarif edilirken yarar unsurunun varligi aranmamis ve “bir esya iizerinde

176 Esener, Turhan/ Giiven, Kudret Esya Hukuku, Ankara 1996 s. 20; Ertas, s. 69
177 Ertas, s.70
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devamli bir hakimiyet kurma iradesi (animus possidendi) > olarak tarif edilmistir.!’8
Medeni Hukukumuzda esyadan ekonomik yarar saglama zilyetligin bir unsuru olarak
belirlenmemistir. Ancak, Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin
Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli ve Esaslarma Dair Yénetmeligin 10.
maddesinde “Zilyetlik, tasinmaz mallardan bir yarar saglamak {iizere onlarn
fiilen hakimiyet altinda bulundurmadir” seklindeki tarifle tasinmazdan yarar
saglamay1 zilyetligin bir unsuru gibi belirtmistir. Bu halde, bu yonetmelikteki
yaklagim esas alindig1 takdirde; baskasi i¢in zilyet kavramii agiklamak miimkiin
degildir. 1® Yine, uygulamada fiili hakimiyet ve zilyetlik iradesinin yaninda
tasinmazin ekonomik bir amac¢ i¢in kullanilmig olmasi sartinin da arandigi
goriilmektedir. Ornegin Kadastro Kanununun 14. maddesi uygulamasinda Yargitay
bu maddenin uygulanmasini sinirlamak amaciyla bu sarti zilyetligin bir unsuru

olarak kabul etmektedir.18

Kisinin zilyet olabilmesi i¢in kural olarak =zilyetlik iradesinin bulunmasi
gerekir. Ancak TMK. m.599’da, mirasgilarin, miras birakanin 6liimii ile miras1 bir
biitiin olarak, kanun geregince kazanacaklari, kanunda Ongoriilen ayrik durumlar
sakli kalmak iizere mirasgilarin, miras birakanin taginir ve tasinmazlar {izerindeki
zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanacaklari, yasal mirascilarin, atanmis
mirasgilara diisen mirasi onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimlii
olduklar belirtilmistir. Bdylece, zilyedin varligindan haberdar dahi olmadigi mallar

tizerinde de zilyetligin bu sekilde kurulacagi kabul edilerek ifade ettigimiz kuralin bir

178 Esener/ Giiven, s. 18; Ertas, s.70
179 Ertas, 5.69
180 Bkz. 2. HD. 19.2.1995 ( YKD 1995, 1109 sy. 7)
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istisnasi olusturulmustur.*8

Ogretide farazi zilyetlik iradesi olarak ifade edilen durumlarda zilyedin,
zilyetlik konusu esyadan haberi olmasa dahi zilyet oldugu kabul edilir. Ornegin, evde
oturan kisinin posta kutusuna birakilan esyaya zilyet olmasinda bu durum soz

konusudur.182

Zilyetlik iradesinin bulunmasinin gerekli oldugu an o sey tlizerinde zilyetligin
kurulmas: anidir. Ornegin kisinin sonradan o esyaya sahip oldugunu unutmasi

zilyetlik iradesini ve dolayisiyla da zilyetligi sona erdirmez.®

Zilyette, zilyetligin kazanildigr anda temyiz kudretinin bulunmasi zilyetlik
iradesinin varliginin kabulii i¢in aranan diger bir sarttir. Bu durum &zellikle isgal ve
thraz yoluyla miilkiyetin kazanilmasi i¢in gereklidir. Bununla birlikte temyiz
kudretinin zilyetligin kazanilmasi aninda bulunmas1 yeterli olup; zilyedin sonradan
temyiz kudretini yitirmesi zilyetligini sona erdirmez. Ayrica, bu kisiler yasal
temsilcileri araciligiyla esya iizerinde zilyetlik kazanabilirler. ' Kisinin zilyetlik
iradesinin bulunup bulunmadig1 hususu uyusmazlik konusu oldugu takdirde, esya
tizerindeki fiili hakimiyetin zilyetlik iradesinin bulunduguna karine sayilmasi

gerektigi ifade edilmistir.1%

Burada, zilyet yardimcis1 kavramina da deginmekte yarar goriiyoruz. Kisi,
elinde bulundurdugu esyay1 kendisi i¢in degil de bir baskasina hizmet i¢in elinde

bulunduruyorsa bu kisiye hizmet zilyedi ya da zilyet yardimcisi denir. Medeni

181 Oguzman/Seligi, s. 45; Ertas, s.70

182 Ertas, 5.70

18 Oguzman/Seligi, s. 45; Ertas, 5.70

184 Ertas, 5.70

185 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, .47
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Kanunumuzda zilyet yardimcilign kavramina yer verilmemistir. Ogretide zilyet
yardimcist sifatinin varligimin kabulii i¢in dort sartin birlikte gergceklesmesi gerektigi

ifade edilmistir. Bunlar:

1. Zilyet yardimcisi ile asil zilyet arasinda ast-iist iligkisinin bulunmasi ve

zilyet yardimeisinin asil zilyedin emriyle hareket etmesi,

2. Zilyet yardimcist ile asil zilyet arasinda ast- {ist iliskisinin disaridan

acikca goriilebilir nitelikte olmasi,

3. Zilyet yardimcisinin esyay1 kendisi i¢in degil, zilyedin bir hizmetini ifa

etmek i¢in kullanmasi,

4. Zilyet yardimecisinin, esya iizerinde bir ayni veya sahsi hak iddiasinda

bulunmamasidir. 186

Zilyet yardimcist ile zilyet arasindaki iliskinin disaridan goriilebilir sekilde
acik olmamasi halinde, iyiniyetli {i¢iincii sahislarin bu sebeple bir zarara ugramasi
durumunda tgiincii kisilerin bu iyiniyetlerinin korunmasi ve zilyet yardimcisinin
zilyet olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmustur. Ayrica, bagimlilik iligkisi
bulunmakla birlikte, zilyet yardimcisina genis tasarrufta bulunma yetkisinin tanindigi

hallerde ise bu kisinin artik zilyet yardimcisi degil zilyet oldugu kabul edilmistir.8’

Bir kisinin zilyet veya zilyet yardimcisi olmasina hukuken bazi sonuglar
baglanmistir. Bunlardan ilki, zilyet yardimcisindan edinilen iyiniyetli iktisabin

korunmasinda kendisini gosterir. Zira TMK. m.988’de bir tasinirin emin sifatiyla

186 Ertag, s.71
187 Ertas, s.71
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zilyedinden, o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen kimsenin
ediniminin, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunacagi
ifade edilmistir. Ikinci hukuki sonug ise, zilyet yardimcisimn zilyetlik davalarim
acamamasidir. Bununla birlikte, zilyet yardimcist da zilyet gibi mesru miidafaa

durumunda mali kuvvet kullanarak koruyabilir.*88

Zilyet yardimcisinin, zilyedin zilyetligini inkar etmesi veya gasp etmesi

halinde asil zilyedin zilyetligi sona erer ve zilyet yardimcisi asil zilyet haline gelir.*®°

4. Zilyetligin Konusu

A. Esya

Ayni haklarin konusunu tasinir ve tasinmaz esyalar olusturdugundan,
zilyetligin konusu da iizerinde ayni hak kurulabilen esyalardir. TMK. m.704’te arazi
ve kat miilkiyeti kiitiigline kayith bagimsiz boliimlerin tasinmaz miilkiyetine konu
oldugu belirtilmis, TMK. M.762’de ise tasimir miilkiyetinin konusunun, nitelikleri
itibartyla taginabilen maddi seyler ile iktisaba elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin

kapsamina girmeyen dogal gii¢ler oldugu ifade edilmistir.

Bir esyanin miitemmim ciizii kural olarak asil esyadan bagimsiz olarak
zilyetlige konu olmaz. Ancak bina duvarlarinin reklam amaciyla kullanilmasinda

oldugu gibi bazen miitemmim ciiziin ayr1 bir zilyetlige konu olmas1 miimkiindiir.%

188 Oguzman/Seligi, s.55; Ertas, 5.72

189 Oguzman/Seligi, s. 55; Ertas, 5.72

19 GURSOY, Kemal/ EREN, Fikret/ CANSEL, Erol Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s. 94; Ertas,
s.72; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop s. 60
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Kamu mallar1 ayni haklarin konusu olmadigindan zilyetligin konusu da
olamaz. Bu nedenle yollar, denizler, genel parklar iizerinde zilyetlik s6z konusu
olamaz®'. Bununla birlikte devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan daglik,
taglik arazi Kadastro Kanunu m.17 wuyarinca ihya ve zilyetlikle iktisap

edilebildiginden bu araziler de zilyetlige konu olabilir.1%2

Para ve hamile yazili senetler de lizerinde zilyetlik kurulabilen esyalardandir.
Zira TMK m.990, zilyedin, iradesi disinda elinden ¢ikmis olsa bile, para ve hamile
yazili senetleri iyiniyetle edinmis olan kimseye karsi taginir davasi agamayacagini

acik bir sekilde ifade etmistir.

B. Haklar

TMK. m.973’te tasinmaz iizerindeki irtifak haklarinda ve tasinmaz yiiklerinde
hakkin fiillen kullanilmasinin zilyetlik sayilacagi hilkkme baglanmistir. Tasinmaz
tizerindeki irtifak haklarinda, hak sahibi olan tasinmaz hakim tasinmaz olarak
anilmaktadir. Hakim taginmaz lehine, diger tasinmaz {iizerinde irtifak hakki tesis
edildiginde, hakim tasinmaz zilyedi diger tasinmaza da zilyet olmaz ve fakat bununla
birlikte diger tasinmaz iizerindeki irtifak hakkinin da zilyedi olur. Insaat hakki, su
gecirme hakki, kaynak hakki veya gecit hakkinda kismi de olsa diger tasinmaz
iizerinde bir zilyetlik vardir. Uzerinde insaat yapilmasimi yasaklayan veya belli
faaliyetlerde bulunulmasimi engelleyen irtifak haklarinda hak sahibinin diger

tasinmaz iizerinde fiilen bir zilyetligi séz konusu degildir.1%

191 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, .58
192 Ertag, s.72
198 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 95
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Il. ZILYETLIGIN HUKUKI NiTELIiGi

Zilyetligin hukuki niteliginin ne oldugu hususunda yogun tartigmalar
yasanmustir. Ileri siiriilen diisiinceler, “zilyetligin bir hak oldugu”, “fiili bir durum

oldugu” ve “hukuki bir olgu oldugu” yoniinde goriisler olarak siiflandirilabilir.

Zilyetligin bir hak olup olmadigi hukukgular arasinda c¢okga tartisilan bir
konudur. Zilyetligin bir hak oldugunu ileri siiren hukukgular, zilyetligin hukuken
korunmus bir kavram olmasini, bir hak gibi baskasina devredilebilmesini ve
mirasg¢ilara devredilmesini Ornek gostermekte ve hatta zilyetligin, ayni haklarla
birlikte diizenlenmesine dayanarak zilyetligin bir ayni hak oldugunu ileri
siirmektedirler.'® Jhering, Savigny, Von Tuhr ve diger bazi yazarlar zilyetligin ayni
hak oldugu goriisiindedir. Bunlardan Jhering, zilyedin dayandigi haktan bagimsiz
olarak korunmasi ve bdylece esasen maddi bir bag olan zilyetligin hukuki bir iliski
niteligine  doniismesi  nedeniyle  zilyetligin ~ hak  oldugu  gorisiini
savunmustur.'®Yargitay da 9.10.1946 tarih ve 6/12 sayilh YIBK’da zilyetligin, bir

ayni hak oldugu goriisiinii kabul etmistir.%

Zilyetligin hukuki bir olgu oldugunu savunan goriise gore ise zilyetlik, sadece
fiili bir durum fiili bir olay veya kendisine baz1 hukuki sonuclar baglanan bir hukuki
fiil degildir. Zilyetlik ayn1 zamanda esyay: fiili hakimiyet altinda bulundurmaktan

dogan, hukuki yetki ve sorumluluklari da diizenleyen hukuki bir olgudur.*®’

194 Ertas, s.72

1% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 36

1% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 37; Ertas, s.72
197 Akipek, s. 139
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Doktrindeki hakim goriis ise zilyetligin, Medeni Hukuk sistemimizde bir hak
olmadig1 ancak hukukun korudugu fiili bir durum oldugu yéniindedir.!*® Zilyetligin
arkasinda ¢ogu zaman bir hak bulunmaktadir ve esasen zilyetlik korunurken bu hak
korunmus olmaktadir. Tasinmaz mallarda tapu sicilinin lstlendigi gorevi taginirlarda
zilyetligin Ustlenmesi hasebiyle, nasil ki tapu sicilinin bir hak teskil etmedigi kabul

ediliyorsa zilyetligin de bir hak olusturmadigim kabul etmek gerekir.!%

TMK. m.923’te nama veya hamile yazili ipotekli bor¢ senedi veya irat
senedindeki alacagin, ancak senet lizerindeki zilyetlikle birlikte devir veya rehin
edilebilecegi veya bagka bir tasarrufa konu olabilecegi ifade edilmistir. Zilyetligin
buradaki fonksiyonu, zilyetligin fiili durum oldugu goriistinii gliclendirmektedir.
Yine, TMK. m.939’da kanunda 6ngériilen, ayrik durumlar disinda tasmirlarin, ancak
zilyetligin alacakliya devri suretiyle rehnedilebilecegi, rehnedende tasarrufta
bulunma yetkisi olmasa bile, rehin konusu tasinira iyiniyetle zilyet olan kimsenin,
zilyetlik hiikiimlerine gore edinimi korundugu 6l¢iide rehin hakkini kazanacagi ifade
edilmis, ayrica iiglincii kisilerin onceki zilyetlikten dogan haklar1 sakli oldugu
belirtilmistir. Tasmir malin, fiillen yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldig: siirece
rehin hakkinin dogmayacagi da kesin bir dille ifade edilmistir. Burada da zilyetligin

fiili durum niteligine 6nem verilmistir.

198 Ertas, 5.67
199 Ertag, s.72
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111. ZILYETLiIGIN FONKSIYONLARI

1. Aleniyet Ve Karine Fonsiyonu

Zilyetlik, tasmmmazlarda tapu sicilinin {istlendigi aleniyet fonksiyonunu
tasinirlar icin iistlenir. ?©Bir tasimira zilyet olan kisi onun maliki sayilir. TMK.
m.985’te de zilyetlik dolayisiyla hakkin korunmasi baslhigi ve miilkiyet karinesi alt
baslig1 altinda, taginirin zilyedinin onun maliki sayilacagi, ayrica onceki zilyetlerin
de zilyetlikleri siiresince o tasinirin maliki sayilacaklar1 hiikkme baglanmistir. Roma

hukukuna gore de zilyetlik miilkiyete karine sayilmustir.

Kisinin zilyetlik iradesinin bulunup bulunmadigi hususu uyusmazlik konusu
oldugu takdirde, esya iizerindeki fiili hakimiyetin zilyetlik iradesinin bulunduguna

karine sayilmasi gerektigi ifade edilmistir.2%!

TMK. m.986’da bir tasinira malik olma iradesi bulunmaksizin zilyet olan
kimsenin, tasmirit kendisinden iyiniyetle aldigi kisinin miilkiyet karinesine
dayanabilecegi, taginira bir sinirli ayni hak veya kisisel hak iddiasiyla zilyet bulunan
kimsenin iddia ettigi hakkin varliginin karine olarak kabul edilecegi belirtilmis,
ancak zilyedin bu karineyi seyi kendisine vermis olan kisiye karsi ileri sliremeyecegi

agikca ifade edilmistir.

TMK. m.987°de bir taginirin zilyedinin, kendisine karsi agilan her davada
iistiin hakka sahip oldugu karinesine dayanabilecegi, ancak gasp veya saldirtya

iliskin hiikiimlerin bu durumun istisnasi oldugu belirtilmistir.

200 Akipek, s. 132
201 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, .47
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2. lktisap Fonksiyonu

Zilyetligin iktisap fonksiyonu en belirgin olarak iki durumda kendini gosterir.
Bunlar zilyetlige dayanilarak zamanasimi ile taginir ve tasinmaz mallarin kazanilmasi
ve tagimir miilkiyetinin devri ve yine tasinir lizerinde ayni hak tesisi i¢in kural olarak

zilyetligin de teslim edilmesi gerekliligidir.

Zamanasimi ile gayrimenkullerin miilkiyetinin kazanilmasina iligkin olarak,
TMK. m.712’de gegerli bir hukuki sebep olmaksizin tapu kiitiigline malik olarak
yazilan kisinin, tasinmaz iizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak on yil
siireyle ve tyiniyetle siirdiirmesi halinde, onun bu yolla kazanmis oldugu miilkiyet
hakkina itiraz edilemeyecegi belirtilmistir. Yine TMK. m.713’te tapu kiitiiglinde
kayith olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil siireyle ve malik
sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisinin, o tasinmazin tamami, bir parcgasi veya bir
pay1 lzerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini
isteyebilecegi, ayni kosullar altinda, maliki tapu kiitiiglinden anlagilamayan veya
yirmi y1l 6nce hakkinda gaiplik karar1 verilmis bir kimse adina kayitli bulunan
taginmazin tamaminin veya boliinmesinde sakinca olmayan bir pargasinin zilyedinin
de, o tasinmazin tamamu, bir parcasi veya bir pay1 lizerindeki miilkiyet hakkinin tapu
kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilecegi hiikme baglanmistir. Tasinir
mallarin zamanasimi ile miilkiyetinin kazanilmasi hususunda ise, TMK. m.777°de
baskasinin tasinir bir malin1 davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve malik sifatiyla
zilyetliginde bulunduran kimsenin, zamanasimi yoluyla o tagmirin maliki olacagi
belirtilmistir. Yine bu maddede zilyetligin irade dis1 kaybedilmesi halinde zilyedin,

bir y1l i¢inde esyay1 ele gegirmesi veya acacagi bir dava yoluyla onu yeniden elde
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etmesi halinde kazandirici zamanasiminin kesilmis olmayacagi hiikkme baglanmistir

Tasinirlarda miilkiyetin nakli ve diger ayni haklarin tesisi kural olarak
zilyetligin devri ile miimkiindiir.?> TMK. m.763’te de tasmnir miilkiyetinin nakli i¢in
zilyetligin devrinin gerektigi, bir tasinirin zilyetligini iyiniyetle ve malik olmak iizere
devralan kimsenin, devredenin miilkiyeti devir yetkisi olmasa bile, zilyetlik
hiikiimlerine gore kazanmanin korundugu hallerde o seyin maliki olacag:

belirtilmistir.

Zilyetligin, tasinirlarda ayni haklarin ihraz ile kazanilmasi da zilyetligin
iktisap fonksiyonuna Ornek teskil eder. TMK. m.767°de sahipsiz bir tasinirt malik

olmak iradesiyle zilyetligine ge¢iren kimsenin, onun maliki olacagi belirtilmistir

TMK. m.996’da kazandirici zamanasimindan yararlanma hakkina sahip olan
zilyedin, zilyetligi kendisine devreden kisinin de kazandirici zamanasimindan
yararlanma hakkina sahip olmasi halinde onun zilyetlik siiresini kendi siiresine
ekleyebilecegi belirtilmistir. Bunun igin eklenecek siirenin zamanasimi ile miilkiyet
kazanmaya uygun sekilde gecirilmesi ve sliresinden yararlanilacak zilyet ile halefiyet

iliskisinin bulunmasi gerekir.?%®

Her tiirli malin zamanasim ile iktisabi miimkiin degildir. Ornegin, TMK.
m.117°’de Vakif mallar1 iizerinde zilyetlik yoluyla kazanma hiikiimlerinin
uygulanamayacag belirtildiginden, bu mallar ne olagan ne de olaganiistii zamanagimi

ile iktisaba konu olamazlar.

202 Ertag, 5.67
28 QOktay, Saibe, Tiirk Hukukunda Tapuda Kayitlh Olmayan Tasinmazlarin Zamanasimi ile
Kazanilmasi, Istanbul 1990, s. 87
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3. Koruma Fonksiyonu

Zilyetlik, sahsi haklar1 kuvvetlendiren ve bu sekilde koruyan bir yapiya da
sahiptir. Ornegin, ariyet s6zlesmesi ile bir otomobilin malik tarafindan diger bir
kisiye verilmesi, bu haldeyken de otomobilin satilmasi halinde, otomobili
zilyetliginde bulunduran kisi, yeni malike otomobili teslim etmekten kacinabilir.
Burada, taginir maldaki zilyetligin tasinmazlardaki kira serhine benzer bir fonksiyon

iistlendigi sdylenebilir.2%4

TMK. m.803’te intifa hakki sahibinin, hakkin konusu olan mali zilyetliginde
bulundurma, yonetme, kullanma ve ondan yararlanma yetkilerine sahip oldugu ifade

edilmistir

TMK. m.950°de alacaklinin, borg¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi
bulundugu tasinir1 veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyla
bu esyanin alacak ile baglantisi bulunmasi halinde, bor¢ 6deninceye kadar
hapsedebilecegi belirtilmis, ayrica alacaklinin, borgluya ait olmayan tasinirlar
tizerinde de zilyetligin iyiniyetle kazanilmasinin korundugu 6lgiide hapis hakkina

sahip olacagi belirtilmistir.

4. Huzur Ve Siikiinu Saglama Fonksiyonu

Zilyetligin, huzur ve siikinu saglama fonksiyonu, aleniyet ve karine
fonksiyonunun bir uzantisidir. Zira seyi fiili hakimiyetinde bulunduran kisinin o sey
tizerinde bir hakkinin bulundugunun kabulii gerekir. Bu nedenledir ki, hi¢ kimse

baskasinin zilyetliginde bulunan seyi, iizerinde kendisinin hakkinin bulundugu

204 Ertas, 5.68
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iddiasiyla zilyetten alamaz. Oyle ki, s6z konusu seyi elinde bulunduran kisi hirsiz da

olsa durum degismez.

TMK. m.981°de zilyedin, her tiirlii gasp veya saldirtyr kuvvet kullanarak
defedebileceginin belirtilmis olmas: da var olan durumun ve bu suretle huzur ve
siikinun devammin amaglanmis olmasindandir. 2% Zilyedin, bir hakka dayanip
dayanmadigina bakilmaksizin korunmasi adalet duygusu yoniinden ilk bakista yanlis
gibi goriinse de; kamu diizeninin bozulmamasini1 temin i¢in, kisilerin ihkak-1 hak
yoluyla hakli durumlarini fiili duruma doniistiirme girisimlerinin 6nlenmesi igin
yasal diizenlemenin bu sekilde yapilmasi, huzur ve siikkinun devamini saglamasi

nedeniyle son derece yerindedir.

IV. ZILYETLiIGIN CESITLERI

1. Hakka Dayanan Zilyetlik - Hakka Dayanmayan (Haksiz ) Zilyetlik

Kisi zilyet olma iradesi ile bir mal fiili hakimiyetinde bulundururken ¢ogu
kez bir hakka dayanmaktadir. En yaygin zilyetlik hali kisinin malik oldugu mal
miilkiyet hakkinda istinaden elinde bulundurmasidir. Bunun gibi kisi bu mal
kiralamis, rehin olarak teslim almis veya ariyet olarak da almis olabilir. Tiim bu
durumlarda zilyedin zilyetligi bir hakka dayanmaktadir. Buna karsin hirsizin, ¢aldig:
bir mal iizerindeki zilyetligi, kiracinin artik geri vermemek niyetiyle esyay: fiili
hakimiyetinde tutmasi durumundaki zilyetligi ise bir hakka dayanmadigindan haksiz

zilyetliktir.

205 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 155
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Zilyet, bir esya flizerindeki zilyetliginin haksiz oldugunu bilmiyor veya
bilmesi gerekmiyorsa bu zilyede iyiniyetli haksiz zilyet denir. Haksiz zilyedin
lyiniyetli veya kotiiniyetli olmasi zilyedin iade borcunun kapsaminmi tayinde nem
tasir. 2% TMK 993’e gore lyiniyetle zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut
hakkina uygun sekilde kullanan veya ondan yararlanan zilyet, o seyi geri vermekle
yukiimli oldugu kimseye karsi bu ylizden herhangi bir tazminat 6demek zorunda
degildir. Ayrica, iyiniyetli zilyet, seyin kaybedilmesinden, yok olmasindan veya
hasara ugramasindan da sorumlu olmaz. TMK 994°e gore ise iyiniyetli zilyet, geri
vermeyi isteyen kimseden sey i¢in yapmis oldugu zorunlu ve yararli giderleri tazmin
etmesini isteyebilir ve bu tazminat 6deninceye kadar seyi geri vermekten kaginabilir.
Kotiiniyetli zilyet ise TMK. m.995’e gore, geri vermekle ylikiimlii oldugu seyi haksiz
alikoymus olmas1 yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettii veya elde

etmeyi thmal eyledigi tirlinler karsiliginda tazminat 6demek zorundadir.

2. Asli Zilyetlik - Fer'i Zilyetlik

TMK. m.974, zilyedin, bir sinirli ayni hak veya bir kisisel hakkin kurulmasini
ya da kullanilmasini saglamak icin seyi bagkasina teslim etmesi halinde, bunlarin
ikisinin de zilyet oldugunu bir seyde malik sifatiyla zilyet olanin asli zilyet, digerinin
ise fer'! zilyet oldugunu ifade etmistir. Buna gore miilkiyet hakki sahibi veya mali
calan kisi asli zilyet, mali kira sozlesmesi, ariyet sOzlesmesi, rehin hakki
nedeniylelinde bulunduranlar ise fer’i zilyettir. Medeni Hukuk sistemimiz, bu suretle
Roma Hukukundaki zilyetlik kavramindan farkli bir zilyetlik tarifini kabul etmistir.

Zira Roma Hukuku, sadece malik sifat1 ile esyayi fiili egemenliginde bulunduranlarin

206 Ertas, s. 73
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zilyet oldugunu kabul ediyor; esyay1 sahsi hak sebebi ile elinde bulunduranlari ise
belli istisnalar disinda zilyet olarak kabul etmiyordu.?’” Bu ayrim énemini zilyetlik
karinelerinde gosterir.?%® Zira, TMK. m.986 ‘ya gore bir tasmira fer’i zilyet olan
kimse, taginir1 kendisinden iyiniyetle aldigi kisinin miilkiyet karinesine dayanabilir.
Tasinira bir sinirli ayni hak veya kisisel hak iddiasiyla zilyet bulunan kimsenin iddia
ettigi hakkin varligi karine olarak kabul edilir. Ancak, zilyet bu karineyi seyi

kendisine vermis olan kisiye karst ileri siiremez

Fer’i zilyetler de asli zilyetler gibi zor kullanmak suretiyle tecaviizii
defetmek, zor kullanma imkani olmayan hallerde ise zilyetlige dayanan davalarla

zilyetliklerini koruyabilirler.?%®

Sadece asli zilyetlerin zamanasimi ile miilkiyet iktisap edebilmeleri
nedeniyle, asli zilyet — fer’i zilyet ayrimi zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasinda

da 6nem tagir.?'°

3. Vasitah ( Dolayh ) Zilyetlik - Vasitasiz ( Dolaysiz ) Zilyetlik

TMK. m.975, bir seyde fiili hakimiyetini dogrudan dogruya siirdiiren kimsenin
dolaysiz zilyet, baska bir kisi aracilig1 ile stirdiiren kimsenin ise dolayl zilyet oldugunu
ifade etmistir. Bu nedenle fiili hakimiyetin kim tarafindan kullanildigi bu ayrimda
belirleyici rol oynar. Bu durumda dolayli zilyet ile dolaysiz zilyet arasinda rehin
sozlesmesi, vedia s6zlesmesi, intifa hakki gibi sahipligi gibi bir iliski vardir. Ornegin,

ticari taksi sahibi bu araci isletmesi icin sofore teslim ettiginde kendisi vasitali zilyet

207 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, .52
208 Esener/ Giiven, s. 54; Ertas, s. 74

209 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, S. 55
210 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, S. 55
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iken sofor vasitasiz zilyet olur. EMK. Dolayli zilyet- dolaysiz zilyet kavramina agikca

yer vermemisken TMK. dogrudan bu kavramlari kullanmustir.?*!

Vastitasiz zilyetlik ile fer’i zilyetlik cogu kez birlikte bulunsa da ayni anlama
gelmez. Soyle ki, fer’i zilyedin zilyetlik konusu mali bizzat kullanmasi gerekmez.
Ornegin, arac kiralayan kisi fer’i zilyet olmakla birlikte arac1 kullanmasi icin baska
birine verdiginde halen fer’i zilyet ancak dolayh zilyet olur.?*? Bu durumda, kiracinm

asli zilyet olacag1 da savunulmustur.?*3

4. Tek Basina Zilyetlik - Birlikte Zilyetlik

Zilyetlige sadece bir kimsenin sahip olmasi durumunda tek basina zilyetlik,
birden fazla kisinin sahip olmasi durumunda ise birlikte zilyetlik s6z konusudur.
Birlikte zilyetlikte ise zilyetlerin her birinin digerlerinden bagimsiz sekilde esya
tizerinde tasarruf etme imkan1 varsa miisterek zilyetlik, ancak tiim zilyetlerin birlikte
kullanabildigi bir tasarruf imkam varsa istirak halinde zilyetlik vardir. Ornegin, bir
kasanin iki anahtar1 ve tek kilidi varsa, anahtar1 elinde bulunduran kisi tek anahtarla
bu kasay1 agabiliyorsa miisterek zilyetlik, kasanin ancak bu iki anahtarla birlikte

acilabilmesi durumunda ise istirak halinde zilyetlik vardir.?**

Istirak halinde miilkiyet ve istirak halinde zilyetlikte, miilkiyet hukuki
durumu, zilyetlik ise fiili durumu ifade ettiginden, miilkiyetin tek kisiye ait olmasina
karsin istirak halinde zilyetligin veya tam tersi olarak miilkiyetin istirak halinde

olmasina karsin esya lizerinde tek basmma veya miisterek zilyetligin var olmasi

211 Reisoglu, Safa, Tiirk Esya Hukuku Zilyetlik - Tapu Sicili Kadastro, Ankara 1984, s. 52
212 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, S. 56

213 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 90

214 Esener/ Giiven, s. 22
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miimkiindiir. Miras Hukukuna gére, murisin 6limi halinde mirasgilar istirak halinde
malik olurlar ve Ornegin tapuda kayith tasinmazlar icin istirak halinde miilkiyet
miisterek miilkiyete doniistiiriilmedikce, pay belli olmadigindan mirascilar paylari

uzerinde tasarrufta bulunamaz.

Roma Hukuku ve Tiirk Hukukunun zilyetlik yontinden farklarindan biri de bir
esya lizerinde birden fazla zilyetligin kabul edilip edilmediginde kendini gosterir.
Birden fazla zilyetlik Trilk Hukukunda miimkiin iken Roma Hukukuna gore bir esya

tizerinde birden fazla ya da dereceli zilyetlik miimkiin degildir.

5. Esyada Zilyetlik - Haklarda Zilyetlik

Tasimir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla tasinabilen maddi seyler ile
edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler
olarak TMK. m.762’ de belirlendiginden dogal giicler lizerindeki zilyetlik de esyada

zilyetlik sayilir.?t®

Kamu mallarinin, ayni haklarin konusu olmadigindan zilyetlik konusu da
olamayacagina, bu nedenle yollar, denizler, genel parklar iizerinde zilyetligin s6z
konusu olamayacagina daha once deginilmisti. Bununla birlikte devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan daglik, taglik arazi Kadastro Kanunu m.17 uyarinca ihya ve

zilyetlikle iktisap edilebildiginden bu araziler de zilyetlige konu olabilir.

Zilyetligin  haklar {lizerinde de kurulabilecegi TMK. m.973’ten
anlasilmaktadir. TMK. m.973’te tasinmaz iizerindeki irtifak haklarinda ve tasinmaz

yuklerinde hakkin fiilen kullanilmasinin zilyetlik sayilacagi hiikme baglanmistir.

215 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 59
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Burada kanun koyucunun amacimin bu zilyetliklerin de zilyetlik davalariyla

korunabilmesi oldugu ifade edilmistir.?!®

Bir esyanin miitemmim clizii kural olarak asil esyadan bagimsiz olarak
zilyetlige konu olmaz. Ancak bina duvarlarinin reklam amaciyla kullanilmasinda
oldugu gibi bazen miitemmim ciiziin ayr bir zilyetlige konu olmas1 miimkiindiir®!’
TMK. m.687°de asil seye zilyet olan kimsenin sadece gecici olarak kullanmasi veya
tilkketmesi icin Ozgililenen ya da asil seyin Ozel niteligi ile herhangi bir iligkisi

bulunmadan sadece korunmak, satilmak veya kiraya verilmek {izere onunla

birlestirilen seylerin eklenti sayilmayacagi belirtilmistir.

Haklarda zilyetlik sadece irtifak haklar1 ve tasinmaz yiikiinde s6z konusu
olup, diger haklar iizerinde zilyetlik kurulmasi s6z konusu degildir.?'® Haklarda
zilyetligi varligimin kabulii i¢in iki sartin birlikte gergceklesmesi gerekir. Bunlardan
ilki, bu hakkin, esyaya zilyet olmay1 gerektirmemesi sartidir. Ornegin, intifa hakki
zilyet olmay1 gerektirdiginden hak zilyetligine konu olamaz. Ikincisi ise, eylemli
olarak bu hakkin kullanilmas: gerekliligidir. Ornegin gecit hakkinda zilyetlikten

dogan davalarla koruma saglanmasi igin bu hakkin fiilen kullanilmas: gerekir.?!®

6. Emin Sifatiyla Zilyetlik

Malik veya yetkili temsilcisinin rizasi ile zilyet olan kisiye emin sifatiyla
zilyet denir. Ornegin, kendisine tamir i¢in esya birakilan tamirci veya elbise birakilan

kuru temizlemeci emin sifatiyla zilyettir. Emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle iktisap

218 Ertas, s. 75; Esener/Giiven, s. 23

217 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s.60

218 Ertas, s. 75; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 60
219 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 61; Ertas, s. 75
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medeni hukukumuzca korunmus, TMK. m.988’de bir taginirin emin sifatiyla
zilyedinden, o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirlt ayni hak edinen kimsenin
ediniminin, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunacagi
ifade edilmistir. Boylece, Roma Hukukundaki, bir mali kendisi i¢in fiili hakimiyeti
altinda bulundurma seklindeki zilyetlik tarifinden farkli olarak; Tirk Hukukunda,
zilyetlik konusu seyi kendisi i¢in elinde bulundurmayan kisiler de zilyet sayilmis ve

bu zilyetlige hukuki sonuglar baglanmistir

7. Baskas icin Zilyetlik - Kendisi Icin Zilyetlik

Bir kisinin seyi, kendisi icin degil de baskasi i¢in fiili hékimiyetinde
bulundurmasi halinde baskasi icin zilyetlik sz konusudur. Ornegin, evinizdeki ¢igegi
bir siireligine sulayip bakimini yapmasi amaciyla komsunuza biraktiginizda, komsunuz
acisindan bagkasi i¢in zilyetlik s6z konusu olur. Baskasi icin zilyetlikte vasitasiz
zilyetlik durumu vardir. Fer’1 zilyetlikte ayni veya sahsi bir hakka dayanma s6z konusu
iken bagskasi icin zilyetlikte bir hakka dayanma durumu yoktur. Zilyet yardimcisi ile
baskasi i¢in zilyet arasindaki fark sudur: zilyet yardimcisi ile zilyet arasinda disaridan
gorlinen bir bagimlilik iligkisinin bulunmasina karsin, baskasi icin zilyet olan kisi ile

asil zilyet arasinda disaridan gériinen bir bagimlilik iliskisi yoktur.??

220 Ertas, s. 76, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 61
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V. ZILYETLiIGIN KAZANILMASI VE KAYBI

1. Zilyetligin Kazamlmasi

A. Zilyetligi Kazanma Yollar

a) Aslen Kazanma

Zilyetligin aslen kazanilmasinda, bir kimsenin, baska bir kimsenin rizasinin
olup olmadigina bakilmaksizin, bir esya lizerinde zilyet olma iradesiyle tek tarafl
olarak fiili hakimiyet kurmasi durumu vardir. Bu esyanin zilyetliginin kazanilmasi
bakimindan evvelce o esya ilizerinde bir zilyetligin bulunup bulunmamasinin bir

onemi yoktur.??

Zilyetligin aslen iktisabinin en yaygin hali dogada bulunan ve heniiz herhangi
bir kimse tarafindan sahiplenilmemis esyalar iizerinde ilk defa zilyetlik kurulmasidir.
Ornegin, bir yabani atin, dag kegisinin veya kekligin yakalanarak iizerinde hakimiyet
kurulmasi, selin siirikledigi bir kiitiglin alinmasi, dagdan kekik toplanmasi
durumlar1 buna Ornektir. Bunlarin yaninda isgal ve ihrazda da zilyetligin aslen

kazanilmasi gerceklesir.??

Zilyetligin aslen kazanilmasi, yukarida anlatilan durumlarla gerceklesebilecegi
gibi, onceki zilyedin zilyetliginin taninmamas1 veya dnce taninmis iken inkar edilmesi
yahut baskasi icin zilyetken artik kendisi i¢in elinde bulundurmaya baslanmasi
seklinde de gerceklesebilir. Ornegin baskasi icin zilyet olan kisinin bu durumu inkar

ederek mali sahiplenmesi durumunda aslen kazanma s6z konusu olur. Yine, hirsiz

221 {Jnal, Mehmet, Sekli Esya Hukuku, Ankara 1998, 5.113
222 Esener/ Giiven, s. 25
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onceki zilyedin zilyetligini tanimayarak esya lizerinde zilyet olma iradesi tastyarak
esyayr fiili hakimiyetine gecirdiginden aslen kazanma s6z konusu olur. Roma
Hukukunda ve Medeni Hukukumuzda zilyetligin aslen kazanilmasi bu yonleriyle
benzer hiikiimlere tabi olup; Roma Hukukunun Medeni Hukuktan farki, kisinin baskasi
icin mal1 elinde bulundururken niyetini degistirmek suretiyle aslen kazanmasi i¢in bu
niyetini agiga vurmasmim gerekmesidir. 2 Tiirk Hukukunda, zilyetligin aslen
kazanilabilmesi i¢in fiili hakimiyetin herkes tarafindan anlasilabilmesi gerektigi de
savunulmustur.??* Ayrica zilyetligin devren iktisabinda esya ile zilyet arasinda siki1 bir
yakinlik bulunmasi gerekmedigi, ancak aslen iktisapta daha siki bir yakinlhigin

bulunmasi gerektigi goriisii de savunulmustur.??

Zilyetligin aslen kazanilmasi i¢in hak ehliyetinin bulunmasi yeterli goriilmiis,
ayrica fiil ehliyetinin de bulunmasi sarti aranmamistir. Ayrica zilyetligin bu sekilde

kazanilmas1 hukuki bir islem olarak degil, maddi bir fiil olarak goriilmiistiir. 228

Medeni Kanunumuz m.767°de sahipsiz bir tasinir1 malik olmak iradesiyle
zilyetligine geg¢iren kimsenin, onun maliki olacagini belirterek ihraz yoluyla aslen
kazanmay tarif etmis, ayrica m.707’de isgal durumunu, m.769’da bulunmus esyanin
tabi oldugu hiikiimleri, m.774’te diismiis veya siirikklenen seyler iizerinde kimin hak
sahibi oldugunu ve m.772’de definenin ne oldugunu ve kime ait oldugunu anlatarak

aslen kazanmani bu gériiniimlerine iliskin hiikiimler koymustur.?%’

223 Koschaker/ Ayiter, s. 122

224 Reisoglu, s. 56; Saymen, Ferit H./ Elbir, Halid K., Tiirk Esya Hukuku Dersleri, istanbul 1963, s.
52
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b) Devren Kazanma

Zilyetligin aslen kazanilmasinda, zilyetlige konu esya iizerinde ilk defa
zilyetlik kurulmasi veya var olan zilyetligin taninmamasi ve bu niyetle zilyet
olunmasina karsin, devren zilyetlikte esya lizerinde var olan bir zilyetlik ve bu

zilyetlige dayanarak eski zilyetten zilyetligin devralinmasi s6z konusudur.

Zilyetligin devren kazanilmasi, en ¢ok tasiir miilkiyetinin devri i¢in gerekli
olmas1 nedeniyle 6nem tasir. Zira sadece satis islemi miilkiyeti aliciya gegirmez.

228

Bunun yaninda zilyetligin de devredilmesi gerekir“-°. Yine teslim sartli rehnin

varliginin kabulii i¢in de zilyetligin devri gerekir.

Zilyetligin devren kazanilmasindan s6z edebilmek i¢in kendisinden zilyetlik
devralinan kisinin temyiz kudretinin bulunmasi gerekir. Aksi takdirde, ortada gecerli

bir devir iradesi bulunmadigindan zilyetligin aslen iktisabindan bahsedilebilir.?%°

Zilyetligin devren kazanilmasinda eski zilyedin, asli veya fer’i zilyet olmasi
ya da dogrudan veya dolayli zilyet olmasmm bir 6nemi yoktur. Onemli olan
devredilen ve devralinan zilyetligin ayni derece ve tiirde olmasidir. Bu nedenle
devren kazanilan zilyetlik 6rnegin bir malin satin alinmasi suretiyle teslim alinmasi
durumunda asli zilyetlik iken, kiralanan malin teslim alinmasi durumunda fer’i

zilyetlik kazanilmis olur.?*°

TMK. m.996’da kazandirici zamanasimindan yararlanma hakkina sahip olan
zilyedin, zilyetligi kendisine devreden kisinin de kazandirici zamanasimindan

yararlanma hakkina sahip olmasi halinde onun zilyetlik siiresini kendi siiresine

228 gsaymen/ Elbir, s. 53
229 Reisoglu, s. 57
230 (Jpal,s. 116

73



ekleyebilecegi belirtildiginden, zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasinda devren

kazanma ayr1 bir 6neme sahiptir.

Zilyetligin devren kazanilmasi i¢in esyanin yeni zilyede bizzat teslimi
gerekmez. Buna ilaveten zilyetligin yeni zilyede bizzat teslimi de zorunlu olmayip,
temsilciye yapilan teslimle de zilyetlik devredilmis olur. TMK. m.977°de zilyetligin,
seyin veya sey tizerinde hakimiyeti saglayacak araglarin, edinene teslimi veya edinenin
onceki zilyedin rizasiyla sey ilizerinde hakimiyeti kullanacak duruma gelmesi halinde
devredilmis olacagi hiikkme baglanmistir. TMK. m.978’de temsilciye yapilan teslimin,

temsil edilene yapilmis gibi zilyetligi gegirecegi de ifade edilmistir.

Zilyetligin devren kazanilmasi, eski zilyedin isteyerek ve iradi olarak
gerceklesebilirken, bazen de mahkeme karari ile zilyetligin devrine karar verilebilir.
TMK. m.552°de wvasiyeti yerine getirme gorevlisinin terekeyi yoOnetecegi ve
yonetimin gerektirdigi Olgiide tereke mallarinin zilyetliginin kendisine devrini
isteyecegi belirtilmis oldugundan, buna goére tereke mallarmin zilyetligi

devredildiginde de zilyetlik devren kazanilmis olur.

Zilyetligin devren kazanilmasina Medeni Kanunumuz belli sonuglar
baglamistir. TMK. m.795’te intifa hakkinin, tasmirlarda zilyetligin devri,
tasinmazlarda ise tapu kiitiigline tescil ile kurulacagi belirtilmis, bu sekilde
tasinmazlar i¢in tapu sicilinin Ustlendigi fonksiyonu, tasmrlar i¢in zilyetligin

listlenmesi benimsenmistir.
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c) Tesisen Kazanma

Zilyetligin tesisen kazanilmasi, ne aslen ne de devren kazanma sayilmayan
durumlar ifade etmek i¢in kullamlmistir. Zilyetligin tesisen kazanilmasinda esyaya
zilyet olan kisi, bir yandan zilyetligini devam ettirmekte, diger yandan esya iizerinde
evvelce mevcut olmayan bir zilyetlik kurmakta ve baskasini bu esyaya zilyet

yapmaktadir.?3!

Zilyetligin tesisen kazanilmasi tek basina zilyetligin birlikte zilyetlige
dontistiiriilmesi yoluyla gerceklesebilecegi gibi, yalin zilyetligin dereceli zilyetlige
doniistiiriilmesi yoluyla da gergeklesebilir. Ornegin rehin hakki kurularak bir
taginirin rehin hakki sahibine teslim edilmesi halinde ve yine bir esyanin kira

sozlesmesiyle kiractya teslimi halinde zilyetlik tesisen kazanilmis olur.??

d) Miras Yoluyla Kazanma

Zilyetligin unsurlar1 anlatilirken fiili hakimiyet ve zilyetlik iradesinin mevcut
olmasi halinde zilyetligin de var oldugu ifade edilmisti. Medeni Hukuk sistemimiz
miras yoluyla zilyetli§in kazanilmasinda bu iki sartt da aramamistir. Soyle ki;
miras¢ilar muristen kendilerine intikal eden mallar1 fiili hakimiyetleri altinda
bulundurmasalar ve hatta bu mallardan hi¢ haberdar olmasalar dahi bu mallarin
zilyedidirler. TMK. m.599°da, miras¢ilarin, miras birakanin 6liimii ile miras1 bir biitiin
olarak, kanun geregince kazanacaklari, kanunda ongoriilen ayrik durumlar sakl
kalmak {izere mirascilarin, miras birakanin tasinir ve tagmmazlar {izerindeki

zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanacaklari, yasal mirasg¢ilarin, atanmis mirasgilara

231 Unal, s. 117
232 (Unal, s. 117
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diisen miras1 onlara zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimlii olduklar

belirtilmistir. Bu tiir zilyetlige 6gretide farazi zilyetlik de denilmektedir.

B. Zilyetligin Cesitli Nakil Yollar

a) Zilyetligin Teslim Yoluyla Nakli

Zilyetligin teslim yoluyla nakli zilyetligi devreden ve devralan kisilerin teslim
aninda hazir bulunmalar1 seklinde gergeklesebilecegi gibi, hazir olmayan zilyetler
arasinda da zilyetligin bu yolla nakli miimkiindiir. Hazirlar arasinda nakil ise bizzat
esyanin kendisinin teslim edilmesi suretiyle gergeklesebilecegi gibi, esyay1 temsil
eden ya da esya iizerinde hakimiyet kurulmasma imkan saglayan araglarin teslimi
veya esyanin zilyetligi devralacak kisinin hakimiyetinde bulunan bir yere konulmasi
suretiyle de gerceklesebilir. 2® Goriildiigii iizere zilyetligin teslim yoluyla nakli
bircok surette gerceklesebilmektedir. Medeni Kanunumuz da hazirlar arasinda
zilyetligin devrini anlatirken m. 977’de zilyetligin, seyin veya sey {lizerinde
hakimiyeti saglayacak araclarin, edinene teslimi veya edinenin onceki zilyedin
rizasiyla sey lizerinde hakimiyeti kullanacak duruma gelmesi héalinde devredilmis

olacagin belirtmistir.

Zilyetligin devrine esas teskil eden hukuki islemin Ornegin satis
sOzlesmesinin gegersiz olmasi veya zilyetligi devreden kisinin irade beyaninin
hukuken gecersiz olmasi, zilyetligi devralanin zilyetligini gecersiz kilmaz. Bununla

birlikte  bu  durumlarda  zilyetligin  devren  kazamilmasi1  gegerlilik

233 Esener/ Giiven, s. 26
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kazanamayacagimdan, buna baglanan hukuki sonuglar da gergeklesmez.?3

Zilyetligin teslim ile kazanilmasi i¢in her zaman bizatihi esyanin teslimi
gerekli degildir. Bununla birlikte ortada hem esya hem de esyayr temsil eden
araglarin teslimi ve buna bagli olarak uyusmazlik ¢ikmasi durumunda hukuki
durumun tespiti i¢in esyanin tesliminin esas alindig1 durumlar vardir. Ornegin TMK.
m.980°de bir tastyictya veya umumi magazaya birakilmis emtiayr temsil eden
kiymetli evrakin tesliminin, emtianin teslimi gibi sonu¢ dogurdugu belirtilmis,
kiymetli evraki iyiniyetle teslim alan kimse ile emtiay1 iyiniyetle teslim alan kimse
arasinda uyusmazlik c¢iktig1 takdirde emtiay: teslim alana yapilan teslimin, kiymetli
evraki teslimine nazaran {istiin tutulacagi acik bir sekilde ifade edilmistir. Zilyetligin

emtia senetlerinin nakli ile teslimini teslimsiz nakil kabul eden yazarlar da vardir.?®

Zilyetligin teslim ile kazanilmasi i¢in bizzat eski ve yeni zilyedin bir arada
bulunmas:1 gerekmez. Seyin temsilciye teslimi ile de teslim yoluyla zilyetlik
nakledilmis olur. Zilyetligin bu sekilde devri hukuki bir islem olmayip, maddi bir
fiildir.?*® Roma Hukukunda da temsilci, aile evladi ve kole vasitasiyla zilyetligin

kazanildigina deginilmisti.

Zilyetligin teslim ile kazanilmasi bazen zilyetlige konu seyin igerdigi hakkin
da kazamlmasi igin bir sart olarak belirlenebilir. Ornegin TMK. m.923’e gore nama
veya hamile yazili ipotekli bor¢ senedi veya irat senedindeki alacak, ancak senet
tizerindeki zilyetlikle birlikte devir veya rehin edilebilir veya bagka bir tasarrufa konu

olabilir.

234 Reisoglu, s. 57

235 Unal, s. 135
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Roma Hukukunda da Tiirk Hukukunda da zilyetligin devri i¢in siki kosullar
aranmamasi, hakimiyeti saglayacak araglarin teslimi, esyanin zilyetligi devralanin
hakimiyet alanina birakilmasi her iki hukuk sisteminde de zilyetlik konusu olan seyin

teslimi sayilmistir.

b) Zilyetligin Teslimsiz Nakli

Zilyetligin unsurlarinin sey tizerinde fiili hakimiyet ve zilyetlik iradesi oldugu
izah edilmisti. Zilyetligin teslimsiz naklinde fiili hakimiyet unsuru aranmamaktadir.
Bu sekilde zilyetligin naklinin belli bagli yollar1 hiikmen teslim, zilyetligin havalesi

ve emtia senetlerinin teslimidir.2%’

Hiikkmen teslim yoluyla zilyetligin naklinde =zilyedin, zilyetliginde
bulundurdugu seyi baskasina devretmesine ragmen sey lizerinde baska bir nedenle
fiili hakimiyetini devam ettirmesi durumu vardir. Ornegin, ev sahibinin evde
oturmakta iken evi satip kiraci olarak ayni evde oturmaya devam etmesi hali.
Ornekteki durumda zilyedin zilyetligi devam etmekle birlikte asli zilyetlikten fer’i

zilyetlige gecme durumu vardir.

Hiikmen teslim ile zilyetligin nakline neden olan hukuki sebep, seyin eski
zilyedin elinde kalmasindan bagimsiz olmalidir. Ornegin, otomobilini satan kisinin,
paranin tamami Odeninceye kadar mali elinde tutmaya devam edeceginin
kararlastirilmas: halinde artik ortada bir rehin hakkinin varligi nedeniyle teslim
gergeklesmediginden bu durumda hiikmen teslim s6z konusu degildir. 2 Roma

Hukukuna goére de hiikmen teslim, zilyetligi devredenin bagka bir hukuki sebebe

237 Unal, s. 125
2% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, S. 63
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dayanarak mali elinde tutmaya devam etmesi halinde gegerli olduguna deginilmisti.

Zilyetligin havale yoluyla nakli de teslimsiz naklin bir diger tiiriidiir. Bu
usulde vasitali zilyet zilyetligini vasitasiz zilyetten baska birine devretmektedir.
Ornegin, ev sahibinin kiradaki evini kirac1 disinda birine satmasinda zilyetlik bu

sekilde devredilmektedir.

Esya Hukukumuzda, hilkmen teslim veya zilyetligin havalesi yoluyla nakilde,
esyaya zilyetligi devreden veya devralan disinda bir iigiincii kisinin zilyet olmasi
halinde tgiincii kisinin bu islemden zarar gormemesi i¢in bildirim esas1
benimsenmistir. TMK. m.979’a gore bir {iciincii kisi veya zilyetligi devredenin, 6zel
bir hukuki iliskiye dayanarak zilyet olmakta devam etmesi durumunda zilyetlik,
teslim gerceklesmeksizin kazanilmis olur. Zilyetligin bu yolla devri halinde, zilyet
olmakta devam eden figiincii kisiye karsi bu durumun hiikkiim dogurmasi igin,
durumun devreden tarafindan iigiincii kisiye bildirilmesi gerekir ve ancak bu bildirim

anindan itibaren devir {i¢iincii kisiye kars1 hiikiim ve sonu¢ dogurur.

Rehin hakkimin tesisinde teslim sarti ve dolayisiyla zilyetligin devri esas
olmakla birlikte kanun, belli sartlarla teslim olmadan da rehin hakki kurulmasina izin
vermistir. TMK. m.940’ta yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar ile
kooperatiflerin alacaklarinin giivence altina alinmasi i¢in, zilyetlik devredilmeden de,
icra dairesinde tutulacak O6zel sicile yazilmak suretiyle hayvanlar iizerinde rehin
kurulabilecegi belirtilmis, gercek veya tiizel kisilerin alacaklarinin giivence altina
alimmasi i¢in, kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir mallar iizerinde,
zilyetlik devredilmeden de, tasinir malin kayith bulundugu sicile yazilmak suretiyle

rehin kurulabilecegi hilkkme baglanmistir
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¢) Haklar Uzerindeki Zilyetligin Nakli

Haklarda zilyetlik sadece irtifak haklar1 ve taginmaz yiikiinde séz konusu
olup, diger haklar iizerinde zilyetlik kurulmasi séz konusu degildir.?®® Bu haklarda,
hakkin kullanilmas1 esyanin fiillen de egemenlik altinda bulundurulmasim
gerektiriyorsa esyanin teslimi ile zilyetlik de devredilmis olur. Fakat bu hakkin
kullanilmas1 fiili hakimiyet gerektirmiyorsa hakim tasinmazin zilyetligi veya hak
sahipligi ile haklardaki zilyetlik de devredilmis olur. Olumsuz irtifaklarda ve

tasinmaz yiikiinde haklarin nakli bu sekilde olur.?4°

2. Zilyetligin Kaybi

A. Zilyetligin Iradi Kaybi

Zilyetligin iradi kaybinin en bilinen sekli zilyedin kendi iradesiyle zilyetligi
terk etmesidir. Ornegin, eskiyen bir esyasim ¢dpe atmasi durumunda zilyetlik
kaybedilmis olur. Bundan baska zilyedin zilyetlik konusu seyi satip teslim etmesi
halinde de zilyetlik iradi olarak kaybedilmis olur. Zilyetligin kayb1 miilkiyet hakkinin
da kayb1 anlamina gelmez. Ornegin, temyiz kudreti bulunmayan kisinin bir esyay1
terk etmesi halinde zilyetlik sona erse de miilkiyet sona ermez.?*TMK. m.778’de
tasinir miilkiyetinin, malik tarafindan terk edilmedik¢e veya baskasi tarafindan

kazanilmadikg¢a yalniz zilyetligin kaybiyla sona ermeyecegi ifade edilmistir.

Zilyetligin hukuki bir islemle devredilmesine karsin bu hukuki islemin

gecersiz olmasi halinde de zilyetlik kaybedilmis olur ancak gegersiz hukuki islem

239 Ertas, s. 75; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 60
240 (Jnal, s. 138
241 Saymen/ Elbir, s. 74
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kendisinden beklenen hukuki sonucu dogurmaz. Ornegin, temyiz kudreti olmayan bir
kisiye bir tasinirin satilmasi ve teslim edilmesi halinde zilyetlik kaybedilmis olur

fakat miilkiyet hakki devam eder.

B. Zilyetligin irade Dis1 Kaybi

Zilyetligin iradi kaybinin goriiniim bi¢imleri ¢ok farklilik arz etmez. Buna
karsin zilyetligin irade dis1 kayb1 bir¢ok farkli goriiniimle karsimiza ¢ikar. Bu haller,
fiilli imkansizlik sonucu meydana gelebilecegi gibi bir baskasinin hareketi sonucu

veya adli ya da idari bir merciin karari ve islemi sonucu da gergeklesebilir.

Uzerinde zilyetlik kurulan seyin, zilyedin rizas1 diginda artik zilyetlige konu
olamamasi halinde zilyetlik kaybedilmis olur. Ornegin, bardagin kirilmasi ile
tizerinde zilyetlik kurulacak bir sey kalmaz. Dogal afetler nedeniyle bir malin

tizerinde zilyetlik kurulamayacak hale gelmesinde de durum bdyledir.

Zilyetligin, bir baskasinin hareketi sonucu sona ermesinin en sik rastlanan
gbriinlimii seyin ¢alinmas1 veya gasp edilmesidir. Bunun yaninda bagkasi icin zilyet
olan kimsenin, niyetini degistirerek artik kendisi i¢cin hakimiyetinde bulundurmasi

halinde de asil zilyet zilyetligi kaybederken bu kisi aslen kazanmis olur.?42

Zilyetligin bir adli veya idari merci tarafindan sona erdirilmesi de hukuk
pratiginde sik karsilagilan bir durumdur. Konusu sug teskil eden esyaya el konulmasi,
miisadere edilmesi, icra emriyle malin haczedilmesi, miilki amir tarafindan ruhsatsiz
av tifeginin miilkiyetinin kamuya geg¢irilmesinde de zilyetligin irade dis1 kaybi

vardir. TMK. m.585°te gaibin ortaya ¢ikmasi veya iistiin hak sahibi olduklarini ileri

242 (Jnal, 5.140
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siirenlerin bu sifatlarini ispat etmeleri halinde, tereke mallarini teslim almis olanlarin,
aldiklar1 mallar1 zilyetlik kurallar1 uyarinca geri vermekle yiikiimlii olduklar
belirtilmistir. Yine TMK. m.810’da intifa hakki sahibinin, kendisine taninan uygun
siire i¢inde glivence gostermemesi veya hakkin konusu olan mali, malikin itiraz
etmesine ragmen hukuka aykir1 sekilde kullanmaya devam etmesi halinde; sulh
hakiminin, yeni bir karara kadar intifa hakk: sahibinin zilyetligini kaldirarak hakkin
konusunu atayacagi bir kayyima tevdi edecegini hilkkme baglamistir. Bu hiikiimler

uyarinca da mahkeme tarafindan seyin teslimine karar verilebilir.

Esya hukukunda bazen zilyetligin irade dis1 kaybina ayrica hukuki sonug
baglanmistir. Ornegin, TMK m.943’te tasmir rehninin, alacaklimn zilyet olmaktan
cikmast ve onu zilyet olan {igiincii kisiden geri alamaz hale gelmesi durumunda son

bulacagi hiikkme baglanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

TURK HUKUKUNDA ZILYETLIGIN KORUNMASI

I. GENEL OLARAK

Medeni Hukuk sistemimizde zilyetlik, hem zilyetlik hakkinin korunmasi hem

de zilyetlik karinelerinden dogan haklarin korunmasini saglar.?*3

Zilyetligin hukuki niteligi tartisilirken, zilyetligin bir hak oldugu, fiili bir
durum oldugu ve hukuki bir olgu oldugu goriislerine yer verilmisti. Zilyetligin, bir
hakka dayanip dayanmadigma bakilmaksizin korunmasi, fiili durumun devami
suretiyle kamu diizeninin devamini amacglamakta ve bu durum zilyetligin fiili bir

durum oldugu goriisiinii kuvvetlendirmektedir.

Gergekten zilyetligin korunmasi konusunun genel niteligine bakildiginda,
zilyetligin bir hakka dayanip dayanmadigimin, hakli veya haksiz zilyetlik olup
olmadiginin ilk asamada belirleyici bir fonksiyonu yoktur. Ancak zilyet olana kars1
acilan davada zilyedin haksiz oldugu anlasilirsa zilyet oldugu seyin davaciya
verilmesi yoniinde hiikiim kurulabilir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun
9.10.1946 tarih 1946/6 esas, 1946/12 sayili karar1 da bu yonde olup; bu kararda
“...EMK. nun 896 (TMK. nun 983) madde uyarinca bir gayrimenkulde zilyetligi
tecaviize ugrayan kimsenin bu hakkin korunmasi i¢in acacagi davada; seye malik
oldugunu veya zilyetlik hakkini beyana liizum olmadan sadece zilyetlik sifatin1 ileri
stirerek tecaviizii ispat etmesi yeter. Bu halde hakim yalmiz davacinin gergekte

zilyetlik halini tespit ederek tecaviiziin dnlenmesine karar verir. Bu karar zilyetlik

243 Akipek, s. 227
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konusunda kesin hiikiim meydana getirmez. Zilyede miilkiyet hakki vermez ve diger
tarafa miilkiyet iddiasiyla yetkili mercilerden baskaca dava ag¢ma hakkina

dokunmaz..” denilmektedir.2**

Zilyetlik, zilyetligin verdigi hakkin yaninda karine olma niteliginden otiirii de
koruma saglar. Eski zilyedin, zilyetliginden c¢ikan seyi simdiki zilyetten geri
alabilmesi i¢in sadece bu eski zilyetligine dayanmasi yeterli olmaz. Bunun yaninda,
simdiki zilyede gore lstiin bir hakka da sahip olmasi gerekir. Bu nedenle, esya
tizerindeki zilyetligin kime taninacagi belirlenirken hangi hakkin iistiin tutulacag:

belirleyici olur.?%®

Zilyetligin korunmasi ii¢ yolla saglanabilir. Bunlar, kuvvet kullanarak
zilyetligin korunmasi, idari yoldan zilyetligin korunmasi ve dava yoluyla zilyetligin
korunmasidir. Zilyetligin idari yoldan korunmast 3091 sayili Tasinmaz Zilyetligine

Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére saglanr.

Zilyetligin ihlali gasp suretiyle olabilecegi gibi zilyetlige tecaviiz seklinde de
ortaya ¢ikabilir. Gaspta zilyetlik konusu sey zilyedin hakimiyetinden c¢ikarilirken,
tecaviizde ise zilyedin o seyden yararlanmasinin kismen de olsa engellenmesi sz
konusudur. Zilyetligin kullanilmasiin zorlastirilmas: da zilyetlige tecaviiz olarak
kabul edilir. 2 Gasp zilyetlige yonelik tamamlanmig bir saldirry1 ifade eder ve

gasbin konusu tasinmaz mallar da olabilir.?*

Zilyetligin korunmasi yollarindan mali fiilen elinde bulunduran vasitasiz

zilyetler yararlanabilecegi gibi vasitali zilyetler de yararlanabilir. Bunun gibi hem

244 UYAP, HGK 2013/8-1363 Esas ve 2013/1567 numarali karari

245 Akipek, s. 228

246 Akipek, s. 231, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 102

247 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 102; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 106
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asli zilyet olanlar hem de fer’i zilyet olanlar zilyetliklerinin korunmasi i¢in bu yollara
basvurabilirler. Zilyetlik konusunda Tiirk Hukuku ve Roma Hukuku arasinda
zilyetligin tanim1 disinda en bariz fark zilyetligin korunmasinda kendisini gosterir.
Roma Hukukunda kendisi i¢in zilyet olmayan kisilerden sadece smirli sayidaki
durumda olanlar, 6rnegin rehin hakki sahibi, yed-i emin gibi kisiler, zilyet sayilmakta
ve zilyetlikten dogan korumalardan yararlanabilmekte iken, Tiirk Hukukunda zilyet
sayllma durumu ¢ok genis kapsamli oldugundan mali elinde bulunduran kisilerin
zilyetligin  korumasindan yararlanmasi  kural, yararlanamamas1 istisnadir

denilebilir.24

Zilyetlige yonelik saldirinin her zaman aktif bir hareket sonucu meydana
gelmesi gerekmez. Ornegin, basibos hayvanin komsu tasinmaza girmesine miidahale
edilmemesi de zilyetlige tecaviizdiir. Buna ilaveten tecaviiziin zilyedin mal
tizerindeki kullanimini tamamen engellemesi de gerekmez. Seyin kullanimina
kismen engel olunmasi da tecaviiz sayilir. Yine tecaviiziin kasith bir hareket sonucu
meydana gelmesine de gerek yoktur. Hatta kusurlu bir harekete dahi ihtiyac¢ yoktur.
Bu yiizden saldir1 teskil eden eylemin gerceklestiren kisinin temyiz kudretinin
bulunmasi da gerekmez. Bunlara ilaveten sey iizerindeki kullanim hakkinin gegici

siireli de olsa kisitlanmasi da saldir1 sayilir.24

Medeni Kanunda zilyetlige saldir1 konusunda somut 6rnekler mevcuttur.
Ornegin, TMK. m.738’de tasinmaz malikinin, kazi ve yapi yaparken komsu
tasinmazlara, onlarin topraklarin1 sarsmak veya tehlikeye diisirmek ya da

tizerlerindeki tesisleri etkilemek suretiyle zarar vermekten kacinmak zorunda oldugu

248 Reisoglu, s. 55
249 Akipek, s. 105; Ayiter, Nusin Esya Hukuku (Kisa Ders Kitabr), Ankara 1987, s. 23
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ifade edilmistir. Yine m.740’ta komsunun arazisine tasarak zarar veren dal ve
koklerin, komsunun istemi iizerine uygun bir siire i¢inde kaldirilmadigr takdirde,

komsunun bu dal ve kokleri kesip kendi miilkiyetine gecirebilecegi belirtilmistir.?>

Uzerinde dereceli zilyetligin bulundugu seylerde zilyetlerden birinin rizasinin
bulunmast, hareketi saldir1 olmaktan ¢ikarmaz. Ornegin, fer’i zilyet olan kiracinin evi
kullanma hakkinin kisitlanmasi halinde bu hareketin evin asli zilyedi olan malik
tarafindan bilinmesi ve istenmesine ragmen bu hareket yine da saldir1 niteligindedir

ve zilyet savunma imkanlarindan yararlanabilir.?!

Roma Hukukunda da zilyetlik davalarinda zilyetlik hakkina dayanmak
yasaklanmistir. Ciinkii bu davada s6z konusu olan sadece bir zilyetligin ihlal edilip
edilmedigi veya ortadan kaldirilip kaldirilmadigi s6z konusudur. Yine, Tiirk
Hukukunda oldugu gibi Roma Hukukunda da istisnai hallerde 6rnegin hirsiz da
zilyetlik davalar1 ile korunabilecektir. Bu durum her iki hukuk diizeninde de

zilyetligin korunmasi genel prensibinin bir geregi kabul edilmistir.

II. ZILYETLIGIN KUVVET KULLANARAK KORUNMASI

1. Tecaviiziin Def'i Hakkinin Kullanilmasi

Zilyet, gasp ve tecaviiz seklinde ortaya ¢ikan zilyetlige saldir1 durumlarinda
tecaviizlin def’1 suretiyle fiili egemenligini koruyabilir. Burada haksiz bir hareket ile

bir kisinin zilyetliginin elinden alinmas1 veya alinmak istenmesi s6z konusudur.

20 INAL, Tamer, “Tasinmazin, Malik veya Malik gibi Davranan Tarafindan Taskin Surette
Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun, Fransiz Hukuku ile Karsilastirilmasi, Kapsami ve
Sonuglar1”, Coskun Kirca’ya Armagan, Istanbul 1995, s. 113

21 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 105
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Zilyetlige tecaviiz halinde kuvvet kullanma yoluna basvurmadan once bir
hatirlatma veya uyari ile saldirinin def’i miimkiin ise kuvvet kullanarak def’i yoluna
basvurulamayacagi, ozellikle kotiiniyet olmaksizin zilyetlige saldiri teskil eden
hareketin meydana gelmesi halinde uzlagma girisimlerinin sonugsuz kalmasi

gerektigi de ifade edilmistir.?5?

Zor kullanarak def’i hakkinin kullanilmasinin ilk sarti ortada haksiz bir
hareketle zilyetlige yonelen saldirinin bulunmasidir. Bu nedenle zilyedin rizasi
dogrultusunda  hareket eden  kisinin  eyleminin  saldirn1  oldugundan
bahsedilemeyeceginden bu kisiye karsi da zilyetlik def’1 yoluyla korunamaz. Yine,
def’i ile savusturulmak istenen hareket hakli bir hareketse veya zilyedin, kendi
zilyetligini korumaya yonelik bir hareketse bu durumda da def’i ile zilyetligi
korumak miimkiin olmaz. Ornegin, komsu tasinmaz iizerinde bulunan agacin
kesilmesi veya gotiiriilmesi sirasinda komsu tasinmaz zilyedinin bu hareketi kuvvet
kullanarak engellemeye ¢alismasi1 def’i iken, haksiz hareketi gergeklestiren kisinin

buna karsilik vermesi def’i degildir.?*

Hukuk sistemimizde kendiliginden hak alma kabul edilmemis olmakla
birlikte, zilyetligin korunmasinda bu genel kuraldan ayrilinmis ve zilyede zilyetligini
kuvvet kullanarak koruma hakki verilmistir. Bununla birlikte bu hakkin da smirlari
cizilmistir. TMK. m.981°de zilyedin, her tiirlii gasp veya saldirty1 kuvvet kullanarak
defedebilecegi belirtilmis, bununla birlikte, zilyedin, durumun hakli gdstermedigi
derecede kuvvet kullanmaktan ka¢inmak zorunda oldugu ifade edilmistir. Buna gore,

zilyet def’i hakkini kullanirken orantili ve Olgiilii davranmali, ceza hukukunda

%2 Oguzman, s. 71; Akipek, s. 232; Serozan, Rona Tasinir Esya Hukuku, Istanbul 2002, s. 266
23 Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 105
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belirlenen mesru miidafaada simirin asilmasi boyutuna varacak bir hareketten
kacinmalidir. Zilyedin kuvvet kullanarak saldirtyr def’inde bir diger sinir da
saglanacak fayda ile kars1 tarafa verilebilecek zarar kiyaslandiginda makul 6l¢iiniin

korunmasidir.?>*

Saldir1 teskil eden hareket ile bu saldirty1 def’etmek icin girigilen hareket
arasinda zaman itibariyle yakinligin bulunmasi dikkat edilecek diger bir husustur.
Saldirinin sona ermesinden sonra zilyedin kars1 bir harekete girismemesi gerekir. Bu

durumda zilyedin basvurabilecegi yol miidahalenin men’i davas1 agmaktir.?>®

2. Kuvvet Kullanarak Seyi Geri Alma Hakkimin Kullamilmasi

Zilyetlige tecaviiz suretiyle saldirinin meydana gelmesi halinde def’i hakki
kullanilir. Kuvvet kullanarak seyin geri alinmasi suretiyle zilyetligin korunmasi ise
gaspta sO6z konusu olur. Zira gaspta tamamlanmis bir haksiz eylem ve bu eylemin
sonucunda zilyedin zilyetliginin sona ermesi durumu vardir. TMK. m.981°de
zilyedin, rizas1 disinda kendisinden alinan seyi, taginmazlarda el koyani kovarak,
taginirlarda ise eylem sirasinda veya kacarken yakalananin elinden alarak zilyetligini
koruyabilecegi belirtilmis, tecaviiziin def’i hakkinin kullanilmasinda oldugu gibi
burada da zilyedin, durumun hakli gdstermedigi derecede kuvvet kullanmaktan
kacinmak zorunda oldugu ifade edilmistir. Buradan, bu yolla zilyetligin

korunmasinin tasinmazlarda da miimkiin oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Zilyetlige tecaviizde bir saldirtya karsi koyma soz konusu iken; kuvvet

kullanarak seyi geri almada bir savunma durumu degil ve fakat bir kars1 saldir1 ve

24 Serozan, s. 266; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 106; Ayiter, 5.23; Unal, s. 148
25 Oguzman, s. 70; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 107; Serozan, s. 266; Unal, s. 147; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 104
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kovalama durumu s6z konusudur.2®

Zilyetlige tecaviiziin def’inde oldugu gibi seyin kuvvet kullanarak geri
alimmasinda da zaman itibariyle yakinlik bulunmas1 gerektigine dikkat edilmelidir.
Ornegin, zilyedin elinden zorla esyasinin alinarak zilyetli§inin sona erdirilmesi
durumunda zilyet derhal bu seyi geri almaya ¢alismis olmalidir. Gaspin {lizerinden
zaman gectikten sonra kuvvet kullanarak seyi geri almaya calismasi zilyetligin
korunmas1 degil kendiliginden hak alma olur. Bu durum da yeni bir gasp veya

tecaviiz teskil eder.?’

Kuvvet kullanarak seyin geri alinmasinda da orantililik ve 6lgiiliiliik prensibi
gozetilmis olmali, bunun yaninda kuvvet kullanimi ile elde edilecek seyin degeri ile
kars1 tarafa verilen zarar karsilastirildiginda makul bir hareket oldugu sonucuna

varilmalidir.2%®

Zilyetligin kuvvet kullanarak geri alinmasi durumu zilyet olan ile olmayanlar
arasinda yasanabilecegi gibi dereceli zilyetler arasinda da bu duruma rastlanabilir.
Ornegin, otomobili rehin olarak birakan asli zilyedin, rehin hakki sahibi fer’i
zilyetten bu otomobili gizlice veya zorla almasi halinde de rehin hakki sahibi kuvvet

kullanma yoluna bagvurabilir.2%°

256 {Jnal, s. 146

257 Unal, s. 147

2% Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 106;

29 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 108; Unal, s. 146
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I11. ZILYETLIGIN iDARi YOLDAN KORUNMASI

1. Zilyetligin Idari Yoldan Korunmasinin Tarihgesi Ve Esasi

Zilyetligin korunmasinin belki de en Onemli amacinin kamu diizeninin
devaminin saglanmasi oldugundan zilyede bizzat veya dava yoluyla zilyetligini
koruma imkaninin verilmesinin yaninda ayrica idareye basvurarak da zilyetliginin
devamini talep etme veya mevcut tecaviiziin kaldirilmasini isteme imkani da

sunulmustur.

Zilyetligin korunmasinin kamu diizenini saglama fonksiyonu eskiden beri
uygulama alant bulmustur. Tasmmmaz mal anlagmazliklart kamu diizeninin
bozulmasina neden olan belli bash sebeplerden biri olup; 6zellikle kirsal kemsimdeki
anlasmazliklarm ¢ogunun sebebi de tasmnmaz zilyetligine yapilan tecaviizlerdir.?®
Osmanli Imparatorlugu zamaninda “Emvali gayrimenkule ve tasarrufundan
miitahaddiz ihtilafatin suret-i halline dair karar” ile bu alanda diizenleme
yapilmustir.?6! Bu karar 1933 yilina kadar uygulanmus, 12 Haziran 1933 tarih ve 2311
sayilt Gayrimenkule Tecaviiziin Def’ine Dair kanunun ylriirlige girmesiyle
gecerliligini yitirmistir. 16 Nisan 1952 tarih ve 5917 sayili Gayrimenkule Tecaviiziin
Def’1 Hakkinda Kanun’un yiiriirlige girmesiyle, 2311 sayili kanun da ytiriirliikten
kalkmistir. Son olarak 4 Aralik 1984 tarih ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine
Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmis olup, halen de

bu kanun uyarinca idari yoldan zilyetligin korunmasi saglanmaktadir.?®? Yine bu

260 Tankut, Nevzat, Gayrimenkul Zilyetligine Yapilan Tecaviiziin Onlenmesi idari Makamlar ile idari
ve Adli Yargidaki Uygulamasi, Ankara 1996, s. 3

261 Kurt, Sahin Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun ve

Uygulamas1,  Istanbul 1989, s. 1

262 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 130
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kanun uyarinca 31.07.1985 tarihinde Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli ve Esaslarina Dair

Yonetmelik ¢ikarilmstir.

3091 sayili Kanun hem o6zel miilkiyete konu olan hem de kamu mali
niteligine sahip tasinmazlar igin uygulanmaktadir. Tasmir mallar bu kanun
kapsaminda degildir. Bu yoniiyle Medeni Kanunun zilyetligin korunmasina iliskin
hiikiimlerinden daha genis bir kapsami vardir. TMK. m.704’te tasinmaz kavrami
arazi, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat
miilkiyeti kiitiigline kayith bagimsiz bolimler olarak belirlenmistir. Ancak, 3091
sayili Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmelik, tasinmaz kavramima Medeni
Kanundan farkli anlam yiiklemis, apartman, fabrika, otel, maden ve bag gibi

unsurlarin da tasmmaz oldugunu kabul etmistir.?5

Yasada zilyetlige yonelik saldirilar tecaviiz ve miidahale olarak iki gruba
ayrilmistir. Buna gore, tecaviiz tasinmaz mal1 zorla veya zilyetten habersiz olarak
isgal etmek, ele gegirmek veya tasinmazin niteliginde degisiklik meydana getirmedir.
Miidahale ise, zilyedin tasinmaz {izerindeki mutlak hakimiyetini tamamen veya
kismen ihlal etmedir.?®* Yasa ve yonetmelikte gasp terimine agik¢a verilmemistir.
Ancak bu durum idari yoldan korumanin gasp suretiyle saldirtyr kapsamadigi
anlamina gelmez. Zira yasanin 2. ve 9. maddelerinde malin yerinde zilyedine teslim
ifadeleri yer almaktadir. Malin zilyetligini kaybeden zilyede malin teslimini de bu

kapsamda gormek gerekir.?®

263 Ertag, s. 90
264 Kurt, s. 6; Ertas, s. 91
265 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 132; Ertas, s. 91
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Tasinmaz iizerindeki anlasmazlik ortaklik veya kira sdézlesmesinden
kaynaklanmis olabilir. Bu durumda da 3091 sayili yasa uygulama alani bulur. Bu tip
uyusmazliklarda idare ortakligin veya kira sézlesmesinin gecerli olup olmadig1 veya
sona erip ermedigi hususlarini aragtirmaz, bunlarin yargi merciince ¢éziimii gereken

konular olmasi nedeniyle inceleme disinda birakir.?%®

Yonetmelikte fuzuli 1sgal ve damli yapi terimlerine yer verilmis olup; damh
yapinin diikkan, konut, ahir, depo gibi yapilar oldugu belirtilmis, fuzuli isgal ise bu
nitelikteki yapilara sahibinin izin ve rizasi olmaksizin eylemli durum yaratilarak

kendiliginden girme olarak tarif edilmistir.?’

2. Usul

Tasinmaz mala yapilan tecaviiz veya miidahalenin 6nlenmesi i¢in, tek basina
zilyetlikte zilyet, birden fazla kisinin zilyet olmasi durumunda ise her bir zilyet
yetkili makamlara bagvurabilir. Kamu idareleri, kamu kurumlar1 ve kamu kuruluslari
ile tiizelkisiler kendilerine ait olan tasinmazlara veya kullanma hakkina sahip
olduklar1 tasinmazlara yonelik tecaviiz olmasi durumunda hak sahibi olan idare,
kurum, kurulus ve tiizelkisi yetkilisi bu bagvuruyu yapabilir. Kdye ait tasinmaz
mallara yapilan tecaviiz veya miidahalelerde, kdy halkindan herhangi biri de yetkili
makama bagvuruda bulunabilir. Vali veya kaymakam gorev alanlar1 i¢inde bulunan
kamu idarelerine, kamu kurumlarina ve kuruluslarina ait veya bunlar tarafindan idare
olunan veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere veya

menfaati umuma ait olan taginmaz mallara tecaviiz veya miidahalede bulunuldugunu

%66 Kurt, s. 8
%67 Kurt, s. 8; Ertas, s. 91
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ogrendiklerinde, sorusturmayi dogrudan dogruya yaptirirlar ve sonucu Karara

baglarlar.

Tecaviiz nedeniyle basvuruda bulunacak 6zel ve tlizel kisilerin, tecaviiz veya
miidahalenin yapildigin1 6grendikleri tarihten altmis giin i¢inde, idari makama
basvuruda bulunmalar1 gerekir. Ancak, tecaviiz veya miidahalenin olusundan itibaren
bir y1l gegtikten sonra bu makamlara bagvuruda bulunulamaz. Bu nedenle burada
belirlenen siire hak diisiirticli siiredir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerle menfaati umuma ait olan tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya

miudahalelerde ise siire aranmaz.

Basvuru tizerine, karar vermeye yetkili kaymakamligin veya valiligin
gorevlendirecegi bir veya birkag memur tarafindan yerinde sorusturma yapilir.
Sorusturmay1 yapan kisilere gerektiginde teknik eleman ve yardimci verilir.
Uyusmazliga konu tasmmmazin ayni ile bagh iki ilge arasinda smir anlagsmazligi
bulunan bir yerde meydana gelmesi durumunda basvuruyu inceleyecek yetkili
kaymakamlig1 valilik belirler. Uyusmazliga konu taginmazin iki il arasinda smir
anlasmazligt bulunan bir yerde meydana gelmesi durumunda ise basvuruyu

inceleyecek yetkili valiligi Icisleri Bakanlig1 belirler.

Bagvuru bizzat vali veya kaymakam tarafindan sorusturulabilir. Bununla
birlikte valilik veya kaymakamlik basvuruyu incelemesi i¢in sorusturma memuru da
gorevlendirebilir. Bu durumda sorusturmayi1 yapacak memur, taraflarin taniklarini
dinledikten sonra gerekli gordiigii takdirde tarafsiz kisileri ve ilgisine gore hazine,
Ozel idare ve belediye temsilcilerini, kOy muhtar ve ihtiyar kurulu iiyelerini de

dinleyebilir. Ifadeler, Ceza Muhakemesi Kanunundaki hiikiimler dairesinde yeminli
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olarak alinir.

Sorusturmanin yapilacagi, yer, tarih ve saat taraflara teblig edilir.
Sikayetcinin, varsa kanuni vekilinin veya dilek¢esinde ismini belirttigi temsilcisinin;
basvuru, koy halkindan biri tarafindan yapilmis ise kdy muhtar1 veya ihtiyar meclisi
tiyelerinden birinin; sorusturma yapilmasi sirasinda tasinmaz malin basinda
bulunmasi zorunludur. Miitecavize tebligat yapilamamasi halinde sorusturmanin
yapilacag1 yer, tarth ve saat 3 giin Oonceden alisilmis usullerle tasinmaz malin
bulundugu kdy veya beldede ilan edilir. Miitecaviz gelmezse sorusturma yoklugunda

yapilir.

Sorusturma memuru en ge¢ 15 giin i¢inde sorusturmay1 tamamlar ve basvuru
bu siire i¢inde karara baglanir. Bu siire i¢inde karar verilmezse veya verilen karar 5
giinliik siire i¢inde infaz edilmezse durum, sebepleri ile birlikte bir iist makama

bildirilir.

Tasinmaz mala aym1 miitecaviz tarafindan ikinci defa veya onun yararina
baskalar1 tarafindan bilerek ilk defa tecaviiz veya miidahalelerle ilgili basvurularda

da birinci basvuruda oldugu gibi sorusturma yapilir ve sonucu karara baglanir.

Bagvuru sirasinda, taraflar arasindaki taginmaz mal anlasmazligi hakkinda
mahkemece ihtiyati tedbir karar1 verilmis veya anlasmazlik dava konusu yapilmis ise

bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.
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3. Karar Ve Niteligi

Bagvuru iizerine valilik veya kaymakamliklarca verilen kararlar idari yargi
yolu agik olmak iizere kesindir. Ancak, acik olan yazi ve hesap hatalar1 karar veren
yetkili makamca kendiliginden diizeltilir. Taginmaz mal iizerinde {istiin sayilabilecek
bir hakki oldugunu iddia edenlerin yargi yoluna bagvurmasi gerektigi de bu kararda

belirtilir.

Tecaviiz veya miidahalesi Onlenen kisi, tasinmaz mal {izerinde viicuda
getirdigi her tiirli ekim, tesis ve degisikliklerden dolay1 ancak genel hiikiimler

dairesinde yargi yoluna bagvurabilir.

3091 sayili Kanuna gore idari makam tarafindan verilmis bir 6nleme karari
varken, taraflarca tasinmaz mal anlagsmazligina iliskin dava ac¢ilmadan adli

mercilerce ihtiyati tedbir karar1 verilemez.

4. Kararn Infaz1 Ve Thlalin Yaptirmm

Sorusturmanin sonucunda verilen kararin yerine getirilecegi yer, tarih ve saat
taraflara teblig edilir. Sikayetcinin, varsa kanuni vekilinin veya dilek¢esinde ismini
belirttigi temsilcisinin; bagvuru koy halkindan biri tarafindan yapilmis ise koy
muhtar1 veya ihtiyar meclisi iiyelerinden birinin, kararin yerine getirilmesi sirasinda
tasinmaz malin basinda bulunmasi zorunludur. Miitecavize tebligat yapilamamasi
halinde kararin yerine getirilecegi yer, tarih ve saat 3 giin 6nceden alisilmis usullerle
tasinmaz malin bulundugu kdy veya beldede ilan edilir. Miitecaviz gelmezse kararin

yerine getirilmesi yoklugunda yapilir.
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Tecaviiz veya miidahalenin Onlenmesi hakkindaki kararlar, karar vermeye
yetkili amirce gorevlendirilecek infaz memuru tarafindan, tasinmaz malin yerinde ve
o andaki durumu ile zilyedine, tiizelkisilige veya kamu idareleri, kamu kurumlar1 ve
kuruluslarina teslim edilmesi suretiyle yerine getirilir. Karar gereginin, kararin infaz
memuruna geldigi tarihten itibaren en ge¢ 5 giin iginde yerine getirilmesi zorunludur.
Karar vermeye yetkili makamin gerekli gérecegi durumlarda, infaz memuruna teknik
yonden yardimci olmak tizere yeteri kadar memur goérevlendirilir. Mahallin en biiyiik
miilki idare amirinin yazili emri ile giivenlik kuvvetlerince, gerek sorusturma,

gerekse kararin yerine getirilmesi sirasinda mahallinde, gerekli onlemler alinir

Tecaviiz ve miidahalenin 6nlenmesi hakkindaki kararin uygulanmasinda,
kilitli ve kapali tasinmaz mallarin agilmasi zorunludur. Gerekirse bu yerler zorla
actirilir; kilit ve her tiirlii tertipler kirilabilir. Uzerindeki tecaviiz ve miidahale men
edilen tasinmaz mal igindeki miitecavize ait esyanin bosaltilmasinda durumun
gerektirdigi tedbirler alinir. Uzerindeki tecaviiz veya miidahale men edilen tasinmaz
mal i¢inde bulunan miitecavize ait esya ¢ikarilarak miitecavize, vekiline veya bunlar
hazir degilse miitecavizin aile efradindan veya iscilerinden resit bir kisiye teslim
edilir. Bunlardan hi¢ birinin bulunmamas: halinde, anilan esya yed’i emin olarak
zilyedin uhdesinde muhafaza altina alinir ve infaz memurunca miitecavize hemen
tebligat yapilarak; esyanin bulundugu mahalde ise bes ve degilse otuz giin i¢inde

esyay1 teslim almasi, aksi halde esyanin agik artirma yolu ile satilacagi bildirilir.

3091 sayili kanun, inceleme sonunda verilen kararin ihlali suretiyle ikinci kez
tecaviiz edilmesi halinde ihlali gerceklestiren kisilerin cezai sorumlulugunu m. 15°te

diizenlemistir. Buna gore, mahkeme karariyla kendisine teslim edilmeksizin aymi
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tasinmaz mala ikinci defa yapilan tecaviiz veya miidahale, ister tecaviiz veya
miidahalesi onceden Onlenen kimse tarafindan, isterse baskalari tarafindan birinci
miitecaviz yararina ilk defa yapilmis olsun, fiil daha agir bir cezay1 gerektiren ayri
bir su¢ teskil etmedigi takdirde, bu sucu isleyenler hakkinda; tasinmaz mal, kamu
kurum veya kuruluslarina ait bulunuyorsa veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan sahipsiz veya umumun menfaatine ait yerlerden ise alt1 aydan iki yila kadar;
sayet tasinmaz mal diger tlizelkisilere veya gercek kisilere ait ise {ic aydan bir yila
kadar hapis cezasina hitkkmolunacagi ongoriilmiistiir. Maddenin devaminda eylemin
islenis sekli veya ihlali gergeklestiren kisi sayisina gore agirlastirict halleri

diizenlenmistir.

IV. ZILYETLIGIN DAVA YOLUYLA KORUNMASI

1. Zilyetlik Davalan

A. Genel Olarak

Zilyetligin  hukuki niteligini anlatirken, zilyetligin, Medeni Hukuk
sistemimizde bir hak olmadig1 ancak hukukun korudugu fiili bir durum oldugunu
ifade etmistik. Bununla birlikte, zilyetligi koruyan davalarin, ¢cogu kez zilyetligin
arkasinda bir ayni veya sahsi hak bulunmasi miinasebetiyle bu haklarin da dolayl

olarak korunmasini sagladigini belirtmek gerekir.?®®

Zilyetligin kuvvet kullanarak korunmasi anlatilirken tecaviiz veya gaspin

gerceklestigi an ile, kuvvet kullanarak koruma eyleminin gergeklestigi an arasinda

268 Ertag, 5.67
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zaman yoOniinden yakinlik bulunmasi gerektigi ifade edilmis, aksi durumda yani
tecaviiz veya gasp teskil eden hareket sona ermisse artik zilyetlik davalarina
basvurulmasi gerektigi belirtilmisti. Roma Hukukunda da zilyetligin genel kurallari
geregince zilyet, zilyetliginde bulundurdugu mali gii¢ bizzat koruma ve mal elinden
alinmigsa derhal o mal1 geri alma hakkina sahiptir. Derhal geri almadig: takdirde ise
yeni bir zilyetlik durumu dogdugundan mali elinde bulunduran hukuki korumadan

yararlanir.

Zilyetlik davalarinda en 6nemli husus bu davalarda bir hakkin varliginin ya
da yoklugunun inceleme konusu yapilmamasidir. Bu nedenle bu davalarda davalinin
zilyetliginin bir hakka dayanip dayanmadigi arastirilmaz. Buna bagl olarak da
zilyetlik davalar1 sonucunda verilen karar ayni haklar bakimindan kesin hiikiim tegkil
etmez. 2% Dolayisiyla bu davayr acan kisi mali hirsizlikla elde etmis dahi olsa
zilyetliginin ihlal edilmesi nedeniyle bu davalari acabilir. Oyle ki, hirsiz, caldig
esyay1 kendisinden zorla veya habersizce alan ¢alinan seyin malikine karst dahi bu
davayr acabilir. Bu durumda hakim miitecaviz kisinin sey lizerinde miilkiyet
hakkinin olup olmadigini arastirmayacak ve seyin, zilyetligi ihlal edilen hirsiza
verilmesine hitkmedecektir. Bu durum adalet diisiincesine aykir1 gibi goriinse de aksi
durumun kabulii halinde herkes miilkiyet iddiasiyla baskasinin fiili egemenligi
altinda bulunan seyi almaya kalkisabilir ki bu da zilyetligin kamu diizenini saglama
fonksiyonunun olmamasi anlamina gelir. Bu durumda malikin yapmasi gereken
hirsiza karst miidahalenin men’i davasi agarak, ihtiyati tedbir karari ile malin
zilyetliginin kendisine devrini istemektir. 2 Roma Hukukunda da zilyetlik

davalarinda zilyetlik hakkina dayanmanin yasaklandigi, ¢ilinkii bu davada sadece bir

269 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 111; Ertas, s. 87
210 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 112
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zilyetligin ihlal edilip edilmedigi veya ortadan kaldirilip kaldirilmadiginin so6z

konusu oldugu belirtilmisti.

Zilyetlik davalarinda ikinci 6nemli husus ise, bu davalarda iistiin hak (tercihe

sayan hak) savunmasinin bir fonksiyon icra etmemesidir.?’*

Zilyetlik davalarmin kimler tarafindan agilabilecegi hususunda TMK.
m.992°de diizenleme yapilmistir. Buna goére tapuya kayitli tasinmazlarda, hak
karinesinden ve zilyetlikten dogan dava agma hakkindan yalniz adina tescil bulunan
kimse yararlanabilir. Bununla birlikte tasinmaz tizerinde fiili hakimiyeti bulunan

kimse de, gasp veya saldir1 sebebiyle dava acabilir.

Zilyetlik davalariin iki tiirlii fonksiyonu vardir. Birinci durumda zilyedin fiili
hakimiyetinin sonlandirildigi gasp suretiyle saldiri durumunda zilyetligin iadesi
davasi ile eski zilyet tekrar zilyetligine kavusur. Ikinci durumda ise zilyedin fiili
hakimiyetinin engellenmesi ya da zorlastirilmasina neden olan tecaviiz suretiyle

gergeklesen saldirilarin sona erdirilmesi tecaviiziin kaldirilmasi davast ile istenir.?’2

B. Yed'in Iadesi (Zilyetligin Iadesi) Davasi

Zilyetligin gasp edilmesi ve zilyedin fiili hakimiyetinin bu sekilde
sonlandirilmas1 durumunda zilyet, zilyetligin iadesi davasi ile seyin kendisine
teslimini ister. Davact bu dava ile zilyetligin gaspindan otiirii ugradig1 zararin
tazminini de isteyebilir. Dolayisiyla zilyetligin iadesi davasinin konusunu zilyetligin

iadesi ve zilyetligin ihlali nedeniyle ugranan zararin tazmini olusturur.

211 Avyiter, s. 24; Ertas, s. 87
272 Ertas, s. 87

99



Zilyetligin iadesi davasinda davaci, zilyetligi gasp edilen zilyettir. Bu kisi,
asli zilyet olabilecegi gibi fer’i zilyet de olabilir. Bunun gibi, gasp durumunda
zilyetligi zarar goren vasitali zilyedin de bu davayr agma hakk: vardir. Vasitali ve
vasitasiz zilyetler bu davay: birlikte agabilecekleri gibi ayr1 ayri da acabilirler. Bu
durumda dava sonucunda zilyetlik konusu esyanin kime teslim edilecegi hususunda
Medeni Kanunda acgik bir hiikiim yoktur. Ancak, sadece vasitasiz zilyedin esyanin
kendisine teslimini istemedigi durumlarda vasitali zilyede teslim edilmesi uygun

olacaktir.?’3

Esya tizerinde dereceli zilyetligin mevcut oldugu durumlarda da bu dava
acilabilir. Esyanin vasitali zilyedinin, vasitasiz zilyetten esyayi gasp etmesi veya

gizlice gotiirmesi durumunda vasitasiz zilyet de bu davayi acabilir.

Zilyetligin iadesi davasi zilyetligi gasp etmis veya bu eyleme istirak etmis
kisiler aleyhine agilabilir. Esya {lizerinde sonradan dereceli zilyetlik kurulmasi
halinde ise eski zilyet hem esyaya vasitasiz zilyet olana hem de vasital zilyet olana
kars1 bu davayi acabilir. Bu durumda esyanin zilyetliginin davaciya ait olduguna dair
karar verilir. 24 Ancak, esyayr gasp eden esyanm asli ve vasitasiz zilyetligini
baskasina devretmisse bu kisiye karsi zilyetlik davasi agilamaz. Sartlar1 olugsmussa
zilyet aleyhine menkul davasi, esyayr gasp edene karsi ise tazminat davasi

acilabilir.?”®

Davada davaci sadece dava konusu esyaya zilyet oldugunu ve esyanin zorla

ya da gizlice kendisinden alindigini ispat etmekle yetinecek, ayrica o esya lizerinde

213 {Jnal, s. 160; Akipek, s. 236
274 Akipek, s. 237
215 Unal, s. 162; Akipek, s. 237
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sahip oldugu hakki ispat etme yoluna gitmeyecektir. Davali ise davacinin bu esya
tizerinde kendisinin daha {istiin bir hakka sahip oldugu iddiasina dayanamayacaktir.
Daval1 bu durumda davacinin zilyet olmadigini iddia edip ispata calisabilir. TMK.
m.982°de baskasinin zilyet bulundugu bir seyi gasbeden kimsenin, o sey iizerinde
iistiin bir hakka sahip oldugunu iddia etse bile onu geri vermekle yiikiimlii oldugu
belirtilmis, davalinin, o seyi davacidan geri almasini gerektirecek iistiin bir hakka
sahip oldugunu derhal ispat etmesi halinde onu geri vermekten kaginabilecegi ifade
edilmistir. Goriildiigii tizere istiin hak def’1 kural olarak kabul edilmemekle birlikte
tistiin hakkin ispatina istisna olarak yer verilmis, bu hakkin derhal ispat edilmesi
halinde davalinin seyi geri vermek zorunda olmadigi hiikkme baglanmistir. Buradaki

derhal ispat sartindan maksat davalinin siire talebinde bulunmadan ispat etmesidir.?’®

Zilyetligin 1adesi davasiyla kamu diizeninin korunmasi ve devami
amagclandigindan TMK. m.984’te gasp ve saldiridan dolay1r dava hakkinin, zilyedin,
fiilli ve failini 6grenmesinden baglayarak iki ay ve her halde fiilin lizerinden bir yil
geemekle diisecegi belirtilerek hak diisiirticii siire belirlenmistir. Buna goére bu stireler
gectikten sonra zilyedin, fiili ya da faili daha ge¢ 6grendigi iddiasina dayanarak bu

davay1 agmasi halinde davasi reddedilir.

C. Men'i Miidahale ( Tecaviiziin Ref'i ) Davasi

Bu davanin en belirgin 6zelligi ortada devam eden bir tecaviiziin olmasidir.
Bu tecaviiz zilyetligin kullanilmasinin engellenmesi bi¢ciminde ortaya cikabilecegi

gibi, zilyetligin kullaniminin zorlastirilmasi bigiminde de orta ¢ikabilir.

276 (Jnal, s. 160
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Bu davada zilyetligin ihlali durumunun varlig1 gerekmekle birlikte zilyetligin
ihlal edileceginin agik¢a anlasildigi hallerde de tecaviiziin 6nlenmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi bu dava ile istenebilir.?’’ TMK. m.983’te saldirida bulunanin,
sey lizerinde bir hak iddia etmesi durumunda dahi; zilyetligi saldirtya ugrayanin,
saldirida bulunana karsi dava agabilecegi, davanin, saldirinin sona erdirilmesine,
sebebinin Onlenmesine ve zararin giderilmesine yoOnelik olabilecegi hiikme

baglanmistir.

Men’i Miidahale davasinda zilyetlige tecaviizde bulunan kisiye, zilyetligin
1adesi davasinin aksine tistiin hakkini derhal ispat hakki taninmamistir. Ancak daval
bu davanin aleyhine sonuclanmasi halinde dahi sahip oldugu ayni hakka dayanarak
dava acabilir. ?® Tecaviiziin heniiz vuku bulmasindan evvel bu davaya
basvurulabilmesi, Roma Hukukundaki Cautio Damni Infecti ile koruma talep
edilmesine benzemektedir. Ciinkii, Roma’da, yikilma tehlikesi bulunan bir evin
maliki veya tehlikeli durumdaki bir binanin sahibi, tasinmazi onarmazsa kendisinden
talep edilen teminati (cautio) zarar gérme ihtimali bulunan komsu tasinmaz malikine
vermesi gerekiyordu. Bu teminati vermedigi takdirde ise, Praetor bu maliki teminat
vermeye zorlayamazdi. Ancak bu durumda Praetor, tehlikeli olmasi nedeniyle diger
taginmazi tehdit eden durumundaki tasinmazin zilyetligini tehdit edilen taginmazin

malikine tanirdi.?’°

Zilyetligin iadesi davasinda oldugu gibi, miidahalenin men’i davasi da TMK.
m.984’e gore tecaviiz sayilan fiil ve failin 6grenilmesinden itibaren iki ay ve her

halde fiilden itibaren bir y1l i¢inde agilmalidir.

277 Reisoglu, s. 73

278 Reisoglu, s. 73; Akipek, s. 241
219 Sogiitlii Erisgin, s. 821-822; Di Marzo, s. 291; Umur, Liigat, s. 34
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2. Menkul Davasi

Tasinir davasi, davacinin kendi zilyetlik karinesine dayandigi ve sey iizerinde
halen zilyet olanin hak karinesini ¢iiriiterek seyin kendisine teslimini istedigi bir

davadir.?®

Tagmir davasimi ikisi olumlu, biri olumsuz olmak iizere li¢ sart1 vardir.
Olumlu sartlar, davacinin, malin elinden rizas1 digsinda ¢ikmasi, mal rizasi ile elinden
cikmis ise halihazir zilyedin kotiiniyetli olmasidir. Bir diger anlatimla davaci
tasiirin elinden rizas1 disinda ¢iktigini ispat edecektir. Esya, davacinin rizasi ile
elinden ¢ikmis ise bu durumda davaci hélihazir zilyedin koétiiniyetli zilyet oldugunu

ispat edecektir. Olumsuz sart ise davacinin iktisabinin kétiiniyetli olmamasidir.?!

Zilyetligin irade dis1 elden ¢ikmasi degisik sekillerde gergeklesebilir. Zilyedin
unutma veya daha sonra almak iizere bir yere birakmasi sonrasinda sey yeni zilyedin
eline gecgebilecegi gibi, firtina, sel gibi dogal nedenlerle de esya, zilyedin elinden
rzasi disinda ¢ikmis olabilir. Yine malin ariyet veya rehin olarak verilmesine ragmen
fer’i vasitasiz zilyedin bu esyay1 baskasina satmasi, bagislamasi halinde de riza disi
elden ¢tkma durumu vardir. 282 Bununla birlikte bu durum tiim tasinir mallar i¢in s6z
konusu olamaz. TMK m.990’da zilyedin, iradesi disinda elinden ¢ikmis olsa bile,
para ve hamile yazili senetleri iyiniyetle edinmis olan kimseye karsi tasinir davasi

acamayacagini agik bir sekilde ifade etmistir.

Davalinin iyiniyetli olmamasi sartt TMK. m.991°e dayanmaktadir. TMK

m.991°de bir tagimir malin zilyetligini iyiniyetle edinmemis olan kimseye karsi

280 Ertas, s. 100
281 Akipek, 247; Ertas, s. 100
282 Ertas, s. 100
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onceki zilyedin, her zaman tagimir davasi acabilecegi hilkme baglanmis, Onceki
zilyedin de, zilyetligi iyiniyetle edinmemis olmasi halinde, sonraki zilyede karsi

tasinir davasi agamayacagi ifade edilmistir.

Tasinir davasini agabilecek olan kisi seyin eski zilyedidir. Bu dava vasitasiz

zilyet tarafindan agilabilecegi gibi vasitali zilyet tarafindan da agilabilir.

Zilyedin, zilyetligi kendi rizasi ile devretmesine karsin gegersizlik nedeniyle
devre esas olan sozlesmenin hiikiimsiiz olmas1 halinde zilyet, zilyetlik karinesine
dayanan tasmir davasina degil; sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade davasina
bagvurmalidir. Zilyetligin riza ile devredilmesine karsin herhangi bir hukuki engel
sebebiyle miilkiyet devralana ge¢memesi halinde ise miilkiyet hakkina dayanan

istihkak davas1 agilmalidir.?®

TMK.m.989’da Tasinir mali ¢alinan, kaybolan ya da iradesi disinda baska
herhangi bir sekilde elinden ¢ikan zilyedin, o seyi elinde bulunduran herkese karsi
bes yil icinde taginir davasi agabilecegi hitkkme baglanmis oldugundan taginir davasi

bu siire i¢inde agilmalidir. Burada belirlenen siire hak diisiirticii siiredir.

Tasinirin, acik artirmadan veya pazardan ya da benzeri esya satanlardan
lyiniyetle edinilmis olmasi halinde ise; iyiniyetli olarak ilk defa edinen ve sonraki
edinenlere karsi tasinir davasinin, ancak 6denen bedelin geri verilmesi kosuluyla
acilabilecegi de TMK. m.989’da hiikme baglanmis, diger konularda ise iyiniyetli

zilyedin haklarma iligkin hiikkiimlerin uygulanmasi gerektigi gosterilmistir.

283 Ertas, s. 105
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SONUC

Zilyetlik, Roma ve Tiirk Hukukunda ¢ogu noktada benzer nitelik
gostermekte, her iki hukuk sisteminin bazi konulara yaklagim tarzi birebir ortiismekle
beraber, temelde zilyetlige yiiklenen anlamdan kaynaklanan farkliliklar da

bulunmaktadir.

Kavram ve tamim olarak her iki hukuk sistemine bakildiginda, Roma
Hukukundaki, bir mali kendisi i¢in fiili hakimiyeti altinda bulundurma seklindeki
zilyetlik tarifinden farkli olarak; Tiirk Hukukunda, zilyetlik konusu seyi kendisi i¢in
elinde bulundurmayan kisiler de zilyet sayilmis ve bu zilyetlige hukuki sonuglar
baglanmistir. Roma Hukuku, sadece malik sifati ile esyayr fiili egemenliginde
bulunduranlarin zilyet oldugunu kabul ediyor; esyay:1 sahsi hak sebebi ile elinde
bulunduranlar ise belli istisnalar digsinda zilyet olarak kabul etmiyordu. Yine, Roma
Hukukunda sadece bir kisinin kendisi i¢in mali elinde bulunduracagi kabul
edildiginden birden fazla zilyetlik Tiirk Hukukunda miimkiin iken Roma Hukukunda
esya iizerinde birden fazla ya da dereceli zilyetlik miimkiin degildir. Alman, Isvigre
ve Tirk Hukukunda oldugu gibi diger modern hukuk sistemlerinde de Roma
Hukukunun benimsedigi zilyetlik teorileri kabul gdérmemistir. Tiim bu hukuk
sistemlerinde her tiirlii fiili egemenlik, animus gozetilmeksizin, hukuken korunan
zilyetliktir. Bu nedenle Roma Hukukunda ¢ok dar bir bigimde tanimlanan ve

uygulanan zilyetlik kavrami, ¢agdas hukuk sistemlerinde genis olarak uygulanmistir

Zilyetligin unsurlar1 yoniinden her iki hukuk sistemi incelendiginde, Roma
Hukukunda, Tiirk Hukukunda oldugu gibi sey iizerindeki fiili egemenlik zilyetlik

kavraminin esas alinmakta oldugu goriiliir. Ilk dénemlerde gayrimenkul {izerinde
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zilyetligin kabul edilmesi ve elle tutma kokeninden gelmesi de zilyetlikte en 6nemli
unsurun fiili egemenlik oldugunu ortaya koymustur. Ikinci énemli unsurun ise hem
Tirk Hukukunda hem de Roma Hukukunda irade unsuru olarak ©ne c¢iktig
goriilmektedir. Roma Hukukunda zilyetligin varligi i¢in fiili egemenligi elinde
bulunduran kisinin aynt zamanda o mali kendi miilkii imis gibi egemenliginde
bulundurmak iradesine sahip olmasit gerekiyordu. Aksi takdirde zilyet kabul

edilmiyordu.

Zilyetligin, miilkiyetin devrindeki fonksiyonu bakimindan her iki hukuk
sistemi ayni yaklasimi benimsemistir. Hem Roma Hukukunda hem de Tiirk
Hukukunda satis sozlesmesinin tek basina miilkiyeti gecirmeyecegi, ayn1 zamanda
malin tesliminin yani zilyetligin de naklinin gerektigi, aksi takdirde satilan malin

miilkiyetinin aliciya gegmeyecegi kabul edilmistir.

Zilyetligin kazanilmasi yoniinden bakildiginda Tiirk Hukukunda miras¢inin
Olimii ile mirasin dogrudan mirasgilarin zilyetligine gegtigi, Roma Hukukunda ise,
zilyedin oliimi halinde zilyetligin kanuni mirasg¢ilara (sui heredes) gectigi, ancak

mansip mirascilara (extranei heredes) ile gegmedigi goriiliir.

[radenin degismesi suretiyle zilyetligin kazanilmasi da her iki hukuk
sisteminde benzer sekilde diizenlenmistir. Burada, Roma Hukukunun Medeni
Hukuktan farki, kisinin bagkasi i¢in mali elinde bulundururken niyetini degistirmek

suretiyle aslen kazanmasi i¢in bu niyetini agiga vurmasinin gerekmesidir.

Zilyetligin kazanilmasinin temsil suretiyle gerceklesmesi bakimindan da her
iki hukuk sistemi benzerdir. Tiirk Hukukunda zilyetligin teslim ile kazanilmasi i¢in

bizzat eski ve yeni zilyedin bir arada bulunmasi gerekmez. Seyin temsilciye teslimi
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ile de teslim yoluyla zilyetlik nakledilmis olur. Roma Hukukunda da temsilci, aile

evladi ve kole vasitasiyla zilyetlik kazanilabiliyordu.

Zilyetligin devri acisindan bakildiginda, her iki hukuk sisteminde zilyetligin
devri i¢in siki kosullar aranmadigi, hakimiyeti saglayacak araglarin teslimi, esyanin
zilyetligi devralanin hékimiyet alanmna birakilmasimnin esyanin teslimi sayildig:

gortliir.

Zilyetligin kuvvet kullanarak veya dava yolu ile korunmasinda her iki hukuk
sistemi de benzer yaklagimlar benimsemistir. Bunlardan ilki zilyetlik davalarinda bir
hakkin varliginin ya da yoklugunun inceleme konusu yapilmamasidir. Bu nedenle bu
davalarda davalinm zilyetliginin bir hakka dayanip dayanmadig1 arastirilmaz. Ikinci
olarak zilyetlige tecaviiziin devam ettigi veya gaspin gergeklestigi anda kuvvet
kullanarak zilyetlik korunabilirken tecaviiz sona ermis veya esya gaspedenin
zilyetligine gecmigse zilyetlik davalarina bagvurmak gerekir. Bu durumda kuvvet

kullanma yoluna basvurulamaz.

Zilyetligin korunmasinda bu korumadan yararlanabilecek kisiler bakimindan
iki hukuk sistemi ayrilmistir. Roma Hukukunda kendisi icin zilyet olmayan
kisilerden sadece smirli sayidaki durumda olanlar, 6rnegin rehin hakk: sahibi, yed-i
emin gibi kisiler, zilyet sayilmakta ve zilyetlikten dogan korumalardan
yararlanabilmekte iken, Tiirk Hukukunda zilyet sayilma durumu ¢ok genis kapsamli
oldugundan mali elinde bulunduran kisilerin zilyetligin korumasindan yararlanmasi

kural, yararlanamamasi istisnadir.

Hukukun toplumun degisen ihtiyaglarini karsilama islevi ve bizatihi hayatin

icinden ¢ikma 6zelligi nedeniyle zilyetlik kavraminin zaman i¢inde degisik anlamlar
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ve igerik kazanmasi, zilyetlige baglanan hiikiim ve sonuglarin da buna bagh olarak
degismesi tabii bir sonugtur. Bu nedenle Roma’nin ilk donemlerinden baglayarak
zilyetlik kurumunun bu sekilde tanim ve uygulamasmin toplumun o donemdeki
ithtiyaglarim1 ne oOlgiide karsiladigini  bilememekle birlikte, gilintimiizde Tiirk
Hukukunda zilyetlik kurumu ve uygulamalarinin ihtiyaglara biiyiik olgiide cevap

verdigi sdylenebilir.

Tiim bu hususlara bakildiginda, her iki hukuk sisteminde de zilyetligin en ¢ok
kazandiric1 zamanasimi ile miilkiyetin iktisabinda ve zilyetligin korunmasi aracglari
ile fiili hakimiyetin devam ettirilmesinde, fiili hakimiyet sona ermisse tekrar elde

edilmesinde rol oynadig1 anlasilmaktadir.
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OZET

Ikiz, Durmus Ali, Roma ve Cagdas Tiirk Hukukunda Zilyetlik ve Zilyetligin
Korunmasi Yollari, Yiiksek Lisans Tezi, Damisman: Prof. Dr. A. Nadi Giinal,

115s.

Zilyetligin en genel 6zelligi esya lizerindeki fiili hakimiyeti ifade etmesidir.
Roma Hukukunda zilyedin, kendisi i¢in esyay1 egemenligi altinda bulundurmasi
gerekliligine karsin Tirk Hukukunda hem kendisi hem de bagkasi i¢in esyay1
egemenliginde bulunduran kisi zilyet kabul ediliyordu. Hem Roma hem de Tiirk
hukuk sistemi i¢in 6nemli olan fiili duruma hukuki bir deger verilmesi ve bu fiili

durumun korunmasidir.

Hem Roma Hukukunda hem de Tiirk Hukuk sisteminde zilyetligin kavram
olarak neyi ifade ettigi, hukuki niteliginin ne oldugu konularinda hukukgular arasinda
goriis birligi saglanamamistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda zilyetligin, doneme
gore farkli anlam igeren yapisi bliyiik etkiye sahiptir. Bugiline kadar bu konuyu
kapsamli olarak inceleyen calismanin bulunmamasi da goriis birligine

varilamamasinin bir diger nedenidir.

Karmasik yapisi nedeniyle zilyetligin hak oldugu goriisiiniin yaninda hukuken

korunan fiili bir durum oldugu ve hukuki bir olgu oldugu goriisii de dile getirilmistir.

Zilyetligin alenilik ve karine fonksiyonu hem Roma Hukukunda hem de Tiirk
hukukunda ©nemli role sahiptir. Tasinir miilkiyetinin kazanilmasinda satis
sOzlesmesinin tek basina miilkiyeti gecirmeyecegi, ayn1 zamanda malin tesliminin

yani zilyetligin de naklinin gerektigi kabul edilmistir.
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Zilyetligin en 6nemli fonksiyonlarindan biri iktisap fonksiyonudur. Taginir ve
tasinmaz mallar igin farkli siireler aranmakla birlikte iyiniyetli olarak mali

zilyetliginde bulunduran kisinin miilkiyeti de kazanacagi kabul edilmistir.

Zilyetligin korunmas1 yoniinden en ¢ok dikkat ¢eken husus zilyetligin hakka
dayanip dayanmadigina bakilmamasidir. Bu nedenle bu davalarda davalinin
zilyetliginin bir hakka dayanip dayanmadigi arastirilmaz. Buna ilaveten, zilyet
tecaviiz veya gasp durumunda zilyetligini kuvvet kullanarak koruyabilirken, saldir1
sona ermisse zilyetligini kuvvet kullanarak koruyamaz. Bu durumlarda zilyet,

saldirida bulunana kars1 zilyetlik davalarina bagvurmalidir.

Ozetle, hem Roma Hukukunda hem de Tiirk hukuk sisteminde zilyetligin en
biiylik rolii miilkiyetin nakli, zamanasimi ile miilkiyetin kazanilmasi ve zilyetligin

korunmasi konularinda rol oynadigi soylenebilir..

Bu calismanin ilk boliimiinde Roma Hukukunda zilyetlik kavraminin ne
oldugu, unsurlari, hukuki niteligi, kazanilmas1 ve kaybedilmesi konularini, ikinci
boliimde Roma Hukukunda zilyetligin korunmasini tarihi gelisimi i¢inde agiklamaya
calisacagiz. Uciincii boliimde Tiirk Hukukunun zilyetligi ele alis big¢imini ve
zilyetlige bagladigi sonuglari Roma Hukukundaki hiikiimlerle karsilastirilarak
aciklamaya c¢alisacagiz. Son olarak ayni yontemle Tirk Hukukunda zilyetligin

korunmas1 konusuna yer verilecektir.

Anahtar kelimeler: Roma, Tiirk, Hukuk, Zilyetlik, Korunmasi
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SUMMARY

Ikiz, Durmus Ali, Concept of Possession and Protection Ways of Possession
in Roman and Modern Turkish Law, Master’s Thesis, Advisor: Assoc. Prof. A.

Nadi Giinal, 115 p.

The most general feature of the possession is that it refers to defacto dominance.
Although, the possessor must has dominance for his/her own usage in Roman Law, the
people who has dominance for both his/her own usage and other person’s usage was
admitted as a possessor in Turkish Law. Both in Roman Law and Turkish Law, the

important thing is to value to the defacto situation and to protect this situation.

There is not a consensus about what does the possession refer as a term and what
is the legal quality of the possession in both Roman Law and the Turkish Law. In arising
of this situation, the structure of the possession which changes according to era has great
role. Additionally, the reason of not having the consensus is that there is not a detailed

study which dealt with this subject.

Because of the perplexed structure of the possession there are ideas which
express that possession is a right, possession is a defacto situation and possession is a

legal fact.

The publicity and the presumption functions of the possession have important
role in both The Roman Law and the Turkish Law. In gaining of the ownership of the
movable properties, the purchasing contract does not transfer the ownership solely, in
these contracts it is necessary that the property must be delivered in other words the

possession must be transferred, too.
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One of the most important functions of the possession is acquisition function.
Although, different time length is necessary to gain the ownership of the movable and
immovable properties, it was admitted that the possession who has bone fide he/she can

gain the ownership.

In terms of the protection of the possession, the most remarkable point is that it is
not important whether the possession is based on right or not. Therefore, in cases which
protect the possession, it is not searched whether the possession is based on right or not.
Additionally, while the possessor can defense his/her possession by force in case of
offense or grab, the possessor can not defense his/her possession by force if the offense
has finished. In these situations the possessor must file a possession case against the

offender.

To sum up, it can be declared that, in Both the Roman Law and the Turkish Law,
the possession plays the great role in transferring of ownership, in gaining of the

ownership thanks to prescription and in protection of possession.

In first chapter of this study we will try to explain the meaning of possession
term, what are the elements, what is the legal quality, acquisition and loss of it, in second
chapter we will try to explain the protection of possession in historical improvement of
it. In third chapter we will try to explain the manner of the Turkish Law while studying
the possession and what are the legal results depend on possession, comparing with the
Roman Law rules. In the last chapter we will explain the protection of the possession in

Turkish Law in same way.

Keywords: Turkish, Roman, Law, Possession, Protection
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