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OZET
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE YARGITAY

KARARLARI ISIGINDA TURKIYE'DE iFADE OZGURLUGU

Ifade Ozgiirliigii modern toplumlarda tartismasiz bir defer olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu 0zgiirliik, genis anlamda diisiince, din, vicdan ve toplanma 0zgiirliigiini
de icerir. Dar anlamda ise bireyin duygu ve dislincesini kural olarak herhangi bir
simirlamaya tabi tutulmaksizin her tiirlii mesru yontemle disa vurumu seklinde viicut bulur.
[fade 6zgiirliigii, bilim ve sanatin gelismesi i¢in ¢ok dnemli bir fonksiyon ifa eder. Ayni
zamanda toplumun yonetime katilmasi hususunda da o6zellikle basin yoluyla dogrudan
etkili olmaktadir. Bu itibarla, basin 6zgiirliigii, 6zlinde ifade hiirriyetinin 6zel bir goriiniimii
niteligindedir.

Demokratik toplumlarda, ifade 6zgiirliigiiniin temel bir insan hakk: olarak evrensel
kabulii dogrultusunda, pozitif hukukta Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 10. maddesi ve
yine Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 25. ve devami maddelerinde bu 06zgiirliigiin

muhtevasi belirlenmis, sinirlama sebepleri tahdidi olarak sayilmistir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Yargitay, ifade oOzgiirliigiiniin baska
ozgiirliiklerle c¢atismasi halinde hangi hak veya Ozgiirliige hangi sebeple iistiinliik
taninacagini karar vermekle yiikiimliidiir. Bu nedenle hakem kurumlar olan mahkemeler
ifade 6zgiirliigl ile baska mesru menfaatler arasinda ¢ikan ¢atigmalarda evrensel hukukun

temelinde pozitif hukuka gore karar verecektir.

Anahtar Kelimeler: ifade 6zgiirliigii, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi,Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi,Anayasa,Yargitay.
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ABSTRACT
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND SUPREME

COURT IN THE LIGHT OF FREEDOM OF EXPRESSION IN
TURKEY

Freedom of expression emerges as an indisputable value in our modern society. This
freedom in the broadest sense of thought, religion and conscience includes the freedom of
assembly. In the narrow sense, as a rule without being subjected to any restriction of the
individual's thoughts and feelings as a manifestation by every legitimate means to find the
body. Freedom of expression, perform a very important function for the development of art
and science. At the same time the issue of participation in society is a direct effect of
management, especially through the press. Press freedom is essentially a special

appearance as a form of freedom of expression emerges.

In democratic societies, the universal acknowledgment line as a basic human right of
freedom of expression, Article 10 of the European Convention on Human Rights in
positive law and also Turkey Constitution's 25th and determined the content of this

freedom in the following articles are counted as restriction causes restrictions.

European Court of Human Rights and Supreme Court of the Republic of Turkey are
obliged to decide which would therefore still recognized superiority which other rights or
freedoms into conflict with freedom of expression. Therefore, in the clash between
freedom of expression referee corporate courts with other legitimate interests will be

decided according to the positive law on the basis of international law.

Key Words: Freedom Of Expression, European Convention On Human Rights,

European Court Of Human Rights, Constitution, Supreme Court
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ONSOZ

(Calismada, modern demokratik toplumlarin olusmasinda biiyiik rolii olan ifade
ozgiirliigiiniin Tiirkiye uygulamasi, gerek AIHM gerekse Yargitay kararlar perspektifinde
incelenerek tespit edilmeye ¢alisilmig, her iki Mahkemenin konuya bakisindaki benzerlik

ve farkliliklar belirlenmeye gayret edilmistir.

Calismanin ortaya ¢ikmasinda her tlirlii soruma anlayisla cevap veren, engin hosgorii
ve derin bilgi birikimiyle her tiirlii katkiyr sunan degerli hocam Dr. Ozlem BECERIK
YOLDAS hanimefendiye siikranlarimi sunarken, calisma siirecinde manevi destegini

esirgemeyen sevgili esim Serpil OZALP’e de tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Bir sosyal varlik olan insan, diisiinme, diislincesini ifade etme, bdylelikle iletisim
kurma mecburiyetindedir. ifade 6zgiirliigii; diger bir deyisle diisiince agiklama hiirriyeti,
insanligin tarihsel gelisiminde onemli bir yer tutmaktadir. Elbette otoriter ve totaliter
yapilara sahip toplumlarin aksine, ifade 6zgiirliigii bir diislince edimi degil, bu diisiincenin

insana 6zgl her tiirlii aracla disa vurumu seklinde tezahiir etmektedir.

Demokratik toplumlarda ifade ozgiirligli temel bir insan hakki olarak ele
alinmaktadir. Bir toplumun gelismislik gostergelerinden biri de ifade 6zgiirligiine verdigi
onemdir. Gelismis toplumlar ifade aciklama hiirriyetine azami oranda deger atfetmektedir.
Aslinda ifade ozglrliigli gelismis toplumlarin bir sonucu mu, yoksa bir nedeni midir?
Farkli bir anlatimla, gelismis demokratik toplumlar da ifade 6zgiirliigli 6n plana m1 ¢ikar,
yoksa ifade 6zgiirliigii olan toplumlar m1 geligir? Bu soruya net bir cevap vermek zor ise de
kanaatimce ifade Ozgiirliigii, gelismisligin sonucu degil nedenlerinden biri belki de

birincisidir.

Elbette bu 6zgiirliik sinirsiz degildir, belli kurallar dahilinde sinirlandirilabilecektir.
Diger bir ifadeyle, ifade agiklama hakki, yasam hakki gibi mutlak bir hak olmayip, belli
cerceveler igerisinde kullanilabilecektir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde,
Tirkiye aleyhine olan bagvurulardan 6nemli bir kismini da, ifade ozgiirliigii ihlalleri

olusturmakta olup bu basvurularin bircogu Tiirkiye aleyhine sonuglanmaktadir.

Calismanin  birinci  boliimiinde ifade Ozgiirliigli kavram tanimlanacak, ikinci
boliimiinde AIHS'nin 10. maddesinde diizenlenen ifade &zgiirliigiiniin cercevesi belirlenip
siirlart ¢izilmeye ¢aligilacak, tiglincli boliimde Tiirkiye Anayasalari ve mevzuatinda ifade
ozgiirliigiiniin diizenlenis sekli ele alinacak, dérdiincii ve son béliimde ise AIHM'nin ifade
ozgirligii ile ilgili Tiirkiye hakkinda verdigi kararlar ile Yargitay'in verdigi ifade
ozgiirliigiine ile iliskin kararlar incelenecek, sonu¢ kisminda Tiirkiye’deki ifade

ozgirliigiine iliskin sorunlar ve ¢oziim yollar iizerinde durulacaktir.



BOLUM I

TANIMLAR

1.1 ifade Ozgiirliigii Kavram

1.1.1 Diisiincenin Tanimi

Diisiince, elle tutulup gozle goriillemese de, hissedilebilen, i¢inde bulunulan insan
topluluguna ve dahasi tiim insanlifa yon verebilen, medeniyetinin temel yapi tasi olan

soyut bir fiili olup insanin en kiymetli eseridir."

Diisiince, bir neticeye ulagsmak maksadiyla, bilgileri, kavramlari, olgu ve olaylari
anlamak, karsilastirmak suretiyle yeni fikirler ortaya c¢ikarma islemidir. Diisiince:
Platon'da (M.O 427-347) “ige déniik konusma sanat1”, Aristoteles'te (M.O 384-322)
”Maddenin zihindeki algilanis bigimi”, Rene Descartes'te ise (1596-1650) “ Diisiiniiyorum

o halde varim " olarak tanimini bulmaktadir.’

Descartes'in "diislinliyorum o hale varim" énermesinin tam metni ele alinacak olursa,
"Duyularimiz bazen bizi aldattigima gore, hicbir seyin goriindiigli gibi olmadigimi farz
etmeliyim. Burada sobanin karsisinda oturdugumu nasil bilebilirim. Bundan emin olamam.
Riiya ya da hayal goriiyor olabilirim. Ya da muzip bir seytan benimle oyun oynuyor
olabilir. Kusku duymayacagim tek sey, bir sey diisiiniiyor olmam. Riiya gordiigiimii,
benimle alay edildigini ya da bir bedenim olmadigini bile diisiinsem, bu béyle. Iste
buldum! Diisiiniiyorum, Oyleyse varim" seklindedir.’ Bu Onermeye goére insanin var
olmasiin ispati dahi diisiincedir, yani felsefe diinyasinin bu iinlii soziiniin temelinde
diislince yer almaktadir, diisiinen insan vardir, insan var oldugu siirece diisiiniir, diisiince
hem bir varolus gostergesi, hem de insanin ayirt edici 6zelligidir. Maddi gerceklikten dahi
siipheye diisiilecegi yerde, diisiinmenin varligindan siiphe edilemez, soyut olan diisiinme

eylemi, somut olan esyanin varliginin en 6nemli delilidir.

' Ahmet Gokgen, Halk: kin ve Diismanliga A¢ik¢ca Tahrik Ciirmii, LDT Yayinlari Ankara 2001 5.238

? Ahmet Kurucan, Islamda Diisiince Ozgiirliigii, Zaman Kitap, 2007, s.17

3 Rene Descartes, Soylem Spinoza Inceleme Leibriz Monodoloji, (¢ev. Aziz Yardiml) idea Yaymlari
Istanbul, 1998, s.27



1.1.2 ifadenin Tanim

Ifade, duygu ve diisiincelerin herhangi bir aracla disa aktarilmasi olarak
tanimlanabilir. Ifade denince akla ilk gelen elbette konusmadir. Insan kendisini her seyden
once konusarak ifade eder. Konusma eylemi insanhik tarihi kadar eskidir, yazi
bulunmazdan evvel de insan kendisini, derdini, ihtiyacini anlatmak i¢in konusmaktaydi.
Insanin ilk ve en temel ifade araci olan dilin yani konusmanin disinda diisiinceyi ifadeye
yarayan ¢ok fazla argiiman mevcuttur. Bunlar arasinda yazi, sanatin dallar1 olan resim,

heykel gibi alanlar oldugu gibi, giyim, jest ve mimikler de sayilabilir.*

Kisinin kendisini ifade etmesi, sozlii, yazili, sanatsal ya da davramigsal yolla
olabilmektedir, ifadenin agiklanmasi, diisiincenin a¢iga c¢ikmasi sonucunu dogurur, bu
demektir ki ag1ga ¢cikmayan bir diisiince ifade degeri tasimaz. Bu haliyle ifade, dis diinyada
bir etki olusturmayr amaglar.” Disiince ile ifade arasindaki farki da bu durum
olusturmaktadir. Ifade diisiincenin bir sonucudur, tersinden sdyleyecek olursak; diisiince
ifadenin kaynagini olusturmaktadir. ifadeye uygulanan sinirlamalar, aslinda diisiinmeyi
engelleyici sonuglar dogurmaktadir. ifade edilemeyen diisiinceler, aktarilamayacak
dolayisiyla da gelisemeyecektir.® Diisiince bir haktir, ifade ise diisiincenin ete kemige
biiriinmiis halidir. Hukuk lisaninda diisiince hak ehliyeti, ifade ise fiil ehliyetidir. Her insan
hak ehliyetiyle donanmis olarak dogar, yani dogar dogmaz vazgecilmez haklar1 vardir.
Diistinme hakki da bunlardan biridir, iste bu hakkin kullanilmas: ifade ile miimkiindiir,
ifade hakkinin nasil kullanilacagini, smirlarini, ¢ergevesini de ifade 6zgiirliigliniin alani

belirler.
1.1.3 ifade Ozgiirliigii

Ozgiirliik bireyin, engellenmeden ya da siirlandirilmadan istedigini segebilmesi,
yapabilmesi ve hareket edebilmesi, her tiirli dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi

. o © qee e . . e 7
istegine, kendi diislincesine dayanarak karar vermesi durumu olarak tanimlanabilir.

* T. Ayhan Beydogan, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi Ifade Hiirriyeti,
LDT Yayinlari, Ankara,2003 s:9

> Adnan Kiigiik, Ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari Ankara,2003, s:10

% Harold Joseph Laski, Diisiince Ozgiirhigii 1. Baski (¢ev. Yiicel Sayman) Dénem Yayinlari, istanbul, 1966
s.10
"http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.574030be229891.4440
7249 (Erisim Tarihi: 01.03.2016)



Ifade 6zgiirliigiinden ise, insanin serbestce bilgiye ulasabilmesi, elde ettigi kanaat
ve fikirlerinden dolayi, kaygilanmamasi, kinanmamasi, diglanmamas: ve bunlar1 farkli

yontemlerle serbestce agiga ¢ikarmasi anlasilmaktadir.®

Baska bir anlatimla, insanin insan olmasindan kaynakli ve dogustan sahip oldugu
hak ve ozgirliklerin temeli olan, 6zgilirce diisiinme, insanlarla yaptig1 etkilesim sonucu
elde ettigi fikir ve kanaatler yoniinden kinanamamasi, elde ettigi fikirlerini sz, yaz1 ve

sanatsal araclarla disa vurmasi olarak tanimlanabilir.®

Unlii hukuk bilgini, Ali Fuad Basgil (1893-1967), ifade &zgiirliigiinii insanin en
degerli 6zgiirliik tlirii olarak nitelendirdikten sonra, diisiinmeyi aklin, inanmay1 da vicdanin
en yiiksek fonksiyonu olarak tanimlamis, insani hayvandan ayiran diistinme ve inanma
yetisinin engelsizce kullanilmasiin temel hak ve hiirriyetlerin ¢ekirdegini olusturduguna

isaret etmistir."

Bu ozgiirliikk, kisiye devlet gorevlilerinin begenmedigi icraatlarini elestirme,
diislince ve kanaatlerine uygun sekilde yasayabilme, inandig1 dogruyu baskasina anlatma,
telkinde bulunma imkani1 da vermektedir. Dolayisiyla sadece bir konuda fikir sahibi olma,
kendince yanlis buldugu diisiince ve eylemleri elestirme 6zgiirliigii degil, ayn1 zamanda

kendi fikrini yayma hiirriyeti olarak da goriilmelidir. "

Ifade 6zgiirliigii, kisinin farkl fikir ve diisiincelere 6zgiir bir sekilde ulasabilmesi, bu
fikirler arasinda tercih yapabilmesi ve tercih ettigi diisiinceyi, kanaati bagkalariyla

paylasabilme hak ve yetkisidir."
1.2 ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

Ifade ozgiirliigli yalnizca birey icin degil, toplum agisindan da farkl fikir ve
diisiincelerin yayilmas1 yeni sdylemlerin ortaya ¢ikmasi icin de énem arz etmektedir. Ifade

ozgiirliigii, demokrasilerin vazgecilmez kurucu unsurlarindan biridir. ifade hiirriyeti

8 Biilent Tanér, 7t lirkiye nin Insan Haklari, Sorunu,imge Kitapevi, Ankara, 2002, 5.335

? Reyhan Sunay, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda Ifade Ozgiirliigiiniin Muhtevast ve Stmirlart,
LDT Yayinlari, Ankara, 2001, 5.8

10 Ali Fuad Basgil, Demokrasi Yolunda, 3. Baski Yagmur Yayinevi Jstanbul ,2009, s.75

"' Sunay a.g.e. 5.63

2 www.uyap.gov.tr Danistay 13. Dairesi e. 2014/3811 Azhik Oyu (Erisim Tarihi: 05.03.2016)



toplumlarda kanaat olusumunun ve kamu otoritelerine karsi elestirel yaklasimin varligini
beraberinde getirir. Bu da yoneticilerin eylem ve islemlerinden dolayr denetlenmesini
sonucun dogurur. Dolayisiyla bireyin mutlulugu i¢in var olan kamu otoritesinin yani
devletin daha az hata yapmasini saglar. Fikirlerin, kanaatlerin 6zgiirce ifade edilmedigi
toplumlarda devlet organlarinin yaptigr islemlerden dolayr kamu yarari olup olmadigini,
yapilan  islemin  kamusal menfaate uygun dislp  dismedigi  yeterince

denetlenemeyecektir."”

Ifade &zgiirliigii, siyasetcilerin hesap verme sorumlulugu altina girmesinin de bir
sebebidir. Ifade oOzgiirliigiiniin kullanilmas1 ile ortaya cikan ve siyasetcilerin hesap
verebilirlik tiirlerinden olan, politik hesap verebilirlik, se¢im ya da referandum araciligiyla
dogrudan, ya da sivil toplum kuruluslar1 ve medya marifetiyle de dolayli olarak kamu
yonetiminin denetlenmesini, hesap vermesini ifade eder. Iste ifade 6zgiirliigii bu hesap
verilebilirligi saglamanin 6n kosuludur. Ifade &zgiirliigii olmayan ya da kisith olan
toplumlarda kamu otoriteleri hesap vermekten kaginacak daha dogrusu hesap sormaya

cesaret edecek birey ya da olusumlara miisaade edilmeyecektir."

Kamusal hesap sorma ya da elestiri ancak ifade hiirriyeti ile miimkiindiir. Bu
ozgiirlik sayesinde mesru muhalefet olusacak ve iktidara alternatif olusumlar ortaya
cikabilecektir, kendisine alternatif bir mesru olusumun varligin1 bilen yonetim de daha

iylyi yapma yolunda kendisini mecbur hissedecektir."

Baron de Montesguieu (1689-1755) " Insan, dinamik, yaratic1 ve erdemli bir varliktir.
Fakat bu nitelikler, ancak &zgiir bir ortamda islerlik kazanir ve gelisir. Ozgiir olmayan bir
toplumda, kusku, korku, belirsizlik ve uyusukluk olusur.”'® demektedir. Bu ifadelerden de
anlagilacagi gibi, insana bir iiriin ortaya koyabilmesi i¢in 6zgiir bir ortamin saglanmasi
gerekir. Bu ozgiirliik sadece devletlerin egemen olmasi seklinde anlagilmamalidir. Hem

disa yani baska devletlere karsi, hem de ige yani kendi devletine kars1 6zgiir olmasini ifade

" Mustafa Erdogan, Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif Liberal Diisiince ,
Sy:24 Giiz, Ankara, 2001, s.11

'* Ahmet Taner, Sayistay Dergisi, Sy:85 Nisan-Haziran,2002, s:32

" Erdogan a.g.e. s.12

' Erol Kavra, Montesguieu ve de Tocqueville’e Gore Demokrasi ve Temel Giivenceleri, Amme Idaresi

Dergisi, 1989, 22(3), s.83



eder. Ozgiir bireyler sayesinde gelisim saglanacaktir. Diisiincesini agiklayamayan Kkisi,

iiretime gegemeyecek, iiretime gegemeyen kisi de diistinmeyi birakacaktir.

1.3 ifade Kategorileri

1.3.1 Siyasi ifadeler

Siyasi tartisma Ozgiirliigi ve serbest se¢im hakki, tim demokratik toplumlarin
vazgecilmez ilkesidir. Saglikli bir demokrasi, iktidarin sadece yatay hesap verilebilirlik
araglar1 olan yasama ve yargi mekanizmalar1 ile denetlenmesini degil, ayn1 zamanda dikey
hesap verilebilirlik araclar1 arasinda bulunan olan halk tarafindan denetlenmesini de

gerektirecektir."”

Demokrasilerde en iist otorite halktir. Iktidar sahipleri egemenlik yetkisini halk adina
kullanirlar, halk siyasi tercihini alternatifler arasindan kendisi belirleyecektir. Her tiirlii
fikrin halka ulagsmasinin saglanmasi ayni zamanda devletin 6devidir. Son karar1 halkin
verecegi fikri kabul gordiigline gore, siyasi olusumlarin halka aktarilmasini engellemeye

kimsenin hakki yoktur.'®

Modern devlet anlayisinin vazgecilmez unsurlardan birincisi se¢imlerdir. Segimler
ozgiir, adil, denetlenebilir olmasinin yaninda, siyasi parti ya da adaylara devlet organlarmin
esit mesafede yaklagmasiyla anlam kazanacaktir. Se¢men yani halk Ozgiir segimler
vasitastyla iktidar1 denetleyebilmekte, icraatlarini begenmedigi kamu gorevlilerini
gorevden uzaklastirabilmektedir. Elbette se¢imlerin vazgecilmez unsurlarindan biri de
iktidara alternatif bir muhalefetin bulunmasidir. Alternatif bir muhalefetin olmasi, sistemin
isleyisi bakimindan hayati bir 6nem tagimaktadir. Bir iilkede basli basina se¢im yapilmis
olmas o iilkenin demokrasi ile yonetildigini gdstermez, se¢imler demokrasinin 6n sarti ise
de tek sart1 olarak kabul edilemez, demokratik toplumlarda se¢imler, iktidar erkinin kim
tarafindan kullanacagi sonucunu dogursa da yetki kullanimi, denge-fren mekanizmalari ile
belirli hukuk kurallar1 igerisinde iktidara siyasi programini uygulamak i¢in bir alan

olusturur.

" Gokgen Alpkaya , Ifade Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2007, .23
'8 Alpkaya a.g.e. 5.23



AIHS ile kurulmak istenen demokrasi anlayisi ¢ogulcu bir demokrasidir. ATHM,
bir¢cok kararinda demokrasiyi Avrupa kamu diizeninin temel 6zelliklerinden biri olarak
gormiis, c¢ogulculuk olmaksizin demokrasinin de olamayacagma hiikmetmistir.
Cogulculugun 6n sarti, diisiince ve diisiinceyi agiklama hiirriyetidir. Farkli diislinceler

olmadan ¢ogulculuk da olamaz."

Cogulculugun olmadigr bir yerde de siyasi ifade hiirriyetinin olmasi beklenemez.
Siyasi ifade Ozglirligli ancak ve ancak g¢ogulcu, alternatifli toplumlarda miimkiindiir.
Cogulculuk, siyasi sistemin kurulusunda ve isleyisinde muhalefetin varlig1 ve niteligi ile
yakindan ilgili olmaktadir. Ciinkii muhalefet, iktidar sahiplerinden farkli bir kamusal
ifadelendirme imkaninin somutlasmasi demektir. Farklilik olmadan ¢ogulculuk
olmayacagina gore, muhalefetin varligi, ¢ogulculugun varligi i¢in, ¢ogulculugun varlig: da
secimin ve dolayisiyla siyasi sistemin demokratikligi, bu da devlet diizeninin mesrulugu

i¢in zorunlu olmaktadir.”

Demokrasilerde se¢imler bir pazar yeri gibidir. Yonetime talip olan adaylar ise bu
pazarda iirlinlerini, yani projelerini ve programlarini sergileyecektir. Halk yani se¢gmen de
kendisine en yakin olani, en iyi olami tercih edecek, hangisini oylayacagina karar
verebilecektir. Iste siyasi ifade ozgirliigii halkin kendisine pazarlanan bu ydnetim
iiriinlerinden hangisini segeceginin belirlemesi adina ¢ok dnemlidir. Eger iirlin ¢esitligi
yoksa ya da cesitlilik olmakla beraber o iiriinler pazara gelmiyor veya pazara gelmekle
beraber esit hal ve kosullarda pazarlanamiyorsa, Ozgiir bir se¢imden elbette
bahsedilemeyecektir. Iste siyasi ifade o6zgiirliigii demokrasinin, alternatiflerini kendi

icerisinde barindirmasi agisindan da vazgegilmezidir.
1.3.2 Kamusal ifadeler

Kamusal ifade, bir fikir ve kanaatin agiklamasinda kamu yarar1 olmasini ifade eder.
Ifadenin kamu yarari tasiyip tastmadigini mahkemeler takdir edecektir. Eger ifade kamu
yarar1 tasiyor ise artik koruma kalkani altina alinacak, kamusal ifade olarak

tanimlanacaktir.

' http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg23/kocak. (Erisim Tarihi: 10.03.2016)
2http anayasa_yargisi/anyarg23/koker.pdf://www.anayasa.gov.tr/files/ (Erigim Tarihi: 11.03.2016)



Kamu yarar1 kavrami AIHS de genis bir alana sahiptir. Bu kavram ictihatlarda
sosyal, ekonomik, kiiltiirel, dini ve ticari alanlar1 da kapsayacak sekilde genis

yorumlanmaktadir.*'
1.3.3 Ticari ifadeler

Bir ekonomik faaliyetin gelistirilmesi sirasinda, bilginin yayginlastirilmast,fikirlerin
ifade edilmesi veya goriintiilerin yayilmast ve buna karsilik bu tiir bilgileri alma hakki
olarak tanimlanabilir. Ticari ifadelerin Oncelikli amaci bireylerin ve ticari kurumlarin
ekonomik menfaatlerini gelistirmektir. Hizmet ve mallarin nitelikleri ile ilgili tiiketicilere

bilgi verilmesinin bir yolu olarak ticari reklamlar ticari ifadelerin en belirgin seklidir.

AIHM igtihatlarina bakildiginda, ticari ifadelerin siyasi veya sanatsal ifadelere gore
daha az giivence altina alindigr goriilmektedir. Bu tiir ifadelere getirilen siirlamalar
tizerinde gerceklestirilen takdir alanina dayali gevsek denetimde, siyasi ifadelerde

kullanilan belirli yorumlayici ilkelerin yoklugu dikkat ¢ekmektedir.?
1.3.4 Sanatsal ifadeler

Sanat, insan zekasi ve yeteneginin hayal gilicli ve yaraticilikla birlesmesi sonucu
ortaya ¢ikan estetik iirlinler olarak tanimlanabilir. Baska anlatimla, insanlik tarihi boyunca
var olan ve insanlar tarafindan ve yine insanlik i¢in olusturulan bir etkinlik; insanin yaratici

giicii ile birlesen iradeli bir eylemdir.”

Sanatsal etkinligin olusabilmesi i¢in her seyden evvel, farkli bilgi ve esin
kaynaklarina ulasilabilecek, bunlar iizerinde calisma yapilabilecek, hukuki imkan ve
teminata sahip olmak gerekir. Kisi kendi bilgi, tecriibe ve yetenegini agiga ¢ikarma igin
gerekli eylemleri yapabilmeli, hukuk diizenince bu eylemler teminat altinda olmalidir.
Sahis yani sanatci eserini agia cikarabilecegi gibi calismalarini sonugsuz da birakabilir.
Yani kisi sanatsal eseri ortaya ¢ikarmaya ya da ne zaman c¢ikaracagima zorlanamaz. Bu
baglamda kisi ortaya c¢ikardigi eseri bagkalarina anlatmak, yaymak, 6gretmek gibi haklarin

yaninda diglanmama, kinanmama, cezai yaptirimlara maruz birakilmama giivencesine de

! David Harris, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku Avrupa Konseyi, Ankara Program Ofisi (Cev
Mehves Bingollii Kilci,Ulas Karan), 2013, 5.470

2 Harris a.g.e. s.474

2 Ahmet Sisman, Sanata ve Sanat Kavramina Giris, Yaz Yayinlari, Istanbul, 2006, 5.9



sahip olmakla birlikte, kamu otoriteleri de dahil olmak {izere gelecek elestirilere karsi

irlinlinii savunma hak ve yetkisine sahip olmalidir.**

Sanat ozgiirliigli, Oncelikle sanatciyr yani sanatsal eseri yaratan1 korur, ancak bu
koruma sadece sanati profesyonel olarak yapanlara mahsus degildir. Sanatla amator olarak
da ilgilenen kisileri de kapsar. Sanatsal ifade 6zgiirliigli yalnizca sanatini icra eden kisiler

i¢in gegerli degil, bununla birlikte sanatsal eseri topluma ulastiran aracilari da i¢ine alir.”

AIHM igtihatlarinda, sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin cok genis bir koruma alani1 vardir.
AlHM,ifade o&zgiirliigiiniin,“Ozellikle, bilgi ve fikir edinme ve yayma Ozgiirliigii
kapsaminda, kiiltiirel, siyasi ve toplumsal bilgi ve fikirlerin degis tokusuna katilma firsati
yaratan sanatsal ifade Ozgiirliiglinli de igerdigini, sanat eserleri yaratan, sergileyen veya
yayan kisilerin, demokratik bir toplum i¢in biiyiikk 6nem tasiyan fikir ve goriislerin

yayilmasina katkida bulundugu bu nedenle korunmasi gerektigini” belirtmektedir.*

2Semih Gemalmaz ,Sanatta Yaraticilik ve Hukuk- I Istanbul Barosu Dergisi, Cilt LXI sy.7 1987, 5.527-528
» Esra Atalay, Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkinin Kapsami ve Diger Temel Hak Ozgiirliiklerle Iligkisi, 9
Eyliil Universitesi Hukuk Fak. Dergisi, Cilt 6 sy.2 2004, s.24-25

% http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home , Almak vd —Tiirkiye Davas1 Bagvuru No:40287 prg.98
(Erisim Tarihi:15.03.2016)
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BOLUM II
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINE GORE iFADE
OZGURLUGU VE SINIRLANDIRILMASI

2.1 Sozlesmenin Tarihcesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1950 yilinda kabul edilmistir. Sozlesme ikinci diinya savasindan
sonra Avrupa'y1 birlestirmek i¢in ilk deneme olarak kurulmus bir uluslar arasi orgiit olan Avrupa konseyi
biinyesinde hazirlanmistir. Sozlesme'nin  ortaya c¢ikis amaci, Konsey {yeliginin ortaya koydugu
yukiimliiliiklerin kismen detaylandirilmasi ihtiyacidir. Sézlesme genel olarak, Avrupa'da ge¢miste ve bugiin
yasanan olaylara bir cevap niteligindedir. Sozlesmenin hazirlanmasinda, ikinci diinya savasindan sonra
Sovyetler Birliginden Demir Perde gerisinde bulunan Merkezi Dogu Avrupa iilkelerine yayilan komiinizme

yonelik bir set olusturma arzusu da yatmaktadir.”’

Soézlesme, Bati Avrupa devletlerinin arkasinda durdugu ilkelerle ilgili sembolik bir beyan ortaya
koymus ve bu devletleri komiinizmin etkisinden ve bir yikimdan koruyabilecek bir ¢are sunmustur.
Soézlesme, ayrica Avrupa'nin ikinci diinya savaginda yiiz yilize kaldigi insan hakki ihlallerine bir tepki olarak
ortaya cikmistir. Sozlesmenin biiyiik capli insan hakki ihlallerinin Bati Avrupa devletlerinin dikkatini
¢cekmesi ve bu ihlallerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in adim atilmasi yoniinde bir uyar: hizmeti gdrecegi
distiniilmustiir. S6zlesmenin bu son islevi biiylik oranda etkisiz kalmigtir ve uygulamada su ana kadar az
sayida devletleraras1 basvuruda ve Tirkiye'de PKK sorunundan kaynakli olaganiistii hal ilanina dayali
davalarda rol oynamigstir. Bunun yerine S6zlesmeye oncelikle, esas olan yiikiimliiliiklerine riayet eden ve
sozlesmenin baslangi¢ boliimiine gonderme yapan siyasi gelenekler, idealler, 6zgiirliikler, hukukun tistinliigi
ortak mirasinin temsilcisi olan devletlerde veya bu yonde hareket etmeyi taahhiit eden komiinizm sonrasi
devletlerde ( Fransa, Macaristan, Moldova,Polonya vd) ortaya ¢ikan tekil insan haklar1 sorunlarina karsi
basvurulmustur.Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Kita Avrupa’sindaki Anayasa Mahkemesinin oynadig1

role benzer bir rol listlenmis, Sozlesme giderek daha fazla oranda bir Avrupa haklar bildirgesi olma yolunda

doniistim gec;irmektedir.28

Soézlesme 1953 yilinda yiirtirlige girmistir. Toplam niifusu 800 milyonu asan bir insan toplulugunu
koruma altina alan Avrupa Konseyi iiyesi 47 devlet tarafindan  onaylanmistir. Taraf devlet sayis1 Berlin
Duvarinin 1989 yilinda yikilmasinin ve 1990 yilinin baginda Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinin
dagilmasinin ardindan biiyiilk oranda artmustir. Yasanan bu degisimleri takip eden donemde Rusya'nin ve
diger komiinizm sonrasi devletlerin Avrupa Konseyine iiye olarak kabul edilmesi yoniindeki politikalarm bir

sonucu olarak taraf devlet sayis1 1989 yilina kadar 22 iken 2008 yilinda 47'ye ulagmustir.”’

" Harris a.g.e. s.1
* Harris a.g.e. s.1-2
* Harris a.g.e. 5.2
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Sozlesme, bolgesel veya evrensel olarak uygulanan Uluslararasi insan Haklar1 Sézlesmeler agmin bir
parcasidir. S6zlesme, tiim taraf devletlerin ayn1 zamanda taraf oldugu 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesinin bélgesel muadilidir. Sézlesme bolgesel diizeyde 1969 tarihli Amerikan Insan
haklar1 Sézlesmesi ve 1981 tarihli Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart1 ile benzerlik gdstermektedir.
Sozlesme bu iki sozlesmede oldugu gibi ilk kez 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde dile
getirilmis olan haklari korumaktadir.>® Bu hak ve Ozgiirliikler arasinda; yasam hakki, masumiyet karinesi,ozel
hayatin ve konutun dokunulmazligi,seyahat 6zgiirliigi,ifade hiirriyeti,miilkiyet hakki gibi temel hak ve

Ozgiirliikleri sayilabilir.
2.2 Sozlesmenin Diger Uluslararasi Sozlesmelerden Farki

Sozlesme diger uluslararasi sozlesmelerle kiyaslandiginda oldukga giiclii bir koruma mekanizmasina
sahiptir. Hem devlet bagvurusu hem de bireysel bagvuru usulii dngoriiliistiir. Her taraf devlet taraf bagka bir
devletin bir hakki ihlale ettigi iddiasiyla basvuru yapabilmektedir. Ayrica uygulamada ¢ok daha 6nemli olan
tiim taraf devletler hakkinda, s6zlesmenin ihlal edilmesinden magdur oldugunu iddia eden herkesin, hiikiimet
dist kurulusun veya kisi grubunun uyluguna bakilmaksizin basvuru yapma hakkini tanimistir. Protokol
kapsaminda hem devlet basvurulari, hem de bireysel bagvurular tam zamanli gérev yapan yargiclarda olusan
ve daimi surette ¢alisma yiiriiten Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmaktadir. Mahkeme basvuruyu
kabul ettigi takdirde, sdzlesmenin ihlal edilip edilmedigi hakkinda karar vermekte ve bu karar baglayici ve
nihai nitelikte olmaktadir. Verilen kararlarin infaz edilip edilmedikleri tiye devletlerin hiikiimet
temsilcilerinden miitesekkil Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmektedir. Goriildigi
iizere, sozlesmeyi benzer sozlesmelerden ayirt eden en oOnemli O6zelligi yaptirim giiciine sahip bir

mahkemesinin bulunmasidir.*!
2.3 Sozlesme ve Tiirkiye

Tiirkiye, 1949'da, Belcika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Isvec,
Italya, Liiksemburg ve Norveg ile birlikte Avrupa Konseyini kuran anlasmay1 imzalamustir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1950 yilinda Tiirkiye'nin de icinde bulundugu 15 iilke
tarafindan imzalanmistir. S6zlesme Tiirkiye'de de diger taraf {ilkelerle birlikte 1953 yilinda
yiirtirlige girmistir.

Tiirkiye, 1987 yilinda bireysel basvuruyu, 1990 yilinda ise Avrupa Insan Haklar

Mahkemesinin zorunlu yargi yetkisini tanimigtir.*

% Harris a.g.e. 5.3

! Harris a.g.e. 5.4
32 https://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/akpm/genel_bilgi.htm (Erisim Tarihi:18.03.2016)
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2.4 Sozlesmeye Gore ifade Ozgiirliigii

AIHS'min 10. maddesinde, "Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar1 gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigtint
ve haber ve goriis alma ve de verme 6zgiirligiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,

televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

Gorev ve sorumluluklar da yiikkleyen bu oOzgirliklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi,
sagligin veya ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayillmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi
icin gerekli olan baz1 formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi

tutulabilir."** denilmektedir.

Bu madde kapsaminda saglanan korumanin yalnizca bilgi ve diislincenin igerigini
kapsayacak sekilde degil, ayn1 zamanda bunlarin dile getirildigi, iletildigi, bu fikir ve
diislincelere ulasilan araglart da kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Maddedeki
korumanin kapsami, ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin bir geregi olarak devlet igin
nahos veya kisiler i¢in rahatsizlik verici ya da sok edici bilgi ve diisiinceleri icerecek

sekilde genisletilmigtir.**
2.4.1 Sozlesmenin 10. Maddesine Gore Korunan Menfaatler
2.4.1.1 Kanaat Sahibi Olma Ozgiirliigii

Kanaat sahibi olma diger ifadeyle diisiince 6zgiirliigi, kisilerin diledikleri diisiinceye
sahip olma ve sahip olduklar1 bu kanaatlerden dolayi, baskiya maruz birakilmama,
diislincelerini agiklanmaya zorlanmamasi, diisiincelerinden Otiirii kinanmamasini ifade
eder. Diislince 0zgiirliigli diisiince sahibini korurken, ifade 6zgiirliigii bizzat ifade edilen

fikri korumaktadir.®

Kanaat sahibi olma, So6zlesmenin 10. maddesinde giivence altina alinan oteki
ozgiirliiklerin bir 6n kosuludur. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda sayilan kisitlamalardan

muaftir. Bu 0zgiirlik mutlak anlamda korunmaktadir. Esasen kanaatler aciklanmadigi

Shttps://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/TH_ve Temel Ozgurluklerin Korunmasi.pdf
(Erisim Tarihi: 23.03.2016)

*Harris a.g.e. 5.456-457

¥ Alpkaya a.g.e. s.21
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stirece dis dlinyada sonu¢ dogurmazlar, fakat devletlerin tek yanli bilgi yaymasi, belirli

diisiinceleri empoze etmesi diisiince 6zgiirliigii oniindeki en 6nemli engellerden biridir.

Diislince 6zgiirliigi negatif statii haklarindan biri olarak genel kabul gormektedir.
Burada kisaca negatif statii yani koruyucu haklart tarif etmek gerekirse, negatif statii
haklari, bireyin kamu otoriteleri tarafindan miidahalesine acik olmayan, 6zel alanim
belirleyen hak ve ozgiirliiklerdir. Bu haklara, kisiyi devlete karsi koruyucu nitelige sahip
oldugundan, koruyucu haklar da denmektedir.*®

Iste bu ciimleden olarak diisiince hakki mutlak ve dokunulmazdir. Devlet kisiye bir
fikri benimsetmek icin zorlayici mesru gii¢, ya da biktirici araglar kullanmayacaktir. Bir
fikri zorla benimsetilmeye calisilmast bu hakkin ihlali anlamina gelecektir. Gortldiigi
lizere, diisiince bash basina dis diinyada bir sonu¢ dogurmasa da kisinin diisiincesinin
olusmasi asamasi da sozlesmeye gore korunacaktir. Devlet kisilere yonelik kendi istedigi
dogrultuda kanaat olusturma gayretine giremeyecegi gibi, kisilerin var olan kanaatlerini

aciklamama hiirriyetini de korumaya yonelik tedbirler alacaktir.
2.4.1.2 Bilgi ve Kanaat Aciklama Ozgiirliigii

Kisiler kanaatlerini, her tlirlii mesru vasitalarla, anlatabilme, muhatabini ikna etmek
icin telkinde bulunma, propaganda yapma hakkina sahiptir. Bu vasitalar, resim, miizik,
heykel, sinema gibi sanat dallar1 olabilecegi gibi yazma, konusma, kalabaliklara hitap
etme, kitap, gazete, dergi gibi basin yayin kuruluslarindan faydalanma tabi ki en giincel ve

etkili yontem olan sosyal medyay1 kullanma hakkina sahip olmayi da ifade eder.”

Bilgi ve kanaat agiklama ozgiirliigii, bireyin, bilgiye ulasma 06zgiirliiglinlin var
oldugu bir zeminde, kiiltiirel, politik, dinsel v.b konular arasindan kendisine dogru olan
fikir ve kanaatleri secebilmesini, tercih edebilmesini ve bunlari agiklamasindan dolay:

diglanmamasini, kinanmamasini anlatir.*®

Bu ozgiirliikler, kanaatlerin diga vurulmasi agsamasinda kendini gosterir, diisiincenin
dis diinyada sonu¢ dogurmast onun bir sekilde disa vurulmasina, agiga ¢ikmasina baglidir.
Iste bu aciga ¢ikmaya yonelik her tiirlii ara¢ kanaat agiklama ozgiirliigii kapsamina

girmektedir. Diigiince 0zgiirliigli esasen bu diisiincenin agiklanmasi 0zgiirliigliniin

3K emal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinlar:, Bursa, 2000, s.210
37 Kiigiik a.g.e 5.70
*http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg7/tezic.pdf (Erisim Tarihi:23.03.2016)
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olmasiyla anlam kazanir. Aciklanamayan bir diisiincenin  6zgiirliigiinden de

bahsedilemez.*’

Diisiincelerin serbest¢ce agiklanmasi demokrasinin kurucu unsurudur. Modern
toplumlarda halk da kendi diislincelerini agiklayarak yonetimlerin karar almasma bir

sekilde etki yapmaktadir.*’

Demokrasinin  0nemli ayaklarindan birini de muhalefet olusturur. Kanaat
6zgirliginin - olmadigi  yerde, elestiri dolayisiyla da muhalefet olmayacaktir.*!
S6zlesmenin 10. maddesinin 1. fikrasinin 2.ciimlesine gore, kanaat aciklama 6zgiirliigi,
devletin organlarinin miidahalesine acik olmayan ve wulusal smirlamalara  tabi
bulunmayacak sekilde, bir goriise sahip bulunma, bu goriisii ulagsmak i¢in gerekli

kaynaklar1 elde etme ve goriislinii yayma hiirriyetini de kapsamaktadir.

Sozlesmeyle, bilgi ve kanaatlerin icerigi degil ayn1 zamanda ilgi ve kanaatlerin dile
getirildigi, iletildigi ve bunlara ulasildigi araglart da kapsamaktadir. Madde, yanlis
oldugundan siiphelenilen bilgilerin tartismasini engellemez. Ayrica sessiz kalmay1 da igine

almaktadir.*

AIHM, 2014 tarihli bir kararinda: "Ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun baslica
temellerinden biri oldugunu hatirlatmaktadir. AIHS nin10. maddesinin 2. Fikrasi, goz
oniinde tutulmak kaydiyla ifade 6zgiirliigli, sadece hosa giden ya da insanlar1 incitmeyen
veya onemsemeyen bilgi ve diislinceler i¢in degil, ayn1 zamanda devleti veya toplumun
herhangi bir kesimini inciten, soke eden veya rahatsiz eden bilgi ve diislinceler i¢in de
gecerlidir. Demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarini olusturan ¢ogulculuk, hosgorii
ve acik gorisliliik bunu gerek‘[irir."43 demistir. Bu karardan da anlasilacag iizere AIHM,
istikrar bulan igtihatlarina gore, kanaat acgiklama Ozgirliigiini olduk¢a genis

yorumlamaktadir.

% Gokgen a.g.e. 5.226

4 Seref Unal, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi: Insan Haklarimn Uluslar arasi Ilkeleri, TBMM Kiiltiir
Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari No 89, Ankara, 2001, s.242

*! Yahya Zabunoglu [fade Ozgiirliigii, Ankara Barosu Yaymi, Ankara, 1999 5.7

*2 Harris a.g.e. 5.457

“http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home Sik-Tiirkiye Karar1 Bagvuru No:53413-11 Prg.101
(Erigim Tarihi: 25.03.2016)
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2.4.1.3 Bilgi ve Kanaate Ulasma Ozgiirliigii

Bilgi edinme ve kanaatlere ulagsma hiirriyeti, yOnetimlerin eylem ve islemler
hakkinda, bireyin bilgi almasinin, verilere ulasmasini saglayan 6nemli bir insan hakkidir.**
Bu hak ilk kez Isveg'te anayasal nitelikte bir hak olarak uygulanmaya baslamustir.1766'da
Isve¢ Parlamentosu'ndan ¢ikan Basin Ozgiirliigii Kanunu ayni1 zamanda ilk bilgi edinme
ozgiirligli kanunudur. Bu Yasaya gore, kamu gorevlileri, agiklanmasi istenen belge

taleplerine derhal cevap vermek mecburiyetindedir.”

Bu o6zgiirliikk, 6ziinde bireyi devletin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olup
olmadiginin bizzat birey tarafindan denetlenmesi hakkini verir. Kamu gorevlilerinin
yapmis oldugu eylemlere konu olan bilgilerin kisi tarafindan ulasilabilir, ongoriilebilir
olusu eylemlerin denetlenmesi, denetlenen eylemin ise daha saglikli yapilmasi sonucun
doguracaktir. Katilimct demokrasilerde bu 0Ozgiirliik artik vazgecilmez olarak
degerlendirilmektedir. Birey artik bu yolla kendisini ilgilendiren alanlarla ilgili malumat

sahibi olabilmekte, bu yolla idarenin de daha seffaf olmasi saglanabilmektedir.*

Diisiince 0zgiirliigii ile bilgi ve kanaatler ulasma 6zgiirliigii arasinda sik1 bir iligki
oldugu yadsinamaz, bireyin diisiincesinin olugmasi icin elbette verilere ihtiyag¢ vardir. Bilgi
olmadan diigiince olamayacagina gore, insanin kanaate sahip olmasi i¢in Oncelikle dogru
bilgiye ulasabilmesi gerekir. ifade &zgiirliigii kanaatlerin agiklanmasi, kanaat agiklama da

bilgiye ulagilabilmeye baghidir desek yanlis olmayacaktir.

Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesinin 19. maddesinde, herkesin kanaat ve ifade
ozgiirliigli hakkinin varligina atif yaptiktan sonra, bilgi ve fikirlere ulagmaya calisma,

onlar1 edinme hakkinin da oldugu vurgulanmustir.*’

AIHS’nin 10. maddesinde, ifade ozgiirliigiiniin bilgi ve diisiinceleri elde etme
ozgiirliigiiniin de kapsadigi belirtilmistir. Ancak maddenin, Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi ve AB hukukundaki emsallerin aksine ATHM, genel bilgiye erisim

hakkini, glivence altina aldigi goriisiinii benimsememistir. Mahkemeye gore bireyin

* Ahmet Iyimaya,Bigi Edinme ve Verilere Ulasma Ozgiirliigii, Ankara Barosu Dergisi,2003,s.1
Shttp://www.bedk.gov.tr/BilgiEdinmeHakki.aspx (Erisim Tarihi:23.03.2016)

* jyimaya a.g.e. 5.3
47 https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf (Erisim Tarihi:23.03.2016)
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kendisinin kisisel durumu hakkinda bilginin yer aldig1 bir sicile ulagma hakki vermedigi
8

gibi, hiikiimete, bu tiir bilgileri bireye verme yiikiimliliigii vermez.*

AIHM, Sirbu ve Moldova davasinda, "bilgi edinme hakkini, oncelikli olarak
hiikiimetin bir kisiye bagkalarmin vermek istedigi veya isteyebilecegi bilgi erisiminin
sinirlandirilmasini yasaklar".* Demek suretiyle olumsuzdan yola ¢ikarak tanimlamustir.
Goriildiigii gibi, AIHM Kkisiler arasindaki bilgi alisverisini mutlak anlamda korurken yani
devlete bu konuda yiikiimliiliik yiiklerken bireyin devletten istedigi verilere karst mutlak

bir yiikiimliilik getirmemektedir.

2.4.1.4 Basm Ozgiirliigii

24.14.1 Tanim ve Tarihcesi

Basin 6zglirliigii, diistincelerin basilmis eserlerle agiklanmasi olarak tarif edilebilir.*
Sulhi Dénmezer’e gore, basin Ozgiirliigii, “Haber, fikir ve kanaatlerin belli araglarla
serbestce dolasabilmesini imkan saglayan bir alandir”. Bu baglamda, basin 6zgiirliigi,
haber, fikir ve diisiinceleri serbest¢e derleyip, yorumlamak, elestirmek, cogaltmak ve

yayabilmek salahiyetidir.”'

Basin, bilgi verme ve diisiince olusturma haricinde, gerek politik gerekse ic¢timai
alana yén verme, bu alanlari denetleyebilme niteligine da sahiptir.’> Basin 6zgiirliigii,
demokratik bir toplumun temeli, demokrasinin bekgisidir. Basinin demokrasi bekgiligi,
halki bilgilendirme gorevini yerine getirebilmesi, 6zgiir ve iizerinde iktidarin baskisi
olmadan calisabilmesine baglidir. Bu nedenle basin 6zgiirliigii, tilkedeki rejimin demokrasi

olup olmadiginin bir 6lgiiti olarak da nitelendirilebilir.”

19. Yiizyilda ifade 6zgiirliigii denildiginde, bireylerin birbirleriyle yaptig1 bilgi ve

kanaat aktarimi anlagilmaktaydi, kurumlarin ifade 6zgiirliigliniin de olmas1 gerektigi cok

* Harris a.g.e. 5.60

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home ,Sirbu ve Moldova Davasi Bagvuru No:73562-01 prg.18
(Erisim Tarihi: 25.04.2016)

%0 Ahmet Kiligoglu, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilarda Hukuksal Sorumluluk, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2008, s.172

> Sulhi Dénmezer, Basin ve Hukuku, istanbul Universitesi Hukuk Fak. Yaymlari , Istanbul ,1976, s.41
52Sunay a.g.e.s.130

3 Sunay a.g.e. s.130
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fazla diisiiniilmemisti, 20. Yiizyilin baslarindan itibaren demokrasi ve basin iligkisinin
onemi ortaya ¢ikti, boylelikle basin 6zgilrligli de ifade 6zgiirliigliniin bir parcasi olarak

genel kabul gérmeye basladi.™
2.4.14.2 Basin Ozgiirliigiiniin Onemi

Demokratik bir toplumda basin, kamuyu ilgilendiren konularda haber vermek,
yoneticilerin icraatlarinin denetim ve elestirisini yapmak veya bir konuda kamuoyu
olusturmak gibi 6nemli fonksiyonlar ifa eder. Bunlarin yani sira basin, halkin toplumsal
sorunlarla ilgili olarak bilgi edinmesini bu konular1 tartismasin1 ve alinan siyasi kararlari

etkilemesine ve icraatlarin denetlenmesine de aracilik eder.”

Demokratik toplumlarda halk adina iktidar1 kullananlar hesap verebilir olmalidir.
Hesap verebilirligi saglamanin bir yolu da bagimsiz basin kuruluslaridir. Basin giiniimiizde
cok onemli bir islev gormektedir. Bundan dolayidir ki doérdiincii kuvvet olarak
nitelendirilir. Basiin tarafsiz olmasi beklenemez, elbette destekledigi bir ¢ikar grubu
siyasi parti olabilir, diger bir deyisle medyanin bir yargi organi gibi tarafsiz, herkese esit
mesafede davranma &devi bulunmamaktadir. Ancak devletin basinin ¢esitliligini,
bagimsizligini saglama gorevi bulunmaktadir.Ozgiir olmayan bir basmnin yéneticileri
denetleyebilmesi miimkiin degildir, devlete kars1 giivence sahibi olmayan bir basin yayin
kurulusu daha ¢ok iktidardan icraatlar kurulusuna donecektir ki, bu durum se¢imlerin de
adil bir yaris icerisinde gegmesini engelleyecek,demokrasinin gelisimine sekte vuracaktir,
medyanin iktidar1 denetleyebilme yetkisi,iktidar1 kullanicilarini dogruyu yapmaya sevk

edecek, yonetilenlerin daha iyi hizmet almalarin1 saglayacaktir.

Basin 6zgiliigli, kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve davraniglarimi 6grenmede
kullanilacak en uygun araglardan biridir. Hos goriilebilir elestiri sinirlar1 bir siyaset insani
s0z konusu oldugunda, diger insanlara gore daha genistir. Basinin demokratik toplumlarda
onemli rol oynadigini, 6zellikle de siyasi ve diger kamusal tartigsmalara katki sagladig

asikardir.”

>* Alpkaya a.g.e.s.225 .
5 Kayahan Igel, Kitle Haberlesme Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul,1998,5.97

> Donna Gomian ve David Harris, Diisiince Inan¢ Vicdan ve Ifade Ozgiirliigii (Cev Orhan Kemal Cengiz)
Belge Yaynlari , Istanbul ,1998 5.107
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2.4.1.4.3Basin Ozgiirliigii ile ifade Ozgiirliigii Arasindaki iliski

Ifade 6zgiirliigiiniin, bilgiye ulasma,kanaat ve diisiinceye sahip olma ve bunlari
baskalarina anlatabilme imkani saglayan olduk¢a genis bir sinir1 bunmaktadir.Bu
Ozgiirlik,bagka hak ve hiirriyetlerin “besleyici” kaynagini da olusturur.” Basin 6zgiirligii

ise ifade Ozgiirliigl icerisinde degerlendirilen 6zel bir 6zgiirliik alanidir.

Devletin negatif edim yiikiimliiliigii agisindan ifade 6zgiirligl ile basin ozgiirligi
arasinda bir fark yoktur. Yani devlet her iki 6zgiirlik alanimin da varligmi koruma
mecburiyetindedir. Ancak devletin pozitif edim yiikiimliligi agisindan konu ele

alindiginda basina bir takim ayricaliklar sunmasi gerekebilir.*®

Basin ozgiirliigii sadece diisiincelerin serbestgce aciklanmasi anlamina gelmez, ayni
zamanda basin kurulusunun izne, onaya tabi olmaksizin agilabilmesini de ifade eder, basin
kurulusunun kurulmasinda, isletilmesinde agir sartlarin konulmasi 06zlinde basin

hiirriyetinin ihlali anlamina gelecektir.*
2.4.1.4.4 Sézlesme ve Basin Ozgiirliigii

S6zlesmenin 10. Maddesinde, basin 6zgiirliigiinden agik¢a bahsedilmez. Ancak bu
ozgiirliik, bilgi ve diisiincelere erisebilme ve fikirlerini bagkalarina aksettirme 6zgiirliigii
icerisinde miitalaa edilmektedir. AIHM ictihatlarinda, basima, gazetecilerin yiiriittiigii
arastirma ve sorusturma faaliyetleri gibi yayma hazirlik calismalar ile birlikte haber

kaynaklarinin gizliligini de kapsayacak sekilde en genis koruma verilmistir.*

Demokrasinin isleyisi agisindan basinin, kamuoyunun bek¢i kopegi roli,
hiikiimetlerin siyasal kararlarini, eylemlerini, eylemsizliklerini denetleyerek, bireylerin
siyasal siireclere dahil olmasini kolaylastirmak, demokratik diizeni teminat altina almaya

yoneliktir.®!

7 fbrahim O. Kaboglu, Diisiince Ozgiirliigii Almanag:, Yap1 Kredi Yaymlar1 1. Basim, Istanbul,2000, 5.107
*Metin Baykan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarmnda Basin Ozgiirligii, Adelet Yayinlari,
Ankara, 2011, s.28

**Yasar Salihpasaoglu, Tiirkive'de Basin Ozgiirliigii, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Ankara, 2007, s.13

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home, Sunday Times -Birlesik Krallik Davasi Basvuru
No0:6538-24 prf:52 (Erisim Tarihi:18.04.2016)

'Harris a.g.e 5.478-479
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AIHM, Sik-Tiirkiye davasinda, "Soézlesmenin 10. maddesinin 2. fikras1 genel kamu
yarar1 ve siyasi sOylemleri ilgilendiren konulara dair ifade 6zgiirliigii kullanimina herhangi
bir kisitlama getirilmesine higbir sekilde izin vermemektedir. Ote yandan, Hiikiimete kars1
yapilan kabul edilebilir elestirinin sinirlart siradan bir kisiye karsi, hatta bir siyasetciye
kars1 yapilan elestirinin sinirlarindan daha genistir. Demokratik bir sistemde, Hiikiimetin
eylemleri ya da ihmalleri sadece yasama ve yargimmin denetiminde degil, ayn1 zamanda
medya ve kamuoyunun da denetimi altinda bulunmalidir. Ayrica egemenlik hakkini
kullanma konumunda bulunan Hiikiimet, karsitlarinin veya medyanin haksiz elestirilerine
ve saldirilarina cevap vermek igin, Ozellikle baskaca imkéanlarmin oldugu durumlarda,
cezalandirma yolunu secerken daha ¢ekinceli davranmak zorundadir" tespitlerini yapmaistir.
Goriildigi tizere mahkeme, basin 6zgiirliigiinii, bireylerin ifade 6zgiirliigiinden ¢ok daha

fazla koruma altina almistir.”

2.5 Soézlesme Kapsaminda ifade Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasi

2.5.1 Genel Bakis

[fade oOzgiirliigii esasen duygu ve diisiincelerin baskalarma ¢esitli yollarla
aktarilmasim korumaktadir.”” Ancak hakaret igeren, siddete tesvik eden ya da rencide edici
veya toplumun deger vyargilariyla c¢atisan ifadeler, bu Ozgiirlik kapsaminda
degerlendirilebilir mi? Benzer sekilde, ifade sahibinin ifade 6zgiirliigl ile ifadeye muhatap
olan birey ya da toplulugun menfaatlerinin ¢atismasi durumunda kimin menfaatine 6ncelik
verilecektir? Hemen belirtmek gerekirse, ifade 6zgiirliiglinii bir hak olarak benimseyen
sistemlerde dahi bu hak, mutlak, smirsiz olarak kabul edilmemistir. Bu o6zgiirliikler,
bireylerin sahip oldugu diger hak ve Ozgiirliiklerin ve toplumsal gereksinmelerin
bagdastirilmast gerekmektedir. Bu itibarla, hiikiimetler yapacaklar1 diizenlemelerle ifade

ozglirligiiniin kullanilmasini belli sartlar altinda sinirlayabileceklerdir.*

Ifade ozgiirliigii ile ulasilmak istenen amag ile bireyin c¢ikarlarinin catismasi

durumunda, kisinin menfaati ifade 6zgirliigiine tercih edilmektedir. Gerek ulusal gerekse

S*http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home Sik-Tiirkiye Davasi Prg.109 (Erisim Tarihi:25.03.2016)
53 Alpkaya a.g.e. 5.26 .
Sefa Reisoglu , Uluslararasi Boyutlariyla Insan Haklari, Beta Yaymlari, istanbul 2001, .71
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uluslararas1 en tabi ki AIHS'ye gore ifade oOzgiirliigiiniin smirlandiriima gerekgeleri

arasinda en 6nemli yeri kisiyi korumaya yonelik olan sinirlamalar almaktadir.”

2.5.2 ifade Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilma Kosullar

2.5.2.1 Yasayla Ongoriilmesi

Sozlesme dilindeki, kanun ile kastedilen, “sekli anlamda degil, maddi anlamda

66
kanundur.”

Sozlesmede "kanunca Ongoriilme" sartindan bahsedilmisse de kanun
kavraminin tanimina iliskin bir sey sdylenmemektedir. So6zlesmeye, Kanundan ne
anlasilmas1 gerektigi hususunu, diger bir¢ok konuda oldugu gibi, ulusal makamlara ve

AIHM ictihatlarina birakmistir.”

Yasayla ongoriilme sarti, yasanin parlamentolarin ¢ikardigi teknik anlamda kanun
olarak anlamamak, Anglosakson hukukunda oldugu lizere, yazisiz bagka anlatimla teamiil

hukukunu da kapsayacak sekilde genis yorumlamak gerekir.*®

Yasa ibaresi, “‘kural koyma ve disiplinle ilgili yetkilerin devredildigi farkl idari ve
mesleki kurumlarca kabul edilmis kurallar1 da igerir”.* Yasayla teknik anlamda "kanunu"
anlamamak gerekmektedir. O konuyla ilgili hukukun kaynaklarindan herhangi birinin
varligl, bu sartin olusmasi i¢in yeterli goriilmektedir. Mahkeme Groppera Radio AG ve

n

Isvigre davasinda " Bazi durumlarda Uluslararast hukuk kurallar1 da yeterli bir hukuki
temel saglar."” demek suretiyle Sézlesmece aranan yasallik sartin1 daha da genisleterek, o

konuyu diizenleyen Uluslararasi hukuk kurallarinin varligini yeterli gormiistiir.

AIHM, bir kuralin, yasa niteliginde olup olmadiginin tespitine yonelik iki kriter

belirlemistir.

853ait Giiran, Ozel Yasam ve Ifade Ozgiirliigii, Istanbul, 2000, s.402

A. Seref Goziibityiik, A. Feyyaz Golciikli, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast ,Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Kitapevi Ankara 2004 5.376

STAli Okumus, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlar: Isizinda Tiirkive'de Ifade Hiirriveti, Adelet
Yayinlari, Ankara, 2007, s.132

%Harris a.g.c. 5.485

% a.g.c.5.485

"http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home Groppera Radio AG ve Isvigre Davasi Basvuru No
110890 prg.84 (Erigim Tarihi:25.04.2016)
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2.5.2.1.1 Erisilebilirlik

Ihtilaf konusu ile ilgili yasal diizenlemeler hakkinda, bireyin asgari yeter diizeyde

bilgiye haiz olmasi icap etmektedir.”

Farkli ifadeyle, kisi somut olayda uygulanma
kabiliyeti bulunan diizenlemelere ulagabilmelidir. Kural kimsenin bilmedigi, gizli bir
ozellik tasimaz, aksine aleni, herkesin ulasabildigi, erisime olanakli olmalidir. Kural
spesifik bir alan1 dahi diizenlese Ilgililer, o kurala erisebilmelidir. Erisilemeyen ya da
erismek i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf edilmesi gereken bir yasa, esasen yasada olmas1 gerekli

olan sartlar1 ihtiva etmez.
2.5.2.1.2 Ongoriilebilirlik

Bireylerin, davranislarinin sonucunda karsilasacaklar1  yaptirimlari  6nceden
bilmelerine olanak taniyacak bi¢imde kurallarn diizenleyen metinlerin yazilmasi
gerekmektedir.”> AIHM’ye gore, “Vatandaslarin davranislarini diizenlemelerine olanak
saglamak icin yeterli agiklikta diizenlenmemis bir norm yasa olarak kabul edilemez, kisi
s0z ve davranigimim doguracagi sonuglari, genel hatlariyla bilebilmeli, yasanin teknik bir
konuyu diizenlemesi halinde ise uzmanindan danisma hizmeti alabilecegi

ongoriilebilmelidir.””

AIHM, ictihatlarla dngoriilebilirlik dliitiiniin ii¢ 6geyi icerdigi belirtilmistir:™

e Davaya konu agiklamanin igerigi,
e Kapsamasi diisiiniilen alan,

¢ Yoneltildigi kisi sayis1 ve bu kisilerin statiist,

Ongoriilebilirlik dlciitii dzellikle toplumda degisen anlayislar1 yansitmak igin
diizenlemelerin degistigi alanlarda, yasalarda tam bir agiklik saglanmasi, baska anlatimla
her okuyanin ayni seyi anlayabilecegi sekilde olmasi kiilfetini yliklemez. Hatta bazen

yasayla diizenlenen alanin, yasa koyucu tarafindan bilingli olarak, gerek idari gerekse kazai

" Vahit Bigak, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarnda Ifade Ozgiirliigii Liberal Diisiince

Toplulugu, Yayinevi, Ankara, 2003, s.273

" Bigak a.g.c. 5.273

™ http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home Miiller vd ve Isvigre Davasi Basvuru No:10737-84
prg:29 (Erisim Tarihi:13.04.2016)

™ Harris a.g.e 5.485
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organlarin gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlara da uygulayabilmeleri i¢in keskin hatlarla
diizenlenmez. AIHM, bir¢ok yasal diizenlemenin asir1 katiliktan kagmmak ve degisen
kosullara ayak uydurabilmek amaciyla kagimilmaz olarak esnek hatta muglak terimlerle
ifade edildigini kabul etmistir.”” Gergekten de yasalarm her konuyu kazuistik sekilde
diizenlemesi beklenemez, insan dinamik bir varliktir, stirekli degismekte ve gelismektedir.
Tim kurallar1 tek tek yazmak, her yeni ¢ikan sorun i¢in yasa degistirme sonucunu ortaya
cikaracaktir. Ceza hukukunda elbette su¢ ve cezalar agikca yazilmalhidir. Bu ceza
hukukunun niteliginden kaynaklanmaktadir. Ancak 6zel hukuk iligkilerinde, ya da idare ile
birey arasindaki iliskiyi diizenleyen normlarda, kurallar1 tahdidi olarak saymak
olanaksizdir. Bunun yerine genel bir kural konularak, somut olayin o kural kapsaminda
olup olmadig1 degerlendirilecektir. Ornek verecek olursak, hangi s6z ya da eylemin kisilik
haklarina saldir1 olup olmadigini, yasalara tek tek yazma olanaksizdir. Bunun yerine
yasada kisilik haklarina saldirinin genel tanimi yapilacak, kendisine yonelik hak ihlali
oldugunu diistinen kisinin ac¢tig1 davada hakim, s6z ya da eylemin mesru olup olmadigina

yasanin ¢izdigi bu genel ¢erceveye gore degerlendirecektir.

AIHM, Sunday Times ve Birlesik Krallik davasinda™, Anglosakson hukuk
sistemindeki mahkemeye saygisizlik kavraminin = Ongoriilebilir  olup olmadigini
degerlendirmistir. Basvurucular, yerel mahkemenin yasaklanan bir yazinin, derdest bir
davanin  konusu hakkinda halkta bir Onyargt olusturup olusturmayacagini
degerlendirmesini gerektiren Onyargi ilkesini dolayisiyla mahkemeye saygisizlikla ilgili

uygulamalarin yeni oldugunu ve yeterince dngoriilebilir olmadigini ileri stirmislerdir.

AIHM, formiile edilen bu ilkenin agiklig: ile ilgili baz1 siipheleri oldugunu belirtmis
ancak taslak yazinin yayinlanmasinin onyargi ilkesi ile bagdagsmama tehlikesi tagidiginin
basvurucular tarafindan bu kosullar altinda makul bir 6l¢iiye kadar 6ngoriilebilir oldugunu

da belirtmistir.

Ote yandan, AIHM, Karademirci vd — Tiirkiye davasinda” &ngoriilebilir olmak

kavramini izah etmektedir.

"Harris a.g.c 5.486

7% Harris a.g.e. 5.486

"http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home Karademirci vd Tirkiye Davasi Basvuru No:37096-
97,37101-97 (Erisim Tarihi:02.05.2016)
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Yerel mahkeme basvurucularin Dernekler Kanunun 44. ve 82. maddelerine
aykiriliktan mahkum etmis, karar Yargitay’ca onanmistir. Mahkeme Oniine gelen
uyusmazligr yasallik sarti yoniinden incelerken, “i¢ hukukta yasal bir dayanaginin
olmasini degil, ayn1 zamanda s6z konusu yasanin yeterligini de gozettigini hatirlatir. S6z
konusu yasa, yargilanacak kisiler icin erisilebilir ve ongoriilebilir olmalidir. Mahkeme,
ongoriilebilirlik konusunda, anilan Yasanin 44. maddenin muglak ve agik olmayan
kelimeler kullandigini, 6zellikle de “benzeri yayinlar” ifadesinin bdyle oldugunu ve

yargiglara genis bir takdir yetkisi tanidigin1 kabul eder”.demistir.

“Mahkeme, mevcut davada basvuranlarin saglik calisanlar1 sendikasi yoneticileri
oldugunu ve ge¢miste benzer fiillerden o6tiirii yerel mahkemeler tarafindan anilan maddeye
getirilen yorum geregince haklarinda birgok kez takibat baslatildigini fakat beraat
ettiklerini tespit etmistir. Bununla birlikte, bagvuranlarin yerel mahkeme tarafindan
mahkum edilmeleri, yetkili mahkemenin s6z konusu hiikmii farkl: bir sekilde yorumladig:
izlenimini vermektedir.” AIHM’ye gore, “Yerel mahkeme tarafindan basvuranlarin
mahkum edilmesinde getirilmis olan ve Yargitay tarafindan da onanan ilgili i¢ hukuk
yorumu, mevcut davanin kosullar1 dahilinde, anilan maddenin uygulama alaninin makul
olarak ongodriilemeyecek olgiide genisletilmistir. Dolayisiyla bagvuranlar, basin agiklamasi

yapmanin, bir sug olarak degerlendirebilecegini makul olarak 6ngérememislerdir.”

Bu davanin gerekg¢esine bakildiginda, mahkeme yasanin erisilebilir oldugunu, ancak
yasakladig1 fiilleri tahdidi olarak saymayip ve benzeri yayinlar demek suretiyle
ongoriilebilir olmaktan uzak oldugunu belirtmistir. Bu kaniya varirken de benzer eylemler
nedeniyle bagvurucularin daha Once beraat etmelerine ragmen basvuruya konu olayda
mahkum olmalarimi gerekge gostermistir. GoOriildigli tizere, bir konunun yasayla
diizenlenmis olmasi onun her zaman Ongériiliir oldugu anlamina gelmez, bireylerin o

eylem nedeniyle yaptirima maruz kalabilecegini biliyor olmalar1 da gerekmektedir.
2.5.2.2 Demokratik Toplumda Gereklilik ve Orantiihik

Gerekli olmasi igin bir sinirlamanin kaginilmaz olmasi gerekmez, ancak makul

olmasindan daha fazlasi icap eder. Baskin bir sosyal ihtiya¢ olmali, sinirlandirma mesru
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amag ile orantili olmasindan yaninda gerekge de yeterli olmalidir’® Demokratik toplumda
gereklilik olgiitii, AIHS'nin 8-11. maddelerinde ve 4 no’lu protokoliin 2. maddesinde
korunan  hak ve  Ozgirliklerin  smrlandirilmasinda  bir  teminat  olarak

degerlendirilmektedir.”

Demokratik toplumun gereklerinden ne anlagilmasi gerektigi tanimlamak oldukca
zordur. Mahkeme bu konuda tanimlama yapmak yerine, ifade 6zgirliigli, ¢ogulculuk,
hosgorii ve serbest fikirlilik gibi bazi genel ilkelere bagvurarak her somut olayin subjektif
ozelliklerine gére miidahalenin demokratik toplum ig¢in gerekli olup karar vermeyi tercih

etmektedir.*

Ifade ozgiirliigii sayesinde, ortam bulacak olan siyasal tartismalar Sozlesmenin
biitiiniine hakim olan demokratik toplum kavramumin temelini olusturmaktadir.®'
S6zlesmenin 10/2 maddesindeki bu kosul, sézlesmede diizenlenen diger haklar bakimindan
da s6z konusu olup genel bir Olgiittiir. S6zlesme demokratik toplumun gereklerinin ne
oldugu konusunda bir tamm getirmemektedir. ifade &zgiirliigiiniin smirlamakta
kullanilacak olan bu 6ge diger unsurlar gibi taraf devletlerin uygulamasiyla belirlenecektir.
Taraf devletlerin uygulamalar1 ise AIHM'nin denetimine tabidir. S6zlesmenin, kavramlar
tanimlamamis olmasi ¢ergeve tanimlar yetinmis olmasi, insan haklarinin ve ihtiyaglarin
dinamik yapisina uygun olacak degisimlere gére metinlere giincel yorumlanma kabiliyeti

kazandirmaktadir.*

Demokratik toplum diizenlerinin gereklerinden olma, smirlamanin, hak ve
Ozgiirligiin 6zlini ihlal ederek kullanilmasini engelliyor ya da asir1 zorlastirtyor olmamasi,

arag- amag arasindaki dengenin bozulmamasini anlatir.

Olgiiliik denetimi ise yine bu baglamda sinirlamadan hedeflenen amag igin, tercih
edilen aracin denetlenmesini ifade eder. Bir sinirlama ile elde edilmek istenen amag yasal
ve mesru olabilir ancak 6lciilii miidiir? Iste mahkeme bunu denetleyecektir. Bir &rnek ile

yola ¢ikacak olursak, agikca kisilere hakaret ifadeleri iceren bir kdse yazisindan dolayi

78Alpkay'a_l a.g.c. s.148-149
79Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku , Yetkin Yayinlari, Ankara, 1990, s.88
Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Orion Yaymevi, Ankara, 2005, 5.2002
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gazetenin toplatilmasi orantili olmayacaktir, aziyla yetinmek varken yani smirlamanin
sebebini teskil eden eylemden kaynakli olan ihlalin dogrudan bertaraf edilmesi imkani
varken, sinirlandirmayr genisleterek, amac-arag dengesinin bozulmasit hak ihlalini

doguracaktir.
2.5.2.3 Mesru Amag

AIHS’nin 10. maddesinin 2. fikrasina gore, ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasi,
demokratik bir toplumda, ulusal giivenlik, kamu giivenligi, toprak biitiinliigli, saglik ve
ahlakin korunmasi veya yarginin otorite ve tarafsizliginin korunmasi, sug ve diizensizlik ile
gizli bilgilerinin yayinlanmasinin 6nlenmesi amagclarindan biri veya birden fazlasinin
varligiyla sinirlamalara tabi tutulabilir.¥ Taraf devletler, ifade Ozgirliigiine dair
kisitlamalar1 yukarida anilan sebepler haricinde farkli bir nedene dayandiramazlar.
Dolayisiyla mahkemelerin, ifade 6zgirliigline sinirlandirma getiren bir yasa hiikmiini
denetlerken, yasa ile korunan menfaatin, S6zlesmenin 10/2. maddesinde sayilanlardan biri
olup olmadigina bakmalar1 gerekecektir. Kisitlama, sayilan gerekgelerden birinin varligi

halinde miimkiin olacaktir.®

Yasada Ongoriilen bir diizenleme olmast durumunda, tahdidi olarak sayilan
gerekcelerle ve demokratik toplumda gerekli olacak sekilde ol¢iilii olan smirlamalar
miimkiin olacaktir. Kamu otoriteleri, maddede sayilanlar disinda yeni bir gerekce ihdas
edemeyecekler, sinirlamayr ancak bu nedenlerden biri igerisine sokmak durumunda
kalacaklardir. S6zlesmeye gore, sinirlama sebepleri anlam ve kapsam yoniiyle oldugu gibi
tek tek sayilmasi suretiyle de tiiketici bir nitelik arz etmektedir.” Bu sinirlama sebepleri
So6zlesmenin diger maddelerindeki sinirlandirma kosullarina benzer nitelikte ise de, bazi
siirlama sebepleri sadece bu maddeye 6zgidiir.®® Sozlesmeye bakildiginda o6rnegin
yarginin bagimsizligimi ve tarafsizligimin saglanmasi1 sadece ifade Ozgiirliigiliniin

diizenlendigi 10. maddede sinirlama gerekgesi olarak sayilmistir.

% Osman Dogru, Atilla Nalbant, Insan Haklar: Avrupa Sizlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar Cilt:2,
Legal Yaymcilik, Istanbul, 2013, 5.228

¥ A. Seref Goziibiiyilkk, A. Feyyaz Golciklii, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Uygulamasi, Basim 4,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2003, s.373

%Naz Cavusoglu, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluklar Hukukunda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine, A.U.S.B.F Insan Haklar1 Merkezi Yayini, Ankara, 1994, s.47

86 Dogru a.g.e. s.228



26

Bir 0Ozgiirliglin sinirlandirilma  gerekgeleri acgikca belirlenmedigi  siirece, o
Ozgiirligiin esasen yasal korumadan uzak oldugu sonucu ortaya ¢ikacagindan, 6zgiirliigiin
oziinde bir degeri olmayacaktir.” AIHM' pek ¢ok kararinda ifade dzgiirliigiiniin smirlama
nedenlerini ayriksi kabul ederek, dar yorumlanmalari gerektigini belirtmistir. Ongoriilenler
disinda yeni bir gerekgeyle ya da kiyas yoluyla sinirlama sebeplerini genisleterek ifade
ozgiirliigii sinirlandirilmaz. Mahkeme mesru amaglari birlikte kullanmakta, bazen bir veya

ikisine atif yapmaktadir.®

Mesru amacin tespiti 6zellikle ol¢iiliiliik testi agisindan 6nemlidir. O konuda yapilan
diizenlemelerde, amacin miisahhaslastirilmasi 6lgiiliik i¢in elzemdir. Bu somutlastirma
sinirlamanin yasayla olmasi ilkesi i¢in de gereklidir. Soyut tanimlar icracilara genis takdir
hakki birakacaktir, takdir hakkinin ise genis olmasi keyfiligi ve denetimsizligi beraberinde
getirecektir.¥” Bu durum kisi hak ve ozgiirliiklerinin korunmasiin standartlastiriimasini
zorlastiracaktir. Bir hakkin veya oOzgiirliigiin hangi nedenlerle ve hangi maksada matuf
olarak smirlandirilacagi, o hak ve ozgiirliigin tabiatina uygun olmak durumundadir.”
Sinirlama hak ve 6zgiirligiin igerigine uygun degilse sinirlama mesru olmayacaktir, demek
oluyor ki her olaya 0zgli sinirlama sebebi olaym niteliinden bagimsiz

diistiniilemeyecektir.
2.5.2.4 Sozlesmeye Gore Mesru Amaclar

S6zlesmenin 10. maddesinin ikinci fikrasinda ifade Ozgiirliigiiniin siirlandirilma

sebepleri sayilmistir. Bu kisimda sinirlama sebepleri iizerinde durulacaktir.
2.5.24.1 Ulusal Giivenligin Korunmasi

Ulusal giivenligin acik bir tanimin1 yapmak kolay degildir. Kamu makamlari ifade
ozgirliigiinii kisitlarken, devlet sirr1 kavramindan yola ¢ikmaktadir. Gergekten de bir bilgi
veya belge devletin giivenligi acisindan 6nemli ise devletler o bilginin ortaya ¢ikmasini,

91

yayinlanmasini, tartisilmasini engelleyici tedbirler alabilecektir.” Ancak burada sunu

belirtmek lazimdir ki, bu siirlama sebebi yoruma oldukc¢a agiktir, neyin ulusal giivenlik
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icin gerekli olup olmadig1 denetlenecektir. Bu sinirlama sebebi de elbette sinirsiz degildir,
sinirlamanin hangi ihtiyaca cevap verdigi, ihtiyacin miidahale zamaninda halen olup
olmadig1 oOzenle degerlendirilecektir.”” Sinirlamaya konu belge ya da bilgi aleniyet
kazanmuis, artik herkesce malum ve meshur olarak biliniyorsa bu belge ya da bilgi hakkinda
yapilan yaymlar i¢in kisitlama tedbirine basvurulmasi gereklilikten uzak oldugundan

mesru amag sartinin ihlali sayilacaktir.

Nitekim AIHM igtihatlarinda bu durum defalarca vurgulanmistir. Hadjianastassiou-
Yunanistan davasinda’> Mahkeme, “Yunan Hava Kuvvetlerinde gorevli olan basvurucu,
giidimlii mermi projesinin tasarlanmasi ve iiretilmesi projesinde gorevlendirilmistir.
Basvurucu 1982 yilinda Hava Kuvvetlerine konuyla ilgili bir rapor verdikten sonra, benzer
icerikli bir raporu bir yil sonra 6zel bir sirkete daha vermistir. Bagvurucu 1984 yilinda bu
eylemi nedeniyle askeri sirlar1 ifsa ettigi gerekgesiyle, askeri mahkemece yargilanip
hiirriyeti baglayic1 cezaya carptirilmistir. Basvurucu bu cezaya karsi Sozlesmenin 10.
maddesinin ihlal edildigi gerekc¢esiyle mahkemeye basvurmustur. Mahkeme, miidahalenin
gizli olarak smiflandirilan bir silah projesi hakkinda bilginin ifsa edilmesini
cezalandirildig1 i¢in ulusal giivenligin korunmasi mesru amacina uygun oldugunu, bir
devletin belirli bir silah ile ilgili silah projesinin ifsasinin ulusal giivenlige 6nemli 6lgiide
zarar verebilecegini belirttikte sonra ilaveten silahli kuvvetler mensuplarinin 6zel
sorumluluklarinin da olmasi dikkate alindiginda, gorevlinin her konuda daha dikkatli
olmas1 gerektigini vurgulamis, dolayisiyla taraf devletin takdir hakki igerisinde

miidahalede bulundugu gerekgesiyle sozlesmenin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir.”

Sozlesmeye gore, ulusal giivenlik, devlet makamlarin ifade Ozgiirligli i¢in
dengeleyici agirlik olarak ileri siirebilecekleri en saglam arglimanlardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gegekten de devletler kendi giivenliklerine dair sirlarin agiga
cikmasini 6nlemek i¢in ifade 6zgiirliigline yaptiklar1 sinirlamalar1 bu mesru amaca dayali
olarak alabilmektedir. Toplumun ¢ikari ile bireyin ¢ikarinin ¢atismasi halinde sozlesme
toplumun c¢ikarin1 onceleyen bir felsefik anlayisa sahiptir. Mahkeme, ulusal giivenlik

gerekcesiyle yapilan, fazlasiyla genel, olaya Ozgiilenmemis bir miidahale ile

2 a.g.e.s.229
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karsilagtiginda, ulusal makamlarin sinirlamanin gerekliligini ortaya koymalar1 gerektigini

acik¢a istemektedir.”

Ulusal giivenlik, halkin, iilkenin ve yerlesik diizenin devamini saglayan Onemli
unsurlardan biridir.”” Ulusal giivenlik, devletin bagimsizligina ve biitiinliigiine yonelen
gerek i¢ gerekse dis tehlikelerden korunmasi anlamina gelir.” Mahkeme ulusal giivenlikle
ilgili hassas niteligi itibariyle onemli bilgi ve belgelere sahip olan gorevlilerin ifade
ozgiirligiine dair kisitlamalar1 degerlendirirken resmi gorevlilerin gérevden kaynakli 6dev
ve sorumluluklarmi one ¢ikartmaktadir. Ulusal gilivenlik ile ilgili kaygilar tarihsel
deneyimlerle giiglendirilmektedir. Mahkeme, Rekvenyi ve Macaristan’’ davasinda da
belirttigi lizere komiinist {iilkelerin bir¢ogunda kamu gorevlilerin siyasi eylem ve
sOylemleri ulusal giivenlik gerekgesiyle kisitlanabilmektedir. Bu durum ¢ogulcu
demokrasiye barig¢il gecisin yasandigi bir arka plan icerisinde ortaya g¢iktigindan,
Mahkeme demokrasiye yeni adim atan devletlerde bu kisitlamalarin zorlayici bir toplumsal

ihtiyac oldugunu belirtmistir.

Ifade ozgirliigii ulusa giivenlik acisindan sinirlandirilirken, amag-ara¢ dengesi
mutlak olarak gozetilecek, devletlerin bilgi ve belgeleri ulusal giivenliklerini tehlikeye
diislirecegini belirtmeleri sinirlandirma igin yeterli olmayip, tehlikeye diisiirmenin somut

ve denetlenebilir verilerle de ortaya konulmasi gerekecektir.
2.5.2.4.2 Diizensizligin ve Su¢ Islenmesinin Onlenmesi

Taraf devletlerce, diizensizligin Onlenmesi yani kamu diizeninin kaybolmamasi,
kayboldugu takdirde yeniden saglanmasi ayni sekilde su¢ islenmesinin Oniline gegilmesi
bakimindan ifade 6zgiirliigii sinirlandirilabilecektir. Goriildiigii izere burada mesru amag
yine toplumu diizensizlikten ve suctan gelecek tehlikelere karsi korumaya matuftur. Bu
amag, gercek bir teror ya da ayaklanma tehdidine karsi ongoriilmiis ve bu oOl¢lide dnemli

olsa da koétiiye kullanmaya olduk¢a uygundur.”

*Harris a.g.c. $.269
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Elbette, AIHS ye taraf devletler, mevcut ya da yakin bir terdrizm veya ayaklanma
tehlikesiyle kasi karsiya kaldiklarinda, buna dair goriintii ve seslerin yayinlanmasinin
yasaklanmasi de dahil olmak iizere her tiirlii mesru yonteme basvurabileceklerdir.”” Bu tiir
tedbirler yine toplumu koruma, terdriin basin-yayin yoluyla propaganda yapmasinin 6niine
gecme, terdrist ya da suclularin ¢esitli haber yollariyla iletisime gegmelerine karsi dnlem
alma adina hayati 6nemdedir. Tabi ki burada toplumun haber alma hakki ile de kamu
diizeninin saglanmasi ve sugun Onlenmesi odevleri ¢atisma halinde bulunmaktadir. Bu
durumda yayin yasagi gibi tedbirlerinden sonra kamuoyu davet yetkilileri tarafindan dogru
ve olabildigince hizli sekilde bilgilendirilmelidir. Aksi halde toplumda fisilti gazetesiyle

yayilan kirli bilgiler terér ve sug¢ orgiitlerinin menfaatine sonu¢ dogurmaktadir.

X- Birlesik Krallik kararmda'®AIHM, Budist bir mahkumun cezaevine 1smarladig
dini bir kitaba el konularak mahkuma verilmemesini, kitapta savas sanatlarina ve kendini
savunma tekniklerine yer vermesi nedeniyle cezaevi ortaminda kamu diizenini

bozabilecegi gerekgesiyle ihlal olmadigi kanaatine varmistir.

Yine Mahkeme, bir derginin sahibi olan davacinin dergisinde yayinlanan
mektuplardan dolay1 cezalandirilmasi iizerine basvurusu lizerine verdigi, Siirek-Tirkiye

100 vifade dzgiirliigii demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden birini ve

kararinda
toplumun ilerlemesi ve her bireyin 6zgiiveni i¢in gerekli temel sartlardan birini teskil
etmektedir. 10. Maddenin 2. paragrafi uyarinca bu kabul goéren veya zararsiz veya
kayitsizlik igeren “bilgiler” veya “fikirler” i¢in degil, ayn1 zamanda kirici, sok edici veya
rahatsiz edici olanlar i¢in de gecerlidir. Bunlar, bir “demokratik toplumun” olmazsa olmaz
cokseslilik, tolerans ve hosgoriiniin gerekleridir. 10. Maddede belirtilen sekilde bu
ozgiirliik, ancak harfiyen uyulmasi gereken ve ikna edici bir sekilde tespit edilmesi gereken
bazi istisnalara tabidir" dedikten sonra,"Ifadelerin, bir bireye veya bir kamu gorevlisi veya
bir niifusun bir kesimine kars1 bir siddeti tesvik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri, ifade
ozgiirliigiine iliskin miidahale gereginin incelenmesinde daha genis bir marja sahiptir
Derginin sahibi olarak bagvurana uygulanmis olan cezanin bir “zorunlu sosyal” ihtiyaci

karsilamak olarak kabul edilebilecegini ve basvuranin mahkumiyeti i¢in yetkililer
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tarafindan verilen mahkumiyetin “ilgili ve yeterli” oldugu sonucuna varmistir. Bu
nedenlerden dolay1 ve bu gibi davalarda ulusal yetkililerin sahip oldugu takdir marj1 da
dikkate alinarak Mahkeme, s6z konusu miidahalenin amaclanan mesru hedefler ile orantili
oldugu diisiincesindedir. Sonug¢ olarak, Sozlesmenin 10. maddesi ihlal edilmemistir."
sonucuna varmistir. Karardan da anlasilacag: iizere AIHM, siddete tesvik sayilabilecek
ifadeleri koruma kalkanma almamaktadir. Kamu diizeninin korunmasi ya da sugun
onlenmesi icin ifade o6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda taraf devletlerin takdir alaninin

daha genis oldugunu kabul etmektedir.
2.5.24.3 Ahlakin Korunmasi

Sozlesmede, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilma nedenleri arasinda sayilan ahlakin
korunmasi mesru amaci en tartismali sinirlama nedeni olarak goriilmektedir.'”Bunda tek
bir ahlak anlayisinin olmayisi, toplumdan topluma hatta bireyden bireye degisebilen ahlaki
kriterlerin olusunun etkisi vardir. Ahlak standartlarini koruma konusunda taraf devletlerin

genis bir takdir marji bulunmaktadir.'”

AIHM, Handyside-Birlesik Krallik kararinda'®, kendi toplumlariyla dogrudan iliski
icerisinde olan ulusal makamlarin, yerel diizeyde ahlakin degerlerini belirlerken, yani
hangi eylem ya da ifadenin toplumun genel ahlak anlayisina mugayir olup olmadigini
saptarken, uluslararas1 yargiglardan daha avantajli konumda olduklarini belirtmistir.
Gergekten de bir davranisin ahlaka uygun olup olmadigini en iyi takdir edecek kisiler o
toplumda yasayanlardir. Elbette tiim toplumlarda genel geger kabul gérmiis ahlak
anlayislart mevcut olmakla birlikte toplumdan topluma degisen ahlak telakkileri de vardir.
Ahlakin korunmasi genel olarak miistehcenlik ile ¢atismaktadir. En diisiik degerli ifade
kategorilerinden birini miistehcen ifadeler olusturmaktadir. Miistehcenlik hem din hem
ahlak kurallarina istinaden yasaklanir. Ozellikle de miistehcen sanat eserlerinin ne sekilde

korunacagi ciddi bir tartisma konusudur.'”
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AIHM, Muller-isvigre kararinda'® ulusal otoritelerin  ifade  Ozgiirliigiine
miidahalesini “ahlak”mn korunmasi agisindan makul ve “demokratik bir toplumda gerekli”
bulmustur. Sanat sergisinde, Muller, livata, hayvanlarla cinsel iligki, mastiirbasyon ve
cinsellik sahneleri gosteren ti¢ biiyiik tablo sergilemistir. Sergi halka acik, giris licretsiz ve
yas smirlamasi yoktur. Isvigre mahkemeleri Muller’i ve sergiyi diizenleyenleri, para
cezasina c¢arptirmis, el konulan tablolar giivenli bicimde muhafaza edilmesi icin bir sanat
miizesine teslim edilmis, uzun bir silire sonra ise iade edilmistir. Muller ve sergiyi
diizenleyenler, AIHM’ ye bagvurarak hem mahk{miyet kararmnin, hem de el koymanin

ifade 6zgiirliigli haklarini ihlal etmis oldugunu ileri stirmiislerdir”.

Mahkeme, “Taraf devletlerin, kapsadigi cografi alan i¢inde Ornek bir ahlak
anlayisimin yokluguna isaret ederek, ulusal mahkemelerin, kendi iilkelerinin gercekligiyle
dogrudan temas i¢inde olduklar1 goz Oniine alindiginda, ahlaka iliskin meselelerde karar
verme bakimindan uluslararasi yargiglara gére daha avantajli bir konumda olduklarini
belirtmis, s6z konusu tablolarin, 6zellikle insanlarla hayvanlar arasinda cinsel temasi, kaba
bir tarzda betimledigini, sergiyi diizenleyenlerin herhangi bir girig iicreti ongdrmedigine ve
herhangi bir yas smirlamasi getirmedigine gore, sergi halka biitiiniiyle ag¢ik oldugunu
vurgulamistir. Gergekten de, tablolar, genel olarak halka sinirsiz bigimde agik olan ve halki
ziyaret etmeye tesvik etmeye calisan bir sergide gosterime sunulmustur. AIHM ayrica,
ulusal yargiclarin tablolardaki sahnelerin “cinselligi olabilecek en kaba bigimleriyle
vurguladigr” icin “siradan bir duyarliligin cinsellige iliskin edep duygusunu ciddi bi¢imde
rahatsiz etme potansiyeli tasidig1 yolundaki hiikkmiiniin de makulliik sinirlar ¢ergevesinde
yer aldigin1” 6ne siirmiistiir. Muller davasinda, ¢ocuklara iligskin bir sinirlama getirilmemis

olmasi asli bir rol oynamistir.

Mahkeme gerekgesinin devaminda “ifade edilen diisiincenin hedef kitlesi, dzellikle
cocuklara ve genglere de hitap ediyorsa, 6nem tasir, s6z konusu ifade bigimine erisimi
smirlayan tedbirler, “ahlak dis1” etkiyi azaltma konusunda gosterilen 6zenin kaniti olarak
onemlidir; keyfiligi onleme acisindan “ahlak”a gercek bir zararin tespit edilebilmesi

gerekir”.'” demektedir. Ahlakin korunmasi hususunda Mahkeme takdir marjini1 genis tutsa

“Monica Macovei, Insan Haklar: EI Kitab, Adalet Bakanlig insan Haklar1 Daire Baskanlig1, 5.92-95
""Macovei a.g.e. 5.95
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da elbette bu smirlama nedeni de demokratik bir toplumda gereklilik Olgiitiine gore

degerlendirilecektir.
2.5.24.4 Kisilerin Sohretinin Korunmasi

Baskalarinin sohretinin korunmasi diger mesru amaclara gore taraf devletlerin en

fazla bagvurdugu siirlandirma sebebidir.'®®

Buradaki temel tartisma, ifade 6zgiirliigiiniin
siirlandirilmasi ile kisi haklaria yonelik saldir1 arasindaki dengenin nasil korunacagina
yoneliktir. Kisilik haklarim1  koruyacagim tezinden yola ¢ikarak ifade Ozgiirligi

kullanilmaz bir hal almamalidir.'”

Gergekten de ifadenin her sekli (sozel ifadeler, yazi,
karikatiir, resim, heykel vb) bir sekilde bagkasinin kisilik hakkina yonelik olabilir. Kisinin
kendisine yonelik bu ifadeden rahatsiz olmasi, ifadenin smirlandirilmasi sonucunu
dogurmamalidir, bir karikatiirist, bir siyaset¢inin karikatiiriinii onu iizecek sekilde
resmedebilir, ¢iinkii meslegin 6ziinde abarti ve semboller vardir, siyaset¢inin de bu

elestiriye tahammiil etmesi gerekecektir.

Sozlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade Ozgirliigii ile 8. maddesinde
diizenlenen kisilik haklarinin korunmasi arasinda ihtilaf ¢iktiginin hangisine tistiinliik
taninacaktir? Bir kiginin itibarina yapilan saldirinin belli bir ciddiyet seviyesine ulagsmasi
ve Ozel hayata saygili olmay1 isteme hakkinin kullanilmasina zarar verecek olmasi gerekir.
Bagka anlatimla saldir1 ciddiye alinacak nitelikte olmasi, bununla beraber kisinin 6zel

hayatin1 da olumsuz olarak etkileme kapasitesine de sahip olmasi1 gerekir.

AIHM, kararlarinda, herkesin 6zel hayatina sohretine ayni derecede, koruma vermez.
Bu konuda kisilerin i¢ginde bulunduklar1 konum bir kriter olarak ele alinir. Siyasetgiler,
kamuoyuna mal bolmus kisiler ( sanatcilar, mankenler vd) kamu gorevlileri, sade

vatandaslar, farkli koruma kalkanina sahip bulunmaktadir.
2.5.24.4.1 Siyasetciler

Ifade ozgirliigii ile baskalarinin hak ve sohretinin catismasi halinde, ifade

ozgirliigiine daha fazla koruma saglanmaktadir.'"® Siyaset¢i toplum adina toplumun

%3g.¢.5.96
109 Dogru a.g.e. s.232
Ho Dogru a.g.e. s.232
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onilinde siyaset yapar, dolayisiyla insanlar siyaset¢inin 6zel hayatini diger insanlara gore
daha fazla merak ederler, esasen de halkin siyaset¢i hakkinda bir fikrinin olugmasi igin

O'nu daha yakindan tanimasi da bir hak olarak degerlendirilebilir.

Mahkeme elestiriye en fazla katlanmasi1 gerekenler olarak siyasetcileri gormektedir.
Lingens -Avusturya kararinda " Siyasetciler yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlari,
0zel bir sahsa yonelik elestiri sinirina gore daha genistir. Bir siyasetci, 6zel sahistan fakli
olarak, her sozilinli ve eylemini bilerek ve kacinilmaz bigimde, gazetecilerin ve halkin
yakin denetimine acgar. Bu nedenle daha genis bir hosgorii gdstermek zorundadir. Hig
kusku yok ki, S6zlesmenin 10/2. maddesi, baskalarinin yani biitlin bireylerin itibarlarinin
korunmasina imkan verir. Bu koruma siyasetcileri sahsi sifatlar1 disinda, hareket ettikleri
zaman da icine alir. Ancak bu gibi durumlarda, s6z konusu korumanin gerekleri, siyasi
meselelere agik bigimde tartismanin yarariyla baglantili olarak tartilmalidir.""' demistir.
Mahkeme siyaset¢inin bile isteye bu meslegi sectigini, s6z ve davranislarini medyay1 vasita
kilarak halk o©nilinde yaptigini, dolayisiyla 6zel hayatina olan ilgiye de daha fazla

tahammdilii olmasi1 gerektigi agikca belirtmistir.
2.5.24.4.2 Kamuya Mal Olmus Kisiler

Kamuoyuna mal olmus kisilerin (sanatcilar, mankenler, oyuncular vb) 6zel
hayatlariyla ilgili merak glinimiizde oldukga yiiksek olmaktadir.'> Bu kisiler siirekli
medya Oniinde olduklarindan 6zel hayatlar1 da daha fazla ilgi gormekte ve kamuoyu
tarafindan takip edilmektedir. Ancak bu kisilerin bu taninmisliklari, her bilginin ifsa
edilebilecegi ya da ifsa edilebilecek bilginin de her tiirlii vasita kullanilirken ifsa
edilebilecegi anlamina gelmez. Bu kisiler de 6zel hayata saygidan sade vatandaslar kadar
olmasa da yararlanirlar. Mahkeme sohretli kisilerin 6zel hayatina saygi hakki ile ifade

ozglirliigii arasinda denge kurulmasi gerektigini belirtir.'"

AIHM, ulusal makamlarin kamuoyuna mal olmus kisilerin 6zel yasamiyla ilgili bilgi
ve fotograflarin yayinlanmasinin engellenmesinde adil bir denge kurulup kurulmadigini,

cok sayida etkeni degerlendirmek suretiyle bir kanaate varmaktadir. Mahkeme

" a.ge. 5.232-233
"2 Harris a.g.e 5.493
113Dogru a.g.e. s.240
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degerlendirme yaparken, bilgi ve belgelerin yayinlanmasiyla dogacak etkiyi, eldeki
verilerin kamuoyu tarafindan bilinirligi, bilgi ve fotografin yayinlanmasiyla muhatabin

duygularina verecegi zarar1 dikkate almaktadir.'"

AIHM, Axel Springer AG ve Almanya kararinda, taninmus bir oyuncunun gozaltina
alimmas1 ve mahkum olmasina iliskin bir haberin giinliikk bir gazetede yayimlanmasina
karsin, oyuncunun talebiyle ulusal makamlarca oOnce tedbir karari alinarak yayin
durdurulmus sonrasinda ise sirket para cezasina mahkum olmustur. AIHM yaymin
engellenmesi ve para cezasina dair karart bagvurucunun talebiyle alt1 kritere gore

irdelemistir. Bunlar:

e Kamuoyunu ilgilendiren genel yarara yonelik tartismaya katki,
e Habere konu kiginin sohretinin derecesi ve yazinin amaci,

e ilgili kisinin yaymndan &nceki tavirlari,

¢ Bilginin elde edilme usulii ve dogrulugu,

¢ Yayiminin muhteviyati, sekli ve neticesi,

e Yaptirnmin agirlik derecesi,

Mahkeme kriterleri uygularken, kamuoyunun bu bilgilere ulasmasinda fayda
oldugunu belirtmis boylelikle ilk kriter yoniinden bagvurucunun islemi uygun bulunmus,
ikinci Olglit yoniinden sahsin kamuoyu tarafindan bilinen bir kisi oldugu dolayisiyla
kamuoyuna mal olmus oldugunu belitmis, {igiincii kriter bakimindan, oyuncunun kamuya
acik bir yerde gozaltina alindig1 ve yargisal prosediire iligskin bir cok detayr kendisiyle
yapilan roportajda anlatmis oldugundan mesru beklentisini kendisi bizzat sinirlamasi
dolayistyla da islem bu kriter yoniinden de hukuka uyarlik gosterdigi belirtmis, Mahkeme
somut olayr dordiincii kriter yoniinden irdelediginde, gazeteyi yayinlayan sirketin
oyuncunun adim gizli tutmayip halkla paylagsmasinda bir sorun gérmemis,besinci 6lgiitii
uyguladiginda ise bilgilerin savcilik kanalindan alindigt ve dogru oldugu kanaatine
ulagmis, altinci ve son kriter yoniinde ise, yaptirnm hafif olsa da,yaptirimin caydiric1 bir
sonu¢ doguracagini kabul ederek, haberin, aranan Slgiitlerin disinda agiklamadigr belirterek

de hak ihlaline hiikkmetmistir.'"

"Harris a.g.e 5.494
"Dogru a.g.e. 5.240-241
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Mahkemece, sohret sahibi kisilerin sade vatandaslara gore daha az korundugu
anlasilmaktadir. Sohreti bir nimet olarak kabul edersek nimet-kiilfet dengesinde bu nimetin
bir kiilfeti olarak, 6zel hayatin sade vatandaslara gore daha az korunakli oldugu sonucuna

varmaktay1z.
2.5.24.43 Kamu Gorevlileri

AIHM, kamu gorevlilerinin 6zel hayatlarin yapilan tecaviizleri ifade ozgiirliigii
baglaminda, siyasetgilere oranla daha fazla korumaktadir. Korunan menfaat aslinda
bizatihi kamu gorevlisinin kisiligi ya da sohreti degil ifa ettigi gorevin toplumdaki
6nemidir.''® Nihayetinde siyasetci medya yoluyla siyasetini olusturmakta, dolayisiyla da
0zel hayatina ilgi daha fazla olmaktadir. Ayrica kamu gorevlisine gore kendisine yapilacak

elestirilere cevap verme imkan ve kabiliyeti daha fazladir.

AIHM, Petrenco-Moldova kararinda'”’, Moldova Cumhuriyetgiler Birliginin Baskani
ve profesdr olan bagvurucunun Moldava Devletinin Resmi Gazetesinde, kendisinin KGB
ile igbirligi yaptigimi ima eden agiklamalarin yayimlanmasi {izerine, itibarinin zarar
gormesinden bahisle dava agmistir. Mahkeme, Moldova adli makamlarinin gazetenin
davaya konu yazisinin yazarin ifade Ozgiirliiglinlin korunmasi i¢in One siirdiikleri
nedenlerin bagvurucunun itibarina saygi gosterilmesi hakkini geri plana itmek icin yetersiz
oldugu tespitinde bulunarak 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme 6zellikle, yazinin 6nemli bir kamu yarar1 igeren canli bir tartisma baglaminda
yayimlandigini, halka mal olmus bir kisi olan basvurucunun sade birine gore kamusal
elestiriye daha fazla katlanmak durumunda oldugunu belirtmis, bu nedenle yazinin genel
tonu ve hakaretamiz tislubu bagvurucunun itibarini ihlal eder nitelikte degil ise de, yazinin
icerigi, yazarin spekiilasyonu olmasina ragmen, kanitlanmis bir gercek gibi bagvurucunun
KGB ile isbirligi icerisinde oldugunu ima ederek, genel menfaatini ilgilendiren bir

tartismay1 kabul edilebilir yorumlarin sinirina ¢ikardigindan ihlal karar1 vermistir.

116

A.g.e.s.236
"http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home  Petrenco —Moldova Davasi Basvuru No :20928-05
prg. 33-37 (Erisim Tarihi:02.05.2016)
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2.5.2.44.4 Sade Vatandaslar

Kamuya mal olmus kisilerle kiyaslandiginda, 6zel kisilere yonelik elestirinin
siirlarinin dar oldugu ¢ok agik bir olgu olarak karsimiza cikar. Gazeteciler bireylerin 6zel
hayatina daha fazla saygi gostermeli, mesleki ettik degerlerine tavizsiz bagl kalmalidirlar.
Bireylerin veya yakinlarinin mahrem sayilabilecek bilgi ve fotograflarini yayinlamalari

ihlal niteligi tagtyacaktir.'"

AIHM, sade yurttasa ait bilgi, belge veya fotograflarin yayinlanmasinda kriter olarak,
kisilik haklarinin korunmasindaki yarar ile haberin yaymmlanmasindaki kamu yarar

arasindaki dengeye bakmaktadir'”’

AIHM’e, Fuentes Bobo-Ispanya kararinda, kanal yoneticilerine kars1 hakaret icerikli
beyanlarda bulundugu i¢in is akdi feshedilen bagvurucunun bagvurusunda su tespitleri
yapmustir. “Bagvurucunun program sirasinda kanal yoneticilerine "siilik" demis olmasi
tartismasiz olarak sayginliga zarar vermis oldugundan cezayi hakli kilmistir. Ancak sz
konusu ifade ¢ok canli ve tartismali bir televizyon programinda sarf edilmistir. Ayrica bu
ifadeler once televizyon sunucusu tarafindan dillendirilmis, basvurucu ise o hararetle
sozleri onaylamistir. Ustelik muhataplar tarafindan hakaret davasi da agilmamustir.
Séyleme uygun bir disiplin cezasi vermekle yetinilmesi yerine, bagvurucunun tazminatsiz
olarak is akdinin fesih edilmesi, eylem ile ceza arasindaki orantisizlik nedeniyle ifade
zgiirliigiiniin ihlali niteliginde oldugunu degerlendirilmistir.” '*° Bu kararda da goriildiigii
iizere, ifade Ozgiirliigli, diger sartlarin varliginin yaninda, ancak eylem ya da sdylemle

orantil olarak sinirlandirilacak ya da miieyyideye maruz kalacaktir.
2.5.2.44.5 Yarg Organlan

Ifade 6zgiirliigii, demokratik toplumlarda hayati bir &nem tasisa da belirli sebeplere
dayanarak sinirlanabilmektedir. Bunlardan biri de yargimin bagimsizligin1 ve tarafsizligina

saglama maksadina yonelik sinirlamadir."'

"*Harris 5.493

" Dogru a.g.e. 5.239
120A g e. 5.239-240
217 waak a.g.e 5.161
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Adaletin gilivencesi ve hukuku devletinin en 6nemli dayanagi olan yarg: halkin
giivenine mazhar olmak durumundadir. Yargig gorevini yerine getirirken siyasiler gibi
kendisini ifade edememektedir. Bu neden hakimi Ol¢iistiz saldirilara korumak

gerekmektedir.'”

Bir yargicin yaptig1 isten dolay1 sohretine yonelik bir elestiri ya da saldirtya maruz
kalmasi, yargicin verdigi karar dolayisiyla ya da baktigi davayr dogrudan veya dolayli
etkilemeye yonelik olarak giindeme gelecektir. Yargmin “6zel ve nazli” konumu dikkate
alindiginda yargimin aldigi karar ya da yargicin kisiligi bir siyasi tartisma gibi uluorta ve
acimasizca yapilmamalidir. Mahkemeler, yargi mensuplarinin davanin tarafi oldugu
durumlarda ifadede kamu yarari olup olmadigin1 6zenle degerlendirmelidir. Yargi

mensubuna getirilen elestiride kamu yarar1 olmadig1 durumlarda, ifade 6zgiirliigiiniin alani

daha dar olmaktadir.'®

AIHM, ictihatlarinda, diger resmi gorevliler arasinda yargiclar gorevleriyle ilgili en
iist korumaya sahiptirler ve onlarla ilgili kabul edilebilir elestiri sinir1 oldukg¢a dar olarak

yorumlanmaktadir.'**

Hemen sodylemek gerekirse, bu koruma yargiclarin 6zel insanlar
olmasindan kaynaklanmaz, nihayetinde yargisal faaliyete konu olan taraflarin yargilamaya
olan giivenleri ve genelde de toplumun yargiya dolayisiyla da devlete olan inanglarinin
sarsilmamas1 amacini tasir. Siirekli elestirilen olur olmaz haberlere muhatap olan bir hukuk
sistemi ve yargilamay1 yapan hakime taraflarin giivenmesi, oradan adalet ¢ikacagina dair
kanaatlerinin olmasi beklenemez. Bu durumda da bireyin kendi hakkini kendisinin almaya

calistigl, adaletini bireylerin saglamaya ugrastigi kaotik bir durum ortaya c¢ikmasi

kaginilmaz olacaktir.

AIHM, Barfod-Danimarka kararinda'”, Ulusal makamlarca, Amerikan iissiinde
calisan Danimarkalilarin yerel se¢imlerde oy veremeyeceklerine iligkin karar alinmistir.
Bagvurucu olan gazetecinin bu kararin iptali i¢in actigi dava reddedilmistir. Basvurucu

bunun iizerine gazetede yayinlanan makalesinde mahkemenin iki {iyesinin hukuk¢u

22 Dogru a.g.e 5.241

PMacovei a.g.e s.116-117

Harris a.g.e. 5.502

' Durmus Tezcan, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, Adalet Bakanhg Bilgi Islem Daire
Bagkanligi, Ankara, 2004, 5.268
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olmadigmma dair elestiri yapmistir. Bu nedenle ceza alan bagvurucunun talebini

degerlendiren mahkeme ihlal karar1 vermemistir.

Mahkeme, yargiclara karst yapilan ifadelerde, hakaret ile elestiri arasinda ayrim
yapilmasi gerektigini belirtmis, amag¢ sadece mahkeme iiyelerine karsi hakaret etmek,
onlar1 kiigiik diistirmeye yonelik ise bu durumu ifade Ozgiirligii kapsaminda

degerlendirmemektedir.'*

Mahkeme, yukarida etraflica izah edildigi tizere, taraf devletlere ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlama yetkisini genisten dara dogru sirasiyla, politikacilara, topluma mal olmus kisilere,

kamu gorevlilerine, sade vatandaslara ve yargi organina olacak sekilde yorumlamaktadir.
2.5.24.5 Din Ozgiirliigiiniin Korunmasi

Tanriya ya da kutsal degerlere karsi olan ifadeler, dinin toplumda egemen oldugu
zamanlarda, ki bazi iilkelerde bu durum halen devam etmektedir, Tanriya Kiifiir,dinden
cikma olarak degerlendirilerek cogu zaman Oliimle sonuglanan yaptirimlara maruz

birakilmistir.'”’

Giliniimiizde, demokratik toplumlarda dini degerle yapilan saldirilar artik 6liimle
cezalandirilmasa da bir takim yaptirnmlarla karsilasmaktadir. Hukuk diizeni tarafindan
kutsal olarak kabul edilen degerleri hedef alan ifadenin yaptirima maruz kalmasi, ifade
Ozglirliigiiniin  sinirlandirilmas1 nedenleri arasindan en karmasik durumlardan birini
olusturmaktadir.'®® Kisilerin samimi olarak inandiklari, kutsal saydiklari degerler,
bagkalarinca tahkir edilebilir, Soézlesmenin 10. maddenin ikinci fikrasinda, ifade
Ozgiirliigiinii kullanan kimselerin, baskalar1 i¢in gereksiz yere rahatsiz ve rencide eden,
kamusal tartigmaya katki saglamayan ifadelerden kag¢inma yiikiimliligiiniin oldugunu
belirtir. Bu climleden hareketle,taraf devletlerin,kutsala saldir1 niteligi tasiyan ifadelerden
dolayi, ifade sahibini cezalandirma en tabi olarak da,kutsal degerleri rencide edici

ifadelerin yayilmasini,dillendirilmesini dnleme hak ve sorumluluklari bulunmaktadir.'”

126 Harris 5.502

127 Akif Emre Oktem, Uluslararas: Hukukta Inang Ozgiirliigii, Liberte Yaymlari, Ankara, 2003, 5.407
' Alpkaya a.g.e. 5.73

"PHarris a.g.e. 5.496
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AIHM, ahlakin korunmasmda oldugu gibi, dini o6zgiirliiklerin de korunmasi
hususunda taraf devlete genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bunda standartlasmanin

olmayisi, her tilkenin kendi degerlerini tanimada daha avantajli olusunun etkisi biiytiktir."

Mahkeme, devletlerin kutsal degerlere yonelik ifade 6zgiirliigiinde devletlere genis
takdir marj1 biraksa da, bunun da bir 6lgiitii olmalidir. Bu 6l¢iitii, Otto Preminger Institute
ve Avusturya kararinda, “Dini diislince ve inanglar kapsaminda, gereksiz yere baskalarina
saldirida bulunan ve boylece kisilerin haklarini ihlal eden ve bu sekilde insan iliskilerinde
gelisme kaydetmeye elverisli kamusal tartismaya katkida bulunmayan anlatimlardan da

kaginilmasi gerektigini'*'”

vurgulamak suretiyle dinsel degerlere yonelik ifadelerde,
kisinin inancina gereksiz ve kamusal faydasi olmayan saldirilarin ifade Ozgiirligi

kapsaminda korunamayacaginin alt1 ¢izmistir.
2.5.2.4.6 Gizli Belgelerin Aciklamasinin Engellenmesi

Gizli olarak elde edilen bilgilerin agiklanmasi, sir tutma sorumlulugu olan bir kisinin
vakif oldugu gizli bir bilgi veya belgeyi agiklamasini veya sir tutma sorumlulugu altinda
olmayan gazetecinin {iigiincii kisilerden temin ettigi gizli bir bilgi veya belgeyi agiklamasi
olarak anlatilabilir.”” Bu kavram devlet sirr1, gizli haber gibi kavramlarla yakindan iligkili

olmasina ragmen, pratikte milli giivenlik terimi igerisinde de degerlendirilmektedir.'”

Elbette bir kamu gorevlisinin gorevinde otiirli 6grendigi bir gizli bilgiyi ifsa
etmesinin hi¢ bir hukuk diizeni korumayacaktir. Bu sekilde hareket eden bir kamu ajani
mevzuatin 6ngordiigii yaptirnmla karsilasacaktir. Burada c¢elisen ya da catisan menfaat
gazetecinin bir sekilde elde ettigi bir gizli bilginin agiklanmasi yani basin 6zgiirliigii ile

gizli bilgilerinin ifsasimin 6nlenmesi mesru amaglaridir.'*

Bir gizli bilginin gazeteci tarafindan yasadisi yolla dahi elde edilmesi, o gazeteciyi
ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen S6zlesmenin 10. maddesinin sagladigi korumadan mahrum

kilmaz."*> Mahkeme, gazetecinin elde ettigi gizli bilgiyi yayinlamasindan dolay1 gazeteciyi

'Dogru a.g.e. 5.362
B! Alpkaya a.g.e. 5.148
"Harris a.g.e. 5.496
Sunay a.g.e. s.171
" Harris a.g.e. 5.499
'3 Harris a.g.e. 5.499
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sorumlu tutmamaktadir. Devlet kendisi i¢cin mahrem bilgiyi muhafaza etmeyi bilmeli,
belgeyi sizdiran kamu ajaninin sorumlu tutmalidir. Mahkemenin yerlesik ictihatlarina
gore,bir belgenin daha onceden yayinlanmis olmasinin o belgenin gizliligini ortadan

kaldirdig1 i¢in bundan sonraki yayinlarin gizliligin ihlali olmayacaktir."*

136Dogru a.g.e.s.231
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BOLUM I11
TURKIYE ANAYASALARINDA VE ULUSAL MEVZUATTA iFADE
OZGURLUGU

3.1 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, Kurtulus Savasi yillarinda olaganiistii donemde
donemin ihtiyaclarina uygun sekilde yapilan, 23 maddeden olusan ¢ergeve bir Anayasadir.
Meclisin ve idarenin olusumunu diizenlenmis, temel hak ve 6zgiirliikklere dolayisiyla da

ifade ozgiirliigline yer verilmemistir.
3.2 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu

Kurtulus savasi yillarinda kabul edilen, 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 6zellikle
hak ve hiirriyetler basta olmak tizere devlet ihtiyaclarimi karsilayamadigindan yeni bir
anayasanin yapilmasi kaginilmaz olmustur. Bu ihtiyaclarin karsilanabilmesi i¢in 20/4/1924

tarihli ve 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanunu kabul edilmistir.

1924 Anayasasi cesitli degisiklikler gegirerek 1961 Anayasasi yapilincaya kadar
yiiriirliikte kalmistir. Bu haliyle Anayasalarimiz igerisinde en uzun yiiriirliikte kalma

ozelligine de sahiptir.

1924 Anayasasi egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu belirtmek suretiyle
egemenligin kaynagmin halk oldugunu kabul etmistir. Anayasa’nin Ozgiirliikler kars
yaklasimi, tabi hak anlayisina uygunluk gostermektedir. Ozgiirliigiin tarifi, Fransiz insan

ve Vatandas Haklar1 Bildirisi’nden esinlenerek yapilmustir.'*’

Anayasada, temel hak ve hiirriyetlere 68-88. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu
hak ve Ozgirliiklerin detayma girilmemis c¢ogunun yalnizca adinin sayilmasiyla
yetinilmigtir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlandirilma sebeplerine deginilmemistir.
Bunun yerine sinirlamalarin kanunla yapilacagini belirterek, meclisin diger o6zgiirliiklerde

oldugu gibi, ifade oOzgirliigiinii de diledigi gibi smirlandiracak kanunlar c¢ikartma

Y Goziibiiyiik a.g.e. 5.3



42

serbestligi tanimistir. Yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyecek herhangi bir

kurumun da olmayisi, Anayasada yazili hak ve 6zgiirliikleri korumasiz birakmustir.®

Temel Hak ve Ozgiirliikler Anayasanin 5. boliimiinde Tiirklerin Kamu Haklari
bashigr altinda diizenlenmistir. Anayasanin bu boéliimde diizenlenmesi temel hak ve
ozgiirliiklere verilen degeri gostermesi agisindan anlamlidir. Anayasanin mantiginda

devlet, kisi hak ve hiirriyetlerine tercih edilmistir.

Anayasa'nin 70. maddesinde, "Kisi dokunulmazligi, vicdan, diisiinme, s6z, yayim,
yolculuk, bagit, ¢alisma, miilke dinme, malin1 ve hakkini kullanma, toplanma, dernek
kurma, ortaklik kurma haklar1 ve hiirriyetleri Tiirklerin tabii haklarindandir" denilmek
suretiyle temel hak ve 6zgiirliikklerden bahsedilmistir. Goriildiigii iizere maddede, vicdan,
diistinme, yayim oOzgiirliikleri de tabi haklar arasinda sayilmakla ifade ozgiirliigii de
Anayasada yerini almistir. Bu haliyle 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu Tiirk Anayasa
hukukunda, ifade 6zgiirliglinii diizenleyen ilk Anayasa olmasi bakimindan da ayrica

onemlidir.'>’

1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu 77. maddesinde basin 6zgiirligi, “Matbuat, kanun
dairesinde serbesttir ve nesredilmeden teftis ve muayeneye tabi degildir.”'*" denilerek
metinde yerini almistir. Buna gore, basinin yasal sinirlar dahilinde serbest oldugu, bir yazi
ya da eserin yayimlanmadan kontrol edilemeyecegini belirtmekle 6zgiirliik¢ii bir yaklagim
sergilemistir.Ancak, 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu temel hak ve 6zgiirliikler acisindan
inigli ¢ikish bir seyir izler'™' 1950°1ili yillara degin ozgiirliik¢ii bir yaklasim s6z konusu
degildir.1925 tarihli takrir-i siikun kanunuyla muhalefet iyice baski altin almmus,istiklal
Mahkemeleri ile de bu baski zirveye taginmistir.Tek parti oldugu igin secimler de
formaliteden ibaret kalmistir.1946’da ise Demokrat Partinin de dahil oldugu ve tarihimize
“acik oy gizli sayim” sec¢imi olarak da bilinen se¢imler gerceklestirilmistir.1950 yilinda ise
gercek anlamda bir se¢im yapilmis ve se¢im sonucu Demokrat Parti se¢im sisteminin de

etkisiyle mutlak ¢cogunlukla iktidara gelmistir.142 1950°den itibaren hizli bir sekilde temel

P80 zbudun a.g.e 5.12-13

1 Hayrettin Okgesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi, Arkivi Yaymlart:3, Afa Yaymeilik, istanbul, 1998,
$.228

10 Suna Kili , Tiirk Anayasa Metinleri (Senedi Ittifaktan Giiniimiize ), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2.
Basim, Istanbul, 2000, s.136

“IKaboglu a.g.e.s.113

2 Gozler a.g.e. s.72



43

hak ve ozgiirliiklerde iyilestirmeler yapilmis ancak 6zellikle 1956 yilindan itibaren basina
ciddi anlamda baskilar yapilmaya, muhalefet etkisizlestirilmeye baglanmistir. Bu durum da
1960 darbesine gerekce yapilmistir. Sonug olarak 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ifade ve
basin 6zgilirliigiine, korumasiz da olsa, yer vermesi acisindan 6nemli bir hukuki metin

niteliginde degerlendirilmelidir.
3.3 1961 Anayasasi

1950°de yapilan se¢imlerde iktidara gelen Demokrat Parti, 1954 ve 1957 se¢imlerini
de se¢im sisteminin etkisiyle ezici bir gogunlukla kazanmistir. Sistemin demokratiklesmesi
i¢in 6nemli adimlar da atilmis, ancak demokratik ilerleme, ekonomik gelismeye paralel
olarak saglanamamistir. Cogunlugu denetleyen bir yargisal mekanizmanin yoklugu ve
etkisiz muhalefet, ekonomideki istikrarsizlikla birlikte tiim bilesenlerin etkisiyle 27 Mayis
1960 giinli emir komuta zincirinin disinda bir askeri cunta olusumu yo6netime el

koymustur.

Darbeyi yapan cunta ¢ikardiklar1 bir kanunla 1924 Anayasasinin bazi hiikiimlerini
yiiriirliikten kaldirmis, bazi hiikiimler ise yeni Anayasa yapilincaya kadar yiiriirliikte
kalmistir.Yeni bir Anayasa yapilmasi i¢in Mili Birlik Komitesi ve Temsilciler Meclisinden
olusan bir Kurucu Meclis teskil edilmistir Kurucu Meclisin hazirladigi  Anayasa
referanduma sunulmus, “Halkoylamasi 9 Temmuz 1961 giinii yapilmistir. Katilma oran1 %

80’in iizerinde olup, gegerli oylarin % 61.5°i evet, % 38.5 hayir”'* seklindedir.

1961 Anayasasi, bir 6nceki Anayasaya nazaran, temel hak ve ozgiirliklere daha ¢ok
yer vermis, bu hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi belirli sartlara tabi tutulmusgtur.'**
Temel hak ve ozgiirliikleri diizenlerken, 1961 Anayasasi gerek Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi gerekse Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinden fazlaca esinlenmistir.'®

Anayasada, herkesin kisiligine bagli, devredilmez, dokunulmaz ve vazgeg¢ilmez temel hak

' Gozler a.g.e.s.86
1 a.g.e.5.86

' insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi tabi haklar felsefine dayali olup,temel hak ve ézgiirliikleri tek tek
belirtmis,bu hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirma sebeplerini de yine tek tek saymistir.Anilan Beyannameye
gbre, bireyler dogustan baz1 haklara sahiptirler,bu haklardan vazgegilemez ve bu haklar devredilemez. ATHS
de giris metninde, Szlesmenin hedefini, Insan Haklar1 Beyannamesini uygulamak olarak belirtmistir. Iste
1961 Anayasa’sinin herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz,devredilmez,vazgegilmez temel hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugu belirtmesi,yine temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimine bakildiginda,
gerek Insan Haklar1 Beyannamesi gerekse AIHS ye benzer bir felsefik yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
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ve hiirriyetlere sahip oldugu vurgulanarak, tabii haklar felsefesine 1924 Teskilat-1 Esasiye
Kanununa benzer sekilde bagli kalinmis, hatta bu haklarin kapsami iktisadi ve sosyal

haklar1 da i¢ine alacak sekilde genisletilmistir.]46

Anayasa'nin temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen kism1 52 maddeden olusmaktadir.
Anayasa oldukga detayl1 diizenlemeye sahip olup, ¢erceve bir anayasadan ziyade kazuistik
bir yapidadir.1960 darbesine neden olan gelismeler, 1961 Anayasasi, oOzellikle bireyin,
devlete karst korunmasi gerekli oldugu tezinden yola ¢ikarak temel hak ve ozgiirliikleri

oldukea sistemli ve detayli bir sekilde diizenlemistir.'*’
3.3.1 1961 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler Rejimi

1961 Anayasasi temel hak ve 6zgirliiklere, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanununa oranla
daha genis yer verdigi gibi ayni zamanda teminati da saglamistir. Anayasada bu
ozgiirlikler detayli olarak diizenlendiginden yasama meclisinin diledigi sekilde

Szgiirliikleri simirlama olanag elinden alinmugtir.'*®

Anayasanin 2. maddesi “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”. demek
suretiyle devletin insan haklarina dayandiginin, yani devletin 6ziinii insan haklarinin
olusturdugunun sdylem olarak dahi olsa, vurgulanmas1 dnemlidir.Ileride deginilecegi iizere

1982 Anayasasinda bu ibare “insan haklarina saygili* seklinde diizenlenmistir.

Anayasanin 8. maddesinde, Anayasa aykiri kanun c¢ikartilamayacag yazildiktan
sonra, ““Anayasanin yasama, ylriitme ve yargl organlari ile idareyi ve kisileri bagladig1”
belirtilerek, Anayasanin ister se¢ilmis, ister atanmis olsun tiim kurumlardan {istiin oldugu
akict bir dille vurgulanmistir.Yine 4. maddesinde egemenligin millete ait oldugunu
belirttikten sonra,bu egemenligin millet adina yetkili organlar aracilifiyla kullanilacagi
anlatilmis, bu durumda yasamanin milletin yegane temsilcisi olarak egemenligi kullanan
tek yetkili olmasindan kaynakli mutlak giicii elinden alinmistir. Ayrica 145. maddesiyle

Anayasa Mahkemesi kurulmus, boylece, yasamanin islemlerinin de yargisal denetime tabi

“Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayievi, Ankara, 1986, s.101
'Soysal a.g.e. 5.102
80zbudun a.g.e. s.24
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olmas1 benimsenmis,cogunluk hegemonyasinin olusmamasi i¢in bir fren sistemi daha ihdas

edilmistir.
3.3.2 1961 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasi

1961 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin nasil sinirlandirilacag: 11. maddede
diizenlenmistir. Madde “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin {ilkesi ve milletiyle
biitiinliigliniin, Cumhuriyetin, milli glivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel
ahlakin ve genel saghigin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde
gosterilen 0zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla

sinirlanabilir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz”.

“Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbirisi, insan hak ve hiirriyetlerini
veya Tiirk Devletinin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, 1k, sinif, din ve
mezhep ayrimima dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan
kaldirmak kast1 ile kullanilamaz. Bu hiikiimlere aykir1i eylem ve davraniglarin cezasi

kanunda gosterilir diizenlemesini igermektedir.

Anayasaya gore, temel hak ve oOzgiirlikklerin smirlandirilmasi, Anayasa metnin
sOziine ve ruhuna uygun olarak ve yalnizca kanunla yapilabilecektir. Bu basl basina kisiler
acisindan giivence olsa da yeterli degildir. Bu haklarin korunabilmesi i¢in simirlama
yetkisini yasama organina birakmak, siirlamalarin kanunla olacagmi belirtmek hakkin
korunmasi adina yeterli olmayabilir. Bu nedenle hak ve ozgiirliikkleri sinirlandirmada
parlamentonun da uymak zorunda oldugu bazi kriterler olmalidir. Bu kriterleri belirlemek,
belirlenenleri de somuta indirgemek oldukga giictiir. 1961 Anayasast bu konuda c¢agdas,
demokratik bir yaklagim sergileyerek hakkin 6zii prensibine dayanmustir.'*® Hakkin 6zii
kavrami oldukca saglam temelli olan gili¢lii bir kavramdir. Bir hakki kanunla dahi
sinirlasaniz o hakkin 6ziinii muhafaza etmek zorundasiniz, bu kelime insan haklarinin
onemli teminatlarindan biridir, tabi ki yasalarin anayasa yargisinin denetimine agilmasiyla

anlam kazanmuistir.

“Burhan Kuzu, Diisiinceleri A¢tklama Hiirriyeti ve Ulkenin Boliinmez Biitiinliigii, Fak. Matbaast, [stanbul,
1997, s.83
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Bu durumda Anayasa, temel hak ve oOzgirlikleri sinirlandirmak icin ¢ Olgiit

kullanmaktadir:

e Sinirlamanin, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olmasi,

e Kanunla yapilmasi,

e Hakkin 6ziline dokunmamasi,

temel haklar ancak, bu {ic sartin bir arada saglanmast durumunda

smirlandirilabilecektir.
3.3.3 1961 Anayasasinda ifade Ozgiirliigii

Anayasa ifade 6zgirliigiinii 20. maddesinde “Herkes diislince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir; diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir. Kimse diisiince ve kanaatlerini agiklamaya

zorlanamaz* seklinde diizenlemistir."’

1961 Anayasasi ifade 6zgiirliigiine ayr1 bir deger atfetmektedir. Elbette bunda ikinci
diinya savasindan sonra gelisen demokratik ortam, {ilkenin siyasal kosullar1 da etkili ise de
esasen, Anayasanin yapilmasindaki temel amacin, diizenli bir demokratik toplumunun
kurulmasi, bu toplumun olusabilmesi i¢in de toplumu ilgilendiren konularin ifade
ozglirliigiiniin sagladig1 imkanlar sayesinde agikca ve endise duyulmaksizin tartisilmasinin

gerekliligi de etkili olmustur."'

1961 Anayasasi ifade ozgiirliigii diizenledigi 20. maddede, 6zgiirliigiin hangi hal ve
sartta sinirlandirilmast gerektigini diizenlememistir. Hal boyle olunca doktrinde ifade
Ozglirliigiiniin  sinirlanip  simirlanmayacagi, baska, ifadeyle Ozgiirliigli sinirlandirmaya
yonelik pozitif diizenlemelerin yapilip yapilamayacagi tartisilmis, kimi yazara gore
simirlandirma diger 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasit sartlarina bagli olarak miimkiin iken

kimine gore ise miimkiin goriilmemistir. '

https://anayasa.tbmm.gov.tr/1961.aspx Erigim (Tarihi:26.03.2016)

1 Sait Giiran, Ifade Hiirriveti Uzerinde Idarenin Yetkileri, istanbul Universitesi Hukuk Fak. Yaymlari
Istanbul, 1969, 5.349

132 Mithat Sancar, Diigiince Ozgiirliigii Sorunu Insan Haklar: Biilteni, Insan Haklar yazilari Ozel Sayi:2
Temmuz — Agustos, 1998, s.2
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Anayasa Mahkemesi ise temel hak ve Ozgiirliiklerin genel smirlama sebeplerin
diizenledigi 11. maddesinin ifade ozgirligii i¢cin de uygulanabilecegini 1963 yilinda
verdigi bir karada belirtmistir Mahkemeye gore “Diislince ve kanaat 6zgiirliigli insanlarin
en tabii haklarindandir. Herkes istedigi fikre inanmakta serbesttir. Kisinin i¢ alemi
kanunun her c¢esit miidahalesinin digindadir. Ancak kisinin i¢ aleminde kaldig1 siirece
mutlak ve smirsiz olan diisiince ve kanaat 6zgiirliigli, toplum hayatini ilgilendirdigi andan
itibaren hukukun ve kanun alanmna girer ve toplumsal yasayisin gerektirdigi bazi
sinirlamalara baglanabilir. Insanlarin toplum halinde yasayabilmeleri ancak toplum
hayatinin bazi esaslara ve kurallara baglanmasi ile miimkiindiir. Bu yiizden diisiince

ozgirligl bazi kisitlamalara tabi tutulmustur.”'?

3.3.4 Basm Ozgiirliigii

Basin 6zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigii arasinda dogrudan bir bag vardir. Ifadeler en
genis kitlelere basin yoluyla ulasir. 1960 darbesinden evvel hiikiimet basina kars1 baskiy1
arttirmist1 belki bu nedenle bir tepki olarak 1961 Anayasasinda basin 6zgiirliigii cok genis
ve detayli olara 22 ila 27 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Basin 6zgiirliigliniin
diizenlendigi 22. maddenin ilk fikrasinda, basinin 6zgiir oldugu belirtildikten sonra basin
kars1 sanslir uygulanamayacagi acikca yazilmis, aynt maddenin ikinci fikrasinda ise basin

ve haber alma 6zgiirliigliniin saglanmasi hususunda devlete 6dev yiiklemistir."*

1961 Anayasasinda basin Ozgiirliigiiniin ancak kanunla tahdidi olarak belirtilen

nedenlerle sinirlandirilabilecegi belirtilmis, bu nedenler ayn1 Maddenin 3. fikrasinda:

e Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinligiindi,

e Kamu diizenini, milli glivenligi ve milli glivenligin gerektirdigi gizliligi veya genel
ahlaki korumak,

e Kisilerin haysiyet, seref ve haklarini tecaviizii, su¢ islemeye kigkirtmayi dnlemek

veya yargl gérevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesini saglamak,

Olarak belirtilmistir. Buradan da anlasildigi gibi, smirlama nedenleri AIHS'de

belirtilen nedenlerle uyum igerisindedir.1961 Anayasas1 ifade Ozgirligii oldukca

'3 Burhan Kuzu, Anayasamizda Diisiince ve Distinceyi A¢iklama Hiirriyeti Yeni Tirkiye, sy.22 4 1998 5.784
154Kayahan Icel,Yener Unver, Kitle Haberlesme Hukuku, Beta Yayinlar1 6. Bast, Istanbul 2005 s.43-44
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demokratik sekilde diizenlemis, yasamaya veya idari organlara ¢ok fazla takdir marj

birakmamak suretiyle, 6zgiirliigii koruma altina da almistir.
3.4 1982 Anayasasi

1970'li yillarin sonlarinda terdér olaylarinin artmasi, siyasi miicadelelerin sokakta
siddet eylemleri olarak boy gostermesi, siyasi istikrarsizlik ve buna benzer gerekceler
gosterilerek, ordu bu kez hiyerarsik diizen icerisinde 12 Eyliil 1980°de hiikiimete darbe
yapmis, boylelikle 1961 Anayasasi donemi bitmistir. 12 Eyliil Askerl Miidahalesinin
amaci, Milli Glivenlik Konseyinin 1 numarali Bildirisinde soyle agiklanmistir: “Girisilen
Harekatin amaci, {iilke biitiinliiglinii korumak, milli birlik ve beraberligi saglamak,
muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini dnlemek, Devletin otoritesini ve varligini
yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin islemesine mani olan sebepleri ortadan
kaldirmak”." agiklamadan da anlasildig1 lizere darbenin amaglarindan biri de ne ilgingtir
ki demokrasiyi tesis etmektir. Darbecilerin, antidemokratik bir miidahaleyi, demokrasi
adma yapmalarin1 sdylemeleri demokrasinin artik gerek toplumda, gerekse devlet aygiti

icinde vazgecilmez bir kavram olarak yerlestigini gostermesi adina onemlidir.

Kurucu meclis tarafindan hazirlanan Tasar1, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kabul
edilerek 7 Kasim 1982’de referanduma sunulmus,% 91,37 gibi yiiksek bir oranla kabul
edilerek 9 Kasim 1982 tarihinde yiiriirliige girmis ve bir¢ok maddesi degisse de halen
yiiriirliikte bulunmaktadir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasina gore oldukca yiiksek oranda
halkin destegini almistir, bunda propaganda siireci etkili olsa da esas etki kanimca,
toplumsal olaylardan, ¢atigma ve can kayiplarindan yilmis olan halkin devlet otoritesine
olan 6zlemidir, ne gariptir ki bu Anayasanin mimar1 Kenan Evren yakin bir tarihte
oldiigiinde cenazesine gitmek dahi sakincali addedilirken, miidahalenin yapildig: yillarda

dogan erkek ¢ocuklara sayis1 azimsanmayacak sekilde Kenan ismi verilmistir.
3.4.1 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler Rejimi

Anayasanin 2. maddesinde devletin nitelikleri sayilirken “insan haklarma saygil
devlet” ibaresi kullanilmistir. Halbuki 1961 Anayasasinda yukarida da belirtildigi lizere

“insan haklarina dayali “ ibaresi yer almisti, bu iki ibare arasindaki farkin ne oldugu

155 Gozler a.g.e. 5.94
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yoniinde ¢okea tartisma yapilmis ise de, ibareden ziyade Anayasanin igeriginin ne oldugu,

temel hak ve 6zgiirliikleri ne sekilde diizenledigi daha 6nemlidir.

1982 Anayasasinda, tipki 1961 Anayasasinda oldugu gibi, temel hak ve 6zgiirliikler
ikinci kisimda, 17 ila 74. maddeler arasinda diizenlenmistir. Modern haklarin belli baslilar1

metinde yer almis, temel hak ve ddevler birlikte dlizenlenmistir.

Temel Haklar ve Odevler kismu, iiglii ayrima uygun (negatif, pozitif, aktif ) olarak,
Kisinin Haklar1 ve Odevleri (m 17- 40), Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler (m.41 —
65), Siyasi Haklar ve Odevler” (m. 66- 74) basliklar1 altinda toplanmistir.

Ikinci béliimde, Kisi Haklar1 ve Odevleri basligi altinda, madde 17'den baslayarak
sirastyla, kisi dokunulmazligi, angarya yasagi, kisi hiirriyeti ve giivenligi, 6zel hayatin
gizliligi, konut dokunulmazligi, haberlesme 6zgiirliigii, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigi,
din ve vicdan Ozgiirliglinii diizenlemis; 25 ve 26. maddelerinde diisiince ve ifade
Ozgiirliigiinii, devami maddelerinde ise bilim ve sanat ve basin dzgiirliiglinii, diizeltme ve
cevap hakkini, toplanti yapma ve dernek kurma O6zgiirliigiinii, miilkiyet hakkini, hak

arama Ozgiirliigiinii, kanuni hakim ilkesini ve ispat hakkini diizenlemistir.

Ucgiincii boliimde, Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevler bashg altinda, ailenin
korunmasi, egitim hakki,saglik hizmetleri gibi devletin pozitif yiikiimliliikleri sayilmis,
dordiincii boliimde ise,aktif haklar olan siyasi haklar,kamu gorevine girme,dilek¢e hakki
gibi temel hal ve Ozgiirlikler tanzim edilmistir.'”*Anayasada temel hak ve Ozgiirliikler
olduk¢a uzun ve detayl bir sekilde diizenlenmistir. Kimi yerde hak, kimi yerde 6zgiirliik

kimi yerde 6dev, kimi yerde ise hak ve 6dev olarak diizenlenmistir.
3.4.2 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasi

Anayasanin 13. maddesinde, temel hak ve o6zgiirliiklerin hangi sartlara tabi olarak
sinirlandirilabilecegini gostermektedir. Buna gore: “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliiglinlin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve
ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve

ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel

13607.11.1982 Tarih ve 2709 Sayili Kanun
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sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve Ongoriildiikleri
amac¢ disinda kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve
hiirriyetlerin tiimii igin gegerlidir.“'”’ Anayasa’da bu hak ve 6zgiirlikklerin ~ diizenlendigi
maddede 6zel sinirlama sebepleri sayilmigken bir de kamu diizeni, kamu yarar1 kavramlar
gibi genel smirlama sebeplerine yer verilmistir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi
sinirlamanin  Anayasanin sozline ve ruhuna uygun olacagi belirtilmis, ancak 1961
Anayasasinda var olan hakkin 6ziine dokunulamayacagina yer verilmemistir. Buna karsin,
1961 Anayasasinda olmayan Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde var olan Demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirt olunamayacagi yoniinde yeni ve ozgiirlik¢ii bir

sinirlama sartt daha getirmistir.

Ancak, Madde 2001 yilinda “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”seklinde

degistirilmistir.

Degisiklikle genel sinirlama sebebi kaldirilmis, sinirlama sebepleri her maddede ayri
ayr1 belirtilmis, 1961 Anayasasinda oldugu gibi hakkin 6zii kavrami yeniden ihdas

edilmistir.
3.43 1982 Anayasasinda Ifade Ozgiirliigii

3.4.3.1 Diisiince ve Kanaat Ozgiirliigii

1982 Anayasasinda ifade 6zgiirliigiiniin onciilii konumundaki diisiince 6zgiirliigi 26.
maddede, "Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebep ve amagla olursa
olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatleri
sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz." seklinde diizenlenmistir. Diislince 6zglrliigii ifade
ozgiirliigiinden farkli olarak mutlak bir haktir, yani devlet bireye bir diisiinceyi baskiyla
kabul ettirmeye calisamayacagi gibi, bagkalarindan kisiye gelecek baskilardan dolay1 da

bireyi koruma yiikiimliliigi altindadir."®

Gozler a.g.e. 5.228
158 Anil Cecen, Insan Haklari, Giindogan Yayinlar1 2. Basi, Ankara, 1995, 5.204
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3.4.3.2 Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyeti

Ifade ozgiirliigii Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenmistir. Maddede ifade
ozgiirligiiniin kapsamin belirlendikten sonra, siirlama sebepleri sayilmistir. Bu madde
"Herkes, diislince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikkmii,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarmn izin sistemine

baglanmasina engel degildir.

Bu  hiirriyetlerin  kullanilmasi,milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliince
belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun ©Ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama

gdrevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amagclariyla sinirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma araglarinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yayimii engellememek kaydiyla, diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyetinin
sinirlanmast sayilmaz. Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda

uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir" seklinde diizenlenmistir.

Maddenin devaminda ifade 6zgiirligiiniin devami ve tamamlayicist bir niteliginde

bulunan bilim ve sanat 6zglirliigii ile basin hiirriyeti (madde 27-32) diizenlenmistir.

Anayasaya gore Once ifade Ozirliigiiniin herkesin temel bir hakki oldugu
belirtildikten sonra, sirasiyla smirlama sebepleri sayilmig, devaminda da ifade

ozglirliigiiniin ancak kanunla sinirlanabilecegi hiikkiim altina alinmistir.
3.4.3.3 Ifade Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi

Toplumsal hayatta, temel hak ve hiirriyetler arasinda bulunan ifade 6zgiirliigliniin
de smirlandirilmasi kaginilmazdir. Sinirsiz bir 6zgiiliikk kaginilmaz olarak kaosa yol acar.

Toplumun diizen i¢inde yasayabilmesi, devlet organizmasiin da bu diizeni koruyabilmesi
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icin sinirlandirma bir zaruret olarak karsimiza g¢ikar. Tartisilmasi: gereken mesele, ifade

ozglirligi smirlandirirken hangi yolun izlenecegi ve siirlamanin sinirinin ne olacagidir.'”

1982 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi rejimi yukarida da

belirtildigi lizere on ligiincli maddede ifadesini bulmustur. Buna gore sinirlandirma:

® Yasayla,

e Hakkin 6ziinii dokunulmayarak,

¢ Anayasanin sdziline ve ruhuna uygun,

e Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun,
e Olgiiliiliik ilkesine gore,

e lgili maddede gosterilen sebeplere dayali olarak miimkiin olacaktir.
3.4.3.3.1 Smirlamanin Yasa ile Yapilmasi

AlHS'min 10. maddesinde de buna benzer bir diizenleme yer almaktadir. Anayasa
yapict uluslararasi diizenlemelere de uygun olarak sinirlamanin Yasa ile yapilmast
gerektigini belirtmistir. Demokrasilerde kuramsal olarak iktidarin asil sahibi halktir,halk
bir vekalet iligkisine istinaden parlamentoyu olusturur. Bu durumda halki temsile yetkili
olan da parlamenterlerdir. Temel hak ve 6zgiirliiklerde esasen halk i¢in var olduguna gore,
kendisini temsile yetkili olan parlamento tarafindan bu Ozgiirliikler bir yasa ile
sinirlandirilmalidir. Temel hak ve oOzgiirliiklerin, yasama organi tarafindan kanunla
sinirlanabilmesi gerekliliginin genel kabul goren iki yarari bulunmaktadir. Birinci olarak,
yasa, yasama meclisinde kural olarak agik gériisme usuliine uygun olarak, muhalefetin de
dahil oldugu bir ortamda hazirlanmaktadir. Dolayisiyla sinirlandirma o6ngéren bir
diizenleme kamuoyu 6niinde yapilmakta olup seffaftir. Bir diger fayda da kanunlarin genel
gecer kurallar koymasi nedeniyle, diizenlemelerin belli kisileri hedef almamasi, yani kisiye

siparis yasa yapilmasinin 6niine gegilmesiyle saglanmig olur.'®

Yasadan sadece teknik anlamda kanunu anlamamak gerekir. Idarenin diizenleyici

islemeleriyle ifade 6zgiirliigiinii ile ilgili higbir sinirlama yapilamayacagini s6ylememek

Gozler a.g.e. 5.223
160N fiinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara Hukuk Fak. Yayinlari, 6. Bast Ankara, 1981, s.231
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miimkiin degildir.'®" idari organlarda kanundan aldig1 yetkiye dayanarak bazi kisitlamalara
gidebilir. Ornek olarak, bir terdr saldirist sonucu idari bir makam olan RTUK tarafindan
yayin yasagl konulmasi idari bir tedbirdir. Ancak bu yetkiyi ilgili kurum yine kanundan
almalidir. Ayni sekilde bazi teferruat gerektiren diizenlemelerde Yasa koyucu o konuyla
ilgili diizenleme yetkisini idareye verebilir. Bu durumda dahi dolayli olarak parlamentonun

devrede oldugunu kabul etmek gerekir.
3.4.3.3.2 Hakkin Oziine Dokunulmamasi

1961 Anayasasi, Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasindan esinlenerek temel hak
ve Ozgirliikklerin 6ziine dokunulamayacagi ilkesini kabul etmisti.'” Ancak 1982
Anayasasinda bu hiikme yer verilmedi bu hiikiim ancak 2001 yilinda yapilan Anayasa

degisligiyle yeniden maddeye derg edildi.

Esasen bir hak ve 6zgiirliigiin anayasada yer almasi bile baska bir sart aranmaksizin o
hak veya 0zgiirliiglin 6ziine dokunulamayacagi anlamina gelir. Sinirlamanin higbir zaman
bir hakki anlamsiz duruma getirip onu biisbiitiin ortadan kaldirict sonu¢ dogurmamalidir.

Oze dokunma yasagi1, hak 6znesine dokunulmaz bir asgari alan saglamaktadir.'®

Hakkin &ziiniin ne oldugunun genel bir tanimin1 yapmak oldukca giigtiir. Ozbudun’a
gore,”Bir hak ve Ozgilrligliin 6zii, onun vazge¢ilmez Ogesi, dokunuldugu zaman o
ozgiirliigii anlamsiz kilacak olan asli cekirdegidir”.'®* Bir hak veya Ozgiirliigiin
kullanilmasini engelleyen, O’nu anlamsiz kilan sinirlamalar hakkini 6ziiniin ihlalini
olusturmaktadir.'®. Yasa koyucu ¢ikardigi bir kanunla ifade 6zgirliigiinii goriiniiste var
olsa da kullanilmasimni tamamen engelleyici ya da oldukg¢a zorlastirict bir diizenleme
yapamayacaktir. Konuyu bir 6rnekle agacak olursak, toplumsal bir olaydan sonra getirilen
bir yayin yasaginda, o olaym higbir sekilde konusulamayacagi, o konuda yazi
yazilmayacagi, elestiri yapilamayacaginin yasak kapsaminda miitalaa edilmesi hakkin

Oziine bir miidahale anlamina gelecektir.

1Ozbudun a.g.e. 5.86

12 4.g.¢.5.88

1 http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg8/mturhan.pdf (Erisim Tarihi:23.03.2016)
'%Ozbudun a.g.e. 5.88

%a.g.e.5.88
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Nitekim, Fazil Saglam, Alman Federal Mahkemesinden miilhem, amaci
gergeklestirmek i¢in mutlak surette gerekli olmayan simirlamalar hakkin 6ziine dokunur '

diyerek, hakkin 6ziinden amac- ara¢ dengesini anlamak gerektigini vurgulamistir.
3.43.33 Anayasanin Soziine ve Ruhuna Uygunluk

Ifade 6zgiirliigii smirlandirilirken diger temel hak ve ozgiirliiklerde oldugu gibi

Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olmalidir.

3.4.3.3.3.1  Soziine Uygunluk

167 By kriter ozellikle

Anayasanin soziine uygunluktan kasit metne uygunluktur.
temel hak ve ozgirliikleri koruma adin ilave bir sart koymus olma halinde kendisini
gostermektedir. 1982 Anayasasi, Yasa yapict tarafindan, hak ve Ozgirligin
dokunulamayacak kismini da gostermistir. Bu durumlar yasa koyucunun miidahalesi
disinda, bir nevi hakkin ya da 6zgiirligliniin Anayasa kalkani altina alinmasi anlamina
gelmektedir.'®® Bir 6rnekle olayr acacak olursa, Anayasanin 29. maddesinde siireli veya
siiresiz yaymlarin izin ve teminat sartina baglanamayacagi agik¢a yazilmaktadir. Bu
diizenleme karsisinda yasa koyucu olan parlamento bir gazete ¢ikarmay1 izne tabi tutamaz,
boyle bir durum aleni bir anayasa ihlali niteligini tasiyacaktir. Buradan da anlasilacagi

lizere Anayasa metninde bir konu acik¢a diizenlenmis ise artik o konu hakkinda yasa

koyucu Anayasadaki diizenleme hilafina bir yasa yapamayacaktir.
3.4.33.3.2 Ruhuna Uygunluk

Ruhuna uygunluktan kastedilen, bir sinirlamanin Anayasa'nin biitiiniine sirayet eden
mantaliteye de aykiri olmamasidir.'®® Baska bir anlatimla smirlama yapilirken Anayasanin

tamaminin goz Gniine almmasidir.'”

1 Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinrlanmast ve Ozii, Ankara Universitesi S.B.F Yaymlar1 Ankara 1982
s.119

"Gozler a.g.e. 5.233

%O zbudun a.g.e. 5.86

1f’ga.g.e. s.87

"0y avuz Sabuncu, Anayasaya Giris, Imaj Yayincilik ve Isletilmis 5. Baski, Ankara, 1997, s.45
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3.43.34 Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

AIHS'nin 10. maddesinde yerini bulan demokratik toplumda gereklilikle paralellik
olusturan bir diizenlemedir. Danisma Meclisi Anayasa Komisyonunun gerekcesine gore,
"hak ve hiirriyetlere getirilecek sinirlamalar yahut bunlar konusunda ongoriilecek
sinirlayict tedbirler, demokratik rejim anlayisin aykiri olmamali, genellikle kabul goren

demokratik rejim anlayisiyla uzlasabilir olmalidir."”

Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavraminin getirilmis olmasinin belirginlik,
kullanislilik ve uluslararasi sozlesmelerde kabul edilmislik olma iizere {i¢ nedeninin oldugu
kabul edilmelidir.””> AIHS gibi uluslararasi sozlesmelerde de hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasi igin aranan Olciitlerden biri de demokratik toplumlarda bir gerekliliktir.
Dolayisiyla Anayasada bu 6lgiitiin getirilmesi Anayasanin uluslararasi metinlerle uyum
saglamasi acisindan da Onemlidir. Bundan dolayidir ki uluslararasi gegerliligi olan ve
defalarca yorumlanan bir kavramin birey icin daha fazla gilivence sagladigi da

tartigmasizdir.

Burada hemen akla demokratik toplum diizeninin gerekleri ibaresinden Anayasanin
benimsedigi, yani ruhuna hakim olan demokrasi anlayist m1 yoksa modern gelismis
demokrasilerde var olan demokrasi anlayisinin mi anlagilmasi gerekecektir. Ergun
Ozbudun'a gore ibareden anlasilmasi gerek cagdas hiirriyetci demokrasilerin genel ve

evrensel nitelikleridir.'”
3.4.3.3.5 Olciiliiliik ilkesi

Bu ilke, sinirlamada basvurulan aracin, sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli
olmasini, bu aracin sinirlama amaci bakimindan gerekli olmasinin yaninda,ara¢ ve amacin
Olclistiz bir oran i¢inde olmamasini anlatir.'” Olgiiliiliikk kriteri daha kisa bir anlatimla

arag-amag dengesidir.

" Ozbudun a.g.e. 5.88-89
72 Gozler a.g.e. s.235
3Ozbudun a.g.e. 5.89
174A.g.e. s.87
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Anayasa'nin biitiinligl icerisinde temel hak ve 6zglrliiklerin sinirlanmasini yakindan
ilgilendiren en 6nemli ilke hig siiphesiz hukuk devletidir. Olgiiliiliik ilkesi hukuk devletinin
somutlasmis bir hali olarak ifade Ozgiirliigii de dahil olma {iizere temel haklarin

sinirlandirilmasinda goz 6niine alinmasi gerekli 6nemli bir 6l¢ittiir.'”

Yine Fazil Saglam’a gore, bir smirlamanin olgiliiliik ilkesi agisindan gecerli

olabilmesi i¢in;

e Bagvurulan arag, sinirlama amacini gergeklestirmeye elverisli olmali,
e Sinirlama amaci agisindan gerekli (zorunlu) olmali,
e Arac¢ ve amag olciisiiz bir oran icinde bulunmamalidir.'”

demek suretiyle ol¢iiliiliik kriterini {i¢ alt baglik altinda incelemistir.

Danisma meclisi Anayasa Komisyonu oOlgtliiliik ilkesini madde gerekgesinde,
“Ongoriilen amaglar yahut nedenler bahane edilerek, baska bir amaca ulasmak icin hak ve
hiirriyetle sinirlanmayacak, yahut mesru amaglar giidiilerek smirlanmis olsalar bile,
getirilen siirlama bu amacin zorunlu yahut gerekli kildigindan fazla olmayacaktir. Diger
bir deyimle, amag¢ ve siirlama orantis1 herhalde korunacaktir." diyerek olgiiliiliikten ne

anlasilmasi gerektigini izaha caligmistir.'”’

Goriildigi  gibi  olctliilik ilkesi yoruma muhtag olup, somut olaya gore

uygulayicilar tarafindan degerlendirilmesi gerekli bir kriter olma 6zelligini haizdir.
3.4.3.3.6 ifade Ozgiirliigiiniin Simirlandirma Sebepleri

Ifade 6zgiirliigiiniin simirlandiriimasi, bu dzgiirliik igerisinde telakki edilen bir fikrin,
kamu diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi, gizli bilgilerin agiklanma yasagi
gibi mesru amaglarla kisitlanabilmesi anlamina gelir. Bu nedenle diisiince agiklamalarinin
taman ifade 6zgiirligii kapsamma girmez.'™
1982 Anayasasinin 26. maddesinin ikinci fikrasi, tipki Soézlesmenin 10/2.

maddesinde oldugu gibi, ifade 6zgiirligiiniin sinirlandirilmasinin, ancak Anayasada yazan

Saglam a.g.e. s:111

°A.ge.s.114

7 Ozbudun a.g.e. 5.87-88

'78 Oktay Uygun, Tiirkiye 'de Ifade Ozgiirliigii, 1. Bast BGST Yayimnlari, istanbul, 2009, 5.23
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mesru amaglara istinaden yapilacagini hiikiim altina almistir. Anayasada yazili olmayan bir

gerekceye dayali olarak bu 6zgiirliik sinirlandirilmaya tabi tutulamayacaktir.
Anilan maddeye gore ifade 6zglirliigi:

e Milli glivenlik, kamu diizeni, kamu giivenliginin korunmasi,

e Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitiinltiglinlin korunmast,

e Suclarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi,

e Devlet sirr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi,

e Bagkalarimin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlariin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi

e Yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi nedenlerine dayali

olarak sinirlandirilabilecektir.

Sinirlama sebepleri Anayasanin 26. maddesinde sayilmis ise de burada temel hak ve
ozgiirliklerin kullanilmasinin durdurulmasini diizenleyen 15. maddeden bahsedilmez ise

sinirlama sebeplerinin anlasilmasi zorlasacaktir.
3.4.3.4  Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullanilmasinin Durdurulmasi

1982 Anayasasinin  15. maddesinde temel hak ve  Ozgiirliiklerin

sinirlandirilmasindan 6te durdurulmasi diizenlenmistir. Buna gore:

"Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiiklimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi dl¢tide temel hak ve
hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada

ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir”.

“Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen Oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitillemez;

suclulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayillamaz." diizenlemesine
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gore, savas, seferberlik, sikiyonetim ve olaganiistii hallerde temel hak ve hiirriyetler

kismen ya da tamamen durdurulabilecektir.

Bu hallerde dahi bu hak ve Ozgirlikler durumun gerektirdigi olgiide
durdurulabilecektir Boylece Anayasa oOlciiliiliik ilkesi acikg¢a kabul edilerek, anilan
maddede belirtilen ve oldukca agir sonuclari olan tedbirlerin sinirini, “istisnada oranti
korunmak suretiyle” belirlemistir.'”” Dogal olarak bu hallerde dahi hak ve 6zgirliiklerin
askiya alinmasi, olgiiliiliiglin sartinin ~ yaninda, milletlerarast hukuktan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri ihlal etmemelidir. Tiirkiye'nin AIHS'ye taraf oldugu hatirlanirsa, maddede
durdurma sebepleri arasinda sayilan hallerde dahi buna yonelik yapilacak diizenleme,
islem ve eylemlerin Anayasa'nin 90/5. maddesi de dikkate alindiginda Sozlesmeye aykiri
olmamasi gerekecektir. Dolayisiyla sert tedbirler dngéren madde milletlerarast hukuktan
kaynakli yiikiimliliik ve olciiliillik kriterleri uygulandiginda, demokratik bir devlet

felsefesine aykirilik teskil etmemektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda birinci fikrada belirtilen hallerde bile diisiince 6zgiirliigii
dahil baz1 hak ve Ozgiirliiklere dokunulmayacagi acgik¢a yazilmis olmakla, yasa koyucu
dahil devlet aygitlarina karsi, bireyi koruyan girilemez, miidahale edilmez bir alan

olusturulmustur.
Bu mutlak dokunulmaz hak ve 6zgiirliikler:

eSavas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen oliimler disinda, kisinin
yasama hakki,

e Maddi ve manevi varliginin biitiinliigiiniin korunmasi,

e Din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi ve bunlardan
dolayr sug¢lanmamasi,

e Sug ve cezalar gecmigse yliriitiilememesi,

eSuclulugu  mahkeme  karar1 ile saptanincaya kadar kimse suglu

sayllmama(masumiyet karinesi) dir.

"Ozbudun a.g.e. 5.93
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Anayasa’ya gore, savas halinde bile bu haklara hi¢bir sekilde miidahale miimkiin
degildir. Oziinde bu haklara bakildiginda, demokratik toplumun ABC si sayilabilecek en
temel ve asla vazgecilmeyecek, baska temel hak ve Ozgiirliiklerle catigmalar1 halinde

mutlak ustinliik taninan haklardir.

Konuyla baglantili olarak AYM 10 Ocak 1991 tarith ve K.1991/1 sayili
Kararinda,”Sinirlandirma, 15. maddenin ikinci fikrasinda sayilan temel hak, 6zgiirliikler ve
ilkelere dokunmamalidir. Anayasanin 15. maddesinin ikinci fikrasina gére mutlak olarak
korunmasi1 gereken hak, ozgiirliikk ve ilkeler sunlardir: a) Savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen Oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi
varhiginin biitiinliigline dokunulamaz; b) Kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; c) Su¢ ve cezalar gecmise yiiriitiilemez; d) Suclulugu mahkeme
karar ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayillamaz. Su durumda olaganiistii yonetimlerde,
milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikklere aykir1 olmamak ve Ol¢iiliiliik ilkesine
uyulmak kosuluyla, yukarida sayilan hak ve 6zgiirliikkler, sinirlandirilabilecek, hatta bu hak
ve Ozgirliiklerin sinirlandirilmast kismen veya tamamen durdurulabilecektir” demek

suretiyle Anayasa'nin diizenlemesi dogrultusunda oniine gelen uyusmazhiga bakmistir.'
3.4.3.5 1982 Anayasasinda Basin Ozgiirliigii

Anayasa'in 28 ila 30. maddeleri arasinda basin 6zgiirliigli teferruatli bir sekilde

diizenlenmistir.

Buna gore 28. maddede : “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin
alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz. Devlet, basin ve haber alma
hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir. Basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26

ve 27. maddeleri hiikiimleri uygulanir”.

“Devletin i¢ ve dis giivenligini,iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiinii tehdit
eden veya su¢ islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya
Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlar veya
bastiranlar veya ayni1 amagcla, basanlar, bagkasina verenler, bu suglara ait kanun hiikiimleri

uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu ile dagitim hakim karariyla; gecikmesinde sakinca

Gozler a.g.e. 5.261
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bulunan hallerde de kanunun acik¢a yetkili kildig1 merciin emriyle dnlenebilir. Dagitimi
onleyen yetkili merci, bu kararin1 en ge¢ yirmi dort saat icinde yetkili hakime bildirir.
Yetkili hakim bu karar1 en geg¢ kirk sekiz saat icinde onaylamazsa, dagitimi1 onleme karari
hiikiimsiiz sayilir. Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi igin,
kanunla belirtilecek simnirlar i¢inde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak tizere,

olaylar hakkinda yayim yasagi kalkar”.

“Siireli veya siiresiz yayinlar, kanunun gosterdigi suglarin sorusturma veya
kovusturmasina ge¢ilmis olmasi hallerinde hakim karariyla; Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigliniin, milli glivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve
suclarin 6nlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikca
yetkili kildig1 merciin emriyle toplatilabilir. Toplatma karar1 veren yetkili merci, bu
kararin1 en gec¢ yirmidort saat i¢inde yetkili hakime bildirir; hakim bu karari en geg
kirksekiz saat iginde onaylamazsa, toplatma karar1 hiikiimsiiz sayilir. Siireli veya siiresiz
yayinlarin su¢ sorusturma veya kovusturmasi sebebiyle zapt ve miisaderesinde genel

hiikiimler uygulanir”.

“Tirkiye’de yaymmlanan siireli yaymlar, Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitlinliigiine, Cumhuriyetin temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykir
yayimlardan mahkim olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak kapatilabilir.
Kapatilan siireli yaymin acik¢a devami niteligini tasiyan her tiirlii yayimn yasaktir; bunlar
hakim karariyla toplatilir.“  denilmek suretiyle basin ile 1ilgili olduk¢a detayh

diizenlemelere yer verilmistir”.

Birinci fikrada basmin hiir ve sansiir edilemez oldugu belirildikten sonra ii¢iincii
fikrada devlete basin hiirriyetini saglama adina pozitif bir yiikiimliiliik yiiklemistir. Madde
gerekgesine bakildiginda bu durum su sekilde ifade edilmistir. “Ugiincii fikra basin
hiirriyeti 6niinde devletin olumlu tutumunu yani bu hiirriyetin gercekten saglanmasinda
devletin yardimct olmasini, bu amagla gerekli tedbirlerin alinmasi ihtiyacim
ongdrmektedir. Bu ciimleden olmak iizere basin devlet yardimi yaninda, basin hiirriyetini
tehdit eden tekellesme yahut “yogunlasma” egilimlerini onleyici tedbirleri

siralayabiliriz.“'®'

'81y11dirim M. Ramazanoglu, Farkli Bir Bakisla Anayasa Gergegi, Ege Bast. Istanbul, 2012, 5.226
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Madde gerekgesinden de anlasildigr gibi, Anayasa, devlete basmin glindem
olusturma ve halki yonlendirme giicii dikkate alindiginda, tekellesmenin 6niine gegilmesi

icin gerekli tedbirleri alma gorevi yiiklemis bulunmaktadir.'®

Dordiincti  fikrada basin  Ozgiirliigiinii  sinirlandirma  sebepleri  olarak ifade
Ozgiirligiiniin sinirlandirma sebeplerine atif yapmistir. Gergekten de basin 6zgiirligi
diislinceyi yayma oOzgiirliigiiniin, belli bir kullanim seklini hatta yayginligi nedeniyle
uzantisini olusturmaktadir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigiine iligkin genel esaslarin,6zellikle
de bu ozgiirliigiin sinirlandirilmasina iligkin 6zel esaslarin, basin 6zgiirliigii konusunda da

uygulanmasi dogaldir. Basin 6zgiirliigii kaynagini ifade 6zgiirliigiinden almaktadir.'®

Devamu fikralarda ise basin ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasina dair 6zel hiikiimlere

yer verilmistir.
Anayasada, basin ozgiirligii ile ilgi 29. maddede:

“Siireli veya siiresiz yayin onceden izin alma ve mali teminat yatirma sartina
baglanamaz. Siireli yaym c¢ikarabilmek i¢in kanunun gosterdigi bilgi ve belgelerin,
kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna

aykiriliginin tespiti halinde yetkili merci, yaymin durdurulmasi i¢in mahkemeye bagvurur”.

“Stireli yaymlarin ¢ikarilmasi, yayim sartlari, mali kaynaklar1 ve gazetecilik meslegi
ile ilgili esaslar kanunla diizenlenir. Kanun, haber, diisiince ve kanaatlerin serbestce
yayimlanmasint engelleyici veya zorlastirici siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar
koyamaz. Siireli yayinlar, Devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin veya bunlara baglh

13

kurumlarin ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina gore yararlanir. denilmek suretiyle

anlatilmigtir

Madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, siireli ve siiresiz yayinlarin izin alma ve mali
teminat sartina baglanmayacag belirtilmistir. Ozgiirliik ya da haklarin kullanilmasinda izin
sisteminin Ozgiirliik kavramiyla bagdagmayacagi agiktir. Mali teminatin ise yayim igin

engel tehdidi teskil edeceginden onleyici tedbir olarak yasaklanmistir. Elbette yayimin izne

'K emal Sahin , Farkli Ozgiirliik Anlayisi Cercevesinde Ozgiirliigiin Temellendirmesi ve Simiflandirilmast,
Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s.168
'®Ramazanoglu a.g.e. 5.227
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bagli olmamasi denetim digi oldugu anlamma gelmeyecektir."™ Gerekgede de isabetle
belirtildigi gibi bir 6zgiirliigiin izine tabi olmasi esasen onun bir 6zgiirliik degil devlet

denetim ve gézetiminde yapilan bir faaliyet anlamina gelecegi agiktir.

Basin ozgiirligli il ilgili yine Anayasa'nin 30. maddesinde yapilan diizenleme ile
“Kanuna uygun sekilde basin isletmesi olarak kurulan basimevi ve eklentileri ile basin
araclari, suc aleti oldugu gerekgesiyle zapt ve miisadere edilemez veya isletilmekten
alikonulamaz denilmek suretiyle bir gilivence daha getirilmistir. Basimnin demokratik
toplumlarda iistlendigi 6dnemli gorev nedeniyle basin araglari anayasalarda ayrica koruma
altina alinmistir. Bu maddenin muadili olan 1961 Anayasasinin 25. maddesinin
gerekcesinde “ Basin hiirriyetine vurulacak en biiylik darbenin basin araglarina ve hele
basimevlerine el koymak oldugunu izah dahi lizumsuzdur. Totaliter istikamette yol almak
isteyen iktidarlar gecici de olsa basimevlerini faaliyetten alikoymak ve bdylece gazeteleri
fillen iflasa mahkum etmek yoluna gitmeyi ihmal etmemislerdir. Bu sebepledir ki,yeni
anayasalarda basim araglarinin ya asla miisadere ve zapt edilemeyecegi ve isletilmekten
alikonamayacagi, yahut da tedbire son derece istisnai hallerde basvurulabilecegi
belirtilmektedir. Matbaalarin kapatilmasinin ne demek oldugunu pek aci tecriibelerle
yasamis olan memleketimizin, bu yolu asla kabul etmeyen memleketler arasina yer almasi
tercih edilmistir. Pek istisnai hallerde kendisini gosterecek mahzurlar, bu yolun agik olmasi
halinde basin aleminin duyacagi huzursuzlugun yaratacagi mahzurlar yaninda zayif
kalacaktir.“'* denilerek esasen diizenlemenin bazi mahsurlari olacagi bastan kabul edilmis
ise de nimet-kiilfet dengesinde nimetlerinin daha fazla olacagi 6n kabuliiyle bilingli bir

tercih yapildig1 goriilmektedir.
3.5 Ulusal Mevzuatimizdaki ifade Ozgiirliigii ile iliskili Bazi Diizenlemeler

3.5.1 5187 Basin Kanunu

Basin Yasasinin birinci maddesinde Yasanin amacinin " basin 6zgiirliigiinii ve bu
ozgiirliigiin  kullanimimi diizenlemek" olarak belirtilmistir. Yasa, basin 06zgirliigiiniin

kullanilmasini diizenlemek maksadiyla 6zel bir kanun niteliginde bulunmaktadir.

184 Ramazanoglu a.g.e. s:229

185Ramazanoglu a.g.e. s:230
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Ikinci maddede basin ve yaymin ne oldugu izah edildikten sonra, iigiincii maddede:

"Basin 6zgiirdiir. Bu 6zgiirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser
yaratma haklarmni igerir” diizenlemesinden sonra, bu 6zgiirlilkten ne anlasilmasi gerektigi
anlatilmistir. Maddenin devaminda basin 6zgiirliigiiniin hangi durumlarda kisitlanabilecegi
su climlelerle anlatilmistir: "Basin 06zgirliigiiniin kullanilmas1 ancak demokratik bir
toplumun gereklerine uygun olarak; baskalarinin sohret ve haklarinin, toplum sagliginin ve
ahlakinin, milli gilivenlik, kamu diizeni, kamu gilivenligi ve toprak biitlinligiiniin
korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya su¢ islenmesinin Onlenmesi, yargi
giiciiniin otorite ve tarafsizligmin saglanmasi amaciyla smirlanabilir."'*® buradan hareketle
basin Ozgiirliigiiniin siirlandirilmasit Anayasa'nin 13.ve 26. maddelerindeki hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmas: sartlarina benzer kosullar altinda smirlandirilacagi kabul

edilmistir.

3.5.2 5237 Sayih Tiirk Ceza Yasasinda ifade Ozgiirliigii Ile iliskili Baz

Diizenlemeler'®’

3.5.3 Hakaret Sucu

TCK'min 125. ve devami maddelerinde hakaret sucu diizenlenmistir. Maddede

hakaret su¢u tanimlandiktan sonra nitelikleri halleri sayilmistir. Buna gore:

"Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kisi, i aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az {i¢ kisiyle ihtilat ederek

islenmesi gerekir” seklinde diizenleme yapilmistir.

Hakaret suglar1 ceza yargilamasinda en fazla kasimiza ¢ikan sug tipleri arasinda olup
ifade ozgiirliigii ile ¢ogu zaman catisma halindedir. Hakaret suclarinda korunan hukuki

menfaat madde gerekgesinde, kisinin, seref, haysiyet ve namusu, toplum i¢indeki itibari

186.09.06.2004 Tarih ve 5187 Sayili Kanun
18726.09.2004 Tarih ve 5237 Sayili Kanun
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diger fertler nezdinde ki sayginligi olarak anlatilmistir.”® Bir kisinin bir ifadeden rencide
olmasi, rahatsiz olmasi, hakaret sucunun olusmasi i¢in yeterli degildir ayn1 zamanda kisiye
somut bir fiil ya da olgu isnad1 yapilmalidir. Isnat edilen fiilin gercek olup olmamasi sugun

olusumu bakimindan 6nemli degildir.

TCK'min 127. maddesinde isnadin ispat1 diizenlenmistir. Buna gore kisiye somut
olarak isnat edilen fiil (bu fiil hakaret sugunun konusunu olusturmaktadir) eger ispat
edilmisse kisiye ceza verilmeyecektir. Ornek olarak, bir kisiye riisvet aldig1 hususunda
yapilan bir su¢lamanin mahkeme karari ile sabit olmasi halinde isnat artik ispat edilmis

olmaktadir.'®

Bir isnadin ispat edilmesi ancak fiilin gergek olup olmadiginin ortaya ¢ikmasinda,
kamu yarart olmasi veya isnada muhatap olan kisinin ispata razi olmasma baghdir."
Yukaridaki 6rnekten yola ¢ikarsak bir kamu gorevlisinin riigvet aldig1 yoniinde yapilan bir
isnadin ispatinda artik bir kamu yarar1 vardir. Bu konuda agilan bir hakaret davasinin
sonucunu riigvet iddiastyla yiiriitiilen sorusturma belirleyecektir. Eger riisvet eylemi ispat

edilirse artik isnadi yapana ceza verilmeyecektir.

Yeri gelmisken sunu durumu da belirtmekte fayda vardir. Isnadin ispat1 yalniz somut
bir fiil ya da olgunun yoneltilmesi durumunda s6z konusudur. Yoksa sovme niteliginde
olan hakaretler, ayn1 sekilde toplumda kabul gérmeyen genel kotiilemelerin oldugu

durumlarda ispat durumu s6z konusu degildir.""

Teoriyi bir 6rnekle acacak olursak bir
insana "hayvan" demek hukuku diizeninde kural olarak korunmayacak, ayni sekilde
hirsizliktan cezasi kesinlesmis birine de genel olarak herhangi bir somut olay

belirtilmeksizin "hirs1z" demek de hukuk 6niinde mazur gosterilemeyecektir.

Gerek ATHM gerekse Yargitay uygulamalarinda somut isnat ya da sévme olmadig
stirece Ozellikle basin yoluyla hakaret su¢larindan dolay:r acilan davalardan dolayi, kisinin

sOhretinin korunmasi ile ifade 6zgiirliigli arasindaki dengenin ifade 6zgiirliigli yoniinde

®8jzzet Ozgeng, TCK Gazi Serhi Genel hiikiimler, 3. Basi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanhg,
Ankara, 2006, s.833

% (Ozgeng ag.c. 5.837

190 a.g.e. s,839

Pl age. s.833
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agirt bastigi, ifadeler rencide edici, kirici, sok edici de olsa ceza kisiye verilmemesi

gerektigi ileriki boliimde inceleyecegimiz kararlardan da anlasilacaktir.

Burada, TCK'nin 299. maddesinde diizenlenen Cumhurbaskani’na Hakaret
sucundan da bahsetmek gerekirse, kanun koyucu Cumhurbagkanmin halki ve devleti
temsili nedeniyle ayir bir sug tipi olarak diizenlenmistir."”> Bu suclarda normal hakaret
suclarinda aranan Olclitler aynen aranacak fakat farkli olarak sorusturma bittikten sonra

kovusturma i¢in Adalet Bakaninin izni gerekecektir.
3.5.3.1 Suc ve Sucluyu Ovme Sucu

TCK'nin 215. maddesinde diizenlenen bir sug tipidir. Maddede " Islenmis olan bir
sucu veya islemis oldugu suctan dolay1 bir kisiyi alenen 6ven kimse, bu nedenle kamu
diizeni agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde iki yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir." denilmektedir.

Bu maddeye gore sugun olusabilmesi icin, islenen bir sugu veya islemis oldugu bir
sucun failini o sugtan dolay1 alenen Oviilmesi gerekecektir. Burada hem sucu 6vmek hem
de o sucu isleyeni isledigi su¢ nedeniyle 6vmek cezalandirilmaktadir. Esasen kisi sucu

isleyeni 6verken dolayl olarak su¢u 6vmek istemektedir.'”

Ifade 6zgiirliigii ile bu su¢ arasinda ayirim yapmasi, Ozellikle bir kisiyi islemis
oldugu bir suctan dolayr 6vmeyi tespit oldukca glictiir.Clinkii kisinin saikini dis diinyaya
yansiyan sozlerle tespit etmenin zorlugu aciktir. Ulkemizde ozellikle terdr orgiitii
yoneticilerine kas1 kullanilan ifadeler bu madde kapsaminda cezalandirilmakta "Sayim" gibi
hitap kelimeleri bu madde i¢cinde degerlendirilmektedir. 3. Boliimde konu iizerinde ayrica

durulacaktir.
3.5.3.2 Halki Kin ve Diismanhga Tahrik veya Asagilama Sucu

TCK'nin 216. maddesinde diizenlenen bu sucun madde metni soyledir: "Halkin
sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini,

diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu

192 a.g.e. s.1072
193 Ozgenc a.g.e. 5.948
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giivenligi agisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan {i¢ yila

kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

“Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bdlge farkliligina

dayanarak alenen asagilayan kisi, alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.

“Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan kisi, fiilin kamu
barisin1 bozmaya elverigli olmas: halinde, alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir."Metinden de anlagilacag tizere maddede ii¢ ayr1 su¢ diizenlenmistir. Bunlar:
Halk1 kin ve diismanliga tahrik, halkin bir kesimini asagilama ve dini degerleri asagilama

olarak karsimiza ¢ikmaktadir."

Bu sugta amag¢ kamu barisin1 korumaktir. Ozellikle kin ve diismanliga tahrik sugu
yoniinden sucun olusabilmesi i¢in acik ve yakin tehlikenin ortaya ¢ikmasi

195

gerekmektedir.  Terdr sorunu yasayan lilkemizde etnik aidiyetler lizerinden kisileri bir
birine kars1 kin ve diismanliga tahrik olasidir. Burada yine ifade ozgiirligi ile catisma

hali giindeme gelmektedir.
3.5.3.3 Gizliligin Thlali Sucu
TCK'nin 285. maddesinde diizenlenen bu sugun madde metni su sekildedir:

“Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis
veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi i¢in; sorusturma evresinde
yapilan islemin iceriginin agiklanmasi suretiyle, su¢lu sayilmama karinesinden yararlanma
hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,
sorusturma evresinde yapilan islemin igerigine iliskin olarak yapilan agiklamanin maddi
gercegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi gerekir.Sorusturma ve kovusturma
islemlerinin haber verme sinirlar1 asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug¢ olusturmaz."
Yargilamanin temel amaci siipheli veya sanigin haklarin1 da koruyarak maddi gercegin

ortaya c¢ikmasidir. Bu madde ile yargilama faaliyetlerinin herhangi bir etki altinda

4 Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayili TCK'da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan Aslive Ceza
Davalari, Tkinci Baski Adalet Yayinlari, Ankara, 2008, s.776
1 Parlar a.g.e. 5.777
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kalmadan saglikli bir sekilde sonuglanmasini teminle beraber kisinin lekelenmeme hakki

da korunmasi amag¢lanmigtir.'*

Anilan sug¢ ile Ozellikle basin Ozgiirligli arasinda bir menfaat catismasi soz
konusudur. Basin sorusturmalara kamuoyu adina ilgi gosterirken gizli olmasi gereken
sorusturmalara muhatap olan kisilerin de kisilik haklarin1 korunmasi gerekecektir. Madde
soyut ifadele yerine neyin gizliligin ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigini izah eder.
Buna gore sorusturmanin gizliligin ihlal edildigi her hal degil ancak lekelenmeme hakki ve
gercegin ortaya c¢ikarilmasi engelleyici ihlaller su¢ kapsamindadir. Maddede bu sugun
basin yoluyla islenmesi agirlagtirict bir neden olarak diizenlenmis ise de haber sinirlarinin
asilmamasi1 kaydiyla sorusturma ile ilgili haberlerin yapilmasinin su¢ olmayacagi

belirtilmistir.

3.5.3.4 Tirk Milletini, Cumhuriyeti, Devletin kurum ve Organlarim1 Asagilama

Sucu

TCK'min 301. maddesi: " Tirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Tiirkiye
Biiylik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yargi organlarini
alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.Devletin
askerl veya emniyet teskilatini alenen asagilayan kisi, birinci fikra hiikkmiine gore
cezalandirilir. Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalar1 su¢ olusturmaz. Bu sugtan

dolay1 sorusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir." hiikmiine amirdir.

Bu sucun konusu, deger yargilarina karsi duyulan sayginligi azaltmaya doniik s6z ve

davranmglardir.”’

Bu sug ile ifade 6zgiirliigii arasinda kaginilmaz bir ¢atisma séz konusudur. Bir kere
Tiirk milletinden ne kastedildigi agik degildir, devleti onceleyen bir yasa maddesi olup
ongoriilebilir olmaktan uzaktir. Devlet mekanizmasi igerisinde yasama, ylriitme ve
yargiyla birlikte 6zellikle giivenlik birimlerinin de koruma altina alinmas1 demokratik bir

yaklasim olarak ele alinamaz.

% Parlar a.g.e. 5.1039
7 Ozgeng a.g.e. 5.1074
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3.5.3.5 Halki Askerlikten Sogutma Sucu

TCK'nin 318. maddesi "Askerlik hizmetini yapanlar firara sevk edecek veya askerlik
hizmetine katilacak olanlar1 bu hizmeti yapmaktan vazgecirecek sekilde tesvik veya
telkinde bulunanlara alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir. Fiil, basin ve yayimn yolu

ile islenirse ceza yarisi oraninda arttirilir." seklinde bir diizenleme i¢cermektedir.

Madde halki askerlikten sogutacak bir faaliyette, tesvik veya telkinde bulunanlar
cezalandirdigi gibi bu sugun basin yoluyla yapilmasi nitelikli hal olarak diizenlemisgtir."*
Bir insanin askerlikle ilgili olumsuz ifadeleri su¢ olarak kabul edilmemelidir. Ifade
ozgiirligli kapsaminda insanlar diger kamu hizmetlerini nasil elestiriyorsa askerlikle ilgili
de elestiri de bulunabilmelidir. Elestirilerin yaptirnm tehdidi altinda birakilmasi

demokrasiyle bagdasmayacaktir.

3.5.4 3713 Sayih Terorle Miicadele Yasas1'’

3.54.1 Aciklama ve Yayinlama Sucu

3713 sayili yasanin 6. maddesinde "...Teror orgilitlerinin; cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosteren veya dven ya da bu yontemlere basvurmayi tesvik eden
bildiri veya acgiklamalarini basanlar veya yayinlayanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi

ile cezalandirilir... " denilmektedir.

Maddede, teror oOrgiitlerinin yontemleri olan, cebir, siddet veya tehdidi mesru
gosteren, oven bildiri veya aciklamalar1 basan veya yayanlar kapsam altina alinmistir. Tabi
ki bir orgiitiin terdr orgiitii olup olmadigina yargi karar verecektir. Yarg: karariyla teror
orgiitii olarak kabul edilen olusumlarin amaglar1 i¢in kullandiklar1 araglarin yayilmasinda
katkis1 olanlar cezalandirilmaktadir. Ifade 6zgiirliigii esasen kamu diizenini saglama mesru
amaciyla smirlandirilabilmektedir. Giintimiiz diinyasinda bir terdr Orgiitiiniin lehine

faaliyette bulunulmasi tasvip edilemez.

8 Ozgeng a.g.e.s.1097
19926.09.2006 Tarih ve 3713 Sayili Kanun
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3.54.2 Propaganda Sucu

3713 sayil1 Yasanin 7/2. maddesinde terdr orgiitii propagandasi diizenlenmistir. Buna
gore "Teror Orgiitiiniin; cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerini mesru gosterecek veya
ovecek ya da bu yontemlere bagvurmayi tesvik edecek sekilde propagandasini yapan kisi,
bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile

1slenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir..."

Gerek Yargitay gerekse AIHM nezdinde propaganda olarak adlandirilan bu sug
tipiyle ilgili ¢ok fazla dava bulunmaktadir. Bu sug¢, yoruma agik, oldukca genis bir alani
diizenlemistir. Bu madde dar yorumlandiginda a¢ilan dava ve mahkumiyetler artmakta,
genis yorumlandiginda ise diismektedir. Hangi sozlerin propaganda sayilacagi yasalarda
yazilmasi olanaksiz oldugundan, sorunun ¢oziimii uygulayicilara kalmaktadir. Bir terdr
orgiitiiyle 1ilgili alisilagelenin disinda sdylenen her s6z propaganda olarak algilandigi
takdirde, sorunun konusularak c¢oziilmesi de zorlasacaktir. Elbette terér Orgiitlerinin
propagandas1 demokrasilerde tasvip edilecek bir davranis sekli degildir. Nihayetinde
orgiittin varligi dahi demokrasiye basli basina bir tehdittir. Ancak burada dengeyi iyi
kurmal1 ifade ozgiirliigli sinirlar1 igerisinde olan beyanlar1 zorlama yorumlarla madde

kapsamina sokmamaya 6zen gosterilmelidir.
3.5.5 4721 Sayih Tiirk Medeni Yasasi*"

TMK'nin 24. maddesinde, kisilik haklarina yonelik saldirilarin korunacagt su
climlelerle anlatilmistir: "Hukuka aykir olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden,
saldirida bulunanlara karsi korunmasinmi isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin
rizasi, daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri
hukuka aykiridir."

Birey kisilik haklarina yapilan saldirilar karsisinda hukuk diizeninin kendisini

korumasini isteyebilir. Bu koruma manevi tazminat seklinde olabilecegi gibi farkli usuller

20022.11.2001 Tarih ve 4721 Sayil Kanun
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201

izlenmek suretiyle de miimkiindiir. Nitekim Yargitay bir kararinda® konuyu su sekilde

aciklamaktadir:

"Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilmedir. Kiside olusan manevi
zararin  giderilmesi bakimindan hakimin olaymn oOzelliklerine, fail ve magdurun
durumlarina, kisilik degerlerinde meydana gelen eksilmenin niteligine goére manevi
tazminat olarak bir miktar paranin 6denmesine veya Borg¢lar Kanunu 49/3. maddesi
geregince tazminat yerine diger bir tazmin yoluna bagvurmast miimkiindiir. Bahsedilen
madde geregi diger tazmin yontemleri konusunda 6rnekseme yapilarak haksiz saldirinin
kinanmasi1 ve kinama karariyla birlikte bu kararin basin yoluyla ilan edilmesi yontemlerine
deginilmisse de bu yontemler sinirli olmayip hakimin takdirine birakilmistir". Gorildigi

tizere kisilik haklarina yapilan saldirilarin giderilmesi farkli sekillerde olabilmektedir.

Kisilik haklarina saldir1 ile ifade 6zgiirliigii arasinda denge kurmak hakimin 6devidir.
Anilan Yasanin 2. fikrasinda saldirtya maruz kalan kisinin kisilik haklarindan daha {istiin

bir 6zel ya da kamusal yararin olmasi1 durumunda birey bu saldirtya katlanmak zorundadir.

Hukukumuzda ifade 6zgirliigii ile iliskili bunlardan bagka bir¢cok diizenleme daha
vardir. Ancak biitlin diizenlemeleri bu ¢alismada ele almak imkan dahilinde olmadigindan

konu ile sinirlt tutmaktayiz.

2! http://www.uyap.gov.tr/ Yargitay 4. Hukuk Dairesi, Esas: 2012-6559, Karar:2013-2164, Tarih:12.12.2013
(Erigim Tarihi:01.05.2016
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BOLUM IV
IFADE OZGURLUGUNE ILiSKIN TURKIYE iLE iLGILiI VERILEN
AIHM ILE YARGITAY KARARLARI

4.1 AIHM Kararlar

4.1.1 Genel Degerlendirme

Konuya ge¢cmeden 6nce Mahkeme nezdinde bazi istatistiksel veriler, konuyu anlama

adina faydali olacaktir.

30.04.2016 tarihi itibariyle Mahkemenin oOniinde bulunan toplam 69.850 derdest
dosyanin % 12.1 olan 8450 dosya, Tiirkiye aleyhine yapilan basvurulardan olusmaktadir.
Bu haliyle Tiirkiye toplam dosya sayist yoniinden Ukrayna ve Rusya'dan sonra 3.

konumdadir.

1959 ila 2015 yillar1 arasinda Mahkemenin verdigi toplam 18577 ihlal kararinin 3182
adedinin Tirkiye aleyhine, yine bu tarihler arasinda ifade Ozgiirliigiinii diizenleyen
Soézlesmenin 10. maddesi ile ilgili verilen toplam 619 ihlal kararinin 258 adedi ise Tiirkiye
aleyhine verilmistir. 2015 yilinda S6zlesmenin verilen 10. maddesine yonelik toplam 28
ihlal kararinin 10 adetinin Tiirkiye aleyhine oldugu dikkate alindiginda bu hususun Tiirkiye

i¢in 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.*

Yukarida etraflica bahsedildigi iizere, Mahkeme ifade 6zgiirliiglinti oldukca genis bir
perspektiften ele alarak degerlendirmekte, hele bu 0Ozgiirliik basin 6zglrliigiini de

kapsayacak sekilde kullaniliyorsa sinirlama alanini alabildigince dar yorumlamaktadir.

Mahkemenin Tirkiye ile ilgili karalarinda gegmezden evvel, ifade 6zgiirliigii alanina
Mahkemenin temel ictihat karar1 olarak goriilen "Handyside-Birlesik Krallik"
davasindan®” bahsetmek gerekecektir. Kararin icerigi kisaca soyledir. “iki Danimarkali

yazar tarafindan kaleme alinan ve Ingiltere'den nce Avrupa'da birgok devlette yayimlanan

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=reports&c=#n1347956867932 pointer(Erisim
Tarihi:23.03.2016)
203Dogru a.g.e.s.245
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"Kiiciik Kirmiz1 Ders Kitab1" adinda 12-15 yas arasi ¢ocuklara yonelik cinsel igerikli
konulara iliskin kitabin toplatilmas1 ve imhasi ile bagvurucuya para cezasi verilmesine dair
ulusal yargilama makamlarinca verilen kararlarin ifade Ozgiirliigliniin ihlal edildigi

gerekcesiyle Mahkeme'ye bagvuru yapilmistir”.

Mahkeme kararinda" Sozlesmenin 10/2. fikrasi, Sozlesmeci Devletlere sinirsiz bir
takdir hakki vermez. Komisyon ile birlikte Devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmelerini giivence altin almakla gérevli Mahkeme, bir yasak veya cezanin 10. maddede
korunan ifade 6zgiirliigli ile uzlastirilabilir olup olmadig1 hakkinda nihai karari vermeye
yetkilidir. Ulusal takdir alani, Avrupa denetimiyle el ele yiirimektedir. Bu denetim,hem
sikayet edilen 6nlemin amaciyla hem de bunun gerekliligi ile ilgilidir,denetim sadece temel
mili mevzuati degil bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilmis de olsa,bu mevzuati
uygulayan mahkeme kararlarini kapsar. Bu konuda Mahkeme, Soézlesmenin 5.
Maddesindeki ..resmi makamlar veya diger makamlar tarafindan verilen kararin veya
yapilan tasarrufun ... bigimindeki ifadesine ve ayrica kendi i¢tihadina dayanmaktadir"
demek suretiyle Mahkemenin ulusal yargi organlarinca verilen kararlarin da denetimini

yapacagini benimsemistir

Kararda devamla "Denetim gorevi Mahkemeyi demokratik toplumu niteleyen
ilkelere azami dikkat gostermeye zorlamaktadir. ifade 6zgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve
her insanin gelismesi i¢in esasli kosullardan biri olan demokratik toplumun ana
temellerinden birini olusturur. ifade &zgiirliigii 10. maddenin smrlar1 igerisinde, sadece
lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez goriilen haber ve
diisiinceler i¢in degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhine olan,
onlara carpict gelen, onlart rahatsiz eden haber ve diisiinceler i¢in de uygulanir. Bunlar
cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir,bunlar olmaksizin demokratik
toplum olmaz. Bu demektir ki, baska bir yana,bu alanda getirilen her formalite,kosul,

yasak ve ceza izlenen mesru amagla orantili olmalidir."*”

saptamalarini yaparak ictihadi
kurallar koymus, bundan sonraki bir¢ok kararda bu hususlar anilan karara atiflar yapmustir.
Ilgingtir ki bu kararda Mahkeme Sozlesmenin 10. Maddesinin ihlal edilmedigine karar

vermistir.’”

204 Dogru a.g.e. s.252
205 4. g.e. 5.254-255
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4.1.2 Acik ve Digerleri-Tiirkiye Davasi®*
(Bagvuru no. 31451/03) 13 Ocak 2009
4.1.2.1 Davanin Konusu

“Istanbul Universitesi’nin 2002-2003 akademik yili acilis torenini 3 Ekim 2002’de
gerceklesmistir. Politikacilar, is adamlar1 ve basin mensuplarinin katildigi téren sirasinda
basvuranlar salonun balkonundan “Universiteye 6zgiirliikk, sorusturmalara son” ve “Baski
bizi korkutmayacak, buyruk devletin, iiniversite bizimdir” seklinde bagirmaya baslamis ve

benzer mesajlar tasiyan afisler ve pankartlar agmiglardir”.

Ayrica, “Basvuranlardan Hasim Ozgiir Ersoy’un da aralarinda bulundugu cesitli
ogrencilere verilen disiplin cezalarinin biiyiitiilmiis niishalarini sergilemislerdir. Rektoriin
giivenlik danigmaninin talebi iizerine, polis 6grencileri, gosterilerinin kanuna aykir1 olmasi,
egitim ve ogretim Ozgiirliigiine miidahale ederek kamu diizenini ihlal etmeleri ve toreni
aksatmalar1 nedeniyle uyarmistir. Ogrencilerin protestolarina devam etmeleri ve “bask1 bizi
korkutmayacak” seklinde bagirmalari iizerine polis, Universitenin 6zel giivenlik gorevlileri
ile birlikte olaya miidahale etmis ve gii¢c kullanarak, bagvuranlarin da aralarinda bulundugu

on dokuz 6grenciyi yakalamigtir.”

Bagvurucular giivenlik giiclerinin miidahalesinin, ifade 6zgiirliiklerine miidahale
teskil ettigini, demokratik olmayan mevcut tedbirleri protesto etme ve acilis toreninde
demokratik bir tiniversite istediklerini ifade etme haklarinin bulundugunu belirtmislerdir.
Yakalanmalar1 ve gozaltina alinmalarinin, kanuna aykirt oldugunu ve kendilerine karsi
orantisiz giic kullanilmasinin, insanlik dist ve algaltict muamele teskil ettigini

belirtmislerdir.
4.1.2.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

“Ifade dzgiirliigiine miidahale, “kanunda 6ngériilmedigi”, 10. maddenin 2. paragrafi
kapsamindan bir ya da daha fazla mesru amaci hedeflemedigi ve bu amaglar
gergeklestirmek icin “demokratik bir toplumda gerekli olmadig1” takdirde AIHS nin 10.

maddesini ihlal edecektir. Oncelikle, sikayet edilen eylemin “kanunda dngoriilmiis” olup

206 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erisim Tarihi:03.05.2016)
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olmadigim incelemek gerekmektedir’. Bu baglamda AIHM, Hiikiimet’in basvuranlar
hususunda alinan tedbirlerin yiirtirliikkteki yonetmelige gore yapildigr savunmasini yerinde
bulmustur. Ayrica mahkeme miidahalenin kamu diizenini ve digerlerinin haklarini

korumak gibi mesru amaglara hizmet ettigini de kabul etmistir.

“Mevcut davada, belirlenmesi gereken miidahalenin, “demokratik bir toplumda
gerekli” olup olmadigidir. “Demokratik bir toplumda gereklilik” testi, AIHM nin sikayet
edilen miidahalenin, “zorunlu bir toplumsal ihtiyacin” bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesini gerektirir. S6zlesmeci Devletler boyle bir ihtiyacin varligini tespit ederken belli
bir takdir haklar1 bulunmaktadir, ancak bu hem kanunu hem kanunun uygulanmasina
iliskin karara, bu karar bagimsiz bir mahkeme karar1 olsa da, yonelik cifte bir Avrupa
kontroliine tabidir. Dolayisiyla AIHM, bir kisitlamanin, AIHS’nin 10. maddesinin
giivence altina aldig1 ifade 6zgiirligl ile bagdasip bagdasmadigr hususuna karar vermede
yetki sahibi olan son mercidir. S6z konusu takdir payi, yetkili makamlarin kanuna uygun
gosterilerin, olaysiz sekilde gerceklestirilmesini saglamak i¢in bagvurdugu makul ve uygun

yollar1 da igine alir”.

AIHM, “Mevcut davada basvuranlarin protestolarin, slogan atma ve afis agma
seklinde oldugunu ve bu nedenle, acilis téreninin normal akisii ve Istanbul Universitesi
Rektorii’niin konusmasini aksattigini kaydeder. Eylemleri hi¢ siiphesiz rektoriin ifade
ozgiirligiine miidahale teskil etmis ve kendilerine sunulan bilgiyi almak haklari bulunan
dinleyicilerde rahatsizliga ve 6fkeye yol agmistir. ATHM, bu bilgiler 1s131nda, 6grencilerin
konferans salonundan c¢ikarilmasinin ifade Ozgiirliiklerine miidahale teskil etse dahi
digerlerinin haklarin1 koruma amaciyla orantili oldugunun kabul edilebilecegi

kanisindadir”.

Ancak AIHM, “Bagvuranlarin hakarete ya da siddete basvurmadigini gdzlemler.
Ayrica, kamu diizenini ciddi bigimde tehdit etmediklerini yineler. Bunu, aleyhlerinde cezai
takibat baslatilmamis olmasi kanitlamaktadir. ATHM, basvuranlarin protestolarmin,
yakalanmak ve gozaltina alinmak yerine birka¢ saatligine konferans salonunun disina
¢ikarilmak gibi daha hafif tedbirlere maruz birakilabilecegi kanaatindedir. AIHM, bu
kosullar altinda, yetkili makamlarin uyguladigi yontemin, kamu diizenini ya da digerlerinin

haklarin1 koruma amaglari ile orantili olmadig1 sonucuna varir. Bu nedenle, “demokratik
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bir toplumda gerekli” olmamasi nedeniyle Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi

kararin1 vermistir.
4.1.2.3 Degerlendirme

Mahkeme kararda, davaya konu olayda,10.maddenin ihlal edilip edilmedigini tglii
testi uygulamak suretiyle degerlendirmistir. Ulusal makamlarca yapilan miidahalenin
yasaya uygun olup ve mesru amag giittiigiinii ancak demokratik toplumlarda gereklilik
sart1 agisindan aziyla yetinmek varken ¢oguna tevessiil edilmesi yani orantisiz bir tedbire

basvurulmasi nedeniyle hak ihlaline hiikkmetmistir.
4.1.3 Yidirim Tiirkiye Karar*”’

(Basvuruno.3111/10) 18 Aralik 2012
4.1.3.1 Davanin Konusu

“Google Sites” yer saglayicisi kapsaminda agilan ve Atatiirk’iin anisina hakaret
nedeniyle sahibinin ceza davasina konu oldugu bir internet sitesine erisimin
engellenmesine dair verilen bir mahkeme karariyla ilgilidir. Siteye erisimin engellenmesine
iliskin alinan bu tedbir, ayn1 zamanda “Google Sites” kapsaminda agilan diger tiim sitelere

erisimin engellenmesine neden olmustur.”

Basvurucu, So6zlesme’nin 10. maddesine dayanarak, ne kendisiyle ne de sahibi
oldugu internet sitesiyle ilgisi olmayan bir ceza sorusturmasi cercevesinde alinan tedbir
karar1 nedeniyle internet sitesine erisiminin miimkiin olmadigindan sikayet etmistir. Bu
karar neticesinde, haber, bilgi alma ve bilgi verme Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri

sturmiustiir.
4.1.3.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

AIHM, “Bagvuranin sahibi oldugu siteye erisiminin engellenmesinin aslinda,
Atatiirk’in manevi hatirasina hakaret teskil eden ifadelerin yer aldigi gerekgesiyle

hakkinda sorusturma yiiriitiilen bagka bir internet sitesinin sahibine karsi Denizli Sulh Ceza

207 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erigim Tarihi:03.05.2016)
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Mahkemesi tarafindan verilen karardan kaynaklandigini gozlemlemektedir. Denizli Sulh
Ceza Mahkemesi Oncelikle, hakkinda sorusturma vyiiriitilen internet sitesi hakkinda
erisimin engellenmesi karar1 vermistir. Ancak bu tedbiri uygulamakla gorevli idari makam
yerel mahkemeden, ihtilaf konusu site ile bagvuranin sahibi oldugu sitenin yer saglayicisi
olan "Google Sites"a erisimin tamamen engellenmesi yoniinde bir karar vermesini talep

etmistir.”

AIHM, “ihtilaf konusu siteye erisimin engellenmesinin tek yolunun, "Google Sites"a
erisimin tamamen engellenmesi oldugu kanaatine vararak, bu talebi hakli bulmustur.
"Google Sites" ile bagvuran Yildirim’in internet sitesinin bu sorusturmayla herhangi bir
baglantilar1 olmamasina ragmen, TIB, Denizli Sulh Ceza Mahkemesi’'nin tedbir kararini

uygulamak amaciyla bu sitelere de erisimi teknik olarak engellemigtir.”

“Mahkeme,internet sitesine erisimin tamamen yasaklanmasindan
bahsedilemeyecegini, ancak bir kisitlamanin s6z konusu oldugunu kabul etmektedir.
Bununla birlikte, internetin, haber alma-verme ve ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasina
yonelik olarak giiniimiizdeki baslica araclardan biri olmasit nedeniyle, sinirlamanin
olabilecek sinirl etkisi, internetin 6nemini azaltmamaktadir. S6z konusu tedbir, bagvuranin
ifade 6zglrliigli hakkina kamu makamlarinca yapilan bir miidahale niteligindedir. Benzer
bir miidahale sayet kanunla dngériilmiiyorsa, bir veya bir¢ok mesru amag tasimiyorsa, ayni
zamanda bu amaglara ulasmak icin demokratik bir toplumda gerekli goriilmiiyorsa

S6zlesme’nin 10. maddesini ihlaline sebep olmaktadir.”

“Oysa bir kanun uygulanacagi her kiginin bu yasa uyarinca davranislarini

uyarlamasina imkan verecek agiklikta yazilmasi halinde 6ngoriilebilir kabul edilecektir.”

“5651 sayili Kanun geregince hakim, kullanilan ifadelerin igeriginin sug¢ teskil
edebilecegine dair siliphelerin varligi halinde, ilgili internet sitelerinin erigime
engellenmesine karar verebilmektedir. Ancak ne “Google Sites” ne de bagvuran
Yildirim’in sitesi adli sorusturmaya konu olmustur. 24 Haziran 2009 tarihli kararla her ne
kadar “Google Sites” isimli yer saglayicist site kendi kapsaminda agilan bagka bir siteden
sorumlu tutulmussa da, 5651 sayili yasa uyarinca bu siteye genel bir erisim yasagi
konulmasi séz konusu degildir. ilgili kanun “Google Sites” internet sitesi drneginde

oldugu gibi genel nitelikli erisime engelleme kararlarina izin vermedigi gibi, dosya
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kapsamindaki hi¢bir dokiimanda, “Google Sites” isimli yer saglayicisina, biinyesinde
illegal igerigin bulundugu bagska bir siteyi barindirdiginin bildirildigini ve bu sitenin de
hakkinda ceza sorusturmasi yiiriitiilen illegal icerikli internet sitesine iliskin verilen tedbir
kararina uymayi reddettigini gdstermemektedir. AIHM, kanunun, 6zel bir siteye erisimin
engellenmesi ydniinde alinan bir kararm icrasi cercevesinde, idari organ olan TIB’in genis
bir takdir pay1 kullanmasina imkan verdigini gozlemlemektedir. Olay ve olgular, TIB’in
sadece bir siteye iliskin olarak alinan erisimin engellenmesi kararin1 kolaylikla talep

edebildigini gostermektedir.”

AIHM, Bir bilgi kaynagina erisimin kisitlanmas1 kararmin, sadece internete erisime
iliskin yasaga siirlama getiren ve muhtemel bir kotiiye kullanma durumuna kars1 hukuki
kontrol gilivencesi sunan kati bir yasal c¢ergevede verildigi takdirde S6zlesme’yle uyumlu
oldugunu hatirlatmaktadir. Ancak, Denizli Sulh Ceza Mahkemesi sadece sorusturma
konusu siteyi bloke etmek i¢in uygulanabilecek daha hafif nitelikli bir tedbir kararinin
varligini arastirmaksizin TIB’in kendisine sundugu talebe atif yaparak, dogrudan “Google
Sites” isimli yer saglayicisin1 tiimden erisime kapatmistir. Mahkeme, ayni zamanda
hakimlerin, ozellikle “Google Sites”a erisimin tamamen engellenmesi gerekliligini
degerlendirerek, ihtilaf konusu olaydaki cesitli yararlar arasindaki dengeyi arastirmaya
calismadiklarini  kaydetmektedir. AIHM, bu eksikligin, “Google Sites” isimli yer
saglayicisini tiimden erisime kapatilmasinin yerindeligi hakkinda hakimlere degerlendirme

zorunlulugu yiiklemeyen ilgili kanundan kaynaklandigini belirtmektedir.”

“Ayrica hakimlerin, bodyle bir tedbirin, internette bulunan bilgilerin biyiik
cogunluguna erisimi engelledigini, dolayisiyla bu durumun internet kullanicilarinin
haklarint olumsuz yonde ve dogrudan etkiledigini, buna bagl olarak, bazi 6nemli

etkilerinin de s6z konusu olabilecegini dikkate almalar1 gerekirdi.”

“Oysa 5651 sayili kanunun 8. maddesinin 6ngoérdiigli miidahale, So6zlesme’nin
gerektirdigi ongoriilebilirlik kosuluna cevap vermemektedir. Ayn1 zamanda, bu miidahale
basvuranin demokratik bir toplumda hukukun istiinliigiiniin gerektirdigi dl¢iide yeterli bir
korumaya sahip olmasina imkan vermemistir. Diger yandan, AIHM, Sézlesme’nin 10.
maddesinin 1. paragrafinda diizenlenen, ifade Ozgiirliigli hakkinin “ilke sinirlart
gozetilmeksizin” korunan bir hak oldugunu hatirlatmaktadir. S6z konusu tedbir karari,

keyfi sonuglar dogurmustur. Ayrica, siteye erisimin engellenmesine iligkin hukuki kontrol,
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kotiiye kullanma durumlarindan kaginmak amaciyla yeterli sartlar1 tasitmamaktadir.” Sonug

olarak, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edildigine karar vermistir.
4.1.3.3 Degerlendirme

Atatiirk'e hakaret iceren bir paylasimdan dolayr "google" adli internet servis
saglayicinin tamamen erisime kapatilmasini mahkeme ifade 6zgiirliigii yoniinden ele almis,
eriseme engelleme kararini veren hakimlerin bu yetkiyi 5651 sayili Yasadan alsa da
yasanin gerek hakime gerekse idareye ¢ok fazla takdir alan1 biraktigindan "Yasallik" sart1
igin aranan "Ongorilebilirlik " kosulunu saglamadigindan Sézlesmenin 10. maddesinin
ihlali olarak degerlendirmistir. Yasallik sartt saglanamadigindan mesru amag ve
demokratik toplumda gereklilik ilkelerinin var olup olmadigin dair bir irdeleme

yapilmasina gerek kalmamastir.
4.1.4 Alnak -Tiirkiye Davasi®”®

(Basvuru no: 40287/98) 29 Mart 2005

4.1.4.1.1 Davanin Konusu

Basvuran, “Siro’nun Atesi adinda bir roman yazmustir. Kitap, Sirnak ilindeki
Ormanici kdyiinde gegen gercek olaylara dayanmaktadir. Ekim 1997°de istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savcisi, kitabin toplatilmasini talep etmistir. Cumhuriyet
Savcist kitabin igeriginin Tirk vatandaslari arasinda etnik ya da bolgesel kimlige dayanan

ayrimlar yaparak kin ve dliigmanliga sevk ettigini ne siirmiistiir.”

“Devlet Giivenlik Mahkemesi’'ndeki tek bir yargig, kitabin ilk baskisinin toplatilmasi
icin bir gecici emir vermistir. Devlet Giivenlik Mahkemesi kararinda, kitabin isimlerini ve
rlitbelerini  verdigi giivenlik kuvvetleri mensuplarinin, mide bulandirict eylemlerde
bulundugunu iddia ettigi ve Tirk vatandaslar1 arasinda etnik ve bolgesel ayrimcilik
yapmak suretiyle insanlar1 kin ve diismanliga sevk ettigi hiikkmiine varmistir. Mahkeme,
ayrica, sanatsal ifadenin ifade Ozgiirligii kapsaminda olmasina ragmen, bu 6zgiirliigiin
mutlak olmadigina ve zevksiz ve mide bulandirict metinlerin bir kitap araciligiyla

dagitilmasinin sanatsal ifade sayillamayacagina karar vermistir.”

208 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erigim Tarihi:03.05.2016)
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Bagvurucu ifade 6zgiirliigiliniin ihlal edildigini iddia etmektedir.
4.1.4.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme yasallik ve mesru amag¢ unsurlari bakimindan bir sorun tespiti

yapmamistir.

Demokratik toplumda bir gereklilik kriteri agisindan ise, “10/2. Madde’nin anlami
cercevesindeki “gerekli” sifati “zorlayici bir toplumsal ihtiya¢g” mevcudiyetini ima
etmektedir. Boyle bir ihtiyactn mevcudiyetinin degerlendirilmesi hususunda Imzaci
Devletlerin bir miktar takdir hakki bulunmaktadir, ancak bu hak, Avrupa’nin, hem
mevzuatt hem de bu mevzuati uygulayan ve bagimsiz bir mahkeme tarafindan verilmis

olanlar1 da kapsayan kararlar1 kapsayan gézetimi ile bir arada olmalidir.”

Dolayisiyla AIHM, “Bir “kisitlamanin” 10. madde tarafindan giivence altina alinan
ifade oOzgiirligline uygun olup olmadigina iliskin son s6zii sdyleme yetkisine sahiptir.
AIHM’nin gdzetim yetkisi kullanirken gérevi yetkili yerel mahkemelerin yerini almak
degil, bu mahkemelerin takdir giliclerini kullanarak verdikleri kararlar1 10. madde 1s18inda
gozden gecirmektir. Bu, gozetimin ilgili Devlet’in takdir yetkisini makul, dikkatli ve iyi
niyetle kullanip kullanmadiginin belirlenmesinden ibaret oldugu anlamina gelmemektedir.
AIHM, sikayet konusu miidahaleyi davanin biitiiniinii géz Oniine alarak incelemeli,
“istenen mesru amaclara uygun” olup olmadigini ve ulusal makamlar tarafindan sunulan

gerekeelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini belirlemelidir.

“l0.madde, tek basma, yayimlarin dagitimdan 6nce  kisitlanmasini
yasaklamamaktadir. Bu durum, yukarida anilan hiikiimde gegen “kosullar”, “siirlamalar”,
“Onlem” ve “Onleme” kelimeleriyle ortaya konmustur. Ancak, 6n kisitlamalarin yarattigi
tehlike, AIHM nin bu tiir davalar1 ¢ok biiyiik dikkatle incelemesini gerektirecek kadar
ciddidir. Bu durum, 6zellikle basin agisindan bdyledir ¢ilinkii haber hizla deger kaybeden
bir maldir ve yayimini kisa bir siire i¢in de olsa durdurmak, s6z konusu haberin tiim
degerini ve c¢ekiciligini ortadan kaldirabilmektedir. Bu tehlike, dergiler harig, giincel
konulara iliskin tiim yaymlarin sansiirii i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla ATHM, bu ilkelerin,

genel olarak kitaplarin veya diger yazili metinlerin yaymmi icin de gecerli oldugu

kanisindadir.”
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“Gozetim yetkisini kullanirken, AIHM iddia konusu miidahaleyi bir biitiin olarak,
maddenin igerigini ve davanin baglamini da gbéz Oniinde bulundurarak incelemelidir.
Ozellikle de miidahalenin “arzulanan hedeflere uygun” olup olmadigini ve ulusal
makamlar tarafindan 6ne siiriilen gerekgelerin “ilgili ve yeterli” olup olmadigini belirlemek

zorundadir.”

AIHM, “S6z konusu kitabin gercek olaylara dayanan bir kurgu olduguna dikkat
ceker. Kitap, aynm1 zamanda dayandigi gergek olaylar hakkinda bir dizi gazete kupiirii
icermektedir. AIHM’ ye gore, kitap bu olaylari tarafsiz bir sekilde anlatmamaktadir.
Kitabin konusu, kdyliilerin giivenlik kuvvetleri mensuplarindan gordiigii kotii muameleler
ve koyliilerin bu kisilerin cezalandirilmasina yonelik basarisiz ¢abalar1 iizerinde
yogunlagmaktadir. Hiikiimet’in atifta bulundugu paragraflar, yasl bir koylii ile kitabin ana
karakteri arasinda, yasl koyliinlin belirli bir subayin ceza almasini saglama cabalarmin
basarisiz oldugunu &grenmesi iizerine gecen konusmadir. AIHM tiim kitab1 incelemis

ancak herhangi bir subayin asil adi ya da riitbesine iligskin bir referansa rastlayamamistir.”

AIHM, “Kitabin koylillerin maruz kaldig1 kurgusal kétii muamele ve mezalimin
grafik ayrintilarinin bulundugu paragraflar igerdigini ve bunlarin okuyucunun zihninde
koyliilerin 6ykiide maruz kaldig1 adaletsizlige karsi giiclii bir diismanlik duygusu
uyandirabilecegini not etmektedir. Ik bakista bazi paragraflarin okuyucular: nefrete,
isyana ve siddet kullanimina tesvik ettigi disiinilebilir. Bunu gercekten yapip
yapmadiklarina karar verirken, basvuranin kullandigi aracin, ornegin kitle iletisim

araglarina kiyasla halkin daha dar bir kesimine hitap eden bir roman oldugu dikkate

alinmalidir.”

“Bu baglamda, AIHM 10. maddenin, 6zellikle bilgi ve fikir edinme ve yayma
ozglirliigii kapsaminda, artistik ifade Ozgiirliiglinii de icerdigine ve bu durumun her tiir
kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikrin degis-tokusuna katilma firsat1 yarattigina dikkat
ceker. Sanat eserleri yaratan, dagitan veya sergileyen kisiler fikir ve goriislerin yayilmasina
katkida bulunmaktadir ki bu da demokratik bir toplum icin biiyiilk 6nem tasir. Bu nedenle
Devlet, yazarin ifade Ozgiirliigiine gereksiz miidahalelerde bulunmama yiikiimliiligiine

sahiptir.”
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“S6z konusu davadaki kitabin tonuna iliskin olarak, 10. Maddenin yalnizca ifade
edilen fikir ve bilgilerin icerigini degil, bunlarin ifade edilis bi¢cimlerini de koruma altina
ald1g1 unutulmamalidir.  Bu agidan, ATHM, s6z konusu kitabin, gercek olaylara dayandig

iddia edilse de kurgu olarak siniflandirilmis bir roman oldugunu yineler.”

AIHM, ayrica, “Davanin kendisine sunulan ge¢misini s6z konusu davada terdrizmin
engellenmesine iligkin problemleri de gdz Oniine almaktadir. Bu hususta, Tirkiye’de
yaklasik on bes yildir siirmekte olan ciddi sorunlar1 daha da agirlastirabilecegini diisiiniilen

goriiglerin yayilmasina iliskin Tiirk makamlarinin endiselerini de dikkate almistir.”

Ancak AIHM, “Bagvuranin eski bir Milletvekili olsa da, s6z konusu zaman
diliminde, goriislerini kitle iletisim araglarindan daha kiigiik bir okuyucu kitlesine ulagmasi
kacinilmaz olan bir roman ile ifade eden siradan bir vatandas olduguna dikkat ¢eker. Bu
durum, romanin“kamu diizeni” lizerindeki etkisini ciddi bigimde azaltmistir. Dolayisiyla,
kitaptaki baz1 paragraflarin tonu ¢ok diismanca goriilse de, AIHM bu paragraflarin sanatsal
dogalar1 ve kisitli etkileri nedeniyle bir siddet ¢agrisindan ¢ok trajik olaylar karsisinda

duyulan derin {iziintiiniin birer ifadesi olduklarini diisiinmektedir.”

Bu sartlar altinda, AIHM basvuranin kitabmin toplatilmasi kararinm, arzulanan
amaglara uygun olmadig1 ve dolayisiyla da “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig

kanisina varmistir. Bu nedenle AIHS nin 10. Maddesi ihlal edildigine karar vermistir.
4.14.3 Degerlendirme

Tiirkiye'nin Glineydogusunda yasanan ve kamu gorevlilerinin halka kotii muamele
bulunmasi konusunu igeren bir romanin toplatilmasinda amacg-ara¢ dengesindeki
orantisizligindan dolayr Mahkeme ihlal karar1 vermistir. Mahkeme, ifade 6zglrliigiiniin
sinirlandirmasinin yasal ve mesru amag tasidigini kabul etse de demokratik toplumda bir
gereklilik olmadigini, romanin yapisi geregi dar kitlelere ulastigini, kaldi ki romanda gecen
kamu gorevlilerine gercek hayatta rastlanilmadigini, sanatsal ifade kapsaminda, romanin
esasen bir kurgu icerdigini dolayisiyla yer yer dliismanca ifadeler igerse de yasaklanmasinin

o0l¢iilii olmadigina karar vermistir.
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4.1.5 Altug Taner Ak¢cam-Tiirkiye Davasi®”
(Basvuru no: 27520/07) 25 Ekim 2011
4.1.5.1 Davamin Konusu

“Osmanli Imparatorlugu’ndaki Ermeni niifusuna iliskin 1915 yilinda gerceklesen
tarihi olaylar konusunda arastirmalar yapan ve yazilar yayimlayan tarih profesoriidiir. 6
Ekim 2006 tarihinde, iki dilde yayimlanan Tiirk-Ermeni Gazetesi AGOS’da “Hrant Dink,
301 ve Sug¢ Duyurusu” baslikli bir makale yayimlanmistir. Bu yazisinda bagvuran AGOS
gazetesinin son editdrii Hrant Dink’in Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi uyarinca

“Turkligl asagilamak” sucundan kovusturulmasini elestirmistir.”

Bu yaz1 ilizerine bagvurucu aleyhine, Tirkliigli asagilamak sucundan, Eyiip
savciligina sikayette bulunulmus, savcilik bagvurucunun sosyal statiisiinii de gbz Oniine
alarak sikayet konusu isle ilgili kovusturmaya yer olmadigi karari vermis, bu karara
miisteki tarafindan yapilan itiraz mahkemece reddedilmistir. 11 Ekim 2007 tarihinde Sisli
Ceza Mahkemesi tarafindan Arat Dink ve Serkis Seropyan hakkinda her ikisinin de basin
yoluyla Tirk ulusunu soykirim yapmakla sug¢lama gerekgesiyle Tiirk Ceza Kanunu’nun
301. Maddesi uyarinca bir yillik hapis cezasina carptirildigi bir karar verilmesi {lizerine
mahkemece bagvuran hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus savcilik bir kez daha
takipsizlik karar1 vermis ve bu karar kesinlesmistir. Boylece basvuran hakkinda ceza

davasi agilmamustir.

“Basvuran, Tirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesinin mevcudiyetinin kendisinin
ifade ozglrliigii hakkina miidahalede bulundugundan sikayet¢i olmustur. Bu hiikiim
uyarinca Ermeni meselesi iizerine akademik c¢alismasi nedeniyle basvuran hakkinda
baslatilabilecek sorusturma ihtimalinin kendisine biiyiikk stres, endise ve yargilanma
korkusu yasattigindan bahisle ifade 6zgiirliigiiniin siirekli ve dogrudan ihlalini tegkil ettigi

gercegini One siirmiistiir.”

209 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erisim Tarihi:05.05.2016)
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4.1.5.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

“Mahkeme, basvuranin ifade 6zgiirliigli hakkina miidahale iddiasina iligkin sorunun,
Sozlesmenin 10. Maddesi kapsamindaki haklarinin ihlalinden 6tiirii bagvuranin magdur
eden bir dnlemden etkilenip etkilenmediginin dnceden tespit edilmesine bagli oldugunu

belirtir.”

“Bu baglamda, bir ihlalden magdur olma iddiasinin 6ne siiriilebilmesi i¢in kiginin
dogrudan aleyhindeki bir 6nlemden etkilenmesi gerektigini iceren yerlesik ictihadini tekrar
dile getirir. Sozlesme bu nedenle Sozlesmede yer alan haklarin yorumlanmasi hususunda
bir toplumun genel ¢ikarlarinin ¢ignenmesi durumunda o toplumun herhangi bir kisisine,
kendi 6zel ¢ikar1 dogrudan s6z konusu olmamasina ragmen yargi organlarina bagvurma

hakki saglamaz.”

“Ancak Mahkeme, bagvuranin somut bir miidahaleye maruz kaldigin1 bagvurusunda
kanitlayamasa bile, S6zlesmenin ihlalinden o6tilirli magdur oldugunu iddia etme hakkina
sahip oldugu sonucuna varmistir. Bu tiir durumlarda, bagvuranlarin gergekten S6zlesmenin
ihlalinden 6tiirti magdur olup olmadigi sorusu, ihtilafli mevzuatin S6zlesme hiikiimleri ile
uyumlu olup olmadiginin tespitini igerir. Mevcut davada, bagvuran 10. Madde kapsaminda
haklarina miidahale edildigini ortaya koymustur. Esasinda kamusal bir sorunla ilgilendigini
ve 301. Madde ile hedeflenmis belirli i¢erigin kapsamina dahil edildigini ve bu nedenle

dogrudan etkilendigini ortaya koymustur.”

“Mahkeme, ifade Ozgiirliigi hakkinin kullanilmasindaki yaptirim korkusunun,
sonunda temize ¢ikma s6z konusu olsa bile, kisinin ilerde bu tiir ifadelerde bulunmaktan
cekinmesine neden olabilecek sogutucu etkisini dikkate alir. Mevcut davanin sartlarina
doniildiiglinde Mahkeme, bagvuranin aleyhine agilan sorusturmadan dogrudan etkilendigi
ve Ermeniler hakkindaki diisiinceleri nedeniyle 301. Madde uyarinca hakkindaki
sorusturma ve kovusturmalarin devam edebilecegi iddiasinda bulundugunu belirtir.
Yukaridaki beyanlar dogrultusunda Mahkeme’nin, bagvuranin aleyhine baglatilan
sorusturmanin ve Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi uyarinca kovusturmanin devam etmesi

tehdidinin mevcut dava igin ihlal teskil edip etmedigini belirlemesi gerekmektedir.”
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“Mahkeme, bagvuranin tarihi ilgisinin Ermeni niifusuna iligkin 1915 tarihi
olaylarinda olusan bir tarih profesorii oldugunu g6z 6niinde bulundurur. Tiirkiye’nin hassas
oldugu Ermeni konusuna dair bir¢ok kitap ve makale yayimlamistir. Bagvuran bu nedenle,
bu husustaki goriisleri nedeniyle kolay sekilde kiigiik diisiiriilebilecek ve bagvuranin bu
konudaki goriislerine giicenmis asir1 milliyet¢i kisiler tarafindan bulunulacak sug

duyurular1 nedeniyle sorusturmaya ve kovusturmaya tabi tutulabilecek kisiler arasindadir.”

“Aslinda, mevcut davada basvuran hakkindaki sorusturma, bagvuranin AGOS
gazetesinde yer verdigi yazilar nedeniyle Tiirk Ceza Kanunu 301. Maddesi uyarinca bir
vatandasin Tiirkligi asagiladigl iddiasiyla baslatilmistir. Bagvuran savciliga cagrilmis ve
kendisi hakkindaki sikayetleri yanitlamasi istenmistir. Gorevdeki savcinin bagvuranin
goriislerinin S6zlesme’nin 10. Maddesi uyarinca ifade 6zgiirligiiniin korunuyor olmasi
gerekcesiyle takipsizlik karar1 vermesine ragmen, bu bagvuran hakkinda gelecekte
sorusturma ac¢ilmayacagi anlamina gelmez. Bunun disinda basvuran hakkinda AGOS
gazetesindeki makalelerinde Tirkliigii asagiladigi gerekcesiyle iki ayr1 su¢ duyurusunda
bulunuldugu ve sorusturmalarin savcinin  takipsizlik karart ile  kapatildig

gozlemlenmektedir.”

“Mahkeme, ilk basgvuran hakkinda asir1 u¢ goriisteki kisilerin su¢ duyurusu ile
kovusturma agildigr ve Tiirkliigli asagiladigi gerekcesiyle Ermenilere iliskin goriisleri
nedeniyle 301. Madde uyarinca sug¢lu bulundugu Dink davasina atifta bulunur. Halk
ozellikle asir1 milliyetgi kisiler nazarinda, Hrant Dink hakkinda kovusturma ve Dink’in
suclu bulunmasi kendisinin Tiirk kokenli kisileri asagilayan bir birey oldugunun kanitiydi.
Hrant Dink’e iliskin bu anlayisin sonucunda, kendisi daha sonra asirt milliyetci bir kisi

tarafindan oldiirilmiisti.”

“Mahkeme, Hrant Dink davasinda oldugu gibi arastirmalar1 ve Ermenilere iliskin
makaleleri nedeniyle bagvuranin “vatan haini” veya “casus” olarak gosterildigi karalama
kampanyas: hedefinde oldugunu belirtir. Bu kampanyanin ardindan bagvuran kendisini

asagilayan ve oliimle tehdit eden bir¢cok mail almistir”.

“Mahkeme, basvuran aleyhindeki su¢ duyurusunun ve Ermeni konusuna iligkin Tiirk
ceza mahkemelerinin bakis agist ve sorusturma acgisindan basvuran aleyhine kamu

tarafindan baslatilan kampanyanin bu konu hakkinda “aleyhte” goriis bildiren kisilerin
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maruz kalacagi kovusturma riskini dogruladigi sonucuna ulasir ve basvuranin yiizlestigi
tehdidin gercek oldugunu ortaya koyar. Bu sartlarda, Mahkeme S6zlesme’nin 10. Maddesi
uyarinca bagvuranin ifade oOzgiirliigiiniin kullanilmasina miidahale edildigini belirtir.
Yukaridaki nedenlerden otiirii, Mahkeme Hiikiimetin ilk itirazin1 reddetmistir. 10.
Maddenin 2. Fikras1 sartlarini yerine getirmemesi halinde, bu miidahale S6zlesmeyi ihlal

edecektir. Bu nedenle “kanunla 6ngoriilmiis” olup olmadigi belirlenmelidir.”

“Bagvuran, Ceza Kanunu’nun 301. Maddesinin yeterli agiklik saglamadigini ve keyfi
miidahalenin yeterli sekilde onlenmesini saglayamadigini iddia etmistir. Hiikiimet mevcut
davada bir miidahale olmadigini1 diisiindiigii i¢cin bu hususta yorum yapmamistir. Ancak
“Turklik” ve “Tirk ulusu” kavramina iliskin aciklamalarda bulunmuslardir. Bu
kavramlarin 1rk¢1 ve etnik anlami mevcut degildir. Bu kavramlar, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin 66. Maddesinde tanimlandigi tizere Tiirk vatandagligina atifta bulunuldugu

seklinde anlagilmalidir.”

“Mahkeme, ilgili ulusal hukukun, ilgili kisilerin yaptig1 eylemin neden olabilecegi
sonuglar1 makul olan oOlglide Ongorebilmesini saglamak icin yeterli kesinlikle
sekillendirilmesi gerektigini yineler. Bu dogrultuda, cogu kanun kac¢iilmaz sekilde biiyiik
veya kiicilik 6lciide belirsiz olma veya yorumu ve uygulamasi uygulama sikintisi yaratma

acisindan dile getirilir.”

“Mahkeme, yukarida bahsedilen Dink kararinda “Tiirkliik” kavrami ile ima edilen
yasal normlarin basvuran i¢in yeterli dl¢lide erisilebilir ve 6ngoriilebilir olup olmadigindan
dogan sorununu dikkate alir. Mahkeme bu konuda endiselerini ifade ederken, bu konuyu

Dink davasi sartlarinda incelememeyi tercih etmistir.”

“Ancak Mahkeme, mevcut davada bu sorunun ele alinmasi gerektigini belirtir. Ceza
Kanunu’nun 301. Maddesi’nin — ve 6nceki Ceza Kanunu’nun 159. Maddesi — 1926 yilinda
ilk Tirk Ceza Kanunu’nun kabul edilmesinden giinlimiize kadar bir¢cok degisime tabi
tutuldugunu dikkate alir. Thtilafli hiikmiin iceriginde yapilan son degisikligin tartismalara
yol acan davalar ve Tiirk toplumunda Elif Safak, Orhan Pamuk ve Hrant Dink gibi iyi
taninan yazar ve gazeteciler aleyhine hassas konulardaki olumsuz goriislerinden otiirii
acilan cezai sorusturmalardan sonra yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, bu hiikmiin yargi

tarafindan kotii veya keyfi uygulamalari, Hilkiimeti maddeyi Mahkeme tarafindan
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yorumlandig1 sekilde S6zlesme’nin 10. Maddesi hiikiimleri ile uyumlu hale getirmek i¢in

revize etmek zorunda birakmistir.”

“Her ne olursa olsun Mahkeme’nin, maddenin revize edilmis halinin kisinin
tutumunu diizeltmesini ve s6z konusu eylemin dogurabilecegi sonuglart makul olan Slgiide
ongorebilmesini saglayacak kadar yeterince acik olup olmadigini belirlemesi gerekir. Bu
baglamda, “Turklik” kavrammin “Tirk Ulusu” seklinde degistirilmesine ragmen
Mahkeme, Yargitay tarafindan ayni sekilde anlasildigi i¢in bu kavramlarin
yorumlanmasinda degisiklik veya temel farklilik olmadigin1 dikkate alir. Bu dogrultuda,
“Turkliikk” kavraminin anlaminin belirlenmesi amaciyla hiilkmiin i¢eriginin yasa koyucular
tarafindan degistirilmesi somut bir degisiklik getirmez veya ifade Ozgiirliigii hakkinin

korunmasinin genisletilmesine katkida bulunmaz.”

“Mahkeme goriisiinde, yasa koyucularin degerlerin ve Devlet kurumlarinin kamu
tarafindan asagilanmasmin korunmasi ve muhafaza edilmesi yoOniindeki amaci belirli
ol¢iide anlasilabilirken, Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi uyarinca kavramlarin kapsamini
yargi tarafindan yorumlandig: sekliyle ¢cok genis ve belirsizdir ve bu nedenle hiikiim ifade
Ozgiirliigli hakkinin kullanilmasi 6niinde stirekli tehdit teskil etmektedir. Diger bir ifadeyle,
hiikmiin icerigi bireylerin tutumlarin1 diizenlemelerine veya eylemlerinin sonuglarini
ongorebilmelerine olanak tanimaz. Bu hiikim wuyarinca agilan sorusturma ve
kovusturmalardan agik oldugu iizere, incitici, kirict veya rahatsiz edici olarak
degerlendirilen her tiirlii goriis veya fikir, rahatlikla savcinin acacagi sorusturmalara tabi

olabilir.”

“Yukarida belirtildigi iizere, 301. Maddenin yargi tarafindan keyfi uygulamasini
onlemek i¢in yasa koyucular tarafindan uygulanan onlemler giivenilir ve kesintisiz
giivence saglamaz veya zaman igerisinde olusan siyasi degisiklik Adalet Bakanligi’nin
yorumlayict tutumunu etkileyebilecegi ve keyfi kovusturmaya neden olabilecegi igin

hiikiimden dogrudan etkilenme riskini ortadan kaldirmaz.”

“Bu nedenle Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi’nin, kabul edilemez bir bigimde genis
kavramlari, etkilerine iliskin olarak Ongoriilebilirlik eksikligine neden oldugu igin
Mahkeme’nin yerlesik igtihadinin gerektirdigi “kanun niteligini” karsilamadigi sonucu

cikarilir. Yukaridaki degerlendirmeler, Mahkeme’nin s6z konusu miidahalenin kanun ile
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ongoriilmedigi sonucuna ulagsmasini saglamak icin yeterlidir. Bu dogrultuda S6zlesme’nin

10. Maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.”
4.1.5.3 Degerlendirme

Mahkeme, oldukca genis bir yorumlama ile " yasallik" sartin1 degerlendirmeye tabi
tutmustur.Bir akademisyen olan bagvurucunun Ermeni meselesi ile ilgili resmi kabuliin
disinda bir elestiri getirmesinden kaynakli, hakkinda yapilan sikayet {lizerine iki kez
sorusturmaya muhatap kalmasinin, kovusturma asamasina gecilmese dahi,bagli basina
sorusturmaya maruz kalma tehlikesinin her daim bulunmasi ihtimali g6z oniine alindigina,
TCK'nin 301. maddesinde diizenlenene "Tiirk Ulusunu Asagilama" sugunun 6ngoriilebilir
olmaktan uzak oldugunu belirtmistir.Tabi kararin alinmasinda Hrant Dink'in ayn1 Yasadan

cezalandirilmasi ve akabinde katledilmesinin de psikolojik etkisi yadsinamaz.

Mahkeme,bir yasanin ulusal yargi organlarinca  genis ve  bireyin aleyhine
yorumlanabilir olmasimi Soézlesmeye aykirilik olarak degerlendirmistir.Yasallik sarti

gerceklesmediginden diger sartlar incelemeye tabi tutulmamustir.
4.1.6 Nedim Sener —-Tiirkiye Davasi®"’

(Bagvuru No. 38270/11) 8 Temmuz 2014
4.1.6.1 Davanin Konusu

“Ergenekon sorusturmasi kapsaminda, Istanbul Cumhuriyet Savciliginin talebi
iizerine Istanbul Emniyet Miidiirliigiine bagli polisler, 3 Mart 2011 tarihinde, bagvuranin ve
bir baska gazeteci olan Ahmet Sik’in evinde aramalar yapmustir. Teror orgiitii tiyesi olmak
ve halki kin ve diigmanliga tahrik etmek suglar1 siiphelisi olan her iki gazeteci de gozaltina

alinmistir.”

Akabinde 6 Mart 2011 tarihinde tutuklanmistir. Saver basvurana, elinde kendisi
aleyhine delil olarak kimligi belirsiz bir kisiden gelen bir ihbar elektronik postasi

oldugunu, ayni sorusturma asamasinda yapilan bir arama neticesinde Oda TV adli internet

210 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erisim Tarihi:06.05.2016)
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sitesinden elde edilen baz1 bilgisayar dosyalar1 oldugunu ve telefon dinlemeleri tapelerinin

oldugunu ifade etmistir.

“Savci, ayrica elinde delil olarak “ulusal medya 2010” baglikl1 bir belge oldugunu ve
bunun da Ergenekon agimin muhtemel bir askeri darbeyi gerekcelendirebilmek icin
medyada kullanacagi stratejiyi anlattigini ifade etmistir. Savci, bu belgede basvuranin
“Nedim” olarak anildigini ve (eski bir polis miidiirii olan Hanefi Avci tarafindan yazilan)
Ergenekon sorusturmasini sert sekilde elestiren Halicte yasayan Simonlar adli bir kitabin
yazilmasma katkida bulundugunun ve yine basvuranin imamm Ordusu adli baska bir

kitabin yazilmasinda katkisinin bulundugunun anlasildigini belirtmistir.”

“Savci, Ergenekon orgiitiiniin faaliyetlerini gizlemek ve kamuoyunu yonlendirmek
amactyla, bagvuranin Hanefi Avci’ya Haligte Yasayan Simonlar kitabinin, Ahmet Sik’a da
Imamm Ordusu adli kitabin yaziminda yardim etmek suretiyle Ergenekon adiyla bilinen
sug Orglitiine yardim ettigi ve destek oldugu suglamasiyla iddianame diizenlemis, Basvuran

1 y1ldan az fazla tutuklu kaldiktan sonra saliverilmis ve davasi halen derdesttir.”

Basvuran, iki kitabin yaziminda yardimda bulundugu gerekcesiyle kendisi hakkinda
baslatilan ceza sorusturmasi ger¢evesinde tutuklanmasinin ve tutuklu olarak kalmasinin

ifade ozglirliigiinii ihlal ettigini diisiinmektedir.
4.1.6.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

“Hiikiimet, bagvurunun i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden yapildig1 itirazinda bulunmus
ise de Mahkeme, s6z konusu itirazin, bagvuranin ifade 6zgiirliigiinii kullanma hakkina bir
miidahale teskil edip etmediginin incelenmesi ile ilgili ve dolayisiyla Sozlesmenin
10.maddesi baglamindaki sikayetlerin 6ziine siki sikiya bagl sorunlar ortaya cikardigini
degerlendirmeye yetkili oldugu gerekcesiyle igin esasina girmeye karar vermistir.
Mahkeme ayni zamanda ifade 6zgiirliigii iizerinde caydiric etkisi olan bazi sartlarin heniiz
kesinlesmis bir karar ile mahk(im olmamus ilgililere s6z konusu 6zgiirliige bir miidahalenin

magduru olma sifat1 tanidigini da belirtmistir.”

“Mahkeme, agir sekilde cezalandirilan suglar i¢in yiiriitiilen bir ceza yargilamasi
cergevesinde basvurana uygulanan tutuklamanin tamamen varsayimsal bir risk olarak

degerlendirilemeyecegini, aksine gercek ve fiili bir zorlama oldugunu ve dolayisiyla
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bagvuranin S6zlesmenin 10. maddesi tarafindan koruma altina alinan ifade 6zgiirliigliniin

kullanimina bir “miidahale” oldugu yoniinde genel bir tespitte bulunmaktadir.”

“Mahkeme basvurucu hakkinda tesis edilen islemi yasallik ve mesru amag sartlarini
tasidigini saptamistir. Demokratik toplumlarda gereklilik prensibi yoniinden ise genel
kriterleri hatirlattiktan sonra, Genel olarak, ifade 6zgiirliigliniin kullanima getirilecek
herhangi bir kisitlamanin “gerekliligi” ikna edici sekilde ortaya konulmalidir. Elbette s6z
konusu kisitlamanin hakliligini gerekg¢elendirebilecek bir “iistlin kamu yararinin” olup
olmadigini belirlemek 6ncelikle ulusal makamlara diigmektedir ve bu belirlemede ulusal
makamlarin belli bir takdir yetkisi vardir. Ustelik Sézlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasi
genel kamu yarar1 ve siyasi sOylemleri ilgilendiren konulara dair ifade ozgirligi

kullanimina herhangi bir kisitlama getirilmesine izin vermemektedir.”

“Ote yandan, Hiikiimete kars1 yapilan kabul edilebilir elestirinin sinirlar1 siradan bir
kisiye karsi, hatta bir siyaset¢iye karsi yapilan elestirinin smirlarindan daha genistir.
Demokratik bir sistemde, Hiikiimetin eylemleri ya da ihmalleri sadece yasama ve yarginin

denetiminde degil ayn1 zamanda medya ve kamuoyunun da denetimi altinda bulunmalidir.”

“Ayrica egemenlik hakkini kullanma konumunda bulunan Hiikiimet, karsitlarinin
veya medyanin haksiz elestirilerine ve saldirilarina cevap vermek icin, 6zellikle baskaca
imkanlarinin oldugu durumlarda, cezalandirma yolunu secerken daha ¢ekinceli davranmak

zorundadir.”

“Demokratik toplum kavraminin tam kalbinde bulunan siyasi tartismalarin serbestligi
ilkesi ayn1 zamanda, kamuya agik olarak ifade edilen gorisleri terdr eylemleri yapmayi
veya siddete basvurmayr Oviicii sekilde olmadigi silirece yasaklanan Orgiitlerin de
goriiglerini serbestce agiklayabilmelerini gerektirmektedir:Kamuoyu, bir c¢atigma veya
gerilim halinin farkli sekillerde yorumlanmasi hakkinda bilgi edinme hakkin sahiptir; bu
baglamda yetkililer, kendi ¢ekinceleri her ne olursa olsun, biitiin taraflarin goriislerini
aciklamalarina imkan tanimak zorundadir. Yasaklanmig bir orgiitiin yaymlarmin siddete
basvurmay1 tesvik etme riski tagiyip tagimadigini degerlendirebilmek igin, oncelikle s6z
konusu yaymin Mahkemenin igtihatlar1 anlaminda igerigi ve hangi baglamda yayinlandig

dikkate alinmalidir.”
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“Bu baglamda, aciklanan goriisler siddeti tesvik etmiyorsa bir baska ifadeyle, s6z
konusu goriiler siddet yollarmma basvurmayr veya kanli eylemleri tavsiye etmiyorsa
taraftarlarinin  hedeflerini gerceklestirmek icin terér eylemleri yapilmasinin hakh
gostermiyorsa ve yine belli kisilere karsi derin ve akil dis1 bir kin saikiyle siddet yoluna
basvurmay1 tesvik edecek sekilde yorumlanamiyorsa sézlesmeci devletler, 10. maddenin
2. fikrasinda sayilan amagclari, yani ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi

amaclarini ileri siirerek bile kamuoyunun bu goriisleri 6grenme hakkini kisitlayamaz.”

“Mahkeme, denetleme yetkisini kullanirken, ihtilaf konusu miidahaleyi davanin
tamaminin 15181 altinda incelemelidir. Bu incelemede, basvurana atfedilen sozlerin igerigi
yaninda, hangi baglamda bunlar1 kullandig1 ve bu s6zlerin gercek etkilerinin neler oldugu
dikkate alinmaktadir. Siddet eylemlerine yol agma ihtimali olmayan ve davanin gergek
kosullar1 dikkate alindiginda, soyut bir sekilde ifade edildiginde, siddete bagvurmay1 tesvik

etme ihtimali olmayan sdylemleri demokratik bir toplumda cezalandirmak geregi yoktur.”

“Mahkemeye diisen gorev Ozellikle ihtilaf konusu miidahalenin “giidiilen mesru
amaclarla orantili” olup olmadigini ve ulusal makamlar tarafindan bu miidahaleyi hakli
gostermek icin ileri siiriilen gerekgelerin “yeterli ve uygun” olup olmadigini belirlemektir.
Boylelikle Mahkeme, wulusal makamlarin ilgili olgularin  kabul edilebilir bir
degerlendirmesini yapmak suretiyle 10. madde tarafindan ortaya konulan ilkelere uygun
kurallar uyguladiklar1 konusunda ikna olmalidir. Nihayet, miidahalenin orantililigini
Olgmenin s6z konusu oldugu durumlarda verilen cezalarin niteligi ve agirligi gibi

unsurlarin da dikkate alinmasi gerekir.”

“Mahkeme, bagvuran hakkinda uygulanan tedbirlerin niteligi ve agirligini da dikkate
alarak, icinde bulunulan sartlar ne olursa olsun, s6z konusu tedbirlerin S6zlesmenin 10.
maddesi tarafindan Ongoriilen mesru amacglara orantisiz bir miidahale olusturdugunu

degerlendirmektedir.”

“Mahkeme ayn1 zamanda, yeterli ve uygun bir gerekce olmaksizin bagvuran1 bu
kadar uzun siire boyunca 6zgiirliiglinden yoksun birakarak adli makamlarin, basvuranin
genel kamu yararini ilgilendiren konularda goriislerini ifade etme iradesi iizerinde caydirici

bir etki ortaya ¢ikardiklarini degerlendirmektedir. Mahkeme ayrica, 6zgiirliikten yoksun
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birakma seklindeki bir tedbir uygulanmasinin, kendisi gibi devlet organlarinin faaliyetleri
ve tutumlart hakkinda arastirma yapmak ve yorumda bulunmak isteyen diger biitiin
arastirmaci gazeteciler lizerinde kendi kendini sansiirleme ortami olusturabilecegine dair

bagvuran goriisiine de katildigini ifade etmektedir.”

“Mahkeme bu son nokta ile ilgili olarak, egemenlik hakkini kullanma konumunda
bulunan Hiikiimet, karsitlarinin veya medyanin haksiz elestirilerine ve saldirilarina cevap
vermek icin, Ozellikle bagkaca imkanlarinin oldugu durumlarda, cezalandirma yolunu
secerken daha cekinceli davranmak zorundadir.Bu nedenlerle, uygulanan tedbirlerin, yani
basvuranin tutuklanmasinin ve bir yildan daha fazla bir siire boyunca tutuklu olarak
kalmasiin,iistiin bir kamu yararina hizmet etmedigini, s6z konusu tedbirlerin her
haliikarda giidiilen mesru amagclar ile orantililik i¢inde olmadigini ve bu niteligi dolayisiyla
da demokratik bir toplumda gerekli olmadigin1 dolayisiyla Sézlesmenin 10. maddesi ihlal

edildigine karar vermistir.”

4.1.6.3 Degerlendirme

Nedim Sener karari1 gercekten hem yeni tarihli olmasi hem genis ve ikna edici
gerekcesiyle, Mahkemenin Onemli igtihatlar1 arasinda degerlendirilebilir. Mahkeme,
yasallik ve mesru amag¢ kistaslart yOniinden hukuka aykirilik saptamamis ise de,
demokratik toplumda gereklilik kistas1 bakimindan, basvurucunun tutuklanmasina neden
olan eylemlerin tutuklama tedbirini gerektirecek nitelikte olmadigini saptayarak
tutuklamanin orantisiz oldugunu belirttikten sonra, hiikiimet karsitlarinin demokratik
toplum niteliklerini ihlal etmeyen, aykir fikirlerini ifade etmeleri i¢in hiikiimetlerin gerekli
ortam1 hazirlamalar1 gerektiginin de bir 6dev oldugunu, somut olayda ise basvurucunun
tutuklanmasinin ve uzun siire tutuklu kalmasinin muhalif diisiincelerinin agiga ¢ikmasini

da zorlastiracagini belirtilmistir.
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4.1.7 Dink -Tiirkiye Davasi®"
(Basvuru no:2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09) 14 Eyliil 2010
4.1.7.1 Davamin Konusu

Asil Basvurucu, Ermeni asilli Tiirk vatandast olup ayni zamanda Istanbul'da Tiirkce
ve Ermenice yaymn yapan AGOS gazetesi genel yayin yonetmenidir. Bagvuruya konu olay
ise Hrant Dink'in, Ermenilerin sorunlarini, Ermenilere karsi yapilan soykirim iddiasini
anlatan 8 kose yazisinin sonuncusunda kullandigr "Tiirk’ten bosalacak o zehirli kanin
yerini dolduracak temiz kan, Ermeni’nin Ermenistan’la kuracagi asil damarda mevcuttur"
climlesinden hareketle 16 Nisan 2004 tarihinde, Sisli Cumhuriyet Savciliinca, Sisli Asliye
Ceza Mahkemesi’nde, 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun Tiirkligl tahkir sugunu
cezalandiran 159/1 maddesi uyarinca basvuran hakkinda ceza davasi acilmis, yargilama
neticesinde Hirant Dink'e anilan Yasa uyarinca alti ay hapis cezasi verilmis, bu ceza
Yargitay 6zel dairesi tarafindan miidahil iiglincii kisilerin davaya miidahil taraf sifatiyla
katilmalarinin kabul edilmesi yoniinden bozulmus, CGK'ya yapilan beraat yoniindeki
Bassavcilik itiraz1 da ciimlenin tahkir kasti tasidigr gerekgesiyle Tiirkliik tanimi yapilma

suretiyle ve oy cokluguyla reddedilmistir.

Hrant Dink ise 10 Ocak 2007 yilinda Agos gazetesinin bulundugu binadan ¢ikarken

tartismali bir cinayete kurban gitmis, hakkindaki dava da 6liim nedeniyle diigsmiistiir.

Bagvurucu ve sonrasinda ise yakinlari, Hrant Dink’in Tiirkliigii asagilama su¢undan

mahkum edilmesinin ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlaline yol actigin1 iddia etmektedirler.
4.1.7.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

“Mahkeme On sorun olarak, 6len basvurucunun hakkindaki ceza davasi heniiz
kesinlesmemis oldugundan magdur sifatt  bulunmadigini  yoniindeki  hiikiimet
savunmasini,“‘cezai takibatlar usule iligkin gerekgelerle sonlandirilmis olsa dahi sayet suclu
bulunma ve cezalandirilma tehlikesi devam ediyor ise, ilgili gegerli bir bicimde, bahse

konu ceza kanununun sonuglarina dogrudan maruz kaldig iddiasinda; dolayisiyla

21 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erigim Tarihi:05.05.2016)
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AIHS nin ihlali nedeniyle magdur oldugu iddiasinda bulunabilir, mahkumiyeti en yiiksek
cezai yargl mercii tarafindan onanan Hrant Dink’in evleviyetle ifade 6zgiirliigiintin ihlali
nedeniyle magdur oldugu iddiasinda bulunma hakkina 6lene kadar sahip olmaya devam

ettigi kanaatindedir.”

“Ote yandan, Mahkeme basvuranlarn sikayetlerinin ve mevcut davadaki ozel
kosullarin S6zlesmenin 10. maddesi ¢er¢evesinde Devletin pozitif yiikiimliligiint devreye
soktugu kanaatindedir. ifade 6zgiirliigiiniin gercek ve etkili bir bicimde kullanimi1 yalnmizca
Devletin her tiirlii miidahaleden imtina etme gorevine bagli degildir. Bu hakkin kullanimi
bireyler arasi iliskilerde dahi pozitif koruma tedbirlerinin alinmasini gerekli kilar. Esasen,
bazi durumlarda Devlet, ifade 6zgiirliigii hakkini gergek kisilerden kaynaklanan ihlallere

kars1 da korumakla yiikiimliidiir gerekcesiyle yerinde bulmamistir.”

Mahkeme So6zlesmenin 10. maddesini degerlendirmesinde,Yasallik ve mesru amag

kosullarina yonelik elestiriler de bulunsa da ihlal tespiti yoluna gitmemistir.

Demokratik toplumlarda gereklilik kosulu yoOniinden ise, Mahkeme ifade
ozgiirligiine yonelik genel kriterleri hatirlattiktan sonra “Basin, demokratik bir toplumda
onemli bir rol oynamaktadir: Her ne kadar bazi sinirlar1 asmamasi gerekse de, itibarin
korunmasina 6nem vererek ve gorev ve sorumluluklarinin bilincinde olarak kamu yararin
ilgilendiren her konuyu iletme gorevi basin mensubuna diismektedir.” demek suretiyle de

basin 6zgiirliigiine ayr1 bir paragraf agmistir.

“Bagvuran Hrant Dink’in tartisma konusu sozleri, Ermeni diasporasinin kimlik
sorunlarina iliskin bir dizi makalenin bir kismin1 olusturmaktadir. Tiirk¢ce ve Ermenice
olarak iki dilde ¢ikarilan bir gazetede yayimlanan bu dizi, Ermenilere, 6zellikle de 1915
olaylarina iligkin tarihi olaylar iizerine kurgulanmis bir diisiinceyi ve ayni zamanda
diaspora {iyelerine, kimliklerini yeniden tanimlamalar1 hususunda Onerdigi ¢Ozlimler
bakimindan, hem kullanilan terimler hem de igerik itibariyle, bir siyasi sdylemi temsil

etmektedir.”

“AIHM oncelikle saptamaktadir ki, Yargitay nezdinde Cumhuriyet Bagsavciligmin
da iddianamede belirttigi gibi, basvurana ait bu makaleler dizisinin tamaminin

incelenmesinden agikca ortaya ¢ikan sonug, bagvuranin zehir olarak tanimladigi kavramin,
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Ermeni halkindaki Tiirk algist oldugu ve ayni zamanda Ermeni diasporasinin 1915
olaylarinin bir soykirimdan ibaret oldugunu Tiirklere kabul ettirme girisiminin takintili
niteligidir. Mahkeme tespit etmektedir ki Hrant Dink, bu takintinin Ermenilerin kendilerini
stirekli kurban gibi hissetmelerine sebep oldugunu, Ermeni diasporasi tiyelerinin
hayatlarii alt st ettigini ve kimliklerini saglikli temeller {izerine kurmalarim
giiclestirdigini savunmaktadir. AIHM, Hiikiimet tezinin aksine, bu saptamalarin Tiirkleri
hi¢ bir noktada hedef almadigi ve bir nefret sdylemiyle bagdasmadigi sonucuna

ulagmaktadir.”

AIHM, “Yargitay’in baska bir sonuca daha ulastigin1 gdzlemlemektedir. Bu sonuca
gore, Hrant Dink tarafindan kullanilan zehir terimi Tiirk kanin1 tanimlamaktadir. Yargitay
bu sonuca, bagvuranin diger bazi saptamalarindan da yola ¢ikarak ulagsmaktadir: Hrant
Dink ayni zamanda, Tiirk-Ermeni iliskilerine iligskin analizinde paranoya ve travmatizm
gibi terimleri kullanmistir. Ayni zamanda, herkesi vicdaniyla bas basa birakmak icin
zamanin ¢ok erken olmadigini; gercegi kabul edip etmemenin her bireyin oncelikli olarak
kendi vicdaniyla alakali oldugunu; bunun kokenini kendi insan kimligimizde ve ortak

insani degerlerimizde bulacagimizi belirtmektedir.”

“Bu agiklamalardan yola ¢ikarak Yargitay’in nasil Hrant Dink’in Tiirkliige hakaret
ettigi sonuca ulastigini gérmek amaciyla, Mahkeme, Yargitay’in bu son ifadeyi nasil
yorumladigin1 inceleyecektir. Yargitay’a gore Tirklik kavrami Devlet’in  kurucu
unsurlarindan birine, insan unsuruna yani Tiirk milletine karsilik gelmektedir. Sonug olarak
Tiirkliik kavrami insani, dini ve tarihi degerlerin ve ayn1 zamanda milli dil, ulusal duygu ve

geleneklerin biitlinlinden olusan milli ve manevi degerlere karsilik gelmektedir.”

AIHM’ye gére, “Yargitay’in Tiirkliik kavramini bahse konu olayda yorumlayis
bi¢imi, Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinin (ya da eski Ceza Kanunu’nun 159.
maddesi) korumaya calistigi cikarlar bakimindan iki sonu¢ dogurmustur. ilk olarak,
Devlet’in kurucu unsurlarindan olan Tiirk milleti kavramiyla iligkilendirilerek, Tiirkliik
kavrami Devlet’in birebir kendisiyle, Hiikiimeti tarafindan yiiriitiilen somut politikalarla ve
kurumlarmin eylemleriyle 6zdeslestirilmistir. Ikinci olarak ise Tiirkliik kavramini
Tirkliigiin geleneksel dini, tarihi ve dilsel aidiyet kavramlariyla sinirlayarak Yargitay, tiim
uluslararasi anlagmalarca taninmis ya da taninmamis dini, dilsel ya da etnik azinlik

gruplarimi Tiirkliik taniminin disinda birakmistir.”
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AIHM’ye gore “Bu sekilde bir yorumla, Tiirkliik ya da Tiirk milleti kavramlari
Yargitay acisindan, devletin kurumlarinin belli bir konudaki, Ermeni azinligin kimlik
sorunu, somut politikasinin sembollerine donlismektedir. Bu durumda, bu politikaya ya da
bir bagka deyisle bu konudaki resmi teze kars1 yapilan her elestiri Tiirkliik kavrami ya da
Tiirk milletine kars1 kiiglimseyici, asagilayict ve oldugundan farkli gosterir nitelikte bir
saldir1 olarak algilanma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Bu gozlemler 1s1ginda AIHM, soz
konusu basvuruda, Yargitay’in bagvurani, sozleri nedeniyle suglu ilan ederek, Devlet’in
1915 olaylarinin soykirim olarak kabul edilmesine karsi ¢ikan kurumlarini elestiri konusu

yapmasi nedeniyle, dolayli yoldan cezalandirdig1 tespitine ulagmaktadir.”

“AIHM yine de hatirlatmaktadir ki, Sézlesmenin 10/2 maddesi siyasi sdylem ya da
kamu yarar1 konularinda diislince Ozgiirliiglintin kisitlanmasina hemen hi¢ mahal
vermemektedir. Ustelik, kabul edilebilir elestirinin sinirlari, siradan bir sahis ya da bir
siyaset adamindansa Hiikiimete karsi olma durumunda daha genistir. Ote yandan,
Hiikiimetin isgal ettigi hakim konum onu, 6zellikle de muhaliflerinin yersiz elestirilerine
kars1 kullanabilecegi farkli araclar oldugu durumlarda, yasal cezalandirma yolunu

kullanmaktan alikoyar.”

“Sonug olarak, tartisma konusu sozlerin bir bireye, Devletin bir temsilcisine ya da
toplumun belli bir kesimine karsi siddet kullanimini tesvik edici karakterinin bulundugu
durumlarda, ulusal makamlarmm diigiince ozgiirligliniin kisitlanmasinin  gerekliliginin

incelenmesi konusunda daha genis bir hareket alan1 bulunmaktadir.”

“ATHM bununla birlikte gdzlemlemektedir ki, sz konusu makale dizisi, biitiiniine
bakildiginda ne siddet kullanimini tesvik etmekte, ne de insanlar silahli miicadele ya da
ayaklanmaya yoOnlendirmektedir ki bu, Mahkeme ag¢isindan goz Oniinde bulundurulacak

temel unsurdur.”

“Her ne kadar belirleyici bir unsur olmasa da, AIHM aymi zamanda, Hrant Dink’in
gazeteci kimligini ve iki dilde Tiirk¢ce ve Ermenice olarak yayimlanan ve Ermeni azinliga
iligkin sorunlar1 ele alan bir gazetenin yazi isleri miidiirii olmasi sifatryla Tirk siyasi

yasamindaki roliinii de goz 6niinde bulundurmaktadir.”



96

“Hrant Dink, 1915 olaylarmmin inkar1 olarak gordiigii tavra karst hmcimi dile
getirdiginde, demokratik bir toplumda tartismasiz bir bigimde kamu yararini olusturan
goriis ve diisiincelerini iletmektedir. Mahkemeye gore, belli bir 6nemi haiz tarihi olaylar
tizerine kurulu tartigmalarin gergeklestigi boyle bir toplumda, bu tartigmalarin 6zgiirce

yapilabilmesi dncelikli unsurlardan biridir.”

“AIHM diger yandan, bir noktanin daha altin1 ¢izme sansini bulmaktadir: tarihi
gerceklerin arastirilmasi, diisiince 6zglirliigliniin ayrilmaz bir pargasidir ve halen devam
etmekte olan bir kamuoyu tartismasindan kaynaklanan tarihi bir sorun hakkinda Mahkeme
hiikiim vermek durumunda degildir. Ustelik AIHM’ye gére,Hrant Dink tarafindan kaleme
alman makaleler, hi¢bir saldirgan, hakaret barindiran karakter tasimamakta ve kitleleri

herhangi bir nefret ya da saygisizliga tesvik etmemektedir.”

“Bundan su sonu¢ ¢ikmaktadir ki Hrant Dink’i Tirkligli asagilamaktan suglu
bulmak, demokratik bir toplumda diisiince 6zgiirliigiine miidahalenin gerekliligini teyit
eden temel wunsurlardan biri olan hicbir zorlayict sosyal gereksinime karsilik

gelmemektedir.”

“AIHM, ayn1 zamanda degerlendirmektedir ki, konuya iliskin pozitif yiikiimliiliikler,
digerleri arasinda, devletlerin yazar ve gazeteciler i¢in etkin bir koruma sistemi
olusturarak, ilgili tiim sahislarin goriis ve diislincelerini, bunlar her ne kadar resmi otorite
ya da kamuoyunun onemli bir kesimi tarafindan savunulanlarin aksine olsa ya da bahse
konu kesimler i¢in kiskirtict ya da incitici nitelikte olsa da, korkusuzca agiklamalarina
olanak taniyan, bunlarin kamuoyu tartismalarina katilimini kolaylastiran bir ortam

yaratmalarini gerekli kilmaktadir.”

“Bu saptamalar 1s18inda, Mahkemeye gore, yargilama kurullar tarafindan Hrant
Dink hakkinda verilen su¢luluk hiikmiiniin onaylanmasi, tecrit edilmesi ve agirt milliyetgi
militanlar tarafindan yapilabilecek oOliimciil bir saldiriya karst koruyucu Onlemler
konusundaki eksiklik, basvuranin diisiince Ozgiirliigli hakkina yersiz bir miidahale

olusturmakta olup S6zlesmenin 10. maddesinin ihlali anlamina gelmektedir.”
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4.1.7.3 Degerlendirme

Firat ya da kamuoyunda bilinen ismiyle, Hrant Dink hadisesi hem hukuk, hem
siyaset diinyasinda cokca tartisilmig ve de tartisilmaya devam etmektedir. Ermeni
sorunlarina yonelik tespit ve ¢ozliim Onerileri igeren makaleler dizisi "Turkligi Asagilama”
suclamasiyla karsilagsmis, yazilarin miellifine hapis cezasi verilmesi ve nihayetinde yazarin

katliyle sonuglanan elim bir olay haline donlismiistiir.

Mahkeme, yasallik ve mesru amac kriterlerin de sorunlar oldugunu kabul etse de
ihlal niteligini haiz saptamalar yapmamistir. Demokratik toplumda gereklilik kosulunu ise

cok farkli perspektiflerden degerlendirmeye tabi tutmustur.

Mahkeme, o6ncelikle bagvurucunun yargilanmaya konu olan ctimlesi degerlendirirken
yazi dizisinin biitiinlinii ele almak gerektigini belirtilmis, yazidaki sdylemlerin siyasi
sOylemler oldugunu ve diger sOylemelere nazaran daha fazla koruma kalkani altina
bulundugunu vurgulamistir. Mahkeme degerlendirmesinde, Yargitay'in davaya konu olaya
bakis acisini da, resmi sdylem olan Ermeni soykirim olmadigina dair tezin savunulmasi
olarak gormiis, bu agidan davanin ekseninden ¢ikarildigini da saptamais, tarihsel olaylarin

tarihcilere birakilmasi gerektigi yoniinde de tavsiyede bulunmustur.

Diger taraftan Mahkeme, birakin bagvurucunun cezalandirilmasini, devletin pozitif
yiikiimliilik olarak, siddete tesvik etmeyen diger ifadeyle ifade Ozgiirliigliniin
sinirlandirilmasin1 -~ gerektirecek sdyleme sahip olmayan bagvurucuya,diisiincelerini
aciklanmasin1 saglamaya yonelik ortamin olusturulmasit o6devi oldugunun da altini
cizmistir. Bu haliyle karar oldukca sert ve ¢arpici gerekcelere sahip bir ihlal karar1 olarak

goriilmektedir.
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4.1.8 Miidiir Duman —Tiirkiye Davasi*?
(Basvuru no. 15450/03) 6 Ekim 2015
4.1.8.1 Davanin Konusu

“Basvuran, Istanbul’da HADEP Eminénii ilce Baskamdir. Yasadist bir gosteri
sonucunda yasal arama kararina istinaden HADEP Eminénii Ilge Baskanliginda kolluk
glicleri tarafindan arama gergeklestirilmistir. Arama sonucunda, yasadisi yayimlar, PKK
bayraklar1 ve sembolleri ile ayrica Ocalan ile ilgili fotograflar,makaleler ve kitaplar

bulunmustur.”

Basvurucu hakkinda,765 sayili Yasanin 312. maddesi uyarinca su¢ ve sucluyu
ovmek sucundan dava agilmis ve hakkinda alti ay hapis ve 91,260,000 eski Tiirk lirasi
para cezasina hiikmedilmis, bu ceza Yargitay tarafindan para cezasi ¢ikartilmak suretiyle

diizelterek onanmis, basvurucu hakkinda ki hapis cezasi ise infaz edilmistir.

Bagvuran, S6zlesme’nin 10. maddesine dayanarak, parti binasinda bulunmus olan
baz1 fotograflar ve materyaller nedeniyle eski Ceza Kanunu’nun 312.maddesi geregince

mahkiim edilmesinin, ifade 6zgiirliigiine bir miidahale teskil ettigini ileri stirmiistir.
4.1.8.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

“Mahkeme ilk olarak, Sozlesme’nin 10. maddesinin, ifade edilen fikirlerin ve
bilgilerin yalnizca igerigini degil, aynt zamanda iletilis bicimlerini de koruma altina
aldigin1 kaydetmektedir. Bu baglamda, sembolleri iizerinde tasimak veya gostermek de,
Sozlesme’nin 10. maddesi dahilinde “ifade” sekli olarak nitelendirilmistir. Mahkeme,
siyasi bir hareket veya kurulus ile iliskilendirilmis bir semboliin sergilenmesinin, fikirlerle
Ozdeslestirilebilecegini veya fikirleri temsil edebilecegini ve bu nedenle de S6zlesme’nin

10. maddesi ile korunan ifade gercevesine girdigini degerlendirmistir.”

“Mahkeme ayrica, s6z konusu miidahalenin, eski Ceza Kanunu’nun 312. maddesinde
ongoriildiigiinii kaydetmektedir. izlenen amagclarin mesruiyeti hususuna Mahkeme, mevcut

davada yerel makamlarin ulusal giivenligi korumayi ve kargasayr ve sugu Onlemeyi

212 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erigim Tarihi:05.05.2016)
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hedeflediklerini  gozlemlemektedir. Bu nedenle, sikdyetci olunan miidahalenin,

“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.”

“Mahkeme, bagvuranin yalnizca yukarida bahsi gecen materyalleri parti binasinda
bulundurdugu gerekgesiyle yargilandigini ve mahk(miyetine karar verildigini, zira
mahkemelerce bu eylemin, yasadis1 orgiitii ve liderini destekleme ve bu orgiite ve liderine
saygl duyma olarak yorumlandigimi kaydetmektedir. Ancak Mahkeme, basvuranin
tutumunun, Ocalan ve PKK’nm kanuna aykir1 eylemlerini destekleyici nitelikte oldugu
yorumunun yapilamayacagi kanaatindedir. Zira ne yerel mahkeme kararlarinda ne de
Hiikiimet goriislerinde, s6z konusu materyallerin, siddeti, direnisi veya bir isyam

savunduguna dair bir isaret bulunmaktadir.”

“Mahkeme ilaveten, ne yerel mahkeme ne de Yargitay kararlariin gerekgesinde,
ifade 6zgiirliigli dikkate alinmak suretiyle, miidahalenin orantili olup olmadig1 hususunun
veya haklarin denklestirilmesi ilkesinin incelendigine dair bir bulgunun oldugunu

gozlemlemistir.”

“Yukaridakiler 1s1¢inda Mahkeme, yerel mahkemelerin bagvuranin mahkimiyetine
ve cezasina hiikkmederken dayandiklar1 gerekgelerin, bagvuranin ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahalenin hakli goriilmesi i¢in uygun ve yeterli olarak nitelendirilemeyecegi kanaatine
varmis ayrica, hilkkmedilen cezalarin niteliginin ve agirliginin, miidahalenin orantililig
degerlendirilirken dikkate alinmas1 gereken faktorleri de teskil ettigini vurgulamaktadir Bu
baglamda Mahkeme, basvuran hakkinda hiikmedilen alt1 aylik hapis cezasmin agir

oldugunu belirtmektedir.”

Mahkeme, somut olayda, basvuranin mahkOmiyetinin izlenen hedeflerle orantili
olmadig1 ve dolayisiyla “demokratik toplumda gerekli olmadigi” sonucuna varmis, bu

nedenle, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigini hiikiim altina almistir.
4.1.8.3 Degerlendirme

Mahkeme karara konu olayda yasallik ve mesru amac sartlarin1 olustugunu kabul
etmis, basvurunun demokratik toplumda gerekli olup olmadigi hususunda bir

degerlendirmeye gitmistir.
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Mahkeme, basvurucunun ifade ozgiirliigliniin {i¢ gerekceyle ihlal edildigi sonucuna

varmistir:

e Bagvurucunun mahkumiyetine konu olan materyallerin siddeti, direnisi veya bir
isyan1 savunmadigi,

e Gerek yerel mahkeme gerekse Yargitay kararlarinda, ifade oOzgiirliigline dair
miidahalenin orantili olup olmadig1 yoniindeki gerekgesizlik,

e Eylem ve ceza arasindaki orantisizlik,

Mahkeme bu li¢ gerekgeye istinaden Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine

kani olmustur.

4.1.9 Kayasu -Tiirkiye Davasi®”

(Basvuru no: 64119/00 ve 76292//01) 13 Kasim 2008

4.1.9.1 Davanin Konusu

Cumbhuriyet Savcist olan Bagvuran, 5 Agustos 1999 tarihli bir mektup vatandas
sifatiyla, 1961 Anayasasi ile kurulan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne karsi ihtilal
yaptiklar1 gerekcesiyle 12 Eyliil 1980 askeri darbesini gergeklestiren eski generaller Kenan
Evren, Sedat Celasun, Nurettin Ersin, Nejat Tiimer ve Tahsin Sahinkaya hakkinda Ankara
Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisina Tiirk Ceza Kanunu’nun 146. ve 147. Maddelerine
dayal1 olarak sikayette bulunmus, sikayet dilekgesi takipsizlik karar1 ile sonug¢lanmis ve bu

durum basina yanstyarak alenilesmistir.

HSYK 30 Mart 2000 tarihinde, Hakimler ve Savcilar hakkindaki 2802 sayili
kanunun 65/a maddesi uyarinca basvurana kinama cezasi verilmis, ayn1 eylem nedeniyle

hakkinda ag¢ilan hakaret davasi da beraatla neticelenmistir.

Bu kez bagvuran 28 Mart 2000 tarihinde, Adana Cumhuriyet Savcisi sifat1 ile Eski
Genelkurmay Baskani, Cumhurbaskan: ve 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin bag sorumlusu
Kenan Evren hakkinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 146. ve 147. maddeleri uyarinca

iddianame diizenlemis, bu iddianame nedeniyle, hakkinda gorevi kotiiye kullanmak ve

213 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erigim Tarihi:06.05.2016)
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hakaret suclarindan agilan davalar mahkumiyetle neticelenip kesinlesmis, Ayni nedenle,
27 Subat 2003 tarihinde HSYK yedi iiyesinin oy¢okluguyla 2802 sayili Kanun’un 69.
maddesine uygun olarak basvuran meslekten ¢ikarilmis, meslekten ¢ikarilmasi nedeniyle

de Avukatlik Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca da avukatlik da yapamamaktadir.

Basvuran, sikayet dilek¢esi nedeniyle kendisine verilen kinama cezasinin ve 12 Eyliil
1980 askeri darbesinin sorumlular1 hakkinda diizenledigi ve savcilik mesleginden
cikarilmasina ve sonunda da avukatlik meslegini icra etmesinin yasaklanmasina neden olan
iddianame nedeniyle mahkum edilmesinin ifade Ozgiirliigiine haksiz miidahale

olusturdugunu belirtmektedir.
4.1.9.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, "Ifade ozgiirliigii sadece toplum tarafindan genel kabul goren veya
zararsiz veya ilgi ¢ekmeyen «bilgi» ve «fikirler» i¢in degil, toplumun duygularini inciten,
sok eden veya huzursuz kilan fikir ve bilgiler i¢cin de gegerlidir. Bu c¢ogulculugun,
hosgoriiniin ve agik fikirliligin bir geregidir ki bunlarin yoklugu halinde*“demokratik bir
toplum”dan s6z etmek miimkiin degildir. 10. maddede giivence altina alinan bu hak, bazi
istisnalara tabi ise de, bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin ikna edici

gerekcelerle sinirlandirilmasi gerekmektedir." seklinde genel bir degerlendirme yapmustir.

Devaminda "Bu ilkeler devlet memurlar i¢in de gecerlidir. Her ne kadar, konumlari
geregi devletin bu kisilere mahremiyet zorunlulugu getirmesi mesru ise de sonug olarak bu
kisiler de birey olarak S6zlesmenin 10. maddesinin sagladig1 giivencelerden yararlanirlar.
Bu durumda AIHM nin, her davanin kendine 6zgii kosullarin1 dikkate alarak, bireyin ifade
ozgiirliigiine iliskin temel hakki ile demokratik bir devletin, kamu hizmetinin 10/2
maddesinde sayilan amaglar1 yerine getirmesini gozetmek seklindeki mesru ¢ikari arasinda
adil dengenin gozetilip gozetilmedigini denetlemesi gerekmektedir. ATHM bu denetimi
yaparken, kamu gorevlilerinin ifade 0zgiirliigli s6z konusu oldugunda 10/2 maddede
ongoriilen «gdrev ve sorumluluklarin Sikayet edilen miidahalenin yukarida sayilan
amaglarla orantili olup olmadigini degerlendirmek i¢in ulusal makamlara taninan belli bir
takdir yetkisini hakli kilan 6zel bir 6nemi oldugunu dikkate almaktadir” demek suretiyle de

kamu gorevlileri agisindan 6zelde bir genel saptama yapmustir.
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“Bagvuran tarafindan icra edilen gorev, basvuranin savci olmasindan kaynaklanan
0zel durumunun adaletin tecellisi i¢in adli yapr icinde kendisine Oncelikli bir rol
yiliklemektedir. Bagvuranin, gorevi icabi, vatandasin korunmasi ve sucun Onlenmesi ve

bastirilmasi amaglariyla kanunu dogrudan uygulama yetkisi bulunmaktaydi.”.

“Bu gorev basvurana, adaletin iyi islemesine ve bdylece halkin adalete olan
giiveninin saglanmasina katkida bulunmak suretiyle, bireysel haklarin ve hukuk devletinin

koruyucusu olma yilikiimliiliigiini getirmektedir.”

“AIHM, yarg1 erkinin tarafsiziginin ve otoritesinin sorgulanabilecegi her durumda
adli sistemin memurlarinin ifade 6zglrliiglini ihtiyatla kullanmalarinin beklendiginin daha
once de altin1 ¢izmisti. Ancak, her halilkarda bagvuranin durumundaki bir savcinin ifade
Ozgiirligiine her tlrli miidahalenin ¢ok dikkatli bir inceleme gerektirdigini de

distinmektedir.”

“Mahkeme, ihtilafli ifadelerin 12 Eylil 1980 darbesinin sorumlularinin cezai
sorusturmaya tabi tutulup tutulamayacaklar1 gibi 6zel bir tartisma baglaminda ve bilhassa
Kasim 1982 tarihli referandum ile kabul edilen ve halen yiiriirliikte olan Anayasa ile ilgili
oldugunu gozlemlemektedir. Bu ifadeler darbe sorumlularina karsi cezai bir kovusturma
baslatilmasini savunmakta ve bu siireci baslatan enstriiman olmak istemektedir. ATHM bu
ifadelerin sadece bu iilkenin yakin ge¢gmisinde meydana gelmis bir olay1 degil bugiiniinii de
ilgilendiren tarihi, siyasi ve hukuki bir tartismaya iliskin oldugunu not etmektedir. Sonug
olarak burada s6z konusu olan bagvuranin bir yanda vatandas 6te yanda bir savci olarak
katilmay1 uygun gordiigii genel menfaate iliskin bir tartisma s6z konusudur. Mahkeme, bu
baglamda genel menfaati ilgilendiren bir konunun varligimin So6zlesmenin 10. maddesi

anlamindaki korumanin iist diizeyli olmasini gerektirdigini hatirlatir.”

“ATHM, o6ncelikle ihtilaf konusu metinlerin i¢ igerigine iliskin olarak, bunlarin Darbe
sorumlularini elestiren ve itham eden bir yapida oldugunu hatirlatir. Bununla birlikte, sert
bir tonda oldugu kadar zaman zaman alayci da olan bu ifadeleri hakaret olarak

nitelendirmek giictiir.”

“Mahkeme bu baglamda, bu ifadelerle zzmnen darbeyi gergeklestirenlerin fiillerinin

gayrlt mesru oldugunun ileri siiriildiiglinti, ancak, bunlarin bu kisiler veya kurum olarak
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silahl1 kuvvetlere yonelik hakaret olarak nitelendirilemeyecegini degerlendirmektedir. Bu
iki metnin sekline ve hitap ettikleri kitle dikkate alindiginda, Mahkeme, bunlarin her
seyden Once On sorusturma baslatmayir amacglayan metinler oldugunu gozlemlemektedir.
Takipsizlik karar1 verilmesinden sonra, bu metinler, basvuran tarafindan bilgilendirilen
veya kendiliginden bilgi sahibi olan basinin haberdar olmasiyla kamuoyuna agik beyanlar

seklini almistir.”

“AIHM adli makamlara biiyiikk bir ihtiyathilik gérevi diistiigiinii hatirlatir. Bu
ihtiyathilik  geregince, provokasyonlara yanit vermek i¢in bile olsa basini
kullanmamalidirlar. Adaletin yiice gerekleri ve hukuk hizmetinin biiylikligi bunu
gerektirir. Bagvuranin saver sifatiyla basini bilgilendirmis olmasina iligkin olarak, isveren
devlete kars1 sadakat 6devini goz dniinde bulunduran AIHM ilgilinin bu davramsina kefil
olmak durumunda degildir. Bununla birlikte Mahkeme, burada So6zlesmenin 10.
maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen mesru menfaatlere aykirilik teskil edebilecek bir kisisel
kanaat beyanini asan bir ama¢ bulundugunu tespit etmektedir. Ihtilaf konusu beyanla
esasen demokratik rejimdeki aksakligin ortaya konulmasi amaglanmaktaydi. Mahkeme bu
durumun, AIHS bakimindan birbiriyle catisan menfaatlerin agirhginin tespit edilmesi

noktasinda belli bir 6nem arz ettigi kanaatindedir.”

“Mahkeme, degerlendirmesinin bu asamasinda, yargi erkinin otoritesinin ve
tarafsizliginin  korunmasima yonelik olarak uygulanan yaptirimlarla askeri gliglerin
hakaretten korunmasin1 amaglayan yaptirimlar1  birbirinden ayirmak  gerektigi
kanaatindedir. Bu c¢ercevede memurlarin ifade 6zgiirliigii konusunda devletlere birakilan
takdir pay1 goz onlinde bulunduruldugunda 30 Mart 2000 tarihli kinama cezasi ile 765
sayilli TCK'nin 240. maddesi uyarinca gorevi kotliye kullanma gerekgesiyle verilen ve 15
Mayis 2001 tarihinde kesinlesen ceza mahkumiyetinin zorlayici bir sosyal ihtiyaca cevap

verdigi sdylenebilir.”

“Buna karsin Mahkeme, hakaret gerekcesiyle 765 sayili TCK’nin 159. maddesi
uyarinca bagvuran hakkinda verilen mahkumiyet kararinin bu kisitlamayr hakli kilar
nitelikte hicbir zorlayic1 sosyal ihtiyaca cevap vermedigi kanaatindedir. ifade dzgiirliigiine
halel getiren generallerin birey olarak seref ve haysiyetlerini zedeleyici saldirilar karsisinda

yahut herkese taninan hukuki sartlar ¢ergevesinde aleyhlerinde sarf edilen hakaretamiz



104

ifadeler karsisinda yaptirim uygulatma hakki degil, bizzat eski TCK’nin 159. maddesinde

silahl1 kuvvetler i¢in 6ngoriilen artirilmis koruma rejimidir.”

“Mahkemeye gore, bagvuran tarafindan dilekg¢e verilen Agustos 1999 ile bagvuranin
meslekten ihracinin kesinlestigi Kasim 2003 tarihleri arasinda meydana gelen olaylar
bagvuranla idare arasinda tutumlarinda 1srar ederek durumu tirmandirmak olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bagvurana uygulanan cezai alandaki ve disiplin alanindaki
yaptirimlar dogrudan ve nihai bir etki yapimi ve bagvuranin savciliktan ihraciyla ve son
olarak da herhangi bir adli gérev yapamamasiyla sonu¢lanmistir. Mahkeme, mevcut
davanin  6zel kosullarinda yaptirimlarin  biitin  olarak  orantilililk  bakimindan

degerlendirilmesinin yerinde olacagi kanaatine varmaktadir.”

“Yargiya mensup bir memura cezai bir yaptirim uygulanmasi dogasi geregi yalnizca
ilgili memur {zerinde degil icra ettigi meslek tizerinde de caydirici bir etki yapar.
Toplumun adaletin tecelli edecegine giiven duymasi i¢in hakim ve savcilarin hukuk devleti
ilkelerini etkili bir bi¢cimde temsil etme kapasitesinin olduguna inanmasi gerekir.
Dolayisiyla bu caydirict etki bir hakim veya saveinin ifade 6zgiirliigii hakk: ile adaletin
isleyisi cercevesinde rekabet halinde olan baska her tiirlii mesru menfaat arasinda adil bir

denge kurulmasi i¢in dikkate alinmasi gereken bir etkendir.”

“Ifade dzgiirliigiiniin kamuoyunu ilgilendiren meseleler iizerindeki 6neminin ve adli
yetkililer basta olmak iizere memurlarin 6dev ve sorumluluklarinin bilincinde olan ve bu
davadaki muhtelif menfaatleri degerlendiren Mahkeme, silahli kuvvetlere hakaret
gerekcesiyle savcilik gorevinden alinmasina ve avukatlik meslegini icra etmekten men
edilmesine yol agan yaptirimin bagvuranin ifade 0zgiirliigii hakkina yonelik miidahale i¢in
giidiilen mesru amaglardan higbiriyle orantili olmadigi kanaatiyle, Sozlesmenin 10.

maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.”
4.1.9.3 Degerlendirme

Mahkeme basvurucuya verilen cezalar yoniinde tesis edilen islemlerin yasallik ve
mesru amac¢ kosullarini sagladigini belirttikten, Cumhuriyet Savcisi olan basvurucunun
once vatandas sifatiyla Kenan Evren ve arkadaslar1 hakkindaki yaptigi su¢ duyurusu ve

akabinde ayni kisiler hakkinda diizenledigi iddianame nedeniyle idari olarak kinama,
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meslekten ¢ikarma; adli olarak ise hakaret ve gorevi kotiiye kullanma suglarindan verilen
mahkumiyet cezalarinin gerek genel ifade Ozgiirligii gerek memurun sadakat
yikiimlilugl, gerekse yargi erkinin otoritesinin ve tarafsizlifinin korunmasina yonelik
olarak demokratik toplumda gereklilik, 6zelde de eylem ve cezalar arasindaki orantidan

yola ¢ikarak degerlendirmede bulunmustur.

Hemen belirtmek gerekir ki, Mahkeme basvurucunun savci olmasindan yola ¢ikarak
ifadelerini agiklamak i¢in basini kullanmasini yarginin tarafsizligini zedeleyeceginden
bahisle dogru bulmamis ve ayrica Kenan Evren ve arkadaslar1 hakkinda verilen takipsizlik
kararina ragmen iddianame diizenlemesini de tasvip etmediginden bu iki eylem nedeniyle
verilen kinama ve gorevi kotliye kullanma cezalarinin orantili oldugunu, ihlal niteligi

tagimadigini belirtmistir.

Ancak, Evren ve arkadaslar1 hakkinda kullandigi ciimlelerin elestiri mahiyetinde
olup hakaret kasti tasimadigini, yine diizenledigi iddianame nedeniyle meslekten
cikarilmasinin da yargi erkinin otoritesini azaltici mahiyette oldugunu bu cezalarin eylem

ile orantil1 olmadigindan bahisle ihlal karar1 vermistir
4.1.10 Siirek -Tiirkiye Davasi (No. 1)*"*

(Bagvuru No. 26682/95) 8 Temmuz 1999
4.1.10.1 Davanin Konusu

“Basvuran Tiirk vatandasi olup, Istanbul’da Haberde Yorumda Gergek isimli
haftalik bir dergiyi yayinlayan, Tiirk kékenli sinirli sorumlu bir sirket olan Deniz Basin
Yayimn Sanayi ve Ticaret Organizasyon’un baslica hisse sahiplerinden biridir.30 Agustos
1992 tarihli 23. Sayida “Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez” ve “Suc¢ Bizim” bashikli iki
okuyucu makalesi yayinlanmistir. Makalelerde, Ozetle devletin Sirnak ilinde cinayetler
isledigini, halkin uyanip, bilinglenip, haklarin1 savunmayr 6grenmelerine haklarinin
verilmemesi halinde zorla alinacagi fikrinin halkin aklinda filizlenip, giin gectikge

bliylidiigii siirece cinayetler de siirecektir diisiincesi iglenmistir.”

214 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erigim Tarihi:06.05.2016)
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Istanbul DGM Savcisi, derginin sahibi olarak basvuran ile birlikte makalenin
editoriinli Devletin boliinmezligine kars1 propaganda yapmak ve halk arasinda diigmanlik
ve nefreti tesvik etmek eylemleri ile suglamistir. Mahkeme bagvuran hakkinda,Terorle
Miicadele Yasasmmin 8. maddesinin 1. fikrasi uyarinca neticeten adli para cezasina

hiikmetmis, bu karar agsamalardan gegerek kesinlesmistir.

Bagvurucu, ifade oOzgiirligliniin ihlal edildigini yoniinde Mahkemeye bagvuruda

bulunmustur.
4.1.10.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme ifade oOzgiirligiiniin dayandigi genel kriterleri belirttikten sonra,bu
ozgiirliiklerin, ancak harfiyen uyulmasi gereken ve ikna edici bir sekilde tespit edilmesi

gereken bazi istisnalara tabi oldugunu da vurgulamastir.

“Basvuranin sahibi oldugu dergi vasitasiyla boliicii propaganda yapmak sugundan
mahkum edilmis olmasi nedeniyle, s6z konusu miidahaleler ayrica basmin bir siyasi
demokrasinin diizgilin sekilde islemesinin saglanmasina iligkin temel gorevi baglaminda da

dikkate alinmalidir.”

“Basinin, siddet tehdidi karsisinda milli giivenlik veya iilke biitiinliigliniin korunmasi
veya asayissizlik veya sugun engellenmesi amaciyla konmus olan sinirlamalar1 agsmamasi
kaydiyla, boliicii olanlar da dahil olmak {izere, goriis ve siyasi hususlarda bilgi vermesi bir

zorunluluktur.”

Basinin, anilan bilgileri ve fikirleri bildirme zorunlulugunun yani sira, halkin da
bunlart almaya hakki vardir. Basin 0zgilirliigli, kamuoyuna siyasi liderlerin fikir ve
tutumlarinin kesfedilmesi ve bunlara iliskin bir kanaat olusturulmasi i¢in en iyi araglardan

birini saglamaktadir.

“Mahkeme, bagvuranin dergisinin okuyucular tarafindan sunulan iki mektubu
yaymlamis olduguna isaret etmektedir. Bu mektuplar, yetkililerin Tirkiye’nin giiney
dogusundaki askeri faaliyetlerini sert bir sekilde kinamis ve 6zgiirlik ve bagimsizlik

miicadelesinde Kiirt halkina zuliim yapmakla su¢lamistir.”
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“Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez baslhikli mektup yazari tarafindan Kiirtlerin
ortadan kaldirilmas1 icin yiiriitiilen stratejik kampanyanin bir boliimii olarak yetkililer
tarafindan kasten yapilmis oldugu iddia edilen iki katliama gonderme yapmaktadir.
Kiirtlerin 6zgiirliigiinii kazanma azmini yineleyerek sonlanmaktadir. ikinci mektup olan
“Su¢ Bizim”, Tiirkiye Cumhuriyeti kurumlarinin demokrasi ve Cumhuriyet’in korunmasi
adina muhaliflerin hapse atilma, iskence ve Oldiiriilmesine g6z yumdugunu iddia

etmektedir.”

“Ote yandan, ifadelerin bir birey veya bir kamu gérevlisi veya bir niifusun bir
kesimine kars1 bir siddeti tesvik ettigi durumlarda Devlet otoriteleri, ifade 6zgiirliigline
iliskin miidahale gere§inin incelenmesinde daha genis bir marja sahiptir. Mahkeme,
mektuplarda kullanilan kelimeler ve bu kelimelerin yaymlanmis oldugu baglam iizerinde
ozellikle duracaktir. Baglam agisindan, kendisine sunulan davalarin tarihgelerine, 6zellikle

terorizmin engellenmesine iliskin sorunlar1 dikkate alacaktir.”

“Mahkeme ilk olarak, “katliam”, “zuliim” ve “cinayet” gibi gondermelerin yani sira,
“Fagist Tirk ordusu”, “TC cinayet cetesi” ve “emperyalizmin kiralik katilleri” gibi
etiketlerin kullanilmasi ile diger tarafa kara bir leke vurulmasina iliskin acik bir kasit
oldugunu kabul etmektedir. Mahkeme kanaatine gore s6z konusu mektuplar,temel
duygularin calkalandirilmas1 ve halen 6liimcil siddet seklinde kendini géstermis olan
bilesik  Onyargilarin  katilagtirnllmas1  ile kanli bir intikama c¢agr1  seklinde
degerlendirilebilecektir. Ayrica, mektuplarin 1985°ten buyana ¢ok ciddi can kayiplar1 ve
bolgenin biiylik bir kisminda olaganiistii hal ilan edilmesine sebebiyet verecek sekilde
giivenlik kuvvetleri ile PKK arasinda ciddi catismalarin devam etmekte oldugu
Tiirkiye’nin Giineydogusundaki giivenlik durumu baglaminda yaymlanmis olmasi da

dikkate alinmalidir.”

“Bu baglamda, mektuplarin igeriginin iddia edilen zuliimlerin sorumlusu olarak
gosterilenlere karsi koklii ve mantik dis1 bir nefret uyandirarak bolgede daha fazla siddete
sebebiyet verebilecek sekilde degerlendirilmelidir. Gergekten de, okuyucuya iletilen mesaj,
saldirgan iilke karsisinda siddete bagvurmanin gerekli ve hakli bir 6nlem oldugudur. Ayrica
“Su¢ Bizim” baslikli mektubun kisileri isimleri ile tanimlayarak, bunlara karsi olan nefretin
alevlendirildigi ve bu sahislarin fiziksel siddet tehlikesine maruz birakildigi da dikkate

alinmalidir.”
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“Mevcut davada s6z konusu olan, nefret konusmalar1 ve siddetin yiiceltilmesidir.
Bagvuranin bu mektuplarda bulunan goriisler ile sahsen baglantili olmadiginin dogru
olmasina ragmen, mektuplarin yazarlarina siddet ve nefretin koriiklenmesi igin bir arag
temin etmistir. Dergi ile sadece ticari acidan bagli oldugu ve yazi isleri mudirliigii
sorumlulugu tasimadigr gerekgesi ile mektuplarin icerigine iligkin her tilirlii cezai
sorumluluktan muaf tutulmasi gerektigi yoniinde basvuran tarafindan ileri siiriilen iddiay1
reddetmektedir. Bagvuran mal sahibi olup, bu konumu itibariyla derginin yazi isleri
yonetimini sekillendirme hakkina sahiptir. Bu nedenle, halk icin bilgi toplanmasi ve
dagitilmas1 konusunda derginin yaz1 igleri ve muhabir personelinin gorev ve sorumluluklari
acisindan vekaleten sorumlu olup, bu durum da ¢atisma ve gerginlik durumlarinda daha

bliyiik 6nem tagimaktadir.”

“Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda Mahkeme, derginin sahibi olarak basvurana
uygulanmis olan cezanin bir “zorunlu sosyal” ihtiyact karsilamak olarak kabul
edilebilecegini ve bagvuranin mahkumiyeti i¢in yetkililer tarafindan verilen mahkumiyetin
“ilgili ve yeterli” oldugu sonucuna varmistir. Ayrica Mahkeme, bagvurana olduk¢a makul

bir para cezasi verilmis olduguna da vurgu yapmistir.”

Bu nedenlerden dolay1 ve bu gibi davalarda ulusal yetkililerin sahip oldugu takdir
marj1 da dikkate alinarak Mahkeme, s6z konusu miidahalenin amaglanan mesru hedefler ile
orantili oldugu diisiincesiyle Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar

vermistir.

4.1.10.3 Degerlendirme

Tiirkiye'nin  Giineydogusunda var olan bir terér Orgiitii faaliyetine karsi devletin
mesru miicadelesine yonelik, bagvurucunun sahip oldugu dergide isyana ¢agri niteliginde
olan iki mektubun yaymlanmasint Mahkeme So6zlesmenin 10. maddesi ekseninde
degerlendiremeye tabi tutmus,6zelikle Gilineydogu'da var olan terdr gerceginin halen
varligim siirdiiriiyor olmasinin da etkisiyle, yazilarin halk iizerinde siddete tesvik olarak

tesir uyaracagi diisiincesiyle S6zlesmenin korumasi altinda olmadig1 sonucuna varmaistir.

Mahkeme basin 0Ozgiirliigiine miidahalenin olduk¢ca dar olarak yorumlanmasi

gerektigini ayrica vurguladiktan sonra, soz konusu yazilarin, nefret konugsmalari ve siddetin
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yiiceltilmesi oldugunu, basvuranin bu mektuplarda bulunan goriisler ile sahsen baglantili
olmadiginin dogru olmasina ragmen, mektuplarin yazarlarina siddet ve nefretin

koriiklenmesi i¢in bir ara¢ temin etmesi nedeniyle sorumlu oldugunu belirtmistir.
4.1.11 Tusalp -Tiirkiye Davasi*'"®

(Bagvuru numaralari. 32131/08 ve 41617/08) 21 Subat 2012
4.1.11.1 Davanin Konusu

24 Aralik 2005 tarihinde Birgiin adli giinliik gazete, bagvuran tarafindan yazilmis
“Istikrar”baslikli bir makale yayimlamis makalede ..." Sozliikteki anlamini yitirip mide
bulandiran bir sozciik oldu. Bagbakandan bakanlara, devlet ve siyaset adamlarin diline
doland1. Istikrarla yatan, mutabakatla kalkiyor. "Soygun ve vurgun icin" koruyucu,
kollayicr bir kalkan gibi kullaniliyor. Karada, havada, denizde her firsatta istikrardan ve
mutabakattan soz ederek "din eksenli bir rejime sigramanin" 6nii agilmak isteniyor. Kisaca
Basbakan ve adamlarinin bas koyduklar1 "iliml1 rejimin anahtar s6zciigii" oncelikle istikrar

oluyor"... ctimleleri de yer almaktadir.

Yine ayni yazarin 6 Mayis 2006 tarihli yazisinda, ..."Bu durumda gazeteye soyle
kocaman bir "ilan verme" diisimden c¢aresiz vazgegiyorum. Basbakan Recep Tayyip
Erdogan'a kosemde "ge¢mis olsun" demekle yetiniyorum. Onu "Tirk hekimlerinin"
ellerine emanet ediyorum. Ama "sahsen amatdr bir psikoloji meraklis1" olarak kiigiik bir
ayrintiya da dikkat ¢ekiyorum. Daga tasa kurda kusa hakaret yagdiran, her tiir elestiriyi
kiifiirle karsilayan, {iniversite hocalarina edepsiz, muhalefet partisine bereketsiz, gazeteciye
utanmaz diyen segmeninin anasina dil uzatabilen bir siyaset adaminin "kii¢lik yasta yiiksek
atesli bir hastalik gecirip gecirmedigi" arastirmasinin; gerek onun, gerekse toplumun ruh
sagligr acisindan son derece yararli olacagina inanityorum,"ziyaretgi defterini yirtacak"
Olciide sinirleri yipranan Basbakan Erdogan'in su anda "psikopatik agresif" bir rahatsizlik
gecirdiginden kuskulantyorum. Kendisine yine de "acil sifalar" diliyorum" ifadeleri yer

almustir.

215 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erigim Tarihi:06.05.2016)



110

Tirkiye bagbakani Sayin Recep Tayyip Erdogan, makalelerdeki ifadelerin kisilik
haklarina kars1 bir saldir1 olusturdugu gerekgesiyle, Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde, bagvuran aleyhine TMK'nin 24. maddelerine dayali olarak haksiz fiil nedeniyle
manevi tazminat davasi agmis, davaya bakan mahkemeler davay1 yerinde bularak davaci

lehine karar vermis ve bu davalar asamalardan gecerek kesinlesmistir.

Bagvurucu, hakkinda hukuk davalarinda verilen kararlarin ifade 6zgiirliigliniin
ihlalini olusturdugundan sikayetci olarak, S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigini ileri

surmektedir.

4.1.11.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, ifade Ozgiirliigiine miidahalede yasallik ve mesru amag¢ kosullarinin
saglandigimi kabul etmis, demokratik toplumlarda gereklilik kosulu bakimindan konuyu

incelemistir.

“Mahkemeye gore, demokratik toplumda gereklilik” analizi, mahkemenin sikayet
edilen miidahalenin“acil/zorunlu bir sosyal ihtiyagtan” dogup dogmadigini belirlemesini
gerektirir. Boyle bir ihtiyacin var olup olmadigini belirlerken, sdzlesme yapan devletlerin
kesin bir takdir pay1 vardir, ancak bu ihtiyag mevzuat ve uygulanan kararlarla, bagimsiz
mahkemelerin verdigi kararlarla bile, i¢ ice durarak, Avrupa denetimiyle yakin iligkiler
icinde bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Mahkeme miidahaleyi hakli ¢ikarmak amaciyla

3

ulusal yetkili makamlar tarafindan ileri siiriilen nedenlerin “yerinde ve yeterli” olup
olmadigint ve alinan Onlemin izlenen mesru amaglara uygun” olup olmadigini

belirlemelidir.”

“Mevcut davada bagvuran gazeteci / kose yazaridir ve onun tarafindan yazilan kusku
uyandirict makaleler giinliik bir gazetede yayimlanmaktadir. Bu makalelerde basvuranin
giincel olaylar ile ilgili fikir ve yorumlar1 bulunmaktadir; makaleler iist diizey politikacilar
ve onemli kisilerin iddia edilen yasadisi eylemleri ve yolsuzluklar1 ve Basbakan’in bazi
olaylara karsi gostermis oldugu agresif tutumlar ile ilgilidir. Siiphesiz bunlar halkin
bilgilendirilme hakkinin bulundugu demokratik toplumlarda 6nemli konulardir ve siyasi
tartisma kapsaminda goriilmektedir. Mahkeme bu baglamda basmin demokratik

toplumlarda 6nemli bir islevi oldugunu yinelemektedir. Her ne kadar &zellikle kisilerin



111

itibar1 ve haklar1 konusunda belli siirlar1 asmamas: gerekliyse de, basinin goérevi halki
ilgilendiren tiim konularda sorumluluklar1 ve gorevleri ile uyumlu olarak bilgi ve fikirleri
yaymaktir. Gazeteci Ozglrliigli, abarti veya hatta provokasyon derecesine olasi bir

basvuruyu da igerir.”

“Mahkeme iki tazminat islemindeki davacinin {iist diizey bir politikact oldugunu
gozlemlemektedir. Esasinda, ge¢miste ve hala Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanidir. Bu
hususta kabul edilebilir elestirinin sinirlar1 bir politikaci i¢in normal bir bireyden daha
genistir.Bu baglamda bir politikaci daha fazla hosgorii gostermelidir. Ancak, bir
politikacinin itibari, tartismali olsa bile, Sozlesme tarafindan saglanan korumadan

yararlanmalidir.”

“Mahkeme, s6z konusu makaleleri ve yerel mahkemelerin kararlarindaki gerekceleri,
basvuranin ifade 6zgiirliigline miidahaleyi dogrulamak amaciyla incelemistir. Mahkeme
basvuranin profesyonel bir gazeteci olarak, giinliik olaylar ile ilgili goriislerini ve bir
politikac1 olan Sayin Tayyip Erdogan ile ilgili elestirilerini dile getirme hakkini g6z oniine
almistir. Bu dogrultuda,Mahkeme, ilk derece mahkemelerinin de mevcut davada bildirdigi
gibi, s0z konusu iki makalede kullanilan dilin ve ilk derece mahkemeleri kararlarinda
vurgulanan bazi ifadelerin kigkirtici ve kaba oldugunu ve bazi ifadelerin saldirgan olarak
nitelendirilebilecegini ifade etmistir, ancak bu ifadeler, basvuran tarafindan yerel
yargilamalarin amaglarinin gosterilmesi ic¢in derlenen bazi alintilarin da belirttigi gibi,
toplum tarafindan zaten bilinen belli gercekliklere, olaylara dayanan deger yargilaridir.

Bundan dolayi yeterli fiili temele sahiptirler.”

“Makalelerde yer alan olaymn izahi ile ilgili olmasindan G&tiiri, Mahkeme yerel
mahkemelerin deger yargilar1 ile olaymn izaht arasinda bir ayrim yapmadigini ve
Sozlesmenin  10/2. maddesi uyarinca bagvuranin veya yayinevinin ‘“‘gérev ve
sorumluluklarinin™ incelenmedigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, Mahkemeye gore,
yerel mahkemelerin kararlar1 bu makalelerin iyi niyet kapsaminda yayimlanip

yayimlanmadigi hususunda bir degerlendirme yapmakta basarisiz olmustur.”

“Ifadelerin sekline gelince, Mahkeme yazarin sert elestirilerini hicivsel bir dil
kullanarak ve kendi politik goriisleriyle ve algilartyla siisleyerek iletmeyi tercih ettigini

gbzlemlemistir. Bu baglamda, Mahkeme 10. Maddenin sadece zararsiz ve ilgilenmeye
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degmez olarak goriilen bilgi veya fikirlere degil ayn1 zamanda, rahatsiz eden, sasirtan veya
giicendirenlere de uygulanabilecegini ifade etmektedir; bu ifadeler var olmadan
“demokratik bir toplum” un s6z konusu olamaz ve bunlar ¢ogulculuk, hosgorii ve genis
fikirliligin talepleridir. Mahkeme, 6rnegin gilicendirici ifadenin tek niyetinin hakaret etmek
olmas1 gibi durumlarda, ifade kontrolsiiz asagilama ile smurliysa, ifade ozgiirligi
kapsamindan ¢ikacagini eklemek istemektedir fakat kaba ifadeler bicimsel amaglarla da

kullanilabilecegi icin tek basina giicendirici bir ifade olarak degerlendirilemez.”

“Mahkemeye gore, bicim bir ifade sekli olarak iletisimin bir pargasidir ve ifadenin
igerigi ile birlikte koruma altindadir. Ancak, mevcut davada yerel mahkemeler davayi
incelerken baglamdaki kusku uyandirict ifadeleri ve kullanildiklar1 bi¢imi incelemeyi g6z

ard1 etmistir.”

“Sonug olarak, Mahkeme s6z konusu makalelerdeki ¢esitli sert ifadelerin, 6zellikle
yerel mahkemeler tarafindan vurgulananlarin, basbakan Recep Tayyip Erdogan’a karsi
saldirt niteligi tasimadigr kamisindadir. Bunlara ilaveten, Mahkeme dava dosyasinda
makalelerin Saymn Recep Tayyip Erdogan’in siyasi kariyeri, meslegi veya 6zel yagamina

etkide bulundugunu iddia edecek higbir sey olmadigini gézlemlemistir.”

“Yukaridaki degerlendirmeler 15181nda, Mahkeme, yerel mahkemelerin Bagbakan’in
kisilik haklarin1 bagvuranin haklarinin lizerine ¢ikarmak amaciyla zorunlu sosyal ihtiyaci
ortaya koyma konusunda ve kamu yarariyla ilgili durumlarda basin 0Ozgiirliigiini
destekleme konusunda basarisiz oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ylizden Mahkeme, yerel
mahkemelerin karar alirken takdir yetkilerini astiklarin1 ve bagvuran aleyhindeki kararlarin
izlenen mesru hedefler ile orantisiz oldugunu belirtmektedir. Davalarin nitelik olarak cezai
olmaktan ¢ok hukuki olmas1 gergegi, hiikiimetin belirttigi gibi, Mahkemenin yukaridaki

gorislerini etkilemez.”

“Herhangi bir olayda, Mahkeme, basvuranin yayinevi ile 6demek zorunda birakildig:
tazminat miktar1 6nemli oldugunu ve bu miktarlarin digerlerinin kamu yetkililerini
elestirmelerini 6nleyebilecegini ve bilgi ve fikirlerin serbest akigini sinirlayacagini belirtir.
Bagvuranin ifade 6zgiirliglinii kullanmasina miidahale edilmesi, demokratik bir toplumda,
digerlerinin itibarinin ve haklarinin korunmasi i¢in gerekli olarak goriilemez, dolayisiyla

So6zlesme’nin 10. Maddesinin ihlali ortaya ¢ikmistir.”
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4.1.11.3 Degerlendirme

Mahkeme, iki kose yazisi nedeniyle Tiirkiye Basbakaninin kisilik haklarina yapilan
saldirt nedeniyle ulusal makamlarca verilmis, manevi tazminat kararlarina iligkin olay1
ozellikle siyasetgilere karsi ifade oOzgiirliigiiniin smir1 agisindan degerlendirmeye tabi
tutmustur. Hemen belirtmek gerekirse, Hiikiimet bagvuruya konu olaym bir ceza davasi
olmayip tazminat davasi niteliginde oldugu savunmasimi giindeme getirmis ise de
Mahkeme, olayin tazminat davasi olup olmamasinin mahkemenin yetkisi lizerinde bir

etkide bulunmayacagini belirtmek suretiyle bu tartismay1 da noktalamistir.

Mahkeme yasallik ve mesru amag Ol¢iitleri yoniinden bir sorun saptamasi yapmamis,
demokratik toplumda gereklilik yoniinden olayr detaylandirmistir. Yeri gelmisken
belirtmek gerekir ki, Mahkeme yerel mahkemelerin gerekgelerindeki yetersizliklere de

dikkate ¢ekmeyi de ihmal etmemektedir.

Mahkeme yazilar1 igerik olarak incelemeye bani tutulmus, igerigi halkin
bilgilendirilme hakkinin bulundugu demokratik toplumlarda 6nemli konular ve siyasi

tartisma kapsaminda degerlendirmistir.

Ulkemizde bilinen aksine siyasetgilere yoneltilen sert ve kaba elestiriler Mahkeme
nezdinde daha fazla korumaya sahip bulunmaktadir, hele bu elestiri basin yoluyla

yapiyorsa ¢ifte korumaya sahip olmaktadir.

Elbette siyaset¢inin, kisilik haklar1 diger gruplara nazaran da az korunmakta ise de,
Mahkeme bu kisilere yonelik ifadelerin, tek niyetinin hakaret etmek olmasi, kontrolsiiz
asagilama ile sinirli bulunmasi durumlarinda, ifade 6zgiirliigli kapsamindan ¢ikacagini da

belirtmistir.

Mahkeme, basvuruya konu ifadeleri elestiri sinirlar1 igerisinde kabul ederek, 6zelikle
de taraflarin yaptiklari isleri de géz Oniine almis, ayrica bu tazminat cezalarinin basin
ozgirliigiinii negatif etkileme potansiyeli de tasidigini belirtmek suretiyle verilen tazminat
cezalarinin demokratik toplumda bir gereklilik olmamasin1 gerekge gostererek

Sozlesmenin 10. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir
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4.1.12 Ozgiir Radyo-Ses Radyo Televizyon Yaymn Yapim ve Tamtim A.S —Tiirkiye

Davasi*'¢
(Basvuru no: 11369/03) 4 Aralik 2007
4.1.12.1 Davanin Konusu

Basvuran Istanbul’da radyo ve televizyon yayincili1 alaninda faaliyet gdsteren bir
sirket olup Ozgiir Radyo’da 9 Temmuz 2000 tarihi saat 13:30 itibariyle ‘Onsdz’ adl
programda bir sarki yaymlanmis, RTUK 23 Agustos 2000 tarihinde Sarkida gegen
sOzlerin toplumu siddet, terdr ve etnik ayrimeciliga sevk eden ve toplumda nefret duygulari
olusturacak yaymnlara imkan verilmemesi ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle,3984 sayili
kanunun 4. fikras1 ve ayn1 Yasanin 33. maddesi uyarinca radyo yayminin 31 Temmuz 2001
tarithinden itibaren baslamak iizere 365 giin siireyle durdurulmasina karar vermis,
basvuranin idare mahkemesine actifi dava reddedilmis ve asamalardan gecerek

kesinlesmistir.

Bagvuran So6zlesmenin 10. maddesinde Ongoriilen ifade Ozgirliigii hakkinin

kullanmasi noktasinda kendisine ayrimcilik yapildigini iddia etmektedir.
4.1.12.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

“Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin bagvuranin Sozlesmenin 10. maddesinin 1.
fikrasiyla korunan ifade Ozgiirliigline yonelik bir miidahale olusturdugu hususunda
taraflarin hemfikir oldugunu kaydetmektedir. Ayrica bu miidahalenin 10. maddenin 2.
fikrast anlaminda kamu diizeninin korunmasi gibi mesru bir hedef gozettigi ve yasayla
ongoriilmiis oldugu hususlarinda da bir ihtilaf mevcut degildir. Halihazirda ihtilaf, s6z
konusu miidahalenin ‘demokratik bir toplumda zorunlu’ olup olmadigi meselesine

dayanmaktadir.”

“Mahkeme yerlesik ictihatlarindan yola ¢ikarak basin o6zgiirliigii ile ilgili genel
ilkeleri hatirlattiktan sonra, bu ilkelerin yalnizca yazili basin i¢in degil ayn1 zamanda radyo

yayinciligi i¢in de 6zel bir 6nemi haiz olduklar1 kanaatinde oldugunu belirtmistir.”

216 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erisim Tarihi:06.05.2016
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“Ifade ozgiirliigiine yonelik, nizali tedbirin ‘izlenen mesru hedeflerle orantili’ olup
olmadig1 ve miidahaleyi hakli kilmak i¢in ulusal mercilerce dile getirilen gerekgelerin
‘uygun ve yeterli’ gerekceler olup olmadigini belirlemek Mahkemenin gorevidir. Bu
maksatla Mahkeme ulusal makamlarin s6z konusu olaylart makul bir sekilde
degerlendirmek suretiyle 10. maddede belirtilen ilkelere uygun kurallar1 uyguladiklarindan

emin olmalidir.”

“AIHM, basvuranin FM bandinda yayin yapan bir radyoda bir sarki yaymlamaktan
dolayr mahkum edildigini tespit etmektedir. 31 Mayis 1971 tarihinde bir ¢ok THKO
tiyesinin 6lmesini konu alan lirik bir agit olan bu sarkinin giivenlik gii¢lerini elestirmesi
sebebiyle siyasi bir simgeye doniistiigii hususu inkar edilmez. Olenlere saygi anlami
tastyan anistirict ve betimleyici nitelikteki bu sarkinin angaje olmakla kalmayip giivenlik
giiclerine kars1 belli bir sertlik icerdigi de gozlenmektedir. Bununla birlikte sarkinin Kiiltiir
Bakanlig1 tarafindan satis izni verildigi dolayisiyla herkes i¢in ulasilabilir nitelikte
oldugunu tespit etmek gerekir. Ustelik bu sarki anlattig1 olaylarin iizerinden yaklasik otuz
yil kadar bir siire sonra yaymlanmistir. Dolayisiyla sarkidaki mesajin etkisi ve sarkinin kin

giitme niteligi inkar edilemez bir bigimde zayiflamistir.”

“Bu itibarla Mahkeme, basvuran hakkinda kovusturma baslatildigi donemde, halk
tarafindan bilinen ihtilaf konusu sarkinin 365 giin yayin yasagi konulmasii haklh
cikaracak diizeyde Hiikiimetge iddia edildigi gibi ‘kin’ ve ‘diismanlik’ duygular
olusturacak nitelikte bir sarki oldugu hususunun ortaya konulamadigi ve bu cezanin son

derece agir oldugu kanaatine varmaktadir.”

“Netice olarak AIHM, basvuran hakkinda verilen gegici yayin yasagmi desteklemek
iizere sunulan gerekcelerin ilgilinin ifade Ozgiirliigli hakkini kullanmasma yoénelik
miidahalenin demokratik bir toplumda zorunlu’ oldugu konusunda ikna etmek i¢in yeterli
olmadig1 kanaatindedir. Bu cihetle Mahkeme, s6z konusu yayin yasagmin acil bir
toplumsal ihtiyaca cevap vermedigini ve izlenen mesru hedefle orantili olmadigini
degerlendirmektedir. Bu miilahazalarin 1s18inda Mahkeme, S6zlesmenin 10. maddesinin

ihlal edildigi sonucuna varmistir.”
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4.1.12.3 Degerlendirme

Mahkeme, basvuruya konu radyo yayminda 1971 yilinda 6ldiiriilen THKO tiyelerine
anlatan ve giivenlik gii¢lerine kars1 sert elestiriler getiren bir sarki nedeniyle radyonun bir
yil siire ile yayinlarint durdurulmasi cezasi nedeniyle yapilan basvuruda, bagvuruya konu

1slemde yasallik ve mesru amag kistaslar1 yoniinden bir sorun gérmemistir.

Demokratik toplumda gereklilik kriteri yoniinden ise yapilan incelemede 6zellikle su

konular1 vurgulamistir:

e Radyo yayinciligr da ifade ozgiirliigii ile ilgili basina taninan genis imkanlardan
yaralanacaktir.

e Davaya konu sarkinin ¢ogaltilip satilmasi hakkinda, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
onay vermistir, dolayisiyla sarki aleniyet kazanmustir.

e Sarkida anlatilan olayin iizerinden 30 yil gibi bir siire ge¢mistir, bu nedenle kin

giitme saiki igeren kigkirtict yani oldukca zayiflamistir.

Mahkeme bu saptamalar1 yaptiktan sonra,sarki sozlerinin sertlik igerdigini kabul
etmekle beraber, ifade Ozgiirliigline miidahalenin hig¢bir sosyal ihtiyaca vermedigini ve

orantisiz oldugunu belirterek ihlal karar1 vermistir.
4.1.13 Ergin -Tiirkiye Davas1 (No. 6)*"

(Basvuru no. 47533/99) 4 May1s 2006
4.1.13.1 Davanin Konusu

Giinliik Emek gazetesinin editorii olan bagvuran, 1 Eyliil 1997 tarihindeki gazetenin
297 sayisinda, “Asker ugurlamalar ve toplumsal hafiza” baslikli ve Baris Avsar imzal1 bir
makale yayinlamistir. 4 Aralik 1997 tarihinde Askeri Savcilik, Askeri Ceza Kanunu’'nun
58. Maddesi ve 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 155. Maddesi uyarinca hareket ederek,
basvurani, yukarida bahsedilen makaleyi yayinlamak suretiyle halki askerlikten sogutmaya
tesvik etmekle itham etmis, de Askeri Mahkeme de basvurani ayni nedenle 1.160.000 TL

agir para cezasina mahkum etmis, karar asamalardan gecerek kesinlesmistir.

217 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erigim Tarihi:05.06.2016)
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Basvuran, mahkumiyetin, Sozlesmenin 10. Maddesi tarafindan gilivence altina

alimmis olan ifade 6zgiirligli hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.
4.1.13.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme 6ncelikle yasallik ve mesru amag sartlar1 yoniinden basvuruya konu ulusal
makamlarin isleminde bir sorun gormemistir. Demokratik toplumlarda gereklilik kosulu

yoniinden bagvuru hakkinda degerlendirmelerde bulunmustur.

“Rahatsizlik veren makale, geleneksel askere ugurlama torenlerini elestirmektedir.
Yazar, yazi diliyle, bu ugurlamalar ¢evresinde gelisen coskunun, ilgili askerlerin bir
kisminin yasadigi oliim ve sakat kalma gibi trajik sonlarin inkar edilmesi oldugunu

aciklamaktadir.”

“Mahkeme, Askeri Mahkeme’nin, rahatsizlik veren makalenin ahlaki degerlerle
kamu diizenine aykir1 diisen ifadeler icerdigine karar verdigini kaydetmektedir. AIHM,
ulusal mahkemelerin kararlarinda temel alinan ve bu haliyle bagvuranin ifade 6zglrligi
hakkina yapilan miidahaleyi hakli ¢ikarmaya yeterli olarak addedilemeyecek unsurlari

incelemistir.”

“AIHM, ozellikle, rahatsizlik veren makalede kullanilan sozciikler askerlik hizmeti
aleyhinde cagrisimlar uyandirsa da, siddet kullanimini, silahli direnisi veya isyanm tesvik
etmedigini ve sOylemlerin nefret icermedigini, bu durumun ise Mahkeme nazarinda

dikkate alinacak temel unsur oldugunu gézetmektedir.”

“Mahkeme, basvuranin cezai mahkumiyetinin, acil bir sosyal gerekliligi
kargilamadigini g6z oniinde tutmaktadir. Buna gore miidahale, “demokratik bir toplumda

zorunlu” degildir.” Bu nedenle ATHS nin 10. Maddesi ihlal edildigine karar vermistir.
4.1.13.3 Degerlendirme

Mahkeme, Basvurucunun yazmis oldugu bir yazida, askere ugurlama tdrenlerinden
yola ¢ikarak askerlikle ilgili yaptigi olumsuz degerlendirmeler sonucu halki askerlikten
sogutmak sugundan cezalandirilmasma iliskin bir mahkeme kararini ifade ozgiirliigi

kapsaminda incelemistir.
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Mahkeme, basvuruya konu yerel mahkeme kararlarinda yasallik ve mesru amag
sartlarin1  yerine getirildigini saptadiktan sonra demokratik toplumlarda gereklilik
degerlendirmesi yapmis,bagvurucu aleyhine verilen cezanin acil bir toplumsal ihtiyaci
karsilamadigindan, miidahalenin demokratik toplumda bir gereklilik olmadig: belirtirken

yazilarin askerlik hizmeti aleyhine ¢agrisimlar icerdigini kabul etse de;

e Siddet kullanimina,

e Silahli direnisi ,

e isyan1 tesvik etmedigini,

e Soylemlerin nefret igermedigini, dikkate alarak ifade Ozgirligli kapsaminda

kaldigin1 belirtmistir.
4.1.14 Yalgcinkaya ve Digerleri-Tiirkiye Davasi

(Bagvuru no: 25764/09, 25773/09, 25786/09, 25793/09, 25804/09, 25811/09,
25815/09, 25928/09, 25936/09, 25944/09, 26233/09, 26242/09, 26245/09, 26249/09,
26252/09, 26254/09, 26719/09, 26726/09 27222/09) 1 Ekim 2013

4.1.14.1 Davanin Konusu

“Bagvuranlar tarafindan, Sanliurfa/ Halfeti Cumhuriyet Savcisi’na 18 Temmuz 2008
tarihinde farkli kisiler tarafindan yazilmis altmis yedi mektup gonderilmistir. Bagvuranlarin
imzalarimi tasiyan bu mektuplardan bazilarinda "sayin ifadesi kullanarak bir kisiye hitap
etmek sug ise, ben de "Sayin" Abdullah Ocalan diyorum, bu sucu isliyorum ve kendimi

ihbar ediyorum". seklinde bir ciimle bulunmaktadir.”

Halfeti Cumbhuriyet Savciginca bagvuranlarla ilgili 5237 sayili Kanun’un 215.
maddesi geregince suglu ve sugluyu 6vmek sucundan iddianame tanzim edilmis, ayni yer
Asliye Ceza Mahkemesince basvuranlarin miisnet sugtan mahkumiyetine karar verilmis,

bilahare bu karar agamalardan gecerek kesinlesmistir.

Bagvuranlar, nezaket ifadesi oldugunu diisiindiikleri “sayin” kelimesini kullanmalari
nedeniyle yaptirma maruz birakilmalarinin, S6zlesme’nin 10. maddesi tarafindan giivence

altina alinan ifade 6zgiirliigii haklarini ihlal ettigini iddia etmektedirler.
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4.1.14.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

“Mahkeme basvuruya konu ulusal mahkeme kararlarmin yasallik ve mesru amag
sartlarin1 haiz oldugunu belirledikten sonra, demokratik toplumda bir gereklilik olup

olmadigini tartismistir.”

“Mahkeme, somut olayda, dosyada bulunan belgeler dikkate alindiginda,
basvuranlarin mahk{imiyetinin yalnizca kendileri tarafindan “sayin Abdullah Ocalan”
ifadesinin kullanilmastyla hakli gosterilebilecegini tespit etmektedir. Nitekim bu ifade,
mahkemeler tarafindan sayginin isareti ve ilgiliye ve kendisi tarafindan yiiriitiilen terér
faaliyetlerine 6vgii olarak yorumlanmistir. Ancak s6z konusu edilen kararlarda belirtilen
ihtilaf konusu dilekgelerin iceriginden, bagvuranlarin Abdullah Ocalan ve PKK tarafindan
gerceklestirilen eylemleri hicbir sekilde desteklemedikleri veya s6z konusu eylemleri bu

baglamda tasvip etmedikleri anlagilmaktadir.”

“Yerel mahkeme tarafindan kabul edilen gerekceyi inceleyen Mahkeme, diger
yandan, bu mahkeme tarafindan s6z konusu basvurularin siddete ve terére bagvurma
konusunda tesvik ve terO0r Orgiitii lehine propaganda unsurlarini icermedigi kanisina
varildigmi  gozlemlemektedir. Ayrica gerek yerel mahkemeler tarafindan verilen
kararlardan gerekse Hiikiimet goriislerinden ihtilaf konusu miidahaleyi hakli gosterecek

nitelikte a¢ik ve yakin bir tehlikenin mevcut oldugu anlagilmamaktadir.”

Sonu¢ olarak, AIHM, “Yerel mahkemelerin basvuranlarin mahklmiyetlerini
desteklemek amaciyla kararlarinda ileri siirdiigii gerekgelerin, ilgililerin ifade 6zgiirligi
haklarin1 kullanmalarina miidahale edilmesini hakli gdstermek icin tek basina yeterli olarak
kabul edilemeyecegi kanaatindedir, dolayisiyla Mahkeme, mevcut dava kosullarinda, s6z
konusu miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi” kanaatiyle

S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir.
4.1.14.3 Degerlendirme

Mahkeme, PKK terdr érgiitii lideri olmaktan dolay1 hiikiim giyen Abdullah Ocalan'a
yonelik kullanilan “saym* kelimesinin sugu ve sugluyu 6vme olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegini bagka bir ifadeyle bu sdylemin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kalip

kalmadig1 yoniinde S6zlesmenin 10. maddesi uyarinca bir yorumlamada bulunmustur.
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Oncelikle yasallilk ve mesru amag¢ kosularmm saglandigini belirttikten sonra
miidahalenin demokratik toplumda bir gereklilik olup olmadig1 yoniinde degerlendirmede
bulunarak, bagvuranlara verilen cezalarin ifade Ozgiirliigi kapsaminda kaldigini
belirtmis,Buna gerekce olarak, kullanilan ibarenin,siddete ve terére basvurma konusunda

tesvik ve terdr orgiitli lehine propaganda unsurlarini icermemesini gostermistir.

4.1.15 Nur Radyo ve Televizyon Yayimnciligi A.S —Tiirkiye Davasi*'®
(Basvuru no: 6587/03) 27 Kasim 2007

4.1.15.1 Davanin Konusu

“Basvuran radyo yaymcilig1 alaninda faaliyet gdsteren anonim bir sirkettir. Iskender
Ali Mihr 26 Agustos 1999 tarihinde saat 16:00’da yayinlanan ‘Sohbet’ adli programin
canli yaymnima ABD’den telefonla katilmistir.Yine ayni programin 2 Eylil 1999 tarihli
yayminda adi gecen sahis dinleyici sorularina cevap vermistir. Konusmalar1 sirasinda
depremi Allah’in diismanlarina’ yonelik ‘Allah’in ikazi’ olarak niteleyerek Allah’in
onlarin ‘6lmelerini takdir ettigini’ belirtmis ve giinahlarinin kurbani kimseler olarak tarif
ettigi ‘inanmayanlarin’ ‘akibeti’ ile Mihr Cemaatine mensup olan kimselerin akibeti

arasinda bir karsilagtirma yapmstir.”

13 Ekim 1999 tarihinde RTUK bu programlarda sarf edilen bazi ifadelerin, 3984
sayili1 kanunun 4/c maddesinde zikredilen ‘Anayasanin genel ilkeleri arasinda yer alan
ilkelere, demokratik kurallara ve kisilik haklarina’ aykir1 yayin yapilamayacagi ilkesini
ihlal ettigi kanaatine varmistir. Anilan sirkete bu ilkeyi ihlal ettigi gerekcesiyle daha once
de bir uyar1 cezasi verildigini tespit eden RTUK, ayn1  Yasanin 33. maddesi uyarinca sz
konusu radyoya 8 Kasim 1999 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 180 giin yayin
durdurma cezas1 verilmesini kararlastirmig, basvurucu islemin iptaline yonelik idare

mahkemesinde dava agmis ise de dava reddedilip kesinlesmistir.

Bagvuran bu iddialara itiraz ederek dini yayn yapan radyolarin hemen gericilikle

suclandigi ve sayica daha ¢ok kapatma tedbirine konu olduklari iddiasinda bulunmaktadir.

218 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erigim Tarihi:06.05.2016)
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4.1.15.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme uyusmazligin, demokratik bir toplumda gerekli’ olup olmadig1 meselesine
dayanmakta oldugu saptamasini yapmistir. Mahkeme basin oziirliigi ile ilgili genel
cerceveyi belirledikten sonra, bu ilkelerin yalnizca yazili basin i¢in degil ayn1 zamanda
radyo yayinciligr i¢in de Ozel bir onemi haiz olduklar1 kanaatinde oldugunu da

vurgulamustir.

“Mahkemeye gore, Sozlesmenin 10/2 maddesi baglaminda ‘zorunlu’ sifati ile ‘acil
bir toplumsal ihtiyacin’ varligi kastedilmektedir. Ifade ozgiirliigiiniin kullanilmasina
yonelik bir miidahalenin ‘zorunlulugu’ ikna edici surette ortaya konulmalidir. Kuskusuz,
miidahaleyi hakli kilacak nitelikte bir ihtiyacin var olup olmadigin1 degerlendirmek ilk elde
ulusal mercilerin gorevidir ve ulusal merciler din ve ahlak ile ilgili kigisel mahrem inanglar
alaninda ifade 6zgiirliigli s6z konusu oldugunda ‘daha genis’ bir takdir payima sahiptir.
Ancak bu takdir hakki, ATHM nin hem yasa ve hem yasanin uygulanmasina iliskin kararlar

tizerinde uyguladigi denetime tabidir.”

“Dini inang¢ ve goriisler baglaminda bu gorev ve sorumluluklar arasina baskalarina
kars1 gereksiz tarzda hakaretamiz, dolayisiyla bagkalarinin haklarini ihlal eden ifadeler sarf

etmekten miimkiin oldugunca kaginma yiikiimliiligii de hakli olarak dahil edilebilir.”

“Bununla birlikte hosgoriisiizliige dayali nefreti hakli gostermeye, desteklemeye,
tesvik etmeye ve yaymaya yonelik ifade big¢imlerini cezalandirmanin hatta 6nlemenin
demokratik toplumlarda gerekli olduguna hiikmedilebilse dahi, getirilen ‘formalite’ ‘kosul’
‘kisitlama’ ya da ‘cezalarin’ izlenen mesru amagla orantili olmasi lazim gelir. Halihazirda
AIHM basvuranin, Mihr cemaati temsilcisi tarafindan kendi kanalinda yayinlanan bir
program sirasinda sarf edilen sozler nedeniyle mahkum edildigini tespit etmektedir. S6z
konusu sahis depremi ‘Allah’in diismanlarina’ yonelik ‘Allah’in ikazi’ olarak niteleyerek
Allah’in onlarin ‘Glmelerini takdir ettigini’ belirtmis ve giinahlarinin kurbanmi kimseler
olarak tarif ettigi ‘inanmayanlarin’ ‘akibeti’ ile Mihr Cemaatine mensup olan kimselerin

akibeti arasinda bir ayrim yapmuistir.”

“Mahkeme, sarf edilen sozlerin agir oldugunu ve son derece trajik bir ortamda sarf

edildiklerini kabul etmektedir. ATHM ayrica bu ifadelerin boylesi bir dogal afete dini bir
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anlam ytikleyerek batil inanci, hosgoriisiizligii ve gericiligi telkin etmek suretiyle kendi

inancini yayma niteligi tagidigini tespit etmistir.”

“Bununla birlikte Mahkeme mevcut dava kosullarinda, ifade ettiklerini iddia ettikleri
dini anlayis ile yakindan ilintilidir. Bu ¢er¢evede, her ne kadar sok edici ve hakaretamiz
olurlarsa olsunlar s6z konusu ifadelerin siddete tesvik etmedigini ve kendi dini

cemaatlerine mensup olmayan kimselere karsi kine kiskirtmadigini kabul etmek gerekir”.

“AIHM ayrica, miidahalenin orantililig: tespit edilirken verilen cezalarin niteliginin
ve agirhigmin da dikkate alinmasi1 gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Halihazirda
basvuranin 180 giinliik yaym durdurma cezasina konu oldugunu tespit etmektedir. Ancak
s0z konusu tedbirin giidiilen amaglarla orantili olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.” Bu itibarla

Mahkeme, S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
4.1.15.3 Degerlendirme

Binlerce kisinin hayatin1 kaybettigi 17 Agustos 1999 depreminden sonra
basvurucunun sahibi bulundugu radyo yaymnina baglanan dini bir cemaat lideri,depremde

Olenleri glinahlarinin kurbani olarak degerlendirmistir.

Mahkeme miidahalede yasallik ve mesru amag¢ hususunda bir sorun olmadigini

belirttikten sonra, demokratik toplumlarda bir gereklilik kriteri agisindan olay1 irdelemistir.

Mahkemeye gore, radyo yayinciligt da yazili basin gibi korumaya deger olarak kabul
edilmis, radyo yayminda sdylenen sozlerin, depremin olusturdugu trajik bir ortamda
sOylendigini,  hakaretamiz ifadeler igerdigini kabul edilse de, siddet tesvikinde
bulunmadigin1 ve cemaat disindakilere karsi bir kine yonlendirmedigini ve ifadelerin bir
dini anlayistan kaynaklandigini belirterek ifade Ozgirliigli kapsaminda kaldigini

vurgulamistir.
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4.1.16 Ozcelebi -Tiirkiye Davasi®”
(Bagvuru No. 34823/05) 23 Haziran 2015
4.1.16.1 Davanin Konusu

Deniz Kurmay Binbasi olan Basvuran, 24 Kasim 1997 tarihinde bir gemide
gerceklestirdigi denetim ziyareti sirasinda, duvarda yer alan Atatiirk portreleriyle alay
ederek, bir astsubaya “Daha biiyiik kellesini assaydin bari” dedigi gerekcesiyle ,askeri
mahkeme Oniinde, Atatlirk’in hatirasina hakaret suguyla itham edilmis,Mahkeme,
Atatlirk’in hatirasina hakareti cezalandiran, 5816 sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca

basvuranin mahkumiyetine karar vermis,karar asamalardan gecerek kesinlesmistir.

Bagvuran, So6zlesme’nin herhangi bir 6zel hiikmiini ileri slirmeksizin, hakkinda

verilen mahkiimiyet kararinin ifade 6zgiirliigiine sinirlama teskil ettigini savunmaktadir.
4.1.16.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme konuyu demokratik toplumda bir gereklilik kriteri agisindan ele
almistir.”Somut olayda, Mahkeme, kelle ifadesinin siiphesiz Tiirk¢ede asagilayict bir yan
anlami bulunsa bile, yerel mahkemelerin, bu ifadenin kullaniminin, dava kosullarinda

neden Atatiirk’lin hatirasina hakaret teskil ettigini belirtmediklerini gézlemlemektedir.”

“S6z konusu ulusal mahkemeler, ihtilaf konusu sozlerin hangi baglamda
sOylendigine dair herhangi bir inceleme yapmamislardir. Bilhassa, mahkemeler,
basvuranin bu sozleri kapali bir yerde ve ¢evresinde bulunan pek az kisinin Oniinde
bagirarak soyledigi hususunu géz oniinde bulundurmamisglardir. Bu baglamda, basvuranin
hitap ettigi astsubay ve olay sirasinda orada bulunan diger ii¢ asker disinda, hi¢ kimse

bagvuranin so6zlerinden haberdar olmamistir.”

“Ayrica, bagvuranin bu sozlerini topluma duyurma yoniinde belli bir isteginin ya da
herhangi bir niyetinin oldugunu belirten herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Mahkeme,

s0z konusu sozlerin sarf edildigi kosullarin, bu sézlerin etkisini biiyiik ol¢lide sinirladigi,

219 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erisim Tarihi:06.05.2016)
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zira bunlarin tek basina Atatiirk’iin hatirasina agir hakaret teskil ettigi seklinde

degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir.”

“Hiikmedilen cezanin niteligi ve agirligr konusunda, Mahkeme, birden fazla sonucu
bulunan ve yaklasik on alti yil sliren uzun bir yargilamanin sonunda, basvuranin
nihayetinde bir y1l hapis cezasina mahktim edildigini, bu cezanin para cezasina ¢evrildigini
ve para cezasmin infazinin ertelendigin saptamaktadir. Sayet, nihayetinde bagvuran
hakkinda verilen cezalarin hicbiri infaz edilmemis olsa bile, bagvuranin, 6te yandan,
kendisi hakkinda iki kez hilkkmedilen hapis cezasi tehdidi altinda oldugunu bir gercektir.
Mahkeme’nin goriisiine gore, bagvuranin 6zgiirliikten yoksun birakici bir cezaya mahkim
edilmesi, hatta bu cezanin halihazirda infaz1 ertelenen bir secenek tedbire ¢evrilmesi, 10.

madde ¢ergevesinde, izlenen amagcla orantisiz bir yaptirim teskil etmektedir.”

“Yukarida ifade edilenleri1 goz Oniinde bulundurarak, Mahkeme, ihtilaf konusu
miidahaleyi hakli kilmak i¢in ulusal mahkemeler tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin
yeterli olmadig1 ve s6z konusu miidahalenin izlenen mesru amaca nazaran orantisiz oldugu
kanaatine varmaktadir. Mahkeme, basvuranin hakaret gerekcesiyle mahkiim edilmesinin
“demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi sonucuna varmakla”, So6zlesme’nin 10.

maddesi ihlal edildigini kabul etmistir.

4.1.16.3 Degerlendirme

Mahkeme yasallik ve mesru amag kosullar1 yoniinden bir sorun saptamasi yapmamius,
Atatiirk’tin  modern Tiirkiye’yi temsil eden Onemli bir kisi oldugunu ve Tiirk
Parlamentosu’nun, Atatiirk’iin hatirasina hakaret edici ve Tirk toplumunun duygularina
zarar verici nitelikte oldugu kanisina vardigi bazi eylemleri cezalandirmayi tercih ettigini

hatirlatarak, dayanak Yasa maddesinin Mahkemece hukuka uygun oldugu vurgulanmstir.

Mahkeme basvurucunun, Atatlirk biistiinii kastederek kelle demesinin ifade
ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kabul etmistir.Yerel makamlarin
birden fazla anlami bulunan kelle sozciigliniin somut olayda ni¢in hakaret kastiyla
sOylendigine dair yeterli gerek¢e gosteremediklerini, bir ifadenin sdylendigi yer, zaman ve
kisilerin o ifadeye mana vermek i¢in gerekli unsurlar oldugunu belirttikten sonra, somut

olayda soziin sdyledigi kosullara gore Atatiirk'iin hatirasina agir hakaret icermedigini ayni
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zamanda bagvuran hakkinda bu sézden dolay1 verilen cezanin da eylemle orantili olmadigi

tespitinde bulunmustur.

4.1.17 1-17- Mustafa Erdogan ve Digerleri-Tiirkiye Davasi**
(Basvuru no. 346/04 ve 39779/04) 27 Mayis 2014

4.1.17.1 Davanmin Konusu

“Bagvuranlardan Mustafa Erdogan Hacettepe Universitesi’nde anayasa hukuku
profesorii, ikinci bagvuran Haluk Kiirsad Kopuzlu ii¢ ayda bir yayimlanan Liberal Diislince
dergisinin editoriiydii ve ligiincii basvuran Liberte A. § ise Liberal Diislince dergisinin

yayimlayicisi olan bir anonim sirkettir.”

“Mustafa Erdogan tarafindan yazilan “Fazilet Partisi’nin Kapatilmas1 Karar1 Is1ginda
Tiirkiye’nin Anayasa Mahkemesi Sorunu” baslikli bir makale 2001 yilinda Liberal
Diisiince dergisinde yayimmlanmis, makalede adi gegen partinin kapatilmasi ile ilgili bir
degerlendire yapilirken su ifadelere de yer verilmistir." Bu kararin Anayasa
Mahkemesi’nin bagimsiz iradesinin iiriinii olmadig1 ve 6zellikle askeri ¢evrelerin telkin ve

baskilar1 sonucunda ortaya ¢iktigi da genel kanaat halindedir.”

“Bana Oyle geliyor ki, Anayasa Mahkemesi’nin Fazilet Partisi’ni kapatmasinin, ana
istikametini statiiko giiglerinin (“derin Devlet”in) belirledigi konjonktiirle yakindan ilgili
oldugu kesin olmakla beraber, Mahkeme’ye dogrudan dogruya baski yapilmis oldugunu
kesin olarak bilemeyiz. Kaldi ki, hukuki bakis agisindan daha 6nemli olan husus Anayasa

Mahkemesi’nin boyle bir karar1 nasil verebilmis oldugudur.”

“Yani, ilk planda muaheze edilmesi ve sorumlu tutulmasi gereken, siiphesiz hepsi de
“resit” ve “miimeyyiz” olan sekiz yiiksek yargicin kendisidir. Asil mesele, bu zevatin
mesleki donanimlarinin ve entelektiiel kapasitelerinin boyle bir gorev icin ne dlciide yeterli
oldugunun ve Onyargilar1 ile hareket etmeye haklar1 bulunup bulunmadiginin

sorgulanmasidir.”

220 http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home (Erigim Tarihi:06.05.2016)
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“Bagka bir ifadeyle, meselemiz anayasa yargiclarimizin ¢cogunun hukuk bilmemeleri,
demokrasi bilmemeleri, siyaset ve anayasa teorisi bilmemeleri, laiklik bilmemeleridir.
Ogrenmeye de niyetleri yok... Anayasa Mahkemesi’nin bu son karar1 bir seyi daha
gostermistir. Mahkeme tiyelerinin ¢ogunun formasyonlari yaptiklari is i¢in yeterli olmadigi
gibi, bu eksikliklerini telafi etmeye istekli de goériinmiiyorlar. Bilgiye kapalilar, mesleki
tecesstislert bile yok ve genis gorisliilik hasletine sahip degiller. Kendilerine emanet
edilmis olan hayati gorevi el yordamiyla yerine getirmeye calisiyorlar ve bundan hi¢ de

rahatsizlik duymuyorlar.”

Bu makaleye istinaden bir kissm AYM {yesi kisilik haklarina saldirt oldugu
gerekcesiyle basvuranlar aleyhine manevi tazminat davalar1 agmis, yerel mahkemeler de
yazarin yukaridaki ifadelerde AYM iiyelerine hakaret teskil ettigi kanisina vararak
bagvurucular aleyhine bir miktar tazminata hiikmetmis,bu kararlar Yargitay tarafindan

onanarak kesinlesmistir.

Bagvuranlar, hukuk davalarinda aleyhlerine verilen kararlarin, So6zlesmenin 10.
maddesi ile giivence altina alinan ifade 0Ozglirliigli haklarini ihlal ettiginden sikayetci

olmuslardir.
4.1.17.2 Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, s6z konusu miidahalenin TMK'nin 24. maddesi ve BK'nin 49. maddesi
ile ongorildigl ve Sozlesmenin 10/ 2. maddesinin anlam1 dahilinde baskalarinin séhret ve

haklarin1 koruma mesru hedefini gozettigi kararina varmistir.

Mahkeme, miidahalenin Demokratik toplumda bir toplumda gerekli olup olmadig:
hususunda incelemeye gecmis, ifade Ozgiirligii ile ilgili yerlesik genel ilkeleri

hatirlatmgtr.

“Mahkeme bu baglamda, aleyhteki bir beyanin gerekg¢esini degerlendirmek igin
olayin aciklamasi ile deger yargilar1 arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Olayin izaht miimkiinken, deger yargilarinin dogrulugu kanitlanabilir
degildir. Deger yargilarinin kanitlanmasi gereksiniminin yerine getirilmesi imkansizdir ve
Soézlesmenin 10. maddesi ile giivence altina alinan temel bir hak olan fikir 6zgiirligiini

ihlal etmektedir. Bir ifadeyi olay veya deger yargisi olarak kabul edip etmemek Oncelikle
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yerel makamlarin, Ozellikle de yerel mahkemelerin takdir payr kapsamina giren bir
husustur. Ancak bir ifade deger yargisi ise dahi onu destekleyici bir temel unsurun

bulunmasi1 gerekmektedir; aksi takdirde s6z konusu ifade asir1 olacaktir.”

“Ayrica “baskalarinin sohretini veya haklarini koruma” menfaatleri i¢in, demokratik
bir toplumda ifade 6zgiirliigline miidahale edilmesine yonelik bir ihtiya¢ olup olmadigini
incelerken Mahkemenin, yerel makamlarin S6zlesme tarafindan giivence altina alinan ve
baska davalarda birbiriyle catigabilen iki deger, yani bir yanda 10. madde tarafindan
korunan ifade Ozgiirliigii ile diger yanda 8. maddede belirtilen 6zel hayata saygi
gosterilmesini isteme hakki arasinda adil bir denge tutturmus olup olmadigini belirlemesi

gerekebilir.”

Ifade &zgiirliigii hakk: ile dzel hayata saygir gosterilmesini isteme hakki arasinda
denge kurulurken dikkate alinmasi gereken olgiitler Mahkeme’nin igtihadinda su sekilde

belirlenmistir:

e Kamu menfaatine bir tartigmaya yapilan katki,
¢ Kisinin ne kadar tanindig1 ve yaymin konusu,
e I1gili kisinin 6nceki davranislari,

¢ Bilginin alinma yontemi ve dogrulugu,

¢ Yayinin igerigi, bi¢imi ve sonuglari,

e Uygulanan yaptirimin agirhigi,

“Mahkeme, somut olayda bir anayasa hukuku profesorii olan ve Anayasa
Mahkemesi’nin bir partiyi kapatma kararini elestiren Mustafa Erdogan tarafindan yazilan
bir makalenin yayimlanmasi nedeniyle bagvuranlarin hakaret i¢in tazminat ddemelerine
hiikmedildigini kaydetmektedir. Basvuran ozellikle, laiklik ilkelerine aykir1 eylemlerin
odagi haline geldigi gerekcesiyle s6z konusu partinin kapatilma kosullarinin olusmadigini
ve mahkeme tarafindan genel olarak laiklik ilkesine getirilen yorumlamanin ve ele alinan
davaya uygulanisinin, demokratik toplumlarda ¢agdas laiklik anlayisina aykiri oldugunu
degerlendirmistir. Bagvuran bu baglamda, s6z konusu mahkemenin kiirsiisiinde oturan

yargiclarin ¢cogunlugunun mesleki yeterliliklerini ve tarafsizliklarini sorgulamistir.”



128

“Arastirmada ve egitimde akademik oOzgiirliigiin, ifade ve eylem Ozgiirliigi, bilgi
yayma 0zgiirliigii, arastirma yapma ve bilgi ve gercegi kisitlama olmaksizin kitlelere iletme
Ozglrligiinii glivence altina almast gerekmektedir. Dolayisiyla, akademisyenlerin
arastirma yapma ve bulgularin1 yayimlama 6zgiirligiine getirilen kisitlamalarin dikkatli bir
incelemeye tabi tutulmas1 Mahkemenin i¢tihadiyla tutarlidir. Ancak bu 6zgiirliik, akademik
veya bilimsel aragtirmayla smirli olmayip, ayni zamanda akademisyenlerin arastirma,
mesleki uzmanlhk ve yeterlilik alanlarindaki goriis ve fikirlerini, s6z konusu gorii ve
fikirler tartigmali olsa veya ragbet gormese dahi, ifade etme Ozglirliglini de
kapsamaktadir. S0z konusu 0Ozgiirliik, belirli bir siyasi sistem igerisindeki kamu

kuruluslarinin incelenmesini ve elestirilmesini kapsayabilmektedir.”

“Mahkeme, bahsi gecen makalenin konusunun, demokratik bir toplumda 6nemli ve
giincel bir meseleye iliskin olduguna, toplumun bu hususta bilgilendirilme konusunda
mesru menfaati olduguna ve dolayisiyla s6z konusu makalenin genel menfaate iliskin bir

tartismaya katkida bulunduguna karar vermistir.”

“Basin tarafindan bildirilen kamu menfaatine iliskin meselelerin, demokratik bir
toplum i¢in elzem bir kurum olan adalet sisteminin isleyisine iliskin meseleleri de
igerdiginin siiphesiz oldugunu vurgulamaktadir. Basin, siyasetcilerin ve kamuoyunun
yargiglarin agir sorumluluklarini, kendilerine verilen gorevin temelini olusturan hedefle

uyumlu bir bi¢imde yerine getirip getirmediklerini dogrulayabilecegi araglardan biridir.”

“Mahkeme, yukarida 6zetlenen {i¢ tazminat davasinda davacilarin, Fazilet Partisi’nin
kapatilmas1 lehine oy veren Anayasa Mahkemesi liyeleri oldugunu gozlemlemektedir.
Sonug olarak, davacilarin kendilerini bilerek, siyasetcilerin her kelime ve eylemlerinin
yakindan incelenmesine izin verdigi Olgiide izin verdikleri ve dolayisiyla eylemlerinin
elestirilmesine gelince siyasetgilerle esit muamele gormeleri gerektigi sdylenemese dahi,
resmi yetkileri dahilinde hareket eden hukukgularin yine de siradan vatandaglara kiyasla

daha genis kabul edilebilir elestiri sinirlarina tabi olmasi gerekebilmektedir.”

“Ancak ayni zamanda, Mahkeme, adaletin garantorii olarak hukukun {istlinliigiiniin
egemen oldugu bir Devletin temel bir degeri olan ve gorevlerini yerine getirmekte basarili
olabilmesi i¢in kamu tarafindan giivenilmesi gereken yarginin toplumdaki 6zel roliinii pek

cok kez vurgulamistir. Dolayisiyla, 6zellikle de elestirilen yargiglarin kendilerini yanit
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vermekten alikoyan bir takdir gorevine tabi olduklar1 g6z ontinde bulunduruldugunda, s6z

konusu giiveni esasen dayanaksiz olan orseleyici saldirilardan korumak zorunlu olabilir.”

“Mahkeme, sohretlerini korutmak ve kisisel hakarete kars1 korunmak {izere bir adli
islevi yerine getiren bireyler olarak davacilarin menfaatine kiyasla Mustafa Erdogan'in
gorislerinin iletilmesi ve elestirisinin dile getirilmesinde basvuranlarin menfaatini dikkate
almistir. Mahkeme bu baglamda, diger tiim kamu kurumlarinda oldugu iizere
mahkemelerin elestiri ve incelemeden bagisik olmadigini tekrar teyit etmektedir. Ozellikle,
elestiri ve hakaret arasinda agik bir ayrim yapilmalidir. Herhangi bir ifade tarzinin tek
amacinin bir mahkemeye veya iiyelerine hakaret etmek olmasi halinde, uygun bir yaptirim

uygulamak ilke olarak S6zlesmenin 10. maddesinin ihlalini teskil etmeyecektir.”

“Mahkeme, s6z konusu makalede kullanilan dilin ve ifadelerin bir kisminin, 6zellikle
de yerel mahkemeler tarafindan vurgulananlarin, sert oldugunu ve saldirgan olarak
algilanabilecegini degerlendirmektedir. Her ne kadar ¢cogunlukla deger yargilar1 olsa da sz
konusu dil ve ifadeler, yazarin kendi siyasi ve hukuki goriisleri ile algilarindan meydana
gelmigstir. Mahkeme bu baglamda ayrica s6z konusu ifadelerin, Anayasa Mahkemesi’'nin
belirli konularda karar veris bigimine dayali oldugunu ve bagvuranin yerel yargilamalarda
ortaya koymak istedigi iizere Fazilet Partisi’nin kapatilmasi karar1 da dahil olmak iizere s6z
konusu kararlarin  halihazirda biliylk bir toplum tartigmasina konu oldugunu
gozlemlemektedir. Dolayisiyla s6z konusu dil ve ifadelerin yeterli olgusal temele

dayandiginin degerlendirilmesi miimkiin olmustur.”

“Mahkeme, yerel soz konusu ifadeleri deger yargilarindan ayirt etmeye ¢alismadigi
ve Sozlesmenin 10/2 maddesinin anlam1 dahilinde basvuranlar i¢in elzem olan “gérev ve
sorumluluklarin™ gozetilip gozetilmedigini incelemedigi veya sdz konusu makalenin iyi

niyetle yayimlanip yayimlanmadigini degerlendirmedigi kanaatine varmigtir.”

“Mahkeme Ozellikle, yerel mahkemelerin dava incelemelerinde, aleyhteki goriisleri
ifade edildigi baglam icerisinde ele almadigi kanisindadir. Mahkeme bu baglamda,
iislubun, tipk: ifade bigimi gibi iletisimin bir parcasini olusturdugunu ve ifade igerigiyle
birlikte korundugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla Mahkeme, makalenin icerigi bir biitiin
olarak ve ifade edildigi baglam icerisinde dikkate alindiginda, s6z konusu makalede

Anayasa Mahkemesi yargi¢larina iliskin olarak genel anlamda ileri siiriilen aleyhte, giiglii
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ve sert gorlislerin davacilara karsi haksiz bir kisisel saldirt olarak yorumlanamayacagi
kanaatindedir. Mahkeme ayrica s6z konusu makalenin ragbet géren bir gazetedense {i¢

ayda bir yayimlanan yar1 akademik bir dergide yayimlandigini dikkate almaktadir.”

“Yukaridaki degerlendirmelerin 151ginda ve ulusal makamlarin takdir payma ragmen
Mahkeme, bagvuranlarin ifade oOzglrligline yapilan sikdyet konusu miidahalenin,
demokratik bir toplumda bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi i¢in gerekli bir
miidahale oldugunu ortaya koyan yeterli gerekg¢elere dayanmadig1 kanaatindedir. Bu bulgu,
Mahkeme’nin basvuranlarin édenmesine hiikmedilen tazminat miktarinin izlenen mesru
hedefle orantili olup olmadigina iliskin incelemesini siirdiirmesini gereksiz kilmaktadir.

Dolayisiyla S6zlesmenin 10. maddesi ihlal edilmistir.”
4.1.17.3 Degerlendirme

Karar ifade 6zgiirliigii agisindan bir¢cok konunun tartisildigi 6nemli bir ictihat metni
niteligi tasimaktadir. Oncelikle yasallilk ve mesru amag sartlarinin, ulusal makamlarin
islemlerinde tagindig1 belirtilmistir. Kararda, akademik ozgiirlik ve basin ozgirligi
tartisilmisg, bu 6zgtirliiklerin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi ve yargi erkininin
otoritesinin korunmast mesru amaglartyla ¢atismasit durumunda,hangisine hangi nedenle

istlinliik taninmas1 gerektigi gerekgelendirilmistir.

Ozellikle makalenin yazar1 olan basvurucunun, akademik kimligi géz oniine alinarak
kendi uzmanlik alaninda AYM'in verdigi bir karar1 sert bir dille elestirmesinde kamu
yarar1 oldugu, elestirinin sirf hakaret kastina yonelik olmadigin1 belirtikten sonra ulusal
yargi mercilerinin yazidaki ciimlelerin ni¢in hakaret kast1 tasidigina dair yeterli gerekce

gosteremediklerini de vurgulamustir.

Makale elestiri olarak kabul edildiginde esasen dergi sahibi ve editdr olan diger
basvurucularin hukuken de bir sorumluklar1 kalmamaktadir. Mahkeme yazinin, kisilerin
sOhretine haksiz bir saldir1 olarak kabul etmediginden,eylemle ceza arasindaki orant1 olup

olmadig1 hususunu incelemeye gerek gérmemistir.
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4.2 Yargitay Kararlan
4.2.1 Daire:4 Ceza, Esas:2013/34980, Karar:2014/21164 Tarih:11/06/2014**'

4.2.1.1 Davanin Konusu

Sanigin, kendisine miidahale etmek isteyen miisteki polislere hitaben sdyledigi kabul
edilen "lan ben kagmiyorum, bizi neden kovaliyorsunuz." seklindeki ifadeler dolayr kamu
gorevlisine gorevinden dolay1 hakaret sucundan yerel mahkemece cezalandirilmasina karar
verilmig, kararin temyizi iizerine Yargitay anilan ifadenin hakaret sugunu olusturup

olusturmayacagini tartismigtir

4.2.1.2 Yargitay'in degerlendirmesi

Yargitay, “Hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla korunan hukuki deger, kisilerin
onur, seref ve sayginligi olup, bu sugun olusabilmesi i¢in, davranisin kisiyi kiigiik
diisiirmeye matuf olarak gerceklesmesi gerekmektedir. Bir hareketin tahkir edici olup
olmadigr bazi durumlarda nispi olup, zamana, duruma goére degisebilmektedir. Kamu
gorevlileri veya sivil vatandasa yonelik her tiirlii agir elestiri veya rahatsiz edici sozlerin
hakaret su¢u baglaminda degerlendirilmemesi, sozlerin agikg¢a, onur ve sayginligi rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnadini veya sovmek fiilini olusturmasi

gerekmektedir.”

“Yargilamaya konu somut olayda samigin, kendisine miidahale etmek isteyen
miigteki polislere hitaben soOyledigi kabul edilen "lan ben ka¢miyorum, bizi neden
kovaliyorsunuz." seklinde ve kaba hitap tarzi niteligindeki sdzlerin, miistekinin onur, seref
ve saygmligini rencide edici boyutta olmamasi nedeniyle, hakaret sugunun unsurlarinin
olusmadig1 gozetilmeden, kanuni olmayan ve yerinde goriilmeyen gerekgeyle mahkumiyet

karar1 verilmesini" yasaya aykirt bulmustur.

2! http://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:01.05.2016)
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4.2.1.3 Degerlendirme

Yargitay bir soziin hakaret olup olmadigini degerlendirirken, soziin sdylendigi
yere,zamana ve duruma gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigini,her agir elestiri veya

rahatsiz edici soziin hakaret sucunu olusturmayacagini belirtmistir.

Bu karardan da anlasilacag: lizere, muhatap kisiyi lizen her s6z hakaret kapsaminda

degildir. Hakaret i¢in somut bir fiil isnadi ya da sovme niteliginde bir sz gerekecektir.

4.2.2 Daire:9. Ceza , Esas: 2011/9485, Karar 2011/28383, Tarih 25/11/2009°*

4.2.2.1 Davanin Konusu

Stipheli Can Diindar'in yonetmenligini yaptig1 "Mustafa" adli belgesel filmle ilgili
bilirkisi raporunda Atatiirk hakkinda, 39 tarihsel yanlislik, 19 aykirilik, 20 dogru ama eksik
anlatimda bulundugunun saptanmasi karsisinda, 5816 sayili Kanun hiikiimlerine hakkinda
islem tesisi edilmesi i¢in yapilan sikayet iizerine verilen takipsizlik kararma itirazen

kaldirilmasina dair kararin KYB talebine iliskindir
4.2.2.2 Yargitay’in Degerlendirmesi

Yargitay usul hatalarin yaninda dosyay1 esastan ele alarak su tespitlerde bulunmustur
"Anayasamizin 90. maddesinin son fikrasinda, "Usuliine gore ylriirliige konulmus
Milletleraras1 Antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz" denmek sureti ile uluslararasi
antlagmalarin, ulusal yasalar kadar Tiirk hukuk diizeninde gecgerli oldugu kabul edilmistir.
Bu antlagsmalarin en oOnemlilerinden birisi 04/10/1950 tarihinde Roma'da imzalanan,
03/09/1953 tarihinde yiiriirliige giren "Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair

So6zlesme"dir

“AIHSmin 10. maddesi "ifade 6zgiirliigii" kenar bashigmi tasimakta olup, anilan
maddede, "1. Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat

ozglirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber

22 http://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:01.05.2016)
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veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon

ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.”

“Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu oOzgiirliikler, demokratik bir
toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal gilivenligin, toprak biitlinliigiiniin
veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarimin sohret ve haklarinin korunmasi, veya yargi
giicliniin otorite ve tarafsizlifinin saglanmasi i¢in yasayla Ongoriilen bazi bi¢im

kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir."

“Ifade ozgiirliigii, demokratik bir toplumun en 6nemli temellerinden birisi olup,
toplumsal ilerlemenin ve her kisinin gelisiminin baglica kosullarindan birini teskil
etmektedir. AIHS'nin 10. maddesinin 2. fikras1 sakli kalmak kosuluyla, ifade dzgiirliigii,
yalnizca 1yi karsilanan ya da zararsiz veya 6nemsiz oldugu diistiniilen degil, ayn1 zamanda
kirici, hos karsilanmayan ya da kaygi uyandiran "bilgiler" ya da "diislinceler" i¢in de
gecerlidir. Cogulculuk, hosgorii ve acik diisiince bunu gerektirir ve bunlar olmaksizin
demokratik bir toplum olamaz. ifade dzgiirliigii giivenceleri anayasal demokrasilerin kilit
tasidir. Bu oOzgiirliik demokratik bir toplumda "kamusal" tartismaya serbest¢e katilimin

temelini olusturur.

“Somut olayimizda ise siiphelinin siibjektif goriislerini yansitan eserin,bilirkisi
raporunda da belirtildigi tizere Tiirk i¢ hukukunun ayrilmaz bir pargasi haline gelen Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesine gore diisiince Ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmesi sonucu unsurlart olusmayan sugtan dolay1r verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karara kars1 yapilan itirazin reddi yerine yazil sekilde karar verilmesinde
isabet goriilmediginden” bahisle yerel mahkemenin takipsizligin kaldirilmasi karar

bozulmustur."
4.2.2.3 Degerlendirme

Atatlirk'iin hayatinin anlatan bir belgeselin Atatiirk'iin manevi gahsiyetine hakaret
teskil ettigine dair bir sikayet iizerine, Yargitay Anayasa'nin 90. maddesinden hareketle
Sozlesmenin 10. maddesinde yer alan ifade Ozgiirliigiinden yola ¢ikarak belgeseli bu

Ozglirliigiiniin kullanilmasinda bir ara¢ olarak gérmiistiir.Kararda da goriildiigii izere gerek
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Sozlesme gerekse AIHM igtihatlar1 artik mahkemelerimizin kararlarinin gerekgelerine

konu olabilmektedir.

4.2.3 Daire:4. Hukuk, Esas: 2011/6605,Karar :2012/8636,Tarih:07/12/2010?%

4.2.3.1 Davanin Konusu

Daval1 edirnepostasi.net" isimli internet sitesinde yayinlanan kdsesinde,avukat olan
davaciya hukuku bilmedigini,diiriist ve gilivenilir olmadigin1 belirten bir yazi kaleme
almistir.Davact avukat kisilik haklarina saldir1 oldugundan bahisle davali aleyhine manevi
tazminat davast agmis,yerel mahkeme davaciyr hakli bulumu,davacinin temyizi ile

Yargitay dosyay1 incelemistir.
4.2.3.2 Yargitay'in Degerlendirmesi

Yargitay "Davali kose yazisinda; kurdugu dernek ile yasadigi olumsuzluklardan
bahsetmis, davact Avukatin tutum ve davraniglarini elestirmeyi amaglamistir. Yazinin
igeriginden yazilanlarin ifade Ozgiirliigli kapsaminda kaldigi, yazinin asagilama ve
kiigiiltme kastiyla yazilmadig: elestiride asma olmadigi anlagilmistir. Mahkemece davanin
tiimden reddi gerekirken kismen kabul edilmis olmasi dogru bulunmamis " demek suretiyle

yerel mahkemenin kararini bozmustur.
4.2.3.3 Degerlendirme

Yargitay davaya konu kose yazisini ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirirken,
yazinin elestiri  kastiyla yazildigini, baslhi basina asagilama kasti tagimadigini
belirtmistir.Bu haliyle karar AIHM igtihatlarina uygundur.Yukarida ATHM igtihatlardan
verdigimiz orneklerde de goriildiigi tizere sirf hakaret kasti tagiyan,kamu yarar1 olmayan
yazilar ifade Ozgiirliigii korumasi altinda degildir.Oysa somut olayda amag¢ hakaret

degil,elestiridir.

22 http://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:01.05.2016)
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4.2.4 Daire:4.Ceza , Esas:2012/28671, Karar:2014/196, Tarih:13/01/2014**

4.2.4.1 Davanin Konusu

Sanigin, daha 6nceki bagvurusuna iligkin sorusturma evrakinin akibetini sormasi
tizerine, Cumhuriyet Savcist olan magdurun "tebligatin ¢ikartildigini, bunu kendisine degil
postactya sormasi gerektigini" sOylemesi {izerine, sanigin magdura, "ne bileyim ben
postaciyi, postact m1 geldi, bir avukat var isin i¢inde o yiizden dosyay1 kapattiniz, dilekce
yazacagim, sende isin i¢indesin, seni de yazacagim" demesinin hakaret kast1 tagidigindan
bahisle sanik hakkinda gorevli memura hakaret sugundan diizenlenen iddianame
mahkumiyetle sonuclanmis, kararin temyiz edilmesi {izerine dosya Yargitay'in Oniine

gelmistir.
4.2.4.2 Yargitay'in Degerlendirmesi

Yargitay, hakaret sucunun unsurlarini kisaca belirttikten sonra ".Sanmigin, daha
onceki bagvurusuna iligkin sorusturma evrakinin akibetini sormasi iizerine, Cumhuriyet
Savcist olan magdurun "tebligatin ¢ikartildigini, bunu kendisine degil postaciya sormasi
gerektigini" sOylemesi akabinde sanmigin magdura hitaben sdyledigi kabul edilen, "ne
bileyim ben postaciyl, postact mi geldi, bir avukat var isin i¢cinde o yiizden dosyay1
kapattiniz, dilek¢e yazacagim, sende isin i¢indesin, seni de yazacagim" seklindeki
ifadelerin bir biitiin olarak degerlendirildiginde, magdurun onur, seref ve sayginligini
rencide edici boyutta olmayip, nezaket sinirlarin1 asan agir elestir niteliginde oldugu ve
hakaret sucunun unsurlarinin olusmadig gozetilmeden, kanuni olmayan ve yerinde
goriilmeyen gerekge ile mahkiimiyet karar1 verilmesi" gerekg¢esiyle dosyanin bozulmasina

karar vermistir.
4.2.4.3 Degerlendirme

Sézlesmede ifade 6zgiirliigiiniin en fazla korundugu alan olan Yargi Erkinin Itibarini
Korunmas alt bagliginda uyan olayimizda, Yargitay gorevi basinda bir savciya sdylenen
gercektende rencide edici yarginin mehabetine yakismayan ifadelerin, agir elestiri

kapsaminda kabul ederek 6zgiirliik¢ii bir yaklasimla cezalandirmaya deger bulmamustir.

2 http://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:01.05.2016)
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4.2.5 Daire:4: Hukuk, Esas: 2011/4654, Karar,2012/6564,Tarih:25/01/2011**

4.2.5.1 Davanin Konusu

Davali Kemal Kiligdaroglu NTV Televizyonu’'nda canli yaymnlanan &zel
roportajinda,zamanin genelkurmay baskani olan Yasar Biiyilikanit ile davact Recep Tayyip
Erdogan'in gizlice goriistiikleri, bu goriismede Ak Parti'nin tekrar iktidara gelmesinin
amaclandigi,ikisi arasinda ¢ikar isbirliginin yapildigin1 belirmis,davaci taraf basin yoluyla
kisilik haklarina saldir1 oldugu gerekcesiyle a¢tigi tazminat davasini kazanmig,dosya

temyizen Yargitay'a gelmistir.
4.2.5.2 Yargitay'in degerlendirmesi

Yargitay olaylarin olusumunu anlattiktan, taraflarin sosyal konumunu saptadiktan
sonra "Davacinin konumu g6z Oniinde bulunduruldugunda, davalinin, kamuoyunu
bilgilendirme ve 6tesinde kamuoyu olusturma hakki ¢ercevesinde; davact hakkinda karsi
goriig, diistince ve elestiride bulunabilmesinin olagan kabul edilmesi gerektigi ve dava
konusu edilen ifadelerin elestiri smirinda kaldigi, kisilik haklarina saldir1 boyutuna

ulagmadigi anlasilmaktadir" demek suretiyle kararin bozulmasi gerektigini belirtmistir.
4.2.5.3 Degerlendirme

Hem davact hem davali kamuoyunda bilinen 6nde gelen siyasetcidirler. Siyasetgiler
AIHM igtihatlarma gore elestiriye, sade vatandaslara nazaran daha fazla katlanmak
durumundadir, Yargitay kararinda taraflarin bu sosyal statiileri geregi elestiriye daha fazla

tahammiil etmeleri gerektigini vurgulamistir.
4.2.6 Daire: CGK Esas:2014/4-756, Karar:2015/124, Tarih:30/04/2012%¢
4.2.6.1 Davanin Konusu

Olay giinti karakola gelen sanigin, kendisine nereye gidecegini soran karakol ¢evre
koruma nobetgisi olan miistekiye hitaben ‘sana ne lan sen kimsin ben istedigim yere gider

istedigim yerden ¢ikarim bana kimse karisamaz demek suretiyle hakaret sugunu

2 http://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:01.05.2016)
226 http://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:01.05.2016)
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islediginden bahisle yargilandigi davada yerel mahkeme beraat karar1 verdigi, kararin
temyizi lzerine temyiz incelemesini yapan Ozel daire sugun unsurlarinin olustugu
gerekcesiyle bozma karar1 verdigi, Yargitay Bassavciliginin yaptidi itiraz iizerine dosyanin

CGK 06ne geldigi anlagilmaktadir.
4.2.6.2 Yargitay'in degerlendirmesi

Yargitay hakaret sugunun unsurlarini genis sekilde izah etikten sonra, Anayasa’nin

90/son maddesi hatirlatilmistir.

Bu baglamda "Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 19.
maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10. maddeleri, ifade dzgiirliigii alaninda
taraf oldugumuz ve Anayasa’nin 90/son maddesi ile i¢ hukukun bir parcasi haline
geldiginden bu sozlesmeleri yorumlayan Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu ve

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin uygulamalar1 da baglayici niteliktedir.”

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ifade 6zgiirliigiiniin siirlandiriimasinda baska
Olciilerin yaninda 'kanunla sinirlama' yapilmasini gerekli gormektedir. Kanunla sinirlama
yapilirken, 6zgiirliigli ve bu hakkin kullaniminmi kisitlayici bir nitelige biirtindiirmeden
yorum yapilmasi gerekir. Asil olan &zgiirliiktiir. Kisitlanmasi istisnadir. Ozgiirliik icin
Olciit, soylenilen sozlerden dolay1 herhangi bir cezai takibe maruz kalma endisesinin var
olup-olmadigidir. Kisi su sozii sOylersem cezai bir takibe maruz kalirim endisesine girerse
ozgiirliik kisitlanmig sayilir. Ayrica, stipheli bir durum olustugunda; siiphenin 6zgiirlitkk

lehine yorumlanmasi gerekir.”

“Devlet aygiti i¢inde yer alanlarin kullandiklar1 giiciin siirlandirilmasi, bu aygiti
kullananlara yonelik sozlerin ve politik elestirilerin kimden gelirse gelsin yine 6zgiirliik
alan1 icinde kalmasi gerektigi, kisilik haklarina yonelik saldirilar nedeniyle kamu
gorevlilerine politikacilara oranla daha kuvvetli bir koruma saglanmasi, yargi bagimsizlig
ve hakimlik teminati nedeniyle bu korumanin en yiiksek seviyede hakim ve savcilara
uygulanmasi gerektigi, nefret ve ayrimecilik iceren ifadelerin 6zgiirlikk kavramina dahil
edilemeyecegi Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan kabul edilmektedir"
saptamasini yaptiktan sonra "Sanigin kullandig1 en agir s6z olan 'lan' kelimesi de Tiirk Dil

Kurumu’na gore 'sdvmek' olarak kabul edilmemektedir." demistir.
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Anayasa, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’ndeki diizenlemeler ile Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda yer bulan anlayisa, ayrica TCK’nin 125.
maddesindeki kanuni tanimina uymamasi nedeniyle saniga ceza verilemeyecegi" goriisiiyle

yerel mahkemenin kararini onamaigtir.
4.2.6.3 Degerlendirme

Yargitay oniine gelen dosyada,"lan" kelimesinin nigin hakaret olmadigin1 hem AIHS
hem de Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'ne atif yaparak ulusal mevzuatla beraber iki
uluslararas1 sézlesmeyi de referans gostermistir. Ozelliklede AIHS'nin 10/2. maddesinde
yazili olan ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasinin kosullarindan olan "yasallik" unsurunu
vurgulamis, sanigin ifade Ozgiirliigline miidahalenin gerek i¢ mevzuat gerekse Sozlesme
uyarinca yasallik sartim haiz olmadigi belirtilmistir. Bu haliyle karar, uluslararasi

sozlesmelerin de referans gosterilmesi agisindan 6nemlidir.

4.2.7 Daire: CGK, Esas:2006/8-345, Karar: 2007/13, Tarih: 18.11.2004**

4.2.7.1 Davanin Konusu

DEHAP Mardin il baskani olan sanik, Nusaybin ilgesi Barig Parkinda bir basin
bildirisi okumustur. Bildiride, AB'nin PKK'y1 ter6r orgiitii listesine almasi elestirilmekte ve
bildiride su ifadeler gegmektedir. "Bunun en gii¢lii ve somut 6rnegi AB’nin KONGRA-
GEL’1 terorist listesine almasidir. Son derece talihsiz olan bu kararin halklarimiza higbir
sekilde fayda getirmeyecegi ve tekrar gatigmali bir silirecin baslayacagi yoniinde bizleri
kaygilandirmaktadir. AB’nin iilkemizi on yil onbes yil Oncesinin catismali ortamina
gotiirecedi, bu kiskirtici kararii siddetle kiniyor ve tiim basini, kamuoyunu bu konuda
duyarli olmaya g¢agiriyoruz " bu ifade nedeniyle sanik hakkinda sucu alenen &vmek
suclamasiyla kamu davasi acilmis, yerel mahkeme sozleri ifade oOzglrliigii sinirlari
icerisinde degerlendirmek suretiyle beraat karar1 vermis, bu karar da Yargitay ozel dairesi
tarafindan onanmis, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazen dosyayr CGK oOniine

getirmistir.

227 http://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:02.05.2016)
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4.2.7.2 Yargitay'in Degerlendirmesi

Genel Kurul 6ncelikle su¢u 6vmek su¢unun unsurlarini izah etmis, devaminda PKK
teror Orglitiinii anlatmustir. Yargitay degerlendirmesinde "Agiklama metni bir biitiin olarak
ele alindiginda, KONGRA-GEL 6rgiitiiniin teror orgiitii oldugunu kabul etmemekte, kabul
edenlere karsi c¢ikmakta ve boylece Orgiitiin yasa dis1 eylemlerini destekleyip, iyi

gormektedir.”

“Yasa dis1 bir teror orgiitiiniin eylemlerini onaylayarak, kamuoyu 6niinde ona sahip
cikmak, anilan orgiitiin isledigi ciirtimleri iyi gérmek niteligindedir. Bir terdr orgiitiiniin
isledigi suclart mesru saymak, diisiince ve kanaat agiklama ozgiirliigli sinirlarini asan,
siddet kullanmaya ve sug¢ islemeye tahrik eden bir eylemdir" demek suretiyle sugunu

unsurlarimin olustugunu dolayisiyla mahkumiyet karar verilmesi gerektigini belirtmistir.
4.2.7.3 Degerlendirme

Sanik etnik siyaset yapan bir siyasi partinin il baskanidir,bir terér orgiitiiniin AB
tarafindan terdr orgiitii listesine alinmasini elestirmistir. ATHM ictihatlarina bakildiginda,
siddeti tesvik etmeyen, isyana davet etmeyen ifadelere miidahale demokratik toplumlarda
bir gereklilik olarak degerlendirilmemektedir. Somut olayda Yargitay teror orgiitiinii iyi
gostermek, yaptigr eylemleri mesru saymanin bir su¢ oldugunu belirtmektedir. Elbette bu
tip sozel suglar yoruma agik yer ve zamana hatta konjoktiire gore ¢ok fazla degiskenlik

gostermektedir.

4.2.8 Daire: 9.Ceza, Esas:2007/9370, Karar : 2008/617,Tarih:14/11/2006*

4.2.8.1 Davanin Konusu

Sanik Selahattin Demirtas, olay tarihinde Yurtdisindan ROJ TV adiyla uydu
lizerinden yayin yapan televizyon kurulusunun canli yaymina telefonla katilarak PKK
silahl1 terdr orgiitiiniin amaci ve kurucusu Abdullah Ocalan’in goriis ve diisiinceleri
anlatan bir konugma yapmistir. Hakkinda silahli teror orgiitii propagandasini yama

sucundan 3713 sayili Yasanin 7/2. maddesi uyarinca kamu davasi agilmis, yerel mahkeme

228 http://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:02.05.2016)



140

ifade ozgiirligiinii gerekge gostererek beraat karari, temyizen dosya Yargitay'in Oniine

gelmistir.
4.2.8.2 Yargitay'in Degerlendirmesi:

Yargitay sanigin konusmasinin, “Abdullah Ocalan'in diisiincelerinin,toplum iginde
benimsenmesi, yayilmasi ve koklesmesini telkin ve tesvik edecek sekilde yapildigim
belirttikten sonra " sanigin konumu, hitap edilen kitle, yayimlanma amaci ile hitap edilen
kitle tarafindan algilanma bi¢imi de nazara alindiginda, diisiince ve ifade ozglrligi
kapsaminda kabul edilemeyecegi, kullanilmasi kisiye gorev ve sorumluluk yiikleyen bu
ozgiirliiklerin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde ulusal giivenligin,
toprak biitiinliigiiniin saglanmas1 bakimindan sinirlandirilabilecegi ve eylemin 3713 sayili
Yasanin 7/2. maddesinde belirlenen silahli terdr rgiitlinlin propagandasini yapma sugunu

olusturacagi" gerekcesiyle yerel mahkemenin beraat yoniindeki kararini bozmustur.
4.2.8.3 Degerlendirme

Yargitay, bilinen bir Kiirt siyaset¢inin Avrupa iizerinden yayin yapan bir televizyon
kanalinda Abdullah Ocalan'in diisiincelerini anlatan konusmasmi ifade o6zgiirliigii
kapsaminda kabul etmemis, buna da gerekc¢e olarak, S6zlesmenin 10/2 maddesinde de
ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi i¢in aranan mesru amaglar arasinda sayildigina ulusal
giivenligi gerekge gostermistir. Ancak AIHM bu konuda bir ifadenin, siddet kullanimini,
silahli direnisi ve isyam1 tesvik etmedigi veya nefret icermedigini siirece
sinirlandirilamayacagini - kabul etmektedir. Yargitay olayr bu kriterler agisindan

irdelememistir

4.2.9 Daire:4.Ceza, Esas: 2012/28682, Karar:2014/219, Tarih:13.01.2014**

4.2.9.1 Davanin Konusu:

Muhtar olan sanik, flge kaymakamma "son nefesimi vermeden sunlar1 sdylerim;
kaymakam bey muhtara verdigin bunca sikintiy1, hakareti, zulmii, kanunlardan aldiginiz
yetkiye dayanarak yaptiniz. Bu sizin yaptiklarinizi ne bir devlet bagkani ne bir bagbakan,

Cumhurbagkani ne de bir iilkenin krali yapmaz. Siz kraldan da kralc1 misiniz desem sug

229 http://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:02.05.2016)
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islemis olur muyum bey? Acaba bir yerine iki kez mi asardiniz..." seklinde bir elektronik
posta gondermis, kaymakamin sikayeti lizerine sanik hakkinda hakaret sucundan kamu
davasi agilmig, yerel mahkeme sanigin mahkumiyetine karar vermis, dosya temyizen

Yargitay'a gelmistir.
4.2.9.2 Yargitay'in Degerlendirmesi

Yargitay anilan sozlerin, agr1 elestir niteliginde oldugu ve hakaret sugunun
unsurlarinin olusmadigi gerekgesiyle sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekgesiyle

hiikmii bozmustur.
4.2.9.3 Degerlendirme

Muhtarin ilge kaymakamina yonelik biraz da sitemkar sozleri Yargitay tarafindan

ifade ozgiirliigli kapsaminda elestiri sinirlar1 igerisinde degerlendirilmistir.

4.2.10 Daire: CGK, Esas:2007/4-65, Karar: 2007/70, Tarih:29.11.2004>°

4.2.10.1 Davanin Konusu

Akit Gazetesi yazari olan samigin, ayni1 gazetenin 08.03.2002 tarihli niishasinin 14.
sayfasinda ‘“kara Zekeriya’nin dikkatine” baghgi altinda yaymlanan yazida Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dekan1 olan katilanin 01.03.2002-02.03.2002 tarihli
gazetelerde kendi yetki ve uzmanlik alanina giren bir konuda kurban kesme ile ilgili olarak
acikladigi goriis ve diislincesinden dolay1 onu hedef alarak, “Biliyorsan konus, bilmiyorsan
sus adam desinler ...”, “bu insanlarin tel orgii ¢ektirip basortiilii 6grencileri okula almayan

2

din bezirganlarindan ogrenecegi hicbir sey yoktur ...”, “Erkekliginiz varsa bu iilke
ekonomisini Cottarelli enistenizin elinden kurtarin” demek suretiyle ayn1 zamanda bir
ilahiyat profesorii olan katilana basin yoluyla hakaret etmek sugundan sanik hakkinda
kamu davas1 acilmis, yerel mahkeme basin 6zgiirliigiinii gerekce gostererek beraat karari
vermis,temyizen inceleme yapan Yargitay 6zel dairesi bu hiilkmii onamis,onama kararini

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazen genel kurulun giindemine getirmistir.

30 http://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:02.05.2016)
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4.2.10.2 Yargitay'in degerlendirmesi

Genel Kurul sani@in yazisinin tamamini ele alarak bir sonuca ulasmaya caligmis,
ifade ve basin oOzgiirligii ile ilgili genel tespitler yaptiktan sonra su c¢ikarimlarda

bulunmustur:

"Somut olayda sanik tarafindan kaleme alinan yazida, magdurun, akademik unvan da
tasidiglt uzmanlik alani olan dini konularda, 6zellikle kurban bayrami ve hangi hayvanlarin
kurban edilebilecegi hususunda basinda yer alan beyanlar1 esas alinarak, goriislerini
elestirildigi anlasilmaktadir. Ancak, yazi biitiinliigli igerisinde magdurun kisiliginin ve
mesleki bilgisinin sorgulandigi, bunlarin yetersiz Olgiilerde oldugunun ima edilerek

magdurun toplum 6niinde kiigiik diistirtildiigl goriilmektedir.”

“Bir yazida kullanilan deyimler “polemik™ niteliginde olsa da, ancak nesnel bir
aciklamayla desteklendiginde, bu ifadeler asilsiz kisisel saldir1 olarak goriilemez. So6z
konusu yazida nesnel bir agiklamayla desteklenmis herhangi bir deyim bulunmamakta, tam

tersine yazarin kisisel ve soyut goriislerine yer verilmektedir.”

Yazi igerisinde “... senin once oturdugun koltugu, isgal ettigin makami tartismak
lazim. Sen oraya nerden geldin?” seklindeki ifadede sanigin bu amaci agik¢a ortaya
cikmaktadir. Hatta, “... Bu insanlarin okul kapisina tel orgii ¢ektirip basortiilii 6grencileri
okula almayan din bezirganlarindan 6grenecegi hicbir sey yoktur. Sende zerre kadar Allah

b

korkusu varsa, c¢ikip insanlarin kafasini karistirma...” seklindeki ifade ile magdurun
mesleki bilgisinin yetersiz oldugu vurgulanmaktan 6te, mesleki bilgisini kotliye kullandigi,
toplumun aklint kasitli olarak karistirmaya calistigi ileri siiriilmekte, bu suretle magdur

asagilanarak toplum Oniinde kii¢iik diisiiriilmektedir.”

“Yazarin bu soyut goriisleri herhangi bir nesnel aciklama ile desteklenmis degildir.
Bu nedenle sanik tarafindan kaleme alinan yazi, igerigi itibariyle diisiince agiklama
ozgiirliigiinii ve elestiri smirlarin1 asmis olup, kullanilan ifadeler magdurun kisiligine
saldir1 niteligindedir. Yerel Mahkemece ve Ozel daire ¢ogunlugunca sanigm eyleminin
elestiri sinirlari i¢inde kalan kisisel goriis agiklama niteliginde oldugunun kabuliiyle saniga
yiiklenen sugun unsurlarinin olusmadigina karar verilmesi isabetsizdir." demek suretiyle

sanigin cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir.
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4.2.10.3 Degerlendirme

Sanigin, ilahiyat profesorii olan magdurun bazi dini vecibeler hakkinda yaptigi
diisiince agiklamalarina ve ayni zamanda dekan olmasindan kaynakli yaptig1 bazi idari
islere kas1 yaptid1 sert elestirileri, Yargitay hakaret olarak kabul etmistir. Sanigin bir basin
mensubu olmasi nedeniyle, ifade 6zgiirliigii ne kadar genigse, magdurda bir kamu gorevlisi
oldugundan bir o kadar elestiriye katlanma yiikiimliiliigii altinda bulunmaktadir. Davaya
konu yazida ise sanigin magdura hakaret ettigi savi sadece bir yorumdan ibaret olup,
Yargitay sozlerin arkasindaki hakaret kastini tiziilerek belirtmek gerekirse ifadelerden degil

de yorumdan ¢ikartmistir.

4.2.11 Daire:4.Ceza, Esas: 2012/15966,Karar:2014/378,Tarih: 23.01.2009*"

4.2.11.1 Davanin Konusu

Farkli bir sugtan yargilanan sanigin, hakkinda ¢ikarilan zorla getirme emrine kizarak
mahkeme heyetine hitaben yazdigi dilekgede "sirf duyumlarla veya kanunlarda su¢ var
diye; sahsimi suclarla 6zdeslestirmek i¢in: Birilerinin emirleri dogrultusunda S. ilgesine
zorla gotiirilmem karar altina alinmis bulunmaktadir. Agir Ceza Mahkemesi
01/04/2009'da durusmaya katilmazsam zoraki tutuklanmami karar altina almistir. Bu
kanimca Savci ve Hakimlerin Acemi oluslarindan kaynaklanmistir." demek suretiyle
mahkeme heyetine hakaret ettiginden bahisle hakkinda acilan kamu davasi sonucu ceza

almis, karar temyizen Yargitay'in oniine gelmistir.
4.2.11.2 Yargitay'in Degerlendirmesi

Yargitay hakaret sugcunun unsurlarini belirttikten sonra su tespitleri yapmaktadir:
"Hakaret sugu, Anayasanin 24 ila 30. maddeleri ile A.I.Haklar1 Sézlesmesinin 9 ve 10.
maddelerinde diizenlenen ifade hiirriyeti sinirlarini olusturmaktadir. Sucu olusturan eylem
bakimindan failin ifade hiirriyeti, magdur yoniinden ise onur, seref ve sayginligi ile din,
vicdan ve kanaat hiirriyetine iliskin temel kisilik haklar1 ¢atismaktadir. Uyusmazligin

¢cozlimi, sozii edilen karsilikli haklarin dengelenmesini gerektirmektedir. Ancak, ileri

31 http://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:02.05.2016)
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siiriilen bir diisiinceyle baglantis1 bulunmayan, esasinda diisiince aciklamasi vasfinda da

goriilemeyen sovme niteligindeki fiillerin ifade 6zgiirliiglinden yararlanamayacag agiktir.”

“Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ictihatlarinda Sézlesme baglaminda uluslariistii
insan haklar1 hukukunu yorumlarken, kamu gorevlilerinin gérevlerini yerine getirirken
fonksiyonlarimi etkilemeyi ve saygimliklarina zarar vermeyi amaglayan asagilayici
saldirilara karst korunmalarinin zorunlu oldugunu bununla birlikte gorevlerini yerine
getiritken icra ettikleri eylem ve sozlerine yonelik elestirilere karsi daha fazla hosgori

gostermeleri gerektigini belirtmektedir.”

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ayrica, fiil isnadina dayanmayan ve ispat
gerektirmeyen deger yargilarindan ibaret sozlerin sarsici olsa bile elestiri hakki ve ifade

ozgiirligii kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul etmektedir.”

“Incelenen dosyada, sanigin, yargilandigi ceza davasinda hakkinda ¢ikarilan zorla
getirme emrine kizarak mahkeme heyetine hitaben yazdig: dilek¢ede anilan sozlerin heyet
halinde calisan agir ceza mahkemesi hakimlerine hakaret ettigi kabul edilen ifadelerin
muhataplar1 asagilamaya yonelik degil, elestirel nitelik tasimasi nedeniyle atili sug
ogelerini olusturmadigr gozetilmeden, mahkumiyet hiikkmii kurulmas1" bozmay1 gerektirir

demistir.
4.2.11.3 Degerlendirme

Yargitay s6z konusu kararda hakaret suguna iliskin AIHM igtihatlarin1 harmanlamak
suretiyle ifade 6zgiirliigii baglaminda 6nemli saptamalarda bulunmustur. Buna gore,ispat
gerektirmeyen deger yargilarinin sarsict da olsa elestiri kapsaminda kaldigini,bir insana
isinin ehli olmadigini sOylemenin bir deger yargisi oldugunu somut olay diizleminde

degerlendirmek suretiyle 6zgiirliik¢li bir yaklasim sergilemistir.
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4.2.12 Daire :CGK, Esas:2009/9-190, Karar:2009/253, Tarih:12.10.2006**

4.2.12.1 Davanin Konusu

Cumhurbagkanina basin yoluyla hakaret sanik 09.11.2003 tarihli ‘Anadolu’da Vakit’
isimli glinlik gazetede ‘Sezer kina yaksin’ baslhigi ile bir kdse yazis1 yayimlanmistir. S6z
konusu yazinin  baslangic  bolimiinde Ozetle, {ilkede bagortiisii  sorununun
coziilmediginden, bu zulmiin kendisini tehlikeli hale getirdiginden, direnme hakkindan,
boyle bir iilkede yasanmayacagindan, iilkeyi terk edeceginden bahsetmis, bagortiilii
olanlarin Cankaya ve diger kamu alanlarina sokulmamalarinin agir bir tahrik yarattigini
belirterek, bu durumun stirmesi halinde milletin cevabinin agir olacagini, sabrin istismar

edilmemesini ve gerilmemesini ifade etmistir.

Yazinin devaminda ise, bu sorunu asil baslatanin zamanin Cumhurbagkan1 olduguna
vurgu yaparak, ‘Evet, evet bu bir Dreyfiis, Galile Galieo davasina donecek. Sezer kina
yaksin otursun simdi. O baslattr. Once ekonomiyi ¢okert, simdi Cankaya’daki adam akil
almaz uygulamalari ile toplumsal baris1 dinamitleyen uygulamalara dnciiliik ediyor. Beyler
biz herkes ic¢in adalet ve Ozgiirliik istiyoruz’ demek suretiyle cumhurbagkanina hakaret
sucundan hakkinda kamu davasi acilmis, yerel mahkemece sani§in mahkumiyetine karar
verilmis,bu karar Yargitay o6zel dairesince de onanmis,Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi

sanigin beraatina karar verilmesi gerekgesiyle dosyayi itirazen CGK 0Oniine getirmistir.
4.2.12.2 Yargitay'in Degerlendirmesi

Yargitay, Cumhurbaskanina basin yoluyla hakaret edildigi iddiasini olduk¢a genis bir
perspektiften ele alarak teorik alt yapisiyla birlikte degerlendirmis, ifade Ozgiirliigliniin
AIHS ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde, devaminda Tiirk mevzuatinda ne

sekilde diizenlendigi tafsilatiyla anlatildikta sonra su goriislere yer vermistir:

"Dogal haklardan kabul edilen ifade hiirriyeti, ¢ogulcu demokrasilerde, vazgegilemez
ve devredilemez bir nitelige sahiptir. Ogretide degisik tanimlara rastlanmakla birlikte,
genel bir kabulle ifade/diisiince hiirriyeti, insanin 6zgtirce fikirler edinebilme, edindigi fikir

ve kanaatlerinden dolay1 kinanmama, bunlart mesru yontemlerle disa vurabilme imkan ve

32 http://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:03.05.2016)
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ozgirliigiidiir. Demokrasinin “olmazsa olmaz sart1” olan ifade hiirriyeti, birgok hak ve

ozglirliigiin temeli, kisisel ve toplumsal gelismenin de kaynagidir.”

“Gliniimiiz 6zgiirliikk¢li demokrasilerinde, istisnalar1 disinda, genis bir yelpazeyle
diisiinceyi aciklama korunmakta ve ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmek suretiyle
ozgiirligiin sagladigi haklardan en genis sekilde yararlandirilmaktadir. Ne var ki;iftira,
kiifiir, onur, seref ve sayginligi zedeleyici s6z ve beyanlar, miistehcen igerikli s6z, yazi,
resim ve aciklamalar, savas kiskirticiligi, hukuk diizenini cebir yoluyla degistirmeye
yonelen, nefret, ayrimcilik, diismanlik ve siddet yaratmaya yonelik bulunan ifadeler ise
diistince Ozgiirliigii baglaminda hukuki koruma gérmemekte, su¢ sayilmak suretiyle cezai

yaptirimlara baglanmaktadir.”

“Genel hakaret ve sovme suglarinda oldugu gibi Cumhurbagkanina hakaret ve sévme
sucunun olusmasi i¢in de; onun sosyal degeri konusunda kendisinin veya toplumun sahip
oldugu diisiince ve duygular sarsici fiil veya sifatlar isnat veya izafe edilmelidir. Ne tiir
hareketlerin seref ve itibart ihlal edici oldugu, toplumda hakim olan ortalama diisliniis ve
anlayiga gore belirlenmelidir, bunu tayinde 6l¢ii bireyin 6zel duyarliligi degildir, bu itibarla
basit bir saygisizlik hakaret ve sdvme olarak nitelendirilemez. Bu kapsamda, Devletin
birligini temsil eden Cumhurbaskanligit makaminin da 6zgiirliik¢ii parlamenter rejimlerde

diger anayasal ve yasal kurumlarin konumu gibi elestiriye agik olmasi dogaldir.”

“Diisiince 0zgiirliigii ve dolayisiyla elestiri, demokratik toplumlarda vazge¢ilmez bir
haktir. Toplumun ilerlemesi ve yarari igin zorunludur. Ifade 6zgiirliigii sadece lehte oldugu
kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenilmeye degmez goriilen haber ve diisiinceler igin
degil, devletin veya niifusun bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlar1 rahatsiz eden haber ve
diisiinceler i¢in de uygulanir. Bu demokratik toplum diizeninin ve ¢ogulculugun geregidir.
Elestiri de kaynagini1 bu 6zgiirliikten alir, elestirinin dogasindan kaynaklanan sertlik sug

olusturmaz, elestiri 6vgii olmadigina gore, sert, kirici ve incitici olmast da dogaldir.”

“Ancak, elestiri hak ve gorevi kotiilye kullanilmamali, yazida kiiciiltiicii, incitici,
abartili sozlerden kac¢iilmalidir. Sayilan 6gelerden birisinin olmamasi halinde, haber
verme ve elestiri hakkindan s6z edilemeyecek, eylem hukuka aykirt olacaktir." tespitini

yaptiktan sonra karari su sekilde baglayacaktir:
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"Yazimin tarihi dikkate alindiginda, s6z konusu tarihte Yargitay’da icra edilen bir
durusmada tiirban nedeniyle meydana gelen olaylar1 yazarin kendi bakis agisiyla
degerlendirdigi ve bu haliyle yazida gilincellik unsurunun gergeklestigi ve yazarin diinya
goriisii agisindan sorun olarak gordiigli hususlardaki goriislerini agiklamasinda kamu yarari
bulundugu da kabul edilmistir. Ancak su¢a konu yazida, “Sezer kina yaksin otursun”,
“Cankaya’daki adam akil almaz uygulamalar1 ile toplumsal barisi dinamitleyen
uygulamalara onciiliik ediyor” sozciikleri yazida kullanilmasi zorunlu olmayan ve diisiince
aciklamalar1 seklinde de kabul edilemeyecek olan ifadelerdir. Sanik Cumhurbagkanini halk
nezdinde kiiciik diigiliricii, O’nun onur ve sayginligini zedeleyecek ifade ve isnatlarda
bulunmakla, atili sucu islemistir." Boylece sanigin yazdigr yazinin ifade ozgirligi

kapsaminda kalmadig1 belirtilmistir.
4.2.12.3 Degerlendirme

Yargitay kararinda teorik olarak olduk¢a giicli saptamalar yapmistir.
Cumbhurbaskanin hakaret suglarinda da diger hakaret suclarinda aranan kriterlerini
aranmas1 gerekecegini, Cumhurbaskaninin elestirilerden ari olmadigint belirtmis, ancak
somut olayda hi¢ de isabetli olmayacak ve AIHM igtihatlariyla gelisecek sekilde kisilik
haklarina saldirtya yonelik ifadelerde,ifade 6zgiirliigline kasi yapilacak miidahalenin en
dar alanda olmasi gereken kisiler arasinda bulunan cumhurbagkanina yonelik sévme veya
somut bir isnat icermeyen sert elestirilerin, hakaret su¢u kapsaminda kaldigina karar

vermistir.
4.2.13 Daire:4. Hukuk, Esas:2015/2820, Karar: 2016/715. Tarih:02/12/2014**
4.2.13.1 Davam Konusu

Davacit Muharrem Ince, hakkinda Takvim Gazetesinde Ramazan ayinda, bir otelde
icki igtigini gosteren resimli haberin dort giin istii iiste yaymlanmasmin kisilik haklarina
saldir1 oldugundan bahisle manevi tazminat talep etmis, yerel mahkeme haberin ifade
ozgiirliigli kapsaminda kaldigindan bahisle davanin reddine karar vermis,temyiz {izerine

dosya Yargitay'ca incelenmistir.

33 http://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:03.05.2016)
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4.2.13.2 Yargitay'in Degerlendirmesi

Yargitay olaymn haber degeri tasidigini kabul etmis ise de su gerekge ile davacinin

kisilik haklarina bir saldir1 oldugunu vurgulamistir:

"Dosya igerigine gore; davali Takvim Gazetesinin 05/07/2014 tarihli niishasinda yer
alan “Muharrem Bu Kapagin Altinda”, 06/07/2014 tarihli niishasinda yer alan "Cok
Incesin Muharrem", 07/07/2014 tarihli niishasinda yer alan "Trajikomik Muharrem",
08/07/2014 tarihli niishasinda yer alan "Vefa'li Dost Muharrem" baglikli yazilarda,
davacinin bulundugu otelin havuz basinda cekilen ayni goriintiilerinin, dort giin iist iiste
yayinlanarak, Ramazan ayinda halka acik bir otelde davacinin igki igmesine 1srarla vurgu
yapildigi, bdylelikle dava konusu yazilarda haber verme ve elestiri hakkinin sinirlarinin
asilarak, kisilik haklarina saldirida bulunuldugu anlasilmaktadir".Yargitay bu gerekee ile

davci lehine uygun bir tazminat verilmesi gerektigini belirtmistir.
4.2.13.3 Degerlendirme

Davaci taninmis bir siyaset¢idir. Kismen de halka acik olan yani 6zel yasam alanin
disinda bir otelde icki igerken cekilmis resimleri davali gazetede yorumlu olarak
yayimlanmigtir. Buraya kadar olay tamamen basin ve ifade 6zgiirliigli cercevesi icerisinde
ise de Yargitay ayni resimlerin ardisik giinlerde farkli yorumlarla gazeteye basilmasinin
artik bir haberden 6te dogrudan kisilik haklarma saldiri mahiyetini aldigini isabetle

vurgulamistir.

4.2.14 Daire:4. Hukuk, Esas:2015/2710, Karar: 2016/1572, Tarih:21/11/2014**

4.2.14.1 Davanin Konusu

Eski bir milletvekili olan davaci hakkinda rotabursa.com adli internet sitesinde 6nce
ismi belirtilmeden sonra ismi agik¢a yazilmak suretiyle, Yildirim Belediyesi tarafindan
yaptirilan hasta yakinlari tesisi ihalesine aracilik etmesine karsilik altt milyonluk ikrami
kabul ettigine dair bir haber yayinlanmis,davaci kisilik haklarma saldirt oldugundan

bahisle manevi tazminat davasi agmig,yerel mahkeme davacinin siyasi kisiliginde de

34 http://www.uyap.gov.tr/ (Erisim Tarihi:03.05.2016)
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bahisle,haberde kamu yarar1 oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar vermis, davacinin

temyizi lizerine dosya Yargitay incelemesine tabi olmustur.
4.2.14.2 Yargitay'in Degerlendirmesi

Yargitay dava dosyasini basin 6zgiirliigii kapsaminda S6zlesme'den de yola ¢ikarak
mevzuat ¢ercevesinde degerlendirmeye tabi tutmustur. Kararda Yargitay'in basin

ozgirliigii hakkindaki tespitleri su sekildedir:

"Basin 0zgiirliigiiniin amaci, kamuyu ilgilendiren konularda ger¢ege uygun haber
vermeyi saglamaktir. Basinin gorevi, genel yararlar ilgilendiren konularda olaylar1 dogru
ve objektif olarak yansitmak, c¢esitli sorunlarda kamuoyunu diisinmeye sevk edecek
bicimde tartismalar agmak, halki toplumsal olusumlar {izerinde dogru ve gercege uygun
bilgilerle donatmak, i¢inde yasadigi toplumun ve tiim insanligin sorunlar1 hakkinda
bilin¢lendirmektir. Basin, halka ulastirilmasinda kamu yarar1 bulunan haberleri zamaninda
ve haberin gerektirdigi ayrintilarla ve dogru olarak toplayip topluma ulastirdiginda
kamuoyunun serbest¢e olusumunu saglar, kamu gorevi niteligindeki fonksiyonunu yerine
getirmis olur." Yargitay bu degerlendirmelerden sonra Anayasa, Sozlesme ve 6zel mevzuat
cergevesinde basin Ozgiirliigiiniin sinirlarini ¢ergeveleyerek somut olay1 asagidaki gibi

degerlendirmistir:

"Davacinin bir donem milletvekilligi yaptigr yani siyasi bir kimligi oldugu
anlasilmaktadir. Davali ise internet yoluyla haber yayinciligi yapmaktadir. Davacinin
siyasi kimligi nedeniyle hakkindaki haberlere ve elestirilere karst daha hosgoriilii olmasi
gerekmekte ise de ifade 6zgiirliigii yarg: ictihatlar1 ve AIHM kararlarinda deginildigi {izere

bagkalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi i¢in sinirlandirilabilir.”

“Haberde davacinin adi ve soyadi agik¢a yazilmak suretiyle Yildinnm Belediyesi
tarafindan yaptirilan hasta yakinlari tesisi ihalesine aracilik etmesine karsilik altt milyonluk
ikram1 kabul ettigi yoniinde iddiadan bahsedildigi ne var ki s6z konusu iddia ile ilgili
somut herhangi bir delil gosterilmedigi anlasilmaktadir. Her ne kadar davalinin, davacinin
sifatindan dolay1 ona yonelik haberleri yayma hakki var ise de haberin iceriginde deger
yargisi niteligindeki ifadelerden farkli olarak somut olgu isnat edilmesi durumunda isnadin

ispatina yonelik delilleri gostermesi, maddi gergekligi arastirmasi beklenemeyecek ise de
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en azindan gorlinlirdeki gergeklige yonelik delilleri gostermesi gereklidir. Dosya
kapsamindan s6z konusu olgu ile ilgili adli veya idari herhangi bir inceleme oldugu
anlasilamamakta olup haberin 6nceden baska yayin organlarinda yaymlanmis olmasi salt
bu nedenle haberi hukuka uygun hale de getirmeyecegi gibi yayinlayan kisiyi de
sorumluluktan kurtarmayacaktir." Yargitay bu gerekcelerle davaciin kisilik haklarina

saldir1 oldugunu kabul ederek, yerel mahkeme kararini davaci lehine bozmustur.
4.2.14.3 Degerlendirme

Yargitay basin ozgiirliigliniin ulusal ve uluslararast diizenlemelerle korundugunu
vurgulamakla beraber, bu oOzgiirliigliniin smirmi ¢izmeye calismistir. Kisilik haklarina
yapilan saldirilarda manevi tazminata hilkkmedilebilmesi i¢in bir takim kistaslar oldugunu

kabul etmistir.

Yargitay'a gore basin yoluyla kisilik haklarina yapilan saldirilarda tazminat hakkinin

dogabilmesi asagidaki su sartlarin varligi gerekir:

e Yayimlanan olay agiklamasi ya da elestirinin kisilik haklara saldir1 niteliginde
olmasi,

¢ Bu saldirinin manevi bir zarar dogurmasi,

o Kisilik haklarina saldir1 ile zarar arasinda uygun illiyet bagi kurulabilmesi

¢ Yayinda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekir.

Hukuka uygunluk nedenlerini de: Gergeklik, giincellik, kamu yarar1 ve toplumsal
ilgi, konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik olarak gormektedir. Kisilik haklarina

saldirinin hukuk diizenince korunabilmesi i¢in bu sartlarin bir arada olmasi gerekecektir.
4.3 AIHM ile Yargitay Arasindaki Yaklasim Farklar

Calismanin sonu¢ kisminda Tirkiye’de ifade o6zgiirliigii sorunu ile ilgili ¢oziim
Onerileri getirileceginden, tekrara diismemek adina, ¢6ziim Onerileri o kisma havale
edilerek bu kisimda yalmzca AIHM ve Yargitay arasindaki ifade ozgiirliigiine doniik

yaklasim farklarina deginilecektir.
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Yukarida genis sekilde aciklandign gibi,1982 Anayasasi ile Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinin ifade dzgiirliigiine bakis acisi birbirinden ¢ok farkli degildir. Iki hukuk
metninde de bu Ozgiirliikk temel bir hak olarak kabul edilmis, simirlandirma sebepleri
birbirine paralel olarak yer almistir. Ancak, toplumsal yasamda bireye dogrudan temas
eden metinler Yasalardir. Bir hak ve 6zgiirliigiin demokratik teamiillere uygun kullanilip
kullanilmadigini belirlemek i¢in Yasalara miiracaat etmenin yanisira o Yasalarin ne sekilde

uygulandigina da bakmak gerekmektedir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigiine yonelik sinirlandirmayi diizenleyen,
daha dogrusu ifade 6zgiirliigliniin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan hukuka aykiriligi yaptirima
baglayan iki temel Yasa bulunmaktadir: Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu. Iste
bu temel Yasalarin bireye tatbikiyle ortaya ¢ikan yargisal faaliyeti denetleyen iist yargi
mercii Yargitay’dir. Yargitay’in verdigi kararlara karsi kisi, bireysel bagvuru yolu olan
Anayasa Mahkemesi yargi yolunu da tiikettikten sonugtan tatmin olmamasi durumunda

ATHM 6niinde hak miicadelesi vermektedir.

Yukarida verilen istatistiksel verilerden de olusan kanaate gore, ifade Ozgiirliigii
yoniinden, AIHM’ de Tiirkiye aleyhine verilen ihlal karalarmm diger taraf iilkelerin
oldukga iistiinde, (Ttim ihlal kararlarinin neredeyse % 40°’nin Tiirkiye aleyhinedir.) olusu
karsisinda her iki Yargt organi arasinda yaklagim farklari oldugu tartismasiz bir gerceklik
olarak karsimizda apacik durmaktadir. iste burada ayni hukuk metinlerini, biri ulusal
makam olan Yargitay, bir digeri uluslararas1 makam olan AIHM nin yorumlama farklarina

bakmakta fayda vardir. Konuyu dort baslik altinda degerlendirecek olursak:
Devlet Aleyhine islenen Suclar

Dogrudan bireyi hedef almayan, devlet diizeninin ihlal edildigi varsayimiyla haksiz
bir fiil olarak yaptirima maruz birakilan bu sug tiplerinde Yargitay’in uygulamalari
oldukca dar ve birey aleyhinedir. Propaganda, Halki Kin ve Diigmanliga Acikc¢a Tahrik,
Tiirk Milletini Asagilama, Sucu ve Sugluyu dvme gibi suclarda AIHM siddete tesvik
etmemesi, ayaklanma,isyan c¢agrisi olmamasi durumunda ortaya ¢ikan ifadeleri koruma
altina alirken Yargitay uygulamalari, “devleti koruma refleksi” icerisinde siyasi atmosfere
gore degiskenlik gostermekte,aynt eylem veya sdylem hakkinda tam tersi kararlar

cikabilmekte oldugundan hukuk giivenligi saglanamamaktadir.
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Genel Hakaret Suclar

AIHM o&zellikle siyasilere yonelik sert ifadeleri ifade ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirirken, Yargitay’in uygulamalarinda hicve yonelik ifadelerin korunmadigi,
zaman zaman toplumda var olan “ devlet biliyligii” yaklagimimin kararlara yansidigin
gormekteyiz. Yani ifade 6zglrliigliniin kullanilmasina en fazla tahammiil etmesi gereken
siyasetcilerin, bazen tam tersi yaklasimla sade vatandastan daha fazla koruma altina

alindig1 goriilmektedir.
Manevi Tazminat Gerektiren Haksiz Fiiller

Manevi tazminat kisilik haklarinin saldirtya ugradigi diistincesiyle bireyin ruhsal
eleminin dindirmeye yonelik olan bir tazmin seklidir. Yargitay uygulamalarinda sirf kisiyi
rencide ettigi i¢in ifadenin manevi tazminata konu olabildigini gérmekteyiz. Oysa, AIHM
uygulamalarinda, bireyin suf rencide olmasi kisilik haklarina bir saldir1 olarak
degerlendirilmemekte, bunun yaninda ifadede kamu yarar1 olmamasi ve sadece bireyi
rencide etmeye yonelik bir amag tasimasi sartlart1 da aranmaktadir. Burada da Yargitay
uygulamalarinin ifade sahibi aleyhine dar yorumlandigini, deyim yerindeyse ifade

Ozgiirligiiniin rencide edici tarzda olmamasi gerektigi yaklagimi benimsenmektedir.
Basin Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigiiniin 6zel alanm olusturan basin 6zgiirliigiiniin dnemini tekrarlamaya
gerek yoktur. ATHM, ifadenin basin yoluyla kullanilmasin1 kamu yarar1 agisindan daha
fazla koruma altina almaktadir. Yargitay uygulamalarina bakildiginda, basin yoluyla agiga
cikan ifadelere ayricalikli bir koruma verilmemekte, hatta basin araciligiyla islenen hakaret
suclarindaki cezayi arttirict diizenlemelerde oldugu gibi, siradan ifade agiklama araglarina

gore basin yoluyla agiklanan ifadeler, daha agir yaptirimlara maruz kalabilmektedir.

Neticeten, aym1 hukuki metinleri yorumlayan AIHM ile Yargitay’in yaklasimlart
farklillk gostermektedir. AIHM ifade sahibi lehine daha &zgiirliik¢ii bir yaklagim
sergilerken, Yargitay ifadeye muhatap olan 6zel ya da tiizel kisi lehine bir yaklagim
sergilemektedir. Burada haksizlik yapmamak gerekirse, Yargitay’in da oldukca 6zgiirliik¢ii

yorumlar1 var ise de temel sorunun karardaki istikrarsizlik oldugu,giiniin sartlarina gore
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ifadelere anlam yiiklenildigi goriilmekte, bu durum da yasalarin “Ongoériilebilirligi”

acisindan hukuk giivenligine golge diisiirmektedir.
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SONUC

Ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumlarda artik tartisiimaz bir deger olarak kabul
gordiigii aciktir. Oyle ki bu ozgiirlik gelismis demokratik toplumlarda aktif olarak
uygulandig1 gibi en otoriter devletler dahi biinyelerinde ifade 6zgiirliigiiniin oldugunu
belirtmektedirler, buradan hareketle ifade 6zgiirliigii, artik demokratik olsun olmasin fiilen
uygulansin uygulanmasin tiim toplumlarda en azindan ilke olarak kabul edilen insanligin

ortak degerlerinden biri olarak telakki edilmektedir.

Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi ve sonrasinda Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesiyle ifade ozgiirliigii, uluslararast metinlerde de yerini bulunan temel hak ve

ozgiirliikler arasinda kabul gérmektedir.

Bu hakkin bir mutlak hak olmayip sinirlandirmaya tabi oldugu gergekligi karsisinda
Sozlesme, ifade Ozgiirliiglinii tanimlarken ayni zamanda sinirlandirilmasina dair kurallar
da belirlemistir. S6zlesmeye gore ifade 6zgiirliigiine miidahale ancak yasa ile mesru amag
ve demokratik toplumlarda bir gereklilik olmasi halinde miimkiin olacaktir. Mesru

amagclariin da ne oldugu Sozlesme'de tek tek sayilmak suretiyle tiikketilmistir.

Tabi burada AIHS'in ayr1 bir yeri oldugunu belirtilmekte fayda var,bilindigi iizere
Sozlesme'nin bekgiligini yapan ona canlilik ve islevlik kazandiran bir mahkeme vardir:
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. S6zlesme bu mahkeme sayesinde icrai sonu¢ doguran
yaptirima haiz bir normlar manzumesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zlesmeye taraf olan
devletler egemenlikten kaynakli olan yargi hak ve ddevinin bir kismi1 hakkinda Mahkeme
lehine feragatte bulunmakta, boylelikle Sozlesme ile mutlak olan devletlerin  egemenlik
yetkisine de bir istisna getirilmis olmaktadir. Mahkeme So6zlesme'de var olan metinleri
ictihatlarla gelistirmis, uygulama pratiginin ne sekilde olmas1 gerektigini genel kabul géren

ilkeleri belirlemek suretiyle taraf devletlere yol gosterici olarak sunmaktadir.

Tiirkiye'de ifade ozgirliigii, yiirlirliikte bulunan 1982 Anayasasinda temel hak ve
ozgiirliikler arasinda 26. maddede " diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti" bagligi altinda
diizenlenmistir. Bununla birlikte Anayasa'da ifade ozgiirligiiniin Onciilii olarak kabul
edilmesi gereken "diisiince ve kanaat hiirriyeti" ile ifade Ozgiirligiiniin genis kitleler

ulagmasini saglayan, halkin yonetime katilmasi icin fikir olusturmasinda en biiyiik kaynagi
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olusturan ve demokrasilerin artik vazgecilmez unsuru olarak genel kabul goren

cogulculugun membaini teskil eden basin 6zgiirliigii de yerini almistir.

Anayasa'da ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi rejiminin ne sekilde olacag: anilan
maddede belirtilmis, maddede belirtilen sinirlama sebepleri ile S6zlesme'de var olan mesru

amaclarin 0z itibariyle farkli olmadig: goriilmektedir.

Bilindigi iizere, anayasalar temel ve gerceve metinler olup esasen ¢ogu zaman icrai
sonu¢ dogurmazlar, uygulamay1 belirleyen canli metinler yasalardir. Tiirkiye mevzuatinda
ifade ozgiirliigi ile iliskili bircok yasal diizenleme mevcuttur. Bunlar arasinda, Basin
Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Terorle Miicadele Kanununu o6zellikle belirtmekte fayda

vardir.

Ifade 6zgiirliigii ile baska hak ve dzgiirliiklerin ¢atismasi halinde ifade &zgiirliigiiniin
siirlandirilmasi sonucunu doguran en temel yasa 5237 sayili TCK'dir. Anilan Yasadaki
ozelikle hakaret, Cumhurbaskanina hakaret,halki kin ve diismanliga tahrik, Tiirk Milletini
asagilama, halki askerlikten sogutma,su¢ ve sugluyu 6vme gibi suclar ile ifade 6zgiirliigii
catisgma halindedir. Yine 3713 sayili TMK 'da diizenlenen terdr Orgiitii propagandasi

yapmak vb suglari ile ifade 6zgiirliigli arasinda kaginilmaz olarak uyusmazlik ¢ikmaktadir.

Tirkiye'de ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasinin hukuka uygun olup olmadigim
denetleyen yerel ceza ve hukuk mahkemelerin temyiz mercii olan Yargitay, bu konuda
ictihat gelisimi i¢in hayati bir rol oynamaktadir. Son yillardaki Yargitay kararlari
incelendiginde, Anayasanin 90. maddesinin yollamasiyla Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesine bir¢ok atif yapildigi, kararlarin gerekgesinde S6zlesme metinlerinden ve yine
S6zlesme'nin  ayrilmaz  pargcasti olan Mahkeme igtihatlarindan  yararlanildigi

gbzlemlenmektedir.

Gerek mevzuatta yapilan degisiklikler, gerekse mahkeme igtihatlariyla ifade
ozgiirliigiine dair son yillarda énemli ilerlemeler saglansa da AIHM ifade &zgiirliigiinii
diizenleyen 10. madde yoniinden hak ihlalinde, Tiirkiye taraf devletler arasinda acik ara
birinciligini korumaktadir.*® Sayisal olarak ihlal karar1 azalsa da oransal olarak ¢ok fazla

degisen bir durum bulunmamaktadir. Sayisal olarak azalmasini temel sebebi, 2010 yilinda

25 Bkz. 5:84
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yapilan Anayasa degisikligine paralel olarak diizenlenen 6216 sayili Yasa ile tesis edilen
AYM nezdinde bireysel basvuru hakki getiren diizenlemedir. Dolayisiyla esasen iilkemizde
ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalelerin azalmadig1 sadece bireylerin yasal zorunluluktan
kaynakli olarak AIHM'den o6nce i¢ hukuk yolu olan AYM'ye bireysel bagvuruda
bulunduklart gézlemlenmektedir.”>* AYM'nin de bireyi tatmin eden kararlar vermesinin

sonucu olarak da AIHM nezdinde bagvurularin azaldig1 sonucuna varmaktayiz.

Tiirkiye'de ifade 6zgiirliigii ile ilgili mevzuattan kaynaklanan sorunlar oldugu gibi
uygulamadan da kaynakli mevzuatin dar ve birey aleyhine yorumlanmasi da bir problem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevzuattan kaynaklanan sorunlara baktigimizda oncelikle karsimizda genel hakaret
suglar1 ile bunun nitelikli hallerini dilizenleyen kamu gorevlisine hakaret ve
Cumhurbaskanina hakaretin bir su¢ olarak diizenlenmesi yer almaktadir. Demokratik
toplumlarda artik devletler, hakaret suclar1 ceza yasalariyla cezalandirmak yerine manevi
tazminat gerektiren eylemler olarak gorme egilimindedir. Sdylenen sdziin hapis cezasi ile
miieyyidelenmesi gercekten de sug-ceza dengesinde bir oranti sorunu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Mevzuatta ikinci olarak halki askerlikten sogutma sugu ifade 6zgiirliigiine engel bir
neden olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Gergekten de askerlik bir vatan hizmeti olarak
Anayasanin 72. maddesinde diizenlenmis, ancak bu hizmetin sadece askerlik yaparak
yapilacagi hususu Anayasa'da yer almamasina ragmen, kisilerin askere gitmeme ile ilgili
diistincelerini hapis cezasi tehdidi ile karsi karsiya birakmak, hele hele artik askerligin
profesyonel olmasi gerektigi hususunda giiclii bir egilim varken, ifade Ozgiirligliyle

bagdasmamaktadir. Bu sugun varligi demokratik bir toplumda kabul edilemez.

Mevzuatta tiglincii olarak halk arasinda Tiirkligli asagilama sugu olarak da bilen,
TCK'min 301.maddesinde diizenlenen "Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Devletin kurum ve organlarimi asagilama" sugunun demokrasilerde su¢ olarak
diizenlenmesinin tasvip edilecek bir yan1 bulunmamaktadir. Bir kere Tiirk Milletinden ne

anlagilmas1 gerektigi oldukga tartismali bir konudur. Bir kavram hakkinda uzlasilmis bir

36 http://www.anayasa.gov.tr/files/bireyselbasvuru/23 eylul 2012 10 Nisan 2015.pdf (Erigim

Tarihi:03.04.2016)
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anlam olmamas1 dikkate alindiginda, yasanin "agiklik" unsurunun oldugunu kabul etmek
glictiir.Yorum ve anlayisa gére mana verilen bir kavramin yasa metninde bulunmasi hukuk
devleti acisindan uygunluk olusturmamaktadir.Ayrica bir kisinin devlet aleyhine
beyanlarini agagilama olarak kabul ederek hapis cezasi ile yaptirirma maruz birakmak da
sakincalidir. Zaten kendisine hakaret edildigini diisiinen devlet organinin temsilcisi, sade
vatandaslarin sahip oldugu korumalardan faydalanirken, giiclii olan devleti birey karsisinda

ayricalikli bir koruma zirhina biirtindiirmenin 6zgiiliik¢ii bir yaklasimla telifi olanaksizdir.

Uygulamadan kaynaklanan sorunlar yoniinden Tiirkiye'deki duruma bakildiginda,
oncelikle uygulayicilarin yani hakimlerin ifade 6zgiirliigii aleyhine mevzuati zaman zaman
dar ve konjektiirel olarak yorumladiklarmi goérmekteyiz. Themis'in®’goziiniin kapali
olmasi esasen yargicin dis diinyadan olabildigince etkilenmeden hukuka ve vicdanina gore
karar vermesi gerektigini simgeler. Ancak TESEV'in hakimler {izerinde 2007 yilinda

»% "insan haklar1 devletin giivenligi agisindan tehdit olusturabilir mi"

yaptig1 bir ¢alismada
sorusuna evet diye yanit verenlerin oraninin % 51 olarak agiklanmistir. Calismadan da
anlagilacag1 lizere yargiclar insan haklarinin dolayisiyla ifade ozgiirliigiiniin devlet
giivenligi agisindan tehdit olusturacagini belirtmislerdir.( soruya hayir diyenlerin orani ise
% 28'dir) Bireyleri gerek baska bireylerden gerekse kamu otoritelerinden gelecek hak
ihlallerine kars1 korumakla da yiikiimlii olan yargiglarin, devleti 6nceleyen bir bakis agisina
sahip olduklarini anlamaktayiz. Hal bdyle iken kamu giivenligine kars1 islenen suclarda,
yargicin pesinen devletin yaninda oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Yargic icinde
yasadig1 toplumun deger yargilarindan uzak biri degildir, elbette karar alirken bu deger
yargilarim1 gozetecektir, bunun nedeni olarak da bireyi su¢ diye tabir edilen kusurlu
davraniga iten etkenin, deger yargilarindan ari olmamasi olarak gorebiliriz, ancak burada

temel sorun, bir olayi, yargicin evrensel hukuk temelinden deger yargilarini da dikkate

alarak, yorumlamayip yorumlamadigidir.

Teror Orgiitli propagandasi ya da halki kin ve diismanliga tesvik etmek, ayni sekilde
su¢c ve sucgluyu ovmek suglari gibi yoruma oldukca agik sug tipleri lilkemizde yargic
tarafindan yorumlanirken, esefle belirtmek gerekirse, iilkenin i¢inde bulundugu kosullara

gore oldukca fazla farkliliklar1 gostermektedir. Ayn1 kisi, ayn1 sdylemi benzer kosullarda

7 https://tr.wikipedia.org/wiki/Themis (Erisim Tarihi:01.03.2016
¥ http://tesev.org.tr/wpcontent/uploads/2015/11/Adalet_Biraz Es_Geciliyor Demokratiklesme Surecinde
Hakimler Ve Savcilar. (Erisim Tarihi:06.04.2016)
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sOylemesine ragmen, iilkenin siyasi atmosferine gore, bazen cezalandirilmakta bazen ise
sOylemin ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldig1 belirtilmektedir. Bu durum hukuk giivenligi

acisindan ciddi bir sorun olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, demokrasinin vazge¢ilmez kurucu unsuru ve ayni zamanda sonucu
olan ifade 6zgiirliigl, tim diinyada oldugu gibi lilkemizde de ilerlemeye devam etmekte
zorunda olup bu, gelisim i¢in kagimilmaz bir durumdur. Tiirkiye'de ifade ozgiirliigi ile
ilgili temel olarak iki sorun karsimiza ¢ikmaktadir: Bunlardan birincisi mevzuatta var olan
sorunlar, ikincisi ise uygulamadan kaynakli sorunlardir. Mevzuattan kaynakli sorunlar son
yillarda yapilan kapsamli degisikliklerle giderilmeye calisilsa da halen ifade 6zgiirliigline
engel diizenlemeler, normlar hiyerarsisine gore en iist normdan en alt1 norma kadar devam
etmektedir. Burada yapilacak olan,gelismis Bati Avrupa demokrasilerinde oldugu gibi AB

n

standartlarin1 temel alara iilkenin kendine 06zgli kosullar1" demeksizin demokratik

diizenlemeleri yapmaya devam etmektir.

Mevzuattan kaynakli sorunlar1 agsmak goreceli olarak daha kolaydir. Nihayetinde
giiclii bir siyasi iktidar bu diizenlemeleri yapabilecektir. Ancak uygulamadan kaynakli
sorunlart asmak c¢ok da kolay olmamaktadir. Bu durum uygulayicilarin mantalitesiyle
yakindan ilgilidir. Artik anonim bir sdyleyis halini alan bir ifadeyle, en iyi yasalar, ehil
olmayan kotii uygulayicilar elinde kotii, en kotli yasalar ise diinyayr anlamis, ehil

uygulayicilar elinde en iyi yasalar olarak hayat bulabilmektedir.

Hukuku uygulamakla gorevli olanlarin, 6ncelikle idareden bagimsiz hareket etme ve
diistinme oOdevleri vardir. Yarg: idarenin bir parcast degil devletin bir organidir ve
Anayasadan aldig1 yetkiyi millet adina kullanir, Oncelikle uygulayicilara 6zellikle de
yargiclara, devleti degil hukuku 6nceleyen bir anlayisa sahip olmalar1 gerektigi felsefesi
"agac¢ yas iken egilir" atasdziinden miilhem, simdilerde ortadgretimde verilmeye baslayan
Insan Haklar1 ve Vatandaslik derslerinin nitelik ve nicelik itibariyle arttirilmas1 ve hukuk
fakiiltelerinde her sinifta bu konunun bir ders olarak iglenmesi ve devaminda siiregelen
egitimlerle de kazandirilmalidir. Son yillarda ifade Ozgiirliigline yonelik meslek igi
egitimler yapildig1 goriilmekte ise de, belirli bir yastan sonra insanin hayata bakisinin
degismesinin zor oldugu on kabuliiyle, bu egitimlerden yeterli verim alinamadigi,

Mahkeme istatistiklerinden anlasgilmaktadir. Diinyayr okuyan evrensel hukuk nosyonuna
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sahip uygulayicilara sahip oldugumuz giin, ifade 6zgirliigiinde de gelismis demokratik

toplumlar seviyesine ulasacagimiz andir, ctimlesi malumun ilani olacaktir.
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