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OZET

OGRENCIi HEMSIRELERIN KADINA UYGULANAN SIiDDETE
ILISKIN TUTUMLARI VE ETKILEYEN FAKTORLER

Arastirma, Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’nde 2015-2016 akademik
yilinda 6grenim goren &grencilerin, kadina yonelik siddete iliskin tutumlarini ve
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilmis tanimlayict ve iligkisel bir alan
calismasidir.

Arastirma, Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’nde 2015-2016 akademik yil1
giiz doneminde yapilmistir. Arastirmanin evrenini, Ege Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesi’'nde 06grenim gormekte olan toplam 1432 0&grenci olusturmustur.
Arastirmanin Orneklemini ise 1086 kisi olusturmustur. Arastirmanin 6rnekleminin
evreni temsil etme giici %75.8 olarak bulunmustur. Arastirma verilerinin
toplanmasinda; “Veri Toplama Formu” ve “Kadina Uygulanan Siddete Iliskin Tutum
Olgegi” kullanilmustir.

Aragtirma verilerinin analizinde; frekans, yiizde, pearson ki-kare ve fisher’in
kesin ki-kare testi, One Way Anova ileri analizinde Dunnett's T3, Bonferroni ve
bagimsiz gruplarda t testi kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak
kabul edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan 1086 6grencinin yaslar1 17-28 arasinda olup, yas
ortalamalart  20.99+1.54 olarak saptanmistir. Ogrencilerin  %84.4’iiniin kadin,
%15.6’sin1in erkek oldugu, % 21.2°sinin 1.sin1f, %30.9’unun 2. sinif, %29.6’sinin 3.
simif, 18.3’{iniin ise 4. smf (intdrn) dgrencisi olduklart bulunmustur. Ogrencilerin
%60.3’liniin annesinin ilkogretim, %21.8’inin ise lise diizeyinde egitime sahip
oldugu, babalarmin ise %50.1’inin ilkdgretim, % 30.5’inin lise, % 11.3’{ ise lisans
diizeyinde egitim aldiklar1 saptamistir. Ogrencilerin %32.5’inin egitim hayatlari
boyunca herhangi bir zamanda kadina yonelik siddete iliskin bir egitim aldiklart,
%67.5’1inin ise higbir egitim almadiklar1 saptanmistir. Kadina yonelik siddete iliskin
egitim aldigimi ifade eden ogrencilerin %46.5’1 bu egitimi lisede, %42.8’i lisans
egitimi esnasinda, %4.5’i hem lisede hem de lisansta aldiklar1 saptanmuistir.
Arastirma kapsamina aldigimiz &grencilerin %21.6’°s1 aile i¢i siddete tanik olurken,
%78.4°1 tanik olmadigi, %40.1°1 yasamlar1 boyunca en az bir kez siddete maruz
kaldigi, %59.9’u ise herhangi bir siddete maruz kalmadiklarini bildirmislerdir.
Ogrencilerin Kadma Uygulanan Siddete Yonelik Tutum Olgegi toplam puan



ortalamas1 33.68+10.22°dir. Kadma Uygulanan Siddete Yénelik Tutum Olgegi;
“Ekonomik siddet” alt grup puani (11.494+4.72), “Duygusal, Psikolojik, Cinsel
Siddet” alt grup puami (11.82+4.53), “Mesrulastirict Mitler” alt grup puani
(4.50+2.07), “Neden Aciklayict Mitler” alt grup puam (5.87+2.29) olarak
bulunmustur. Ogrencilerin birlikte yasadiklar1 kisiler, ailelerinin en uzun siire
yasadig1r bolge, dgrencilerin en uzun siire yasadiklart bolge, aile tipleri, babalarinin
egitim durumlari, mezun olduklart lise, kadina yonelik siddet egitimi alma durumlari,
siddet egitimi almak isteme durumlari, siddet karsisinda bildirim yapip yapmama
diistinceleri, bir arkadasi veya tanidigiin siddet yasiyor olma durumunun mesleki
yaklagimina etkisi, yasamlarinda herhangi bir siddete maruz kalma durumlar ile
Ogrencilerin kadina uygulanan siddete yonelik tutum 6l¢egi toplam puan ortalamalar
arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.05).

Sonug olarak, 6grenci hemsirelerin yaklasik beste birinin aile i¢i siddete tanik
oldugu ve beste ikisinin yasamlar1 boyunca en az bir kez siddete maruz kaldiklar
saptanmistir.  Ogrenciler icerisinde de siddete maruz kalma oranlarmnin
azimsanmayacak kadar yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, 6grenci hemsirelerin
biiyiik cogunlugunun daha once siddet konusunda egitim almadiklari, ancak “Kadina
Uygulanan Siddete Iliskin Tutum Olgegi” puanlarinin diisiik oldugu, dolayisiyla
siddete yonelik ¢agdas goriise sahip olduklarini géstermektedir. Bu sonuglar, 6grenci
hemsirelerin siddete yonelik olumlu tutuma sahip olduklarini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler; kadina yonelik siddet; 6grenci hemsireler; tutum



ABSTRACT

THE ATTITUDES OF NURSING STUDENTS TOWARDS VIOLENCE
AGAINST WOMEN AND THE AFFECTING FACTORS

This research is a descriptive and correlational study that determined to
identify the attitudes of Ege University — Faculty of Nursing students towards
violence against women and the affecting factors.

The study was conducted at Ege University, Faculty of Nursing in 2015-2016
academic year fall term. Study’s respective population consisted of 1432 existing
students in total who currently undergo education at Ege University — Faculty of
Nursing. In paralel, study’s sample included 1086 students. The sample group’s
representation of the population in percentage was set at 75.8%. Incorporated
constructs that emerged from study’s data were collected through multiple resources
including “Data Collection Form” and “The Scale for Attitudes Toward Violence
Against Women”.

Analytical tools such as frequency, percentage, Pearson’s Chi-Squared and
Fisher’s Exact Chi-Squared tests were used in analyzing collected data; while
researcher undertook Dunnett's T3, Bonferroni for One Way Anova advanced
analysis and t-test in studying the independent groups.

Ages of 1086 students who participated in this study ranged betwen 17-28
and the average age was set to be 20.99+1.54. Study identified 84.4% of students as
female and 15.6% as male, out of which 21.1% was categorized as first year, 30.9%
as second year, 29.6% as third year and lastly 18.3% fourth year (interns) students.
The study demonstrated that 60.3% of students’ mothers hold an elementary school
degree and 21.8% of students’ mothers underwent high-school education. In paralel,
50.10% of fathers hold an elementary school degree while 30.5% received high
school education and 11.3% pursued bachelor degrees. 32.5% of students indicated
that they got training in regard to violence against women at any given time while
67.5% students stated that they have never received training as such.
Out of all nurses who confirmed receival of training regarding violence towards
women (n=353), 46.5% stated that they got trained during high-school and 42.8% of
them specified their training period as part of their bachelor studies, 4.5% of them

stated that they got trained during both high-school and their bachelor studies. Out of



all the students who were conducted in the research, 21.6% was found out to have
witnessed domestic violence and 78.4% have not experienced such occurrences.
40.1% of the students were exposed to violence in their lifetime while 59.9%
reported they were not subject to any violence what so ever.
Average score of “Scale for Attitudes of Students Toward Violence Against Women”
was identified to be 33.68+10.22. Score of “Economic Violence” sub-group score in
Scale for Attitudes of Students Towards Violence Against Women was found out to
be (11.49 + 4.72), “Emotional, psychological and sexual violence sub-group score
was measured as (11.82+4.53) and “Justifying myths” sub-group score was
(4.50+2.07) and “Explanatory Myths” sub-group score was revealed to be
(5.87+2.29). The research distinguished a substantial difference /discrepancy
between ‘total average score of students participated in “The Scale for Attitudes
Toward Violence Against Women” and their provided information such as ‘who they
live with’, ‘the region where they families have lived the longest’, ‘family types’,
‘educational status of their fathers’, ‘the high school they graduated’, ‘their
educational background in violence against women’, ‘their willingness to get
education against violence’, ‘their self-expressed opinion whether they would take
action against violence’, ‘the repercussions of violence in careers/day to day jobs of
their friends or acquaintances in the event of them going through violence’ or
‘students who experienced violence at first hand during their life time’ (p<0.05).

In conclusion, the study has found out that one fifth of students at School of
Nursing have experienced domestic violence throughout their lives while invariably
two out of five students have witnessed violence for at least once in their lifetime. It
can be seen clearly that the amount of students who experienced violence is
considerably high. Furthermore, the study also disclosed that a great majority of
nursing students have never received training against violence where on the contrary
their score in “The Scale for Attitudes Toward Violence Against Women” was
comparatively low which leaded the researched to the fact that they adopt modern
attitudes against violence. This multi-method research documented that the students

of Faculty of Nursing exhibit positive attitude towards violence against women.

Keywords: violence against women; school of nursing students; attitude.
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Diinya Saghk Orgiitii’niin tanimma gore siddet; tehdit veya fiili olarak,
kendine, baska bir kisiye, gruba veya topluma karsi yaralanma, 6liim, psikolojik
zarar, gelisim bozuklugu veya yoksunluk ile sonuglanan veya sonuglanma olasilig
yiikksek olan fiziksel gii¢ veya otoritenin kasitli kullanilmasidir (1). Tirk Dil
Kurumu’na gore, “siddet” sozliikk anlami olarak; bir hareketin, bir giiciin derecesi,
sertlik, karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma, duygu veya davranista asirilik
anlamina gelmektedir (2).

Siddet nedeniyle her yil diinyada 1.6 milyon insan hayatim1 kaybederken,
siddetin sonucu olarak 16 milyon insan hastanelere bagsvurmakta ve her giin
4000’den fazla kisi, siddet nedeniyle 6lmektedir (3). Centers for Disease Control and
Prevention-Hastaliklar1 Kontrol Etme ve Onleme Merkezleri (CDC)’nin &liim
belgeleri; adli tabip/tibbi muayene raporlari;; kolluk raporlari ve Sug
laboratuvarlarinin veri kaynaklarindan elde ettigi bilgilere gore, 2013’te ABD’de 41
binden fazla kisi kendine yonelttigi siddetten yani intihar, 16 bin kisi ise baskasi
tarafindan uygulanan siddet sonucu hayatini kaybetmistir (4).

Siddet; evde, okulda, isyerinde kisaca yagamin tiim alanlarinda goriilmekle
birlikte 6zellikle evde ve aile i¢inde kadina yonelik olarak daha sik goriilmektedir
(5). Diinya tizerinde tiim kadnlar iilke, etnik koken, sinif, din, ekonomik ve/veya
sosyal statii gozetilmeksizin, toplumsal cinsiyet ayrimciligiyla karsi karsiya
birakilmaktadir. Buna bagl olarak ortaya c¢ikan gilic dengesizligi sonucunda ise
kadinlarin siddete maruz kalma riski dogmaktadir (6). DSO’niin siddetin 6nlenmesi
tizerine yayinladigi 2014 durum raporuna gore; ii¢ kadindan biri partneri tarafindan
fiziksel veya cinsel siddete maruz kalmaktadir (7). Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde her y1l 2-4 milyon kadin eslerinden siddet gérmekte; bunlardan 2000 ila
4000 kadin ise maruz kaldigi siddete bagli yaralanmalar sonucu hayatini
kaybetmektedir. ABD’de yapilan yayginlik ¢aligmalarinda; kadmnlarin yasam boyu
siddete maruz kalma sikligt %25-30 ve yillik sikliginin ise %2-12 oldugu
bulunmustur (8).



Es(ler) veya birlikte oldugu erkek(ler), ayni haneyi paylassin ya da
paylagmasin aileden veya haneden olan ya da aile mensubu sayilan diger kisi(ler),
okul, mahalle ve calisma ortamlarindaki kisi(ler), kadinin tanmimadig kisiler
tarafindan kadma yonelik fiziksel, cinsel, duygusal, ekonomik siddet/istismar;
caligmanin engellenmesi, egitimin engellenmesi, erken yasta evlilik, zorla
evlendirilme ve srarli takip gibi kasith ve tehditkar davranislarin timi kadinin
ugradigr siddet konularin1 kapsamaktadir (6). Tirkiye’de tilke genelinde evlenmis
kadinlarin esleri veya birlikte olduklar1 kisiler tarafindan yasamin herhangi bir
doneminde maruz kaldiklar fiziksel siddet oran1 %36°dir. Bu, yaklasik olarak her 10
kadindan 4’iniin esleri veya birlikte olduklar1 kigiler tarafindan fiziksel siddete
maruz kaldigi anlamina gelmektedir (6).

Mesleki yasamlarinda siddete maruz kalmis kadinlarla etkilesime gegcme
olasiligi bulunan saglik c¢alisanlari, siddete maruz kalanlari belirleme ve onlara
yardim etmede 6nemli bir gruptur. Bu nedenle cinsiyet temelli siddetin anlasilmast,
mevcut veya gegmis siddet hikayesi olan kadin olgularmin dogru bir sekilde
yonlendirilmesi, saglik ¢aliganlarinin gorevlerindendir (9).

Kadina yonelik siddet olgularinda, magdurlarin ilk olarak karsilastiklar:
saglik personeli olan hemgsirelerin siddete ugramis kadinlarla goriisme ve
muayenesine katilma, tibbi kayitlarin tutulmasi, kadinin mevcut durumunun
degerlendirilmesi, bilgilendirilmesi ve giivenliginin saglanmas1 yaninda, ev
ziyaretleri sirasinda aile i¢i siddeti gozlemleme, miidahale etme ve giivenlik plami
olusturma gibi sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Hemsirelerin bunlari yapabilmeleri
icin siddetin ele almmmasi konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmalari
gerekmektedir (5). Bununla birlikte yapilan ¢alismalarda saglik ¢alisanlarinin kadina
yonelik siddet konusunda farkindaliklariin diisiik ve bilgilerinin yetersiz oldugu
belirtilmektedir (10-14).

Hemgsirelerin, kadina yonelik siddet konusundaki egitim ve dolayisiyla bilgi
eksikligi onlarin tutumlarint da etkileyebilmektedir. Kiyak ve Ak (2010),
calismasinda, hemsirelerin mezuniyet Oncesi veya sonrast ¢ok azinin kadina yonelik
siddet konusunda egitim aldigi, siddet yasamis olmalarimin, siddet belirtilerini
tanimada Onemli oldugu, bununla birlikte ileri yaslarda olanlarin, mesleki
yasantisinda kadina yonelik siddet olgular ile karsilasanlarin, maddi giiciinii iyi
algilayanlarin, siddete kars1 daha onaylayan bir tutumda oldugunu belirtmislerdir

(13). Celik ve ark (2015) ise, kadina yonelik aile i¢i siddet konusunda egitim alan
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saglik calisanlarinin, egitim almayanlara gore siddete iliskin ve siddete ugramis
kadina kars1 mesleki rollerinde daha az gelenekselci bir tutum iginde olduklarini
bildirmislerdir (15). Bu c¢alismalar, kadina yonelik siddete iliskin tutumlarda,
egitimin Onemini gozler Oniline sermektedir. Siiphesiz ki hemsirelik egitimi
icerisinde, bu konuda G6grenci hemsirelere verilecek egitimler, onlara farkindalik
kazandiracak, edindikleri bilgiler ¢ergevesinde geleneksel tutumlardan uzaklasacak
ve dolayisiyla kadina yonelik siddet olgulariyla karsilastiklarinda, bu olgulara yeterli
ve etkili miidahale imkanlar1 olacaktir.

Ulkemizde,hemsirelik dgrencileri ile yapilan bazi arastirmalarda dgrencilerin
biliyiik bir kisminin hayatlart boyunca ebeveynler arasi siddete tanik oldugu ve
kendilerinin de siddete maruz kaldiklari, kadina yonelik siddet ile ilgili tutumlarin
(fiziksel, cinsel, ekonomik, sozel) biiylik oranda olumsuz oldugu belirlenmistir.
Universite diizeyinde toplumsal cinsiyet agisindan bakis acisina yonelik hala
geleneksel goriisleri olan 6grencilerin var olmasi, 6grencilere temel mesleki egitimin
yanisira toplumsal cinsiyet esitligi ve kadina yonelik siddet konusunda duyarlilik

kazandirilmasi gerektigini gostermektedir(16).

1.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bireysel veya toplumsal diizeydeki sonuglari ve goriilme sikligi dikkate
alindiginda kadina yonelik siddet, kadin sagligin1 degisik sekillerde etkileyen onemli
bir halk sagligi sorunu ve ayni zamanda bir insan haklar ihlalidir (17).

Bir toplumda hangi eylemlerin siddet olarak algilandigi, o toplumun sosyal
yap1 ozelliklerine gore farklilik gostermektedir. O toplum i¢inde yasayan insanlarin,
siddet eylemlerini siddet eylemi olarak algilayip algilamamalari, yani kiiltiirel yapida
gegcerli olan deger yargilari da siddetin boyutunu belirlemektedir (18). Tirkiye Niifus
ve Saglik Arastirmalart (TNSA) 2013 verilerine gore; kadinlara bir erkegin esine
fiziksel siddet uygulamasini dogru bulup bulmadigina iliskin bazi1 durumlar
sorulmustur. Dogu bdlgesinde yasayan kadinlarin %22’si kadinin esi tarafindan
fiziksel siddete maruz kalmasina iliskin durumlardan en az birini dogru bulurken,
Bat1 ve Orta bolgelerde bu oran %10’dur. Ayrica kadinlarin %39°u, esleri veya
birlikte olduklar1 kisi tarafindan kontrol edici davranislara maruz kaldiklarimni
belirtmislerdir (17).



Siddet magduru kadinlarin, kadina yonelik siddet ile miicadele konusunda
yasalara iliskin yetersiz bilgi diizeyi, onlar1 yasal olarak haklarin1 savunmalari i¢in
gereken giicten yoksun birakmaktadir. Ugradigi fiziksel ve psikolojik zarardan otiirti
saglik kurulusuna bagvuran kadim1 ilk karsilayacak olan saglik ¢alisanlari
hemsirelerdir. Siddeti onleyici yasal yaptirimlarin yetersiz olusundan, siddet magduru
kadinlarin, toplumsal kaygilarla utanma, korkma vb. duygusal engeller sebebiyle
bildirimde bulunmamalarindan ve saglik ¢alisanlarinin siddet belirti ve bulgularini iyi
tanilayamamalarindan dolayi, siddet olgular1 zamaninda fark edilememekte ve tam
olarak saptanamamaktadir. Hemsirelerin kendi yasam siirecinde ve etkilesime girdigi
kiiltiirel ortamlarda olusturdugu kisisel degerler ve inanglarina bagli olarak gelistirdigi
geleneksel tutum, siddet olgularina tarafli yaklasimi saglamakta veya gerekli
duyarliligin gosterilmesini engellemektedir(8,18). Buna bagli olarak da tanilanamayan
her siddet olgusu gizli kalmakta, bu siddet olgularma gerekli miidahaleler
yapilamamakta ve bunun sonucunda kadin sagligi olumsuz etkilenmektedir.
Onlenememesinin yan1 sira, gerekli tedavi yapilamamaktadir. Dolayisiyla, yeni siddet
olgularin ortaya ¢ikmasi da engelenememekte, bu durum bir kisir dongii gibi siirekli
tekrar etmektedir.

Yapilan caligmalarda, Ogrenci hemsirelerin kadma yonelik siddete iliskin
geleneksel tutuma sahip olduklart belirlenmistir (19,20). Kisilerin sahip olduklari bu
geleneksel tutumlarmn, degistirilmesi uzun vadeli bir caba gerektirir. Bu degisim
stireci, hemsirelik egitim siireci ile birlikte baslatilabilir. Siddet karsisinda dogru tutum
ve davraniglar sergileyen ve bilgi diizeyi yiiksek olan hemsirelik 6grencileri, bu
stirece katkida bulunacak ve siddetle miicadele konusunda biiylik bir ilerleme
kaydedilecektir.

Bu 6zden hareketle, bu arastirmanin amaci; saglik hizmeti verecek, dogrudan
insanla iletisim igerisinde olacak ve siddete maruz kalmis kadinlarla karsilasabilecek
olan Ogrenci hemsirelerin, kadina yonelik siddet ile ilgili tutumlarin1 ve etkileyen

faktorlerini incelemektir.

1.3. Arastirma Sorular
1- Ogrenci hemsirelerin kadina yonelik siddet ile ilgili tutumlart nasildir?
2- Ogrenci hemsirelerin kadma yonelik siddet ile ilgili tutumlarmi cinsiyet, yas, sinif,
birlikte yasadigi kisiler, ailesinin veya kendisinin en uzun siire yasadig1 yer ve bolge,

aile tipi, ebeveynlerinin egitim durumu, algiladiklar1 gelir diizeyi, mezun olduklari
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lise, kadina yonelik siddete iliskin egitim alma durumu, aile i¢i siddete tanik olma,
siddete maruz kalma durumu etkiler mi?

1.4. Hipotezler

. Hy: Ogrenci hemsirelerin cinsiyetleri ile kadina uygulanan siddete iliskin tutum
Olcegi puan ortalamalar1 arasinda fark vardir.

. H,: Ogrenci hemsirelerin yas gruplari ile kadina uygulanan siddete iliskin tutum
Olcegi puan ortalamalari arasinda fark vardir.

. Hz: Ogrenci hemsirelerin siiflari ile kadina uygulanan siddete iliskin tutum 6lgegi
puan ortalamalar1 arasinda fark vardir.

. Ha: Ogrenci hemsirelerin birlikte yasadiklari kisiler ile kadina uygulanan siddete
iligskin tutum 6l¢egi puan ortalamalari arasinda fark vardir.

. Hs: Ogrenci hemsirelerin aileleri veya kendilerinin en uzun siire yasadiklar1 yer ve
cografi bolge ile kadina uygulanan siddete iliskin tutum 6lgegi puan ortalamalari
arasinda fark vardir.

. He: Ogrenci hemsirelerin aile tipi ile kadma uygulanan siddete iliskin tutum 6lcegi
puan ortalamalari arasinda fark vardir.

. H7: Ogrenci hemsirelerin ebeveynlerinin egitim durumu ile kadina uygulanan siddete
iligkin tutum 6l¢egi puan ortalamalar: arasinda fark vardir.

. Hg: Ogrenci hemsirelerin algiladiklar gelir diizeyleri ile kadina uygulanan siddete
iligkin tutum 6l¢egi puan ortalamalar: arasinda fark vardir.

. Hg: Ogrenci hemsirelerin mezun olduklart lise ile kadina uygulanan siddete iliskin

tutum Olcegi puan ortalamalar: arasinda fark vardir.

10. Hio: Ogrenci hemsirelerin kadina yonelik siddete iliskin egitim alma durumlari ile

kadina uygulanan siddete iliskin tutum 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda fark vardir.
11. Hyg: Ogrenci hemsirelerin aile icinde siddete tanik olma durumlari ile kadina

uygulanan siddete iliskin tutum 6l¢egi puan ortalamalari arasinda fark vardir.

12. Hio: Ogrenci hemsirelerin siddete maruz kalma durumlan ile kadina uygulanan

siddete iligskin tutum 6lgegi puan ortalamalari arasinda fark vardir.



1.5. GENEL BIiLGILER
1.5.1. Siddetin Tanimi
1.5.1.1. Siddet

Siddet sozciik olarak, bir kisiye gii¢ veya baski uygulayarak istegi disinda bir
sey yapmak veya yaptirmak; kontrol dis1, agir1 ve aniden ve bazen de sebepsiz olarak
cevresindeki kisilere veya nesnelere zarar vermek olarak tanimlanmaktadir (11).
Tiri ya da nedeni ne olursa olsun, siddetin temelinde bir giic dengesizligi yer
almaktadir. Siddet, giicliiniin gii¢sliz lizerinde egemenlik kurma, isteklerini kabul
ettirme baskis1 lizerine kurulu, dengelerin bozuldugu, yasamin tehdit edildigi, toplum
sagligini etkileyen bir davranis tiirtidiir (21). Diger bir tanim olarak, siddet, bireyin
bedensel ve psikolojik agidan zarar gormesine, fiziksel olarak agri yasamasindan,
yaralanmasina, sakat kalmasina, hatta Olmesine neden olan bireysel ve toplu

hareketlerin tamami olarak tanimlanmaktadir (22).
1.5.1.2. Kadina Yonelik Siddet

Birlesmis Milletler tarafindan 1993°te yayinlanan “Kadina Yonelik Siddetin
Yok Edilmesi” bildirisinde siddet, “cinsiyete dayali ve kadinlarda fiziksel, cinsel,
psikolojik herhangi bir zarar ve iiziintii sonucunu doguran veya bu sonucu
dogurmaya yonelik ozel yasamda veya kamu yasaminda gerceklesen her tiirlii
davranis, tehdit, baski veya ozgiirliigiin keyfi bicimde engellenmesidir” diye
tanimlanmaktadir (11). Bu tanimdan da anlasilacagi iizere, bu sorunun temelinde yer
alan cinsiyet ayrimciligi, kadimi bireysel ve sosyal anlamda gii¢siiz birakarak,
giicliiniin gii¢siiz lizerinde kuracagi egemenlik ve zorbalik yoluyla kadina yonelik
siddeti yiireklendirmektedir. Her giin, diinya capinda milyonlarca kadin siddeti

deneyimlemektedir.

Federal Bureu arastirma istatistikleri 18 saniyede bir kadinin doviildiigi ve
ABD’de her 10 kadindan 4’iinlin yagsami boyunca siddetin bir¢ok cesidini yasama
olasiligi oldugunu gostermektedir (23). Partner tarafindan fiziksel ve cinsel siddet,
genital mutilasyon, ¢ocukluk caginda evlendirme, evlilige zorlama, seks ticareti ve

tecaviiz gibi bir ¢ok sekilde ortaya ¢ikmaktadir (24).



1.5.1.3. Aile i¢i Siddet

Aile i¢i siddet; aile iiyelerinden biri tarafindan ailedeki bir bagka iiyenin
fiziksel ve ruhsal saghginmi veya bagimsizligini tehlikeye sokan, kisiligine ya da
kisilik gelisimine ciddi boyutlarda zarar veren eylem veya ihmaldir (25,26). Aile
icinde, genellikle bireylerin birbirine bagimli iliski bigimi, aile i¢inde yasanan siddet
eylemlerinin de tekrar etme olasiligini artirmaktadir (26). Bu muhtag olma durumu,
cocugun ebeveynine bagimliligini, yashinin kendine bakim verenlere olan
bagimliligin1 veya ekonomik ve duygusal olarak kadinin kocasina olan bagimliligin
ifade edebilir. Bu yiizden iliskinin devamlilig1 daha yiiksek olasilik oldugundan bu

siddetin tirmanarak gitmesi de kaginilmaz olmaktadir.

1.5.2. Siddeti Ortaya Cikaran Etkenler

1.5.2.1. Biyolojik Etkenler

Siddeti agiklamaya ¢alisan Dbiyolojik yaklagimlara gore, siddette bazi
hormonlar, beynin baz1 bolgeleri ve gesitli hastaliklar etkili olmaktadir. Hormonlarin
siddetin lizerine etkileri ile ilgili yapilan arastirmalarda erkeklik hormonu olarak
bilinen androjen salgisi veya diyabet hastalarinda fazla insiilin alinmasi veya
insiilinin asir1 salinmasi gibi faktorlerle siddet arasinda iliskiler bulunmustur (27,28).
Insanda saldirganlikla ilgili beyin alanlar1 amigdala, temporal lob ve limbik sistemdir
(29). Agresyon konusundaki bilgi birikimi limbik sistemin 6zellikle temporal lobdaki
iki limbik yapinin (amigdala ve hipokampusun) islev bozukluguna isaret eder (28).
Tiim bunlarin yani sira; alkol, uyusturucu gibi bagimlilik yapict madde kullanimina
bagli bozukluklar, genetik hastaliklar, psikotik bozukluklar, atesli hastaliklar, beyin
travmalari, zeka geriligi gibi hastalik ve komplikasyonlar siddette ekili olmaktadir
(30).

Freud’un icgiidii kuraminda, saldirganligin yikici bir iggiidii oldugunu,
dogustan geldigini, canlilarda ortak oldugunu ve degisemeyecegini belirtmektedir.
Onceleri cinsel iggiidii i¢cinde degerlendirdigi saldirganlign daha sonra, yakma,
yikma, yok etme icgiidiisii ile birlestirdigi 6liim ic¢giidiisti i¢inde degerlendirmistir.
Oliim iggiidiisii kendine (intihar) ya da baskasina yonelik (diigmanlik, saldirganlik
vs.) olabilir (28).



1.5.2.2. Psikolojik Etkenler

Siddetin psikolojik nedenleri arasinda sayilabilecek en dnemli faktor, sosyal
O0grenmedir. Buna gore kisi, aile i¢inde siddete tanik olmus, bizzat siddete ugramis
ise bunu modellemekte ve strese karst Ogrenilmis bir tepki olarak
degerlendirmektedir. Bireyin engellenme toleransinin diisilk olmasi da psikolojik
faktorler arasinda sayilabilmektedir. Egilimler, ihtiyaglar diirtiiler ve isteklerinin,
bireyin igsel yapisindan veya toplumsal faktorlerden kaynakli nedenlerle kisi
doyumsuz kaldiginda engellenme ortaya c¢ikar. Engellenme ise, beraberinde siddeti
getirebilmektedir. Bunlarin yani sira kisilerin sinirli ve saldirgan tavir iginde
olmalari, sorunlar karsisinda etkili basa ¢ikma bigimlerinin olmamasi da siddeti

ortaya ¢ikaran psikolojik etmenler arasinda sayilabilir (31).
1.5.2.3. Sosyokiiltiirel Etkenler

Siddeti ortaya ¢ikaran gevresel faktorler i¢inde ilk sirada cinsiyet ayirimeiligt
ve ataerkil toplumsal yapilar gelmektedir. Ozellikle aile igi siddette, erkegin kadina
ve c¢ocuguna uyguladigi siddet, geleneksel toplumsal yapi tarafindan mesru
sayllmakta ve miidahale edilmemesi gereken bir aile i¢i problem olarak

goriilmektedir (31).

Diisiik sosyo-ekonomik diizey, issizlik, sosyal destek kaynaklarinin azlig
veya yoklugu, sosyal iligkilerin azligi, 6zellikle kadina yonelik siddet s6z konusu
oldugunda kadinin erkekten daha yiiksek egitim seviyesine sahip olmasi, bunu
kabullenemeyen erkegin giiciinii siddete bagvurarak gostermesi, siddeti ortaya

cikaran gevresel faktorler olarak degerlendirilebilir (32).
1.5.3. Siddet Tiirleri

Siddet s6z konusu oldugunda akla daha c¢ok bireylerin birbirlerine verdigi
fiziksel zarar gelmektedir. Kadina yonelik siddet ifade edilirken, daha ¢ok kadinin
ugradig1 fiziksel siddet anlasiliyor olsa da, aslinda c¢ok yonli bir siddet soz
konusudur. Siddeti sadece fiziksel boyutta degerlendirmemek, yol a¢tigi zararin

bireysel ve toplumsal etkilerini ¢ok boyutlu degerlendirmek gerekmektedir(33).



Kadina yonelik uygulanan siddette, “fiziksel siddet, sozlii-duygusal-psikolojik

siddet, cinsel siddet ve ekonomik siddet” gibi tanimlar siddet kapsamina girmektedir
(33).

1.5.3.1. Fiziksel siddet

Fiziksel siddet; kisiye fiziksel olarak zarar vermeyi amaglayan vurma, tokat
atma, itme, kol biikme, herhangi bir aletle yaralama, sagliksiz kosullarda yasamaya
zorlama vs. gibi hareketleri icermekte ve Oldiirmeye kadar uzanan ¢ok genis bir

kapsama alani bulunmaktadir (33).
1.5.3.2. Duygusal Siddet

Duygusal siddet, ilgi, sevgi, sefkat, onay, destek gibi duygusal ihtiyaglarin
g0z ardi1 edilmesi, kiginin zaaflari, irk, din ve kiiltiirel inanglar, kisiligi ile alay
edilmesi ve bunlara aykiri davranmaya zorlanmasi, kiigiik diisiiriilmesi, sosyal
iliskilerini, iletisimlerini, davraniglarini kontrol altina almaya calisma, kisiyi sosyal
cevresinden soyutlamaya c¢alisma, baskalari ile kiyaslama, hakaret etme gibi

davraniglari icermektedir (5,32).
1.5.3.3. Cinsel Siddet

Kadin bedenine yonelik en sik uygulanan istismar bi¢cimidir. Gereksiz fiziki
temas, dokunmalar veya elle vurma, imali ve hos karsilanmayan isaretler, sakalar,
goriinim hakkinda yorumlar yapma, sirnasma ve bazi fedakarlik isteyen davetler,
isyerinde miistehcen resimler kullanmak, cinsel yaklasim talepleri, fiziki sarkintilik
bu alana girer(34). Bunun yani sira kadma cinsel bir objeymis gibi davranmak,
kadinin cinsel isteklerini, ihtiyaglarini hi¢ onemsememek, dikkate almamak, kadinin
cinsel performansi ile olumsuz veya kii¢iimser bir sekilde alay etmek, cinselligi bir
cezalandirma ydntemi olarak kullanmak, kaba kuvvet kullanarak cinsel iligki
kurmak, 6zellikle genital bolgelere aletlerle iskence etme, duygusal baski kullanarak
cinsel iliskiye zorlamak, aci vererek hoyrat bir sekilde cinsel iliskide bulunmak,
tecaviiz  etmek, ensest iligkide bulunmak cinsel siddet kapsaminda
degerlendirilmektedir (30).



1.5.3.4. Ekonomik Siddet

Ekonomik siddet, “bireylerin ¢alismalarinin ve gelir saglamalarinin
engellenmesi, caligmaya zorlanmalari, kisisel kazancglarina veya mal varliklarina el
koymak, bunlar1 yonetmelerine engel olmak seklinde ortaya cikan davraniglar”
olarak ifade edilmektedir (35).

Ekonomik siddetin varligina isaret eden bazi davranislar; ailenin ekonomik
ihtiyaclarin1 karsilamamak, kadinin is yasantisinda ilerlemesine yardimci olabilecek
firsatlar1 degerlendirmesine engel olmak, c¢ok kisitli har¢lik verip bununla idare
etmesini istemek ve ger¢eklesmediginde olay ¢ikarmak, ¢alismasini reddedip kadinin
gelirini harcamak, evi zaman zaman terk ederek giderlerle hi¢ ilgilenmemek gibi

sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (36).

1.5.4. Diinya’da Kadna Yénelik Aile i¢i Siddet

Diinya Saghk Orgiiti (DSO) tarafindan 10 iilkede (Banglades, Etiyopya,
Japonya, Brazilya, Peru, Nambiya, Samoa Ada Grubu, Sirbistan-Karadag, Tayland,
Tanzanya) 24 bin kadin ile goriisiilerek gerceklestirilen arastirmaya gore, esler
tarafindan fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin orani % 13-61, cinsel siddete
ugrayan kadinlarin oran1 % 6-59, duygusal siddetle karsilagan kadinlarin orani ise
%20-75 araligindadir (37).

Avrupa Birligi tiyesi 28 tilkede 2013 yilinda “Violence against women: an
EU-wide survey” adiyla gerceklestirilen kadina yonelik siddet arastirmasinin
sonuglari, Avrupa Birligine iiye iilkeler arasinda esleri ya da birlikte olduklar kisiler
tarafindan fiziksel veya cinsel siddete maruz birakildiklarini belirten kadinlarin
yiizdesinin 13 ile 32 arasinda degistigini ve Avrupa Birligi ortalamasinin yiizde 22
oldugunu gostermistir (38). Avrupa Birligi tiyesi iilkelerde yasayan her 3 kadindan
biri ise, 15 yasindan sonra en az bir kez fiziksel veya cinsel siddete maruz kalmistir
(39).

DSO 2014 verilerine gdre, yasaminin herhangi bir dsneminde partneri olan
veya olmayan biri tarafindan siddete ugrayan kadin oranin %35 oldugu
belirtilmektedir. Aym1 ¢aligmada kadinlarin %30 unun iliskilerinde fiziksel veya

cinsel siddete maruz kaldig1 bildirilmistir. Siddet, fiziksel, mental, seksiiel, lireme
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saglig1 ve diger saglik problemleri ile sonuglanabilir ve HIV’e yakalanma olasiligini
artirabilir (40).

Urdiin’lii kadmlar ile Urdiinl’lii hemsirelerin deneyimledikleri es siddetinin
karsilastirildigi bir calismada, hemsirelerin eslerinden %59 psikolojik siddet, %12.5
fiziksel siddet, %5.1 cinsel siddete maruz kaldiklar1 bildirilmistir. Urdiinlii
hemsirelerin, es siddetine en az Urdiinlii kadinlar kadar sik maruz kaldiklari
gbzlenmistir (41).

Sri lanka da yapilan ¢alismada kadina yonelik siddetin yiiksek oldugu, saglik
kuruluslarinda bunlarin sorgulanmadigi, hemsirelerin ¢ogu zaman sadece fiziksel
boyutta yardimci olmaya ¢alistigi, ruhsal boyutu dikkate almadiklarini, bunda kadina
yonelik siddetle ilgi bilgilerinin az olmasmin, kiiltiirel mitlerin ve tabularin siddeti

sorgulama konusunda yetersiz kaldiklar1 bildirilmistir (42).

1.5.5. Tiirkiye'de Kadina Yonelik Aile ici Siddet

Adalet Bakanligi’nin 2010 yili agustos ayinda yaptigi agiklamaya gore, kadin
cinayetleri son 7 yilda %1400 artmis durumda. Emniyet Genel Miidiirligi ve
Jandarma Komutanligi’'ndan basina verilen bilgilere gore, 2010 yilinin sadece ilk 7
aymmda 226 kadmn oldirildi. 2014 yilinda gerceklestirilen ‘Tiirkiye’de Kadina
Yénelik Aile I¢i Siddet’ arastirmasina gore, iilke genelindeki kadimlarm %36’s1
fiziksel siddet, %12’si cinsel siddete maruz kaldigimi belirtirken, kadinlarin yiizde
38’inin iki siddet biciminden en az birine maruz kalmasi, cogunlukla cinsel siddetin
fiziksel siddet ile bir arada oldugunu gostermektedir (8).

2002-2015 yillar1 arasinda tespit edilebilen 5406 kadin cinayeti islenmistir.
2014 yili, islenen en az 294 kadin cinayetiyle 2013 yilina oranla %31 oraninda
artarak kadina yonelik siddetin en agir y1li olmustur. Oldiiriilen her bes kadindan biri,
esi veya sevgilisinden ayrilmak istemesi sebebiyle Oldiriiliirken, cinayetlerin
faillerinin %46°s1 kadinlarin kocalar1, %10’u kadinlarin sevgilileri olmustur. Oliime
yol agan siddetin yani sira, fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet istatistikleri de
Tirkiye icin vahim bir tabloyu ortaya koymaktadir. 2014’te her dort saatte bir
kadinin tecaviize ugradigi tespit edilirken, sadece 109 kadin ya da ¢ocuk yasadiklar
tecaviizii yargiya tastyabilmistir. Ayrica kadmlarin %38’1 yasamlarmin herhangi bir
doneminde fiziksel siddete, %44°1i ise psikolojik siddete maruz kalmistir. Kadinlarin

%30’unun ise hayatlarinin bir doneminde tacize ugradig tespit edilmistir (43).
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Tirkiye’de Kadina yonelik Siddet Arastirmast 2014 verilerine gore,
yasaminin herhangi bir doneminde fiziksel siddete maruz kalan kadin orant %36’dur.
Evlenmis kadinlarin %12’si cinsel siddete, %44’ duygusal siddete, %30’u
ekonomik siddete maruz kalmistir. Ayni1 ¢alisma da fiziksel ve/veya cinsel siddete
maruz kalanlarin dortte birinin siddet sonucunda yaralandiklart bulunmustur (6).

Yanik ve ark. 2014 yilinda Kirklareli tizerindeki ¢alismasinda, kadinlarin
%43.4lniin en az bir siddet tiirine maruz kaldig1 belirlenmistir. Bunlarin
%18.4’niin fiziksel, %13’tniin duygusal, %2.9’unun cinsel, %30.2’Sinin sézel ve
%8.9’unun ekonomik siddet oldugu, siddet karsisinda %22’°sinin sustugu, %8.2’sinin
evden ayrildig, %16.6’sindan Oziir dilendigi, %2.9’unun karakola gittigi
bildirilmistir (44).

1.5.6. Kadna Yénelik Siddetin Kadin Saghg Uzerine Etkileri

Siddete maruz kalan kadinlar fiziksel ve ruhsal ag¢idan olumsuz ydnde
etkilenmektir. Ornegin, partner siddetine maruz kalan kadinlar, maruz kalmayanlara
gore, depresyonu 2 kat daha fazla deneyimlemekte, yaklasik olarak 2 kat daha fazla
alkol kullanim bozuklugu yasamakta, %16 daha biiyiik olasilikla diisiik dogum
agirlikli bebek sahibi olmakta, 1.5 kat daha fazla HIV’e yakalanmakta ve sifiliz,
klamidya veya gonore enfeksiyonlarma daha kolay yakalanmaktadir. Kadinlarin
%42’si partnerinden fiziksel veya seksiiel siddet gormenin bir sonucu olarak
yaralanmakta, kiiresel olarak rapor edilen kadin cinayetlerinin %381 partnerleri
tarafindan islenmektedir (45).

Siddete magduru kadinlar anksiyete bozukluklari, post-travmatik stres
bozuklugu, biling kaybi, uyku sorunlari, benlik saygisinda diisiis, sosyal izolasyon,
giivensizlik, sucluluk duygular1 ve intihar girisimleri gibi psikolojik belirtilerden;
kronik agrilar (bas agrisi, gogiis agrisi, karin agrisi, dismenore vs.), dispne,
gastrointestinal sistem bozukluklari, cinsel sorunlar, parasomnia (6rn. kabus), kronik
yorgunluk gibi psikosomatik belirtilere kadar genis bir yelpazede etkilenmektedirler
(26,45-47).
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1.5.7. Kadina Yénelik Siddete iliskin Tutumlar

Kadina yonelik siddete iliskin tutumlar, biiyilk oranda sosyokiiltiirel ve
sosyoekonomik esitsizlik ¢cercevesinde sekillenmektedir. Ataerkil yapi, kadini siirekli
olarak gii¢siiz birakarak, onu ikinci plana atmakta, kendini toplum igerisinde
ispatlayamayan ve kendini gerceklestiremeyen kadin erkegin golgesinden
cikamamaktadir. Giigliiniin gii¢siiz lizerinde egemenlik kurma araci olarak goriilen
siddet, toplumun giigsiizlestirdigi kadin iizerinde toplanmaktadir. Buna bagl olarak,
ataerkil yap1 iyice koklesmekte, kadini negatif ayrimcilifa maruz birakmakta ve
akabinde yasanan kadina yonelik siddet, zamanla toplum tarafindan mesrulastirilan
bir olgu olarak kabul edilmektedir (33).

Tirkiye’de Kadina Yonelik Siddet Arastirmasi 2014 yili verilerine gore
kadinlarin geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini onaylayan ifadelerinden, “kadin
herhangi bir konuda esiyle ayni fikirde degilse tartismamali ve susmalidir” goriisiine
katilanlarin oran1 % 43, “bir kadinin tavir ve davranislarindan ailenin erkekleri
sorumludur” goriisiine katilan kadinlarin orani ise % 41.7°dir. Ayni calismada
fiziksel siddeti hakli ¢ikarmaya yonelik goriislerden; erkegin esini aldatmasina,
kadinlarin %36’s1,kadinin esine karsi ¢ikmasina ise kadinlarin %134 katildiklarimi

bildirmislerdir (6) .

Kadinlarin egitim ve ekonomik seviyesinin artmas ile birlikte, ataerkil yapi
kirllmakta ve kadina yonelik siddete bakis degisebilmektedir. Universite
ogrencilerinde yaptiklar ¢alismada kadinlarin %60.7’s1 erkeklerin %28.7’°s1 dayagi
hakli gérmemekte, ayrica kadinlarin %62.8’1, erkelerin %29.8’i bazi durumlarda

erkeklerin eslerini dovebilecegi fikrine katilmamaktadir (48).

1.5.8. Ogrencilerin Kadina Yonelik Siddet ve Tutumlan ile ilgili Baz

Calhismalar

Tuncel ve arkadaglarinin, 331 ebelik ve hemsirelik 6grencisi ile “kadina
yonelik aile i¢i siddet” konusunda bilgi ve tutumlarinin degerlendirildigi bir
calismada, 6grencilerin % 47.4’linlin “Ailenin Korunmasina Dair Kanunun igerigini
dogru olarak bildigini, ayrica kadina yonelik siddeti tanimaya yonelik bilgi sorularina
da % 53.5 ile % 98.5 arasinda dogru yanit verdiklerini bildirmislerdir. Aile ici

siddetin, ailenin bir sorunu oldugu ve saglik personelinin konuya karismasinin dogru
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olmadig1 (%61.0), is hayatinda aile i¢i siddeti sorgulayarak vaktinin olmayacagi
(%61.9), siddete ugramis kadinin dncelikle “esini kizdiracak ne yaptiginin Sorulmasi
gerektigi (%55.9) ifadelerine katilmadiklarini bildirmislerdir. Kadinlara siddete
ugrayip ugramadiklarin1 sormak konusunda kararsiz ya da karsit diisiinceli oldugunu

(%53.8) belirtmislerdir (49).

Tip fakiiltesinde okuyan bir grup 6grenciye kadina yonelik siddetle ilgili ders
almalarmin 6grencilerin, bu konudaki bilgi ve tutumlarina etkinin arastirildigi bir
calismada ise, ders Oncesi ve sonrasi yapilan tutum degerlendirmesinde farklilik
gozlenmistir. Buna gore hem kadina yonelik siddet ile ilgili bilgi, profesyonel tutum
puanlarinda bir artis, toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili gorlislerde azalma

gozlenmistir (50).

277 hemsirelik 0grencisi ile yapilan kadma yonelik aile siddet ile ilgili bir
calismada, Orneklemin tamamina yakini kadina yonelik aile ic¢i siddeti bir halk
saglig1 problemi olarak gordiigiinii ve kadina yonelik siddetten rahatsiz oldugunu
bildirmislerdir. Buna karsin toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlarinin ise

olumsuz oldugu gozlemlenmistir (20).
1.5.9 Kadina Yonelik Siddette Saghk Personelinin Yasal Sorumluluklari

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu madde 280’e gore: “Gorevini yaptigi
sirada bir sugun islendigi yoniinde bir belirti ile karsilagsmasina ragmen, durumu
yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme gosteren saglik meslegi
mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirihir.” (51). Bu madde saglk
personeline, bir sug tiirli olan kadina yonelik siddet konusunda yasal bir yiikiimliiliik

getirmektedir.

Bagbakanlik Kadiin Statiisii Genel Miudiirligii ile Saglik Bakanligi Temel
Saglik Hizmetleri Genel Midiirliigii isbirligiyle 2008 yilinda hazirlanan “Kadina
Yonelik Aile Ici Siddetle Miicadelede Saglik Personelinin Rolii ve Uygulanacak
Prosediirler Egitimi Protokolii” ile saglik profesyonelinin bu konudaki duyarlilig1 ve

bilgisinin arttiritlmas1 amaglanmistir (52).
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1.5.10. Kadina Yénelik Siddeti Onlemede Saghk Personelinin Gorevi

DSO (WHO) sagligi, "sadece sakatlik ve hastaligin olmamasi degil, bir biitiin
olarak fiziksel, ruhsal ve sosyal agidan iyi olma hali" olarak tanimlamistir(53). Saglik
hizmetleri ve dolayisiyla saglik ¢alisanlarinin temel amaglar1 arasinda birey, aile ve
toplum sagliginin korunmasi, hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisi, kisilerin bakim ve

rehabilitasyonunu igermektedir.

Siddete maruz kalmis kadinlarin ilk iletisim kurduklar1 saglik personeli ¢cogu
zaman hemsireler olmaktadir. Bu durum hemsirelerin, siddet magdurlarinin
taninmasi, gerekli yardimlarin yapilmasi ve siddetin dnlenmesinde énemli bir yere
sahip olduklarin1 gostermektedir. Saglik c¢alisanlart; etik ilkeler ve mesleki
yaklagimlar dogrultusunda siddet magdurunu tanima, kadini sorununu rahatca ifade
etmesi konusunda cesaretlendirme, mahremiyetini ve giivenligini saglama, veri
toplama, gerektiginde diger disiplinlere yonlendirme ve destek sistemleri ile ilgili
rehberlik etme gorevlerini yerine getirmelidir(54). Siddete maruz kalan kisilerin ilk
bagvurdugu yer birinci basamak saglik kurumlaridir. Birinci basamak saglik
kurumlarinda siddet varligii saptamak icin “Kadima Yonelik Aile i¢i Siddet Tarama
Formu” kullanilmaktadir. Birincil koruma hizmetlerinde, siddet konusunda 6ncelikle
birey, aile ve kisiler arasi iligkiler agisindan risk gruplart belirlenmeli ve kadina
destekleyici hizmetler saglanmalidir. Kadina yonelik siddet ile ilgili yapilan
arastirmalar, saglik c¢alisanlarinin  bu konu hakkinda egitim vermelerini

ongormektedir(14,55,56).
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BOLUM II

GEREC ve YONTEM
2.1. Arastirmanin Tipi
Arastirma, Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’nde 2015-2016 akademik
yilinda 68renim goren Ogrencilerin, kadma yonelik siddete iliskin tutumlarini ve
etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilmig tanimlayici ve iligkisel bir alan

calismasidir.

2.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi’nde 2015-2016 akademik y1il1
giiz déneminde yapilmistir. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi ilk olarak Ege
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu olarak 1955-1956 ders yilinda rektorliige bagh
olarak kurulmustur. Tirkiye’de {iiniversite diizeyinde hemsirelik egitiminin
onciiliigiinii yapmis olan ve ilk mezunlarimi 1959 yilinda vermis kurumdur. 2011
yilinda fakiilte olarak Tirkiye’deki 3. Hemsirelik Fakiiltesi olmustur. 1955-2005
yillar1 arasinda klasik egitim sistemine sahip olan fakiiltede 2005-2006 Ogretim
yilindan itibaren entegre egitim sistemi uygulanmaktadir. ingilizce hazirlik sinifindan
sonra, ilk 3 yil ders goriilmekte, 1. sinif hari¢ diger siniflarda uygulama yapilmakta
ve 4.y1l Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi’'nde hemsirelik fakiiltesinin Ig
Hastaliklari, Cerrahi, Kadin Saghigi, Ruh Sagligi ve Hastaliklari, Halk Saghig
Hemsireligi Anabilim Dali yonetiminde intdrn hemsire olarak kliniklerde uygulama

yapmaktadirlar.

2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi'nde 2015-2016 akademik yili giiz
déneminde 6grenim gormekte olan 296’°s1 1. sif, 482°si 2. sinif, 397°si 3. sinif,
257’si de 4. smifta okuyan hazirlik smnifi hari¢ toplam 1432 6grenci arastirmanin
evrenini olusturmustur. Arastirmada, ayrica bir Orneklem se¢me yOntemine
basvurulmamis olup, evrenin tamami Orneklemi olusturmustur. Arastirmaya 1086
ogrenci katilmis olup, Orneklemin evreni temsil etme gilicii %75.8 olarak
bulunmustur. Arastirmaya katilmayr kabul etmeyen, ulagilamayan veya soru

formlarini eksik yanitlayan 346 6grenci arastirmaya kapsami disinda kalmagtir.
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2.4. Veri Toplama Araclari ve Yontemleri
2.4.1.Veri Toplama Araglari
Arastirma verilerinin toplanmasinda;
a. Veri Toplama Formu (EK 1)
b. Kadina Uygulanan Siddete liskin Tutum Olgegi (EK 1) kullanilmistir.

a. Veri Toplama Formu

Bu boliimde hemsirelik fakiiltesi 6grencilerinin sosyodemografik 6zelliklerini
(vas, cinsiyet, kacinct sinifta okuduklari, barinma durumu, yasamini en uzun siire
gecirdigi yer, algilanan ekonomik durum vs.), Ogrencilerin ebeveynlerinin
sosyodemografik 6zelliklerini (en uzun siire yasamini gecirdigi yer, medeni durum,
egitim durumu, calisma durumu vs.), mezun oldugu lise, 6grenimleri siiresince
kadina yonelik siddet konusunda egitim alma ve alinan egitimi yeterli bulma
durumlarini, egitim alma isteklerini, saglik kurumlarinda kadina yonelik siddetle ile
ilgili talimat / prosediir gerekliligine, meslek yasaminda siddete maruz kalmis
kadinlarla karsilastiklarinda bildirim yapip yapmayacaklarma iliskin goriislerini, aile
icinde herhangi bir siddete tanik olma durumu, bu siddetin kim tarafindan kime
uygulandigi, bir arkadasi ya da akrabasinin siddet yasiyor olmasinin mesleki
yasaminda siddet konusuna yaklasimini ne sekilde etkileyecegi, yasamlar siiresince
herhangi bir siddete maruz kalma durumlarini, maruz kaldiysa kim tarafindan ne tiir
bir siddete maruz kaldigini ve bu durumda nasil bir tepki verdigini i¢eren 25 sorudan
olusan “Veri Toplama Formu” (EK ) kullanilmistir.

b. Kadina Uygulanan Siddete iliskin Tutum Olgegi

Gegerlik ve giivenirligi Gombiil ve ark. (2000) tarafindan yapilan olgekte
kocanin karisina uyguladig: siddete iliskin 19 tutum ifadesi yer almaktadir. Bu
boliimde yer alan ifadeler kadma yonelik fiziksel, duygusal, psikolojik, cinsel ve
ekonomik siddeti ve siddete iliskin mitleri icermektedir. Olcekten alinabilecek en
diisiik puan 19, en yiiksek puan 95°tir. Olgegin bir kesme noktas: bulunmamaktadir.
Ekonomik siddete iligkin 7 soru (9,14,15,16,17,18,19. ifadeler), duygusal, psikolojik
cinsel siddete iliskin 6 soru (7,8,10,11,12,13.cii ifadeler), mesrulagtirict mitlere
iliskin 3 soru (1,2,3. ifadeler), neden agiklayict mitlere iliskin 3 soru (4, 5, 6. ifadeler)
olmak {izere dort alt gruptan olusmaktadir. Olgek kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, tamamen katiliyorum seklinde 1’den 5°e

dogru seceneklendirilmis likert tipi bir 6lgme aracidir. Olgekteki her bir ifadeden
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katilimcilar  “kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3),
katiliyorum (4), tamamen katiliyorum(5)” seklinde puan almislardir. 19 sorunun
altist (7, 8, 10, 11, 12,13.) ifadeler ters kodlanmistir. Katilimcilarin gruplardan
aldiklar1 puanlarin yiiksek olmas1 siddete iliskin tutumlarda geleneksellikte artmayz,
diisiik olmas1 azalmayr yansitmaktadir. Olgegin Cronbach alpha katsayis1 0.82 ‘dir
(55). Bu ¢aligmada ise, 6lgegin Cronbach alpha katsayis1 0.86 olarak belirlenmistir.

2.4.2.Veri Toplama Yontemleri

Arastirmanin verileri, arastirma hedefleri dogrultusunda 6grencilerle yilizylize
goriisme teknigi kullanilarak anketler aracilifiyla toplanmistir. Uygulama sirasinda
uygulamanin amaci1 hakkinda 6grencilere bilgi verilerek, katilimin tamamen
goniilliiliik esasma dayandigi 6zellikle belirtilmis olup, Ege Universitesi Hemsirelik
Fakiiltesi’nden yazili izin alindiktan sonra, Ogrenci hemsirelerin sézlii onamlari
alinarak, anket formu 1, 2 ve 3. sinif hemsirelik 6grencilerine arastirmaci tarafindan
derslerin son 15 dakikasinda, 4. sinif hemsirelik 6grencilerine(intérn) ise uygulama

yaptiklari kliniklerde uygulanmustir.

3.5. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

3.5.1. Bagimh Degiskenler: Ogrenci hemsirelerin “Kadma Uygulanan
Siddete Iliskin Tutum Olgegi” puan ortalamalar1 bagimli degisken olarak kabul

edilmistir.
3.5.2. Bagimsiz Degiskenler:

- Demografik ozellikler: yas, cinsiyet, sinif, barinma durumu, anne-baba
egitimi, caligma durumu ve meslegi, ailesi ve kendisinin en uzun siire yasadig1 yer ve

cografi bolge, algilanan ekonomik durum, aile tipi, mezun olunan lise,

- Siddet ile ilgili dzellikler: Ogrenim hayat1 boyunca kadima ydnelik siddetle
ilgili egitim alma durumu ve alinan egitimin yeterliligi, aile i¢cinde herhangi bir
siddete tanik olma durumu, aile i¢inde kim tarafindan siddet uygulandigi, siddet

olgulariyla ilgili mesleki yaklasimlari, yasamlar1 siiresince herhangi bir siddete
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maruz kalma durumlart ve kim tarafindan hangi siddet tip/tiplerine maruz kalmis

oldugu ve buna nasil tepki verdigi bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir.

3.6. Arastirma Verilerinin Analizi ve Degerlendirme Teknikleri

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Arastirma verilerinin analizinde; sayi, yiizde, pearson kikare
ve fisher’in kesin ki-kare testi, One Way Anova ileri analizinde Dunnett's T3,
Bonferroni ve bagimsiz gruplarda t testi kullanilmstir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmistir.

3.7. Siire ve Olanaklar

wn
Yapilacak isler =) o~
P $ ﬁgm = w0 £ w1 Eol Tl xo 5o
sog 28| =8| 38 58| 88 8
S<Q AN | WU [ ¥ <& | O &

Literatiir taramasi

Konunun Belirlenmesi

Veri toplama araci/araglarinin
gelistirilmesi ve izinlerin alinmast

Uygulamanin yapilmasi

Verilerin analiz edilmesi

Verilerin yorumlanmasi

Tezin yazilmasi

3.8. Etik Aciklamalar

Arastirmanin  uygulanabilmesi i¢in Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
Dekanligi’ndan(EK-4) ve Fakiilte Bilimsel Etik Kurulu’ndan izin(EK-5) alinmustir.
“KADINA UYGULANAN SIDDETE ILISKIN TUTUM OLCEGIi™nin kullanim
izni(EK-3) i¢in de olcegi gelistiren Prof. Dr. Ozen GOMBUL’den izin almmustir.
Ayrica, arastirma kapsamina alinan G6grencilere de ¢alismanin amaci arastirmaci
tarafindan agiklanip, katilimlar1 i¢in s6zlii onamlar1 alinmistir. Arastirmaya katilmak

istemeyen 6grenciler aragtirma diginda tutulmustur.
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BOLUM 111

BULGULAR

3.1. OGRENCi HEMSIRELERIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIiKLERINE

ILISKiN BULGULAR

Tablo 1. Ogrenci Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Sosyodemografik Ozellikler | n | %

Yas Gruplar (X £ S.S=20.99+1.54)

19 yas ve alt1 190 17.5
20 yas 229 21.1
21 yas 293 27.0
22 yas 214 19.7
23 yasg ve lsti 160 14.7
Cinsiyet

Kiz 917 84.4
Erkek 169 15.6
Simf

1. stuf 230 21.2
2. sinif 336 30.9
3. sinif 321 29.6
4. sinif (Intdrn) 199 18.3
Kimlerle birlikte yasadiklar:

Ailesi ile 222 20.4
Arkadaglari ile 242 22.3
Yurtta 578 53.2
Sevgilisi ile 17 1.6

Akrabalari ile 11 1.0

Yalniz 16 15
Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar: yer

il 584 53.8
flge 369 34.4
Koy 133 12.2
Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar bélge

Karadeniz 47 4.3
Marmara 123 11.3
Ege 668 61.5
Akdeniz 106 9.8
I¢ Anadolu 78 7.2
Dogu-Giineydogu Anadolu 64 5.9
Aile gelir durumunu algilama durumlan

Iyi (Gelir>Gider) 139 12.8
Orta (Gelir=Gider) 844 71.7
Koétii (Gelir<Gider) 103 9.5
Mezun olduklar lise

Saglik Meslek Lisesi 31 2.9
Diiz Lise, Anadolu, Fen Lisesi 982 90.4
AOL (Agikdgretim Lisesi) 73 6.7
Toplam 1086 100
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Arastirma kapsamina alinan 1086 6grenci hemsirenin yas ortalamast 17 — 28
arasinda bulunmaktadir (X + S.5.= 20.99+1.54). Ogrenci hemsirelerin %17.5°1 19 yas
ve altinda, %21.1°1 20 yasinda, %27.0’1 21 yasinda, %19.7’si 22 yasinda, %14.7’si
23 yas ve iistiidiir. Ogrenci hemgirelerin %84.4°ii kiz, %15.6’s1 erkektir. %21.2’si
L.sinif, %30.9’u 2. sinif, %29.6’s1 3. smif, %18.3’1 ise 4. sinif(intérn) dgrencisidir.
Ogrenci hemsirelerin  %53.2’si yurtta, %22.3’i{i arkadaslar1 ile, %20.4’ii ailesi ile,
%1.6’s1 sevgilisi, %1.5’1 yalmz, %1.0°1 akrabalari ile birlikte yasamaktadir. Ogrenci
hemsirelerin %53.8’1 yasamlarinin en uzun siiresini il merkezinde, %34.4’1 ilgede,
%12.2’s1 kdyde gecirirken, cografi bolge bazinda %61.5’1 Ege Bolgesi’nde, %11.3’1
Marmara’da, %9.8’i Akdeniz’de, %7.2°si I¢ Anadolu’da %5.9’u ise Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da gecirmistir. Ogrenci hemsirelerin %77.7’si ailelerinin gelir
durumunu orta, %12.871 iyi, %9.5’i kétii olarak algilamaktadir. Ogrenci hemsirelerin
%90.4°1 diiz lise, anadolu veya fen lisesinden, %6.7’si agikogretim, %2.9°u ise

saglik meslek lisesinden mezun olmustur (Tablo 1).
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Tablo 2. Ogrenci Hemsirelerin Ailelerinin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore

Dagilim

Ogrenci Hemgirelerin Ailelerinin Sosyodemografik Ozellikleri

| n | %

Aile Tipi

Cekirdek Aile 862 79.4
Genis Aile 141 13.0
Parcalanmis Aile 44 4.1
Annesi Vefat Etmis 10 0.9
Babas1 Vefat Etmig 29 2.7
Ogrenci Hemsirelerin Ailelerinin En uzun Siire Yasadiklar1 Yer

il 569 52.4
ilge 368 33.9
Koy 149 13.7
Ogrenci Hemsirelerin Ailelerinin En Uzun Siire Yasadiklari1 Bolge

Karadeniz 50 4.6
Marmara 123 11.3
Ege 663 61.0
Akdeniz 105 9.7
I¢c Anadolu 77 7.1
Dogu - Giineydogu Anadolu 68 6.3
Ogrenci Hemsirelerin Annelerinin Egitim Durumu

Okur-Yazar Degil 69 6.4
Okur-Yazar 59 5.4
[Ikogretim 655 60.3
Lise 237 21.8
Onlisans 20 1.8
Lisans 38 3.5
Lisansiistii 8 0.7
Ogrenci Hemsirelerin Babalarinin Egitim Durumu

Okur-Yazar Degil 21 1.9
Okur-Yazar 32 2.9
ikogretim 544 50.1
Lise 331 30.5
Onlisans 26 2.4
Lisans 123 11.3
Lisansiistii 9 0.8
Ogrenci Hemsirelerin Annelerinin Calisma Durumu

Evet 169 15.6
Hayir(ev hanimi) 857 78.9
Emekli 50 4.6
Vefat etmis 10 0.9
Ogrenci Hemsirelerin Babalarinin Calisma Durumu

Evet 718 66.1
Hayir 103 9.5
Emekli 236 21.7
Vefat etmis 29 2.7
Ogrenci Hemsirelerin Annelerinin Meslekleri (n=169)

Memur 39 3.6
Isci 81 7.5
Serbest meslek 44 4.1
Saglik caligani 5 0.5
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Ogrenci Hemsirelerin Babalarinin Meslekleri (n=718)

Memur 131 12.1
Isci 203 18.7
Serbest meslek 380 35.0
Saglik calisani 4 0.4
Toplam 1086 100

Ogrenci hemsirelerin %79.4’ii ¢ekirdek aile, %13.0’1 genis aile, %4.1°1 ise
pargalanmis aileye Sahip iken, %0.9’unun annesi, %2.7’sinin ise babasi vefat
etmistir. Ogrenci hemsirelerin ailelerinin %52.4’{i yasamlarmmn en uzun siiresini il
merkezinde, %33.9’u il¢ede, %13.7°si kdyde gecirirken, cografi bolge bazinda
%61.0’1 Ege Bolgesi’nde, %11.3’ii Marmara’da, %9.7’si Akdeniz’de, %7.1°i I¢
Anadolu’da, %6.3’1 ise Dogu ve Giineydogu Anadolu’da gegirmistir (Tablo 2).

Ogrenci hemsirelerin  %60.3’liniin annesi ilkogretim, %21.8’i ise lise
diizeyinde egitime sahip iken, babalarmimn ise %50.1°i ilkogretim, %30.5’i lise,
%11.3’1 lisans diizeyinde egitime sahiptir (Tablo 2).

Ogrenci hemsirelerin annelerinin %15.6’s1 herhangi bir iste calismakta,
%4.6’s1 emekli, %78.9’u ise calismamaktadir. Ogrenci hemsirelerin annelerinin
%7.5°1 is¢1, %3.6’s1t memur, %4.1°1 serbest meslek ile ugrasmakta, %0.5°1 ise saglik
calisamdir. Ogrenci hemsirelerin babalarinin ise %66.2°si herhangi bir iste
calismakta, %35.0°1 serbest meslek ile ugrasmakta, %21.7’si emekli, %18.7’si isgi,
%12.1°1 memur, %0.4’1 saglik ¢alisani, %9.5’1 ise ¢alismamaktadir (Tablo 2).
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3.2. OGRENCi HEMSIRELERIN KADINA YONELIiK SIDDETE iLiSKiN
EGITIM ALMA DURUMLARINA AIT BULGULAR
Tablo 3. Ogrenci Hemsirelerin Kadina Yonelik Siddete iliskin Egitim Alma

Durumlan

Kadina Yonelik Siddete iliskin Egitim Durumu n %
KYS Egitimi Alanlar 353 32.5
KYS Egitimi Almayanlar 733 67.5
Ogrenci Hemsirelerin Kadina Yonelik Siddet Egitimini Nereden Aldiklar1 (n=353)*

Lisans 151 42.8
Lise 164 46.5
Lisans+Lise 16 4.5
Diger (Kurs vb.) 22 6.2

Ogrenci Hemsirelerin Egitim Hayatlar1 Boyunca Aldiklar1 Kadina Yénelik Siddet Egitimini
Yeterli Bulma Durumlar (n=353)*

Yeterli 123 34.9
Yetersiz 59 16.7
Iglsmen yeterli i i 171 48.4
Ogrenci Hemsirelerin Kadina Yonelik Siddete Iliskin Egitim Alma Istegi

Evet 887 81.7
Hayir 199 18.3
Toplam 1086 100

* Say1 ve ylizde dagilimlari kadma yonelik siddete iliskin egitim alan ogrenciler iizerinden
hesaplanmustir.

Ogrenci hemsirelerin %32.5°1 egitim hayatlar1 boyunca herhangi bir zamanda
kadina yonelik siddete iligkin bir egitim almis oldugunu, %67.5’1 ise higbir egitim
almadiklarini ifade etmislerdir. Kadina yonelik siddete iliskin egitim aldiginmi ifade
eden 6grencilerin %46.5°1 bu egitimi lisede, %42.81 lisans egitimi esnasinda, %4.5’1
hem lisede hem de lisans egitimi esnasinda, %6.2’si ise diger(kurs vb.) yerlerden
aldiklarini ifade etmislerdir (Tablo 3).

Kadina yonelik siddete iliskin egitim aldigini ifade eden dgrencilerin %48.41
aldiklart egitimi “kismen yeterli”, %34.9’u yeterli, %16.7’si ise yetersiz olarak
degerlendirmislerdir. Ogrenci hemsirelerin %81.7’si kadina yénelik siddete iliskin
egitim almak isterken, %18.3’i ise egitim almak istemedigini beyan etmistir

(Tablo3).
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3.3. OGRENCI HEMSIRELERIN KADINA YONELIK SiDDETE iLiSKiN
MESLEKI YAKLASIMLARINA AIT BULGULAR

Tablo 4. Ogrenci Hemsirelerin Kadina Yonelik Siddet ile Tlgili Mesleki
Yaklasimlan

KYS iliskin Prosediir Gerekliligine Iliskin Diisiinceler n %
Evet 1017 | 93.6
Hayir 24 2.2
Fikrim yok 45 4.1
Bildirim Yapma Diisiinceleri

Evet 963 88.7
Hayir 34 3.1
Siddetin Ozelligine Gore 89 8.2
Ogrenci Hemsirelerin Bildirim Yapmamay Diisiinme Nedenleri (n=123)*

Is yasaminda aile igi siddeti sorgulayacak zamanim olmayacagi icin 10 8.1
Sosyal servislerin konuyla ilgilenemeyecegini diisiindiigiim i¢in 2 1.6
Sorunu kendim daha iyi ¢6zebilecegimi diisiindiigiim igin 10 8.1
Konu ile ugragsmak istemedigim i¢in 5 4.1
Yasal siireclere ait bilgim olmadigi igin 8 6.5

Magduru simdiki durumundan daha kotii bir duruma sokmaktan korktugum igin 26 21.2

Konuya ait yetersiz kanit oldugu icin 51 41.5
Kadinin ailesinden ayrilacagini diigiindiigiim i¢in 3 2.4
Kime bildirecegimi bilmedigim i¢in 3 2.4
Kadinin saglifina bir etkisi olmayacagini diisiindiigiim igin 5 4.1
Toplam 1086 | 100

* Say1 ve yiizdeler, bildirim yapmaya “hayir” veya “siddetin ozelligine gore” olarak cevap veren
sgrenciler izerinden alinmis ve birden fazla sik isaretlenmistir.

Ogrenci hemsirelerin meslek yasamina gegtiklerinde kadina yonelik siddet ile
ilgili herhangi bir prosediir olmasini1 %93.6’s1 gerekli, %2.2’si gereksiz bulurken,
%4.4°11 ise fikir beyan etmemistir (Tablo 4).

Ogrenci hemsirelerin meslek yasamina gectiklerinde kadina yonelik siddet
olgusu veya siiphesi ile karsilastiklar1 zaman %88.7’si bildirim yapacagini, %8.2’si
siddetin Ozelligine gore bildirim yapacagini, %3.1°1 ise bildirim yapmayacagini
belirtmistir (Tablo 4).

Kadma yonelik siddet olgusu veya siiphesi ile karsilastiklart zaman %8.2’si
siddetin Ozelligine gore bildirim yapacagini veya %3.1°1 bildirim yapmayacagini
belirten toplam 123 o6grencinin %41.5°1 “konuya ait yetersiz kanit oldugu igin”,
%21.2’si “magduru simdiki durumundan daha kotii bir duruma sokmaktan korktugu

i¢in”, %8.1°1 “is yasaminda aile i¢i siddeti sorgulayacak zamani olmayacagi i¢in” ve
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“sorunu kendisinin daha iyi ¢ozebilecegini diisiindiigli i¢in”, %6.5’1 “yasal siireglere
ait bilgisi olmadig1 i¢in”, %4.1’1 “konu ile ugrasmak istemedigi i¢in” ve ‘“kadinin
saghigina bir etkisi olmayacagini diisiindiigii i¢in”, %2.4’4 “kadinin ailesinden
ayrilacagimi disiindiigii i¢in” ve “kime bildirecegini bilmedigi igin”, %1.6’s1 “sosyal
servislerin konuyla ilgilenemeyecegini diisiindiigli i¢in™ bildirim yapmayacaklarini
ifade etmislerdir (Tablo 4).

3.4. OGRENCiI HEMSIRELERIN SIDDETE TANIK OLMA ve MARUZ
KALMA DURUMLARINA ILISKiN BULGULAR

Tablo 5. Ogrenci Hemsirelerin Aile I¢i Siddete Tanik Olma Durumlari

Aile I¢i Siddete Tamik Olma n %
Tanik Olanlar 235 21.6
Tanik Olmayanlar 851 78.4
Aile I¢i Siddete Tamik Olan Ogrencilerin Ailelerinde Yasanan Siddetin Yonii (n=235
Babamdan anneme ve kardeg(ler)ime 160 14.7
Annemden kardeg(lerim)e ve babama 61 5.6
Kardesler arasi 14 1.3

Ogrenci Hemsirelerin Bir Arkadasi veya Tamdiginin Siddet Yasiyor Olmasinin Mesleki
Yaklagimini Etkileme Durumu

Etkiler 936 86.2
Etkilemez 150 13.8
Toplam 1086 100

Aragtirma kapsamina alinan &grenci hemsirelerin %21.6’s1 aile igi siddete
tanik olurken, %78.4’ii tanik olmamistir. Ogrenci hemsirelerin %14.7’si babalarmin,
%>5.6’s1 annelerinin eslerine ve ¢ocuklarina siddet uyguladigina, %1.3 oraninda da
kardesler arasi siddete tanik olmuslardir (Tablo 5).

Ogrenci hemsirelerin %86.2’si bir arkadasi veya tanidigimin siddet yasiyor
olmasimin siddet konusuna mesleki yaklagimini etkileyecegini, %13.8°1 ise
etkilemeyecegini bildirmistir (Tablo 5).

Tablo 6. Ogrenci Hemsirelerin Siddete Maruz Kalma Durumlari

Siddete Maruz Kalma Durumlari

n %
Maruz Kalanlar 435 40.1
Maruz Kalmayanlar 651 59.9
Toplam 1086 100

Ogrenci hemsirelerin %40.1°i yasamlar1 boyunca en az bir kez siddete maruz

kaldigini, %59.9’u ise herhangi bir siddete maruz kalmadigini bildirmistir (Tablo 6).
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M Anne
H Baba

i Agabey/Abla/Kardes

M Arkadas(lar)
M Sevgili/Partner

i Diger

Grafik 1. Ogrenci hemsirelerin siddete maruz kaldig Kisilerin dagilimi*

*Siddete maruz kalan 6grenciler tarafindan birden fazla sik igsaretlenmistir.

Ogrenci hemsirelerin %62.3’{i annesinden, %60.9’u babasindan, %17.1’i

agabey/abla veya kardesinden, %49.6’s1 arkadag(lar)indan, %32.6’s1 sevgilisinden,

%20.9’u ise diger kisilerden siddete maruz kalmistir (Grafik 1).

Tablo 7. Ogrenci Hemsirelerin Cinsiyetlerine Gore Siddete Maruz Kalma

Durumlari
Kiz Erkek | Toplam x P
n 353 82 435
Siddete Maruz Kalanlar % | %81.1 | %18.9 %100 5.974 0.015

Siddete maruz kalan O6grenci hemsirelerin %81.1°1 kiz, %18.9’u erkektir.

Pearson Ki-kare analizine gore, Cinsiyetler arasi fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<0.05) (Tablo 7).
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Tablo 8. Ogrenci Hemsirelerin Cinsiyetlerine Gore Aile Bireylerinden Siddete

Maruz Kalma Durumlar

Ogrenci Hemsirelerin Cinsiyetlerine Gore Annelerinden Siddete Maruz Kalma Durumlar

2

Kiz Erkek Toplam X p
Anneden Siddete Maruz Kalanlar |n 221 50 271
(n=271) % %100 2.293 0.130
%81.1 | %15.9

Ogrenci Hemsirelerin Cinsiyetlerine Gore Babalarindan Siddete Maruz Kalma Durumlar:

Kiz | Erkek |Toplam x> p
Babadan Siddete Maruz Kalanlar |n 208 57 265
(n=265) % %100 9.437 0.002
%83.0 | %17.0

Kalma Durumlari

Ogrenci Hemsirelerin Cinsiyetlerine Gore Agabey/Abla/Kardes(ler)inden Siddete Maruz

Kiz | Erkek | Toplam x* p
\Agabey/Abla/ n 158 28 186
Kardesinden Siddete Maruz % | %84.9 | %15.1 %100 0.187 0.666

Kalanlar (n=186)

Siddete maruz kalan 6grenci hemsirelerin %62.3’l annesinden siddete maruz
kalmistir. Annesinden siddete maruz kalan Ogrenci hemsirelerin %81.1°1 kiz,
%15.9’u erkektir. Pearson Kki-kare analizine gore, cinsiyetler arasi fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0.05). Siddete maruz kalan 6grenci hemsirelerin %60.9’u
babasindan siddete maruz kalmistir. Babasindan siddete maruz kalan 6grenci
hemsirelerin %83.0°1 kiz, %17.0°1 erkektir. Pearson Ki-kare analizine gore cinsiyetler
aras1 fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Siddete maruz kalan ogrenci
hemsirelerin %42.8’1 agabey, abla veya kardesinden siddete maruz kalmistir.
Agabey, abla veya kardesinden siddete maruz kalan 6grencilerin ise %84.9°u kiz,
%15.1°1 erkektir. Pearson Ki-kare testine gore, cinsiyetler arasi fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0.05) (Tablo 8).
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Tablo 9. Ogrenci Hemsirelerin Cinsiyetlerine Gére Aile Bireylerinden Maruz
Kaldiklar Siddet Tipleri

Anneden Fiziksel Siddete Maruz Kalma

Kiz Erkek | Toplam x* p
Anneden n 96 30 126
Fiziksel Siddete Maruz % | %76.2 | %23.8 | %100 7.379 0.007
Kalanlar (n=126)

Babadan Fiziksel Siddete Maruz Kalma

Kiz | Erkek | Toplam X2 p
Babadan Fiziksel Siddete n 88 37 125
Maruz Kalanlar (n=125) % | %70.4 | %29.6 %100 21.186 <0.001

Agabey/Abla/Kardesten Fiziksel Siddete Maruz Kalma

Kiz Erkek | Toplam x° p
A‘gz‘lbey/A‘bla/Kardesten n 67 16 83 0.912
Fiziksel Siddete Maruz 0.12
Kalanlar (n=83) % | %80.7 [%19.3 %100

Siddete maruz kalan 6grenci hemsirelerin %29.0°1 annesi tarafindan, %28.7’si
ise babasi tarafindan, %19.1’i agabey/abla veya kardesinden fiziksel siddete maruz
kalmistir. Pearson Ki-kare testine gore, annesi tarafindan fiziksel siddete maruz kalan
kiz ogrenciler (%76.2) ile erkek ogrenciler (%23.8) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark vardir (p<0.05). Babasi tarafindan siddete maruz kalan &grenci
hemsirelerin %70.4’1 kiz, %29.6’s1 erkek olmak iizere fiziksel siddete maruz
kalmistir. Cinsiyetler aras1 fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(p<0.05)
(Tablo 8). Siddete maruz kalan 6grenci hemsirelerin %19.1°1 agabey, abla veya
kardesinden fiziksel siddete maruz kalirken, bunlarin %80.7’si kiz, %19.3’ii erkektir.
Cinsiyetler arasi fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Annesinden siddet goren 271 kisinin %79.0°1 annesinden duygusal siddete
maruz kalmis olup, bunun %86.4°1 kiz, %13.6°s1 erkektir. Babasindan siddet goren
265 kisinin %74.7’si babasindan duygusal siddet gérmiistiir %82.3’1 kiz, %17.7’si
erkektir. 186 kisinin %77.4°1i agabey/abla veya kardesi tarafindan duygusal siddete
maruz kalmis %88.2°si kiz, %11.8”1 erkektir. Pearson ki-kare testinde cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05).

Babasindan siddet goren 265 kisinin 1’1 kiz, 3’1 erkek olmak iizere toplam
%1.5’1 babasindan cinsel siddet gormiistiir. Agabey/abla veya kardesi tarafindan

sidddet goren 186 kisinin 2’si kiz, 1’i erkek olmak iizere toplam %1.6’s1 cinsel
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siddete maruz kalmistir. Cinsiyetler arasinda Pearson ki-kare testine gore istatistiksel

olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05)(Tablo 9).

Tablo 10. Ogrenci Hemsirelerin Cinsiyetlerine Gére Arkadas/Sevgili/Diger

Kisilerden Siddete Maruz Kalma Durumlari

Ogrenci hemsirelerin cinsiyetlerine gore arkadas(lar)indan siddete maruz kalma durumlar

2

Kiz |Erkek Toplam X P
Arkadas(lar)indan Siddete Maruz nj| 171 45 216
Kalanlar (n=216) % %100 5.702 0.017
%79.2 %20.8
Ogrenci hemsirelerin cinsiyetlerine gore sevgili siddetine maruz kalma durumlan
Kiz |Erkek | Toplam x° p
Sevgili Siddetine Maruz Kalanlar n| 110 32 142
(n=142) %[ %77.5 | %22.5| %100 6.046 0.014
Ogrenci hemsirelerin cinsiyetlerine gore diger kisilerden siddete maruz kalma durumlar:
Kiz | Erkek | Toplam x> p
Diger Kisilerden Siddete Maruz n 77 14 91
Kalanlar (n=91) %100 0.002 0.961
% %84.6 | %15.4

Arkadas(lar)indan siddete maruz kalan &grenci hemsirelerin %79.2°si kiz,

%20.8’1 erkektir. Cinsiyetler aras1 fark pearson ki-kare analizinde istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0.05). Sevgili siddetine maruz kalan 6grenci hemsirelerin %77.5°1 kiz,
%22.51 erkektir. Cinsiyetler aras1 fark pearson ki-kare analizinde istatistiksel olarak
anlamlidir(p<0.05). Diger kisilerden siddete maruz kalan Ogrenci hemsirelerin
%84.6’s1 kiz, %15.41 erkektir. Cinsiyetler aras1 fark pearson ki-kare analizinde

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05) (Tablo 10).
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Tablo 11. Ogrenci Hemsirelerin Cinsiyetlerine Gore Arkadas/Sevgili/Diger
Kisilerden Maruz Kaldiklar: Siddet Tipleri

Arkadasindan Fiziksel Siddete Maruz Kalma

Kiz |Erkek |Toplam X2 p
IArkadasindan Fiziksel Siddete n 22 19 41 30.721 <0.001*
Maruz Kalanlar (n=41) % | %53.7 | %46.3 | %100
Sevgilisinden Duygusal Siddete Maruz Kalm
Kiz |Erkek | Toplam x* p
Sevgilisinden Duygusal Siddete n 97 27 124
Maruz Kalanlar (n=124) %| %78.2 | %21.8 %100 A 0.043*
Sevgilisinden Cinsel Siddete Maruz Kalma
Kiz | Erkek | Toplam x? p
Sevgilisinden Cinsel Siddete Maruz | %| 15 7 22
Kalanlar (n=22) " oes2 Tomia | 9600 4.516 0.034
Diger Kisilerden Fiziksel Siddete Maruz Kalma
Kiz Erkek |Toplam x? p
Diger Kisilerden Fiziksel Siddete n 12 8 20 Fisher
Maruz Kalanlar (n=20) % Exact 0.007
%60.0 | %40.0 %100 Ki-Kare
Diger Kisilerden Cinsel Siddete Maruz Kalma
Kiz Erkek | Toplam x? p
Diger Kisilerden Cinsel Siddete n| 40 2 42 3878
Maruz Kalanlar (n=42) %] %95.2 | %4.8 %100 0.049

Arkadasindan siddete maruz kalan Ogrenci hemsirelerin %19°u fiziksel

siddete maruz kalmistir. Arkadasindan fiziksel siddete maruz kalan kiz 6grenciler

(%53.7) ile erkek ogrenciler (%46.3) arasinda Pearson ki-kare analizi yapildiginda

ileri derecede anlamli fark saptanmustir (p<0.001) (Tablo 11).

Sevgilisinden siddete maruz kalan 6grenci hemsirelerin %87.3’1 duygusal

siddete maruz kalmistir. Sevgilisinden duygusal siddete maruz kalan kiz 6grenciler

(%78.2) ile erkek Ogrenciler (%21.8) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmistir (p>0.05) (Tablo 11).

Diger kisilerden siddete maruz kalan 6grenci hemsirelerin %22.0’si fiziksel

siddete maruz kalmistir. Diger kisilerden fiziksel siddete maruz kalan kiz 6grenciler

(9%60.0) ile erkek Ogrenciler (%40.0) arasinda fisher kesin ki-kare testine gore

anlamli fark saptanmistir(p<0.05)(Tablo11).
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Arkadag(lar)indan siddete maruz kalan 6grenci hemsirelerin cinsel siddete
maruz kalma oram1 %4.2, sevgilisinden siddet goren 6grenci hemsirelerin cinsel
siddete maruz kalma oran1 %15.5, diger kisilerden siddet géren 6grenci hemsirelerin
cinsel siddete maruz kalma oram %46.2°dir. Pearson Ki-kare analizine gore
sevgilisinden cinsel siddete maruz kalan kiz 6grenciler (%68.2) ile erkek 6grenciler
(%31.8) arasinda ve diger kisilerden cinsel siddete maruz kalan kiz 6grenciler
(9%95.2) ile erkek oOgrenciler (%4.8) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmistir(p>0.05) (Tablo 11).

Tablo 12. Ogrenci Hemsirelerin Siddete Maruz Kaldigi Diger Kisilerin

Dagilim
Ogrencilerin Siddet Gordiigii Diger Kisiler (n=53)
Yabancilar Ogretmenler Akrabalar Toplam
n % n % n % n
Cinsiyet | Kiz 44 83.0 17 85 14 87.5 75
Erkek 9 17.0 3 15 2 12,5 14
Toplam 53 100 20 100 16 100 89

Diger kisilerden siddete maruz kalan 6grenci hemsirelerin 53’1 yabancilar,
20’si 6grencilerin 6gretmenleri, 16’s1 akrabalarindan olusmaktadir (Tablo 12).
Tablo 13. Siddete Maruz Kalan Ogrenci Hemsirelerin Siddete Ugradiginda
Verdigi Tepkilerin Dagilim

Ogrencilerin Siddete Verdikleri Tepkiler n %
Sustum 109 25.1
Oziir dilendi ve baristim 201 46.2
Karakola Gittim 14 3.2
Evden ayrildim 13 3.0
Kisiyle biitiin iligkimi kopardim 50 115
Karsilik verdim ve Kendimi savundum 48 11.0
Toplam (Siddet Gorenler) 435 100

Siddete maruz kalan 6grenci hemsirelere “Siddete ugradiginizda nasil bir
tepki verdiniz?” sorusu yoneltildiginde; 6grencilerin % 25.1°1 “Sustum”, % 46.2’si
“Oziir dilendi ve Baristim”, % 3.2’si “Karakola Gittim”, % 3.0’1 “Evden Ayrildim”,
% 11.5’1 “Kisiyle biitiin iliskimi kopardim”, %11°1 “Karsilik verdim ve Kendimi

savundum?” seklinde cevap vermistir (Tablo 13).
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3.5. OGRENCi HEMSIRELERIN KADINA UYGULANAN SiDDETE
YONELIK TUTUMLARINA ILISKIN BULGULAR

Tablo 14. Ogrenci Hemsirelerin Kadina Uygulanan Siddete Yénelik Tutum
Olcegi(SITO) Puanlan

Min Max X +sd
Ekonomik Siddet 7.00 33.00 11.49 +4.72
SiTO Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet 6.00 28.00 11.82+4.53
Alt Gruplart | Mesrulastirict Mitler 3.00 15.00 4.50 £2.07
Neden Aciklayic1 Mitler 3.00 15.00 5.87+2.29
SITO Toplam Puan 19.00 | 83.00 33.68 £10.22

Aragtirma kapsamina alinan 6grenci hemgirelerin “Kadma Uygulanan Siddete
Yénelik Tutum Olgegi” (SITO) toplam puan ortalamasi 33.68 £10.22°dir. SITO
“Ekonomik siddet” alt grup puami (11.49 + 4.72), “Duygusal, psikolojik, cinsel
siddet” alt grup puani1 (11.82 £ 4.53), “Mesrulastirict mitler” alt grup puani (4.50 +
2.07), “Neden agiklayic1 mitler” alt grup puam (5.87 + 2.29) olarak bulunmustur
(Tablo 14).

3.6. OGRENCi HEMSIRELERIN SOSYODEMOGRAFiIK OZELLIiKLERINE
GORE KADINA UYGULANAN SIDDETE YONELIK TUTUMLARINA
ILISKIN BULGULAR

Tablo 15. Ogrenci Hemsirelerin Cinsiyetlerine Gore SITO Puan Ortalamalar:

Cinsiyet n X +sd t p
(1086)
K 17 10.79+4.11 -
Ekonomik Siddet 1 S 0.79 95% 1 5001
Erkek 169 15.31+5.86
F=41.138
z Duygusal — Psikolojik - K 917 1134+435
< | Cinsel Siddet = : : -8,258 | <0.001
£ Erkek 169 1438 £4.67
Q F=3.257
= K 917 430+ 1.86
:; Mesrulastirict Mitler 2 -5,683 | <0.001
= Erkek 169 5.56 £2.75
7 F=52.214
K 917 5.66+2.21 -7,210
Neden Agiklayict Mitler ¢ <0.001
Erkek 169 7.01+2.42
F=1.337
- K 917 32.096 +9.15
SITO Toplam Puan = 110,914 | <0.001
F=16.139 Erkek 169 4226+ 11.45
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One Way Anova varyans analizi yapildiginda, O6grenci hemsirelerin
cinsiyetleri ile SITO toplam puan ve tiim dlgek alt grup puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak ileri derecede anlamli fark saptanmistir (p<0.001) (Tablo15).

Tablo 16. Ogrenci Hemsirelerin Yas Gruplarina Goére SITO Puan Ortalamalar

Yas Gruplari n X +sd p
19 yas ve alt1 190 11.21+4.21
20 yas 229 11.75+4.79
Ekonomik Siddet 21 yas 293 11.47 £ 4.67
22 yas 214 11.18 + 4.48 0.443
23 yas ve listii 160 11.92 £5.53
F=0.917
19 yas ve alt1 190 10.82 +4.16
20 yas 229 11.57+4.31
Duygusal, Psikolojik, | 21 yas 293 11.87 +4.62 <0.001
= Cinsel Siddet 22 yas 214 12.02 +4.34
% 23 yag ve listii 160 13.0+5.08
£ F=5.424
& 19 yas ve alt1 190 4.54 £2.04
‘2‘ 20 yag 229 4.52£2.09 0.779
O Mesrulastiric1 Mitler 21 yas 293 458+2.12
= 22 yag 214 4.35+1.80
o 23 vyas ve Ustil 160 4.46 +2.34
Toplam 1086 4.50+2.07
F=0.442
19 yas ve alt1 190 5.75+£2.36
20 yas 229 5.90 £2.22
Neden Agiklayici 21 yas 293 5.90+2.34 0.939
Mitler 22 yas 214 5.85+2.05
23 yag ve listii 160 5.95+2.53
Toplam 1086 5.87+£2.29
F=0.199
19 yas ve alt1 190 32.32+9.15
20 yas 229 33.74 +10.26
SITO Toplam Puan 21 yas 293 33.81 + 10.63
22 yas 214 33.39+9.18 0.099
F=0.099 23 yas ve iistil 160 3534+ 11.70

One Way Anova varyans analizi yapildiginda, 6grenci hemsirelerin yas
gruplari ile SITO toplam puan, “Ekonomik Siddet”, “Mesrulastirict Mitler”, “Neden
Aciklayic1 Mitler” alt grup puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli degil iken
(p>0.05), “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet” alt grup puan ortalamalar1 arasindaki
fark ileri diizeyde (p<0.001) anlamlidir. ), “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet” alt
grubu i¢in, Dunnett T3 analizi ile gruplar aras1 karsilastirma yapildiginda; “19 yas ve

alt1” ile “22 yas” (p=0.045), “19 yas ve alt1” ile “23 yas ve iisti” (p<0.001), “20 yas”
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ile “23 yas ve dusti” (p=0.038) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (Tablo 16).

Tablo 17. Ogrenci Hemsirelerin Okuduklar: Smiflara Gore SITO Puan

Ortalamalari
Simf n X +sd p
1.smf 230 11.31+£4.23
2. sif 336 11.97 +4.88 0.126
Ekonomik Siddet 3.smif 321 11.40 +£4.89
4 sif 199 11.04 +4.66
Toplam 1086 11.49+4.72
F=1.912
1.simf 230 11.05+3.97
Duygusal- 2. simf 336 12.04 +4.84 0.018
= Psikolojik- 3.simf 321 11.82+4.46
% Cinsel Siddet 4 .simf 199 12.33 £ 4.63
£ Toplam 1086 11.82 £ 4.53
&) F=3.363
ﬁ 1.smf 230 446+ 197
0 2. sif 336 470 £2.26 0.046
= Mesrulastirici 3.simf 321 4.50+1.99
v Mitler 4.smif 199 4.18+1.97
Toplam 1086 4.50+2.07
F=2.670
1.smmf 230 5.69+2.32
2. simif 336 6.08 +2.40 0.222
Neden Ac¢iklayici 3.siif 321 5.82+2.11
Mitler 4.smmif 199 5.81+235
Toplam 1086 5.87+2.29
F=1.468
1.smf 230 32.52+£8.99
2. smif 336 3479+ 11.14 0.068
SITO Toplam Puan 3.smif 321 33.54 +10.07
4. smif 199 33.37+10.09
F=2.386 Toplam | 1086 33.68 + 10.22

Varyans analizi sonuglarina bakildiginda, 6grenci hemsirelerin okuduklari
smiflara gére SITO toplam puan agisindan istatistiksel olarak anlamli fark yokken,
“Duygusal-Psikolojik-Cinsel Siddet” ve ‘“Mesrulastirict Mitler” alt grup puan
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0.05). Coklu
karsilastirmalarda gruplar arasi farki saptamak {izere Dunnett T3 testi kullanilarak,
“Duygusal,Psikolojik,Cinsel Siddet” alt grubu icin 1. siniflarla 2. smif arasinda
(p=0.048), ve 1. siniflarla 4. sinif arasinda (p=0.014) istatistiksel olarak anlamli fark
saptanirken, “Mesrulastirict Mitler” alt grubu igin Bonferroni testi kullanilarak 2.
smiflarla 4. smiflar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p=0.030)
(Tablo 17).
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Tablo 18. Ogrenci Hemsirelerin Birlikte Yasadiklar Kisilere Gore SITO Puan

Ortalamalari
Kimlerle Birlikte Min | Max B
Yasadiklari n X +s.d. p
Ekonomik Ailesi ile 233| 7.00] 30.00 11.00 +4.56
Siddet Arkadaglar ile 259| 7.00| 31.00 11.92+5.05 0.100
Yurtta 594 7.00| 33.00 11.50 +£4.62
F=2.310
Duygusal, | ajesi ile 233| 6.00| 27.00|  11.37+4.60
Psikolojik,Cinsel )
g Siddet Arkadaglar ile 259 6.00| 28,00 12.53 +4.86 0.010
= Yurtta 594 | 6.00| 28.00 11.68 £4.33
S |F=4.622
i Mesrulastiricr | Ailesi ile 233 3.00| 13.00 427+1.87
e Mitler Arkadaslariile | 259| 3.00| 14.00|  4.61+2.19 0.140
= Yurtta 504| 3.00| 15.00|  4,54+2.09
F=1.969
Neden Aciklayic | Ailesi ile 233| 3.00| 12.00 548 £2.18
Mitler Arkadasglar ile 259| 3.00| 15.00 6.06 +2.51 0.012
Yurtta 594 3.00| 14.00 5.94+2.22
F=4.481
Ailesi ile 233| 19.00| 71.00 32.12+9.99
SITO Toplam Puan | Arkadaslariile | 259| 19.00| 69.00 35.12+10.39 0.005
F=5.323 Yurtta 594| 19.00|83.00| 33.66 +10.16

Varyans analizi sonuglarma gore; 6grenci hemsirelerin birlikte yasadiklar
kisilere gore SITO “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet” alt grup puan ortalamasi
istatistiksel olarak anlamlidir(p<0.05). Bonferroni testi ile gruplar arasi kargilagtirma
yapildiginda; ailesi ile yasayanlar ile arkadag(lar)iyla yasayanlar arasindaki fark
(p=0.014) ve arkadas(lar)iyla yasayanlar ile yurtta kalanlar arasindaki fark (p=0.036)
istatistiksel olarak anlamlidir. Varyans analizi yapildiginda; 6grenci hemsirelerin
birlikte yasadiklar1 kisilere gére SITO “Neden Agiklayict Mitler” alt grup puan
ortalamasi istatistiksel olarak anlamlidir. Dunnett T3 testine gore; ailesi ile
yasayanlar ile arkadas(lar)iyla yasayanlar arasindaki fark (p=0.02) ve ailesi ile
yasayanlar ile yurtta kalanlar arasindaki fark (p=0.023) istatistiksel olarak anlamlidir.
Ogrencilerin birlikte yasadiklar kisilere gére SITO toplam puan ortalamas: arasinda

varyans analizine gore anlamli fark saptanmistir. Gruplar1 karsilastirmak i¢in yapilan
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Bonferroni testinde; ailesi ile yasayanlar ile arkadas(lar)iyla yasayanlar arasindaki
fark (0.003)* istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Tablo 18).

Tablo 19. Ogrenci Hemsirelerin Ailelerinin En Uzun Siire Yasadig1 Yere Gore
SITO Puan Ortalamalan

Ailenin n X +s.d. p
Yasadid: Yer
il 569 11.43 £4.85
Ekonomik Siddet fice 368 11.19+4.30 0.016
Koy 149 12.49+5.10
F=4.161
= Duygusal- il 569 11.83 +4.74
= Psikolojik- Ilce 368 11.55+4.36 0.138
£ Cinsel Siddet Koy 149 12.42 +£4.08
° F=1.982
- P 569 447211
) Mesrulastirici Ilge 368 450+2.11 0.768
I= Mitler Koy 149 4.60 +1.84
7 | F=0.264
il 569 5.86+2.31
Neden Ag¢iklayict Ilge 368 5.90 +2.33 0.947
Mitler Koy 149 5.83 +£2.17
F=0.055
il 569 33.59 +10.72
SITO Toplam Puan Ilge 368 33.14 +9.58 0.080
F=2.527 Koy 149 3535+9.71

Ogrenci hemgirelerin ailelerinin en uzun siire yasadigi yere gore SITO alt
grup puan ortalamalarinin varyans analizine bakildiginda, “Ekonomik Siddet” alt
grup puan ortalamasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05). Dunnett T3
testi ile c¢oklu karsilastirma yapilarak; ilcede yasayanlar ile kdyde yasayanlar
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu saptanmistir (p<0.05). Ogrencilerin
ailelerinin en uzun siire yasadig1 yer ile SITO diger alt grup puan ortalamalart

arasinda istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamustir (Tablo 19).
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Tablo 20. Ogrenci Hemsirelerin Ailelerinin En Uzun Siire Yasadigi Cografi
Bolgeye Gore SITO Puan Ortalamalar

Ailesinin en uzun siire
yasadigi cografi bélge n X +sd p
Karadeniz 50 11.12+4.84
Marmara 123 11.22 +4.60
Ege 663 11.23+4.41
Ekonomik Siddet Akdeniz 105 11.53 +5.11 p<0.001
I¢c Anadolu 77 11.65 +4.43
Dogu-Giineydogu Anadolu | 68 14.60 + 6.28
F=6.657
Karadeniz 50 11.36+4.31
Marmara 123 11.49 £ 4.38
Duygusal, Ege 663 11.70 + 4.46
Psikolojik, Cinsel | Akdeniz 105 12.12 +4.71
£ siddet I¢ Anadolu 77 11.66 +4.48 p=0.028
§- Dogu-Giineydogu Anadolu | 68 13.59 +5.13
G | F=2.527
g Karadeniz 50 4,28 £2.10
:9 Marmara 123 439+1.81
@ Ege 663 | 4.33+1.92 p<0.001
Mesrulastirici Akdeniz 105 472 £2.31
Mitler I¢ Anadolu 77 4.83+2.21
Dogu-Giineydogu Anadolu | 68 5.72+2.84
F=6.548
Karadeniz 50 5.60 £ 2.00
Marmara 123 5.93+2.41 p=0.015
Neden Agiklayici Ege 663 5.75+2.19
Mitler Akdeniz 105 6.28 + 2.50
I¢c Anadolu 77 5.74+2.12
Dogu-Giineydogu Anadolu | 68 6.65 +2.89
F=2.819
Karadeniz 50 32.36 +10.21
Marmara 123 33.03+9.72
SITO Toplam Puan | Ege 663 | 33.01+9.64 p<0.001
Akdeniz 105 | 34.66+10.90
F=7.399 i¢ Anadolu 77 | 33.88+10.33
Dogu-Giineydogu Anadolu | 68 40.56 +12.82

One Way Anova varyans analizine gore, 0grenci hemsirelerin ailelerinin en
uzun siire yasadiklari cografi bolge ile SITO toplam puani ve dlgegin tiim alt gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (Tablo 20).

Dunnett T3 analizi yapildiginda, ailesi Dogu-Giineydogu Anadolu bolgesinde
yasayanlarin SITO “Ekonomik Siddet” alt grup puan ortalamalari ile Karadeniz
(p=0.014), Marmara (p=0.003), Ege (p=0.001), Akdeniz (p=0.015) ve I¢ Anadolu
(p=0.23) Dbolgelerinde yasayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
vardir(Tablo 20).
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Bonferroni analizi yapildiginda, ailesi Dogu-Giineydogu Anadolu bolgesinde
yasayanlarin SITO “Duygusal, Psikolojik, Cinsel siddet” alt grup puan ortalamalari
ile Marmara (p=0.032), Ege (p=0.016) bolgeleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli iken, diger bolgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir (Tablo 20).

Dunnett T3 analizi yapildiginda, ailesi Dogu-Giineydogu Anadolu bolgesinde
yasayanlarin SITO “Mesrulastirict Mitler” alt grup puan ortalamalar1 ile Karadeniz
(p=0.029), Marmara (p=0.011), Ege (p=0.003) bolgeleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli iken, diger bolgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

goriilmemistir (Tablo 20).

SITO “Neden Agiklayici Mitler” alt grubu igin, ¢oklu karsilastirmalarda
Dunnett T3 analizinde bolgeler arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (p>0.05) (Tablo 20).

Ailesi Dogu-Giineydogu Anadolu bélgesinde yasayanlarin SITO toplam puan
ortalamalari ile Karadeniz (p=0.003), Marmara (p=0.001), Ege (p<0.001), Akdeniz
(p=0.031) ve I¢ Anadolu (p=0.12) bolgelerinde yasayanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir (p<0.05) (Tablo 20).
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Tablo 21. Ogrenci Hemsirelerin En Uzun Siire Yasadiklar1 Cografi Bolgeye
Gore SITO Puan Ortalamalar
Ogrenci hemsirelerin en n X+sd p
uzun siire yasadigi bolge
Karadeniz 47 11.12 +£5.00
Marmara 123 11.32+4.61
Ege 668 11.25+4.43 <0.001
Ekonomik Siddet | Akdeniz 106 | 11.43+5.09
I¢ Anadolu 78 11.68 + 4.38
Dogu-Giineydogu Anadolu 64 14.52 + 6.33
F=5.857
Karadeniz 47 | 11.02+4.36
Marmara 123 | 11.60 +4.38
Duygusal- Ege 668 | 11.73+4.48
g | Psikolojik- Akdeniz 106 | 11.96 +4.65 0.060
< | Cinsel Siddet ic Anadolu 78 | 11.81+4.43
g Dogu-Giineydogu Anadolu 64 | 13.47+5.20
O | F=2.124
ﬁ Karadeniz 47 | 4.13+1.83
e Marmara 123 | 4.44+1.83
= Ege 668 | 436+ 1.97 <0.001
“> | Mesrulastiricr Akdeniz 106 | 4.64+2.13
Mitler I¢ Anadolu 78 | 4.87+2.34
Dogu-Giineydogu Anadolu 64 | 5.66+2.82
F=5.662
Karadeniz 47 | 5.64+2.03
Marmara 123 | 591 +2.41
Ege 668 | 5.77+2.19 0.032
Neden A¢iklayicr | Akdeniz 106 | 6.20+2.46
Mitler i¢c Anadolu 78 | 5.70+2.13
Dogu-Giineydogu Anadolu 64 | 6.67+2.93
F=2.459
Karadeniz 47 | 31.91+10.31
Marmara 123 | 33.28 £9.73
SITO Toplam Puan Ege 668 | 33.11+9.75 <0.001
Akdeniz 106 | 34.23 +10.60
F=6.365 I¢c Anadolu 78 | 34.06 +10.33
Dogu-Giineydogu Anadolu 64 |40.31+12.76

One Way Anova tek yonlii varyans analizine bakildiginda; Ogrenci

hemgirelerin yasadiklar1 bodlge ile SITO alt gruplarindan “Duygusal, Psikolojik,

Cinsel Siddet” arasinda anlamli fark yok iken, “Ekonomik Siddet” (p<0.001),

“Mesrulastirict Mitler” (p<0.001) alt grup puan ortalamalar1 arasinda ileri diizeyde,

“Neden Aciklayici Mitler” (p=0.032) alt grup puan ortalamalari ve SITO Toplam

Puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (Tablo 21).

SITO “Ekonomik Siddet” alt grubu acgisindan Dogu-Giineydogu Anadolu

bolgesinde yasayanlar ile Karadeniz (p=0.031), Marmara (p=0.008), Ege (p=0.02),
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Akdeniz (p=0.019) ve I¢ Anadolu (p=0.43) bélgelerinde yasayanlar arasinda Dunnett
T3 analizinde istatistiksel olarak anlamli fark vardir (Tablo 21).

Ogrenci hemsirelerin yasadiklar1 bélgeye gore SITO “mesrulastirici mitler”
alt grup puan ortalamalar1 arasinda varyans analizinde istatistiksel olarak anlamli
fark vardir (p<0.001). Coklu grup Kkarsilastirmalari i¢in Dunnett T3 analizi
yapildiginda; Dogu-Giineydogu  Anadolu  bdlgesinde  yasayanlarm  SITO
“Mesrulagtirict Mitler” alt grup puan ortalamalari ile Karadeniz (p=0.012*, p<0.05),
Marmara (p=0.035*, p<0.05), Ege (p=0.009*, p<0.05) bolgeleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli iken, diger bolgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark saptanmamistir (Tablo 21).

SITO “Neden Agiklayici Mitler” alt grubu igin, ¢oklu karsilastirmalarda
bolgeler arasinda farkin hangi bolgeden kaynaklandigina yonelik yapilan Dunnett T3
analizinde istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05) (Tablo21).

Bonferroni testine gore; 6grenci hemsirelerin Dogu-Giineydogu Anadolu
bolgesinde yasayanlarm SITO toplam puan ortalamalar: ile Karadeniz (p<0.001),
Marmara (p=0.001), Ege (p<0.001), Akdeniz (p=0.002) ve I¢ Anadolu (p=0.004)
bolgelerinde yasayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmigtir(Tablo 21).
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Tablo 22. Ogrenci Hemsirelerin Aile Tiplerine Gore SITO Puan Ortalamalar

Aile Tipi Niop % X +sd p
108
6
Cekirdek aile 862 | %79.4 11.31+4.58
Ekonomik Genis aile 141 | %13.0 1291 £ 541
Siddet Pargalanmis aile 44 %4.1 11.18 £5.37 0.001
Anne/Baba vefat etmis | 39 %3.6 10.64 £ 3.36
F=5.177
Cekirdek aile 862 | %79.4 11.64 +4.46
Duygusal, Genis aile 141 | %13.0 13.09 +4.76
Psikolojik, Pargalanmus aile 44 %4.1 11.48 £4.94 0.005
r_i Cinsel Siddet | Anne/Baba vefat etmis | 39 %3.6 11.46 £ 4.17
S | F=4349
ﬁ Cekirdek aile 862 | %79.4 4,44 +1.98
‘E Mesrulastiricr | Genis aile 141 | %13.0 4.9142.52
@ | Mitler Pargalanmus aile 44 %4.1 452+252 0.064
Anne/Baba vefat etmis | 39 %3.6 4.18+1.50
F=2.427
Cekirdek aile 862 | %79.4 5.87+2.26
Neden Genis aile 141 | %13.0 5.94+£2.45
Aciklayic Pargalanmis aile 44 %4.1 5.45+2.58 0.659
Mitler Anne/Baba vefat etmis | 39 %3.6 5.87+1.99
F=0.534
Cekirdek aile 862 | %79.4 33.28+£9.82
SITO Toplam Puan | Genis aile 141 | %13.0 36.86 + 11.58
F=5.493 Pargalanmus aile 44 %4.1 32.64 +13.06 0.001
Anne/Baba vefat etmig | 39 %3.6 32.15+8.25

Varyans analizi sonuglarina gore, aile tipine gére SITO “Ekonomik Siddet”
“Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet” alt grup puan ortalamalar1 ve SITO toplam
puani istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Coklu karsilastirma i¢in “Ekonomik
Siddet” alt grubunda Dunnett T3 testi yapilarak, ¢ekirdek aile ile genis aileye sahip
olanlar arasinda (p=0.007) ve genis aileye sahip olanlar ile anne veya babasi vefat
edenler (p=0.011) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir. Bonferroni
testi yapilarak “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet” alt grup puan ortalamalarinda;

¢ekirdek aile ile genis aileye sahip olanlar arasinda (p=0.003) istatistiksel olarak
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anlamli fark saptanmistir. Dunnett T3 testi yapilarak SITO toplam puan
ortalamalarinda; ¢ekirdek aile ile genis aileye sahip olanlar arasinda (p=0.004) ve
genis aile ile anne veya babasi vefat edenler arasinda (p=0.031) istatistiksel olarak

anlamli fark saptanmustir (Tablo 22).

Ogrenci hemsirelerin anne egitim durumu ve anne calisma durumu, baba
meslegi, baba ¢alisma durumuna gore SITO alt grup puan ortalamalar1 ve SITO

toplam puan istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05)(Tablo 22).

Tablo 23. Ogrenci Hemsirelerin Babalarimin Egitim Durumuna Gére SITO
Ortalamalar

Baba Egitim
Durumu n % X+sd t P
[Ikogretim ve dncesi | 598 | 55.1 | 11.84 + 5.01
0.008
Ekonomik Siddet [ Lise ve sonrast 488 | 449 | 11.08 +4.31 | 2,654
Duygusal,Psikolojik, |Ilkégretim ve éncesi | 598 | 55.1 | 11.94 +4.49 | 0.967 0.33
= . . - 334
% Cinsel Siddet Lise ve sonrasi 488 | 429 | 11.67+4.59
£
&
ﬁ Mesrulastirici [Ikdgretim ve 6ncesi | 598 | 55.1 | 4.60+2.14 0.070
= Mitler Lise ve sonrasi 488 [ 449 | 437+199 | 1.812 |
17
Neden Aciklayici [Ikogretim ve dncesi | 598 | 55.1 | 5.90+2.28 0722
Mitler Lise ve sonrasi 488 | 449 | 585+231 | 0356 |
[Ikogretim ve dncesi | 598 | 55.1 | 34.26 = 10.61 0.03
s .037
SITO Toplam Puam1 | Lise ve sonrasi 488 | 44.9| 32.96+9.69 | 2.083

Independent Samples t Testi sonuglarina bakildiginda, 6grenci hemsirelerin
babalarmin egitim durumu ile SITO “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet”
“Mesrulastirict Mitler”, “Neden Aciklayict Mitler” alt gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmazken, babasi ilkdgretim ve daha disiik diizeyde egitim
durumuna sahip olanlar ile lise ve iizeri egitim durumuna sahip olanlara gére SITO
“Ekonomik Siddet” alt grup puan ortalamas1 (p=0.008) ve SITO toplam puan
ortalamasi (p=0.037) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05) (Tablo 23).
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Tablo 24. Ogrenci Hemsirelerin Aile Gelir Durumunu Algilama Durumuna
Gore SITO Ortalamalan

Aile Gelir Durumu

F=2.637

n Min| Max X +sd p
Ekonomik | lyi (Gelir>Gider) 139 | 7.00 | 33.00 12.18 £ 5.59
Siddet Orta (Gelir=Gider) | 844 | 7.00 | 32.00 11.47 £ 4.58 0.055
Kotii (Gelir<Gider) | 103 | 7.00 | 28.00 10.71 + 4.48
F=2.911
Duygusal, Iyi (Gelir>Gider) 139 | 6.00 | 26.00 12.11 +4.99
Psikolojik, [Orta (Gelir=Gider) | 844 | 6.00 | 28.00 | 11.79+4.47 0.675
Cinsel Siddet | Kot (Gelir<Gider) | 103 | 6.00 | 24.00 | 11.64+439
1o
[}
S [F=0.393
S
ff fyi (Gelir>Gider) | 139 [ 3.00 | 15.00 | 4.73+2.39
.< Orta (Gelir=Gider) | 844 | 3.00 | 14.00 4.45+2.02
E Mesrulastiric 0.337
= . Kotii (Gelir<Gider)
Mitler 103 | 3.00 | 11.00 452 +2.00
F=1.088
Neden Iyi (Gelir>Gider) 139 | 3.00 | 15.00 6.34 +£2.58
Aciklayici Orta (Gelir=Gider) | 844 | 3.00 | 15.00 5.82+£2.24 0.028
Mitler  IKétii (Gelir<Gider) | 103 | 300 | 12.00 |  5.65+2.26
F=3.590
fyi (Gelir-Gider) | 139 | 19.00 | 83.00 | 83.00 + 11.62
. Orta (Gelir=Gider) | 844 | 19.00 | 76.00 76,00 + 10.00
SITO Toplam Puan
P Kotii (Gelir<Gider) 0.072
103 | 19.00 | 71.00 71,00 +9.83

Varyans analizinde; dgrenci hemsirelerin aile gelirine goére SITO “Neden

Aciklayict Mitler” alt grup puan ortalamas: istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.028).

Gruplar aras1 farkin Bonferroni testi yapildiginda; aile gelirini 1yi olarak algilayanlar

(6.34+2.58) ile orta olarak algilayanlardan (5.82+2.24) kaynaklandigi saptanmigtir

(p=0.040). Olgegin diger alt gruplarinda anlamli fark saptanmamistir (p>0.05)

(Tablo24).
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Tablo 25. Ogrenci Hemsirelerin Mezun Olduklar Liseye Gore SITO Puan
Ortalamalari

Nto
Mezun Olunan Lise (108%) X+ s.d. p
Saglik Meslek Lisesi 31 9.77+4.11
Ekonomik Siddet | Diiz, Anadolu, Fen Lisesi 982| 11.45+4.69 0.010
Acik Ogretim Lisesi 73| 12.74£5.06
F=4.668
_ Duygusal,Psikolojik,| Saglik Meslek Lisesi 31| 11.58+4.84
r_Ts Cinsel Siddet Diiz, Anadolu, Fen Lisesi 982 11.77 + 4.47 0.302
S Acik Ogretim Lisesi 73| 12.60+5.12
G [F=1.200
=z Saghk Meslek Lisesi 31| 3.77+1.56
:E Mesrulastirici Diiz, Anadolu, Fen Lisesi 982 4.49+£2.07 0.057
T Mitler Acik Ogretim Lisesi 73| 4.84+2.49
F=2.866
Saglik Meslek Lisesi 31 5.19+2.34
Neden Aciklayier | Diiz, Anadolu, Fen Lisesi 982 5.84 +£2.27 0.013
Mitler Acik Ogretim Lisesi 73 6.52+£2.47
F=4.384
Saglik Meslek Lisesi 31| 30.32+10.44
SITO Toplam Puan Diiz, Anadolu, Fen Lisesi 982 | 33.56+10.04 0.007
F=4.959 Acik Ogretim Lisesi 73| 36.70+11.86

Varyans analizine gore, 6grenci hemsirelerin mezun olduklar1 liseye gore
SITO puan ortalamalar1 “Ekonomik Siddet” alt grubu agisindan istatistiksel olarak
anlamhidir (p=0.010). Coklu karsilastirmalar i¢in Bonferroni testi ile “Ekonomik
Siddet” alt grubu i¢in Saglik Meslek Lisesi (SML) mezunu olanlar ile “Agik Ogretim
Lisesi (AOL)” mezunu olanlar arasindaki fark (0.010) istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Varyans analizi ile, dgrencilerin mezun olduklar liseye gore SITO
“Neden  Aciklayict  Mitler” alt grubu istatistiksel  olarak  anlamli
bulunmustur(p=0.013). “Neden Agciklayict Mitler” alt grubu i¢in Bonferroni testi
yapilarak, “Saglik Meslek Lisesi” (SML) mezunu olanlar ile “Ag¢ik Ogretim Lisesi”
(AOL) mezunu olanlar arasindaki fark (0.021) ve “Diiz Lise, Anadolu veya Fen
Lisesi” mezunu olanlar ile Acik Ogretim Lisesi (AOL) mezunu olanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak (0.044) anlamli oldugu saptanmistir. Varyans analizi ile
ogrencilerin mezun olduklari liseye gére SITO Toplam Puan ortalamalari istatistiksel
olarak anlamli bulunurken (p=0.007), ¢oklu karsilastirma i¢in Bonferroni testi
yapilarak “Saglik Meslek Lisesi” (SML) mezunu olanlar ile “Agik Ogretim Lisesi”
(AOL) mezunu olanlar arasindaki fark (p=0.011) ve “Diiz Lise, Anadolu veya Fen
Lisesi” mezunu olanlar ile “A¢ik Ogretim Lisesi (AOL) mezunu olanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark (p=0.034) vardir (Tablo 25).
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3.7. OGRENCi HEMSIRELERIN KADINA YONELIK SIiDDETE iLiSKiN
EGITIiM ALMA DURUMLARI iLE KADINA UYGULANAN SIiDDETE
ILISKIN TUTUMLARINA AIT BULGULAR

Tablo 26. Ogrenci Hemsirelerin Kadima Yonelik Siddet Egitimi Alma

Durumuna Gére SITO Puan Ortalamalar

n X +sd p
Egitim Alanlar 353 11.32+4.78
Lisans 151 10.95 + 4.60
Ekonomik Siddet | Lise 164 11.76 £4.97 0.267
Lisans+Lise 16 9.69 +3.46
Diger 22 11.82 +5.23
Egitim Almayanlar | 733 11.58 £4.69
F=1.302
Egitim Alanlar 353 11.38+4.34
Lisans 151 10.75 +3.90
Duygusal, Psikolojik, | Lise 164 11.99 +4.70 0.023
_ Cinsel Siddet Lisans+Lise 16 10.69 + 4.70 '
= Diger 22 11.64 £3.77
s Egitim Almayanlar | 733 11.57 + 4.69
O |F=2.838
i Egitim Alanlar 353 4.32+1.98
© Lisans 151 4.05+1.62
= | Mesrulastiric Mitler | Lise 164 4.49+2.12
178 - = 0.049
Lisans+Lise 16 425+ 1.84
Diger 22 4.90 +2.86
Egitim Almayanlar | 733 4.58+2.11
F=2.390
Egitim Alanlar 353 5.86 £2.28
Lisans 151 5.82+2.08
Neden Aciklayic1 Mitler | jse 164 5.85+2.46
Lisans+Lise 16 5.81 +£2.04 0.974
Diger 22 6.18 +2.42
Egitim Almayanlar | 733 5.88 +£2.30
F=0.124
Egitim Alanlar 353 32.87+£9.92
Lisans 151 31.56 + 8.58
Lise 164 34.10+10.70
SITO Toplam Puan || jsans+Lise 16 30.44 + 8.50 0.048
Diger 22 3455+ 12.37
F=2.400 Egitim Almayanlar | 733 34.06 + 10.35

Ogrenci hemsgirelerin kadina yonelik siddet egitimi alma durumuna gore
varyans analizi yapilarak SITO “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet”,
“Mesrulastirict Mitler” alt grubu ve SITO toplam puan ortalamalari istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (Tablo 26).
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Coklu karsilagtirmalar i¢in Bonferroni testi kullanilarak “Duygusal,
Psikolojik, Cinsel Siddet alt grubu” i¢in kadina yonelik siddet egitimini lisans egitimi
esnasinda aldiklarmi ifade edenler ile bu konuda higbir egitim almadiklarini ifade
edenler arasinda (p=0.016), Dunnett T3 testi kullanilarak ‘“Mesrulastirict Mitler” alt
grubu i¢in kadma yonelik siddet egitimini lisans egitimi esnasinda aldiklarini ifade
edenler ile bu konuda higbir egitim almadiklarin1 ifade edenler arasinda (p=0.005),
SITO toplam puan ortalamalar1 igin ise kadina yonelik siddet egitimini lisans egitimi
esnasinda aldiklarini ifade edenler ile bu konuda higbir egitim almadiklarini ifade

edenler arasinda (p=0.019) istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (Tablo 26).

Egitim hayatlarinda kadina yonelik siddete iligkin egitim almis oldugunu
ifade eden Ogrenciler arasinda alinan egitimin “yeterli, kismen yeterli ve yetersiz”
olmasima gére SITO toplam puan ortalamalar1 ve SITO alt grup puan ortalamalari

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmemistir (p>0.05)(Tablo 26).

Tablo 27. Ogrenci Hemsirelerin Kadina Yonelik Siddete iliskin Egitim Almaya
Istekli Olma Durumlaria Gore SITO Puan Ortalamalan

Egitim | Ny
Istegi | (1086) X +sd df t p
o Evet 887 11.25+4.52 263.105 0.002
Ekonomik Siddet -3.188
o Hayir 199 12.57 +5.42
=
2 | Duygusal, Psikolojik, | Evet 887 11.68 +4.47 281.159 0.030
g , , -2.172
O [Cinsel Siddet Hayir 199 12.45+4.77
2 Evet | 887 | 439+188 | 241881 0.006
o) Mesrulagtirict Mitler -2.782
= Hayir 199 4.96+2.73
2 | Neden Aciklayici Evet 887 5.78£2.21 265.238 » 498 0.013
Mitler Hayrr | 199 6.28 +2.61 '
SITO Toplam Puan Evet 887 33.10 + 9.66 257.504 3.434 0.001
Hayir 199 36.25+ 12.10 '

Independent Samples t Testi sonuglara bakildiginda, 6grenci hemsirelerin
kadma yonelik siddete iliskin egitim alma konusunda istekli olmalar1 ile SITO
“Ekonomik Siddet” alt grup puan ortalamalari1 (p=0.002), “Duygusal, Psikolojik,
Cinsel Siddet” alt grup puan ortalamalar1 (p=0.030), “Mesrulastirict Mitler” alt grup
puan ortalamalar1 (p=0.006), “Neden Agiklayic1 Mitler” alt grup puan ortalamalari
(p=0.013) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunurken, SITO toplam puan
ortalamalari arasinda ileri derecede (p=0.001) anlamli fark bulunmustur (Tablo 27).
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3.8. OGRENCi HEMSIRELERIN SIDDETE TANIK OLMA, MARUZ
KALMA VE MESLEKI YAKLASIMLARINA GORE KADINA
UYGULANAN SIDDETE iLISKiN TUTUMLARINA AIT BULGULAR

Tablo 28. Ogrenci Hemsirelerin Meslek Yasaminda Kadmna Yonelik Siddet Ile

flgili Bir Prosediir Olmasim Gerekli Bulma Durumlarina Gére SITO Puan

Ortalamalar:
Ntop
(1086) X+sd p
Evet 1017 11.32+4.58
Ekonomik Siddet Hayir 24 16.12 £ 6.52 <0.001*
Fikrim yok 45 12.84 +£5.38
F=14.408
Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet Evet 1017 | 11.61+4.42
ol Hayir 24 16.37 +4.75 <0.001*
é- Fikrim yok 45 14.02 +£5.21
S | F=19.119
ﬁ Mesrulastiric1 Mitler Evet 1017 442 +1.98
e Hayir 24 | 621+346 | <0.001*
7z Fikrim yok 45 5.20+2.68
F=11.576
Neden Agiklayic1 Mitler Evet 1017 2284007
Hayir 24 2.57+0.52
Fikrimyok | 45 2.41£0.36 0079
F=2.540
Evet 1017 33.19+9.84
SITO Toplam Puan Hayir 24 45.50 + 14.53 <0.001*
F=22.576 Fikrim yok 45 38.27+11.29

One Way Anova varyans analizi kullanilarak ogrencilerin  meslek
yasamlarinda kadma yonelik siddet ile ilgili bir prosediir olmasini gerekli bulma
durumlarima gore “Ekonomik Siddet” alt grup puan ortalamalari (p<0.001),
“Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet” alt grup puan ortalamalari (p<0.001),
“Mesrulastirict Mitler” alt grup puan ortalamalar1 (p<0.001) ve SITO Toplam Puan
ortalamalar1 (p=0.001) arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli fark

bulunmustur (Tablo 28).

Dunnett T3 testi yapilarak SITO “Ekonomik Siddet” alt grubu agisindan

saglik calisanlar1 i¢cin kadma yonelik siddet ile ilgili bir prosediir olmasini gerekli

48



bulanlar ile bulmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli  fark
saptanmustir(p=0.004). SITO “Mesrulastiric1 Mitler” alt grubu agisindan gruplar arasi
anlamh fark saptanmamistir (p>0.05). SITO toplam puan ortalamalar1 agisindan
kadina yonelik siddet ile ilgili bir prosediir olmasini gerekli bulanlar ile bulmayanlar
arasinda (p<0.001) ve gerekli bulanlar ile bu konuda fikri olmadigimn ifade edenler
arasinda (p=0.014)* istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir(Tablo28).
Bonferroni testi yapilarak, SITO “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet” alt grubu
acisindan kadina yonelik siddet ile ilgili bir prosediir olmasin1 gerekli bulanlar ile
bulmayanlar arasinda (p<0.001), gerekli bulanlar ile bu konuda fikri olmadigini ifade
edenler arasinda (p=0.001)* istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (Tablo 28).

Tablo 29. Ogrencilerin Meslek Yasamlarinda Kadina Yonelik Siddet Olgusu
veya Siiphesi Ile Karsilagirlarsa Bildirim Yapip Yapmama Fikirlerine Géore
SITO Puan Ortalamalar:

Kadina Yonelik Siddet
Olgusu veya Siiphesi Ile
Karsilagirlarsa Bildirim _ _
Yapma Diisiincesi n min max X+sd p
Ekonomik Evet 963 | 7.00 | 32.00 | 11.06 +4.36
Siddet Hayir 34 | 7.00 | 33.00 | 16.29+6.53 | <0.001*
Siddetin 6zelligine gore | 89 7.00 | 31.00 | 14.37+£5.59
F=41.074
Evet 963 | 6.00 | 28.00 | 11.45+4.38
Duygusal,
= | Psikolojik, Cinsel Hayir 34 | 8.00 [ 25.00 [ 16.65=+5.01 | <0.001*
= Siddet Siddetin dzelligine gore | 89 | 6.00 | 25.00 | 13.91+4.39
R
© F=33.826
< | Mesrulastiner | gy 963 | 3.00 | 14.00 | 4301586
O Mitler
= Hayir 34 | 3.00 | 15.00 | 7.53+£3.78 | <0.001*
73
Siddetin 6zelligine gore | 89 3.00 | 1400 | 5.42+2.25
F=53.988
Evet 963 | 3.00 | 15.00 | 5.75+2.23
Neden Aciklayier | Hayir 34 | 3.00 | 15.00 | 8.03+£3.13 | <0.001*
Mitler Siddetin 6zelligine gére | 89 | 3.00 | 11.00 | 6.37+2.07
F=19.207
Evet 963 | 19.00 | 70.00 | 32.56 +9.38
$ITO Toplam Puam | Hayir 34 | 23.00 | 83.00 | 48.50 + 14.40 | <0 0p1*
Siddetin 6zelligine gbre | g9 | 19.00 | 71.00 | 40.07 +10.45
F=65.875
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One Way Anova varyans analizi sonuglarma bakildiginda, Ogrenci
hemsirelerin meslek yasaminda kadina yonelik siddet olgusu veya siiphesi ile
karsilasmalar1 durumunda bildirim yapip yapmayacaklarma gére SITO tiim alt grup
ve toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak ileri derecede anlamli fark
saptanmustir (p<0.001) (Tablo 29).

Gruplar aras1 farki saptamak amaciyla yapilan Dunnett T3 testinde, SITO
“Ekonomik Siddet” alt grubu i¢in bildirim yapacagmi sdyleyenler ile bildirim
yapmayacagint sOyleyenler arasindaki fark (p<0.001) ve bildirim yapacagini
sOyleyenler ile siddetin 6zelligine gore bildirim yapacaklarini sdyleyenler arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.001). SITO “Mesrulastirict Mitler” alt grup
puan ortalamalari i¢in; kadina yonelik siddete iliskin bildirim yapacagini sdyleyenler
ile bildirim yapmayacagini sdyleyenler arasindaki fark (p<0.001), bildirim
yapacagini soyleyenler ile siddetin Ozelligine gore bildirim yapmayacaklarimni
soyleyenler arasindaki fark (p<0.001) ve bildirim yapmayacagimi sdyleyenler ile
siddetin 6zelligine gore bildirim yapacaklarini sdyleyenler arasindaki fark (p=0.011)
istatistiksel olarak anlamlidir. SITO “Neden Aciklayic1 Mitler” alt grubu igin, kadina
yonelik siddete iliskin bildirim yapacagmi sdyleyenler ile bildirim yapmayacagini
sOyleyenler arasindaki fark (p=0.001), bildirim yapacagini sdyleyenler ile siddetin
Ozelligine gore bildirim yapacaklarini sdyleyenler arasindaki fark (p=0.024) ve
bildirim yapmayacagini sdyleyenler ile siddetin Ozelligine gore bildirim
yapacaklarin1 sdyleyenler arasindaki fark (p=0.019) istatistiksel olarak anlamlidir.
SITO toplam puan ortalamalar1 acisindan kadina yonelik siddete iliskin bildirim
yapacagint sOyleyenler ile bildirim yapmayacagini sdyleyenler arasindaki
fark(p<0.001), bildirim yapacagini soyleyenler ile siddetin 6zelligine gore bildirim
yapacaklarin1 soyleyenler arasindaki fark (p<0.001) ve bildirim yapmayacagini
sOyleyenler ile siddetin 6zelligine gore bildirim yapacaklarini sdyleyenler arasindaki

fark (p=0.009) istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 29).

Bonferroni testi yapildiginda, SITO “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet” alt
grubu i¢in, kadina yonelik siddete iliskin bildirim yapacagini sdyleyenler ile bildirim
yapmayacagini sOyleyenler arasindaki fark (p<0.001), bildirim yapacagini
sOyleyenler ile siddetin 6zelligine gore bildirim yapacaklarini s6yleyenler arasindaki

fark (p<0.001) ve bildirim yapmayacagini sOyleyenler ile siddetin 6zelligine gore
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bildirim yapacaklarim1 sdyleyenler arasindaki fark (p=0.006) istatistiksel olarak
anlamlidir (Tablo 29).

Tablo 30. Ogrenci Hemsirelerin Aile i¢ci Siddete Tamk Olma Durumlarina Gére
SITO Puan Ortalamalan

Aile ici
Siddete Tamik [ Ny, B
Olma  |1086| Xzsd df t p
Ekonomik Siddet Evet 235 | 12.05+5.47 | 325.613 | 1.820 0.070
Hayir 851 | 11.34+4.48

5 Duygusal, Psikolojik, Evet 235 11.93 +4.48 1084 0.420 0.674
= Cinsel Siddet Hayir 851 | 11.79+4.55
S
< | Mesrulastiricr Mitler Evet 235 | 4.90+229 |338.033| 3.107 0.002
= Hayr | 851 | 439+1.99
7
Neden Aciklayici Evet 235 5.76 £2.43 1084 -0.819 0.413
Mitler Hayir 851 5.90+2.25
SITO Toplam Puam Evet 235 |34.63+11.53 | 333.400 | 1.481 0.140

Hay1r 851 | 33.41+9.82

Independent Samples t Testi sonuglarina bakildiginda, 6grenci hemsirelerin
aile ici siddete tanik olma durumlarma gore SITO “Mesrulastirict Mitler” alt grubu
puan ortalamalar1 arasinda ileri derecede istatistiksel olarak anlamli fark vardir
(p=0.002) (Tablo 30).

Ogrencilerin ailelerinde kimin siddet uyguladigina tanik olma durumlar ile
SITO tiim alt grup ve toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark saptanmamustir (p>0.05) (Tablo 30).
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Tablo 31. Ogrenci Hemsirelerin Bir Arkadasi veya Tamdiginin Siddet Yasiyor

Olmasinin  Mesleki Yasamum Etkileme Durumuna Gére SITO Puan
Ortalamalar:
Mesleki
Yaklasimin Ntop
Etkilenme 1086 X+sd df t p
Durumu
Ekonomik Siddet Evet 936 | 11.25+4.48 | 178.845
-3.507 0.001
= Hayir 150 | 12.99 +5.78
% Duygusal, Psikolojik, |Evet 936 | 11.55+4.39 | 187.307
g . . -4.456 | <0.001
) Cinsel Siddet Hayir 150 | 13,49+ 5.02
'®| Mesrulastirict Mitler | Evet 936 | 4.42+1.99 | 180.413
© -2.469 0.014
1= Hayir 150 | 4.95+2.50
703
Neden Agiklayic1 Mitler | Evet 936 | 5.80+2.25 | 189.088
-2.441 0.015
Hayir 150 | 6.29+2.52
SiTO Toplam Puan Evet 936 | 33.03+9.75 | 181.526
-4.531 | <0.001
Hayir 150 |[37.72 £12.06

Independent Samples t Testi sonuglarina bakildiginda; 6grenci hemsirelerin

bir arkadasi veya tanidiginin siddet yasiyor olmasi mesleki yasaminda siddet

konusuna yaklasimini etkileyecegini ifade etmelerine gore SITO “Ekonomik Siddet”

alt grup puan ortalamalar1 arasinda (p=0.001), SITO “Duygusal, Psikolojik, Cinsel

Siddet” alt grup puan ortalamalari arasinda (p<0.001), SITO “Mesrulastirici Mitler”

alt grup puan ortalamalari arasinda (p=0.014), SITO “Neden Agiklayict Mitler” alt

grup puan ortalamalari arasinda (p=0.015), SITO toplam puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak ileri derecede (p<0.001) anlamli fark saptanmustir (Tablo 31).
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BOLUM IV
TARTISMA

4.1 OGRENCIi HEMSIRELERIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIiKLERINE
ILISKIN BULGULARIN INCELENMESI

Arastirmamiza katilan 1086 6grencinin yas grubuna baktigimizda 17-28 yas
arasinda olduklar1 goriilmektedir (X+S.5.=20.99+1.54). Bu durum, katilimcilarin bir
kisminin adoélesan doneminin son evrelerinde, bir kisminin ise gen¢ yetiskinlik
doneminde oldugunu gostermektedir. Arastirmamiza katilan 6grencilerin % 84.4°1
kiz, %15.6’s1 erkek Ogrencilerden olusturmaktadir(Tablo 1). Orneklemimizin yas
ortalamasi ve kiz Ogrencilerin ¢ogunlukta olmasi agisindan, Kanbay’m (2012),
hemsirelik 6grencilerinin kadina yonelik siddetle ilgili goriis ve tutumlarmi

belirledigi caligmasindaki 6rneklem ile benzerlik gostermektedir (20).

Ogrenci hemsirelerin %53.2°si yurtta barinmakta olup %79.4°ii ¢ekirdek
aileye sahiptir (Tablo 1, 2). Ogrenci hemsirelerin cogunlugunun anne (%72.1) ve
babas1 (%55.1) ilkdgretim ve alt1 seviyede bir egitime sahiptir. Ogrenci hemsirelerin
cogunlugunun annesi (%78.9) herhangi bir iste calismamaktayken, babalarinin
cogunlugu (%66.1) calismaktadir (Tablo 2). Bu &zellikler Karabulutlu (2015)’nun
siddet konusunda hemsirelik Ggrencileri ile yaptigi calismasi ile benzerdir (57).
Annesi calisan 6grenci hemsirelerin (%15.6) anneleri genellikle is¢i (%7.8) olarak
caligmaktadir. Kaplan (2014)’1in ¢alismasinda da Ogrencilerin annelerinin %87.5’1
caligmazken, ¢alisanlarin da ¢ogunlugu (8.4) is¢i olarak caligmaktadir (19). Babasi
calisan 6grencilerin (%66.1) babalarinin %35.0°1 serbest meslek ile ugrasmaktadirlar
(Tablo 2). Kocak (2014)’in galismasinda da Ogrencilerin babalar1 %33 oraninda
serbest meslek ile ugrasmaktadir (58). Kadinin statiisiinii belirlemede kadinin
istihdami olduk¢a 6nemlidir. TNSA 2013 verilerine gore, kadinlarin son 12 ay i¢inde
calismama nedeni olarak siraladigi nedenler arasinda kadinlarin %22’si ev kadini
olmak, %19’u ¢ocuk bakmak, %15’i eslerinin ya da ailelerinin ¢alismalarina izin
vermedigini belirtirken, yiizde 8’i de ¢alismaya ihtiyaci olmadigini beyan etmistir
(17). Kadinin egitim ve ekonomik o6zgiirliikk agisindan erkegin bir adim gerisinde
kalmasi, kadin1 her sekilde giigsiiz birakmaktadir. Aragtirma kapsamindaki 6grenci
hemsirelerin ¢ogunlugunun annesinin egitim diizeyinin diisiik ve issiz olmas1 onlari

da herhangi bir siddete ugrama konusunda savunmasiz birakma, siddeti kaniksama
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ve cocuklarinin da bu ortamda yetisme olasiligimi giiclendirme durumunu
distindiirmektedir.

Arastirmamiza katilan 6grencilerin ¢ogunlugu ve aileleri yasamlarinin en
uzun siiresini il merkezinde ve Ege Bolgesi’nde gegirmistir(Tablo 1, 2). En uzun siire
yasanilan yerin kentsel bolge olmasi agisindan Kaplan (2014)’in calismasindaki

orneklem ile benzerdir (19).

Ogrencilerin cogunlugu kendi gelir durumlarmi genel olarak orta (%62.3)
veya kotii (%27.2) olarak algilarken, ailelerinin gelir durumunu (%77.7) orta veya iyi
(%12.8) olarak nitelendirmektedirler(Tablol). Kaplan (2014)’in ¢alismasindaki

hemsirelik 6grencileri de aile gelir durumunu orta olarak algilamaktadir (19).

Ogrenci hemgirelerin %90.4°ii diiz lise, anadolu veya fen lisesinden, %6.7’si
acikogretim, %2.9’u ise saglik meslek lisesinden mezun olmustur(Tablo 1). Kogak
(2014)’1in hemsirelik 6grencilerinin 6zsaygi diizeyleri ve aile ici siddete yonelik
tutumlar arasindaki iligkisini arastirdigi calismasinda da 6grencilerin %89.1°1 diiz

lise veya anadolu lisesi mezunudur (58).

4.2. OGRENCi HEMSIRELERIN KADINA YONELIK SIDDETE iLiSKiN
EGITIM ALMA DURUMLARININ INCELENMEST

Hemsireler, siddete maruz kalan kadinlarin tespit edilmesi ve siddet
magdurlarimin  gerekli mercilere sevklerini saglamada onemli ve kritik bir rol
oynamaktadir (41). Siddete iliskin yapilan miidahalelerin basariya ulagmasini
engelleyen onemli sorunlardan biri de saglik personelinin mezuniyet 6ncesi donemde
siddet ve ilgili konularda yeterince egitim almamasidir (59). Siddetin bir saglik
sorunu olarak tanimlanabilmesinde siddete yonelik egitimin Onemli oldugu
belirtilmektedir (8). Arastirmaya katilan 6grenci hemsirelerin %67.5’1 siddet
konusunda hicbir egitim almadiklarini ifade etmislerdir. Kadina yonelik siddete
iligkin egitim aldigin1 ifade eden G6grencilerin  %46.5°1 bu egitimi lisede, %42.8’1
lisans egitimi esnasinda, %6.2°’s1 ise diger yerlerden aldiklarim1 ifade
etmislerdir(Tablo 3). Ulkemizde Gezgin’in (2011)  yapmis oldugu saglk
calisanlarinin  kadma yonelik es siddeti konusunda tutum ve uygulamalar
calismasina Katilan saglik c¢alisanlarinin %90.4’{inlin 6grencilik yillarinda kadina
yonelik siddet konusunda egitim almadigi belirlenirken, %67.0’1nin ise mezuniyet

sonrasi egitim aldig1 belirlenmistir(8). Can’in (2010) saglik ¢alisaninin aile i¢i siddet
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olgusuna bakis agis1 isimli c¢alismasinda, saglik g¢alisanlarinin %76.5'inin mesleki
egitim siiresince siddet/aile i¢i siddet konularinda egitim almadiklari, %23.5’inin ise
egitim aldigini belirtmislerdir (59). Beyazpimnar (2010)’in hemsire/ebelerin kadina
yonelik siddetin tanilamasinda goriis ve Onerilerinin belirlenmesi ¢alismasinda;
arastirmaya katilan c¢alisanlarin  %85.6’sinin  mezun olduklar1 okuldan siddeti
tanilama, degerlendirme, dnleme ile ilgili egitim almadiklari, %14.4’tinlin bu egitimi
aldiklar1 saptanmustir (5). Kiyak’in (2008), saglik ocaginda c¢alisan hemsire ve
ebelerin ailede kadina yonelik siddet konusunda bilgi ve tutumlar1 ¢alismasinda
hemsire ve ebelerin kadma yonelik siddet konusunda egitim alma durumlari
incelendiginde; %82.6’Sinin  6grenimleri sirasinda ve %94.2°sinin ise meslekte
calisma siiresi icinde kadina yonelik siddet konusunda egitim almadig
bulunmustur(10). Dolayisiyla, iilkemizde yapilan benzer calismalarda, arastirma
bulgularimiza paralel olarak lisans dgrencilerinin biiyiik bir kisminin lisans egitimleri
stiresince kadma yonelik siddet konusunda egitim almadiklar1 goriilmektedir. Bu,
bize lilke bazinda hemsire ve diger saglik calisanlarinin bu konudaki egitim

ihtiyacinin ne kadar biiyiik oldugu hakkinda bilgi saglamaktadir.

4.3. OGRENCi HEMSIRELERIN KADINA YONELIK SIiDDETE iLiSKiN
MESLEKI YAKLASIMLARINININ iNCELENMESI

Kadma yonelik siddet olgusunda tibbin geleneksel degerlerinden “sir
saklama” olumsuz bir sekilde devreye girebilmektedir. Kadinin maruz kaldig: siddet
hakkinda bilgi sahibi olmaktan dolayi, sir saklama ile bildirimde bulunma arasinda
catisma yasamak istemeyen saglik calisanlari, “dahil olmama” ve “gekimser
davranma” egilimine girmektedir (6). Bu “karigmama” tavrin1 gerek¢elendirmek
adina “‘aile mahremiyetine saygi” veya kamusal alandan farkli olarak “6zel alana
miidahale edilmemesi” geregi soz konusu edilmekle birlikte, gercek nedenin erkek
egemen diizen olmasi kuvvetle olasidir (60). Oysaki saglik personeli siddete maruz
kalanlar1 belirlemek ve onlara yardim etmede 6nemli bir gruptur (13). Bu sebeple,
aile ici siddete ugrayan kadina tan1 ve tedavi siirecinde saglik personelinin
duyarliligin1 ve yeterliligini gelistirmek, siddet magduru kadinlara yonelik kayit
bildirim ve izleme mekanizmasi olusturmak onemlidir (61). Arastirmaya katilan
Ogrenci hemsirelerin meslek yasamina gectiklerinde kadma yonelik siddet olgusu
veya siiphesi ile karsilagtiklar1 zaman %88.7’si bildirim yapacagini, %8.2°si siddetin

ozelligine gore bildirim yapacagini, %3.1°1 ise bildirim yapmayacagini belirtmistir.
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Ogrenci hemsirelerin, kadina yonelik siddet olgusu veya siiphesi ile karsilastiklari
zaman bildirim yapmama nedeni olarak; % 41.5’1 “konuya ait yetersiz kanit oldugu
icin”, %21.1’1 “magduru simdiki durumundan daha koéti bir duruma sokmaktan
korktugu ic¢in”, %8.1°1 “is yasaminda aile i¢i siddeti sorgulayacak zamani
olmayacag: i¢in” seklinde ifade etmislerdir (Tablo 4). inci Derya Yayla (2009)’un
hekim ve hemsirelerin kadina yonelik siddet ile ilgili bilgi, tutum ve davranis
diizeylerini inceledigi tez ¢alismasinda, bildirim yapmama nedeni olarak
katilimcilarin 9%351.9°u tarafindan “kadin1 daha kotii duruma sokacagi diisiincesi”,
%32.9’u tarafindan “yasal siireglere ait bilginin olmamas1” seklinde belirtilmistir

(11).

Bozkurt’un (2013) ebelik 6grencilerinin gebelikte siddet konusundaki bilgi,
goriis ve mesleki tutumlariin belirlenmesi ¢alismasinda; dgrencilerin ¢ogu siddete
ugrayan bir gebe ile karsilastiklarinda gebeye aciklama yaparak ortak karar
alacaklarini ifade ederken, %28.4’1i hemen gerekli yerlere bildirecegini ve %24.4’1
doktora haber verecegini belirtmistir (56). Giinaydin ve Kutlu (2012) yaptiklar
calismada; hemsirelerin % 3.4’linlin siddet sonrast olayr rapor ettigi, %96.6’sinin
rapor etmedigi bulunmustur. Siddet sonrasi rapor etmeme nedeni olarak %45.3’i
sonu¢ alamayacagin1  disiindiigii, %43.7’sinin  isinin bir parcast olarak
diisiindiiklerini belirtmislerdir (62). Unliisoy Ding’in (2010) yaptigi calismada,
yasanan tiim siddet olaylarindan sonra hemsireler en ¢ok “hicbir sey olmamis gibi”
davrandiklarin1 belirtmislerdir (63). Sonug¢ olarak, tilkemizde yapilan g¢alismalar,
Ogrenci ve hemsirelerin siddet bildirimleri konusundaki yaklagimlarinin farkh
oldugunu, siddetin rapor edilmesi konusunda gerekli egitimlerin verilmesinin 6nem

tasidigini ortaya koymaktadir.

4.4. OGRENCi HEMSIRELERIN SIDDETE TANIK OLMA/MARUZ
KALMA DURUMLARININ INCELENMESI

Aile i¢inde siddete maruz kalma ya da sahit olma bireyin siddet eylemi
gostermesinde onemli bir etken olabilmektedir. Kendi ailesinde siddete tanik olan
kadinlarin tanik olmayan kadinlara oranla daha fazla siddete maruz kaldiklar
belirtilmektedir. Sosyallesme siirecinde aile i¢inde kadina yonelik siddete tanik olan
ve siddeti normallestirerek yasamin bir pargasi olarak géren ve 6grenen kiz ve erkek

¢ocuklari, bu durumdan farkli sekillerde etkilenmektedir. Kiz ¢ocuklar1 igin siddet
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gormek, erkek c¢ocuklart i¢cin de bu siddeti uygulamak normalize
edilebilmektedir(64). Dolayisiyla, kisisel deneyimlerin siddete karst tutumlari
etkiledigi belirtilmektedir (56). Ayni zamanda, ¢ocukken siddete maruz kalma ve
tanik olma, fiziksel ve psikiyatrik morbidite nedeni olarak bildirilmistir (47).
Arastirmamiza katilan 6grenci hemsirelerin %21.6°s1 aile i¢i siddete tanik olurken,
%78.4°1 tanik olmamistir. Aile i¢i siddete tanik olan 6grenci hemsirelerin %14.7°si
babalarinin, %5.6’s1 annelerinin siddet uyguladigia, %1.3’1 ise kardesler arasi
siddete tanik olmuslardir(Tablo 5). Kula (2009)’nin 1. ve 6. smif tip 6grencilerinin
evlilikte kadma yonelik siddete iligkin tutumlarini inceledigi ¢alismasinda,
ogrencilerin aile i¢inde herhangi bir siddete tanik olup olmadiklarina dair yapilan
degerlendirmede, katilimcilarin %18.2°si evet, %81.8’1 hayir cevabini vermistir(26).
Davas ve arkadaslarmin (2011) tip fakiiltesi 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismada,
ogrencilerin %15.2°si anne ve babalar1 arasinda fiziksel siddete tanik olduklar
belirlenmistir. Karabulutlu (2015)’nun hemsirelik 6grencileri ile yaptigi ¢alismada,
ogrencilerin %70.9’unun ebeveynlerinin siddetine tanik olmadiklari, %29.1’inin ise
tanik olduklar1 saptanmistir(16). Bozkurt ve arkadaslarinin (2013) yaptigi ¢alismada,
ogrencilerin  %36.2’sinin  aile i¢inde siddet uygulanmasina tanik oldugu
saptanmustir(56). Ulkemizde yapilan ¢alismalarda, dgrencilerin aile ici siddete tanmk
olduklar1 ve bu oranlarin birbirine yakin olduklar1 goriilmektedir.

Caligmaya katilan 6grenci hemsirelerin %40.1°1 yasamlar1 boyunca en az bir
kez siddete maruz kaldigini, %59.9’u ise herhangi bir siddete maruz kalmadigim
bildirmistir(Tablo5). Elmali ve ark. (2011) birinci basamak saglik hizmetlerinde
calisan ebe ve hemsirelerin maruz kaldig: fiziksel siddeti ve siddete bakis agilarim
inceledigi calismasinda hemsire ve ebelerin %27.7’s1 yetiskinlik hayatlar1 boyunca
en az bir kez aile ortaminda siddete ugradiklarini belirtmistir. Hotun Sahin ve ark.
(2008)’nin, saglik ¢alisanlarinin aile i¢i siddet yasama durumlarimni degerlendirdikleri
calismada, katilmcilarin %28.8’inin siddet gordiigiinii saptamislardir. Kanbay
(2012) hemsirelik ogrencileri ile yaptigt caligmada, Ogrencilerin  %44.1’inin
yasaminin  herhangi bir doneminde ebeveynlerinden siddet gordiiglini
saptamistir(20). Karabulutlu (2015)’nun, hemsirelik 6grencileri ile ilgili yaptiklari
calismada, Ogrencilerin %28.2°si yasaminin herhangi bir ddneminde annesi
tarafindan, %22.7’si babasi tarafindan siddete maruz kaldiklari saptanmistir(16).
Tungel ve ark.’nin, 6grencilerin 199’unun (% 60.1), ¢ocukluk déoneminde anne ve

babalar1 tarafindan fiziksel siddete ugradiklar1 saptanmistir(49). Bozkurt’un
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calismasinda Ogrencilerin = %40.6’sinin  aile i¢inde siddete maruz kaldig
belirlenmistir(56). Yigitalp ve ark. (2007)’nin iniversite son smif Ogrencileriyle
yaptig1 bir arastirmada; arastirmaya katilan 398 kiz 6grencinin %6.2°si son 15 giin
icinde fiziksel siddete maruz kaldigini belirtmistir(65). Ayni oran erkekler igin %7.9
cikmistir. K1z 6grenciler daha ¢ok baba ve agabeyi tarafindan siddete ugrarken, erkek
ogrenciler akranlar1 ve diger kisilerce siddete maruz birakildigini belirtmistir. Bizim
arastirmamizda, siddete ugrayan 6grenci hemsirelerin %29.0°1 anne, %28.7°1 baba,
%19.1°1 ise agabey/abla veya kardesinden fiziksel siddete maruz kalmistir. Fiziksel
siddet goren kiz dgrencilerin aile i¢inde erkeklerden ¢ok daha fazla siddete maruz
kalmasi1 dikkat ¢ekici olmakla birlikte, anne ve babasindan fiziksel siddet gérmede
kizlarin erkeklerden fazla olmasi istatistiksel olarak anlamlidir(Tablo 9). Farkh
gruplarda yapilan bu arastirma sonuglari, ¢alisma sonuglarimizla benzer sekilde
tilkemizde siddete maruz kalma oranlarimin hem ogrencilerde, hem de saglik

personelinde yiiksek oldugunu gostermektedir.

Son yillarda flort siddetinin genclerin iliskisinde 6nemli bir sorun oldugu
belirtilmektedir. Literatiire gore flort siddetini artiran durumlar, kadin i¢in erken
yasta florte baglama, erken yasta cinsel iliskiye baslama, aile i¢i siddete ugrama ve
toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle kadina uygulanan siddeti benimsemedir.
Erkeklerin flort siddetine ugrama nedenleri ise alkol ve madde bagimlhigi, iletisim
becerilerinin yetersiz olmasi, kisilerarasi siddete maruz kalma ya da tamik olma,
siddetin normal bir davranis oldugunu benimseme gibi nedenler yer almaktadir(66).
Calismamizda, siddet magduru Ogrenci hemsirelerin  %32.6’smnin partnerinden
siddete maruz kalirken, bunun %77.5°1 kiz, %22.5’i erkektir. Cinsiyetler aras1 fark
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05)(Tablo 10). Bu durum, kiz 6grencilerin
erkeklerden daha fazla partner siddetine maruz kaldigm gdstermektedir.
Karabulutlu'nun (2015) o6grencilerin  flortleriyle ilgili  siddet deneyimleri
incelendiginde; “flortiinii sik sik kiskanma” orani kadinlarda %56.5 iken erkeklerde
%43.7°dir. Her iki cinsiyette yaklasik olarak esit oranlarda birbirlerinin giyimine
karistig1 ve birbirlerine bagirdiklar1 belirlenmistir. Flortii tarafindan arkadaslarinin
yaninda kiigiik diislirilme ve arkadaslariyla goriismenin engellenmesi kadinlarda
%17.2 iken erkeklerde %26.1 oranindadir (57). Kabasakal’in 298 {iniversite
ogrencisi ile yaptiklar1 ¢alismada, “flortiinii kiskanma” orani kadinlarda %79.5 iken
erkeklerde %52.6’dir. Katilimcilarda “flortiine sik sik bagirma” kizlarda %13.6
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erkeklerde %3.8 oraninda goriilmektedir. Flortii tarafindan hakarete ugrama (sik sik
ve bazen) kizlarda %210.3 iken erkeklerde %?22.7 oranindadir (48). Arastirma

sonuglari, literatiirle ayn1 dogrultudadir.

4.5. OGRENCi HEMSIRELERIN KADINA UYGULANAN SIiDDETE
YONELIK TUTUMLARININ INCELENMESI

Arastirma kapsamina alinan 6grenci hemsirelerin Kadina Uygulanan Siddete
Yénelik Tutum Olgegi (SITO) toplam puan ortalamasi 33.68 +10.22°dir. SITO
“Ekonomik siddet” alt grup puani (11.49+4.72), “Duygusal, psikolojik, cinsel siddet”
alt grup puam (11.82+4.53), “Mesrulastirict mitler” alt grup puam (4.50+2.07),
“Neden agciklayict mitler” alt grup puam (5.87+2.29) olarak bulunmustur. Ogrenci
hemsgirelerin tutum puanlarinin SITO toplam puan ortalamasidan (X=57) diisiik
olmasi, kadma uygulanan siddete iliskin modern goriise yakin olduklarin
gostermektedir. Ayni1 sekilde, alt grup puan ortalamalari da olgek alt grup puan

ortalamalarindan diisiik olarak belirlenmistir (Tablo 14).

Kostu’nun (2003) ebelerin aile i¢inde kadina uygulanan siddete ve siddette
mesleki rollerine iligskin tutumlar1 ¢calismasinda 204 ebenin siddet tutumu genel puan
ortalamasi 37.29 olarak saptanmistir (67). Ebelerin siddet tutumu genel puan
ortalamasinin, Ol¢cek ortalamasindan daha diisiik olmasi siddet tutumlarinin modern
egilimde oldugunu gostermektedir.

Bizim ¢alismamizdan farkli olarak, Kaplan (2014)’mm hemsirelik
ogrencilerinin kadma yonelik aile i¢i siddet ve aile ici siddette mesleki rollerine
iliskin tutumlar1 ¢alismasinda &grencilerin SITO puan ortalamasinin (73.98+11.03),
olgek puan ortalamasindan (X=57) yiiksek olmasi ve dgrencilerin kadina yonelik
siddete iliskin tutumlarmin geleneksel egilimde oldugunu ve 6grencilerin geleneksel
bakis agisina sahip olduklarini gostermektedir (19).

Siddete maruz kalan 6grenci hemsirelere “Siddete ugradigimizda nasil bir
tepki verdiniz?” sorusu yoneltildiginde; 6grencilerin % 25.1°1 “Sustum”, % 46.2’s1
“Oziir dilendi ve Baristim”, % 3.2’si “Karakola Gittim”, % 3.0’1 “Evden Ayrildim”,
% 11.5’1 “Kisiyle biitiin iliskimi kopardim”, %11°1 “Karsilik verdim ve Kendimi
savundum” seklinde cevap vermistir (Tablo 13). Bolsoy ve ark. (2014)’nin Manisa
bolgesinde yasayan kadinlarin siddete ugrama durumlar1 ve toplumun kadina yonelik
siddet konusundaki tutumlarini inceledigi arastirmasinda; kadinlarin %19,2’sinin sik

stk siddete ugradigr ve %65.9’unun bu durumda sustugu, %22.7’sinin ise Ozir
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dilendigi takdirde barigtig1 saptanmistir (68). Bu da kadinlarin siddet karsisinda pasif

direnis gosterdigini ortaya koymaktadir.

4.6. OGRENCi HEMSIRELERIN SOSYODEMOGRAFIK OZELLIiKLERINE
GORE KADINA UYGULANAN SIDDETE YONELIK TUTUMLARINA
ILISKIN BULGULARIN INCELENMESI

Ogrenci hemsirelerin  cinsiyetlerine gére SITO puan ortalamalar
incelendiginde; SITO “Ekonomik Siddet” alt grup puani, kiz 6grenciler igin
10.79+4.11, erkek oOgrenciler igin 15.31+5.86°dir.  Ogrencilerin puanlarmin
“Ekonomik Siddet” alt grubu &lgek ortalamasindan (X=21) diisiik olmas1 bu konuda
cagdas gorlise yakin olduklarint gdstermektedir. Bagimsiz gruplarda t testi
sonuglarina gore erkeklerle kiz 6grenciler arasindaki puan farki istatistiksel olarak
ileri derecede anlamlidir (p<0.001)*(Tablo 15). Bu durum, ekonomik siddete karsi
kiz ogrencilerin tutumunun, erkek ogrencilere kiyasla daha ¢agdas oldugunu
yansitmaktadir.

Ogrenci  hemsgirelerin  cinsiyetlerine gére SITO puan ortalamalari
incelendiginde; SITO “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet” alt grup puani, kiz
ogrenciler igin 11.34+4.35, erkek &grenciler icin 14.38+4.67°dir. Ogrencilerin
puanlarmin “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet” alt grubu Glgek ortalamasindan
(X=18) diisiik olmas1, bu konuda genel olarak cagdas goriise yakin olduklarini
gostermektedir. Bagimsiz gruplarda t testi sonuclaria goére erkeklerle kiz 6grenciler
arasindaki puan farki istatistiksel olarak ileri derecede anlamlidir (p<0.001)* (Tablo
14). Bu durum, duygusal, psikolojik, cinsel siddete kars1 kiz 6grencilerin tutumunun,
erkek ogrencilere kiyasla daha ¢cagdas oldugunu yansitmaktadir.

Ogrenci  hemgirelerin  cinsiyetlerine goére SITO puan ortalamalari
incelendiginde; SITO “Mesrulastirici Mitler” alt grup puam, kiz dgrenciler igin
4.30+1.86, erkek Ogrenciler icin 5.56+2.75°dir. Ogrencilerin  puanlarinin
“Mesrulastirict Mitler” alt grubu &lgek ortalamasindan (X=9) diisiikk olmasi, bu
konuda genel olarak cagdas goriise yakin olduklarin1 gostermektedir. Bagimsiz
gruplarda t testi sonuglarina gore erkeklerle kiz dgrenciler arasindaki puan farki
istatistiksel olarak ileri derecede anlamlidir (p<0.001)(Tablo 15). Bu durum,
mesrulastirict mitlere karsi erkek 6grencilerin tutumunun, kiz 6grencilere kiyasla

daha geleneksel yonde oldugunu yansitmaktadir.
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Ogrenci hemsgirelerin  cinsiyetlerine goére SITO puan ortalamalart
incelendiginde; SITO “Neden Aciklayict Mitler” alt grup puami, kiz dgrenciler icin
4.30+1.86, erkek ogrenciler igin 5.56+2.75°dir. Ogrencilerin puanlarmin “Neden
Aciklayic1 Mitler” alt grubu 8lgek ortalamasindan (X =9) diisiik olmas1, bu konuda
genel olarak ¢agdas goriise yakin olduklarini géstermektedir (Tablo 15). Bagimsiz
gruplarda t testi sonuglarina gore erkeklerle kiz Ogrenciler arasindaki puan farki
istatistiksel olarak ileri derecede anlamhidir (p<0.001)*. Bu durum, “Neden
Agiklayic1 Mitler” hakkinda erkek 6grencilerin tutumunun, kiz 6grencilere kiyasla
daha gelencksel yonde oldugunu yansitmaktadir.

Ogrenci hemsirelerin cinsiyetlerine gére SITO toplam puan ortalamalari
incelendiginde; kiz Ogrenciler ig¢in 32.096+9.15, erkek Ogrenciler igin
42.26+11.45tir(Tablo 15). Ogrencilerin puanlarmin “SiTO puan ortalamalar1” dlgek
ortalamasindan (X=57) diisiik olmas1, bu konuda genel olarak cagdas goriise yakin
olduklarimi gostermektedir. Bagimsiz gruplarda t testi sonuglarina gore erkeklerle kiz
Ogrenciler arasindaki puan fark: istatistiksel olarak ileri derecede anlamlidir
(p<0.001)*. Bu durum, erkek o&grencilerin kadina uygulanan siddete yonelik
tutumunun, kiz 6grencilere kiyasla daha geleneksel yonde oldugunu yansitmaktadir.
Kaplan (2014)’in ¢alismasinda da 6grencilerin SITO toplam puan ortalamasinin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmesine ragmen
(p<0.05), bizim aragtirmamizdan farkli olarak erkek 6grencilerin 6lgekten aldigi puan
ortalamasi (58.23+12.57)’nin, kiz 6grencilerden (76.36+8.59) belirgin bir sekilde
diisiik ¢ikmasi sonucuna baktigimizda, kiz 6grencilerin siddete iliskin tutumunun
erkek 6grencilere kiyasla daha geleneksel olmasi sasirticidir (19).

Ogrenci hemsirelerin yas gruplarma gére SITO “Duygusal, Psikolojik, Cinsel
Siddet” alt grup puan ortalamalari incelendiginde yas gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmistir (p<0.001)* )*(Tablo 15). Yas ilerledik¢e tutum
puaninin artmast ilgi ¢ekicidir. Yas1 daha biiylik olanlarin kiigiik olanlara kiyasla
tutumlarinin daha geleneksel oldugu sodylenebilir. Kostu (2003)’nun ebelerle yaptigi
calismada ebelerin yas gruplarma gore siddet tutumu puan ortalamalari arasinda
anlaml fark saptanmamstir (p>0.05) (67).

Ogrenci hemsirelerin okuduklar1 smiflara gére SITO toplam puan agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark yokken, “Duygusal-Psikolojik-Cinsel Siddet” ve
“Mesrulastirict Mitler” alt grup puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak

anlaml fark vardir (p<0.05). “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet” alt grubu i¢in 1.
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smiflarla 2. Smif arasinda (p=0.048*, p<0.05), ve 1. smiflarla 4. siif arasinda
(p=0.014%*,p<0.05) anlamli derecede fark vardir. “Mesrulastirict Mitler” alt grubu
icin 2. siniflarla 4. siniflar arasinda anlaml derecede fark vardir (p=0.030%*, p<0.05).
Kaplan (2014)’iin 1. ve 2. simif hemsirelik 6grencileriyle yaptig1 calismada da siniflar
aras1 SITO toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

(p>0.05) (19) )*(Tablo 16). Fakat, arastirmada 6lgek alt gruplari incelenmemistir.

Ogrenci hemsirelerin “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet” alt grubu icin 1.
Smiflarla (11.05+£3.97) 2. siif (12.04 + 4.84) arasinda (p=0.048), ve 1. Smiflarla
(11.05+3.97) 4. smf (11.82 £ 4.53) arasinda (p=0.014) istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmustir. Ogrenci hemsirelerin siniflar1 ilerledikge duygusal, psikolojik,
cinsel siddet tutum puanlarinin artmasi, dolayisiyla geleneksellesmesi yillar icinde
siddetin kaniksandigi diislincesini akla getirmektedir. “Mesrulastirict Mitler” alt
grubu i¢in Bonferroni testi kullanilarak 2. Siniflarla (4.70+£2.26) 4. Smflar
(4.5042.07) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir (p=0.030).
Mesrulastirict mitler alt grup acisindan 2. siiflarin 4. Siniflara gore biraz daha

geleneksel tutuma sahip oldugu sdylenebilir (Tablo 17).

Ogrenci hemsirelerin kimlerle birlikte yasadiklarma gore SITO toplam puant,
“Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet” ve “Neden Agiklayict Mitler” alt grup puan
ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0.05)*. “Duygusal,
Psikolojik, Cinsel Siddet” alt grup puam ailesi ile yasayanlar ile arkadas(lar)iyla
yasayanlar arasindaki fark (p=0.014)* ve arkadas(larjiyla yasayanlar ile yurtta
kalanlar arasindaki fark (p=0.036)* istatistiksel olarak anlamlidir. Bu kisilerin 6l¢ek
alt grubundan aldiklar1 puanlar, dlgek alt grubu ortalamasindan (X = 18) kiigiiktiir.
Hepsi c¢agdas gorlise sahip olmalarma ragmen ailesi ile yasayanlar, yurtta
kalanlardan, yurtta kalanlar da arkadaslari ile yasayanlardan daha az puana sahip
olarak daha cagdas bir tutuma sahip olduklar1 yorumunu yapabiliriz. Ogrenci
hemsirelerin birlikte yasadiklar1 kisilere gore SITO “Neden Aciklayict Mitler” alt
grup puan ortalamalari, dlgek alt grubunun ortalamasindan (X =9) daha kiigiiktiir.
Ailesi ile yasayanlar, arkadas(lar)iyla yasayanlardan (p=0.02)* ve yurtta kalanlardan
(p=0.023)* istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha cagdas goriise sahiptirler.
Ogrenci hemsirelerin  birlikte yasadiklar1 kisilere gére SITO toplam puan
ortalamalari, 6lgek toplam puan ortalamasindan (X =57) daha kiigiiktiir. Ailesi ile

yasayanlar ile arkadag(lar)iyla yasayanlar arasindaki fark (p=0.003)* g6z Oniinde
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alindiginda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha cagdas goriise sahiptirler
(Tablo 18).

Ogrenci hemsirelerin ailelerinin en uzun siire yasadig1 yere gore “Ekonomik
Siddet” tutum puanlar1 agisindan, ilgede yasayanlar ile kdyde yasayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0.05)(Tablo19). Tutum puanlarina goére
ailesi koyde yasayanlar, ilgede yasayanlara gore daha geleneksel bir tutuma
sahiptirler. Gombiil (1998) ve Tas¢1 Kostu (2003)’nun ¢alismalarinda da en uzun
stire yasanilan yer kentten koye gidildik¢ce hemsire ve ebelerin tutum puanlarinda

artma, tutumlarinda geleneksellesme goriismiistiir (55,67).

Ogrenci hemsirelerin ailelerinin en uzun siire yasadig1 cografi bdlgeye gore
tutum puanlari, tim Olcek alt grup ve toplam puam acisindan istatistiksel olarak
anlamlhidir (p<0.05). Gruplar arasi farka bakildiginda, “Neden Aciklayict Mitler” alt
grubu harig, tim O6l¢ek puan ortalamalarina goére Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nin puanlart diger bolgelerden istatistiksel olarak daha yiiksektir (p<0.05)
(Tablo 20). TNSA 2013 verilerine gore, bolgelere gore egitime katilim agisindan
cinsiyet farkliliklarimin en fazla Dogu bolgesinde olmasi dikkat ¢ekmektedir. Dogu
bolgesinde erkeklerin yiizde 74’1 ilkokulu tamamlamisken bu oran kadinlarda yiizde
54’tiir (17). Bu baglamda, bu bolgedeki kiiltiirle yetismis olan bir ailede yetisen
kisilerin, diger bolgelerde yasayan kisilere gére daha geleneksel bir tutuma sahip

oldugunu soyleyebiliriz.

Ogrenci hemsirelerin en uzun siire yasadiklar1 cografi bélgeye gore tutum
puanlar1 “Ekonomik Siddet”, “Mesrulastirict Mitler”, “Neden Aciklayic1 Mitler” alt
gruplar1 ve SITO toplam puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05).
Bolgeler arasi farklilik, genellikle Dogu ve Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nden
kaynaklanmaktadir (p<0.05) (Tablo 21).

Aile tipine gore SITO “Ekonomik siddet”, “Duygusal, psikolojik, cinsel
siddet” alt grup ve SITO toplam puan ortalamalarinda; ¢ekirdek aile ile genis aileye
sahip olanlar arasinda ve ailesi genis aile olanlar ile anne veya babas1 vefat edenler
(p=0.011)* arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir fark saptanmistir
(p<0.05)(Tablo22).
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Ogrenci hemsirelerin anne egitim durumu ve anne c¢alisma durumu, baba
meslegi, baba ¢alisma durumuna gore SITO alt grup puan ortalamalar1 ve SITO
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05).
Kaplan (2014)’1n ¢alismasinda ise, bizim sonuglarimizdan farkli olarak SITO puan
ortalamasi ile 6grencilerin baba meslegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulundugu belirlenmistir (p<0.05) (19).

Ogrenci hemsirelerin babalarinin egitim durumuna gore, babasi “ilkdgretim
ve daha diisiik” diizeyde egitim durumuna sahip olanlar ile “lise ve iizeri” egitim
durumuna sahip olanlara goére SITO “Ekonomik Siddet” alt grup puan ortalamasi
(p=0.008)*, SITO Toplam Puan ortalamasi (p=0.037)* diizeyinde istatistiksel olarak
anlamhidir  (p<0.05). Ogrencilerin babalarmin egitim seviyesi yiikseldikgce,
ogrencilerin kadina yonelik siddete karsi daha modern bir tutuma sahip olduklar
goriilmektedir (Tablo 23).

Ogrenci hemsirelerin aile gelirine gore SITO “Neden Agiklayict Mitler” alt
grup puan ortalamas: istatistiksel olarak anlamlidir (p=0.028)*. Gruplar arasi1 fark
istatistiksel olarak aile gelirini iyi olarak algilayanlar (6.34 £+ 2.58) ile orta olarak
algilayanlardan (5.82 + 2.24) kaynaklanmaktadir (p=0.040)* )*(Tablo 23). Diger
Olgek alt gruplarinda anlamli bir fark saptanmamistir (p>0.05). Kaplan (2014)
calismasinda hemsirelik 6grencilerinin gelir durumu ile kadina yonelik siddete iliskin

tutumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi belirtilmektedir (19).

Ogrenci hemsirelerin mezun olduklar liseye gore, SITO “Ekonomik
Siddet”, “Neden Aciklayic1 Mitler” alt gruplar1 ve SITO Toplam Puan ortalamalar
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Acik Ogretim egitimi alanlarin tutum
puanlari, 6rgilin egitim alanlardan daha yiiksektir. Bu da lise egitimini agik §gretim
olarak okuyan kisilerin kadina yonelik siddet konusunda diger Orgilin liselerde
okuyanlardan daha geleneksel bir tutuma sahip olduklar1 gozlenebilmektedir
(p<0.05)(Tablo25). Bunun birebir egitimin sosyokiiltiirel agidan daha etkili oldugunu

diistindiirmektedir.
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4.7. OGRENCiI HEMSIRELERIN KADINA YONELIK SIDDETE iLiSKiN
EGITIiM ALMA DURUMLARI iLE KADINA UYGULANAN SIiDDETE
ILISKIN TUTUMLARININ iINCELENMESI

Ogrenci hemsirelerin kadina yonelik siddet egitimi alma durumuna gére
SITO “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet”, “Mesrulastirict Mitler” alt grubu ve
SITO toplam puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05)(Tablo 26).

“Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet alt grubu” i¢in kadina yonelik siddet
egitimini lisans egitimi esnasinda aldiklarini ifade edenler ile bu konuda higbir egitim
almadiklarini ifade edenler arasinda (p=0.016)* , Mesrulastirict Mitler alt grubu i¢in
kadina yonelik siddet egitimini lisans egitimi esnasinda aldiklarini ifade edenler ile
bu konuda hicbir egitim almadiklarmi ifade edenler arasinda (p=0.005)*, SITO
toplam puan ortalamalar1 i¢in kadina yonelik siddet egitimini lisans egitimi esnasinda
aldiklarin1 ifade edenler ile bu konuda higbir egitim almadiklarini ifade edenler

arasinda (p=0.019)* istatistiksel olarak anlamli fark vardir (Tablo 26).

Egitim hayatlar1 boyunca “kadina yonelik siddet’e iliskin egitim aldigini
ifade eden Ogrenciler arasinda alinan egitimin “yeterli, kismen yeterli ve yetersiz”
olmasma gore SITO toplam puan ortalamalar1 ve SITO alt grup puan ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmemistir (p>0.05).

Ogrenci hemsirelerin kadina yonelik siddete iliskin egitim almak istemelerine
gore SITO “Ekonomik Siddet” alt grup puan ortalamalar1 (p=0.002*), “Duygusal,
Psikolojik, Cinsel Siddet” alt grup puan ortalamalari (p=0.030%), “Mesrulastirict
Mitler” alt grup puan ortalamalar1 (p=0.006%), “Neden Agiklayict Mitler” alt grup
puan ortalamalar1 (p=0.013*) ve SITO Toplam Puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak ileri derecede (p=0.001)* anlamli fark bulunmustur(Tablo 26).

Kaynar Tungel ve ark.’nin (2007), saglik yiiksekokulunda egitim goren ebelik
ve hemsirelik Ogrencilerinin aile i¢i siddet konusunda bilgi ve tutumlarinin
belirlenmesine yonelik yaptiklar1 ¢calismalarinda, aile i¢i siddet konusunda, diisiik bir
oranda 6grencinin (%10.6) egitim almis olmasina karsin, ¢ogunun bilgi sorularina
dogru yanit vererek kadina yonelik aile i¢i siddet konusunda olumsuz tutum iginde

olduklar1 saptanmustir (49).
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4.8. OGRENCi HEMSIRELERIN SIDDETE TANIK OLMA, MARUZ
KALMA VE MESLEKi YAKLASIMLARI iLE KADINA UYGULANAN
SIDDETE ILISKIN TUTUMLARININ INCELENMESI

Ogrenci hemsirelerin meslek yasamlarinda kadina yonelik siddet ile ilgili bir
prosediir olmasini gerekli bulma durumlarina gore “Ekonomik Siddet” alt grup puan
ortalamalar1 (p<0.001)*, “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet” alt grup puan
ortalamalari (p<0.001)*, “Mesrulastirict Mitler” alt grup puan ortalamalari
(p<0.001)*ve SITO Toplam Puan ortalamalar1 (p=0.001)* arasinda istatistiksel
olarak ileri derecede anlamli fark bulunmustur. SITO “Mesrulastirict Mitler” alt
grubu harig, diger gruplar ve toplam siddet puani i¢in gruplar arast anlamli fark
genellikle kadina yonelik siddet ile ilgili bir prosediir olmasini gerekli bulanlar ile
gerekli bulmayanlardan veya gerekli bulanlar ile bu konuda fikri olmadiginmi ifade

edenler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir. (p<0.05) (Tablo 27).

Ogrenci hemsirelerin meslek yasaminda kadma yonelik siddet olgusu veya
siiphesi ile karsilasirlarsa bildirim yapip yapmama fikirlerine gore, tiim SITO alt
grup ve toplam puani agisindan gruplar arasi fark istatistiksel olarak genellikle
bildirim yapacagini sdyleyenler ile bildirim yapmayacagini veya siddetin 6zelligine
gore bildirim yapacaklarint sdyleyenlerden kaynaklanmaktadir(p<0.05) (Tablo 29).
Bildirim yapacagini sdyleyen kisilerin tutum puanlar1 diger ifadeleri kullananlardan
daha diisiik oldugundan daha bu kisilerin kadina yonelik siddete iliskin daha modern
bir goriise sahip oldugu sdylenebilir.

Ogrenci hemsirelerin aile igi siddete tanik olma durumlarina gére SITO
“Mesrulastirict  Mitler” alt grubu puan ortalamalar1 arasinda ileri derecede
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p=0.002)* (Tablo 30).

Ogrenci hemsirelerin bir arkadasi veya tamdigmin siddet yasiyor olmasi
mesleki yasaminda siddet konusuna yaklasimini etkileyecegini diistinme durumuna
gore SITO “Ekonomik Siddet”, “Duygusal, Psikolojik, Cinsel Siddet”,
“Mesrulagtirict Mitler”, “Neden Aciklayict Mitler” alt grup puan ortalamalar1 ve
SITO toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir

(p<0.05) (Tablo31).
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER
5.1. SONUCLAR

Arastirmaya katilan 1086 Ogrencinin “Kadina Uygulanan Siddete Yonelik
Tutum Olgegi” (SITO) toplam puan ortalamasi 33.68+10.22°dir. SITO “Ekonomik
siddet” alt grup puani (11.49+4.72), “Duygusal, psikolojik, cinsel siddet” alt grup
puani (11.82+4.53), “Mesrulastirict mitler” alt grup puami (4.50+2.07), “Neden
aciklayict mitler” alt grup puani (5.87+2.29) olarak bulunmustur. Ogrencilerin
(SITO) toplam puan ortalamasi, dlcek puan ortalamasindan (X=57) diisiik olmasi,
arastirmamiza katilan 6grenci hemsirelerin kadina yonelik siddete iliskin ¢cagdas bir
tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Olgek alt gruplarmndan alman puanlara
baktigimizda “Ekonomik siddet” puami (11.49+4.72) bu alt grubun puan
ortalamasindan (X=21), “Duygusal, psikolojik, cinsel siddet” puani (11.82 £ 4.53) bu
alt grubun puan ortalamasindan (X=18), “Mesrulastirict mitler” puani (4.50+2.07) bu
alt grubun puan ortalamasindan (X=9), “Neden agiklayict mitler” puani (5.87+2.29)
bu alt grubun puan ortalamasindan (X=9) daha diisiik olmas1 6grencilerin dlgek alt
gruplarina gore de kadma yonelik siddete iliskin modern tutuma sahip olduklari
gorilmektedir.

Ogrenci hemsirelerin tutumlarini etkileyen faktdrler; cinsiyet, yas gruplari,
sinif, birlikte yasadiklar kisiler, aileleri veya kendilerinin en uzun siire yasadiklari
yer ve cografi bolge, ebeveynlerinin egitim durumu, algiladiklar gelir diizeyi, mezun
olunan lise, kadma yonelik siddet egitimi alma durumu, aile iginde siddete tanik
olma ve siddete maruz kalmadir.

1. Hj: Ogrenci hemsirelerin cinsiyetleri ile kadina uygulanan siddete iliskin
tutum Olcegi puan ortalamalar1 arasinda fark vardir.

H1 hipotezi kabul edilmistir.

2. Hy: Ogrenci hemsirelerin yas gruplari ile kadina uygulanan siddete iliskin
tutum Olcegi puan ortalamalar1 arasinda fark vardir.

H; hipotezi kabul edilmistir.

3. Ha: Ogrenci hemsirelerin siniflari ile kadina uygulanan siddete iliskin tutum

Olcegi puan ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Hs hipotezi kabul edilmistir.
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10.

11.

12.

Hs: Ogrenci hemsirelerin birlikte yasadiklari kisiler ile kadina uygulanan
siddete iligkin tutum 6lgegi puan ortalamalar1 arasinda fark vardir.

H,4 hipotezi kabul edilmistir.

Hs: Ogrenci hemsirelerin aileleri veya kendilerinin en uzun siire yasadiklari
yer ve cografi bolge ile kadina uygulanan siddete iliskin tutum 6lgegi puan
ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Hs hipotezi kabul edilmistir.

He: Ogrenci hemsirelerin aile tipi ile kadina uygulanan siddete iliskin tutum
Olcegi puan ortalamalari arasinda fark vardir.

He hipotezi kabul edilmistir.

Hy: Ogrenci hemsirelerin ebeveynlerinin egitim durumu ile kadina uygulanan
siddete iligkin tutum 6l¢egi puan ortalamalar arasinda fark vardir.

H7 hipotezi kabul edilmistir.

Hg: Ogrenci hemsirelerin algiladiklari gelir diizeyleri ile kadina uygulanan
siddete iligkin tutum 6l¢egi puan ortalamalar1 arasinda fark vardir.

Hs hipotezi kabul edilmistir.

Ho: Ogrenci hemsirelerin mezun olduklari lise ile kadina uygulanan siddete
iligskin tutum 6lcegi puan ortalamalari arasinda fark vardir.

Hg hipotezi kabul edilmistir.

Hio: Ogrenci hemsirelerin kadmna yonelik siddete iliskin egitim alma
durumlar1 ile kadina uygulanan siddete iliskin tutum 6l¢egi puan ortalamalari
arasinda fark vardir.

H1o hipotezi kabul edilmistir.

Hi1: Ogrenci hemsirelerin aile icinde siddete tanik olma durumlari ile kadina
uygulanan siddete iliskin tutum 6l¢egi puan ortalamalari arasinda fark vardir.
Hi1 hipotezi kabul edilmistir.

Hio: Ogrenci hemsirelerin siddete maruz kalma durumlar1 ile kadina
uygulanan siddete iliskin tutum 6l¢egi puan ortalamalari arasinda fark vardir.

Hi2 hipotezi kabul edilmistir.
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5.2. ONERILER

Ogrenci hemsireler kadina yonelik siddete iliskin cagdas bir goriise sahip
olmalarina ragmen, erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha geleneksel bir bakig
acisina sahip olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Kadina yonelik siddete iliskin neredeyse hig
egitim almadiklar1 saptanan 6grencilerin bunun farkinda olup egitim almaya istekli
olmalar1 da bu konunun 6neminin farkinda olduklarini1 gostermektedir. Bu nedenle,
kadina yonelik siddet egitiminin hemsirelere daha 6grencilik yillarinda verilmesi ile
erken donemde duyarlilik kazandirilmasi gerekmektedir. Bunun yani sira cinsiyetler
aras1 farkin kaldirilmasi veya en aza indirilmesi ic¢in toplumsal cinsiyet rollerine
iligkin egitim programlarinin yapilmasi ve bu egitimlere erkeklerin daha fazla
katilimlarinin  saglanmasi1 biiyik O6nem arz etmektedir. Konuya duyarliligin
artirlmas1 i¢in kitle iletisim araclari ve medyanin daha etkin kullanilmasinin
yaninda, saglik politikalarini hazirlayan bazi karar verici mekanizmalarin bu saglik

sorununu daha ciddi bir sekilde ele almalar1 gerekmektedir.
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EK -1 VERi TOPLAMA FORMU

Degerli katilimcilar;

Bu arastirma “f)grenci hemsirelerin kadina uygulanan siddete iliskin tutumlar:
ve etkileyen faktorler”i belirlemek amaciyla yapilacaktir. Arasgtirmanin amacina

ulagmasi i¢in ankete vereceginiz yanitlardaki ictenliginiz biiyiik 6nem tagimaktadir.
Alman tiim bilgiler gizli tutulacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ar. Gér. Nurdan Tugce GUNAL

Kadin Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Dali

1) Yasimz ...................

2) Cinsiyetiniz:
a. Kadin
b. Erkek

3) Kaginci sinifa devam
ediyorsunuz?

a.l b.2 c¢3 d.4((ntdm)

4) Kiminle beraber kaliyorsunuz?

a. Ailemle

b. Arkadaslarimla

c. Yurtta

d. Sevgilimle

e. Diger(yaziniz).......ccoceeevennnee.

5) Ailenizin en uzun siire yasadigi
Yer?(yaziniz)........cceeeeeeveenevennnn

6) Sizin en uzun siire yasadiginiz
Yer?2(yaziniz)......cccccoceveneenieeeninns

7) Aile tipiniz nedir?

Cekirdek aile
Gentis aile
Pargalanmuis aile
Annem vefat etti
Babam vefat etti

P00 o

8) Annenizin egitim durumu nedir?

Okur/Yazar Degil

Okul Yazar(mezun degil)
ko gretim

Lise

Onlisans

Lisans

Lisansiistii

NogakownE

9) Babanizin egitim durumu nedir?

Okur/Yazar Degil

Okul Yazar (mezun degil)
ko gretim

Lise

Onlisans

Lisans

Lisansiistii

NogakowdE

10) Annenizin ¢alisma durumu?

a. Evet (Meslegi......cccevvrvrurnnnn. )
b. Hayir — Ev hanimi

11) Babamizin ¢calisma durumu?

a. Evet (Meslegi........ccooervrruenne. )
b. Hayir

12) Ailenizin gelir durumunu nasil
algiliyorsunuz?

a. lyi (Gelir > Gider)
b. Orta (Gelir = Gider)
c. Kaoti (Gelir < Gider)
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13) Kendi gelir durumuzu nasil
algihyorsunuz?

a. lIyi (Gelir > Gider)
b. Orta (Gelir = Gider)
c. Koti (Gelir < Gider)

14) Mezun Oldugunuz Lise :

Saglik Meslek Lisesi
Diiz Lise (Orgiin)
Diiz Lise (AOL)

oo ow

15) Lisans egitiminiz esnasinda kadina
yonelik siddete iliskin egitim aldimiz
mi?

a. Evet
b. Hayir

16) (15.soruya yanitiniz evet ise),
aldiginiz egitim yeterli miydi?

a. Evet
b. Hayir
c. Kismen Yeterli

17) Egitim almadiysaniz, kadina
yonelik siddet ile ilgili bir egitim almak
ister miydiniz?

a. Evet
b. Hayir

18) Sizce saghk kurumlarinda kadina
yonelik siddetle ile ilgili
talimat/prosediir olmal mi ?

a. Evet
b. Hayir
c. Fikrim Yok

19) Meslek yasamimzda kadina yonelik
siddet olgusu veya siiphesi ile
karsilasirsamz bildirim yapar misimz?

a. Evet
b. Hayir
c. Siddetin Ozelligine Gore

20) (19. soruya cevabiniz hayrr ise),
neden bildirim yapmazsimz?

1. Is yasaminda aile ici siddeti
sorgulayacak zamanim olmayacagi
igin.

2. Soysal servislerin konuyla
ilgilenemeyecegini diisiindiigiim
igin.

3. Sorunu kendim daha iyi
¢Ozebilecegimi diisiindiigiim igin.

4. Konu ile ugragmak istemedigim
i¢in.

5. Yasal siireglere ait bilgim
olmadigi icin.

6. Magduru simdiki durumundan
daha koétii bir duruma
sokacagimdan korktugum igin.

7. Konuya ait yetersiz kanit oldugu
i¢in

8. Siipheler dogru ¢ikarsa, kadinin
ailesinden ayrilacagin
diisiindiigiim icin .

9. Kime bildirecegimi bilmedigim
i¢in,

10. Bunu kadinin sagligina bir etkisi
olmayacagini diigiindiigiim igin,

21) Aile i¢inde herhangi bir siddete
tanik oldunuz mu?

1. Evet
a. Babamdan anneme

b. Babamdan kardeslerime

€. Annemden kardeslerime

d. Annemden babama

€. Diger..cccooovviiiiiiiiiii
2. Hayir

22) Bir arkadasimizin ya da akrabamzin
siddet yasiyor olmasi sizin mesleki
yasaminizda siddet konusuna
yaklasimimz etkiler mi?

a. Evet
b. Hayir
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Asagida siddet tiirleri aciklanmaktadir. Asagidaki sorulari bu bilgilere gore
yanitlaymiz.

o Fiziksel Siddet (dayak, tokat, 6ldiirmeyle tehdit edilme vb.)

e Duygusal Siddet (azarlama, alay edilme, kiifiir, bagirma vb.)

o Cinsel Siddet (taciz, tecaviiz, duygusal baski kullanarak cinsel iliskiye zorlamak
vb.)

e Ekonomik Siddet (para vermeme, parayi elinden alma, para ile kontrol etmeye
calisma vb.)

23. Yasamimizda herhangi bir (fiziksel, duygusal, cinsel, ekonomik) siddete maruz
kaldinmiz m1?

a. Evet b. Hayir

(Herhangi bir siddete maruz kaldiysaniz) asagidaki sorular1 vamtlayiniz. Havyir ise sonraki
sayfaya geciniz.

24. Kim tarafindan, ne tiir siddet tipine/tiplerine, ka¢ kez maruz kaldimz? (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

1) Anne 5) Sevqili
(O Fiziksel Siddet - .
O Duygusal Siddet (O Fiziksel Siddet
O Cinsel Siddet (O Duygusal Siddet
(O Ekonomik Siddet O Cinsel Siddet
(O Ekonomik Siddet
2) Béb,a ) 6. Diger (Yaziniz.........cccceeeeueeee. )
(O Fiziksel Siddet
(O Duygusal Siddet (O Fiziksel Siddet
QO Cinsel Siddet (O Duygusal Siddet
(O Ekonomik Siddet QO Cinsel Siddet
(O Ekonomik Siddet

3) Abla/Agabey/Kardes

O Fiziksel Siddet 25. Si(!dete ugradlgu.nzda genel olarak
O Duygusal Siddet nasll bir tepki verdiniz?

QO Cinsel Siddet a. Sustum

(O Ekonomik Siddet

b. Oziir dilendi ve baristim

4) Arkadas c. Karakola gittim
(O Fiziksel Siddet
(O Duygusal Siddet
QO Cinsel Siddet
O Ekonomik Siddet f. Diger. oo

d. Evden ayrildim
e. Kisiyle biitiin iliskimi kopardim

LUTFEN SONRAKI SAYFAYA GECINiZ!
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EK Il - KADINA UYGULANAN SIDDETE iLiSKiN TUTUM OLCEGI

Asagida, ailede kari-koca iliskilerine iligskin bazi ifadeler verilmistir. Bu

ifadelerin dogru ya da yanlis yanit1 yoktur. Her bir ifadeyi okuduktan sonra buna

katildiginiz1 ya da katilmadiginiz1 ifadelerin karsisinda yer alan kutucuguna (X)

isareti koyarak belirtiniz. Liitfen her ifadeyi yanitlaymiz.

Tamamen

Katiliyorum

Katilhyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Koca, karisini kiskandigi i¢in dover

2. Gegim sikintisinin oldugu ailelerde kocanin karisina karst
siddete bagvurmasi dogaldir.

3. Kadin biraz uysal ve alttan alici olursa siddetle karsilagmaz.

4. Anlasarak yapilan evliliklerde kadin siddetle karsilagmaz.

5. Bence egitim gormiis erkekler karilarina karsi siddete
basvurmaz.

6. Kocasina itaat etmeyen kadinin siddete maruz kalmasi
dogaldir.

7. Higbir sey kocanin karisina dayak atmasi i¢in bir neden
olmamalidir

8. Karist soru sordugunda kocanin cevap vermemesi kadini
asagilayici bir davranistir.

9. Ev isi sorumlulugunun, kadinin ¢alistigi ailelerde de
kadindan beklenmesi dogaldir.

10. Karisina “beni terk edersen, intihar ederim” diyen koca,
karisini istismar ediyordur.

11. Kizinca evdeki esyaya (tabak, cam vs) zarar vermek de,
kadina yonelik bir tiir siddettir.

12. Kocanin, dogum kontroliine izin vermemesi de bir tiir
cinsel tacizdir.

13. Cekici olmadigini sdyleyerek karisini elestiren kocanin,
karisini cinsel olarak taciz ettigine inaniyorum

14. “Dogum kontroliiniin sorumlulugunu kadin almalidir”
diyerek, karisindan tiiplerini baglatmasini istemek kocanin
hakkidir.

15. Kocanin evlilikte alinan mallarin kendi lizerine olmasinda
tsrar etmesi dogaldir.

16. Bence kocanin geliri yeterli ise karisinin ¢aligmasina izin
vermemesi normaldir.

17. Erkegin kadinin kazandig1 paranin tiimii iizerinde hak iddia
etmesi dogaldir.

18. “Yarindan sonra ise gitmeyeceksin” diyen kocanin elbette
bir bildigi vardir.

19. Evin giderleri konusunda kadinin fikri de 6nemlidir, ama
son sozii koca sdylemelidir.

ANKET BITMISTIR. KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM.
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EK 11l - Kadina Uygulanan Kadina Yonelik Siddete Iliskin Tutum Olcegi Izni
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KYSITO o ockniitsi 8 OzenKuigkao

Gelen Kutusu (169) Gevrelere ekleyin
Yildizl
Onemli
Gonderilmig Postalar
Taslakdar (3)

» Cevreler

! Tugge Ginal <n fugcequnal@gmail com> v .

Alicr: ozenkulakac v

Saymn Ozen Hocam.

Ben Ege Universitesinde Aragtirma Gérevlisiyim. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiilesinde okuyan lisans ogrencileri fizerinde bir calisma yapmay1
planktyoruz. Bu calismada, sizin gegerlik ve giivenirligini yapmus oldugunuz "KADINA UYGULANAN SIDDETE fLISKIN TUTUM OLCEGH " izniniz
olursa kullanmak istiyoruz..

Tyi Giinler Dilerim.

Saygilarmla ..

Ozen Kulakac <ozenkulakac@omu edu tr>

1 bana v

Sevgili Tugee,
KADINA UYGULANAN SIDDETE fLiSKIN TUTUM OLCEGI"n kullanmaniz beni memmun eder Yardima ibtiyaciniz olursa litfen
cekinmeyin. Baganlar dilerim.
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EK IV — Kurum Izni
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EK V — Bilimsel Etik Kurul izni
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