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TURKCE TUMCELERIN YUKLEM ODAKLI
ANLAM VE DILBILGISI COZUMLEMESI

OZET

Calismamiz tiimcelerin anlamsal ve dilbilgisi ¢oziimlemesini icermektedir. Tiimcenin
anlamsal ve dilbilgisi agisindan coziimlenmesi Dogal Dil isleme (DDI)’nin ana
konulardan biridir.  Caligmamizda, coziimleme yapilirken 6nce metin i¢indeki
tiimcelerin her biri basit tiimce olacak sekilde alt tiimcelere ayristirllmaktadir. Her bir
alt tiimceye ait obek kavram ciftleri bulunmakta ve daha sonra her bir alt tiimcedeki
temel dilbilgisi ve anlamsal yanliglar1 saptamak icin yiiklemi temel alan yeni bir
yontem Onerilmektedir.

Tiirkce tiimcede yiikklem 6zne ve zaman bilgisi igerir. Ayrica yiiklem, o tiimcenin
hangi obeklerden olusabilecegi konusunda da belirleyicidir. Ornegin, “biiyiimek”
yiiklemi tiimce icinde nesne almazken, “-de” ekiyle biten dolayl tiimle¢ 6begini alir.
Ornegin “Ayseyi biiyiidii.” timcesi sorunluyken, “Sokakta biiyiidii.” timcesi dogrudur.
Yiiklem ayrica her bir obegin icerecegi kavram hakkinda da bilgi icermektedir.
Ornegin “diigiinmek” yiiklemi insanlara 6zgiidiir. Dolayisiyla 6zne olarak insan
kavramiyla iligkilidir. “Kapt bugiin ne yapacagimi diisiindii.” tiimcesi mantikl
degildir. Bu saptamalardan yola ¢ikarak calismamizda, tiimcelerin 6bekleri bulunmus;
her bir obegin hangi kavramla iligkili oldugu belirlenmis ve tiimcenin dilbilgisi
cOziimlemesini ve anlam ¢oziimlemesini yapan bir model tasarlanmistir.

Calismamizda tiimceler hal ekleri ve temel Obek yapilart kullanilarak 10 Obege
ayristirlmigtir. Her bir 6begin icerdigi kavramin 51 kavram sinifindan hangisine ait
oldugu belirlenmistir. Obek-kavram ciftlerinin yiiklemle uyumlulugu arastirilirken
cati, kisi ve zaman ekleri de degerlendirilmistir.

Calismamizda, her obek kavram bir matris elemamyla temsil edilmektedir oysa
birlesik tiimcelerde 6bekler icinde i¢ tiimcelere sahip olabilmektedir. Ornegin “okula
sevingle gelen Ayse” 6znesi icinde farkl bir i¢ tiimceyi igermektedir. Anlamsal ve
dilbilgisi hatasi bu i¢ tiimcelerde bulunabilmektedir. Ornegin eger dzne Sbegi “okulda
sevingle gelen Ayse” olsaydi, gelmek fiili bulunma obegiyle uyumlu olmayacak
dolayisiyla bu 0zneyi igeren tiimce dogru bir tiimce olmayacakti. Bu nedenle
calismamiz i¢ tiimceleri de icerecek sekilde genisletilmistir. Bu amagla tiimceler
icerdikleri sifat fiil, zarf fiil yada mastar sayisinca alt tiimceye boliinmiistiir ve ayrilan
her bir alt tiimce icin ¢oziimleme tekrarlanmisgtir.

Giiniimiizde hala pek ¢ok DDI uygulamasinda, tiimcelerin icerdigi her bir kelime
binler boyutunda temsil edilmekte, farkli kelime sayisina sahip tiimcelerin boyutlari
sabit olmamakta ve tiim bu tiimce temsili olduk¢a ayrik bir yapiya sahip olmaktadir.
Calismamizda olusturulan, tiimcenin icerdigi obek kavram tiiriinden sabit uzunluklu,
nispeten az boyutlu (10x51) kaba anlamsal matris temsili pek cok anlamsal DDI
calismasinda kullanilabilecek ozelliktedir. Calismamizin son bdliimiinde bu temsilin
anlamsal uygulamalarda basar1 sagladig1 gosterilmistir. Tiimcenin yiizeysel anlamin
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iceren matris yapisinin son satirina yiiklemin 6zellikleri de eklenerek bir dokiiman
siniflama uygulamasinda kullanilmistir. WEKA paketi ile bes farkli ¢esit siniflandirma
algoritmas1 kullanilarak bes ayri1 katagorideki dokiimanlar siniflandirilmig sonugta
145 ozellikle 86.10 basar1 elde edilmistir. Modelimize ait 6zellikleri eski 6zelliklere
ekledigimizde en yiiksek basar1 olan 97,12’lik en yiiksek basar1 degeri elde edilmistir.

Sonug olarak bu calisgmamizda tiimcenin 6bek kavram vektor temsili olusturulmusg
ve tiimcenin dil bilgisel ve anlamsal olarak ¢oziimlenmesi icin vektor kiyaslanmasi
kullanan yeni bir yontem sunulmugtur. Bu yoOntemle yapisal hatalardan hedeflenen
%81,16’lik dilim icinden %64’liikk hata tespit edilmistir. ~ Calismamiz ayrica
%81,16 basar1 ile tiimcelerin alt tiimcelerinin bulundugu; %89 basariyla tiimcelerin
kendilerinin ve alt tiimcelerinin Obeklerine ayrildigi, %82,8 basariyla icerdigi
kavramlarm bulundugu, icerdigi zaman tiiriiniin incelenip yiiklemle kiyaslandigi,
Oznesinin tipinin, tekil ya da ¢ogul oldugunun incelendigi Tiirk¢e tiimce ¢oziimleme
kaynagi olmak hedefindedir. Tiirk¢enin diizenli tiimce yapist ve diizenli yiiklem
yapist bu calismanin esin kaynagi olmasina karsin, dbek-kavram temsili tiim diller
icin kullanilabilecek bir yontemdir.
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GRAMMATICAL AND SEMANTIC ANALYSIS OF TURKISH SENTENCE
BASED ON PREDICATE

SUMMARY

The grammatical and semantic analysis of the sentence is one of the main subjects
of Natural Language Processing (NLP). In this study, the sentences are separated into
their sub sentences, the related phrases and their concepts are found for each sentences
and the coarse-grained semantic representation is done for each sub sentences. In this
study, we present a novel method to detect basic grammatical and semantic disorders
by concentrating on the predicate.

In Turkish, the predicate includes information about the subject and tense. The
predicate also helps to identify the phrases which make up the sentence. For example,
“biiyiimek (to grow)” does not take an object, but it can take a locative phrase ending
with the suffix “-de”. The predicate is also informative about the semantic concept
of a phrase. For example “diisiinmek (to think)” is specifically an action performed
by a human, so the subject will be related with the concept of a human. With
these properties considered, a model has been designed to find phrases in a sentence,
identify their relations to specific concepts, and analyse the sentences grammatically
and semantically.

Because of analysing sentences grammatically and semantically, first of all sentence
is divided into sub-sentences. The number of sub-sentences depends on the gerunds
(verbal nouns), participles (verbal adjectives) and con-verbs (verbal adverbs) in the
sentence. A compound sentence may have more than one complex sentence and each
complex sentence may have more than one sub-sentence. If the sentence is compound,
the first complex sentence is taken and the reminder part is stored. For the complex
part the number of the light verbs gives the number of the sub sentences that we want
to maintain. For each light verb form and their related phrases the sub sentences are
generated with determined rules. After the all sub sentences of the complex sentence
are generated, the process goes on from the starting point, first complex sentence of
the reminder part is found and algorithm goes on until all sub sentences are found.

Grammatical analysis in our study involves the presence of argument phrases in the
sub-sentences. ITU NLP dependency parser outputs, case markers in the sentence and
formal language representation with phrases that we determined is used to find phrases
in a sentence. Then the phrases of the sentence and the concept of each phrases is
found. Maintained phrase-concept pairs are checked with predicate according to its
compatibility for each sub-sentences.

The grammar checking problem has been studied with the development of the language
technologies since the 1970s. Today for English a grammar checker (GC) program can
detect various errors, such as agreement in tense, number, word order and in the last
ten years GC recognize grammar errors based on the content of the surrounding words.
Different rule based, statistical [1], [2], [3] and hybrid [4], [5], [6] methods have been
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used for English grammar checking applications. Dogan ve Karaagac in 1012 [7],
Isgiider and Adal1 in 2014 [8] and Aygiil [9] analyse Turkish sentences grammatically.
There are also text spell error correction studies in Turkish [10], [11]. Despite the
efficient GC applications, there are usually too many exceptions in real usage of a
natural language.

In our study the sentences and text are represented as condensed vectors or matrices.
Condensed vector representation of words, sentences and texts has become crucial
because of big data processing issues. In most natural language applications,
sparseness is one of the important issues. Vector representation of the words is done
via deep learning in 2013 [12]. The distance between the word vectors can show the
semantic and syntactic relations between the words. But the best Pearson correlation
of the semantic relatedness of word vectors is about 75 % [13]. Meanings of larger
units, calculated compositionally is still an issue for NLP and NLP deep learning
applications [14].

The focus point of this study is predicates which are seen as relations or functions
over arguments by Gottlob Frege [15]. To analyse the "concept effect” and the "phrase
effect” separately different models are formed. In the first model, sentence is separated
into phrases. Then the sentence is checked according to the predicate if it can take the
phrase or not.

In our second model, the concepts of the phrases are found. Then the sentence is
checked according to the predicate if it can take the phrase-concept pair or not. For
example if the subject is a dog, it is in the animal concept class, the predicate of the
sentence should be in the verb class which is suitable with animal concept class as
subject. In this example predicate should not be the predicate "akmak (to flow)"” which
is in liquid concept verb class or the predicate "diisiinmek (to think)" which is in human
concept verb class. It can not be said directly that the concept is not suitable with the
predicate.

Compatibility with the predicate can change according to phrase type. For example it
is possible to say "Ali thought the dog.” but we can not say "The dog thought.". The
predicate "fo think" can not take "dog" (animal concept) as subject phrase but it can
take "dog" as object phrase. We can give another example with "river”, liquid concept.
Dere yavasca akryordu. (The river flows gently.), Dereye diistii. (He fell into the river.),
Balik derede yiiziiyor. (Fish swims in the river.). Here "dere (river)” (liquid concept)
is compatible with "akmak (to flow)" as subject phrase, is compatible with "diismek (to
fall)" as dative phrase and is compatible with "yiizmek (to swim)" as locative phrase. In
our study, we represented the sentence as Cartesian product of phrase types and basic
concept classes as 10x51 matrix.

In morphologically rich languages, the meaning of a word is strongly affected by
the suffixes that are attached to it. Some suffixes and morphological structure give
information about meaning [16]. In Turkish, especially the verb takes different types
of suffixes [17]. The verb suffixes can affect the phrases that sentence can have and can
give information about time, possession and valence. These suffixes are considered
in the study. The verb root type also affects the phrases that sentence can have. In
Turkish Possessive Suffixes of the predicate and subject of the sentence should be
compatible. Tense and Mood Suffixes of the predicate should be compatible with the
time phrase in the sentence. The verb valency changing suffix directly effects the
phrases that the predicate can take. Verb valency refers to the number of arguments
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controlled by a verbal predicate. It plays an important role in a number of the syntactic
frameworks that have been developed in the last few decades. Basically VerbNet [18],
FrameNet [19] and ProbeBank [20] define their arguments according to predicate. For
ten years, concept relation is also studied with verb on Corpus pattern analysis [21].

In our study, decomposition of phrase and concept pairs overlap the roles of VerbNet
at some points. For example if "directs to the X (Turkish dative phrase)" has location
concept it is equalized with "Goal" role in VerbNet, if "away from the X (Turkish
ablative phrase)" has location concept it is equalized with "Source" role in VerbNet.

In the coverage of this study, the concepts and verb classes are determined.
The basic-level concept categorization depended on the nature of everyday human
interaction both in a physical environment and in a culture [22]. In our study, for the
concept base sentence analysing part, the concepts are selected from the ontological
representations databases like WordNet [23]. We pay attention to meet the roles of
sentences like VerbNet via concept selection. The concepts are determined through
the guidance of the two points. One of them is good sentence representation which
may vary according to the application and the other point is issue of revealing which
concepts are determining factor for the predicate compatibility. For filling the related
noun phrases lists for each concepts, Balkanet [24], [25] and some special databases
and dictionaries [26] are used. Some categorical terms are maintained from the Turkish
Dictionary [27].

From the viewpoint of predicate, predicates are categorized according to verb classes.
The concept of the noun phrases are directly related with the verb classes. In our
study we have 51 concepts for each phrases and 510 verb-classes. For example one of
the verb classes has verbs that take time as object phrase and one of the other verb
classes has verbs that take location as dative phrase. We had verb lists according
to compatibility of each six phrases from Turkish Language Association (TDK) as
a trustworthy source for lexical datasets and dictionaries. [28] Verb categorization
according to the other phrases and concept is done by ourselves in this study.

When we find phrase-concepts pairs of the sentence, it is represented with matrix. One
of the interests of the NLP community is to find representations to process the large
amount of unlabelled language data. In our study syntactic and semantic information
of a sentence is represented by 10x51 matrix (or 510x1 vector). Due to the concern of
data and model visualization some concept classes are combined together under the 51
basic class so the concept space that are considered via the checker get smaller in this
study.

The element of the matrix can take the value between 0-1. 1 means the sentence
have related phrase-concept pair and 0 means the sentence does not have related
phrase-concept pair. "Ayse"” is a person as subject, "kirilan kalemi (broken pen)”
is an object as accusative phrase, "sevdigi evinden (from her home that she loves)" is
a location as ablative phrase, "okula (to the school)"" is location as dative phrase and
"sevingle (with happiness)"" is instrument phrase.

In our model, automatic semantic labelling and grammatical and semantic checking of
the sentence according to predicate is done simultaneously. In the model, first of all the
sentence is preprocessed via ITU Turkish NLP Web Service [29]. Dependency Parsing
result of the sentence is the input variable for our grammatical and semantic analyser.
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As the basic model, after the sentence is preprocessed via ITU NLP Web Service,
the Phrase Finder finds the 10 different phrases in the sentence via using dependency
of words and case makers. After the phrases are found, all phrases are categorized
according to the concepts. As a result, the matrix representation of the sentence is
prepared as X matrix. If X matrix has the phrase concept pair, the related element of
the matrix has 1, if X matrix does not have the phrase concept pair, the related element
of the matrix has O value. On the other hand, verb is searched in the verb classes related
with phrase concept pairs and predicate compatibility matrix is prepared as Y matrix.
X matrix is generated by the observed phrase concept pairs of sentence and Y matrix
shows the capacity of phrases-concept pairs that sentence may have.

The problem exists when the element of Y is equal to O but conjugate element of X
is 1. It means the verb does not take a concept on that phrase but sentence has the
concept. Result is calculated by the function F =X VY.

As a summary of grammatical and semantic analysis part, we divide our model to five
parts to see each model’s contribution separately. The first model checks the predicate
according to phrase that sentence can have. The second model checks the predicate
according to phrase-concept pairs that sentence can have. In the third model, valency
changing suffixes effect is added onto the second model. In the fourth model, predicate
possession suffixes and subject phrases compatibility effect is added onto the third
model. And in the last model predicate time suffixes and time phrases compatibility
effect is added onto the fourth model. These 5 model are regenerated with the way that
the sub sentences are also considered. Determination of the structural error with our
new method reached %64 accuracy at sixth model inside the %81.16 part of structural
errors. It means we reached the %81.34 success inside the target part of structural
erTors.

As aresult of this study a detailed semantic vector representation of sentence is formed
and grammatical and semantic analysis of sentence is done with presented feature
vector comparison process. The sentences are separated to its sub sentences with the
81.16% success ratio. The phrases of the sentences are found with the 89% success
ratio. The concept of the sentences are found with the 82.8% success ratio. The time
class of the sentence is determined and compared with the predicate according to its
compatibility, the subject phrase type and singularity/plurality issues are searched. The
study is aimed to be a resource for Grammatical and Semantic Analysis of Turkish
Sentences and Texts.

Even though the study is done for Turkish, the method of representing the semantic
arguments of the sentence with concept phrase pairs can be applied to all languages.
Sentence is represented with its phrase-concept pairs as coarse grained semantic
matrix. This coarse-grained semantic matrix representation of sentences (texts) can be
used as an input for a great deal of semantic applications such as question answering,
information extraction and text categorization.
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1. GIRIS

Tezimiz Dogal Dil Isleme (DDI) alaninda Tiirkge tiimcelerin dil bilgisi ve anlam
cOzlimlemesini icermektedir. Bilisim ortamlarinda gecen "dil bilgisi ¢oziimlemesi”
sozciiklerin dogrulugu, sirlamasi ve kurallar dahilinde sozciik iligkileriyle ilgiliyken;
"anlamsal ¢oziimleme" igerilen kavramlar ve kavramsal iligkilerle ilgilidir. Her ne
kadar tiimcelerin dil bilgisi ¢oziimlemesi yaklasik 50 yildir ¢alisiyor olsa da metinlerin
anlamsal degerlendirme calismalart ancak son 10-15 yildir karsimiza c¢ikmaya
baglamigtir. Tiirkce DDI konusunda ise son yillarda yapilan anlamsal ¢oziimleme
caligmalar1 mevcutur ama heniiz bir baslangi¢ niteli§indedir. Tiirk¢e i¢in yapilan
anlamsal calismalardaki yetersizligin nedeni baska diller i¢in var olan WordNet,
FrameNet, VerbNet ve PropBank gibi altyapilarin Tiirkce sozciikler i¢in hazirlanmamus
olmas: olabilir. Bu tezin, Tiirkce tiimcelerin dil bilgisi ve anlam ¢éziimlemesi ile ilgili

bir ¢alisma ve kaynak olarak bu alandaki bir eksikligi karsilamasi umulmaktadir.

1.1 Tezin Amaci

Bu tezin amaci Tiirkge tiimcelerin soz dizim ¢6ziimleme sonuglarini kullanarak
sOzciiklerin dil bilgisi ve anlam ¢dziimlemesinin yapilmasi ve tiimcenin dil bilgisi ve
anlamsal acidan yiikleme odaklanarak uyumlu olup olmadiginin bir algoritma araciyla

tespit edilmesidir.

1.2 Literatiir Ozeti

DDI, dogal dillerin (insana 6zgii tiim diller) islenmesi ve kullanilmas1 amaci
ile aragtirma yapan bilim dalidir. Dogal dillerin kuralli yapisinin ¢oziimlenerek
anlagilmasi veya yeniden iiretilmesi amacini tagir.  1970’lerden sonra bilisim
teknolojilerindeki gelismeler, bilim insanlarini diller iizerinde calismaya tesvik
etmistir.  Ilk donemlerde bilgisayar ile konusmayr amaglayan bilim insanlari
zamanla, konusulanlar1 veya yazilanlar1 anlamaya ve degerlendirmeye calismistir. Bu

calismalarin sonunda, bir sistemin bir konugma veya yaziy1 anlamasi, sorulana yanit



vermesi ve diller arasi ¢eviri yapabilmesi hedeflenmektedir. Bu hedeflere ulasabilmek
icin dillerin ses, bi¢im, dizilim, anlam gibi temel 6zellikleri incelenmektedir [30].
Calismamiz hem dil bilgisi agisindan hem de anlamsal agidan tiimceyi ¢oziimlemeyi
kapsadigi i¢in bu konularda yapilan 6nceki calismalari iki alt kiimeye ayirmakta fayda

vardir.

1.2.1 Dil bilgisi ¢oziimlemesi (Grammar Analyzer)

DDI alaninda metindeki dil bilgisi hatalarmin denetimi iki kiimede toplanabilir. Ilk
kiime sadece sozciiklerin dogru yazimiyla ilgilenen calismalari igerir. Ikinci kiime
ise yazimin dogrulugunun yaninda tiimce ici baghlik iligkilerininin ve dizilimin dil

kurallarina uyumlulugunu arastirmaktadir.

Yazim hatalarmmin giderilmesi ¢alismalari: Yazma isleminin bilgisayar ortamina
gecmesiyle birlikte bilgisayar ortaminda bulunan bir metnin yazim hatalarin1 bulmak
ve diizeltmek bilisimciler icin bir aragtirma alan1 olmustur. Metindeki yazim hatalarini
bulmak icin degisik yontemler kullanilabilir. Yontemlerden biri, metninlerin yazildigi
dilin sozliigiiniin kullanimi1 olabilir. Bu yontem bitisken olmayan diller i¢in uygun
olsa da Tiirkce gibi bitigken diller i¢in ilk secenek degildir. Tiirkce gibi kuralli bir
dille yazilmig bir metin i¢in ses uyum kurallari, hece yapilari, eklerin uyumu ve tiimce

yapisi gibi 6zelliklerin kullanilmas1 onceliklidir.

Tiirkce metinlerde yazim hatalarimi bulmak i¢in degisik yontemler kullanilabilir.
Bu yontemler sozciik temelli olabilecegi gibi kural tabanli da olabilir. A. Solak
ve K. Oflazer tarafindan hazirlanmis olan Tiirk¢ce yazim denetimi caligmast sozlitkk
temelli bir calismadir [31]. Bu ¢alismada 4 bayrakla isaretlenmis 23.000 kok sozciik
kullanilmaktadir. Metin i¢indeki sozciikler sondan ekleri ¢ikarilarak bu sozliikte
aranmaktadir. Sondaki harfler ¢ikarilirken iinsiiz yumugsamasi ve ses diismesi de
dikkate alinmigtir. Ayrica ekler siniflandirilmis ve ¢oziimlemenin daha hizli olmasi
saglanmistir. Bu calisma tek tek sozciikleri ¢oziimlemekte tiimce bazinda denetleme

yapmamaktadir.

Tiirkcede yazim hatalarinin diizeltilmesi ile ilgili diger bir calisma K. Oflazer
tarafindan yapilmistir [32]. Tiirkgenin ek zengini oldugu bir gergektir, bu nedenle
metinlerin daha yetkin bir sekilde ¢coziimlenebilmesi hatalarinin tespit edilebilmesi

icin avantaj saglamaktadir. Eklerin sozciik kok veya govdesine eklenislerinde
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olusturduklar1 desenlerin incelenmesi bi¢im bilimsel c¢oziimlemenin konusudur.
Tiirkce dil bilgisi kurallarina gore yapim ekleri c¢ekim eklerinden oOnce koke
eklenmektedir. Dolayisiyla bir kez ¢ekim eki alan sozciik, daha sonra sadece ¢cekim
eki alabilmektedir. Cekim eklerinin tiiriine gore sirast da kurallara baghdir. Yapim
eklerinde ise farkli siralardaki ekler farkli anlamlar olusturabilmektedir. Ornegin
farkli siradaki ayn1 yapim ekleri “Pazarlik¢t” ve “Pazarcilik” gibi birbirinden farkl
anlama gelen iki farkli sozciik olusturabilmektedir. Tiirk¢ede sozciikk sonuna gelen
yapim ve ¢ekim ekleri sesli ve sessiz harf kurallarina uyum gosterir. Bi¢imbilimsel
coziimlemede tiim bu kurallar dikkate alinir. Bu calismada bigimbilimsel ¢coziimleyici
ve dinamik programlama tabanli bir arama algoritmasi kullanilmaktadir. Bu ¢calismada
oncelikle yanlis yazilmig sozciik icin tiim aday kokler bulunmus daha sonra “edit
distance metric” denen Ol¢iim kullanilarak tiim aday koklerden olasi tiim sozciikler
tiiretilmistir. Iki sozciigiin birbirine benzerliginin bulunmasinda “g gram” yontemi

kullanilmustir.

Tiirkge yanlis yazilmig sozciiklerin bulunmasi ile ilgili bir bagka calismada sozciik
bazli denetim yapilmustir. Sistem Tiirkce metindeki sozciikleri giris olarak almakta
ve istatistiksel yontemlerden n-gram sikliklarina bakarak sozciigiin dogru yazilip
yazilmadigina karar vermektedir [33]. Cok biiyiik derlemle calisan bu sistem eger
bir sozciigiin olasilik dagilimi O veya sifira ¢ok yakin ise o sozciigii yanlis yazilmis
olarak isaretlemektedir. Ayrica Tiirkce tiimcelerde sozciikleri ek alarak son harflerini
degistirmelerine ragmen bulup degistirebilen bir program Oztiirk ve Adali tarafindan

2009’da tasarlanmistir [34].

Tiirkce yapisal hatalarin incelenmesi ¢calismalari: Dil bilgisi ¢oziimleme, yazimin
dogrulugunun yaninda tiimce i¢i baglilik iligkilerininin dil kurallarina uyumlulugunu
da arastirmaktadir. Tiirkce tiimcelerin dil bilgisi acisindan ¢dziimlenmesi ve dgelerinin
incelenmesi konusunda 2012’de Dogan ve Karaagac [7], 2014 te Isgiider ve Adal1 [8]
ve Aygiil‘lin [9] calismalar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismalar kapsaminda tiimceler s6z
kiimelerine boliinmekte ve sozciiklere eklenen hal ekleri incelenmektedir. Tiirkce
metinlerdeki yazim yanliglarimi otomatik bulmaya yonelik c¢alismalarin varligi da

bilinmektedir [10], [11]. Bu iki calismada istatistiksel yontemler kullanilmustir.

Bu caligmalardan 2012’deki Dogan ve KaraaZaca ait olan dil bilgisel bagdasmazlik

ve anlamsal tutarsizlik adi altinda 6bek ve yiiklemden kaynakli uyumsuzluklari ve
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baz1 eklerin kullaniminin getirdigi sorunlari incelemis ve siralanmustir. 2014 te Isgiider
ve Adali calismalarinda 6beklerin kiimelendirilmesi konusunda calismistir. 2014’°te
Aygiil’lin yaptig1 calismada kosullu rastgele alanlarla tiimce 6bekleri bulunmaktadir.

Litaratiirde yiliklemi 6bek kavram uyumuna gore inceleyen bir ¢alisma goriilmemistir.

1.2.2 Tiirkce anlam analizi ¢calismalar:

Tiirkce icin son 10 yil i¢inde tiimce icindeki sozciikler arasindaki kavram iligkilerini
inceleyen calismalar mevcuttur. 2006’da Giingér ve arkadaglart Tiirkge dil
elemanlarinin anlamsal kiimelenmesi iizerine bir ¢alisma yapmustir [35]. 2007°de Onur
ve Tolga Giingor tarafindan yapilan bir ¢calisma Tiirkce bir sozliikteki tanimlardan
kavramlar arasindaki iist-kavram iligkilerinin ¢ikarilmas ile ilgilidir [27]. 2007 deki
bir bagka calismada baz1 zaman ve kip eklerinin getirdigi cok anlamlilik tizerinedir
[36], 2011°de Serbetci ve arkadaslari [37] ve paralel olarak Amasyali ve arkadaglari
[38] Tiirk¢e anlamsal iligkileri bulmak iizerine bir calisma yapmistir. 2012’deki
bir calisma Tiirk¢e alt anlam {ist anlam iligkilerinin otyomatik c¢ikarilmasi ile
ilgilidir [39]. 2013’te Firat ve arkadaglarinin yaptig1 calismada bi¢imsel bir ontoloji
olusturulmaktadir [40]. Yine 2013’te Yildiz ve arkadaslar1 Tiirk¢e’deki parca biitiin
iligkilerinin otomatik bulunmasi ile ilgili bir ¢alisma gerceklestirmistir [41]. Sahin
ve arkadaslan tarafindan 2015°te yapilan calisma Orgii ve anlamsal benzerlikleri

kullanarak Tiirkce alt anlam {ist anlam iligkilerini bulmaktadir [42].

2007°den bu yana anlamsal c¢oziimleme uygulamalarda kullanilmaya baslamustir.
2007°de yapilan bir calismada dokiiman siniflandirirken vektor model benzerligi
yerine wordnet kavram yakinligini kullanan bir benzerlik yontemi kullanmiglardir
[43]. 2010’da gizli anlamsal inceleme (Latent Semantic Analysis) iceren belge
Ozetleme calismasi [44]. 2012’de Twiter’daki Etkinlikleri Tespit eden uygulamada
semantik benzerlikler sozciik ve sozciik dizisi benzerliklerinden faydalanmaktadir
[45]. 2016’da anlamsal bilgi ¢ikarim sistemi kullanilarak is bagvurusunda bulunanlar
ve isleri eglestiren bir sistem tasarlanmistir. Anlamsal iligkilendirme icin kavramsal
benzerlik kullanilmistir [46]. Bunun disinda soru cevap sistemleri iizerine kural tabanl
bir calisma [47] ve Tiirk¢e sozciiklerin anlamsal benzerliklerinin 6l¢iilmesi ve metin

siniflandirmada kullanilmas: ile ilgili calisma [48] mevcuttur.



Tiirkce i¢in 2005’lerden itibaren anlamsal alanda pek ¢ok calisma kavram iligkileri
cikarma, alt anlam iist anlam bulma ya da ontoloji olusturma ve anlamsal bilginin
farkli DDI uygulamalarinda kullanilmas1 seklindedir. Ingilizce icin yapilan binlerce
calismayla kiyaslandiginda yeterince anlamsal c¢alisma yapilmamis oldugu daha iyi
anlagilir. Bu calismalarin Ingilizce’deki kadar yaygin olmamasinin sebebi Ingilizce
anlamsal caligmalarda siklikla kullanilan WordNet, FrameNet ve VerbNet gibi kaynak

ve araclarin heniiz Tiirk¢e icin olusturulmamis olmasi olabilir.

1.2.3 Diger anlamsal kaynaklar ve araclar

Ozellikle ingilizce anlamsal arastirmalarda siklikla karsimiza cikan bazi kaynaklar

incelenmistir.

WordNet, George Miller ve takimi tarafindan Princeton Universitesinde tasarlanmus,
uygulanabilir iligkileri gOsteren bir anlamsal ag yapisindan olusan biiyiikk boyutlu
veri tabamidir [23]. Kavramsal bir sozliik gibi diisiinebilecegimiz WordNet’de
isimler, eylemler, sifatlar ve zarflar es anlamlilariyla birlikte kiimelenmistir (synset).
Sozciikler ve dolayisiyla es anlamhi sozciik kiimeleri birbirine alt anlam / iist anlam,
icerme / pargasi olma, zit anlam ve gerektirme gibi anlamsal iligkilerle baglanmigtir.
Sonucta bu ag yapist bir sozciigiin anlamim1 vermekten ¢ok diger anlam kiimeleri
ile iligkisi ve hangi anlam kiimesi i¢inde oldugu bilgisini vermektedir. 1991’de
WordNet ile tiim DDI alanlarinda yaygin olarak kullanilan ingilizcenin anlamsal
sozciik ag1 olusturulmustur [49]. BalkaNet [24], [25] projesi WordNet’in 2004 te
Tiirkce’ye uyarlanmaya ¢alistimis halidir. Ingilizce sozciiklere karsilik diisen Tiirkce
sozciikler ve bunlarin alt kiime, iist kiime iligkileri biiyiik oranda olusturulmus ama
tamamlanmamustir. Referans olarak Ingilizceden baslandig: icin Tiirk¢eye uymayan

durumlar da gozlenmistir.

VerbNet, 2000 yillarinin baginda Kipper, Dang, ve Palmer tarafindan olusturulan,
teorik Levin (1993) eylem smiflar1 alt yapisimi kullanan Ingilizce icin hazirlanmig
anlamsal rol sozliigiidiir [18]. VerbNet'de, eylemler sira diizensel simiflar olarak
kiimelendirilmistir. Her bir sinifin tagidig1 anlamsal 6zellikler s6z dizimsel bir sekilde
eslestirilmistir. FrameNet’e gore daha giiclii ¢cikarimlar yapmay1 saglar: Eylemlerin
sadece anlamsal 6zellikleri degil s6z dizimsel yapisi hakkinda da bilgi verir. VerbNet,

aktor, zaman, faydalanan, sebep gibi otuz alt1 tane temel anlamsal rol etiketi kullanir.



Cizelge 1.1 VerbNet’in kullandigr anlamsal rol etiketlerini 6rnek bir eylem sinifi

izerinden gostermektedir.

Cizelge 1.1 : VerbNet vurmak sinifi-18.1.

Simif Yapisi: 1§i yapan[+kontrol eden] Etkilenen[+somut] Ara¢[+somut]

Simifa iiye sozciikler: vurmak, yumruk atmak, carpmak, tekmelemek, tartaklamak.
Cerceve:

Tipi Ornek | Yazim | Anlam iliskileri

Ali Ozne Sebep olmak(Ozne,Olay)

topa Nesne Tavir(siiresince(Olay), YonelmisHareket, Ozne)
vurdu. | Yiiklem | Temas(bitti(Olay), Ozne, Nesne)...

Nesne
Alir

Cizelge 1.1°de goriildiigii tizere “Vurmak (Hit)” sinif1 ii¢ rol almaktadir. Bunlar, eylemi
yapan, eylemden etkilenen ve eylemde kullanilan arag rolleridir. Bu sinif tekmelemek,
vurmak, ates etmek gibi sozciikleri icermektedir. Bu siniftaki eylemler gecislidir. Bu
siniftaki eylemler anlamsal olarak durum degisikligi meydana getirir. Bir temas vardir.

Yonelmis bir hareket vardir.

FrameNet anlamsal kaliplar ve bu kaliplar arasi tanimlanan anlamsal iligkiler
toplulugudur. Bu kalip elemanlar1 ¢ok iyi tantmlanmis anlamsal roller olarak kabul
edilir. Anlamsal kaliplar birbirine bazi iligki kiimeleriyle baglanmistir. “miras almak”
ve “kullanmak” ornek iki iliskidir. Raporlamak kalib1 haberlesmek kalibindan tek
yonlii olarak miras almaktadir, bir bagska degisle haberlesme kalibina ait 6zellikler
raporlama kalibr icin de gecerlidir ama tersi dogru degildir. Bu sekilde FrameNet,
gerektirme kurallar1 ve ¢ikarsama ontolojisi olusturmaktadir [19]. Verilen sozciik
birimine ait tiimcelerin parcalara ayrilarak, her bir par¢anin veya cerceve elemaninin

anlamsal ve s6z dizimsel 6zelliklerinin 6rneklenmesidir. Ornek vermek gerekirse;

“O asla erkek kardegi hakkinda konusmaz. (He never spoke about his brother.)”
Cerceve (Frame): Konugsmak (The Speaking)

Sozciik Birimi (Lexical Unit): konus.eylem (spoke.verb )

Cerceve Elemani (Frame Element -partitionl ): konusan, O (speaker, He)

Cerceve Elemani (Frame Element -partition2): konusulan konu, erkek kardesi

(topic, about his brother)

Cerceveler sozciik birimlerin anlamlarn ile tanimlanirlar.  “the hot of temperature”

ve “the hot of taste” “hot” sifat1 ile birlikte kullanilmis s6zciik birimleridir. Bu iki
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sOzciik birimi anlamlarindaki farliliklarindan dolayi iki ayri ¢erceveyi cagristirirlar.

Bu cerceveler “Temperature Scale” ve “Taste Experience” cerceveleridir.

FrameNet’de kullanilan ana tematik roller ve sadece ontolojik olarak gerekli, fakat
merkezi roller gibi sipesifik olmayan cevresel veya temel olmayan (non-core) tematik

roller vardir. Bu roller Cizelge 1.2 ve Cizelge 1.3’te goriilmektedir.

Cizelge 1.2 : FrameNet rolleri.

Ana Roller Ornek

Etken 6zne (Actor) Farkindalik olmadan yapan. Tag cami kirdi.
Olaydan etkilenen (Actee) Tas camu kird: tiimcesinde cam Actee roliindedir.
Neden olan (Causer) Eyleme neden olan.

Deneyimleyen (Experiencer) | Oznenin eylemi yaparken farkinda olmasidr.
Farkinda 6zne (Agent) Bir eyleme sebep olan etken 6znedir.

Farkinda nesne (Patient) Olaydan etkilenen. John Mary’i 6ldiirdii.

Cizelge 1.3 : FrameNet yardimci roller.

Yardimci Roller

Kaynak (Source) | “[The girl GOAL] received a book from [the boy SOURCE].”

Hedef (Goal) “[The girl GOAL] received a book from [the boy SOURCE].”

Yol (Path) “John rolled the ball [down the hill PATH].”

Arag (Instrument) | “John cut his hair [with a knife INSTUREMENT].”

Konum (Location) | “John is [at home LOCATION].”

PropBank, FrameNet’den bir ka¢ acidan farklidir. PropBank, eylem odakli bir
anlamsal sozliiktiir. FrameNet ise yliklem, isim ve diger sozciiklerin tantmlamalarinin
genellestirilmis hali olan kaliplar1 kullanir. PropBank olaylar1 ve isimlerin kullanildig:
halleri yorumlamaz. PropBank sozliikteki tiim eylemleri karsilama sozii verir,
FrameNet sadece biiyiik bir derlem icinden bir kiime 6rneklemle elde edilmis eylemleri

kapsar.

PropBank tarzi bir yorumlama daha ¢ok sozdizimsel yaklasima yakindir. FrameNet
tarz1 yorumlama isim ve eylemlerin tiimiinii kapsayan anlamsal ¢oziimlemeye daha
yakindir. Baglangicta, PropBank makine 6grenmesi ile anlamsal rol etiketi atamak

amaciyla bir egitim verisi olarak gelistirilmisgtir.

Asagida bazi eylemler icin PropBank’deki rol kiimeleri 6rneklendirilmistir.

1- “ O ¢antasim 100 sente Alice’e satmayt onerdi (He offered Alice to sell his

bag for 100 cent.)” “Offer” eylemi icin propbank’deki rol kiimesi verilmistir.
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Arg0: oneren varlik, o (entity offering)

Argl: Onerilen sey, canta (commodity)

Arg2: bedel, 100 sent (price)

Arg3: faydalanan, Alice (benefactive or entity offered to)

2-“Baskan Bush belli tipteki saatler icin giimriik kaldirma diizenlemesini
onayladi. (President Bush has approved duty-free treatment for imports of
certain types of watches.)” “approved” eylemi i¢in tiimce propbank’den

faydalanilarak agagidaki rollere ayristirilmistir.
Arg0: onaylayan varlik, baskan Bush (entity approving)

Argl: Onerilen sey, belli tiirdeki saatler i¢in giimriik kaldirma diizenlemesi

(entity approved)

SemLink; PropBank, VerbNet ve FrameNet’in ortak kullanimini saglayan bir anlamsal
sozliikler birlesimidir. Ingilizce ve diger diller i¢in uluslararasi ve yerel pek ¢ok sozliik

caligmasi daha mevcuttur. Bu anlamsal sozliikler halen giincellenmektedir.

1.3 Tezin Katkisi

Giintimiizde kullanilmakta olan dil bilgisi ¢oziimleme programlar1 ve yazim pro-
gramlar1 6bek kavram c¢iftlerinin yiiklemle uyusup uyusmadigin1 denetlememektedir.
Giriglerimizi olusturen DDI Baglhilik Coziimleyicinin dogru ¢ahistig1 tiimceler igin
bu calisma yapisal hatalarin hedeflenen diliminin %81,34’tinii bulmada katk1
saglamaktadir. DDI Baghlik Coziimleyicinin dogrulugunun artmasiyla birlikte tiim

uygulamalarda dogrudan kullanilabilir.

Tezin diger onemli katkisi tiimceleri matris seklinde temsil edilmesini saglayan bir
kaynak olusturmasidir. 2013’e kadar sozciikler sozliik sayis1 kadar eleman boyutunda
temsil edilmekte ve sadece ait oldugu sozciikk 1 diger tiim sozciikler O olarak
gosterilmekteydi. Cok seyrek ve biiyiik boyutlu verilerle ¢alismak DDI alaninin
en biiyliik sikintilarindan biridir.  2013’te derin 68renme yontemleri kullanilarak
sozciiklerin genellikle 10 ile 500 arasinda boyutla temsil edildigi sikistirllmis vektor
temsili bu ihtiyac i¢in bir cevap niteligindedir [12]. Bu yontemle sozciik vektorleri

arasindaki uzakliga bakilarak sozciik benzerlikleri tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir.
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Sozciikler sikistirllmig vektorlere doniistiiriildiigiinde; sozciik kiimeleri arasindaki
anlamsal benzerligin nasil degerlendirilecegi, hesaplanacagi DDI alaminda ve DDI
derin 0grenme alaninda ¢oziim bekleyen bir konudur [14]. Calismamizda on tiir
obekten olusan basit tiimceler 510 boyutlu vektorler olarak gosterilmektedir ve ylizysel
bir sekilde anlam bilgisini icermektedir. Tiimcenin kaba anlam icerigini saglayan boyle

bir vektdr pek cok DDI alani i¢in kaynak niteligindedir.

Tezimiz ayrica tiimceleri alt tiimcelerine ayiran, tiimcelerin on ¢esit obegini ve bu

obeklere ait ellibir kavrami bulan Tiirkce icin bir kaynak olma hedefindedir.

1.4 Tezin Kullanim Alanlar:

Tiimcelerinin bazi 6ge bilgileri, Tiimcenin kaba anlam igerigi ve obeklerin icerdigi
kavram; metin Ozeti ¢ikarma, soru cevap sistemleri, bilgi ¢ikarimi, belge siniflama
ve bilgi getirimi gibi pek cok DDI alanlaninda ihitiya¢ ve iyilestirme niteligindedir.
Tezimizde tiimcelerin Obekleri bulunmakta ve her bir 6begin icerdigi kavramin
belirlenmektedir. Sonugta her tiimce 6bek kavram c¢iftleriyle matris biciminde temsil
edilmektedir. Bu ozellikleriyle tezimiz asagida 6zetlenen pek ¢ok DDI alaninda giris

verisi olarak kullanilabilecek bir kaynaktir.

1.4.1 Metin ozeti cikarma (Text summarizer)

Ozetleme DDI alanindaki en zorlayici islerdendir. Ciinkii metinler dilin zengin
anlamsal yapisina baghdir ve kisiye 6zgii yorumlar icerir. Bu alanda pek ¢ok calisma
mevcuttur. Anlamsal yontemler kullanilarak 2008’de yapilan bir calismada metin
tiimcelere ayrilir, her bir tiimcenin bir deger fonksiyonu vardir. Bu deger fonksiyonu
belli 6zelliklerin agirliklandirilmis toplamidir. WordNet’den faydalanilarak tiimcelerin
anlamsal benzerlikleri bulunur. Benzer tiimcelerin ¢okluguna ve deger fonksiyonuna
bakilarak 6zet metin olusturulur [S0]. Bunun disinda sik kullanilan s6zciik ve tiimce
sikliklarindan faydalanilan istatistiksel yontemler de metin 6zeti ¢ikariminda siklikla
karsilagilmaktadir [S1]. Bir metinin icerdigi tiimcelerde yiiklemin hangi kavramla
iligkili oldugu, olayin nerede gectigi, ne zaman oldugu, hangi kavramlara en ¢ok
yonelme oldugu; hangi kavramlarin kaynak niteliginde oldugu tiimce matrislerimiz
icinde bulunacagindan, yaptigimiz calisma metin Ozeti ¢ikarma alaninda fayda

saglayacaktir.



1.4.2 Bilgi cikarimi (Knowledge extraction)

Diizenli (XML verisi gibi) ya da diizensiz veriden istenen bilginin ¢ikarilmasidir. Elde
edilen bilginin bir makine tarafindan okunabilir ve yorumlanabilir olmas1 gerekir. Bu
nedenle bilginin anlagilmay1 kolaylastiran bir sekilde temsil edilmesi gerekir. Bu
diizenli kayitli bilgi tanimlayicilar1 ve kavram iligkileri ile yeniden kullanilabilir veya
sema tabanli olarak iiretilebilir olmalidir. 2003’te yapilan bir calismada FramNet’deki
yap1 temel alinarak rol atama teknikleri ile diizensiz veriden ¢ikarim yapilmaktadir
[52]. Yine 2003’te yapilan bir calismada istatistiksel yonteme ek olarak ontoloji
iireten sozciikk temelli terim agilimi kullanilmistir [53]. Calismamizda sozciikler
kavramlarla eslestirildigi i¢in benzer kavramlara sahip sozciiklerin kiimelendirilmesi

ve daha diizenli bilgi ¢ikarimi konusunda tezin katkisi olacag: diistiniilmektedir.

1.4.3 Bilgi getirme sistemi (Information retrieval)

Internetin yayginlagmasiyla daha da biiyiiyen veri havuzundaki bilginin ¢ikarilmasi
giiniimiiziin en giincel konularindan biri olmus ve bu baglamda bir¢ok Internet
arama motoru gelistirilmistir.  Ancak, arama motorlar1 yazarlarin metinleri icin
belirttigi anahtar sozciikler ile kullanicinin aramada kullandig1 anahtar sézciiklerinin
cakismamasindan dogan etkin erisim problemiyle kars1 karsiya kalmiglardir. Dogru
bilgiyi, belgeyi getirmek icin metin anahtar sézciikleriyle kullanici anahtar sozciikleri
arasindaki anlamsal iligkideki dikkate alan (es anlam, zit anlam) ya da aranan
dokiimalar1 anlamsal olarak da inceleyen calismalar yayginlasmaya baslamustir.
2007°de IADIS Uluslararas1 Konferenasinda yayinlanan makale rol atama tekniginin
Bilgi Getirme Sistemleri alaninda kullanimi ile ilgilidir. Bu makalede iizerinde
arama yapilan belgeler 6nce tiimcelere sonra rol atama uygulamast da kullanilarak
O0zne, nesne ve etkilenen kisi diye ii¢c boliime ayrilstirilmistir.  Sozciik benzerligi
ile geri getirim yontemlerine gore ortalama dogru ongdrii degeri yiizde 55’lerden
yiizde 95’lere ¢ikmistir. Anlamsal rol atamasi kisminda PropBank kullanilmigtir
[54]. Calismamiz bu alanda hedef belgelerin igerdigi tiimcelerin on ¢esit dbege ve
bu 6beklerin igerdikleri kavramlara gore daha detayli aranmasim1 ve daha iyi sonug

alinmasini saglayabilir.
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1.4.4 Soru cevap sistemleri (Question answering system)

Soru Cevap sistemleri, DDI ile iiretilen bir sorunun cevabimi bir algoritma yardimi
ile arastirma, sentezleme ve cevabi iiretmeyi amaglar. Son yillarda diinya da DDI ve
bilgi ¢ikarimi gibi konularda olan gelismeler, tilkemizde soru cevaplama sistemlerine
olan ilgiyi de arttirmistir, 6yle ki, miisteri hizmetleri gibi yogun iletisim aglarina sahip
kurumlar bilgilendirme amaclh ya da yari-otomatik ¢evrim i¢i soru-cevap sistemleri
olusturulmaya baslanmigstir [47]. 2010°da yapilan bir calismada WordNet, EventNet
gibi yapilar kullanilmis ve anlamsal bilginin soru cevap sistemleri iizerinde nasil bir
etkisi oldugu arastirilmigtir. Bu ¢alismada metindeki ¢oklu anlamsal bilginin bir arada
gosterilebildigi Lymba formati kullanilmistir [55]. Bir bagka calismada anlamsal
rol atama bilgisinin soru cevap sistemlerinin dogruluguna katkisi olup olmadigi
aragtirtlmisti.  Calismada FrameNet’deki anlamsal roller kullanilmistir. Anlamsal
rol atamalar1 biparite agacgtaki optimizasyon problemi kullanilarak yorumlanmistir
[56]. Yine bagka bir calismada anlamsal rol atamanin Soru cevap sistemlerinde
kullanildigindaki dogruluk artisina ragmen performanstaki diisiise vurgu yapilmakta
ve anlamsal rol atamasinin daha az performans yiikii ile soru cevap sistemlerine
nasil uygulanacagina dair bir ¢oziim iretilmektedir. Calisma, anlamsal rollerin
atamasinda FrameNet’e benzer ama soru cevap sistemleri i¢in Ozellestirilmis bir
anlamsal sozliik kullanmaktadir [57]. Tezimizde olusturdugumuz tiimcenin kaba
anlamsal temsili 6zellikle soru cevap sistemleri icin uygun bir kaynaktir. Oncelikle
sorunun ¢Oziimlenmesinde faydalidir. Sorunun 6zne ile ilgili mi, nesne, kaynak,
hedef, edat ile ilgili mi oldugunu anlamay1 saglar. Her bir 6bek kavramin ne oldugu
belirlendikten sonra istenen soruya gerekli cevap’da eklenerek daha dogru cevap

olusturmak saglanabilir.

1.4.5 Makine cevirisi (Machine translation)

Makine Cevirisi, bir dilden diger dile doniisiim yapmay1 amaclayan sistemdir. Burada
esas olan diller arasindaki tiimce yapisi bilgisi, ek bilgisi ve dil bilgisine dayali
bilgilerin dogru taninmasi ve kayba ugramadan doniistiiriilmesidir. Makina cevirisi
kural tabanli yontemlerle yapilmaya baglanmigtir. 1994°te elektronik verinin artmasi

ile birlikte IBM’in Candide sistemi kural tabanli yaklagsimlardan daha iyi sonug alinca,
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makine cevirisinde istatistiksel yontemlerin iistiinliigii baglamistir [58]. Hesaplama
giicliniin artmas1 ve paralel dil verisine ulasimin kolaylagsmasi arastirmacilarin bu
alana olan egilimlerini arttirmugtir. Istatistiksel yontemlerle makine cevirisinde yapi
bakimindan benzer diller arasinda ¢ok biiylik basarimlar elde edilmistir. Buna
ragmen sOzciik dizilimleri ve yapilar (biikiimlii, eklemeli vb) birbirinden farkli olan
dil ikililerinde ve ¢ok nadir karsilagilan sozciiklerde sorunlar devam etmektedir.
2012’de yapilan bir calismada ingilizceden tiirkceye ceviri yapilirken kok bilgisi
de kullamilmaktadir [59]. 2015°te yine istatistiksel bir yontem olan Sinir Aglar
kullanilarak ingilizce tiirkce ceviri ¢aligmasi yapilmistir [60]. Iki kaynak dil icin
Tiirk¢ce icin olusturdugumuz sistem yapilirsa sadece tiimce matrisinin elemanlari
kavram olarak cevrilerek kaba anlamsal bir ceviri yapilabilir yada kaba anlamsal ceviri

detayl ¢evirinin dogrulugunun kontrol edilmesinde katki saglayabilir.

1.4.6 Duygu analizi (Sentiment analysis)

Duygu analizi; belli bir konuya ya da iiriine bagli olarak metin igeriginin olumlu,
olumsuz veya tarafsiz siniflarindan hangisine dahil oldugunu inceler. Basta twitter
olmak iizere artan sosyal medya kullanimi, kisileri ve iiriinleri hakkinda kullanici
yorumlarina sahip sirketleri bu alana yoneltmis durumdadir. Kullanici verisinin dogru
yoruma izin verecek kadar artmasi, sonuglarin firmalar agisindan miisteri odakl
iiriin ve hizmet olarak goriiniir hale gelmesi bu alanda yapilan calismalari artmasina
neden olmustur. Duygu analizinin biraz daha ayrintilandirilmig bi¢imi olan Diisiince
Madenciligi (Opinion Mining) calismalarinda aranan konular hakkindaki diistinceler
bazi sifat ve sozciiklerle ifade edilip derecelendirilir. Bo Pang ve Lillian Lee 2008’de
duygu analizi ve diisiince madenciligi ile ilgili ayrintili bir ¢alisma yaymlamistir [61].
Duygu analizi ¢calismalarinda 6znenin ve nesnenin ne oldugu, hangi kavramla ilgili
oldugu o6zellikle onemlidir ¢iinkii duygu analizi calismalar1 genellikle bir konu veya
iiriin iizlin tipleri izerinedir. Calismamiz bu konu ve kavramlarin 6zne ve nesne gibi

obekler halinde ¢ikartilmasinda kolaylik sagliyacaktir.

1.4.7 Metin tanmilama (Paraphrase identification)

Metin Tanilama bir metnin anlamim1 daha anlagilir bir bicimde (ya da farkh

sozciiklerle) ifade etmektir. Iki tiimcenin bir birini tanilamasi cift yonlii gerektirme
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seklindedir. Bilgi ¢ikarimi, makine 6grenmesi, bilgi getirme sistemleri ve telif hakki

ihlallerinin otomatik tanilamasinda metin tanilama sistemleri kullanilabilmektedir.

Metin Tanilama ilk olarak McKeown (1979) tarafindan bilgisayarin kullanici giriglerini
dogru anlamasi amaciyla kullanilmigtir [62]. Daha sonra Ravichandran ve Hovy [63],
Barzilay ve Lee [64] ve Dolan ve Brockett [65] istatistiksel teknikler kullanarak metin
tanilama yapmistir. Bu ¢calismalarda genis miktardaki metine kaba benzerliklerine gore

bakilarak ayn1 anlama sahip tiimceler ¢ikarilir.

Bir diger ¢alismada Chang ve arkadaglar1 [66] kisith gizli bilgi ile diziler arasindaki
iligkilerin modellenmesi i¢in ayrigimsal bir teknik Onermistir. Bu uygulamada, gizli

birliktelikler ikili siniflandiriciy istatistiksel olarak modellemekte kullanilmustir.

Heilman ve Smith [67], bir tiimceden digerine s6z dizim agacimi doniistiirerek
kullanmigtir. ~ 2011°de Socher ve arkadaglart [68] sozciikler ve onlar1 iafede
eden soOzciikler arasindaki iligkilerini bulmak i¢in sinir aglarmin 6zel bir yapisi
olan yinelemeli otomatik ¢oziimleyici (recursive autoencoder) kullanmigtir. Biiyiik
miktarda isaretlenmemis veriden soOzciiklere baghliklar1 ve vektdr uzayindaki
sOzciigiin s0z dizim agaclarindaki diigtimleri 6grenilmistir. Bu bilgiyi ikili sozciikler

arasindaki ifade iligkisini tespit etmek i¢in kullanmiglardir.

2015’te Metin tanilama sonuclarinin iyilestirilmesi i¢in makine Ogrenmesi Kkat-
sayllarinin incelenmesi ile ilgili bir ¢alisma yapilmistir [69]. Metin tanilamada
iki tarafli gerektirme icerdigi i¢in dilin mecazi, es anlamli kullanimlarindan dolay1
zorluklar icermektedir. iki tiimcenin sozciik olarak birbiriyle eslesmesinden once dbek
kavram olarak eslesme saglayip saglamadigin1 gormek Metin Tanilama dogruluklarini

artirabilir. Bu agidan tezimiz bu alanda fayda saglayabilecek bir kaynak niteligindedir.

1.4.8 Anlamsal rol etiketleme (Semantic role labelling SRL)

Anlamsal Rol Etiketleme (ARE), kaba anlamsal ayristirma olarak da kullanilir. DDI’de
timcenin yiikleminin ve igerdigi obekler icin cesitli rollerin belirlendigi alandir.
Ornegin “Ali arabasini Ayse’ye satt.” tiimcesinde satt1 yiiklemi olusturmaktadir. Ali
saticidir (isi yapandir). Araba satilan seydir (isten etkilenen nesne) ve Ayse alicidir.
ARE bir tiimceden anlam ¢ikarmak icin 6nemli bir adimdir, Tiimcenin, bir s6z dizim

agacina gore bicimden bagimsiz temsilidir. Ornek olarak “Ali arabasini Ayse’ye satti.”
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tiimcesi “Arabasint Ayse’ye Ali satti.” gibi farkl bicimlerde yazilmis olsa da anlamsal
rolleri aynidir. Anlamsal etiketleme pek ¢ok DDI alani i¢in giris verisi saglamaktadir
ve Oonemli bir konudur. 2004 yilinda yapilan bir ¢alismada roller otomatik olarak
cikarilmaya ¢alistlmistir [70]. 2010 y1linda yapilan bir bagka calismada anlam ¢ikarimi
icin rol kiitiiphaneleri kullanilmigtir [71]. 3.2.3 boliimiinde detaylandirildig: iizere
obek kavram ¢iftleri Verb-Net tematik rolleriyle eslesmekte daha dogrusu bu rolleri bir
nevi kapsamaktadir. Tezimizde kullandigimiz 6bek kavram ciftleri rol etiketi olarak

kullanilip anlamsal isaretleme yapmada kullanilabilir.

1.4.9 Metin gerektirimlerinin ¢cikarilmasi (Recognizing textual entailment)

Metin Gerektirimi DDI’de metin parcalari arasindaki tek yonlii iliskiyi bulma

€«

amacindadir. Metin gerektiriminde ornek tiimce “t”, hipotez tiimce “h” ile ifade
edilir. Mantiksal gerektirimden farkli olarak daha gevsek bir iligki vardir. Eger “t”
ifadesi “h” ifadesini gerektiriyorsa, “¢#”nin dogru oldugunu sdyleyen bir okuyucu

biiyiik oranda “A”nin de dogru oldugunu sodyleyecektir.

DDIi c¢evrelerinde bu konudaki calismalar 2005’lerden itibaren yayginlagmaya
baglamistir. Metin Analizi Konferans1 (Text Analysis Conference) ve Anlamsal
Degerlendirme Calismalari (SEMEVAL Exercises) Metin Gerektirimlerinin Cikaril-
mas1 (MGC) hakkindaki calismalan tesvik etmektedir. Bu internet ortamlarinda
amag sitede paylasilan ortak referans tiimcelerin gerektirim iliskisini biiytik dogrulukta

bulabilmektir.

Metin Gerektirimlerinin Cikarilmasiin ¢ok bilinen bir uygulamas ikili siniflandirma
problemidir.  Burada sistem bir gerektirme iligkisi var mi, yok mu diye bir
tahminde bulunmaya calisir. Gerektirmenin bilinmeme durumunu da kapsayan iiclii

siniflandirma uygulamasi da vardir.

Asagidaki iki ornek RTE3 caligmalarindan alinmig gerektirme iligkisinin saglandigi

referans-hipotez ¢ifti 6rnegidir.

Referans Metin: “Siradisi Kiz” Sue Graham adinda (Mabel Normand
tarafindan oynanmuistir) bir kiiciik kasaba kizimin hikdyesini anlatan bir

Hollywood filmidir. Bu film Mack Sennett tarafindan yonetilmistir. “Vidor’un
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krali” ve “Insanlara Goster” gibi Hollywood hakkinda yapilan benzer bircok

filme esin kaynagi olmustur.

Hipotez Metin: “Siradisi Kiz” Sennett tarafindan yonetilmistir.

Dikkat edilmelidir ki referans metin birkag tiimceyi icerecek sekilde oldukca uzun oysa
hipotez metin kisadir. MGC modellerinde ilk c¢alisilan modellerden biri sozciik kesesi
(bag-of-words) simiflandiricilaridir [72], [73] ve [74]. Bu yontemde referans ve hipotez
metinler oncelikle 6zel isim algilayicisindan gegirilir. Daha sonra tiim sozciiklerin
referanslandirildig: (6rnek: Ingilizcede hayvan, hayvan degil, disi, erkek, notr, cogul,
tekil vb sekilde isaretlendigi) bir ayristirma sisteminden gegirilir. Gerektirme iligkisini
tahmin etmek adina sézciik kiimeleri modelininin iki tiimcedeki sozciiksel ve anlamsal
ortiismeleri bulmak icin kullanir. Iki soz dizisi arasindaki iliskili ifadeleri sirasal olarak
eslestirilir ve gerektirme olup olmadigina karar verilir. Bu yaklagim iki tiimce arasinda

hicbir yapisal anlagsma icermez ama ortalama % 59 dogruluk saglamaktadir.

Asagidaki ornek yine RTE3 veri kiimesinden alinmugtir:

Referans Metin: Dev Procter ve Gamble. 1.8 ABD Dolarlik ArGe biitcesiyle,

cogu kiiciik sirket olmak iizere 500 aktif sirketi yonetmektedir.

Hipotez Metin: 500 kiiciik sirket Procter ve Gamble’in ortagidir.

Yukardaki ornegin referanslandirma ve eslesme ile ¢ikarsama yapilabilecek bir 6rnek
olmadig1 agik olarak goriilmektedir. Ana tiimce hipotez tiimceyi belirtmemektedir ve
bu karar1 vermek bir DDI sistemi igin de zordur ciinkii anlamsal ¢oziimlemeye ve

mantiksal durumlara ihtiyac vardir.

Birinci model, zit anlamhilik, yiikleme gore kapsanabilecek rollerin cesitliligi ve
olumsuzlama gibi anlamsal ozellikleri kapsamadigindan tiimceleri daha ayrintili
inceleyen modeller iizerinde calismalar yapilmistir.  2007°li yillarda mantiksal
gerektirim kurallarinin ve dilin matametiksel temsilinin RTE alaninda kullanimi ile
ilgili caligmalar artmistir [75], [76]. Bos ve Markert (2005) mantiksal yapilar
iceren derin anlamsal ¢oziimleme kullandilar ve sonuclarimi kuram kanitlayicisindan
gecirdiler. Bu yontemle dogruluk degerini yiizde 50’lerden yiizde 61’lara kadar
cikardilar ama MGC1 smama kiimesinde basit yaklagimlar kadar iyi sonug

vermemistir.
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Daha yakin zamanlarda MacCartney ve Manning (2007) [77] daha gevsek bir
yapisallik iceren Dogal Mantik diye adlandirdiklari bir yontem kullanmustir. Oncelikle
ilk yontemdeki gibi referans tiimce ve hipotez tiimce hizalanmig ve bazi s6zciiksel, s6z
dizimsel ve anlamsal 6zellikleri kullanan bir siniflandirici tarafindan yerel gerektirme
kararlar verilmistir. Yerel kararlar birlestirme kurallar: kullanilarak toplu gerektirme
karar1 verildi. Bu sistem, MGC3 ortak verileri iizerinde hem yiiksek dogrulugu
bakimindan hem de basit MGC sistemlerinin sonuglartyla kiyaslanmasi bakimindan
yiizde 69 oraninda performans gostermistir. Berant ve arkadaglarinin 2011°de 6nerdigi
bir yontemde bir graf yapisinda sistem tiim gerektirme kurallarini iceren genel yapiy1
ogrenmektedir [78]. Metin gerektirimlerinin ¢ikarilmasi tek yonlii oldugu icin bir
paragraf ve tiimce icinden esnek ¢ikarsamalar yapmaya izin vermektedir. Bu anlamda
orjinal bir tiimcenin kaba anlamsal ¢ikarsamasi yapan sistemimiz MGC i¢in sonug

olusturabilecek ozelliktedir.

1.4.10 Belge siniflandirma (Document classification)

Belge simiflandirma bir belgeyi bir yada birden fazla katagoriye bir algoritma yardimi
ile atama isidir. Belgeler konusuna gore, yazar tipine gore, yayinlanma yilina gore gibi
degisik Ozellikleri goz Oniine alinarak siniflandirilmak istenebilir. Altinci boliimde
kaba anlamsal tiimce matrisimiz bir belge siniflandirma uygulamasinda denenerek iyi

sonuclar elde edilmistir.

1.5 Tezin Kapsam

Tez anlatim bozuklugu sorununa yapisal bir anlatim bozuklugu konusu olan 6bek
kavram ciftleri ve yiiklem uyumu ag¢isindan yaklagmaktadir. Yiiklemin tiimce icinde
gecen Obek kavram c¢iftleriyle uyumlu oldugunu ya da uyumlu degilse hangi obek
kavram ciftinin uyumlu olmadigin1 gostermektedir. Bunun disinda yiiklemin zaman
ekinin tiimce icinde gecen zaman Obegiyle uyumlu olup olmadigi, yiiklemin sahis
ekinin 6zne ile uyumlu olup olmadig1 bu kapsamda incelenmektedir. Yiiklemin aldig1
cat1 eklerinin 6bek kavram cifti ile yliklem arasindaki uyumu nasil etkiledigi ayrica

degerlendirilmistir.

Yiiklem ile 6bek kavram cifti uyumuna gore anlatim bozuklugu tespiti ¢alismasinda

basit tiimce, bilesik ve bagh tiimce gibi tiim tiimce cesitleri kapsanmaktadir. Bagh
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tiimcelerde birbirine vagli birden fazla yiiklem bulundugu i¢in dncelikle bagl tiimceler
ayrilarak tek tek degerlendirilir. Bilesik tiimce once oldugu haliyle 6bek kavram
ciftlerine ayrilir ve yiiklem ile 6bek kavram ¢ifti uyumu agisindan anlatim bozuklugu
olup olmadig: incelenir. Daha sonra igerdigi alt tiimcelerde sorun olabileceginden
bilesik tiimce alt tiimcelerine ayrilir ve her bir alt tiimce icin yiiklem ile 6bek kavram
cifti uyumu kontrol edilir. Ornegin “Okulda kosarak gelen Ayse, bugiin derslere
katilmadi.” bilesik tiimcesi i¢in tiimce tiimiiyle degerlendirildiginde “Okulda kosarak
gelen Ayse” dzne-insan ¢iftiyle temsil edilmektedir ve katilmadi yiiklemi 6znenin insan
oldugu durumla uyusma gosterdiginden sorun bulunamamaktadir. Ikinci asamada bu
tiimce “Ayse okulda kosarak geldi” ve “Ayse bugiin derslere katilmadi” seklinde iki
alt timceye ayrilmakta ve bu iki alt tiimce icin yiiklem ile 6bek kavram ¢ifti uyumu
kontrol edilmektedir ve bu 6rnekte ilk alt tiimce icin bulunmak-organizasyon ile geldi

yiiklemi arasinda uyusmazlik oldugu tespit edilmektedir.

Tezimizde uygulama kapsaminda her cesit tiimce alt tiimcelerine ayrigtirilarak her bir

alt tiimce icin kaba anlamsal matris temsili yapilmaktadir.

Bu calisma yedi boliimden olusmaktadir. Ikinci boéliimde bir tiimcenin yapisini
olusturan temel kavramlar ve anlatim bozuklugu kavrami incelenmektedir. Ugiincii
boliimde tiirkce tiimce c¢oziimleme uygulamamizdaki teorik yaklagimlar anlatil-
maktadir. Dordiincii boliimde yiiklem odakli dil bilgisi ve anlamsal ¢oziimleme
modelimiz ayrintilandirilmaktadir. Beginci boliim tiirkge anlatim bozuklugu olayinin
cesitlerinin ve goriilme sikliginin incelenmesi, alt tiimce ayirici, 6bek ve kavram
burucu araglarinin basari degerleri incelenmesi ve anlamsal ve dil bilgisi ¢oziimleme
aracinin degerlendirilmesi lizerinedir. Altinci boliimde tiimcenin kaba anlamsal temsili
bir siniflandirma uygulamasinda kullanilmaktadir. Yedinci ve son boliimde sonuglar

aktarilmis ve ¢alisma sonlandirilmagtir.

1.6 Tezde Kullanilan Bazi Temel DDI Kavramlar:
Tez icinde kullanilan DDI’nin bazi temel kavramlari ayritilandirilmistir.

Derlem Bir dilin tiirlii kullanim alanlarindan belli kurallarla derlenmis 6rneklerinin
dil bilgisi ve kuramsal dil bilimi arastirmalarinda kullanilmak iizere bilgisayar

tarafindan okunabilecek bi¢imde bir araya getirilmis kiimesidir. Derlemler amaca
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gore farkli ozellikler icermektedir. ~ Orne§in bir dilin farkli konulardaki tiim
sozciiklerini ve ardigil sozciik kiimelerini igerebilecek kadar biiyiikk derlemler
olusturulup bu derlemlerden dil modelleri ¢ikarilmaktadir. Yine anlamsal ya da
bigimsel ¢oziimlemede isaretli derlemler kullamlmaktadir. Isaretli derlem, derlemi
olusturan tiim sozciiklerin, tiimcelerin ya da metnin daha biiyiikk pargalarin elle
etiketlendigi derlemlerdir. Burada amag isaretli biiylik boyuttaki derlemlerden
bilgisayarin 6grenmesini saglayarak, bilgisayarin 6grendigi bilgiyi isaretsiz sz veya
sOzciiklerin isaretlenmesinde kullanmasidir. Tiirkce i¢in s6z varliklarinin incelendigi

cesitli derlem konusunda ¢esitli calismalar mevcuttur [79].

Baglamdan Bagimsiz Dil Modeli Bu model 1950’ lerde Noam Chomsky tarafindan
geligtirilmigtir [80]. Bir dilin baglam bagimsiz oldugunu baglam bagimsiz bir dil
modeliyle ifade edilip edilemeyeceginden anlasilmaktadir. Baglamdan bagimsiz dil
modelinde sozciik ya da soz kiimeleri arasindaki tiim doniistimler, A bir degisken ve
a u¢ eleman olmak iizere, A — Xa seklindedir. Yani doniisiimiin sol tarafinda sadece
bir degisken vardir. Bu aslinda A gordiigiimiiz her yerde, herhangi bir bagka duruma
(yani aradigimiz parcanin ¢evresindeki birimlere) bakmaksizin doniisiimii yapabilmek
anlamina gelmektedir. Baglam bagimli olma durumda ise xAb — xab Ornegindeki
gibi A degiskenini doniistiirebilmek icin, etrafim1 da kontrol etmek gerekmektedir.
Tezimizde tiirkce icin Obekleri degiskenler olarak kabul eden baglamdan bagimsiz bir

dil modeli onerilmektedir.

Baghhk Coziimleyici (Dependency Parser) Giincel baglilik dil modeli kullanimu,
Tesniere’in 1959°daki ¢aligmalarina dayanmaktadir [81]. Tesniere’ye gore tiimce
kendisini olusturan Ogeleri sozciikler olan diizenli bir topluluktur. Zihin tiimceyi
olusturan sozciikler ve komsular1 arasinda iligkileri bulur ve bu iligskilerin biitiinii
tiimcenin iskeletini olusturur. Her bir iligki bir alt terimi bir iist terime baglamaktadir.
Giinlimiizde baglilik grameri tabanli metin ayrigtirmasinin amact metin i¢ersinde gecen
her tiimce i¢in tiimceyi olusturan sozciikler arasindaki alt terim, iist terim iliskisini

bulmaktir.

Siradiizeli avram sozliigii (Ontoloji) Temel varlik kategorilerini listeyen, ozellik-

lerini ¢ikaran ve bunlar arasindaki iligkileri belirleyen kavramsal sozliiklerdir.
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Kavramlar sira diizensel bir yapida birbirine baglanmigtir. Kavramlar1 baglayan temel

iligki tiirleri es anlamlilik, ¢ok anlamlilik, es seslilik, alt anlam, iist anlam, kargit

anlam, alt parce ve list parca Cizelge 1.4’de tanimlariyla birlikte gosterilmektedir.

Bu sozliikler her bir iligki tipi icin bir sozciikten diger sozciiklere dallar olusturan

agac yapili derlemlerdir.

Burada alt anlamla, alt parca; {ist anlamla {ist parca

karistirilabilmektedir. Alt anlam kavramsal olarak kapsanan anlam olmakla birlikte

alt parca bir varligin fiziksel olarak olustugu parcalarla ilgilidir.

Cizelge 1.4 : Sozciiklerin anlamsal iligki tiirleri.

Iliski Tiirii

Aciklama

Es anlamli (anlamdas) sozciikler, yaziliglar1 ve okunuglar: farkl

Es anlamhilhik N A . -
olmasina ragmen ayn1 anlamu tasiyan sozciiklerdir. Bu sozciikler
(Synonymy)
birbirlerinin yerine kullanilabilir.
Cok seslilikten farkl olarak bir sézciigiin birden fazla anlami1
Cok anlamhilik cagristirmasi ve ayni anda icermesi anlamina gelir.
(Polysemy Ornegin Tiirkge dil sézciigii hem bir organ olarak kullanilir
hem de bu organin da isin i¢inde yer aldig1 lisan anlami vardir.
Es seslilik Yazilis ve okunuglar1 ayni olan; ama anlamlari birbirinden farkli olan
(Homonymy)  sozciiklere es sesli (sestes) sozciikler denir.
Bir sozciigiin bir kavram kiimesinin 6rnegi olma durumudur.
Alt anlam o v 1y
(Hyponymy) Ornegin “menekse”,cicek’in alt anlamlari arasindadir.
YPOnymy Ama cicek dedigimizde tiim ¢igek tiirleri aklimiza gelir.
Ust anlam Bir kavramin bagka bir kavramin genel ad1 olma durumudur.
(Hypernymy) Cicek, meneksenin iist anlamidir.
Anlamca birbirinin karsit1 olan, birbiriyle celisen sozciiklere
Karsit anlam . - . .
(Antonymy) z1it anlaml sozciikler adi verilir. Zit anlamli s6zciikler genellikle
Yy sifat ve zarf 6zelligindeki sozciiklerde bulunur.
Alt parca Parca ile biitiin arasindaki anlamsal iligkiyi gosterir.
(Meronymy) Ornegin “goz” sozciigii “viicut” sdzciigiiniin alt parcasidir.
Ust parca Parca ile biitiin arasindaki anlamsal iligkiyi gosterir.
(Holonymy) Ornegin “viicut” sdzciigii “goz” sdzciigiiniin iist parcasidir.
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2. YAPILARINA GORE TUMCELER VE ANLATIM BOZUKLUGU

Bi¢im ag¢isindan eklemeli bir dil olan Tiirkce, akrabalik iligkisi acisindan Ural-Altay
dil ailesinin Altay koluna girmektedir. Tiirk¢e, bulundurdugu sesli sayisi ile dogru
orantili olarak, ses ahangi acisindan gelismis bir dildir. Yapis1 bakimindan kural tabanl
bir dildir. Koklere sondan eklenen eklerle yeni sozciikler olusturulur. Koke eklenen
yapim ve ¢cekim ekleriyle sozciikler pek ¢ok farkli anlam ifade edebilmektedir. Giinliik
kullanimda TDK giincel sozliiiindeki yaklasik 100.000 sozciikten kat kat fazla sozciik
tiretilmektedir. Yabanci sozciikler ve dile sonradan girmis sozciikler disinda Tiirkce
bir kurallar dizisi seklinde yapilandirilabilir. Calismamizda yiiklemin 6bek kavram
ciftleriyle uyumlulugunu incelerken kural tabanli bir yontem gelistirilmistir. Bu

boliimde tezimizle baglantili konular kisaca 6zetlenip 6rneklendirilmistir.

2.1 Tiimceyi Olusturan Ogeler

Duygu ve diisiincelerimizi anlatan ve i¢cinde yargi bulunan sozciik dizisine tiimce denir.
Tiimcede yiiklem, 6zne, nesne ve tiimle¢ olmak iizere 4 temel 6ge vardir. Bu dort temel

Oge icinde, en Oonemlisi yiikklem ve 6znedir.

2.1.1 Yiiklem

Bir tiimcede is, olus, yargi bildiren ve ¢cekimli eylemden olusan sozciige yiiklem denir.
Yiiklemin en 6nemli 0zelligi tlimceyi bir yargiya baglamasidir. Bu nedenle yiiklem
tliimcenin temel ogesidir. Biitiin yalin, tiiremis ve bilesik eylemler, adlar ve ad soylu

sozciikler ve sozciik 6bekleri yiiklem olabilir.

2.1.2 Ozne

Tiimcede isi yapan, eylemi olusturan kisi, hayvan, bitki ya da canli, cansiz tiim
varliklara 6zne denir. Ozne bir ya da birden cok sozciikten olusabilmektedir. Birden

cok sozciikten olusan 6znelere 6zne 6begi denir.
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2.1.3 Nesne

Oznenin yaptig1 isten etkilenen ve gecisli eylemi tiimleyen sozciiklere nesne denir.
Nesne gorevini iistlenen sozciiklere diiz tiimle¢ adi da verilir. Nesnenin gorevi,
Oznenin ve yiiklemin yaptig1 isi belirtmektir. Bu durumu bir tiimce igersinde soyle

Il

gosterebiliriz. Nesne “-i” ekini alip almamasina gore belirtili nesne ya da belirtisiz
nesne olarak adlandirilir. Belirtili nesnelerde nesne bilinen belli bir seydir, belirtisizde
ise bilinen bir sey degildir. Ornegin Ayse kedi gordii.” tiimcesinde goriilen herhangi
bir kedidir. Ama Ayse kediyi gordii.” timcesinde daha once bahsi gecen, goriilen yada

bilinen bir kediden bahsedilmektedir.

2.1.4 Timlecler

Eylemin anlamini tiimleyen, ad durum ekleri ve ilgec alan sozciiklere tiimle¢ denir.
Tiimlecler eylemin anlamini pekistirir ve tliimcenin anlamimi tamamlar. Tiimlecler

dolayl tiimlec, ilgeg tiimlecleri ve belirtec tiimlegleri olarak iice ayrilir.

Dolayh tiimlecler: Ad durum eklerinden “-a(-e), -da(-de), -dan(-den)” eklerini
alan tiimleclere dolayli tiimle¢ denir. Dolayl tiimlegler ad durum eklerini aldiklar
icin yonelme, ¢ikma ve bulunma bildirirler. Ornegin; “Ali dedesinin evinden geldi”
tiimcesinde “dedesinin evinden” 6begi dolayh tiimle¢ obegidir.

Tlgec tiimlecleri: Ilgeclerle kurulmus timleclere ilgec tiimlegleri denir. Tiimlegler
“ile, icin, gibi, gore, kadar” gibi ilgeclerle birleserek ilge¢ tiimleclerini olusturur.
“Sen gelene kadar burada bekleyecegim.” tiimlecinde “Sen gelene kadar” 6begi ilgec

timlecidir.

Belirte¢ tiimlecleri: Yiiklemin anlamin1 zaman, yer, yon, durum, nicelik ilgisiyle
tamamlayan sozciiklere belirtec tiimceleri denir. Belirteg tiimlecleri bazen yalin olarak
kullanilir, bazen de ad durum ekleri alir. “Sabah gelirim.” tiimcesinde “Sabah”

belirte¢ tiimlecidir.

2.2 Tiirkce’de Yapilarma Gore Tiimce Tiirleri

Tiirkcede yapilarina gore tiimceler temel olarak iice ayrilir.
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2.2.1 Basit tiimce

Bir tek cekimli eylemle kurulan ve i¢inde bir tek bagimsiz yargi bulunan tiimceye basit
tiimce denir. Basit timcenin i¢inde herhangi bir eylemsi bulunmaz. Basit tiimcede tek
bir bagimsiz yargi ve tek bir ¢cekimli eylem bulunur. Basit tiimceler bildirme, istek,
emir, soru ve iinlem tiimceleri biciminde olabilir. Ornegin, “Cok giileryiizlii ve iyi
niyetli bu ¢ocuk ile ¢ok asabi ve somurtkan abisi bu konuda bir tiirlii karar veremedi.”

tiimcesi olduk¢a uzun bir tiimce olmasina ragmen basit bir tiimcedir.

2.2.2 Bilesik tiimce

Icinde birden ¢ok ¢ekimli eylem ve birden ¢ok yargi bulunan tiimcelere bilesik tiimce
denir. Bilesik tiimcelerde bir cekimli eylem, bir temel tiimce ve bu temel tiimceyi
tamamlayan yan tiimceler bulunur. Ornegin “Aksam birden baslayan yagmur sokakta
oynayan ¢ocuklart sirilsiklam etti.” tiimcesi bilesik bir tiimcedir. “Aksam yagmurun
baslamast” yan tiimce, “yagmurun sokakta oynayan cocuklart sirilsiklam etmesi”

temel tiimcedir.

2.2.3 Bagh tiimce

Anlam yakinlig1 nedeniyle birbirine baglanan tiimcelere bagl tiimce denir. Baz1 siral
tiimceler anlam yoniinden birbirine tamamen baghidir. Bazilari ise anlam bakimindan
birbirine bagimli degildir. Genellikle anlatima kivraklik ve canlilik kazandirabilmek
icin yalin ve bilesik tiimceler birbirine baglanir ve siral tiimceleri olusturur. Ornegin
“Ali geldi; okula gitti.” timcesi bagh timcedir. “Ali geldi.” ve “Ali okula gitti.”

tiimcelerinden olusur.

2.3 Yiiklem Odakh Yapisal Coziimleme icin Yiikleme Gelen Ekler

Bir tiimcede yiiklem tiimceyi yargiya baglayan en temel 6gedir. Bu yiizden yiikleme
eklenen eklerde tiimce hakkinda dogrudan blgi icerir. Yiikleme eklenen temel ekleri

sahis eki, zaman eki, kip eki ve cat1 eki olarak kiimeleyebiliriz.
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2.3.1 Sahus ekleri

Sahis ekleri, eylemi sahsa baglayan; eylemdeki isi, kilisi, hareketi yapani; olusa ve
duruma sahip olani bildiren eklerdir. Sahis eklerinin tekil ve ¢ogul sekilleri vardir.
Toplam alt1 sahis eki ¢esidi vardir. Zaman ve kip eklerine gore sahis ekleri degisiklik
gosterir; Ayrica eylem kok veya govdesinin {inliiyle veya iinsiizle birlesmesine gore

I3

sahis ekileri degisir. Tiirkcedeki sahis ekleri “-m, -im, -n, -in, -sin, -k, -iz, -niz, -iniz,

-siniz, -ler ve -sinler”’dir.

2.3.2 Zaman ve kip ekleri

Yiiklemler sonlarina gelen zaman ve kip ekleriyle eylemin, yarginin ya da olusun
zamanini belirtir ya da gerceklesip gerceklesmemesini dilek, istek, gereklilik veya emir
kavramlari icerisinde verirler. “-di, -di, -du, -dii, -1, -ti, -tu, -tii, -mis, -mis, -mus, -miig,
-1, -(D)r, -(1)r, -(ii)r;, -(w)r; -(e)r, -(a)r, -yor, -(i)yor, -(1)yor, -(ii)yor, -(u)yor, -ecek, -acak”

zaman ekleri; “-meli, -mall, -se, -sa, -e, -a” kip ekleridir.

2.3.3 Eylem catilar

Eylem cati ekleri eylemin 6beklerle iliskilerini etkileyen, degistiren eklerdir.

Etken eylem: Isi yapan gercek bir 6znenin bulundugu eylemlere etken eylem

denir. Etken eylemler c¢ati eki almazlar.

Edilgen eylem: Isi yapan gercek bir 6znesi olmayan eylemlere edilgen eylem
denir. Edilgen catili eylemlerde 6zne isi yapan degil, yapilan isten etkilenen

durumundadir. Edilgen eylemler, eylem kok veya govdelerine “-/” veya “-n

eklerinin getirilmesiyle olusturulur.

Doniislii eylem: Oznenin isi yaparken aym1 zamanda o isten etkilendigini
gosteren eylemlerdir.  Yani eylemi yapan da ondan etkilenen de 6znedir.
Doniiglii eylemlerin oldugu tiimcelerde 6zne gercek Oznedir. Nesne yoktur.
Eyleme “-I” veya “-n” ekleri getirilerek yapilir. Bu eylemler nesne alamazlar;
gecissizdirler. “Kizlar siislendi; delikanlilar giizelce giyindi.” tiimceleri doniiglii

eylem bulunduran tiimcelerdir.
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Istes eylem: Eylemde bildirilen isin birden fazla kisi tarafindan yapildigini; isin
beraber ya da karsilikli yaptiklarini bildiren eylemlerdir. “-s” ekiyle yapilir.

“Doviismek, ucusmak, giiliismek, goriismek” gibi eylemler istes eylemlerdir.

Gecisli eylem: Belirtili ya da belirtisiz nesne alabilen eylemlerdir. Bu eylemlere
“ne, neyi, kimi” sorular1 soruldugunda belirtili ya da belirtisiz nesne bulunur.

’»

Is, kilis eylemleri gecislidir. “Titizlikle elindeki yazilart inceliyordu.” tiimcesi

gecisli eylem bulunduran bir tiimcedir.

Gecissiz eylem: Nesne alamayan eylemlerdir. Olus ve durum eylemleri
gecissizdir. Yiikleme nesneyi bulmak i¢in sorulan “ne, neyi, kimi” sorularinin
cevab1 yoktur. “Kar yagdi, tren durdu, ben uyudum, kartallar uctu, disarida

kaldi, o da yoruldu..” timceleri gecissiz eylem bulunduran tiimcelerdir.

Oldurgan eylem: Gecissiz bir eyleme “-dir, -t, -r” eklerinden biri getirilerek
eylem gecisli yapilirsa buna oldurgan eylem denir. “Cocugunu sevgi ve emekle
biiyiittii.”  timcesinde “biiyiimek” gecissiz bir eylem olmasina ragmen aldig:
“-t” ekiyle gecisli hale gelmistir Bu durumda “biiyiitmek’ oldurgan bir
eylemdir.

»»

Ettirgen eylem: Gegisli oldugu halde “-dir, -t, -r” ekleriyle tekrar gecisli
yapilan fillerdir.  Gegislilik dereceleri artirilmistir.  Eylemi bir baskasina
yaptirma soz konusudur. Oldurgan eylemler ettirgen hale getirilebilir. “Ayse

kapagi1 Ahmet’e actirdl.” timcesi ettirgen bir eyleme sahiptir.

2.4 Tiirkcede Anlatim Bozuklugu Olay:

Duygu ve diisiincelerimizi karsimizdakine aktarirken kurdugumuz tiimcelerin acgik
ve anlasilir olmasi, gereksiz unsurlar tasimamasi, celigkili anlatimlardan uzak
olmas1 ve dil bilgisi acisindan dogru olmasi gerekir. Tiimcelerimiz bu 6zellikleri
tasimadiginda, anlattm bakimindan bozuk olur; iletisim tam olarak gerceklesmez.
Anlatim bozukluklari; s6zciiksel anlatim bozukluklari ve yapisal anlattm bozukluklari

olmak {iizere iki temel baslikta incelenebilir.
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2.4.1 Sozciiksel anlatim bozukluklar:

Gereksiz sozciik kullamilmasi: Iyi ve saglam bir tiimcede gereksiz sozciik bulunmaz.
Tiimcede gereksiz sozciigiin kullanilmasi, anlatim bozukluguna yol agar. Tiimcede
diisiincenin belirtilmesinde belli bir gorevi olmayan sozciikler gereksizdir. Bu tiir
sozciikler, timceden cikarilmalidir. Bir sozciik tiimceden cikarildiginda, tiimcenin
anlam ve anlattminda bir bozulma, daralma olmuyorsa, o sozciik gereksizdir.
Cikarildiginda tiimcenin anlami ve anlatimi bozuluyorsa, o sozciik gereklidir. Gereksiz
sozciik kullanimindan kaynaklanan anlatim bozukluklari, es anlaml sozciiklerin bir
arada kullanilmasi ve anlamca birbirini kapsayan sozciiklerin bir arada kullanilmasi
seklinde olabilir. Ornegin “Bari hi¢ olmazsa sen yammzda kal.” ve “Kardesim

sorulart hemen ¢oziiverdi.” timceleri gereksiz sozciik kullanimina 6rnek tiimcelerdir.

Anlamca celisen sozciiklerin kullamlmasi: Iyi bir tiimce, karsiladig1 yargiy1 tam
olarak anlatmalidir. Yani tiimceden bir anlam ¢ikarilmalidir. Boyle olmaz da tiimce
cesitli anlamlara gelirse; hem 6yle bir anlam, hem bdyle bir anlam ¢ikarsa ve birden
cok yoruma yol acarsa, o tiimcede celiskili anlatim s6z konusudur. Iyi bir tiimce acik
olmalidir. Tiimcedeki agiklik ise anlamin kolayca anlagilir olmasi demektir. Anlamca
birbiri ile uyusmayan sozciiklerin bir arada kullanilmasi, tiimcede celigkili ifadenin
dogmasina neden olur. “Tam ii¢ yila yakin bir zaman insanlik drami yasandr burada.”

timcesi buna Ornektir.

Sozciigiin yanhs anlamda kullamlmasi:  Sozciiklerin kargiladigi anlam iyi
bilinmelidir. Bu olmazsa, anlatmak istedigimiz diisiince ile ortaya cikan diisiince
farkli olur. Bu nedenle konusurken ya da yazarken, diisiincelerimizi tam ifade edecek
sozciikleri kullanmaliy1z. Aksi héalde diisiincelerimizi iyi anlatamayiz, hatta s6ziimiiz
yanlis anlasilabilir. “Saat iicden dorde kadar olan siirecte isimi yaptim.” timcesinde

“stirecte” degil “siirede” sozciigli kullanilmalidir.

Sozciigiin yanhs yerde kullanilmasi: Tiimcedeki sozciiklerin yerinde kullanilma-
masi, sOylenmek istenenin karsiti bir anlamin ortaya c¢ikmasma ya da tiimcenin
anlagilmamasina yol acar. “Yeni okula geldim ders zili caldi”. timcesinde “okula yeni
gelindigi” belirtilmek istenirken “okulun yeni oldugu” gibi bir anlam olugmaktadir.

Burada “yeni” sozciigliniin kullanim yeri yanlistir.
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Baglac¢ yanhslari: Baglaclardan bazilar1 olumlu ve olumsuz yargilari birbirine baglar.
Bu duruma uymayan kullanimlarda anlatim bozuklugu meydana gelir. Ornegin, “Ben
yarin disart ¢ctkamam ama evde yapilacak bir siirii isim var. ve Ahmet Bey oglunu ¢ok

seviyor fakat bir dedigini iki etmiyordu.” tiimcelerinde baglac yanlis1 vardir.

Eklerle ilgili yanhslar: Tiimcede eklerin eksik ya da fazla kullanilmasi anlatim
bozukluguna yol acar. “Biz konugsmasini sevmeyen bir milletiz.”  tiimcesinde
“konusmasint” sozciigiinde iyelik eki gereksiz ve yanlis kullanilmigtir. Tiimcenin

dogrusu; “Biz konugsmay: sevmeyen bir milletiz.” olmalidir.

Tamlama yanhslar:: Cogunlukla ad ve sifatlarin ayni tamlanana baglanmasi sonucu
olusan bir anlatim bozuklugudur. Bu nedenle isimlerle sifatlarin ayni tamlanana
baglandig1 kullanimlara dikkat etmek gerekir. “Ozel ve kamu kuruluslari iki giin
tatil edildi.” timcesinde “kamu kuruluslari” ifadesi dogrudur. Ciinkii bu, isim
tamlamasidir. Ancak “ozel” sozcuigi “kuruluslari” tamlananina baglanamaz. Ciinkii
“ozel” sozcugii sifattir. Bu nedenle “ozel kuruluslart” ifadesi yanhgtir. Tiimcedeki
bozuklugu gidermek i¢in “ozel” sozciigiinden sonra “kuruluslar” sozii getirilmelidir

ki dogru timce “Ozel kuruluslar ve kamu kuruluslar iki giin tatil edildi.” seklindedir.

2.4.2 Yapisal ve anlama dayah anlatim bozukluklar:

Sozciikler ve eklerin yazimina, tekrarindan ¢ok yapisal uyumsuzluklara dayanan ve

sozciiklerin ve obeklerin anlamindaki uyusmazliklari igeren anlatim bozuklugu tiirtidir.

Deyimin yanhs anlamda kullamlmasi: Deyimler, dilin anlatim giiciinii ve soyleyis
giizelligini zenginlestiren unsurlardir. Deyimler, kisa ve 6zlii sozlerdir. Deyimlerin
kaliplasmis anlamlar1 vardir ve deyimler bu kaliplasmis anlamlar1 cercevesinde
kullanilir.  Kaliplagmig belli bir anlami kargilayan deyimin baska bir anlamda
kullanmilmas1, anlatim bozukluguna yol acar. Ornegin “Onun bize yaptigi iyiliklere

hep goz yumduk.” timcesinde anlatim bozuklugu vardir.

Anlam belirsizligi: Kisilerden ya da onlarla ilgili durumlardan s6z ederken, o kisilerin
yerini tutan zamirleri kullanmayiz. Bundan dolay: tiimcede kisi bakimindan bir
belirsizlik ortaya c¢ikar. Anlam belirsizligi dedigimiz bu ifade bozuklugunu gidermek

icin tiimcede soziini ettigimiz kisinin yerini tutacak zamiri mutlaka kullanmaliy1z.
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“Okula gitmedigini bugiin ogrendim.” timcesinin “onun okula gitmedigini” mi yoksa

“senin okula gitmedigini” mi denmek istendigi belirsizdir.

Mantik ve siralama hatasi: Tiimcede verilen kavramlarin Onem sirasinin
karistiritlmasi ya da tiimcenin mantik acisindan yanlis olusturulmasi sonucunda ortaya
cikan anlatim bozukluklanidir. “Birak patates dogramayi, yemek bile yapamaz o.”

tiimcesinde siralamadan kaynakli mantik hatas1 vardir.

Ozne yiiklem uyumsuzlugu: Ozne yiiklem uyumsuzlugu kisi bakimindan, tekillik

cogulluk bakimindan ve 6zne eksikligi bakimindan olmak iizere ii¢ kiimede incelenir:

Kisi bakimindan uyumsuzluk; Iyi bir tiimcede 6zne ve yiiklem arasinda kisi
bakimindan uyum olmalidir. “Ben ve Ayhan buraya daha once gelmisti.”
tiimcesinde 6zne 1. cogul (biz) yiiklem 3. tekil (o) oldugundan 6zne ile yiikklem
arasinda uyumsuzluk s6z konusudur. Ozne 1. cogul olduguna gore yiiklemin de
birinci ¢cogul olmasi gerekir ki dogru tiimce “Ben ve Ayhan buraya daha once

gelmigstik.”’dir.

Tekillik-cogulluk bakimmdan uyumsuzluk; Ozne ile yiiklem arasinda belli
bir uyum s6z konusudur. Ozne insan ve ¢ogul ise yiiklem tekil ya da ¢ogul
olabilir. Ancak insan digindaki varliklarin (hayvan, bitki, esya ve benzeri)
cogul sekilleri 6zne oldugunda yiiklem daima tekil olur. “Kuslar ne de giizel
ucuyorlar” tekillik ¢cogulluk bakimindan uyumsuz bir timce; “Kuslar ne de
giizel ucuyor” uyumlu bir tiimcedir. Yine “Agaclar cicek acmislar” tekillik
cogulluk bakimindan uyumsuz bir tiimce; “Agaclar cicek acmis.” uyumlu bir

tumcedir.

Ozne eksikligi bakimindan uyumsuzluk; Ozne ile yiiklem arasinda tekillik,
cogulluk ve kisi uyumsuzlugunun yaninda, o©zne eksikligi de anlatim
bozukluguna yol acar. Ozne, tiimcenin temel 6gesidir. Yiiklemde bildirilen
i, olus ya da hareketi yapan durumundadir. Yiiklemdeki eyleme gore
Oznenin olmamasi ya da bir 6znenin birden fazla yiikleme baglanmasi anlatim
bozukluguna yol acar. Bu, daha ¢ok sirali ve bagh tiimcelerde karsimiza ¢ikan
bir bozukluktur. “Bir milletin dili ve edebiyati hiir olmadikca yiikselemez.”
tiimcesinde 6zne eksikliginden kaynaklanan bir bozukluk s6z konusudur. Bu

timcede 0zne belirtilmemis, bu da ifadeyi eksik birakmistir. Tiimceye 6zne
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getirerek bozukluk “Bir milletin dili ve edebiyati hiir olmadik¢a o millet

yiikselemez.” seklinde diizeltilebilir.

Oge eksikligi: Tiimcede kullanilmasi gereken bir &enin bulunmamasi, anlatim
bozukluguna yol acar. Tiimcenin temel Ogeleri 0zne ve yiikklem eksikligini
isledigimizden, burada nesne ve dolayl tiimlec eksikligi iizerinde duracagiz. Oge
eksikligi sirali ve bagh tiimcelerde karsimiza c¢ikar. Genellikle ortak kullanilan
0gelerin ylikleme baglanamamasindan kaynaklanir. “Ben dgretmenime inanir ve
severim.”  timcesinde “Ogretmenime” dolayli tiimlecinin “inamir ve severim”
yiikklemlerine baglanmak istenmesi anlatim bozukluguna yol agmistir. “Ben
ogretmenime inamirum.” olur; ama “Ben ogretmenime severim.” olmaz. Bu nedenle
ikinci tiimceye “nesne” getirilerek “Ogretmenime inamir, onu severim.” seklinde

anlatim bozuklugu giderilebilir:

Yiiklem eksikligi: Sirali ve bagh tiimcelerde iki tiimcenin bir yiikleme baglanmasi
sonucu anlatim bozuklugu meydana gelir. Yiiklem eksikligi, bazen ikinci bir eylemin
kullanilmamasi ya da ek eylemin ortak kullanilmas ile olusur. Ornegin, “Besiktas
iskelesine geldigimizde o isine, ben evime gittim.” timcesinde “yiiklem” eksikligi
anlatim bozukluguna yol agcmistir. Her iki tiimceyi “gittim” yiiklemine baglayamayiz.
“Ben gittim” olur ama “o gittim” olamaz. Bu nedenle tiimcedeki yiiklem eksikligini
giderirsek “Begiktas iskelesine geldigimizde o isine gitti; ben evime gittim.” haliyle

tiimce anlamli héle gelir.
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3. TUMCE COZUMLEMEDE KURAMSAL YAKLASIMLAR

Calismamizda tiimcelerin dil bilgisi ve anlam coziimlemesi “Obek” ve “kavram”
olarak iki ana baghk altinda incelenmektedir. Tiirk¢e tiimceler c¢oziimlenirken
oncelikle tiimceler bir biitiin olarak ele alinmig ve 6bekleri bulunmustur. Daha sonra
daha ayrintili bir ¢oziimleme yapabilmek icin bagli ve bilesik tiimceler parcalanarak

basit tiimcelere doniistiiriilmiis ve her bir basit alt tiimce i¢in ¢oziimleme yapilmistir.

3.1 Tiimce Obeklerinin Coziimlenmesi

Yiiklemle uyumlulugu denetlenecek obekler, Cizelge 3.1°deki gibi belirlenmistir. Bu
sekiz dbegin yedi tanesi ismin durum ekleriyle elde edilmistir. Bu eklerin olusturdugu
obekler digsinda calismamiz kapsaminda -le, -la ekli ara¢ 6begi ve ek almayan zarf

obegi de kullanilmistir.

Cizelge 3.1 : Tiirkcedeki hal ekleri ve 6bekler arasindaki iligkilerin bi¢imsel dil

temsili.
Obek Ek
P, Ozne -
P> Belirtisiz Nesne -
P; Belirtili Nesne -(y), -(y)i, -(y)u, -(y)ii
P4 Yonelme Obegi -(y)e, -(y)a
P5 Bulunma Obegi -de, -da, -te, -ta
Py Ayrilma Obegi -den, -dan, -ten, -tan
P; Arag Obegi -le, -la
Pg Zarf Obegi -
Py Niteleme Zarf Obegi -
Y Yiiklem -

Tiirkcede Obek sirasi esnektir dolayisiyla S tiimcesi yukarda bahsedilen P;, P>, P,
Py, Ps, Ps, Py, Ps, Py sozdizim degiskenlerinin tiim permiitasyonlar1 ve Y seklinde
olusturulabilir.  Yiiklem obegi de diger obeklerle yer degistirdiginde tiimce hala
anlasilabilirdir. Yiiklem 6beginin sonda bulunmadigi bu kullanim ancak bazi giinliik

konusmalarda ve siirlerde karsilasilan yazi dilinde pek goriilmeyen bir kullanimdir.

31



Tiirk¢edeki hal ekleri ve obekler arasindaki iligkilerin bicimsel dil temsil yontemiyle
gosterimi Cizelge 3.2°de verilmigtir. Bu temsil P iiretim kurali, N so6zdizim degiskeni,

T u¢ sembol ve S baslangic sembolii olmak iizere P, N, T, S seklindedir [80], [82].

Cizelge 3.2 : Basit tiimcedeki hal ekleri ve 6bekler arasindaki iligkilerin bigimsel dil

temsili.
Ifade Tanim
S<pY S: Basit Tiimce
P+ XIA Py: 6zne 6begi
P+ XIA P,: X’i gosterme durumu
P XilA P5: X’i gosterme durumu
P+ XelA Py: X’e yonelme durumu
Ps < Xde | A Ps: X’de bulunma durumu
Ps + Xden | A Ps: X’den ayrilma durumu
P+ Xlel A P;: X’i kullanma durumu
Pg < diin | sabaha karg1 vb | A Pg: zarf veya zarf 6begi
Py + giizelce | biraz | yavas vb | A Py: niteleme zarfi veya 6begi
X <— ¢ocuk | eski ev vb. X: isim yada isim obegi

Y « gelecekti | gitmeliydin | Aysedir vb. Y: yiiklem

Basit tiimcedeki hal ekleri ve ©Obekler arasindaki iligkilerin bicimsel dil temsili
Cizelge 3.2°de gosterilmektedir. “i”, “e”, “de”, “den”, “le” (hal ekleri), cocuk, eski
ev vb. (isim ve isim Obekleri), diin, sabaha kars1 vb. (zarf ve zarf 6begi), giizelce, biraz,
yavag vb. (niteleme zarfi ve niteleme zarf 6begi), gelecekti, gitmeseydin, Aysedir vb.
(Yiklem) u¢ sembollerdir. S, Py, P>, P3, Py, Ps, Ps, P7, 5, Py , X ve Y sembolleri ise

sozdizim degiskenleridir. A bos karakteri ifade etmektedir.

P={P:1<=i<=8} 3.1)

kiimesi iizerindeki tiim permiitasyonlarin kiimesi [] olsun. Tiiretim kurali P € [] i¢in
S, § < pZ seklinde ifade edilir. p yiiklemden dnceki 6beklerin tiim permiitasyonlarini

ifade eder.

Eger tiimce sadece isim obeklerinden olusan basit bit tiimce degil de isim eylem,
zarf eylem ve/veya sifat eylem iceren birlesik bir tiimceyse tiimceler i¢ ice bir yapi
olusturabilirler. Goriildiigii tizere burada bir i¢ tiimce iceren bir tiimcenin i¢ tlimcesi

de bir basgka i¢ tiimce icermektedir.
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Cizelge 3.3 : Bilesik tiimcedeki hal ekleri ve dbekler arasindaki iligkilerin bigimsel
dil temsili.

Ifade Tanim

S<~pY S: Bilesik Tiimce

P+ XIA Py: 6zne 6begi

P+ XIA P: X’i gosterme durumu

P+ XilA P3: X’i gosterme durumu

Py« XelA Py: X’e yonelme durumu

Ps < Xde |l A Ps: X’de bulunma durumu

P < Xden | A Ps: X’den ayrilma durumu

P+ Xlel A P;: X’i kullanma durumu

B3 <= P E 4 feyiem | diin | sabaha kars1 vb. | A Pg: zarf veya zarf 6begi

Py < giizelce | biraz | yavag vb. | A Py: niteleme zarf1 veya obegi
Xisimeylemle <— P Eisimeylem Icinde mastar bulunduran isim 6begi
Xiifateylemle < P Esifateyiem X | P Egifateylem Icinde orta¢ bulunduran isim dbegi
Eisimeyiem < gelmek | gidig | rme vb Mastar (isim eylem)

Egifateylem <— gelen | Opiilesi | yapacak vb Ortac (sifat eylem)

Earfeylem < Kkosarak | kayip | gelmeden vb Ulag (zarf eylem)

X < Xisimeylemie | Xsifateyiemle | gOCUK | eski ev vb.  X: isim yada isim &begi

Y < gelecekti | gitmeliydin | Aysedir vb. Y: yiiklem

Bilesik tiimcedeki hal ekleri ve Obekler arasindaki iligkilerin bicimsel dil temsili
Cizelge 3.3’de gosterilmektedir. S bilesik tiimcesi yukarda bahsedilen P, P>, P,
Py, Ps, Ps, Py, Py, Py sozdizim degiskenlerinin tiim permiitasyonlar1 ve Y seklinde
olusturulabilir, burada basit tiimcedeki gosterime ek olarak X isim Obegi sifat eylem
iceren bir isim Obegi yada zarf eylem iceren bir isim 6begi de olabilir. Ayrica zarf

obegi, zarf eylem igeren bir zarf 6begi olabilir.

Cizelge 3.3’de goriildiigii iizere “i”, “e”, “de”, “den”, “le” (hal ekleri), ¢cocuk, eski
ev vb. (isim ve isim Obekleri), diin, sabaha kars1 vb. (zarf ve zarf 6begi), giizelce,
biraz, yavas vb. (niteleme zarfi ve niteleme zarf Obegi), gelecekti, gitmeseydin,
Aysedir vb. (Yiiklem) u¢ sembollerdir. S, P, P>, P3, Py, Ps, Py, P;, B, Py , X,
Y, Ezarfeylems Esifateylems Eisimeylems Xsifateylemle V€ Xisimeylemie S€mMbolleri ise sozdizim

degiskenleridir. A bos karakteri ifade etmektedir.

Ornek olarak, i¢ ice 6bek yapilari iceren "Basindan gecenleri anlatan adam agladikca
ben agladim.” timcesi S <~ p Y ; p = P3 Py seklindeki ana tiimcenin zarf obegi P
< P Eurfeyiem seklindedir. "Basindan gegenleri anlatan adam agladik¢a" sozcik

grubuna kargilik gelir. Bu obekte "agladikca” Eupfeyiem dir. "Basindan gegenleri
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anlatan adam" sadece p = P;’den olusan birinci i¢ 6bektir. P; 6zne 6begi ek almamis
isim 6beginden olusmustur (P; < X); Isim ovekleri sifat eylemleri icerebilir (X <
Xsifateylemie); Isim 6bekleri sifat eylem icerdiginde, isim 6begi obek permiitasyonlari,
isim eylem ve isim Obegi seklinde siralanarak elde edilir (Xg; rareyiemie <— P Esifateyiem
X). Bu seklinde ifade ilerlendiginde ikinci i¢ tiimcede; Eg;fueyiem "anlatan”; X
"adam" ve p’de "basindan gecenleri" s6z Obeklerine karsilik gelmektedir. Bu sekilde

¢Oziimleme devam eder.

Cizelge 3.4 : Tiim tiimce ¢esitleri i¢in hal ekleri ve 6bekler arasindaki iliskilerin
bicimsel dil temsili.

Ifade Tanim
Stum —SBSIS Stum: Basit Tumce, Bilesik Tumce, Bagli Tumce
B < amalvelveyal,l;vb

Cizelge 3.4°deki ifadeler Cizelge 3.3’de gosterilen dil modeli iizerine eklendiginde
Stum basit, bilesik ve bagh tiim tiimceler i¢in hal ekleri ve 6bekler arasindaki iligkilerin
bicimsel dil temsili olusturulmus olur. Cizelge 3.4 ifadeleri S bilesik veya basit

tiimcesini bagl tiimceye doniisiimiinii iceren ifadeleri gostermektedir.

Ornek olarak, "Buradan kosarak uzaklast: ve bir daha gelmedi" tiimcesi baglac1 "ve"
olan S7,, < S ve S seklinde hem bilesik hem de basit tiimcenin baglanmasindan

olusmaktadir.

Tiirkcedeki ©Obek siralamasindaki serbestlikle ilgili calisma Hoffman tarafindan
1995’te yapilmustir [83]. Tiimce Obeklerine ayrilirken tiimcenin baghlik ¢oziimlemesi
sonuclar1 ve tiimcenin Obekleri igeren bicimsel temsili kullanilmistir. Caligmamiz
kapsaminda tiimcenin icerdigi sekiz tiir obegi bulan “Obek Bulucu” programi

gelistirilmistir.

3.2 Tiimcenin Kavramsal Olarak Coziimlenmesi

Tiimce sekiz 6bege gore ayristirildiktan sonra her bir 6bek i¢in kavram ¢oziimlemesi
yapilmigtir. Her bir 6begin hangi kavramla ilgili oldugu saptanmigtir. Varliklarin
kavramsal olarak smiflandirilmasi son zamanlarda ontolojilerle birlikte siklikla
karsimiza cikmaktadir. Lakoff’a gore varliklari simiflandirmak, fiziksel cevreye,

kiiltiire bagh farkli degigkenleri iceren kapsamli bir siirectir [22].
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Calismamizda tiimceleri kavram uyumluluklarina gore inceleyebilmek icin, dort
onemli nokta g6z oniinde bulundurularak kavram secimi yapilmistir. Bunlardan ilki
tiimceyi hangi kavramlarin en iyi temsil edebilecegi, ikincisi kavramlarin birbirinden
yeterince ayrik olmasi, ti¢iinciisiiyse hangi kavramlarin yiiklem uyumluluguna gore
belirleyici oldugu ve son olarak elimizde hazir bulunan terim sozliikleridir. Kavramlar
secilirken WordNet [49] gibi degisik ontolojiler incelenmis ve sira diizensel yapinin
en tepesinden en uygun kavramlar se¢ilmistir. Calismamizda kullanilan kavramlar

Cizelge 3.5°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.5 : Analiz asamasinda kullanilan kavramlar.

1 insan 11 Yemek 21 Fizik 31 Edebiyat 41 Denizcilik
2 Anatomi 12 Icecek 22 Kimya 32 Egitim 42 Tiyatro

3 Hayvan 13 Gaz 23 Madencilik 33 Ekonomi 43 Sosyal

4 Sivi 14 Eylem 24 Matematik 34 Felsefe 44 Televizyon
5 Bitki 15 Organizasyon 25 Mantik 35 Gokbilim 45 Sinema

6 Yer 16 Bilisim 26 Geometri 36 Ruhbilim 46 Spor

7 Zaman 17 Olgii 27 Miizik 37 Saglik 47 Tarih

8 Vasita 18 Soyut 28 Hukuk 38 Jeoloji 48 Teknik

9 Esya 19 Biyoloji 29 Dilbilgisi 39 Ticaret 49 Soru

10 Bina 20 Cografya 30 Dinbilgisi 40 Askerlik 50 Sebep

3.2.1 Kavram listelerinin olusturulmasi

Kavram bagliklar1 belirlendikten sonra, her bir 6begin hangi kavram kiimesinde
oldugunu anlamak i¢in “kavram listeleri” olusturulmustur. Bu listeler, kavrami
iceren isim ve isim Obeklerini bulundurur. Bu listeler olusturulurken BalkaNet’den
[24], [25], Tirk Dil Kurumunun terim sozliiklerinden, klasik sozliiklerin tanimlarda
gecen aciklamalardan ve ozel terim sozliiklerinden yararlanilmistir [26]. TDK
tarafindan hazirlanmis olan bu kaynaklarin bazilar1 bize hazir sézciik listeleri olarak
sunulmugtur. Bazi kaynaklarin ise islenip, gerekli verinin ¢ikarilmasi gerekmistir.
Islemler sonucunda elde edilen listelerden bazilari icin 6rnek elemanlar Cizelge 3.6’de
gosterilmektedir. Bu 50 tiirdeki kavrama ek olarak eger aranan sozciik hi¢ bir
kavram listesinde bulunamamigsa "bulunamadi” olarak isaretlenmis ve toplamda 51

tane kavram tiirii kullanilmustir.
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Kavram dosyalarimin igerdigi isim ve isim Obegi sayilart Sekil 3.1°de gosterildigi
gibidir. Bu kavramlar digsinda "yer" kavramu listesi 34790 tane eleman, organizasyon
kavrami listesi 10777 tane eleman ve insan kavramu listesi 9061 tane eleman
icermektedir. Bu i¢ kavram listesi digerlerinden orantisal olarak ¢ok biiyiik oldugu

icin ayn1 tabloda gosterilmemistir.

soru
sebep
zaman
vemek
vasita
tiyatro
ticaret
televizyon
teknik
tarih

spor
soyut
sosyal

SIVI

sinema
saglk
ruhbilim
Bl
mizik
matematik
mantik
madencilik
kimya
jeoloji
icecek
hukuk
hayvan
gikbilim
peometri
gaz

fizik
felsefe
eylem
esya
ekonomi
egitim
edebiyat
dinbilgisi
dilbilgisi
denizcilik
cografya
biyoloji
bitki

bina
bilisim
askerlik

anatomi

a -

500 1000 1500 2000

Sekil 3.1 : Kavram listeleri boyutlari.
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Cizelge 3.6 : Bazi kavram listelerinden 6rnek elemanlar.

Kavram Sinmifi  Elemanlarn

Zaman Saat 5, bu sabah, aksam {istii, 6gleden sonra, bugiin aksam v.b.
Yer Dag, yer, yerleske, Kuzey yarimkiire, dogu Asya, Tiirkiye v.b.
Gaz Hava, su buhari, helyum gazi, karbon diyoksit, hidrojen v.b.

S1vi Su, yagmur, sel, krema, jel, civa, kan, akiskan v.b.

Icecek Kapigino, siit, ¢ay, icecek, kahve, ayran, icki, sarap v.b.

Yemek Et, ekmek, hamburger, pilav, makarna, pasta, kek, kurabiye v.b.
Yapi Bina, ingaat, gokdelen, koprii, heykel, site, villa, ev v.b.

Arac Araba, bisiklet, motobisiklet, kamyon, otobiis, itfaiye arabasi v.b.
Esya Kalem, sandalye, televizyon, tabak, catal, kasik, bilgisayar v.b.
Insan Ali, ayse, 6gretmen, bagkan, sanatci, bas danisman, bahg¢ivan v.b.
Hayvan Kopek, aslan, deniz kaplumbagasi, katil balina, kobra yilan1 v.b.
Bitki Cicek, papatya, giil, agac, kayin, ¢ali, cam agaci, ¢im, fidan v.b.
Org. Universite, sirket, kurulus, kurum, topluluk, vakif v.b.

Soyut Sevgi, akil, hirs, istek, arzu, ofke, kiskanclik, zeka, yaraticilik v.b.
Olgﬁ Birim, metre, kilogram, candela, Japon yeni, tiirk lirasi, uzunluk, v.b.
Eylem Tim eylemler

BalkaNet Kaynagimin Kullanim

BalkaNet Tiirkce dahil Balkan dillerinin terimlerini kavram simiflar1 altinda sira
diizensel olarak kiimelemeyi hedefleyen bir ontoloji kiitiiphanesidir. ~ Word-Net
yapist temel alinarak olusturulmusgtur. Akademik calismalar icin paylagima
acik olan bu kiitiiphane kullanilarak once coziimleme kapsaminda belirledigimiz
kavramlar secilmis daha sonra bu kavramlarin alt kavramlarina kadar inilerek liste

genisletilmistir.
Tiirkce Biiyiik Sozliikten Veri Uretme

TDK’dan saglanan biiyiik sozliik, sozciikler ve sozciiklerin agiklamalarini icermekte-
dir. Biiyiik sozliikten bilgi ¢ikarimi esnasinda, sozciiklerin agiklamalarinda gecen 6zel
sozciiklerden faydalamilmustir. Ornegin Biiyiik Sozliikte “giil” sozciigii “Giilgillerin
ornek bitkisidir (Rosa)” ve “Bu bitkinin katmerli, genellikle kokulu olan cicegidir”
olarak tamimlanmaktadir.  Bitki kavram smifi olusturulurken tanimdaki “ornek
bitkisidir” ve “cicegidir” 0zel sozciikleri aratilarak giil’tin bitki kavram sinifinin bir
elemani oldugu bulunmustur. Bu amagla aranan her bir kavram icin belirleyici ifadeler
secilmis ve bu ifadeler sozciik tanimlarinda aratilarak kavramlara ait sozciiklere

ulagilmugtir.
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3.2.2 Yiiklemin simiflandirilmasi

Tiimcenin 6bek kavram ciftlerini yiiklemin durumuna gore inceleyebilmek icin
yiiklemler uygun olduklar1 6bek kavram ciftlerine gére simiflandirilmigtir.  Isim
obekleri i¢in belirlenen kavram sayisi, yiiklemler i¢in olusturulan obek kavram
siniflar1 sayistyla dogrudan baglantilidir.  Calismamizda her bir obek igin 51
kavram kullamilmistir. Her bir yiiklem 51 kavram x 10 obek ciftinden hangisiyle
iligskilendirilebilecegine gore siniflandirilmistir ve bdylece 510 yiiklem smifi elde
edilmistir. Ornegin, zaman kavramini nesne olarak alan yiiklemler, insan kavramini
nesne olarak alan yiiklemler, yer kavramini yonelme olarak alan yiiklemler gibi
yiiklem kiimeleri olusturulmustur. Yiiklem siniflarina 6rnek olarak, 6znesi insan olan
yiiklemler sinifinda “okumak, diisiinmek, yemek, aglamak, yakinmak” gibi yiiklemler
bulunmaktadir. Belirtili nesnesi bitki olan yiiklemler sinmifinda “sulamak, koparmak,

ekmek, dikmek” gibi yiliklemler bulunmaktadir.

Yiiklemin hangi durum ekini aldi@ina gore yiiklem kiimeleri listeleri Tiirk Dil
Kurumundan saglanmigtir. Tiirk Dil Kurumundan alinan yaklasik 7500 yiiklemden
kokii eylem olan ve cati eki almamig yaklagik 1000 tanesi tek tek incelenerek hangi
Obek kavram simifina girecegi ¢calismamiz kapsaminda belirlenmistir. Yiiklemlerin ¢ati

eki aldiginda nasil davranacagi da caligmamiz kapsaminda kurallarla belirlenmigtir

3.2.3 Obek kavram ciftlerinin Verb-Net tematik rolleriyle iliskisi

Bir tiimcede 6bek kavram ciftlerinin bulunmasi o tiimcenin anlamsal ¢oziimlemesinde
ilk asamay1 olusturmaktadir. Tiirkcede 6bek kavram ciftleri kim, ne, neyi, nede, neyle,
nerede, nereyi, kacgta, kimde, kimle, neyle, ne kadar gibi sorula cevap vermektedir.
Ornegin eylemi kim yapt1 sorusunun cevabi bir insan, bir hayvan, bir bitki olabilir.
Dogrudan etkilenen nesne bir bitki olabildigi gibi bir olcii olabilir. Ornegin Ayse
5 cm uzadi. Bulunma (de hali) 6beginin karsilig1 bir yer olabilecegi gibi bir egya

2

olabilir. Ornegin, “Tabaginda bicek var” Kaynak (den hali) 6beginin karsilig1 bir
insan olabilecegi gibi bir zaman da olabilir. Ornegin, “Ayseden sikildim.” veya
“Sabahtan yola ¢ikti.” Eger Arag¢ 6beginin kavram bir vasita ise aksiyonun o vasita ile
yapildigi, eger ara¢ 6beginin kavrami bir kisi ise aksiyonun bir kisiyle yapildigini, eger

ara¢ 6beginin kavrami soyut ise aksiyonun soyut bir duyguyla ya da nedenle yapildigi

anlamina gelmektedir.
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Cizelge 3.7 : VerbNet tematik rollerinin 6bek kavram kargsiliklart.

Tematik Rol  Eslenik Obek Kavram Ornek
. . Suzan fisildadi.
Yapan Ozne-insan; .
Avent Szne-havvan Susan whispered.
g y Agent V
Birlikte Yapan arac-insan; Brendayla Mo.lly tanist
Co-avent arac-havvan Brenda met with Molly.
& ehay Agent V fwithg Co-Agent
y $100,000 bu evi alir.
Deger . - : ;
Asset 0zne-0lcii $100,000 will build you a house.
Asset V Beneciary Product
Faydalanan e hali (hedef) -insan; Caget Maggbr clbise ald:
Beneficia e hali (hedef)-hayvan Carmen bought a dress for Mary.
Y Y Agent V Theme fforg Beneciary
Sebe O sucluluktan kurtardi
Causlz den hali (kaynak)-soyut It freed him of guilt.
Cause V Source fofg Theme
Hedef ) . Colorado’ya geldi.
Destination obek:e hali(hedef) He came to Colorado.
Theme V f+pathg Destination
Kavnak A’dan B’ye donmiis.
Sogrce obek:den hali (kaynak)  He converted from A to B.
Patient V ffromg Source ftog Goal
Bulunma Tek boynuzlu atlar diinyada yoktur.
. obek:de hali (bulunma) Unicorns don’t exist on Earth.
Location .
Theme V f+locg Location
John partiye 5’te baglad.
Zaman .
Time de hali-zaman John started the party at 5 oclock.
Agent V Theme V Time
Ara Paula topa deynekle vurdu.
Instgument obek: le hali Paula hit the ball with a stick.
Agent V Patient fwithg Instrument
Etkilenen b’li nesne-insan; Ceh.a bebegin sagint tar’adl. .
. ”: Celia brushed the baby’s hair.
Fatient b’li nesne-hayvan .
Agent V Patient
. Turistler resimlere bayildi.
Tema nesne-hayvan ve insan . : .
. The tourists admired the paintings.
Theme olmayan tiim kavramlar

Experiencer V Stimulus
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Kolayca anlagilabilecegi gibi 6bek kavram ciftleri bir tiimce ile ilgili en temel bilgileri
icermektedir. Bazi durumlarda Turkcedeki obek kavramlar Anlamsal Rol Atama
(ARA) uygulamalarindaki tematik rollerle ortiismektedir. Anlamsal roller ile tematik

roller arasindaki eslesmeler Cizelge 3.7°de gosterilmektedir.

3.3 Tiimceleri Alt Tiimcelere Ayirma

Calismamizda tiimceler 6bek ve kavram ciftlerine gore ¢oziimlenmektedir. Bu amacla
daha ayrintili bir ¢6ziimleme yapmak i¢in tiimceler birer basit tiimce olan alt tiimcelere
ayristirilmaktadir. Ornegin “Diin kosarak okula gelecek Ayse, bugiin ¢ok isteksiz.”
timcesinde e8er alt tiimce bulunmadan ¢oziimleme yapilirsa, “Diin kosarak okula
gelen Ayse” Ozne-insan ciftiyle temsil edilmektedir. Oysa eger tiimce alt tiimcelere
ayrilirsa “Ayse diin okula kosarak gelecek.” alt timcesi icin zaman uyusmazligi oldugu

anlasilacaktir.

Diger dillerde oldugu gibi Tiirkcede de yiiklem bir tiimcenin en temel ogesidir.
Tiirkcede eylemin aldig1 ¢ati, kisi ve zaman ekleri bu 6nemi artirmaktadir. Bu yilizden
bir tiimce alt tiimcelere ayrilirken icerdigi yiiklem sayisinca alt tiimceye ayrilmaktadir.

Ornegin “Ayse’nin bu sabah okula geldigini gordiim” tiimcesinde iki ayr1 olay vardir.
1: Ayse bu sabah okula geldi.; 2: Ben gordiim.

Bir baska ornek olarak, “Ayse’nin parlayan sari saclart ve Fatma’nin isildayan mavi

gozleri var.” tiimcesi 3 tiimceye ayristirilmagtir.

1:Sart saclart ve mavi gozleri var; 2:Ayse’nin sart saglart parlar.; 3:Fatma’nin

mavi gozleri isildar.

Tiirk¢enin bu yapisindan dolay: tiimceleri dbeklerine ayirirken once tiimceler alt
tiimcelerine ayrilmis daha sonra her alt tiimcenin 6bekleri ayr1 ayri incelenmigtir. Bir
timce ana yiikleme sahip tiimceye ek olarak icerdigi eylem sayisi kadar tiimceye

ayrigtirlmasgtir.

Sekil 3.2°de Tiimcenin alt tiimcelerine ayirmasi asamasinda kullanilan akis diyagrami
goriilmektedir. Tiimceler alt tiimcelere ayrilirken ITU DDI Bagliik Coziimleyici

ciktilart giris verilerini olusturmaktadir. Tiimceler ayristirilirken 6nce bagh tiimceler
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sonra bilesik tiimceler ayrigtirilir. Yiiklemlerin birbirine “sonra, ama” gibi baglacglarla
baglandig1 ilk kisim, kalan kisimdan islenmek iizere ayrilir. Artik baglh olmayan
bu tiimcenin bilesik tiimce olup olmadigi i¢inde bulundurdugu yiiklem disindaki
eylemlere baghdir. Eger icinde yiiklemden baska eylem bulunduruyorsa eylemin isim
eylem, sifat eylem ya da zarf eylem olma durumuna gére uygun yap1 kullanilarak basit

alt tiimceler olusturulur.

i = ilk bagh olmayan timce ; n=0
5 = Kalan timce
EylemNo= Yiiklem disi eylem sayis

e 5 Basit Tumcedir

5a= Bilesik timcenin ana
yiiklemini igeren alt timce

v = §iicindeki ilk eylem
5p = v ve v'ye bagl tim dbekler

5p ve v'den
faydalanarak sifat

eyleme uygun kuralh

5p ve v'den
faydalanarak isim
v zarf eylem eyleme uygun kurall

Hata: . 5p ve v'den faydalanarak
Eylem Tipi zarf eyleme uygun
Buluna : kuralh timce yapilir.

n= EylemMao YES

Sekil 3.2 : Alt tiimcelerin bulunmasi.
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Ik asamada bagli tiimcenin kalan kismu ile tiim islemler tekrar edilir. Yani eger hala
bagh tiimce ise “sonra, ama” gibi baglaglarla baglandig1 ilk kisim, kalan kisimdan
islenmek iizere ayrilir. Ilk kisim icinde yiiklemden bagka eylem bulunduruyorsa
eylemin isim eylem, sifat eylem ya da zarf eylem olma durumuna gore alt tiimcelerine
ayrilir. Bu iglem tiim tiimce islenene kadar, yani kalan kisim bogsalana kadar devam

eder.

3.3.1 Isim eylemlerden alt tiimce yapim

Eylemin adin bildiren, tiimle¢ olan ve ad gibi kullanilan sozciiklere isim eylem ya

'3

da mastar denir. Mastarlar kok ya da govdelerine “-mak, -ma, -is” ekleri getirilerek
tiiretilir. Mastarlar adlarin ve ad soylu sozciiklerin tiim 6zelliklerini gosterir. Tiimce
icersinde O0zne ya da tiimle¢ olarak kullamilir. Ad durum eklerini, cati neklerini
ve olumsuzluk eklerini alabilir. Mastarlar, zaman kiplerine bagl degildir. Eylem

cekimine girmez. Bu yonleriyle eylemlerden ayrilirlar.

Cizelge 3.8 : Isim eylemler icin alt tiimcelerin olusturulmasi

Ek  Tirii Ornek Tiimce Beklenen Sonug
Bu konuda daha fazla 1-Bu konuda daha fazla diistinmektir.
-mek Infl -
diisiinmekte yarar var. 2-Bunda yarar var.
“me Her isini not alma 1-Her isini not almadir.
1yi bir aligkanliktir. 2-Bu iyi bir aligkanliktir.
s Inf2 Senin her sabah 5°de  1-Senin her sabah 5’te kalkigindir.

kalkisina sasirtyorum.  2-Buna sagiriyorum.

Mastar iceren eylemler zaman eki yada sahis eki almazlar, eylemin mastar eki aldigi
durumlarda, ¢ogu zaman eylemden soyut olarak bahsedilmektedir ve aslinda eylemin
zamani ve sahsi belirsizdir. Isim eylem iceren obekler tiimceye doniistiiriiliirken
bu eylemlere ana yiiklemin zaman ve sahis ekini vermek hatali anlamlara neden
olabilnektedir. Ornegin, “Insan beynini ¢ozmek hi¢ bu kadar yakin olmad..” tiimcesine
¢Ozmek mastarina ana tiimcenin ge¢mis zaman eki yada 3. tekil sahis eki eklendiginde
“Insan beynini ¢ozdii.” tiimcesi c¢ikarilir ki bu dogru bir cikarim degildir. Bu
timcede soyut bir eylemden soz edilmektedir. Bu Ornekte birinci tiimce ana
tiimcenin yiiklemine sahip ikinci tiimcenin 6znesi durumundadir. Elimizdeki 6rnekleri

degerlendirdigimizde mastar eki almig bir eylem i¢in artik isme doniismiis haliyle
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sonuna “-dir” eki getirilerek kullanmanin daha dogru bir yaklasim olduguna karar

verdik, Isim eylemlerden alt tiimce yapimu Cizelge 3.8 de gosterilmektedir.

3.3.2 Sifat eylemlerden alt tiimce yapimi

Eylemin sifat olarak kullanilmasina sifat eylem ya da orta¢ denir. Ortaclar bazen ad
olarak da kullanilir. Ortaclar cati eklerini alir, olumsuz ve edilgen bi¢imleri yapilir
ve zaman kavramu tagir. Bu nedenle diger sifatlardan ve mastarlardan farkli 6zellik

gosterirler.

Sifat eylem Obegi; tiiriine ve ana tiimcenin yiikleminin aldig1 zaman ve sahis ekine gore
ana tiimceden koparilip alt tiimce haline doniistiiriiliir. Sifat eylemler ad1 tizerinde sifat
gibi davranarak bir ismi nitelerler. sifat eylemin yiiklem olacag: tiimcede niteledigi

isim Ozne olur.

Cizelge 3.9 : Sifat eylemler icin alt tiimcelerin olusturulmasi

Ek Tiirii Ornek Tiimce Beklenen Sonuc
an PresPart {(1§1.r‘1 acan ciceklerin 1- Clg?klerm Omrii az olur.
omrii az olur 2- O cigekler kigin acar.
. Analarimizin Opiilesi 1-Analarimizin elleri vardir.
-ast Feellike : ..
elleri vardir 2-0 eller opiiliir.
Senin ne bitmez ¢ilen 1-Senin ne ¢ilen varmis.
-mez PresPart I
varmis. 2-0 cile bitmez.
Bu iste diizliige ¢ikar bir  1-Bu iste bir yol yok.
-ar PresPart yol yok. 2-0O yol diizliige cikar.
. Sizi biraz gidilmedik, 1-Sizi yollardan gotiireyim.
dik PastPart yollardan gotiireyim. 2-0 yollar gidilmedi.
Bana gazetemi getirecek  1-Biri yok mu?
ecek FutPart 0 yok mu? 2-O biri gazetemi getirecek.
Onda hig¢ goriilmemis 1-Onda giizel elbiseler var.,
S NarrPart giizel elbiseler var. 2-0 elbiseler hi¢ goriilmemis.
Cozdiigiin sorularla 1-Sorularla neden hala
-dik + -im  PastPart £ ugrasiyorsun,

neden hala ugragiyorsun?

2-0 sorular1 ¢ozdii+n.

Bana tekrar gelecegin
giinil iple ¢ekiyorum.

1-Giinii iple cekiyorum.

-ecek + -tim  FutPart 2-O giin bana gelecek+sin

Sifat eylemler bazen sahis eki ve zaman eki alabilirler, bu gibi durumlarda tiiriine yada
ana tiimcenin yiiklemine bakilmaksizin sonuna gelen ¢ekim ekleriyle ¢ekimlenirler.
Ornegin “Ayse gelecegi zaman bana haber ver.” tiimcesinde sifat eylem, ana tiimcenin

2. tekil sahis ekinden ve emir kipinden bagimsiz olarak gelecek zaman ve 1. tekil
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sahis eki almistir. Farkli sifat eylem tiirlerine gore alt tiimce elde edilisi Cizelge 3.9°de

gosterilmektedir.

3.3.3 Zarf eylemlerden alt tiimce yapimi

Eylemden tiireyen ve belirteg gorevi yapan sozciiklere zarf eylem ya da ulag denir.
Ulaglar eylem ¢ekimine girmez, kisi kavrami tasimaz. Ulaglar tiimcede belirtec olarak
tiimle¢ gorevini iistlenirler. Bu yonleri ile de sifat eylemlerden ayrilirlar. olumsuzluk
eki alabilirler. Genellikle sozciikler arasinda ilgi kurar. Eylemin belirttigi isi baska bir
egleme baglayan, eylemin belirttigi isin durumunu, sebebini ve zamanini gosteren,
birden ¢ok eylemin belirttigi isler arasinda nicelik ve nitelik yoniinden kiyaslama

yapan kullanim alanlar1 mevcuttur.

Cizelge 3.10 : Zarf eylemler i¢in alt tiimcelerin olusturulmasi

Ek Tiirii Ornek Tiimce Beklenen Sonuc
“maksizin Without Ders c¢alismaksizin 1-Ders ¢alis.(Ana eylem zamani).
HaveDoneSo sinavi kazanamazsin. 2-Yoksa sinavi kazanamazsin.
ap After Bu kagid1 miidiire 1-Kagid1 miidiire imzalatacagim.
DoingSo imzalatip geri getirecegim 2-Sonra geri getirecegim.
-arak ByDoingSo S.a d.e.:ce k itap 'okuyare‘tk I—Sz‘i‘dece l‘(it?.p o}mrsqn. .
bir Omrii geciremezsin. 2-Boyle bir 6mrii geciremezsin
Kapiy1 aginca 1-Kap1y1 actim.
“inea When kargli]nd: onu gordiim. 2-0 5nga oilu gordiim.
Without Bize haber 1-Bize haber verin.
-madan

HaveDoneSo vermeden gitmeyin sakin.  2-Onceden gitmeyin sakin.

1-Sorular1 ¢oziiyorum.
2-Boylece konuyu
daha iyi anliyorum.

Sorularigozdiikge konuyu

-dikga AsLongAs daha iyi anliyorum.

aly Since Koyden ayrilali 1-Koyden ayrildik.
DoingSo yaklagik 10 y1l oldu. 2-Ondan sonra 10 y1l oldu.
Televizyon seyrederken 1-Televizyon seyrederdi.
ken PastPart cogu kez uyuyakalirdi. 2-Bu sirada cogu kez uyuyakalirdi.

Zarf eylem ©begi; tiiriine ve ana tiimcenin yiikleminin aldig1 zaman ve sahis ekine
gore ana tiimceden koparilip alt tiimce haline doniistiiriilir. Zarf eylemler bazen
sahis eki ve zaman eki alabilirler, bu gibi durumlarda tiiriine yada ana tiimcenin
yiiklemine bakilmaksizin sonuna gelen ¢ekim ekleriyle cekimlenirler. Ornegin “Hep
boyle bagiracaksan ben gidiyorum.” tiimcesinde zarf eylem, ana tiimcenin 1. tekil

sahis ekinden ve simdiki zaman ekinden bagimsiz olarak gelecek zaman ve 3. tekil
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sahis eki almigtir. Farkli zarf eylem tiirlerine gore alt tiimce elde edilisi Cizelge 3.10’de

gosterilmektedir.

3.3.4 Alt tiimcelere ait yeni yiiklemin olusturulmasi

Birlesik tiimceler alt tiimcelere ayrilirken isim eylemlerin, sifat eylemlerin ve zarf
eylemlerin bir yiiklemin icermesi beklenenen sahis eki bilgisi ve zaman eki bilgisi
olmayabilir. Oncelikli olarak isim eylem, sifat eylem ve zarf eylem kendine bagl olan
obeklerle birlikte bir alt tiimce olusturmak iizere gruplanir. Eger eylemsi herhangi
bir zman ve sahis eki icermiyorsa kendine bagli 6beklerdeki 6zne ve zaman bilgisine
bakilir. Eger alt tiimce O6zne igermiyorsa ana tiimcenin yiikleminin icerdigi kisi
ekine bakilir. Yine eger alt tiimce obekleri zaman bilgisi icermiyorsa ana tiimcenin

yiikleminin i¢erdigi kisi ekine bakilir.

Kok durumundaki eylemin alacagi zaman ve sahis eki belliyse alt tiimce olusturmak
icin bu ekleri eylemle birlestirmek gerekir. Birlestirme yapilirken tiirk¢enin biiyiik ve
kiiciik sesli uyumu, sert sessizlerin benzesmesi ve yumusama gibi kurallara uyulmasi
gerekmektedir. Bu yiizden kok eylemin bazi 6zellikleri ekin eylem sonuna eklenme

seklini belirler. Bu 6zellik degiskenleri Cizelge 3.11°de gosterilmektedir.

Cizelge 3.11 : Eylemden yiiklem olusturma degiskenleri

Degiskenler

1-Eylem kokiiniin sesli ile bitip bitmemesi

2-Eylemin son seslisinin "a,1"; "e,i"; "o,u" veya "0,i" olusu

3-Eger sessiz ile bitiyorsa son sessizin sert olmasi yani "p,¢,t.k" olmasi
4-Eylem kokiiniin tek hecelik kelime olup olmama durumu

5-Eylemin olumsuzluk eki alip almamasi

6-Eylemin aldi81 zaman ekinden sonra sesli ile bitip bitmeme durumu
7-Eylemin aldig1 zaman ekinden sonra yeni son seslinin "a,1"; "e,i"; "o,u"
veya "0,i" olusu

8-Eylemin aldig1 zaman ekinden sonra sessiz ile bitiyorsa son sessizin
sert olmasi yani "p,¢,t,k" olmasi

Birlesik zamanlar1 da iceren 31 cesit zaman ve kip eklerinin 6 c¢esit sahis eki
eslestirmeleri i¢in eylemin sahip oldugu ozelliklere gore nasil zaman ve sahis
ekine sahip dogru bir yiikleme doniistiiriilece8i tez kapsaminda yazilimsal olarak
kodlanmigtir. Her bir zaman ve sahis ikilisi i¢in eyleme eklenecek eklerle ilgili

kuralalrin gosterimi miimkiinm olmayacag: i¢in sadece ana tiimcenin genis zaman
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oldugu durumda alt eylemin zaman eki ve sahis ekinin bulunmasi ile ilgili detaylar

Cizelge 3.13 ve Cizelge 3.12’de gosterilmektedir.

Cizelge 3.12 : Genis zamanli ana eyleme sahip tiimcede alt eylemin zaman ekinin

bulunmasi.
Tek hece Sesli veya son Yeni -
pveya . Ek . Ornek
cok hece sessizle biten sesli Son Sesli
et s aell Eski son
Tek Sesli ile bitiyor T ) ye-r
oduii sesli
NS 1k-ar
Tek Sessiz ile bitiyor aiou "ar" "a" y
soy-ar
C e e e nn bez-er
Tek Sessiz ile bitiyor eidli  "er e .
biiz-er
NS birak-1r
Cok Sessiz ile bitiyor a1 " "M
kasin-1r
NS . . . tisen-ir
Cok Sessiz ile bitiyor ei """ 3¢
bicil-ir
Cok Sessiz ile bitiyor ou "ur"  "u" soyun-ur
Cok Sessiz ile bitiyor 6 "ar" "u" tzil-iir

Cizelge 3.13’de goriildiigii lizere genis zaman eki alan bir eylem icin tek hece yada
cok hece olmasi, sesli ile bitip bitmemem durumu ve son seslinin “a,i; e,i; o,u veya
0,ii” gruplarindan hangisine dahil oldugu bilinmelidir. Bu ii¢ parametre bilinirse
eyleme hangi ekin gelecegi ve yeni son seslinin ne olacagi kurallar dahilinde belli
olur. Ornegin “sun” eylem kokii tek hecelidir, sessiz ile biter ve son seslisi “u”dur.

Buna gore alacagi ek “ar” ve yeni son seslisi “a” olacaktir. Eylemin zaman eki almis

son hali “sunar” seklindedir.

Eger eylem kokii genis zaman eki alacaksa eylemin zaman eki almis son halinde son
harf sessiz bir harf olan “r” olacaktir ve sahis eki sadece eylemin son hecesi olan
r”’den onceki sesli harfin ne olduguna gore belirlenecektir. Az dnceki “sunar” ornegi

icin eger sahis eki 2. ¢ogul sahis (siz) olacaksa son sesli “a” olacagi i¢in kisinin siz ve

son seslinin “ar” grubuna dahil oldugu durumda ek “siniz” olacaktir.
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Cizelge 3.13 : Genis zamanli ana eyleme sahip tiimcede alt eylemin kisi ekinin

bulunmas.
Kisi Sonsesli Ek Ornek
ben ai "1m" yik-ar-1m; sun-ar-im; birak-ir-im
ben el "im" ye-r-im; beyen-ir-im; bol-er-im
ben ou "um" bul-ur-um; yorul-ur-um
ben 04l "tim" tiziil-tir-iim; boliin-tir-im
sen  ai "sim" yik-ar-sin; sun-ar-sin
sen  ei "sin" beyen-ir-sin; bol-er-sin
sen  ou "sun" bul-ur-sun; yorul-ur-sun
sen ol "stin" uziil-ir-siin; boliin-iir-siin
0 a1 - yik-ar
0 el - ye-r
0 ou - bul-ur
0 ol - tizil-iir
biz a1 "12" yik-ar-1z
biz ei "iz" ye-1-iz
biz ou "uz" bul-ur-uz
biz ol "tiz" uzil-iir-iiz
Siz a1 "siiz"  yika-ar-siniz
Siz el "siniz"  ye-r-siniz
siz ou "sunuz"  bul-ur-sunuz
siz ol "stintiz"  Uiziil-lir-siiniiz
onlar a1 "lar" yik-ar-lar
onlar ei "ler" ye-r-ler
onlar ou "lar" bul-ur-lar
onlar & "ler" uziil-iir-ler
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4. YUKLEM ODAKLI COZUMLEME MODELI

Calismamizda yiiklemle oObekler arasindaki iligkileri inceleyen bir ¢oziimleme
yontemi gelistirilmistir. Calismamiz yiiklem odakli dilbigisi ¢6ziimlemesini
incelemektedir ¢iinkii yliklemin uyumlu olmadig1 hal ekleri gibi bi¢imsel hatalar1 tespit
edebilmektedir, yiiklem odakli anlamsal ¢6ziimlemeyi icermektedir ¢iinkii "Canta
kopegi diisiindii" gibi bir timcenin anlamsal olarak dogru olmadigini, diisiinmek ile
canta Oznesinin uyumlu olmadigin tespit edebilmektedir. Bu ydntem uygulanirken
calismamiz kapsaminda kurguladigimiz yeni bir tiimce gosterimi olan, tiimcelerin
sabit uzunluklu matrislerle gosterimi kullanilmaktadir. Bu yontem ve tiimcenin matris

gosterimi 1lgili boliimlerde anlatilacaktir.

4.1 Timcenin Matris Gosterimi

Giiniimiizde bilisim ortamlardaki veri boylarinin biiyiimesi, DDI alaninda sdzciiklerin,
timcelerin ve metinlerin; alisilmis oldugu iizere sadece gecerli sozciik icin 1 ve
sozliikkteki diger tim sozciikler icin O olacak sekilde seyrek ve biiyiikk boyutlu
gosterimi yerine sikistiritlmig vektorlerle gosterimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu giine
kadarki calismalarda sadece bir sozciik gosterimi i¢in tiim sozliik ele alinirsa yaklasik
500.000, Tiirkce i¢in sadece sozciik kokii kullanilirsa yaklagik 2000 tane 6zellik uzay1
kullanmak gerekmektedir. 2013’te Mikolov derin 6grenme yontemleri kullanilarak
sozciiklerin 10 ile 500 arasinda boyutlarda gosterim etmistir [12]. Bu yOntemle
sozciik vektorleri arasindaki kosiniis uzakligina bakilarak sozciik benzerlikleri tahmin
edilmeye calisilmaktadir.  Sozciik vektorleri arasindaki anlamsal ilisgki % 75
Pearson korelasyon degerine sahiptir [13]. Bir bagka degisle sozciik vektorleri
arasindaki yakinlik, sozciik anlamlarmin birbiri arasindaki yakinlikla % 75 iligki
gostermektedir. Burada bahsedilen sadece tek basina sozciikler arasindaki anlamsal
benzerliktir.  Sozciikler sikistirilmis vektorlere doniistiiriildiigli durumda; sozciik

kiimeleri arasindaki anlamsal benzerligin nasil degerlendirilecegi, hesaplanacagi DDI
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alaninda ve DDI derin 6grenme alaninda ¢oziim bekleyen bir konudur ve iizerinde

calisilmaktadir [14].

Calismamizda Mikolov’un sozciik vektor gosteriminden farkli olarak tiimcenin
vektor veya matris gosterimi s6z konusudur. Calismamizda bir tiimcenin kaba
(coarse-grained) matris gosterimi yapilirken, dncelikle tiimce birer basit tiimce olacak
sekilde alt tiimcelerine ayristirllmistir. Tiimcedeki alt tiimce sayis1 tiimce icinde gecen
isim eylem, sifat eylem ve zarf eylem sayisinin toplami kadardir. Calismamizda her bir
alt tiimce i¢in tiimce 10x51°lik 6bek kavram matrisiyle ya da 510x1’°lik 6bek kavram

vektoriiyle ifade edilmektedir.
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Sekil 4.1 : Tiimcenin matris gosterimi.

Sekil 4.1°de goriildiigii iizere “Ayse, kirilan kalemi sevdigi evinden okula sevingle
gotiirdii.” timcesi igin; “Ayse” “oOzne-insan” ciftiyle eslesmekte, “kirilan

o«

kalemi” “belirtili nesne obegi-esya” ciftiyle eslesmekte, “sevdigi evinden” “ayrilma

» o«

obegi-yer” ciftiyle eslesmekte, “okula” “yonelme obegi-yer” ciftiyle eslesmekte ve

L«

son olarak “sevingle” “arac obegi-soyut” ciftiyle eslesmektedir.

Matris elemanlar1 O ya da 1 degerlerini almaktadir. Obek kavram c¢iftinin varligi 1 ile
bu ¢iftin tiimcede bulunmamasi 0 ile gosterilmektedir. Bu matris gdsterimi sayesinde,
timce ve yiiklem matrisleri olusturulduktan sonra sadece matris elemani sayisinca
kiyaslama yapilarak O(1) karmagikli§inda yiiklem odakli dil bilgisi ve anlamsal hata
tespiti yapilabilmektedir.

4.2 Ana Model

Calismamizda giris verileri olacak tiimceler oncelikle ITU DDI Baghlik Coziimleyici

aract [29] kullanilarak baghlik ¢oziimlemesi yapilmig tiimceler elde edilmektedir.
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Tiimceler tek tek ekran arayiiziinden girilebildigi gibi toplu olarak bir metin dosyasi
tizerinden de girilebilmektedir. Girig olarak bir metin verilse bile ¢dziimleme tiimce
bazinda ardisil olarak yapilmaktadir. Baghlik Coziimleyicinin her bir tiimce i¢in
vermis oldugu baghlik iligkileri ¢alismamiz kapsaminda gelistirilen programin giris
verisi niteligindedir.

Baglilik c¢oziimlemesi yapilmig giris tiimcelerimiz ¢alisma kapsaminda gelistirilen
“Obek Bulucu” aractmiz kullamlarak, varsa icerdigi on 6bek bulunmaktadir. Obekler
bulunurken baglilik ¢oziimlemesi sonuglari, baglamdan bagimsiz dil gosterimi ve
durum ekleri kullanilmaktadir. “Obek Bulucu” araci hem ikili hem de karakter katar
olacak sekilde 10x1 boyutlu iki ayr1 ¢ikis iiretmektedir. “Obek Bulucu” aracinmin genel

yapist Sekil 4.2°de gosterilmektedir.

ozne

belirtisiz nesne

belirtili nesne

CUMLE — Oniglem | ‘h-lw'.jllek Eulu.n‘ul .,".I'I'JI'IElIT‘IE DhEEI !
. \ bulunma dhegi

ayrilma dbegi
arag dbegi
zaman zarfi

niteleme zarfi
edat

Sekil 4.2 : Obek Bulucu.

Daha sonra “Obek Bulucu” aracimin ¢iktilart “Kavram Bulucu” aracinmm giris verisi
olarak kullanilir. Her bir 6begin igerdigi kavram smifi, 51 kavram listesinde taranarak
belirlenmektedir. Sonug olarak, tiimce Sekil 4.3’de gosterilen ve “Kavram Bulucu”

aracimizin ¢iktisi olan X matrisine doniismektedir.

[
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m [ i = - £ E
- - EmRLt D = = @ c
dzne ., . _bne Eﬁﬁaim.EgaE%gEﬂgg,"_E
helirtisiz nesne helirtisiz nesne RSO3 0.ECc 8080 U 5
helirtili nesne belirtili nesne
yonelme begi yinelme Sbegi
bulunma ébegi| | Kauram bulunma dbegi
aynlma Sbegi ¥ Buluew 8 aynilma Gbegi X
arag dbegi arag dhegi
zaman zarfi S zaman zarfi
niteleme zarfi niteleme zarfi
edatb - edat | |

Sekil 4.3 : Kavram Bulucu.

Diger taraftan, Tiimcenin yiiklemi, 510 ayr1 6bek kavram siniflarinda aratilmaktadir.

510 yiiklem sinif1; 6zne olarak insan kavramiyla uyumlu eylem sinifi; 6zne olarak esya
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kavramiyla uyumlu eylem sinifi; belirtili nesne olarak bitki kavramiyla uyumlu eylem
sinift; bulunma 6begi olarak soyut kavramla uyumlu eylem sinift gibi siniflardir ve
her sinif eylem kokleri listelerinden olugsmaktadir. Analiz edilecek tiimcenin yiiklemi
bulunduktan sonra yiikklem kokii eylemse bu eylem 510 eylem smifinda aratilir.
Sekil 4.4°de goriildiigii tizere yiiklemin uyumlu oldugu 6bek kavram siniflar1 1, uyumlu

olmadig1 6bek kavram siniflar1 O olarak isaretlenerek Y matrisi olusturulmaktadir.

Eger yiiklem kokii bir isimse Y matrisi belirtili nesne ve belirtisiz nesne almayacak
sekilde yani ikinci ve iigiincii satir1 O olacak ve tiim diger obekleri alabilecek yani

diger tiim elemanlar1 1 olacak sekilde olusturulur.
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Sekil 4.4 : Yiiklem simif matrisi.

X matrisi tiimcenin gézlenen durumunu; Y matrisi ise tiimcenin icermesi olasi en genel
halini gosterir. Yiiklem odakli dil bilgisi ve anlamsal hata tespiti yapilirken yiikleme
ait Y matrisi elemanlar1 ile tiimcenin 6bek kavram iligkilerini iceren X matrisinin
elemanlar1 bire bir kiyaslanmaktadir. Sekil 4.5°de tiim parcgalariyla birlikte ana model

gosterilmektedir.

Eger belli bir 6bek kavram cifti icin Y elemani 0, aym: 6bek kavram ciftindeki X
elemani 1 ise tiimce yiiklem ile 6bek kavram uyumu bakimindan sorunludur. Bu
yiikklemin bu 6bek kavram c¢iftini kabul etmedigi halde, bu 6bek kavram c¢iftinin
tiimcede bulundugu anlamina gelir. Tiimcenin dogrulugu (4.1) esitligi ile gosterildigi

tizere X matrisinin tiimleyeni ve Y matrisi toplanarak bulunur.

F=XVY (4.1)

Calismamizda sadece obeklerin yiiklemle uyumlulugunun denetimi birinci modeli,

obek kavram ciftlerinin yiiklemle uyumlulugunun denetimi ikinci modeli olugtur-
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Sekil 4.5 : Ana model.

maktadir. Yiiklemin aldig1 eklerin etkisi de iist iiste konarak toplamda bes ayri
model olusturulmustur. Boylece her bir etmenin katkisinin ayr ayr1 degerlendirilmesi

saglanmustir.

4.3 Cati Eklerinin Etkisi

Ana modeldeki Y matrisi yiiklem kokiiniin uyumlu oldugu 6bek kavram ciftlerini
ve Y, matrisi yiiklemin ¢at1 ekleriyle birlikte uyumlu oldugu 6bek kavram ciftlerini
gostermektedir. Her bir cati eki icin Y matrisinin nasil ¥,, matrisine doniisecegi dil
bilgisi kurallarina gore bellidir. Ornegin edilgen bir yiikleme sahip tiimcede nesne
s0zde 6zneye doniisiir ve tiimce nesne icermez. "Ayse cami kirdr" tiimcesindeki kirmak
yiiklemi "-i1/" edilgenlik eki alirsa "cam" sozde 6zneye doniisiir ve tiimce nesne alamaz
hale gelir. Edilgen yiiklem iceren bir tiimcede "Ayse camu kirildi.” gibi hem 6zne
hem de nesnenin bir arada kullanim1 miimkiin degildir. Bu 6rnekte edilgen Y, matrisi
elde edilirken matrislerin her satir1 bir obegi gosterdigi i¢in Y matrisinin nesneyi
iceren ikinci ve li¢iincii satirt sifirla ¢carpilmalidir ve doniisiim matrisinin ilgili 6bege
ait satirlar1 sifir olmalidir. Ayrica Y matrisinin nesnesi, Y, matrisinin 6znesi (sézde
0zne) olacagindan "etkenden edilgene doniisiim matrisi” bunu yapabilecek sekilde

ayarlanmalidir.

Calismamizda iiciincii model olarak, Y matrisi ¢ati eklerinin etkisiyle ¥, matrisine

doniismekte ve tiimcenin dogrulugu (4.2) esitligi ile ifade edilmektedir.
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F=X VY, (4.2)

Ana modelde olusturdugumuz Y matrisinden yola ¢ikarak her bir ¢ati eki i¢in ¥,
matrisinin nasil elde edebilecegi; Y, matrisinin elde edilmesi icin kullanilan 7,

doniisiim matrisinin ne olmasi gerektigi anlatilmisgtir.

4.3.1 Gecisli / gecissiz yiiklem

Gegisli bir yiikleme sahip tiimce nesne ve belirtili nesne alabilirken; gecissiz bir
yiikleme sahip tiimce nesne alamaz. Gegisli bir yiikklem nesne kavram siniflarinda
bulunurken ge¢issiz yiikklem nesne kavram smifinda bulmaz. Yiiklemin gecisli veya
gecisgsiz olma durumu eylem kokiiyle ilgili bir 6zellik oldugu durumlarda yiiklem kokii
eylem sinif listelerinde aranirken belirtili nesne ve tiim kavram ciftlerine ait siniflarda
o eylem bulunmayacaktir. Ornegin almak gecisli bir eylemken olmak gecissiz bir
eylemdir. "Deprem saat beste oldu" timcesinin yiiklemi kavram siniflarinda aratilirken
belirtisiz nesne esya sinifinda bulunamiyacagi i¢in bu sinifi gosteren matris elamani 0
olacaktir. Bu durum tiim belirtisiz nesne ve 51 kavram ¢ifti ; tiim belirtili nesne ve 51
kavram cifti icin gecerli olacaktir. Nesne disindaki diger 6bek kavram ciftlerinin hangi

degeri alacagi eylem kokiine baghdir.

4.3.2 Isim kokiinden tiireyen veya isim yiiklemler

Eger timcede yiiklem kokii “-len, -les” eklerini almig isim kokli eylemse veya
sadece isimden olugmusgsa tiimce nesne icermez. Bu tarz yiiklemlerin saptanmasi i¢in
uygulamamizda yiiklemin kokil incelenmekte ve eger yiiklem kokii isim tiiriinde ise Y
matrisinin ikinci ve iigiincii satirlar1 sifirlanmaktadir. Ornegin “Bu sabah bir baktin
evimin oniindeki agac ciceklenmis.”, “Zaman gectikce pantolon siyahlasti.”; “Ayse
cok giizel bir kizdir.” veya “Bu her halde hayatimda gordiigiim en siddetli riizgardir”

tiimcelerinin nesne almiyacagi aciktir.

4.3.3 Oldurgan yiiklem

Oldurganlik ekiyle gecissiz yiikklem gecisli yiikleme doniismektedir. Oldurganlik
ekiyle birlikte gecissiz haldeki ©zne, nesne olur. Bir bagka degisle Y matrisinin

birinci satir1, ¥1 matrisinsin ikinci ve iiciincii satirina yani belirtili ve belirtisiz nesneye
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gecmektedir. Yeni matrisin 6znesi sadece eylemi yaptirtacak ozellikte oldugu icin

insan, hayvan ve bitki kavramini icermeketdir.
“Agac biiyiidii.” — Agaci biiyiittii. “Agac biiyiidii.” — Agac biiyiittii.

Sekil 4.6’deki gibi Y matrisi, 77 doniisiim matrisi ile carpilip C; sabit matrisle

toplanarak oldurgan Y| matrisi elde edilmektedir.

[ I{ Dﬂﬂﬂm\ I{ {i|bl£‘]d[€l_f[g| \'I| ||'{ 0001110 \| ||'{ Doo01110 \| 1
IDDDD(]{H‘]{H‘J' {Egbgf]{.’zflﬁlgg ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ ﬂl-ri‘lﬁ'ldlf‘lflﬁl
1 QOO0 asbicidiesfigs Q000000 arbyerdre freg
QOO 1000000 asbacadyey fags QOO0 asbycydyey fags
0000100000 s !J_s L‘_w‘,d_g Ej;_,f'j;g_q Q000000 ds .Ii‘gl’_‘j;dgé‘jfggj
ﬂﬂﬂﬂﬂ | ﬂ-[‘]-[‘]-['} * ﬂ.ﬁ,bﬁ L‘&dﬁ f"ﬁ_}‘lﬁgﬁ l ﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ - ﬂﬁbﬁf_‘ﬁdﬁé‘ﬁfﬁg&
0000001000 arbrcrdqier freq Q000000 ajbrerdrer frg7
0000000100 aghgeydges fugs QOO0 agbgesdyes fres
0000000010 {igbg L‘gdg Eg_,flr:;f,'g Q000000 ﬂgfi‘gf_‘gdgé‘gfggg

L\, 0000000001/ \ agbpcpdpenfogo /N 0000000 /N apbocodpensfogo [/

Tl 10x10 Y 10x7 cj_ 10u7 1|,-1 10«7

Sekil 4.6 : Oldurganlik eki alan yiiklemler i¢cin Y matrisinin doniisiimii.
Cat1 ekleri i¢in kullanilan tiim sekillerde yer sikintisindan dolay: 10x51 boyutlu olan

Y ve Y, matrisleri 10X7 boyutlu gosterilmektedir.

4.3.4 Ettirgen yiiklem

Ettirgenlik ekiyle yiiklem yonelme Obegi alabilecek hale gelir. YOnelme 6beginin

alabilecegi kavramlar ise yiliklemin eski halinin 6znesinin kavramlaridir.

[/ 1000000000\ [ ajbicidieifigy \ [ aibierdierfigr ]
0100000000 arbacidren frga axbacidrexfrgr
0010000000 azbicidies fags aybacadies figs
1000000000 agbycadyeyfagy |a1byeidie fig |
0000100000 asbscsdsesfsgs | | asbscsdsesfsgs
0000010000 * aghscadaes fage | ashscedses fogs
Q000001000 arbrerdres freq arhycyrdrer fre7
0000000100 agbgcgdges fzgs agbgcgdses fags
0000000010 {Egi‘g L‘gdg Eg_,fln_;gg ﬂgj?gt'gdgf_’gfg gy

_\ 0000000001 \ apbocodyen fogo ) \ apbpcodoep fogo )

T 10x10 Y 10x7 Y, 1087 ~
Sekil 4.7 : Ettirgenlik eki alan yiiklemler i¢in Y matrisinin doniisiimii.

Sekil 4.7°de goriildiigii tizere Y matrisi, 7, donilisim matrisi ile carpilarak ettirgen
Y> matrisi elde edilmektedir. Sonug olarak Y matrisinin birinci satir1 ¥, matrisinin

55



dordiincii satirina geger. Burada yonelme satirinda yiiklemle ilgili isi dogrudan
yapabilecek eski 6znenin sahip oldugu kavramlar kullanilmahdir. Goériildiigi iizere

0zne degismemektedir.

Ali ekmegi aldi. — Ali ekmegi Ayse’ye aldirdi.

4.3.5 Edilgen yiiklem

Edilgenlik eki almamisken nesne diye isaretlenen 6bek, yiiklemin edilgenlik eki aldig1
tiimcelerde Ozne satirina gecer (sozde 6zne). Sekil 4.8’de goriildiigii lizere Y matrisi
ile 73 matrisinin ¢carpimi Y3 matrisini vermektedir. Edilgen bir yiikleme sahip tiimcede

belirtili yada belirtisiz nesne bulunamaz.

Ali ekmegi aldi. — Ekmek alindi.

-( 0110000000 ( arbieydie figy ar+az bt b crtes drvds extesfat frgargal

Q000000000 arbzcydzea faga ( 0 0 0 0 0 0 0
Q000000000 azbicadzea fags 0 0 0 0 0 0 0
0001000000 aghacadyes fags dy by 4 dy €4 fi 54
0000100000 ashscsdsesfsgs | | @5 bs s ds  es fs g5
0000010000 | ™| agbecedeeefozs | | %  Pe  c6 ds € fo &
0000001000 arbicidqer figy ap by 7 d7 e f7 g7
0000000100 agbgcsdges fags ag by ey dy ex fy g
Q000000010 ) k {Egbgfgdgé":_;ﬁ_;gg ) k g bg (B dy €9 ﬁj Ho

Komomfml apbycodyen fogo ap by o dy e fo g0/
-I-3 1010 Y 10x7 1||.r3 10T

Sekil 4.8 : Edilgenlik eki alan yiiklemler i¢in Y matrisinin doniisiimii.

4.3.6 Doniislii yiiklem

Doniislii yiiklemlerde olaydan etkilenen nesne ve olay1 gerceklestiren 6zne ayni oldugu
icin daha fazla bilgiyi Y matrisine aktarmak adina hem 6zne alanina hem de belirtisiz
nesne alanina eski 6zneye ait kavramlar yazilmalidir. Doniisiimlii yiiklemin oldugu

tumcelerde nesne belirtisiz nesne olarak kullanilir, belirtili nesne kullanilmaz.
Ayse bebegin saclarini taradi — Ayse tarandi.

Ornek tiimcesinde tarayan kisi Ayse ve taranan kisi de Ayse’dir. Sekil 4.9°da goriildiigii

iizere Y matrisi ile 74 matrisi carpilarak ¥4 matrisi elde edilmektedir.
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-( 1000000000 (*—’ilblﬁ'lfﬁf’l.f'lgl \ aybycidie fig) ]

1000000000 azbacidzes faga arbyeydie) fre
(000000000 azbicidies figs QoO00000
0001000000 aghycadyey fags aghycadyey figs
0000100000 s !}5 Cs Li‘_q (’5_Jfl::~[-;_c, s |r?_c, {'_qcfj E'_qf_q a5
Q000010000 * aabacadaes faga aabacadaes fagn
0000001000 arbrerdrer fre7 arbrerdrer fre7
0000000 100 ﬂ:qbg f.'gﬂ'g (’g_ﬁg};ﬁ [153 h:q ‘-'Hdﬂ E'H_Iﬂg 2g
0000000010 {igbg f_'gﬂ'c; (’:_;_Jflc_;gg (145} hg(.'c;cfg E'gfg 2g

_k 0000000001 ) apbocodoen fogo k apbocodoen fogo ) ]

T4 1010 ¥ 10x7 ?4 107

Sekil 4.9 : Doniiglii eki alan yiiklemler i¢in Y matrisinin dontisiimii.

4.4 Yiiklem Sonuna Gelen Sahis Eklerinin Etkisi

Tiimcedeki tiim Obeklerin yiiklemle uyumlulugunun denetimini tamamlamak i¢in
zaman bildiren ©begin yiiklemle uyumlulugu ve sahis bildiren 6begin yiiklemle
uyumlulugu calismamiz kapsaminda incelenmistir. Tiirk¢ede yiiklem aldigi sahis
ekleriyle tiimcenin 6znesi hakkinda bilgi vermektedir ve yiiklemin aldig: sahis ekinin

ozne ile uyumlu olmas1 beklenmektedir. Ornegin, “Ayse ile ben okula gittim.”

€«

tiimcesinde yiiklemin aldig1 “—m” eki ile “Ayse ile ben” Oznesi arasinda uyusmazlik
oldugu goriilmektedir. Dogru olan “Ayse ile ben okula gittik.” tiimcesidir. Daha
once bahsedilen 6bek kavram denetimine ve cati eklerine, yiiklemin aldig: ekle sahis

bildiren 6beginin uyumlulugu eklenerek dordiincii model elde edilmistir.

4.5 Yiiklem Sonuna Gelen Zaman Eklerinin Etkisi

Calismamizda son olarak, tiimcenin zaman bildiren 6beginin, yiiklemin aldig1 zaman
ekiyle uyumlulugunun denetlenmektedir. Bu inceleme yapilirken, zaman kavramina

sahip obekler yedi farkli bicimde kiimelenmistir [84].

K1: Ge¢mis zamanda bir an; K2: Su an; K3: Gelecek zamanda bir an; K4:
Siklik; KS: Geg¢mis zamanda bir zaman dilimi; K6: Bugiin; K7: Gelecek

zamanda bir zaman dilimi

Tablo 4.1’da goriildiigii lizere “zaman” kavrami igceren her bir obek bu kiimelerden

hangisine girdigine gore isaretlenmistir. Daha sonra Tablo 4.2’da goriildiigii tizere bir
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Cizelge 4.1 : Zaman 6beklerinin siniflandirilmasi.

‘ Ornek Sozciik

| Nokta Zaman | Periyodik Zaman | K4 |

| K1 | K2 |

K3 |

K5 |

K6 |

K7 |

diin 5’te

su an
haftaya 4’te
evelden
bugiin
yaza

ara sira
demin

Cizelge 4.2 : Zaman eklerinin zaman kiimelerine gére uyumlulugu.

Zaman Tiirii Ornek K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Bilinen ge¢cmis bildim 1 1 0 1 1 1 0
Duyulan ge¢mis bilmisim 1 1 0 1 1 1 0
Simdiki zaman biliyorum 0 1 d 1 0 1 1
Gelecek zaman bilecegim 0 1 1 1 0 1 1
Genis zaman bilirim 0 1 1 1 0 1 1
Istek kipi bileyim 0 1 1 1 0 1 1
Sart kipi bilsem 1 1 1 1 1 1 1
Emir kipi bileyim 0 1 1 1 0 1 1
Gereklilik kipi bilmeliyim 0 1 1 1 0 1 1
Hikaye bilinen ge¢cmis bildiydim 1 1 0 1 1 1 0
Hikaye duyulan gegmis  bilmistim 1 1 0 1 1 1 0
Hikaye Simdiki zaman biliyordum 1 1 0 1 1 1 0
Hikaye Gelecek zaman  bilecektim 1 1 1 1 1 1 1
Hikaye Genis zaman bilirdim 1 1 1 1 1 1 1
Hikaye Istek kipi bileydim 1 1 1 1 1 1 1
Hikaye Sart kipi bilseydim 1 1 1 1 1 1 1
Hikaye Gereklilik kipi bilmeliydim 1 1 1 1 1 1 1
Rivayet Duyulan Ge¢mis bilmigmisim 1 1 0 1 1 1 0
Rivayet Simdiki Zaman  biliyormusum 1 1 1 1 1 1 1
Rivayet Gelecek Zaman  bilecekmisim 1 1 1 1 1 1 1
Rivayet Genis Zaman bilirmisim 0 1 1 1 1 1 1
Rivayet Istek kipi bileymisim 1 1 1 1 1 1 1
Rivayet sart kipi bilseymisim 1 1 1 1 1 1 1
Rivayet Gereklilik kipi bilmeliymisim 1 1 1 1 1 1 1
Sart Bilinen Ge¢mis bildiysem 1 1 0 1 1 1 0
Sart Duyulan Gegmisg bilmissem 1 1 0 1 1 1 0
Sart Simdiki Zaman biliyorsam 0 1 1 1 1 1 1
Sart Gelecek Zaman bileceksem 0 1 1 1 0 1 1
Sart Genig Zaman bilirsem 0 1 1 1 1 1 1
Sart Gereklilik kipi bilmeliysem 1 1 1 1 1 1 1
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on calismayla otuz bir zaman ve kip ek cesitlerinin bu yedi farkli zaman kiimesinden

hangileriyle birlikte kullanilabilecegi belirlenmistir.

4.6 Uygulama Ciktis1

Calismamiz kapsaminda olusturdugumuz uygulama bir tiimcelik girisleri ya da
tiimcelerden olusan metinleri giris olarak kabul etmektedir. Sekil 4.10’da ekran

arayiiziinden girilen sorunsuz bir tiimce i¢in uygulama ¢iktis1 gériinmektedir.

Cirmle giriniz: Ali bugln kirmiezi araba ald..
Response string:

Al Al MounProp A3sg|Pnon|Mom 5 SUBIECT
bugiin bugin Adwverb Adverb _ 5 MODIFIER
krmzikrmeAdi  Adj 4 MODIFIER

araba araba Moun Moun A3sg|Pnon|Mom 5 OBIECT
aldi  al Verb Verb Pos|Past|a3sg O PREDICATE
Punc Punc _ 5 PUMCTUATION

L=y Q4 U S Iy O B

COMLE OBEKLERI VE ANALIZL:

Ozne Bilgisi:
Obek: ali

Asli ali

Tdrd: Moun
Kavrarm: insan

Bsiz Mesne Bilgisi:
Obek: kirme araba
Asl: araba

Tiiri: Moun|
Kavram: vasita

Zarf Bilgisi:
Obek: bugiin
Acl: bugiin
Tlrd: Adverb
Kavram: zaman

Yiiklem Bilgisi:
Obek: aldi
Ash: al

Tlrd: Verb
Kavram: eylem

Fill Zarmani: Past
Zaman dbedi:
Zaman Uyusmazhd) yokl!!

Kisi eki: A3sg; O

Ozne: ali
Kisi Ekiyle Uyusuyar...

Alt Ana COmle:ali kirmmz araba buglin aldi
Tm Ak Chmlelar

Al Clirmled:All kirmizi araba bugiin ald..
SOMUC: Climle wuyumlut!l

ANALLZ TAMAMLANDI

Sekil 4.10 : Uygulama ¢iktist sorunsuz tiimce 6rnegi.
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Uygulama ciktisinda tiimceye ait 6bekler,0begin dil bilgisi agisindan tiirii ve hangi
kavram veya kavramlari icerdigi gosterilmektedir. Ayrica zaman 6beginin ne oldugu
bu 6begin eylem zaman ekiyle uyumlu olup olmadigi, 6znenin ne oldugu, 6znenin
sahis ekiyle uyumlu olup olmadig1 ve en sonunda tiimcenin yiiklem odakli anlamsal

ve dil bilgisel uyumluluga sahip olup olmadig1 gosterilmektedir.

4.6.1 Alt tiimcelere ayirma ornekleri

Alt timceye ayirma islemi bilesik ve basit alt tiimce iceren bagl bir tiimce iizerinden

Sekil 4.11°de gosterilmektedir.

Clirnle giriniz: Ayge tatile gitti, dinlenerek geldi.
Bagh cimle, (Islenen): Ayse tatie gitti

Badgl climle, (Kalan): Dinlenerek geldi .
Response string:

1 Ayse Ayse Noun Prop A3sg|Pnon|Nom 3 SUBJECT

2 tatile tatil Moun Moun A3sg|Pnon|Dat 3 MODIFIER
3 gitti git  Verb Verb Pos|Past|A3sg O PREDICATE
4 . . Punc Punc _ 3 PUMCTUATION

CUMLE OBEKLERI VE ANALIZI:

Ozne Bilgisi:
Obek: ayse
Ash: ayse
Tiri: Noun
Kavram: insan

E Hali Obedi Bilgisi:
Obek: tatile

Al tatil

TUrd: Moun
Kavram: bilinmiyor

Yiklern Bilgisi:
Obek: gitti
Ash: git

Tirii: Verb
Kavram: evlem

Fil Zarnan: Past
Zarman dbedi:
Zarman Uyusrmazhd yoki!!

Kisi eki: A3sg; O
Ozne: ayse
Kisi Ekiyle Uyusuyor...

Al Ana Clmle:ayse tatile gtk
Tim Atk Climleler

Alt Climled:Ayse tatile gitti.
SOMUC: Chmle wyurmlutt!!

Sekil 4.11 : Alt tiimceye ayirma 6rnegi (1).

60



Tiimceler alt tiimcelerine ayrilirken Oncelikle tiimce bagli tiimce iceriyor mu diye
bakilir. Bagh tiimce "ve"”, "ama", ",” gibi baglaclarla ayrilan tiimcedir ve baglac
icermeyen ilk kismi alinir. Alinan kistm bagh tiimce kurallarina yiiklem iceren bir
tiimcedir. Bu tiimce bilesik tiimce mi yani icinde isim eylem, zarf eylem yada sifat
eylem iceriyor mu diye bakilir. Bilegsik tiimceyse alt tiimcelerine ayrilir ve ayrilan her

bir basit tiimce i¢in 6bek kavram ¢oziimlemesi yapilir zaten bagli tiimceden ayrilan

kisim basit tiimce ise dogrudan 6bek ve kavram ¢oziimlemesi yapilir.

Response string:

1 _ dinle Verb Pass Pos 2 DERIV

2 Dinlenerek _ Adverb ByDoingSo _ 3 MODIFIER
3 geldi gel Verb Verb Pos|Past|A3sg 0 PREDICATE

4 . . Punc Punc _ 3 PUNCTUATION

CUMLE OBEKLERI VE ANALIZL:

Zarf Bilgisi:

Obek: dinlenerak
Al dinle

Turil: Verb
Kavrarm: eylem

Yiklern Bilgisi:
Obek: geldi
Al gel

Tirl: Verb
Kavrarm: eylem

Fill Zarmann: Past

Zarman dbedi:

Zaman Uyusmazhd) yok!!!
Kisi eki: A3sg; O

Kisi Ekiyle Uyusuyor...

Al Ana COmle:geldi

Al Zarf Climlesi ObekMNo-7:

Al zarf climlesi: dinlendi,

Badlilik Bilgisi: Ana eylem yan eylemin gerceklesmesiyle gerceklesir
Alt Cirnle Baghik tipi: Zarf Obedi

Tum Al Clrmleler

Alt Cirmle0:Geldi.

Al Climlel: dinlendi
SONUC: Clmle uyurniut!!!

Sekil 4.12 : Alt tiimceye ayirma 6rnegi (2).

Bagh tiimcenin kalan kismi icin basa doniiliir ve tiim adimlar tekrar edilir. Sonug
olarak her bir bagli tiimce parcasi (bu ya bilesik yada basit tiimcedir) ve her bir bilesik
tiimce pargasi (basit tiimcedir) 6bek kavram agisindan incelenir. Tiim bu ¢6ziimleme

islemi kalan kisim bog olana kadar devam eder.
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Sekil 4.12°de goriildiigli izere "Ayse tatile gitti, dinlenerek geldi” tiimcesinde Once
""den Onceki kistm alimir. Bu tiimce bilesik tiimce mi diye bakilir. Ornegimizde
"Ayse tatile gitti"” basit tiimcedir. Bu ylizden dogrudan kavram ve dbek ¢oziimlemesi
yapilir, yiiklem odakli dil bilgisi ve anlam olarak dogrulugu incelenir, daha sonra ilk
baglaca yada sonlanma isaretine kadar olan kalan kisim alimir. Burada "dinlenerek
geldi" tiimcesidir. Tiimce bilesik tiimce mi diye bakilir. Icinde dinlenerek zarf
eylemi icerdiginden bilesik tiimce oldugu anlasilir. Bilesik tiimce oldugu i¢in 6ncelikle
"Geldi" ve "Dinlendi" olarak alt tiimcelerine ayrilmig ve Sekil 4.13’de goriildiigii tizere
bu iki alt timce i¢in ¢oziimleme tekrarlanmigtir.
Response string:

1 Geldi gel Verb Verb Pos|Past|A3sg O PREDICATE
2 . . Punc Punc _ 1 PUMCTUATION

CUMLE OBEKLERI VE ANALIZL:

Yiklern Bilgisi:
Obek: geldi
ash: gel

Tiirli: Verb
Kavram: eylern

Fil Zaman: Past
Zaman dbedi:
Zarman Uyusrmazhdn yok!!

Kisi eki: A3sg; O
Kisi Ekiyle Uyusuyor...

SOMNUC: Cimle uyurmlut!

Response string:
1 dinlendi dinle Verb Verb Pos|Past|a3sg 0 PREDICATE
2 wee  aee Punc Punc _ 1 PUMCTUATION

COMLE OBEKLERI VE AMALIZT:
Yiiklern Bilgisi:

Obek: dinlendi

Asl: dinle

Turd: Verb

Kavram: eylern

Fil Zaman: Past

Zaman dbedi:

Zarman Uyusrmazhd yok! !

Kisi eki: A3sg; O
Kisi Ekiyle Uyusuyor...

SONUC: Cimle uyumlut!!!
AMALLY TAMAMLANDI

Sekil 4.13 : Alt tiimceye ayirma ornegi (3).
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4.6.2 Obek kavram uyumsuzlugunu yakalama 6rnegi

Eger timcede yiiklemle uyumsuz obek kavram varsa sorunlu obek gosterilir.

Sekil 4.14°de "¢cikarildi" eylemiyle belirtili nesne olan "kopegi” 6begi uyumsuzdur.

sokada cikarild

Ciimle giriniz: Ali bugin kipe
Response strings:

1 ali Al MNounProp A3sg|Pnon|MNom 5 SUBJECT

2 bugiin bugiin Adverb Adverb _ 5 MODIFIER
3 kiipedi kipek Moun Moun A3sg|Pnon|&cc 5 OBIECT
4 sokada sokak Moun Moun A3sg|Pnon|Dat 5 MODIFIER

5 clkarnid clkar Verb Verb Pass|Pos|Past|a3sg 0 PREDICATE
o . . Punc Punc _ 3 PUNCTUATION

CUMLE OBEKLERI VE ANALIZI:

Ozne Bilgisi:

Obek: ali

Ash: ali

Tard: Moun

Kavram: insan

Bli Mesne Bilgisi:

Obek: kipedi

Ash: kipek

Tard: Moun

Kavram: hayvan

E Hali Obedi Bilgisi:
Obek: sokaga

Asl: sokak

Tard: Moun
Kavram: yer

Zarf Bilgisi:
Obek: bugln
Asl: bugiin
Turi: Adverb
Kavram: zaman

Yiklem Bilgisi:
Obek: ckarild
Ash: cikar
Tiirl: Verb
Kavram: eylem

Fill Zarmani: Past

Zaman dbedi

Zaman Uyusrmazhdn yolkd!!
Kisi eki: A3sg; O

Ozne: ali

Kisi Ekiyle Uyusuyar...

Alt Ana Cimle:zli kipedi sokada bugln clkanldi
Tirn Alt Clrmleler

Alt Clmle0:Ali kipedi sokada bugln ckanldi.
SONUC: Clmle uyumsuz!!!

Sorunlu obek: kipedi

AMNALTZ TAMAMLANDI

Sekil 4.14 : Obek kavram uyumsuzlugu 6rnegi.
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4.6.3 Zaman 6begi ve zaman eki uyumsuzlugunu yakalama ornekleri

Eger tiimcede yiliklemin ekiyle zaman ©begi arasinda uyumsuzluk varsa arayiizde
gosterilir. Sekil 4.15°deki ornekte "diin"” zaman 6begi ile "bitecek" yiikklemi arasinda

uyumsuzluk vardir.

Cumle giriniz: Mizik yayni diin bitecek.
Response string:
1 Miizik rmiizik Moun Moun A3sg|Pnon|Mom 2 POSSESSOR

(1)

2 yayiniyayn Moun Moun A3sg|P3sg|Mom 4 SUBIECT

3 din din Adverb Adverb _ 4 MCODIFIER

4 bitecek bit  Verb Verb Pos|Fut|A3sg 0 PREDICATE
3 Punc Punc _ 4 PUMCTUATION

Cimle icindeki alt climle sayisel
CUMLE OBEKLERI VE ANALIZT:

Ozne Bilgisi:

Obek: mizik yayin
Al yayin

Tdrid: Moun
Kavram: bilinmiyor

Zarf Bilgisi:
Obek: diin
Ash: din

Tiird: Adverh
Kavram: zaman

Yuklem Bilgisi:
Obek: bitecek
Ash: bit

Tirl: Verb
Kavram: eylem

Fill Zarman: Fut
Uyusmayan dbek: din
Zaman Uyusmazhdi var!!l

Kisi eki: A3sg; Of

Ozne: miizik yayin
Kisi Ekiyle Uyusuyor...

Al Ana Cumle:mizik yayin din bitecek
Tim Al Cimleler

Alt Clmle:Mizik yayn diin bitecek.
SONUC: Clmle uyumsuz!!!

AMALLY TAMAMLANDI

Sekil 4.15 : Zaman uyusmazlig1 6rnegi.
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4.6.4 Sahis obegi ve sahis eki uyumsuzlugunu yakalama érnekleri

Eger tiimcede yiiklemin ekiyle Ozne arasinda uyumsuzluk varsa gosterilir.

Sekil 4.16’deki ornekte "biz" Oznesi ile "g¢iktim"” yiiklemi arasinda uyusmazlik vardir.

Clirnle giriniz: Biz sabah denize dodru yolz clkdimn.

Response string:

Bz bz Pron Pers Alpl|Pnon|Mom & SUBIECT
sabahsabzhMoun Noun A3sg|Pnon|Mom 3 POSSESSOR
denize deniz Moun Moun A3sg|Pnon|Dat 4 ARGUMENT
dodru dodru PostpPCDat _ & MODIFIER
yolg yol Moun Noun A3sg|Pnon|Dat 6 MWE
cktmeok  Verb Verb Pos|Past|Alsg 0 PREDICATE
. . Punc Punc _ ] PUMCTUATIOMN

COMLE OBEKLERI VE ANALIZL:

Ozne Bilgisi:

Obek: biz

Asl: #biz

Tiirii: Pron|

Kavram: insan

E Hali Obedi Bilgisi:

Obek: yola

Ash: #vyol

Tard: Moun

Kavram: yer

Edat Bilgisi:

Obek: sabah denize dodru
Asl: #dodru

Tdrd: Postp

Kavrarm: soyut mantik sifat

LS O T O Y S R

Yiklem Bilgisi:
Obek: ckbim
Ash: #ok
Tiirli: Verb
Kavrarm: eylem

Fill Zarman: Past

Zarman dbedi:

Zarman Uyusrmazhd yokl!!
Kisi eki: Alsg; Ben

Ozne: biz

Kisi Ekinde Uyusmazlk varl!l

Alt Ana Clmle:Biz vole sabzh denize dodru ciktim.
Tiim Alt Clirnleler
Alt Clirnle0:Biz yola sabah denize dodru ciktim.
SOMUC: Cimle uyurmsuz!!!
AMALLY TAMAMLAMNDI

Sekil 4.16 : Kisi uyusmazlig1 6rnegi.
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5. GELISTIRILEN ARACLARIN DEGERLENDIRILMESI

Gelistirilen araglar i¢in yapilan degerlendirilmeler ilgili boliimlerde anlatilmaktadir.
Ama araclar degerlendirilmeden ©nce Anlamsal ve Dilbilgisel Hatalar1 tespit
eden aracimizin tespit edecegi anlatim bozukluklarimin tiim hatalar icindeki yeri

belirlenmelidir.

5.1 Tiirkce Anlatim Bozuklugu Olaymm Incelenmesi

Giinliik hayatimizdaki metinlerde anlatim bozukluklular1 ¢ok sik karsimiza ¢cikmamak-
tadir. Siklig1 az da olsa egitim gormiis ve dil konusunda 6zenli insanlar bile 6zellikle
uzun tiimcelerde anlatim hatalar1 yapabilmektedir. Modelimizi degerlendirmeden dnce
degisik kaynaklardan aldigimiz tiimceler iizerinde anlatim bozukluklarinin giinliik

hayatimizda hangi siklikla goriildiigii incelenmistir.

5.1.1 Kullamilan kaynaklar ve ozellikleri

Anlatim bozuklugunun resmi yazilara gore daha sik rastlandigt "Film alt yazilar”,
anlatim bozuklugunun neredeyse hi¢ rastlanmadi81 "Akademik yaymnlar" ve anlatim
bozuklugunun az rastlandig1 "Vikipedi'”den alinan 300 tiimcelik esit boyda metin elle
siniflandirilmigtir.  Cizelge 5.1°de goriildii§ii gibi bu metinler; tiimcelerin igerdigi
ortalama sozciik sayisi, tiimcelerin icerdigi ortalama hal eki ve zarf eylem eki (-i, -e,
-de, -den, -le, ip, -arak, -inca vb.) sayisi, tiimcelerin icerdigi ortalama 6bek sayis1 ve

tlimce tiirline gore incelenmistir.

Sonug olarak giinliik hayattaki metinlerde tiimcedeki ortalama sozciik sayis1 10 ve
ortalama ek sayis1 6 olarak bulunmugtur. Tiimceler ortalama olarak yiiklem disinda
3 6bek daha icermektedir. Ortalama %351°lik bir oranla en sik karsilasilan tiimce tiirii

bilesik tiimce ve %14,25’1ik bir oranla en az rastlanan tiimce tiirii bagh tiimcedir.
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Cizelge 5.1 : Giinliik metin incelemesi.

Kaynak Ortalama Ortalama Ortalama Tiimce
Metin Sozciik Sayis1  Ek Sayis1  Obek Sayis1  Tiirii

. %58,32 Basit
Film Alt o 5.3 231 %36,37 Bilesik
Yazilar

%5,31 Bagh
%?27,21 Basit

é:al‘lijg'k 13.2 7.5 3.25 %60,55 Bilesik
’ %12,24 Bagl
%18,74 Basit

Vikipedi  11.3 5.83 2.58 %56,12 Bilesik

%?25,14 Bagh

5.1.2 Anlatim bozuklugu tiirleri ve goriilme sikhig

Cizelge 5.2’de anlatim bozuklugu cesitlerinin, giinliik hayatta kullanilan metinlerde
ve Ingilizceden Tiirkgeye Google ceviri araciyla ¢evrilen metinlerde goriilme siklig:

karsilastirilmistir.

Cizelge 5.2 : Anlatim bozuklugu tiirleri incelemesi.

Giinlik  Google

Anlatim Bozuklugu Tiirleri Metin % Ceviri %

Sozciik Temelli Hatalar (STH)

- Yanlig sozciik kullanimi 2,68 5
- Yanlig sozciik siralamasi 1,33 3
- Fazla sozciik kullanimi 0,61 2
STH Toplam oram 4,62 10
Yapisal Hatalar (YH)

- Baglaclar ve ic tiimcelerde hata * 0,83 15
- Isim tamlamalar1 hatalar 0,92 6
- Mantiksizlik 0,54 13
- Obek kavram ciftlerinin yiiklem uyusmazlig: * 2,12 28
- Kisi ve zaman obeklerinin yiiklem uyusmazhigr * 1,91 9
- Cogul ekinin yanlis kullanim1 * 1,43 6
YH Toplam oram 7,75 77
Toplam anlatim bozuklugu oram 12,37 87

Cizelge 5.2°de goriildiigii iizere, giinliik hayatta kullanilan metinlerde sadece %12,37
oraninda anlatim bozuklugu goriilmektedir ve yapisal anlatim bozukluklari, sdzciiksel

anlatim bozukluklarinin yaklagik 1,5 katidir.

68



Giinliik metinlerdeki diisiik anlatim bozuklugu oraninin aksine, Google cevirisinde
ceviri tiimcelerinin %87’si anlatim bozuklugu icermektedir. Ayrica bu tiimcelerdeki
yapisal anlatim bozukluklar1 sézciiksel anlattim bozukluklarinin 7 katindan fazladir.
Sonug olarak giinlik metinlerin %87,63 diizgiin ifadelerden olugsmaktadir. Google

cevirinde, diizgiin ifadelerin oran1 %13 olarak bulunmustur.

Cizelge 5.2°de goriildiigii gibi calismamiz “*” ile isaretlenen “0bek kavram ciftlerinin
viiklem uyusmazligr”, “Cogul ekinin yanlis kullaninmi”, “kisi ve zaman obeklerinin
viiklem uyusmazligi” ve “baglaglar ve i¢ tiimceler” maddelerini kapsamaktadir. Bu

da giinliik metinlerdeki yapisal hatalarin %81,16’s1na esittir.

5.2 "Alt Tiimce Ayiricn' ve ""Obek Kavram Bulucunun" degerlendirilmesi

Calismamiz kapsaminda olusturulan Alt tiimce ayirici, tiimce 6bek bulucu ve kavram

bulucu araglarinin dogrulugu degerlendirilecektir.

Basarim olgiiliirken; basit, bilesik ve bagh rastgele 1000 tiimce gelistirilen araclar
tarafindan islenerek degerlendirilmistir. Her asamada dogruluk oranlarini bulunmustur.
Hatasiz ve hatali sonuclar incelenmistir. Hatali isaretlenen kisimlarin kacta kaginin
gelistirilen aractan kaynaklandigi, kacta kacinin ITU DDI Bagliik Coziimleyici

aracindan kaynaklandig1 hesaplanmistir. Sonuglar ilgili ¢izelgelerde gosterilmistir.

5.2.1 "ITU DDI Baghhk Céziimleyicinin" degerlendirilmesi

Calismamizda hem alt tiimce ayiricimiz, hem 6bek kavram bulucumuz hem de yiiklem
odakli anlamsal ve dil bilgisi ¢oziimleyicimiz ITU DDI Baglilik Coziimleyicinin
ciktilarim giris olarak kullanmaktadir.  Bu nedenle calismamizin dogrulugunu
incelemek igin ITU DDI Baglhilik Coziimleyicinin tiimce bagma dogrulugu da bizim

icin Onem tagimaktadir.

Mayis 2016’da giincellenmis oldugu internet sayfasinda yaymlanan DDI Baglilik
cOziimleyici aracinin tiimce bazinda dogruluklarlar1 incelenmistir. Bu giincelleme ile
birlikte tiimce i¢indeki tiim parcalarin (tokenlarin) isaretleme ve baglamalarinin dogru
olmasi seklindeki baghlik ¢oziimleyicinin tiimce i¢in dogru sonug¢ vermesi yiizdesi

9%38,7’lerden %56,8’lere cikmustir. Toplam %29 oraninda goriinen yiiklem bulamama
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"ROOT" diye isaretleme hatas1 ve ag kaynakli bir tiimceye bagka bir tiimcenin baglilik

bilgisini gonderme gibi sorunlar ortadan kalkmisltir.

DDI Baghlik ¢oziimleyiciyi tiimce bazinda degerlendirdigimiz icin Baglilik ¢oziim-
leyici bazen ayrintilarda hata verdiginde hata kiiciik bile olsa olusturdugumuz
araglar1 etkileyebilmektedir. Ana bagliliklar dogru olmasina karsin bir sozciigii
yanlis bir sdzciige baglayabilmekte (DDI Baghlik Céziimleyici sozciik baglantisinda
hata) ya da 0zne, nesne gibi sozciigiin tiiriinii ya da sifat, zarf gibi 6zelligini
yanlis isaretleyebilmektedir (DDI Baghlik Coziimleyici sozciik isaretlemesinde hata).
Bir tiimce icin baghlik ¢oziimleyici hem tiim baglantilarinda hem de isaretlemede
dogruysa hatasiz olarak degerlendirilmektedir. Cizelge 5.3’de goriildiigii tizere 178

tane Ornekte hem baglantida hata hem de isaretlemede hata bulunmaktadir.

Cizelge 5.3 : "ITU DDI Baglhilik Coziimleyicinin" tiimce basina dogruluk degerleri.

Tiir Sayisi
Tiimce icin DDI B. C. hatasiz 568
Tiimce icin DDI B. C. sadece sozciik isaretlemesinde hata 105
Tiimce icin DDI B. C. hem isaretlemesinde hem baglantida hata 178
Tiimce i¢in DDI B. C. sadece sozciik baglantisinda hata 149

Sonug olarak elimizdeki tiimceler i¢cin %56,8 tiimcede baglilik c¢oziimleyici dogru
calismaktadir.  %14,9 tiimcede sadece baglantidan kaynakli hataya rastlanmustir.
%10,5 tiimcede sadece isaretlemeden kaynakli hataya raslanmistir. Tiimce basina hem
baglant1 hatas1 hem de isaretleme hatasinin bir arada goriilme degeri %17.8 olarak

bulunmustur.

5.2.2 "Alt Tiimce Ayiricinin'' degerlendirilmesi

DDI Baghlik Céziimleyiciden gecen tiimce oncelikle bagh alt tiimcelere ayristiril-
makta ve her bir parca, icerdigi isim eylem, zarf eylem ve zarf eylem kadar alt
tiimceye ayristirllmaktadir. Cizelge 5.4’de goriildiigii iizere degerlendirme asamasinda
tiim alt tiimcelerine dogru ayrilan tiimce "Dogru Ayrilan Tiimce Sayist" olarak ifade
edilmektedir. Bir tiimcenin 3 alt tiimcesi varsa ve 2 tanesi dogru ayrilmig ve bir
tanesi yanligsa dogru ayrilan 2 alt tiimceyi "Dogru Ayrilan Alt Tiimce Sayisi" i¢inde

degerlendirmekteyiz. Alt tiimce ayiricinda, "DDI Baghhk Coziimleyici Kaynakli
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Yanlis Ayirma" veya '"Tiimce Aracimiz Kaynakli Yanhs Ayirma" sayilarida ayrica

incelenmektedir.

Cizelge 5.4 : Alt tiimce ayirma dogruluk degerleri.

Hata Tiiri Sayisi
Dogru Ayrilan Tiimce Sayisi 580
Dogru Ayrilan Alt Tiimce Sayisi 903

DDI Baglilik Céziimleyici Kaynakli Yanlis Ayirma 290
Tiimce Ayirma Programimiz Kaynakli Yanlis Ayirma 129

Cizelge 5.4°de goriildiigii iizere alt Tiimce Ayirma 1000 ornekle sinandiginda 580
tiimcenin tiim alt tiimceleriyle dogru ayrildig1 goriilmektedir. 290 tane tiimce DDI
baglilik ¢coziimleyici kaynakli yanlis ayrilmistir, toplam 129 tane tiimce tiimce ayirma
programimiz kaynakli yanlis ayrilmistir. Bir tiimcenin birden fazla alt tiimcesi oldugu
icin ve bazi hatali ayrilan tiimcelerin dogru ayrilan alt tiimcelerinin oldugu i¢in toplam

903 tane dogru alt tiimce vardir.

Sonug olarak dogru ayrilan tiimce sayis1 %58’dir. "DDI Baglilik Coziimleyici Kaynakly
Yanlis Aytrma %29 ve "Tiimce Aracinmiz Kaynakli Yanlis Ayirma" %13 diir.

DDI baghlik ¢oziimleyicinin dogru ¢alisti§i durumlar i¢in Tiimce Ayirma Araci’miz

%381,6 dogru sonu¢ vermektedir.

5.2.3 "Obek Bulucunun' degerlendirilmesi

Tezimizde tiimceler on dbek olarak incelenmektedir. Cizelge 5.5’de goriildiigii iizere
eger bir tiimcenin tiim obekleri dogruysa "Tiim Obekleri Dogru Tiimce" olarak
ifade edilir, Degerlendirme asamasinda "DDI Baghlik Coziimleyici Kaynakli Obekte
Yanlhislik Olan Tiimce sayisi ve "Obek Bulucu Aracumiz Kaynakli Obekte Yanlislik Olan

Tiimce say1s1 incelenmistir.

Cizelge 5.5 : Obek bulmada dogruluk degerleri.

Hata Tiri Sayisi
Tiim Obekleri Dogru Bulunan Tiimce 566
Tiim Obekleri Dogru Alt Tiimce 790

DDI Baglilik Céziimleyici Kaynakli Obekte Yanlislik Olan Tiimce 356
Obek Bulucu Aracimiz Kaynakli Obekte Yanlislik Olan Tiimce 77
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Cizelge 5.5°de goriildiigii lizere alt Tiimce Ayirma 1000 ornekle simandiginda 566
tiimce tiim obekleriyle ve alt tiimcelerinin obekleriyle dogrudur. 356 tiimcede en az
bir alt tiimcesinde DDI Baglilik Coziimleyici kaynakli bek hatasi vardir. 77 tiimcede

en az bir alt tiimcesinde "Obek Bulucu" programimiz kaynakli 6bek hatasi vardir.

Sonug olarak, tiim 6bekleri dogru bulunan tiimce sayis1 %56,6°diir. "DDI Baghlik
Coziimleyici Kaynakli Yanlis Aytrma %35,6 ve '"Tiimce Aracinmiz Kaynakli Yanlis
Ayirma %7,7°dir. Toplam 790 tane alt tiimcenin 6bekleri dogru bulunmustur. DDI
baghlik ¢oziimleyicinin dogru ¢alisug1 durumlar igin "Obek Bulucu' aractmiz %89

dogru sonug¢ vermektedir.

Cizelge 5.6’de her bir obek tiirii i¢in dogruluk degerleri gosterilmektedir. Aracimiz

kaynakli hatalarin daha ¢ok 6zne, nesne kaynakli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.6 : Her bir obek tiirii icin dogruluk.

Dogru DDI B. C. Aracimiz Kaynakli

Obek Obek  Obek Yanlis Obek Yanlis
Ozne 89 48 26
B’siz nesne 35 32 17
B’li nesne 58 46 16
-e hali 84 21 0
-de hali 23 22 0
-den hali 36 15 1
-le hali 7 12 0
Zarf 93 37 3
Nit. zarf1 20 14 5
Edat 10 18 3
6

Yiiklem 111 91

5.2.4 "Kavram Bulucunun' degerlendirilmesi

Tezimizde tiimceler elli bir kavram olarak incelenmektedir. Cizelge 5.7’de goriildiigii
izere eger bir tiimcenin tiim obekleri dogruysa "Tiim Kavramlari Dogru Tiimce" olarak
ifade edilir, Degerlendirme asamasinda kavramlar1 yanlis bulunan tiimce sayilart da

incelenmistir.

DDIi Baglilik Coziimleyicinin tiimden hatali sonu¢ vermedigi tiimceler igin, tiim
kavramlar1 dogru bulunan tiimce sayis1 %56,5’dir. DDI Baghilik Céziimleyici kaynakli

kavram hatast %25,8 ve "Obek Bulucu aracimiz kaynakli kavram hatasi” %17 dir.
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Cizelge 5.7 : Kavram bulmada dogruluk tablosu.

Hata Tiiri Sayis1
Tiim Kavramlar1 Dogru Bulunan Tiimce 565
Tiim Kavramlar1 Dogru Alt Tiimce 951

DDI Baglilik Céziimleyici Kaynakli Kavramda Yanlighik Olan Tiimce 258
Obek Bulucu Aracimiz Kaynakli Kavramda Yanlighik Olan Tiimce 177

DDI baghilik ¢oziimleyicinin dogru ¢alistigi durumlar icin kavram bulucu aracimiz

% 82,8 dogru sonu¢ vermektedir.

Aracimiz obekleri kavram sozliik listelerinde aratmakta eger kavrami arattig1 listede
bulursa sozciigii o kavramla etiketlemektedir. Eger sozciik birden fazla kavram
listesinde bulunuyorsa her bir listedeki kavram o 6bege atanmaktadir. Bdoylece bir
obege birden fazla kavram atanabilmektedir. Degerlendirmemizde atanan kavramlar
icinde dogru kavram da varsa kavramin dogru atandig1 kabul edilmistir. Eger atanan
kavramlar arasinda dogru kavram yoksa ¢begin kavraminin yanlis oldugu dolayisiyla

tiimce kavram atamasinin yanlis oldugu diisiiniilmiistiir.

5.2.5 Genel degerlendirme

Cizelge 5.8’den goriildiigii iizere su anki dogruluk oranlar1 ortalama %357 civarindadir.
DDI Baghilik Coziimleyicinin sadece dogru calistigi ornekler goze alindiginda
dogruluk orani tiimce ayirma ve kavram bulmada %80’lere 6bek bulmada %89’lara
ulasmaktadir. DDI Baglilik Coziimleyicinin sorunlarmin giderilecegi bir gelecekte

aracimiz kullanilarak daha anlamli sonuglar elde edilebilecektir.

Cizelge 5.8 : Dogruluk oranlari.

DDIBC K. Aracimiz K. DDI BC Dogru Iken

Dogru Yanlislik Yanlighk Bagan Yiizdesi
Tiimce Ayirma %58 %29 %13 %81,6
Obek Bulma %56,6 %35,6 %1,7 %89
Kavram Bulma %56,5 %25,8 %17 %82,8

5.3 Anlamsal ve Dilbilgisi Coziimleyicinin Degerlendirilmesi

Anlamsal ve Dilbilgisi Coziimleyicinin Degerlendirilmesi DDI Baghlik Coziim-
leyicinin hatasiz calistigi 500 tiimce iizerinde yapilmistir. Tiirkce Radyo Televizyon
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(TRT) Kurumu kayitlarindan elde edilen yapisal anlatim bozukluguna sahip 250 tiimce
ve yine TRT kayitlarindan elde edilen 250 sorunsuz tiimce kullanilmustir. Tk asamada
tiimce alt tiimcelerine ayrilmadan modeller stnanmistir.  Yani ilk asamada, "Sabah
baslayan yagmur giin boyu dinmedi." Tumcesinde "Sabah bagslayan yagmur" bir
0zne s1vi ¢ifti olarak ele alinmig ve ayristirllmamistir. Calismamizda her bir etmenin

katkisin1 ayr1 ayr1 6l¢ebilmek amaciyla bes ayr1 model olusturulmustur.

M1 modelinde yiiklemin tiimce icindeki 6beklerle uyumluluguna bakilmaktadir.
M2 modelinde 6bek kavram ciftlerinin yiiklemle uyumluluguna bakilmaktadir.
M3 modelinde, yiiklemin aldig1 ¢ati eklerinin etkisi ikinci modelle birlestir-
ilmisgtir.

M4 modelinde, iiciincii modele ek olarak yiiklemin aldig1 kisi ekleriyle 6zne

uyumlulugunun denetimi yapilmaktadir ve son olarak,

M5 modelinde yiiklem zaman eklerinin zaman obekleriyle uyumlulugunun

denetimi dordiincii modele eklenmistir.

Cizelge 5.9 : Biitiin tiimce i¢in modelin bagarimi.

P R F A
M1 0,58 0,87 0,69 0,58
M2 0,59 0,85 0,70 0,60
M3 0,61 086 0,72 0,63
M4 0,65 0,84 0,73 0,66
M5 0,66 0,84 0,74 0,68

Modellerin hata bulmada gosterdigi basari; Tutturma de8eri (P), Bulma degeri
(R), F-degeri (F) ve Dogruluk (A) degerleri olarak Cizelge 5.9’de gosterilmektedir.
Cizelgeden goriildiigli iizere obek yiiklem uyumunun denetlendigi birinci model
iizerine eklenen her bir etmen dogruluk degerimizi artirmistir. M3 ve M4 modelleri

%3 artig saglarken, M2 ve M5 modelleri %?2 artis saglamustir.

Bir sonraki asamada, tiimce alt tiimcelerine ayrilmis yani yukardaki 6rnek iizerinden
devam edersek; "Sabah baslayan yagmur giin boyu dinmedi." timcesi "Sabah yagmur
basladi" ve "Yagmur giin boyu dinmedi"” diye iki alt timceye aynstirilmistir. Her
tlimceye ait tiim alt tiimceler degerlendirilerek model basarim 6l¢iimii tekrarlanmustir.

Eger bir tiimcenin tiim alt tiimceleri yiiklem 6bek uyumlulugu iceriyorsa o tiimce
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dogru, eger alt tiimcelerinden herhangi biri yiikklem 6bek uyumlulugu icermiyorsa

yanlis olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 5.10 : Alt tiimceler i¢in modelin basarima.

P R F A
M1 0,58 092 0,71 0,60
M2 0,61 090 0,72 0,63
M3 0,63 094 0,775 0,67
M4 0,61 092 0,73 0,64
M5 0,64 095 0,76 0,69

Alt tiimcelerin de degerlendirildigi durumda, Cizelge 5.10°de obek-yiiklem uyumunun
denetlendigi birinci model {izerine eklenen "kisi ekleriyle ozne uyumlulugu"
haricindeki her bir etmen dogruluk degerimizi artirmistir. M2 modeli %3, M3 modeli

%4 ve M5 modelleri %35 artis saglamusgtir.

Burada tiimceler sadelestiginden dolay1 dil bilgisi ve anlamsal hata daha kolay

bulunacakmig gibi goriinse de tiimce ayirmadan kaynakli sorunlar igin i¢ine girmistir.

Akademik yaymnlar arasinda dil bilgisi ¢oziimleme konusunda degisik c¢alismalar
mevcuttur fakat bu calismalarin birbiriyle mantikli bir sekilde kiyaslanmasi zordur.
Bu calismalar aymi derlem iizerinde yapilsa dahi (biz Tiirk¢e icin bir ¢alisma
yapmaktayiz) egitim verilerindeki hatali tiimcenin dogrusunun ne sekilde isaretlendigi
ve ayn1 tiimcenin farkli sekillerde ifade edilebilmesi basar1 degerlerini etkilemektedir
(Chodorow ve ark. 2012). Tiirkce dil bilgisi alaninda yapilan calismalar ise yazim

hatalarinin diizeltilmesi ile ilgili oldugundan ¢alismamizla kesismemektedir.
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6. ORNEK BIR UYGULAMADA TUMCE MATRISI

Calismamiz tiimcelerin 6bek kavram seklinde kaba anlam gosterimini olusturmaktadir.
Bu obek kavram gosteriminin yam sira yiiklemin anlamsal simifi da eklendiginde
tiimceyi anlamsal olarak temsil eden vektorel bir gosterimdir. Yiiklemin anlamsal
sinift ile kastedilen her bir yiiklemi igerdigi anlama gore kiimeleyen Ingilizcedeki
Levin (1993) siiflarinin [85] Tiirkceye uyarlanmis halidir. Levin simiflari, iletigim
bildiren eylemler, sahiplik degistiren eylemler ve hareket iceren eylemler gibi eylem

siniflarini icermektedir.

Tiimcelerin matris formundaki kaba anlam gosterimi belge siniflama, soru cevap
sistemleri, bilgi ¢ikarimi ve 6zet ¢ikarimi gibi pek cok alanda kullanilabilecek
bir yapidadir. Calismamizda olusturdugumuz tiimce matrisi, belge simiflandirma

uygulamasinda kullanilarak, belge siniflandirma uygulamasina katkist incelenmistir.

Son yillarda K-en yakin komsu [86] [87], Naive Bayes [88], Karar Agaci [89],
sinir aglar1 [90] [91], tiretimsel olasilik siniflandirici [92], ¢oklu regresyon modelleri
[87] ve karar destek makinalar1 [93] [94] gibi degisik makina 68renmesi yontemleri
belge siniflandirma uygulamalarinda kullanilmistir. Tiirkce i¢inde belge siniflandirma
alaninda degisik uygulamalar mevcuttur [95], [96], [97], [98] ve [99]. Calismamizda
%96,25’lik yiiksek bir basarim ile Yildiz ve ark. tarafindan farkli makina 6grenmesi
yontemleri kullanilarak gergeklestirilen; veriyi paylasarak bir kiyaslama ortami

olusturan caligma verileri kullanilmigtir [100].

6.1 Temel Model

Belge smiflandirma uygulamasinda kullanilan temel modelde, metin veya tiimce
ITU DDI Baglilik Coziimleyicisinde islenmektedir. Baglilik ¢oziimlemesi yapilmus
timceler bizim girig tiimcelerimizi olusturmaktadir. Sekil 6.1°de goriildiigii tizere
baghilik c¢oziimlemesi yapilmis tiimceler once alt tiimce ayiricidan gecirilmekte
basit tiimcelere ayrilmaktadir. Her bir basit tiimce i¢in Obekler bulunmaktadir.

Bulunan her bir 6bege ait kavram belirlenmekte ve 9x51°lik X " 5bek kavram matrisi
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olusturulmaktadir. Bazi 6beklerin icerdigi isimler eg sesli 6zellikte olup birden fazla
kavram listesinde bulunabilir. Burada tiim kavramlar dikkate alinmaktadir. O tiimcenin
gercek kavraminin, metin icinde gecen aymi kavrama sahip diger sozciiklerle birlikte
karsilagilma sikliginmin artacag: varsayilmaktadir. Ornegin belgede "kanun" sozciigii
geciyorsa bunun miizikle mi yoksa hukukla m1 ilgili oldugu belge icinde gegen diger
sozciiklerin kavram siiflarina gore belli olacaktir. Boylece tiimcedeki her bir bek

kavram ikilisi i¢in varlik/yokluk bilgisi olusturulmaktadir.

5
=
7 s %% s 5. s &8 E
clmMLE E;"*;%EEEEE%EE:?—%%{ £
dme R2RFolE8d 25686 4 3
- L irtisi dzne -
Onislem | hEIIII-t:-Ilz- nesne belirtisiz nesne
— ~ Il i '-!.EI:'"E belirtili nesne
# yoneime ohest Kawram | y@nelme dbegi
{Obek Buluzu | -hulur:ma ?EE%! |-#{ Bulucu [wbulunma begi ,
ayrima F.'he%! ayrilma dbegi X
z:::ﬂoﬁergf: arag dbegi
itel o zaman zarfi
niteleme zarfi ‘ox1 niteleme zarh [}
— =X
9x51 +_)
|
. Yiiklem "
YUKLEM —™ Gzellik - X
ikarici
¢ 1x51

Sekil 6.1 : Tiimce kaba anlamsal temsil modeli.

Paralel olarak, tiimcenin yiiklemi de 6zelliklerine gore ikilik sistemde kodlanmaktadir.
Kodlamada ilk olarak yiiklemin kokii isim ya da eylem mi diye bakilmaktadir. Eger
yiiklem isim kokliiyse, bu isim kokiin 51 kavram listesinden hangisiyle iligkili oldugu
bulunmakta ve iligkili kavram listesi numarasi ikili olarak kodlanmakatdir. Eger eylem
koklii bir yiikkleme sahipse, eylemin hangi Levin benzeri "Anlamsal Eylem Sinifi"na
ait oldugu bulunmaktadir [18]. Cat1 eki tiirii, zaman ve kip ekleri tiirii, sahis eki tiirii

ikilik olalak kodlanarak 1x51 X~ matrisi elde edilmektedir.

Ornegin tiimcenin yiiklemi “doldurdum” ise bu yiiklem eylem kokliidiir. Levin
stnmiflarindan “koymak (put verbs)” siifina aittir. Zaman1 ge¢cmis zamandir. Sahis eki
olarak birinci tekil kisiyi bildirmektedir. Caligmamizda tiirk¢e eylemler Levin siniflar
g6z Oniine alinarak elle siniflandirilmigtir. Sonugta 9x51°lik X " matrisi ve 1x51’lik X"
matrisi 10x51°lik X matrisini olusturmak iizere birlestirilir. X matrisi her bir alt tiimce

icin kaba anlamsal tiimce gosterimini vermektedir.
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6.1.1 Basit tiimcenin matris gosterimi

Bu calismada birlesik, bagl tiim tiimceler oncelikle basit tiimceye doniistiiriiliir. Basit
tiimceler i¢cin matris gosterimi olusturulurken, matrisin her bir eleman1 0 ya da 1’den
olusmaktadir. Ik dokuz satir i¢in; O 6bek kavram ciftinin yoklugunu, 1 6bek kavram

ciftinin varligim belirtir. Son satir yiiklemin 6zellikleri ile ilgilidir.
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Sekil 6.2 : Tiimcenin matris temsili.

Sekil 6.2’de goriildigii izere, “Ayse” 6zne 6beginde ve insan kavraminda, “kalemini”
belirtili nesne ©Obeginde ve esya kavraminda, “evinden” kaynak Obegi ve yer
kavraminda, “okula” hedef obegi ve yer kavraminda ve “sevingle” arag¢ obeginde ve
soyut kavramindadir. Yiiklem 6begi kategorisi de son satir olarak matrise eklenmistir.

Bu son satirin ilk elemani yiiklemin kokiiniin isim ya da eylem olmasiyla ilgilidir.

Cizelge 6.1 : Yiiklem bilgisinin vektor gosterimi.

Fiil Tir Levin Cati  Zaman Ozne Diger
Kokii No  SmnifNo Turti  Tird Tiirii  Oz.

0 000 XXXXXXX XXX XXXXX XXX 00..
Isim Tir Kavram Catt  Zaman Ozne Diger
Koki No  No Tiirii  Tiirii Tiirii  Oz.

1 001 XXXXXXX XXX XXXXX XXX 00..

1 010 XXXXXXX XXX XXXXX XXX 00..
1 017 XXXXXXX XXX XXXXX XXX 00..

1 100 XXXXXXX XXX XXXXX XXX 00..

Cizelge 6.1°de goriildiigii iizere, eger yiiklemin kokii isim ise, ikinciden dordiinciiye
kadar elemanlar ismi yilikleme doniistiiren 6zel eklerin tiiriinii belirtmektedir. Burada

eger yiiklemin kokii isimse ve kok “-len” eki almissa, bu kdke “sahip olmak” anlami
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katar ve “001” bitleri ile ifade edilir; kok “-les” eki almigsa, bu koke “olmak,
doniismek” anlami katar ve “010” bitleri ile ifade edilir, kok “-le” eki almigsa, bu
koke “sahip etmek” anlam katar ve “Ol1” bitleri ile ifade edilir. Eger kok isimse
ve bu 0zel eklerden hicbirini almamigsa “/00” bitleri ile ifade edilir. Besinciden
onbirinci bite kadar olan kisim isim olan kokiin hangi kavram listesine ait oldugu
ile ilgilidir. Ornegin tiimcenin yiiklemi “hiiziinlendim” ise kokii “hiiziin’diir; bu da
“soyut” kavram listesi sinifindadir. Tirkgede kokii isim olan yiiklemlerde ¢ati eki,
zaman eki ve sahis eki alabilmektedir. on ikinci bitten on dordiincii bite kadar olan
elemanlar cat1 eki tiiriiyle, on besinci bitten on dokuzuncu bite kadar olanlar zaman
ve kip eki tiiriiyle ve yirminci bitten yirmi ikinci bite kadar olan elemanlar sahis eki
tiriiyle iligkilidir.

Eger yiiklemin kokii eylem ise, besinci bitten on birinci bite kadar olan elemanlar
Levin Anlamsal eylem siniflariyla, on ikinci bitten on dordiincii bite kadar olanlar ¢ati
eki tiiriiyle, on besinci bitten on dokuzuncu bite kadar olanlar zaman ve kip eki tiiriiyle,

yirminci bitten yirmi ikinci bite kadar olan elemanlar sahis eki tiirtiyle ilgilidir.

Uygulama “Politika”, “Spor”, “Saglik”, “Ekonomi” ve “Magazin” smiflarina sahip
belge listelerinin siniflandirilmasi amacindadir. Her bir sinifdan 230 makale iceren
toplam 1150 makale arsivi icin denetimli 6grenme yontemi kullanilmistir. Bu veri
Tiirkce Metin Siniflandirma Uygulamasinda kullanilmis olan ve bildigimiz kadariyla

en yiiksek basari1 degerinin alindig1 veridir [100].

6.1.2 Smflandirma ve ozellik se¢cme algoritmalari

Bu calismada, siniflandirma problemi i¢in WEKA Naive Bayes, LibSVM, budanma
uygulanmayan bir cesit karar agaci olan J48 C 4.5 ve K- En Yakin Komsu
siniflandirma algoritmalart kullanilmigtir.  Her bir siniflandirma algoritmasinda
kullanilan WEKA parametreleri Cizelge 6.2’de gosterildigi gibi Naive Bayes i¢in
standart ayarlar kullanilmigtir. K- en yakin komsu algoritmasinda 5 sinif i¢in oklid
uzaklig1 kullanilmigtir. Lib-SVM i¢in dogrusal SVM kullamilmustir. Karar agaci igin

budanmamus karar agaci 0,25 giiven kasayis1 kullanilmagtir.

Ozellik se¢im algoritmasi olarak “Chi square” dzellik ¢ikarim modeli “ranker search”
yontemi ile birlikte kullanilmigtir. Basarim hesabinda 10 katli capraz dogrulama

(10-fold cross validation) kullanilmustir.
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Cizelge 6.2 : Siniflandirma algoritmalar1 parametreleri.

WEKA NaiveBayes Parametreleri

Modelin eski formatta gosterimi Yok
Kernel Estimator Yok
Denetimli Ayristirma (Discretization) | Yok
WEKA lazy.IBk (KNN) Parametreleri

K (Smf sayis1) 5
Oklid uzaklig1 Evet
Uzakliklarin agirliklandirilmasi Yok
Pencere boyu Yok
WEKA Lib-SVM Parametreleri

SVM Tipi C-SVC
Kernel fonksiyon tipi linear: u’*v
Kernel fonksiyon kiime derecesi 3
WEKA J48 C 4.5 Parametreleri
Budanmamuis Evet
Giiven katsayisi 0,25
Hatali Budamanin Azaltilmasi Yok
Ug diigiim bagina min 6rnek sayisi 2

6.1.3 Deneysel sonuclar

Deneyimizde, olusturdugumuz Tiirkge kaba anlamsal matris gdsterim modelinin belge

siiflarini belirlemede faydali bir yaklasim olup olmadig1 stnanmaktadir.

Smiflandirma i¢in, dort degisik siniflandirma algoritmast ve ii¢ farkli veri kiimesi
kullanilmigtir. Bugiine kadar yapilmis en iyi modelde Yildiz ve arkadaglar1 39699
boyutlu bir veriyi bazi esitliklerle kullanmigtir. Bizim olusturdugumuz model ise
belgelerin icerdigi bes alt tiimcenin kaba anlamsal matris gosterimi olup 2550
boyutludur. Her bir boyut matrisin bir elemam ile iligkilidir. Ugiincii modelde eski

en iyl modele kaba anlamsal matris gosterimi eklenmistir. Standart performans tiim

orneklerin hedef sinmif olarak isaretlendirildigindeki basar1 yiizdesini gostermektedir.

DataSet-I veri kiimesi Tiirkce belge siniflandirma alaninda 94,75 % ile en yiiksek
basarim degerine sahip veri kiimesidir. Bu basarim SVM algoritmas: kullanilarak
saglanmigtir.  Dataset-II veri kiimesi belgeler i¢indeki en ¢ok kavram iceren 5
alt timcenin kaba anlamsal matris gosterimini kullanir ve matris elemanlar1 veri

kiimesinin Ozelliklerini olusturur. Her bir alt tiimce 51x10=510 boyutla gosterim

81



edildiginden 5 alt tiimce icin 2550 boyut kullanilir. DataSet-III veri kiimesi DataSet-I

ve DataSet-II veri kiimelerinin birlesimidir.

Uc degisik veri kiimesi ve modeli icin basarim oranlar1 Cizelge 6.3’de goriilmektedir.

Cizelge 6.3 : Farkl1 veri kiimeleri ve modeller i¢in bagarim oranlari.

standart performans:16,6% C4.5% NB % SVM % KNN %

DataSet-I (39699 ozellik) 76 92,25 94,75 65
DataSet-II (2550 o6zellik) 72.5 87,60 85,84 54,4
DataSet-III (42249 ozellik) 81 97,12 96,54 68,5

“Chi square” Ozellik secim algoritmasinin “ranker search” yontemi ile birlikte
DataSet-1I veri kiimesine uygulanmasindan sonra basarim degerlerini Cizelge 6.4’de
goriilmektedir. Ozellik secim algoritmasi ile boyut 145’e indirilirken % 86,10 basarim

saglanmisgtir.

Cizelge 6.4 : Dataset-1I'ye 6zellik se¢cimi uygulandiginda bagarim orani.

standart performans:16,6% C45% NB % SVM % KNN %

DataSet-1II (2550 ozellik) 72,5 87,60 85,84 54,4
DataSet-1I (145 ozellik) 71,2 86,10 83 51,24

“Chi square” Ozellik secim algoritmasinin “ranker search” yontemi ile birlikte
DataSet-III veri kiimesine uygulanmasindan sonra basarim degerlerini Cizelge 6.5°de

goriilmektedir.

Cizelge 6.5 : Dataset-III"ye 6zellik secimi uygulandiginda basarim orani.

standart performans:16,6% C4.5% NB % SVM % KNN %

DataSet-I1I (42249 ozellik) 81 97,12 96,54 68,5
DataSet-III (405 ozellik) 79,5 96,60 93,7 67,2

Ozellik segim algoritmast ile boyut 405’e indirilirken % 96,60 basarim saglanmustir.

6.1.4 Ozellik uzayinda tamsayi degisken kullanim

DataSet-IV veri kiimesinde 6zellikler i¢in ikili (0/1) degerler yerine tamsay1 degerler
kullanilmaktadir. Bu sayede 6zellik uzayinin boyutlarinin nasil etkilenecegi goriilmek

istenmistir. Burada her bir alt timce 10x51 yani 510 6zellik yerine sadece 15 6zellikle
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temsil edilmektedir. Her bir alt tiimcede 10 6bekten yiiklem hari¢ 9 6begin her biri i¢in
bir 6zellik kullanilmaktadir. Bu 6zellik degeri 6bek 51 kavramdan hangisini i¢eriyorsa
o kavramin indisi kadardir ve 0 yada 50 yada O ila 50 arasinda deger almaktadir.
Yiiklem 0Obegi igcinse 6 Ozellik kullanilmaktadir. Yiiklem icin kullanilan ozellikler
Cizelge 6.6’de goriilmektedir. Siiflandirma algoritmasinda kullanilirken bu degerler

0-1 aralifinda normalize edilmistir.

Cizelge 6.6 : DataSet-IV’de yiiklem icin kullanilan 6zellikler.

Yiikleme Ait Ozellikler ~Alabilecegi deger

Yiiklem kokii isim/fiil 0 1 KOkt
1-isim kokii
Sunif numar Fiil koklii ise 0-108 arasi
! umarast Isim koklii ise 0-50 aras1
0-fiilkokii
1-len eki almig isimkokii
Yiiklem ek tiirii 2-len eki almig isim kokii
3-len eki almig isim kokii
4-ek almamig isim koki
Yiiklem cati tiirii 0 ile 5 arasinda tam say1
Yiiklem zaman tiirii 0 ila 30 arasinda tam say1
Yiiklem sahs tiirii 0 ila 5 arasinda tamsay1

DataSet-IV veri kiimesi DataSet-1I veri kiimesinde oldugu gibi metindeki 5 alt
timcenin kaba anlamsal temsilini tam say1 Ozellikler olarak icermekte ve her bir
alt tiimcenin temsili i¢in 15 boyutlu vektor kullanmaktadir. Metnin en ¢cok kavram
iceren 5 alt tiimcesiyle temsili s6z konusu oldugundan, metin 15x5 yani 75 boyutta
temsil edilmektedir. Bu veri kiimesi icin WEKA paketi ile NaiveBayes siniflandirma
algoritmasi, K- En Yakin Komguluk simiflandirma algoritmasi, LSVM ve C 4.5 Karar
Agaci kullamlmustir. Ozellik segim algoritmasi olarak “Chi square” dzellik ¢ikarim
modeli “ranker search” yontemi ile birlikte kullanilmistir. Bagsarim hesabinda 10 kath

capraz dogrulama (10-fold cross validation) kullanilmistir.

Cizelge 6.7°de ilk satir siniflandirma algoritmalarinin basarim degerlerini gostermek-
tedir. Siniflandirma algoritmalar1 icin diger DataSet’lerde kullanilan Siniflandirma

»

Algoritma Parametrelerinin aynist kullanilmistir.  “Chi square” Ozellik se¢im
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algoritmasinin “ranker search” yontemi ile birlikte DataSet-IV veri kiimesine

uygulanmasindan sonra basarim degerleri ikinci satirda gosterilmektedir.

Cizelge 6.7 : Dataset-IV basarim oranlari.

standart performans:16,6% C45% NB % SVM % KNN %

DataSet-IV (75 6zellik) 54,23 68,31 65,98 49,5
DataSet-1V (48 6zellik) 51,98 67,05 63,02 48,11

DataSet-1V veri kiimesi kullanildiginda siniflandirma degerlerinde diisiis goriilmekte-
dir. Bunun nedeni anlamsal bakimdan tiimiiyle ayrik kavramlarin sira numarasi ile
temsil edildiginde, sira numarasi yakin olan kavramlarin anlamlar1 yakin olmasa dahi
benzer kabul edilmesi; sira numarasi uzak olan kavramlarin anlamlar1 yakin olsa dahi
farkli olarak kabul edilmesi olabilir. Ozellik uzaym kiiciilten bu yaklasim basarim

degerleri olarak istedigimiz sonucu vermemistir.

6.2 Belge Simiflandirmada Tiimce Matrisi Kullanimi Sonucu

Bu ¢alismada ITU Tiirkce DDI Servisinin Tiimcelerin baghlik ¢éziimleme uygulamasi
ve WEKA paketi i¢indeki siniflandirma ve 6zellik secimi algoritmalar: kullanilmustir.
Bu calismada kaba anlamsal ve dil bilgisel gosterim matrisi kullanilarak % 86,10
dogruluk ile boyut 145°e diisiiriilmiistiir. Eski veriye kaba anlamsal bilgilerin de
eklendigi bir baska degisle DataSet-1 ile DataSet-II'nin birlestirildigi DataSet-11I
modelinde Naive Bayes yontemi ile daha onceki en yiiksek dogruluk degeri asilarak

97,12 dogruluk elde edilmistir.
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7. SONUC VE ONERILER

Calismamiz;

Tiimcenin alt timcelerinin bulundugu,

Tiimcelerin dbeklerine ayristirildigi,

Obeklerin igerdigi kavramlarin bulundugu,

Tilimcenin i¢erdigi zaman tiiriiniin incelenip yliklemle kiyaslandigi,
Tiimcenin 6znesinin tiirliniin, tekil ya da ¢ogul oldugunun incelendigi ve

Yiiklemin oObekleriyle hem ek bakimindan hem de kavram bakimindan

uyumlulugunun incelendigi

Tiirkce anlamsal ve dil bilgisi tiimce ¢oziimleme kayna8i olmak hedefindedir. Ayrica
calismamizda tiimcelerin kaba anlamsal gosterimi olusturulmaktadir. Tiimcenin bu
kaba temsilinin farkli DDI uygulamalarinda kullanilmasinin metinler icindeki anlam-

sal ozelliklerden faydalanan uygulamalarda fayda saglayabilecegi goriilmektedir.

7.1 Tiimce Ayirma, Obek Bulma ve Kavram Bulmaya Iliskin Sonuclar

"Tiimce Ayirma", "Obek Bulma" ve "Kavram Bulma' uygulamalarinda girilen her
hangi bir tiimce icin dogruluk oranlar1 ortalama %57 civarindadir. DDI Baglilik
Coziimleyicinin sadece dogru calistifi Ornekler goze alindifinda dogruluk oram
"Tiimce Ayirma" ve "Kavram Bulmada %80’lere "Obek Bulma'da %89’lara

ulagmaktadir.

7.2 Anlamsal ve Dilbilgisel Uyusum Tespit Sonuclari

Tiimcenin Anlamsal ve Dilbilgisel Uyusumunu tespit etmek icin DDI Baghlik Coziim-
leyicinin hatasiz calistigi Tiirkge Radyo Televizyon (TRT) Kurumu kayitlarindan elde
edilen yapisal anlatim bozukluguna sahip 250 tiimce ve yine TRT kayitlarindan elde

edilen 250 sorunsuz tiimce igeren toplam 500 tiimce kullanilmistir. Anlamsal ve dil
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bilgisi analizi ¢alismamizin hedefi yapisal hatalarin “6bek kavram ciftlerinin yiiklem
uyusmazligr”, “Cogul ekinin yanls kullammi”, “kisi ve zaman obeklerinin yiiklem
uyusmazligi” ve “baglaclar ve ic tiimceler” maddeleridir. Anlatim bozuklugu tiirlerini
inceledigimizde hedefledigimiz bu maddelerin giinliik metinlerdeki yapisal hatalarin
%81,16’l1ik dilimini olusturdugu goriilmektedir. Calismamiz sonucunda %81,16’lik
dilim i¢inden %64’liik hatayi tespit edebildik. Bu da hedefledigimiz dilimde %81,34

basari elde ettigimiz anlamina gelmektedir.

Calismamiz yapisal anlatim bozukluklarinin saptanmasi ve diizeltilmesiyle ilgilidir.
Her ne kadar farkli kaynak dillerde caligildigi icin kiyaslanmasi dogru olmasa
da yapisal hatalar kapsaminda Ingilizce icin yapilan calismalarda 0,60’lara varan
dogruluk degerleri elde edilmistir (Felice ve ark. 2014), (Lee ve Lee 2014), (Ng
ve ark. 2014). Bu caligmalarin hig¢ biri yiikklemin 6bek kavram iligkisinin kontrolii
seklinde degildir. Tiirkce icin ise yapisal anlatim bozukluklarinin saptanmasi ile ilgili
bir makale bulunamamustir. Tiirk¢e yapisal anlatim bozukluklarinin saptanmasi i¢in

%68 dogruluk degeri iy1 bir baglangi¢ degeridir.

7.3 Kaba Anlamsal Matrisin Belge Simiflandirmada Kullanimi Sonuclar:

Bu calismada ITU Tiirk¢e DDI Servisinin Tiimcelerin baglilik ¢éziimleme uygulamasi
ve WEKA paketi i¢indeki siniflandirma ve 6zellik se¢imi algoritmalar1 kullanilmustir.
Metin Simiflandirma Calismalarinda karsilasilan en 6nemli sorunlardan biri metin
verilerinin gosterimindeki boyut sayisinin biiyiikliigiidiir. Geleneksel yaklasimlarda,
metinler o dilin farkli sézciikleri sayisinca boyutlarla gosterim edilmektedir. Tiirkce
gibi eklemeli dillerde sozciik kokleri kullanilarak boyut azaltilabilse de 1000’ler
seviyesinde kalmaktadir. Bu calismada kaba anlamsal ve dil bilgisel gosterim
matrisi kullanilarak % 86,10 dogruluk ile boyut 145’e diisiiriilmiistiir. Eski veriye
kaba anlamsal bilgilerin de eklendigi bir bagka degisle DataSet-I ile DataSet-1I’nin
birlestirildigi DataSet-III modelinde Naive Bayes yontemi ile daha dnceki en yiiksek

dogruluk degeri asilarak 97,12 dogruluk elde edilmistir.

7.4 Tleriki Calismalar

Calismamiz giris tiimcelerini DDI Baglilik ¢oziimleyiciden almaktadir. Eryigit ve

takimi ITU DDI baghlik ¢6ziimleyicinin yeni giincellemeleri iizerine ¢alismaktadr.
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Baglhilik Coziimleyicideki iyilesmeler dogrudan dogruluk degerlerimizi etkileyecektir.
Diger yandan kavram sozliiklerinin kapsaminin artirilmasi ve yeni konu bagliklar
eklenmesi kavram bulmadaki dogruluklar1 ve kaba anlamsal temsilin gercek
anlamla olan benzerligini artirabilir. Tezimizde Levin smiflar1 sadece eylemler
cevirilerek olusturulmugtur. Bunu bir dil bilimci ile Tiirkceye 6zgii bir bigimde
olusturmak gerekmektedir. Bu haliyle de basarili sonuglar almada yeterli olan
calismamiz bahsedilen degisiklikler yapildiginda daha da yiiksek dogruluk degerlerine

ulagabilecektir.

Tiimcenin kaba anlamsal matrisi pek ¢ok uygulamada kullanilarak katkisi deger-
lendirilebilir. Tiirk¢enin diizenli tiimce yapisi ve diizenli yiiklem yapis1 bu calismanin
esin kayna81 olmasina karsin, 6bek kavram temsili tiim diller i¢in kullanilabilecek bir

yontemdir.
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