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BOLUM I
GIRIS

1.1. TEZIN AMACI VE KAPSAMI

Tarihsel sure¢ icinde gelisen guntimuiz kentlerinin  kentsel kimlikleriyle
surdurilebilirliginde yaganan en temel sorun toplumsal var olusun fiziki yansimast olan
“yapilanmis ¢evre” ile etkilesim icerisinde olan “dogal ¢evrenin” yasam mekani ve yasam
kalitesi agisindan sorunlu olmasidir. Yapili ¢evre olarak doga ile gatismanin egemen
yuzini temsil eden kentlerin ¢ogalmasi, karbondioksit emisyonlarindaki artis, kiiresel
1stnma, biyolojik cesitlilikteki azalma, dogal ve kiltirel kaynaklarin yogun tahribati, hava,
toprak ve su kirliligindeki artma miktart gibi pek ¢ok ekolojik sorunu beraberinde
getirmektedir.

Bu kapsamda gelistirilen bu tezin amaci; ¢evre sorunlarini tartismak, gevre
sorunlarinin artmasinda kentlerin roliinii tespit etmek, bu sorunlara ¢6ziim olarak
gelistirilen  “surdurilebilirlik”  ve “kentsel strdurebilirlik”  kavramlarint  tartisip,
surdurilebilir ¢evre baglaminda 6zglin kentsel kimlige sahip kentlerin strdirilebilir
kilinmasinin 6nemini vurgulamak olarak Ozetlenebilir. Tezin kapsami; kentsel kimlige
sahip kentlerin strdurilebilirlik sorunsalini Birgi ve Bergama yerlesim 6rnekleri
tzerinden degerlendirip, sorunun ¢6ziimine yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmek
seklinde smirlandirilmistir.

1.2. GEREKCE

Hizli ntfus artist, niifus artisinin diinya kalttirel ve dogal kaynaklart Gizerindeki
baskisi, savaslar ve catismalarin insan kiltir ve uygarligini, dogal bitki 6rtiisint ve canl
sistemini yok etmesi, iktisadi biiyiime ve sanayilesmenin denizler, irmaklar, ormanlar ve
iklim tzerindeki olumsuz etkileri, giinimiizde yasanan g¢evre sorunlarinin nedenleri

olarak gosterilmektedir (Turkiye Cevre Sorunlar Vakf1,1991:12-20).



Kentlerin 18. ve 19.ylzyillardaki gelisimine paralel biyliyen cevre sorunlart
Sanayi Devrimi sonrasinda ivme kazanmistir. Bilim ve teknolojinin hizla ilerledigi,
insanin kendisine olan giiveninin arttig1 ve kendini ¢evreyi denetleyebilen “dogaya egemen
olan”, tek gic¢ saydigi bu donemde insanoglu, dogadaki kaynaklari tikenebilecegi
kaygisint duymadan sémiirmistiir. Isgiiciiniin yogun talep gérdiigii sanayi kentlerinde
hizli nifus artiglart olmus, asirt nifus yigilmalari, artan dretim miktari, dogal kaynak
tiketimi ve uretim surecinde ¢evreye birakilan zararli madde miktarlart Onceki
dénemlerle kiyaslanmayacak Olctide artmustir.

Cevre ve dogal kaynaklar konusunda yasanan geri donilmez kayiplar ve
gelecekte olusabilecek tehlikelerle ilgili tiim karamsar oOngdriler ¢evre sorunlarinin
¢ozimlerine iligkin kiiresel ve yerel ¢6ziim yollart aranmast gerekliligini ortaya
koymustur. Bu baglamda Brundtland Raporu olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz”
Raporunun dogal ve kiltirel kaynak kullanimint “bugiiniin - gereksinimlerinin, ~ gelecek
kugsaklarn  gereksinimlerini karsilama  olanagindan idiin  vermeden  karsilamasidir”  seklinde
sinirlamast, stirdirilebilirlik kavramini glindeme getirmistir.

Kelime anlamt olarak daimi olma yetenegi olarak 6zetlenen “strdurtlebilirligin”
amac; fiziksel, sosyal, ekonomik ve ekolojik anlamda var olan bugiinin kayaklarinin
tiketilmeden, gelistirilerek korunmasi hatta daha pozitif bir noktaya evrilerek gelecek
kugsaklara aktarilmasidir. Stirdirilebilirligin en yaygin kullanildigr alan kavramin mekansal

yansimast olan siirdirilebilir kentlerdir.

Yasam seklinin buytk oOl¢ide tretim-tiketim iligkilerine dayandigi ve c¢ogu

zaman kiltirel ve dogal kaynaklarla, tiketim arasindaki dengenin aranmadigi pek cok

' hitp:/ [ conspect.nt/ pdf] Our Common Future-Brundtland Report 1987 pdf
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kentte, kaynaklarin korunmast ve gelecek nesillere aktarilmasi geregi goz ardr edilir.
Opysaki kentleri siirdiiriilebilir kilan en temel 6zellik, kuruluglarindan itibaren
sureg igerisinde gelistirdikleri onlara karakteristik kisilik ve kimlik kazandiran
tarihsel-kiiltiirel-dogal degerlerini gelecek nesillere iletebilme kapasiteleridir.
Cunkii kentler barindirdiklart insan profili, kiltir, tarth ve dogal karakteristikleri ile
kendilerine Gzgudurler. Bu 6zginligin kavranip mevcut degerleri koruyan, kentsel
kimlikleriyle surdirilebilir kentler olusturmak, kendi degerlerine sahip, ekolojik
geleneksel toplumlarin siirdiirilebilirligi acisindan 6nemlidir.

1.3.  SORUNSALIN TESPITI

Mumford kenti “baglangictan bu yana, uygarlk diriinlerini toplamatk ve iletmek igin ozel
olarak  donatilpus,  maksinum  bizmetin - minimum  alanda  sunulmas:  amactyla - yeterince
yogunlastirilmzg, dedisen gerefesinimlere —biiyiimenin getirdigi karmagik bicimlere- yigilan toplumsal
mirasa Yer sagdlayabilecek sekilde genisletilmis bir striiktiirdiir”  seklinde tamimlar (Mumford,
L.,2007)

Burada ifade edilmek istenen, kentlerin ge¢misten-gelecege uzanan bir siireg
icerisinde var olduklari ve ancak, onu baska kentlerden farklt kilan o kente ait anlam ve
degerlerin toplami “kimligi” ile stirdurilebilecegi gercegidir.

Yasam bi¢imi agisindan ortak 6zellikler barindirmalarina karsin, tarihsel gelisim
stureci icerisinde gelistirdikleri kilturleri, kentlerin 6zgunligini belirler. Dolayist ile
kentler, gelisigiizel yerlesilmis alanlar, anlamsiz bir yigin degil aksine yiizlerce, binlerce
yillik birikim sonucu olusmus, kendine 6zgt toplumsal yasam alanlaridir. Buna karsin
hizli ve carpik gelisen kentlerin beraberinde getirdigi karmasik ve dizensiz yapilanma,
kimlik olusumunda etkin 6geler olarak kabul edilen tarihi dokulari, mimari ve estetik

degerleri olumsuz yonde etkilemektedir.



Her biri kendine 6zgl uygarlik birikimleriyle olusan kimliklere sahip tlkemiz
kentlerinde, 6zellikle “mimari karakterleri” dikkate almayan salt yapilasma yogunluklari
ve donatt alanlarinin belirlenmesi ile yetinen imar kararlari sonucunda kimlik 6zellikleri
giderek yitirilmekte; gin gectikge daha ¢ok “birbirlerine benzeyen kentler”
tiretilmektedir (Ekinci,O., 1992:39-42). Bu giin gelinen durumda kentlerimizin ¢cogunda
tanimlanabilir 6zgin kentsel kimlikler kaybolmus, yeni kimlikler tretilememis ve
“kimliksizlesme” sorunu yayginlasmistir. Kentlerimizin fiziksel, kiltiirel her boyutunda
yasanilan kimliksizlesme sorunu bireyin kente kattigi anlam ve bireyin kentten aldigi
anlam iliskisini azalmakta, bu durum kentlide kente ait olmama hissi dogurmaktadir.

Kimliksizligin en yikici etkisinin hissedildigi kiltiirel ve tarihsel degerler Bergama
orneginde oldugu gibi ya kapitalist sistemin rant baskisina dayanamayip, yikilmak
suretiyle kaybedilmekte ya da kapital hareketlilikten yoksun kalip Birgi gibi gb¢ veren
kentlerimizde terk edilmek suretiyle c¢okiinti alanlarina doénistp yok olma riski
tasimaktadirlar.

Kimliksiz kentlerin saydarinin giin gectikge artmast ve kentsel kimlige sahip
kentlerin stirdirilebilir kiinmasinda yasanan sorunlar bu tezin ana konusu olarak
belirlenmis olup, arastirma alanlari olarak secilen Izmir iline bagli Birgi ve Bergama
yerlesimleri Gizerinden konunun detayl olarak degerlendirilmesi yapilacaktir.

1.4. ANA SORUN

Tezin “Ana Sorunu” olarak belirlenen “Kentsel kimlige sahip kentlerin
siirdiiriilebilirligi sorunsal’” sunulan sebep-etki iligkilerinin tespit edilmesiyle
sekillenen “Sorun Agact” ile belirlenmistir (Tablo 1.1). Buna goére;

e Ulkemizde sosyo-ekonomik sorunlara bagli olarak baslayan gé¢ hareketleri

carptk kentlesme ve hizli niifus artislarina sebep olmaktadir.



e Kentsel gelisim karar verme mekanizmalarinin yetersizligi, yanlis planlama ve yer
secim kararlarini beraberinde getirmis, bu durum kentlerin tarihsel ve dogal
cevresini tahrip etmis ve kamu yararindan ¢ok ranta teslim etmistir.

e Kentsel yapr igerisine sizarak kentleri kiiresel ekonomik sistemlere entegre eden
kiiresel sermaye, orijinal, otantik, kimlikli kentler tzerinde yogun bir bask:
olusturmaktadir.

Yukarida siralanan sebeplerden otiiri “kimliksiz kentlerin” sayilarinin  gtn
gectikge artmast Tablo 1.1’de sunulan sorun agacinin “etkiler” boliimiinde gorilecegi
tzere mikro Olcekte kentlerin, makro oOlgekte ise gevrenin strdurilebilirligini riske
sokmaktadir. Buna gore;

o  Ozgiin kimlige sahip kentlerin sayist giderek azalmaktadir.

e Somut ve somut olmayan kiiltiirel miras azalma ve yok olma riski tasimaktadir.

e Dogal degetler yok olmaktadur.

e Birbirine benzer kimliksiz kentler giin gectik¢e artmakta, bunun yansimast ise
tim alt bilesenleri ile birlikte “stirdiiriilemez kent” ve “siirdiiriillemez gevre”

olarak hissedilmektedir.



SURDURULEMEZ KENTLER-SURDURULEMEZ CEVRE

ETKILER 0ZGUN KIMLIGE SAHIP SOMUT VE SOMUT OLMAYAN BiRBIiRINE BENZER KiMLIiKSiz
KENTLERIN SAYILARININ KULTUREL MIRASIN RISK KENTLERIN SAYISINDAKI
GIDEREK AZALMASI ALTINDA OLMASI ARTIS

KENTSEL KiMLIiGE SAHIP KENTLERIN SURDURULEBILIRLiIGi SORUNSALI

KENTSEL GELISIiM

HIZLI NUFUS ARTISI VE KARAR VERME YENi DEGERLER VE
CARPIK KENTLESME MEKANIZMALARININ KURESELLESMENIN KENTLER
YETERSIZLIGIi UZERINDEKIi YOGUN BASKISI
A
" i EKONOMIK SiSTEME
’ GOGCLER KENTLERIN RANTA ——
SEBEPLER N TESLIM EDILMESI ENTEGRE
OLMA/OLAMAMA
SOSYO-EKONOMIK YANLIS VE DURUMU
SORUNLAR PLANLAMA YEREL- KURESEL
...................... e— J YERLESIM SERMAYENIN KENTSEL YAPI
) KARARLARI iCERiISINDEKiIi KONUMU

Tablo 1.1. Sorun Agact (Kaynak Tablo1.1. D.Giilhan tarafindan sebep-sonug iliskileri arastirilarak gelistirilmistir)



1.5. ARASTIRMA ALANLARININ
SECILME GEREKCELERI
“Kentsel kimlikle surdurilebilirlik sorunsali” cercevesinde sekillenen bu teze
temel olan arastirma; Izmir ili, Odemis Ilcesine baglt Birgi® beldesinde ve Bergama ilcesi
ornek alinarak gerceklestirilmistir. Adi gecen yerlesimlerin secilme nedenleri asagida
stralanmaktadir:

1. Birgi ve Bergama yerlesimlerinin sahip olduklari tanimlanabilir, 6zglin kentsel
kimlikleri ve bunlarin strdtrilmesinde yasanan sorunlar,

2. Her iki yerlesiminde sahip olduklar1 yliksek 6neme haiz somut ve somut olmayan
kiltiirel miras degerlerinin risk altinda olmast,

3. Bu yertlesimlerin kiiresel ekonomiye entegre olma/olamama durumlari ve bu
durumun kentlerin sosyo-kiltiirel yapilarina, kentsel dokularina ve 6zgiin yasam
tarzlarina etkisi,

4. Birgi'nin “UNESCO Dinya Kualtur Mirast” aday listesinde yer almasi,
Bergama’nin ise “Cok Katmanli Cok Kultirli Peyzaj” dosyast ile 2014 yilinda
“UNESCO Diunya Kiltiir Mirast” olarak tescil edilmesidir.

Arastirma alanlarinin ekonomik ve toplumsal yasamlarina stk tutmak amaciyla
yerlesimlerin cografi konumlari, topografyalari, jeolojik yapilari, iklim kosullari, bitki
ortileri, sosyo-demografik ve ekonomik yapilart incelenmis olup bu kapsamda her iki

alana ait;

> Caltgmanin baglangicinda Birgi belde statiisiine sabip iken, 12.11.2012 taribinde kabul edilen “On
dig ilde biyiiksehir belediyesi ve yirmi alti ilge kurnlmas: ile bazi kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde dedisiklik yapilmasina dair 6360 sayils kanun kapsamunda” 2014 yinda yapilan

yerel secimlerden sonra belde tiizel kisiligini kaybedip Odemis’e bagls mahalle statiisiine dinsigmiistiir.



o LEkonomik Yapr: (Gretim bigimleri, toprak dagilimi ve milkiyet 6zellikleri, triin
cesitliligi, tarimsal girdilerin yiiksek, treticinin gelirinin dustik oldugu gerceginde
tartmin strdirilebilirligi)

®  Sosyal Yapr (aylik gelir durumlari, halen var olan ve kaybolan is kollari, gé¢ler)

®  Mimari, Taribsel ve Kentsel Doku 6zellikleri baglaminda incelenmistir.

Yerlesimlerde “mekansal stirdiirtlebilirlik” acisindan yasanan sorunlarin analizi
icin plansiz ve planl kentlesme suiregleri incelenmis olup; her iki yerlesime ait planlama
kararlart ile imar ve koruma imar planlarinin yerlesimlere getirdikleri olumlu/olumsuz
etkiler arastirilmistir.

1.6. ARASTIRMA SORULARI

Cevre sorunlarinin artmasinda en Onemli etkenin kentler; Gzellikle tarihsel,
kiiltiirel, dogal degerlerini kaybetmis kimliksiz kentler oldugu dustiniilen bu ¢alismada;

Cevre sorunlari, kentleri, kentler ise kimliksiz kentleri kapsar bir kiimeler zinciri
olarak dusinilmuis, bu baglamda cevre sorunlarini, kentleri ve kimliksiz kentleri

anlamaya yonelik asagida sunulan arastirma sorulart kurgulanmistir.

Kimliksiz
Kentler

.

sntler Sekil 1.1. Cevre Sorunlari-
Kentler-Kimliksiz Kentler
Cevre Sorunlari Miskisi (Kaynak: D.Giilban

kisisel ¢aligma)



Cevre nedir? Cevre sorunlarinin nedenleri nelerdir? Sorunun ¢éziimiine iliskin
yerel, bolgesel ve kiresel yaklasimlar nelerdir?
Cevre sorunlarina ¢oziim olarak gelistirilen ve her tiirlii bakis agisina gore farkl
yorumlanabilen “strdirilebilitlik”, ve “strdirilebilir kalkinma” kavramlar
nelerdir? Bu kavramlarin getirdigi olumlu/olumsuz etkiler neler olabilir?
Gunumizde kirlilik, kiiresel 1sitnma, biyo cesitliligin azalmasi gibi kosullarin etkisi
le “strdurilemez” hale gelen ¢evrenin bu duruma gelmesinde kentlerin pay1
nedir?
. Dogal ve kiiltiirel cevrenin saglikls stirekliligi icin kentler nasil kurgulanmalidir?
. Tarihsel streg igerisinde insan, kent ve dogal ¢evre uyumu nasi saglanmigtir?
Buna bagh olarak doga ile uyum saglamis ve kendine 6zgii kimlik gelistirmis
kentlerin surdirilebilirliginde yasanan sorunlar nelerdir?
. Kentsel kimlige sahip tarthi Birgi ve Bergama yerlesimlerinin ¢evresel, tarihsel,
dogal, demografik, sosyo-ekonomik, kilttrel, sorunlari nelerdir? Bu yerlesimler
ozgiin kimlikleriyle nasil stirdurtlebilirler?
Kent kimligi nedir, nasil ve hangi bilesenlerden olusur?

1.7. VARSAYIMLAR
Bu tez igin gelistirilen varsayimlar asagidaki siralanmistir:
Strdurilebilir bir ¢evre icin, kentleri barindirdiklart insan profili, kiltir, tarih ve
dogal karakteristikleri gibi mevcut degerleri ile koruyup kentsel kimliklerivle
surdirmek gerekir.
Giiniimiiz kentlerinin ¢ogunun kendilerine ait kimligi bulunmamaktadir. Onemli
yatirim alant olarak gorilen kentler, kamusal aktorler, yerel ve kiiresel
sermayenin talep ve beklentileri dogrultusunda sinir tanimaz mudahalelere maruz

kalmaktadirlar. Fiziksel ve sosyo-ekonomik anlamda kentin gelisiminden



sorumlu olan karar verme mekanizmalarinin kentsel kimlik olusumuna ve
surdurdlebilirligine etki edecek kararlar tiretmesi, niifus artisy, ¢arpik kentlesme
ve yanls planlama sonucu tarihsel yerlesimler kimliklerini  giderek
kaybetmektedirler.

3. Kent kimligini olusturan unsurlar; kente anlamini veren o kentin taninmasini
saglayan dogal guzellikler, tarihi kent dokusu ve tarihi yapilar gibi somut kiltarel
miras ile sanat ve zanaat kollari, ¢ini yapimi, bakir isciligi, miizik, folklor, yemek
kultird, parsomen, etnografik degerler, kermes, mesir macunu etkinligi gibi
somut olmayan kiltiirel mirasin bitintdir. Kentleri sahip olduklart somut ve
somut olmayan kiltiirel miraslart ve dogal-yapay-toplumsal kimlikleri ile
surdirebilmek ancak stirdiiriilebilir ekonomilerle mimkundiir.

1.8. YONTEM

Arastirma yontemi belirlenirken, o6ncelikle konuyla ilgili tim kavramlar
incelenmistir. Bu baglamda; ¢evre, ¢evre sorunlar, surdirilebilirlik, kent, kiltir, kiltirel
miras, kimlik, kentsel kimlik ve kentsel kimlik ile strdurtlebilirlik gibi temel kavramlar
ele alinmis, daha sonra galisma alani olarak belirlenen Bergama ve Birgi yerlesimlerindeki
“kentsel kimlik ile siirdiiriilebilirlik” sorunsali degerlendirilmistir.

Bu tezin kurgusunu belirleyen arastirma yontemi Tablo 1.2’de Gzetlenmistir.

Buna gore;
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ARASTIRMA AMACININ
BELIRLENMESI

ARASTIRMA ALANLARININ
SEGIMI

LITERATOR TARANMASI
VE VERI TOPLANMASI

ARASTIRMAYA AIT ANALIZ
VE DEGERLENDIRME
YONTEMININ
EELIRLENMESI

YAZILI VE ARASTIRMA

INTERNET = Al ANLARINA

KAYNAKLARI ILISKIN
VERILERIN
TOPLANMASI

ALAN
GALISMALARI \"
ARAGLAR

1. ANKETLER
2. MULAKATLAR

(Kaynak : D.Giilhan tarafindan calisma yontemi olarak gelistirilmistir.)

ALANLARA ILISKIN TOM
VERILERIN
== DEGERLENDIRILMES| VE
ARASTIRMA SORULARININ
CEVAPLANDIRILMASI

BIRGI VE BERGAMA’NIN
KENTSEL KIMLIK ILE

SORDOROLEBILIRLIK
SORUNSALINA ILISKIN
¢OZ0M ONERILERININ

DEGERLENDIRILMES|

Tablo 1.2. Arastirma Yontemi

Kentsel Kimlik,
Sordarulebilirlik
Kavramlanna
llizkin Verilerin

Toplanmas

1. Basili kaynaklar ve internet tizerinden detaylt literatiir taramasi yapilarak teorik

cerceve belirlenmis,

2. Dogal, kiltirel, beseri ¢evre bilesenlerine sahip pek ¢ok Ege kenti arasinda

sturdurtlebilir kimlik sorunsali yasayan Birgi ve Bergama ornek calisma ve arastirma

alanlari olarak tespit edilmis,

3. Arazi galismalari yapilmis, ilgili kurum, kurulus, sivil toplum 6rgiitleri, yerel

halk vb. ile karsilikli gérismeler gerceklestirilmistir.
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Milakat yapilan ve dokiiman temin edilen kurum, kurulus ve kaynak kisiler
asagida siralanmustir:

Bergama Belediyesi

* Belediye Baskani : Mehmet Géneng

* Bergama Imar ve Sehircilik Mudurligu

* Bergama UNESCO Diinya Mirast ve Alan Y6netimi Birimi

Birgi Belediyesi

* Eski Belediye Baskani: M. Cumhur Sener (2014 mahalli secimleri 6ncesi)

Iller Bankas1 A.S.

e lller Bankast A.S. Izmir Bolge Miidiirligii, Proje ve Mekinsal Planlama
Miidiirliigii

« Tller Bankast A.S. Genel Midiirligii, Mekansal Planlama Dairesi Bagkanlig

Izmir Ticaret Odas1

* Bilgi Islem ve Enformasyon Midiirliigii

Izmir Kalkinma Ajans1

¢ Planlama, Programlama ve Koordinasyon Birimi

Tarim ve Koyisleri Bakanlig1

* Bergama Tarim Ilce Midiirliigi

4. Saha calismalarinda hazirlanan anketler’ ilgililere sunularak degerlendirme
yapmalari istenmistir. Anketler arastirma alant olarak secilen Birgi ve Bergama’yt en az
bir kez ziyaret etmis ve genelde teknik egitime sahip (tekniker, teknisyen, mimar,
mithendis, planci, ekonomist, arkeolog, sanat tarihgi vb.) kisilere sunulmustur.

Yukarida kisaca 6zetlenen yontem cercevesinde hazirlanan bu tez, toplam 6

bélimden olusmaktadir:

> Anket Degerlendirmeleri Ek-1 ve Ek-3'de sunulmugtur.

12



I. Bolimde (Giris); tezin yazim gerekgesi, sorunsal ve ana sorunlar saptanmis,
arastirma alant se¢im kriterleri ortaya konularak, arastirma ve anket sorulari
kurgulanmigtir. Calismanin ama¢ ve kapsaminin da belirlendigi bu boliimde teze iliskin
varsayimlar ve ¢alisma yontemi tespit edilmistir.

I1. Béliimde (Cevreci Yaklagimlar ve Siirdiiriilebilirlik); genel olarak gevre
sorunlart bu sorunlarin ¢6zimune iliskin yerel ve kiresel O6lcekteki calismalar
degerlendirilmis, ¢cevre konulart ile giindeme gelen “siirdiiriilebilirlik” kavraminin olumlu
ve “sorunlu” yonleri tartistlmustir. Literatir taramast ile sekillenen bu bolimde ayrica
gevre sorunlarinin baslica bileseni olarak goriilen kentlerin cevre tizerindeki baskist ve
kentlerin surdirilebilirligi konulart arastirilmistir.

Teorik cerceve kapsaminda sekillenen III. Bolimde (Kentsel Kimlik ile
Surdiiriilebilirlik); kent, kalttr, kiltiirel miras, kimlik, kentsel kimlik ve kentsel kimlik
ile stirdurtlebilirlik kavramlar: detayli olarak aragtirilmis, bu baglamda, Bergama ve Birgi
yerlesimlerinin 6zgiin kimliklerini koruyarak sturdurilebilmesi i¢in arastirma yapilacak
basliklar hakkinda yol haritalari ¢izilmistir.

IV. Bolimde (Siirdiiriilebilir Kent ve Kentsel Kimlik Ornek 1:
Birgi(Odemis)/Izmir); Birgi’nin kimlik olusumuna katki saglayan “dogal cevre
bilesenleri” ve “beseri ve kultiirel ¢evre bilesenleri” saptanmis ve belgelenmistir. Bu
kapsamda yerlesimin cografi konumu, iklimi, tarihi, kiiltiiri, sosyal- demografik kosullar,
planlama tarihi arastirilmis bu degerlerin kimlik olusumundaki katkist degerlendirilmis,
Birgi’de yasanan kentsel kimlik ile stirdtirtlebilirlik sorunsalt analiz edilmistir.

V. Boélimde ise (Sirdiriilebilir Kent ve Kentsel Kimlik Ornek 2:
Bergama/Izmir); Bergama’nin kimlik olusumuna katki saglayan “dogal cevre
bilesenleri” ve “beseri ve kultiirel ¢evre bilesenleri” saptanmis ve belgelenmistir. Bu

kapsamda yerlesimin cografi konumu, iklimi, tarihi, kiltiiri, sosyal- demografik kosullar,
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planlama tarihi arastirilmis bu degerlerin kimlik olusumundaki katkisi degerlendirilmis,
Bergama’da yasanan kentsel kimlik ile stirdtrtlebilirlik sorunsalt analiz edilmistir.

VI. Bolimde (Degerlendirme ve Sonug Onerileri); Birgi ve Bergama
orneklerinden yola ¢tkarak tlkemizde bulunan kentsel kimlige sahip kentleri
surdurilebilir kilma yolunda degerlendirme ve sonu¢ Onerileri gelistirilmistir. Sonug
Onerilerini test etmek amaciyla arastirma alanlarinda anket ¢alismalart yapilmistir.

Ek-1 Boluimiinde (Birgi ig¢in Diizenlenmis Anket Formu ve
Degerlendirmeler); Birgi’de i¢in hazirlanan ve 35 kisiye sunulan anketler sorular ve
sorularin cevaplarina gore sonuglarin degerlendirmeleri yapilmustir.

Ek-3 Boluimiinde (Bergama igin Diizenlenmis Anket Formu ve
Degerlendirmeler); Bergama igin hazirlanan ve 150 kisiye sunulan anketler sorulari ve
sorularin cevaplarina gore sonuglarin degerlendirmeleri yapilmustir.

Temmuz- 2014 tarihinde baslanilmis olan anket ¢alismalari, Eylil 2015 tarihinde
tamamlanmustir. 185 kisiye (Bergama Anketi=150 kisi, Birgi Anketi=35 kisi) uygulanan
anketlerde sorular “A-B-C-D” olmak tizere dort grupta toplanmis olup toplam 19 adet
soru icermektedir.

A GRUBU SORULAR

Kigisel Bilgiler: Anket uygulanacak kisinin yas, egitim durumu ve mesleginin
belirlendigi A grubunda ikisi kapali, biri agik uglu olmak tizere toplam 3 soru yer
almaktadir.

B GRUBU SORULAR

Kentin Algilanmasina Yo6nelik Sorular: D6rdu kapali biri actk uglu olmak tzere
toplam 5 sorunun yer aldigt B grubundaki sorularda amag anket uygulanacak kisinin

yasadig1 veya ziyaret ettigi kent hakkinda edindigi izlenimleri belirlemektir.
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C GRUBU SORULAR
Kentsel Kimligin Belitlenmesine Y6nelik Sorular: Do6rdu kapali biri agik uglu

olmak tizere toplam 5 sorunun yer aldigi C grubu sorularda 6ncelikle yerlesimlerde
farkls tarihsel donemlerde yapilan esetler siralanmak suretiyle bu eserlerin bilinirliligi test
edilmeye calistlmustir. Tarihi ve kdltiirel kimlik bilesenlerinin yant sira turizm, tarim,
madencilik gibi farkli kimlik bilesenlerinin de oldugu bilinen Birgi ve Bergama ile ilgili
olarak ankete katilanlara kentlerini en iyi tanimlayan 6zellik hangisidir sorusu ile en etkin
gevre bileseni tespit edilmeye calistlmistir. Agik uglu olarak duzenlenen soru ile
yerlesimlerin kentsel kimligini olusturan en 6nemli 6genin ne oldugunu tespit etme
hususu anket yapilan kisiye birakilmustir.

D GRUBU SORULAR

Kentsel Kimligin Siirdiiriilmesine Yénelik Sorular: Ikisi kapali dordii agik
uclu olmak tzere toplam 6 sorunun yer aldigi D grubu sorularda anket yapilan kisinin
kent kimliginin surdirilmesine dair gorisleri 6grenilmek istenmis bu baglamda kent
kimligini olumlu/olumsuz etkileyen 6geler sorulmustur. Eger “karar verici” pozisyonda
olsalardi kentin hangi kimligi ile 6ne ¢ikmasini isterlerdi sorusunda tarihsel, turizm,
tarimsal, zengin maden kaynaklari kimlik belitleyici bilesen olarak sunulsa dahi yine de
“diger” secenegi sunularak anket yapan olarak bizim 6n gérmedigimiz bir kimlik
ogesinin olup olmadig tespit edilmeye ¢alistlmistir.

1.9. TEZ KONUSUYLA ILGILI LITERATUR OZETI

Bu tez kapsaminda yapilan literatiir taramast dort asamadan olusmaktadir:

1. asamada ¢evre ve cevre sorunlart ile ilgili yayinlar, 2. asamada kent, kimlik,
surdurilebilirlik, kentsel kimlikle strdurtlebilirlik ile ilgili yaymnlar, 3. asamada Birgi
yerlesimi ile ilgili yayinlar 4. ve son asamada ise Bergama yerlesimi ile ilgili yayinlar yer

almaktadir. Bu yayinlar arasinda yer alan kitaplar ve tezlerden bazilar séyle tanitilabilir:
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1. Cevre ve Cevre Sorunlari ile Tlgili Yayinlar
i.  Cevre ve Ekoloji

Fikret Berkes ve Mine Kislalioglu (2008), Cevre ve Ekoloji adli kitaplarinda;
cevre bilimlerini ve ¢evrenin bir pargast olan ekolojik dengenin saglanmasi hususunu
aragtirmislar, son yilarda hizli bir artis gosteren cevre sorunlarinin ¢oziimiine yonelik
oneriler gelistirmislerdir. Ekoloji, ¢cevre bilimleri, ekolojik ilkeler ve ¢evre planlamasi gibi
boliimlerin yer aldigt kitapta 6zellikle asagidaki konular detayli olarak incelenmistir:

Ekosistem Kavrami, Ekosistemlerde Enerji, Ekolojik Dongiler, Biyolojik
Birikim, Popiilasyon Ekolojisi, Insan Popiilasyonlari, Tiir Topluluklari ve Dogal
Alanlar, Ekolojik Ilkeler ve Cevre Planlamast,

ii. Cevre Politikas1

Rusen Keles, Can Hamamci, ve Aykut Coban (2009), “Cevre Politikast” adli
kitaplarinda ¢evre konularinin, uluslararasi, ulusal ve yerel Olgeklerde toplumsal
gindemin bir parcast olmakla birlikte, isbirligi yaninda ¢atisma icin de zemin olusturan
bir o6zellik sergilediginden bahsetmektedirler. Yazarlara gore; sermaye birikimini
sirdiirme ¢abast ile ekolojik bozulmay:r 6nleme gereksinmesi arasindaki agi, toplumsal
stnif konumlari, kalkinma Oncelikleri, siyasal talepler, ideolojik beklentiler, ¢evresel
degerleri somiirme diizeyleri, gelismis ve azgelismis tlkeler arasindaki anlasmazliklar,
kiiresel guic iliskilerinin yerel yansimalari ve diger etmenler, cevre konusunda farklilasan
cikarlarin isbirligi ile catisma arasinda salinan bir sarka¢ hareketi olusturmasina yol
acmaktadir. Bu salinim ise toplumlarin gevreyle olan karmasik iliskilerine gesitli politika
yaklasimlar1 ve araglariyla yon verme istegini bicimlendiren bir etkide bulunmaktadur.
Daha o6nce Profesér Dr. Rusen Keles ve Profesér Dr. Can Hamamci tarafindan

hazirlanan kitap, Profesér Dr. Aykut Coban’in katimi ile igerik bakimindan
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zenginlesmis ve ginimizde yasanan ¢evre sorunlarina farklt bir bakis acist sunmasi
nedeni ile bu tez kapsaminda biyiik 6l¢ude faydalanilmustir.
2. Kent, Kimlik, Sturdiriilebilirlik,
Kentsel Kimlikle Siirdiiriilebilirlik ile Ilgili Yayinlar
i.  Surdiriilebilirlik Diigiincesi- Mimarlik Etkilegsimine Alternatif Bir
Bakis: “Yer”in Cevre Bilincine Etkisi

Aysen Ciravoglu, 2006 yiinda hazirlamis oldugu “Siirdurilebilirlik Distincesi-
Mimarlik Etkilesimine Alternatif Bir Bakis: “Yer”in Cevre Bilincine Etkisi” adli Yildiz
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezinde cevre sorunlarini mimarlik
meslegine sundugu Oneriler cercevesinden degil, elestirel bakis acistyla alternatifleri
arayan bir degerlendirme ile irdelemistir. Ciravoglu'nun tez kapsaminda 6ne siirdiigii ana
sav kullanicilarin gevrelerine karst duyarlilik géstermesinde diger etkenlerin yaninda
mimarligin da roli oldugu dusiincesidir.

ii. Kent Kimligi ve Kentsel Degisimin Kent Kimligi Boyutu:

Eskigehir Ornegi

Evren Ilgar 2008 yilinda hazirlamis oldugu “Kent Kimligi ve Kentsel Degisimin
Kent Kimligi Boyutu: Eskisehir Ornegi” adli Anadolu Universitesi Fen Bilimleri
Enstitist Mimarlik Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezinde Eskisehir’in kent kimligi ve
kimlik 6gelerinin zaman iginde meydana gelen degisimleri, mimarlar ve mimari egitim
alan Ogrenciler acisindan ele almistir. Tez kapsaminda Mimarlar Odasit Eskisehir
Subesine kayith mimarlar ve mimarlik Ogrencileri ile Eskisehir’in kentsel kimlik
Ogelerinin tespitine iliskin yapilan anketler, bu tez kapsaminda yapilan anketlere de 151k

tutmustur.
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3. Birgi Yerlegimi Ile Ilgili Yayinlar
i.  Geleneksel Kent Dokusu: Birgi

Profesér Dr. Ulkii Altnoluk (2007) bu kitabinda Birgi'nin kentsel bicimlenisini
analiz ederek sonuglarin tasarima nasil yonlendirilebilecegi kurgusu tizerine galismistir.
Verilerin mumkiin oldugunca degerlendirilmesiyle olusturulan bu kitapta, Birgi mimarlik
acisindan irdelenmistir. Yerlesimin dogal, sosyal ve yapisal 6zellikleri seyahatnamelerden
yararlanilarak hazirlanirken, kent dokusu, sokaklar ve evler mimari agidan incelenmistir.
Kitap kapsaminda Birgi’nin dogal, sosyal ve mekansal verilerinin tasarim i¢in nasi bir
baglam, kavram ve anlam olusturabilecegi arastirilmustir.

ii. Birgi’de Toplumsal Yagam ve Degisim

Firdevs Giimiisoglu (2008) Mimar Sinan Universitesi, Sosyoloji Bolimii ve Birgi
Belediye’sinin destegi ile hazirladigr kitabinda Birgi beldesinin toplumsal yasam ve
degisimini belgelemek amaciyla bir belde monografisini hazirlamistir. Bu kapsamda
oncelikle modernlesme ve toplumsal degisimin anlatildigi bir kuramsal ¢ergeve
olusturulmustur. Birgi’deki toplumsal yasam ve degisimi anlatmak amact ile tarihsel siireg
icinde Birgi’nin yapisal ve ekonomik oOzellikleri irdelenmistir. Kitapta yerlesimdeki aile
yapist ve toplumsal iligkilerin anlagilmasi igin yapilan anketlere ve sonuglarina detayh
olarak yer verilmistir.

iii.  Construction Techniques of Traditional Birgi Houses

Filiz Diri’nin 2010 yilinda hazirlamis oldugu “Construction Techniques of
Traditional Birgi Houses” adli Ortadogu Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Yuksek Lisans Tezinde, Birgi’de bulunan konutlarin yapim teknikleri ile ilgili muhtemel
koruma c¢alismalarinda kullanilmak tizere, glvenilir ve bitincil veri olusturulmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda yerlesimin tarih icinde yasamis oldugu suregler icerisinde

olusumu, gelisimi ve yerlesime yonelik planlama ve koruma c¢alismalari aragtirdmistir.
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Literatiir calismasindan elde edilen bilgiler dogrultusunda arazi ¢alismalarinda bélgesel
Olgekte toplanan bilgiler degerlendirilmis ve geleneksel Birgi konutunun karakteristik
ozellikleri saptanmustir.

4. Bergama Yetlegimi Ile Ilgili Yayinlar

i Tarihi Cevre Yok Olurken:

Amasra, Bergama, Kas, Uchisar Ornekleri

Profes6r Dr. Mehmet Tunger (2014), bu kitabinda tlkemizdeki son 20 yildir
kultiir ve tabiat varliklarinin korunmasina yonelik politikalarint Amasra, Bergama, Kas ve
Uchisar ornekleri baglaminda irdelemistir. Her bir 6rnekte, koruma amagl planlama
caligmalart icinde yuklenici, danisman ve/veya proje yoneticisi olarak bulunmast
nedeniyle Tuncer, Ozellikle yerel ve merkezi yonetimin “koruma” politikalarin,
yaklagimlarini, tutum ve davransslarini  yerinde izleme olanagt buldugundan
bahsetmektedir.

Kitabin Giris Boliminde, tlkemizde tarihsel, dogal, kilturel c¢evrenin
korunmasina iliskin glincel politikalar, uygulamalar ve sorunlar tartisilmis bu baglamda
kentlerin hizli buyumesiyle, tarihsel kent dokularinda ve kent merkezlerinde ortaya ¢tkan
sorunlar tespit edilmistir. Bu kapsamda arkeolojik ve kentsel sit alanlarinda yaganan
sorunlar ve bu sorunlarin ¢ézimune iliskin gelistirilen ¢6zim O6nerilerinden tez
kapsaminda oldukea faydalanidmistir.

Ayrica kitabin “Tarihsel Cevre Koruma Politikalar: Kiltir, Sanat ve Bilim Kenti
Bergama(Pergamon)” bolumtnde yapilan Bergama yerlesimine ait tarihsel kent dokusu
gelisim strecine iliskin analizler, planlama stireci ve kentsel doku ve konut mimarisine

iliskin ¢6ztimlemeler bu tez kapsaminda detaylt olarak incelenmistir.
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ii. Pergamon and Its Multilayered Cultural Landscape World
Heritage Nomination Dossier

UNESCO Diinya Mirast Adaylik stirecinde, Turkiye Cumhuriyeti Hikimeti
tarafindan hazirlanan ve UNESCO’ya sunulan bu raporla (2013), Bergama’nin “Cok
Katmanli Kilttirel Peyzaj” olarak Diinya Mirasina dahil edilmesi hedeflenmistir.
Yerlesimin tarihsel ve kilttirel degerlerinin anlatildigt genis bir 6zetin yapildigi raporda,
kiltiirel miras listesi kriterlerine gére Bergama’daki eserler tanitilmis, bu eserlerin hangi
kriterleler cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi agiklanmistir. Bu raporda sunulan
tanimlamalar ve aciklamalara istinaden 6 Mart 2014 tarihinde “Bergama Cok Katmanl
Kiltirel Peyzaj Alant” dokuz yiz doksan dokuzuncu (999) “UNESCO Dinya Mirast”
olarak kayit altina alinmustir. Tarihsel stireg igetisinde kentsel gelisim/degisimin islendigi
pek ¢ok haritanin yer aldigt bu rapordan Ozellikle plan, harita baglaminda
faydalanilmistir.

1.10. ARASTIRMANIN ONEMI

Kiiresellesen dinyanin en 6nemli sorunlarindan biri hi¢ stiphesiz ki pek ¢ok alt
bileseni ile birlikte “cevre sorunlaridir”. Ekolojik etkilerin belirgin bicimde yasandigt ve
etki alani en genis insan ekosistemleri olan kentler, cevre ile siirekli etkilesim halinde
olup, ondan “etkilenen” ve onu “etkileyen” durumundadir. Bu karsilikli etkilesim
sOyle Ozetlenebilir; kentlerin dogus ve gelisimini etkileyen ana etmen uygun dogal
cevrenin kosullarinin ona sundugu avantajlardir. Ancak, pek ¢ok kent, ¢evreye duyarl
olmayan arazi kullanimi ve planlamasi, fosil yakit bagimliligl, yiiksek enerji tiketimi,
tiketim odakli yasam tarzlarini barindirmast gibi nedenlerden o6tiirii kiresel iklim
degisikligi ve ¢evre kirlenmesinin odaklart haline gelmislerdir.

Buradan yola cikilarak hazirlanan bu tezin 6nemi;
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Timdengelim yontemi ile “stirdiriilebilir cevre” biitiiniinden, sturdirilebilir kent
alt bilesenini, “strdurtlebilir kent” biutininden ise tarihi-kiltiirel-dogal kisiligi olan
“kentsel kimlige sahip kentlerin stirdtrilmesi” alt bilesenini analiz edip, bu baglamda
timevarmayl hedeflemesidir. Ayrica, bu analizler yapilirken daha 6nce pek ¢ok
arastirmaya bagimsiz olarak ayr1 ayri konu olmus, Batt Anadolu’nun “gok katmanli, cok
kualtirld” iki yerlesimi, Bergama ve Birgi beraber ele alinmus, bu iki 6rnek calisma
alanin “strdirilebilir kisilik ve kentsel kimlik” sorunsalina karsilastirmali bir yontemle
¢6zim Onerileri gelistirilmistir. Bergama ve Birgi’nin aymi ¢alisma kapsaminda ele
alinmast bu c¢alismayr diger aragtirmalardan farkli kilan bir diger unsur olarak
dusuntlmektedir.

Bu arastirma ile kimlikli kentlerin stirdiirtilebilmesi alt bilesenin ¢evre sorularinin
¢oziminde nasil katkida bulunacagi yontunde yapilacak calismalara 1sik tutulmak
istenmistir. Birgi ve Bergama oOrnekleri tizerinden yapilan degerlendirmeler ile bu iki
yerlesimin kentsel kimlik bilesenleri saptanmis, tarihsel ve dogal ¢evre bilesenlerinin

korunmasi ile bu “kimligin” strdurilebilecegine iliskin goriis ve oneriler gelistirilmistir.
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BOLUM II
CEVRE SORUNLARI, CEVRECI YAKLASIMLAR VE
SURDURULEBILIRLIK
“Uretimin toplumsal rgiitlenisinin biitiin bicimleri cevre yikimlarma katkada bulunmustur.”
( Foster, J. B., 2002)

Cevre; insanlarin, canlarin, organizasyonlarin varliklarini ve faaliyetlerini
icerisinde strdurdigi hava, su, toprak, dogal kaynaklar, bitkiler (flora) ve hayvanlar
(fauna) ile onlarin aralarindaki etkilesimleri kapsayan ortamdir (Karacan, R., 2009:33).
Tanimdan yola ¢ikarak, insanla birlikte tim canli varliklar, cansiz varliklar ve canl
varliklarin eylemlerini etkileyen ya da etkileme olasiligi olan fiziksel, kimyasal, biyolojik
ve toplumsal nitelikli tiim etmenler ¢cevre kapsaminda degerlendirilir. Igerisinde yer alan
canlt cansiz tim Ogeler belirli kurallara goére varliklarini sirdiirmelerine ragmen, cevre
kavraminin merkezine insanoglu oturur. Clinki, diger canlilar gibi ekolojik kurallarin
kapsaminda kalmasina ragmen insanoglu kadar cevresini etkileyen bir baska canli tirt
yoktur.

Insan-cevre iliskilerinin, insan neslinin olusumundan itibaren degisik asamalardan
gectigi bilinen bir gercektir. Neslinin evrimine paralel olarak insanoglu, ilk ¢aglarda cevre
konusunda tamamen savunmasiz ve gigsiz iken, daha sonra pasif bir uyumluluk
iliskisine geecmis, gliniimiizde ise onu denetlemeye, somiirmeye ve ona egemen olmaya
dogru bir gelisim gostermistir. Buglin yasanan ¢evresel sorunlarin belirli yerellikler ya da
belirli gruplarla sinirli kalmayip kiiresel olmast ve ekolojik bunalimin insanlara oldugu
kadar bitkilere, hayvanlara ve kentsel dokuya dontk bir tehdit haline gelmesi hep
insanoglunun dizginleyemedigi hirslarinin eseridir (Beck, U., 1992).

Ilkel toplumlarda insan dogaya ve dogal olaylara karst tiimden savunmastzdir.

Varligint sturdirebilmesi dogaya bas egmesine, ¢evreye uyum saglamasina bagldir.
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Gogebe toplumlara baktigimizda onlarin belitli Slgtlerde gevreyi etkilediklerini ancak
onu anlamaktan, bicimlendirmekten ve denetlemekten olduk¢a uzak olduklarini
gorebiliriz(Keles R., Hamamci, C., Ve Coban,A.,2009: 50-53). Genel olarak sanayi 6ncesi
toplumlarin doga ile mucizevi bir bigimde uyumu basardiklari dogrultusunda idealize
edilmis bir porte gizilse de, sanayi 6ncesi pek ¢ok toplumun ¢evre degisimleri karsisinda
tamamen savunmasiz oldugu ve kimi uygarliklarin ekolojik degisimlere karst koyamadigt
icin tarihten silindikleri de bir gercektir.

Insanin kendisi icin elverisli yasam ve calisma kosullart olusturmast amact ile
gevresine bicim vermesi, yerlesik tarim toplumuna gegisi ve 6zellikle neolitik ¢agin
sonunda kentlerin ortaya ¢ikist ile belirginlesmistir.

Bilgi ve teknolojisindeki birikimler insanoglunun dogadaki kaynaklart
kesfetmesini saglamis, yuzyillar boyu bu kaynaklarin tikenebilecegi kaygisint duymadan
dogal zenginlikleri sémiirmesine sebep olmustur. Bilimsel Ronesans’in baslangict sayilan
15-16. ytzyillar mekanistik ve anti ekolojik diinya gériisintin ortaya ¢tktigi donem olup,
cevresel tahribatin milad: olarak kabul edilir. Ancak ¢evre konusunda yikict sorunlarin
gorilmeye basladigt dénem Sanayi Devrimi sonrasina karsilik gelir. Bu dénem bilim ve
teknolojinin hizla ilerledigi, insanin kendine gliveninin arttigt ve kendini cevreyi
denetleyebilen “dogaya egemen olan” tek gii¢ saydigt donemdir.

Yeni bir dretim teknigi olarak toplumlart etkileyen sanayilesme streci
beraberinde isgiicti, mal ve sermayeyi getirmis, fordist Giretim tarzi nitelik, nicelik ve
olcek degisikliklerine yol agmustir. i§giiciiniin yogun olarak talep gordigi sanayi
kentlerinde hizli ntfus artislart olmus asirt niifus yigilmalari, artan Gretim miktari, dogal
kaynak titketimi ve tretim stirecinde cevreye birakilan zararli madde miktar1 6nceki
donemlerle kiyaslanmayacak Olctide artmistir. Foster’in (2002) ifade ettigi gibi ‘“Giretinin

toplumsal drgiitlenisinin biitiin bicimleri cevre yikamlarma katkida bulunmustur”.
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2.1. CEVRE SORUNLARINA GENEL BAKIS$

Sanayilesme ve hizli nifus artist cevre sorunlarinin ortaya ctkmasindaki en

onemli etkenler olarak gorilir. Hizli nifus artisy, niifus artisinin diinya dogal kaynaklar

tzerindeki baskisi, buna dayali refah ve kalkinma sorunlari, insan kiltiir ve uygarliginin

dogal bitki ortiisii ve canli sistemini yok etmesi, sanayilesme sorunlari, iktisadi btytime

ve sanayilesmenin denizler, irmaklar, ormanlar ve iklim tizerindeki etkileri pek ¢ok cevre

sorununu beraberinde getirmistir. Cevre tahribatlarinin giinimiizde ulastigt sonug ve

gelecekte yol agabilecegi felaketlerin bazilari agsagida siralanmaktadir;

Kiresel 1stnmanin baslica nedeni olan karbondioksit emisyonlart hizla artmustir.
Biyolojik ¢esitlilik ve dogal kaynaklar insanlik tarthinde hi¢ goérilmemis bir
bicimde tahrip edilmistir.

Fosil yakitlarin tiketimi ve kiiresel ekonominin gelisimi artarak stirmektedir.
Genelde ekolojik kirlilik ve bozulmalardan kaynaklanan afetlerin neden oldugu
ekonomik kayiplar hizla artmistir. 1990-1999 doneminde yaklasik 700 milyar
dolara ulasan bu kayiplara ekonomik anlamda oOlgtlemeyecek maliyetler de
eklendiginde sorunun biyiikligii daha net olarak ortaya ¢itkmaktadir. Ekonomik
faaliyetlerin yeryiiziine olan etkilerini konu edinen ekolojik ayakizleri (ecological
Jfootprints) indeksine gore insanlik, 1999 yilinda yerytzinin %120’sinden fazla
kapasitesini tiiketmis durumdadir (OECD,2001a).

Atmosferdeki karbondioksit bilesimlerinin orant gecen ylizyildan ginimize %30
oraninda artmistir. Artis ayni egilimle devam ederse, OECD’nin gelecege yonelik
tahminlerine gbre; 2100 yilina kadar 6nemli iklim degisiklikleri, yiiksek derecede
hava kirlilikleri olacak, bulasict hastaliklar yayginlasacak, bazi kara pargalarini ve

kiyilari yok edebilecek deniz seviyesinde yikselmeler ve seller meydana gelecek,

24



emisyon degerleri iki katina ulasacak, sicaklikta ise 1,4 ile 5,8 derece arasinda artis
gerceklesecektir (OECD,2001a).
e Biyo-gesitlilikte boyutlart kesin olmasa da oOnemli azalma ve yok olmalar
yasanacaktir. Ornegin, kuslarin %11'i, memelilerin %18'i, baliklarin %5'i ve
bitkilerin %8'i yok olma tehlikesiyle karst karstya kalacaktir (OECD 2001:b).
Cevre ve dogal kaynaklar konusunda yagsanan geri doniilemez kayiplar ve
gelecekte olusabilecek tehlikelerle ilgili tim karamsar Ongortler, ¢evre sorunlarinin
¢oziimlerine iliskin kiiresel ¢6ziim yollari aranmast gerekliligini ortaya koymustur. Bu
baglamda 1970’li yillardan itibaren pek c¢ok tlkede ve uluslararasi platformlarda,
konferans ve zirveler toplanmis bu toplantilarin neticelerinde sorunun ¢éziimine iliskin
pek cok detayli rapor, bildirge ve yol haritalart hazirlanmistir.

2.2.  CEVRE SORUNLARINA KURESEL COZUM ARAYISLARI

Ekonomik buyime tutkusu, bolluk toplumu disleri ve teknolojiye duyulan
hayranlik Tkinci Diinya Savast sonrasinda tiim toplum kesimlerinin temel inanctydi.
Ancak 1970’lere gelindiginde, yasanan derin ekonomik bunalim bu temel inanci biytik
Olcide sarstt. Enerji krizi, petrol fiyatlarinin bir gecede artmast ve cevre kirliliginin
onemli nedenlerinden birinin fosil enerji kaynaklari olmasi basta Amerika Birlesik
Devletleri ve Almanya olmak tzere pek ¢ok tlkede enerji, teknoloji ve kalkinma
kavramlarini yeniden tartigmaya agt1. Enerji krizi sadece kaynaklarin gelecekte tiikenecegi
konusunda bir uyart olmamuis, asil endise edilmesi gerekenin enerji kithigindan ¢ok
enerjinin bedeli ve belirledigi politikalar olacaginin altini ¢izmistir.

1972 yilinda yaymnlanan Donella H. Meadowsun Onderligindeki Roma
Kuliibiiniin sifir biiyiime raporu (Biyiimenin Sinirlari-The Limits of Growth) diinyay1
icerisinde farkliliklar olmayan tek bir sistem olarak ele almakta, dogal c¢evrenin

kirlenmesini ve dogabilecek sonuglar yaninda dogal kaynaklarin 2000 yilt dolaylarinda
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tikenecegini 6n gorilmekteydi. Rapor’a goére 1975 yilina kadar, sifir buyime tezi
uygulanmazsa veya uygulama 2000 yilina ertelenirse, 2100 yilindan 6nce dinyanin gida
ve kaynak kithgs ile karst karsiya kalacagr ve toplu oliimler olacag: gergegi kaginilmazd:
(Turkiye Cevre Sorunlari Vakfi, 1991). Bu raporun ¢ozim Onerileri arasinda yer alan
“sifir buytime tezi” 6zelikle az gelismis tlkelerin tepkisini ¢ekmistir.

Daha sonra bu ilk rapordan ayrilan Mesarovic-Pestel ve Wassily Leontieff
raporlart ortaya ¢iktt. Bunlardan ilki diinya sisteminin es yapili olmadigini dolayist ile
toplu ¢Okis yerine bolgesel patlamalar olabilecegini savunurken, Birlesmis Milletler
tarafindan 1smarlanan ikinci rapor, daha ayrintili, daha mutlu bir bildirim tagimaktadir.
Bu tasarimda ¢evre kirlenmesi atlatilabilir bir tehlike olarak gorilmekte, kursun ve ¢inko
disindaki kaynaklarinin tikenmesini pek mimkin olmadigi dustinilmektedir (Ttrkiye
Cevre Sorunlart Vakfr, 1991).

Cevre sorunlarinin sinir Otesi etkileri ve kiiresel boyut kazanmast bu sorunlarin
¢6ziiminde ¢ok yonli isbirligi ve uluslararast esgidimi 6n plana ¢ikaran yaklasimlari
gerekli kilmustir. Cevre konusuna uluslararast diizeyde kapsamli olarak yaklasan Birlesmis
Milletler, ilk 6nemli konferanst 5-16 Haziran 1972 de Stockholm’de toplamistir. Insan
ve Cevresi Konferansi ad: verilen bu konferansin baslama tarihi olan 5 Haziran her yil
“Diinya Cevre Gunid” olarak kutlanmaktadir. Konferans, Roma Kuliibii ¢alismalari
sonuglarina karst ¢ikan, dinyanin cevre sorunlarindan tamamen gelismis ilkelerin
sorumlu oldugunu savunan ve tim maliyeti de bu dlkelerin karsilamasini isteyen
gelismekte olan tlke temsilcileri ile gelismis tlkelerin temsilcilerini karst karsiya
getirmistir (Arat, Z., 2000:22). Stockholm Konferans’'nda sosyo-ekonomik yapilart ve

gelisme diizeyleri farkll bircok tlkenin ¢evre konusundaki ilk kiiresel degerlendirmesi
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olan 27 maddelik “Birlesmis Milletler Insan ve Cevresi Bildirgesi” kabul edilmis ve temel

olarak asagidaki prensiplerin alti ¢izilmistir®.

Gelismekte olan ilkelerde meydana gelen bircok ¢evre problemi gelismislikten
kaynaklanmaktadir. Milyonlarca insan iyi yasam kosullarindan mahrum yeterli
beslenme ve giyimden yoksun, barinma, egitim, saglik ve aclik sorunlari ile kars:
karstyadir. Bu nedenle gelismekte olan tlkelerin hikiimetleri kalkinma ve daha
iyl bir gevre icin gayret etmelidir. Sanayilesmis tlkeler, kendileri ile gelismekte
olan tlkeler arasindaki ucurumu gidermeye calismalidir. Sanayilesmis tlkelerin
cevre sorunlari genellikle sanayilesme ve teknolojik gelisme ile baglantilidir.
Niufusun dogal artis hizi cevrenin korunmasi Oniinde 6nemli sorunlar teskil
etmektedir. Bu sorunlarla basa ¢ikmada uygun politikalar belirlenmelidir.
Diunyadaki her seyin icinde “insan” en degerli varliktir. Sosyal iletlemeyi saglayan
sosyal zenginligi yaratan, bilim ve teknolojiyi gelistiren uzun ugraslar sonucu
cevresini degistiren insandir. Sosyal gelisme; tretim, bilim ve teknolojideki
ilerleme ve insanin gevreyi degistirme yontindeki kapasitesi her giin artmaktadir.

1987 yilinda toplanan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu XX. ytzyilin

sanayi toplumunun toplum-ekonomi iliskisine dayanan gelisimine, ¢evre konusunun da

dahil olmasint zorunlu kidmistir. Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma

Komisyonu tarafindan Gro Harlem Brundtland baskanliginda bir ekibe hazirlatilan ve

Ingiltere’de yayinlanan “Ontak  Geleedimiz” (Our Common Future) adli Raporda

tanimlanan “sturdurilebilir kalkinma”(sustainable development) kavrami dinyanin yeni

gelisme seklini  toplum-ekonomi-cevre girdilerine dayandirmaktadir  (Kochan, A,

2002:46-19).  “Bugiiniin ~ gereksinimlerinin, —~ gelecek  kusaklarm — gereksinimlerini  karsilama

* bttp:/ [ are.admin.ch/ are/ en/ nachnalting/ inertnational uno/ unterseit.02329/
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olanagindan idiin vermeden karsilamasidir” seklinde tanimlanan “sturdurilebilir kalkinmanin”
hedefleri asagidaki gibidir:

e Demografik gelismeler ve ekosistem, degisen Uretim potansiyeli ile uyum
icersinde olmalidir.

e Bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasini saglamalidir.

e Hava, su ve diger dogal elemanlarin kalitesi tzerindeki etkiyi asgariye indirerek
ekosistemin butiinluginin devamhligini saglamalidur.

e Kaynaklarin  kullanimi, yatirimlarin - yonlendirilmesi, teknolojik —gelismenin
yoniniin secgilmesi ve kurumsal degisiklikler hep uyum igerisinde ve insanligin
bugiinkii ve gelecekteki ihtiya¢ ve beklentilerini karsilama potansiyelini
zenginlestirici olmalidir.

Brundtland Raporu olarak da bilinen “Ortak Gelecegimiz” raporu genel olarak,
yoksullugun ortadan kaldirilmasini, dogal kaynaklardan elde edilen yararin dagiliminda
esitligin saglanmasini, nifus kontrolinti ve gevre dostu teknolojilerin gelistirilmesini
surdurdlebilir kalkinma ilkesi ile dogrudan iliskilendirmektedir. Bu baglamda diinyadaki
cevre sorunlarinin ustesinden gelebilmek ve yoksullugu 6nlemek icin, gelismekte olan
tlkelerin etkin rol alacag: yeniden yapilanmayi saglayacak uzun doénemli bir biiyiime
cagina girilmesi gerektigi 6ne sirilmektedir (Turkiye Cevre Sorunlart Vakfi, 1989).

Stockholm Konferanst ve Brundtland raporunun ardindan gegen yirmi yillik
zaman surecinde cevre konusunda verilen sozlerin tutulmamasi, hatta 20 milyon
hektarlik orman alanin imha edilerek ¢evre felaketlerinin hizla artmast sonucu, dinya
milletleri tekrar bir araya gelerek yeni 6nlem ve uygulama planlart gelistirmek zorunda
kaldilar. 1992 yilinda Rio Konferans1 toplanmistir. Rio Konferansi, uluslarin ekonomi

ve cevre faaliyetlerini bir arada yonlendirecek bir dizi ilkenin benimsenmesi agisindan
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onemli bir adim olmustur. Bu ¢ercevede, basta bir eylem plant olan Glindem 21’in yani
sira dort ayri uluslararast belge tizerinde durulmustur. Bunlar;

« Rio Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmest,

e Cevre ve Kalkinma tizerine Rio Bildirisi,

» Biyolojik Cesitlilik S6zlesmest

e Orman Bildirisi’dir.

Konferans sonrasinda, g¢evre konusu artik uluslararasi giindemin Oncelikleri
arasina girmistir. 1997 yilinda Japonya’nin Kyoto kentinde yapilan konferansta iklim
degisiminin ekolojik ve ekonomik sonuglari ve bunlara yonelik politikalar goriisilmiistur.
Enerjinin daha verimli kullanidmasi, yeni ve temiz enerji kaynaklarinin arastirilmast,
ormanlarin  korunmast ve yeni orman alanlarinin  olusturulmast karalastirilmistir.

Konferansta Kyoto Protokolint imzalamis olan gelismis ilkeler bu protokole gore

basta karbondioksit ve metan gazi olmak tUzere alt1 farkli sera gazini 2012 yilina kadar
1990 yilindaki seviyelerinin en az %5 altina ¢ekeceklerdir (TMMOB Cevre Mihendisleri
Odasi, (2001).

Ortak hedeflerin ve giindemlerin benimsenmest siirecinde, Rio Konferansi’ndan
tam on yil sonra ¢evrenin korunmasiyla sosyal gelisme ve ekonomik gelismenin baglantili
bir  sekilde yuratilerek — strdurdlebilir  kalkinmanin  saglanmast  konusunun
degerlendirilebilmesi ig¢in 2002 yilinda Johannesburg’ta Diinya Siirdiiriilebilir
Kalkinma Zirvesi (Rio+10) diizenlenmistir. Konferans sonunda yayinlanan, ilkelerin
cevre ve kalkinma konusunda pek ¢ok hak ve yukiimltliklerini kapsayan deklarasyonda
ifade edilen ‘“Gilkeler, siirdiiriilebilir nitelikte olmayan diretim ve tiiketim modellerini azaltmals veya
ortadan  kaldirmals ve wygun demografi politikalar: gelistirmelidir” ilkesi olduk¢a Onemlidir.
Zirveye katilan tlkeler su, enerji, saglik, tarim, biyolojik cesitlilik konularinda atidacak

adimlar icin taahhttlerde bulunmuslar ve zirve sonunda imzalanan siyasi bildiride;
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“surdurilebilir  kalkinmanin”  sosyal, ekonomik ve ekolojik tgli vurgulanarak,
tuketim/Uretim kaliplarinin degistitilmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve dogal
kaynaklarin korunmasi/y6netimi konulatinda ortak vaatlerde bulunmuslardir. Hedeflere
ulagsmada karsilanan zorluklar arasinda ise zengin ve yoksullar arasindaki ugurumun
derinlesmesi, biyolojik ¢esitliligin  bozulmasi, kiiresellesmenin olumsuz etkileri ve
demokratik sistemlere duyulan giivenin azalmis olmasi gibi faktorler gosterilmistir.
Insani dayanismanin  6nemi ve toplumlararast isbirliginin ilerletilmesi geregi
vurgulanmustir (Kaya,Y., Bicks, D.,2006:231-249).

2012 yilinda gerceklesen Rio+20 konferansinda ise temel konular; issizlik, enerji,
kent, gida, su, okyanus ve felaket olarak yedi ana baslikta toplanmustir. Rio+20’de
tartislan bu yedi bashk icerisinde “kultiir” diye bir baslik yer almamasina ragmen,
Johannesburg Dunya Zirvesinde (2002), stirdirilebilir kalkinmanin en 6énemli bilesenin
kultiirel strdirtlebilirlik olmasinin altnin ¢izilmesi, Rio+20 konferansindan 6nce
tlkelerin kalkinma programlarini kiltiirin strdirdlebilirligine imkan saglayacak sekilde
revize etmelerini gerekli kilmistir’.

1970’lerden itibaren diinya giindemini mesgul eden ekolojik soylemin en 6nemli
baslg: hi¢ siphesiz Brundtland Raporu ile gindeme gelen “stirdiiriilebilirlik” kavramidir.
Raporun yayimlanmasindan itibaren stirekli tartistlan  surdirilebilirlik  kavrami
hususunda yapilan tartismalar genel olarak  “Sirdurilebilirlik mi? Strdurilebilir
kalkinma m1?” eksenine oturmaktadir. Kentlerin stirdtrtlebilitligi ve hatta giderek yasana

bilirligi (livable cities) son yillarda biiyiik 6nem tagimaktadir.

>http:/ [ www.nnesco.org/ new/ fileadmin/ MULTIMEDIA/ HQ/ CLT/ images/ Rio+20%20ebroch

ure%20final.pdf
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2.3. SURDURULEBILIRLIK VE SURDURULEBILIR KALKINMA
KAVRAMLARINA DIYALEKTIK YAKLASIMLAR

2.3.1. SURDURULEBILIRLIK

Daimi olma yetenegi olarak adlandirilan “strdirtlebilirligin® amaci, fiziksel,
sosyal, ekonomik ve ekolojik anlamda var olan diizenin korunmast hatta daha pozitif bir
noktaya evrilmesidir. Analitik bakis acisiyla “sturdirilebilirlik” temel olarak ekolojiye
aittir ve bir ekosistemin zaman igerisinde hemen hi¢ degismeden varligini strdiirmesi
anlamina gelir (Cahantimur, A., I. ve Yildiz, H., T., 2008:3-13).

Gallager (2003) surdirilebilirligi sekiz kategoride tanimlarken siralamada birinci
siraya “sosyal denge” kavramini koymustur. Yasam kalitesi ve basartyr kapsayan sosyal

denge kavramini sirastyla asagidaki ana ve alt kavramlar takip etmektedir.

Tablo 2.1. Surdirilebilirligin Ana ve Alt Kavramlar
Siralama Ana Kavram Alt Kavramlar
1 Sosyal Denge Denge, Yasam Kalitesi, Basart
5 Sorumluluk Sorumluluk, C")nlemleF, Di?z;anle;ne,
Koruma/Kaynak Verimliligi, Hizmet etme
3 Planlama Planlama, Gelecek, Diisiince, Uyarlama,
4 Katitlim Katilim, Kabul Edilebilirlik, Seffaflik, Given
5 Bilimsel Verim | Bilimsel Verim, Problem C6zme
6 Iletisim Tletisim, Egitim ve Terbiye
7 Biitiinlesme Biitiinlesme, Bitiinsellik
8 Esitlik Esitlik, Adalet

( Kaynak: Gallager,2003: 34)

Tablo 2.1 incelendiginde; “sturdurilebilirligin” sadece ekolojik bir kavram
olmadigl, bundan 6te gelismeyi 6n goren, gelecek vizyonunu da igine alan sosyo-kiiltiirel
bir kavram oldugu anlagilabilir. Kavram; canli, cansiz her tiir yasam ortaminin birbiri ile
dengeli iliskiler kurmasindan, iletisim ve katihma kadar pek c¢ok temayr icinde
barindirmaktadir (Ciravoglu, A.,2006:35).

Ekonomik strdurilebilirligin ana kavramlar igersinde yer almadigt ancak “kaynak

verimliligi” ve “gelecek” gibi alt kavramlar araciligt ile ima edildigi Gallager’in siralamast
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dikkate alindiginda “Sosyal siirdiiriilebilirlik, ekolojik  siirdiiriilebilirlik icin bir on sart iken,
ekonomifke sirdiriilebilirlik cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmas: icin bir aractir” demek
yanlis olmayacaktir.1999 yilinda Pekin’de gergeklestirilen 20.UIA Kongresinde
surdurdlebilirlik belirli bir gériis, model, kurallar ya da Sl¢tler bitunt olarak degil, bir
stre¢ olarak tanimlanmis ve Tablo 2.1°deki ana ve alt kavramlara vurgu yapan soyle bir
tanumla ifade edilmistir;

Siirdiiriilebilirlik yerel, bilgilendirilmis, katiimer, denge arayan bir siirec olup, adil bir
ekolojik bolge icinde, topraklar: otesinde ya da gelecege hichir problem ihrag etmeden calismakir.
Siirdjiriilebilir kalkinma ise hi¢ kuskusuz bu siireci iceren gelismedir” (Cahantimur, A.,; 1. ve
Yildiz, H., T., 2008:3-13).

Ekolojik kaygilarin onctiliik ettigi “sturdurilebilirlik” kavrami, genel olarak ¢evre
ve ekonomi arasinda yasanan karsithiga bir alternatif olarak Brundtland Raporu ile
gindeme gelmesine karsin, aslinda ilk kez 18.ylizyil sonlarinda kullanidmustir.
Almanya’nin Baden Bolgesi’ndeki ormanlarin yok edilmesini 6nlemek amactyla gikarilan
yasalarda Alman Madenci Hans Carl von Carlowitz tarafindan kullanidan kavramin
icerigi, daha sonraki yillarda toplumsal gelisime uyarlanarak, gelecek kusaklarin
varliklarint glivence altina alan toplumlar ifade edecek bicimde genisletilmistir (Mutlu,
A., 2005:47).

1982 yilinda kabul edilen “Dinya Doga Sart1” belgesinde kavram bir kez daha
karsimiza cikar. Bu sarta gore; “Tnsantarm yararlandigs ekosisten, organizmalar, kara, deni ve
atmosfer kaynaklarmm optimum siirdiiriilebilirligini basarabilece bicimde yionetilmeler:  gerektigi,
ancak bunun ekosistemlerin ve tiirlerin  biitiinliigiinii tehlikeye atmayacak bigimde yapilmas: on
goriilmektedir.” 1987 yilinda yayinlanan Brundtland Raporu ise daha 6nce bahsedildigi

tizere kavramin ekonomik boyutunu ortaya koymaktadir (Altuntas, A.,2012:135-148).
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Gunumiizde “sirdirilebilirlik” kavrami, giivenlik alanindan enerji politikalarina,
kent planlamasindan balik¢ilik sektoriine kadar uzanan genis bir alanda kullanilmakta ve
her bir kullanilisinda farkls igerikler ve anlamlar tastyabilmektedir. Tanim olarak en yalin
ifadeyle sturdurtlebilitlik “imdi ve bilinmeyen bir gelecekte insanlar ve cevre dcin en iyi olan
sunabilmektir” seklinde 6zetlenmistir (Ertan K.,2007:11-20).

2.3.2. KALKINMA

“Kalkinma” bugiin ¢agdas uygarlik seviyesine ulasmak, demokratiklesmek,
toplumsal tretimin artmast gibi neredeyse her turli toplumsal gelisme fikriyle birlikte
kullanilmaktadir. Ancak bir politika olarak “kalkinma”, Tkinci Diinya Savast sonrasi
ortaya cikmustir. 15, yiizythin sonlarinda baslayan dogrudan sémiirgecilik Tkinci Diinya
Savast sonrast tasfiye edilmeye baglamus, eski somiirgeler, yeni ulus-devletler, Bati
tarafindan kalkinma politikalart yoluyla uygarlastirilmaya devam edilmistir. Hizla gelisen
teknolojinin, yeni endiistriyel iiretimin ve gelisen hizmet sektériiniin Ugiincii Diinya’ya
dogru yayginlastirilmast karsihginda bu topraklarin, kereste deposu olarak, askeri
amaglarla, hatta attk deposu olarak ve baska sekillerde kullanilmaya devam edilmesi
saglanmistir. Dahasi, sadece politik gidim ve miidahalelerle degil, Batt degerlerinin
dayatildigr egitim, tiiketim ve eglence sektorlerinin de yaygin bigimde kullanilmasiyla,
yeryuzinin neredeyse butini yeni bir tarzda ve kalkinma yarisinin gélgesi altinda
somurgelestirilmistir (Baskaya, F.,2002:7-26). 1970’lerde baslayan ekonomik krizle
birlikte basarisizliga ugrayan bu ilk doénemin kalkinmact politikalar, bugiin ¢ok
yayginlasan “stirdurilebilir kalkinma” politikalari ile yeniden canlanmaktadir.

2.3.3. SURDURULEBILIR KALKINMA

Sturdurtlebilir kalkinma; tim insanlarin temel gereksinimlerinin karsilanmast,
yoksullugun azaltilmasi, ¢evre politikalariyla kalkinma stratejilerinin buttunlestirilmesi,

insanhigin ortak cikarlar icin kaynaklarin etkin kullaniminin ve korunmasinin saglanmast,
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gelecek kusaklarin ihtiyaglarini karsilama hakkina en az bugiinkt kusaklar kadar sahip
ctkilmast gibi olumlu amagclari olan iyi niyetli bir yaklasim olarak nitelendirilebilir. Biri
(kalkinma) digerini (stirdtrtlebilirlik) ortadan kaldiran iki kavrami uzlastirma girisimi,
“surdurdlebilir kalkinma” séylemini gtgli kilmakta ve kavramin popilerlesmesini
saglamaktadir. Bu baglamda “stirdiiriilebilir kalkinma” modelini tamamen ret etmek hi¢
stphesiz, ¢evreye karst duyarlilik tastyan, sosyal sorumluluk sahibi bireyler igin kabul
edilemez. Ancak gerek az gelismis ulkelerde uygulanabilirligi konusunda bir takim
esitsizlikler icermesi, gerekse 6ztinde kalkinma vurgusu tastyan bir yaklasim olarak cevre
sorunlarinin ¢6ziimiinde yetersiz kalmast bu kavramin her platformda tartisilmasina
neden olmaktadir.
Stirdurilebilir kalkinma modeline elestirel bakanlar cogunluktadir:

e Sirdurilebilir kalkinma ile ilgili en temel elestiri tamimdaki basitlik ile
surdurilebilirligin  kapsamina giren karmagikliklarin ve celiskilerin gizlemeye
calisldiginin  diisuntlmesidir. Brundtland Raporundaki tanimda séz edilen
gereksinimlerin  zamanla degistigi, bu nedenle tanimdaki gelecek nesillerin
simdiki nesillerle aynt nitelikleri tasimasinin miimkiin olmadigi belirtilmektedir.
Tanimda deginilmeyen bir ikinci konu, farkli kiiltiirlerde gereksinimlerin nasil
tanimlandigidir. Herkes icin gerekli olan sturdirilebilir kalkinma, farkls kiltirler
icin farkli tanimlanabilmektedir. “Hangi ihtiyaglar?”, “kimin ihtiyaclar?” ve
“neyin surdirilmesi gerekiyor?” sorulart da cevapsiz kalmaktadir. Baz1 ¢evreci
ekonomistler, dogal kaynaklar stogu ya da “kritik dogal sermaye”ye oOncelik
verilmesi gerektigini, diger bir grup, mevcut ya da gelecek, tretim ya da titketim
dizeylerinin strdurilmesi gerektigini ileri strmektedirler. (Cahantimur, A,

1.,2008).
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e Radikal cevrecilere gore “strdirilebilir kalkinma” liberal kapitalizmin ve modern
ideolojilerin temelinde yatan insan merkezli gorisiin yansimasidir. Yani dogayi
insanin hizmetindeki bir kaynak havuzuna indirgeyen ve ekolojik kaygilardan ¢ok
ekonomik kaygilar tastyan bir kalkinma modelidir. Bookchin’in (1996) belirttigi
gibi doga yalnizca insan kullanimi acgisindan daha yarali hale getirmesi gereken
hayvanlar, bitkiler, madenler ve benzeri gibi nesnelerden olusan edilgen bir ¢evre
olarak gorulir (Bookchin, M.,1994-78). Bu baglamda siirdiirilebilir kalkinma
gevre sorunlarint  endustriyel gelismenin istem dist  sonucu olarak
nitelendirmekte, ekonomik zihniyet ve takintilart bir tarafa birakmayan homo-
economicus anlayisint  siirdiirmektedir. Ayni  paralellikte Doyle (1994)
surdurilebilir kalkinmays, “evre sorunlarina oncelik vermeyen ve ekonomik sistemin
stirdiiriilebilirligi icin ekolojike dederleri ekonomik sistemle nynmlastiran bir yaklasim” olarak
nitelemistir.

2.3.4. SURDURULEBILIRLIK Mi?

SURDURULEBILIR KALKINMA MI?

Sturdurilebilirlik, ekolojik toplumu isaret ederken, sturdirtlebilir kalkinma g¢ok
uluslu sirketler tarafindan suiistimal edilen bir kavram halini almistir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, Kyoto Protokoliinii imzalamis gelismis tlkeler bu protokole gbre basta
karbondioksit ve metan gazi olmak tizere alt1 farkli sera gazini 2012 yilina kadar 1990
yilindaki seviyelerinin en az %05 altina c¢ekeceklerini taahhiit etmislerdi. Ancak bu

tlkeler, tretim ve tiketim bicim ve miktarlarini degistirmek yerine yine Kyoto
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Protokoliiniin saglamis oldugu izin belgesi ticaretinden® faydalanarak gelismekte olan

tlkelerden kota satin alarak yeni bir somirgecilik bicimi gelistirmektedirler.

Stirdurilebilir kalkinmaya yonelik bu ve benzeri elestiriler ¢evre ve ekonominin
butiinlesik bir tarzda ele alinabilinecegi savint kabul etmemektedir. Bazi ¢evreciler
yerkiirenin karsi karstya oldugu problemlere karsi bilim ve teknolojinin tretecegi ¢6ziim
onerilerini de sorgulamakta, dahasi insan ve doga arasindaki iliskinin insan merkezci
olmayan bir temel Uzerine yeniden ingasi1 Onermektedirler (Kaya,Y., ve Bicks,
D.,2006:231-249).

Hindistan Bilim, Teknoloji ve Ekoloji Aragtirmalart Vakfr'nin kurucusu Hintli
ekolojist, aktivist, eko feminist ve fizik¢i Dr. Vandana Shiva strdurtlebilirlik ve
sturdurtlebilir kalkinma kavramlarini ayristirmak icin séyle bir tespitte bulunmustur
(Sahin, U., Ozdemir, E.,2002:11):

“Ekolojik  diizeyde  baktigimzda  siirdiiriilebilirlik  ekolojik  siireclerin  beslenmesi,
stirdiiriilmesidir. Bu gayet agik, somut ve nettir. Su kaynaklarmm siirdiiriilebilir bir sekilde idare
edilmesi gerekiyorsa, nitelik ve niceliginin korunmas: gerekir. Bir nehrin akisina ket vurulamaz. Suyn
siyaniirle ebirlenemez. Yani siirdiiriilebilivlik yasayan, canly sistemlerin bir saglik oleiitiidiir. Bu
sistemlerin  kendilerini - yenileyebilme,  codaltma ve yasamlarm: - siirdiirme  becerisidir. _Ancak
stirdiiriilebilir kalkinma genellikle kdrlars, ikarlar:  siirdiirmek ve aslnda yasamsal anlamda

stirdiiriilebilir olmayan her tiirlii islem ya da siireci siirdiiriilebilirmis gibi gostermek igin bos vaatlerde

o Izin belgesi ticareti; piyasa yaklasmmmm son bulugndur. Kyoto Protokolii salim ticaretini cevre
politikast aract olarak benimsemistir. Her sirketin belirli dlgiide karbon salmmm hakk: vardr. Ancak
bunn astiginda ceza odemek orundadir. Bu sinir dederi agmamak igin sirketler ya kirliligi azaltic

yeni teknolojiler gelistirecek ya da baska sirketlerden izin belgesi satin alacaklardr.
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bulunmak, hatta elden ne gelirse yapmakla alakalidir. Bu noktada, neyi siirdiirmek istediginizi
sorgutamalzyiz? Kar ve cikarlarmnze m, yoksa yasami n?”

Dr. Shiva’nin surdirilebilir kalkinmadan ayrimini gayet net olarak yaptigt
“surdurulebilirlik” kavrami,

“Siirekliligi olan herhangi bir sistemin islerini kesintisiz, bogulmadan, asir kullanimla
tiiketmeden ya da sistemin yasama bagli olan ana kaynaklarma agir yiiklenmeden siirdiirebilmesidir,
nitelikli bir yasamin herkes icin sirekliliginin saglanmasidir kisaca bugiin ve gelecekte yasantla
bilirliktir. Yani “yasammn siirekliligidir’(Ertan K.,2007-12).

Gezegenimizdeki yasamuin strekliligi icin insan ile birlikte ekosistemde yer alan
tim canli tirlerinin yasamasina olanak tanimak gerekir. Unutulmamalidir ki, “cevre ve
yasam hakkr” yalnizca insanoglunun bugiin, gelecek ve daha dogmamis kugsaklarinin
degil, ekosistemdeki tim diger canlilarin da hakkidur.

Hi¢ stphesiz ki sturdurtlebilirlik kavrami bir seylerin “sturdirtilemez” olmast
kaygisindan dogmustur. Ginimiizde belli Gretim bicimleri (enerji, tarim, endistriyel
tretim vb.) stirdurilemez gorindiginde, bunlarin “strdirtlebilir”™ hale getirilmesi bir
alternatif olarak ortaya konmaktadir. Oysa orijinal anlamda strdurilemez olan sey
“buyime”dir. Doganin, ister kendi varligt olsun, isterse bir kaynak olarak gorilsiin, uzun
yillar aynt deger ve zenginlige sahip olarak kalmast mimkin degildir.

Strdurilebilirlik ve stirdurilebilir kalkinma kavramlarina yapilan yogun elestiriler
Brundtland Raporu’ndaki tanima alternatif yeni tanimlarin gelistirilmesine neden
olmustur. UNESCO-MOST 1996’da, kalkinmanin sadece doganin korunmast veya
ckosistemlerin yonetimi ile ilgili olmadigl, genel olarak yeni sosyal gelisme modellerini
ve sosyal donisumu hedefledigi, bu baglamda tim ilgili cevrelere ve toplumlara

duyurulmasi ve toplumlarin bu konuda ikna edilmesi gerekliligi savunulmustur.
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Surdirilebilitlik;  “Yoplum ve doda arasinda sosyal olarak sekillenen iliskilerin nzun vadede
yasamasinin saglanabilmesi” olarak tanimlanmustir.

Yine ayn1 Deklarasyonda strdurilebilic kalkinma  “sardiiriilebilirligi - saglayabilen
gelisme, bir anlamda gelismenin varabilecedi en son nokta olarak belirlenmistir”. Strekli etkilesim
halinde olan ekolojik, sosyokdltiirel ve ekonomik strdurtlebilir gelisme bilesenleri
birbirlerini tamamlamakta ve tanimlamaktadirlar. Bu bilesenler arasindaki etkilesimi
farklt bakis agilartyla yorumlayan yaklasimlar farklt gereklilikler ortaya koymuslardir. Bu
gerekliliklerin ortak amaci yasanilabilirlik ve yasam kalitesinin yukseltilmesidir.

2.4. YASANILABILIRLIK, YASAM KALITESI

VE KENTSEL YASAM KALITESI

“Yasaniabilirlik” kesin ve evrensel tanimi olmayan ¢oklu bir kavramdir;
dunyanin bir yerinde yasanilabilir olarak nitelenebilen bir yasam c¢evresi, bir baska
yerinde ayni sckilde algilanmayabilir. Yasaniabilirligin - anlam1  yere, zamana,
degerlendirmenin amacina ve degerlendirmeyi yapanin deger sistemlerine gore degisir.
Ne var ki, yasanilabilirlik kavrami1 yine de tim durumlarda glictini korumakta ve farkl
paydas gruplarinin ortak kamusal politika hedefi olabilmektedir.

Sturdurtlebilitlik kavraminin mekan boyutunda, mekansal esitlik ve yasam kalitesi

one c¢tkmaktadir.

Yasanilabilirlik kavrami ile baglantili olarak son yarim yuzyil icinde gelismis
tlkelerde arastirmacilarin ve yoneticilerinin giindemine giren bir diger kavram ise “yasam
kalitesidir”. Yasam kalitesi, ilk olarak 1960’larda Sosyal Gostergeler Hareketi icinde
ortaya ¢ikmis, ekonomik ve sosyal iyilik ile bireysel ve toplumsal iyilik arasindaki iliskilere
dair varsayimlari sorgulamayt hedeflemistir. Diinya Saglk Orgiiti (WHO), yasam
kalitesini bireylerin amaglari, beklentileri, standartlari, ilgileri dogrultusunda, yasadiklar

kaltir ve deger yargilartnin bitini icinde, kendi durumlarint algilama bicimi olarak
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tanimlamaktadir. Yasam kalitesinin  konut, ulasim, saglk, egitim hizmetlerinden
yararlanma, yeterli beslenme ve korunma, sagliklt bir ¢evre, eglenme ve dinlenme, hak,
firsat ve cinsiyet esitligi, giinlik yasama katilma, sayginlik ve giivenlik gibi pek cok
bileseni vardir. Burada s6z konusu olan kalite, hem dogal hem de yapili cevre
ozellikleriyle ilgilidir.

Strdurilebilirlik arayisina odaklanan kaliteden farkli olarak, dogal kaynaklarin
korunmasi, iklim, ekoloji vb. gibi degismez 6gelerle degil, donanim ve konfor 6geleri ile
iliskilidir. Yer, aidiyet duygusu, ortak bellek vb. gibi kolay ol¢tlemeyen &znel yanlart
vardir (Oktay,DD.,2007:11). Bunlarin disinda, dogal olarak, kentsel ekonominin belirledigi
yasam standartlart kentteki yasam kalitesine yansimasi s6z konusudur ki “Kentsel
Yasam Kalitesi” olarak adlandirilir. Cagdas kent ve c¢evre standartlari gergevesinde
kentsel alt yapi, iletisim, ulasim, konut, egitim ve benzeri olanaklarin sunulma diizeyi
olarak adlandirilan “kentsel yasam kalitesi” daha genis anlamuyla, kentin sundugu olanak
ve firsatlardan bireylerin esit, dengeli, gereksinimleri oraninda yararlanmasi, egitsel,
sanatsal, siyasal etkinliklere, siireclere etkin bicimde katilabilme olanaklarina sahip
olabilmeleridir’.

Kentlerdeki yasam kalitesi, sturdiiriilebilirlik ve yasanilabilirlik kavramlari, 2005
yilinda FORMAS?® énciiliigiinde Géteborg’da gerceklestirilen ve farkls disiplinlerden 400
bilim adami1 ve uygulamacinin bilgi ve deneyimlerini aktardigt “Kentsel Peyzajda Yagam”
temalt Uluslararast Kentsel Bilgi ve Uygulama Butinlesmesi Konferans’nin da ana

temalarini olusturmustur. Kentsel yasam kalitesinin artirtlmasini saglayabilecek yeni kent

7 bttp:/ www.subconturkey.com/ 2010/ Mart/ koseyazisi-Kentsel-yasam-kalitesi-nasil-yukselir.html
8 FORMAS: Merkezi Géteborg'da bulunany cevre, tarim ve mekdnsal planlama ile ilgili proje ve

arastirmalarin: destekleyen bir sivil toplum kurulusudunr.
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kuramlarinin  olusturulmasina zemin hazirlayan toplantida 6ne ¢tkan tartismalar,
kentlerin yerel politik liderlige olan gereksinmesi, yonetisim, katihimecilik, ¢esitlilik, kentin
herkese agik bir kullanim alani olusturmasi, kent ekolojisinin, kimliginin ve mirasinin
surduralebilirligi, disiplinler arast yaklasimlarin 6nemi vb. olmustur. Konferansta kentin
cok sayida binadan olusan, teknik Onlemlerle sorunlart ¢ozilebilecek salt bir fiziksel
olusum degil, “insanin yasam bi¢iminin aract’” oldugunu ve strdurilebilir kent
distincesine odakli degisimin her zaman her yerde olanakli oldugu hususunda goris
birligine varilmistir (Oktay,D.,2007:12).

2.5. KENTSEL SURDURULEBILIRLIK

Sturdurilebilir kalkinma, Pugh’a (2000) gore gelecek kusaklarin ¢evre ve kalkinma
haklarini korumaya dayali, ekolojik gelisme ve toplumsal alanlarda dengeli gelismeyi 6n
goren iyi niyetli bir yaklasgimdir. Bu kalkinma modelinin 6nemli bir bileseni olarak
goriilmesi gereken siirdiiriilebilir kentlesme ve yerlesme yaklagimi ise, kentsel
gelismenin etkiledigi ve kentsel gelismeyi etkileyen tum ¢evresel (yapilt ¢evre ve dogal
cevre), sosyal ve ekonomik unsurlarin birbiriyle iliskili bicimde ele alinmasidir. Bu
durumda strdurilebilir kent; ekolojik degetleri, yapili ¢evreyi ve toplumsal adaleti
gozeten bir anlayisla kentsel gelisimi 6ngoren bir olgudur.

Sturdurtlebilir kent, yasanabilirlik temelinde insan onuruna yakisan bir kentsel
cevreyi ifade etmelidir. Bu ise kentsel yasamin, insanin da parcast oldugu ekosisteme
duyarlt toplumsal, siyasal ve ckonomik Orgutlenmeyle kurgulanmast temeline
dayanmalidir. Oysaki Ozellikle tarimin sanayilesmesi ve endistri devriminden sonra
nufuslart hizla artan kentlerde, dogal gevre ile 6lumcil bir ¢atisma ortami olusmus
dogadan kopuk, dogaya yabancilasan bir yasam bicimi insanliga egemen olmaya

baslamistir. Kentler yapili ¢evre olarak doga ile catismanin egemen yuzini temsil
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ederler. Bu baglamda, yapili c¢evrelerin oOzellikle kentlerin kiresel olgekteki cevre
sorunlarin ortaya ¢ikistyla kosutluk géstermesi yadsinamaz (Oktay,D.,2007:13).

Bugiin diinyada ve tlkemizde yer alan pek ¢ok kent arazi kullanim1 ve planlamasi
bakimindan ¢evreye duyarl degildir. Fosil yakit bagimliligi, enerji tiiketiminin ytksek
olmast ve genelde tiiketim odakli yasam tarzini barindirmast gibi nedenlerden otirii
kentler kiiresel iklim degisikligi ve gevre kirlenmesinin kaynaklari haline gelmislerdir.

Asirt gevre kirliligi, dogal varliklarin tahrip ve yok edilmesi, yasam icin ¢ok
onemli olan suyun, topragin kirlenmesi, biyo-gesitliligin, ormanlarin azalmasi, tarim
topraklarinin amag dist kullanilmasi, hava kirlenmesi, kentlerde zehirli ve “yasama uygun
olmayan ortamlar” olusturmakta, yanlis tretim sistemleri, plansiz ve kagak kentlesme,
yanlis planlama yontemleri ve bicimleri ise kentlerin olumsuz gelismesine neden
olmaktadir. Kiresel iklim degisikligine neden olan gaz emisyonlarindan da agirlikli olarak
(%70-80 oraninda) kentler sorumludur. Benzer sekilde, endustriyel ahsap kullaniminin
%76’sindan ve su tiketiminin %060’1ndan da kentler sorumludur (Brown, L.,:1999:22).

Modern kentler kendi tirettikleri atiklar nedenti ile tehlikelidir. Ciinkd atik ireten,
atiklartyla gevreyi kirleten, kirlettikleriyle de yasami olumsuz etkileyen sistemlere
donusmislerdir. Kentlerdeki kirletici odaklarin ortadan kalkmasi, attk donutstirebilen
yada bertaraf edebilen kentler sistemine gecilmesi ancak “sirdirilebilir kent”
kavraminin yayginlasmast ile miimkiin gorinmektedir (Kentlesme Surasi, 2009a).

Yirminci yuzyiin ikinci yarisindan itibaren kentlerde yasayan yaklasik 200
milyonluk niifus hizli bir artts ivmesi gostermis ve 2006 yilinda insan tarihindeki en
yuksek kentsel niifus olan 3,3 milyara ulasimistir. Diinya tizerindeki tim alanlarin ancak
%2’sini kaplamasina ragmen kentler kaynaklart en fazla titketen, en ¢ok atik ireten ve
dinya nifusunun buytk bir kismint barindiran alanlar olarak kabul edilirler. Ekolojik

ayak izi (dogal kaynak, atik ve su tiiketimi) yiksek olan Londra, Tokyo ve Paris gibi
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kentlerin tiretim ve titketim miktarlart o kadar yiiksektir ki artik kendi fiziksel stnurlarin
zorlamaktadirlar. S6zgelimi sadece Londra’nin dogal kaynak tiiketimini karsilamak icin
tiim Ingiltere’nin kapladig1 yiizolgiimii kadar alana ihtiyag vardir (Grierson,D.,2007:253-
278).

Gunumizde gelismis tilke ntfuslarinin tgte biri kentlerde yagamakta ve kentsel
nifus artmaya devam etmektedir. Niifus hareketlerinin kentler arast gb¢ sonucu oldugu
tespit edilen gelismis Ulkelerin tersine, gelismekte olan tilkelerde, kentsel niifus atist
kirdan kente olan gogle kendini gdstermekte ancak ntfus artis hizi gelismis tlkelere
nazaran bes kat fazla olmaktadir. Son yirmi yilda en hizli kent niifus artis orant Afrika ve
Asya kentlerinde gozlemlenmektedit (UNDP, 1997). Bitlesmis Milletler 1997 yilindan
itibaren diinyada niifusu 8 milyonun tizerinde otuz ¢ mega-kentin olacagint ve bunlarin
yirmi yedi tanesinin gelismekte olan ilkelerde, on iki tanesinin Asya’da, sadece bir
tanesinin ise (New York) Amerika’da bulunacagini belirtilmistir. Avrupa’da ise yakin
gelecekte bir mega-kent beklentisi yoktur. 2015 yili itibari ile Istanbul 12 milyon niifusu
ile mega-kenttir.

Mega ve diger kentlerdeki nifusun hizla artmasindaki 6nemli etken bu kentlerin
daha iyi saglik, ekonomik ve sosyal kosullara sahip oldugu inancidir. Oysaki sagladigi
olanaklara karsin kentler pek ¢ok cevresel ve sosyal problemleri de beraberlerinde
getirmekteditler. 600 milyon insanin yasadigt gelismekte olan tlke kentlerinde, yaklasik
220 milyon kentsel yoksul en temel ihtiyaglar olan barinma, saglkli i¢gmesuyu ve
kanalizasyon hizmetlerine dahi ulasamamaktadir. Bu kentlerin ¢ogunda tretilen kat1 atik
gerektigi gibi bertaraf edilemedigi icin, 1995’de sadece Hindistan’da 52 bin kisi
hayatlarint kaybetmistir. Yapilan arastirmalar 1.1 milyon insanin hava kirlilik limitlerini
asmis kentsel alanlarda yasadigini ortaya koymustur (Hardoy, J.E., Mitlin, D.,,

Satterthwaite, D., 1992:54).
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Kentlerde, 6zellikle de gelismekte olan tlke kentlerinde, goriilen ekolojik kriz 1996
yilinda Istanbul’da toplanan Habitat 11 (Kent Zirvesinde) giindeme gelmis ve zirve

sonunda yayimlanan deklarasyonda agagida siralanan sorunlar tespit edilmisgtir:

1. Ozellikle endiistrilesmis iilkelerin kentlerinde siirdiiriilemez tretim ve tiiketim
abiskanhklart goriilmektedir.

2. Nifus vyapisy, dagillmi ve yogunluk agisindan kentlerde gorilen niifus
hareketlerinin cogu siirdurilemez niteliktedir.

3. Ewvsizlik, yoksullugun artmasi, issizlik, sosyal ayrimcilik, aile butinligunin
bozulmasi, siddetin artmast vb. kentlerin pek ¢ogunda yasanan sosyal
problemlerdir.

4. Ogzellikle gelismekte olan iilke kentlerinde goriilen kaynak yetersizligi, temel altyapt
ve servis eksiklikleri, planlama yetersizlikleri, ¢evresel deformasyonlara ve afetlere
karst kirillganligin artmasina sebep olmustur.

Yasam scklinin buytk ol¢ide tretim-tiketim iliskilerine dayandigi ve c¢ogu
zaman dogal kaynaklarla, tiketim arasindaki dengenin aranmadigi pek ¢ok modern
kentte, dogal kaynaklarin korunmast ve gelecek nesillere aktarilmast geregi g6z ardi edilir.
Opysaki ekolojik yaklagimla planlanmis mekanlarda planlama ile iklim degisikliginin
olumsuz etkilerine karst pek ¢ok oOnlemin alinmast mimkindir. Dogru stratejilerle
gelistirilmis kentsel arazi kullanim kararlar: ile iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin en
aza indirilmesi, kentsel alanlarda enerji tiketiminin azaltilmast ve enerji verimliliginin
artirilmasi, biyolojik ¢esitlilik, tarim topraklari, orman alanlari, koruma alanlart ve
ekosistemler tizerindeki baskilarin ortadan kaldirilmast 6nem arz etmektedir.

Kentlerin strdurtlebilirligi 2000 yilinda Rio’da gerceklestirilen “Strdurtlebilir

Kent” Konferansi’nda su sekilde ifade bulmustur.
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“Siirdiiriilebilirlik kavram: kente wygnlandiginda, kentsel alanin ve bilgesinin, toplumun
arzu ettigi yasam kalitesi diizeylerinde islevlerini siirdiirmeye devam etmesi, ancak bunu yaparken
mevent ve gelecek nesillerin seceneklerini isitlamamasi ve kentsel sinzrlar iginde ve diginda olumsnz
etkilere neden olmamasi anlanna gelmektedir.””

Tipks surdirilebilirlik ve strdirilebilir kalkinma kavramlart gibi, strdirilebilir
kentlesme kavrami da cokea tartisgilmis ve farklt gorisler ortaya konmustur. Guy ve
Marvin (1999) strdurtlebilir kent kavramina iliskin iki tir goriisten s6z etmektedirler.
Bunlar “tekilci goriis” ve “coklu goristiir”.

Tekilci goriige gore; ideal surdirtlebilir kent tanimi 6nceden yapilabilir veya
yapilmalidir. Bu goriis cevresel gostergeleri 6n plana ¢ikarmakta ve kentsel dinamikleri
fiziksel Slciitlere indirgemektedir. Izlenen yol, belirlenen “ideal kent” gostergelerine
varmak Uzere planlarin yapilmasi ve stratejilerin ortaya konmast seklinde olmaktadir.
Kentsel aktorler yukaridan asagtya dogru gerceklestirilen diizenlemelerle, sistemin teknik
gereksinimlerine ayak uyduracak sekilde yonlendirilmektedir. Tekilci gbrusiin ortaya
koydugu temel konular; kaynak kullanimimnin ve kirliligin azaltilmasi, arazinin cevre
acisindan duyarl sekilde kullanilmast, kirletmeyen ulasim tirleri kullanilarak daha yesil ve
daha estetik bir kentsel ¢evre olusturulmasi, uygun enetji politikalarinin benimsenmesi
gibi fiziksel gostergelere dayali konular olmaktadir. Bu amaglar planlarda yer almakta,
ancak Dbirbirleriyle c¢elisebilen Gzellikleri nedeniyle uygulanmalarinda  zorluklar
yasanmaktadir. Gelismekte olan tlkelere bakildiginda, bu sorunlara diizensiz kentsel
gelismeden kaynaklanan diger sorunlarin da eklendigi gorilmektedir. Marvin ve Guy
(1999) tekilci bakis agist yerine ¢oklu bir bakis acisina duyulan gereksinimin altint

cizmektedirler.

? btp:/ | e-collection.library.eths.ch/ eserv/ eth:27 944 / eth-27944-01.pdf
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Coklu goriise gore; surdurilebilir kent taniminin yapilabilecegi konusunda
cogunlukla uzlastya varilamadigi icin, tanima dayali temel bir varsayim yer almamaktadir.
Bu durumda galismalarin odak noktas: teknik uygulamalardan ziyade, kentin gelismesini
yonlendiren kentsel aktorler ya da ¢ikar gruplart olmaktadir. Bu gorise gore aktorlerden
beklenen, kentin gelisimi i¢in asagidan yukariya politikalarla koalisyonlar olusturmalaridir
(Turker, P.A., 1999:45).

2.6.  SURDURULEBILIR KENT MODELLERI

Sturdurtlemez kentsel gelismenin ilk isaretleri gevresel bozulma ve kaynak
tiketimidir. Bu sorunlar genelde yoksulluk, yasa dist kentsel gelisme ve yetersiz
altyapidan kaynaklanmaktadir. Kentlerde gorilen bu sorunlart gidermeye yonelik olarak
dort yaklasim gelistirilmistir: Ekoloji, yonetim, yoksulluk ve yonetisim yaklasimlari.

Bu dort yaklasim icinde, kendine yeterli kent, kompakt kent, disa bagumls kent ve adil
dagilimls kent modelleri ortaya ¢ikmaktadur.

2.6.1. EKOLOJIK YAKLASIMLI KENTLER

Ekolojik yaklasimin ortaya koydugu strdirtlebilir kent modelleri “kendine yeterli
kent” ve “kompakt kent” formlaridir.

i Kendine Yeterli Kent Modeli

Ekolojik yaklagim icinde yer alan birinci kent modeli kendine yeterli kent
modelidir. Bu kentler yesil kent idealinin bir par¢asidir. Amaci, dogal kaynaklart korumak
ve schirleri dogayla en wuygun bicimde bitinlesecek sekilde tasarlamaktir.
Surdirilebilirlige ulasmanin yolu olarak; kiiciik desentralize niifuslarin doga merkezli bir
yasam tarzini benimsemesi, eckolojik bilingliligin arttirilmasi ve bu sayede dogal
kaynaklarin titketimini azaltlmast 6n gorilmektedir. Model, ekonomik ve ekolojik

faaliyetleri kendi i¢ dinamikleri ile gergeklestirmeyi hedefler (Ttrker, P.A.,; 1999:47).
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ii. Kompakt Kent Modeli

Ekolojik yaklasim i¢inde yer alan ikinci kent modeli ise “kompakt kent" modelidir.
Bu modelde kentlerin daha kompakt formlarda, daha yilksek yogunluklu konut
alanlarina, karngsik arazi kullanimlarina ve az enerji tiketimine olanak verecek bicimde
yeniden tasatrlanmasi temel amactir. Bu model eko-merkezli “kendine yeterli kent”
modeline gbre daha az doga icermektedir ve insan merkezli bir bakis agisina sahiptir.
Ancak amag kentin zararli etkilerini kisitl bir alanda tutup, olumsuz dissal etkileri
azaltmaktir.

2.6.2. YONETIM VE YOKSULLUK YAKLASIMLI KENTLER

Ekolojik yaklagimin getirdigi unsurlar, gelismekte olan tlkelerin kentlerinde
goriilen sorunlart agiklamada yetersiz kaldigr icin, yonetim ve yoksulluk yaklasimlart
gindeme gelmistir. Yonetim  yaklasimi, kentlerde hizmetlerin = sunumundaki
yetersizliklerin altin1 ¢izmekte; kentsel kriz yonetimi kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Diger
bir deyisle, etkin kentsel yonetim ve surdirilebilir kentsel gelismenin iliskilendirilmest,
bu yaklagimin temel vurgusudur. Yoksulluk yaklasimi ise; sinifsal sorunlar ve kentlerde
saglik konusuna odaklanmaktadir. Bu yaklasim, gelismekte olan tlkelerin kentlerinde
yasayan yoksullarin altyap1 gereksinimine odaklanmaktadir.

“Disa bagimli kent modeli” ve “adil dagilimh kent” modellerinin yonetim ve
yoksulluk yaklasimlarina uyan modeller oldugu séylenebilir; ¢lnkii s6zi edilen kent
modellerinde kentlerin tasarimindan ziyade, piyasanin ve kurumlarin dizenlenmesi 6ne
citkmaktadir.

i Diga Bagimli Kent Modeli
Serbest piyasa modeli ismiyle de anilan diga bagimli kent modeli, kente dogrudan
miudahale etmek yerine, kentteki piyasada ve diizenlemedeki aksakliklara piyasa

mekanizmalari i¢inde ¢6ziim Onerileri Gretir. Bu modelde kentsel ¢evre sorunlari ekolojik
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maliyetleri asirt derecede dissallastiran, tasima kapasitesini arttirma yoluna giden
kentlerin bir sonucu olarak ele alinir. Piyasa mekanizmasindaki eksiklikler nedeniyle bu
ozelliklerin  getirdigi sosyal ve cevresel etkiler fiyatlandirilamamakta ve bu tir
gelismelerin olumsuz digsalliklart bagka bolgelere aktarilmaktadir. Dolayisiyla bu modelin
en temel hedeflerinden biri kirleticinin ekolojik maliyetleri 6demesidir (Tturker, P.A.,
1999)

ii. Adil Paylagimli Kent Modeli

“Adil paylasimli” kent modelinde temel amag, kaynak titketimi ve gevre kirliligi ile
miicadele ederken, ekolojik ve sosyal esitligi saglamaktr.

2.6.3. YONETISIM YAKLASIMLI KENTLER

Diger yaklasimlardan farkli olarak yonetisim yaklasiminda ise; ekolojik konular,
toplumda giice ve kaynaklara erisimle ilgili olarak ele alinmaktadir. Bu yaklasima gore
surdurilebilir gelisme, politik istege ve giiciin yerel yonetime desentralize edilmesine
baglidir. Cevresel sorunlar teknik sorunlardan daha politik igerikli oldugu icin, yonetisim
konusu strdurilebilir kent modellerinin her turlisiinde ele alinabilecek bir konudur.
Yukaridaki tanimlamalardan anlasilacagr tzere kendine yeterli kent, kompakt

kent, disa bagimlt kent ve adil dagilimli kent modellerin tek basina stirdiriilebilir kente
ulagsmada yeterli olamayacagi actktir. Bu modellerin genellikle birbirlerini tamamlayan
modeller oldugu disiiniilmektedir Ote yandan, iilkelerin birbirinden farklilasan ig
dinamikleri ve sorunlart karsisinda, yasadiklar kentlesme ve planlama deneyimlerinin
cesitlilik gosterdiginin de altt ¢izilmelidir. Bu durumda strdirilebilir kentsel gelisme
konusundaki 6ncelikleri de farklilasabilecektir. Gelismekte olan tilkelerde temel teknik ve
sosyal altyap1 ve hizmetlerin eksikligi, hizli nifus artiss, bu ntfusun konut ihtiyacinin
dizenli konut stokundan karsilanamamasi, yasa dist yapilasmanin ortaya ¢ikmasi 6nemli

sorun alanlaridir. Ulkeler arasinda farklilasmalarla beraber, siirdiiriilebilir kentlesmenin
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her yerde ortak olabilecek bir takim temel 6zellikleri de vardir. Asagidaki bolimde
surdurdlebilir kentsel gelismeye konu olan temel prensipler sunulacaktir. Belirtmek
gerekir ki, bu prensipler her yerde goriilebilen ortak dinamik ve temel alanlari igerdigi
gibi tlkelerin yasadiklart deneyimleri 6zguinliikler de sergileyebilmektedir.

2.7. SURDURULEBILIR KENTLESMENIN TEMEL ILKELERI"

Surdurtlebilir kent modeli ister kendine yetetli, kompakt, disa bagimlt ve/veya
adil dagilimli kent modeli olsun isterse tim bu modellerin veya birkaginin birlesiminden
gelismis karma bir model olsun, Newman ve Jennings’e (2008) gbre bir kenti
strdurilebilir kilan on temel prensip asagidaki gibidir:

i. Vizyon

On temel prensip igerisinde, surdurilebilir bir kent icin ekonomik, sosyal, politik
adaletin oldugu uzun vadeli “vizyon” belitflenmesi Onemlidir. Strdurilebilirligin
baslangic noktast olarak kabul edilen uzun vadeli vizyon, her kent i¢in, o kentin dogal ve
karakteristik Ozellikleri ile dogrudan iliskilidir. Kentte yasayanlarin ortak katidimi ile
belirlenecek kentsel vizyon bireyler ve kusaklar arast esitlik saglayacak ve onlarin dogal
ve insan kaynaklarina esit mesafelerde durmasini saglayacaktir. Vizyonu olan bir kentin
bireylerini motive etmek, onlart ¢evre konusunda eylem programlari igerisine almak
mumkundir. Kentsel vizyonu olustururken; vizyonun gelisme ideolojisi, etik, insan

ihtiyaclart ve mekan ile iliskilendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

' Siirdiiriilebilir Kentlesmenin Temel Prensipleri Biliimii, Newman, P., Jennings, L,(2008). Cities as
Sustainable Ecosystems: Principles and Practices Kitabindaki, The Principles of Sustainable City
Biliimiiniin - Inglizee'den  Tiirkeeye D.Giilban tarafindan  cevrisi yapilsp, i3etlenmesi  suretiyle

gelistirilistir.
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ii. Ekonomi ve Toplum
Cevreye duyarlt surdirtlebilir kentin ikinci 6nemli ilkesi uzun erimli sosyal ve
ekonomik giivenligin saglanmasidir. Belirlenen ekonomik stratejiler insan ve dogal
sistemin Onemini vurgulayan, onu koruyup kollayan nitelikte olmali, en azindan temel
ihtiyaglarin saglanmasinda (igilebilir su, temiz hava, gida giivenligi, korunma hakki, saglik
kosullari vb.) bireyler arasi esitligi gézetmelidir.
Kentsel alanda ekonomik ve sosyal giivenligin saglanmasi igin;
e Yerel isletmelerin kurulmast,
e Schirlerde yerel biyo-bolgelerin altyapr imkanlarinin sunulmast,
e Kentsel eko-koylerin tesvik edilmesi,
e Kentsel alanlarda yaya bolgelerinin oranlarini artirlarak tasit  bagimliliginin
azaltilmasi,
e Kentsel tartm imkanin saglanmast ve daha c¢ok toplumsal park alanlarinin
olusturulmast,
e  “Yerli mali al” kampanyalarinin ve eko-etiketlemelerinin yayginlasmasinin saglanmasi
gerekmektedir.
iii. Biyo-gesitlilik
Biyo-gesitliligin ve dogal ekosistemin igsel degerini anlamak, onu koruyup
orijinali gibi muhafaza edebilmek kenti siirdirilebilir kilmanin Gglinct ilkesidir.
Doga insanoglunun kullanimina acgilmus bir zenginlik kaynagi degildir. Dinyamiz
kendi ickin degerlerine sahip diger butin yasam formlart ile bir butundir.
Gunumiizde yasanan kiresel 1stnma gibi pek ¢ok olay, insanlara doga ve barindirdigi

tim yasam formlarina karst daha duyarli olmalar gercegini gostermistir. 1nsanoglu
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dogal yasami degistirip bazt canlt tiitlerini yok ettigi gibi alacagi 6nlemlerle biyo-
cesitliligi yeniden kazandirabilir.
Kentlerde biyo-gesitliligin korunmasi igin:
e Mevcut saglikli dogal yasam alanlarint koruyarak bu dogal alanlarin ekolojik yapisini
bozmadan kent merkezi ile iliskilendirmek,
e Kentlerdeki ekolojik ayak izlerini azaltmak,
e Kentsel alanlarda biyo-gesitlilige olanak saglayan kanallarin agilmasint saglamak,

e FEkolojik mimari ve altyapi tesisleri kurmak gerekmektedir.

iv. Ekolojik Ayakizi

Bir kentin ntifusu ile orantili olarak doga tizerinde olusturdugu yiike verilen ad
olan ekolojik ayakizi, o kentte yasayanlarin kaynak tiiketimi sonucu olusturduklart atiklar
icin ayirdiklart kentsel mekanin toplam alant ile 6l¢tilmektedir.

Toplumlarin ekolojik ayak izlerini mimimize etmesi strdurtlebilir kentler i¢in
dordincti ilke olarak kabul edilmektedir. Dogal kaynaklarin 6nemli miktarini titketen
kentlerin bu strdurilemez egilimi en kisa zamanda durdurulmali ya da en azindan hiz
kesmelidir.

Kentlerin ekolojik ayakizi; atik miktarini azaltmak, niifus artistni kontrol altina
almak, kentsel alanin diizensiz ve plansiz olarak biylyiip genis alanlara yayillmasini
onlemek ve titketim modellerini degistirmek suretiyle azaltilabilir.

V. Kentleri Ekosistem Olarak Modellemek

Kentlerin form ve fonksiyonlari ekolojik prensiplere gére modellendiginde daha
surdurilebilir olacaklari gergektir. Ekosistemin karakteri olan; gesitlilik, uyumluluk,
baglilik, esneklik, yenileme kapasitesi ve ortak yasam, kalkinma stratejilerine entegre
edildiginde daha tretken, kendini yenileyebilen ve ekolojik (sosyal ve ekonomik) kentlere

ulasmak mumkunddr.
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Kentleri ekolojik olarak modellemek icin:

Kentleri sadece insanin yasayacagi mekanlar olarak disunmeyip, farkli canlt
tirlerini barindiracak mekanlar olarak planlamak,
e [Kulturel, ekonomik, ekolojik ¢esitligi icerisinde barindirmak,
e Yerel ve biyo-bolgesel ekonomilerin strdurilebilirligine imkan tanimak,
e Gines enerjisinin kullanildigr yesil mimarilere imkan tanimak ve sitirdurtlebilir
malzeme kullanimint yayginlastirmak,
e Kentlerin konumlandirdmasinda ekolojik ve topografik kosullart gbéz oniinde
bulundurmak,
e Komsuluk iliskileri ve kentsel yenilemelere 6ncelik tanimak,
e Tagit bagimh kentler yerine yaya 6ncelikli kentler olusturmak gerekmektedir.
vi. Mekan Bilinci
Her kent barindirdigr insan profili, kiltir, tarih ve dogal karakteristikleri ile
kendine 6zgudir. Bireylerin yasadiklart kentin 6zglnligini kavrayip mevcut degerleri
koruyarak, kentsel kimlikleriyle siirdurilebilir kentler olusturmak; kendi degerlerine
sahip, ckolojik gelencksel toplumlarin sturdirilebilirligi  agisindan  6nemlidir. Bu
baglamda “mekan bilinci” gelismis bireylerden olusan kentlerin surdirilebilirligi, bu
bilincin gelismedigi toplumlara gore ¢ok daha ileridedir demek yanlis olmayacaktir.
vii.  Kitlesel Katilim
Sturdurtlebilitligin giiclt ilkelerinden biri olan “katilimeilik”, bilingli bireylerin
cogunlukta oldugu toplumlarda daha etkin olarak kendini géstermektedir. Kent bilincine
sahip bireyler sturdurtlebilir kent icin gerekli olan eylem planlarinda aktif olarak rol
almakta, yerel kaynaklarin mobilize edilmesi i¢in ¢aba sarf etmektedirler.

Surdirilebilir kentler icin kitlesel katilim:
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e Bireylerin egitim yoluyla bilin¢lendirilmesi,
e Devletin her kademesindeki yetkili organlarin, bireylerin, yerel, bolgesel ve tlkesel
bazda kararlara katilmasini saglamak hususunda 6nciilik etmesi gerekmektedir.

viii.  Ortaklik

Bilgi ile donatilmis ve/veya gerekli bilgiye kolaylikla ulagabilen bireylerin
olusturdugu sehirler sirdirilebilir kent olma yolunda 6nemli bir adim atmus olarak kabul
edilirler. Ortak calisma zeminleri bireyleri birbirine yaklastirmak ve bilgi akist agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Devlet, 6zel sektor, tniversitelerin vs. birlikte calistigt kentlerde
sturduruilebilirlik acisindan verimli sonuclar elde edilmektedir.

Kentlerde strdurtlebilirlik icin; devlet, isveren veya toplumun oOnderliginde
olusturulacak ortakliklar ile kent ve kirsal biyo bolgesel alaninda olusturulacak ortakliklar
ve arastirma ortakliklart 6nem kazanmaktadir. Ortaklardan her biri;

e Surdurilebilirlik bilinci olusturmak,

o  Uriin ve servis arasindaki dongiiyti agtklamak,

e Ekolojik lgtitlerini tespit etmek,

e Sosyal ve yonetisim kistaslarini tespit etmek,

e Surdurilebilirlik icin yerel eylem planlart olusturmak,

e Surdurdlebilirlik performanslari icin akredite kriterlerini belirlemek,

e Tium bu calismalar sonucu geri bildirimler yaparak ileriki calismalar igin altyap:
olusturmak durumundadir.

ix.  Sirdirilebilir Uretim ve Tiitketim

Cevre ile uyumlu teknolojilerle ihtiyaca gore tretim yapmak, tretim-tiiketim
dengesini saglamak ve dogal kaynaklarin sorumsuz tiketimini 6nlemek agisindan

onemlidir. Sorumlu Ureten sorumlu tiketir.
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Uretim icin; cevreye uyumlu teknolojilerin kullanimi énem arz ederken,
tiketimde bazi farkls stratejilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Surdiralebilir tiketim icin;

e Bireyleri gonullu olarak basit yasama yonlendirmek,

e lhtiyaglari dogru tespit edip, gereksiz dogal kaynak tiiketimini durdurmak,

e Yavas gida (fastfood aligkanligint dislayan yoresel triinlerle beslenmek), yavas kent,
yavas trafik uygulamalarini yayginlastirmak gerekmektedir.

X. Yonetisim

Iyi yonetisim kentleri siirdiiriilebilir niteligine tastyan 6nemli prensiplerdendir.
Kentlerde surdirilebilir gelisime icin gerekli olan yonetisim stratejileri;

e Bireyleri bilinglendirerek, bireyler arast esitsizligi en aza indirmek,

e Sirdirebilirlik icin yerel tegkilatlar olusturmak,

e Yerel ve devlet diizeyinde tim organlarin surdirilebilir kent ve kalkinma icin ortak
calismasint saglamak seklinde 6zetlenebilir.

Ozetle; uzun vadeli vizyonu olan, siirdiiriilebilirligi hedef edinmis ekonomik ve
toplumsal yaptya sahip, ekolojik ayak izini en aza ¢ekmis, kendi bagina strdirilebilir bir
ekosistem olusturabilen, mekan bilincine sahip kitlelerin katildigt ve ortaklik platformlar
olusturduklari, strdiriilebilir tiretim ve tiiketim aliskanliklart olan iyi yonetisimin gelistigi
bir kentiniz varsa bu kent “stirdurtlebilir kent” olmaya adaydir.

Bu bolimde, genel olarak ¢evre sorunlar tanimlanmis olup, kiresel ¢6zim
yollarina iliskin yapilan calismalar kronolojik olarak ele alinmistir. Bu baglamda 6ne
cikan “surdirilebilirlik” kavraminin gevresel ve mekansal yansimalart tartisimistir. Tez
kapsaminda hedeflenen strdurilebilirlik, kar ve ¢ikarlarin devamliligini saglayan bir

kalkinma modeli degil, aksine ekolojik siireclerin beslenip stuirdiriilmesini saglayan bir
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ekolojik model olacaktir. Bu baglamda, tezin ana konusu olan kentsel kimlik ile
surdurdlebilirlik ile hedeflenen; “pevreyi sadece meveut donemdeki kullanicilarma hitap eden ve
maksimum yarar saglayacak bir arag halinden cikartip bu kaynaklarn gelecek nesiller tarafindan da
kullanim hakkint goeten ekolojik boyutunun yan: sira kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal boyutlara

sahip kent dlgedinden bina olgedine biitiinciil bir mekdnsal tasarim yaklasimn gelistirmektir.”
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BOLUM III
KENTSEL KIMLIK ILE SURDURULEBILIRLIK

Yeni degerlerin olustugu ve kiiresellesmenin tim sinirlart zorladigr glintimiizde,
kentlerin surdirilebilirligi onlart diger kentlerden farkli kilan “6zgtin cografyalarina” ve
“sahip olduklar tarih, kiltir, gelenek vb. 6zIi degerlerini koruyabilmelerine” bagldir.
Bu kapsamda Ekinci (1999) kentleri dogal, kultirel, tarihsel kimlikleriyle korumaya ve
gelistirmeye yonelik c¢abalarin, giinimuzde arttk yasamsal bir gorev haline gelmesi
gerektigini savunut.

Karadag (2009) Park, Burgess, Mckenzie ve Sjoberg’in calismalarindan analizler
yaptigt makalesinde, kentlerin dogus ve gelisimini etkileyen ana etmenin uygun cevre
kosullarinin sundugu avantajlar oldugundan bahseder. Bu avantajlar zamanla teknoloji ve
sosyal Orguitlenmeyi destekleyerek kentsel biiyiimeyi ve kent kimliginin farklilasmasint da
beraberinde getirmistir. Bu ifadeden de anlasilacag: tizere kentsel yerlesim olgusu ve kent
yetlesiminin gelisimi surecinde etkili olan faktotler dogal cevre ve toplumsal/kiltirel
gevre olmak tzere ikili mekanizma olarak islemektedirler. Dogal ve kiltirel cevre
kosullart arasindaki bu karsilikl etkilesim, bireyin kendini bulundugu ortamda (kentte) iyi
hissetmesini, yerel, bolgesel ve ulusal gruplar icerisinde dengede kalmasini saglarken
sahip oldugu kilttrel degerlerini de surdurilebilir kilar (Karadag,2009:25).

Kentlerin toplumsal farkliliklarinin somut ifadesi olan dogal ve kilttrel degerleri,
tarihi kimlikleri, geleneksel mimarileri ¢agin degisen sosyo-ekonomik kosullari ve
beklentileri dogrultusunda durmaksizin kendini yenilemekte ve/veya giderek yok
olmaktadir. Sosyo-ekonomik kosullar ve beklentiler ilkemizin pek ¢ok kentinde
gorilenin aksine beraberinde her zaman kimliksiz kentleri getirmeyebilir.  Nitekim
kimliksiz kentlesmenin bir yazgl olmadigi Venedik, Floransa, Prag, Viyana vb. pek ¢ok

Avrupa kentinde tarihsel kimlikler ve mimari karakterler titizlikle korunmakta ve
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sturdurilmektedir. Bu kentlerdeki kimlik korunmasimi “salt ekonomik gelismislige”
endekslemek yanilsamalara neden olacaktir. Cunkd az gelismis veya gelismekte olan pek
cok Asya ve Afrika tarihi kentinde, mimari kiltirtin tlkemizde yasanan “yitkim siirecini”
yasamadigl, yani sira yeni binalarinda kent kimligini sturdirilebilecek nitelikte oldugu
gozlemlenmektedir. Bunun miimkiin olmadig alanlarda ise modern yapilasma geleneksel
kent dokusunun ¢evre veya dis bolgesinde yogunlasarak mevcut tarihi dokunun
korunmasi saglanmaktadir.

Kent, kultar, kimlik ve kentsel kimlik kavramlarinin detayli olarak tartisiimasinin
bu tezin ana konusu olan kentsel kimlik ile sirdiirilebilirlik argimanint besleyecegi
dusuntlmektedir.

3.1. KENT, KULTUR, KiMLIiK

3.1.1. KENT

Kent kavramui farkls sekillerde tanimlanmaktadir;

Tirk Dil Kurumuna'' gore kent en dar anlamiyla  niifusun cogu ticaret, sanayi
ya da yonetimle ilgili islerle ugrasan, tarimsal etkinliklerin olmadig1 yerlesim alan1” olarak
tanimlanmaktadir.

Keles’e (1999) gore bireylerin yasadigi yerlesim birimi olan “kent”, tarim dist
tretimin yapidigi, kontrol ve islevlerin toplandig, belirli bir buytklik, heterojenlik ve
bittnlesme dizeyine ulasmis mekan olarak tanimlanir.

“Sanayi, ticaret, hizmet gibi ekonomik etkinligi olan kentler, tarimsal Griinler de
dahil olmak tzere her turli Urinin dagitddigl, sinirlart belirlenmis bir alanda
yogunlagsmis niifusun sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak
farklilastigl, dikey ve yatay hareketliligin yaygin oldugu, cesitli sosyal gruplart barindiran,

sivil toplumun organize oldugu, merkezi ve yerel yonetimi temsil eden yOnetsel,

" pttp:/ [ www.tdk.gov.tr
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hukuksal vb. kurumlarin bulundugu, bolgesel ya da uluslararast iliski aglarina sahip,
kendine Ozgti bir yasam biciminin ve bilincinin gelismekte oldugu heterojen bir
toplumdur”( Bal, H.,2003:23).

“Kentler tarimsal olmayan tretimin yapildigi ve daha 6nemlisi hem tarimsal hem
de tarim dist tretimin dagitiminin kontrol fonksiyonlarinin toplandigy, belirli teknolojik
gelisme seviyelerine gore buytklik, heterojenlik ve butiinlesme duzeylerine varmis
yetrlesme bi¢imidir” (Kiray, M.,1998).

“Kentler, mesleki oOrgiitlenmenin 6n plana c¢iktigt baski mekanizmasinin
sinirlandigy, bireyin “ben” olarak toplumsal iliskilerde yer aldigi 6rgiitli toplumlardir”
(Tathdil, E.,1989:380).

“Kentler insanlar i¢in vazgecilmez 6nem tastyan felsefe, din ve sanatlarin viicut
buldugu, var oldugu ve yaratildigi yetlerdir” (Kartal, K., 1992:25-26).

Gegmisten gunumiuze cesitli bi¢cimlerde tanimlanan kentler hakkinda, bugtine
kadar evrensel bir tanim yapilamamasinin en temel nedeni kavramin, farkl disiplinlerce
ele alinmis olmasidir. Tanimlar incelendiginde kent kavraminin yonetsel, ekonomik ve
sosyolojik bakis acilarina gore, siniflandirilabilecegi gorilecektir (Niray, N.,2002:1-27).

Yonetsel sinir 6lgiitlerine gore siniflandirma yapildiginda kent, genellikle
belediye sinirlar icerisinde kalan yer olarak tanimlanir. Burada yoénetsel bir sinirlama s6z
konusudur ve kentler; bassehir (Ankara), biiyiiksehir (Izmir, Istanbul vb.), il (Usak,
Karaman vb.) ilce(Bergama, vb.) ve belde (Birgi vb.) olmak tizere siniflandirilir.

Ekonomik agidan degerlendirme yapildiginda kent, nifusu tarim dist
alanlarda ¢alisan, mal ve hizmetlerin, tretim, dagitim ve tiiketimi strecinde toplumun
surekli olarak degisen gereksinmelerini karsilamak icin ortaya ¢ikmis bir ekonomik
mekanizmadir Ekonomik 6lgiitlere gore kentler; sanayi kenti (Istanbul, Kocaeli vb.),

liman kenti (Izmir), ticaret kenti, turizm kenti (Antalya, 1stanbul), maden kenti
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(Zonguldak) petrol kenti (Batman), tniversite kenti (Eskisehir) gibi farkli sekillerde
siniflandirilabilir.

Sosyolojik agindan degerlendirildiginde ise kent genis bir bicimde bir araya
gelmis ve bir takim farklt faaliyet ve 6zellikleri bulunan insanlar ve binalar toplulugu ya
da toplumsal bakimdan benzerlik gostermeyen kisilerin olusturdugu genis yogun ve
sureklilik niteligi olan yerlesmedir.

Tim bu degerlendirmelerin genel bir 6zeti olarak kent'?;

a. Bir yerlesme turadur.

b. Yerel yonetime sahip yasal bir birimdir.

c. Cevresine bakarak bir merkez olusturur.

d. Toplama-dagitma merkezi olan tarim dist faaliyetleri yogundur.

e. Tarnmsal ve tarim dist faaliyetlerin kontrol yeridir.

f. Belli nifusa hizmet edecek donanim ve tesisleri kapsar, hizmetlerin belli
bélgelere yerlesmesini ve dengeli olarak dagitilmasini saglar.

g. Orgiitlenme ve uzmanlasma ile belirlenen 6zgiin bir yasam bicimine sahiptir.

h. Tercih edilen bir yerlesme taradur.

Kentlerin kurulusundan gelisimine tiim asamalarinda temel bazi ilkeler mevcut
olup, bunlar her devirde degisik boyutlarda karsimiza cikarlar. Kent olusumunu saglayan
bu ilkeleri dort ana grup altinda siniflandirmak mimkiindur:

I. Dogal Yap1: Cografi konum, topografya, iklim, jeolojik yapi, bitki 6rtiist vb.

II. Toplumsal Yap1: Sosyal yapi, yonetim sistemleri, niifus karakteristikleri,
ekonomik yapt, gelenekler, dini inanglar vb.

ITI.Yonlendiriciler: Sit karakteristikleri, yapilar ve yapilanma, yogunluk, organik ve

geometrik bicimlenme vb.

2 http:www.solencol.com/ b10.htm ziyaret tarihi:10.06.2014
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IV.Bigimlenigler: Sokak dokusu tuzerinde bicimlenme, tek yapt {tzerinde
bicimlenme, mekansal bicimlenisler.

Kentlerin fiziksel ve sosyo-ekonomik olusumunu saglayan bu ilkeler, cesitli
donemlerde farklidiklar gostermis, ait olduklart donemlerdeki mekansal yapiy1 ve kentsel
dokuyu etkilemislerdir. Dolayisi ile kentler, insanlarin kendi yasam bigimlerine gore
sekillenirler ve basta kiltir olmak tzere, sosyal, ekonomik bircok 6geyi iclerinde
barindirirlar.

Kentler tarih boyunca kiltiir ve uygarliklarin dogdugu, gelistigi ve icinde gelistigi
uygarliklart da, bu varligi ile etkileyen yerlesim mekanlaridir. Dolayisiyla, kiltirin ve
medeniyetlerin dogusu ile kentlerin dogusu belirli bir kosutluk igerisindedir. Kent
kavraminin koékeni bu kosutlugu acikca gostermektedir. Sozgelimi, Latin dillerinde
uygarhk (civilization) ve kent (city, civitas) Arapcadaki medeniyet (medeni) ve kent
(Medine) gibi sozcikler arasindaki koken benzerligi uygarliklarin  kentlerden
kaynaklandigini disundirmustir. Yunancadaki kent (polis) sbzciigunin de siyaset
(politie) ile ayn1 kokten kaynaklandigs bilinmektedir. Kentsel yasamin uygarligin besigi
olarak algilanmasi, kimi dillerde kibarlik (civilitié) ve gorgii (urbanité) sozctiklerinin de
kent kokiinden tiretilmesine yol agmustir. Bir bagka deyisle, kibarlik ve gorgi kent
insanina 6zgu 6zellikler olarak algilana gelmistir (Keles, R., 1993:7).

Kent-uygarlik yaklasgiminin temel 6zelligi kenti, uygarlik yaratict ve koruyucu
olarak sunmasidir. Bu baglamda Lewis Mumford’un (2007) kent tanimi 6nemlidir:

“Kentler baglangictan bu yana, nygarlk iiriinlerini toplamak ve iletmek icin ozel olarak
donatilmzs, maksinum  hizmetin minimum alanda sunulmast amactyla yeterince yogunlastirilmns,
dedisen  gereksinimlere —biiyiimenin  getirdigi karmagik  bigimlere-  yigilan  toplumsal mirasa yer

saglayabilecek sekilde genisletilmis bir striiktiirdjir”.

59



Yerlesme alant ya da habitat baglaminda degerlendirildiginde kentler, kilttrt
besleyen ve kapsayan yerlesimlerdir. Kiltiriin kaynagi olmanin yani sira kentleri,
ekolojik etkilerin en belirgin bicimde yasandigt ve etki alanit en genis olan insan
ekosistemleri olarak da degerlendirmek mimkindir (Karadag, A., (2009:31-47).

Buradan cikarlacak sonug; kentlerin gelisigtizel yerlesilmis alanlar, anlamsiz bir
yigin degil aksine kendine 6zgu toplumsal yasam alanlart olmast gerekliligidir. Yasam
bicimi agisindan ortak Gzellikler barindirmalarina karsin kentlerin kendi tarihsel gelisim
sureci icerisinde gelistirdikleri kiltiirleri onlarin 6zgunligunt belirler. Kentler streg
icerisinde var olurlar ve bu siirecte kltiirel, ekonomik, fiziksel pek cok degisime
ugrarlar.

3.1.2. KULTUR

“Kiiltiir her sey unutuldugn zaman belleklerde ne kalgyorsa ona verilen ismidir.”(Anonim)

Toplumlarin yasam bigimlerinin ifadesi olarak kabul edilen “kiiltiir”, insanin
yasam etkinliklerinden dogmustur. Insan tarafindan iiretilen her ortam, her obje ve her
s6z kiltir kapsaminda degerlendirilir.

Steiner (2004) “kiiltiir ozel bir habitat icinde yasammn devamliliging saglayan ve sosyal
gruplar tarafindan kusaktan kusaga aktarian; ideolofi, diisiince, geleneksel davranislar digisi, sosyal
ve politik organizasyonlar ile iel ve genel insan yapimi olan her seydir. Kiiltiir insan eseri olarak
insanin politik ve sosyal organizasyon iliskilerinden dogan bir enerji sistemidir” demektedir.

Ingiliz antropologu E.B. Taylora gore kiltiit; “insanm bir toplum idiyesi olarak
edindigi, bilgi, inang, sanat, hukuk, ablak, tire ve tiim dider yetenek ve aliskaniiklarme iceren
karmagik bir biitiindiir.”’

Duverger’e (1975) gore ise, “ kiiltiir, bir insan toplulugundan beklenilen davransslar:
tayin eden rolleri olusturan, diizenlenmis davransslar, diisiinceler ve duyugslar biitiiniidiir. Kiiltiir bir

bakima, toplumlarin gerek bilingli, gerek bilingsiz bellegidir. Bagslangictan beri gerceklestirilmis olan
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doniisiim ve ilerlemelerin timiiniin bir o%etini saklar ve kaybolmalarm: engeller. Kiiltiir ilerlemenin
driinidiir. Geleneksel geler, her gecen giin, kiiltiire eklenen yeni tekniklerin, dederlerin tasarimiarm
etkisiyle yok olma baskist altinda kalirlar. Bazgen yeni 6geler, eskilere yalnizea eklendiginden olay basit
bir toplamadan ibaret kalr. Fakat ¢odu zaman, yeni ogeler eskilerin yok edilmesini ya da
doniistiiriilmesini gerektirir. Dolayistyla tim kiiltiirler siirekli olarak bir evrim gecirirler, degisen bu
evrimin temposudur.”

UNESCO” 2012 yilinda yapilan toplantisinda, kiltiirii —siirdiriilebilirligin
ayrilmaz bir parcasi olarak tamimlanmakta ve “eder siirdiiriilebilirlik yerkiirenin kaynaklarm
gelecek nesillerin bu kaynaklar: kullanmadaki haklarmn: gasp etmeden kullanmaksa, kiiltiir tiim
kalkinma stratejilerinin merkeginde yer almalidir. Ciinkii kiiltiir insanlarim  birbirilerine, iginde
Yasadiklar: topluma ve dogal cevrelerine kars: tutumlarin: belirler” denilmektedir.

3.1.2.1. KULTUREL MIRAS

Toplumdan topluma degisen, o topluma ait 6zellikleri yansitan unsurlarin bitiini
olan “kiiltiir”, kusaktan kusaga aktarilarak siirdiiriilmelidir. Onceki nesillerden giiniimiize
ve gelecek kusaklara miras kalacak kiltiir, somut ve somut olmayan kiiltiirel miras olarak
siniflandirilmaktadir.

Somut kiiltiirel miras (cultural heritage) olarak kabul edilen yapilar, tarihi
mekanlar, amitlar ve dogal giizellikler toplumlarin gelisimini ve yerlesim yerlerini

zamanlar Otesine tastyarak, o toplumun fiziksel olarak ayakta kalmis dogal, sosval,

ekonomik ve kiiltirel degerlerini resimlerler. Diger taraftan somut olmayan kiiltiirel

miras (intengible heritage) elle tutulmayan, gézle goriilmeyven ancak bir toplumu var

eden gelenekler, dil, inanislar, miizik, sarkilar, danslar, etkinlikler, tekerlemeler, hikayeler

Chttp:/ [ www.unesco.org/ new/ fileadmin/ MULTIMEDILA/ HQ/ CL.T/ images/ Rio+20%20ebroc

bure%20final pdf (ziyaret tarihi: 09.01.2014)
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vb. degerlerdir. Kayit altina alinmayan somut olmayan kaltiirel miras eserleri zamanla
unutulup yok olacaktir.

3.1.2.2. UNESCO VE SURDURULEBILIR KULTUREL MIRAS

Somut ve somut olmayan kiltirel mirasin strdirilebilifligi  kapsaminda
UNESCO’nun yapmis oldugu calismalar 6nemlidir. “Hizla kiiresellesen diinyada kilttirel
miras esetleri,  sadece bulunduklart dlkelerin degil, dunyadaki tim insanlarin
degerleridir” bakis agisina sahip olan UNESCO, somut ve somut olmayan kilttirel
mirasin korunmast amactyla cesitli ¢calismalar sirdirmektedir.

i. Somut Kiltiirel Miras

Somut kdalttirel mirasin strdiralmesi amactyla, UNESCO 17 Ekim- 21 Kasim

1972 tarihleri arasinda Paris’te toplanmustir. Genel Konferansinin 17. oturumunda
imzalanan sézlesme ile Diinya Mirast Komitesi (World Heritage Convention), kiltiirel
ve dogal mirast korumayr hedefleyerek, yok olmaya ylz tutmus, koti gorinen ve
korunmasi icin yeterli finansal destegin saglanmadigt ya da saglanamadigt eserleri
korumaya yonelik ¢aligmalara baglamistir. Korunacak eserlerin evrensel nitelikte, gbze
carpan, dunyada bir bagka benzerinin olmamast ve insanlik i¢in tarih sanat veya bilim
acisindan 6nem tasimasina dikkat edilmektedir.
Diinya Mirast Komitesinin diinya kultiirel mirasi listesini olustururken belirledigi
tanimlar asagidaki gibidir:
1. Anitlar; Mimari ¢alismalar, anitsal heykeller, resim ¢alismalari, sanat, tarih ve bilim
acisindan dinyada goze carpan magara cizimleri, arkeolojik sit alanlari ve kitabeler.
2. Grup Halindeki Binalar; Sanat, tarih ve bilim agisindan 6nemli olan bir aradaki
binalarin dogadaki yerleri, homojenlikleri ve mimarileri,
3. Sitler; Insanlarin tek basina ya da doganin katkistyla olusturduklart calismalart,

tarihi estetik ve antropolojik agidan diinyada 6nem arz eden arkeolojik alanlar.
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i.

ii.

iii.

iv.

vi.

Dinvya kiltiirel miras listesini olustururken baz alinan kriterler ise asagidaki gibidir”:

Secilen eser insan vyaratict zekasiyla ortaya konmus olmali ve ustalik
gerektirmelidir.

Uzun bir zaman diliminde ya da kultiir cografyasinda mimari ya da teknolojik
gelismeler, sanatsal anitlar, sehir planlart veya peyzaj mimarligt agisindan 6nemli
olan ve insanliga ait degerlerin degiskenligini gbstermelidir.

Yok, olmus ya da yasayan medeniyetlerin geleneklerine sahitlik eden ayricalikli ve
tek olma 6zelligi tagimalidir.

Insanlik tarihinde 6nemli devletleri, olaylart isaret eden, géze ¢arpan teknolojik ya
da mimari bina veya manzaralar olmalidir.

Dikkat ¢eken geleneksel yerlesim yerleri ve topraktan yapilmis 6rnekler olmalidir.
Dogrudan toplumla ilgili olaylar, gelenekler, fikirler, inanslar, dikkat c¢ekici
nitelikteki sanatsal degeri olan ¢alismalar olmalidir.

1976 yiinda Dunya Kiltirel ve Dogal Mirasii Koruma Konvansiyonu

imzalanmis olup, 1978 yilinda diinyada “Ustiin Evrensel Deger”e sahip olan dogal ve

kultiirel varliklari, butin insanhigin mirast kabul ederek tanimak, toplumlarda evrensel

mirasa sahip ¢ikacak bilinci olusturmak ve bu degerlerin korunmast igin gerekli igbirligini

saglamak amaciyla “Diinya Miras Listesi” uygulamasi baslatilmistir.

1978 yilindan itibaren devam eden Diinya Miras Listesi uygulamasinin 15-25

Haziran 2014 tarihlerinde Katar’in baskenti Doha’da gerceklestirilen 38. Diinya Miras

Komitesi toplantist neticesinde 161 tlkenin Diinya Miras Listesinde yer alan miras alan

sayist 779 adedi kulttrel, 197 adedi dogal ve 31 adedi karma olmak tzere toplam 1007 ye

ulasmustir (Dostoglu, N., 2014:11-13).

' http:/ [ whe.unesco.org/ en/ list/ (ziyaret tarihi: 09.01.2014)
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2014 yilina kadar Turkiye’den 2 adedi karma olmak tzere toplam 11 adet kiltirel
miras UNESCO Dinya Kiiltiirel Mirasi listesine dahil edilmistir. Bu eserler; Kapadokya
ve Goreme Milli Parki (karma), Hieropolis ve Pamukkale (karma), Istanbul tarihi kent
alani, Safranbolu kenti, Hattusas: Hitit Baskenti, Selimiye Camisi ve Killiyesi, Nemrut
Dag1, Xanthos-Letoon, Divrigi Ulu Cami ve Sifahanesi, Truva Arkeolojik Kenti,
Catalhoyik Neolitik Alandir. 15-25 Haziran 2014 tarihlerinde Doha toplantisinda 998.
Diinya Mirast olarak Bursa ve Cumalikizik “Osmanli Imparatorlugunun Dogusu”
dosyast ve 999. Diinya Miras1 olarak da “Bergama Cok Katmanl Kiltiirel Peyzaj
Alans” miras listesine dahil edilmistir. Diyarbakir Surlart ve Hevsel Bahgeleri ile Efes
Antik kentinin 2015 yilinda Dtnya Mirasi Listesine dahil edilmesi ile 2015 yilt itibariyla
15 adet kiltirel mirasimiz UNESCO Diinya Kilttirel Mirast listesindedir.

Bu tez kapsaminda degerlendirilecek olan tarihi Birgi yerlesimi kultiirel miras
olarak 13 Nisan 2012 tarihinden itibaren “aday listesine” alinmigstir. Bergama ile ayni yil
aday listesine alinmasina ragmen Birgi, “Dunya Mirast Listesine” hentz dahil
edilmemistir.

ii. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Hizla gelisen teknoloji ve kiiresellesen diinya ile birlikte sosyal yasamdaki degisim

bircok somut olmayan kiiltiire] miras unsurunun yok olmasina neden olmaktadir. Yerli

halka ait kultiir, gelenek ve gorenekler, geleneksel el sanatlari, yerel dil ve siveler zamanla
yok olmaya yiz tutmustur. Gelecek nesillerin kalttirel cesitliligi ve farkliligi gorerek,
bunlart zenginlik olarak algilayip paylasmalart 6nemlidir. Bu baglamda ¢ok geg
kalinmadan somut olmayan kiltiirel mirasin sirdirilebilirliginin saglanabilmesi i¢in
onlem alinmast gerekliligi aciktir.

Kiltirel strdurtlebilitligin 6nemli sarti olarak somut olmayan kiltiirel mirasin

surdirilmesi gerceginden yola ¢ikan UNESCO, 29 Eylil —17 Ekim 2003 tarihindeki
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32.Genel Konferansi sonucunda “Somut Olmayan Kiltiirel Mirasin Korunmast”
sOzlesmesini imzalamis, bu sézlesmeye istinaden Tiurkiye taraf olma stirecini 27 Mart
2006 tarihinde tamamlamistir. Somut olmayan kiltiirel miras kapsaminda
degerlendirilenler; sozIi gelenek ve anlatimlar, dil, gosteri sanatlari, toplumsal
uygulamalar, ritiieller, solenler, festivaller, doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar, el
sanatlart vb. gibidir. Arka planinda sosyo-ekonomik, politik, etnik, dini ve filozofik
degerler bulunan bu etkinlikler genellikle belli bir toplumda belli doénemlerde
gortilmiislerdir. Onemli olan bu degerlerin kayit altina alinip gelecek nesillere
sunulabilmesidir. Ulkemizde pek cok somut olmayan kiiltiirel mirasimiz bulunmaktadir.
Bunlardan asagida siralanan 12 adedi (Aralik 2014 tarihi itibari ile) “Somut Olmayan
Kiiltiirel Diinya Mirast” listesine dahil edilmistir'.

1. Meddahlik Gelenegi (2008)

2. Mevlevi Sema Torenleri (2008)

3. Asiklik Gelenegi (2009)

4. Karagoz ve Hacivat (2009)

5. Nevruz (Azerbaycan, Hindistan, Iran, Kirgizistan, Ozbekistan ve Pakistan ile

ortak dosya- 2009)

6. Geleneksel Sohbet Toplantilart (Yaren, Barana, Sira geceleri - 2010)

7. Alevi- Bektasi Ritiieli Semah (2010)

8. Kiurkpinar Yaglt Giires Festivali (2010)

9. Geleneksel Toren Keskegi (2011)

10. Mesir Macunu Festivali (2012)

11. Turk kahvesi ve Gelenegi (2013)

12. Ebru: Turk Kagit Stsleme Sanati (2014).

> bttp:/ [ www.unesco.org.tr/ dokumantar/ somut_olmayan kn/ SOKM_TR.pdf
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3.1.2.3. UNESCO DUNYA MIiRASI LISTESINE

GIRMENIN FAYDALARI

UNESCO Diunya Mirast Listesinde yer almanin en biiyiik yarari, tstiin evrensel

degeri tescil edilen alanlarin tim diinya tarafindan taninmast ve ortak dinya mirast kabul

edilecek olmasidir. Diinya Miras Listesine girmis olan varliklar (Dostoglu, N., 2014:12);

UNESCO Dinya Mirast amblemi tasimaya hak kazanirlar ve bunun
ayricaliklarindan faydalanirlar.

Bu varliklarin korunma sorumluluklari ait olduklart tlkeye aittir. Ancak bu eserler
butin dinyaya agiktir. Koruma sorumluluklari, yonetim planinda belitlenir.
Ustiin evrensel degeri tescillenen alanlarin korunmast ve siirdiiriilebilirligi,
onaylanmis olan Koruma Plani ve Yonetim Plantyla saglanir. Kurumlar arast

esgudumli bir sekilde proje faaliyetleri devam eder. Ayrica UNESCO’nun da

perivodik kontrolleri devam ettigi icin bu alanlarda izinsiz ve korumava aykiri

herhangi bir yapilasma ya da uygulamanin yapilmast mimkiin degildir.
Diinya Miras Listesine giren varliklar icin, UNESCO’dan teknik destegin yant

sira Dinya Mirast Fonundan da yararlanmak olasidir. Uluslararast destek

taleplerinde “Tehlike Altindaki Dinya Miras Listesi”’nde bulunan alanlar ile yine
acil koruma eylemi gerektiren alanlar 6ncelikli alan olarak kabul edilse de, gerekli
durumlarda uluslararast koruma kampanyalarindan destek alinabilmektedir.
Ayrica Dinya Miras Alan’nin diinyaca taninirhiginin bir bagka deyisle “Dinya
Markast” niteligi tasimasinin sundugu avantajla beraber bolgenin ve kentin
gelisen “kiltiir turizmi” potansiyeli de ekonomiye katki saglayacak sézkonusu
bélgelerde istthdam olanaklart ve yatirimlar artiracaktir.

UNESCO Diinya Mirast olan alanlarda yasayan ve ¢alisan kisilerin de hazirlikl

olmast gereken bazi konular vardir. Bunlardan en 6nemlisi, insanlarin yasadiklari ¢evrede
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bulunan tarihi esetlerin farkinda olmalar, tarihi  6zellikleri  bilmeleri, bunlarin
yuzyilardan beri miras seklinde nesilden nesile ulastiginin bilincinde olmalaridir.
Alanlarda yer alan somut ve somut olmayan degerleri korumak siirdiiriilebilir bir sekilde
yasatmak, cevreye karsi duyarlt olmak herkesin gérevi sayilmalidir. Artik diinyaca kabul
edilen goriise gbre sadece anitsal eseri korumak yeterli degildir. Tarihi eserlerin
cevresinde yer alan peyzaji, dokuyu ve sosyo-kiltiirel ¢evreyi butincil olarak korumak
da 6nemlidir. Tarihi doku orada yasayan insanlarin yasam bigimiyle deger kazanir. Bu
noktada somut olmayan kiltiire]l mirasin da 6nemi buyiktir (Dostoglu, N., 20014:11-
13).

3.1.3. KIMLIK

Yukarida detayli olarak bahsedilen kiiltiir ve kiiltiirel miras, toplumlarin neden
birbirlerine benzediklerini veya benzemediklerini ve neden degistiklerini agiklar. Bu
durumda kiiltiir toplumsal bir marka gibidir ve bireylerin algilama, dusiinme ve
davranma sekillerine kimlik olarak gecer'.

Tirk Dil Kurumu tarafindan “insana 6zgu belirti, nitelik ve 6zelliklerle, birinin
belirli bir kimse olmasini saglayan kosullarin timd, teshis ve hiiviyet” olarak tanimlanan
“kimlik”, toplumsal bir olgudur ve mevcudiyetin temel tanimlayicisidur.

Webster’s sozluginde ise kimlik, “bir objenin veya vathigin ayirt edilebilen
karakteri veya durumu” olarak tanimlanmustir. Ayirt edilebilen karakter veya 6zgtin olma
durumu kuskusuz diger varliklarla kurulan iliskilerle anlagilabilir. Bu iliskiler kimligin
ortaya cikisindaki gerekli eylem bigimleridir.

Ote yandan Top¢uwnun (2011) tanimlamasina gore kimlik, “dogadaki herhangi
bir canliyr veya objeyi diger canli ve objelerden ayiran, 6ncelikle onun gorsel, isitsel vb.

gibi duygularla algilanan, kendine 6zgi olma durumu ile ifade edilmekte ve teklik,

' http:/ [ ide.sdu.edn.tr/ tammetinler/ demokrasi/ demokrasi40.pdf, 04.06.2012(ziyaret tarihi)
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6zgunlik” anlaminda kullanilmaktadir.  Insan kimligi kiltirle birleserek onun diger
insanlarla kurdugu tim iliskilerinde baglayict bir gésterge olarak bireysel 6zgurliklerini
sinirlamakta, kisinin yasadigt yere gore koyld, kentli, tlkeye gore Turk, Fransiz, Alman
vatandagt olmasini saglamaktadir.

“Kimlik kavrami” gercekte kisinin aidiyetine gonderme yapar. Onun kendini
tanimlamasini ve sistem igerisindeki yerini kavramasini saglar. Net bir ifadeyle, bireyin
sosyal diinyada nasil var oldugunu ve nasil konumlandigint yansitir. Tum varligs ile
nereden geldigine, nereye gittigine ve sistem igerisindeki durusuna, yani dis ortama
yansittigr algilanma bigimine iliskin bir cevaptir (Es, M., 2012:12-20).

Bireyin kimligi yasadigi ¢evre icinde sekillenmeye baslar ve bigim alir. Kimlik
gelisimi sadece baska birey kimlikleriyle kurulan iliski ile degil ayni zamanda birey
etrafindaki obje ve mekan iligkilerinin gelismesine de baglidir (Suher, H., ve digerleri
2004:26-42). Dolayst ile kimlik duragan degil dinamiktir. Kimligi olusturan toplum ve
insan iliskileri, teknolojik, bilimsel gelismeler dogrultusunda siirekli olarak
tanimlanmakta ya da tretilmektedir. Bireyin ge¢misi ve beklentileri ya da tahminleri
gereksinim ve istekleri ile yasadigi toplumun gelenek, inang ve beklentileri kimligi
bicimlendirir.

Toplumsal yapi1 toplum kaltiriniin etkisi altinda bicimlenir. Bireysel kimlik, grup
ve toplum kimliginin alt bilesenidir. Dolayis1 ile bireylerin toplumu, toplumunda fiziksel
yapiyt etkilemesi, olusan fiziksel yapinin da toplumu dolayisi ile bireyi etkilemesi
kaginilmazdir. Bu baglamda yapilanmis ¢evre olan kent ile birey ve toplumlarin karsilikls

etkilesimi kendiliginden ortaya cikar.
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Sekil 3.1. Birey-Toplum; Toplum-Kent Tliskisi (Kaynak Es, M.,2012)

3.2. KENTSEL KIMLIK

Latince “idem”(ayn1) kokiinden tiiretilen identité- identity kelimesinden gelen
kimlik, toplumsal bir olgu ve mevcudiyetin temel tanimlayicisidir. Bir toplumda kimligin
gelisebilmesi icin, diger toplumlarin varligina ihtiyag duyulur. Kentsel kimlik de de
benzer bir durum s6z konusudur. Bir kente ait olan kimlikten bahsedebilmek icin farkl
kimliklere sahip diger kentlerin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir (Kentlesme Surast,
2009b). Bu baglamda kent kimligini “bir kenti baska kentlerden farkle kilan o kente ait anlam
ve dederlerin toplami olarak izetlemeke miimfkiindiir”™’. Bu degerleri 6lgmek ya da biitiiniiyle
tanimlamak mumkin degildir. Cinki kentsel kimlik; ¢ok sayida kavramsal kosul ve
etkenin bir arada tarihsel siireg icerisinde gelistirdikleri kolektif bellekte olusan “kentsel

mekan” algilamalaridir.

Ortaya cikmaya basladiklar dénemden itibaren kentler, uygarliklarin gecmisten

miras aldiklan tarihle, ona katilan kiltirle, icinde yogrulduklart cografyayla bicimlenirler.

Bu ytlizden kentler, bu somut ortama, toplumsal hayata ve hayattaki iligkilere ev sahipligi
yaparken, diger taraftan bu etkilesimle 6zelliklerini kent kimliginden, kent profilinden ve
kentin imgesinden almak suretiyle “karakteristiklerini” olustururlar (flgar, E.,2008:4-

12).

" bttpwww.solencol.com/ b10.htm 03.05.2013 (ziyaret tarihi)
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Bir kentin kendine ait kimlige sahip olmast demek, o kentin tizerine yerlestigi
cografyadan icinde barindirdigi insanlara kadar uzanan bir agin icinde zamanla gelisen
bir etikete sahip olmast demektir. Bu etiket, o kentin kimligidir ve tizerinde sadece o
kenti tanimlayan ibareler bulunur. Bu ibareler bir kente ilk defa gittigimizde algiladigimiz
ya da bellegimizde olusan izlerdir (flgar, E.,2008:4-12; Image of the City, Kevin Lynch).

Kentlerin belli bir ntfus c¢ogunluguna sahip ekonomik, sosyal ve kiltirel
tekamul seviyesine ulagsmus, farklhiliklar: btinyesinde barindiran, teknik, ekonomik, sosyal,
politik ve kultiirel konulari kapsayan yerlesmeler olduklart hatirlanacak olursa, bu
yerlesmelerin kimligini belirleyen 6gelerin; “Cevre Bileseni” olarak kabul edilen dogal ve
insan yapist ¢evre kosullart ile , “Begsers ve Kiiltiirel Cevre Bileseni” olarak kabul edilen kentte
yasayan niufus, kentlesme, mimarhk, kiltirel etkinlikler ve karsilikli etkilesimler
sonucunda ortaya ¢itkmast kaginilmazdir (Karadag, A., ve Kogman A., 2007:3-16).

Bu baglamda, kentlere kimligini veren égeleri'®;

e lyi tasarlanmis bir mekan,
e Doga ile bitiinlesmis bir gevre,
e Korunmus kiltiirel ve tarihi miras olarak 6zetlenmek mimkindur.
Kent kimligi ise; “kent imajins etkileyen her kentte farkls dlgek ve yorumlaria kendine
09l nitelikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, taribsel ve bigimsel faktirlerle sekillenen
kentliler ve onlarm yasam bigiminin olusturdugn; sirekli gelisen ve siirdjiriilebilir kent kavramin
Yagatan, gegmisten gelecege uzanan bir siirecin ortaya ¢ikarttis anlam yiiklii biitiinliktiir.”

Tanimda vurgu yapildig: tizere her kentin kimligi, icinde bulundugu kiltiirel yapt

ve bolgeye baglt olarak farkli degerlerin 6n plana ¢ikmast ile farklt sekillerde olmaktadir.

Bir kentin bulundugu cografyadan oturt, farkl iklimsel ve fiziksel Ozelliklere sahip

'S httpwww.solencol.com/ b10.htm 03.05.2013 (ziyaret tarihi)
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olmasi ya da bagka bir kentin tarihi Ozellikleri ile 6n plana c¢ikmast o kentin kimlik
elemanlarint biiyuk 6lctide etkiler. Buna karsin, bu kimlik bicimlenmesinde sadece fiziki
faktorler degil ayni zamanda sosyal ve ekonomik faktorlerde etkili olmaktadir. Kent
kimligi dinamik ve siirekli gelisen bir yap1 oldugundan, tarihin her déneminde, bir kent
cattst altinda ortaya ¢tkan her sosyal yapinin, sonucta ister istemez o kentin fiziksel
yapilanmasina yansimast kaginilmazdir (Nalkaya, S.,2000:39-43). Bu nedenle kentin
mimari evrim strecinin, ger¢ekte onun sahip oldugu degerlerin timiint kapsayan bir algi
streci oldugu, bunun da temelinde iki ana unsurun yer aldigi dustinilebilir: “kentsel
kisilik ve kentsel kimlik.”

Tekeli’ye gore (1991); “kentsel kimlik ve kentsel kisilik kavramlarmm kente yiikledidi
anlamlar farklidir. Kentsel kimlik kentte yasayanlarin kentte buldunklar: dederler, amaglar kiimesi ve
kente yiiklenen bir ideallestirmedir. Bu baglamda kimlik kente yakastirilan belki daba sonra
gereklesecek, belki de hic gerceklesmeyeceke bir ideallestirme olup potansiyel bir proje olma niteligi
tasimaktadir. Oysa fent kisiliginden so3 edildidinde bundan farklz bir sey betimlenir. Kentin kisiligi
daha ok gilemsel olarak dis diinyaya dayandirilip ortaya konulmaya calisildigindan, kente
yakistirian ozellikler degil dogrndan onda gizlenenter ozelliklerdir”.

“Kentlerin gorgiil izelliklerinden ve o kentlerde yasayarak elde ettigimiz; deneylerden giderek o
kentlerin kisiliklerini saptariz. Oysa o kentin kimligini saptarken gene gorgil saptamalardan yola
gtkariy ama salt bu saptamaya ya da saptamalarin simiflamastyla yetinemeyiz, onu asarak, kente

ayruca bir olumln_dederler ve amaclar kiimesi yiikleyerek kimliginden sz ederiz. Boylece kimlik bir

anlamda o kentte yasayanlarmn gerceklestirmeye calistigs bir proje haline gelir. O kenti ve kentte
yasamay: anlamly hale getirir. Kentte yasayanlarm yakistirdiklar: bu kimlik gorgiil olan: asmakla
beraber ondan da tamamen bagimsiz olarak kurulamaz. Bu bakumdan kentin kimligi ile iliskilidir.
Kentin kisiligi kentin  kimliginin ne olabilecegini simirlar, kimlik ise kisiligin gelisme projesini

Yonlendirmis olur.”
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“Bir kentin kisiligini ve kimligini sadece yapilarmin mimari dederinde, dogal cevresinin
azelliklerinde aramaya calismak dogrn olmaz. Bu olumlu izellikler ancak icinde gecirilen yasam

deneyleriyle tamamlansr, bir anlam kazanr. 1ki yon birbirini biitiinler. Bir kentte yasan kisiler icin,

iginde yasantlan_cevre, sadece icinde bazu etkinliklerin yapildigs, yasamlar: icin gerekli kazancin

sadlandify alanlar ise, orada yasavanlar icin bu tir aracsal niteliRlerin disinda bir anlami yoksa o

kentin bir kimliginden dedil, ancak kimliksizlidinden soz edebiliriz. Kisiler bu yasadiklar: mekdina

dederler yiiklediklers, oraya baglandiklarmda bu dederler icin bage fedakirliklarda bulunmaya
bagladiklarimda orasimm anlamis bir kimligi bulunnr. Kuskusuz, bu baghliklarm olusmasinda giizel
tasarlanmis bir mimari cevre, doga ile kurulan basarids bir iliski bicimi yardumer olabilir. Ama
cevrenin bu nitelikleri olmasa da icinde yer alan etkinliklerin cekiciligi, insanlarmn birbiriyle kurdugn
iliskilerin niteligi de o yere bir kimlik kazandirmaya yeterli olabilir’.

Kentlerin kisilik ve kimligini olusturan bilesenler Tablo 3.1’de gosterilmektedir.
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DOGAL CEVRE BILESENLERI KENTSEL KiMLIK BESERI VE KULTUREL

BILESENLERI CEVRE BiLESENLERI
| 1 1 |
DOGAL CEVRE YAPAY CEVRE SOSYO- SOSYO
OZELLIKLERI OZELLIKLERI KULTUREL EKONOMIK
CEVRE OZELLIKLER
OZELLIKLERI

| 1 e ™
(COGRAFI . TARIHSEL GELIR SEVIYESI
OLUSUMLAR | YERLESIM DONATI OZELLIKLER EKONOMIK
TOPOGRAFIK OLCEGINDE OLCEGINDE DURUM
OZELLIKLER
N \ %

s N
ISTIHDAM

— — YOLILAR .
(IKLIM VE BITKI  SOKARLAR DEMOGRAFIK YAPISI
ORTUSU oY OZELLIKLER > <
OZELLIKLER] 1 e BOLGELER ) ‘

e  ODAK NOKTALARI URETIM
N e ISARETLER BiCIMLERI

e SEMBOLLER \ J
(JEOLOJIK * ACKALANLAR KENTLESME VE
OZELLIKLER * DOLULUKBOSLUK MIMARI
*Jeomortfoloji B e YAPILAR
*toprak,hidroloji

Tablo 3.1. Kentsel Kisilik ve Kimlik Bilesenleri, KULTUREL
ETKINLIKLER
Raynak, Topeu (2011) den nyarlanmagtar.
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3.3. KENTSEL KiMLIK BILESENLERI

Tablo 3.1”’den de anlagilacagr gibi, bir kentin karakteri; cografyasi, jeopolitik
konumu, kara-deniz-demir ve havayollarina olan mesafesi, barindirdigt canli tirleri,
topografyast, bitki Ortust, iklimi, jeolojik yapist gibi bilesenler ile bu bilesenlerin
mekansal 6gelere yansimast olan mimari, tarihi kiiltiirel degerler ve diizeyi, sosyal yapist,
icerisinde yasayan ve daha o6nce yasamis uygarliklarinin kente kazandirdiklari, yasam
bi¢imleri, ekonomik yapist, bagka kiiltiirlere olan acikligi, Dogu veya Bati1 kenti olugu, bir
devlete baskentlik yapip yapmadigi, gecirdigi isgaller, savaslar, depremler vb. ile
degisebilmekte boylelikle kendine has 6zellikler kazanmaktadir (Topgu, K.,2011: 1048-
1072).

Tablo 3.1.’de kent bilesenleri “cevre bilesenleri” ile “beseri ve kultirel cevre
bilesenleri” olmak tzere ikili mekanizma olarak ele alinmistir. “Cevre bileseni” olarak
kabul edilen kentsel kimlik bilesenleri, bir kentin sahip oldugu fiziksel 6zelliklerini ifade
eder ve “dogal” ve “yapay” ¢evre 6zellikleri olmak tizere iki faktérden kaynaklanir.

3.3.1. CEVRE BILESENI: DOGAL CEVRE

Dogal ¢evre, doganin bir pargast olmasina ragmen olusumunda insan
faktorintn etkili olmadigt ¢evredir. Fiziksel cevre tizerinde kurulan kentler, bulunduklar
cevrenin dogal 6zelliklerinden cesitli bicimlerde etkilenirler. Dogal ¢evre verileri her
kentin karakteristik yapisina ve ozelliklerine gore degisiklik gosterebilir. S6zgelimi kent
bir dagin eteginde ya da deniz kenarinda kurulmus olabilir. Diger kentlere uzak ya da
yakin olabilir. Kentin topografyasi, oryantasyonu ve cografi 6zellikleri, mikro klimast,
dogal yapusi, bitki 6rtiisti (flora) ve hayvan tirleri (fauna) o kentin yerlesimini, gelisimini

dolayistyla kendine 6zgii imaj kazanmasini zorunlu olarak etkiler.
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Kentlerin kurulus ve gelisim siireclerinde etkili olan, kenti sekillendiren, ona
“Oncelikli kimligini kazandiran” dogal cevre verileri: cografi konum, topografya,
jeolojik yap1, iklim kosullar1 ve bitki ortiistidiir.

i Cografi Konum

Farklt kitalarda, farkli tlke sinirlart igerisinde yer almalarina ragmen biitiin kentler
dinya tzerinde “kendilerine ait” cografi bir konuma sahiptirler. Yerel olmasi nedeniyle
cografi konum tim dogal bilesenler arasinda kentsel kimligini etkileyen en belirleyici
etmenlerden biri olarak kabul edilir. Oyle ki bazt kentler sadece cografi 6zellikleri ile
taninirlar 6rnek olarak; Istanbul bogazi ile, Amsterdam kanallart ile, Antalya ise
falezleriyle tnludur.

Cografi konumun kentsel kimligi etkileyen diger dogal bilesenler igin, belirleyici
Ozelligi bulunmaktadir. Cografi konuma gore her yerlesim yeri gines 1sigindan farkl
etkilenmekte dolayisiyla iklim verileri farklilasmaktadir. Ayrica kentin stratejik konumu
ve cevresindeki diger kentlerle etkilesimi- iliskileri de yine cografi konumla ilintili olup,
kent kimliginin olusumunda etkili olmaktadur.

ii. Topografya

Kentler buyik o6lciide tizerinde konumlandiklari toprak parcasinin topografik
Ozelliklerinden etkilenerek bigimsel Ozelliklerini  kazanirlar. Yer kireyi olusturan
yukseltiler, c¢okuntiler, egimler, duzlikler ve baki 06geleri topografik olusumun
sonugclaridir. Topografya, iklimsel etmenleri, toprak olusumunu, su bilangosunu ve canli
varliklarin - dagilimint etkiledigi gibi, kentsel mekanlarin bigimlenmesinde ve kent
genelinde kullanilan  yapt tipleriyle malzemelerin  se¢iminde de belirleyici  rol
oynamaktadir. Topografyaya gore bicimlenen kentler diiz alanlar, egimli araziler, tepeler,
vadiler ve su kenarlart olmak tizere alti grupta toplanir. Ornegin Konya, Manisa

duzlikte, Amasya, Tokat vadilerde, Mardin, Trabzon, Erzurum, Van, Antakya,

75



Kahramanmaras tepe yamag ve eteklerinde, Géyniitk semer ad: verilen iki tepe arasinda,
Izmir, Antalya ise deniz kenarinda kurulmuslardir (Ozer, M.,N., 1998:20).

Yizey Ozellikleri kentlerin farkli formlarda gelismesini saglar. Kent ile topografik
veriler birbirleri ile ne kadar denge icinde olurlarsa, kentlerin kimlikleri de o kadar 6zgiin
ve kalict olmakta, insanlarin dogayr algilamasi kentle butiinlesmesi kolaylasmaktadir
(Can, N.,1999:43-44).

iii. Jeolojik Yap1

Kentsel yerlesimler farkls jeolojik 6zelliklerin yer aldigi bélgelerde farklt yerlesim
yapist gostermekteditler. Jeolojik agidan sorunlu bolgelerde imar yonetmelikleri bolgenin
kosullarina gore diizenlenir ve gerekmesi halinde kat yuksekliklerinde sinirlamalar
getirilir. Bu nedenle jeolojik yapi, kentte genel olarak kullanilan yap: malzemesini ve yap1
boyutlarini etkilemektedir. Yapt boyutlarinin farklilasmasi kentin genel géruntimunid
etkileyerek o kente ait bir siluet olusmasina neden olmakta, kentin dokusal karakteri ve
silueti ise kimliginin bir parcasi haline gelmektedir.

iv.  Iklim Kosullart

Isi, 11k, yagislar, nem, riizgar ve gunes acist gibi faktorler kentte yasayan
insanlarin  glnlik yasam ve etkinliklerini, ekolojik iliskilerini ve kentlerin yapisal
Ozelliklerini etkileyen iklimsel verilerdir. Bu veriler kentsel dokularin gorintslerinde
farkliliklara yol agar. Sert iklime sahip yerlesim yeri ile daha iliman iklime sahip olan
yerlesim yeri arasinda mimari tasarim, malzeme se¢imi, yapi rengi ve yapilarin farklh
sekilde konumlanmasindan olugan kent dokularinda farkliliklar meydana gelmektedir. Bu
farkliiklar kentteki kimligin farklilasmasinda 6nemli etkenlerdendir.

Farklt iklim bolgelerinde farkli kent dokusu ¢éziimlemelerine gidilmesi iklim
Ozellikleri nedeni ile kentsel mekan diizenlemeleri, yapisal elemanlar, yap1 bicimleri ve

malzemeler agisindan belirgin farkliliklar géstermesi gerekmektedir (Can, N.,1999:45).
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V. Bitki Ortiisii/ Flora ve Fauna

Kentlerdeki topografik, jeolojik ve Ozellikle iklimsel farkliliklardan &tirt farklh
bitki ortiisiine rastlamak mimkiindir. Iklimin, bolgelerin flora ve faunasina kadar
uzanan tamamlayict 6zelligi bolgelerdeki bitki 6rtiisintin farklilasmasini saglamaktadur.
S6z gelimi yagisin ¢cok oldugu bolgeler daha fazla yesil alana sahip iken, yagisin az oldugu
bélgelerde bitki 6rtiist seyrelir. Aynt zamanda bitki tiirii de degisiklik gosterir. Karadeniz
bolgesinin yesil dokusu, Ege Bolgesinin zeytin agaglari, Akdeniz’in narenciye agaglari,
hep iklimsel Ozelliklerin bitki Ortlstine yansimasidir. Bitki Ortiisinin  farkldasmasi
kentlerin farkli algilanmalarini saglar. Dolayist ile kentsel mekanlarda yer alan bitki 6rtiist
o kent i¢in bir kimlik 6gesidir.

Bu tez kapsamindaki arastirma alanlart olan Birgi ve Bergama’nin kimlik 6geleri
tespit edilitken yerlesimlerin tim dogal cevre verileri (cografi konum, topografya,
jeolojik yapy, iklim kosullar: ve bitki 6rtiisii) ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

3.3.1.1. CEVRE BILESENI: YAPAY CEVRE

“Yapay cevre”, fiziksel kimligin ikinci boyutudur. Kentte yasamlarint siirdiiren
insanlarin gereksinimlerinden ortaya ¢ikan eylem alanlart ve bu eylem alanlarinin
karsilikls iliskileri ile bi¢imlenen, insanlar tarafindan olusturulmus Ogelerden olusur.
Yapay ¢evre olusturuldugu dénemdeki toplumlarin bilgi, teknoloji, toplumsal degerlerini
ve toplumun ortak kiltiriini yansitir. Kentteki anitlar, konutlar, yollar kisaca kentte
insan yapist ile olusturulmus her sey yapay cevrenin toplum kiltirintn parcasidir.

Kentsel mekanlar olarak kentsel doku kapsaminda yer alan yapay ¢evre faktorleri,
goruntl, konum ve anlam olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bir ¢ok arastirmact kent
mekanini dolagim (yollar, sirkiilasyon izleri, sokaklar), agik alanlar ve yapilar olmak tizere

¢ ana grupta toplamaktadir(Can, N.,1999:49).
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Dolasim (yollar, sirkiilasyon izleri, sokaklar), kent icerisinde ayri ayr1 olusan
kentsel mekanlart birbirine baglayarak bir butiini ortaya ¢ikarirlar. Dolagim elemant olan
sokaklar kent icinde iz olusturan yapay unsurlardir. Ozellikle eski kent sokaklarinda
rastladigimiz ~ farkli  6lgt, zemin kaplama malzemeleri vb. mekanin kimligini
etkilemektedir (Ozalp, D., 2008:21). Tez kapsaminda ozellikle Birgi’de geleneksel
sokaklarin kentsel doku ve siluet olusumundaki etkisi tartisdmis, sokaklarin yapisinin
Birgi sivil mimarisi tizerindeki etkileri incelenmistir.

Tarihi kentsel dokulardaki sokaklar yaya ya da atliya gore olusmustur. Bu nedenle
sokak genislikleri sinirli, ulasim agt organiktir. Yer yer genisleyip yer yer daralarak devam
eden sokaklar, ¢tkmaz sokaklara da yer verir. Bazen birkag¢ sokagin kavsagi, geometrik ve
onceden tarif edilmis diizeni olmayan bir genislik kazanir.

Kentteki yapay elemanlarin olusturdugu yapilar, yap:t gruplari ve yerlesimlerin
gorsel karakterleri, bu yapilarin bir araya gelis bicimine ve mekansal iliskilerine baglidir.
Toplumun yapisini yansitmast bakimindan yapilarin yapt gruplart olarak bir araya gelis
bicimi ve mekansal iliskileri 6nemlidir. Boyle bir durumda yapisal yogunluk, yapilar
arasindaki bos alanlar orani, biytklik, yapt sayist g6z 6niinde bulundurulur. Bir araya
gelis bicimi ise serbest ya da belitli bir diizene gére olabilir (Ozalp, D., 2008:21).

Sokak-meydan bitlikteliginin olusturdugu mekansal sinirlayicilar, malzeme-renk-
doku bitlesimi ve yesille olan iliskileri de yine yapay ¢evre elemanlari olarak kabul
edilmektedir. Bitin bu elemanlarin konumlari, 6zellikleri, cevreye katkilar, iliskileri ve
degisimleri kent kimligini olumlu ya da olumsuz bicimde etkilemektedir'’.

Kentlerde doénemsel olarak insa edilen mimari yapilarin niteligi, cephesel
Ozellikleri ve bu degerlerin korunmus olmasi, kentin kimliginin daha baskin olarak

hissedilmesini saglar.

Y http:www.solencol.com/ b10.htm ( 03.05.2013 ziyaret tarihi)

78



Dogal ve yapay c¢evrenin uyumu kentsel kimlik olusumunun olmazsa
olmazlarindan kabul edilse de, gunimiiz kentlerinde kentsel kimliginin
sturdiiriilmesinde yaganan sorunlarin en temel nedeni olarak; yapilanmis gevre ile
etkilesim igerisinde olan fiziksel gevrenin yasam mekdni ve yasam kalitesi
acgisindan sorunlu olmasi gésterilmektedir.

3.3.2. BESERI-KULTUREL CEVRE BILESENLERI

Kentsel kimlik bilesenlerinin ikinci bileseni olan “beseri-kilttrel cevre
bilesenleri” bir kentin toplumsal kimligini olusturur. Tarih, demografi, kulttirel 6zellikler
ve kurumsal yapinin belirledigi “sosyo-kiiltiirel” faktorler ile gelir seviyesi-ekonomik
durum ve istthdam yapisinin belirledigi “sosyo-ekonomik” faktérler olmak tizere, her
biri birbirinin i¢inde, birbirinden etkilenen, birbirinden ayirt edilmesi mimkiin olmayan
bu faktorlerin etkilesimi toplumsal kimligi tanimlar.

i. Sosyo-kiiltiirel Yap1

Kent kimligi kente 6zgt fiziksel niteliklerin yant sira, o kentte yasayanlarin
sosyokiiltiirel Ozellikleri ile de tanim bulmaktadir. Bireylerin tutum ve davraniglarini
yonlendiren, kentsel alan yasam tarzina anlam kazandiran kiltir, birbirine
benzeyen/benzemeyen distince ve yasam anlayislarina sahip insanlari bir arada tutat.
Kent kalttirt adi verilen bu giicli dinamik, kentlerin kendi tarih ve yasam deneyimleri ile
insanoglunun bugiine degin yaratmis oldugu bilgi ve birikimlerinin iiriiniidiir(@zalp, D.,
2008:34).

ii. Sosyo-ekonomik Yapi

Kentlerin tarihi gelisimi incelendiginde, cesitli donemlerde farklt islevleri
Ustlendikleri gorilmektedir. Ekonomik anlamda kentin kalkinmast s6z konusu

oldugunda farklt islevler icin farkli yer secimlerinin yapildigi goértlmistir. Kentlerin
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ekonomik yapisindaki gelismeler ile sosyo-kultiirel yapisindaki gelismeler arasindaki
dengesizlikler, fiziksel yaptya da yansimaktadir.

Kent kimliginin devamliliginin saglanmast ekonomik yapi, kiltirel yap:t ve
fiziksel yapinin dengeli gelismesi ile miimkindir (Guley, K., 2001: 29).

3.4. SOSYO-EKONOMIK KOSULLARIN KIMLIKLI KENTLERIN

SURDURULEBILIRLIGINE ETKIisi

Kent kimliginin strdurtlebilmesi ancak tarihi siirece dayanan birikim, egitim,
tretim, yatirtm  birlikteligi sonucu; kentsel mekan bilincinin  olugmasi,
demokratiklesme ve sivillesme ile mimkiindir. Bu t¢li mekanizmanin itici giic,
Brundtland Raporu ile strdurtlebilir ¢evre kapsamina dahil edilen gugli
sosyoekonomik kosullardir. Bir bagka deyisle, “ekonomi” tim cevresel konularda
oldugu gibi kentlerin toplumsal ve ¢evresel kimlikleri ile stirdurebilmesinde de oldukga
biyiik 6neme sahiptir.

Ulke ekonomisinin basat bilesenlerinden birinin “tarim” oldugu diisiiniiliirse,
ulusal Olcekte tarim ve tarmmsal sorunlarin, buna baglt olarak goé¢ olgusunun ve
ulagilabilirligin tartistimasinin bu tezi gi¢lendirecek argimanlar oldugu distintlmektedir.

3.4.1. TARIM VE TARIMSAL SORUNLAR

Tarim, Turkiye igin yasamsal bir sektordir. Nufusumuzun % 35’lik béluimunt
barindirmast ve genel ekonomiye % 13-14’lik katki yapabilmesi bunun en 6nemli
gOstergesidir.

Ulkemizde 28.053.500,00 hektarik tarmsal alan bulunmaktadir. Bu alanlarin
toprak verimliligi acisindan dagilimi asagidaki gibidir (Giley, K., 2001:30):

o 4.825442,00 hektarlk alan (%17), L.sinif arazidir ve bu alanlarda herhangi bir

toprak koruma tedbirine gerek kalmaksizin tarimsal Gretim yaptlmaktadir.
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o 0.772.873,00 hektarlik alan (%24) , Il.stmif arazidir. Bu alanlarin biyik bir
boéliminin islemeli tarima dondirilmesi gerekmektedir.

o 7.282.763,00 hektarlik alan (%025), IIL.stmf arazidir. Bu alanlarda ¢ok zorunlu
olmadike¢a endiistri ve yerlesime izin verilmemelidir.

o 7.425.045,00 hektarlik alan (%26) IV.simf arazidir. Bu alanlar erozyona agik
olduklart icin tarimsal alanlarda erozyona karst gerekli onlemlerin alinmasi
zorunludur.

Ulkemizde toprak 6zellikleri bakimindan yetersiz, erozyon riski tastyan, islaklik
ve iklim kosullart nedeniyle islenmeye uygun olmayan V,VI,VILsinuf arazilerin toplami
46.790.036,00 hektar olup, bu uygunsuz kosullara ragmen bu tiir arazilerin 6.274.190,00
hektarinda (%13) islemeli tarim uygulanmaktadir.

Diinya karalarinin yalnizca kigiik bir boliimiiniin tarima elverisli oldugu (1500
milyon hektar, yaklastk %11) gercegi g6z 6ntnde bulunduruldugunda, tlkemizin ILITIII
ve IV.siif arazilerinin  %96’sinda, V,VI ve VIIL. siuf arazilerin ise %13’Unde tarim
yapilmasi, tarima elverisli toprak bakimindan ne kadar zengin oldugumuzun
gostergesidir. Ancak basta V,VI ve VII .siuf araziler olmak tizere tiim tarimsal alanlarda

ciddi yapisal sorunlarin oldugu bir gercektir.
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Grafik 3.1.Ulkemizdeki Arazi Siniflarinin Grafigi

(Kaynatk: Haktanir,2000 verilerine dayanarak hazerlanmistsr.)

GSMH’daki payt Cumbhuriyetin ilk doénemlerinde %40 diizeyinde olan tarim
sektoriimiiz bu niteligini 70’li yillarin sonuna kadar strdurmistiir. 1970’lerde Diinya
tariminda kendini besleyebilen” yedi iilkeden biri olarak kabul edilen tilkemiz, 1980’lere
gelindiginde basta siittozu ve peynir olmak tizere pek ¢ok hayvansal triiniin ithalatcist
durumuna gelmistir. Tarimin ekonomideki payini ticaret, sanayi ve hizmet sektorlerine
birakmis olmast ilkemizin “tarim tlkesi” olma niteligini giderek kaybetmesine neden
olmus, buna paralel olarak kirsal kesimdeki niifus ve tarimsal Grtinlerdeki ihracat giderek
azalmus, ithalatin artisin1 siirdiirmesi ise net ihracati sifirlamistir. Thracatc iilke vasfini

giderek kaybeden Tirkiye bugiin buytk ¢apli bir ithalatciya dontsturilmustiir.

" Kendini besleyebilen ile kastedilen, bir iilkenin temel besin (tahil ve hayvan) iiriinlerini disarsdan

alinmasimna gerek kalmadan, niifusunu kendi imkdnlar: ile doynrabilmesidir.
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Ulkemizde durma noktasina gelen tarimsal tiretimin sorumlusu olarak; tarim
politikalarinin yetersizligi, ciftcinin ekonomik ve egitim desteginden yoksun olusu,
ciftciye yol gosterecek, urtnlerini depolama ve pazar olanaklarina kavusturacak
mekanizmalarin ~ olmayisy, sinirlt  toprak  milkiyeti ve artan dretim  girdileri
gosterilmektedir (Gimiisoglu,F., 2008:67).

Tarimsal girdi fiyatlarinin (akaryakit, hibrit tohum ve tarimsal ila¢ gibi) ¢ok
yuksek olmast ve aynt zamanda arazilerin daginik, parcali ve kiiciik olmasindan otirii
verimlilik dizeyinin distik olusu tarimsal tirtin fiyatlarini ve Gretim maliyetlerini Diinya
piyasalarinda agirlik tasiyan ilkelerle gore oldukca yiiksekte tutmaktadir. Kiiciik
isletmelerde modern teknolojilerin uygulanmast zor ve masrafli oldugundan Tirkiye’de
birim alan ve birim hayvandan elde edilen tirtiin verimleri de dusiiktiir.

Ulkemizde tarimsal kooperatif¢ilik de gelismemistir. Ureticiler iirettikleri tiriint
tek basina pazarlamak durumunda kalmakta ve bundan dolayr da piyasay: etkileyebilecek
bir giicten mahrum kalabilmektedirler. Halbuki tarim: gelismis tlkelerde, treticilerin
kendi aralarinda kurduklart glicli tarimsal orgiitler ve kooperatifler basta tarima dayali
sanayl olmak uzere devlet ve uluslararasi firmalarla dahi pazarlik yapabilmektedir
(Gaytancioglu,O., 2002:.3-7).

Ulke genelinde tarimda yasanan sorunlar calisma alani olarak secilen Birgi ve
Bergama yerlesimlerinde de hissedilmekte, bu yerlesimlerde “tarima dayali niifusta hizl
bir ¢bziilme” goérilmektedir. Bu baglamda tizerinde tartisgilmast gereken bir diger konu
“06¢” olgusudur.

3.4.2. GOC OLGUSU

Insanlarin cesitli nedenlerden dolayt yasadiklari kentleri terk edip kendilerine
baska yasam alanlari bulmalart “g6¢” olarak ifade edilir. Tarih boyunca insanlar, bireyler

veya topluluklar halinde gocebe yasamak zorunda kalmis ve strekli kendileri i¢cin daha
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guvenilir ve yasanabilir yerler aramuslardir (Guresci, E.,2011:126-135). 1700’14 yillara
gelindiginde sanayilesme ile birlikte 6zellikle Avrupa toplumlarinda gé¢ olgusu ivme
kazanmustir. Sanayilesme stireci beraberinde pek ¢ok sosyal, ekonomik ve siyasal olaylari
getirmis, tarimdaki makinelesme ile insan gliciine olan ihtiya¢ azalmistir. Kirsal alanda
zaten yogun olan ntfus, tarimsal alet ve makinelerin kullanimi ile iyiden iyiye aciga
c¢tkmis bu da bireysel ve toplumsal hareketliligi tetiklemistir. Gires¢i'nin (2011)
bahsettigi gibi bu hareketlilik yogun olarak tarimdan sanayiye veya kirsal alandan kentlere
dogru olmus yani go¢ hareketi baglamistir.

Diinyada baslayan bu siiregten Tiirkiye de etkilenmis, 6zellikle 1950’lerden sonra
Turkiye’de 6nemli sosyal ve ekonomik degisimler meydana gelmistir. Degisimlerin
basinda ¢ok partili hayata gegis, sanayilesme ve kentlesmenin hizlanmasi

gosterilmektedir. Bu gelismelerin en genel sonucu veya stireci kirsal niifusun ¢éziilmeye

baslamasidir.

Kirsal nafusun 6nemli bir kismint olusturan kdylerden kentlere dogru bir niifus

akimt baglamis ve glinlimiize degin devam etmistir. Bu akis kirsal gé¢ veya kévden kente

gb¢_olarak tanimlanabilir ki bu durum kirsal alanlarin kent Gzerindeki en belirgin
etkisidir.

Ulkemizde 1950 sonrast kirsal alandan kentlere yasanan géc ve hizli kentlesme,
1980 sonrasinda ikinci konut ve turizm amagh kiyr yagmasi, 1990 sonrast giivenlik ve
ekonomik nedenlerle baslayan go¢ olgusunun hem kirsal hem de kentsel alanlar tizerinde
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ozellikle tarihi kent merkezleri bu goclerden olumsuz
etkilenmistir. Nifusun terk ettigi ve tilke ekonomisine katkisinin azaldigi kirsal alanlar,
buna karsin tagtyabileceginden fazla nufusu barindirmaya calisan kentsel alanlar gog

olgusu etkisinin ¢ift tarafli oldugunun gostergesidir.
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Celik (2006) Turkiye’de koyden kente gociin nedenlerini itici ve gekici gugler
olmak tizere iki ana baslikta toplar.

i. Itici Giigler

Kirsal alanlarda yasayan ntfusun bulunduklart yeri terk edip baska yetlere gb¢
etmesine sebep olan itici pek ¢ok neden bulunmaktadir. Turkiye’de kirsal alanlarda
bireylerin disa go¢ vermesini etkileyen nedenlerin basinda tarimsal topragin yetersizligi
sonucu olusan dustik gelir ve issizlik, tartmda makinelesme ve giivenlik gelmektedir.

Literattirde tarimsal topragin yetersizligi ve esitsiz dagilimi olarak kabul edilen
“topraksizlik” tlkemizdeki 1950 sonrast koyden kente goclin ana sebebi olarak
belirlenmistir. DIE Genel Tartm Sayimi verilerinden yapilan analizlere gére iilkemizde,
50-99 ve 100- 199 dekar buyiikliigtinde bir araziye sahip isletme sayisinin toplam igindeki
orani strastyla %18,2 ile % 10,6’dir (Celik,F., 2006: 149-170). Geriye kalan isletme basina
toprak sahipliligi genelde 50 dekardan daha disiktir. Bu durum ciftcinin az tretmesine,
az gelir saglamasina ve netice itibari ile igsizligine neden olmaktadir. Turkiye’de izlenen
ekonomi politikalart ile birlikte tarimda “makinelesme” kirsal kesimin ekonomik ve
sosyal yapisinda biiyiik degisiklige neden olmustur. Insan giiciinden makine giiciine gecis
gocu biytik Ol¢lide tetiklemistir. Tarimda makinelesme kriteri olarak traktor sayindaki
artist baz alan Celik, DIE 2000 yilt verilerini kullanarak 1991°de 704.000 olan traktor
sayisinin - 1995°de  777.000%, 2000’de  942.000’e  ve 2003’te  998.000’e  ¢iktigini
belirtmektedir.

Genelde topraklarin agalik sistemi ile tek kisiye ait olmasi koéylilerin ise
kendilerine ait olmayan topraklarda isgiici olarak istthdam edilmesi, tartmda makine
gliciiniin insan guctntn yerini almasina neden olmustur. Issiz kalan ireticiler is bulma

tmidi ile topraklarini terk ederek baska yerlere go¢ etmeye baslamislardir.
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Ulkemizde gorillen bir baska gbc modeli ise “giivenlik” nedeniyle olusan
goglerdir. 1990 sonrast Dogu ve Guneydogu Anadolu Bolgelerinde yogun olarak goriilen
toplumsal karmaga, terér gibi olaylar bireylerin bulunduklari bolgeyi terk ederek gog
etmelerinde etkili olmustur.

ii Cekici Guigler

Kentlerdeki ytksek gelir ve istthdam firsatlari, kentte sunulan kentsel kamu
hizmetlerinin gelismisligi gibi etkenler kenti cazip kilan ve kirda yasayani kente ceken
“cekici gugler” olarak kabul edilmektedir. Kentlerin sundugu firsatlar ve yasam kalitesi
standartlarin yaninda kirsal kesimdeki yerlesim yerlerinin ekonomik, sosyal ve fiziki alt
yapi agisindan butincil bigimde gelistirilmemis olmasi kirsal alanlardan kentlere gbg
olmasint kaginilmaz hale getirmekte ve bu durum kentlerin plansiz ve sagliksiz bir
sekilde gelismesine neden olmaktadir.

Itici ve cekici glicler nedeniyle gerceklesen gogler sonucu, go¢ alan ve gé¢ veren
kentlerde yuizlerce hatta binlerce yida olusmus dengeler alt ust edilmistir. Gog alan
kentlerde 6nce varoslarda baglayan yasal olmayan yapilasma (gecekondu), giderek imar
aflariyla kentleri bir kanser gibi sarmis ve giinimiuzdeki baslica kentsel sorunlardan biri
haline gelmistir. (Tunger, M., 1999:25). Kirdan kente olan goglerde tarihsel dokunun
tahribati gerek gb¢ alan gerekse go¢ veren bolgelerde kendini hissettirir.

Tunger’in (1999) ozetledigi gibi “Gogler ve hizle niifus artslar: sonucn kentlerin bifyiinesi
taribsel kent dokularinda ve kent merkezlerinde geri diniilmes, tabribatlara neden olmaktadir. “Tmar”
ady altinda geleneksel dokuya nyumsuzg yol agma, imar haklarm: artirma vb koruma hedefi olmayan
hatta tamamen yikip ortadan kaldirmay: amaglayan planiama anlayist, bu planlamalar dogrultusunda
Spekiilasyon amagly geleneksel kent dokularinin yikilarak yerine dokuya aykir: taban alanlar: ve

_ylikseklikler ile cevreye uymmsuz yeni yapilastirmalar olusturnlmasi, miilk sahiplerinin geleneksel
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dokular: terk etmesi ve bu alanlarda olusan sosyal doniisiim, gecekondulasma, hizli kentlesme ve
kontrolsiiz nijfus akagst ile iliskilendirmektedir”.

Ekonomik nedenler ve gocler sonucu kentlerde gorilen bu bozulmalar, uzun
zaman dilimi igerisinde olusan kent kimliginin siirdirtlmesini zora sokmaktadir. Bu
baglamda kentsel kimlik ile sturdirilebilirliginin 6nemi gerek tlkemizde gerekse diinyada
artmakta, bu alanda yapilan ¢alismalarin sayist ise gin gegtikce cogalmaktadir.

Tezin arastirma alanlar1 Birgi ve Bergama itici ve cekici gliclerin etkisi ile asir1 go¢
vermektedir. Ozellikle Birgi, IV. Béliimde detayli bir sekilde anlatilacag: tizere hizlt bir
sekilde gen¢ niifus kaybi yasamakta, bu durum yerlesimin 6zellikle konut dokusu
tizerinde yogun tahribatlara neden olmaktadir®'.

3.4.3. ULASILABILIRLIK

“Ulasim ve kentlesme olgularinin bitlikte ve birbitlerini destekler nitelikte
gelisim gosterdikleri bilinen bir gergektir.” Kentin canlt kalmasini ve sirekliligini
saglayan ekonomik, sosyal, kiltiirel, teknolojik, vb. faktorler, ulagimi sekillendirirken,
ulasimin gelisimiyle artan erisebilitlik/erisilebilirlik olgusu kentin etki alanini (hinderland)
genisletmekte ve kentsel gelisimine biiytik oranda destek olmaktadir.

Kentsel bir bilesen olan ulagimdaki gelisme potansiyeli kentin diger bilesenlerine
gore daha dinamiktir. Teknolojik olarak gelismis ulasim sistemleri, kentsel Olgekte
etkilerini daha ¢abuk gosterirler. Bu dinamik yap1 yeni kentlerin olusmasina ya da mevcut
yerlesimlerde ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelismelere neden olabilecegi gibi, ekonomik
yapinin zayiflamasina hatta bu durumun daha da 6tesinde yerlesmelerin terk edilmelerine
bile neden olabilmektedir (Atmaca, 1.,2009:15-30). Buradan yola cikarak ulasimin;
mekansal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal faaliyetlerin butintiinde 6nemli rol

oynayan bir faaliyet oldugu soylenebilir. Tarim ve sanayi gibi baglt basina mal/hizmet

*' Detaylr bilgi icin Bkg. Boliim IV
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treten bir hizmet sektort olmamasina karsin ulasimin 6nemi, tim mal ve hizmet treten
sektorleri birbirine baglamada etkin bir role sahip olmasindan kaynaklanir (Edwards,
J.D.,1999:123).

3.4.3.1. IZMIR-AYDIN DEMIRYOLU HATTI

Uretim ve ulagim arasindaki iliski, biiyiik 6lciide, hammadde tasinmasi ve daha
genis bir pazara daha fazla mal goénderilmesine dayanmaktadir. Bu baglamda demiryollar
yuk tasimaciliginda ve uzun mesafeli ulastmda en uygun sistemlerden biri olarak kabul
edilmistir.

Demiryollarinin ortaya ¢ikmast komiir tastmaciligyla baglar. 16. yiizyilda komiir,
pek cok alanda buhar giiciini elde etmek i¢in kullanilan temel enerji kaynagi oldugu icin,
komirin taginmasina buytk ihtiyag duyulmustur. 16. ,ve 17. ylizyillardaki metal
isletmeciligindeki gelismeler sayesinde ray ve vagon yapiminin mimkiin olmasiyla, 17.
yuzyllin sonlarina dogru Britanya'da New-Castle ve Giiney Galler'de, vagon
tastmacihiginin ilk Ornekleri gérilmustir. Basit yercekimi kuralindan yararlanan rayl
vagon tastmaciligt bir siire sonra “buharl’” motorlarin kullanidmast ile yerini bugiin
bildigimiz lokomotifli demiryolu tasimacihigina birakmustir (Atmaca, 1.,2009:15-30) .

Basta ingiltere, Almanya, Fransa olmak tzere pek c¢ok Avrupa ilkesi ve
Amerika’da hem yolcu hem de yik tagimaciliginin 6nemli bir kismini Gstlenen
demiryolunun koékleri 1670 yilina kadar gitmesine karsin, Osmanli'da ilk demiryolu 211
km. uzunlugundaki Iskenderiye-Mistr hattt olup, 1856'da isletilmeye acilmistir. Bugiinkii
ulusal sinirlarimiz icindeki ilk demiryolu ise 18561866 yillart arasinda Ingilizler

tarafindan yapilan ve Batt Anadolu’daki pek cok kentsel gelisimde 6nemli rol oynayan

Izmir- Aydin demiryolu hattidir.

Kapitiilasyonlar araciligt ile Avrupa Ulkelerine verilen imtiyazlar Bati ile kurulan

esitsiz iliskinin baslangict olarak gorilir. Bu imtiyaz, Ege Bolgesi’nin Izmir merkezli
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olarak Batili ticaretine eklemlenmesini ve Dinya ticaretinde belli bir yere gelmesini
saglayan “1838 Balta Limani Serbest Ticaret Anlagmas1” ile devam etmistir.

Bu antlasma 6ncesi, Osmanli Devleti** 1826'dan itibaren yerli ham maddelerin
yurt disina ¢ikarilmasint 6nleyen yed-i vahid (tekel) sistemini uygulamaya koymustu. Bu
sistem Ingiltere'nin ¢rkarlarina uygun dismiiyor ve Ingilizler kendilerine Osmanlt
topraklarinda ayricaliklar verilmesi i¢in baski yapiyorlardi. Disisleri bakant Mustafa Resit
Pasa, Misir valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa'nin isyanini bastirmak icin 1ngi1izlerden
yardim istedi. Bu yardima karsilik Ingilizlere ticari bakimdan biiyiik ayricaliklar veren bir
antlasmayi, Balta Limani'nda kendisine ait olan yalisinda imzaladi. Antlasma 8 Ekim
1838’de Kralice Victoria, bir ay sonra da Sultan II. Mahmut tarafindan onaylandi. Bu
antlasmanin bazi maddeleri sunlardir;

e Tekel sistemi kaldirilmistir.

e I¢c ticarete Osmanl vatandaslarinin yani sira Ingilizlerin de katimast
ongorulmistir.

. Ingﬂiz vatandaglarina Osmanli Girinlerini ihra¢ etme hakkina verilmistir.

e Ingilizlere, kendi gemileriyle gelen mallart icin bir defa giimriik 6dendikten sonra
mallar alic1 tarafindan nereye gotiirilirse gotirilsiin bir daha giimritk 6dememe
imtiyazi saglanmigtir.

Osmanli yonetiminin bazi Avrupa tlkeleri i¢in tanimis oldugu kapittlasyonlar,
Izmir'deki yabanci iilkelerin konsolosluklarinin sayisint artirmis, bu konsolosluklar ticari
faaliyetlerde Ozellikle gemi yoluyla ticarette 6nemi rol oynarken, her yabanci gemi
sirketinin  kendi ytkleme limaninin olusturulmasinda etkin olmuslardir. Bati

Anadolu’nun dinya ticaretine eklemlenmesi ile Bati Anadolu’nun en korunakli dogal

2pttp:/ | www.izafet.net/ threads/ osmanlinin-asil-cokusn-1838-balta-limani-antlasmasi. 361998
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limant olan Izmir, Ingilizlerin ilgi odagt haline gelmistir. Bati Anadolu’nun disa actlan
kapist olmast nedeniyle Izmir, Ingiliz kapitalizminin rahatlikla sizabilecegi bir yer olarak
gorilmistir. Bu baglamda 1866—1867 yilinda “Yabancilarin Gayrimenkul Edinmesi” ile
ilgili yasa cikarilmast 6nemlidir. Bu yasaya istinaden Ingilizler Menderes ovasinda sinirlt
sayida arazi satin almislar ve Ingiliz konsolosu elcilige sundugu raporda bu durumu séyle
6zetlemistir (Ozkaya O., (2005):

“.... Bolgenin genel durnmn giin gectikee iyilesmekte ama bu iyilesmeden yararlananlar ashinda
Tiirkleri soyup sogana ceviren Hristiyanlardir. Giilhane Hatt: Sefinin on gordiigii reformlaria beraber
Hristiyanlar tarumla ilgilenmeye bagladilar ve yeni gelenlerle birlikte sayiar: her giin daba da artt.
Askerden donen Tiirkler kdylerini, kentlerini taninmayacak kadar dedismis bulmaya basladilar. Her
yerde Tiirklerin yerini Hristiyanlar alwyor. Eskiden oldugn gibi tarlalarmz: islemek isteyen Tiirkler
hemen Hristiyan bir tefecinin pengesine diisiiyor ve eninde sonunda topragin: satmak orunda
berakilzyor. Taliblerini baska yerde denemek isteyenlerin topraklar: ise yine Ermeniler, Rumlar veya
Frenkler tarafindan yok dederine satin alinzyor. Bu yolla toprak sahibi olan Frenkler arasinda
iclerinde biiyiik ciftlikler satm alan yedi Ingiliz vatandas: da var. Izmir yakimndaki kiylerde de
Tiirkler topraklarim: yabancilara satryor.”

Bu aciklamalar, Izmir ve cevresinde tretilen incir, zeytin, pamuk vb. Urtnleri
limana kolaylikla ulagtirmak isteyen Ingilizlerin niyetini apacik ortaya koymaktadir.
Ingilizler Aydin demiryolunu yaparak, tarimdaki ulasim sorununu asmayt amaclamislar
ve 19. yizyd Osmanli Devleti icin en 6nemli gelismelerinden biri olarak kabul edilen
“Selenk-Aydim-Torbal-Baymder-Odemis-Izmir Demiryolu” yapim isine her tiirli imtiyazlar ile
talip olmuglardir.

Ingiliz elcisinin de katkilartyla Izmir-Aydin Demiryolu yapim isi tiim imtiyazlari

ile 1856 yilinda Robert Wilkin adinda Izmirli bir Ingiliz tiiccara verilmis olup, 133
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kilometrelik hat 1866 yilinda tamamlanmistir. Sonraki yillarda hatta yeni baglantilar
saglanarak 1881°de ana hattin uzunlugu 316 kilometreyi bulmustur.

Ingilizlerin “biyik girisimimiz” olarak adlandirdiklart {zmir-Aydin demiryolu
hatti, onlarin yaptiklart diger demiryollart yatirimlarindan daha buyik 6nem tastyordu.
Cunkii Osmanlit Devlet’nin bu hattin isletilmesine karismast miimkiin  degildi.
Dolayisiyla demiryolu sirketi tamamen bagimsiz  “kiigik  mubtar cumburiyet”  gibi
davranabiliyordu ( Kurmus, O., 2007: 25-50).

Tekeli ve Ilkin (2004) Izmir- Aydin demiryolu hattinin sémiirge tipine érnek
gosterilebilecek bir ulagtirma girisimi oldugunu belirtmislerdir. Aslinda bu demiryolunun
yapimi Ingilizlere beraberinde pek ¢ok ayricaligi da getirmistir. Saglanan en 6nemli
ayricalik demiryolu yapilmasi, isletilmesi ve yenilenmesi igin gereken mallarin glimrik
vergisi 0denmeden Tiurkiye’ye sokulabilmesi ve demiryolu yapimi sirasinda sirketin
Osmanli Devletine ait olan topraklari, madenleri ve ormanlart bedelsiz olarak
kullanabilmesidir. Demiryolu isletmeye acildiktan sonra sirket hattin 45 kilometre
cevresinde bulunan madenleri de yine az bir vergi vererek kullanma hakkina sahip
olacaktir. Tim bu imtiyazlarin yant stra Osmanl Devleti, Izmir-Aydin Demiryolu ile
rekabet edecek sirketlerin kurulmasint da 6nleyecektir. ( Kurmus, O., 2007: 25-50).

Kurmus’un (2007) acikca belirttigi gibi emperyalizmin Tirkiye'ye girisi [zmir-
Aydin demiryolu hatti araciligs ile olmustur. Ege bolgesinde tretilen tarimsal trtnlerin,
madenlerin, tarihi ve kiiltiirel degerlerin demiryolu vasttasiyla Izmir Limanina ulasmast,
oradan da deniz yolu ile Diinya’nin gesitli tilkelerine naklini saglayacak sekilde planlanan
demiryolu giizergah secimi rast gele degildir, aksine tamamen emperyalizmin gelisen
cikarlart dogrulusundadir. Emperyalist hedefler dogrultusunda glizergahi belirlenen
Izmir-Aydin demiryolu, Bati Anadolu’daki pek cok yerlesim yeri gibi bu tez kapsaminda

aragtirma alani olarak secilen Birgi ve Bergama’y1 da derinden etkilemistir.
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Birgi tizerindeki en 6nemli etkisi; cografi konumu nedeniyle demiryolu hattina
sapa kalan yerlesimin 6nceki donemlerde kazanmis oldugu 6nemi giderek yitirmesidir.
Yetistirilen Urtinlerin nakliyesinin binlerce yil deveyle, atla, esekle ve yaya olarak
saglandig Birgi’de, demiryolunun tamamlanmast ile batinin ihtiyact olan hammadde ve
tarimsal trinler hizli ve giivenli bir bigcimde Izmir limanina tasinir olmus, bu baglamda
Odemis, demiryolu hattina yakinligindan &tiirii siirecten olumlu etkilenerek merkez
konumuna gelmistir. Eskiden merkez olan Birgi ise geri plana itilip, Odemise baglh
degisimin bir parcasit olmustur. Tarihsel siirecte kazanmis oldugu Gnemi yitirmesine
karsin Birgi, rant baskilarina maruz kalmadigr icin, sahip oldugu tarihsel-kiiltiirel
dokusunu fazla bozulmadan stirdiirebilmistir.

Birgi yerlesim orneginden yola cikarak, ulusal ve uluslararast ticari ulagim
glizergahinda yer alan yerlesimlerin yogun kapital hareketine bagl olarak, ekonomik ve
sosyal acidan tarih boyunca gelisme egilimi gosterdigi, buna karsin, ulasim glizergahina
uzak kalan yerlesimlerin, ekonomiye yeterince entegre olamadiklar igin fazla bir gelisme
kaydedemedigi ancak, yogun ekonomik baskilara maruz kalmadiklarindan sosyo-kiiltiirel
yapilarin, kentsel dokularini ve 6zgtin yasam tarzlarint muhafaza ettikleri sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Demiryolu hattinin Bergama yerlesimi tzerindeki etkisi ise daha farklt boyutta
kendini hissettirmistir. V. Bolimde detayli olarak anlatilacag: tizere Bergama’nin en
buyuk kiltirel miraslarindan biri olan Zeus Sunagt mevcut yerinden sokilip
numaralandirilip, pargalar halinde getirip demiryolu vasitastyla 6nce Izmir'e sonra
Almanya’ya gonderilmistir. Guntimtizde halen Sunagin geri getirilmesi hususunda yerel
ve ulusal 6lcekte calismalar devam etmektedir.

Genel olarak kent, kaltir, kimlik ve kentsel kimlik kavramlarinin tartisilip,

kentsel kimlik bilesenlerinin tespit edilmeye c¢alisildigi bu boliimde, kentsel kimlik
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bilesenleri ¢evre bilesenleri (cografi konum, topogratya, jeolojik yap, iklim kosullart ve
bitki Ortiisti) ve beseri ve kultiirel cevre bilesenleri (sosyokultiirel, sosyoekonomik
yapilar) olarak tespit edilmistir. Kentsel kimlik bilesenleri arastirma alanlart olarak secilen
Birgi ve Bergama’da tartislmak tzere ayri ayr irdelenmis, her iki yerlesimin sosyo-
ekonomik yapilarina 11k tutmak amaciyla, tarim sektorii ve buna bagl olarak gé¢ olgusu
ile Batt Anadolu’nun gelisiminde en 6nemli etken olarak gorilen ulagilabilirlik ve buna
bagli olarak Aydin-Izmir Demiryolu hattinin sosyo-ekonomik etkileri makro 6lekte

tartistmustir.
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BOLUM IV
SURDURULEBILIR KENT VE KENTSEL KiMLIK
ORNEK 1: BIRGI (ODEMIS)/iZMIiR
“Sarar cevresini orman, taglandirer sularinz,
Bir dirtii korur golgeleri giinesin alevlerinden.
Serinlike verir dallar, kizil ciceler biter islak topraktan;
Gegmez, Pyrgion’'un bahar:” Ovidius, Metamorphoses, 17.386

4.1. GIRIS

Bati Anadolu’nun tarihi kentlerinden biri olan Birgi; Bozdaglardan kaynaklanan
farklt peyzaj goruntileri olusturan engebeli topografyasi, saglik icin ideal rakimda
konumlanmis jeolojik yapist, hman iklimi, verimli topraklart ve pek ¢ok agac tiiriiniin
yetistirilebildigi dogal yapist gibi nedenlerden otirt “gevre bilesenleri” ile tarihsel-kiltirel
kimliginden oOtlrt “begeri-kiiltiirel cevre bilesenlerini” bunyesinde barindiran gevresiyle
biitiin ender yerlesimlerimizden biridir.

Yizyillar boyunca ev sahipligi yaptig1 uygarliklara 6nemli bir yerlesim yeri olan
Birgi’nin dogal girdileri bu eski kentin geleneksel dokusunda belitleyici olmustur. Yani
sira Birgi, tarihimizde iz birakan kisilere, zengin kiiltiirel mirasa ve Kurtulus Savag: ile
sonlanan isgal yillarina ait derin bir “toplumsal bellege” de sahiptir.

Dogal, sosyal, yapisal 6gelerin coklugu ve gesitliliginden kaynaklanan bir¢ok
veriyi biinyesinde barindiran Birgi’nin, ¢evresel kimlik 6geleri ile sekillenen “geleneksel
kent dokusu” ile tarihi-kultiirel degerlerle donatilmis “toplumsal kimliginin” mevcut
degetleri ile korunmasi ve strdurtlmesi gerekmektedir. Bu baglamda sekillenen ve bu tez
kapsaminda irdelenecek birinci 6rnek yerlesim alani olan Birgi’nin “Kentsel Kisilik ve

Kimlik Bilesenleri” asagidaki Tablo 4.1.de belirlenmistir.
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BIRGI’NIN KENTSEL
KIMLIK
BILESENLERI

e,

Tablo 4.1. Birgi’nin Kentsel Kimlik Bilesenleri

(Kaynak: Tablo 3.1 Birgi Yerlesimine Uyarlannustir.)



4.2. BIRGI’NIN DOGAL CEVRE BILESENLERI
4.2.1. COGRAFI KONUM VE TOPOGRAFYA
“Cografya Kaderdir. ....” Ibn-i Haldun
Birgi Izmir'in Odemis ilgesine bagli, Kiiciilk Menderes Havzasinin dogusundaki
Bozdag'in eteklerinde, kuzey-gliney yontunde uzanan vadiler zinciri Gzerinde kurulmus
kiiciik bir yerlesimdir. Gunumuzin en verimli ovalarindan birini olusturan Kiuguk
Menderes Ovast'na 180 derecelik actyla yerlesen Birgi, Odemis’e 9 kilometre, Izmir’e ise
120 kilometre mesafededir. Batisinda Bozdaglar, dogusunda Gocen Dagi, guney
batisinda ise Odemis yer alir (Harita 4.1). Deniz seviyesinden ortalama 315 m.

yiikseklikte olan yetlesim, 38’ 59’ kuzey enlem ve 27 16’ dogu boylamindadir.

Harita 4.1. Birgi ve Yakin Cevresine Ait Fiziksel Harita

Kaynak: bitp:/ [ www.kgm.gov.tr ziyaret tarihi:03.04.2014
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Birgi yerlesim alani, dogudan batiya akan ve Kig¢tik Menderes Nehri ile birlesen

Birgi Cay1 ¢evresinde gelismistir (Resim 4.1).

Resim 4.1. Birgi Cay1 ve Cevresi

(Kaynak: D.Giilhan fotograf arsivi)

Cayin, Sartyar ve Papaz Deresi isimli iki farkli kolla kentin icinden gegmesi,
yerlesime “su kenti” olma niteligi kazandirmistir. S6z konusu dereler doguda Cami-i
Kebir ve Cumhuriyet Mahalleleri, batida ise Kurt Gazi Mahallesi olmak tizere derin bir
vadi ile yerlesimi ikiye boéler. Cami-i Kebir ile Cumhuriyet Mahallelerinin dogusunda
bulunan ikinci bir vadi, Sasali gay1 ise, doguda Tas pazart mahallesi kalmak tizere diger

bir bélunmeye neden olmustur. Birgi’nin Mahalleleri Harita 4.2’de isaretlenmistir.
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Birgi’nin Mahalleleri

1 Kurtgazi Mahallesi
2 Cami-iKebir Mah.
3 Sasal: Mahallesi

4 Taspazart Mah.

5 Cumhuriyet Mah.

R,

(SR~ DL Tl 6 Timutbaba Mah.

.

7 Hizirlik Mah.
8 Saribaba Mah.
9 Kizilmescit Mah.

10 Corekbaba Mah.

Hatita 4.2. Birgi’nin Mahalleleri (Kaynak: Diri, F.2010:46)
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Geleneksel kent dokusunun sekillenmesinde, dolayisiyla Birgi’nin kentsel kimlik
olusumunda etkin olan Birgi cayinin Bozdag’in etek bolimiinde olusturdugu birikinti
konisi, yerlesimin tizerinde gelistigi alan olarak belirtilmektedir.

Yapilan paleocografya calismalarinda Birgi’nin yer aldigi koninin ylzeyinin derin
ve c¢ok parcalanmis oldugu anlasimustir (Sekil 4.1). Bu durum, degisen donemlerde
bircok glcli selin bolgedeki yiizey sekillenmesi tizerinde etkili bir gi¢ oldugunu,
havzanin dogal ve ¢evre degisimlerinden oldukga fazla etkilendigini ve topografik
yonden hareketli hale geldigini ortaya koyar. Tarih boyunca pek ¢ok kez deprem, sel vb.
dogal felaketlerle karst karsiya kalan Birgi 1653, 1846 ve 1850°de biyik depremler
yasamustir. 1922’deki Kurtulus Savast sonrast buyik yangin, 1939’daki sel felaketi,
1944°deki deprem ve 1946’daki ikinci sel felaketleri kentin mimari ve topografik

yapisinda biiyiik degisimlere sebep olmusturlar(Altinoluk,U.,2007:12-13).

m. - - - - m.
4754 GB Birgi Cevresindeki KD }475
4504 Etek Dolgularinin Kesiti L 450
426 4 L 426
400 4 L 400
375 - L 378
3504 L 350
326 4 L 326
3004 L 300
2764 L 276
260 Cereli Lsve
226 L 228
200. Hot: L 200

? :q;‘lno “m‘“"‘ vpnn:‘;ll.ll.’l‘u!
gow o
1764? ot prol el B30
r—'l Kuvaterner p\._,g Plio-Kuvaterner
e yelp i dolg ] Etek dolgulan . Dereler ve yamag sellerinin
olusturdu, anklar

Kuvaternes Paleozoik b gu y
Birikinti Konisi dolgulan Snays
Pre-Holosen Kirsal

olos: S. VARDAR 2008
Etek dolgulan Yerlegmeler

Sekil 4.1. Birgi ve Cevresindeki Etek Dolgularin Kesiti

(Kaynak Vardar, S., 2008, Diri F., 2010:13)
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Kentlerin biyik 6lcide tizerine konumlandiklart toprak pargasinin topografik
Ozelliklerinden etkilenerek bigimsel 6zelliklerini kazandiklart dustiniliirse yer kabugunun
buytk hareketleriyle bicimlenen Birgi’nin sahip oldugu engebeli arazi yapisinin yerlesime
onemli peyzaj 6zellikleri kattigt ve tarihsel streg igerisinde savunma olanaklarina zemin
hazirladigr gorilecektir. Bunun Gtesinde topografya, sokak konfigiirasyonlarinda,
mahalle sekillenmelerinde, geleneksel konut dokusunun yerlesim diizeninde ve Birgi’nin
sinirlarinda belitleyici olmustur. Harita 4.3’de goriilecegi lizere egimin ¢ok dik oldugu ve

sart renkle ifade edilen alanlarda herhangi bir yerlesim alant bulunmamaktadir.
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Harita 4.3. Birgi’nin Topografik-Fiziksel Yapist
(Kaynak: Diri, F.2010:17)
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Vitrivius'un M.O. 25’lerde kaleme aldigt DeArchitectura (Mimatlik Uzerine On
Kitap) adlt kitabinda bahsettigi gibi tarih boyunca kentlerin olusumunda 6nemli bir
bilesen olan “cografi konum” Birgi’deki fiziksel sekillenmenin de etkin bir unsurudur.
Vitrivius kent kurulacak ve bina insa edilecek en ideal cografi konumu agsagidaki gibi
betimler:

“Cok saglkls bir arazinin segimi oncelik tasir, Bu arazi yiiksek olmals, sis ve kirag

Yapmamall, ne fazla swak ne de fazla soguk, iluml bir iklimi bulunmaldir, ayrica cevresinde

batakliklar olmamalidsr.
“Kent yer seciminden sonra yapilacak islem konut arsalarimin ayrilmas: ve iklim kosullarina

gire_ara_sokaklarm_belirlenmesidir. Ara sokaklarda riizgarlarin onlenmesi onceden  diisiiniiliirse

sokaklarmn tasarim dogru olacaktir. Soguk riizgarlar rahatsi edici, siwcak rizgiarlar halsizlestiric,
nemli vizgirlar ise saghksizdr.”

Diger taraftan Eruzun (2000:17) Bati Anadolu yerlesimlerinden yola ¢ikarak
Birgi’nin konumu hakkinda soyle bir tespitte bulunmustur:

“Genellikle Kiiciik Menderes Havzast yerlesimleri, tarumsal alan olmalar: nedeni ile ovaya
kurulmanis; kestane, kavak, ceviy ve dider agag tirlerinin yogun oldugn Bozdag yamaglarmda da
kaurulmanis bu iki topodrafike sekillenmelerin ara kesiti sayilabilecek dad eteklerinde kurnlmuglardar.”
Bu kapsamda degerlendirme yapildiginda, Birgi'nin ne kuzeydeki Bozdaglar'in
tepelerinde ne de glineydeki tektonik ¢okintii (graben) alani olan Kiicitk Menderes
ovasinda kurulmadigi ancak bu iki alanin arakesiti olan Bozdagin eteklerinde yani en
ideal alanda konumlandig gorilecektir.

Vitrivius ve Eruzun’un betimlemelerine gére cografi konumu itibari ile ideal bir

yerlesim yeri olmasina ragmen Birgi, 19. ylzyilin ikinci yarisindan sonra yine cografi
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konumu nedeniyle” (demiryolu ulagim giizergdhindan uzak olmasi), tarihsel siirec
icerisinde kazanmis oldugu yonetsel, ekonomik ve kiltirel dizeyini hizla kaybetmis,
2014 Yerel Secimlerinden sonra ise belde tiizel kisiligini de yitirerek mahalle statiisiine
doniismiistiir. Kentsel kimlik olusumunun en temel bileseni olan “cografi konum" Ibn-i
Haldun’un “Mukkadime” adli eserinde de ifade ettigi gibi Birgi’nin kaderi olmus kentte
“beylikten mahalleye” giden bir degisim ve doniisim siireci yasatmistir. Ozetle;
Birgi’nin cografi konumu yerlesimin ulasim, tarim, kentlesme, kisacasi
gelismislik olgiitiinii belirleyen 6nemli bir kriterdir.

4.2.2. IKLIM VE BITKI ORTUSU

Birgi’nin iklim kosullarini, bituntyle Akdeniz rejiminde gelisen meteorolojik
olaylara bagl hava kiitleleri ve cephe sistemleri dizenler. Yerlesim ve ¢evresinde Mayis
ayindan Ekim ayina kadar stiren ve yagts yetersizligi ile belirlenen uzun bir kurak dénem
mevcuttur. Buna karsilik, Kasim ayindan Nisan aymna kadar olan doénemde, diisen
yagislar toprakta nemliligi saglamakta, kuraklik cekilmemektedir. Yerlesimin altivyonlu
dolgusu ve cevresindeki birikinti konileri yeraltt suyu bakimindan zengindir. Bozdaglar
kiitlesinin yagisli dénemde sizmayi kolaylastiran jeolojik yapisi nedeniyle taban suyu
surekli beslenebilmektedir (Kogman A.,1989:45). Ancak, uzun zaman iginde toplanan
yeralti suyunun sulama ve kent ihtiyacinin artmast karsisinda asirt kullanimi, gelecekte su
kitlig1 sorununu olugturabilecektir. Nitekim son yillarda taban suyu seviyesinde kurakliga
bagli olarak hizlt bir disis yasanmaktadir.

Sicaklik rejimi kent yasaminda 6nemli bir etken olmustur. Tablo 4.2.’deki sicaklik

degerleri gozden gegirildiginde, en soguk ayda (Ocak) ortalamanin 6,1°C, en sicak ayda

2 Detayle bilgi igin bkzy Boliim 4.3.1.3, Boliim 4.3.1.5, Biliim 4.3.2.
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(Temmuz) ise 27,8" C oldugu goriiliir. Yillik ortalama sicaklik 16,5°C’dir. Ortalama yillik

yagts miktart ise 607,7milimetredir.

Tablo 4.2. Birgi-Odemis’te Hava Sicakligi Nispi Nem Ortalamast
ve Aylik Toplam Yagts Miktart
Ortalama Hava Nispi Nem Aylik Toplam Yag1s
Aylar Sicakligt Ortalamasi Miktan (kg.)
Ocak 0.1 75.0 63.0
Subat 10.0 73.8 45.1
Mart 12.2 76.7 60.0
Nisan 14.0 72.4 065.3
Mayis 19.9 63.2 22.0
Haziran 26.2 50.0 10.3
Temmuz 27.8 58.2 7.7
Agustos 23.7 56.8 0.5
Eylal 215 69.0 103.4
Ekim 16.7 76.1 74.0
Kasim 12.3 79.9 119.0
Aralik 7.3 80.0 99.9

(Kaynak: Odemis Ticaret Odas: 2002 yuls Kayatlary)
Yerlesimin enerji bilangosunun her ay pozitift olmasi nedeniyle toprakta

alikonulan 1s1, kent cevresinde cesitli kiiltiir bitkilerinin tarimina imkan vermektedir. Ote

yandan, orta ve hafif siddette esen riizgarlar kent tizerinde sirktlasyonu saglamakta ve
hava kirliligini 6nlemektedir(Kogman A., 1989:46).

Birgi’de iklimin gerek vagis, gerekse sicaklik unsurlari; insan yasami, etkinlikleri
ve tarimsal Uretimi bakimindan oldukca elverisli kosullar saglamaktadir (Kogman A.,
1989:46). Ote yandan, yerlesimin taban arazisini 6rten aliivyal topraklar, cok verimli
oldugundan bu topraklarda asirlardan beri tarim yapilmaktadir.

Topografya ve cografi konum Birgi yerlesiminin fiziksel yapisint sekillendirirken,
iklim ve toprak verileri ise Birgi ve ¢evresinin dogal bitki 6rtiistini dolayisi ile ekonomik
yapisint belitler. S6yle ki; Antik Cagda ve sonrasinda Birgi ve havzadaki diger kentler bu
verimli topraklar ve iklim sayesinde zengin tarima dayali ekonomileri ile varliklarini

sturdirmuslerdir.
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Yerlesimin bitki 6rtiisi Dogu Akdeniz flora dinyasina girer. Yorede 15181 seven
bitkiler egemendir. Genis maki topluluklart ve ¢evresinde kermes mesesi yaygindir. Diger
mese tiirleri olan melengic ve katirtirnagr da sik gorilir. Ayrica, hayit, zakkum, cinar,
servi, defne, mersin gibi topluluklara da rastlanir (Yavuz, B., G. 2005:13). Bunlarin
disinda kestane, kavak, ceviz, fisttk cami agaclari oldukca yaygindir. Algak kesimlerde yer
alan kizilgam ormanlari, yikseklerde (800-1000m den itibaren) karacam ormanlarina
dontsir. Birgi’nin kizilgam ve karacam ormanlary, “bilimsel muhafazasi agisindan
evrensel degeri olan ilging 6zellik ve guzelliklere sahip ve ender bulunmasi nedeniyle
kamu yarart agisindan mutlaka korunmast gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel
calismalar disinda aynen korunacak alanlar” olarak tespit edilmistir. Birinci derece dogal
sit alan1 olarak degerlendirilen bu alanlarin Birgi’nin kentsel kimligine sagladigt katma
deger oldukea fazladur.

Tarmmin her tirine imkan saglayan iklim ve toprak verilerine sahip Birgi’de
zeytin, Uzim ve Ozellikle aromasi ile dinyada tek olma Gzelligine sahip incir, asirlar
boyunca tretilmistir. Ancak son yillarda bir kimlik 6gesi olarak kabul edilebilecek incir
ve zeytin iretimi tarimda yasanan ve ileriki bolimlerde detayli olarak bahsedilecek®
sorunlar yiizinden gerileme hatta tamamen terk edilme riski tasimaktadir.

4.3. BIRGI’NIN BESERI/KULTUREL CEVRE BILESENLERI

4.3.1. TARIHSEL GELISIM

Her ¢agda yerlesmelerin kurulusunda etkili olan unsurlar; iklim sartlari, elverisli
savunma kosullarina sahip mevkide bulunmak, tarima uygun araziler ve su kaynaklar
olarak belirlenmistir. Aliivyal diizlikler tarima uygun Ozellikleriyle insanlarin yerlesip
yasamak icin tercih ettigi bu nedenle niifusun yogun oldugu alanlardir. Iklimin elverisli

oldugu, taskinlarla her yil dogal olarak beslenen ve sulanan altivyal ovalar, en eski

* Detayly bilgi igin bkz. Biliim 4.5.3.2.
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sehirlerin kuruldugu alanlardir (Goéney, S., 1995:22). Bu nedenledir ki, Batt Anadolu
ovalari, tarth 6ncesi ¢aglardan beri kiiltiirleri farkli insanlarin gelip yerlestigi, kiltiirlerini
zenginlestirdigi alanlar olmuslardir (Muslu, G., 2005:18).

Boyle bir jeolojik yapi, topografya ve iklime sahip tipik bir Batt Anadolu kenti
olan Birgi, Hypaipa’dan® sonra Yukart Menderes Havza’sinda kurulan ikinci kenttir.
Birgi’deki ilk yerlesmenin M.O. 3000’li yillarda kuruldugu tahmin edilmektedir.

Ozan Homeros’un Ilyada Destaninda “Asya Cayirlart” olarak séziini ettigi
alanda kurulan Birgi, Lidya’nin merkezi Sardis’ten Tmolos™u (Bozdag) asip gesitli yonlere
giden yollarin birlestigi noktada yani Bati Anadolu’daki uygarliklarin kesisme noktasinda
yer almast nedeniyle M.O.6.ylizyildan itibaren 6nemli bir yerlesim merkezi haline

gelmistir (Harita 4.4).

THRACIA

PNV N

Harita 4.4. Antik Birgi ve Yakin Cevresine Ait Harita

(Kaynak:_btip:/ | www.snipview.com/ q/ Hellespontine_Phrygia), ziyaret tarihi 01.01.2015

7 Simdiki Giinliice Kiyii
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Tmolos Dagrnin yamacinda Zeus mabedinin ¢evresinde kurulan Birgi’nin
Lidyalilar zamanindaki ilk adt Dios (eski Yunancada “Zeus’a ait) ve hieron (kutsal yer)
kelimelerinin birlesiminden olusan “Dioshieron” dur. “Tanri Zeus’un kutsal yeri” olarak
kabul edilmistir (Altinoluk, U.,2007:49-50).

M.O.6.yiizyilda Perslerin egemenligine giren kent “yesil bir yer” olarak anilmistir.
Bizans Doéneminde, Hiristiyan din adamlart Zeus’'un adii anmak istemedikleri icin
Dioshieron adint kullanmamislar ve kente Christopolis (Isa’nin kenti) demeyi uygun
bulmuslardir. Once piskoposluk daha sonra bagpiskoposluk olan yerlesimin adi
M.S.7.yizyilda eski Yunancada kule, burg, sur anlammna gelen “Pyrgion” olarak
degistirilmistir. Birgi ise Pyrgion sézcuginin Turklerin kendi dillerinde s6ylenis
bi¢imidir. Kentin 14.ylizyllda Osmanlilarin eline ge¢mesinden sonra glinimtze kadar
kullanilan adidir (Altinoluk, U.,2007:49-50).

Bilinen tarih akist icinde Birgi sirastyla; Lidya, Pers, Helen, Bergama, Roma,
Bizans, Aydmoglu Beyligi, Osmanlt 1mparatorlugu ve Turkiye Cumbhuriyetinin bir
yetlesimi olarak tarih sahnesinde yerini almustir (Altinoluk, U.,2007:49-50).

4.3.1.1. ROMA VE BiZANS DONEMI

Birg’nin kent olarak anilmaya baslamast M.S.1.ytizyllda Romalilar dénemine
rastlar. M.S.395°de Roma Imparatorlugu ikiye ayrilinca Birgi, Dogu Roma’nin (Bizans
Imparatorlugu) sinirlart i¢inde kalmus, klasik uygarligin ¢Okiisii sonrasinda eski kentler
cografyadan silinirken, Birgi varligini sirdirmustir (Aktan, A.,S., 2012:82-101).

Bizans Doneminde tipik bir Ortagag kentinin 6zelliklerini ve renklerini tasiyan
Birgi, Piskoposluk Merkezi olmasi nedeni ile 6nemli bir kilt ve dinsel etkinlik merkezi
islevini tstlenmistir. Bu durum ozellikle 14. ve 15.ytizyillarda kentin pek ¢ok arastirmact
ve gezgin tarafindan ziyaret edilmesine neden olmustur. Evliya Celebi

Seyahatnamesinde Birgi’yi; “Ulemas: coktur, Kalesi Bozdag dibinde baliksirts gibi bayir
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iizerindedir, Ickale hala mammrdur. Evleri kiremitli olup iki bin altr yiiy adettir. Tire'den gelirken

Birgi bag ve babgeden hig giriilmez. Kirk yedi un dedirmeni olup inciri, nars, iiziinii, ipek ipligi
meshurdur” diye anlatir.

Kentin Bizans Donemindeki islevsel kimliginin gelisiminde, yerlesmenin
bulundugu yiiksek tepeler arasinda uzanan korunakli vadiler ve ovaya hakim stratejik
konumsal niteliginin etkili oldugu bilinmektedir. Dolayistyla, tarihi Birgi yerlesimi i¢in
“mekansal karakteristik agisindan topografyanin sundugu askeri-stratejik avantajlar kapsaminda
vadilerin cerceveledigi yamaglar iizerinde, surlarla tabkim edilmis kale-kent niteliginde organik bir
yerlesme” tanimint  kullanmak uygun olacaktir.  Bu mekansal kurgu, tarihi Birgi
yerlesiminin islevsel kimligini: “szszrls bir tarmmsal art bilgeye dinsel ve yonetimsel hizmetler

Sunmanin _yant sira donemin askeri-stratejik kosullar: kapsaminda savunma-korunma olanaklar: da

saglayan yerel Glekte dinsel ve askeri bir merke” olarak belirlemistir (Ozcan K., 2013-b:22).

Bizans Imparatoru Herakleios (MS.610-641) zamanindaki kanl Sasani-Bizans
savaglarinda, Sardis ve Birgi sikintili bir dénem gegirir.

13.ytzyil sonu ve 14.ytizyil basinda, Tirkmenlerin batiya dogru yaptiklart akinlar
neticesinde, Pyrgion Sasa Bey tarafindan 1304°de ele gecirildiyse de, Bizans ¢tkarmasiyla
yonetim, tekrar Bizanshlarin eline gecer. Bundan sonra Aydinoglu Mehmet Bey
Pyrgion’u, 1307-1308’de Bizans yonetiminden geri almis, kente Bergi ya da Birgi adin
vererek kendine merkez olarak atamistir.

4.3.1.2. AYDINOGLU BEYLIGI DONEMI

Birgi’nin Aydinoglu Mehmet Beyin denetimine gegmesinden sonra, Sasa Bey ile
Mehmet Bey’in arasinda taht miicadeleleri baslamis, bu stirecte Sasa Bey Birgi’yi istila
etse de basarili olamayip, Beylik Bolgesi disina ricat etmek zorunda kalmustir.

Birgi, 1308’de Biyiik ve Kigik Menderes Havzalarinda kurulan ve “Memleketi-

Birgi” adiyla altmis sehir ve U¢ ylizden fazla kaleyi igine alan Aydinoglu Beyliginin idare
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merkezi islevini tstlenir. Idare merkezi oldugu yillarda kendisine bagl énemli kentler;
Keles (Kiraz), Bademiye, Tire, Ayasulug (Selcuk) ve Kadifekale’dir(fzmir). Birgi’nin
zanaat ve ticaret faaliyetlerinde etkinlik kazandigt bu dénemde kentin 6zellikle ipekgilik-
dokumacilik merkezi olarak yakin c¢evresi icin 6nemli bir ekonomik etkinlik merkezi
oldugunu séylemek miimkiindiir (Altinoluk, U.,2007:62-64)

Birgi’nin tarihsel-kilturel kimliginin olusumunda Aydinoglu Beyligi Déneminde
insa edilen Birgi Ulu Camii’nin 6nemi buyutktur.

Birgi Ulu Camii

Aydinoglu Mehmet Bey tarafindan 1312’de yaptirilan cami, Anadolu'da siklikla
karsilasilan mihrap 6nti mekani kubbeyle ortilmus 5 sahinlt bazilika planlt bir yapidir
(Resim 4.2). Yapida insa malzemesi olarak moloz tas, kesme tas, mermer bloklar ve tugla
kullanidmistir. Dogu ve gliney cephesindeki mermer bloklar ile giineydogu koésesindeki

aslan heykeli devsirmedir™® (Resim 4.3).

Resim 4.2. Birgi Ulu Cami Yan Goriiniigt

(Kaynak: bttp:/ [ birgibazari.com/ ) ziyaret tarihi:15.02.2013

* pttp:/ [ birgibazari.com/ (ziyaret tatihi 02.02.2015)
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Resim 4.3. Birgi Ulu Cami Guneydogu Kosesindeki Devsirme Aslan Heykeli
(Raynak: D.Giilhan fotograf arsivi)

Birgi Ulu Camii'de, bol miktarda ahsap ve ¢ini siislemeler bulunur. Minarede
firuze sirl, sirsiz tugla ve ¢ini mozaik siislemeler gorilir.

Yapinin minberi ve pencere kanatlart 14.ylzyil ahsap isciliginin 6nemli
orneklerindendir (Resim4.4). Ceviz agacindan kiindekari tekniginde yapilmis minberin
tim ylzeyleri yogun bir sislemeye sahiptir. Camiden calinmis olan minberin kapi
kanatlari, 1995 yilinda Londra'da bir miizayedede satilirken yakalanmistir. Yapinin alt sira
pencerelerini Orten ahsap kanatlari da yogun stslemelere sahiptir. Ceviz agacindan
yapilmis kanatlar bitkisel ve geometrik motifli kompozisyonlarla siislenmistir.
Stislemelerin yani sira, dinsel igerikli kitabeler de bulunmaktadir. Halen islevini stirdtren

yapi, cesitli onarimlar gecirerek giinimiize ulagmustir.
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Resim 4.4. Birgi Ulu Cami Mihrap ve Minberi

(Kaynak: bttp:/ [ birgibazari.com/), ziyaret tarihi:15.02.2013

4.3.1.3. OSMANLI DONEMI

Aydin Sancaginin 1426’da (II. Murat Doéneminde) Osmanlt topraklarina
katilmastyla, Osmanlilarin eline gecen yerlesim, bu donemde (1426 ile 1575 yillant
arasinda) merkezi Tire olan Aydin sancagina bagl “Kaza Merkezi” islevini tistlenmis ve
Bati Anadolu’nun en buytik ikinci kenti haline gelmistir. Bu donemlerde Birgi’nin niifusu
yaklasik 17.000 civarindadir (Kiel,2001:59-60). Tire ile birlikte idari merkez olarak kabul
edilen Birgi o tarihte, giinimiizde Bati Anadolu’nun 6nemli ve buytk kentlerinden olan
[zmir ve Aydin’dan daha biiyiiktiir.

Tarihsel siire¢ icerisinde toplumsal kabul gbérmis, sayginligi olan kisilerin
“toplumsal bellek” ve “kentsel kimlik” olusumunda etkin olduklari bilinen bir
gercektir.  Sozgelimi Konya’nin sahip oldugu mistik kimlik Mevlana ve onun
ogretilerinden bagimsiz dustntlemez. Benzer bir kimlik kazanimi Birgi’de de goriliir.
16.ytizy1l ortasinda Tmam-1 Birgivi olarak bilinen Islam aliminin Birgi’ye yerlesmesi ile

kent, Bati Anadolu’nun en 6nemli kiltiirel ve dini etkinlik merkezi niteligini kazanmustir.
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Nitekim 1564 yilinda Sultan II. Selim’in hocast Ataullah Efendi tarafindan yaptirilan
Imam-1 Birgivi Dariilhadisi”, Birgi yerlesmesindeki Islam egitim odakh kiiltiirel
gelismenin mekansal urtni olarak gorilmektedir (Demiralp, Y., 2001:8). Ek-1’de
sunulan anket sonuglarinin degerlendirilmelerinde gorilecegi tizere yerlesim halki ve
ziyaretciler tarafindan en fazla ziyaret edilen mekanin Imam-1 Birgivi Tiirbesi olmasi
Birgi’nin dinsel kimligi halen stirdtrildiginin kanitidir.

Islami kiltiirel calismalarin yogun oldugu Osmanli Doéneminde, Birgi’nin
ekonomik durumu da olduk¢a gelismisti. Donemin vergi kayitlarindan, 18.ytizyilin ilk
yarisina kadar Birgi deresi boyunca ¢ok sayida tabakhanenin bulundugu, Fransa ve Italya
ile deri ticaretinin yapidigi anlagilmaktadir. Ayni zamanda zeytinyagi tretiminden de
buytk kazanglar elde eden tiiccarlar bulunmaktaydi. Ancak yine aymi kayitlara gore,
17.ytizythn ilk on yilinda Osmanli Imparatorlugunun biitiniinde etkili olan ve tarihe
“Celali Isyanlar1” olarak gegen sosyal ve siyasal karisiklik, Birgi’nin mekansal ve islevsel
gelisiminde de Onemli kirilmalara neden olmustur. Yerlesimin tarim ve zanaat
faaliyetlerinden elde ettikleri gelir buylik oranda dismistir. Kentin mekansal ve
ekonomik acidan yeniden canlanma/yapilanma surecine girmesi 17.ylizyilin sonlatina
rastlar.

Giiniimiizde Ege Bolgesindeki 6nemli merkezlerden biri haline gelen Odemis ve
Soke Osmanli Doneminde oldukg¢a 6nemsiz yerlesim yerleriydiler. Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesinde Odemis’ten hi¢ bahsetmemesi, kentin 17.yiizyllda ya hentiz hig
kurulmadiginin ya da iri bir kéy olarak fazla dikkat ¢ekmediginin kamitidir (Muslu,G.,
2005:34). Ancak 19.yiizylla gelindiginde 1zmir-Aydin Demiryolunun insa edilmesiyle

demiryolu hattina uzak kalan Birgi, 17. ylzyildaki 6nemini yitirir. Aydin Eyalet

?7 Dariilhadis: Hadis ilminin Gdretildigi medreselere verilen isim.
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orgutinin yeniden diizenlenmesi sirasinda, bucak merkezi olarak demiryolu hattina

direk baglantist olan Odemis Kazasina baglanir. Bu asamadan sonra artik, ekonomisi

tarimsal Uretim faaliyetlerine dayali kirsal karakterli bir yerlesmeye dontismeye baslar.
4.3.1.4. ERKEN CUMHURIYET DONEMI

Osmanlt Imparatorlugw’nun son déneminde Batt Anadolu’da yasanan milli
direnislerde etkili olan Birgi halki, Kurtulus Savast sirasinda Yunan ordusuna karst buytuk
bir mucadele verir ve Rum milisleri topraklarindan strer. Ancak Yunan ordusu geri
cekilirken Birgi’nin her yerini atese verir ve ne yazik ki bu yanginda yerlesimin buyiik bir
kismi yanar.

Sahip oldugu kaltirel degerlerin bir kismini 1922’deki yangin sonrasinda
kaybeden Birgi’de, Erken Cumhuriyet Déneminde, kimi mahalleler, o dénemin mimari
anlayisina uygun olarak yeniden insa edilmistir. Ancak 29 Eylil 1939’daki sel felaketi,
1944°deki deprem ve 1946°daki ikinci sel felaketi sonrasinda kentin topografik yapisinda
buytuk degisimler olmustur. Cok sayidaki yapinin bu felaketler sonucu ya biytik hasar
g6rdiigi ya da tamamen yikilarak yok oldugu bilinmektedir.

4.3.1.5. MEKANSAL VE ISLEVSEL KiMLIiK DEGIiSiMi

Toplumlarin dinamik yapiya sahip olmalart nedeniyle degisen dengelerin yerini
yenilerinin almasi kaginilmazdir. Bu noktada Ozcan’in (2013-b:18) altint ¢izdigi gibi,
Birgi’nin Roma dénemindeki kit merkezi olma islevi ile Osmanli doneminde tstlendigi
Islami merkez olma islevi, kentlerin islevsel kimlik degerlerinin tarihsel ve kiiltiirel
gelisim siurecinde strekliligini ya da dontsimini vurgulamak agisindan 6nemlidir.
Birgi’nin mekansal ve islevsel kimligindeki en buytk degisim 19.ytizyilda yasanir.

Soyle ki;

Tarih boyunca kimi yerlesimlerin ulasgim yollarina uzak kalmast sonucu

onemlerini yitirdigi bilinen bir gercektir. Ornegin, Lidya, Iyon ve Roma devirlerinde
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havzayr glney-kuzey yoniinde kat eden yollar tzerinde yer alan Efes-Tire-Hypaepa-
Bozdaglar-Sart kentleri 6nemli yerlesmeler iken, Turklerin egemen oldugu dénemde
yollarin Efes ve Tire’den sonra istikamet degistirerek Bayindir-Izmir ve Manisa hattina
yonelmesi, doguda yer alan Hypaepa, Coloe, Paleapolis gibi kentlerin tarih sahnesinden
tamamen silinmesine neden olmustur. Benzer bir siire¢ Birgi’de de yasanmugtir:

Birgi’de 17.ytizyilda kazanidmis olan ekonomik refah, ulusal-bélgesel 6lgekli
tretim ve dagiim sistem ve teknolojilerindeki degisimler ile ticaretin yeniden
orgutlenmesine dayalt olarak, uzun sirememistir. Menderes Havza’sinin bir bittn olarak
gelismesinin hedeflendigi, 19.yiizyilin ikinci yarisindan sonra, Izmir- Aydin demiryolu
hatt1 devreye girmistir. Birgi’nin tarih sahnesindeki 6nemini yitirerek kiigiik bir kasabaya
doniismesi Izmir, Aydin ve Odemig’in ise deyim yerindeyse “yildizlarinin parlamaya”
baslamast bu déneme rastlar(Gtimiisoglu,2008:60-65)

Biiyitlk Menderes Havzasini dogrudan Izmir'e baglayan demiryolu sayesinde
bélgede ekonomik ve beseri anlamda biuyik degisiklikler gorulmistir. Doénemin
ekonomik iliskileri kapsaminda yeniden 6rgiitlenen yerlesme ve ulagim agi disinda kalan
Birgi, mekansal ve islevsel acidan gerileme stirecine girmistir. Bu etkinin ilk yansimast,
Kiigitk Menderes Havza’sinda nahiye ve koylerden olusan art bolgenin yonetim-denetim
ckonomik etkinlik merkezi olarak Birgi’nin Kaza merkezi olma islevini, ova yerlesmesi
olarak gelisen ve demiryolu giizergihinda kalan Odemis koyiine aktariimast seklinde
olmustur(Ozcan K., 2013-b:15). Nitekim 19. yiizyil niifus verilerine gore; 1831-1845
zaman araliginda Birgi’nin niifusu yaklasik 6.100 civarinda iken, Odemis’in niifusu 7.900
kisiye ulagmistir. 19.ytizythin ilk yarisindan itibaren Odemis Aydin’dan sonraki, ikinci

buytk yerlesim yeri haline gelmistir (Telci, C., 2006: 165-198).
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Toplumsal ve cevresel kosullarin hizla degistigi tilkemiz sartlarinda bugtin
gelinen durumda Birgi artik Odemis’e bagl bir mahalle statiisiindedir. Yerlesimin tarihsel
sure¢ i¢inde yasadigt bu mekansal ve islevsel degisim Tablo 4.3.’de 6zetlenmektedir.

Tablo 4.3. Birgi’nin Mekansal ve Islevsel Kimlik Degisimi
(Kaynak: D.Giilhan tarafindan tablolastirimustor.)

Sinurlt bir tarimsal art bolgeye dinsel ve yonetimsel hizmet
Bizans Dénemi sunan askeri-stratejik kosullar kapsaminda savunma olanaklari
“““ saglayan; Askeri ve Dinsel Etkinlik Merkezi Islevi

Aydinoglu Merkezi Tire olan Aydin Sancagina tabii Kaza Merkezi
Beyligi Dénemi "~~~ Ipek ve Dokuma Ticaret Merkezi Islevi
Ofmanl.l Imam-1 Birgivi olarak bilinen Islam aliminin yerlesmesi ile
e Islam Merkezi Olma Iglevi
14-17. yiizyillar $
Osmanlh
Doénemi . . g .
17-19.yiizyil Ticaret ve Kultiir Merkezi Islevi
bas1

. Izmir-Aydin Demiryolu insast sonrast ticaret yolu glizergaht
19. ytizyil ; r .. ;
S | disinda kalip, ticaret ve kultiir merkezi kimligini kaybedip
Ilkyarisindan . . . .
ftibaren ekonomisi tarimsal Gretim faaliyetlerine dayali Kirsal

€ Karaktetli Bir Yetlegim Iglevi

2014 Sonras1 Odemi§ ilgesine bagli Mahalle Statiisii

Mekansal ve islevsel kimliginde yasanan degisimlere karsin Antik Donemden,
Bizans’tan, Aydmoglu Beyliginden, Osmanli Imparatorlugundan ve Erken Cumbhuriyet
Doéneminden kalan eserleri, 6zgiin evleri ve zengin tarihsel-kultiirel birikimleri ile Birgi
ornek yerlesimlerimizden birdir.

4.3.1.5. UNESCO DUNYA MIRAS LISTESI ADAYLIK SURECI

Tarihsel gelisim siireci kisaca Ozetlenen Birgi “Tarihi Birgi Yerlesimi” olarak
13.04.2012 tarihinde “UNESCO Ditnya Mirast Aday Listesine” (tentative list) kabul
edilmistir. Pek ¢ok medeniyeti sinrlart igerisinde barindiran ¢ok katmanlt kiltiirel yapist,
anitsal binalari ve 18.yizyl geleneksel konut mimarisi ile Birgi’'nin listeye dahil

edilmesindeki en 6nemli etken, kent dokusunun 6zgiinliigiiniin ve biitinligiiniin
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giniimiize kadar korunmus olmasidir. Birgi’nin geleneksel kent doku olusumu

incelendiginde iki temel gruptan s6z etmek mimkiindtr.

Resim 4.5. Birgi’nin Dar Sokak Profili

(Kaynak: bttp:/ [ www.birgi.bel.tr/) ziyaret tarihi:02.02.2013

Birinci grupta yer alan alanlarda; Resim 4.5.’da gorilen yiksek egimli
topografyaya gore sekillenmis organik dar sokak profilleri ve bu sokaklara paralel gelisen
yap1 parselleri belirleyicidir. Bu parseller organik olup, dar sokaklara bakan cepheleri
yuksek duvarlarla ¢evrelenmistir. Ulasimin saglandigt dar yollar kimi zaman ¢itkmaz
sokaklarla son bulmaktadir.

Ikinci grupta yer alan alanlarda ise; Resim 4.6.’de goriilecegi gibi; birinci gruba
gore “nispeten” daha diiz topografya ve daha geometrik formlu yapi parselleri belirleyici

olmaktadir.
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Resim 4.6. Diiz Topografya ve Geometrik Formlu Yap: Parselleri
(Raynak: D.Giilhan fotograf arsivi)

4.3.2. SOSYAL VE DEMOGRAFIK YAPI

Onceki bélimde de bahsedildigi tizere, Antik donem ve Bizans doneminde
onemli bir yerlesim yeri ve Aydinogullart Beyligi doneminde baskentlik yapmis olan
Birgi’nin tarihteki yeri ve 6nemi, bugiinkiinden ¢ok daha ilerideydi. Bu durum 1899 yili
Aydin Vilayeti Salnamesi kayitlarina gore 19.ytizyihn ilk yarisina kadar devam etti. Bu
tarihten itibaren kentin niifus yapist hizli bir degisime sahne oldu ve hizla azalan ntfus
1935 yili niifus sayiminda 2430°a kadar dusti. Grafik 4.1 incelendiginde; 19.ytzyilda
yasanan keskin dustisiin ardindan 1935-2011 yillart arasinda mevcudu koruyan, duragan

bir niifus yapist oldugu gorilecektir.
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Grafik 4.1. Birgi’nin Yillara Gore Niifus Degisimleri Grafigi

(Kaynak: Altmoluk (2009), Yavuz(2005) ve http:/ [ rapor.tuik.gov.tr)

2011 yiir ADNKS gore bugiin gelinen durumda, yerlesimin niifusu 2061 kisi
olup, geng niifus gocii nedeniyle yas ortalamast kirk yas ve tzerindedir. 2004 yili
verilerine gére 2551 niifuslu Birgi’de 50 yas ve tzeri 950 kisi, 65 yas ve tizeri ise 651 kisi
bulunmaktadir. Bu rakamlara gére Birgi’de, %063 gibi buytk bir oranla oldukea yaslt bir
nifus barinmaktadir (Gimisoglu,2008:110).

Gunumizde Birgi’'ye ya da Birgi’den disariya olan gb¢ hareketleri sinirhidir.
Dolayist ile yerlesim, sosyal yap:t bakimindan ice doniik bir karaktere sahiptir. Bu
durumun yerlesimin kimlik olusumuna etkisi iki yonde olmustur:

Birinci etki; demiryolu ve karayolu giizergahlarinin Kiigitk Menderes ovasina
kaymast Birgi’yi kapitalist sistemin rant baskist altinda ezilmekten kurtarmus, “gelencksel
kent dokusu” ve “mimari karakter” korunabilmistir. Bir bakima bu durum, yerlesimin
kiltirel surdirilebilirligine ve geleneksel kimliginin korunmasina katkida bulunmustur.
Kentsel koruma acisindan degerlendirdigi makalesinde Eruzun (2000:14) konuyu soyle

Ozetlemektedir;
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“Bilindigi gibi silkemizde ana ulasim arterine yakin, deniz turizmine uygun, sanayi tesislerine
kavugmug, ticareti canlanmis yerlesmeler higla biiyiiyerek kimliklerini yitirmislerdir. Birgi’nin bu tiir
biyiime olanaklarma kavusmamis olmasi, kentsel kimligini bundan biyle de siirdiirebilecegi koruma
calismalar: agisindan onemli bir sanstir.”

Ikinci etki ise; sanayi ve ticaretin yerlesimi yavas yavas terk etmesi sonucu
Birgi’de ekonomik strdirilebilirligin saglanamamis olmasidir. Ekonomik sebeplerden
6tiirti, gene niifus basta Odemis olmak iizere biiyiik kentlerdeki hizmet sektdtlerine
kaymistir. G6¢ verdigi donemlerinde yeni yapilasma talebi olmadigindan yerlesimin tarihi
dokusu ve mimari karakteri bozulmamus, ancak, gécler sonucu geleneksel yapim tarzi ile
insa edilmis pek ¢ok bina bos ve sahipsiz birakilarak terk edilmistir.

Evlerin go¢ sebebiyle biiyiik Olciide terk edilmis olmalari bakim, basit onarim ve
korunma olanaklarini ortadan kaldirmustir. Dogal kosullara karst 6nlem alinamayan Birgi
yapt dokusunun buylik bir kisminda, 6nce catt akmalart ve ahgap kaplamalarda
curimeler gorilmis, giderek yapilarin kismen ya da tamamen goetiigu tespit edilmistir
(Resim 4.7.a-b-c). Onlem alinmamast durumunda, heniiz az sayida olan tamamen
gocmis binalar zamanla artacak ve giderek Birgi, kentsel dokusunu ve kimligini
yitirecektir. Cunkld 6zen gosterilmeyen bakimsiz yerlesmelerin canli organizmalar gibi
once kohneme daha sonra yikilma ve yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmalari
kacinilmazdir.

Ozetle, “niifus-kimlik” iligkisi Birgi’nin kentsel kimliginin siirdiiriilmesine katki
saglamis ancak, terk edilen yapilar ve tarihi kent merkezi ¢okiinti alanina donismustiir.

Ulastlabilirlik /erisilebilitligin kentsel kimlik olusum ve surdurilebilitliginde es
zamanlt olarak yarattig1 “olumlu” ve “olumsuz” etkiler kentsel kimlik ile stirdiiriilebilirlik

olgusundaki ¢eliskileri gézler 6niine sermek agisindan oldukea 6nemlidir.
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Resim 4.7. (a) Birgi’de bakimsizliktan yikilmis bina 6rnegi
(b)Sadece dis cephe boya-badana tadilati gérmiis bina 6rnegi
(c) Onarim gérmus-onarim gérmemis binalar

(Kaynak: D. Giilhan fotodraf arsivi)
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4.3.2.1. EGITIM -OGRETIM VE IDARI DURUM

Demografik yapinin 6nemli bir bileseni oldugu dusiiniilen “egitim ve 6gretim”
durumuna bakildiginda; Birgi Halkinin % 86’sinin okur-yazar oldugu goriilecektir
(Grafik 4.2). Birgi’deki ilk ilkokul, Kazim Pasa adiyla 1931°de acilmis olup, 1971°de bu
okula orta kistm eklenmistir.1991°de her iki okul birlestirilerek “Birgi Kazim Paga
lkogretim Okulu” durumuna getirilmistir. Birgi Kazim Pasa Ilkokulw'nun 6nemli bir
ozelligi Cumbhuriyetin ilk yillarinda tip proje olarak hazirlanmis olmast ve benzer bir
projenin Torbal’da (Izmir) da uygulanmis olmasidir. 1997°de kesintisiz egitime gecilen
ilkogretim okulunu bitirenlerin cogu 6gretimlerini tamamlamak tizere Odemis’teki lise ve
dengi okullara devam etmektedirler. Yiiksekokul egitimi igin égrenciler genellikle Tzmir

olmak tizere buytk kentlere gitmektedirler.

Ortaokul Lise  Yiiksekokul Okur-yazar degil

O okur-yazar
6% 5% 1% 12%

degil

okur-yazar mol
14% okur-yazar
ilkokul .
62% O ilkokul
B ortaokul
O lise
M yiiksekokul

Grafik 4.2. Birgi’nin Egitim Duzeyi Grafigi (Kaynak: bttp:/ [ www.birgi.bel.tr/

Birgi Belediye’sinin verilerine gore (Grafik 4.2) %62 gibi agirlikli oranda ntfus,
ilkokul mezunudur. Bunun en 6nemli sebebi daha 6nce de belirtildigi gibi Birgi’nin yash
bir nifus yapisina sahip olmasidir. Egitim ogretim goren genclerin biyiik sehirlerde
calismay tercih etmesi, egitim diizeyinin dusiik gérinmesine neden olmaktadir. Egitim
diizeyi ilk6gretim seviyesinde olmasina ragmen Birgi’de Kiultir Bakanligina baglt “Ugur

Mumcu Halk Kitiphanesi” bulunmaktadir. Halk Kitiphanesi c¢evredeki belde
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kiitiiphaneleri icerisinde en fazla kitaba sahip kitapliktir®. Béyle bir kiitiiphaneye sahip
olmast yore halkinin egitime 6énem verdiginin gostergesidir. Gumusoglu (2008) “Birgi’de
Toplumsal Yasam ve Degisim” adli kitab: i¢in yapmis oldugu alan ¢alismalarinda pek
¢ok kaynak kisi ile gorisme yapmustir. Egitim goérmuis veya gérmemis olsun bu
insanlarin pek cogunun “dusiinsel birikime sahip” kisiler oldugu sonucuna varan
Giumisoglu kitabinda, cocukluk yillar1 1950-60’lt yillara rastlayan ve Birgi’nin nifusunun
buytk cogunlugunu olusturan bu neslin diinya klasikleri sayilabilecek pek ¢ok kitab1
(Tolstoy, Balzac vb.) okumus olduklarini tespit etmistir.

Birgi’nin egitim 6gretim diizeyi ve kiltiirel altyapisina ait bu bilgiler, yerel halkta
gelisen mekédnsal koruma bilincinin nereden kaynaklandigini géstermek agisindan
onemlidir. Gergekten de egitim diizeyi genel olarak ilkokul diizeyinde olan Birgi halki
basta en son Belediye Baskant Cumhur Sener olmak tizere yerlesimlerinin mevcut kimligi
ile sturdurtlmesi hususunda yogun cabalar sarf etmislerdir. Bu konuyla ilgili olarak
Mimar Oktay Ekinci bir miulakatinda( Ekinci, 1989; 23) “Tarihi Kentler Birligi ¢alismalarim
esnasinda Birgiye yapmis oldugum sayisiz iyaretlerimde, Birgi Belediyesi zabitasimdan ogrenmis
oldugum yoreye ait taribi bilgelerden ¢ok fazla etkilendigimi soyleyebilirim?” demektedir.

Ancak, Birgi bu kiltirel birikimlerin pek ¢oguna sahip olmayan fakat hizla
gelisen Odemis’in yaninda, sosyal-kiiltiirel altyaps, mekansal orgiitlenme diizeni,

ekonomik etkinlikleri, hizmet ve donanimlari acisindan “kirsal yasam duzeyindedir”.

Uretim bigimi, idari yapist ve toplumsal iligkiler acisindan yaygin olarak tarim yapilan ve
diger is kollarinin sinurlt oldugu bir “tarim kasabasidu”.

Ayrica, idari olarak 1887 yilindan beri belediye yonetiminde olan Birgi, 12 Kasim
2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Altt

llge Kurulmast ile Bazt Kanun ve Kanun Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik

* Kiitiiphanede 7012 adet kitap bulunmafktadr.
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yapilmasina Dair Kanun ” a gore; 2014 yerel secimlerinde belde tiizel kisiligini kaybedip,
Odemis’e bagli mahalle statiisiine déniismiistiir. Mahalle olarak yerlesimlerinin kiiltiirel
tanitimina yeterince katkida bulunamayacaklarint diisiinen yerel halk, belediye statiisiiniin
degismemesi yonunde pek ¢ok kampanya baslatmis, “Maballe dedil ilge olmak istiyornz”
sloganint sokaklardaki buytk panolara yazdirmuslardir. Eski Belediye Bagkant Cumhur
Sener yerel basina asagidaki agiklamay1 yapmistir:

“Birg tarihi ve kiiltiirel varliklar: nedeniyle maballe olmay: dedil, ilge olmay: hak eden bir
kenttir. Bu nedenle ilge olmak fonusunda Beledive Meclisi olarak  aldigimz kararla Igisleri
Bakaniigina ve yetkili makamlara basvurnlarda bulunduk.”

4.4. BIRGI’NIN PLANLAMA DENEYIMIi VE KORUMA GECMISI

Dogal yolla olusan mekanlarin bir araya gelmesi ile ortaya ¢itkan organik dokulu
kentlerle, diizgin geometrili olarak tasarlanan kentler birbitleriyle zitlik olustururlar.
Anadolu kentlerinin karmasikligt geleneksel kent planlama kavramlarina (gabari, kat
yuksekligi emsal vb.) ve geometrik diizenlemelere karst durmasindadir (Bag, S.,2012:23).

Birinci galisma alani olarak secilen Birgi’nin kent oOrgiitlenmesi tarihsel siireg
icerisinde farklt etnik ve dini 6zellikler tzerinden belitli bir yaptirim olmaksizin, kendi
kendine organize olmus, aliskanliklari, yasam kiltiirii ve tarihsel cografyasina bagl olarak
“organik” olarak gelismistir.

19.ytizy1l sonrast Odemis’e bagli degisimin parcast olan Birgi’nin “planlt kent
sistemine gecisi” de Odemis’e bagli olarak gelismistir.

4.4.1. ERKEN CUMHURIYET DONEMINDEKI

PLANLAMA SURECI

Birgi’nin planlama ve koruma gec¢misi tlkemizdeki pek ¢ok kente gore oldukca

eskidir. Kentin imarina yonelik ilk ¢alismalar, Yunanllarin bolgeyi yakip yikarak terk

etmesi sonrasinda baslamistir.
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i 1922 Yangini

Yunan ordusu 3 Haziran 1919’da Odemis, Tire ve Birgi’yi isgal etmis, bu isgal
2 Eylual 1922’de Turk kuvvetlerinin Birgi’ye girerek kent merkezinde yer alan Yunan
Karakolu’nu basmasiyla son bulmustur. Bu baskin sirasinda sehrin tarihsel ¢ekirdegini
olusturan geleneksel ¢arsida buytk bir yangin ¢ikmus, yangint sondiirmek igin sokaklara
¢ikan Birgi halks silahli Rum milisler tarafindan éldarilmustir. Yanginda 84 kisi hayatini
kaybetmis, toplam 1008 evin bulundugu kentte, Birgi Deresinin giiney dogusunda yer
alan yaklagtk 500 ev tamamen yanmustir (Harita4.5). Isgalin sonunda Birgi halki da,
Birgi’nin tarihi dokusu da biyiik zarar gormustiir (Dural, H., 2004:46). Yillarca beraber
yasadiklari, beraber is yaptiklart Turkleri oldiren evlerini yakip ytkan Rumlar, isgal
sonrast kendi yagadiklart mekanlari da yakmak ya da terk etmek suretiyle birakarak
Yunanistan’a gé¢ etmislerdir.

1922 yangininin izlerini silmek tizere Erken Cumbhuriyet Doneminde baslatilan
calismalar kentin imarina yonelik ilk calismalar olarak kabul edilir. Yanan ve yikilan
evlerin yerine; geleneksel tarzda yeni konutlar insa etmek tizere Birgi’ye yakin yerlerden,
hatta Denizli, Tavas, Izmir ve Cal’dan ingaat iscileri gelirler, ve kentte hizli bir
rehabilitasyon siireci baslar (Diri,2010:47).

Birgi yangini, Cumbhuriyet Donemi imar politikalarinin - 6nceliklerinin
belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Asart Antika Mifettisi Umumisi Ahmet Aziz
(Ogan)Bey’in hazirladigt ve 1929 yili Tirk Maarif Dergisinin 17. sayisinda yayinlanan
“Birgi Hakkindaki Rapor” da tarihsel yerlesim dokusunda yanginin neden oldugu
olumsuz etkilerin belirlenerek tarihsel degerlerin korunmasina yonelik acil tedbitler
alinmasi istenmistir. Turkiye Cumhuriyetinin ilk yillarinda hazirlanan bu rapor, temelde
onceligi halkin kisa strede yeniden iskan edilmesine vermis olsa dahi, 6zellikle anitsal-

kamusal yapilarin mevcut durumlarinin tespit edilmesine ve kdltirel degerlerin
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korunmasina yonelik ilk calismalart icermesi nedeniyle olduke¢a 6nemlidir (Ozcan, K., ve
Kog, San, D.,2011:97-111).

ii. Sel ve Deprem Felaketleri

Birgi’nin tarihsel kimligini olusturan degerlerin zarar gérme sureci, 1939 yilindaki
sel ve 1944°deki deprem felaketleri ile devam etmistir.

Rehabilite edilmeden Once stk sik tasan Birgi Cayi, 29 Eylal 1939 tarihinde
yasanan sel felaketi sonrasinda da tasarak biiyik zararlara neden olmustur. Sel sonrast
dort kopri, Dervis Aga killiyesinde yer alan hamam ve hanlardan olusan killiye ile
Osmanli dénemi ticaret-carst bolgesi tamamen yikilmustir. Ug kisinin hayatint kaybettigi
bu felakette, Dervis Aga Camisi de zarar gérmustiir (Resim 4.8). Sular altinda kalan eski

pazar alan1 bugtin bulundugu yere tasinmustir (Kiel 2001:53).

-

Resim 4.8. 1939 Sel Felaketi sonrast tamamen yikilan Dervisaga Killiyesi
ve zarar goren Dervisaga Camisi (Kaynak: Birgi Belediyesi Fotograf Arsivi)
Birgi’nin yasadigi tglincii felaket 1944 depremidir. Deprem sonrast Ulucami
zarar gormus, Aydinoglu Mehmet Bey Medresesi ise tamamen yikilmistir (Kiel,2010:53).
Harita 4.5’te gorilecegi tzere; tim bu afetler sonrast Birgi’nin yaklasik %80’1 zarar

gormustir.
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NG LEJAND
Bina izlerine goére 20.yy baglarindaki sinir

Felaketler sonrast 194(0’larada
yerlesim alani

Yerlesimin guntimuzdeki sinirt

1922 vangininda etkilenen alanlar

D000 [

1939 sel felaketinden etkilenen alanlar

—m Birgi Cay1

Harita 4.5.1922 Yangini ve 1939 Sel Felaketi Sonrast Birgi’de Bu Felaketlerden Etkilenen Alanlar
(Kaynak: Diri,F.,2010:49, lller Bankas: arsivi:1972)
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ifi. Ik Kent Plan1

Afetler sonrasinda Birgi i¢in kent plani yapma zorunlulugu iyice belirginlesmis ve
1944 yilinda yarismaya cikartilan Odemis Imar Plantyla birlikte, Birgi’'nin de sehir imar
planin yapilmasi yarismacilardan istenmistir.

Aralarinda Nazi isgalinden kagip Tiirkiye’ye gelen sehirciler P.Bonatz, G.Oelsner,
Profesoér E. Reuter ve H. Proustun da bulundugu yarisma jirisi, koruma bilincinin
hentiz tam olarak gelismedigi o yillarda bile, Birgi yerlesiminin tarihsel ve kiltiirel
6nemini vurgulamis ve bunu jiri raporunda belirtmislerdir:

“Birgi tabiatin babsettigi her tiirlii giizellikler icinde ve bir taribi kzymeti de tasirken onun bu
vaziyetten istifade edememesi ve Odemis’in banliyisii olmamasi hususu, Odemis'ten pek n3akta da
olmamasidan dolay: Jiiri heyetimizce dogru goviilmemistir. leride yeni vesaitle her tiirlii miinakale
(nlasim) ve irtibat imkinlar: kolaylasacagindan, Bogdag yolu iizerinde bulunan Birgi'nin Odemis’e
daha layik bir banliyo olarak kabul edilmesi ve bu suretle planlamasina calisilmasin: jiiri heyetimiz;
tavsiye etmektedir” (Anonim,1944:18-20). Burada dikkat ¢ekici olan, o yillarda Birgi’nin
Odemis’e bagli bir banliyé olarak gelismesinin uygunlugu yoniindeki diisiincedir.

Birgi ve Odemis’in imar planlarinin birlikte ve birbiri ile iliskili bir bigimde
sekillenmesini 6n gbren juri raporu dogrultusunda proje i¢in ek 6denek cikartilmis ve
Odemis Imar Plani yarismasini kazanan Dogent Dr. Kemal Ahmet Aru, Dogent Dr.
Orhan Safa ve asistan Celile Berk, Odemis Imar Planina ek olarak Birgi Imar Planini da
hazirlamuglardir. 26 Aralik 1945 tarihinde Sehircilik Islerince onan imar plan raporu o
yillarin Birgi’sine ve Turkiye sehirciligine ait ¢ok 6nemli bilgiler icermektedir.

“Odemis-Birgi Imar Raporu ve Miistakbel Imar Plan1 igin Esas Tegkil
Edecek Malumati Havi Mahalli imar Komisyonu Raporu” olarak hazirlanan bu
raporda; kasabanin cografi durumu, 1935-1940 ve 1944 yillarina ait niifus sayim

sonugclari, iklim 6zellikleri, jeolojik durumu, tarim-ticaret-sanayi ve iktisadi durumu ile
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saglik ve egitim kosullarina ait detayli durum tespitleri yapilmistir. Kasabanin imar
bakimindan incelendigi bolimiinde; mevcut binalarin ingaat nitelikleri belirflenmis, yeni
imara altlik olmasi bakimindan insaat malzeme fiyatlari, is¢i yevmiyeleri, arsa-bag-bahce
rayicleri arastiridmustir. Mevcut durum tespiti olarak kasaba sokaklarinin uzunluklari,
kanalizasyon ve igmesuyu imkanlart arastrilmistir. Bu rapora gore hazirlanan 1/2000

6lgekli Birgi Imar Plant 22 Eyliil 1947°de Bakanhga génderilmistir (Harita4.6).

Mevcu'rﬁ(yapl Birgi Cay1 y

stoku o

Yeni yapt stoku Yeni  yapilacak
yollar ol
Yesil Alan Mevcut yollar

Harita 4.6. Birgi Imar Plant (1947) (Y.Mimar K. Aru, O.Safa Ogzel Proje

Fotografindan cizilerek iiretilmistir) (Kaynak: Altmoluk, U.,2007:170)
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Birgi 1/2000 Imar Plani izah Notunun 4. maddesi Cumhuriyet Mahallesi olarak
adlandirilan yeni merkez bélgesinde tretilen yeni konutlarin mekansal buyuklikler
acisindan geleneksel konutlar ile uyumlu olarak tasarlanmasina iliskin 6nemli ayrintidar
icermektedir. Kent kiltirtinin ve mimari mirasin yeniden olusturulmast bakimindan
onemli olan Madde 4’ye gore (Anonim 1944:18-20);

“Eski_sebir yapilarmmn kiiltiirel krymeti cok yiiksektir. Kasabann binalarmin tastan

Yapilpis olmast ve bilhassa tas drgiisiiniin bir hususiyet arg etmesi bijyiik rol oynamaktadir. Tasin
rengi, §ist tabakalarmdan gikarimis levhavi tas olmasi, drgi tarzs, yapilarm formundaki izellik ve
sadelik, absap kisimlarla, tas kisimlarm imtiaci(nyum) ve yapi targs, binalarm dider taraftan yegille
imtizact, yollarn halk: sicaktan fkoruyan dar serin sokaklar halinde agilmis olmasy, evlerin
sagaklarmmn sokaklar: drimesi ve buralardan gegenleri siwcaktan korumast; ayn: amanda evlerin ikl
ve giinesli olmasi, sokak kigelerinde karakteristik kdselere yerlesmis cesmeler ve nibayet sokaklarm
cok nispetli mekdn: bu giizel Birgi'nin cazibesini saglayan ozelliklerdir. Bu saydigimiz kaymetleri her
an gog ondinde tutmak ve onlar: bozmamatk bilakis mubafaza ederek bakimls tutmak lazumdir. Bu
kiigiik ve eski sebirde yeni yapilarda eski formlar: ve yapr tekniging, bugiiniin sartlarma uydurarak
devam ettirmek dogru olur. Bilhassa eski tas duvar orgiisiindi bugiinkii yapilarda kullanmak ve
bunlar: swamamak lazemdir.”

Birgi kent kimligini olusturan 6gelerin tek tek tespit edildigi 4.madde; koruma
hukukunun kurumsallasmadigr ve koruma bilincinin yerlesmedigi bir donemde mimari
tasarim dizeyinde olsa bile, tarihsel kimlik ve mekansal karakteristigin korunmasina
yonelik bir takim kaygilarin var oldugunu géstermesi bakimindan oldukea 6nemlidir.

Raporda belirlenen mevcut konut dokusu hakkindaki yapilan detayli tespitler
sonucu, Arii, Berk ve Safa yeni yapilacak konutlar icin bu eski form ve yap1 tekniginden
faydalanarak Sekil 4.2.’de gorilen Ev Tipi 1, Ev Tipi 2 ve Ev Tipi 3 olmak tizere ti¢

farkli konut plan tipi gelistirmislerdir.
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Sekil 4.2. K.,Arii, C.Berk, O. Safa’nin Birgi’de yeni yapilacak konutlar icin

gelistirdikleri Plan Tipleri (Kaynak:Diri,F.,2010:57Safa, Arii, Berk:1947)
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4.4.2. KENTSEL KORUMA KARARLARI

Birgi’de tarihsel ve kiltiirel degerlerin tespiti ve korunmasina iligkin “ilk resmi
karar” Cakiraga Konag’nin koruma altina alinmasimu saglayan GMEEAYK’nun
16.09.1973 tarih ve 7422 sayili kararidir. Bu karara istinaden “konak” korunmast gerekli
kiltirel miras olarak tescil edilmis ve gerekli yenileme c¢alismalarinin yapilmasi
istenmistir.

Cakiraga Konagi

Kurtgazi mahallesinde yer alan Cakiraga Konagi, geleneksel Turk evi 6zelliginde,
Ege Bolgesinin en gorkemli yapilarindandir (Resim 4.9). Konagi ilk kez 1948’de
Riefstahl’in bir yayininda gorip etkilenen ve yerinde ziyaret edip ilk eskiz rélovesini
ctkaran Mimar Sedat Hakk: Eldem, yapr ile ilgili su tespitte bulunmustur: “Ege mntikas:
ev mimarisinin birag vistik olsa da bir pargast sayilabilir. Fakat evin en bijyiik kzymeti cazibe ve
sevimliligindedir. Hicbir iyaretei Cakiraga Konagmin bu sibirli kuvvetinin bijyiisiinden kendini

kurtaramaz” (Eldem, S.,H.,1977:6).

Resim 4.9. Cakiraga Konag:

Raynak: D.Giilhan fotograf arsivi-2013
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Sekil 4.3. Cakiraga Konag1 Kat Planlar

(Raynak: D. Giilhan fotograf arsivi -2013 Konak onii tabeladan cekilmistir)
18.ytizy1l sonlarinda inga edilen Cakiraga Konag ti¢ katlt olup 6n cephesi kiiciik
bir meydana agilmaktadir. Dis sofali geleneksel konut plan 6zelliklerine sahip konagin;
organik plan semali zemin kati, Gst katlarda dizeltilerek koseleri dik agilt hale getirilmistir

(Sekil4.3). Pencere oranlari, sofa, eyvan, kosk, merdiven, taslik, avlu, sacak, odalardaki
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raf sistemi, yuklik, ocak Ozellikleriyle geleneksel Turk evinin biitiin 6zelliklerini tasir.
Yapi icte ve dista barok ve ampir Gslubuna yakin kalem isleri ile bezelidir. Ahsap isciligi

de zengindir (Resim 4.10).

Resim 4.10. Cakiraga Konagt Ahsap Isciligi

Raynak: D.Giilhan fotograf arsivi-2013

28.06.1949 tarihinde Milli Egitim Bakanligi tarafindan kamulastirilan Cakiraga
Konag’'nin restorasyon calismalarina 1977 yiinda Kaltir Bakanhgr tarafindan
baslanilmis ve 1993 yilina kadar konak, halka kapali tutulmustur. 1983 yilinda Konagin
civarinda yer alan 8 adet yapt kamulastirilarak 6zgiin mimari dokunun ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmistir. Bu yapilardan 3’4 yikdmis, kamulastiridan diger 5 tanesi ise konum
agisindan 6nemli bulunarak yikilip tekrar inga edilmistir. Bu yapilar ve konakta yapilan
restorasyon 30 Kasim 1993 tarihinde gecici kabul yapilmak suretiyle bitirilmis ve yapi
Odemis Miizesine teslim edilmistir®”. 1995 yilindan itibaren Konak, miize olarak

kullanilmaktadir.

? bitp:/ [ www.egemimarlike.org/ 17/ 09.pdf) ziyaret tarihi: 09.07.2015
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Cakiraga Konaginin tescillenmesinin ardindan, Birgi Belediyesi’nin; Birgi’nin
tamaminin korunmasina iliskin Belediye Meclis Kararini uygun bulan GMEEAYK,
12.01.1974 tarih ve 7658 sayilt karart ile 136 adet sivil mimarlik eserini ve 25 adet
anitsal-kamu yapisini tespit ve tescil islemlerine konu edip yerlesmenin butiiniine ait
sit karart almustir.

Birgi kentsel dokusu, GMEEAYK’un 12.02.1977 tarih ve A—352 sayilt karari ile
“arkeolojik, dogal ve kentsel sit alanlar1” olmak tizere “karmagik sit alan1” olarak
tescillenmistir. Ug  farkli statiideki sit alanlarina iligkin ~ yapilasma  kogullart
GMEEAYK’nun 25.07.1981 tarih ve A-3090 sayili karartyla belirlenmistir. Buna gore
tescilli yapilarin her tiirlt adi onarimlarinin; cephe elemanlari, plan, renk, malzeme, gibi
kistmlarinda degisiklik yapilmaksizin, goriintimlerini degistirmeden, o yerde varsa Rolove
Mudurlikleri yoksa Miize Mudurlikleri ile Belediyelerin ortak denetim ve sorumluluklart
altinda yapilabilecegi kararr alinmustir.

1988 yilinda 6nemli bir gelisme olmus; KITVKK 1977 yilinda alinan kentsel-
arkeolojik ve dogal sit kararinda degisiklik yapmistir. Kurulun 07.07.1988 tarith ve 432
sayll kararina istinaden yerlesmenin butuntne yonelik kentsel sit alant daraltidmus,
zaman igerisinde yikilan ya da 6zglnligini kaybeden 49 adet sivil mimarlik eseri ile 8
adet anitsal-kamusal yap1 tescilden dustrilmustir (AkinN.,1984:15). Harita 4.7°de
goriilecegi tizere, 136 adet sivil mimarlik eserinden 49 adedinin tescilden dusmesi ile
geriye 87adet sivil mimarlik eseri kalmistir. Bu eserlerden; 18inin birinci derece,
34Gntin ikinci derece, 26’sinin ise tictinct derece tarihi eser olarak tescilleri yenilenmistir.

Toplam 25 adet olan anitsal-kamusal yapinin 8’inin tescilden dismesi ile geriye

sadece 17 adet tescilli anitsal-kamusal yap1 kalmigtir.
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Harita 4.7.

Birgi Gelencksel Yapilart Tle Tlgili Tescil

Kararlar1 ve Kentsel Sit Sturlart (Kaynak: Diri,F.,2010:67)

BIRGI GELENEKSEL YAPILARI
ILE ILGILE TESC

v

Lzmir | Numarali KTVKK nun
D7.07,198K - 432 sayrh Kurul
Kararn'na gbee “Korunmas Gerehli
Amitsal YVapdar™

(] femie ¥ Numarali KTVKK
OT.07.198K - 432 sayihs Kurul
Karan'na gére “Korvamas gerekli
1L grup yapidar™
Lzmir 1 Numarali KTVKK nua
07.07.1988 - 432 sayvh Kurul
Karan'na gore “Korunmas gerehli
1L, grup™ yapalar

| [ GEEAYK aun, 12011974 - 7658

sayils ve 12.02.1977 - A-382 sayihe
Karan ile tescillenmiy olan, lzmir |
Numarali KTVKK nun 07.07.1988 -
432 syl Kurul Karan'ns gbre
“Tescil Kay de Raldinlun™ yapiar

- GEEAYK nun, 12.01.1974 - 7658
sayili ve 1021977 - A-382 sayih
Kurul Karan'as gire tescillenmiy
olan, lzmir | Numarali KTVKK oun
07.07.198K - 432 sayshs Kurul
Karan'na gbre “Tescll kayds
Kkaldinlan™ anstyal yapdar

[ GEEAYK'nun, 12.01.1974 - 7658
sayili ve 12.02.1977 - A-382 ayih
Kurul Kararlan'na gére tescillenmiy
olan, 07,07.1988 - 432 sayih Kurul
Karan'na gire “Tescil haydy
Kaddsnilan®, Lmir | Num.

KTVKK nun 16021995 - 5708 sayih,
12122001 - 10304 sayih ve brmir 2
Numarali KTVKK'nun 16.05.2005 -
1026 sayily, 02.02.2006 - 1504, 1503 ve
1793 sayily, 22.00.2006 - 1951 ve 1957
wayily, 14122006 - 2612 sayib,
10.01.2008 - 3586 sayuls, 08.05.2008 -
3899 ve 3900 sayils, 30.01.2009 - 4542
sayilt Kurul Kararfary'na gice tekrar
tescillenmiy yapilar™

Lzmie 1 Num. KTVKK bun
16,02.1995 - ST08 sayals, 12.12.2001 -
10304 sayals ve Lzmir 2 Numarah
KTVKK nun 16,05.2005 - 1026 sayib,
0R.02.2006 - 1504, 1503 ve 1793 wayib,
22.03.2006 - 1951 ve 1957 sayily,
14.12.2006 - 2612 sayal, 10.01.2008 -
3586 sayih, 08.05.2008 - 3599 ve 3900
sayily, 30.01.2009 - 4542 say i Kurul
Karartan'na gbre tescillenmiy
yapilar

Lemie 1 Num. KTVKK aun
16.02,1995 - 708 sayls Kurul
Karary'na gire tescillenmiy anatsal
yapilar

Lemir 1 Num. KTVKK'nun
ms 16021995 tarih ve S708 sayile
Kurul Karar'na gbre
tescillenmiy anitxal apaglar
Lzmir 1 Numarali KTVKK nua
07.07.1985 - 432 sayih Kurul Karan
ile kabul edilen Keatsel Sit Alane

Lemie 1 Numarali KTVKK oun

TLO41996 - 5963 sayale Karan ile
Kabul edilen Kentsel Sit Alan

[ Birgi River
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4.4.3. 1980-90’LI YILLARDAKI PLANLAMA SURECI

1947 tarihli 1/2000 Slgekli Birgi imar Plani, 1981 yilinda duyulan lizum iizerine
Yiksek Mimar Teoman Akdogan ve ekibi tarafindan revize edilmistir. Hazirlanan
“1/2000 Birgi Revize Imar Plan1” ve “Plan Notlar1” Imar ve Iskan Bakanliginca
onanarak yurirlige girmistir (Ozcan, K., ve Kog, San, D., 2011:25-27).

1/2000 Birgi Revize Imar Plan1 Agiklama Notlarinda:

e Imam Birgivi Turbesinin ulasilabilirlik sorunu olmasi nedeniyle, sehir merkezi ile
tirbeyl birbirine baglayan bir yol a¢ilmast gereginden bahsedilmektedir. Ancak
actlacak bu yol Camii-Kebir Mahallesindeki bazi tarihi konutlarin yikilmasina
neden olacaktir.

e Schir merkezi ile uzak mahalleleri birbirine baglayan yeni bir yol agilmasi
Onerilmistir.

1981 yilinda onanarak yiiriirliige giren Imar Planinin 1947 tarihli plana getirdigi
en Onemli katki sehrin gelismesi g6z Oniinde bulundurularak kent merkezini gelisme

alanina baglayan yolun uzatilmasidir (Harita4.8).
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BIRGI IMAR
PLANI

&3 [skan Hududu

= Agaclik Alan

=2 Park

= Kentsel Sit Alans

= GelismeAlan:

=8 Ticarct

& Okul Alanm

am Resmi Kurum Alami :

== Birgi Deresi

Harita 4.8. 1981 Yilinda Onanarak Yurtrlige Giren Birgi Imar Plani

(Kaynak: Iler Bankas: Argivi)
4.4.4. BIRGI REVIZE IMAR PLANI VE KORUMA IMAR PLANI
1983 yilinda, 2863 sayih Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun
yurirlige girmesi ile ad1 “Kiltir ve Tabiat Varliklar Koruma Kurulu” olarak degistirilen
Kurul Birgi ile ilgili olarak:
o “Kentsel Sit Alanlarina Yonelik Yasa’nin” 17. Maddesi uyarinca Koruma Amagl

Imar Planinin hazirlanmasini,
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e Planin, ilgili Koruma Kurulunca ve o yillarda yirirlikte olan “Koruma
Planlarinin Izlenmesi ve Denetlenmesine Iliskin Calisma Esaslarin1 Belirleyen
Yonerge” kapsaminda Iller Bankast Genel Midiirligiince incelenerek goriis
verilmesi hususuna karar vermistir.

Birgi Belediyesi 1990 yilinda Tller Bankast Genel Miidiirliigiine basvurarak “Birgi
Koruma Amagh Imar Plan”ni hazirlamasi/hazirlatmasint talep etmistir. 1991 yilinda
Birgi ve yakin cevresini kapsayan ilk koruma amacli imar plani finansal ve denetim
kolaylig1 gibi nedenlerden 6turt iki etaplt olarak ihaleye ¢ikartilmistir. Planin birinci etabs
Cengiz Eruzun, ikinci etabi ise Erdal Kiipeli tarafindan hazirlanmistir. Bu planlarda
kentsel sit alaninin genisletilmesi, yerlesme alant disinda yer alan Tagpazar mahallesinin
kentsel sit alani, Asartepe olarak bilinen héyiik alanin ise arkeolojik sit alan1 olarak tescil
edilmesi 6nerilmistir. Bu dogrultuda minferit kurul kararlari alinmis, Izmir 1 No’lu
KTVKK’nun 07.10.1995 tarth ve 5885 sayii Kararr’yla kentsel sit alani yeniden
belirlenmistir. Genisletilmis kentsel sit alanini iceren “Birgi Ilave Koruma Amacli Imar
Plan” Dr.Ahmet Uzel ve Dr.Kamutay Tirkoglu tarafindan hazirlanarak Izmir 1
Numarali KTVKK’unun 11.04.1996 tarih ve 5963 sayili karari ile onaylanmistir (Harita

4.9).
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. . | BIRGI ILAVE IMAR PLANI
Harita 4.10.  Birgi Ilave Koruma Imar Plani-Sit

— (MAR PLANT ONAMA SINIRI

Alanlart (Uzel ve Tiirkoglu-1996) — ot

TESCILLE YAPILARIN YOGUN
=] BULUNDUGU ALAN (Teseilli o

¥ ve nivil
yogun elarak halusduie alas)

(Kaynak: Diri,F.,2010:65)

OZEL KOSULLL MESKUN ALAN
(Yop Teneksel yapim
L] 1l devam ettigh,
oldugu. sagl

ve
wlan)

MESKUN ALAN (Niteliksiz yapilarin
d degln

ey alan)

KIRSAL NIVELIKLE YERLESIK ALAN
‘ (Sit alanlany digindaki, Ozel Kogulin Meskan
Alan niteliklerine sabiplizikeel dokesn
sapilanin

yentlenebilir oldugu alantar)

KENTSEL GELISME ALANI

1 DERECE DOGAL SIT ALANT

1 DERECE DOGAL SIY ALANI

1. DERECE ARKEOLOJMK SIT ALANE

TARIM ALANT

BIR000 &

AGACLANDIRILACAK ALAN
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Tiirkoglu ve Uzel tarafindan hazirlanan Birgi Ilave Koruma Imar Plam
incelendiginde gorilecegi tizere (Harita 4.10):

1. Birgi kent merkezinin kuzeyi ve batist 1.derece dogal sit alani ile ¢evrelenmistir.
Bu alanlarda kestane, kavak, ceviz, fistik camt agaglart oldukga yaygindir. Yine bu
alan icerisinde bulunan kizilcam ve karacam ormanlar;, Bolim 4.2.3.’de de
bahsedildigi Gzere “bilimsel mubafazast agisindan evrensel dederi olan ilging ozellik ve
giizelliklere sahip ve ender bulunmas: nedeniyle kamu yaran agisindan mutlaka korunmas:
gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel calismalar diginda aynen korunacak alanlar olarak
tespit edilmis” olup tum alan I.derece dogal sit alani olarak tescillenmistir.

2. Kent merkezinin dogusu “dogal yapinn korunmas: ve gelistirilmesi yaninda kammu yarar:

0%, oniine almarak kullanima agilabilecek alan” olarak tanimlanan 2.derece dogal sit

alani olarak belirlenmistir.

3. Yeni yerlesime acilan kentsel gelisim alani disinda kalan tiim kent dokusu
“mimari, maballi, taribsel, estetif ve sanat 6zelligi bulunan ve bir arada bulunmalar:
sebebiyle teker teker tasidiklar: kymetten daba fagla kiymeti olan kiiltiirel ve tabii cevre
elemantarimm  (yapilar, baheeler, bitki drtillers, yerlesim dokulars,  duvarlar) birlikte
bulundufklar: alan” olarak tanimlanan kentsel sit alani olarak tescillenmistir.

Ilave Koruma Imar Planinda yer alan kentsel sit alaninin diizenlenmesine iliskin
“Plan Aragtirma Raporu” incelendiginde; iki tiir analizin yapilmis oldugu gorilecektir.
Bu analizlerden birincisi kentsel sit alaninin geleneksel mimari dokusu hakkindadir.

Ikinci analiz ise yerlesimin biitiiniine ait olup, sosyo-ekonomik durumu belirler

(Anonim,1996):
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i. Mimari Doku Analizi

e Birgi gelencksel yapt parsellerinde; sokaga cephe veren arka avlulu yapilar, sokaga
cephe veren yan avlulu yapilar, sokaga cephe veren arka ve yan avlulu yapilar

olmak tizere ¢ tiir yapilanma mevcuttur.

e Yapilarda, sokaklarda, yapi ve avlu duvarlarinda, taglikta ve kimi avlularda

yorenin geleneksel malzemesi olan kayrak tasi kullanilmaktadir.

® Tescilli yapilar bazit miidahaleler olmasina ragmen 6zgiin niteliklerini korumuslar,
korunmasi gerekli kultiir varliklarinin parselleri arasinda yapilagan yeni yapilar ise
eski kent dokusunun oOzelliklerini (yol dokusu, parsele oturus bigimi, kat
yuksekligi, vb.) 6lcek a¢isindan korumuslardir.

ii. Sosyo-Ekonomik Analiz

e Birgi duragan bir yerlesmedir. Bu “duraganhk” yerlesimin glnimize kadar
korunmasindaki en biyik etkendir.

e Odemis’in hizla bityiimesi ve gelismesi, Bozdag Yayla’sinin ve Gélciik’iin giderek
yayla turizmi agisindan gelismekte olusu ivme kazanmadan, plan-program-biitce
ve uygulama bitinliglh icinde tim adimlarin atdmasiin 6nemli ve olumlu
sonuglar verebileceginden hareketle; planlama icin mevcut imar planinin
makroformunun aynen kullanilmasi uygun olacaktir.

Elde edilen bulgulara dayanilarak yapilan degerlendirme dogrultusunda plana dair
ana kararlar Gic madde halinde siralanmustir.
iii. Plan Ana Kararlar

1. Yerlesmede mevcut sosyo-ekonomik yap1 geliserek varligini stirdiirecektir.

2. Bu gelisme, mevcut fiziksel dokuyu bozmayacak alt 6lgek kararlariyla
(parsel-yapt  arasindaki  alan  ve  hacim  iligkilerini  belirleyerek)

yonlendirecektir.
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Yeni gelisme alani olarak saptanmis bolgelerin (mevcut imar plant
alaninin Oneri gelisme alanlarr) var olan doku ile uyum iginde olmasi
saglanacak, bu dogrultuda mevcut koruma yonetmeligi gelistirilecektir.

iv. Koruma Plan Notlar:

Koruma Plan Notlart uygulamada problem olusmamasi amactyla mikro diizeyde

alinan kararlart icermektedir. Bu kararlardan 6nemli bulunan maddeler asagida

stralanmistir (Anonim 1996):

1.

Tum tarihi eserlerin bahgelerinin eski karakterlerinin bozulmayacak sekilde
yeniden dizenlenmesi,

Belirli mevcut yaya yollarinin formlarinin aynen korunmasi, gerekli onarimlarda
geleneksel ~ malzemenin  kullanidmasi,  O6neri  yaya  yollarinda  ise
geleneksel malzemeyle ¢elismeyen yeni malzemelerin kullanilabilmesi,
Tescilli-tescilsiz sivil mimarlik 6rneklerinin bahge duvarlari, bahce kapilart ve
kapt sacaklarinin geleneksel malzemeler kullanilarak onarilmast veya yeniden
yapilmast,

Elektrik diregi, telefon kablolart vb. altyapt unsurlarinin, ayrintii olarak
projelendirildikten sonra uygulamaya gecilmesi,

Tv antenlerinin sokaktan gorilmeyen ya da en az gorilen kisimlarina
yerlestirilmesi, ticarethane ve diger tabelalarin Belediyesince belirlenecek
standartlarda olmasi, tarihi eserlerin bulundugu sokak ve caddelerde 1sikli ya da
1s1ks1z reklam panolarinin konulmamasi,

Altt metreden dar olan gelencksel karakterli yollarin aydinlatilmasinda elektrik
direklerinin kullanilmamast, aydinlatma elemanlarinin bina ya da bahge duvarina
monte edilmesi, acilmast gereken yeni yollarda geleneksel karaktere yakin formda

direklerin kullanilmast,
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Enerji nakil hatlarinin yer altina alinmasi,

Tanmmlanan bina boyutu ve bahge mesafeleriyle ilgili hikimlere uyulmast
kosuluyla, sit alani igerisinde tasarlanacak Ozgiin ¢o6zimlerde ilgili Koruma
Kurulunun onayinin alinmasidir.

Plan Notlariin yani sira, “Birgi Koruma Imar Yénetmeligi” ile genel olarak

1/1000 olcegin gerektirdigi, tevhid-ifraz, minimum-maksimum parsel/yapt buytklikler,

TAKS/KAKS, vyapilanma bicimi, bah¢e mesafeleri, binalara kot verilmesi vb.

dizenlemelere yonelik kosullar gelistirilmistir. Bunlar arasinda daha detaya inen

bazi hitkimler sunlardir (Anonim 1996):

1.

Tescilsiz yapilarin yeniden insa edilmesi halinde parsel icindeki konumunun
korunmast,

Cadde ve sokak cephelerinde yalniz kapali, arka cephelerinde acik ya da kapali
olmak tizere, binalarda ¢tkma yapilmasinda belirlenen alt kosullara uyulmast,
Sacaksiz bina yapilamayacagl, sacaklarin belirlenen alt kosullar dogrultusunda
yapilmast,

Catilarin belirlenen alt kosullar dogrultusunda yapilmasi,

Pencere acikliklarinin belirlenen alt kosullar dogrultusunda yapilmast,

Serbest yan duvarlarin dis yiizeylerinin siva, serpme siva, tas ya da ahsap
kaplanmast,

Cephe elemanlarinda ahsap malzeme kullanilmasi, bunun  disindaki
malzemeler i¢in Koruma Kurulu gorisinin alinmasi, tugla duvarlarin
stvanmasinin  zorunlu olmasi, gerek duvar kaplamalarinin gerekse mimari
elemanlarnin =~ boyanmast  durumunda  belitflenen  mabhalli  renklerin

kullanilmast,
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8. On bahge duvarlarinin tanimlanan yiikseklikte olmasi, yol {izerine gelen
kistmlarinda harpusta yapilmasi ve bu harpustalarin  dogal malzemelerle
yapilmasidir.

1996 yilinda hazirlanan planin yeni ihtiyaglar dogrultusunda gelistirilmesi
gerekince, “Birgi Ilave Koruma Amacli Imar Plan” 2008 yilinda ihaleye ¢ikartilmistir.
Ege Plan Limited Sirketi tarafindan hazirlanan Ilave Koruma Imar Plant, 2010 yilinda
Birgi Belediyesine teslim edilir. Ancak, Birgi Belediyesince baglatilan onay siireci,
12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360 sayili “On Uc Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Al Tlce Kurulmast ile Bazt Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik yapilmasina Dair Kanun” sonrast gelisen yetki karmasast sonucu beklemeye
alinir. Odemis Belediyesince inceleme ve denetime tabi tutulan “Birgi lave Koruma
Amagli Imar Plan1”, Koruma Kurulunca uygun bulunup 2014 yilinda onanmustir.

Erken Cumhuriyet Déneminden itibaren “planli kent” siirecine giren Birgi’nin
1947 yilinda baslayip 2012 yilina kadar devam eden planlama ve koruma prosediirii

kronolojik olarak Tablo 4.4. 6zetlenmistir.

145



Tablo 4.4. Birgi’nin Planlama ve Koruma Gegmisinin Kronolojik Siralamast

1922 yangini sonrast Asart Antika Mifettisi Umumisi Ahmet Aziz'in

1929 -~ hazirladigs "Birgi Hakkinda Rapor" ve halkin iskant igin yapilan
konutlar
1939 Sel felaketi ile zarar goren Birgi icin kent plant yapma zorunlugunun
""" ortaya ¢ikmast
1944 Odemis Imar Planin Birgi Imar Planini da kapsar sekilde yarismaya

actlmast

“Odemis-Birgi Imar Raporu ve Miistakbel Imar Plani igin Esas

1945 Tegkil Edecek Malumati Havi Mahalli Imar Komisyonu
Raporu”nun Sehircilik Tslerince onaylanmast

"Birgi Fenni Haritas1" ve "Birgi Imar Plan1"nin Kemal Ahmet

1947 ----- Aru, Orhan Safa ve Celile Berk tarafindan hazirlanmasi ve Bakanliga
oondetrilmesi

1973 - Cakiraga Konaginin koruma altina alinmast (76.09.1973 tarib ve 7422
sayilt GMEEAYK fararz)

:'tescil islemlerine konu edip, yerlesmenin biitiiniine ait sit

74 kararinin alinmast (12.01.1974 taribh ve 7658 sayils GMEEAYK
1karary)

1977 ___Birgi Yerlesiminin bitintne ait kentsel-arkeolojik-dogal sit kararinin

alinmast (12.02.1977 tarib ve A-352 sayils GMEEAYK karar:)
_____ Birgi'deki tg¢ farkli statideki sit alanlarina iliskin yapilasma

1981 kosullarinin belitlenmesi (25.07.1981 tarib ve A-3090 sayil
GMEEAYK karar)

1981 Mimar Teoman Akdogan ve ekibi tarafindan hazirlanan Birgi Imar
Planin yurarlige girmesi
Kentin biitiiniine yonelikt kentsel-arkeolojik-dogal sit kararinda

1988 degisiklik yapilarak kentsel sit alaninin daraltilmasi ve 49 sivil
mimarlik ve 8 anitsal kamu yapisinin tescilden distirilmesi
(07.07.1988 tarib ve 432 sayis GMEEAYK karar:)
Mller Bankast tarafindn ihale edilen "Birgi Koruma Imar Plani"nin

- Cengiz Eruzun ve Erdal Kipeli tarafindan hazirlanmasi

T Eruzun ve Kupeli'nin 6nerileri dogrultusunda kentsel sit alani yeniden
belirlenmesi (07.70.1995 tarih ve 5885 sayils KITKK karar:)

————— "Birgi Koruma Amagli flave Imar Plani" Kamutay Tiirkoglu ve Ahmet

1996 Uzel tarafindan hazitlanip onaylanmasi (77.04.7996 tarib ve 5963 sayulz
KTVKK karar:)

2010 - "Birgi Koruma Imar Plam" nin Ege Plan Ltd. Sti. tarafindan revize
edilmesi

2012 Tarihi Birgi kentinin Unesco Diinya Mirast Gegici Listesine aday

olmast (13.04.2012)
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4.4.5. PLANLAMA SURECININ KENT KIMLIGINE ETKISI

Kent kimligi olusumundaki en O6nemli girdi olan tarihsel-kiltirel miras;
kentlilerin gee¢misleri ile gelecekleri arasinda bag kurmalarini, kusaklar arast iletisim
saglamalarint ve yasadiklart kente ait olma duygularint gelistirmelerini saglar. Dolayist ile
kentlerin saglikli gelisebilmesinin 6n kosullart arasinda, sahip olduklar tarihsel-kiiltiirel
mirasin korunarak yasatilmast ve bu degerleri ¢agdas yasam kosullari dogrultusunda
gelistirilmesinin 6nemi yadsinamaz (Kiper,2004:14).

18.yuzyil geleneksel konut mimarisinin ve kent dokusunun 6zgunliginiin/
butinliginin giiniimiize kadar korunabildigi yerlesimlerimizden biri olan Birgi’nin
kentsel kimligi ile surdirilebilmesindeki en temel neden, “dogru yaklagimli planlama
siirecinin” ¢ok erken tarihlerde baslamis olmasidir. 1922 yanginin izlerini silmek tzere
baslatilan kentin imarina yonelik ik calismalardan gintimuze kadar gelinen strecte,
birkag tartigmaya acgik uygulama karari disinda, planlama kararlari genelde, yerlesimin
sahip oldugu mimari kimlik degerleriyle sirdiriilmesini hedeflemistir.

Birgi’nin tarihi-kiltirel mirasinin korunarak yasatilmasi, ¢agdas yasam kosullart
dogrultusunda gelistirilerek siirdiiriilmesi yoniinde en 6nemli katkiyt; 1945 ve 1996
tarihli raporlar ve bu rapotlara gore hazirlanan imar/koruma imar planlart saglamistir.
Bu calismalarda yerlesimin mevcut mimari kimligi; yapi, yapt parsellerinin sekillenmest,

yapt-avlu iliskisi, avlu-sokak iligkisi, sokak olusumu, sokak-bina iligkisi baglaminda

" Odemis-Birgi Imar Raporn ve Miistakbel Imar Plan: icin Esas Teskil Edecek Malumat: Havi
Mabhalli Imar Komisyonu Raporn ve 1/2000 ilgekli Imar Planz: Dogent Dr. Kemal Ahmet A,
Dogent Dr. Orban Safa ve asistan Celile Berk.

" Llave Koruma Imar Plan: Plan Aragtima Raporn ve Birgi Ilave Koruma Amagls Imar Plan::

Dr.Abmet Ugel ve Dr. Kamutay Tiirkogln.
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irdelenmis, yeni yapilasmalarda bu form ve yap1 tekniklerinin ¢agdas sartlara uydurularak
devam ettirilmesi 6nerilmistir.

Diger taraftan 1981 tarihli plan ve planlama notlar™; Camii-Kebir
Mahallesindeki bazt tarihi konutlarin yikilmasina neden olan Imam Birgivi Tiirbesi ile
sehir merkezini birbirine baglayan yolun agilmasini sagladigr icin elestirilebilir. Ancak
ulagilabilirlik-erisilebilirlik kentlerin gelismesi agisindan 6nemli bir aractir. Bu nedenle
fayda-zarar (cost-benefit) analizleri yapilarak agilacak yolun en zararsiz bigimde
hedeflenen noktaya ulastirilmast planlama kararlari i¢in kaginilmazdir.

Birgi’nin kentsel kimligine yonelik en yikict etki 1980 sonrasi gelisen liberal
politikalarin ilke genelinde oldugu gibi Birgi 6zelinde de uygulanmasi sonucu
yasanmustir. 1983 yilinda 1710 sayili yasanin degistirilerek 2863 sayili Kiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu’nun yurarlige girmesi ile kapitalist sistemin bir getirisi
olarak eski sit alanlart yeniden gbzden gecirilmis ve tilke genelinde sit alanlarini
daraltmaya yonelik revizyonlar yapilmustir. Bu kapsamda, KTVKK 07.07.1988 tarih ve
432 sayilt karari ile Birgi yerlesiminin bitiniine yonelik kentsel sit alanini daraltilmis ve
49 adet sivil mimarlik eseri ile 8 adet anitsal-kamusal yap: tescilden distrilmistir.
Butini ile kent kiltiiriini yansitan Birgi yerlesiminde se¢meci bir revizyon yapilmis ve
yalnizca Cami-i Kebir Mahallesi ve Kurtgazi Mahallesi korunmaya deger bulunmustur.
Oldukga eski olan bu iki mahalle gercekten korunmaya deger mahallelerdir. Ancak,
sinirlarin sadece yogun yapiasmayr kapsamasi, bu smurlarin disinda kalan yerlesim
dokusunun ayn1 kimligi yansittig1 halde koruma dist birakilmasi Cumhuriyet Mahallesi ve
Taspazart Mahallesi ¢evresindeki diger yapi gruplarinin korunmaya deger bulunmayip

tescilden dustrilmesi Birgi’nin kiltiirel kimliginin strdiirilmesine yapilan biyiik bir

321/2000 Birgi Revize Imar Plan: ve Plan Notlars: Yiiksek Mimar Teoman Akdogan
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darbedir. Daha sonra bu karar; Izmir I No’lu KIVKK’nun 07.10.1995 tarih ve 5885
sayith Karariyla kentsel sit alaninin genisletip, yerlesme alani disinda kalan Taspazar
mahallesini kentsel sit alani, Asartepe olarak bilinen héyiik alanin ise arkeolojik sit alani
olarak tescil edilmesi seklinde diizeltilse dahi gegen yedi yilik stre zarfinda tescilden
dusen pek ¢ok tarihi eserin yok olmast 6nlenememistir.

4.5. KENTSEL KIMLIK iLE SURDURULEBILIRLIK

4.5.1. TARIHSEL-KULTUREL-MIMARI KiMLIK:
GELECEGE YONELIK ONERILER

Birgi’nin tarihsel-kiltirel-mimari kimligi; 50 adet anitsal yapi, 208 adet sivil
mimarlik 6rnegi ve bu yapilarin bir butiin olarak iginde yer aldigi kentsel doku tarafindan
tanimlanmaktadir”. Bunlara ek olarak; kent merkezinde kentsel sit, cevresinde ise
arkeolojik ve dogal sit alanlart bulunmaktadir.

Dogal cevre verileri (topografya, cografya ve iklim kosullari) ile sekillenen
Birgi’nin sivil mimari kimligi ve geleneksel kent dokusu analiz edildiginde asagidaki
hususlar tespit edilmistir:

1. Birgi geleneksel yap: parsellerinde g tir yapilanma mevcuttur (Sekil 4.4);
e Sokaga cephe veren arka avlulu yapilar

e Sokaga cephe veren yan avlulu yapilar

e Sokaga cephe veren arka ve yan avlulu yapilar

3 Tzmir 11 No'lu KTVKK Miidiirliigii son envanter kayitlarmna gore
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2;

i bina bina

Sekil 4.4. Birgi Geleneksel Yap1 Parsellerindeki Yapilanma Tirleri
(Kaynak: D.Giilhan tarafindan semalagstirilmistrr)

Kentin ve yapilarin tasariminda iklim kosullar ve topografya buyiik bir etkendir.
Topografyaya gore organik olarak sekillenen dar sokaklar; yapilar ve avlu
duvarlartyla tanimlanarak doga kosullarina karst korunakli hale getirilmistir. Bazi
evlerin ¢tkmalart sokaga dogru tasarak yola golge ve degisik perspektifler
vermektedir.

Birgi’nin sivil mimarlik 6rnekleri olan evlerin yapimi ve bi¢imlenisinde yorede
kolaylikla elde edilebilen tas ve ahsap malzeme kullanilir. Iklim kosullarina
uyularak ve manzara gozetilerek yapilan evlerin alt duvarlar ile kuzey ve yamaca
bakan tist kat cepheleri tas, diger duvarlar ise himis dolgulu ahgap karkastr.
Cephe Ozelliklerindeki farkliliklara gore Birgi’de 4 farkli konut tipine rastlanir.
“Geleneksel Batt Anadolu Osmanli Konut Tipine” 6rnek teskil eden evler Tip 1-
2-3 ve 4 olarak beliflenmis olup Harita 4.12°de isaretlenmistir. Evlerin plan
tiplerinin tarihi siirecte ne Olgtide degistigi belirgin degildir. Milli Miicadele
sonrast buytk 6l¢iide yanan Cumhuriyet Mahallesindeki evler savas sonrasindan,
1950’1 yillara kadar yeniden yapilmustir. Yeni evlerde ahsap yerine tugla kullanimi

yayginlassa da, eski evlerin mimari Gslubuna gore insa edilmislerdir.
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LEJAND ’ ) R
B Tip 1 Konutlar N SRESaT : S, 4
Tip2-Tip 3 Konutlar ve Kentsel Doku SRR A /
Tip 4 Konutlar ve Kentsel Doku . \

Harita 4.11.  Geleneksel Konutlarin Dagilim1 N $%/

(Kaynak: Diri F.,2010:72) ey
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e Tipl Konut: Cakiraga Konagi’'nin 6rnek gosterilebilecegi bu konut tipi iki
veya g katlt olup, yuksek tst katinda ¢att penceresi ve genis ¢att sagagina
sahiptir. Sacak genisliginin 100-120cm oldugu bu konutlar 1922 yangini
sonrast biyiik oranda yanmis ve ginimuzde ancak 14 tanesi korunabilmistir.

e Tip2 Konut: Tek katli 6rnekleri olsa dahi genellikle iki katli olan Tip2
konutlart Tipl Konutlari gibi yitksek st katinda catt penceresine ve genis
catt sagagina sahiptir (100-120cm. Sagak genisligi). Harita 4.4. gorilecegi
tzere bu konut tipine yerlesim hemen her yerinde rastlamak mimkiinddr.

e Tip3 Konut: Bu konut tipi 19.ytizyil sonu ve 1930’lara kadar sel ve deprem
felaketleri sonrast yikilan evlerin bos parsellerinde Tip2 geleneksel konut
dokusuna benzer nitelikte insa edilmis konut stokudur. Tek katl ve iki katlt
ornekleri mevcuttur. Bu konutlarda ¢ati penceresi bulunmaz. Cati sacaklar

ise 60cm civarindadir. Harita 4.4. gorilecegi tzere bu konut tipine Tip2

konut tipi ile beraber yerlesim hemen her yerinde rastlamak mumkiindur.
Tip1-2-3 konut tiplerinin himis dolgulu ahsap duvarlar sivanirken, tas
duvarlari stvanmaz.

e Tip4 Konut: Bu konut tipi 1922 yangini sonrast halkin yeniden iskan
edilmesi icin bos parsellerde geleneksel konut dokusuna benzer insa edilmis
konut stokudur. Cogunlukla tek katl az sayida iki katli 6rnekleri mevcuttur.
Bu konutlarda ¢at1 penceresi bulunmaz. Cat1 sacaklari ise 30cm civarindadir.
Tip4 konutlarini diger ¢ konut tipinden ayiran en temel fark bazt
orneklerinde duvarlarda tas ve hims dolgulu ahsap yerine tuglanin
kullanilmis olmasidir. Ttum duvarlar stva ile kapatilmistir.

5. Tip1-2-3-4 konut tiplerinin mimari ve ¢evre degerleri, malzeme kullanimi, plan

semasinin getirdigi iklimsel veriler gibi bilgiler Birgi kentinin mimari kimlik
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bilesenleridir. Bu verilerin yeni yapilasmalarda kullanilmasi, streklilik ve kent
bitiinliginin korunmast agisindan 6nemli gorilmektedir.

6. Yapi, avlu ve tashklarinda, sokaklarda, yorenin geleneksel malzemesi olan sist
tabakalarindan ¢ikarilmis kayrak tast kullanilmaktadir Tagin rengi, 6rgl tarzt
ozgindir. Genelden 6zele dogru siralanan mekan dizininde malzeme agisindan
sureklilik ve biutinlik saglayan sitvasiz kayrak tast duvar Orgisinin korunup

strdiirtilmesi ve yeni yapilacak yapilarda da kullanimast saglanmalidir.

Resim 4.11. Kayrak Tast Duvar Orgiisii

(Kaynak: D.Giilban Fotograf Arsivi)
4.5.2. TARTHSEL-KULTUREL-MIMARI MEKAN BILINCI
Birgi’nin sivil mimarisinin ve kentsel dokusunun 6zgunltigunin/ butinligintn
giniimiize kadar strdurtlebilmesini saglayan dogru yaklasimli planlar ve uygulamalar;
yerel tarafindan, genelde desteklenmistir. Mekansal koruma bilinci ile desteklenmeyen
planlamalarin tek bagina yeterli olmadigy; tarihsel-kiltirel-mimari dokularin kagak

yapilasma, gelencksel dokuya uyumsuz yol acma, gecekondulasma, getirilen imar aflart
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gibi nedenler yuzinden talan edildigi pek ¢ok kentimizin oldugu bilinen bir gercektir.
Birgi’nin bu talanlardan korunmus olmasini saglayan ancak pek de olumlanmayan
nedenlerinden biri, daha o6ncede bahsedildigi gibi ticaret akis glizergahindan uzak
kalmasidir. Buna karsin olduk¢a “olumlu” olarak distinilen ve bu bélimde tartisilacak
olan bir diger neden; “gelismis mekansal biling” olgusudur.

13 Aralik 2013 tarihinde Birgi’de gerceklestirilen “Birgi Sempozyumu” sonrast
eski Belediye Baskani Sayin M. Cumhur Sener ile gerceklestirilen yari 6zel goriismede:

e Birgi’nin buglnki ¢ehresine erisme asamalari, bu cercevede aktif korumacilik
anlaminda yapilan ve yapilmakta olan planlama ve uygulamalar hakkinda bilgi
alinmis,

e Koruma amagl imar plant uygulamalari siirecinde karsiasilan sorunlar, aktif
korumacilikta yerel yonetimin payt ve yapacagi uygulamalar neticesinde yerel
halkin koruma bilincinin olusmasi/ilerlemesi tizerindeki etkisi hakkinda Bagkanin
tecriibe ve fikirlerine bagvurulmustur. Sener’e gore:

“Halen vyiiriirliikte olan Birgi Koruma Imar Plamn hazirlanma asamast yaklasik 6 yil
devam etmistir.  Ancak sit alanma yonelik Koruma Amagls Imar Plamnm  bir an ince
sonuglandrilmast gerektigi goviisiinden yola ¢ikarak, plan daba yeterli diigeye gelmeden 1996 yilinda
yidiriirliige girmistir. O taribten giiniimiize kadar gecen siirecte, koruma mevuatinda meydana gelen
degisiklikler ve plan: mygnlamada ozellikle miilkiyetteki uynsmaziiklar nedeniyle gesitli sorular
yasanmugtir.”

Sorunlarin neler oldugunun anlatilmast istendiginde Baskan sunlart séylemistir:

“Kentsel sit alan: ilan edilip, bu alan icerisinde kalan baze yapilarin tescillenmesiyle beraber
Birgi halkinin kaygisi artts. Binalarma yapacaklar: her miidahalede Koruma Kurnluna basvurma
goruninlngunun getirilmesi, mal sabiplerinin 3aman igerisinde kendi yapilarin: adeta kaderlerine terk

etmelerine neden oldu.”
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Bu asamada Belediye’nin mevzuat dogrultusunda bizatihi yapacagi uygulamalarla
koruma alaninda Onderlik yapmasi gerektigi fikriyle hareket ettigini ve bir takim
girisimlerde bulunuldugunu belirten Bagkan, Baskanliginca yapilan calismalart soyle
Ozetlemistir:

“Yereli bilinglendirme amact ile baze toplantilar tertipledik. Ancak bu toplantilara halktan
yeterli katilim sadlanamads. Bunun jizerine, giindelik hayatta sosyal yasamin gectigi gorece toplu
bulunulan mekdanlara tek tek giderek kiiciik capl: giriismeler gerceklestirdik. Bu cabalarimiz zamanla
olumln sonuglar verds ve yereldeki koruma bilinci arttr.”

Birgi  Belediyesinin  koruma  anlaminda  halki  bilinglendirme  ve
yonlendirme tesebbisleri Birgi yerlesiminin kentsel kimligi ile korunabilmesine 6nemli
katkt saglamustir. Bu baglamda; “aktif korumacilik” ve bunun sonuclart agisindan 6rnek
teskil eden Birgi’ye 6zgu gelinen noktada, elbette ki yonlendirici kurul kararlart ve basta
belediye baskani olmak tzere yerel yonetim aktorlerinin biyiik paymnin  oldugu
yadsinamaz.

Mlgili mevzuat kapsaminda, Birgi genelinde koruma bilinciyle Birgi Belediyesince
gerceklestirilen ¢alismalara ait liste Ek-2’de verilmistir.

4.6. IDARI, DEMOGRAFIK, EKONOMIiK SURDURULEBILIRLIK

Yukarida bahsedilen olumlu tabloya ragmen halen Birgi’de geleneksel dokunun
yer aldig1 bazi eski mahallelerde kimi yapilarin terk edilmis oldugu, bakimsizlik ve ihmal
nedeniyle ciddi yapisal problemler yasadigi gorilmektedir. Temelde “ekonomi” ile
iliskilendirilen bu sorunun altinda yatan nedenler; Birgi’de yasanan yogun gocler ve
tarimsal sorunlar olarak 6zetlenebilir.

4.6.1. GOCLER

Birgi’deki niifus ¢oztlmelerinde t¢ temel kirtlma dénemi yasanmistir:
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Birinci kirilma; Izmir-Aydin Demiryolu hattinin devreye girmesiyle yasanir.
1580’lerde 17.000 civarinda olan niifus 1899’da 5011” diiser™. O dénemlerde 1008 olan
hane sayisi, ntifustaki ikinci kirtlmanin yasandigt 1922 Yunan isgali sonrasi buytik Birgi
yangininda 508’¢ dismistir. Bu hanelerden 4007Gntin Rum niifusa ait oldugu
bilinmektedir. Yunan isgal gicleri Birgi’den ¢ekilirken Rumlar yerlesimden ayrilirlar. Bu
baglamda, hane halki sayist ortalama 5 kisi olarak disuntlirse, Yunan isgali sonrasi
yaklagik 2000 kisi Birgi’den gb¢ ederek Yunanistan’a gitmistir. Kalan niifus ise yillar
icinde hemen hemen hi¢ artmamistir. Okumak, is bulmak gibi nedenlerle basta Odemis
ve Izmir olmak iizere gen¢ nifusunu kaybeden Birgi’de bugiin oldukea yash bir niifus
barinmaktadir. Birgi’de yasanan nutfus ¢o6zilmeleri ile ilgili olarak tarihsel siirecte
yasanilanlarin yani sira tiglincii kirtlma noktasi olarak; son yillarda tarimda yasanan
sorunlar gosterilmektedir. Bu kapsamda Birgi’nin tarimsal durumunu analiz etmek
onemli olacaktir.

4.6.2. TARIMSAL SORUNLAR

Odemis Ilce Tarim Mudurligi'nin 1997 verilerine gore Birgi’nin genel
yuzoleumu 27700 dekar olup, bunun, 77770 dekar: (%54) orman ve fundalik alanz, 3000
dekar (Yo14) cayr, mera ve otlaklarm alan: geriye kalan 6930 dekar (%032) ise tarm alanidrr.
Tarim alanlarindaki dagilim; 3893 dekar (%56) tarla alani, 308 dekar (%4) sebze alani,
2729 dekar ( %40) meyve alan1 seklindedir.

Genel veriler igerisinde toprak dagilimina bakildiginda Birgi gerek tarim, gerekse
ormancilik agisindan genis alanlara ve sinirsiz imkanlara sahip gibi gorinmektedir. Hatta
Birgi hinterlandinda, yetistirilen triinler diinyada marka olabilecek degerlere sahiptitler.
Bu kosullara ragmen Birgi’de tarimsal sorunlar ve yetersiz tiretim nedeniyle yogun gocler

yasanmaktadir.

3 Aydm Vilayetine Mahsus Salname Kayitlar:
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i. Sanayi Uriinlerinin Uretim Sorunlart (Incir, Zeytin vb)

Diinyanin en kaliteli inciri Birgi Irimagz1 mevkiinde yetisir. Buradaki incirin
Ozgiin aromast ve niteliginin, toprak ve iklimin yani sira, Birgi’de Ozellikle esintili
zamanlarda hissedilen deniz havast 6zelliginden kaynaklandigi distinilmektedir. Altmis
bin incir agacin bulundugu Birgi Irimagzi mevkiinde, incir tarimiyla ugrasanlarin

olusturdugu tarim kiltari geleneksel tretim sistemi ile baglarini strdiren az sayidaki

Urtin vetistiricisi tarafindan dogal yontemlerle devam etmektedir. Organik tarim

olanaklarini canlandirabilecek bu unsur ne yazik ki bugiin bazi uygulamalar nedeniyle
tehdit altindadir. Soyle ki, Kii¢iik Menderes Ovasinda daha ¢ok kuru tarim trtnleri olan
incir, zeytin, Uzim gibi Urtnlerin Gretimleri yeterli olmadigr dustincest ile kuru tarimin
domates ve benzeri sebze yetistirilmek tizere sulu tarima donustirilme egilimi yaygindir.
Bu egilim, yuzydlardir “sirdsiriilebilir tarm” tekniklerini kullanarak en kaliteli trtint elde
etmis Birgi icin ciddi bir dontsiim siirecini beraberinde getirmektedir. Dahasi, tarimsal
alanlarda kuru tarim olarak adlandirilan incir ve zeytin gibi Grtunlerin dretiminden vaz
gecip domates ve benzeri sebze yetistirilmek tizere sulu tarima gecis bilingsiz su
kullanimina sebep olmakta, hizla artan kurakligin etkisiyle yetistirilen tiriinlerin verimi de
dismektedir. Bu baglamda, bu topraklarda yeniden incir, izim ve zeytin gibi daha az su
isteyen tarimsal Urtinlere donitismek tarimsal surdirilebilirlik  agisindan  6nemli
gorilmektedir.

Birgi’de zeytin tretimi de 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, yuzlerce yil irin
veren, havay1 temizleyen, ¢evresine estetik 6zellikler kazandiran zeytin agaclarinin sayist
yorede gunden giine azalmakta, bir kimlik 6gesi olan zeytin Birgi genelinde
surdurilebilir olma niteligini kaybetmektedir.

Zeytin tretimi kadar 6nemli olan bir baska konu zeytinyag: tireticiligidir. 1922

oncesine kadar Rumlar tarafindan isletilen ve mantel sistemle c¢alisan zeytinyagi
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isliklerinin pek cogunda artik tretim yapilmamaktadir. Tas baski teknigi ile soguk sitkma
zeytinyagl Uretiminin yapidigr geleneksel yontemler ile tiretim tarzina nazaran, ticari-
ekonomik verimi daha fazla olan modern tretim tarzi zeytinyag: Ureticiligi eski zeytinyagi
isliklerini vasifsiz kilmis, pek c¢ok yerde zeytinyagi fabrikalart kurulmustur. Opysaki
geleneksel yontemlerle tretilen zeytinyag: cok daha kalitelidir.

Eski zeytinyag: isliklerinin tespiti ve belgelenmesi amact ile yapilan arastirmalar
gostermistir ki zeytincilik ve zeytinyagi uretimi Ege Bolgesi genelinde bir kiiltiir ve
kimlik 6gesidir. Ancak Birgi 6rneginde oldugu gibi Bélgede yer alan pek ¢ok
zeytinyag1 isligi ya yok olmus ya da kullanilmadiklart igin atil duruma gelmistir. Izmir 11
no’lu KTVKK kaynak ve taramalarina gére Ege Havzasinda 9 adet eski zeytinyag: islik-
fabrikast yer almaktadir Bunlardan 2 tanesi Odemis merkezde, 1 tanesi Odemis Bademli
beldesinde 1 tanesi Bayindir'in Zeytinova kéytinde, 1 tanesi Gokcen’de 3 tanesi ise

Birgi’dedir”. Odemis sinirlart igerisinde bulun 1 adet zeytinyagt isligi ise baraj alani icinde

P Yerliyurt ve Kunter'in (2014) tespitlerine gire; Birgi'de ayakta kalan 3 yag isligi bulunmaktadr.
Bunlardan ilki Odemis girisinin kuzey yoniinde bulunan tek katls yiiksek bacali ysgma tas binadir.
Konummu ve yiiksek bacast ile fent siluetinde onemli bir simgesel yapr olarak algilanan binanin beden
dnvarlar: ayakta durmasina karsin igindeki tim ekipman-donanimlar sokiilerek kaldirinigstir. Y apr
dlgedinden ve igindeki izlerden fabrikanin orta olgekli bir zeytinyagr diretim yapisi oldugn ve o3giin
halinde 2 veya 3 adet presi ve 2 adet tas degirmeni oldugn tabmin edilmektedir. Bununla beraber
Yapun ana diretim mekanimda 63gin balinde bulunan bubar makinesi ve kazgan igin ayripus bir
biliim veya biliimler olduguna iliskin herbangi bir iz bulunmamaktadur. Birgi'deki diger eski yaghane
Belediye miilkiyetindeki Isa Bey sokak idizerinde bulunan jiretim mekant tek katls yigma tas, ofis
kismi 2 katl yiwgma tngla yapider. Yap: halibazirda belediyenin bakim onarim atolyesi olarak

kullanilmast nedeniyle igerisinde zeytinyags iiretimine iliskin herhangi bir i3 bulunmamaktadsr.

158



kaldigi icin yikidmustir. Zeytin gibi bir kimlik 6gesi olan zeytinyagi iiretim
kiiltirtintin hayat buldugu yapilarin siirdirilebilir kilnmasi 6nemlidir. Ancak
zeytinyagr isliklerinin korunmast temel olarak iki nedenden otiirii gin gectikee
zotlagsmaktadir. Bu nedenlerden birincisi, isliklerin 6zel mulkiyet olmast, ikincisi ise miilk
sahiplerinin biyiik Olcekli yapilarini restore ettirebilecek maddi gii¢ ve imkana sahip
olmamalaridir.

ii. Miras Nedeniyle Tarim Arazilerinin Boliinmesi ve Kii¢iilmesi

Tirkiye tariminin 6nemli sorunlarindan biri olan isletme saysinin fazlaligi ve bu
isletmelere diisen arazinin ortalama 5500m” gibi ¢ok az bir biiyiikliikte olmast Birgi’de de
gorilmektedir. Miras yolu ile aile bireylerine intikal eden toprak, kiz-erkek ayrimi
olmadan tiim evlatlar arasinda esit pay edildiginden sahip olunan toprak pargalar1 git gide
kiictilmiis kisi bastna 2000m”den daha az toprak sahibi olan topraksiz ciftcilerin sayist
giderek artmistir™. Ciftciler bu kiiciik toprak parcalarinda kendilerini tiretici durumuna
getirecek tarimsal tiretim yapamadiklart igin topraklarini satarak is bulabilecekleri biytik
kentlere gb¢ etmislerdir. Birgi’de kalanlar ise yeni bir baslangi¢c yapamayacak yasta kisiler
olup topragini ancak kendi ihtiyaglari icin ekip bicen yaslhlar olmustur. Gimisoglu

(2008) ve ekibi Birgi nifusunun %5’ini O6rneklem olarak belitleyip anket yapmis ve

Birgi'deki igiincii eski yaghane kent merkezi giineydogusunda Demirbaba caddesi sonunda bulunan
tek katly isliktir. Diger iki yaghaneye nazaran daba miitevazi ve niteliksiz gibi giriinen bu yapida
yakn Zamana kadar eytinyags diretimi yapimas: nedeniyle tas degirmen, pres, pompalar gibi tiin
ekipmantar halibazirda meventtur.

5 Ciftgiler aslnda topraksiz dedildir ancak sahip olduklar: topraklar onlarin yasamlarm: idame
ettirmeye yeterli miktarda diretim yapabilecek kapasitede olmadig icin miilkiyetli miilkiyetsizlik si3

Fkonusudnr.
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katilimcilarinin toprak miilkiyetine gére dagilimint belitlemistir. Orneklem sayist yeterli

olmasa da asagidaki tabloya bakarak, 5100m” ve tizeri toprak miilkiyetine sahip olanlarin

oraninin ancak %?2’lerde oldugu, buna karsin hi¢ toprak sahibi olmayanlarin oraninin ise

%20’ler seviyesinde oldugu tespiti yapilabilir.

Tablo 4.5. Gimiisoglu Anket Katilimcilarinin Toprak Mulkiyetine G6ére Dagilim1

Cinsiyete Gore Toprak Miilkiyeti

TOPRAK MULKIYET/déniim Kadin Erkek Toplam

10 dontime kadar toprak mulkiyeti 19 21 40
11-20 doniim arasi toprak mulkiyeti 2 22 24
21-30 dontim arast toprak milkiyeti 8 8 16
31-40 dontm arast toprak miulkiyeti 4 6 10
41-50 dontim arast toprak mulkiyeti 4 4 8
51 ve tizeri doniim toprak milkiyeti 0 3 3
Hig topragi olmayanlar 17 8 25
TOPLAM 54 72 126

(Kaynak: Giimiisogln,2008:158)
iii. Uretim Bigiminde Yaganilan Sorunlar

Toprak mulkiyeti disinda tarim konusunda yasanan bir baska sorun; Birgi’deki

tretim biciminin genel olarak aile bireylerinin emegine dayali “emek yogun” iretim

bicimi olmasidir. K¢tk ve parcali tarimsal alanlarda yapilan dretimlerde dreticinin alim

glctinin ¢ok ustinde olmast nedeniyle, modern tarim araglarinin kullanimi yaygin

degildir. Bu durumda tarimsal dretim kisithh olmakta tretici ise, emeginin karsiligini

alamamakta ve gb6¢ etmektedir. 1960’L yillarda Turkiye’deki sehirsel yerlesmeler

icerisinde en buyik grubun “ziraat kasabalarindan” olustugu gercegine karsin bu

kasabalarin sayist giin gectikce azalmaktadir. Oniimiizdeki yillarda tarimsal {iretimde

yasanan sorunlar giderilmez, pazarlama olanaklari gelistirilemez ve geng niifusun tretime

daha fazla katilimi saglanamazsa Birgi'nin de diger ziraat kasabalari gibi tarimsal

ozelligini stirdurebileceginden kusku duyulmaktadir.
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Birgi icin surdirilebilir ekonominin lokomotifi “tarim sektori”  olarak
dustuntlmektedir. Ancak, yine de yetlesimin sahip oldugu tim Giglii/Zayif yonleri ile
ekonominin gelisimi icin 6ngorilen Firsat/Tehditleri belirlemek icin yapilacak “GZFT
Analizi” Birgi icin sturdurtlebilir ekonomi stratejileri gelistirilmek agisindan 6nemli

gorilmektedir (Tablo 4.6)
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Tablo 4.6. Birgi icin GZFT Analizi

BIRGI Giigli Yonleri Zayif Yonleri Firsatlar Tehditler
Tarim bakimindan uygun arazi yapist- cografi Tarimsal Grtnlerin Gretim ve Tarim alanlarinda bilingsiz su kullanimi ve
kosullar, tarimsal Grin ¢esitliligi (kestane, incir, pazarlamasindaki bilgi ve yontem hizla artan kurakligin etkisiyle yetistirilen
zeytin vb) eksikligi, driiniin veriminin diismesi,
Irimagz1 mevkiinde yetistirilen incirin kalite ve | Yetistirilen Grinlerin depolanma
nitelik bakimindan diinyada ilk sirada yer sorunlari, (soguk hava depolarinin Tarima dayali sanayi gelistirme
Tarim almast, yetersiz olmast) potansiyeli
Birgide organik tarim yapilmast, Organik tarim sertifikasyonunda yasanan | Dogal ve organik trtnlere olan ilginin
sorunlar artmast
Tarim arazilerinin milkiyet acisindan 20 e .
- . Ciftcinin tretiminin, yasamini idame
dénimden az olmak Uzere parcalanmis ’ . N
ol etmeye yeterli olmamast sonucu yogun
olmasi ve tarim girdilerinin ytiksek .
S ds g,
maliyeti
q Uriinlerin yeterince tanitilmamast ve Yogun gée nedeniyle yetismis kalifiye
Ticaret ’
pazarlanmamast eleman sikintist
Genis katilim ve isbirligine dayanan
bir yénetim modeli olusturularak Yerinde istthdam olanaklarinin
Tarihi dokusu ve yapist ¢ok fazla bozulmamug " y L . d?gal ve kltirel m iras df.:gerleri.nin yaratilmamasi, disik .2.1111’1’1 giicii~y0.kvs.ulluk
S .. - . Tarihi ve dogal zenginliklerin yeterince glincel yasamla biitiinlestirilmesi olgularina kosut dis gb¢ olgusu esliginde
olan Birgi’nin uluslararasi diizeyde 6neme sahip e e 1 T I A .o ;
tarihsel verlesimlerinden biri olmast tanitiminin yapilmamast, strdirilebilir kilinmasi ve yere 6zgii | 6zgiin mekansal karakteristik ve islevsel
Kiiltiir yeries mekansal-islevsel koruma stratejileriyl kimlik degetlerin bozulma ve yok olma
ve sosyal ve ekonomik olarak riski tagimast,
Turizm canlanmasinin hedeflenmesi,

Yilda 100.000’in tizerinde ziyaretcinin ugradig
kiltiir ve inang turizminin yapilmast,

Yeterli konaklama imkanlarinin
bulunmamasi,

Yer yer baglatilmis olan ev
pansiyonculugunun gelistirilmesi®’

Birokrasinin zaman zaman islevsellige
engel teskil edecek sekilde yapilanmasi

Kentsel-arkeolojik ve dogal sit alan1 olarak ilan
edilmesi ve UNESCO Diinya mirast listesine
aday olmast

Tarihi dokunun restorasyonundaki
eksiklikler,

Yoresel sanatlarin yayginlastirilmast
igin egitim-6gretim kurumlarinin

gelistirilmesi

Yéreye 6zgh tas duvar ustaligy, ipek bocegi
yetistiriciligi, ipek dokumaciligy, kiictik el
sanatlarinin yok olma riski

(Raynak: D.Giilhan tarafindan gelistirilmistir)

" Birgi Beledjyesi Avrupa Birligi fonlarmdan faydalanilarak Yunanistan ile karsiikls ev pansiyonculugu dedisim programi yapims ancak bu calisma yeni yasa
nedeniyle askiya alnmustar.
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4.6.3. EKONOMIK SURDURULEBILIRLIK:
GELECEGE YONELIK ONERILER

Varsayimlarindan biri “kentleri sahip olduklari somut ve somut olmayan
kiiltirel miraslar1 ve dogal-yapay-toplumsal kimlikleri ile siirdiirebilir kilmak
ancak siirdiiriilebilir ekonomilerle miimkiindiir” olan bu tez kapsaminda Birgi’ye
tersine  gé¢ln  saglamasinin  ve ekonominin = glclendirilmesinin - 6nemli  oldugu
distiniulmektedir.

Ancak geleneksel tretim tarzini  gelistirmemis, tretim iliskilerini, ticari
aktivitelerini ve kiltiiriinii unutmus bir yerlesmenin ustelik tarithi ve kiiltiirel kimligini
koruyarak, yogun gbé¢ sonrast kaybettigi gen¢ niifusunu ve eski ekonomik canliligini
yeniden kazanmast oldukca glctiir. Bir ziraat yerlesimi olan Birgi’de ekonominin
surdurdlebilir kilinmasi icin gelistirilen gelecege yonelik 6neriler asagida siralanmaktadur:

4.6.3.1. SURDURULEBILIR TARIM ONERILERI

i Sanayi Uriinleri

Birgi'de bash basina bir kimlik 6gesi olan; dinyada esi benzeri bulunmayan incir
tretiminin geleneksel yontemlerle yapilan treticiliginin siirdiriilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda; urinin kalitesinin daha da yikseltilmesi, verimin artirilmast igin giftgiye
gerekli egitimler saglanmali, hijyenik kurutma, saklama, olanaklart i¢in kredi olanaklar
sunulmali, paketlenme ve pazarlama sorunlarinin giderilmesi, yonlendirme, bilgi ve
bilinglendirme galismalart yapilmali, tim bunlar i¢in gerekli sistem ve organizasyonlarin
kurulmasi saglanmalidir.

Birgi’de zeytinyag1 tretiminde verim agisindan modern yontemlere nazaran daha
gerilerde olsa dahi tas-baski olarak adlandirlan geleneksel yontemle zeytinyagt
treticiliginin yayginlastirilmast gerekmektedir. Ciinkt, bu yontemle tretilen zeytinyagi

dogru pazarlama yontemleri ve markalasma ile ¢ok yiksek maddi degerlerle alict
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bulabilmektedir (Yerliyurt, B., Kunter M., 2014:17). Bu noktada yapimast gereken
Birgi’de bulunan mevcut zeytinyagi isliklerinin kamu ve/veya 6zel sektor destegi ile
restorasyonlarinin saglanmasi, bu isliklerde geleneksel tretim tarzi olan “tas bask1”
yontemiyle zeytinyagi ureticiligini tesvik edilerek bu yapilarin geleneksel tretim
kulttrlerini icinde barindiran, isleyen calisan yapilar haline donustirtilmesidir.
ii. Organik Tarim
Birgi’de “tarima dayali sanayi gelistirme” potansiyelini artirmak icin son yillarda
yayginlasan “organik tarim” uygulamalarint yayginlastirmak 6nemlidir. Yerel ve kiresel
egilimler dikkate alinarak yore kosullarina uygun yerli tohum kullanmak suretiyle
“organik tarim” imkanlarini seferber edebilmek igin;
e Organik tarim triinleri icin gerekli sertifikasyonlar alinmals,
e Organik trtinlerin Gretim ve pazarlamasinda ciftciye gerekli destekler saglanmali,

e Yetistirilen trtinlerin saglikli kosullarda depolanabilmesi i¢in yeterli sayida soguk
hava deposu yapilmali,
e Organik trtinlerin tiiketiciye yeterince tanitilmasi ve pazarlanmasi saglanmaldur.
iii. Tarimsal Organizasyon ve Yonetim
Tarim konusunda yasanan sorunlari ¢6zmek tzere ciftcilerin bir araya gelip
kooperatiflesmesi 6nemlidir. Bu kapsamda Birgi’de 1997 yilinda kurulan “Sinirlt Sorumlu
Birgi ve Koyleri Kalkinma Kooperatifi” calismalarini siirdirmektedir. Ancak bu
kooperatifin ¢alismalari tarimsal sorunlarin ¢6zimunde yeterince etkin olamamuistir. Bu
kapsamda Izmir genelinde biyilk basarilara imza atmis Tire Siit Kooperatifinde
uygulanan; ziraat konusunda yetismis kalifiye elemanlarin profesyonel olarak kooperatif
biinyesinde istthdam edilmesi Sinirli Sorumlu Birgi ve Kéyleri Kalkinma Kooperatifi igin

de uygun olacaktir
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4.6.3.2. SURDURULEBILIR TURIZM ONERILERI
i. Agri-industrial Turizm ve Oleo-Turizm

Birgi’de bulunan mevcut zeytinyag: isliklerinde geleneksel tiretim tarzi olan “tas
bask” yontemiyle zeytinyagr ureticiligini ziyaretcilere gostermek amact ile  “agri-
industrial” turizm (tartm-endistri turizmi), “oleo-turizm”(zeytinyagt turizmi) vb.
alternatif turizm tirlerinin planlamak, hem s6z konusu yapilarin geleneksel tretim
kulturlerini icinde barindiran, isleyen ¢alisan yapilar haline dontstirecek hem de
alternatif bir turizm imkani saglayacaktir.

ii. Inang Turizmi

Birgi’de yapilan anketlerde Birgi icin bir baska ekonomik potansiyelin “inang
turizmi”  oldugu  gorilmistiir™. Imam Birgivi Turbesinin  Turkiye’nin  gesitli
bolgelerinden hatta yurt disindan gelen ziyaretgiler tarafindan ziyaret edilmesi, Ulu
Camii, Dervisaga Camii’nin en ¢ok bilinen eserler olmasi, Birgi’nin inang¢ turizmi
acisindan 6nemini gostermektedir. Bu baglamda, Izmir ve cevresindeki tiim dinlere ait
merkezleri igeren tur organizasyonlarinin igine Birgi’nin dahil edilmesinin, sadece din
odaklt ziyaretgiler iin iyi bir alternatif olacagi dustiniilmektedir.

iii. Kultiirel Turizm

Maddi kalttrel kimligin yant sira yasam bicimi kapsamindaki manevi kimligin
surdurilebilirliginin 6nemi yadsinamaz. Bu baglamda Birgi’de halen yaygin olan bazi
somut olmayan kilturel degerler;

e Yaz aylarinda yaylaya ¢itkma gelenegi,

e Geleneksel usullerde ¢obanlarla yapilan hayvancilik,

e Yapi ustaligl, Demircilik, Ahsap isciligi,

e Kizlanin geyiz hazirlama gelenekleri,

® Bhz F-.
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e Kina geceleri, yoresel digun adetleri,
e [Efelik kiltiirinden gelen halk oyunlart ve tirkdler,

e Sira geceleri ve kahve sohbetleri gibi aliskanliklar zaman iginde degisime

ugramakla beraber halen 6nemli 6lciide strdiriilmektedir.

Birgi’de yapilan anketlerde 6zellikle efelik kultiri ve yaylaya ¢tkma geleneginin
surdirilmesi yoniinde degerlendirmeler yapilsa dahi tiim bu degerlerin yasatilmasi ve
surdirilmesi gerekmektedir. Sadece kultiirel amacl ziyaretlerde bulunan turistler
acisindan bu geleneklerin yagatilmasinin bir imkan oldugu dustinilmektedir.

4.7. EKONOMIK AKTOR OLARAK
EGITIM-OGRETIM KURUMLARI

Duragan bir yerlesme olan Birgi’nin gelisimi i¢in “ivme kazanmadan” plan-
program ve uygulama butiunligi icinde gerekli adimlarin atilmasinin 6nemli ve olumlu
sonugclar verebilecegi dustinilmektedir. Bu baglamda, yerel yonetim-tiniversiteler-sivil
toplum  kuruluglarinin  yaptiklari/yapacaklart  ortak  ¢alismalar,  gelecekte
yaptlacak/yapilmast gerekli calismalar icin umut vericidir.

1998-1999 yaz donemlerinde diizenlenen; Yerel Yonetimin (Birgi Belediyesi),
tiniversitenin (Mimar Sinan Universitesi), ve sivil toplum kurulusunun (CEKUL)
ortaklasa gerceklestirdikleri mimarlik 6grencileri yaz okulunun Birgi i¢in olduk¢a 6nemli
oldugu dustntlmektedir. Bu egitim Ogretim surecinde Birgi yerlesiminin timi bir
laboratuvar olarak ele alinmis, Ogrencilerin egitimi sirasinda deney ve uygulama
calismalart ve hocalarin yonlendirmesi ve denetimiyle eski evlerin ve anitsal yapilarin
onarilmasina, restorasyonuna ya da yenilenmesine yonelik calismalar gerceklestirilmistir
(Eruzun,2000:22).

Yaz okullar1 kapsaminda projelendirme ve uygulama galismalarindan elde edilen

sonugclarin degerlendirildigi “Birgi Yaz Okulu” deneyimi, ¢evredeki diger yerlesmeleri de
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icine alan “Kiugik Menderes Havzast Koruma-Yasatma-Gelistirme Projesi” olarak
neticelendirilmistir. Bu proje kapsaminda Istanbul MSUne 38 déniimlitk arsa tahsis
edilerek “Restorasyon Meslek Yiiksek Okulu” temellerinin 2000 yilina kadar atilarak en
kisa stirede insaatin tamamlanmast kararlastirilmistir.

Gegen stire zarfinda kimi burokratik engellemeler ylziinden gerceklesmeyen bu
proje 1zmir Katip Celebi Universitesinin kurulmasindan sonra tekrar giindeme gelmis,
Yiiksek Ogretim Kurulu, Restorasyon Meslek Yiiksek Okulu kurulmasina iliskin onay
vermistir. Birgi’'ye genc niifus getirecek, ekonomiyi canlandiracak “Birgi Restorasyon
Meslek  Yiksek Okulu”, restorasyon &grencileri i¢in de dogal arastirma alani
saglayacaktir. Mevcut evlerde ev pansiyonculugunun yayginlasmasi, terk edilen
konutlarin ise Kredi ve Yurtlar Genel Mudurligiince ele alinarak, 6grenci iskani igin
ogrenci evleri seklinde degerlendirilmesi bakimsizliktan ¢ékiintt haline gelen evlerin geri

kazandirilmast agisindan kayda deger bir adim olarak gortilmektedir.
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BOLUM V
SURDURULEBILIR KENT VE KENTSEL KiMLIK
ORNEK 2: BERGAMA /1ZMIR
“Efendiler su an icinde bulundugumnz; bu yer, diinyann esi
bulunmaz, asars antikasma sabip bir yurt kisemizdir'’””
M. Kemal ATATURK

5.1. GIRIS

sl g

=Pl RGAMON

Resim 5.1. Antik Bergama Kentine Ait Rekonstriksiyon Cizimi
(Kaynak: Mehmet Tunger, Ulnslararas: Bergama Sempozyumu Sunummu: Bergama nin
Unesco Diinya Kiiltiir Miras Listesi'ne Alimast Igin Yapilmas: Gerekenler)
Ginumizde de 6nemli bir tarih, kiltiir ve turizm kenti olan Bergama insanlik
tarihinin yaklastk 8.500 yillik gecmisini biinyesinde barindirmaktadir. 1lk yerlesmelerin
gorildiigii M.O.7.yiizyildan itibaren pek cok medeniyete ev sahipligi yapan “cok katmant,,
cok  kiltiirlii - kent”, Antik donemden gintimiize dek, kuruldugu alanda yasamini
sturdirmiis ve her medeniyetin kendi kiltirt dogrultusunda insa ettigi tarihi ve kilttrel

degetleriyle bugiinkt 6nemine kavusmustur.

*13.Nisan.1934 taribinde, nlu inder M. Kemal Atatiirk’iin Bergama Halkevinin aghsinda halka

hitaben yaptigs konusmasindan alintdir.
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Tarihsel siire¢ icerisinde hep “Ilkler Kenti” olarak nitelendirilen Bergama’da
asagida siralanan pek ¢ok farkl seyin “ilk” uygulamalari gérulmistir. Dinyanin en dik
tiyatrosu olan Akropol’e, dinyanin ilk ruhsal tedavi merkezlerinden olan Asklepion’a,
dénemin sayili tlica yapilarindan Allianoi’ye, adi Incil’de de gegen Hristiyanlgin ilk yedi
kilisesinden bir olan St.Jean Kilisesine, ayrica Osmanlt Donemine ait konaklara, hanlara,
hamamlara, camilere, ¢esmelere, vb. pek ¢ok kiltirel ve tarihi degerlere sahiptir.

Bergama’nin Tlkleri asagida siralanmustir (Tunger, M., 2014:85);

td

[lk parsémen (deriden kagit yapima)

2. llk Asya Kiitiiphanesi-Bergama Kiitiiphanesi (200.000 ciltlik)
3. 1Ik biiyiik hastane (Askilepion)

4. Tlk telkinle tedavi (Psikoterapi)

5. 1lk dogal tedavi (Miizik, tiyatro,spor ,giines ve camur ile)
6. Il farmakoloji (dogal ilaglar)

7. llk afyon modeli ilag

8. Tlk kent hijyeni (saglik alt yapist )

9. 1lk tip ve eczacilik simgesi (yilan )

10. 1lk mithendislik, U borusu yontemi ile trigonometri

11. 1lk kent imar yasast

12. Tlk kent carst pazar yasast

13. 1lk komiin devleti

14. 1k grev ve toplu sézlesme

15. 1lk 4 tiyatrolu kent

16. 1lk en dik tiyatrolu kent

17. 11k meslek sendikalart ve sendika konfederasyonu

18. 1lk 3 dereceli 6gretim (ilk orta ve lise)
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19. 1lk kazt miizesi (6nce arkeoloji deposu sonra miize)

20. ilk ve en biiyiik sunak (Zeus Sunagi)

21. 11k ahsap sahneli tiyatro

22. 11k Hiristiyan kilisesi (Yedi kiliseden biri)

23. 1lk bat1 Tirkgesi gramer (Bergamali Kadri efendinin eseri)
24. 11k isgali kiran kent (15 Haziran 1919)

25. Ik festival yapan sehir (Bergama kermesi 1937)

26. 11k yerel Televizyonu kuran sehir (1991 Bakircay TV.)

Giizel dogas, sifalt dogal kaynaklari, nitelikleri bakimindan marka olabilecek pek
¢ok drintn yetistirilebildigi verimli topraklarindan oturi “cevre bilesenleri” ile sahip
oldugu “pek ¢ok ilk” e neden olan tarihi ve kiiltiirel degerlerinden 6tirt “beseri-kiiltiirel
cevre bilesenleri” Bergama’yt da tpki Birgi gibi “kentsel kimlige” sahip strdirilmesi
gerekli 6nemli yerlesim yerlerinden biri haline getirmistir. Ancak, Bergama’nin tarihsel-
kiltirel-dogal degerlere sahip kentsel kimligi; kontrolsiz niifus artis, ¢ok katlh ya da
gecekondu niteligindeki yapilagsmalar, mekansal biling yoksunlugu gibi pek ¢ok nedene
bagli olarak, zarar gdrme ya da tamamen yok olma riski tastmaktadir.

Bugiin tlkemizin en fazla turist agirlayan yerlesimlerinden biri olan Bergama’nin
tarihi, kiltarel, dogal zenginliklerinin korunak strdurilmesi hususu, bu tez kapsaminda
degerlendirilecektir.

5.2. BERGAMA’NIN DOGAL CEVRE BIiLESENLERI

5.2.1. COGRAFI KONUM VE TOPOGRAFYA

Bergama Izmir iline bagli, il merkezine 118 km, deniz kiysina ise 30 km uzaklikta
bir ilcedir (Harita 5.1). Izmir-Canakkale yolundan 7 km iceride olan ilce, 1688
kilometrelik sinirlart gercevesinde 114 kdy, 6 bucak ve Zeytindag, Bolcek, Ayaskent,

Yenikent, Gocbeyli, Bergama(merkez) olmak iizere 6 belediye barindirir. Izmir'in
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merkez dist ilgelerinden biri ve yiizolglimi bakimindan (toplam yiizolgiimi 1720,29m?)

Uclincti biyik ilcesi olan Bergama’ya baglt koylerin 65't orman kéylu olup, ilce

merkezinde 18 adet mahalle yer almaktadir.

Yerlesimin siurlar; doguda Soma ve Kinik, batida Bergama tarihinin en eski
kalesi sayillan Teuthrania'yt tasiyan unlt Kalarga tepesi, Ayvalik ve Dikili, kuzeyde en
yuksek tepesi 1388 metre olan Madra (Pindasus) Daglari, kuzeybatida 1051 metre
yukseltili Geyikli Dagi, gineyde Aliaga ve Manisa ili, glineybatida ise 1144 metre
yukseltili Yaylacik Dagi ve Ege Denizi ile gevrilidir. Ancak, kentsel yerlesim alani olarak
ele alindiginda Bergama kuzeyde Akropol’e (rakim=331 m), batida Boztepe’ye
(rakim=358 m) ve Geyikli Dagrnin eteklerine (rakim=1051 m) yayilmustir. Ilcenin en
yiksek noktast Maya tepesidir (1344m.). Sehir merkezinin deniz seviyesinden yiiksekligi

yaklagik 68 metredir.

Harita 5.1. Bergama’nin Ege Bolgesindeki Konumu (Kaynak: htip:/ | www.vikipedia.com)
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Bergama'nin icinden gecen iki ¢ay Akropolin giineyinden (Bergama- Selinos
Cay1) ve kuzeyinden (Kestel Deresi) akmaktadir. Selinos, Bergama'yr ikiye bolerken,
Kestel de kenti yalayarak Kestel Koprisi altindan dolanip Selinos'la  bitleserek
Bakircay'a (Kaikos) kavusur. Her ikisinin de ontnd, kale eteginde Kestel Baraji
kesmektedir.

Bergama’nin kurulus ve gelisme evrelerinde 6nemli olan ve kentin kimligine
katkida bulunan Bakir¢ay, Balikesir'in 30km.  glineyindeki Davullu daglarindan
kaynaklanir. Madra ve Yund daglarindan katilan Gelenbe, Aksu, Yagcili, Mentese, Tlya,
Karadere, Kirkgecit, Glimiis, Kestel, Bergama Sinir ve Sarr irmak dereleri ile beslenir.

Bir ¢okuntti hendegi olan Bakirgay kirigi, sonradan aliivyonlarla dolmustur. Bu
kirik bolgesinde, fay cizgisi Uzerinde yirmiye yakin termal kaynak bulunmaktadir. 120
km. uzunlugunda olan Bakircay'in, baslangicta Dikili yakinlarindan denize dokildiga,
miladi takvimin baslarinda yatak degistirip Candarli'dan Ege Denizi'ne kavustugu ileri
surtilmektedir (Bayatl:1949:21).

Bakircay'in rejimi diizensizdir. Yaz sonuna kadar akiglar duserken, kisin seviye
yukselir. Tarihsel stire¢ icerisinde Bakircay’in seviyesinin ¢ok yiikseldigi ve tagkinlara
sebep oldugu donemler yasanmustir. Bu taskinlar esnasinda cayin kiyisinda yer alan
istinat duvarlari ve konut dokusu zarar gérmustur.

Bakirgay’in yatagi, ana ¢Ozgileri ile dogu-batt dogrultusunda uzanir ve
cevresindeki daglik yerlerde 800-1000 m. derinliginde bir yarik yaratir. Hendegin deniz
seviye yuksekligi de 40-100 m. arasinda degisir. Candarh Korfezinde kiigik bir delta
olusturan Bakircay’in icerisinden aktigi ve Bergama yerlesimin bir kisminin tizerinde
kuruldugu Bakircay Ovasi, Soma yakinindan baslar, Candatl'ya kadar uzanir. Ova

uzunlugu 80 km. olup, genisligi Soma'da 4 km, Kinik'ta 15 km.yi bulur. Havzanin
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yiizolglimi 3200 km® dir. Bunun 550 km™si ova, 250 km”si yamag, 2400 km™si aga¢ ve
maki alanidir.

5.2.2. IKLIM VE BITKi ORTUSU

Bergama yerlesiminde yazlari sicak ve kurak, kislart ik ve yagislt Akdeniz iklimi
hitkiim  stirer. Yillik ortalama sicaklik 16°C’dir (Kogman A.,1993: 43). Yetlesimin
merkezinde hakim rizgar yont kuzeydogudur. Kuzey rizgarlart Bergama’da kis
aylarinda suirekli bir hava esintisine neden olur. Yerlesimin bu soguk hava akimina karg:
korunabilmesi igin kentin tarihsel suregteki planlamalarinda bu konu hep 6nemli
olagelmis ve cesitli ¢cozim Onerileri getirilmistir®’.

Bergama’nin yillik yagis tutart 758 mm’dir. Yagis miktarinin aylara ve mevsimlere
dagihisinda dikkati ¢eken Ozellik yagisin dagilisindaki diizensizliktir. Yagislarin yillik
dagilimt %51orant ile ki aylarina toplanmustir. Yaz aylarinda bu oran %4’lere duser
(Emekli, G., 1998:64).

Bergama ve cevresinde hukim stren Akdeniz iklimi, yorede gesitli turizm
sektorlerinin gelismesi igin olduk¢a uygun ortam hazirlar. Turistik acidan asirr sicak veya
soguk giinlerin olmamast, kar yagisinin azlig1 ve yerde kalmamasi, yaz aylarinda sicakligin
etkisini azaltan hafif rizgarlar, yagissiz gunler, yerlesimde cgesitli turizm tirlerinin ve
onlara bagh bir¢ok aktivitenin gelismesine olanak tanimaktadir.

Yerlesimi bitki 6rtiisti acisindan degerlendirildiginde, bolgedeki toprak dagilimina
bakmak uygun olacaktir (Grafik 5.1.). Bergama’da arazinin 93.000 hektari orman alani,
20.000 hektart cayir ve mera alant, 45.500 hektart tarima elverisli alan, 10.300 hektar1 ise

tarima elverissiz arazidir (Gunver, E., 2007:95).

“ Detayls bilgi icin bk, Baliim 5.4.1.1, Bilim 5.4.1.2
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Grafik 5.1. Bergama’da Arazi Kullanim Oranlart
(Kaynak: Bergama lge Tarmm Miidiirliigii 2005 yals verileri)

%55 gibi olduk¢a buytik bir alani kaplayan orman alaninda, Akdeniz bitki
ortiistiniin klimaks"  tiiri olan kizilgamlar 200-600m arasinda yaygindirlar. Makilerle
karismis olan kizilgamlar Sakartepe, Seyrettepe, Durdag cevresinde ve kuzeydeki
volkanik alanlarda Camtepe civarinda gorilmektedir (Emekli, G., 1998:93). Tipk:
Birgi’deki gibi kizilgamlarin bulundugu alanlar “bilimsel muhafazasi agisindan evrensel
degeri olan ilging 6zellik ve gilizelliklere sahip ve ender bulunmast nedeniyle kamu yarari
acisindan mutlaka korunmasi gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel ¢alismalar disinda
aynen korunacak alanlar” olarak tespit edilmistir.

Ekime dayali tarla tarimi s6z konusu oldugunda; 11.500 hektarla, bugday tiretimi
yapilan araziler birinci siray1 almaktadir. Bugdaydan sonra, yaklagik 9.000 hektarlik alanda

tretimi yapilan pamuk gelir. Gayri safi iretim degeri oldukea yiiksek bir endistri bitkisi

' Bir iklim bilgesinde en iyi yetisen ve verimi en fazla olan bitki
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olan pamugun, Bergama’da yetisen tiiri dinyaca Unli bir elyaf tirtine sahiptir ve
bolgeden ihrag edilen 6zel bir trtindir. Bu baglamda endistriyel Griin pamuk, kentin
tarimsal kimlik 6gelerindendir.

Sebze ureticiliginde de oldukea ileri seviyede olan Bergama Ovasinin, yas sebze
iiretiminde tiim Izmir'in ihtiyactnin % 30'unu karstlayacak diizeyde oldugu bilinmektedir.
2.200 hektarlik alanda tretimi yapilan domates ile 2.000 hektarlik alanda tGretimi yapilan
musir bolge tretiminde basi ¢eken sebze turleridir.

7.300 hektarla toplam tretimin %19’unu karsilayan ve Bakircay havzasinin
daglik, yamaglik kesimlerinde yer alan zeytinlikler ise bolge ekonomisini ayakta tutan
onemli tarim alanlarindan biri olarak kabul edilmektedirler.

Ayrica yerlesimin 7.472 hektar alaninda meyvecilik, bagcilik ve fisttk ¢amu
yetistiriciligi yapilmaktadir. Son yillarda fisttkgamu treticiligi Bergama icin tarimda basat
tirin olarak goriilmektedir. Ozellikle Bergama ilce merkezine 20 km uzakliktaki Kozak
Yaylasi ve g¢evresindeki Yukaribey, Hacthamzalar, Asagicuma ve Gobeller koyleri Ege
Bolgesi'nin en genis fisttk ¢cami ormanlariyla kapli alanlart olup bu yaylada 500 aile

surdirdlebilir vaylacihk gelenegini gergevesinde fisttkcami ireticiligini yapmaktadir.

Fistik ¢cami1 tarimindan elde edilen gelir yliksek oldugundan, son yillarda yore halk: kuru
tarim  alanlart ile ormanlik alanlarin  bir  kismini  fistk  ¢ami  alani  olarak
degerlendirmektedir. Orman alani igerisinde yer alan fisttk ¢ami alanlarinin bakimi ve
isletmesi halka, mulkiyeti ise Orman Bakanligr’na aittir (Cetin, T.,2003: 27).

Verimli tarim arazilerine sahip olan Bergama yo6resinde, tarim igin firsat gorilen
bir diger konu jeotermal kaynaklarin tarimda kullanim imkanidir. Yerlesimde yer alan
jeotermal enerji kaynaklarinin kullanima agilmasi ile bolgede sifir maliyetle ortii alts

yetistiriciligi yani seracilik gelismeye baslamistir. Ancak, sera treticiliginin hizla artmasi
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yetlesimde yuzyillardir geleneksel olarak tretimi yapilan pamuk ve titin ureticiligini
buytk oranda sekteye ugratmustir.

5.3.  BERGAMA’NIN BESERI/KULTUREL CEVRE BIiLESENLERI

5.3.1. TARIHSEL GELISIM

Ege Denizi’ne dokiilen dort buytik nehirden biri olan Bakir¢ay’in suladigr alanda
kurulan tarihi Bergama (Pergamon) yerlesimi, pek ¢ok antik donem liman ve ticaret kenti
6rneginde oldugu gibi biiyiik akarsularin denize dokiildiigii mevkide konumlanmistir®,

Bergama ile ilgili Katip Celebi’nin seyahat notlarinda su bilgilere rastlanir.
“Bergama gii¢lii bir kaledir. Astl kent kalenin altinda olup batiya ve genis bir vadi iizerinden her iki
Yonden denize dogrn uganmaktady” (Harita 5.2).

Katip Celebi’nin® soziinii ettigi kale, 330 rakimli volkanik bir tepede kurulmus

olan Akropolis’dir (Resim 5.2).

¥ Menderes akarsuyn agzinda Miletos'un, Kaystros'da Ephesos'un ;Hermos'un denize dokiildiigii
yerde ise Smyrna’nin kurulmast drnek olarak gisterilebilir.
¥ Katip Celebi (1609-1657): tarib, cografya, bibliyografya ile ilgili calismalar yapmas Tiirk-Osmani

bilim adami ve aydinidrr.
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Olgek 1/2000

BERGAMA GOK KATMANLI GOK KULTURLU KENT

LEJAND

- Philetairos Donemi yerlegimi
(M.0 281-263)

N— Kutsal Yol

KAIKOS : Bakirgay
SELINOS: Bergama Gay!
KEITOS : Kestel Deresi ”

Harita 5.2. Kale Tepesi: Pergamon Duvarli Sehir (M.O. 281-263)
(Kaynak: Unesco World Heritage Center,2013:491)
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Resim 5.2. Bergama Akropolis graviri (rekonstriiksiyon / batidan bakis)
(Kaynak:Tunger,2014:87,Radt, W, Bergama-1984)

Bergama kentinin adi Yunanca 6ncesi bir dile ait oldugu bilinen Pergamon’dan
gelmektedir. Bu durum Prof. Dr. Bilge Umar’in “Turkiye’deki Tarihsel Adlar” adl
kitabinda su sekilde aciklanmistir:

“Bergama’nin astl adr Yunan oncesi bir dil olan Luwi dilinde Paraga(u)ma ogelerinden
diretilmis yliksek yerin halk: anlamindaki Pargama’dir. Kelime anlann kale veya miistabkem mevki
olan Pergamon, Pargama’nin daba sonraki Helenistik dinemdeki soylenis bigimi iken zamania,
Pergamon ads giiniiniiz kullanim: olan Bergama’ya dondismiistiir.”

Topografya ve dogal iklimlendirmeyi en uygun sekilde kullanan sehir yapist ve
olaganiisti mimarisi ile Bergama kenti analiz edildiginde ¢ok katmanli ve ¢ok kiltiirli bir
tarihi yap1 gorilecektir.

Kentin birinci kiiltiirel katmani milattan 6nce 7000’lere kadar gider. Kesin
kurulus tarihi bilinmemesine ragmen arkeolojik kazilardan elde edilen buluntulara gore
kent, M.O.7 ve 6. yiizyillarda deniz seviyesinden yaklastk 330 metre yiikseklikte inga
edilmis sur duvarlarinin icinde kurulan kigiik bir yerlesmedir Bu kazilarda neolitik

déneme ait ¢esitli ¢anak ¢émlek parcalari, 6glitme taslari, kesici araglara rastlanidmustir.
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1lk cagda sirastyla Lidya, Frigya, Pers egemenliginde kalan kent, M.O. 334 yilinda
Makedonyali Biiyiik Iskender’in Bergama yakininda yapilan savasta Persleri yenmesinden
sonra, Makedonyalilarin hikiimdarligina girmistir. Bergama’nin ikinci kiiltiirel
katmanini olusturan bu doénem “Helenistik Dénem” (M.O. 330-30)  olarak
adlandirilmaktadur.

Bergama’nin tigiincii kiiltiirel katmani “Roma Dénemidir”. Bu dénemde insa
edilen pek ¢ok eserde gorilen en temel 6zellik dogal kosullarin neden oldugu yapilanma
zorluklarinin teknolojik yontemlerle ¢oztlmeye calisiimis olmasidir. Bu dénemde inga
edilen pek ¢ok tapinak ve kutsal alan daha sonra Bizans Doneminde yikilarak yerlerine
kiliseler insa edilmistir.

Kentin dérdiincti kiiltiirel katmani Osmanlt Dénemine aittir. Bu donemde
insa edilen ve pek ¢ogu halen kullanidmakta olan pazaryerleri, hanlar, camiler, hamamlar
ve sivil mimarlik 6rnekleri, kente ginimuzdeki goriinimini kazandiran eserler olarak
kabul edilmektedirler.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra da tarihsel ve kiltirel kimligi ile dikkat ¢eken
Bergama, M. Kemal Atatirk’in 13 Nisan 1934 tarihinde Bergama Halkevinin agilisinda
halka hitaben yaptig1 konusmasinda; “dinyanin esi bulunmaz. asar: antikasma sahip bir yurt
kdgsesi” olarak nitelendirilmistir.

5.3.1.1. HELENISTIK DONEM

Iskender’in Anadolu ve Yakindogu’yu isgal etmesi ile (M.O. 300 ile 30 yillart
arasinda) Yunan dilini konusan fakat bitiin Asya kiltiirlerinin bir sentezi olan yeni bir
kultir cagt “Helen Medeniyeti” baslamustir.

Biiyiik Iskender’in 6liimiinden sonra M.O. 301 yilinda Makedonyali General
Lysimakhos Bergama’da hiikiimdarligini ilan eder. Lysimachos'un M.O. 281 yilindaki

olimunden sonra Bati Anadolu ve Bergama'nin yonetimi Suriye krali Antiochos'un eline
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gecer. Ancak, Antiochos'la anlasan Philetairos prensligini ilan ederek elindeki tim paray1
kentin gelismesinde kullantp Bergama Kralligini kurar(Idil V,1991:18).

Helenistik Pergamon Kralliginin bagkenti olan antik Pergamon yerlesimi “Kale”
(Akropolis) olarak adlandirlan denizden uzakta sehri ani baskinlardan korumaya elverisli
andezitten, izole bir tepe sirti lzerinde yer almaktadir. Kent anitsal mimarisiyle
Helenistik dénem sehir planlamaciliginin en iyi 6rnegini temsil eder.

Helenistik Donemde Bergama kent yonetiminde asagida siralanan dort
hanedanlik etkin olmustur (UNESCO Wotld Heritage Center,2013:35).

Helen D6nemi Hanedanlar: ve Dénemleri

Ptolemies Seleucids Antigonids Attalids

M.0.323-30 M.O.312-64 M.0.279-168 M.0.280-133

Ozellikle Attalid Hanedan1t Déneminde kent uluslararasi iliskiler, kentlesme ve
sanat agisindan oldukea ileri dizeye ulasmis, bu durum glgcli ve saglam bir kralligin
temellerinin Bergama’da atilmasini saglamustir.

Attalos doneminde Bergama’da saraya baglt heykeltirashk okullarinin kurulmast
ile kent, heykelcilik alaninda da bagka tlkelere 6nder olacak sekilde gelismis ve butin
sehir heykellerle siislenmistir (Giinver, 2007:23). Attalos'un M.O.197 yilinda 6liimiinden
sonra kral olan oglu ILEumenes'in Doéneminde (M.O.197-159) Bergama artik,

Helenistik Devrin en biytik Kralliklarindan biri haline gelmistir(Harita 5.3).
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Harita 5.3. Bergama Krallig1 (Kaynak: Bohn ve Koch,1886)

Helenistik dénemde Bergama Akropolinde pek ¢ok yapr insa edilmistir (Plan
5.1.). Bu yapilara 6rnek olarak, bugtin dinyanin en dik tiyatrosu olma 6zelligine sahip
biyiik tiyatro, Dionysus Tapinagi, Demeter Tapinagi, Zeus Sunagy, kiitliphane, saraylar,
cephanelikler gosterilebilir. Akropol’de yer alan Athena Tapmaginin ise yine ayni
donemde Biiyitk Iskender tarafindan, Pers asilli bir cariye adina yaptirilmis oldugu

tahmin edilmektedir (UNESCO World Heritage Center, 2013:30).
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Plan 5.1. Akropolis ve Cevresi

(Kaynak: bttp:/ [ mebmet-nrbanplanning. blogspot.com.tr/ ) ziyaret tarihi: 03.04.2013
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Krallik Déneminin (M.O. 281-129) baskenti olan Bergama yaklasik 150 yil
boyunca 6nemli bir merkez olmustur. Kralligin sinirlart Marmara Denizi kiyilarina kadar
ulasmis, kentin niifus yogunlugu artmis ve kentlesme buyik bir hiz kazanmistir.
Bergamali {inlii hekim Galenos’un bildirdigine gére M.O. 3. yiizyillda kent merkezinin
nifusu 120.000’e kadar ulasmistir. Bu rakamin abartili olmadigini 100.000 insan alacak
kapasiteye sahip tiyatronun insa edilmis olmasi kanitlamaktadir. Bu dénemde en parlak
zamanint yasayan kent, dokusu agisindan sur duvarlart disinda kalan alanlarinda 1zgara

plana sahip tipik bir Helen kentidir (Harita 5.4).
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1. Helenistik Dénem Yapilari

Bergama Antik Kent Akropolinde yer alan ve 6nemli bir yapi olarak kabul
edilen “Zeus Sunag1” Bergama’nin Galatlar karsisinda kazandigr buyiik zafer tizerine
Akropol’de insa edilmistir. Yapimina I. Attalos Doneminde baslanilan sunak, II
Eumenes zamaninda tamamlanmustir. Zeus Sunagt hakkinda ilk bilgi veren L. Ampelius,
“ Bergama'da mermerden 40 ayak yiiksekliginde, gorkemli kabartmalarla siislii biyiik bir sunak
varder. Tanriarla Gigantlarin savasine gistermektedir” demektedir. Yuzyillarca toprak altinda
kalan bu kabartmalardan birkaginin bulunmast Akropoldeki bilimsel ¢alismalara neden
olmus ve 1877 yilinda baslayan kazilarda sunak ortaya c¢ikardmistir (Tunger, M.,
2014:93). Sunagin bulunarak ortaya ¢ikarilma stireci kisaca asagidaki gibidir.

1864-65 yillarr arasinda Osmanlt hiikiimeti tarafindan Bergama-Dikili yolunu inga
etmek tzere yol mihendisi olarak Alman muhendis Carl Humann gorevlendirilir.
Humann, Bizanshlar tarafindan insa edilen tarihi kent duvarinda Zeus Sunagina ait baz
rolyefler oldugunu tespit eder. Bu rolyeflerden ¢ok etkilenen Humann, 1864- 1871
yillar1 arasinda Akropolis’te izinsiz kazilara baslar. Bu kazilarda bircok antik fragmana ve
kent planina iligkin belgelere ulasan Humann ve ekibi, basta Berlin Miizesinden gerekli
destegi goremezler. Ancak, 1878-1886 yillart arasinda Berlin Miizesinin de destegi ile
kazilara devam ederek, Zeus Sunaginin kalintilarini ve kabartmalarini ortaya cikarirlar.
Daha sonra sunak, II. Abdiilhamit tarafindan verilen 6zel bir izinle numaralandirilarak
Ozenle sokilir ve pargalar halinde Berlin Muzesine tasinir. 1902 yilinda sunagin
rekonstriksiyon isleri tamamlanir. 1930°da Berlin Miizesinin 100. Y1 doéniimiinde
sunagin bat1 taraft orijinal buyikliginde insa edilerek yeni “Pergamon Miizesi” birkag
buytk salonla birlikte ziyarete acilir. Gunumizde Berlin Pergamon Miizesi her yil

binlerce ziyaretci tarafindan ziyaret edilmektedir (Resim 5.3).
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Resim 5.3 Berlin Pergamon Mizesinde Sergilenen Zeus Sunagi

(Kaynak: bttp:/ [ www.didimli.com/ arkeoloi/ eserler.htm )ziyaret tarihi: 15.04.2013

1995 yilinda Zeus Sunaginin ait oldugu yere, yani Bergama’ya iadesi icin basta
donemin Bergama Belediye Baskani Sefa Tagkin olmak tizere harcanan tim c¢abalar
sonucsuz kalmis hatta talep geri cevrilitken “Sunags geri verirsek insaatlarda knllanirsinig”
ibaresinin kullanilmasi olduke¢a buytk tizinti yaratmistir. Aslinda bu goriis ¢ok da yanlis
degildir. Zira giiniimtizde bile hala pek cok degerli arkeolojik parcanin insaatlarda
devsirme malzeme olarak kullaniddigr bilinmektedir (Tunger, M., 2014:81). Sefa Tagkin
tarafindan kaleme alman “Surgindeki Zeus: Bergama’dan Berlin’e, Berlin’den
Bergama’ya” adli eserde alti ¢izildigi Gzere: “kend: kiiltiirlerinin Bergama topraklar: jizerinde
gelisen tiim kiiltiirlerin toplamt oldugunun farkinda olan Bergama halkmnmn en biiyiik temennisi, Zeus
Sunagimin ait oldugn yere yani temellerinin yer aldigs Bergama’ya geri getirilmesidir. Aksi takdirde
temelleri Bergama'da bulunan Zeus Sunagr Berlin'de siirgiinde olacaktr” (Taskin S., 1991:32).

Zeus Sunagiin Bergama’nin kiltirel varhigi oldugunu séyleyen Prof. Dr.
Mehmet Tuncer’e gore: “Zeus Sunags Bergamalilara iade edilinceye kadar Tiirkiye'de Alman
arkeologlarin kazz yapmalarima igin verilmemelidir. Ayrica Zeus Sunags ile birlikte Berlin Pergamon
Miizesinde  bulunan Bergama’dan  gotiiriilmiis olan  tim kiiltiir varliklarmm iadesi icin  caba
gosterilmelidir. Bu ¢abalar uluslararas: adalet mabkemelerinde Bergamalilarm agacaklar: davalarla

Sliglenecek ve kagirilan eserlerimiz; ait olduklar: topraklara geri dinecektir” (Tunger, M., 2014:98).
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Helenistik Déneme ait diger 6nemli bir yap1 da tnli “Bergama Kiitiiphanesi”
dir (Plan 5.2.). 200.000 ciltlik eseri ile Tskenderiye kiitiiphanesine rakip olarak insa edilen
Bergama Kitiiphanesi de tipki Zeus Sunagr gibi 1880 yilinda Akropol’de Carl Humann
ve Prof. Alexander Christian Leopold Conze tarafindan yapilan kazilar sonucu giin

1g1na gikardmistir (Tunger, M., 2014:100).

¢

Plan 5.2. Bergama Kiitiiphanesi Cizimleri

(Kaynak: http:/ [ imap.feured.org/ bergamal/ index.htm) ziyaret tarihi: 15.04.2013

Bergama Kitiphanesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri kitiiphanede bulunan
eserlerin hepsinin o zamanlarda yaygin yazi maddesi olarak kullanilan “papiriis” yerine
Bergama icadi olan ve ilk defa Bergama’da kullanilmaya baslanilan ve “Pergamiane
Charte” (Bergama kagidy) adi verilen parsomene yazdmis olmasidir. Parsomenlere
yazilmis olan bu esetler ginimiz kitiphaneciliginin temelini olusturan dizgin ve
kataloglar halinde istiflenirken, kitiiphanede sergilenen heykeller ve tablolar ise Bergama

Kitiphanesine bir miize gorintimi saglamistir.
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Helenistik Dénem Attaloslar Hanedant’nin son kralt olan III. Attalos'un 5 yillik
yonetiminden sonra son bulur ve Bergama III. Attalos tarafindan Roma'ya baglanarak
Roma'nin “Asya Eyaleti” haline getirilir.

5.3.1.2. ROMA VE BIZANS DONEMLERI

Bergama, Roma Doéneminde de 6nemli bir merkez olarak gelismesini devam
ettirir. Uzun kent tarihinin olduke¢a kisa, aynt zamanda tartismasiz en 6nemli kismini
kapsayan bu doéneminde kentte hizli niifus artist devam etmis ve kent niifusu yaklagik
150.000 kisiye ulagsmustir. Bu ntfus artist neticesinde kent glneye, ovaya dogru
yaytlmustir (Harita 5.5). Roma Doneminde bugtin sehir igerisinde kalan Kizilavlu, Roma
tiyatrosu, Anfitiyatro, Stadyum yapilmis, Hadrian ve Trajan Tapinaklart da

tamamlanmustir (Gunver, E., 2007:72).
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i Roma Dénemi Yapilari

Roma Dénemi yapilarinin en 6nemlisi olan Kizil Avlu’nun (Serapis Tapinagi)
yapim tarihi hakkinda kesin bir bilgi yoktur. Ancak, M.S. 2. yiizyilda inga edilmis oldugu
tahmin edilmektedir. Misir tanrilarina adanan en biyik Anadolu tapinagi olan yapi
tugladan insa edilmis olup, oldukea iyi korunmustur. Bu biiyiik yapt Roma Donemi grid
sistemine uygun olarak yaklastk 270m uzunluk ve 100 metre genislige sahip avlu ve
bunun gerisinde bulunan yapilar tarafindan donatilmis iki yan avlunun yer aldigi bir
komplekstir. Roma Dénemi mimarisinde esi benzeri bulunmayan Kizil Avlu, hem
merkezdeki salon yapist ile dikdértgen bir yapi olusturan tgli avlu kombinasyonu ile
hem de merkezi yapilarin meydana getirdigi mimari olusumu ile alisilmisin disindadir
(Hoffmann, A., 2003: 41).

Kizil Avlu’da Selinus dere yataginin asilmast icin ¢apraz bir sekilde uzunlamasina

gecen cifte tiinel insa edilmesi mithendislik agisindan buytik bir basaridir (Plan 5.3).
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Resim 5.4.Kizil Avlu Gérints

Kaynak: http:/ | www.ikiteker.org/ modules.php?name=LForums>file=viewtopic>p=60031

M.S.4. yiizyil sonlarinda (395) Roma Imparatorlugunun yikilmastyla Dogu Roma
(Bizans) Imparatorlugu kurulur. Roma egemenliginin gerileme devrinde, Bergama’da
emniyet saglanamadigi icin kentte Akropolis’e dogru geri ¢ekilmeler baslamistir (Harita
5.6). Hristiyan olan imparatorlar tapinaklari ve kutsal alanlart yikip yerine kiliseler inga
etmistirler. Bu donemde sadece Serapion Tapinagi (Kizil Avlu) St. Jean Kilisesine
donustirilerek kurtarilabilmistir. St. Jean Kilisesi bugtin Hristiyanligin en 6nemli yedi
kilisesinden biri olarak kabul edilmektedir.

Bergama milattan sonraki ilk ti¢ ylzyildaki bu Hiristiyanlik Dénemi’nde 6nemli
bir Piskoposluk Merkezi olmustur. Kentin Ortacagda kazanmis oldugu bu mevkii 1302
yilinda Bizans egemenliginin ortadan kalkmasi ile son bulmus, Mentes Beyin damadi
Sasa Bey bolgeyi ele gecirmistir. Daha sonra sehirde Karesiogullari Beyligi idareyi ele

almistir.
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5.3.1.3. OSMANLI DONEMI

1306’da Karesiogullarinin ikinci baskenti olan Bergama 1341°de Osmanlilarin
hakimiyetine girmistir. Kentin buglinkii gériniimiine kavusmast Osmanli egemenligine
girmesiyle baslar.

Roma ve Helen kent dokusu tzerinde Osmanli kent dokusu gelismeye
baslamistit. Bu durum pek ¢ok Anadolu kentinde oldugu gibi Bergama’yt da ¢ok
katmanlt bir kent haline getirmis ve kentin her katmaninda farkl kiltirlerin izlerini
gormek mumkiin olmustur. Birbiri Gzerinde gelisen kent dokulart bir 6nceki kiltirin
izlerini zamanla azaltmuis, kimi izler ise tamamen yok olmustur.

Osmanli Devleti déneminde Bergama, 1mparatorluk Orgiti birimlerine gore
kaza kadilig1 olarak biiytimiis ve gelismistir (Eris, E.,1979:43). Kale bu donemde siginak
olarak kullanilmis, kent koruma amaglt Akropol eteklerinden birka¢ kez yukariya ¢ikmus,

ancak daha sonra baris ortamuyla tekrar ovaya inmistir (Harita 5.7).
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Osmanlt doneminde kent, alan bakimindan kiigtik ve birka¢ sokaktan ibaret pek
cok mahalleden olusmaktaydi. 16. yiizyillda sehirde 34 mahalle bulunuyordu (Harita 5.8).
Bu mabhallelerin 33’4 Tiurklere, 1 tanesi de Hiristiyanlara aitti. Mahallelerin ortalama
nufusu 72 kisiydi. 18. yiizyil baslarinda Bergama’nin nifusu, Yunanlilarin bagimsizlik icin
ayaklanmalari nedeniyle azalmis ve 14—15 bine inmistir. Bu niifusun icinde azinlhklar da
bulmaktaydi. Ornegin bu ¢agda sehirde 3000 kadar Rum, 300 kadar Yahudi ve Ermeni
bulunmaktadir (Eris, E.,1979:47).

Tirk, Rum ve Yahudilerin oturma alanlarini kentin tam ortasindan boydan boya
gecen Bergama cayr belirlemekteydi. Akropol tepesi eteklerinde ve Kale yamaglarinda
Rum mabhalleleri vardi. Bergama Cayr’nin sag ve sol kiyisinda ise serit halinde Yahudi ve
Ermeniler yasamaktaydi. Yahudi ve Ermeni mahallelerinin gerisinde Tirk mahalleri

bulunuyordu (Peker, F. 1991:98).
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Bergama Osmanl kenti dokusu yasanan afetler nedeniyle zaman zaman kayiplara
ugramustir. Bu kayiplar 1842’de gorilen buyiik sel felaketiyle baslar. Daha sonra 1853
yilinda olan yanginda resmi kayitlara gore yaklagik 400 ditkkan, 200 ev ve 5 Pazar yeri
tamamen yanarak yok olmustur.

19. yiizyl sonlarinda Aydin Vilayetinin Izmir Sancagina bagl bir kaza merkezi
olan Bergama, 1864 yilinda kaymakamlik olmus, 1896’da ise yerlesimde belediye
kurulmustur. Bergama 6nce Balikesit’e sonra Manisa’ya daha sonra Izmir'e baglanmustir.
19 Haziran 1919 tarihinde Yunanliar tarafindan isgal edilen kent 14 Eylil 1922 tarithinde
disman isgalinden kurtulmustur. Bergama, Cumhuriyet Doneminde Izmir'in ilceleri
arasinda yerini almistir (Harita 5.9).

Uzun bir tarihsel siirecte icerisinde gelisen ve Bergama’nin kentsel kimlik
olusumunda etkin olan ve bu kultiirel katmanlar ve anitsal yapilar, yerlesimin ¢ok katmali
kiltirel peyzaj olarak “Diinya Mirast Listesine” dahil olmasint saglamustir. Sadece
tlkemizin degil, tim dunyamn kiltirel mirasi olan bu degerlerin  korunarak

surdirilmesi, hem tilke hem de diinya tarihi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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5.3.1.4. UNESCO DUNYA MIRAS LISTESI
ADAYLIK VE KABUL SURECI

Tarihsel gelisim siireci kisaca 6zetlenen Bergama’nin “Cok Katmanl Kilttrel
Peyzaj Alant” olarak “UNESCO Diinya Mirast Aday Listesine” basvurusu 15 Nisan
2011 tarihinde Kiltir Bakanhg tarafindan yapilmistir. 31 Ocak 2013 tarihinde kdltiirel
miras aday listesine (tentative list) kabul edilen Bergama, 23/27 Eylil 2013 tatihlerinde
ICOMOS teknik heyetince ziyaret edilmis, yerinde yapilan tespitleri gliclendirmek adina
heyet tarafindan, 25 Eylil 2013 tarihinde, kentin tarihsel ve kilttrel gelisimini anlatan ek
dokiiman ve bilgi talep edilmistir. Ek dokiiman ve bilgilerin teslim edilmesini miiteakip
06 Mart 2014 tarthinde “Bergama Cok Katmanli Kulttirel Peyzaj Alani” dokuz yiiz
doksan dokuzuncu (999) “UNESCO Dinya Mirast” olarak kayit altina alinmustir
(ICOMOS Report for the World Heritage Committee 2014:280).

Kiltirel Peyzaj kategorisinde Diinya Miras Listesine alinan Bergama kentinin
kiltiirel mirast, en 6nemlisi ve gorsel agidan en dominanti Kale Tepesinde yer alan
Akropolis (Pergamon Antik Kenti) olmak tizere 9 bilesenden olugmaktadir. Diger
bilesenleri olan Kibele Kutsal Alant, Ilyas Tepe, Yigma Tepe, Ikili, Tavsan Tepe, A
Tepe, X Tepe ve Maltepe Ttumiiliisleri olan bu kiltiirel peyzaj alan1 tampon bolgeleri ile

birlikte toplam 426.928 hektarlik alani kapsamaktadir (Harita 5.10).

198



W% | PERGAMON and ITS MULTI-LAYERED CULTURAL LANDSCAPE
“’ ‘ WORLD HERITAGE MANAGEMENT AREA

(CORE ZONES and BUFFER ZONES) SCALE: 1/7500
MAP SIZE: AD

Kibele Kutsal Alani

llyas Tepe
Timalasa

Tavsan Tepe
Timalust

Ikili Timalas ~ Yigmatepe

Harita 5.10.Bergama Kiiltiirel Miras Bilesenleri (Miras +Tampon Bolge)

Raynak: (UNESCO World Heritage Center,2013:497)

199



5.3.2. SOSYAL VE DEMOGRAFIK YAPI

Tiirkiye Istatistik Kurumu ADNKS 2012 yih verilerine gére; Bergama ilgesinin
toplam niifusu 101.004, ilce merkezinin ntfusu ise 61.406’dir. Nifus yogunlugu 58 kisi
olup, Karaburun’dan sonra (19 kisi) Izmir iline bagl ikinci en diisitk yogunluga sahip
ilcedir. Sehirlesme orant %61°dir*.

Grafik 5.2. incelendiginde Bergama ilce merkezinde ntfusun yillara gére artma
egiliminde oldugu goriilecektir. Ancak Tablo 5.1. incelendiginde, belde ve koy niifuslar
dahil edilince Bergama’nin 2009-2010-2011-2012 yillarina ait ntfus artts hizinin
strastyla: (%001,3), (%000,0), (%003,5), (Y00-1,5)0ldugu gorilecektir Bu baglamda, ilce

genelinde Bergama’nin niifusu son yillarda artmamus, aksine azalmistir.

Grafik 5.2. Bergama Niifus Gelisimi Grafigi
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(Kaynak: btip:/ [ www.izmirar-ge.org.tr/ ileelerimiz) ziyaret tarihi:18.06.2013

“www.izmiriplaniiyorum.org/ static/ npload) file/ bergama_ilce_sunummn.pdf

ziyaret tarihi:18.06.2013
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Tablo 5.1.Bergama'nin yillik nifus artis hizt
e Belde vel ropram %\l/feerkezi Ee’oljﬁerm - E(I)JI;]{J%M
YILLAR ﬁiﬁ:ﬁl Eﬁﬁ"ﬁ“ NUFUS | Nifus Arts | Nitfus Artis | ARTIS
Hizt Hiz1 HIZI
2009 58.570 42.232 100.802 %0 10,7 %0-11,6 %0 1,3
2010 59.366 41.435 100.801 %0 13,5 %0-19,1 %0 0,00
2011 60.559 40.599 101.158 %0 3,50
2012 61.406 39.598 101.004 %0 -1,5

(Raynak:btip:/ | www.bergama.bel.tr/ dokumantar/ 2010-2014stratejikplan.pdf)
ziyaret tarihi:18.06.2013

Bergama Izmir’e baglt 30 ilge arasinda ortalama yas degerinin (36,4) en yiiksek
olan sekizinci ilcedir.

2008 yili ADNKS ortalama hane halki biyiikligt verilerine gore Bergama’da
giderek kiigiilen bir aile yapist bulunmaktadir. IZKA’nin 2009 yili raporuna gére ise;
nufusun azalmasi, hane halki biyiklugindeki disis ve yas ortalamasinin yitksek olmasi
tarima dayali ekonomi sonucudur (Anonim, Haziran, 2009:2).

Turkiye'nin en verimli topraklarina sahip Bakircay havzasinda yer alan Bergama
ilgesinde, ismi ile anidan ayni zamanda marka niteligi tagtyan bir¢ok tarimsal triin
(Bergama pamugu, titin) yetistiriciligi giniimiizde bu potansiyelini ve gliciinii giderek
kaybetmekte, iretimdeki diistise paralel treticiler mali stkintilar yasamaktadir. Dolayistyla
tipkt Birgi’de oldugu gibi Bergama ilcesinde de “tarim” geng nifusu kalkindirmaya

yetmemekte ilce genelindeki gen¢ niifus yeterince istthdam edilemediginden, is

firsatlarint  degerlendirmek tizere basta Bergama merkez olmak izere

go¢
etmektedirler. Kirsaldan ¢ozilen niifusun plansiz ve kontrolstiz bir sekilde Bergama

merkezde iskan edilmesi, tarihi-kiltiirel-mimari degerlerinin yogun oldugu alanlarda
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gecekondulasma ya da ok katli yapilasmalara g6z yumulmast gibi pek ¢ok nedenden
oturt, Bergama’nin kentsel kimligi ile stirdiiriilebilirligi tehdit altindadr.

5.3.2.1. EGITIM, OGRETIM, KULTUREL

VE SOSYO-EKONOMIK DURUM

Bergama ilce merkezindeki okuma yazma orant %98dir* DPT 2004 yili
verilerine gore ilgenin “Sosyo-Ekonomik Gelismislik Durumu” Turkiye’deki 872 ilce
arasinda 180.sirada olup 1zmir’de merkez disindaki ilceler arasinda ise 14.siradadir.

Bergama’da bir arkeoloji miizesi bulunmaktadir ve bu miuzede; arkeolojik
etnografik eserler, sikkeler olmak tizere yaklagik 10.000 eser yer almaktadir. Ayrica ilgede
2 kitiphane (1 tanesi cocuk kutiphanesi), 1 kiltir merkezi, 1 sergi salonu, 2 sinema
salonu, 1 amator tiyatro toplulugu, 78 kiltir-sanat ile ilgilenen dernek ve 3 adet vakif
bulunmaktadir. Ilgede 1 kiiltiir etkinlik mekani ve 1 kiiltiir merkezi yapim asamasindadir.

Bunlarin disinda Bergama’da asagida bazilari siralanan 567 adet tescilli
taginmaz kiiltir varligr yer almaktadir. Asagida 6nemli tescilli eser ve alanlar yer
almaktadir:

Antik Pergamon Akropolisi, Antik Pergamon Nekropolis, Asklepion Bélgesi,
Perperane Antik Kenti, Antik Elaia Kenti, Alliaonai Antik Kenti, Aigeia Antik Kenti,
Teuthrania Antik Kenti, Yigmatepe Tumilist, Musalla Mezarlig, Maltepe Tumulisd,
Antik Parthenion Kenti ( Hisartepe) Egrigol Tepesi (Antik Halisarna Kenti Akropolisi),
Bayram Tepesi, Roma Hamami, Ulu Camii, Kursunlu Camii, Koyun Kopriist, Lalei
Camii, Kulaksiz Camii, Yeni Camii, Koca Sinan Mescidi, Incitli Mescit, Karaosman
Sebili, Kiipli Hamam, Ug Kemer Képriisii, Tabaklar Hamami ve Képriisii ile Kizil

Avlu.

¥ bttp:/ [ www.izmirar-ge.org.tr/ images/ restricted/ BERGAMA.pdf ziyaret taribi:18.06.2013
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5.4. BERGAMA’NIN PLANLAMA DENEYIMIi VE
KORUMA GECMISI

Farklt kalttrler, farkli sosyal ve idari yapilar, inanglar kentlerin yerlesim
sekillerine yansiyarak kent oOrgiitlenmesinde belirleyici rol oynarlar (Bag, S.,2012:24).
Kentlerin gelisimi ve mekansal yapilarinin sekli, insan hareket alanlari ve sokak
konfigirasyonlarinin yol agtigi gtcli yaya hareketlerinden kaynaklanan “organik”
formlarda olabildigi gibi, mekansal etkileri yogun alanlarin ender olarak kullanildigy,
kamusal glci temsil eden anitsal yapilarin ve meydanlarin tzerinden planlanmis
“sembolik” formlarda da olmaktadir.

Sembolik tiir temelde, sembol olarak ele alinan ve kamusal yapilari birbirine
baglayan ana eksenler tizerinden ifade edilmektedir. Sembolik kentlerin Anadolu’daki
orneklerinden s6z edilirken daha cok kentlerin Helenistik ve Roma doénemlerindeki
yapisal stritktiirleri tartistimaktadir. Hippodamien yani 1zgara planl olarak tasarlanan bu
kentlerde genel olarak tiyatro, meclis binasi (Odeon), pazaryeri (Agora), biyiik toplanma
alanlart (Forum), kutsal alanlar (Tapinaklar), okullar (Gymnasion) ve stadyumlarla
anitsal kamusal yapilar birbirleriyle belirli bir diizende i1zgara aks sistemi Uzerine
yetlestirilecek sekilde tasarlanmuslardir (Bag, S.,2012: 24).

Bergama kent 6rgtitlenmesinde Birgi’de goriilen “organik” mekansal yapinin yant
sira “sembolik” mekansal yapit da algillanabilmektedir. Bergama’daki sembolik kent
orgitlenmesine ait ilk izler Akropol Tepesi, Asklepion Tapinagi ve buytme alant olarak
planlanan Bergama Cayr’nin (Selinos) glineybatisindaki ovada olusturulan alanlarin ana

akslarla birbirlerine baglandigi Helenistik Déneme aittir (Harita 5.11).
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Helenistix kent zgaras:

Antik yerlegms
Modern yaltar i Roma kent genigleme |
v sokaklar o izgaram wss

o Yokseklik hatte

Pergamon kent planinin
gelisim rekonstritksivonu:
Kale-Philezairos
kenti-Eumenes
kenti-Roma kenti.

K Ymeise
A yd &2 ™~
b
4 \
° 500 1000m \
T . L . : )
\ /
\. /

Harita 5.11. Bergama Yerlesimi Helen ve Roma Dénemi Grid Plan Sistemi ve
Kent Akslart (Kaynak: (Bag,S.,2012:30)
Roma Déneminde ise buyime akst Bakircay asilarak ovaya yayilmak sureti ile
miimkiin gérilmis bu baglamda tonozlar tizerine oturtulan Kizil avlu ve ti¢ adet képrii
(Kopri-1,2,3) insa edilmistir. Boylelikle, Asklepeion’™n ovaya baglayan Kutsal Yolun

tepedeki anakentle iligkilendirilmesi saglanmugtir. Harita 5.11°de goriilecegi tzere
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Helenistik Donemde olusturulan 1zgara plan ile Roma Doéneminde ovada gelistirilen
1zgara plan, ebat olarak birbirinden farklidir. Ovadaki 6nemli yapilardan biri olan Roma
Doénemine ait Kizil Avlu 100/270mlik ebatlar: ile buradaki i1zgara plana tam
oturmaktadir. Bu yapt tonozlar tuzerinde yiikseldiginden Bakir¢ay’in ovayt Akropol’den
aytran olumsuz etkisini bityiik ol¢lide ¢ozmiistir. Kizil avlu ve Stadyum yapilart arasinda
uzunlamasina devam eden tg aks, planlanan yeni kentin ana caddeleridir.

Tamamen sembolik degerlere gore sekillenen Helen ve Roma Doénemlerinin
aksine Osmanli Dénemi boyunca temel geometri eksikligi nedeniyle yerlesim, organik
dokuda gelismistir. Bergama’nin Tirklerin eline gegmesiyle gelisen farkli kimlik, kentin
daha 6ncesine ait elemanlarin tzerinde gelismeye baslamis, kendine 6zgl nitelikleriyle
Islami 6geler ve Orta Asya Tiirk Uygarliginin izlerini tastyan yeni bir sentez olusmustur.
Islam kurallari altinda farkli acilardan da 6nem kazanan(mahremiyet vb. nedenler)
sokaklarin olugmasi, Helen ve Roma Doneminde olusan 1zgara planlarin ve baslica
akslarinin zaman iginde 6nemlerini yitirmesine neden olmustur (Bag, S.,2012:27).

Bergama’daki organik kentsel Orglitlenme 18.yiizylldan sonra geleneksel
konutlarin olusturuldugu mahallelerde baslar (Harita 5.12). Bu mahallelerdeki olusumun
dogallig1 ve konut parsellerindeki farkliliklardan dolayr olusan sokak yapist uzun diz
cizgisel hareketten wuzak, birbirleriyle iligkili zayif, mekansal derinligi yiksek,

hesaplanmamig, amorf, stirprizli mekanlardan olusmaktadir (Bag, S.,2012:28).
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Harita 5.12. Bergama Tiirk-Islam Kenti Ile Gelisen Akslar

(Kaynak: (Bag,$.,2012:30)

19. yizyila gelindiginde Bergama’da Batt etkisi ile gelisen yeni parsel ve konut

orgitlenmesi gérilmeye baslar. Bu donemde yapt parselleri ve konutlar yan yana gelerek,

sokaga cepheli ¢izgi olusturacak sekilde bitisik nizam seklinde yetlesmislerdir (Resim

5.5).
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Resim 5.5. Bergama 19. Yiizyll Konut Mimarisi Ornekleri

(Kaynak: M. Tuncer Arsivi)

Birbiri tzerine gelisen ve bazen bir Onceki olusumun izlerini yok eden
Bergama’nin dénemsel kent 6rgiitlenmelerine ait bu izler (kentsel arkeolojik sit) ve tim
tarihsel-kilttrel degerlerler, kentin en 6nemli beseri-kalttirel kimlik bilesenleridir. Dogal
veya insan eliyle olan miidahalelere karsin bu giine kadar direnebilmis olan bu izlerin ve
degerlerin korunarak siirdurilmesi, Bergama’nin kentsel kimligi ile strdirilmesinde en
buyiik katkiyr saglayacaktir.

5.4.1. BERGAMA UYGULAMA IMAR PLAN SURECI

Bergama’nin planli déneme gecis sireci, nifusu 10.000’den fazla olan
belediyelerde imar islerini yapmak ve yaptirmak yetkisini Igisleri Bakanhgr'na veren 2763

sayilt kanunun 1935 yilinda yiiriitliige girmesiyle baslar.* Bu kanun geregince Belediyeler

¥ Resmi Gazete, (1935). “14.04.1930 tarih ve 1580 sayils Belediye Kanununa ek” Resmi

Gazete, Tarih: 15.06.1935 Say: : 3029.
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Imar Heyeti, tarihi degerleri olup imar planlart heniiz diizenlenmemis schir ve
kasabalarin planlarinin  ihale yoluyla yaptirilmayarak, Belediyeler Fen Heyetince
yapilmasint 1937 yilinda bir prensip karart olarak almistir. Bu baglamda, Bergama
Belediyeler Fen heyeti, Bergama Imar Planint 1940 yilinda programlarina alarak ilk is
imar planina altlik olusturacak hali hazir haritalarini hazirlanmstir.

5.4.1.1. BERGAMA UYGULAMA IMAR PLANI

SORUNLARI (1944)

1944 yilinin sonuna dogru haritala ¢alismalari oldukea ilerlemis buna baglt olarak
imar planinin diizenlenebilmesi icin “Bergama Imar Plani Prensipleri Hakkindaki Rapor”
hazirlanmistir. Bu raporda oncelikle Bergama’nin sehircilik  bakimindan durumu
irdelenmis ve su hususlar tespit edilmistir (Anonim,1993):

1. Bergama’da Akropol dik ve hakim bir durumda yiikselmekte, iki tarafindan da
Bergama ve Kestel Caylar1 gegmektedir. Yerlesim, doguda Akropol’tiin, batida
kismen Boztepe ve Geyikli Dagt eteklerinin arasinda ve kuzeyle kuzeybatiya agik
bir bogazla doguya dogru actk ikinci bir bogaza kars1 vadi i¢inde kurulmustur. Bu
cografi konumu itibariyle Bergama stirekli bir hava akimina maruz kalmaktadir.
Hakim rizgarlarin ¢cogu kuzey, kismen bati riizgarlanidir. Guney riizgarlar ise
pek az eser. Yerlesimin biyik bir kisminin bogaz icinde bulunusu nedeniyle
rizgarsiz zamanlarda bile stirekli bir hava akimi1 s6z konusudur.

2. Kentin Bergama ve Kestel Caylari tzerinde kurulmus olmasi Bergama’da
rutubetin fazlaligina sebep olur. Ayrica, mevcut konut stokunun gayri-sthhi inga
tarzinda yapilmis olmast rutubetin evlerde daha yogun hissedilmesine neden
olmaktadir (konutlarda rutubeti onleyen drenaj, yalittm vb. uygulamalar

bulunmamaktadir).
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3.

4.

Bergama’nin sthhi durumda etki yapan bir bagka etken, kanalizasyon sisteminin

eksikligidir. Bazi mahallelerde kirli suyun Bergama Cayina akitildigr ilkel

kanalizasyon sistemleri olsa dahi evlerin kirli sulari genellikle sokaklardan

akmaktadir.

Mahalle aralarindaki evlerin sikligr konutlarin sthhi sartlart tzerinde etkili

olmustur. Onceden genis bahgesi veya avlusu olan eski evlerin arsalarinda

ailelerin yetisen ¢ocuklarina ev yapmak veya arsa satist gibi nedenlerden Gtiirii

yap1 yogunlugu artmis, bu durum sagliksiz yapilasmaya sebep olmustur.

5.4.1.2. KENTSEL KiMLIK ILE SURDURULEBILIRLIK
KAPSAMINDA COZUM ONERILERI (1944)

Genel olarak sorunlart yukaridaki gibi tespit edilen 1940’h  yillarinin

Bergama’sinda bu sorunlarinin  ¢6ztimiine iliskin Oneriler asagida siralanmustir

(Anonim,1993):

1.

3.

4.

“Bergama’yr ki mevsiminde stirekli olarak kuzevden esen ve sicaklik diismelerine
neden olan hava akimindan (karayel) kurtarmak icin Bergama Cayr vadisinin
tzerinin ve sehrin kuzeyinin tercihan ¢am agaglartyla agaclandirmasi,

Imar plant yapim siireci ile eszamanli Belediyesince hazirlanacak bir kanalizasyon
projesinin baslatilmast,

Yagmur sularinin meyilli yollardan zarar vermeyecek sekilde akabilmesi igin yol
profillerinin buna gére diizenlenmesi,

Yapilarin sikligindan ileri gelen sorunlart gidermek igin yogun yapi stokunun
seyreklestirilmesi, (Sehrin meskan olan kisminda fazla sikliga sebep olan ilavelerin
iyi bir revizyonla ortadan kaldirilmasit miimkiin goérilmis, uygulama planlarinda
bu konuya 6nem verilmesi, kadastro islemlerinin yogunlugun dustralduga

planlama anlayisina gore yapilmast istenmistir)
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5. Imar plani uygulamalarinda eski konutlarin islahi iizerinde de calislmast 6n
gorilmustir”.

“Bergama Imar Plam Prensipleri Hakkindaki Rapor” un alti gizilmesi gereken en
onemli 6zelligi, kentsel kimlik 6gesi olan sivil mimari ve arkeolojik kalintilar hakkinda
onemli tespitler yapmast ve bu degerlerin strdirilmesi yoninde Onerilerde
bulunmasidir.

i. Sivil Mimarinin Tespitine ve Siirdiiriilmesine ait Degerlendirmeler

Bergama Imar Plant Prensipleri Hakkindaki Rapora gore mevcut halleriyle gayri-
sthhi kogullara sahip olmasina ragmen Bergama evleri, inga tarzlari bakimindan yerli bir
karakter tasimakta ve yerlesime eski Osmanli-Turk sehirlerine mahsus bir 6zellik
vermektedir. Bu nedenle eski evlerin yaninda tamamen modern bir anlayisa gore dizayn
edilecek konutlara, resmi ve genel binalara izin verilmemis, bu baglamda, eski yerlesimde
yapilacak olan yeni yapilarda eski Osmanli-Turk mimarisi karakterine uygunluk ve
mevcut yapit stoku ile aynt sagak kotunda olma sarti getirilmistir. Dahasi, donemin
ihtiyaglarina cevap verecek tarzda tasarlanmis resmi ve genel yapilarin yer alacagi gelisme
ve yayilma alanlarinda dahi, mevcut dokuyla uyum saglayan ve kentin butintne
yanstyacak geleneksel bir Tiirk Sehri 6zelliginin yaratilabilmesi hedeflenmistir.

Mevcut yapt stoku ile yeni yapilacak yapilarin uyumlandirilmast yontndeki bu
¢abalar aslinda Bergama’nin kentsel kimliginin stirdirtilmesi yoniinde o tarihlerde atilan
onemli adimlar olarak degerlendirilebilir.

ii. Arkeolojik Alanlarin Tespitine ve Suirdiiriilmesine ait Degerlendirmeler

Onemli arkeolojik alanlarla cevrili Bergama kentinde geleneksel Tiirk mimarisinin
yani sira gecmisi binlerce yil oncesine dayanan kiltirlerin de surdirilebilirligi
hedeflenmis, toprak altinda kalip hentiz yerleri tespit edilemeyen kalttirel mirasinin giin

yuzine c¢tkarilmast amaciyla, yeni yapi izinlerinin kullanilacagi arsalarda insaat ruhsati
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verilirken Miuize Mudurliginin denetimi altinda sondajlarin yapilmasi zorunlulugu
getirilmistir. Bu sondajlar esnasinda tarihi eserler tespit edilirse, o alan icin verilen ingaat
yapim ruhsati derhal iptal edilecektir.

iii. Planlama Yaklagimi1

Rapora gore hazirlanacak imar planinda yerlesimin meskan yerler bolgesi “eski”
ve “yeni” olarak ikiye ayrilmistir. Kasabanin meskan kismiyla iliskide bulunan hal,
pazaryeri, ticaret bolgesi ve kiiciik sanatlar bolgesinin yeni yapilacak olan imar planinda
mumkin oldugunca yerlesimin glneyinde yer alan “gelisme ve yayilma” alanina
kaydirilmast saglanmustir.

Yeni imar planinda Bergama’nin dis baglantt yollart Soma, Dikili, Kozak ve Izmir
yolu olarak belirlenmistir. Sehir ici yollarda ise turistik yol glizergahlart belirlenmis olup,
Kizilavlu ¢evresinden gecen yolun arkeolojik bélgeden kurtarilarak Akropole baglanmasi
planlanmustir.

Sehrin  siluetinde O6nemli rol oynayan Akropolin daha belirgin olarak
hissedilebilmesi i¢in, yikik olan kesimlerin imkan nispetinde ayaga kaldirilmast ve
Akropolin bulundugu tepenin tim yollardan goriliir hale gelmesi hedeflenmistir. Ayrica
eski eser kalintdariyla tabii arazi arasina yesillik ve cicek yataklart yerlestirmek suretiyle
sehrin gorsel kimligi gliclendirilmek istenmistir.

iv. Planlamaya ait Hazirliklar ve Tamamlayic1 Isler

Bergama Imar Plan Raporunun, “Tmar Planina Dibil Edilmesi Gereken Hazarliklar ve
Tamamlayicr Lsler” boliimii incelendiginde yerlesimin bir tutizm kenti olarak gelismesinin
hedeflendigini, ancak Bergama halkinin kentlerine yabancilasmamast igin bazi 6nlemlerin
alindigr gorilecektir. Soyle ki;

1. Bergama’nin turizm gereklerine gbére hazirlanmasi amaciyla, sehir icinde bazi

turistik yollar acilmast gerekmektedir. Yollarin acilmast giizergah tzerinde kalan
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bazt konutlarin yikilmasina neden olacaktir. Bu baglamda, yikilan konutlarin
yerine iyl dizayn edilmis kullanish evler insa edilebilmesi igin, bir yapi
kooperatifinin kurulmas: zorunlu goérilmistiir. Bu kooperatif bir yandan evleri
yikilan Bergama halkinin kisa stirede iskan edilmesini saglarken, diger taraftan
gelisme ve yayilma yeri olarak planda gosterilecek arazinin arsa spekiilasyonlarina

konu olup elden ele geg¢mesini buytk alicllar elinde toplanip fiyatlarinin

yikselmesini 6nleyecektir. Kooperatifin mali olan arsalar, kooperatif iiyesi olan
Bergamalilara ucuza mal olacak ve verli halkin kendi topraklarinda iskan edilmesi

saglanacaktir.

2. Turizm sezonunda ziyaret¢ilere kiralanacak oda saglayabilmek icin, Belediye ve
kooperatif (yeni gelisme ve yayllma alaninda yer alan ve planda belirlenen en
uygun bir mahallede) dért odadan fazla odali konutlarda oturacak hemserilerine
birer odasint ayr1 bir bélme halinde insa etmeleri tavsiye edecek, bu suretle hem
ziyaretgilerin barinma sorunu ¢oziilecek hem de yerli halka yeni bir gelir kapist
actlacaktir.

Kisaca ézetlemek gerekirse 1944 yilinda hazitlanan “Bergama Imar Plan: Prensipleri
Hakkindaki Rapor” ile Bergama yetlesiminin imari, kenti ulusal/uluslararasi turizme
agmak yoninde oldukga saglam esaslar tzerinde kurgulanmis ve yerel halkin kendi
topraklarinda iskan edilmesi saglanarak, yerel kiltiriin korunmasi ve siirdirebilmesi
yoniinde gerekli 6nlemlerin alinmast hususunun alt1 ¢izilmistir.

5.4.1.3. BERGAMA UYGULAMA IMAR PLANI:

1980-90 ve 2000’ LI YILLAR

1944 tarihli rapora gore yapilan imar plan uygulamalart Bergama tarihsel kent

dokusunu, 1960’l: yillara kadar koruyabilmistir. 1960’lardan sonra Cumbhuriyet

Caddesi’nin dogusundaki bolgede yer alan bazi cami, mescit, tarihi yap1 ve ahsap evlerin
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yikilmasi, bunlarin yerine betonarme konutlarin inga edilmesi ile yeni bir siireg
baslamistir. Geleneksel dokunun tahrip edildigi bu suregte, kent merkezinin gliney
dogusuna dogru devam eden ve yenilenen alanlar, Osmanli Dénemi kent dokusunun
giiney sinirina kadar dayanmistir. (Tunger,2014:160, Bergama Imar Plan Raporu,1944).

Yanlis imar uygulamalari sonucunda yaganan kayiplar, Bergama kenti imar
planinin 1979 yilinda revize edilmesine ve 1/5000 -1/1000 6lgekli Bergama
Revizyon Imar Planlarinin hazirlanmasina neden olmustur.

Kiltir Bakanligi, Eski Eserler ve Miuzeler Mudurlugi’nce incelenen planlar
hakkinda hazirlanan Degerlendirme Raporu’nda;

Bergama’da 1960 sonrasi yasanan, hizli ytkim ve betonlasma siireci elestirilmis,
Belediyesine arkeolojik alanlardaki sagliksiz yapilasmayr 6nlemek ve Musalla Mezarlig
yoresinde baslayan gecekondulasmayt durdurmak yoniinde telkinlerde bulunulmustur®’.

Bu olumlu koruma kararlarina karsin, Kiltir Bakanliginca 1980 sonrasinda tlke
genelindeki sit alanlarinin sinirlarinin daraltilmast ve bazt yapilarin tescilden disurtlmesi
yoniinde alinan karar, Birgi 6rneginde oldugu gibi Bergama kentsel ve arkeolojik sit
alanlarinda da yikict sonuglara neden olmus, bu stire¢ zarfinda bazi kiltiirel degerlerin
yok olmast 6nlenememistir.

5.4.1.3.1. BERGAMA REVIZYON IMAR PLANI (1989)

1989 yilinda, Bergama 1/1000 6lgekli Revizyon Imar Plant ve 1/500 6lgekli
Kiitle Diizenleme Planlamalart hazirlanmistit®. 1989  tarihli planin  raporunda:
“Bergama’nin arkeolojik ve taribsel dokusunun bir kiiltiir mirasi olarak kabullenildigi, korunmasin

saglamatk, diger taraftan bu taribsel potansiyeli dederlendirmek amactyla turizmi tesvik edici bir plan

7 Bergama Arkeolojik Sit Alanlarmda yapilasma yapilmayacag ile ilgili GMEEAYK nun 19701
yillarda aldigs pek cok karar bulunmaktadsr.

* MATU Organizasyon tarafindan hazurlannustr.
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hazirlanmaya  calisildids” belirtilmektedir. (Tuncger, 2014:162, Bulgug, 1989:7). Ancak
Raporda alt1 gizilen bu 6nemli karar ne yazik ki Uygulama Imar planina yansimamis, bu
plan ile kentin Osmanli Dénemi yok sayilarak dokuya aykirt yollar planlanmustir. Plan
kararlart dogrultusunda baslanilan uygulamalar sonucu, yol giizergahinda kalan Bergama
evlerinin yikilmasinin 6ni a¢ilmistir. Ayrica plan dogrultusunda yeni inga edilen ¢ok katls
yapilar kent icinde Ozelikle Tarihi Kent merkezi ¢evresinde yikselerek Bergama’nin
Izmir girisindeki Akropol’in gérintsiinii engellemistir (Tunger,2014:162).

1989 tarihli plan kararlari ve uygulamalarinin Bergama’min bugiinkii
kaotik goriinlisiinde etkisi biyiiktiir.

Yasanan bu kayiplarin telafisi, yeni kayiplarin 6nlenmesi amaci ile 2010 yilinda 63
adet paftadan olusan® 1/5000 vel/1000 6lgekli Uygulama imar planlari, 14 Nisan 2010
tarih ve 10/28 sayili Belediye Meclis Karart ile onaylanmistir (Harita 5.13).

5.4.1.3.2. BERGAMA REVIZYON IMAR PLANI (2010)

Iller Bankast A.S. Genel Mudirligt “Mekdnsal Planlama Dairesi Baskanlgindan”
temin edilen Bergama’nin “Twar Plan: Agiklama Raporn(2010)” ve “1/1000-1/5000 ileekli
Revizyon Ilave Nazom Imar Planlar: (2010)” incelendiginde; bu planlarda ve raporda kentin
sit alanlarina ait tespitlerin ve planlamalarin yapilmis oldugu, sektorel dagilim ve nifusun
mekansal yansimalarina ait mevcut durum ve 2020 yili projeksiyonlarinin
degerlendirildigini, ayrica “yerlesmenin projeksiyon dénemi icin” yonlendirici planlama

Onerilerinin getirilmeye calisildigr gortlecektir.

“ PLAR Planlama Y aymeik Reklam Turizm Insaat Limited Sirketi” tarafindan hazerlanan

Plantardsr.
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i.  Sit Alanlarinin Tespiti ve Planlanmasi
Harita 5.13’de goriilecegi tizere kentin kuzey kesimi sit alanidir. Buna bagl olarak

<

tipkt ilk imar plani kararlarinda (1944) oldugu gibi kent, “sit alan” ve “yeni gelisme
alant” olarak iki ayr1 bolgede irdelenmistir. Bergama’nin merkezi kentsel ve III. derece
arkeolojik sit, merkezi saracak bicimde batidan kuzeydoguya uzanan bolge ise I. derece
arkeolojik sit alanidir. Ayrica yerlesim icerisinde bes ayrt bolgede 1. derece arkeolojik sit
alanlart mevcuttur. Merkezi kapsayan kentsel ve arkeolojik sit alanlart icin koruma imar
plant galismalart uygulama imar plani ¢alismalar ile birlikte strduralmis olan “Bergama
Koruma Imar Plans”” Belediye Meclisince 04 Temmuz 2012 tarihinde onaylanmustir.
Planlama c¢alismasinda koruma imar plant ile butinlik saglamasi hedeflenmis, bu
nedenle “Koruma Kurulu” ile yapilan goriismelerde koruma alant sinirinin ortasindan

gecen Kentsel Sit alant adalarin planlamasi igin gerekli kararlar Koruma Kuruluna

birakilmustir®',

" Ege Plan Limited Sirketince hazerlanan planlardr.

°' Bkz. Harita 5.13 ve Harita 5.14
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BERGAMA (IZMIR) REVIZYON VE ILAVE
NAZIM IMAR PLANI LEJANDI

YAPI YASAGI YA DA SINIRLAMAST
GETIRILEN ALANLAR

o Harita 5.13. Bergama Revizyon ve lave Imar Plan1 (Kaynak: Anonim, 2010)

ZEVTIN DIILL KUK AR ARAZIS! SN
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ii.  Sektorel Dagilimlar ve Niifusun Mekansal Yansimalari:
Mevcut Durum /2020 Projeksiyonu
Imar plant agiklama raporunda(2010) Bergama’daki en 6nemli sektdrler tarim,
ticaret-bankacilik ve turizm olarak tespit edilmis olup, planlama kararlarinin 2020

projeksiyonlarinda bagta bu lg¢ sektér olmak tizere, sektorel dagilimi Tablo 5.2.de

gosterilmistir.
Tablo 5.2. Bergama Sektérel Meveut Durum ve Projeksiyonlar
Caligan Sayis1 Projeksiyon (2020

Sektor (2010 yil) % yih) %
Tarim 2.224 17,31 2.205 7
Ticaret-Bankacilik 3.166 24,05 10.080 32
Turizm 57 0,44 1.260 4
Kiiciik Sanatlar 755 5,88 2.205 7
Sanayi 153 1,19 3.465 11
Madencilik 417 3,25 945 3
Depolama 36 0,28 630 2
Idari Hizmetler 1.268 9,87 3.150 10
Egitim 833 0,48 2.520 8
Saglik 221 1,72 945 3
Ulastirma 1.529 11,90 2.520 8
insaat 556 4,33 1.575 5
Iyi Tanimlanmamis 1.631 12,70 - -
TOPLAM 12.846 100 31.500 100

(Kaynak: Anonin,2010)
e Tarim

Bergama ilge merkezinde 2010 yili itibari ile ¢alisanlarin tim niifusa orani
%19°dur. Plan dénemi sonunda %35’ cikacagr varsayiarak 2020 yilinda Bergama’da
yaklagitk 31.500 kisinin c¢alisacagt dustinilmektedir. Sektorler bazinda gelismelere
bakildiginda niifus gelisimine paralel olarak hepsinde sayisal artis beklenmektedir. Ancak
oran olarak kentlesmenin gelisimine paralel, en buytk gerileme tarim sektoriinde
olacaktir. Zira bugin kentte tarimdan ge¢imini saglayanlarinin ¢ogunun turizm ya da

sanayi sektoriine kayacagt distinilmektedir (Anonim,2010).
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Tarim sektorinde disuntlen gerileme ve buna gbre yapilan planlamalara karsin
bu tez kapsaminda Bergama’da gerceklestirilen ve Ek-3’de sunulan anket ¢aligmalarindan
elde edilen veriler farkli bir durum sergilemektedir. Anket sunulan pek ¢ok kisi genel
olarak tlkemizin en verimli topraklarina sahip Bergama’nin bir ziraat kasabasi olarak
strdirilmesi yoniinde goéris bildirmistir. Bu konuda uzmanlasmis Tarnm Kredi
Kooperatifi ve Tlge Tartm Mudiirliigii calisanlart ise konuyu bir asama daha ileri gétiiriip
Bergama’da yerel tohumlarin muhafaza edilmek suretiyle geleneksel yontemlerle
surdurdlebilir tarim uygulamalarina gecilmesinin 6nemini vurgulamuslardir.

e Madencilik

Zengin altin madenleri nedeniyle Bergama’da madencilik, sanayi sektorlerinde
calisanlarin sayisinin artacagr distunilmektedir. Organize Sanayi Bolgesinin devreye
girmesiyle, kentte tarim ve issiz niifustan bu sektore gecenlerin olacagt tahmin edilmekte,
kiiciik sanayide ¢aliganlarinda eklenmesiyle 2020 projeksiyonunda niifusun %20’sinin bu
sektorlerde calisacagi dustinilmektedir.

e Ticaret ve Turizm

Ticaret ve turizm sektorlerinin birbirine baglt olarak calisacagi distintldiginden
2020 yihinda bu iki sektorde g¢alisan nifusun  %36’sinin  gegimini  saglayacagi
varsayllmustir.

Nifusun sektérel bazda dagilminin Bergama yerlesiminin  mekansal

projeksiyonlarina yansimasi Tablo 5.3. de gosterilmektedir.
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Tablo 5.3. Planlama Icin Genel Arazi Kullanimi (Mevcut Durum/2020Projeksiyon)

Kullanim
Konut

Ticaret

Sanayi-Depolama

Kiuguk Sanayi
Resmi Kurum ve
BHA

Tek. Altyapi
Egitim

Saglik

Dini Tesis
Sosyo-Kiltirel
Spor

Yesil Alan
Mezarhk
Agaclandirilacak
Alan

Turizm Tes.
Askeri Alan
Tarihi Kalint1 ve
Tumults
Tarim

Dere

Bos Alan
Ifrazli Bos alan
Kent ici Yol
Karayolu
Tanimsiz alan

TOPLAM

iii.  Projeksiyon Dénemine ait Planlama Onerileri

TOPLAM (NUFUS:68.100)

Alan(ha)
366,63
21,81

41,34
10,78

19,00
3,63
30,38
2,60
3,14
0,66
7,04
9,28
15,36

0,00
3,57
128,53

8,65
76,59
772
772
31,77
158,76
27,40
70,00

%
34,84
2,07

3,93
1,02

1,81
0,34
2,89
0,25
0,30
0,06
0,67
0,38
1,46

0,00
0,34
12,21

0,82
7,28
0,73
0,73
3,02
15,00
2,60
6,65

m2/kisi
53,83
3,20

6,07
1,58

2,79
0,53
4,46
0,38
0,46
0,10
1,03
1,36
2,26

0,00
0,52
18,87

127
11,25
1,13
1,13
4,67
23,31
4,02
10,28

1.052,36 100,00 154,52

(Kaynak: Anonin,2010)

ILAVE
ALAN(ha)

173,37
32,19

67,02
9,38

17,00
23,37
64,12
24,40
1,36
26,34
10,96
80,72
15,36

15,39
50,43
0,01

8,65
76,59
2,99
7,72
31,77
91,80
40,01
-70,00
520,75

2020 (NUFUS:90.000)

Alan(ha) %  m2/kisi
540,00 3433 60,00
54,00 3,43 6,00
108,36 6,39 12,04
20,16 1,28 2,24
36,00 2,29 4,00
27,00 1,72 3,00
94,50 6,01 10,50
27,00 1,72 3,00

4,50 0,29 0,50
27,00 1,72 3,00
18,00 1,14 2,00
90,00 5,72 10,00
0,00 0,00 0,00
15,39 0,98 1,71
54,00 3,43 6,00

128,52 8,17 14,28

0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00
10,71 0,68 1,19
0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00

250,56 15,93 27,84
67,41 4,29 7,49
0,00 0,00 0,00

1.573,11 100,00 174,79

Bergama’nin imar plant planlama kararlari gelistirilirken mevcut doku, kadastral

durum ve calismaya esas olan dokiimanlardan gelen sinirlamalar ile birlikte, yerlesmenin
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projeksiyon doéneminde gelismesini yonlendirici kullanis Onerileri de getirilmeye

calisilmustir. Ilgili idarelerce yapilan etiitler dikkate alinmak kaydiyla;™

DSI idaresinin gorisleri dogrultusunda dere yataklart imar planina islenmis ve
derelerin uygun olan sahillerine idarenin gériisti dogrultusunda en az 5 metrelik
servis yolu planlanmustir.

Egim acisindan yapilasmada sakinca yaratacak %30 ve tzeri egime sahip alanlar
acik alanlar olarak degerlendirilmistir.

Kentsel sit alani icerisinde kalan organik dokuda yollarin genisletilmesi durumlari
irdelenmis, mimkin olan kesimlerde genislemeler yapilmistir.

Yeni Onerilerin gelistirildigi alanlarda milkiyet ve arazi yapist ile tutarli

dizenlemeler gerceklestirilmistir.

iv.  Planlarin Kentsel Kimligin Siirdiiriilmesine Etkisi

Yukarida sunulan veriler 1s1ginda, 2010 yili planlama anlayisi ile sekillenen son

imar planinin Bergama’nin kentsel kimligi ile strdirilmesine olan katkist asagida

degerlendirmistir:

1.

Kentin g¢evresinde yer alan ve bolgenin her tirli bitki ¢esidini yetistirmeye olanak
saglayan kiymetli tarim arazisinin butinliginin korunarak “mutlak tarim alani”
olarak belirlenmesi, Bergama ovasinin tarimsal niteliginin siirdiiriilmesine
onemli katk: saglayacaktir.

Mevcut tarihi degerler icin koruyucu, gelistirici ve yonlendirici 6nlemlerin
alinmasi, kentin tarihsel-kiiltiirel-mimari kimligini siirdiiriilebilir kilacaktir
Birbiri ile karsiliklr iliski icerisinde bulunan 6nemli arazi kullanislarint ayni yerde

bulunduran ¢éztimlere giderek idari ve ticari merkezin bitiinlesmesini saglayan

2 Bergama Uygnlama Imar Plan: Agiklama Raporundan tiiretilmistir.
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planlama yaklasimi ile arazi kullanimda tasarruf saglanacak yeni yapilagma

alanlarinin agilmasi 6nlenecektir.

4. Yerlesme ici ulasim mesafelerinin motorize olmaya gerek duymayacak sekilde
minimize edilmesi, tagit trafiginin kent dokusu iizerinde olusturdugu baskiy1
hafifletecektir.

Planlama hedefleri icinde yer alan; halen uygulanmakta olan imar planinin
imkanlar dahilinde korunmasi ve Belediye, Hazine miilkiyetindeki arazileri degerlendirici
dizenlemelere gidilmesi hususlari ise; “kimlik” 6gelerinden bagimsiz diger hedeflerdir

5.4.2. BERGAMA KORUMA AMACLI
IMAR PLAN SURECI: (1991-2012)

Bergama’nin kapsaml ilk Koruma Amaclh Imar Planlama siireci 1991 yilinda,
Koruma Kurulunun 22.02.1991 tarih ve 2724 sayili karart dogrultusunda baglatilmistur.
Bu karar dogrultusunda hazirlanan planlarda, 1984 yilinda tespit edilen kentsel sit
sinirlart Kestel Cayinin kuzeyine kadar kigultilmis, tarthi kent merkezi daraltilarak,
Osmanlt ve Selcuklu Dénemine ait tarihi kent dokusu ve ticaret merkezinin bir kismi
kentsel sit alant disinda birakilmistir (Tuncer,2014:135).

Bergama’nin Koruma Imar Plan siireci ile es zamanli olarak baslatilan, ancak
Koruma Imar Planindan bagimsiz olarak devam ettirilen “Bergama Tarihi Kent Merkezi
Cevre Diizenleme Projesi’nin yaptmina 1992 yilinda baslandmistir”.  Kiiltiir
Bakanligi’nin destegini ile devam eden 1/500 ve 1/200 oleekli I. Asama Projeleri
18.12.1992 tarihinde tamamlanarak Bakanliga teslim edilmis, KTVKK Genel
Miudirligi’nin  Plan Inceleme ve Degetlendirme Kurulu’nun 18.02.1992/6 sayilt

toplantist ve 5’nolu karar ile uygun gortlmistiir. Bu olumlu karara ragmen projeler

7 AKMAN Proje tarafindan hazurlanmagtor.
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Izmir KTVKK tarafindan goriisiilmemis, Koruma Plan’nin sonuglandirilmasindan
sonraya birakilmistir.  Uzun stre onaylanmadan bekletilen projeler Bergama
Belediyesi’nin istemine ragmen yururliige girememis, maddi ve manevi kayiplara ugrayan
proje muellifleri 1995 yilinda projeleri durdurma karari almistir (Tunger,2014:165).

Tarihi Kent Merkezi Cevre Duzenleme Projesi kapsaminda, Bergama’nin tarihi
kent merkezinde “Kdultiir Park” (Plan 5.4), “Tturk Meydant” (Plan 5.5) ve “Heykel
Meydani ve Sark Pazar” diizenlemeleri (Plan 5.6) 6nerilmistir.

Tarihi Kent Merkezi Cevre Diizenleme Projesi onaylanmadan bekletilirken, diger
taraftan Temmuz 1991 tarihinde s6zlesmesi imzalanan Bergama Koruma Amagh Imar
Plani® bir yil gibi kisa bir siirede tamamlanarak onaya sunulmustur. Bergama geleneksel
konut dokusunu dikkate almayan ve yiiksek yogunluklu yapilasmalara ve geleneksel doku
ile uyumsuz yollarin a¢ilmasina miisaade eden bu planlar, Kultir Bakanligi, Koruma
Kurulu ve Belediye arasinda stiregelen yazismalar ve Koruma Kurulunun istemleri
dogrultusunda 6 kez ¢izilmis, uygulama kosullari ise 12 kez yeniden yazilmistir. Koruma
Amach Imar Plani hazirlanmasina kadar olan “Gegis Dénemi Yapilasma Kararlar1” ise
Bergama Kentsel Sit Alani ilanindan yaklastk 18 yil sonra 7 Aralik 2001 tarihinde

belirlenebilmistir (Tunger,2014:138).

' MATU organizasyon tarafindan hazarlanmustr.
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Plan 5.4. Bergama Tarihi Kent Merkezi Diizenleme Projesi Kiltir Meydani

Duzenlemesi (Kaynak: Mebhmet Tunger,1993, Akman Proje 1.1d.)

Po S5 7zyvmnuunmm¢l

- _‘? ‘BEYAZ 20 CM ENINDE TARAK MOZAIK

1

Plan 5.5. Bergama Tarihi Kent Merkezi Diizenleme Projesi Ttrk Meydant

Diuzenlemesi (Kaynak: Mehmet Tunger,1993, Akman Proje 1.1d.)
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Plan 5.6. Bergama Tarihi Kent Merkezi Diizenleme Projesi Heykel Meydan: ve
Sark Pazart Dizenlemesi (Kaynak: Mebhmet Tunger, 1993, Akman Proje 1 1d.)

1991 yilinda baslayan Bergama Koruma Amagli Imar Planlama siireci, Planlarin
ve Raporun™ yeniden ihale edilip, 4 Temmuz 2012 tarihinde onaylanarak yiiriirlige
girmesine kadar devam etmistir. Bu tarihe kadar gecen siregte, 6zellikle Osmanlh
Dénemine ait kent dokusunda yogun kayiplar yasanmustir.

5.4.2.1. BERGAMA KORUMA AMACLI IMAR PLANI (2012)

Bergama’da yer alan antik yerlesme ve yerlesmenin igerisinde barindirdigt degerler
alanin “arkeolojik kaynak degerini” olustururken, Osmanli dénemi yapilart alanin
yakin dénem tarihini ve “kultiirel degerini” olusturmaktadir.

“Bergama Koruma Amagch Imar Plant” kapsaminda Kentsel ve Arkeolojik sit
alanlarina iligkin getirilen kararlarla koruma ve kullanma dengesinin saglanmasi

hedeflenmistir. Bu kapsamda;

>> Ege Plan Limited Sirketince hagurlanmugtor.
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e I,II ve IIl. derece Arkeolojik Sit alanlarinda KTVKYK’nun 658 sayil Ilke
Karari ile belirlenen “Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma Kosullar” gegerli
olmus,

e Kentsel ve III. derece Arkeolojik Sit alanlarinda ise KTVKYK’nun 658, 720 ve
736 sayil Ilke Kararlart ile beliflenen “Arkeolojik Sitler ve Kentsel Sitler,
Koruma ve Kullanma Kosullar1” birlikte gecerli olmustur.

Tablo 5.4.’de yukarida bahsedilen ilke kararlart dogrultusunda “2012 yili Koruma
Imar Planina gére Bergama Kentsel Sit ve Arkeolojik Sit Alanlarindaki Kullanim

Durumlart” 6zetlemektedit.
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Tablo 5.4. 2012 Yili Koruma Imar Planina Gére Bergama

Kentsel Sit Ve Arkeolojik Sit Alanlarindaki Kullanim Durumlar

KTVKYK Kararlarina Goére
Kullanim Kogullari

I. derece Arkeolojik Sit
Alanlarinda; bilimsel kazilar disinda
hicbir sekilde insaat ya da miidahaleye
izin verilmeyip, imar planlarinda
aynen korunacak sit alani olarak
belirlenmesi zorunlulugu vardir.(658
sayilt ilke karart)

II. derece Arkeolojik Sit Alanlari;
korunmasi gereken, ancak koruma ve
kullanma kosullar1 Koruma Kurullari
tarafindan belirlenecek, korumaya
yonelik bilimsel calismalar disinda
aynen korunacak sit alanlari olarak
tanimlanmustir. (658 sayil ilke kararr)

ITI. derece Arkeolojik Sit Alanlari;
koruma - kullanma kararlari
dogrultusunda yeni diizenlemelere
izin verilebilecek arkeolojik
alanlardir(658,720, 736 sayilt kararlar).

KTVKYK Kararlarinin Bergama Sit
Alanlarinda Uygulanmas1(2012)

Bergama Koruma Imar Planinda 1. derece
Arkeolojik Sit alanlarinda kesinlikle yent
yapilagsmaya izin verilmemistir. Antik Kentin
bulundugu alanda arkeolojik ve bilimsel
degerleri tehlikeye sokmadan, ilke kararinda
izin verildigi sekilde alan icinde ziyaretgilerin
dolasiminin saglanmasina yonelik
dizenlemeler yapilmistir.

Bu alanlarda, yeni yapilasmaya izin
verilmemis ancak; ginimuzde kullanilmakta
olan tescilli yapilarin basit onarimlarinin
yurtrlukteki mevzuat dogrultusunda
yapilabilecegine, dair hitkimler getirilmistir.

Kentsel + III. derece Arkeolojik Sit alaninda
ise ti¢ farkli ilke kararina gére diizenlemeler
yapilmistir. Bu alanda birden fazla déneme ait
kaltir varligt bir arada bulunmaktadir, bu
nedenle arkeolojik mirast olugturan degerlerin
korunmasina yonelik olarak ilgili ilke
kararlarinda belirtilen kosullara sadik
kalinarak, kentsel sit statisiint belitleyen ve
dizenleyen ilke kararlari cercevesinde,
koruma-kullanma kararlari dogrultusunda
yeni diizenlemelere izin verilmistir

(Kaynak: Koruma Amagls Imar Plan Notlarma (2012) gire;

D.Giilhan tarafindan tablolastirimstar)

5.4.2.1.1. KORUMA IMAR PLANI ALAN KULLANIMLARI

VE YAPILASMA KARARLARI (2012)

4 Temmuz 2012 tarihinde onaylanarak ytrirlige giren Bergama Koruma Amagh

Imar Plant calismasina konu olan Sit Alanlari ve kapsadigi alanlar Harita 5.14de

gorilmektedir. Buna gore;
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e PERGAMON and ITS MULTI-LAYERED CULTURAL LANDSCAPE

o WORLD HERITAGE NOMINATED PROPERTY
e CORE ZONES and BUFFER ZONES WITH THE CONSERVATION SITES SCALE: 1/20000
MAP SIZE: A3
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Harita 5.14. Bergama Kentsel Ve Arkeolojik Sit Alanlari

Raynak: (UNESCO World Heritage Center 20713:500)

227



i.

ii.

iii.

iv.

I. Derece Arkeolojik Sit Alanlari: (Yaklasik 343 hektar) Antik Pergamon
Akropolisi, Antik Pergamon Nekropoli, Asklepeion Bolgesi ve Kizil Avlu’yu
kapsar.

Kentsel + III. Derece Arkeolojik Sit Alani: (Yaklasik 51 hektar) Bergama’nin
10 mahallesinin sinurlari igine girmektedir. Sit alaninin mahalleler icinde kapladig:
alanlara bakildiginda, Ulucami (tamami), Talatpasa (tamami), Barbaros (tamami),
Kurtulus (konut yogunlugunun bati kesiminde %80%), Islam saray (konut
yogunlugunun %80’1), Selcuk (dogu kesiminde 9%80M), Gazipasa (dogu
kesiminde %80%), Atmaca (dogu kesiminde %50’si), Inkilap (kuzey kesiminde
%10%u) ve Turabey (kuzey kesiminde %30’u) mahalleleri ¢alisma kapsaminda yer
almustir.

II. Derece Arkeolojik Sit Alanlari: (Yaklasitk 3 hektar) iki farkli bélgede
bulunmaktadir. Bunlardan biri alanin kuzeyinde Ulucami Mahallesi’nde I. derece
Arkeolojik Sit alani ile Kentsel+ III. Derece Arkeolojik Sit alani sinir1 arasinda
kalan bolge, digeri ise alanin glineybati kesiminde Atmaca Mahallesi sinirlar
icinde yer alan bolgedir.

ITI. Derece Arkeolojik Sit Alanlari: (Yaklastk 48 hektar) iki farkli bolgede
bulunmaktadir. Bunlardan biri Islamsaray Mahallesi icinde Kizil Avlu’nun hemen
giineyinde yer almaktadir. Digeri de kentsel sit alaninin giineyinde yer almakta
olup Ertugrul ve Inkilap mahallelerinin tamamint Maltepe Mahallesi’nin de bir

kismint icine almaktadir.
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5.4.2.1.2. KENTSEL KiMLIiK iLE SURDURULEBILIRLIiK
KAPSAMINDA KORUMA IMAR PLANI
DEGERLENDIRMELERI (2012)

Bergama Belediyesi “Tmar ve Sehircilik Miidiirliiginden” temin edilen Bergama

Koruma Amagli Imar Plan1 (Harita 5.15) ve Plan Raporu “kentsel kimlik ile

surdurdlebilirlik kapsaminda” incelenmis ve asagidaki degerlendirilmeler yapilmistir:

1.

2.

Rapora gore; yerlesim alani icinde yer alan geleneksel yapilar ile korunmasi
gerekli tasinmaz kultir varligr olarak tescil edilen yapilarin alandaki mevcut
turizm faaliveti ile entegre edilmesi tarihi kent merkezinin canlandirilmasina
onemli bir katki saglayacaktir. Bu amacla, yapiara restoran, kafe, dikkan,
pansiyon, miize gibi islevler kazandirilmasi gerekmektedir. Tescilli yapilara
fonksiyon verme ve ekonomik siirece dahil etme karari, bu yapilarin terk
edilmek suretiyle ¢okiintii alanlarina déniigmesini 6nlemek agisindan
uygun goriilebilir. Ancak yerel kiiltiirle uyumuna bakilmadan, tarihi kent
merkezindeki geleneksel yapilarin fonksiyonlarinin degistirilmesi,
Antalya Kaleigi, Izmir Sirince 8rneklerinde gériildiigii {izere yerel halki
geleneksel yagsam tarzindan uzaklagtirma riski tagimaktadir. Bu nedenle
bu tiir déniigiimlerde ¢ok dikkatli davranilmasi gerekmektedir.

Rapora gore, geleneksel yapilarin turizm amaglt kullanilmast disinda yoreye 6zgu
yerel Gretim bicimlerinin desteklenmesi ve satisinin yapilmast gibi dizenlemeler
turizm faaliyetlerinin cesitlendirilmesine katkida bulunacaktir. Oldukga faydali
olacag: diigiiniilen bu yaklagimla ayrica parsémen yapimi, haliciik gibi
somut olmayan kiiltiirel mirasin strdiiriilmesine de katki saglanilacag:

digtiniilmektedir.
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3. Raporda, Bergama’da tarihi dokuyu olusturan geleneksel yapilarin ¢agdas konfor

6.

olanaklarina sahip olmamasi, gereksinimlere yanit verememesi nedeniyle bazi
yapilarin kullanilabilir duruma getirilmesi i¢in degisikliklere ya da onarimlara
ihtiya¢ duyuldugundan bahsedilmekte bu onarimlarin aslina uygun olarak
yapilmasi hususunun alti cizilmektedir. Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir
varlig1 olarak tescillenmis yapilarin; bakim ve onarimui yapilirken tescilli
yapilarin tiim mimari 6gelerinin aynen korunmasi, onarimin 6zgiin
malzemelerle yapilmasi, yap:1 teknigi ve yapt malzemelerinin
surdiiriillmesi gerekmektedir.

Planlar incelendiginde; planlama alant iginde yer alan ve Koruma Kurulu Karar
ile tescil edilen anitsal kaltir wvarliklariin ve sivil mimarlk 6rneklerinin
korunmasi icin geleneksel doku iginde ticaret islevi tstlenmis yapilarin 6zgin
islevinde korundugu, alanda yer alan konut yapilarinda turizme yonelik islev
degisikligi yapildigt gorilecektir. Ancak, islevsel degisiklikler 1.maddede de
alt1 ¢izildigi lzere O6zenle yapilmasi gereken miidahalelerdir. Bu tiir
degisikliklere maruz kalan yap1 alanlarindaki yagam kiiltiiriiniin tamamen
yok olma riski, g6z ard1 edilmemelidir.

Koruma amacl imar plant kapsamindaki sokaklar, Osmanli Dénemi dokusunu
olusturan, dar ve hareketli sokak yapisina sahiptirler. Bu sokaklardan bir boliimii,
zaman i¢inde genisletilmis ve tasit trafigine uygun hale getirilmistir. Plan
kararlar1 arasinda yer alan degisime ugramais, genisletilmis olan béliimler
disindaki 6zgiin sokak dokusunun korunarak siirdiiriilmesi karar1 uygun
olarak degerlendirilmektedir.

Plan kararlari incelendiginde, kentsel siti olusturan anitsal kiltar varliklar, sivil

mimarlik Ornegi yapilar, avlu ve bahgeler, avlu duvarlari, sokak doésemeleri,
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7.

8.

cesmeler, agaclar vb. gibi unsurlarin bitiincil olarak korunmasinin hedeflendigi,
yani sira farklt donemlere ait izlerin de 6zenle korunmasini saglayacak kararlar
gelistirildigi gorilmustiir. Bergama kentini benzer kentsel sit alanlarindan
farklilagtiran, kentin sahip oldugu farkli donemlere ait kiltir
katmanlarinin  izlerinin korunmasi ve siirdiiriilmesi, tekil yap1
korumalarinin yam sira, kentsel sit sinirlar igindeki alanda biitiinciil bir
korumanin hedeflenmesi kentsel kimlik ile siirdiiriilebilirlik kapsaminda
olumlu bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Geleneksel doku icinde yapilasacak yeni (6neri) yapilarda; her bos parsel igin ya
da yikilip yeniden yapi yapilacak parseller i¢in, alan genelinde var olan ortalama
geleneksel yapilasma yogunluklari, gerek parsel sekli ve yonlenmesi ve gerekse
sokak ile iliskisi degerlendirilerek yeni yapilasma Onerileri gelistirilmistir. Kentsel
sit alan1 igerisinde yapilacak yeni yapilarin; parsel sekillenmeleri, cephe,
gabari ve benzeri oOzellikleriyle mevcut dokuyla uyumlu olarak
gelistirilmesi gorsel siireklilik agisindan olumlu bir yaklagimdir. Ancak,
eskinin biitliniiyle taklit edildigi yapilasma yaklagimindan kesinlikle
kaginilmalidur.

Rapora gore, 1. ve II. Derece arkeolojik sit alani sinirlart icinde kalip koruma
karari bulunmayan ve biiyik bir boliimii mevzuata aykirt bigimde yapilmis olan
yakin donem yapilasmalarinin kontrolli bir bigimde kaldirilmast gerekmektedir.
Daha onceki yillarda da alt ¢izilen bu husus, arkeolojik alanlarin
goriinirligiiniin  artirilmas:1 ve toprak altinda kalan bazi arkeolojik
alanlarda kontrollii kaz1 imkan1 saglamasi agisindan 6nemlidir ve en kisa

stirede uygulamaya gegirilmelidir.
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5.5. GELECEGE YONELIK ONERILER:
SURDURULEBILIR EKONOMI

Birgi 6rneginde alt1 cizildigi tizere kentleri sahip olduklar tarihi-kilttrel-mimari
degerleri ile strdirebilir kilmak ancak sirdirilebilir ekonomilerle mimkiindur.
Bergama’ya ait ekonomik degerlendirilmeler agagida siralanmaktadir.

5.5.1. TARIM SEKTORUNUN SORUN VE DARBOGAZLARI

Bergama ilge niifusunun yaklasik yarisinin kéylerde yasamasi, tarimi ekonominin
agirlikll bir sekt6ri haline getirmistir. Genel ntfusun %40t dogrudan, %20’si dolayli
(ikinci is) olarak tarmmla ugragsmaktadir. Tarimsal acidan Ege Bolgesi icinde oldukega
énemli bir yere sahip olan bu tarim kenti, tiretim acisindan Izmir’in en gelismis ve zengin
ilgesi olarak kabul edilmektedir. Ancak tarimda yasanan pek c¢ok sorun bu sektorii
Bergama’da da tipki Birgi gibi giderek stirdiiriilemez hale getirmektedir.

Tarim sektorinde yasanan sorun ve darbogazlar bes ana baglikta 6zetlenebilir:
i.  Sanayi Uriinlerinin Uretim Sorunlart (Pamuk, Tiitiin, Zeytin )

Bergama Tarim Tlce Midirliginde yapilan goriismelerde, kiiresellesme stirecinin
ve neo-liberal ekonomik sistemlerin dayatmalarinin Bergama’daki tarimsal tretimi
zayiflattgy, ciftciyi, koyliyli caresiz biraktigt anlasimistir. Pamuk ve tiitinde en kaliteli
mahsuller Bakircay havzasinda yetismesine ragmen getirilen kota ve fiyat dustkligu
neticesinde ureticiler tretimden vazgeg¢mislerdir. Pamukta girdi fiyatlarinin artmasi
nedeniyle ilgede ciddi bir bicimde ay¢icegi ve misir tohum yetistiriciligine yonelim tespit
edilmistir. Tutiinde ise kota uygulamast sonrast tiitiin tretimi hizla dismus, bu dists
tlkemizi tiitin ithalatcist haline donistirmustir. Tutiin, pamuk dreticiligini terk ederek
kiiresel sermayenin talepleri dogrultusunda tretmeye baslayan ciftci, tretim kosullarini
cok iyi bildigi urtnleri terk ettigi icin kendi drettigi Griinine yabancilagsmustir. Kimi

treticiler ise arazilerini yabancilara satmak veya kiraya vermek suretiyle tarimdan
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tamamen el c¢ekmislerdir. Bugiin pek cok platformda kaybolmaya ylz tutmus bu
drtnlerin, eskisi gibi ekonomik bir potansiyel olarak ilcede tekrar nasil
canlandirilabilecegi tartisiimaktadir.
ii.  Uluslararas1 Sermayenin Dayatt1g1 ve Olusturdugu Sorunlar
Cok wuluslu sirketlerin tarimdaki roli Bergama’da giderek artmakta, ciftcinin
hangi tirint ne kadar yetistirecegine dair kararlart bu sirketler vermektedir. S6z gelimi
domates yetistiriciligi Bergama icin bagattir. Bu Uriiniin tohum tedarikinde ve triin
satisinda yasanan sorunlari bertaraf etmek adina bagta Israil ve Ingiltere gibi tilkeler
olmak tizere pek ¢ok batili iilke belirli kotalar koymak suretiyle Bergamali ¢iftciye destek
olmaktadir. Ancak bu durum zamanla cift¢inin yerel tohumlardan, geleneksel tretim
bicimlerinden uzaklasarak sermaye giidiumlii tiretim yapmasina, kendi topragina, kendi
urintne yabancilasmasina neden olmaktadir. Daha az tretmeye, daha az kazanmaya
baslayan gen¢ niifus istthdam imkanlarini degerlendirmek tizere go¢ etmektedirler.
iii.  Miras Nedeniyle Tarim Arazilerinin Boliinmesi ve Kiigiilmesi
Tarim arazileri Ulkemizin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Bergama’da da kigtk,
pargali ve daginiktir. Ayrica, tarim alanlarinin miras nedeniyle olusan paylasimdan dolay1
her gecen yil gittikce kiiciilmesi tarimsal tretimi azaltan bir diger faktor olarak
gorilmektedir. Hali hazirda Bergama’da kisi basina diisen arazi miktart yaklastk 20-25
dekardir.
iv.  Sulama ve Tarimsal Sorunlar
IZKA’nin Mayis 2013’te Bergama’da gerceklestirdigi toplantida, Bergama’da
seractligin iyi durumda oldugu ancak, sulamada agirlikli olarak salma sulama sisteminin
uygulandigl, bu yontemle yapilan sulamanin verimi dusiirdigi tespit edilmistir. Ayrica,
salma sulama sistemi su kaynaklarini kontrolstiz sekilde titkettigi icin, strdurtlebilir bir

sulama bi¢imi de degildir.
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Yine bu toplantida tarimsal alanlarda kimyasal ila¢ kullaniminin da gereginden

fazla oldugu belirlenmistir.
v.  Altin Madenciligi Isletmesinden Kaynaklanan Sorunlar

Tarim ile ilgili bir diger konu da Bergama yakinlarinda siyantr kullanidarak
yapilan altin madeni isletmeciliginin bolge tarimsal iretimine ve dolayisiyla tarimsal
gelirine olast olumsuz etkisinin ve ikame oraninin ne olacagi konusunda ayrintili bir
calismanin bulunmamasidir. Oysaki Bergama halk: siyaniirle altin aranmast hususunda
1990’ yillardan itibaren olduk¢a duyarli davranmis ve 1996 yilinda, tarim arazilerine
zararll olacagy distincesi ile cevre halkinin katildigi bir halk oylamasi yapmistir. Bu
oylamada halkin % 89’unun bu isletmeye karst oldugunu belirlenmistir. Ulkemizde cevre
duyarlilig tastyan ilk kitlesel hareket olarak kabul edilen bu hareket, 1997 Nisan’inda
10.000 kéyluntn, 1.000°e yakin traktérle maden isletmesinin etrafint sarmasiyla buyiik bir
gosteri haline doniigmistiir. Bunun tzerine isletmedeki calismalar 1 ay sire ile
durdurulmus ve yargt kararinin beklenmesi kararlastirlmistir. Ancak, 1997 yili Temmuz
ayinda yinelenen kitlesel gOsterilere karsin isletmenin kagak ve yasa digt galismasini
surdirdigt  gbrulmis, bunun Gzerine yizlerce koyli Ankara’da  Parlamentoya;
Istanbul’a; Izmir'e yiriyiisler yapmislardir. Bu kitlesel hareketlere karsin kimi zaman
yasakli kimi zaman legal, gintimuze kadar devam eden siyanitle altin arama isi hali
hazirda tarimsal tretimde sonu kestirilemeyen bir sorun olarak yerini almigtir.
Oniimiizdeki yillarda bélgedeki tarim arazilerinin verimlilik durumu bilinmediginden,
tarima yapilan yatirimlar da daha kisitlt olmaktadir.

Tarimsal alanlarda yasanan sorunlar bu alanlarda yogun nifus ¢6zilmelerine
neden olurken, Bakircay gibi Turkiye’nin en verimli ovalarindan birinde tarim, sektorel
bazda sturdirilemez hale gelmistir. Kirsal alanlardan Bergama kent merkezine olan

gocler ise kent merkezinde yigilmalara ve plansiz gelismelere neden olmaktadir.
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Tablo 5.5.’de yapilan yetlesimin sahip oldugu tim Gilgli/Zayif yonleri ile
ekonominin gelisimi icin 6ngorilen Firsat/Tehditlerin belitlendigi “GZFT Analizi” ve
Ek-3’deki Anket sonuglari degerlendirildiginde, Bergama’nin demografik, ekonomik
sorunlarinin ¢6zimu i¢in U¢ temel sektoring tarim-madencilik-turizm, gelistirilmesinin
onemli oldugu dustniilmektedir. Bu kapsamda gelistirilen 6neriler dort ana baslk altinda
Ozetlenebilir:

e Tarim,
e Madencilik,
e Turizm

e Ulagilabilirlik / Erisilebilitlik.
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Tablo 5.5. Bergama’nin Ekonomik ve Sosyal Durumuna ait GZFT Analizi (SWOT)

EKONOMI Giiglii Yonleri Zayif Yonleri Firsatlar Tehditler
Tarim bakimindan uygun arazi yapist ve Tarim arazilerinin milkiyet agisindan Tarim sektoriine yapilan dogrudan yabanct
Cografi kogullar 20 déntimden az olmak tzere yatirimlarin, ciftcinin tohumdan-hasada
pargalanmis olmast ve tarim kendi toprag tizerindeki hak sahipliginin
Tarim o . ) C S
girdilerinin (tohum, gtibre, mazot vb.) azaltmast. Dengesiz ve plansiz gelisen i¢c gbcl
yuksek maliyeti ile kent merkezinden yapilan dis gbcler
Endistriyel ve sofralik domates, tohumluk ve | Tarimsal Grtanleri isleyecek tesis Iklimin ve jeotermal kaynaklarinin .
. - L . . L, Kiresel 1stnmanin su kaynaklart ve tarimsal
yemlik misir ve biylikbas ve kiiciikbag sayisindaki yetersizlik seraciliga imkan tanimast . .
- alanlari etkilemesi
hayvanciligt
Kozak bélgesinde kalite ve nitelik bakimindan Fistik camui Gretiminin Yunt Dag1 | Disiik kur politikast nedeniyle pamuk ve
diinyanin bir numarali i¢ cam fistik Gretimi bélgesindeki arazilerde cam fistiginin ithalatinin artmasi, buna karsin
yayginlagtiriimasi yerel diriin satisindaki stkintilar
Marka olabilecek uzun elyafli pamuk Pamuk tretiminde susuzluk nedeniyle
ireticiligi yasanan sorunlar
Yoresel peynir ve zeytin treticiligi Zeytin ve zeytin yetistiriciliginin
Snemli Sl¢iide artma egilimi
Jeotermal enerji ile seracilik yapilmast
Seracilik isletmelerinde organik tarim yapilmasi Kugukvtarnn 1.§letrr?eler1p1n
seraciliga tesvik edilmesi
Yoéresel halicilik (Yaget bedir), kilimcilik ve igne| Bergama halist, parsémen gibi yerel Yoresel sanatlarin yayginlastirilmast
oyast gibi Urlnler ve ilceye 6zgli parsémen trinlerin yeterince tanittlmamis ve i¢in egitim-6gretim kurumlarinin
Ticaret uretiminin olmast pazarlanmamis olmast gelistirilmesi
Petlit rezervi, linyit, granit ve tasocaklars, alun | Kaynaklarin yeterince Lo o Siyaniirle altin aramanin olusturabilecegi
N c . . Is imkanlart yaratma kapasitesi .
madenleri, dogal kaplica sulart ve su kaynaklari | degerlendirilmemesi cevresel riskler
S . o Dinyanin ilk yedi kilisesinden biri | Deniz kum ve ginesin turizmde 6ne ¢tkmasi
Bir diinya markast olmasini saglayacak tarihi ve . e - L . . S . .
e ) . Turizm alaninda tanitim eksikligi olan bazilika nedeniyle inang turizm| ve halkin inang turizminin geligmesine
kiltiirel degerlere sahip olmast - . .
Kiiltiir yapilabilir olmast olan direnci
Cografi, kiiltiirel, tarihi ve ticaret agisindan Yeterli konaklama imkanlarinin Sahip olunan kiltirel ve tarihi | Yetismis kalifiye eleman sikintist
Vf.: bélgede bir merkez konumunda olmasi bulunmamast, mirasin is olanaklart yaratma | Asirt turizm baskist
Turizm imkani

999’uncu UNESCO Diinya Kiiltiirel Mirast
olmast

Tarihi esetler ve 6ren yetlerinin
restorasyon ve ¢evre diizenlemeler

Kredi, teknik ve parasal destekler

Arkeolojik ve kentsel sit alanlarinda yaganan
sorunlar

Kaynak : [ZKA 2013 verilerine gire D.Giilban tarafindan tablolastirilmister.
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5.5.2. SURDURULEBILIR TARIM ONERILERI

Tarimda verimliligin artirilmast amaciyla arazi toplulagtirma islemlerinin acilen
yapilmast gerekmektedir.

. Tanm alanlarinda goriilen ve zirai mucadelelere karsin sonug alinamayan tarimsal
epidemiler, kimi zaman ciftciler agisindan telafi edilemeyecek oranda biyik
ckonomik kayiplara neden olmaktadir. Bergama Tarm 11 Mudirligi
yetkililerinin verdigi bilgilere gére 2010 yilinda yaklastk 60.616m* alanda pamuk
tretimi yesil kurttan dolayt ortalama %25 oraninda ziyan olmustur. S6z konusu
kayiplar tarim sigortast kapsaminda olmadigindan Bergamali ureticiler biyik
zarar gOrmuslerdir. Bir tarim kenti olan Bergama’da tarimsal hastaliklarla
mucadele edebilecek tarnma yapilan yatirimlarin artirilmasi ve tarim
sigortasinin kapsaminin gelistirilmesi gerekmektedir.

Sulamada, salma sulama sisteminin yerine daha az suyla daha ¢ok verim saglayan
basinglt sulama sistemleri kullanilmalidir. Sulamada yasanan problemleri en
aza indirgemek icin, yeraltt suyunu kullanan ve ekstra sulama ihtiyact
bulunmayan Bergama’nin kimlik Ogesi zeytin ureticiligin yayginlastirilmast
saglanmalidir.

. Tarih boyunca Bergama’nin kiltiirel kimligi 6n planda tutulsa dahi, bu tez
kapsaminda yapilan anket calismalarinda aslinda kentin, giinimiizde daha ¢ok
tarimsal faaliyetleri, sanayisi ve ticareti ile Bakircay havzasinin 6nemli bir ilgesi
oldugu gorilmustir. Bu baglamda ilgede dureticilere saglanacak tarimsal
destegin artmasi1 basta pamuk olmak tzere, fisttkgami, domates ve zeytin

treticiliginin Gretim faaliyetlerinin stirdirilmesi saglanmalidir.
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5.5.3. MADENCILIK

Tarimdaki potansiyeli artirma yoniinde yapilacak c¢alismalarin gen¢ niifusun
istthdami agisindan yeterli olamayacagi durumlarda, goclin yavaslatilmasi ve geng
nifusun yerel ekonomi ile butinlesmesini glclendirmek amaciyla ekonominin
cesitlendirilmesi, yeni istthdam olanaklarinin yaratilmast ve bolgedeki gen¢ niifusun
niteliginin ytkseltilmesi gerekmektedir.

Bergama’da tarim disinda kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin  gelistirilmesi
saglanmalidir. Bu kapsamda madencilik sektorit 6nemlidir. Cinkt Bergama yer alti
zenginlikleri olarak, perlit rezervi, linyit, granit ve tasocaklari, alitn madenleri, dogal
kaplica sulari ve su kaynaklart yontinden olduke¢a zengin bir bolgedir.

5.5.4. SURDURULEBILIR TURIZM ONERILERI

1. Bergama’daki ekonomik strdiriilebilirligin ticlincti sektorii olan turizmin
tesvik edilerek bolgedeki butik otelcilik ve pansiyonculugun
gelistirilmesi saglanmalidir. Bu gelisim aynt zamanda tarihi kent dokusunun
ve arkeolojik alanlarin korunmasinda 6nemli parasal girdi saglayacaktir. Bu
kapsamda Candarl’da baslatilan Kuzey Ege Liman Projesinin gerceklesmesi
yoniindeki ¢alismalar hizlandirilmali, Liman Projesi kapsamda planlanan
lojistik kéyiin ise bolgede yapilandiriimast saglanmalidir™.

2. Diger taraftan Bergama-Yunt Dag1 kéylerinin halt ve kilimleri, tipik Ege
dokumalari olarak 6zgunligini korumaktadir. Geometrik desenli bitki ve
hayvan motifli kok boya kullanilarak yapilan Bergama halilari tiim dinyada
“Holbein halis1” olarak taninmaktadir. Bir marka haline gelen ve bugin
sadece belirli koylerde vyapilan hali  dokumaciliginin  geleneksel

yontemlerle stirdiiriilmesi yayginlastirilmaldir.

> Detaylr bilgi icin bkz. Biliim 5.6.4.
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3. Tipkt haliciik gibi parsémen dureticiligi de Bergama’ya ozgu kiltiirel bir
mirastir. Bu kapsamda Bergama hali dokumacilifi ve pargémen
yapiminin somut olmayan kiiltiirel miras olarak degerlendirilmesi ve
strdirilmesi saglanmalidur.

5.5.5. ULASILABILIRLIK/ERISILEBILIRLIK ONERILERI

Ulasim ve kentlesme olgularinin birlikte ve birbirlerini destekler nitelikte gelisim
gosterdikleri, bu nedenle ulusal ve uluslararasi ticari ulasim glizergahinda yer alan
yerlesimlerin  ekonomik ve sosyal acgidan gelisme egiliminde olmasi nedeniyle
Bergama’nin ulagilabilirliginin  artirilmasinin - 6nemli  oldugu dusinilmektedir. Bu
kapsamda Cumaovast’ndan baslayip Aliaga’da son bulan 80 kilometrelik banliyé hattinin
Bergama’ya kadar uzatilmas: saglanmalidir.

5.6. EKONOMIK VE SOSYAL SORUNLARIN
MEKANSAL YANSIMALARI

Tarih boyunca Anadolu'da yasamis tim toplumlar, genel olarak sosyo-ekonomik
yapilarinin  belirledigi duyus,  dusinis, inang, zevk, sanat, gelenek ve adetlerini
yarattiklar: her turlii fiziksel esere ve mekana yansitmuslardir. Bu eserler ve gelistirilen
mimari tarz  Anadolu  Sanatin1  belitleyen 6nemli unsurlar  olagelmislerdir
(Tuncer,2014:151).

Sosyo-ekonomik kosullar mekanlart sekillendirdigi gibi, yarattigt sorunlarla
mekanin zarar gérmesine ya da tamamen yok olmasina da neden olabilirler. Pek ¢ok
arkeolojik esere ve yoresel mimarinin glizel 6rneklerine sahip Bergama’da ge¢miste ve
gunimiizde yasanan ekonomik ve sosyal sorunlarin yarattigt mekansal problemler, bu
degerlerin siirdirilebilirligini riske sokmaktadir. Arkeolojik alanlardaki, antik eserlerin
bir kisminin yurt distna kagirilmasi, bir kisminin ingaatlarda devsirme malzeme olarak

kullanilmast genelde ekonomik nedenlere baglanmaktadir. Ote yandan Osmanl
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Donemine ait sivil mimarlik 6rnegi yapilarin ve bu yapilarin olusturdugu tarihi kent
dokusunun da yine sosyal ve ekonomik sorunlara bagl olarak buyik zaratlar gérdiga
bilinmektedir.

1960"ardan sonra hiz kazanan turizm olgusu ve kentin gelismesi ile yogunlasan
¢ok katlt yapilasmalar ve gecekondu niteligindeki yapilar Bergama'nin sahip oldugu
arkeolojik, kentsel ve dogal degerleri hizli bir tahrip edilme siirecine sokmustur™.

Tuncer™ “Kiiltiir, Sanat ve Bilim Kenti Bergama’yt Korumak™ adli makalesinde:

“Bergama kentsel ve arkeolojik sit alanlarmm yani iki bin yili askmn bir siiredir bilim
adamlarmmn, arkeologlarin, mimarlarm, sanat taribilerinin, kent plancilarmm, heykeltiraslarn ve
benzeri sanat ve kifltiir adamlarimm hayranlikla babsettiflers, iizerinde arastirmalar yapsp, yazilar
Yazdiklar: tarihi kentin, bugiin yer yer yok olma teblikesi ile karsi karswya oldugundan”
bahsetmektedir.

Bu calismanin varsayimlarindan biri olan; ¢

niifus ve yasamsal ihtiyaglarin
artmasi ile h1zli ve garpik geliserek, kaosa siiriiklenen giiniimiiz kentlerinin gogu
kimliklerini kaybetmektedir. Onemli yatirtm alani olarak gériilen kentler,
kamusal aktorler, yerel ve kiiresel sermayenin talep ve beklentileri dogrultusunda
sinir tanimaz miidahalelere maruz kalmaktadirlar. Fiziksel ve sosyo-ekonomik

anlamda kentin gelisiminden sorumlu olan karar verme mekanizmalarinin

kentsel kimlik olusumuna ve siirdiiriilebilirligine etki edecek kararlar iiretmesi,

> http:/ | mebmet-tuncer.blogspot.com.tr/ (ziyaret tarihi:20.05.2015)

7 bttp:/ [ mimarevi.com/ forum [ kornma-restorasyon/ kultur-sanat-ve-bilim-kenti-bergama8217yi-

korumak/ 2nowap.PHPSESSID=6aabdded439790eal 7881522495 3bfc (ziyaret

tarihi:13.05.2015)
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niifus artig1, garpik kentlesme ve yanlis planlama sonucu tarihsel yerlesimler
kimliklerini giderek kaybetmektedirler”. Bu durum Bergama icin de gegerlidir.

Gerek tarihi kent merkezindeki kiltirel degerleri gerekse antik donem
yerlesmesine ait arkeolojik degerleriyle 6nemli bir ¢ekim noktast olan Bergama’nin sahip
oldugu kentsel kimliginin dogal ve beseri/kulturel cevre bilesenleri ile stirdurebilmesi
onemlidir.

Bergama’nin yaklagik 8500 yillik tarihi stirecte olusan kentsel kimliginde sosyo-
ekonomik sorunlara bagli olarak yasanan surdirilebilirlik sorunsal;; arkeolojik ve
kentsel sit alanlarinda yasanan sorunlar olarak iki ayr1 baslikta incelenecek ve sorunlarin
¢6ztimiune iliskin 6neriler gelistirilecektir.

5.6.1. ARKEOLOJIK SIT ALANLARINDAKI SORUNLAR

Arkeolojik sit alanlarinda kentsel gelismeye, dogal kosullara ve dogal afetlere
bagli olmak tizere ¢gesitli sorunlar yasanmaktadur.

i.  Kentsel Gelismeden Kaynaklanan Sorunlar
1. Bergama kent merkezi ile butiinlesik 1. Derece Arkeolojik Sit Alaninda yer alan

Asklepeion ve Kale’deki arkeolojik izler, bu alanlarda yapilasmaya, tarim ve

madencilige izin verilmedigi icin biiyiik 6lctide korunabilmistir. Ancak bu durum

yine 1. derece Arkeolojik Sit Alaninda yer almasina karsin cevresinde yogun
kagak yapilasma ve askeri alan bulunan Musalla Mezarligt Mahallesi ile modern
konut alani igerisinde yer alan ve ¢ok katlt yapilarla ¢evrelenmis Maltepe, Yigma
tepe ve X tepe Tumiilisleri icin gegerli degildir. Bu alanlardaki arkeolojik izler
bugtin gorinirliklerini buytk 6lctide kaybetmisler ve zarar gérmuslerdir.

2. Gorunirligin biytk olgide kaybedildigi bir bagka alan; 1980-90’l1 yillarda inga
edilen 8-10 katlt yapilasmalar nedeniyle 3.Derece Arkeolojik Sit Alanidir. Bu alan

kentsel gelismenin en ¢ok bask1 olusturdugu alan olarak nitelendirilmektedir.
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3.

4.

Kentsel gelismeden kaynaklanan bir diger sorun, Kizil Avlu’nun 6niinden gegen
Kozak-Bergama-Soma Yoludur. Pax Romanum (Roma Barisi) Dénemi’nin
Anadolu’daki en 6nemli simgelerinden biri sayilan Kizil Avlu (Serapis Temple)
ve tzerinde yer aldigi Roma Dénemi tonozu, Bergama Cayt (Selinus), bu tapinak
ve cevresindeki sosyal ve dinsel yapilarin kullanidarak yaklasik 200 metre
dogusundaki bir tiinele alinmis ve asagt kent ile fiziksel bir buttinlik saglamisti.
Bergama’nin bu kesimi yiizydlardir ayaktadir ve “Ne Yerde, Ne Gokte
Mahallesi” olarak bilinmektedir. Ancak, Kozak-Bergama-Soma Yolu'nun bu
tonoz-tiinel tizerinden ve Kizil Avlu'nun hemen kenarindan ge¢mesi, 2000 yildir
ayakta duran bu ¢ok Onemli yapiya buytk zarar vermektedir. Kozak
nahiyesindeki granit ocaklarindan granit tasiyan kamyonlarin olusturdugu agir
ara¢ trafigi, yik ve titresim Kizil Avlu’nun tonozunda ve tunelinde ¢okme
tehlikesi yaratmaktadir. Ayrica bu yol, tarihi kentsel doku ile Kizil Avlu ve
cevresindeki Gren yerlerinin baglantisint da engellemektedir. Kentin en 6nemli
kimlik 6gelerinden biri olan Kizil Avlu’nun bu riskli durumdan en kisa siirede
kurtarilmasi gerekmektedir.
Arkeolojik Sit Alanlarinda yagsanan ve Bergama’da da yaygin olan bir diger sorun
izinsiz yapilan kazilardir. Genelde altin ve kiymetli tas aramak i¢in gizlice yapilan
kazilarda arkeolojik eserlere buiylik zararlar verilmektedir.

ii.  Dogal Kosullardan Kaynaklanan Sorunlar
Onceki Bolimlerde de bahsedildigi iizere Bergama’da kis aylarinda kuvvetli
Kuzey Ruzgarlar esmektedir. Kimi zaman firtina seklinde de kendini hissettiren
bu riizgarlar, arkeolojik eserleri de olumsuz yonde etkilemektedir.
Kisin 1sitnmada kémir kullanimi yogun hava kirliligine sebep olmakta, bu durum

arkeolojik eserleri ve yerel halk: tehdit etmektedir.
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1.

2.

iii.  Dogal Afetlerden Kaynaklanan Sorunlar
Bergama 1.derece deprem riski tagtyan alanda kurulmustur. Tarih boyunca pek
¢ok deprem geciren kentte yer alan arkeolojik eserler her zaman icin deprem
riski tastmaktadirlar.
Yogun yagislar sonucu stk sik tasan Bergama Cay1, Cayin kiyisinda yer alan Helen
ve Roma Dénemlerinde insa edilmis istinat duvatlari ile Osmanlt Dénemi konut
dokusuna zarar vermektedir.
Kenti cevreleyen kizilcam ormanlart ise, tim ormanlik alanlarda sik olarak
goriilen yangin riski tasimaktadir.
5.6.2. ARKEOLOJIK SIT ALANLARI iCIN COZUM ONERILERI

Bergama’daki arkeolojik sit alanlarinda yasanan sorunlarin ¢oziimine iliskin

gelistirilen 6neriler asagida siralanmaktadir:

1.

2.

1.Derece Arkeolojik Sit Alanlarinin bulundugu yaklasik 343 hektarlik alanda yer
alan kacak ve ruhsatsiz butiin yapilarin tasfiye edilerek bu alanlarin temizlemesi
gerekmektedir. Bu kapsamda hazirlanan 2012 tarihli Koruma Imar Planinda;
Musalla Mezarhigi Mahallesi, Maltepe, Yigma tepe ve X tepe Tiumiilislerinin
yakinlarinda en fazla 2 katlt yapilara musaade edilmis, yap1 émirlerini 5-10 yil
icerisinde tamamlayacagl dustiniilen ¢ok katli yapilarin ise yikilarak yerlerine en
fazla 2 katl yapilarin insa edilmesi 6ngorilmustiir.

Cevresindeki 8-10 katli yapilar nedeniyle gorinirligint biyik ol¢tide kaybeden
3.Derece Arkeolojik Sit Alant ile ilgili olarak, 2012 tarihli Koruma Plant ile bu
alanlardaki ¢ok katli yapilarin belirli bir gecis stireci icerisinde en fazla 3-5 kata
indirilmesi hedeflenmistir. Koruma Imar Plan ile yasallasan bu hedeflerin en kisa
surede hayata gecirilmesinin, arkeolojik alanlarda yasanan strdurtlebilirlik

sorununa kisa vadede 6nlem olacag diisuntlmektedir.
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. Bergama arkeolojik sit alanlar1 disinda, kent igindeki yeni yapilasmalarda temel
kazilarinin denetlenmesi, ¢tkabilecek her tirlt bulgunun degerlendirilerek kentin
Hellenisttk ve Roma Doénemi planinin  olusturulmast gereklidir. Bu  tiir
calismalarin ilki 1879 tarihinde Carl Human tarafindan yapilmustir. Daha gelismis
haritalar olan ve Osmanli kent dokusunun yayildigi alani gbsteren 1/ 2500
Olgekli 1926 tarihli haritalar tzerinde saptanacak alan icindeki kazilarda, miize
denetimi saglanmaldur.

. Antik Kentin bulundugu alanda arkeolojik ve bilimsel degerleri tehlikeye
sokmadan, ilke kararinda izin verildigi sekilde alan icinde ziyaretcilerin
dolasiminin saglanmalidir. Akropol ve Asklepion gibi diinyaca unld kultar
hazinelerini birbirine baglayacak bir shuttle servis hattinin gerceklesmesi farkls
yerlerde  konumlanan  kiltirel  zenginliklerin = ziyaret  edilebilitligini
kolaylastiracaktir.

. Hirsizhik ve kacakcilik amach izinsiz kazilarin 6nlenmesi igin polis ve
jandarmanin arkeolojik alanlarda dizenli kontrolleri saglanmali, bu suglar igin
konulan cezalarin caydiriciligt artirilmalidir.

. Arkeolojik Sit Alanlarinda yapilacak bilimsel kazilarda, bilimsel aragtirma
heyetinin “kazi sicilleri” detayli olarak incelenmeli, tarihi eser kagakgilik riski
onlenmelidir. Kazi heyetinin yabanct bilim adamlarindan olustugu durumlarda
kazi baskanin kesinlikle Turkiye Cumbhuriyeti vatandast olmast zorunlulugu
getirilmelidir. Muize mudirinin denetimi altinda yapilan kazi ve sondajlar
esnasinda tarihi eser tespit edilmesi durumunda, eserin kontrollii olarak
cikarilmasi ve hemen kayda gecirilmesi saglanmalidur.

Kent i¢inde dolasildiginda, antik donemlerden kalma pek ¢ok mermer parcanin

devsirme olarak kullanildigt g6zlenmektedir. Roma doénemi Bergama’sinin
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8.

yaklastk 250000 niifusa sahip, gérkemli bir kent oldugu, Selcuklu ve Osmanlt
kentinin tamamen bu kent tzerine kuruldugu dustinilecek olursa, kentin en
azindan Cumhuriyet Dénemi'ne kadar gelistigi alanlarin altinda Hellenistik
Dénem ile Roma Doénemi kent kalintillart yatmaktadir. Kentsel yapilasmanin
kaldirlarak kazi yapilmast olanagi bulunmadig: dustiniliirse, her yeni ingaatin
temel kazisinin arkeoloji ve sanat tarihi agisindan ne kadar 6nemli oldugu ortaya
cikar. Nitekim Ankara’da son yillarda Hisar Caddesi tizerinde yer alan Roma
Tiyatrosu ve Odeonu béyle bir insaat temel kazist sonucunda tesadiifen agiga
ctkmis, “Miize Denetimli Alan” icinde bulundugundan aninda gerekli 6nlemler
alinip kamulastirilarak yok olmast Onlenmistir. Bu kapsamda denetimli ingaat
kazilarinin  ozellikle Bergama gibi c¢ok katmanli kentlerde 6nemli oldugu
unutulmamalidir.

Tonozlar tizerinde yiikselen Kizil Avlu’nun hemen yakinindan gecen Kozak yolu
ile ilgili olarak onayli Koruma Imar Planinda (2012) bir ¢6ziim getirilmemis
ancak buradan agir tonajli araclarin gecisinin engellenmesi istenmistir. Kisa
vadede bu 6nlem Kizil Avlu’yu riske karst koruyabilir. Ancak uzun vadede
gerekli arkeolojik ve bilimsel degerlendirmeler yapilmak kaydiyla bu tez
kapsaminda; bu giizergahin daha glneye kaydirilmasi, agir ara¢ trafiginden
tamamen arindirdarak Kizil Avlu ve yakin g¢evresinin yaya agirlikli bir “Acik
Hava Miizesi” olarak diizenlenmesi ve kentin giiney-dogusunda Bergama Cayt
lzerinde yeni bir kopriiniin inga edilmesi 6nerilmektedir. Ulasim dizenlemesi ile
ilgili olarak Bergama Belediyesinde bazi calismalar yapildigi bilinmekte, ancak
yapilan bu ¢alismalar hakkinda net bilgi verilmemektedir. Belediyesi sozkonusu
diizenlemelerin nihai halini aldiginda Izmir 11 No’lu K. T.V.K.K.nun onayina

sunacagini bildirmistir.
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9. Yilin degisik zamanlarinda Bergama’yr ziyaret etmek icin ¢ok sayida yabanct ve
yerli ziyaretci gelmektedir. Bergama Belediyesi’nin 2007-2011 Stratejik Planindaki
verilere gore Bergama’nin sahip oldugu turizm alanlarindan Akropol %59 gibi
bir oranla en fazla ziyaret edilen 6ren yeridir. Ardindan %32 ile Asklepion, %5
ile Bergama Miizesi ve %4 ile Kizil Avlu Bazilikasi gelmektedir. Ek-3de sunulan
anket cevaplarinda da benzer bir degerlendirme oldugu gorilmistir. Bu
tablodan anlasilacagi tUzere turistler Akropol ve Asklepion’u ziyaret etmekte,
vakit kalirsa diger 6ren yerlerine ve miizeye ugramaktadirlar. Ulasilabilirligin
olmadigr Kibele Tapinags ise hemen hig ziyaret edilmemektedir. Kentin 6nemli
gelir kaynagi olan turizmin kente kazandirdiklarnin daha fazla olmast icin
oncelikle Turizm Ana plani hazirlanmali, Bergama’yr tanitmaya yetmeyen tur
programlart yeniden diizenlenmelidir. UNESCO Kiltir Mirast tanitimlart
yayginlastirilmalidir.

10. Kisin esen Kuzey Ruzgarlar ile ilgili olarak 1944 tarihli raporda da onerildigi
Uzere bu kismin agaclandirdmast gerekmektedir. Ancak yangin riskine karst
ormanlik alanlarda sabit gozetleme noktalart olusturulmali bu sekilde ¢ikan
duman ve ates aninda haberlesme merkezlerine ve ilk miidahale ekiplerine
bildirilmelidir.

11. Kémiur kullanimimin neden oldugu hava kirliliginin 6nlenmesi i¢in 1stnmada
dogalgaza gecilmelidir.

5.6.3. KENTSEL SIT ALANINDAKI SORUNLAR

Bergama’nin kentsel sit alani icerisinde kalan tarihi dokuya gereken 6nem
verilmedigi icin bu alanlar genelde ihmal edilmistir. Cogunlukla Selguklu ve Osmanlt
Dénemine ait sivil mimarlik 6rnekleri, hanlar, camiler, hamamlar ve benzeri esetlerin yer

aldig1 kentsel sit alaninda yasanan sorunlar asagida siralanmaktadur:
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1. Bergama’da 1984 yilinda kentsel sit alani olarak belirlenen alan 1991 yilinda tarihi
kent merkezi ¢eperlerine kadar daraltildigindan, bu alan diginda kalan kesimlerde
uygulanmakta olan imar plani, Bergama tarihsel kent dokusunun ve kent
kimliginin giderek yok olmasina neden olmustur.

2. Bu plan ile Osmanlt Dénemine ait tarihi kent dokusu tamamen yok sayilmus, eski
Bergama evleri yikilarak kent merkezinde 6nemli bir cadde a¢dmistir. Yine bu
dénemde, geleneksel konut dokusu (1-2 katl) ile uyumlu olmayan yiksek
yogunluklu (4-5 katl1) yeni yapilasmalara buytk oranda ruhsat verilmistir

3. Ruhsatll cok katli yapilar Bergama’nin Izmir girisindeki etkileyici Akropol
gorinusini yer yer 6rtmeye baslamistir. Akropol’den kente bakildiginda (Resim
5.6) kentin siluet ve gorselliginin dokuyla uyumsuz, cirkin beton bloklar

tarafindan bozuldugu ve kentin kimliginin yer yer kayboldugu gozlenmektedir.

NHOL GIAVO O

WOD AANY I ALINNOAYS AN

Resim 5.6. Bergama’nin Genel Goriinisi

Kaynak: bttp:/ [ www.my-favourite-planet.de/ english/ middle-east/ turkey/ pergamon/ pergamon-photos-

01-027 bty (ziyaret tarihi: 01.05.2015)
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5.6.4. KENTSEL SIT ALANLARI ICIN COZUM ONERILERI

Bergama’nin  “Cok Katmanli Kiltirel Peyzaj Alant” bashklt dosyast ile Diinya
Miras: Listesine girmesi yerlesimin sahip oldugu kentsel kimligi ile siirdiiriilmesinde yeni
bir sture¢ baglatilmasina sebep olmustur. Bergama Alan Baskanlhig: ekibinin sunmus
oldugu dosya ile belirlenen alanlarin stratejik igerikli yonetim planlart gergevesinde
korumast beklenmektedir. Bu baglamda Bergama icin hazirlanan yonetim planinin
amact:

“Yanetim plans alan: icerisinde bulunan somut ve somut olmayan tiim dederleri ile korunmast,
kullantlmasi, gelistirilmesi, planlamada ve mygnlamada tiim paydaslarm etkin olarak katilimimnin
saglanmasi, stratejik  oncelikleri de dikkate alarak kaynak tabsis  sireglerinin  yonetilmesi,
uygnlamalarm koordine edilmesi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi, alanlarda yasayan paydaslarin
ekonomif, sosyal ve kiiltiirel gelisiminin yonlendirilmesi, alan icin dengeli ve siirdiiriilebilir bir koruma
sisteminin kurnlmast” olarak belirlenmistir.

Bergama’daki kentsel sit alanlarinda yasanan sorunlarin ¢6ziimine iliskin bu tez
kapsaminda gelistirilen 6neriler asagida sunulmaktadur:

1. Bergama’da Kiltir Bakanlig: tarafindan hazirlatilan ve 2012 yilinda onaylanarak
yirirlige giren “Koruma Imar Plant” énceki imar planinin ancak bir béliimiine
miudahale edebilmis ve kat yikseklikleri distrilmustiir. Ancak, geri kalan
kesimlerin de kent dokusunu koruyucu ve gelistirici olarak ve siluetleri
dustinerek yeniden ele alinmast gereklidir.

2. Bergama’da arkeolojik sit alanlarda yogunlasan turizm potansiyelini kent igine
cekilerek, tarthi ve kiltiirel degere sahip kentsel dokunun ve kentsel sit alaninin
canlandirdmast gerekmektedir. Tarihi kent merkezi ve tarihi konut dokusunun
kullanilarak korunmasi diisiincesi Bergama Belediyesi tarafindan desteklenmis ve

bu dogrultuda 2002 yilinda Kuzey Ege Turizm Projesi’ni baslatilmustir.
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Kuzey Ege Turizm Projesi

Bu projenin amact kent i¢indeki tarihi ve kilturel dokular arasinda fonksiyonel
ve fiziksel iliskilerin saglanmasidir. Tarihi ve kultiirel degerleri koruma ve yasatma adina
kentsel sit alaninda kalan Kizil Avlu, Topgu Kislast ve cevresi, Tarthi Kent Merkezi ve
tarihi konut dokusunda Kiltir Bakanligi, Bergama Belediyesi, vakiflar ve sahislar
tarafindan  rGleve, restorasyon, restitiisyon, cephe saglklastirma  calismalari
yapilmaktadir.

Kuzey Ege Turizm Projesi kapsaminda calisma yapilan mekanlardan Topgu
Kislas1 ve gevresi ile ilgili olarak 6ren yerlerini ve kentsel dokuyu ziyaret etmek icin gelen
turistlere yonelik merkez kabul edilebilecek bir alan olmasina karar verilmistir. Bu alanda
gezi yolu dizenlenmis, WC, bilet gisesi, bekei kuliibesi, actk-kapali sergi alanlari, biife
gibi kullanimlar yer almis, ayrica gelen ziyaretgilerin tur otobusleri tarafindan birakilarak
hem civardaki kentsel dokuya ulasmalart hem de bu alanda bulunacak minibuslerle
Akropole ulagmalarinin saglanmasi hedeflenmistir (Bergama Belediyesi, 2006:15). Daha
sonra yapilan bir diizenleme bu ulasim teleferik ile saglanmistir. Bu projede olusturulan
fonksiyonel ve fiziksel 6runti, tarihi kent merkezinin gelecekte kent icinde nasil bir
oneme sahip olacagini anlatmasi bakimindan onemlidir. Kuzey Ege Turizm Projesi
kapsaminda(Bergama Belediyesi, 2006:15-18):

e [Kinik Caddesi boyunca yer alan ditkkanlara cephe sagliklastirma calismalari ve
kaldirim diizenleme calismalart yapilarak Topeu Kislasi cevresine 6nerilen agtk
sergi alanlarint gezen ziyaretcilerin Kizil Avlu’ya ve daha sonra kentsel dokuya
ulagsmalart  planlanmistir. Bu kapsamda 2003 yilinda Bergama Belediyesi
tarafindan Bazilika karsist Kinik Caddesi tizerinde yer alan 21 adet yapi1 restore

edilmistir.
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e 2002 yilinda Kultiir Bakanhg: tarafindan Talatpasa Mahallesi Kadi Sokakta yer
alan 5 adet yapida cephe sagliklastirilmast yapilmustir.

e 2005 yiinda Bergama Belediyesi tarafindan calismalarina baglanilan Turabey
Mahallesindeki Emir Sultan Camisinin r6léve ve rekonstritksiyon projeleri
hazirlanmis ve Tzmir 1T Nolu K.T.V.K.K’u tarafindan onaylanmistir Ozel bir

vakif tarafindan uygulamalari yapilan caminin rekonstritksiyonu tamamlanmugtir.

Resim 5.7. Bergama Emir Sultan Camii Izleri

Raynak: bttp:/ [ www.erolsasmaz.com/ 20ku=822 (ziyaret tarihi 19.05.2015)

Resim 5.8. Bergama Emir Sultan Camii Rekonstriiksiyon Sonrast

Raynak: D.Giilhan Argivi -2016
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e 2005 yiinda Bergama Belediyesi tarafindan calismalarina baglanilan Turabey
Mahallesindeki Havranin rolove ve rekonstritksiyon projeleri hazirlanmis ve
Izmir 11 Nolu K.T.V.K.K’u tarafindan onaylanmustir. Ozel bir firma tarafindan

uygulamalart yapilan havranin rekonstriksiyonu 2011 yilinda tamamlanmustir.

Resim 5.9. Bergama Havra Izleri
Raynak: http:/ | www.ermisinsaat.com.tr/ projeler/ tamamilanan-projeler/ bergama-havra-binasi-

restorasyonu-isi/ defanlt.aspx (ziyaret tarihi 19.05.2015)

Resim 5.10. Bergama Havra Rekonstriiksiyon Sonrasi

RKaynak: D.Giilhan Arsivi-2016
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3.

2003 yilinda restorasyonuna baslanilan eski Kiz Meslek Lisesi ve eski Belediye
Hizmet Binasinin 2006 yilinda restorasyonu tamamlanmistir. Eski Belediye
Hizmet Binast Bergama Belediye Konservatuvart ve Bergama Rolove ve
Restorasyon Bolimi  ile  UNESCO Dunya Mirast Birimi tarafindan
kullanimaktadir. Eski Kiz Meslek Lisesi ise Kdltiir evi olarak halka hizmet

vermektedir.

Yapilan tim bu calismalar 6zendirici olmus ve 23 adet tescilli yapinin rolove
restorasyon projelerinin yapitlmast hususunda vatandaslar Bergama Belediyesinin
destegi ile 1l Kiiltiir ve Turizm Midirligine bas vurulmuslardir.

Bergama’ya gelen turist sayisinin fazla olmasi, ilgedeki turizm sektoriinin
gelismisligini gostermez. Zira kente gelen turistlerin ziyaret ettigi alanlar
arkeolojik 6ren yerleri ile sinirh kalmakta, giin icerisinde Oren yetlerini gezen
turistler aksam konaklamak icin Izmir, Dikili veya Candarl’daki turistik tesislere
gecmektedirler. Bergama’nin gelecekte turizmden aldigi payimn artirtlmast turizm
aktivitesi agisindan hareketli durumda olan arkeolojik sit alanlarinin yani sira
tarihi kent merkezinin 6ne ¢ikarilmasi ile mumkin goérilmektedir. Kuzey Ege
Turizm projesi ile kentsel sit alaninin canlandirilmasinin  6nemli  oldugu
dustnilmektedir. Kentsel sit alaninin turizme kazandirilmast ile asagida siralanan
faydalarin saglanacagt diisintlmektedir:

Terk edilme, degerini kaybetme gibi sorunlarla karst karstya olan tarihi dokunun

korunmasi ve yasatilmasi saglanacaktir.

Turizm fonksiyonun destekleyici aktivitelerden olan konaklama, yeme-igme,
eglence aligveris gibi aktivitelerin kentsel sit alanindaki doku icerisinde yer
verilmesiyle gelir elde edilecektir.

Gelir getiren mekanlar korunup gelecek kusaklara aktarilabilecektir.
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e Tarihi, mimari, fonksiyonel 6nemi olan kentsel sit alani, kentin gelisimine katkida
bulunan bir cevreye dontsecektir. Burada 6nemli olan turizm fonksiyonun
kentsel konut dokusu ve ticaret merkezine dogru adapte edilebilmesidir. Bu
kapsamda tarithi yapilara ve dokulara yiklenecek fonksiyonlar, kentin sahip
oldugu kentsel dinamikler dogrultusunda olmali, yerel halkin yasadiklart mekana
yabancilasmasini 6nlenmelidir. Bu kapsamda Birgi 6rneginde de 6nerildigi gibi,
turizm sezonunda turistik konaklama aktivitesi icin, yerel konut dokusunda
yasayan ailelere “ev pansiyonculugu” tavsiye edilebilir. Bu suretle hem
ziyaretcilerin barinma sorunu ¢ozillir, hem de kendi evlerinde yasamlarina

devam eden yerel halka yeni bir gelir kapisinin acilamasi saglanir.
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BOLUM VI
DEGERLENDIRME VE SONUC ONERILERI

Ulkemiz kentleri diinyadaki kentlerden ¢ok daha kokli tarihsel, kiiltiirel
birikimleriyle her bakimdan essiz ve ayricalikli bir kultiir cografyasinin mirascilaridir.
Ancak, 1950’lerde baslayan ve giinimize kadar devam eden kalkinma siirecinde,
kentlerimiz farkhiliklarinin somut ifadesi olan degerlerini, ¢agin degisen sosyo-ekonomik
kosullar1 ve beklentileri dogrultusunda koruyamamus, giderek kaybetmistir.

Kentlerimiz, 6zellikle tarihsel kentlerimiz kendilerine 6zgi olan ve yuzyilarin
birikimiyle zenginlesen mimari ve kentsel kiltiiriine taban tabana aykiri yeni
yapilasmalarla hizli bir “bagkalasim” siireci yasamaktadirlar. Ustelik bu siire¢ salt
“gecekondulasma” ya da “gokdelenlesme” gibi iki asirt ugtaki yapi tiirleriyle degil bir
anlamda nazim ve uygulama planlarina uygun, imar yasast ve yonetmelikleri karsisinda
yasal, genel imar hukuku ve sehircilik bilimi agisindan pek sorunu olmayan ve her biri
icin bir emek trint mimari ¢alismalar yapilan, projeleri ilgili uzmanlarca diizenlenmis
“yeni yapilarda” da yasanmaktadir.

Bu doktora tezinin kavramsal ger¢evesinde tartisildigt tizere “strdirtlebilirlik” ve
“kalkinma” pek ¢ok yonden birbirleriyle ¢elisen kavramlar olsa dahi “kentsel kimligin
korunmasi ve surdirilmesi” ile kalkinmanin birlikteligi 6nemlidir. Ciinkii kiiresel
diinyada gelisme kaginilmazdir ve “siirdiiriilebilir kalkinma” ancak kimlik ve
tarihsel degerlerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik degetler ile birlikte korunmasiyla
mimkiin olacaktir.

Kentsel kimlige sahip kentlerin strdirilebilirligi 2009 yilinda tlkemiz sehircilik
politikalarinin belirlendigi “Kentlesme Sura”sinda da ele alinmis olup, gliniimiiz kentleri

icin mekansal stratejiler gelistirilmistir.
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Bu bolimde, tlkemiz sehircilik politikalarinin  mekansal = stratejileri  tez
kapsamindaki calisma alanlart olan Birgi ve Bergama ile iliskilendirilmek suretiyle
degerlendirilecektir. Bu kapsamda oncelikle sahada yapilan anket calismalarinin
sonuclarina gore Birgi ve Bergama yerlesimlerinin kimlik 6gelerinin  tespiti  ve
surdirilmesi yontnde degerlendirmeler yapilacak, daha sonra tarihi-kiiltiirel-dogal
kimlige sahip kentlerin sturdirilebilirligi icin mekansal stratejiler kapsaminda 6neriler
gelistirilecektir.

6.1. BIRGI VE BERGAMA’DAKI SAHA CALISMALARINA

AIT ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRLMESI

6.1.1. BIRGI ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Ek 1’de Birgi’ye ait anket calismalarinin detayli sonuglart verilmistir. Ancak genel
bir degerlendirme yapidiginda Birgi’nin kentsel kimlikle strdurilebilmesi kapsaminda
asagida belirlenen hususlarin 6nemli oldugu gortlmistiir:

i.  Birgi’nin en temel kimlik bilesenleri; Birgi evleri, tarihi kent dokusu, dini yapilar
ve tarimsal 6gelerdir.
ii.  Birgi tarihi kent dokusu ve geleneksel konutlart yerel yasam kiltiri ile beraber
strdurilmelidir.
iii.  Pek ¢ok kultire ev sahipligi yapmis olmasina ragmen tarihi donem olarak

Osmanli Dénemi Birgi kent kimliginde belirleyici olmustur.

iv.  Tarihi yapilar arasinda Cakiraga Konagt ve Imam Birgivi Tiirbesi en bilinen
yapilardur.
v.  Birgi bir kiltiir kenti olarak tanimlansa da, tarim 6nemli bir ekonomik sektérdir.

Bu baglamda incir ve zeytin kentsel kimlik 6geleri olarak belirlenmistir.
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vii.

viii.

Birgi’nin tarih boyunca sahip oldugu kiltirel, tarihsel Ozellikleri fazla
degismemistir. Ancak ekonomik sorunlar nedeniyle somut ve somut olmayan
kiltiirel mirasin strdurilebilirliginde problemler yasanmaktadir.
Birgi’nin ekonomik sorunlarinin ¢éztlebilmesi icin tarihsel kimligi 6n plana
¢ikarilmali, tarimsal yapist korunmalidir.
Birgi’nin UNESCO Dinya Kiltir Mirast Adaylik strecinde oldugu yeterince
bilinmemesine ragmen anket katilimcilart Birgi’nin Diinya Kiltturel Mirast olarak
tescillenmesini 6nemli bulmaktadir. Birgi UNESCO Diinya Kiultir Mirasina
dahil edilirse;  yerlesimin kultiirel kimliginin surdirilebilirligi  saglanacak,
projelere kaynak bulmak kolaylasacak ve en Onemlisi Uluslararast kontrol
mekanizmalarinin devreye girmesiyle, kentin kimligine muidahaleler zorlagacaktir.
6.1.2. BERGAMA ANKET

SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Ek 3’de Bergama’ya ait anket ¢alismalarinin detaylt sonuglart verilmistir. Ancak

genel bir degerlendirme yapildiginda Bergama’nin kentsel kimlikle strdirilebilmesi

kapsaminda asagida belirlenen hususlarin 6nemli oldugu gérilmiistir:

i

ii.

iii.

iv.

Bergama’nin en temel kimlik bilesenleri; Antik Bergama Kenti, tarihi Bergama
yerlesimi-Bergama evleri ve tarimsal 6gelerdir.

Bergama’nin en 6nemli tarimsal kimlik 6geleri pamuk ve tiitiin treticiligidir. Yant
sira fisttkcamt ve domates yetistiriciligi de giderek 6nem kazanmaktadir.

Pek cok kiltiire ev sahipligi yapmis olmasina ragmen tarihi donem olarak Antik
Donem Bergama kent kimliginde belitleyici olmustur.

Antik Donemin kent kimliginde belirleyici olmasi tarihi mirasta Antik Dénemi
on plana ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda; Akropolis, Asklepion ve Zeus sunagi en

bilinen kultiirel miraslardir.
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vi.

vii.

viii.

Bergama bir kiltir-turizm ve tarim kentidir. Bunlarin yani sira zengin maden
kaynaklari, halicillik-dokumacilik, jeotermal kaynaklar ve besicilik de kenti
kimliginde belirleyicidir.

Bergama’nin tarih boyunca sahip oldugu kdaltirel, tarihsel 6zellikleri buytk
olctiide degismistir ve degismeye devam etmektedir. Somut ve somut olmayan
kiltirel mirasin  surdirilebilirligi  kapsaminda sosyo-ekonomik sorunlarin
¢o6zlilmesi ve mekansal koruma bilincinin yayginlastirilmast gerekmektedir.
Bergama’nin ekonomik sorunlarinin ¢oziilebilmesi igin; tarihsel kimligi ve turizm
potansiyeli 6n plana cikarlmali, tarimsal yapist korunmali, zengin maden
yataklari ve jeotermal kaynaklari daha etkin kullamilmalidir. Bunlarin yani sira;
kentin sanayisi giiclendirilmeli, doga dostu enerji kaynaklarinin (riizgar enerjisi ve
jeotermal kaynaklar) kullanim1 yayginlastirilmahidur.

Bergama’nin UNESCO Diinya Kiltir Mirast oldugu biyiik oranda
bilinmektedir. UNESCO Dinya Kiltirel mirasi olmanin Bergama’ya yeni
imkanlar saglayacagt mevcut kent mirasinin korunacagi, daha ¢cok koruma, sahip
¢tkma, tanitim ve farkindalik etkisi yaratacagr disuntlmektedir. Ayrica kente
yapilan uluslararast desteklerin artacags 6n gorilmektedir.

Birgi ve Bergama’da yapilan anket calismalarinin verileri 1s1ginda Bolim 6.2°de

tarihi-kultiirel-dogal kimlige sahip kentlerin strdurtlebilirligi icin Ulusal mekansal

stratejiler kapsaminda kentsel kimlikle sturdirilebilirlik konusu tartismaya acilacaktir.
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6.2. BIRGI VE BERGAMA BAGLAMINDA
KIMLIKLI KENTLERIN SURDURULEBILIRLIGI
ICIN ONERILER

Mekansal Strateji 1:

Tarihi dokn kimlikli kentlesmenin kaynagidir. Bu nedenle “turistik” degil “yasamsal”

olmasi saglanmaly, geleneksel mimarinin turistiklesmesinin oniine gecilmelidir.

Kalkinmanin kentler tizerinde olusturdugu diialist etki (olumlu ve olumsuz) kent
kimliginin fiziksel, sosyal, kiltiirel, ekonomik, yasamsal ve benzeri tim bilesenleri ile bir
butin olarak sirdirilmesine katki saglayacak sekilde, olumlu yénde olmalidir. Yani,
kalkinmanin itici guct ile fiziksel olarak kentsel kimligin sirdirilmesine katki
saglanirken, o kentteki yasama kiiltiirt riske sokulmamalidir.

Mimari mirasin sadece “turistik” degerleri nedeniyle korunmasini, hatta ayn
hedefe uygun pazarlama yoniindeki tim yaklasimlari, buna yonelik yasal, yonetsel
yapilanmalar ile siyasal ve distnsel yaklasimlart stirdirmeyi hatali bulan bu strateji,
tlkemizde yasanan bazi kotii deneyimler g6z ontinde bulunduruldugunda dogru bir
yaklagim olarak nitelendirilebilir. Ctinkt 6zellikle 1980 sonrast turizm sektériinden gelen
talepler, mevcut tarihi ve kultiirel degerlerimiz tzerinde oldukg¢a olumsuz ve yipratict
etkiler birakmus, kiltirel 6zelliklerin ticarilesmesi, kilttrlerin farkl kilttrlerle etkilesimi,
yikict etkiler yaratmustir. Buna en giizel 6rnek kirsal kalkinma amaciyla Bursa-
Cumalikizik Koytinde baslatilan ¢alismalar ve bu calismalar sonucunda yasanan
deneyimlerdir.

Cumalikizik kéy yerlesimi, mevcut yerel mutfagi, yasam bicimi ve otantik
ozellikleri ile turistlerin ilgisini ¢ekmis, Bursa’ya yakin olmasinin avantajiyla ziyaretci
sayist gin gectikce artmustir. Artan turist sayist ile birlikte yiiksek gelir arzusu icindeki

halk, yerel 6zelliklerinden maksimum kar etmek adina, ticarilesmenin etkisinde kalmislar
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Ozgun mutfak yapilarini, yerel 6zelliklerini degistirmeye baslamislardir. Bunun sonucu
olarak yemek kalitesinde distsler yasanmis, yerlesimin 6zgin yapist adeta bir film
platosu gibi sahte ve senaryolastirilmis bir hale gelmistir. Cumalikizik kéyt deneyimi
tlkemiz icin tek degildir, halihazirda Sirince(Selcuk)’ta, Antalya Kalei¢ci’nde benzer
durumlar yasanmaktadir. Dolayist ile tezin ¢alisma alani olan Birgi, Bergama ve benzer
nitelikli diger yerlesimlerde aynt sorunlarin yasanmamast i¢in gerekli 6nlemler alinmalidir.

Ulkemiz insanint dista birakan turistik ziyaretciler icin gelistirilen bu koruma
anlayist, toplumu kendi 6z degerlerinden uzaklastirmakla kalmayip, ge¢misten gelen tim
insani, mekansal ve dusiinsel degerlerimizin buglinkii ve yarinki yasam kalitemizle
kimlikli gelecegimiz icin temel kaynak olmalari gerektigi bilincini de yok etmektedir.

Bu olumsuzluklarina karsin turizmin ekonomiye sagladigr yiiksek katma deger ile
kentlerin kimliklerivle stirdtrilebilmesi ¢abalarindaki guiclendirici etkisi yadsinamaz.
Nitekim toplumun tim bireyleri icin esit turizm olanaklarinin sunulmasi gerekliliginin
savunuldugu “kiiresel turizm etigi” ilkesine gore; turizmin var olabilmesi fiziksel ve kiiltiirel
degerlerin d3giinliiklerini koruyarak kullanilmas: ile mimkiindiir.

“Turizm” vyerel kalkinma i¢in Onemli ara¢ olan mevcut kiltirel miras
kaynaklarinin ortaya ¢ikarilmasi, restore edilmesi ve gelistirilmesine olanak saglamakta, o
kente ya da y6reye ait kimligin 6ne ¢tkmasint miimkiin kilmaktadir. Giintimtizde olduk¢a
yayginlasan kiltiir turizmi buyik oranda yerel kimlige ve 6zglnlige dayalidir. Yerel
kalkinmaya destek olan turizm, yére halkinin yasam kalitesini artirarak pozitif etkilerde
bulunmaktadir. Daha 6nemlisi kendi kiiltiirel kaynaklarindan gurur duyan yerel halk bu
kaynaklarin gelistirilip strdirilebilmesi yoninde ¢aba géstermektedir.

Alan calismalart kapsaminda Birgi ve Bergama’da yapilan anketlerde, turizmin
ckonomi i¢in 6nemli bir bilesen oldugu tespit edilmis bu nedenle yerlesimlerin sahip

olduklart kimlikleri ile strdurtlmesinde turizmin 6nemi vurgulanarak, yerel yasama
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kiltiriine zarar vermeden geleneksel konut stokunun “aile pansiyonculugu” seklinde
desteklenmesi ve turizme eklemlenmesi Onerilmistir.

Mekansal Strateji 2:

Kent merkezleri terk edilmemel, kente kiiskiin “kent kagkine” semtler yaratilmanmalidsr.

Kentlerimizde yer alan eski mahalle ve semtlerdeki mevcut tarihsel mimariler
gunimiiz teknolojilerinin gerektirdigi altyapi sistemlerine sahip olmadigt ve ¢cogu zaman
yeni deprem standartlarina gore giiclendirilemedigi icin yeterince degerlendirilemeden,
terk edilmek suretiyle baska bir ytkim stirecine maruz birakilmaktadirlar.

Calisma alanlarindan Birgi’de pek cok geleneksel konut gbgler sonucu terk
edilmis, 6zen gosterilmeyen bu terk edilmis yapilar canli organizmalar gibi Once
kéhneme daha sonra yikilma ve yok olma tehlikesi ile karst karstya kalmislardir. Odemise
baglt bir mahalle olarak tuzel kisiligi devam eden Birgi’deki konut dokusunun “yeterli
doygunlukta iskin” edilmesi ve kullanilmast saglanmali, Odemis’te yeni gelisme
alanlarinin - acilmast  Onlenerek  “kent  kackint”  kimliksiz  semtler Gretilmesi
engellenmelidir.

Konu Bergama kapsaminda degerlendirildiginde sorunun daha buytk oldugu
goriilecektir. Bergama’da hali hazirda mevcut mimari ve kentsel kiiltire taban tabana
aykirt yeni yapilagsmalar sehrin hemen her yerinde yer almakta, tstelik bu yapilasmalar
sadece kentsel dokuya degil arkeolojik sit alanlarina da zarar vermektedir. Bu konuyla
ilgili Bolim 5’te detaylt olarak sunulan Onerilerin sorunun ¢6ziimiine katk: saglayacagi
dusuntlmektedir.

Mekansal Strateji 3:

Konut mimarisi konut isleviyle yasatilmalidir. Kentin arkeolojisi algilanabilir kilimmalidsr.
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Kentsel doku ile organik bagt olan “geleneksel konut” stokumuz fonksiyonlarini
kaybederek giderek yok olmakta, konut mirasimiz yerini killtirimuze yabanci, kisiliksiz
mimarilere ve tekdize apartmanlara birakmaktadur.

Tescilli sivil mimarhk 6rneklerinin ¢agdas kent yasamina dogrudan “konut”
isleviyle katilimi Gzendirilmeli, bu konuda gerekli destekler saglanmalidir. Konut
gereksiniminin karsilanmasinda Bergama 6rneginde gorildugi gibi geleneksel doku ile
uyumsuz ¢ok katlt yeni yapilar insa etmek yerine mevcut konut stokunun 6ncelikli olarak
degerlendirilmesi saglanmalidir.

Tescilli yapilarin farkli fonksiyonlar verilerek degerlendirilmeleri s6z konusu
oldugunda;

Birgi’de gergeklestirilen Cakiraga Konagr’nin restore edilerek miize haline
donustirilmest,

Bergama’da Kuzey Ege Turizm Projesi kapsaminda eski Kiz Meslek Lisesinin
restore edilerek Kdultiir evi olarak halka hizmet sunmast, eski Belediye Hizmet Binasinin
restore edilerek Bergama Belediye Konservatuvar: ve Bergama Rolove ve Restorasyon
Bolimi ile UNESCO Dunya Mirast Birimi tarafindan kullanidmast  6nemli
bulunmaktadir.  Bu  tir uygulamalarin  tim  kentlerimizde  yayginlastirilarak
strdurilmesinin 6ni acilmalidir.

Bergama gibi antik yerlesimle i¢ ice olan kentler icin kentsel arkeolojiyi kent
sakinlerine ve ziyaretcilere algilatabilecek bir kentsel arkeoloji anlayisinin planlama ve
imar siireglerine dahil edilmesi, ge¢misi bin yillara uzanan kentlerin varliklarinin ¢agdas
yasamla bulusturulmast saglanmalidir. Bu kapsamda, Ek-3’de sunulan Bergama’ya ait
anket sonuglarinin degerlendirmelerinde gortlecegi tlizere, antik yerlesimde yer alan
yapilarin bilinirligine karsin ziyaret edilme oraninin diistik olmasi Bergama antik kentinin

¢agdas yasamla yeterince bulusturulamadiginin gostergesidir.
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Mekansal Strateji 4:

Kent dokusunda  “fent kimligi”  siirdiiriilmeli ve sokak, maballe ve benzeri dederler
yagatimalidr.

Geleneksel konut dokusunun apartmanlagma strecine heba edilerek, yeni kentsel
alanlarin apartmanlara uygun parsel ve imar diizeni icinde gelismesi sadece “kimliksiz
kentler” yaratmamis daha O6nemlisi tarihi kentlerimizin kentsel dokularina yansiyan
sokak, mahalle gibi degerlerimizin de zamanla yok olmasina neden olmustur. Apartman
yasamt “komsuluk” ve “mahallelik kilttrlerini” yok etmis bu kapsamda beseri anlamda
“kimliksizlesme” ve “aidiyetsizlik’” baslamistir.

Kentlerde ve kent merkezlerinde tarihsel sure¢ igerisinde gelisen ortak yasam
kiltiri ve kentlilik bilinci asla terk edilmemeli, mekan-kimlik iliskisinin yansimasi olan
“mahallelik kiltirtinin” devamliligi icin kentsel dokunun korunarak strdirilmesi
saglanmalidir.

Calisma alani Birgi’nin kent dokusu “komsuluk” yaratan sokak cepheli arka ve
yan avlulu konutlar ve “mahalle” kiltirini besleyen sokak ve meydanciklardan
olusmaktadir. Yerlesimin engebeli topografyast nedeniyle yamaglardaki evlere ulasim
¢tkmaz sokak olanaklariyla saglanirken, yapilarin arsa icindeki konumlari ve kotlar
evlerin birbirlerinin glinesini ve manzarasini kesmeyecek sekilde “bir ortak yasam
adaletine” imkan tanimaktadir. Birgi’nin fiziki planlama ve mekansal kurgusunun yeni
yerlesim alanlarinda olusturulacak “sokak” kavramina o6rnek teskil etmesi, konut
dizelerinin komsuluklar ve yakinliklar yaratacak imar diizeninde planlanmast, parsel, yapi,
yol iliskileri tanimlanirken geleneksel norm ve yonlendirmelerden faydalanilmast 6nem
tasimaktadir.

Mekansal Strateji 5:

Kent diniversiteleri kent disinda degil kentlerde olmaly; bilim ve kiiltiir bulusmalider.
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Universitelerin  “ortak yasam kiiltiirii ve bilincini” gdzetmeksizin kent dist
yetleskeler seklinde konumlanmast tniversite ile kent ve kentliler arasinda olmast
gereken isbirligi, dayanigsma, diyalog, kaynasma ve ortak yasam kiltiiriinii daha en bastan
yok etmektedir. Oysaki kentle i¢ ice bir egitim, hem kentin nitelik ve iceriginin
zenginlesmesine, hem de kentlinin ve kent kultiiriiniin gelismesine katki saglayacaktir.
Bu kapsamda Birgi’de kurulmast planlanan Izmir Katip Celebi Universitesi, Birgi
Restorasyon Meslek Yiiksek Okulu 6nemlidir. Ogrenciler igin dogal arastirma alani
olacak geleneksel konut dokusu, konaklamaya da imkan saglayarak kentle i¢ ice egitim
olanagi sunacaktir.

6.3. SONUC VE TARTISMALAR

Bu doktora tezinde cevre sorunlarinin artmasindaki en 6nemli etkenin kentler;
Ozellikle tarihsel, kaltirel, dogal degerlerini kaybetmis kimliksiz kentler oldugu
savunulmus ¢evre sorunlari, kentleri, kentler ise kimliksiz kentleri kapsar bir kiimeler
zinciti olarak disintlmustir.

Surdurilebilir  cevrenin  anahtart  olarak  dusuntlen kimlikli  kentlerin
surdurdalebilirligi, essiz ve ayricalikli cografyast ile diinyadaki pek cok tilkeden daha kokla
tarihsel birikime sahip tlkemiz kentlerinde daha 6nemli olmaktadir. Bu kentlerin
birikimlerini artirarak surdirebilmeleri;

Sahip olduklart kent, mimarlik ve yasam kiiltiirleriyle beslenecek kimlikli bir
cagdashigin saglanmasi, ge¢misin Ggretilerinden faydalanilarak gelecege yonelik kent
politikalarinin  olusturulmasi, tarihi siirece dayanan birikim, egitim, uretim, yatirim
birlikteligi sonucu; kentsel mekan bilincinin olusturulmasi, demokratiklesme ve
sivillesme ile mimkiindur.

Bu kapsamda;
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Kimlikli kentlesmenin kaynagt olan tarihi doku ve mimariye sahip alanlarda standart
imar planlanma anlayisindan bagimsiz “koruma amaglt planlamanin” amag, ilke ve
hedeflerine uygun bir planlama yaklasimi 6ngoriilmelidir. Buna gore;

* Korunmast gerekli unsurlarin, sagliklastirilarak olanaklar cercevesinde c¢agdas
yasam kosullarina uygun olarak kullanilmasinin saglanmasi,

*  Dogal ve kiltirel varliklarin ekonomik/sosyal kaynak olarak degerlendirilmesi
suretiyle yore halkina sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonde katkida bulunmasina
imkan taninmasi,

*  Gerek sit alan1 iginde, gerekse sit alanlar ile diger bolgeler arasinda dengeli ve
koruma ilkeleriyle uyumlu bir bitinlesme saglanirken yerel yasam alanlari ile sit
alanlarin en genis olctide iliskilendirilmesinin saglanmasi;

*  Koruma maliyetlerini toplumun tim kesimlerine yayilmasinin hedeflenmest;

¢ Planlama alaninda korumayla ¢elismeyen ve geliri artirict etkinliklerin yer almast
gerekmektedir.

Tarihi doku ve mimari mirasin strdiriilmesinde itici glic olarak sosyo/ekonomik

kosullarin etkin olarak kullanilmast 6nemlidir. Bu baglamda yerel kimlige ve

ozgunlige dayali kiiltiirel turizm ve eko-turizm yayginlastirilmalidir.

Kentlerin daginik ve dizensiz buyimelerinin en temel nedeni olarak dustinilen

gogler, yerel ve bolgesel kalkinma modelleri gelistirmek suretiyle engellenmelidir.

Kentlerin tasima kapasitelerini dengeye ulastiracak ¢6zum yollar gelistirilmelidir.

Kentlerde ve kent merkezlerinde tarihsel siireg igerisinde gelisen ortak yagam kultiirti

ve kentlilik bilinci terk edilmemeli, aksine eski dokularinin ve altyapilarinin

gliclendirilerek tarihsel ve mimari kimlikleri ile sirdirilmeleri saglanmali, mahallelik

kultird yasatilmalidir.
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5. Tarihi semtler ve mahalleler korunmali “yeterli doygunlukta iskan” edilmeden ve
kullanilmadan yeni gelisme alanlarinin agilmasina izin verilmemelidir. Kent disinda
uydu kent olarak gelisen “kent kackint” kimliksiz semtlerin ve kentlerin tretilmesine
son verilmelidir.

6. Tarihi kentlerimizde mevcut dokunun sahip oldugu sokak genislikleri, gabari, kot,
siluet, cephe sistemleri ve benzer veriler irdelenmeli, yeni yapilasmalarda da bu

verilerden faydalanimalidir
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EK 1:

BIRGI iICIN DUZENLENMIS ANKET FORMU VE
DEGERLENDIRMELER

ANKET SORULARI

Tarih

Anketi Yapan :Demet GULHAN

Anketi Amaci :Bu anket Birgi’yi en az bir kez ziyaret etmis kisilere sunulacak

Anket No

olup, kentin ziyaretgiler tarafindan nasil algilandigini, kentin bir
kimliginin olup olamadigini tespit etmeyi amaglamis, ayrica
kentsel kimligin  strdirilmesine iliskin ~ sorularla, ankete
katilanlardan  gelecege yOnelik  calismalara 1stk  tutmalart
istenmistir.

A. KiSISEL BILGILER

1. Yasinz?

a. 18-24

b. 25-34

C. 35-44 e. 55 ve ustu

d. 45-54

2. Egitim Durumunuz?
a. lk/orta 6gretim b. Yiksek Okul c. Universite

d. Y. Lisans

e. Doktora ve ustu

30 MESIETINIZE ...

B. KENTIN ALGILANMASINA YONELIK SORULAR
4. Birgi’yi en son ne zaman ziyaret ettiniz?

a.

5.

0-3 yil 6nce  b. 3 yildan daha 6nce  c. Birgi’de yastyorum

Birgt’yi ilk ziyaret ettiginizde edindiginiz izlenim, kent hakkinda daha 6nce

edindiginiz bilgilerle 6rtiistd mu? (yazili, gorsel, dijital iletisim araglarindan

edindiginiz bilgiler ya da diger insanlardan duyduklariniz)

a.

6 a0 g

Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler tamamen aynu.
Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler kismen aynu.
Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler tamamen farkli.
Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler kismen farkls.
Onceden bir fikrim yoktu.

Asagida segeneklerden sizin i¢in uygun olani isaretleyiniz

a. Birgi Izmirin diger ilcelerinden farkli degildir.

b. Birgi Izmir’in diger ilgelerinden farkhidir.
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7. Ziyaret(ler)inizden edindiginiz izlenimlere gére Birgi denilince akliniza ilk

gelen nedir?

37 T aa s} /2

8. Birgi’nin UNESCO Diinya Kilttir Mirast Aday Listesi’nde yer aldigini biliyor

musunuz?

a.

b.

Biliyorum, duydum.
Bilmiyorum, haberim yok.

C. KENTSEL KiMLiGIN BELIRLENMESINE YONELIK
9. Size gore Birgi hangi Tarihsel Déneme ait degerleri ile daha 6n plandadir?

a.

o T

€.

Antik Dénem

Selcuklu ve Beylikler Dénemi
Osmanlt Dénemi
Cumbhuriyet Dénemi
Yasadigimiz Dénem

10. Asagida siralanan Birgi’nin tarihsel 6neme haiz yerleri hakkinda durumunuzu

isaretleyiniz.

FIKRIM YOK  BILIYORUM | ZiYARET
ETTIM

Birgi Ulu Camii

Cukur Hamam

Dervisaga Camii

Gelencksel Birgi Evleri

Imam Birgivi Tirbesi

Cakiraga Konagt

Dokusu

Birgi Tarihi Kent

Tkokulu

Birgi Kazimpasa

Ugur Mumcu
Kitiphanesi

11.

Size gbre Birgi’yi asagidaki 6zelliklerden en ¢ok hangisi tanimlamaktadir?

(Oncelik sirasina gore 1,2,3,4 seklinde siralayiniz)

a Birgi bir turizm kentidir ()
b Birgi bir kiltir kentidir ()
c. Birgi bir tarim kentidir ()
d Diger () belirtiniz

12. Birgi kent kiltirint ve kent imajint olusturan ogelerden asagidakilerden bir

ya da birkag¢ini isaretleyiniz.
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Birgi Ulucami
Cukur Hamam
Tarihi Kent Dokusu
Birgi Evleri

Incir, zeytin
Zeytinyagt Islikleri
Cakiraga Konagi

SR e a0 T

Imam Birgivi Tiirbesi
13.Sizce Birgi Kent Kimligini olusturan 6geler nelerdir? Nedenini yaziniz.

D. KENTSEL KIMLIGIN SURDURULMESINE YONELIK
SORULAR

14. Size gore Birgi’nin tarih boyunca sahip oldugu kltiirel, tarithsel 6zellikler
ne Ol¢tide degismistir? (d stkkini isaretlediyseniz 16. Soruya geciniz)

Tamamen degismistir.
Buytk 6lctide degismistir.
Biraz degismistir.

o LR

Hig degismemistir.
15. Birgi’de gorulen degisimler kent kimligini olumlu/olumsuz hangi yonde
degistirmistir?

a. Olumlu yonde degismistir.

c. Fikrim yok.

16. Eger karar verici pozisyonda olsaydiniz Birgi ile ilgi olarak
asagidakilerden hangisine 6ncelik verirdiniz? (Oncelik sirasina  gore
1,2,3,4 seklinde siralayiniz)

a. Tarihsel kimligi 6n plana ¢ikarilmalidir
b. Turizm potansiyeli 6ne ¢ikarilmalidir

c. Tarimsal yapist korunmalidir
d.

—~ T N
e N~

Diger
belirtiniz.

17. Sizce Birgi’nin Dogal, Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanlari icin hazirlanmis
bir “Koruma Plant” var midir?

a. Koruma Planit vardir
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b. Koruma plant yoktur
c. Bilgim Yok
18. Sizce Birgi bir marka kent midir?

a. Marka kenttir, cunka

19. Sizce Birgi UNESCO Diunya Kiltiir Mirasina dahil edilirse bu durum
kent kimliginin stirdurilebilitligine ne gibi etkiler saglayacaktir.

TESEKKUR EDERIM.
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ANKET SONUCLARI VE DEGERLENDIRMELER

Birg’nin kentsel kimlik Ogelerinin  belitlenmesi  ve bu degerleri ile
strdurtlebilmesi icin Temmuz- 2015 tarihinde baslanilmis olan anket ¢alismalari, Eylil
2015 tarihinde tamamlanmistir. Anket sunulan kisilerin teknik egitim almis kisilerden
olugmasi ve egitim diizeylerinin en az teknik lise ve tizeri seviyede olmasi hedeflenmistir.
Bu baglamda kariyer sahibi kisilerin Birgi kent kimliginin sturdirilmesinde yasanan
sorunlarin  tespitinde ve ¢O6ziim Onerileri  Uretilmesinde  yardimct  olacaklar
dusunilmistar.

35 kigiye uygulanan anketlerde sorular yukarida verilen anket formunda
goriilecegi “A-B-C-D” olmak tzere dort ana grupta toplanmis olup toplam 19 adet
soru icermektedir.

A GRUBU SORULAR: KISISEL BILGILER
Anket uygulanacak kisinin yas, egitim durumu ve mesleginin belirlendigi A grubu
sorularin cevaplarina gore ankete katilanlarin kisisel bilgileri asagidaki gibidir:

YAS ARALIGI

18-24 Yas Araligi %1

25-34 Yas Araligi %12
35-44 Yas Aralig % 35
45-54 Yas Araligr | % 49

55 ve ustu % 3
EGITIM DUZEYI
Ilk/orta 6gretim %7
Yiksek Okul %24
Universite % 61
Y. Lisans %8
Doktora ve usta 0
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MESLEK GRUPLARI
Meslek gruplart olarak; mimar, gehir plancisi, peyzaj mimari, ingaat-
makine-harita-jeoloji-elektrik-gevre-gida-ziraat-maden miihendisi, arkeolog,
tekniker, teknisyen, Birgi Belediyesi eski ¢alisanlarina anket sunulmustur.
Mithendislik kollarinin hemen hepsine sunulan anketlerle Birgi’nin; tarim, bitki ortiist,
jeolojik yap1, madenler, cevresel degerler, kentsel alt yapi, kent plani, peyzaj, mimari vb.
tim verilerinin teknik olarak degerlendirilmesi hedeflenmistir.
B GRUBU SORULAR:
KENTIN ALGILANMASINA YONELIK SORULAR
Anket uygulanacak kisinin yasadigi ve/veya ziyaret ettigi kent hakkinda edindigi
izlenimleri belirlemek amact ile sorulan B-Grubu sorulara gore anket katilimcilarinin

degerlendirmeleri agagidaki gibidir:

4. Birgi’yi en son giyaret ettigi tarib?

0-3 yil % 30
3 yildan 6nce % 50
Birgi’de Yasayanlar % 20

5. Birgi'yi ilk ziyaret ettiginizde edindiginiz izlenim, kent hakkinda daba dnce edindiginiz

bilgilerle ortiistii niii?

Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler tamamen ayn1 %45
Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler kismen ayni %35
Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler tamamen farkls. 0
Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler kismen farkl. %13
Onceden bir fikrim yoktu. %7

6. Birgi Izmir'in dider ilgelerine gore:

Birgi Izmir’in diger ilcelerinden farkh degildir %45

Birgi Izmir’in diger ilgelerinden farklidir %55
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7. Ziyaret(ler)inizden edindiginiz iglenimlere gove Birgi denilince aklmiza ilk gelen nedir?
Belirtiniz.

e Birgi Evleri,

e Birgi Tarthi Dokusu,
e Osmanl Sokak Yapisi,
e (Cakiraga Konagy,

e Tarih,

o Kultir,

e Imam Birgivi Turbest,
e Ulu Camii,

o Incir,

e Zeytin,

o Zeytinyad1 Islikleri,

¢ Yaylacilik,

e [Efelik kultira.

8. Birgi'nin 2014 Yihinda UNESCO Diinya Kiiltiir Miras: Aday Listesi’nde yer aldiin:

biliyor musunuz?
Biliyorum, duydum % 32
Bilmiyorum, haberim yok % 68

KENTIN ALGILANMASINA YONELIK

ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Anketin  B-Grubu sorularina verilen cevaplar degerlendirildiginde, anket
katihmcilarinin %30’unun Birgi’yi son t¢ yi igerisinde ziyaret ettikleri, %20’mun ise
Birgi’de yasadiklart tespit edilmistir.  Kapalt uclu olarak hazirlanan 5-6 ve 7. sorulara
verilen cevaplara gore anket sunulanlarin %451 yerlesim hakkindaki izlenimlerinin
onceki bilgileri ile tamamen uyumlu oldugu yéniinde goris bildirmis, %551 ise Birgt’yi
Izmir’in diger ilgelerinden farkli bir ilge olarak degerlendirmistir.

Acik uglu soru olarak tasarlanan “7. Birgi denilince aklimiza ilk gelen nedir?”

sorusuna ankete katilanlar temel olarak; Birgi evlerinden, tarihi kent dokusundan, dini

alanlardan ve tarimsal 6gelerden bahsetmislerdir.
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Birg’nin UNESCO Diinya Kiiltiir Mirast Listesi Adaylik stirecinde oldugundan
anket katihmcilarinin sadece %32s’1 haberdardr.

C GRUBU SORULAR:

KENTSEL KIMLIGIN BELIRLENMESINE YONELIK SORULAR

Dordi kapalt biri agik uglu olmak tizere toplam 5 sorunun yer aldigt C-Grubu
sorularda Birgi’deki farkli tarihsel donemler ve bu dénemlerde yapilan esetler siralanmak

suretiyle bu donemlerin ve eserlerin bilinirliligi test edilmeye ¢aligtlmustir.

9.8ize gore Birgi hangi Taribsel Doneme ait dederler: ile daba on plandadir?
Antik Dénem %l
Selguklu ve Beylikler Dénemi %23
Osmanli Dénemi %66
Cumbhuriyet Dénemi %9
Yasadigimiz Dénem %1

10. Asagida stralanan Birgi’nin taribsel neme haig yerleri hakkinda durumunuzu isaretleyiniz.

FIKRIM YOK | BILIYORUM ZIYARET
ETTIM
Birgi Ulu Camii %5 %75 %25
Cukur hamam %35 %42 %36
Dervisaga Cami %28 %38 %34
Geleneksel Birgi Evleri - %85 %75
Imam Birgivi Tiirbesi - %90 %78
Cakiraga Konagi %02 %78 %70
Birgi Tarihi Kent Dokusu - %80 %077
Birgi Kazimpasa Ilkokulu %28 %40 %32
Ugur Mumcu Kitiphanesi %32 %43 %25

11. Size gore Birgi'yi asagidafki izelliklerden en cok hangisi tanimlamaktadir?

Birgi bir turizm kentidir %10
Birgi bir kiiltiir kentidir %51
Birgi bir tarim kentidir %21
Birgi bir maden kentidir %3
Diger: %15
Birgi bir dini merkezdir.
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12.Birg kent kiiltiiriinii ve kent imajin: olusturan ogelerden asagidakilerden bir ya da
birkagin: isaretleyiniz.

Birgi Ulucami %55
Cukur Hamam %52
Tarihi Kent Dokusu %82
Birgi Evleri %380
Incir, zeytin % 3

Zeytinyagi Islikleri % 3

Imam Birgivi Tiirbesi % 85
Cakiraga Konagi %78

13 Sizee Kent Kimligini olusturan en dnemli ige yukarida siralanantardan hangisidir?
Nedenini yazun:z,.

Birgi Evleri: Gelencksel Tirk evine 6rnek teskil | 1. KIMLIK OGESI
etmesi

Tarihi Kent Dokusu: Gegmisle gelecek arasinda | 2.KIMLIK OGESI
bir bag kurmasi, Tarihi yapist

Incir, zeytin: Incirin 6zgiin koku ve aromast 3. KIMLIK OGESI

Imam Birgivi Tiirbesi: Islam Alemi icin énemli | 4. KIMLIK OGESI
bir sahsiyet olmast bu nedenle ziyaret edilmesi

KENTSEL KIMLIGIN BELIRLENMESINE YONELIK

ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

9.ve 10. Sorulara verilen cevaplar degerlendirildiginde Ankete katilanlarin
%0606’sinin - Birgi’nin - Osmanlt Doénemine ait degetrleri ile 6n planda oldugunu
dustindiklerini, bu degerlerden Imam Birgivi Turbesinin ise; en fazla bilinen ve ziyaret
edilen oldugu tespit edilmistir.

Birgi’yi en ¢ok hangi Ozelligin tanimladigi sorgulandiginda Ankete katilanlar
“Kualtur” “Tarm” ve “Turizm” bilesenlerini 6ne ¢ikarmuslardir. Actk uclu olarak
hazirlana bu soruya (11. Soru) cevaben %15 gibi bir oranla yerlesimin “Dini Merkez”
oldugu yoniinde gbrus bildirenler olmustur.

12.soruda kent kultiiriinii ve kent imajint olusturan 6gelerden bir ya da birkaginin
isaretlenmesi istendiginde katiimcilarin - %85’1 Imam Birgivi Tiirbesini kent kiiltiirii ve

imajint olusturan en 6nemli bilesen oldugu yoniinde goris bildirmislerdir. Tarihi Kent
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Dokusu, Birgi Evleri ve Cakiraga Konagt da kent kimligini belirleyen bilesenler olarak
one ¢tkmustir.

Agik uglu olarak diizenlenen 13. Soruda katilimcilardan kent kimligini olusturan
ogeleri nedeni ile bitlikte belirtmeleri istendiginde ankete katilanlarin verdikleri cevaplara

gore Birgi yerlesiminin kimlik 6geleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore;

1.KIMLIK 2.KIMLIK 3. KIMLIK 4. KIMLIK
OGESIi OGEsi OGEsi OGESIi
GELENEKSEL | BIRGI TARIHI DINI
BIRGI KENT MERKEZI TARIM
EVLERI DOKUSU
1.Cakiraga 1.Tarihi Doku 1. Imam Birgivi 1.Incir
Konag1 2. Osmanli Sokak | Turbesi 2.Zeytin
2. Eski Birgi Yapist 2.Ulu Cami 3.Kestane
evleri 3. Dervisaga Camii

Birgi’nin birinci kimlik 6gesi “Geleneksel Birgi Evleri” olup, en ¢ok bilinen Birgi
evi “Cakiraga Konagidir”. Ikinci kimlik ogest olan “Birgi Tarihi Kent Dokusu” ile tarihi
doku ve Osmanlt Sokak yapisinin alt1 cizilmektedir. Imam Birgivi Tiirbesi, Ulu Camii ve
Dervisaga Camileri Birgi’nin “Dinsel Kimligini” 6ne ¢tkarmakta, incir, zeytin ve kestane
ureticiligi ise “Tarimt” dérdiinct kimlik 6gesi yapmaktadir.

D GRUBU SORULAR

KENTSEL KIMLIGIN SURDURULMESINE YONELIK SORULAR

Ikisi kapali dordi acik uglu olmak tizere toplam 6 sorunun yer aldigt D-Grubu
sorularda anket yapilan kisinin kent kimliginin sturdiirilmesine dair gorisleri 6grenilmek
istenmis bu baglamda kent kimligini olumlu/olumsuz etkileyen 6geler ve nedenleri
sorulmustur. Eger “karar verici” pozisyonda olsalardi kentin hangi kimligini 6ne
¢tkmasini isterlerdi sorusunda tarihsel, turizm, tarimsal, zengin maden kaynaklar kimlik
belirleyici bilesen olarak sunulsa da “diger” secenegi sunularak anket yapan olarak bizim

6n gérmedigimiz bir kimlik 6gesinin olup olmadig tespit edilmeye ¢alisiimistur.
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Birgi’nin sahip oldugu degerlerden otiirii bir marka kent olup olamayacaginin
sorgulandigr 18 soru ve UNESCO Dinya Mirast Adaylik sirecinin kent kimligine

katacags katma degerin sorgulandigi 19. Soru ile anket tamamlanmistir.

14.8ize gore Birgi'nin tarib boyunca sabip oldugn Fiiltiirel, taribsel ozellikleri ne olgiide
dedismistir?
Tamamen degismistir. %06
Biytik 6lctide degismistir. %18
Biraz degismigtir. %68
Hig degismemistir. %8
15.Birgi'de goriilen degisimler kent kimligini olumin/ olumsuz hangi yonde dedistirmistir?
Olumlu Yonde Etkilemistir. | Olumsuz Yoénde Etkilemistir. Ciinki
Cunkii
Degisimler Birgi’yi etkilememistir Tarimda yasanan sorunlar yerelin Birgi’de
iskanint zorlamis, go¢ler baglamustir.
Birgi evlerinde bakimsizlik | Gogler  sonucu  terk  edilen  evler
nedeniyle yasanan kayiplar yerel | bakimsizllk  sonucu  ytkim  strecine
halkta koruma bilincini | girmislerdir.
olusturmustur.
Terk edilen Birgi evleri merkezde ¢okiintt
alanlari olusturmustur.
Eskiden ticaret merkezi olan Birgi artik bu
B islevinden ¢ok uzaktir.

16. Eder karar verici pogisyonda olsaydimiz Birgi ile ilgi olarak asagidakilerden hangisine
dncelik verirdiniz? (Oncelik sirasia gire 1,2,3,4 seklinde siralaymiz)

Tarihsel kimligi 6n plana ¢ikarilmalidir %55
Turizm potansiyeli 6ne ¢ikarilmalidir %10
Tarimsal yapist korunmalidir %25
Zengin maden yataklar ve jeotermal kaynaklari daha ¢ok 6ne | 0
ctkarilmalidir

Diger: %10
e Zeytinyagi islikleri yeniden kullanima agilmalidir.

e Birgi Restorasyon Yiiksek Okulu en kisa stirede devreye girmelidir.

17.S8izee Birgi'nin Dogal, Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanlar: igin hazerlanmus  bir
“Koruma Plan:” var mudir?

Koruma Plan1 vardir % 50
Koruma plant yoktur % 5
Bilgim Yok %45
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18. Sizve Birgi bir marka kent midir?

Marka kenttir. Ciinkii; Marka kent olamaz, ¢iinkii;

Kentsel kimligini korumustur. Belki marka kent degildir. Ancak
Ege Bolgesindeki benzer Olgekli
yerlesimlerle yarisabilecek niteliklere

sahiptir.
Batt  Anadolu  geleneksel konut | UNESCO dinya kaltir mirasina
dokusunu strdirebilen nadir | dahil edilirse markalasabilir.
yerlesimlerdendir.
Yerelde koruma bilinci  oldukca
gelismistir.
Irimagzi’nda iretilen incir Diinya
markasidir.
Doga ve mimari doku uyumu Birgi’yi
markalastirmaktadir.

19.  Sizee Birgi UNESCO Diinya Kiiltiir Mirasina dabil edilirse kent kimliginin
stirdiiriilebilirligine ne gibi etkiler saglayacaktir.

Birgi marka kent olma yolunda 6nemli bir adim atmuis olacaktir.

Kiltiirel projelere finans saglanabilecektir.

Birgi’nin Diinya ¢apinda taninmasini saglanacak ve daha g¢ok ziyaretci Birgi’yi
ziyaret edecektir.

Birgi’nin kiltiirel kimliginin stirdurtlebilirligi saglanacaktir.

Kente yapilan uluslararasi destek artacaktir.

Efelik kalttrd, yaylacilik gelenegi ziyaretcilere tanitilabilecektir.

Projelere kaynak saglamak kolaylasacaktir.

Uluslararast kontrol mekanizmalari devreye gireceginden, kentin kimligine
miidahaleler zotlasacaktir.

KENTSEL KIMLIGIN SURDURULMESINE YONELIK

ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Ikisi kapali, dordii actk uclu olarak hazirlanan “Kentsel Kimligin Siirdiiriilmesine
Yonelik” anket sonuglart degerlendirildiginde Birgi’nin tarih boyunca sahip oldugu
kiltiirel ve tarihsel 6zelliklerinin belirli dl¢tide degistigi belitlenmistir. Katilimeilarin bir
kism1 bu degisimlerin kent kimligini etkilemedigini hatta baz1 evlerin bakimsizlik sonucu
yikilmasinin yerel halkta mekansal koruma bilincini gelistiren bir etki yarattigini

dustinmektedir. Degisimlerin kent kimligini olumsuz yonde etkiledigi gérisiinde olanlara
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gore; tarimda yasanan sorunlar goclere sebep olmus, goclerle terk edilen evler ise
bakimsizliktan terk edilerek ¢okuntd alanlarina donismislerdir. Ayrica Birgi’nin ticari
islevini de biiyiik 6lctide kaybettigi goriisti yaygindir.

Birgi’nin bir marka sehir olup olmadiginin sorgulandigt acik uglu 18. Soruya
verilen cevaplar incelendiginde katihimcilarin buytk bir kismu Birgi’yi “marka” kent
olarak tanimlamaktadirlar. Cinki Birgi’de, Batt Anadolu geleneksel konut dokusu
surdurtilmiis, kentsel kimlik buytik 6lciide korunmus, doga ve mimari doku arasinda
muhtesem bir uyum olusmustur. Ayrica Birgi dinyada marka olmus incir Gretimine ev
sahipligi yapmaktadir. Birgi’nin marka kent olmadigini diisiinenler ise yerlesimin Ege
Bolgesindeki benzer 6lgekli yerlesimlerle yarisabilecek niteliklere sahip oldugu yoninde
goris bildirmislerdir.

Birg’nin markalagsmasi icin UNESCO Diunya Mirasina dahil edilmesinin
gerekli oldugu goriisiinde olanlar da bulunmaktadir. Bu kapsamda sorulan Birgi’nin
UNESCO Ddunya Kaltir Mirasina dahil  edilmesi halinde kent kimliginin
surdurilebilirligine ne gibi etkiler saglayacaktir sorusuna verilen cevaplarda markalasma
ile paralellikler tespit edilmisti. ~ UNESCO Dunya Kdaltir Mirasina dahil edilmenin
olumlu olacagint disiinenlere gore, Birgi’nin Diinya ¢apinda taninirhg artacak ve kent
daha ¢ok ziyaretci cekecektir. Kente yapilan uluslararast finansal destek artacak, ilgili
kurumlar ve yerel idare ise kente yapacaklari miidahalelerde daha kontrolli hareket

edecektir.
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EK-2: BIRGI GENELINDE KORUMA BILINCIYLE
GERCEKLESTIRILEN CALISMALAR
llgili mevzuat kapsaminda, Birgi genelinde koruma bilinciyle gergeklestirilen
calismalar Birgi Belediyesi kayitlarina gore asagida sunulmustur.

1. 2006 yilt igerisinde, tescilli tek yap1 Olgegi ve korumaya alinmis sokaklardan
plan kararlar1 geregi, Kiltir Bakanligi’'nca projeleri hazirlanmis olan; I., IL.,
III. Beyzade Sokaklar ve Aydinoglu Meydani Cephe Restorasyon ve Sokak
Sagliklagtirma Projesi,

2. Fatih Mehmet Bey Caddesi Sokak Sagliklagtirma ve Restorasyon Projesi,

3. 2007 yilinda, Aydinoglu Cami’si ile Dervis Aga Medresesi arasinda Birgi
Deresi’'nin dogusunda kalan Yarbast Sokaklart Sokak Sagliklastirma ve
Restorasyon Projesi,

4. Milkiyeti Belediye tiizelkisiligine ait olan Demirli Magaza’nin r6love,
restitiisyon ve restorasyon projeleri ile restorasyon uygulamasi,

5. 1939 yilindaki sel felaketinden sonra kurulan ve arasta olarak bilinen yaklasik
30 adet dukkan ve isyerinin bulundugu sokaklarin kaplamalarinin degistirilmesi
ve tiim 6zel milkiyete konu isyerlerinin basit onarimu i¢in kurul iznin alinmast,

6. Kentsel sit alanlarinda bulunan cadde ve sokaklar ile yesil alan ve kentsel
donatr alanlarinin projelendirilmesi yapilarak kurul izninin alinmasi,

7. Birgi Cayt bitisigindeki Umurbey Caddesi Sokak Sagliklagtirma ve Cephe
Restorasyon Projeleri ile 6 adet tescilli yapinin roléve projelerinin
hazirlatilmast ve kurul izinlerinin alinmasi,

8. Ik Tirk doktorlarindan olan Haci Pasa’nin (Celaleddin Hizir El Aydini)

mezarinin bulundugu yerin gevre diizenlemesinin yapilmasi,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sehit Gurol Madan Caddesi tzerindeki tescilli ¢am agaglarinin kurumasinin
onlenmesi ve Bicaket Esseyit Hact Ali Aga Cesmesi'nin (Koca Cesme) gevre
diizenlemelerinin yapilmasi,

Milkiyeti Belediye tiizelkisiligine ait olan Cukur Hamamr’nin, proje yardimi
alinarak projelendirilmesi,

Beyzade sokaklarin devamindaki kentsel sit alaninda bulunan sokaklarin
Sokak Sagliklagtirma ve Cephe Restorasyon Projelerinin hazirlatilmasi ve
ilgili koruma bolge kurulu onayinin alinmast,

Kentsel sit alaninda bulunan Kurtgazi Mahallesi Zeytinlik Merkez Park:
Projesinin hazirlatilarak ilgili koruma bélge kurulu onayinin alinmast ve
katki payindan alinan yardimla, projenin uygulanarak tamamlanmasi,

Sehit Giuirol Madan Caddesi Sokak Sagliklagtirma ve Cephe Restorasyon
Projesinin hazirlanmasi, tim enerji nakil hatlarinin yeraltina alinarak sokak
kaplamalariilecaddetizerindekibinalarincepherestorasyonlarininyaptirilmasi,
Yikik Degirmen ile 391 parselde bulunan sivil mimarlik 6rnegi 2 adet tescilli
tasinmazin  kiltir varhginin kamulagtirilmas: ve 391 parseldeki  yapinin
pansiyon olarak kullanilmak tizere restorasyon uygulamast,

Okul Sokak Kentsel Tasarim ve Sokak Sagliklastirma Projesi,

16. Jandarma Karakol Onii Kentsel Tasarim ve tescilli Karakol Binast réléve,

17.

18.

restorasyon ve restitiisyon projelerinin hazirlatilmast,

Belediye Hizmet Binast Restorasyonu ile cevresinin Kentsel Tasarim
Projesinin hazirlatilmasi,

Izmir Kalkinma Ajanst isbitliginde ‘Birgi Kiiltiir Yolu Projesi’ kapsaminda;

tarihi eserlerin Ontne tamitim levhalari, gezi parkurlar icin yon levhalar,

303



151kl ve 1s1ksiz totemler yapilmast ve Birgi Belediyesi tanitim filmi “Bir 1slik da

sen Cal”in hazirlanmast.”

* (http:/ [ m.facebook.com/ story.php2story fbib=10150408773829243>d=167382276644162

& _rdr) ziyaret tarihi:09.06.2015
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EK 3: BERGAMA iCiIN DUZENLENMIi$ ANKET FORMU VE
DEGERLENDIRMELER

ANKET SORULARI
Tarih
Anketi Yapan :Demet GULHAN

Anketi Amaci:Bu anket Bergama’yr en az bir kez ziyaret etmis kisilere sunulacak olup,
kentin ziyaretgiler tarafindan nasil algilandigini, kentin bir kimliginin olup olamadigini
tespit etmeyi amaglamis, ayrica kentsel kimligin strdirilmesine iliskin sorularla, ankete
katilanlardan gelecege yonelik ¢alismalara 15tk tutmalari istenmistir.

Anket No

D. KISISEL BILGILER

11. Yasiniz?
a. 18-24 c. 35-44 e. 55 ve usti

b. 25-34 d. 45-54

12. Egitim Durumunuz?
a. 1lk/orta ogretim b. Yiksek Okul C. Universite

d. Y. Lisans e. Doktora ve ustu

13, MESIETINIZP ...t

E. KENTIN ALGILANMASINA YONELIK SORULAR
14. Bergama’y1 en son ne zaman ziyaret ettiniz?
a. 0-3 yil b. 3 yildan daha 6nce c. Bergama’da yastyorum

15. Bergama’y1 ilk ziyaret ettiginizde edindiginiz izlenim, kent hakkinda daha
once edindiginiz bilgilerle Ortisti mu? (yazili, gorsel, dijital iletisim araglarindan
edindiginiz bilgiler ya da diger insanlardan duyduklariniz)

f. Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler tamamen ayni.
g. Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler kismen ayni.
h. Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler tamamen farkls.
i. Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler kismen farkls.
j. Onceden bir fikrim yoktu.
16. Asagida seceneklerden sizin i¢in uygun olani isaretleyiniz
c. Bergama Izmir’in diger ilgelerinden farkli degildir.
d. Bergama Izmir’in diger ilcelerinden farklidur.
17. Ziyaret(ler)inizden edindiginiz izlenimlere gére Bergama denilince akliniza ilk

gelen nedir?
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11.

18. Bergama’nin 2014 Yilinda UNESCO Diinya Kdltiir Mirasi Listesi’nde yer

aldigint biliyor musunuz?
c. Biliyorum, duydum.

d. Bilmiyorum, haberim yok.

. KENTSEL KiMLIGIN BELIRLENMESINE YONELIK

19. Size gore Bergama hangi Tarihsel Doneme ait degerleri ile daha 6n

plandadur?
f. Antik Donem

g. Selcuklu ve Beylikler Dénemi

h. Osmanli Dénemi
i. Cumhuriyet Donemi
j- Yasadigimiz Donem

20. Asagida siralanan Bergama’nin tarihsel 6neme haiz yerleri hakkinda

durumunuzu isaretleyiniz.

FIKRIM YOK | BILIYORUM ZIYARET
ETTIM

Asklepion

Akropolis

Serapion(Kizil Avlu)

Ulu Cami

Tashan
Cukurhan
Bergama Lisest

Eski Hitkiimet Konagi

Ilce Halk Kiitiiphanesi

Ingaatt Devam Eden Bergama
Kultir Merkezi

Bergama Tarihi Kent Dokusu

Size gbre Bergama’yr agagidaki 6zelliklerden en ¢ok hangisi tanimlamaktadir?

(Oncelik sirasina gére 1,2,3,4 seklinde siralayiniz)

Bergama bir turizm kentidir
Bergama bir kalttr kentidir
Bergama bir tarim kentidir
Bergama bir maden kentidir
Diger

13. Bergama kent kiiltiirint ve kent imajint olusturan ogelerden asagidakilerden

bir ya da birkagini isaretleyiniz.
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i. Akropolis
j.  Zeus Sunag
k. Tarihi Kent Dokusu
1. Bergama Evleri
m. Parsémen
n. Antik dénemin En Onemli Saglik Merkezlerinden
Biri olmasi-ASLEPION
o. Ik Belediye Kanunu
14. Sizce Bergama Kent Kimligini olusturan 6geler nelerdir? Nedenini yaziniz.

D. KENTSEL KiMLIGIN SURDURULMESINE YONELIK SORULAR

14. Size gbre Bergama’nin tarih boyunca sahip oldugu kiltirel, tarihsel 6zellikleri ne
Olctide degismistir? (d sikkint isaretlediyseniz 16. Soruya geciniz)

a Tamamen degismistir.
b Buytk 6lctide degismistir.
c. Biraz degismistir.
d Hig degismemistir.
15. Bergama’da gorulen degisimler kent kimligini olumlu/olumsuz hangi yonde
degistirmistir?
d. Olumlu yonde degismistir.
CUNKU. .
e. Olumsuz yonde degismistir.
CUNKU. ..
f. Fikrim yok.
16. Eger karar verici pozisyonda olsaydiniz Bergama ile ilgi olarak asagidakilerden

hangisine éncelik verirdiniz? (Oncelik sirasina gore 1,2,3,4 seklinde stralayiniz)

a. Tarihsel kimligi 6n plana ¢ikarilmalidir ()
b. Turizm potansiyeli 6ne ¢ikarilmalidir ()
c. Tarimsal yapist korunmalidir ()
d. Zengin maden yataklari ve Tas ocaklari 6ne ¢tkarimalidir ()
e. Jeotermal-riizgar enerjisi gibi doga dostu kaynaklar
daha cok 6ne ¢ikarilmalidir ()
f. Diger ()
belirtiniz
17. Sizce Bergama’nin Dogal, Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanlart icin hazirlanmis bir

“Koruma Plant” var midir?
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a. Koruma Plani vardir

b. Koruma plant yoktur

c. Bilgim Yok

18. Sizce Bergama bir marka kent midir?

a. Marka kenttir, clinki

19. Sizce Bergama’nin UNESCO Diinya Kilttir Mirasina dahil edilmesi kent
kimliginin sturdirilebilirligine ne gibi etkiler saglayacaktir.

TESEKKUR EDERIM.
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ANKET SORULARI VE DEGERLENDIRMELER

Bergama’nin  kentsel kimlik Ogelerinin  beliflenmesi ve bu degerleri ile
sturdirtlebilmesi icin Temmuz- 2014 tarihinde baslanilmis olan anket ¢alismalari, Nisan
2015 tarihinde tamamlanmistir. Anket sunulan kisilerin teknik egitim almis kisilerden
olusmast ve egitim diizeylerinin ise en az teknik lise ve tzeri seviyede olmasi
hedeflenmistir. Bu baglamda kariyer sahibi kisilerin Bergama kent kimliginin
surdirilmesinde yaganan sorunlarin tespitinde ve ¢6ziim Onerileri iretilmesinde
yardimet olacaklart distintlmustir.
150 kisiye uygulanan anketlerde sorular yukarida verilen anket formunda goriilecegi
“A-B-C-D” olmak tzere dort ana grupta toplanmis olup toplam 19 adet soru
icermektedir.
A GRUBU SORULAR: KiSISEL BILGILER
Anket uygulanacak kisinin yas, egitim durumu ve mesleginin belirlendigi A grubu
sorularin cevaplarina gore ankete katilanlarin kisisel bilgileri asagidaki gibidir:

YAS ARALIGI

18-24 Yas Araligi %12
25-34 Yas Araligi %16
35-44 Yas Aralig % 22
45-54 Yas Araligr | % 43
55 ve ustl % 7

EGITIiM DUZEYI

Ilk/orta 6gretim %3
Yuksek Okul %13
Universite % 71
Y. Lisans %8
Doktora ve ustia % 5
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MESLEK GRUPLARI

18-24 yas grubunda yer alan kisiler cogunlukla Mimarlik Bolimi 6grencileri olup
bu grupta yer alanlarin (%10) egitim duzeyi yiiksekokul olarak nitelendirilmistir. Ayrica
bu grupta %3 oraninda Meslek Yiksek Okul mezunlart da yer almaktadir. Meslek
gruplari olarak; mimar, sehir plancisi, peyzaj mimari, ingaat-makine-harita-jeoloji-
elektrik-cevre-gida-ziraat-maden miihendisi, arkeolog, tekniker, teknisyen,
Bergama Belediyesi g¢aliganlar1 ve Bergama Belediyesi UNESCO Birim
¢aliganlarina anket sunulmustur. Mihendislik kollarinin hemen hepsine sunulan
anketlerle Bergama’nin; tarim, bitki ortiist, jeolojik yapi, madenler, cevresel degerler,
kentsel alt yapiy, kent plani, peyzaj, mimari vb. tim verilerinin teknik olarak
degerlendirilmesi hedeflenmistir.

B GRUBU SORULAR:

KENTIN ALGILANMASINA YONELIK SORULAR
Anket uygulanacak kisinin yasadigi ve/veya ziyaret ettigi kent hakkinda edindigi
izlenimleri belirlemek amact ile sorulan B-Grubu sorulara gore anket katilimcilarinin

degerlendirmeleri agagidaki gibidir:

4. Bergama'yi en son ne aman iyaret ettiniz?

0-3 yil %50

3 yildan 6nce % 10

Bergama’da Yagayanlar % 40

5. Bergama’yt ilk Ziyaret ettiginizde edindiginiz iglenim, kent hakkinda daha once edindiginiz
bilgilerle ortiistii miii?

Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler tamamen ayni %10
Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler kismen ayni %50
Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler tamamen farkls. 0
Onceki bilgilerimle edindigim izlenimler kismen farkl. % 23
Onceden bir fikrim yoktu. % 17
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6. Bergama Izmir'in diger ilgelerine gire:

Bergama Izmir’in diger ilcelerinden farkl degildir

%024

Bergama Izmir’in diger ilgelerinden farklhidir

%76

Belirtiniz,.

7. Ziyaret(ler)inizden edindiginiz izlenimlere gore Bergama denilince aklimiza ilk gelen nedir?

e Antik bir kent olusu,

e Tarihi gegmisi ve farklt uygarliklarin varhg,
e Tarih,

e Gegmis medeniyetlere ev sahipligi yapmis olmast,
e Arkeolojik kalintilar,

o Kiltir,

e Akropolis,

e UNESCO Diinya Mirast,

e Asklepion,

e Basilika (Kizil Avlu),

e Akropolis,

e Zeus Sunagy,

e ‘Tarihi Doku,

e Hski Bergama Evleri

e Pamuk

e Tutun

e Cam Fist1g

8. Bergama’nin 2014 Yilimda UNESCO Diinya Kiiltiir Mirast Listesi’nde yer aldygin biliyor

musunuz?
Biliyorum, duydum % 55
Bilmiyorum, haberim yok %045

KENTIN ALGILANMASINA YONELIK

ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Anketin  B-Grubu sorularina verilen cevaplar degerlendirildiginde, anket

katihmcilarinin %50’sinin Bergama’yt son t¢ yil igerisinde ziyaret ettikleri, %40’1nin ise

Bergama’da yasadiklari tespit edilmistir. Kapali uglu olarak hazirlanan 5-6 ve 7. sorulara

verilen cevaplara gore anket sunulanlarin yarisi yerlesim hakkindaki izlenimlerinin 6nceki
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bilgileri ile kismen uyumlu oldugu yoniinde goriis bildirmis, %76’s1 ise Bergama’y1
Izmir’in diger ilgelerinden farkls bir ilge olarak degerlendirmistir.
Bergama denilince akliniza ilk gelen nedir sorusuna cevaben katilimcilar temel olarak;
Antik Bergama yerlesimi, tarihi kent dokusu ve tarimsal 6gelerden bahsetmislerdir.
Oldukea giindemde olmasina karsin, Bergama’nin 2014 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiir
Miras Listesine dahil edildiginden anket katilimcilarinin sadece %55’ haberdardir.

C GRUBU SORULAR:

KENTSEL KIMLIGIN BELIRLENMESINE YONELIK SORULAR

Doérdi kapalt biri agik uglu olmak tizere toplam 5 sorunun yer aldigt C-Grubu
sorularda Bergama’daki farkli tarihsel donemler ve bu doénemlerde yapilan esetler

stralanmak suretiyle bu donemlerin ve eserlerin bilinirliligi test edilmeye ¢alistlmistir.

9.8ize gire Bergama hangi Taribsel Dineme ait dederleri ile daha on plandadir?
Antik Dénem %85
Selguklu ve Beylikler Dénemi %2
Osmanli Dénemi %11
Cumbhuriyet Donemi %l
Yasadigimiz Dénem %1
10. Asagida stralanan Bergama'nin taribsel dneme haig yerleri hakkinda durumunuzn
zsaretleyiniz.

FIKRIM YOK | BILIYORUM | ZIYARET ETTIiM
Asklepion %5 %70 %067
Akropolis %2 %85 %73
Serapion(Kizil Avlu) %11 %54 %25
Ulu Cami %18 %45 %30
Tashan %35 %44 %33
Cukurhan %30 %46 %35
Bergama Lisesi %32 %28 %40
Eski Hukiimet Konagi | %35 %51 %28
Ilce Halk Kiitiphanesi | %55 %39 %29
Insaatt Devam Eden %80 %30 %25
Bergama Kdltir
Merkezi
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11. Size gire Bergama’y: asagidaki ozelliklerden en cok hangisi tanimlamaktadir?

Bergama bir turizm kentidir %20
Bergama bir kiiltiir kentidir %55
Bergama bir tarim kentidir %21
Bergama bir maden kentidir %3

Diger: 0/01
e Halicilik ve Dokumacilik Kentidir

e Jeotermal Enerji Kentidir

e Peynir ve Besicilik Kentidir.

12.Bergama kent kiiltiiriinii ve kent imajint olusturan ogelerden asagidakilerden bir ya da
birkagin: isaretleyiniz.

Akropolis %78
Zeus Sunagi %061
Tarihi Kent Dokusu %053
Bergama Evleri %50
Parsé6men %4
Antik dénemin en Onemli Saglik Merkezlerinden %71
Biri olmasi-Asklepion

1lk Belediye Kanunu %3

13.84zee Bergama Kent Kimligini olusturan ideler nelerdir? Nedenini yazimaz.

e Antik donem kalintilart, 1.KIMLIK OGESI

e Acropolis: Diinyaca taninan bir kiltir
mirast olmast ve kent icinde gérkemli bir
konumda yer almast

e Asklepion: Diinyanin Ilk Saglik Merkezi
olmast

e Zeus Sunagi: Dinyanin 7. Harikast olmasi,
kentin uluslararas: taninirligini saglamast ve
Zeus Sunaginin  olmast gereken yere
donmesi konusunda yapilan ¢alismalar,

e Kentin her noktasinda antik degerlerin
bulunmast,

e Tarihi kent dokusu: Bu dokunun ge¢misle 2.KIMLIK OGESI
gelecek arasinda bir bag kurmast,

e Kiiltiirel ve Mimari doku,
e Bergama Evleri: Evlerin 6zellikli kapilar,

e Tarim ve koyliiliik, 3. KIMLIK OGESI

e UNESCO Diinya Mirast 4. KIMLIK OGESI
e Parsémen
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KENTSEL KIMLIGIN BELIRLENMESINE YONELIK

ANKET SONUGCLARININ DEGERLENDIRILMESI

9.ve 10. Sorulara verilen cevaplar degerlendirildiginde Ankete katdanlarin %85
gibi buyik bir oranla Bergama’nin Antik Déneme ait degetleri ile 6n planda oldugunu
dustindiklerini, bu degerlerden Akropolis’in ise; en fazla bilinen ve ziyaret edilen tarihi
eser oldugu tespit edilmistir.

Bergama’y1 en ¢ok hangi 6zelligin tanimladigt sorgulandiginda Ankete katilanlar
“Kultur” “Tarim” ve “Turizm” bilesenlerini 6ne cikarmuslardir. Actk uclu olarak
hazirlana bu soruya (11. Soru) cevaben yerlesimin hali ve dokumacilik kenti, jeotermal
enetji kenti ve peynir/besicilik kenti oldugu yontunde gorus bildirenler de olmustur.
12.soruda kent kultiriini ve kent imajint olusturan O6gelerden bir ya da birkaginin
isaretlenmesi istendiginde katiimecilarin %781 Akropolis’in kent kiltiri ve imajint
olusturan en 6nemli bilesen oldugu yoniinde goris bildirmislerdir.

Actk uglu olarak dizenlenen 13. Soruda katilimcilardan kent kimligini olusturan 6geleri
nedeni ile birlikte belirtmeleri istendiginde ankete katilanlarin verdikleri cevaplara gore

Bergama yerlesiminin kimlik 6geleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore;

1.KIMLIK OGESI | 2.KIMLIK OGESIi 3. KIMLIK OGESI

ANTIK BERGAMA | TARIHI BERGAMA | TARIM
KENTI YERLESIMI
1.Antik Kent 1.Tarihi Doku 1.Pamuk
2.Arkeolojik Kalintilar | 2.Eski Bergama Evleri | 2. Ttuttun

3. Kaltar 3.Cam Fistig1
4.Zeus Sunagi
5.Asklepion
6.Akropolis
7.Basilika (Kizilavlu)
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Bergama’nin birinci kimlik 6gest “Antik Bergama Kenti”, ikinci kentsel kimlik

Ogest; tarihi doku ve eski Bergama evlerinden olusan “Tarithi Bergama Yerlesimi”,

Uclinct kimlik 6gesi ise “pamuk, titin, camfistigr” reticiligi kapsaminda “Tarimdir”.
D GRUBU SORULAR:

KENTSEL KiMLIGIN SURDURULMESINE YONELIK SORULAR

Ikisi kapali dérdii acik uclu olmak iizere toplam 6 sorunun yer aldigt D-Grubu

sorularda anket yapilan kisinin kent kimliginin strdiiriilmesine dair gorisleri 6grenilmek

istenmis bu baglamda kent kimligini olumlu/olumsuz etkileyen 6geler ve nedenleti

sorulmustur. Eger “karar verici” pozisyonda olsalardi kentin hangi kimligini 6ne

¢tkmasini isterlerdi sorusunda tarihsel, turizm, tarimsal, zengin maden kaynaklar kimlik

belirleyici bilesen olarak sunulsa da “diger” secenegi sunularak anket yapan olarak bizim

6n gérmedigimiz bir kimlik 6gesinin olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Bergama’nin sahip oldugu degerlerden otiri bir marka kent olup olamayacaginin

sorgulandigt 18 soru ve UNESCO Diunya Mirasinin kent kimligine katacagi katma

degerin sorgulandigt 19. Soru ile anket tamamlanmigtir.

14.8ize gire Bergama’'nin tarib boyunca sabip oldugu kiiltiirel, taribsel izellikler: ne dolgiide

dedismistir?

Tamamen degismistir. %9
Biyiik dl¢iide degismistir. %45
Biraz degismistir. %31
Hig degismemistir. %15
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15.Bergama’da goriilen dedisimler kent kinligini olumin/ olumsuz hangi yinde dedistirmistir?

Olumlu Yénde Etkilemigtir.

Olumsuz Yonde Etkilemigtir. Ciinkii;

Tarihi doku korunmustur.

ve

Tarihi  degerler Kent Dokusu
degismistir.

Tarihi eserler daha ¢cok korunmus ve
tanitlmistir.

Yeni yapilagmalar, maden ve tarim gibi
faaliyetler kent dokusunu bozmustur.

Tarihi eserlere kiymet verilmis ve 6ne
cikarilmustir.

Bugiine gore ¢ok ileri bir kiltirden bugiin
dinyanin gerisinde kalmis bir kilture
donlismistir.

Tarihi ge¢misi ile zengin bir kiltiir
birikimi olusmustur.

Betonarme ve ¢ok katlt yapilar kentin tarihi
gorinimi ile uyum saglayamamistir.

Son donemlerde tarihi dokunun
korunmasina calistimaktadir

Eski kulttir ve tarihi miras hirpalanmis ve
yagmalanmustir.

Kentsel gelismede degisim
zorunludut.

Tarihi dokunun tzeri buylik 6lciude
kapanmis ve tarihi doku zarar gormustiir.

Yeni yerlesim yerleri kentin tarihi dokusu
ile uyum saglayamamistir. Yeni yapilasma
eski dokuyu bozmus, eski evler yenilerin
arasinda sikismustir.

Kent planlamasi uygun olarak
yapimamistir

19507lerin  Tturkiye’si ile beraber sadece
Bergama da degil ilkemiz genelinde

yetismis olan bilim ve sanat insanlart son
nesil olmus, yerel kalkinmaya Omrini
adayan Osman Bayatli gibi isimlerin
devami gelememistir. Bu siyasal ve kultiirel
surecte kimliksizlestirilen ve geleneksel
kiltirinden kiiresel araglar ile uzaklasan
halk her bélgede oldugu gibi kentimizde de
elindeki imkanlari maalesef yeterli derecede
degerlendirememekte,  gelismeleri  geri
plandan izlemeyi tercih etmektedir. Bu ve
farkli sebeplerden dolay1 antik dénem veya

yakin Osmanli ile Cumbhuriyet
Doénemlerinde yakaladigr seviyeyi Bergama
gunimiiz  kentlesmesi  ve  kiltiirel

degisimiyle gelistirememis ve kaybetmistir.
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16. Eder karar verici pozisyonda olsaydiniz Bergama ile ilgi olarak asagidakilerden hangisine oncelik

verirdiniz? (Oncelik sirasina give 1,2,3,4 seklinde siralaymiz)

Tarihsel kimligi 6n plana ¢ikarilmalidir %65
Turizm potansiyeli 6ne cikarilmalidir %10
Tarimsal yapist korunmalidir %15
Zengin maden yataklari ve jeotermal kaynaklart daha ¢ok 6ne %2
cikarilmalidir

Diger
e Sanayi yonunu glclendirilmelidir.

¢ Yapilagsmada kat yiiksekligine dikkat edilmeli eski dokuya uygun olmast

saglanmalidir.

e Riizgar Enerjisi ve Jeotermal Kaynaklar gibi “Doga Dostu Enerji Kaynaklar1”

one Cikarllmalidir.

e (andarli Limanin Tamamlanmasi hizlandirilmalidir. Boylelikle ticaret potansiyeli

artacaktir.

17.Sizce Bergama'nin Dogal, Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanlar: icin hazerlanmis bir “Koruma

Plans” var nudir?

Koruma Plani vardir % 50
Koruma plani yoktur %15
Bilgim Yok %45
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18. Sizce Bergama bir marka kent midir?

Marka kenttir. Ciinki;

Marka kent olamaz, ¢linki;

Tarihteki ilklerin yasandigt bir kenttir.

Yonetimler bu konuda yeterli calisma
yapmamislardir.

Tarihi bir kimligi vardir.

Kimligini net olarak belirleyememistir.
(tarihsel bir kent mi, tarim kenti mi yoksa
sanayi kenti mi belirli degildir)

Arkeolojik acidan dunyanin 7. harikasina
ev sahipligi yapar.

Gelen turistlerin kente bir katkist yoktur.

Onemli bir tarihi miras kentidit.

Kentler meta degildir marka olamaz.

Tlklerin ve tarihin kentidir.

Disaridan  algida  hentiz  bir marka

yaratilamamigtir

Dinya ¢apinda taninmaktadir.

Marka kent olma yolundadir.

Dunyanin ilk saglik merkezi ve birgok
tarihsel donem esetlerini  bulunduran
UNESCO dinya mirasina girmis bir
kenttir.

Antik Doneme ait

barindirmaktadir.

bircok  eser

Bergama demek tarih demektir. Ancak
yeterince tanittlmamistir

UNESCO dinya kultiir mirasina dahil
edilmistir.

Antik ¢agdan gunimiize kesintisiz bir
yasama sahne olmus ve bu doénemlerin
istisnai orneklerine ev sahipligi
yapmaktadir.

Dunya tzerinde taninurligi olan esetlere
sahiptir ve bu eserler yerli yabanci turizme
aciktir, bu husus yerel kalkinma i¢in
kullanilmaktadir.
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19.  Sizee Bergama’nmn UNESCO Diinya Kiiltiir Mirasina dahil edilmesi kent kimliginin
stirdiiriilebilirligine ne gibi etkiler saglayacaktsr.

Yeni imkanlar saglayacak ve mevcut kent mirast korunacaktir.

Kiiltiirel ve turistik finansal destek saglanabilecektir.

Olumlu yoénde etkileyecektir

Tarihi doku korunmast ve stirduriilmesi saglanacaktir.

Bergama’nin taninmasini saglayacak ve daha cok ziyaretci ¢ekecektir.

Tanitim artacagindan turizm gelisecektir.

Daha ¢ok koruma, sahip ¢itkma, tanitim ve farkindalik etkisi olacaktir.

Tarihi doku korunacaktir.

Tarihsel yapinin devamliligt icin ¢cok 6nemli bir rol Gstlenecektir.

Tlcenin ve tilkemizin gelismesine katkida bulunacaktir.

Kente yapilan uluslararasi destek artacaktir.

Mgili kurumlar ve yerel idare daha kontrollii hareket edecektir.

Projelere kaynak saglamak kolaylasacaktir.

UNESCO diinya miras listesi dahil edilmemiz, yerel ve ulusal anlamda sahip
oldugumuz tim degerleri ile Bergama’nin ilgili alanlardaki kriterlere uygun oldugunun
ve koruma normlartyla ilgili hazirlanacak alan yonetimi planimnin kabul edilmesi
Bergama’nin artik Ustiin evrensel degerlere sahip oldugunu ve dinyanin ortak mirast
oldugu anlaminda gelmektedir. Bu sebeple siirecin bugiinden sonrast UNESCO ile
imzalanan sozlesmeler geregi koruma-kullanim dengelerinin uluslararast denetlenecegi,
bu sebeple varligin daha dogru bir sekilde korunmast ve kullanilmasiyla “Bergama icin
olmasi gereken kent kimliginin” stirdurtlebilirligi saglanacaktir.

Uluslararast diizeyde koruma, yerelde ise farkindalik yaratacaktir.

Dogru ellerde ve dogru yaklasimlarla kent kimligi canlanmast ve yasatilmast saglanabilir.

Olumsuz yonde etkiler ¢linkii kentte yasayanlar icin sorunlara neden olabilir.

KENTSEL KIMLIGIN SURDURULMESINE YONELIK

ANKET SONUCLARININ DEGERLENDIRILMESI

Ikisi kapali, dérdii acik uglu olarak hazirlanan “Kentsel Kimligin Stirdiriilmesine
Yonelik” anket sonuglart degerlendirildiginde Bergama’nin tarih boyunca sahip oldugu
kultirel ve tarihsel Ozelliklerinin buyik 6lcide degistigi belitlenmistir. Katihimcilarin
buytk ¢ogunlugu bu degisimlerin kent kimligini olumsuz yonde etkiledigini dustiniirken,
az sayidaki katilimctya gére bu degisimler kent kimligini olumlu yonde etkilemistir ¢ctinkt
kentsel gelismeye baglt olarak degisim zorunludur ancak Bergama’da yasanan degisimler
tarihi doku ve tarihi esetlere zarar vermemistir.

Degisimlerin kent kimligini olumsuz yonde etkiledigi goriisinde olanlara gore;
basta yeni yapilasmalar olmak tizere, maden arama, tarim gibi faaliyetler nedeniyle kent

dokusu biiyiik 6l¢tide zarar gérmiis, kiiltiir ve tarihi miras hirpalanip ve yagmalanmustir.
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Yeni yapilasmalar eski dokuyu bozmus, eski evler yenilerin arasinda sikismustir.
Betonarme ve ¢ok katlt yapilasmanin yogun oldugu yeni yerlesim yerleri ile kentin tarihi
dokusunun yer aldig1 boliimler birbirine uyum saglayamamistir. Bu tespitler oldukea
dogru ve yerindedir. Ancak, tim bu degisimlerin Bergama’yr bugiine gore ¢ok ileri bir
kiltiir seviyesinden buglin diinyanin gerisinde kalmis bir kiltiir seviyesine distirdigi
gorist biraz abartili bulunmustur.

Bergama’nin bir marka sehir olup olmadiginin sorgulandigt acik uglu 18. Soruya
verilen cevaplar incelendiginde yerlesimin Bergama’nin Diinyada taninan bir kent oldugu
ve markalasma sturecinde UNESCO Diinya Mirasina dahil edilmesinin etkin olacag:
gorustiniin yaygin oldugu tespit edilmistir. Bu kapsamda sorulan Bergama’nin UNESCO
Diinya Kiltiir Mirasina dahil edilmesi kent kimliginin stirdtrtlebilirligine ne gibi etkiler
saglayacaktir sorusuna verilen cevaplarda markalasma ile paralellikler tespit edilmistir.
UNESCO Dinya Kiiltiir Mirasina dahil edilmenin olumlu olacagini disiinenlere gore,
Bergama’nin Dunya ¢apinda tanmnirligi artacak ve kent daha ok ziyaretei ¢ekecektir.
Tanitim artacagindan turizm gelisecek, bu ise Iligenin ve tilkemizin gelismesine katkida
bulunacaktir. Kente yapilan uluslararas:t finansal destek artacak, ilgili kurumlar ve yerel

idare ise kente yapacaklari miidahalelerde daha kontrolli hareket edecektir.
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SURDURULEBILIR KENT VE KENTSEL KiMLIK

ORNEKLER: BIRGI VE BERGAMA

(Doktora Tezi)

Demet GULHAN

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
Aralik—2015

OZET

Kentleri surdurtlebilir kilan en temel 6zellik, kuruluslarindan itibaren
stire¢ icerisinde gelistirdikleri onlara karakteristik kimlik kazandiran tarihsel-
kiltiirel-dogal ve estetik degetlerini gelecek nesillere iletebilme kapasiteleridir.

Ulkemizdeki kentlerin ¢cogu, kent kimligi olusumunda etkin 6geler olarak
kabul edilen tarihi doku, mimari ve estetik degerlere sahipken, bu degerleri
dikkate almayan salt yapilasma yogunluklart ve donati alanlarinin belirlenmesi ile
yetinen imar kararlari sonucunda 6zgun kimliklerini yitirmekte; giin gectikce
daha c¢ok “birbirlerine benzemektedirler”.

Surdirilemez cevre ve surdurilemez kentlere neden olan “kimliksiz
kentlerin” sayilarinin giin gegtikge artmasi ve kentsel kimlige sahip
kentlerin stirdiiriilebilir kilinmasinda yaganan sorunlar bu tezin ana konusu
olarak belirlenmis olup, teze temel olan arastirmalar sahip olduklari dogal, tarihi,
kultirel, mimari kimliklerinin stirdirtlebilitliginde sorunlar yasayan Birgi ve

Bergama yerlesimlerinde gerceklestirilmistir. Yapilan literatir, alan ve anket
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calismalart ile “kentsel kimlikle sturdirtlebilirlik sorunsali” 6érneklem alanlarda
¢6ziimlenmeye calisilmis, elde edilen bulgular ¢ercevesinde kentsel kimlige sahip

kentlerin strdiiriilmesine katk: saglayacak ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler : Cevre sorunlari, Surdirilebilirlik, Kentsel kimlik,

Birgi, Bergama.
Sayfa Adedi : 324 sayfa
Tez Yoneticisi : Prof. Dr. Mehmet TUNCER
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SUSTAINABLE CITY AND URBAN IDENTITY
CASES: BIRGI AND BERGAMA
(Ph.D Thesis)
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December, 2015

ABSTRACT

The basic feature for the sustainability of the cities, developed throughout the
history and having an urban identity, is the transmitting capacity of their historical-
cultural-natural- esthetical values, to the future generations. Most of the cities, having
these urban identical values in Turkey, are started to lose their original identities
resulting from the ideology that ignores these qualities and the wrong decisions on the
zoning of application plans. Finally, the cities in our country are increasingly started to
“resemble to each othet”.

In this thesis, the increase in the number of cities which have “no identity” or
the cities having the problem of “sustaining their urban identities” are accepted as
the main cause of unsustainable environment and unsustainable city. Therefore the
settlements of Birgi and Bergama, having the problem of sustaining their urban identity,
are selected as the cases of this research. Through the literature review, field study and

surveys the problems of sustainability in the sampling areas are tried to be solved.
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Within the framework of the findings gained from the sampling areas, some
recommendations are tried to be developed for the cities having the difficulty to sustain

their urban identities.

Keywords : Environmental problems, Sustainability, Urban identity,
Birgi, Bergama
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