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ONSOz

"Hangi y6netici kendisine bagh astlarinin olmasini istemez?". insanlar genelde
kendilerini giiven iginde ve huzurlu hissedecekleri, tistleri ve diger caligma arkadaglan
ile uyum icinde olduklar: kurumlarda ¢caligmak isterler. Bu olgu ¢aliganlar i¢in oldugu
kadar yoneticiler igin de ¢ok dnemlidir. Tiirk Egitim sistemindeki okul miidiirleri ve
Ogretmenlerin uyum i¢inde ve e;,lbirligi ile caligtiklarim gérmek herkesin arzusudur.

Baglilik gibi aslinda psikolojik bazda ¢agrisumlar yapan bdyle bir konunun
bilimsel perspektifte ele alinip incelenmesinin yararli olacag: kanisindayim.

Bu ¢aligmanin kenusu, "etkimiz, yetkimiz az, sorumlulufumuz ¢ok, oysa bizi
dinleyen yok" diyen okul miidiirlerinin yetkilerini ve etkilerini nasil genigletebilecekleri
ile ilgilidir. Ayrica asil iglerinin "egitmek ve Ggretmek” oldugunu séyleyen ve
yonetimin kendﬂerini "denetlemeye kalkigmak"tan ¢ok "egitim-6gretim yapmalarina
yardimc1 olmak"la yiikiimlii oldugunu belirten §gretmenlerin nasil yaratict ve huzurlu
bicimde ¢aligmalarini siirdiirebilecekleri ile ilgilidir. Okul miidiirlerinin ve
Ogretmenlerin sorunlarinin bir kismina bilimsel agidan ¢éziim getirmeyi amaglayan bu
caligma, geligtirilen Onerilerle de yasal agcidan sorunun nasil ¢oziilmesi gerektiginin
ipuglarim1 vermeye c¢aligmistir. Calismanin hareket noktasi ve ayni zamanda okul
miidiirlerine iletisi sudur: "Ogretmcnler, memur olmakla birlikte, meslek mensubu
(profesyonel) olmalar1 nedeniyle meslege yonelimleri dogal karsilanmalidir.
Profesyonel olan 6gretmenleri yonetmek ve denetlemenin biirokratik bir drgiitteki

herhangi bir memuru yonetmekten farkl oldugunu diigiinerek davranan bir ydnetici,

bagariya daha yaklagmug olur.” Ogretmenleri yaraticiliklarim ortaya koyarak verimli
caligmaya yoneltmenin, 6zendirmenin ve giidiilemenin tek araci miidiiriin yasal yetki
ve olanaklan degildir. Miidiir bagka araglar1 da kullanabilir. Bu araglardan birisi
birtakim uygun y6netimsel davranig bigimlerini benimsemek yoluyla 6gretmenlerin
"bagliligini" kazanmak olabilir. Okul miidiirleri 6gretmenlerin kendisine baglhiligin

arttirarak etki ve yetki alanlarini genigletebilirler. Miidiirlerine bagli 8gretmenler de



daha verimli ve yaratict olurlar. Ozet olarak, okul miidiiriiniin "Otoriterligi" (OTO),
"Hiyerargik etkililigi" (HE) ve "Cogkusal Yansizli1" (CY) ile 6gretmenlerin ona
baglilig1 arasinda bir iligki var mudir, varsa bunun y6nii ve derecesi nedir? sorularina
yarﬁtlar aranan bu aragtirmada, elde edilen bulgulara dayali olarak "uygulamaya iligkin
Oneriler” ve "arastirmaya iligkin Sneriler" geligtirilmigtir,

Bu caligmada bagka kisi ve kurumlarin maddi ve manevi, dogrudan veya dolayh
yardim ve desteginden yararlamlmustir. Once Rutgers Universitesi Egitim Yénetimi
Profesorii Wayne K. Hoy'a, konu ile ilgilenip aragtirmanin temel dokiimanlarini ve
kullanmam igin orjinal anketlerini gdndermesi, ayrica her zaman kendisine
yazabilecegimi ve yardima hazir oldufunu belirterek beni tegvik etmesi nedeniyle -
sonsuz tesekkiir ediyorum. Aragtirmanin yapilmas: sirasinda degerli zamanini
aywrarak gerek yontem, gerekse istatistiki ¢ozlimlemeler i¢in her tiirlii yardim
esirgemeyen Prof. Dr. Erkan Ongel'e tesekkiir ve minnetimi ifade etmekten mutluluk
duyuyorum. Aragtirmay1 dneri agamasindan beri ilgi ile izleyen, emek ve zaman
harcayan Dog. Dr. Aytag Acikalin'a ¢aba ve katkilarindan 6tiirii tegekkiir ediyorum.
Ve yine aragtirmanin her agamasinda igtenlik ve hoggorii ile bana yardimcr olan
danigmanim Dog. Dr. Hiiseyin Bagar'a gosterdigi 6zen ve 6zellikle sabri igin sonsuz
minnet duyuyorum. Aragtirmanin ¢aligma evreni ile ilgili bilgilerin edinilmesi ve
anketlerin gonderilmesini bizzat gergeklestiren Bolu Milli Egitim Miidiirliigii
uzmanlarindan Fatma Oncii ve Nesrin I¢li'nin igten gabalarini ise unutmam miimkiin
degildir. Bolu 6gretmenlerinin sorulara ictenlikle ve sevkle yamtlar vermeleri ve hatta
kutlayici pusulalar yazmalar1 aragtirmaciy: yiireklendirmigtir. Sagolsunlar.

Ayrica biitliin master ve doktora egitimim boyunca bilgi, goériis ve elestrilerinden
yararlandifim hocalarim bugiine gelmemde en biiyiik paya sahiptirler. Prof. Dr.
Yahya Kemal Kaya, Prof. Dr. Sudi Biilbiil, Prof. Dr. Mustafa Aydin ve
Prof.Dr.Kemal Kartalin sahsinda tiim hocalarima bu alandaki egitim yagantim
boyunca bana verdikleri degerli emekleri i¢in duydugum sonsuz saygi ve sevgiyi

belirtmek isterim.



Bardag dolduran su 6nemlidir. Ancak bardag: tagiran son damla en az bardagin
igindeki su kadar 6nem tagir. Bu son damlalik gorevi i¢in Ahmet Turhan Altiner'e

tesekkiir ederim.

Nursel YARDIBI
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OZET

Bu galigmanin amaci, okul miidiirlerinin "y6netimsel davranig bigimleri"nin
"6gretmen baghilify" iizerindeki etkisini dlgmektir. Aragtirmada, miidiirlerin
"otoriterligi" (OTO), "hiyerarsik etkililigi "(HE) ve "cogkusal yansizhigi" (CY) ile
Ogretmenlerin "miidiire baglilig1" arasindaki iligkiler, hem bagimsiz degiskenlerin
bagimli degigken tizerindeki "birebir" etkileri, hem "birlikte" etkileri ele alinarak
incelenmigtir. Ayrica OTO, HE ve CY'nin kendi aralarindaki birebir iligkileri de
aragtinlmagtir,

"Okul miidiiriiniin yonetimsel davranig bigimleri (otoriterlik, hiyerargideki
etkililik ve cogkusal yansizlik), 6gretmenlerin okul miidiiriine bagliliklarini ne yonde
ve derecede etkilemektedir?" problem cilimlesinden hareket edilerek aragtirmada su

sorulara yanit aranmugtir: 1) Midiiriin "otoriterligi" ile "baglilik" arasinda anlaml bir

iligki var midir? 2) Miidiiriin "hiyerargideki etkililigi" ile "baghilik" arasinda anlaml

)

bir iligki var midir? 3) Miidiiriin "cogkusal yansizhif1" ile "baglilik" arasinda anlamli

p-Sal

bir iligki var mudir? 4) Miidiirlin “otoriterligi" ile "hiyerarsideki etkililigi" arasinda
anlaml: bir iligki var nudur? 5) Miidiiriin "otoriterligi" ile "coskusal yansizlig1"
arasinda anlamli bir iligki var midir? 6) Miidiiriin "hiyerarsideki etkililigi” ile

X n

"cogkusal yans1zli§1" arasinda anlamli bir iligki var midir? 7) Miidiiriin "otoriterligi"
ve "hiyerarsideki etkililigi"nin "baglilik" tizerindeki birlikte etkisi nedir? 8) Miidiiriin
“otoriterligi" ve "coskusal yansizlig1"nin "baglilik" iizerindeki birlikte etkisi nedir?
9) Miidiiriin "hiyerargideki eikililigi" ve "cogkusal yansizlig1"nin "baghlik" tizerindeki

ey

birlikte etkisi nedir? 10) Miidiiriin "otoriterligi", "hiyerarsideki etkililii" ve "cogkusal
yansizlig1"nin "baglilik" iizerindeki hepbirlikte etkisi nedir? 11) Miidiirlerini
yonetimsel davramg bi¢imleri (OTO, HE, CY) agisindan degerlendirmede

ogretmenlerin kisisel 6zellikleri (cinsiyet, meslek kidemi, vb.) bir fark yaratiyor mu?



Aragtirmada kullanilan anket gu li¢ bolimden olugmaktadir: (1) MYDA
(Miidiiriin Y®netimsel Davramglar: Anketi), (2) OMBA (Ogretmenin Miidiire Baghligi
Anketi), (3) OKOA (Ogretmenin Kisisel Ozellikleri Anketi). Bolu ilindeki 24
ortaokulda ¢alisan 254 6gretmene anket verilmigtir. Olgiilmeye gahigilan iligkilerin
ozelligi geregi, caligma kapsamina miidiirii en az 2 yildir ayn1 okulda "miidiir" olarak
gbrev yapan resmi ortaokullar (Ozel, Mesleki, Teknik Okullar ve Anadolu Liseleri
hari¢) alinmugtir. Ayn1 miidiirle 2 ve daha ¢ok yildir ¢alisan §gretmenler denek kabul
edilmigtir. Ayn1 miidiirle 2 yildan fazla ¢aligan 6gretmen sayisi 5'in altinda kalan
okullar listeden gikartilmustir. Anket uygulanan her okuldan en az 5 yanit alma kural
benimsenmistir. Anket gonderilen 254 $gretmenin 150'sinden (% 59'undan) yanit
alinmg ve degerlendirilmigtir. Sorular Likert tipindedir ve birden bege puanlanmustir.
Yiiksek puan degiskenlerin yiiksek degerini ifade etmektedir. Elde edilen veriler SPSS
Bilgisayar Paket Programu kullanilarak Korelasyon, 2 ve 3 yonlii varyans analizi, F
Sinamas: ve Scheffe Testlerine tabi tutulmugtur. '

Aragtirmanin temel bulgulari gunlardur: (1) Okul miidiirlerinin otoriterligi ile
Ogretmenlerin ona baglilig arasmda anlamli, negatif bir ili§ki olup (r = -0.4088;
p<0.05), otoriterlik arttik¢a baghlik azalmaktadir. (2) Miidiiriin hiyerargideki etkililigi
ile 6gretmenlerin ona baglilig: arasinda oldukga‘yiiksek diizeyde anlaml1 bir iligki
vardir (r=0.8106; p<0.001). (3) Miidiiriin cogkusal yansizlif: ile 6gretmenlerin ona
baglilig1 arasinda anlamli bir iligki bulunmusgtur (r= 0.4571; p<0.05). (4) Miidiiriin
otoriterligi ile hiyerarsik etkililifi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bu}unamam1§t1r. (5) Miidiiriin otoriterligi ile cogkusal yansizlif1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir iligki yoktur. (6) Miidiiriin hiyerarsik etkililigi ile coskusal
yansizlig1 arasinda anlamit bir iligki vardir (r = 0.4132; p<0.05). (7) Otoriterligi
diisiik, hiyerarsik etkililigi yiiksek okul miidiirleri; Otoriterligi yiiksek, hiyerarsik
etkililigi diigiik okul miidiirlerine gore ogretmenlerden daha yiiksek baglilik elde

etmektedirler. (8) Cogkusal yansizhifin farkli diizeyle:t, miidiiriin otoriterliginin farkly

Xi



diizeyleriyle birlikte baglilik tizerinde farkh bir etki yaratmamaktadir. Bagka bir
anlatimla, miidiiriin otoriterli§i ve cogkusal yansizligi 6gretmenlerin baglilifini
etkilemekte; ancak, otoriter bir miidiiriin cogkusal yansizlifinin diisiik ya da yiiksek
ohﬁam baghlig: farklilagtirmamaktadir. (9) Hiyerarsik etkililik ve cogkusal yansizlik
diizeyi yiiksek okul miidiirleri; hiyerarsik etkililikleri diiglik ve cogkusal yansizliklar
yitksek okul miidiirlerinden daha ¢ok baglilik elde etmektedirler. (10) Otoriterlik
diizeyi diisiik oldugu zaman (CY de yiiksekse), hiyerargik etkililik baghiliin diigiik ya
da yiiksek olmasini saglamaktadir. Otoriterlik diizeyi yiiksekse (CY de yiiksekse),
hiyerarsik etkililik baglihifin diisiik ya da yiiksek olmasimi saglayamamaktadir.
Demek ki, 6gretmen baglilifi, miidiiriin otoriterliginin diigiik ya da yiiksek
olmasindan birincil derecede etkilenmektedir. (11.2) Ogretmenlerin cinsiyeti ve evli
olup olmamalan ile OTO, HE, CY ve baghlik arasinda anlamli bir iligki
bulunamamugtir.(11.b) Mesleki kidem ve midiirle birlikte ¢aligma siiresi ile OTO, HE,
CY ve baghlik arasinda anlamli bir iligki yoktur. (11.c) Okul kidemi ile OTO, CY ve
baghilik arasinda anlaml bir iligki bulunamams, ancak HE ile anlamli bir iligki
bulunmugtur (r= 0.2346; p<0.01).
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SUMMARY

The purpose of this study is to measure the effects of principals' administrative
behaviors on teacher loyalty (TL). The relationship betweeen teacher loyalty and
principals' "authoritarianism” (AUT), "hierarchical influence" (HI) and "emotional
detachment" (ED) is analyzed in three parts: (1) Separate effects of independent
variables (AUT, HI and ED) on dependent variable (TL), (2) Joint effects of AUT, HI
and ED on TL, (3) Relationship of AUT, HI and ED among each other.

"In what direction and degree do the principals' AUT, HI and ED effect teacher
loyalty?" This is our main problem sentence. This main general question is broken into
following 11 operational questions. Answering these questions constitutes the main
purpose of this study. 1) Is there a statistically significant relatianship between
principal's "authoritarianism" and "teacher loyalty"? 2) Is there a statistically
significant relationship between principal's "hierarchical influence" and "teacher
loyalty"? 3) Is there a statistically significant relationship between principal's
“emotional detachment” and "teacher loyalty"? 4) Is there a statistically significant
relationship between principal's "authoritarianism” and "hierarchical influence"? 5) Is
there a statistically significant relationship between principal's "authoritarianism" and
"emotional detachment"? 6) Is there a statistically significant relatianship between
principal's "hierarchical influence" and "emotional detachment"? 7) What is the joint
effect of pirincipal's "authoritarianism" and "hierarchical influence” on "teacher
loyalty"? 8) What is the joint effect of principal's "authoritarianism” and "emotional
detachment" on "teacher loyalty"? 9) What is the joint effect of principal’s "hierarchical
influence" and "emotional detachment" on "teacher loyalty"? 10) What is the joint
effect of principal's "authoritarianism", "hierarchical influence" and "emotional
detachment" on "teacher loyalty"? 11) Do personal characteristics of teachers create
any significant difference in evoluting their principal's administrative behaviors (AUT,

HI, ED)?
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The questionnaire used consists of 3 sections: (1) PAB (Principal's
Administrative Behavior), (2) TLP (Teacher's Loyalty to Principal), (3) PCT

(Personal Characteristics of Teachers).

Questionnaires were sent to 254 teachers working in 24 public junior high
schools located in Bolu province. Those schools whose principal has been working as
"principal” in the same school more than 2 years constitute the study area. Private,
professional, technical schools and Anadolu High Schools are not included in the list.
Teachers who have been working more than 2 years with the same principal are
included in the list of research subjects. If a selected school has less than 5 teachers,
that school dropped from the list. At least 5 answered questionnaires were obtained
from each selected school. We received 150 (59 %) answered questionnaires.
Questions were Likert-type items and scored on a scale of one to five; the higher the
score, the more loyal the teachers. Within the framework of the SPSS Computer
Package program, the following statistical techniques are used: Correlation, 2 and 3
way variance analysis, F test and Scheffe test.

Basic findings of the study can be summarized as follows: (1) There is a
statistically significant negative relatianship between principal's authoritarianism and
teacher loyalty (r =-0.4088; p <0.05). Higher is the principal's authoritarianism, lower
is the teacher loyalty. (2) There is a statistically significant relationship between
principal's hierarchical influence and teacher loyalty (r=0.8106; p<0.001). (3)
There is a statistically significant relationship between principal's emotional
detachment and teacher loyalty (r = 4571; p<0.05). (4) There is not a statistically
significant relationship between principal's authoritarianism and hierarchical influence.
(5) There is not a statistically singnificant relationship between principal's
authoritarianism and emotional detachment. (6) There is a statistically significant
relatianship between principal's hierarchical influence and emotional detachment (r =

0.4132; p<0.05). (7). Principals with lower authoritarianism and higher hierarchical
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influence get higher level of teacher loyalty than those principals with higher
authoritarianism and lower hierarchical infuence. (8) Different levels of principal's
emotional detachment in combination with different levels of authoritarianism do not
create different effect on teacher loyalty. In other words, principal's authoritarianism
and emotional detachment effect teacher loyalty; but an authoritarian principal’s higher
or lower level of emotional detachment does not create any difference in teacher
loyalty. (9) Principals with both higher hierarchical influence and emotional
detachment get higher level of teacher loyalty than those principals with lower
hierarchical influence and higher emotional detachment. (10) If the level of
authoritarianism of principal is lower (and if emotional detachment is higher),
hierarchical influence will determine the level of teacher loyalty. If the level of
authoritarianism of principal is higher (and if emotional detachment is also higher),
hierarchical influence cannot determine the level of teacher loyalty. This means that
teacher loyalty is highly influenced by principal's level of authoritarianism, (11.a)
There is not a statistically significant relationship between sex and marital status and
authoritarianism, hierarchical influence, emotional detachment and teacher loyalty.
(11.b) There is not a statistically significant relationship between teacher's professional
seniority and duration of work with principal and authoritarianism, hierarchical
influence, emotional detachment and teacher loyalty. (11.c) There is not a statistically
significant relationship between teacher's school seniority (number of years in the
selected school) and autho-ritarianism, emotional detachment and teacher loyalty. But
there is a statistically significant relationship between, teacher's school seniority and

hierarchical influence (r = 0.2346; p<0.01).
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BOLUM L
GIRIS

Bu bélimde 6nce, genel olarak oOrgiit yOneticilerinin ve ozel olarak da
profesyonelligin agir bastif1 egitim kurumlarimin (okullarin) yoneticilerinin ydnetim
i§lex;lerini bagarili bigimde yerine getirebilmeleri ve astlarinin "bagliulik"larini
artirabilmeleri i¢in gerekli yonetsel davranig bigimleri ve bunlarin dayanaklarn 6zet
olarak sunulmustur. Aragtirmanin problem durumu bdylece ortaya konduktan sonra,
ikinci olarak "problem citimlesi" ve ona bagl olarak da "alt problemler" verilmistir.
Uciincii olarak "sinirhiliklar ve "sayiltilar” belirtilmigtir. Aragtirmada kullanilan $nemli
kavram ve sozciikler "Tanimlar" baghiginda agiklanmigtir. Bu boliimde en son olarak
da, eldeki bu tezin inceledigi kanunun Onemi ve saglayacag: yararlar kisaca

anlatilmugtir.

Problem Durumu

Biirokratik orgiitlerde yoneticinin y6netim iglevini basarili bi¢imde yerine
geﬁrébilmesi yalnizca yasal yetkilerini kullanmasiyla miimkiin degildir. Yasal yetkilerine
ek olarak astlarinin yeteneklerini ve yaraticilik giiclerini harekete gegirecek yonetimsel
davranig bicimlerini de kullanabilmesi gerekir. Bu durum, 6zellikle egitim orgiitlerinde
ve okullarda daha ¢ok 6nem kazanir (Hoy ve Rees, 1974, 27). Her ¢aliganin gorevini
yaparken bagka hi¢ kimsenin normal kogullarda giremiyecegi kapal1 ¢aligma ortamina
(6rnegin, sinifa, laboratuvara, iglige) sahip oldugu ve profesyonellifin (mesleki
otoritenin) agir bastifi okullarda, yoneticinin bagarisi yasal yetkiden ¢ok, yaraticilifin
kullanilmasini 6zendiren yonetimsel davraniglann gelistirilmesine ve kullanilmasina
baglidir. Ancak bu yolla gretmenlerin ve Steki meslek mensuplarinin yaraticiliklar ve
yetenekleri en son sinirma kadar kullanilabilir. Béylece, bu tiirden hizmet kurumlarinda
yonetici yonetim iglevini hakkiyla yerine getirebilir (Hoy ve Miscel, 1982, 125).

Yoneticinin y6netim iglevini yerine getirmede bagarili olabilmesi i¢in yalnizca "yasal



yetki" yeterli olsaydi her 6rgilit yoneticisi bagarnli olurdu. Ciinkii biitiin drgiitler kurulug
agamasinda yoneticilerinin ne tiir yetkiler kullanacagini genellikle agik¢a belirlerler.
Yazili olmayan ve yoneticinin bizzat kendisinin birikimine, yaraticilifina, durumsallik
kavrayisina ve deneyimlerine bagh olarak gelistirdigi yonetimsel davranig bi¢iminin,
okul tiirli drgiitlerde bagany: yasal yetkilerin kullanilmasindan daha ¢ok etkileyebildigi
saptanmugtir. Zaten yonetimin bilim ya da sanat olma tartigsmasi da bu noktada

baslamaktadir (Polatoglu, 1984 b,7).

Biirokratik orgiitlerde ve ¢zellikle egitim Orgiitlerinde yoneticiler, astiarinin
yaraticiliklarini en iist diizeyde ise kogmakta baz1 gligliiklerle karsilagmaktadirlar. Bu
giicliikleri ve bunlari agma bigimlerini gu {i¢ kavram yardimiyla agiklamak olanaklidir:
(1) "Biirokratik otorite ¢ikmaz1" (Dilemma of bureaucratic authority), (2) "Kayitsizlik
alan1” (zone of indifference) ve (3) "Kabul alam" (Zone of acceptance) (Hoy ve Rees,

1974, 271; Barnard, 1971, 167; Simon ve Barnard, 1965, 133).

"Biirokratik otorite ¢ikmaz1" goyle 6zetlenebilir: Astlar iizerinde yakin denetim ve
stk ceza uygulamasi yoneticinin yasal etkileme giiciinii arttiracagina azaltmaktadir ve
astlarin yoneticiye baghilifini da zayiflatmaktadir. Buna kargilik, yoneticinin yasal
yaptirimlarin "gerektiginde uygulanabilecegini” inandirici bigimde giindemde tutmasi,
ama fiilen ceza uygulamasina sikca bagvurmamasi ve bazi ddiillendirmelere gitmesi,
astlarin yoneticiye bagliligim arttirmaktadir. Mesleki bilginin ve (yasal yetkiden ¢ok)
uygun yonetimsel davranig becerilerinin daha 6nemli oldugu egitim kurumlarinda,
yoneticilerin "biirokratik otorite ¢ikmazi“ndan kaginmalar ve yasal yaptirrmlar (ceza,
vb.) uygulamaktan gok yonetsel davranig becerilerini gelistirerek meslektaglarini
O0zendirmeye ve Odiillendirmeye, bu yolla da onlarin baghihk diizeylerini ve

yaraticiliklarini artirmaya ¢aligmalar gerekmektedir.

Oteki iki kavram ("Kayitsizlik alani" ve "kabul alam") birbirleriyle yakindan

ilgilidirler. Ancak, okul yoneticisinin 6gretmenlerin "yasal yiikiimliiliik disinda verimli



ve yaratic1" galigmalarini saglamasinda, ya da yoneticinin bu sonucu doguracak

yonetsel davranig becerisini gostermesinde farkh anlamlara sahiptirler.

"Kayitsizlik alani"na giren emir ve iglerde, astlar itiraz etmeden "gerekeni”
yaparlar. Buna kargilik "kabul alani" kavrami, yoneticinin daha igin baginda neyin
astlar tarafindan kabul edilebilir, neyin kabul edilemez oldugunu diislinmesi gerektigini
ifade eder. Igte bu kavram, egitim kurumlanindaki ydneticilerin astlarinin yeteneklerini

¢ok iyi bilmelerinin gerekli oldugunu vurgular.

' Bu kavramlarin yardimiyla bu noktada gu sdylenebilir: Okul y6neticisinin
bagarisinin anahtari, "yetki alanini genigletmesi"nde yatar. Yasal yetkilerinin iistiinde
astlarin1 etkileyebilmesi ve onlarin yaraticiliklarmi en iist diizeyde kullanmalarina
yardimc1 olmasi, onlar "kayitsizlik alani"ndan gikartarak "kabul alani"na ¢ekmesiyle
olanakhidir. Yoneticinin bunu gergeklestirmesi i¢in astlarinin baglilifini saglamasi
gerekir. Baglilifin saglanmasi ise, yoneticinin bazi yonetimsel davranig bigimlerini
(otoriterlik, hiyerargideki etkililik, cogkusal yansizlik) benimsemesi ve uygulamasiyla

olanaklidir. Baghlik (loyalty) astlarin verimliliklerini ve yaraticiliklarini artirmaktadr.

Okul yoneticisi yonetim iglevini en iist diizeyde bagarmak i¢in yasal konumunun
kendisine verdigi yetkiye ek olarak, kendi kigisel birikimine ve mesleki formasyonuna
dayali uygun yonetimsel davramg becerilerini kullanmahidir. Bdylece, etkileme ve

otorite alanini, astlarinin baghilifini arttirarak, genigletebilecektir.

Astlann bir iist amirlerine "baghilifi"nin 6zellikle agagidaki bagimsiz degiskenler
tarafindan belirlendigi belirtilmektedir (Blau ve Scott, 1960; Hoy ve Rees, 1974; Hoy, -
Tarter ve Forsyth, 1978): (1) Yoéneticinin otoriterlii (Authoritarianism), (2) Yoneticinin
hiyerargideki etkililigi (Hierarchical influgnce), (3) Yoneticinin "cogkusal yansizhigi"
(Emotional detachment) ve (4) Yoneticinin hiyerargideki bagimsizligi (hierarchical

independence (Hoy ve Rees, 1978, 125-126).



Iste bu tez, yukarida dzetlenen siireglerin nasil igledigini, 24 okulda 150 dgretmen
tizerinde uygulanan soru kagitlarindan derlenen bilgilerle ortaya koymayi
amaglamaktadur.

Ancak bu tezde, 6gretmen baglilifim etkiledifini yukarida belirttigimiz dért
degiskenden ilk {igii aragtirma kapsanuna alinmugtir. Dérdiincii degigkenin ("y&neticinin
hiyerargideki bagimsizlig1") ise kapsam diginda birakilmigtir. Dordiincii degigkeni
digarida brrakilmasinin ana nedeni gudur: Tiirk yonetim sistemi geleneksel olarak
merkeziyetcidir. Aragtirma konusu edilen egitim kurumlar1 da bu y6netim yapisinin
icinde yer almaktadir. Bu nedenle, §gretmen baglilifi agisindan yonetsel davranig
bi¢imini inceledigimiz okul miidiirlerinin "hiyerargideki bagimsizligi"nin bu tezin

amaglan agisindan yararh olmayacag: diigliniilerek kapsam diginda birakilmugtir.

Commons (1924, 284)"1n iicret pazarhif ile ilgili incelemesinde de vurguladig:
gibi; caligsanlar emeklerini satarken aym zamanda belirli bir amag igin yeteneklerini
seferber etmeyi de kabullenmig olurlar. Astlar hukuki bir sézlesmeye uyarak bir anlamda
iistlerinin emrine girmeyi kabul ederler Formal orgiitlerde galiganlar iist yonetimden

gelecek her tiirlii talimat ve yonetmeliklere uymak zorundadirlar.

Ancak, giiciinii hukuki bir szlesmeden alan otorite sinirli bir etkive sahiptir.
Commons'un da belirttigi gibi (1924, 284-286) is sdzlesmesi ki§iyi her an, stirekli
denetim altinda tutamaz. Caligan istedigi anda igi birakabilir. Bunun yanisira bayle bir
sozlesme higbir zaman g¢aligandan tam verim almmasini garantileyemez. Caligan isci ya
da memur yalmzca belli kurallara uymay: kabul etmigtir. Buna kargihk ydnetim tiim
giiciinii ve yeteneklerini sonuna dek igine seferber etmesi i¢in onu zorlayamaz. Kisaca,
resmi bir kurumun idaresinde gerekli olan hukuki otofite, belirli sartlar1 yerine
getirmedigi siirece, verim elde etmekte yetersiz kalir. Caliganlar, igyeri disiplini ve
yonetmeligine uyarlar, ancak sorumluluk iistlenmeleri, yeteneklerini kullanmalar ve

caba sarfetmeleri igin yOnetimin resmi otoritesi yeterli degildir.



Yéneticinin Orgiitteki konumundan ileri gelen otoritesi ile astlar iizerindeki etkisi
dogru orantilt olsaydi, orgiit yonetiminin inceliklerini ¢ézebilmek i¢in konuyla ilgili
ytinc;tmelikleri okumak yeterli olurdu (Blau, Scott, 1962, 141). Bu durumda ydneticiler,
hukuki otoritelerinin sinirlarini agabilme ve galiganlan etkileri altina alma yollarini
aramaktadirlar. Bu amaca ulagmak igin kullanilacak yollardan biri bask1 y6ntemidir.
Yonetici hiyerargideki konumunun kendisine sagladif: yetki ile ¢aliganlara cezai
yaptirim uygulayabilir. Ya da onlari ceza tehditi ile caligmaya zorlayabilir. Diger bir yol
ise yoneticinin liderlik vasiflarini 6ne ¢ikarmaktir. Yonetici yaninda galiganlar: kendine
baglamak i¢in onlara gesitli olanaklar saglayabilir. Blau ‘vc Scott' a (1962) kadar
baghilik ile ilgili analizlerde oOrgiite baglilik, gruba baghlik ya da goreve baghlik
incelenmis, buna kargilik astin {iste baghligi yeterince aragtinlmamigtir (Hoy, Rees,
1974, 270). Hoy'un bunlar s6yledigi ve aragtirma sayisim yetersiz buldugu Amerika
Birlesik Devletleri'nde konu ile ilgili aragtirmalar yapilmig ve makaleler yayinlanmuigtir.

Ancak hala tam olarak boslugun dolduruldugu sdylenemez.

Tiirkiye'de ise bildigimiz kadan ile dogrudan &gretmenlerin okul miidiiriine
baghilig1 konusunda yapilmig bir aragtirmaya rastlanmamugtir. Ancak dolayl: olarak ast-
iist iligkileri ile ilgili aragtirmalar vardir (Bkz. III. B6liim). Konuyla dogrudan iligkili
makale, kitap, aragtirina, tez v.b. bir yayina rastlanmamig olmasindan hareketle

Tiirkiye'de bu konuda bir ¢aligma yapilmadif: sylenebilir.

Oysa 6gretmen davranglarinin diger memur kesimlerindeki davranmiglardan daha
ozel bir Snemi vardir. Insam bigimléndirmede rol oynayan dgretmenin davraniglar
egitimde Snemli bir yer tutmaktadur (Ertiirk, 1970). Ustelik iilkemizde, 6gretmenligi ana
meslek sayma, onu bireyin yagaminda ana-babadan daha ileri bir yere koyma, yeni
kusaklar1 onlarin yetigtirecegine inanma ve kalkinmada onlara bel baglama egilimleri de
bilinmektedir (Ertiirk, 1972, 17). Egitimde kalitenin yiikseltilmesi, problemlerin elbirligi
ile ¢goziimlenmesi, verimin arttirilmas: gibi bir takim sorunlarin ¢dziimlenmesine

katkilart agisindan dgretmenlerin igbirligine istekli oimnalari, dar gérev kaliplarinin



digina gikarak tiim yaraticiliklarimi kullanmalar: ¢ok 6nemlidir. Ogretmenleri bu yonde
etkilemek okul miidiiriine diigmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin okul miidiiriine
bagliligs konusunu ele alip incelemek ve dneriler gelistirmek "Egitim Yonetimi" alani

icin somut bir zorunluluk olarak goriilmektedir.

lem Ciimlesi

Okul miidiiriiniin yonetimsel davranig bigimleri (otoriterlik, hiyerargideki etkililik
ve cogkusal yansizlik), 6gretmenlerin okul miidiiriine baghliklarini ne ydnde ve

derecede etkilemektedir?

Alt Problemler

Problemin ¢dziimii i¢in gu sorulara yanit aranacaktir:

1. Ogretmenlerin okul miidiirline baglilig1 ile miidiiriin "otoriterlifi", "hiyerargideki

etkililigl" ve "gogkusal yansizlif1" arasindaki birebir iligkiler anlamli mudir?

a. Okul miidiiriine baglilik ile miidiiriin otoriterligi arasinda anlaml bir iligki

var mudir?

b. Okul miidiiriine baglhlik ile miidiirin hiyerargideki etkililigi arasinda
anlamli bir iligki var mudir?

c. Okul miidiiriine baglilik ile miidiiriin cogkusal vansizlif1 arasinda anlaml
bir iligki var mudir?

d. Okul miidiiriiniin otoriterligi ile hiyerarsideki etkilili§i arasinda anlaml bir
iligki var muidir?

e. Okul miidiiriiniin otoriterligi ile coskusal yansizlif1 arasinda anlamh bir

iligki var midir?



f. Okul miidiiriiniin hiyerarsideki etkililigi ile cogkusal yansizlifi arasinda
anlamli bir iligki var mudir?
2. Okul miidiiriiniin yénetimsel davramsg bigimlerinin, 6gretmenlerin miidiir'e baghihig:

{izerindeki birlikte etkisi nedir?

a. Okul miidiiriiniin otoriterligi ve hiyerarsideki etkililifinin, 6gretmenlerin

miidiire baglihg tizerindeki birlikte etkisi nedir?

b. Okul miidiiriiniin otoriterligi ve goskusal yansizlifinin 6gretmenlerin
miidiire baglilifs tizerindeki birlikte etkisi nedir ?

c. Okul miidiiriintin hiyerarsideki etkililifi ve cogkusal yansizlifinin
6gretmenlerin miidiire baghilip: {izerindeki birlikte etkisi nedir ?

d. Okul miidiiriiniin otoriterligi, hiyerarsideki etkililifi ve coskusal
yansizhifinin, §gretmenlerin miidiire baghilify iizerindeki birlikte etkisi
nedir ?

3. Okul miidiiriiniin, otoriterligi, hiyerargideki etkililifi ve coskusal yansizligi
agisindan degerlendirmede ©gretmenin cinsiyeti, medeni durumu bir fark
yarattyormu? Meslek kidemi, okul kidemi ve miidiirle galigma siiresi ile baghlik
arasinda bir iligki varm?

mnirlihklar

Bu aragtirmanin sinirliliklar: sunlardur:
1. Bolu ilindeki resmi ortaokul ve 6retmenleri iizerinde inceleme yapilmugtir.,

2. Miidiirii en az 2 yildir aym okulda miidiir olarak hizmet eden tiim ortaokullar

aragtirma kapsamuna alinmigtir.

3. Bu ortaokullardaki 6gretmenlerden gimdiki miidiirleriyle en az 2 yildir ¢alisan

Ogretmenlec anket kapsamina alinmugtir.



Saviltilar

Bu aragtirmanin sayiltilar: gunlardir:

. 1. Bu aragtirmada kullanilan anket Hoy, Tarter ve Forsyth (1978) tarafindan
geligtirilmigtir. Bu soru kagidi, miidiiriin otoriterli§i, hiyerarsideki etkililigi,

cogkusal yansizlif1 ve 6gretmenlerin miidiire baglihgim élgmeye elveriglidir.

2. Anketin Tiirk¢e'ye cevirisi, uyarlanmasi sirasinda bilgilerine bagvurulan
yabanci dil, slgme degerlendirme ve yonetim uzmanlarimn bilgileri ve

goriigleri yeterlidir.

Tammiar

Bu aragtirmada kullanilan onemli kavram ve sozciiklerin tamimlarn agagida

verilmigtir.
Baghlik (Loyalty): Sadakat, isteyerek takibetme, inanma (Agakay, 1955, s. 625).

Astin Uste Baghhidi: Astlarin, bir iistlerine bir lider olarak inanmalar1 ve onu
isteyerek, goniilden takibetmeleridir (Murray, Corenblum, 1966, s. 80).

Okul Miidiirii: Bu aragtirmada okul miidiirii biinyesinde ortackul bulunduran
okullardaki miidiir anlaminda kullanilmigtir. (Ozel ve Mesleki okullar ile Anadolu

liseleri harig).

Okul Midiriiniin_Yo¢netimsel Davramsi; Bu arastirmada okul miidiiriiniin

yonetimsel davranig1 miidiiriin kendisine verilen yetkiyi gu ii¢ agidan kullanma bigimi
olarak ele alinmugtir. Bunlar: 1) Otoriterlik, 2)hiyerarsik etki ve 3) zor durumlarda

sogukkanl: sakin kalabilmedir (Hoy, Miskel, 1982, s. 127-131).



Arastirmamin Onemi

Formal bir drgiit iginde yoneticilerin otoritesi hukuki bir s6zlesmeye dayandirilir.
Bu, karizmatik bir lider ile ideolojik 6zdeglesmeye ya da gelenege dayali otoriteden
f_arkhdlr. Bu aragtirma, aragrmacinin saptamalarina gére, Tiirkiye'de $gretmenlerin
okul miidiiriine bagliliklarini inceleyen ilk aragtirmadir. Bir gereklilikten ve bogluktan
yola ¢ikilarak yapilmug olan bu aragtirmanmin bu konudaki biitiin sorulara yanit getirmesi
beklenemez. Nelere yamit getirecegi aragtirmanin problemi ve alt problemleri olarak
ifade edilmigtir. Ancak dolayli yolla da olsa, geligtirilen &nerilerle sorunun degisik
boyutlar iizerinde yeni ve ayrintili aragtirmalarin yapilmasina ve uygulamanin elde
edilen aragtirma bulgularmin 15181nda yeniden gézden gegirilip gereken degisikliklerin
yapilmasina yol agmas: beklenmektedir,

Burada hemen bu aragtirmanin uygulamada saglayacag: yararlara da kisaca
deginmekte yarar vardir. Ilk olarak,bu aragtirmanin bulgularn tiim okullarda
(Universiteler de dahil) klasik biirokratik Orgiitlerdeki gibi degil de meslek
orgiitlerindeki gibi davranmanin zorunlu oldugunu ve bdyle bir yaklagimin okul
yOneticilerinin bagarisini, giderek ogretmenlerin ve &grencilerin basarisini
artirabilecegini ortaya koyacaktir. Ikinci olarak, dgretmen yetistiren kurumlarda
Ogretmen adaylarma bu bulgularin 1g1ginda bagan igin mesleki yonelisin 6nemi
Ogretilecektir. Uzun vadede bu durum daha iyi okul yoneticilerinin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Ugiincii olarak, giiniimiizde okul yoneticilerinin sik¢a yakindiklari
"yonetimin merkeze bagliig1 ve yetki azhif1" sorununa bu aragtirmanin bulgular1 goyle
bir ¢oziim yolu gosterebilir: Okul miidiirleri, ayn1 yasal yetkilerle donatilmis olarak
kalsalar bile (bu ¢aligmada ayrintili bigimde incelenen) uygun "Y&netimsel davranig
bigimlerini" kazanarak ve astlarinin bagliigim saglayarak yetkilerini genigletebilmenin
miimkiin oldugunu goreceklerdir. Dordiincii olarak, $gretmenlerin "memur" olmadiklar

ve olmamalar: gerektifi, tam tersine bir "meslek mensubu" olarak $zerk davranabilen ve

yaratici yeteneklerini 6zgiirce kullanabilen kigiler olduklarini yada olmalar gerektigini



bu caligmanin bulgulari agik¢a ortaya koyacaktir. Bu da 6gretmenlifin azalan
sayginhigin arttiracak ve daha yetenekli ve yaratici genglerin bu meslege yonelmelerini

tzendirecektir.
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BOLUM 11
YONETIMSEL DAVRANIS VE BAGLILIK

Bu boliimde, ¢aligmamn genel dayanagin olugturan kuramsal gergeve dzet olarak
sunulmugtur. Ik baghkta, "6rgiitlii toplum” un gerekleri ve sonuglan ile "y&netimsel
davranig bigimleri" (modes of administrative behavior), tizerinde durulmugtur. Bu kisa

sunug, ¢aligmanin IV. Bsliimiinde "génderme kaynaf1" olarak kullanilacaktir. Ikinci

baghikta ise, "baghlik" konusu sunulacaktir.

Yonetimsel Davrams

Planlama, Orgiitleme, harekete gegirme (y6neltme), esgiidiimleme ve denetim,
yonetimsel islevlerdir. "Yonetimsel davrams", bir orgiit i¢inde ya da onunla iligkili
olarak orgiitiin ¢evresinde gerceklesir. Bu nedenle bu altbaglikta dnce "drgiit” iin ne
oldugu, degisik kuramlara gore nasil agiklandifi ve yonetim siirecinin agamalari

sunulacak ve sonra da "yonetimsel davranig bi¢imleri” anlatilacaktir.

Dreiitlii Toplum

"QOrgiit kullanma yogunlugu" kavrami, giiniimiizde toplumlarn gelismigligin
neresinde oldugunu belirlemede kullanilan en nemli Slgiitlerden birisi olmugtur (Kiray,
1964, 1972). "Belirli amaglara ulagmak igin bilingli bir sekilde kurulmug toplumsal
birimler ya da insan kiimeleri" (Etzioni, 1964, 3) olarak tanimlanan Srgiitleri agiklayan 3
kuram vardur: (1) Klasik orgiit kuramu, (2) Neoklasik orgiit kurami ve (3) Cagdag orgiit

kurama.

1. Klasik Orgiit Kurami: Klasik 6rgiit kuraminin en temel kavram "yap1" dir
(structure). Burada sdzkonusu olan formal orgiitlerin kurulmasinda ve igleyisinde ortaya

¢ikan insan iligkileri, amaglar, gii¢ iligkileri, roller, faaliyetler ve degisik ogeler
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arasindaki iletigimin olusturdugu yapidir. Klasik 6rgiit kuramim biirokrasi, yonetim
kuram: ve bilimsel yonetim ile ilgili ¢aligmalar1 birarada inceleyerek anlatmak

miimkiindiir.

Belli bir 6l¢egi agan insan iligki ve faaliyetlerini diizenlemede yararlanilan "ussal
bir ara¢" olarak tammlanan ve Max Weber'le birlikte anilan biirokratik orgiitiin en

onemli 6zellikleri sunlardir; (a) Gorevler ve isboliimii: Orgiitiin gergeklestirecegi

gorevler konumlar arasinda agik bigimde tanimlanarak paylagtmlmigtir. (b) Hiyerarsik

Otorite Yapisi: Bir piramit gériiniimiine sahip olacak bigimde tiim konumlar ast-iist

iligkisi igine sokulmug ve bu iligkiler agikga tanimlanmustir, (c) Isleyis Kurallari: Yazls
kurallar, yasalar ve yonetmelikler orgiitteki faaliyetlerin bir érnek bigimde nasil
yiiriitiilecegini belirlerler. (d) Nesnellik: Orgiitte cahiganlar, érgiitle her ne amagla olursa
olsun iligkide bulunan herkese yansiz ve nesnel davranmak zorundadirlar. (e) Siirekli ig

ve teknik yeterlik: Biirokratik bir orgilitte ¢aligan kigilerin igleri siireklidir ve teknik

uzmanlik dl¢iitiine baglanmugtir,

Boyle bir biirakratik drgiit yapisi i¢inde kurallara ve yukardan verilen emirlere
gore caligan insanlarin profesyonel 6zelliklerini ve yaratici yeteneklerini geligtirmesi

oldukga giictiir ve bu model 6zellikle bu agidan elestrilere ugramigtir.

Bizim ¢aligmamiz agisindan burada "biirokratik ussal orgiit" ve "Profesyonel
ussal orgiit” tiplemelerine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Caligmanin konusunu
olusturan orta 6gretim kurumlarinin da iginde yer aldig: egitim Srgiitleri ikinci tiptendir
ve "emir-komuta zincir mantif1" na uymazlar. Birgok sorunda zaten bu yiizden ortaya
cikmaktadir. Birer profesyonel clan 6gretmenler, "biirokratik otorite ¢ikmazi" olarak
adlandirilan sorunla kars: kargiyadirlar. Bu meslek mensuplari, yakin ve sik denetimle
ve yukaridan verilen emirlerle yonetilmeye ve galigmaya zorlandiklarinda tiim

yaraticiliklarin ve enerjilerini ise kogsmadan yalnizca verileni yaparak hem verim hem

de kalitenin diigmesine neden olurlar. Bu su demektir: Biirokratik 6rgiit modeli
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profesyonel Srgiitler igin uygun degildir ve verimliligi diisiirebilir (Hoy, 1982, 110-
135).
2. Neoklasik Orgiit Kuramy: Neoklasik drgiit kurami, insan iligkilerine

agirhik veren bir yaklagimdir. Bu 6rgiit kuraminda galiganlarin verimliliklerini etkiledigi

belirtilen birgok etkenin gergekte sanildify kadar etkili olmadiklan bu konuda yapilan
aragtirmalaria ortaya konmustur (Mayo, 1933, 1945; Hicks, Gulet, 1975; Gross,
1968). Taylor'un (1947, Scientific Management) bilimsel yonetim ad: altinda ortaya
koydugu goriiglerin de belli dl¢iide eksik oldugu yine ayni tiirden araghirmalarla agikca
kamtlanmugtir. Orgiitlerde insan iligkilerine agirlik veren Neoklasik yaklagimin
onerilerini gu bigimde 6zetleyebiliriz: (a) Caliganlarin ¢aligma isteklerini digsal (maddi)
Ozendiricilerden ya da ddiillerden daha gok, i¢sel (manevi) 6zendiriciler arttirmaktadir.
Burada 6nemli olan maddi tegviklerin roliiniin azimsanmas: ve hi¢lenmesi degil, bunlara
ek olarak maddi olmayan tegviklerin de devreye sokulmasidir. (b) Bilimsel yonetim
anlayigina gore biirokratik oOrgiitlerde ¢aliganlarin iiretim verimlilifinin genellikle
onlarin fizyolojik yetenekleriyle sinirh oldugu savunulm'aktadlr. Insan iligkileri
yaklagiminda ise ¢aliganlarin iiretim diizeylerinin fizyolojik kapasite ile degil, fakat daha
cok "toplumsal degerler ve kurallar” tarafindan belirlendigi ortaya konmugtur, (c)
Caliganlar, birey olarak degil ama daha gok ait olduklar: bir kiimenin (grubun) {iyesi
olarak olumlu ya da olumsuz davranirlar. Caliganlarin davraniglarim degigtirmede
kiime degerleri ve kurallarinin samildifindan daha dnemli oldufunu gostermigtir
(Dalton,1957; Levin, 1952). (d) "dogal 6nder" ve "dogal orgiit", "informal Orgiit
yapis1” gibi kavramlar insan iligkileri yaklagiminn @riinleridir. Orgiitte sevilen, hizd
alman (bakilarak yon ¢izilen), kiimenin degerlerini temsil eden ve degisimde onciiliigii
benimsenen "dogal 6nder” lerin, yasal gii¢c ve yetke yapisinin belirledigi "amirler"den
daha etkili olduklar1 saptanmugtir. Ya da, yasal gii¢ ve yetke yapisi tarafindan
belirlenmekle birlikte, "dogal dnder" dzelliklerini "dgrenilmig davranig" olarak edinmis

"amirler" in, yetkilerini genisletebildikleri, daha etkili olabildikleri, caliganlardan yiiksek
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diizeyde sayg: gordiikleri ve onlarin yaraticiliklarim artirabildikleri ortaya konmugtur
(Scott, 1960, 141-163).

Caligmamiz bakimindan neoklasik Orgiit kuraminin ve insan iligkileri
yaklagiminin yukardaki 4 onerisi ve 6zellikle sonuncusu olduk¢a dnemlidir. Egitim
kurumlarinda genellikle atamayla goreve gelmig yoneticiler, "dogal 6nder” 6zelliklerini
kazanma yoluyla ¢aliganlar ve 6zellikle profesyoneller (§gretmenler) lizerinde yasal
yetkilerinin Stesinde etkili olabilirler, onlarin sevgi, sayg: ve giivenlerini kazanabilirler,
catigmalar1 en aza indirgeyebilirler ve bdylece yetkilerini genigleterek kurumlarinda

verimliligi artirabilirler.

3. Cagdas Orgiit Kuram; Bu kuram dnemli 6lgiide 20. yiizyilin ikinci
yansinda geligtirilmigtir. Bu kuramin gelismesine A. Karzybski (1933) Chester Barnard

(1938), Hicks ve Gullett (1975), N. Wiener (1948), L.V. Bertalanffy (1955) ve Mary
P. Follett (1941) 6nemli katkilarda bulunmuglardir. Bu kurarm, klasik ve neoklasik
Orgiit kuramlarinin bir sentezi olmakla birlikte, onlarin hemen hemen hig iizerinde
durmadiklar1 yeni katkilar getiren bir yaklagimdir. Bu yeni katkiya en iyi 6rnek “"formal
bir orgiitiin kurumsal boyutu ile insan boyutu arasindaki uyugmazhktir. Orgiitsel
beklentilerle-bireysel beklentiler, ussal olma ile ussal olmama, disiplin ile otonomi,
formal iligkilerle-dogal iligkiler, yonetenleynetilen ﬁa31ndah zitliklar" (Aydin, 1986,
56), cagdag orgiit kuraminin 6zellikle tizerinde durdugu konulardir. "Bu zitliklarin
azaltilabilecegi ama ortadan kaldirilamayacag1 goriisii savunulmaktadir” (Aydin, 1986,
56).

Cagdas orgiit kuramm, "sistem teorisi" ile zdestir. Girdi, siireg, ¢ikt, geribesleme
ve gevre gibi bes Ogeden olusan bir sistem olan oOrglitte sosyal gruplarin
olugturulmasiyla gerginliklerin azaltilabilecegi ama tiimden kaldirilamayacaf
vurgulanmaktadir. Bu yaklagim, orgiitleri daha kokli ve ¢ok ydnlii bigimde

¢oziimlemekte ve sunu onermektedir: Orgiit mutlu bir aile olarak diigiiniilemez.
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Yonetenlerin ve ¢aliganlann ilgi ve ¢ikarlan genel olarak zittir. Bunu dnlemenin yolu,
orgiit ve birey ¢ikarlarini miimkiin oldugunca 6zdeslestirmektir. Orgiit, ¢aliganlar

acisindan ve onlarn ilgi ve gikarlarina dncelik verilerek yonetilmelidir.

Caligmamiz agisindan "g¢agdag orgiit kuram" bizim §u fonuca ulagmamizi
saglamaktadir: Eger bir orgiitte ve ozellikle egitim orgiitlerinde ¢alisanlarin, yasal gorev
tamimlarin1 zorlayarak, yaraticiliklarini da ortaya koyarak ¢aligmalar isteniyorsa,
onlarin ilgi ve ¢ikarlarina bilingli bigimde dncelik vermelidir. Bunu bagarmanin degisik
yontemleri vardir. Bunlardan birisi, yoneticilerin uygun yonetimsel davranig bigimlerini
edinerek astlarinin baghlifim kazanmasidir. Bu baglilik, ¢aliganlarin yeteneklerini en
{ist diizeyde kullanmalarim, yaratici bi¢gimde ¢aligmalarini ve bdylece is verimlerinin

artmasini saglayacaktir.

Caligmamizin konusunu olugturan bu hususlari, daha da agik bigimde ortaya
koyabilmek igin, §irhdi, degisik "yonetimsel davranig bigimleri"ni ve onlarin

ozelliklerini kisaca anlatmamuz gerekmektedir.

Yonetimsel Davrams Bicimleri

Yo6netim bilimi yazininda tanimlanmug ve degisik aragtirmalarda (Hoy, Tarter, ve
Forsyth, 1978) bagimli ya da bagimsiz degisken olarak kullanilmg 6nemli "ySnetimsel
davranig bigimleri” sunlardir: (1) Yapiyr Kurma (Initiating structure), (2) Harekete
Gegirme -Yé6neltme (Thrust), (3) Olumlu Iigi-Anlayis Gosterme (Consideration), (4)
Hiyerargik Bagimsizlik (Hierarchical Independence), (5) Hiyerarsik Etkililik
(Hierarchical Influence), (6) Otoriterlik (Authoritarianism), (7) Coskusal yansizlik

(Emotional Detachment).

1. Yapivi Kurma (Initiating Structure): Bu ydnetimsel davranmig bicimi,

yOneticinin 6rgiit yapisini olugturan 6geleri, hig bir tereddiite yer vermeyecek bigimde
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iligkilendirmesini, 6rgiit icinde iyi igleyen ve baglangici-sonu belli iletigim kanallarinin
kurulmasin: ve iglere iliskin islemlerin yiiriitiilii yontemlerinin herkesin anlayacagt

agiklikta belirlenmesini ifade eder.

2. Harekete Gecirme-Yoneltme (Thrust): Yoneticinin rgiitii biitiin olarak
ve her bir pargasini uyum iginde igleyecek bigimde harekete gegirebilme, amaca

(liretime) yoneltebilme yetisidir.

3. Olumly ilgi-Anlayis Gosterme (Consideration): Yoneticinin astlarina

kars1 dostluk gosterebilme, giivendigini belli edebilme, "saygi” duydugunu
hissettirebilme ve belli sosyal mesafe iginde sicak bir yakinlikla davranabilme

ozellikleri, "consideration” kavramiyla ifade edilmektedir.

4. Hiverarsik Bagimsiziik (Hierarchical Independence): Bu ydnetsel
davranig bi¢imi, yoneticinin, belli dlgiiler iginde, iistlerinin etkisinde kalmama derecesini
ve kendi gérev sinirlan iginde iisttekilerin yonlendirmesinden goreli olarak bagimsiz
davranabilmeyi icerir. Bu y0netimsel davranig bigimi, yonetici ile onun iistleri
arasindaki iligkilere ait olmakla birlikte, yoneticinin (6rnegin, okul miidiiriiniin) astlarin
etkileyebilmesinde ve onlarin kendisine bagliligini saglayabilmesinde 6nemli bir

bagimsiz degigkendir.

5. Hiverarsik Etkililik (Hierarchical Influence): Okul miidiiriiniin

kadrosundaki &gretmenlerin yararina olabilecek durumlarda kendi st yoneticilerini
etkileme giiciinii kullanmaya istekli olup olmadig1 ve bu giicii kullanabilme yeteneginin
olup olmadigidir (Hills, 1963, 83-101). Bu y&netimsel davranig bi¢imi g§dyle
Ozetlenebilir: Yoneticinin, iistleri yaninda agirhigini duyurabilme goriiglerine ve
Onerilerine 6nem verdirebilme ve astlarimin lehine olan durumlar: etkili bigimde iistlere

ulagtirarak savunabilme "giicii" varsa, ayrica bunlan gerceklegtirmek igin "istekliyse",
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bdyle bir durumda "hiyerarsik etkililifin yiiksek" olmasindan s6z edilebilir. Bagka bir
anlatimla, yonetici tistlerince dikkate alinan bir agirlifa sahip ve astlarinin da haklarim
gozeten bir egilim i¢indedir. Bu bir giigtiir. Bu gliciin yalnizca var olmasi yetmez.
Ayrica bu giicii kullanma isteginin de yoneticide bulunmas: gerekir. Iste bu anlamda,

yOnetici hem giiclii ve hem de istekli ise, hiyerarsik etkililigi yiiksek diizeydedir.

6. Otoriterlik (Authoritarianism): Bu kavram okul midiiriiniin kisiligini
degil, yonetici olarak davrang ydnelimini ifade eder. Ogretmenlerin tanimladig sekli ile
astlarina kargi kati, sert, yakindan denetleyen, kurallara siki sikiya bagli, resmi
davranan bir okul miidiirii tipidir (Blau, Scott, 1962, 61). Bu yonetsel davranig
bi¢imine sahip ySnetici (otoriter okul miidiirii) ydnetim bilimi yazininda genellikle su 5
ozelligi ile tamtilir (Adorna ve digerleri, 1950; Athanasiou, 1968; Blauve Scott, 1962;
Katz ve Kzihn, 1960; Rokeach, 1960): (1) Otoriter yonetici, igleri ve astlar1 yakin
gdzetim ve denetim altinda tutar. Astlarini igleri yiiriitiirken kendi bagina birakmaz.
Stirekli olarak kendisinin varlifini ve gozetimini hissettirir. (2) Makul istisna_lar
yapmak, bazen hoggorii gostermek yerine kurallari oldugu gibi acimasiz bigimde kérii
koriine uygular. (3) Astlarina karsi daima sofuk ve formal bigimde davranir. 4)
Bilginin, yaraticilifin ve profesyonelligin agir bastii, ana amacin egitmek, 6gretmek
ve hayata hazirlamak olan okul ortamlarinda bile, hiigmetmeye dayal: kat1 biirokratik

uygulamalar yapar. (5) Insan iligkilerinde genellikle kat1, kirtci ve serttir.

Yoneticilerin otoriterligi konusuna, Tiirk toplumunun gelenekleri ve iyi yoneticiyi
algilamasi agisindan agagidaki gibi olumlu bir yorum getirmek de olanaklidir. Otoriter
yOneticiyle ilgili bu olumlu algilama, ger¢ekte, ise ve yaninda g¢aliganlara kars:
sorumluluk diizeyi yiiksek demokratik yoneticiye 6zlemi ifade eder. Simdi bu olumlu
algilamayi 6zet olarak verelim:

Bir dikey ve yatay iligkiler ag1 olan ve her bireyin ya da birimin ast-iist iligkisi

i¢cinde bulundugu orgiitte, etkisini her yénde ve yerde duyurabilen yénetici dzelligi
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"otoriterlik" olarak algilanmaktadir. Orgiitiin iligkiler agin1 insan viicudundaki kan ve
sinir sistemine benzetirsek, toplumumuzun zihnindeki "otoriter yonetici"yi sdyle
anlatabiliriz: Kan pompalama merkezinde (kalpte) ve tiim sinirlerin bagh oldufu odakta
(omurilik sogan1 ve beyinde) oturmasina kargin, etkisini ve varlifini tiim kan dolagan
ve sinir ulagan noktalarda duyurabilen, fiili ya da olas: tikanma yoérelerinde aninda
bulunabilen (tabir caizse, aninda "bitebilen") yoOnetici, yliksek diizeyde otoriter

yonetimsel davranig bigimine sahip demektir.

Goriildiigli gibi bu ozellikler daha ¢ok yiiksek sorumluluk sahibi demokratik

yoneticiye 6zgii 6zelliklerdir.

1 Yansizhik (Emotional D hment): "Cogkusal yansizhk"
kavramy, ii¢ degisik boyutu dikkate alinarak goyle tamimlanabilir: Okul miidiiriiniin
iistlerine, astlarina ve galigma ortaminda yiiriitiilen iglere ayrica beklenmedik olaylara
kars1 kendi kigisel duygu ve tepkilerini denetim altinda tutarak ve yalnizca igin ya da
gorevin gerektirdigi diizeyde ilgi ya da ilgisizlik gostererek davranmasi, baska bir
deyisle, s6z konusu durumlarda miidiiriin sakin ve sogukkanh davranabilmesidir. Bir
Orgiitte gorevli her insanin genellikle 6nceden belirlenmig ve tanimlanmig rolii ya da
rolleri v:ardn'. Degisik rolleri oynayan bu insanlarin aralarindaki ig iligkilerini
diizenleyen yazili ya da yazili olmayan kurallar da mevcuttur. Gorev tanimlar digina
¢ikma (6rnegin, gorevi hi¢ yapmama, eksik yapma, orgiite su ya da bu bi¢imde zarar
verme ya da gorevini beklenenin ¢ok iistiinde bagariyla yapma) durumlarinda orgiit

tiyelerine (iistlere ya da astlara) uygulanacak ceza ve &diiller bellidir.

Kavram olarak "cogkusal yansizlik" (emotional detachment), y6neticinin astlar ve
tistleri ile kendi arasina belli bir "sosyal mesafe" koymasim, ige iligkin bir sorun
kargisinda kendi 6z duygularini heyecanlarini ya da 6fkesine kapilmak yerine, sakin ve
sogukkanl kalarak kurallarin devreye girmesini saglamasi anlamini tagir. Ornegin bir

astin ig makinasina, okul yapisina, dgrenciye ya da miigteriye yapmamas: gereken bir
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seyl yaptigint gordiiglinde kigi olarak asta kizmak, bagirip ¢cagirmak yerine, sakince
kurallarin konugmasini saglamasi, bdyle durumlar i¢in kurallar ne yaptirnm
Ongérmiigse onu yapmasidir. Yani, "Bir igin gergek ustasi, igini kizmadan yapar"

kuralina uygun davranmasidir (Kartal, 1989,185).

Yonetici, kendi heyecan ve duygularint denetimsiz bi¢imde ortaya koyup olaymn
igine girerse, olay onuda siiriiklemeye baglar, olay onu yonetmeye baglar. Oysa
yoneticinin olay: yonetmesi beklenir. Bu da ancak kendi heyecan ve duygularina
kapilarak degil, sakin kalip kurallar1 uygulamakla olanaklidir. "Cogkusal yansizlik"
kavramini olugturan sézciikler de tam olarak yoneticinin duygu ve heyecanim ige
karigtirmama, yansiz kalabilme, kurallart devreye sokma durumunu ifade eder.
"Duygular, heyecanlar konugacagina, birak kurallar konugsun". Bu su demektir. Kural
digt bir durum ya da hata kargisinda miidiir Ahmet bey 6gretmen Ayse hamma kisi
olarak kizip onu azarlayacagina, ona hi¢ kizmasin, ona uygar davranmaya devam etsin.
Ama gerekli kurallar da igletsin ve Ayse Hanim kurallar tarafindan cezalandirilsin.
Hem azarlanarak miidiir Ahmet Bey tarafindan hem de kurallar tarafindan

cezalandiriimasin. Yani Ayse hamim ¢ifte cezalandirmaya tabi tutulmasin.

Hoy ve Williams (1971, 7), "cogkusal yansizlik" kavraminin ast-iist iligkisinde
iki yonlii igledigini belirterek su agiklamay: yapmaktadirlar: Yonetici eger "cogkusal
yansizlik" yonetsel davranig bigimini edinirse astlarinin baglilik ve saygisim kazanir.
Her ne yontemle olursa olsun astlarinin baglilik ve saygisini kazanmig ydneticilerin,
"cogkusal yansizlik" kavramina uygun davranma sikliklari da oldukga yiiksek

olmaktadir,
Baghhk

Baglilik, sozlitk anlam olarak sadakat, isteyerek takip etmek, inanmak demektir

(Tiirkce Sozliik, 1987).
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Baglilik ¢ofu kez bireylerden ya da gruplardan istenen, beklenen olumlu bir
tutumdur. Ornegin, aileye, vatana, kuruma baglilik evrensel nitelikli bir degerdir.
Insanlarin kendilerine, ailelerine, mahalli gruplarina, dini kurumlara, kliiplere,
derneklere, okullara, sendikalara, iglerine, ticari gruplara, milletlerine ve lilkelerine
karg1 ¢ok yonlii yorumlanan bagliliklar: vardir. Bazi baghiliklar birbirleriyle tam bir
uyum i¢inde, birlikte var olabilecekleri gibi, tam bir zitlik i¢inde olmalar: da s6z konusu
olabilir. Bu durumda, zit bagliliklar arasinda bir se¢im yapmak durumunda kalan kigi
kendi mantig ile ¢ikarlarini ya da kiiltiirel olarak kendisini sartlayan inanglarim izler.
Ciinkii baghiligin hem kigisel hem de toplumsal bir vasfi vardir (Americana Dictionary,
s. 421).

Sonug olarak, baglilik bir amaca ya da bir kuruma ya da kurumlara kendini
adamak, baglanmak olarak kargimza gikmaktadir. Astin iiste baglilif ise, astlarin bir
iistlerine lider olarak tartigmasiz bigimde inanmalar1 ve onu goniilden isteyerek
takibetmeleridir (Murray and Corenblum, 1966 80). Bu aragtirmada 6gretmenlerin okul
miidiiriine baghilii, bu tanima uygun yénde dgretmenlerin miidiirlerine inanmalar1 ve
onu istekle goniilden takibetmeleri gergevesinde ele alinmugtir.

Bir astin {istiine baglilik duyabilmesi, onu kigilik 6zellikleriyle, eylem igindeki
tavirlariyla ve yonetici olarak tamimasi ve kabul etmesi ile miimkiindiir. Bireyin bir
bagka birey tarafindan taninmasinin 6nemli engelleri vardir. Bu uzun bir zamani ve
ozenli bir ¢abay1 gerektirir. Bu yargidan hareketle, aragtirmada okul miidiirii ile en az
iki yil caligmug dgretmenlerin aragtirma evrenine dahil edilmesi geregi dogmusgtur. Bu
nedenle ilk kez kargilagan, ya da kisa bir siire birlikte olan astlarin iistlerine
baghiligindan séz etmek kolay degildir. Yalnizca ast Snemli bir baski altinda ya da
hayati bir korku ortaminda ise, bu siire kisalabilir. Ancak bu tiirden baghliklarda, ya
isteyerek takibetme 6zelligi yoktur, ya da gok kisa siireli, durumdan kaynaklanan gegici
bir bagliliktan sgzedilebilir. Nitekim bagliliklarin bazisi ¢ok kisa dmiirlii, bazis ise

stireklilik gosteren baghliklardir,
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Baglilik bir. tutumdur. Insanlarin durum, nesne ve olaylar igin takindiklari

tutumun ii¢ boyutu vardir (Bagaran, 1982, 198):

1. Biligsel yonden geligtirdigi inanglar
2. Duyugsal yonden gelistirdigi duygular
3. Davranigsal yonden gelistirdigi davramg egilimleri

Bu nedenle aragtirmada dgretmenin okul miidiirtine baghlig1 bu ii¢ boyutuyla
aranmugtir. Baghilik, 6gretmenin okul miidiiriine karg: bir tutumu olarak goriildiigiinde

(Murray ve Correnblum, 1976, 78), bu tutum gu yonlerden incelenmeye degerdir:

Caliganlarin iginde yeterli olmasi, genelde isi ile ilgili bilgi ve becerileri kazanmig
olmasiyla miimkiindiir. Ancak c¢aliganlarin gerekli bilgi ve becerilerle donanmuig
olmalan (iglerinde yeterli olmalart) onlarin ig igin her an ya da gerektifinde eyleme
gegeceginin kamti olmayabilir. Isi i¢in gerekli yeterliklere sahip oldugu halde eyleme
gegmeyen pek ¢ok insan vardir. Bagka bir deyisle, yeterli olmak, ¢aligsan1 bir isi
yapmaya hazir kilar ama birey ancak o igi yapmaya giidiilendiginde eyleme geger.
Giidiilenmenin en 6nemli etmeni ¢aliganin yapacag ise kargt tutumudur. Tutum istenen
yonde ve diizeyde olmadiginda kiginin eyleme gegmesi olanaksizdir. Tutum, yalin
anlamuyla bir insanin kargilagtifn durumu kabul ya da red etmesine doniik niyeti,
gosterdigi egilimi olarak tanimlanabilir. Tutum, eylem ya da davramg degil; eyleme ve
davramga gegmeye hazirolug egilimidir. Bu agidan baghlik, ilk agamada astin yonetimi
ve erki kabul etmesidir; ikinci agamada ise baglilik, yonetimin bekledigi davraniglan

yerine getirmek i¢in ast1 giidiileyici bir 6ge olarak iglev goriir.

Diger yandan, Amitai Etzioni'nin orgiitte uyum teorisine gore; uyum oOrgiit
yapisinin temel dgelerinden birisidir. Uyumu otorite iligkileri saglar. Otorite bir kiginin
diger bir kigiyi veya gevresindekileri etkilemek, harekete gegirmek, istegini yaptirmak
olarak tammlanmugtir Etzioni, a) zora, b). kara, c) degerlere dayali olmak iizere baglica

i tiir otorite tanimlamugtir. Zora dayalr olan, bedensel olarak etkilenme tehdidinden

21



dogan otoritedir. Kira dayal: otorite, maddi kaynak ve miikafatlarin kontrol giiciiniin
firtiniidiir. Riitbe, statii, prestij sembol ve olanaklarinin verilip alinmasi, degerlere
dayal1 otoriteyi meydana getirir. Daha ¢ok zora dayali otoritenin hakim oldugu bir
Orgiitteki iligki tiirii "Sogukluktur”; kéra dayali olaninki "hesapliliktir” ve degerlere

dayal1 olaninki ise "baghliktir".

Sogukluk tiirtindeki bir iligki, iiyenin 6rgiite yabancilik hatta nefret duydugunu
gosterir. Baglilik, orgiit ile liye arasindaki sik1 ve olumlu bir iligkiyi belli eder. Iligkisi
hesaplilifa dayal olan iiye, duruma gore iki taraftan birine i1limli bir egilim gosterir.
Daha ¢ok zora dayal: otoritenin agir bastiffi orgiitler arasinda toplama kamplari, esir
kamplari, hapishaneler ve islahhaneler bulunur. Kérin daha agir bastig orgiitler igin
ticari ve sinai kurumlar 6rnek gosterilebilir. Fabrikalar, bankalar, maden igletmeleri bu
tiir kuruluglardir. Degerlerin daha agir bastif1 orgiitler iki grupta goriilebilir.
Birincisinde degerlerin ¢ok afir bastigi dini ve politik kurumlar, hastaneler,
{iniversiteler ve goniillii kuruluglar gelir. Degerler ile otoritenin de biraz rol oynadig1

ikinci grupta ise okullar ve bazi mesleki kuruluglar bulunur (Bursalioglu, 1978, 38-39).

Zora ve ¢ikara dayali boyutu daha agir basan bir iligki tiirii olarak ortaya ¢ikan
baglilik, asagidaki iki nedenle bu ¢aligmadaki kabul ve yorumlarm gergevesinda daha az
yer almaktadir: (1) Okullar degere dayali 6rgiitlerdir. (2) Bizim kasdettifimiz baglilikta

isteyerek, inanarak, goniilden takibetme 6zelligi yer almaktadir.

Astinin baglilifin1 kazanan bir yonetici onun kendisine inancini, giivenini ve
kendisini goniilden isteyerek takibetmesini de saglamig olur. Bu durumda, yonetici;
kendisine bagliliklarin1 sagladigi astlarimi 6rgiit amaglarnn dogrultusunda harekete

gecirdiginde son derece olumiu sonuglara ulagabilir.

Bu konumdaki bir yoneticinin astlarinin kendisine olan baglihfin orgiit amaglan
diginda kullanma olasiligi da vardir. Birey bunun farkinda ise baghihifimin nedeni bu

farkli amag olabilir. Bu agidan bakildifinda, ister kurum amaglan dogrultusunda, ister
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kurum amaglan diginda olsun ortak ¢ikarlarin bir baghlik faktorii oldugu sOylenebilir.
Ancak bu tiir baglilif1 yoneticinin orglitsel fonksiyonlarinin diginda gérmek gerekir.
Ciinkii bu durum kigiye bir yonetici olarak baghlik degil dogrudan kisinin kendisine
baghliktir.

Bu agiklamalar, yonetici statiisiindeki kigiye olan baglilifin iki boyutunu (kigi
olarak duyulan, gelistirilen baglilik ile yonetici olarak duyulan baglilik) ortaya
koymaktadir. Bir astin amirine baglilif1, bu iki boyutun etkilesimini de kapsayabilir.
Ancak bu hususta bireyin kendini smnamasi ve baglilifinin boyutunu bilingli olarak
belirlemesi miimkiindiir. Bir §grencinin 6gretmenine baglilif1 boyle iki yonlii olabilir
ve taraflar tarafindanda algdanabilir.

Baglilik ve bagimlilik farkli kavramlardir. Birincisinde isteyerek takibetme,
digerinde ise mecburiyet vardir. Mecburiyet kalktifinda bagimlilik son bulur. Oysa
baglilikta iist amir bagka bir yere ‘tayin olsa, onunla birlikte gitmeyi istemek ve gitmek

gibi, hicbir mecburiyet gerektirmeyen tutum ve davraniglar gézlepebilir.

Bir astin iiste bagliligi, 6rgiitiin informal boyutunda olugan bir durumdur ve statii
liderligi ile informal liderli§i kendisinde toplayabilmig ytineticiler tarafindan saglanabilir.
Lider ne tiir olursa olsun, lideri kabul edenler ve diglayanlar olacaktir. Diglanma ve
kabul edilme, liderin astlarin kigisel ihtiyaglarina ne kadar yakin olduguna baglidir
(Dool, 1972). Astlar, kendi haklarini ve gikarlarini ydneticilerin, tist makamlarin
nezdinde ne dlgiide izleyip koruduklarina kargi duyarhidirlar. Nitekim bu aragtirmada

“astlarin lehine olabilecek durumlarda y&neticinin kendi iistlerini etkileme ve haklarim
iistten alabilme ozelligi, baglilifin bir degigkeni olarak aranmaktadir (hiyerargik

etkililik).

Bazi insanlar karizmatik bir liderin etkisi altinda inanilmaz bigimde ¢aligirlar.
Digerleri ilham yerine emir bekler ve otoriter lideri sampiyon ilan ederler. Bir bagka grup

ast ise sadece anlayis bekler ve terepatik lidere yonelir. Boylece yoneticinin ySnetimsel
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davramig bigimi astlarin baglilifinin bir bagimsiz degiskeni olarak kargimiza

cikmaktadar.

Yukarnida da deginildigi gibi, bireysel ihtiyaglar onemlidir. Ancak durumsal olaylar
ve olgular da gozden irak tutulmamalidir. Burada kigiden degil de durumdan

kaynaklanan ihtiyaglar vurgulanmaya gahisilmaktadir. Ornegin 6liim veya yagam
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durumlarinda, insanin yagamin idame ettirme ihtiyaci, {istiinii kabullenme ihtiyacindan '

¢ok daha dnemlidir. Caliganlar eninde sonunda daha az otoriter olan ve acil, baskin
problemlerini ¢dzebilen lideri takip etmeye baglayacak ve ona baglanacaktir. Daha somut
bir 6rnek olarak gu verilebilir: Savag sartlar: altindaki bir er, cavugunun arkadaghgindan
¢ok onun taktik yetenegi ile ilgilidir. Ya da miidiiriine, kizgimn bir veliye nasil
davranacagim damgan bir 6gretmen, miidiiriin teknik becerilerinden ¢ok taktik yetenegi

ve kendini desteklemesi ile ilgilidir.

Nitekim baglilik konusunda yapilan aragtirmalarda 6gretmenin midiire baglili1
aranirken, miidiiriin zor durumlarda sogukkanli,, sakin olabilmesi ("Cogkusal
yansizlik") 6gretmenlerce ¢ok 6nemsenmisg ve baglilifin bir degiskeni olarak ortaya

cikmigtir (Hoy, Tarter ve Forsyth, 1978, 32-33).

Aragtirmalar daha ¢ok o6rgiite baglilik McGee, 1958; Gouldner, 1957; Thornton,
1970) ve ¢aligma grubuna baglilik (Seashore, 1954; Likert, 1967) kavramlarn ile
ilgilenmis, astlarin tiste baghilig1 konusu pek islenmemistir. Ozellikle Tiirkiye'de bu
konuya dogrudan deginen aragtirmalara rastlanmayig: dikkat gekicidir.

Astin kuruma baglhi olmayip bir iistiine baghh olmasi, her zaman miimkiindiir.
Aslinda isin son derece agir ve yorucu, ticretlerin ise diigiik oldugundan yakinan ancak
amirinden ¢ok memnun oldugu igin igini birakmayan kisilere ¢alisma hayatinda
rastlanmaktadir. Bunun tersi olarak igini ve genelde kﬁrumunu sevdigi halde, amirlerin
¢ok kotii ve yildiric: etkisi ile igyerini degistiren insanlar da vardir. Bu durumlardan

hareketle, bir iist amirin astlarca benimsenmesi ya da diglanmasi onlarin rgiitte



kalmaya karar veriginde 6nemli bir etken olmakta ve hatta insanlar yiiksek baglilik
duyduklarinda o kigiyi bagka bir ig yerinde de takip edebilmektedirler. Bu agamada
amire baglilifin, her zaman kuruma baglilifi simgelemedigi ¢ogu, defa onu agtig:
sOylenebilir. Astlarinin bagliligini saglayan yéneticilerin giiglii olduklan ve bu giiglerini
orgiit amaglar1 yoniinde kullandiklarinda daha basarili olacaklan anlagilmaktadir. Iste
bu potansiyeli 6rgiit amaglar dogrultusunda kullanabilmek yonetici i¢in ¢ok biiyiik bir

gli¢ olacaktir.

Buraya kadar yapilan tartigmalar ve agiklamalar, baglilifin, orgiitiin informal
boyutunda yOnetsel agidan dnemli bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir. Baglilik,
génﬁllﬁ izleme yonelimi olarak, belirli bir zaman siirecini kapsayan iletisim sonucunda
olugur. Goniillii izleme dzelligi, baghilifl bagimliliktan ayirmaktadir. Yonetimsel

davranig bigimleri baglilig olugturan geler arasinda énemli bir yer tutmaktadir.
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BOLUM III
ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bsliimde ilk olarak, orgiitlerde astin iiste baglilifin etkileyen degiskenlerle
ilgili aragtirmalar tarihsel gelisim sirasinda kisaca sunulmugtur. Daha sonra ise,
s6zkonusu degigkenlerle ilgili olarak okullarda yapilan aragtirmalar, bulgulan ve

katkilar1 kisaca 6zetlenerek anlanlmgtir.

Elemanlarim1 kendisine baglamay: bagaran bir yonetici ¢aliganlar {izerinde
kolaylikla resmi olmayan bir otorite kurabilir. Bu yolu segen bir yonetici elemanlarindan
daha fazla verim elde etmeyi basaracaktir. French ve Snyder (1959, 37-64) tarafindan
gerceklestirilen aragtirma sonuglari bu savi dogrular niteliktedir. Bu aragtirmada bir
yonetici ve ii¢ elemandan olugan gruplar {izerinde g¢aligilmustir. Sonugta kendisini
grubuna kabul ettirebilen liderin elemanlarin1 daha kolay etkisi altina aldig1 ve onlar1

yonlendirmede daha bagarli olduklar: bulgusu elde edilmisgtir.

Ronald Lippit ve yardimcilari da (1952, 37) yalnizca erkek ¢ocuklarin katildig:
bir kampta yaptiklar aragtirma ile benzer bir sonug bulmuglardir. Daha gii¢lii gocuklar
digerlerinin hayranlifini kazanmakta ve bu nedenle de liderlikte daha bagarili

olmaktadirlar.

Sozii edilen bu aragtirmalarda grubunun sevgi, sayg: ve begenisini kazanmayi
bagaran yoneticinin liderlikte bagarili olacag ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni olarak
"yoneticilerin sayg1 uyandirdiklarini bildikleri i¢in verdikleri direktiflerde daha kararli
ve kendinden emin, olmalar1” gosterilebilir. Elemanlarin baghligini isteyen ve kazanan
yoneticilerin daha ¢ok verim elde ettikleri yukarida sdzedilen deneysel aragtirma

bulgular ile desteklenmektedir (Blau ve Scott, 1962, 143).

Yoneticilerin davranig bi¢imlerinin incelendigi "City Agency” aragtirmasinda

(Blau ve Hoy, 1962, 143), z1t yénetimsel davranig bigimlerinin aralarindaki iligkiler ve
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Otoriter ve otoriter olmayan yoneticiler.(1) Otoriter yénetici tipinde gériilen ayirdedici
ozellikler, kati, kurallara siki sikiya bagli olma ve yonetimleri altindakileri siirekli
yakindan izlemedir. Cahsmada elemanlarindan alinan goriiglere dayamlarak yoneticiler
hakkinda bilgiler elde edilmigtir. Elemanlar, otoriter yoneticiyi §dyle tamimlamiglardir.
Sert, kurallan1 ¢ok siki uygulayan, elemanlarin kendi yaraticiliklarini kullanarak
caligmalarina firsat vermeyen, i esnasinda ¢aliganlarin bagindan ayrilmayan, verdigi
emirleri yeterince agiklamayan, hizmet gotiiriilen kigilere (miisterilere, 6grencilere ya da
hastalara) gereken yakinh§i gostermeyen ve elemanlan siki bir disiplin altina almaya

calisan bir yoneticidir.

Blau ve Scott (1962), "Yoneticilerin iistleri ve yanlarinda ¢aligan elemanlara karg:
sosyal yaklagimlari da yonetimsel davranig bigimlerinin belirlenmesinde bir lgiittiir"
ifadesini kullanmuglardir. Caliganlara yoneltilen sorular sonucunda bazi yoneticilerin
elemanlarina kargi gcogkusal yonden yansiz olmaya ve mesafeyi korumaya dikkat
ettikleri gbzlenmigtir. Bu tiir yoneticiler her durumda sakin olmaya ve sinirlenmemeye

dikkat etmektedirler (Blau ve Scot, 1962, 140-165).

Bu goriis 'City Agency" aragtirmasinda sinanmig ve sosyal yardim derneginde

calisan 12 yoneticiden ¢ogu (7 tanesi) goskusal yansizlik niteli§ine sahip bulunmugtur.

Buraya kadar, farkli yonetimsel davranig bigimlerinden, y6neticinin otoriterligi,
coskusal yansizlif1 kavramlarini netlegtiren aragtirmalardan s6z edilmigtir. Bundan
sonraki kisimda bu farkli yonetimsel davranig bigimlerin dogurdugu 6nemli sonuglar
hakkindaki aragtirmalar ele alinacaktir. Bu sonuglar: yoneticinin yaninda ¢aliganlari ne
derece kendine baglayabildigi, yonettigi, biriminin verimliligi, elemanlarinin ige
yaklagimlan (yaraticilifi, tahmin) ve gruptaki elemanlar arasindaki dayanigma olarak

siralanabilir,

(1) Burada kullamlan otorite sOzciigiiniinn yasal otorite ile ilgisi yoktur. Hig otoriter sayrimayan
yasal bir gorevli bile belli bir otoriteye sahiptir. ’
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Otoriter yonetimsel davranig bigimi i verimini, ¢aliganlarin yaraticiliklarini ve
doyumlarim azaltmaktadir. Bu hipotez, "Anket Aragtirma Merkezi"nin bir sigorta girketi
ve bir de traktdr fabrikasinda yaptigi aragtirmalar ile test edilmigtir (Kahn ve Katz,
1953, 617-620). Sonuglar soyle Ozetlenebilir: Sefleri tarafindan siirekli denetlenen
elemanlarin daha diigiik verim sagladiklar belirlenmigtir. Grubun verimlilifinin,
yalnizca kendi sefleri tarafindan siirekli denetlenmeleri sonucunda diigmedigi, aym
zamanda seflerin iist yonetime ne derece bagimli olduklarindan da (Hiyerarsik
bagimhliktan) biiyiik ol¢iide etkilendifi ortaya ¢ikmmgtir. Traktor iireten sirkette yakin
denetimin hem verimi hem de isten alinan zevki azalttigs belirlenmistir. Bu bulgular
Westerlund (1952) tarafindan bir telefon sirketinde yapilan aragtirma ile de

desteklenmigtir.

Is yerinde verim ile yoneticinin, yonetimsel davranig bicimi arasindaki iligkiyi
aramak icin Comrey ve ekibi (1954, 12-41), 29 ayn girkette ¢aliganlara sorular

yoneltmigler ve yukaridaki aragtirma ile uyumlu olarak gu sonuglara ulagmmglardar.

Elemanlarindan en fazla verim elde eden yoneticiler onlarla daha fazla iletisim
iginde olmakta, karar ve yargilarinda daha adil davranmakta, onlara yardumci olmaya
caligmakta ve onlara karg: davraniglarinda sevecen bir yaklagim gostermektedirler.
Argyle (1958, 23-40) ve yardimcilarinin 90 ¢alisma grubu ile yaptiklar: ayni konudaki
bir aragtirmada da benzer sonuglara ulagilmigtir. Demokratik ve anlayigh bir tavir

icindeki yoneticiler yiiksek verim elde etmektedirler.

Otoriter yonetim tarzinin yarattifi sonuglarla ilgili bir diger aragtirma daha once
sozil edilen "City Agency" aragtirmasidir. Arastirmaya katilan 60 iggiden 29 tanesi
otoriter, 31 tanesi ise daha demokratik bir yonetici ile ¢aligmaktaydi. 29 kigiden % 65'1
en fazla 10 yil i¢inde igini birakmak istediklerini, 31 kisiden yalmizca % 48'i isi
birakmak istediklerini belirtmiglerdir. "Country Agency" de ise, otoriter ydnetim altinda
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galigan 52 ig¢inin % 31'iydemokratik ydnetim altinda ¢aligan 27 kiginin ise % 23'i
calistiklar1 yerden 5 yil i¢inde ayrilacaklarini belirtmiglerdir.

Yoneticinin, yonetimsel davranig bigimi astlarinin, mii§tcrilerle(1) iligkilerini de
etkilemektedir. "City Agency" ve "Country Agency" aragtirmalarinda otoriter yonetici
ile caliganlarm astlarinin iglerini yaparken daha kuralc: olduklar ve hatta kimi zaman bu
yiizden hizmetlerini aksattiklar1 dahi gdzlenmigtir. Otoriter ydnetici ile ¢aliganlarin %
24'1, Demokratik yonetici ile ¢ahganlarin ise % 61'i ihtiyag i¢indekilere yardim

gotiirmekten 6zellikle zevk aldiklarimi belirtmiglerdir.

. Dikkati ¢eken bir bagka bulgu ise, yardim taleb eden kigilerin gelir durumu ile
ilgili olarak verdikleri bilgilerin dogrulugunu denetlemek i¢in yapilan habersiz ziyaretler
konusundadir. Otoriter iistle ¢aliganlar, digerlerine nazaran bu ziyaretleri ¢ok daha sik
yapmaktadlﬂar. Bu durum, otoriter yonetim tarzinin, ¢aliganlan kurallara siki sikiya
bagli olmaya ve bunu yapabilmek i¢in de yapacaklari hizmetten dahi kisitlamaya
gitmeye ittifini kamtlamaktadir. Yine bu aragtirmaya gore otoriter yonetici ile ¢aliganlar

daha az, digerleri daha ¢ok sorumluluk yiiklenmeyi kabul etmislerdir.

Fiedler (1957, 87-94), bu konuda yaptif1 arastirmada gesitli yoneticilere testler
uygulayarak birlikte g¢aligmay1 en ¢ok ve en az isteyecekleri kigilerin niteliklerini

belirleyen sozciikler segmelerini istemigtir. "Assumed Similarity Between Opposites:

Zitlar arasinda varsayilan benzerlik" ad1 verilen bu testlerin uygulanmasi sonucunda

Fiedler su sonuca varmaktadir: Yanlarinda galiganlarla fazla samimi bir iligkiye
girmediklerini diigiinen yoneticiler, yakin iligki kuran yoneticilere nazaran daha yiiksek

verim elde ediyorlar.

Yoneticinin yaninda ¢aliganla kurdugu iligkide yakinlik derecesinin bir diger

ol¢iitii, onlarin 6niinde duygularin: belli edip etmemesidir. Kriz durumlarinda, igler

M Miigteri, hizmet gotiiriilen kigi anlamnda kullamilmigtir, Hastanede hasta, bankada hesap agtiran
kigi,  Devlet dairelerinde igini gérdiirmeye gelen vatandag bu anlamda miigteridir.
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aksqdlglnda, terslikler ¢iktifinda, elemanlarinin oniinde ofke,telag ve heyecana
kapilan yoneticiler bunu engelleyebilenlere nazaran daha fazla ast baglilig: sagliyorlar.
Iki "Social Aid" kurumunda yapilan aragtirmada goskusal yansizlif1 olan ydnetici ile
caligan 55 elemanin % 85'i, cogkusal yansizlif1 olmayan yonetici ile ¢alisan 19
elemanmin ise % 47'si seflerine giivendikleri ve yardimina bagvurduklarini
belirtmiglerdir (Blau ve Scott, 1962, 18). Diger yardim kurumunda da benzer sonuglar
elde edilmigtir. Ayrica astlarin kuralcilifl ve bu nedenle hizmetten bile feda edebilmeleri
konusunda y6neticinin gogkusal yansizlif1 da fark yaratmigtir. Cogkusal yansizlig:
olan yﬁ(neticiler ile caliganlarin 2/3'd, olmayan yoneticilerle ¢aliganlarin 1/3'i yardim
alanlarin verdigi bigileri ¢ok sik denetlemektedirler. Ancak yapilan igten zevk almanin

yoneticinin ¢ogkusal yansizli ile iligkisi bulunamamaigtir.

Blau ve Scott'un (1962), teorik analizlerinde ydneticinin kendine giiveninin ast
baglhilig: saglamada ¢ok 6nemli oldugu vurgulanir. Aragtirmalar astlarinin baghlifim
elde etmek icin kendine giivenen ydneticilerin daha kati, giiveni az olanlarin ise daha
esnek davranmalar1 gerektifini ortaya koymustur. Genellikle kendine ¢ok giivenen
insanlar kargilarindaki insanlardan ¢ok sey beklemeye ve disiplin altina almaya meyilli
olurlar. Halbuki giivensiz yéneticiler isteklerini agikca belirtmekten gekinirler. Eger iist
yonetim baskisi ve benzeri nedenlerle giivensiz bir yonetici dogasini zorlayarak sert
davranmak zorunda kalirsa, davramglarinda tutarsiziik meydana gelecektir. Astlar ise
tutarsiz davranan yoneticilere baglanmakta ¢ok zorlanmaktadirlar. Bu durumda
duygularini ve heyecanlarini belli etmeme 6zelligi bdyle bir yoneticinin imdadina
yetisecek ve giivensinligini kapatarak baglilik saglamada ona yeni bir silah verecektir.

(Blau ve Scott, 1962, 155).

Buraya kadar astin iiste baglilift konusu ile ilgili ilk caligmalar kisaca
dzetlenmigtir. Bu aragtirma ve bilgilerin 1s18inda otoriterlik, hiverarsik etkililik,
goskusal yansizhik ve baglilik kavramlar ilk defa Blau ve Scott (1962) tarafindan
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tartigmaya agilmigtir. Onlann teorik analizlerinden sonra agagida sdzedilen aragtirmalar
bu konularla daha derinden ilgilenmiglerdir ve yeni aragtirmalar baglatrmglardir.

Blau ve Scott'a kadar baglilik ile ilgili analizlerin ¢ogu ¢alistift gruba ya da orgiite
baghlik konusu ile ilgilenmis, astin ilk amirine baglilifi konusuna fazla
deginmemiglerdir. Blau ve Scott formal orgiitlerle ilgili sosyolojik aragtirmalarinda, bu
Orgiitlerdeki hiyerargik iligkilerde "baghlik" kavraminin nemine dikkat gekmiglerdir
(Blau ve Scott, 1962). Baglilik kavraminin 6nemini vurgulamalarina ragmen tanimini
yapmamiglar sadece baglilhik saglayan yoneticilerin "sevildiklerini”,

"benimsendiklerini”, ve "sayg1 gordiiklerini" sdylemekle yetinmiglerdir.

V.V. Muray ve Allan F. Corenblum'un 1966 yilindaki aragtirmasinda bu konuda
soyle denmektedir:

Blau ve Scott, (1962) c¢aligmalarinda; "Cahsanin bir iistiine kars:
tutumunu belirtmek icin sarfedecefi kelimeler, takdir, kabul ve saygidir,
hepsi bir arada oldugunda ise baghhk soz konusudur." demektedirler.
Oysa akla terimin en az iki anlami daha gelmektedir. Bunlar, 1) baghlik,
amire bir lider olarak sorgulanmadan hissedilen giiven ve inan¢ duygularim
belirten icgiidesel bir tutum anlammda kullamilabilir ve ayrica 2) terime
davranigsal bir anlam atfedilebilir. Kiginin amirinin yaminda olmaya ya da
onu izlemeye yonelik gercek tutumu veya arzusunun ifadesi olarak baglihk

gistermesi.

Murray ve Correnblum, Blau ve Scott'un ¢aligmasi (1962) ile ilgili olarak

elestirilerini §6yle siirdiirmektedirler:

Blau ve Scott'un aragtirmasinda deneklere: aym ig, ayn iicretle bagka bir
¢aligma grubu ve bagka bir amirin yonetimi altinda cahigma imkani olsa
yer degiisgtirmeyi ne odlgiide kabul edecekleri sorulmugtur. Kalmay: tercih
edenler itibar gosterenler olarak simiflandiriimigtir. Halbuki bu
degerlendirme, kendi calisma arkadaglariyla, kalmay: yegleme, bilrosunun
yeri, masasinin_konumu, okulun semti vb. denegin cahgma diizeninin cazip

yanlarinin etkisini gozardi etmektedir.
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Bundan dolay: yazarin aragtirmasinda (1966) bu soru degistirilerek "Amirinin
yerine bagka bir amirin gelmesini ister misiniz?" geklinde ifade edilmigtir. Bu
aragtirmada da ayn1 konu dikkat ¢ekmistir. Yapilan taramalar sonucunda yukarida
bahsedilen yazar ve goriigleri ile aragtirmacinin goriiglerini ayn1 paralelde olmasi nedeni

ile bu araghrmada da ilgili soru benzer gekilde degistirilmigtir.

Murray ve Correnblum yukaridaki elestirilerinden sonra baglhilifin asagidaki dort
boyutta Slgiilebilecegini ifade etmiglerdir.

Kiginin;

1) Amirinin yonetiminde kalmay: istemesi (2 soru).
2) Amirini takdir etmesi (2 soru).

3) Amirine giivenip inanmasi (3 soru).

4) Dolays1z olarak baglilifin ifade edebilmesi (1 soru).

Sorularin hepsi bir ile beg puan arasinda degerlendirilen "Likert Tipi" dir.
Aragtirmacilar maddeler aras: korelasyonlara bakmiglar ve genelde maddeler arasinda
pozitif bir korelasyon var gibi gériinse de bu korelasyonun en gok temelde ayni anlamu
tagiyan benzer kelimelerin kullanildif1 sorularda ortaya ¢iktigini ifade etmiglerdir.
Ornegin amiri takdir etme, memnun kalma (soru 3 ve 4); karar vermede astlarinin
cikarlarini aklindan ¢ikarmayacagindan emin olma, inanma, giivenme (soru 5 ve 6).
Murray ve Correnblum'un biirokrasilerde amirlerin bir ist amirlerine duyduklar:
baglilik ile astlarinin onlara duyduklart baglilik arasindaki iligkileri inceleyen bu
aragtirma, baglilik kavramini derinlemesine ele alan ilk ¢aligma olmasi nedeniyle

Onemlidir.

Hoy ve Williams (1971) tarafindan ayn: konuda bir aragtirma New Jersey'deki 42
ilkokulda yapilmig ve okul miidiiriiniin cogkusal yansizlifinin dgretmen baglihgini

etkiledigi bulunmugtur (X=19.3, F=10.88, p<0.01). Hiyerarsik bagimsizlik ile baghlik
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arasinda ise bir iligki bulunamamugtir. Her iki degigken birlikte ele alindifinda ise

baglilik lizerinde etkili olduklar: ortaya ¢ikmugtir. (X=12.31, F=5.81, p<0.01).

Hoy ve Rees (1974)'in, "Astin bir iiste baglilgi1” konusunda yapilan
aragtirmalarinda, kavramin teorik énemi tartigilarak orta dereceli devlet okullarinda test
edilmigtir. Aragtirmada, §gretmenin miidiire baglilif1 ile miidiiriin otoriterligi,

| hiyerargik etkisi, cogkusal yansizhg1 ve hiyerarsik bagimsizlif: arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Ogretmen baglilif1 ile miidiiriin otoriterligi, hiyerarsik etkisi, cogkusal
yansizhi1 arasinda pozitif bir ili§ki bulunmugtur. Buna kargilik hiyerargik bagimsizlik
ile baglihik arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamugtir. Miidiiriin
otoriterligi ile hiyerargik etkisi ayr1 ayri baglilify etkilemenin yani sira, 8gretmen

baglil§ iizerinde birlegik bir etki de yaratmglardur.

Hoy, Tarter ve Forsyth (1978) tarafindan gergeklestirilen bir dier aragtirmada
astin bir iistiine baglilig: ile iistiin otoriterlifi, yapiy1 kurma ve harekete gegirme
yetenedi ve cogkusal yansizligt arasindaki iligkiler incelenmigtir. 40 ilkokul ve 40 orta
okulda uygulanan aragtirma sonucunda ilk ve orta dereceli okullarda dgretmen baglilig
profilinin farkli olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ancak her iki okulda da harekete
gecirme ve cogkusal yansizlik ile baghilik arasinda pozitif, otoriterlik ile baglilik

arasinda ise negatif bir iligki bulunmugtur.

Isaacson (1984) tarafindan New Jersey'de 41 devlet ilk okulunda gergeklestirilen
aragﬁrmada ise, okul miidiirliniin hiyerargik bagimsizlifi, hiyerarsik etkililigi ve
otoriterlifi ile Ofretmen baglilifi arasindaki iligki test edilmigtir. Neticede: 1)
Ogretmenlerin otoriter olmayan miidiirlere, otoriter olanlara nazaran daha gok baglilik
duyduklari, 2) Hiyerargide bagimsiz davranabilen ve hiyerarside etkili olabilen okul
miidiirlerine yiiksek baglilik gosterdikleri ortaya ¢ikmugtir. Ayrica bu aragtirmada
hiyerarsik etki kavramnin iki bilegkenden olustugu vurgulanmigtir. Bunlar: 1) Yonetim
politikasinda etkinlik, 2) Kaynak saglanmasinda etkinliktir.

33



Okullarda yapilan aragtirmalara son olarak Johnston ve Venaoble (1986)
tarafindan yapilan ¢aligma gosterilebilir. New Jersey'de ilk ve orta okullarda
gergeklestirilen bu ¢aligmada okul miidiiriiniin hiyerargik etkisi ile dgretmen baghlify
arasindaki iligkiler test edilmigtir. Hiyerargik etki ile baglilik arasinda pozitif bir iligki
bulunmugtur. Ancak bu iligki orta okullarda (r=0.89, p<0.01), Ilkokullardan (r=0.59,
p<0.01) daha yiiksek ¢ikmugtir.

Tiirkiye'de bu alanda aragtirmalar yapilmaya yeni baglanmigtir. Gergekte bu
aragtirmalarin birgogu da dogrudan eldeki aragtirmanin degiskenlerini ele
almamaktadirlar. Dolayl bigimde, bagka konular incelenirken sdz konusu degigkenlere
de deginilmektedir. Bunlara &rnek olarak Polatoglu (1984), Boggelmez (1984),
Bursalioglu (1978, 1980, 1981), Kabaday: (1982), Okutan (1988) ve Temiz (1989)'in

aragtirmalar sayilabilir.

Polatoglu aragtirmasinda ast-iist iletigimi tizerinde dururken olumlu bir ast-iist
iletigiminin orgiit, yonetici ve yOnetilen agisindan Onemini vurgulamugtir. Bu
aragtirmada ast-iist arasindaki iligikiler boyutunda oldugu i¢in birbiri ile ilgili ortak
noktalar vardir. Bosgelmez ise; Klasik yonetim kuramina bagh yonetici davramislarinin
dgretmenlerde yarattif1 tepkileri aragtirmug ve kurallara agin derecede baglilik, karar
verme yetkisini paylagmama, yakindan denetim vb. klasik yOnetim tarzlarinin
Ogretmenler iizerinde yarattig: tepkileri irdelemigtir. Bu ¢aligmada da yakinda denetim
ve kurallara agir1 derecede baghlik dgretmenlerin baghligini olumsuz yonde etkileyen
bir degisken olarak ele alinmiglardir. Bursalioglu'nun egitim yoneticisinin sistemi
degerlendirmesi, egitim yOneticisinin yeterlikleri ve egitim y&neticisinin davranig
etkenleri konularindaki aragtirmalari da, egitim yoneticisini merkez alan ve ona
yonetimsel davraniginda yol gosteren ¢aligmalar olmas: agisindan bu caligma ile
ilgilidir. Kabadayi'nin 6gretmenlerin giidiilenmesi ile okul miidiirlerinin davramglan
arasindaki iligkileri aradif1 calismasi da konumuzla ilgilidir. Bu aragtirmada miidiiriin

ydnetimsel davranigi ve 6gretmenin giidiilenmesi aranirken eldeki: aragtirmada miidiiriin
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yonetimsel davranigi ve dgretmenin baglilifi aranmaktadir. Aym konuya 2 degisik
boyuttan yaklagiimaktadir. Son olarak Temiz de aym sekilde okul miidiiriiniin liderlik
Ozellikleri ile bagarilar arasindaki iligkileri aramugtir. Eldeki ¢aligma miidiiriin bagaril
olmasi igin bir ¢dziim arama ¢abasi tagimaktadir ve her iki aragtirma bu noktada

birlesmektedir.
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BOLUM 1V
YONTEM

Bu bélimde aragtirmanin modeli ve g¢aligma evreni, verilerin hangi
kaynaklardan ve ne yolla toplandig1, aragtirmada kullanilan anketin gegerliligi ve
giivenilirlifi, uygulanmasi, verilerin iglenmesi, ¢éziimlenmesi ve yorumu iizerinde

durulmaktadir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirma iligkisel tarama modelinde ve betimsel niteliktedir (Karasar, 1986,
85). Aragtirmada, 6gretmenlerin okul miidiiriine baglilifim belirleyen su {i¢ bagimsiz
degisken kullanilmugtir: (1) miidiiriin otoriterligi, (2) miidiiriin hiyerarsik etkililigi ve (3)
miidiiriin "gogkusal yané1zh§1"d1r. Konuyla ilgili teorik yayinlar (kitaplar ve
makaleler), aragtirma raporlari ve tezler incelenmistir. Kaynak kigilerin goriigleri
alimmugtir. Asagida ayrintili bicimde anlatilan alan aragtirmasinda 274 §gretmene bu
konuda anket uygulanmugtir. Biitiin bu araglardan elde edilen bilgiler kullanilmig§ ve

Ogretmenlerin baghilikla ilgili goriis ve tutumlart betimlenerek bir sonuca ulagilmustir.

rastirmamin_Calisma Evreni

Aragtirmanin evrenini, Bolu ili ve ilgelerindeki resmi ortaokullardan miidiirii en
az iki yildir degismemis olanlar ile bu okullarda en az iki yildir ¢aligan §gretmenler
olugturmaktadir. 1989-90 ders yili itibariyle Bolu Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan
bilgilere gore, Bolu ilinde ve ilgelerinde bu kosullara uyan 24 resmi ortaokul

bulunmaktadir. Bu okullarda en az iki yil kidemli toplam 322 §gretmen galigmaktadur.

Baglangicta Ankara ilinde yapilmasi planlanan aragtirma, hem biirokratik
islemlerin ¢ok olmasi, hem de Ankara okullarindaki dgretmenlerin neredeyse anket

bombardimanina maruz kalmalarindan dolayi ortaya ¢ikan isteksizlikleri nedeniyle
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Bolu'da uygulanmaya karar verilmigtir. Bolu ilinin se¢ilmesinin bir bagka énemli nedeni
ise, Ogretmen ve miidiir tayinlerinin Ankara'ya nazaran ¢ok daha az hareketlilik

gostermesidir.

Bdylece orneklem olusturmada ortaya gikabilecek birgok sikintiyr bagtan

bertaraf edebilme ve daha biiyiik bir 6rneklem se¢me gans1 dogmustur.

Orneklem olusturma c¢aligmas: iki basamakli olarak gergeklestirilmistir, Bu
belirlemenin birinci basamaginda caligma evrenine alinacak okullarin segimi
yapilmigtir, Burada birinci 6lgiit okul miidiiriiniin en az iki yildir degismemis
olmasidir. Aragtirmada gretmenlerin okul miidiiriine baghlig: test edildigi icin, bir
okulda okul miidiiriiniin iki y1ldan yeni olmasi yada miidiir kadrosunun bog olmas, o
okulun ¢aligma evreni diginda birakilmasini gerektirmektedir. Nitekim Bolu ili
ortaokullarindan iki tanesi miidiir kadrosu bos oldugu i¢in, beg tanesi ise miidiiriin
okuldaki caligma siiresi iki yildan az oldugu igin ¢aligma evrenine alinmamugtir.

Bdylece ¢aligma evrenine giren okul sayist 31 olmugtur.
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Bulundugu ortaokulda en az iki.yildir galisan 6gretmenlerin sayisi besin {istiinde
olan okullarin ¢aligma evrenine alinmast ikinci 8lgiitii olugturmugtur. Iki yildir aym
miidiirle ¢aligan Sgretmen sayisi begin altinda olan okullar galigma evrenine
alinmamugtir. Bunun nedeni, begten az 6gretmenin bir okulun durumunu yansitmakta
yetersiz olabilecegi goriisiidiir. Boylece 31 ortaokuldan 7 tanesi daha ¢aligma evreni

disinda birakilarak toplam 24 ortaokul aragtirmanin ¢aligma evrenini olugturmugtur

(Cizelge-1).

Caligma evrenini belirleme ¢abasinin ikinci basamagi ise, birinci basamakta
tesbit edilen okullardan hangi Ggretmenlerin ¢aligma evrenine alinacagini saptamak
olmugtur. Bolu ili ve ilgelerindeki ortaokullarla ilgili bilgileri iceren Cizelge-2
incelendiginde genellikle okullardaki Ggretmen sayisinin 10 ile 20 arasinda oldugu
goriilebilir. Bolu ilindeki ortaokullarin 6gretmen sayis: ortalamasi 13'diir. Bu nedenle,
anket donilis oranim yiikseltmek amaciyla 6gretmen sayist 20 dolayinda olan
okullardaki 6gretmenlerin 20'ye kadar olani, ¢alisma evrenine alinmigtir. Boylece

evrendeki toplam 6gretmen sayisi 254 olmugtur.

Sonugta, aragtirmanin ¢aligma evrenindeki okullar, Bolu ilindeki (6zel, mesleki
teknik okullar ve anadolu liseleri harig) ortaokullar evreninin % 92'sini, anket uygulanan
Ogretmenler ise aynt okullardaki 6gretmenlerin % 85'ini olugturmaktadir. Oranlardan da
goriildiigii gibi ornekleme alinan okullarin ve 6gretmenlerin evreni temsil ettigi

sOylenebilir. Cizelge-1 ve Cizelge-2'de bu durum agikca gosterilmigtir.
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CIZELGE 2.

BOLU ILINDEKI RESMI ORTAOKULLAR
(OZEL, MESLEKI, TEKNIK OKULLAR VE ANADOLU LISELERI HARIC)

40

Okul Adx 2 Yildir Bu Okulda  Anket Gonderilen Yanitlanan
Caligan Ogretmen Ogretmen Anket
Sayist Sayisi Sayisi

1. 50. YIL, ORTAOKULU 81 20 10
2. KARACASU ORTAOKULU 7 7 5
3. PASAKOY ILKOGRETIM O. 9 9 7
4. AKCAKOCA ORTAOKULU 16 16 7
5. BEYOREN KOYU ORTAOKULU6 6 5
6. AKCAKOCA LISESI 24 20 9
7. FATIH ORTAOKULU 22 20 5
8. IRFAN OZTURK ORTAOKULU13 13 8
9. BEYKOYU ORTAOKULU 5 5 5
10. KOPRUBASI ORTAQKULU 5 5 5
11. AYDINPINAR ILKOGRETIM O. 5 5 5
12. KANASLI ILKOGRETIM O. 8 8 5
13. KONURALP LISESI 13 13 8
14. GUMUSOVA LISESI 8 8 5
15. CUMAYERI ORTAOKULU 7 7 7
16. YENICAG ILKOGRETIM O. 5 5 5
17. GEREDE LISESI 21 20 7
18. GOYNUK LISEST 11 11 7
19. GOLYAKA LISESI 11 11 6
20..GOKCESU ORTAOKULU 5 5 5
21. MUDURNU LISEST 17 17 7
22. TASKESTI ILKOGRETIM O. 5 5 5
23. SEBEN LISESI 12 12 7
24. YIGILCA LISESI 6 6 5
TOPLAM 24 OKUL 322 254 150

Cizelge-2'den de goriilecegi gibi, gonderilen 254 anketten 150'si (% 59'u)

yanmtlandirilarak geri gonderilmigtir.



Verilerin Toplanmasi

Bu alt baglik altinda aragtirmada hangi verilerin, hangi kaynaklardan ve ne yolla
elde edildigi, bilgi toplama araglart ve bu argalardan biri olan anket ile ilgili ¢aligmalar
hakkinda bilgiler verilmigtir.

Aragtirmadaki olgusal veriler, kullanilan anketin birinci boliimiindeki ilk beg soru
ile elde edilmigtir. Bunlar, 6§retmenlerin yag, cinsiyeti, medeni hali, meslekteki
kidemi, bulundugu okuldaki hizmet siiresi ve su andaki miidiirii ile birlikte ¢aligma
siiresi ile ilgili sorulardir. Aragtirmadaki yargisal veriler ise, 6gretmenin, miidiire
baglilig1 hakkindaki tutumu ve 6gretmenin miidiiriin hiyerarsik etkililigi, otoriterligi ve
coskusal yansizligi hakkindaki goriigleridir. Tutumlar, kisisel olup dogrulugu yada
yanlishg aranmaz. Onemli olan bilimsel olarak belirlenebilmesidir (Karasar, 1968,
140). Ogretmenlerin miidiire baglilig1 bir tutumdur. Ofretmenlere miidiiriin ydnetim
bigimi hakkinda sorular sorularak onlarin gorig ve diigiinceleri ile sonuca gidilmektedir.

Bu nedenle her ikisi de yargisal veriler sinifina girmektedir.

Bu aragtirmada $gretmenlere sorulan sorularla onlarin miidiire baglilif1, miidiiriin

otoriterligi, hiyerasideki etkililigi ve cogkusal yansizlifi Slgiilmeye caligiimaktadur.

Bu aragtirmanin "canh veri kaynaklar1"; 6gretmenler, anketlerin olusturulmasinda
goriisiine bagvurulan ydnetim ve aragtirma uzmanlari ve dilbilimcilerdir. “Yazili
kaynaklar” ise, bu konuda daha once yapilmig aragtirma raporlari, makaleler, literatiir
taramasi yolu ile elde edilen bilgiler ve konuyla dogrudan ya da dolayl: olarak ilgili olan

yayinlardir.

Veri kaynaklarindan bilgilerin nasil elde edilecegi sorusuna cevap aramamiz bizi
bilgi toplama araglarina gotiirecektir. Astin iiste baglilif1 ve iistiin otoriterligi,
hiyerargideki etkililigi ve cogkusal yansizlif1 ile ilgili veriler iki yolla elde edilmigtir.

Bunlar, (1) belgesel tarama, (2) ankettir.
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1.Belgesel Tarama: Konu saptandiktan sonra, daha 6nce Amerika Birlegik
Devletleri New Jersey Eyaleti'ndeki ortaokullarda bu konuda aragtirma yapan Prof.

Wayne K. Hoy'a aragtirmaci tarafindan mektup yazilarak birincil kaynaklar istenmigtir.

Prof. Hoy kendi aragtirmasinin makaleleri ve orjinal anketleri ile bu konuya itk
dikkat geken ve temel aragtirmayi baglatan Peter M. Blau'nun kitabindan konu ile ilgili
béliimiin fotokopilerini gondermigtir (Blau ve Scott, 1962). Ayrica, bu konuda yardima
hazir oldugunu, aragtirmacinin yapacagi aragtuma sonucu ile yakindan ilgilendigini

belirtmig ve tamamlandifinda kendisine aragtirma $zetinin gonderilmesini rica etmigtir.

Bu agamadan, sonra birincil kaynaklardaki dipnotlardan ve kaynakgalardan
yararlanilarak diger biitiin birincil kaynaklara ulagilmaya ¢aligilmig ve sonugta hemen
hemen hepsinin fotokopileri toplanmistir. Daha sonra hem TUBITAK hem YOK hem
de Hacettepe Universitesi Bilgi tarama merkezlerinde literatiir taramalar1 yapilmigtir,
Aragtirmaci Tiirk yazininda dogrudan bu konuda bir aragtirmaya rastlamamakla birlikte
ikincil olarak ilgili arastirmalar ve diger kaynaklari saptayabilmek amaci ile A.U.
Egitim Fakiiltesi, ODTU ve Hacettepe Universiteleri'ndeki master ve doktora tezlerini
taramig ve ilgili olanlarindan yararlanmistir. Yonetim, egitim y®netimi, egitim
sosyolojisi, egitim psikolojisi, Orgiitsel davranig ve benzeri alanlardaki kitaplar da

taranarak ilgili boliimleri aragtirmaci tarafindan ¢ikartilmigtur.

2.Anket: Aragtirmadaki yargisal verileri elde etmek amaci ile anket

kullaniimigtir. Anket agagida anlatilan agamalardan gegilerek uygulanmgtir.
Anketin Ol rulmast

Bolu ilindeki ortaokullarda ¢gretmenlerin miidiire baghliklan ve miidiiriin ii¢
yonetimsel davranigini belirlemek i¢in anket kullanilmigtir. Ankette sorulann yer alig

sekli Cizelge-3'de gosterilmigtir.
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CIZELGE 3.
ARASTIRMA ANKETININ YAPISI

Olgiilen bagimli degigken, bagimsiz Anket Boliimii ve
degiskenler ve kigisel sorular soru numaralar:
Ogretmenlerin Kisisel ve BOLUM I
Mesleki Durumlar
1- Cinsiyet SORU 1
Kigisel 2- Medeni durum 2
Sorular 3- Mesleki kidem 3
4- Bulundugu okulda hizmet stiresi 4
5- Simdiki miidiir ile birlikte ¢aligma siiresi 5
Miidiiriin Otoriterligi BOLUM I
Bagimsiz 1- Yakindan denetim SORU 2
Degisken 2- Talimatlan agik degil (Ters deger) 6
1 3- Kurallara baghhk 1-4
4- Yaklagimu efitime doniik degil g
5- Yaklagimi informal olmaktan ¢ok formal 3
6- Ogretmenlere yaklagimu otoriter 5-7
Miidiiriin Hiyerargideki Etkililigi BOLUM II
1- Ust yonetimi etkileme SORU 9
giictinii kullanabilme 10
yetenegi olup olmadig1 11
14
Bagimsiz 15
Degisken 16
2 20
2- Bu giicti kullanmaya 12
istekli olup olmadig1 13
’ 17
18
19
Bagimsiz BOLUM II
Degisken Miidiiriin Cogkusal Yansizlif SORU 21
3
Ogretmenlerin Miidiire Baghihig BOLUM Il
1- Davrangsal Boyut SORU 1
2
Bagiml 2- Duyugsal Boyut 4
5
Degisken 3- Biligsel Boyut 6
7
8
4- Direk ifade 3




-1}

Aragtirmanin bagimli degiskeni olan "6gretmenlerin miidiire bagliligi"n1 8lgmek
icin 3 boyutta 8 soru sorulmugtur. Astin iiste baghilig: terimini ve teorik dnemini ilk
ortaya koyan Blau ve Scott (1962) detayh bir tanim vermemigler, ancak astlarin
baglilifim saglayan istlerin sevilen, sayilan ve kabul goren yoneticiler oldugunu
belirtmiglerdir. Murray ve Correnblum (1966) ise baglilik terimini tartigmg ve Blau ve
Scott'un tamimuna ilave olarak biligsel ve davranigsal tanimlan da getirmiglerdir. Hoy
ve Rees (1974) ise biitiin bu ¢aligmalardan yararlanarak ve Murray ve Correnblum'un
sorularim adapte ederek dgretmenlerin miidiire baghliklarm Slgmek igin ii¢ boyutlu ve
sekiz soruluk bir indeks olugturmuglardir. Sorular bir'den beg'e puanlanmugtir ve
yiiksek deger, yiiksek baghlik gdstermektedir. Bu aragtirmamizda da Hoy ve Rees'in
kullandi@1 sorular kullamilmigtir. Ancak davramigsal boyuttaki iki numarali soru
aragtirmaci tarafindan degigtirilmigtir. Bir astin amirinin yaninda olma ve onu izlemeye
yOnelik gergek tutumu ve arzusunun ifadesi olarak tanimlanan davranissal boyuttaki iki
sorudan ikincisi olan “Aynu ig ve aym iicret olmak kogulu ile bagka bir okulda bagka bir
miidiirle galismak ister misiniz?" sorusu (Murray ve Correnblum, 1966),
"Miidiiriiniiziin bagka bir okula gitmesini ve yerine bagka bir miidiiriin gelmesini ister

misiniz?" sorusu ile degigtirilmigtir.

Bunun nedeni, bir ast kendi ¢aligma arkadaglari, ¢aligma kogullari ve oradaki
konumu nedenleriyle de miidiiriine bagh olmadig1 halde baska bir okula gitmek
istemeyebilir goriistidiir. Nitekim bu goriis Hoy ve Rees'in ¢aligmasinda da kabul
gormiigtiir (1974). Hoy ve Rees'in galigmasinda maddeler ve toplam deger arasindaki
inter-korelasyonlar istatistiki olarak anlamh ve ¢ogu kez yiiksek ¢ikmus ve duyugsal,
biligsel ve davranigsal boyutlar birlikte ve birbirlerine bagh olarak degigmiglerdir. Bu

nedenle 6gretmen bagliifin dlgmek igin toplam deger kullaniimgtir.

Bagimsiz degiskenlerden birinci deigken olan miidiiriin otoriterligini 6l¢mek igin

kullanilan sorular 6nce 1962'de Blau ve Scott tarafindan ortaya aulmmgtr. Hoy ve Rees
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(1974) tarafindan Blau ve Scott'un 7 maddelik indeksinin ilk 5 tanesi aynen alinmus,
son iki tanesi uyarlanmugtir. Blau ve Scott'un "Miisterilere yaklagimi bir sosyal hizmet
uzmaninin yonelimini gostermiyor” sorusu "6grencilere yaklagimu egitimsel yonelimli
olmaktan ¢ok kural yonelimlidir" seklinde uyarlanmugtir. Yine Blau ve Scott'un
"Arkadagca tavirhdir” ciimlesi yerine "Informal yaklasim yerine formal yaklagimi
vardir” sorusu konmugtur (Hoy ve Rees, 1974). Bu aragtirmada ise son soru "astlarina

yaklasimu sicak ve samimidir” geklinde uyarlanmigtir.

Ikinci bagimsiz degisken olan miidiiriin hiyeragideki etkililigi, Hills (1963)
tarafindan geligtirilmig olan 15 Likert tipi madde ile Hoy ve Rees (1974) tarafindan
Olciilmiigtiir. Bu aragtirmada ise yapilan 6n deneme sorunda 15 madde 11 maddeye

indirilmistir.

Uciincii bagimsiz degisken olan {istiin cogkusal yansizlig1 ile ilgili bilgiler bir

soru ile elde edilmigtir.

Aragtirmada kullanilan ankette §gretmenin miidiire baglilifini 6lgen baglilik
0lgegl, miidiiriin otoriterligini dlgen otoriterlik dlgegi ve miidiiriin hiyerargideki
etkililifini lgen hiyerarsik etki Slcegi bulunmaktadir. Bunlardan baghilik 6lcegi ilk defa
Murray ve Correnblum (1966) tarafindan geligtirilmis, daha sonra Hoy (1974,78)
tarafindan kullamlmugtir. Sekiz maddeden olugan bu 6lgegin hem her maddesinin birbiri
ile hem de toplam puan ile inter-korelasyonlari hesaplanmg ve Cizelge-4'de

gosterilmigtir.
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Maddeler ve toplam deger arasindaki biitiin korelasyonlar istatistiki olarak anlamh
ve ¢ogu kez yiiksektir. Cronbach'in a katsayisi (1951) hesabadelidiginde, a = 0,94
bulunmu§tur(1) . Boylece ogretmenlerin okul miidiiriine baglilifini 6lgen soru
indeksinin i¢ tutarlilify ortaya konmugtur. Bulgular, Murray ve Correnblum (1966, 80),
Hoy ve Williams (1971, 4), Hoy, Tarter ve Forsyth (1978, 33)'in bulgulanyla

uyumludur.

Hoy 1971'deki aragtirmada a = 0,92; 1978'deki ¢aligmasinda ise a= 0,90

bulmugtur.

Okul miidiiriinlin yénetim bigiminin otoriterlik derecesini saptamak i¢in kullanilan
anket ise once Blau ve Scott (1962) tarafindan geligtirilmis, daha sonra Hoy ve Rees
(1974); Hoy, Tarter ve Forsyth (1978) tarafindan adapte edilerek kullamlmigtir. Bu

aragtirmada kullanilan otoriterlik 6lgeginin Cronbach (1961)'1n giivenilirlik katsayisi

(1) Cronbach'n (1951) giivenilirlik katsayis: hesaplama formiilii:

n
2 .

2 SRier

i=1

Cronbach, madde sayis1 az olan anketlerde "i¢ tutarlilik katsayist"ni bulmada bu formiiliin diger
formiillerden daha iyi igledigini, dierlerinin yetersiz kaldifini savunmaktadwr (1951, 297-331),

Formiildeki sembollerin anlamlar::

n = Madde sayis1.

n

Z S%; = Olgekte yer alan 1'den n'e kadar olan maddelerin varyanslarinm toplami.
i=1
2,
S = Olgegin varyanst.
R
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hesaplandifinda a=0,60 bulunmustur (Cizelge-5). Bu katsayr Hoy ve Rees'in
caligmasinda a=0,70; Hoy, Tarter ve Forsty'nin galigmasinda ise a=0,76 olarak

hesaplanmugtir.

Okul miidiiriiniin hiyerargideki etkisini 6l¢mek i¢in kullanilan anket ilk defa Hills
(1963) tarafindan gelistirilmig, Hoy bagta olmak iizere birgok aragtirmada
kullamlmagtir. Hills 6lgiimdeki madde puanlan ile toplam indeks puam arasindaki
korelasyonlar: hesaplamigtir. Bu aragtirmada da ayni iglem yapilmug; hem maddeler
aras1 hem de toplam puanla maddeler arasinda istatistiki olarak anlamli ve ¢ogu kezde
yiiksek korelasyonlar bulunmugtur (Cizelge-6). Ayrica Cronbach'in giivenilirlik
katsayis1 hesabedildiginde a = 0,90 bulunmugtur. Sosyal bilimler i¢in ¢ok yiiksek kabul
edilen bu korelasyon aragtirmaciya dlgegin i¢ tutarhlifinin yiiksek oldugu giivenini

telkin etmigtir.

Biitiin bunlarla yetinilmiyerek olgeklerin i¢ tutarliligy birde bdliinmiis test
¢ozlimlemeleri yolu ile sinanmugtir. Split-Half Coefficient denilen bu r katsayisini
hesaplamak igin her degiskeni 6lgen maddeler kendi aralarinda tesadiifi olarak 2'ye

ayrilmug ve bu iki grup arasindaki korelasyonlar bulunmugtur. Sonuglar sdyledir:

Baglilik 11 =0.8708 ***
Otoriterlik 11 =0.5185 ***
Hiyerargik Etki i1 =0.828] ***

(Istatistiki olarak *** 0.001 diizeyinde anlaml bir iligki vardir).

Anketlerin yap1 gecerliligi ise Blau ve Scott; Hoy, Murray ve Correnblum
tarafindan faktor analizi yolu ile saglanmigtir. Uygulama gegerliligini test etmek
maksad: ile anket 10 kigilik bir gruba uygulanmis ve terciimeden ve ifadeden
kaynaklanan hatalart yok etmek i¢in sonuglara gére yeniden ifade edilmiglerdir. Ayrica
icerik gegerligini saglamak amaci ile, dil bilimciler, yonetim bilimciler ve egitim

yonetimi ve aragtirma teknikleri uzmanlarmin goriigleri alinmigtr.
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nketlerin lanm

Ogretmenlerin okul miidiiriine bagliliklari ile okul miidiiriiniin y6netimsel
davranigi hakkindaki algilar arasindaki iligkilerin incelendigi bu aragtirmada kullanilan
bilgi toplama araglarimin uygulanabilmesi igin alinmas: gerekli izinler Ek-III olarak

caligmanin sonuna eklenmigtir.

Anketler, aragtirmacinin adresinin yazili oldugu pullu zarflar ve izin yazisimin
fotokopisi ile birlikte 6gretmenlere 18 Ocak 1990 tarihinde postalanmugtir. Cevaplar
okul bazinda degerlendirilecegi i¢in her ankgtin hangi okuldan geldigini belirlemek
amaciyla (adresli+pullu) zarflara okul kodu yazilmigtir. Ayni okulda ¢aligan biitlin
Ogretmenlere giden zarflarda okul kodu ayni oldugu i¢in bu uygulama cevaplayicilar
tedirgin etmemigtir. Yalniz iki cevaplayict okul kodlarm silip yerine (x) igaret
koymustur. Okullardan bir¢gogunda iki yildir aym: miidiirle ¢aligan 6gretmen sayis: beg
civarmdadir. Sonuglarin saglikli olmas: agisindan bu aragtirmada her okuldan en az
bes cevap alinmasi amaglanmigtir. Ogretmen sayis1 az olan okullarda bu rakama
ulagabilmek icin aragtirmacinin el yazisi ile durumu agiklayan bir notla birlikte anket
tekrar gonderilmis ve cevap sayisi bege ¢ikartilmigtir. Sonug olarak, 24 okul en az bes

Ogretmen cevabina sahip olmusgtur.

ve anketleri yanitlamadaki tutumlar: olumlu goriinmektedir. Ozellikle, sayfalari eksik
~ ¢ikan bir ankete cevap vermek igin arkadagindan sorular: alip cevaplarin bir kagida
yazan bir §gretmen ve beni boyle bir konu segtifim igin kutlayan bir not génderen diger
bir 6gretmen, yine kendi yaptig1 bir ¢aligmasinin anketini génderen ve yardim teklif
eden bir bagka §gretmen aragtirmaciyr hem motive etmig hem de anketlerin samimi ve

istekli cevaplandirildig: yolundaki kanisini desteklemigtir.
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rilerin_Coziimlenmesi Yorum

Toplanan anketlerin 6nce okul kodlarinin olup olmadigina bakilmig okul kodu
belli olmayan anketler degerlendirmeye tabi tutulmamugtir. Sonug olarak 24 okul ve her

okulda en az 5 §gretmen cevabina ulagilmugtir.

Bu aragtirmada "bagimli degisken" olarak ggretmenlerin okul miidiiriine

baghligi, "bagimsiz degiskenler” olarak ise, su ligli ele alinmgtir:
1- Okul miidiirtiniin otoriterligi
2- Okul miidiiriiniin hiyerarsik etkililigi

3- Okul miidiiriiniin cogkusal yansizli§1

Anketler 5'ten 1'e dogru puanlanmugtir. Yiiksek puan yiiksek degisken degeri

olarak belirlenmigtir. Cevap olmayan sorulara ise 0 puan verilmigtir.

Once bir anket puanlama y&nergesi hazirlanmis ve bu yonergeye gore cevaplar
puanlama kagitlarina iglenmigtir. Daha sonra SPSS (Statistical Program for Social
Sciencen: Sosyal Bilimler igin Istatistiksel Program) adi verilen paket programa
aragtirmaci tarafindan veriler girilmig ve bir uzman tarafindan gerekli analizler
yapilmustir. Bir faktor, 2 faktor ve 3 faktor varyans analizleri yapilmig ve korelasyon
teknikleri kullanimuigtir. Analizlerde 0.05 diizeyindeki anlamlilik dereceleri yeterli
sayilmig, daha yiiksek diizeyde bulunan anlamlilik dereceleri de (0.01; 0.001)
belirtilmisgtir.

Inceleme iki boliimde yapilmugtir. Birinci boliimde; aragtirmanmin iic bagimsiz
degiskeni (otoriterlik, hiyerargik etkililik ve cogkusal yansizlik) ile §gretmenlerin
miidiire baglilif1 arasindaki "birebir" iligkiler korelasyon teknikleri yardimiyla
hesaplanmigtir. Bu boliimde ayrica bagimsiz degigkenlerin kendi aralarindaki ikiger

ikiger iligki dereceleri yine korelasyon teknikleri yoluyla hesaplanmustir. Ikinci bsliimde
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bagimsiz defigkenlerin bagliik iizerindeki "birlikte" etkileri varyans analizi yoluyla
hesaplanmig ayrica, farklarin testi igin "yokluk hipotezi" ve Scheffe ydntemi
kullanilmugtir.(!) Miidiirlerini yonetimsel davrang bigimleri agisindan degerlendirmede
Ogretmenlerin kigisel 6zelliklerinin bir fark yaratip yaratmadif: F testi ve korelasyon

teknikleri yoluyla aragtirlmugtir.

(1} Scheffe Yontemi: Bu yonteme gore asagida verilen esitsizlik dogru ise Dy, derecesi ret edilecektir.

L] (J-1)(I-1).F Dogru ise
> e, 3 ey
Sy, a RS My

Do Denencesi: j= M'ij’ Mij = 0 ret edilecektir.

Yukardaki egitsizlikte (Karar kurali) yer alan simgelerin tamimi g0yledir.

L = Istatistik deFer olup, L = X'ij - Xij olarak tanimlanmistir. Xij: (i)nci satir ve (j)inci stitunda yer
alan aritmetik ortalamadr,

Si. =L istatistifinin standart hatasi olup

1 1
SL. = |/ GIOK (— + )

Ny )

formiiliiyle hesaplanan degerdir. GIOK, varyans analizinden elde edilen hata terimidir.
I = Srra faktériiniin (HE) diizey sayisi (Diigiik ve Yiiksek) olup,. uygulamada degeri (2)'dir.
J = Siitun faktorii (CY) diizey sayis1 (Diigiik ve Yiiksek) olup, uygulamada degeri 2 dir.

(Scheffe Yontemi hakkinda ayrintihi bilgi i¢in Ongel'in (1980) Aragtirmacilar igin kimi Istatistiksel
Teknikler adli kitabina bakiniz.)



BOLUM V
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu Boliim ti¢ altbaghga ayrilmugtir. Birinci baglikta, aragtirmanin ii¢ bagimsiz
degigkeni (otoriterlik, hiyerargik etkililik ve cogkusal yansizlik) ile 8gretmenlerin
miidiirlerine baghlig1 arasindaki "birebir” iligkiler korelasyon teknikleri yardimiyla
sunulmugtur. Bu baglikta ayrica bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda ikiger ikiger iligki
dereceleri saptanmaya ¢aligilmugtir. Boliimiin ikinci bagliginda, bagimsiz degigskenlerin
baglilik iizerindeki "birlikte" etkileri ortaya konmustur. Ugiincii baglikta ise, miidiirlerini
yonetimsel davram§g bigimleri agisindan deferlendirmede &gretmenlerin kigisel

6zelliklerinin bir fark yaratip yaratmadig: belirlenmeye ¢aligilmugtir.

.

Coskusal Yansizhi$ ile Oretmenin Baghlif:
Arasindaki "Birebir" Iliskiler

Bu baglik altinda incelenecek iligkilerle ilgili veriler Cizelge 7'de sunulmustur.

Otoriterlik ile Baglhhk Iligkisi

Okul miidiiriiniin otoriterligi ile dgretmenlerin ona baglilifi arasinda r = — 0.4088
korelasyon katsayisi ile belirlenen, istatistiki olarak 0.05 giivenilirlik diizeyinde negatif bir
iligki vardir (Cizelge 7). Otoriterlik arttikca baglilik azalmaktadir. Bu bulgu, daha 6nce
yurtdiginda yapilmig olan benzer arastirma bulgulari ve literatiir ile tutarlilik
gostermektedir (Murray ve Correnblum, 1966; Hoy ve Williams, 1971; Hoy ve Ress,
1974; Hoy ve Digerleri, 1978).
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CIZELGE 7.

MUDURUN OTORITERLIGI, HIYERARSIK ETKILILIGI VE COSKUSAL
YANSIZLIGI ILE OGRETMEN BAGLILIGI ARASINDAKI ILISKILER

DEGISKENLER  OTORITERLIK

HIYERARSIK

COSKUSAL
ETKILILIK

YANSIZLIK

HIYERARSIK
ETKILILIK r=- 0.2846
COSKUSAL

YANSIZLIK r=- 0.2540

BAGLILIK r=-0.4088 *

r=0.4132 *

r=0.8106*%**  r=0.4571%*

n=24
* : p<0.05

%% 1 p<0.001

Bu verilere bakilarak, otoriterligi diigiik olan okul miidiirlerine 6gretmenlerin daha
cok bagh oldugu soylenebilir. Bununla birlikté, baghiligin diger bagimsiz degiskenlerle
iligkisine bakildiginda, otoriterlikle olan iligki katsayis1 digerlerinden daha diistik bir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu durum, yurt iginde yapilan difer aragtumalarda da
belirtildigi gibi, Tiirk yonetim geleneginde galiganlarin iistlerinin otoriter olmasini

cogunlukla onaylamalar1 ve pek yadirgamamalar1 nedenine baglanabilir (Ulker, 1988,

201).
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Hiyerarsik Etkililik ile Baghhk fligkisi

Okul miidiirtiniin hiyerargideki etkililigi ile 6gretmenlerin ona baghlig1 arasinda
r= 0.8106 korelasyon katsayisi ile belirlenen, istatistiki olarak 0.001 anlamlilik diizeyinde
bir iligki vardir (Cizelge 7). Bu bulgu, daha 6nce yurtdisinda yapilmus olan benzer
aragtirma bulgular ve literatiir ile tutarhilik gostermektedir, hatta onlardan daha yiiksek
diizeydedir (Hoy ve Williams, 1971; Hoy ve Rees, 1974; Hoy ve Digerleri, 1978; Johnson
ve Venable, 1986).

Bu bulguya dayanarak hiyerarsik etkililik puani yiliksek olan miidiirlere
6gretmenleﬁn baglhiliginin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir. Heyerarsik etkililik ile baglilik
arasindaki iligkiyi ifade eden korelasyon katsayis: 6teki bagimsiz degigskenlerle baghilik
arasindakinden daha yiiksektir, en yiiksegidir. Hem de, bu yiiksek korelasyon katsayusi,
fen bilimlerinde bile en yiiksek sayilan 0.001 anlamlilik diizeyinde bile gegerlidir.

Hiyerargik etkililik ile 6gretmen baghligi arasinda bu diizeyde yiiksek bir iligki
olmas: Tiirkiye kogullarinda §6yle yorumlanabilir: Toplumumuz halen daha ¢ok ataerkil
degerlere sahip oldufu gozlenmektedir. Insanlarimizin kendi haklarimi bizzat arama ve
hatta bu yolda miicadele etme aligkanlif1 fazla gelisgmemis oldugu konusunda sikayetler
giindemdedir. Genel olarak insanlarimiz, haklarinin kendileri tarafindan degil de bagkalar:
(6zellikle koruyucu ve kurtarici bir baba) tarafindan aranmasini beklemektedirler. Boyle
bir ortamda, insanlarimiz ¢aliganlarla ve onlarin sorunlanyla yakindan ilgilenen ve iist
yonetime kargi onlarin haklarini savunan yoneticilere yakinlik duymaktadirlar. Bu tiir
yoneticilerin basarili olmasi igin y6netilenler ellerinden gelen biitiin destegi vermektedirler.
Belki bu nedenlerledir ki, hiyerarsik etkililigi yiiksek okul miidiirlerine &gretmenlerin
baghlik korelasyon puani diger aragtirmalara gore bu derece daha yiiksek ¢ikmaktadir
(Hoy ve Williams, 1971; Hoy ve Rees, 1974; Hoy ve Digerleri, 1978).
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Coskusal Yansizhk ile Baghlik Miskisi

Miidiiriin Cogkusal Yansizlig1 ile 6gretmenin miidiire baglihig) arasinda r = 0, 4571
korelasyon katsayisi ile belirlenen, istatistiki olarak 0.05 anlamhlik diizeyinde bir iligki
bulunmugtur (Cizelge 7). Bu bulgu, dier 2 bagimsiz degisken ile ilgili bulgularda oldugu
gibi bu konudaki diger aragtirmalarla tutarlidir (Hoy ve Wiliiams, 1971; Hoy ve Rees
1974; Hoy ve Digerleri, 1978). Elde edilen aragtirma verilerine dayanarak "gogkusal
yansizlif1" yiiksek olan yada zor durumlarda sakin kalabilen, iglerine duygularim ve

heyecanlarin: karnigtirmayan yoneticiler astlarmin baglhiligim kazanirlar" denilebilir.

"Cogkusal yansizlik" kavrami, yoneticinin ig ile kigiligi ayirmasi, herhangi bir olay
kargisinda, sakin kalmasi 6rnegin iste hata yapan kisi kargisinda, kigiye kizmak yerine, o
hata i¢in onceden belirlenmig miieyyideleri uygulamas: anlamini tagir. Ayrica, Tiirk
yOnetim geleneginde genellikle "baba, adam" "Koruyucu"”, "kurtarici” gibi sifatlarla
nitelenen yoneticilerin, herhangi bir zor durum kargisinda “herhangi" bir insan gibi panige

kapilmalari, astlan {izerinde olumsuz etki yapmaktadir. Panige kapilmayan, cogkularini

denetleyen yoneticiye daha gok saygi ve baghlik gosterilmekte oldugu s6ylenilebilir.

Otoriterlik ile Hiverarsik Etkililik Iligkisi

~ Miidiiriin otoriterlifi ile hiyerargik etkililigi arasinda r=-0,2846 koreiasyon katsayis1
ile belirlenen, istatistiki olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde bir iligki bulunamamugtir (Cizelge
7). Buna gore, miidiiriin otoriterliginin 6rnegin yiiksek olmasi, hiyerargik etkililiginin
yiiksek ya da diigiik oldugu konusunda kanaat belirtmemize olanak vermez. Bunun tersi de
gecerlidir.: miidiiriin hiyerargik etkililifine bakarak, onun otoriterlii hakkinda fikir

yiirtitmemiz miimkiin degildir.
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Otoriterlik ile Coskusal Yansizlik Iliskisi

Miidiiriin otoriterligi ile ¢ogkusal yansizlif1 arasinda 1=-0,2540 kore}asyon
katsayis1 ile belirlenen, istatistiki olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde bir iligki
bulunamamugtir (Cizelge 7). Bu demektir ki, miidiiriin otoriterlifine bakarak onun
cogkusal yansizlik diizeyi, ya da cogkusal yansizlifina bakarak otoriterlik diizeyi hakkinda

bu aragtirma bulgularina dayanilarak hiikiim yiiriitmemiz miimkiin goriinmemektedir.

Hiverarsik Etkililik il kusal Yansizhk Iliskisi

Miidiirtin hiyerargik etkililigi ile cogkusal yansizlif1 arasinda r=0,4132 korelasyon
katsayisi ile belirlenen, istatistiki olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde bir iligki vardir
(Cizelge 7). Bu verinin 1s1g1nda hiyerarsik etkililigi yiiksek olan okul miidiiriiniin aym
zamanda cogkusal yansizhik diizeyinin de yiiksek oldugu séylenebilir. Bunun tersi de ayni
derecede gecerlidir: Ozellikle zor durumlarda sakin kalabilen, iglerine duygularini ve
heyecanlarim karigtirmayan yani cogkusal yansizlik diizeyi yliksek olan yoneticilerin
hiyerarsik etkililik diizeyinin de yliksek olacag: sdylenebilir. Bu durum §6yle agiklanabilir:
Yoneticinin ya da miidiiriin hiyerargide etkisinin yiiksek olmasi, astlarin ona yiiksek
diizeyde baglilik gOstermesini saglamaktadir. Astlarin ya da égretmenlerin miidiire
bagliliklarinin yiiksek olmasi da sonug olarak sevildigi, sayildig1 ve baghlik gosterildigi
ortamda miidiiriin kendi 6zbenligine giivenini artirmaktadir. Bu durumunun da miidiiriin
sakin ve sogukkanli olmasini sagladif yani "cogkusal yansizlik" diizeyini yiikselttigi

sOylenebilir.
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Yansizhigimin_Opr in Bashlig1 Uzerindeki

"Birlikte" Etkisi

Bu baglik altinda aragtirmamn bagimsiz degigkenlerinin baghlik iizerindeki "birlikte

etkisi" incelenmisgtir.

Otoriterlik diizeyi diigiik olan miidiirlerin sagladiklar1 ortalama baghlik puani

(X=3.3025) ve yiiksek olanlannki ise (X=2.9292)'dir. Hiyerarsik etkililik diizeyi diigiik
olan miidiirlerin sagladiklar1 baghilik puam (X=2.6367) ve yiiksek olaninki ise
(X=3.5950)'dir (Cizelge 8).

Otoriterligin hiyerarsik etkililigin diigiik ve yiiksek diizeylerinin sagladig: baglilik puanlan
arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark olup olmadif test edilmigtir:

1.Hem otoriterlik F degeri (4,83) ve hem de hiyerarsik etkililik F degeri (31,88),
F'nin nin kritik degeri olan 4.35'ten biiyiiktiir. Bu da, otoriterligin ve hiyerarsik etkililigin
farkl1 diizeylerinin baglilig: istatistiki olarak anlamli bir diizeyde (0.05) etkiledigini ifade

etmektedir.

2.Bu agamadan sonra gu soruya cevap aramak gerekir: "Otoriterligin hangi diizeyi
hiyerarsik etkililifin hangi diizeyinde en yiiksek baghilif1 saglamaktadir?" Bu soruyu
yanitlamak ig¢in Cizelge 10'da etkilegim faktoriiniin F testi ile anlamli bulunup
bulunmadigina bakmamiz gerekmektefiir. Cizelge de goriildiigii iizere otoriterlik ve
hiyerarsik etkililik faktorlerinin etkilegimi igin yapilan F testinde, bu etkilesimin istatistiksel

olarak anlamli olmadi1 goriilmektedir. Dolayisiyla, otoriterlik faktSriiniin bir diizeyi ile
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(diisiik veya yiiksek), hiyerargik etkililik faktoriiniin bir diizeyi (diigiik veya yiiksek)
baghlik {izerinde ayrica bir etki yaratmamaktadir.

CIZELGE 8.

BAGIMSIZ DEGISKENLERIN DUSUK VE YUKSEK DUZEYLERININ SAGLADIGI
ORTALAMA BAGLILIK PUANLARI

BAGIMSIZ DEGISKEN | DUZEY ORTALAMA BAGLILIK
PUANI
1 OUSUK) X =3.3025
OTORITERLIK
2 (YUKSEK) X =2.9292
. 1 (DUSUK) X =2.6367
HIYERARSIK
ETKILILIK 2 (YUKSEK) X =3.5950
1 (DUSUK) X =2.9500
COSKUSAL
YANSIZLIK 2 (YUKSEK) X =3.2817
n= 24

Otoriterlik diizeyi diigiik olan miidiirlerin sagladiklan ortalama baglilik puam
(X=3,3025) ve yiiksek olanlarinki ise (X=2.9292)'dir. Cogkusal yansizlik diizeyi diisiik
olan miidiirlerin sagladiklari baglilhik puani (X=2.9500) ve yiiksek olanlarinki ise

(X=3.2817)'dir (Cizelge 8).



Otoriterligin ve cogkusal yansizlifin diisiik ve yiiksek diizeylerinin sagladig:
baglilik puanlar1 arasinda istatistiki olarak anlaml bir fark olup olmadig testedilmis ve

agagidaki sonuglar bulunmugtur:

1)Hem otoriterlik F degeri (1.99) ve hemde cogkusal yansizlik F degeri (1.57),
F'nin kritik degeri olan 4.35'ten kii¢iik oldugu igin Dy denencesi (yokluk hipotezi) ret

edilememektedir.

Bu bulguya dayanarak, otoriterlik ve cogkusal yansizligin farkli diizeylerinin

baglilik iizerinde farkl: etki yarattif1 sdylenemez.

2)Bu agamadan sonra gu soruya cevap aramak gerekir: "Otoriterligin hangi diizeyi
cogkusal yansizligin hangi diizeyinde en yiiksek baghiligi saglamaktadir?" Bu soruyu
yanitlamak i¢in Cizelge 12'de etkilesim faktdriiniin F testi ile anlamli bulunup
bulunmadigina bakmamiz gerekmektedir. Cizelgede goriildiigii iizere otoriterlik ve
cogkusal yansizhik faktorlerinin etkilegimi i¢in yapilan F testinde, bu etkilegimin
istatistiksel olarak anlaml olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla otoriterlik faktoriiniin bir
diizeyi ile (diigiik veya yliksek) hiyerargik etkililik faktoriiniin bir diizeyi (diisiik veya

yiiksek olmasi) baglilik lizerinde ayrica bir etki yaratmamaktadir.
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CIZELGE 9.
OKUL MUDURUNUN HIYERARSIK ETKILILIGI VE OTORITERLIGININ

OGRETMEN BAGLILIGI UZERINDEKI (BIRLIKTE) ETKISI

HIYERARSIK " "
ETK] T BOLGESI ¥ BOLGES!
(HE) HE : YUKSEK HE :YUKSEK H=3.59580
QTO: DUSUK oTO: YUKSEK
Ba=3.7233 BA=3.4667
N=6 N=5
¥ BOLGESI Z BOLGES!
HE : DUSUOK HE :DUSUOK T
OTO: DUSUK OTO: YOKSEK X=2.8500
BA=28817 BA= 23817
= G N=6
¥ =13.3025 X =29282
OTORITERLIK
(OTO)
. . ___ CIZELGE10. . -
HIYERARSIK ETKILILIK VE OTORITERLIK ILE BAGLILIK ILISKILERI
-Varyans Analizi-
Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhhk
Toplamu Derecesi Ortalamast Diizeyi
TEK TEK ETKILERI
oTO .836 1 .836 4.838 040 *
HE 5.510 1 5.510 31.881 .000 *
BIRLIKTE ETKILERI
OTO x HE .82 I .82 472 .500
ACIKLANAN VARYANS 6.428 3 2.143 12.397 .000
HATA 3.457 20 .173
TOPLAM 9.885 23 430
n=24 p<0.05



CIZELGE 11.
OKUL MUDURUNUN OTQRITERLIGI VE COSKUSAL YANSIZLIK OGRETMEN

BAGLILIGI UZERINDEKI (BIRLIKTE) ETKISI
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OTORITERLIK - :
(OTO) T BOLGES! X BOLGES!
OTO: YUKSEK OTO: YOKSEK ¥=3.3025
¢y : DUSUK CY : YOKSEK
BA=27TB17 Ba=3,1067
N=6 N=686
Y BOLGES! Z BOLGES]
OTO: DUSUK OTO: DUSUK S
oy : DUSOK cY : YOKSEK ¥=2.9292
BA=3.1483 BA=3.4B67
N=5 N=6
% = 2.8500 X = 3.2817
COSKUSAL YANSIZLIK
(€Y)
CIZELGE 12.
OTORITERLIK VE COSKUSAL YANSIZLIK ILE BAGLILIK iLISKILERI
-Varyans Analizi-
Kareler Serbestlik Kareler F Anlamlilik
Toplam Derecesi Ortalamasi Diizeyi
TEK TEK ETKILELERI
OTO .836 1 .836 1.995 173
CcY .660 1 .660 1.574 224
BIRLIKTE ETKILERI
OTOx CY .003 1 .003 .008 931
ACIKLLANAN VARYANS 1.500 3 .500 1.192 338
HATA 8.386 20 419
TOPLAM 9.885 23 430
n=24 * p<0.05



(Birlikte) Etkisi

_ Hiyerargik etkililik diizeyi diiglik olan miidiirlerin sagladiklar1 ortalama baghlik
puan1 (X=2,6367) ve hiyerarsik etkililik diizeyi yiiksek olanlarinki ise (X=3,5950)'dir.
Cogkusal yansizlik diizeyi diiglik olan miidiirlerin sagladiklar1 baghilik puani (X=2,9500)
cogkusal yansizlik diizeyi ve yiiksek olanlarinki ise (X=3,2817)'dir (Cizelge 8).

Hiyerarsik etkililifin ve cogkusal yansizlifin diisiik ve yliksek diizeylerinin
sagladigi baghlik puanlan arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup olmadig: test

edilmigtir:

DHiyerarsik etkililik F degeri (30,95), F'in kritik degeri olan 4,35'ten biiyiik oldugu
~ ig¢in hiyerargik etkililik diizeyi farkli olan (diisiik veya yiiksek) miidiirlerin baglilik

dereceleri istatistiksel olarak farkli bulunmugtur.

+ Coskusal yansizlik F degeri (0.006), F'in kritik degeri olan 4,35'in altindadir. Bu
bulguya dayanarak cogkusal yansizligin farkli diizeylerinin (diisiik yada yiiksek) baghlik

lizerinde farkl: etki yarattig1 sdylenemez.

2)Bu agsamadan sonra su soruya cevap aramak gerekir: "Hiyerarsik etkililigin hangi
diizeyi cogkusal yansizlifin hangi diizeyinde en yiiksek baghligi saglamaktadir?". Bu
soruyu yamitlamak igin bu iki faktoriin (HE ve CY) etkilesimlerinin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadiina bakmamiz gerekir. Cizelge 14'e baktifimizda etkilegim faktdrii
icin hesaplanan F degeri 7.871 olup 0.01 diizeyde anlamli bulunmusgtur. Bu F testinden

sonra hangi kombinasyonun, yani HE ile CY'in hangi iki diizeyinin birarada olmasi

sonucunda baglilik derecesinin en ¢ok etkilendigini gosterebilmek amaci ile ¢oklu

kargilagtirma yontemlerinden birtanesi olan Scheffe yontemi yolu ile kutu ortalamalarn

(Cizelge 13) arasinda goriilen farkliliklar igin asagidaki 2 kargilasturma yapilmsgtir.
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1. ci Kargilagirma: HE'si yiiksek CY'si yiiksek olan miidiirlerin baglilik derecesi
ile, HE'si diigiik CY'si yiiksek olan miidiirlerin baghihk derecesi arasinda gozlenen L =
3.76-2.32 = 1.44 puanlik fark istatistiki olarak anlamli mudir? Bu soruyu yanitlamak

ﬁzcré, karar kuralinda degerler yerine konmug ve su sonug elde edilmigtir.

L=1.44, SL=0.157(1/8+1/4)

F 095 1.20=4.35

1.44/ 0.0588>/(2- 1)(2-1)x4.35
24.49>2.0856

Esitsizlik dogru oldugu i¢in bu iki grup miidiiriin baghilik dereceleri arasinda fark yoktur
bigiminde ifade edilen Do denencesi ret edilmistir. Yani, bu iki grup miidiir i¢in olugan
baglilik dereceleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunamarmstir. Bu
bulguya dayanarak CY'si yiiksek olan miidiirlerde HE yiiksek ise baghlik derecesi
artmakta HE diisiik ise baglilik derecesi azalmaktadir denilebilir.

2. Kargilagtirma : ‘HE'si yiiksek, CY'si yiiksek olan okul miidiirlerinin baghlik
dereceleri ile HE'si diigiik, CY'si diigiik olan miidiirlerin baglilik dereceleri arasinda

gozlenen L=3.76-2.79=0.97 puanlik fark istatistiksel olarak anlamli mudur?

Bu soruya yanitlamak tizere yeni karar kuralinda degerler yerine konmus ve su

sonug elde edilmisgtir.

L=3.76-279=0097

S =/0.157 (1/8 + 1/8) =/0.157.0.25

=/0.039 =0.1974

F o 120 = 4.35



0.97/0.1974 > /(2-1) (2-1), 4.35

4.91 > 2.0856
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Esitsizlik dogru oldugu i¢in bu iki grup miidiiriin baglilik dereceleri arasinda fark

yoktur bigiminde ifade edilen Do denencesi ret edilmigtir. Yani bu iki grup miidiiriin

baglilik dereceleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark bulunmustur. Eldeki

verilere dayanarak "CY yiiksek HE yiiksek olan okul miidiirlerinin baghlik dereceleri, CY

diigiik ve HE'si de diisiik olan miidiirlerin baglilik derecelerine gore daha yiiksektir".

denilebilir (Cizelge 16).

CIZELGE 13.

OKUL MUDURUNUN HIYERARSIK ETKILILIGI VE COSKUSAL
YANSIZLIGININ OGRETMEN BAGLILIGI UZERINDEK] (BIRLIKTE) ETKISI

COSKUSAL
YANSIZLIK
(CY)

T BOLEES! ¥ ESLGES!
CY : YUKSEK CY : YOKSEK
HE: DUSUEK HE: YOKSEK
B4=2.3250 B4=3.7600
=4 N=8
Y BOSLGES!] Z BOLGES!
CY : DUSUK CY : DUSUK
HE: DUSUK HE: YUKSEK
BA=2.7925 BA=3.2650
=8 N=4
X = 2.6367 ¥ = 36980
HIYERARSIK ETKI

(HE)

H=3.2817

¥=2.9500
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CIZELGE 14.
HIYERARSIK ETKILILIK VE COSKUSAL YANSIZLIK iLE BAGLILIK ILISKILERI
-Varyans Analizi-
Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhilik
Toplam Derecesi Ortalamas: Diizeyi
TEK TEK ETKILERI
HE 4.851 1 4.851 30.915 .000 *
cY .001 1 .001 .006 937
BIRLIKTE ETKILERI
HE x CY 1.235 1 1.235 7.871 011 *
ACIKLANAN VARYANS 6.747 3 2.249 14.331 .000
HATA 3.139 20 157
TOPLAM 9.885 23 .430
n=24 * p<0.05

Otoriterlik, Hiverarsik Etkililik ve Coskuga Yansizhiin _Baghlhik
!]zgrmdgkl Birlikte Etkisi

Caligmanin 3 bagimsiz degiskenin diigiik ve yiiksek baglilik puanlar Cizelge 16'da

topluca gosterilmistir.

Bu 3 bagimsiz degiskenin diisiik ve yiiksek degerlerinin sagladigi baglilik puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark olup olmadig: test edilmis ve su sonuglar

bulunmugtur (Cizelge 15).



CIZELGE 15.

BAGIMSIZ DEGISKENLERIN YOKLUK HIPOTEZI ILE TESTI SONUCLARI
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Bagimsiz Degiskenlerin p<0.05 Esitsizlik Sonug
Degiskenler F Degerleri F kritik deg.

OTORITERLIK 8.35> 4.3500 Dogru Fark var
HIYERARSIK ETKI 48.44 > 4.3500 Dogru Fark var
COSKUSAL YANSIZLIK 0.10 > 4.3500 Yanls Fark yok

Cizelge 18'de yer alan ikili etkilesimler daha Onceki béliimde ele alinmug ve
yorumlari yapilmgtir. 3 Fakt6r varyans analizi olmasina karsilik ikili etkilegimlerin
etkileri ayr1 ayr: yapilan iki faktor varyans analizlerindeki sonuglara paralel oldugundan
(Anlamli olup, olmama agisindan) bu etkilesimlerin yorumlanmasina ayrica gerek
duyulmamigtir. Bu boliimde yalmizca {i¢ faktor etkilesimi konusundaki yorumlar
yapilacaktir. Cizelge 17'de goriildiigii iizere ii¢ faktor etkilesim iligkisi F degeri 6.656,
istatistiki olarak 0.05 diizeyinde anlamli bulunmusgtur (p < 0.025). Bunun anlamu:
miidiiriin baglilik derecesi, miidiiriin hangi otoriterlik diizeyinde, hangi HE diizeyinde ve
hangi CY diizeyinde olduguna baghdir. Nitekim Cizelge 18'deki degerler incelendiginde
en yﬁksek baglilik derecesi; otoriterlik diisiik, coskusal yansizlik yiiksek ve hiyerarsik
etkililik yiiksek, olan okul miidiirlerinde gézlenmektedir (X = 4.0075). Buna kargilik en
diisiik baglhilik derecesi otoriterligi yiiksek olan okul miidiirlerinden, Hiyerarsik etkinligi ve
cogkusal yansizlig1 diisiik olan miidiirlerde gozlenmigtir (X = 2.44). Daha 6nceki béliimde
tanitilan "Scheffe Yontemi” ile Cizelge 16'da yer alan 8 grup ortalama igin 28 ikili
kargilagtirma yapmak miimkiindiir. Ancak aragtirmamizin ¢ergevesi agisindan bu

kargilagtirmalardan yalnizca agagidakine yer verilmigtir.

Otoriterligi diisiik, cogkusal yansizlig1 ve hiyerarsik etkinligi yiiksek olan miidiirlerin
baglilik dereceleri ile otoriterligi yiiksek, cogkusal yansizlifi ve hiyerarsik etkinligi diisiik

olan miidiirlerin baglilik dereceleri arasinda istatistiksel anlamda bir fark varmidir? Bu



soruyu yanitlamak igin daha dnceki boliimde verilen formiillerde yer alan degerler yerine

konuldugunda karar kurali agagidaki sekilde bulunmugtur.

L = 4.00- 2.44 = 1.56

S, =/ 0.152 (1/4 + 1/4) =/ 0.157 x 0.5
= /0.0785 =0.28

Fos 1.16= 44

Karar Kural: su gekilde rakamlagtinlabilir.

1.56/0.28 > V4.49

5.5714 > 2.1190

5.57 > 2.12
esitsizlik dogru olduguna goére yukarida belirlenen bu iki grup-arasinda baglilik acisindan
fark yoktur denencesi ret edilmigtir. Dolayisiyla istatistiksel olarak bu iki grup arasinda bir

fark bulunmustur.
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CIZELGE 16.
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OKUL MUDURUNUN OTORITERLIK HIYERARSIK ETKILILIK VE COSKUSAL
YANSIZLIGININ OGRETMEN BAGLILIGI UZERINDEKI (BIRLIKTE) ETKISI

OTORITERLIK
HIYERARSIK COSKUSAL DUSUK YUKSEK
ETKILILIK YANSIZLIK] X=3.3025 X=2.9292
L DUSUK BA = 3.1450 BA =2.440
DUSUK X=2.9500
YUKSEK BA =2.3550 BA =2.2950
X=2.6367 X=3.2817
) DUSUK BA =3.1550 BA =3.3750
YUKSEK X=2.9500
YUKSEK BA = 4.0075 BA =3.5125
X=3.5950 X=3.2817
n=24
CIZELGE 17.
OTORITERLIK, HIYERARSIK ETKILILIK VE COSKUSAL YANSIZLIK ILE BAGLILIK
ILISKILERI
Kareler Serbestlik Kareler F Anlamhilik
Toplamt Derecesi Ortalamasi Diizeyi
TEK TEK ETKILERI
OTO 836 1 .836 8.350 011%
HE 4.851 1 4.851 48.44 000%5*
. CY o .001 1 0.001 0.10 921
BIRLIKTE ETKILERI

IKILI ETKILESIM

OTO x HE .080 1 .080 799 385

OTOx CY .002 1 .002 016 1900

HExCY = 1.235 1 1.235 12.333 .003%*

UCLU ETKILESIM :

OTOxHEx CY 0.617 1 617 6.656 025%
ACIKLANAN VARYANS 8.283 7 1.183 11.814 .000
HATA 1.602 16 .100
TOPLAM 9.885 23 .430
n=24 *= p<0.05 *+= p<(0.01 *ik= p <0.001



o

Acisindan Degerlendirmede Ogretmenlerin

P

Kisisel Ozellikleri Bir Fark Yarativor mu?

Ogretmenlerin bu aragtirmada ele alman kisisel 6zellikleri sunlardrr: (1) Cinsiyet, (2)
Medeni durum, (3) Meslek kidemi. (4) Okul kidemi, (5) Miidiirle ¢aligma siiresi. Okul
miidiirlerinin aragtirmada incelenen yonetimsel davranig bigimleri de sunlardir: (1)
Otoriterlik, (2) Hiyerargik etkililik, (3) Coskusal yansizlik. Bunlara bir de burada
"Miidiiriin sagladi 6gretmen baghligi"” eklenmektedir. Yukarida belirtilen 6gretmenlerin

5 kigisel dzelliginin yine yukarida sayilan miidiiriin 4 dzelligini degerlendirmede bir fark

yaratip yaratmadig1 agagida kisaca incelenmigtir. )

Asagidaki ¢oziimlemelerde, 2 segenekli olan degiskenlerin (cinsiyet ve medeni
durumun) degerlendirmesinde F testi kullamlmigtir. Ikiden ¢ok secenegi olan
degiskenlerin (Meslek kidemi, okul kidemi ve miidiirle g¢aligma siiresinin)

degerlendirilmesinde (r) korelasyon katsayist kullanilmigtir.

Ogretmenlerin kadin ve erkek olmasi ile 3 bagimsiz degisken (OTO, HE, CY) ve
baghlik arasinda istatistiki olarak anlaml diizeyde(p<0.05) bir iligki bulunamamstir.

Bununla ilgili F testi sonuglart Cizelge 19'da gosterilmigtir.

Ogretmenlerin evli olup olmamasi ile 3 bagimsiz degisken (OTO, HE, CY) ve
bagliliklar: arasinda istatistiki olarak 0.05 giivenilirlik diizeyinde anlamli bir iligki

bulunamamugtir (Cizelge 19).
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CIZELGE 18.

72

OGRETMENLERIN CINSIYET VE MEDENI DURUMLARI ILE MUDURLERINI
DEGERLENDIRMELERI VE BAGLILIKLARI ARASINDAKI ILISKILER

OGRETMENLERIN | OKUL MUDURUNUN YONETIMSEL OGRETMENLERIN
DAVRANISLARI o .
MUDURLERINE
KISISEL _ OTORITERLIK HIYERARSIK COSKUSAL BAGLILIGI
OZELLIKLERI ETKILILIK YANSIZLIK
CINSIYET Fl 146 1.7276 .FI,MG: 0.0118 1146 0.2290 F1,1.46’ 0.5232
MEDENI DURUM FLMS: 1.1239 FLMS: 3.4453 F1,1_45: 0.2134 F1’1.45: 0.6828

* . p<0.05

Ogretmenlerin meslekteki kidemleri ile 3 bagimsiz degisken (OTO,HE, CY) ve

bagliliklar: arasinda istatistiki olarak 0.05 giivenilirlik diizeyinde anlaml bir iligki

bulunamanustir. Bununla ilgili (r) korelasyon katsayilar1 Cizelge 20'de gdsterilmigtir.

CIZELGE 19.

OGRETMENLERIN MESLEK KIDEMI, OKUL KIDEMI VE MUDURLE CALISMA
SURESI ILE MUDURLERINI DEGERLENDIRMELERI VE BAGLILIKLARI

ARASINDAKI TLIS KiLER
OGRETMENLERIN OKUL MUDURUNUN YONETIMSEL OGRETMENLERIN
DAVRANISLARI o ‘
MUDURLERINE

o . BAGLILIGI
KISISEL OTORITERLIK HIYERARSIK COSKUSAL ‘
OZELLIKLERI ETKILILIK YANSIZLIK
KIDEM r: .0173 r:.1124 r: .0743 r: .1092
BULUNDUGU
OKULDAKI } r: .0395 1:.2346%* r: .0344 r: .1682
CALISMA SURESH
MUDUR ILE
BIRLIKTE ) r. .0910 r: 0753 r: .1080 r:0674
CALISMA SURESI
n: 147 **; p<0.01




Ogretmenlerin anketin uygulandif1 okuldaki galigma siireleri ile miidiiriin otoriterligi,
cogkusal yansizhifi ve 6gretmen baglilifi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunamanusgtir. Ancak, 6gretmenlerin bulundugu okuldaki g¢aligma siiresi ile okul
miidiirliniin hiyerargik etkisi arasinda r = 0.2346 korelasyon puan: ile 0.01 anlamlhilik
diizeyinde bir iliski bulunmugtur (Cizelge 20). Bu s6yle yorumlanabilir: Ogretmenlerin
bulundufu okuldaki ¢aligma siiresi arttikca miidiirlerini hiyerarside etkili olarak
degerlendirme orani artmaktadir. Bunun nedeni, okul kidem stiresi kisa olan §gretmenler
okulun ve ¢evrenin olanaklarini tam tanimamalan bu ylizden beklenti diizeylerinin de
oldukca yiiksek olmas: ve olanaklar ile beklentileri arasinda denge kurmakta giicliik
¢ekmeleri nedeniyle bdyle bir sonug ortaya ¢iknmug olabilir. Beklentileri tam karsilanmadig

icin bu 6gretmenler midiirlerini "hiyerarside etkili olarak" degerlendirmiyor olabilirler.

Buna karsilik, o okulda daha uzun siire ¢alismig 6gretmenler okulun olanaklarini.
cevreyi, yasal igleyis kurallarini daha iyi bilirler. Beklentileri de daha gergekcidir.
Kargilanamamis beklentilerinin, miidiiriin hiyerargide etkili olamamasindan degil,
mekanizmanin igleyisinden kaynaklandigini daha iyi gorebilirler. Bu nedenle miidiirii
degerlendirirken hiyerarside etkili goriiyor olabilirler.

Miidiirle birlikte g¢aligma siiresinin, miidiirlin {i¢ yonetimsel davranig bigimi ve
baglilik ile iligkisinin yiiksek olacagi beklenmektevdi. Daha énce de belirtildigi gibi,
birarada daha uzun siire ¢aliganlar birbirlerini daha ivi tanirlar ve goriigleri daha kisa siire
birlikte c¢alisanlardan daha farkli olur. Bu ¢alismada beklenen farki bulamayigimizin
nedeni hakkinda soyle fikir yiiriitiilebilir: Demek ki Tiirk egitim sistemindeki okullarda
yonefticilerle uzun siire cahsmak, 6§reimenlc1'in miidiiriin otoriterligi, hiyerarsik etkililigi ve
coskusal yansizhi§ hakkindaki kamilarini degistirmemekte ve baghhigim
etkilememektedir. Sonu¢ okul miidiirlerinin, zaman iginde birlikte caligtiklar:
6gretmenlerce algilanabilecek farklilik gosterebilme giicline ya da imkanina sahip

olmadiklar1 anlamina da geliyor olabilir.

73




BOLUM VI
SONUC VE ONERILER

Bu boliim iki altbaglhifa ayrilmigtir. Birincisinde, bulgulara dayal: olarak geligtirilen
6neriler sonulmustur. Oneriler de kendi icinde iki kiimeye boliinmiigtiir: (1) Uygulamaya

iligkin Oneriler, (2) Yeni aragtirma konularina iliskin 6neriler.

Ikinci alt baglikta ise dnce bu ¢alismanin alana yaptif1 katki zetlenmigtir. Bunun
amacl, ¢aligmamn varolan bilgilere, Tiirkiye kosullariyla iligkili olarak, yaptig1 yeni

eklemeyi kisaca sunmaktir. Daha sonra genel sonug ortaya konmugtur.

nuclar

Bu altbaghkta sirasiyla 6nce aragtirmanin katkisi dzetlenecek ve sonra da genel

sonug sunulacaktir.

Tiim orgiitlerde "yonetenler” ve "yonetilenler" olmak iizere iki kiime vardir. Ayrica
her tiir Orgiitte yonetenlerin (iistlerin) ve yoOnetilenlerin (astlarin) uyacaklar1 ve bagh
bulunduklari kurallar da bellidir. Yonetmeye iligkin kurallar belli olmasina kargin,
yonetim isi o kadar kolay degildir. Oyle olsa idi, énceden belirlenmig kurallar1 yalnizca
harfi harfine uygulayarak "her yonetici" basarili olurdu. Y6netim gorevinde bulunan
herkesin aym 0lgiide bagarili olamadifini cevremize soyle bir goz attifimizda kolayca

gorebiliriz.

Iste bu gozlemden hareketle, "Yonetim bilim midir, sanat mdir?" sorusu
sorulmustur. Sanat yonii olmakla birlikte, giiniimiizde yonetimin daha ¢ok bilime,
ogrenmeye dayali oldugu genel kabul gérmiigtiir. Durum boyle olunca, "bagaril1 yonetici

olmak" 6nemli dlgiide bir tercih sorunu olarak kargimiza ¢ikmistir. Neyin tercihi? Bu,
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yonetim ya da yonetme eylemiyle ilgili belli bilgi, beceri ve teknikleri secebilme, yOnetilen

rgiite ve kigilere uygun olanlarini benimseyip uygulayabilme tercihidir.

Iste sézkonusu tercih yelpazesini genisletmek amaciyla degigik ve aymi kogullardaki
orgiitlerde y6netimle, ast-iist iligkileriyle ve orgiitsel yagamun 6teki yonleriyle ilgili gok
sayida aragtirma yapilmistir. Bu aragtirmalar, y6netimin iyilestirilmesine degisik
bigimlerde katkida bulunmuglardir.(1) Bu ¢alisma da aym genel amaca yénelik bir

aragtirmadir.

Bu agamada yanitlanmas: gereken soru gudur: Eldeki aragtirmanin katkisi nedir? Bu
soru ozet olarak gdyle yanitlanabilir: Yoneticinin (6rnegin okul miidiiriiniin) bagarili
olmasi i¢in astlarin (6rnegin 6gretmenlerin) onu kabul etmesi, benimsemesi gerekir.
Astlarin, yasal tanimanin Stesinde yoneticiyi "kabul etmesi" ve benimsemesi ¢ok
Onemlidir. Yonetim tarihi, astlan tarafindan kabul edilmemis, benimsenmemis ve sonugta
"harcanmug" yonetici ornekleriyle doludur. "Biirokratik sabotaj” kavrami bu durumu

anlatmak i¢in kullanilir.

. Biitlin yoneticiler astlarn {izerinde 6diil ve ceza yontemleriyle desteklenen yasal bir
giice sahiptirler. Bu aragtirmada, daha baganli olmalar igin yoneticilere, yasal yetkilerine
ek olarak kullanabilecekleri ikinci bir gii¢ onerilmektedir: Astlarinin bagliligini saglamak.
Astlarin baghlifn nasil saglanir, baglilifi etkileyen degigkenler nelerdir? Bunlar ¢ok
sayidadir ve bu galigmanin I. II. ve III. Boliimlerinde ayrintili olarak anlatilmugtir.
Baglili1 belirleyen en 6nemli bagimsiz degiskenlerden yoneticinin otoriterligi (OTO),
hiyerarsik etkililigi (HE) ve cogkusal yansizlign (CY) bu aragtirmada ele alinarak
incelenmigtir. Once bu bagimsiz degiskenlerin tek tek ve birlikte 6gretmenlerin miidiire

baghlifini saglayip saglamadifi ortaya konmustur. Sonra da, eger bu degiskenler

(1) S6z konusu aragirmalar ve yaptiklari katkilar konusunda bu galigmanin "ligili Aragtirmalar”
boliimiinde ayrintil bilgi verilmigtir,
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baglilik sagliyorlarsa, herbirinin tek tek ve birlikte ne derecede baghilik sagladig:

saptanmuigtir.

Yukarda gegen bagimsiz degiskenler Tiirk egitim sisteminde "6gretmen baghihigi'ni
etkilemeleri agisndan bildigimiz kadanyla ilk defa eldeki aragtirmada kullanilmig ve
olgiilmiigtiir. Bunun sonucunda, 7 tane "uygulamaya iligkin" ve 9 tane de "yeni aragtirma

konularina iligkin" olmak iizere toplam 16 oneri geligtirilmigtir.

Sanayilegmis toplumlarda, her alanda kurumlagma ger¢eklegmistir. Sistem genel
olarak oturmustur. "Oturmugluk" kavram, toplumsal yasamin her kesiminde gerekli
kurallarin kondugu ve bunlarin genel kabul gordiigii anlamn tagir. Genel kabul gdrmiig
bu objektif kurallar, orgiitlerdeki ast-iist iligkilerinden baglayarak insanlararasi,
kurumlararast ve insanlarla kurumlararas: iligkilere varincaya kadar her alana
yansimaktadir. Her tiir iligkiyi diizenlemede bu kurallar egemendir. Bunun sonucu olarak
subjektif deger yargilarinin rolii ya ikinci plana itilmistir ya da tiimden ortadan
kaldirilmigtir. Buna ragmen formal boyutta bu derecede iglenmis ve giiglendirilmig
yoneticilerin, informal boyutta zaman zaman yetersiz kalmalar1 ve yeni giiglere ihtiyag
duymalari dikkat ¢ekmeye baglamistir. Bu nedenle sanayilegmesini tamamlamus,
"oturmug” bu toplumlarda bile (6rnegin A.B.D.de bile) "astlarin bir iistlerine baghlig1"
kor{usu arastirma konusu yapilmaktadir. Her kesimde "kurumlagmis" olan bu
toplumlarda, "baglihk" olgusu da "tanimlanmig” bir kavramdir. Daha dogrusu, astin iiste
baghiligi 6nceden saptanmug belli hak ve sorumluluklarda belirlenerek tanimlanmigtir. Bu
iilkelerde son 30-35 yil iginde "insan iligkileri boyutu"nu ve "insan faktdriinii" yogunlukla
yapisinda tagiyan "baglihik" kavrami aragtirmalara konu yapilmakta ve aragtirma
bulgulan egitimkesimi dahil her kesimde uygulanmaya ¢aligiimaktadr.

"Sanayilegen" veya "geligmekte olan" iilkelerde, sistem heniiz "oturmamigtir”, genel

anlamda "kurumlagma" gerceklesmemistir. Toplumsal yasamin her kesimiyle ilgili gerekli
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"kurallar" heniiz konmamusgtir, konan kurallar da heniiz genel kabul gdrme diizeyine
erismemigtir. Bu nedenle, orgiitlerdeki ast-iist iligkileri de dahil insanlararasi,
kurumlararasi ve insanlarla kurumlararas: iligkilerin dnemli bir bsliimii objektif kurallar
yerine subjektif deger yargilarina gore diizenlenmektedir. Objektif kurallardan ¢ok deger
yargilan iligkileri diizenlemede egemendir. Iste bu gibi toplumlarda "baglihk” kavramina,
aileden devlete kadar her kurumda, agir1 6nem verildigi gbzlenmektedir. Kavramun, bu
kadar 6nemsendigi halde, sanayi toplumlarinda oldugu gibi tanimlanip ¢ercevelenmemis
olmas1 muglaklifa ve geligkilere neden olmaktadir. Belki de bu nedenle bilimsel ve
objektif faktorler kullanmak yerine psikolojik baski yollar: ile baghlik saglanmaya
caligiimaktadir,

Iste Tiirkiye'nin de iginde yer aldig1 bu tiir toplumlar da baghlik aragtirmalar1 dzel
bir anlam tagimaktadir. "Tamimlanmig", "kurumlagmig" ya da "kurallagmig” iligki
bigimlerinden ¢ok deger yargilarinin egemen oldugu Tiirkiye gibi iilkelerde, "insan
iligkileri boyutu"nu ve "insan faktori"nii yogunlukla yapisinda tagiyan "baglihik"
kavramiyla ilgili aragtirmalara nem verilmelidir.Bir yandan "kurumlagma" ve
"kurallagma" siireci iglemesini siirdiiriirken, 6te yanda (sanayilegmis toplumlarin bile
eksikligini duyduklarr) "baghilik” ve onun saglayacagi olumlu sonuglar iizerinde 6nemle
durulmalidir. Bu nedenle, eldeki bu ¢aligma genel olumlu geligsme ¢izgisi tizerinde bir
nokﬁada bulunmaktadir. "Yeni Arastirma Konularina fligkin Oneriler" alt baglig1 altinda
belirtilen inceleme konular: bu aragtirmayi tamamlayacaktir. Bu tiirden aragtirmalar
toplumsal yagamuin degisik kesimlerinde (ve 6zellikle de okullarda) yoneticilerin daha

bagarili ve ¢aliganlarin da (6gretmenlerin de) daha verimli ve yaratici olmalarim

saglamada yardimc olabilecektir.
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Oneriler
Uvgulamava Iligkin Oneriler

1. Okul miidiirlerine ve miidiir adaylarina uygun yonetimsel davranig bigimlerinin
ve bunlarin saglayacag: yararlar, hizmet 6ncesi ve hizmet-I¢i egitim programlarinda §zel
nem ‘verilerek anlatilmalidir. Aragtirmacilarca olumlu sonuglar verdigi saptanmisg
bulunan "yonetimsel davranig bigimleri"nin neler oldugu gerek okullarda gerekse hizmet-
iginde &gretilmelidir. Bunlar bildikten sonra, hangi "yonetimsel davranig bigimleri"ni
segecegi yoneticinin bir tercih sorunu oldugu vurgulanmalidir. Bilgilendirmek yolu ile bu
tercih daha bilingli yapilabilir. Geleneksel yonetici egitim programlarinda "geleneksel
olarak” "eski y6netici tipleri" anlatilir. Eldeki bu aragtirmanin ve bu alanda yapilmig 6teki
aragtirmalarin "uygulamada yararlanilabilir" bulgularn hizmet-6ncesi ve hizmet-i¢i egitim
programlarina dahil edilmelidir. Cogu eskimig bilgileri siirekli tekrar etmek yerine yeni
aragtirma bulgularinin egitim programlarina dahil ederek ¢agimiza uygun yoneticilerin

yetigmesi saglanmalidir (Baykal, 1978, 290).

2. "Yonetici tipleri, yOnetici davraniglar1 ve bunlarin ¢aligma verimine etkisi”
konusu Milli Egitim Bakanlif1 eitim programlarinda yer almalidir. Hem yd&neticilerin
hem de yonetilenlerin yonetici tiplerini, yonetimsel davranig bigimlerini ve bunlarin
baglhilik, ¢aligma verimi ve 6rgiit iklimine olumlu ve olumsuz etkilerini bilmeleri, bir gok
agidan yararlar saglayacaktir. Her diizeydeki gorevlinin ¢aligma verimini olumlu bi¢imde
etkileyecek davranig bigimlerini yalnizca "el yordémlyla ve sagduyuyla” degil aym
zamanda "bilerek ve bilingli bir tercih yaparak” segmesi bdylece imkan dahiline girecektir.
Ayrica, ¢alisma ortaminda kimin davraniglarinin ¢aligma verimini olumlu ya da olumsuz
yonde etkiledigi herkes tarafindan goriilebilme olasilifi artacaktir. Bdylece, 6rnegin bir
okul ortaminda, miidiiriin hangi yénetimsel davranig bigimlerinin gretmenleri olumlu ya

da olumsuz etkiledigi, o okulda ¢aliganlar tarafindan kolayca goriilebilecektir. Miidiir de
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Ogretmenlerin galigma verimini olumsuz yonde etkileyen davranig bi¢imlerinden ya
vazgegecektir ya da olumsuz durumun sorumlusunun kendisi oldugunu kabul edecektir.

Bu nedenle belki de gorevinden ¢ekilecektir ya da alinacaktir.

3. Biirokrat-profesyonel ¢atigmasi, alg: odaklar1 ve yetki dayanaklar birbirlerine
tamtilarak ¢oziilmeye caligiimalidir. Orgiitlerde gatigma, yénetim biliminin $nemli
inceleme alanlarindan birisidir(Aydin, 1984). Biirokrat (yoneligli) yOneticilerin
dayanaklan yasalar, yonetmelikler ve 6teki yazili diizenlemelerdir. Bu yo6neticilerin algi
odag1 da sozkonusu yasal ¢ercevedir. Buna karsilik, profesyonelerin (6rnegin, bir tip
doktorunun, &gretim iiyesinin ya da 6gretmenin) dayanagi mesleki bilgi ve becerileridir;

algr odaklan ise mesleki satandartlar: ve meslek orgiitlerinin koyduklar: dl¢iilerdir.

Profesyonellerin yogun olarak g¢alistirildigt kamu kuruluglarinda (6rnegin Milli
Egitim Bakanlifi'nda, Saglik Bakanligi'nda), "biirokrat yonelimlilik ile profesyonel
yonelimlilik" konusunda hizmet-i¢i egitim programlart diizenleyerek, biirokratlarin
profesyonelleri, profesyonellerin de biirokratlari yakindan tanimalar: saglanabilir.
Boylece, orgiitlerde sikca rastlanan ve c¢aligma verimini azaltan biirokrat-profesyonel

catigmas: "bilgilendirme, tanitma ve bilinglendirme” yoluyla en aza indirilebilir.

4. Okul miidiirleri, yasalarin ve yonetmeliklerin degistirilmesini beklemeden
"bilgilenmek" yoluyla etkilerini genigletebilirler. Bu aragtirma, §gretmenlerin galigma
verimini ve yaraticiliklarini artiran "Ggretmenlerin bir iistleri olan okul miidiirlerine
baglihiginin" 3 bagimsiz degiskeni olan miidiiriin otoriterlifinin (OTO) hiyerarsik

etkililiginin (HE) ve ¢ogkusal yansizliginin (CY) etki derecelerini §lgmeye ¢aligmustir.
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Yonetimsel davranig bigimleri olan OTO, HE ve CY'nin miidiire baghilig nasil etkiledigi

ve baglilig arttirarak miidiirlerin, "yasalarin sinirli olarak” verdigi yetki ve etki yii¢lerini

nasil genigletebilecekleri ayrintili olarak ortaya konmugtur.



Iste bu ve benzer aragtirma sonuglarimin bir dergi, bilgi yayma biilteni ve benzeri bir
yayin araciyla Milli Egitim Bakanhifi'nca tiim midiirlere ve d8retmenlere ulagtirilmasi
¢ok yararli olacaktir. S6zkonusu aragtirma bulgulari, bilimsel yayinlarda sikca gézlenen
"kuru anlatim" bi¢iminden kurtarilarak herkesin anlayacag: bir dille 6gretmenlere ve

miidiirlere duyurulabilir.

5. Miidiiriin sorun ¢bzme odag1 olmaktan ¢ikartilmali ve ilgili yasal diizenlemeler bu
agidan gozden gegirilmelidir. Bu aragtirmada, okul miidiiriiniin hiyerargik etkililik derecesi
ile 6gretmen baghihgi arasinda yiiksek diizeyde bir iligki oldugu saptanmigtir. Bu durum,
biiyiik bir olasilikla, yasal igleyigin yetersiz ve midiirlin hiyerarsik etkililifine gok ig
brrakmig olmasinin sonucudur.Iglerin yliriitiiliis diizeni, calisanlarin (6gretmenlerin) hak
ve sorumluluklan agik-secik belli edilmig olsayd: ve bunlara uyulsaydi, miidiiriin
hiyerarsik etkililigine bu derecede yiiksek gerek duyulmayacakti. Bdyle bir durumda birisi
olumlu digeri de olumsuz olmak iizere 2 6neri ortaya konabilir: (1) Olumlu oneri: Okul
yonetimiyle ve igleyisiyle ilgili her diizeydeki tiim yasal diizenlemeler yeniden gdzden
gecirilmeli, midiiriin hiyerargik etkililifine gerek yaratan eksiklikler giderilmeli ya da
fazlaliklar ayiklanmalidir. (2) Olumsuz oneri: Eger "olumlu 6neri" gergeklestirilemiyorsa,

miidiirlere hiyerargide nasil etkili olabileceklerinin tiim yollar1 §gretilmelidir.

6. Isiyle ilgili en kiiciik ayrintilarda bile 6gretmeni miidiire bagimli olmaktan
kurtaran ve profesyonel olarak hiyerarside 6gretmeni etkili duruma getiren her diizeydeki
yasal diizenlemeler gerceklestirilerek 6gretmenin sayginlig artirilmalidir. Ogretmenlerin
sayginlig1 yalnizca az maas ddenmesiyle azaltilmamugtir. Ogretmenin profesyonelligini
bir kenara itip onu "memurlagtirarak”, en kiigiik ayrintilarda bile onu miidiire bagiml
duruma getirerek toplum goziinde sayginhifi azalulmigtir. Bu nedenle, yalnizca
Ogretmenlerin maaglarini artirarak onlarin yitmig toplumsal sayginlifim geri iade etmek

miimkiin degildir. O halde ne yapmalidir? Ekonomik olanaklarinin genigletmeye ek
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olarak, onu "memurluk” kiskacindan kurtarmak, "profesyonel” olarak igini ylirlitmede
dzgiir birakmak ve okul miidiiriine bagimliliin1 miimkiin olan en alt diizeye indirmek ve
en 6nemlisi de bir profesyonel olarak onun her diizeyde hiyerarsideki etkililigini artirmak
gerekir. Bu yolla 6gretmenlerin sa)—'gmhgl iade edilebilir. Bunun egitim tarihimizde
bagarili bir uygulamas: vardir. Bu da Ky Enstitiisii ¢tkigli 8gretmenler igin yapilmig

olan yasal diizenlemelerdir.

Bunlan gergeklestirmek igin gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica, 6gretmen
yetigtiren viiksek 6gretim kurumlarinin da hem kalitesi ve hem de sayginligi, gerekli

onlemler alinarak, artirilmalidar.,

Arastirmava lliskin Oneriler

1. Okul miidiiriiniin otoriterligi, hiyerarsik etkililifi ve cogkusal yansizlig ile
baglilik arasindaki iligkilerin ilkdgretim kurumlarinda aragtiriimalidir. Bu aragtirmada
ortadgretim kurumlarinda miidiiriin 3 y6netimsel davranigi (OTO, HE ve CY) ile
Ogretmen baglilif1 arasindaki iligkiler konusu incelenmigtir. Ayn1 aragtirmanin bu kez
ilkdgretim kurumlarinda yapilmas: daha gegerli bir genelleme yapilabilmesi ve daha iyi

anlagilmasina yardimci olacaktir.

2. Miidiirlerin kigisel ve mesleki 6zellikleri ile gretmen baghlig arasindaki iligkiler
aragtirilmalidir. Miidiirlerin yagi, kidemi, cinsiyeti, uzmanlik alani, 6gretim kokeni ve
benzer kigisel degiskenler ile 6gretmen baghlig1 arasindaki iligkiler yeni bir aragtirmaya
konu yapilacak énemdedir. Boyle bir aragtirmanin bulgulari1 miidiir atamalarinda yararli

bir girdi olarak kullanilabilir.

3. "Okul miidiiriiniin yonetimsel davranigt ve 6gretmen baglhilifi1" aragtirmasinin

diger illerde ve ilkokullarda da yapilmasinda yarar goriilmektedir. Eldeki aragtirmada
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konu Bolu ilinde ve orta okullarda yapilmugtir. Bu nedenle diger iller ve ilk okullarda da

ayni arastirmanin yapilarak bulgularin test edilmesi yararl: olacaktir.

4.Varolan 6gretmen atama yonteminin, dgretmenlerin baghlifini ve profes-
yonellesmelerini nasil etkiledigi aragtirilabilir. Acaba Tiirkiye'de halen uygulanan
Ogretmen atama yontemi, 6gretmenlerin bir {istlerine baglihgim artirtyor mu, azaltiyor
mu? Bu atama yontemi sonucunda 6gretmenlerin sik sik yer ve okul degistirmeleri
¢aligma verimliligini ve yonetimin etkililigini ne ynde etkilemektedir? Yoksa ydneticiyi
benimsemelerini zorlagtirmakta muidir? Ayrica, atama ydntemi, &fretmenlerin
"memurlagmak" ¢ikmazina saplanmalarina ve profesyonellegsmelerinin engellenmesine
neden olmakta mudir? Ya da, bu atama yontemi, 6gretmenlerin profesyonel dzelliklerini
yok edici bir iglev gérmekte midir? Bunlarin ve benzer sorularin yeni bir aragtirmanin

konusu yapilmasinda biiyiik yararlar vardir.

5. "Hiyerarsik bagimsizlik" kavraminin Tiirk y6netim yapisinda tanimlanmasi ve
O0gretmen baghhgma etkisi incelenmelidir. Literatiirde 6gretmen Bagliligim etkiledigi
varsayilan 4 bagimsiz defiskenden iigii (otoriterlik, hiyerarsik etkililik ve cogkusal
yansizlik) bu aragtirmada incelenmigtir. Doérdiincii degigken olan "Hiyerarsik
Bagimsizlik", baglibagina incelenmeye deger bir degisken olarak gériinmektedir. Ancak

bu kavramin dnce Tiirk ydnetim yapisina uygun bigimde tanimlanmasi zorunludur.

6. Tiirkiye'de 6gretmenlerin biirokratik y6nelimli mi yoksa profesyonel yonelimli mi
olduklar1 aragtirtlabilir. Tiirkiye'de okullarin yonetim yapilart "biirokratik" olarak
goriinmektedir. Oysa okullar, profesyonellerin yogun olarak ¢aligtifi kurumlardir.
Yonetim yapilari da buna uygun olmalidir. Bu baglamda, "Tiirkiye'de 6gretmenlerin,
genel egilim olarak, biirokratik yonelimli mi yoksa profesyoncl yonelimli mi oldugu”

konusu incelenmeye degerdir. Béyle bir aragtirma sonucunda baskin ¢ikan yonelimin
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neden baskin oldugu da incelenmelidir. Ornegin, Tiirk 6gretmenlerinin baskin yonelimi

"biirokratik" ise bunun nedenleri ayrntilica incelenmelidir.

7. "Almagik diizey denencesi"nin (Alternate level hypothesis) Tiirk egitim yonetimi

sisteminde gegerliligi sinanabilir.

Bu hipotezi ilk olarak Blau ve Scott (1962) ortaya atmuglardir. Daha sonra Murray
ve Correnblum (1966); Hoy ve Williams (1971; Hoy ve Rees (1974) tarafindan test
edilmigtir. Hipotez gu gekilde ifade edilmigtir: "Astlarinin baglilifim saglayan yoneticiler
bir tistlerine baglilik g&sterme ihtiyaci hissetmezler; bir iistiine baglilik duyan ydneticiler
de astlarimin bagliliim kazanmaya ¢aligmazlar." Bu hipoteze goére; yoneticinin kendisine
bagli astlari varsa, (a) {istlerinin sosyal destegini saglamak i¢in fazla kaygisi olmayacag,

(b) iistiine bagh olma ihtiyac: hissetmeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.

Bu yaklagim iginde olan bir yonetici de iistiine itibar gdsterme gerefi
duymayacaktir. Diger taraftan benzer sekilde kendi iistii de astinin desteginden mahrum
kalirsa kendisi bir istiine daha bagli olmak ihtiyacini hisedecek ve iistiinlin sosyal
destegine ihtiyag duyacaktir. Béylece hiyerarsi basamaklari ilerledikge bir {iste duyulan

baglilik bir artip bir eksilerek devam edecektir.

Bu bilgilerin 15181 altinda Tirk Egitim Yonetiminde hipotezin gegerli olup
olmadigimin ve nasil iglediginin arastirilmas:t "baglilik" konusunun daha iyi

anlagilmasina yardimei olacaktir.

8. "Tiirk egitim sisteminde otoriterlik”, ya da "Tiirkiye'de otoriterlik ve bunun
egitim sistemine yansiyig bigimleri” aragtirilabilir. Bati1 toplumlarinda ve ydnetim bilimi
yazininda "otoriterlik” olumsuz bir ySnetimsel davranig bigimi olarak degerlendirilir.

Ancak Tiirkiye kogullarinda "otoriterlifin" belli bir sempatiyle kargilandig: s6ylenebilir.
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Bunun nedenlerinin $zellikle Tiirk egitim sistemiyle ilgili olarak aragtirilmasina gerek

vardir.

9. "likokuldan iiniversiteye kadar Tiirkiye'de belli okullara girme yarigi, okullardaki
miidiir ile 6gretmen oligkilerini ve okul atmosferini nasil etkilemektedir?" sorusuna cevap
aranabilir. Ozellikle 1970'ten sonra Tiirkiye'de korkung bir "okullara girme yaris1"
baglamugtir. Devlet okullarindaki kurslar, dzel dersaneler, 6zel 6§retmenlcr, yetenekli
ogretmenleri transfer etme ¢abalar1 bu yarigin bazi goriiniimleridir. Igte tiim bunlar
okullardaki yonetici-6gretmen, ydnetici-veli 6gretmen-ogrenci ve gretmen-veli iligkilerini

nasil etkilemektedir? Bu ortamda "baglilik" neye baglidir? Var midir, yok mudur?
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EK 1

OKUL MUDURUNUN YQNETIMSEL DAVRANISI VE OGRETMEN
BAGLILIGI ARASTIRMASI ANKETI

Sayin Ogretmenim,

Yoneticiler ile galiganlar arasindaki iligkilerde galisanlarin ydneticiye
bir olglide baghligi stzkonusudur. Bu durum okullardaki miidiir. ve 6gretmenler
icin de gegerlidir. Bu aragtirmada baglilik; "astlarin istlerine bir lider olarak

inanmalan ve isteyerek, goniilden izlemeleri" anlaminda tammlanmistir.

Bu anket ile okul miidiirline baghliginiz konusundaki goriiglerinizin alin-
mast amaglanmigtir. Gorliglerin dogru ya da yanlig olmas: séz konusu degildir.
Onemli olan sizin miidiirliniize olan baglilik durumunuzu belirlemektedir. Bu

nedenle adiniz degil diigiinceleriniz sorul mustur.

Bu anketle derlenen bilgiler sadece bilimsel bir galigma amact ile kulla-
nilacak; higbir makam ve kisiye bilgi verilmeyecektir.

Katkilarimzin, egitim sistemimizde yoénetici- dgretmen iligkilerine 151k
tutucu, iyilegtirici, gelistirici sonuglari olabilir. Katkilariniz igin tesek-

kiir eder; saygilarimi sunarim.

Nursel YARDIB]

BOLUM I

Agiklama: Bu boliimdeki sorularla sizin bir kisim kigisel &zelliklerinizin
bilinmesi amaglanmigtir. Asagidaki sorularin uygun segeneklerine (X)
isareti koyarak durumunuzu belirleyiniz. Herhangi bir yere isim ya da benzeri

bir kimlik yazmayiniz.

l. Cinsiyet
() Xadn () Erkek
2. Medeni Durumunuz.
() Evli () Evli Degil
3. Meslekteki Kideminiz (Yoneticilik Dahil): Yil
4. Bu okulda kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz? Y1l

5. Simdiki midiiriiniizle kag yildir birlikte galisiyorsunuz? Yil



Liitfen, her maddenin yamndaki segenekleri

BOLUM 11

miidlirini diiglinerek cevaplayiniz.

98

halen caligmakta oldugunuz okul

Midiiriim;

1.

o

Mantikl1 istisnalar yapmaktan g¢ok

prosediirii kat1 bir gekilde uygular.

Ogretmenleri caligmalannda kendi
insiyatiflerine birakmaktansa yakin-

dan denetler.

. Ogretmenlere yaklagimi igten olmaktan

ziyade resmidir.

. Kural ve kaideler konusunda bilgilidir

ve onlar1 dnemser.

. Astlanna kargi sert davranir.

Emirleri agik ve anlagilirdir.

. Otoriter tutumludur.

Ogrencilere yaklagim egitimsel
yonelimli olmaktan gok kural

yonelimlidir.

Ust yoneticilerden istedigini

koparir.

10- Ustlerinin, okulundaki dgretmenlerin

11.

12.

13.

14.

sorunlan ile ilgilenmesini saglar.

Bir isi yapabilmek igin gerekirse

tistlerinden destek saglar.

Ogretmenlerin yakinma olmayan gdriig-
lerini {ist yoéneticilerin bilmesini

saglar.

Ustlerine ciddiye alabilecekleri

onerilerde bulunur.

Yeni egitim araglarindan kendi
okulunun yeterli payr almasim

saglar.
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17.
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19.

20.

2L

. Ust makamlarca alinacak kararlarda

etkisi vardir.

. Ogretmenlere yarar saglamada iist

makamlar {izerinde etkilidir.

Ogretmenlerin sikayetlerinin iist

‘makamlara ulagmasini saglar.

. Ogretmenlerin arag, gereg talep-

lerini destekler.

Kendi aldig: kararlan Ustlerinin

gegersiz kilmalarnna seyirci kalir.

Mevcur, elde edilebilir kaynaklardan
kendi &gretmenlerinin adil pay

almasini saglar.

ister yolunda (Beklendigi gibi) gitme-
digi zaman; miidirliniiz sogukkanli-
ligim yitirip heyacanlamr ve duygusal

davranirmi?

" RigBiR

- ZAMAN

NADIREN

BAZEN
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BOLUM 11

Litfen, her maddenin altindaki segenekleri kendinizi ve halen galigmakta

oldugunuz okul miidlrtini diglinirek cevaplayimz.

1. Mdiiriinliz bagka bir okula atansa ve personeli icinden yalmzca size onunla
birlikte simdiki kogullarimzla gitme imkam verilse gitmek ister misiniz?
(Ucret, ulagim, yerlesim, okul olanaklan, gdrev v.b.)

) Cok isterim.

) Isterim.

) Farketmez.

) Pek Istemem. -

PN TN N N

) Hi¢ Istemem.

2. Simdiki midirlinlizin okuldan gitmesi ve yerine bagka bir midlir gelmesini
ister misiniz?

) Gok Isterim.

) Isterim.

) Farketmez.

) Pek Istemem.

TSN TN N N

) Istemem.

3. Mdidiirlinlize ne dlglide baglilik duyuyorsunuz?
) Pek Cok.

) Cok

) Orta.

) Az

) Hig.

AN N N N N

4. Miidiirinliz gergekten sizin kendisi ig¢in galigmaktan hoglandiginiz tiirde
bir kisi midir? ‘ |

) Gergekten Oyle Bir Kisidir.

) Birgok Bakimdan Oyle Bir Kisidir.

) Bazi Yonleri Ile Oyle Bir Kisidir.

) Birgok Yénii ile Oyle Biri Degildir.

) Hig Oyle Biri Degildir.

TN N TN N N



101

5. Biitiin ydnleri ile diiglinlirseniz miidiirinlizden gergekten ne kadar

memnunsunuz?

) Cok Memnunum,

) Biiyikk Olgliide Memnunum.

) Genel Olarak Memnunum.

) Biiyik Olgiide Memnun Degilim.
) Hig¢ Memnun Degilim.

) Pek Cok.
) Cok.

) Orta.

) Az.

(
(
(
(
(
6. Miidiiriiniizii ne dlgiide isteyerek, inanarak, gdniilden izlersiniz?
(
(
(
(
() Hig.

7. Hangi siklikta galistiginiz bdliimdeki hatalarnn sorumlusu miidlirliniizdir?
() Cok Sik. ‘

( ) Sik.

( ) Zaman Zaman.

() Nadiren.

(

) Hi¢ Bir Zaman.

8. Miidiirler zaman zaman emrindekilerin o andaki menfaatine ters gelebilecek
kararlar vermek zorundadirlar. Bir #gr=tmen olarak sizin basiniza bdyle bir sey
gelirse; miidiirinliziin sizin igin uzun vadede yararli bir karar vermig oldufuna
dair inancimz ya da miidiiriiniiziin kasith davranmadigi, bu kararnn verilmesi gerek-
tigi konusundaki gliveniniz ne &lgli de olur?

) Tamamen Inamrim.

) Cok Inanirim.

(

(

() Oldukca Inanirim.
( ) pek Inanmam.

(

) Hic Inanmam.
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EK I

[ZELGE 20.

OTORITERLIK HAM PUANLARININ OKUL BAZINDA

w

ORTALAMALARI, SIKLIK VE YUZDE DEGERLERI

YUZDE

SIKLIK

DEGER

NARAANNNRANNNNRNNNNNOONA
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......................

100.0

n=24
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CIZELGE 21.

BAGLILIK HAM PUANLARININ OKUL BAZINDA
ORTALAMALAR], SIKLIK VE YUZDE DEGERLERI

DEGER SIKLIK YUZDE
1.92 1 42
2.05 1 4.2
2.18 1 4.2
2.21 1 4.2
2.53 1 4.2
2.54 1 4.2
2.75 1 4.2
2.88 1 4.2
2.98 1 4.2
3.02 1 4.2
3.03 1 4.2
3.07 1 4.2
3.10 1 4.2
3.18 1 4.2
3.28 1 4.2
3.40 1 4.2
3.42 1 4.2
3.53 1 4.2
3.68 1 4.2
3.88 1 4.2
3.89 1 4.2
4.00 1 42
4.08 1 4.2
4.18 1 4.2

Toplam n=24 100.0
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[ZELGE 22.

o

HIYERARSIK ETKILILIK HAM PUANLARININ OKUL BAZINDA
ORTALAMALARI, SIKLIK VE YUZDE DEGERLERI

YUUZDE

SIKLIK

DEGER

AANANANAANOAANAAANANAANNANNNN
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[ZELGE 23.

COSKUSAL YANSIZLIK HAM PUANLARININ OKUL BAZINDA

[v3

ORTALAMALAR], SIKLIK VE YUZDE DEGERLERI

YUZDE

SIKLIK

DEGER

ANANNMOANOANNANANNNO AN
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<ttt NooFootrF T <t <+ W<+
— (@]

et NN N o e \D v

...............

100.0

24

n=

Toplam




106

_ CIZELGE 24.

OKULLARIN OTORITERLIK, HIYERARSIK ETKILILIK, COSKUSAL
YANSIZLIK VE BAGLILIK ORTALAMA PUANLARI

OKUL
NO OTO HE Cy BA
1 3.28 3.70 3.80 3.53
2 3.00 2.83 1.50 2.75
3 2.25 4.29 4.00 3.88
4 3.06 2.35 3.50 2.05
5 2.54 3.24 4.00 3.89
6 2.76 1.90 4.25 2.18
7 3.38 2.47 3.00 1.92
8 3.58 2.14 3.33 2.54
9 3.50 2.86 3.14 2.88
10 2.81 3.52 3.25 3.03
11 2.43 2.85 2.71 3.18
12 1.67 3.83 4.00 4.08
13 3.29 1.47 2.00 2.21
14 3.29 3.33 4.00 4.00
15 2.88 2.85 3.00 2.98
16 2.34 2.15 3.38 2.53
17 2.55 3.40 4.00 4.18
18 3.20 3.68 3.20 3.68
19 3.38 3.47 4.00 3.42
20 3.08 3.25 3.44 3.10
21 2.67 2.87 3.18 3.02
22 2.63 2.48 3.20 3.40
23 3.14 3.15 3.14 3.07
24 2.83 3.16 3.00 3.28

MEDYAN ' 2.940 3.010 - 3.290 3.085
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