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Bu arastirma, Selguk Universitesi Egitim fakiiltesi fizik, kimya, matematik ve
fen bilgisi anabilim dallarinin birinci sinifinda Genel Fizik-1 dersini alan 6grenciler
izerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada, Genel Fizik-I dersinden basarili ve basarisiz
olan 6grencilerinin 6grenme ve diisiinme stilleri belirlenerek karsilastirilmistir.

Ogrencilerin basarilari dénem sonunda Genel Fizik-I dersinin genel
sinavindan almis olduklari notlara gore belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenme stilleri
Kolb’un “0grenme stilleri 6l¢egi”; diistinme stilleri ise Siinbiil (2004) tarafindan
gecerlik ve giivenirlik calismast yapilmis olan “diisiinme stilleri 6lgegi” kullanilarak
belirlenmistir.
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ABSTRACT
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This research conducted on students that attend to University of Selcuk
Faculty of Education department of phisics, chemisty, mathematics and science
education which succeed in Phisics-I lesson. In this study, the successful and
unsuccessful students’ learning and thinking styles were determined and compared.

For determined of students’ success, it’s used that Physics-I final exams
scores. For determined learning styles of students, it’s used that Kolb’s Learning
Style Inventory and for determined thinking styles of students, it’s used that
Thinking Style Inventory which validity and reliability made by Siinbiil (2004).

As a result of this study, according to chi-square tests, no relaitonship could
be found between learning and thinking styles of successful and unsuccessful

students.
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1. GIRiS

Egitim, farkli bigimlerde tanimlanabilen ¢ok yonlii bir siire¢ olmakla birlikte,
genel olarak “bireyin davramisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik
degisme meydana getirme siireci” olarak tanimlanmaktadir (Ertiirk, 1994). Egitim
siirecindeki bireylerin yeni davranmiglar kazanmalar1 ya da var olan davranislarinda
degismeler meydana gelmesi Ongoriilmektedir. Bireye yeni bir davranig
kazandirmak, var olan davramisim degistirmek ve gelistirmek igin egitim

programlarina ihtiya¢ vardir (Fidan ve Erden, 1995).

Gelisen teknolojik imkénlar yalmz giinlikk yasantimizi daha iyi hale
getirmekle kalmayip, esasinda her seyin basi olan ve kisinin gelecegini de dnemli
derecede etkileyen, 6ze doniik farkindaligin artmasina ve her bireyin kendisini daha
iyl tammasina da katki saglamaktadir. Giiniimiizde teknolojinin girmedigi sinif ya da
okul kalmamal1 goriisii herkes tarafindan biitiiniiyle benimsenmistir. Bununla birlikte
egitimciler (6gretmenler, miidiirler, rehberlik uzmanlar1 ve egitim psikolojisi, egitim
programlari, egitim yonetimi gibi alanlarda ¢alisma yapan arastirmacilar), artik
bireysel farkliliklarin 6nemini, siklikla tartisilan bir konu olmanin 6tesine tasiyarak
bunun g6z ardi edilmemesi gerektiginde birlesmislerdir. Bu konudaki yeni
gelismeleri takip ederek bu gelismeleri sonraki asamalara tasimak igin katkida
bulunur hale gelmislerdir. Bunun sonucunda egitimin gelistirilmesi i¢in teknolojik

yeniliklere ve bireysel farkliliklara odaklanan ¢aligmalar giderek ¢cogalmistir.

Egitimde bireysel farklilik denilince belki de ilk akla gelen ayrim zekadir
ancak arastirmalarin giiniimiizde bulundugu noktada, zekddan daha 6nemli goriilen

ve vurgulanan ayrim, stil farkliliklaridir.

Literatiirde, 6grencilerin fizik dersindeki basarilarini, onlarin 6grenme stilleri
acisindan inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Fizik dersindeki basariyr olumlu
yonde gelistirme, 6grencilerin 6grenme stillerine uygun olarak diizenlenen egitim
etkinliklerinin alternatif bir ¢oziim yolu olabilecegi diisiincesinden hareketle

gerceklestirilen calismalar, O6grenme stilleri dogrultusunda diizenlenen egitim



ortaminin fizik derslerindeki basariy1 olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir (Hein,

1997).

Ogrenci merkezli egitim anlayisi ile birlikte arastirmalar 6grenmeyi etkileyen
ogrenci ozellikleri iizerinde yogunlagmstir. Ogrencilerin derse yonelik tutumlariin
yant sira, son yillarda iizerinde durulan bireysel farkliliklarin basinda 6grenme stilleri

gelmektedir.

1.1. Arastirmanmin Amaci

Arastirmanin amaci, {iiniversitede Genel Fizik-I dersindeki basarili ve
basarisiz Ogrencilerin 6grenme ve diisiinme stillerini karsilastirmak, 6grenme ve

diisiinme stillerinin 6grencilerin basari ve basarisizliklarina etkisini arastirmaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Genel Fizik-1 Dersindeki Basarili ve Basarisiz Ogrencilerin Ogrenme ve

Diistinme Stilleri arasinda nasil bir iliski vardir?

1.3. Alt Problemler

1. Ogrencilerin Genel Fizik-I1 dersindeki basarilarma gore baskin dgrenme stilleri
arasinda bir iligki var midir?

2. Ogrencilerin Genel Fizik-1 dersindeki basarilarma gore 6grenme stilleri arasinda
bir farklilik var midir?

3. Ogrencilerin Genel Fizik-I dersindeki basarilarma gore diisiinme stilleri arasinda
bir farklilik var midir?

4. Ogrencilerin cinsiyetine gore baskin 6grenme stilleri arasinda bir iliski var midir?
5. Ogrencilerin cinsiyetine gore 6grenme stilleri arasinda bir farklilik var midir?

6. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore diisiinme stilleri arasinda bir farklilik var midir?

7. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore 6grenme stilleri arasinda

bir farklilik var midir?



8. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri anabilim dallarina gore diisiinme stilleri arasinda

bir farklilik var midir?

1.4. Arastirmamin Onemi

Fizik dersindeki bagarinin diisiik oldugu yoniinde diinyanin pek cok iilkesinde
genel bir kam1 bulunmaktadir. Ogrenciler arasindaki farkliliklar, farkli dgretme
yontemlerini gerektirir. Nitekim bazi 6grenciler kalabalik siniflarda 6gretimi tercih
ederken bazilar1 daha az kalabalik olan siniflar1 tercih etmektedir. Yine bazi
ogrenciler, materyallerin isitsel, bazilar1 ise gorsel olarak sunuldugu zaman daha iyi
ogrenmektedir. Bu durumlar ise bireylerin 6grenmede tercih etmis olduklar

yollardir. Bir bagka ifade ile onlarin 6grenme stilleridir.

Insanlar genelde nasil diisiindiikleri konusunda ¢ok az diisiinme hatta hemen
hemen hi¢ diisiinmeme egilimindedir. Oysa diisiinme stili bireyi, performe ettigi her
aktivitede etkiler nitelikte bir siirectir. Kalitimsal egilimler ve 6zellikle ilk yasantilar
sonucu, her birey diinya iligskisinde, onu algilamada, hedefledigi amaclara ulasmada
ve problem ¢ozmede belirli metotlar ve yaklasimlar gelistirir. Bu siirecte birey
gercegin farkli yonlerine dikkat ceker. Farkli tiirde veri toplar, bu verileri farkli
sekillerde diizenler, bunlardan farkli sonuglar ¢ikarir, farkli kararlara ulasir ve bu
kararlar1 da farkli bicimlerde uygular. Boylece farkinda olsun olmasin, her bireyde
farkli bilgi isleme big¢imleri (diisiinme stilleri) olusur. Dolayisiyla bireyin diisiinme

stili ile 6grenme stili arasinda siki bir iliski vardir.

Bu arastirma sonunda elde edilen bulgularla, 6zellikle fizik derslerinde
ogrencilerin diisiinme stilleri ve kullandiklar1 6grenme stillerinin, 6grencilerin basari
ve basarisizliklarina nasil bir etkisi oldugu incelenmis olacaktir. Bu baglamda
calismanin, hem fizik Ogretmenlerine hem de literatiire bir katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.5. Varsaymmlar

Ogrencilerin, ogrenme stili ve diisiinme stili olgeklerine cevap vermede
motivasyonlarinin yiiksek olmasi igin gerekli caba sarf edilmistir. Ancak,
motivasyonun saglanip saglanmadigimin kontrolii tam olarak miimkiin de degildir.

Bu sebeple ogrencilerin gercek duygu ve diisiincelerini yansittiklart varsayilmistir.

1.6. Stmirhliklar

1. Bu calismadaki Ogrenme stili 6l¢egi, Akkoyunlu ve Askar (1993) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Kolb’un 6grenme stili 6lgegi ile Ol¢iilen 6zelliklerle sinirhidir.

2. Diisiinme stili 6l¢egi, Stinbiil (2004) tarafindan revize edilen Stenberg’in 6lcegi ile
Olciilen 6zelliklerle sinirhidir.

3. Bu ¢aligma 2005-2006 6gretim yilin giiz yariyilinda Selcuk Universitesi Egitim
Fakiiltesinde Fizik Egitimi, Kimya Egitimi, Matematik Egitimi ve Fen Bilgisi

Egitimi Anabilim Dallarinda Genel Fizik-I dersi alan 6grencilerle sinirhidir.

1.7. Tammmlar

Ogrenme Stili: Bilgi alma ve islemede kisisel olarak tercih edilen yontem

(Kolb, 1984).

Diisiinme Stili: Bireyin diinya ile iligskisinde, onu algilamasinda, hedefledigi
amaglara ulagsmasinda ve problem c¢ozmesinde, farkinda olsun olmasin gelistirdigi

bilgi isleme bi¢imidir (Parlette ve Rae, 1993; Akt: Bulus, 2000).

1.8. Kisaltmalar

SY: Somut Yasanti
YG: Yansitict Gézlem
SK:  Soyut Kavramsallastirma

AY: Aktif Yasanti



Xort:

Ss:
SD:

Frekans

Aritmetik ortalama
Standart sapma
Serbestlik derecesi

Anlamlilik diizeyi



2. KONUYLA ILGILi LITERATUR BILGi

Bu béliimde; once 6grenme stilleri ve diisiinme stilleri ile ilgili kuramsal bilgi

verilmig, daha sonra bu konularda yapilan arastirmalarin 6zetleri verilmistir.

2.1. Ogrenme Stilleri

Ogrenmenin insan zihninde nasil meydana geldigi, uzun zamandan beri
egitim bilimcilerin ugrastigt bir konudur. Egitim bilimcilerin ¢ogu 6grenmenin,
bireyin bizzat kendisi tarafindan gerceklestirildigini savunmaktadir. Bunlardan John
Dewey, Ogrenmenin Ogrencinin Ogrenme ortamina katilmasiyla ve yasantiyi
kazanmasiyla olustugunu ifade etmektedir. Bu konuda en giiclii kuramcilardan biri
olan Piaget ve takipcileri de benzer bigimde, bireyin bilgiyi kendi yasantis1 yoluyla
olusturacagim iddia etmektedirler. Bugiin biligsel kuramcilar ve yapisalcilar
O0grenmenin, bireyin kendisi tarafindan gergeklestirildigini ve de 6grenilen konunun

yapisina uygun olmasi gerektigini belirtmektedirler (Post, 1992).

Ogrenmenin yukarida bahsedilen yonleri bilissel boyutuyla ilgilidir.
Ogrenmeye etki eden diger bir grup faktor ise duyussal faktorler adi altinda
toplanmistir. Bloom, 68renmeyi etkileyen faktorleri bilissel, duyussal ve diger olmak
izere iic grupta toplamis ve bunlardan duyussal faktorlerin 6grenmeyi dortte bir
oraninda etkiledigini belirtmistir (Ozgelik, 1998). Bununla ilgili olarak Reiff (1992);
“Bireyler psikolojik ve biyolojik farkliliklarindan dolay1 farkli sekillerde ve hizlarda
ogrenirler” demistir. Ogrencilerin bilgiyi nasil elde ettikleri (dinleyerek, gorerek,
dokunarak veya yasanti haline getirerek) ve nasil isledikleri (analitik olarak, somut
veya soyut olarak) ile ilgili tercihleri vardir. Bu sebeple dgrenciler, ayni 6grenme
isini farkli bicimlerde gerceklestirirler. Bir davranmisin kazanilmasindaki yaklasimlar
ogrencilerin 6grenme stillerini olusturur. 1960’11 yillarin baslarinda aragtirmacilarin
Ogrenenler ve bireysel 0grenme siireci iizerine odaklanmalariyla “6grenme stili”
kavram literatiirde yer almaya baslamistir. Ogrenme stilini pek ¢ok arastirmaci farkli

bicimlerde tanimlamiglardir.



Claxton ve Ralston (1978), ogrenme stilini, “bireyin 6grenme ortaminda
iletisim kurmak icin izledigi yol” seklinde tanimlamiglardir (Elfant, 2002; Ertekin,
2005).

Keefe (1979), 6grenme stili kavramini, “bireylerin 6grenme ¢evresini nasil
algiladiklarinin, Ogrenme cevresiyle nasil etkilesime girdiklerinin ve Ogrenme
cevresine nasil tepkide bulunduklarinin, az ¢ok istikrarli gostergeleri olan biligsel,
duyussal ve fizyolojik 6zelliklerin Oriintiisii” olarak tanimlamaktadir. (Cheng, 2001;

Ertekin, 2005; Gencel, 2006).

Gregorc (1984), 6grenme stillerine “kisisel farkinda olma” goriisiinii 6n plana
cikararak yaklasir ve 6grenme stillerini, bireysel yetenekler hakkinda ipucu veren,

gozlenebilen ve diger bireylerden ayirt edici olan davranislarla iliskilendirir.

Howell ve Wikoff (1984), 6grenme stilini bireylerin en etkili ve yeterli

Ogrenebildigi ortam ve durumlar olarak tanimlamiglardir (Rudowski, 1996).

Brown ve Cooper (1981), ogrenme stilini bireyin bilgiyi kavrayisini,
yorumlayisim  ve kullanmisini etkileyen olusumlar olarak tarif etmektedirler

(Raiszadeh, 1997).

James ve Galbrait (1985) ise Ogrenme stilini, gorerek, isiterek, hareket
ederek, dokunarak, yazarak/okuyarak, koklayarak/tadina bakarak ve kisiler arasi
iletisim olmak iizere yedi farkli algisal boyutlu bir kavram olarak ifade etmektedirler.
Arastirmacilara gore, ifade edilen yedi farkli 6grenme stili duyularin cevre ile

etkilesiminden ortaya ¢ikmaktadir (Ataman, 2003).
2.1.1. Kolb’un Ogrenme Stili Modeli
Kolb 6grenme stili modeli, “Yasantisal Ogrenme Kurami” (Experiental

Learning Theory) iizerine kurulmustur (Kaf Hasirci, 2006). Kolb, Lewin’in

Yasantisal Ogrenme Kuramu iizerine yaptigi calismalar1 bicimlendirerek ve Jung,



Piaget ve Guilford’'un goriiglerini de dikkate alarak bir 6grenme stilleri modeli
olusturmustur. Yasantisal Ogrenme, Ogrenme siirecinde deneyimlerinin roliiniin
onemi tiizerinde durur. Yasantisal Ogrenme kurami Ogrenmeyi, deneyimlerin
dontistiiriilmesi yoluyla olusturulan bilgi seklinde tanimlar (Kolb, 1984). Kolb’un
modelinin temelinde insan yasantilarimin kavramlara nasil doniistiigli ve yeni
yasantilarin se¢iminde rehber olan doniisiimler yer almaktadir (De Bello, 1990).
Kolb, 8grenme siirecini bir dongii olarak diisiinmiis ve bu dongiiyii olusturan dort tip
ogrenme stili tammlamgtir (Askar ve Akkoyunlu, 1993; Veznedaroglu ve Ozgiir,
2005):

e Somut Yasanti (SY) (Concrete Experience)

¢ Yansitict Gozlem (YG) (Reflective Observation)

e Soyut Kavramsallastirma (SK) (Abstract Conceptualization)

e Aktif Yasant1 (AY) (Active Experimentation)

Bu 6grenme stillerini simgeleyen 6grenme yollar1 birbirinden farklidir.
Bunlar sirasiyla; somut yasanti icin “hissederek™, yansitict gézlem i¢in “izleyerek”,
soyut kavramsallastirma i¢in “diisiinerek™ ve aktif yasanti i¢in “yaparak” dgrenmedir

(Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Kolb, dgrenme siirecinin iki temel boyutu oldugunu belirtir. Bunlar soyut
kavramsallastirmadan somut yasantiya uzanan birinci boyut ve aktif yasantidan
yansitict gézleme uzan ikinci boyut seklindedir (Peker, 2003). Iki boyut icerisinde
yer alan dort 6genin ikiser ikiser birlesimleri (SY/YG, SK/YG, SK/AY ve SY/AY),
bireylerin dort baskin 6grenme stilinden hangisini tercih ettiklerini géstermektedir.

LIS LR INT3

Bunlar “degistiren”, “Oziimseyen”, “ayristiran” ve “yerlestiren” ogrenme stilleridir.
Bu Ogrenme stillerinin belirgin ozellikleri asagida acgiklanmistir (Askar ve
Akkonuyunlu, 1993; Oral, 2003; Peker, 2003; Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005; Kaf

Hasairci, 2006).

Degistiren (Diverger): Bu 6grenme stili, somut yasant1 ve yansitici gézlem
O0grenme stillerini kapsar. Bu 6grenme stiline sahip bireyler, somut durumlara pek
cok acidan bakabilme konusunda yeteneklidirler. Bir olay karsisinda harekete

gecmek yerine gozlem yapma egilimindedirler. Bilgi toplamay1 severler ve genis



kiiltiirel ilgiye sahiptirler. Ogrenme siirecinde, sabirli, nesnel, dikkatli yargida

bulunurlar fakat eylemde bulunmazlar.

Oziimseyen (Assimilator): Soyut kavramsallastirma ve yansitict gozlem
O0grenme bicimlerinin birlesiminden olusur. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin en
onemli Ozellikleri, kavramsal modelleri olusturma yetenegine sahip olmalardir.
Sosyal konularla pek ilgilenmezler, daha cok soyut kavramlarla ve fikirlerle
ilgilenirler. Yapilandirilmis sistematik bilgiyi tercih ederler. Bu 6grenme stiline sahip
bireylere sunulan bilgi, sirali, mantikli ve ayrintili olmalidir. Isitsel, gorsel sunumlari
ve ders anlatimlarim1 tercih ederler. Genellikle matematik ve temel bilimlerde

uzmanlasirlar.

Ayristiran (Converger): Bu 0Ogrenme stiline sahip bireyler, soyut
kavramsallastirma ve aktif yasanti 0grenme yeteneklerine sahip olan bireylerdir.
Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik planlama
yapmada basarihdirlar. Yaparak, yasayarak O0grenme bu bireyler i¢in Onemlidir.
Sosyal ve kisilerarast konulardan ziyade problem ¢6zme ve teknik konulara
egilimlidirler. Zayif yonleri; cabuk karar verme, odaklanamama, diisiinceleri test
etmeme ve dagimik diisiincelere sahip olmadir. Ogrenme stillerini gelistirebilmeleri
icin yeni diisiinme ve uygulama yollar olusturma, yeni diisiinceleri uygulama, en iyi
¢Oziimii secme, hedef belirleme ve karar verme konularinda pratik yapma ihtiyaci
duyarlar. Bu 6grenme stiline ayristiran denmesinin sebebi; bu stile sahip bireyler, bir
soru veya problem icin bir tek dogru cevap veya ¢oOziimiin oldugu geleneksel

(conventional) zeka testleri gibi durumlarda en iyi olmalaridir.

Yerlestiren (Accomodator): Somut yasanti ve aktif yasantinin birlesimi
yerlestiren Ogrenme stilini olusturur. Bu Ogrenme stilindeki bireylerin belirgin
ozellikleri plan yapma, kararlar yiiriitme ve yeni deneyimler icinde yer almadir.
Ogrenme siirecinde yaparak ve hissederek Ogrenmeyi tercih ederler. Arastirma
yapmaktan ve kesfederek ogrenmeden hoslanirlar, yani uygulamaya ve kesfetmeye

dayali1 6grenmeyi tercih ederler. Farkli fikirlere agiktirlar. Bu stile sahip bireylerin en
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zayif yonleri; anlamsiz etkinliklerde bulunma, bir isi zamaninda bitirememe, pratik

olmayan planlar yapma ve hedefe yonelik olmamadir.

Tablo 2.1 Kolb’un Ogrenme Stillerinin Matris Gosterimi

_ Aktif Yasanti (AY) Yansitici Gézlem (YG)
Somut Yasanh (SY) Yerlestiren (SY/AY) Degistiren (SY/YG)

Soyut Kavramsallagirma Aynistiran (SK/AY)
(SK)

Ozimseyen (SK/YG)

Somut
Yagant
/ {Hissedemrk) \
/ Yerlegtiren Dedigtiren \
/ (SYIAY) SYIYG)
(HissederekiYaparak) (Hissederekizleverek \

\

\

N\
N
\"I-

Ayngtiran
(SKIAY)
(Disglnerek/Yaparak)

Yansitici
Gozlem

(izleyerek)

Oziimseyen
(SKYG)
(Duglinerekizleyerak)

7/

Soyut

Kavramsallagtirma

(Dusunerk)

#”
-

-

I
/
/

/

Sekil 2.1 Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli

Kolb 6grenme stili modelinde, somut yasanti ve soyut kavramsallagtirma

bireyin bilgiyi nasil algiladigini, yansitic1 gozlem ve aktif yasant1 bireyin bilgiyi nasil
isledigini agiklar. Yani; Kolb 6grenme stili modeline gore bireyler bilgiyi hissederek
veya diisiinerek algilar, izleyerek veya yaparak islerler. Kolb, yasantisal 6grenme
kuramini, somut yasanti, yansitict gozlem, soyut kavramsallastirma ve aktif yasanti
yeteneklerini igeren dort asamali bir dongii olarak tamimlamistir. Burada bireyin
ogrenme stilini tek bir yetenek belirlememektedir. Her bir bireyin 6grenme stili, dort

o0grenme yeteneginin bilesenidir. 1976 yilinda Kolb tarafindan gelistirilen ve
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elestiriler sonucunda yeniden 1985 yilinda yine Kolb tarafindan diizenlenen 6grenme
stili envanterindeki puanlar, bireyin soyuttan somuta (SK-SY), aktiften yansiticiya
(AY-YG) kadar farkli tercihlerini ortaya koymaktadir. Askar ve Akkoyunlu
tarafindan yapilan calismada Kolb 0Ogrenme stili envanterinin Tiirkiye’de
uygulanabilecegi belirtilmistir. Bireylerin puanlar1 toplamui ile bireyin hangi 6grenme
stiline sahip oldugu belirlenir. Bu 6grenme stilleri; degistiren, 6ziimseyen, ayristiran

ve uyumsayan (yerlestiren) 6grenme stilleridir (Peker, 2003).

2.1.2. Dunn’un Ogrenme Stilleri Siniflandirmas:

Dunn (1992), 6grenme stilini bireyin yeni ve zor bir bilgiyi kavrama ve akilda
tutma yollar1 olarak tanimlamis ve dort alanda simiflandirarak bireyin 6grenme
stilinin asagidaki 6zelliklere gore belirlenebilecegini kaydetmistir.

a) Cevresel Faktorler: Ses, 151k, sicaklik ve oturma diizenini iceren 6gretim ortami
b) Duygusal Faktorler: Motivasyon, sebat, sorumluluk gibi duygulan iceren
bireyin duygusal yonii

¢) Sosyolojik Faktorler: Yalmz calisma, esli calisma, kiiciik gruplar halinde
calisma veya bir yetigkinle caligma gibi bireyin sosyal tercihleri

d) Fiziksel Faktorler: Bireyin isitsel, gorsel vs. goriilebilir tercihleri gibi psikolojik
nadirligi (Bailey ve ark., 2000).

Honey ve Mumford (1982), 6grenenin ozelliklerini dort grupta toplar:
Pragmatist, kuramci, yansitict ve amagsal. Bazi Ogrenciler bu 6grenme
yaklagimlarindan tek birine egilim gdstermezken, diger bazilar1 bunlardan bir ya da
birkagina yonelik giiclii egilim gosterebilirler. Haris ve Bell’in yorumuna gore; bir
soru listesi ile 6grencinin egilimleri degerlendirilebilir. Ogretimin planlamasinda bu

degerlendirme sonuglarindan yararlanarak 6grenme basaris1 artirilabilir.

Amagsal Tercihli (activist) Ogrencilerin En iyi Ogrendikleri Durumlar:
® Yeni tecriibeler, problemler ve olanaklar
e llgi ve dikkatlerini cektigi zaman

¢ Heyecanlandiklari zaman
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e Nesneler cabuk degistigi zaman
e Ogrenme faaliyetlerini yonlendirdikleri zaman
e Kendi 6grenmelerinde serbest birakildiklari zaman

e Tartismay1 kendileri diizenledikleri zaman

Yansitma Tercihli (Reflector) Ogrencilerin En iyi Ogrendikleri Durumlar:
e Faaliyetleri gozlemeye ve diisiinmeye yonlendirildikleri zaman
e Arka sirada rol aldiklar1 zaman
e Kendilerine, diisiinme ve diisiincelerini yansitmalari i¢in zaman tanindiginda

e Ogrenme tecriibesi yapisallastirildigi zaman

Kuram Tercihli (Theorist) Ogrencilerin En iyi Ogrendikleri Durumlar:
e Ogrenmeyi bir model icinde kendileri organize ettikleri zaman
¢ Durumu ve goriisleri metotlarla arastirmaya zamanlar1 oldugunda
e Derinlemesine sorusturma sanslar1 oldugu zaman
¢ Entelektiiel olarak, gerilim duyduklar1 zaman
o Ogrenme acik amaclarla yapisallastirildigi zaman
e Ogrenme akilc1 ve mantiksal goriindiigii zaman
¢ Anlama ihtiyacinda olduklar1 zaman

¢ Once diisiiniip, sonra analiz edip, daha sonra genellemeye gidebildikleri zaman

Pragmatist Olan (Pragmatist) Ogrencilerin En Iyi Ogrendikleri Durumlar:
e Pratik yapma, 6grendiklerini uygulama sanslari1 oldugu zaman
e Bir kuram ya da modeli kopyalama sanslar1 oldugu zaman

e Ogrenme pratikte yanl oldugu zaman
2.1.3. Domino’nun Ogrenme Stilleri Stmflandirmasi
Domino’nun (1979) ifadesine paralel olarak; 6grenme stili tercihine uygun

Ogretim yapilan kolej Ogrencilerinin digerlerine gore testlerde yiiksek puanlar

aldiklarini, 6grenme stillerinin gelistigini ve bu sekilde bir 6gretimin biitiin 6grenme
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durumlarinda kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Ona gore Ogrenme stilleri

sunlardir:

a) isitsel Ogrenme Stili: isitsel grenenler en iyi dinleyerek dgrenirler (Reid, 1995).
Bu tip Ogrenenler 40 dakikaya kadar tartisilan veya duyulanlarin en az %75’ni
hatirlarlar (Dunn, 1988). Onlar isitsel-sozel 6grenme kanallarin1 severler ve
duyduklar1 kelimelerden ve agizdan yapilan aciklamalardan daha iyi Ogrenirler.
Bilgiyi kiicliik grup etkinlikleri, simif tartismalar1 ve bireysel konferans yolu ile
oziimsemeyi isterler. Ogretmenler teyp, video, radyo, televizyon veya sozel
direktifleri bu ogrencileri gorevlendirmek icin kullanabilir. Rossi (1989) isitsel
Ogrencilerin ezber stratejilerini ve kendi kendini yonetme stratejilerini kullandiklarini

ve planlamay1 sevdiklerini belirtmektedir.

b) Gorsel Ogrenme Stili: Bu dgrenciler daha etkili olarak gorerek 6grenirler (Reid,
1998). Gorsel oOgrenme stiline sahip olan Ogrenciler gordiiklerini, ayrintili
incelediklerini ve iizerine yogunlastiklar1 olaylar1 hatirlarlar (Dunn, 1988). Gorsel
ogrenciler gorsel uyaricilara ihtiya¢ duyar ve kitaplardaki veya tahtadaki kelimeleri
gorerek daha iyi oOgrenebilirler. Ogretmenler bu ogrenciler icin resimleri, film
seritlerini, bilgisayarlari, filmleri, videolari, grafikleri, Kkartlar, tepegozii,
diyagramlan, kitaplar1 ve magazinleri kullanabilirler. Gorsel Ogrenciler, dersi
dinlemeden Once materyalleri okumalilar (Goodwin, 1995). Bu 6grenciler yalniz
baslarina zaman harcamayi ve konsantre olmayi gerektiren ¢cok okumayr severler

(Oxford, 1993).

¢) Kinestetik Ogrenme Stili: Bu tip ogrenciler daha etkili olarak viicutlarmin
tamamin1 kullanarak (Reid, 1995) veya Ogrenilecek materyalleri igeren hayat
deneyimleri ile oOgrenirler (Goodwin, 1995). Bu tip 6grenciler bilgileri en iyi
etkinliklerin icinde yer aldiklarinda, simifta rol oynadiklarinda hatirlarlar. Bu tip
ogrencilerin 6gretmenleri hedefleri gerceklestirmek icin gercek ve aktif deneyimleri

iceren firsatlar gelistirebilirler.
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d) Dokunsal Ogrenme Stili: Bu tip 6grenme stiline sahip olan 6grenciler daha cok
dokunarak ogrenirler (Reid, 1998). Okuma esnasinda altin1 ¢izme ihtiyaci hisseder,
dinlerken notlar alirlar ve miimkiin oldugunda materyalleri elle kullanirlar. Not
almak veya Ogretilenleri yazmak onlara bilgiyi hatirlamalar1 noktasinda yardimci
olabilir (Dunn, 1988). Bu tip 6grencilere dgretmen elle kullanilabilen ve ii¢ boyutlu

materyalleri amaclara ulagsmak icin kullandirtabilir.

Dunn, bireylerin % 20-30’nun isitsel, %40’nin gorsel, % 30-40’nin hem
kinestetik hem dokunsal, hem gorsel/dokunsal veya bunlarin diger baz

kombinasyonlari oldugunu belirtmistir (Tai, 1999).

e) Sosyolojik Stiller: Sosyolojik 6grenme stilleri, grupla ve bireysel olmak iizere
ikiye ayrilir. Grupla 6greniciler etkili olarak digerleriyle calisarak ogrenirler (Reid,
1998). Bu oOgrenciler grup etkilesimini ve sinif calismasimi severler ve verilen isi

baskalariyla birlikte calistiklarinda daha basarili olarak tamamlarlar.

Bireysel 6grenme stiline sahip olan 6grenciler ise tek baslarina calisarak daha

iyi 6grenirler. Bu bireyler yalmz ¢alismayi severler (Tai, 1999).

Goriildiigii gibi 6grencilerin 6grenme stilleri kisilik 6zelliklerine gore farklilik
gostermektedir. Bu yoniiyle yapilan arastirmalar da gosteriyor ki, 6grenciler gesitli
degiskenliklerde 6grenme stilleri sergilemekte ve geleneksel egitim sistemi belirli
tipte Ogrenme stillerini desteklemektedir. Ancak aciktir ki, ¢gretmenlerin belirli
ogretme stilleri ve 6grencilerin belirli 6grenme stilleri vardir. Bu yiizden her ¢ocuga
yararli olmak i¢in 6gretmenlerin 6grencilerin her cesit 6grenme stillerinden haberdar

olmalar1 6nemlidir.

Sarasin (1999), 6grenciler arasindaki farkliligin 6nemli taraflarindan birisinin
de Ogrenme stilleri oldugunu ve bu farkliligin cesitli sekillerde analiz edilip
anlasilabilecegini kaydetmistir. Buna gore 6grenme stilleri su duyulara gore analiz

edilebilir;
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e (Gorsel
o Isitsel
e Dokunsal

e Bedensel (hareketsel) (Weng, 2001)

Cesitli tamimlarindan da anlasilacagi gibi Ogrenme stili, bireyin nasil
0grendiginin bir gostergesidir. Rudowski’nin belirttigine gére Dunn (1995), 6grenme
stili teorisini savunanlarin, Ogrencilerin Ogrenme stillerinin belirlenmesinin ve
Ogretimde goz oOniinde bulundurulmasinin 6grenci basarisina ve motivasyonuna
pozitif etkisi olduguna inandiklar1 ve Ogretme-6grenme ortamim aktiflestirecegini

ifade etmektedir (Rudowski, 1996).

Reid (1995), 6grenme stillerinin tamamen karakter iizerine kurulu oldugunu,
genellikle bilinglice kullamilmadigini ve Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme

stillerini belirleyebildiklerini ifade etmistir (Tai, 1999).

Buraya kadar yapilan agiklamalar iki ana noktada toplanabilir. Bunlardan biri,
O0grenmeyi, bireyin kendisinin gerceklestirdigi; digeri bu gerceklesmenin nasil vuku
buldugudur. Diger bir deyisle, 6grenmeyi gerceklestirme isini bireyin nasil yaptig

veya hangi araglar1 (duyu organlari, iletisim, zihinsel siiregler, vb.) ise kostugudur.

Birincide oldugu gibi, ikincisinde de teoriler gelistirilmeye calisilmaktadir.
Ancak ikincisi ¢ok daha yenidir. Bu alanda 6lgme araglan gelistirme calismalart
baslangi¢ asamasindadir denilebilir.

2.1.4. Ogrenme Stilini Belirlemek icin Gelistirilmis Baz1 Olcekler

Asagida ogrenme stilini belirleme amaciyla gelistirilmis baz1 Olcekler

hakkinda kisa aciklama sunulmaktadir.

David Kolb, 1976’da ogrencilerin 6grenme yollarim1 ve fikirlerini nasil

tirettiklerini belirlemek i¢cin 6grenme stili 6l¢egini gelistirmistir. Kolb, dgrencilerin
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bizzat kendilerinin 6grenme ortaminda bulunmalarn gerektigini vurgulamis ve
bilginin hem somut yasanti hem de soyut kavramsallagtirma ile elde edilecegini ve
bu bilginin diisiinerek gézlemleme veya aktif yasantiyla da islenildigini iddia etmistir

(Gusentine ve Keim, 1996).

Grasha ilk caligmalarina dayanarak, 6gretme-6grenme siirecini desteklemek
icin gerceklestirilen her seyin dgrencilerin ihtiyaclarina gore sekillenmesi gerektigini
belirtmistir. Ogrencilerin 6grenme stili tercihlerini belirlemek icin ise Sheryl Hruska-
Riechmann ile isbirligi ile Grasha-Riechmann o6grenci Ogrenme stili Slgegini
gelistirmistir. Olcek asagidaki 6grenme stillerini belirler;

¢ Yanismaci (Diger 6grenciler ile yaris halindedir)

e Isbirlikci (Bilgilerin paylasilarak dgrenilebilecegine inanirlar)

e (Cekingen (Sinifta ne olup bittigine kars1 ilgisizdir)

e Katilimer (Sinif etkinliklerinde yer almak icin etkindirler)

e Bagiml (Ogrenirken destege ihtiyag duyarlar)

¢ Bagimsiz (Kendi baslarina ¢alismay1 severler)

Grasha baz1 6grencilerin bu stillerden bir kagina sahip olabilecegini ancak

bunlardan birisinin mutlak baskin olacagini belirtmistir (Short, 2001).

2.2. Diisiinme Stilleri

Insanlar genelde nasil diisiindiikleri konusunda ¢ok az diisiinme, hatta hemen
hemen hi¢ diistinmeme egilimindedirler. Oysa diisiinme stili bireyi, gerceklestirecegi

her etkinlikte etkiler nitelikte bir siirectir (Bulus, 2000).

Kalitimsal egilimler ve ozellikle ilk yasantilar sonucu, her birey giinliik
yasantisinda, hedefledigi amaclara ulagsmada ve problem ¢6zmede belirli yontemler
ve yaklasimlar gelistirir. Bu siirecte birey gercegin farkli yonlerine dikkat ceker.
Farkli tiirde veri toplar, bu verileri farkli sekillerde diizenler, bunlardan farkli

sonuclar cikarr, farkli kararlara ulasir ve bu kararlar1 da farkli bicimlerde uygular
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(Parlette ve Rae, 1993). Boylece, farkinda olsun olmasin, her bireyde farkli bilgi

isleme bigimleri (diisiinme stilleri) olusur.

Stil bireyin becerilerini kullanmada tercih ettigi yoldur. Dolayisiyla stil kendi
icinde bir beceri degil, daha cok bir tercihtir. Bu nedenle degisik stillerin iyi ya da

kotii oluslarindan s6z edilemez, ancak farkliliklarindan s6z edilebilir (Bulus, 2000).

Her insanin bir stil profili vardir, fakat birey herhangi bir diisiinme stiline
kenetlenmis degildir. Yani her insan farkl: stillerin her birini belirli diizeyde kullanir.
Insanlar diisiinme stillerini farkli konu ve duruma gére doniistiirebilirler. Ornegin, bir
literatiir ¢alismasimt anlamak i¢in kullanilan stil, detayli yonergeleri okumak igin
gerekli olan stilden farklidir. Yine bir cebir problemini ¢ozmek igin gerekli olan
diisiinme stili ile bir geometrik ispati saglamak icin gerekli olan stil ayn1 degildir. Bu
nedenle, kullanilan ve ihtiya¢ duyulan diisiinme stili yasam boyunca farklilasabilir ve
yasamda edinilen roller farklilastikca degisebilir. Boylece, diisiinme stillerini
kullanmada bir bireysel esneklik ve tercih giiciinden de soz edilebilir. Fakat

degismez bir diisiinme stilinden s6z edilemez (Sternberg, 1994).

Psikoloji literatiiriinde, diisiinme stillerini tartisan cesitli kuramlar
bulunmaktadir. Bu kuramlarda, genel olarak, insanlarin nasil diisiindiigii ve ne tiir
diisiinme stilleri kullandiklar agiklanmaya calisilmaktadir (Bulus, 2000). Asagida bu

kuramlardan bazilart agiklanacaktir.

2.2.1. Bilissel-Yasantisal Benlik Teorisi

Biligsel-Yasantisal Benlik Teorisi bir kisilik teorisidir ve birbirinden bagimsiz
ancak birbiriyle etkilesim i¢inde olan iki tiir bilgi isleme sistemi Onermektedir. Bu
teoride temelde duygulara dayali olarak ortaya ¢ikan otomatik, sezgisel yasantisal bir
sistem ile bilgiyi nesnel olarak isleyen, bilin¢ ve derinlemesine diisiinmeye dayali
rasyonel bir sistem karsilastirilir. Cevre ve benlik hakkindaki yasantisal ve rasyonel
inanglar ve bunlarin iliskileri, davramis1 farkli bigcimlerde yonlendiren semalart

olustururlar. Yasantisal bilgi isleme sistemindeki biling-disilik sema teorisi ve
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farkindalik dis1 bilgi islemenin 6nemine deginen biligsel bilimlerdeki arastirmalar ile
uyusmaktadir. Bilingli karar verme ve bilissel ¢aba, yiiksek diizeyde dikkat kapasitesi

gerektiren ve goreceli olarak daha fazla caba ile isleyen bir siirectir.

Biligsel-Yasantisal Benlik Teorisi genel olarak diger iki boyutlu siire¢c 6neren
teorilerle tutarli olmasina ragmen, onlardan temelde, yasantisal sistemde iizerinde
durulan bilgi islemede duygularmin rolii yoniiyle farklilasmaktadir (Teglasi ve

Epstein, 1998; Akt.: Bulus, 2000).

Bu teorinin temel ilkeleri ii¢ tiir arastirma dizayni ile arastirilmistir. Bunlarin
ilki kisa hikédyelerin kullamldigi, yasantisal ve rasyonel diisiinme bi¢imlerinin
karsilastirildigi caligmalardir. Bu ¢aligmalar hem bu iki bilgi isleme sistemini hem de
yasantisal diisiinme bi¢iminde duygularin 6nemini desteklemistir. Problem ¢cozmede
duygu temelli, yaklasimlar ile zihinsel ¢aba gerektiren yaklasimlarin karsilastirildigi

diger deneysel arastirmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir.

Ikinci tiir calismalarda deneklerden kazanma sanslarini tahmin etmeleri
istenmistir. Bu calismalar, deneklerin mantiksal olasiliklara iliskin bilgiyi gozardi
ettiklerini ve oranlardan ¢ok varolan gercek sayilar iizerinde yogunlastiklarini

gostermistir.

Uciincii tiir arastirma dizayni, rasyonel ve yasantisal diisinmede bireysel
farkliliklar1 Epstein ve meslektaglarinin gelistirdigi araglarla 6l¢en calismalardan
olusmaktadir. Bu calismalar, her iki bilgi isleme bi¢iminin birbirinden bagimsiz ve
bilgi isleme kalitesinin uyum ile iligkili oldugunu gostermistir. Her iki sistem
arasindaki temel farklardan biri yasantisal diisiinme bi¢iminin duygulanimlardan
etkilendigi ve yasantisal Ogrenmelerle kavramsallastifi. Buna karsin rasyonel
sistemin kiiltiirel olarak aktarilan bilgiyi ve c¢ikarimsal kurallar1 kullandig
yoniindedir. Bireyler kendileri ve diinyalar1 hakkinda hem rasyonel hem de yasantisal
inanglara sahiptirler ve bu inanglar bireyin gercegi iliskin ortiili (implicit) ve agik

(explicit) kavramlarim olustururlar.
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Yasantisal sistemde bilgi isleme otomatik ve hizli oldugundan, normalde,
once bu Sistem islem yapar ve bu nedenle de kendisinden sonra gelen rasyonel bilgi
isleme bicimini etkiler. Ancak yasantisal sistemin rasyonel sistemin igleyisinde
yanlig (hatal1) sapmalara (egilimlere) yol actig1 varsayilir. Ciinkii rasyonel sistem ile
bilgiye girisi siklikla farkinda olunmadan, yasantisal sistemde aktif olan semalardan
etkilenir. Ayrica rasyonel sistemdeki herhangi bir diisiince yasantisal sistemdeki bir
iliskiyi (baglantiy1) ve onunla baglantili olan duygular1 harekete gecirebilir ve bu
iliskisel siire¢c ise normal olarak farkinda olunmadan olusur. Son olarak, rasyonel
sistem siklikla, yasantisal sistemdeki bu gibi biling dist isleyen hatali egilimleri
kontrol etmede yetersiz kalir, ¢iinkii kisi kontrol etmesi gereken bir seylerin

oldugunu bilemez.

Yasantisal sistem goreli olarak ham ve acemicedir, fakat bilgiyi otomatik,
hizli ve cabasiz olarak islemede etkili bir sistemdir ve minimum diizeyde bilissel
islem gerektirir. Yasantisal sistem bilgiyi somut, biitiinciil (holistic), temelde sozsiiz
bir bicimde depolar, kisisel duygu yasantisiyla iliskilidir ve dogal olarak (dogustan)
yiikksek diizeyde zorlayicidir. Bu sistem olaylar1 somut olarak temsil etmesine
ragmen, uyarici-tepki genellemesi, prototipler, benzetmeler (metaphors) ve Oykiiler
(narratives) kullamimi yoluyla soyutlama yapma kapasitesine de sahiptir. Bunlarin
yaninda, 6zellikle rasyonel sistem ile olan etkilesimden dolayi, yasantisal sistem

bilgelik (wisdom) ve yaraticiligin da bir kaynagi olma 6zelligine sahiptir.

Uyum saglayici (adaptive) davranmisin her iki sistemin ortak fonksiyonu
oldugu diisiiniiliir. Biligsel Yasantisal Benlik Teorisi’ne gore, her iki diigiinme stili
birbiriyle ters iliskili degil, ancak birbirinden farkli sistemlerdir. Ciinkii her biri
kendine 6zgii kurallarla (ilkelerle) bagimsiz olarak isler. Boylece, yasantisal ve
rasyonel sistemlerindeki semalar birbirleriyle benzesir veya farklilasirlar. Her iki
sistem arasindaki rutin etkilesimler, bilginin islenmesini ve depolanmasim etkileyen
faktorleri iceren semalarin gelismesine hiz kazandirir. Yasantisal sistemdeki
semalarin, duygusal olarak 6nemli olan yasantilarin sentezine dayanan genellemeleri

temsil ettigi varsayilir. Bu ¢evrede iki temel sema bulunmaktadir:
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1 — Betimleyici

2 — Motivasyonel

Betimleyici semalar benlik ve diinyaya iliskin genellemelerdir. Ornegin;
“Otorite figiirleri giivenilir degildir (veya giivenilirdir)” ve “Ben sevilmeye deger
(veya sevilmeyi hak etmeyen) bir insamim”. Motivasyonel semalar ise, yasanti
yoluyla edinilen “meansend” (siire¢c-sonu¢/yontem-sonug¢) veya “eger o zaman
iligkileri hakkindaki ortiilii-iistii kapali (implicit) inanglardan olusur. Ornegin;
“Otorite figiirleriyle iletisim kurmanin yolu onlarin génliinii almaktir” ve “Eger ¢ok

caligirsam basaril olabilirim”.

Biligsel-Yasantisal Benlik Teorisi’'ne gore, insanlar birbirine paralel ve
birbiriyle etkilesim iginde bulunan iki tiir bilgi isleme sistemi (diisiinme stili)
kullanirlar. Bunlardan analitik-rasyonel diistinme stili temelde biling diizeyinde islev
gormektedir ve amach, analitik, sozel ve goreceli olarak duygusal etkilerden
bagimsizdir. Sezgisel-yasantisal diisiinme stili ise otomatik, biling Oncelikli,
cagrisimsal, holistik (biitiinciil), 6zde sdzel olmayan ve anlik duygulardan etkilenerek

islev goren bir sistemdir (Epstein ve ark., 1996; Akt.: Bulus, 2000).

Davranis ve bilingli diisiinme bu iki sistemin ortak fonksiyonu olarak kabul
edilir. Her iki sistemin belirli ortamlardaki-durumlardaki goreli dominanthig1 degisik
parametrelerce belirlenir. Diger bir anlatimla, bu sistemlerden herhangi birinin daha
yogun olarak kullanimi baz1 degiskenlere baglidir. Bunlar soyle siralanabilir:

- Diisiinme bi¢imini-stilini tercihte sayisal farkliliklar,

- Karsilagilan durum icin genelde kullamla-gelen tepki bicimi ve durumun
buna uygunluk derecesi (6rnegin, matematiksel problemler temelde rasyonel,
kisiler aras1 problemler ise yasantisal sistem yaklagimiyla ele alinirlar),

- Duruma, olaya uyan duygusal kalittm veya durumdan duygusal olarak
etkilenme derecesi,

- Uygun-ilgili yasantinin tekrar miktari-derecesi.
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Bu iki diisiinme stilinden yasantisal olani siklikla daha uyum saglayicidir
(adaptive), fakat mantiksal analiz gerektiren problemlerin ¢oziimiinde ve soyut

iliskilerin anlasilmasinda yetersiz kalmaktadir.

Biligsel-Yasantisal Benlik Teorisi’ne gore, insanlar bilgi isleme ve bdylece
cevrelerine uyum saglama siirecinde rasyonel ve yasantisal diisiinme bigimlerini
kullanma derecelerinde ©nemli bireysel farkliliklar gosterirler. Cevre ile uyum
siirecinde, bu iki diisiinme bi¢imi, bir¢ok degisik davranis ile iliskisi agisindan 6nem
kazamr. Ornegin, basa ¢ikma becerisi, uyum, cinsiyet farkliliklari, bagar1 ve kisiler

arasi iliskiler bu degiskenlerin bir kacini olusturur.

Yasantisal sistem yiiksek diizeyde uyum saglayici (adaptive) kabul edildigi
halde, giiniimiiziin teknolojik olarak gelismis ve modern toplumuna uyumda yetersiz
kalmaktadir. Derinlemesine diisiinmeye dayali analitik-rasyonel sisteme karsi,
yasantisal sistem bilgiyi otomatik, hizli, somut, ¢agrisimsal ve biitiinciil (holistik)

olarak igleyen bir sezgisel sistemdir (Epstein ve ark., 1996).
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Tablo 2.2 Yasantisal ve Rasyonel Diisiinme Stillerine iliskin Bir Karsilagtirma

Yasantisal Sistem

Rasyonel Sistem

1.
2.
3.

10.

11.

12.

Biitiinciil (Holistik)

Otomatik, cabasiz

Duygusal: zevk-ac1 temelli (iyi duygu veren
nedir?)

Cagirimsal baglantilar.

iligkilendirilerek

Davranig olaylarla

gegmis
tasarlanir.

Gercegi somut imajlar, benzetmeler ve Oykiiler
seklinde kodlar-depolar.

Daha hizli islem yapar: anlik eylemlere yoneliktir.
Degisime diren¢ gosterir ve daha yavas degisime
ugrar: tekrarli veya yogun yasantiyla degisir.
Ayrigtirma  genel-kaba  diizeydedir:  biiyiik
genellemeler, sterotipik diigiinme.

Genel-kaba diizeyde entegrasyon: ayristirmaci,
duygusal kompleksler; genel durum (baglam)-
spesifik isleme.

Pasif ve biling Oncelikli olarak yasanir: birey
duygular1 tarafindan yonlendirilir (duygularinin
kontroliindedir).

Ben merkezli yasantiya inanilir.

1.
2.
3.

10.

11.

12.

Analitik

Istege bagh-bilingli, caba gerektirir.
Mantiksal: neden-muhakeme
temelli(rasyonel olan nedir?)

Mantiksal baglantilar

Davranis olaylarin bilingli tahmini ile
tasarlanir.

Gergegi soyut semboller, kelimeler ve
sayilar seklinde kodlar-depolar.

Daha yavag islem yapar: yavas olusan,
ortaya c¢ikan eylemlere yoneliktir.

Daha hizli ve kolay degisir. Giigli
tartisma ve yeni bulgularla degisir.
Yiiksek diizeyde detayli ayrigtirma
Yiiksek diizeyde entegrasyon: baglam
genel prensipler.

Aktif ve bilingli olarak yasanir: birey
diistincelerinin kontroliindedir.

Mantik ve bulgu-delil temelli hareket

edilir.

Kaynak: Cognitive-Experiential Self Theory: An Integrative Theory of Personality”
by S. Epstein, 1991. in R.C. Curtis. Editor. The Relational Self: Theoretical

Convergences in Psichoanalysis and Social Psycholoe”. New York: Guilford Press.

Adapted by permission: Akt.: S. Epstein ve ark.,1996).

2.2.2. Zihinsel Benlik Yonetimi Teorisi

Robert J. Sternberg tarafindan gelistirilen bu teorinin temeli insanlarin giinliik

yasamlarini, aktivitelerini bir sekilde, yonetme ve organize etme gereksinimi i¢inde

olduklart diisiincesine dayanmaktadir. Kurama gore, bunu yapmanin c¢esitli yollar
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vardir. Kisi bu belirlemeyi yaparken, kendisi icin en uygun ve rahat olan diisiinme
stilini se¢me yoluna gider. Cogu insan, ¢evresel durumlarin gereklilikleri nedeniyle
kullandig1 diisiinme stilinde esnektir ve bu uyum siirecinde, kullandigi diigiinme
stilinde degisen derecelerde basarilidir. Zihnin bu sekilde zihinsel benlik yonetimi
icin esnek olarak kullanimi, diigiinme stillerinde cesitliligi onemli kilmaktadir.
Sternberg (1994)’e gore diisiinme stilleri bir ol¢iide sosyaldirler, diger bir deyisle
diginme  stilleri belirli  Olgiillerde  kisinin  yasadigi  ¢evre tarafindan
degistirilebilmektedir. Sternberg bireyin zihinsel isleyisini bir toplumun yonetimine
benzetmekte ve bununla karsilastirmaktadir. Sternberg zihinsel benlik yOnetimini
diisiinme stilinden olusan bes ayr1 boyutta incelemektedir. Bu boyutlar fonksiyonlar-
islevler, formlar-bigimler-sekilller, diizeyler, konular-alanlar ve egilimler (learnings)

olarak betimlenmistir.

2.2.2.1. Zihinsel Benlik-Yonetiminin Fonksiyonlari

Zihinsel Benlik-Yonetimi’'nde iic fonksiyon bulunmaktadir. Toplumlarin
yonetiminde varolan yasama (legislative), yiiriitme (executive) ve yargi (judicial)
islevleri gibi, zihin de aym fonksiyonlari-iglevleri yerine getirme 6zelligine sahiptir.
Zihnin yasama fonksiyonu yaraticilik-yaratma, formiile etme imajinasyon ve
planlama ile ilgilidir. Yiirtitme fonksiyonu yerine getirme-icra etme ve yapma ile,
yargi fonksiyonu ise yargilama, degerlendirme ve karsilastirma ile iliskilidir. Zihinsel
Benlik-Yonetimi bu ii¢ fonksiyonu da icermektedir. Ancak her insanda bu
fonksiyonlardan herhangi biri daha dominanttir. Yargi fonksiyonu ise yargilama,
degerlendirme ve karsilastirma ile iligkilidir. Zihinsel Benlik-Yonetimi bu iic
fonksiyonu da icermektedir. Ancak her insanda bu fonksiyonlardan herhangi biri

daha dominanttir.

Yasama diigiinme stili problem ¢oziimlerini yaratmadan, formiile etmeden ve
planlamadan hoslanan bireyleri karakterize eder. Bu gibi insanlar kendi kurallarini
olusturmay1 ve eylemlerini kendilerine 6zgii bir sekilde yapmayi seven insanlardir.
Bu insanlar onceden yapilandirilmamis problemleri tercih ederler. Sunusunu kendi

yapmak durumunda olan bir 6grenci i¢in en zevkli ve doyurucu olan, ¢aligmasini
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yazmaktan ¢ok ona baslik bulma, onu nasil yapilandiracagina ve organize edecegine

iliskin diisiinceler olusturmaktir.

Yiiriitme diigiinme stiline sahip olanlar yapma, uygulama, icra etme islemi
yapan bireylerdir. Bu insanlar kurallar takip etmeyi, yapacaklarini var olan bilinen
sekillerde yapmay1 severler ve onceden yapilandirilan problemleri tercih ederler.
Yasama diisiinme stiline sahip olan birey, konu basligin1 kendisi belirlemeyi tercih
ederken, yiiriitme diisiinme stiline sahip birey konu bagliginin verilmesini ve boylece
yapabileceginin en iyisini yapmayi tercih eder. Boyle 6grenciler yapilandirilmig test
tiirii sinavlar tercih ederken yiiksek diizeyde bagimsiz ¢alisma gerektiren derslerden

kacinirlar.

Yargisal diisiinme stili kurallar1 ve prosediirleri degerlendirmekten nesneleri
ve olgularn yargilamaktan hoslanan ve var olan durumlarn ve diisiinceleri
degerlendirme ve analiz etmeyi tercih eden insanlarda goriiliir. Ogrenciler icin
disiiniildigiinde, analitik esseyleri 6rnegin iki bakis acisim karsilastiracaklan veya
bir bakis acisim degerlendirecekleri caligsmalar1 tercih ederler. Bu gibi 6grenciler,
ayrica analitik test sorularim agik, ezbere olanlarina (yiiriitme diisiinme stiline sahip

olanlar tarafindan) tercih ederler.

2.2.2.2. Zihinsel Benlik-Yonetiminin Bicimleri-Formlar:

Zihinsel Benlik-Yonetiminin bigimleri bir iilkenin yoOnetim bi¢imlerine
benzetilmistir. Bunlar monarsik, hiyerarsik, oligarsik ve anarsik diisiinme bicimleri

olarak adlandirilmistir.

Monarsik diisiinme bi¢iminde, bir tek amac veya bir seyleri yapmanin bir tek
yolu baskindir. Monarsik diisiinme stiline sahip olan insanlar zihinsel olarak bir tek
ara¢ lizerinde yogunlagsma egilimindedirler. Bu insanlar, problem durumlarina,
cikmazlarina ya ilgisiz kalirlar ya da onlarn kendilerinden uzak tutma davranigi
gosterirler. Yarin Oglen calisma yapmayr planlayan ve dikkatini dagitan bazi

detaylarla kargilagan 6grenci monarsik diigsiinme stilinden yararlanacaktir. Bu 6grenci
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oncelikle dikkatini dagitan detaylarini bitirmesi gereken calismasina karismasina izin

vermeyecektir.

Hiyerarsik diisiinme bicimi, farkli 6nceliklere sahip bircok amaci goz 6niinde
bulundurma egilimini ifade eder. Hiyerarsik diisiinme stilini kullanan insanlar birden
fazla amacla ugragsmadan hoslanma, biitin amacglarim  aym1  oranda
gerceklesemeyebileceginin farkinda olma, bazi amaclarin digerlerinden daha 6nemli
oldugunu bilmez Oncelikleri belirleme duyusuna sahip ve problem c¢ozme
yaklagimlarinda sistematik olma egilimindedirler. Zamanin1 degisik derecelerde
Ooneme sahip ev ddevlerine boliistiirme-ayirma gereksinimi duyan dgrenci, hiyerarsik

bir diisiinme stili sahibi olugundan yararlanacaktir.

Oligarsik diigiinme bicimi, hepsi ayn1 derecede 6nemli olan bircok amaca
dikkat ceker. Oligarsik diisiinme stiline sahip 6grenci, her biri esit agirlikta olan
bircok test iceren bir derste basarili olacaktir. Oligarsik bireyler esit diizeyde 6neme
sahip coklu ve birbiriyle rekabet eder nitelikte olan amaclar ile ugrasmaktan zevk
alirlar. Fakat degisik konular i¢in dncelikler belirlemek zorunda kaldiklarinda celiski
ve gerilim yasarlar. Aym diizeyde 6ncelige sahip amaglar, oligarsik bireyleri konulari
bitirmeden alikoyar, ciinkii séz konusu konular cercevesinde her seyi esit diizeyde

onemde algilarlar.

Anarsik diigiinme stiline sahip bireyler icin kurallar, prosediirler ve
yonergelerin hicbir degeri-anlam1 yoktur. Anarsik diisiinme stiline sahip O0grenciler
konular ve durumlar yapilandiriimamis oldugunda, takip edilecek acik prosediirler
olmadiginda veya karsilagilan problemler i¢ goriiyle ¢oziilebilecek tiirden oldugunda
daha basarili olurlar. Bu gibi insanlar genellikle siniflanmasi gii¢ olan gereksinimler
ve amagclarla ugragsmaktan zevk alirlar ve problem ¢6zmede gelisigiizel bir yaklasim
kullanma, kurallar1 formatlarn dikkate almama ve otoriteye direng gosterme

egilimindedirler.
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2.2.2.3. Zihinsel Benlik-Y onetiminin Diizeyleri

Yonetimler federal, devlet, eyalet ve kent gibi c¢esitli diizeylerde islev
goriirler. Bunun gibi insanlar da daha genel-global ve daha lokal olmak iizere,

zihinsel iki tiir islev yiiriitiirler.

Global diisiinme stilini kullanan insanlar goreli olarak daha biiyiik ve soyut
konularla ilgilenmeyi detaylar1 géz ardi etmeyi veya baskalarina birakmay1 tercih
ederler. Global birey kavramsallastirmay1 ve diisiinceler diinyasinda ¢alismay1 sever.
Benzetme yapilirsa, bu gibi insanlar ¢ogunlukla ormanin icindeki agaglar1 degil
ormanin kendisini gorme egilimindedirler. Global diisiinme stiline sahip bir 6grenci,
Ornegin bir romanin, tarihi bir olayin veya bir bilimsel teorinin genel kabaca bir
degerlendirmesini Olcen bir sinavda, detaylart sorgulayan bir sinava gore daha

basarili olur.

Lokal diigiinme stilinde olan kisiler ise, detay calisma gerektiren somut
problemlerle ugrasmay: tercih ederler ve daha pragmatik egilimlidirler. Bu gibi
insanlar, global diisiinme stilini kullananlarin hoslanmadigi konulardan zevk alirlar
ve ¢cok fazla detay iceren problemler iizerinde calismay1 severler. Lokal diigiinme
stilini kullanan bir 6grenci kiiciikk ve fazla sayida egzersizin bulundugu bir ev
odevinden zevk alirken, genel kavramsal analiz gerektiren bir konudan da kacinir.
Boyle insanlar, daha ¢ok, ormam bir biitiin olarak degil, onun birer parcasi olan

agaclar gérme egilimindedirler.

2.2.2.4. Zihinsel Benlik-Yonetiminin Alanlari-Konulari

Toplum yOnetimlerindeki i¢ ve dig konularla ilgilenme gereksinimi gibi

zihinsel benlik-yonetimi de hem i¢ hem de dis konularla ilgilenme geregi duyar.

Diisiinme stilinde daha i¢sel olanlar icedoniik, konu merkezli, soguk-ilgisiz ve
daha diisiik diizeyde sosyaldirler. Tek baslarina calismay1 severler. Temelde

tercihleri, digerlerinden bagimsiz olarak, kendi ilke ve diisiinceleri dogrultusunda
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hareket etmektir. Calismalarin isbirlikli 6grenme aktiviteleri ile degil kendi baslarina

tamamlamakla haz alirlar.

Diisiinme stilinde daha dissal olan insanlar ise disadoniik, insan-merkezli,
cana yakin ve daha yiiksek diizeyde sosyaldirler. Digerleriyle calismay1 ve onlarla
ilgili problemlerle ugragsmay1 severler. Grup veya isbirlikli 6grenme yasantilar1 digsal

diisiinme stilini kullanan insanlarin zevkle katildiklar1 caligmalardir.

2.2.2.5. Zihinsel Benlik-Yonetiminin Egilimleri

Devlet yonetimlerinde cesitli politikalar olabilir. Optimal olarak, bu egilimler
kendini sag veya sol kanat seklinde gosterir. Zihinsel benlik yonetiminde ise politik

anlam ifade etmeyen muhafazakar ve liberal diisiinme stillerinden soz edilebilir.

Agirliklt olarak muhafazakér diisiinme stilinde bulunan bireyler var olan
kurallara ve prosediirlere uyarak hareket etmeyi, degisime direnmeyi ve miimkiin
oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak durmayi severler. Yasamlarinda bilinenleri,
asinaligi tercih ederler. Ancak, muhafazakar diisiinme stili yasama diisiinme stilini
emeller nitelikte degildir. Eger kisi, temelde muhafazakar 6zellige sahip olan yeni
fikirlerden ve farkli davranis bigcimlerinden hoglaniyorsa, hem yasama hem de
muhafazakar diisiinme stillerini bir arada barindirabilir. Bilyiik muhafazakar diisiiniir

Edmund Burke, buna bir ornektir.

Liberal diisiinme stilini kullanan insanlar kurallari, prosediirleri dikkate
almadan hareket etmeyi, degisimi arttirmayi, belirsiz ve kesin olmayan durumlarla
karsilasmay1 severler. Bu gibi insanlar degisimin olmamasi durumunda sikinti
yasarlar ve iist diizeyde gelisim, ilerleme oldugumda hem liberal hem de yiiriitme

diigiinme stilini kullanabilirler (Sternberg ve Grigorenko, 1993).

Sternberg (1994), zihinsel-benlik yonetimi teorisi dogrultusunda her diigiinme
stiline uygun 6gretim ve degerlendirme metotlarim1 belirlemistir (Bulus, 2000).

Bunlar asagidaki tablolarda verilmistir.
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Ogretim Metodu

En Uygun Diisiinme Stili

Sunu (Lecture)
Diistinmeye dayali sorgulama
Isbirlikli Ogrenme
Problem verme ve ¢ozme
Proje ¢aligmalar
Kiiciik-grup ezberi
Kiiciik-grup tartisma
Okuma

Detaylar icin

Ana fikirler icin
Analizler i¢in
Bellekleme-Ezberleme

Yiiriitme/Hiyerarsik
Yargisal/Yasama
Digsal

Yiiriitme

Yasama
Digsal/Yiiriitme
Digsal/Yargisal
I¢sel/Hiyerarsik
Lokal/Yiiriitme
Global/Yiiriitme
Yargisal
Yiiriitme/Lokal/Muhafazakar

Tablo 2.4. Zihinsel Benlik Yonetimi: Diisiinme Stilleri ve Degerlendirme Metotlar

Degerlendirme Gerekli Temel Beceriler En Uygun Diisiinme
Bicimleri Stili
Kisa cevap Bellek Yiiriitme/Lokal
Coktan se¢meli Analiz Yargisal/Lokal
Zaman Boliimii Hiyerarsik
Esey Kendi Basina Caligma Icsel
Bellek Yiiriitme/Lokal
Makroanaliz Yargisal/Lokal
Mikroanaliz Yasama
Proje/Portfolio Yaraticilik Hiyerarsik
Orgiitleme Hiyerarsik
Zaman Boliimii Muhafazakar
Goriisme Ogretmenin ~ Bakis  acisimi  Icsel
Kabul Yargisal
Kendi Basina Caligsma Yasama
Analiz Dissal
Yaraticilik Igsel
Takim Caligsmas1 Hiyerarsik
Kendi Basina Caligsma Monarsik
Orgiitleme Dissal

Yiiksek S6z-Taahhiit
Sosyal Rahatlik
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2.3. Kaynak Arastirmasi

Ergiir (1998) simif Ogretmenligi boliimiinde okuyan 6grenciler iizerinde
yiiriittiigii ¢alismasinda, {iiniversiteye Tiirkce-Matematik puan tiirii ile giren
ogrencilerin, kapsamli bilgileri anlama ve bunlar1 mantikli bir biitiin haline getirme
konusunda basarili olduklarini tespit etmistir. Insanlar yerine soyut diisiince ve
kavramlar iizerinde odaklagmayi tercih eden bu Ogrencilerin dziimseyen 6grenme
stilini daha cok tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismanin bulgulari, Tiirkge-
matematik puan tiirii ile yerlestirilen 6grencilerin 6ziimseyen 6grenme stilini agirlikll

olarak tercih ettiklerini gostermistir.

Gollagher (1998), c¢alismasim1 1997 yilimin  sonbaharinda Kuzey
Pennsylvania’daki bazi iiniversitelerden secilen Ogrenciler iizerinde yiiriitmiistiir.
Calismasinda yetiskin 6grenciler ile normal 6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki
farklilig1 incelemistir. Arastirmaya 3 iiniversiteden toplam 416 6grenci katilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Kolb’un O6grenme stilleri 6lcegi, Grasha-
Riechmann’in 06grenme stilleri 0Olgce§i ve arastirmaci tarafindan Ogrencilerin
demografik ozelliklerine ait verileri toplamak i¢in gelistirilen anket kullanilmistir.
Yapilan analizler neticesinde; Ogrencilerin Onceki Ogrenme diizeyleri, brans ve
Ogrenme stili arasinda bir iliski bulunamamis, yasin 6grenme stilini belirlemede tek

basina etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Arden-Close (1999), yapmis oldugu arastirmada, Umman Sultanliginda,
batili okutmanlar ve Ummanli 6grenciler arasindaki farkli dgrenme stillerini
incelemistir. Ogrenciler ilk kez batili okutmanlar ve Ogretim metotlariyla
karsilasmislardir. Batili okutmanlar bilime kargt Ummanlilarin yaklagimini ezberci
bulmuslar ve yeni bir problem ¢dzme yaklagimin tanitmak istemislerdir. Buna
karsilik fen egitiminin oldugu her yerde bir miktar ezberleme durumunun da
oldugunu belirtmislerdir. Biitiin 6grenmelerin, yeni dgrenmenin eskisi ile eslesmesi
ile gerceklestirildigi ve Ummanli 6grencilere ders vermenin en iyi yolunun tamamen
farkli bir yaklagim uygulamak yerine, bu yaklasimla ortiisebilecek yeni yaklasimlar

gelistirmekle miimkiin olabilecegi iddia edilmistir.
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Garcia ve Huhges (2000), yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada iiniversite
ogrencilerinin 6grenme stilleri ile diisiinme stillerinin etkilesimli olup olmadiklar ve
bunun akademik basariy1 tahmin etmekte kullanilip kullanilmayacagi sorusuna cevap
aramiglardir. 210 iiniversite 6grencisinin tamami biri 6grenme stili digeri de diisiinme
stiline dair olmak iizere iki envanteri tamamlamigtir. Kurallara uygun ilgilesim
(korelasyon) analizini her iki stil arasinda orta derecede bir iliski oldugunu ortaya
koymustur. Regresyon analizi ise 6grencilerin akademik basarilarinin dgrencilerin
diisiinme stilleri ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bireysel olarak calisma
yapmay1 tercih eden ve problem ¢oziimii i¢in formiilasyon, planlama ve yaratici
diisiinmeyi sevmeyen 6grencilerin (olumsuz anlamiyla “kuralci” olanlar) ve var olan
kurallara siki sikiya bagh olanlarin akademik basariya ulasabilenler oldugunu
belirtmislerdir. Egitim psikologlari i¢in Ogrenme ve diisiinme stilleri
degerlendirmelerini ve 6grenme siirecinde diisiinmeyi énemli bir bolim olarak ele

alarak cesaretlendirmeyi de igeren bulgular tartisilmistir.

Bireysel ogrenme stilleri (¢cogunlukla bilissel stilleri de kapsayacak sekilde
kullanilir) farkliliklar alaninda yapilan 6nemli tartismalardan biri de mevcut teori ve
araclart fazlaca dikkate almaksizin gelistirilmis yapilarin  ve Olgiimlerin
yayginlagmas1 konusundadir. Smith (2000), yapmis oldugu calismada, 68renme
stilleri anketi kullanilarak uygulanan 6grenme stillerinin yap1 gecerliligini ve onun
biligsel stiller analizi kullanmilarak oOlciilmiis biligsel stillerle olan iliskisini
incelemistir. Buna ek olarak stiller ve 6grenme tercihleri arasindaki iliski de gdzden
gecirilmistir. Iliskisel ve esas unsur analizleri 6grenme stilleri anketinin, Kolb
tarafindan (kavrayis ve degisim) teorize edilmis iki boyutunu degerlendirdigini
gostermistir; 0grenme stilleri ve bilissel stiller bagimsizdir ve stil ve tercih arasindaki

iliski cinsiyet ile belirlenmektedir.

Park (2001), calismasinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde 0Ogrenim
gormekte olan ikinci kademe Ermeni, Afrikali, Hispanik, Hmong, Koreli, Meksikan
ve Anglo Ogrencilerinin Ogrenme stilleri tercihlerinin farkliligini1 incelemistir.
Arastirma sonucunda, etnik grup ve cinsiyetin 6grenme stili tercihinde etkili oldugu

bulunmustur.
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Teixerria (2001) calismasinda, islik calismasi tabanli Ogretim yapilan
ogrenciler ile geleneksel 6gretim yapilan 6grencilerin basarilar arasindaki farklilig
ve hangi 6grenme stiline sahip 6grencilerin bu Ogretim tiplerinden hangisinde daha

basarili olduklarini incelemistir.

Williams (2001), calismasinda, kolej Ogrencilerinin 68renme stilleri ile
basar1 motivasyonlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ad1 gegen Ozellikleri ortaya
cikarabilmek icin Kolb’un 6grenme stilleri dl¢egi ile Myers’in basar1 motivasyon
Olcegi kullamlmistir. Arastirmaya Virginia Koleji’'nden 112 6grenci katilmis ancak
bunlarin 103’iiniin cevaplart degerlendirmeye alinmistir. Arastirma sonucunda
ogrenme stili ile cinsiyet, 6grenme stili ile etnik grup ve 6grenme stili ile basar

motivasyonu arasinda bir iliski bulunamamastir.

Arvilommi ve ark. (2002), yapmis olduklar arastirmada, ¢ocuklarin basari
stratejilerinin mi okulun ilk yillarindaki okuma ve matematik yeteneklerini tahmin
edecegini yoksa bu yeteneklerin mi basar1 stratejilerindeki degisikliklerin tahmin
edilmesini sagladigi sorularinin cevabim arastirmiglardir. Alti yedi yaslan arasinda
105 cocuk okuldaki ilk yillar1 sirasinda iicer kere incelenmis her incelemede kendi
anlattiklar yetenek stratejileri degerlendirilmis ve okuma-matematik yetenekleri
Ogretmenleri tarafindan da siralanmistir. Genel bilissel yeterlikleri okula baglamadan
once de Ol¢iilmiistiir. Sonuglar uyumsuzluk yaratan basan stratejilerinin ¢ocuklarin
daha sonraki okuma-matematik yeteneklerini olumsuz yoOnde etkiledigini

gostermistir.

Farkas (2002), yapmis oldugu calismasinda, 6grenme stili tabanli geleneksel
Ogretme ve Ogrenme stillerinin dikkate alindigi coklu 6gretimin 7. simf
Ogrencilerinin basari, tutum, empati derecelerine etkisini incelemistir. Arastirmaya
105 7. siif ogrencisi katilmustir. Ogrenme stilleri 6lgegi olarak Dunn ve ark.
(2000)’1n ogrenme stilleri 6l¢egi kullanilmistir. Tutum icin Pizzo (1981)’nun 6l¢egi,
empati icin ise Mehrabian (2000)’1n empati 6lgegi kullanilmistir. Kontrol grubuna
geleneksel Ogretim yontemi kullanilirken, deney grubuna 6grenme stillerine hitap

eden Ogretim yapilmistir. Sonug olarak; Ogrencilerin empati puanlari, basarili ve
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tutumlar1 arasinda (0=0,001) diizeyinde manidar farkliliklar gozlenmistir. Sonug
olarak ¢oklu o6gretim yapilan grupta basari, tutum ve empati yoniinden manidar

farklilik bulunmustur.

Lu ve ark. (2003) calismalarinda, Web temelli 6grenmenin tiim uzaktan
0grenme yontemlerinin gelecegi oldugunu iddia etmislerdir. Calismada, dgrencilerin
O0grenme bicimlerini, 6grenme kaliplarim ve bir “Web Kurs Araglar1 yiiksek lisans
egitimindeki” Ogrenme performanslar1 iizerinde etkili diger se¢ilmis faktorleri
tanimlamaya c¢aligmislardir. Alti adet belirli arastirma sorusu gelistirilmis ve
arastirmaya 76 yliksek lisans Ogrencisi katilmistir. Etnik grup faktorii disindaki
faktorlerden higbirinin 6grencilerin 6grenme performanslar {izerinde etkili olmadigi
ortaya cikmistir. Sonucta mezuniyet diizeyindeki oOgrencilerin farkli 68renme
bicimlerinin olmas1 cinsiyet, yas, meslek durumu, giris yili, onceki web tabanli
o0grenme deneyimleri ve MIS hazirlik calismalart acilarindan farkli diizeylerde
olmalarina ragmen web kurs aracglar1 ¢evrimici kursunda esit derecede basariyla

Ogrenebilmislerdir.

Minotti (2002), yilinda yapmis oldugu arastirmada, 6grenme stili tabanl
bireysel ddev calismalarinin ortaokul dgrencilerinin basar1 ve tutumlarma etkisini
incelemistir. Arastirma, geleneksel calisma stratejilerinin mi, yoksa &grenme stili
tabanli ddevlerin mi etkili oldugunu arastirmak i¢in New York City’de Urban
okulunun 6., 7. ve 8. smif Ogrencileri iizerinde gerceklestirilmistir. Iligkinin
gozlenebilmesi i¢in ¢cok degiskenli varyans analizi (MONOVA) kullanilmis ve sonug
olarak deney ve kontrol gruplarinin basarilarn arasinda manidar farkliliklar

bulunmustur.

Musgrove (2002), yapmis oldugu ¢alismasinda, web tabanli 6gretim yapilan
hemsirelik Ogrencileri ile yiiz yiize Ogretim yapilan hemsirelik Ogrencilerinin
ogrenme stilleri ile basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma iki boliim
halinde gerceklestirilmistir. Arastirmada Kolb’un 6grenme stilleri 6lcegi kullanilmais,
aragtirmaya 153 hemsirelik 6grencisi katilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda (ANOVA) birlestirici (Convergers) 0grenme stiline sahip &grencilerin
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hem yiiz yiize hem de web tabanl siniflarda, 6ziimleyici (asimilator) ve diizenleyici
(accomodator) stiline sahip Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Putintseva (2003), yapmis oldugu calismada iiniversitelerdeki Ingilizce
siniflarinda isbirligi ile 6grenme uygulamalarinin ii¢ temel sorununa cevap aramistir:
1) Bireysel 6grenme stillerine karsi isbirligi ile 6grenme prensip ve stratejileri, 2)
Okuma simiflarinin isbirliginin analitik ve iliskisel tarzi tercih eden Ogrencilerle
bagdastiriimasi, 3) Ogrenme tipleri temelinde isbirligi stratejilerinin gozden

gecirilmesi.

Demirbas ve Demirkan (2003), yapmis olduklar c¢aligsmalarinda, mimarlik
fakiiltesi Ogrencilerinin dizayn etme siirecinde 6grenme stillerinin performanslari
tizerindeki etkisini incelemiglerdir. Arastirma sonucunda farkli stillere sahip
ogrencilerin performanslar1 arasinda manidar farkliliklar bulunmustur. Oziimleyici
(Assimilator) O0grenme stiline sahip 6grencilerin performanslart en yiiksek iken,
diizenleyici (Accomodator) 6grenme stiline sahip Ogrencilerin performanslar1 en

diisiik bulunmustur.

Sims ve Sims (2006), yapmis olduklar1 ¢alismada, John Dewey ve Kurt
Lewin‘in temel teorilerinden yola c¢ikarak deneysel Ogrenme {izerine yapilan
arasgtirmalar1 ve son gelismeleri incelemisler ve bunlarin yiiksek dgretimde deneysel
ogrenmeyi nasil giiclendirebilecegini kesfetmeye calismislardir. Ogrenci dgrenme
stilleri ve kurumsal 68renme g¢evresi arasindaki iligkiyi anlayabilmek i¢in 6grenme
alanmi (learning space) kavramim bir ¢erceve olarak ileri siirmiiglerdir. Boylamasina
kurumsal gelisimle ilgili ii¢ alan aragtirmasinda 6grenme alan1 ¢ergcevesinin kullanimi
ornek olarak gostermislerdir. Son olarak yiiksek Ogretimde deneysel 6grenmenin
giiclendirilmesine dair prensipleri sunmuglar ve deneysel Ogrenmenin egitim

cevresine nasil uygulanabilecegine dair diisiincelerini ileri siirmiislerdir.

Orhun ve Orhun (2007), Anadolu iiniversitesi Fizik boliimiinde okuyan

ogrencilerin Fizik ve Genel Matematik derslerindeki basarn ile Ogrenme stilleri
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arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir calisma yapmislardir. 72 kisi ile
yiiriittikkleri bu caligmada, 6grencilerin 6grenme stilleri ile ilgili verileri Kolb’un
Ogrenme Stilleri Olgegi ile toplanuslardir. Calismadan elde ettikleri bulgulara gore,
ogrencilerin 6grenme stilleri ile fizik derslerindeki basar1 arasinda anlaml bir iligki
bulmuslardir. Buna gore, “Aynstiran” dgrenme stiline sahip 6grenciler digerlerine
nispeten fizik dersinde daha basarili olmuslardir. Bununla birlikte, 6grencilerin
ogrenme stilleri ile Genel Matematik dersindeki basarilar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

Oral (2003), ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme stillerini belirlemek
amaciyla yaptig1 calismada veri toplama araci olarak Kolb tarafindan gelistirilen
“ogrenme stilleri envanteri” ni kullanmistir. Ogrenme bigimleri ve bilesenleri
acisindan yapilan analizde Ogrencilerin alanlarina gore soyut kavramsallastirma
O0grenme bicimi ile soyut kavramsallastirma-somut yasanti (SK-SY) Ogrenme
bilesenine iliskin ortalama puanlar1 arasinda gozlenen fark 6nemli bulunmustur. Fen
ve sosyal alanlardaki Ogrencilerin soyut kavramsallastirma, Tiirkce-matematik ve
mesleki alanlardaki 6grencilerin ise aktif yasanti 6grenme bicimini daha fazla tercih
ettiklerini saptamistir. Ogrencilerin alanlari ile 6grenme stilleri arasinda 6nemli fark
bulunmamistir. Ancak, 6grencilerin ¢cogunlugunun (%43,1) “Ayrnistiran” 6grenme

stiline sahip oldugu gozlenmistir.
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3. MATERYAL ve METOD

Bu bolimde arastirmanin yiiriitiilmesinde izlenen materyal ve metot, veri
toplama araclari, Ozellikleri, uygulanmasi, veriler ve bu verilerin analizi

aciklanmasgtir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmalar ¢esitli kaynaklarda farkli yonlerden siniflandirilabilmektedir.
Bunlardan en yaygin olanlari, kullanimlarina gore temel ve uygulamali arastirmalar;
yontemlerine gore survey ve deneysel arastirmalar biciminde yapilan siniflamalardir
(Kaptan, 1991). Temel arastirmalar, degiskenler arasindaki iliskileri incelemek, yeni
yontemler gelistirmek kisaca bilimsel bilgilere yenilerini katmak amaciyla yapilir.
Bu calismada, 6grencilerin 6grenme ve diisiinme stilleriyle fizik basarilar arasinda
bir iligki olup olmadigi, varsa bunun nasil bir iligki oldugu aragtirnlmistir. Bu yiizden

temel arastirmalar sinifina dahil edilebilir.

3.2. Verilerin Toplandig1 Grup

Arastirma, bir temel aragtirma niteli§inde oldugundan, bir evren ve bunu
temsil edecek bir Orneklem secilmemistir. Calisma, 2005-2006 giiz yariyilinda
Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesinin OFMAE Béliimiiniin Fizik, Kimya ve
Matematik Anabilim dallar1 ile {lkogretim Boliimiiniin Fen Bilgisi Anabilim dalinda

Genel Fizik-I dersini alan 6grenciler tizerinde yliriitiilmiistiir.

Arastirmaya toplam 198 6grenci katilmistir, fakat bazi 6grenciler anketlere
diizgiin cevap vermedikleri veya eksik cevap verdikleri icin bu &grencilerden elde
edilen veriler degerlendirilmemistir. Anketlere diizgiin cevap veren 159 6grencinin

boliimlere gore dagilimlart Tablo 3.1 de verilmistir.
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Tablo 3.1 Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anabilim Dallar1 ve Cinsiyetlerine Gore

Dagilimi

Anabilim Dallar Kiz Erkek TOPLAM
Fizik N 19 20 39

% %11,95 %12,58 %24,53
Kimya N 21 13 34

% %13,21 %8,18 %21,38
Matematik N 26 22 48

% %16,35 %13,84 %30,19
Fen Bilgisi N 23 15 38

% %14,47 %9,43 %23,90
TOPLAM N 89 70 159

% %55,97 %44,03 %100

3.3. Veriler

Arastirmanin verileri 3 kiime halindedir. Bunlar; 6grencilerin 6grenme stilleri
puanlari, diisiinme stilleri puanlart ve Ogrencilerin fizik dersindeki basarilaridir.
Ogrenme stilleri icin “Kolb Ogrenme Stilleri Olgegi (Learning Style Inventory; LSI-
I)”, diisiinme stilleri i¢in “Siinbiil tarafindan revize edilmis Diisiinme Stilleri Olgegi
(Thinking Style Inventory; TSI)” ve O6grencilerin fizik dersindeki basarilarini

belirlemek i¢in Genel Fizik-1 dersinden almis olduklari sinav puanlari kullanilmistir.

3.4. Veri toplama Araclari

3.4.1. Ogrenme Stilleri Olcegi (LSI II): Bu dlcek, 1985 yilinda David A.
Kolb tarafindan yine kendisine ait olan 6grenme stilleri modeline uygun olarak
gelistirilmistir. Bu 6l¢ek, David A. Kolb’un ilk defa 1976 yilinda gelistirdigi 6lcegin
icerigini degistirerek yapisal gecerligini gelistirdigi ikinci versiyonudur. Olgekte, her
biri 4 sirali siniftan (kategoriden) olusan 12 madde (ciimle) bulunmaktadir. Her

maddedeki 4 sirali simif, Kolb’un o6grenme modelindeki Aktif Yasanti (AY),
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Yansitict Gozlem (YG), Somut Yasanti (SY) ve Soyut Kavramsallastirma (SK)
boyutlarindan birine yoneliktir. Cevaplayicilar, her maddedeki sirali siniflari,
O0grenme esnasinda en ¢ok kullandiklarini ya da kendilerine en yakin hissettiklerini
“4”  daha az kullandiklar1 ya da daha uzak hissettiklerini “3”, “2”, “1” seklinde
siralayarak cevaplamaktadirlar. Veri, bu sira sayilarindan olusmaktadir. Bu olgekten

alman 6rnek bir madde asagidaki gibidir;

Ogrenirken;

4 Hislerime gore hareket etmekten hoslanirim.
1 Izleme ve dinlemeden hoslanirim.

2 Fikirler hakkinda diisiinmekten hoslanirim.

3 Herhangi bir isi yapiyor olmaktan hoslanirim.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu maddedeki her secenek Kolb’un bahsedilen
ogrenme stillerinden birini yansitmaktadir. Ornekteki; “Ogrenirken hislerime gore
hareket etmekten hoslanirim.” ctimlesine 4 ve “Ogrenirken, izleme ve dinlemeden
hoslanirim.” ctimlesine 1 puan veren 6grenci Somut Yasanti (SY)’y1 daha ¢ok ve

Aktif Yasant1 (AY)’y1 en az kullanmiyor demektir.

Bir Ogrenci i¢in Ogrenme stili puani, her bir maddedeki birinci sirada
bulunanlarin toplami SY boyutunun, ikinci siradakiler YG boyutunun, iciincii
siradakiler SK boyutunun ve dordiincii siradakiler AY boyutunun puanlarindan
olusur. SY ve YG boyutlarinin puanlarn toplami “Degistiren” 6grenme stili puanini,
YG ve SK boyutlarinmn puanlari toplami “Oziimseyen” 6grenme stili puamini, SK ve
AY boyutlarinin puanlar1 toplami “Ayristiran” 6grenme stili puanini, AY ve SY

boyutlarinin puanlar1 toplami “Yerlestiren” 6grenme stili puanini olusturmaktadir.

Arastirmada  kullanmilan Kolb’un Ogrenme stilleri 0Olceginin  Tiirkce
versiyonunun gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalari, Ertekin (2005) tarafindan yapilmis
olup, elde edilen Cronbach’s Alpha (o) katsayilar1 boyutlar i¢in 0,39 ile 0,65 arasinda

bulunmustur.
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3.4.2. Diisiinme Stilleri Olcegi (DSO): Bireyin genel olarak diisiinme
bicimlerini belirlemek amaciyla Sternberg-Wagner (1988) tarafindan gelistirilen bu
Olcegin orijinalinde 104 madde bulunmaktadir. Bu 6lcegin her bir maddesinde
kiginin karsilastigi bir bilgi ve sorun durumunda zihinsel olarak hangi diisiince
kaliplarin1 ve bicimlerini ortaya koyabilecegi bir durum sunulmakta, bireylerin bu
durumu ne siklikla gerceklestirdiklerini 6lcek iizerinde belirtmeleri istenmektedir.
Olumlu yondeki ifadeleri i¢eren dlgek maddeleri: Her zaman: 5, sik sik: 4, bazen: 3,
nadiren: 2, Higbir zaman: 1 seklinde puanlanmaktadir. Olgek bes ana baslk altinda
toplam 13 alt boyuttan olusmaktadir. Orijinalinde her bir alt boyut 8 maddeden
olusmaktadir. Bireyin bir boyuta giren maddelerden aldig1 puanlar toplanarak, her bir
birey icin 13 boyutta 6lcek puani elde edilmektedir. Bu on ii¢ boyut sirasiyla: A)
1slevsel Stil: dzerk, kuralci, yargilayict; B) Bicimsel stil: tekil, asamali, es degerci,
kuralsiz; C) Diizeye gore: biitiinciil, ayrintict; D) Kapsama gore: ice doniik, disa
doniik, E) Egilime gore: yenilik¢i ve gelenekgi diisiinme stilleridir. Kuramsal olarak
her bir madde i¢in puanlama 1 ile 5 arasinda degistigi i¢in 6l¢egin bir alt boyutundan
elde edilebilecek toplam puan en yiiksek 40, en diisiik 8’dir. Puan arttikca adi1 gecen
alt boyutta diisiinme stilinin yiiksek diizeyde oldugu kabul edilmektedir. Yiiksek
puan, ilgili diisiinme stilinin yiiksek diizeyde oldugunun bir gostergesidir (Siinbiil,

2004).

Siinbiil (2004) tarafindan revize edilen diisiinme stilleri 6l¢eginin son halinde
94 madde bulunmaktadir. Olcegin alt boyutlar1 degismemistir, bes ana baslik altinda
toplanan 6lcek yine 13 alt boyuttan olugmaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler ve katilimcilara ait bilgiler SPSS veri giris
sayfalarina islenmistir. Verileri analiz etmek icin, SPSS 13.0 paket programi
kullanilmistir. Verilerin analizinde ki-kare, bagimsiz t-testi, tek yonlii varyans
analizi, ylizde ve frekans teknikleri kullamilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak 0,05

alinmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, toplanmis olan verilerin, iigiincii boliimde belirtilen yontem ve
teknikler kullanilarak yapilan analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara
ait yorumlar alt problemlere gore sunulmustur. Calisma grubunu olusturan
ogrencilerin demografik ozelliklerinin betimleyici frekans ve yiizdelerinin

dagilimlan asagidaki gibidir:

Tablo 4.1 Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N %0
Kiz 89 56
Erkek 70 44
Anabilim Daly

Fizik 39 24.5
Kimya 34 21,4
Matematik 48 30,2
Fen Bilgisi 38 239
Mezun Oldugu Lise Tiirii

Genel Lise 38 239
Anadolu Lisesi 25 15,7
Fen Lisesi 3 1,9
And. Ogretmen Lisesi 59 37,1
Teknik / Meslek Lise 6 3,8
Siiper Lise 28 17,6
Fizik Dersindeki Basar:

Basarisiz 56 35,2
Basarili 103 64,8
Baskin Ogrenme Stilleri

Degistiren 16 10,1
Oziimseyen 48 30,2
Ayristiran 69 43,4
Yerlestiren 26 16,4

TOPLAM 159 100
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Tablo 4.1 de goriildiigii gibi ¢alisma grubu 89’u (%56) “kiz”, 70’1 (%44)
“erkek” olmak tizere toplam 159 6grenciden olusmaktadir. Bu 159 6grencinin 39’u
(%24,5) “Fizik Egitimi”, 34’1 (%21,4) “Kimya Egitimi”, 48’1 (%30,2) “Matematik
Egitimi” anabilim dali ve 38’1 (%23,9) “Fen Bilgisi Egitimi” anabilim dallarinda
o0grenim gormektedir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin mezun olduklari lise
tiirleri; 59 6grenci ile en ¢ok “Anadolu C)gretmen Lisesi” (%37,1), daha sonra 38
ogrenci ile “Genel Lise” (%23,9), 28 6grenci ile “Siiper Lise” (%17,6) ve 25 dgrenci
ile “Anadolu Lisesi” (%15,7) seklindedir. “Teknik/Meslek Lisesi” ve Fen Lisesi
mezunu dgrencilerin sayilart ise sirasiyla 6 (%3,8) ve 3 (%)1,9 seklindedir. Calisma
grubu Ogrencilerinden 56’s1 (%35,2) o donem almis oldugu Genel Fizik-I dersinden

basarisiz iken 103’1 (%64,8) Genel Fizik-I dersinden basarili olmustur.

Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin demografik o6zelliklerini gosteren
Tablo 4.1 incelendiginde, Ogrencilerin yaklasik yarisinin (%43,4) “Ayristiran”
ogrenme stiline baskin olarak sahip olduklar1 goriilmektedir. “Oziimseyen” ve
“Yerlestiren” Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin toplam oram1 %46,6’dir.
“Degistiren” 6grenme stili baskin olan 6grencilerin orani ise %10,1 (yaklasik olarak
her 10 Ogrenciden biri) dir. Bu veriler dogrultusunda Fizik 6gretimi agisindan

bilinmesi ve dikkat edilmesi gereken hususlar asagidaki gibi siralanabilir:

e “Ayristiran” 6grenme stiline sahip 6grenciler arastirmaya katilan 6grencilerin
yaklagik yarisimi (%43,4) olusturduguna gore, her smifin yaklasik yarisinda
bu 6grenme stili baskindir denilebilir. Bu nedenle 6gretimde daha ¢ok dikkat
edilmesi gereken grup da bu gruptur. Bu 6grenme stiline sahip bireylerin bir
soru veya bir problem icin bir tek dogru cevap veya ¢Oziimiin oldugu
geleneksel zeka testleri gibi testlerde iyi olduklar1 bilinmektedir. OSS sinavi
da bu tip bir testtir ve 6grenciler bu siav sistemine gore sekillendikleri icin
Ogrencilerin yariya yakininin ayrigtiran 6grenme stiline sahip olmasi dogaldir.
Bu ogrencilere daha cok problem ¢b6zmeye yonelik Ogretim yapilmalidir.
Yeni diisiinme ve uygulama ortamlar1 hazirlama, yeni diisiinceleri deneme, en
iyl ¢Oziimii secme, hedef belirleme ve karar verme konularinda 6grencilere

yardimct olunmalidir.
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“Oziimseyen 6grenme stiline sahip 6grenciler arastirmaya katilan dgrencilerin
%30,2’sidir. Her sinifin tigte birini olusturan ve ¢ogunluk olarak ikinci sirada
olan bu Ogrencilerin oOzellikleri goz Oniinde bulundurdugunda, fizik
Ogretiminde bu 6grencilerin kavramlar iizerine diigiindiiriilmesi saglanmalidir
denilebilir. Tartisma yontemini 6zellikle de grup tartismalarini kullanarak bu
stildeki Ogrencilerin sorgulama yeteneklerinden faydalanilmalidir. Kavram
haritalarindan faydalanilabilir. Bununla birlikte yapilandirmaci yaklagim da
kullanilabilir. Aragtirma ve gozlem igin goriis olusturmak, elestirel diisiinme,

mantik oyunlar tercih edilebilir.

“Yerlestiren” Ogrenmem stiline sahip Ogrencilerin arastirmaya katilan
ogrencilerin %16,4’tinii olusturmaktadir. Cogunluk olarak {i¢iincii siradaki bu
bireylerin o6zellikleri dikkate alindiginda, fizik Ogretiminde bu stildeki
Ogrencilere uygulama yaptirmak hedeflenmelidir. Yaparak-yasayarak
O0grenme, bulus yoluyla 6grenme, deney yoluyla 6grenme yontemleri tercih
edilmelidir. Sunu yapma, ogrencilerden anladiklarin1 somut nesnelerle ifade
etmelerini isteme ve gercek nesnelerle calisma bu Ogrenciler i¢in Snemli

olabilir.

“Degistiren” Ogrenme stiline sahip Ogrenciler ise aragtirmaya katilan
ogrencilerin %10,1’ini olusturmaktadir. Buna gore her siifin yaklasik onda
birinde (50 kisilik bir smmifin 5 Ogrencisinde) bu Ogrenme stili baskin
durumdadir. Bu Ogrenme stiline sahip bireylerin 6zellikleri dikkate
alindiginda, bu 6grenciler i¢in fizik 6gretiminde beyin firtinasi yontemi tercih
edilmelidir. Hayal giicii yiiksek olan bu stildeki 6grencilere gozlem yaptirma

imkén1 sunulmalidir, bu onlarin 6rnekleri somutlagtirmalarim saglayabilir.
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Baskin Ogretim Stilleri

Sekil 4.1 Baskin Ogrenme Stilleri

4. 1. “Ogrencilerin Genel Fizik-1 dersindeki basarillarma gore baskin

ogrenme stilleri arasinda bir iliski var midir?”” Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Ogrencilerin Genel Fizik-1 dersindeki
basarilarina gore baskin 6grenme stilleri arasinda bir iligki var midir?” seklindedir.
Bu alt problemin cevabini aramak i¢in yapilan ki-kare testinden elde edilen bulgular

Tablo 4.2 de verilmistir:

Tablo 4.2 Ogrencilerin Genel Fizik-I Dersindeki Basarilarina Gére Baskin Ogrenme
Stilleri Arasindaki Iliski i¢in Ki-Kare Testi Sonuclart

Degisken Baskin Ogrenme Stilleri Toplam Ki-Kare
“Fizik Degistiren Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren Testi
basaris1”
Basarisiz N 5 17 22 12 56 X2:1,810
% %8,8 %30,4 %39,2 %21,3 %100 SD=3
Basarith N 11 31 47 14 103  p=0,613

% %106 %30,1 %45,7 %13.6 %100 P>05
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Tablo 4.2 den goriildigii gibi p > .05 oldugundan anlamlilik yoktur. Yani
ogrencilerin Genel Fizik-1 dersindeki basarilarina gore baskin 6grenme stillerinde
anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Genel Fizik-I dersinden basarisiz 6grencilerin
%39,2’si “ayrigtiran” stilinde iken %30,4’1i “Oziimseyen” stilindedir. Genel Fizik-I
dersinden basarili 6grencilerin 6grenme stilleri de %45,7 “ayristiran” ve %30,1
“oziimseyen” stilindedir. Burada goriildiigii gibi basarili ve basarisiz 6grencilerin her

grubunun da baskin 6grenme stilleri “ayristiran” 6grenme stilidir.

50
45
40
35
30
25
20
15
10

M Basarisiz

W Basarili

Degistiren Oziimseyen Ayristiran Yerlestiren

Sekil 4.2 Ogrencilerin Genel Fizik-I Dersindeki Basarilarina Gore Baskin
Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliski i¢in Ki-Kare Testi Sonuclari

4.2. “Ogrencilerin Genel Fizik-I dersindeki basarilarina goére 6grenme

stilleri arasinda bir farkhilik var midir?”’ Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi, “Ogrencilerin Genel Fizik-1 dersindeki
basarilarina gore 6grenme stilleri arasinda bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt
problemin cevabini aramak ig¢in yapilan bagimsiz t-testinden elde edilen bulgular

Tablo 4.3 de verilmistir:
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Tablo 4.3 Ogrencilerin Genel Fizik-I Dersindeki Basarilarina Gore Ogrenme Stilleri

Arasinda Farklilik icin t-testi Sonuglar

Ogrenme Fizik

N Xort Ss t SD p

Stilleri Basarisi

Degistiren Basarili 103 55,22 7,27 -0,667 157 0,506
Basarisiz 56 56,07 8,33

C)Ziimseyen Basarili 103 63,28 8,01 0,174 157 0,862
Basarisiz 56 63,05 7,67

Ayrigtiran Basarilt 103 64,75 7,28 0,691 157 0,490
Basarisiz 56 63,87 8,38

Birlestiren Basarili 103 56,69 8,02 -0,148 157 0,882
Basarisiz 56 56,89 7,59

Tablo 4.3 de goriildiigii gibi, genel olarak 6grencilerin 6grenme stillerine ait

aritmetik ortalamalari, Genel Fizik-1 ders basaris1 degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir. Genel Fizik-I dersinden basarili olan ve olmayan

ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda bir faklilik yoktur.

4.3. “()grencilerin Genel Fizik-I dersindeki basarilarina gore diisiinme

stilleri arasinda bir farklihk var mudir?”” Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin iiciincii alt problemi, “Ogrencilerin Genel Fizik-1 dersindeki

basarilarina gore diisiinme stilleri arasinda bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt

problemin cevabini aramak i¢in yapilan bagimsiz t-testinden elde edilen bulgular

Tablo 4.4 de verilmistir:
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Tablo 4.4 Ogrencilerin Genel Fizik-I Dersindeki Basarilarina Gore Diisiinme Stilleri

Arasinda Farklilik icin t-testi Sonuglar

Diisiinme Stilleri  Fizik Basarisi N Xort Ss t SD p

Oznel Basaril 103 14,03 3,30 0,254 157 0,800
Basarisiz 56 13,89 3,73

Kurala Basarili 103 18,61 3,88 0,693 157 0,489
Basarisiz 56 18,16 3,98

Yargilayici Basarili 103 18,00 4,11 0,870 157 0,386
Basarisiz 56 17,39 4,55

Tekil Basarili 103 16,32 3,06 -1,754 157 0,081
Basarisiz 56 17,25 3,41

Asamah Basarili 103 14,79 3,56 -1,065 157 0,288
Basarisiz 56 15,44 3,87

Esdegerli Basarili 103 18,66 4,06 1,050 157 0,295
Basarisiz 56 17,98 3,71

Kuralsiz Basarili 103 20,04 5,17 0,856 157 0,393
Basarisiz 56 19,35 4,23

Biitiinciil Basarili 103 17,59 3,72 -1,009 157 0,314
Basarisiz 56 18,25 4,27

Ayrmtic Basarili 103 16,74 3,86 0,108 157 0,914
Basarisiz 56 16,67 3,84

I¢edoniik Basarili 103 17,74 5,10 0,390 157 0,697
Basarisiz 56 17,41 5,38

Disadoniik Basarili 103 11,62 2,84 0,605 157 0,546
Basarisiz 56 11,32 3,23

Yenilikci Basarili 103 15,84 3,93 0,499 157 0,619
Basarisiz 56 15,51 3,97

Gelenekci Basarili 103 19,45 5,48 0,011 157 0,991
Basarisiz 56 19,44 5,62

Tablo 4.4 de goriildiigli gibi, genel olarak Ogrencilerin Genel Fizik-I
dersindeki basarilar ile diisiinme stilleri arasinda anlamli farklilik bulunamamastir.
Genel Fizik-I1 dersinden basarili olan ve olmayan &grencilerin diisiinme stilleri

arasinda anlamh faklhilik ortaya ¢ikmamastir.
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4.4. “Ogrencilerin cinsiyetine gore baskin 6grenme stilleri arasimda bir

iliski var midir?”” Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi, “Ogrencilerin cinsiyetine gore baskin

o0grenme stilleri arasinda bir iligki var midir?” seklindedir. Bu alt problemin cevabini

aramak i¢in yapilan ki-kare testinden elde edilen bulgular Tablo 4.5 de verilmistir:

Tablo 4.5 Ogrencilerin Cinsiyete Gore Baskin Ogrenme Stilleri Arasindaki iliski i¢in

Ki-Kare Testi Sonuglari

Degisken Baskin Ogrenme Stilleri Toplam  Ki-Kare

“Cinsiyet” Degistiren ~ Oziimseyen  Ayristiran  Yerlestiren Testi

Kiz N 5 25 46 13 89 X°=6,486
% %5,5 %28 %51,6 %14,6 %100  SD=3

Erkek N 10 23 24 13 70 p=0.90
% %14,3 %33 %34,3 %18,6 %100 p>05

Tablo 4.5 de goriildiigii gibi p > .

05 bulundugundan anlamlilik yoktur. Yani

ogrencilerin cinsiyetlerine gore baskin Ogrenme stilleri arasinda anlamli farklilik

bulunamamistir. Kiz 6grencilerin %51,6’s1 “ayristiran” stile sahip iken %28’i

“Oziimseyen” stiline sahiptir. Erkek ogrencilerin %34,3 ii “ayristiran” stiline sahip,

%33 1 “Oziimseyen” stiline sahiptir. Burada goriildiigii gibi kiz ve erkek 6grencilerin

baskin 6grenme stilleri “ayristiran” 6grenme stilidir.
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Sekil. 4.3 Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Baskin Ogrenme

Stilleri Arasindaki Iliski icin Ki-Kare Testi Sonuglart
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4.5. “Ogrencilerin cinsiyetine gore 6grenme stilleri arasinda bir farkhhik

var midir?”’ Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi, “Ogrencilerin cinsiyetine gore 6grenme
stilleri arasinda bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt problemin cevabini
aramak igin yapilan bagimsiz t-testinden elde edilen bulgular Tablo 4.6 da

verilmistir:

Tablo 4.6 Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Ogrenme Stilleri Arasinda Farklilik icin t-

testi Sonuglari

Ogrenme Cinsiyet N Xort Ss t SD P

Stilleri

Degistiren Kiz 89 54,44 6,79 -2,013 157 0,046
Erkek 70 56,88 8,46

()ziimseyen Kiz 89 63,37 8,03 0,305 157 0,761
Erkek 70 62,98 7,71

Aynistiran  Kiz 89 65,55 6,79 2,067 157 0,040
Erkek 70 63,04 8,50

Birlestiren Kiz 89 56,62 8,03 -0,249 157 0,803
Erkek 70 56,94 7,66

Tablo 4.6 da goriildigii gibi, o6grencilerin cinsiyetlerine gore degistiren ve
ayristiran O0grenme stilleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. S6z konusu
farklilik degistiren 6grenme stiline sahip erkek ogrenciler lehine iken ayristiran
O0grenme stiline sahip 6grencilerde bu farklilik kizlar lehine gerceklesmistir. Erkek
ogrenciler degistiren O6grenme stilini kiz Ogrencilere gore daha fazla tercih
etmektedirler. Aynistiran 6grenme stilini ise kiz ogrenciler erkek Ogrencilere gore

daha fazla tercih etmektedirler.
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4.6. “Ogrencilerin cinsiyetlerine gore diisiinme stilleri arasinda bir

farklihk var mdir?” Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi, “Ogrencilerin cinsiyetlerine gore diisiinme
stilleri arasinda bir farklilik var midir?” seklindedir. Bu alt problemin cevabini
aramak icin yapilan bagimsiz t-testinden elde edilen bulgular Tablo 4.7°de

verilmistir:

Tablo 4.7 Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Diisiinme Stilleri Arasinda Farklilik icin

t-testi Sonuglari

Diisiinme Cinsiyet N Xort Ss t SD P

Stilleri

Oznel Kiz 89 13,57 3,36 -1,718 157 0,088
Erkek 70 14,51 3,51

Kurala Kiz 89 17,89 4,08 -2,033 157 0,044
Erkek 70 19,15 3,58

Yargilayici Kiz 89 18,04 4,26 0,840 157 0,402
Erkek 70 17,47 4,28

Tekil Kiz 89 16,75 2,95 0,464 157 0,644
Erkek 70 16,51 3,52

Asamal Kiz 89 14,59 3,58 -1,670 157 0,097
Erkek 70 15,57 3,74

Esdegerli Kiz 89 18,10 3,90 -1,178 157 0,240
Erkek 70 18,84 3,98

Kuralsiz Kiz 89 19,86 4,90 0,175 157 0,861
Erkek 70 19,72 4,83

Biitiinciil Kiz 89 17,58 3,92 -0,867 157 0,387
Erkek 70 18,12 3,93

Ayritici Kiz 89 16,51 391 -0,762 157 0,447
Erkek 70 16,98 3,76

Icedoniik Kiz 89 17,84 5,62 0,584 157 0,560
Erkek 70 17,35 4,61

Disadoniik Kiz 89 11,39 2,87 -0,583 157 0,561
Erkek 70 11,67 3,12

Yenilikci Kiz 89 16,13 3,95 1,468 157 0,144
Erkek 70 15,21 3,88

Gelenekci Kiz 89 19,37 5,46 -0,211 157 0,833
Erkek 70 19,55 5,62

Tablo 4.7 de goriildiigii gibi, dgrencilerin cinsiyetlerine gore sadece kuralci

diigiinme stili arasinda anlamh farklilik bulunmustur (t=-2,033; p<.05) S6z konusu
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farklilik erkek ogrenciler lehine gerceklesmistir. Burada erkek Ogrencilerin daha

kuralc diigiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir.

4.7. “Ogrencilerin 6grenim gordiikleri anabilim dallarma gore 63renme

stilleri arasinda bir farklilik var midir?”’ Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin  yedinci alt problemi, “Ogrencilerin ogrenim gordiikleri
anabilim dallarina gore 6grenme stilleri arasinda bir farklilik var midir?” seklindedir.
Genel Fizik-I dersini alan 6grencilerin anabilim dallari ile 6grenme stilleri arasindaki

iliski tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4.8 de verilmistir:

Tablo 4.8 Ogrencilerin Anabilim Dallar1 ile Ogrenme Stilleri Arasindaki Iliski

Diigiinme Kareler SD Kareler F P

Stilleri Toplanm ortalamasi

Degistiren Gruplar arast 357,593 3 119,198 2,079  ,105
Grup i¢i 8888,080 155 57,342
Toplam 9245,673 158

Ozﬁmseyen Gruplar arasi 112,975 3 37,658 ,603 ,614
Grup ici 9680,584 155 62,455
Toplam 9793,560 158

Ayristiran Gruplar arasi 378,498 3 126,166 2,191  ,091
Grup ici 8924,798 155 57,579
Toplam 9303,296 158

Yerlestiren Gruplar arast 100,677 3 33,559 ,540 ,656
Grup ici 9639,713 155 62,192
Toplam 9740,390 158

Tablo 4.8 de goriildiigii gibi Genel Fizik-1 dersini alan 6grencilerin 6grenim
gordiikleri anabilim dallar1 ile Ogrenme stilleri arasinda anlamhi bir farklilik

bulunmamaktadir.

4.8. “Ogrencilerin 6grenim gordiikleri anabilim dallarmna gore diisiinme

stilleri arasinda bir farkhihik var midir?”’ Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin  sekizinci alt problemi, “Ogrencilerin &grenim gordiikleri

anabilim dallarina gore diisiinme stilleri arasinda bir farklilik var midir?” seklindedir.
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Genel Fizik-I dersini alan dgrencilerin anabilim dallar ile diisiinme stilleri arasindaki

iliski tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4.9 da verilmistir:

Tablo 4.9 Ogrencilerin Anabilim Dallari ile Diisiinme Stilleri Arasindaki iliski

Diisiinme Kareler SD Kareler F p

Stilleri Toplam ortalamasi

Oznel Gruplar arasi 52,172 3 17,391 1,473 224
Grup i¢i 1829,803 155 11,805
Toplam 1881,975 158

Kurala Gruplar arasi 92,890 3 30,963 2,063 ,107
Grup i¢i 2326,507 155 15,010
Toplam 2419,396 158

Yargilayica  Gruplar arasi 143,129 3 47,710 2,704 ,047
Grup i¢i 2735,022 155 17,645
Toplam 2878,151 158

Tekil Gruplar arasi 20,926 3 6,975 ,672 571
Grup i¢i 1609,350 155 10,383
Toplam 1630,277 158

Asamal Gruplar arasi 14,399 3 4,800 ,350 ,789
Grup ici 2123,500 155 13,700
Toplam 2137,899 158

Esdegerli Gruplar arasi 140,542 3 46,847 3,132 027
Grup ici 2318,376 155 14,957
Toplam 2458918 158

Kuralsiz Gruplar arasi 458,172 3 152,724 7,229 ,000
Grup ici 3274,784 155 21,128
Toplam 3732,956 158

Biitiinciil Gruplar arasi 109,832 3 36,611 2,440 ,066
Grup i¢i 2325,237 155 15,002
Toplam 2435,069 158

Ayrintici Gruplar arasi 42,134 3 14,045 ,949 419
Grup ici 2293,690 155 14,798
Toplam 2335,824 158

Icedoniik Gruplar arasi 203,847 3 67,949 2,597 ,054
Grup i¢i 4055,259 155 26,163
Toplam 4259,107 158

Disadoniik  Gruplar arasi 28,453 3 9,484 1,069 ,364
Grup ici 1375,258 155 8,873
Toplam 1403,711 158

Yenilikci Gruplar arasi 17,855 3 5,952 ,379 , 768
Grup ici 2433,516 155 15,700
Toplam 2451,371 158

Gelenekci Gruplar arasi 484,236 3 161,412 5,779 ,001
Grup ici 4329,160 155 27,930
Toplam 4813,396 158
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Tablo 4.9 da goriildiigii gibi 6grencilerin 6grenim gordiikleri anabilim dallar
ile diisinme stilleri arasindaki iliski incelendiginde, diisiinme stilleri olg¢eginin
“yargilayict”, “esdegerli”, “kuralsiz” ve “gelenek¢i” alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi anabilim dallar1 lehine oldugunu bulmak i¢in

Tukey testi yapilmistir. Bu teste ait sonuglar sirasi ile asagidaki gibidir:

e Diisiinme stilleri 6lgeginin “yargilayici”, alt boyutlarinda anlamli farklilik
p=0,047 olarak bulunmustur. Bu farkliligin hangi anabilim dallar1 lehine

oldugunu bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10 Ogrencilerin Anabilim Dallar1 ile Diisinme Stilleri Olceginin
“Yargilayic1” Alt Boyutunun Tukey HSD Testi ile Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgular
Anabilim Dal N 1 2
Fizik 39 16,7436
Matematik 48 17,2708 17,2708
Fen Bilg. 38 18,1316 18,1316
Kimya 34 19,3529
p degeri ,463 ,130

Tablo 4.10 da goriildiigii gibi 6grencilerin anabilim dallarma gore, diisiinme
stilleri 6l¢eginin yargilayici alt boyutunda; fizik ile kimya anabilim dali 6grencileri
arasinda kimya anabilim dali 6grencileri lehine anlamli bir fark goriilmektedir.
Buradan, kimya anabilim dali 6grencilerinin fizik anabilim dali 6grencilerine gore

daha yogun bir bicimde yargilayici diisiinme stiline sahip oldugu soylenebilir.

e Tablo 4.9 da goriildiigii gibi Ogrencilerin anabilim dallar1 ile diigiinme
stillerine gore, diisiinme stilleri 6lgeginin “esdegerli” alt boyutunda anlamh

farklilik (p=0,027) bulunmustur. Bu farkliliklarin hangi anabilim dallari
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lehine oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.11’de

verilmistir:

Tablo 4.11 Ogrencilerin Anabilim Dallarina Gore Diisiinme Stilleri Olceginin

“Esdegerli” Alt Boyutlarinin Tukey HSD Testi ile Karsilastirilmasina

Iliskin Bulgular
Anabilim Dah N 1 2
Fen Bilgisi 38 17,5789
Kimya 34 17,6765 17,6765
Fizik 39 18,2051 18,2051
Matematik 48 19,8125
p degeri ,056 ,008

Tablo 4.11 de goriildiigii gibi 6grencilerin anabilim dallarma gore, diisiinme

stilleri dlgeginin “egdegerli” alt boyutunda; fen bilgisi ile matematik anabilim dal

Ogrencileri arasinda matematik anabilim dali Ogrencileri lehine anlamlh bir fark

goriilmektedir. Buna gore, matematik anabilim dali Ogrencilerinin fen bilgisi

anabilim dali dgrencilerine gore daha yogun bir bicimde esdegerli diisiinme stiline

sahip oldugu sdylenebilir.

e Tablo 4.9 da goriildiigii gibi Ogrencilerin anabilim dallan1 ile diigiinme

stillerine gore, diisiinme stilleri 6l¢eginin kuralsiz alt boyutlarinda anlamh

farklilik (0,000) bulunmustur. Bu farkliligin hangi anabilim dallar1 lehine

oldugunu bulmak i¢in yapilan Tukey testi sonuglar1 Tablo 4.12 de verilmistir:

Tablo 4.12 Ogrencilerin Anabilim Dallarina Gére Diigiinme Stilleri Olgeginin

“Kuralsiz” Alt Boyutlarinin Tukey HSD Testi ile Karsilastirilmasina iligkin

Bulgular
Anabilim Dal N 1 2
Fen Bilgisi 38 18,3158
Kimya 34 18,5294
Fizik 39 19,2564
Matematik 48 22,3333
p degeri ,802 1,000
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Tablo 4.12 de goriildiigii gibi, 6grencilerin anabilim dallarina gore, diisiinme
stilleri 6lgeginin “kuralsiz” alt boyutunda; matematik ile sirasiyla fen bilgisi, kimya
ve fizik anabilim dali 6grencileri arasinda matematik anabilim dali 6grencilerinin
lehine anlamli bir fark goriilmektedir. Buradan hareketle, matematik anabilim dal
ogrencilerinin fen bilgisi, kimya ve fizik anabilim dal 6grencilerine gére daha yogun

bir bigimde kuralsiz diisiinme stiline sahip oldugu séylenebilir.

e Tablo 4.9 da goriildiigii gibi 6grencilerin anabilim dallar ile diisiinme stilleri
arasinda, diisiinme stilleri Olgeginin “gelenek¢i” alt boyutlarinda anlamh
farklilik (p=0,001) bulunmustur. Bu farkliligin hangi anabilim dallar1 lehine

oldugunu bulmak icin yapilan Tukey testi sonuglart Tablo 4.13 de verilmistir:

Tablo 4.13 Ogrencilerin Anabilim Dallarna Gore Ogrenme Stilleri Olceginin
“Gelenek¢i” Alt Boyutlarinin Tukey HSD Testi ile Karsilastirilmasina

Mliskin Bulgular
Anabilim Dah N 1 2
Kimya 34 17,7059
Fen Bilgisi 38 18,0789
Fizik 39 19,2051 19,2051
Matematik 48 21,9792
p degeri ,5993 ,097

Tablo 4.13 de goriildiigii gibi dgrencilerin anabilim dallarma gore, diisiinme
stilleri 6lceginin “gelenek¢i” alt boyutunda; matematik anabilim dali 6grencileri ile
sirasiyla kimya ve fen bilgisi anabilim dali1 6grencileri arasinda matematik anabilim
dali oOgrencileri lehine anlamh bir fark goriilmektedir. Buna gore, matematik
anabilim dali 6grencilerinin kimya ve fen bilgisi anabilim dali 6grencilerine gore
daha yogun bicimde gelenek¢i diisiinme stiline sahip olduklarmi sdylemek

miimkiindiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin bulgu ve yorumlarina bagli olarak ulasilan sonuglar

ve bu sonuglara ait 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

1. Arastirmadan elde edilen betimsel istatistiklere gore, dgrencilerin yaklagik
yarisinin (%43,4) “Ayrnistiran” 6grenme stiline baskin olarak sahip olduklari
goriilmektedir. “Oziimseyen” ve “Yerlestiren” ogrenme stiline sahip
Ogrencilerin toplam oram %46,6’dir. “Degistiren” 6grenme stili baskin olan

ogrencilerin orani ise %10,1 (yaklasik olarak her 10 6grenciden biri) dir.

2. Ogrencilerin Genel Fizik-1 dersindeki basarilarina gore baskin 6grenme
stillerinde anlamli farkliliklar bulunmamaktadir. Genel Fizik-I dersinden
basarisiz Ogrencilerin  %39,2’si  “ayrigtiran” stiline sahip iken %30,4’i
“oziimseyen” stiline sahiptir. Genel Fizik-I dersinden basarili 6grencilerin
O0grenme stillerinde %45,7 “aynistiran” stil ve %30,1 “Gziimseyen” stil
oranlar1 s6z konusudur. Burada goriildiigii gibi basarili ve basarisiz

Ogrencilerin baskin 6grenme stilleri “ayristiran” 6grenme stilidir.

3. Genel olarak dgrencilerin 6grenme stillerine ait aritmetik ortalamalari, Genel
Fizik-1 basaris1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Genel Fizik-I dersinden basarili olan ve olmayan &grencilerin 6grenme stilleri

arasinda bir faklilik yoktur.

4. Genel olarak 6grencilerin Genel Fizik-I dersindeki basarilari ile diisiinme
stilleri arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Genel Fizik-1 dersinden
basarili olan ve olmayan Ogrencilerin diisiinme stilleri arasinda anlamli bir

fark ortaya ¢cikmamustir.
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5. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore baskin Ogrenme stillerinde anlaml
farkliliklar olmamaktadir. Kiz 6grencilerin %51,6’s1 “ayristiran” stile sahip
iken %?28’1 “Oziimseyen” stiline sahiptir. Erkek Ogrenciler de %34,3
“aynistiran” stiline ve %33 “Oziimseyen” Ogrenme stiline sahiptir. Burada
goriildiigli gibi kiz ve erkek dgrencilerin baskin 6grenme stilleri “ayristiran”

Ogrenme stilidir.

6. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore degistiren ve ayristiran 6grenme stilleri
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. S6z konusu farklilik degistiren
O0grenme stiline sahip dgrencilerde erkekler lehine iken ayristiran 6grenme
stiline sahip 6grencilerde bu farklilik kizlar lehine gerceklesmistir. Erkek
ogrenciler degistiren 0grenme stilini kiz dgrencilere gore daha fazla tercih
etmektedir. Aynistiran 6grenme stilini ise kiz 6grenciler erkek Ogrencilere

gore daha fazla tercih etmektedir.

7. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore sadece kuralci diisiinme stili arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (t=-2,033; p<.05) S6z konusu farklilik erkek ogrenciler
lehine gergeklesmistir. Burada erkek 6grencilerin daha kuralci diisiindiikleri

ortaya ¢ikmaktadir.

8. Ogrencilerin anabilim dallarina gore ogrenme stilleri arasinda anlamli

farklilik bulunmamastir.

9. Ogrencilerin anabilim dallarma gére diisiinme stilleri arasinda yargilayici,
kuralsiz, esdegerli ve gelenek¢i diisiinme stilleri arasinda anlamh farklilik

bulunmustur.

Sonug olarak bu arastirmada, ogrencilerin Genel Fizik-I dersi i¢in 6grenme
stillerinin basariya gore farklilik géstermedigi, yaklasik yarisinin 6grenme stillerinin
ayn1 oldugu, 6grenme stili ile Genel Fizik-I dersi basarilart arasinda manidar bir iliski
bulunmadigi bulgulan elde edilmistir. Ancak, 6grenme stili ile basar1 arasinda

manidar iligkinin bulunduguna dair aragtirmalar da vardir. Bu arastirmalarda,
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genellikle farkli Olcekler kullamlmistir. Diger taraftan, Olgeklerin giivenirlik

katsayilar gesitli arastirmalarda, birbirinden oldukca farkli bulunabilmektedir.

Ortaya cikan bu durum, ogrenme stili konusunda, olceklerin giivenirlik ve

gecerlikleri basta olmak {izere, daha detayli calisilmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

1.

5.2. Oneriler

Insanlarm ¢ogunlugunun birden fazla ©grenme stiline sahip oldugu
soylenebilir. Ogrenme stillerinden yalniz birine sahip olanlarin, genel niifus
icinde ¢ok az oldugu varsayilmaktadir. Her sinifta yalniz bir 6grenme stiline
sahip bir ya da iki 6grenci olabilir. Her 68renci i¢in bir 6grenme stili baskin
durumdadir ve her Ogrenci aymi yolla 6grenemez. Bu yiizden 6gretim
elemanlar, o6grencilerin baskin 6grenme stillerini dikkate almakla birlikte
diger Ogrenme stillerine de uygun Ogretim etkinlikleri planlamalidir.
Universitelerde ya da diger 6gretim kademelerinde ogrencilerin dgrenme
stillerinin belirlenmesi ve bu stillere uygun 6grenme etkinliklerinin planlanip

uygulanmasi egitimi daha verimli hale getirebilir.

Sonuglar arasinda da belirtildigi gibi, 6grenme stilini belirleme konusunda
daha giivenilir ve gegerli Olceklerin elde edilmesi veya mevcut dlgeklerin
giivenirlik ve gecerlikleri konusunda daha kapsamli caligmalara ihtiyag
vardir. Olgeklerin gecerlikleri konusundaki calismalarda, 6lgekteki maddelere
verilen cevaplar yaninda dogrudan uzun gozlemlere dayali ¢calismalara da yer

verilmesi Onerilir.

Diger taraftan Ogrenme, diisiinme stili ve Ogrenme basarisi arasindaki
iliskilerin ve stillerin basariya etkisi konularinda, kontrollii deneysel

calismalarin yapilmasi gerekli goriinmektedir.
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4. Ogrenme stillerinin belirlenmesinde, bir Slgekten elde edilen puanlar yaninda,
elde edilen stilin dogrulugunu destekleyen gorgiil kanmitlarin yer aldigi
arastirmalarin yapilmasi, 6grenme stili-diisiinme stili-basar iligkilerini ortaya

koymaya yardimci olabilir.
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Adi Soyadi: Sinifi: No: Cinsiyeti:

OGRENME STILLERI OLCEGI
Nasil 6grenmeyi tercih edersiniz?

Ogrenme stilleri 6lcegi, yasantinizdaki giinliik olaylar ve fikirler karsisinda nasil hareket
ettiginizi, davrandiginizi ve nasil 6grendiginizi tarif etmektedir. Asagida, 4 ayri ifadeye sahip
12 cimle bulunmaktadir. Herhangi bir seyi 6greneceginizde kendinizi nasil aha iyi motive
edersiniz? Buna goére her bir cimleyi ayri ayri puanlandiriniz. En son, yeni bir seyi
6grenirken iginde bulundugunuz durumu hatirlamaya ¢alisin. Daha sonra, asagidaki
ifadelerin yanlarinda verilen bosluklardan yararlanarak; en iyi nasil égrendiginizi gbsteren
ifadeden baslayarak &grenmenizle en az ilgili oldugunu disindiginiz ifadeye dogdru,
puanlarinizi “4” ten “1” e azaltarak veriniz. Her bir clUmlede, butin ifadeleri
puanlandirdiginizdan emin olunuz.

Ornek climle:

Ogrenirken;

4 Hislerime gére hareket etmekten hoslarim.
1_izleme ve dinlemeden hoslanirim.

2_Fikirler hakkinda diisinmekten hoslanirim.
3 Herhangi bir isi yapiyor olmaktan hoslanirim.

1. Ogrenirken;
___Hislerime gére hareket etmekten hoslanirim.
____[zleme ve dinlemeden hoslanirim.
__ Fikirler hakkinda diisinmekten hosglanirim.
__Herhangi bir isi yapiyor olmaktan hoslanirim.

2. Eniyi
__ Onsezilerime ve hislerime glivendigimde,
__ Dikkatlice dinleyip, izledigimde,
__Mantiksal disiinmeme (analitik disiinmeme) givendigimde,
__Basarmak igin ¢ok calistigimda égrenirim.

3. Ogrenirken;
_ Gok guglu hislere ve tepkilere sahibimdir.
_ Cok sessiz ve icime kapanigimdir.
___Olaylarin gerekgelerini agiga ¢gikarmaya galigirim.
_Uzerime aldigim isten sorumluyumdur.

4,
___ Hissederek,
__ lizleyerek,
___ Dusunerek,
__ Yaparak 6grenirim.

5. Ogrenirken;
___Yenidenemelere acigimdir.
__Aciklamalara her yénleri ile bakarim.
__ Olaylari analiz etmekten ve onlari daha basit pargalara ayirmaktin hoglanirim.
____Denemelerden hoslanirim.

6. Ogrenirken;
__ Sezgilerine glivenen birisiyim.
__ Dikkatlice gézlemleyen birisiyim.



__Mantiksal hareket eden birisiyim.
__ Katilimci birisiyim.

7. Eniyi;
__ Kisisel iligkilerden,
____Gozlemlerden,
____ Mantikh teorilerden,
___Deneme ve uygulamalardan égreniyorum.

8. Ogrenirken;
__Ogrenilenlerle yakindan ilgili oldugumu hissederim.
__Uygulamaya gegmeden zamanimi ayarlarim.
___ Fikir ve teorilerden hoslanirim.
__ Gahsmamin sonuglarini gérmekten hoslanirim.

9. Eniyi,
__Hislerime guivendigimde,
__ Gozlemlerime givendigimde,
__ Fikirlerime glvendigimde,
__Kendi kendime denemeler yaptigimda égrenirim.

10. Ogrenirken;
__Kabullenici birisiyim.
___lIgine kapanik birisiyim.
__Mantikli, akli basinda birisiyim.
___ Gavenilir birisiyim.

11. Ogrenirken;
__Yaptigim ise kendimi veririm.
__ Gobzlemlemeden hoslanirim.
__ Degerlendirmeler yaparim.
__Acktif katihmci olmaktan hoslanirim.

12. En iyi,
__Yenidustncelere agik ve uygulamaci davrandigimda,
__ Dikkatli oldugumda,
__ Fikirleri analiz ettigimde,
_ Acik fikirli oldugumda 6grenirim.
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DUSUNME STILLERI OLCEGI (DSO)
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1. Karar verirken, kendi fikirlerime ve onlari yapma y&ntemlerime ()y ) () )y ()
glvenirim
2. Bir problemle karsilastigimda kendi fikir ve problem ¢ézme ()y ) () () ()
stratejilerimi kullanirim.
3. Duslncelerimi uygulamaktan ve ne kadar isabetli olduklarini ()y ) () )y ()
gbrmekten hoslanirim.
4. Kendi ¢6ziim yollarimi deneyebilecedim problemleri severim ()y ) ) () (O)
5. Biris lzerinde ¢alismaya kendi fikirlerimle baglamayi severim () () () )y ()
6. Birise baglamadan énce, onu nasil yapacagimi anlamaya () ) ) () ()
calisirnm.
7. Kendim igin neyi, nasil yapacagima karar verebildigim bir is, ()y ) () )y ()
kendimi mutlu hissetmemi saglar.
8. Kendi fikirlerimi kullanabildigim ve onlari gergeklestirebildigim () ()y () ) ()
isler Gzerinde calismay! severim.
9. Tartisirken ya da gorUsleri not ederken resmi talimat ve ()y ) () )y ()
ybnergeleri izlerim.
10. Karar verirken bagkalarinin géruslerini dikkate almayi severim. () )y () ) O)
11. Uygun yéntemleri segme konusunda dikkatliyimdir () () () () ()
12. Acik yapida, bir plani ve amaci olan projeleri ve igleri severim. () )y () ) O)
13. Bir ise ya da projeye baslamadan énce ne tlr bir ydntem ya da
islem kullaniimasi gerektigini anlamaya ¢aligirim. () ()y () () ()
14. Roliimiin ve ne sekilde yer aldigimin acikga tanimlandigiislerde () () () () ()
calismayi severim.
15. Islem basamaklari belirli ve ¢6ziim yolu kesin kurallari izleyen
problemler Uzerinde calismayi severim. () () () () ()
16. Talimatlar ve ydnergesi olan isler Gizerinde ¢alismayi severim. ()y ) () () (O)
17. Bir problem ¢dzerken ya da bir is yaparken kesin kurallar ve () )y () ) ()
talimatlari izlerim.
18. Karsimdakilerin herhangi bir isi gerceklestirme yolunu ()y ) () () ()
elestirmeyi severim.
19. Karsit géruslerle karsilastigimda, bir seyi yapmanin en dogru
yolunun hangisi olduguna karar vermeyi severim. () () () () ()
20. Catisan fikirleri kontrol etmeyi ve zit gérisleri kiyaslamayi ()y ) () () ()
severim.
21. Bagkalarinin ydéntemlerini ya da fikirlerini degerlendirebildigim
gorevleri ya da problemleri tercih ederim. () ()y () () ()
22. Farkh gorusleri ve fikirleri karsilastirabildigim ve galisabildigim () ()y () ) ()
projeleri severim.
23. Karar verirken kendi fikirlerimi karsit fikirlerle karsilastirmayi ()y ) () )y ()
severim.
24. Bir seyleri yapmanin farkli yollarini kullanabildigim ve
birbirleriyle karsilastirabildim durumlari severim. ()y ) () )y (O)
25. Gbzimleme, yargilama ya da karsilastirma igeren bir isten zevk () (y () () ()
alirim.
26. Gorusler hakkinda konusurken ya da yazarken, bir ana ()y ) () () ()
duslinceye bagh kalirim.
27. Olaylar ya da detaylardan ¢ok temel konular veya temalarla () )y () ) ()
ilgilenmeyi severim
28. Amacima ulagsmak igin her araci kullanabilirim. ()y ) ) () (O)
29. Karar vermeye galisirken, sadece bir temel faktdr gérme () )y ) ) ()
egilimindeyim.
30. Yapacak pek ¢ok dnemli sey varsa, bana gore en 6nemli olani ()y ) () () ()
yaparim.
31. Belirlenmis bir zaman icinde bir gbrev Uzerinde yogunlasmayi () () () () ()
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32.
. Birise baglamadan &nce gereksinim duydugum seylere dncelik

34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

44.
45.

46.
47.
48.

49.
. Fikirleri yazarken ya da tartisirken aklima her ne gelse

51.
52.
53.

54.
55.

56.
57.
58.
. Ayrintilara gok az dikkat etme egilimindeyim.
60.
61.
62.
63.
64.

65.

severim.
Bir digerine baslamadan énce bir projeyi bitirmem gerekir.

vermeyi severim.

Konusma aninda ya da fikirleri not ederken énem sirasina gére
duzenlenmis konular lizerinde durmayi severim.

Gok sayida problemle ugrasirken, her birinin ne kadar éneme
sahip oldugdu ve onlarla hangi sirayla miicadele etmem gerektigi
konusunda oldukga yeterli bir diislinceye sahibim.

Yapacak ¢ok sey oldugu zamanlarda, onlari hangi sirayla
yapacagima dair kesin bir dislincem vardir.

Bir seye baglarken yapilacak seylerin bir listesini yapmayi ve
Onemlerine gére siralamayi severim.

Bir is Uzerinde galisirken, pargalarin isin bitlndyle ne kadar
alakali oldugunu gérebilirim.

Fikirleri tartisirken ya da yazarken ana fikri ve konu igeriginin
birbiriyle iliskisini vurgularim.

Bazi gbrevlerin sorumlulugunu Ustlendigimde, ¢gogunlukla her
konu Uzerinde dururum.

isimde benim igin esit derecede dnemli meseleler oldugunda,
onlari ayni anda gergeklestirmeye calisirim.

Gergeklestirmem gereken birden fazla konu oldugunda
dikkatimi ve zamanimi onlar arasina esit olarak bélerim.

Ayni anda devam eden pek ¢ok seye sahip olmayi denerim,
bdylece onlar arasinda ileri ve geri degisiklikler yapabilirim.
Genellikle pek ¢ok seyi ayni anda yaparim.

Yapilmasi gereken karmasik pek ¢ok isten hangisine déncelik
verecegime karar vermede bazen sorun yasarim.

Bir proje Uzerinde ¢alisirken, onun tim yoénlerini ayni derecede
6nemli gérim.

Yapmam gereken pek ¢ok isim oldugunda, aklima ilk gelen
neyse onu yaparim.

Bir isten digerine kolayca gegebilirim, ¢linkl tim isler bana esit
6lgtide 6nemli g6randr.

Onemsiz olsalar bile, her ¢esit problemle ugrasmayi severim.

kullanirim.

Bir problemi ¢dzerken, ¢cogunlukla bir o kadar 6nemli daha
baska probleme yol agarim.

Yapilmasi gereken pek cok dnemli sey varken, her ne sirada
olursa olsun yapabilecedim kadar cok sey yapmaya caligirim.
Bir ise baslarken, onu yapmanin tim muhtemel yollarini hesaba
katarim, hatta en sagma olanlarini bile.

Detaylarla ilgilenmedigim durumlari ve gérevleri severim
Yapmam gereken bir is hakkindaki detaylardan ¢ok genel etkiye
dikkat ederim.

Bir is yaparken yaptigim seyin genel gergeveye nasil uydugunu
gérmeyi severim.

Ozelden ziyade genel meseleler tizerinde durabilecedim
konulari severim.

Dustincelerimi genel bir gerceve iginde ifade etmeyi severim.

Onemsiz detaylardan olusan islerden ziyade genel meselelerle
ilgili isler Uzerinde galismayi severim.

Genel ya da karmasik sorunlardan cok tek veya somut bir
problem iceren isleri tercih ederim.

Problemi bir bitlin olarak gérmeksizin, ¢gézebilecegim birgok
kuglk pargaya bélmeye galigirim.

Uzerinde gahlistigim projeler icin 6zel bilgiler veya ayrintilar
toplamayi severim.

Detaylara dikkat etmeyi gerektiren problemler-konular tizerinde
calismayi severim.

islerin bolimlerine ve ayrintilarina, bitiin etkileri ve
Onemlerinden daha fazla dikkat ederim.
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66.

67.
68.
69.
70.

71.
. Baskalarina sormaktansa ihtiya¢ duydugum bilgi hakkinda

73.
. Biris ya da sorun (zerinde yalniz galismayi severim.
75.
76.

77.
78.

79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

92.
93.

94.

Bir konu hakkinda tartisirken veya yazarken, detaylarin ve
gerceklerin genel cergeveden daha énemli oldugunu
zannediyorum.

Herhangi 6zel bir icerik olmaksizin bilgiyi pargalar ve dogrular
halinde zihnime yerlestirmeyi severim.

Bir projenin ya da konunun bitlin agsamalarini baskalarina
danismadan gerceklestirmeyi ve kontrol etmeyi severim.
Baskalarina glivenmeksizin kendi fikirlerimi
gerceklestirebilecegim konular Gzerinde ¢alismayi severim.
Konulari tartisirken veya yazarken, sadece kendi fikirlerimi
kullanmay! severim.

Bagimsiz olarak tamamlayabilecedim projeleri severim.

kendimin buldugu kaynak ve bilgileri okumay severim.
Bir sorunla karsilastigimda, onu kendim ¢ézmeyi severim.

Bir ise baslarken, arkadaslarimla ya da akranlarimla, ilgili fikirleri
karsilikl tartismayi severim.

Bir takimin parcasi oldugum ve baskalariyla iletisim kurabildigim
aktivitelerde yer almayi severim.

Baskalari ile birlikte calisabildigim projeleri severim.

Herkesin birlikte galistigi ve birbirleriyle etkilesim oldugu
durumlar severim.

Bir tartismada yada raporda, fikirlerimi baskalarininkiyle
birlestirmeyi severim.

Bir is Uzerinde ¢aligirken, diger insanlardan bilgi almayi ve
onlarla fikirleri paylasmayi severim.

Yeni bir seyleri denememe imkan veren projeler (izerinde
calismayi severim.

Bir seyleri yaparken, yeni yollar deneyebildigim durumlari
severim.

islerin yapiima yollarini geligtirmek igin alisagelmis seyleri
degistirmeyi severim.

Eski fikirlere ya da bir seyleri yapma yollarina meydan okumayi
ve daha iyilerini arastirmayi severim.

Bir problemle karsilastigimda, onu ¢6zmek igin yeni strateji ve
ybéntemler gelistirmeyi severim.

Yeni bir perspektiften bakmama imkan saglayan proje ve isleri
severim.

Eski problemleri gdzmeyi ve onlari gbzecek yeni ydntemler
bulmay! severim.

Bir seyleri gecmiste kullaniimis olan yéntemlerle yapmayi
severim.

Bir seyden sorumlu oldugumda, gegmiste kullanilmis yéntem ve
fikirleri izlemeyi severim.

Rutin kurallar izlemeyi ve alisilagelmis islemleri gerektiren isleri
ve problemleri severim.

Bir seyler yapmada standart yontemlere ya da kurallara bagh
kalirnm.

Kurulu bir diizeni takip edebildigim durumlari severim.

Bir problemle karsilastigimda onu alisiimis yolla ¢ézmeyi
severim.

Oynadigim roliin geleneksel oldugu durumlari severim.




