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OZET

MUGAOGLU, Duygu. “Calisanlarin Arkadaslik, Basari ve Stati Cabalan ve Bu
Cabalarin Orgitsel Vatandaslik Davraniglariyla lliskisinin  Incelenmesi”,
Lisansusti Egitim, Ogretim ve Sinav Yénetmelidinin Psikoloji Anabilim Dali icin
ongordugu YOKSEK LISANS TEZI, Ankara, 2006.

Calisanlar orgltte rol gereklerinin 6tesinde, hem bireysel hem de 6rgitsel
acidan olumlu sonuglar doguran bir takim davraniglarda bulunmaktadirlar.
Orgutsel vatandaglik davraniglari olarak adlandirilan bu davraniglarin ortaya
cikmasinda rol oynayan birgok etken bulunmaktadir. Bunlardan biri de bireylerin
ihtiyaclandir. Bu arastirmada giidu y6énelimi olarak da adlandirilan galiganlarin
arkadaglik, basari ve statl ihtiyaglarinin 6rgltsel vatandashk davraniglariyla
olan iligkisi incelenmigtir. Orgitsel vatandaghk davraniglari, kurallara uyma,
sosyal katilim, savunmaci katim ve islevsel katiim olarak ele alinmigtir. Bu
iliski ayrica yas, cinsiyet, érgitte calisma siiresi ve galisilan sektér agisindan da

incelenmistir.

Calismanin ilk agsamasinda o¢rgitsel vatandashk davraniglan olcegi ve gudu
yonelimi envanterlerinin Tirkce'ye uyarlama galismasi 200 denek ile gegerlik ve

glivenirlik ydninden incelenmisgtir.

Birinci agama sonunda yeniden diizenlenen 6lgekler, 209 erkek ve 191 kadin
olmak {izere toplam 400 kisiden olugan 6rneklem uzerinde uygulanmistir.
Veriler Ankara, Izmir ve Manisa illerinde kamu ve 6zel sektérde ¢alisanlardan

toplanmistir.

Uygulanan hiyerargik regresyon analizinin sonuglarina goére, basar ve statii
cabasinin ¢rgutsel vatandaslik davraniglarini yordadigi, arkadashk g¢abasinin
ise oOrgltsel vatandaslik davraniglarini yordamaya katkisinin olmadidt tespit

edilmigtir. Sosyal katiimin yas, o6rgltte calisma slresi, basar, statli ve
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arkadasglk cabasi; savunmaci katiimin bagan c¢abasi; iglevsel katilimin yas,
arkadaslik, basari ve statli ¢gabasi ve kurallara uyma davraniginin cinsiyet, yas,
basari ve statii ¢abalarn tarafindan yordandidi gézlenmistir. Statli ¢abasinin,
anlamh bulunan tim degiskenlerle ters yoénli bir iligki igerisinde oldugu

goérulmustar.

Ayrica arkadaslik ¢abasinin cinsiyet tarafindan yordandigi, statii gabasinin ek
olarak calisilan sektér tarafindan da yordandidi tespit edilmistir. Bulgular, 6zel
sektérde calisanlarin statl g¢abasinin kamuda calisanlardan daha yiksek
oldugunu ve kadinlarin statii ¢abasinin erkeklerden daha disiuk oldugunu
gostermektedir. Demografik degiskenlere basari ¢abasi agisindan bakildiginda
ise anlamli bir sonuca ulagilamamistir.

Calisma sonunda elde edilen tim bulgular literatirde varolan bulgularla
karsilagtiriimig, arastirma siirecinde karsilasilan kisitlamalara deginilmis, éneri

ve yorumlarda bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler
Orgiitsel vatandaglk davraniglan, basari ihtiyaci, arkadaslik ihtiyaci, statl

ihtiyaci
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ABSTRACT

Employees and employers sometimes display behaviors that are beyond their
role necessities which give rise to positive outcomes both for the individual and
the organization. These behaviors which are called organizational citizenship
behaviors are affected by many different factors. One of these is human needs.
In this study, it is aimed to establish the relationship between organizational
citizenship behaviors and need for achievement, need for affiliation and need
for status which are named “cognitive-motivational work orientations”.
Organizational citizenship behaviors are studied as obedience, social
participation, advocacy participation, and functional participation. This

relationship is also investigated in terms of age, sex, tenure, and sector.

Adaptation of the scales to Turkish validity and reliability studies were carried
out with 200 participants working in public and private sector organizations in
Turkey. The scales which were rearranged were administered to 400 subjects,
209 men and 191 women participants. The data were collected in Ankara, Izmir,

and Manisa.

Results suggested that need for achievement and need for status predicted
organizational citizenship behaviors, but need for affiliation was found to be
unrelated. Social participation was predicted by age, tenure, need for
achievement, need for status, and need for affiliation; advocacy participation
was predicted by need for achievement; functional participation was predicted
by age, need for achievement, need for affiliation and need for status; and
obedience was predicted by sex, age, need for achievement, and need for
status. The results revealed an opposite relationship between need for status
and all variables that were found to be significant. Moreover, need for affiliation
was predicted by sex, and need for status was additionally predicted by sector.
Results show that the need for status in private sector is greater than the need
for status in public sector; and the need for status is greater for males than
females. Demographic variables were found to be unrelated to need for

achievement.



Findings are discussed in the context of literature, limitations are mentioned,

and discussion and suggestions are made for future research.

Key Words
Organizational citizenship behaviors, need for achievement, need for affiliation,

need for status
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BOLUM 1
GIRIS

Gunimuzde gittikge zorlasan is hayat, yasam kosullari ve giderek biiyliyen
rekabet ortaminda ¢alisanlar motivasyonu arttirma, érgitsel etkililii gelistirme,
sosyal etkilesimi kuvvetlendirme vb. sebeplerden dolayi igyerinde is tanimlan
dahilinde olmayan bir takim davraniglari géstermektedirler.

Caliganiarin rol gereklerinin disinda sayilabilecek bu davraniglara érnek olarak,
is arkadaglarina yardim etme, mesai saatleri digsinda calisma, ekstra ¢aba
gosterme, yapici dnerilerde bulunma, érgitin itibarini savunma gibi davraniglar
gosterilebilir. Bu tip davraniglarin hem bireysel hem de 6érgiitsel agidan olumlu
sonuglar dogurdugu géralmis, bu sebeple literatiirde bir gok g¢alismaya konu
olmus ve bu davraniglara “6rgitsel vatandaslik davraniglari” adi verilmigtir
(Bateman ve Organ, 1983).

Caliganlarin gosterdikleri bu tip érgitsel vatandaglik davraniglarinin sebepleri
farkli acgilardan aragtirimig ve bir ¢ok olasi sebep kaydedilmigtir. Ornegin,
isyerinde sergilenen orgitsel vatandaghk davraniglaninin bireysel ihtiyaglardan
kaynaklaniyor olmasi olasidir. Caligsanlarin basari elde etme, 6rgitte belirli bir
statilye sahip olma ve igyerinde sosyallesme, arkadaslik edinme gibi ihtiyaglar

onlarin isyerinde rol gereklerinin 6tesinde bir takim davraniglar sergilemelerine



yol agabilir. Boylece bireyler, érgitsel vatandaghk davraniglarinda bulunarak

s6z konusu ihtiyaglarini kargilama yoluna gidiyor olabilirler.

Bireylerin gosterdigi érgutsel vatandaglik davraniglar s6z konusu ihtiyaglara ek
olarak kigisel faktorlere, tutumlara, algilamalara, ruh haline, &rgite olan
bagliiga, érgatin, isin, is arkadaglarinin ve liderin 6zelliklerine bagh olabilecegi
gibi; cinsiyet, yas, 6rgutte calisma siresi ve caligilan sektdr gibi bir takim
demografik 6zelliklere gére de degiskenlik gosterebilir. Ayrica bahsedilen
demografik degiskenlere goére, kisinin ihtiyag duydugu edinimler de degisebilir.
(Schroth, 1986; Baruch, O’Creevy, Hind ve Gadot, 2004).

Bu arastirmada Barrick, Stewart ve Piotrowski (2002) tarafindan biligsel-gtdusel
is yonelimleri olarak adlandirilan ve temel olarak arkadaslik, statii ve basar
gabalari ile cgalisanlarin érgitsel vatandashk davraniglan (kurallara uyma,
sosyal katihlm, savunmaci katihm, islevsel katilim) ele alinmigtir. Ayrica érgitsel
vatandaslik davraniglarinin ve biligsel-giidiisel is yénelimlerinin cinsiyete, yasa,
orgiitte kalma stresine ve galisilan sektére goére farkhlik gésterip gétermeme

durumu da arastiriimistir.

1.1. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI

Orgitsel vatandasghk davraniglart Organ (1988) tarafindan, resmi ve teknik
olarak is gerekleri ve gbrev tanimina dahil edilemeyen, dogrudan ve agik olarak
tanimlanamayan, zorlayici olmayan, ancak ig doyumunu ve performansi
etkileyen ve orgitiin etkin fonksiyonlarinin bir arada yirumesini saglayan
davraniglar olarak tanimlanir. Brief ve Motowidlo (1986), olumiu sosyal érgitsel
davranig olarak adlandirdigi davraniglari, bir érgutte iggéren tarafindan yerine
getirilen, bir birey veya gruba dogru yonlendiriimis ve bireyin, grubun veya
orgitin refahini  arttirma  yolunda gergeklestirdigi  davraniglar olarak
tanimlamiglardir. George ve Brief (1992), érgutsel vatandaghk davraniglarini,
calisanin rol kapsami dahilinde ya da Uzerinde nitelige sahip ve érgatiin formal

odul sistemi dahilinde yer almayan davranislar olarak belirtmistir.



Orgutsel vatandashk davraniglarina 6rnek olarak isbirligi yapma, is
arkadaslariyla kisisel ya da igle ilgili konularda yardimlagsma, fazladan ¢aba
gosterme, orgutiin kurallarina uyma ve deg@erlerine saygi gésterme, érgite yeni
katilan ¢ahisanlarin ige alistirimasina katkida bulunma, bu kisgilere yardim etme,
orgutsel uygulamalarin gelistirimesi amaciyla 6nerilerde bulunma, ekstra
gorevler icin géniillii olma, zor durumlarda érgite destek olma, érgatiin imajini
disaridakilere kargi savunma, musterilere dostga davranma vb. génualla

davraniglar gosterilebilir (Brief ve Motowidlo, 1986).

Morrison (1994), orgitsel vatandaslik ve ekstra rol davraniglar ile rol-igi
davraniglarinin sinirlarinin gok esnek oldugunu ve her galigan tarafindan farkh
bicimde algilanabilecegini belirtmistir. Belirli bir hareket bir kisi tarafindan
orgutsel vatandaslik davranigi olarak algilanirken, is sorumluluklarini daha
genis olarak tanimlayan diger bir galigan ayni davranigi rol-igi (in-role) davranigi
olarak gorebilmektedir. Bu sebeple c¢ahsanlarin 6rgitsel vatandasglk
davranisinda bulunma olasiligi da bireyin is sorumluluklarini nasil tanimladigina

bagl olarak degisiklik gdsterebilir.

“Orgitsel vatandaglik davraniglari” kavramiyla ilgili ve literatiirde cogu zaman
birbirleri yerine kullanilan baglamsal performans, olumlu sosyal davranis,

spontan davranisg, ekstra rol davranisi gibi kavramlar bulunmaktadir.

Olumlu sosyal davranis, bir érgitte calisan tarafindan yerine getirilen, bir birey
veya gruba yonlendirilmis ve bireyin, grubun veya &rgutin refahim arttirma
yolunda gergeklestirdigi davraniglar olarak tanimlanmigtir. Olumlu sosyal
davraniglar, ¢rgitsel vatandaslk davranigsinda gérilen extra rol davraniginin

kapsami igerisindedir (Brief ve Motowidlo, 1986).

Spontan davranis, isbirligi icinde yapilan jestleri, érgtit korumaya yénelik ve
orguttin dis imajini glglendiren davraniglan igerir. George ve Brief (1992), bu

davraniglari gonilli olarak sergilenen ve o6rgutsel etkililie katkida bulunan



ekstra rol davraniglarn olarak tanimlamiglar ve spontan davranisi bes boyutta
toplamiglardir. Bu boyutlar, is arkadaslarina yardim etme, érgitti koruma, yapici
onerilerde bulunma, kendini gelistirme ve iyi niyet yaymadir. George ve Briefe
(1992) gore, orgitierin 6dul sistemleri spontan davranigi fark edecek ve sisteme
dahil edilecek sekilde kuruldugundan dolayi, bu noktada spontan davranig ve

orgutsel vatandaslik davraniglari birbirinden ayrilmaktadir.

Baglamsal performans, 6rgitun teknik 6zinin yerlestigi sosyal ve psikolojik
cevreye destek veren; yardimci olma, isbirliginde bulunma, gerektijinde ekstra
caba gosterme, 6rgtiin kurallarina uyma, gérev taniminda olmamasina ragmen
kimi goérevler i¢in gonilli olma ve érgitiin amaglarini destekleme ve koruma
gibi aktiviteleri igerir (Borman ve Motowidlo, 1993). Organ’a gére baglamsal
performansin gérev digl olmasi ya da édillendiriimemesi gerekmez ve 6rgitsel
vatandaglik davraniglarindan farkli olarak ig baglamini destekleyen tim
davranislar baglamsal performansa dahil edilebilir (Motowidlo ve Stephen,
2000).

Rol-i¢ci davranislar iste gerekli olan teknik bir durumdur, olmasi gereken ya da
yapilmasi beklenen davraniglardir. Ekstra rol davraniglari ise, rol-i¢i gereklerinin
6tesinde ya da Uizerindeki faaliyetler olarak tanimlanmigtir (Katz ve Kahn, 1966).
Ekstra rol davranislan orgitsel etkililigi arttiran ve kolaylagtiran bigimsel
olmayan ortak eylemleri, géniilli davraniglari ve yardimseverligi icermektedir.
Ekstra rol davranigina ¢rnek olarak, o¢rgite yeni katilan ¢alisanlarin ise
aligtinimasi, bu kisilere yardim edilmesi, musterilere dost¢a davranilimasi,
orgltsel kaynaklan koruma ve idareli kullanma, sikayet etmeden zor
problemlere dayanma, igyerini temiz tutmaya g¢alisma, zamani boga harcamama
ve orgitt digaridakilere kargl koruma ve tanitma gibi davraniglar gésterilebilir
(Bateman ve Organ, 1983). Bu nedenle bu tur davraniglar “gbrev ustlenme

(taking charge)” olarak da adlandirilabilir.

Orgiitsel vatandaslik davraniglannin  (OCB: Organizational Citizenship

Behavior) zit anlamlisi olarak ORB (Organizational Retaliation Behavior) yani



“drgutsel misilleme davranigl” kavrami ortaya atiimistir. Orgiitsel misilleme
davranigi, kasitli olarak gereclere zarar verme, arag-gerecleri ¢alma, &érgut
hakkinda kétl konusma, is arkadaslarinin ihtiyaci olan bilgiyi kasitl olarak
vermeme, bos zaman gecgirme ya da zamani igle ilgili olmayan konularda
harcama, aktif olarak is baglamina zarar verme ve kasith olarak beklenenden az

caba harcama gibi davraniglari i¢erir (Skarlicki ve Folger, 1997).

Cok boyutlu bir kavram olan érgitsel vatandaglik davraniglar hakkinda literatr
oldukca genistir. Konu Gzerinde ¢alisan arastirmacilann kullandiklar siniflama
tarleri de farklilik gdstermektedir. Ayrica, bu davraniglarin énctlleri ve sonuglari

hakkinda da ¢ok sayida galigma bulunmaktadir.

1.1.1. Orgiitsel Vatandaglik Davraniglarinin Tiirleri

Orgiitsel vatandaglik g¢alismalarinda yaygin olarak Organ’in 1988 yilinda
olusturugu siniflama kullaniimaktadir. Organ’a goére ©&érgitsel vatandaghk
davraniglarinin bes unsuru olan 6zgecilik, 6zdisiplin, lttufkarlik, yurttaglik bilinci
ve sportmenlik boyutlari séyle tanimlanmistir:

i. Ozgecilik (Altruism) : Bir galisanin diger bir ¢aligana olagan disi sartlar
altinda isini tamamlayabilmesi i¢cin yardimci olmasi, rahatsiz olmasi
nedeniyle ise gelmemesinden dolayr onun igini Ustlenmesi, iginde
basarisiz olan bir ¢alisana diger bir ¢galisanin yardimci olmasi, mecbur
olmamasina ragmen deneyimli bir ¢aliganin yeni gelene is kurallarni
ogretmek istemesi, calisanin tatildeyken igle ilgili ¢ikan bir problem
Gizerine yoneticisine destek vermek icin igse erken donmesi vb.
davraniglardir (Podsakoff, MacKenzie ve Hui, 1993). Orgit ile ilgili bir
gorevde diger bir ¢alisana yardim etmek olarak tanimlanabilir (Organ,
1988). Podsakoff ve MacKenzie'ye (1997) gére bu tir

davraniglar ¢alisanlarin diger calisanlar (zerinde daha fazla ¢aba



harcamaya odaklanmasiyla daha etkili olmalarini saglayacagi igin

orgutiin daha verimli olmasini saglayacaktir.

Ozdisiplin (Conscientiousness) : Minimum rol gereklerinin &tesinde eylem

odakli, yardimci ve sorumlu davraniglardir. Ozdisiplin bir batiin olarak
orgiite faydalh olan, tamamen gerekli olandan daha fazlasini yapmayi
iceren, hedef odakli davraniglardir (Organ, 1988). Bireyin fazla mesai
verilmedigi halde bir projeyi bitirmek icin mesai saatlerinin diginda
calismasi, izinli olan bir ¢aliganin isyerinde olmadigi siirede islerin
yolunda gittiginden emin olmak icin is arkadasglarini aramasi, ¢alisanin
herhangi gegerli bir sebepten dolayi izin alabilecekken elinden gelen tim
cabayi gostererek isyerine gelmesi gibi davraniglar bu boyutta yer alir
(Podsakoff, MacKenzie ve Hui, 1993).

Litufkarlik (Courtesy) : Gelecekte olasi problemlerin tahminine veya
diger galisanlan bilgilendirmeye yénelik davraniglardir. Organ’a (1988)
gore bu boyut, ¢alisanin kendi hareketlerinden etkilenebilecek kisilerle
iletisim halinde bulunmasi, kararlarini 6nceden diger c¢aligsanlara
bildirmesi, hatirlatmasi, dustncelerini digerlerine aktarmasi, danigmasi
ve tartigmasi gibi davraniglar igerir. Lutufkarlik, ¢aliganlanin zamanlarini
bosa gegirmekten kaginmasini saglar. Bdylece zamanin daha etkin bir

sekilde kullanimini ve verimliligin artmasini saglar.

iv. Yurttaghk Bilinci (Civic Virtue) : Yurttaglik bilinci, érgtth etkileyen olaylara

kars! galisanin kendisini bilgili kilmasi, kararlara ve toplantilara sorumlu
bicimde katilmasi, dahili yazigmalan okumasi, orgitle ilgili konularda
tartismasi ve sorunlara yénelik ¢6zim &nerileri getirmesi gibi davraniglari
icerir. Bu boyutta yer alan orgitsel vatandaglik davraniglar, galisanin
orgatin politik yagsamina sorumluluk sahibi ve vyapici bir sgekilde

katlmasini gerektirir (Organ, 1988).



v. Sportmenlik (Sportsmanship) : Sikinti veren olaylar karsisinda sikayet
etmemek ve hosgoriili olmak, suglamada bulunmamak, érgitin liderine
ve Orgite bir batin olarak bagl olmak, olumsuzluklara karsi olumlu
olarak yaklagsmak, orgatin itibarini grup disindaki kimselere karsi
savunmak, yanhs anlasilanlari diizeltmek vb. davraniglan igerir (Organ,
1988). S6z konusu davraniglarin eksikligi ise calisanlarin 6rgite kars)
hissettigi sadakat duygusunun azalmasina ve 6rgit ikliminin
bozulmasina yol acar. Sadakatin azalmasi ve olumsuz 6rgit iklimi

calisanlarin verimliligini de olumsuz yénde etkiler.

Kidwell, Mossholder ve Bennett 1997 yilinda yaptiklan c¢alismada bu
boyutlardan 6zdisiplin, sportmenlik ve yurttaghk bilinci boyutlarinda yer alan
davraniglarin genel olarak orgite yarar saglayan davraniglar oldugunu;
6zgecilik ve lutufkarlik boyutlarinda yer alan davraniglarin ise direkt olarak kimi

bireylere yarar saglayan davranislar oldugunu belirtmislerdir.

Van Dyne ve arkadaslari ise 1994 yilinda yaptiklan calismaya dayanarak farkli
bir siniflama olusturmuslardir. Buna gére 6rgitsel vatandaglik davraniglarinin
bes boyutu vardir ve sadakat, kurallara uyma, sosyal katilim, savunmaci katihm
ve islevsel katiim olarak adlandirilirlar (Van Dyne, Graham ve Dienesch,
1994).

i Sadakat (Loyalty): Orgiite ve liderlere baglilik olarak tanimlanmaktadir.
Isyerini disarida en iyi sekilde temsil etme, dis tehditlere ve elestirilere
kars igyerini savunmak igin ¢aba sarfetme, Urlin ve hizmetleri tanitmaya
calisma, daha yiksek Ucret s6z konusu olsa bile rakip bir &rgltte

calismayi reddetme gibi érgiite destek veren davraniglari igerir.

i Kurallara Uyma (Obedience): Orgitil idare edebilmek igin kurallarin
gerekli oldugunu kabullenme, 6rgit politikasina saygili olma ve &érgutiin
lehine caba gésterme isteginde bulunmadir. Isteyken zamanini bosa
gecirmeme, c¢alisma alanini temiz ve dizenli tutma, sirket kaynaklarini

bosa harcamama, kural ve yonergelere dikkatle uyma, igse vaktinde ve



diizenli gelme ve her zaman yapabilecedinin en fazlasini yapmaya

cabalama gibi davraniglari igerir.

iii. Sosyal Katihm (Social Participation): Diger orgit uyeleriyle tartismaya
yol agmayacak sekilde iligkiler kurma, toplantilara katilma, bilgi ve fikirleri
digerleriyle paylagma, olumlu iletisimde bulunma, o6rgite vyararl
olabilecek diger gruplarla iligki kurma, grup aktivitelerine katilma gibi

sosyal temasi gerektiren davraniglari igerir.

iv. Savunmaci Katilim (Advocacy Participation): Diger 6rgit Gyelerine
ybneltiimig, tartismaya meydan veren davraniglarda bulunmayi,
digerlerine kargi ¢ikabilmeyi, yiiksek standartlari korumaya calismayi ve

gelisim icin yaratici énerilerde bulunmayi igerir.

V. islevsel Katihm (Functional Participation): Calisanin  kendine
odaklandigi ve bu yolla érgtsel etkililige katkida bulundugu davranigian
sergileme olarak tanimlanmustir. Kendini érgiite adamis bireylerin ek
gorevler Ustlenmesi, ek egitim almaya c¢alismasi, kendini geligtirmesi ve
ozel islere gonilll olmasini igerir. Bu sekilde bireylerin baghligi, kendini
gelistirmesi ve katilimda bulunmasi &rgitin iglemesine deger

katmaktadir.

Sosyal katthm Organ'in siniflamasinda yer alan Ozgecilk ve Lutufkarlik
boyutlanyla, sadakat Organ’in taksonomisinde yer alan Sportmenlik ve
Yurttaghk Bilinci kavramlariyla, itaat ise Organ’in taksonomisinde yer alan
Yurttaglk Bilinci ve Ozdisiplin kavramlariyla kesisir. Iglevsel katilim boyutu,
Organ’in taksonomisindeki kavramlarla kesismemektedir (Van Dyne, Graham
ve Dienesch, 1994).

Motowidlo ve Van Scotter, 1996 yilinda yurittikleri ¢alismada baglamsal
performansla ilgili iki boyut arastirmiglardir. Bu boyutlar kigilerarasi

kolaylagtirma (Interpersonal facilitation) ve ise adanmiglk (Job dedication)



kavramlandir. Kigilerarast kolaylastirma, Organ’in taksonomisinde yer alan
Ozgecilik ve Lutufkarlik boyutlariyla ve Van Dyne’in kategorizasyonundaki
Sosyal Katiim boyutuyla kesismektedir. Ise adanmighk ise, Organ’in
taksonomisinde yer alan Sportmenlik, Yurttaghk Bilinci ve Ozdisiplin boyutlariyla
benzerlik gosterir ve kiginin gorevini yerine getirme konusundaki azmini de
icermektedir. Ise adanmishik boyutu ayrica Van Dyne'in siniflamasindaki
Islevsel Katihm boyutuyla da benzerlik géstermektedir.

Orgiitsel vatandaslik davraniglari bu boyutlar gergevesinde incelendiginde, farkh
yapili orgatlerde goérilen vatandaghk davraniglarinda farkh boyutlar 6ne
cikmaktadir. Ornegin, hizmet sektdriinde galiganlar igin daha gok musterilerle iyi
gecinme, isyerini digsarida iyi bir sekilde temsil etme gibi davraniglar énemliyken,
takim odakh orgitlerde yardimlasma, igbirliginde bulunma, takim uyelerine
lutufkarlik gésterme gibi davraniglar ve daha burokratik érgutlerde itaat etme,
emirlere ve yonetmelije uyma, otoriteye saygl gosterme gibi vatandaslk
davraniglari &n plandadir. Ote yandan, &6zdisiplin, ekstra caba gosterme,
fazladan sorumluluk alma, iste bulunma gibi vatandaglik davraniglan daha
genel yapidadir ve her orgiitte gériilmesi muhtemeldir (Borman ve Motowidlo,
1993).

1.1.2. Orgiitsel Vatandaghk Davramiglarinin Onciilleri

Orglitsel vatandaslik davraniglarinin énctillerini Van Dyne, Graham ve Dienesch
(1994), kisisel faktorler, algilanan durumsal faktorler ve statl ile ilgili faktorler
olarak ¢ gruba ayirmigtir.

l. Kigisel Faktorler.

Organ ve Ryan (1995)a gore c¢alisanin go6sterdigi 6rgitsel vatandaslik

davraniglarimi  belirleyen, onlarin kigilik 6zelliklerini temsil eden egilimsel

faktorlerdir. Kisisel faktorler arasinda, kisilik 6zellikleri, ¢alisanin igine iligkin



10

olumlu tutumlari, alaycilik, baglilik, ¢galiganin ruh hali, ihtiyaglari, algilamalan ve
demografik degiskenler sayilabilir. Van Dyne ve arkadaglarinin siniflamasina
gore ise, kigisel faktérler, olumlu is tutumlarn ve alayciliktir (cynicism) (Van

Dyne, Graham ve Dienesch, 1994).

a. Olumlu ig Tutumlan

Organ, is doyumu ile orgltsel vatandaghk davraniglarint da igine alan
geleneksel olmayan performans arasinda dogrusal bir iligki oldugunu ortaya
koymustur (Organ, 1988). Organ, sosyal aligveris kuramini temel alarak yaptidi
calismasinda, kisinin is doyumu arttiginda buna karsilik verme ihtiyacinin
belirecegini belitmektedir. Bu karsilik, érgiate baghhdi ve érgitsel vatandaghk
davranislarinda bulunmayi igerir. Is doyumu yiiksek galigsanlar, birbirlerine daha
¢cok yardim etme ve igbirliginde bulunma gibi davraniglari daha ¢ok
gostermektedir (Bateman ve Organ, 1983). Is doyumu yiiksek kisiler olumiu
duygudurum igerisindedirler ve olumlu duygudurum yasayan calisanlarin da
daha fazla olumlu sosyal davranis sergilemeleri beklenmektedir. Ayrica olumlu
duygudurum igerisindeki caligsanlar bu duyguduruma neden olan faktérlerin
yaninda diger faktérleri de olumlu algilama egilimindedirler ve bu durum da
onlarin olumiu sosyal davraniglarda bulunma olasiligini arttinr (Bateman ve
Organ, 1983). Eger kisi is doyumuna sahip ise, bu durum onun gevresindekilere
daha olumlu bir tutumla yaklagmasini getirmektedir (Van Dyne, Graham ve
Dienesch, 1994). Ayrica is tutumu olumsuz bireylerin duygusal yorguniuk ve
tukenmiglik yasadigi ve bu durumun da o&rgltsel vatandaslik davraniglari
gosterme olasiliklarini disurdidiu ortaya konulmustur (Cropanzano, Rupp,
Byrne, 2003).

Pearce ve Gregersen (1991), geleneksel performans &lgimlerine is tanimlariyla
ve standart prosedirlerle kisitlamalar getirmenin, kigsideki karsilik verme
istedinin 6rgitsel vatandaslik davraniglari sergileyerek ortaya gikmasina sebep

olacagini belirtmigtir.
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Organ ve Ryan 1995 yilinda ydlrittikleri galismada, bireylerin karakter
Ozelliklerinin yanisira ige iligkin tutumlari Gzerinde durmuslardir. Buna gére,
becerilerin érgitsel vatandaslik davraniglan tizerindeki etkisi rol-igi performansi
(in-role performance) tGzerindeki etkisinden daha dusikken; moral faktorler ve
dolayisiyla ise iligkin tutumlarin érgitsel vatandaglik davraniglari Gizerindeki etki
daha yuksek diizeydedir. Isyerine kargi olumlu is tutumuna sahip bireylerin
igyerinde daha c¢ok orgitsel vatandaglik davranigi gésterdigi Van Dyne ve
arkadaslarinin c¢alismasinda da destek gérmustir (Van Dyne, Graham ve
Dienesch, 1994).

Bettencourt, Gwinner ve Meuter'in (2001) calismalarinda ortaya ¢ikan bulgulara
gore, ise iligkin tutumlan olumlu olan g¢aligsanlarn 6rgitu digaridakilere kargi

temsil etmek istegi daha fazladir.

Smith ve arkadasglarinin 1983 yilinda yaptid1 arastirmada orgiitsel vatandaglga
iliskin iki faktoriin is doyumuyla anlamli iligki iginde oldugu sonucu ortaya
ctkmistir: Ozgecilik (altruism) ve genel itaat (generalized compliance). Ozgecilik
kavrami yardim etme ve igbirliginde bulunma; genel itaat kavrami ise érguti
destekleme ve kurallarina uyma davranisgi olarak tanimlanmistir (Smith, Organ
ve Near, 1983). Ek olarak, 6zdisiplinin de genel itaatin yordayicisi oldugu ortaya
konmustur (Organ ve Paine, 1999).

b. Alaycilik

Kigiler, baghhk ve paylasilan degerlerden olugan iligkiler kurma konusunda
farklihk gosterirler. Alayci kigiler daha ¢ok kendi ¢ikarlari dogrultusunda
davranirlar, orgitin ve diger ¢alisanlarin c¢ikarlarini gbézetmezler, is
arkadaslarnnin gidulerini olumsuz yénde etkilerler ve onlara kendilerini kirilgan
olarak gostermekten kaginirlar. Alayci kigiler davranigta bulunurken genelde bir
kisiyi hedef almalarina ragmen, bu tutumlari bir cok sosyal ve érgiitsel hedeflere
genellenebilir. Alayci tutuma sahip calisanlarin kendi ¢ikarlarini daha ¢ok

gozettiklerinden ve is arkadaslariyla olumlu iligkiler kuramadiklarindan dolayi
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daha az o6rgltsel vatandaglik davranigi gdsterdikleri belirtiimektedir (Van Dyne,
Graham ve Dienesch, 1994).

Il. Algilanan Durumsal Faktorler.

Algilanan durumsal faktorler, igyeri ile ilgili degerler ve isin 6zellikleridir.

a. isyeri ile ilgili Degerler

Paylagilan degerler, isyerinde anlagmalarla belirlenen iligkileri geleneksel
degisim iligkilerinden ayiran 6nemli bir faktérdir. Kalite, yaraticilik, igbirligi,
katihm gibi sosyal olarak onaylanmig ve tartismaya ag¢ik olmayan bazi
degerlerin paylasiimasi kolaydir. Isyerinin kaliteli triin ve hizmet, yaraticilik,
isbirligi, katiim gibi degerlere 6nem verdigine inanan galigsanlar, calistiklan

orglte dair daha olumlu duygular beslerler, érgite daha ¢ok baglanirlar.

Calisanlarina saygi gosteren ve onlarin geligsimsel ihtiyaglarina 6nem veren
orgutlerde, hem cgalisan hem de érgiit agisindan olumlu sonuglar ortaya ¢iktigi
gortlmustir. Eger kisi igyerinin kaliteye énem verdigini dustntyorsa, yiksek
kaliteye katkida bulunacak davraniglari géstermeye calismaktadir. Eger kisi
igsyerinin katiima deger verdigine inaniyorsa, kendi katihminin fark yaratacagina
inanir ve dolayisiyla daha fazla érgiitsel vatandaslik davranigi sergiler. Eger kisi
isyerinin yaraticiliga deger verdiine inaniyorsa, isyerinde anlagmalarla
belirlenen iligkilere daha ¢ok baglanir ve yaratici fikirlere katkida bulunmak igin
insiyatif almak ister. Ve eger kisi igyerinin igbirligine deger verdidine inaniyorsa,
anlasmalarla belirlenmis bu iligkilerin yerine iyice oturmasini saglayan ve
isbirligine dayananan davranislarda bulunmayi segecektir. Sonug olarak, sosyal
degerlerin isyerinin kilturinin énemli bir pargasi olduguna inanan galisanlarin
daha ¢ok orgltsel vatandaslik davranigsinda bulunmasi beklenmektedir (Van

Dyne, Graham ve Dienesch, 1994).
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b. isin Ozellikleri

Is, calisana 6zerklik saglayacak, geribildirim verecek ve galisanin is kontroltni
arttiracak 6zelliklere sahip ise bu durum da c¢alisanlarin gésterdikleri érgitsel
vatandaslik davraniglarini arttirir. Is, calisana geribildirim ve 6zerklik verecek
sekilde yapilandirildigi siirece, galisanlar kendi davraniglarini takip edebilirler ve

kisisel kontrol inanglari artar (Greenberger ve Strasser, 1986).

Kisisel kontrol, kiginin degisimi istenilen yénde etkileyebilecegine inanmasidir.
Algilan kigisel kontrolin artmasi, Kkisinin &érgitle olan duygusal bagini
glclendirmektedir ve bu durum da g¢aliganin tutumilanni ve iste gésterdigi
davraniglan olumlu yénde etkiler. Kisinin yaptidi isin olumiu sonuglar
dogurdugunu gérmesi gibi belli 6zelliklerin, ¢alisanin sorumluluk duygusunu ve
baghligini arttirdid1 gériiimektedir. Yiksek dizeyde 6zerklik saglayan ve yakin
denetimden uzak olan bir ig, glivene dayali bir ortam sunar. Caligmalar da siki
denetimin 6rgutsel vatandaslik davraniglarinin sergilenmesini olumsuz yénde
etkiledigini gdstermektedir (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994). Siki
denetim ayni zamanda c¢alisanin stres diseyini arttiran bir etmendir. Duguk
diizeyde stresli bir isin de, dzellikle itaat davranislarinin sergilenme olasihgini
arttirdigi gérilmektedir (Tang ve Ibrahim, 1998).

lll. Statii ile ilgili Faktorler.

Statl ile ilgili faktorler, orgiitte galisma slresi ve igin 6rgit hiyerarsisindeki

yeridir.

a. Orgiitte Caligma Siiresi

Van Dyne, Graham ve Dienesch’in (1994) aragtirmalarina gére, érgiitte calisma
stiresi oOrgltsel vatandaglhk davraniglan goésterme ile dogru orantihdir. Uzun
stiredir ayni 6rgitte calisan kisilerin &rgitleri ile daha oturmus bir iligkileri

bulunmaktadir ve bu sebeple érgiite olan bagliliklari da daha yliksektir. Ayrica,
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uzun slredir orgatte bulunan ¢aliganlar performanslarini  yeterli olarak
degerlendirme ve kendilerine daha fazla giivenme egilimindedirler. Bu nedenle
de orgutlerine karsi daha olumiu duygular besler ve daha olumiu davraniglarda
bulunmayi segerler. Kisinin, érgite daha ¢ok baglandidi, gitgide kendini daha
cok o orgitiun bir pargasi olarak gérdudu, aidiyet hissinin arttidi, iglerini yerine
getirme konusunda 6zglveninin gelistigi siirece daha ¢ok 6rgiitsel vatandaslik

davranigi gosterdigi ortaya konmustur (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994).

Smith ve arkadaslan, érgitte ¢calisma siiresiyle érgutsel vatandaglik davraniglari
arasinda negatif ydnde ancak anlamsiz bir iligki oldugunu belirtmiglerdir (Smith,
Organ ve Near, 1983). Podsakoff ve arkadaslarinin da calismalarinda iki
degisken arasinda anlamli bir iligki gériimemistir (Podsakoff, MacKenzie, Paine
ve Bachrach, 2000). Ote yandan, Morrison (1994) calismasinda, érgitte kalma
stresiyle vatandaghk davraniglann arasinda dogrusal ve orta derecede bir
iliskiden bahsetmektedir.

b. isin Orgiit Hiyerarsisindeki Yeri

Bireyin o6rgit icindeki statiisi yilikseldikgce, karar verme, diger galisanlari ve
yapilan igleri kontrol etme, serbest hareket etme diuzeyi ve yénetim gicl artar.
Bu durum da kiginin orgite baghliini ve dolayisiyla gosterdigi orgutsel
vatandaglik davraniglarini arttirir (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994).
Kidem arttikga baghihgin arttigi farklhh arastirmalar tarafindan da
desteklenmektedir (Mathieu ve Zajac, 1990: Allen ve Meyer, 1993).

Caligmalar, sosyoekonomik dizeyin vatandasglik davranigiarinin énemli bir
yordayicisi oldugunu ortaya koymaktadir. Yuksek statti, glidiulenmeyi arttirarak
bireyin aktif olarak igin iginde kalmasini saglar. Yiksek statlye sahip kisiler,
daha disik statiide calisanlara gére érgutlerine daha baglidirlar (Van Dyne,
Graham ve Dienesch, 1994). Gig, 6rgltiin karar verme siirecini etkileyebilmeyi,

yiksek statlyl, formal otoriteyi ve yeterlili§i beraberinde getirir. Ayrica, yliksek
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diizeyde sorumluiuk, érgutiin bu bireylerin yeterliliginin farkinda oldugunu ve

katkilarina deger verdigini de géstermektedir.

Ek olarak, daha yiksek otoriteye sahip kigiler, igteki davraniglarini ilgilendiren
konularda daha serbesttirler. Yilksek statlideki bireylerin sahip oldugu
secenekler, kisinin ¢cevresi Uzerindeki kontrol hissini arttinr ve érgite bagliligini
getirir. Ayrica ylksek statliye sahip ¢alisanlar drgutlerine daha bagl olmak igin
astlarindan ve arkadaslarindan sosyal baski gériiyor hissine de kapilmaktadirlar
(Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994).

Morrison’a (1994) gére, isin gerektirdikleri ve kapsamt da stati ile artmaktadir.
Calisanin lideriyle arasindaki baghlik ve giiven hissi arttik¢a, kisi kendisini daha
minnettar hissetmekte, daha fazla sorumluluk altinda gérmekte ve daha fazla
gorevi rol kapsaminda algilamaktadir. Bu da kiginin is aktiviteleri konusundaki

gbrislerini etkilemektedir.

1.1.3. Orgiitsel Vatandaglik Davraniglarini Etkileyen Diger Faktorler.

A. Liderin Ozellikleri.

Caligmalar, liderin 6zelliklerinin de 6&rgltsel vatandaglik davraniglarinda
bulunmayla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Podsakoff ve arkadaslar da
yarittikleri galismada, lider davraniglarinin astlarinin ekstra rol davraniglarinda
bulunmasini etkiledigini ortaya koymuslardir (Podsakoff, MacKenzie ve
Bommer, 1996). Buna gére lider, hem calisanlarina yardim ederek, ekstra
sorumluluk alarak, igbirliginde bulunarak, isyerine iyi bir sekilde temsil ederek
orgutsel vatandaglik davraniglarinda bulunmakta, hem de kendisini 6rnek alan
calisanlarinin  6rgutsel vatandaglik davranigiarinda bulunma olasihidini
arttirmaktadir (Smith, Organ ve Near, 1983). Organ ve Ryan (1995) da
calismalarinda lider desteginin érgiitsel vatandaslik davraniglarinda bulunmayla

dogrusal bir iligki iginde oldugunu ortaya koymuslardir.
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Ayrica, lider destedi ve orgiitsel vatandaglik davraniglarinin dogrusal bir iligki
icinde oldugunu destekleyen bir diger calismada, lider destegdi arttikga 6rgutsel
vatandaslik davraniglarindan en ¢ok 6zgecilik boyutunda artis géraldiiga ortaya
konulmustur (LePine, Erez ve Johnson, 2002). Smith, Organ ve Near (1983) ise
lider desteginin 6rgitsel vatandaslik davraniginin 6zdisiplin boyutuyla dogrudan,
6zgecilik boyutuyla dolayli olarak iligkili oldugunu belirtmektedirler. Lider
destegi, 6zgecilik davranislarinin sergilenmesinde dogrudan etkili bir faktér
olmamasina ragmen, destedin calisanlarda yarattig) is doyumu araciligiyla
6zgecilik davranislari artmaktadir (Smith, Organ ve Near, 1983).

Farkh liderlik tipleri ve o6rgitsel vatandaslik davraniglari arasindaki iligkinin
dogasini inceleyen bir galismaya goére ise; otokrat liderlerlik ile goérev
tamamlama ve itaat, lider-liye degisimine (leader-member exchange) énem
veren liderlik tipi ile isbirligi ve yardimlasma, ve dénligsimsel liderlik ile yararli
katilimlarda bulunma davraniglari arasinda dogrusal bir iliski bulunmaktadir
(Graham, 1995). Holmes ve arkadaslari (2002) da arastirmalarinda karizmatik
liderligin g¢alisanlarin 6rgltsel vatandaslik davraniglarinda bulunma olasiligini
arttirdidini belirtmektedirler (Holmes, Langford, Welch ve Welch, 2002).

B. Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Vatandaglik Davraniglari.

Arastirmalar orgite bagliliklant ylksek ¢aliganlarin daha ¢ok &rgitsel
vatandaglik davraniglarinda bulundugunu gdéstermektedir. Organ ve Ryan
(1995), orgitsel vatandaglik davraniglarinin  yordayicilanni  aragtirdiklart
¢alismalarinda, is doyumu, lider destegi, algisal adalet ve o6rgiitsel baglhk
faktorlerinin vatandaslik davraniglari ile dogrusal bir iligki iginde oldugunu ortaya

koymuslardir.

Kisinin érgiitsel bagliligi arttikga kisi 6rgitli icin daha ¢ok fedakarlikta bulunma
istedi icine girer ve bu 6zveri ¢cabasl kendini daha ¢ok &drgitsel vatandaslik

davraniglarinda bulunma olarak gésterir.
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Schappe (1998), yaptigl arastirmada is doyumu, algisal adalet ve o&rgitsel
baglilik faktérlerinin érgttsel vatandaslik davraniglari ile olan iligkisine bakmig
ve yalnizca orgitsel baghlik faktérinin orgltsel vatandasghk davranislan
tizerinde anlamli etkisi oldugunu ortaya koymustur. Williams ve Anderson
(1991), calismalarinda orgutsel baghhk ile 6zgecilik ve itaat davraniglari
arasinda bir iligkinin olmadigini belitmesine ragmen, bu bulgular literatiirle
uyusmamaktadir. Pierce ve arkadaglarinin arastirmasina goére de orgutsel
baghhk, orgutsel vatandashk davraniglarinda bulunmayla yakindan iligkilidir

(Pierce, Gardner, Cummings ve Dunham, 1989).

Bir cok c¢alisma orgitsel baghligin turlerine gbére o&rgitsel vatandaslik
davraniglarinin gérilme oraninin da degisecedini savunmaktadir. Ornegin,
O’Reilly ve Chatman (1986), duygusal bagliligin (affective commitment) érgitsel
vatandashk davraniglari ile dogrusal ve anlamh bir iligki iginde oldugunu
belirtmislerdir. Shore ve Wayne (1993) ise arastirmalarindan aldiklari sonug
dogrultusunda normatif ve duygusal bagliligin érgutsel vatandasghk davraniglari
ile olumlu bir iligki igerisinde oldugunu ancak devamlilik baglhhdinin
(continuance commitment) vatandaslik davraniglar ile olan iligkisinin ¢ok daha

diistk diizeyde oldugunu belirtmiglerdir.

Morrison (1994)a gore de o6rgltsel vatandaslik davraniglarinda bulunma, igin
gerektirdiklerinin birey agisindan nasil tanimlandidina bagh olarak farklilik
gostermektedir. Eger birey orgute karsi yuksek dizeyde duygusal baghlik
gosteriyorsa, gérev yukumluliklerini daha genis ve esnek bir gergevede
gérecek ve daha fazla aktiviteyi rol-igi olarak algilayacaktir. Orgiite sadakat
duyma ve bu sadakati dnemli bir faktér olarak gérme esasina dayanan normatif
baghlik da bireyin sorumluluklarini nasil tanimladigini etkileyebilmektedir. Buna
gore, orgite karsi normatif baghihk duyan bireyler, etik olmayan davraniglari
bildirme gibi 6rgit acisindan iglevsel davraniglan dider ¢alisanlardan daha ¢ok

gosterme egilimindedirler.
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C. Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Vatandaslik Davraniglari.

Kisilik ozellikleri ve kisisel egilimler, bireyin drgutsel vatandaslik davraniglar
gosterme diizeyini etkileyen faktérlerdir. Bu faktérler aynt zamanda bireyin diger
cahsanlara ve isyerinde yasanmasi muhtemel olaylara karsi olan tutumunu da

etkiler.

Kisilik 6zelliklerini ele alan bir ¢aligmada, duygudurum (affectivity) 6zelliginin
calisanin 6rgitsel vatandaslik davraniglari gésterme diizeyini anlaml derecede
etkiledigi gorulmustar (George ve Brief, 1992). Brief ve Motowidlo (1986) da
calismalarinda, olumlu duygudurumun kisinin érgitsel vatandaglik davraniglar

icinde bulunma olasihdini arttirdidini vurgulamaktadir.

Diger bir calismada, empati kurabilen ¢aliganlarin daha g¢ok katilimda
bulundugu ortaya cikmistir (Bettencourt, Gwinner ve Meuter, 2001). Orta Dogu
ve Amerika Birlesik Devletleri’nden alinmig iki farkh katilimeci grubuyla yuritilen
bir aragtirmada ise, 6zgiivenin ve kisinin kendiyle ilgili olumlu imajinin dogu
ornekleminde 6zgecilik ve itaat davraniglariyla anlamli bir iliski g&sterdigi,
batidan alinan 6rneklemde géstermedigi ortaya konulmustur (Tang ve Ibrahim,
1998).

Benzer sekilde George 1991 yilinda yaptid: c¢alismada kiginin olumlu ruh
durumu ile érgutsel vatandaslik davraniglan arasinda dogrusal bir iligki ortaya
koymustur. George’a (1991) gére bu kisiler olumlu ruh haline sahip olduklarinda
cevredeki olaylan ve dider ig arkadaslarinin davraniglarini algilayis bigimleri
olumlu yénde degismektedir ve sonug olarak érgutsel vatandaglk davraniglar
gostermeye olan egilimleri artmaktadir. Ayni arastirmada kigilerin anlk
duygudurumiarinin (affective state) sabit duygusal kisilik 6zellikleriyle (affective
trait) karnstirimamasi gerektigi vurgulanmigtir. Buna goére, c¢alisaniann
gosterdikleri  orgitsel  vatandaglik  davraniglari, bireyin o  andaki
duygudurumundan daha g¢ok etkilenmektedir (George, 1991). Ancak

v

duygudurum anlik olarak degistiginden ve dolayisiyla kiginin gésterdigi 6rgutsel
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vatandaslik davraniglari da anlik farkhliklar géstereceginden, bu durum 6zellikle
ybneticiler igin calisanlarin genel olarak sergiledigi 6rgitsel vatandaslk

davraniglarini saptamada zorluk ¢ikarmaktadir (Organ, 1990).

Smith, Organ ve Near'a (1983) gére nérotik kaygilari olan kigiler gogu zaman
kendi problemleriyle mesguldirler ve is arkadasglarina kisisel veya igle ilgili
konularda yardim etme olasiliklari daha disiktir. Benzer sekilde kisilik yapisi
olarak daha disadéniik ¢alisanlarin olumlu sosyal aktivitelerde bulunma olastligi
icine kapanik galisanlardan daha yuksektir (Krebs, 1970). Bu bulgular Organ
(1994) tarafindan da desteklenmektedir.

D. Algilamalar ve Orgiitsel Vatandaghk Davramiglar.

Calsanin igyerindeki adalete iligkin algilamalar érgitsel vatandaglik
davraniglarini en g¢ok etkileyen faktdrierden biridir. Isyerindeki dizenin ve
uygulamalarin adaletsiz oldujuna inanan bireyler, &érgitsel vatandashk
davraniglarinda bulunmaktan kacginirken, c¢alistigi ortamin adaletli olduguna
inanan bireylerin moral dizeyleri ve igyerine gésterdigi baghhigin arttigi ve bu
bireylerin daha c¢ok ©6rgitsel vatandaslik davraniglan iginde bulundugu
goruimustar (Schnake, 1991).

Algilanan orgiitsel adalet ile 6rgitsel vatandaglik davraniglari arasindaki iligkiyi
inceleyen bir bagka ¢calismada da, galisanlardaki érgitsel adalet algisi ile 6rgiite
itaat davranisi arasinda pozitif bir iligki oldugu, ancak 6zgecilik davranigi ile
anlamli bir iligki icinde olmadigi gérilmustir (Skarlicki ve Latham, 1996).

Isyerinde kendilerine deger verildigine ve érgite olan katkilarina inanildigina
inanan g¢aliganlarin daha c¢ok sadakat gosterdigi goérulmustur (Bettencourt,

Gwinner ve Meuter, 2001).

Organ (1988) da bireylerin inanglarinin, igse kargi tutum ve algilamalarinin,

algilanan adalete ve esitlie bagl oldugunu belitmektedir. Organ ve Konovsky
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(1989) de, orgitsel vatandaglik davraniglarinin sergileniginin duygusal tepkilerin
sonucu olmasindan cok bilissel bir degerlendirmenin sonucu oldugunu ifade

etmektedir.
E. Demografik Degiskenler ve Orgiitsel Vatandaghk Davraniglari.

Calisanin 6rgiitsel vatandaglik davraniglarinda bulunma orani birgok demografik
degiskene bagh olarak da farklilik gdsterebilmektedir. Demografik degiskenler
olarak yas, cinsiyet, egitim durumu gibi birgok etkenden bahsedilebilir.

a. Cinsiyet ve Orgiitsel Vatandaghk Davraniglari

Lovell ve arkadaglan orgitsel vatandaghk davraniglarinin kadin imajiyla
Ozdeslestirdigimiz davraniglarla daha c¢ok ortustagunu belitmektedir (Lovell,
Kahn, Anton, Davidson, Dowling, Post ve Mason, 1999). Buna gére samimiyet,
anlayighlik, dustincelilik, kendini digerlerine adama, yardimseverlik gibi 6zellikler
kadinlarin tipik 6zellikleri olarak kabul edilmektedir. Bu &zelliklere sahip ve
igyerinde bu sekilde davranan galisanlarin ise daha ¢ok &rgiitsel vatandaglik
davranisinda bulunmalan beklenmektedir. Lovell ve arkadaslarinin bulgularina
gére de, kadinlar igyerinde erkeklerden daha fazla o6rgitsel vatandaglik
davranigi gostermektedir (Lovell, Kahn, Anton, Davidson, Dowling, Post ve
Mason, 1999). Ote yandan, Podsakoff ve arkadaglari galisanin cinsiyetinin
orgutsel vatandashk davraniglariyla iligkili olmadigini  belitmektedirler
(Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach, 2000).

Toplumsal degerlere gbére de kadin ve erkekten beklenen yardim etme,
fedakarlikta bulunma, fazladan sorumluluk alma gibi davraniglar birbirinden
farklidir. Kadin bdyle bir davranigta bulundugunda bu durum kadinin roltniin
geregi olarak gorulurken ayni davranig erkek igin rol étesi bir davranis olarak
degerlendirilebilir. Gerek kendisine toplum tarafindan yiklenen, gerekse kadinin
kendi kendine ylkledigi bu rol gerekleri, kadinin yardim etme, fedakarlikta

bulunma, samimi davranma, sorumluluk alma gibi davraniglar sergilemesi
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olasiigini arttirmaktadir (Harris, 1992). Harris (1992) ayrica arastirmasinda
erkegin gosterdigi bu sekilde davraniglarin, ayni davraniglari gdésteren

kadininkinden daha degerli olarak algilandigini ortaya koymustur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi kadinlar bu 6zelliklerini iglerine de yansitmakta ve
erkeklere oranla daha fazla érgutsel vatandaglik davraniginda bulunmaktadirlar
(Lovell, Kahn, Anton, Davidson, Dowling, Post ve Mason, 1999). Ancak kimi
zaman, bu davraniglar kadinin rol-igi davraniglar olarak gériilmekte ve érgutsel
vatandaslik davranis! olarak degerlendirilmemektedir. Ote yandan, isyerinde
ayni davraniglar sergileyen erkekler igin bu tip davraniglar kimi zaman rol-6tesi

olarak gérilir ve orgltsel vatandaghk davraniglari olarak degerlendirilebilir.

Cinsiyet ve orgltsel vatandaghk davraniglari arasindaki iligki, bireyin yasadigi
topluma gére de farklilik gésterebilir. Ornegdin bir aragtirmaya gére orgutsel
vatandaslik davraniglarini gdsterme olasiligi bati kultirdeki kadinlarda
erkeklerden daha fazladir, ancak dogudan alinan 6&rneklemde cinsiyet ile
orgutsel vatandaslk davraniglan arasinda bir iliski bulunmamaktadir (Tang ve
Ibrahim, 1998).

b. Yas ve Orgiitsel Vatandaghk Davraniglari

Orgitsel vatandaglik davraniglarinin dncillerini aragtiran bir diger g¢alismada
orgitte calisma slresinin orgitsel vatandaglik davraniglarinda bulunmayla
anlamh iligki icinde oldugu goérilmis, ancak yas ile orgltsel vatandaslik
davraniglar arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir (Alotaibi, 2001).

Orgltsel vatandaghk davraniglarinin boyutlarindan biri olarak ele alinan baglilik
ile demografik degiskenlerin iligkisini aragtiran iki farkli galismada yas ile bagllik
arasinda dogrusal bir iligki ortaya koyulmustur (Mathieu ve Zajac, 1990; Allen ve
Meyer, 1993).
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Kuehn ve Al-Busaidi (2002) ise, Umman Sultanligi’'nda yaptiklan bir ¢calismada,
30 yasin altindaki ¢alisanlarin daha ileri yaglardaki ¢aligsanlara gére daha az ig
doyumu ve daha dusuk orgitsel baglilik icinde olduklarini ve bu durumun da
gosterdikleri érgitsel vatandaglik davraniglarini dolaylt yoldan olumsuz olarak
etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu durumun &rneklemin birgok 6&rgitsel
vatandaglk davranigi galismalannin alanina kiyasla farkli bir toplumdan
alinmasindan etkilenmis olmasi da olasidir ve bu noktada érgitsel vatandaglhk

davraniglarina kultlrlerarasi bir bakis gerekmektedir.
F. Kiltiirlerarasi Orgiitsel Vatandaghik Davraniglari.

Orgiitsel vatandaslik davraniglarinin gorilme sikhigi ve gesitleri 6rgatun isledigi
kulturtin yapisindan dogrudan etkilenebilecedi gibi, kultirel yapi, 6rgutsel
vatandaslik davraniglarinin o6ncitlleri olarak ele alinan érgitsel baglhk, is
doyumu, algisal adalet, &dll sistemi vb. faktorleri etkileyerek vatandaglik
davranislarini dolayli yoldan da etkileyebilmektedir. Orgitsel vatandaghk
davranislari, tim kulturlerde ayni sekilde algilanmadidi gibi, bu tiip davraniglara
tim kulturlerde “6rgitsel vatandashk davraniglar” tanisi da konulmamaktadir.
Ayrica benzer davraniglarin, farkli kditlrierde farklh sonuglar dourmasi da
olasidir (Paine, 2000).

Hofstede (1980), kulttrlerin kabul edilmig iki farkli boyutunun, “Bireycilik-
Toplulukguluk” ve “Gug Mesafesi” oldugunu belitmektedir. Bireycilik, kisilerin
yalnizca kendilerine ve o anki ailelerine karsi sorumlu oldugu daha serbest bir
sosyal gergeveyi simgelerken; toplulukguluk, kigilerin insanlari grup-i¢i ve grup-
digi diye ayirdiklari, grup igindeki tum bireylere karsi kendilerini sorumiu
hisseftikleri, onlara yiiksek diizeyde bagliik duydudu daha siki bir sosyal
cergeve anlamina gelmektedir. Glig mesafesi ise, glcin esit olarak dagitilimig
ya da dagitiimamis olmasini toplumun kabul etme diizeyidir. Orgutte daha gugli
olanlarin ve daha az giglu olanlarin degerleri, glic mesafesine gére degisiklik
gosterebilir. Toplumlarin belirleyici 6zelliklerinden ek olarak erkeksilik-kadinsilik

ve belirsizlikten kaginma faktérleri Gizerinde durulmustur (Hofstede, 1980).
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Farh, Early ve Lin (1997), Cinliler'le yaptid: bir caligmada, érgitsel vatandaslk
davranislarinin bes boyutundan {g¢linin Amerika Birlesik Devletlerinde
calisanlarin gosterdigi vatandaglik davraniglariyla 6rtstigiuni, ancak iki
boyutun yalniz Cinliler'e 6zel oldugunu ortaya koymuslardir. Daha bireyci
toplumlarda basan ihitiyacinin toplulukgu toplumlardakine oranla daha yiiksek
diizeyde oldugu gérilmis ve bu galisanlarin kisisel performansa daha cok
6nem verdigi, ¢cabalarini daha ¢ok Kisisel hedeflere ulasma yolunda harcadigi
ve bu durumun da oérgitsel vatandaslik davraniglarinin sergilenme olasiligini
azaltabilecedi ortaya konmustur. Amerika Birlesik Devletleri ve Orta Dogu’dan
alinan érneklemle yarutilen bir ¢alismada, ézgilvenin yalnizca dogudan alinan
grupta 6zgeciligin ve itaatin yordayicisi oldugu gérilmustir (Tang ve Ibrahim,
1998).

Toplulukgu kilttrlerde 6rgitiin ve grubun yararina olan herhangi bir rol-Gtesi
davranig tim bireyler tarafindan cesaretlendirilir ve normatif goérilurken, ayni
davranis bireyci kiltirlerde istisnai olarak degerlendirilebilmektedir (Paine,
2000). Bu durum ayni zamanda bu tip davranislarin bireyci toplumlarda daha
cok fark edilebilmesi sonucunu da dodurmaktadir. Yine bu sebeple, bireyci
kulturlerde galisanlar gosterdikleri 6rgitsel vatandaslik davraniglarinin formal
odul sisteminin bir pargasi olmamasina ragmen kendi avantajlarina
degerlendiriimesini bekleyebilmektedirler. Bireyci kultlirlerde calisanlar kendi
performans degerlendirmelerinin bu tip davraniglardan etkilenecedini umarak
Orgutsel vatandaglik davraniglarinda bulunmayi tercih ederken, toplulukgu
kiltirlerde calisanlarin benzer davraniglar géstermesinin sebebi, toplulukgu
bireylerin basgariyi en ¢ok grup icindekilere sadakat g&stermeye ve onlari
korumaya baglamasi olarak aciklanabilir. Ayrica, topluluk¢u toplumlarda
vatandaslik davraniglarinin énciillerinden olan érgitsel bagdliidin daha yiiksek
dizeyde oldugu ve bu sebeple gériilen 6rgitsel vatandaglik davraniglarinin
dolayh yoldan artti§i gérulmistir (Paine, 2000). Hofstede (1980) de
calismasinda, bireyci toplumlarda kisisel is doyumunun birey icin daha énemii
oldugunu, toplulukgu toplumlarda ise birey icin érgutte kigisel is doyumundan

daha 6n planda farkli degerler oldugunu ortaya belitmektedir.
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Triandis (1995) de 15 farkh toplumdan olugan katilimcilarla gergeklestirdigi
calismasinda benzer sonuglara ulagmistir. Bireyci kulttrlerde kigiler ihtiyaclarina
ve adalete deger verirken, toplulukgu kultirlerde normlar, gérev ve
sorumluluklar 6n plana ¢ikmaktadir. Toplulukgu toplumlarda bireyler hedeflerini
grubun hedefleri dogrultusunda koyarken, bireyci toplumlarda bireyler daha
kisisel ve gruptan badimsiz hedefler koymaktadirlar. Ayrica toplulukgu
kulturlerde kisiler arasi iligkiler birey icin daha ¢ok anlam tasirken, bireyci
kultarlerde bu iligkilerin farkh hedeflere ulagsma yolunda bir araci olarak
goruldagiunden de bahsedilmektedir (Triandis, 1995).

Ote yandan giic mesafesi acisindan bakildiginda, glic mesafesinin daha digiik
oldugu bireyci toplumlarda liderle c¢alisan arasindaki paylagim ve katihm
orgitsel vatandaslik davraniglarinin sergilenme olasiliyini arttirabilirken; gig
mesafesinin daha yiksek oldugu toplulukgu kdltirlerde, liderin tanimiadiklari
diginda rol-6tesi bir davranista bulunma lidere sadakatsizlik olarak
goriulebilmekte ve bu durum da calisanlann ¢rgitsel vatandaglk davraniginda
bulunmaktan kaginmasi sonucunu dogurabilmektedir (Paine, 2000). Buna
karsin, gi¢ mesafesinin yiksek oldugu kiltirlerde, algisal adalete daha az
6nem verilmesinden yani adaletsizlijin mevcut hiyerarginin bir pargasi olarak
gortlmesinden dolayi, 6rgut adaletsiz bir sekilde islese bile bu durum
calisanlarin orgutsel vatandashk davraniglarini kisittamayacaktir. Fakat giic
mesafesinin daha disik oldudu bireyci toplumlarda &rgitsel vatandaglik
davraniglari algisal adaletle daha siki bir iligki icinde oldugundan dolayi,
adaletsiz igleyen bir 6rglitte bireyci galisanlarin daha az 6rgitsel vatandaglik
davranisinda bulunma yoluna gitmeyi se¢meleri olasidir (Paine, 2000).

Ancak, orgitsel vatandaslik davraniglarinin énculleri olarak ele alinan is
doyumu ve o6rgiitsel adalet kavramlarini ele alan bir ¢alismada, is doyumunun
ve orgutsel baghligin érgltsel vatandaglik davraniglarini etkiledigi gergeginin
kiiltir yapisina goére degismedidi ortaya konmustur. Yalnizca isin &6zellikleri
degigkeninin toplulukgu kiltlirlerde érglitsel vatandaglk davraniglarini etkileyen
bir faktér olmadig! bulgusu elde edilmigtir (Kuehn ve Al-Busaidi, 2002).
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1.1.4. Orgiitsel Vatandaglik Davranislar ve izlenim Yonetimi

Orgiitsel vatandaglik davraniglari galisanlarin kendilerine fayda saglayan ve
olumlu bir izlenim yaratmalarina katkida bulunan davraniglardir (Eastman,
1994). Wayne ve Green 1993 yilinda yaptiklari bir aragtirmada izlenim yénetimi
uygulayan c¢alisanlarin gosterdikleri davraniglarla 6zgecilik kapsamina giren

davraniglar arasinda dogrusal bir iligkinin varligini ortaya koymuslardir.

Jones ve Pittman (1982), izlenim yoénetimi uygulayan c¢alisanlarin bes
taktiginden bahsetmektedirler. Bunlar, yagdcilik (ingratiation) ve bireylerin
digerlerine kendini sevdirme, sevimli gbézikme ¢abasi; &rnek olma
(exemplification) ve adanmis gibi gézilkme; korkutma (intimidation) yani tehlikeli
ve tehdit edici gériinmeye ¢alisma; kendi reklamini yapma (self-promotion) ve
yetenekli, yeterli gbézilkkme c¢abasi; ve yalvarma (supplication) yani surekli
yardima muhta¢ géziikme gabasidir (Akt: Bolino, 1999).

Bu taktikleri uygulayarak izlenim yaratmaya c¢alisan bireylerin davraniglarina
bakildiginda ise birgok davranisin érgiitsel vatandaslik davraniglariyla érttstigu
géralmastur. Ornegdin érnek olma taktigi ise erken gelme, mesaiye kalma, zor
gorevier Ustlenme, bagkalarina yardim etmek igin gabalama gibi davraniglar
icerir. Yagcilik taktigi uygulayan calisanlar igyerinde kendilerini sevdirmek ve
olumlu distnmelerini saglamak igin liderlerine iglerinde yardimci olmaya
calisma, onlarla stdrekli ayni fikirde olmaya c¢alisma ve liderlerine kigisel
yardimda bulunma gibi davraniglar gostermektedirler. Benzer sekilde kendi
reklamini yapma taktigini uygulayan kisiler de, kendilerini kanittamaya ortam
yaratacagi igin zor gorevleri Ustlenme, fazladan sorumluluk alma gibi
davraniglari gosterebilmektedirler (Bolino, 1999). Kimi durumlarda galisanlarin
gosterdigi izlenim yonetimi davraniglarinin igyerinde diger ¢alisanlar ve liderler
tarafindan ¢rgiitsel vatandaslk davraniglarn olarak, kimi durumlarda da érgitsel
vatandaslik davraniglarinin izlenim yénetimi davraniglari olarak algilanabilmesi
de mimkindir (Schnake, 1991).
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1.1.5. Orgiitsel Vatandashk Davraniglarinin Sonuglan

Literatlir, 6rgitsel vatandaglik davranislarinin hem bireysel hem de érgitsel
dizeyde olumlu sonuglar dodurdugunu ortaya koymustur. Vatandaslik
davraniglari, érgitiin sosyal mekanizmasinin daha iyi igslemesine yardimci olur
ve dnceden gorilemeyen bir gok muhtemel olayla baga ¢ikabilmek i¢in gerekli
esnekligi saglar (Smith, Organ ve Near, 1983). Bu tip davraniglarda bulunma,
hem bireyin performansinin degerlendiriimesine olumlu katkida bulunur, hem de
orgutsel etkililigi arttirmaya yardimei olur (Organ ve Paine, 1999). Orgiit tyeleri
isle ilgili ya da kisisel problemlerle basa ¢ikabilmek igin birbirlerine yardim ettigi,
yeni gelenlere yol gésterdidi, gelisim igin o6nerilerde bulundugu ve benzeri
vatandaslik davraniglari gésterdigi takdirde, daha fazla érgiitsel kaynak bagka
islerde kullanilmak tizere saklanmis olur (Borman ve Motowidlo, 1993).

MacKenzie, Podsakoff ve Paine’in, 1997 yilinda yaptiklari arastirmada yénetim
pozisyonundaki kigilerin performans degerlendirmelerinin yaklagik %40
oraninda, daha alt statiideki calisanlarin performans degerlendirmelerinin ise
yaklasik %10 oraninda &rgitsel vatandaslik davraniglarindan etkilendigi
bulunmustur. Ayrica Podsakoff, Ahearne ve MacKenzie (1997), sportmenlik ve
yardim etme davraniginin performansin niceligini, yardim etme davraniginin ek
olarak performansin niteligini de arttirdigini ortaya koymusglardir.

Podsokoff ve MacKenzie (1997)e goére, caligsanlarin 6rgitsel vatandaslik
davraniglarinda bulunmalari, verimliliyi ve yénetimsel etkililigi arttirir. Takim
tiyeleri ve galigma gruplan arasindaki aktivitelerin koordine edilmesini saglar.
Ayrica idari isleviere ¢ok fazla kaynak ayriimasi ihtiyacini ortadan kaldirarak,
kaynaklarin daha verimli kullaniimasina yardimei olur. Orgiti galismak igin
daha cazip ve doyurucu bir yer haline getirerek, isgicini elinde tutma
potansiyelini arttinir ve Uretken ¢alisanlarn gekmeye de yardimci olur. Ek olarak,
orgltsel performansin ayni seviyede tutulmasina yardimci olarak ve 6rgitiin
cevresel degisikliklere adaptasyon yetenegini giugclendirerek orgttsel etkililigi

maddi ve manevi agidan arttirir. Puffer (1987) da arastirmasinda, olumlu sosyal
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davraniglaria is performansi arasinda dogrusal bir iligkinin varhidindan séz
etmektedir. Ozdisiplin ve ig performansi arasindaki iligkiyi ¢aliganlarin sahip
oldugu sosyal beceriler kapsaminda inceleyen bir arastirmada, 6zdisiplin ile
performans arasindaki iligkinin sosyal becerileri yiiksek bireylerde daha kuvvetli
oldugu, ayrica bu iligkinin sosyal becerileri dugik c¢aligsanlarda ters yénde
oldugu goéralmastar (Witt ve Ferris, 2003).

Bireysel ve érgitsel degerlerin catismasina bagll olarak, érgitte sergilenen
asosyal davranislarin dasik verimlilige, etkililigin azalmasina, performans
disikligune ve koéti karar vermeye yol agtigr belirtiimektedir (Baruch,
O’Creevy, Hind ve Gadot, 2004).

Orgutsel vatandashk davranisinin érgitsel etkililige yénelik katkilarinin yanisira,
birey agisindan da tasidid1 bazi iglevieri olabilir. Bu konu, bireylerin giudu ve
ihtiyaclan baglaminda tartisilacaktir.

1.2. GUDULER VE iHTIYAGLAR

Orgiitsel vatandaglik davraniglan tzerine yapilan birgok galismada, s6z konusu
davraniglarin galigsanin isi ve galistigi 6rgit hakkindaki algilarina bir tepki veya
karsilik olarak ortaya ¢iktigina deginilmistir (Rioux ve Penner, 2001). Oysa ki
bireyler, belirli intiyaglarini kargilamak ya da gtdilerini doyuma ulagtirmak igin
bilingli olarak orgltsel vatandaglik davraniglarinda bulunmayi secebilirler
(Penner, Midili ve Kegelmeyer, 1997).

Guduler insan davraniglarinda ¢ok etkili bir role sahiptir ¢linkii davraniglarimiz
bunlar tarafindan yénetilirler (Mitchell, 1997). Gudulenme davranigtan farkhdir.
Belirli bir yénde davranmaya y&nlendiren, niyet etmemizi saglayan psikolojik bir
siiregtir. Gudlulenme hipotetik bir yapidir, dogrudan gbzlenemez, amag
yonelimlidir. Onemli olan istegimizin giicii ile niyettir ve istek niyetimizi

tamamlamamizi saglar (Mitchell, 1997).
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Gudulerin varhi@i kigileri ¢esitli ydnde davraniglara iter. Bu davraniglar belirli
amaglar yéninde gelisir ve doyum noktasina varildiginda yani gudiuniin geregi
yerine getirildiginde ortadan kalkar. Ancak yeni dogacak ihtiyaglar gudileri
yeniden uyarabilir. Bu durum gudilerin dinamik bir yapiya sahip oldugunu
gosterir. Ayrica gudulerle ihtiyaglar arasinda ¢ok siki bir iligki oldugunu da
gostermektedir. Ihtiyag, giderildiginde insanin yagsamini veya varligini
strdirmesini sadlayan; giderilmediginde yasami tehlike icine atan olgu seklinde
tanimlanabilir. Caliganlarin hem insan olarak hem de orgiit lyesi olarak bir
takim ihtiyaglari bulunmaktadir. Ayni ihtiya¢c birden fazla davranigla doyuma
ulagtiniabilir (Murray, 1955).

Sonug olarak davranigi etkileyen gidilenmeyle ilgili ya da ilgisiz birgok sebep
vardir. Gudilenme davranisi belirleyen en 6nemli faktér olsa bile, giidiilenmenin
icerigi bireyden bireye ya da ayni birey igin zaman igcinde farkhlik gosterebilir
(Mitchell, 1997).

Gidulenme ileriye doniktir, gegmise ya da simdiye odaklanmaz. Gudusel
sliregler, bireylerin gelecekteki olaylari ve sonuglarim tahmin ve hayal
etmelerine yardimci olarak, onlarin bu hedefler dogrultusunda hareket
etmelerini saglar (Cofer ve Appley, 1964).

Is agisindan gudilenme, galisanin meslek edinme ya da iste kalma amaciyla,
gorevini iyi bir sekilde tamamlama amaciyla, isin yapilis seklini geligtirmek igin
yeni yollar yaratmak ya da igini kaybettikten sonra tekrar ig ortamina girebilmek
amaciyla sarfettigi enerji olarak tanimlanabilir. Bagka bir tanimiama da sdyledir:
Is motivasyonu, igle ilgili davraniglari baglatmak ve bu davraniglarin yapisini,
yonini, yodunlugunu ve slresini belilemek amaciyla harekete gegen enerjik
glglerdir. Yogunluk, gtdisel uyarilmanin gegici blytklugha; yén, gudilenen
enerjinin yénlenebilecedi belirli amaglarin olmasi; siire, amaca ulagmanin
davranisin muhtemel sonuglarindan biri olmasi ve enerjik glgler; durtilerin,
icglidulerin, digsal faktorlerin ve ihtiyaglarin toplami olarak tanimlanabilir
(Pinder, 1998).
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Intiyaglar kisiden kisiye, zamana ve ortama bagh olarak degisiklik gésterir.
Intiyaglar kigilerin segimlerine, ilgilerine, digtincelerine yén verir ve gidilenmeyi
saglar (Mitchell, 1997). Locke’a (1991) gore ihtiyaclarin dogasi séyledir:

-Higbir zaman siirekli olarak doyuma ulastirilamaz.

-Aligkanlik olarak sadece kismen karsilanabilir.

-Doyuma ulasgtinlamamis ihtiyaglar, aciya ve rahatsizliya sebep olur.

-Farkli ihtiyaglarin farkli éncelik dereceleri vardir.

-Intiyaglar bilingli ya da bilingsiz olarak ortaya ¢ikabilir.

-Insanlar ihtiyaglarini saglamay! planlayabilirler.

-Bir ihtiyag bir ¢cok farkli davranigi dogurur.

-Bir davranig birden fazla ihtiyaci doyuma ulagtirabilir.

-Problemler sikga davraniglarin  istenilen ihtiyag  doyumuyla
sonuglanmasini engeller (Akt: Pinder, 1998).

Bireyleri calismaya gidileyen faktorlerin baginda 6zgiven ihtiyaci, maddi
ihtiyaglar, bir isi yapabilme ihtiyaci ve saygi gérme ihtiyacinin geldiginden
bahsedilmektedir (Neff, 1968).

Intiyaglar hipotetik faktérlerdir ve bu yiizden ancak belirli bir ihtiyaca sahip
oldugunu soyleyen bireyin goésterdidi davranislart gézlemleyerek c¢ikarimlar
yapilabilir. Bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasi bireyin daha 6nce farkinda olmadigi
durumlari farketmesini dogurur. Ornegin is degistirmeyi disiinen bir birey
gazetede uzun zamandir ¢ikan is ilanini bu ihtiya¢ diizeyine ulastiktan sonra
farketmeye basglar. Ihtiyaclar ayni zamanda gevresel faktérlerle de uyarilabilir.
Yakin iligki ihtiyact icinde olmayan bir kisi kargi cinsten ¢ekici birini gérdtigtinde
bu ihtiyaci ortaya cikabilir ya da gi¢ ihtiyaci igcinde olmayan bir kisi kendisine
liderlik yapabilecegi bir is teklifi sunulduunda glg¢ ihtiyaci ortaya cikabilir.
Intiyaglar giicli ya da zayif, kalici ya da gegici olabilir ve ihtiyaglarin guglalugu
de zaman iginde degisiklik gésterebilmektedir (Pinder, 1998).
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1.2.1. IHTIYAC KURAMLARI

a. Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami

Maslow'a gore bireyin glidilenmesinin temelinde ihtiyaglar vardir. Birey bu
intiyaclarini  karsilamak amaciyla belirli davraniglarda bulunur. Maslow
insanlarin bu ihtiyaglarini 6énem sirasina dizerek ihtiyaglar hiyerarsisi
olusturmustur. Bu kurama gore insanlar ihtiyaglarini gidermek amaciyla
davraniglarina yén ve yodunluk vermektedir. Maslow'a gére, insan
gereksinimleri dinamik bir yapi géstermektedir. S6z konusu dinamik hareketler,
genellikle, doyum bulan bir gereksinim yerini sonraki kademe gereksinmesinin
almasi biciminde belirlenir. Bu ihtiyaclar 6nem sirasina gére, fizyolojik ihtiyaglar,
glvenlik ihtiyaci, sevilme ve ait olma ihtiyaci, 6zgliven ve takdir edilme ihtiyaci
ve kendini gergeklestirme olarak adlandinlir (Akt: Chung, 2001).

Fizyolojik ihtiyaglar, insanin yasayabilmesi i¢in mutlaka karsilanmasi gereken,
hayat boyu cesitli araliklarla ortaya c¢ikan, yeme, igme, uyuma vb.
davraniglardir. Birey fizyolojik ihtiyaglarini giderdikten sonra saglik glvencesi,
gelecege yonelik sosyal glivence vb. givenlik ihtiyaglarini gidermeye yénelir.
Sevilme ve ait olma, sosyal bir varlik olma, diger insanlarla gruplar halinde bir
arada yasama, sevme, sevilme, aile kurma gibi davraniglart igerir. Dérdiinc
diizeydeki ihtiyaglar, stat ihtiyaci, farkina varilima ihtiyaci, ézgiven ihtiyaci,
takdir edilme ve is arkadaslarindan daha Ustiin bir bagar saglama ihtiyaci vb.
gereksinimleri icerir. Kendini gergeklestirme ise, bireylerin kendi kigilik
yapillarinda potansiyel olarak mevcut olan yetenekierini timiyle ortaya

koyabilmesini i¢erir (Eckerman, 1968).

b. Alderfer’in ERG Kurami

Alderfer (1969), ERG (Existence, Relatedness, Growth) modelinde Maslow’un
bes kategorisini (i¢ grup altinda toplamistir. Varolma (existence), Maslow’un

fizyolojik ve gtivenlik ihtiyaglarini icerir. Ait olma (relatedness), sosyal etkilesimi,
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sosyal bir varlik olmayi igerir. Gelisme (growth) ise, Maslow’un hiyerarsisindeki

6zglven ve kendini gergeklestirme ihtiyaclari ile kesisgir.

Alderfer'in modeli hiyerargik bir model degildir ve bu modele gére bir ihtiyacin
ortaya c¢ikmasi i¢in alt dizeydeki diger ihtiyaglarin karsilanmig olmasi
gerekmez. Varolma, ait olma ve gelisme ihtiyaglan i¢ggiudiseldir, 6grenilmis
degildir ve bireylerde surekli aktif durumdadir (Alderfer, 1969). Ayrica Alderfer,
Maslow'dan farkli olarak bireylerin ihtiyaglarinin énceliginde ters yénde bir
hareket olabileceginden de bahsetmistir. Ornegin, gelisme ihtiyacini doyuma
ulastiramamis bir birey igin ait olma ihtiyacinin énemi artabilir, ya da ait olma
ihtiyacini giderememis bir birey i¢in varolma ihtiyaci daha ¢ok énem tasiyabilir.
Alderfer bu goérasini  “engellenme regresyon denencesi” olarak
adlandirmaktadir (Pinder, 1998).

c. Herzberg’in iki Etmen Kurami (Hijyen - Motivasyon)

Herzberg calisanlarin ekonomik, sosyal ve duygusal varliklar olduklarini
belitmektedir. Dolayisiyla is doyumlarinin bu Gi¢ boyut tarafindan belirlendigini
savunmakta ve her li¢ boyutun birlikte ele alinmasi gerektigini ileri stirmektedir.
Yapti§i arastirmalar sonucunda insanlarin is doyumunu artiran faktérler ile
onlar iste mutsuz kilan faktérlerin ayni olmadigini tespit etmistir. Herzberg'e
goére is doyumuyla is doyumsuziugu zit anlamli degildir. Bu nedenle ig
doyumunu etkileyen faktorleri iki ana gruba ayirmigtir. Bunlardan ilki
"motivatdrler” olarak, diger grup ise "hijyen faktérlerl" olarak adlandinimisgtir.
Motivatorlerin ¢alisanlarnn ise iliskin tutumlarnni uzun dénemli olarak etkiledigi ve
hijyen faktorlerinin daha kisa dénemde etkiledikleri belirtiimektedir (Steers ve
Porter, 1987).

Herzberg igin isin gergeklestirimesini motive edici faktérler; igin yerine
getiriimesi veya basarinin sonuglarini gézleme, bu basarinin kendisinden ileri
geldigini bilme, bireyin yaptiklarinin Ustleri ve arkadaslari tarafindan takdir
edilmesi, bireye g¢esitli, ilgi g¢ekici gérevler verilmesi, bireye belli Slgulerde

sorumluluk verilmesi, iste ylkselme ve bireyi gelistirme gibi imkanlarin yiksek
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olmasi gibi faktérlerdir. Bu gruptaki faktérler daha ¢ok igin igeridiyle ve calisanla
is arasindaki iligkiyle ilgili faktérlerdir (Ford, 1992).

Hijyen faktérleri motivatérlerin tersi degildir ve doyuma ulagma bir motivasyon
kaynadi olusturmaz. Fakat hijyen faktérleri doyuma ulastirimazsa sonugta
gidilenmenin azalmasina yol acgabilir. Hijyen faktorleri daha ¢ok baglamia ilgili
faktérlerdir. Calisanin Ustleriyle ve is arkadaglaryla olan iligkileri, igyerindeki
adalet, calisma kosullari, ig guvenligi, Gcret gibi faktérler hijyen faktorierine
drnek gosterilebilir. Is ortaminda motivatérlerin varliyi galisana blyime ve
gelisme hissi verirken 6te yandan hijyen faktorlerinin yoklugu kisiye adaletsiz

davranildidi hissini yasatmaktadir (Pinder, 1998).

Herzberg insanlarin iki temel ihtiyaci olduguna inanmaktadir: Yagsamak icin
temel ihtiyaclar ve gelisme ihtiyaci. Herzberg geligsme ihtiyacini insanlarin
olabileceklerinin en fazlasini olabilme girisimi olarak tanimlamigtir. Temel
ihtiyaglarin kargilanmasi igin minimum diizeyde hijyen faktérleri gereklidir ancak
bunlar is doyumuna yol agmaz. Bu faktérler temel ihtiyaglar kargilanana kadar
kullanigh  gtddleyicilerdir, daha sonra etkilerini kaybederler. Motivasyon
saglayabilmek igin tim iglerde giidileyici faktérlerin yer almasi gerekir (Pinder,
1998).

Herzberg’in iki etmen kuraminin ayrica basarma gudusiyle iligkili oldugu
belirtiimektedir. Yiiksek bagart gudisiine sahip bireyler icin motivatérier deger
tagimaktadir. Yilksek basarn ihtiyacina sahip kisiler isin kendisiyle daha ¢ok
ilgilidirler ve geribildirim isterler. Dugik basarn ihtiyacina sahip bireyler ise igten
cok cevreye 6nem verirler. Iste ne kadar iyi olduklarindan gok insanlarin onlar
hakkinda nasil dustindiigtyle ilgilenirler (Organ, 1994).

d. McClelland’in Kazanilmig ihtiyaglar Kurami

McClelland'a gére de gudilenmenin temelinde ihtiyaglar vardir. Ancak ona gére,
insanlar bu ihtiyaglarla dogmamakta, deneyimler yoluyla bu ihtiyaglar onlarda
gelismektedir. McClelland’in kazanilmig ihtiyaclar kuramina (learned needs

theory) gére bireyler, baskalar ile sosyal iligkilerini arttirma, bagkalarint etki
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altinda tutma, glic kazanma ve yetenek ve becerileri ile belli bir bagari elde
etme gibi gesitli intiyaglarini gidermeye yonelik davraniglar gésterir. Bu ihtiyaglar
icinde en ¢ok ¢ tanesinin (zerinde durulmaktadir. Bunlar, bagsarma ihtiyaci
(need for achievement), insanlarla yakin iligki kurma ihtiyaci (need for affiliation)

ve glg ihtiyacidir (need for power) (McClelland, 1961).

Basariya ulagma, birey agisindan kigisel ya da sosyal deder tagiyan bir amaca
belirli bir baglam iginde erisme olarak tanimlanabilir. Bir kigi bir gorevi
tamamladi§i zaman, rahata ulastiyi zaman, bir yarigmayl kazandiginda,
sinavdan yiksek not aldiginda, karmasik bir durumun Ustesinden geldiginde vb.
durumlarda kendini bagariya ulagsmig hissedebilir. Bu sebeple bagarinin nesnel
bir degerlendirmesi olamaz. Bireyler ve sosyal gruplar basariyt algilama
agisindan birbirlerine gére farkhhk gosterirler. Bu da erigilen sonucu herkesin
basari olarak algilamamasi ya da sonuca herkesin esit derecede deger

vermemesinden kaynaklanmaktadir (Ford, 1992).

Basarma ihtiyaci, zor ve ylksek bir basari gerektiren bir isi gergeklestirme,
karmasik bir gérevin lstesinden gelme ve diger insanlan gegme istegidir. Yani
basarinin sonuglarina degil, kendisine duyulan ihtiyag s6z konusudur
(McClelland, Atkinson, Clark ve Lowell, 1953). Bagsarma ihtiyaci yilksek olan
insanlar, becerilerini zorlayacak ve problem ¢ézme yeteneklerini ortaya oyacak
gorevleri tercih ederler. Bu tip insanlar, kendilerine zor ama gergekgi hedefler
koyarlar. Ulagilmasi imkansiz ya da ulagiimasi garanti hedefler koymaktan
cekinirler. Kendi bireysel cabalarini ortaya koyabilecekleri gérevleri tercih
ederler (Organ ve Hamer, 1982). Sik sik ne kadar basarili olduklanyla ilgili geri
bildirim almay isterler. Basan ihtiyaci yiksek dizeydeki bireyler, bagarinin
sansa degil cabaya bagl oldugu isleri segerler ve c¢ok kolay bir isi
basardiklarinda ¢ok sevinmezler (Pinder, 1998). Basari ihtiyaci yuksek Kigilerin
glc ihtiyaci ve arkadaslk ihtiyaci yilksek kisilere oranla Herzberg’in
motivatdrlerine daha fazla karsilik veren bireyler oldugu belirtiimektedir.
McClelland, basarma ihtiyacinin ¢ok erken yaslarda c¢ocuklart sorumluluk
almaya yénlendiren kultir, medya, yetistiriime tarzi vb. unsurlarla gelistigine
inanmaktadir (McClelland, 1961).



34

Insanlarla yakin iligki kurma ihtiyaci, catigmadan sakinma ve samimi
arkadasliklar geligtirme istegidir. Yakin iligki kurma ihtiyaci yiiksek olan insanlar,
digerleri tarafindan sevilmeyi isterler. |s arkadaslariyla iyi geginmek bu tip
insanlar icin cogu zaman basaridan daha 6n plandadir. Insanlarla yakin iligki
kurma ihtiyaci ylksek olanlar, basarma ihtiyact yiksek olanlarla
karsilastirildiginda, yakin iligki kurma ihtiyaci yiksek olanlann diger insanlarin
duygularina daha ¢ok 6énem verdigi gorilmektedir. Basarma ihtiyact ylksek
caliganlar bireysel caligabilecekleri gorevleri tercih ederken, yakin iligki kurma
ihtiyaci yiiksek olan galiganlar ¢gogu zaman grup c¢alismalarimi tercih ederler
(McClelland, 1955).

Glg, hedef kisinin davranis ve aligkanliklart Uzerinde etkili olabilme
potansiyelidir (Pinder, 1998). Gig¢ ihtiyaci ise, diger insanlari kontrol etme veya
etkileme, onlardan sorumlu olma ve dider insanlar Gzerinde yetkiye sahip olma
istegi olarak tanimlanir. Yéneticilerin etkili olabilmek i¢in en az orta dlizeyde gii¢
ihtiyacina sahip olmasi gerektigi 6ngortlmektedir (Organ ve Hamer, 1982).

McClelland insanlarin bulunduklan kariyer basamagina bagl olarak bu
ihtiyaclardan bazilarinin én plana giktigini belirtmektedir (McClelland, 1955).

1.2.2. Bagari, Statii ve Arkadaslik ihtiyaglari Uzerine Yapilan Galigmalar

Intiyaglarin her bireyi farkll sekilde gudiledigi kabul edilmektedir. Guduleyici
faktérleri bireyin kendisinin farkinda olmasi kadar, liderlerin de caliganlari
guduleyen faktérlerden haberdar olmasi dnem tagir. Pollack (2004), ¢alisanlarin
%99unun yedi etmenden biri ya da birkagi sonucunda gudulendigini
belirtmektedir: Basarma ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci, yakin iligki kurma ihtiyaci, 6zerklik

ihtiyaci, 6zgliven ihtiyact, guvenlik ihtiyaci ve adalet ihtiyaci.

Kanfer ve Heggestad (1997), basar ihtiyacinin arkadaslhik ve stati
ihtiyaglarindan farkli oldugunu ve ikisinden bagimsiz olarak ortaya ciktigini

belitmektedirler. Buna gére arkadaslk ve statt ihtiyaglari sosyal davraniglar
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kapsamina girerken, basari ihtiyaci goérev davraniglari kapsaminda ele
alinmaktadir. Miukemmel olma istedi ve basan ihtiyaci cevredeki diger
insanlardan bagimsiz olarak ortaya cikmaktadir. Ote yandan basan ihtiyaci,
arkadaghk ve statii ihtiyaci yoluyla performansi etkileyebilir. Calisanlar
gorevlerini tamamlamaya, basar ve statli elde etmeye diger insanlarin onayini
ve kabulini almak icin ihtiyag duyabilirler.

Ruf ve Chusmir (1991), ybénetici pozisyonundaki ¢alisanlar tzerinde yaptiklari
bir calismada, basari ihtiyacinin ve gig ihtiyacinin bagarinin alti boyutuyla olan
iliskisini aragtirmiglardir. Bu boyutlar igle ilgili boyutlar (stati, kisisel doyum,
profesyonel doyum, givenlik) ve igle ilgili olmayan boyutlar (aile iliskisi ve
sosyal katilim) olarak genel basariyi olusturmaktadir. Bulgulara gére basgari
ihtiyaci guivenlikle ters orantili olmak tzere igle ilgili boyutlarin timiyle anlamh
iliski icindedir. Bagari ihtiyacinin igle ilgili olmayan boyutlarla anlaml bir iligkisine
rastlanmamaktadir. Gug ihtiyaci ise profesyonel doyum digindaki igle ilgili
boyutlarla iligkili bulunmus; ayrica giic ihtiyacinin sosyal katilimi da etkiledigi

ortaya konmustur.

Basan ihtiyacini etkileyen &nemli faktérlerden birinin orgitsel kaltiir oldugu
belirtimektedir. Bagsarinin 6n plana_gikarildig1 érgitlerde caligsanlarin bagan
ihtiyacinin ylkselme ile dogru orantili oldugu, gug ihtiyacinin ise yikselme ile
ters orantil bir iligki icinde oldugu gérilirken, glice 6nem verilen érgitlerde bu
iliski ters yonladur (Andrews, 1967).

Amerikan Hava Kuvvetlerinde yapilan bir aragtirmada, basan ihtiyacinin
ogrencilerde ve miihendislerde gug¢ ihtiyaci ve arkadaslik ihtiyacindan daha
yiuksek oldugu géralmistir. Ote yandan lider pozisyonundaki kisilerde gig
ihtiyacinin basari ve arkadaglik ihtiyaglarindan daha yiuksek dizeyde oldugu
ortaya cikmistir. Yiksek notlar almig ve basarilh olmus 6grencilerde basari
ihtiyacinin  yiksek oldugu, liderinden &vgli ve vyiksek performans
dederlendirmesi alan 6grencilerde ise gi¢ ihtiyacinin daha yiksek oldugu
gorulmustar (Stahl, 1986).
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Cinsiyete gore ihtiyaglara bakildiginda, yénetme ve rekabet etme konularinda
erkeklerin basari ihtiyacinin kadinlardan daha fazla oldugu, gérev konusunda
ise kadinlarin bagari ihtiyacinin erkeklere oranla daha yiksek diizeyde oldugu
goralmastar (Schroth, 1986). Bu bulgular daha sonra Platow ve Shave (1995)
tarafindan da desteklenmistir. Demirutku (2000), Tirk toplumunda kadinlarin
arkadaslik ve 6zerklik ihtiyaglarinin erkeklerden daha yiksek diizeyde oldugunu

ortaya koymustur.

Yuzonyedi kadin katihmciyla ylritilen bir aragtirmada kadinlarin 14 yil arayla
basan ihtiyaclar karsilagtinlmigtir. Bagsan ve kariyer ihtiyaci iginde olan
kadinlarin statiiye ve insanlarla birlikte ¢alismaya deger verdigi ve milkkemmele
ulasmak icin isyerinde ettigi rekabetten zevk almasi sonucu ig doyumu
yasadiklart gérilmustir. Ote yandan kadinlanin sahip olduklarn ige gore 14 yil
onceki basarn ihtiyaclariyla daha sonraki degerlerinin, is goruslerinin ve doyum
kaynaklarinin degistigi belirtiimektedir. Ornegin 14 yil icinde profesérierin ve st
diizey yonetici pozisyonundaki kadinlarin basari ihtiyaglarinda diger
pozisyonlarda calisan kadinlara gére daha fazla artis goérilmektedir (Jenkins,

1987).

Johnson ve Perlow (1992), 6grencilerie yaptiklari bir calismada, basan
ihtiyacinin dogrusal olarak performans Uzerinde araci etkisi oldujunu ortaya
koymuslardir. Basari ihtiyacinin ve 6z yeterliligin ayrica konulan hedefin
diizeyiyle dogrusal iligkili oldugu, konulan hedefin dizeyinin de 6z yeterlilik ve
beceri ile birlikte performansi dogrusal olarak etkiledigi gértlmuastar (Phillips ve
Gully, 1997). Yiksek basari ihtiyaci igcinde olan bireylerin kendilerine daha zor
gorevler edindikleri ve daha blyilk hedefler koyduklar Slade ve Rush (1991)
tarafindan da ortaya konulmustur. Steers ve Spencer (1977), arastirmalarinda
dislik basarn ihtiyaci iginde olan bireylerin zor gérevlerde diisiik performans
gosterdiklerini, ylilksek basari ihtiyaci icindeki bireylerin ise rekabet duygularini
uyardii icin zor gorevlerde daha yiksek performansli olduklarini

belitmektedirler.
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Basar ihtiyaci, gig ihtiyacl, is doyumu ve érgitsel baglihg: ele alan bir diger
arastirmada ise, basar ve gi¢ ihtiyaglarinin is doyumu ve 6érgitsel baglilikla
dogrusal bir iliski icinde oldugu, 6zerklik ihtiyacinin ise baglhkla ters yénli bir
iligki icinde oldugu ortaya koyulmustur (Steers ve Braunstein, 1976).

Tirk toplumundan alinan 6rneklemle yiriittiglu tez calismasinda Demirutku
(2000), onay ihtiyacinin ve olumlu mizacin is doyumuyla dogrusal bir iligki iginde
oldugunu, o6zerklik ihtiyacinin ise is doyumuyla ters yénli bir iligki iginde
oldugunu ortaya koymustur. Ek olarak, baglilik ihtiyaci ve olumlu mizacin
orgutsel baghligi dogrusal olarak yordadigi, 6zerklik ihtiyacinin ise &érgitsel
baghhigi ters yénlii yordadigr gérilmustar. Ozerklik ihtiyaci olumsuz mizaci
dogrusal olarak yordarken, arkadaslik ihtiyact olumsuz mizaci ters yénlu
yordamaktadir. Ayni c¢alismada Turk toplumundan alinan &rneklemde
arkadaghk ihtiyacinin 6zerklik ihtiyacindan, &zerklik ihtiyacinin onay
intiyacindan, basarn ihtiyacinin da giig, onay ve arkadaglik ihtiyaclarindan

ylksek oldugu gérulmustir.

Kisilik 6zellikleri ve bireyin ihtiyaglarini ele alan bir aragtirmada ise, uyumiu
insanlarin arkadaglik ihtiyacinin basari ve statll ihtiyaglarindan daha yuksek
oldugu, ayrica uyumluluk ve performans arasindaki dogrusal iligkinin yalnizca
takim caligmasi gerektiren iglerde ortaya ciktigindan bahsedilmektedir (Mount,
Barrick ve Stewart, 1998). Disadénik kisilerin ise statli ihtiyaci digerlerinden
daha yiksek dizeydedir. Yikselme ve 6dul alma, disadénik kisiler igin
gludileyici temel faktdrlerdendir. Barrick ve Mount (1991), digsadénikligin
yalnizca satig pozisyonunda galigan bireylerde statii ihtiyacinin artmasiyla ve
performansla iligkili oldugunu éne siirmektedirler. Ozdisiplin sahibi kisilerin ise
basari ihtiyaclar digerlerinden daha yiksek dizeydedir. Ozdisiplin sahibi
calisanlar, hedefler koyma, bu hedeflere uyma ve gérev tamamlama konusunda
daha katidirlar ve bu da sonu¢ olarak performans degerlendirmelerini
etkilemekte ve calisana daha yilksek basari getirmektedir (Barrick, Mount ve
Strauss, 1993). Duygusal istikrarin ve deneyime acik olmanin ise Ug¢ ihtiyag

turdyle ve performansila iliskisine rastlanmamigtir (Barrick ve Mount, 1991).
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1.2.3. intiyaglarin Orgiitsel Vatandashk Davraniglariyla iligkisi

Davranislar birden fazla ihtiyact doyuma ulastirmak igin harcanan ¢aba sonucu
ortaya cikar ve ayni ihtiyag birgok degisik davranigla doyuma ulastirilabilir
(Locke, 1991; Akt: Pinder, 1998). Ornegin bir galisan terfi etmeye ¢abalarken
6zgiliven ihtiyacini doyuma ulagtirmaya galisiyor olabilir, 6te yandan terfi etmek
ozglven ihtiyacint kargilamanin yalnizca bir yoludur. Kisi 6zgliven ihtiyacini
gonilli caligmalarla ya da bir birliin ya da dernegin bagkani olmakla da
karsilayabilir. Bu durumda belirli bir ihtiyacin belirli bir davranigla eslestiriimesi
s6z konusu degildir ¢linki bu iligki kisiden kigiye farklihk géstermektedir. Kigiler
kendi ihtiyag-davranis iligkilerini diger bireylere yansitma egilimindedirler.
Ornegin calisanlarinin nigin stres diizeylerini abarttiklarini anlamaya galisan bir
lider, kendi stres diizeyini abartti§i zamanlar hangi ihtiya¢ icinde oldugunu ve
nasil davrandigini disinerek astlarinin davraniglarini yorumlamaya c¢aligir.
Intiyaclar dogrudan gézlemlenemedigi icin, davraniglarda ihtiyaglarin roli
Uzerine ¢ikanimlar yapmak durumunda kalinir ve bu durum da ihtiyag
kuramlarinin  galisanlarin davraniglarina uygulanmasini  zorlagtirmaktadir
(Pinder, 1998).

Orgitsel vatandaglik davraniglarinin galisanin hangi ihtiyaglari sonucunda
ortaya ciktifi ya da bireysel ihtiyaglarla ve gildilerle 6rgitsel vatandagiik
davraniglan arasindaki iligkinin dogasi yeterince arastinimamigtir. Bireyleri
orgltsel vatandaslik davraniglarinda bulunmaya yonelten ihtiyaglar 1991 yilinda
Schnake tarafindan arastinlmig, c¢alisanlarin sosyal kabul ve basarma
ihtiyaclaninin o6rglitsel vatandaslik davranisinda bulunmalariyla olumlu iligki
icinde oldugu gérulmustir. Dogu ve bati kilturlerinden alinmig iki farkli katihimei
grubuyla yapilan bir g¢alismada da, basarn ihtiyacinin 6zellikle 6zgecilik
davraniglarini yordadidi ortaya konulmustur (Tang ve Ibrahim, 1998).

Puffer (1987), basari ihtiyacinin, maddi édillerle doyumun ve dusik rekabet
ortaminin olumiu sosyal davranisla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,

dislk basar ihtiyacina sahip ve o6zglveni dusik c¢aligsanlarin itaatsizlik
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gosteren davraniglarda bulundugu ve itaatsiz davraniglarin is performansiyla

ters orantili ve anlamli bir iligki icinde oldugu da gérilmdistar.

ls performansiyla olumlu sosyal davraniglarin iligkisini kontrol ihtiyaci, bagsarma
intiyact ve orgutsel bagliik kapsaminda aragtiran bir g¢alismada, basarma
ihtiyacinin is performansiyla, olumiu sosyal davraniglarla ve érgitsel baglilikla
dogrusal iligkisi bulunmustur (Baruch, O’Creevy, Hind ve Gadot, 2004).
Basarma ihtiyacinin ¢ degiskenle olan dogrusal iligkisinin yanisira, bagsarma
intiyacinin orgitsel baghhgi, érgutsel baglihdin olumiu sosyal davraniglan, ve
olumlu sosyal davraniglarin performansi etkilemesi yoluyla da basarma
ihtiyacinin performansi etkiledigi ortaya koyulmustur. Kontrol ihtiyaci ve
basarma ihtiyaci kontrol edildiginde ise, olumlu sosyal davraniglarin is

performansi Uzerindeki etkisinin ortadan kalktig1 gériimastar.

Orgitsel vatandaglk davraniglarinin nedenlerini arasgtiran diger bir caligma
2001 yihinda Rioux ve Penner tarafindan gergeklestiriimistir. Calisma, kigilerin
orgutsel vatandasglik davraniglarinda bulunma sebebinin bir takim ihtiyaglarin
doyuma ulastirmak oldugunu 6ngérmektedir. Orgiitsel ligi, Olumlu Sosyal
Degerler ve Izlenim Yaratma gibi gudilerin érgitsel vatandashk davraniglari ile
olan iligkisi aragtirimigtir. Orgutsel ligi faktérii altindaki maddeler, 6rgiite
yardimci olma iste@i, Olumlu Sosyal Degerler faktérii altindaki maddeler
yardimsever bir birey olma ve kabul gérme ihtiyaci, [zlenim Yaratma faktéri
altindaki maddeler de olumlu imaj olusturma istedi ile ilgilidir. Ug faktériin
birbiriyle yiksek korelasyon gésterdigi géralmistir. Sonuglar, Olumlu Sosyal
Degerler boyutu ile Ozgecilik arasinda ve Orgutsel ligi boyutu ile Ozdisiplin
arasinda iligki bulundugunu ve lzlenim Yaratma boyutu ile érgitsel vatandaglik
davraniglar arasinda anlamli iligki bulunmadigini ortaya koymustur (Rioux ve
Penner, 2001). Ancak ele alinan boyutlar agisindan degerlendirildijinde, gid

konusu galigmada tam olarak kapsanamamistir.



40

1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Orgltsel vatandaslik davraniglari hakkindaki literatiiriin oldukga genis olmasina
ragmen, orgltsel vatandashk davraniglarinda bulunmanin hangi gidulerin
sonucunda ortaya c¢iktigi konusunda yeterince ve kapsaml arastirma

yapilmamistir.

Bu arastirmada bireysel gudilerden énemli gériilen ve o6rgitsel vatandaslik
davraniglariyla iligkili oldugu dasdnilen Gg¢ ihtiyag ele alinmigtir. Bunlar,
calisanlarin arkadaglik edinme, statli edinme ve basari elde etme ihtiyaglaridir.
Bu ihtiyaglar Barrick, Stewart ve Piotrowski (2002) tarafindan birey davranisini
etkileyen ¢ 6nemli gudusel yapi olarak ele alinmig ve “biligsel-glidisel is
yonelimleri” olarak tanimlanmigtir. Ayrica arkadaslik, basar ve statl ihtiyaglart;

arkadaglik, basan ve statli cabasi olarak adlandiriimigtir.

Arkadaslik cabasi, kigisel iligkilerde kabul gérmek ve dider calisanlarla
anlasabilmek amactyla yapilan davraniglari temsil eder. Statli cabasi, statl
hiyerargisinde gii¢ kazanma ve baskin olma amacina yénelik davraniglan
kapsar. Basarma cabasi ise, bireyin bir gérevi basarma niyetini yansitir ve
gérev odakliligini temsil eder (Barrick, Stewart ve Piotrowski, 2002). Bu
tanimlara goére arkadaslik ¢cabasi McClelland’in ‘insanlarla yakin iligki kurma
ihtiyac’ (need for affiliation) ile, statll gabasi ‘gu¢ ihtiyacr’ (need for power) ile,
basari ¢cabasi ise, ‘bagarma ihtiyaci’ (need for achievement) ile kesigir.

Pinder (1998), “Is guddleri isle ilgili davranigi baglatmak ve davranisin bigimini,
yonind, siddetini ve sureklilijini belirlemek Uzere bireyde harekete gegen
giclerdir’ ve Mitchell (1997), “Gudiler hedef odakh génilli davraniglarin
uyarilmasini, yénind, siddetini ve sirekliligini igceren psikolojik sureclerdir”
tanimlamalarinda bulunmusglardir. Siddet, gldisel uyariimanin gegici
buyukluguduar. Ihtiyaglar, degerler ve bireyin gésterdigi ¢abanin ihtiyacini
karsilayip karsilamayacagina dair algist gésterdigi cabanin miktarini belirler.

Intiyaci karsilamak igin az gaba gerekiyorsa, s6z konusu ihtiyag ne kadar buyik



41

olursa olsun, gudisel uyarilma disik olacaktir. Ayrica, gudilenen enerjinin
yonlendirilecedi belirli hedefler olmaldir. Davranigin sirekliligi ile belirtiimek
istenen ise, hedefe ulagsmanin isteki davranisin bir sonucu olabilecedi ancak
bunun bir sart oimadigidir (Pinder, 1998). Bu noktadan yola cikarak, gudusel
yapilar, c¢alisanin belli davraniglarda bulunmasina yol agan ihtiyaglarini

belirleyerek dlgllebilir.

Bu nedenle, arastirmada caligsanlarin arkadaslik cabasi, stati cabasi ve
basarma cabasi dizeyleriyle iligkili olarak ortaya g¢ikan &rgitsel vatandaghk
davranislan incelenmistir. Orgiitsel vatandaslik davraniglan ise kurallara uyma,

islevsel katilim, savunmaci katilim, sosyal katilim olarak incelenmistir.

Bireyin ortaya koydugu érgitsel vatandaglik davraniglarinin ve Gg¢ gesit biligsel-
gudusel is yoneliminin (arkadaslik cabasi, statli ¢abasi ve basari ¢abasi)
cinsiyete, yasa, orgitte calisma silresine ve bireyin calistigi sektére goére
farkhlik géstermesi de olasidir. Demografik 6zellikler de calismaya dabhil
edilerek, orgitsel vatandaslik davraniglari olarak ele alinan kurallara uyma,
islevsel katilim, savunmaci katilim ve sosyal katilimin, arkadaslk ¢abasi, stati

gabasi ve basari ¢gabasi ile olan yordama iligkisini saptamak amaglanmistir.

1.4. ARASTIRMA SORULARI

Bu arastirmada cevap aranan sorular sunlardir:

1. Caligsanin ihtiyaglarinin (arkadaslik ihtiyaci, statli ihtiyaci ve basan ihtiyaci)
gosterdigi 6rgutsel vatandaglik davraniglan (kurallara uyma, iglevsel katilim,
savunmaci katilim, sosyal katilim) ile iligkisi nedir?

2. Yas, cinsiyet, oérgitte ¢caligma siresi ve galisilan sektoér (kamu, 6zel sektér)

demografik degiskenlerinin séz konusu 6rgitsel vatandashk davraniglarini

yordamaya katkilar var midir?
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3. Yas, cinsiyet, orgutte calisma slresi ve galisilan sektér (kamu, 6zel sektdr)
demografik degiskenlerinin s6z konusu ihtiyaglar zerinde temel ya da ortak

etkileri var midir?
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BOLUM 2

YONTEM

2.1. KATILIMCILAR

Calisma, Ankara ve lzmir illerinde kamu ve ézel sektore ait gesitli igyerlerinde
yurttilmastir. Arastirmada kullanilan Guda Yénelimi Envanteri ve Orgitsel
Vatandaglik Davraniglan 6lgeginin Tirkge'ye cevirileri, gegerlik ve guvenirlik
calismalarini gergeklestirmek Uzere yapilan 6n ¢alismaya 200 denek katilmigtir.
So6z konusu 200 denegin 112’si (%56) erkek, 88'i (%44) kadindir. Deneklerin
yaslar 23-64 arasinda degismektedir ( X= 33.43, ss=7.55). 156 (%78) denek
Ankara'da, 44 (%22) denek de Izmirde ikamet etmektedir. Kamuda g¢alisanlarin
sayisi 85 (%42,5), 6zel sektérde caligsanlarin sayisi ise 115 (%57,5)tir. Veri
toplanan deneklerin su anki mesleklerini yiritme ve su anki igyerlerinde
calisma stireleri 1 ay ile 35 yil arasinda degismektedir ( X= 6.17, ss=6.90).
Katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda, 31 (%15,5) kisi lise mezunudur,
159 (%79,5) kisinin egitimi lisans diizeyinde ve 10 (%5) kisinin egitimi de
yiksek lisans diizeyindedir.

Asil calisma 400 katihmciyla gergeklestirilmistir. S6z konusu 400 katilimcinin
209'u (%52) erkek, 191'i (%48) kadindir. Deneklerin yaslari 17-64 arasinda

degismektedir ( X= 32.51, ss=7.16). 196 (%49) denek Ankara’da, 164 (%41)
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denek lzmirde, 40 (%10) denek de Manisa’da ikamet etmektedir. Kamuda
calisanlarin sayisi 174 (%43,5), 6zel sektérde g¢aligsanlarin sayisi ise 226
(%56,5)'tir. Kamuda c¢alisanlarin 81'i kadin, 93’0 erkek; o6zel sektdrde
calisanlarin ise 110’u kadin ve 116’s1 erkektir. Veri toplanan deneklerin su anki
mesleklerini yuriitme ve su anki igyerlerinde calisma sireleri 1 ay ile 35 yil
arasinda degismektedir ( X= 5.70, ss=5.96). Katilimcilarin egitim durumlarina
bakildiginda, 86 (%21) kisi lise ve alti okullardan mezunudur, 314 (%79) kiginin
egitimi ise lisans ve Ustl dlzeydedir. Katiimcilarin o6zellikleri Tablo.1’de

verilmistir.

Tablo.1 Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Orgiitte
Sektor Katibme | Cinsiyet | Katihmci | Yas Calisma
sayisi sayisi ortalamasi | Ortalamasi

(yil)
Kamu 174 Kadin 81 34.14 9.16
Erkek 93 37.76 947
Ozel 226 Kadin 110 28.34 2.71
Erkek 116 31.13 3.09
Toplam 400 400 32.51 5.70

2.2. VERI TOPLAMA ARAGLARI

Calisanlarin arkadaglk, basari ve stati c¢abalari ve bu g¢abalarin &érgitsel
vatandaglik davraniglariyla iligkisinin incelendigi aragtirmada iki farkh 6lgek ve

demografik bilgi formu kullaniimistir.

2.2.1. Orgiitsel Vatandaghk Davranislan Olgegi

Orgiitsel vatandaslk davraniglarini 6lgmek igin Van Dyne, Graham ve Dienesch
tarafindan 1994’te, 950 calisan ve 169 yonetici Gizerinde uygulanarak gelistirilen
Orgiitsel Vatandagslk Davraniglari Olgegi kullaniimistir.
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54 maddeden olusan olgek, faktér analizi sonucunda 34 maddeye indirilmistir.
Olgek 5 boyutttan olugmaktadir. Boyutlar kurallara uyma (obedience), sadakat
(loyalty), sosyal katim (social participation), savunmaci katiim (advocacy
participation) ve islevsel katihm (functional participation) olarak adlandirnimistir.
Cronbach alpha degerleri kurallara uyma boyutu i¢in .83, sadakat boyutu i¢in
.79, sosyal katiim boyutu igin .68, savunmaci katihm boyutu i¢in .84, iglevsel
katiim boyutu icin .75 ve tum élgek icin .91 olarak saptanmistir. Olgegin
Tirkge'ye uyarlamasi, gegerlik ve guvenirlik analizleri 6lgedin 53 maddelik hali
Uzerinden gergeklestiriimigtir (Bkz. Ek 1). Olgek maddeleri (1:Hig¢ katilmiyorum,
2:Katilmiyorum, 3:Ne katiliyorum ne katiimiyorum, 4:Katiliyorum, 5:Tamamen
katihyorum olmak {zere) 5 basamakl Likert tipi derecelendirme sistemi
tizerinden degerlendirilmistir.

Guvenirlik ve faktér analizleri sonucunda 21 maddeye ve 4 boyuta indirilen
6lgegin Turkiye’deki toplam alpha dederi .89 ve varyans ylizdesi 55.38 olarak

saptanmistir.

2.2.1.1. Orgiitsel Vatandaghk Davraniglan Olgegi Giivenirlik ve Faktor
Analizleri.

Orgiitsel Vatandaglik Davraniglari 6lgeginin orijinal hali 54 maddeden
olugmaktadir. 1 madde (“ls arkadaslarimi sirket hisselerine yatirnm yapmalari
icin ikna etmeye galismam.” maddesi) Turkiye sartlarina uyum géstermeyecegi
dusunildugunden c¢ikanlmistir. Olgek, 53 maddelik haliyle giivenirlik ve faktér
analizlerine tabi tutulmustur.

Faktdr analizinde Varimax rotasyon yéntemi kullaniimigtir. Analiz sonucunda
birden fazla faktére faktdrler arasi .08'nin altinda farkla yiklenen maddeler ve
faktér agirh@ .40'in altinda olan maddeler dlgekten gikarilmistir. Orijinal hali 5
boyutlu olan &lcek, Tirkceye uyarlamasinda 4 faktére indirilmigtir. Sadakat

(loyalty) boyutu altindaki maddeler diger boyutlara dadilmigtir. Faktér analizi
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sonucunda sadakat boyutu gikmadigindan dolayi orijinal élgekte sadakat boyutu
altindaki maddeler de dlgekten gikanimigtir. Faktér analizi sonuglar Tablo.2'de

verilmistir.

Tablo. 2 Orgiitsel Vatandaslik Davramiglan Olgegi Faktor Analizi Sonuglan

Orgiitsel Vatandaglik
Davranislar1 Boyutu
Kurallara Islevsel Savunmaci Sosyal
Madde® Uyma Katiim Katilim  Katilim

7. s basindayken zamanimi pek bosa gecirmem. .65

8. Her zaman yapabilecegimin en fazlasini yaparim. .66 46

9. Ise her zaman vaktinde gelirim. .59

10. Kosullar ne olursa olsun, yapabilecegim en .73
yiiksek kalitede is ¢ikaririm.

13. isyerimin kural ve y&nergelerine son derece .68
dikkatle uyarim.

15. Isyerimdeki ¢aligma alanimi temiz ve 51 40
diizenli tutarim.

16. Bazen gegerli bir sebebim olmadan ise .57
gitmedigim olur.”

29. Performansimi geligtirmek igin ek egitim .76
almaya ¢aligmam.

30. Isimin gerektirdikleri disinda ekstra gorev ve .84
sorumluluk almaktan kagmnirim.”

31. Isimin gerektirdiginden fazla calismam.® 74

32. Gerekli oldugunda fazladan ¢aligmak i¢in 43
go6niillii olurum.

33. Projeler iizerinde ¢aligirken is arkadaglarimla 40 .52
isbirligi yapmakta zorluk ¢ekerim.”

22. Is arkadaglarima sik sik yaratici 6nerilerde .54
bulunurum.

23. Isyerim igin neyin dogru neyin yanlis oldugunu .68
degerlendirirken profesyonelce karar veririm.

24. Bilgi ve becerilerle ilgili yeni gelismelerin takip .76
edilmesi i¢in ybnetime onerilerde bulunurum.

25. Toplantilarda diisiincelerini ifade etmeleri i¢in .61
diger katilimcilar1 cesaretlendiririm.

27. Isyerime yararl olabilecek konularda devamli 46 .61
bilgi edinmeye galigirim.

18. Yeni proje ve gelismeler hakkindaki fikirlerimi .67
cevremdekilerle paylagirim.

19. Uriin ve hizmetlerle ilgili bilgilerimi siirekli giincel A4 .56
tutar, is arkadaglarimla paylasirim.

20. Is bagindayken dig gériiniimiimiin gekici ve uygun .59
olmasma dikkat ederim.

21. isyerime yarari olabilecek baska gruplarla 73
iligki kurmam.”

? Faktorlere .40 ve iizeri yitklenen maddeler gésterilmistir.

® Ters-madde
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Guvenirlik ve faktér analizleri sonucunda 21 maddeye indirilen 6lgek; kurallara
uyma, sosyal katihim, savunmaci katilim, iglevsel katihm olmak tzere 4 boyuttan
olugmaktadir. Kurallara uyma boyutu 7, sosyal katilim boyutu 4, savunmaci
katilim boyutu 5 ve iglevsel katilim boyutu 5 maddeden olugsmaktadir. Boyutlarin
alpha degerleri sirasiyla; .80, .69, .75, .78 ve 6l¢edin toplam alpha degeri .86
olarak saptanmigtir. Boyutlarin varyans yiizdeleri ise sirasiyla; 17.30, 11.17,
12.82, 14.09 ve olcegdin toplam varyans ylzdesi 55.38 olarak saptanmistir.
Faktoér analizi istatistiklerinin 6zeti Tablo.3'te verilmistir.

Tablo.3 Orgiitsel Vatandaslik Davraniglari Olgegi Faktor istatistikleri

Faktor Ozdeger Agiklanan Toplam
Varyans Yiizdesi Varyans
Kurallara uyma 6.05 17.30 17.30
Islevsel katilim 2.31 14.09 31.39
Itirazlara katilim 1.91 12.82 44.21
Sosyal katilim 1.36 11.17 55.38

Analizler sonucunda yeniden dizenlenen Orgiitsel Vatandaglik Davraniglari
olgeginin asil galismada kullanilan hali Ek 2'de verilmistir. Dizenleme sirasinda,
orijinalinde boyutlara gére sirasiyla dizilmis maddelerin sirasi karigtirilarak daha

guvenilir sonuglar elde edilmesi planlanmistir.

2.2.2. Giidi Yonelimi Envanteri

Calisanlarin basar, stati ve arkadasghk gudileri 2002 yilinda Barrick, Stewart
ve Piotrowski tarafindan geligtirilen, 518 kisi Uzerinde uygulanmig Gudi
Yoénelimi Envanteri ile élgulmustir.

45 maddeden olusan o&lgek, fakidr analizi sonucunda 31 maddeye indirilmistir.
Olgek Ui¢ boyuttan olugsmaktadir. Boyutlar, basari c¢abasi, statii ¢abasi ve
arkadaslk cabasi olarak adlandiriimigtir. Olgegin basan ¢abasi boyutu ve statii
cabasi boyutlan 11'er maddeden, arkadaglik ¢abasi boyutu 9 maddeden

olugsmaktadir. Cronbach alpha degerleri basar ¢abast boyutu icin .88, stati
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cabasi boyutu i¢in .89 ve arkadaslik ¢abasi boyutu igin .76 olarak saptanmigtir.
Olgek maddeleri, (1:Hi¢ katilmiyorum, 2:Katiimiyorum, 3:Ne katiliyorum ne
katiimiyorum, 4:Katiiyorum, 5:Tamamen katiliyorum olmak tzere) 5 basamakli
Likert tipi derecelendirme sistemi Uzerinden degerlendirilmistir. Olgegin
Turkce'ye uyarlamasi, gegerlik ve guvenirlik analizleri &lgegin 45 maddelik

orjinal hali Gzerinden gercgeklestirilmistir (Bkz. Ek 3).

Guvenirlik ve faktér analizleri sonucunda oélgegdin Turkge'deki toplam alpha

degeri .94 ve varyans ylizdesi 52.61 olarak saptanmigtir.

2.2.2.1. Gudii Yonelimi Envanteri Glivenirlik ve Faktor Analizleri.

Giudlu Yonelimi Envanteri 45 maddelik orijinal haliyle gtvenirlik ve faktér

analizlerine tabi tutulmustur.

Faktor analizinde Varimax rotasyon yéntemi kullaniimigtir. Analiz sonucunda
birden fazla faktére az farkla yiklenen maddeler ve faktor agirigi .40'in altinda
olan maddeler 6lgekten gikanimistir. Orijinal hali 3 boyutlu olan élgek, Turkgeye
uyarlamasinda da en iyi sonucu 3 faktdrde toplandiginda vermistir. Boyutlarin
tuma oGlgegin orijinal boyutlarina uyum géstermis, boyut adlari bagari ¢abasi,
statll cabasi ve arkadaslik cabasi olarak korunmustur. Faktér analizi sonuglari

Tablo.4’te verilmisgtir.

Tablo.4 Giidii Yonelimi Envanteri Faktor Analizi Sonuglari

Giidii Yonelimi Boyutu
Bagann  Statii  Arkadaghk
Madde® Cabasi  Cabasi  Cabasi

1. Sik sik is arkadaglarimla ve yoneticilerimle daha iyi .62

isbirliginde bulunmanin yollarini ararim.
3. Islerimi nasil yapacagim konusunda sik sik diigiiniiriim. 54
6. Islerimi yerine getirebilmek igin siki galigirim. .76
7. Is arkadaglarimin ayn1 zamanda iyi arkadaglarim 44

olma olasilig1 beni heyecanlandirr.
9. Cok is halletme olasilig1 beni heyecanlandirir. .62

12. Dikkatimi yapmam gereken igleri bitirmeye .80
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13.
15.
16.

17.

18.

24,
25.

26.
27.
33.

42.
45.

yogunlastiririm.

Takim oyuncusu olabilmek i¢in gok ¢aba harcarim.
Gorevlerimi tamamlamak i¢in ¢ok g¢aba harcarim.

Is arkadaslarim ve yoneticilerimle elbirligi iginde
calistigimi diigiinmeyi severim.

Dabha yiiksek bir statii elde edecegimi diisiindiigiimde
¢ok sevinirim.

Gorevlerimin tamamlanacagin: diisiindiigiimde
heveslenirim.

Islerimi bitirebilmek igin ¢abalamaktan hig vazgegmem.

Kendime benzer is arkadaglarimin ve y6neticilerimin
olmas1 benim i¢in ¢ok dnemlidir.

Isimde en iyi olmak benim igin gok Snemlidir.

Cok ig bitirmek benim igin ¢ok 6nemlidir.

Bana verilen gorevleri yerine getirmek igin

cok ¢aba gosteririm.

Hep daha ¢ok is halletmeye ¢aligirim.

Islerimi bitirdigimi diisiinmek beni gok costurur.

5. Her giin ofisteki en basarili kisi olmaya galigirim.

1.
20.

22,

23.

29.

32.

35.

38.

39.
41.

44.

Dikkatimi ofisteki en iyi ¢calisan olmaya yogunlagtiririm.

Digerlerinden daha iyi olabilmek i¢in kisisel
hedefler belirlerim.

Is arkadaglarim ve yoneticilerim tarafindan sevilmek
icin ¢aba gostermekten hi¢ vazgegmem.
Digerlerinden daha yiiksek diizeyde performans
gostermeye ¢aligmaktan hi¢ vazgegmem.

[s arkadaglarimin 6niine gegmenin yollarin: diisiinerek
¢ok zaman harcarim.

Ustiin basarih bir kisi olarak taninmak igin gok

¢aba sarfederim.

is arkadaglarimin tiimiinden daha iyi performans
g6sterme konusunda iddialtyim.

Iste elde ettigim basarilar1 sik sik is arkadaslarimin
basarilartyla karsilagtiririm.

Sik sik nasil daha ¢ok is yapabilecegimi diigiiniiriim.
Her zaman en yiiksek performansi gosteren kigi
olmaya galigirim.

En yiiksek performansi gosteren ¢alisan oldugumu
diisiindiigiimde cosku duyarim.

58
.81
.79
51
75

77
48

.54
.55
.78

.67
.76

AT

67
1
72
.58
75
A7
.76
71
.54

54
.80

.62

42

28.

31.

40.

. Sik s1k daha iyi is imkanlari ve ticret elde etmenin

yollarini diigiiniiriim.

. Is arkadaglarimla ve yoneticilerimle iyi geginmek

igin ¢ok caba sarfederim.

Is arkadaglarimin beni sevip sevmedigi iizerinde

¢ok diigiiniriim.

Gegimi kolay bir insan olarak taninmak igin gok

caba sarfederim.

Bu ise bagladigimdan bu yana herkesle iyi geginmeye
caligtim.

.59

.78

67

53

g7

? Faktorlere .40 ve tizeri yiiklenen maddeler gosterilmistir.



50

Guvenirlik ve faktér analizleri sonucunda 35 maddeye indirilen Slgek; basari
cabasi, statli gabasi ve arkadaslik gabasi olmak tzere 3 boyuttan olugmaktadir.
Basar ¢abasi boyutu 18, statii gabasi boyutu 12 ve arkadaglik ¢abasi boyutu 5
maddeden olugmaktadir. Boyutlarin alpha degerleri sirasiyla; .93, .91, .72 ve
Olcegin toplam alpha degeri .93 olarak saptanmigtir. Boyutlarin varyans
ylzdeleri ise sirasiyla; 31.52, 11.13, 6.20 ve &l¢egin toplam varyans ylizdesi
49.36 olarak saptanmistir. Faktér analizi istatistiklerinin 6zeti Tablo.5te

verilmigtir.

Tablo.5 Giidii Yonelimi Envanteri Faktor istatistikleri

Faktor Ozdeger Aciklanan Toplam
Varyans Yiizdesi

Varyans

Basari ¢abasi 11.03 31.52 31.52

Statl ¢cabasi 4.07 11.13 43.15

Arkadaslik gabasi 2.17 6.20 49.36

Analizler sonucunda yeniden diizenlenen Gidia Yénelimi Envanteri’nin asil

calismada kullanilan hali Ek 4’'te verilmigtir.

2.2.3. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgilerin gizliliine dikkat cekmek amaciyla &lgeklerin bagina bir
ybnerge sayfasi eklenerek akademik amaglt bir g¢alisma oldugu, verilen
yanitlarin ve kimlik bilgilerinin gizli tutulacag! katilimcilara belirtiimigtir (Bkz. Ek
5). Demografik 6zellikler olarak cinsiyet, yas, egitim durumu, calisilan sektér,
bulunulan sehir, su anki mesleklerini stirdirme sireleri ve érgutte kalma sureleri
ile ilgili bilgiler galiganlardan isim belirtmeksizin toplanmigtir (Bkz. Ek 6).
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2.3. ISLEM

Arastirmanin uygulanacagi igyerleriyle gerekli temaslar saglandiktan ve bir 6n
goérisme yapildiktan sonra, givenirlik ve faktér analizi ¢aligmalari igin ilk etapta

200 kisiden veri toplanmigtir.

Veriler igyerleriyle gerekli temaslar saglandiktan ve izin alindiktan sonra, kimi
drgltlerde calisanlarin ya da Insan Kaynaklari sorumlusunun araciiigiyla toptan,

kimi érgutlerde ise teker teker elden toplanmstir.

Caligmalar sonucunda yeniden dizenlenen 6élgekler, demografik bilgi formu ile
birlikte Ankara, Manisa ve [zmir illerinde kamu ve 6zel sektore ait igyerlerinde
uygulanmistir. Asil galisma 400 katiimci ile gergeklestirilmigtir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Bu béliimde demografik degiskenlere ve élgeklere yonelik ortalama ve standart
sapma degerlerine, degiskenlerin birbiriyle olan korelasyonlarina ve hiyerarsik

regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

3.1. OLGEKLERIN ORTALAMALARI, STANDART SAPMALARI VE
ARALARINDAKi KORELASYONLAR

Arastirmada yer alan katilimcilarin arastirmada kullanilan 6&lgeklerde elde
ettikleri puan ortalamalar, standart sapmalari ve olgeklerin birbirleriyle olan

korelasyonlar Tablo.6’da g&sterilmektedir.

Cinsiyet ve sektore goére bakildiginda ise degdiskenlerin ortalama ve standart

sapmalari Tablo.7'de belirtildigi sekildedir.



Tablo.6 Degigkenlerin Ortalamalari, Standart Sapmalan ve Aralarindaki

Korelasyonlar

1 2 3 4 5 6 7
1. Statil Cabasi
2. Arkadashk G. 44**
3. Basan Cabasi 53**  .32**
4. Kurallara Uyma .16** .09 .54**
5. Islevsel Katiim .10 -.01 A7 45%*
6. Sosyal Katitm .07 22% 38 356%™ 42%
7. Savunmaci K. 27% 23  B1*  39%  27%  49*
Ortalama*** 318 340 401 423 376 410 388
Standart Sapma .76 .74 .54 .55 .76 .58 .60
*p<.05
**p<.01

**Agirlikll ortalamalar, 6lgek ortalamalarinin, 6lgekteki madde sayisina bélinmesiyle elde

edilmistir.

Tablo.7 Degigkenlerin Cinsiyet ve Sektére Gore Ortalamalan ve Standart

Sapmalarn
Kadin Erkek Kamu Ozel
1.Statt Gabasi Ortalama | 3.08 3.27 3.01 3.30
S8 77 .74 .78 .72
2.Arkadaglik Gabasi | Ortalama | 3.26 3.51 3.45 3.35
SS 77 .70 .81 .69
3.Basari Cabasi Ortalama | 4.02 4.00 3.96 4.05
SS 45 .61 .61 47
4. Kurallara Uyma Ortalama | 4.30 4.16 4.20 4.25
SS A6 .62 .62 A7
5.Islevsel Katilim Ortalama | 3.82 3.7 3.70 3.81
SS .74 .78 .75 77
6.Sosyal Katiim Ortalama | 4.09 4.11 414 4.07
SS .54 .61 .58 .57
7.Savunmaci Katiim | Ortalama | 3.87 3.88 3.91 3.85
S8 .55 .65 .68 .53
Orgutsel Vatandaslik | Ortalama | 4.04 3.97 4.00 4.01
Davraniglari toplam | SS 40 .51 .50 43
Gudu Yonelimi Ortalama | 3.76 3.87 3.74 3.87
toplam S8 49 .56 .57 49
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3.2. IHTIYAC CESITLERININ DEMOGRAFIK DEGISKENLER TEMELINDE
GOSTERDIGI FARKLAR

Statli, arkadaslik ve basari ihtiyaglarinin cinsiyet ve sektére gére farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla toplanan verilere 2x2 faktérlt

varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
3.2.1. Statii Cabasi

Analiz sonuglarina gére, galisanlarin statii ¢abasi cinsiyete ve g¢aligilan sektére
gore farkhlik géstermektedir. Erkeklerin stati c¢abasinin kadinlardan anlamli
derecede daha yiksek oldugu goérulmustur [F(1,396)=9.61, p<.05, n?=0.02].
Ancak bu iligkinin zayif oldugu tespit edilmistir; cinsiyet faktéri bagimi
degiskenin %2’'sini agiklayabilmektedir.

Calisilan sektdr ele alindiginda, 6zel sektdrde c¢alisanlarin statii ¢abasinin
kamuda calisanlara gére anlamli derecede daha yiiksek oldugu gérilmustar
[F(1,396)=16.62, p<.05, n?=.04]. Bu zayif bir iligkidir; sektor faktori bagiml
degiskenin %4’Uni agiklayabilmektedir.

Ek olarak, cinsiyet ve caligilan sektériin statil ¢abasi lzerinde ortak etkisi
bulundugu ortaya g¢ikmistir [F(1,396)=6.30, p<.05, n?=.02]. Buna gére, 6zel
sektérde ¢aligsan kadinlarla 6zel sektdérde galisan erkekler arasinda statl gabasi
diizeyleri agisindan énemli bir fark yokken, kamuda ¢aligan erkeklerin stati
cabalarinin kamuda caligan kadinlardan daha yilksek oldugu gérilmistir. Statl
cabasi ele alindiginda, bu ¢aba dizeylerinin sektdre bagh degisimi kadinlarda
daha belirgindir (Bkz. Sekil.1).
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SEKTOR

kamu
— — -6zel sektdr

3.40—

3.20—

3.10—

STATU CABASI

3.00—

2.90—

2.80—

kadin erkek
CINSIYET

Sekil 1. Statl gabasinin cinsiyete ve sektére bagh degisimi

Sekil.1’de gosterilen ortak etkinin kaynagini bulmak amaciyla katilimcilarin
sektér ve cinsiyete gobre stati g¢abasi boyutundan aldiklart puanlarin

ortalamalari Tukey testi kullanilarak karsilagtirimistir.

Tukey testi sonuglan kamuda calisan erkeklerin statii gabalarinin ( X= 3.20,
ss= .79) kamuda calisan kadinlarin statii gabalarindan ( X= 2.80, ss= .72)

anlamli derecede daha yiksek oldugunu géstermistir (g= 6.79; s.d.= 396; p <
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.05). Diger yandan, 6zel sektérde calisan kadinlanin statii gabalarinin ( X= 3.28,
ss= .74) kamuda calisan kadinlarin statli gabalarindan ( X= 2.80, ss= .72)
anlaml derecede daha yiksek oldugu gérilmdstir (9= 6.52; s.d.= 396; p < .05).
Ozel sektérde calisan kadinlarla ( X= 3.28, ss= .74) ozel sektorde calisan
erkeklerin ( X= 3.31, ss= .70) statii cabasi puanlarinin ortalamalari arasindaki
fark ise anlamh degildir (q= .41; s.d.= 396; p>.05). Kamuda caligan erkeklerle
( X= 3.20, ss= .79) 6zel sektorde calisan erkeklerin ( X= 3.31, ss= .70) statl
cabalar arasindaki fark da anlamli bulunmamistir (g= 1.49; s.d.= 396; p>.05).

3.2.2. Arkadashk Cabasi

Analiz sonuglarina gére, ¢aligsanlarin arkadaglik ¢cabasi cinsiyete gére farklihk
gostermektedir. Erkeklerin arkadaglik ¢abasinin kadinlardan anlamli derecede
daha yiiksek oldugu gorilmustir [F(1,396)=11.17, p<.05, 1?=0.03]. Ancak bu
iliskinin zayif oldugu tespit edilmistir; cinsiyet faktéri bagimh degigkenin %3’tnu
aciklayabilmektedir.

Kamu ve 6zel sektérde calisanlar karsilastinidijinda ise bireylerin arkadaglk
cabalarinin galigilan sektére gére anlamli bir farklilik géstermedigi gérulmustar.
Ek olarak, cinsiyet ve sektérin herhangi bir ortak etkisine de

rastlanmamaktadir.
3.2.3. Basan Cabasi

Analiz sonuglarina goére, erkekler ve kadinlar arasinda basari ¢abalari agisindan
anlamli bir fark yoktur. Kamu ve ©zel sektdrdeki isyerlerinde g¢aliganlar
karsilagtinildiinda da, bireylerin basarn c¢abalar arasinda anlamli bir fark

bulunamamisgtir.
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3.3. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI iLE GUDU
YONELIMININ ILISKISINE AiT BULGULAR

Arastirmanin amacina uygun olarak, calisanlarin g&sterdikleri 6rgitsel
vatandaslik davraniglan ile statl, arkadaghk ve basari g¢abalarinin iligkisini
saptamak amaciyla toplanan verilere hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir.

Orgiitsel vatandaglik davraniglarinin yordanmasinda, analizin ilk agamasinda
orgutsel vatandaslik davraniglarinin toplam sonuglari faktér ayrimi olmadan
bagimli degisken olarak analize dahil edilmistir. Demografik degiskenler ile

statll, arkadaslik ve basari ¢gabalari bagimsiz degiskenler olarak alinmistir.

3.3.1. Orgiitsel Vatandaglik Davraniglan

Calisanlarin  oérglitsel vatandaslik davranislarini yordamada demografik
degiskenler ve gidi yoéneliminin etkisini incelemek igin hiyerarsik regresyon
analizi yapiimistir. [lk asamada demografik degiskenlerden yas, cinsiyet, sektér
ve orgiitte gcalisma siiresi blok halinde analize sokulmustur. Ikinci agamada ise
arkadaslik ¢cabasi, statli gabasi ve basari ¢cabasi analize dahil edilmistir. Analiz
sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Butun degiskenler analize dahil edildijinde calisanlarin érgiutsel vatandaslik
davraniglart %45 oraninda yordanmaktadir. Hiyerargik regresyonun ilk
asamasinda denkleme blok halinde sokulan demografik degiskenlerin érgitsel
vatandaslik davraniglarini yordamada anlaml giice sahip olmadigi géralmustar
[F(4,399)=1.30, p>.05)].
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Tablo.8 Calisanlarin Orgiitsel Vatandashk Davraniglanni Yordamada
Demografik Degiskenlerin ve Giidii Yoneliminin Katkisina Dair Anlamh

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken | R? R* F Degisim | B SE B Beta
Degisim

I. Asama | .0l .01 1.30

Cinsiyet -.06 .05 -.06

Yas -.01 .01 -.09

Sektor .04 .06 .04

Orgiitte .01 .01 A2

caligma

stiresi

II. Asama | .45 43 102.33*

Cinsiyet -.05 .04 -.05

Yas -.00 .00 -.03

Sektor .00 .04 .00

Orgiitte .01 .00 .06

calisma

stiresi

Arkadaglhik -.01 .03 -.01

(Cabasi

Statii -13* .03 -22%

(Cabasi

Bagar1 .65%* .03 ik

Cabasi

* p<.05

Calisganin gudi yonelimi ile igyerinde gbsterdigi o6rgutsel vatandaglk
davraniglarinin iligkisine bakildiinda ise, ikinci agamada analize dahil edilen
degiskenlerden basari g¢abasi (R= .77, p<.05) ve stati g¢abasinin (B= -.22,
p<.05) calisanlarin o¢rgitsel vatandaslik davraniglarini yordamada anlamli
etkiye sahip oldugu ortaya c¢ikmistir [F(7,399)= 45.17, p<.05)]. Buna gore
caliganlarin bagar ¢abasi arttikga gosterdikleri érgutsel vatandaglik davraniglari
artmakta, ancak statli c¢abasi artttkga o6rgitsel vatandaghk davraniglan
azalmaktadir. Kisinin drgltsel vatandaslik davraniglan ile arkadaglik cabasi

arasinda bir iligkiye rastlanmamistir.
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Analizin ikinci agamasinda 6rgiitsel vatandaslik davraniglarinin alt boyutlari olan
kurallara uyma, islevsel katilim, sosyal katilim ve savunmaci katilim igin ayri

ayn hiyerargik regresyon analizleri yapiimistir.

3.3.2. Sosyal Katilim

Calisanlarin sosyal katiimini yordamada demografik degiskenler ve gudi
yoéneliminin etkisini incelemek igin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. ik
asamada demografik degiskenlerden yas, cinsiyet, sektor ve orgitte ¢aligma
suresi blok halinde analize sokulmustur. Ikinci agsamada ise arkadaglk ¢abasi,
statli cabasi ve basari ¢abasi analize dahil edilmigtir. Analiz sonuglan Tablo
9’da sunuimustur.

Tablo.9 Cahsanlarin Sosyal Kathmini Yordamada Demografik
Degiskenlerin ve Giidii Yoneliminin Katkisina Dair Anlamli Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglan

Degisken | R’ R* F Degisim | B SEB Beta
Degisim

I. Asama |.03 .03 2.64*

Cinsiyet .06 .06 .06

Yag -.02%* .01 -21%*

Sektor -.06 07 -.05

Orgiitte 02% .01 .18

calisma

stiresi

II. Asama | .21 .18 30.41*

Cinsiyet .06 .06 .05

Yas -.01* .01 -17*

Sektor -.06 .06 -.05

Orgiitte 01* .01 13

caligma

stiresi

Arkadaglik A3* .04 .16*

Cabasi

Statii -.20* .05 -.26*

Cabasi

Bagsari S50* .06 47

Cabasi

*p<.05




60

Butin degiskenler analize dahil edildijinde calisanlarin sosyal katilimi %21
oraninda yordanmaktadir. Hiyerarsik regresyonun ilk agsamasinda denkleme
blok halinde sokulan demografik degiskenlerden yasin (R= -21, p<.05) ve
orgitte caligma stresinin (B= .18, p<.05) sosyal katilimi yordamada anlamli

glice sahip oldugu gorulmustir [F(4,399)=2.64, p<.05)].

Calisanin gidu yonelimi ile igyerinde goésterdigi sosyal katilimin iligkisine
bakildiginda ise, ikinci agamada analize dahil edilen degiskenlerden basari
cabasi (B= .47, p<.05), statu g¢abasi (R= -.26, p<.05) ve arkadaslik ¢abasinin
(B= .16, p<.05) calisanlarin sosyal katilimini yordamada anlamli etkiye sahip
oldugu ortaya ¢cikmistir [F(7,399)= 14.88, p<.05)]. Buna gore ¢aliganlarin bagari
cabasi ve arkadaslik ¢gabasi arttikga gésterdikleri sosyal katilim artmakta, ancak

statl cabasi arttikga sosyal katilimlart azalmaktadir.

3.3.3. Savunmaci Katilim

Calisanlarin savunmaci katiimini yordamada demografik degiskenler ve gudi
yéneliminin etkisini incelemek igin hiyerarsik regresyon analizi yapilmigtir. lik
asamada demografik degiskenlerden yas, cinsiyet, sektér ve érgitte ¢alisma
siresi blok halinde analize sokulmustur. lkinci asamada ise arkadaslk gabasi,
statll cabasi ve basari ¢abasi analize dahil edilmistir. Analiz sonuglan Tablo

10’da sunulmustur.

Bitin degiskenler analize dahil edildijinde c¢alisanlarin savunmaci katilimlari
%28 oraninda yordanmaktadir. Hiyerarsik regresyonun ilk agamasinda
denkleme blok halinde sokulan demografik degiskenlerin savunmaci katilimi

yordamada anlamli giice sahip olmadigi gériiimustur [F(4,399)=1.09, p>.05)].
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Tablo.10 Calisanlarin Savunmaci Katihmini Yordamada Demografik
Degiskenlerin ve Giidii Yoneliminin Katkisina Dair Anlamh Hiyerargik

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken | R” R* F Degisim | B SE B Beta
Degisim

I. Asama | .01 .01 1.09

Cinsiyet .02 .06 .01

Yas -.00 .01 -.05

Sektor .00 .07 .00

Orgiitte .01 .01 .14

caligma

sliresi

II. Asama | .28 26 47.69*

Cinsiyet -.00 .06 -.00

Yas -00 .01 -.01

Sektor -.05 .06 -.04

Orgtitte .01 .01 .09

caligma

siiresi

Arkadaslik .05 .04 .06

Cabasi

Statii -.04 .05 -.05

Cabasi

Basari 58* .06 S53*

(abasi

* p<.05

Caliganin gidi yénelimi ile igyerinde gésterdigi savunmaci katihmin iligkisine
bakildiginda ise, ikinci agsamada analize dahil edilen degiskenlerden basari
cabasinin (B= .53, p<.05) galisanlarin savunmaci katilimini yordamada anlamli
etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir [F(7,399)= 21.28, p<.05)]. Buna gore
calisanlarin basari cabasi arttikga gosterdikleri savunmaci katilim da

artmaktadr.
3.3.4. Islevsel Katilim
Calisanlarin islevse!l katilimini yordamada demografik degiskenler ve gudi

yoneliminin etkisini incelemek igin hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Ik

agsamada demografik degiskenlerden yas, cinsiyet, sektdr ve orgitte galisma
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siresi blok halinde analize sokulmustur. Ikinci asamada ise arkadaslk ¢abasi,
statll cabasi ve basar ¢abasi analize dahil edilmigtir. Analiz sonuglari Tablo

11’de sunulmustur.

Tablo.11 Calisanlarin iglevsel Katihmimi Yordamada Demografik
Degiskenlerin ve Giidii Yoneliminin Katkisina Dair Anlamh Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken | R* R* F Degisim | B SEB Beta
Degisim

I. Asama | .02 .02 2.16

Cinsiyet -.06 .08 -.04

Yas -.02 .01 -.15

Sektér .05 .09 .03

Orgiitte .01 .01 .05

caligma

stiresi

II. Asama | .27 25 43.97*

Cinsiyet -.02 .07 -.01

Yas -.01* .01 -.09*

Sektor .01 .08 .01

Orgiitte .00 .01 .01

caligma

stiresi

Arkadaghk -.12% .05 -.12%*

Cabasi

Statii -.20* .06 -.20%*

(Cabasi

Bagart .86* .08 61%

Cabasi

* p<.05

Batun degiskenler analize dahil edildiginde g¢alisanlanin iglevsel katihmlari %27
oraninda yordanmaktadir. Hiyerarsik regresyonun ilk asamasinda denkleme
blok halinde sokulan demografik degigkenlerin iglevsel katihmi yordamada

anlamli glice sahip olmadigi gériimastor [F(4,399)=2.16, p>.05)].

Calisanin gudi yénelimi ile isyerinde gésterdigi islevsel katihmin iligkisine
bakildiginda ise, ikinci agamada analize dahil edilen dediskenlerden basari
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cabasi (B= .61, p<.05), statli gabasi (B= -.20, p<.05) ve arkadaghk cabasinin
(B= -.12, p<.05) caliganlarin iglevsel katilimini yordamada anlamh etkiye sahip
oldugu ortaya ¢ikmigtir [F(7,399)= 20.48, p<.05)]. Buna gore ¢alisanlarin basari
cabasi arttikga gosterdikleri iglevsel katilm artmakta, ancak statll ve arkadaglik
cabasi arttikga islevsel katilmlari azalmaktadir. Ek olarak, birinci agamada
anlamli etkisi gérilmeyen yas demografik degiskeninin ikinci asamada iglevsel
katihmi yordamada anlamli etkiye sahip oldugu gérilmustir (3= -.09, p<.05).
Buna goére calisanlarin yasi arttikga isyerinde gosterdikleri iglevsel katilhim

azalmaktadir.

3.3.5. Kurallara Uyma

Calisanlarin kurallara uyma davranisint yordamada demografik degiskenler ve
gudd yoneliminin etkisini incelemek igin hiyerarsik regresyon analizi yapilmigtir.
llk agamada demografik degiskenlerden yas, cinsiyet, sektér ve érgitte galisma
siiresi blok halinde analize sokulmustur. lkinci asamada ise arkadaslik gabasi,
statli ¢gabasl ve basarl ¢abasi analize dahil edilmistir. Analiz sonuglart Tablo

12’de sunulmustur.

Bitin degiskenler analize dahil edildijinde c¢alisanlarin kurallara uyma
davraniglart %32 oraninda yordanmaktadir. Hiyerarsik regresyonun ilk
asamasinda denkleme blok halinde sokulan demografik degiskenlerden
cinsiyetin (B= -.15, p<.05) kurallara uyma davranigini yordamada anlamh giice
sahip oldugu gérilmustir [F(4,399)=2.88, p<.05)].
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Tablo.12 Kurallara Uyma Davranisini  Yordamada Demografik
Degiskenlerin ve Giidii Yoneliminin Katkisina Dair Anlamh Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken | R* R* F Degisim | B SEB Beta
Degisim

I. Asama | .03 .03 2.88*

Cinsiyet -17* .06 -.15%

Yas .01 .01 .07

Sektor 11 .07 .10

Orgiitte .01 .01 .04

calisma

stiresi

II. Asama | .32 29 55.74*

Cinsiyet -.16* .05 -.14*

Yas 01* .01 A3*

Sektor .07 .06 .06

Orgiitte .00 .01 -.00

caligsma

stiresi

Arkadaglik -.03 .04 -.05

Cabasi

Statii -.12* .04 -.16*

Cabast

Basar1 .64* .05 .63*

Cabasi

* p<.05

Calisanin gudi yénelimi ile igyerinde gdsterdigi kurallara uyma davraniginin
iliskisine bakildiginda ise, ikinci agamada analize dahil edilen degigkenlerden
basan gabasi (B= .63, p<.05) ve statl ¢abasinin (R= -.16, p<.05) ¢alisanlarin
kurallara uyma davranisini yordamada anlamli etkiye sahip oldugu ortaya
clkmigtir [F(7,399)= 26.22, p<.05)]. Buna gore caliganlarin bagari g¢abasi
arttikga gosterdikleri kurallara uyma davraniglart artmakta, ancak statii gabasi
arttikga kurallara uyma davraniglari azalmaktadir. Ek olarak, birinci agamada
anlamli etkisi gorilmeyen yas demografik degiskeninin ikinci agamada kurallara
uyma davranisini yordamada anlamli etkiye sahip oldugu géralmustir (8= .13,
p<.05). Buna gore calisanlarin yas: arttikga kurallara uyma davraniglari da

artmaktadir.
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Cinsiyet ve kurallara uyma davraniginin anlamli iligkisi ters yénde ¢iktigindan ve
cinsiyet kategorik bir degisken oldugundan dolayl, boyut ortalamalarina
bakilararak kadinlarin kurallara uyma davraniginin erkeklerden daha fazla

oldugu da ortaya koyulmustur.
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BOLUM 4

TARTISMA

Daha o6nce belirtildigi gibi, arastirmanin esas amaci Barrick, Stewart ve
Piotrowski (2002) tarafindan birey davranigini etkileyen {i¢ 6nemli glidiisel yapi
olarak ele alinan ve “biligsel-glidiisel is yénelimleri” olarak adlandirilan tg tar
¢abanin drgitsel vatandaglik davraniglariyla olan iligkisini saptamaktir. Bu amag
dogrultusunda arkadaslik g¢abasi, basari ¢abasi ve statl g¢abasinin kurallara
uyma, iglevsel katilim, savunmaci katilim ve sosyal katilimi yordamadaki giict
cinsiyet, yas, orgiutte kalma siiresi ve bireyin ¢alisti§i sektér de géz éninde
bulundurularak aragtirniimigtir.

Arastirmanin ilk béliminde ele alinan degigkenlerle ilgili oldugu disinilen
tanimlama, gérilg, kuram ve calismalara yer verilmis ve arastirma sorulan
belirlenmistir. lkinci bélumde 6rneklem, veri toplama araglar ve uygulanan
analiz yontemi hakkinda bilgi verilmig, Gglncl bélimde analiz sonuglari
Ozetlenmistir. Bu bdluimde ise bulgular lzerine yorum ve tartigmalara yer

verilmistir.
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4.1. GUDU YONELIMLERINE GORE TEMEL ANALiZ BULGULARI

Gudu yonelimine gére temel analiz ¢aligmalarinda, demografik degiskenlerin

statil, arkadaslik ve bagarn ¢abalarini yordama gicli incelenmisgtir.

Bulgular degerlendirilirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken 6nemli bir
nokta, 6rneklemin yer aldigi kultirdiir. Daha 6énce de bahsedildigi {zere,
Hofstede (1980) aragtirmasinda ihtiyaglarin, degderlerin, guduleyici faktérlerin ve
davraniglarin kultarlerarasi c¢esitlilik goésterdigini ortaya koymustur. Tirkiye
Hofstede'in (1980) calismasinda toplulukgu, kadinsi, genis gi¢ mesafesine
sahip ve belirsizlikten kaginma boyutunda glcli bulunmustur. Dolayisiyla
bulgular bu ¢ergcevede degerlendirilmelidir.

Gudi yénelimlerine gére temel analiz sonuglarina bakildiginda erkeklerin stati
cabasinin genel olarak kadinlardan daha yiiksek oldugu gérilmektedir. Bu, bati
toplumlarindan daha ataerkil yasayan Turk toplumunda yapilan bir arastirma
sonuglarinda beklenebilecek bir durumdur c¢unki Turk toplumunda erkekler
genel olarak kendilerini kadinlardan daha ¢ok maddi gelir elde etme, digerlerinin
géziinde daha iyi bir imaja ve mevkiye sahip olma ve glgli gdézilkme ¢abasi
icindedirler. Ancak érneklem farkli bir killtirden alinirsa bu iligkinin anlamlihdini
yitirmesi ya da daha dusik korelasyonlar go&sterebilmesi de olasidir.
Arastirmanin bulgulanyla celigkili olarak Demirutku (2000), statl ihtiyacinin
dogurabilecedi 6zerklik ihtiyacinin Turkiye’de kadin galisanlarda erkeklerden

daha yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirmada ayrica 6zel sektdérde galisanlarin stati c¢abasinin kamuda
calisanlara oranla daha yiiksek diizeyde oldugu gériimusttr. Bu durumun da
ozellikle Turkiye’de kamuda g¢aligsanlarin yilkselme olanaklarinin ézel sektérde

calisanlara oranla daha kisith olmasindan kaynaklanmasi miumkuanddr.

Calisanlarin arkadaslik gabasi cinsiyete goére farklilik gostermektedir. Erkeklerin
arkadaslk ¢abasi kadinlardan daha yiiksektir. Bu bulgu, Demirutku’nun (2000)
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bulgulariyla uyum géstermemektedir. Ote yandan Lovell ve arkadaslari, samimi
davranma, yardim etme, kendini dijerlerine adama gibi davraniglarin kadinlarda
erkeklerden daha g¢ok goéruldigunia ortaya koymustur (Lovell, Kahn, Anton,
Davidson, Dowling, Post ve Mason, 1999). Bu durumda kadinlar zaten
arkadasglhk ihtiyacini doyuma ulastirmis olduklari igin bu ihtiyaglarinin
erkeklerden daha disilk diizeyde olmasi mimkundir. Haris (1992) de, gerek
kendisine toplum tarafindan vyiiklenen, gerekse kadinlarin kendi kendine
ylkledigi bu rol gereklerinin, kadinlarinin yardimci olma, fedakarlikta bulunma,
samimi davranma gibi davraniglar sergileme olasihigini  arttirdigini
belitmektedir. Cinsiyet ve arkadaslik cabasi arasindaki iligkinin yine kultlre
6zgi bir bulgu olmasi da mimkiindur. Yapilan bir aragtirmada, yardim etme,
iyilikte bulunma gibi davraniglarin batt kiltriindeki kadinlarda erkeklerden daha
fazla goruldigi, ancak dogu kiltirindeki kadinlarla erkekler arasinda bu tip
davraniglari sergileme acisindan fark olmadigi gérulmustur (Tang ve Ibrahim,
1998). Toplulukgu kiltiirlerde kigiler arasi iligkiler ve arkadaslik birey i¢in daha
¢ok anlam tasirken, bireyci kiltirlerde bu iligkiler farkh hedeflere ulagsma
yolunda bir araci olarak gérilebilmektedir (Triandis, 1995). Dolayisiyla
Turkiye'ye kiyasla daha bireyci olan bati kiiltiirinde yapilacak bir arastirmada
bu iligkinin anlamlihgin vyitirebilmesi mumkundur. Arkadaglk cabasi bulgulari
degerlendirilirken, bu ¢alismanin &rneklemini olusturan bireylerin Kkisgilik
ozellikleri hakkinda bilgiye sahip olunmadigi da unutulmamalidir. Nitekim
Mount, Barrick ve Stewart (1998), kisilik ©6zelliklerinin bireylerin arkadaslik
¢abasini yordayici giict oldugunu ortaya koymuslardir.

Basarn c¢abalar agisindan erkekler ve kadinlar arasinda bir fark tespit
edilmemistir. Schroth (1986), yénetme ve rekabet etme konularinda erkeklerin
basari ¢abasinin kadinlardan daha fazla oldugunu, gérev konusunda ise
kadinlarin bagari ¢abasinin erkeklere oranla daha yiiksek diizeyde oldugunu
ortaya koymustur. Daha sonra Platow ve Shave (1995) tarafindan da
desteklenen bu bulgular bu aragtirmanin bulgulariyla uyum géstermemektedir.
Basari gabasinin yardimci olma, destekleme, fedakarlikta bulunma gibi érgttsel

vatandaglik davranislarina girebilecek davraniglan dogrusal olarak yordadigi ve



69

daha 6nce de bahsedildigi gibi bu davraniglarin kadinlarda daha ¢ok gézlendigi
dikkate alinirsa, kadinlarin basar ¢cabasinin erkeklerden daha yiksek dizeyde
olmasi beklenebilirdi. Ancak, bu aragtirmada bdyle bir bulguya rastlanmamistir.
Bu bulgunun yine kultire gére degisiklik gostermesi de olasidir. Demirutku
(2000) arastirmasinda Tirk toplumunda basari ihtiyacinin onay ve arkadaslik
intiyaglarindan daha baskin oldugunu ortaya koymus olmasina ramen, bu
bulgu literatiirle uyum géstermemektedir. Ancak Demirutku (2000) ¢alismasinda
basar ihtiyacinin ylksek olmasina ragmen Tark insaninin bagari odakli
davraniglari hakkinda digerlerinin ne dlslinecegini umursamadan, ig
arkadaslariyla yakin iligki igcinde olmaya c¢abaladigini belitmektedir. Daha énce
de belirtildigi gibi arkadaslik gibi degerler, toplulukgu kiltirlerde basaridan daha
6n plana ¢ikabilmektedir (Triandis, 1995; Tang ve lbrahim, 1998). Ayrica, daha
bireyci toplumlarda ¢aliganlarin kisisel performansa daha ¢ok énem verdigi ve
basar gabalarinin toplulukgu toplumlardakine oranla daha ylksek diizeyde
oldugu gorilmustar (Tang ve lbrahim, 1998). Dolayisiyla basar ¢abasinin genel
olarak daha yiiksek oldugu bir toplumda yirutilecek arastirmada farkl
sonuglara ulasiimasi da mimkuindir. Ayrica alt kalturlerin gesitliligi de bulgulari

farklilagtirabilir.

Basan cabasi kamu ve o6zel sektére gére de dedismemektedir. Ancak bu
arastirmada yalnizca genel olarak cgalisilan sektér ele alinmig, galiganin 6rgtt
hiyerarsisindeki yeri g6z o6ninde bulundurulmamigtir. Dolayisiyla, meslek
bazinda incelendijinde basari g¢abasi agisindan farklilagmalar beklenebilir.
Nitekim, Stahl (1986) ve Jenkins (1987) aragtirmalarinda basar g¢abasinin
statliye ve meslege gore farklilk gdsterdigini ortaya koymuslardir.

Ayrica, basan g¢abasinin zaman iginde degisim godstermesi de olasidir.
Arastirma bir slire sonra tekrarlandiginda daha farkli sonuglara ulasilabilir.
Ornegdin Jenkins (1987), 14 yil iginde profesérlerin ve Ust diizey yonetici
pozisyonundaki kadinlarin basari ihtiyaglarinda diger pozisyonlarda caligan
kadinlara goére daha fazla artis goéruldagini ortaya koymustur. Yani bireyler
hedefleri dogrultusunda istediklerini elde ettikge, birey igin basari ihtiyacinin
o6nemi artmaktadir. Bu durum Alderfer'in ERG kuramini da destekler niteliktedir.
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Nitekim Alderfer de ihtiyaglarin doyuma ulagtinldiginda ortadan
kalkmadigindan, degerlerinin artabileceginden bahsetmektedir (Alderfer, 1969).
McClelland da kazanilmig ihtiyaglar kuraminda insanlarin bulunduklari kariyer
basamagina bagh olarak ihtiyaglardan bazilarinin 6n plana ¢iktigini
belitmektedir (McClelland, 1955).

4.2. ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARININ YORDAYICILARI iLE
GUDU YONELIMININ iLISKISINE AIT BULGULAR

Genel olarak érgiitsel vatandaglk davraniglan gésterme agisindan kadinlar ve
erkekler arasinda farklilik bulunamamigtir. Harris (1992), kadinlarin erkeklerden
daha fazla érgitsel vatandaslik davraniginda bulundugunu éne stirmekte, Lovell
ve arkadaslari da bunu desteklemektedir (Lovell, Kahn, Anton, Davidson,
Dowling, Post ve Mason, 1999). Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach
(2000) ise cinsiyetin 6rgltsel vatandaslik davraniglanyla iligkili olmadigini
belitmektedirler. Bulgular, Podsakoff ve arkadaslarinin bulgularini destekler

niteliktedir.

Orgutsel vatandaslik davraniglanina genel olarak bakildiginda yas, egitim,
calisma siresi ve calisilan sektér agisindan da fark bulunamamistir. Alotaibi
(2001) de arastirmasinda yas ile érgltsel vatandaglk davraniglari arasinda bir
iliskinin varolmadidini, ancak 6rgitte kalma siresi arttikga kisinin gésterdigi
érgutsel vatandaslik davramglarimin arttigini ortaya koymustur. Ote yandan
Kuehn ve Al-Busaidi (2002), yasin 6rgitsel vatandaslik davraniglari ile dogrusal
bir iligki iginde oldugunu 6ne surmektedir. Bu durumda bulgular literatirle

kismen uyusmaktadir.

Kisinin bagari ¢abasi arttikga gosterdigi 6rgltsel vatandaslik davraniglarinin da
artti§y gorulmuostor. Schnake (1991) ve Puffer (1987) da arastirmalarinda,
bireylerin basari ihtiyaglarinin gésterdikleri érgiitsel vatandaghk davraniglariyla
dogrusal bir iligki icinde bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica Kiginin statl

cabasi arttikga gosterdigi orgltsel vatandaslk davraniglarinin  azaldigi
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goralmustar. Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994), kisinin 6rgit
hiyerarsisindeki yerinin gosterdigi 6rgutsel vatandaslik davraniglar ile dogrusal
bir iligki icinde oldugundan bahsetmektedir. Yani bireyin statisi yikseldikge
orgutsel vatandaslik davraniglari da orantii olarak artmaktadir. Morrison
(1994)a goére de kisinin statiisii arttikgca goésterdigi 6rgitsel vatandaslar
artmaktadir. Bu 1gikta bakildijinda, kisinin stati c¢abasinin artmasinin yani
disik statiiye sahip olmasinin, gbsterecegi érgiitsel vatandaglk davraniglarini
olumsuz yénde etkiliyor olmasi mimkiindir. Bulgular Morrison (1994) ve Van
Dyne ve arkadaslarinin (1994) bulgularini destekliyor gibi gézikse de,
unutulmamasi gereken bir nokta da, stati ihtiyacinin yalniz digtk statideki
kisilere 6zgii olmamasidir. En yilksek statliye ulagsma amaci giden yiliksek
statideki bir bireyin, disik statlideki fakat orgitteki yerinden memnun bir
calisandan daha fazla statli ihtiyaci icerisinde olabilmesi de mumkindir.
Schnake (1991) ise arkadaslik ihtiyaci olarak kabul edilebilecek sosyal kabul
ihtiyacinin 6rgltsel vatandaslik davraniginda bulunmayla dogrusal bir iligki
icinde oldugunu ortaya koymustur. Aragtirma bulgularina gore ise arkadaslik
cabasinin o6rgltsel vatandaglk davraniglarini yordamada belirgin bir etkisi

bulunmamaktadir.

Orgiitsel vatandaslk davraniglari boyutlar halinde incelendiginde, sosyal
katiimi yordamada cinsiyetin ve caligilan sektdérin anlamh bir etkisi
gortlmemistir. Yas ve orgitte galisma slresi arttikga ise caliganlarin sosyal
kattiminin arttigi gériimuistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi literatir yas ve
orgitte c¢alisma siresi arttikga orgiitsel baghligin da arttidini  ortaya
koymaktadir. Calisanlarin sosyal katiliminin artmasi da baghhklarinin

artmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ote yandan, kiginin basari, stati ve arkadashk gabalarinin sosyal katilimi
yordadigi gortimustir. Buna goére galisanin basari ve arkadaslik cabalar
arttikga gosterdigi sosyal katiim artmakta, stati ¢abasi arttikga ise sosyal
katihmi azalmaktadir. Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994), arkadaglik etme

cabasi iginde bulunmayan, etrafindakilerin gikarlarina deger vermeyen, onlari
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olumsuz yoénde etkileyen, vyalniz kendilerini dasiinen, alayci Kisilikteki
calisanlarin daha az ©orgitsel vatandaghk davranigi gdésterdiklerinden
bahsetmektedir. Bu durumda arkadaslik ¢abasinin sosyal katilimi yordamada
glice sahip olmasi, Van Dyne, Graham ve Dienesch (1994)'in bulgulan ile
mantikli bir uyum goéstermektedir. Jenkins (1987) de c¢alismasinda basari
cabasinin kiginin sosyal katilima verdigi degerle dogrusal bir iligki iginde
oldujundan bahsetmektedir. Ote yandan Ruf ve Chusmir (1991), basari
ihtiyacinin sosyal katilm ile iligkili olmadigint ancak gig¢ ihtiyacinin sosyal
katiimi yordamada gici oldugunu, ve bu iligkinin de dogrusal oldugunu éne
strmektedir. Yani Ruf ve Chusmir (1991)'e gbre bireyin gig¢ ihtiyaci arttikca
sosyal katihmi da artmaktadir. Bulgular, bu aragtirmanin bulgularina ters
dismektedir.

Savunmaci katilimi yordamada ise cinsiyetin, yasin, érgitte galisma siresinin
ve caligilan sektdriin anlamli bir etkisi gérilmemigtir. Alotaibi (2001)'ye gore,
orgutte calisma siresi arttikca genel olarak érgitsel vatandaglk davraniglarinda
bulunma da artmaktadir. Bu arastirmada ise 6rgitsel vatandashk davraniglari
genel olarak ele alindiinda érgiitte calisma siiresi ile iligkili bulunamamustir.
Arkadaslik ve statlli ¢abalarinin savunmaci katilimi yordamada bir giicline
rastlanmazken, kiginin basarn gabasi arttikga goésterdigi savunmaci katilmin

arttigi géralmustir.

Islevsel katihmi yordamada cinsiyetin, galisma siresinin ve galigilan sektérin
anlaml bir etkisi gériimemistir. Kiginin yasi arttikga gésterdigi isglevsel katilimin
azaldigr gérulmistur. Hatirlamak gerekirse islevsel katilim, kisinin ek egitim
almaya c¢alismasi, kendini gelistirmeye cabalamasi gibi davraniglan
icermektedir. Bireyin yasi arttikga islevsel katiliminin azalmasi da, is hayatina
yeni atilmis c¢alisanlarin kendilerini gelistirmeye, egitmeye daha hevesli
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Yasca buylk ¢aligsanlarin birikimlerine, bilgi
ve deneyimlerine daha c¢ok gliveniyor olmasi ve bu sebeple de kendilerini
gelistirme ihtiyaclarinin dolayisiyla iglevsel katilimlarinin daha disik diizeyde

olmasi mimkunddr.
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Calisanin basari c¢abasi arttikga gosterdigi islevsel katilim da artmaktadir.
Ayrica kisinin statli ¢cabasi arttikga iglevsel katlimi azalmaktadir. Ozel iglere
gonilla olmak, ek egitimler almaya calismak islevsel katilim davraniglari
kapsamindadir ve bu tir davranislar bireyin ek zaman harcamasina yol agacag
icin statli gabasi icinde olan bireyler bu davraniglarn géstermekten kaginabilirler
¢lnki bahsedildigi Uzere statli gabasi bireylerin hedeflerine bir an énce ulagsma
hirsini  dogurmaktadir. Basari ¢abasi icinde olan bireylerin ise kendini
gelistirmeye, ek egitimler almaya, daha bilgili ve basarili birer ¢calisan olmaya
verdigi degerin daha yiksek olmasi beklenebilecek bir bulgudur. Arkadaslk
cabasinin ise islevsel katilimi ters yénde yordadigi goérulmustur. Caliganlarin
arkadaslik cabasi arttikga iglevsel katiimlan azalmaktadir. Islevsel katilimin
orgitsel vatandaslk davraniglarinin diger boyutlarindan farkh olarak, bireyin
kendine odaklandigi davraniglan icerdigini yani sosyal iligkilerle baglantil
olmadigini yinelersek, arkadaslik cabasinin islevsel katilimi ters yénli olarak

yordamasi da beklenen bir bulgudur.

Kurallara uyma davranigini yordamada g¢alisma siresinin ve galigilan sektériin
anlamli bir etkisi gérilmemistir. Kisinin yasi arttikga Van Dyne, Graham ve
Dienesch (1994) tarafindan baglilik olarak nitelendirilen kurallara uyma
davranigi artmaktadir. Literatlir bulgulari incelendiginde bireyin yasi arttikga
gosterdigi baghhgin da arttidi goérilmektedir (Kuehn ve Al-Busaidi, 2002;
Mathieu ve Zajac, 1990). Allen ve Meyer (1993) de bireyin yas! ve deneyimi
arttikga 6rgite duydugu duygusal baghligin artacagindan bahsetmektedireler.

Kisinin basari g¢abasi arttikga gdsterdigi kurallara uyma davraniglarinin da
arttigi, statli cabasi artttkga ise kurallara uyma davraniglarinin azaldid
goralmustar. Puffer (1987), basar ihtiyacina sahip ve &6zgiveni dusuk
calisanlarin itaatsizlik gésteren davraniglarda bulundugunu ortaya koymustur.
Baruch, O’Creevy, Hind ve Gadot (2004)'Gin bulgulari da basar ihtiyacinin
baghlikla dogrusal bir iligkisi oldugu yéniindedir. Bu noktada bulgular, literatrle
uyum gostermektedir. Kisinin statisit yUkseldikge, baghliginin artacagindan
bahsedilmektedir (Van Dyne, Graham ve Dienesch, 1994; Allen ve Meyer,



74

1993). Bu durum da genel orgitsel vatandasglhk davraniglar ve statii cabasi
arasindaki iligki Gzerine bu bélim basinda yapilan tartisma g6z 6niinde
bulundurulmak kosuluyla arastirmanin bulgulariyla uyum géstermektedir.
Orgutsel baghlik ve ihtiyaglari ele alan bir diger aragtirmada ise, basan ve gig
ihtiyaglarinin is doyumu ve 6rgitsel bagdhlikla dogrusal bir iligki iginde oldugu,
ozerklik ihtiyacinin ise baglilikla ters yonlG bir iliski icinde oldugu ortaya
koyulmustur (Steers ve Braunstein, 1976). Bireyin stati g¢abasi, glg¢
ihtiyacindan da o6zerklik ihtiyacindan da kaynaklaniyor olabilir. Bu durumda
stati cabasi bulgularla tam olarak karsilastinlamazken, basar ihtiyacinin
kurallara uyma davranigtyla dogrusal bir iligki iginde olmast arastirma

bulgulanyla uyum géstermektedir.

Cinsiyetin de kurallara uyma davranisini yordadigi gértlmustar. Ortalamalara
bakildiginda kadinlarin baghhdinin erkeklerden daha yuksek oldugdu
gorilmektedir. Bulgular degerlendirilirken, baglihk ve kurallara uyma
davraniglarini  etkileyebilecek ve bu arastirmada ele alinmamis araci

degiskenler de unutulmamalidir.
4.3. KISITLAMALAR VE ONERILER

Arastirmada veriler toplanirken 6z-bildirim tarzinda 6lgekler kullaniimig olmasi,
sonuglarin gecerligini etkileyebilir. Kigiler kendilerini iyi gésterme egiliminde
olduklarindan dolayr olumsuz cevap vermekten kaginabilirler. Ornegin
dlceklerdeki “ls bagindayken zamanimi pek bosa gegirmem”, “Performansimi
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gelistirmek icin ek egitim almaya calismam”, “Islerimi yerine getirebilmek igin
siki galisinm”, “Gérevlerimi tamamlamak igin ¢cok ¢gaba harcarim” gibi maddeler
sosyal begenirlik istemine oldukga yatkin gériinmektedir. Oz-bildirim seklindeki
Olgcekler endistri psikolojisi arastirmalarinda oldukga sikga kullanilan tirden
Olckelerdir ¢lnkii ¢odu durumda objektif kriterler geligtirmek mumkin
olmayabilir. Ancak ileride bazi maddeler revize edilerek daha értili bir hale

getirilebilir. Béylece, katihmcilarin daha gergekgi yanitlar vermeleri saglanabilir.
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Ote yandan, 6z-bildirim tarzindaki élgekler dagitilirken ve toplanirken bireylerin
yoneticilerinden mimkiin oldugu kadar yardim alinmamaya 6zen gd&sterilmis
olmasi vyani Olgeklerin elden toplanmasina cgalisilmis olmasi bulgularin
gecerligini arttirmaktadir. Yine de yéneticisinin ya da ig arkadaslarinin verdigi
yanitlari gérmesinden c¢ekinen ve bu sebeple gergek¢i yanitlar vermeyen
katilimcilarin olma riski bu tir calismalarda her zaman mevcuttur.

Farkh alt gruplarla yirutilen bir arastirmada sosyal begenirliin daha agik
oldugu maddelerde kisilerin diger maddelerden ¢ok daha farkh ve abartiimig
yanitlar verdigini ancak bunun &lgegdin guvenirligini ve saptanan iligkilerin
gecerligini anlamli derecede etkilemedigi ortaya koyulmustur (Schmitt, 2003).
McCrae and Costa (1991) ise arkadas raporlar kullanildiginda kisilik ile ilgili
calismalarin daha yiiksek korelasyonlu sonuglar verdigini belitmektedir. Benzer
sekilde Mount, Barrick and Strauss (1994), yoneticilerin galisanlari hakkinda
doldurdukiar 6lgeklerin davranigin daha anlamh yordayicisi oldugunu ortaya
koymuslardir. |htiyaglarin goézlenebilmesi olanaksiz oldudu igin, c¢alisanlarin
ihtiyaglannin i arkadaslan ya da vyoneticileri tarafindan dogru olarak
saptanabilmesi mimkin degildir. Ancak 6rgitsel vatandaglik davraniglan 6z-
bildirim seklindeki olceklere ek olarak arkadas ve yénetici raporlari ya da

gorismeleri destegi ile saptanirsa daha guvenli sonuglara ulasilabilir.

Olgeklerin gecerlik giivenirlik ve faktér analizi ¢alismalarindan énce uygulanan
ve Ek 1 ve Ek 3'te verilmis olan ilk halinin gok uzun olmasi da katilimcilari
olumsuz yénde etkilemistir. Ozellikle élgedin sonlarina dodru olan maddelerde
bikkinliktan 6tari tum maddelere ayni yaniti verme ya da bos birakma
egiliminde olan katilimcilardan toplanan gegersiz 6lgekler ve geri dénmeyen

Olcekler veri toplama igleminin uzamasina sebep olmustur.

Verilerin geligmis illerde yasayan g¢alisanlardan toplanmig olmasi da sonuglarin
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Ornegdin kiigik yerlesim birimlerinde galisan
bireyler yardimlasmaya daha egimli olup daha g¢ok o&rgitsel vatandaslik
davranigi gosterebilir, ya da ihtiya¢g dizeyleri 6zellikle biylk sehirlerde gittikge
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artan rekabet ortaminda galigan kisilere gére daha farkli olabilir. Ayrica sosyo-
ekonomik diizeyin de kisinin ihtiyaglarini ve davraniglarini sekillendirmesinde
etkisi olmasi mimkiindar. Deluga (1994)nin da belirttigi gibi orgutsel
vatandaglik davramiglari ¢ok genis bir kavramdir, tek bir yordayiciyla
aciklanamayacagi gibi vatandaslik davraniglarininin ortaya koyulmasini
etkileyebilecek oldukga ¢ok sayida faktér bulunmaktadir ve vatandaslik
davranislari ¢aligmalarina timina dahil edebilmek oldukga gigtiir. lleride daha
farkli 6rneklemlerle bireylerin ihtiyaclan ve orgitsel vatandaslik davraniglari

iliskisi tekrar ele alinabilir.

Orgltsel vatandaslik davranislan g¢aligmalarinin timiinde rastlanan bir sorun da
bireyin bu davraniglarn géstermesinin nedeninin tam olarak bilinememesidir.
Birey, yagcllik, kendi reklamini yapma, izlenim yaratma gibi sebeplerden dolayi
orgutsel vatandaslik davranislan sergileyebilir. Bu gibi nedenlerle goésterilen
vatandaglik davraniglari ile gercekten yardimci olma, katiimda bulunma vb.
isteklerle gosterilen vatandagslik davranislan ile ihtiyaglarin arasindaki iligkilerin
dogasi da birbirinden g¢ok farkli olabilir. Ayrica bu iligkilerin bireyin iginin 6rgit

hiyerarsisindeki yerine gére de degisiklik gosterebilmesi mumkundur.

lleride ihtiyaclarla 6rgitsel vatandaglik davraniglaninin  iligkisi  farkli
orneklemlerle, farkli statlideki calisanlarla, farkh baydklukteki érgitlerle daha
kapsaml olarak ele alinabilir. Aragtirmanin bulgulan ileride érgutsel vatandaglik
davraniglan ile farkll yordayicilan c¢alismak isteyen arastirmacilara da,
gldilenmenin 6nemli faktérlerinden biri olan ihtiyaglarin érgitsel vatandaslik
davraniglarini etkileyebilecek yordayicilar oldugunu hatirlamalari ve bu bulgulan

da caligmalarina katarak dederlendirme yapmalar konusunda yol gésterecektir.
4.4. GENEL DEGERLENDIRME
Daha o6nce de belirtildigi gibi bu arastirmanin amaci o6rgitsel vatandasglik

davraniglarinin  érgite sagladigi  faydalardan ¢ok birey agisindan

degerlendirimesi ve bireyin hangi ihtiyaglari sonucu ortaya ¢iktigini
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saptamaktir. Literatirde o6rgutsel vatandaslik davranislari Uzerine birgok
calisma yer almasina ragmen, caligmalarin g¢odu o&rgitsel sonuglar
cercevesinde gergeklestiriimigtir ve bu agidan galigma, 6rgitsel vatandashk
davraniglarinda bulunmanin bireysel agidan ne anlama geldigi konusunda
6nemli bulgular ortaya koymustur. Ancak literatlirde ihtiyaclarla orgutsel
vatandasglik davraniglarinin iligkisine ait yeterli bulgu olmadigindan dolayi, bu
durum bulgulan &énceki c¢alismalarla karsilagtirabilmeyi ve yorumlamayi
zorlagtirmaktadir. Ayrica arastirmalar genel olarak bati toplumlarinda
yuritdldigir icin, bati kiltrlerinden daha toplulukgu olan Tiark kiltirinde
yapilan bir arastirma igin bulgulari kargilagtirabilmek daha da zorlagmistir.
Kalttrin  o6rgitsel vatandaslik davraniglart  Gzerinde ne derece efkili

olabileceginden de giris boliminde bahsedilmigtir.

Bulgular genel olarak dederlendirildiginde, ¢alismanin sonucunda, 6zel sektérde
ve erkek calisanlarin stati ihtiyacinin, kamuda ve kadin calisanlardan daha
yuksek oldugu; arkadaglik ihtiyaci acisindan &zel sektérde bir fark olmadigi
ancak kamuda galisan erkeklerin arkadaslik ihtiyacinin kamuda ¢aliganlardan
daha yiiksek oldugu; ve basari ihtiyacinin cinsiyet ya da sektdére bagimli olarak

degismedigi géralmastir.

Orgiitsel vatandaglik davraniglarini yordayan ihtiyaglardan ayrintih olarak
bahsedilmigtir. Genel olarak bakildijinda ise, basar ihtiyacinin d&rgitsel
vatandashk davraniglarini ve tim alt boyutlarini dogrusal olarak yordadidi, ve
statil ihtiyacinin ‘savunmaci katilim’ digindaki tim boyutlan ve &rgitsel
vatandaslik davraniglarini ters yénli olarak yordadigi ortaya konulmustur.
Arkadaslik ihtiyacinin ise, ©&rgitsel vatandaghk davranislariyla iligkisi
bulunamadigi gibi, yalnizca ‘sosyal katilim’ ve ‘iglevsel katihm’ boyutlarini

yordadigi gérilmustar.

Calismanin buigularina genel olarak bakildiginda, basar ihtiyacinin drgitsel
vatandaglik davraniglarini ve tiim alt boyutlarini dogrusal olarak yordamasinin

bir sebebi, yéneticilerin performans degerlendirmelerine 6rgitsel vatandaglik
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davranislarini da katmalari olabilir. MacKenzie, Podsakoff ve Paine’in, 1997
yilinda yaptiklari arastirmada yoénetim pozisyonundaki kigilerin performans
degerlendirmelerinin yaklasik %40 oraninda, daha alt statldeki caliganlarin
performans degerlendirmelerinin  ise yaklagik %10 oraninda &rgitsel
vatandaslik davraniglarindan etkilendigi géralmustir. Yoéneticisinin  géziinde
basarili olarak degerlendiriimek isteyen basgari cabasi igindeki bireyler, daha
yiksek performans degerlendirmeleri alabilmek icin orgitsel vatandasghk
davranislarinda bulunmay: tercih ediyor olabilirler. Stati ¢abasinin &érgitsel
vatandashk davraniglarinin savunmaci katilim digindaki tim boyutlaryla ters
yonlt bir iligki icinde olmasinin sebebi de, statli ¢abasi igindeki ¢aligsanlarin
kendilerini bireysel yiikselmeye odaklamalan olabilir. Bu bireyler bir an énce
istedikleri hedefe ulasabilmek icin tim cabalarini kendilerine harcamakta ve

dolayisiyla 6rgltsel vatandaslik davraniglarini daha az sergilemekte olabilirler.

Bu aragtirmanin bulgularina dayanarak igverenler ileride galisanlarin gésterdigi
orgutsel vatandaslik davraniglarinin ya da c¢alisanlarindan bekledikleri
vatandaglik davraniglarinin bireylerin hangi ihtiyaglarindan kaynaklandigi
konusunda bilgi edinebilirler. Ek olarak ¢alisma, o&rgitsel vatandaglk
davraniglarini  birey bazinda ¢alismak isteyen arastirmacilara da yol

gb6sterecektir.
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EKLER



Ek 1

Bu boliimde, igyerinde ¢aliganlarin ortaya koyabilecegi bazi davraniglar yer almaktadir.
Liitfen her bir maddeyi okuyarak s6z konusu ifadenin sizin goriigiiniize ve davraniglariniza ne
derecede uydugunu belirtiniz. Her maddeyi degerlendirmeye 6zen gosteriniz. Cevaplarimz
verirken her bir maddenin yanindaki Slgegi kullanimz. Olgekler ‘Hi¢ katilmiyorum’
segeneginden ‘Tamamen katiliyorum’ segenegine dogru siralanmigtir.

(1) Hig katilmryorum

(2) Katilmiyorum

(3) Ne katiltyorum ne katilmiyorum
(4) Katiliyorum

(5) Tamamen katiliyorum

1 | Isyerimi digarida en iyi sekilde temsil ederim, 1(213
2 | Dis tehditlere kars1 isyerimi savunmak igin gok fazla ¢aba sarfetmem. 11213
3 | Baskalarina bu igyerinin ¢aligmak i¢in iyi bir yer oldugunu séylemem. 1123
4 | Diger calisanlar elestirdigi zaman, igyerimi savunmam. 11213

5 | igyerimin iiriin ve hizmetlerini tanitmak igin heryerde ¢caba harcarim. 12,3

6 Daha‘ )fi?ksek ficret s6z konusu olursa, rakip bir firmada galigmay: kabul 11213
edebilirim. v
7 | i basgindayken zamamim pek bosa gecirmem. 11213
8 | Her zaman yapabilecegimin en fazlasini yaparim. 11213
9 | Ise her zaman vaktinde gelirim. 123
10 | Kosullar ne olursa olsun, yapabilecegim en yiiksek kalitede i ¢ikaririm. 11213
11 isyeri tarafindan konulmus teslim tarihlerine her zaman uymam. 11213
12 Sabah igyerime vardigim anda kafam ding ve ¢aligmaya hazir durumda 11213
olurum.
13 | Isyerimin kural ve yonergelerine son derece dikkatle uyarim. 11213

14 | Bazen sirket kaynaklarini israf ettigim olur. 11213




(1) Hig katilmiyorum

(2) Katilmryorum

(3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum
(4) Katiliyorum

(5) Tamamen katiliyorum

15

isyerimdeki ¢alisma alamimi temiz ve diizenli tutarim.

16

Bazen gegerli bir sebebim olmadan ise gitmedigim olur.

17

Isle ilgili toplantilara sadece gorevim gerektiriyorsa katilirim.

18

Yeni proje ve gelismeler hakkindaki fikirlerimi ¢evremdekilerle paylasirim.

19

Uriin ve hizmetlerle ilgili bilgilerimi siirekli giincel tutar, iy
arkadaslarimla paylasirim.

20

Is basindayken dig goriiniimiimiin ¢ekici ve uygun olmasina dikkat ederim.

21

Isyerime yaran olabilecek bagka gruplarla iliski kurmam.

22

Is arkadaslarima sik sik yaratic1 Snerilerde bulunurum.

23

Isyerim icin neyin dogru neyin yanls oldugunu degerlendirirken
profesyonelce karar veririm.

24

Bilgi ve becerilerle ilgili yeni gelismelerin takip edilmesi i¢in yonetime
Onerilerde bulunurum.

25

Toplantilarda diisiincelerini ifade etmeleri icin diger katthmellan
cesaretlendiririm.

26

Is arkadaslarima kendi menfaatlerini diigtinmeleri igin yardimci olurum.

27

Isyerime yararh olabilecek konularda devamh bilgi edinmeye ¢alisirim.

28

Yoneticileri galisma standartlarmn yiikseltmeleri i¢in zorlamam.

29

Performansimi gelistirmek i¢in ek egitim almaya ¢alismam.

30

Isimin gerektirdikleri disinda ekstra gérev ve sorumluluk almaktan
kaginirim.




(1) Hig katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Ne katilryorum ne katilmiyorum
(4) Katiliyorum

(5) Tamamen katiliyorum

31

Isimin gerektirdiginden fazla cahgmam.

32

Gerekli oldugunda fazladan ¢aligmak igin géniillii olurum.

33

Projeler iizerinde ¢cahisirken is arkadaslarimla igbirligi yapmakta zorluk
¢ekerim.

34 | ise erkenden gelirim.
35 | Cok hizh ¢caliymam.
36 | Isyerime ait arag gereci bazen kendi 6zel islerim igin kullandigim olur.

37

isyerimde her zaman profesyonelce hareket ederim.

38

Sorunlar ¢oziilene degin sebatla galisirim.

39

Isyerimdeki bilgilerin gizliligini korurum.

40

Ozel iglerimi yapmak igin biraz zaman ayiririm.

41

Ucret 6denmeyecekse iglerimi tamamlamak igin fazla mesaiye kalmam.

42

Isin yapihisini gelistirecek yeni fikirler bulmaya galigirim.

43

Baskalarimin hatalarim bildiririm.

44

Digerleri katilmasa da fikrimi diiriistge ifade edebilirim.

45

isler sarpa sarmadan yoneticimi bilgilendiririm.

46

Yoneticime hos olmayan seyleri bildirmekten kaginirim.

47

Herkesin hemfikir oldugu durumlarda siiphelerimi kendime saklarim.

48

Bilgi ve becerilerimi giincellemem.




(1) Hig katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum
(4) Katiliyorum

(5) Tamamen katiliyorum

49

is arkadaglarim yoneticininkinden farkh diigiincelerini sdyleme
konusunda tegvik etmem.

50

Isler kotii gittiginde ydneticinin bundan haberdar olmasini engellerim.

51

Sorunlar ¢ok dnceden sezer ve ¢oziimlerim.

52

Talimat verilmedigi takdirde komitelere goniillii olarak katilmam.

53

Isyerimle ilgili duyuru ve haberleri dikkatle izlemem.




Ek 2

Orgiitsel Vatandaslik Davraniglan Olgeginin Asil Calismada
Kullanilan Sekli

Bu boliimde, igyerinde ¢alisanlarin ortaya koyabilecegi bazi davraniglar yer almaktadir.
Liitfen her bir maddeyi okuyarak s6z konusu ifadenin sizin goriisiiniize ve davraniglariniza ne
derecede uydugunu belirtiniz. Her maddeyi degerlendirmeye 6zen gosteriniz. Cevaplarinizi
verirken her bir maddenin yamindaki 6lgegi kullaniniz. Olgekler ‘Hig katiimiyorum’
seceneginden ‘Tamamen katiltyorum’ segenegine dogru siralanmigtir.

(1) Hig katilmiyorum

(2) Katilmryorum

(3) Ne katiltyorum ne katilmiyorum
(4) Katiliyorum

(5) Tamamen katiliyorum

1 | isyerimin kural ve yonergelerine son derece dikkatle uyarim. 1123
2 | Is basindayken zamanimi pek bosa gegirmem. 11213
3 | isyerimdeki ¢caliyma alanimi temiz ve diizenli tutarim. 11213
4 | Ise her zaman vaktinde gelirim. 11213
5 Isyerim icin neyin dogru neyin yanhs oldugunu degerlendirirken 11213

profesyonelce karar veririm.

6 Isimin gerektirdikleri disinda ekstra gérev ve sorumluluk almaktan 11213
kaginirim.

7 | Kosullar ne olursa olsun, yapabilecegim en yiiksek kalitede is ¢ikarirnm. | 112 | 3

Projeler iizerinde galisirken ig arkadaglarimla isbirligi yapmakta zorluk
8 ¢ekerim 1123

9 Bilgi ve becerilerle ilgili yeni gelismelerin takip edilmesi i¢in yonetime 11213
onerilerde bulunurum.

10 | Her zaman yapabilecegimin en fazlasin1 yaparim. 11213




(1) Hig katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Ne katiltyorum ne kattlmiyorum
(4) Katiliyorum

(5) Tamamen katiltyorum

11

Uriin ve hizmetlerle ilgili bilgilerimi siirekli giincel tutar, is
arkadaslarimla paylasirim.

12

Bazen gegerli bir sebebim olmadan ise gitmedigim olur.

13

Performansimi gelistirmek icin ek egitim almaya ¢calismam.

14

Yeni proje ve gelismeler hakkindaki fikirlerimi ¢evremdekilerle paylagirim.

15

Is arkadaslarima sik sik yaratici nerilerde bulunurum.

16

Is bagindayken dis goriiniimiimiin gekici ve uygun olmasina dikkat ederim.

17

Gerekli oldugunda fazladan ¢cahsmak i¢in goniillii olurum.

18

Isyerime yaran olabilecek bagka gruplarla iligki kurmam.

19

Isimin gerektirdiginden fazla calismam.

20

Isyerime yararli olabilecek konularda devaml bilgi edinmeye galigirim.

21

Toplantilarda diigiincelerini ifade etmeleri i¢in diger katihmcilar
cesaretlendiririm.




Ek 3

Giidii Yonelimi Envanteri Giivenirlik Calismasinda Kullanilan Sekli

Bu boliimde, galiganlarin bazi kisisel ihtiyaglartyla ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen
her bir maddeyi okuyarak s6z konusu ifadenin sizin goriigiiniize ve davraniglariniza ne derecede
uydugunu belirtiniz. Liitfen, her maddeyi degerlendirmeye &zen gosteriniz. Cevaplarimz
veritken her bir maddenin yanindaki olgegi kullanmiz. Olgekler ‘Hi¢ katilmiyorum’
segeneginden ‘Tamamen katiliyorum’ segenegine dogru siralanmistir.

(1) Hig katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum
(4) Katiliyorum

(5) Tamamen katiltyorum

Sik sik is arkadaslarimla ve yoneticilerimle daha iyi isbirliginde
1 112|345
bulunmanin yollarim ararim.

Sik sik daha iyi ig imkanlar ve iicret elde etmenin yollarini

2 o 112|345
diigiiniiriim.

3 | islerimi nasil yapacagim konusunda sik sik diigiiniiriim. 1(2/3(415
Is arkadaslarimla ve yoneticilerimle iyi geginmek igin gok ¢aba

4 . 1121345
sarfederim.

5 | Her giin ofisteki en basarili kisi olmaya ¢alisirim. 1(2(3|4]5

6 | Islerimi yerine getirebilmek igin siki galigirim. 1213145

Is arkadaslarimin aym zamanda iyi arkadaslarim olma olasilif
7 . 1(2(3(4]5
beni heyecanlandirir.

8 | En basarili calisan olabilme ihtimali beni heyecanlandirir. 1{2]|3|4]|5
9 | Cok is halletme olasiligi beni heyecanlandirir. 1(2(3{4]|5
10 | Iste dikkatimi digerleriyle iyi geginmeye yogunlagtiririm. 112345
11 | Dikkatimi ofisteki en iyi ¢caliyan olmaya yogunlastiririm. 1(2(3{4]|5
12 | Dikkatimi yapmam gereken isleri bitirmeye yogunlagtiririm. 112345
13 | Takim oyuncusu olabilmek i¢in ¢ok ¢aba harcarm. 1i2(3{4]|5
14 :;t:i};r:ek ve daha iyi bir is sahibi olabilmek igin gok ¢aba 112131415
15 | Gorevlerimi tamamlamak icin cok caba harcarim. 112(3(4(5
16 Is arkadaslarim ve ydneticilerimle elbirligi iginde galigtigmi 112131415

diigiinmeyi severim.




(1) Hig katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum
(4) Katiliyorum

(5) Tamamen katiliyorum

17

Daha yiiksek bir statii elde edecegimi diisiindiigiimde ¢ok
sevinirim.

18

Gorevlerimin tamamlanacagini diisiindiigiimde heveslenirim.

19

Is arkadaslarimla ve yoneticilerimle daha iyi iliskiler kurmama

ve igbirligi icinde cahymama yardimai olacak kisisel hedefler
belirlerim.

20

Digerlerinden daha iyi olabilmek i¢in kisisel hedefler belirlerim.

21

Cok miktarda isi bagarmak igin kisisel hedefler saptarim.

22

Is arkadaslarim ve yoneticilerim tarafindan sevilmek igin ¢aba
gostermekten hi¢ vazgegmem.

23

Digerlerinden daha yiiksek diizeyde performans gostermeye
calismaktan hi¢ vazgecmem.

24

Islerimi bitirebilmek igin cabalamaktan hi¢ vazgegmem.

S R

25

Kendime benzer is arkadaslarimin ve yéneticilerimin olmas:
benim i¢in ¢ok nemlidir.

=

26

Isimde en iyi olmak benim i¢in gok Snemlidir.

27

Cok is bitirmek benim i¢in ¢ok 6nemlidir.

28

Is arkadaglarimin beni sevip sevmedigi izerinde ¢ok diisiiniiriim.

29

Is arkadaglarimin 6niine gecmenin yollarim diiiinerek ¢ok
zaman harcarimm.

30

Goérevlerimi yerine getirme konusunda diisiinerek ¢ok zaman
harcarim.

31

Gegimi kolay bir insan olarak tanimmak i¢in ¢cok ¢aba
sarfederim.

32

Ustiin bagaril1 bir kisi olarak taninmak i¢in ¢ok ¢aba sarfederim.

33

Bana verilen gérevleri yerine getirmek icin ¢cok ¢caba gosteririm.

34

Bir takim oyuncusu olabilme arzusu beni harekete gegirir.

35

Is arkadaslarimin tiimiinden daha iyi performans gésterme
konusunda iddialiyim.

36

Bir siirii igi bagarmig olma arzusu beni harekete gegirir.

37

Sik sik nasil daha iyi bir takim oyuncusu olabilecegimi
diigiiniiriim.

38

Iste elde ettigim basarilari sik sik is arkadaslarimin basarilariyla
kargilagtiririm.




(1) Hig katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum
(4) Katiliyorum

(5) Tamamen katiliyorum

39

Sik sik nasil daha cok is yapabilecegimi diisiiniiriim,

40

Bu ige basladigimdan bu yana herkesle iyi ge¢cinmeye ¢aligtim.

41

Her zaman en yiiksek performansi gisteren kisi olmaya
cahigirim.

42

Hep daha ¢ok is halletmeye ¢aligirim.

43

Bagkalarma kendimi sevdirmenin yollarim diisiinmek bile beni
heyecanlandirir.

44

En yiiksek performansi gosteren galisan oldugumu diisiindiigiimde
cosku duyarim.

45

Islerimi bitirdigimi diisiinmek beni ¢ok costurur.




Ek 4

Giidii Yénelimi Envanterinin Asil Caligmada Kullanilan Sekli

Bu boliimde, ¢aliganlarin bazi kisisel ihtiyaglariyla ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen
her bir maddeyi okuyarak s6z konusu ifadenin sizin goriigiiniize ve davranislariniza ne derecede
uydugunu belirtiniz. Liitfen, her maddeyi degerlendirmeye Ozen gosteriniz. Cevaplarinizi
verirken her bir maddenin yamindaki olgegi kullanmiz. Olgekler ‘Hig katilmiyorum’

seceneginden ‘Tamamen katiliyorum’ secenegine dogru siralanmigtir.

(1) Hi¢ katilmiyorum
(2) Katilmtyorum
(3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum
(4) Katiliyorum
(5) Tamamen katiliyorum
Sik sik ig arkadaglarimla ve yoneticilerimle daha iyi igbirliginde
1 1(2(3(4]5
bulunmanin yollarini ararim.
Sik sik daha iyi is imkanlan ve iicret elde etmenin yollarini
2 s or SN 112(3{4]|5
diigiiniiriim.
3 | Islerimi nasil yapacagim konusunda sik sik diisiiniiriim. 112131415
Is arkadagslarimla ve yéneticilerimle iyi gecinmek i¢in ¢cok ¢caba
4 : 1{2(3(4i5
sarfederim.
5 | Her giin ofisteki en basarili kisi olmaya ¢aligirim. 1{2({3(4]5
6 | Islerimi yerine getirebilmek icin siki caligirim. 1123|145
Is arkadaslarimin ayni zamanda iyi arkadaslarim olma olasilig1 beni
7 1(213(|4]5
heyecanlandirir.
8 | Cok is halletme olasihg1 beni heyecanlandirir. 1/2/3/4:5
9 | Dikkatimi ofisteki en iyi ¢aligan olmaya yogunlagtiririm. 1{21314]5
10 | Dikkatimi yapmam gereken isleri bitirmeye yogunlastiririm. 1121345
11 | Takim oyuncusu olabilmek i¢in ¢ok ¢aba harcarim. 1(2(3(|4]5
12 | Gérevlerimi tamamlamak icin ¢cok ¢aba harcarim. 1(2{3|4/|5
Is arkadaglarim ve y&neticilerimle elbirligi iginde galigtigimi
13 diisil . . 11213415
ligiinmeyi severim.
14 Dal.la.y_uksek bir statii elde edecegimi diigiindiigiimde ¢ok 11213145
sevinirim.
15 | Gorevlerimin tamamlanacagini diigiindiigiimde heveslenirim. 11213145

16 | Digerlerinden daha iyi olabilmek i¢in kisisel hedefler belirlerim. |1 |2 (3 |4 |5




(1) Hig katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum
(4) Katiliyorum

(5) Tamamen katiliyorum

17

Is arkadaglarim ve yéneticilerim tarafindan sevilmek igin ¢aba
gostermekten hi¢ vazgecmem.

18

Digerlerinden daha yiiksek diizeyde performans gostermeye
cahsmaktan hi¢ vazgecmem.

19

Islerimi bitirebilmek igin cabalamaktan hig vazgegmem.

20

Kendime benzer is arkadaslarimin ve yoneticilerimin olmasi
benim i¢in cok nemlidir.

21

Isimde en iyi olmak benim igin gok 6nemlidir.

22

Cok ig bitirmek benim icin ¢ok 6nemlidir.

23

Is arkadaslarimin beni sevip sevmedigi lizerinde gok diisiiniiriim.

24

Is arkadaslarimin niine gegmenin yollarm diisiinerek ¢ok
zaman harcarim.

25

Gegimi kolay bir insan olarak taninmak igin ¢ok ¢aba sarfederim.

26

Ustiin basarih bir Kisi olarak tamnmak icin ¢cok ¢aba
sarfederim.

27

Bana verilen gorevleri yerine getirmek i¢in ¢cok ¢aba gosteririm.

28

Is arkadaslarimin tiimiinden daha iyi performans gosterme
konusunda iddialiyyim.

29

Iste elde ettigim basarilar sik sik is arkadaglarimin bagarilariyla
karsilagtiririm.

30

Sik si1k nasil daha ¢ok is yapabilecegimi diigiiniiriim.

31

Bu ige basladiimdan bu yana herkesle iyi geginmeye galistim.

32

Her zaman en yiiksek performans: gisteren kisi olmaya
caligirim.

33

Hep daha ¢ok is halletmeye ¢aligirim.

34

En yiiksek performansi gosteren ¢ahsan oldugumu
diigiindiigiimde cogku duyarim.

35

Islerimi bitirdigimi diisiinmek beni gok costurur.




Ek 5
Aciklama Sayfasi

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Psikoloji Boliimii, Endiistri ve Orgiit Psikolojisi

alaninda yiiriitiilmekte olan Yiiksek Lisans tezinin bir pargasi olarak yapilmaktadir.

Aragtirmanin amaci, ¢alisanlarin igyerinde gostermeleri olasi bir takim davraniglar ve
gesitli degerleri gibi konularda bilgi toplamaktir. Burada vereceginiz cevaplarin dogru ya da

yanlig olarak degerlendirilmesi s6z konusu degildir.

Maddelere vereceginiz yanitlarin igtenligi ve dogrulugu bu aragtirmanin bilimselliginin
ve giivenirliginin tek garantisidir. Verdiginiz yanitlar ve kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir.
Arastirma sonuglar istatistiksel analize tabi tutulacagindan, liitfen Glgeklerin {izerine adinizi

Yazmayiniz,

Katkilarmiz igin tesekkiir ederiz.
Duygu Mugaoglu
Hacettepe Universitesi
Psikoloji Boliimii

Yiiksek Lisans 6grencisi



Ek 6

Demografik Bilgi Formu

Simdi, sizinle ilgili baz1 bilgilere ihtiyacimiz var. Liitfen, hepsini cevaplaymiz.

Cinsiyetinizz K E
Yasiniz:

En son bitirdiginiz okul ve aldiiniz derece:

Bulundugunuz Sehir:

Calistigimiz Sektor:

Kamu Ozel sektor

Calistigimiz Isyerinin Ad:

Mesleginiz / Buradaki Isiniz:

Bu meslekte ¢aligma siireniz:

Bu igyerinde ¢aligma siireniz:

TESEKKURLER



Kisisel Bilgiler

Adi Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yilksek Lisans Ogrenimi :

Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

OZGEGMIS

: Duygu MUCAOGLU
: Izmir, 01.02.1981

(1999-2003) Orta Dogu Teknik Universitesi,
Psikoloji, ANKARA.

(2003-...... ) Hacettepe Universitesi, Endiistri ve
Orgiit Psikolojisi, ANKARA.

Ingilizce

: (07 /1 2002) - Sheraton Cesme Hotel, Resort & SPA
Insan Kaynakiari Departmani

(03-05 / 2004) - Metis Ins. Tic. A.S.

Insan Kaynaklari Departmani

:(12 / 2003) - Development of Job Descriptions,
Job Specifications and Performance Appraisal
Scales for the Jobs of Housekeeping, Service,
and Cashier Personnel; Development of Job
Descriptions and Job Specifications for
Prospective Sales and Marketing Employees in
Vignelik Establishment of METU Alumni
Association.



(05 7 2004) - Etkin Takim Caligmasi Egitimi /
Egitim ve Degerlendirme, ODTU.
Calistigs Kurumlar D

iletigim
E-Posta Adresi : dmucaoglu@yahoo.com

Tarih 1 05.06.2006



