ARDAHAN KURA NEHRI VE YAKIN CEVRESI
ALAN KULLANIMLARININ BELIiRLENMESI VE
OPTIMAL ALAN KULLANIM ONERILERI

Murat ZENGIN

Doktora Tezi
Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dalh
Dog¢. Dr. Sevgi YILMAZ
2007
Her hakki sakhdir



ATATURK UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

DOKTORA TEZI

ARDAHAN KURA NEHRI VE YAKIN CEVRESI ALAN
KULLANIMLARININ BELIRLENMESI VE OPTIMAL ALAN
KULLANIM ONERILERI

Murat ZENGIN

PEYZAJ MIMARLIGI ANABILIM DALI

ERZURUM
2007
Her hakki saklidir



Dog. Dr. Sevgi YILMAZ danismanhiginda, Murat ZENGIN tarafindan hazirlanan bu
calisma 26/09/2007 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan, Peyzaj Mimarligi Anabilim
Dali’nda Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan : Prof.Dr. Hasan YILMAZ Imza:
Uye : Prof.Dr. Oner DEMIREL Imza:
Uye . Prof.Dr. Ali KOC Imza:
Uye : Dog.Dr. Sevgi YILMAZ Imza:
Uye . Yrd.Dog.Dr. Yahya BULUT Imza..

Yukaridaki sonucu onaylarim

Prof. Dr. Mehmet ERTUGRUL

Enstitii Miidiiri



OZET

Doktora Tezi

ARDAHAN KURA NEHRI VE YAKIN CEVRESI ALAN KULLANIMLARININ
BELIRLENMESI VE OPTIMAL ALAN KULLANIM ONERILERI

Murat ZENGIN

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiist
Peyzaj Mimarlig1 Anabilim Dali

Danigsman: Dog. Dr. Sevgi YILMAZ

Glinlimiizde dogal ve kiiltiirel kaynaklar hizla tiikenmekte ancak buna karsilik etkili olabilecek
koruma yaklasimlar1 sergilenememektedir. Mevcut kaynaklar da yanlis alan kullanimlari ve
yogun kullanimlar neticesinde yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadir. Dogru ve etkili
kaynak yonetimi ve plan kararlarinin alinabilmesi i¢in, ekolojik yapiy1r korumay1 hedef alan
optimal alan kullanimlarinin hassas bir sekilde belirlenmesi gerekir. Bu kapsamda oldukga
zengin ve bakir kaynak degerlerine sahip olan Ardahan Kura Nehri ve yakin ¢evresinde ekolojik
yapiya uygun Optimal Alan Kullamimlarimi belirlemek amaciyla bu ¢calisma yapilmigtir.

Arastirma alaninda alan kullanimlarinin belirlenmesinde dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri
ayrintili bir sekilde ele alinmig, Tarim, Cayir, Mera, Orman, Yerlesim, Turizm ve Rekreasyon
ile Koruma alanlarindan olusan yedi farkli alan kulanim tipi i¢in ekolojik uygunluk haritalan
olusturulmustur. Calismada yiiksek hassasiyette, dogru ve etkili alan kullanimlarinin
belirlenebilmesi amaciyla Cografi Bilgi Sistemleri ara¢ olarak kullamilmistir. Yapilan
degerlendirme sonuglarina gore 94086 ha.’lik arastirma alaninin 25479 ha.’1 (%27,08) tarim
alani, 20895 ha.’1 (%22,21) mera alani, 18858 ha.’1 (%20,04) cayir alani, 9767 ha.’1 (%10,38)
orman, 7955 ha.’1 (%8,46) koruma ve turizm-rekreasyon alanlari, 4175 ha.’1 (%4,44) yerlesim
alam1 ve 6957 ha.’1 (%7,39) sulak alanlar i¢in uygun oldugu belirlenmistir. Optimal alan
kullanimi, mevcut durum ile karsilastirildiginda ¢ayir ve mera olmasi gereken alanlarin tarim
alanlar1 olarak kullanildigi, Ardahan kent merkezi hari¢ diger yerlesim alanlarinin tarim, ¢ayir
ve mera alanlar1 iizerinde kuruldugu, orman varliginin artirilmasi amaciyla agacglandirma
calismalar i¢in potansiyel alanlarin bulundugunu, rekreasyon ve korumaya uygun alanlarin
bugiine kadar g6z ardi edildigi belirlenmistir.

Sonug olarak zengin potansiyel kaynak degerlerine sahip olan Ardahan Kura Nehri ve yakin
gevresi yanlis alan kullanimlar1 ve planlama eksiklikleri nedeniyle mevcut potansiyelden
yeterince faydalanamadigi belirlenmistir. Yanlis alan kullanimlarinin 6nlenebilmesi amaciyla
bolgesel yonetimlerin kisa vadede alan kullanim kararlarmi almasi gerekmektedir. Cevreye
duyarh fiziksel planlama calismalarina gidilmesi, kaynaklarin koruma-kullanma dengesi
igerisinde turizme kazandirilmasi ve tanitiminin yapilmasinin, ekonomisi sadece hayvanciliga
dayal1 bolge halki i¢in oldukca 6nemli oldugu tespit edilmistir.

2007, 158 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Alan Kullanimi, Optimal Alan Kullanimi, Alan Kullanim Planlamasi,
Ekolojik Planlama, Peyzaj Ekolojisi, Sulak Alanlar, Ardahan, Cografi Bilgi Sistemleri.
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DETERMINATION OF THE LAND-USES IN THE CLOSE PROXIMITY OF
THE RIVER OF KURA IN ARDAHAN AND OPTIMAL LAND USE
PROPOSALS

Murat ZENGIN

Ataturk University
Institute of the Natural and Applied Science
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Sevgi YILMAZ

Today, natural and cultural reserves are being rapidly lost; however, no efficient protection
approaches are being put forward. Existent reserves face with the danger of extinction as the
result of the land-misuses and excessive utilisation. In order to make accurate and effective
reserve management and planning decisions, optimal land-uses targeting the preservation
ecological structure should be determined elaborately. In this respect, in the study, optimal land-
uses in convenience with the ecological structure in the close proximity of the river of Kura,
Ardahan, which has diverse and untouched reserve values, were determined.

In the study area, natural and cultural reserve values were studied in detail in the determination
of the land-uses, and ecological suitability charts for seven different land uses including
Agricultural, Rangeland, Pasture, Forest, Settlement, Tourism and Recreation and Conservation
areas were prepared. In the study, in order to determine the high-resolution, accurate and
effective land uses, Geographical Information Systems were used as tools. According to the
optimal land-use evaluations in the study, 25,479ha (27.08%) of the study area, which
comprises of an area of 94,086ha, was determined to be agricultural area, while 20,895ha
(22.21%) is rangeland area, 18,858ha (20.04%) is pasture area, 9,767ha (10.38%) is forest area,
7,955ha (8.46%) is conservation and tourism-recreation areas, 4,175ha (4.44%) is settlement
area and 6,957ha (7.39%) is wetland area. When compared the optimal and existent land-uses, it
was determined that the areas that should be used as rangeland and pasture areas are used for the
agricultural purposes; the settlement areas in the study area out of the city of Ardahan, are
located on the agricultural, rangeland and pasture areas; potential areas for the forestation are
present on the study area; and the areas suitable for the conservation and recreation have been
ignored so far.

As a consequence, existent potentials of the study area, which has vast potential reserve values,
has not yet been utilised due to the lack of planning and land-misuses. In order to avoid the
land-misuses, local administrations should make their urgent land-use decisions. It was also
determined that physical planning efforts sensitive to the environment should be realised,
existent reserves should be presented to the use of tourism in a protection-use balance and
introduced to the native and foreign visitors and by this way the economy of the region which is
based solely on the livestock can be developed.

2007, 158 pages

Keywords: Land-use, Optimal Land-use, Land-use planning, Ecological planning,
Landscape ecology, Wetlands, Ardahan, Geographical Information System.
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1. GIRIS

Ozellikle gectigimiz ve iginde bulundugumuz yiizyilda, modern teknoloji insanlara
dogadan smnirsiz yararlanma olanagr saglamigtir. 19. yiizyildan itibaren gelisen
teknolojiye paralel olarak sanayilesme, niifus artisi, kentlesme, degisik kirlilik tiirleri,
orman yanginlari, tarla agmalar, asir1 otlatmalar, sulak alanlarin kurutulmasi, tarimda
kullanilan miicadele ilaglart ile olusan kirlenmeler kaynaklarin asir1 ve bilingsizce
kullanim1 gibi insan etkileri sonucunda dogal kaynaklar tizerindeki baskilar artmistir

(Yiicel 2005).

Zamanimizda kentlesme siireci, niifus artis1 ve kirsal alandan kentlere olan gocler, dogal
kaynaklardan asir1 derecede yararlanma gibi ¢esitli sosyal nedenlerle bir¢ok aci sonuglar
yasanmaktadir. Bu ylizden insanhi@in gelece8ini giivence altina almak, dogal
kaynaklardan siirekli olarak optimum diizeyde yararlanabilmek i¢in dogaya yapilacak
her miidahalenin, ¢evre iizerinde yapacagi baski derecesi ve o ¢evrenin bu baskiya

dayanabilecek kapasitede olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (Cepel 1994).

Dogal kaynaklar artan insan niifusunun ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla
zorlanmaktadir. Diinya {izerinde insanligin sahip oldugu kaynaklar, normal olarak,
olusum-tiikketim dengesini saglayabilecek 6zellikte olmasina karsin, bu denge belirli bir
noktaya kadar siirekliligini koruyabilmekte, tiiketimin fazlalig1 nedeniyle zorlandiginda

canlilarin aleyhine olacak sekilde bozulmaktadir (Kirimhan 2005).

Yirmi birinci yiizyila girerken toprak ve arazi kullanim sorunu tiim diinyay1 ve insanligi
ilgilendiren ciddi boyutlara ulasmistir. Niifusun hizla artmasi, hava, su ve toprak
kirlenmesi erozyon ve degerli tarim ve orman alanlarinin amaclart disinda kullanilmast,
asir1 tahrip, kentlesme v.b. sorunlar insanoglunun dogaya bakis agisini degistirmeye
zorlamigtir. Son yillarda meydana gelen aclik, kuraklik, taskinlar ve sel felaketleri,
toprak kaymalar1 gibi sorunlarin temelinde yanlis arazi kullanimi1 yatmaktadir (Babalik

2002).



Ulkemizde yanlis alan kullanimi, dogal mera ve orman kaynaklarimizin tahribine ve
dolayisiyla su rejiminin bozulmasina, mikroklimanin degismesine, riizgarlarin
artmasina, yagmurlarin sellere doniismesine, topragin yagmurla yikanip tasimmmasi
sonucu verimsizlesmesine veya tamamen erozyonla tasimmasina yol agmistir

(Karaelmas 2003).

Yanlis alan kullanimlar1 nedeniyle bugiin dogal kaynaklarimiz agir baski altindadir.
Kalkinmada esas olan bu kaynaklarin siirekliligi ve korunmasi kaginilmaz bir gercektir.
Bu kaynaklarin sinirli olmasi, kaynaklar {izerindeki baskilarin azaltilmas: ve

kaynaklarin kendisini yenileyebilmesi amaciyla planlama ¢aligsmalar1 yapilmaktadir.

Tiirkiye gibi kalkinmakta olan {ilkelerde tarimsal verimlilikteki diisiik oranli artislar,
tarimsal iiriin fiyatlarindaki diigiik oranl yiikselmeler, kirsal niifusun hizli artis1, kentsel
alanin c¢ekiciligi gibi hususlar kentsel alana gogii hizlandirmaktadir. Kente goc¢ eden
insanlarin verimsiz alanlarda istihdami, altyapir hizmetleri ve kentsel yerlesim alani
talebi tizerindeki olumsuz baskilar, tarimsal arazi fiyatlarini tarim geliri diizeyinin ¢ok
lizerine ¢ikarmakta, arazi tarimsal iiretimden alinip bos birakilmaktadir. Bos birakilan
arazi imar plani icerisine alininca giderek degeri yiikselmekte ve binalar tarafindan

kapatilmaktadir (Anonim 1997a).

Alan kullanim caligmalarinda ekolojik 6zellikler ve siirecler ile stirdiiriilebilirlik g6z
oniinde bulundurulmamaktadir. Projeler ¢ogunlukla kentsel gereksinimlere gore
iiretilmektedir. Bu nedenle ekolojik bozulmalar olusmakta ve yasam ortami kalitesi
diismektedir. Imar uygulamalarinda ise yasal ve yonetsel yonden vadi peyzajlarinda
kentsel ve kirsal planlama yaklasimlari tizerine herhangi bir degisik diizenleme ilkesi ya
da teknik dokiiman yoktur. Planlar tasarimcinin bireysel yaklagimina baglidir ve birgok

durumda gevresel sorunlar ortaya ¢iktikca ¢oziim yollar1 aranmaktadir (Sahin 1996).

Giliniimiizde alan kullanimlar1 ekolojik koruma ve ekonomik yasam gibi iki ¢eliskili

boyut arasinda kalmaktadir (Van Lier 1998). Alan kullanim planlar cografik, sosyal,



sosyo-ekonomik, gelisim planlari, niifus gelisimi, alan kullanim kontrolii, zonlama ve

yasal dayanaklar gibi pek ¢ok faktdre baglidir (Kim et al. 2002).

Tiirkiye’de de diinya glindemi yakalanarak ekolojik unsurlarin kentlesme ile iliskilerinin
kurulmasi 6nem tagimaktadir. Yerlesim, sanayi, tarim, orman, koruma alanlar1 ve sulak
alan kullaniminin ekolojik planlamas1 ka¢inilmazdir. Her ne kadar az gelismis tilkelerde
sanayilesmemis olmanin acisi, az gelismislikten daha agir olsa da gelismis tlkelerin

karsilagtig1 ¢evre sorunlarindan kurtulmanin bir yolu olan ekolojik planlamalara ihtiyag

vardir (Yilmaz 1998).

Erol (1993)’e gore, dogal yore ve cevre kosullarinin sistematik olarak incelenmesinde
kullanilan modern yontemlerden biri olarak Yoresel-Ekoloji ¢alismalart 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu tip cevresel ¢alismalarda, oncelikle bir yore ya da ¢evrede dogal
kosullar1 denetleyen kayaglar, jeolojik yapi, yer sekilleri, iklim, yer alt1 ve yeriistii sular
gibi fizyografik ¢evresel Ogeler incelenmekte, sonra orada yasayan canlilarin ¢evresel
kosullar1 bu fizyografik 6gelere eklenmekte, son olarak da tiim bu 6gelerin, belirli bir
arazi birimi i¢inde biitiin halinde olusturdugu genel karakterleri belirlenmektedir (Uzun

2003).

Altaban (1996)’a gore, ekolojik planlamada amag, ekolojik, sosyal ve ekonomik verilere
esdeger 6nem vererek, alan kullanimlart i¢in optimal bir uyum saglamaktir. Bagka bir
ifadeyle birbiriyle c¢akisan veya iliskili olan farkli alan kullanim tiplerinin olumsuz
etkilerini minimize edecek alan kullanim kombinasyonunun elde edilmesidir. Ekolojik
temelli aragtirmacilar, korumaya agirlik veren, kaynaklarin sinirlt oldugu gercegini
vurgulayan ve ekosistemlerin ¢ok hassas tasima kapasiteleri oldugunu israrla ifade
etmelerine karsin, kentsel ¢evre analizlerinde kullanilan ekolojik modellerde ise daima

kentten daha genis, bolgesel ekosistemler mevcuttur.

Icinde bulundugumuz yiizyilin en &nemli karakteristiklerinden biri de, modern
endiistrilesme ile toplum yasaminda bliyiik gelismeler olmasidir. Teknigin ilerlemesi

buna bagh olarak yasam diizeyinin yiikselmesi, yeni istek ve gereksinimleri geometrik



dizi seklinde artirmistir. Bu da dogal kaynaklar tizerindeki antropojen baskilarin gittikce
siddetlenmesi sonucunu dogurmustur. Insanlarin dogal ekosistemleri ileri teknolojileri
ile 1isletmeleri, sosyo-ekonomik bakimdan hi¢ kuskusuz iistiin yasam olanaklar
saglamistir. Ekosistemler iizerindeki siddetli antropojen baskilar sonucunda meydana
gelen, nitelik ve kapsamlari herkes tarafindan bilinen g¢evre sorunlarinin boyutlari,
canlilarin 6limiine neden olacak boyuta ulasinca, insanlar ekolojik bilinglenme siireci
icine girmislerdir. Cevre bilinglenmesi olarak da isimlendirilen bu olay, Ekoloji,
Ekosistem, Ekosistem Analizi, Peyzaj, Peyzaj Ekolojisi, Peyzaj Koruma, Doga, Doga
Koruma gibi konular1 giincel hale getirmistir (Cepel 1994).

Altan (1991)’e gore, ekolojik planlama, her seyden once bir alanda yapilan gesitli
sektorel planlar diizeyinin lizerine ¢ikarak, sektorler arasi etkili nitelikte bir planlamadir.
Ekolojik plan, sektorel planlardan farkli olarak sektdrler arasinda dengeli bir kullanimi
gerceklestirmeyi amag edinir. Bunu gergeklestirirken dogal potansiyelin korunmasina
dikkat eder. Ekolojik planlama ilkesi ise, sosyal ve ekonomik planlarla birlikte, alan
kullanimlarinin etkilesimlerini belirleyerek, olumsuz etkileri en aza indirmek, dogal

kaynaklar1 koruyup gelistirmektir.

Avrupa peyzaj sozlesmesinde Peyzaj, 6zellikleri, insan veya dogal faktorlerin etkilesimi
ve eylemi sonucunda insanlar tarafindan algilandigi sekliyle olusan bir alan olarak
tanimlanmaktadir. Peyzaj Planlamasi kavrami ise, peyzajin degerinin artirilmasi,
tyilestirilmesi veya olusturulmasi igin yapilan ileriye doniik esasli eylemler olarak
tanimlanir. Bu s6zlesmenin amaci peyzajin korunmasini, yonetimini ve planlamasini
gelistirmek ve peyzaj konulari hakkinda Avrupa’da isbirligi organize etmektir (Uzun

2003).

Peyzaj ekolojisi, peyzaj i¢cindeki ekosistemlerin veya bir ekosistemin belirli bir kisminin
yap1 ve fonksiyonlarin1 cografik ve ekolojik goriis agisindan inceleyip arastiran
disiplinler aras1 bir bilim dalidir. Zamanimizdaki anlayis ve uygulamalara gére peyzaj
ekolojisinin konusu ve amaci, karmasik dogal sistemlerin yap1 ve fonksiyonlarini iyice

inceleyerek, cevre koruma, dogal potansiyeli degerlendirme, alan planlamasi gibi



sorunlar1 ¢ézecek bulgular1 elde etmektir. Peyzaj ekolojisi modern ekolojinin bilim dali
olup, bu bilim dali bitki, hayvan ve insanlar ile bunlarin fiziksel ¢evrelerini ve bunlar
arasindaki iligkileri konu alan ¢esitli disiplinler arasinda bir bag olusturan bilim dalidir.
Giliniimlizde peyzaj ekolojisi, arazi ve peyzaj planlamasi, amenajman, dogay1 koruma,

gelistirme ve 1slah i¢in bilimsel bir temel olarak goriilmektedir (Cepel 1994).

Hersperger (1994)’e gore peyzaj ekolojisi ile planlama ve tasarim arasinda ¢ok yakin bir
iliski vardir. Peyzaj ekolojisi degisen peyzaj igerisindeki doga ve insanlar arasindaki
etkilesimler hakkindaki bilimsel bilgileri ile plancilar1 desteklemektedir. Bunun tersine
planlanan ve tasarlanan peyzajlarda, peyzaj ekolojistlerinin deneyimleri Onemlidir.
Gergekte peyzajin ekolojik temelli planlamasi mekansal ve zamansal Olgeklerdeki
peyzaj degisimini ve bu dinamiklerin iretildigi siirecleri dikkate almaktadir. Bu
alandaki peyzaj ekolojisi aragtirmalarinin ¢ogu peyzaj ekolojik planlamasima dogru

yonelmekte, insan ve doganin dogru bir sentezini sergilemektedir (Uzun 2003).

Hollanda’da alan kullanim planlarinin kirsal alanlar1 ve koruma alanlarini nasil
etkiledigi ve bu olumsuzluklarin nasil giderilecegi iizerine yapilan ¢alismada, uzaysal
planlama, c¢evresel planlama ve su yonetimi olarak {i¢ faktor ele alinmis, ancak bu
planlarin  higbirinin kentlesme ve endiistriden kaynaklanan problemlere ¢6ziim
olusturmadigini, planlama sistemlerinin bu siireclere sosyal bir tepki olarak olustugu
belirlenmistir (Vlist 1998). Cevresel planlamalar ve politikalarin uygulanmasinda
ekosistemlerin yonetiminde yerel alan kullanicilarinin bilgilendirilmesi gerekmektedir.
Ekolojik problemlerin ¢oziimiinde yerel halkin katiliminin saglandig1 ¢cok az arastirma

yapilmistir (Brody et al. 2006).

Karaelmas (2003)’a gore alan kullanim planlamasi; en iyi alan kullanim segeneginin
belirlenmesi ve uyarlanmasi amaciyla, alan ve su potansiyelinin alan kullanimi i¢in
alternatiflerin ve sosyo-ekonomik durumun sistematik degerlendirilmesidir. Bagka bir
ifade ile alanin optimal kullanimini temin etmek amaciyla alan kullanimindaki sosyal,
politik, ekonomik ve ¢evre degerleri gibi farkli etkileri dikkate alan, insan aktivitelerinin

planlanmasidir. Ekolojik planlamalarda amag, sosyal ve ekonomik planlarla birlikte,



alan kullanimlarinin etkilesimlerini belirleyerek, olumsuz etkileri en aza indirmek,
dogal kaynaklar1 koruyup gelistirmek ve alan kullanimlar1 i¢in optimal uyum

saglamaktir.

Kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanim1 ve optimal alan kullaniminin saglanabilmesi i¢in
halkin bu konuda bilinglendirilmesi, destegin saglanmasi ve yerel yonetimler ile
igbirligine gidilmesi siirdiiriilebilir gelisme i¢in bir zorunluluktur (Yilmaz ve Yilmaz

2000).

Oldukga zengin kaynak degerlere sahip olan Ardahan-Kura Nehri ve yakin ¢evresindeki
kaynaklar tlizerinde yanlis planlama kararlarinin alinmamasi ve kaynaklarin koruma-
kullanma dengesi gozetilerek dogru kaynak yonetim yaklagimlarinin sergilenebilmesi
ancak alan kullanimlarinin belirlenmesi ile miimkiin olacaktir. Aragtirma alaninin biiyiik
olmas1 alanda yapilan ¢alismalarin zaman olarak uzamasina ve elde edilen verilerin
dogru olmamasi gibi sonuglar1 beraberinde getirmesine sebep olacaktir. Bu kapsamda
dogru ve hassas veri tiretilmesi amaciyla Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) teknolojisi arag
olarak kullanilmistir. CBS teknolojisi araciligi ile olusturulan ekolojik uygunluk
haritalar1 ve optimal alan kullanim 6neri haritas1 biiyiik 6nem tagimakta olup koruma ve
kullanma smir ve zonlarimin bu haritalara islenmesi ciddi bir ihtiya¢ olarak
goriilmektedir. Ayrica aragtirma sonucunda yorenin ekolojik uygun alanlar1 ve Oneri
optimal alan kullanimi haritalar1 yerel yonetimlerle paylasilarak bu yorede daha sonra
yapilacak planlama, arazi kullanimi, ¢evre diizeni planlar1 ve g¢evresel uygulama gibi

degisik aragtirmalara veri olusturmasi hedeflenmistir.

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) teknoloji ve bilisim diinyasindaki gelismelere bagl
olarak ¢ok hizli bir sekilde gelismis ve ¢ok farkli kullanim alanlarina sahip olmustur.
Hizla gelisen diinya da hassas ve dogru bilgiye ulasmakta cok etkili olan CBS
giintimiizde iilkemizde istenilen seviyede olmasa da bir¢ok kullanim alanina sahiptir.
CBS genel olarak “belirli bir amagla cografi bir bolgeye ait verilerin toplanmasi,
bilgisayar ortaminda derlenmesi, depolanmasi, sorgulanmasi, transferi, goriintiilenmesi

ve analizi” olarak tanimlanmaktadir.



Koruma-kullanma dengesi gozetilerek ekolojik agidan planlama yaklasimlarinin
sergilendigi bir ¢ok caligmada, peyzaj ekolojisi, peyzaj planlama, alan kullanimlar1 ve
alan kullanimlarindaki degisimlerin belirlenmesinde uzaktan algilama ve cografik bilgi
sistemleri hassas ve yliksek dogrulukta veri olusturmasi agisindan bir arag olarak
kullanilmistir (Oh ve Jeong 2007; Levin et al. 2007; Barbour et al. 2007; Mortberg
2007; Repetti ve Desthieux 2006; Munroe et al. 2005; Otto et al. 2007; Rambonilaza ve
Bernard 2007; Jat et al. 2007; Geneletti 2006; Haase et al. 2007; Blaschke 2005; Bender
et al. 2005). Bu calismada, iilkemizde kaynaklarin rasyonel kullanimina iliskin alinan
yanlis kararlarin ve yasanan belirsizliklerin, heniiz dogal niteliklerini kaybetmemis olan
Ardahan Kura Nehri ve yakin ¢evresinde de ortaya ¢ikmamasi i¢in dogru ve etkili
kullanimin ekolojik olarak test edildigi optimal 6neri alan kullanimlariin belirlenmesi
amaclanmistir. Arazi kullanimi, planlama ve g¢evresel uygulamalarin ge¢mis ve giincel
durumlarimin ~ karsilastirilmas1  yapilarak, kaynaklar iizerindeki koruma ve
kullanimlarinin belirlenmesi agisindan da hassas ve dogru bilginin iiretilmesi
hedeflenmektedir. Modern ve saghkli kentlerin koruma kullanma c¢ergevesinde
olusturulmasinda ve yasayanlarina kaliteli bir ¢evrenin sunulmasinda peyzaj mimarligi
calismalar1 agisindan alinmasi gereken 6nlemler ve alan kullanimlari belirlenerek uygun

Oneriler getirilmesi amag¢lanmaktadir.

Kaynaklarin korunup etkili bir sekilde kullanilmasi ekonomik olarak kalkinma
acisindan O6nemli oldugu kadar insanhifin temel ihtiyaclar1 bakimindan da artik
giiniimiiziin en 6nemli glindemini olusturmustur. Bu amagla yapilan ¢alismada Ardahan
Kura Nehri ve yakin ¢evresinde dogal ve kiiltiirel degerler, mevcut alan kullanimlar1 ve
kullanim potansiyeli ile ekolojik yapiya uygun alan kullanimlar1 tespit edilerek Oneri
optimal alan kullanimlar1 belirlenmistir. Arastirma konusu ile ilgili olarak secilen alan
kullanim tiplerinden tarim, cayir, mera, orman, yerlesim, turizm ve rekreasyon ve
koruma alanlar1 ile ilgili genel ¢ergeveyi olusturabilmek icin konuyu agiklayan temel
kavramlar ve tanimlamalar ile {ilkemizdeki genel alan kullanimlar1 hakkinda bilgiler

asagida verilmistir.



1.1. Tarmm Alanlari ve Alan Kullanimi

3083 Sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlemesine Dair Tarim Reformu Kanunu
Madde 2/b’ye gore Tarim Arazisi: Orman sinirlart disinda kalan, zirai iiretim yapilan,
caylr, mera, yaylak ve kislak olarak kullanilan, kullanilma sekillerinden birine tahsis
edilen veya ekonomik olarak imar, ihya ve 1slah edilerek {iretime agilabilecek

arazilerdir.

Tarim Alanlarinin Korunmasi ve Kullanilmasina Dair Yonetmelik Madde 3/h’ye gore
Tarim Arazisi (Anonim 2007a): Orman smirlar1 disinda kalan ve {izerinde kiiltiir
bitkileri yetistirilen veya cayir, mera, yaylak ve kislak olarak kullanilan I, II, III, IV, VI

ve VIL smif arazilerdir.

Toprak; tarim, ormancilik, cayir ve mera gibi bitkisel liretimler i¢in halen vazgecilemez
bir {iretim unsuru olmakla birlikte, gerek turizm ve sanayi, gerekse kentlesme icin de
onemli bir dogal kaynak durumundadir. Kit ve kiymetli dogal varliklar olan topraklarin,
hangi kullanim sekilleri altinda, onlarin dogal 6zelliklerine zarar verilmeden en yiiksek
fayday1 temin edeceklerine iliskin hususlarin iyi bir sekilde planlanmasi gerekmektedir.
Ideal Arazi Kullanim Planlamas1 ad1 verilen ve arazilerin nasil kullanilmas1 gerektigine
karar vermede bilimsel ve teknik yontemlerin kullanildigi bu planlama icin cesitli
yontemler gelistirilmistir. Uluslar arast diizeyde uygulanan arazi kullanim planlamasi
yontemlerinden en yaygin olanlar1 “Arazi Yetenek Siniflandirmasi”(Land Capability
Classification) ve temel ilkeleri Diinya Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan
belirlenmis olan “Arazi Degerlendirme Ilkeleri” (A Framework for Land Evaluation)

metotlaridir (Sar1 2000).

Amerika Birlesik Devletlerinde, gelecek i¢in daha siirdiirtilebilir toprak kullanimi igin
toprak kabiliyetlerinin belirlenmesi ve buna bagli olarak bolgesel planlamalarin ve

yasalarin olusturulmasinin gerekli oldugu vurgulanmistir (Steiner et al. 2000).



Smiflandirmanin amaci araziyi benzer ¢esit ve derecedeki sinirlamalara gore birimlere
ayirmaktir. Temel birim yetenek {initesidir. Yetenek {initesi yeter Olciide benzer
kosullara sahip profil sekli, egim ve erozyon derecesine sahip olan ve benzer liriinlerin
yetistirilmesine miisait olup benzer koruma Onlemlerinin uygulanabilecegi toprak
tiplerinin grubudur. Yetenek {niteleri sinirlayict faktorlerin tabiatina gore alt siniflar ve
alt siniflarda sinirlayici faktorlerin derecesine gore {initeler icerisinde gruplandirilirlar.
Arazi Yetenek siniflandirmasimmin temel amaci toprak korumaya yonelik olup bu

bakimdan yetenek siiflarinin ayrilmasinda egim hakim faktordiir (Canga 1995).

Ulkemiz ¢ok ¢esitlilik arz eden jeolojik yapi, iklim, bitki ortiisii ve topografik kosullar
nedeni ile diinya yliziinde yaygin bulunan biitiin biiyiik toprak gruplarin1 kapsamaktadir.
Araziler toprak islemeye kars1 gosterdikleri sinirlayici 6zelliklerine gore, higbir sorunu
bulunmayan 1. smif araziler ile hicbir bitkisel iiretime olanak vermeyen VIII. sinifa
dogru gittikce artmak kosulu ile sekiz simifa ayrilmaktadir. Ulkemizde tarim arazileri
genellikle arazi kullanma yetenegine gore kullanilmamakta ve islenmesi gereken alanlar
tarima agilmis durumdadir. Artan niifusa karsin islenebilir ya da tarima agilabilir arazi
miktar1 son sinira ulasmis, toprak rezervi kalmamis 19 diinya iilkesinden biri durumuna

diisiilmiistiir (Anonim 1997a).

Tiirkiye arazi varligmin arazi yetenek siniflarina goére dagilimi Cizelge 1.1°de
verilmigtir. Buna gore islemeli olarak tarimsal iiretimde kullanilabilecek ve sistemin L.,
I., II. ve IV. smiflarinda yer alan arazi miktar1 toplami 26.546.585 ha. olup
Tiirkiye’nin arazi miktarinin sadece %34.6’sma karsilik gelmektedir. Bu da {ilkemiz
arazilerinin ancak iigte birinin islenerek tarim yapmaya uygun arazilerden olustugunu

gostermektedir.

Ulkemizdeki yaklasik 26.5 milyon ha.’lik tarim arazisi miktarmm 27 milyon ha.
cikarilmasi, yani tarim yapilabilecek arazilerimizin arttirilmasit miimkiin degildir. Ciinkii
1 cm. kalinligindaki bir toprak tabakasinin olusabilmesi i¢in yaklasik 500 yil, 40cm.
kalinliginda bugday iiretebilecek bir tarla topragmin olusabilmesi i¢in 20.000 yil
beklenmesi gerekmektedir (Sar1 2000).
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Cizelge 1.1. Tiirkiye arazi varliginin arazi yetenek siniflarina gore dagilimi (Sar1 2000).

Arazi Yetenek Sinifi Hektar %
I. Sinif Araziler (sorunu yok veya ¢ok az) 5.012.537 6.5
I1.Sinif Araziler (baz1 sorunlara sahip) 6.758.702 8.8
ITI. Sinif Araziler (ciddi soruna sahip) 7.574.330 9.7
IV. Smif Araziler (¢ok ciddi sorunlara sahip) 7.201.016 9.5
Tarim Arazisi Toplam 26.546.585 34.6
V. Smif Araziler 165.547 0.2
VI. Sinif Araziler 10.238.533 13.3
VIL. Sinif Araziler 36.288.553 47.4
Orman, Cayir-Mera Arazisi Toplamm 46.692.633 || 60.09
VIII. Smif Araziler 3.455.513 4.6
Toplam Arazi Varligi 76.694.731 || 100.0

Ulkemizdeki otlak, orman, maki ve fundalik olarak kullanilmas1 gereken V., VI., ve
VIL smif arazi miktarinin 46.692.633 ha. (%60.9) ve diger kullanimlar i¢in uygun olan
VIII. Smif araziler toplammin 3.455.513 ha (%4.6) oldugu arastirmalar sonucunda
ortaya konulmustur. Bu veriler arazilerin g¢esitli kullanimlar altindaki potansiyel tiretim
ozellikleri, fiziksel ¢evre kosullari, yoresel iklim, rolyef, topografya, toprak, hidroloji ve
bitki Ortiisii gibi bir ¢ok unsurun bilimsel ve teknolojik metotlar dahilinde

degerlendirilmesi ile elde edilmistir (Sar1 2000).

Tirkiye’de mevcut durum igerisinde islemeli olarak tarimsal iiretimde kullanilan toplam
arazi miktar1 27.708. 903 ha. olup ideal arazi kullanim planlamasinda ise 26.546.585 ha.
olarak verilmistir. Buna gore iilkemizde %4-5’lik bir hata ile, arazilerimizin teknige
uygun olarak kullanildig: sdylenebilir. Ancak iilkemizde gozden kagirilmamasi gerekli

ciddi bir arazi kullanim hatast1 bulunmaktadir. Esasen orman, ¢ayir-mera, vb.
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kullanimlar altinda olmasi ve islemeli tarimda kesinlikle kullanilmamasi gereken V., VL.
ve VIL smif arazilerin, lilkemizde gerek kuru ve gerekse sulu kosullarda iglemeli
tarimda kullaniliyor olmasidir. Ulkemizdeki topraklarla ilgili pek ¢ok sorunun ve
Ozellikle de erozyon sorununun ortaya c¢ikmasinda en biiyilk paya bu araziler ve
kullanim bigimleri neden olmaktadir. Bu yanlis arazi kullaniminin {ilkemizdeki toplam
miktar1 6.111.176 ha.’dir. Diger bir deyisle Tiirkiye insani, sahip oldugu tarim
arazilerinin yaklasik dortte birini hatali ve yanlis olarak kullanmaktadir (Sar1 2000).

Tiirkiye’de kalkinmaya paralel tarim topaklar gittikge artan sekilde konut, sanayi ve
kamu sektorii yatirimlar1 gibi degisik amaglarla kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle
iilkemizde basta Bursa, Sakarya, Cukurova, Mersin, Antalya, Izmir ve Trakya olmak
tizere daha bircok yorede verimli tarim alanlar1 yok olmustur. Ayrica ekonomik sebepler
one siirlilerek karayollarinin verimli tarim alanlarindan ge¢mesi ve buna bagh

yatirimlarin ¢evreye yapilmasi tarim alanlarina hizla zarar vermektedir (Anonim 1997a).

Tiirkiye’de toprak sorunlari yalnizca yanlis alan kullanimlar1 sonucu degil ayn1 zamanda
erozyon, coraklagsma, drenaj yetersizligi, taghlik ve kirlilik v.b. faktorler nedeniyle de

bliyiik ol¢iide problem olusturmaktadir.

1.2. Cayir-Mera Alanlar: ve Alan Kullanimlar

Cayirlar ve meralar, gergekte cok sayida islevi ayn1 zamanda gorebilen ekosistemlerdir.
Bir yandan hayvanlara besin kaynagi saglarken, 6te yandan da biyolojik ¢esitlilik
yoniinde yasamsal Ooneme sahip ortamlardir. Ancak, cayirlar ve meralar, Tiirkiye
ozelinde, toprak ve su kaynaklarinin korunmasi yoniinden de dnemlidir. Bu ¢ok yonlii
Oonemine karsin kamuoyu daha ¢ok cayir ve meralarin hayvancilik kesimi yoniinden
gordiigli islevi lizerinde durmaktadir. Tiirkiye hayvanciliginda mera hayvanciliginin
%70’lik bir agirhiga sahip olmasi, dogal olarak cayir ve meralarin bu islevini 6ne

¢ikarmistir (Anonim 2004a).
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Cayirlar genellikle diiz ve taban suyu yiiksek olan taban arazilerde tesekkiil ederler.
Toprak daha uzun bir siire nemli oldugundan bitki ortiileri sik ve yiiksek boyludur. Sik
bitki Ortiileri, yani kapali vejetasyonlara sahip olduklarindan bitkiler topragi siki bir
sekilde tutarak kuvvetli bir ¢im kapagi meydana getirirler. Hizli biiyiime doneminde
cayir bitkileri yapraklar ile asag: yukari toprak yiizeyinin tamamini kaplarlar. Toprakta
organik madde bakimindan zengin ve pH’lar1 meralardan daha diisiiktiir (Gokkus ve

Kog 2001).

Mera, iizerinde hayvan otlatma hakki tesis edilmis bulunan ve hayvan otlatilmasina
uygun bitki ortiisii ile kapl arazi parcasi olarak tanimlanabilir. Mera ¢ogu zaman otlak

ile esdeger anlamda kullanilmaktadir (Anonim 2004a).

Cayirlarin aksine meralar, genellikle taban suyunun bulunmadigi veya ¢ok derinde
oldugu meyilli ve engebeli arazilerde tesekkiil etmistir. Egimden dolay1 yagis sulari
yiizey akis1 veya sizarak topraktan daha fazla ve kisa siirede uzaklasir. Meralarda toprak
derinligi az, topraklar ¢ogunlukla kumlu ve c¢akilli, su tutma kapasiteleri diisiiktiir.
Karlarin erimesi ve yagisli mevsimin gegmesinden hemen sonra topraklar kurumaktadir.
Su genellikle bitkiler i¢in yetersizdir. Bundan dolay1 bitki oOrtiileri seyrek ve kisa

boyludur (Gokkus ve Kog 2001).

Tiirkiye’de cayir ve meralar 21.745.695 ha.’lik alan ve %28’lik oran ile oldukca genis
bir yer kaplamaktadir. Bu alanin 644.373 ha.’in1 ¢ayirlar ve 21.101.322 ha.’in1 meralar
olusturmaktadir (Gokkus ve Ko¢ 2001). Tiirkiye’ nin ¢ayir ve meralarinin %41.1°1 Dogu
Anadolu Bolgesi’nde bulunmaktadir. Bunun %3’tni ¢ayirlar, %97’sini meralar

olusturmaktadir (Kog 1994).

1.3. Orman Alanlari ve Alan Kullanim

Orman, genel olarak kamuoyunda odun hammaddesinden yararlanilan bir agag

toplulugu olarak algilanmaktadir. Oysa orman, agaglarla birlikte diger bitkiler,
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hayvanlar, toprak ve iklim gibi canli ve cansiz doga faktorlerinin birlikte olusturduklar
ve bu faktorlerin etkilesim iginde oldugu bir ekosistemdir (Anonim 1997b).
Yiiriirlikteki 6831 Sayili Orman Kanunu’nda orman; “tabii olarak yetisen veya emekle
yetistirilen aga¢ ve agacgcik topluluklar1 yerleri ile birlikte orman sayilir” seklinde
tanimlanmaktadir. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismelerin hizli oldugu
giiniimiizde orman; aga¢ topluluklarinin bulundugu mekan olma yaninda, basta odun
hammaddesi olmak tizere ¢ok degisik iirlinler ve hizmetler iireterek topluma fayda
saglayan, kendi i¢inde bir takim dengeleri olan, canli, dinamik ve karmasik yapida,
karasal ekosistemler iginde en biiyiik paya sahip ¢ok boyutlu bir sistem ve yenilebilir

ozellikte bir dogal kaynaktir. (Anonim 2004a).

Su rejimini diizenlemesi, sel, taskin ve ¢1g gibi tabii afetleri engellemesi, erozyonu
onlemesi, iklimi yumusatmasi, canlilarin yasami i¢in gerekli olan oksijeni {iretmesi,
rekreasyon ihtiyaglarin1 karsilamasi, dogal hayatin devami, ekolojik dengenin
saglanmasi1 yaninda, iirettigi ekonomik mallardan dolay1r ¢ok O6nemli kaynak niteligi
tagityan ormanlarimizi yangin, zehirli bocek ve mantar hastaliklari, asit yagmurlari,
kacak kesimi ve tarla agilmasi gibi biiyilk oranda tahribe sebep olan bu etkenlerden
korumak amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi yoniindeki caligmalara

daha ¢ok hiz verilmesi hayati 6nem tasimaktadir (Anonim 2004a).

Yapilan bir calismaya gore 1963-1972 donemi orman varligi 20.199.296 ha. olarak
tespit edilmis ve ormanlik alan miktari ise iilke genel toplam alaninin %26.2’sini teskil
etmistir. 2004 yili sonu itibariyle orman amenajman planlarindaki orman envanter
bilgileri degerlendirme sonuglarina gore genel ormanlik alanlarimiz 21.188.747 ha.
biiyiikliikte oldugu tespit edilmistir. Ulkemiz genel toplam alanmnmn %27.2°si kadar
oldugu belirlenmistir (Anonim 2006a).

Ormanlardaki agacglarin tepe catilarimin alansal olarak topragi ortme (kapalilik)

derecesine gore ormanlar iki ana gruba ayrilmistir.
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Normal (Produktif) Ormanlar; Kapalilik derecesi %11-100 arasinda olan ormanlar,

genel ormanlik alanimizin %50’sini teskil etmektedir.

Bozuk Ormanlar; Kapalilik derecesi %1-10 arasinda olan ormanlar, genel ormanlik

alanlarimizin %50’sini tegkil etmektedir. Bozuk ormanlarda diigiik kapalilik derecesine
sahip (%11-40) ormanlarda Rehabilitasyon ve Agacglandirma faaliyetlerine konu
edilmislerdir. Buna gore Tiirkiye ormanlarinin alan dagilimi Cizelge 1.2.’de verilmistir.
Bu sonuglara gore ormanlik alanlarimizda son 30 yilda yaklasik 990 bin hektarlik artis
oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 1.2. Tiirkiye’nin ormanlik alanlarinin dagilimi (Anonim 2006a).

DURUM NORMAL BOZUK TOPLAM
ha. % ha. % ha. %
KORU 8940215 42 6499380 31 15439595 73

BALTALIK 1681006 8 4068146 19 5749152 27

GENEL 10621221 || 50 || 10567526 || S0 || 21188747 100
TOPLAM

Tirkiye arazi yapist ve iklim karakteristikleri bakimindan orman yanginlari i¢in biiytlik
risk tasiyan bir lilkedir. Bu nedenle Tiirkiye ormanlarinin %50’si orman yanginlari
bakimindan hassas bolgelerde bulunmaktadir. Bu elverissiz ve insanlar tarafindan
degistirilme olanagi bulunmayan ekolojik kosullara karsin, iilkemizde orman
yanginlariyla 1950-1989 yillar1 arasinda kaybedilen orman miktar1 675.854 ha.’dir. Bu
miktar politik nedenlerle yapilan yasal diizenlemelerden kaynaklanan orman
kayiplarinin yarisindan daha azdir. Gergekten ormanlarimizin artim ve gelisme giicii,
iilkemizin yillik odun hammaddesi gereksinimi olan 35 milyon m’’iin yarismi bile

karsilayacak durumda degildir. Biitiin bu olumsuz nedenlerle, odun gereksinimini
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karsilayabilmek icin, istemeyerek de olsa, ormanlarin verim giiciiniin iizerinde {iretim

yapilma zorunlulugu dogmaktadir (Anonim 2004a).

1.4. Yerlesim Alanlar1 ve Alan Kullanimlari

Tirkiye’de genel olarak artan niifusun yaninda kirsal alanlardan kentlere dogru olan
niifus goct, belirgin bir bicimde siirmektedir. Buna bagl olarak son yillarda hizlanan
toplu konut ingaatlar1 yeni yerlesim yerlerinin agilmasina yol agmaktadir. Boylelikle
kentler hizla genislemekte ve bir yandan gecekondu mahalleleri, diger yandan biiyiik ve
cok katli yapilar, genis yollar ve sanayi kuruluslariyla belirgin bir degisime
ugramaktadirlar. Kentlerde bu gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan énemli sorunlardan
biri de dogal ortamlar {izerindeki baskinin artmasidir. Bu baski gerek dogal alanlar ve
tarim arazilerinin yapilarla Ortiilmesi ve gerekse ortam kirlenmesinin zararli etkilerine
bagli olarak ortaya ¢ikmakta ve dolayisiyla giderek yogunluk kazanan yapay bir yasama

ortaminin olugsmasina yol agmaktadir (Anonim 2004a).

Kentin bir biitiin olarak kendi ¢evresi ile iliskisinde yaratacagi cevresel etkileri;
fiziksel, kimyasal, iklimsel ve kentic¢i etkiler seklinde siniflandirilabilir (Anonim

1997b):

Tiirkiye’de kent ekolojisi-doga ekolojisi alanlar1 arasinda bir esgiidiim olmadig1 gibi,
kent dinamigi i¢indeki her bir sektér de kendi i¢inde diger sektdrlerden bagimsiz olarak
ele alinmaktadir. Kent planlamasmin ulasim ve altyapr planlamasi ile esgiidiimii
olmadig1 gibi, enerji, sanayi v.b. amagli kullanimlarda kendi i¢lerinde bagimsiz kurallar
cercevesinde ele almmaktadirlar. Kent gelismesi, kent planlamasi kapsaminda
fiziksel bir plan ile yonlendirilmeye calisilirken, tlkesel, bolgesel ve yerel
Olgeklerde biitiinclil bir bakis acgisinin kentsel gelismeleri basibozuk bir istilact
niteliginden kurtaramamakta, kent yasami, uygar bir yasam kalitesini saglamaktan her

giin biraz daha uzaklagmaktadir (Anonim 1997b).
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Tiirkiye’de sehirlerde bulunan niifus, kdylerde bulunan niifusa gore ¢ok biiylik bir hizla
artmaktadir. 1990-2000 doneminde sehirlerde bulunan niifusun yillik artis hizi binde
26.8 iken kdylerde bulunan niifusun yillik artis hizi binde 4.2°dir. 1995 yilinda 34.4
milyon olan kentsel niifusun, 2000 yil1 sonunda 44 milyona ulasarak toplam niifusun

%66.9’unu olusturdugu goriilmiistiir. (Anonim 2004a)

1.5. Koruma Alanlari ve Alan Kullanimlari

Her iilke kendi dogal ve kiiltiirel zenginligine gore farkli koruma statiileri gelistirmis ve
farkli kanun ve yasalarla bu zenginlikleri koruma altina almistir. Tiirkiye’de degisik
kanun ve yasalarla korunan c¢esitli koruma statiileri bulunmaktadir. Bunlar da farkh
mevzuatlarla farklt kurum ve kuruluslarin yetki ve sorumlulugunda koruma altina
alinmislardir. Ulkemizin uluslararas: pek ¢cok anlagmaya taraf olmasi neticesinde uluslar
arast sozlesmeler kapsaminda korunmasi gereken alanlar da mevcuttur. Bu kapsamda
tilkemizdeki farkli kanun ve yonetmelikler ile uluslararas1 anlasmalar sonucu korunan
alanlar1 su sekilde siralayabiliriz; (Yiicel 2005; Demirel 2005; Demirel vd. 2005;
Anonim 2007b; Anonim 2007c; Anonim 2007d).

1.5.1. Milli Parklar Kanunu (1983 tarihli 2873 sayili) Cercevesinde Korunan

Alanlar

Bu kanun ¢ercevesinde 4 baslik altinda koruma statiisii vardir;

a)Milli Park: Bilimsel ve estetik bakimdan uluslar arasi ve ulusal degere sahip, ender
bulunan tabii ve kiiltiirel kaynak degerleriyle koruma, dinlenme ve turizm alanlara
sahip alanlara denir. Ulkemizde 37 adet milli park bulunmakta olup bunlarin toplam
alan1 857 029 ha.’dur.

b)Doga Parki (Tabiat Parki): Bitki ortiisii ve yaban hayati zenginligine sahip manzara

biitiinliigii i¢inde halkin dinlenme ve eglenmesine uygun tabiat parcalaridir. Ulkemizde
19 adet doga parki bulunmakta olup bunlarin toplam alan1 72 342 ha.’dr.

c)Doga Koruma Alani (Tabiat Koruma Alani): Bilim ve egitim bakimindan 6nem

tastyan, nadir ve tehlikeye maruz veya kaybolmaya yliz tutmus ekosistemler, tiirler ve
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tabii olaylarin meydana getirdigi seckin Ornekleri ifade eden ve mutlak surette
korunmas1 gerekli, sadece bilim ve egitim amaglariyla kullanilmak {izere ayrilmis tabiat
parcalaridir. Ulkemizde 35 adet doga koruma alam bulunmakta olup bunlarin toplam
alani1 83 523 ha.’dur.

d)Doga Anit1 (Tabiat Anit1): Tabiat ve tabiat olaylarinin meydana getirdigi 6zelliklere

ve bilimsel degerlere sahip ve milli park esaslar1 dahilinde korunan tabiat pargalaridir.

Ulkemizde 101 adet doga anit1 alan1 bulunmakta olup bunlarin toplam alan1 503 ha.’dur.

1.5.2. Kara Avcilligi Kanunu (2003 tarihli 4915 sayili)Cercevesinde Korunan

Alanlar

a)Yaban Hayati Koruma Sahasi: Yaban hayat1 degerine sahip, korunmasi gerekli yasam

ortamlarinin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak korundugu ve
devamliliginin saglandig1 sahalardir. Ulkemizde 109 adet yaban hayati koruma sahasi
bulunmakta olup bunlarin toplam alani 1 738 814 ha.’dir

b)Yaban Hayati Gelistirme Sahasi: Av ve yaban hayvanlarimin ve yaban hayatinin

korundugu, gelistirildigi, av hayvanlarinin yetistirildigi, yasama ortamini iyilestirici
Onlemlerin alindig1 ve gerektiginde 6zel avlanma plan1 ¢ergevesinde avlanmanin
yapilabildigi sahalardir. Ulkemizde 172 adet yaban hayati gelistirme sahasi

bulunmaktadir.

1.5.3. Ozel Cevre Koruma Baskanhginca Korunan Alanlar (1989 tarihli 383 sayili

Kanun Hiikmiinde Kararname)

a)Ozel Cevre Koruma Bélgesi: Sahip oldugu cevre degerlerini korumak, mevcut cevre

sorunlarini gidermek ve gerekli onlemleri almak, koruma ve kullanma ilkelerini
belirlemek, dogal gilizellikler ile tarihi kalintilarin gelecek nesillere intikalini teminat
altina almak amaciyla ilan edilen bélgelerdir. Ulkemizde 14 adet 6zel ¢evre koruma

bdlgesi bulunmakta olup bunlarin toplam alani 1 061 300 ha.’dur.
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1.5.4. Kiiltiir ve Tabiat Varhklarimm Koruma Kanunu (1983 tarihli 2863 sayili)

Cercevesinde Korunan Alanlar

a)Sit: Tarih Oncesinden giiniimiize kadar gelen ¢esitli medeniyetlerin {iriinii olup,
yasadiklar1 devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve
kent kalintilari, kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus
veya 0onemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri
ile korunmasi gerekli alanlardir.

b)Dogal Sit: Ilging 6zellik ve giizelliklere sahip olan ve ender bulunan korunmasi
gerekli alanlar ve dogal varliklara denir.

c)Tabiat Varligi: Jeolojik devirlerle, tarih O6ncesi ve tarihi devirlere ait olup, ender

bulunmalar1 veya ozellikleri ve giizellikleri bakimindan yer {istiinde, yer altinda veya su
altinda bulunan korunmasi gerekli tasinmazlardir.

d)Kiiltiirel Varliklar: Tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel

sanatlarla ilgili bulunan veya tarih 6ncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu
olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan 6zgiin deger tagiyan yer {istiinde, yer altinda veya su

altindaki biitlin taginir ve tasinmaz varliklardir.

Ulkemiz genelinde 6192 adet arkeolojik sit alani, 947 adet dogal sit alani, 194 adet
kentsel sit alan1, 132 adet tarihi sit alani, 385 adet diger sit alanlar1 olmak iizere toplam

7850 adet sit alan1 bulunmaktadir.

1.5.5. Uluslar Arasi Koruma Statiilerinde Korunan Alanlar

a)Diinya Miras Alanlari: Biitlin insanlifin ortak mirasi1 olarak kabul edilen evrensel

degerlere sahip kiltirel ve dogal sitleri diinyaya tanitmak, toplumda s6z konusu
evrensel mirasa sahip ¢ikacak bilinci olusturmak ve ¢esitli sebeplerle bozulan, yok olan
kiiltiirel ve dogal degerlerin yasatilmasi icin 16 Kasim 1972’de “Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasin Korunmasina Dair Soézlesme” kapsaminda listeye alinan alanlardir.

Ulkemizde 9 adet Diinya Miras Listesine alinan varligimiz bulunmaktadir.
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b)Gen Koruma ve Yonetim Alanlari: 1992 yilinda ilan edilen “Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi” cercevesinde, hedef tiirlerin genetik c¢esitliliginin stirekliligini saglamak
tizere belirlenen ve bu amagla korunan ve yonetilen alanlardir.

c)Biyogenetik Rezerv Alanlari: Dogal dengeyi saglamak ve bu surette cesitli yasam

ortamlarindaki hayvan ve bitki tiirii ¢esitliligini devam ettirmek amaciyla, yasal bir statii
ile koruma altina alinmig, bir veya birden fazla tipik, emsalsiz, nadir veya tehlike altinda
bulunan habitat, biyosondz ve ekosistem ile karakterize olunan alanlardir.

d)Biyosfer Rezerv Alanlari: Diinya iizerinde 6zel bir iklim ve yaban hayati ile

karakterize olunan belli bagli biyomlar1 temsil eden tiirler ile yasama ortamlari, gesitli
ekosistem veya dogal peyzaj 6rneklerini iceren alanlar olarak tanimlanir.

e)Sulak Alanlar ve Ramsar Alanlari: Dogal veya yapay, devamli veya gecici, sulari

durgun veya akintili, tatli, ac1 veya tuzlu, denizlerin gel-git hareketlerinin g¢ekilme
devresinde 6 metreyi gecmeyen derinlikleri kapsayan biitlin sular, bataklik, sazlik ve
turbiyerler olarak tanimlanir. Ulkemizin 1971 tarihinde Iran’in Ramsar kentinde imzaya
acilan Ramsar Sozlesmesi’ne 1994 tarihinde taraf olmus ve bu kapsamda korunan sulak
alanlara da Ramsar Alanlar1 ad1 verilmistir.

Ulkemizde toplam alam1 1 milyon hektar alam asan yaklasik 250 adet sulak alan
bulunmakta olup bunlarin 9 tanesi Ramsar alani, 71 tanesi de uluslar aras1 6neme sahip

sulak alanlar olarak korunmaktadir.

f)Onemli Dogal Yasam Alanlari: Nesli tehlike altinda, dar yayilish veya tek bir biyoma
bagiml tiirlerin uluslar aras1 6neme sahip populasyonlarini igeren ve bir ya da daha ¢ok
tiiriin biiytik sayilarda barindig: alanlardir.

g)Deniz _Kaplumbagas1 Ureme Alanlari: Uluslar arast Dogal Hayati Koruma Birligi

(IUCN) tarafindan Tiirkiye’de yuvalanan Caretta caretta ve Chelonia mydas nesli
tehlike altinda olan tiirler arasinda gosterilmistir. Ulkemizde bu kaplumbagalarin
yuvalandigi ve tiredigi 20 adet alan bulunmaktadir, bu alanlar iilkemizin de taraf oldugu
Barselona, Bern ve CITES uluslar arasi sozlesmeler kapsaminda koruma altina
alinmustir.

h)Akdeniz Foku Yasam Alanlari: Akdeniz foku Uluslar arast1 Dogal Hayati Koruma

Birligi (IUCN) tarafindan nesli tehlike altinda olmasi1 nedeniyle koruma altina alinan 12
canlidan birisidir. Akdeniz foku Tiirkiye’'nin taraf oldugu Barselona, Bern ve CITES

uluslar aras1 sozlesmeler kapsaminda korunmasi gereken tiirler arasindadir.
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1)Onemli Kus Alanlari (OKA): Kus zenginliginin, dolayisiyla biyolojik gesitliligin

korunmasi agisindan Oncelik tasiyan bolgeler hakkinda gerekli temel bilgileri saglamak
yoluyla, alanlarin korunmasini destekler. 2003 yilinda Doga Dernegi ve Diinya Kuslar1
Koruma Kurumu (Bird Life International) Tiirkiye’nin Onemli Kus Alanlarin1 (OKA)
belirlemistir. Bugiline kadar Tiirkiye’nin fakli biyocografik 6zelliklerini temsil eden
toplam 184 Onemli Kus Alan1 tanimlanmustir. Bu alanlarin toplami 11 638 525 ha. olup
Tiirkiye yiizol¢limiiniin yaklasik %14 iinii kapsar.

i)Onemli Bitki Alanlari: Botanik agidan olaganiistii zengin ve nadir, tehlike altinda ve

endemik bitki tiirlerinin ¢ok zengin populasyonlarini iceren ve c¢ok degerli bitki
ortiisiinii barindiran dogal veya yari dogal bir alandir. Ulkemizde saptanmis olan 122
Onemli Bitki Alan1’nin biiyiikliigii 11 000 000 ha. olup Tiirkiye yiizél¢iimiiniin yaklasik
%13’linli kapsamaktadir.

j)Onemli Orman Alanlari-Sicak Noktalar: Diinya Yaban Hayat: Koruma Vakfi (WWF),

1999 yilinda Avrupa’nin biyolojik ¢esitlilik bakimindan degerli ve acil olarak
korunmasi gereken 100 ormanlik alanini belirlemistir. Doga koruma ag¢isindan bir alanin
sicak nokta olarak tanimlanmasinda iki 6l¢iit temel alinmaktadir. Birincisi, alanin doga
koruma agisindan Onemi; ikincisi, karsi karsiya kaldigi tehditlerin diizeyidir. Bu
kapsamda iilkemizde “Avrupa Ormanlarinin Sicak Noktalar1” olarak adlandirilan 9 adet
alan bulunmaktadir.

k)Jeolojik Miras Alanlari: Miras cografyalar, insanin yeryiiziinde binlerce yildir siiren

ve Ozellikle son 60 yilda en iist noktaya ulasan yok edici etkisine karst bugiine kadar
direnerek ayakta kalabilmis alanlardir. Dogal yasam agisindan diinya 6l¢eginde 6nemli
alanlarin yaninda, benzersiz jeolojik, arkeolojik, tarihsel ve kiiltiirel 6zelliklere sahip
yerler de miras cografya olarak tanimlanabilir. Ulkemizde 1999 yilinda kurulan Jeolojik
Mirast Koruma Dernegi, jeolojik miras envanteri c¢ikararak bu dogal anitlarin
korunmaya alinmasi i¢in calismalar yapmaktadir. Yapilan c¢alismalar sonucunda
tilkemizde 28 adet Jeolojik Miras Alan1 belirlenmistir.

)Bicak Sirt:i Alanlari: Ulkemizde farkli koruma statiisiinde korunan alanlarla higbir

koruma statiisii olmayan alanlar, kiiresel ekonomik biiyiime ve gelisme adina siirdiiriilen
insan faaliyetleri sonucu biiylik bir tehdit altinda olup hizla azalan ve yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya kalan kiyr kumullari, turbaliklar, sulak alanlar, fundaliklar,

mer’alar ve dogal yashh ormanlar gibi ¢ok nadir ve hassas habitatlardir. 2003 yilinda
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Yesil Atlas dergisinde yaymlanan bilgiye gore iilkemizde 43 adet Bigcak Sirt1 Alan
bulunmaktadir.

m)Ekolojik Cografya Bélgeleri: Icerdigi genis ve el degmemis dogal alanlar, zengin

yaban hayati, nadir ve endemik canl ¢esitliligi ve ¢ok sayidaki canlinin gecis yollar
tizerinde olmalart nedeniyle, yeryiiziiniin en 06zel doga parcalarindan biri olan
cografyalardir. Ulkemizde Ekolojik Cografya Bolgeleri olarak 5 genis cografik bolge
bulunmaktadir.

n)“Sifir Yok Olus” Alanlari: Yeryiiziinde baska hicbir noktada yasamayan ve burada da

IUCN’in kirmizi liste kriterlerine gore nesli en fazla tehlike altinda olan bir ya da daha
cok canli tiiriinii igermektedir. Hem ¢ok hassas hem de benzersiz alanlardir. Ulkemizde
bugiine kadar 100 “Sifir Yok Olus Alan1” tanimlanmastir.

0)Zimriit Ag1 Alanlari: Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasama Ortamlarini Koruma

Sozlesmesi kapsaminda Avrupa Birligi tiyesi devletlerin 6nderliginde hazirlanan ve
AB’ye liye olmak isteyen diger devletlerce de onaylanan sozlesme ile taraflar, yabani
bitki hayvanlarin ve bunlarin yasama ortamlarinin korunmasini amaglamislardir. Bu
sozlesme kesin olarak korunmasi gerekli bitki ve hayvan tiirlerini, korunan hayvan
tiirlerini, yasaklanan av ydntemleri ile ilgili listeleri icermektedir. Ulkemizde 9 adet alan

Zumriit Ag1 Alani olarak tanimlanmugtir.

0)Natura 2000 Alanlari: Avrupa Konseyi, flora ve faunanin dogal yasam ortamlarinin
korunmasina iligkin direktifi kapsaminda Natura 2000 baslig1 altinda birbirine bagh 6zel
koruma bdlgeleri (Avrupa Ekolojik Ag1) kurularak uluslar arast korunan alanlar aginin

olusturulmasidir.

1.6. Turizm ve Rekreasyon Alanlari ve Alan Kullamimlari

Turizm: Evrensel olarak ¢alisma kosullarinin ortaya ¢ikardigi dinlenme gereksiniminin,
yine ¢alismanin yarattig1 para ve zaman olanaklari ile kiginin yasadig1 kent ya da tilke
disinda karsilanmasi olgusudur. Birlesmis Milletler Istatistik Uzmanlar1 Komitesi’nin
1937 yilinda yaptig1 tanimlamaya gore turizm, sadece tiiketim yonii olan, para kazanci
amacina dayanmayan yolculuk ve konaklamalarin bir sonucudur (Cubuk 1981). Uluslar

arast Bilimsel Turizm Uzmanlann Birligi ise 1980’li yillarda yapmis oldugu
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tanimlamaya gore turizm, insanlarin devamli ikamet ettikleri, ¢alistiklar: ve her zamanki
olagan ihtiyaclarin1 karsiladiklar1 yerlerin disina seyahatleri ve buralardaki, genellikle
turizm igletmelerinin {irettigi mal ve hizmetleri talep ederek, gecici konaklamalarindan

dogan olaylar ve iliskiler biitiinii seklinde tanimlanmistir (Kozak vd. 2000).

Insanlar sadece gezmek, gérmek, dinlenmek amaciyla turizm faaliyetlerine katilmazlar.
Bu faaliyetlere onlar ¢eken ve yonelten bir¢ok neden vardir. Bu yiizden bir¢ok turizm
tiirii ve siniflandirmasi yapilmistir.

Glingdr (2003)’{in turizm tiirleri ve siiflandirmasi su sekildedir.

1.Amacina gore turizm tiirleri

- Kiiltiir turizmi- Av Turizmi- Kongre turizmi- Inang turizmi- Magara turizmi- Saglik
turizmi- Kirsal turizm- Spor turizmi

2 Katilanlarin sayisina gore turizm tiirleri

- Bireysel turizm- Kitle turizmi- Alternatif turizm- Kolektif (Grup) turizmi
3.Katilanlarin yasina gore turizm tiirleri

- Genglik turizmi- Ugiincii yas turizmi

4 Katilanlarin gelir diizeyine gore turizm tiirleri

- Sosyal turizm- Liiks turizm

5.Katilanlarin siiresine gore turizm tiirleri

- Kisa siireli turizm: Gliniibirlik turizm, Hafta sonu turizmi - Uzun siireli turizm

6.Temel turizm yaklagimina gore turizm tiirleri

-Soft turizm (Ekoturizm)

7.Turistik hareketin 6znesine gore turizm tiirleri

- D1s turizm- I¢ turizm

8.Gergeklesme mevsimine gore turizm tiirleri

- Kis turizmi-Yaz turizmi

Rekreasyon: Tiirk¢e’de eglenme, dinlenme, serbest zamanlar1 degerlendirme olarak
tanimlanan rekreasyon kavraminin pek ¢ok tanimi bulunmaktadir. Akdogan (1986)’a
gore Latince “yeniden” anlamina gelen “re” ve “yaratma” anlamina gelen “creare”

sozclklerinin birlesmesi ile ortaya ¢ikan “rekreasyon” terimi ile ifade edilen eylemler,
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insanin hem ruhsal hem de fiziksel agidan kendini yenilemesini ve tazelemesini
saglayan, calisma hayati disindaki, dinlendirici, eglendirici ve kimi zaman da egitici
ugraglar1 kapsar (Kalem 2001). Butler (1968), serbest zaman i¢inde yapilan, herhangi
bir 6diill kazanma amaci1 giitmeyen, kisiye bedensel, ruhsal ve yaratict yonden gii¢
kaynagi olan ve kisinin zorunlu olarak degil bir i¢ itimi sonucu katildig1 tiim eylemleri

rekreasyon kavrami kapsamina almistir (Eksioglu 1996).

Rekreasyonda cografi farkliliklar 6nem tasir. Donmus bir dag golii de, tropikal bir
plajda rekreasyon kaynagi olabildigi gibi, hava kirliliginin bulunmadig1 daglik alanlar
kadar hava kirliliginin ytliksek diizeyde oldugu ama ¢ok cesitli ¢ekiciliklere sahip bazi
bliyiik kentlerde esit derecede arzulanan mekanlar olabilmektedir. Rekreasyon
genellikle “acik” ve “kapali” mekanlarda siirdiiriilmelerine gore ayrilabildigi gibi,
“katilime1” ve “izleyici” olarak gerceklestirilmelerine gore “aktif” ve “pasif” olarak da
ayrilabilmektedir. Rekreasyon faaliyetleri i¢in en sik kullanilan ayirim “kentsel” ve
“kirsal” seklinde olandir. Kentsel rekreasyon, kisa siireli bos zamanlarda ve insanlarin
kendi yakin ¢evrelerinde bulabilecekleri faaliyetlerdir. Bu grup icinde yer alan
sinemalar, tiyatrolar, eglence yerleri, kapali ya da acik spor tesisleri, miizeler, sanat
galerileri, cesitli nitelikteki parklar, hayvanat bahgeleri v.b. gibi cok cesitli kolayliklar
“acik” ve “kapali” mekan rekreasyon faaliyetleri i¢in segenekleri arttirmaktadir. Kirsal
rekreasyon; genis arazi kullanimi ve bazi dogal 6zellikler gerektiren ve kirsal alanlarda
yapilabilen rekreasyon faaliyetleridir. Parklar, 6zel g¢iftlikler, koruluklar, bos kiyilar,
hayvanat bahgeleri, botanik bahgeleri, bos alanlar, yapay kanallar, baraj golleri v.b
bunlar arasinda yer alir (Ozgii¢ 2003).
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2. KAYNAK OZETLERI

Dearinger (1972) gelistirdigi rekreasyonel planlama ydnteminde, potansiyel alan
kullanimina etki eden dogal faktorleri sayisal olarak degerlendirmistir. Bazi verilerin
rekreasyonel potansiyele etkilerinin digerlerinden fazla oldugunu kabul ederek, daha
once subjektif bicimde puanlandirilan verilerin puanlari, agirlik puanlar ile ¢arpilmis ve
elde edilen sonug degerler plankare bazinda toplanmigtir. Bu deger plankarenin almasi

gereken muhtemel en yliksek degerin yiizdesi olarak ifade edilmistir (Ortacesme 1996).

Memliik (1977) iki farkli yontemin caligma amacina uygun olarak birlestirilmesi ile
ortaya yeni bir yontem koydugu caligmasinda, ¢alisma alanin1 2kmx2km’lik karelere
ayrrmigtir.  Alana dayali rekreasyon igin etkinlikler ve toprak degerlerine gore toprak
gruplarini belirten harita tizerinde degerlendirmeler yaparak alana dayali rekreasyon igin
toprak uygunluklar1 saptamistir. Bu islem suya dayali rekreasyon i¢in uygunlugun

saptanmasinda da aynen tekrarlanmis ve “Rekreasyonel Cevre” ortaya konulmustur.

Wedeck (1973)’in yapmis oldugu c¢alismada, cesitli kullanim uygunlugu acgisindan
peyzaj degerlendirme yonteminde, peyzajin konutsal, yerlesim, rekreasyon, tarla tarimi
ve artik depolama kullanimlar1 i¢in uygunlugunu saptamigtir. Bunun i¢in nitelikleri
saptanan 28 o6lg¢iit, 4 grup seklinde ele alinmis, her dlgiit 0-2 arasinda degerlendirilmistir

(Koseoglu1982).

Ammer and Bents (1974), gelistirdikleri yontemde peyzaj alanlarinin konutsal yerlesim,
rekreasyon, endiistri, yonetim, tarim, ormancilik ve ulasim i¢in uygunluk derecelerinin
saptanmas1 amaciyla, 26 Olgiitii arazi kullanimlarma gore kullanmislardir.
Degerlendirmede her faktdriin her alan kullanim tipi i¢in degerleri ayr1 ayri bulunmus
ve faktorler 0-10 arasinda degerler almistir. 100-150m. arasinda degisen plan karelerin,
kullanimlar i¢in belirlenen agirlik derecelerinin faktdr degerleri ile carpilarak alan

kullanim uygunluk dereceleri saptanmistir (Késeoglu 1982).
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Kog¢man (1979), Yukar1 Kura Nehri Havzasi’nin cografyasim ele aldig1 ¢aligmasinda,
bdlgenin jeomorfolojisi, toprak yapisi, iklim yapisi, topografik yapist ve dogal bitki
Ortiistinii ayr1 ayr1 ele alip harita ve kesitler olusturmus, tiim bu faktorlerin calisma

alanina olan etkileri lizerine degerlendirmeler yaparak onerilerde bulunmustur.

Basal (1981)’in yapmis oldugu c¢alismada, Kirmir Cay1 vadisinin dogal ve Kkiiltiirel
kaynak degerleri tespit edilmis ve bu kaynaklar1 birbirleriyle iliskilendirerek analizler
yapmustir. Caligma alanim1 1km x 1km.’lik plankarelere ayirarak 6l¢iim degerlerine gore
rekreasyona uygunluklar1 degerlendirilmistir. Sonugta rekreasyon etkinliklerine gore

kullanilabilir alanlarin deseni ortaya konmustur.

Altan (1982), Cukurova’da bilgisayar yardimiyla bolgesel dlgekte peyzaj planlamasi
lizerine yaptig1 ¢alismada optimal alan kullanim Onerileri gelistirmistir. Calisma alanini
SkmxSkm’lik plan karelere ayirarak dogal 6zellikleri islemis, elde edilen verilere baglh
kalarak ve degisik Olclitler kullanarak degerlendirmeler yapmis ve mevcut alan
kullanimlari, alternatif kullanimlar, oncelikli ve agirlikli alan kullanim Onerileri

hazirlamistir.

Atalay vd. (1984), Kuzeydogu Anadolu’nun Ekosistemleri konulu yapmis olduklar
calismada, dogal dengenin bozulmasinin iki O6nemli unsurunu bitki ve toprak
faktorlerinin olusturdugunu belirttikleri c¢alismalarinda, bdlgenin ormanlik alanlarin
ekolojik sartlar1 dikkate alinarak bolgedeki bitki ortiisiiniin tiir ve topluluklarina, genis
anlamda vejetasyon formasyonlarina gore ekosistemleri ayirt etmislerdir. Antropojen
baskilar sonucu tahrip edilmis orman alanlarinda ana materyal ve morfolojinin ortama

hakim oldugu sahalar1 jeosistemler olarak ayirt etmislerdir.

Akpinar (1994), acik ocak komiir madenciligi lizerine yapmis oldugu c¢alismada, alan
kullanimlarint belirlemeye calismis ve alan kullanimlari Onerilerini gelistirmede
kullandig1 yontemde secilen degerlendirme faktorlerini analiz etmis, alan kapasite

haritalarin1 olusturmus, kapasite haritalarindan uygunluk haritalar1 elde etmis ve
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uygunluk haritalarinin kullanim tiplerine oncelik vererek sentezlemeler yapmis sonugta

secenekli alan kullanimi kararlari elde etmistir.

Ozbek (1994), Cukurova Deltasindaki alan kullanimlari ve vejetasyon tiplerinin
saptanmasinda uzaktan algilama sistemlerinin kullanilabilirligini aragtirmistir. Landsat-
TM uydu verileri kullanilarak yapilan ¢alismada, segilen 6rnek test alanlarinda mevcut
alan kullanim sekilleri ve vejetasyon ortli siniflar1 saptanmaya calisilmis ve elde edilen
verilerin  dogrulugu yer gozlemleri ile tartistlmistir. Sonu¢ olarak Band
Kombinasyonlar1 zenginlestirme goriintiilerinin topografya, su ylizeyleri, tarim alanlari,
sazliklar ve agacglandirma alanlarimin yorumlanmasinda, Anabilesen Kombinasyonlari
gorlntiilerinin ise, farkli kumul gruplarinin ayiriminda, farkli toprak karakterine gore

vejetasyonlar1 ayirt etmede yararli oldugu goriilmiistiir (Oratagesme 1996).

Ortagesme (1996), arastirmasinda Adana ili Akdeniz kiyr seridinin ekolojik planlama
ilkeleri dogrultusunda optimal alan kullanimin1 saptamistir. McHarg, Kiemstedt ve
Dearing’in gelistirdikleri peyzaj degerlendirme yontemlerinden yararlanarak saptadigi
potansiyel alan kullanimlar1 i¢in uygun yerleri belirleyerek, optimal alan kullanim plani

olusturmustur.

Sahin (1996)’in Dikmen vadisi peyzaj potansiyelinin saptanmasi ve degerlendirmesi
lizerine yapmis oldugu c¢alismasinda, {ist Olgekte havza yoOnetiminin nasil
gergeklestirilecegi ve organize edilecegine iliskin su havzast yOnetim semasi
olusturulmustur. Daha sonra Onerilen stratejik planlama yaklasimi; 6neri alan kullanim
deseninin gelistirilmesi ve kentsel-kirsal yatirim projelerinin uygulanabilirliginin
saptanmas1 olmak {iizere iki asamada degerlendirilmistir. Oneri alan kullanim deseninin
gelistirilmesinde yaralanilan holistik degerlendirme yonteminde ise alanin “kullanim
degeri” ve “koruma degerinin” birlesim ve/veya kesisimi “ kullanima uygunlugu”

belirlenmistir.

Mansuroglu (1997), Diizce ovasinin optimal alan kullanim planlamasi {izerine yaptigi

arastirmada, dogal potansiyelin optimal ve strdiriilebilir kullanimin1 amagladigi
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calismasinda; dogal faktorlerle alan kullanimlarinin analizi, elde edilen verilerin sentezi,
potansiyel alan kullanimlarinin saptanmasi ile optimal alan kullanim planinin ortaya
konulmas1 olmak {izere arastirmasmni dort asamali ylriitmistir. Alanin dogal
potansiyelinin kapsamli olarak envanterinin ¢ikarilmasi ve elde edilen verilere gore
ekolojik yapiya uygun alan kullanimlarimin saptanmasi esasina dayanan yontemi
kullanarak, potansiyel alan kullanimlarindan tarim, ¢ayir-mera, koruma, orman,

rekreasyon, yerlesim ve endiistri i¢in potansiyel uygunluk haritalar1 olusturmustur.

Yilmaz (1998) yaptigi c¢alismasinda, Kiemstedt (1967) Ortagcesme (1996) ve
Mansuroglu (1997)’nun gelistirdigi peyzaj degerlendirme yoOntemini aragtirmanin
amacima uygun olarak kimi yerde 6zgilin kimi yerde birlestirilmesi ile elde edilen
yontemi kullanmis, Oneri alanlar i¢in ekolojik uygunluklart belirlemistir. Arazi
calismalar1 neticesinde koruma, tarim, ¢ayir-mera, rekreasyon, yerlesim ve sanayi igin
matematiksel bir yaklasim kullanilarak Ekolojik Uygunluk Haritalar1 hazirlayarak

Erzurum kenti i¢in oneri optimal alan kullanim haritas1 olusturmustur.

Cengiz (2003), peyzaj degerlerinin korunmasina yonelik kirsal kalkinma modeli {izerine
yapmis oldugu c¢alismada, kalkinmay1r sadece peyzaj Ozellikleri yoniinden
degerlendirmeye calismis, peyzajin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini dikkate almistir. Hizli
kirsal degerlendirme yaklagimi ve anketi uygulayarak, tarla ve bahge tarimi, rekreasyon-
turizm, ¢ayir-mera, alan kullanimlart uygun bulunmus ve bu alanlarin kullanimlar i¢in
peyzaj degerlerinin analizleri yapilarak, ayr1 ayri uygunluk haritalar1 olusturulmustur.
Calismasinda ayrica matematiksel temele dayali Analitik Hiyerarsi Siireci yontemiyle
de elde edilen verileri haritaya aktarma konusunda 6zgiin bir yaklasim sergilemis ve
CBS teknolojisi kullanarak c¢aligma alam ile ilgili yiiksek dogrulukta sayisal haritalar

liretmistir.

Uzun (2003), Diizce Asarsuyu Havzasi peyzaj degerlendirmesi {izerine yapmis oldugu
calismada peyzaj ekolojisi temelli peyzaj planlama yaklasimi ve peyzaj yonetimi modeli

gelistirmistir. Dogal siirecler, insan etkinlikleri ve habitat lekelerini Ol¢ilit olarak
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kullanarak peyzaj kirilganlig1 agisindan test etmistir. Elde edilen sonuglardan peyzaj

yonetim modeli olugturmustur.

Topay (2003)’in  “Bartin-Uluyayla Peyzaj Ozelliklerinin ~Rekreasyon-Turizm
Kullanimlar1 Agisindan Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” konulu doktora
caligmasinda, insanlarin en ¢ok tercih ettikleri kirsal alan rekreasyon-turizm etkinlikleri
ve bu etkinliklere ait degerlendirme faktorlerini belirlemistir. Belirlenen bu faktorlerin
uzman goriisleri dogrultusunda uygunluk smifi degerler ¢izelgeleri olusturmus,
degerlendirme faktorleri dogrultusunda arastirma alanina ait dogal ve kiiltiirel 6zellikler
belirlenmis ve bilgisayar ortaminda veri tabani olusturmustur. Olusturulan veri tabani,
etkinliklere ait degerlendirme faktoriine gore sorgulanarak her etkinlik i¢in en uygun ve
kosullu uygun alanlar belirlemistir. Sonugta ele alinan etkinlikler arasinda alan icin en
uygun olan1 “Kamping / Cadirli Kamp”, en az uygun olam ise “Dogada Serbest

Yiirtiylis” etkinligi olarak bulmustur.

Demircioglu (2006), Tortum Cayr Havzasi’nin uygun alan kullanimlarmi belirlemeye
calistigr arastirmasinda, koruma, orman, cayir-mera, tarim, turizm ve rekreasyon,
yerlesim alan kullanim tipi i¢in yontem dahilinde uygunluk haritalar1 olusturmus, bu

uygunluk haritalarindan ¢aligsma alani i¢in optimal alan kullanim haritas1 elde etmistir.

Tanriverdi (1976) Munzur Vadisi Milli Parki’nda rekreasyon ve turizm planlamasina
yonelik yapmis oldugu calismada, parkin dogal zenginliklerini tanimlama, gelistirme,
koruma ve kullanma prensiplerini saptamis, rekreasyon ve turizm faaliyetlerini igeren

master planlart hazirlamistir.

Atalay (1982), Coruh Nehri'nin ana kollarindan olan Oltu Cay1 Drenaj Havzasinda 3420
km? yiizl¢iimiine sahip alanda yapmis oldugu calismada havzanm fiziki cografya
ozelliklerinin igerdigi dogal ortam ile burada yasayan insanlarin sosyo-ekonomik
durumunu ve havzanin dogal potansiyeli ve sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Havzada orman
alanlarin gittik¢ce azaldigini, tarima uygun olmayan alanlarin tarima a¢ildigin1 bunun da

havzada siddetli erozyona neden oldugu belirlenmistir.
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Lyle (1985), peyzaj alan kullanim1 arastirma yontemleri ve dogal kaynaklar aragtirma
yontemlerini orneklerle agikladigi calismasinda, ekolojik alan verilerinin ¢akistirma
yonteminde bilgisayar kullanimlarindan faydalanmistir. Alan degiskenleri ve uygunluk
nitelikleri, etkilesimler, verilerin bir araya toplanmasi ve uygunluk degerinin saptanmasi
seklinde cakistirma yontemini yiriitmiis, uygunluk degerlerini renkler, semboller,

harfler ya da rakamlar kullanarak belirlemistir.

Mc Harg (1992), dogal siirecleri; siireglerin karakteristigi ya da tabiatinda var olan
nitelikleri, siireglerin verimliligi, ekolojik dengenin korunmasi ve dogal siirecler ya da
kaynaklarin uygun olmayan kullanimlarindan ortaya ¢ikan potansiyel riskler olmak
tizere dort farkli kriter agisindan degerlendirmis, alandaki her bir farkli mekan igin
beklenen alan kullanimlarmi belirleyerek, envanter olusturmus ve planlarin

gerceklestirilmesi icin gerekli olan kriterleri belirlemistir.

Zafer (1991)’in Tiirkiye’de doga koruma alanlar1 ve dogal sitlerin belirleme ve
simiflandirilmasinda  kullanilacak  kriterlerin ~ saptanmasit  amaciyla  yontem
arastirmasinda, ¢alisma alan1 olan Kemalpasa il¢esinde 4. ve 5. koruma bolgesi nitelikli
alanlarin yol ve endiistri kuruluslar1 tarafindan tahrip edildigi, rekreasyon alani

olabilecek nitelikli alanlarin ise iskana agildigini belirlemistir.

Giilez (1991)’in orman igi rekreasyon potansiyelinin saptanabilmesi amaciyla yapmis
oldugu calismasinda, bir orman i¢i rekreasyon alaninin, mevcut 5 6geye (peyzaj degeri,
iklim degeri, ulasilabilirlik, rekreatif kolaylik ve olumsuz etkenler) agirlikli puan verme
ilkesine dayanarak, rekreasyon degerinin belirlenmesine ¢aligilmigtir. Bu yonteme bagh

kalarak orman i¢i rekreasyon potansiyeli degerlendirme formu olusturmustur.

Iliter (1995)’in yapmus oldugu calismasinda, igel ili yayla yerlesmelerinin dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin1  incelemis, mevcut yayla gelismeleri degerlendirilmistir.
Yaylalarda stirekli yasayan veya ziyaretgi olarak gelen insanlarin rekreasyonel egilim ve
talepleri belirlenmistir. Elde edilen veriler 1s18inda ekolojik agidan uygun olabilecek

rekreasyonel yerlesim alanlari tespit edilmistir.
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Karadeniz (1995), Bachfisher tarafindan gelistirilen risk analizi yontemini islak alan
orneginde uygulamis, yontemin uygulanmasinda sistem bilesenlerinin belirlenmesi ve
dogal-kiiltiirel kaynaklarin analiz yapilmasindan sonra, kaynaklarla kullanimlar
arasindaki etkilesimi ve iliskiyi koymak amaciyla degerlendirmeye alinacak kaynaklar

ve mevcut kullanim bigimleri saptanmistir.

Zafer vd. (1995), Foga kiyilarini i¢ine alan bir bolgede bilgisayar yardimi ile korunmaya
deger doga alanlar1 saptamiglardir. Caligma matematiksel verilerin degerlendirilmesi
esasina dayanmaktadir. Bu amacgla arastirma alani 200 x 200m.’lik plankaralere
boliinmiis ve belirlenen 58 oOlclite verilen sayisal degerler plankaraler bazinda
bilgisayara aktarilmistir. Sonugta doga koruma Oncelikleri yoniinden alani bes sinifa

ayiran bir harita elde edilmistir (Ortacesme 1996).

Kelkit (1996), Tortum Baraj Golii'nlin rekreasyonel alan planlamasini yaptigi
caligmasinda, yore halki ve ziyaretcilere anket calismasi yaparak rekreasyonel
gereksinimleri belirlemeye calismistir. Daha sonra alanin gorsel yapisi ve rekreasyonel
alan kullanim potansiyelini ortaya koyarak koruma-kullanma degerlendirmesi

yapmuistir.

Demirel (1999), Coruh Nehri Yagis Havzasi’nin olusturdugu bolgenin Yusufeli
kesiminde yapmis oldugu caligmada, bdlgenin dogal ve kiiltiirel degerleri ile rekreasyon
ve turizm potansiyellerini inceleyerek bedlgedeki turizm ve rekreasyon alanlar ile
halkin genel rekreatif davraniglarini belirlemistir. Caligmasinda 1994-1995 yillar
arasinda yerlesim alanlarindaki yore halkina 500 adet, katildiklar etkinlik tiiriine begh
olarak ise yerli ve yabanci turistlere 138 adet ii¢ ayr1 anket caligmast uygulamistir. Elde
edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirmis, halkin dogal peyzaj elemanlarini
tercihini incelemis ve her peyzaj eleman ic¢in katsayilar belirlemistir. Dogal peyzaj
elemanlarinin rekreasyona uygunluklarini belirlemek icin Kiemstedt (1967)’in
kullandig1 matematiksel degerlendirme yontemini kullanmistir. 1/100.000°1lik topografik

haritalar lizerinde grid sistemi uygulayarak plankarelere ayirmis ve elde edilen 6lgtim
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degerleri tablolarda toplandiktan sonra anketlerle belirlenen katsayilarla degerlendirerek

her plankare i¢in “Rekreasyon Uygunluk Degeri” (RUD) belirlenmistir.

Senes and Taccolini (1998), yapmis olduklar1 aragtirmada, uygun alan kullanim
planlarinin hazirlanmasinda, mevcut kaynaklarin derin analizinin yapilmas: ve kaynak
gelisim karakterlerinin de mutlaka belirlenmesi gerektigini belirlemislerdir. Yapilacak
caligmalarin ancak gelismenin etkilerini absorbe edebilecek ¢evrelerde ve dogal
kaynaklarin mevcut oldugu yerlerde, gelecekteki gelismelerden kaynaklanan zararlar

onleyecek sekilde yapilmas1 gerektigini belirlemislerdir.

Grabaum ve Meyer (1998), Planlama siirecinde hassas kararlar almay1 saglayan GIS
kullanilarak, Almanya’da Leipzig’in kuzeyindeki 48km”lik bir alanda, amag
karsilagtirmalarinin  saglandigi, peyzaj ekolojisi degerlendirmelerinin sonuglarinin
birlestirildigi ve metodolojik standartlarin kurulmasma yardim eden multikriter
uygunluk metodunu kullanmiglardir. Bu teknigin cografik bolgelerdeki farkli amaclarin
Ol¢iilmesine izin verdigini ve senaryonun farkli etkilerini hesaba kattigim
belirtmislerdir. Sonugta, ¢alisma alanlarindaki optimal alan kullanim &rneklerinin
hesaplanmasi i¢in amaglar tanimlanmig, amag-fonksiyon degerleri karsilastirilak

Olctimler gergeklestirilmis, farkli senaryolarda agirliklandirmislardir.

Herrmann ve Osisnski (1999), Planlama amaciyla modifiye metodlarinin bdlgesel ve
yerel seviyelerde kullanilmak zorunda oldugunu belirterek GIS ve model
yaklagimlarimin bunun igin ¢ok etkili oldugunu belirtmislerdir. Yapmis olduklar
calismada planlamanin icerdigi kapsamlar1 gostererek Almanya’nin giineyindeki Baden-
Wuerttemberg ornegini kullanarak, bu federal sehir igerisindeki bolgesel ve yerel

seviyelerin incelenerek planlama sonuglarini vermislerdir.

Bulut (2000), Tercan Baraj Golii ve ¢evresinin rekreasyonel alan kullanim potansiyelini
konulu ¢alismasinda, halkin rekreasyonel potansiyelini belirlemek i¢in anket ¢alismasi
uygulamis, S6zen (1981)’in gelistirmis oldugu yontemi kullanarak yapmis oldugu

caligmasinda gol ve yakin cevresinin rekreasyonel potansiyelinin oldukca fazla
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olduguna, ancak yanlis alan kullanimlar1 ve planlama noksanliklari nedeniyle mevcut

potansiyelden yeterince faydalanilamadigini ortaya koymustur.

Yilmaz (2001) tarafindan hazirlanan doktora ¢aligmasinda, Bartin ili ve yakin ¢evresinin
abiyotik ve biyotik varliklar1 incelenmis, ¢aligma alaninin peyzaj potansiyelini
belirlemeye ¢alistigl calismasinda Memliik vd.(2001) tarafindan gelistirilmis yontemi

kullanmustir.

Colak (2001), orman ekosistemleri insanlarin etkileri, ormanda doga korumanin 6nemi,
tarihgesi ve bu baglamda milli parklar, doga parki, doga aniti, doga koruma alanlar1
aciklanip, bu alanlarin korunmasima yonelik neler yapilabilecegi anlatilmistir. Bu
alanlarda biyotop haritalama caligmasinin 6nemi ve sivil-kiiltlirel ¢alismalarin neler

olabilecegini belirtmistir.

Kalem (2001), Kastamonu Ili kiyr bolgesinde dogal ve kiiltiirel degerlerin
korunabilmesi i¢in turizm potansiyelini belirlemeye calistig1 arastirmasinda, bir alanin
genel olarak “kullanim”, “koruma” ve “kullanilabilir turizm” potansiyelinin
belirlenmesi i¢in turizmin nesnel kosullarini olusturan ve korumay1 hedef alan 25 6lg¢iit
belirleyerek bunlarin anketler araci@iyla uzman kisilerin goriisleri alinarak agirlik
katsayilarini olusturmustur. Sonugcta elde edilen verilerin 15181 altinda agirlikli koruma
degerinin agirlikli kullanilabilir degerinden ¢ikarilmasiyla agirlikli kullanilabilir turizm

potansiyelini ortaya koymustur.

Kolejka (2002), Peyzaj planlamasinin toprakla ilgili planlama prosediiriine Onciiliik
eden bir siire¢ oldugunu, cogu peyzaj prosediirlerinin GIS teknolojisi ve bunun
araciligiyla bir ¢ok veriyi giivenilir kilmak ve peyzaj planlarim1 gergek zamanda daha
dogru ¢ok yonlii yapmak icin degerli bir ara¢ oldugunu belirtmiglerdir. Yapmis oldugu
calismada peyzaj planlama ¢alismalari i¢in ¢ok etkili bir arag olan GIS’in kullanimi1 ve

Onemi verilmistir.
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Epping et al. (2004), alan kullanimlarmin biyolojik cesitliligin ekolojik-ekonomik
analizinde merkezi bir faktor oldugunu belirterek, alan kullanimlar1 ve sulak alan
biyogesitliligi arasindaki interaksiyonun dinamik simiilasyon modelini olusturmuslardir.
Olusturulan bu simiilasyonlarla sonugta biyolojik ¢esitliligin ayr1 agilardan korunmasi
arasinda bir catismanin olabilece§i ve kentsel gelismenin siirdiiriilemez oldugunu

senaryolarla ortaya koymuslardir.

Hermunen (2004), Kenya’da topragin dogal olarak kurak iklim sebebiyle hassas oldugu
ve bu yiizden toprak insanin giinliik hayati icerisinde ona yiikledigi baskilar1 artik
kaldiramadigini belirtmistir. Fakat topragin aci ¢ekmesi ayn1 zamanda insanin da aci
cekmesi anlamia geldigini, ¢linkii insanin var olmasinin topragin giiciine bagl
oldugunu belirtmistir. Yapmis oldugu tezde alan kullanim politikas1 {izerine
yogunlagarak alan kullanim politikasinin ve bunun g¢ergevesinin ne oldugu ile ilgili
bilgiler verilmistir. Caligmasinda, topragin her zaman insanlar i¢in en 6nemli dogal
kaynak oldugunu, tabi ayni zamanda onu hayatta tutan flora ve fauna i¢inde onemli

dogal kaynak oldugunu belirterek Kenya’daki alan kullanimi1 politikalarini belirlemistir.

Yiicel (2005)’in “Doga Koruma” adli eserinde, doga korumanin nedenleri, amaglari,
tanimlar1 ve doga korumanin kriterleri ele alinmistir. Calismasinda Tiirkiye’deki milli
parklar, doga koruma alanlari, doga parklari, doga anitlari, 6zel ¢evre koruma bolgeleri,
sulak alanlar, uluslar aras1 sulak alanlar, Ramsar alanlari, yaban hayati gelistirme

alanlar1 ve bunlarin genel 6zellikleri hakkinda bilgiler verilmistir.

Kim (2005), yerel gelisim diizenlemeleri ve ekolojik peyzaj yapilari arasindaki iliskiyi
gelistirmek i¢in yapmis oldugu caligmasinda, iki farkli alanda planlama icin ekolojik
yaklasim ve peyzaj diizenleme ile onun ana hatlarinin daha fazla sinirlandirilmasinin
benimsenmesi ve buna bagl olarak da ekosistemlerin uzun dénem siirdiiriilebilirliginin

ele alinmasi gerektigini belirtmistir.

Lin et al. (2007), Kuzey Tayvan’daki Wu-Tu nehir bosaltma havzasindaki alan

kullanim 6rnekleri ve hidrolojisi iizerine alan kullanim degisim seneryolarinin 6nemi
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lizerine yapmis olduklar ¢alismada, farklt 6neri model yaklasimlarinin sergilenerek
havzadaki konumsal ve konumsal olmayan politikalar1 igeren alan kullanimi
senaryolarinin etkilerini degerlendirmisler ve sonucta gelecekteki hidrolojik unsurlarin
bliytikligl ve gesitliligi seneryo periyodu boyunca alan kullanim degisimleri tarafindan
artan bir sekilde ve oldukca 6nemli etkilendigini belirlemislerdir. Esas amacin ise havza
alan kullanim plani yonetimi ve politikas1 i¢in etkili bir aracin siirekliligi oldugunu

belirtmislerdir.

Baskent ve Kadiogullar1 (2007), Ege denizi kiyisinda inegél’de 1778 km*’lik bir alanla
alt sicakliklardaki alan kullanimi/alan oOrtiisii  Orneklerindeki konumsal-zamansal
degisimleri ve orman dinamiklerini analiz etmislerdir. Bu alan GIS kullanilarak,
1987°den 2001°e¢ kadar olan Landsat uydu goriintiilerini karsilastirilmis ve
1972,1983,1993°den 2004’e kadar olan orman Ortiisli tipinin konumsal analizleri ile
degerlendirilmistir. Fragstats'™ kullanilarak bu periyotlardaki orman sartlarmin
konumsal yapisinin zamansal degisimleri ortaya konulmustur. Sonucta aga¢landirilmis
alanlarin hem 1972 ve 1993 yillar1 arasinda %3,3 oraninda hemde 1987 ve 2001 yillar
arasinda %6,7 oraninda arttigmi bulmuslardir. Bu dénemde konumsal goriintii inegél
ormanlarmin siddetli orman kullanimu, illegal kullanim, biiyiliyen yerlesimler ve ovadaki
hizli altyapr gelisimleri sebebleriyle daha sonraki periyotlarda orman alanlar
parcalanmis oldugunu belirtmislerdir. Alan kullanim ornekleri, diizensiz yoOnetim
faaliyetleri, sosyal baski ve demografik hareketlenmeler gibi birkag¢ faktore bagli olarak
zaman igerisinde dnemli derecede degisim oldugunu ortaya koymuslardir. Sonugta alan
kullanim degisimleri 1972-1993 ve 1987-2001 tarihleri arasinda zamana bagli olarak
degisim gostermis ve ormanlara olan ilginin gelistigini belirtmislerdir. Bu calisma
sonucunda demografik hareketlerin peyzaj hareketliligi iizerine ¢ok az bir etkiye sahip
oldugunu, hem konumsal hemde zamansal degisimler ve bu degisimleri etkileyen
faktorler orman kaynaklarinin gelisen siirdiiriilebilir yonetimi igin belirlenmesinin

gerekli oldugunu belirtmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirma alanim, Dogu Anadolu Bolgesi’nin kuzeydogusunda 413613 kuzey,
40°4524" giney enlemleri ve 42°2543 bati, 43°29'17 dogu boylamlar1 arasinda
konumlanan Ardahan-Kura Nehri ve yakin cevresi olusturmaktadir. Ardahan Kenti
kuzeyinde Acaristan Ozerk Cumbhuriyeti, kuzeydogusunda Giircistan ve kismen de
Ermenistan, giiney ve glineydogusunda Kars, giineybatisinda Erzurum ve batida Artvin
illeri ile smirhidir. Kura Nehri ve yakin ¢evresi boyunca Ardahan, Hanak ve Cildir
yerlesim alanlar1 ve bunlara bagh 54 koy yerlesimi ¢aligma alani sinirlart i¢inde yer

almaktadir.

Calismada Ardahan, Hanak ve Cildir yerlesim alanlarini igine alacak sekilde Ardahan
Yalniz¢gam yerlesim alanindan baslayip Tiirkiye-Giircistan sinirina kadar uzanan Kura
Nehri boyu ve yakin g¢evresi aragtirma alaninin sinirlarini olusturmustur (Sekil 3.1.1).
Ayrica iilke smurlar ile pafta sinirlart ¢aligma alaninin sinirlart i¢in belirleyici unsur
olmustur. Arastirma alaninin secilmesinde ©Onemli bulunan bazi kriterler asagida

verilmistir;

-Doga Derneginin hazirlamis oldugu “Tiirkiye’nin Onemli Doga Alanlar” adli eserde
Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlardan Cildir Golii “DOG023” ile Aktas Golii
“D0OG022” ve Ardahan Ormanlar1 “DOG020” Onemli Doga Alan1 (ODA) olarak
tanimlanmis ve ¢aligsma alani igerisinde yer almis olmasi,

-Caligma alan1 simirlar1 dahilinde daha once bir arastirmanin yapilmamis olmasi ve
alanin bakir olmast

-Nehrin kent merkezinden ge¢mesi ve bir ¢ok kirsal yerlesimin nehirle iligkisinin
olmasi,

-Nehrin bir ¢cok kanyondan ge¢mesi, kanyon boyunca degisik 6zellik ve giizellikte bir
¢ok jeolojik olusumlarin olmast,

-Nehir ve yakin c¢evresinde bir ¢ok tarihi kale, harebe, kilise, magara, yaylalarin ¢ok

olusu,ile kiiltiirel zenginlik.
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NYISIONOD

Sekil 3.1.1. Arastirma alaninin konumu ve kapsami.
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-Dogu Anadolu Bolgesi icerisinde dnemli ¢ayir ve mera alanlarina sahip olmasi,

-Bitki ortiislinlin zengin olusu olarak siralanabilir.

Calisma 14 adet 1/25000 ol¢ekli paftay1 kapsamaktadir. Bunlar; F49C1, F49C2, F49C3,
F49C4, F49D1, F49D2, F49D3, F49D4, F50A3, F50A4, F50D1, F50D2, F50D3,
F50D4 paftalaridir. Ayrica ¢caligmanin analiz ve degerlendirme asamalarinda kullanilan
harita ve dokiimanlar arastirma materyali olarak degerlendirilmistir. Arastirma alani
sinirlart dahilinden genel goriintimler Sekil 3.1.2°de verilmistir.

* Milli Savunma Bakanligi Harita Genel Komutanligi 1/25000 6lgekli ve 1993 basim
tarihli topografik haritalar; arazi ytikseklik gruplari, baki gruplari, ulagim, tarihi yerler,
nehir ve sulak alanlarin durumu hakkinda sayisal veriler {tiretmek amaciyla
kullanilmistir (Anonim1993).

* T.C. Basbakanlik Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii 1998 basim tarihli “Kars Ili Arazi
Varlig1” raporundan temin edilen 1/100 000 6lgekli toprak envanteri haritalar; arazi
kabiliyet yetenek siniflari, drenaj durumu, e§im durumu, sinirlayici toprak ozellikleri,
erozyon durumu, toprak derinligi, biiyiik toprak gruplari, mevcut alan kullanimlari
haritalarini olusturmak amaciyla kullanilmistir (Anonim1998).

* MTA Genel Miidiirliigii'ntin 1/500000 6lgekli jeoloji haritasindan yararlanilarak
alanin jeolojik yapt durumu sayisallastirilmistir (Anonim 2005) .

* DMI Genel Miidiirliigi’niin 1960-2000 yillar1 arasinda Ardahan Meteoroloji
Istasyonuna ait aylik iklim verileri,

* Alanm tarimsal yapisinin belirlenmesinde Ardahan Tarim Il Miidiirliigii Envanterleri
kullanilmastir.

* Saglik Bakanligi Ardahan Saglik il Miidiirliigii Niifus kayt bilgileri niifus durumunun
saptanmas1 amaciyla kullanilmistir.

* DIE Ardahan Ili sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yap1 verileri temin edilmistir.

* Caligmada CBS tekniklerinden faydalanilarak islem firmasinin ArcGIS 9.0 yazilimi
ve uzanimlar1 kullanilmistir.

* Calismada konu ve caligma alani ile ilgili daha 6nce yapilmis yerli ve yabanci
literatiirlerden yararlanilmistir.

* Arastirma alaninda c¢ekilen fotograflar, Olgilimler, bitki teshisi, inceleme ve

gozlemlerden yararlanilmistir.
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Cildir Gl

Sekil 3.1.2. Arastirma alani sinirlar1 dahilinden genel goriintimler.
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3.2. Yontem

Ardahan-Kura Nehri ve Yakin Cevresinin optimal kullanimlarinin saptanmasinda
arastirma alani ile ilgili gozlem, inceleme, veri toplama islemleri yapilarak, yurtigi ve
yurtdist caligmalarda benzer amaglarla kullanilan farkli yontemleri c¢alisma alanina

uygun olacak sekilde yorumlanmaistir.

Arastirma alaninda farkli alan kullanimlarinin ekolojik uygunluklarinin saptanmasiyla
ile ilgili olarak Mc Harg (1992), Lyle (1985)’nin peyzaj degerlendirme ve dncelikli alan
kullanim 6nerileri dikkate alinarak alanin dogal potansiyelinin envanteri ¢ikarilmis, elde
edilen verilere bagl olarak ekolojik yapiya uygun alan kullanimlar1 belirlenmeye

calisilmgtir.

Aragtirma alaninda optimal alan kullanimlarinin belirlenmesi i¢in bir ¢ok yOntem
incelenmis ve yontem olarak Akpinar (1995), Ortacesme (1996), Mansuroglu (1997),
Yilmaz (1998), Karaelmas (2003) ve Cengiz (2003) tarafindan optimal alan kullanim
Onerileri ve peyzaj degerlendirme ile ilgili gelistirdikleri ve kullanmis olduklari
yontemlerden yararlanilarak, arasgtirma amacina uygun birlestirilmelerine dayali bir
yontem belirlenmistir. Y 6ntemin uygulanabilirligi i¢inde Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)

tekniklerinden faydalanilmistir.

Calismanin ilk asamasinda ¢alisma sinir1 igerisindeki dogal ve Kkiiltiirel peyzaj
Ozelliklerin oldukca zengin olmasi nedeniyle mevcut potansiyelin kapsamli olarak
envanterinin ¢ikarilmasi ic¢in arazi calismalar1 yapilmis, ¢alisma alanina ait yazili ve
gorsel veriler temin edilmistir. Optimal alan kullanimlarinin belirlenebilmesi i¢in elde
edilen veriler ekolojik yapiya uygun olacak sekilde alan kullanim bi¢imlerine gore
degerlendirilmistir. Farkli donemlerde alandan toplanan otsu ve odunsu bitki tiirlerinin
tespiti igin Atatiirk Universitesi Bitki Koruma Béliimii herbaryumlarindan ve uzman
Ogretim {iyelerinden, ayrica daha Once arastirma alaninda yapilmis caligmalardan
faydalanilmistir. {lk asamada arastirma alani ile ilgili konuyu agiklayan tanimlar ve

genel bilgiler ile ¢alisma amaci verilmis alan kullanimlart ile ilgili daha 6nce yapilan



40

yurti¢i ve yurtdist literatiir taramas1 gozden gegirilmis, ¢aligma alanina ait dogal yapi,
mevcut alan kullanimi ve sosyo-ekonomik yapi ortaya konularak, alan kullanim

kararlar1, amaglar, hedefler ve politikalar belirlenmistir.

Ikinci asamada arastirma alam ile ilgili yapilan envanter calismalari ile, degisik
Olceklere sahip haritalar Dbilgisayar ortaminda sayisallagtirilip, veri tabani

olusturulmustur.

Ucgiincii asamada elde edilen verilerin 1s1ginda alan kullanim tipi olarak belirlenen,
Tarim, Cayir, Mera, Orman, Yerlesim, Turizm ve Rekreasyon, Koruma Alanlar1 i¢in
ekolojik uygunluk haritalar1 hazirlanmistir. Konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalardan
ve uzman kisilerden yararlanilarak her Oneri alan kullanimi igin belirleyici olarak
secilen dogal faktorler ve bunlarin alt faktorleri saptanmistir. Secilen bu dogal faktorler
ve alt birimlerinin degerlendirilmesinde Ardahan Kura Nehri ve Yakin Cevresinin
ekolojik yapis1 ve alan oOzelliklerine gore, Ortagesme (1996), Yilmaz (1998), Cengiz
(2003) ve Karaelmas (2003)’1n ¢alismalarindan yararlanilarak, degerlendirme faktorleri
alt birimlerine 1 ile 4 arasinda degisen puanlar verilerek uygunluk degerleri
olusturulmustur. Degerlendirmede 4- Cok Uygun, 3- Uygun, 2- Az Uygun, 1-Uygun
Degil seklinde siralanmaktadir. Bu degerlendirmede secilen dogal faktorler ve alt
birimleri her alan kullanim tipi i¢in genel uygunluklar dikkate alinmistir. Caligmaya ait

yontemin akis semasi Sekil 3.2.’de verilmistir.

Alt birimlerde kendi aralarinda en onemliden en Oonemsize dogru 4, 3, 2, 1 seklinde
azalan degerler almistir. Birden ¢ok alt birimin potansiyel kullanimi esit derecede
etkilenmesi durumunda ise her iki alt birim de ayn1 degeri alabilmektedir. Ornek olarak;
Tarim i¢in potansiyel alan kullannminin dogal faktorii olarak secilen Arazi Kullanim
Yetenek Siniflart alt birim faktorlerinin agirlikli puanlandirilmasin da V1., VII. ve VIIL
siif topraklar tarimsal alan kullaniminda esit etkiye sahip oldugundan 1- Uygun Degil
olarak degerlendirilmistir. Burada I. ve II. Smif topraklar 4-Cok Uygun, III. Sinif
topraklar 3-Uygun ve IV. Smif topraklar 2- Az Uygun olacak sekilde

degerlendirilmistir.
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Sekil 3.2. Calisma yontemi akis semas.
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Ekolojik sorgulamalar esnasinda ayni uygunluk derecesinde bulunan alanlar i¢in se¢im
yapilirken, aragtirma alani i¢in 6zgiin olarak olusturulan, 6zellikle mevcut alan kullanim
durumu, bdlgenin ekonomik yapisi ve yapilan arazi ¢alismalari neticesinde asagida

belirtilen oncelik siralamasi hazirlanmastir;

1.Koruma Alanlari, 2.Cayir Alanlari, 3.Tarim Alanlari, 4. Orman Alanlari, 5. Mera

Alanlar1, 6. Turizm ve Rekreasyon Alanlari, 7.Yerlesim Alanlar1

Elde edilen yedi farkli alan kullanim tipinden onceligin ekolojik uygunluk derecesi
yiksek “cok uygun” olanlara verildigi, daha sonra “uygun” ve “az uygun” olma

durumlarinda yerine gore tercihin yapildigi optimal kullanim alanlarini olusturmustur.

Sulak alanlar bakimindan zengin potansiyele sahip olan arastirma alaninda “Su Kirliligi
Kontrol Yonetmeligi”ne bagl kalinarak; 0-300m. (4Puan-Mutlak Koruma Zonu), 300-
700m. (3Puan), 700-1000m. (2Puan) ve 1000m. + (1Puan) koruma zonlar1 ve uygunluk
degerleri, Kura Nehri ve GOl alanlart ¢evresinde haritalara islenerek koruma

yaklasimlar1 sergilenmistir.

Ekolojik yapiya uygun alan kullanimlar1 ve optimal alan kullanimlarinin belirlenmesi
lizerine yapilan ¢aligmalarda ¢alisma alanina ve veri teminine bagli olarak farkli arazi
kullanim tipleri ve degerlendirme faktorleri tercih edilmistir. Ardahan-Kura Nehri ve
yakin ¢evresi i¢in yapilan bu ¢alismada Tarim, Cayir, Mera, Orman, Yerlesim, Turizm
ve Rekreasyon ile Koruma alanlari, alan kullanim tipleri olarak secilmis ve veri
teminine bagl olarak da her alan kullanim tipi i¢in olusturulan degerlendirme faktorleri
(aragtirma alanina ait mevcut ekolojik veriler) ve uygunluk degerleri Cizelge 3.1°de

verilmigtir.
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Cizelge 3.1. Alan kullanimlarinin belirlenmesinde segilen degerlendirme faktorleri ve

uygunluk degerleri.
KULLANIM TiPI : TARIM ALANLARI
ALAN DEGERLENDIRME SECILEN ALT BIRIMLER UYGUNLUK
KULLANIMI FAKTORLERI DEGERI
I [.Smmf |
4
IL.Smf
Arazi Kullanim I 1L Stmif ” 3 |
Yetenek I IV.Smif “ 2 |
Siniflart
I VIL.Simf |
I VIL.Simif | !
| VILSimf |
Derin (90cm.+) 4
Toprak I - “ l
Derinligi || Orta Derin (50-90cm.) || 3 |
| S13(20-50cm.) (] 2 |
— Cok S13 (0-20cm.) (] 1 |
" |
< Sinirlayict I Tassiz “ 4 |
= Toprak
- Ozelligi | Tash J ! |
<« I Kayalik “ 1 |
= [T | ——
Drenaj
= [oma |
; I Yetersiz ” 1 |
< | Cok Az ya da Hig Yok (] 4 |
= Frozyon 1S Siddetl | 2 |
| Siddetli (] 1 |
I Diiz veya Diize Yakin (%0-2) | I 4 |
| Hafif egimli (%2-6) I 3 |
Egim | Orta (%6-12) (] 2 |
| Dik (%12-20) |
| Cok Dik (%20-30) | :
| Sarp (%30+) |
| Giinesli Bakilar (G, GD, GB, B) (] 3 |
Bala [ Dizliik Alanlar | 4 |
| Golgeli Bakilar (K, KD, KB, D) (] 3 |
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Cizelge 3.1. (devam)
| Gél, Golet, Sulu Dere, Nehir || 4 |
Su Varligi I Kaynak ” 3 |
| Kuru Dere ” 2 |
| 515,2-623,2 mm. |
| 623,2-731,2 mm. | !
| 407,2-515,2 mm. || 3 |
Yagis
| 731,2-839,2 mm. || 2 |
> | <407,2 mm. |
- |
< | 839,2mm< |
- Sicaklk |[5,5°C< | )
< | 4,5-5,5°C |
j | 3,5-4,5°C || 3 |
= [2,53,5C Il 2 |
(==
o [ <1.5°C |
= [152,5°C | :
Bitki Ortiisii | Orman-Cayir Mera Dig1 Alanlar ” 4 |
| Orman-Cayir Mera Alanlari ” 1 |
Ulasim I Var ” 4 |
[For | —
KULLANIM TiPi: CAYIR ALANLARI
ALAN DEGERLENDIRME SECILEN ALT BiRiIMLER UYGUNLUK
KULLANIMI FAKTORLERI DEGERI
I VI.Smf |
4
%‘ I VILSinif |
E Arazi Kullanim I IV Sunif ” 3
< Yetenek Siniflari I L.Sinif |
]
: I IL.S1mif | 1
]
> I II1.Sif |
<
o [ VILSimf |
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Cizelge 3.1. (devam)
| Derin (90cm.+) || 4 |
Toprak | Orta Derin (50-90cm.) || 3 |
Derinligh | 1"515 (20-50cm.) ] 2 |
| Cok S1g (0-20cm.) || 1 |
| Tasgsiz ” 4 |
Siirlayict
Topre.lk. I Tash | 1
Ozelligi I Kayalik |
Tyi 4
Drenaj I Z ” |
[ore |
I Yetersiz “ 1 |
I Cok Az ya da Hi¢ Yok ” 4 |
Erozyon - -
— | Orta Siddetli || 2 |
i | Siddetli || 1 |
- Hafif egimli (%2-6) 4
<ZE Diiz veya Diize Yakin (%0-2)
. | Orta (%6-12) [ 3 |
< Egim [ Dik (%12-20) | 2 |
E | Cok Dik (%20-30) |
: | Sarp (%30+) | :
< [ Ginesli Bakular (G, GD, GB, B) ] 3 |
Baki
| Diizliik Alanlar || 4 |
| Golgeli Bakilar (K, KD, KB, D) || 3 |
| Gol, Gélet, Sulu Dere, Nehir [ 4 |
Su Varligi
| Kaynak ” 3 |
I Kuru Dere “ 2 |
| 839,2 mm.< || 4 |
| 731,2-839,2 mm. |
Yags | 623,2-731,2 mm. | .
| 515,2-623,2 mm. |
| 407,2-515,2 mm. | 2
| <407,2 mm. || 1
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| 5,5°C<

| 4,5-5,5°C

Sicaklik

| 3,5-4,5°C

| 2,5-3,5°C

| 1,5-2,5°C

| <1,5°C

Bitki Ortiisii

Orman-Tarim Dis1 Alanlar,
(Cay1r Alanlart)

CAYIR ALANLARI

I Orman-Tarim Alanlar

Ulasim

I Var

I Yok

KULLANIM TiPi:MERA ALANLARI

DEGERLENDIRME
FAKTORLERI

ALAN
KULLANIMI

SECILEN ALT BiRiIMLER

UYGUNLUK
DEGERI

Arazi Kullanim
Yetenek Siniflari

I VI.Smf

I VIL.Sinif

I IV.Smf

I I.Simf

I II.Simf

I II1.Simf

[ VIILSmif

Toprak Derinligi

I Derin (90cm.+)

| Orta Derin (50-90cm.)

| S1g (20-50cm.)

[\SF | (NOSY | QNN

| Cok Sig (0-20cm.)

MERA ALANLARI

Sinirlayict
Toprak Ozelligi

I Tassiz

I Tash

I Kayalik

Drenaj

I Iyi

I Orta

) | IFN | (NNSY | XO%Y | NN

I Yetersiz
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Cizelge 3.1. (devam)
I Cok Az ya da Hi¢ Yok ” 1 |
Fromyon | e Siddeth | 2 |
| Siddetli (] 4 |
| Sarp (%30+) |
| Diiz veya Diize Yakin (%0-2) | !
= | Cok Dik (%20-30) I 2 |
Egim
| Dik (%12-20) (] 3 |
| Orta (%6-12) |
| Hafif egimli (%2-6) | 4
| Giinesli Bakilar (G, GD, GB, B) (] 4 |
Baki I Diizliik Alanlar “ 2 |
| Gélgeli Bakilar (K, KD, KB, D) (] 1 |
» [ Gol, Golet, Sulu Dere, Nehir | 4 |
3 SuVarhg ~ |LKaynak |l 3 |
Z | Kuru Dere ” 2 |
i | 839,2 mm.< (] 4 |
« | 731,2-839,2 mm. |
< ) [ 623,2-731,2 mm. | >
=4 Yagis
= | 515,2-623,2 mm. |
= | 407,2-515,2 mm. | 2
| <407,2 mm. (] 1
[5,5°C< |
Sicakik  |L43:35°C | )
[3,54,5°C 1l 3 |
[2,53,5°C 1l 2 |
| 1,5-2,5°C |
| <1,5°C | :
) Orman-Tarim Dis1 Alanlar, 4
Bitki Ortiisii (Mera Alanlar)
| Orman-Tarim Alanlar1 ” 1 |
[Var |
Ulasim I VoK ” T |
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Cizelge 3.1. (devam)
KULLANIM TiPi: ORMAN ALANLARI
ALAN DE(‘;ERLENDiRME SECILEN ALT BiRIMLER UYGUNLUK
KULLANIMI FAKTORLERI DEGERI
VIL.Simif
I I
| VILSimf | 4
Arazi Kullanim I 1V St “ 3
Yetenek Siniflari I I.Simf |
| I1.Simif | 1
I II1.Simf |
| VIILSimf |
| Derin (90cm.+) 1! 4 |
Toprak Derinligi I Orta Derin (50-90cm.) “ 3 |
| S13(20-50cm.) 1! 2 |
; | Cok 813 (0-20cm.) I 1 |
< | lyi 1l 4 I
; Drenaj | Orta 1l 2 |
< I Yetersiz “ 1 |
j [ Siddetli ] 4 |
7 Erozyon | Orta Siddetli I 2 |
< [ Yok ya da Hafif || 1 |
E | Sarp (%30+) |
o : 4
Cok Dik (%20-30)

Egim | Dik (%12-20) 1! 3 |
| Orta (%6-12) || 2 |
| Hafif egimli (%2-6) |
| Diiz veya Diize Yakin (%0-2) | :
| Golgeli Bakilar (K, KD, KB, D) I 4 |

Baki I Diizliik Alanlar “ 2 |

Giinesli Bakilar (G, GD, GB, B) 1
| 1l I
| 839,2 mm.< I 4 |

Yags | 731,2-839,2 mm. |
| 623,2-731,2 mm. | 3
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Cizelge 3.1. (devam)
| 515,2-623,2 mm. |
= | 407,2-515,2 mm. | ’
< [ <407,2 mm. || 1
z 5,5°C<
< | : | \
= | 4,5-5,5°C |
Z S | EEEETS ) -
5 | 2,5-3,5°C (] 2
© [15-25°C |
1
| <1,5°C |
KULLANIMTIPi: YERLESIM ALANLARI
ALAN DEGERLENDIRME SECILEN ALT BiRiIMLER UYGUNLUK
KULLANIMI FAKTORLERI DEGERI
VIL.Simif
I | \
| VILSimf |
) I VL.Simuf ” 2
Arazi Kullanim
; Yetenek Siniflar I [.Simf |
< I I1.Stmf | 1
)
z | 1IL.Sumf |
j I IV.Simf |
<« | Hafif egimli (%2-6) |
= | Orta (%6-12) | 4
> . [ Dik (%12-20) I 3
= Egim
. | Diiz veya Diize Yakin (%0-2) || 2
g | Cok Dik (%20-30) |
S | Sarp (%30+) | !
| Giinesli Bakilar (G) || 4
Baki | Diizliik Alanlar || 2
I Golgeli Bakilar (K) ” 1
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| 0-300m. (] 4 |
Akarsu ve
Durgun Su | 300-700m. (] 3 |
Kaynaklarina  11°700-1000m. (] 2 |
Yakinlik
| 1000m.< (] 1 |
| Diger Jeolojik Formasyonlar ” 4 |
E Jeolojik Yapt I Aliivyon Bolgeler “ 1 |
2 I Orman Rejimi Harici Alanlar “ 4 |
< Bitki Ortiisii — -
= I Orman Rejimine Dahil Alanlar “ 1 |
; | <1600 m. (] 4 |
T | 1600-1800 m. (] 3 |
= Yikselti ] 1800-2000 m. I 2 |
Durumu
E | 2000-2200 m. |
| 2200-2400 m. | |
[ 2400 m.< |
[ Iyi |l 4 |
Drenaj I Orta ” 2 |
| Yetersiz ” 1 |
KULLANIM TiPi: TURIZM VE REKREASYON ALANLARI
ALAN DE(‘;ERLENDiRME SECILEN ALT BiRIMLER UYGUNLUK
KULLANIMI FAKTORLERI DEGERI
| <1600 m. |
| 1600-1800 m. | 4
4 | 1800-2000 m. |
= QO = Yiikselti Durumu
; ~ % [12000-2200 m. |
NSZ [2200-2400 m. | 5
X & < [2400 m< |
=< .
[~ I Cok Az ya da Hi¢ Yok | I 4 |
Erozyon | Orta Siddetli || 2 |
| Siddetli || 1 |
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Cizelge 3.1. (devam)
| Iyi 1l 4 |
Drenaj I Orta ” 2 |
| Yetersiz (] 1 |
| 515,2-623,2 mm. |
[ 623,2-731,2 mm. | 4
as [ 731,2-839,2 mm. |
e [ 839,2 mm.< (] 2
_ [ <407,2 mm. |
i [407,2-515,2 mm, | !
= [5.5°C< | 4 |
i [45-5,5°C || 3 |
- [3,5-4,5°C I 2 |
< Sicaklik | R |
Z L)
5 [152,5°C | 1
~ [<15°C |
: ] | Orman ” 4 |
7 Bitki Ortiist | Agaclandirma Sahasi “ 1 |
é I Diger Jeolojik Formasyonlar “ 4 |
24 Jeolojik Yapt I Aliivyon Bolgeler “ 1 |
2 [0-1 Km. | 4 |
Ulasim
= Olanaklarina I 1-2 Km. “ 3 |
5 Yakinlik I 2-3 Km. “ 2 |
- [3Km I i |
- [0-300m. I 4 |
Akarsu ve
Durgunsu | 300-700m. (] 3 |
Kaynaklarina I 700-1000m. ” 2 |
Yakinlik
[[1000m < 1l ! |
Tarihi ve | Var ” 4 |
Kiilttirel
Degerler Yok !
Kus Gozlem | Var ” 4 |
Alanlar1

| Yok
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KULLANIM TiPi: KORUMA ALANLARI

I Aliivyon Bolgeler

ALAN DEGERLENDIRME SECILEN ALT BiRIMLER UYGUNLUK
KULLANIMI FAKTORLERI DEGERI
[Var | ——
Tarihsel Alanlar1 I VoK | I I |
Tarihi Sit Alanlar1 | Var ” 4 I
— | Yok (] 1 |
P [Orman I
; Orman Alanlar I Agaclandirma Sahasi | I 2 |
<« Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak 4
.| Alanlar
< Sulak Alanlar | 1_GOL Golcik, Kalict Su Birikintileri || 3 |
; [Nehir — 2 |
=) | Gegici Su Birikintileri || 1 |
=4
o Akarsu Kaynaklari I Var “ 4 |
2 [Fox [ ——
| Ilging Jeolojik Olusumlar || 4 |
Jeolojik Yap: I Diger Jeolojik Formasyonlar | I 2 |
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Arastirma Alaninin Dogal Peyzaj Ozellikleri

Aragtirma alaninin dogal yapisi i¢erisinde topografik yap1 ve yiikseklik gruplari, jeolojik
yapi, hidrolojik yapi, iklim, dogal bitki 6rtiisti, toprak yapist ve baki durumu ArcGIS 9.0
yazilimi ve uzanimlari ile temin edilen haritalarin c¢aligma sinirlar1 dahilinde

sayisallagtirilmalart sonucu her faktor i¢in kapladigi alan ve oranlar1 belirlenmistir.

4.1.1. Topografik yap: ve yiikseklik gruplari

Ardahan kenti genel olarak daglik bir yayla gériiniimiindedir. Il topraklarinin griiniimii
genellikle sira daglarla boliinmiig, bunlarin arasinda yiiksek diizliikler, ova ve vadiler
seklindedir. il topraklar iilkenin genel topografik yapisinda goriilen, batidan doguya
dogru gidildik¢e olusan yiikselimin en son noktasindadir. Ardahan kentinin kuzey
kesiminde Yalnizcam Daglar1 (2715m.), glineybat1 kesiminde ise Allahuekber Daglari-
Kabak Tepe (3055m.) bulunmaktadir. Kuzeydogusunda Keldag’1 (3033m.), dogusunda
Akbaba Dag1 (3026m.) ve kentin en yliksek noktasini olusturan Kisir Daginin dorugu
(3197m.) ise gliney kesiminde yer almaktadir (Anonim 2004b).

Ardahan merkez ilgenin de iizerinde kuruldugu Ardahan Ovasi, 180km”’lik alan ile
kentin en biiyiik ovasina sahiptir. Ovanin ortasindan Kura Nehri gegmektedir. GOl ve
akarsu depolariin yer aldig1 ova tabaninda genis ¢ayirliklar goriiliir. Kura Nehri, Posof
cayl hari¢ havzadaki tiim alanin yagis ve yiizey sularimi toplamaktadir. Kura Nehri,
Ardahan kent merkezindeki tarihi Ardahan Kalesinden itibaren yatagi boyunca iilke ve
il siirt igerisinde 50-600m. arasinda degisen dar ve derin kanyonlar olusturmaktadir.
Bu kanyon il smurlar igerisinde yaklasik olarak 90 km.’lik bir uzunluga sahiptir
(Anonim 2004b)..
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Ardahan kentinde ¢ok 6nemli vadiler olmayip ancak merkez ilge sinirlar1 dahilinde
Kartalpinar-Balik¢ilar-Altag arasinda ve Cildir ilgesine bagli Dogankaya-Kotanli-
Kaglikaya-Kuzukaya koyleri arasinda Kura Nehrinin gectigi yerlerde olusan Kura
Vadisi bulunmaktadir. Cildir’dan gelip Kura Nehri ile birlesen Karacay’in Yildirimtepe
Koyt civarinda olusturdugu Karacay Vadisi ve yine Kurtkale civarinda vadi ve kanyon
olusumlar1 goriilmektedir. Bu vadiler genellikle dogal orman ve ¢aliliklarla ortiiliidiir.
Ardahan kentindeki mevcut daglarin tamaminin daha ¢ok giiney yamaglar1 ve etekleri 3
ayllk yaz mevsiminde yayla olarak kullanilmaktadir. Ortalama 2000-2800 m.
yiikseklikte olan bu yaylalar sahip oldugu zengin otlaklar hayvancilik igin elverigli bir

ortam olusturmaktadir (Anonim 2002a).

Arastirma alan1 sinirlarinda 200m.’de bir tesviye egrileri gegirilerek yiikseklik gruplari
olusturulmustur. Buna gore yiiksekligi 1800-2000m. olan araziler toplam alanin (94.086
ha.) %60,09 olustururken, 2400m. tizerindeki alanlarin orant %0,39°dur. Arastirma

alanina iliskin yiikseklik gruplar1 dagilimi Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirma alaniin yiikseklik gruplar1 ve alan igerisindeki dagilima.

Kaplama Alani Kaplama
Yiikseklik Gruplari (Ha.) Orani(%)
<1600 m. 2336 2,48
1600-1800 m. 15418 16,39
1800-2000 m. 56536 60,09
2000-2200 m. 15923 16,92
2200-2400 m. 3505 3,73
2400 m. < 368 0,39
Toplam 94.086 100

Arastirma alanina ait yilikseklik gruplart haritas1 Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. Aragtirma alaninin yiikseklik gruplar1 haritasi.
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4.1.2. Jeolojik yap1

Kura Nehri havzasimin biiyiik bir kismini, geng bir volkanik ortii kaplamaktadir. Bu
ortli, jeolojik yapiyr genis Olgiide gizlemis durumdadir. Bununla birlikte yiizeyde
goriilen farkli yas ve litolojik Ozellikteki formasyonlar, jeolojik yapr hakkinda fikir
verebilecek niteliktedir. Muhtemelen, Eosen’de baslayan volkanizma ile meydana gelen
kalin ve genis lav ortiisii, temeldeki formasyonlar1 biiylik 6l¢iide maskelemistir. Ancak,
bugiin bu ortiiniin ¢esitli nedenlerle ortadan kaldirildigr bazi yerlerde, temel yiizeye
cikmistir. Eosen’den sonraki donemlerde de devam eden volkanizma, Neojen gol
ortaminda ¢okellerle ara tabakali (Neojen volkanik) formasyonlarin olusumuna neden
olmustur. Ust Neojen’de olusan havzalarda ise, sedimanter depolar (Pliyo-Kuvaterner
depolar1) meydana gelmistir. Ust Pliyosen ve Kuvaterner’deki eriipsiyonlarla olusan ara
katkis1 kalin bir lav ortiisti, yiiksek daglar1 ve platolar1 kaplamistir. Bu duruma gore,
Yukar1 kura nehri havzasinda, yast ve olusumlar1 farkli bir takim formasyonlar1 ayirt
etmek miimkiindiir. Bunlarin siralamasi sdyledir; Paleozoyik:Kristalize (Metamorfik)
kalker ve killi sistler, Mesozoyik-Eosen-Oligosen formasyonlari; Eski lavlar, Neojen;
volkano-sedimanter formasyonlari, Pliyo-Kuvaterner tortul formasyonlar, Pliyo-
Kuvarterner volkanik formasyonlar: Yeni lavlar, Kuvaterner: eski ve yeni aliivyonlar
(Kogman 1979). Caligma alanmi smirlar1 dahilindeki jeolojik yap1 ve alansal dagilimi
Cizelge 4.2°de ve Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2. Arastirma alaninin jeolojik yapisi ve alan igerisindeki dagilimi.

Jeolojik Yap1 Kaplama Alan (Ha.) Kaplama Orani (%)
Andezit, Spilit 4843 5,15
Bazalt, Dolerit 35623 37,86
Bazalt, Tersiyer Kuvaterner 4985 5,30
Holosen, Yeni Aliivyon 15594 16,57
Neojen Volkanik Fasiyes 26084 27,72
Cildir Goli 5759 6,12
Aktas Goli 1198 1,27
Toplam 94.086 100
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Sekil 4.2. Arastirma alaninin jeolojik durumu haritasi.
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4.1.3. Hidrolojik yap1

Aragtirma alaninin smirlar1 dahilinde zengin bir hidrolojik yapt mevcuttur. Hidrolojik
yapiy1 olusturan kaynaklar arasinda, Kura Nehri (1800-1300m.) ve yan kollari, Dogu
Anadolu Bolgesi’nin ikinci biliyiik goli olan Cildir Goli (1959m.), Tiirkiye’nin
Giircistan ile ortaklasa kullandig1 g6l olan Aktas Goli (1798m.), Gélbast Golii (Sazara
Goli) (1918m.), Mahmut Go6lii, Karadiiz Golii, Cilligél, Kadim Golii ve irili ufakli bir

cok golciik, dere ve caylar yer almaktadir.

Hidrolojik yapr ile ilgili genel bilgiler asagida verilmistir (Kogman 1979; Anonim
2002a ve Anonim 2004).

Kura Nehri: Yurdumuzda Dogu Anadolu Bolgesi’nden dogup Azerbaycan topraklarinda
Aras Irmag ile birleserek Hazar Denizi’ne dokiilen akarsuyun toplam 1515 km. olan
cigirmin 189 km.’lik boliimii Tiirkiye sinirlart igerisindedir. Kura Irmagi, Dogu
Anadolu Bolgesi’nin  kuzeydogu kesimindeki Allahuekber Daglarimin  kuzey
yamaclarindan dogan Kayinlikdere, Tiirkmendere ve Kura Cayi’nin, Gdle ovasinin
kuzeybatisinda birlesmesi ile olusur. Kura, Géle ovasinin kuzeybatisinda Yigitkonagi
Koyii'niin eski adiyla anilan dar ve derin Tirkesen Bogazina girer. Giineydogu-
kuzeybati dogrultusunda 32 km. boyunca uzanan bogaz, birer ¢okiintii alan1 olan Gole
ile Ardahan ovalarini birbirine baglar. Ugurlu Dag ile Kili¢ Dag1 arasinda sikismis olan
bogazda, bu daglardan gelen kiiciik kollar1 alir. Ardahan ovasina ulastiktan sonra
Yalnizgam daglarmin yamaclarinda ve g¢evredeki yiiksek platolardan gelen pek cok
dereyi de alarak, o ¢okiintii alanin giiney kenar1 yakininda menderesler olusturur.
Ovanin dogusunda Ardahan ile Sugdze Koyi arasinda bir ¢ok terkedilmis yatak ve
menderes yenigi vardir. Kura Irmagi, Ardahan ovasindan sonra kuzeydoguda yine dar
ve derin, ama Tiirkesen Bogazindan daha uzun olan Miyalashor Bogazina girer.
Miyalashor Bogazi, giineybati-kuzeydogu dogrultusunda 65 km. boyunca Giircistan
sinirina kadar uzanir. Kura’nin Ardahan ovasina girerken 1800m. olan taban yiiksekligi
Tirkiye topraklarindan ¢ikarken 1300m. ye kadar diiser. Bogaz boyunca fazla daralip

genislemeyen vadi tabaninin ortalama egimi %0,7 dir. Cildir ilgesine bagli Kuzukaya
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Koyli’niin dogusunda Kura birdenbire yon degistirerek tamamen kuzeydoguya yonelir.
Irmagin, Ardahan’in dogusunda Karagay’dan baska aldigi O6nemli kollar Kisir
Dagi’ndan Agildere adiyla ¢ikan Olgek Suyu ve Hanak Yoniinden gelen sularla
beslenen Cot Suyu (Hanak Suyu)’dur. Kura Irmagi, Akkiraz Koyiiniin dogusundan
baslaylp bir silire Tiirkiye-Giircistan sinirinda aktiktan sonra Kurtkale Koyt
yakinlarindaki Tavsan Sirt1 yoresinde Giircistan’a oradan da Azerbaycan topraklarina
ulasir ve Aras Nehri ile birleserek Hazar Denizine dokiiliir. Tiirkiye’de su toplama alani
4852 km? olup ortalama debisi 25 m’/sn.dir. Irmagin sular1 Nisan ayinda en yiiksek

seviyeye ulasir. En az suyun bulundugu aylar genellikle Eyliil ve Ekim aylaridir.

Cildir Golii: Dogu Anadolu Bélgesinin Van Goliinden sonra en biiyiik goli olup Cildir
ilcesine 2 km. uzakliktadir. Kisir Dag1 ile Akbaba Dag1 arasinda konumlanmigtir. G6l
kar sulari, kaynaklar ve her iki dagdan inen kiigiik caylarla beslenmekte olup, sular
tatlidir. Rakimi 1959 m. olan g6liin ylizeyi kis aylarinda buzla kaplanmaktadir.
Volkanik bir gol olup en derin noktas1 30 m.dir. Mevcut 4 adasinda birgok kus tiiriini
barindirmaktadir. Halihazirda tektonik canagin derin kisimlarina yerlesmistir. Kabaca
iicgen seklindeki gol, 1959 m. yikseklikte ve yaklasik 124 km?®lik bir alan
kaplamaktadir. Go6liin giiney-kuzey yoniindeki uzunlugu 18.3 km., dogu-bat1 yoniinde
en genis yeri ise 16.2 km.dir. Gol sahasi giineye dogru daralmakta ve gliney ucunda
ticgen seklinde si1g bir koy halini almaktadir. Cildir Goliiniin bir kismi Kars ili
siirlarina dahil olup, pafta smirlar1 esas almarak 5759 ha lik kismu c¢alisma alani

siirlarinda yer almistir.

Aktas Golii: Cildir ilgesi ve Giircistan arasinda ilin ikinci biiyiik g6li olup, Hazepin
Golii olarak da bilinmektedir. 1798 m yiiksekliginde bilinen en derin noktas1 10 m.,
suyu ac1 ve sodalt oldugundan canli barinamamaktadir. Ancak son yillarda gélde bir ¢ok
balik tiiriiniin tespiti ile yapisinda onemli degisiklikler oldugu anlasilmaktadir. Ulke
sinirlart esas alindiginda goliin yaklagik 1198 ha’lik alani ¢aligma alani sinirlarinda yer

almaktadir. Arastirma alaninin hidroloji haritas1 Sekil 4.3’de verilmistir.
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Sekil 4.3. Arastirma alaninin hidroloji haritasi.
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4.1.4. iklim

Aragtirma alaninin iklim 6zelliklerini belirlemek amaciyla 1960-2000 yillarini kapsayan
DMI Genel Miidiirliigii’niin Ardahan makro klima istasyonu verileri degerlendirilmistir.
Buna gore arastirma sahasmm yillik ortalama sicaklik degeri 3,6 °C’dir. Sicaklik
verilerinin daha 1iyi anlagilabilmesi agisindan ortalama yiiksek ve diisiik verilerin
incelenmesi gerekir. Buna gore alanda yillik ortalama yiiksek sicakliklar 10,6°C, yillik
ortalama diisiik sicakliklar ise -3,1°C°dir. Sahada &lgiilen en yiiksek sicaklik ortalamasi
24,4°C ile Agustos ayina aittir. Alanda 0lgiilen en diisiik sicakliklar dogal olarak Ocak
ayinda (-17,5°C) gerceklesmistir. Alanda 6lgiilen en yitksek sicaklik 35,0°C ile 1998
yilinda, en diisiik sicaklik ise — 39,8°C ile 1972 yilinin Ocak ayinda gerceklesmistir
(Anonim 2006b). Arastirma alaninin sicaklik durumu haritasina goére yillik ortalama
sicakligin en yiiksek oldugu yerler Ardahan ¢okiintii havzasi (toplam alanin %60,09’u
ile 3,5°C-4,5°C sicaklikta) ve Kura Nehri vadisi (toplam alanin %16,92°si ile 4,5°C-
5,5°C sicaklikta) boyunca yer alan ¢ukur alanlardir (Cizelge 4.3). Arastirma alanma ait
sicaklik durumu haritas1 Sekil 4.4’de verilmistir. Yiikseklik arttikca sicaklik
azalacagindan en diisiik sicaklifa sahip alanlar1 ¢okiintii alanlar1 ve vadileri kusatan
yiiksek reliefler olusturmaktadir. Ardahan Meteoroloji Istasyonu iklim Verileri ve Rasat

Stireleri Cizelge 4.4’ de verilmistir.

Cizelge 4.3. Arastirma alaninin sicaklik durumu ve alan ig¢erisindeki dagilima.

SICAKLIK Alam Orani

(Ha.) (%)
| <15C [ 368 || 0.39 |
| 15-25C [ 3505 || 3,73 |
[ 25-35¢C (| 15923 || 16,92 |
[ 35-45¢C [ 56535 || 60,09 |
| 45-55C [ 15418 || 16,39 |
[ 55C< (] 2337 || 2,48 |
| ToPLAM [ 94086 || 100,00 |
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Sekil 4.4. Arastirma alaninin sicaklik haritasi.



Meteorolojik I 1T Inr | 1v \% VI | VII | VIII | IX X XI XII

Elemanlar Yillik Ortalama
Ort. Sicaklik -11,6 | -10,6 | -4,3 4,3 9,4 12,7 | 16,2 | 16,0 12,1 6,4 -0,1 -7,6 3,6
Ort. Yiiksek Sicaklik -5,3 -3,9 1,7 10,6 16,0 19,8 | 23,9 | 244 20,7 14,3 6,5 -2,0 10,6
Ort. Diistik Sicaklik -17,5 | -17,0 | -10,3 | -1,6 2,9 5,4 8,4 8,0 3,9 -0,7 -5,6 -12,9 -3,1
En Yiiksek Sicaklik Yili 1963 | 1966 | 1970 | 1970 | 1990 | 1966 | 2000 | 1998 | 1995 | 1999 | 1990 1996 1998
En Yiiksek Sicaklik 8,2 9,6 15,6 | 24,7 | 25,9 29,0 | 343 | 35,0 30,6 | 26,0 18,2 10,7 35,0
En Diistik Sicaklik Yili 1972 | 1972 | 1976 | 1965 | 1984 | 1984 | 1992 | 1975 | 1987 | 1973 | 1967 1987 1972
En Diistik Sicaklik -39,8 | -38,7 | -33,2 | -22,2| -85 -4,5 2,2 -2,8 -5,8 | -15,0 | -28,9 -36,3 -39,8
Ort. Top. Yagis Miktari 16,5 20,1 273 | 49,9 | 77,7 88,8 | 63,3 | 574 31,4 | 32,7 | 27,1 23,0 515,2
Ort. Kar Yagish Glinler 11,3 13,7 140 | 6,7 1,0 0 0 0 0,1 1,9 8.3 11,5 68,5
Ort. Karla Ortiilii Giinler 30,6 | 282 | 256 | 56 | 03 0 0 0 0 13 | 97 26,0 127,3
En Yiiksek Kar kalinlig: 78,0 | 110,0 | 94,0 | 25,0 | 15,0 0 0 0 0 6,0 | 29,0 42,0 110,0
Ort. Bulutlu Giinler 18,1 15,9 17,8 | 18,6 | 22,0 21,1 | 21,8 19,9 16,8 16,3 16,4 17,3 2220
Ort. Kapali Giinler 8,6 7,5 7,0 6,8 5,8 3,7 2,2 1,9 2,0 5,2 6,9 9,1 66,7
Ort. Acik Giinler 4,3 4,8 6,2 4,5 3,2 5,2 7,1 9,2 11,2 9,5 6,7 4,6 76,5
Ort. Bulutluluk 5,7 5,5 5,2 5,5 5,5 4,7 4,1 3,8 34 4,3 5,1 5,9 4,9
Ort. Buharlasma 0 0 0 0 0 0 0 169,2 | 171,1 | 118,8 | 35,4 0 494,5
Ort. Riizgar Hiz1 1,6 1,7 2,0 2,7 2,7 2.4 2,3 2,3 2,2 2,0 1,8 1,5 2,1
En Hizli Esen Riizgar Yonii | NNW | WNW | W | ENE | WNW | WSW | S | WNW | WSW | W | WSW | WNW ENE
En Hizli Esen Riizgar Hiz1 29,0 274 | 25,7 | 31,4 | 23,6 294 | 21,2 | 27,3 26,7 | 21,6 | 30,1 24,9 31,4
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Arastirma alanimnin yagis Ozelliklerine bakilirsa ortalama toplam yagis miktar1 515,2
mm.dir. Yagisin yil igerisindeki seyrinde Mayis (77,7mm.), Haziran ( 88,8mm.) ve
Temmuz (63,3mm.) aylar1 en yiiksek paya sahiptir. Anadolu’nun diger karasal
kesimlerindeki ilkbahar mevsimi yagislarinin ¢alisma alanindaki gibi ilkbahar sonu yaz
mevsimi siirecine kaymasi yliksek bir saha olan arastirma alaninin konveksiyonel
ozellikteki saganak ve normal yagislarla ilgilidir. Ozellikle hayvanciligin yaygin oldugu
sahada uzun boylu ot ve cayirlarin yaz mevsimi boyunca varligini siirdiirmesi bu

yagislara baghdir.

Aragtirma alani i¢in hazirlanan yagis durumu haritasinda da goriildiigii gibi, en fazla
yagisl yerler yiiksek yerlerdir. Bununla birlikte alanda ortalama 400 mm.’den daha
diisiik yagis alan saha olduk¢a azdir (Cizelge 4.5). Alanin en dikkat ¢eken kesimi
Ardahan ¢okiintiisii (515,2-623,2mm.) veKura Nehri vadisi ¢ukuru (623.2 -731.2 mm.)
alanlardir. Alanin en yiiksek yerlerinde ise enterpolasyon yontemiyle belirlenen yagis
miktarlar1 731,2 mm. ile 839,2 mm. arasinda degismektedir. Yagislar yerel relief
faktorlerine gore (baki, egim, yiikseklik, morfolojik uzanim v.b) farklilik gésterecegi de
bir gergektir. Nitekim kuzeye doniikk yamaglar ile giineye doniik yamacglarin ayni
derecede yagis almadigimi arastirma alanindaki bitki  Ortiisiiniin ~ karakteri

gostermektedir. Calisma alanina ait hazirlanan yagis haritas1 Sekil 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Arastirma alaninin yagis miktar1 ve alan icerisindeki dagilima.

| YAGIS || Alani (Ha.) || Orani (%) |
| <407.2 mm. || 2337 || 2,48 |
| 407.2-515.2 mm. || 15418 || 16,39 |
| 515.2 - 623.2 mm. || 56535 || 60,09 |
| 623.2-731.2 mm. || 15923 || 16,92 |
| 731.2-839.2 mm. || 3505 [ 3,73 |
| 839.2 mm < || 368 1| 0,39 |
| TOPLAM || 94086 || 100,00 |
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Sekil 4.5. Arastirma alaninin yagis haritasi.

Arastirma alaninin yiiksek olusu kar seklinde alinan yagislarin 6nemli yer tutmasina yol
acmaktadir. Ortalama kar yagish giin sayisinin 68,5 giin gibi yiiksek bir degere ulagmasi
da bunun acik bir gostergesidir. Verilere gore ortalama kar yiliksekliginin plato
genelinde 110 cm.yi bulmasi ve karin neredeyse Mart ay1 ortalarina kadar yerde kalmasi

Onemi belgeleyen hususlardir.

Arastirma alanmin iklimini ortaya koymak amaciyla, Ardahan Meteoroloji Istasyonu
Verileri Thornthwaite yontemi ile degerlendirilmis ve su bilangosu hesaplanmistir.
Bilangoya gore Ardahan’in iklimi yar1 nemli, mikrotermal (diisiik sicaklikta), su
noksani olmayan veya pek az olan karasal iklime yakin iklim tipine girmektedir. Su
blancosu grafigine gore ise alanda su noksanlig1 ¢ok azdir. Subat-Haziran doneminde
toprakta su fazlasi bulunmaktadir. Su noksanligi sadece Agustos-Ekim doneminde
goriilmektedir. Blangoda dikkati ¢eken husus yagis ve buharlagsma arasinda belirgin bir
farkin bulunmamasidir. Bu durum sahanin yiiksek olmasi ve buharlagsma tutarinin diisiik
olmasiyla alakalidir. Arastirma alaninin en biiylik ve tek meteoroloji istasyonu olan
Ardahan’da yillik ortalama buharlasma 494,5 mm olarak Ol¢lilmiistiir. Thornthwaite
yontemiyle elde edilen 469,4 mm.lik gercek Evapotransprasyon degeri birbirine ¢ok
yakin degerler gostermektedir. Alanda yillik ortalama yagis tutarinin buharlasma
tutarindan ¢ikarilmasiyla elde edilen 20,7 mm.lik ortalamayla su fazlasinin oldugu
dikkat ¢eker. Buharlagmanin fazlalastigi ve yagisin az oldugu Agustos sonu Ekim

baslarindaki devrede ise su noksanligi bas gosterir (Sekil 4.6a).

Hazirlamis oldugumuz Thorthwaite su blancosunda da (Sekil 4.6b) agikca goriilecegi
lizere artan yagislar ve kar erimelerinden yiizey akisa katilimlar saha akarsularinin
debisel artisina biiyilk oranda katki saglamaktadir. Nitekim Kura Nehrinde Nisan
baslarindan itibaren gerceklesen debi artisi Haziran sonlarina kadar hiz kesmeksizin
devam eder. Beslenme kaynaklarindaki kar erimesi katkis1 yerini daha sonra kaynak
sularina biraktig1 i¢in akarsuyun debisindeki diisiis birdenbire gerceklesmez. Ancak
gerek buharlasma gerekse beslenme yetersizligi Yaz evresinde acgik¢a kendisini
gosterdigi icin debide hissedilir bir diislis goriiliir. Eyliil ayindan itibaren yagislarin

yeniden kendisini gostermesi akarsularin debisine yansir ve sular tekrar ylikselmeye
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baslar. Ancak bu yilikselme higbir zaman Nisan-Haziran araligindaki yiikseklige
ulagsmaz. Alanda yillik ortalama bagil nem tutar1 %73’tiir, en diisiik bagil nemi orani ise
%14,3’tiir. Yillik ortalama bulutluluk degeri 4,9°dur ve yilin 222 giinii bulutlu gegerken,
77 giinii acik ve 68 giiniide tiimiiyle kapali gegmektedir. Istasyon verilerine gore alanin
riizgar durumunda topografik sartlara uygun olarak esen iki egemen riizgar yoni
etkilidir. Bunlar Bat1 (W) ve Giineydogu (SE) en etkili riizgar yoniinii olusturmaktadir.
Bunlarin yan1 sira Kuzeydogu (NE)’dan esen riizgarlarda Onemli paya sahiptir.

Aragtirma alanina ait riizgar giilleri Sekil 4.7°de verilmistir.
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Sekil 4.6 (a, b). Thorthwaite yontemine gore arastirma alaninin su blangosu grafigi.
Sn: Su Noksanligi; Sf: Su Fazlasi; PET: Potansiyel Evapotransprasyon, Yii: Yiizeysel Akis

ILKBAHAR

SONBAHAR

Sekil 4.7. Ardahan meteoroloji istasyonu mevsimlik ve yillik riizgar giilleri.
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4.1.5. Dogal bitki ortiisii

Basta iklim kosullar1 olmak {iizere, morfolojik ve edafik faktérler Kura Nehri
Havzasinda belirgin olarak bir takim bitki topluluklarinin ortaya ¢ikmasina neden olmus
ve algak kesimlerden yiiksek kesimlere dogru birbirinden farkli 6zellikte bitki kusaklar
meydana gelmistir. Havzada yiikselti bakimindan farkli alanlarin bulunusu, ¢okiintii
cukurlarmin yani basinda yiiksek plato ve daglarin yer alisi bitki topluluklan
bakimindan bir ¢esitliligin varligin1 ortaya koyar. Kuzeydogunun karasal ikliminin
etkisinde olmasina ragmen, kuzeyde ¢ok dar bir alanda 6zellikle Posof ilgesi ¢evresinde
kismen Karadeniz’in etkileri goriiliir (Atalay vd. 1984). Bu ylizden bitki cografyasi
bakimindan diinya flora bélgelerinden Ardahan’in irano-Turanian filoristik bolgede yer
almasina karsin Karadeniz etkisinin yasandigr Posof il¢esi ve cevresi ise daha cok

Avrupa-Sibirya filoristik bolgesi igerisinde yer almaktadir.

Kog¢man (1979) yapmis oldugu ¢alismasinda Kura Nehri Havzasinda iklim, morfoloji ve
diger faktorlerin bitki topluluklarinin meydana gelmesine ve algak kesimlerden yiiksek
kesimlere dogru birbirinden farkli 6zellikte bitki kusaklarimin meydana geldigini
belirtmis ve bu kusaklari {i¢ otsu bitki kusagi ve bir orman alan1 olarak siirlandirmistir.
Buna gore;

a. Depresyon alanlarinda ortalama 2000-2100 m’ye kadar c¢ikan cavir-step bitkileri;

Agropyron intermedium, Anthemis montana., Bromus japonicus, Centaurea depressa,
Chaerophllum crinitum, Cephaleria sp., Dianthus calocephalus, Erempea persica,
Erigeron acris, Filago arvensis, Filipendula hexapetala, Gladiolus atroviolaceus, Inula
sp.,Koeleria cristata, Lotus corniculatus, Medicago varia, Onobrychis stenostachya,
Papaver orientale, Papaver rhoeas, Phleum montanum, Rumex acetoslla, Rumex
alpinus, Sanguisorba minor, Scutelleria orientalis, Salvia verticillata, Senecio vernalis,
Trifollium pratense, Trifollium repens, Vicia cracca.

b. 2000-2600/2700 m. arasinda kalan vyiiksek vyayla stepleri (antropojen stepleri);

Agropyron intermedium, Agropyron repens, Alopecurus pratensis, Artemisia sp.,
Astragalus ornithopodies, Alchemilla caucasia, Bromus erectus, Bromus tomentalus,
Centaurea depressa, Cerastium cerastiodes, Conium maculatum, Galium verum,

Koeleria cristata, Lotus corniculatus, Matricaria chamomilla, Medicago varia,
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Onobrychis cornuta, Phleum verticillata, Scrophularia sp., Taraxaum officinale,
Trifolium hybridum, Thymus fallax-F. Et MEYER, Veronica orientalis-MILLER, Vicia
satina.

c. 2600-2700m’nin ustiinde kalan alanlarin viiksek dag cayir (subalpin, alpin) bitkileri;

Acanthus  diascorides, Alchemilla cucasica, Anthemis cretica, Aster alpinus,
Chrysanthemum sp., Cotoneaster numularia F. Et MEYER, Draba bruinifolia,
Dianthus erythrocoleus, Erigeron acris, Festuca ovina, Festuca varia, Gentiana verna,
Helichrysum plicatum, Minuartia anatolica, Myosotis lithospermifolia, Onobrychis sp.,
Primula sp., Polygonum bistorta, Rumex alpinus, Senecio vernalis, Sibbaldia
parviflora.

d. 1800-2500/2600 m. arasinda kalan orman alanlari; Pamay (1966)’a gore, dnceleri

daha genis alan kaplayan orman alanlari, hayvan otlatma ve siddetli tahriplerle bugiin
sinirlart ¢ok daralmistir. Iklim kosullar1 dogal ormanin yayilisini ve yetisme siirini
alttan ve istten siurlar. Ciinkli ormanin kolayca yetismesi icin gerekli olan sicakligin
vejetasyon devresinde yetersiz ve kisa olmasi, karli ve siddetli soguk kis aylarinin
hiikiim silirmesi ormanin yetisme sinirini iistten ve yine vejetasyon doneminde yagis ve
nisbi nem oranimin diisiik olmas1 ise bu kez ormani alttan sinirlandirmaktadir. Yukari
Kura Nehri Havzasinda biitiin ormanlarin hakim agag tiiriinii igne yapraklilardan soguk
ve nemli iklim isteyen saricam (Pinus sylvestris L.) meydana getirir. Saf saricam orman
topluluklarina daginik olarak Hanak ve Ardahan depresyonunun kuzeydogusunda Kura
yarma vadisinin iki yaninda Camligatak, Olgek ve Bakim Koyleri civarinda rastlanir.
Bolgede orman topluluklarina dahil edilebilecek mese (Quercus armeniaca), kavak

(Populus tremula) ve hus (Betula pendula) topluluklarina da rastlanir (Kogman 1979).

Calisma alani igerisinde orman alanlarin1 daha ¢ok Sarigam topluluklar1 olusturur (Sekil
4.8.a). Ancak Ardahan’in kuzeydogusunda Kayabeyi Koyii’niin kuzeybatisinda yer alan
Cocorta Ormanlart olarak bilinen Lori Tepesi (2193)’nin kuzey ve kuzeydogu
yamagclarindan Kura Nehrine dogru 1500 m.’ye kadar inen bir mese (Quercus
armeniaca) ormani da yer almaktadir (Sekil 4.8.b). Ayrica Kura Nehri boyunca karisik

yaprakli bitkiler vadi yamaclarinda egimli alanlarda gruplar halinde goriilmektedir.
(Sekil 4.8.c).
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Calisma alani sinirlart dahilinde Ardahan’in batisinda Yalnizgam Yaylasinin kuzeye
bakan yamaglar1 {izerindeki sarigam ormanlart 2350-2400 m’ye kadar ulasirken,
Ardahan’in  kuzeydogusunda Altas Koyii'niin gilineyinde Balikkaya Tepesi’nden
(1858m.) Kura vadisi tabanina kadar inen sarigam ormani burada orman alt sinir1 olan
1700 m’ye ulagir. Orman alt siir1 olan bu alan ayrica saricam ormanlarinin Kura Nehri

ile birlestigi ilk yeri olusturur (Sekil 4.8.d).

Orman alanlarin yani sira, iklim sartlarina bagh olarak yetisen sik ve yiiksek boylu otsu
bitkilerin bulundugu yiiksek cayir ve yayla stepleri ile su bitkileri Ardahan’da genis
ol¢iide yer almaktadir. Bu yiiksek cayir ve yayla step bitkileri ile su bitkilerini ayrintili
bir sekilde belirleyebilmek i¢in calisma alaninda farkli zamanlarda ve farkh
yiiksekliklerde bitki drnekleri toplanarak bunlarin Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bitki Koruma BOlimii herbaryumlar1 ve 0Ogretim Ttyeleri araciligiyla teshisi
gerceklestirilmistir. Elde edilen verilere gore ve yerinde yapilan fotograflama ve
gozlemlere dayanarak calisma alaninin genel bitki listesi asagida verilmistir. Ayrica
caligma alaninda yer alan bu otsu bitkiler ve su bitkilerinin ekolojik olarak bulunduklar1
yerleri gosteren harita (Sekil 4.9) olusturulmustur. Calisma alaninda bulunan ve tespiti
yapilan tiirler sunlardir; Achillea millefolium, Ajuga reptans, Alcea rematiflora, Anchus
arvense., Anemone albana, Anthyllis vulneraria, Anthemis armeniaca, Aster alpinus,
Astragalus aduncus, Astragalus sp, Astrantia maxima, Anemone narcissiflora,
Asyneuma limonifolium, Butomus umbellatus, Campanula sp., Campanula glomerata,
Campanula rapunculoides, Centaurea depressa, Centaurea macrocephala, Centaurea
pulcherima, Cephalaria procera, Cichorium intybus, Coronilla varia, Dianthus sp.,
Dianthus masmenaeus, Draba rosularis, Echinops pungens, Echium sp., Echium
vulgare, Epilobium angustifolium, Erigeron caucasicus, Fragaria vesca, Gentiana
gelida, Gentiana septemfida, Gentiana verna ssp. pontica, Geranium sp., Geum rivale,
Helichrysum armenium, Hyoscyamus niger, Hypericum perforatum, Iris sp., Juncus
inflexus, Lathyrus pratensis, Lathyrus tuberosus, Muscari sp.Myosotis lithospermifolia,
Nuphar lutea L.(Sekil 4.10), Onobrychis, Ononis spinosa, Orchids sp., Papaver

orientale,
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Sekil 4.8. Ormanlik alanlardan genel goriiniimler (a. Sarigam ormanlari; b. Mese ormanlari; c.
Karigik Yaprakli bitki topluluklari; d. Sarigam ormanlarinin Kura Nehri ile birlestigi ilk yer.)
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Sekil 4.9. Arastirma alanindaki otsu bitkiler ve su bitkilerinin bulunduklar1 yerler.
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Phlomis pungens, Plantago major, Polygonum amphibium (Sekil 4.10), Polygonum
bistorta, Polygala vulgaris, Potentilla, Primula elatior, Prunus spinosa, Ranunchulus, ,
Salvia verticillata, Senecio vernalis, Sitipa, Sorbus aucuparia, Stachys macrontha,
Symphytum asperum, Teucrium orientale, Tragopogon sp, Trifolium sp., Verbascum sp.,

Viburnum lantana, Vicia villosa, Ziziphora clinopodioides.

Sekil 4.10. Kura Nehri igerisindeki sucul bitkilerden Nuphar lutea L. ve Polygonum
amphibium’dan bir goriiniim.

Calisma alaninda 20062007 yillart igerisinde nehir, gél ve dere kenarlarindan, yol
kenarlarindan, ormanlik alanlardan, tarla kenarlarindan, ¢ayir ve mera alanlarindan,
meyvelik alanlardan ve yerlesim yerleri ¢evrelerinden toplanarak teshisleri yapilan
odunsu bitki tilirleri ise sunlardir; Acer tataricum L., Acer campestre L. subsp.
campestre, Alnus glutinosa,Astragalus microcephalus Wild., Astragalus cicer L.,
Berberis vulgaris L., Betula verrucosa, Betula pendula, Cerasus avium L. Moench,
Cerasus vulgaris Miller, Cornus mas L., Cotoneaster nummularia Fisch & Mey.,
Cotoneaster salicifolia, Crataegus oriantalis Palas ex Bieb. var. orientalis, Eleagnus
angustifolia L. Filipendula hexapetala, Hippophea rhamnoides L., Lonicera
caprifolium, Malus communis L., Malus sylvestris Miller subsp. sylvestris, Morus alba
L., Populus alba, Populus nigra L. subsp. nig., Populus tremula L., Prunus avium L.,
Prunus cerasus L., Prunus spinosa L., Rosa gallica, Rosa canina L., Rosa
pimpinelifolia L., Robinia pseudoacacia L., Rubus caesius L., Salix alba, Salix
viminalis, Salix nigra, Salix caprea, Salix babylonica, Salix triandra L. subsp.
bornmulleri L., Sorbus aucuparia L., Tamarix smyrnensis Bunge, Ulmus minor, ,

Quercus sp., Quercus armeniaca.



75

4.1.6. Toprak yapisi

Caligma alaninin toprak yapisi igerisinde arazi kullanim yetenek siniflari, biiyiik toprak
gruplari, toprak derinligi, erozyon durumu, siirlayici toprak 6zelligi, drenaj durumu ve
egim durumu ele alinarak “Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Kars ili Arazi Varlig
1/100 000 olgekli paftalarindan” yararlanilarak ArcGIS 9.0 yazilimi ve uzanimlar
aracilifiyla sayisal haritalar olusturulmus her faktdr icin kapladigi alan ve oranlar

verilmistir.

4.1.6.a. Arazi kullanim yetenek siniflar

Calisma alan1 siirlar igerisinde arazi kabiliyet yetenek simiflarini L., IL., IIL., IV., VL,
VIL, VIII. smif yetenekteki topraklardan olusmakta olup V.siif arazi topraklar
bulunmamaktadir. Ulke genelinde de arazi kabiliyet yetenek siniflar1 acisindan V. siif
topraklar en az bulunan sinifi olusturmaktadir. Planlama ¢alismalarinda tilkemizde arazi
kabiliyet yetenek simniflari i¢in toprak islemeli tarima I, II., III. ve IV smif topraklar
elverigliyken, V., VL, VIL sinif topraklar otlak ve orman alanlar1 olarak kullanilmakta,
VIII. sinif topraklar av-eglence, turizm ve yerlesim alanlari i¢in kullanilmaktadir.
Calisma alaninda yer alan arazi kabiliyet yetenek siiflarindan (Sekil 4.11) en fazla
oranda II1.Smif (%20,62) ve VIL Sinif (%18,79) araziler yer alirken en az oranda %6.43
ile VIILsiif araziler yer almistir (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. Arazi kabiliyet yetenek siniflar1 ve alan icerisindeki dagilimi.

ARAZI KABILIYET YETENEK SINIFLARI Alan || Oran (%)
(ha.)
| 1. Sinif Toprak Islemeli Tarima Elverigli Toprak || 6550 || 6,96 |
| 2. Sinif Toprak Islemeli Tarima Elverigli Toprak || 9964 || 10,59 |
| 3. Sinif Toprak Islemeli Tarima Elverigli Toprak | 19403 || 20,62 |
| 4. Sinif Toprak Islemeli Tarima Elverigli Toprak || 10085 || 10,72 |
| 5. Sinif Toprak Islemeli Tarima Elverigsiz Toprak || 0| 0,00 |
| 6. Sinif Toprak Islemeli Tarima Elverigsiz Toprak || 15991 | 17,00 |
| 7. Sinif Toprak Islemeli Tarima Elverigsiz Toprak | 17675 | 18,79 |
| 8. Tarima Elverigsiz Toprak I 6053 || 6,43 |
| Cildir Gélu I 5759 || 6,12 |
| Aktas Golii | 1198 | 1,27 |
| Irmak Taskin Yataklari I 1408 | 1,50 |
| TOPLAM | 94086 | 100,00 |
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Sekil 4.11. Arastirma alaninin arazi kabiliyet yetenek siniflari haritasi.
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4.1.6.b. Biiyiik toprak gruplan

Aragtirma alanmi igerisinde aliivyal topraklar, bazaltik topraklar, koliivyal topraklar,
kestanerengi topraklar, yiiksek dag-cayir topraklar1 biiylik toprak gruplarini
olusturmaktadir (Sekil 4.12). Biiyiik toprak gruplarindan en fazla bazaltik topraklar
%39,38’lik alansal oranla en biiyiik alani olustururken, yiiksek dag-cayir topraklari
%0,48 ve koliivyal topraklar %1,89 alansal oranlarla en az alanlar1 olusturmaktadir.
Arastirma alaninda bulunan biiyilik toprak gruplar1 ve alansal oranlar1 Cizelge 4.7°de
verilmigtir. Aragtirma alaninin diiz ve diize yakin egim gruplari (%0-2; %2-6) iizerinde
aliivyal topraklar yer alirken, dik ve c¢ok dik egim gruplarinda (%12-20; %20-30)
bazaltik topraklar bulunmaktadir. Kestanerengi topraklar ise hafif egim grubu (%6-12)
alanlarda yaygin olarak bulunmaktadir. Ayrica Aliivyal topraklar {izerinde tarim ve
cayir alanlart yer alirken, Bazaltik topraklar iizerinde mera ve orman alanlari,
Kestanerengi toprak gruplart {izerinde sadece mera alanlar1 yayilis gostermektedir.
Aliivyal topraklarda erozyon hi¢ yok veya ¢ok az goriiliirken, Kestanerengi topraklarda

orta siddetli erozyon, Bazaltik topraklarin ise siddetli erozyona maruz kaldig1 gortiliir.

Cizelge 4.7. Arastirma alaninin biiyiik toprak gruplar1 ve alan igerisindeki dagilima.

BUYUK TOPRAK GRUPLARI Alan Oran

(ha.) (%)
| Aldvyal Topraklar [| 10495 || 11,15 |
| Bazaltik Topraklar || 37053 || 39,38 |
| Koliivyal Topraklar 1! 1774 || 1,89 |
| Kestanerengi Topraklar [| 29908 || 31,79 |
| Yiksek Dag-Cayir Topraklari I 453 || 0,48 |
| Ciplak Kayaliklar I 6038 || 6,42 |
| Cildir Gal I 5759 || 6,12 |
| Aktas Gol || 1198 || 1,27 |
| Irmak Tagkin Yataklari I 1408 || 1,50 |
| TOPLAM || 94086 || 100,00 |
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Sekil 4.12. Arastirma alaninin biiyiik toprak gruplari haritasi.
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4.1.6.c. Toprak derinligi

Arastirma alan1 toprak derinligi bakimindan 20-50 cm.’lik s1g topraklar %26,56’1lik bir
degere sahip olmasina karsin, derin (50-90 cm.) ve ¢ok derin (90cm.+) topraklar alansal
oran bakimindan da etkili oldugu goriilmektedir. Toprak derinligi ¢ok si1g olan alanlar
drenaj bakimindan da genellikle yetersiz alanlar olup %11,11°lik bir alansal orana
sahiptir (Cizelge 4.8.). Arastirma alaninin toprak derinligi haritas1 Sekil 4.13°de

verilmistir.

Cizelge 4.8. Arastirma alaninin toprak derinligi ve alan igerisindeki dagilimi.

TOPRAK DERINLIGI Alan (ha.) Oran (%)

0-20cm. 10457 11,11
20-50cm 24993 26,56
50-90cm. 22948 24,39
90cm.+ 21285 22,62
Ciplak Kayaliklar 6038 6,42
Cildir Gélu 5759 6,12
Aktas Goli 1198 1,27
Irmak Taskin Yataklari 1408 1,50
TOPLAM 94086 100,00

4.1.6.d. Erozyon

Arastirma alaninda orta siddette erozyon bulunmaktadir. Siddetli erozyon ise daha ¢ok
dik ve ¢ok dik egimli alanlarda %17,80’lik oranla etkili oldugu goriilmektedir.
Erozyonun hi¢ olmadig1 ya da ¢ok az oldugu alanlar genellikle e§imi diiz veya diize
yakin alanlar {izerinde gerg¢eklesmektedir. Arastirma alaninin erozyon durumu ve alan

icerisindeki dagilimi Cizelge 4.9.”da, erozyon haritas1 Sekil 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.9. Arastirma alaninin erozyon durumu ve alan igerisindeki dagilimi.

EROZYON DURUMU Alan (ha.) Oran (%)

Gok Az ya da Hig Yok 11308 12,02
Orta Siddetli 51627 54,87
Siddetl 16748 17,80
Ciplak Kayaliklar 6038 6,42
Cildir Gola 5759 6,12
Aktas Goli 1198 1,27
Irmak Taskin Yataklari 1408 1,50
TOPLAM 94086 100,00
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Sekil 4.13. Arastirma alaninin toprak derinligi haritasi.
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Sekil 4.14. Arastirma alaninin erozyon durumu haritasi.
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4.1.6.e. Sinirlayici toprak ozelligi

Aragtirma alani igerisinde smirlayici toprak ozelliklerinden taslik ve kayalik alanlarin
%46,67’lik bir alansal orana sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.10.). Kura
Nehri’nin olusturdugu vadi ve kanyonlar kayalik alanlardan olusurken mera alanlarinin
da tasli oldugu goriilmiistiir. Tarimsal amagclar i¢in kullanilan alanlar iizerinde ve ¢ayir
alanlan {izerinde taslilik durumu olmadigindan bitki gelismesini sinirlandiracak biiytlik
bir olumsuzluk mevcut degildir. Arastirma alanindaki kayalik ve taslilik bolgeleri
genellikle s1g ve ¢ok s1g topraklarla, egimi dik, ¢ok dik, sarp alanlar olusturmaktadir.

Aragtirma alanina ait sinirlayici toprak 6zelligi haritas1 Sekil 4.15°de verilmistir.

Cizelge 4.10. Arastirma alaninin sinirlayici toprak 6zelligi ve alan igerisindeki dagilimi.

| SINIRLAYICI TOPRAK OZELLIGI || Alan (ha.) || Oran (%) |
| Tasl [| 37545 || 39,90 |
| Tassiz [| 41808 || 44,44 |
| Kayalik 1! 6368 || 6,77 |
| Cildir Gélil I 5759 || 6,12 |
| Aktas Golii I 1198 || 1,27 |
| Irmak Tagkin Yataklari I 1408 || 1,50 |
| TOPLAM || 94086 || 100,00 |
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Sekil 4.15. Arastirma alaninin sinirlayici toprak 6zellikleri haritasi.
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4.1.6.f. Drenaj

Arastirma alan1 %49,28°1ik oranla orta sinif bir drenaj yapisina sahiptir (Cizelge 4.11.).
Bu alanlar daha ¢ok kuru tarim ve mera alanlarindan olusurken, drenaji yetersiz alanlari
cay1r alanlar1 olusturmaktadir. En iyi drenaja sahip alanlar1 ise genellikle orman alanlar
ve Kura Nehri Vadisi olusturmaktadir. Arastirma alaninin drenaj durumu haritas1 Sekil

4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.11. Arastirma alaninin drenaj durumu ve alan igerisindeki dagilimi.

| DRENAJ || Alan (ha.) || Oran (%) |
[ yi (| 22687 || 24,11 |
| Orta || 46370 || 49,28 |
| Yetersiz || 18072 || 19,21 |
| Cildir Golii || 5759 || 6,12 |
| Aktas Golii (| 1198 || 1,27 |
| TOPLAM I 94086 || 100,00 |
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Sekil 4.16. Arastirma alaninin drenaj durumu haritasi.
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4.1.6.g. Egim

Arastirma alaninin egim gurubunu %26,48’lik alansal oranla orta egim (%6-12) gurubu
topraklar olustururken, dik (%12-20) ve ¢ok dik (%20-30) alanlarda %38,52’lik alansal
oranla biiyiik bir alan kaplamaktadir (Cizelge 4.12.). Egimi diiz ve diize yakin (%0-2;
%2-6) ve orta (%6-12)olan alanlarda tarim ve cayir alanlari, dik (%12-20) ve ¢ok dik
(%20-30) egimli alanlarda mera ve orman alanlar1 genel olarak yayilis gostermektedir.

Arastirma alaninin egim durumu haritast Sekil 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Arastirma alaninin egim durumu ve alan igerisindeki dagilimai.

EGIM Alan Oran

(ha.) (%)
| %0-2 [| 13703 || 14,56 |
| %2-6 (] 4364 || 464 |
| %6-12 [| 24916 || 26,48 |
| %12-20 [| 21459 || 2281 |
| %20-30 [| 14779 || 1571 |
| %30+ (] 7908 || 841 |
| Ciidir Gali (] 5759 || 6,12 |
| Aktas Golu (] 1198 || 1,27 |
| TOPLAM [[ 94086 || 100,00 |
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Sekil 4.17. Arastirma alaninin egim durumu haritasi.



88

4.1.7. Baki durumu

Arastirma alaninin baki durumu Sekil 4.18’de verilmistir. Alanda sarigam ve mese
ormanlar1 genellikle kuzey ve dogu bakilarda (K, D, KD, KB) (%44,11) ekolojik olarak
yetisme olanagi bulmusken, karisik yapraklilar gliney ve bat1 bakilarda yogunlastigi (G,
B, GB, GD) (%35,44) goriilmiistiir (Cizelge 4.13.). Diizliik alanlar (%20,45) ise tarim

ve cayir alanlari ile gol alanlar1 olusturmustur.

Cizelge 4.13. Arastirma alaninin baki durumu ve alan igerisindeki dagilima.

| BAKI DURUMU || Alani(Ha.) || Orani(%) |
| Duzlik Alanlar (] 19236 || 20,45 |
| Kuzey (] 9443 || 10,04 |
| Giiney (] 10237 || 10,88 |
| Bati (] 3420 || 3,63 |
| Dogu (] 5562 || 591 |
| Giineybati (] 3464 || 3,68 |
| Giineydogu (] 9275 || 9,86 |
| Kuzeybati (] 17248 || 18,33 |
| Kuzeydogu (] 9244 || 9,83 |
| Ciidir Gal (] 5759 || 6,12 |
| Aktas Gol (] 1198 || 1,27 |
| TOPLAM (] 94086 || 100 |
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Sekil 4.18. Arastirma alaninin baki durumu haritasi.



4.2. Arastirma Alaninin Sosyo-Kiiltiirel Peyzaj Ozellikleri

Arastirma alanina ait sosyal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerden mevcut alan kullanimlari,

sosyo-ekonomik yapi, niifus, egitim ve saglik degerlendirilmistir.

4.2.1. Mevcut alan kullanim

Kura nehri ve yakin ¢evresindeki mevcut alan kullanimlarindan mera alanlar1 (%35,07)

ve kuru tarim alanlar1 (%33,47) en fazla alan1 kaplamaktadir. En az alanlari ise bahce

(%0,11) ve sulu tarim (%0,87) alanlar1 kaplamaktadir (Cizelge 4.14.). Mevcut alan

kullanimi igerisinde toplam tarim alanlar1 (kuru tarim-+sulu tarim) 32 308 ha., cayir

alanlar1 (¢ayir+irmak taskin alanlar1) 8 188 ha., mera alanlar1 33 000 ha., bahge alanlar

103 ha., g6l alanlar1 6 957 ha., ¢iplak kayaliklar 6 017 ha., orman alanlar1 5 890 ha. ve

yerlesim alanlar1 1 623 ha.’lik bir alan kaplamaktadir. Arastirma alaninda mevcut mera

ve tarim alanlar1 en fazla alan kaplayan kullanim tiplerini olusturmaktadir. Alan

biiyiikliigli bakimindan sirasiyla mera, tarim, gol, ¢ayir, ¢iplak kayaliklar ve orman

alanlar1 yer kaplamaktadir. Aragtirma alanina ait mevcut alan kullanim haritas1 Sekil

4.19°da verilmistir.

Cizelge 4.14. Arastirma alaninin mevcut alan kullanimlar ve alan igerisindeki dagilimi.

| MEVCUT ALAN KULLANIMI || Aan(ha) || Oran(%) |
[ Bahge Il 103 || 0,11 |
| Cayrr || 6780 || 7.21 |
| Kuru Tarim I 31492 || 33,47 |
[ Mera || 33000 || 35,07 |
| Orman I 5890 || 6,26 |
[ Sulu Tarim Il 816 || 0,87 |
| Ciplak Kayaliklar I 6017 || 6,40 |
[ Cildir Golii || 5759 || 6,12 |
[ Aktas Golii || 1198 || 1,27 |
[ Irmak Taskin Yataklari || 1408 || 1,50 |
[ Yerlesim Alaniar || 1623 || 1,73 |
| TOPLAM Il 94086 || 100,00 |
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Sekil 4.19. Arastirma alaninin mevcut alan kullanimi haritasi.
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4.2.1.a. Tarim

Ardahan genel yapis1 gibi tarimsal arazilerin de yiiksek rakimda olmasi, mevsimsel ve
gece-gilindiiz 1s1 farkliliklarinin yiiksek olusu, bitki yetistirme periyodunun kisa olusu,
kisaca ekolojik yapinin uygun olmayisi nedeniyle tarimda iiriin ¢esitligi goriilmedigi
gibi, II’de kuru tarim sistemi hakimdir. Zaten tarimsal sulamaya yonelik olarak da
kayda deger bir yatirm bulunmamaktadir. Bitkisel iiretim biiyiik oranda tahillar
izerinde yogunlagmistir. Hububat iiretiminde; hububat + nadas + hububat veya hububat

+ tek yillik yem bitkileri (fig) + hububat sistemi uygulanmaktadir (Anonim 2004b).

Ardahan kent genelinde toplam 84.250,8 hektar tarim arazisi mevcut olup bunun
%80,50‘sinde  hububat (tahil) tarimi yapilmaktadir. Tarima elverisli ancak
kullanilmayan arazilerin oran1 %4,35 ve nadas arazilerinin orani da %#4,30 olup, toplam
%8,65 oraninda bos kalan arazi, kullamlmayip tarimsal bir sorun olarak
siiregelmektedir. Arastirma alani simirlarinda 32.411 ha.’lik tarim arazisi (kuru
tarim+sulu tarim+bahge) mevcutta bulunmakta olup calisma alani  sinirlarinin
%34,45°lik kismini olusturmaktadir. Cizelge 4.15°de 11’deki genel tarim arazilerinin

kullanim durumuna gore dagilimlar1 verilmistir (Anonim 2002a).

Cizelge 4.15. Ardahan kent geneli tarim arazilerinin dagilimi (Anonim 2002a).

ARAZININ CINSI MIKTARI (ha) | TARIM ARAZISINE ORANI (%)
Hububat (Tahil) Arazisi 66.825,7 79,34
Nadas Arazisi 2.622,8 3,14
Yem Bitkileri 9.764,5 11,58
Endiistri Bitkileri 807 0,96
Yemeklik Baklagiller 5 0,01
Meyvelik 5445 0,64
Sebzelik 17,8 0,02
Kullanilmayan Tarim Arazisi 3.663,5 435
Toplam Tarim Arazisi 84.250,8 100,0
Cayir Arazisi (¢ayr-mera
arazisi igerisinde
degerlendirilmektedir) 57.564 68,32
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Tiirkiye genelinde tarla bitkileri ekilis alanlar1 (17.848.426 ha.) igerisinde %78,22’lik
oranla en fazla hububat tarimi yapilmaktadir. Ayni sekilde, Ardahan ili tahil ekim alani
(67.825,7 ha.), toplam ekilen alan (76.964,5 ha.) icerisinde %88,12 ile en fazla paya
sahiptir. Ardahan genelinde hububat iiretimi icinde ekim alan1 en fazla olan arpadir.
Daha sonra bugday gelmektedir. Tarla {riinleri cesitliligi bakimindan alt bolgeler

arasinda ¢ok dnemli farkliliklar gériillmemektedir (Cizelge 4.16.) (Anonim 2002a).

Cizelge 4.16. Ardahan ilinde hububat alanlar1 ve iiretim miktari (Anonim 2002a).

Ekilen Alan (ha.) Uretim (ton)

Uriin Bugday Arpa Cavdar | Yulaf | Toplam | Bugday | Arpa | Cavdar | Yulaf | Toplam
Merkez 4.943,2 | 15.056,7 0] 601,2] 20.601,1 9.860 | 18.451 480 165| 28.956
Cildir 4452 10.871,7 0] 209] 11.337,8 6.660 8.550 0 55 15.710
Damal 323,1 1.3354 | 2.204,2 34| 3.866,1 525 3.570 2.100 550 6.195
Gole 4.172,5| 11.353,5 263 | 28,1 ] 15.817,1 15.876 | 14.460 5.530 0] 35.866
Hanak 2.3952| 6.809,6 254 1,5 9.460,3 6.332 9.987 0 40 16.319
Posof 1.881,3 813,6 42 0] 2.736,9 1.200 1.820 32 0 3.052
Toplam | 14.160,5| 46.240,5| 2.763,2 | 655,1 | 63.819,3 40.453 | 56.838 8.142 810 | 100.098

Tahil ekili alanlarin %35°1 bugday, %55,23’1 arpa, %8,90’1 cavdar ve %0.87’si yulaf
olup, bunlarin 2004 yil1 ortalama verimleri sirasiyla; 170 kg/da., 152 kg/da., 135 kg/da.,
113 kg/da.olarak gergeklesmistir. iI’de tahil iiretimi; bugdayin bir kismi hari¢ diger
{iretim hayvan besleme materyali saglamak amaciyla yapilmaktadir. Uretilen bugdaymn
0z tiiketim ihtiyaci olan kismi, bolgedeki degirmen veya un fabrikalarinda 6giitiilerek
kis mevsimi igin stoklanmaktadir. Uretilen tahil icerisinden, gelecek ekim sezonu igin
tohumluk miktar1 alindiktan sonra diger kismi kirma yapilarak hayvan yemi olarak

kullanilmaktadir. Baz1 isletmeler iiretim fazlaliklarini ise 1l iginde pazarlamaktadirlar

(Anonim 2002a).

Ardahan sahip oldugu ekolojik yap1 geregi tarla bitkileri icerisinde hububat ve yem
bitkileri haricinde diger {irlinlerin yetistirilebilmesinde 6nemli kisitlar bulunmaktadir.
Bununla birlikte sulama imkanlarinin olusturulmasi ile endiistri bitkilerinden, patates
{iretiminin il ekonomisinde énem kazanacag goriilmektedir. Il genelinde, yine sulama
imkanlarinin olusturulmasi ile en azindan, il i¢i ihtiyaci karsilanabilecek sekilde, sebze
tiretimi yapilabilecek sartlar bulunmaktadir. Posof alt bdlgesinde ve Cildir ilgesi

Kurtkale havzasinda ise c¢ogunlugu yerel cesitler olmak iizere meyve {retimi
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yapilabilmektedir. Cizelge 4.17.°de Ilgeler bazinda Endiistri Bitkileri (Patates),
Yemeklik Baklagiller (Fasulye), Meyvelikler (Armut, Elma, Erik, Visne ) ve Sebzelik
(Lahana, Marul, Barbunya, Sogan, Havug¢, Turp) alanlar verilmektedir. Tiirkiye
genelinde endiistri bitkilerinin tarla bitkileri icerisindeki payi, ekili alan olarak %7,6d1r.
Ardahan Ili genelinde ise bu kapsamda sadece patates iiretimi yapilmaktadir. Il geneli

tarla bitkileri icerisindeki alan1 %1,05’tir (Anonim 2002a; Ertugrul 2004).

Cizelge 4.17. Ilceler bazinda, yetistirilen diger tarla bitkileri alan1 ve iiretim miktari.

Endiistri Yemeklik Meyvelik Sebzelik Toplam
Bitkileri Baklagiller
Iice |[Alan | Uretim | Alan | Uretim | Alan Uretim | Alan Uretim | Alan Uretim
(ha.) (ton) (ha.) | (ton) | (ha.) (ton) (ha.) (ton) | (ha.) (ton)

Merkez 260 4.900 1 5 0 0 1,2 6,6 262,2 4.911,6
Cildir 100 1.800 0 0 131,5 1.332,7 4 20 235,5 3.152,7
Damal 7 70 0 0 0 0 0,2 2 7,2 70,2
Gole 100 1.900 0 0 0 0 0,4 2 100,4 1.902
Hanak 100 1.900 0 0 0 0 0,2 2 100,2 1.902
Posof 240 4.800 5 20 413 2.096,8 11,8 51,5 669,8 6.968,3
Toplam 807 | 15.370 6 25 544,5 3.429,5 17,8 84,1 | 1.375,3| 18.906,8

Hayvansal liretimin gelismis oldugu iilkelerde yem bitkileri tarimi, ekili alanlarin %25-
30’unu teskil ederken bu oran iilkemizde ancak %35,9 dolayindadir. Bu durum yem
bitkileri yetistiriciliginin yetersizliginin agik bir gdstergesidir. Ardahan’da yem
bitkilerinin tarim alami igindeki payr %9,22°dir. iI’de iiriin gesitliligi olmadigindan ve
hayvancilik 6n planda oldugundan yem bitkileri ekilis alanlar1 {ilke ortalamasinin

tizerinde goriilmektedir. Ancak bu durum yine de yetersizdir.

Yem bitkileri ekilis alanlar itibariyle il¢eler bazinda karsilastirma yapilacak olursa fig,
korunga ve yonca tiretimi hemen hemen tiim ilgelerde yapilmaktadir. Ayrica Posof alt
bolgesinde silajlik misir iiretimi yeni baslamis olup, her gecen giin bu alanda artis
goriilmektedir (Anonim 2002a). Arastirma alaninin mevcut tarimsal alan kullanimi ile

ilgili goriiniimler Sekil 4.20°de verilmistir.
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Sekil 4.20. Aragtirma alaninin mevcut tarimsal alan kullanimlarindan goriiniimler. (Sekil
a. Orijinal, Sekil b,c. Anonymous 2007f)
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Il geneli yem bitkileri iiretim miktarlar agisindan; 2.909 ton dane (fig), toplam 34.467,4
ton ot ve 562 ton yonca ve korunga tohumu iiretildigi anlagilmaktadir. Tiirkiye
genelinde meyve iiretimi yapilan alanlar tarim alanlarmin %5°ini olusturmaktadir.
Ardahan’da ise bu oran %0.64’tiir. il’de genel olarak elma, armut, visne, erik iiretimi
yapilmaktadir. Mikro klima 6zellige sahip olan Posof alt bolgesinde ve Cildir ilgesi
Kurtkale havzasinda yetistirilmektedir. Tiirkiye genelinde tarim alanlarinin %3’ilinde
sebze iiretimi yapilirken, Ardahan’da sebze tarimi yapilan alan %0.02’de kalmaktadir.
Sebze tariminin gelismesini engelleyen en blylik faktor; iklim ve yiliksek rakim

acisindan sahip olunan olumsuz ekolojik yapidir (Anonim 2002a).

4.2.1.b. Hayvancihk

Ardahan II’i ekonomisinin temeli ve halkin tek gecim kaynagi hayvanciliktir. Genis
otlaklariyla hayvancilik alaninda faaliyet gosterenlere bir ¢ok imkan sunan il, gercek
potansiyelini kullanamamaktadir. Bolge ve ildeki hayvan varligimin onemli bir
potansiyel gostermesine karsilik, kiiciik Olgekli ve geleneksel yontemlerle yapilan
hayvancilik, iiretimin biiyiik ol¢iide arttirilmasina olanak vermemektedir (Ertugrul
2004). Arastirma alani sinirlarinda biiyiikbas ve kiigiikbas hayvancilik faaliyetleri igin
6780 ha.’lik cayir (%7,21) ve 33.000 ha.’lik mera (%35,07) alanlar1 %42,28’lik oranla

mevcutta en fazla yere sahiptir.

II’de biiyiikbas hayvancilik, kiigiikbas hayvancilik, aricilik, aile tipi kanath yetistiriciligi
ve az da olsa su iiriinleri yetistiriciligi yapilmaktadir. iI’de hayvancilik, Mayis ve Eyliil
aylar1 arasinda mera ve yaylada siirii halinde bulundurularak yapilmaktadir. Hayvancilik
icerisinde biiyiikbas hayvan yetistiriciligi 6n plandadir. 2003 yili itibariyle Tiirkiye
biiyiikkbas hayvan varligmin %2,63’li Ardahan’da bulunmaktadir. IlI’de kiigiikbas
hayvancilik hizla azalmaktadir. 2003 yil1 kiigclikbas hayvan mevcudu 36.895 adettir.
2004 yil itibariyle biiylik bas hayvan varligr 261.509 adettir. Son 10 yillik ortalamaya
baktigimiz zaman biiyiikbas hayvan varliginda c¢ok Onemli degisiklik olmadigi
gorilmektedir. Bu da yillarca geleneksel ve ekstansif hayvancilik yapildiginin

gostergesidir. Ardahan biiyilkbas hayvanciligindaki en biiylik degisiklik; hayvan
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irklarinda iyiye dogru bir gelisme oldugudur. 2004 yili itibariyle il geneli biiyilikbas
hayvan varliginin yaklasik %10’nu kiiltiir, %85°1 kiiltiir yerli melezleri ve %5 ‘inin de

yerli irklardan olustugu goriilmektedir (Anonim 2002a).

2003 yili Tirkiye kiiclikbas hayvan (Koyun-Ke¢i) varligi 32.203.214 adet olup
Ardahan’da ise %0,12’lik pay ile 36.895 adettir. Bunun 36.040 adedi koyun ve 855
adedi ise ke¢i’dir. Son yillarda kiiglikbas hayvan popiilasyonunda meydana gelen hizli
azalma; Ardahan’da meraya olan baskinin azalmasi nedeniyle mera olanaklarinin belli
dlgiide iyilesmesi sonucunu dogurmustur. Ayrica basta Igdir ili olmak iizere cevre
illerden il meralarina, kiralama ile yogun miktarda kiigiikbas hayvan getirilmektedir.
Ardahan ilinin gelecegi olan meralarin korunmasi gerekir. Bu amagla mevcut meralarin
her yil st iiste kiiclikbas hayvan kullanimina agilmamasi, ilkbahar erken donemde
otlatmaya izin verilmemesi, miinavebe ve otlatma takviminin uygulanmasi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ayrica Mera Kanunu kapsaminda il meralarmin gerekli tahdit, tespit ve
tahsis islemlerinin bitirilerek mera 1slah ve amenajman c¢alismalar1 da hizla

tamamlanmalidir (Anonim 2002a).

Kanatli hayvan yetistiriciliginde, il i¢in en onemli kanath kiimes hayvam Kaz’ dir.
Tiirkiye kaz varliginin (10 yillik ortalama;1.592.000 adet) %15,70’1 (ortalama; 250.000
adet) Ardahan’da bulunmaktadir. Kaz {iretimi; tarim ve hayvancilikla ugrasan ailelerin
yaninda diger bir¢cok ailenin de 6z tiikketime yonelik yaptigi, ek bir iiretim koludur.
Ilkbaharda civciv iiretimine miiteakiben bir ayliktan itibaren mera ve hasat
mevsiminden sonra da anizla dogal sartlarda beslenmektedir. Sonbaharda bir aylik bir
stire zarfinda, tane yem ile besi olgunlugu saglandiktan sonra kesimi yapilmaktadir.
Biiyiik ¢ogunlugu 6z tiiketimde kullanilmakla birlikte tiretim fazlasi olanlar mahalli
pazarlarda satilmaktadir. Ardahan Ili sahip oldugu ekolojik yap1 geregi ve diinya da
yetistirilmekte olan ekonomik degere sahip 4 6nemli ar1 irkindan biri olan Kafkas Ari
Irki’nin gen merkezi olmasi avantaji ile bu alanda; yaklasik 100.000 koloni varligi
barindirilabilecek, koloni basina ortalama 30 kg. bal alinabilecek ve sonugcta yillik 3.000
ton bal {iretimi saglanabilecek potansiyele sahiptir (Anonim 2002a). Arastirma alaninin

da yapilan hayvancilik faaliyetleri ile ilgili goriintiiler Sekil 4.21°de verilmistir.
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Sekil 4.21. Arastirma alaninda yapilan hayvancilik faaliyetlerinden goriiniimler.
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4.2.1.c. Orman

Ardahan toplam yiizolglimiiniin %6,11°1 (30752 ha) orman ve fundalik alanlardan
olugmasina karsin calisma alani sinirlar1 dahilinde toplam orman varliginin beste biri
(5890 ha.) yer almaktadir. Ilde genel alan igerisinde ormanlik alan, Tiirkiye (%26) ve
Diinya (%30) ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir. ildeki ormanlar biiyiik oranda saf
Sarigamdan olusmaktadir. il genelinde ormanlik alanin yayilim gosterdigi yerler;
Ardahan Ili merkez ilgeye baglh Bagdesen, Haskdy, Catalkdprii, Yalnizgam Kdylerinin
kuzeyindeki Ugurlu Dag1, Kura Nehri’nin sag ve sol yamaglar1 boyunca Gole Ilgesi
Yenikdy Koyii cevresine kadar uzanmaktadir. Ormanlar Gole Ilgesinde; Ugurtas,
Kopriilii, Durangam, Kalecik, Okc¢u, Calivere, Cakiriiziim, Yenikdy, Samanddken
K&yleri miilki simirlart iginde, Merkez lge de Camligatak, Olgek ve Altas Koylerinin
miilki simirlart iginde kalmaktadir. Hanak Ilgesi, Bastoklu, Alagam kuzeyinde Sahin
Tepesine kadar yayilm gostermektedir. Posof ilgesinde de; agirlikli Alkdyii, Yenikdy
olmak tlizere hemen hemen tim koylerin miilki sinirlarinda orman bulunmaktadir

(Anonim 2004b). 11 genelindeki orman alanlarinin dagilimi1 Cizelge 4.18.’de verilmistir.

Cizelge 4.18. Ardahan ili genelindeki orman alanlarinin dagilimi (Anonim 2002a).

isletme Verimli Bozuk Koru Verimli Bozuk Toplam

Seflikleri Koru Orman Baltalik Baltalik Orman
Orman Alani (ha) Orman Orman Alani (ha)

Alani (ha) Alani (ha) Alani (ha)

Ardahan 3.905 625,7 0 918,0 5.448,7
Posof 2.651 3.935,0 0 1871,5 8.457,5
Yalnizgam 5.433 553,0 0 60,0 6.046,0
Gole 11.391 525,0 0 89,0 | 12.005,0
Toplam 23.380 5.638,7 0 2.938,5 | 31.957,2

Arastirma alan1 smurlar1 dahilin de toplam alaninin %6,26’lik kismi yani 5890 ha.’1
mevcut orman alanlarindan olugsmaktadir. Arastirma alanina ait orman alanlar1 varligi ve

alan kullanimlar ile ilgili genel goriintiiler Sekil 4.22°de verilmistir.
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Sekil 4.22. Aragtirma alanma ait orman alanlar1 ve alan kullanimlart ile ilgili
gorliniimler. (Sekil a. Anonymous 2007, Sekil b. Orijinal 2006)
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4.2.1.d. Yerlesim

Ardahan kent merkezinin igerisinden Kura Nehrinin ge¢mesi nedeniyle kent ikiye
ayrilmis durumdadir. Erzurum’dan gelen ulasim yolu Artvin’e Kura Nehri iizerinde
kurulmus olan k&prii ile saglamir. Onceleri kent nehrin kuzeyinde yer alan Ardahan
Kalesi gevresinde kurulmus, daha sonra hazirlanan imar planina bagl kalmarak kalenin
giineyine yani bugiinkii kentsel yerlesim alanmi iizerine kurulmustur. Arastirma alani
icinde yer alan Ardahan, Cildir ve Hanak yerlesimleri ile 54 adet kdy yerlesiminin
toplam kapladigi alan 1623 ha. olup arastirma alaninin %1,73’linii olusturmaktadir.

Ardahan kenti imar haritas1 Sekil 4.23°de ve uydu goriintiisii Sekil 4.24°de verilmistir.

Halil Efendi
~  Mahallesi

Haiil Efendi

2
=
=
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<
=
=
=
=
=
a
@
<

Kaptanpasa
Mahallesi

Sekil 4.23. Ardahan kenti imar haritas1 (Anonim2006c¢).
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Sekil 4.24. Ardahan kenti yerlesim alaninin uydu goriintiisii (Anonymous 2007f).

Kent, Ardahan-Goéle, Ardahan-Kars karayollarina dogru gelisme gdstermektedir ve yesil
alanlar bakimindan olduk¢a fakirdir. Kent merkezinde Milli Egemenlik ve Kiirboyu
Parki1 olmak iizere sadece iki adet park alan1 bulunmaktadir. Halkin rekreasyonel alan
ihtiyacin1 ise kentin Ardahan-Kars karayolunun 5.km’sinde yer alan Cemal Tural

Fidanlig1 orman i¢i dinlenme yeri karsilamaktadir.

Aragtirma alami smirlar1 dahilinde 1 il, 2 ilge ve 54 kdy yerlesim alan1 yer almakta olup,

arastirma alanina ait yerlesim alanlar1 haritas1 Sekil 4.25°de verilmistir.
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4.2.1.e. Sanayi

Uretim girdilerine ve biiyiik pazarlara uzak olan ayrica sermaye birikimi olmayan ilde
sanayi yeterince gelisme gdsterememistir. ilde olusan imalat sanayi sl diizeyde
kalmis olup, genelde bolgesel pazarlara hitap eden bir oOzellik gostermektedir.
Ardahan’da sanayi sektoriiniin il ekonomisine katkisi ¢ok diistiktiir. Ardahan’da faaliyet
gosteren sanayi kuruluslar1 ve istihdam durumu Cizelge 4.19.’da verilmistir (Ertugrul

2004).

Cizelge 4.19. Ardahan’da faaliyet gosteren sanayi kuruluslar1 ve istthdam durumu.

FIRMA ADI ISTIHDAM
(Kisi)
Ardahan Et ve Et Uriinleri San. ve Tic. A.S. 10
Anasiit Siit Uriinleri San. A.S. 35
Sanlitiirk Siit Uriinleri Hay. Tic. Ltd. Sti. 13
Alibey Siit Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. 3
Hanak Siit ve Siit Uriinleri Hay. San. ve Tic. A.S. 12
Ayvazoglu Siit ve Siit Uriinleri imalat: 20
Demsan Yem ve Gida San. Tic. Ltd. S$ti. 15
Ar-Yem Ardahan Yem Sanayive Tic. A.S. 7
Sayan Tavukculuk Tarim Hayvan Uriinleri Ltd. Sti. -
Aydemirogullar1 Gida Agag Uriin Hay. Paz. San. Tic. Ltd. Sti. 3
Dogu-Pen PVC Pencere Sistemleri Imalathanesi 6
Baris Oto Lastik Kaplama Sanayi 1
Kalecik Koyii Koop. Kagar Fabrikasi 3

Ardahan’da sanayi kesimi {iretiminin I ekonomisine katkis1 yok denecek kadar azdr.
Uretimin girdilerine ve biiyiik pazarlara uzak olan, ayrica yeterli sermaye birikimi
olmayan Ilde, sanayilesme yeterince gelisme gosterememistir. Bolgede olusan imalat
sanayi ve sinirh diizeyde gelismis olup, genelde bdlgesel pazara hitap eden bir 6zellik

gostermektedir (Anonim 2004b). Kalecik Koyli Kooperatifi Kasar Fabrikasi iiretim
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tesislerinden genel goriintli Sekil 4.26’da verilmistir. Ardahan’in tarimsal sanayi

kuruluglarinin sayis1 ve kapasite kullanim oranlar1 Cizelge 4.20°de verilmistir.

Sekil 4.26. Kalecik koyli kooperatifi kagsar fabrikasi tiretim tesislerinden goriiniim.

Cizelge 4.20. Ardahan ili Tarmmsal Sanayi Kuruluslar1 ve kapasite kullanim oranlar
(Anonim 2006d).

Kapasite Kullanim

Faaliyet Alam Adedi Kurulu Kapasite Oram (%)
Et ve Et Uriinleri 1 2.722 ton/yil 5

Siit Uriinleri 38 1.816 ton/yil 45

Su Uriinleri Yetistiriciligi 2 80 ton/y1l 30

Un 4 900 ton/y1l 58
Unlu Mamuller 18 5.150 ton/yil 57

Bal Paketleme* 1 85 ton/yil 0
Yumurta Tavuk¢ulugu 1 40.000 adet/giinliik 15
Yem Fabrikasi 2 7,5 ton/saat 23
Toplam 67 Adet %33,29

Ardahan, dogu komsularimizdan Giircistan ve Ermenistan ile sinirdir. Yillar boyunca bu
iilkelerin siirdiirdiikleri disariya kapali rejim nedeniyle sinir ili olmanin nimetlerinden
faydalanamamistir. Ancak 1990’11 yillarda bu {lkelerde meydana gelen rejim
degisiklikleri Ardahan i¢in yeni bir imkdn dogurmus, bu donemde Giircistan ile
Ardahan arasinda ticari ve sosyal iligkiler gelismistir. Ardahan ile Giircistan arasinda
biri Posof Tiirkgozii digeri Cildir Aktas olmak iizere iki sinir kapisi bulunmaktadir.
Cildir ilgemiz sinirinda bulunan Aktas Giimriik Kapisi ise Giircistan tarafinda bulunan

eksiklikler nedeni ile heniiz faaliyete gegmemistir. Ardahan’a sinir ticareti 27.12.1996
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tarih ve 96/9025 sayili Bakanlar Kurulu karart ile izin verilmis ve Ardahan Valiligi’nin
22.07.1997 tarihli yonergesinin yaymnlanmasindan sonra sinir ticareti baglamistir.
Tirkgozii sinir kapisinda 2001 yili itibariyle gergeklestirilen ithalat miktar1 307.211
dolar, ihracat miktar1 ise 3.164.441 dolar’dir (Anonim 2006d).

4.2.1.f. Ulasim

Ardahan cografi konum itibariyle ana ulasim yollarina uzak bir ilimizdir. Ulasgim
yoniinden sadece karayolu imkanlar1 ile diger illere bagli olup, ulasimda cografi
konumunun ve belirli merkezlere olan uzakliginin sikintisin1 yasamaktadir. Ardahan’in
kuzeyinde yer alan Artvin, glineyinde yer alan Kars ve giineybatisinda yer alan Erzurum
ile olan karayolu baglantilari, bdlgenin cografi 6zelligi sebebi ile vadilerden ve dag
sirtlarindan gegmesi sebebi ile olduk¢a virajli, inisli ve c¢ikislidir. Baglant1 yollar
genellikle asfalt fakat oldukca diisiik kalitedeki yollarla saglanmaktadir. il igindeki ilge
merkezleri ve diger merkezler arasindaki yollar ise stabilize ve kalitesi yetersizdir. 1l
merkezine en yakin havayolu ve demiryolu baglantist 92 km. mesafede Kars ilinde ve
en yakin denizyolu baglantis1 ise 175 km’lik mesafede olan Artvin-Hopa iizerinden
saglanmaktadir. Ardahan’da 399 km devlet ve il yolu bulunmakta olup, bunlarin 361
km’si sathi kaplama, 8 km stabilize ve 30 km’si toprak yoldur. Ilde kdy yollarinmn
uzunlugu 1 081 km’dir. Koy yollarinin 62 km’si asfalt kaplama, 868 km’si stabilize
kaplama, 151 km’si tesviye yoldur. Ardahan il merkezinin il¢elerine, komsu illere ve

onemli merkezlere olan uzaklig1 Cizelge 4.21°de verilmistir (Ertugrul 2004).

Cizelge 4.21. Il merkezinin ilgelere ve dnemli merkezlere uzaklig1 (Ertugrul 2004).

ONEMLI MERKEZLER | UZAKLIK (KM) | ILCE ADI UZAKLIK (KM)
ANKARA 1.105 CILDIR 45
ISTANBUL 1.423 DAMAL 45
[ZMIR 1.685 GOLE 44
ARTVIN 235 HANAK 30
KARS 92 POSOF 81
ERZURUM 245 TURKOZU SINIR KAPISI 90
TRABZON 340 AKTAS SINIR KAPISI 65
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4.2.1.g. Turizm

Ardahan ve g¢evresi tarihin en eski donemlerinden beri ¢esitli kavimler ve topluluklar
tarafindan iskan edilmistir. Urartu, Med, Pers, Roma, Sasani, Selcuklu, Ilhanl,
Karakoyunlu, Akkoyunlu, Safavi ve Osmanli uygarliklarina ev sahipligi yapan kentte
bir ¢ok tarihi eser ve kalint1 bulunmaktadir. Aragtirma alani sinirlarinda yer alan tarihi
eserler sunlardir;

Kaleler

- Kent merkezinde yer alan Ardahan Kalesi

- Ardahan’in yaklagik 13 km. kuzeydogusunda yer alan, Kura nehri akis yoniiniin sag
tarafinda vadinin tepesinde kurulu Kazankale

- Cildir ilgesine 1 km. uzakliktaki Yildirim kdyii yakinindaki Seytan Kalesi

- Giircistan smirindaki Kurtkale kdyiinde bulunan Kurt Kale

- Kura Nehrinin akis yoniiniin sol tarafinda yer alan Sevimli koyii yakinindaki Sevimli
Kalesi

- Hanak ilg¢esinin 5 km. batisinda Ardahan-Hanak karayolu {izerinde yer alan Kirnav
Kalesi

- Ardahan’in 15 km. uzakliktaki Olgek kdyiinde bulunan Olcek Kéyii Kalesi

- Ardahan-Hanak karayolunun 18 km. uzakliktaki Altas Koyiiniin dogusunda sivri bir
tepe lizerindeki Altas (Ur) Kalesi

Kiliseler

- Olgek Koyii Kilisesi

- Oviindii (Vaslop) Manastir Kilisesi

- Sensop Kilisesi

- Kotanlh Kéyii Kilisesi

- Kayabeyi Kdoyii Kilisesi

Camiler

- Ardahan Merkez Mevlid Efendi Camii

- Miiderris Ibrahim Efendi Camii

- Olgek Koyii Camii

- Golbelen (Urta) Kilise Camii

- Kayabeyi Kilise Camii
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Magaralar

- At - Diiziilu - Imdat - Siginak - Yer

- Bostan - Fakra - [zzettin - Sukarisan -Yurt

- Buzhane - Giivercin - Kirmeler - Sulu

- Direkli - Ilyas - Kor - Virandegirmen

Harabeler

- Akesen - Direkli - Insanyer - Morih

- Almana - Gaffar Komlar1 - Kalecikkale - Nazarbezer
- Asar Komlari - Goglinkisla - Kazankale - Topalarslan
- Cesnar - Hamidin Yayla - Kislak - Yayla

- Deliklitas - Insanyer - Kule Yayla

Tabyalar

- Ramazan Tabyast

- Ahali Tabyasi1

- Kote Melik (Kiil) Tabyasi
- Senger Tabyas1

Tarihi Ev ve Binalar

- Hasimoglu Rasim Bey Konag1 (Kongre Binasi)
- Kasap Dervis’in Binasi

- Dursun Soylu Evi

- Karakadioglu Evi

- Abdullah Ogiit Evi

- Akkos’un Binasi

Ayrica, Giindogdu (2000)’un tiim kentin tarihi eserleri ve tarihi siire¢leri hakkinda

bilgiler ve fotograflarin sunuldugu “Kaleler ve Kuleler Kenti” adli eserde bu tarihi

eserler genis bir sekilde ele alinmistir.

Doga turizmi agisindan arastirma alaninda etkili olan kaynak degerlerini, Kura Nehri ve

Kanyonlari, Cildir Goli, Aktas (Hozapin) GOli ve Kars-Sarikamig’tan baslayip

Ardahan’a kadar uzanan {iilkemizdeki en iist yetisme sinirinda bulunan saf sarigam

ormanlart olusturmaktadir. Kura Nehri, 1950 m. ile 1350 m. arasinda degisen dar ve
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derin vadiler (kanyon) olusturmaktadir. Il sinirlar1 icerisinde 90 km.’lik bir uzunluga
sahiptir. Flora ve fauna agisindan olduk¢a zengin bir dogal giizellige sahiptir. Nehir ve
vadisi igerisinde rafting ve trekking i¢in ¢ok uygun parkurlar yer almakta olup bu vadi
igerisinde ekolojik turizm potansiyeli olduk¢a yiiksektir. Cildir Golii ve Akcakale Adasi
onemli turizm potansiyelini barindirmaktadir. Goliin Dogu Anadolu Boélgesi’nin Van
Goli’'nden sonra ikinci biiylik g6liinii olusturmasinin yaninda, kisin géliin donmasi ve
buzla kaplanmasi alternatif turizm potansiyeli olusturmaktadir. Buzla kapli gol iizerinde
ath kizaklarla gezinti ve buzlar1 kirarak balik avlanmasi farkli goriiniimler
olusturmaktadir. Cildir Golii ve Akcakale Adasi Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan
1998 yilinda 1. Derece Sit Alani ilan edilmis ve turistik belde olarak degerlendirme
statiisii uygun goriilmiistiir. {lin ikinci biyiik golii olan Aktas Golii ise suyu ac1 ve sodal1
olan bir gdl olup, 6zellikle su kuslar1 agisindan lireme-yasama alani olarak kullanilmasi
kus gozlemciligi acisindan zengin gorlinlimler sunmaktadir. Golde 6zellikle ak pelikan
ve tepeli pelikanlar oldukga dikkat ¢ekmekte olup, bu ekolojik ortamda iireme-yasama
alan1 olusturmuslardir. Ardahan’daki ormanlarin dar bolgelerde ve yiiksek rakimlarda
kaliteli saricam ormanlarindan olugmasi ekosistemdeki diger sarigam ormanlarindan
farkl1 olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle korunmasi gerekli saricam orman

alanlarini olusturmaktadirlar.

Kis turizmi agisindan oldukga zengin potansiyele sahip olan Ardahan’da 6nceleri Cemal
Tural Fidanligi’nin batisinda kurulu tesisler kullanilirken, 1998 yilinda Yalniz¢am-
Ugurludag mevkiinde 32 ha. arazi valilik tarafindan satin alinarak kig turizmi i¢in yeni
bir tesis olusturulmustur. Tesisler icerisinde 1 adet giiniibirlik konaklama tesisi, 1 adet
kafeterya ve 600 m. hatt1 olan “baby lift” yer almaktadir. Pist alan1 800 m. kot farkina

sahip, 6 km. pist uzunluguna sahiptir.

2004 yili itibariyle Ardahan’da Turizm yatirim Belgeli 1 adet 3 yildizli otel ve 25 adet
belediye belgeli otel bulunmakta olup, toplam yatak kapasitesi 2 641°dir (Ertugrul
2004). Bunun yaninda basta Ogretmenevi olmak iizere resmi kurumlara ait
misafirhaneler de bulunmaktadir. Arastirma alanina ait tarihi kaleler Sekil 4.27°de,
tarihi kilise, harabe ve magaralar Sekil 4.28°de, tarihi ev, bina ve tabyalardan Sekil

4.29°da, kis ve doga turizmi ile ilgili goriintiiler Sekil 4.30°da verilmistir.
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Sekil 4.27. Arastirma alanindaki kale yerlesimleri (a. Ardahan Kalesi, b. Kazan Kale, c. Seytan
Kalesi (Orijinal, 2006); d. Kurtkalesi (Giindogdu, 2000)).
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Sekil 4.28. Arastirma alanindaki tarihi kilise, harabe ve magaralardan goriiniimler.
(a. Kotanli ve Kazankale kilisesi; b. Kotanli ve Hanak yolundaki harabeler, c. Dogankaya ve Kotanli
koyii magaralar1)) (Orijinal, 2006).
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VZINDIEVYiIZ

d)

Sekil 4.29. Arastirma alanindaki tarihi ev, bina ve tabyalardan gdriiniimler.(a.Kongre

binasi, b.Tarihi bir ev ve Akkos’un binasi, c.Tarihi ev-askeri yap1 ve Tarihi bina; d. Senger Tabyasi)
(Orijinal, 2006)



113

Sekil 4.30. Arastirma alanindaki kis ve doga turizmi goriintiileri (a. Cemal Tural Fidanlhigt
kayak tesisleri (Orijinal,2006) ve Yalnizgam Kayak Tesisleri (Anonim2004b); b.Cildir gdlii (Anonymous
2007f) ve golde kisin yapilan av turizmi (Anonim2004b); c.Aktas go6lii (Anonymous 2007f) ve ak

pelikanlar (Orijinal,2006); d.Aktas glii ireme yasama alam ve kus popiilasyonu (Orijinal, 2006)).
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4.2.1.h. Sulak alanlar

Arastirma alaninin sinirlar1 dahilinde zengin bir sulak alan ekosisteminin oldugu
hidolojik yap1 béliimiinde belirtilmistir. Arastirma alan1 icerisinde Cevre ve Orman il
Miidiirliigii tarafindan koruma altina alinan, Ardahan’in 5 km. dogusunda 1918 m.
rakimli Golbasi (Sazara) Golii yaklasik 32 ha.’lik bir alan kaplamakta olup bolgedeki
onemli kus iireme alanlarindandir. Ayrica Doga Dernegi’nin “Tiirkiye nin Onemli Doga
Alanlar1” konulu hazirlamis oldugu eserde ¢alisma alani igerisinde yer alan sulak alanlar
Onemli Doga Alan1 (ODA) oldugu belirtilerek, Cildir Golii “DOG023” korumaya
bagimli ve Aktag Golii “DOGO022” izlenmesi gerekli alanlar olarak tanimlanmistir. Bu
calismada yer alan tanimlamalar ve bilgilendirmeler asagida verilmistir (Anonim

2006¢).

Cildir Golii

Alanin Tanimi: Kuzeydogu Anadolu’daki en biiyik ve en derin goldiir. Kars ve

Ardahan illerinin i¢inde kalir. 120 km? biiyiikliigiinde bir tath su goliidiir. Kis aylarinda
biiyiik 6lciide donan goliin derinligi yaklasik 30 metreyi bulur. Bu Onemli Doga Alani
giineybatisinda sazliklarla ¢evrili s1g bir tatli su golii olan Lavas Goli’ni de igine alir.
Akbaba ve Kisir Dagi arasinda kalan gol volkanik aktiviteler sonucu olusmus bir
cokiintiideki plato golidiir ve yamaclardan akan kar, yagmur sulart ve yer alti
kaynaklariyla beslenir.

Habitatlar: Goliin etrafi kismen bataklik, sazlik ve mevsimlik subasar cayirlari ile
cevrilidir. Alanin etrafin1 saran ¢anak seklindeki tepeler yiiksek plato bozkir1 6zelligi
gosterir. GOl cevresindeki yamaglar ve adaciklarda seyrek bodur c¢aliliklar ve titrek
kavak topluluklar1 bulunur.

Tiirler: Cirsium eliasianum adli bitki tlirii diinya {lizerinde yalmizca Cildir Goli ve
cevresinde bulunmaktadir. Alanda bunun yaninda bolgesel lgekte tehdit altindaki iic
bitki tiirii (Centaurea macrocephala, Circium frickii, Marrubium catariifolium)
bulunmaktadir. Tepeli pelikan, angit, turna, Van Golii martis1 kiiresel veya bolgesel
Onemli Doga Alanlar1 kriterlerini saglayan kus tiirleridir. Alan hem ilkbahar hemde

sonbahar kus gocii icin ¢cok dnemli bir ugrak yeridir. Ozellikle Eyliil ay1 ortasindan
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itibaren biiyiik rakamlara ulasan sahin ve kii¢lik orman kartallar1 alanin kuzeydogusunda
ve glineybatisinda gozlemlenir.

Alan Kullanimi: G6lde yogun olarak balik¢ilik yapilmaktadir. Go6lii saran yamaglarda

ise hayvan otlatilmaktadir. Bolgedeki tarim faaliyeti meyveciliktir. G6l kenarindaki
balik lokantalar1 yaz aylar1 boyunca hizmet vermektedir.

Tehditler: Devlet Su Isleri’nin su rejimine yaptigi miidaheleler kus tiirlerinin
habitatlarinin azalmasina yol agmaktadir. Ote yandan hayvan otlatilmas1 bataklik ve
sazlik alan sinirima dayandirilarak yapilmakta ve bu alanlarin gitgide daralmasina yol
acmaktadir. Tarim alanlarinin agilmasi sonucunda sulak ¢ayirlar azalmaktadir.

Koruma: Alanda bilinen koruma ¢alismas1 bulunmamaktadir.

Aktas (Hozapin) Golii

Alanin Tanimi: Tiirkiye-Giircistan sinirinda yiiksek platoda tektonik 6zellikte sodali bir
goldiir. Golin tigte biri Giircistan, geri kalan kismi ise Tirkiye sinirlar igerisindedir.
Gol igerisinde irili ufakli ¢ogu kayalik 12 adacik bulunur. Goéliin giiney kiyisinda
Kenarbel koyii ve kuzey kiyisinda Aktas Glimriik ve sinir kapis1 bulunmaktadir. Eriyen
kar sulari ile beslenir.

Habitatlar: G6l derin bir ¢anak goriiniimiinde olup etrafi meyilli otlak ve kismen kuru
tahil alanlar ile ¢evrilidir. Goliin kuzeybati kiyisinda Kura Nehri’ne acilmis taskin
kanali agzinda 15-20 ha.’lik sazlik alan bulunmaktadir.

Tiirler: Turkiye’de tepeli pelikan ve ak pelikan bir arada iiredigi tek yer olan gol, kadife
ordegin Tirkiye’de bilinen en biiylik popiilasyonunu barindirir. Goldeki iic ada
lizerindeki yogun caliliklar yirticilar igin énemli iireme alani olusturur. Onemli Doga
Alani olan golde ¢ayir delicesinin 10-15 ¢ift tiredigi tespit edilmistir.

Alan Kullanimi: Dogal meralar bigilerek hayvan yemi olarak kullanilmakta ve biiylikbag

hayvan otlatilmaktadir. Tapulu arazilerde ise genellikle kuru tahil tarimi yapilmaktadir.
Golde balik avciligr sadece ihtiya¢ amagli olup siirlidir. Bahar aylarinda boz kaz
yumurtalar1 koyliiler tarafindan toplanmakta ve evcil kazlar altinda kulugkadan
cikartilarak ihtiya¢ amacl yetistirilmektedir.

Tehditler: Gol sinirdas bir alanda oldugu i¢in birinci derece smir giivenlik alani

kapsamindadir. Bu sebeple insan faaliyetleri ¢ok sinirlidir. Yazin havalarin 1sinmasi gol
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suyunun c¢ekilmesi ile buralarda hayvancilik faaliyetleri yapilmaktadir. Hayvan
digkilarinin yagisla gole karisip birikmesinden dolayr alg patlamasi yasanmaktadir. Bu
donemde golden su icen hayvanlarin siyaniir zehirlenmesinden 61diigii gériilmektedir.

Koruma: Alanda bilinen koruma ¢alismasi yoktur. Birinci derece sinir giivenlik alanidir.

4.2.2. Tarihsel gelisim

Ardahan ili, 27 May1s 1992°de ¢ikarilan yasayla, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 75. ili olarak
kurulmustur. Ardahan Kalesi’nde yapilan arastirmalar, yorede Eski Tung¢ Cagi’na ait
kalintilar1 ortaya koymaktadir. Eski adi Artan’dir. Ardahan Kalesi uzun yillar, Osmanl
topraklarin1 Kafkasya yoniinden gelen saldirilara karst korumustur. 1878 Ayastefanos
Antlagsmasi’yla Rusya’ya verilen yore, 1918 Brest-Litovsk Antlagmasi’yla geri
alinmistir. Yerlesim, 26 Nisan 1919’da Giirciilerin isgaline ugramis, 23 Subat 1921°de
Tirkiye topraklarina katilmistir (Anonim 2003).

Ardahan ili yaklasik 3000 yillik bir gegmise sahip olup, M.S.628 yilinda Hazar
Tirklerinin bir kolu olan Arda Tiirklerinin eline gecerek Ardahan adini almistir.
Milattan sonra 1068 yilinda Alparslan tarafindan fethedilerek Selguklularin
egemenligine gecmis, 29 Mayis 1555 tarihinde imzalanan Amasya Anlagmast ile
Kanuni Sultan Siileyman tarafindan Osmanli Imparatorluguna dahil edilmistir. 1876-
1877 Osmanli-Rus savasi sonunda savas tazminati olarak Kars ve Batum ile birlikte 13
Temmuz 1878 Berlin Antlasmasiyla Ruslara birakilan Ardahan 1918 yilinda Brest-
Litowsk Anlagmasi ile anavatana kavugsmus, ancak 30 Ekim 1918 tarihinde imzalan
Mondros Miitarekesi ile ordumuzun g¢ekilmesi sonucu, Ermeni ve Glirciilerin isgaline
hedef olmustur. 30 Kasim 1918 tarihinde Ardahan’da kurulan Milli Sura hiikiimeti
tarafindan Mondros Miitarekesi sartlar1 reddedilmis, Milli Sura hiikiimeti kurtulus
savasimizla biitiinleserek Kazim Karabekir Pasa ve Halit Pasa komutasindaki ordumuz

tarafindan 23 Subat 1921 tarihinde kurtarilmistir (Anonim 2003).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Il olan Ardahan, 1926 yilinda 877 sayili kanunla ilge

yapilarak Kars iline baglanmis, 27.05.1992 tarih ve 3806 sayili kanunla yeniden Il
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statlisiine kavusturulmustur ve 07.08.1992 tarihinde Ardahan ili faaliyete ge¢cmistir
(Anonim 2003).

4.2.3. Niifus yapisi

Arastirma alani olan Ardahan iilkemizin dogusundaki sinir bdlgesinde yer almasi ve
tilke ekonomisinden yeterince payimi alamamasi bir¢ok sorunu da beraberinde getirmis
ozellikle de kent siirekli go¢ veren bir il durumunda kalmistir. 2000 yili genel niifus
sayimma gore ilde toplam 24 778 hane halki bulunmakta %29,7°si il ve ilge
merkezlerinde yasamakta, %70,3’ii bucak ve koylerde yasamaktadir. i1 niifusunun
yerlesim merkezlerine gore dagilimu, yillik niifus artis hizi ve km*’ye diigen kisi miktari
Cizelge 4.22°de verilmistir. Ortalama hane halki biiyiikliigii 5.7 kisidir. Ilin toplam
niifusu 133 756 kisi olup, yillik niifus artis hiz1 binde -20,22°dir. Ilin niifus yogunlugu
28 kisi olup, niifus yas yapisi 0-14 yas gurubunda 42 379 kisi (%31,7), 15-59 yas
gurubunda 77 239 kisi (%57,7), 60 yas ve iizeri olanlar ise 14 138 kisi (%10,6)’dr.
Ardahan 27.05.1992 tarih ve 3806 sayili kanunla Kars ilinden ayrilarak il olmustur. ilde
6 ilge ve 242 koy bulunmaktadir (Ertugrul 2004; Anonim2004b; Anonim 2002a;
Anonim 2002b).

Cizelge 4.22. Ardahan il niifusunun yerlesim merkezlerine gore dagilimi ve niifus

yogunlugu (Ertugrul 2004).
) Yillik Niifus Niifus
Iice Adr Sehir Koy Toplam Artis Hiza Yiizol¢iimii | Yogunlugu
Niifusu Niifusu Niifus (% 0) (km?) (kisi/km?)

Merkez 17 274 27 520 44 794 -16,01 1191 38
Cildir 2415 12 454 14 869 -22,27 752 20
Damal 2571 6 106 8677 -16,19 329 26
Gole 10 478 27 336 37814 -15,79 1 400 27
Hanak 4432 10 441 14 873 -26,72 547 27
Posof 2 555 10 174 12 729 -38,24 623 20
Toplam 39 725 94 031 133 756 -20,22 4 842 28
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4.2.4. Egitim

Il genelinde okuma yazma orani %84.60 olup, bu oran erkeklerde %92.40, kadinlarda
%76.05°tir. Kdylerde okuma yazma orani erkeklerde %90, kadinlarda %73 tiir. Posof
ilce merkezi %95 okuma yazma orani ile en yiiksek orana sahiptir. Bunu Cildir, Géle, 1
Merkezi, Hanak, Damal, Bucak ve Kdyler takip etmektedir (Anonim 2002a, Anonim
2002b). Ardahan’da 2000 niifus sayim sonuglarina gére okuma-yazma bilenlerin bir
ogretim kurumundan mezun olma orant %70,2, mezun olmadan okuma-yazma
bilenlerin oram1 %29,75’tir. Bunlarin %63,73’1 ilkokul, %4,34°1 ilkogretim, %10, 01’1
ortaokul, %17,58’1 lise ve dengi okul mezunu, %4,34’i yliksekokul ve fakiilte
mezunudur (Anonim 2002b). Ardahan’da toplam 218 ilkdgretim okulu vardir. Ilde 20
ortadgretim kurumundan 9 tanesi genel ortadgretim kurumu, 7 tanesi lise, 1 tanesi siiper
lise, 1 tanesi de Anadolu lisesi statiisiindedir. Mesleki ve teknik ortaggretimde 1 Ticaret
Meslek Lisesi, 1 Anadolu Imam Hatip Lisesi, 1 Endiistri Meslek Lisesi, 2 Kiz Meslek
Lisesi, 1 Saglik Meslek Lisesi ve 4 Cok Programli Lise bulunmaktadir. Ayrica 2
dershane ve 2 adet motorlu tasit siiriicii kursu olmak lizere 4 6zel 6gretim kurumu
mevcuttur. Kars Kafkas Universitesine bagli 7 boliimde toplam 478 &grenci Ardahan

Meslek Yiiksekokulunda egitim gormektedir (Anonim 2004b).
4.2.5. Saghk

Ilde saglik hizmetleri Saglik Bakanligina bagl 3 Devlet Hastanesi, 1 saglik merkezi, 25
saglik ocagi, 99 saglik evi (68’1 kendi binasi), 1 verem savas dispanseri ve 1 Ana —
Cocuk Sagligi ve Aile Planlamasi Merkezi ile yiiriitiilmektedir. 11 genelinde yatakli
tedavi kurumlarindaki toplam yatak sayis1 183 iken yatak basina diisen niifus sayisi
731°dir. Ilde toplam hekim sayis1 14 Uzman ve 68 pratisyen olup, hekim basia diisen
hasta sayis1 2560°tir. Saglik hizmetleri hususundaki en biiyiik problem, basta Uzman
Hekim olmak iizere her seviyedeki saglik personeline ihtiya¢ duyulmasidir (Anonim

2002a).

4.2.6. Sosyo-ekonomik yap1
Ardahan ili besinci derecede gelismis iller arasinda ve kalkinmada oncelikli olan iller

arasindadir. Cografik bolgelere gore yapilan degerlendirmelerde Ardahan ilinin i¢inde



119

yer aldigt Dogu Anadolu bdlgesi sosyo-ekonomik gelismisligi yansitan endeks
degerleriyle son sirada bulunmaktadir (Ertugrul 2004).

Ardahan ili ekonomisinde tarim ve hayvancilik 6n plandadir. Ardahan ili tarimsal gelir
icerisinde, pazarlanan deger olarak; bitkisel iiretim %18.38’lik paya sahip olup, canli
hayvan ve hayvansal iiretim ise %81.62°lik paya sahiptir (Anonim 2002a). Kisi basina
diisen hasila diizeyi bakimindan Ardahan 1993 yilinda 792 dolar iken, 1999 yilinda
1229 dolara ulagmis, 2001 yilinda bu rakam 842 dolara diismiistiir (Ertugrul 2004).

5. Farkh Alan Kullanimlar i¢in Ekolojik Uygunluklarin Belirlenmesi

Tarim, Cayir, Mera, Orman, Yerlesim, Turizm-Rekreasyon ve Koruma alanlari olmak
tizere 7 farkli alan kullanim1 agisindan ekolojik uygunluklar: belirlenmistir. Aragtirma
yontemine bagli kalinarak, onceden sayisallagtirilan ve haritalar1 olusturulan ekolojik
verilerin her alan kullanim tipi i¢in ayr1 ayri puanlandirildiktan sonra ArcGIS 9.0
yazilimindaki “Overlay” komutu altindaki “Union” komutuyla iicerli sorgulamalar
neticesinde her alan kullanim tipi i¢in ekolojik uygunluk haritalar1 olusturulmustur.
Buna gore her alan kullanim tipi i¢in elde edilen ekolojik uygun alan kullanimi ve

haritalar1 agsagida verilmistir.

5.1. Tarim Alanlar Acisindan Ekolojik Uygunluklarin Belirlenmesi

Arazi kullanim yetenek siniflari, toprak derinligi, sinirlayict toprak ozelligi, drenaj,
erozyon, egim, baki, su varligi, yagis, sicaklik, bitki ortiisti ve ulasim faktorlerine tarim
alanlar1 i¢in yontem puanlamasi yapilarak ¢cok uygun, uygun, az uygun ve uygun
olmayan alanlar belirlenmistir. Tarim alanlarindan ¢ok uygun olan alanlari, arazi
kullanim yetenegi 1. ve ILsif, toprak derinligi 90cm. ve {lizeri, sinirlayici toprak
0zelligi olmayan, drenaj1 1yi, erozyonu ¢ok az ya da hi¢ olmayan, egimi diiz ve diize
yakin ve diizliik baki gruplarinin bulundugu alanlar olusturmustur. Arastirma alaninin
8200 ha.’1 (%8,72) ¢cok uygun, 9845 ha’t (%10,46) uygun, 9113 ha’1 (%9,69) az uygun
ve 59971 ha’1 (%63,74) tarim alanlar1 i¢in uygun olmadigi belirlenmistir. Tarim alanlari
icin ekolojik uygun alanlarin dagilimi ve alan igerisindeki oranlari Cizelge 5.1°de,

uygunluk haritast Sekil 5.1°de verilmistir.
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Cizelge 5.1. Tarim alanlar1 i¢in ekolojik uygun alanlarin dagilimi ve oranlari.

TARIM ALANLARI Alan Oran
(ha.) (%)

| Uygun Degil || 59971 || 6374 |
| Az Uygun [| 9113 ]| 969 |
| Uygun [| 9845 || 1046 |
| Cok Uygun [| 8200 872]
| Cildir Gélil [| 5759 |] 612 ]
| Aktas Gélii || 1198 || 1,27 |
| TOPLAM [| 94086 || 100,00 |

5.2. Cayir Alanlan Acisindan Ekolojik Uygunluklarin Belirlenmesi

Cayir alanlar i¢in arazi kullanim yetenek siniflari, toprak derinligi, siirlayici toprak
ozelligi, drenaj, erozyon, egim, baki, su varligi, yagis, sicaklik, bitki ortiisii ve ulasim
faktorlerine yontem puanlamasi yapilarak ¢ok uygun, uygun, az uygun ve uygun
olmayan alanlar belirlenmistir. Cayir alanlarindan ¢ok uygun alanlari, arazi kullanim
yetenegi VI., VILsmif, toprak derinligi 90cm. ve iizeri, smirlayic1 toprak o6zelligi
olmayan, drenaji iyi, erozyonu ¢ok az ya da hi¢ olmayan, egimi diiz ve diize yakin ile
hafif egimli ve diizlilk baki gruplarinin bulundugu alanlar olusturmustur. Arastirma
alaninin 5596 ha’1 (%5,95) ¢ok uygun, 5856 ha.’1 (%6,22) uygun, 9016 ha.’1 (%9,58) az
uygun ve 66661 ha.’nin (%70,85) ise ¢ayir alanlar1 i¢in uygun olmadig: belirlenmistir.
Cayir alanlar igin ekolojik uygun alanlarin dagilimi ve alan igerisindeki oranlari

Cizelge 5.2°de, uygunluk haritast Sekil 5.2°de verilmistir.

Cizelge 5.2. Cay1r alanlari i¢in ekolojik uygun alanlarin dagilimi ve oranlari.

GAYIR ALANLARI Alan | Oran (%)
(ha.)

| Uygun Degil | 66661 70,85 |
| Az Uygun I 9016 || 9,58 |
| Uygun I 5856 || 6,22 |
| Cok Uygun I 5596 || 5,95 |
| Cildir Géli I 5759 || 6,12 |
| Aktas Goli | 1198 | 1,27 |
| TOPLAM | 94086 | 100,00 |
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Sekil 5.2. Cayir alanlar1 i¢in ekolojik uygunluk haritasi.
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5.3. Mera Alanlar1 A¢isindan Ekolojik Uygunluklarin Belirlenmesi

Mera alanlar i¢in arazi kullanim yetenek siniflari, toprak derinligi, sinirlayici toprak
ozelligi, drenaj, erozyon, egim, baki, su varligi, yagis, sicaklik, bitki ortiisii ve ulasim
faktorlerine yontem puanlamasi yapilarak ¢ok uygun, uygun, az uygun ve uygun

olmayan alanlar belirlenmistir.

Mera alanlarindan ¢ok uygun alanlari, arazi kullanim yetenegi VI., VILsif, toprak
derinligi 90cm. ve iizeri, sinirlayict toprak 6zelligi olmayan, drenaji iyi, erozyonu ¢ok az
ya da hi¢ olmayan, egimi hafif ve orta egimli ve giinesli baki gruplarinin bulundugu
alanlar olusturmustur. Arastirma alaninin 15152 ha’1t ( %16,10) ¢ok uygun, 16633 ha.’1
(%17,68) uygun, 2971 ha.’1 (%3,16) az uygun ve 52373 ha.’nin (%55,67) ise mera

alanlar1 i¢in uygun olmadig1 belirlenmistir.

Mera alanlar1 i¢in ekolojik uygun alanlarin dagilimi ve alan igerisindeki oranlar1 Cizelge

5.3’de, uygunluk haritas1 Sekil 5.3’de verilmistir.

Cizelge 5.3. Mera alanlar1 i¢in ekolojik uygun alanlarin dagilimi ve oranlar

MERA ALANLARI Alan Oran
(ha.) (%)

| Uygun Degil || 52373 || 5567 |
| Az Uygun [| 2971 |] 316
| Uygun || 16633 || 17,68 |
| Cok Uygun [| 15152 || 16,10 |
| Ciidir Gal [| 5759 || 612 ]
| Aktas Gélii || 1198 || 1,27 |
| TOPLAM || 94086 || 100,00 |
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Sekil 5.3. Mera alanlar i¢in ekolojik uygunluk haritasi.
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5.4. Orman Alanlar1 A¢isindan Ekolojik Uygunluklarin Belirlenmesi

Orman alanlar1 i¢in arazi kullanim yetenek siniflari, toprak derinligi, drenaj, erozyon,
egim, baki, yagis ve sicaklik faktorlerine yontem puanlamasi yapilarak ¢ok uygun,

uygun, az uygun ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir.

Orman alanlarindan ¢ok uygun alanlari, arazi kullanim yetenegi VI., VILsinif, toprak
derinligi 90cm. ve iizeri, drenaji iyi, erozyonu siddetli, egimi sarp ve ¢ok dik ve golgeli
baki gruplarinin bulundugu alanlar olusturmustur. Arastirma alaninin 16087 ha’1
(%17,10) ¢ok uygun, 4701 ha.’1 (%5,0) uygun, 24834 ha.’1 (%26,40) az uygun ve 41507

ha.’nin (%44,12) ise orman alanlar1 i¢in uygun olmadig belirlenmistir.

Orman alanlar i¢in ekolojik uygun alanlarin dagilimi ve alan igerisindeki oranlar

Cizelge 5.4’da, uygunluk haritas1 Sekil 5.4.’de verilmistir.

Cizelge 5.4. Orman alanlar i¢in ekolojik uygun alanlarin dagilimi ve oranlari.

ORMAN ALANLARI Alan Oran
(ha.) (%)
| Uygun Degil || 41507 || 44,12 |
| Az Uygun [| 24834 || 26,40 |
| Uygun [| 4701 ]] 5,00 |
| Cok Uygun [| 16087 || 17,10 |
| Cildir Gélii [| 5759 |] 6,12 ]
| Aktas Gélii || 1198 || 1,27 |
| TOPLAM || 94086 || 100,00 |
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Sekil 5.4. Orman alanlar1 i¢in ekolojik uygunluk haritasi.
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5.5. Yerlesim Alanlar1 A¢isindan Ekolojik Uygunluklarin Belirlenmesi

Yerlesim alanlar1 i¢in arazi kullanim yetenek siniflari, egim, baki, akarsu ve durgunsu
kaynaklarma yakinlik, jeolojik yapi, bitki oOrtiisii, yiikselti durumu ve drenaj durumu
faktorlerine yontem puanlamasi yapilarak ¢ok uygun, uygun, az uygun ve uygun

olmayan alanlar belirlenmistir.

Yerlesim alanlarindan ¢ok uygun alanlari, arazi kullanim yetenegi VII., VIILsmif, egimi
hafif ve orta, gilinesli bakilarda, akarsu ve durgunsu kaynaklarina 0-300 m. yakin,
aliivyon bolgeler haricindeki jeolojik yapiya sahip ve bitki ortiisii bakimindan orman
rejimi haricindeki alanlar olusturmustur. Arastirma alanimnin 14704 ha’1 (%15,63) cok
uygun, 1999 ha.’1 (%2,12) uygun, 11129 ha.’1 (%11,83) az uygun ve 59297 ha.’nin

(%63,02) ise yerlesim alanlar1 i¢in uygun olmadig: belirlenmistir.

Yerlesim alanlar1 i¢in ekolojik uygun alanlarin dagilimi ve alan igerisindeki oranlari

Cizelge 5.5’de, uygunluk haritas1 Sekil 5.5.’de verilmistir.

Cizelge 5.5. Yerlesim alanlar1 i¢in ekolojik uygun alanlarin dagilimi ve oranlari.

YERLESIM ALANLARI Alan Oran

(ha.) (%)
| Uygun Degil || 59297 || 63,02 |
| Az Uygun [| 11129 || 11,83 ]
| Uygun [| 1999 |] 212
| Cok Uygun [| 14704 || 1563 |
| Ciidir Gal [| 5759 || 612 ]
| Aktas Gélii || 1198 || 1,27 |
| TOPLAM || 94086 || 100,00 |
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Sekil 5.5. Yerlesim alanlar i¢in ekolojik uygunluk haritasi.
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5.6. Turizm-Rekreasyon Alanlar1 A¢isindan Ekolojik Uygunluklarin Belirlenmesi

Turizm ve rekreasyon alanlari ic¢in ylikselti durumu, erozyon, drenaj, yagis, sicaklik,
bitki Ortiisii, jeolojik yapi, ulagim olanaklarina yakinlik, akarsu ve durgunsu
kaynaklarina yakinlik, tarihi ve kiiltiirel degerler ve kus gozlem alanlar1 faktorlerine
yontem puanlamasi yapilarak cok uygun, uygun, az uygun ve uygun olmayan alanlar

belirlenmistir.

Turizm ve rekreasyon alanlarindan ¢ok uygun alanlari, yiikseklik gurubu 1600-2000m
arasinda, bitki Ortiisii orman alanlarindan olugmus, jeolojik yapisi aliivyon bolgeler
disindaki alanlar, ulasimi O-1km. arasinda, akarsu ve durgunsu kaynaklarina 0-300m.
yakinda, tarihi ve kiiltiirel degerleri ve kus gozlem yapilacak alanlarin var oldugu
alanlar olusturmustur. Arastirma alaninin 4557 ha’1 (%4,84) cok uygun, 10135 ha.’1
(%10,77) uygun, 5722 ha.’1 (%6,08) az uygun ve 66715 ha.’nin (%70,91) ise turizm ve

rekreasyon alanlar1 i¢in uygun olmadig belirlenmistir.

Turizm ve rekreasyon alanlari i¢in ekolojik uygun alanlarin dagilimi ve alan igerisindeki

oranlar1 Cizelge 5.6’da, uygunluk haritas1 Sekil 5.6’da verilmistir.

Cizelge 5.6. Turizm ve rekreasyon alanlari i¢in ekolojik uygun alanlarin dagilimi ve
oranlari.

Alan Oran

TURIZM VE REKREASYON ALANLARI (ha.) (%)
| Uygun Degil || 6715 || 70,91 |
| Az Uygun [| 5722 || 6,08 |
| Uygun [| 10135 |] 10,77 |
| Cok Uygun [| 4557 || 484 ]
| Cildir Golii [| 5759 || 612
| Aktas Gélii || 1198 || 1,27 |
| TOPLAM || 94086 || 100,00 |
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Sekil 5.6. Turizm ve rekreasyon alanlari i¢in ekolojik uygunluk haritasi.
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5.7. Koruma Alanlar1 Acisindan Ekolojik Uygunluklarin Belirlenmesi

Koruma alanlar igin tarihi alanlar, tarihi sit alanlari, orman alanlari, sulak alanlar,
akarsu kaynaklar1 ve jeolojik yap1 faktorlerine yontem puanlamasi yapilarak ¢cok uygun,

ve uygun olmayan alanlar belirlenmistir.

Arastirma alaninin 13732 ha’1 (%14,60) cok uygun ve 73331 ha.’nin (%77,94) ise
koruma alanlar1 i¢in uygun olmadig1 belirlenmistir. Ayrica alanda uluslar aras1 dneme
sahip gollerden Cildir Golii 5759 ha. (%6,12), Aktas Goli 1198 ha. (%1,27) ve diger
goller 66ha.’lik (%0,07) alanlar1 kapladig belirlenmistir.

Koruma alanlar i¢in ekolojik uygun alanlarin dagilimi ve alan igerisindeki oranlari

Cizelge 5.7°da, uygunluk haritas1 Sekil 5.7.’de verilmistir.

Cizelge 5.7. Koruma alanlar1 i¢in ekolojik uygun alanlarin dagilimi ve oranlari.

Alan Oran

KORUMA ALANLARI (ha.) (%)
| Uygun Degil [| 73331 ] 77,94 |
| Cok Uygun [| 13732 || 14,60 |
| Cildir Golii [| 5759 || 612
| Aktas Gol [| 1198 || 127
| Diger Goller || 66 || 0,07 |
| TOPLAM || 94086 || 100,00 |
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Sekil 5.7. Koruma alanlar1 i¢in ekolojik uygunluk haritasi.
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5.8. Kura Nehri ve Yakin Cevresi Oneri Optimal Alan Kullanim

Dogal kaynaklar iizerinde akilci, dogru ve siirdiiriilebilir yonetim planlarinin
olusturulabilmesi ekolojik uygunluklar1 test edilmis olan optimal alan kullanimlarin
belirlenmesi ile miimkiin olacaktir. Bu kapsamda Ardahan Kura Nehri ve yakin
cevresinin ekolojik faktdrlere gore uygunluklar test edilerek optimal alan kullanimi
belirlenmistir. Arastirma alaninda bizzat o bolgede yer alan ve taginmaz degere sahip
tarihi eserler, orman alanlar1 ve sulak alanlar mutlak korunmasi gerekli alanlar olarak

degerlendirilmistir.

Yontem c¢alismasinda da agiklandigi gibi iilkemiz “Su Kirliligi ve Kontrolii
Yonetmeligi’ne bagh kalinarak nehir ve sulak alanlarda koruma zonlar1 olusturulmus ve
puanlama yapilmistir. Ayrica aragtirma alaninin bolgede hayvancilik faaliyetlerinin en
yogun bir sekilde yapildigi yerlerden biri olmasi ve ekonominin genelinin hayvanciliga
dayanmasi ¢ayir ve mera alanlarinin olduk¢a 6nemini artirmistir. Bu nedenle de optimal
alan kullanim haritas1 olusturulurken calisma yontemine bagli kalacak sekilde ve
arastirma alaninda ki bu ekonomik durum gozetilerek ayni etki derecesine sahip

alanlarda 6ncelik ¢ayir ve mera alanlarina verilmistir.

Alanda sorgulamalar neticesinde yedi farkli kullanimdan uygunluk derecesi yiiksek (¢cok
uygun) alan kullanimi elde edilememigse yani sorgulamalarda bu alanlar bos bir alan
olarak kalmislarsa mevcut alan kullannom durumu da dikkate alinarak sorgulamalar
neticesinde ekolojik uygunluk derecesi dnce “Uygun” sonra “Az Uygun” olarak elde
edilen alanlar da optimal alan kullaniminda degerlendirmeye almmustir. Ornek olarak
Tarim alanlar i¢in sorgulamalar neticesinde gergekte en uygun alant 8200. ha.’lik (Cok
Uygun) bir alan olusturmaktadir (Cizelge 5.1 ve Sekil 5.1). Optimal alan kullanim
haritasina bakildiginda “Cok Uygun” haricinde “Uygun” ve “Az Uygun” tarim alanlar1
da yer almistir. Bunun sebebi sorgulamalarda bu alanlar bos olarak ¢ikmistir, ancak
mevcutta bu alanlar bir alan kullanim tipi olarak (Kuru Tarim) zaten kullanilmaktadir.
Bu alana diger alan kullanim tiplerinden de bir alan kullanima tipi ¢akismamaktadir. Bu
alanlara bos alanlar tanimlamasi yapmamak i¢in mevcut alan kullanim durumu ve

ekolojik olarak sorgulamalarda o bolge icin “Uygun” ya da “Az Uygun” ¢ikan
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sonuglarda degerlendirmeye alinmistir. Zaten “Uygun” ya da “Az Uygun” ¢ikan sonug
tek bir alan kullanim tipi ve sadece o bolge icin sorgulamada karsimiza ¢iktigindan bu
alanlar1 baska alan kullanim tipi olarak degerlendirmek miimkiin olmamaktadir. Diger
alan kullanim tiplerinde de sorgulamalarda bos alanlara bu degerlendirme yapilmis ve
sonugta optimal alan kullanimlarinin belirlenmesinde “Cok Uygun” , “Uygun” ve “Az

Uygun” alanlar degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma alaninda oneri optimal alan kullanimina ait alanlarinin dagilimi ve oranlari

Cizelge 5.8’de ve oneri optimal alan kullanim haritas1 Sekil 5.8’de verilmistir.

Cizelge 5.8. Oneri optimal alan kullanimina ait alanlarin dagilimi ve oranlar

OPTIMAL ALAN KULLANIMI Alan Oran

(ha.) (%)
| Koruma / Turizm ve Rekreasyon Alanlari [| 7955 || 8,46 |
| Tarim Alanlari || 25479 || 27,08 |
| Cayir Alanlari || 18858 || 20,04 |
| Mera Alanlari || 20895 || 2221 |
| Orman Alanlari || 9767 || 10,38 |
| Yerlesim Alanlari | 4175 || 444 |
| Sulak Alanlar [| 6957 || 7,39 |
| TOPLAM || 94086 || 100,00 |




135

lejue|y Yeng _H_

LBJUE]Y WISS|BA AQY I

LBJUElY WISS|SA ZONIBIN §

Je||oA

B ——_=_=

ol S ST

LIEJUBJY WISS|BA _H_
LB|UB]Y BJO\ _H_
Lie|ue|y UBWIO _H_
1ejue)y wiep I
1iejuely Jikes _H_

LIE|UBJ\Y UOASBaINSY-WZIIN | /BWNIOY I

ISVLIMVH NINVTINY NV1V TVINILAO

[A3THINO WINVINM NVIV TVINILJO 3A ISFINNTTHINTES
NINRIVININYTINY NV1V ISTHUATD NIMVA 3A [MHIAN VINY NYHVYQNY

Sekil 5.8. Kura nehri ve yakin ¢evresi 6neri optimal alan kullanim haritasi.
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6. SONUC ve ONERILER

Ardahan Kura Nehri ve yakin gevresi i¢in Tarim, Cayir, Mera, Orman, Yerlesim,
Turizm ve Rekreasyon ile Koruma alanlart i¢in ¢alisma yontemine bagl kalinarak
ekolojik uygunluk haritalar1 olusturulmustur. Bu ekolojik uygunluk haritalar
kullanilarak da arastirma alani i¢in Oneri optimal alan kullanim haritas1 hazirlanmistir.
Oneri optimal alan kullanimlar1 hazirlanirken, koruma alanlari, ¢ayir alanlari, tarim
alanlar1, orman alanlari, mera alanlari, turizm-rekreasyon alanlar1 ve yerlesim alanlari,
alan kullanim1 Oncelik siralamasi olusturulmustur. Arastirma alaninda yapilan
degerlendirmelere gore kapladiklar1 alan bakimindan en fazla alani sirasiyla tarim
alanlari, mera alanlari, ¢ayir alanlari, koruma ve turizm-rekreasyon alanlari, orman

alanlar1 ve yerlesim alanlari’nin olusturmasi gerektigi belirlenmistir.

Kaynak yOnetimi acisindan bu tablo oldukca etkili bir siralama gostermistir. Ozellikle
cayir ve mera alanlart toplamda 39753 ha.’lik (%42,25) bir alanla yer aldig
goriilmiistiir, bu da zaten bolgede yasamini hayvancilikla geciren insanlarin ve
genellikle ekonominin ¢ogunlugunu olusturan hayvanciligin bu bélgede stirekliligini
saglayabilmesi acisindan olduk¢a Onemli olan potansiyel kaynak degerlerini

olusturmaktadir.

Aragtirma alaninin mevcut alan kullanimlar ile 6neri optimal alan kullanimlarina ait

alanlarin dagilimi ve oranlar1 Cizelge 6.1°de verilmistir.
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Cizelge 6.1. Aragtirma alaninin mevcut alan kullanimlart ile Oneri optimal alan

kullanimlarina ait alanlarin dagilimi ve oranlari

MEVCUT ALAN Alan Oran OPTIMAL ALAN Alan Oran
KULLANIMI (ha.) (%) KULLANIMI (ha.) (%)
Ciplak Kayaliklar (giplak 6017 6,40 Koruma / Turizm 7955 8,46
kaya+koruma / turizm ve (6017+0) ve Rekreasyon
rekreasyon alanlart) Alanlari
Tarim Alanlari 32411 34,45 Tarim Alanlari 25479 27,08
(kuru+sulu+bahce) (31492+816+103)
Cayir Alanlan 8180 8,71 Cayir Alanlan 18858 20,04
(cayir+irmak tagkin ya) (6780+1408)
| Mera Alanlari || 33000 || 35,06 || Mera Alanlari || 20895 || 22,21 |
| Orman Alanlari || 5890 || 626 || OrmanAlanlan || 9767 || 10,38 |
| Yerlesim Alanlari || 1623 || 173 || Yerlesim Alanlar || 4175 || 4,44 |
| Sulak Alanlar || 6957 || 739 || Sulak Alanlar || 6957 || 7,39 |
| TOPLAM || 94086 || 100 || TOPLAM || 94086 || 100 |

Oneri optimal alan kullanimi haritasinda tarim alanlar i¢in ¢ok uygun olan alanlar,

arazi kullanim yetenegi I.ve IL.sinif, toprak derinligi 90cm. ve iizeri, sinirlayict toprak

0zelligi olmayan, drenaj1 1yi, erozyonu ¢ok az ya da hi¢ olmayan, egimi diiz ve diize

yakin ve diizlik baki gruplarinin bulundugu alanlar olusturmustur. Genel olarak

ekolojik uygunluk agisindan elde edilen optimal alan kullanim haritas1 ele alindiginda

tarim alanlar1 arastirma alani1 genelinde uniform bir sekilde dagilim gostermistir.

Buna gore Oneri optimal alan olarak belirlenen tarim alanlari toplam 25479 ha. iken

mevcut alan kullaniminda tarim alanlar1 toplam (kuru tarim+sulu tarim+bahge) 32411

ha.’lik bir alan kaplamaktadir. Mevcutta 6932 ha.’lik fazla kullanilan tarim alaninin,

5721 ha.’mi cayir alani, 1211 ha.’1 orman alan1 oldugu Sekil 6.1°de verilmistir. Nitekim

Karaelmas (2003)’iin ¢caligmasinda da mevcut tarim alanlar1 optimal tarim alanlarindan

fazla ¢ikmis ve tarim dis1 arazilerin tarimsal faaliyetler de kullanildigini belirtmistir.

Ekolojik sorgu neticesinde elde edilen optimal alan kullanimi haritasina bakildiginda

cayir ve orman ¢ikan alanlarin mevcut alan kullaniminda tarim alanlart olarak

kullanildig1r goriilmektedir. Yani ¢ayir ve orman olmasi gereken 6932 ha.’lik alanin,

tarim alan1 olarak amag dis1 kullanildig belirlenmistir.
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Sekil 6.1. Tarim alanlarinin optimal ve mevcut alan kullanimina gore karsilagtirilmasi
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Optimal alan kullanimi haritasinda c¢ayir alanlar1 i¢in ¢ok uygun olan alanlari, arazi
kullanim yetenegi VI., VILsinif, toprak derinligi 90cm. ve iizeri, sinirlayict toprak
0zelligi olmayan, drenaj1 1yi, erozyonu ¢ok az ya da hi¢ olmayan, egimi diiz ve diize
yakin ile hafif egimli ve diizliikk baki1 gruplarinin bulundugu alanlar olusturmustur. Cayir
alanlar1 6zellikle en fazla Ardahan ovasi igerisinde ve Cildir ilgesinin dogusunda yer
alan taban suyu seviyesi yiiksek alanlarda yogunlagmistir. Kura vadisinin orta

kisimlarinda ise kaynak degere sahip biiyiik ¢ayir alanlar1 bulunmamaktadir.

Optimal olarak belirlenen ¢ayir alanlarinin (18858 ha.) mevcut alan kullaniminda yer
alan ¢ayir alanlarindan (6780 ha.) fazla ¢iktig1 goriilmiistiir (Cizelge 6.1). Optimal alan
kullanimda cayir alanlar1 mevcut alan kullanimlarindan 12078 ha. fazla bulunmustur.
Oncelik siralamasinda cayir alanlarinin arastirma alam igin diger alan kullanimlarindan
oncelikte yer almasi ¢ayir alanlari i¢in optimal alan kullaniminda ekolojik potansiyelin
yiiksek ¢ikmasini saglamistir. Mevcut alan kullanimlarinda ise, optimal ¢ayir alanlarinin

tarim alanlar1 olarak kullanilmasi ¢ayir alanlarinin az ¢ikmasina neden olmustur.

Optimal ile mevcut alan kullanimlar1 arasindaki 12078 ha.’lik fark ise optimal cayir
alanlarinin, mevcutta 6757 ha.’nin tarim olarak, 5321 ha.’nin mera, yerlesim ve diger
alanlar tarafindan kullanilmakta oldugu belirlenmistir. Ekolojik sorgu neticesinde elde
edilen optimal alan kullanimi haritasina bakildiginda ¢ayir ¢ikan alanlarin mevcut alan
kullaniminda tarim alanlar1 ve kdy yerlesim alanlar1 olarak kullanildigr Sekil 6.2°de

mera alani1 olarak kullanildig1 Sekil 6.3°de goriilmektedir.
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Sekil 6.2. Cayir alanlarinin optimal ve mevcut alan kullanimina gore karsilastirilmasi.
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Optimal alan kullanimi haritasinda mera alanlar1 i¢in ¢ok uygun olan alanlari, arazi
kullanim yetenegi VI., VILsinif, toprak derinligi 90cm. ve iizeri, sinirlayict toprak
0zelligi olmayan, drenaj1 1yi, erozyonu c¢ok az ya da hi¢ olmayan, egimi hafif ve orta
egimli ve giinesli baki gruplarinin bulundugu alanlar olusturmustur. Mera alanlari
Yalnizgam daglarindan baslayip Ardahan’in giineyindeki daglik arazilerle devam eden
parcal1 bir yapi sergiledigi, Kura vadisi igerisinde ve Cildir ilgesinin dag ve tepeleri

tizerinde yayilis gosterdigi goriilmektedir.

Optimal olarak belirlenen mera alanlari mevcut mera alanlarindan daha az ¢iktigi
gorilmistiir (Cizelge 6.1). Bugiin tlilke genelinde planlama caligmalarinda, VIII., VII.
ve hatta VI. sinif kabiliyet sinifindaki araziler, jeolojik yapisi saglam, orta egimli vb.,
basta yerlesim ve turizm rekreasyon alanlari olmak tlizere planlanacak uygun alanlari
olusturmaktadir. Bu oOzelliklere sahip alanlarda daha ¢ok mera alanlarim
tanimladigindan ve mevcut alan kullanim haritalarina da yerlesim, turizm-rekreasyon ile
koruma alanlar i¢in kullanim alanlar belirtilmediginden, bu tip alanlar i¢in alan tahsisi
s0z konusu oldugunda, aragtirmamizda da oldugu gibi oncelik degerlendirmesi dikkate
aliarak yerlesim i¢in Oneri alanlar mera alanlar1 {izerine yogunlagmistir. Aksi takdirde
bu alanlarin tarim, ¢ayir ve orman alanlar1 iizerine planlama yapilmasi beklenemez.
Yapilan calismada yerlesim alanlari, koruma/turizm-rekreasyon alanlari, mevcuttaki
mera alanlar iizerinde ekolojik olarak uygun ¢ikmis ve bu alanlar mevcuttaki mera alani
arazi varliginin azalmasi durumunu ortaya c¢ikarmistir (Sekil 6.3). Mevcut alan
kullanimindaki mera alanlar1 6neri optimal alanda tarim, ¢ayir, orman, koruma/turizm

rekreasyon ve yerlesim i¢in uygun ¢ikan alanlar {izerinde oldugu goriilmiistiir.

Yapilan degerlendirme sonucunda 12105 ha.’lik mevcut mera alaninin aslinda tarim,
cayir, orman, koruma/turizm-rekreasyon ve yerlesim icin daha uygun oldugu
belirlenmistir. Bolge ekonomisinin genelde hayvanciliga dayanmasi nedeniyle mera
alanlarinin 6n plana c¢iktigi gézlemlenmistir. Koruma/turizm-rekreasyon alanlar1 ile
ilgili herhangi bir faaliyetin gozlemlenmedigi arastirma alaninda bu alanlarin mera

olarak kullanildig: belirlenmistir.
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Sekil 6.3. Mera alanlarinin optimal ve mevcut alan kullanimina gore karsilastiriimasi.
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Optimal alan kullanim1 haritasinda orman alanlar1 i¢in ¢ok uygun olan alanlari, arazi
kullanim yetenegi VI., VILsinif, toprak derinligi 90cm. ve {izeri, drenaji iyi, erozyonu
siddetli, egimi sarp ve c¢ok dik ve golgeli baki gruplarimin bulundugu alanlar
olusturmustur. Orman alanlar1 daha c¢ok calisma alami sinirlarinda Ardahan-Cildir—
Kurtkale yerlesim tiggeni arasinda kii¢iik gruplar halinde ve kuzey bakarli alanlar
izerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. Optimal olarak belirlenen orman alanlarinin mevcut
orman alanlar1 arazi varligindan 3877 ha. fazla ¢iktig1 goriilmektedir (Cizelge 6.1). 3877
ha.’lik bu farkin mevcut alan kullannminda mera alan1 olarak kullanildig1 saptanmistir.
Optimal olarak orman olmasi gereken alanlar, mevcut orman alanlarinin yakin
cevrelerindeki ekolojik potansiyele sahip alanlar olarak goériilmiistiir. Yani 3877 ha.’lik

orman olmasi gereken alan, mevcutta mera olarak kullanilmaktadir.

Yetkililerle yapilan goriismeler ve arazi ¢aligsmalarinda da belirlendigi gibi bugiin mera
olarak kullanilan alanlarinda bir zamanlar héalihazirda orman oldugu, antropojen baskilar
nedeniyle ve Ozellikle kagak kesimler ve yogun hayvancilik faaliyetleri sonucunda bu
alanlarin 6zelligini yitirdigi belirlenmistir. Mevcut orman varliginin yaninda plantasyon
amagh gerceklestirilecek agaglandirma calismalari icin ekolojik uygun yerler
belirlenmis olup olusturulan alan kullanim tipi dahilinde orman varlig1 artirilabilecegi
goriilmektedir. Cevre ve Orman I1 Miidiirliigii her yil programlar1 dahilinde
agaclandirma g¢alismalariyla orman varligina biiyiik katkilar saglamaktadir. Bu kurum
optimal alan kullaniminda Onerilen orman alanlarimi agaglandirma programi
cergevesinde degerlendirerek gerekli arazi tahsisi islemlerini baslatip, agaglandirma
programlarina dahil etmeli ve bu alanlarin da plantasyonlarla orman vasfina erismesini

saglamalidir.

Orman alanlarinin optimal ve mevcut alanlarinin karsilastirilmasi i¢in hazirlanan harita

Sekil 6.4’de verilmistir.
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Sekil 6.4. Orman alanlarinin optimal ve mevcut alan kullanimina gore karsilastirilmasi.
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Optimal alan kullanimi haritasinda yerlesim alanlar1 i¢in 4175 ha.’lik ¢ok uygun olan
alanlari, arazi kullanim yetenegi VII., VIILsinif, egimi hafif ve orta, giinesli bakilarda,
akarsu ve durgunsu kaynaklarina 0-300 m. yakin, aliivyon bolgeler haricindeki jeolojik
yapiya sahip ve bitki ortiisii bakimindan orman rejimi haricindeki alanlar olusturmustur.
lleride yerlesim amaclar1 igin hazirlanacak ilave Imar Planlar1 belirlenen smirlar
dahilinde ¢oziime kavusturulmas: kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi agisindan
oldukca 6nem tasimaktadir. Mevcut kdy yerlesimleri ile Hanak ve Cildir ilgeleri
kurulduklar1 yer itibariyle, tarim, c¢ayir, mera alanlar1 {izerine kurulmus oldugu
goriilmektedir. Yerlesim alanlarinin optimal ve mevcut alanlarin karsilastirilmasi igin

hazirlanan harita Sekil 6.5’de verilmistir.

Yerlesim alanlar1 i¢in 2552 ha.’lik uygun bulunan Oneri alanlardan (Cizelge 6.1),
kurulug yeri itibariyle Ardahan kent merkezi dogru bir yere konumlandirilmis oldugu
bunun yaninda kentin gelisim yonlerinin ise kent merkezinin giiney-giineydogu
yoniinde ve merkezden Kura nehrinin akis yoniine gore giiney yoniindeki vadinin iisti

ile birlikte Ortage¢it koyiine dogru bir sinir olusturmaktadir.

Aragtirma alani igerisinde en uygun yerlesim alanlarindan bir digeri, Kura Nehri ile
Hanak suyunun birlestigi yerin kuzeyinde Hanak vadisinin {ist kisimlar1 ile yine ayni
yerde Kura Nehrinin giineydogusundaki Dogankaya koyli ve yakin cevresi
olusturmaktadir. Ayrica mevcutta Cildir, Hanak merkez ilge ve bircok kdy yerlesim
alani, ¢ayir ve mera alanlar1 tizerine konumlanmis oldugu goriiliir, Cildir merkez ilgede
en uygun alam1 Yakinsu koyiliniin kuzey ve kuzeydogusunda yer alan mera alanlar

tizerinde oldugu belirlenmistir.
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Sekil 6.5.Yerlesim alanlarinin optimal ve mevcut alan kullanimina gore karsilastirilmasi
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Turizm ve rekreasyon alanlarindan ¢ok uygun alanlari, yiikseklik gurubu 1600-2000m
arasinda, bitki Ortiisii orman alanlarindan olusmus, jeolojik yapisi aliivyon bdlgeler
disindaki alanlar, ulasimi O0-1km. arasinda, akarsu ve durgunsu kaynaklarina 0-300m.
yakinda, tarihi ve kiiltiirel degerleri ve kus goézlem yapilacak alanlarin var oldugu

alanlar olusturmustur.

Mevcut alan kullanim durumunda higbir alan iizerinde ekolojik olarak koruma
yaklasimi sergilenmemesi yapilan calismada ise 7955 ha.’lik koruma ve turizm-
rekreasyon alanmin belirlenmesi (Cizelge 6.1) ekonomik anlamda turizm agisindan
potansiyel olarak biiylik katki saglayacak alanlari olusturmasina ragmen bdlge de bu
potansiyel kullanilmamaktadir. Nitekim, Cengiz (2003)’iin calismasinda da kirsal
turizm i¢in potansiyel alanlar belirlenmis fakat bu potansiyel alanlarin
degerlendirilemedigi ve kullanilmadigini belirtmistir. Koruma ve turizm-rekreasyon
alanlarini, orman alanlari, Kura Nehri kanyonlar1 ve yakin cevresi, sulak alanlar ve
yakin c¢evreleri ile tarihi yapilar olusturmustur. Calisma alaninda “Su Kirliligi ve

Kontrolii Yonetmeligi’’ne baglh kalinarak koruma zonlari nehir ve sulak alanlar

etrafinda olusturulmustur.

Koruma/turizm-rekreasyon i¢in Kura Nehri, Cildir ve Aktas Golii ¢evresinde 0-300 m.
mesafedeki alanlar en uygun alanlari olusturmustur. Bu alanlar 6zellikle gé¢men
kuslarin konakladigi ve tliremelerini gergeklestirdikleri alanlar olmasi bakimindan ve
degisik flora zenginligine sahip olmasi agisindan hem kus gozlemciligi hem de flora
turizmi acgisindan oldukc¢a 6nemli potansiyel alanlardir. Kura Nehri’nin olusturdugu
kanyonlar ve bu kanyon igerisindeki degisik magaralar, nehrin yamaglarinda kurulu
tarihi kale, kilise ile harabeler farkli turizm alternatifleri i¢in bulunmaz kaynak degerleri
olusturmaktadir. Kura vadisi boyunca flora turizmi, magara turizmi, tarih eser turizmi
rafting, trekking, atla gezinti, kus gozlemciligi, olta balik¢ilig1 v.b. turizm faaliyetlerini
Eko-turizm kapsaminda degerlendiren yeni ¢alismalarin yapilmasi ve bu alanin Eko-
turizm haritasinin olusturularak koruma-kullanma dengesi igerisinde turizme agilmasi

bolge ekonomisi igin biiylik katki saglayacaktir.

Koruma ile turizm-rekreasyon alanlarina ait harita Sekil 6.6’da verilmistir.
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Sekil 6.6. Koruma ve turizm-rekreasyon alanlar1 haritasi
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Ardahan Kura Nehri tizerinde “Kura Projesi” adi altinda bir¢ok yerde baraj projesi 6n
caligmalar1 yapilmistir. Projeler sulama ve hidroelektrik santrali amagh diistinilmiis
olup bugiine kadar herhangi bir yatirim baglatilmamistir. Halkin bu barajlarin kurulmasi
yoniinde biiytlik istekleri ve desteklerinin oldugu goriismeler neticesinde belirlenmistir.
Ozellikle bolge igin tarrmsal sulama acisindan barajlarm  faydali olacagi
diistiniilmektedir. Ancak giliniimiizde enerji ve tarimsal sulama amagli yapilan barajlar
iklimin, ¢evrenin ve peyzajin degisimine neden olmustur. Barajlarin kurulmasi Kura
Nehri Vadisi kenarinda ve yamaglarindaki bir¢cok kdy yerlesim alaninin, magara, tarihi
eser ve Nehir ekosisteminin sular altinda kalmasina sebep olacaktir. Kura Nehri
boyunca gerceklestirilmesi diisliniilen barajlarin  insasindan Once optimal alan
kullanimlarinin belirlendigi bu arastirmada alanin dogal ve kiiltiirel kaynak degerleri de
ortaya konulmus olup, bunun barajlarla ilgili ileriki degerlendirmeler ve kararlar

acisindan koruma-kullanma dengesi i¢in biiyiik katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Aragtirma alam igerisinde yer alan zengin dogal ve kiiltiirel peyzajlar icin bazi

potansiyel koruma yaklasimi Onerileri asagida verilmeye calisilmistir.

Doga Derneginin “Tiirkiye’nin Onemli Doga Alanlar1” konulu eserinde arastirma
alanimiz1 kaplayan lic 6nemli doga alan1 vardir. Bunlar izlenmesi gerekli “DOG020” ile
“Ardahan Ormanlar1”, “DOGO022” ile “Aktas GO6li” ve korumaya bagimli “DOG023”
ile “Cildir Golii” diir. Arastirma alanimizdaki bu Onemli Doga Alanlarindan (ODA)
Cildir Gélii barindirdigr tiirler ve ekosistemler agisindan Onemli Kus Alan1 (OKA)

olup, Ramsar Alani olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Aktas Goli ozellikle sinirlar arasi kullanilan ortak bir gol olmasi, kadife ordegin
Tirkiye’de bilinen en biiyiik popiilaisyonunu barindirmasi, ak pelikan ile tepeli pelikan
tiirlerinin sadece bir arada iireme gosterdikleri tek alan olmasi bakimindan oldukga
onemlidir. Biitlin bunlarin yani sira, Kenarbel kdyiiniin olusturdugu kirlilige maruz
kalmast ve Aktas sinir kapisinin ilerde sinir ticareti kapsaminda degerlendirilmesi
yogun bir kullanimi1 da beraberinde getirecegi varsayimiyla bu Onemli Kus Alaninin

(OKA) tehlike altinda oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Aktas Golii ileride Ozel



150

Cevre Koruma Bolgesi olabilecek bir alan 6zelligi tasimaktadir. Bu konuda daha detayli
caligmalarin yapilmasi, yok olmasi devam eden sulak alanlarin korunmasi agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Yildirimtepe koyii i¢inden gegilerek ulagilabilen ve Cildir’dan gelen Karagay’in
yaklasik 300-350 m.’lik ikiye ayirdig1 vadi i¢inde yer alan ve jeolojik 6zeligi nedeniyle
ulasiminin miimkiin olmadig1 tarihi “Seytan Kalesi”nin jeolojik ve tarihi agidan
gosterdigi 6zellik ve gilizellikler nedeniyle “Jeolojik Miras Alan1” ve “Tarihi Sit Alan1”
olabilecek 6zeliktedir. Ayrica Kura Nehri ve kanyonlart Eko-turizm kapsaminda ele
alinarak nehir ve cevresindeki yerlesim alanlariin da bu turizm faaliyetine dahil
edilmesi bolgeye ekonomik agidan 6nemli katkilar saglayacaktir. Koruma-kullanma
dengesi c¢ercevesinde Eko-turizm yaklasimi ile nehir kenar1 zengin bitki cesitliligi ve

ekosistemleri bir yandan korunurken bir yandan da ekonomik girdi saglayabilecektir.

Turizm ve Rekreasyon faaliyetleri agisindan Ardahan-Hanak ulasim yolunu birbirine
baglayan Kura Nehri iizerindeki kopriiniin  dogusundaki Altas Koyili’niin
kuzeydogusundaki sarigam ormanlar1 ve c¢evresi en zengin turizm potansiyelini
barindirdig: tespit edilmistir. Orman igerisindeki gol yiizeyi ve ¢evresindeki agiklik alan
dinlenme, konaklama ve kamp amaciyla ve gorsel peyzaj zenginligi agisindan biiyiik
estetik ve fonksiyonel 6zellige sahiptir. Ayrica Ardahan-Camligatak arasindaki mevcut
Cemal Tural Fidanlig1 mesire alani rekreasyonel faaliyetler acisindan etkili bir alandir.
Bu alanin yaninda yer alan mevcut kiiglik kayak tesisi uygun alan degerlendirmeleri,
yeni kayak pistlerinin olusumunun saglanmasi ve bazi yatinmlar ile kis turizmine
kazandirilabilecek 6nemli potansiyel kaynagi olusturmaktadir. Alternatif turizm
acisindan dagcilik, yiiriiyiis yollari, trekking, dag bisikleti, kayak, kamping, olta
balik¢iligl, yamag parasiitii, kus goézlem alanlari, ath gezinti ve rafting sporlart igin
uygun bir ¢ok alan bulunmakta olup, bu tip aktivitelerin giizergah ve parkurlarin
belirlenmesi ve turizme kazandirilmasi igin arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.
Turizm ve rekreasyon bakimindan bdlgenin potansiyel varliginin tanitiminin yapilmasi,
stirekli gé¢ veren bolge halkinin ekonomik durumuna katki saglayacak ve bu sorunu

azda olsa giderebilecektir.
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Mevcut dogal ve kiiltiirel kaynaklarin ayrintili bir sekilde ele alindigi, kaynaklarin en
etkili bir sekilde korunarak ekolojik uygunluklarinin test edildigi potansiyel alan
kullanimlarinin belirlendigi ve buna bagli olarak Ardahan Kura Nehri ve yakin ¢evresi
icin optimal alan kullanimlarinin ortaya kondugu bu tez calismasinda yanlis alan

kullanimlarinin oldugu belirlenmistir.

Yapilan degerlendirme sonuglarina gére 94086 ha.’lik arastirma alaninin 25479 ha.’1
(%27,08) tarim alani, 20895 ha.’1 (%22,21) mera alani, 18858 ha.’1 (9%20,04) cayir
alani, 9767 ha.’1 (%10,38) orman, 7955 ha.’1 (%8,46) koruma ve turizm-rekreasyon
alanlar1, 4175 ha.’1 (%4,44) yerlesim alam1 ve 6957 ha.’1 (%7,39) sulak alanlar i¢in

ekolojik agidan optimal 6neri alan kullanimini olarak belirlenmistir.

Elde edilen ekolojik uygunluk haritalarinda tiim alan kullanim tipleri i¢in uygun
olmayan alan kullanim (Uygun Degil) degerleri yiiksek c¢ikmistir. Bu durum uygun
olmayan alan kullanimlarinin arastirma alaninda oldukg¢a etkin oldugunu bunun da
yanlig alan kullanimlar1 sonucu meydana geldigini, kaynaklarin ve alan kullanimlarinin
ekolojik yapisinin degismis oldugunu ortaya koymaktadir. Ekolojisi degisen bu
kaynaklarinda yanlig alan kullanimlar1 nedeniyle aragtirma alaninda azalmaya devam
edecegi goriilmiistiir. Ozellikle ekonomisi hayvanciliga dayal1 bolgede gayir alanlarinin
tarim ve yerlesim amagcli alanlar icin kullanildig1 ve asir1 ve bilingsiz otlatmalarla bu

alanlari iizerine biiyiik baskinin oldugu belirlenmistir.

Sonugcta, ekolojik planlama ilkeleri dogrultusunda, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanima,
mevcut ve dogabilecek sorunlar ile ydre halkinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
durumunun da dikkate alinarak hazirlanan 6neri optimal alan kullanim plan1 ile mevcut
alan kullanimlar1 arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Mevcutta tarim olan
alanlarin aslinda ¢ayir ve orman alan1 olmasi gerektigi; mevcutta cayir olmasi gereken
alanlarin tarim, mera ve yerlesim i¢in kullanildig: tespit edilmistir. Nitekim bu alanlarin
diiz ve sulak olmasi tarimi ve buna bagli olarak yerlesimi cazip hale getirmistir.
Bolgede mera alanlarmin olmasi gerekenden daha fazla alan kapladigi saptanmistir.

Hayvanciligin yaygin olmasi nedeniyle mera alanlarina daha fazla ihtiya¢ oldugu
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goriilmiistiir. Orman igin uygun potansiyel alanlarin aslinda mevcut oldugu, fakat bu
alanlarin mera olarak kullanildig1 belirlenmistir. Aragtirma alaninda koruma/turizm-
rekreasyonel potansiyel i¢in uygun alanlarin mevcut oldugu, fakat bu alanlarin tanitimi
icin herhangi bir calismanin yapilmadigi belirlenmistir. Yanlis alan kullanimlarinin
Online gecilebilmesi icin, bu konuda halkin bilinglendirilmesi, gerekli yasal
diizenlemelerin en kisa siirede alinmasi gerektigi, 6zellikle dogal ve kiiltiirel acidan
oldukca zengin bu alanlara gereken Onemin verilerek daha detayli aragtirmalarin

yapilmasinin ihtiya¢ oldugu bir gergektir.
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