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GIRIS:

Sosyal bir varlik olan insanin i¢ diinyasi ile i¢inde yasadigi toplumun
olusturdugu bir dis diinyast vardir ki, insan siirekli dis diinyasindan bir
takim iletiler alir ve bunlardan etkilenir, bu ortama i¢ diinyasindan bir
takim tepkiler vererek, onlan etkilemeye calisir. Bedensel ve ruhsal geler-
den olugan i¢ ortamdaki devinimlerle, dig ortami olusturan dogal ve top-
lumsal kosullann degismesi arasindaki baglanti. insanin kisiligini olusturur.

Kisilik, insanin ayriimaz bir gériintimiidiir.

Insanin toplumla olan iliskilerini diizenleyen, devlet yaptrimina bagh
kurallar biitiini hukuku olugturur, bu nedenle kigi ve onun ayrilmaz bir go-

riiniimii olan kigilik hukukun temel konularindan bindir.

Dolayasi ile hukuk, insan davranglari ile yakindan ilgilidir ve tster insa-
nin i¢ ditnyast, isterse dis diinyasi ile ilgili olan olaylara, irade agiklamala-
rina ve davramislarina bir takim anlamlar yiikler, yaptinmlara tabt tutar.
Ogle ki hukuk diizeni insani sarip sarmalayip, aldigt oksijen gibi biitiin et-

rafint kugatmis vaziyettedir.

Devlet tarafindan konulan bu kurallar, bazen insan: sikmakta, cendere al-
una almakta, nefes alamaz duruma getirmekte, bazen de, teneffiis edilen
hava’gibi ancak yoklugunda d6nemi anlagtlan zorunlu gereksinimlerden biri-

si haline doniigsmektedir.

Iste, "kisilik haklarinin korunmasina” iliskin yapiy1 irdeleyen bu galisma-
mizda her seyden 6nce, litaretiirdeki kisilik hakk: kavraminin dzel hukuk
ve kamu hukuku ydniinii birlikte ele alip, konuyu inceleyen yayin eksikli-

ginden yola ¢ikilmig, elden geldigince ¢ok genig ayrintili bir ¢aligmanin ko-
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nusu olabilecek bir alanda iskelet sayilabilecek bir caligmaya gidilmistir.

"Tiirk hukukunda kisilik ve kisilik haklarimin korunmasini” konu alan bu
calismamizda kaginiimaz olarak ilk hareket noktamuz "kisi, kisilik ve kisi-
lik haklarinin” tanimlanmast olmugtur. Bu kavramlar koruyuculugu altina

alan "hukuk” kavramim da kisaca deginmek thtiyact hissedilmistir.

Ancak kisilik haklarini agiklama gabamiz, insani eksen alan insan hakla-
r1. temel haklar ve kamu haklari bagta olmak tizere birbirine ¢ok yakin bir
takim kavramlarin tamimlanmasinin yan: sira, bu kavramiarda ortak ve
ayrik yerlerin saptanilmas: gereksinimini beraberinde getirmistir: Bu hakiar

tanimlanirken "kisilik haklarinin nitelikleri” irdelenmeye ¢alisiimisur. -

Konumuz Tiirk hukuku ile sinirlandirdmas ise de; ¢cagdas hukuk sisteni-
lerinin neresinde oldugumuzu gorebilmek icin, mukayeseli hukuk alanina
da kisa bir géz atilmis, globallesen diinyamizda kisilik hakiarim ve bu hak-
lar1 eksen alan akraba kavramlarida inceleyen, giderek i¢ hukukumuzun bir
parcasi haline gelen uluslararast diizenlemeler de ¢alismanin kapsamma -

alinmustir.

Hukukumuzda kisilik haklarint koruyan diizenlemeler incelenirken, ko-
rumanin ikili bir cercevede yapildigs, kisilik haklarina yonelik saldifinin
"kimden geldigi" kriter olarak ele alimip; hukuksal diizenlemeler bu kriterin
151¢1 altinda "korumay1 kim. nasil yapacak?” sorusunun yanitt ile birlikte ir-

delenmeye ¢alisilimistr.

" Bu sorularin yaniti verilirken "nesnel diizenleyici islemlerin”, "somut
olaylara” uygulanmasinda her olayin yaratti§s 6znel durumiar olabildigince
ele alinip degerlendirilmistir. Yasal diizenlemelere paralel olarak, "genel ki-
silik haklarini” diizenleyen hilkiimlerle birlikte, tek tek kisilik haklarini ko-
ruyan hiikiimlere de yer verilmigtir. Ayrica Medeni Kanun, Borg¢lar Kanunu

ve Ticaret Kanunu basta olmak iizere diizenlemenin amaclari ve birbirleri

2



ile baglantilart irdelenmaistir.

Kigilik haklarini ihlal eden gesitli eylem ve iglemlere karsi, hukukun ge-
tirdigi yaptinmlar ve bu haklar koruyan davalar ana hatlart ile ele alinmag,
maddi ve manevi tazminat davalari basta olmak lizere, diger dava tiirlerinin
ve yaptirim bicimlerinin kisilik haklarinin korunmasi alaminda gasterdigi
- farklihiklar ve sorunlar, doktrinin ve yarginin bu sorunlara getirdigi ¢6ziim-
lerle birlikte incelenmeye calisglmigtir, Yargr yerlerinin karan, calisma
icine alinirken, konuyla dogrudan ilintili kararlardan dmek tegkil edebile-
cek, uygulamaya yol gosteren, Kisilik haklarinin kullanilmasinda ve korun-
masinda. ilkesel nitelikte yorumlar getirici mahiyette olan kararlann calig-

maya alinmasi tercih edilmistir.

Bu ¢aligma ile 2. Diinya Savasindan sonra yem bir disiplin haline gelen
insan haklart hukuku ile Medeni Kanunun "kisilik haklan” kavram arasin-

daki baglant1 ortak ve farkli yanlari ile incelenmeye caligiimistr.

"Kisilik kavrami"nmin bir yonii ile kamu hukukunun konusuna, bir yonii
ile de 6zel hukukun konusuna girdi8s tespit edilmis olmakla, her iki hukuk
dabnda da yapilan diizenlemeler ele alinmaya ¢ahisiimig; bu kavramin her

iki yoniiyle irdelenmesi hedeflenmigtir.

Bu calismada pek ¢ok kaynaktan faydalamlmis, kaynakcada belirtilen
biitiin eserlere ulasiimaya cahisilmigtr. Ancak okuma ve bilgilenme siireci
genig bir zaman dilimine yayildifi igin, bazi yazarlarin goriigleri farkinda
olunmadan i¢sellestirilmis olabilir. Bu durum, aragtirmac tarafindan irdele-
nip bilimsel caligma disiplininin gerektirdigi 6zen gosterilmeye ¢ahsgilmig-
tir. Ne var ki, burada her noktasinda gergek diisiince sahiplerinin isimleri-
nin auf yoluyla belirtilmesinde eksiklige diisilmiis olabilecegi kaygis
tasinmaktadir, Boyle durumlarda peginen fikir sahiplerinden Oziir diler,
basta kaynakga boliimiinde adi gegen yazarin ve eserlerinin ¢alismanin her

agamasinda fikirlerinin aydinlatici 1pgindan faydalandigimi belirterek; ig-
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sellestirmenin bir nedeninin de fikirlerinin ¢ok basaril bir sekilde aklin ku-
rallarina uygun olarak ifade edilmesinden kaynaklandigini belirtmek iste-
rim. Diigiince silsilemin olugmasinda hepsinin katkisi biyiiktiir, Biitiin ek-
sikliklerinin -~ sorumlulugu tarafima ait olmak iizere c¢alismann
tamamlanmasinda ilgi ve destedini esirgemeyen Sayin Damsmanim Prof.
- Dr. Necla GIRITLIOGLU'na 6zellikle tegekkiir etmeyi bir borg kabul ede-

ram.



BIRINCI BOLUM
KiSILIK HAKLARI VE KORUNMASI
I-) Kavramlar ve Tanimlar

A-Benzer Kavramlar

Ilkel caglardan giiniimiize toplumlarin temel taslan olan insanlar, i¢inde
yasadiklari evreni algilamaya, tanimaya, tamimlamaya ve giderek de
dﬁnﬁéﬁinneye caligmiglardir. Once doga kurallarina tabi olan, doga yasalarn
kargisinda acz icinde bulunan insan, giderek evrenin tabi oldugu yasalan

kesfedip ona egemen olmaya baglanustir.

Duyarliliga ve bilince sahip olan insan gerek kendini, gerekse ¢evresini
tanmimak. ona uyum saglamak ve onu degistirmek lizere bir takim davramglarda
bulunan bir varhiktir. Onun bu davraniglarim iki temel tutuma indirgeyebiliriz:

Bilme ve degerlendirme.

Insanlar bir topluluk iginde birlikte yasadiklar1 zaman, bilinglerinde belli
bir davramisin hakh ya da iyi, bir bagka davramigin ise haksiz ya da kotii
olduguna ve bu davraniglara karsi bir tepkide bulunulmasimin gerekliligine
iligkin bir tasarim meydana gelir ki, buna goére: dogru davramsa iyi bir

karsilikta bulunulmast; kot davranigin ise cezalandinilmas: éngoriliir.

Bu zihinsel tutum ile insan, birer olay kimliginde olan davrams ve cikar
catismalarinin  bazilarmi {istin tutup bazilarimi yasaklama bi¢iminde
degerlendirerek bir ¢6ziime baglar. Iste, hukuk bu ¢éziimleri iceren ve onlan

bir deyime kavusturan ve "devlet” yaptirimina tabi kurallardan olugur.(1)

(1} ARAL. V., Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlari, lstanbul 1983, 5. 41-43,



Hukukun toplum i¢indeki insan davramiglarimin degerlendirilmesi ile
~meydana geldigi kabul edildiginden, akla ilk gelen sorular bu
degerlendirmelerin hangi dlgiiye gore yapildig: ya da yapilmas: gerektigidir.

Bu sorularin cevaplan bireyin iginde yasadigl toplumun deger
yargilarina, degerler sistemine, siyasal rejimlerine goére degisiklik
arzetmektedir. Sunu unutmamak gerekir ki, en kiiciigiinden en biiyiigiine, en
ilkelinden en geligmigine, en gegicisinden en kalicisina kadar biitiin sosyal
topluluklarda, yonetenler ve yonetilenler arasinda temel bir ayrim dogar. Genis
anlamda sosyal bir grupta yonetenlerle yonetilenler arasindaki aynimin aldig:
bigime "siyasal rejim" denir. Daha dar anlamda siyasal rejim, sadece insan
toplumunun o6zel bir bigimi elan "ulus"un yodnetim yapisini belirler; 6teki
sosyal topluluklarin siyasal rejimleri, hep bu ulusal siyasal rejim icinde ele

alnir.(2)

Siyasal rejimlerin konumuz bakimmdan énemi biiyiiktiir. Zira her siyasal
rejim, bir siyasal topluluk icindeki yonetenlerin yonetilenler karsisindaki
yetkilerini diizenler. Birey ile toplum ve yonetenlerin birbirleri ife iligkileri
konusunda ilk s6zii rejim sdylemekte ve hukuk, genellikle rejimi koruyucu

kurallari beraberinde getirmektedir.

Ne var ki, insan diinya ve kurulu diizenle (rejimle) her zaman barisik ve
hognut olmamig veya olmamaktadir. Bu hognutsuzluk duygusudur ki msani.
haksiz diye kabul ettigi eylemler, durumlar ve kurumlar kargisinda savunmaya,
ideal bir toplum diizeni aramaya yoneltir. Bu hosnutsuzluk aym zamanda
eyleme doniismek olanagim igermekle, en yiice 6z verilere neden olabilecegi
gibi, en églr suglara, cinayetlere ve acimasizca herseyin yok edilmesine de
neden olabilir. Haksizliklar kargisinda kurulu diizeni degistirip, diizeltmek
arzusu, degistirme sonucu meydana gelecek duruma iligskin acik ve késin bir

diigiinceye sahip olmay: gerektirir. Iste bu durumun nasil olacagini, nasi! olmas

{2) DUVARGER, ‘M., Siyasal Rejimler., (Ceviren: Tungdogan) Istanbul 1986., Giris.



gerektigini belirleyen zihni ¢aba tiriiniine ide denir.(3) Bu asamada karsimiza
"olmasi gereken" hukuk kavrami ¢ikar. Insanlann zihinlerinde ve vicdanlarinda
yasayan bu hukuk, olmasi gereken dogal hukuktur. Bu hukuk biiyiik olgiide
uygulanmayabilir, devletlerce benimsenmeyebilir. Ama insan diigiinmeye
bagladigindan beri bu hukuku kendi kisilifinde saklamis ve gelistirmistir.
Olmam gereken hukuk; insamin dogasina, evrensel ahlak kurallarma ve akil ile
vicdanma uygun olmalidir. Bu ilkiisel diigiince normal bir kisinin nerede
yasarsa yasasin, ortak insanlik degerlerine sahip oldugu temelinden kaynaklanir.
Iste insanlik tarihi muhtelif siyasal rejimler igerisinde orgiitlenen siyasi
iktidarlarin koydugu pozitif hukuk sistemleri kargisinda "olmasi gereken

hukuk"u gerceklestirme ugruna verdigi miicadele ile doludur.

Bu miicadele icinde insan haklari, kamu hak ve ¢zgiirhikleri, temel hak
ve ozgiirlikler, kisilik haklar1t kavramlar1 sik¢ca kullanilmis ve
- gergeklestirilmeye cahgilmistir. Bu kavramlar, benzerlikleri ve aynhiklan ile

gérmeye ¢ahgalmm.
1.) Insan Haklari

Bu. kavram pozitif hukuk tarafindan taminmms olsun olmasm, belli bir
tarihsel asamada insanlarin sahip olmalan gerekli sayilan biitiin hak ve
ozgurlikleri 1fade eder, pozitif hukukun diginda, iistiin bir anlam tasir ve
yalmzca olani; yani kamu otoritelerince tamnam degil; olmasi gerekeni de icine
ahr. O kadar ki, kamu otoritelerince reddedilenler bile insan haklan kavraminin

icine girer, (4)

‘Insan haklan kavrami bu adla amilan kavramlarn eksenidir. Genellikle
cogul olarak kullambir. Tekil kullammimda hangi hak s6z konusu ise o anmilr.

Ornepin. yasama hakki, insan haklarindandir.

) ARAL.V.ag.e.s. 128, .
@} TANOR, B., Tiirkiye'nin Insan Haklan Sorunu, fstanbul 1990, s. 16,



‘fnsan haklar konusunda, hukukun iki temel yaklasimi olarak "dogal
hukuk" ve "olan hukuk" gézoniinde tutulmahidir. Insan haklan kavraminin
dogal hukuk iiriinii oldugu kabul edilmektedir. Insan haklarinin bilinen en
yaygin tanimmi "insanin insan olmaktan kaynaklanan haklar” bigimindedir. Bu
haklarin ne oldugu sorusunun yamit1 ise, aym kisahktadir: "Her insan bunlari
yireginde (i¢inde) hissettigi i¢in bilir.” Kim tarafmdan koyuldugu bilinmeyen
doéal olan ve tammm geregi duyulmayan bu haklar, insanlik kadar eski sayilir.

{5}

Insan haklarmma tanman yiiksek ahlaki nitelik, bu haklarin pozitif
hukukun (olan hukuk) iizerinde yer aldig1 goriisiinii beraberinde getirmistir.
Anayasa Mahkemesi bir kararindal®; mecburi hizmet borcunu yerine
getirmeyen kimseye cezali ddeme yitkimliiliigliinden baska, ayrnica bir de
6zgﬁrlﬁgﬁ baglayici ceza verilmesini dngoren bir yasa kuralin "bilinen uygar
tilkelerdeki hukuk ve insanlik anlayismna aykin oldugu" gerekcesiyle iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesi, M.O. 6. yiizyildan beri uygulanmasimna ragmen
ulkemizde “pozitif hukuk kurali haline déniisemedigi halde" insan haklan
ilkesine anf yaparak "bor¢ i¢in hapsedilmeme" seklindeki “Solon Yasasini”

uygulamistir,

Giiniimiizde insan haklar, yalmzca dogal hukukun yazili olmayan yiiksek

ahlaki ilkeleri bigiminde degil. ¢ogunlukla yazil; kurailardan olusmaktadur.

Bir hukuk kuralina “insan haklan" nitelifini hangi 6gelerin kazandirdig
(sagladigr) tartismalidir. Bu soruya degigik yanitlar verilmistir. Bu yanitlar en
yaygin sckilde "insan haysiyeti, onuru, saygmhgi" kavramlanna dayanilarak
verilmektedir. Insan onurunu giivence altna alan biitiin kurallar, insan haklar

kapsamma girer. Biitiin hukuk kurallani bu temel degere baglh olmak

(5) Tanor, B.. a.g.e., s.17.
6) Anayasa Mahkemesi; 22.12.1964 T., 1963/166 E., 1964/76 K., Sayih Karan. AMKD.. Say1:2 1971, 5.290-
291,



zorundadir.(”  Insan onuru Tiirk Hukukunda da temel kavram olarak
. benimsenmistir. Anayasamizda “insanin maddi ve manevi varligini gelistirme
hakky" (mad. 17/1) "insan haysiyetine aykin ceza ve islem uygulanamayacag”,

“eziyét, igkence ve angaryamn yasak oldugu” (mad. 17/3) vurgulanmstir.

Ancak hukuk sisteminde anayasa disinda da insan haysiyetini korumaya
yonelik, dolayisiyla anayasal degerde ya da insan haklar kapsamimnda sayilmasi
gereken haklar vardir. Bu nedenle insan haklarinin ucu agik (olusum halinde)

bir dizge oldugu séylenebilecektir. &
2) Temel Haklar ve Ozgiirliikler

Tirk Hukukunda 1961 yilindan bu yana "temel haklar" deyimi
kullamimaktadir. Bunun "insan haklar" kavramindan farkli bir anlam tasiyip
tasimadi@1 sorusu, sirekli sorula gelmektedir. 1961 ve 1982 Anayasasinda
temel haklar ve dzgiirliikler ifadesinin yaninda insan hakian ifadesine de yer

verilmistir.

Temel haklar insan haklan icinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nce benimsenen.
ayrintilart ile diizenlenen, belirli bir giivenceye ve o&zellikle Anayasa
Mahkemesi bagta olmak iizere, bagimsiz yarg: organlarmin gerceklestirecekleri

koruma yollarina kavusturulan haklardan meydana gelmektedir.

.Bu agidan bakildiginda temel haklar, "insan haklar” kavrammmn icinde
pozitif hukuk tarafindan tanimlanmis, tanmnmig ve anayasal giivence altina
alimmnig haklan ifade eden bir ait kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ancak
glinimiuzde insan haklar, uluslararas: hukuk diizeyinde yazil hale geldigi icin
bu aymm Snemini gittikge yitirmektedir. Insan haklar: ilkesi, uygulanacak

kuralin tam belirlenemedigi zaman ya da pozitif kurallarda bosluk

) By yaklasim, Birlesmiy Milletler Andlagmasi (1945). Eveensel insan Haklan Bildirgesi (1948} ve Kigisel ve
Siyasal Haklar/Ekonomik ve Kiiltiire] Haklar, (1966-1976). Baglangi¢ boliimlerinde aym jfadelerie kabul ve ilan
edilmiglerdir.

B) Alalhoglu, T., Insan Haklars 1., Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri., Ankara 1995., s. 1-6.

¥ Soysal, M.. Anayasamn Anlam,, Istanbol 1986., 5. 189,



bulunduéunda araya girerek ¢6ziim getirir. Bu bakimdan "sayg ilkesi" temel
haklar listesini tamamlar ve onun iizerinde yer alir.09 1982 Anayasasimin 2.
Béliimiinde "Temel Haklar ve Odevler" baghg ile anayasal giivence ‘altinda

bulunan temel haklar ve 6devlerin bir listesi verilmigtir.
3. Kamu Haklar1 ve Ozgiirliikleri

‘Kamu séziinden genellikle herkese vergi olma anlagilmahdir.
Yoneticilere karg: ileri siiriilebilecek haklar kamu haklaridir. Yénetilenlere
tamnan bagka haklar da vardir ve onlar da genel haklardir, ancak yoéneticilere
kars: ileri siiriildiikleri zaman kamu haklar anlarmm kazamirlar. Bu haklan kisi
haklarmdan ayiran ayni zamanda kisi topluluklarina da taninmis olmalandir.aD
Kamu 6zgiirliikkleri kamu otoritelerince taninan ve hukuk eliyle diizenlenen
Ozgiirhiikleri igerir. Ayrica, terim devletin yapmamasi ya da devletin
karigmamasi gereken is ve alanlarla ilgilidir. Devlete sadece kagmma &devi

~yikleyen konularda kamu 6zgiirlikleri terimi kullanihir,

'Her hak bir ozgiirlik ile baglantili oldugundan, temel haklar igindeki
ozgirliklert digerlerinden ayirabilmek igin omlara "kamu ozgiirliikleri”

denebilecegini savunan. goriisler de vardir.112)

Kamunun igine biitiin toplulugu ydneten devlet giicii ile onun bireylerinin
sahip oldugu haklar (temel haklar, ozgiirlikler) girer. Boylece kamu
ozglirlikleri diger haklar i¢inde ayn ve istiin deger kazanir. Yurttaslarin bazi
haklan - ve buna bagh ozgiirlikleri - devletce ortadan kaldirilabilir. Ancak
kamu 6zgirliikleri modern devletin varlik sebebidir; onlar kigilere dogustan
gelir ve kigiliklerinin bir pargasi sayilirlar. Bu ozgiirliikleri yok etmek, kisiligi

yok etmek demektir.

(10 Axinopln, T., a.g.e.. s. 7. )
{11) Akin, 1., Kamu Hukuku, Devlet Dokirinleri, Temel Hak ve Ozgirliikler., Istanbul 1991, 5. 263.

12) Mumcu, A., insan Haklari-Kamu Ozgiirliikleri, Ankara 1992, s. 15.
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-Devlet ve kamu makamlarini bireylere (6teki 6znelere) karg: ddevli kilan
kurallara "kamu haklari” denir. Kamu haklar anayasa ile dﬁﬁenlendiéi takdirde
buna "temel haklar" denir. Bagka bir anlatimla kamu haklan daha ¢ok kanunla
diizenlenir. Onemli olanlar, temel haklar bigciminde Anayasa'da

diizenlenmigtir.«13)

(13} Akilhoglu, T., a.ge., s. 13.
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B. Kisi ve Kisilik Haklar
1) Kisi ve Kisilik

‘Hukuk agisindan "hak ehliyetine sahip varhiklara” kisic?4) denir. Hak
ehliyeti, kigilerin haklara sahip olabilme ve borg altina girebilme yetenegi
olarak tamimlanmaktadir.0% Kisilik ise kisi kavramini agan ve kisi kavramini

sarmalayip i¢ine alan daha genis bir kavramdir.

Kisinin herseyden 6nce yasama, varhgim siirdiirme, saghgi, viicut tamhgi
gib1 nsan ve canh olmasindan kaynaklanan degerleri, onuru, sayginlif1, giz
alani, inanci, 6zgiirliikleri, adi, resmi, ehliyeti, meslegi ve ticari gizleri gibi
- degerlerinin tiimii "kigilik” ad1 verilen biitiini olusturur. Bir insamn kisisel

degerleri onun kisiliginin ¢esitli goriintimlerinden biridir.(16)

Medem Kanunumuza gére hakiki sahislar (gergek kisiler), (MK. md. 8§
vd.) ve hitkmi sahislar (tiizel kisiler), (MK. md. 48 vd.) olmak {izere iki gesit

kisi vardm.

Gergek kisiler insanlardir. Tiizel kisiler, toplumsal yasayista bireylerin
dagmik gii¢lerim biraraya toplayan, onlan koruyan, ugras alanlarin geﬁi§]eten
ve insanlarin tek basina gerceklestiremeyecekleri birey tisti amaclari
gergeklestiren ve hukukun kendisine kisilik verdigi birliklerdir.(07) Diger bir
deyigle. "kendilerine hukuken kisilik taninmusg, belli bir amaca yénelmis, kisi

veya mal topluluklanna” tiizel kisi denir. (1)

114; Ampaci,'A. Kisiler Hukuku, (Gergek Kisiler) Istanbul 1993, 5.1

13} Zevkliler, A.. Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hikiimleri, Kisiler Hukuku. Aile Hukuku.. Ankara
1989.. 5. 291, Arpacy a.g.e.. s. 1. Hak ehlivetini "haklara ve borglara sahip olabilme yetenegi" olarak tanimlayan
yazarlarda mevcut ise de "borg altina girebilme” ifadesinin kulkanimi tercih edilmigtir.

(16) Ozsunay, E.. Gergek Kigilerin Hukuki Durumu., fstanbul 1977., s. 105. .

17 Ozsunay, E., a.ge.s. 11, Ancak bu tanumda her ne kadar "insanlann tek bagina gerceklestiremeyecekleri,
bireyiistii amacglan gerceklegtiren” ibaresi kullamlmg ise de bizce, tiizel kigilik bireylerin tek bagina
gerceklegtirebilecekleri alanlarda da s6z konasu olabilir. Kanimizca burada asil gaye, umuian yarann artimimass
ve msan dmtrit ile sinrl olmayan kuromsallasmanin saglanmasidrr,

U8) Ampaci A, agpe. s.33.
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MK 27. mad.si "sahsiyet cocugun sag olarak ...tamamiyla dogdugu andan
baglar ve 6liim ile nibayet bulur.” diyerek gercek kisilerde kisiligin baslangici
ve sona erme anlan i¢in belirli mihenk noktalan tayin etmistir. Tiizel Kisiler
igin ise MK .45 maddesinde "sicillerine kayitlarini icra ettirmekle ..."” sahsiyetin
baglagacag 50.mad. vd.da tiizel kisiligi sona erdiren haller sayilmistir. Bunun
. disinda her tizel kisilik ana stzlesmesinde veya ozel kanunlarda tiizel

kisiliklerin son bulmasi icin 6zel haller éngériilebilir.
2) Kisilik Haklan

Kisilik haklan kavrammin kaynaginda, insan haklan kavramy ile bir

ortakhik mevcuttur. Anglo-Sakson deyimi olan "insan haklar” ile es anlamli
olan "civil rights” karsihg1 "medeni haklar" ifadesi kullanilmig, aym ifade biraz
daha farkh bir baglamda olsa bile, Avrupa Insan Haklar Sézle§mes'i'nin 6.
maddesindeki “civil rights and obligations” karsilig1 olarak ceviride "medeni
haklar ve vecibeler” ifadesi kullanilmis ise de bu, anlam bakimindan yurttas
haklarimi degil. insan haklann) ihtiva etmektedir. Yurttas veya vatandaslik
haklari kavrami 1lk defa 1789 Bildirgesinde kullanilmig ve sadece vatandaslara
dzgiilenmis (droits civiques) daha ¢ok yonetime katilma haklandir. "Civil
rights” ifadesinin gergek anlami, bireyin bir toplum lyesi olarak simirlanmasina
riza gosterdigi haklanidir. Buna karsihik bireylerin higbir bigimde sinirlama
kabul etmeyen haklart (individual rights) "bireysel haklari"da vardir. Bunlarin
dokunulmasi. kutsal direnme hakkinin kullanilma nedenidir. Amerikan
Kolonilerinin Ingiltere'ye kargi bagimsizlik miicadelesinde ilan ettikleri. insan
Haklari Bildirgeleri'nin, ézellikle Virginia Devleti Bildirgesi'nin dayanap: olan
Magna Carta (1215) ve "Bill of Rights” (1689)Ydur. Bununla birlikte “civil
rights” ifadesinin Amerika Birlesik Devletlerinde itk ayrimimin kaldirilmasinda

"vatandas haklari" anlaminda kullanildig: gorilmektedir.(19)

19 Akihogh, T, age. s 16-17.

13



Insan haklan anlayigi, onur ve sayzinlik sahibi, akil ve vicdan yetileri ile
donati]mlg, ahlaki se¢im yapabilen, serbest¢e davranabilen 6zgiir insan modeli
izerine kurulmustur. Bu ozelliklerin her insanda bulundugu varsayilir.
Genellikle, "birey"” veya "kigi" kavramlar aynim yapiimaksizin kullanilir. Oysa
teknik anlamda birey nicelikle, kisi; nitelikte ilgilidir. Kisaca, bu terimlerle
ayn: olgunun, insarmn 1ki yonii vurgulanmaktadir. Bireysel haklarin en temel
dzelligi devletin bu alana karnigmamasi; aksine korumasi gerektigi diisiincesidir.
Dokunmama, koruma fikri, "kisilik" kavram ile ilgilidir., Kisaca birey,

topluma gore tek bagina, ancak esit haklara sahip insani simgelemektedir.(20)

Tarihsel gelisim iginde insan haklarinin ilk "bireysel haklar” adiyla
ortayé ¢itkmig olmasi, herseyden dnce "bey"e bagli olmadan kendi basina
hareket edebilen, irade agiklayabilen, bu agiklamasina hukuksal sonug
baglanabilen ve sozleyme akdedebilen insami akla getirmektedir. Insan
haklarimin bireysel niteligi, oncelikle insan-toplum-devlet thiskilerinin
belirlenmesi ve haklarin kullamlmasinda, bireyin bagkalarindan zarar
gérmemesi, zedelenmemesi, devletin gdzetimi ve sorumlulugunda
olmasindandir. Insan haklaninin korunmasi, éncelikle bireyin korunmasi
anlamina gelir. Bu haklarm ¢ogu mutlak nitelikte olduklarindan, aym zamanda
bireyler ya da devlet disindaki Gzneler tarafindan birbirlerine karsi éne
siiriilebilir niteliktedirler. Ozellikle kisi haklarimn mutlak niteligi ¢ok aciktir.
Buna karsilik insan haklarimim asil édevlisi devlettir. Insan haklannin konusu,
bireyin devletle iliskisinde ve devletin bireye miidahalesinin sinirlar

problemleri lizerinde esas olarak odaklanmaktadir.(21)

Anayasanin 17. maddesinde "kisinin maddi ve manevi varlifini koruma
ve geligtirme hakkina sahip oldugu” belirtilmektedir. Kisilik kavramy, "kisilik
haklarinin” konusudur. Kisilik asil olarak 6zel hukuk (kisiler hukuku/sahsin
hukuku) baglaminda ele alinan temel bir kavramdir. Bireyin kigiligin
korunmas1 da anayasal diizeyde temel haklarin kilit noktasidir. Ogretide

(205 Axihoglu. T.. a.g.e.. s. 33-34, ‘ .
21 Gemalmaz, M.S., Yasama Hakks ve Iskence Yasafr., Istanbul 1994, 5. 41,
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"koruma haklari"da denilen "kisi haklar” insan haklarimn yazilihga gégen ilk
kesimini, pozitif temel haklar dizgesinin eksenini olusturmaktadir. Kisilik
haklan (koruma haklan), Kisiligin korunmasi iizerine kuruludur. Bu aym
zamanda, temel haklar dizgesinin baghica amacidir. Anayasada (1982 md. 7-23)
kisinin haklari 24 degisik kural ile diizenlenmis ise de, bunlar kisi kavrammna
iligkin dért temel alana ayrilabilirler. "kisi 6zgiirligi" (md. 17-23), "diisiince
bzgiirliigi” (md. 24-34), "miilkiyet hakki" (md. 35) ve "haklarin korunmas:”
(md. 36-40). Bu kurallann timii kisiligin maddi ve manevi varligi, kisaca

kigilik kavramina girer.(22)

Kigilik ve kigilik haklarinin 6zel hukuk kavramlarnndan oldugunu
belirttik. Ozel hukuk alaninda kisilik haklar, doktrinde farkh soylemlerle
tanimlanmugtir. Velidedeoglu'na gore; "Sahsiyet hakki, sahsin bedeni, manevi
ve fikri varhfimin tamhgi tzerindeki hakkidir"(23). Dural'da kisilik hakki,
"Kiginin toplum igindeki sayginhigini ve kisiligini serbestce gelistirmesini temin
eden .varliklarin timt tzerindeki hakki” (24) olarak tamimlanirken. Ataay
"Sahsiyet haklari, hak sahibinin hayatinin, sihhatinin, viicut tamliginin ve
toplum i¢indeki durumunun korunmasina yarayan haklardir"(25) seklinde bir
tanima yer vermistir.

Bu tamimlar incelendiginde, kisinin maddi varlii, manevi diinyas1 ve
toplum igindeki yeri ve iirettigi seylerin dikkate ahndifin goriiriiz. Bu tanimlar
kisinin Kisisel degerleri iizerine kurulmustur ve bu degerler, onun kisili3inin
cesitli goriiniimlerinden biridir. Kisilik haklan da kisilik denilen tiimle
dogrudan iligkisi olan bir kavramdir ve bu kavramin i¢ine kisisel degerlerin
timé girer. Bu nedenle kisilik haklari denilince; "kiginin varolmak. gelismek,
dzgiir olmak ve saygr gérmek" hususundaki hakk: anlasilir. Ashinda bir tek
kigilik hakki sozkonusudur. Kisisel degerlerin ¢esitli kavramlar altinda
tammlanmasy ve birbirinden ayirt edilmesi bu hakkin kullanilmasini

Kolaylagtirma amacim giider.(26)

2D Agithoglu. T.. age., s. 34. vd.

(23} Velidedeoglu, H.V. Tiirk Medeni Hukuku 1 Yanm Sahsin Hukuku.. Jstanbu!, 1963 5. 106-107,
24) Dural. M., Tiirk Medeni Hukukonda Gergek Kisiler., Istanbul, 1984., 5. 3.

125} Ataay, A., Sahislar Hukuku., ). Baski., GirigfHakiki Saluslar., Jstanbul, 1978., 5. 122,

26) Ozsunay, E., age. s. 105.
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C- Kisilik Haklarimin Nitelikleri

Kisilik bhaklari, salis varhg: haklarindan ve sahsa siki sikiya bagh
haklardandir, bagkasma devir ve temlik edilemez; ancak gsahsiyet haklanndan
dogan, mali haklarin devri miimkiindiir. Kisilik hakky herkese kars1 hiikiim
dogurur, mutlak bir haktur(27). Kisilik haklarinin mutlak bir hak olusu, hak
“ sahibine, bu hakka ve hakkin icerdigi degerlere herkesin saygi gostermesini
isteme, kisisel degerlerin korunmasint herkesten isteme, yasalarin, kamu
diizeninin ve genel ahlak ve adabin ¢izdigi sinirlar igerisinde diledigi gibi

kullanma hakkim verir.

Doktrinde kisilik hakk: "mutlak” bir haktir yerine, "tekelci ve yasaklayic
bir haktir” ifadesinin kullanilmasinin daha uygun olduguny savunan yazarlar
vardr. Bu yazarlar "mutlak hak" kavraminin hakkin igeriginin sonsuz.oldugu
imajm yarattifini, bu nedenle herkese kargi ileri siiriilebilme 6zelligini
"yasaklayici” ve "tekelci” sozciikleri ile daha iyi ifade edilebilecegini

belirtmektedirler(28).

Kisilik haklar, gercek kigilerde dogumla birlikte, tiizel kisilerde
kurulduklan andan itibaren herhangi bir kazandinc isleme gerek kalmaksizin
kendilifinden kazanilir ve 6liim (tiizel kigilerde kanun ve sézlesmenin aradigi
durumlarin gergeklesmesi) ile birlikte sona ererler. Oliimden sonra 6lenin
kisilik haklarindan ve bunlara saldindan sézedilemez. Oliive yénelen saldirilar.

onun hayattaki yakinlarmnin kisisel varliklanina bir saldin tegkil edebilir. -

Kisilik haklarindan tamamen vazgegilemeyecegi gibi, zamanasimina

~ugramazlar, borg igin rehnedilemezler ve iflas masasina gecemezler(29.

(273 imre. Z.. Medeni Hukuka Girig., Istanbul 1980., s. 446.

‘28_’ Zevkliler, A, a.ge., s. 408.

(29} Kihigoplu, A.M. Seref ve Haysiyet ve Ozel Yagama Bastn Yoluyla Saldmilardan Hukuksa) Sorumluluk.,
Ankara 1993, 5. 9.
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I1. Kisiligin ve Kigilik Haklarimin Korunmass
A« Korunmanin Gerekliligi

Hukuk. ancak bir toplum igerisinde ve toplum igin diistiniilebilir; ¢linkii
0, yasam savasginda insanlarin birbirine kars) olan davramg ve iligkilerini
diizenler. Bir adada tek bagina yasayan bir kimse ic¢in, hukuk normlarinin bir
anlami yoktur. Hukukun (dolayisiyla hukuki korumanin} vz.trhglm
tasarlayabilmek icin, ona aykin bir davranig olanaginin da bulunmasi gerekir.
Tek basina yasayan bir insamn ise, ¢igneyebilecegi bir hak olmadigindan,
aykiri davranabilecegi bir hukuk kurah da olamaz(30). Insanlar topluluklar
icinde yasadiklarmdan ve bu topluluklarin yapis1 giderek karmasik bir hal
aldigy igin, kisilerin kigisel cevresi giderek daralmaktadir. Son yillarda,
ozellikle 6nemli niifus artiglari, sanayi ve teknoloji alanindaki geligmeler,
kdyden sehre biiyiik goglere sebep olmustur. Yanhs yerlesim planlarinin
uygulanmas1 ya da plansiz yerlesme nedeni ile insanlar adeta burun buruna
yasamaya baglanuglardir. Bunun sonucu, insanlarin 6zel yasam alanlan oldukca

daralmis, serbestge hareket etme dzgiirlikleri kisitlannmustir.

Sosyal alandaki, 6zel yasam aleyhine goriilen bu gelismeler yaninda,
tekntk alandaki gelismeler de kisilerin 6zel vasam alanlanna girmeyi

kolaylastirmus ve yeni saldin bi¢inilerini giindeme getirmistir.

Cok kiigik ve hassas dinleme, ses ve goriintii kaydetme aletlerinin. tele
objektifli kameralarm bulunmasi, kigilerin en gizli yasam alanlarina kolayhkla
girilmesine ve bunlarin baskalarina yayilmasina olanak saglamistir. Ticari ve
ckonomik alanda ig iliskilerinin artmasi. sertnaye birikimine, bu da teknolojide
yeni arayigiarim artmasina sebep olmus, isletme yontemleri deé@mié, genis
bilgisayar aglar: ile biitlin diinya birbirine baglanmis, elektronik cihazlarin
~gelisimi, bilgilerin kisisel bilgisayarda toplanmasim ve kolayca ulagilabilir

olmasin saglamistir. Biitiin bu geligmelerin karsisinda birey tek ve savunmasiz

{30 Ar-al. V.,.age,s. 162,
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kalirsa toplumda ortaya ¢ikabilecek karmasayr hayal etmenin o kadar zor
olmayacag aciktir igte, sosyal ve teknik alandaki bu gelismeler kigiligin daha

etkin bir sekilde korunmasini gerekli kilmigtir(31),

Zira, saghkh toplumlarm olusabilmesinde, saghklh diisiinebilen kendisi
ve gevresi ile bang icerisinde uyumlu insanlarin varhigi zorunludur. Siirekli
¢evresinden saldirt bekleyen. gerilimli ve gelecek kaygist tasiyan insanlarin
olusturdugu toplum, patlamaya hazir bir bomba gibidir. Toplumlarin diizenini
ve saghkly bir bigimde varliklarim stirdiirmesine hizmet etmek zorunda olan
hukuk sistemi, toplumun temel tas1 olan kigiyi ve kisilik haklarim1 korumak

zorundadar.

(agdag hukuk sisteminin 6ziinii, bireyin korunmasi olusturur. Bir kisinin
- ve kisisel haklanin korunmasi oncelik ve 6zel Snem tasir. Toplu haklarda

koruma, bireysel haklarla bagdastif1 6lgiide gegerlidir.(32)
B- Koruma Yontemleri ve Mukayeseli Hukukta Durum
1- Koruma Ydntemleri:

Her i¢ hukuk sistemi ve her uluslararasi andlagma, birer koruma
sistemidir. Hak sahiplerinin ve haklarin tammmlandig:, hak arama yosllanmn
gosterildigi her hukuk diizenlemesi koruma iglevini yerine getirmektedir. i¢
hukuktaki dizenleyici iglemlerin sagladify koruma. asil niteliktedir.
Uluslararas: diizenlemelerin getirdigi koruma, ikincil, yedek ya da tamamlayici
niteliktedir. Insan haklari baglaminda, i¢ hukukumuzdaki korumaya iliskin
diizenlemeler, taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmelerle tamamlanmislardir.

Bununla birlikte gerek insan haklan diizeyinde, gerekse kisi ve hak

(31) Kilgoglu, AM., age.,s. 10-11.
(32) Axilhogly, T., a.ge.. s. 285.
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dzgiirliklerinde, i¢ hukuktaki koruma asildir. I¢ hukukumuzdaki koruma, yargi
agirhklidir(33).

Tezimizin konusu agisindan kisilik haklanm daha agirhkli olarak 6zel
hukuk agisindan ele alacagimizi, zira kisilik ve kisilik haklar1 kavrammn daha
ziyade 6zel hukuk kavramlan oldugunu daha 6nce belirtmistik. Bu nedenle,
kisilik haklarinin korunmasinda, 6zel hukukta getirilen diizenleme bigimlerine

" ve bunlann pratikte énemine deginmeye ¢alisacagiz.
‘a- Kigilik Haklarim Tek Tek Sayip Ozel Davalarla Koruma

Bu tiir korumayi benimseyen hukuk sistemlerinde, kisilik haklan tek tek
sayitlip bu haklar1 koruyan &6zel davalar taminmaktadir. Ancak kazuistik bir
diizenlemeyi igeren bu sistem, kisilik haklarinm simirh sayida olmamas: ve
muhtevasimn siirekli genislemesi nedeniyle her zaman basarili bir koruma

saglayamamaktadir.
b- Genel Bir Tamim Cercevesinde Kisilik Haklarimi Koruma

‘Bu sistem genel olarak kisilik haklanm tanimlayip, muhtevasinmin
belirlenmesini, doktrin ve yargiya birakarak, kisilik haklarinin korunmasini
saglar. Bu tiir diizenlemeyi benimseyen hukuk diizenlemelerinde, toplumsal ve
sosyal geligsme ile birlikte, kigilik haklarinin muhtevas: da gelismekte, kisi ve

kigisel degerlerin korunmas) saglanmaya ¢ahsilmaktadir.

c- Haksiz Fiil Hiikiimleri Cercevesinde Kisilik Haklarin

Koruma

Kisi ve kigilik haklar ile ilgili 6zel bir diizenlemeyi ihtiva etmeyip, kisi
ve kisilik haklarinin korunmasini genel diizenlemeler cercevesinde, 6zellikle

haksiz fiil sorumlulugu gergevesinde korumaya ¢alisan sistemlerdir,

33} Akihoglu, T., a.ge., s. 284.

19



Bu sistemde kisi ve kisilik haklan ile ilgili 6zel bir diizenleme séz konusu
degildir, ancak bu haklann korunmasi, genel diizenlemelerle; dzellikle de

haksiz fill sorumlulugu cercevesinden saglanmaya calisilmstir.
d- Karma Koruma Ydntemi

Ba‘m hukuk sistemlerinde konunun 6nemi sebebiyle, genel bir kisilik
hakk: tanimig, kanun koyucu tarafindan "semsiye" bir hiikim ile koruma
saglandiktan bagka, bazi kigisel degerlerle kigilik haklart ismen belirtilip dzel
diizenleme getirildigi gibi, bu sistemlerde ayrica, haksiz fiil sorumlulugu
¢ercevesinde dahi genel koruma gemsiyesinden kisilik haklan

faydalandirilmaktadir.
2- Mukayeseli Hukukta Durum

Kigilik haklarinin korunmasmda, mukayeseli hukukta, yukarida

sayds glmiz sistemlerin beheri farkli bigimlerde kullaniimaktadir.
a- Almanya

Alman Medem Yasasi (BGB) baslangicta temel kisilik haklarinin
- nelerden ibaret oldugunu saymig ve bunlarin koruma yollarim da beraberinde
getirmigtir. Bu yasa sisteminde yagsam. beden saghgi ve dzgiirlik iizerindeki
haklar agik¢a korunmus, bunlardan bagka, tek tek difer kisisel degerleri ele
alarak korumaya gidilmistir. Bu nedenle kiginin en énemli kisisel varliklan tek
tek koruma gérmesi nedeniyle "genel kisilik haklan"mn tamxmlanmasina uzun
siire gerek gorilmemis ve Alman Imparatorluk Mahkemesi siirekli ictihatinda,
gene) subjektif bir kigilik hakk) tammmnm, BGB ile bagdagtirilamayacagim

savunmustur.
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Alman Federal Mahkemesi, daha sonra (25.05.1954) bir kararinda,
Alman Imparatorluk Mahkemesi'nin geleneksel ictihadindan ayrilarak, "genel

bir kisilik hakki"n1 tanmmmustir.

Bugiin Almanya'da kigisel degerlere ve kigilie kars1 yapilacak saldirilara

kars1 giicli bir koruma saglanmagtir,
b- Fransa

Fransiz Medeni Yasas1 (Code Civile) tiimii ile kigiligi ya da tek tek kisilik
baklarim korumak fizere 6zel hiikiimler koymamugtir. Fransa'da kisiligin ozel
hukuk yéniinden korunmasi, Code Civilin 1382 ve 1383, maddelerine
dayanmaktadir. Bu maddelere gore, kusurlu bir davramg: ile hukuka aykin
olarak bagkasina zarar veren kimse, sebep oldugu zaran giderimle yiikiimlidiir.
- Boylece haksiz fiillere karst hukuki korumayi, Alman hukukundan farklh
olarak, belirli hukuki degerlere dzgiilemeyen Fransiz ¢oziimii ile, kisiligin ve
kigisel varhiklann saldiriya ugramasi hahnde, kigilere basanli bir koruma
saglanabilmistir. Uygulamada ve daha sonra yapilan (17.07.1970) yasa
degigikliklerinde &nemli kigilik haklarindan bazilari sayilmis ve dava hakki

taninmstir,
c- Ingiltere

Ingiliz hukukunda, "genel bir kisilik hakki tanmlanmamis” ise de Kisinin

kisisel degerlerinin her biri ¢esitli davalarla koruma altina ahnmigtir.(34)
-d- Isvigre-Tiirkiye

isvigre-Tiirk hukuk sistemi, kisiligi bir biitiin olarak ve adin belirterek,
ozel bir dizenlemeyle korumaktadir. Kisilik bir tiim olarak korununca, kisiligi

olusturan kisisel degerler hakkinda &6zel diizenlemeler bulunmasa bile bu

(34} Ozsunay, E., (Mukayeseli hukukta ayrinul bilgi igin bkz.) a.ge., s. 167-1678.
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degerler kenidiliklerinden kisiligin korunmasi kapsamina girebilmektedirler3.
Tiirk hukukunda BK. 41. vd. maddelerinde haksiz fiil sorumlu]u.gu
diizenlenmigtir. Bu diizenlemeler kisinin rizasina dayanmayan saldirilara karss
kigilik haklarim koruyucu mahiyettedir. Bunun disinda bazi kisilik haklar
MK'da ve BK'da tek tek sayilarak korunmustur; yani Tiirk hukukundg karma

bir sistem mevcuttur.

{35) Zevkliler, A., a.g.e, 5. 445-Ozsunay, E., a.ge, s. 106., -Imre, Z., age., s, 445,
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IKINCI BOLUM

TURK HUKUKUNDA KISILIK HAKLARINI KORUMAYA
YONELIK DUZENLEMELER VE KORUMA SISTEMLERI

I. Kisilik Haklarmi Korumaya Yonelik Diizenlemeler

Kisilik haklarini tammmlarken, bu hakkmn iki yénii oldugunu; bir yonii ile
insan haklarimin bir parcas) oldugunu ve insan haklar i¢in taninan
korumalardan faydalandifmi "isteme haklar” olarak karsimiza ¢iktifim, diger
yandan ise 0zel "koruma haklan icerisinde” ele alinarak, 6zel hukukun temel

kavramlarindan oldugunu belirtmistik.

'Kisilik haklarinin korunmasinda bu ikili yap1 hemen én plana ¢ikar.
Ciinkii kamu hukuku alaninda devlet, iistiin bir otoriteyi, kisiler de bu otoriteye
tabi olanlani ifade eder. Devlet, kisilerden vergi toplamak, onlan askere almak
veya islédigi suglardan dolay: takip edip cezalandirmak gibi gdrevlerini
yaparken. emreden, hakimiyetini hissettiren bir kuvvet olarak harcket eder. Iste
deviet ile kisiler arasindaki bu tiirli "hakimiyet ve tabi olma" veya "emretme
ve emir alma” 1ligkilerini diizenleyen hukuk dah (kamu hukuku) ile esit sartlara
ve esit yetkilere sahip olan ve biri digerine iistiin sayilmayan kisilik haklanm

diizenlemede 6zel hukuk alaminda farkl: diizenlemelerin olmas: dogaldir.

'Kamu hukuku kurallari ile getirilen diizenlemelerin amaci dogrudan
dogruya toplumun menfaatlerini korumak iken, 6zel hukuk kurallarinin ilk

amact, kisilerin 6zel menfaatlerini korumaktadir.(36)

Kigilik haklarini koruyucu hiikiimleri ele alirken bu ikili ayinm iginde

incelememizi ele alacagiz.

(36} Tekinay. §.5., Medeni Hukuk Genel Esaslart ve Kigiler Hukuku., Istanbul 1992, 5. 18-19.
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- A. KAMU HUKUKU DUZENLEMELERI
i-) Uluslararasi Hukuk Kurallan

Diinyamiz sayllaﬁ gittikce gofalan devletlerin egemenlik alanlarina
bolinmiigtiir. Her devlet kendi egemenlik smirlan icerisinde, hukukun ne
olduguna kendisi karar verir. Devletlerden her birinin sadece kendi iilkesinde
yiiriiyen ve mileyyidelerinin kuvvetimi yalmz kendisinden alan hukuk kurallan
vardir ki, buna i¢ hukuk denir. Bir de bunun disinda devletlerin kendi disindaki
devletlerle iligskilerini diizenleyen bazi uluslararasi kurulusglarin gérev ve
yetkisini diizenleyen ya da iki iilke vatandaslarinin birbirleri ile iletigimlerinde

diger konulan diizenleyen hukuk vardir ki. buna da uluslararasi hukuk denir.

Kigi haklar, devlet tarafindan korunmasi gereken bir alandir. Bu koruma
sadece oteki kigilere kars1 degil, 6ncelikle "devlete karsi” diistintilmitistiir. Kisi
haklannin korunmas) giiniimiizde hukuk devleti ve demokratik toplum
yapisinin 6n kosulu sayilmaktadir. Ancak devlet kendisinden gelen ihlallere
karst her zaman tarafsizhigim korvyamadig i¢in uzlagmaci ¢oziimler yerine,
yargl yoluna bagvurulur. Ancak devlet erkini elinde tutan bireyler yargisal
karara uymakta da her zaman titizlik gostermez.(37) Bu nedenle devlet
kargisinda bireyi koruyabilmek, insanca yasayabilmesini ve devletin hukuk
devleti icerisinde kalmasini saglamak i¢in uluslararasi diizenlemelere ihtiyag

hissedilmistir.

Insan haklan alanindaki bu diizenlemeler, giderek uluslararas) insan
haklan hukukunu olusturmustur. Insan haklan hukukunun dayandig: evrensel
olcekli insan haklar: bareketi, bireylenin, gruplarin ve halklarin giderek,
msanhgm gerek ulus bazinda, gerekse de uluslararasi toplurn tarafindan, insan
haklarina saygr gosterilen durum icerisinde yasamaya haklari oldugu
diislincesinden baglamstir. Bu nedenle muhakeme yoluyla insan haklarina sayg:
duyma yiikimliiligiinii herhangi bir erk ihlal ettifinde, buna her platformda

37} Ozay, 1.H., Giin Iyifinda Yonetim.. Istanbul 1986. (Giris ve Onsisz)
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karg1 ¢ikmak hak ve sorumlulufunun, o haklara sahip 6znelere ait oldugu
sonucuna ulagilabilir. Insan baklan hukukunun, hak ve ozgiirliklere tam
saygilyl yasama gecirecek, yani onlarni kurumsallastiracak, boélgesel ve

uluslararasi kurumlarn, kurallari ve usulleri igerdigi goriiliir.

Uluslararasi3%) insan haklari hukukunun icerifini ve kaynaklarim

olugturan veriler soyle smiflandinlabilir:

I- Hukuksal bakimdan baglayici, ¢ok tarafli, bdlgesel ve uluslararasi
nitelikte insan haklarn andlagmalari ve sézlesmeleri vardir. BM sartindan
baslayip pek ¢cok BM sozlesmeleri bolgesel ve uluslararasy orgiitlerce (ILO,
UNESCO, Avrupa Konseyi, ADO gibi) hazirlanan diger sozlesmeler

dmeklenebilir.

2- BM ve diger orgiitlerce kabul edilen ¢ok sayida bildiri, karar
(resolution) ve goriis (recommandation) tirtinde belgeler vardir. Bunlarin,
kural olarak, hukuksal baglayiciligt yoktur. 1948 BM Evrensel Bildirisi 1948
Amerikan Bildirisi, 1975 Helsinki Son Senedi, BM Cocuk Haklari Bildirisi.
BM Igkencenin Onlenmesi Bildirisi gibi belgelerin ilk 1slevi, msan haklar:

standartlanmn saptanmasi ve tanmip kurumsallasturilmasinda goriiliir,

3- Insan haklan ile ilgili uluslararasi ve bolgesel birimlerin, insan
haklarinin kurumsallastirma baglaminda iirettikleri kararlar ve etkinlikler
bulunmaktadlr. Buna 6mek olarak, BM Giivenlik Konseyi'nin Rodezya'ya
iligkin 1968 tarihli, Giiney Afrika'ya iliskin 1977 tarihli kararlari. BM Genel
Kurulu'nun Giiney Afrika, Sili, Orta Dogu vb.ne iliskin insan haklan durumu
kararlan; Uluslararasi Adalet Divani'min Namibia'ya iliskin 1971 tarihli tavsiye

gorusgu gdstenlebilir.

(38} Ingan Haklar1 Hukuku alaninda, uluslararasi diizenlemelerin kurallar kademelenmesinde, ichukukun distiinde
ve baglay! niteligi olmast nedeniyle "ulusaliistii” terimini kullanmay: tercih ettigini b ildirmekte ve uluslarans
ile ulusaliisti kavramlarinin farkly ithtimalleri karsiladiiuu beyan etmektedir. Gemalmaz, M.S.
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4- Bolgesel ve uluslararas: diizeyde insan haklar sorunlan ile dogrudan
olmaktan ¢ok, dolayh olarak ilgilenen ve etkinlik gosteren birimlerin kararlar
pratikleri vardir. Omegin BM Genel Kurulu, Giivenlik Konseyi, Ekonomik ve
Sosyal Isler Konseyi, Amerikan Devleteri Orgiiti (ADO), Avrupa Konseyi,
Afrika Birligi Orgiitii (ABO) bunlardandir.

5- -Dogrudan ya da dolayl bicimde insan haklari alaminda etkinlik
gosteren bdlgesel ve uluslararasi diizeyde yapilastinimig organlarin yargisal ve
vari-yargisal nitelikte ve daha ¢ok vak'a hukuku cergevesinde somut
uyusmazliklan ¢dziim amaciyla iirettikleri kararlar vardir. Bu organlar arasinda
Uluslararasi Adalet Divani, Avrupa Toplulugu Adalet Divani, BM Insan
-Haklar1 Komisyonu ve Komitesi, Avrupa Insan Haklan Komisyon
Mahkemeleri, Afrika Insan Haklani Komisyonu érneklenebilir. Bunlarin
iirettikleri kararlar, hem insan haklar1 hukukunun uygulanmasidir, hem de bu

hukukun gelistirilmesi ve etkinlesmesi islevini yiiklenmektedir.

6- Insan haklan alaninda calisan mahkemeler dis1 drgiitlerin (Uluslararas:
Af Orgiitii, Uluslararast Hukukgular Birligi, Helsinki Izleme Komitesi gibi),
ulusal, bolgesel ve uluslararas: platformda siirdiirdiikleri etkinlikleri sonucunda
vaywmnladiklar1 diizenli raporlar ve periyodikler bulunmaktadir. Ayrica bu
orgiitlerin kendi yapilasma ve iglev diizenini saptayan i¢ diizenlemeler de

dikkate ahinmak zorundadir.

7- Ulusal dizeydeki hukuk diizenlemeleri. yarg:i verleri, kararlar
pratikleri. hiikiimet siyasalari; Ulusal Insan Haklari Komisyonu ya da
dernekler gibi oOrgiitlerin pratikleri de, ulusaliistii insan haklan hukuku ile
kargibkli-etkilesim gercevesinde biitiinlesmektedir ve bu nedenle, insan haklari

hukukunun icerigi ve kaynaklan cercevesinde degerlendirilmek durumundadir.

8- Uluslararasi insan haklan hukukunun bir diger kaynag: ise uluslararas
gelenek hukukudur. Bu yolla bir insan haklar: ilkesi uluslararas1 gelenek

- hukukunun bir par¢as: haline geldiginde, bu hukuk tiim devletier i¢in baglayic
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nitelikte é)ldugundan kullamlabilir bir hukuk araci olarak belirir ve bu anlamda
insan haklari hukuku igerisinde ele alinmasi gerekir. Ornegin, BM Evrensel
Bildirisi baglayic: degildi; bunun baglayici kilinmasi siirecinde dnemli bir
asama, bu belgede yeralan ilkelerin tiim ulusiarca kabul edilmis olmasi
nedeniyle uluslararasi gelenek hukuku igerisinde yer almaya baglamig

olmasidir."(39)
2- Anayasa

Anayasa bir devletin temel yapisim, kurulusunu, iktidarin devrini ve

devlet iktidan kargisinda, bireylerin 6zgiirlitklerini diizenleyen belgedir.i40)
Anayasa belgesinin icerdigi kurallar, genel ve soyut niteliktedirler.

1982 Anayasasl, asil olarak 1961 Anayasasmin temel hak ve kurallarm
vinelemekle birlikte, 6zellikle sinirlama nedenlerindeki genisleme, Anayasanin
- "simirlamay1 as1l, dzgiirligi istisna” haline getirdigi biciminde yorumlanmuistir.
Anayasa'da olaganiistii yonetim usuller1 baghg: altinda yapilan diizenlemede
ytinetime taninan yetkileri genisletmesinin yamsira olagan dénemlerde temel
haklarin smirlanmasindaki genigleme daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Olagan
dénemlerdeki yetki artisginin demokrasi ile bagdastirmak giictiir. Anayasa bu
gelismey1 "6ze dokunma yasagim" kaldirmak, yasa ile siirlama zorunlulugunu
hafifletmek ve genel sinirlama nedenlerini biitiin temel haklarda gegerli kilmak

suretiyle gdstermistir.i4i;

1982 Anayasasimn baglangic kisminda egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk
Milletine ait oldugu ve "bunu millet adina kullanmaya yetkili kihnan higbir kisi
veya kurulusun hirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplan ile belirlenmis hukuk
diizeni disina ¢ikamayacag1” yine baglangic kisminda "... millet hayatinin her
tirli tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetierine kesin sayg,

kargilikh icten saygr ve kardeslik duygulfan” ile "yurtta sulh, cihanda sulh” arzu

39) Gemalmaz, M.S., (1996 Doktora Ders Notlarindan Alinmigtir)
t40) Tezi¢, E. Anayasa Hukuku,, Istanbul 1991, 2. Basim.. s. 6.
D Akihoglu, T, age., s 134,
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ve inanci i¢inde, huzurlu bir hayat talebine haklar1 bulundugu belirtilmistir.
Anayasanm 2. maddesinde "Cumhuriyetin Nitelikleri” bash gl‘ altinda, Tiirkiye
Cumhuriveti " ... insan haklanna saygili ... bir hukuk devleti” olarak
tantmlanmis, 4. maddesinde "Cumhuriyetin mteliklerinin degistirilemeyecegi”

1

hikiim altina alinmistir. 15, maddesinde; " ... kigilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak, kiginin temel hak ve hiirriyetlerine, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile bagdagmayacak sekilde siyasal sosyal ve
ekonomik engelleri kaldirma”, "insanin maddi ve manevi varhginin gelismesi
icin gerekli sartlan hazirlamaya ¢alismak"” devletin temel amag ve gérevleri

arasinda sayilmistir.

Ayrica 1982 Anayasasmin herkesin ki§ili§iné bagl, dokunulmaz,
devredilmez ve vazgegilmez temel hak ve ozgiirliiklere sahip oldugunu (mad.
12), herkesin yasama maddi ve manevi varhigim gelistirme hakkinin
bulundugunu (mad. 17), dzel yasamm gizliliine dokunulmayacagimm (mad.
10), herkesin diiglince (mad. 25), bilim ve sanat dzgiirliigiine mad. 27) sahip
oldugunu, basin dzgirliigiiniin baskalarinin §C’)hret ve haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarmin korunmast amaciyla smirlandinilabilecegini (mad. 28.f.4, mad.
26.£.2), kisilerin seref ve haysiyetlerine dokunan ve ger¢ek disi olan yayinlara
kar&_cevap ve diizeltme hakkmin bulundugunu diizenieyen hiikiimlen

bulunmaktadir.

Avrica Anayasa mad. 90, kisilik haklarinmm korunmasi ile ilgih
diizenlemeler agisindan dnem tagimaktadir. Anayasa mad. 90/2 yayimlama ile
yiirlirlige girebilecek uluslararasi sdzlesmelerin viirirlige girebilmesi igin "kisi
hallerine dokunmama"42) kosulunu getirmistir. Ayrica mad. 90/son "usuliine
uygun yiururliige konulmus milletlerarast antlasmalar kanun hiikkmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykinlik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
" bagvurulamaz” denmistir. Insan haklarini, kisi hak ve dzgiirliiklerini diizenleyen

ve Tirkiye'nin taraf oldugu sézlesmeleri boylece 1¢ hukuk kuraly haline

(42) Burada "kigi hallerine dokunmama® ibaresini kisi hallerine iligkin diizenlemelerin mevcut durumundan
geriye gotirilmemest olarak anlatmaktayz,
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getiren(43) ve gerektiginde bir i¢ hukuk kurali olarak uygulanmasim emreden
bu hiikiim, kigi hak ve dzgiirliklerinin korunmasinda uluslararasi standartlan

yakalamayi saglayabilecek bir diizenlemedir.
3- Ceza Kanunu

Kigilik haklar, Ceza Kanununumuz tarafindan da korunmaktadir. Ceza
Kanunumuzun diizenlemelerini incelediimizde; mesru miidafaya yonelik 49/1
fikrast, kisilerin siyasi (mad. 174), din {(mad. 175), is ve ¢cahsma 6zgiirliklerni
(mad. 201) aleyhine ciirimlerle, konut ve sir dokunulmazligi aieyhine
clirimleri (mad. 193; 195), hakaret ve sévme ciiriimleri (mad. 480) ilk sirada

sayilabilecek kisilik haklarim koruyan hiikiimlerdir.

JAvyrica, bireylerin cinsel hayatlarina saldinyr su¢ sayma (416 vd
maddeleri) ile yasama hakkina, viicut ve beden biitiinliigiine yénelik saldirilar
suc sayan (449 vd. maddeleri) hitkiimleri kisilerin 6zgiirligiine yonelik fiilleri
su¢ sayan kagirma ve ahkoyma ciirimleri de kigilige yonelik saldinlara kars
caydirict olmalan nedeniyle, kisilik haklanm dolayh koruyan hiikiimler

arasinda sayilabilir,

Buniar disinda, kisinin veya ailenin seref ve haysiyetine ydnelen ciiriim
ve kabahat fiilerinden dolay1 manevi tazminat talebine iliskin 38. madde®4 ile
umumi adap ve aile nizami aleyhine islenen cliriimlerde magdura tazminat
verilmesine iligkin 424. madde*) de kisilik haklarimi koruyan hiikiimler

nitelifindedir.

43} Uluslararasy sozlegmelerin i¢ hukukumuzdaki yeri tartigilnmg, bazt yazarlar antlasmalann kurallar
kademellenmesinde, yasalarla eg diizeyde oldufunu savunurken (Meray, Balta) Diger baz yvazarlar bu
antlagmalarin yasalanin. hatta Anayasanmn istiinde yer aldigim savenmaktadir. (Yiizbagioglu., Akilhoglu.,
Batum.) Avnintih bilgi i¢in Bkz. Yizbagioflu, N., "Tiirk Anayasa Hukukunda Anayasalitk Bloku"., Istanbul
1993 5. 37 Batum, 5., "Avrupa lnsan Haklan Sozlegymesi ve Tik Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul
993., 5. 261, Akilhoglu. T.. "Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve I¢ Hukukumuz”., A.U. SBFD.. Cilt XLIV.,
No: 3-4.. 1989, 5. 164-173.

t44) TCK. 38. md. "Emvalin istirdadindan ve ugramilan zararlanin tazmininden bagka bir sahsin veva bir ailenin
geref ve hayisyeitini ihlal eden her nev'i ciiriim ve kabahatlerde bir guna maddi zarar vuku'a gelmese bile
mahkeme madurun talebine mebni zarar mukabili olarak, muayyen tazminat ifasina da hiikmedebilir."

(45) TCK. 424. md. "Bu fasilda beyan olunan ciirlimlerde magidur olanlarin ictimai mevkii ve vaziyeilerine ve
. tecaviiziin siimul ve mahiyeti derecesine pire takdir edilecek tazminat dahi aynca hiikkmolunur,”
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4- -Basm Kanunu

5680 sayili Basin Kanunu, kisilik haklaninin basin yoluyla ugrayabilece§i
saldirilara karsi. kigiyi korumaktadir. Basin yolu ile kisilik haklarinin ihlalinin
6nemi veya agirlig1 nedeniyle bu tiir saldirtlara kargi 6zel hiikiimler konmustur.
. 16. madde de basin yoluyla islenen sucglardan dolay: "cezaen sorumlu” olan
kigileri belirtirken; 17. maddede "hukuken sorumlu” olacaklarin kimler
oldugunu diizenlemistir. Kanunun 33. maddes: kisilik haklarim 1hlalde ¢ok agir
sonuglar dogurabilecegi i¢in birtakim agiklamalarin yapilmasini tamamen
yasaklarken, bazilarinda 1se. magdurun kimliginin agiklanmasim yasaklamistir.
19. madde kisilik haklarini ihlal edici ve gercek dis1 olan agiklamalara karsi

“cevap ve diizeltme hakkini” diizenlenmistir.
5- Usul Kanunlari

Devletin birtakim is ve islevlerini yerine getirirken uymas: gereken
esaslari belirleyen usiil kurallarimi iceren muhtelif usiil kanunlan genelde bir
maddi hakkin hayat bulmasina, amacina wygun sekilde kullanilmasina hizmet
ederken. diger yandan devletin faaliyelerini gerceklestirirken, deviet
mekanizmalarini belli bir sistem i¢inde tutmaktadir. Usiil Kanunlarinin
getirdigi-diizenlemelere uymayan, devletin iglemleri bazen yok sayilmakta,
bazen iptal edilebilir nitelikte olduklan usel kanunlarinda diizenlendiginden bu
mieyvideler usul kanunlanmn, kigilik haklaninin korunmasina hizmet
etmelerini saglamaktadir. Ozellikle Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununumuzda
18.11.1992 tarihinde 3842 sayibkanunla yapilan degisiklikle, oldukca 1yi
~diizenlemeler yeralmistir.t46) Ozellikle 135/a maddesi sorgulamada kisilik
haklarina 1hlal edici yontemlier kullanilmasinin yasaklanmasi 6zellikle kisi bu

yontemlerin kullanilmasina niza gosterse bile bu nizamin gecerli olmadiginin

40) Sorgulamada sam@in avukaunn hazir edilmesi ve 18 yasindan kiigiikler i¢in avukatin
mecburiligi ilkesinin getirilmis olmasi olumlu adimlar ise de uygulamada ¢ogu kere avukat hazir
olmadan ifade alinmasi ve avukatin sonradan bu tutanafi imzalamas: ya da polisin avukat
istemiyorum seklinde zapti imzalatmasi nedeniyle sistemin nmulan amaca tam olarak hizmet
etmedifini bunun i¢in zihniyet deisikliginin de sart oldugu bir kez daha gosterilmistir.
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belirtjilmesi ve 254/son da, yasak yontemlerle elde edilen delillerin hitkme
mesned olamayacaginin hikkme baglanmasi, ayrica hazirhk asamasinda sanigmn
miidafi yardinindan faydalandinlmasi oldukea ileri diizenlemelerdir.4”) Ancak
bu diizenlemeler yapilirken sistem bir biitiin olarak ele alinip, yeknasaklik
saglanmadigi#8) insan unsuruna yeterince agihik verilmedigi icin uygulamada
beklenen gelismenin saglandign pek sdylenemez. Bu hiikiimlerin anlam
kazanmas: i¢in insan haklan alaninda ilk adimin insanlarn ig dl‘inyélarmda
atilmasi, insan haklarina sayg: bilincinin yam sira, yasalara uyma ve uygulama
~iradesinin, hukuk devleti ilkesinin anlammnt ve vazgeg¢ilmezliginin yerlegmesi
gerekliligini unutmamak lazimdir. CMUK, HUMK ve Idari Yargilama Usul

Kanunlary) ve V.U.K. bunlarn en belirgin 6rnegidir.
B- OZEL HUKUK DUZENLEMELERI]

Ozel hukukun esit gartlara ve egit yetkilere sahip olan ve herhalde biri
dierine Ustiin sayilmayan kigiler arasindaki iligkileri diizenledigini daha once
vurgulamistik. Ozel hukuk, kamu hukukunun aksine, kisilerin irade
ozgiirlifiine genis yer ve imkan tamr; kigiler diledikleri sozlesmeleri.diledikleri
sartiarla yapabilirler, devlet ve diger kuruluslar bazi is ve islemerinde 6zel
“hukuk iligkilerinin tarafi olabilirler ve bireyle 6zel hukuk iliskileri ¢cercevesinde
iliskiye gecebilirler. Bireyin serbestliklerle donatilmis bu alaninda konulan

simirlardan birisi “kigilik haklari"dir.
1- Medeni Kanun

Ozel hukukta en &nemli yeri medeni hukuk tutar. Bizim hukukumuzda
medeni hukukun en bagta geien kaynagi 04 Ekim 1926 tarihli Tirk Medeni
Kanunu ile Borglar Kanunudur. "Medeni Kanun" ibaresi genis anlamda hem

743 sayii Medeni Kanunu hem de 1818 sayili Bor¢lar Kanununu igermektedir.

(‘”_) Kanunun bir takim suglan nygulama kapsanu diginda birakming olmase elegtiriimigtir,

(48} By ilkelerin kaynag: olan Bat'da “delilden samga” gidilme metodu vygulamrken iiJkemizde, "saniktan,
hatta giipheliden delile” ulagiima yoluna gidildifinden, defisikliklerin amacima hizmet etmeyecef, '
belirtilmektedr. Arpacy, a.g.e, s. 99,
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Ozel hukukun sagladig: korumada Medeni Kanun ibaresini genis anlamda
alacagiz ve korunma yollarim 743 sayili kanun ve 1818 sayili kanunu birlikte
degerlendirerek inceleyecegiz. Ozel hukukun diger dallan ve karma nitelikli

hukuk dallarinin bu konuyla ilgili hitkiimlerinden yen geldigince sdzedecegiz.

Medeni Kanun kigiligin korunmasma iliskin diizenlemeleri, 6zellikle 23,
24, 24/a maddelerinde ele almaktadir. Ayrica, Borgclar Kanununun 47. ve 49.
maddesinde de bir diizenleme vardir. Fakat bu diizenlemeler disinda da gerek
Medeni Kanunda (mad. 25, 85, 126/11; 143, 304, 305) gerekse Borclar
Kanununda (6zellikle BK. 19)kigiligin korunmasma iligkin diizenlemelere

rastlaniimaktadar.

Medeni Kanunun 23, 24, 24/a ve Bor¢lar Kanununun 47 ve 49.
maddesindeki diizenlemelerin 6zelligi. dogrudan dogruya kisiligin korunmasina
yonelik diizenlemelerin olmasidir. Medeni Kanunun 23. maddesinin bashginda,
24. maddenin ve 24/a maddesinin metinlerinde bundan baska Boglar
Kanununun 49. maddesinde "sahsiyetin himayesj" ve "sahsiyet haklarinin
recaviize. ugramasi” ifadeleri yer almaktadir. Bu maddelerde yasa koyucu
acikga. kigilik haklarr ve kisithk haklarimin korunmas: kavramlarindan
sbzetmektedir. Medeni Kanununumuzun kigiligi koruyan genel nitelikli
hiikiimleninin diginda, kisilik haklarnin korunmasina 6zel dnem verip“? isim
ve isimin korumasi gibi (MK 25) dnemli kigilik haklanm tek tek koruma altina
da almistir. Ne var ki, 6zel hiikkiimler bulunmasa dahi kisilik haklarina yonelik
her tiirli saldin (MK 23, 24, 24/a ve BK. 47. ve 49. mad.) genel diizenlemeleri

cergevesinde dnlenebilir.

Medeni Kanunun 23, 24, 24/a maddeleriyle Bor¢lar Kanununun 47. ve
49. maddesindeki diizenlemelerin kigiligm korunmasina "genellik" ve "egitlik”
ilkelen i¢inde ele aldiklarum kabul etmek gerekir. Bu nedenle bu maddelerden

saglanan korumalardan gercek kigiler gibi, tiizel kigiler de mahiyetleri

(49) Zevkliler, A, a.g.e., 5. 444-445,
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elverdigince yararlanacagl soylenebilir. Tiizel kigiler, insanlar gibi maddi-
organik Bir yapiya sahip olmadiklarindan, onlarda beden biitiinhigii, yasam
saghgi- maddi bedensel degerlen gibi kisilik haklanindan s6z edilemez; fakat
onur. sayginhk, ad, giz ¢evresi gibi manevi kisisel degerlerden, ekonomik
kigisel degerlere tiizel kisiler de sahiptirler ve onlarin bu kigisel degerleri
tizerindeki haklarimi korumak gerekir.t30 Tiizel kisilerin kisilik haklari;
dzellikle isim haklan, seref ve sohretleri iizerindeki haklart da bu yolla

korunmugtar.51

Uygulamada Yargitayn bir kararinda bu goriis " ... gerek Medeni Yasa,
gerekse Borglar Yasas1 (mad. 49) yalmz gergek kigilerin degil; ayn1 zamanda
tiizel kigilerin de kisilik haklarnint korumaktadir."52) diyerek tiizel kisilerin de
MK mad. 23, 24, 24/a ve BK. 47 ve 49. mad. 49'da saglanan korumalardan

yararlanabilecegini belirtmistir.

Buna karsilik doktrinde tiizel kisilerin bu yolla manevi tazminat isteyip
isteyemeyecekleri tartigmalidir.53 Bu konu manevi tazminat davasi

incelenirken yeniden ele alinacakur.
2. Ticaret Kanunu

TTK. mad. 56 ve devaminda diizenlenen haksiz rekabet ile ilgili
hitkiimler bir bakima kendine 6zgii haksiz fiil, bir bakima haklara tecaviizii
onleyen kurallar drgiisiidiir.54) Bu nedenle de kisilik haklarimn korunmasi
bakimindan TTK. 56. vd. daki diizenlemeye kisaca deginmekte yarar vardir.
Bilindigi tizere, haksiz rekabet genel ve ekonomik olur. Bu maddede
“diizenlenen rekabet ekonomik rekabettir, Madde, haksiz rekabeti “aldatici

hareket veya hiisniniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle rekabetin her tiirlii

(30) Zevkliler. A.. a.g.e.. 5. 446,

54 fmre, Z.age., s 445,

(32) 4 HD. 13.12.1979 T., 10088 E. 14000 K. Sayih Karar.

(33) Kocayusufpagaoglu. N., Kisilik Haklarim Koruyan Manevi Tazminat Davasma Higkin Yeni Gelismeler., 1.
Sempozyumu.. Istanbul 1980, s, 149,

{54} Toksal, B.. Tiirk Ticaret kanunu Serhi., Cilt 1., Ankara 1986, 5. 498,
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suistimali” olarak tammlamigtir.5% TTK. daki haksiz rekabet diizenlemeleri
MK. 41'deki haksiz fiil ile paralellik arzeder, hatta onun 6zel bir tipini
olugturur diyebiliriz. Ancak, haksiz rekabet, manevi unsur bakimmdan haksiz
fiilden farkl bir 6zelligi haiz olup milessesesinin kendisi ve isler)igi icin

manevi unsur aranmamaktadir.(56)

Dokrrinde kisilik haklarma saldirmm BK. md. 41 anlaminda bir haksiz
fiil oldugu ileri stiriildiigiinden, kisinin ekonomik haklar: bakimindan TTK .'da
ozel olarak yer verilmis haksiz rekabet hiikiimleri de kisilik haklarimi koruyucu
diizenlemeler i¢inde sayilabilir. Haksiz rekabetin ana yapisina de§inen 56.
maddede ne kianan ne de korunan taraf i¢in "igletme” niteligi aranmaktadur.
Hiisniniyete aykirihk dmekleri verilen 57. maddeden de isletmenin varlig ve
ltizumu agikga ¢ikanlamaz; ancak buradaki diizenlemede, tecaviize ugrayamn
(korunanmn) ihlal edilebilecek haklarint belirleyen ibareler cogunlukla yalnizca
bir igletmeye intibak eder mahiyettedir. Ancak dmeklerden yapisal sonuclar
¢ikanlamaz. Dolayisiyla gerek kinanan gerek korunan tarafin tacir veya ticari
igletme nitelikleri aranmaz. Burada iliskinin mahiyetindeki sinir tacir, isletme
nitelikleri degilse de, kinanan eylem veya tutumun konusu “iktisadi”

olmalidir. 57

Haksiz rekabetin varlig: s6z konusu oldugunda TTK. md. 58, BK.'daki
dﬁzeﬁlemeye paralel olarak fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti, haksiz
rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet
yanhig veya yaniltict beyanlarla yapiimigsa bu beyanlann diizeltilmesini, kusur
varsa zarann tazminini gerektirir. TTK.'nin diizenlemesini BK. md. 49. ile
kiyaslarsak, BK. diizenlenmesini genel; TTK. diizenlemesini 6zel hiikiim olarak

nitelemek miimkindir.

$35) Erig, G.. Agtklamaly J¢tihath Tiirk Ticarer Kanunu Serh,, Cilt 1., Ankara 1987., s. 367.
(36) Toksal, B., a.g.e., 5. 498,
G7) Toksal. B., a.g.e., 5. 500.
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Haksiz rekabet teskil eden bir fiil, aynmi zamanda MK. md. 23., 24., 24/a.
maddelerinin korudugu menfaatleri de ihlal ediyorsa menfaati ihlal edilen kisi
kigilik haklar: Gizerinde tasarruf ve feragatla ilgili MK.'min 23. maddesinin

vasaklayici korumaciliindan faydalanir,

3. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Medyay:r Diizenleyen

Diger Kanunlar

Yeni gelisen teknoloji, yasal koruma altindaki eserlerden faydalanirken,
genis capta korsanhik firsat1 yarattiklar igin hukuk sistemi itizerinde sok etkisi
vapmaktadirlar. Bu nedenle MK. hiikiimleri ¢ercevesinde kalan koruyucu
hiikkiimlerin yani sira yeni diizenleyici iglemlere ve yasal diizenlemelere ihtiyag

hissediimektedir.

Dolayis1 ile fikni hukuk normlari, yeni teknolojiyle yansabilmek igin
yeniden gozden gegirilmektedir. Fikri hukuk hem yayimciligin, hem de diger
medya tiirlerinin 6zgiirce geligmelerini de saglayan yasal cer¢evenin temel
tagint olusturmaktadir. Fikri hukuk, eser sahiplerini ve diisiinsel iiriinlerin diger
yaraticilarint korumaktadir. Fikri hukuk normlani ayrica yaraticihg ve halk
arasinda dzgiin galismalann yayilmasini tesvik amacma da yoneliktir.(58 Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunun 66. ve devami maddelerinde kisilik haklarim

korumava ybnelik 6zel hikiimler bulunmaktadir.

Ulkemizde 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun yamsira tliziik
ve tebliglerle aynca 3257 sayih Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu ve
3984 LSH}"I]I Radyo ve Televizyon Kanunu ve bu kanunlarin yiirirhigii ile ilgili
yuririiige giren muhtelif tizik ve ydnetmelikler ile bu alan diizenlenmistir.
Ayn bir baghk altinda inceledigimiz Basm Kanununda bu alanla ilgili

diizenlemeler mevcuttur.

(58} Fikri Haklarm ABC'si., Ceviren: lgaz/Ustiin
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II. KORUMANIN MAHIYETI |

Her i¢ hukuk sistemi ve her uluslararas) antlasma birer koruma
sistemudir. Hak sahiplerinin ve haklarin tanimlandigi, hak arama yollarmmn
| gosterildigi her hukuk sistemi, koruma iglevi yapmaktadir.©59) Bu bdlimde
hukuk sistemlerinin sagladigt korumalar incelerken konunun kolay takip
edilebilmesi i¢in kigilik haklarinin kime kars1 korunaca sorusu kriter alinarak
konu irdelenmeye gahisacaktir. Bu soruya verilecek cevap, saldimmn kaynaklan
esas almarak ve kisilik haklarinin "devlete karg1” ve "bireye karsi” korunmasi

olarak ele alinacaktir,
A. Bireyin Devlete Karsi Korunmasi

Devletin féaliyetleri yasama, yiriitme ve yargi faaliyetleri olarak
 belirlenmistir. Devlet bu faaliyetleri yetkili organlari eli ile kullanmaktadir. Bu
nedenle birey haklarimin korunmas: aisindan getirilen diizenlemeleri devletin
her bir iglevi agisindan ele alip i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk alaninda ayn

ayti irdeleyecegiz.
1. i¢ Hukukta Kisilik Haklarimin Devlete Kargt Korunmasi
a) Yasama Islevi Acisindan Koruma

1982 Anayasasimn baglangic kisomnda "egemenligin kayiisiz, sartsiz
- Tiirk milletine ait oldugu” ve "bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan
hi¢hir kisi ve kurulugun, hiirriyetgi demokrasi ve bunun icafariyla belirlenmis
hukuk diizeni digina ¢tkmayacag1" yine baslangi¢ kisminda " ... millet hayatinin
her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birinin hak ve hiirriyetlerine kesin saygi,
kargilikh igten saygi ve kardeslik duygular ile "yurtta sulh, cihanda sulh" arzu
ve inanct i¢inde, huzurlu bir hayat talebine haklan bulundugu belirtilmistir.

(39 Akillogh., T., a.g.e., s. 284.
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Yine Anayasamin 2. maddesinde “Cumburiyetin Nitelikleri" baghi$
altinda Tirkiye Cumhuriyeti " ... insan haklarina saygili ... bir hukuk devleti”
olarak tamimlanmis: 4. maddesinde "Cumhuriyet niteliklerinin”
degistirilemeyecedi belirtilmigtir. 15. maddesinde devletin temel amag ve
gorevleri " ... kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak.
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleri ile
bagdagmayacak gekilde simirlayan siyasal, sosyal ve ekonomik engelleri
kaldirmak”, "insanin maddi ve manevi varhginin geligmesi igin gerekli'sartlar:

hazirlamaya ¢alismak™ olarak ifade edilmistir,

~ Yasama organinm gorev ve yetkilert A.Y.'nin 87. maddesinde belirtilmis,
en bagta gelen yetkisi; "kanun koymak", "degistirmek” ve "kaldirmak" olarak
saptaﬁm@tlr. Boylece yasama deyince genel. nesnel ve emredici hukuk kurallar
koyan islev anlagilir; yani yasama esas olarak hukukun ortaya ¢ikmasim
saglayan bir faaliyettir.t®® Yasama faaliyeti hukukun ne oldugunu belirleyen,
hukuku 6rtaya koyan bir islev olunca kisi hak ve ozgiirliikleri ve korunmas:
agisindan ne biiylik 6nem tapdifs da ortaya ¢ikmaktadir. Hukukun ne oldugunu
sdyleyen bir orgamin eline simirsiz yetkiler verilir ve o organda Bulunan
insanlarin verecegi kararm herkesi bagladig: da diisiiniiliirse konunun 8nemi de
anlagilacaktir. Bu nedenle yasama organimin denetlenmesi, kisi hak ve
ozgurliiklerinin yasama organina kargi korunmas: mekanizmasini da saglar; zira
bir dlkede hukukun ne olacagint belirleyen kurum (dolayisiyla kisi ya da
kisiler). kisilik haklarmin ne oldugunu. kapsammi. simrlann ve ne dleiide

korunmass gerektigini belirleyen kurum da olacaktir.

1982 Anayasas1 kig) hak ve ddevlerinin baghcalarini saymis (mad. 10-39)
13. maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler ... kanunla simrlanabilir" demistir;
yani kigilik haklarini kanunla bir bagka degisle kanunu yapan yasama orpamnca

sinirlanabilecegini belirtmistir.

(60} Tanilli, S., Devlet ve Demokrasi, Istanbul 1982., 5. 254,
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Acaba yasama organt kanun yoluyla kisi haklarim belirlerken ya da
kaldirirken veya smrlarken tamamen serbest mudir? Demokratik rejimlerde
{dolayisiyla iilkemizde) bu sorunun yamti olumsuzdur; zira yasama organinin
bagh oldugu "Cerceve hiikiimleri" biinyesinde barindiran anayasa, yasama
organimin yasama faaliyetlerini yerine getirirken uymasi gereken ve baglayici

olan hiikiimler1 i¢inde ta§1maktad1r.<51)

Nitekim, 1982 Anayasast Cumhuriyetin niteliklerinin
degistirilmeyecegini ve bunun teklif dahi edilemeyecegini (Mad. 4) belirlerken.
kanun yépmayl belirli kosullara tabi tutarken (Mad. 88-89), Meclis I¢
Tiiziiklerinde Meclisin ¢alisma usullerini dlizene baglarken (Mad. 95. 96, 97).
Anayasann Ustiinligi ilkesini koyarken (Mad. 2), yasama orgammmn koydugu
kanunlarm anayasaya uyguniufunu denetlenmesini saglayan Anayasa
Mahkemesini Sngoriirken (Mad. 148) ve yasama orgamnin yasama yetkisini
kullanirken sinirsiz bir yetkiyle degil; smrlan belli bir yetkiyi kullandigini

vurgulamistir.

Bu simnirlar, basta baslangic kisminda belirtilen "hukuk diizeni” dir.
Elbette ki bu hukuk, yalmzca i¢ hukuk olarak degil; ulusiararasi hukukla

birlikte diigiiniiliip, degerlendirilmelidir.

Yasama organinin yasama faaliyetlerini oncelikle Anayasa Mahkemes)
denetlemektedir. Eger yasama organi, yasama faaliyetlerini yerine getirirken.
Anayasalarin kigilere tamdigr hak ve ozgiirliikleri Anayasay:r ihlal edecek
bigimde smmirlayict ya da ortadan kaldinicr miitecaviz bir duruma girerse bu
durumda, Anayasaya uygunluk denetimi ve yasanin iptali i¢in konu Ay. M'nin
oniine getinlebilecektir; yani; Ay.M kisi hak ve &zgiirliklerinin yasama

organina kargr korunmasim1 sagfayan anayasal bir kurumdur.t02) Ay M

(61} 1982 Anayasas1 111. maddesinde "Anayasa hikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi organlanm idare
makamlarim ve difer kuruluy ve kigileri baglayan teme! hukuk kurallandir. Kanunlar anayasaya aykin olamaz”
demektedir.

62) Anayasaya uygunluk denetimi iki sekilde olabilir:

1-} Iptal Davasi. Bu yol dogrudan dofruya belirli kigilerin ¢ikarfarunn korunmasin degil, anayasaya aykin
kurallarin iptaline olanak hazirlayarak, hukuk dizenini bu kurallardan artmaya, "Anayasa'mn istinligiini”
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"Kanunlarin, Kanun Hikminde Kararnamelerin ve T.B.M.M.'nin I¢
Tiziginin bi¢im ve 6z yoniinden Anayasa'va aykirt olup olmadigim
denetleme erkine sahiptir; ancak Anayasa degisikliklerinin bigim yéniinden
uygunluk denetimini yapabilir.t®3 OQlaganistii hallerde, sikiyénetim ve savas
hallerinde ¢ikarilan K.H.K.'lerin denetimi i¢in Anayasa Mahkemesi'nde dava

acllamaz.

Ay.M'nin bu kadar 6nemli fonksiyonu etkin bir sekilde yerine getirip
getiremeyecegi tamamen bu kurumu olusturan bireyvlerin kisi hak ve
ozgirliklerine sahsi yaklagimi, diinya gériisii ve takindig1 siyasi tavirla
yakindan ilgilidir. Ay M'nin yasama orgamnm Kisilik haklarini ihlallere kars)
koruyuculuk fonksiyonunun yerine getirebilmesi i¢in demokratik rejimin
tsttinligiine inanmg, laik ve bilimsel diisiinceyi benimsemis insanlarin gérev
aldig1 bir kurum olmasi gerekir. Aksi takdirde kisi hak ve 6zgiirliiklerinin
bekgisi olmaktan ¢ikip, dogrudan bu haklani ihlal etmeye hizmet eden bir

kuruma doniisebilir.

Kanunlarin Anayasa'ya uygunilugunun denetiminde amac¢ unsuru
yasamann takdir yetkisini degerlendirilmesi kilit sorunlardan bindir. Ciinkii bu
noktada Anayasaya uygunluk denetimi yapan Mahkemenin, siyasi hayata yon

vermesine yol agabilecek "yargiclar hiikkiimeti"ne doniismesine yol agabilir. (64

Ay:M yasama iglevinin Anayasa ve hukukun genel ilkeleri cercevesinde

yapiimasina Ozen gostermis, yasa koyucunun temel hak ve dzgiirliiklere aykin

saglamaya vinelik bir yoldur. Anayasa iptal Davasi agma yetkisini, "Herkese degil. sadece belli makam ve
topluluklara tamsmashr.” (AY. md. 148-150)

2-) Ttiraz Yolu: Kanunlann Anayasaya uygunlugunun yargas yolu ile denetimine ikinci olanak; herhangi bir
davaya bakmakta olan mahkeme, bakng olaya uygulanan kanun hiikiimlerinin, Anayasaya aykmligimn,
stizkonusu oldugu durumlarda. ya mahkeme hakimince re'sen; ya da taraflann ileri siirecei Anayasaya aykirhik
iddiasim, hakim ciddi bulursa. Anayasaya aykinlik iddiasi Anayasa Mahkemesme gonderilir ve bu durum
- bekletici sorun yapihir. Anayasa Mahkemesi. iyin kendisine gelmesinden itibaren bes ay iginde karar1 verir. Eger
beg ay icinde, karar verilmez ise, Alt Mahkeme davayi, yiiriirlikteki hukuk nomlanna gore siirdiriir. Eger
Anayasa Mahkemesi, istemi yerinde bulursa, yasa iptal edilir. Efer istem reddedilirse, 10 yu i¢inde, aym
konuda, yeniden Anayasaya aykinlik iddiasi ileri siirilemez. (AY. md 152) ayninoh Bilgi Igin. Bkz. Tezi¢, E.,
Anayasd Hukuku lstanbul 2. bas1 1991, 5. 178 vd., Aynica, Tanilli, 5., age, s, 623-629.

(63} Apilliogl. T.. a.ge., s. 204-295.

164) " Ancak bu ifadeyi, Anayasa defigiklifinin Avrupa insan Haklar Sozlesmesine uygnlama zorunluluguy ile
birlikte ele almak gerekir. Yani i¢ hukuk bakimindan, Anayasa degigikligini, igerigi bakimindan denetleme
olanafy yoksa da, degigiklifin, insan haklanma aykinhk yoniinden stzlesme denetim organimm éntine gétiirme
olanag: vardir. Tezig, E., a.g.e., s, 188,

39



1islemlerini iptal etmekten ¢ekinmemistir.(69 Yani yasa koyucu, yasamanin
takdirine birakilmus konularda takdir yetkisini kullanirken, Anayasa kurallar,
kamu- yaran, kamu diizeninin gerekleri ve hukukun genel ilkelerine uymak
zorundadir. Bu Anayasamin, kisilik haklarim yasama organmin iglevierine kars:

koruyucu sistemidir.

Ay.M disinda Anayasanin 74. maddesindeki yazili basvuru hakkinin
kullanilmasin saglamak amaciyla kurulan "Meclis Dilek¢e Komisyonu",
08.12.1990 tarihli ve 3686 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu Kanunu geregince kurulan T.B.M.M. "Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu" ve T.B.M.M.nin 09.02.1993 tarihli 65. Bilesiminde,
iilkemizin gesitli yorelerinde islenmis faili mechul siyasi cinayetler konusunda
aragtirma yapmakla gorevlendirilmis "Meclis Aragtirma Komisyonu", genelde
insan haklarini (dogallikla kisi hak ve dzgiirliikleri) yasama islevine kars
koruyucu sistem olarak diigiiniilmiistiir. Ancak bu ve benzeri sistemler heniiz
etkin bir koruma saglamamis olsa da; yasalarin uygulanmasindaki aksakliklarmn
saptanmas:, kisi hak ve o6zgiirliiklerinin giindemde kalmasi ve Meclisin
sorunlara yabancilagmasinin éniine gecilmesi, temel hak ve ozgiirliklerle ilgili
kavramlarin yerlesmesi, aym zamanda muhtevasinin belirlenmesi ve

gelismesinde etkili olabilir diistincesindeyiz.

Yasama orgamm olusturacak kisilerin se¢im yoluyla i basina gelmesi ve
¢ok partili sistemin gegerli olmast nedeniyle, Se¢im Kanunlarinin ve Siyasi
Partiler Kanunu'nun getirdigi diizenlemeleri kisilik haklan ve korunmasi ile

dogrudan ve dolayisiyla yakindan ilgili oldugunu gozardi etmemek gerekir.

(65} "Dava konusu yasa, kamu yararna olarak. gelecedi diizenleyici, soyut. objetif, genel hukuk kurallan
koymadift, aksine olarak, yaymnlanmasindan énce kazanilmig haklart ortadan kaldiran ézel bir ... kural koyduZu
- agikea gorilmektedir. Bu tutumu, hukukun ana prensipleri ve Anayasa kurallan ile bajdagtinlmasina olanak
bulmayan keyfi bir tasarruftur.” AYM. karan T., 10.11.1963, E. 1963/124, K. 19637243, Anayasa Mahkemesi
Kararlan Dergisi, Sayr: 1 Sayfa: 422-439,
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b. Yiiriitme Islevi Acisindan Koruma

Yurlitme organt yasama organmm almis oldugn kararlan bizzat devletin
giiciinii (ordu. polis gibi silahh kuvvetlerini, devietin maddi ve manevi hiitiin
imkanlanni) kullanarak icra eder, onlan uygulamaya aktarir. Yiiriitme islevi
deyince ilke olarak hukuk kurallanni koyan, hukukun olusmasim saglayan bir

faaliyet degil; hukukun gelismesini saglayan bir faaliyet akla gelir.(66)

Yiriitme orgam teknik bir takim islemleri yerine getirirken, kendi
sorumlulugunu 6ne siirerek yasa koyucunun gergek istemlerine, kisi hak ve
dzgiirliiklerine aykin hareket edebilir. Bu nedenle yiiritme organinin
faaliyetlerinin bir takim smirlamalara tabi tutulmas) gerekmektedir. Bu
simriamalann ne olacagim rejimin yapisi belirler. Tiirkiye Cumﬁuriyeti

parlementer sistern ve hukuk devletini esas olarak benimsemistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1977 yihinda 31 sayili tavsiye karan
ile yonetsel islemler karsisinda bireyin korunmasi ile ilgili 5 ilke
saptamistir.t® Bu ilkeler, birevin hakkinda yapilacak islemden haberdar
edilmesi. genellikle kendisini 1lgilendiren islem dosyaiann hakkinda biigi
alabilmesi. goris ve itirazlarini gerekiyorsa savunmasim bildirmesi, hukuki
yardim ve temsilden yararlanmasi, gerekce ilkesi ile karara karsi itiraz

yollarinin gosterilmesi olarak belirlenmigtir. (68)

06} Tanijli, 8., a.g.e., s. 324.

67) 3.} Savunma Hakks: Haklarini, dzpiirliiklerini ya da ¢ikarlannm zedeler nitelikteki. her yinetsel isleme
kargr. ilgili. gOriglerini 8ne siirebilir ve gerekiyorsa kanit gisterebilir. Bunlar yonetimee, islem yapilirken,
pozoninde tutlur. Her olaym ozelligine gore, ilgiliye savunmasi igin bir siire verilir.

b-) Bilgi Alma Hakki: Istei iizerine, ilgilive, karar alinmadan once, karar alinmasina yol acan ve
agiklanmasi miimkiin ofan. biitiin nokralarda uvgun bicimde bilgi verilir.

¢-} Hukuksal Yardim ve Temsil: llgiti yonetsel yomemde kendisine, hokuksal yardimer mtabilir veva
kendisini temsil ettirebilir,

d-} Gerekge: Haklarim, ozgirliklerine ya da gikarlanni zedeler nitelikieki bir yonersel glem sozkonusu
oldugunda. ilgiliye iglemlerin dayandig: nedenler hakkinda bilgi verilir, Bu bilgi verme (gerekge agiklama)
islem metninde labilecefi giti, aynca da yapilabilir.

e-) Bagvuru Yollari: Yazi olarak bildirilen. yonetsel iglem metninde, olagan basvuru yollan ve siireleri
gosterilir.” Akilogly, T., a.g.e., s. 300,

(68) Axslhoglu., T., "Bireyin Yonetsel Islemier Kargisinda Korunmasi ve Yéinetim Hukukumuz” (Amme Idaresi
dergisi) Cilt: 14, 03.09.1993 sayfa: 37-36. .
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Bilgi hukukw dar anlamda hakkinda iglem yapilacak kimsenin
yonetimden 1slem hakkindaki bilgileri 6grenme hakkimi eksen alir, genis
anlamda ise her tiirli bilginin verilme yéntemlerini kapsar. Ozgiirlikler ve
bireymn kKorunmas: bakimindan her tirli bilgmin verilmes: asil; gizlilik
istisnadir. Gizhilik kapsaminin yasa ile diizenlenmesi gerekir. Bizde gizlilik
konusunda genel nitelikte bir diizenleme yoktur. Hangi bilgilerin gizii nitelikte
oldugu kimi yasalarda belirtilmistir. Genel olarak gizlilik, yonetimin takdir
yetkisine girmektedir. Bilgi hukukunun diger bir yoni de kisisel bilgilerin
toplanmasi ve iglenmesine karsi bireyin korunmasidir. Ulkemizde yénetimin
bilgi toplamasi ve saklamasma iligkin bir diizenleme yapilmis degildir. Vergi
Usulii Kanunu (V.U.K)nda vergi yiiklimlileri hakkinda bilgi toplama ve
saklamaya iliskin bazi kurallar yer almaktadir. Oysa yonetim pek ¢ok durumda
otomatik bilgi toplama siireglerine basvurmaktadir. Kisilik haklarnm
korunmasi bakimindan (bilgi hukuku yoniinden) genel bir diizenleme yapilmas
zorunludur. Avrupa Konseyi'nde ortak hukuk olugturmak amaciyla 198)
yilinda “otomatik islemden gecirilen kisisel verilerin korunmasi ve aktarim
hakkinda" bir sdzlesme yapilmigtir.(6% Tiirkiye de bu sézlesmeyi imzalams
~olmakla birlikte i¢ hukukta kisisel bilgi saklama yontemi hakkinda vasal

diizenleme yapmadifindan sézlegmeyi onaylamamigtir.<70)

Parlamenter sistem yumusak bir kuvvetler ayrnh@ ilkesini benimsedigi
i¢in parlamentonun kabineyi tayin ettigi ve gerekirse diisiirdigii bir deviet ve
hitkiimet sistemit7V)  olan parlamenter rejimde, idarenin eylem ve islemlerinin
denetgilerinden ilki parlamentodur. lkinci mekanizma ise idarenin eviem ve
islemlerinin Anayasa ve yasalara uygunlugunu arayan ve idarenin her tiirliic72)
eylem ve iglemlerini yarg1 denetimine tabi tutan Anayasamn 125. madéesidir;

yani yuriitme kigilik haklarina aykin eylem ve islemler yapug zaman, birey bu

1693 Comvention for the prottection of individuals wiht regard to automotic processing of personal data,
Strazbourg 1981.

(705 Akilhoglu, T.. a.g.e., s. 300 vd.

{71) Ozean., H., Ansiklopedik Hukuk Sozligii, Ankara 1980. s. 564.

{72) Anayasamizda, baz iglemlere karg1, yargi yolu kapatlmgur, Cumhurbagkani'nin re’sen imzaladift kararlar
ve emirler, (Anayasa mad. 105, 125.} Yiksek askeri Surammn kararlann (AY. md. 125.), Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulo Kararlan (AY. md. 159) yarg) denetimi diginda birakilirken, sikiyoneti ve olafaniistii hal
kanunu bazi idari iglemleri yarg: denetimi digina ¢ikarmistir.
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eylemin sona erdirilmesi ya da iglemin ortadan kaldirtlabilmesi i¢in yarg
yoluna bagvurabilecek ve varsa bu eylem ve iglemlerden dogan zararin
giderilmesini istemek i¢in idareye kargi dava acgabilecektir ve Anayasa 125.

mad. son fikrasinda idareyi bu zararlar gidermekle yikimlii kiimagtir,

Ancak 1932 Anayasasi, idarenin bir takim eylem ve iglemlerini yarg:
denetimi, disinda birakarak ve yasama kargsisinda yiiriitmeyi biraz daha
giiglendirerek, kisi hak ve dzgiirlilklerini, yiiriitme tarafindan daha kolay ihlal
edilebilecek duruma getirmistir. Bu durumda ortaya ¢ikan sorun A.LH.S.
hiiklimlerine gbre ¢oztimlenir. Sézlesmenin 1. maddesi taraf devletlerin insan
haklarm: herkese tamimay: iistlendiklerini belirtmektedir. 13. madde "etkili
bagvuru yolunu” diizenlemektedir. Yargi yolunun kapah oldugu durumlarda,
etkili bagvuru hakki kullanitamaz. Bu sézlesmenin dogru yargilamay: éngéren,
6. maddesine aykindir. Dolayisiyla bu durumlarda Sézlesmenin 1.-6. ve 13.
maddelerine aykirilik dne siiriilebilecek; hangi temel haktan yoksun kalinmis
ise konu bu baglamda ele alinacaknr. A.1.H.S.'nin 6. maddesi, davalarn
"makul siire” iginde sonuglandinlmasim 6ngérmektedir. Bu hiikiim, aym
zamanda bireysel hak niteligi tagir. Yonetsel davalarin uzamasi halinde, siire
baglangici. yonetim Oniindeki siiregten itibaren hesaba katilir, bu da yénetimin

savsamasina karst bir koruma olusturur.(73)

Ayrica Anayasa'mn 137. maddesinde "kanunsuz emir olmaz" kurali ile
kamu gorevlilerinin, iistelerinden aldiklar emirlere itiraz hakki tantnmistir. Bu
itiraz hakki, Anayasaya aykinhigi da kapsar. Yonetimin genel olarak Anayasaya
uygun davrams 8devi bulunmaktadir. Yénetim yasa ile bagh bulundugundan,
insan haklarina, birey hak ve dzgiirliiklerine aykin yasa kuralina uymama vyiikii
altindadir. Yonetim, dokunulmaz kisi haklari konusunda mutlak bir ¢ekinme

(karigmama) odevi atindadir, ayrica etkin bir koruma saglamak zorundadir.

U9 Axilhogln, T., age., s. 298.
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Giigsiiz ve diizensiz bir yonetimle insan haklarinm korunmasindan soz

edilemez. (74

Hukuk devleti, kisiye tiim hak ve ozgiirlikkleri taniyip bunlar:a saygl
gosteren, haklan koruyucu adil bir hukuk diizeni kuran, bunu devam ettirmeyi
~kendisine zorunlu sayan, biitlin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan bir
devlet demektir.{7> Bu nedenle hukuk devletinde idarenin her tiirlii eylem ve
isleminin yargisal denetime bagh tutulmasi ve yargi denetiminin disinda
birakilan eylem ve iglemleri ¢ogaltmak yerine azaltmak amag¢ olmahdir. Aksi
tutum, hukuk devleti ile bagdagmaz; ciinkii hukuk devletini polis devletinden
ayiran baghica ozellik, devlet etkinliklerinin belli kurallar icerisinde
yuritilmesidir. Hukuk devleti ilkesine iglerlik kazandirabilmek i¢in' "pozitif
hukuk” mekanizmasim kurmak ve igletmek; bir bagka deyisle devletin biitiin
organlarina yarg:r denetimini uygulamak gerekir. Hukuk devletinin
gergeklestirilebilmesi i¢in en genis anlamda yargisal denetim yeterli degildir.
Bunun yaninda, temel haklarin glivenligine, erklerin aynlmasimna.demokratik
rejimin gergeklestirilmesine, yargigclann ve yargmin bagimsizligma ve

tarafsizlifina da gerek vardir,

1961 Anayasast gibi, 1982 Anayasas1 da yalmz hukuk devleti ilkesini
koymakia yetinmemis; yasama, yiirlitme ve yGnetimin yarg: denetimine tabi
oldugunu belirtmis ve hukukun ne oldugunu sdyleme yetkisini yargiya
birakmigtir. 1982 Anayasast 138 mad. son fikrada " Yasama, yiiriitme organfar
ile idare. mahkeme karariarima wymak zorundadir; bu organlar mahkeme
karartarini hichir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini

- gecikriremez.” diyerek bu yargiyr pekistirmistir.(76)

"Hukuk devleti anlayisinin konumuz yoniinden 6zel bir dnemi vardir.

Hukuk devleti anlayist kigilerin, kisilik haklan ve konut dokunuimazlif,

79 Akillioglu, T.. a.g.e., s. 302
‘75 Oxbilgin, G., /Oyyan, Ogretide Uygulamada, T.C. Anayasasi'mn Ilke ve Kurallar ile Anayasa Mahkemesi
Kararlart Dizint Ankara 1977, 5. 12,

(78) Goziibiiyiik, A S., Yonetsel Yargi, Ankara 1983, 5, 3.4,
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diigiince ve inang ozgirliigi, basin ozirligh, ifade o6zgilirligi, milkiyet ve
esitlik gibi bir takim hak ve ¢zgiirliiklerinin garant: altina alinmasim gerektirir.
Idarenin yargisal denetimi, hatta devlet kaynakl biitin eylem ve islemlerin
yargisal denetinu, temel haklarm korunmasimin ve kanunla bagh bir idare
ilkesinin bir yaptinmini teskil etmektedir. Eger islemlerin yargisal denetimi
kabul edilmeyecek olursa anayasalarda yer alan garantiler kagit iizerine

kalmaya mahkum olacaktir.t77

Kuvvetler ayrmmi daha once de belirttigimiz gibi kisi hak ve
ozgiirhiklerinin  bir koruyucusu, ayn: zamanda hukuk devletinin
gereklerindendir. 1982 anayasasinda da yumusak bir kuvvetler ayrihigina yer

veriimistir.

1982 Anayasasinda, hukuk devleti ilkesi benimsenmigse de; yiriitmenin
yetkileri yasama karsisinda asin artinlarak ve parlementer sistemde sembolik
yetkiler haiz olmasi gereken devlet baskanimin yetkilerini artirmak yoluyla.
(yliritmede istikrar saglama adina) kisilere karg1 devleti koruma egilimine
gidilmigtir; ama yine de hedef anayasal diizeni, hukuk devleti ilkesi ve bu
ilkelerin getirdigi kogullarla degerlendirerek uygulamay: bu yonde gelistirmek

" olmalidar.

'Ki§ilik haklarinin yurtitmeye karsi korunmasim yargs iki sekilde
gergeklestirir7®: Birincisi, hukuka aykin islemin iptali (eylemin kaldirifmas1):
ikincisi, islem ya da eylemden dogan zarann giderilmesidir (1.Y U K. mad. 2).
Iptal davasinda, davaciya, dava konusu olan idar islemin iptalini sagiama
olanag: saglandig: halde, tam yarg) davasinda bir hakkin yerine getirilmesi,

yiiritmenin durdurulmasi, eski durumun yerine getirilmesi ya da ugranilan

{77) Girithi, 1., fdare Hukuku Desleri. istanbul 1979, 5. 28-29,

(78) 7YUK, md. 2: "Ydari Dava Tiirleri Sunlardm:

a} Iduri iglemler hakkinda. yetki, sekil, sebep. konu ve maksar yonlerinden biri jle hukuka aykin olduklarindan
* dolayr iptalleri igin. gevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmas), Jmar uygulamalan gibi kamu yararnim
yakindan ilgilendiren hususlar harig olmak iizere, kigisel haklar: ihlal edilenfer tarafindan agilan iptal davalan,

b) idari eylem ve iglemlerden dolayi, kigisel haklar1 dofrudan muhtel olanlar tarafindan agilan Tam Yarg
Davalary;

¢) Genel hizmetlerden birinin yiiriitilmest i¢in yapilan her tiirlii idari sozlegmelerden dolay taraflar arasindaki
uyusmazhkilara ihgkin davalar.”
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zararlarin giderilmesi gibi olanaklar tanmmustir. Iptal davalarnim "menfaatleri
thlal” olanlar, tam yarg: davasini ise "haklari muhtel” olanlar acabilecektir.
_Idarenin sorumlulugunda genel olarak "kusurlu sorumluluk” ilkesi uygulanmis:

kusursuz sorumluluk ifkesine istinai durumlara gidilmigtir.{7%

Damistay kusursuz sorumtJuluk ilkesini uygularken, belli kurallarin
1s18inda ¢oziim aramak yerine, dniine gelen davanmn ve ugramlan zarann
niteligine gdre, Kimi kez kusurlu sorumluluga; kimi kez de kusursuz
sorumjuluga dayanarak davay: sonug¢landirmaktadir. Damstay istisnalan ile
kusurlu sorumlulugun yaninda, kusursuz sorumlulugu yerlesik ictihat haline
getirirken, idare edilenierin hukukunu korsyacak idari yargimin ¢ok énemli bir

ilkesini idari yargi prensipleri arasina getirmigtir.(89

Bu bilgilerin 1518mnda, Kisilik haklan idarenin bir iglem) ya da eylemi ile
zarara ugrayan bir kimse, idari davalardan faydalanarak, bu iglemin iptalini ve
zararin giderilmesini, idareden talep edebilecegini séyleyebiliriz; ancak bu
davalarin gergekien bir koruma saglayabilmesi igin yargilama siirecinin ¢ok
uzun siirmemesi ve Anayasa mad. 41/ sonda belirtilen "davalarin, en az giderle
miimkiin olan en ¢abuk hizla sonuglandirtimasi” ilkesine yargiglann riayetini
saglayan mekanizmalarin kuruimast gerekir. Bu "en az gider kavramina”
ozellikle dikkat etmek:; hak aramayr insanlarin haklarim aramaktan
vazgecebilecekleri kadar yitksek parasal gii¢ getiren diizeyde wtmamak gerekir.
Yine devlet i¢in yiiksek harcamalar yapilmasin, yargilama pahaliya mal olmasmn

diye adil yargilama igin gerekli harcamalan da kismamak gerekir.

79) Kisi tiak ve Gzgiirfisklerinin, idareye karsi koranmasm saglayan;

1) Iptal Davalari: Iptal Davasy, hukuka aykin bir iglemin, yonetsel yargi verlerince. iptal edilmesini
saglayan dava tiriidiir. Iptal davasy, I'YUK tarafindan idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
vonlerinden biri jle hukuka aykin olduklarindan. iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenier tarafindan ag1lan davalar
olarak tanumlammigar. )

2) Tam Yargi Davalar: Bu dava tiiris ile ldare Hukuku alamnda ihlal edilmis bir hakkin yerine petirilmesi
vt da ugramian zarann giderilmesi istenir. Aynnil bilgi icin Bkz, Goziibiiyiik., AS., a.g.e., s 107-210,

(80} Bagpinar, R., "Tam Yargi Davalan”, Yizyil Boyunca Danigtay.. s. 501.Aynca Ozkan, Ofuz “idare
Hukukunda Sorumluluk”, s Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 1996 Yiir Toplantist, Destekten
Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul 1996, s.51-65.
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c¢. Yargs Islevi Acaisindan Koruma

Hukuk devletinde, devlet kaynakli biitin eylem ve islemlerin yarg
denetimine bagli oldugunu soyledik. Yasama ve viiriitmenin faalivetlerinin
yargi denetimine bagli olmasimin kigi hak ve ozgiirlitklerinin giivencesini tegkil
ettigi' ve hukuk devletlerinde "hukukun ne oldvgunu sdyleme yetkisinin
yarglya" birakildig: belirtilmisti. Yine 1982 Anayasasi, 138. maddesinde yargy
~kararlarmn, yasama ve yiriitmeyl bagladigi, yarg: denetiminin kisi hak ve
ozglrliklerinin ¢ok biiyilk bir giivencesi oldugu tespit edilmisti; acaba yarg
orgamna kars, kist hak ve ozgiirliiklerinin giivencesi nedir? Yarg: organindan

gelen haksiz saldinlar nasil 6nlenecektir?

Genel olarak yargiya karsi korunma sorunun olmadigs
diisiiniilmektedir®)) . Adli hatadan devletin sorumlulugu A.J.H.S.'nce kabul
edilmistir (madde 7). I¢ hukukumuzda devletin, yargi faaliyetinden
sorumlulugu cesitli agilardan tartisiimig; 6gretide agirlik kazanan goriise gore,
yarg faaliyetinden dolay: devletin sorumluluguna gidilemeyecegi, zira devlet
ile yargi¢ arasinda sdzlesmesel veya hiyerarsik bir iligki olmadigi icin, devletin,
yargicin faaliyetinden sorumlu tutulamayacagl belirtilmistir. Ayrica, yarg
sonucunda verilen hitkmiin, hatalt olup elmadiginin tartisiimasinin da "kesin
hiikiim” niteligindeki kararlarin tartisiimasi sonucunu doguracagmdan, mevcut
sistemin buna elverisli olmadig: séylenilmigtir.(82)

Buna Kkargi bazi yazarlar, devletin yarg: faaliyetini yerine getirirken,
bireylerin hak ve ozgiirlitklerinin zarar gorebilecegini ve zararlarin
kargtlanmasimn devletten istenebilecegini savunmusgtur,i83)

Adliye i¢inde yer almakla birlikte, yargisal islem yapmayan savcilik, Icra
Iflas Daireleri islemlert ile yargicin vesayet isleri gibi faaliyetlerinden dolay: da

(81) Kanimizea bu goriige her zaman katilmak mimkiin degildir. Ozellikle demokrasi geleneginin yerlesmedigi,
yargs bafimsizhifinn tam olarak saglanamadify iilkemizde, bu sorunu gérmezden gelip vargi organiarindan
gelebileek saldinlara karg etkin bir korunmamn saglanmamig ofmas: kigihk haklarin korunmasinin yeterince
saflanamamasina yol agmaktadir.

(82) Axilhoglu, T.. ag.e., s. 290. :

(83) "Mahkemelerin kurulugundn kaynakianan, bir yerde hakim, saver ve diger girevl bulunmasiyle meydana
gelen zararlar buna drnektir.” Gnar, Siddik Sani, Idari Hukakunun Umami Esaslan., Cilt 3, 5. 1733-1735.
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devletin genel sorumulugu kabul edilmemekte; bunun i¢in mutlaka dzel yasal
diizenleme aranmaktadir.8 Genel sorumluluk kabul edilseydi, Idari Yargr'nn
adli iglere karigmig, onlart denetlemis olacag boyle bir durumun da Adliye'nin
bagimsizhigma aykin diisecegi savunulmugtur. 3

Yargr organina karsi, birey hak ve 6zgiirliiklerinin en biiyiik giivencesi
"kanunilik ilkesi"dir. Devleti, kisi hak ve ozgiirliiklerine saygili bir hukuk
devleti ve onunla aym anlama gelmek iizere, adil ve hakh bir devlet haline
getirmek ve onun fiillerinin muteber olmas: i¢in onu hukuki hakimiyet altina
sokmak sarttir. Iste bu prensibe "kanunilik ilkesi” denir. Kanunun ustiinlii gini
temsil eden bu sistem, devlet organlanmin kanun disinda kalan fiili
hareketlerine imkan birakmamaktadir. Kanunilik ilkesine dayali kurulmus
devletlerde, kanun, vatandaglar gibi devlet organlarim1 da aym sekilde baglar;
yani kanun yalmzca bir zorunluluk degil, vatandasin deviete karsi haklarini
koruyan; bir bagka deyisle, devletin erklerinin smirlarimi belirleyen bir sistem

olarak karsimiza ¢ikar.(86)

Boylece yarginm ve hukukun ne oldufunu séylerken, daha once herkes
tarafindan bilinen, soyut ve emredici genel hukuk kaidelerine bagli calismasini
zorunlu kilan kanunilik ilkesi. hukuk sistemimizde kisi hak ve 6zgiirliiklerinin

temel koruyucularindan birisidir.

Ozellikle maddi hukuk konularini diizenleyen yasalarin yanisira.
mahkemelerin ¢ahismasim ve 1gleyis mekanizmasim diizenleyen usul kanunlar.

yarg faaliyetlerine kargi, birey haklarim koruyan temel yasalardur.

Ancak kanunilik prensibi, devletin yargt organlarinin faaliyetlerinden
dogan biitiin sancilan 6nleyebilen, zararlani giderebilecek sistemi
saglayamamistir. Yargi organlarinca, hukuki durumlann, kanunilik prensibine

uygunlugu denetlenirken, bu denetleme islevini yerine getiren otoritelerin, tiirli

845 Axilioglu, T, a.ge., s. 290,
85) Onar, .8, a.ge., s. 1733 vd.
(86} Saver, B., Insan Hakiar-Kanunitik Yolu ile Korunmas:., Ankara 1953., 5. 86-87.
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fillleriyle kigilik haklarna bir zarar da gelmis olabilir. Gercekten hukuki
durumlann yasalligimi ve megrulugunu denetleyen yargi organlarina dahil tiim
otoriteler, gerek verdikleri hiikiim ile, gerek hitkmiin hazirlanmas: safhasinda.
gerekse hitkmiin icras: dolayisi ile bireyin hukukunu zarara sokan fiiller yapmis
- olabilirler. Iste, kisilik haklarina bu yénde gelebilecek saldimlara karsi, kisilik

haklannin korunmasy gerekir.(87

Bu alanda yarg: kararlaninin infazinda, kisilik haklanmin zarar gérmesi
halinde, bu zararlarin nasil tazmin edilece§i yeterince diizenlenmemistir.
Yalmzca haksiz tutuklamalardan delay: devletin sorumluluguna gidilmis; ancak
burada da 6denmesi gereken giinliik tazminat oldukga diisik tutuldugundan,

yargi kararlarimin yanhighgindan dolay: birey, yeterince korunmanistir.

Mevzuatimizda "hakimin sorumlulugu" diizenlenmistir. Hakimler ilkece
- verdikleri kararlarin yarattigi neticelerden sorumlu tutulmazlar. Ancak kasit ve
agir ihmal ile, "kanuna agik¢a aykir" karar vermis olduklari, bazi énemli
hallerde, hakimlerin mali sorumlulugu dizenlenmistir (H.U.M.K. madde 573-
576.) Burada Hakimlerin "yargisal faaliyetleri nedeniyle verdikleri zarariar
1cin” diizenleme getirilmistir. Hakimin gérevi sirasinda iglemis oldugu haksiz
fiilden dolay1 genel hiikiimlere gore B.K. 41 ve devarm maddeleri cercevesinde
tazminat davasi agilabilir. Savellarn faaliyetinin yargisal olmayip; idari
nitelikte odugundan H.U.M.K. hiikiimlerine gore degil, yénetim hukuku
ilkelerine goére Idare Mahkemelerinde tazminat davas: ac1labilecegini savunan

gortisler de mevcuttur, 8%
2. Uloslararasi Hukukta Bireyin Deviete Karsi Korunmasi

Ogretide "koruma haklan” da denilen "kisilik haklan" insan haklarinin
yazihhiga gecen ilk kismini; pozitif temel haklar listesinin eksenini

olusturmakiadir. Bu haklar "kisiligin korunmasi” temeline oturtturuimuslardir.

(87) Saver, B, age., s 276.
188) Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii., Cilt 4, Ankara 1984, s, 3943,
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insan baklan ve temel haklarm korunmass, kisilik haklarmm korunmasi ile
igicedir. Bu nedenle insan haklarinin korunmasi, 6ncelikle kisilik haklarinin
korunmas1 anlamina gelir.(89)  Uluslararas1 diizeyde devlete karsi, kisilik
haklarinim korundugu durumiarda insan haklan kavraminin tercih edildigi
goriilmektedir. Bu nedenle insan haklarini koruyan sistemlerin dnemlileri,
Turkiye'nin taraf oldugu belge ve stzlesmeler temel alinarak incelenmeye

calisilacakiir.

Insan hak ve ozgiirlitklerinin gegmisi ¢ok eskidir. Ancak insan haklan ile
temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi, 6zellikle 2. Diinya Savasi'ndan sonra
devlei]erin 1¢ 151 olmaktan ¢ikanlarak, kuramsal alandan, uygulama alanina
gegmesi ve etkili bir giivence sistemine baglanmasi ¢aligmalart iz kazanmistir,
20. yiizyalda insan haklan alaninda en onemli gelismenin, bireyin ulusal hukuk
oznesi olmasimin yaninda, uluslararasi hukuk 6znesi durumuna getirilmesi

olarak tespit edilmektedir.t"
a) Koruma Sistemleri

Her uluslararas) diizenleme, bagimsiz bir nitelik tagimakta olup bunlar
arasindaki iligki karsihkh etkilesim diizeyinde kaldigindan, etki ve yetki
alanlan agisindan farkhiliklar arz etmektedir. Her bir belge beraberinde ayn
koruma sistemi getirebilmekte ve bunlarin basvuru ydntemleri ve yetki
organlan da farkliliklar géstermektedir. Bu nedenle, bu konu baghg altinda her
bir diizenlemenn kendi iginde bagimsiz bir koruma sistemi olarak ele alinip.

agiklanmasi gerekli goriilmiistur.

89} “Insan Haklan, Temel Hak ve Ozgiirtiikler (Kisilik Haklari) gibi deyimler arasinda vzde bir fark
bulunmamaktadir. Insan haklanmin korunmast, oncelikle birey haklaninmn korunmas: anlammna gelir. Akilhoglu,
T,age.s 35 vd

{30) Golcuktii, F., /Goziibiiyiik, A.S., Avrupa Ansin Haklan Sozlesmesi ve Uygulamasi., Ankara 1994, 5, 4,
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aa) Birlesmis Milletler Andlasmasi

26.06.1945 yihinda imzalanan ve 24.10.1945'te yiiriirliige giren
"Birlesmis Milletler Andlasmas1” insan haklannin korunmasi agisindan onemli
kurallar icermektedir. Bu andlagsma Tiirkiye tarafindan 15.05.1945 1arih ve

4801 sayili yasa ile onaylanmistir.

Andlagsmamn baslangicinda, "Insamn ana haklarma, sahsin haysiyet ve
degerine ... hak egitligine olan imammizi yeniden ilan emmeye,” Birlesmis
Milletler halkimin azmetmis oldugu belirtilmistir. Andlagsmanin 1. maddesinde,
“Irk, cins, dil veya din farki gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve ana
hiirrivetlerine karsi saygiyt” geligtirmenin. amaclan arasinda oldugu
belirtilmistir. Bu andlagmanin 13. maddesinde, "Herkesin insan haklarindan ve
ana hirriyetlerinden faydalanmasim kolaylastirmak” icin énlemler almak da

BM. Genel Kurul'nun gérevi arasinda sayilmstir.
bb) Insan Haklari Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler Andlagmasi'mi imzalayan devletler, amaclarimin
gergeklesmesi ve insanlifa, insan haklarina yapilagelen saldirlanin 6nlenmesi
amaciyla tiim haklar ve uluslarin benimseyecegi kurallarin saptanmasi icin.,
girignkleri ¢aba neticesinde, 10 Aralik 1948'de Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda "Insan Haklart Evrensel Beyannamesi“ni kabul etmistir. THEB,
Insan haklar ya da temel hak ve ozgiirlikler acisindan genis bir listeyi |
| ig:em{ektedir. Bu metin uluslararas1 hukuk bakimindan bir andlasma degil bir
éneridir. Imzacr devletleri, hukuksal higbir yikimlilik alttna sokmamasina
kargin, kendinden sonra gelen uluslararasi sdzlesmelere esin kaynag:

olmustur.i91)

O Gpleikli, F., /Goziibiiyik, A.S., age. s. 4.

51



cc). Avrupa Konseyi Kurucu Belgesi

Avrupa Konseyi, "¢ogulcu demokrasi”, "hukukun iistiinliigii”, ve "insan
haklarina saygi'y: temel alan, 34 ilkenin iiye oldugu bir ulusiararas:
kurulustur. 5 Mayis 1949 tarihinde AK Kurucu Belgesi kabul edilmis, Tiirkiye
8 Agustos 1949 tarthinde A K.'e katilmig ve 12.12.1949 tarihinde bu belgeyi
onaylamistir. AK, 1950 yilinda, Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'ni
hazirJamigtir. Ayrica insan haklart konusunda pek ¢ok sozlegsme yapilmigtir.
Bunun yamisira AK, iiye devletlerin mevzuatinda yer verilmesi istenen
hiikiimlere iligkin tavsiye kararlan da ¢ikarmaktadir. Bildiri, tavsiye kararlan,
karar ve sozlesmelerden olusan bu sistem giiniimiizde, ortak hukuk yaratma

amacina yénelik baslica 6rnektir.(92)

AK, amaglari arasinda yer alan ilkelerin en 6nemlisi, insan haklarinin ve
temel Ozgiirliklerin gelistirilmesi ve korunmasidir. Konsey, statiisiiniin 3.
maddesinde; her iiye devletin "hukukun tstiinliigii itkesi"ni ve kendi yetki alam
icinde bulunan herkesin, "insan haklarindan ve temel ozgiirliiklerden
yararlandirma” ilkesini kabul ettigini acikca belirtmistir. Statii bununla da
yetinmeyerek, 8. maddesinde; insan haklarina ve temel ozgiirliiklere uymayan,
bunlan ciddi bir bigimde ¢igneyen iiye devletlerin, Konsey'den ¢ikartilmasi
yolunu oOngorerek, mnsan haklarina saygili olmamay: bir yapurima

baglamigtir. (93

dd) Insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerini Korumayé Dair
Soziesme (A.I.H.S)

aaa) Genel Qlarak

Avrupa Konseyi cergevesinde, bolgesel bir koruma mekanizmasi

olugturmak i¢in "Insan Haklari ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair

92) aAkihoplu, T., a.g.e., s. 332 vd.
93} Galciiklii, F., /Goziibiiyiik, A.S., a.g.e. s. 5.
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Sozlesme” kisa adi ile "Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi” yapilmistir. Bu
sozlesme ile s6zlesmeci devletler, kendi yetki alani igerisinde bulunan herkese
bu sozlesmenin kapsamina giren hak ve ozgirliikleri tanimay1 kabul etmistir.

Bovlece birey uluslararas: boyutta hak sahibi olmustur.

Sozlesmenin ayirt edici 6zelligi, ortak giivence sistemine dayanan
uluslararasi yargisal bir denetim mekanizmasim kurmasidir. Séziesmeye taraf
devletler i¢in getirilen yitkiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
"Avrupa Insan Haklari Komisyonu" ve "Avrupa Insan Haklann Divam”

kurulmustur.

‘Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi 66 maddeden oJusan bir insan haklan
belgesidir. 1995 tarihi itibariyle toplam sayis1 11'i bulan AIHS protokollerinde
(ki, bu protokollerden 1, 4, 6, 7, no'lu olanlarda "haklar ve dzgiirlikler” yer
almakta, digerlerinde ise "usul hukuku" kategorisine giren hiikiimler
bulunmaktadir.) dizenlenen haklar ve o&zgiirfiikler "klasik" olarak

nitelendirilenlerdendir.(9%

bbb) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (ATHS)'nin

Organlan

-AlHS'nin yapilastirdigi organlar, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu,
Avrupa Insan Haklart Divani (Mahkemesi)'dir. Bir de Bakanlar Komitesi vardir
ki, bu organ AIHS ile kurulmus degil; Avrupa Konseyi'nin siyasal

organlarindan birisidir.

AIHS organlant sorunlar1 resen ele alamazlar. Bunun igin ya
“devietleraras) sikayet bagvurusu” ya da "bireysel sikayet bagvurusu” ylapllml.;;

olmas: zorunludur. AIHS sisteminin en karakteristik 6zelligi, bireysel bagvuru

{94) Avrupa Insan Haklan Komisyonu Kararlar 1., Desleyen ve Ceviren; Gemalmaz, M.S. Istanbul Kasim
1995 5. 12
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usuliiniin kurumsallastinlms olmasidir, AIHS sistemi pratiklerine bakildiginda

bireysel bagvurunun sayica daha fazla oldugu goriliir.¢)
aaaa) Avrupa Insan Haklar Komisyonu (AIHK)

"AIHS ile kurulan denetim sisteminin ¢ahistirilmasinda ilk bagvuru yeridir.
Bu komisyon devletler hakkinda baglayict bir karar veremez. Bu yetki,
Bakanlar Komitesine ve eger komisyon raporu mahkemeye gondenlmisse
ATHM'ye aittir. Meselenin sézlesmenin diger organlarimin dniine gelebilmési
icin, oncelikle komisyonun bagvuruyu &n incelemeye tabi tutarak incelemesi,
kabul etmesi ve ardindan da bagvurunun esas1 hakkinda bir rapor diizenlemis

olmasi gerekmektedir.
bbbb) Avrupa Insan Haklari Divami (Mahkemesi)

- AIHS sisteminin yargi organidir. Sikayet bagvurular: dogrudan mahkeme
tniine gotiiriillemez. Yukanda da degindigimiz gibi Komisyon, bir bagvurunun
esasy hakkinda rapor diizenleyip, Bakanlar Komitesi'ne gonderdikten sonra, ya
Komisyon ya da stzlegmeci devletin istemi iizerine uyugmazlhik, mahkeme
oniine getirilir. Mahkemenin verdigi kararlar kesindir, 1lgili devlet buna uymak

zorundadir.
ccece) Bakanlar Komitesi

Bakanlar Komitesi,” AIHS'nin degil, Avrupa Konseyi'nin diizenledigi
organlardan birisidir. Komitenin ii¢ tane goérevi vardir. Bunlar komisyon
iiyelerinin secimi, Mahkemeye gotiirilmemis olan Komisyon raporlarimin
karara baglanmasi, mahkeme kararinmn yerine getirilmesinin izlenmesi ve

uygulanmasinin saglanmasidir.

(95) Gemalmaz M.S., a.g.e., s. 13,
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ccc) Bireysel Basvurn

Bu usuliin isleyebilmesi icin AIHS'ne taraf olan bir devietin, AIHS
25.mad. uyarinca, Avrupa Insan Haklari Komisyonu'nun bireysel sikaver
basvurularini inceleme yetkisini tamdiina iliskin bir 6zel "tamima beyam”
yapmasi zorunludur. Tirkiye bu tanima beyaminit ilk kez iig yil siire ile

28.01.1987 tarihinde yapmig, daha sonra bunu yenilemistir.

‘Birey bireysel bagvuru hakk: ile ATHS protokollerinde giivence altina
alinan haklarn taraf devletin yetkili makamlarinca ihlal edildigini ileri
stirmektedir. Bireysel basvuru oncelikle komisyona yapilacaktir. Sikayeti
gercek kisiler (bireyler), tiizel kigiler, topluluklar ve hiikiimet dis1 kuruluslar
yapabilir: Komisyonun yer yoniinden yetkisi, sézlesmeci devletlerin vetki
alanlan toplamidir. Zaman ydoniinden yetki, sdzlesme ve protokollerin
yiiriirliige girmesi ile baglar. Eger sdzlesmeci devlet, sozlesmenin 25/a maddesi
geregince bireysel basvuru hakkini belli bir siire kosuluna baglamis ise bu

durum komisyonun zaman yéniinden yetkisini etkiler.
.aaaa) Bireysel Bagvuruda Bulunabilecek Olanlar

Komisyona bireysel basvuruda bulunabilecek olanlar, gercek kisiler, tiizel
kigiler, kisi topluluklar ve hiikiimet dis1 topluluklardir. Hiikiimer disi
kuruluslar deyiminden kamu giiciinii kullanmayan 6zel hukuk kurutuslan

anlagilir.

Komisyona basvuruda bulunabilmek i¢in, s6zlesmenin ihlalinden zarar
gérmiis olmasi sarti aramir. Bagvuranin menfaatinin kigisel, dogrudan ve giincel

olmasi gerekir.

‘Tiim gergek kisiler, komisyona bagvurabilirler. Gercek kisinin, davah
devletin uyrugunda olup olmamasi, tilkesinde bulunup bulunmamasi, yerli ya

da yabanci olmasi komisyona bagvuru agisindan 6nemli degildir. Kiginin ulusal
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hukuka gore hakkini kullanabilme yetene§ine sahip olmasi, bagka bir deyisle,
resit ve miimeyyiz olmasi gerekmez. Kisinin kisitli hatta akil hastasi olmasi
dogridan komisyona bagvurmasi i¢in engel degildir(®®) . Ozel hukuk tiizel
kisileri (dernekler. sendikalar. vakiflar, siyasal partiler ve ticari ortakliklar
vb.)de komisyena bagvurabilirler. Bunlar yasal temsilciler eli ile liyelerinin
haklarint korumak igin degil, kendi haklarimi korumak i¢in basvurabilirler.
Komisyon kamu tiizel kigileri ve kamu yetkisini kullanan kuruluglarca yapilan
bagvurulari kabul etmemektedir.(®? Tiizel kisiligi olmayan, kisi topluluklan
bakimindan da komisyon ya toplulufu olusturan kisilerin basvuru
imzalamalarim: ya da kisi toplulugu admma komisyona bagvuran kisinin adina

basvurdugu kisilerden temsil yetkisi almasini istemekiedir.
‘bbbb) Komisyonun Konu, Yer ve Zaman Yoniinden Yetkisi

Komisyonun konu yoniinden yetkisi, sézlesme ve ek protokollerde yer
alan hak ve ozgtirliiklerle simirlidir. Bunlarin disinda kalan hak ve 6zgiirliiklerin
¢cifnenmesinden dolay: komisyona basvurma olanag: yoktur. Ayrica bireyin
basvurusunda ¢ignendigini ilen sirdiifti hak ve ozgiirliiklerin yer aldig:
sozlesme ya da protokollerin, yakimian deviet tarafindan onaylanmis olmasi ve
onaylama sirasinda konan g¢ekinceler ile kendi sorumluluk alami disinda

birakilmamis ohmasi da gerekir.(9%)
~ccce) Kabul Edilebilirlik Kogullars
Bireysel bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in;

1- Once, insan hakkini ihlal ettigi 6ne siiriilen devletin ulusal hukuk
diizeni i¢inde, hakkinmi arama, ihlali énleme, magduriyeti giderme yoluna
gidilmis olmahdir. Buna sézlesme sistemi iginde "i¢ hukuk yollarinn

tiketilmesi1” demimektedir.

- 196) Galeikli, F., Gozibiyik, A.S. a.ge., $.47.
(97} Gedeiiklia, F.. Goziibityilk AS. a.g.e., s. 48-49.
98) Golciiklin, F., Goziibiiyilk AS. a.g.e.s. 56-57.

56



I¢ hukuk yollanm tiiketme kosulunun sézlesme organlanimin ictihatlariyla
belirlenen dlgiitlere gére istisnast, i¢ hukuk yollarmin “elverigli", "etkin
igleyen”, "somut sonu¢ veren”. "makul derecede gecikmelere yol agmayan”

nitelikte bulunmamasidir.

“Ayn1 sekilde insan haklar ihlali, o devlette sistemli, yogun ve siirekli bir
nitelik gostermesi halinde de i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesi sarts

aranmayacaktir.

2- Sikayetgi, i¢ hukuk yollarim (istisnalars harig) tiiketmesine karsin elde
ettifl sonugtan tatmin olmuyor ise i¢ hukuk yollarim kullanarak elde etmis
oldugu "niha-i karar"dan sonra alti ay igerisinde sikayetini komisyona

tletmelidir. Bu bir hak distirticii siiredir.(®9

3-Basvurucunun kimligi belli ve dilekge imzali olmahidir.

4-Bagvuru konusu olay AIHS hiikiimlerinin ihlal etmis olmahdr.
'5-Daha énce bu konuda komisyonca inceleme yapilmamis olmalidir.
6-Aym konuda bagka bir uluslarrasi yere bagvurulmamis olmahdir,
7-Basvuru hakki kétiiye kullamlmamis olmahdir.

8-Son olarak da bagvuru acik¢a temelden yoksun olmamahdir.

dddd) Bireysel Basvuru Prosediiri

Bireysel bagvuru yazili imzali bir mektubun komisyona ulastirilmasi ile

- baglar, 100

99 Gemalmaz, M S., Komisyon Kararlar, s, 14-15, ] ) _
(100) Bagvuru stirecinin baglatidmasr igin, ikayeginin kendi dilinde yazdis bir mekivbu "Komisyon Sekreterligine”

péndermesi yeterlidir. Komisyon Sekrelerligi mekiubu alir almaz kayda gegirir ve kayit numarasi ile ilgiliye bir basih
dilekge droegi gonderir. Tk kKayn tarihi komisyona bagvaru taribi saydifindun by yazigmalar nedeniyle zamanagim
stiresimin gegirilmesi Bnlenir, Basily dilekgede 9 balimde 24 sorn yer almaktadir. (Daha aynntih bilgi igin Bakimz
Althogly, T. Insan Haklar 1, 5. 348-350)
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Bir gikayet bagvurusu komisyona ulagtiktan sonra, komisyon ilk olarak
basvurunun, AIHS ve Komisyon Usul Kurallaninda diizenlenen sekil sartlarina

uygun ofup olmadigim saptar.

Bagvuru igin aranan sekil sartfanmin uygun oldugu belirlendikten sonra
da komisyon, sikayet konusu meselenin esasini incelemeye hemen girismez. Bir
6n asamanin daha gecirilmesi gerekir. Buna sdzlegsme sistemi iginde bir

basvurunun "kabul edilebilirliginin belirlenmesi iglemleri” denilmektedir. (101)

.Komisyona yapilan bireysel basvurularin énemli bir boliimii davah
devlete duyrulmadan komisyon tarafindan kabul edilebilirlik agsamasinda
reddedilmektedir. Komisyona yapilan bagvurunun esas yoniinden incelenip
karara baglanabilmesi i¢in, komisyonun bagvurunun kabul edilmesine karar
vermesi gerekir. Komisyonun kabul edilmezlik kararlan kesindir ve bagvuruyu
sonu¢landiran bir karardir. Bu karara kargi herhangi bir yere basvuru olanagi
yoktur. Bagvurunun kabul edilmesine iligkin karar verildiga tai(dirde,
bagvurunun esasinin incelenmesi asamass baglar, ayrica bu asamada taraflar
arasinda dost¢a coziim yollan aranir. Dostca céziim yolu da sdzlesmede
diizenlenmis ve bagvuruyu sonuglandiran bir yoldur. Dost¢a ¢oziimde taraflar
arasinda anlagsmanin olmasy yeterli degildir. Bulunan ¢o6ziim yolunun

sozlesmenin amacina da uygun olmasi gereklidir.

Iste komisyonca kabul karar verilen bir basvuru, dostca ¢oziim veya
kabul karannin komisyonca geri alinmasi ya da bagvurunun Kkayittan
diisiriilmesi ile sonuglanmamissa komisyop basvuru konusu yapilan olaylar
hakkinda bir rapor hazirlar ve sdzlesmenin ilgili devlet tarafindan gignenip

cignenmedigi konusundaki goriisiinii belitir.

Komisyon, esas hakkindaki raporu kabul ettikten sonra bunu ilgili devlete
ve Bakanlar Komitesine génderir. Bakanlar Komitesine geldigi tarihten itibaren

tic ay icinde komisyonun ya da ilgili devletin, komisyon raporunun Divana

(01) Gemalmaz, M.S., Komisyon Kararlar,s. 17-18.
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gonderilmesini istemedikleri takdirde, rapor Bakanlar Komitesinde gérisiiliir

- ve Karara baglanir.

‘Komisyonun esas hakkindaki raporu gizlidir, kamuya aciklanmaz.
Komisyonun raporu ya Bakanlar Komitesinin karar1 ya da bagvurunun Divana

gotiiriilmest ile agiklik kazanir ve yayinlanir,
eeee) Bakanlar Komitesi Kararlarimin Niteligi

Sézlesmenin Sngdrdiigii diizenlemeye gore, komisyonun hamrlad}@ esas
hakkindaki rapor {izerine sézlesmenin ¢ignenip cignenmedigine ya Bakanlar
Komitesi ya da Divan karar verir. Her ikisinin aldif kararlar kesindir.
Bakanlar Komitesince alinan sdzlesmenin ¢ignendigine iligkin karar, Divan

karart gibi, nyulmasi zorunlu bir karardir.
ffff) Basvurunun Divan Asamasi

Konunun Divanca yargilanmasi, ancak davali devletin Divan'in zorunlu
yarg yetkisine tanimast lizerine olabilmektedir. Divan AIHS sistemi icindeki

tek yargi oranidir yani mahkemedir.

Bir nyusmazhgin komisyondan gegmeden, dogrudan dofruya Divana
- gbtiriilmesi olanag: yoktur. Divan'da davanmn acilabilmesi igin daval devletin
zorunlu yargs yetkisini tanimis olmasi yaninda, Komisyonun kabul edilebilirlik
karari verdikten sonra, esas hakkindaki raporunu Bakanlar Komitesine vermis
oimasi ve Komisyon raporunun Bakanlar Komitesine verildigi tarihten itibaren
3 ay iginde ya komisyonun ya da ilgili devletin uynsmazhigin Divan'a

gétiirilmesim 1stemis olmas gerekir,
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Bu uyusmazhg: Divan'a gotiimme hakkina sahip olanlar arasinda birey
sayilmamistir. Bireysel bagvuruda bulunan kisi teknik anlamda Divan 6niindeki

yvargilamada (davada) taraf degildir. Divan Kararlan kesindir.(102)
B. Bireyin Bireye Karsi Korunmas)
1. Sozlesme Hukuku ile Ilgili Koruma:

{Kisinin Rizasina Dayah Saldirdara Karsi Koruma)

Medeni Kanunun 23. maddesi "Kimse, medeni haklardan ve onfart kullanmatkian
kismen olsun feragat edemez. Kimse hiirriyetini ferag edemedigi gibi kanuna ve adabi

umumiveye mugayir suretie rakyit dahi edemez” demektedir.

Son zamanlara kadar hakim olan fikre gore, Medeni Kanunun 23.
maddesi, kigiligi bizzat kiginin kendisine karsi koruma (i¢ koruma) saglayan bir
hitkiim olarak ele alinmug ve degerlendirilmistir. Bu giin bu gériis egemenligini
kaybetmigtir.t103) Medeni Kanunun 23. maddesinde getirilen ve "kisiligin,
kiginin kendine kargi korunmast” denilen durumda da kisilige yonelen
saldimlar, yine digardan; yani bagka kisilerden gelmektedir; ancak bu gibi
saldinlara karg kisi, yaptigis hukuki iglemlerle nza gostermektedir. “Kisiligin,
kiginin kendine kargt korunmasi” ifadesi bu koruma cesidini yansitmaya

elverisli degildir.

Bu nedenle 23. maddede diizenlenmis olan korumayi, "Kisinin rizasina
dayanilarak yapilan saldirnilara kargt kisiligin  korunmasi” olarak
adlandirmahdir.(1%) Doktrinde bazi yazarlar, MK. nun 23. maddesini, kisiligin
hukuki bir muamele sonucunda ihlaline iliskin durumlarn ele aldigim ve

stzlesme hukuku ile ilgili oldugunu belirtmislerdir.(105) Kammizca bu fikir

002} Goleiikli, F.. Gozibiiyiik, AS. age. s 62-63; 67; 107-110, Aynca Gemalmaz. M S, Usul Hukuku,
5.1-23, Akilhioglu, T. a.g.e., 5350 vd. )

(003) Dura), M., Tirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler., Istanbul 1987, s. 155.

(104) Zevkliler. A., Medeni Hukuk Girig ve Baglangsg Hiikiimleri Kisiler Hukuku-Aile Hukukn, Ankara 1989,
5. 448,

305} Ozsunay, E.. a.ge.. s. 156
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hukuksal diizenlemeyi daha iyi ifade etmektedir. Ciinkii kisinin kendi kendine
kargt korunmas: ve hukukun boyle bir sonucu saglamasi pek miimkiin degildir.
Kendini &ldiiren kiginin cezalandindmasmin mimkiin olmamas) ve intihara
tesebbisiin sug sayilmamasi; ancak 6tenazi ve intihara tesvikin sug sayilmast,
korumamin aslinda bireyin kendi digindan gelecek bir saldiriya karsi

korundugunun agik gostergesidir.

Tirk uygulamasinda, Yargitay zaman zaman MK 23'e kisinin kendine
karg1, korunmasini saglayan bir kural olarak bakmakta ve bir kararinda soyle
“demektedir. “ ... Dogustan erkek oldugu halde 6zgiir iradesi ile operasyonla
erkeklik organmi yok ettiren, psikolojik yénden kendini kadinliga intibak
ettiren ve suni yollardan da viicudunu kadinlara ozgii bir gériiniime getiren bir
kisiyi tammlanmakia. Oysa yiiriirliikte bulunan hukuk kurallari iradi sekilde
cinsiyet degisikligine cevaz vermemekiedir. Her seyden once béyle bir eylem
kigilik hakiari tizerinde tasarruf niteligi tasimaktadr ki Medeni Kanunun 23,
maddesi buna engeldir. Zira bir kimsenin kanunda agikca yer verilmeyen
hallerde beden riiml{iigii (ki buna cinsi maniiyet ve bunun idamesi de dahildir)
lizerinde tasarruf etmek hakki yoktur. Ovleyse serbest irade ile kisi cinsivetini

kevfince degistiremez. "(106}

-Kararda gorildiigii izere, Yiiksek Mahkeme MK 23'e kisinin kisilik
haklarim kendi iradesine ragmen koruyan bir hiikiim gibi degerlendirme

egilimine girmistir.

Insanlar hayat faaliyetlerinde, kural olarak serbesttirler. Sézlesme
ozgiirligi hukukumuzun temel prensiplerinden biridir. Medeni Kanunumuzda
sahsin 6zglirligii, onun sahsi ve vicdani mesuliyeti altinda kabul edilmistir.
Sahislar kanun hiikimleri ve genel ahlakin simirlan igerisinde diledikleri

muameleleri yapabilirler. baglant1 ve yikiimlilikler altina girebilirler. Ancak

{106) Bircuoglu, H., *Prof. Dr. Necip Kocayusufpagaoghinun Transeksiielierde Kayit Tashihi Adli Eseri ve
Yargitay 2. Hukuk Dairesinin Bir Karar1 Uzerine”, Istanbul Barosu Dergisi, Say1 7., 8., 9., Istanbul 1986, .
132.
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bu serbestlik smirsiz degildir. Bu konuda genel kural niteliinde ol;cm BK.
madde 19, fikra 2 irade ve sdzlesme serbestliginin simirlamalar: olarak kanun
“hikiimlerini, umumi adabi (ahlak), kamu diizeni ve sahsiyet haklarim
belirtmigtir. Borglar Kanununun bu genel kurahmin yaninda, MK madde 23'de.
sahsi kendi menfaatine uygun olmak iizere, birbirini tamamlayan iki genel

kural ve simriama koymustur,

Medeni Kanunun 23. maddesindeki diizenlemenin séziine bagh kalarak
yalmzca kiginin rizastyla hak ehliyeti, eylem ehliyeti ve dzgiirliiklerine ybnelen
saldirilara kargr korunacag: bi¢iminde sinirlayic: bir yorum yapmak dogru
olmaz. Bu diizenleme, kisilik hakkinm kapsamina giren maddi, bedensel,
manevi. mesleki ve ticari degerlerin tiimiinii; yani bir tim olarak kisilik hakkini
- korumaya ybneliktir. Zaten bir kisinin hak ve eylem ehliyetine sahip olmamas,
onun hak ve eylem ehliyetinden vazgegememe ve ozgiirliikleri hukuka ve
ahlaka aykin bigimde smirlamama, kiginin varligini olusturan tim kisisel
degerler yoniinden gegerli sayimalidir. Dolayisiyla kigisel degerin ¢esidi ne
olursa olsun, ortadan kalkmasi ya da agin sinrlanmasi sonucunu doguran tiim
islemieri-gegersiz saymak gerekir107) Tiim kisisel degerler sozlesme yoluvla

gelen saldinlara karst MK'un 23. maddesinin korumasi altindadir.

MK 23 kiginin nzasmna dayanan ve kisilik degerlerine yoénelen biitin
sozlegmeler] gecersiz saymanustir. Bu tiir s6zlesmelerin gegersiz olabilmesi icin
sozlesmenin kisilik hakianm tiimiiyle ortadan kaldiracak nitelikte emredici
hukuk kurallarina ve umumi ahlaka aykin olmasi gerekmektedir. Yasa koyucu
bu tiir sdzlesmeleri gegersiz saymay amag edinmistir. Yoksa kisisel degerlerle
ilgili s6zlesmeler bu kadar agir sonuglar doguracak nitelikte degilse gecersiz

sayilmayacaktir.(108)

107: Zevkliler, A., a.ge., 5. 449,

{108; “Bireylerin kisiliklerini ve ekonomik varhklarnim temellerini, ahlak anlayigslart ile
bagdasmayacak bigimde, tehlikeye sokan sinirlamalar agirs olup, bu simirlamalary -iingérin
soziegmeler gecersizdir. Ancak olayda, sozlesme hilkimlerinde Gngériden tazminat tutar,
ginun Kosullar1 altinda, deZerlendirildiginde sézlesmenin gegersiz olmasimi gerektiren
kosullarin gergeklegmis oldugnudan sézedilemez.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karan.
T. 11.02.1976, 973/1088 E., 976/209 K., L.B.B.B. Arsivinden ahmmigtir,
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Medent Kanunun 23. maddesinde konulan bu yasagin yaptirimi, Borglar
Kanununun 19. ve 20. maddesinde belirtilmistir. Bor¢lar Kanununu 19,
maddesinin 2. fikrasi agik¢a kigilik haklarma aykim olarak yapilan
sbzlesmelerin gecersiz olacagimi belirtmistir. MK. 23. maddesinde ve BK. 19.
maddesinde belirtildigi iizere kigilik haklarmma aykinn yapilms sozlesmeler
hukuka aykiri nitelik tagir. Hukuka aykin olan ve ifas1 miimkiin olmayan
- sdzlesmelerin mutlak butlanla batil oldufu BK 20. maddesinin 1. fikrasinda
hiikiim altina ahnmistir. Béylece gegersiz sézlesmelerde taraflardan herhangi
biri edinin yerine getirilmesini talep edemez, meger ki sézlesmenin gecersiz
oldugunu ileri siirmek taraflardan biri i¢in hakkin kotiye kullanilmasi

sonucunu dogursun.(109

Medeni Kanunun 23. Maddesindeki diizenleme emredici mahiyette
oldugu i¢in BK. 19/2 kisilik haklarma aykinliktan s6z etmemis olsa bile yine
de MK. 23. maddesine aykin yapilan sdzlesmeler, hukukun emredici
kurallanna aykiri olmalan sebebiyle BK. 20/2 geregince batil sayilirlar, ancak
BK. 19/2. deki "sahsi hiikiimlere miiteallik” kavramindan anlasilmasi gereken

"sahsiyet haklar” olmalidir.01®

Sahsin kendi rizasina ragmen korunumast, giiniimiiz toplumsal vapisinda
ozellikle gereklidir. Zira iktisadi bakindan zayif olan veya bilgi birikimi
yeterli olmayan kisiler. sahsi hayatlanim devam ettirebilmek icin. iktisadi
bakimdan kuvveth olanlar ve bilgili olanlar kargisinda, ¢ok defa, asin
fedakarliklara katlanmak zorunda kalmaktadirlar. Zayify giiglilye karsy
koruyucu hikiimler tasimayan bir kanun, istismari kolaylastiric bir kanun
olmaktan ileri gidemez. Simirsiz bir sozlesme dzgiirligiinin bulundugu
sistemde. kdleligin dogmasi kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikar. MK. 23

kiglyi bizzat kendi nizasy ile yaptig1 s6zlesmelere kargi korumakla; onun insaniik

(09) Kisilik haklanna aykirl stzlegmelerde taraftardan birinin edimini ifasi halinde “istidral” sorunu ile ilgili
goziimler icin bkz. HATEMI, H. Hukuka Aykinhk kavram: ve Sonuglan Dogentlik Tezi, Ist. 1976 ve Ogreti
U%’gulamada Sebepsiz Zenginlegyme, OZ, M. Turgut, Iu1. 1990, 5. 113 vd. _

{110} Dalamanh, L., /Kazanci, F., iimi ve Kazai Igtihatlarla Agiklamah Borglar Kanunu gerhi. Cilt 1. fstanbul
1894, 5. 211-212,
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~sifat1 ve haysiyeti ile bagdagmayacak tarzda agir fedakarhklarda bulunmasini
onlemeye yarar ve bu itibarla da sahsin ehliyetlerinin, kisisel degerlerinin ve

ozgiirtiiklerinin garantisini tegkil eder.(11)

MK 23'te ulagilmak istenen nihai amag; kisinin, sdzlesme dzgiirligiinii.
kendi kigisel degerlerim; dolayisiyla kisilifini yok etme yolunda kullanmasmi
engellemektir. Aksi takdirde biyolojik, psikolojik ve ekonomik bakimdan giicli
ve niifuz sahibi olanlarin gii¢siiz olanlarr hegemonyalarina alip; kendi
diktatorliiklerini kurmalarina ve saglamlastirmalarina sebebiyet verilmis

olur.(112)

Medeni Kanunun 23. maddesi kiginin, maddi-bedensel, manevi, mesleki
ve ticari degerlerini; kisaca tim kigisel degerlerini; kigiligini yok edici ya da
asin sinirlandirict rizaya dayali hukuki islem veya sozlesmelere karsi, kisiy

korumay1 amaclamaktadir.(31%)

Kisinin, kigiligini olusturan degerlerini c¢egitli dlgiilere gore
simflandirmak miimkiindiir. Kisinin kigisel degerleri bashca iki- biiyiik
kategoriye ayrihp, MK 23"in bu degerler igin sagladifi korumayi, yeri

geldiginde, bu degerleri 6zel olarak koruyan hiikiimlerle birlikte inceleyecegiz.
a. Maddi Bedensel Degerlerin Korunmasi

Bu basghik altinda insanin beden biitinliiglinii saglayan vasama hakki,
viicut tamhgmin korunmasi ve saghgs gibi degerler ile ilgili saglanan koruma

ele alinip incelenmeye ¢alisilacaktir.

IT1) Araay, A.. Sahislar Hukuku., 1. Yanm, Girig-Hakiki Sahislar, Istanbui 1978, s. 149-150.

{112} Bijtiin diinyada lizla gelisen "inang ticareti” ya da inancin kétiive kullanilargk, bireysel iradenin tamamen
yok edilip, kiilli iradenin veya tek bir kiginin iradesine tabi kidan akimlara karg) da. iradesi etkilenen kisinin
kigilik haklanmn korunmasi agisindan MK, 23. mad.sinin getirdigi yasaklamanin dikkate almmasi gerekligi
mancindayim. Kigi ister dini inanglan uruna, isterse bagka bir inanci sebebiyle birisinin kendi kigilifini hige
- sayacak bir eylemine izin vermig, riza gostermis ornegin onun esefi gibi davranmayt kabul etmiy olsa ve esek
gibi sirtinda gezilmesine riza gostermis olsa bu niza gegersiz addedilmeli ve bu nzaya dayanarak fiil
ger eklegtiren kigi sorumluluktan kurtulmamal

113) Zevkliler, T., a.g.e., s. 454,
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aa. Yagama Hakka:

Yasama hakki, bir kimsenin dogustan sahip oldugu, devredilemez ve
dokunulamaz kisisel degerlerinin basinda gelir. Bu hak vazgecilmezdir ve bir
kimsenin oldiiriilmesine rniza gostermesi i¢in yaptigi anlagmalar hukuka aykin
ve gegersizdir. Bu tiir anlasmalar MK 23'e aykindir ve kisinin bu konudaki
rizast hukuka aykirilift ortadan kaldiramaz. Yagsama hakki 1982 Anayasasinin
17. maddesinde temel haklar arasinda sayilmis ve herkesin bu hakka sahip
oldugu belirtilmistir. Yagama hakk: kisinin fizik ve ruhsal bitiinliigiinii
koruyabilmest, stirdiiriilmesi ve varhgmm cesitli etkilerle bozulmasma engel
olabilmesi hakkidir. Bu hak, ulusal hukukta oldugu kadar, uluslararasi
sézlesmeler ve diizenlemeler ile de koruma altina ahinmaya Qall§]lml§tll’.. Hukuk
diizeni. kigiye yasami iizerinde hicbir sekilde tasarrufta bulunmaya izin
vermemistir.(114) Bu nedenle iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaliga
tutulmug olan kiginin istegi lizerine kendi nizas: ile 5ldiriilmesini hukuk
sistemimiz onaylamamis ve bu rizaya dayali olarak, &ldiirme eylemini
gergeklestiren kiginin fiili, sahsiyet haklarina tecaviiz sayildig1 gibi, 6tenazi
(Euthanasie) hem Borglar Yasasi'min 41. maddesinde haksiz fiil olarak
diizenlenmig hem de Ceza Yasamizda kasten adam &ldiirme ile es tutularak
(TCK. 448. md.) cezalandimnimignr.(115)

Kisinin hayati lizerindeki haklart MK 23, 24 ve 24/a’nin yamsira EK'nun

47 ve 49. maddelerinde de koruma altina ahnmustir.

Diielloda bir kiginin 6liimii géze almasi ve diiello yapacagi kisi tarafindan
oldiriilmesini géze alarak buna razi olmasi ve onunla ikili silahlagsmaya girmesi
kisthk haklarina saldiri niteliginde oldugundan hukuka aykindir; ciinkii

kimsenin kendisinin 6ldiiriilmesi yoniindeki nizasi, éldiiriilmesinin hukuka

U14) Oagunay, E., Gergek Kisiler Hukuku, s. 107,

(113 Cozunluk bu griigte olmasina ragmen. azinhktaki bir gériige gore, Stenazi TCK 454 hiskmiinde ifadesini
bulan intihara ikna ve yardim sucunu olugturacaf ifade edilmigtir. Bayraktar K. Hekimin Tedavi Nedeniyle
Ceza-i sorumlulugu, Istanbu} 1972, sf. 157-158.
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aykin olmasim ortadan kaldimaz. Diiello sonucu adam éldiiren kisi, hasmimn

nzasina ragmen; adam 8ldiirme sucupu islemis sayihir.(116)

Intihar etme, kendi elivle yasamina son verme oldugundan MK 23.
maddesindeki diizenlemenin kapsamina girmez: ¢iinkii MK'nun 23. maddesinde
kisinin rizasina dayal) olarak bagkas: tarafindan yapilan saldiniara kars: kisilik
haklar koruma altina alinmigtir. Bu nedenle intihari, kisilik haklarina saldin
saymak mitimkiin degildir. 117 Zaten, Ceza Kanunvmuzda intihar sug olarak
diizenlenmemistir. Kanun koyucunun bu tavn, intihara kalkisan kisinin,
6lmezse cezalandirilacagi korkusunu tagimaksizin eylemin her asamasinda

vazgecmesi olanaguy tanidigi icin, olduk¢a dnemlidir.(118)
bb: Kiginin Saghgi1 ve Bedensel Timligii

Yasam hakkina yapilan mtidahalalerden farkls olarak, viicut biitiinliigiine
ve kisi saghifina yapilacak bir miidahale halinde, kisinin nizasim ﬁukuka
aykirih@r ortadan kaldinp kaldirmayacagi, nzasmin neye iliskin olduguna ve
miidahalenin tiirline baghdir. Ornegin, bir kiginin kangren olan kolunun hekim
tarafindan kesilmesine riza gostermesi hukuka uygunluk sebebi iken; ortada
hicbir sebep yokken aym kiginin kolunun kesilmesine miisade etmesi, fiilin
hukuka aykin olmasini engellemez.(119) O halde ilk belirleyecegimiz husus,
hangi hallerin kigimin nizasinmn, viicut biitiinligiine yapilacak miidahaleleri
kisilik haklarina aykirt olmaktan ¢ikartan, gecerli bir nza oldugudur; diger bir
deyisle lgiinci kisilerin, bagkalarimn beden biitiinliigiine iliskin miidahalelerini

hukuka uygun hale getiren kosullarin saptanmasidir.

Kisinin nzasina bagh olarak onun bedensel biitiinliigii ve saghg lizerine
. yapilacak girigimler; "Zararsiz, iistiin bir amag¢ ugruna yapilmis girigimler”

oldugu siirece hukuka uygun hale gelir. Bu tiir girigimler genellikle kisinin

(118 Zevkliler, T.. a.g.e.. s. 454; Ozsunay, E.. GHK.. s. 108; Dural, M., a.ge.. s. 119.
(17} Zevkliler, T.. a.g.e.. s. 455.

(118 Arpact A., a.g.e., s.105.

119) Dyra). M., a.pe,s 116
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yagamnin kurtarilmas: ya da saghigina kavusturulmasi amacim tagir. Bunlann
baginda tedavi amagh girigimler yer alir. Hekimin tedavi amaciyla yapug

girisimleri lge ayirabiliriz:
aaa. Normal Tedavi Ydntemleri

Hekimin hasta lizerinde tibbi miidahalelerde bulunabilmesi igin, kural
olarak miidahale yapilacak kisimin ya da kanuni temsilcisinin acik rizasinin
bulunmasi zorunludur. 1120) Verilen olaganiistii tehlikeler disinda, belirli bir
tedavinin gerektirdigi tiim miidahaleler icin gecerli ise de hastamin belirli bir
miidahale diginda, genel bir niza beyaninda bulunmasi, gegerli degildir.(121)
Kural olarak izin ve riza serbest¢e verilmeli, bu konuda hastaya herhangi bir
basky yapilmamali ve miidahalenin sonuglart ve varsa diger tedavi yéntemleri
hakkl}lda, ilgih, cok iyi bir sekilde aydinlatilmahidir. Aynica, nza, kisinin
lehine olmalidir. Aksi taktirde kisilik haklarim ihlal nedeniyle hekimin

sorumluluguna gidilebilir. (122}

Kural olarak, kisinin bedeni iizerinde yapilacak tedavi amach
miidahalelerin, miidahalede bulunulacak kisinin nizasi ile hukuka uygun hale
getirilebilecegi One siiriilmiis ise de, istisnaen nza olmadan yapilabilen bir

miidahale de hukuka uygun sayilabilir. Omegin, anayasanmn 17. maddesi; genel

{120) Bir oliim tehlikesi halinde, hasta miidahaleye kesinlikle kar1 koyacak olursa, buna rafmen midahalede
bulunabilir mi? Bu sorun dikemizde Gzeilikle aghk grevierinde giindeme gelnig ve aktiiel olarak tarusilmustir.
Ofretide bir kissm yazariar, kamu diizenini ilgilendien haller harici. kisinin nizasi diginda viicut biitiinliigiine
miidahalede bulunamayacagin beyan ederken difer bir grup ise; Kiginin havat ve viicut biitinligini énemh
derecede zedeleyecek tasarruflara hakki olmadifim bu nedenle, havati tehlikenin bulundugu durumlarda acik
kargt koymaya rafmen hekimin miidahalesini ongormiistir. Bkz. Arpaci A.. a.ge.. .106, Kanomizca, 2. goriig
hem amiaca hemde hukuk diizenine daha uypun dilgmektedir. Ancak as)) vlan bu tiir olaylarn onaya ikmasina
neden olan sebepleri ortadan kaldirmak suretiyle boyle olaylann gercekleginesine hi¢ meydan vermektir. 67.
210 Arpacy. a.g.e.. 111, Dual, a.ge.. 1995 4. Bask, 5.107

(122; Yargitay 4. HD., "... Kiginin, hi¢bir hakki smirsiz degildir. Saghk ve vasama haklanmin da snurlar
bulunmaktadir; kigi ancak. tedavi olmak, bir hastahf énlemek igin rizasmn verebilir. Kisiler kendi vitcutlarinda
aynk durumlar haric. ancak kendileri tasarrufta bulunabilirler. Tibbi miidahaleler ve hekimin girigecegi difer
eylemler kiginin saghgini. viicut bitiinligini ilgilendirdigi, muhtemel tehlikeleri meydana getirici nitelikie
olduu icin. bunlarin ger¢eklegtirilesine izin verme vetkisi, hekime degil; miidahaleye maruz kalacak kisiye:
(hastaya) aittir. Yalmz bu nizamn hukuken gegerli olabilmesi igin kisinin, saghk duramunu,yapilacak
miidahaleyr ve etkileri ile sonuclarimt bilmesi ve bu konuda yeteri kadar aydinlanmasy; iradesini bildirirken
basky alinda kalmamasi, serbest olmast gerekir. Bu iibarladhr ki, ancak aydinlamms ve serbest bir irade sonucu
verilmig niza hukuken degen olan bir nzadir... Rizamn gegerli sayilabilmesi igin, bazi sanilann gereklesmesi
ongdriilmis. bunlan siras: ile (a)- Hekimin tip meslegine icraya kanunen yetkili olmasi, (hj- Hastamn rizasi
- bulunmass. (c)- Eylemin tip biliminin objektif ve subjektif smrlan igerisinde kalmasidir.” 07.03.1977 T),
2797 E., 2541 K., sayih karar. Karahasan, M.R_, Soremluluk ve Tazminat Hukuku, 1989_ §. 143.
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sagihgin korunmasi gerektigi hallerde, kigi riza gostermese de yasalara uygun
yapilacak miidahaleyi -miidahale yapilan kisinin rizas1 olmasa bile- hukuka
uygun saymistir. Umumi Hifzithsthha Kanununun 72. maddesi bulasic
hastaliklanin ortaya ¢ikmasi halinde hastalara ya da hastaliga yakalanabilecek
durumda olanlara agi ve serum yapilmasim kisi izin vermese de uygun

gormiistiir.(123 Burada toplum ¢ikarlan kiginin nzasmdan iistiin tutulmustur,

Ayrica bir kimsenin, tibbi miidahaleye izin veremeyecek durumda
bulunmasi halinde de (6rnegin, trafik kazasinda) baz1 yazarlar, "zorunluluk
durumu” ya da "6rtiili nza"mn varhgi kabul edilerek, énceden rizasi alinmadan
bireye miidahalede bulanibelcegini beyan etmekte iseler de, Sayin Arpaci'nin da
isabetle belirttigi lizere, Tababet ve Suabati Sanatlarin Icrasina Dair Kanunun
70.maddes1 bu konuda hukuki bir agiklik tagimakta ve pozitif hukuki bir temel
olusturmaktadir. S8z konusu yasanin 70. maddesi gerefince efer "tibbi
- miidahaleye konu olacak kisi ifadeye muktedir degilse” muafakat sarti zaten
aranmayacaktir.(129) Kanunun agik¢a ifade ettifi bu durumda. hukuka
uygunluk sebebi kanundan doédugu i¢in mefruz nizaya gitmeye gerek olmadi@
distincesine katildigimizi beyan etmek isteriz. Fakat boyle bir durumda da eger
olanak varsa ve o sirada hazir bulunuyorsa hastanin yakin izinin alinmasi

gerekir.

Hastanin veya kanuni temsilcisinin verilen rizay) geri alip almayacag
sorununa MK.'un diizenlemesi ger¢evesinde olumiu yanmt vermek gerekir.
Ancak nza gen ahindigr anda, hastanin kigilik haklarindan biri agir bir ihlile
ugrayacaksa rizays geri alma beyanina gegerlilik taminmamast gerektigi
goriigiine katilmaktayiz. Zira doniisii olmayan bir noktada geri alma beyanina
gegerlilik tanmnirsa otenaziyi sug sayan hukuk sistemimizle ¢eligir bir sonuca

varilacaknir./12%)

123) zsunay, E., a.ge., s. 110; Dural. M., age., 5. 119.
U24)  Arpaci A, a.g.e.s.110.
t125) Bu konuda yazarlar arasinda goriigbirligi yoktur. Bkz, Dural a.g., 1995. s.107,
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‘Tedavi amaci agir basan ve heniiz deneme agamasinda bulunan tibbi
yontemlerin hastamn lizerinde denenebilmesi i¢in, hastaya bu konuda ayrintili
bilgl verilmeli, deneme safhasindaki bu tedavi yénteminin kendisi tzerinde
denenmesine hastanin izni olmalidir. Ancak bu durumda dahi Hegilinin rizasinm
miidahaleyi hukuka uygun hale getirebilmesi icin bu yéntem, laboratuar
kosullarinda, diger canlilar iizerinde denenmis ve dngoriilen sonucun miispet
olmasi yolunda bir kanaat edinilmis olunmahdir; aksi takdirde hi¢ denenmemis
ve zararh etkileri faydal etkilerinden ¢ok olan bir ydntemin kisiler iizerinde
denenmesi durumunda, kisinin rizasi olsa bile miidahale, kisilik haklarina
aykirihik tegkil eder.c126)

Kural olarak, kigiyi kobay gibi kullanmak amaciwna yénelik olan ve tedavi
amacimnt tagimayan girisimlerin, kisilik haklarina saldini sayihip sayilmayacagi
ve kiginin bu konudaki nzasimn hukuka aykirihg kaldinp kaldirmayacags

hususlan tarhismalidir.(127)
bbb. Organ Nakli

Tip bilimlerinin giincel ve ¢ok tartigilan konularindan biri de organ
naklidir. Bu tartigmalar herkesin iizerinde hem fikir olabilecegi bir sonuca
ulagamamistir. Tiirk hukukunda bu problemlere 20.5.1979 tarih ve 2238 sayih
Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli Hakkindaki Kanun ¢oziim
getirmeye ¢alismig, bilahare 14.11.1990 tarihli ve 3678 sayih yasa ile MK.
23.mad. 3. fikrasina yapilan bir ek ile organ nakline iliskin hukuki
muamelelere dair diizenlemeler yapilmisur. Bu konudaki gelismelere hukukun
bakig acisim ortaya koyabilmek i¢in organ ya da dokusunu basgkasina veren
(\verici) ile bagkasinin organ ya da dokusunu alan (alic1) agisindan durumu ayn

ayr ele almak gerekir.

‘126) (yzsumay, E., a.g.e. s. 112; Zevkliler, A., age., 5. 49.

27) Amerika'da 2. Diinya Savagindan sonra 6liim cezasina garpuinlan mahkumlarla cezanin nygulanmamasi
Kaydiyla nbbi deneylerde kellaniimak iizere arastirma yapilabilinecegine dair sézlesmelerin gecerli oldugiun dair
goriglerin geligtifini ve Tiirk Hukukunda Belgesay'm Bu fikre sicak bakug belirtilmigtir. Bkz. ayrints icin
Asgroflu, €., Tibbi Yardim ve eletmalardan dogan sorumlutuk, Ankara 1993, sayfa 36, dipnot 74.
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aaaa. Verici Yoniinden

Organ nakli yapilmadan 6nce vericinin izin ve rizasinin alinmasi
gerektigr agiktir. Kan gibi, organizmamin kisa siirede yenileyebilecegi
dokularda vericinin rizasmin gegerli eldufu kuskusuzdur. Buna karsilik
organizmamn yerine getiremeyecegi organlarin aktarilmasinda vericinin
rizasinm gegerli olup olmayacag tarhgmahdir. Vericinin sag olmasi durumunda
nzasinin gegerh olabilmesi i¢in kendisine yapilabilecek miidahalenin niteligi ve
tehlikelert konusunda aydinlatilmis olmasi, hi¢ bir bask: altinda
bulundurulmamas: ve ayrica verecegi orgamin kendi yasami yﬁnﬁndeﬁ biyiik
tehlikeler dogurmamasi gerekir (2238 Sayili Kanun 6).0128) MK'un 23.
maddesine 3678 sayilt kanunla eklenen 3 fikra, Organ Nakli Kanununun 6.
maddesinde ongdriilen sézlii riza beyamm kaldirmis, insan kdkenli her tiirli
biyolojik maddelerin alinmasi, agilanmas: ve naklinin "yazih niza” beyan ile
miimkiin olabildigini hiikiim altina almistir. Rizanmn "yazili" olmasi sart: hem
alict hem verict yontinden sart kosulmustur. Ancak bu hiikiim olmasa bile
Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz) Ierasma Dair Kanun, 70. maddesinde

kendisine organ aktanlacak kisinin yazili nzasimi sart kosmustur.

3678 sayilh kanun hi¢ bir ayinim yapmaksizin insan kokenli biitiin
biyolojik maddelerin alinmasi ve akearimas ile ilgili beyanlar yazihi rizaya
 bagladigr icin kan, deri, sag vs. gibi daha dnce s6z]ii nza ile de verilebilen ve
alinabilen maddelerin naklinde pratikte zorluklar dofuracagi1?% belirtilmekte
ise de, otogrefler i¢in ilginin yazili niza beyaninin sart olmadigini belirten

goruslerder mevcuttur.130)

Kendisinden organ alinmasma izin veren kigi. bu izni her zaman geri
alabilir. Bu durumda organ verme borcu altina giren kisi aleyhine ifa talebinde

bulunulamayacag: gibi maddi ve manevi tazminat davas: da agilamaz (MK. Md.

O28) Ozsunay. E. age.,s. 114,
(129) Dural, M. Gergek Kigiler 1995 Ist. 5. 110 vd.
300 Arpacs, A, age., s 113,
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23/3-2).(‘}31) Riza geri alindiktan sonra ona kars: yapilan girisim, Kisilik
hakiarina saldir niteligi tagir. lznin gegerli olabilmesi icin. vericinini 18 yasini
tirmig ve miimeyiz olmasi gerekir (2238 Sayilt Kanun 5.). Temyiz kudretine
sahip kisithlann da verici olmalarina bir engel yoktur. Bu konuda siki sikiya
sahsa bagh hak s6z konusu oldugundan kisinin kendi rizas1 gereklidir, yasal
temsilcinin rizasi gegerli degildir. Ancak temyiz kudretine sahip kisithnn biyle
bir karan vermesinde kanuni temsilcisinin de onayinm aramak gerektigi
savunulmaktadir.(32) Kisinin yasamini tehlikeye distirecek ya da tek olan
organinm nakli yolundaki irade bildirimleri gecersizdir (Organ Nakii K. mad.
7-8). Bunun disinda canli vericiden organ nakli yapilabilmesj i¢in aktarmanin
tistiin amaglarla yapilmasi gerekir (MK 24/2). Bir bagskasimn yasamini kurtarma
ve kisiyl saghgma kavugturma Ustiin bir amactir. Buna kargilik parasal ¢ikarlar
karsihZinda organ aktanlmasina razi olmak gecerli degildir; ¢iinkii bu iistiin bir

amag sayiimaz.(333)

Organ ve dokunun ivazh sdzlesmelere konu olmayacagi (O.N.K. mad. 3)
ve bu konuda reklam yapilmasinin yasak oldugu (O.N.K. mad. 4) hususlan

kanunda agik¢a belirtilmistir.

Ol bir vericiden canli bir kimseye organ nakli yapilmast halinde
kargimiza ¢ikacak ilk problem, 8liim ammin saptanmasidir. Vericinin 6li
oldugunu saptadiktan sonra yakinlarmin rizasint alarak organ nakli
miimkiindiir. Kanun, yakinlarmin nzasi i¢in de bir sira 6ngérmiis; 8liim aninda

yaninda bulunan esi, regit ¢ocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden

(31) Sayin Dural rizanm geri alinmas halinde tazminat istenmeyecegine iligkin hikmin amacina uygun
yorumlanarak, organ verilmesinin vazgegilmesinden kaynaklanan bir tazminat veva ceza-i sart jstenemeveekse de
alicinn bu niza beyanina giivenerek yapugi mastaflann istenebilmesi gerektigini belirtmektedir. Dural, M.,
age., 19955 112

Bu sorunun diger bir yoniide, ivaz mukabili, bir organ almayi kabul eden kisinin orgam aldiktan sonra
taahhiit ettigi ivaz1 ddememesi durumunda, vericinin ahicidan edimini ifa etmesini, (bedeli demesini isteyip
isteyemeyecegi) sorunudur. Kanunun lafzina gore yorum yapugimizda gecersiz bir sozieymeve dayanarak, hak
talep etmenin mimkin olmadifi séylenebilecekse de, amaca gore yorum yapugimizda bu hiikimie engelienmek
istenen hususun verici yoniinden edimin yerine getirilmesimn ifasim engellemek oldugu. her nasilsa edimini
yerine getiren vericinin bedeli talep ettii zaman ahcimin sekil sakathgim ileri sirerek tdemeden kaginmasinn
hem bir hakkin suistimali, hem diristliik kurabna aykinihk teskil ettifini kabul etmek gerekir,
dilsiincesindeyiz.
(132) Zevkliler, A, a.pe., 5. 46, Dural, M., a.g.e., 1995 5. 109, vd.
1133} Zevkliler, A.. age., s. 461,
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birisinin; bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakiminin nizasim yeterli

gormiistiir.(134

Verici hayatta iken oliime bagh tasarruflarla organ bafisi yapma
imkanma sahiptir. Oliimiin hangi anda gerceklesmis saytlacagi sorunu ise
tartigmahdir. Bu durumda, gogunlugun kabul ettiine gére 6liim ani; beynin

1slevlerinin tamarmen yitirildigi andir.(139
bbbb. Ahct Yoniinden

Organ naklinin yapilabilmesi ve gegerli olabilmesi icin ahcimn da yazih
nizasimn olmasi gerekir. Alici igin organ nakli sonug itiban ile bir yarar
saglayacak durumda olmalidir. Eger organ nakli sonucunda alici, yarar yerine
zarara ugrayacak ve bu zarar organ naklinin sagladig: yarardan daha fazla ise

bu durumda aktarmanin yapilamamasi gerekir.

Organ aktarilmasi yoluna gidilebilmesi i¢in, bunun kag¢imilmaz olmas:
gerekir: yani alicinin bagka tirli tedavi olanagi bulunmamali ve hasta

yasamunin son asamasinda bulunmalidir.(236;
cc) Cinsiyet Degistirme Ameliyatlar

Modern tibbin, insanin cinsiyeti iizerinde degisiklik yapabilmesi, doganin
cinsiyeti belirlemesi yolundaki tekelcilifine son vermistir; ancak doganm
belirledigi cinsiyeti sonradan miidahalelerle degistirmek ve kisinin cinsiyetini
degistirmesine hukuk bilimi dogal olarak pek sicak bakmamaktadir. Bu tiir
ameliyatlara riza gosterilmesinin, gecerli sayilip sayilmayacag: ¢cok nazik bir

konuyu olusturmaktadir.

134} Sayut ARPACI, yakinlarinm siralamasinda ese, diger yakinlardan énce yer verilmesine ya da esten haska
yakinlann da hazir oldugu durumlarda egin nizasimn yeterli saylmast geklindeki diizenlemeye elegtirel bakt:gim
begyan etmektedir. Arpacy, A, a.g.e., s. 120. .

{135} Bayrakar, K., Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, istanbul 1972, 5. 184: Zevkliler, A.. age.,
5. 462,

(136) Bayrakrar, K., a.g.e.. s. 194.
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Bu tiir ameliyatlarda cinsiyeti degistirilmis bir kisinin yeni cinsiyetini
hukukun taniyip tamimayacagina karar verebilmek i¢in, kisinin cinsiyeti
tdzerinde tasarruf etme imkaninin olup olmadifini; baska bir deyisle, nizanm, bu
tir ameliyatlarda gegerlilifinin kabul edilebilmesi i¢in, bu tiir ameliyatlarn
ustlin' bir yarar ve kisinin maddi varlifa ile ruhsal varhi arasmndaki dengeyi
saglamak; yani tedavi amaciyla yapilms olmasina dikkat etmek gerekir. Ciinki
bugiin, nbben kabul edildigi gibi, gériiniimi itibaniyla erkek olan bir insan,
ruhsal agidan kendini tam bir kadin; kadin bedeninde diinyaya gelmis bir insan

kendinmi erkek gibi duyumsayabilir (transseksiieller).

Medeni Yasann 24. maddesine 21.05.1988 giin ve 18812 Sayil: Resmi
Gazetede yaymlianarak yiriirlige giren 3444 sayih yasa ile eklenen fikrayla
- cinsiyet degistirme ameliyat: caiz duruma getirilmistir.(137  Ancak madde
hangi hallerde yapilacak cinsiyet degistirme ameliyatlannin gegerli olabilecegi
yolunda tam bir netlik tagimamaktadir. MK'nin 29. maddesine eklenen yeni
fikrada:

"Dogumundan sonra meydana gelen cinsivet degisikliklerinin asgari
saghk kurulu raporu ile belgelendirilmesi halinde niifus sicilinde gerekli
diizeltme yapilir.” denmekiedir. Burada yasa, yeni cinsiyetin, niifus siciline
kaydedilebilmesi; yani hukuken taninabilmesi i¢in “saghk kurulu raporu”
aranustir. Bu saghk kurulu raporunun muhtevasim uygulamanin belirleyecegi

- ve kamu vicdaninin da bu konuda etkili olacagi inancindayiz.

"Cinsiyet defistirme ameliyatlarinin hangi kosullarda yapilabileceginin ve
kigilerin yaptiracagy cinsiyet defistirme amelivatlaninin hukuken taninabilmesi
igin. "Ustiin amag”, "kiginin ruhsal saghfina kavusturulmas1” amaclan kriter
olarak alimmahidir. Zaten MK 24/2'de; kisilere yapilacak saldirinin hukuka
aykiry olup olmayacagmi belirlerken "istiin nitelikte bir 6zel ya da kamu

yarari” ilkesini, kriter olarak benimsemisti.

(37} Zevkliler, A.. a.ge., s, 464,
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Bu agidan konuya bakinca, tiim cinsiyet degistirme ameliyatlarmi gegerli
sayma olanag yoktur. Bﬁ nedenle, cinsiyet degistirmek isteyen kisinin her iki
cinsin de ozellikierini tagimasi durumunda, gergek cinsiyetini belli edebilmek
i¢in yapilacak ameliyat ile cinsiyeti kesin ve belirgin oldugu halde, farkl:
amaglarla karsit cinsin davrams ve goriiniimiine biiriinmek amaciyla ameliyat
olacaklar birbirinden ayirt etmek gerekir.(138) Tip biliminin verilerine gore,
cinsiyet degistirmenin zorunlu oldugu hallerde (13%) yapilan ameliyatlar:

hukuken gegerli saymak gerekir.(140)
dd. Giizellestirici (Estetik) Ameliyatlar

Giizellestirici estetik ameliyatlar ve girisimler, bir kisinin gériiniimiinii
daha giizele gotiimnek amaciyla yapilan fnﬁdahalelerdir. Estetik miidahaleler
bazen tedavi fonksiyonu gorse bile, asil olarak gériiniimii gizellestirmek
amacini tagir. Ancak bu tiir miidahaleler ayrica kisiyi ruhsal bakimdan daha
iyiye gdtiriir, ruhsal bunalim ve komplekslerden kurtarir ve genel saghgin

kazanilmasma yardimcy olur.(14D)

Giizellegtirici ameliyat ve girisimlerin yapilabilmesi icin hergeydén 6nce
kiginin rizasinin alinmig ve kisi, girisimlerin sonuglart hakkmda aydinlatilms
olunmahdir. Aynca, yapilacak girigimler tehlikeli sonuglar dogurmayip kisiye

moral, ruhsal gii¢ ve yasam azmi kazandiracak nitelikte olmalidir.(142)

{138) Zevkliler A, age, s 467,

(139} Cinsiyer degistirmenin her iXi cinsin anatomik Gzelliklerini tagtyan (hermafroditler, erdigler, hiinsalar) ve
icinde bulundugu beden yapisinin kargiu bir haleti ruhiyeye sahip olan insanlar (tfransseksiieller) agisindan
zorunlu oldujunu soyleyebiliriz. Bkz. Arpaci, a.ge., s. 118-119,

{140) By tarngmalar igin bkz. N. Kocayusufpasaoglu, "Tiirk Hkukunda Transeksiielleri Cinsiyet Kaydimin
- Didzeltilmesi i¢in Dava Agabilir mi?” (Hukuki Muteala), Istanbul 1986,

(141) Bavraktar, K., ag.e., s. 165.

(142) Bayrakear, K., a.ge., 5. 168; Zevkliler, A., a.g.e., 5. 467.
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ee. Gebeligin Onlenmesi ve Ureme Fooksiyonunu. Sona
Erdirilmesine Yonelik Miidahaleler

Diinya niifusunun ve insan ihtiyaglanimin hizla artmasi, "ihtivaclarin
siirsiz: kaynaklarin kit olmasi”, insanlari giderek, lireme faaliyetlerini
smirlandirma egilimlerine gotirmiis ve hukuk sistemleri de buna cevap
vermeye baslamistir. Tiirk hukukunda bu alam diizenleyen Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun (NPHK) mevcuttur.

Nifus planlamas) amaciyla kiginin cinsel yasamina miidahale icin riza
sarttr. Bu miidahaleler ya "lreme faaliyetlerinin 6nlenmesi" ya da "gebelige
son verme" bigciminde olur. Gebeligin onlenmesi, énce gebeligi énleyecek
tedbirlerin alinmasi ve gebeligi tnleyecek arag ve ilaglara olur. Bu konuda ilag
teminiyle halkin egitilmesi yiikiilmliliigih NPHK md. 3'e gisre Saghk ve Sosyal
Yardim Bakanhgi'ndadir.

Gebeligi dnlemenin diger iki yolu daha vardir ki; bunlar sterilizasyon ve
kastrasyonduri!43). Kisirlagtirma (Sterilizasyon)dan, kisinin cinsel salg
bezlerine' ve cinsel iglevine zarar vermeksizin, erkeklerde sperm. kadmiarda
yumurtalik yollarimi kapatilmas: yolu ile kisinin iiretme yeteneginin ortadan
kaldirilmas: anlasilir. Tibbi bir sakmcanim bulunmamasi sart: ile resit kimsenin
rizasi ahmarak sterilizasyonun yapilabilecegi N.P.H.K 4. maddesinde
belirnlmigtir. Temyiz kudretine sahip olmayanlarn sterilizasyona tabi tutulup
tutulamayacagi kanunda belirtilmemis ise de dokirinde bazi yazarlar(144)
temyiz Kudretine sahip olmayan kisinin (adigecen kanunun 5. ve 6. maddeleri
srnek verilerek) sterilizasyona tabi tutulmasinin miimkiin oldugunu belirtmistir.
Sterilizasyon yaptirmak 1steyen kisi evli ise esinin de nzas) aramir. (NPHK 6/2)
Kastrasyon ise cinsel salgi bezlerinin alinmasi {erkeklerde testislerin, kadinlarda
yumurtaliklarin) ve kisilerin cinsel organlarimin iireme islevlerinin sona

erdiriimesi faaliyetidir.

(143) Dyral, M., ag.e., s 132
(44) Dyral, M, a.gee., 1995 s, 15 dipnot 40.
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Tirk hukukunda 2827 Sayilt Niifus Planlama Kanununa gére kalinm
yoluyla gelecek kusaklara gegecek tnemli hastaliklar yva da kiginin sélghgml
tehdit eden bir durum varsa: 6rnefin, gebe kalmasi ya da dogum yapmasi
kadinim Sliimine yol agacaksa Kiginin nizasi aliimak kosuluyla kisirlagtiriimaya
gidilebilecegi belirtilmistir (Madde 4). Kisinin izni olma ya da tedavi, yasam
kurtatma, gelecek soyu koruma gibi iistiin amacglar bulunmadan yapilan

kiswrlagtirma kigihik hakkimna saldiry sayilir.(145)

Gebelige son verme i1slemine (kiirtaj) ise Tiirk hukukunda NPHK 'nun 5.
maddesinde ve niifus planlamast amaciyla gebeligin 10. haftasina kadar,
hastanin nizasi ile izin verilmistir. Neslin sagligim korumak amaciyla ya da
anamn yasam ve saghiginin tehlikede bulunmasi halinde, anamn.tubbi
miidahaleye izin vermemesi durumunda bile hekime miidahale olanagi
tammnmugtir.¢146) Bu gibi durumlarda annenin (kanunun korudugu bir menfaat

izerinde) tasarruf etmeye hakkinm olmadigi séylenebilir.(147)

Gebeligin ileri asamalarinda gebelik giderme ¢ok 6zel nedenlerle ve siki
kosullara bagii tutularak uygulanmalidir. Cesitli iilkelerin yasalarinda itk 10-12
haftaya kadar gebelige son verilebilecegl kabul edilmistir.(148) Niifus
Planlamas: Kanunu'nun 10. haftayr gegmeyen gebeliklerde, rahim tahlivesine
olanak ranmimasi, MK."un ceninin haklan ile ilgili diizenlemesine bir aynikhk
geturdigini kabul etmek gerekmektedir. Bilindigi tizere MK. 27/111 geregince
cenin, sag dogmak kaydiyla ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ¢hliyetine
sabiptir. Oysaki NPHK'daki kiirtajla ilgili diizenleme, ana rahmindeki yas) 10

haftayr gegmeyen ceninler i¢in askida bir durum meydana getirngtir, (149

(145) Zevkliler. A.. a.g.e., 469.

(146) Oygunay. E., a.g.e.. s. 120; Zevkliler. A.. a.g.e.. 469.

(147} Bayraktar, K.. a.ge., s. 197.

(148) Zevkliler. A, a.ge., s. 469,

{149) Saym ARPACI ana rahmindeki yags 10 haftayr gecmeyen cenielerin tahlivesine izin verilmekle MK,
27111 diizenlemesini, devreden cikarildifin belirtmekie ise de, (Bkz. ag.e.s. 116) biz bu diizenlemenin "sad
dogmak kaydt” igerisinde deferlendinidiginde, MK. 27/11} hiskmiinii devre diy birakan bir hiikiim degil, ancak
MEK. 24 ¢ergevesinde bakildifinda, annenin ceninin ana rahmindeki yagammm sona erdirme iradesinin hukuka
aykmbi ortadan kaldiran NPHK da 6zel bir hal olarak diizenledifini kabul ettigimizi beyan etmek isteriz.
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ff. Ureme Fonksiyonu Kazandirmaya Yénelik Miidahaleler

Dogal yollardan kadin ve erkegin cinsi miinasebetinin sonucu erkek
spermieri ve kadm yumurtalarinm birlesmesi ile ¢ocuklar diinyaya gelir ve
neslin devamim saglar. Anne-baba olmak ya da baska bir deyisie, ¢ocuk sahibi
olmak her erigkin insanin en dogal hakkidir ve kigisel degeleri icerisinde yer
alir. Bu degerlere yapilacak saldintart da hukuk diizeni yasaklamts ya da belirli
kosullarin varligr halinde cevaz vermistir. Yukarida, bu ybnde iireme
fonksiyonlartm sona erdirict miidahaleler ve hukukun bu miidahalelere ne
dlgiide olanak tamdi@ ele alinmigh. Buradaysa insana iireme fonksiyonu

kazandinci ya da iglerlik kazandiriclr miidahaleler incelenecektir.

[nsanlar gesitli nedenlerle cinsel iglevini yerine getiremez ya da getirse
bile viicudundaki g¢esitli aksakliklar ve eksiklikler nedeniyle ¢ocuk sahibi
olamaz. Cocuk sahibi olamamak insan diinyasinda bir takim huzursuzluk ve
problemlerin kaynagi olmustur. Doganin bu sansi esirgedigi insanlara tip bilimi
11k tutmug ve dogal yollarla g¢ocuk sahibi olamayanlara gesitli tibbi
-midahalelerle ve yardimlar sayesinde ¢ocuk dinyaya getirme imkani
saglamigtir. Ancak tibbin bu yardim ve miidahalelerr hukuk alaninda pek ¢ok
sorun ve tartismay beraberinde getirmigtir. Oyleyse 6ncelikle tip biliminin
hangi sekillerde kisiyi cocuk sahibi yapabilecegini: bilahare bu yardim ve

miidahalelerin ne tiir problemler dogurabilecegini incelemek yerinde olacaktir.
aaa. Yapay Dollenme

Erkegin cinsel organlarinda meydana gelen bir aksaklik ya da eksiklik
sebebiyle olagan cinsel iligki ile kadinin gebe kalamamas: durumunda, erkek
~treme hticrelerinin kadimn rahmine yapay yoldan sinnga edilmesi (yapay
dollenme), evhi ¢iftler arasinda, kadimin ve kocanin nizas1 ile yapilirsa yapay
doHenmeyi hukuka aykini bir yontem olarak kabul etmemek gerekir.(150)

Ancak bu yéntem evli bir kadma, kocanmin diginda. bagka bir erkekten sperm

130) Ozsunay, E., a.g.e., s. 122; Zevkliler. A., ag.e., s. 471.
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ahp kulhmldlél zaman sorunlan beraberinde getirecektir. Bu ‘durum, gerek
ahlaksal 'deg‘ge-r]er, gerekse nesep 1liskilert a¢sindan sorun varatmaktadir. Karn
koca bu yolda irade uyusmasina varsa ve bu yolda iradelerini doktora
bildirseler, yapilacak olan bu irade agiklamalart gecerli olacak midn?
Doktrinde bu soruya pek sicak bakilmamakta ve hukukun bu yolda yapilacak
irade agiklamalarina cevaz vermemesi yolunda goriisler beyan
edilmektedir (15D Evlenme engell olmayan ¢iftlerin (fiili birlikteliklerin) de bu

volla bebek sahibi olmasim hukuka aykir bir eylem saymamak gerekir.

bbb. Tiip Bebek

Ikinci bir durum, dis ortamda déllendirilen embriyorunun, anne kamina
yerlestirilmesidir (tilp bebek ya da invita bebek). Bu yontemin esasinda, dogal
yo]larEdan cocuk sahibi olamayan insanlari erkek ve kadin yumurtalarinin
disarda dolendirilip, belli bir siire gegtikten sonra anne rahmine yerlestirme

yatar. Bu tiir gingmlier degisik bigimlerde ortaya ¢ikabilir.

Evli bir kadin saghk sorunu nedeniyle. dogal yoldan gebe kalamiyorsa.
ondan alinan yumurta hiicresi ile kocasindan alinan sperm bir tiipte ya da dzel
kapta dollendirilip, bir siire sonra dollenmis embriyo kadinin rahmine
verlestirilir. Bu gesit uygulamayi, yapay dollenmenin hukuka uygun cesidiyle
bir tutmak gerekir. (152 Yapay déllenmenin bu gériiniimit genel olarak
herkesce kabul edilmekte, tedavi niteliginde savilmakta ve kari kocamin

(_giftlérin) rizalan 1le gergeklestirilmektedir <153

Buna kars1 yapay doéllenmenin gesitli tezahiirleri seklinde karsimiza
¢ikan, babamin spermleri ile annenin yumurtasini disanida bir yerde délleyerek.
bagka bir annenin rahmine yerlestirilmesi ya da yabanci bir erkegin spermi ile

dollendinilmig yumurtanin annenin rahmine yerlestiritmesi veya evli ¢iftlerin

(51} Zevkliler, A, a.gee., s. 471; Dural, M.. a.ge., 134; Ozsunay, E. age.,s. 123; Bayraktar, K., a.g.e., s.
200.

- 15D) Zevkliler, A, a.gee.. s, 472,
(133) Ozsunay, E., a.ge., s. 122
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disinda bir ¢iftin yumurtalarimin birlesmesinden dogan embriyonun, annenin
rahmine yerlestirilmesiyle gerceklestirilen yapay dollenmenin yaratacagi
sorunlart kisilik haklan, nesep ve gelecek kusaklann sagiig: agisindan ele alinip

degerlendirilmeli ve ona gore bir ¢oziime varilmalidir.
gg. Oyun, Yarisma ve Spor Gosterilerinde Yaralanma

Spor ve gosteri amacli oyun ve yarigmalara katilan kigiler, bu gibi oyun
ve yangmalardan dogabilecek yaralanma ve buna benzer sonuglart géze almig
sayilirlar, Kurallarina uygun yiiritilmiis olma kosuluyla, bu gibi yans ve
oyunlarda yaralanan kisi tazminat isteyemez. Bu nedenle oyun ya da yarigmayi
kurallarina uygun oynarken, kargisindakine zarar veren kisi, kisilik haklarini
ihlal etmig sayilmaz; yani bu tiir faaliyetlerde 6nceden dngoriilmesi nf’liimkﬁn
bir zarar giindeme gelmigse kurallarina uygun hareket edilen bir faaliyet
icerisinde yapilan etkinlik gercekten sportif olarak kabulediliyorsa, bu durum
kisilik haklarn ihlali degildir.(154)

b. Manevi Degerlerin Korunmasi

Kisinin kendi nzastna dayantlarak yapilan saldinlara kargi, maddi
bedensel degerler diginda manevi degerler de hukukun korunmasi altina

ahnmustir.,

Medeni Kanunun 23. maddesinde yer alan kisisel degerlerden tiimiyle
vazgegilemeyecegi ve bu degerlerin hukuka ve ahlaka aykin bigimde
‘mmrlandmlamayacagma iligkin diizenleme tiim kigisel degerler yoniinden
gecerhidir, ancak 23. madde de "hak ehliyeti”, "fiil ehliyeti” ve "dzgiirliikler”

(134) Sayin Arpact, konuya iliskin pozitif hukuk kurallan bulunmadikea ve bu kurallar bu tiir hareketlere agikea
izin vermedikge, tehlikell sporfarda, ilaili kisinin nizasinin hukuka aykinhi# kaldirdiZunn soylenemeyecegini
ifade edivorsa da, bu goriisiin esasen coguntuk girisii ite celigmedigini, esasen cofunlugun, oyunu kuralhmna
uygunl oynama kosuly, aradifint ancak farkhiltfin hangt faahyetlerm ‘'oyun veya sportif amagh gostert”
Sd}’lldbl!é{.eg! hususunda ortaya ¢ikagim belmmek isteriz. 2. agama ise oyunun kurallanimin kimin tarafindan
konulacagi hususu olduZu kamsmdaylz Nihai hedefi taraffardan birinin yasama hakkini beden ve ruh
biitinliigiinti veya diger kml:k haklanim ihlale yonelik hig bir faaliyet, oyun ya da sportif faahyet icinde
degerlendirilemeyece Bt Kamsidayiz,
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gibi ‘ki§ise] degerler adlanyla birlikte 6zellikle belirtildiginden. bu

diizenlemenin kigiligi olugturan bu ti¢ degere verdigi énemi gosterir.
aa. Hak Ehliyeti voniinden

Hak ehliyeti biitiin insanlara ve bazi kayitlarla bitiin hitkmi sahislara
taninnug bir ehliyettir (MK md. 8 ve 45). Bu, haklara sahip olabilme ve borglar
edinebilme ehliyetidir. Hi¢ kimse bu ehliyetinden tamamen ya da kismen
- vazgegemez, bu nedenle bir kimsenin asla mal sahibi olmamay: veya
evienmemeyi taahhiit etmesi gegerli degildir.(155) Belirtmek gerekir ki, kisi
onceden hak ehliyetinden vazgecemez. Yoksa dofmus olan bir hakkim
kullanamayaca@mni taahhiit etmesi ya da ondan vazgecmesine MK. 23 engel

degildir.1156
bb. Fiil Ehliyeti Yéniinden

Kisi fiil ehliyetinden de vazgecemez. Omegin, bir kimsenin sij;zle§me
ehliyetinden vazgegmesi hiikiimsiiz oldugu gibi, mal varligi tlizerinde hig bir
tasarrufta bulunamayacagina iligkin bir séz verisi veya yiikiimliliigii de hiikiim
dofurmaz (MK 3 ve BK 20).(157)

cc. Ozgiirliikler Yéniinden

Medenmy Kanunumuz kisinin ozgiirligiini bagkasina devretmesi gibi
ahlaka aykin diisecek sekilde simrlandirilmasim da yasaklamistir. Ozgiirliigiin
simirlandiriimass  agisindan 6lgii, hukuka ve ahlaka aykimbk olarak
belirlenmistir. Hukuk denilince yasa ve yasa diginda gelenek hukuku hatta
yargicin yarattig1 hukuk yoniinden de kigilik hakkinin simriandinlmasinin asin
olup olmayacagmin g6z dniine alinmasi gerekir. Ayrnica kisilik hakkinin

simrlandimlmasina yonelik bir sézlesmenin "hukuka aykin" olup olmadig gibi

53) Ataay. AL nge., s 150
(136} Dural. M.. a.g.e., 5. 156.
57) Qzsunay. E.. age. s. 157.
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“ablaka aykin” olup olmadiginin da tesbiti takdir yetkisine dayanilarak yargic

tarafindan belirlienir.

Aslinda kigiyi yiikiimliilik ve borglar altina sokan her sézlesme.
dzgiirligiin sinirlandinlmas: sonucunu dogurur. Kural olarak kisi "sézlesme
Ozglirligid” gergevsinde viicuda getirdigi her tiirlii sozlesme ile 6zgiirligiing
kisitlayabilir. Yeter ki sézlesme kisiyi her yonden simsiki baglamis olmayip,.
hukuk ve ahlak yoniinden makul sayilabilecek bir nitelikte sayilsin.(158)

Yargiay'da 11.02.1976 tarihi Hukuk Genel Kurulu Kararinda " birevlerin
kisiliklerini ve ekonomik varhklarimin temellerini, ahlak anlayisianyia
bagdasmayacak bir bigimde tehlikeye sokan symrlamalar asirt olup. bu
sozlesmeleri ongéren sézlesmeler hitkiimsiizdiir” demistir.(13% Sgzlesme ile
iktisadi dzgiirliigiin smirfarim diizenleyen iki hiikiim B.K.'nda mevcuttur. M.K.
343'e gore on yildan daha uzun siireli ya da is¢inin hayat boyunca siiren is
sozlesmelerini, on yidan sonra isci feshi ithbar siiresine uyarak tazminatsiz
teshedilebilir. B.K. 349'da ise isci-igveren arasindaki rekabet yasad is¢inin is

gliciinii sarsacak sekilde hakkaniyete aykin olamaz.(160)

Ozgurliiklerin tiimilyle yok edilmesini ya da asin simirlandiritmasina
vonelik sozlesmeler M.K. 20/1'de mutlak butlanla banl addedildiginden buniara
dayanilarak kisilik haklarina yapilan miidahaleler hukuka aykirt sayilnustir.

¢. Oteki Manevi Degerler

Kigsinin hak, fiil ehliyeti ve Ozgiirlikleri disinda da baskaca manevi
degerleri vardir. Kiginin kendi rizasi olsa bile, bu manevi degerlerine kars
vapilan saldirtlar: da M.K. 23 yasaklamistir. Bu manevi degerlerin bashcalan

ve bunlarla 1lgth hukukun sagladig) koruma soyle ele alinabilir.

(138) Zevkliler, A., ag.e., 475, Akipek. J., Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin hukuku Ankara 1961. S. 133,
(139 yargnay HGK 11.02.1976 tarih v €19134-1088 E., 1976/20 K., YKD. 119, Eyliil 1976. 5. 1269.
{160} (zsunay, E., ag.e., 5. 158; Dural, M., a.ge., 157.
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aa. Onur ve Sayginhk

Onur ve saygmlik, bireyin dahil oldugu toplumun, gerekli saydigi ahlaki
mieliklere sahip oldugu ya da boyle kabul edildigi i¢in kisiye verilen degeri
ifade eder. Onur ve sayginlik, kisinin kisise]l degerlerinin i¢inde ele alimir ve
. irdelenir, bu nedenle kisibk haklarina saglanan korumadan faydalanir. Kiginin
onur ve sayginlifl Anayasanin temel haklart arasinda sayilmis ve " ... kimseve
iskence ve eziyer edilemeyecegi, insan haklanyla bagdagmavacak ceza

verilemevecegi” belirtilmistir (Anayasa md. 17/2).

Ay. M. bir karannda ” ... insan haysiveti ... bu dyle bir davranis
cizgisidir ki ondan agagr diigtince, ona muhatap olam insan olmaktan
¢crtkarrr.”1161) demekle onur ve saygmlifin kisi olmanin vazgecilmez

kavramlarmdan oldugunu vurgulamstir.

Bu nedenle onur ve sayginhik korunan degerlerin basinda gelir. Bir kisi
onur ve saygmhgindan vazgecemeyecegi gibi, bu degerlerini hukuka aykiri
bigimde sanirlayamaz. Ayrica onur ve sayginhgina yapilacak saidirilar dolayis:
lle dava agmayacagini, maddi ve manevi tazminat davas: talep etmeyecedini
-Onceden- kabul eden sodzlegsmeler yapamaz. Yapsa da bu alanda yapilan

sozlesmeler gecersizdir.(162)

Seref ve haysiyete yonelik saldiniar, yanlis sdylentiler ¢ikarmak., iftira ve
hakaret seklinde oldugu zaman Tiirk Ceza Kanunca sug sayilmig; béylece kisi

onuru ve sayginligs korunmusgtur,

(161) 28 (61966 tarih ve 132 E., 29 K. sayil, Resmi Gazete, Say) 12632, 1967.
(162) Zevkliler, A., a.g.e., 176.
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Kigide, ¢evresinin kendinden bekledigi niteliklerden bir veya bazilarinmn
eksik oldugu fikrini uyandiran sz, vazi ya da resimle yapilan her tiirli beyan

seref ve haysiyete tecaviiz teskil eder.(163)

Ozgiirliik¢ti demokratik diizenlerde basin ézgiirligiintin amaci, kamuyu
ilgilendiren konularda, dogru ve gercefe uygun haber vermeyi saglamaktir,
Denetun. elestirt, uyarma, bilgi verme ve gercegi acgiklama basimin en dogal
gorevlerindendir. Ancak basin 6zgiirligi de simsiz degildir ve AY. 28. mad.
basm dzgiirligiinii diizenlerken smnirlanni da ¢izmistir. Basin gérevini yaparken
“kigilik haklarina saygili davranmak zorundadir. Basmn tarafindan kisilik
haklarina yapilan saldirtlar MK 24 ve BK. 49. maddesi biikiimleri ¢ercevesinde

ele alinarak korunurlar.
bb. Giz Cevresi

Giz ¢evresi de kisinin kendi rizasina dayanan ya da nzast hilafina yapilan
saldirilara kargi korunmustur. Kisi bu alanla ilgili haklarim genel.ahlaka
-adaba. kamu diizenine ve emredici hukuk kurallania aykiri olmamak iizere
sozlesmeler yapabilir; ancak bu alanla ilgili tim haklanindan feragat edemez.
Buna karsthik bir kisim anrlarimin ya da mektuplarinin yayinlanmass ile ilgihi

sozlesme yapabilir.

Kisinin rizasina dayanmadan, kiginin gizlilik alaninin iblali ise hem MK

24'te hem de Ceza Kanunuyla korunmugtur.
cc. Ad ve Resim Uzerindeki Haklar

Ad ve resim lizerindeki haklar da kisinin rizasma bagh olarak yapilan
saldirilara kars: korunur. Ad ve resmin belirli is ve yasalar icin kullanilmas

buniar tzerinde bagkalari lehine bir takim haklarin taninabilmesi giintimiiz

(163} Gasunay. E.. a.g.e., s. 117; Dural. M., a.g.e., 3% 9.11.1979 tarih, 264 E., 1351 K.S. HGK. (YKD. VI.
1980, 5. 926)
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yagsam bigimi igerisinde sik sik bagvurslan yollardir. Durum béyle olsa da
kimse ad ve resmi tizerindeki biitiin hakiarindan feragat ettifini ya da bunlan
dilendig gibi kullanilabilecegi yolunda sézlesme yapamaz; yapsa dahi gecerli
olmaz. Yarguay “kisinin fotografi iicerindeki hakk:, kigilik haklarindandir. Ona
karsi-yapilan saldininin énlenmesini, dava edebilir.” demektedir.t10%) Avyrica
isim lizerindeki haklar MK. 25 ve devamu maddelerinde &6zel olarak

korunmustur.
d. Mesleki ve Ticari Degerlerin Korunmasi

Ekonomik varlik ve &zgiirliik kiginin yapacagi sézlesmelerle tiimiivle yok
edilemeyecegi gibi hukuka ve ahlaka aykin bigimde smnirlanamaz. Yargitay
HGK'nun bir kararinda " ... birevierin kigiliklerini ve ekonomik vartkiarinin
temellerini ahlak anfayisi ile bagdasmayacak bir bicimde tehlikeve sokan
stmirlamalar asin olup, bu svmrlamalari éngdren sézlegmeler hiikiimsiizdiir.”

sonucuna vanimigtir.(165}

Kist her turlii sdzlesmeyi yapabilme hakkina ekonomik alanda da
sahiptir; ancak bu soézlesme, eger kisilik haklarina aykinhik teskil ederse

gecersizdir.

Kigilik haklarim 1hlal edecek nitelikteki hukuki iglemler esas itibariyle
batildir; yani kigilik haklanni zedeleyebilecek olan hukuki islemlere
bagladlglmlz sonu¢ butlandan ibarettir. Ancak kisilik haklarina ihial dogrudan
dogruya islemin konusunda degil de; bu iglemin yapilmas: i¢in, korkutmadan
(ikrahtan) kanaklaniyorsa bu tiir sozlesmeler de batil sayilmakla birlikte
buradaki hiikiimsiizliitk “"butlan” derecesinde degil; “askida bir
hiikimsiizliktir"69 (BK 30-31).

164) Zevkliler, A., a.g.e.. s. 477; YHD. 29.01.1976 T., 975/9403 E., 976/625 K., sayih karannda; "Kisinin
fororafy iizerindeki hakki kigilik haklarindandir. Ona karg1 yapilan saldmmin 6nlenmesini dava’ edebilir.”
demektedir.

(165} 11.02.1976 giin ve 1088 E., 209 K. sayils, Y.K.D. 12., 1976, 5. 1269.

(166) Tekinay. $.S. Borglar hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1988 s. 529.
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2. Kisiligin Kisinin Rizasi Olmaksizin Yapilan (Sozlesme

Dis1) Saldirilara Karsi Korunmas

Medeni Kanunun 24 ve 24/a maddelerinde kisinin rizas: olmadan yapilan
saldinlara kars1 onu korumaya yonelik bagvurulabilecek bazi yollar
gosterilmistir. Medeni Kanunun 24 ve 24/a maddesini, BK'nun 49. maddesi ile
 birlikte degerlendimek gerekir. BK. 49. maddesinde bu maddeleri tamamlayan

ve onlarla birlikte ele alinmas) gereken diizenlemeler vardir.

Medem Kanunun 24. maddesi 12.05.1988 giin ve 19812 Sayili Resmi
Gazetede yaymnlanarak yiiriirliige giren 3444 sayih yasa ile bir de 24/a maddesi

itave edilmigtir.

Medeni Kanunun 24. maddesinin yeni metninde: "Hukuka aykirs, olarak
sahsivet hakkina tecaviiz edilen kigi, hakimden,tecaviizde bulunanlara karst

korunmasun isteyebilir.

Sahsiyet hakki ihlal edilenin rizasina veya iistiin nitelikli bir ézel va da
kamuy' yararina veya kanunun verdigi bir yetkive davanmayan her tecaviiz
hukuka aykinidir.” denmektredir. MK. 24 maddesinin diizenlenmesi, cesitli
yonlerden elestiriye ugramistir, Herseyden 6nce 24. maddenin 1. fikrasinin,
sanki soyut bir "korunma davasi'na olanak tanimiyormuscasina bir ifade

tagimasiun yamsira 24/2 gereksiz ve yanhs bulunmugtur, (167)

U67) By hiikim:; MK.24/"in )

a- Hukuka aykinlik igin bir tamim getirmeye galismakla Isvigre-Tiirk Medeni Kanunun sistemine aykin
diigmesi,

b- 24/2'nin “sahsiyet hakka ihlal edilenin nzasina... dayanmayan her lecaviiz"iin hukuka avkart
saylmasy geklhindeki bir ifadesi. MK 23, felsefesine aykin olmasi kaydiyle,

c- ve yine 24/2'de kollamlan “.._ istiin nitelikte bir 6zel ya da kamu yararna dayanmayan....” ifadedeki
grameranhigh@n agisindan, elestiriye uframistir. [Bkz. Tekinay, S.5., Medeni Hukukun Temel Esaslan ve
Gergek KigierHukuku Ist. 1992 s. 261 ve Hatemi, H., Kigiler Hukuku Dersleri 1992 s.104 vd. Arpaci A,
age.s 141 vd].
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Medeni Kanuna yeni eklenen 24/a maddesinde, kisilik haklar saldiriya
ugrayan kimsenin, tecaviize son verilmesi, tehlikenin dnlenmesi, maddi ve
manevi tazminat tesbit ve kararin yvayinlanmasi, ligiincii kisilere bildiriimesin;
isteme ve vekaletsiz 1§ gérme hiikiimlerinden faydalanabilmesi ve bu konularda
dava agilabilecegi hiikliim altina alinnmstir. Oysa degisiklikten énce kanun
metninde sadece maddi-manevi tazminat davalan ile durdurma davasindan séz

edilmekte idi.
Borglar Kanunun 49. maddesinin yeni metni ise séyledir:

"Sahsivet  hakki, hukuka aykir bir sekilde, tecaviize ugrayan kisi,
ugradigi manevi zarara karsilik, manevi tazminat namiyla bir mikiar para

ddenmesini dava edebilir.

Hakim manevi tazminatin miktarum tayin ederken, taraflarin sifanni.

isgal evikleri makamn ve diger sosyai ve ekonomik durumiarin da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin édenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame
veva ilave edebilecei gibi, tecaviizii kinayan bir karar vermekle vetinebilir ve

kararin basin yoluvla ilamina da hiikmedebilir.”

Bu diizenlemeler, kiginin rizas1 diginda yénelen saldirilara kargi Kigiligi
koruma amacim tagir. Hi¢ kimse bir bagkasinin kisilik alanmna el ve dil uzatma
yetkisine sahip degildir. Bu nedenle kisinin rizas: altmda onun kisilik alanmna
yapilan her tiirlii saldirniya kars: kisilik koruﬁmad]gl diger bir deyisle kisinin
rizasmna bagh olupta hukuka ve ahlaka aykin olmayan saldiniara karsi kisi
korunmadig1 halde, kisinin rizas) yoksa her tiirtii saldiriya karsi kisi korunur,
(MK 24, 24/a, BK. 47 ve 49); yani kiginin rizasi oldugu zaman hos goriilebilen
saldirilar, nzanm bulunmamasi halinde hos goriilmemektedir.(168) Riza zimni

olabilecegi gibi, agik da olabilir.

(168) Zevkliler, A, a.g.e., s. 478-480.
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Yargitay bir kararinda; "... Mevcut olgular itibariyle davalinin davaciyi,
evli olmadigr hususunda kandurdigr ve kendisi ile resmi evienme sézlesmesi
yapacagl konusunda vaadde bulundugu iddiasi dogru degildir. Ashnda
davalvun, davaciya karsi boyle bir vaadde bulundugu kabul edilse dahi, bu
vaadin belli ve makul bir siire i¢inde yerine getirilmemesi halinde, davaciin
buna karst uygun bir wavir almasi gerekirdi. Yerine getirilecek bir vaadin, 13-
14 yil gibi uzamasi ve davacimin da buna hi¢ ses ¢ikarmanus olmast, olaymn
bagsindan beri riza gésterdigi fiili beraberligin kendisi tarafindan da kabul
edilmesi anlamina gelir. Davaciun kigilik haklarimn ¢ignendigi dogrudur.
Ancak bunlarin cignenmesine, bizzat davacinn kendisi, ézgiir iradesi ile bu
sonucy yarawug ve kisilik haklarimmn cignenmesini saglamistir. Béylece
davacinn, bu davranigt ve fiili beraberiiginin sona ermesi ﬁzerine,‘ doniip
kisilik haklarvoun zarar gordigiinii iddia ile kendisinin isteyerek cignettigi
haklarimin karsiligi olan manevi tazmirat talebinde bulunmasi, celigkili bir
davramg olup, afaki tyiniyet kurallart ile bagdasmayacagi gibi, tazminat hukuku
yoniinden de korunmaya defer bir davramg olarak kabul edilemez. Ciinkii,
davacuun eylemi de objektif haksizhk durumunu ortadan kaldirir. Gergekten
MK.'un 24.24/a ve BK'nun 49. maddesine gére kigilik hakiart zarar géren
kimsenin. tazminat isteyebilmesi i¢in haksiz eylemin aym zamanda hukuka
aykirt olmast kogulu da aranmaktadir. Hatta MK'nun 3444 sayili yasa ile
degisik 24/2. maddesinde "Sahsiyet hakk: ihlal edilen nzaswna... dayanmayan,
her tecaviiz hukuka avkirt” oldugu ifade edilmigtir. Bu bakimdan zarar
gordiigiinii ileri stiren davacuuin haksiz eyleme rizast gostermesi ve eylemden
vazgegilen haklara iligkin olmamas: nedeniyle tazminat talebi dinlenemesz.........
Somut olayda, BK'nun 19-30. maddesinde ifade edildigi iizere...... iradeyi
sakatlayan bir hal sézkonusu degildir........." diyerek normalda kisilik haklarin
ihlal edici bir davramgmn 6rtiili ya da agik razimn varhidi halinde, hukuka

aykimhgmdan sézedilemeyecegini vurgulamistir (169

159 Yargutay 4. HD.'nin 17.12.1991 T., 1990/11551 E., 1991/10984 X. sayih karan., 1BBB argivinden.
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Kisinin rizasina baglt bulunmayan saldinlara karg1 biitiin kigisel degerler
bu hiikiimler gercevesinde korunmustur. Bu korumadan tiizel kisilerde
yararlamit (MK. mad. 46). Tiizel kisiler her ne kadar insanlar gibi maddi -
bedensel kigisel degerlere sahip degilseler de manevi, mesleki ve ticari kisisel
de8erlere sahiptirler ve bu degerleri yoniinden korunmadan yararlanirlar.(170
MK. 46. maddesinde "Hiikmi sahislar cins, yas, husimlik gibi, yaradihis icab
olarak ancak insana has olanlardan maada biitiin haklara iktisap ve borg¢lari
iltizam edebilirler.” denilmek suretivle bu husus gayet acik olarak

diizenlenmigtir.

Hon

Yalmz kisilige yapilan saldirilar "hukuka aykin", "zarar gérenin nzasina

dayanmayan”, "haksiz bir saldin” olmalidir. Ayrica, fiil ile zarar arasinda

H

"uygun illiyet bagi"nin olmasi da aranir.

Medeni Kanunun 23. maddesinde 3444 sayih yasa ile yapilan
degisikliklerle 24-24/a maddesinde ve Bor¢lar Kanununun 49. maddesinde
hukuka aykinliktan soz edilmistir. 3444 Sayili Yasa ile yapilan degisiklik ile
-MK. 24. maddesinde "saldiriya v§rayanin rizasina dayanmayan”, "istin
nitelikli 6zel ya da kamu yararina dayanmayan" ve "kanunun verdigi bir
yetkiye dayanmayan" her saldirmin hukuka aykin sayilacagi belirtilmistir.
Ancak kanunun bu diizenlemesi hukuka aykirih@ yeterince tanimlamaya
yetmemektedir. Hukuka aykinlik "iglenen ve kanundaki tarife uygun bulunan
fitin hukuk diizenince tecviz edilmemesi, miibah sayilmamasi. biitiin hukuk
diizen: ile ¢eligmesi” demektir.17) Kanunumuz bir fiilin nasil ve hangi
niteliklerde hukuka aykinbk teskil ettifine ornek olmak iizere iig kriter
vermistir; ancak bu kriterler biitiin hukuka‘ aykinthk durumlanni saptamaya
yeterli degildir. Bu nedenle temel olarak "Bir kimse hukuk diizeninin, kisileri
" zarardan korumak amaciyla koydugu -herkese hitap eden- emirleri veya
yasaklan ¢ignerse hukuka aykin hareket etmis sayihr.” Bu durumda hukuka
aykm.hgm ne oldugunu tek tek saymak olas1 goriilmemektedir. Zira hukuktan

(170) Zevkliler, A., a.ge., s. 481. _
(7% Donmezer, §.8., Erman, §., Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt 2., Istanbul 1983, s.2.
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anlagilan biitlin pozitif (yiirirhikteki) hukuk kurallandir. Hukuka aykinhigm ne
| olup olmadigin yargig, kanun koyucunun ifadesini, maksada uygun bir §ékilde
yorumlayarak tespit edecektir. Eger kanunda bu konuda bir hiikiim yoksa MK.
mad. 1 geregince "0rf ve adet"e bakacak orada da bir hiikiim yoksa, "kendisi
kanun koyucu gibi hareket edip,” hukuka aykinhgmn bulunup bulunmadigni

tespit edecektir.

Bir fiilin hukuka aykin: olup olmadigim aragtiran yargig, tek yonlii
diistinmemelidir. Zira goriiniiste hukuka aykin gibi gériinen bir fiil, hukuka
uygunluk sebeplerinin birinin varlig: halinde, hukuka uygun bir fiil olabilir.
Ornegin; bir kimseyi yaralayan kisinin eylemi, hukuka aykirt bir fiil (BK. 41)
goriliirken, asagida belirtilen hukuka uygunluk hallerinden uygun olan birinin-
megru miidafa gibi- varhg halinde hukuka nygun bir gériiniim alabilir.

Hukuka aykinhik durumunu ortadan kaldiran, fiili, hukuka aykin
olmaktan gikartmayan ve hukuka uygun bir hale getirmeyen, fakat fiilin bastan
beri hukuka uygun dogmasina sebep olan nedenlere “hukuka uygunluk
sebepleri” denir. (172 S6zii gegen sebepler, hukuka aykirt olan fiili. hukuka
aykirt olmaktan ¢ikarnp hukuka uygun hale getirmez; bastan itibaren, fiili
hukuka uygun bir fiil olarak dogmasin saglar.(!73) Gergekten kisilik haklarina
yonelik oyle filller vardir ki, bunlart hukuka aykini saymamak gerekir, ¢iinkii
burada saldirya ugrayan degerin karsisinda daha tistiin bir deger vardir. Bu gibi
durumlarda saldirida bulunan kisinin, saldimida bulunma konusunda iistiin bir
hakk: vardir. Bu saldinya ugrayan kisinin nizasmna veya bir hukuk kurahna

dayanmaktadir.(79 Bu halleri goyle siralayabiliriz:

Saldirtya ufrayanin rizasi: 3444 sayih yasa ile yapilan degisikliklerle

"saldinya ugrayanmn rizas1"na dayanmayan saldirilarin hukuka aykint eldugu

172} Hukuka uygunluk sebeplerinin ayrintiss igin, Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoplu, a.g.e., s. 654, vd.:
Karahasan, MR, age. s 134 vd.

U7} Donmezer, $.5., Erman, S., a.ge., s.19 Ancak bu tamm icazet halini yeterince agtklamaya
?relmemektcdir.

174) Zevkliler, A., ag.e., s. 483-484,
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yasanin metminde belirtilmigtir. Ancak daha dnce, kisilik haklarinin sézlesmeyle
ortaya ¢ikan saldinlara kargi korunmast bolimii incelenirken kisinin rizas:
oldugu takdirde de kisilik haklarma ihlalin gerceklestigi goriildii. Kural olarak
kiginin nizas: saldiny: hukuka uygun hale getirdigi kabul edilse bile, kigilik
~haklaninin korunmas: hususunda, "nzanm", hukuka uygunluk sebebi
sayilabilmesi i¢in; fiilin islenmesinden 6nce veriimis hukuka, ahlaka ve de

ki§ilik haklarina aykiri olmamasi gerekir.(175)

Ilke olarak; riza ancak hukuk diizeninin hak sahibinin, ézgiirce tizerinde
tasarrufuna 1zin verdigi haklar yéniinden gegerli olabilir. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi "Yiiriirliikteki hukuk kurallar: iradi bigcimde, cinsiyet degisikligine izin
vermez. Bir kimsenin yasada acik¢a yer verilmeyen hallerde beden tjimfiigii
lizerinde tasarruf etme hakki yoktur. Davaci 6zgiir iradesi ile yok ertigi

cinsiyetine dayanarak, cinsiyetinin degistirilmesini isteyemez.” demistir.<i76)

Rizanin hukuka uygunluk nedenini olusturmaya yetmedigi durumlarda,
tipki ‘ortak kusur gibi, BK. Mad. 44 vyarinca; tazminatin indirilmesi veya
timden kaldinlmasi1 hakh goérilmektedir. "BK. 44. maddesi hiikmiine
mutazarriy olan taraf, zarara sebep olan fiille raz oldugu takdirde, hakim zarar
veya zivan miktarim tenkis yahut zarar ve zivan hiikmiinden sarf-1 nazar
edebilir. Davaya konu igte M.S.'nin ¢ocugunu aldirmak amaciyla davaliya
gittigini ve boylece ¢ocugu aldirimasi fiiline onceden razi oldugu, hazirlik
sorusturmasindaki gerek kendi ikrari, gerekse tamklarin sézleri ile acik¢a
bellidir. Sonradan bu ifadesinden dénmiis olmasi, ceza giymek endisesinden
ilert gelmistir. Bu nedenle, gerceklesen maddi zarar hakkinda, BY .'nin 44.
maddesinin uygulanmanig olmast bozmayr gerektirir.” 177 Rizann olduu

durumlarda 44. madde uygulamasina ¢ok G6zen gostermek ve BK.'nun 23.

(175) Dokminde MK. 23 geregince, ilke olarak kiginin, kisilik haklanmn ihlaline izin veremeyecegi beyan
edilerek, "Riza bayanin" hukuka aykinhis ortadan kaldiran mutlak bir "hukuka uygunluk sebebi” imig gibi ifade
edilmesinin dogru olmayacafi ifade edilmigtir. [Bkz. Hatemi, H., a.g.e., Ist, 19925, 105].

(176) yargnay 2. H.D., 27.03.1986 T., 986/151 E., 986/3256 K. sayih karan, IBBB argivinden alinnustr.
471 Yargitay 4. HD., 10.03.1975 T,, 10058 E., 30029 K., sayih karan. Karahasan, M.R., a.g.e., . 141.
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maddesinin "koruyucu diizenlemesini" bertaraf edici §ekilde uygulanmasina yol

acmamak gerektifi diislincesindeyiz.

Ustiin_nitelikli bir 6zel va da kamu vararinin_varhigi: 3444 sayih

yasa ile yapilan degigiklik MK. 24'de agik¢a "iistiin nitelikli bir 6zel ya da
kamu yararinin” bulundugu durumlarda yapilan saldirida “istiin yararm"
hukuka uygunluk sebebi oldugu belirtilmigse de, bu 6gretide ve yarg
ictihatlannda daha 6nce de kabul gormiis bir durumdur. Yasa degisikligi bu
“nedenle yeni bir diizenleme getirmemistir. Yargitayn bir karannda, "Carigan
hak ve ihlal edilen cikarlar arasindaki sumrt hakim biiyiik bir 6zenle ¢izmelidir.
Kisilik haklarina saldirida bulunan kimse iistin ¢ikarlart korumak icin
davranmissa, zarara ugranian kiglik hakki, korumadan yararlanamaz. Ne var ki

bagvurulan araglar yoniinden asiri davramimamast gerekir...

Eger kisilik haklanmn ihlali gériiniimii tagiyan eylem ve davranislar,
diger kigilerin ya da kanunun iistiin ¢ikarlarini korumak amaciyla yapilmis ise
dogru amaca yo6nelik olduklanindan hukuka aykiri sayilmaz."(178)
denilmektedir. Goriildiigii izere MK.'nun 24. maddesindeki degisiklikten énce
“de “uistiin nitelikli 6zel ya da kamu yarari"nin bulunmasi, kisilik haklarina
aykimhk tegkil eder gibi goéziiken fiilin, hukuka uygun olarak
degerlendirilmesini saghyordu. Zira hukuka aykiniliktan séz ederken nasil
butin yiriirliikteki hukuk ele ahniyorsa hukuka uygunlukta da biitiin hukuk
normlan gézoniinde bulundurularak hukuka uygunluk sebebi diisiiniilmelidir.
Zaten 1982 Anayasas1 (mad 13-14 ve 15) "“kamu esenligi, kamu diizenini
saglama amaciyla, kigilerin ozgiirliikleri tiimiiyle yok edi!néemek kosuluyla
kanunla suurlanabilir” demektedir. Ancak kamu esenligi, kamu yarari, kamu
diizeni ve genel saghk gibi muglak kavramlarla kisilik haklanmi smirlarken cok

~dikkath olmak gerekir.

(178) Yargitay 4. H.D., 08.12.1978 tarihli karary; Zevkliler, A., ag.e., 484,
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Bu agidan basm 6zgiirliigi ile televizyonun ve radyonun, haber ve bilgi
_verme, toplumu olusturma, uyarma dzgiirhigi ile kisiligin korunmas: arasinda
gerekli bir dengenin kurulmasi. ikisi arasinda bir tercih sdz konusu olan
durumlarda da ¢ok iy1 degerlendirme yapilarak, ona gére karar verilmesi
gereklidir. Boyle toplum diizeninin ve yararinin bulunmadigi durumlarda

kisilik haklarina 6ncelik taninmahidir. (179

Basiin kigilik haklarina yénelik fiillerinin hukuka uygun sayiabilmesi
i¢in, basin dzgiirliginiin smirlar icerisinde kalmasi gerekir. Kisinin, kigisel
degerleri ile ilgili haber, resim ya da kisinin yasamina iligkin bé]geleri
yaymlarken, elestiri ve yorumlar yapilirken mutlaka kamuyu aydinlatma amaci
tasimali ve kamu yarari da bunu gerektirmeli; yani kamunun bunlan bilmekten
bir ¢ikan olmali, bagka bir deyisle bunlar kamuyu da ilgilendirmelidir.
Elbettek: yaymnlanan seylerin gercek olmast da gerekir.(180)

1982 Anayasasinda, basin 6zgirlsgiiniin sinirlanm ¢izmeye yonelik
diizenlemeler yer alir. Bu madde basmn hiimriyetinin simrlanmasinda Anayasanin
26. ve 27. maddesine atif yapmaktadir. 26 ve 27. madde smirlamamanin
yasayla yapilabilecegini belirtmis, bu konuyla ilgili smirlamalan diizenleyen
kanun da 6550 sayih Basm Kanunudur. Basin Kanununun 32 ve 33 maddesinde
de yaymlanmast yasak olan haberler ayrintih bir sekilde diizenlenmistir. Ayrica
359 sayih TRT Kanununun 29. maddesinde de bu konuda simirlayic

diizenlemeler yapilmstir.

Yaymmn bu smurlar igerisinde kahp kalmadifini, yargi¢ "diristhik

kurali"n1 g6z oniinde tutarak saptamalidir(181)

Yasamin_verdigi yetkilerin kullanilmasi: Yasanin verdigi yetki

kullamhirken bir kiginin hakkina zarar verilmisse yetkinin kullamlmasi bir

- saldin niteli§i tagiyor gibi goriinse de hukuka aykin degildir. MK. 24'fe, 3444

(179} Kgpriidi, B., Medeni Hukuk, Genel Prensipler, Kisisin Hukuku, Tstanbul 1984, s. 282.
{180} Zevkliler, A., a.g.e., 5. 485.
. (181} Gzsunay, E., a.ge., s. 287,
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sayili yasayla yapilan degisiklikle "kanunun verdigi yetkiye dayanan”
tecaviizlerin de hukuka aykiuhg: ortadan kaldiracagimi "zit kavram
kanmi” yoluyla diizenlemistir. Ancak hukuka aykirthfin ortadan kalkabilecegini
kabul etmek igin, kiginin yetkisini, "yasamn c¢izdigi smurlar” icerisinde
kullanmis olmasi gerekir.(182) Ornegin, polis veya jandarmanmmn, mahkeme
“ karanina dayanarak kisiyi tutuklamasi, icra memurunun haciz uygulamasi i¢in
gefektiginde kilidi soktiirmesi, mahkeme karari uyarnca evden kiracimin
glkarlllmam, bir kamulagtirma kararmin uygulanmasi gibi, kigilerin gérevinden
kaynaklanan bir yetkiye kullamirken, bir memurun eyleminden bir zarar dogsa
bile bu durumda ortada hukuka uygunluk nedeni bulunmasindan &tiirii memur
zarardan sorumlu tutulmayacakﬁr. Ne var ki, efer memur yetkilerinin yasal

siirfanm agarsa, verdigi zarardan sorumlu tutulacaktir.(183)

Mesru Miidafa (Yasal Savunma}): Mesru miidafamn cercevesi TCK

49/2 ve BK 52/1'de diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunundaki mesru miidafanin
- simiriarn daha genigtir. Borglar hukuku agismdan megru miidafa, bir kimsenin
kendisinin ya da bir difer kiginin, kigisel varhgina ya da mal varlifma yonelmis
ve devam etmekte olan bir haksiz saldiny: defetmek zorunlulugu i¢inde yaptig:
bir savunmadir. Yargntay 4. HD. 14.04.1973 giinlii bir karaninda “Savunma, bir
kigsinin kendisine veya liciinci kigiye yoneltilen haksiz eylem olarak vapilan ve
devam emmekte olan bir saldiriyi, defetmekte zorunlu oldugu takdirde
megrudur. Saldin, saldirilan kisinin bizzat kisiligini (viicut, hayat, hiirriver,

seref vh.) veya mal varhgim tehdit edebilir” demistir.(184

Izdirar Hali (Zorda Kalma): Zor durumda kalma, gerek Medeni
“hukukta (BK.mad. 52/2, MK. mad 677) gerekse Ceza hukukunda (TCK mad.
47/3) dizenlenmigtir. BK. mad. 52/2, MK. mad. 677 diizenlenmesinden
yararianarak zor durum sbyle tammlanabilir: "Bir kimsenin kendisinin ya da

bagkasinin sahsim veya mallarmi derhal meydana gelecek bir tehlikeden

(182) Zevidiler, A., age., s. 487.
(183) Karahasan, MR, a.g.e., s. 282.
(184} yargiay 4. H.D., 14.04.1973 giin, 14888 E., 4936 K. sayil: karary; Karahasan, MR, a.g.e., s. 145.
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kurtarmak igin bu tehlike ile ilgili bulunmayan ya da tehlikeyi, saldinsi ile

yaratmayan diger bir kimsenin malina zorunlu olan derecede zarar

vermesidir, "(185)

Bu kuralin kigilik haklari yoniinden gecerli olup olmayaca$ kuskuludur;
¢inkil diizenlemede agikga bagkasinin mallarina - parasal deferlere- zarar
vermekten s6z edilir. Boyle olunca bu kuralin kisilik icin gecerli olmamas
gerekir diyen(186) goriise karsihk, bazi1 yazarlar bu kuralm "mesleki ve ticari

deerler” yoniinden gegerli olabilecegini savunurlar. Zaruret halini kisilik
degerleri i¢in uygun gorenler su 6rmegi vermektedirler: "Bir fabrikanin iirettigi
viyecek maddelerine ¢ok tehlikeli bir zehir karignrilmas: durumunda, kisileri
oliimden kurtarmak lizere toplumu bu konuda uyaran ya da tiimiinii de yok
eden, bovlece fabrika sahibinin iflas etmesine ve ekonomik varligimin vok
olmasina neden olan kisinin davramslarimin caruret haline uydugunu

belirtirler''(187)

Izdyrar halinin kisilik haklarinin korunmasinda sézkonusu olabifecegini
sOyleyen yazarlar 1zdirar halindeki kimsenin mesru miidafadan farkh olarak
“hakkaniyete uygun bir miktar tazminat 6demekle yiikiimlii tutulabilecegini de

ifade etmektedirler.

Kendi_hakkim bizzat korwma: Haklan ¢ignenen veya ihlal edilen

kimselerin bizzat zor kullanamayacaklar1 ve haklanm elde edebilmek icin
devletin varg: ve idari organlarina basvurmak zorunda olmalan esastir. Ne var
ki, baz1 6zel durumiar gerceklestiginde, ayrik olarak hak sahibine kuvvete bas
vurabilme olanag: taninmis, hak sahibini, goziiniin oniinde hakki ¢ignenirken
tamamen pasif kalmaya zorlamanin, bazi hallerde, insan dogasina ve adalet

duygularina uygun digmeyecegi kabul edilmigtir. Bir kimsenin hakkim

(185) Karahasan, MR., a.g.e., s. 149
(186) Karahasan, M.R., a.g.e., 5. 149,
187} Zevkliler, A, a.g.e., s. 489-490.
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¢ignetmemek igin bizzat kendi kuvvetine bagvurmasma "kendi hakkini bizzat

koruma" denir.(188)

Kigihk haklari ihlal edilen kisi eger kosullan gerceklesmisse kendi
hakkmi bizzat koruyabilir. MK. 53/lil'te dizenlenen sartlar gercekletigi
taktirde kigi hakkini koruma amaciyla bagkasimn Xisisel degerlerine zarar
verirse bu davranis hukuka aykin sayilmaz; ancak doktrinde kisi kuvvet
kullanilmasmn gergeklestigi bususundaki kamitlarinda yanilirsa tazminat
tdemes; gerekip gerekmeyecefi konusunda tartigma vardir. "Yanilma kusurdan
ileri geliyorsa sorumiundur, yanilma kusurdan kaynakiannuyorsa sorumsuzdur.”
diyen gériige karsin kusur aranmaksizin, yamilanin sorumlu olacagin:
savunanlardat!®) vardir. Sorumlulugu kabul edenler ihtiyati tedbir ve ihtiyati

- hacizdeki sorumluluga prensip olarak ahf yapmaktadirar.

‘Saldirinin_izin verilmis vekaletsiz is gorme niteliginde olmasi:

Vekaletsiz ig gbrenin yaptif1 isin, i§ sahibinin ¢ikarlanina ve amacma uygun
olmas1 durumunda, bu hukuka uygunluk nedeni, fiilin hukuka aykir1 olmasim
engeller.: Omegin, kendisini bilmeyen hastanin ameliyat edilmesi, yanginm
séndirilmesi igin evin kapisinin kirilmasy, kalp krizi gegiren bir kimsenin rahat
nefes almasim saglamak igin gémleginin yirtilmas: gibi. Oysa kural, olarak
kapimn kirilarak igeriye girilmesi ya da bir hastanin ameliyat edilmesi icin
mutlaka riza aramir; riza olmadif1 zaman, hukuka aykin olan bu fiiller, eger
- 1zin alinmas1 o anda miimkiin degil ve méidahalenin yapilmas iistiin bir gayeye
hizmet ediyorsa bu durumda iistiin yararin elde edilebilmesi i¢in niza sahibinin
yerine gegip karar vermek "tecviz edilmis” vekaletsiz is gérme sayilir ve bu bir

hukuka uygunluk sebebidir.(190)

(138} Tekinay, 8.8, a.ge., 5. 650.
(189} Karahasan, M.R., a.z.e., 5. 153,
(190) Karahasan, MR., a.g.e., 5. 144,
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a. Kigilik Haklarinm, Saldiriya Ugrayamin Kendisi Tarafindan

Korunmasi:

Genel elarak hukuk devletinde kisinin haklarinim devlet eliyle korunmas:
esas oldugu halde, bazi istisnal hallerde {Mesru miidafa (BK. 59/1), 1zdirar hali
52/2) kisiye kendi hakkim bizzat kuvvet kullanmak sureti ile koruma olanag

- tarpnmistir.

"Ancak bu durumlar hukuka uygunluk sebepleri icinde ayrintili olarak

izah edildigi i¢in, burada yalmzca bu olanaklarin varligindan soézedilmekle

yetinilecektir.
b. Kisilik Haklarinin Ugiincii Kisilerce Korunmasi: -

Kural olarak devletin kisilerin haklarini korumas: ilkesi benimsenmis ise
de, yukanda hukuka uygunluk sebeplerinde saydifimiz 1zdhrar halinde ve mesru .
~miidafaa kogsullarinin gerceklesti§i durumlarda iictinct bir kigi dahi kigilik -

haklannin korunmasinda yetkilendirilmistir.

Ormegin, bir kisinin yagama hakkina ya da viicut tamhigina yonelik bir
saldirtyr goren tigiincii kisi, saldiny: yapan: etkisiz kilarak, saldiriya ugrayanin
kigilik hakkim koruyabilir. Bu davranisi sirasinda, saldinida bulunan ya da
liglincii bir kisiye zarar verirse bu fiilini kanun koyucu hukuka aykirs olmaktan
cikarmigur. (BK. 51/2, BK. 52/2, TCk. 49/2-3).

c. Kisilik Haklarimn Devlet Eliyle Korunmasi

1982 Anayasasinin 5. maddesinde "Devietin temel amag ve gorevieri,
Tiirk .milletinin bagimsizligint ve biitinliigini, tilkenin boliinmezligini,
cumhuriveti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun refahi huzur ve
mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti

ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette smirlayan siyasal, ekonomik ve
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" sosval engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin geligmesi igin
gerekli sartlan hazirlamaya ¢aligmak” olarak devletin temel amag ve gorevlerini
belirlemistir. Bu maddeden de anlagilacag: izere, devietin ilk gorevi, bireyin
temel hak ve 6zgiirliiklenini rahatga kullanabilecegi ¢agdas uygar insana layik
bir diizeni saglamaktr. Eger devlet béyle bir ortamu saglama gérevini yerine
getirirse kigisel degerler saghikh gelisme ve kullanma ortarm buldugu igin kisi
ve ki§i]ik haklart oncelikle devlet eliyle korunmus olacaktir. Bu nedenle devlet,
oncelikle kiglik haklarma saygiy: kendine ilke edinmelidir. Zira daha énce de
belirtildigi gibi, kisilik haklarina saldinnin gelebilecegi en biiyiik giiclerden
~birisi de devletin organlan ve bu organlari elinde tutan kigilerdir. Giiniimiiz
Tiirkiye'sinde gerek ceza kovugturmasi alaninda rastlanilan iskence, gozalti
sureleri, yarg: karan olmaksizin dinlenen telefonlar, heniiz suglulugu
kanitlanmadan, insanlann, yetkiyi kullanan organlarca suglu olarak kamuoyuna
lanse edilmesi, kisi giivenligini ilgilendiren ilkelerin ihlali, hep devlet erkini
elinde tutan insanlarin kisilik haklarmi ihlal etmesinin diga yansiyan
goriintilleridir. Bu nedenle devletin bu alanda ilk yapacag i§; saghkh isleyen
yargl ve idare organlarim1 ve bu organlarda alinacak kararlarin uygulanmasin

saglayacak mekanizmalar kurmaktir.

7 Cagdas hukuk anlayisi ve hukuka bagli bir devlet, birbirinden ayrijmayan
iki kavramdir. Ulkesinde, "hukuk iistiinliigiiniin” ve "hukuk giivenligi'nin
egemen olmadigr devlet ¢cagdas olamaz. Devletin Anayasasinda ve biitiin
yasalarinda, "hukuk devleti" oldugu yazili olsa bile eger uygulama bu
dogrultuda degilse o devlet de ¢agdas olamaz. Bagka bir deyisle ¢agdag devlet
"kitabina uydurmakla” gerceklesmez; hukuk devleti kurallarinin eksiksiz
uygulanmasi ile gerceklesir. Bu uygulama ise devletin yasama, yargi ve
yiiritme erklerini kullanan biitiin yetkili kigilerin hukuka bagh devlet ilkesine
inanmi§ olmalan ile olanak i¢ine girer. O halde hukuka bagh devlet ilkesi her

seyden Once bir inang igidir. Bu olmadikga, yasalardaki giizel kurallar igeriksiz

97



kalmaya mahkumdur. 190 Bu nedenle kamusal erkleri elinde tutan kisilerin

dncelikle yasalara "uyma” ve "uygulama” iradesinin olmas1 sarttir.

Kisiligin devlet eliyle korunmasina iligkin yollar, kural olarak saldirgana
karg1 belirli davalan agabilme seklinde kargimiza ¢ikar. Bu davalara ya fiili
1sleyenin cezalandinlmasmi istemek (ceza davalan genel olarak Cumhuriyet
Savcisi tarafindan agilir) ya idari davalarda oldugu gibi kisilik haklarm ihlal
eden hiikmiin iptalini ve varsa ugradifi zarann giderilmesini istemek (iptal ve
tam yargy davalan) ya da MK. ve BK.'nun "giderim"” "addi, manevi tazminat
davalan” ya da kisilik haklarina yénelik bir saldirtinin varlifinin tespitini veya
saldinmin kaldinlmasini ya da tnlenmesini isteyebilir. Kisilik haklarina saldiri
durumunda, efer saldirt aynt zamanda sug teskil eden bir fiil ise bunlarin
Onlenmesi, ceza kofusturucu organdan da istenebilecegi gibi saldinya
ugrayanm da, saldirgamn cezalandinlmas: isteminde bulunabilecegini séylemek
gerekir. Ancak ceza hukukunun bir y6nii kisilik haklarim korumak iken diger

yonii "bozulan toplumsal dengeyi yeniden kurmaktir”,

Ozel hukuk yoéniinden dava istem haklar, Medeni Kanunun 24/a ve BK.
49. maddesinde diizenlenmistir. 12.05.1988 giin ve 198212 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliife giren 3444 sayili yasa ile Medeni Kanuna bir
24fa maddesi eklenerek, bu madde, kisilik haklarma saldirt karsisinda
acilabilecek davalar ve yargica ybneltilecek istemlerle ilgili aynnthi bir

diizenleme getirmistir.

Medent Kanun 3444 sayili yasa ile degisiklife uvgramadan énce MK 24.
maddesinde kigilik haklarma saldin halinde "saldinnin engellenmesi, tecaviiziin
men'i” ve "maddi ve manevi tazminat” istenebilecegi diizenlenmektedir.
Bununla birlikte 24. madde metninde sadece "men" ve "tazminat” davalarindan

stz edilmesine karsilik; yargi ictihatlar1 ve dgreti "tesbit ve énleme davalarin

(191 Velidedeoglu, H.V., "Cagdas Hukvk Anlayisn ve Hukuka Bagh Devlet Anlayismin Geli;i'm Siireci”
Makale, “Ipsiroglu'ya Sayg-Capdas Diisiince” Istanbul 1987, s. 33.
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| agma, saldirtyt mahkeme yoluyla kinama"(192) imkanlarini, saldimya v@rayan
ya da ugrama tehlikesiyle kars: kargiya olan bireye tanimmstir. 3444 Sayih Yasa
ile 1lave edilen 24/a maddesi 6fretiye uygun olarak hangi davalann

acilabilecegini ayrintili olarak diizenlemistir,

Daha 6nce de belirtildigi gibi(1%3), 3444 Sayili Yasa ile ayrica manevi
tazminatin sartlanimi diizenleyen Borglar Kanunun 49. maddesi de énemli

dlclide degismistir.

‘Bu maddelerde belirtilen davalar iki baglik altinda incelemeye alinabilir;

saldiniya yonelik davalar ve saldirinin sonucuna yonelik davalar.
aa. Saldiriya Yénelik Davalar
aaa. Saldirimin Kaldirilmasi (Durdurma-Men) Davas)

Ogretide bu davaya bazen men davasi(194) bazen de izale195 davast adi
. verilmektedir. Saldirmm durdurulmasi davasi, kigisel degerlere yonelmis ve
stirmekte olan hukuka aykin bir saldirimin varhg halinde agilir. Bu davanin
amaci, var olan bir saldirmin ortadan kaldirilmasi ve saldiriya son verilmesi
oldugundan davanin agilabilmesi i¢in kisilik degerlerine yénelik saldirmin
baglamig ve stirmekte olmasi gerekir. Saldin heniiz baglamamissa ya da saldir
yapilmg fakat sona ermis ise bu dava acilamaz.(196) Saldin: tegkil eden olgu,
failin iktidarinda oldugu siirece saldinimin durdurulmasy; failin iktidan disinda
etkisi siirdiigii siirece, saldirmin hukuka aykiriligimn saptanmasi ve kararin

yaymlanmasi yolu ile etkinin giderilmesi s6z konusu olacaktir, (197)

{192) Dural, M., a.g.e., 158; Ataay, A, age.s. 151; Imre, Z,, agee., s. 457-458; Zevkliler, A, a.ge., 493;
Ozsunay, E., a.g.e., 5. 158,

(193) Yukanda, s. 86.

(194) Imre, Z., a.g.e., s. 456; Ataay, A., a.ge. s. 151; Zevkliler, A ag.e., s. 494,

(195) velidedeoglu, H.V., Sahsin Hukuku, s. 126.

(196) Zevkliler, A., a.g.e, 494; Ozsunay,, E., Gergek Kisiler Hukuku, s. 159.

(197} Opuzman, K., Sahsiyetin Korunmas, fstanbul 1980, s.20.
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Saldir1 devam ettigi siirece, saldinnin derdurulmast davas: ag¢ilabilir.

Bagka bir deyisle zamanasimi veya hak diigiiriicii siire s6z konusu degildir,

Saldirtmin durdurulmas: davasim, kisilik haklary saldiriya ugrayan kisi
acabilir. Eger tecaviize ugrayan kisi, temyiz kudretine sahip degilse onun yerine
bu davay: kanuni temsilcisinin agabilecegi goriisii 6gretide daha cok taraftar
bulmaktadir.(19®) Saldinnin durdurulmasi davasi baskasina devredilemez; ancak
olen kigiye yapilan saldiri, miras¢inin sahsinda devam ediyorsa mirasci

kendisine yonelik saldirinin durdurulmasinm talep edebilir.

Bir saldin, birden fazla kisinin haklarina saldin nitelifi tasiyorsa
saldiriya ugrayanlardan her biri, digerinden bagimsiz olarak saldirinin
durdurulmasm talep edebilir. Magdurlardan birinin a¢mis oldugu davay:
kaybetmis olmasi, digerlerinin dava hakkini engellemez.(199)

Bu.davanin agilabilmesi i¢in, saldirimin haksiz olmasi yeterlidir. Ayrica
saldirry:r yapanmn kusurlu olmasi ya da somut zararmm dogmus olmas) aranmaz.
Ancak bu saldirin sonucu bir zarar meydana gelmis ise bu durumda maddi ve
manevi tazminat davasi da agilabilir. Bu davalar durdurma davasi ile birlikte

agilabilecegi gibi, ayrt ayri da agtlabilir.(209)
bbb. Saldirinin Onlenmesi (Yasaklama-I¢tinap) Davasi

3444 Sayih yasanin yiirirliige girig tarihi olan 12.05.1988 tarihinden
6nce, MK.24 ve BK. 49. maddesinde saldirinin yasaklanmasindan soz
edilmiyordu. MK.'a ilave edilen 24/a maddesi "tecaviiz tehlikesinin énlenmesi"
davas1 ad1 altinda bu davaya yer vermistir, ancak bu ifadeyi muhtemel
tecaviiziin 6nlenmesi olarak ele almak gerekir,(20) Buna karsihk 3444 sayih

yasa ile Medeni Kanuna yapilan eklemeden énce bu davadan, yasada agl'kga s0z

{198)  Oguzman, K., Medeni Hukuk Dersleri, Istanbul 1988, 5. 133.
- (199} Opuzman, K., Sahsiyetin Korunmasi, s. 22. v.d.

(200)  Zevkliler, A.. a.g.e., 5. 495.

(201) Zevkliler, A., a.ge., s. 496.
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edilmemesine ragmen, saldmnimm durdurulmas:, kaldinlmas: (men) davasinin

icinde bu davanin sakh oldugu kabul edilmigti.(202)

Saldirnmn 6nlenmesi davasy kisisel degerlere belli bir saldirmm yapilmak
“iizere oldugu hakkinda, ciddi kuskularin varlig1 halinde agilabilir. Bu davanin
mantiki temeli "zararin Onilenmesi, onun meydana geldikten sonra
giderﬂmesinden daha iyidir" diisiincesinden kaynaklanmaktadir, 203 Ornegin,
bir kimse fotografinin izni diginda, bir malin reklam afiglerinde kullamlacag

haberini almigsa bu durumda muhtemel saldirinin énlenmesini isteyebilir.

Onleme davasiyla, saldiri daha yapilmadan engellenir. Yargicin énlemeye
karar verebilmesi igin, davacinin yakin bir saldiri tehlikesini ispat. etmesi
gerekir; ¢ilinkii yargi¢ sumrlan belli olmayan bir "tehlike yasagi" koyarak
bagkasimn ozgiirliigiinii kisitlayamaz.(204 Gorildiigi iizere 6nleme davasi men
davasindan farkhidir. Men davas1 mevcut bir saldinnin bertaraf edilmesine,
durdurulmasina iligkin oldugu halde, ictinap veya dnleme davasi, gelecege
yb‘nel‘ir ve saldinnmn 6nlenmesi amacim giider. Yargic verecedi boyle bir
kararla bu tiir bir fiilin yapilmasim yasaklar; dnleme davasimin agilabilmesi icin
saldinmn yapilacak olmasi (saldin ihtimali-tehditi) veya islenmis olan kisilik

hakkmimn ihlali fiilinin tekrarlanmasi ihtimalinin bulunmas; gerekir, (205

Men ve onlem davast birlikte agilabilecegi gibi ayr ayri da agilabilir. Bu
davalartn birlikte agilabilmesi i¢cin bir saldinmin yinelenmesi ihtimalinin

bulunmass gerekir.

Isvigre'de nleme davasinin sonucunda verilen kararin etkili olabilmesi
i¢in, saldin hazirhigs icinde bulunan kiginin, verilen yasaklama emrine
uymamasi1 halinde cezaya garptirilacagi konusunda bir uyarinmm karara

eklenmesi gerektigi belirtilmekiedir.(209 Onleme davasimin agilabilmesi igin

202) (3zsunay, E.. a.g.e., s. 159 Dipnot: 130; imre, Z., age., s. 457.
{203) Qzsunay, E.. GKH., s. 159.

204} Dural, M., age., s. 158.

1205 imre, Z., a.g.e., 5. 457.

(206) Zevkliler, A., a.g.e., s. 497; Dural, M., age.s. 159.
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de saldir1 yapmak iizere olan kiginin, kusurlu olmas: gerekmez. Yalniz dnleme
ve kaldirma davalarinda, basin 6zgiirliigii ve kamunun bilgi alma araclarinin
(TRT vs.) ozelligi dikkate alinmak ve hukuka uygunluk sebeplerinin

degerlendinilmesinde ¢ok dikkatli davranilmasi gerektigi inancindayiz.

Onleme davasini, saldin tehlikesiyle kars: karsiya olan kisi a(;abil.ir. Eger
kisi temyiz kudretini haiz degilse kanuni temsilcisi bu davay agabilir. Dava,

tehlikeyi yaratan kisi ya da kigilere kargt agilabilir.
.ccc. Saptama (Tesbit) Davasi

Bir hukuki iligkinin veya ondan dogan yetkinin, var olup olmadigmm
veya bir belgenin gergek olup olmadigimi; kisaca talep edilen durumun

varh@inm veya yoklugunun saptanmasi i¢in ac¢ilan davadir.(207

Usul Kanunumuz'da tesbit davalarim diizenleyen bir hiikmiin
bulunmamasi: &gretide uzun yillar bu dava tiiriniin benimsenip
benimsenmeyecegi tartiymasini yaratmistir, Uygulamadaki tereddiitler
igtihatlary birlestirme karan ile giderilmistir.(208)  Bilahare yargitay
kararlarinda ve uygulamada "tesbit davalan" terimi kullamlmaya ve

uygulanmaya baglanmistir.(209)

Hukuk sistemimizde bir durum ya da iligkinin varliga ya da yoklugunun
saptanmdsmda, ¢ikart bulunan kisi, bu durumun ya da iliskinin saptanmasin

(tesbitini) isteme yetkisine sahiptir.

(207} Ozcan, H., a.g.e..s. 719.

{208) . Genel miidtrliik telefon abonelerinden her ne ad altinda olursa olsun, tarife ile kabul edilen abone
paralanindan bagka istekte bulunamaz. ... o halde aboneler tarife parasmndan bajka kendinder alinmis olan
paralant BK. 62. madde uyarinca geri isteyebilecekleri gibi, Genel Miidirliiffin boyle bir para, alacak
~1steyemeyeceginin tesbitini de dava edebilirler...” (05.02.1962 wrih, E., 24., K. 2, IBK.,}; Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuky 1.-11., Istanbu) 1989, s, 277.

(209 Yargitay 5. HD, 06.05.1966, E. 1436, K. 2336: "... tesbit davalar hakkinda HUMK'nda bir hiikiim
mevcut-defifse de bu davalann agilabilecefi Yargitay ictihatiart ile tekemii! etmistir; ancak tesbit davasinin
konusu hukuki miinasebetin tesbitidir. Bir hukuk miinasebetinin tesbitinde hukuki menfaat varsa, dava
agilabilir. Hukuki menfaatin mevcudiyeti igin davacinin bir hakki veya hukuki durumu bir tehlike ile tehtid
alunda olmasi; bu tehdit sebebi ile davacinin hukiki durumuno tereddiit iginde bnlunmasi, tesbit davasinin
bekletilmesinin davaciya zarar vermesi, tesbit hilkminin bu tehlikeyi ortadan kaldirabilecek kabiliyette olmasi
gerekir.”, Ustiindag, s., a.g.e,, s. 277.
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Medeni Kanunun 24/a maddesinde, kisilik haklarina saldiri halinde
davanin agilabilecegniden s6z edilmistir; fakat bu diizenleme "sona ermesine
ragmen etkisi devam eden tecaviiziin hukuka aykinhginm tesbiti” bicimindeki
ifade ile saldirinin sonucuna yonelik olarak diizenlenmistir. Ancak bu durum
heniiz sona ermemis bir saldirmin tesbitini istemeye de engel degildir. Zaten
Medeni Kanunun 25. maddesinde yer alan ve kigisel degerlerden sayilan adin
kofunmaéma iliskin korunmada, ada yénelik saldirinin saptanmasim isteme
hakk: tanmmigtir. 3444 Sayili Medeni Kanuna ilave edilen 24/a maddesinin
eklenmesinden once de kisisel degerlerden ad icin taninan bu hakkin, oteki
kisisel degerler yoniinden de gegerli oldugu kabul edilmistir. Ancak Medeni
Kanuna yeni eklenen 24/a maddesinden 6nce, 6gretide "Eger saldirt yapilip
bitmig ise artik saptama davasi agilamayacagi, kosullart varsa béyle bir
durumda ancak tazminat davast acilabilecegi” kabul edilirken MK. 24/a'da
saldinmnin hukuka aykirdginin tesbitinin istenebilecegini; yani "saldirinn
sonunda ve ge¢mise doniik bicimde hukuka aykirlifimin tesbitinin
istenebilecegi” diizenlemesi yeralmaktadir.210) Siiphesiz ki saldirnin
durdurulmasinda da, énlenmesinde de , maddi ve manevi tazminat davalarinda
da, hakim Once, saldirinin hukuka aykirthgm tesbit edip sonra "durdurma” ya

da "giderme" kararn verecektir,

Tesbit karari saldinnin ya da sonucunun giderilebilmesi i¢in dogrudan

| dogruya yeterli degildir. Boyle bir tesbit hiikmii ileriye yonelik olarak kisinin

haklarin sakhi tutmasina ve kanit sahibi olmasina yarar. Ancak MK. 24/a
maddes1 sona eren ve etkileri devam etmekte olan saldinnin, hukuka
aykirilifimi gegmige doniik olarak tesbiti hakkindaki kararin, ayrica ilaninin ya

da li¢iincii kisilere bildirilmesinin istenilebilecegini belirtmigtir.

{210 Zevkliler, A, age., s 498,
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ddd. Tedbir Nitelikli Istemler

3444 sayili yasa ile MK.'a eklenen 24/a maddesinde "tecaviize son
verilmesi”, "teciiviiz tehlikesinin dnlenmesi”. "teciiviiziin hukuka aykiriligmin
tesbiti” davalarim1 ismen diizenlemis ve ayrica davalar sonucunda verilecek
kararlarin etkili bigimde yerine getirmek amaciyla tedbir nitelikli baz) istemlere
de "yer verilmistir. Tecaviiziin durdurulmasi, dnlenmesi ve hukuka aykir
olduBunu tesbiti hakkindaki kararlarin bagkalan tarafindan bilinmesi ve yerine
getirilebilmesi i¢in yargictan "vefilen kararin yayinlanmasini” karar
verilebilecegi gibi veya "kararin tiglincii kigilere bildirilmesi” de istenebilecektir
(MK. 24/a).

Bu dava olanaklan (6nleme, tesbit, durdurma) HUMK 101 ve devami
maddelerinin getirdigi diizenlemelerle birlikte de istenebilmesine ragmen, MK

24fa 'da agikga belirtilmesi bazi duraksamalar1 dnleyecegi icin énemlidir.211)
.bb. Saldirinin Sonucuna Yonelik Davalar

Kisilik haklarina hukuka aykin olarak yoénelen saldinlara yonelik davalar
mcelerken (men, ictinap, tesbit), bu davalarin ancak haksiz saldinyl
durdurdufg’unu ya da saldinnin haksizhifini tesbit ettigini; ancak saldiridan
dogan zararlary gidermedigi gérildi. Saldinnin dogurdugu zararlarin
gideniimesine yonelik davalar maddi-manevi tazminat (giderim) davalan ve

haksiz saldinda elde edilen kazanglarn iadesini saglayan davalardur.
aaa. Maddi Tazmipat (Giderim) Davasi

‘Maddi tazminat davas kigisel degerlere yonelik haksiz bir saldin
sonucunda dogmug bulunan parasal zararlan giderme amacina yéneliktir. Bu
nedenle maddi tazminat davasi agilabilmesi igcin mutlaka bir zararin dogmug

olmasi sarttir.

(211) Zevkliler, A., a.g.e., s. 500.
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‘Medeni Kanunun 24/a maddesinin 2. fikrasinda, kisisel degerleri, haksiz
bir saidlrlya ugrayan kiginin maddi tazminat davas: acabilecegi belirtmekle
birlikte, bu davanmin bagh oldugu kosullari belirtmemistir. Ancak BK. 41,
maddesine gore "gerek kasten, gerek ihmal veya teseyviip vahut tedbirsizlik ile
haksiz surette diger bir kimseve bir zarar ika eden sahis zararin tazminine
mecburdur.” MK. 24/1 maddesi ise "hukuka aykirt olarak gahsiyet hakkina
tecaviiz edilen kisi hakimden teciliviizde bulunanlara kargs korunmasini
isteyebilir" derken 24/a-2 "maddi ve manevi tazminat davasi agma..." hakkinda
- sozetmektedir. Yani MK. 24/a'da belirtilen maddi tazminat davasi, BK. 41'de
diizenlenen, haksiz fiillerin, kisilik haklarnna aykin bir haksiz fiil olmas
halinde de uygulanmaktadir. Genel haksiz fiillerden dogan zararlarin
giderilmesi ile ilgili tazminat davasindan bagka bir sey degildir. Ancak kisilik
haklarinin 6zel onemi nedeni ile bir kez de MK.'da belirtilmistir. Yani MK
24/a'da Kisilik haklari zarara ugrayan kisinin maddi tazminat davasi agma
hakkindan s6z edilmemis olsa bile, kigilik haklan, hukuka aykir bir saldiriya
ugrayan ve bundan zarar goren kimse de BK'nda diizenlenen; haksiz bir fiil ile
karg1 karstya oldugu igin, ugradifi zararin giderilmesi amaciyla, maddi
tazminat davasi acgabilecektir. Nitekim doktrinde kigilik haklarina saldirinin
"BK. 41. maddesi anlaminda haksiz bir fiil oldugu icin, BK. 41. maddede
taninan tazminat davalarini, kigilik haklari saldinya ugramig kisilerin
acabilecegi belirtilmis ve esas itibanyla MK 24/a "maddi tazminat davasim”
agabileceginden sbdz etmesinin pratikte pek bir Sneminin kalmadigi
vurgulanmuistir.2!2) Zaten Fransiz hukukunda aynca kigilik haklarin: koruyan
bir hiikiim olmadig halde, haksiz fiil diizenlemeleriyle kisilik haklarinin
basariyla korundugu belirtilmistir.213 Yani kigilik haklarinin korunmasindaki
maddi tazminat davasi, genel kusur sorumluluguna tabi tutulmustur (BK. 41).
Bu nedenle maddi giderime hiikmetmede MK.nun 24/a maddesindeki
diizenlemenin 6zel bir etkinligi yoktur. Bu nedenle, bu dava BK 41 vd.

maddelerinde diizenlenen ilkeler ¢ercevesinde yiiriitiiliir. 3444 Sayili Yasa ile

212} Y7onh Thur, A., Borglar Hukuku, I-11., (Ceviren Edege), Ankara 1983, s. 364 vd.
213) Bakimz. Tez, s.21.
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yapilan degigiklikten 6nce MK 24/2'de maddi veya manevi tazminat davalarinin
"... ancak kanunun tarif ettigi halde ikame olunabilecegi” hiikiim altina

- alinmigken yasa degisikliginden sonra, bu diizenleme yasadan ¢ikanibmstir,

'Yeni diizenleme ile MK 25/2, 85, 126/2, 143, 304 ve BK.'nun 46, 47,
48. maddelerindeki durumlarda bu maddelerdeki kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigini ararken bunlarin diginda belirtilen kisilik haklarina yénelik
hukuka aykin saldinlarin dogurdugu zararlanin giderilmesinde, genel kusur

sorumlulugunun kosullanni aramak gerekir. Yani:

-Kisilik haklanna yonelik bir saldini varsa (Hukuka aykiri saldir)

-Saldirida bulunan kusurlu ise (ya da .... diizenlenmis bir kusursuz

~ sorumjuluk hali varsa..))
--Saldin1 dolayisiyla parasal bir zarar dogmus ise

-Dogan zarar ile saldir1 arasinda uygun nedensellik bag: kurulabiliyorsa

Bu.durumlarda maddi tazminat davalan acilabilir ve zarann giderilmesi

hiikiim altina ahinir.

Viicut tamhlifimn saldinya vgramasi halinde, herhangi bir kusursuz
sorumluluk haline rastlanabilirse de onur ve sayginliga saldir1 veya 6zel hayatin
agiklanmasy seklinde, kisilik ihlallerinde en cok karsilagilacak kusursuz
sorumluluk hali, adam ¢ahgtiranin sorumlulugunu diizenleyen BK mad. 55
olacakur. Gergekten de, gazetedeki bir haber veya makalenin, kisilik haklarina
saldin olugturmasi halinde; gazete sahibi de BK. mad. 55 uyarinca sorumludur
(Basin Kanunu mad. 17).Kisilige saldinnin borca aykirilik tegkil ettigi hallerde,
BK. mad. 96 hiikiimlerine dayamilarak da dava agilabilir. Bu durumda maddi
tazminatin sartlart da bu esasa tabi olacaktir. Bu hallerde haklarin yangmasi séz

“konusu olabilecegi gibi miinhasiran akde aykinhktan dogan bir sorumlulukta
s6z konusu olabilir. Omegin; iicret!i tapimacalik yapan birisinin aracina yoleu
olarak binen A, aracin bir difer aracla ¢arpismasi sonucu yaralansa ister haksiz
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fiil hiikiimleri gergevesinde (BK. 41 vd.) ister tagima sdzlesmesine aykirilik
gercevesinde (BK. 96) ilgililere miiracaat edebilecefi gibi dilerse BK 55
gercevesinde varsa siiriiciiyil istthdam eden igverene veya Karayollar Trafik
Kanunu (K.T.K.) cergcevesinde igletene ve arac sahibine ya da varsa kazaya
sebebiyet veren 3. kisilere miiracaat edebilecektir. Ancak talebini hangi‘hukuki
nedene dayandirirsa sorumlulugun kosullan ve isbat yikii de ona gire
~degigebilecektir. Birden fazla sorumlu varsa BK. 50. maddesi kapsamina giren

hallerde "nakis teselsiil" hiikiimleri uygulanacaktir.

Zamanigimi, haksiz fiil hiikkiimlerine giren davalarda, BK. 60 gereZince 1
ve 5 yillik siirelere tabi tutulacak; borca aykiniliga dayanan davalar igin BK.

125 geregi 10 yillik zamanagimma tabi olacaknr.

Maddi tazminat davasmi saldinya ugrayanin kendisi ya da kanuni
temsilcisi acabilir ve tazminat (giderim) talebi baskasma devredilebilir ve
miras¢ilara intikal eder. Maddi tazminat davalan kisili§in korunmasini amag
“edinen diger davalarla birlikte agifabilirken(214) | saldirinin dnlenmesi davasi

ile birlikte agilamaz.(215)
bbb. Manevi Tazminat (Giderim) Davasi

Borglar Kanununun 3444 sayili yasayla degisik 49. maddesine gore,
kigisel degerleri hukuka aykiri bi¢imde yapilan saldiri sonucu manevi zarara
ufrayan Kisi, manevi tazminat namyla bir miktar paranin 8denmesi igin

1stemde bulunabilir.

3444 sayih yasanin yiriirlife girdigi 12.05.1988 tarihinden onceki
~olaylara, BK.'nun eski 49. maddesi uygulanmas: gerekeceginden, bu tarihten

21%) Dokwinde Sayn Arpacl, (a.g.e., 5.153) Maddi tazminat davasiyla, vekaletsiz isgrmeye dayali davalann
birlikte agilamayacaging sdylemekte ise de kanmizca, velaletsiz is gorme olarak nitelenen fiil ile fail elde ettigi
yarardan bagka, magdurun bir de zararina neden olinug e bu durumda, kigilik hakk: tecaviize ugrayan kisi, bir
yandan saldirgamn elde ertigi kazancy talep ederkem, difer yandan upradigs maddi zararlanin tazmini
isteyebilmelidir. Bu nedenle de vekaletsiz iggorme davasr ile maddi tazminat davasinin birlikte agslabilecegi
ditglincesindeyiz. Ozellikle maddi zarar ile elde edilen yarw arasindaki miktarda farkhlagma oldugn zaman bu hal
daha agikhik kazanmaktady,

215 Opuzman, K., Tandogan'a Armagan, s. 27 vd.
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onceki olaylara iligkin agilan manevi tazminat davalarinda, kigisel degerlere
agir bir saldirt olmasi ve bu saldindaki kusurun agir ve hukuka aykin olmasi
kosullart aramir. Oysa 12.05.1988 tarihinden sonra meydana gelen saldinlarda.
saldirtyr yapanin kusurlu olmas: sorumluluk agisindan veterlidir216). Fakat

manevi giderim i¢in aynca agir kusur aranmaz.

Manevi giderim davas, saldin sonucu kisisel degerlerde dogan ve parasal
olmayan (manevi) zararlar igin agilir. Manevi zarar daha cok kisinin fizik ve
manevi acilar duymasi, agir bir ruhsal sarsinti gegirmesi, yasama sevincini
- yitirmesi, toplum i¢ine ¢ikamayacak derecede agir bir utang duymas: gibi,

goriinimlerle karsimiza ¢ikar.

Manevi zararin tanimmi, doktrinde tartismalara yol agmistir. Bu alanda iki
ayri goriise rastlanmaktadir: Objektif goriis ve subjektif goriist2)?. Her iki
goriiste yargitay kararlarinda uygulamasimi bulmaktadir. Nitekim Yargitay
konuya iliskin bir sayilt kararinda "manevi tazminat, malvarligi digindaki
hukuksal degerlere yapilan saldinlar ile meydana gelen eksilmenin giderilmesi
olup amact ise huzury saglamak, bozulan ruhsal dengeyi kurmak, 1zdiraplar:
dindirmekiir. ... Manevi giderim zarara ugrayanda bir huzur duvgusu yaratir ve
- 6te yandan ruhsal izdiraplarin dindirilmesini amag edinir (218) demektedir.
Ayrica 1991 tarihli Hukuk Genel Kurul Kararinda bu gériis

tekrarlanmigtir.(219)

(216} 3444 sayih yasa ile vapilan defisiklikien sonra manevi tazminatin kogullan arasinda "kusur” sartinin
aranip aranmayacagi husosu tarngmalidir. Bkz. tez. s.111 vd)
(217" "a.) Objektif Gériis: Alman Hukukunda Stoll tarafindan savupulan bu goriise gore, maddi olmayan
zarar denilince, bundan kelimenin en genis anlanmy ile kigilikte meydana gelen eksilme anlagilir. .Bagka bir
ROrliye gOre. manevi zarar, zarar gorenin psikolojik vashft izerinde nasil bir etki yaptif gizoniinde
tutulmaksizin, bizzatihi kigilikte veya Kigisel varliklarda meydana gelen objektif bir eksilmeden ibarettir. Kars
tarafin duyulmast muhtemel hosnutsuzluk duygulan, 1@m manevi zararmn agirlastmicr unsurlan olarak
diigiiniilmelidir.

(b) Subjektif Goriig: Manevi zarar, zarar gorenin, kigilik haklarina yapilan tecaviiziin, onun
. psikolojik varhy iizerindeki etkisi bigiminde ortaya gikar. Bagka bir deyigle, ugradig saldurt sonucu, fizik ve
manevi acilar duyan, ruhsal dengesi bozulan, yasama sevincini kaybeden kigi, manevi bir zarara uframis
saylhr.'i Kocayusufpasaogiu, N:, Kisilik Haklanm Koruyan Manevi Tazminat Davasma Higkin Yeni Geligmeler,
8, 144-145.
213) ¥ H.D. 22.06..1979 tarih ve E, 4924, K. 5154 say1, Kocayusufpasaoglu, N., a.g.m., s. 146.
219) Yargiay H.G.K. E. 1990/615, K. 1991/62. T. 13.02.1991, sayili karar, IBBB argivinden alinmgtir.
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Manevi tazminatin amaci, kisilik hakkina yapilan saldiri sonucunda
dogan manevi zararin giderilmesi; bagka bir deyisle, saldiryla ortaya ¢ikan
degisikligi ortadan kaldirarak, saldiriya vgrayamin ruhsal diinyasini, saldiridan

onceki duruma getirmek, ruhsal dengesini yeniden saglamaktir.

.Bu dengenin nasil saglanacagi; bagka bir deyisle, manevi tazminatin ne
o]aba§1 BK. 49. maddesi, saldinya ugrayan kisinin "... manevi tazminat
namiyla bir miktar para demesini dava edebilir.” diye yamtlamistir, Yani
manevi tazminat davasinmn sonunda mutlaka bir miktar paraya hitkkmedilir.
Parayla 6l¢iilmeyen utang, aci gibi duygularin parayla nasi! giderilebilecegi
diisiiniilirse de, Ay.M. 11.02.1969 tarih ve E. 1968/33, K. 12 sayth kdraninda
belirttifi gibi "... para bugiin igin hala mitbadele aract ve hesaplama birimi
olarak fiyarlarin adlandirilmasinda, borglarin yerine getirilmesinde, esya ve
hizmet karsiliklarimin denmesinde degerlerin, servetlerin dlciilmesinde
kullapilan en elverisli bulus olduguna gore, manevi zararlarin
degerlendirilmesinde ve karsilanmasinda paradan yararlanmaktan
kagimilmayacagi ortadadir. Para bu alanda eksiktir, yetersizdir: ancak daha

elveriglisi bulunamadigi icindir ki aracihgindan vazgegilememekiedir. -

Paramn manevi zararlar kargilayabilmek iizere kullamlabilmesi hi¢bir
zaman manevi kayiby getirip yerine koydugu, yahut manevi varligin bir
boliimiiniin onunla miibadele edildigi anlamim tastmaz; paranin bu alanda
gdrdiigii is, yaralan giderilen kimsenin agir manevi aciyt bir vere kadar
yumusatip yansurmakia, bozulan manevi dengeyi onarip diizelimekte, bir
teselli, bir avunma, bir ruhi tatmin araci olmaktan ibarettir”. Yargitay'da

verlesik ictihatlari ile bu gériisii yinelemektedir.(220)

Burada para 6deme yolu ile saglanan sonug, saldinya ugrayan kiginin,
saldirganin, devlet eliyle para 6demeye mahkum edildigini gorerek bir tatmin,

(220) Karahasan, MR., ag.e., . 814.816.
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rahatlama duygusuna sahip olmasi ve dolayisi ile manevi aci ve ¢okiintiilerden .

kurtulmasidir.

Manevi tazminat davast agma hakks, kisiye sikt bigimde bagl: bir hakkin
kullanilmasi niteligindedir. Bu nedenle manevi tazminat davasi agma‘ hakki,
hentiz dava agilmadan, tigiincii kigilere devir edilemez. 3444 Sayih yasa ile
_MK.'a cklenen 24/a maddesi "manevi tazminat talebi kars: tarafca kabul
edilmedikee devredilemez" demekte; ancak bu ifadeyi "ileri siiriilen tazminat
talebinden dogacak haklar, kargi tarafca kabul edilmeden devredilemez"
seklinde anlagilmalidir. Ciinkii heniiz hak kullanilmadan; kars: taraf nza
gosterse bile, manevi tazminat talep etme hakk: devredilemez.(220) MK. 24/a
"manevi tazminat talebi kargi tarafca kabul edilmedikce devredilemez, ancak
miras yolu ile intikal eder” demektedir. $ahsa sik1 sikiya bagh haklar ancak
kiginin kendisi tarafindan kullamilabildigine(222) ve manevi tazminat talebi de
kisiye siki sikiya bagh haklardan olduguna gére, MK. 24/a’'mn bu ifadesini
"manevi tazminat talebi, ileri stiriildiikten sonra, ancak kars: tarafin rizast da
altnarak devri miimkiindiir;, ancak manevi tazminat karst taraftan talep
edildikten sonra, talep sahibi ¢lmiig ise bu durumda kang tarafin rzasma bagh
olmaksizin miras yoluyla intikal eder.” seklinde anlamak gerekir. MK. 85.
maddesindeki diizenleme de bu yargiyr dogrulayacak niteliktedir. Zira MK.
85'e gbre "“manevi tazminat davasi mirasqiya intikal etmez; su kadar ki miras
agildigr zaman iddia kabul edilmig veya dava ikame olunmus ise mirascilara
intikal eder. "Bu kurahn biitiin manevi tazminat davalaninda gecerli olmasi
gerekirt?23) diyen goriise karsihik, kanunun diizenlenmesinin ¢ok acik oldugunu
ve miras yoluyla intikalin higbir kosula tabi tutulmadigim belirten goriis de

vardir(224).

221} Zevkiiler, A., a.ge., 5. 504.

{222] “Bagkalanna devredilemeyen ve miras yoluyla gecmeyen haklara kigiye bagh haklar arasinda yer alan tzel
bir hak kategorisine - siki bigimde kigiye bagh haklar ya dakiseye ¢ok sk bagh olan haklar- miinhaswran gahsa
bagh haklar denilen haklar vardir, Bu haklar kural olarak ancak hak sahibi tarafindan kullamlabilir.” Ozsunay,
E., Medeni Hokuka Girig, s. 239-240.

(223) Zevkliler, A., a.g.e., s. 505.

(224) Arpacr A., age., s. 150 vd.
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Kisilik haklannin haksiz bir saldiriya ugramas: sonucu dogan manevi
zararin giderilebilmesi igin, manevi tazminat davalari, gergek kigilerin
agabilecegi kugkusuzdur. Ancak tiizel kisilerin de manevi tazminat davasi agip
agamayacaklan tartigmalidir. Tiirk doktrininde ve uygulamada (225 egemen
olan goriig, tiizel kigilerin kisilik baklarinin thlali sebebi ile manevi tazminat
davasi aéabileceklerini kabul etmesine ragmen, Kocayusufpasaoglu, manevi
zarar gorerek objektif zarar gdriisiine agirlik verildiginde, tiizel kisilerin de
manevi tazminat davasi agabilecekerinin kabul edilebilecegini; ancak [svigre-
Tiirk hukuku sistemlerinde, subjektif manevi zarar goriisii kabul edildigi igin
tiizel kigilerin manevi tazminat davasi agabilecegini sdylemenin pek kolay
olmadigmi ve Isvigre'de de son zamanlarda tiizel kisilerde manevi tazminat

davas) agcamayacag1 yoniindeki goriislerin gii¢ kazandigini belirtmektedir.(226)
aaaa. Manevi Tazminat Davasimn Kosullari

Manevi tazminat davalarinin kosullar genel olarak BK. 49. maddesinde
diizenlenmigtir. Manevi tazminat davasinin agilabilmesi icin kural olarak, bu
maddedeki kogullar aranir. Fakat bu kural, manevi giderim davasmnin-yasada
0zel olarak diizenlendigi durumlarda gegerli degildir. Ozel diizenlemelerin
bulundugu durumlarda, o diizenlemede dngbriilen, 6zel kosullarin varlig
~aranir. Kigilik haklanna saldiri niteligi tasiyan davranislar karsisinda, yasada
maneyi giderimin ozel olarak diizenlendigi durumlar, MK.'un 25, 85, 126/2,
143/2, 305 BK.'nun 47 ve Ticaret Kanununun 58. maddelerinde yeralmaktadur.

Kigilik haklarnna saldirt niteligi tasiyan davranislara karsi, manevi
giderimin, yasada 6zel olarak diizenlenmedigi durumlarda, Borglar Kanununu
49. maddesindeki kosullar aramr. BK.'nun 49. maddesinin eski sekline gore;
manevi tazminat dava agmanin, dort kosulu bulunuyordu. Bunlar: a--Kisilik

degerlerine haksiz bir saldinda bulunulmus olmast, b- Saldirida bulunanim agir

. (223) Yargiay. 4. HD. 197/3518 E., 1977/7947 K. 1, 08.07.1977 T.; Yarztay, 4. HD. 1993/607 E.,
1993/14351 K., 09.12.1993 T.; Yargitay 4. HD. 1982/4544 E., 1982/8669 K., 11.10.1982 T., IBBB
argivinden alinmugtir,

(226) Kocayusufpagaoglu. N, a.g.m,, s. 150.



kusurlu olmast, ¢~ Saldirida agir bir zarar dogmus olmasi, d- Yapilan saldinya

dogan zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasidir.

Bu kosullar maddi tazminat davasimin kosullariyla paralellik
gostermekteydi; fakat manevi tazminat davasi agilabilmesi igin -maddi tazminat
davasindan farkli olarak- saldirganin kusurunun ve zaranin agir olmasi
gerekiyordu. Fakat 12.05.1988 giin ve 19812 sayih Resmi Gazete'de
yaymlanarak yiriirliie giren 3444 sayih yasa ile BK.'nun 49. maddesi énemli
olciide degistirilmis ve daha onceki madde metninde "agir kusur" ve "agir
zarar” birer kosul olarak aranirken; yeni madde metninde yalnizca "manevi
zarar” kosulu Ongoriilmiis; agir kusur bir yana, kusurdan hi¢ séz edilmemistir.
Bu durumda kisilik haklannin ihlali sonucu meydana gelen manevi zararn
bulunmas: yeterli olup, eskiden oldugu gibi bu zararin ayrica agir nitelikte

olmasi aranmayacaktir.

.Doktrinde, A.Zevkliler, Borglar Kanununun yeni diizenlemesinde, kusur
kavramindan hi¢ s6z edilmemis olmasinin, bir unutkanlik sonucu oldugunu ve
manevi tazminata hiikmedilebilmesi ig¢in, yasamin tiimiine egemen olmasi
gereken anlayisa (kanunun ratio legesine) bakildifinda, "Kusurun BK.'nun 49.
maddesindeki manevi tazminat davasinda aranmast gerektiine, kanun
koyucunun asil amacinin agir kusur ve afir zarar ibarelerindeki "agir"
sozciiklerini kaldirmak oldugunu, kusuru tamamen kaldirmak gibi bir amac
olmadifim, kusurun yeni metinde yer almamasinin olsa olsa bir unutkanlik

oldugunu beyan etmektedir.(227

.Karahasan da 3444 sayili yasa ile yapilan degisiklikten sonra "agir kusur"
ve "agir zarar” unsurlarn aranmayacak ise de, BK. 41 anlamida kusur

arapacagin belirtmigtir.(228)

(227) Zevkliler, A., ag.e., 5.507.
(228) Karahasan, M.R., a.g.e.s . 69 vd.
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Kanimizca, objektif sorumlulugu getiren hallerin yayginlastigi hukuk
sisteminde, kanun koyucunun "kusur" kavramini, kanun metnine koymasmni
yalmizca unutkanlik olarak degerlendirmek yerine, saldirganin kusuru bulunan
hallerde 6ncelikle manevi tazminata hilkkmetmek: ancak kusuru bulunmadigs
hallerde (6megin gayrimiimeyiz fakat ¢ok varlikls bir sahsin iigiincii bir kisinin
kigilik haklarina aykin bir fili peticesinde zarar gordiigii hallerde oldugu gibi),
somut olayn 6zelliklerine gore kusursuz olsa da cevresine ve dolayisiyla kisilik
- haklarina zarar veren kimseleri dahi manevi tazminat 6demeye hitkmedilecek

sekilde yasay1 yorumlamak miimkiindiir.

Bu yorum benimsendifinde, tehlike sorumlulugu ya da objektif
sorumlulugun, kisilik haklarinin ihlali alaninda da yiirirliik kazanabilecegini
sOylemek miimkiin olabilir. Ancak manevi zarara, kusuru bulunmadan neden
olan kigiyle kusuru ile neden olan kisi arasinda zararmn giderilmesi, tazminatin
miktar1 konusunda (biitiin zararlarin tazmini ya da muhik bir tazminata
hiikmetme hususunda) farklilagma saglanabilir. Bu ¢6ziim kabul edildiginde,
gevre kirliliginden dogan manevi zarasrlarda (npks maddi zararlarda oldugu
gibi) kusur bulunmasa dahi tehlike sorumlulugu geregince manevi tazminat
talebinin miimkiin olabilecegi kanisindayiz. Maddi zararlardan, kusursuz olsa
dahi zarar verenin ya da zarar verici fiilden yararlananin sorumlu tutuldugu

durumlarda manevi zarari gidermekle yiikiimlii tutulabilecektir,(229

Ornegin, adam gahistiran (kulanan), cahstirdi1 kimsenin eyleminden
otiirii, kigilik haklan zarara ugrayan Kisiye, kusursuz sorumluluk nedeniyle
maddi tazminat verecegi gibi (BK 55), efer maddi zarar goéren kimse ayni
zamanda manevi zarara da ugramis ise BK. 49'un yeni diizenlemesinde kusur
aranmadifl i¢in, kendi kusuru olmasa bile zarar gérenin manevi zararim da
- tazminle yiikiimlii tutulabilecektir. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 22.12.1976
tarihli bir karaninda sorumlulugun temelinin ne oldugunu yeterince

belirlemeden, adam ¢alishranim, calistirdigy adamin, agir kusurlu davranisindan

{229 Tekinay, $.8., a.g.e., 5. 928.

113



- kaynaklanan manevi zararin adam ¢aligtiranca ddenmesi gerektigini karar altina
almigtir.(230) - Adam ¢abistiramn sorumlulufu objektif sorumluluk (kusursuz
sorumluluk) olduguna gore bu durumda manevi tazminat 6denmesinde de kusur
aranmaksizin ufranilan zarar, adam ¢alistiranca ddenecektir. Ciinkii BK. 49
yeni diizenlemesinde, manevi zararin tazmini igin kusur aranmamistr.
Kanmuzea kanun koyucunun BK. 49'un yeni diizenlemesinin icerigine "kusur”
kavrammi koymamug olmasmi unutkanlk gibi, zihinsel bir yanilgrya hasretmek
yerine; sorumluluk hukkunudaki yeni gelismeler acisindan ele ahip, kanun
koyucunun maddi zararlarin tazmininde benimsedigi, kusursuz sorumluluk
prensibi gibi, manevi zararlan giderimde de her zaman kusur aranmayacaginin,
-bir nevi manevi zararlanin tazmininde dahi kusursuz sorumluluk prensibine
“yesil 1gk™ yaktigim kabul etmekte miimkiindir. Aynica Arpaci, agikga
3444sayil1 yasa BK.49. maddesindeki degisiklikten sonra "kusursuz sorumluluk
hallerinde de "her tiirlii" ihlalin manevi tazminata yolagabilmesini acik¢a

belirtmektedir.(231)
bbbb. Manevi Giderimin Bicimi ve Miktari

Manevi giderim kural olarak bir miktar para 6denerek yerine getirilir.
BK.'nun 3444 sayili yasa ile degisik 49. maddesinin 1. fikrasinda da "bir miktar

. paradan” sdzedilir.

‘Manevi giderim olarak tdenecek paranin tutarm, takdir yetkisine
dayanarak yargi¢ belirler.232) Yargi¢c herseyden &nce gercekten bir manevi
zarar dogup dogmadigini, ikinci olarak da bu manevi zararin manevi tazminati
gerektirip gerektirmedigini belirler. Yargic manevi giderim 6denmesine karar
verdikien sonra, ddenecek para miktarins belirleyebilirler. Bu tutan belirlerken
yargig, olayda etkili tim unsurlan bu arada saldinya ugrayan kisisel degerin

{230} Yargtay 4. HD 'nin 22.12.1976 wrih, 324 E, 11216 SXK.; Karahasan, MR, age., s. IL. s. 661.
(231} Arpaci, A, a.g.e.s. 147,

(232} Yarguay 4. HD.'nin 21.11.1976 tarih, 117272 E., 13727 S.K. “Manevi Tazminatin tutanm hakim hak ve
- adalete uygun olarak takdir etmelidir. Hakim hukuk biliminden yararlanmah, Tirk Toplumunun sosyal,
ekonomik ve moral yapisim, taraflann gergek durumlanini, paramin satin alma giiciinii gz Oniinde
bulundurmalidir”; Zevkliler, A, a.ge., s. S08.
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¢estdini, nemini ve saldirimin agirlik derecesini géz oniinde tutmalidir.(233)
Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda "manevi tazminatta takdir eﬁilecek
tutarlar, duyulan elem ve ac1 arasinda objektif bir baglantinin bulunmasim
gerekli kilar. Eylem ile édenecek para arasmda uygun bir oranti olmalidir...
Duyulan elem ve 1zdirabin derecesi, meydana gelen sonucun agirhigi, manevi
tazminatin takdirinde goz oniinde bulundurulmalidir” diyerek bu hususlari
belirtmigtir.23  Yine hakim, manevi zararn miktarimn tayininde, saldmya
ufrayan kiginin, toplumdaki yerini ve énemini, yagini, cinsiyetini, parasal
durumunu, kendisini de saldinya yol a¢ip agmadigimi, karsilik kusurunun
bulunup bulunmadigmi, ayrica saldirgamn toplum igindeki yerini, parasal ve

kigisel durumunut?3%) g6z 6niinde bulundurmalidir.(236)

BK.nun 3444 sayil1 yasa ile 49. maddesinin 2. fikrasinda "hakim manevi
tazminatin miktarini tayin ederken taraflarin sifatlarini, isgal ettikleri makami
ve diger sosyal ekonomik durumlarim dikkate alir.” demekle; yargicin
gOzoniine almasi gereken hususlan vurgulamaktadir ki, bu hususlar zaten

uygulamada gézoniine alman hususlardir.(237)

Tazminat tutan her olayda ayr1 ayri belirlenir. Bu nedenle manevi
tazminatin, kigisel degerlerin ¢esidine gire ve ozelligine gore ne kadar olmasi
gerekti§i onceden belirlenemez. Yargitay aym gesit saldiralar kargisinda kisiye

ve olaya gore degisik tutarlarda manevi giderime karar verilmesi yolunda goriig

(233) Zevkliler, A., a.g.e., s. 508.

(234) Yargitay 4. HD.'nin 14.05.1970 tarih, 2742 E., 4097 SK. ve Yine Yarguay 4. HD.'nin 26.02.1968 tarih,
290 5 K.; Karahasan, MR, a.ge, IL,s. 810 vd.

(235} Yargtay 10. HD.'nin 20.05.1976 tarih ve 1976/3924 sayth karannda yargicin uymas: gercken
kurallar giyle belirlenmektedir: “... manevi zarann miktarim tayin konusunda her ne kadar yasa belli bir
Gleli getirmemis ise de, hakim tazminatin miktanin taraflann sosyal ve ekonomik durumunu g0z Gniinde
bulundurmak sureti ile zarar gormiig olan ruhsal ve bedense! huzurunu MK.'un 4. maddesinde yazil hak ve
nesafet kurallarina uygun diisecek bigimde tayin ve takdir etmek zorundadir. ... Su agiklamalara gore mahkemece
yapilacak is.'cevrenin zellikleri dikkate ahnarak davacin ayni kiiltir ve seviyedeki bir geng kiza nazaran,
saclarimi tamamen kaybetmis olmasimn ne gibi kazang kayiplanina yol agtiginl uzman bilirkisi aracihipiyla
saptama sureti ile maddi hak ve nasfet kurallarina aykin olmayacak sekilde manevi tazminata hiikkmetmelidis
(YKD. 1977, say1, 1., 5. 69). .

(236) Degigik bir gorilg igin bkz. Hatemi H. Oliim ve Beden Biitiinliigti, Zararlannda Giderim, Sempozyum
Ankara 10,11 Arahk 1993,

@37) Yargitay HGK.'nun 16.10. 1968 giin, 1966/4-1143 E., 692 K.; Tekinay, S.K., a.g.e.s. 886.
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bildirmistir.(238) Ancak Tiirk hukuku uygulamasinda manevi tazminat miktars
genel olarak diigtik tutulmaktadir. Bu durum elestirilmekte (239 ve kisilik
haklarma‘ saldiry1 cesaretlendirdigi belirtilmektedir. Ancak Zevkliler, (240)
saldirganin ekonomik durumunun iyi oldugu durumlarda. bu elestirinin
amacma hizmet etmedigini belirtmektedir. Bu durumda yargig manevi giderimi
yiiksek tutmak yerine, saldiriya ugrayan Kisinin tatmin duygusunu ve manevi
acilann dinmesini esas almalidir. Manevi tazminat miktar; hicbir zaman
'sebepsiz zenginlesmeye neden olacak boyutlarda olamamalidir. Manevi
tazminatin para diginda bir yolla gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi
6gretide tartisalmigtir. 3444 sayil yasa ile degistirilmeden 6nce BK. 49/2'de
yargicin manevi giderim olarak belli bir para 6demesi yerine, bagka bir tazmin
bi¢imi segebilecefi ya da para odettirmekle birlikte baska bir tazmin yolunu
ongoriilebilecegi belirtilmekteydi. Degisik bir tazminat bigiminin ne olacagini
Ofreti ve yarg: igtihatlan belirliyordu. 3444 sayili yasa 6greti ve mahkeme
ictihatlant dogrultusunda bir diizenleme getirmis ve BK. 49/3'té sOyle

denmigtir:

"Hakim, bu tazminatin odenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame ve
ilave edebilecegi gibi, tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu
kararin basin yoluyla ilamina da hiikmedebilir.” Yasanin bu diizenlemesi ile
arik manevi giderim olarak para diginda, "yalanlama (tekzip)", "soziinii geri
almaya mahkum edilme”; "saldirgan1 6ziir dilemeye mahkum etme", "saldiriya
iligkin mahkeme kararmin ilan edilmesi”; "saldirganin mahkeme karariyla
kinanmast”, "saldirganin sembolik bir para tutan ile tazminat ddemeye
mahkum edilmesi” gibi yollara bagvurabilecegini belirtmek gerekir. Ancak
Ogretide bir grup yazar bu yollanin higbirinin 6ziinde, manevi giderim,
~saglayamaycagini; mahkeme kararinin ilan edilmesi, saldirganin soziinii geri

almasina karar verilmesi, cevap ve diizeltme hakki verilmesi gibi kararlarin

{238) "Manevi tazminatin takdirinde, her olaywn &zel gartlanmin Gzellikle, taraflarin ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal durumlarimn géz6niinde tutulmas) gerekmektedir.” Yarguay 4. HD. 1990/615 E., 1991/62 K.
13.02.1991 T., IBBRB argivinden alinmigtir.

(239) Zevkliler, A., a.g.e., s, 509; Karayalgm, Tirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmas:,

(240} Zevkliler, A., a.g.e., s. 504-509. vd.
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esasen saldirmmn kaldinlmasi davasmin konusu oldugu, saldirganin, sembolik
miktarda bir para cezasina mahkum edilmesi, 6ziir dilemesi ve mahkemenin
saldirgam kinama kararinin ise 6zii itiban ile tesbit davasimn konusunu

olusturdugunu beyan etmektedir.(241}
cc -Tazminat (Giderim) Davasi Disinda Aqilacak Davalar
aaa, Sebepsiz Zenginlesme Davasi

Sebepsiz zenginlegme, bir kimsenin mal varliginda, diger bir kimsenin
mal varhiginin aleyhinde artisim meydana gelmesidir.(242) Bir kisinin mal
varhginda bir bagkasinin zararina olusan ¢ogalmanin, dar anlamda degil de,
genis. anlamda kabul edildigi durumlarda; kigilige saldirmin ayn1 zamanda,
Bor¢lar Kanununun 61. maddesi anlaminda, bir sebepsiz zenginlesme
sayilabilecegi savunulmusgtur. Sebepsiz zenginlesme davasimn agilabilmesi icin,
kusur aranmayip; hukuka aykirilik arandifindan, kisilik hakkina yapilan
saldirmin haksiz olmas: yeterli sayihp; ayrica kusur aranmayacaktir. Sebepsiz

zenginlesmenin kosullan ise aranacaktir.(243)

Bu durum ¢ok ender hallerde meydana gelir ki, kisinin mesleki ve
ekonomik degerlerine yonelik saldinlar bu hallerden biridir. Omegin, bir ilanla
rakip firmanin kredisi, i hacmi ve miisterileri azalmmg; buna karsilik ilam
yapan firmanin ig hacmi, kredisi ve miisterileri ¢ogalmigsa burada ayrica
sebepsiz zenginlesme sayilabilecek kisilik deferlerine yoénelik bir saldir

durumu vardir.(244)

Bu durumda zarara ugrayan firma yararlanmayi saglayan firmadan,
kisilik haklarina saldin nedeniyle elde ettifi haksiz kazancin, sebepsiz

zenginlesme hiikiimleri gercevesinde iadesini talep edebilecektir.

(241} Kocayusufpasaoglu, N., (Sempozyum 1. s. 164-180); Dural, ag.e., s. 167-173; ayrica gortigler ve
elestireiler i¢in bakimiz: Zevkliler, A, a.g.e., s, 510-518;; Tekinay, $.5., a.g.e., s. 913914,

- (242) Tekinay, S.S., a.g.e..s. 974.

(343) Zevkliler, A., a.g.e., s. 518.

(244} Zevkliler, A., a.ge., s, 518.
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bbb. Caiz Olmayan Vekaletsiz Is Gormeye Dayanan Dava
Hakki '

3444 sayilt yasa ile Medeni Kanuna eklenen 24/a maddesinde kisilik
haklarima saldir1 durumunda, saldirs yoluyla elde edilen kazanglarin vekaletsiz
1 gorme hiikiimleri uyannca istenebilecegi diizenlenerek, daha énce dretide
kabul edilen, bu dava hakk: da yasallastinlmistir. Bu davanin amaci, kazanc
elde etmek igin bagkasinin kigili§ine tecaviiz edilmesini engellemektedir. (249
Bu davamn maddi tazminat davast ile birlikte acilip agilamayacagi tartigmahdar.

Sayin Arpaci iki davanin iistiiste yigilmasim kabul etmemektedir,(246)

Omegin, bir kimsenin resmi, reklam amaciyla, izni olmadan
kullanilmugtir. Saldirtya ugrayanm malvarhiginda bir eksilme olmamis, bundan
- herhangi bir zarar gérmemistir. Ancak resmi izinsiz olarak kullananlar, bu
resmin kullanilmasindan bir maddi gelir elde etmistir. Boyle bir durumda
saldlfgamn, resmi reklamda kullanma yoluyla elde ettigi gelir, Bor¢lar
Kanunu'nun 414. maddesi geregince kendisinden istenebilir. Bu maddede, is
sahibinin kendi ¢ikarina yapilmamis olsa bile igten saglanan yararlan talep etme

hakkima sahip oldugunu belirtilmigtir.
dd. Cevap ve Diizeltme Hakki

Kisilik haklanni korumaya yonelik bir bagka, diizenlemede kaynagim
' Anayasanin 32. maddesinden alan ve Basin Kanununun 19, Radyo ve
Televizyonlarin Kurulug ve Yaymlan Hakkinda Kanun (RTYK) mad. 28'de

diizenlenmis olan cevap ve diizeltme hakkdir.

{243} Doktrinde, Saymn Dural, Bu dava ile, "magduran elde etmek istemedigi ya da elde etmeyi istemeyecefi
bir kazanc tecaviiz sayesinde elde eden kigiden talep edilebilecegini” belirmekte ise de bu tamm vekaletsiz 1§
éﬁrmcye yonelik her tiirlii davay1 izah etmeye yeterhi goriillmektedir, (Dural, M., a.g.e., 153). )

46) Arpact, A., a.g.e., s. 153.

118



Anayasanin 32. maddesi hiikmii geregince "... ancak kisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmasi veya kendileri ile ilgili gercefe aykin yaynlar
yapilmasi hallerinde...” taninmaktadir. Bu hakkin nasil kullanilacaginin kanunla
dizenlencebilecegi belirtilmig ve bu konuda ilk diizenlemeye Basin Kanununda
rastlamaktayiz. Basin Kanunu md. 19'a gére seref ve haysiyetine, gercege
aykin bir yazili yayin ile kisilik haklarmin ihlal edildigini diistinen kisi, Basin
-Kanunun 19. maddesi gergevesinde, yazmmn ¢qiktifn yayimn yazi isleri
miidirligine yazih bir metinle bagvurarak yaymm diizeltilmesini veya cevap
hakkini kullanmak istediini bildirir. Eger kiginin bu istemi siiresinde yerine
getirilmez 1se, yaymla haklan ihlal edilen kisi Sulh Ceza Mahkemesine
bagvurarak diizeltme veya cevap hakkimin kullamlmasina karar verilmesini

isteyebilir. Talebi alan sulh ceza yargics, 2 giin icinde talebi,

-Kisilik haklarint ihlal edildigi iddia edilen yazinin yaymlandiga yer yaz:

igleri miidiirligiintin siiresinde bagvurunun yapilip yapilmadigin,
-Bagvurunun asil yayinla ilgili olup olmadigini,

.-Cevap metninde ya da diizeltme metninde sug¢ teskil eden bir ifadenin

bulunup bulunmadigim,
-Sekil sartlarma aykin olup olmadigim,
-Ve nihayet Oniine siiresinde getirilip getirilmedigini,

inceleyerek kararini verir. Sulh ceza mahkemesinin bu kararina karsi 4 giin
- i¢inde, asliye ceza mahkamesi nezdinde itiraz edilebilir. Itiraz tizerine asliye
ceza mahkemesinin verdigi karar kesindir. Bu karar cevap ya da diizeltme
metninin yaymlanmasma iligkisine, giinliik yaymnlarda 3 giin diger yaymnlarda

¢ikacak 1k niishada yayim yapilmasi gerekir.
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Cevap ve Diizeltme Hakkina ikinci olarak RTYK'min 28. maddesinde
rastlanmaktadir. Ancak burada diizeltme hakkinin kullanilmasi yarg: kararina
baglanmugtir. Kiginin dogrudan yayini yapan radyo ya da televizyon kurumuna

bagvurma hakki yoktur.,

Herhangi bir televizyon kanalinda yapilan yayimla kisilik haklarinm ihlal
edildigini one siiren kisi, Radyo Televizyon Ust Kurulundan yayimmn bir
kopyasim alarak mahkemeye delil olarak ibraz edebilir. Mahkeme basvurudan
itibaren 3 giin iginde karar vermek zorundadir. Bu karar aleyhine ii¢ giin icinde
- asliye ceza mahkemesi nezdinde itiraz edilebilir, itiraz neticesinde verilen karar
kesindir. Mahkeme, diizeltme veya cevap hakkinin kullamlmasim kabul etmis
ise, Mahkeme kararinn tebligini izleyen giin yayimin yapilmasi gerekir. Yayim
hi¢ yapiimaz, geg yapilir ya da geregi gibi yapilmaz ise Radyo Televizyon Ust
Kurulu ilgili kurumun yaymlarim ii¢ aya kadar durdurabilir. Tekrarlanmasi

halinde kurumun yayin izni iptal edilir.¢24D

ee. Davalara Yonelik Yetki Kurallar::

3444 sayih yasa ile yapilan degisikliklige kadar kisiligin korunmasy ile

ilgili davalarin hangi yer mahkemesinde agilacagi genel hitkiimler (HUMK. 9-
27) cercevesinde belirleniyordu; fakat 3444 sayily yasa ile Medeni Kanuna

eklenen 24/a maddesinin 4. ve 5. fikralara aynen soyledir:

"Davaci gahsiyet haklarimin himayesi icin kendi ikametgahi veya

davalmmn ikametgah mahkemesinde dava acabilir.

Davacr aym zamanda maddi ve manevi tazminat ile vekaletsiz i§ gorme
hiikiimleri uyarinca tecaviizden elde edilen kazancin kendisine verilmesini
birlikie talep ermis ise bu davalari da kendi ikametgahi mahkemesinde de

agabilir.”

(247) Duyral, M., age.,s. 163
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MK. 24/a maddesinin bu diizenlemesinin, kigilik hakki saldinya u frayan
kigi lehine konulmus bir hiikiim oldugu dikkate ahnarak, genel yetki kaidelerini
bertaraf etmedig); bunlann yaninda kigitik haklarini koruyan davalar 1¢in
davacin ikametgah mahkemesini de yetkili kilindi§ ditstiniitmelidir. Yani
kigilik hakki saldiriya ugrayan kisi MK. 24/a da tanman davalan, dilerse kendi
ikametgahi mahkemesinde, dilerse davahnmn ikametgahi mahkemesinde veya
saldinmin tiiriine gore genel hiikimlerde belirlenen yer veya yerler
mahkemésinde agabilecektir. Ancak davacinn Usul Kanununda belirtilen
yerlerden birisinde dava agmayi tercih etmesi durumunda MK 249 /V de
davalarin birlikte a¢ilmasimna iligkin yetki kuralindan yararlanmasinin séz
konusu olamayacag: belirtilmis ise de48) bu hususun usul hukukunun kendi
prensipleri iginde ¢oziimlenmesi gerektigi inancindaymm. Zira irtibath davalarin
 birlestirilmesine karar verilen usul hukukumuzda bu davalarm acilmasinda
yetkili yerlerin Usul Kanunu hiikiimleri cergevesinde agildigi takdirde kesinkes
birlikte a¢ilmaya iligkin yetki kuralindan faydalanilamayacagmi séylemek pek
anlamh gézikmemektedir. Zira buradaki yetkini'n kamu diizenine iliskin

mutlak bir yetki kaidesi oldugunu séylemekte dogru degildir.(249

248) Dural, M., a.g.e., 1995, s. 162.
249) Qguzman, K., /Seli¢i, O., age., s. 107,
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UCUNCU BOLUM
SONUC VE DEGERLENDIRME

~ Hukuk agisindan haklara sahip olabilen ve borglar edinebilen, hak ehli-
yetine sahip varhklar olarak tamimlanan kiginin (gergek veya tiizel) canli ol-
masindan kaynaklanan degerleri ile onuru, sayginligi, giz cevresi, inang ve
ozgiirlikleri gibi, bir toplum icinde yagsamasindan kaynaklanan kisisel de-

gerlerinin tiimiiniin olusturdugu bir kisiligi mevcuttur,

Kisinin toplum i¢inde saygin bir hayat siirmesini, kigiligini serbestce ge-
ligtirmesini temin eden varliklarin tamamu iizerindeki haklanna, kisilik hak-
lar1 denir. Ayni eksende yer alan insan haklar kavrami ashinda kisilik hak-
lar1 diye siralayabilecegimiz pek cok hakki icermektedir. Ancak insan
haklan kavraminin ilk edimlisi onu saglamakla ve gerceklestirmekle yii-
kiimlii olan taraf, devlettir. Yani insamin dogustan sahip oldugu, herkese
karg: ileri siirtilebilir haklarina egitler arast iligkiler gercevesinden bakildi-
ginda, "kisilik haklan", deviet-birey agisindan baktigimiz zaman "insan

haklari" deyimi ile kargilasmaktayiz.

Ashinda insan haklarini koruyan her sistem, ayni zamanda kisilik haklari-

n1 da koruyucu, "gergeve bir hiikkiim" niteligini tagimaktadir.

Hukuktan ve hukukun koruyuculugundan soz ettifimiz her yerde top-
lumsal bir yagam ve onun uzantilanmn varhfim kabul etmek kagimlimaz-
dir. Her hukuk sisteminde, kigilik haklarina getirilen diizenieme ve onun s1-
nirlan farkl: olabilir. Ancak yine de bu koruma sistemlerini, ortak
yanlarindan hareketle simflandirmak miimkiindiir. Bizim hukuk sistemimi-
zin tabi oldu gu kategoride, kigilik haklarim1 koruyucu genel bir diizenleme-
nin yani sira, onemi itibar ile, baz1 kisilik haklarinin ismen sayilip 6zel dii-
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zenlemelerle korundugu tesbit edilmektedir. Kisilik haklarinin en genis ger-
gevesi, taraf oldugumuz uluslararasi belgelerle tanimlanmis, taninmis ve bir
ucu agik brrakifarak insamin yaratti§i degerler goz 6niine alimp bir hakkmn
kigilik hakki sayilip sayilamayacafim soyleme igi yargiya birakimusur,
Boylece, kigihk haklaninin bilinen listesine yenilerinin ilave edilmesine

~ olanak tammnmugtir.

Kigilik haklarnimin korunmasi olgusu, saldirmin hangi kaynakli olduguna
bakilarak, devlet kaynakl: saldinilar ile bireyler arasi saldirilar ve bu saldiri-
lara karg bireyi koruyucu hitkiimler yoniinden ayirt edildigi gozlenmistir.
Birbirlerinden ydntemde ve miieyyidelendirmede farkliliklar gésteriimis
olsa bile, "akit serbestisi” ilkesinin egemen oldugu sistemimizde, kisilik
haklarinin akit serbestisinin sinirlarimi olugturdugy, "riza"nin her zaman hu-
kuka aykirihgr ortadan kaldirmadig, kisilik haklarina vaki ihlalin agirhgina
gore; s0z konusu hukuki islemin, "yokluk" ya da "iptal edilebirlik" sonucu-
nu dogurabilecegi, ilgilinin bu sonucu BK 19-20/30-31 ¢ergevesindekj hii-
kimler yardimiyla saglayabilecegi gibi, MK 23. maddesinin de bu durumu

agikga diizenledigi hususlari tesbit edildi.

Kisilik haklarint ihlal durumunda magdur nza gésterse bile, bu riza her

zaman fiilin hukuka aykirihfim ortadan kaldirmamaktadir,

Bu hiikiimler sayesinde. iktisadi bakimdan giicsiiz olanlarin iktisadi ba-
kimdan giiglii olana kargi korunmasi hedeflendigi gibi, insamin kendi yapi-
sindan kaynaklanan ongorii eksikligi ve menfaatlerini dengeleyememesi
durumunda hukukun koruyucu bir fonksiyonla devreye girmesi soz konusu-

dur.

Rizaya dayanmayan saldinlarda ise saldinya ugrayan, MK 24-24/a ve
BK'min haksiz fiil hiikiimleri gergevesinde maddi ve manevi zararlannin gi-
derilmesini talep edebilmekitedir. 3444 Sayih Yasa ile yapilan diizenleme-

lerle daha 6nce doktrinde kabul edilen ve uygulamada benimsenen bigimiy-
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le, tesbit, men ve kaldirma davalan yasal diizenlemeler haline gelmistir.
Yine doktrin ve uygulamada kabul géren ve bir goriise gore, manevi tazmi-
natnin bir gorinimii geklinde degerlendirilen diizeltme. cevap verme
hakk:, kararin 1lam gibi diger giderim bigimleri de yasal diizenlemeler ile
ifade edilmektedir. Bunun yamnda, manevi tazminati diizenleyen BK 49.
- mad. "afur zarar ve agir kusur kavraminin” yasamn metninden gikartilmasi-
min uygulamada, ortaya ¢ikartabilecegi sorunlanin tartigildigi béliimde; geli-
sen tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumluluk prensipleri cergevesinde,
"kusur kavraminin” yasaya konulmamasimn, unutkanhk degil, gerektiginde
"kusursuz sorumluluk” hallerinde bile, manevi tazminata hiikkmedilebilece-

&1 goriisti doktrinde kabul goérmektedir,

Kamu hukuku alaninda, insan haklart baglaminda, yasalarin kisilik hak-
larina aykin olmast halinde iptal edilebilirligi. yiirtitmenin kisilik haklarina
aykin eylem ve iglemlerinden dolay1 devletin sorumluluguna gidilebilecei,
ancak, yargisal islevilere kars: getirilen giivenceleri teminat altina alabilecek
ve bundan dolay: sorumlu tutulacak merciilerin yok denecek kadar az oldu-

gu saptanmasgtir.

Bu ¢ahsma devlete kars1 birey hak ve ozgiirliikklerinin korunmasinda,
1982 Anayasasinin temelinde yer alan "bireye karsi devleti koruma" tema-
s1. istikrar adina yiiriitmenin, yasama karsisinda gii¢lendirilmesinin yaratti-
&1 sorunlar ve olaganiistiihal standartlanm ve yiiriitmenin baz1 islemierinin
yarg: denetimi diginda birakilmasi, ayrica yargisal faaliyetler neticesinde
haklan ihlal edilen, bireylerin zararlanim tanzim edebilecek gii¢lii mekaniz-
malarin olmamasi eksiklik olarak gozlenmis, buna kars1 uluslararas: diizen-
lemelerde ve Avrupa Konseyi ve AIHS cergevesinde, Adalet Divaninin
“yargt yetkisinin taninmig” ve "bireysel bagvuru haklarinin” ¢ekincelerle de

olsa "kabul edilmis" olmast olumlu bir geligme olarak gézlenmistir.

Ancak; calisma boyunca edinilen kaniya gére; kigilik haklarinin bagan
ile korunmasnda yasal diizenlemelerin biiyiik Snem tagimasina kargin, bu
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diizenlemelerin getirdifi hak ve sorumluluklarni bilen, haklarim kullanan
ve geligtiren, 6devler ve sorumiviuklan yiiklenebilen, buna kars: talepte bu-
lunan dzgiiven sahibi bireylerden olugan bir toplum yapisinin da, yasal dii-
zenlemeler kadar 6nemli oldugu, aksi takdirde, haklar taninmis olsa bile
haklarinin ne oldugunu bilmeyen insanlanin hicbir zaman bu haklann kul-
- lanilmasina hayatiyet kazanmasina ve geligmesini saglayamayacagi, dolayi-
s1 ile yasal sisterin 6ngordiigii amacin saglanmasinin miimkiin olamayaca-
&1 diigiincesine vanimagtir. Elbetteki bireylerin bilinglenmesini, yalmzca
haklar1 kullanan bireyler olarak, algilamamak; yasama, yiiriitme ve yargn
erklerini kullananlarin da eninde sonunda bireyler oldugunu diigiinmek ge- |
rektigi vurgulanmugtir. Iginde yasamakta oldufumuz zaman diliminde en

onemh degerin bilgi oldugu ve sorunlann ¢oziimiinde, kisiligin gelismesin- -
de dogru bilginin yayginlagmasinin salanmasi, bilgi akigkanlidinm gercek-

lestirilmesi ile kisilik haklarinin gerceklesmesinde cok hizli yol alinabilece-

gi sonucuna varilmsur.
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