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OZET

EDREMIT KORFEZi
HAMSI (Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758) )
POPULASYONUNUN BiYOLOJIiK OZELLIKLERININ INCELENMESI
Giilgin ULUNEHIR
Yiiksek Lisans Tezi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Biyoloji Anabilim Dali
(Y.L. Tezi/ Tez Damsmani: Yrd.Dog. Dr. Zeliha ERDOGAN)
Balikesir, 2007

Bu calismada Edremit Korfezi’'ndeki hamsi (Engraulis encrasicolus Linnaeus,
1758)’nin bazi biyolojik ozelliklerinin belirlenmesi amaclanmigtir. Ekim 2006-
May1s 2007 tarihleri arasinda aylik 6rneklemelerle 460 adet birey degerlendirilmistir.
E. encrasicolus’ un boy, agirlik, yas, esey dagilimlar1 ve oranlari, boy-yas, agirlik-
yas, boy-agirlik iliskisi, kondisyon faktorii ve gonadosomatik indeks degerleri
saptanmistir. Bireyler I-III yas grubu arasinda dagilim gostermektedirler. Catal boy
degerleri 87-147 mm, agirliklar1 ise 5.79- 27.29 g arasinda oldugu saptanmistir. Boy
agirlik iliskisi tiim bireyler icin W=0.00001 « L>*° R?*=0.8807 olarak hesaplanmustir.
Biiyiime degerleri, Lo, = 15.24 mm olup k = 0.33 ty= 8.42 olarak saptanmistir. En
yiiksek ortalama kondisyon faktorii disilerde 0.88 Mayis ayinda erkeklerde ise 0.85
olarak mart ayinda goriilmiistiir. Gonadosomatik indeks degerlerine gore
yumurtlama periyodu Mart sonu- Eyliil sonu arasinda olugmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Engraulis encrasicolus, Edremit Korfezi, Populasyon
Biyolojisi
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ABSTRACT

THE INVESTIGATIONS ON BIOLOGICAL
FEATURES OF ANCHOVY (Engraulis encrasicolus Linnaeus, 1758)
POPULATION IN EDREMIT BAY
Giilgin ULUNEHIR
Balikesir University, Institute of Science, Department of Biology
(M. Sc. Thesis /Supervisor: Asist. Dr. Zeliha ERDOGAN)

Balikesir-Turkey,2007

The aim of this work is to determinate some biological features of the
anchovy (Engraulis encrasicolus L., 1758) in Edremit Bay, between October 2006
and May 2007. A total of 460 individuals had been utilized during monthly
sampling. The lenght, weight, age, sex compositions and rates, relations between
age- length, age-weight, lenght-weight, condition factor and gonadosomatic index
values of E. encrasicolus were determined. It was observed that individuals are
between the age of I and III. The fork lenght values were ranging 87-147 mm and
total weight is 5.79- 27.29 g. The relation between lenght-weight was determined as
W=0.00001.L** R?*=0.8807 for individuals. Growth parameters were calculated as
Lo =15.24 mm k = 0.33 ty= 8.42 The highest average condition factor for females
0.88 was observed in May. And the highest average condition factors for males 0.85
was observed in March. According to gonadosomatic index values, spawning period
is between the end of March and September.

Keywords: E.encrasicolus, Edremit Bay, Population Biology, Anchovy
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1. GIRiS

Su {iriinleri aktiviteleri gerek diinya ve gerekse iilkemizde gecmisi ¢ok
eskilere dayanan ve besin saglama amacl yapilan bir ugrastir. Ancak su {iiriinleri
tiretimindeki esas artig, 20. yiizyillda gerceklesen teknolojik gelismeler sonucunda
olmustur. Diinya niifusunun hizla artmasi, hayvansal proteine olan talebi de
arttirarak, pek ¢ok {iilkenin denizlerdeki dogal kaynaklara yonelmesine neden
olmustur. Ozellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra diinyadaki su iiriinleri iiretimi hizlt
bir tirmanisa gecerek, 1980’lerde 70 milyon tonun iizerine ¢ikmis ve 1989 yilinda
100 milyon tona yaklagmistir [1]. FAO kayitlarina gore, 2000 yilinda diinyadaki
toplam su iiriinleri iiretimi miktar1 130.433.785 ton olarak bildirilmistir[2]. Ancak,
100 milyon tonu asan diinya iiretiminde bu artisin siirekliligi, stoklarm bilimsel
yontemlerle arastirllip denetlenmesi ve asirt avcilik baskisinin - 6nlenmesi
saglanabilir. Bununla beraber, sucul ortamda yasayan canlilarin hem bulunduklar
ekolojik ortamin hem de biyolojik 6zelliklerinin incelenmesi, bizim de bu kaynaklar
daha iyi tanimamiza ve tanitmamiza, bununla beraber bilimsel ve teknolojik anlamda

planli ve programli sekilde daha iyi degerlendirmemize yarar saglayacaktir.

Ulkemiz su iiriinleri iiretimi yoniinden alt siralarda yer almasima karsilik,
potansiyel bakimdan su iriinlerinin gelistigi pek cok iilkeden daha zengin kaynaklara
sahiptir. Bu zenginligi de, cografik konumu ve ekolojik yapisinin uygunlugundan
kaynaklanmaktadir[3]. Potansiyel olarak iilkemiz sulari1 zengin kaynaklara sahip
olmasina karsilik, bunlardan iyi bir sekilde yararlandigimiz sdylenemez. Buna
ragmen, son yillarda tilkemizde, balikcilik biyolojisi acisindan, kaynaklardan sistemli

bir sekilde yararlanmak amaciyla arastirmalar artmistir.

Arastirma bolgemizi olusturan Edremit Korfezi, Ege Denizi’nin 6nemli
balik¢ilik sahalarindan biri olup, trol avciligi i¢in uygun bir dip yapisina sahiptir.
Ege Denizi’ni etkileyen iki 6nemli akint1 sisteminden, Karadeniz akinti sistemi bolge
fauna ve florasinin ekolojisini 6énemli Olgiide etkilemektedir. Ege denizi’nin en

onemli balik¢ilik alanlarindan biri olan Edremit Korfezi; Akdeniz kokenli ve yaz



aylarimin baglamasiyla birlikte kuzey riizgarlarinin da etkisiyle Karadeniz kokenli
sularin karisim bolgesinde bulunmaktadir [4, 5]. Edremit Korfezi, civardan
erozyonla gelen besince zengin sularla beslenmektedir ki bu durum boreal ve
subtropik kokenli baliklar igin iyi bir biotop olusturur. iki farkli tuzluluk ve
sicakliktaki su kiitlelerinin karigmasi sonucu akint1 sistemlerinin olusturdugu
upwelling bolgede bir fito ve zooplankton patlamasina neden olarak 6zellikle pelajik

baliklar i¢cin uygun habitat olusturur. [4,5]

Tiirkiye deniz balik¢iliginin en 6nemli balig1 olan hamsi (E. encrasicolus L.,
1758) Kuzey Atlantik’in kiyisal bolgeleri, Akdeniz’in neritik bolgeleri ve iilkemizde
basta Karadeniz olmak {iizere tiim denizlerimizde dagilim gosteren pelajik bir tiirdiir

[6].

1978-1989 yillar1 arasinda O.D.T.U Deniz Bilimleri Enstitiisiince yapilan
arastirmalarda Karadeniz kiyimizda kislayan hamsinin 346 bin ton olarak bulundugu
belirtilmistir. Prodanov ve Stoyanova, ise Bingel ve arkadaslarinca daha oOnce
sunulan verileri de kullanarak tiim Karadeniz’de ayni1 donem i¢in 540 bin ton 1968-

1995 donemi icin ise 461 bin ton oldugu tahmin edilmistir [7].

Tiirkiye’nin 2000 yili deniz baliklar iiretimi miktar1 441.690 ton olup bunun
280.000 tonu hamsiye aittir. Ege Deniz’ inde ise hamsi 4.344 ton yillik av verimi ile
4. sirada yer almaktaydi. Ancak son alinan verilere gore iilkemiz deniz baliklar
tiretiminin %76 gibi 6nemli bir kismimi hamsi (373.000 ton) olusturmaktadir. Ege

Denizi’nde 10.940 tonluk av verimi ile birinci siray1 almistir [8].

Balik stoklarindan ekonomik anlamda en verimli sekilde yaralanabilmek icin
oncellikle stok tespitlerinin yapilmasi, bu amacla da, tiirlerin yas ve biiylime
parametrelerinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bu tiiriin yumurta ve larvalar
gelismeleri {izerine gerek iilkemiz denizlerinde, gerekse farkli denizlerde ¢ok sayida
calisgma bulunmaktadir. Ancak tiiriin yas ve biiyiime Ozellikleriyle ilgili olarak
denizlerimizde ¢ok az sayida arastirma yapilmistir[9]. Diger denizlerde yapilan

calismalarda yine sinirli sayida olup, 6zellikle son yillarda gerceklestirilmistir



Literatiirde belirtildigi gibi biiyiime degerlerinin, baligin stok durumu,
avlanabilir boyu, av verimliligi mortalite gibi tespitlerinde tabani olusturmasi
acisindan, bu konu iizerine yapilan caligmalar oldukca onemlidir. Yurt disindaki
arastirmacilarin cesitli tiirlerin populasyon dinamigi lizerine caligmalar yaptiklar1 ve
bu calismalarin, 6zellikle iilkelerin balik¢ilik politikalarinin uygulanmasinda 6nemli

bir rol oynadig bilinmektedir[10].

2. KONUYLA iLGIiLi DiGER CALISMALAR

Tiirkiye deniz balik¢iliginda avciligi yapilan balik tiirlerinin en yaygin ve
ekonomik degere sahip takiminin Clupeiformes ve bu takim iginde ki en onemli
familyanin kuskusuz hamsi familyas1 Engraulidae oldugu bilinmektedir[7]. Bu
familya denizlerimizde tek tiir E. encrasicolus, (Linneaeus, 1758) ile temsil edilir ki

bu da, avcilik agisindan denizlerimizde en ¢ok av veren tiirdiir [8, 11].

Ulkemiz denizlerinde 6zellikle Karadeniz’de 6nemli miktarda bulunan E.
encrasicolus Kuzey Denizi, Kuzey Dogu Atlantik, Akdeniz, Ege, Marmara, Azak

Denizi’ne kadar dagilmis bulunan pelajik bir tiirdiir [7].

Tiirkiye’deki denizlerde E. encrasicolus’ a ait pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.
Ozellikle Karadeniz olmak iizere, Marmara ve Ege Denizleri’nde tiire ait pek ¢ok
calisma yapilmistir. Ancak arastirma bolgemiz olan Edremit Korfezi’'nde tiire ait
calisma yok denecek kadar azdir. Tiirkiye balik¢iligin da 6nemli bir tiir olan hamsi
izerine Edremit Korfezi'nde yaptigimiz bu calisma ile tiirlin biyolojik 6zellikleri

belirlenerek ileride yapilacak ¢aligmalara temel olusturmak amac¢lanmistir.

Hamsi baligr ile ilgili giiniimiize kadar yapilan ¢alismalar1 kronolojik olarak

degerlendirecek olursa;

Erazi, (1942) Marmara Denizi’ndeki balik tiirlerinin tespitini yaparken bu

tiire ait 6rneklerin de 6zelliklerini incelemistir [12].



Slastenenko, (1955-1956) Karadeniz Havzasina ait oldugunu diisiindiigii

tiire ait ornekleri toplamis ve bunlari iceren bir ¢alisma gergeklestirmistir [13]

Artiiz, (1957) yine “Tiirkiye Pelajik Balik¢iligina Bakis” adli ¢alismasim

gerceklestirirken bu tiiriin bireylerinin 6rneklerini de kaydetmistir [4].

Vucetic, (1963) Orta ve Kuzey Adriyatik Denizi'nde Hamsi (E.

encrasicolus, L.)’nin yumurtlamasina dair bazi veriler iceren caligma yapmustir [15].

Demir, (1968) Tiirkiye sularindaki temel populasyonlarin meristik

karakterlerini ele alarak tiiriin 6zellikleri ile ilgili populasyon analizi yapmistir [16].

Demir,(1974) Tirkiye sularinda teleost balik ve yumurtalarimi galisirken
Engraulidae II isimli calismasinda Edremit Korfezi’nden de ornekleme yapmistir

[17].

Mater, (1979) Izmir Korfezi’'nde hamsi (E. encrasicolus, L.)'nin pelajik
yumurta ve larvalarinin morfoloji, bolluk, dagilim ve mortalite oranlan iizerine bir

calisma yapmustir [18].

Aksiray, (1987) Tiirkiye deniz baliklar1 tayin anahtarini verirken hamsi

tiiriinii de bu ¢calismada tamimlamistir [19].

Diizgiines ve Karacam, (1988) Karadeniz’deki hamsi baliklarinda (E.
encrasicolus, L.) baz1 bliylime parametreleri ve biiylime 6zelliklerinin incelenmesi

iizerine bir arastirma gerceklestirmislerdir [20].

Palomera ve dig., (1988) Bati1 Akdeniz’de Hamsi , E. encrasicolus’ un larva

gelisimiyle ilgili bir calisma yapmislardir [21].



Erkoyuncu ve Ozdamar (1989) Karadeniz’de Hamsi(E. encrasicolus L.
)’nin Yas, boy ve esey kompozisyonu tahmini ve biiyiime parametreleri {izerine bir

calisma yapmuslardir [22].

Unsal, (1989) Karadeniz’deki Hamsi E. encrasicolus (L.1758)’nin yas-boy-
agirlik iligkisi ile en kiiciik av biiyiikliigiiniin saptanmasi iizerine bir arastirma

yapmuslardir [23].

Regner ve Dulcic (1990) Adriyatik Denizi’'nde Hamsi baliginin larval
donem sonrasindaki biiylime parametrelerinin otolit biiylime halkalarindan tahmini

hakkinda bir ¢calisma yapmislardir [24].

Ozdamar, Kihara ve Erkoyuncu, (1991) Karadeniz’deki Hamsi (E.
encrasicolus, L. 1758)’nin baz1 biyolojik 6zellikleri hakkinda ¢alismislardir [25].

Cihangir ve Tirasin, (1991) Tiirkiye sularinda Hamsinin Karadeniz,

Marmara, Ege Denizindeki stoklarini aragtirmiglardir [26].

Cihangir ve Uslu, (1992) Ege Denizi’nde Hamsi (E. encrasicolus L., 1758)’

nin fekonditesi {izerine bir 6n ¢alisma yapmislardir [27].

Kocatag ve arkadaslar1 (1993) Marmara Denizi’ndeki balik¢ilik kaynaklart

ve bunlarin yasam kosullarini arastirirken tiire ait bulgulan degerlendirmislerdir [28].

Niermann ve dig., (1993) 1991 ve 1992 yillarinda hamsi baligimin yumurta
ve larvalarinin dagilimlariin karsilastirmali haritalarla belirlenmesi {izerine bir

calisma yapmuslardir [29].

Ozdamar, Kihara, Sakuramoto ve Erkoyuncu, (1994) Karadeniz’deki
Avrupa hamsi baliginin (E. encrasicolus, L. 1758) biitiin populasyonlarindaki

cesitliligi iceren bir calisma yapmuslardir [30]



Giraldez ve Abad, (1995) Malaga kiyisinda Bati Akdeniz hamsi baliginin

tireme biyolojisinin durumu iizerine bir ¢calisma yapmislardir [31].

Ozdamar, Samsun ve Erkoyuncu, (1995) Karadeniz’de 1994-1995 av
sezonunda hamsi (E. encrasicolus, L.) iliskin parametrelerin tahmini tizerine bir

calisma yapmuslardir [32].

Kiigiik, (1995) izmir Kérfezi’'nde (Ege Denizi) dagilim gosteren hamsi’nin
(E. encrasicolus Linnaeus, 1758) bazi biyolojik 6zellikleri ve demekolojisini iceren

bir ¢alisma yapmistir [10].

Unliioglu, (1995) Izmir Kérfezi’'nde kupes, sardalya ve istavrit ile beraber

hamsi baliginin da beslenme rejimini iceren bir ¢calisma yapmistir [33].

Mater ve Meric, (1996) Deniz Baliklarinin tiir listesini verirken tiire ait

ozelliklere de deginmislerdir [34].

Motos, (1996) Biscay Korfezi’nde hamsi populasyonunun iireme biyolojisi

ve fekonditesi iizerine bir ¢calisma yapmistir [35].

Dulcic, ( 1997) Kuzey Adriyatik Denizi’ndeki hamsi baligi larvalarinin
gelisimiyle ilgili bir calisma yapmustir [36].

Gordina ve dig. (1997) Karadeniz’deki hamsi balig1 (E. encrasicolus, L.
1758) yumurtalarinin morfolojik farkliliklar1 iizerine yeni veriler adi altinda yeni

veriler sunmuslardir [37].

Coombs ve dig., (1997) Italya kiyilarinda hamsi baliklarinin besin ve

beslenmesi hakkinda bir caligmalar1 bulunmaktadir [38].

Mater ve Bilecenoglu (1999) Tiirkiye Deniz Baliklarin1 verirken tiire ait

bulgular1 ortaya koymuslardir [39].



Plounevez ve Champalbert, (2000) Lion Korfezi’'nde (Akdeniz) hamsi

baliginin beslenme davranisi ve aktivitesini inceleyen ¢alisma yapmiglardir [40].

Sinovcic, (2000) Hamsi, E. encrasicolus (Linnaeus, 1758)’nin biyolojisi,
populasyon dinamigi ve balik¢ilik meseleleri caligsmalarini igeren bir arastirma

yapmustir [41].

Eryilmaz, (2001)Giiney Marmara Denizi’'nde kemikli balik tiirlerini

calisarak bu tiire ait bulgular1 vermistir [42].

Vallisneri ve Scapolatempo, (2000-2001) Kuzey ve Orta Adriyatik
Denizi’nde E. encrasicolus L. ‘un iireme biyolojisi ve populasyon ornekleri adl1 bir

calisma yapmuslardir [43].

Okus ve Yiksek, (2001) Marmara Denizi’'nin genel ozellikleri adl

calismalarinda tiirden s0z etmektedirler [44].

Artiiz,(2003) hamsi baliklar1 (Engraulis Cuvier,1816) populasyonlarindaki

incelme ve incelmenin sebepleri hakkinda bir caligma yapmustir [45].

Aka ve ark. (2004) Tirkiye Denizlerinde yasayan hamsinin biyolojik
ozelliklerinin incelendigi bir ¢alismada Bandirma Korfezi hamsilerinden

bahsetmislerdir [46].

Torcu-Kog, (2005) Bandirma Korfezi baliklari adli c¢alismasinda tiiriin

morfometrik 6zelliklerini vermektedir [47].

Uckun ve dig., (2005) Izmir Korfezi'nde hamsi (E. encrasicolus L.,

1758)’nin yag ve biiylime 6zellikleri iizerine aragtirmalar yapmislardir [9].

Bilgin, (2006) Tiirkiye Sularinda (Karadeniz) avlanan (1985-2005 Av
Sezonu) hamsi’'nin, E. encrasicolus (L., 1758), balik¢ilik biyolojisi yoniinden

degerlendirmesi adli ¢calismasinda tiiriin stoklarindaki durumu incelemistir [48].



Tiirker-Cakir (2004) Edremit Korfezi’nin Ihtiyoplanktonu konulu doktora
tezinde hamsinin en yogun cikan tiir oldugu ve tiirtin yumurta ve larvalarina ait

bulgular1 verilmistir [49].

Tiirker-Cakir ve Hossucu, (2006) Edremit Korfezi'nde (Ege Denizi-
Tiirkiye) yasayan hamsi baligmin, E. encrasicolus (LINNAEUS,1758),
yumurta/larvalarinin  dagilim, bolluk ve mortalite oranim inceleyen bir calisma

yapmislardir [50].

Verilen calismalarda goriildiigii gibi simdiye kadar Edremit korfezi’nde
tiirlin biyolojik 6zelliklerini inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Sadece Tiirker-
Cakir ve Hossucu, (2006) yumurta ve larvalar1 konu alan bir calisma ortaya
koymusglardir. Bu da caligmamizin Onemini ortaya koymaktadir. Ve ileride

yapilacak biyolojik caligmalara 1s1k tutmasindaki 6nemini ortaya koymaktadir.



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirma Bolgesinin Ozellikleri

Ege Denizi’nin en biiyiik korfezlerinden birisi olan Edremit Korfezi’'nde en
dar yer 34 km, en genis yer 45 km olup, 39° 17' 00" N - 26° 34' 00" E ve 39° 35' 12"
N - 26° 34' 00" E koordinatlar i¢cinde kalan ¢alisma alani, dogudan batiya 34.5 km,
kuzeyden giineye 25.5 km uzunlugundadir. [51]

Topografik acidan incelendiginde i¢ ve dis korfez olarak ikiye ayrilir.
Bozburun-Altinoluk arasindaki derinlik farklarin1t meydana getiren denizalt1 vadisiyle
olusan hattin dogusundaki kisim i¢ korfezleri, batisindaki kisim dis korfezleri

olusturur. [51]

Y Edremit
— Altinoluk *
Kiiglikkuyu * - ! !
punpr T AL
Burhaniye
30°05 X
K o R Kumburnu __/
T §
e W
g DR Bozburun.,
39°25 Y
_ Patrika Ada&i
Maden Adasl/< =
L
39720 Te— . Alibey Fsda\s_rr':‘-:
> v ® Aviait/
' Midilli yy -\
- - . i w)—'\
3915 4 W F 0 i 5
Tt . TURKIYE &
o U
02610 026°20 026°30 026°4rr 026°50°

Sekil 3.1.Arastirma Sahasinin Konumu



Edremit korfezinde yer alan Akcay Limani tath su kaynaklarinin varlig
nedeniyle en yiiksek yiizey suyu oksijeni (ortalama: 12 mg/lt)’ne sahip bolge

olmasina ragmen evsel atiklarin etkisi altindadir[49].

Edremit Korfezi'nin dikkati ¢ceken en 6nemli 6zelligi yarim adalardan ve
cok sayida koy ile korfezlerden olusan morfolojisidir. Bu haliyle korfezin dogu ve
giiney kiyilari, Tiirkiye’nin en geng kiyilar1 arasinda sayilabilir. Kiy1 topografyasinin
sekillenmesinde, deniz akintilarinin 6nemli yeri vardir. Riizgarlarin neden oldugu bu

akintilar Ayvalik ve yakin ¢evresinde daha belirgin olarak izlenebilmektedir [51].
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Sekil 3.2.Arastirma Bolgesinin Genel Ozellikleri

Edremit Korfezi’nde yer alan bolgelerin Ort. Oksijen degeri, Ort. Derinlik ve

zemin yapilar Cizelge 3.1°de verilmistir. [49]
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Cizelge 3.1 Edremit Korfezi igerinde yer alan sahalarin ortalama Oksijen,
derinlik ve zemin yapilar

Lokalite Ort. Derinlik (m) Oksijen Degeri Zemin Yapisi
(mg/lt)

Akcay Limani 40-45 12 mg/lt Kumlu

Altinoluk Agiklar1  40-45 11.16 mg/1t Kumlu-Camurlu

Bozburun 40-45 9.72 mg/lt Kumlu-Camurlu

Narli Agiklari 40-45 9.12 mg/lt Taghk

Kizadasi Agiklann  50-55 10.60 mg/It Kumlu-Camurlu

Balikesir’in giineybatisina sokulan Ege Denizi’nin olusturdugu Edremit
Korfezi’nin giineyinde ve Ayvalik kiyilarinin hemen yakininda Alibey (Cunda)
Adas ile gevresindeki kiigiik adalar (Maden, Patrika, Pmar, Ciplak, Hasir, Karada,
Balik, Dolap, Cicek ve Kizadas1) yer alir [51].

Ege Denizi’'ni etkileyen iki akinti sistemi s6z konusudur. Bunlardan birisi
Akdeniz’den gelerek bolgeye giineydeki sicak ve tuzca zengin su kiitlelerini tasiyan
ve ayni zamanda bolgenin saat gostergesinin hareket yoniindeki dairesel akintisini
olusturan esas su akintisidir. Ikincisi akint1 kaynagi, Karadeniz’den gelerek kat ettigi
mesafe oraninda tuzlulugu artan ancak genelde Akdeniz su kiitlesine oranla ¢ok
diisiik tuzluluk gosteren Karadeniz kokenli sularin olusturdugu akinti sistemidir.
Genellikle % 22-25 tuzluluk derecesindeki sular Canakkale Bogazi’ndan gecerek
Kuzey Ege’nin tuzlu su kiitlesi iizerinde yogunlugu diisiik bir tabaka olustururlar.
Marmara‘dan Kuzey Ege’ye akan sular Canakkale Bogazi’ndan gecerek Anadolu
kiyilar1 boyunca kuzeye akan ¢ok tuzlu ve agir su kiitleleri izerinde ince bir tabaka
olustururlar ve bu sularla karsilagirlar. Bu nedenle Kuzey bati sular1 Ege’nin diger

bolgelerine oranla daha az tuzludur [49].

Karadeniz kokenli su kiitlelerinin bogazdan gelen akintinin siddetine gore
agir su kiitlesi iizerinde zaman zaman Edremit Korfezi ve Midilli Adas1 yakinlarina
kadar yayilis gosterir.  Ancak Karadeniz kokenli sularin Ege Denizi’ndeki

yayilisinda mevsimlere gore degisen hakim riizgarlarin etkisi onemli rol oynar.
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Soguk kis aylarinda Bogazdan gelen Karadeniz suyu bu mevsimde hakim riizgarlarin
da etkisi ile batiya yonelerek Yunanistan kiyilarimi yalayip giiney istikametine dogru
akmaktadir. Yaz aylarinin baslamasi ile birlikte bu mevsime has sert kuzey
riizgarlarinin etkisi ile Canakkale Bogazi’ndan gelen Karadeniz suyu yon degistirip

Anadolu kiyilarim yalayarak giineye akmaktadir [S].

Edremit Korfezi Kuzey Ege Denizi’'nde iki akitinin karsilastigi bir bolge
olup planktonca zengindir. Trol avcilifina uygun dip sahalarmin bulunmasi ve
bolgenin zaman zaman Karadeniz’den gelen besince zengin sularla beslenmesi,

zengin balik toplulugunun yerlesmesini saglamaktadir [6].

3.2.0rneklerin Elde Edilmesi Ve Degerlendirilmesi

Bu arastirmanin konusunu olusturan Engraulidae familyasina ait hamsi tiirii
E. encrasicolus (L.,1758)’tan toplam 460 adet 6rnek Edremit Korfezi’nden Ekim
2006- Mayis 007 tarihleri arasinda ekonomik amach calisan girgir tekneleri ile elde

edilmistir.

Yakalanan balik ornekleri incelenmek iizere dondurularak saklanmustir.
Orneklerin catal boy (FL), total boy (TL), standart boy (SL), olgiimleri 1 mm
hassasiyetli kumpas ile viicut agirligi, gonad agirhigi, karaciger agirligi, mide agirhigi,

Olctimleri ise £ 0.01 g hassasiyetli elektronik terazi ile yapilmistir.

Orneklerin cinsiyeti ve cinsel olgunluk safhalar1 gonadlarmn dis goriiniisiine
bakilarak makroskobik olarak gergeklestirilmistir. Tanecikli yap1 gdsteren sarims1 ya
da pembemsi renkte siskin ve kan damarlar iceren gonada sahip olan bireyler disi
digerleri ise erkek olarak degerlendirilmistir. Tirlerin iireme aktivitelerinin
belirlenmesi amaci ile disi bireylerin ovaryum gelisimleri asagidaki kriterleri esas

alinarak 5 safha incelenmistir [52].

L SAFHA: Olgunlasmamis ovaryum. Bu dénemde her iki eseyin sadece

geng bireylerinde rastlanabilir ve c¢iplak gozle esey ayrimi yapmak olasi degildir.
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Gonad, viicut boslugunun sadece V43 lik kismint kapsar. Disilerin ovaryumlar ince

ve tiip seklinde olup saydamdir.

II.  SAFHA: Olgunlagsmaya baslamis ovaryum. gonadlar viicut
boslugunun 12> sinden daha azini doldurur. Disilerin ovaryumlar1 pembemsi olup

saydamdir.

III. SAFHA: Olgunlasan ovaryum. Ovaryumlar viicut boslugunun
25 inii kapsar. Ciplak gozle eseyleri birbirinden ayirmak olasidir. Ovaryumlar

pembemsi sar1 renkte ve taneli goriintimliidiir.

IV. SAFHA: Olgun ovaryum. Ovaryum viicut boslugunun %3’ sinden

daha fazla yer kaplar. Ovaryumlar turuncu ya da pembe renkli olup gelismis kan

damarlariyla cevrilmistir. Biiyiik, saydam ve olgun yumurtalar bulunur.

V. SAFHA: Bosalmig ovaryum. Yumurtalar birakildiktan sonra

ovaryumlar IV’iincii donemle II’inci donem arasinda degisen durum arz ederler.
Ovaryum cekerek viicut boslugunun Y3 tinden daha azim kapsayacak sekilde

kiigiilmiistiir.  Ovaryum da birbirine yapismis koyu renkli olgun yumurtalara

rastlamak olasidir. Koyu renkli ya da saydam ve sarkik goriiniisliidiir.

Avlanan orneklerdeki disi-erkek esey oranlar1 arasinda istatistiksel agidan

fark olup olmadigin1 saptamak amaci ile ki-kare (y?) testi uygulanmistir [53].
Baliklarin yas tayini i¢in otolitlerden yararlamilmistir. Taze orneklerden

alinan otolitler temizlenmis ve hazirlanan zarflar icerisinde kuru olarak saklanmistir.

Okuma isleminden 6nce yas halkalarinin belirginlesmesi i¢in tiim otolitler % 3’liikk
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NaOH’den, daha sonra %30, %40, %50 lik alkol serilerinden gecirilmistir. Yapilan

islemler sonucunda seffaflagan otolitler binokiiler mikroskop altinda incelenmistir.

Elde edilen bireylerin boy agirlik iliskisinin incelenmesinde W=a.L’
seklinde verilen allometrik biiyiime denkleminden yaralanilmistir [54].

Bu esitlikte;

W: Total agirligi (g),

L: Total boyu (cm),

a ve b: Regresyon sabitleri olup,

a: Boy-agirlik iligkisini olusturan egrinin y eksenini kestigi noktay1

b: Boy agirlik iliskisini belirleyen egrinin egimini ifade etmektedir.
Biiyiime iligkisinin matematiksel olarak hesabinda, von Bertalanffy

tarafindan gelistirilen biiyiime esitlikleri kullanilmistir [55,56].

Yas-boy iliskisi igin: L= L. [1-e*)]
Yas —agirlik iligkisi igin: W=W.[1-e* P
Bu esitliklerde

Li: (t) yasindaki baliklarin ortalama boyunu (cm),

W (t) yasindaki baliklarin ortalama agirhigini (g),
L-: Asimptot boyunu (cm),

W.: Asimptot agirhigini (g),

k: Biiytime katsayis1 (yll'l),

t: Baligin yasi,

to: aligin yumurtadan ¢ikmada onceki teorik yas,

b:Boy-agirlik iligskisinde regresyon sabitini,

e: Logaritma tabanini ifade etmektedir.

Diger calismalarla ilgili biiylime parametrelerinin karsilastirilmasinda

bitytime performansi indeksi @ fi-iissii degerleri kullanilmistir.

14



Buna gore;

®=log10 k+ 2logl10L denkleminden yaralanilmigtir [S7].

Kondisyon faktoriiniin hesaplanmasinda;

K= (W/L") « 100

esitligi kullanilmistir [58].

Gonadosomatik indeks degerlerinin hesaplanmasinda;
GSI: (Gonad agirligi /Gonadsiz Viicut Agirligi) = 100
Esitliginden faydalanmustir [59].

Disi bireylerin gonadlarinin morfolojik gelisim durumlarina gore,
olgunlagsmis ve olgunlagsmamis bireylerin oranlan tespit edilmistir. Eseysel yonden
olgun baliklarin olgun olmayan baliklara oraninin %50 ulastigi boy, ilk eseysel

olgunluk yas1 olarak kabul edilmistir[60].

Baz1 bireylerin gonadlan tartim sonucunda 0.01 g gelmistir. Bunlar gozle
ayirt edilememistir.  Bireylerin safhalar1 ve cinsiyetleri belirlenirken gonadlar
binokiiler mikroskop altinda incelenmistir. Mikroskop altinda bakildiktan sonra

bunlari disi ve I. Satha da olduklarina karar verilmistir.
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4.BULGULAR

4.1. Hamsi b

Tiirkiye genelinde deniz baligi iiretiminin yaklasik %84 Karadeniz’den

saglanmakta ve bu oranin %63’{inii hamsi balig1 olusturmaktadir [62]. Hamsi baligi

tiretiminin %80 gibi

aligimin Avcilik Durumu

biiyiik bir kism1 Karadeniz’den %15°’i Marmara’dan ve kalani

Ege ve onemsenmeyecek oranda Akdeniz’den saglanmaktadir [26,60].

Hamsi baligi

nin Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore 1974-2003 yillari

arasindaki av miktarlar1 Cizelge 4.1°de verilmistir [61].

Arastirma bolgemiz olan Edremit Korfezi’nin 1992-2001 yillann arasindaki

tiretimi incelendiginde deniz baliklar1 agisindan 395896 (kg) ile 1999 yili,

riinleri acisindan

26633 (kg) ile 1993 yili en verimli yillar olarak dikkati

cekmektedir (Sekil 4.1) [62]

== deniz baliklar1 =X=diger deniz iirtinleri
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Sekil 4

Yillar

.1 Edremit Korfezi’nin 1992-2001 yillan arasi1 av verimi
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Cizelge 4.1. Tiirkiye'de 1974-2003 yillarinda avlanan hamsinin, deniz baliklari

avi ve toplam su iiriinleri iiretimindeki pay1 (%) [61]

Yillar| Hamsi Deniz Baliklar Hamsi Toplam Uretim | Hamsi
(ton) (ton) {%a) (ton) (%)

1974 75753 113 087 66,99 129 326 58,57
1975 59302 101 596 58,37 122 138 4855
1976 77794 131 906 58,98 154 246 a0,43
1977 79459 145 346 o4 67 167 078 47 56
1978 115938 221427 52,36 246 033 4712
1979 139 515 324 913 42 94 49151 39,69
1980 251 870 392 196 64,22 429 576 58,63
1981 273 020 434 244 62,87 471 066 57,96
1982 275 350 464 731 59,25 a03 787 54,66
1983 300 372 o911 526 58,72 057 288 53,90
1984 | 330 967 508 669 65,06 469 159 58,15
1985 284 576 519 911 54 73 580 773 4900
1986 | 288 105 525 381 54,84 582 920 49 42
1987 | 310 298 562 697 55,14 627 913 49 42
1988 | 310618 580 701 53,49 676 004 45,95
1989 | 98 620 361 770 27,26 457 116 2157
1990 | 74 035 297 123 2492 385 114 19,22
1991 | 90 637 290 046 31,25 364 661 24 85
1992 [ 174 626 366 060 47,70 454 346 38,43
1993 [ 227 130 453 123 50,12 556 044 40,85
1994 [ 294 418 491 335 59,92 601 104 48,98
1995 | 387 574 557 138 69,56 649 200 59,70
1996 [ 290 680 451 997 64,31 549 646 02,66
1997 | 241 000 382 065 63,08 500 260 48,17
1998 | 228 000 413 900 29,08 343 900 41,92
1999 | 350 000 510 000 68,63 636 524 54,96
2000 280 000 441 690 653,39 582 376 48,08
2001 | 320 000 465 180 68,79 594 977 093,78
2002 | 373 000 493 4486 75,59 627 847 59,41
2003 | 295 000 416 126 70,89 287 715 a0,19

¥ (212 304,40 368 509,10 56,45 439 293,80 47,82
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Bolgede balik¢ilik faaliyetleri ekonomik degeri yiiksek demersal ve semi
pelajik tiirler iizerine yapilmaktadir. Ozellikle; son on yilda en fazla av elde edilen
tiirler arasinda bulunan hamsi baliginin yillara gore elde edilmis av miktarlan Sekil

4.2’ de verilmistir. Ve bu tiiriin Ege Denizi ve Tiirkiye denizlerinden elde edilen av

miktarlari da Cizelge 4.2.” de verilmistir [62].
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Sekil 4.2. Edremit Korfezi’ inde 1992-2001 yillan1 igerisinde av verimi
yiiksek olan hamsi tiiriiniin elde edilen av miktarlari.[62]

Cizelge 4.2. Tiirlin yillara ve bolgelere gore iiretimi. (ton olarak)[62]

YILLAR 1995 1996 1997 1998 1999
Edremit  2.075 5.15 0.9 11.23  100.235
Avlanma Yerleri Ege 2566 14534 4213 12231 2237
Tiirkiye 387574 290680 241000 228000 350000
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4.2. Tiirkiye Sularindaki Hamsi Baliginin Sistematikteki Yeri

Pyhlum :Chordata

Subphlum :Vertebrata

Classis :Osteichthyes

Ordo :Clupeiformes

Familya  :Engraulidae
Engraulis Cuvier,1816

Engraulis encrasicolus (Linnaeus,1758)

E. encrasicolus’un Sinonimleri
Clupea encrasicolus LIN. 1758
Engraulis encrasicolus CUV. 1817
Stolephorus encrasicholus SMITH, 1895
Stolephorus encrasicolus POLL, 1947
Engraulis encrasicolus atlanticus PUSAN. 1926
Engraulis encrasicolus mediterraneus PUSAN. 1926
Engraulis encrasicolus meaoticus PUSAN. 1926
Engraulis encrasicolus aquitanicus ALEKS. 1927
Engraulis encrasicolus adriaticus ALEKS. 1927
Engraulis encrasicolus ponticus ALEKS 1927

4.3. Tiiriin Genel Ozellikleri:

Sekil 4.3. Tiiriin genel goriiniisii
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E. encrasicolus tiriinde viicut fusiform seklinde, hafif yassilasmig olup
yanlarda yuvarlaktir. Agiz biiyiik alt dudak mevcut degildir, iist cene ise uzun olup

siit rengi koyu mavi siyahimsi alt taraf acik renklidir.

Pelajik bir tiir olup beslenme ve lireme gogleri yapan bir tiirdiir [49]. Aci
suya girer. 0-400 m derinlikler arasinda rastlanir. Boyu TL=18-20 cm olabilir ve 3
yil yasar. Balik¢iligr ¢ok Onemlidir. Binde 5-41 deniz tuzluluguna dayaniklidir.
Biiyiik siiriiler olusturur. Planktonla beslenir. Genelde cografi bolgeye baglh olarak
Nisan-Kasim aylar1 arasinda yumurtlar. Karadeniz’de yumurtlama Haziran-Agustos
aylarinda ortalama 10 batinda gergeklesir. Edremit korfezinde ki en yogun
yumurtlama Temmuz ay1 olup iireme donemi Nisan-Eyliil aylar1 arasindadir [S1]. En
yogun yumurtlama Temmuz’da olur. Yumurtalar elips seklindedir ve iist 30 m’ de
bulunur. Kulugka siiresi 24 ve en ¢ok 65 saat siirer. Karadeniz hamsisi Kasim
ayindan itibaren Tiirkiye kiyilaria kiglamak icin gocer. Beslenme ve yumurtlama

gbcll Mart ayinda baslar ve kuzeyedir. Hamsi kis aylarinda girgirla avlanir. [49]
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4.4. Biiyiime Durumu

4.4.1 Boy ve agirhk dagilimlar

Genel catal boy dagilimlari incelendiginde bireylerin 87 - 146 mm arasinda
dagilim gosterdigi ve en fazla %13.04’likk oranla 114 mm’ lik boy grubu oldugu
saptanmistir (Sekil 4.4.).

Populasyon da eseye gore boy dagilimi incelendiginde, disilerin 94-146 mm
arasinda dagilim gosterdigi ve en fazla bireyin %12.13’liikk oranla 105 mm’ lik boy
grubunda oldugu saptanmustir (Sekil 4.5). Erkeklerde catal boy degerlerinin 87-144
mm arasinda degistigi ve en fazla c¢ikan bireyin %15.83’liik oranla 114 mm’ lik boy

grubunda oldugu saptanmistir (Sekil 4.6.).

70 4 N=460

Frekans (adet)

—_— D W B W
S O O o o O
| | | | |

87 93 99 105 111 117 123 129 135 141
Catal Boy (mm)

Sekil 4.4.. Tiim E. encrasicolus bireylerinin ¢atal boy dagilimlari
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Sekil 4.5. Disi E. encrasicolus bireylerinin ¢atal boy dagilimlar
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Sekil 4.6. Erkek E. encrasicolus bireylerinin catal boy dagilimlar

E. encrasicolus populasyonuna ait agirlik degerleri 5.73-27.29 g arasinda
dagilim gosterdigi ve en fazla bireyin 117 adet bireyle (%25.43) 9 g’lik agirlik
grubunda oldugu saptanmistir (Sekil 4.7).

Populasyon eseye gore agirlik dagilimlarini inceledigimizde, disi bireylerin

agirlik degerlerinin 6.53-26.32 g arasinda degisim gosterdigi ve en ¢ok bireyin 62
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adet bireyle (% 25.94) 9 g’lik grupta oldugu (Sekil 4.8.), erkek bireylerde ise agirlik
degerlerinin 5.73- 27.29 g arasinda dagilim gosterdigi ve en fazla ¢ikan grubun 60
adet bireyle (%27.14) 11 g’lik agirlik grubunun oldugu saptanmistir (Sekil 4.9).

N=460

120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20 -

Frekans(Adet)

5 7 9 11 13 15 17 19 21 283 25 27
Agirhik(g)

Sekil 4.7. Tiim E. encrasicolus bireylerinin agirlik dagilimlar

N=239

Frekans(Adet)

5 7 9 11 18 15 17 19 21 23 25 27
Agirhk(g)

Sekil 4.8. Disi E. encrasicolus bireylerinin agirlik dagilimlar
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N=221
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Sekil 4.9. Erkek E.encrasicolus bireylerinin agirlik dagilimlar

4.4.2 Yas ve esey kompozisyonu

Arastirma bolgesinden elde edilen orneklerin (N=460) otolitlerinden yapilan

yas tayinleri sonucunda, I-IIl yas gruplarnt arasinda dagilim gosterdikleri

belirtilmigtir.

Populasyon da I yas grubu dominant olup 223 birey (%48.48), bunun
sirastyla II yas grubu 204 birey (% 44.35) ve III yas grubuysa 33 bireyle (%7.17)
takip etmektedir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. E. encrasicolus populasyonunun genel yas dagilimi

Yapilan esey tayinleri sonucunda, populasyonun (N= 460) 239 adet
(%51.95) disi, 221 adet (%48.05) erkek olmak iizere toplam 460 bireyden olustugu
belirlenmistir (Sekil4.11).  Disi bireylerin erkek bireylere oram1 1.08:1 dir.
Uygulanan X2 testi sonucu disi erkek oranlari arasinda istatistiksel acidan farkin

onemli olmadig1 saptanmistir (y 2=(0.704, p< 0.05).

245 ~
240 ~

230 ~ Sl

225 A e

2207 .........................

Frekans (adet)

215 e I

210 ...................................

Eseyler

Sekil 4.11. E.encrasicolus populasyonunda esey kompozisyonu
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Yasa bagh esey dagilimlarina bakildiginda 6rneklerde % 48.48 oranla I yas
grubu en fazla olup, (N= 223) bunu II % 44.35 (N=204) ve IIl % 7.17 (N= 33) yas
grubu takip eder. Hem disiler hem de erkekler i¢cin en yogun yas grubunun I yas
oldugu goriilmektedir. 1 yas grubundaki erkekler toplam bireyler arasinda %23.7’
sin1 (N=109) , I yas grubundaki disi bireyler ise toplam bireylerin %?24.7’sini (N=
114) olusturmaktadir. (Cizelge 4.3, Sekil 4.12).

Cizelge 4.3. E. encrasicolus bireylerinde yas ve esey kompozisyonu

Disi ERKEK TOPLAM
YASLAR N %N N %N N %N
I 114 24.78 109 23.70 223 48.48
I 104 22.61 100 21.74 204 44.35
I 21 4.57 12 2.61 33 7.17
Toplam 239 51.96 221 48.04 460 100

disi Oerkek

120 ~
100 -

A ©
oS O
| |

Frekans (Adet)
N
[a)

[\
o O
|

I I I

Yas Gruplari

Sekil 4.12. E.encrasicolus bireylerinde yasa baglh esey dagilimi

26



4.4.3 Yas-boy iliskisi ve biiyiimesi

Otolitlerden yapilan yas okumalart sonucunda Edremit Korfezi’ndeki E.
encrasicolus bireylerinin (N=460, 3+9), I yas grubunda 105.1 mm, II yas grubunda
118.4 mm ve III yas grubunda ise 127.9 mm ortalama catal boya ulastiklari
saptanmistir (Cizelge 4.4., Sekil 4.13.).

Yas gruplarina bagli boy degerlerine eseysel acidan baktigimizda, erkek
bireylerde I yas grubu i¢in ortalama catal boy 104.9 mm, II yas grubu i¢in 117.5 mm
ve III yas grubu i¢cin 127.2 mm olarak bulunmustur. Disi bireyleri
degerlendirdigimizde ortalama catal boy degerlerinin I yas grubu icin 105.4 mm, II

yas grubu i¢in 119.5 mm ve III yas grubu i¢in 128.4 mm oldugu goriilmektedir.

I 11 I
Yas Gruplan

Sekil 4.13. E. encrasicolus bireylerinin yasa bagl ortalama catal boylari

Incelenen bireylerin yaslara gore ortalama catal boy degerlerinden

yararlanilarak Lo, = 15.24 cm olup k = 0.33 to= 8.42 degeri saptanmustir.

Lt =15.24[1-¢ 0 54

27



Cizelge 4.4. E.

encrasicolus Orneklerinin yas gruplarina bagli total boy

degerleri

YAS N MIN MAX ORT.FL Ss SE
3 I 109 87 112 104.9 5.193  0.497
I 100 112 134 117.5 4.110 0411
I 12 112 144 127.2  10.232 2953
Q I 114 94 112 105.4 4.458 0.417
I 104 112 139 119.3 4.874 0.447
I 21 112 146 128.4 7.652  1.669
3+9 I 223 87 112 105.1 4.828 0.323
I 204 112 139 118.4 4599 0.322
I 33 112 146 127.9 8.542 1.486

4.4.4 Yas —agirhk iliskisi

E. encrasicolus 6rneklerinin, yas gruplarina baglh ortalama agirlik degerleri
Cizelge 4.4.3, Sekil 4.14.°de verilmistir.  Bu verilere gore E. encrasicolus
bireylerinin, I yas grubunda 9.92 g, Il yas grubunda 14.10 g ve III yas grubunda

18.26 g, ortalama agirliga ulastiklart saptanmastir.

Yas gruplarina bagl agirlik degerlerine eseyler acisindan bakildiginda, erkek
bireylerde I yas grubu icin ortalama agirlik 9.69 g, II yas grubu i¢in 13.73 g ve III
yas grubu icin ise 17.65 g olarak bulunmustur. Disi bireylerin, ortalama agirlik
degerlerinin I yas grubu i¢in 10.16 g, II yas grubu icin 14.49 g ve III yas grubu i¢in

18.75 g oldugu belirlenmistir.

28



ik (g)
o

gir

A

N=460 A

— —TOTAL
- 0 = ERKEK
- 4 = Disi

I II I
Yas Gruplan

Sekil 4.14. E. encrasicolus bireylerinde yasa bagl otalama total agirliklar

Cizelge 4.5. E.encrasicolus oOrneklerinin yas gruplarina bagh agirhik
degerleri
YAS N MIiN MAX ORT.W  Ss SE
GRUPLARI

3 I 109 573  13.59 9.69 1.506 0.144
11 100  10.37  20.92 13.73 1.951 0.195
111 12 12.79 21.22 17.65 3.213 0.927

Q I 114 6.53  19.13 10.16  1.643 0.153
IT 104 10.54 22.54 1449 2241 0.219
111 21 13.12  27.29 18.75 3.637 0.793

3+ I 223 5.73 19.13 9.92 1.594  0.106
IT 204 1037 22.54 14.10  2.214 0.149
111 33 12.79  27.29 18.26  3.393  0.590
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4.4.5. Boy-agirlik iligkisi

Degerlendirmeye alinan 460 adet birey iizerinde yapilan Ol¢timlerden disi,

erkek ve tiim bireyler i¢in boy-agirlik arasindaki iliskiyi ifade eden sonuglarin

grafikleri Sekil 4.15., 4.16. ve 4.17.’te gosterilmektedir. Populasyonun boy-agirlik

iliskisi denklemleri;

Agirlik (g)

30 ~

[\
W

[V}
(e)
|

p—
()}
1

p—
o
1

W = 1E-05L2,9269
R2 =0,8807 .
N=460

90 100 110 120 130 140 150
Catal Boy (mm)

Sekil 4.15.Tiim E. encrasicolus bireylerinin boy-agirlik iliskisi
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Sekil 4.16. Disi E. encrasicolus bireylerinin boy-agirlik iliskisi

30 - W = 1E-05L%%
R? = 0,8871
25 A N=221
C
Y 20 7 *
S 15 -
<
10 -
5 !
80 90 100 110 120 130 140 150
Catal Boy (mm)
Sekil 4.17. Erkek E. encrasicolus bireylerinin boy-agirlik iliskisi
Cizelge 4.6. Tum E. encrasicolus bireylerinin boy-agirhik iliskisi
parametreleri
Esey a b SE(b) N R* t-test
Q 0.00001  2.9269 1.302325 239 0.8745 0.623328
3 0.00001  2.9527 1.033557 221 0.8871 0.050103
3+9 0.00001  2.9489 1.188917 460 0.8807 0.425595
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Cizelge 4.4.4 “de tiiriin disi, erkek ve her iki eseye ait toplam bireylerinin b
degerlerine bakildiginda her ti¢iiniin de negatif allometrik bilyiime gosterdikleri
belirlenmistir. Korelasyon katsayilarinin (R%) karekoklerinin alinmis hallerinin 1
degerine yakin olmasi boy ile agirhik arasinda iyi bir iliskinin oldugunu

gostermektedir.

4.4.6. Boy-boy iliskileri

Diger arastiricilarin farkli boy degerleriyle karsilastirma kolayligi icin ¢atal
boy degerlerini diger boy degerlerine (Total ve standart boy )doniistiirebilmek

acisindan asagidaki denklemler ve grafikleri Sekil 4.18. Sekil 4.19. ,Sekil 4.20.’de

verilmistir.
TL=0.9662 - FL — 3.992 R’= 0.9866 (Sekil 4.18.)
FL=0.9377 = SL — 0.758 R’=0.7951 (Sekil 4.19.)
TL=0.9081 - SL — 4.7591 R%=0.7881 (Sekil 4.20.)

150 7 7L - 0,9662°FL - 3,992
140 4 R? = 0,9866
130 -
120 -
110 -
100 -
90 -

80 T T T 1
80 100 120 140 160

FL

TL

Sekil 4.18. E.encrasicolus bireylerinin TL —FL boy iliskisi
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Sekil 4.19. E.encrasicolus bireylerinin FL-SL boy iliskisi

TL=0,9109"SL - 4,895

140 - ,
R?=0,9715 .-

130 ~
120 ~
110 ~

TL

100 ~
90 -

80 T T T T T T T 1
80 90 100 110 120 130 140 150 160
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Sekil 4.20. E.encrasicolus bireylerinin TL-SL boy iligkisi

4.5.Kondiisyon faktorii

Edremit Korfezi’'ndeki E. encrasicolus populasyonuna ait kondiisyon

faktorii ile ilgili degerlendirmeler, biitiin bireyler i¢in aylara gore ayr ayri

hesaplanmustir.(Sekil 4.21)
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Sekil 4.21. E. encrasicolus bireylerinin aylara gore kondiisyon faktorii
degerleri

Erkek ve disi bireyler icin kondiisyon faktorii ile ilgili degerlendirmeler
aylara ve yaslara gore ayn ayri degerlendirilip, hesaplanmistir (Cizelge 4.7. ve 4.8,

Sekil 4.22.).

Kondiisyon faktoriiniin yil icindeki degisimi incelendiginde en yiiksek
ortalama kondiisyon faktorii disi bireylerde Mayis ayinda 0.882867 iken en diisiik
deger Ekim ayinda 0.79677 olarak tespit edilmistir. Erkekler bireylerde ise en
yiiksek degerin Mart ayinda 0.854232, en yiiksek degerin ise disilerde oldugu gibi
Ekim ayinda 0.8025010ldugu saptanmistir (Cizelge 4.7., 4.8.).

Yagslara gore degerlendirme yapildiginda ise disi ve erkek bireylerin ikisinin
de en yiiksek ortalama kondiisyon degerine III yasinda ulastigi saptanmistir. Ancak
en diisiik ortalama kondiisyon degerine ise disi bireylerin I yasinda , erkek bireylerin

ise II yasinda ulastig tespit edilmistir (Sekil 4.23, Cizelge4.9.).
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Sekil 4.22. E. encrasicolus disi ve erkek bireylerinin ayr1 ayr1 kondiisyon

faktorii degerleri

Cizelge 4.7. E.encrasicolus erkek
faktorii degerleri

bireylerinin

aylara gore kondiisyon

AYLAR N ORT.KON MIN  MAX Ss SE
EKIM 21 0.802501  0.714516 0714516 0.044241  0.009893
KASIM 25 0.848723  0.68345 1.097  0.110028  0.022006
ARALIK 35 0.843284 0706 096639 0058372  0.009867
OCAK 33

0.818214  0.659414 0934567 0.057962  0.01009
SUBAT = 34 0.834356 0717307 1.051368 0.068605  0.011766
MART 31 0.854232  0.773295 0.984455 0.050876  0.009138
NISAN 16

0.837131  0.647633 094226  0.073222  0.018306
MAYIS 26 0.838096  0.662799 1.008388 0.077971  0.015291
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Cizelge 4.8. E.encrasicolus disi bireylerinin aylara gore kondiisyon faktorii

degerleri
AYLAR N ORT.KON MIN  MAX  Ss SE
EKIM 29 0.79677 0709132 0928161  0.051821  0.009461
KASIM 35 0.851885  0.692239 1.126231  0.083481  0.014111
ARALIK 25 0.840436  0.700176 0990751  0.073942  0.014788
OCAK 27
0.854288  0.750171 1432757  0.12739  0.024516

SUBAT 26 0.835236  0.622493 1.022642  0.085388  0.016746
MART 29
| 0.865517  0.733462 0.953856  0.055378  0.010283
NISAN 44 0.862654  0.749869 1.044872  0.063757  0.009612
MAYIS 24 0.882867  0.759157 1.107311 _ 0.072714 _ 0.014843

0.87

_ 0.86

9

5 085 -

2 0.84 |

Z 0.

<

E 0.83 —e—DiIS

082 — O— ERKEK

0.81

YAS$ GRUPLARI

Sekil 4.23. Tiim E. encrasicolus bireylerinin yaslara gore kondiisyon faktorii

degerleri
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Cizelge 4.9.. Tum E. encrasicolus bireylerinin yaslara gore kondiisyon
faktorii degerleri

YAS N ORT.KON. MiN MAX. Ss SE

4 1 109 0.83291
I 100 0.83663
m 12 0.84752
© 1 114 0.85627
I 104 0.83839
I 21 0.86445

0.647633  1.097  0.074949 0.007179
0.662799 1.051368 0.064003 0.0064

0.659414 0.934567 0.07005 0.020222
0.700176 1.432757 0.094233 0.008826
0.622493 1.022642 0.06611 0.006483
0.764847 0.956852 0.066507 0.014513

37



4.6.Ureme Biyolojisi

4.6.1.Ureme Zamam

Aylik gonadosomatik indeks degerlerine bakildiginda, mart sonu ile birlikte
hizli bir artis gosteren GSI degeri, mayis ayinda maksimum degere ulagmis olup en
yiiksek ortalama deger mayis ayinda 1.496 olarak saptanmistir. Mayis ayindan sonra
avlanma yasagl nedeniyle Ornekleme yapilamadigindan bu aylar icin deger
verilememistir. Ancak, bu verilere bakilarak Edremit Korfezi’'ndeki E. encrasicolus
tiiriiniin tireme donemi mart sonu ile eyliil sonu arasinda oldugu diger ¢alismalara
gore tahmin edilmistir. Tiim E. encrasicolus bireylerinin aylara gore gonadosomatik

indeks degerleri Sekil 4.24. ve Cizelge 4.10.’de verilmistir.

Cizelge 4.10. E. encrasicolus bireylerinin aylara gére GSI degerleri

AYLAR N MIN MAX. ORT.GSI Ss SE

EKIM 50 0.084459 1.107829 0.458051 0.253395 0.374405
KASIM 60 0.112613  2.386635 0.644329 0.398875 0.496916
ARALIK 60 0.074074  1.127049 0.380879 0.265597  0.430357
OCAK 60 0.078064 3.599712 0.509428 0.482631 0.676198
SUBAT 60 0.057471 5.218526 0.540449 0.6815 0.927018
MART 60 0.080906 2.577821 0.84573  0.52025  0.565713
NiSAN 60 0311721 2.768166 1.243246 0.581547 0.521563
MAYIS 50 0.136426  3.443957 1.49653  0.597091 0.488084
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Sekil 4.24. E. encrasicolus bireylerinin aylara gore GSI degerleri degisimi

Disi ve erkek bireylerin yaslara gore GSI degerleri Cizelge 4.11. ve Sekil

4.25.°de verilmistir. En yiiksek GSI degerine erkeklerde III yasta ulasildigi disilerde

ise II yasta ulasildig: tespit edilmistir.

Cizelge 4.11. Tiim E. encrasicolus bireylerinin yaslara gére GSI degerleri

YASLAR N MIN. MAX. ORT.GSi Ss SE
3 I 109 0.082  2.730 0.613 0.503  0.0481
1 100 0.061 3.599 0.682 0.582  0.058
I 12 0.057 2331 0.767 0.697  0.201
Q I 114 0.082 2719 0.692 0.443  0.0414
1 104 0.070  5.218 1.0015 0.791  0.0776
I 21 0.160  2.768 0.946 0.719  0.157
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Sekil 4.25. Tiim E. encrasicolus bireylerinin yaslara gore GSI degerleri
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Sekil 4.26 E. encrasicolus disi ve erkek bireylerinin ayr1 ayr1 GSI degerleri
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Cizelge 4.12 E. encrasicolus disi bireylerinin aylara gére GSI degerleri

AYLAR N ORT.GSI MIN MAK Ss SE
Ekim 30 0.450792  0.084459  1.107829 0.286238 0.426323
Kasim 35 0.765377  0.26455 2.386635 0.435319 0.497588
Aralik 25 0.447796  0.093809  1.045627 0.250667 0.37459
Ocak 27 0.428669 0.078064 1.161996 0.297555 0.454472
Subat 26 0.792901 0.070922 5.218526 0.954624 1.072069
Mart 29 0.952993  0.080906 2.577821 0.629835 0.645181
Nisan 44 1.228235 0.311721 2.768166 0.559231 0.504604
Mayis 24 1.58455 0.768574 3.443957 0.635738 0.505039

Cizelge 4.13 E. encrasicolus erkek bireylerinin aylara gore GSI degerleri

AYLAR N ORT.GSI  MIN MAK Ss SE
Ekim 20 0.486436 0.171821  0.873016 0.216174 0.30995
Kasim 25 0.474862 0.112613  1.417004 0.267165 0.3877
Aralik 35 0.33308  0.074074  1.127049  0.269096 0.466265
Ocak 33 0.575504 0.082102 3.599712 0.589514 0.777088
Subat 34 0.347396  0.057471 0.914435 0.226648 0.384538
Mart 31 0.745386  0.092507 1.895735 0.374869  0.434199
Nisan 16 1.284526 0.43956  2.730375 0.656691 0.579415
Mayis 26 1.415325 0.136426 2.662994 0.55915  0.470003
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S. TARTISMA VE SONUCLAR

Edremit Korfezi’'nde ekim 2006- mayis 2007 tarihleri arasinda aylik
orneklemeler yapilmistir. E. encrasicolus tiiriine ait 460 adet birey degerlendirilmis

ve bazi biyolojik 6zellikleri incelenmistir.

Degerlendirmeye alinan 460 adet hamsi baliginin catal boylar1 87-146 mm,
arasinda dagilim gostermektedir. Disi bireylerin ¢atal boylar1 94-146 mm arasinda,

erkek bireylerin ise 87-144 mm arasinda oldugu saptanmistir.

Unsal(1989), Karadeniz’de yaptig1 calismada maksimum boyu 130 mm;
Ozdamar ve Erkoyuncu (1989), Karadeniz’de yaptiklar1 ¢alismada maksimum boyu
161 mm; Karacam ve Diizgiines (1990), Karadeniz’de yaptiklar1 c¢alismada
maksimum boyu 169 mm; Mutlu ve dig. (1993), maksimum boyu 169 mm; Ozdamar
ve dig (1995), Karadeniz’de yaptiklari calismada masimum boyu 153 mm ;Kayal
(1998), Karadeniz’de yaptig1 ¢calismada maksimum boyu 135 mm; Gozler ve Ciloglu
(1998), maksimum boyu 138 mm, Bellido ve dig. (2000), K.D Atlantik’te yaptiklar
calismada maksimum boyu 185mm; Sinovcic (2000), Adriyatik’te yaptigi
calismasinda maksimum boyu 187 mm; Basillone vd. (2004), Sicilya Kiyilari’nda
yaptiklar1 calismada maksimum boyu 160 mm; Bouaziz ve Bennoui (2004),
Cezayir’de yaptiklar1 ¢alismada maksimum boyu 175 mm; Uckun ve dig. (2004),
[zmir Korfezi'nde yaptiklari caligmada maksimum boyu 140 mm ; Samsun ve
dig.(2004), Karadeniz’de yaptiklar1 ¢alismada maksimum boyu 120 mm; Samsun ve
dig.(2005), Karadeniz’de yaptiklari ¢alismada maksimum boyu 149mm; Bilgin ve
dig. (2005), Karadeniz’de yaptiklar1 calismada maksimum boyu 152 mm olarak

saptamiglardir.
E. encrasicolus tiriiniin farkli populasyonlarina ait ortalama boy

degerlerine bakildiginda, Ol¢iilmiis degerler arasinda belirgin farklar oldugunu

gormekteyiz. Karadeniz’de yapilmis baz1 calismalar da 6lgiilen maksimum boylarin
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Edremit Korfezi’'nde olciilene gore oldukga diisiik, Atlantik, Cezayir, Adriyatik ve
Sicilya Kiyilari’nda yapilan Olgiimlerde saptanan maksimum boylarinsa oldukca
yiikksek olduklarim1 gormekteyiz.  Bunun sebebini de, aragtirmalarin yapildigi
bolgelerin biyo-ekolojik o0zelliklerine, oOzellikle sicakliga ve ortamdaki besin

miktarina baglayabiliriz.

Arastirma bolgesindeki E. encrasicolus bireylerinin yas gruplarina bagh
ortalama catal boy degerleri I yas grubunda 105.1 mm, II yas grubunda 118.4 mm,
IIT yas grubunda ise 127.9 mm olarak hesaplanmistir. Erkek bireylerde I yas grubu
icin ortalama c¢atal boy degeri 104.9 mm, II yas grubu i¢in 117.5 mm, III yas grubu
icin ise 127.2 mm iken disi bireylerde ortalama catal boy degerleri I yas grubu i¢in
105.4 mm, II yas grubu icin 119.5 mm, Il yas grubu i¢in ise 128.4 mm olarak
bulunmustur. Bu degerlerin disi bireylerin erkek bireylere oranla her yas grubundaki
ortalama c¢atal boy degerleri agisindan daha wuzun boya sahip olduklan

anlagilmaktadir.

Pertiera (1987) Katalan Denizi’ndeki calismasinda I yas grubunda 118.8
mm, II yas grubunda 129.3 mm, III yas grubunda 146.8 mm, IV yas grubunda 166.4
mm ortalama boy degerlerini; Unsal (1989) Karadeniz’de yaptigi1 calismada 0+ yas
grubunda 79.5 mm, I yas grubunda 100.1 mm, II yas grubunda 116.7 mm, III yas
grubunda 127.1 mm ortalama boy degerlerini; Ozdamar ve dig (1991) Karadeniz’de
yaptiklar1 ¢caligmalarinda O+ yas grubunda 86.4 mm, 1 yas grubunda 102.8 mm, II
yas grubunda 130.4 mm, III yas grubunda 137.1 mm ortalama boy degerlerini;
Bellido ve dig.(2000) ispanya’da yaptiklar1 calismalarinda I yas grubunda 113.1 mm,
II yas grubunda 158.2 mm, III yas grubunda 176.7 mm, IV yas grubunda 184.2 mm,
V yas grubunda 187.3 mm ortalama boy degerlerini; Sinovcic (2000) Adriyatik’te
yaptig1 caligmasinda I yas grubunda 119 mm, II yas grubunda 148 mm, III yas
grubunda 168 mm, IV yas grubunda ise 176 mm ortalama boy degerlerini; Basilome
vd.(2004) Sicilya kiyilarinda yaptig1 ¢alismasinda O+ yas grubunda 92.9 mm, I yas
grubunda 117.1 mm, Il yas grubunda 133.8 mm, III yas grubunda 146.3 mm
ortalama boy degerlerini; Bouaziz ve Bennoui (2004) Cezayir’de yaptiklar
calismalarinda I yas grubunda 81.1 mm, II yas grubunda 106.4 mm, III yas grubunda
128.8 mm, IV yas grubunda 145.1 mm, V yas grubunda 158.8 mm ortalama boy
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degerlerini; Uckun ve dig. (2004) izmir Korfezi’nde yaptiklar1 calismalarinda O+ yas
grubunda 81.3 mm, I yas grubunda 98.3 mm, II yas grubunda 122.1 mm, II yas

grubunda 134.8 mm ortalama boy degerlerini hesaplamiglardir.

Bu sonuglart arastirma bolgesinde ki sonuglarla karsilastirdigimizda,
standart, catal ve total boy Olciimlerinden kaynaklanan farklar olabilecegi gibi
erisilen maksimum yaslarla da ilgili olabilir. Ancak bu farkliliklar ayni1 yaslarda
erisilen maksimum ve ortalama boylar arasinda da oldugu goze carpmaktadir.
Karadeniz, Cezayir ve Izmir Korfezi kiyilarinda yapilan caligmalara ait sonuclar
arastirma bolgemizdeki sonuglara yakin sonuclar olmasina karsilik, diger bolgelerde
yapilan calismalara ait boy degerleri bizim sonuclarimizdan yiiksek oldugu
goriilmektedir.  Ancak Cezayir kiyilarinda yapilan calismada degerler yakin
olmasina karsilik bulunan III ve IV yas gruplarn bizim bulgularimizdan yiiksek yas
degerelridir. Tabii ki diger bolgelerde goriilen farkli boy degerleri ve farkli yas
degerleri, biiyiimeye etki eden en 6nemli faktorlerden biri olan beslenme diizeyindeki
farkliliklar nedeniyle olabilecegi diisiiniilmektedir. Her yas i¢in boy degerleri
Uckun ve ark. Bulgular1 disinda bizim bulgularimizdan diisiik olan bu bolgelerdeki
hamsi baligi populasyonlarina bakildiginda Edremit Korfezi hamsilerinin daha iyi

beslenip biiyiiyebildigini soylenebilir.

Cizelge 5.1. Tiim E. encrasicolus bireylerinin farkli bolgelerde saptanan
yas gruplarina gore ortalama boy degerleri.

BOLGE BOY 0+ I i m v v

Pertiera (1987) Katalan.D TL - 112.8 1293 146.8 1664 -
Unsal (1989) Karadeniz TL 79.5 100.1 116.7 127.1 - -
Ozdamar (1991) Karadeniz TL 864 102.8 1304 137.1 - -
Bellido vd.(2000) Ispanya TL - 113.1 1582 176.7 184.2 1873
Sinovcic (2000) Adriatik TL - 119 148 168 176 -
Bassilone vd (2004) SicilyaKiy1 TL 929 117.1 133.8 1463 - -
Bouaziz ve Cezayir TL - 81.1 1064 128.8 145.1 158.8
Bennoui(2004)

Uckun vd.(2004) [zmir K. FL 81.3 983 122.1 134.8 - -

Bu calisma (2007) Edremit K. FL - 105.1 1184 1279 - -
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Edremit Korfezi’nde E. encrasicolus populasyonunun yas gruplarina bagl
von Bertalanffy boyca biiyiime esitlikleri diger caligsmalara ait sonuclar Cizelge

5.2.’de verilmistir.

Edremit Korfezi’nde E. encrasicolus populasyonunun L, degeri 15.24 cm
olup bu degeri diger arastirmacilarin sonuclariyla Karsilastirirsak; Unsal
(1989),Mutlu ve dig.(1993), Ozdamar ve dig. (1994), Samsun ve dig. (2004)
Karadeniz i¢in bireylerin tiimiinde bu tiire ait L., degerlerini, bizim degerlerimize
yakin degerler olarak bildirmislerdir. Diizgiines ve Karacam (1989) Karadeniz igin,
Uckun ve dig. (2004) izmir Korfezi igin tiim bireylerde L. degerleri bizim
degerlerimizden diisiiktiir. Pertiera (1987) Katalan Denizi i¢in, Bouaziz ve Bennoui
(2004) Cezayir i¢in, Bilgin ve dig. (2005) Karadeniz i¢in bireylerin tiimiinde bu tiire
ait L, degerleri bizim degerlerimizden c¢ok yiikksek degerler bildirmislerdir.
Cizelgede belirttigimiz gibi farkli arastirmacilar tarafindan yapilan diger
caligmalarda saptanan L, degerleri bizim degerlerimizden yiiksek olarak
bildirilmistir. L degeri, yas gruplarinin ortalama boylarina gére hesaplanmasindan
dolayi, aym tiiriin farkli bolgelere ait populasyonlarina ve Ornek sayisina gore
degisebilmektedir. Bu yiizden bazi sonuglarin farkli degerler vermesinin dogal
oldugu kabul edilebilir. Fi-iissii (@ ‘) degerlerine bakarak biiyiime parametlerini
karsilastirdigimizda, [66,75] biiyiimenin bazi bolgelerde hizli bazi bolgelerde yakin
degerlere sahip oldugu goriilmektedir.  Bizim bulgularimizla Karadeniz’deki
Unsal(1989) ve Ozdamar ve dig. ¢alismalarindaki degerler benzer degerler olup,
cizelgede yer alan diger biitiin calismalarda tiim bireyler icin bilyiimeyi hizli, gene
Karadeniz’de yapilan anonim bir ¢alismadaki (1990) degerler ise daha daha hizli bir
biiylimeyi gostermektedir. Diger calismalardaki biiyiime performansi bu calismaya
gore yiiksek bulunmustur. Bu sonuclara gore, E. encrasicolus’nin Edremit

Korfezi’ndeki bityiime performansinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Edremit Korfezi’'nde E. encrasicolus bireylerinin Ol¢iimle elde edilen
agirliklarinin ise, 5.73-27.29 g arasinda dagilim gosterdigi saptanmistir. Disi
bireylerin agirhk degerleri 6.53-26.32 g arasinda, erkek bireylerde ise agirlik
degerleri 5.73-17.29 g arasinda olduklar saptanmistir.
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Yas gruplarina ait agirhik degerlerine baktigimizda ise E. encrasicolus
bireylerinin I yas grubunda 9.92 g, Il yas grubunda 14.02 g, III yas grubunda 18.26 g
ortalama agirliga ulastiklar1 saptanmistir. Erkek bireylerde I yas grubu i¢in ortalama
agirlik 9.69 g, 1l yas grubu icin 13.73 g, Il yas grubu icin ise 17.65 g olarak, disi
bireylerde ise ortalama agirlik degerleri I yas grubu icin 10.16 g, II yas grubu i¢in
14.49 g, 11l yas grubu icin 18.75 g olarak saptanmustir.

Bu verilere gore agirlik degerlerinin yasla arttigi saptanmistir. Disi ve
erkek bireyler acisindan inceledigimizde, disi bireylerin erkek bireylere gore her yas
grubu icin ortalama agirlik degerleri yiiksektir. Bunun nedenini, dogada disi

baliklarin erkek baliklara oranla biraz daha iri ve biiyiik olduklarini soyleyebiliriz.

Tiiriin boy-agirlik iligkilerinin incelenmesi sonucunda;

Disiler i¢in W=1E-05L.L>9%% R?=0.8745 N=239
Erkekler icin W=1E-05L.L*%% R’=0.8871 N=221
Tiim bireylericin ~ W=1E-05L.L*"** R’=0.8807 N=460

degerleri saptanmustir.
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Cizelge 5.2 E. encrasicolus bireylerinin farkli bolgelerde saptanan von
Bertalanffy biiylime parametreleri.

BOLGE Boy aralign Lo K to @
Pertiera 1987 Katalan D. - 20.6 0.38  -0.937 2.208
Unsal 1989 Karadeniz 7.5-13.0 15.73 0317 2.197 1.895
Erkoyuncuve Ozdamar 1989 Karadeniz 6.7-16.1 16.76 0.32  -2.0695 3.67
Diizgiines ve Karagcam 1989 Karadeniz - 14.14 092  -0.32 3.45
Karagam ve Diizgiines 1990 Karadeniz 4.9-16.9 16.85 032  -1.9882 3.68
Anonim 1990 Karadeniz - 23.5 0.12  -3.079 4.11
Anonim 1991 Karadeniz - 15.01 0.61 -0.07 3.53
Ozdamar 1991 Karadeniz 6.7-16.1 16.77 0.324 2.271 1.96
Anonim 1992 Karadeniz 6.7-13.8 18.3 025 -2.14 3.79
Anonim 1993  Karadeniz - 16.72 0.5 -0.353 3.67
Mutlu ve dig. 1993 Karadeniz 7.2-14.4 15.82 0.34 -2.144 3.6
Ozdamar ve dgi. 1995 Karadeniz 6.1-15.3 16.83 0.31 -2.2093  3.68
Mutlu 1996 Karadeniz - 16.65 0.3 -2.49 3.66
Kayali 1998 Karadeniz 6.2-13.5 17.42 028  -2.108 3.72
Gozler ve Ciloglu 1998 Karadeniz 7.0-13.8 16.97 026 -6.145 3.69
Bellido 2000 KD Atlantik 4.0-18.5 18.95 0.9 - 2.51
Sinovcic 2000  Adriatik 7.5-18.7 19.4 0.57 -0.5 2.331
Basillone 2004  Sicilya Kiyillar1 ~ 7.0-16.0 18.6 029 -1.81 2.001
Bouaziz vd. 2004 Cezayir 6.7-17.5 21.59 0.216 1.178 2.003
Uckun 2004  izmir K. 6.2-14.0 14.93 0.628 -0.71 2.146
Samsun ve dig. 2004 Karadeniz 8.0-12.0 15.66 0.34  -2.526 3.58
Samsun ve dig. 2005 Karadeniz 6.5-14.1 16.84 0.23  -3.08 3.68
Bilgin ve dig. 2005 Karadeniz 6.5-15.2 21.17 0.196 -2.314  3.98
Bu ¢alisma 2007 Edremit K. 15.24151 033 842 1.88457
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Korelasyon katsayilar1 (r*) disilerde, erkeklerde ve tiim populasyon igin
hesaplanan degerin bire yakin olusu boy ile agirlik arasinda muntazam bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. b degerleri ise 2.9269-2.9527 arasinda hesaplanmistir. Bu
da E. encrasicolus bireylerinde, agirligin boyla negatif allometrik bir artis i
gosterdigini vermektedir. b degerleri i¢inde bulundugu sartlara gore baligin viicut
seklini aciklamada ise yaramaktadir. Edremit Korfezi’'ndeki hamsilerin uzun ve
yasst viicutlu oldugunu oldugunu gostermektedir.  Farkli bolgelerde yapilan
calismalarin boy agirhik iliskisi parametreleri Cizelge 5.3. gosterilmistir. b
katsayilar1 diger ¢aligmalarda 2.9743-3.416 degerleri arasinda degismektedir. Bu
sonuglara gore Edremit Korfezi hamsilerinin ortalama diizeyde bir boy agirlik
biiytimesi gosterdigini sdyleyebiliriz. Diger calismalardan daha diisiik sonuclar
vererek Edremit Korfezi’'ndeki hamsilerin daha ince yapili olduklar1 bu sonuglarla
desteklemektedir. Bunun yani sira a degerleri de baligin besililik derecesini ifade
etmektedir. Eger a degerleri ne kadar yiiksekse balik okdar iyi beslenmistir
denilebilir. Bu sonuglara bakarak Edremit Korfezi'ndeki baliklarin diger

calismalarla kiyaslandiginda ¢okta iyi beslenmedigini soyleyebiliriz.

Cizelge 5.3. E. encrasicolus bireylerinin farkli bolgelerde saptanan boy-agirlik
iliskisi parametreleri.

Tarih Bolge N a b r
Erkoyuncu ve Ozdamar 1989  Karadeniz 842 0.0023 3416 -
Diizgiines ve Karacam 1989  Karadeniz = - 0.0025 3.3868 -
Unsal 1989 Karadeniz - 0.0064 2.9743 -
Karagam ve Diizgiines 1990 Karadeniz = - 0.0025 3.3832 -
Ozdamar ve dig. 1991 Karadeniz - 0.0023 3.4128 -
Sinovcic 2000  Adriatik 20910 0.0040 3.0 -
Bellido vd. 2000 KD Atlantik - - - -
Uckun ve dig. 2004  Izmir K. 1161  0.0057 3.130 0.973
Bu caligmada 2007 Edremit K. 460 0.0001 2.9489 0.8807
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Hamsi baligi 6rneklerinin (N=460) Edremit Korfezi’'nde I ile III yaslar
arasinda ve en fazla bireyin I yas grubunda (%48.48) oldugu saptanmistir. Arastirma
bolgemizdeki E.encrasicolus bireylerinin yas gruplarindaki birey sayilarinin yiizdelik

dagilimlan ve diger calismalara ait sonuglar Cizelge 5.4.’te verilmistir.

Edremit Korfezi’'nde hamsi baligi 6rneklerinin (N=460) ulastig1 maksimum
yas III olarak saptanmistir. Arastirma bdlgemizdeki E.encrasicolus bireylerinin
maksimum yas degeri ve dier ¢alismalara ait sonuglarla birlikte Cizelge 5.5.’te

verilmistir.

Farkli bolgelerde erisilen yaslara baktigimizda oldukga farkli sonuclarla
karsilagsmaktay1z[63,72]. Erisilen maksimum yagslar O ile V arasinda degismektedir.
Bu verilere gore, Karadeniz’de yapilan Anonim (1993) ¢alismada erisilen maksimum
yas II olarak saptanmistir. Bellido ve dig. (2000) Ispanya’da, Bouaziz ve Bennoui
(2004) Cezayir’deki populasyonlarda maksimum yas1 V olarak saptamiglardir. Bu
farkliliklarin nedeni, biiyiimeyi etkileyen faktorler arasinda bulunan ortam
sicakliina, besin miktarina ve biiyiimeyi etkileyen diger faktorlerin degisimlerine

baglayabiliriz.
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Cizelge 5. 4. E. encrasicolus bireylerinin farkli bolgelerde saptanan yas
kompozisyonu (%)

Tarih Bolge 0 I 11 I

Erkoyuncu ve Ozdamar 1989  Karadeniz 24.20 24.90 47.20 3.70
Diizgiines ve Karacam 1989  Karadeniz 33.94 48.93 14.22 291

Unsal 1989 Karadeniz 2.39 53.33 42.49 1.79
Karagam ve Diizgiines 1990 Karadeniz 20.14 51.55 22.54 5.77
Anonim 1990 Karadeniz 69.40 29.00 1.20 0.40
Anonim 1991 Karadeniz 39.60 56.60 3.80 -
Anonim 1992  Karadeniz 41.56 41.62 16.76 0.06
Anonim 1993  Karadeniz 39.27 30.61 27.39 2.73
Mutlu ve dig. 1993  Karadeniz 14.29 66.43 16.79 2.73
Ozdamar ve Dig. 1994  Karadeniz 60.00 22.00 15.00 3.00
Ozdamar ve Dig. 1994 Karadeniz 19.00 59.00 20.00 2.00
Ozdamar ve dig. 1995 Karadeniz 63.28 23.24 10.86 2.62
Kayali 1998 Karadeniz 42.30 50.90 6.80

Gozler ve Ciloglu 1998 Karadeniz 25.12 48.08 23.56 3.25
Samsun ve dig. 2004 Karadeniz 20.39 58.52 17.53 3.56
Samsun ve dig. 2004 Karadeniz 10.49 69.07 17.27 3.18
Samsun ve dig. 2005 Karadeniz 33.08 10.20 37.89 18.83
Samsun ve dig. 2005 Karadeniz 8.62 19.09 56.75 15.54
Samsun ve dig. 2005 Karadeniz 12.92 52.87 30.15 4.06
Bilgin ve dig. 2005 Karadeniz 8.20 10.60 60.80 20.40
Bu caligmada 2007 Edremit K - 48.48 4435 7.17

50



Cizelge 5.5 E. encrasicolus bireylerinin farkli bolgelerde saptanan
maksimum yas degerleri

Yazarlar Tarih Bolge Mak. Yas

Pertiera 1987 KatalanD. IV
Erkoyuncu ve Ozdamar 1989 Karadeniz Il
Diizgiines ve Karacam 1989 Karadeniz = III
Unsal 1989 Karadeniz  III
Karagam ve Diizgiines 1990 Karadeniz  III

Anonim 1990 Karadeniz = III
Anonim 1991 Karadeniz  1III
Anonim 1992 Karadeniz = III
Anonim 1993 Karadeniz = III
Mutlu ve dig. 1993 Karadeniz  III
Ozdamar ve Dig. 1994 Karadeniz  III
Ozdamar ve Dig. 1994 Karadeniz = III
Ozdamar ve dig. 1995 Karadeniz  III
Kayali 1998 Karadeniz  III
Gozler ve Ciloglu 1998 Karadeniz = III
Bellido ve dig. 2000 Ispanya v

Sinovcic 2000 Adriatik v
Basillone ve dig. 2004  Sicilya kiyr. 11T
Bouaziz ve Bennoui 2004 Cezayir v

Uckun ve dig. 2004 Izmir K. 111
Samsun ve dig. 2004 Karadeniz  III
Samsun ve dig. 2004 Karadeniz  III
Samsun ve dig. 2005 Karadeniz  III
Samsun ve dig. 2005 Karadeniz = III
Samsun ve dig. 2005 Karadeniz  III
Bilgin ve dig. 2005 Karadeniz  III
Bu calismada 2007 Edremit K. III
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Arastirma bolgesindeki E. encrasicolus populasyonuna ait kondiisyon
faktorii ile ilgili degerlendirmeler, biitiin bireyler i¢in aylara gore ayr ayrn
hesaplanmistir. Kondiisyon faktoriiniin yil icindeki degisimi incelendiginde en
yiiksek ortalama kondiisyon faktorii disi bireylerde Mayis aymda 0.88 iken en diisiik
deger Ekim ayinda 0.80 olarak tespit edilmistir. Erkekler bireylerde ise en yiiksek
degerin Mart ayinda 0.85, en diisiik degerin ise disilerde oldugu gibi Ekim ayinda
0.80 oldugu saptanmistir(Cizelge 4.7., 4.8.). Her iki eseyde de en diisiik degerler
ekim ayinda (0.80, 0.80) saptanmistir. Boyca ve agirlik¢a biiylimenin bir gostergesi
olarak kabul edilen besililik derecesi veya kondisyon faktorii baligin tireme icin en az
enerji harcadigi aylarda en yiiksek iireme i¢in enerji harcadigi aylarda en diisiik
degeri vermektedir.  Diger arastirmacilarin yaptifi c¢alismalarda kondisyon
faktorlerini, Unsal (1989), Karadeniz’de 0.61; Diizgiines ve Karacam (1989),
Karadeniz’de 0.6488; Karacam ve Diizgiines (1990), Karadeniz’de 0.6182; Ozdamar
ve dig. (1991), 0.6275 olarak saptamiglardir. Uckun ve dig. (2005), yaptigi
arastirmada bizim gibi disi ve erkekleri ayr1 ayn olarak degerlendirmistir. Disilerde
en yiiksek Mart’ta 0.0831, erkeklerde yine Mart ayinda 0.864olmak iizere iiremenin
basladigr ilkbahar mevsiminde rastlamistir. En diisiik degerlere ise, hem disilerde
0.449 ve erkeklerde 0.550 olarak Aralik ayinda rastlamistir. Aylik olarak gozlenen
bu degisikliklerin tiremenin disinda su sicakligina ve beslenmeye bagli oldugu da
diisiiniilmektedir. Edremit Korfezi hamsilerinin degerlerine baktigimizda en 6énemli
artis1 kasim ayinda yaptiklan goriilmektedir. Bu da bize baligin tireme déneminden
cikinca hemen agihi@ini arttirdi@int  gostermektedir.  Biz {lireme doneminde
ornekleme yapamadigimiz icin asil yumurtlamay1 gerceklestirdigi ay olan temmuz
ayina ait degerleri verememekteyiz. Kondisyon faktoriiniin gonadosomatik indeksle
ters bir egri gostermesi gerekmektedir. Temmuz aymda en diisiik degeri gostermesi

beklenmektedir.

Aylik gonadosomatik indeks degerlerine bakildiginda, mart sonu ile birlikte
hizli bir artis gosteren GSI degeri, mayis ayinda maksimum degere ulagmis olup en
yiiksek ortalama deger mayis ayinda 1.496 olarak saptanmistir. Mayis ayindan sonra
avlanma yasagl nedeniyle Ornekleme yapilamadigindan bu aylar icin deger
verilememistir. Ancak, bu verilere bakilarak Edremit Korfezi’'ndeki E. encrasicolus

tiiriiniin tireme donemi mart sonu ile eyliil sonu arasinda oldugu diger ¢alismalara
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gore tahmin edilmistir. Tiirker-Cakir ve Hogsucu’nun (2005), Edremit Korfezi'nde
yaptiklar1 aragtirmada tiiriin yumurtlama zamanim Nisan-Eyliil aylari arasi olarak
tespit etmistirler. Aldiklar1 6rneklerde Nisan-Eyliil aylar1 arasinda 2200 m* de adet
yumurta toplamislardir. Temmuz ayinda en fazla sayida yumurta elde etmisledir.
Eyliil ayinda ise larva toplanmis olmasina ragmen hi¢ yumurta elde etmemislerdir.
Bu verilere dayanarak tireme doneminin bu aylar arasinda oldugunu saptamiglardir.
Hamsi baliginin iireme donemiyle ilgili diger ¢aligmalara bakildiginda
tireme donemleri Cizelge 5.6.’da verilmistir.Bu ¢alismada hamsi baligimin iireme
donemi, baslangi¢ ve bitis tarihleri bolgelere gore farkli olmak {izere, diger
calismalarla paralellik icindedir. Bazi calismalarda [73,91] tireme dénemi Kasim
ayma kadar uzamistir. Bunun sebebi bolgede ki sicakligin ¢ok diisiik olusundan
olabilir. Siirekli su sicakliginin yiiksek veya az azalig gostermesi tireme doneminin

uzamasinin bir sebebi olarak diisiiniilebilir.

Edremit Korfezi ve cevresi balik¢ilifinda hamsi baligi ekonomik degeri

yiiksek olan bir tiirdiir.

Hamsi baligi iizerinde, bolgemizde detayli olarak biyolojik 6zelliklerinin
incelenmesi amaglanarak yapilan tek ¢alisma oldugu icin, bu konudaki acigin biraz
olsun kapatilmasi amacglanmistir. Bu calisma gelecekte Hamsi baligi iizerine
yapilacak daha ayrintili calismalara bir baslangic olacagi umut edilmektedir.
Yapilacak arastirmalarla, balik¢ilik acisindan Onemli bir getirisi olan korfez
ekosistemi icerisinde yer alan ve sistemin elemam olarak degerlendirilmesi,
balik¢ilik yonetimine onemli yaralar getirecektir. Arastirma siiresince en fazla hamsi
balig1 bireylerinin I ve II yas grubundaki bireylerin olusturmasi ve bu bireylerin
tireme doneminde olmalar1 mevcut stok i¢in tehdit olusturmaktadir. Bu tehdit i¢cinde

almabilecek 6nemlerin gerekliligi bu ¢alisma ile dogrulanmaktadir.
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Cizelge 5.6. E. encrasicolus populasyonlarinin farkli bolgelerdeki iireme

donemleri

Literatiir Bolge Tarih Ureme Donemi
Vodyanitsky  Karadeniz 1954  Nisan-Kasim
Demir Karadeniz 1959 Mayis-Agustos
Satilmis Karadeniz 2001 Mayis-Eyliil
Demir Marmara Denizi 1959  Nisan-Ekim
Yiiksek Marmara Denizi 1993  Mayis-Eyliil
Demir Ege Denizi - Nisan-Kasim
Yannopoulos Ege Denizi 1972 Nisan-Kasim
Ak Ege Denizi 2000  Mart-Eyliil
Tiirker-Cakir Ege Denizi 2005 Mayis-Ekim
Mater [zmir Korfezi 1981 Mart-Kasim
Hossucu [zmir Korfezi 1992  Mart-Eyliil
Coker [zmir Korfezi 2003 Mart-Kasim
Aboussouan  Akdeniz 1964  Nisan-Ekim
Marinaro Akdeniz 1971 Mayis-Ekim
Demir Akdeniz 1974  Nisan-Eyliil

Re’ Portekiz 1974  Mayis-Agustos
Doénmez Akdeniz 2000 Mayis-Temmuz
Ak Akdeniz 2004 Mart-Agustos
Palomera Bat1 Akdeniz 1996  Nisan Ekim
Ehrenbaum  Kuzey Denizi 1905 Mayis-Temmuz
Tiirker-Cakir Edremit Korfezi 2005  Nisan-Eyliil

Bu calismada Edremit Korfezi 2007  Nisan-Eyliil

54



KAYNAKLAR

[1] Celikkale, M., Tiirkiye balik¢cilifinda sektorel yapr ve politikalar. Egitiminin

10. Yilinda su iiriinleri sempoyumu. 12-14 Kasim. izmir, s.13-21.
[2] FAO, 2001,Fisheries Statistics. < http://www.fao.org>2001.

[3] Mert,I.,1991, Su Uriinlerinde kamu &rgiitlenmesi ge¢misi, bugiinii ve gelecegine
iliskin goriigler. Egitiminin 10. Yilinda Su Uriinleri Sempozyumu. 12-14 kasim,

Izmir, s.31-37.

[4] Artiiz, M. i., Korkmaz, K., 1976“Ege Denizi Balik¢ilik Alanlar1 ve Su Uriinleri
Uretiminin Etiidii”, I.U. Fen Fak. Hidrobiyoloji Arastirma Enstitiisii Yayinlari., Say::
19, (1976) p. 1-47.

[5] Kocatas, A., Bilecik, N.,1992 Ege Denizi Canli Kaynaklari, T.C. Tarim ve
Orman Bakaligi su Uriinleri arastirma Enstitiisii midiirliigii, Bodrum, Seri A, Yayin

No. 7, (1992) p. 7-42.

[6] Whitehead, P.J.P., Bauchot, M.-L.,Hureau, J.-C., Nielsen, J.and Tontonese,
E. (Editors), 1986,Fishes of the North-Eastern Atlantic and Mediterranean,Volume 1.,
pp-517-1007, Paris, UNESCO.

[7]1 Bingel ,F. Ve Orek, H., 2000, Bilim ve Teknik Dergisi 2000 Temmuz,
say1:392. pp:98.

[8] Anonim, DIE, (2000).Su Uriinleri Subesi.

[9] Uckun ,D., Akalin, S., Togulga, M., 2005, Izmir Korfezi’'ndeki Hamsi
(Engraulis encrasicolus L.,1758)’nin Yas ve Biiyiime Ozellikleri iizerine
Arastirmalar, E.U.Su Uriinleri Dergisi 2005, Cilt/Volume 22, Sayi/Issue(3-4):281-
285.

55



[10] Kiiciik,A., 1995, izmir Korfezi’'nde (Ege Denizi) Dagilim Gosteren Hamsi
(Engraulis encrasicolus Linnaeus,1758)’nin Bazi  Biyolojik Ozellikleri ve

Demekolojisi, DEU-FBE, Y.Ls.Tezi, {zmir, 28s.

[11] Bilecenoglu, M., Taskavak, E., Mater, S. ve Kaya, M., 2002, Zootaxa
checklist of the Marine fishes of Turkey. Zootaxa, 113:1-194.

[12] Erazi,R.,1942, Marine fishes faund in the Sea of the Marmara end in the

Bosphorus. Revue dela Faculte des sciences de L’universite D’istanbul, 6.118-127.
[13] Slastenenko,E, 1955-1956, Karadeniz Havzas1 Baliklari. Istanbul 711s.

[14] Artiiz, 1957b, Tiirkiye pelajik balik¢iligina bakis (Pelagic fisheries of Turkey).
Etve Balik Kurumu Balik¢ilik Arastirma Merkezi Raporlari, 2,38-54 (in Turkish).

[15]  Vucetic,T.,1963, Some data onthe spawning of anchovy (Engraulis
encrasicolus, L.) in theopen Central and North Adriatic.  Proc.Gen. Fish.

Coun.Medit., 2:203-209.

[16] Demir, N., 1968, Analysis of local populations of the anchovy, Engraulis
encrasicolus (L. ), in turkish waters based on meristic characters. Revue de la

Faculte Sciences de L’ universite D’istanbul, 33(1-2,25-57).

[17] Demir,N., 1974, The pelagic eggs and larvae of teleostean fishes in tiirkish
waters,II. Engraulidae,ist.Uni.Fen Fak. Mec.,Seri B,39(1-2):49-66.

[18] Mater, S., 1979, Investigations on Morphology, Abudance, Distribution and
mortality of Pelagic Eggs and Larvae of Anchovy (Engraulis encrasicolus, L.)in

[zmir Gulf (Turkey). Rapp. Comm. Int. Mer. Medit.,25/26,10.

[19] Aksiray, F., 1987, Tiirkiye deniz baliklar1 ve tayin anahtar1 (marina fishes of
turkey and a key to species). Istanbul Universitesi Rektorliigii Yayinlari, Istanbul,

811 pp.(in Turkish).

[20] Diizgiines, E.,Karacam, H., 1988, Karadeniz’deki Hamsi (Engraulis
encrasicolus) Ballarinda Baz1 Populasyon Parametreleri ve Biiyiime Ozelliklerinin

incelenmesi. Doga TU Zoology 13:77*83s.

56



[21] Palomera, 1., Morales-Nin , B., and Lleonart, J.,1988, Larval growth of
anchovy, Engraulis encrasicolus, in the western Medditerranean Sea . Marine

Biology 99, 283-291.

[22] Erkoyuncu, I., ve Ozdamar, E., 1989, Estimation of the age, size and sex
composition and growth parametres of ancohvy, (Engraulis encrasicolus, 1..1758) in

the Black Sea. Fisheries Research, (7):241-247,

[23] Unsal, N., 1989, Karadeniz’deki hamsi baligi Engraulis encrasicolus
(L.1758)’nin yas-boy-agirlik iligskisi ve en kiigciikk av biiyiikliigliniin saptanmasi
iizerine bir arastirma. 1.U.Su Uriinleri Der.,3(1-2):17-28.

[24] Regner, S., Dulcic, J., 1990, Growth prarmetres of anchovy post larvae in the
Adriatic estimated from otolith growth rings. Institut za Oceanografiju i Ribarstvo-

split, SFR Jugoslavija, No.76.

[25] Ozdamar, E., Kihara, K., Erkoyuncu, I.,1991, Some biological Charateristic
of european anchovy (Engraulis encrasicolus L.) in the Black Sea. J Tokyo Univ.

Fish.78 (1):57-64.

[26] Cihangir , B., Tirasin, E. M., 1991, Assessment of sardine and anchovy
fisheries in Turkish waters of the Black Sea the sea of Marmara,The Aegean Sea and
The Mediterranean.International Council fort he Exploration of the sea,

CM1991/H:on Pelagic Fish commitee session pp 57-64.

[27] Cihangir, B., Uslu, B., 1992, Ege Denizi’'nde Hamsi Balig1 (Engraulis
encrasicolus (L.,1758))" nin Fekonditesi iizerine bir 6n ¢alisma . Doga —Tr. J. Of

Zoology 16. 301-310 s.

[28] Kocatas, A., Koray, T., Kaya, M. Ve Kara, O.F. (1993) Fisheries and
enviroment studies in the Black Sea system.Part 3: Review of the fishery resources
and their environment in the Sea of Marmara. Studies and review, General Fisheries

Council fort he Mediterranean, 63, 87-143

[29] Nierman, U., Bingel, F., Gorban, A., Gordina, A.D.,Giicii, A., Kideys, A.E.,
Konsulov, A., Radu,G., Subbotin, A.A.,and Zaika, V.E., 1993, Distribution of

57



Anchovy Eggs and Larvae (Engraulis encrasicolus CUV.) in the Black Sea in 1991
and 1992 in Comparison to Former Surveys.ICES Statutory Meeting. CM 1993/H:48.

[30] Ozdamar, E., Kihara, K., Sakuramoto, K. Ve Erkoyuncu, I., 1994,
Variation in the population structure of European anchovy, Engraulis encrasicolus L.

In the Black Sea. J. Tokya Univ. Fish 81 (2): 123-134,1994b.

[31] Giraldez, A. and Abad, R., 1995, Aspect on the reproductive biology of the
Western Mediterranean anchovy from the coast of Malaga (Alboran Sea). SCI:

MAR., 59(1):15-23.

[32] Ozdamar, E., Samsun, O., Erkoyuncu, 1.,1995, Karadeniz’ de 1994-1995 Av
Sezonu da Hamsi (engraulis encrasicolus L.) baligina iliskin populasyon

parametrelerinin tahmini. E.U.Su Uriinleri Dergisi, 12:135-144.

[33] Unliioglu, A., 1995, investigations of the Feding Habits of Bogue (B.boops,
Lin.1758), Horse mackerel ( T.trachurus, Lin.1758), Sardine (S.pilchardus,
Walbaum 1792), and Anchovy (E.encrasicolus, Lin. 1758) in [zmir Bay. Msc.
Thesis.D.E.U., Institute of Marine Science and Tecnology. 47 p.

[34] Mater, S., Meric¢, N.,1996, Deniz Baliklar1 [Marine fishes]. In:Kence, A.,
Bilgin, C.C. (Eds), Tiirkiye Omurgalilar Tiir Listesi, Nurol Matbaacilik A.S., Ankara,
129-172.

[35] Motos, 1996, Reproductive Biology and Fecondity of the Bay of Biscay
anchovy population (E.Encrasicolus 1..1758). SCLMAR., 60 (Supl. 2):195-207.

[36] Dulcic, J.,1997, Growth of anchovy, Engraulis encrasicolus, (L.), larvae in the

Northern Adriatic Sea. Fisheries Research 31, 189-195.

[37] Gordina, A.D., Nikolsky, V.N., Niermann, U., Bingel, F. And Subbotin
A.A. 1997. New data on the morphological differences of anchovy eggs (Engrualis
encrasicolus, L.) in the Black Sea. Fisheries Research, 31, 139-145.

[38] Coombs, S., Giovanardi, O., Conway, D., Manzueto, L., Halliday, N. And
Barrett, C. 1997. The distribution of eggs and larvae of anchovy (Engraulis

58



encrasicolus) in relation to hydrography and food availability in the outflow of the

river Po. ACTA ADRIAT.38 (1): 33-47.

[39] Mater, S. ve Bilecenoglu, M. (1999). Tiirkiye deniz baliklar1 [Marine fishes of
Turkey]. In:Demirsoy, A.(Ed), Genel Zoocografya ve Tiirkiye Zoocografyasi,
Meteksan Matbaasi, Ankara, 709-808.

[40] Plounevez,S. and Champalbert, G. 2000. Diet feeding behaviour and tropic

activity of the (Engrualis encrasicolus L.) in the gulf of Lions (Mediterranean Sea).

[41] Sinovcic, G. 2000. Anchovy, Engraulis envrasicolus (Linneaus,1758):
biology, population dynamics and fisheries case study. ACTA ADRIAT. 41(1):3-53.

[42] Eryilmaz, L.S. 2001. A study on the bony fishes caught in the South of the sea
of Marmara by bottom trawling and their morphologies. Turkish Journal of Zoology,

25, 323-342.

[43] Vallisneri, M. And Scapolatempo, M. 2000-2001. The population patterns
and biology of Engraulis encrasicolus L. (Engraulidae, Teleostea)in the Northernand

middle Adriatic Sea. Bolletino Della Societa Adriatica Di Science LXXX. 81-86.

[44] Okus, E., ve Yiiksel, A. 2001. Marmara Denizi’nin genel 6zellikleri [General
characteristics of the Sea of Marmara]. Sualti Giinleri -2001, Dokuz Eyliil

Universitesi, [zmir,8-25.

[45] Artiiz, L. 2003. Hamsi baliklar1 (Engraulis Cuvier,1816) Populasyonlarindaki
incelme ve incelmenin sebeleri. Fisheries Advisory Comission Technical Paper.

N.147.

[46] Aka, Z., Torcu-Kog¢, H., Turan, C. 2004. A study on the growth of the
anchovy Engraulis encrasicolus, Linneaus (1758) in Turkish seas, Pakistan Journel of

Biological Sciences.7 (7): 1121-1126.

[47] Torcu-Kog¢, H. 2005. Fishes of Bandirma Bay, Journel of Science and

Tecnology, Univ of Balikesir vol: 6, no:2(in pres).

59



[48] Bilgin, S. 2006. Tiirkiye Sularinda (KARADENIZ) Avlanan (1985-2005 Av
Sezonu) Hamsi Baligi’nin Engraulis encrasicolus (L.,1758),Balik¢ilik Biyolojisi
Yoniinden Degerlendirilmesi. Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi

22(1-2) 213-222.

[49] Tiirker- Cakir, D.,2004, Edremit Kérfezi’nin (Ege Denizi) Ihtiyoplanktonu.
PhD.Thesis, E. U. Fen Bil. Ens. Su Uriin. Temel Bil. Anabilim Dali. 1-209.

[50] Tiirker-Cakir, D., Hossucu, B. 2006. Edremit Korfezi’nde (EGE DENIZ,
TURKIYE)Yasayan Hamsi Baligimn Engraulis encrasicolus (Linneaus,1758)
Yumurta/ Larvalarinmn Dagilm Bolluk ve Mortalite Orani.  BAU.Fen Bil.
Enst.Dergisi(2006).8.2.

[51] Soykan, A. 1997. Ayvalik ve Oren Arsinin Kiy1 Jeomorfolojisi.Tiirk Cografya
Dergisi. Say1:32, 5.99-120, Istanbul.

[52] Holden, M.J. and Raitt, D.F.S. (Eds), 1974. Manual of fisheries science. Part
2- Methods of resource investigation and their application. FAO Fish Tech. Rap.
(115):Rev. 1,214 p.

[53] Siimbiiloglu, K. ve Siimbiiloglu, V., 1997, Biyoistatistik. Hatipoglu Yayinevi,
7. Baski,Ankara, 269 sayfa.

[54] Gulland, J.A., 1969, Manual of methods fish stock assessment, Part-1. Fish
population analysis,FAO Man Fish. Sci.,4,154.

[55] Pauly, D., 1979, Gill size and temperature as governing factors in fish growth:
a generalization of von Bertalanffy’s growth formula Ber.Inst. Meereskunde (Kiel),

63:156.

[56] Sparre,P.,Venema, C.S., 1992, Introduction to tropical fish stock assessment,

Part I: Manual, FAO Fisheries Tech.Pap.,306,376 pp.

[57] Pauly, D., Munro, J., 1984, 19840nce more Comparison of the growth in fish
and vertabrates, I[CLARM Fishbyte, 2(1):21 p.

60



[58] Bagenal, T., 1978, Methods of assessment of the fish production in fresh

waters, Blackwell Scientific Publication, London,365 p.

[59] Avsar, D.,1998, Balik¢ilik Biyolojisi ve Populasyon Dinamigi, Cukurova
Univ., Ders Kitabi, No:5 Adana, 303 s.

[60] Anon.T.C., 1968-1991, 1967-1989 Yillar1 arast Su Uriinleri Istatistikleri.
Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara.

[61] http://www.zmo.org.tr/etkinlikler/6tk05/038.selcuksezer.pdf

[62] Aydemir,Y., 2005, Marmara Denizi Bandirma Korfezi Balik¢iliginin Genel
Durumunun Arastirilmasi. BAU. Fen Ed. Fak. Biyoloji Béliimii Bitirme Calismasi.

[63] Anonim, Ekonomik Deniz Uriinleri Aragtirma Projesi. S.U.A.E., Trabzon,
1990.

[64] Anonim, Ekonomik Deniz Uriinleri Arastirma Projesi. S.U.A.E., Trabzon,
1991.

[65] Anonim, Ekonomik Deniz Uriinleri Arastirma Projesi. Karadeniz’deki hamsi

balig iizerine bir aragtirma. . S.U.A.E., Trabzon, 1992.

[66] Anonim, Orta Dogu Karadeniz bolgesindeki hamsi balig iizerine bir aragtirma.

.S.U.A.E., Trabzon, 1993.

[67] Mutlu, C., Diizgiines, E. ve Sahin, C., 1993, Dogu Karadeniz’deki Hamsi
(Engraulis encrasicolus, L., 1758) baliklarinin baz1 populasyon parametreleri iizerine
bir arastirma. Dogu Anadolu Bolgesi 1. Su Uriinleri Sempozyumu, 23-25 Haziran

1993,Erzurum, 423-431.

[68] KayalL,E., 1998, Dogu Karadeniz ekosistemindeki hamsi (Engraulis
encrasicolus,L..,1758)ve istavrit (Trachurus mediterraneus) baliklarinin biyolojik
ozellikleri iizerine bir arastirma .Yiiksek Lisans Tezi. Karadeniz Teknik Universitesi,

Fen bilimleri Teknolojisi, 238 s.

[69] Gozler, A.M. ve Ciloglu, E., 1998, E. Rize-Hopa agiklarinda 1997-1998

avlanma sezonunda avlanan hamsi (Engraulis encrasicolus,L.,1758) baliginin bazi

61



populasyon parametreleri iizerine bir arastirma. Dogu Anadolu Bolgesi III. Su

Uriinleri Sempozyumu 10-12 Haziran-Erzurum, 373-383.

[70] Samsun, O., Samsun, N., Karamollaoglu,A.C., 2004, Age, growth and
mortality rates of the European Anchovy (Engraulis encrasicolus,L..,1758) in the
Turkish Black Sea Coast. Turkish Journal of Veterinary and Animal Sciences 28(5):
901-910.

[71] Samsun, N., Samsun, O., Kalayci, F., Bilgin, S., 2005, A study onrecent
varitions in the populations structure of European anchovy (Engraulis

encrasicolus,L..,1758) in southern Black Sea.

[72] Bilgin, S., Samsun, N., Samsun, O., Kalayc, F.,2005, Orta Karadeniz’de
2004-2005 av sezonunda avlanan hamsi (Engraulis encrasicolus,LL.,1758) baliginin
yas, biiyiime ve 6liim oranlarimin tahmini. XIII. Ulusal Su Uriinleri Sempozyumu,

01-04 Eyliil 2005,Canakkale, Ozetler,s 64.

[73] Demir (Armm), N., 1957. The morphology and ecology of the eggs and larvae
of Teleost fishes in Marmara Sea and Black Sea (in Turkish).I. U. Fen Fak.
Hidrobiyoloji Mecmuasi,Seri A, 4, (1-2): 7-71.

[74] Demir , N., 1959. Notes on variations of eggs of anchovy (Engraulis
encrasicolus,Cuv.) from Black, Marmara, Aegean and Mediterranean Seas.I. U. Fen

Fak. Hidrobiyoloji Mecmuasi, Istanbul, 4,(4):180-187.

[75] Yiiksek, A., 1993, ‘Marmara Denizi’nin Kuzey bolgesinde Teleost Baliklarin
pelajik yumurta ve larvalarinin dagilimi ve bollugu’ Istanbul Deniz Bilimleri ve

Isletmeciligi Enst. Istanbul, Doktora Tezi: 143 s.

[76] Mater, S., 1981, An investigations on the abundance and distribution of the
pelagic eggs an larvae of some Teleost Fishes in Izmir Bay (in Turkish). Docentlik

Thesis, E.U.Fen Fak. B. Oseanografi Bél. Ve Hidrobiyoloji Enst., Izmir, 1-117.

[77] Hossucu, B., Hossucu, H., 1992,izmir Korfezi hamsi baligi (Engraulis
encrasicolus,Cuv.) yumurta ve larvalarinin dagilimi ve bollugu iizerine arastirmalar,

XI: Ulusal Biyoloji Kongresi, Hidrobiyoloji, 133-144.

62



[78] Coker, T., 2003, The morphology and ecology of the pelagic eggs and larvae
of Teleost Fishes in {zmir Bay (in Turkish). PhD Thesis, E. U. Fen Bil.Ens.Su Uriin.
Temel Bil. Anabilim Dal1.539 s.

[79] Abousouan, A., 1964, Contribution I’Etude des Oeufs et Larves Pelagiques des
Poissons Teleosteens dans le Golfe de Marseille. Rech. Trav. Stn. Mar.Endoume ,

Bull., 32 Fasc. 48, 87-171.

[80] Ak, Y.,2004, Mersin ili Erdemli aciklarinda yasayan bazi teleost baliklarin
pelajik yumurta ve larvalarmin dagilimi ve bollugu. PhD. Thesis, E. U. Fen Bil.
Ens.Su Uriin. Temel Bil.Anabilim Dali. 1-387.

[81] Demir, N., 1974, The pelagic eggs and larvae of Teleostean fishes in Turkish
waters, II. Engraulidae. Istanbul Univ. Fen Fak. Mec., Seri B, 39 (1-2): 49-66.

[82] Donmez,M.N., 2000,Iskenderun Korfezi’'ndeki Hamsi Baligi,(Engraulis
encrasicolus,Cuv., 1817) yumurtasinin morfolojisi, gelisim evreleri ve dagilimi
lizerine bir 6n caligma. Lisans Tezi, 40 s, E.U.Su Ur.Fak.Deniz ve i¢ Sular Biyolojisi,

Bornova /Izmir.

[83] Ehrenbaum, E., 1905. Eir und larven von fischen. Nordisches Plankton,
Amsterdam, 1:1-216.

[84] Marinaro, J., 1971. Eggs and larvae in some species of genus solea
(Pisces,Soleidae) of the North-Eastern Atlantic and the Mediterranean. Boll.Zool.,
58:163-169.

[85] Palomera, 1., 1996, Vertical distribution of eggs and larvae of Engraulis
encrasicolus in stratified waters of the western Mediterranean, Marine Biology

111,37-44.

[86] Re, P., 1979, The eggs and planctonic stages of Portugese Marine Fishes.
Faculdade de Ciencias de Lisboa.(2) VIL

[87] Satilmms, H., 2001, Balik yumurta ve larvalarinin Sinop Yarimadasi’nda
Mevsimsel olarak dagilimi. Ondokuz Mayis Univ. Su Ur. Yetistiricilik ABD.
Yiiksek Lisans Tezi, 82s.

63



[88] Vodyanitsky, V.A., and Kazanova, L., 1954, Opredelitel Pelagices
Kihikirinok: Licinok ryb Cernogomorja. Trudy Vniro, 28,160-324.

[89] Yannopoulos et all., 1972, On the Occurence of ichtiyoplankton in the
Sarokinos Gulf, Aegean Sea, 1. Anchovy and Sardines in 1969-1971.,
Rev.Trav.Inst.Perces marit., 37(2), p.177.

[90] AK, Y.,2000, izmir Korfezi’nde yasayan baz1 Teleost baliklar1 Pelajik yumurta
ve larvalarinin dagilim ve bollugu iizerine arastirmalar. Ege Uni. Fen Bil. Ens.Su

Uriin. Temel Bil. Anabilim Dal1. Pp:20-22.

[91] Tiirker- Cakir, D., Ak-Orek, Y., Hossucu, B., Sever, T.M., Sunlu, U., 2005,
[zmir korfezi Ihtiyoplankton Kompozisyonu. E. U. Su Uriinleri Dergisi Cilt : 22
Sayi1: 3-4: 317-323.

64



