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TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarma uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak
kurallarma uyuldugunu, bagkalannin eserlerinden yararlanilmasi durumunda
bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldufunu, tezin igerdigi yenilik ve
sonuglarin bagka bir yerden alimmadigini, kullamlan verilerde herhangi bir
tahrifat yapﬂmadlglm; tezin herhangi bir kisminin bu {iniversite veya bagka bir

tniversitedeki bagka bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigim beyan ederim.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

TOKAT ILi ARTOVA ILCESINDE SIGIRCILIK iSLETMELERININ
MEVCUT DURUM ANALIZI

Aynur GOCER

Gaziosmanpaga Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dah

Damsman: Prof. Dr. Zafer ULUTAS

Bu arastirma Tokat ili Artova ilgesinde sigur yetistiricileri ile anket yontemi kullamlarak
yapilmigtir. Aragtirmanin  materyalini, Artova ilgesinde faaliyet gOsteren tarim
igletmelerinden elde edilen veriler ile TUIK, DPT ve Ilge Tarim Mudiirliigii istatistikleri
olusturmustur. Arastirmada, igletme sahiplerinin yas ortalamasinin 55 ve izeri oldugu,
% 39,29unun ilkokul mezunu ve % 4,29’unun hayvancilikla ilgili bir egitime sahip
oldugu goriilmektedir, Yetistirilen hayvanlarin % 65,82°si yerli, % 23,69’u melez ve %
10,49’u kiiltiir irks hayvanlar olusturmaktadir. Ayrica, tarim arazilerinin % 28.03’inde
yem bitkisi ekilisi yapildiga belirlenmigtir. Siit verimi bakimmdan yetigtiricilerin
hayvanlan karsilastinldiginda, kiltir wklarindan 6,25 kg/giin/bas, melez irklarindan
5,50 kg/giin/ bas, yerli wklardan ise 2,86 kg/giin/bas siit elde edildigi belirlenmistir.
Isletmelerin % 86,4311 birincil hastalik problemi olarak sap’1, % 97,141 buzag:
Slimlerinin birincil nedeni olarak ishali beyan etmislerdir. Hayvan barmaklarinda
genellikle havalandirma ve 1siklandirma yetersiz olup geleneksel ahir oram yliksektir.
Yetistiricilerin isletmelerinde oncelikli problemleri pazarlama, veteriner saglik
hizmetlerinin  yetersizligi ve ahularm modern olmayist olarak belirlenmigtir.
Yetistiricilerin 6zellikle suni tohumlama, besleme, {iriin fiyat1 belirlemede ve pazarlama
konularinda egitim alamadiklar ve organize olamadiklar: belirlenmistir.

2008, 75 sayfa

Anahtar Kelimeler: Isletme Yapisi, Sigiir Yetigtiriciligi, Tokat, Artova



ABSTRACT

Ms Thesis

CURRENT SITUATION OF CITTLE FARMING IN ARTOVA DISTRICT OF
TOKAT

Aynur GOCER

Gaziosmanpaga Universitys
Graduat School of Natural and Applied Science
Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. Zafer ULUTAS

This study was carried out with animal producers by using questionnaire in Artova district,
in Tokat province. The material of this research is composed of the data which is firstly
gained by agricultural institutions in Artova. Moreover, outputs of DIE and DPT are also
used in this study.

Mean age of the animal producers has been found to be 55 years old or older and 39,29%
of them found to be graduated from primary school and % 4,29 of them are found to be
educated about animal husbandry. A panoramic view of animals hold by farmers was 65,82
% domestic, 23,69 crossbred and % 10,49 cultural races. In addition, feed grain plant area
in the investigated areas is 28,03 %. Animal producers have also reported that they gained
dairy products from 6,25 kg /head from cultural races, 5,50 kg/head from cross breeds, and
2,86 kg/head from domestic races. At the end of the questionnaire about animal diseases
97,14 % of breeders indicate diarrhoea as a main reason for bull deaths. In shelters,
generally ventilation and illumination are insufficient and traditional shelters are very
common, The main problem of breeders is defined as marketing and absence of vet
services and animal houses. It is also found that animal breeders have not been educated
about insemination, feeding, determining product price and marketing and they also have
not been organized.

2008, 75 pages

Keywords: Farm Structure, animal breeding, Tokat Artova.
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1. GIRiS

Cok eski ¢aglardan beri insanlar, yagsamlarinda hayvanlarm 6nemli bir yeri oldufunu
fark etmigler ve bitkisel firetimin baglangicindan ¢ok daba 6nce hayvanlardan besin ve

kullanim maddesi saglamamn yollarin1 bulmusglardir.

Sigirlar, hayvansal besinleri(et-siit) diger hayvan tiirleri ile kiyaslanamayacak kadar bol
{iretirler. Bu besinler insan gidasi olarak bilylk Snem tasir. Ayrica sigirlar Grettigi
sakatat, deri, kemik, boynuz, kan triinleri, enzim ve hormon gibi maddelerle de
insanliga biiyiik ekonomik yararlar saglamakta, giibresiyle topraktan aldifimi 6nemli
oleiide geri vererek bitkisel tiretime de katk: saglamaktadir. Diinya ve Tiirkiye’de 6nemi

azalmig olmakla birlikte hala bir ig hayvamdur.

Tarim sektorii iginde genelde hayvansal tiretimin 6zelde ise sigircihifin 6nemli bir yeri
vardir. Tiirkiye’de isletmelerin % 65,7 sinde bitylikbas hayvan yetigtiriimekte ve
verilere gore 2,7 milyon isletmede yaklagik 10,8 milyon bag sigir bulunmaktadir, Bu
sigir varh@ ile 22 Avrupa iilkesi arasinda 4. sirada olmasina ragmen, inek slitii
iiretiminde ortalama 2 595 kg/yil/bas ile 6. sirada, kirmrzi et firetiminde ise 195
kg/yil/bag ile 8. siwadadir. Isletme bagina ortalama biiylikbag hayvan sayis1 3,63
adettir( Yener ark. 1996; Demirbag, 1999; Anonim, 2005a Anonim, 2006). Tiirkiye, sigir
varhg1 bakimindan daha iist siralarda olurken siit ve et liretiminde daha alt siralarda
olmasmm en Onemli etkeni cevresel faktdrlerin(bakim, besleme, barinak) yanmda

meveut sifir varhgmin genetik yapisidit.

Tiirkiye sigir populasyonunun genetik olarak 1slahi igin birgok faaliyette bulunulmugtur.
Ozellikle Cumhuriyetin ilk yillarinda yurt digindan getirilen Esmer uk ile baglatilan
ithaller 1950°li yillar da Simmental ve Siyah-Alaca irklan ile devam etmigtir. 1987
yilinda baslatilan ve 1997 yilna kadar siirdiirilen diger bir proje kapsammnda ise

yaklasik 250-300 bin diive ithalati gergeklestirilmisgtir.

Yapilan galismalar sonunda bugiin toplam sigir varligmin % 25,50°si kiiltir wklarindan,
% 43,181 Kiiltiir wk1 melezlerinden ve % 31,32°si gibi 6nemli bir boliimi ise diisiik
verimli verli klardan olusmaktadir.(Anonim, 2005a; Anonim, 2005b).



Bu aragtirma ile Tiirkiye’de bilyiik énem tagiyan biiyiikbag hayvancilifin geligtirilmesi
ve yapilacak olan projeler igin Tokat ili Artova ilgesindeki hayvancilik potansiyelinin
tespiti amaclanmaktadir. Boylece Tokat-Artova ilgesinde biiyiikkbas hayvanciliin
durumu hakkinda bilgi edinilerek, bolgenin bilyiikbas hayvan varlifn ve hayvansal
iiretimi, hedefleri, bolgenin sosyo-ekonomik yapisi, bblgede hayvanciligin sorunlari ve

¢oziim 6nerileri sunularak, bdlgenin hayvancilik durumu belirlenmis olacaktir.



2. LITERATUR OZETLERI
2.1. Isletme Sahiplerine Ait Literatiir Bilgileri

Epitim seviyesi yiiksek olan isletme sahiplerinin, hayvan bagina isgiicii kullamm daha
az. ve kaliteli olmaktadir. Dolayisiyla yetistiriciler diisiik maliyette, daha kaliteli yani
bilingli firetim yapmaktadirlar. Tiirkive de isletme sahiplerinin egitim ve yas durumunu

dzetleyen bazi caligmalar agagida verilmigtir.

Tapk: (1996), Hatay ili Antakya Merkez ilgesi ile 12 ilgede siit ve besi sigircihift yapan
isletmelerde yaptigi ¢alismasinda, isletme sahiplerinin egitim durumlanm incelemis ve
okuma yazma bilmeyenlerin oramm % 9, ilkokul mezunu olanlarin oranm % 77,
ortaokul mezunu olanlarin oramim % 12 ve lise mezunu olanlarin oranin: ise % 2 olarak
bildirilmigtir. Aym1 ¢alismada okuma ve yazma bilmeyen (% 9) isletme sahiplerinin 61

ve lizeri yasa sahip olduunu tespit etmistir.

Calis (1999), Canakkale ili Merkez ilge koylerinde bulunan kilttr ki sifir
yetistiriciligi yapan isletmelerde yaptign c¢aligmada, isletme sahiplerinin egitim
durumlarin: arastirmis ve % 73,8”inin ilkokul, % 21,4’tiniin ortackul, % 4,8’inin ise lise
diizeyinde egitime sahip oldugunu bildirmistir. Aym ¢alismada, stit sigarcilaft ve tarim
aletleri ile ilgili kursa katilan igletme sahiplerinin orani1 % 10,8, geriye kalan igletine

sahiplerinin ise (% 89,2) herhangi bir kursa katilmadiklarin tespit etmistir.

Tidiz (1999), Tokat ili Merkez ilgesindeki tarim isletmelerinde sifar yetigtiren igletme
sahipleri ile yaptig1 gahigmada, siit sigircihgs konusunda egitim alan igletmelerin oranim
% 6,67 olarak bildirirken geriye kalan igletmelerin (% 93,33) ise egitim almadiklarin:

tespit etmigtir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkli kaynaklardan getirilen kiiltlir wuka sifr
yetistiriciligi yapan isletmelerde yaptiga ¢aligmada igletme sahiplerinin % 70,2’sini
ilkokul diizeyinde egitime sahip oldugunu, % 56,7 sinin ise hayvancihikla ilgili kurslara
katildiklarin: bildirmigtir.



2.2 Isletmelere Ait Tamimlayicr Literatiir Bilgileri

2.2.1. Isletme tipi ve bitytikligii

Tiirkiye’de tarimsal tiretimin en Snemli dzelliklerinden biri tarimsal igletmelerin bitkisel
ve hayvansal tiretim faaliyetlerini birlikte yiiriitmesidir. Ttirkiye’de isletmelerin % 65,7
sinde biiyiikbas hayvan yetistirilmekte ve isletme bagina ortalama biiylikbag hayvan
sayist 3,63 adettir. Isletme bagina diigen arazi miktan ise ortalama 61 dekardir (Yener
ark. 1996; Demirbas, 1999; Anonim, 2005a Anonim, 2006). Tiirkiye bazinda farkli
illerde isletmelerin tipi ve blytkligi ile ilgili yapilan galismalarmda bazilan asafida

Szetlenmisgtir.

Calig (1999), Canakkale Ili Merkez Ilge ve Koylerinde bulunan kiltir wrki sigir
yetistiriciligi yapan isletmelerde yaptigx ¢aligmasinda, hayvansal ve bitkisel iiretimi
birlikte (karma) yapan isletmelerin oranimi % 79,75 olarak bildirirken, sadece hayvansal
tiretim yapan igletmelerin oranim % 2,4, hayvansal tiretimle birlikte ek iglerle ugrasan
isletmelerin oranmni ise % 17,85 olarak tespit etmigtir.Aym aragtirmact isletmelerin %
83,28’inin 1-5 bag, % 16,6’smin 5 bagtan fazla kapasiteye sahip hayvanlardan
olustugunu bildirmistir.

11diz (1999), Tokat ili Merkez Ilgesinde ithal sigir yetistiren tarim isletmelerinin yapisint
inceledigi ¢alismasinda, igletmelerin ortalama sigir varhim 15,08 bag, ortalama arazi
varhgim 66,5 da (% 73,0'im kuru, % 17,0’ sulu) oldugunu bildirmigtir. Isletmelerin
% 90,50’sinde hayvansal ve bitkisel firetim birlikte yliriitiildiigint (karma) ve %
9,5’inde ise siit sigireiliga faaliyetinin yant sira ek isler (kuyumculuk, benzin istasyonu,
tekstil sanayi, mimarlik, nakliyecilik ve bakkaliye) yaptiklarim bildirmigtir. Aym
calismada igletmelerin % 17,8’inin 1-5 bas, % 44,4’{iniin 6-10 ve % 37,8’inin ise 11 bag
kapasiteye sahip olduklar tespit etmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakar ili Merkez ilgeye bagh 171 isletmede yaptif1 caligmasinda,
isletme bagina ortalama arazi varligmi 59,4 + 6,8 dekar olarak tespit etmigtir.
Isletmelerdeki ortalama sigr varhgm 10,9 olarak bildirmigtir. Ayni aragtiricl

Diyarbakir [1i Merkez flgeye bagl koylerdeki siit sigirciligmnin yapistyla ilgili ylrittiga



arastirmasmda, isletmelerin % 47,’sinin 1-5 bas, % 29,’unun 6 -10 bas, ve % 24, iintin

11-+, kapasiteli isletmelerin olusturdugu bildirilmigtir.

Aygiin ve Ergiines (2000), Amasya ili Suluova, Tagova ve Merkez ilgeye baglh 7 koyde
(623 siit sigin igletmesi) yapilan ¢aligmalarinda, isletmelerin ortalama arazi varhgimn
52 dekar oldugunu ve igletme bagina ortalama siit sigir1 sayismm ise 4,7 bag oldugunu
tespit etmislerdir. Ayrica isletmelerin % 46,77’sinin 1-2 bas, % 30,65’inin 3-7 bag ve %
22,58’inin 8 bas ve yukar: siit inegine sahip olduklarin bildirmislerdir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkh kaynaklardan getirilen kiiltiir irkz sigrlarla yapilan
yetistiriciligin analizinde, sadece hayvancilik yapan isletmelerin oramm % 2,9 ve karma

(hayvansal ve bitkisel) tiretim yapan igletmelerin oramm ise % 75,5 olarak bildirmistir.

2. 2. 2.Sigirlarm irklara gore dagihm

Isletme biiyikliigiiniin yaninda yetistirilen sifirlarm wk veya genotipi de verimliligi
etkileyen faktorler olarak 6zel bir konuma sahiptir. Isletme sahiplerinin sahip oldugu

genotipleri zetleyen ¢aligmalardan bazilart asag:da verilmistir.

Tapk1 (1996), Hatay ili Merkez ve ilgelerinde siit sigircihii yapan igletmelerde yaptigi
calismasinda, isletmelerin % 10°unun kiiltiir, % 46’simn melez ve % 44 uniln ise yerli

wklardan olugtugunu bildirmistir.

Yayar ve Karkacier (1996), Tokat ili Pazar ilgesinde 47 adet siit sigarcihig1 isletmesinde,
sifir meveudunun % 38,107unun kiltiir, % 33,65’inin melez, % 21,31’%inin ise yerli

wklardan olustugunu tespit etmiglerdir.

Ildiz (1999), Tokat ili Merkez ilgesinde ithal sifir yetistiren isletmelerdeki sifir
meveudunun % 18,6°s1u Siyah Alaca, % 3,2’sini Siyah Alaca melezi, % 55,2°sini
Esmer, % 8,5’ini Esmer melezi, % 6,3’linii Sar1 Alaca, % 0,4’tinli Jersey ve % 7,7°sini
yerli irklardan meydana geldigini bildirmistir.

Tugay ve Bakir (2005¢), Giresun ilinde sigir yetistiriciligi yapan igletmelerin wk
tercihlerini arastiran ¢aligmalarmda isletmelerin, % 73,2’sinin kiiltiir (% 7’si Sar1 Alaca,
% 21,4’ Siyah Alaca, % 32,4’1 Esmer ve % 39,1%inin Jersey), % 25,2’sinin melez ve

% 1,6’smmn verli ki tercih ettiklerini bildirmiglerdir. Ancak isletmelerdeki mevcut



wrklarin % 23,6’smm yerli, % 71,1%inin melez ve % 5,3%iniin kiiltéir rkindan meydana

geldigini tespit etmiglerdir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkh kaynaklardan getirilen kiiltiir k1 sigarlarla yapilan
yetistiriciligin analizinde, hayvan varhgmm yaklasik yarisi (% 45,0) yerli ve kangsik
yerli melezlerden olugmaktadir. Siiriilerde % 3,5 oramnda Siyah Alaca, % 4,4 oraninda
Sari Alaca ve % 17,2 orammnda Esmer 1rk olarak yetigtirilmekiedir. Bu saf kiiltiir
rklarn toplam oram % 25,1°dir. Siyah Alaca, Sar1 Alaca ve Esmer melezlerinin

oranini ise % 29,8 olarak bildirmisgtir.
2.2. 3. Yem bitkisi iiretim durumu

Tiirkiye de hayvancihiin gelisimi igin hayvan besleme tekniklerinin yaninda yeterli ve
kaliteli yem {iretimi gelmektedir. Yetistiriciler igin énemli bir gider olan yemin kendi
isletmelerinden sajlanmasi kar oranlarmi artiracaktir. Degisik aragtincilarn tanm

isletmelerinde yem bitkileri iiretimi ile ilgili ¢aligmalari agagida sunulmustur.

[diz (1999), Tokat ili Merkez ilgesindeki tarim igletmelerinde yaptifa arastirmasinda,
isletmelerin mevcut arazilerinin % 14’iinfiinde yem bitkisi tiretimi yaptiklarim tespit
etmistir. Yem bitkisine aynilan arazinin dagilum ise; % 51’inin (ortalama 4,7 + 0,9)
yonca, % 39’unun (ortalama 3,6 + 0,7) misir, % 3,07 tintin (ortalama 0,3 = 0,03) fig ve %

7°sinin (ortalama 0,6 + 0,004) korunga liretimi yaptigim bildirmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir Ili Merkez Ilgeye bagh 171 Isletmede yaptig1 calismasinda
islenen arazi miktarimn isletme bagina ortalamasi, 59,4 + 6,8 dekar olarak tespit ederken
hayvancilifa ayrilan arazi miktarmin ortalamasini 0,7 + 0,3 dekar olarak bildirmigtir,
Ayrica BBHB ne diigen arazi miktarini 6,7 dekar olarak bildirirken, BBHB ne diigen
yem bitkileri alanini 0,08 dekar olarak ve yonca ekim alanm: 0,56 + 0,1 dekar (% 20) ve
fig ekim alanmi 0,7 + 0,2 (% 79,2) dekar olarak tespit etmistir.

Sahin (2000), Bolu ilinde yapmus oldugu ¢ahismasmda, yem bitkisi olarak yonca-
korunga ( % 60,7), musir ( % 10,0) ve fig ( % 7,1) ektiklerini tespit etmistir.



Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkli kaynaklardan getirilen kiiltiir irka sigarlarla yapilan
yetistiriciligin analizinde isletme gruplan kapsaminda isletmelerin BBHB diisen arazi
miktar1 birbirine olduk¢a yakin (9,1 — 10,5) ve ortalama 9,7 dekardir. Ancak BBHB
diisen yem bitkisi ekim alam ithal diive isletmelerinde % 31, kooperatif igletmelerinde

genel ortalamaya gére % 32 daha az olmak lizere 1,7 dekar olarak bildirmistir.

2.2.4. Alet ve ekipman varhg:

Tarimsal isletmelerde ¢ok cesitli alet ve ekipmanlar bulunmaktadir. Buda isletmelerin
teknolojiyi kullanma ve entansifliginin bir &lclisidir. Ozellikle traktér ve sagim
makinesi olup olmadifi, diger alet ve ekipmanlar igin fikir verecektir. Konu ile ilgili

yapilan ¢aligmalardan bazilar asagida dzetlenmistir.

Olug (1996), Burdur ili ve ilgelerinde, isletmelerin % 46,76’sinda sagim makinesi %

51,18’inde ise trakttr oldugunu tespit etmigtir.

Ildiz (1999), Tokat ili Merkez ilcesindeki tarmm isletmelerinin % 20,0’1inda sagim

makinesi % 77,8’ inde ise trakttr bulundugunu bildirmistir.

Aygiin ve Ergiines (2000), Amasya ili Suluova, Tagova ve Merkez ilceye bagl: koylerde
yapmig oldugu galigmalarinda siit siircilifs yapan isletmelerin % 9,7’sinde siit sagim

makinesi ve % 69,4’ {inde ise traktdr oldugunu tespit etmislerdir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkh kaynaklardan getirilen kiiltiir ik sifirlaria yapilan
calismalarinda igletmelerin % 8,0’inin sagim makinesine sahip oldugunu ve %

36,0”smimn ise traktdre sahip oldugunu bildirmistir.



2.3. Siiriilerde Verim Diizeyi Ie Ilgili Literatiir Bilgileri
2. 3. 1. Siit verimi

Siit sigireiiginda sigirlarn veriminin yiiksek olmasmin yanmda bu yiiksek verimin
devamlihg: da bityiik 5nem tagimaktadir. Bu durum yilin her doneminde siit satisina,
dogal olarak da isletmecilerin yitksek gelir elde etmesini saglayacaktir. Bu konu ile ilgili

calismalar asagida sunulmugtur.

Yayar ve Karkacier (1996), Tokat ili Pazar ilgesinde siit sigircilign yapan isletmelerde

inek bagma giinliik ortalama siit verimi 8,61 kg, olarak tespit etmiglerdir.

Ildiz (1999), Tokat ili Merkez ilgedeki isletmelerde giinliik ortalama siit verimini 10,9
kg olarak tespit etmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili Merkez ilgesindeki koylerde yaptign aragtirmada,
isletmelerin inek bagma giinlik ortalama siit verimini ise 12,6 + 0,22 kg olarak

bildirmistir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkli kaynaklardan getirilen kiiltiir ki sigirlarla yapilan
yetistiriciligi analizinde, isletmeler ve mklar geneli olarak kiiltiir wklarinda giinliik siit

verimi 17,2 kg olarak bildirilmistir.
2. 3. 2. Hayvanlarmn elden ¢ikis nedenleri

Isletmecilerin egitim seviyelerinin diigiik olmasi nedeniyle yeterli bakim ve besleme
yapamadiklarindan, hayvan o6liimleri oldugu bilinmektedir. Bunun yam sira maddi
imkansizliklar nedeniyle ellerindeki hayvanlar: sattiklar: tespit edilmistir. Hayvanlarm

elden ¢ikis nedenleri ile ilgili arastiricilanin yaptign ¢alismalar agagida sunulmustur.

Yildiz (1998), Adana Merkez ve ilgelerinde (65 isletmede) yaptign bir calismada,
isletmelerin (% 33,8) ekonomik olmadig: gerekgesiyle hayvancilig: terk ettiklerini

bildirmisgtir.



Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkh kaynaklardan getirilen kiiltir ki sigirlarla yapilan
yetistiriciligin analizinde igletmelerde bulunan hayvanlarin % 54,5 satilmis, % 29,2°si
slmiis ve % 6,1’inin ise kesime sevk edildigini tespit etmistir. Bu bulgulara gdre ithal
diivelerin Erzurum ili tanim isletmelerine ve bolge sartlarina uyumda Snemli gliclikler

yasadipim ve adaptasyonda Sliimle sonuglandigim bildirmistir.
2. 4. Isletmelerde Bakim, Beslenme ve Yetigtirmelere Ait Literatiir Bilgiler
2. 4. 1. Sagmal ineklerde bakim ve beslenme

Sagmal ineklerde bakim ve besleme de yetistiricilerin dikkat etmesi gereken hususlarm
baginda, eldeki mevcut hayvanlardan yilda bir yavru almak, kaliteli ve yiiksek stit
tiretimi saglamak ve verimli bir sekilde hayvanlar1 uzun siire siiriide tutmak igin uygun
bakim ve besleme programi yapmalar: gerekmektedir. Konuya iliskin yapilan ¢aligmalar

agagida sunulmustur.

Cabs (1999), Canakkale ili Merkez ilge koylerdeki isletmelerin % 88,1°i kesif yemi iki
ayr1 Ogiinde verirken, li¢ ayn Ogiinde veren isletmelerin oram % 11,9 olarak

bildiriimistir.

Ildiz (1999), Tokat ili Merkez ilgesinde bulunan tarm isletmelerinde, yapmis oldugu
calismasinda hayvanlarin % 44,4’ tine giinde iki kez ve % 55,6’sina giinde ¢ kez kesif

yem verildigini tespit etmistir.

Tutkun (1999) ise Diyarbakir ili Merkez ilgesine bagh koylerde yaptift ¢aligmasinda,
isletmelerde kesif yem miktarini ortalama 8,3 + 0,19 kg/giin (inek bagina) olarak

bildirmigtir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkli kaynaklardan getirilen kiiltiir ki sigirlarla yapilan
yetistiriciligin analizinde, ithal diive isletmelerinin % 4,5°i kesif yem kullanmazken,
kooperatif isletmelerinin tamarmnin kesif yem kullandigin, isletmelerin genelinde kesif
yem bityiik oranda (% 91,4°1l) sabah ve aksam olmak iizere giinde iki 6glin olarak

verildigini bildirmistir.



10

2.4.2. Buzagi bakum ve besleme

Buzagilarin beslenmesinde ve hastaliklara kars: bagisiklik kazanmalarin da agiz siitiiniin
verilme zamam ve miktart ¢ok dnemlidir. Aynca gébek kordonu bakimim da titizlikle

yapilmalidur.

Ersoy (1994), Bursa ili Merkez ilgedeki isletmelerde yapilan arastirmada, a1z siitiintin
titizlikle buzagilara icirildigini bildirmistir. Giinliik i¢irilen siit miktan 6,04 = 1,05 kg ve
stit icirme siiresinin ortalama 2,27 + 0,65 ay oldugu ve isletmelerde (% 77,41) gbbek

kordonu bakiminin yapildigin tespit etmistir.

Calis (1999), Canakkale ili Merkez ilge kylerindeki isletmelerde buzagilara dogumunu
takiben a1z siitiinii ilk yarim saat iginde verenlerin oramimi % 35,7, dogumdan bir saat
sonra verenlerin oranm % 61,9 ve dogumdan iki saat sonra verenlerin orammu ise %

2,39 olarak tespit etmisgtir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili Merkez ilgesine bagl: kdylerdeki isletmelerde buzagilara

siit igirme stiresini ortalama 99,8 = 2,1 giin olarak bildirmistir.

Sahin (2000), Bolu ili Merkez ve ilgelerindeki koylerdeki isletmeler igin buzagilara
icirilen glinliik stit miktarim 5,1 =+ 0,85 kg ve siit i¢irme sfiresini ise ortalama 87,8 & 5,57

giin olarak tespit etmistir.

Tugay ve Bakir (2005b), Giresun ilinde sigmr yeftigtiriciligi yapan isletmelerde,
buzagilarin % 47,5’inin 2 ay, % 41’inin 3-4 ay ve % 11,5%inin ise 4,5 ay ve lizeri siirede

siitten kesildigini tespit etmislerdir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkli kaynaklardan getirilen kiiltlir k1 sifirlarla yaptlan
yetistiriciligi analizinde, isletmelerin genelinde siit igirme veya emzirme siiresi 98

27,8 giin olarak bildirmistir.
2. 4. 3. Hayvan saghg ve veterinerlik hizmetleri

Sigir yetistiriciliginde verim diigtigiine neden olan en bilyiik etmenlerden biri hastaliklar

digeri dol verim digtikliiglidir. Bu iki unsur hayvancilikla ilgili problemlerin baginda
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gelmektedir. Gerek hastaliklar, gerekse dol verim problemlerinin giderilmesi igletmelere

onemli 8l¢lide veteriner hizmeti gideri getirmektedir.

Olug (1996), Burdur ili ve ilgelerinde, isletmelerin % 33,5’inde herhangi bir saghik
probleminin yasanmadifini, % 38,52°sinde mastitis, % 12,64’tnde sap, % 3,85"inde
tinak ve ayak problemi ve % 15,5’inde diger saghk problemlerinin goriildfifting,
bildirmistir. Ayn1 arastirica, isletmelerin % 31,5’inde gii¢ dogum, % 19,4’tinde yavru
atma, % 10,6°sinda her iki problemin de goriildiiging ve % 38,5’inde ise lreme

probleminin yaganmadiim bildirmigtir.

Idiz (1999), Tokat ili Merkez ilgesinde ithal sigir yetigtiren tarim isletmelerinin %
55,8’inde gii¢ dogum, % 48,9’unda ddl tutmama, % 35,6’sinda ayak ve tirnak problemi,
% 33,3’tin de mastitis, % 26,7’sinde yavru atma ve % 57.8’inde buzag Oliimit
problemlerinin yasandigim bildirmistir. Yine aym ¢aligmada, isletmelerin % 52,63 linde
sap, % 3,94’iinde sigir vebast, % 9,21%inde buzag: ishali, % 22,37°sinde mastitis, %
6,58’inde ayak — tirnak hastaliklari, % 1,32°sinde yamkara, % 1,32°sinde diz kapagi
sismesi hastaliklanyla karsilasihirken, % 2,63’linde hastalikla karsilagilmadifim tespit

etmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili Merkez ilgeye bagh koylerde stit sifircilifn yapan
isletmelerin, % 64,9’unda d6! tutmama, % 29,2’sinde gli¢ dogum, % 28,4%linde buzag
sliimi, % 26,9’unda yavru atma, % 25,7’sin de ayak ve tirnak problemleri, goriildtigi

tespit edilmistir.

Sahin (2000), Bolu ili Merkez ve 6 ilgeye bagh 26 kbyde (211 isletme) yaptigt
aragtirmada, siit sigirlaninda en sik kargilagilan hastaliklarm % 47,4°0niin sap, %
34,5%inin sanlik ve % 18,1%inin brusella oldugunu bildirmigtir. Ay aragtirmact % 6,64
oraminda yavru atma, bir veya iki meme ¢eyreginde mastitis goriilme oranini ise % 28,0

olarak tespit etmisgtir.

Tugay ve Bakir (2005a), Giresun ilinde sifir yetistiriciligi yapan isletmelerin yapisal
6zelliklerini inceledigi arastirmasinda, igletmelerde goriilen yaygmn hastaliklan mastitis
(% 23,6), glic dogum(% 22,5), ayak tirnak problemi (% 12,9), ve yavru atma (% 8.3)
olarak tespit etmistir.
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Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkli kaynaklardan getirilen kiiltiir wkr sigirlarla yapilan
yetistiriciligi analizinde, isletmelerde buzagilarin olimlerine sebep olan ve siklikla
karstlasilan hastaliklardan ishal % 40,7, ishal + zatiirree % 35,2, sap % 11,7, yanikara %
5,6 ile buzaglarin siklikla Sliimiine sebep olmaktadir. Isletme sahiplerinin sadece %

4,97u herhangi bir buzag: hastalik probleminden sikayetci olmadiklarim tespit etmigtir.
2.4.4. Krzginlik takibi, dogal ve yapay tohumlama ile ilgili bilgiler

Isletme sahiplerinin suni tohumlama yaptirmama nedenleri kizginhik takip etme
durumu, tohumlama zamam ile gebeligi kag asunda saflayabildikleri konularinda

yapilan bazi aragtirmalar agagida sunulmustur.

Olug (1996), Burdur ili ve ilgelerinde yapmig olduklar: aragtirmada, tabi asim yaptiran
isletmelerin oranm % 19,70, yapay tohumlama yaptiran isletmelerin oramim % 77,05 ve

her iki yontemi de tercih eden igletmelerin oranm ise % 3,25 olarak bildirmisgtir.

Tapk: (1996), Hatay ili merkez ve ilgelerinde (siit siircilign yapan igletmelerde) yaptigi
caligmasinda, hayvanlann kizgmbk doénemlerinde, suni tohumlama teknisyenlerinin
kolayca bulunmamasi, suni tohumlamada bagarimin diisiik olmasi, gebelik bagina
tohumlama sayisimn yiiksek olmas: gibi nedenlerle, isletme sahiplerinin % 3 gibi ¢ok
diistik oranda suni tohumlamayi, geriye kalan % 97°sinin ise dogal asim tercih

ettiklerini bildirmistir.

Iz (1999), Tokat ili Merkez ilgesinde ithal sifir yetistiren tarim isletmelerinin %
31,1’inin yalmzca suni tohumlama, % 28,9’unun dogal asim ve % 40,0’min her iki
tohumlama yéntemini de kullandiklarim bildirmistir. Aym arastirmacs, isletmelerde
kizginhgm saptanmasindan 7,2 + 0,81 saat sonra tobumlama isleminin yapildigim

bildirilmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili Merkez ilgeye bagh koylerde siit sifircih@r yapan
isletmelerin , % 2,9’unun suni tohumlama, % 70,2’sinin dogal asim ve % 26,9 unun her
iki yontemi de kullandiklarin, isletmelerde kizgmligim belirlenmesinden sonra ortalama

olarak 3,5 + 0,31 saat sonra tohumlamamn yapildifini bildirmigtir. Aym ¢alismada



13

isletmelerde gebelik bagina dogal agim sayisint 2,0 + 0,04, yapay tohumlama sayist ise

1,6 £ 0,07 olarak tespit edilmistir.

Sahin (2000), Bolu ili Merkez ve 6 ilceye bagl 26 kdyde siit sigirctht yapan 211
isletmede yaptig: arastirmada, isletmelerin, % 45,0’min suni tohumlama, % 45,5’inin
dogal astm ve % 9,5’inin her iki yontemi de kullandigim bildirmigtir. Ayn: aragtirmact,

isletmelerin % 32,7 sinde kizgmlik takibinin yapildigin bildirmigtir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkl: kaynaklardan getirilen kiiltiir irka sigirlarla yapilan
vetistiriciligi analizinde, isletmelerin % 43,8’inde suni tohumlama, % 87,0’si tabi
asimda gebeligi bir veya iki agimda sagladiklarim, diger % 13,0°likk kisim ise gebelik
icin 3 veya daha fazla asim yaptirdiklarini, igletmelerin % 85,8°1 kizginlik belirtisi
gordiiklerini ve hayvanlari hemen bogaya verdiklerini, % 14,2’si ise kizgnlik
gbzleminden 12 saat sonra bogaya verdiklerini, kizgmhk takibini tim igletmelerin

yaptigint bildirmisgtir.
2.4.5.Sagim ve meme temizligine iliskin degerlendirmeler

Sagim sekli ve meme temizligi elde edilen stitin kalitesi agisindan &nemli olup,
igletmelerin bu konuya verdigi 6nem hakkinda bilgi sunmaktadir. Bu bakimdan gtinlik
sagim sayisi, sagim yapan kisi ve sagim sekli, meme temizligi ve mastitis kontrolit
yapilip yapilmamasi sorgulanmigtir. Konu ile ilgili daha énce degisik bolgelerde yapilan

arastirma sonuglari agagida sunulmustur.

Olug (1996), Burdur ili ve ilgelerinde yapmus oldugu arastirmada, isletmelerin %
52,35”inde sagmun elle, % 46,18’inde sagim makinesi ile yapildigim ve % 1,4’tinde ise
sagimda her iki yontemin kuilanildigim, isletmelerin % 88,82’sinde giinde iki sagim, %
5,9’unda giinde 3 sagim ve % 2,28’inde ise giinde iki veya ti¢ safam yapildifini, yine
isletmelerin % 69,41 inde sagimi kadinlarin, % 11,18’inde erkeklerin ve % 19,41’inde

kadin ve erkegin birlikte yaptigim tespit etmigtir.

Yildiz (1998), Adana Merkez ve ilgelerindeki igletmelerde, sabah ve aksam olmak lizere
iki sapim yapildigmi, sagim seklinin ise % 55,8’inde elle aile fertleri tarafindan

yapildigint fakat hijen kurallarina uyulmadigim, % 44,2’sinde ise makine ile tereth
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isciler tarafindan yapildigimi ve temizlige daha ¢ok 6nem verildigini, safimdan dnce

hayvanlarm memelerinin 1slak stingerli bezle silindigini bildirmigtir.

Calis (1999), Canakkale ili Merkez ilge koylerinde bulunan kiiltlir wki sifir
yetistiriciligi yapan 84 isletmede yapti calismasinda, isletmelerin % 73,8’inde giinde
iki sagim, % 10,73’tinde giinde 3 sagim yapildigim bildirmistir.

diz (1999), Tokat ili Merkez ilgesinde ithal sifir yetistiren tanm igletmelerinin, %
82,22°sinde sagimun elle % 17,78’ inde makine ile yapildigin, isletmelerin % 97,78%inde
giinde iki sagm, % 2,22 sinde ise giinde ii¢ sagim yapildigim bildirmigtir. Isletmelerin
% 86,67 sinde aile fertlerinde kadmn, % 2,22’sinde aile fertlerinden erkek, % 8.89’unda
disaridan kadim isci ve % 2,22’sinde ise digaridan erkek iscinin safimi yaptifuu tespit
etmistir. Ayni arastirmacs, isletmelerin % 66,67'sinde sagim &ncesi meme temizligi
yapildigimi ve % 33,33’tinde yapilmadifmi, yine safim Oncesi isletmelerin %

17,78’ inde mastitis kontrolii yapildigimi ve % 2,22’sinde yapilmadigim bildirmigtir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili Merkez ilgeye bagli koylerde siit sifmcilign yapan
isletmelerin, % 98,8’inde giinde iki saim, % 1,2"sinde giinde ti¢ sagim yapildigim ve %

100" tinde sagimun elle ve kadinlar tarafindan yaptigini tespit etmigtir.

Erkmen ve ark. (2000), Erzurum ili siit sigweiifn isleimelerinde yaptiklan
caligmalarinda, isletmelerin % 93,8171 gtinde iki kez sabah ve aksam, % 6,19’u giinde
bir kez safim yaptiklarmi bildirmislerdir. Aymi aragtirmacilar, isletmelerin %
97,50’sinde sagimin aile bireyleri tarafindan, % 2,50°sinde ise ticretli iggiler tarafindan

yapildigzm ve igletmelerin % 3,34°tinde sagim makinesi kullanildigin bildirmislerdir.

Sahin (2000), Bolu ili Merkez ve ilgelere bagl koylerde yaptifi bir arastumada,
isletmelerin sagim geklinin, % 67,3’tniin elle, % 32,7’sinin sagim makinesi ile
yapildigimi ve isletmelerin % 84,8%inde sagum kadinlarin, % 15,2’sinde ise kadmn ve

erkeklerin birlikte yaptigini bildirmistir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkli kaynaklardan getirilen kiiltlir k1 sifirlarla yapilan
yetigtiriciligin analizinde isletmelerin % 95,7’si giinde iki safim, % 4,3 ise hi¢ safim

yapmadiklarmi(muhtemelen besi sigireihigt), % 94,8%inde sagim: ev halkindan kadmin
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yaptigini, % 5,2’si ise kadin disinda sagim yapanlar olarak bildiritken, % 93,5 oramnda
sagimin el ile yapiidigini, % 6,5 oraninda ise makine ile safim yapildifim tespit

etmistir. Isletmelerin % 44,4’ inde mastitis kontrolii yapildigin bildirmistir.

2.4.6. Sigiralik faaliyetlerini siirdiirme ile ilgili bilgiler

Yetigtiricilerin sigireilik faaliyetlerini siirdiirme ve terk etme nedenleri ile ilgili yapilan

aragtirma sonuglar: agagida verilmistir.

Olug (1996), Burdur ili ve ilgelerinde yapmus oldugu aragtirmada, isletmelerin yerli ve
kiiltiir 1k melezleri elde tutmay diistinenlerin orani % 71,47 iken bu isletmelerin daha
kiigik isletmeler oldugunu, % 21,47’sinin ise elden ¢ikarmay: distindiklerini
bildirmistir. Aym arastirmaci, inceledifi isletmelerin % 85,88’inin yaptiklan isten

memnun olduklarim, % 14,12’sinin ise memnun olmadiklarin tespit etmistir.

Tidiz (1999), Tokat ili Merkez ilgesinde ithal sigir yetistiren tanim igletmelerinde yaptig:
calismasinda, isletmelerin % 40’1mn inek sayisim artirmay diigtintirken, % 60’ 1mun inek
sayistu artirmayi diisinmediklerini, inek sayismi artirmayi ditginen igletmelerin %
83,332°si neden olarak kirh bir is oldupu ig¢in, % 11,11’inin kisa siirede paraya
gevrilmesinden, % 5,56°s: ise kendileri i¢in zevk ve ugrasi oldugu i¢in inek sayisim
artirmay1 diisiindiklerini bildirirken, % 7,41’inin hayvan bakiminin zor olmasindan, %
11,11°i bakacak kimsenin olmayisindan ve % 81,48°i de hayvan sayisim yeterli
bulduklarmdan inek sayisim artrmay:  diiglinmediklerini  belirlemiglerdir. Aym
caligmada vetistiricilerin siit sigircilify faaliyetinden memnun olup olmadiklar: da
sorgulanmis ve isletmelerin % 88,89’unun memnun, % 11,11%inin memnun olmadiklar:

tespit etmistir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili Merkez ilgesi koylerinde yetistiricilerin % 85,4’0 inek
sayisint artirmay: diistiniirken (irk tercihi olarak Siyah Alaca ve Siyah Alaca melezi), %o
14,651 inek sayilanmn yeterli oldugunu ve daha fazla siit sigin besleyemediklerini ifade
etmiglerdir. Aym aragtirmaci, isletme sahiplerinin % 48,5%inin bitkisel tretimi karh
bulmadiklarimi bu nedenle hayvanciig: tek gegim kaynad: olarak gordiiklerini,
vetistiricilerin % 52,5°i ise hayvan sayismin yetersiz ve verimsiz olduunu beyan

etmiglerdir seklinde bildirmigtir.
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Tugay ve Bakir (2005a), Giresun ilinde siir yetistiriciligi yapan igletmelerin % 96’s1
sigirethik faaliyetinden memnun olduklarmi, % 75,3°t sigweiik faaliyeti diginda

ugrasisimn olmadigini, % 24,7’ sinin bagka islerle ugrastigm tespit etmiglerdir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkli kaynaklardan getirilen kiiltiir irks sifrlarla yapilan
yetistiriciligin analizinde, ele alman 208 isletmenin 164’tnde sifir yetigtiriciligi
faaliyetinin devam ettigini, hayvansal tiretimi terk eden 44 igletmenin biiyiik ¢cogunlugu
(%70,5) bu faaliyetlerine tekrar geri dénmek istemedikleri, % 29,5’inin (13 igletme)
hayvancihiga donmek istediklerini tespit etmistir. Bu isletmelerin % 66’s1 inek say1sim
artirmay1 diisiiniirken, % 34’1 inek sayisiu artirmayi diigiinmediklerini, aynca tim
yetistiricilerin % 43,2°si hayvan ithaline olumlu bakarken, % 56,8’i ise hayvan ithaline
karst olduklarim bildirmistir. Bunun nedeni olarak ise isletmelerinin % 50’si
hayvanlarin bolge sartlarina, bakim besleme sartlarina, barinma sartlarina ve
hastaliklara uyum saglayamama nedeniyle uyumsuz oldugunu, % 38,171 ithal
hayvanlarim yurda girmesiyle et, siit ve damuizhik hayvan fiyatlannn distiigt
gerekgesiyle rekabet edemediklerini, % 7,6’st ithal hayvanlann hastalik kaynaf:
oldugunu ve % 4,31 kiltiir irks hayvan yetistiriciligini bilmedikleri icin bakim, besleme

nedeniyle hayvan ithal edilmesine veya ithal hayvanlara karsi olduklarm tespit etmistir.

2.4.7.Kayit tutma durumu

Tirkiye’de yetistiriciler kayit tutmanin Snemini son yillarda kavrayabilmislerdir. Bunda
yayim calismasmin yannda iilkesel ve bdlgesel islah galismasmin Snemli bir katkis:
olmugtur. Kérli ve verimli bir hayvancihgm sartlarindan biri stirli ve hayvan bazinda
verim kayitlannm ve saglik kayitlaninin tutulmasidir, Kayit tutma ile ilgili yapilan

¢ahismalar agafida dzetlenmistir.

Olug (1996), Burdur ili ve ilgelerinde yapmug oldugu aragtirmada, incelenen igletmelerin
% 21,17’ sinin soy kiitligii kayitlanni tuttugunu, % 78,83 tiniin de soy kiitigi kayitlarin

tutmadigini tespit etmistir.

Sar1 (1998), Konya ili Merkez ile Cumra ve Altinekin ilgelerinde ithal sifirlarla kurulan
isletmelerde kayit tutulmadigim (saghik koruma, asim, dogum, Sliim, kesilen ve satilan

hayvanlara ait isletme kayitlar), kendilerine hayvan veren kooperatiflerinde bu
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hizmetlerde yetersiz kaldigim bildirmigtir. Aymi caligmada isletmelerin sadece %

28.6’sinda siit verim kaydinin tutuldugunu tespit etmistir.

Ildiz (1999), Tokat ili Merkez ilgesinde ithal sifir yetistiren tarim isletmelerinde yaptiga
calismada, isletmelerin % 24,44’iintin hayvanlarla ilgili kayit tuttufunu, % 75,56’smin

ise kayit tutmadigim bildirmistir.
2. 5. Siitiin Degerlendirmesi ve Pazarlanmasina Ait Literatiir Bilgileri

Hayvancilikta karlilipy etkileyen en Onemli faktérlerden biride {iretilen triinlerin
degerlendirilmesidir. Yapilan bazi aragtirmalar da isletmelerin siitii deferlendirme

sekilleri ve stitiin satim yerlerine iliskin sonuglar agaf1 da sunulmusgtur.

Tapki (1996), Hatay ili merkez ve ilgelerinde siit sigreilifs yapan igletmelerde yaptigi
galismasinda, isletmelerin % 43'Uniin iirettikleri siitii ¢ig stit olarak, % 57'si ise siitii
mamule isleyerek degerlendirdiklerini, bolgede biiyiik siit toplama merkezlerinin

bulunmadigm: bildirmigtir.

Yayar ve Karkacier (1996), Tokat ili Pazar ilgesinde 47 stit sigim1 isletmesinin ekonomik
ve teknik ozelliklerini inceledikleri arastirmalarinda, iiretilen siitiin % 59,34'liniin ¢ig
siit, % 21,35'inin mamule islenerek pazarlandigini ve % 19,31 'inin ise ailede tiiketilerek

degerlendirildigini tespit etmiglerdir.

Sar1 (1998), Konya ili merkez ile Cumra ve Altinekin ilgelerinde ithal sigirlarla kurulan
isletmelerde yaptign calismasinda, isletmelerin % 65,1' siit toptancilarina, % 6,3'd
fabrikaya, % 6,3 mamule isleyerek ve % 20,6'st ise ailede tiketerek

degerlendirdiklerini bildirmistir.

Calis (1999), Canakkale ili merkez ilge kdylerinde bulunan kiiltlir ik siir yetigtiriciligi
yapan 84 isletmede yaptig: calismada, isletmelerin % 44,04'lniin trettikleri siiti siit
fabrikalarina, % 29,76'simn siit fabrikasi ve mandiralara % 20,23'iniin devamli veya
sezonluk calisan mandiralara, % 5,97'sinin ise sokak siitii olarak pazarladiklarini tespit

etmistir.
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Ildiz (1999), Tokat ili merkez ilgedeki isletmelerin % 13,3%niin drettikleri siitli
aracilara, % 44,4'tintin siit fabrikasina % 11,1’inin mandiralara sattiklarini, % 26,7 sinin

ise dogrudan pazarladiklarmi, % 4,5'inin isletme iginde titkettiklerini tespit etmigtir.

Tutkun (1999), Diyarbakir ili merkez ilgesindeki koylerde yaptifi calismada,
isletmelerin tirettikleri siitii, % 43,3'ii mamule isleyerek, % 28,6's1 toptan, % 28,11 ise

perakende sattiklarim bildirmistir.

Sahin (2000), Bolu ilinde siir yetistiricileri ile yaptif1 ¢aligmasinda, Giretilen siitlin %
70,1%ini ¢ig siit olarak siit fabrikasma veya mandiralara teslim ettiklerini, % 29,9'u ise

siitli evde tiikettiklerini bildirmigtir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkl: kaynaklardan getirilen kiiltiir irka sigirlarla yapilan
yetigtiriciligin analizinde isletmelerin % 38,9’unun siitii toptan alarak mandiraya, %
4,9’unun perakende olarak, % 19,1’inin mamule isleyerek degerlendirdiklerini ve %

37,1’inin ise siitii isletmede tiikettiklerini tespit etmistir.

2. 6. Yetistiricilerin Oncelikli Sorunlari ve Devletten Beklentilerine Ait Literatiir

Bilgileri

Isletmelerin sigircilik konusunda 6ncelikli sorunlari, devletten bekledikleri ve ¢bziim

Gnerileri sorgulanmustir.

Sar1 (1998), Konya ili Merkez ile Cumra ve Altinekin ilgelerinde ithal siirlarla kurulan
isletmelerde yaptifn calismada, yetistiricilerin % 76,2’si 6ncelikli sorun olarak girdi
maliyetinin yiiksek olmasmm belirtirken, % 15,9°u imalathanelerinin olmamasini, %
38,1°1 siitiin ucuz olmasmt ve % 9,5°1 ise igletmelerin yerlesim birimlerinden uzak

olmasini dncelikli sorun olarak bildirmistir.

Calis (1999), Canakkale ili Merkez ilge ve kdylerinde yaptig1 ¢alismasinda, isletmelerin
% 73,8°1 dncelikli sorun olarak yem fiyat1 ile siit fiyat: arasmdaki dengenin stirekli
degistigini, (yem fiyatinin siirekli artmasina karsilik siit fiyatmm artmadigini), kendi
hayvanlarmin degerlendirilmesini istediklerini (yurtdigindan gebe diive ve et ithalatinin
yapilamamasini), isletmelerin, % 26,2’si devletin tarim ve hayvanciik konusundaki

politikalarinda istikrarli olmadigin, her ydnetim degisiminde politikalarinda degistigini,
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bu durumun kendilerini olumsuz yonde etkiledigini ve tarim teskilatlarimn giftgi egitimi

konusunda daha etkin olmas: gerektigini bildirmigtir.

Iidiz (1999), Tokat ili Merkez ilgedeki, isletmelerin % 46,16’s1 yem ve siit fiyati
arasindaki dengenin kurulmas: gerektigini, % 13,46’s1 kredi miktarinin artmasini faiz
oramnin ise diisik tutulmasmi, % 3,85°i kesif yem uUreten fabrikalarnn kontrol
edilmesini, % 1,92’si alur yaprm igin kredi verilmesini, % 5,77’si stibvansiyonlarin
arttinilmasini, % 1,92°si alet-makine aliminda destek saglanmasini, % 1,92°si canli
hayvan fiyatlarimn ayarlanmasm, % 9,62si siitiin pazarlanmas: konusunda yaganan
stkintilarin  giderilmesini (destek saglanmasim), % 7,69'u yemin kredi karsihdi
verilmesini ve % 3,85°1 ise kredi karsihig1 ipotek istenmemesi konusunda beklentilerinin

oldugunu bildirmigtir.

Sahin (2000), Bolu ili Merkez ve ilgelerdeki koylerde siit sigircihin yapan isletmelerde
yaptif1 calismada, isletmelerin % 67,31 yem fiyatlarmdaki stirekli artiga karsilik, siit ve
kasaplik hayvan satig fiyatlarimn disiik oldugunu, % 7,1°1 damuzhik hayvanlarn diisiik
fivatla satildigini, % 4,3°1 iretime tesvik uygulamasmin diisik oldugunu, % 3,370
yetistiricilik konusunda bilgisizlik, % 2,8’ ise kredi almamn zorlugunu ve faizinin
yiiksek olusunu, % 2,8' mevcut hayvanlarnin verim disiiklagiinden ve % 1,9unun ise

ilag ve veteriner hizmetinin yiiksek olusu gibi sorunlarinm oldugunu tespit etmistir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkli kaynaklardan getirilen kiiltiir irka sigirlarla yapilan
yetistiriciligin analizinde oncelikli problemin % 62,3 ile pazarlama oldugunu, bunu %
19,8 ile veteriner saglik hizmetleri takip ettigini tespit etmistir. % 12,31 kiiltlir itk sifsr
yetistiriciligi ile ve diger tarimsal faaliyetler konusunda bilgi ve deneyimlerinin
olmadigimi, % 4,3’i verilen kredilerin yetersiz oldugunu, % 1,2’si suni tohumlama

hizmetlerinin yetersiz oldugunu bildirmistir.
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Yapilan bu kaynak taramasindan elde edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde;
Tirkiye’deki  sifarlarin yetistirildigi  isletmelerin  durumu, isletme buyikligi,
isletmelerde kargilagilan yetistirme ve saglik problemleri, hayvanlarin dol ve siit verim

diizeyleri ve yetistiricilerin 6ncelikli sorunlar ve devletten beklentileri tespit edilmigtir.

Tokat Ili Artova ilgesinde yetistirici sartlaninda biiyiikbag hayvanlarin, verim diizeyleri
ve karsilagilan yetistiricilik problemleri konusunda yapilmig kapsaml: herhangi bir
calisma meveut degildir. Yapilan bu galigma ile Artova ilgesindeki isletme sahipleri
hakkinda (yas, egitim ve meslek kursu alma durumlar) bilgi edinilerek, sifirlann
yetistirildigi isletmelerin durumu, biiyiikbag hayvanlarin verim diizeyleri (do1 ve siit) ile
yetistiricilikte karsilasilan problemler tespit edilerek bu bolgedeki isletme sahiplerinin
sorunlar;, devletten beklentileri ve ¢6ziim Onerileri ile Artova ilgesinde sigir

yetistiriciligine 151k tutulacaktir.
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Aragtirmanin materyalini Artova ilgesinde faaliyet gosteren tarnim isletmelerinden anket
yontemi ile saglanan veriler olusturmustur. Bunun yam sira Tiirkiye Istatistik Kurumu

ve Devlet Planlama Teskilat: kaynaklarindan da faydalamlmugtir.
3.2. Yontem

Caligmanin temel amaci Artova bSlgesinde Biiyiikbas hayvancilik faaliyetinin genel
yapisal dzelliklerini ortaya koymaktir. Ancak bolgedeki tiim tarim isletmeleri ile anket
yapmak gerek zaman gerekse maddi agidan miimklin goriilmemistir. O nedenle
arastirma bolgesinde anket uygulanacak igletmeleri belirlemek amaciyla Smekleme
yapilmustir.Bu kapsamda &ncelikle aragtirma bolgesinde 29 kdy tespit edilmistir.Bu

koyleri temsil niteligine sahip 9 k&y gayeli 6rnekleme yontemi ile belirlenmigtir.

Cizelge 3. 1. Belirlenen K&ylere Ait Biiyiikbag Hayvan Sayilarinin Dagilim

KOYLER BUYUKBAS HAYVAN SAYILARI
Artova Merkez 1410

Agmusa 794

Bebekderesi 353

Celikli 1210
Devecikarkin 611

Evlideresi 480

Kunduzagih 424

Yukangiicli 890

Yagcumusa 680
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Bir sonraki asamada 6mege segilen bu koylerdeki tarim igletmelerinin biiylikbag hayvan
sayilar isletme bazinda Ilge Tarim Mudtirliigt kayitlanindan almarak, 9 kdyde toplam
815 isletme tespit edilmigtir. Bu igletmelerin sahip olduklari biiytikbag hayvan sayisi
heterojen bir yapr gosterdiginden (Sekil 3.1) isletmelerin bir biitiin olarak incelenmesi
yerine igletmelerin 1-10, 11 ve daha tizeri olmak {izere iki tabakaya ayrilarak

incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Sekil 3.1. Isletmelerin Biiyiikbag Hayvan Sayllarimn Grafik Dagilum
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Hayvansal sayilan

Bu tabakalandirma da tabaka igi varyasyonun diisiik, tabakalar arasi varyasyonun
yiiksek olmasmna cahisilmistir. Her bir tabakadan omege segilmesi gereken isletme
sayisinin belirlenmesinde tabakali tesadiifi Srmekleme yOntemi (Neyman yontemi)

kullanitmastir(Yamane ., 2001).

Neyman yontemine gore asagidaki formiil kullamlarak her bir tabaka icin 6rnek hacmi

belirlenmistir.

__ENs)

N:D*+3'N,S,’?




Formiilde;

n : Ornek hacmi

N, : h. tabakadaki isletme sayist
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N : Omekleme cergevesine ait toplam birim sayis:

D?: Kabul edilebilir hata * y1 temsil etmektedir.

S, : h. tabakanin standart sapmasi

Ornek hacmi belirlerken % 90 ihtimal simr1 ve % 10 hata pay: dikkate alinmigtir. Buna

gore 1. Tabakadan 79 adet isletme, 2. Tabakadan 61 adet isletmenin secilmesi gerektigi

belirlenmistir. Ornekleme islerine ait bulgular asafndaki ¢izelgede verilmigtir. Daha

sonraki tesadiifi sayilar tablosundan yararlaniimigtir. Omege ¢ikan isletmecilerin anket

yapmama durumu dikkate almarak her bir tabakadan % 20 oramnda yedek isletmede

ayrica belirlenmistir.

Cizelge 3. 2. Ornek hacimlere ait bulgular

. Tabakadaki | Standart .
Tabaka | Ornek , | Omek
Tabaka isletme sapma Nh * Sh Nh*(sh} ]
ort. ort. hacmi
sayist (Nh) | (sh)

1-10 5.5 4,92917 593 2,833 1679,969 | 4758.825 79

11-+ | 51,5 |18,34234 222 10,12188 | 2247,05736 | 22744,344 | 61

Genel - 8,58 815 8,3279 - - -

Bu isletmelerde hayvancilik faaliyetine iliskin kayrt tutulmadif igin isletmelerin sosyo-

ekonomik dzeliklerine ait veriler yiiz yiize goriisme (anket) yontemi ile elde edilmigtir.

Isletmelerin  durumunu belirlemek i¢in EK-1’de verilen isletme durum anketi

kullanilmustir. Bu anket kapsaminda toplanan veri ve bilgiler ana ve alt bagliklar altinda

6zetlenmistir. Verilerin diizenlenmesi ve analizin de, Excel hesap tablosu kullanilmastir.
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4, BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirmada Tokat ili Artova ilgesi merkez ve kdylerin de biiylikbas hayvan yetistiren
isletmeler de sigar yefistiriciliginin durumu degerlendirilmistir. Bu baglamda ele alinan
zelliklere ait tammlayict degerler gizelgeler halinde sunulmus ve aragtirmada elde
edilen veriler Tiirkiye’de yapilan benzer ¢aligmalar ile kiyaslanmstir. Boylece aragtirma

kapsaminda Artova llgesinin hayvancilik durumu belirlenmeye caligilmustir.,
4.1. isletme Sahiplerine Ait Tanmmlayic: Bilgiler

Tarimsal tretimin gere§i olarak hayvanlarin bakim, besleme, barmaklanmn temiz,
saglikli olmasi, Uriinlerin islenmesi ve pazarlanmas: i¢in kalifiye isgiiciine ihtiyag
vardir. Isletmedeki meveut isgiictiniin tam degerlendirilmesi, hayvanlara ait siit ve dbl
verim kayitlanmin diizenli tutulmas: isletme sahiplerinin yas ve egitim durumu ile

yakindan ilgilidir.

Bu nedenle arastirma kapsaminda incelenen igletme sahiplerinin yas, egitim-0gretim ve
meslek kursu alma durumlar sorgulanmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4. 1, 4. 2 ve

4. 3’te Hzetlenmisgtir,
4.1. 1. Yas istatistikleri

Cizelge 4. 1. Isletme sahiplerinin yagt (ort)

1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1-10) (11 -+)
Ortalama yas 54,70 58,64 55,57

Cizelge 4.1 incelendiginde 2. tabakadaki isletme sahiplerinin 1. tabakadaki isletme
sahiplerine gore daha yasl oldugu, genel ortalamaya bakildiginda ise 55 ve Uzeri yasa
sahip insanlarin hayvancilikla ugraghg: ortaya cikmmstir. Bunun en biyiik sebebi ise

Artova boigesinin digartya gé¢ vermesi olabilir.
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4.1.2. Orenim durumu

Isletme sahiplerinin dgrenim diizeyleri incelenmis ve yetistiricilerin 6grenim dtzeyleri,
okur-yazar degil, okur-yazar, ilkokul, ortackul, lise ve (niversite geklinde

simflandinimastir.

Cizelge 4. 2. Isletme sahiplerinin 6grenim durumu (%)

Isletme Okur-yazar | Okur-yazar, | Ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite

tabakalarn | degil diploma yok

1. Tabaka 23,85 10,09 42,20 20,18 3,67 0,00
(1-10)

2. Tabaka 48,39 0,00 29,03 19,35 0,00 3,23
(11-+)

Genel 29,29 7,86 39,29 20,00 2,86 0,70

Yetistiricilerin bilyiik ¢oguniugunun itkokul mezunu (% 39,29) oldugu, bunu % 29,29
oram ile okur-yazar olmayanlar, % 20,00 oran ile ortaokul, % 7,86 oram ile okur-yazar
olup da diplomas1 olmayanlar, % 2,86 ile lise ve % 0,70 oram: ile Uiniversite mezunlari

takip etmektedir.

Yavuz (1994), Trakya bolgesine ithal edilen sigularla calisan isletmelerde yaptifn
arastimada okuma-yazma oramm % 98,21, Yilmaz (2005), okuma yazma oranin
Erzurum’da % 97,6, Hatay ili Antakya Merkez ve ilgelerinde Tapk: (1996) tarafindan
yapilan caligmada ciftgilerin okuma-yazma oram % 91 ve yine Calig (1999), Canakkale
ilinde yaptig: calismada biitiin ¢iftgilerin okur-yazar oldugunu tespit etmigtir. Okur-
yazar oram1 bu arastirma da ise, % 70,71 olarak tespit edilmigtir. Bu oran digerleri ile
kiyaslandiginda oldukga diigiiktiir, Bunun nedeni olarak isletme sahiplerinin yas
ortalamasmn yitksek ve genclerin is umudu ile buray: terk etmesi sonucunda yas
ortalamas1 55 ve tizeri olan insanlarin hayvancilikla ugragmasindan kaynaklandig

diigtintilmektedir.
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4.1. 3. Egitim ve kurs durumu

Toplam isletmeci sayis: igerisinden hayvancilikla ilgili kursa katilan veya katilmayan
isletmecilerin adet ve % olarak dagilimu ¢izelge 4.3’ de verilmistir. Hayvancilhikla ilgili
kursa katilan isletmecilerin oram % 4,29 iken bu konu ile ilgili kursa katilmayan

isletmeci oram % 95,71 bulunmustur.

Cizelge 4. 3. Isletme sahiplerinin hayvancilik kursuna katilma durumu (adet, %)

Kursa katilan igletmeci Kursa katilmayan igletmeci Toplam
say1s1 say1s1 isletmeci
Adet % Adet % say1st
1. Tabaka 6 5,50 103 94,45 109
(1- 10)
2. Tabaka 0 0,00 31 100,00 31
(11-+)
Genel 6 4,29 134 95,71 140

Yavuz (1994), Trakya bolgesinde ithal sigirlarla ugrasan isletmelerde bu oran %
30,361, Calis (1999), ise Canakkale ili Merkez ilge koylerinde kiiltlir irki sifir
yetistiriciligi yapan isletmelerde, isletme sahiplerinin % 10,8"inin stit sifircilif ile ilgili
kurs aldigim, Yilmaz (2005), Erzurum ilinde yaptifi calismada bu oram % 8,7
bulmugtur.

diz (1999), Tokat ili Merkez ilgesinde ithal siir yetigtiren isletmelerde hayvancilikla
ilgili kursa katilma oranim % 6,67 olarak bulmustur. Hayvancihkla ilgili kursa katilimm
Artova bdlgesinde diisiik olmasinin nedeni okur-yazar oranmmn diistikliigiine ve igletme
sahiplerinin genellikle hayvancilikla ilgili kurslara gOsterdigi ilginin azlif1 ile

agiklanabilir.
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Cizelge 4. 4. Kursa katilan igletmecilerin katildiklar: kursa gore dagilmm (adet, %)

Besicilik Siit sigarethifn Aricilik Diger
Adet % Adet % Adet % Adet %
1.Tabaka 2 33,33 2 33,33 1 16,67 1 16,67
(1-10)
2.Tabaka 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
(11-+)
Genel 2 33,33 2 33,33 1 16,67 1 16,67

Kursa katilan igletmecilerin (6 adet) hangi kursa katildiklar: ve ylizdeleri Cizelge 4.4°te
verilmigtir. Cizelge 4.4 incelendifinde isletmecilerin; % 33.33°# besicilik, % 33,33°1
siit sigireith@i, % 16,67’si aricilik ve % 16,67sinin ise (besicilik, siit sigirciligy, ancilik
diginda) diger kurslara katildiklar1 kendi beyanlarindan anlagilmaktadir. Goriildiigt gibi

kurslara kars: ilgisizlik oldukga fazladir.
4. 2. Isletmelere Ait Tanmmlayic: Bilgiler

Biiyilkbas sifir yetigtiriciligi yapan igletmelerde, sigir yetistiricilifinin durumunu
incelemeden Once bu isletmeleri baz: Ozellikleri bakimmdan tanimlamak yararh

olacaktir. Bu amagla igletmelere ait baz: dzellikler oncelikle incelenmigtir.
4. 2. 1. Hayvan varh{ ve kapasite

Isletmeler biiyiikkbas hayvan varhi§: agisindan degerlendirildiginde, 1. tabakadaki
biiyiikbas hayvan varlig: 5,82 ort / bas, 2. tabakada ise 19,16 ort / bas; genelde ise 8,78
ort \ bag olarak tespit edilmistir. Isletme sahiplerinin hayvan varliklar Cizelge 4.5° de

verilmistir.
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Cizelge 4. 5. Incelenen isletmelerde isletme sahiplerinin hayvan varlig (Ort / bas)

Biiylikbas Hayvan Varlign | Kiiciikbas Hayvan Varlhif
Ort. (Bas) Ort. (Bas)
1. Tabaka (1- 10} 5,82 5.53
2. Tabaka (11- +) 19,16 11,90
Genel 8,78 6,94

Kiigiikbag hayvan varhgim baktigimizda 1. tabakada 5,53 ort. / basg, 2. tabakada ise
11,90 ort. / bas; genel olarak baktigimizda 6,94 ort. / bas olarak tespit edilmistir.

Ucak (1992), Samsun ilinde ithal ineklerle ¢alisan isletmelerde sigir ve koyun varligi
ortalamalarim 14,04 ve 3,27 bas olarak bildirmistir.

Yimaz (2005), Erzurum ilinde ithal diivelerle yaptizi ¢ahismada sigir ve koyun

varliina ait ortalamalari 15,3 ve 2,8 olarak tespit etmigtir.

Vural (2008), Tiirkiye’de hayvancilik isletmelerinin % 46’sinda isletme bagima diigen
biiyiikbas hayvan sayisimn 1- 4, % 21,85%inde 5-9, geriye kalaninda ise 10 - + seklinde

oldugunu beyan etmistir.

Yukaridaki veriler ile arastirma sonuglan karsiastinldiginda, sigir ve koyun varhji
degerleri 8,78 ve 6,94 ile isletme bagina diigen sigir varligs diisik, koyun varhig) ise

yiiksek bulunmustur.

Aragtirma kapsamin da isletmelerin, bilylikbas hayvan kapasitelerine gore dagilim:

incelenmis elde edilen sonuglar asagidaki ¢izelge 4.6. da verilmistir.
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Cizelge 4. 6. Isletmelerin kapasitelerine gtre dagilim (ort / bag, %)

Biiyiikbas hayvan kapasitesi | Kiigiikbas hayvan kapasitesi
Ort. (Bas) Ort. (Bag)
Biiyiikbas % Kiiglikbag %

hayvan: olan hayvant olan

isletme sayisi isletme sayist
1. Tabaka (1-10) 109 10,34 3 46,398
2. Tabaka (11-+) 31 20,03 7 52,71
Genel 140 12,49 20 48,60

Cizelge 4.6 incelendiginde, 140 isletmeden 120° sinde sadece biiyiikbas hayvancilik
yapilmakta, 20’sinde ise hem biiyilkbag hem kiigiikbag hayvancilik yapilmaktadar.
fsletmeler kapasite bakimindan degerlendirildiginde, genel olarak isletmelerin kapasite
kullanim oram biiyitkbas da % 12,49, kiigiikbag da ise % 48,60°dwr. Her iki igletme
bakimindan da 2. tabakadaki vetistiricilerin orami 1. tabakadaki yetistiricilerden
yiksektir. Buda epitim seviyesi arttik¢a bilingli hayvancihgmn arttifr seklinde

yorumlanabilir.
4.2.2. isletme bityiikliigii ve tipi

Aragtirma kapsaminda isletmelere ait tiretim sekli, diger bir ifade ile sigircihgin yaninda
igletme sahiplerinin bagka tarimsal faaliyetlerinin olup olmadig da aragtirlmstir. Elde

edilen bulgular Cizelge 4.7°de sunulmustur.
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Cizelge 4. 7. Incelenen isletmelerin arazi varhigi (da)

Sulu Kuru Toplam
1. Tabaka (1- 10) 17,23 44,21 61,44
2. Tabaka (11 - +) 27,19 45,29 72,48
Genel 19,44 44,45 63,88

Aragtirma sonuglarina baktigimizda toplam arazi miktarinin isletme bagmna 63,88 da

oldugu, bunu da, 19,44 dekarinin sulu, 44,45 dekarinin da kuru oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (2005), isletme bagma diigen arazi varlig: ortalamasini, Erzurum ilinde yaptif
calismada ithal diiveler ve kooperatif igletmelerinde sirasiyla 590 ve 136 dekar olarak
tespit etmistir, Artova ilgesi isletmelerin arazi varlifn ortalamas: (63,88 da), Tekirdag
ilinde 142 da (Inan, 1992), Samsun ilinde 124 da (Ugak, 1992) Ankara Ayas ilcesinde
130 da (Sahin, 1994) olarak tespit edilen degerlerden diisiik, Tokat ili Pazar ilgesinde
61,6 da (Yayar ve Karkacier 1996), Diyarbakir da 59,4 da (Tutkun 1999), Giresun ilinde
50,2 da (Tugay ve Bakar, 2005b) olarak belirlenen degerlerden yiiksek bulunmustur.

Incelenen isletmelerin tiplerine gore dagilimi Cizelge 4.8 ¢ de verilmistir. Isletmelerin %
2,14 uiniin sadece hayvancilik ile ugrastig ortaya gikarken, sadece bitkisel firetim yapan
isletmelerin orami % 0,72 olarak tespit edilmigtir. Hem hayvancilik hem bitkisel liretimi
birlikte yapan igletmelerin orani ise % 97,14 olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore
vetigtiricilerin bilyiik oranda hayvansal ve bitkisel Uretimi birlikte yliriittiikleri
anlagilmaktadar.
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Cizelge 4.8. Incelenen Isletmelerin Tiplerine Gore Dagilimi (%)

Sadece hayvancilik Sadece bitkisel Bitkisel ve
iiretimi yapaniar {iretim yapanlar hayvansal liretim
yapanlar (karma)
1. Tabaka (1- 10) 1,84 0,91 97,25
2. Tabaka (11-+) 3,23 0,00 96,77
Genel 2,14 0,72 97,14

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde yaptipn arastwimada, sadece hayvancilik yapanlarin
oranimn % 2.9, hayvancilii terk sadece bitkisel {iretim yapanlarn oramm % 12,0,
bitkisel ve hayvansal firetimi birlikte (karma) yapanlarm oranim % 75,5 olarak tespit

etmistir.

Tapk: (1996), Hatay ili Antakya Merkez ilgesi ile 12 ilgede siit sifirciligi ve besi
sigireihig yapan isletmelerde yaptif1 ¢aligmasinda karma (hayvansal + bitkisel) igletme
tipi icin elde ettigi deger % 90°dir. Bu defer Artova ilgesi igin elde edilen degerden
diigiik bulunmugtur. Ayni aragtirmada sadece hayvancilikla ugrasan igletmeler i¢in tespit
edilen deger (% 5,0), Artova igin tespit edilen (% 2,14) degerden yiiksek bulunmugtur.

Sart (1998) tarafindan Konya ili Merkez ilgelerindeki isletmelerde sadece hayvancilik
yapan isletmeler ile hem hayvancilik hem de bitkisel tiretim yapan isletmelerin oranim
sirastyla % 15,9 ve % 84,1, Calis (1999) ise Canakkale ili Merkez kdylerinde belirledigi
degerler ayn1 sira ile % 2,4 ve % 79,75 olarak tespit etmisgtir.

Yildiz (1998), Adana Merkez ve ilgelerindeki siit sigircihigr isletmelerinde yaptifa bir
arastirmada, sadece hayvancilik yapan igletmelerin oranim % 4,65, hayvansal ve bitkisel

faaliyeti (karma) birlikte yiiriiten isletmelerin oranim % 95,35 olarak tespit etmistir.

Vural (2008), Tirkiye’de yaklastk 3 milyon 967 bin tarim igletmesi bulundugunu,
isletmelerin yaklasik % 3,6’smn yalniz hayvancilik, % 96,4’ tiniin ise bitkisel iiretimi ve

hayvancilig: birlikte yaptifin: beyan etmistir.
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4.2.3. Sigir varhgmm wklara gire dagihmi

Isletme sahiplerinin kendi 6z kaynaklarim ve alt yap: imkanlarmi digiinerek sigir

aliminda tercih ettikleri irklarin dagilimu Cizelge 4.9° da 6zetlenmigtir.

Cizelge 4.9. Incelenen igletmelerin biiyiikbag hayvan wrklanna gore dagilim (ort / bag,
%)

Yerli Kaltiir Melez Toplam

Ort. % Ort. % Ort. % Ort. %

1. Tabaka | 4,62 | 79,38 | 0,39 6,70 0,81 13,92 | 5,82 | 1000
(1-10)

2. Tabaka | 9,87 51,51 2,77 14,46, | 6,52 34,03 19,16 | 100,0
(11-+)

Genel 5,78 | 65,82 | 0,92 1049 ¢ 2,08 | 23,69 | 8,78 | 100,0

Cizelge 4.9 incelendiginde hayvan varligin yarisindan fazlasm (% 65,82) yerli itk
hayvanlar olusturmaktadir. Melezlerin % 23,69, saf olarak yetigtirilen kiiltlir irkinin ise
% 10,49 oldugu tespit edilmistir. Incelenen isletmelerde daha gok yerli ve melez irklarin
yetistirildigi goriilmektedir. Elde edilen bu degerler Tirkiye (% 25,50 kiiltlir, %
43,18 tinii kultiir melezi, % 31,32 si yerli genotipler) ve Tokat geneli i¢in elde edilen
degerler (% 9,10’unu kiiltir, % 26,69 unii kiiltiir melezi, % 64,21%ini yerli genotipler)
ile kiyaslandiginda, Tokat geneli i¢in paralellik gosterirken Tirkiye ortalamasindan

daha diisitk bulunmugtur.

Isletmelerin sahip olduklar: genotipler kendi icerisinde sorgulandigimda 6zellikle Esmer
wrkin (% 12) diger kiltiir rklarmdan (Sart Alaca % 3, Siyah Alaca % 4) daha fazla
tercih edildigini, bunun nedeninin de adaptasyon, et ve siit veriminden memnun

olmalarmdan kaynaklandiffin: beyan etmislerdir.

Arastirma kapsaminda ele alman igletmelerde en fazla tercih edilen ik Esmer olup (%

12,0), Bakir’in (2002) Van ifinde (% 26,3) ve Tugay ve Bakir (2005¢), Giresun ilinde
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(% 32,4), Yilmaz (2005) Erzurum ilinde (% 43.2), Esmer wk i¢in elde ettikleri degerden
diisitk bulunmustur.

Van ilinde ithal kultiir irke sigir vetistiren isletmelerde bir aragtirma yapan Bakar (2002),
ik tercihlerini inceledigi arastirmasinda en fazla tercih edilen ki San Alaca (% 48,2)
olduunu bildirmistir. Giresun ilinde benzer bir galisama yapan Tugay ve Balkar
© (2005c¢), Sar1 Alaca ki tercih eden isletmelerin oramim % 7,0 olarak tespit etmistir. Bu

caligmada elde edilen degerden (% 0,3) yiiksek bulunmustur.

Siyah Alaca 1rkt tercih eden isletmelerin oram bu ¢alismada % 0,4 olarak tespit edilmig
olup, bu deger Bakir’in (2002), Van ilinde (% 8,6) ve Tugay ve Bakur (2005c¢), Giresun
ilinde (% 21,4) elde ettikleri degerden oldukea digiik bulunmusgtur.

4.2, 4. islenen arazi varh@mm iiriin gruplarma gore dagihim

isletmelerin tirlin gruplarina gore bitkisel Uretim alanlari incelenmis ortalama ve yiizde
olarak verilmistir. Cizelge 4.10 incelendifinde hububat ekilisinin (% 66,40) n sirada
oldugu, arkasindan yem bitkilerinin (% 28,03) geldigi goriilmektedir. Sulamada yaganan
sikintilarla orantili olarak endiistri bitkilerinin ekilisi (% 5,57) oldukca dar alanda

kalmistir.

Cizelge 4.10. Isletmelerde tirtin gruplarina gére bitkisel tiretim alanlarimn dagilimi (ort /
da, %)

Yem bitkileri Hububat Endiistri bitkileri
da % da %o da %
1. Tabaka 14,33 25,44 39,22 69,62 2,78 4,94
(1- 10)
2. Tabaka 27,89 34,37 4748 58,52 5,77 7,11
(11-+)
Genel 17,33 28,03 41,05 66,40 3,44 5,57
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Hayvansal {iretime devam eden 140 isletmede iglenen arazi biiytikliigii ortalama olarak
61,82 da olarak belirlenmistir. Bu isletmelerin 1. tabakada % 25,441, 14,33 dekar yem
bitkisi ekilisi, 2. tabakada % 34,37’si ise 27,89 dekar yem bitkisi ekilisi
gerceklestirilmektedir.

Genel durum incelendiginde % 28,03°1i 17,33 dekar yem bitkisi, % 66,40°1 41,05 dekar
hububat ve % 5,57°si ise 3,44 dekar endiistri bitkisi ekilisi yapilmaktadir. Endiistri

bitkileri igerisinden de gekerpancart birinci siradadir.

Ayrica aragtirma kapsaminda ele alinan igletmelerin endiistri, hububat ve yem bitkisi
ekim alanlar1 ve ekilen bitkinin cesitleri tespit edilmis ve sonuglar Cizelge 4.11°te

dzetlenmisgtir.

Cizelge 4. 11. Incelenen igletmelerde bitkisel tiretim iiriinlere gore dagilimi (%)

Urdinler 1. Tabaka 2. Tabaka Genel

(1-10) (11-4)
Yonca - korunga 3,32 9,55 4,70
;é Silajhik misir 0,00 0,32 0,07
E‘Z Fig 10,04 11,79 10,43
> Yulaf (diger) 0,97 6,23 2,13
Bugday 29,39 34,19 30,45
E Arpa 9,72 13,29 10,51
é Cavdar 0,00 0,00 0,00
Diger 0,11 0,00 0,09
Aycicedi 0,00 0,00 0,00
% % Seker pancart 2,73 5,29 3,30
@ B [ Diger (patates, ms) 0,05 0,48 0,14
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Hayvansal iiretim yapan isletmelerde yem bitkileri {iretiminin &zel bir 6nemi vardir.
Karlh ve verimli bir hayvancihk igin ¢ifigilerin kaba yem ihtiyaclarin kaliteli yem

bitkileri firetimi ile kendi isletmelerden saglamalari 6nerilir.

Toplam 17,33 da olan yem bitkisi ekilis alamnin % 4,70°1 yonca-korunga, % 0,07’si
silajlik musir, % 10,4374 fig, % 2,130 ise yulaf (diger, triticale) geklinde tespit

edilmistir.

Iicede su ¢ok fazla olmadifindan suya bagli ekilis alami gdsteren silajhk misir ve
yoncanin alanlan dar kalmugtir. Kirag alanlann fazla olmas: fig ekilisinde artisa neden

olmus, son yillarda da Triticale ekilisi yer bulmaktadir.

Toplam 41,05 da hububat ekilisin; % 30,45°1 bugday, % 10,51°1 arpa, % 0,09’u ise diger
hububat ekilis tespit edilmistir. Endiistri bitkileri (3,44 da) icerisinde ise sekerpancar %
3,30 ile bolgede oldukca yaygindir. Urliniin devlet tarafindan alim garantisi
sekerpancarnin artist olarak goriilmektedir, % 0,14°lik kisimda ise diger endiistri

bitkileri ekilisi ger¢eklesmektedir.

Isletmeler genel olarak degerlendirildiginde, yonca ve korunga ekimi yapan igletmelerin
oram1 bakimindan elde edilen deger % 4,70 dir. Akman ve Ozder (1992), Tekirdag
ilinde %11, Ersoy (1994), Bursa ilinde % 28,54, Sahin (2000), Bolu ilinde % 60,7
olarak tespit edilen degerlerden oldukga diisiik bulunmugtur.

Yem bitkisi olarak musir eken igletmeler bakimundan (% 0,07), swrastyla Tekirdag,
Bursa, Bolu i¢in; % 6,9, % 44,63, % 10 olarak tespit edilen degerlerden diigtik
bulunurken (Akman ve Ozder, 1992; Ersoy, 1994; Sahin, 2000), Sahin (1994)’ nin
Ankara ilinde misir ekim alama olarak tespit edilen % 0,1 oranmdan yliksek

bulunmustur.

Yem bitkileri icerisinde % 10,43 ile fig, ekilis alam olarak birinci siray1 almugtir. Artova
ilgesinde isletmelerin yem bitkisi ekimine onem verdigi ve hayvancilik ile ugrasan
isletmelerin islenebilir arazilerinin bir kismim yem bitkilerine tahsis ettikleri

anlagilmaktadir.
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4.2, 5, Alet ve ekipman varhgi

Tarimsal isletmelerde ¢ok ¢egitli alet ve ekipmanlar bulunabilmektedir. Omegin
giinlimiiz sartlarinda siit sigircih@ yapan igletmelerde en Gnemli ekipmanlardan biri
sagim makinesinin bulunmasi, bir diger ise traktdr varhigidir. Bu iki alet veya ekipman
isletmelerin teknoloji kullanma ve entansifliginin bir 6lgtsii olarak kullanilmaktadir. Bu
nedenle anket yapilan isletmelerde, sagim makinesi ve trakt6r varligt sorgulanmistir.

Ancak incelenen isletmelerin higbirinde sagim makinesi bulunmadig) tespit edilmistir.

Bu durum maddi durumia da orantilidir. Isletme sahiplerinin oncelikli ihtiyaclar
icerisinde sapmm makinesi bulunmamaktadir. Ayrica kigiik isletmeler oldugundan
dzellikle sagimin elle yapiimast daha ekonomik olabilmektedir. Ancak igletmelerin
temiz, saglikli ve standartlara uygun siit {iretimi yapabilmesi i¢in isletmelerdeki hayvan
sayism artirmak ve sagimin makine ile yapilmasi 6zendirilmelidir. Isletmelerin sahip

oldugu alet-ekipman varhgi Cizelge 4.12° de verilmigtir.
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Cizelge 4. 12. Incelenen isletmelerde alet — ekipman varligi (%)

Alet - Makine 1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1-10) (11-+4)
Sagim makinesi 0,00 0,00 0,00
Traktor 0,87 0,97 0,89
Mibzer 0,31 0,68 0,39
Rémork 0,79 0,84 0,80
Patoz 0,53 0,74 0,58
Bicer 0,35 0,55 0,39
Izgara 0,58 0,71 0,61
Pulluk 0,68 0,65 0,67
Ot bigme makinesi 0,09 0,10 0,09
Pancar s6kme makinesi 0,09 0,16 0,11
Tirmik 0,12 0,06 0,11
Merdane 0,10 0,29 0,14
Sap toplama makinesi 0,10 0,13 0,11

Ugak (1992), Samsun ilinde safim makinesi bulunan igletmelerin oranm: % 16,7;
Yavuz (1994)’un, Trakya bolgesinde % 50; Yildiz’'in (1998), Adana Merkez ve
ilcelerinde % 55,8 ve Ildiz’ in ise bu oram (1999), Tokat ili genelinde % 20,0 olarak

tespit etmislerdir.

Isletmelere ait tarimsal alet ve ekipman varhf kapsaminda traktor varlifs
incelendiginde % 89 olarak bulunmustur. Yilmaz (2005) Erzurum ilinde % 36,0, Ugak
(1992), Samsun ilinde % 83,3; Yavuz (1994), Trakya bolgesinde % 89,3 ve San (1998),
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Konya ilinde % 88 olarak tespit etmistir. Arastrmada elde edilen trakt6r bulundurma

oranimn diger bolgelerin sahip oldugu oranlar ile paralellik gosterdigi gériilmektedir

Sonuclara baktifimizda, Artova ilgesi Konya, Erzurum ve Samsun illerinde ortalama

traktdr varlifindan daha yiiksek, Trakya bolgesinden daha disiiktlir.

Sahip olunan alet-ekipman varligimn ortalama yast bakildigin da yapilan inceleme
sonuglart Cizelge 4.13’de verilmistir. Bu sonuglara gore kullanilan alet-ekipmanlarin
yeni olmadiklarn gorilmiistir bunun da en biiyiik nedeni maddi imkansizlik olarak

bildirilmigtir.

Cizelge 4. 13. Incelenen isletmelerdeki mevcut alet ve makinelerin ort. yas1 (yil)

Alet - makine 1. Tabaka 2. Tabaka
(1-10) (11-+)

Traktor 13,07 12,03
Mibzer 10,56 8,10
Rémork 15 11,96
Patoz 16,04 8,52
Bicer 9,76 6,80
Izgara 18,87 17,9
Pulluk 15,23 13,5
Ot bigme makinesi 2 2

4.3. Siiriilerde Verim Diizeyi

4. 3. 1, Siit verimi

Siit sigireithigimda sigirlarin veriminin yiiksek olmast arzu edilmesinin yaminda, bu
yliksek verimlerin devamlihifi da Snem tagir. Verimde devamlilik ise, laktasyon

boyunca yiiksek giinliik siit veriminin devam ettirilmesine baglidir. Bu durum yilin her
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déneminde siit satisina imkén saglamasima, isletmelerin kérli calismasma ve daha
yitksek gelir elde etmesine yardimer olacaktir. Bu kapsamda isletmelerdeki hayvanlarin
ortalama giinlifk siit verim kayitlan tutulmadigindan isletme sahiplerinin beyanlarma

dayali olarak belirlenmistir.

Cizelge 4. 14. Incelenen isletmelerde ineklerin wklarina gore giinlik siit verimlerinin
dagilimi (kg / bas )

1. Tabaka 2. Tabaka Genel

(1- 10) (11-4)
Kidtiir 5,35 8,60 6,25
Melez 4,80 6,38 5,50
Yerli 2,87 2,83 2,86

Siit verim 6zellikleri bakimindan isletmelerde yetistirilen kiiltiir, melez ve yerli irklarin

giinlik ortalama siit verimleri swrasiyla 6,25, 5,50, 2,86 kg / bas olarak tespit edilmistir.

Olug (1996), Burdur ili ve ilcelerinde ortalama siit verimini 16,45 kg /giin, Tutkun
(1999), Diyarbakar ili merkez ilgesindeki kyler de glinliik ortalama siit verimini 12,6 +
0,22 kg, Nldiz (1999), Tokat ili merkez ilgesindeki isletmelerde giinliik ortalama siit
verimini 10,9 kg, Sahin (2000), Bolu ilin de giinliik siit verimi ortalamasin: 13,3 + 2,55
kg, Bakir (2001), Van iline getirilen kiltiir wki sigirlarin siit verimleri ortalamasim 8,02
kg ve Yilmaz (2005), Erzurum ilinde kiltir wklanmn giinlik siit verimlerini 17,2 kg
olarak bildirmislerdir. Cikan bu sonuglarla, aragtirmada elde edilen sonuglar birlikte
degerlendirildiginde Artova bdlgesindeki hayvanlarm siit verimlerinin diigiik oldugu
goriilmektedir. Ozellikle kiiltiir ki hayvanlarin siit verimlerinde ki diisikltigln
nedeninin bakim, besleme ve yetistirme bilgilerinin eksikligi oldugu tahmin

edilmektedir.
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4.4. Isletmelerde Bakim, Besleme ve Yetistirme Bilgileri

Biiyiikbas hayvan yetistiricilipinde eldeki materyalden en yliksek fayda saSlayabilmek
ve igletmelerin verimli bir gekilde yiiriitiilmesini saglamak icin yetigtiricilerin dikkat
etmeleri gereken hususlarm baginda, eldeki mevcut hayvanlardan yilda bir yavru almak,
kaliteli ve yiiksek siit {iretimi saglamak ve verimli bir sekilde hayvanlart uzun siire

siirlide tutmak i¢in uygun bakim ve besleme programi yapmalan gerekmektedir.
4.4. 1. Sagmal ineklerde bakin ve besleme

Isletmelerin verimli bir hayvanciik yapabilmeleri igin hayvan ihtiyaglarmin
karsilanmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan isletmelerin karma yem verip vermedikleri
ve karma yem veren igletmelerde karma yemin verilis zamani sorgulanmigtir. Buna gore
incelenen igletmelerin, % 1,43’ kesif yem kullanmazken geriye kalan % 98,57 sinin
karma yem kulland1g1 goriilmiistiir. Incelenen isletmelerde karma yemin verilme zamani

ve oranlar1 Cizelge 4. 15°de verilmistir.
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Cizelge 4. 15. Incelenen isletmelerde kesif yemin hayvanlara verilis zamanina gore

dagilimi (%)
1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1- 10} (11-+4)

Sadece sabah verenler 1,84 0,00 1,43
Sadece 6gle veren igletmeler 6,42 0,00 5
Sadece aksam veren isletmeler 11,01 16,13 12,14
Hem sabah hem aksam veren 41,285 48,39 42.86
isletmeler
Hem sabah hem 6gle veren 1.84 0,00 1,43
isletmeler
Hem &6gle hem akgam veren 0,00 0,00 0,00
isletmeler
Sabah — 6gle - aksam veren 35,78 35,48 35,71
isletmeler
Hig kesif yem vermeyen isletmeler 1,83 0,00 1,43

Incelenen isletmelerin kesif yem verilis zamanlari irdelendiginde, % 1,430 sadece

sabah, % 5°i sadece 68le, % 12,1411 sadece aksam kesif yem verdikleri tespit edilmisgtir.

Incelenen isletmelerin % 44,29"u kesif yemi giinde iki 6§iin olarak vermektedir.

Gilinde iki 6glin kesif yem veren isletmelerden sabah-aksam verenlerin oram % 42,86

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunu sabah-6gle kesif yem veren isletmelerin oran: % 1,43

takip etmektedir. Ogle-aksam kesif yem veren isletme bulunmamaktadir. Sabah-6gle-

aksam yani li¢ 6giin kesif yem veren igletmelerin oram ise % 35,71 olarak bulunmustur.

Kesif yem 6giin sayisinda hayvanlarin verim diizeyi 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle

yiiksek verimli hayvanlarda yetistirici yemlemeyi daha fazla Ogiinde yapmak

zorundadr.




42

Calis (1999), Canakkale ili Merkez ilge koOylerinde bulunan kiltir uki sigir
yetigtiriciligi yapan isletmelerde yaptifn arastirmada isletmelerin % 88,1'inde kesif
yemin iki ayn Sgiinde (sabah ve akgam) verildigi bildiribmistir. Benzer sekilde kesif
yemin dgiin sayismy inceleyen aragtiricilar, Bursa ilinde % 65,69, Trakya bolgesinde %
19,64 ve Tokat ilinde % 44,4 oraninda giinde iki 6gtin kesif yem verildigini
bildirmislerdir (Ersoy, 1994; Yavuz, 1994; lidiz, 1999).

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde kiiltiir irk1 sig1r yetigtiren igletmelerle yaptig1 ¢alismada
giinde iki 6giin kesif yem verme oramm % 91,4 olarak bulmustur. Bu aragtirmada ise bu
oran % 44,29 olarak tespit edilirken; Canakkale, Bursa ve Erzurum illerin de yapilan
calismalardan diisiik, Trakya Bolgesinde yapilan ¢aligmadan yitksek bulunmug ve Tokat
il bazinda yapilan caligma ile paralellik gostermektedir. U¢ 6giin yem verme oram
Tokat il bazinda Ildiz (1999) tarafindan % 55,6, Artova ilgesinde ise % 35,71 olarak
tespit edilmistir. Ersoy (1994), Bursa ilinde % 34,4; Yavuz (1994) tarafindan Trakya
bolgesinde % 19,4 olarak bulunmustur.

4.4. 2. Buzag bakim ve besleme

Buzagilarm beslenmesinde ve hastaliklara karsi bagisiklik kazanmalarinda dofumu
takiben 1-2 saat icerisinde viicut aghgimn % 5’1 kadar kolostrum almalan

gerekmektedir (Tlizemen ve Yanar, 2004).

incelenen isletmelerde dogumu takip eden ilk 1-2 saat iginde buzag: igin yasamsal Snem
tagtyan agiz siitiiniin igletmeler tarafindan buzagilara verildigi belirlenmistir. Ayni
zamanda verilen siit miktarinin 0,5 ile 1 kg civarinda oldugu siit igirme siiresinin ise

ortalama 1,5 saat oldugu beyan edilmistir.

Bu bulgular yetistiricilerin agiz siitiintin Snemini kavradiklanni ve afiz siitil igirilmesi
konusunda duyarh olduklarini gstermektedir. Arasgtirmada elde edilen degerler Yilmaz
(2005)° m Erzurum ilinde elde ettigi degerlerden diisiik bulunmustur. Yilmaz (2005),
Erzurum ilinde ithal diiveler ve kooperatif igletmelerinde buzagilara verilen agiz siitii
miktar1 1-2 kg veren isletmeler i¢in sirasiyla % 31,3 ve % 18,9; 3-4 kg veren isletmeler
icin sirasiyla % 58,2 ve % 73,7°1 olarak tespit etmistir.
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Saglikli buzag: yetistirmenin Snemli adimlarindan biriside dogumdan sonra gobek
kordonu bakiminmn yapilmasidir. Aragtirmada dofumu takiben buzagilarda gBbek
kordonu bakimi yapip yapmadiklar: sorgulanmis ve elde edilen bulgular Cizelge 4.16 da

dzetlenmisgtir.

Cizelge 4. 16. Incelenen isletmelerde buzafilara gobek kordonu bakimn ve analiz
sonuglart (%)

1. Tabaka 2. Tabaka Genel
Evet yapiyorum 88,99 80,65 87,14
Hay1r yapmiyorum 11,01 19,35 12,86

Yetistiricilerin genelinde g&bek kordonu kesim ve bakim yapma orani % 87,14 olarak
tespit edilmigtir. Elde edilen bu deger, Yilmaz (2005)" m Erzurum ilinde ithal diiveler
ve kooperatif isletmelerinde yaptigi ¢alismadan elde ettigi degerlerden (% 56,7 ve %
35,8) yiiksek bulunmustur. Yine Ersoy (1994)’ un Bursa ilinde tespit ettifi defer
(%7741} ile Trakya bolgesinde % 74,21 olarak tespit edilen degerden de yiiksek
bulunmustur (Yavuz,1994).

Yapilan ¢aligmalarda gikan sonuglarin, aragtirmada ¢ikan sonugtan daha diiglik oldugu
gbzlenmistir. Bu da gobek kordonu ve bakimi konusunda yetistiricilerin oldukga duyarh

olduklarini gostermektedir.

Teknik siir yetistiriciliginde siit i¢irme gibi siitten kesimde belirli bir bilgi ve buna
dayali baz1 olgiilere gbre yapilmaktadir. Yetigtiricilerin buzagilarin siitten kesimine
karar verirken hangi kriteri dikkate aldiga sorgulanmug ve sonuglar Cizelge 4.17°de

dzetlenmistir.




Cizelge 4. 17. Incelenen igletmelerde buzagilarm siitten kesilme

stirelerinin dagilimi

(%)
1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1-10) (11-+)
3 ay sonra 19,27 25,81 20,71
4 ay sonra 33,94 19,35 30,71
5 ay sonra 27,52 35,48 29,29
6 ay sonra 19,27 19,36 19,29

Cizelge 4.17 incelendiginde, isletmelerin % 20,71%inin 3 aylikken, % 79,29unun ise 3
aylik yastan daha bilyiik buzagilan siitten kestiklerini ve siitten kesime kriter olarak ise,
hem yem tiiketimi miktarin1 hem de ciisse biiyiikluginit dikkate aldiklarimi beyan

etmiglerdir.

Yavuz (1994), Trakya bolgesinde ithal sifirlarla ¢cahgan isletmelerin % 24,2’si kendileri
belirledikleri yeterli siireye gbre % 26,9’u buzagilarin yem yemeye bagladiklant zaman

siitten kesmeye karar verdiklerini bildirmislerdir.

Buzag sagliginda ve bakiminda bir diger Snemli husus, buzag bolmesinde veya ayn bir
bolmede barmdmilp barindiriimadiklaridir. Bu konuda irdelenmis ve elde edilen

sonuglar agagida verilmistir (Cizelge 4. 18).

Cizelge 4. 18. Incelenen isletmelerde buzagilarin barinma yerlerine gore dagihimi (%)

1. Tabaka 2. Tabaka Genel

(1- 10) (11-4)
Ayri bir | Baglayarak 14,68 12,90 14,29
bblmede Serbest 36,70 32,26 35,71
Ayni bolmede Baglayarak 45,87 38,71 44,29
Serbest 2,75 16,13 5,71
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Ayn bolmelerde banndirilan buzagiarm % 14,29 baglayarak, % 35,71 ise serbest
olarak barindirmaktadir. (Cizelge 4.18) Aym bdlmede barindirlan buzagilarm ise %
44,29’y baglayarak, % 5,71°i ise serbest olarak barindirmaktadir. Buzag: bélmelerinin
biiyiik goguntugunun, hayvanlarin fisime endigesiyle ahurm en karanlik, 151k ve hava
bacalarmin az oldugu kisma yapildigi ve bolmelerin yapr malzemesi olarak ise
isletmelerin tamammda ahsap malzeme kullanmildig1 tespit edilmigtir. Buzag: bolmesinin
varh yaninda fiziksel sartlan ve amaca uygunlugu da énemlidir. Ancak var olmasl

dahi olumlu bir sonugtur.
4.4. 3. Hayvan sagh ve veterinerlik hizmetleri

Yetigtiricilerin beyanlarina dayamlarak, igletmelerinde en sik rastladiklan ve birincil
problem olarak gordiikleri ve buzafilarda Sliimle sonuglanan hastalik bilgileri Cizelge

4. 19°de dzetlenmistir.

Cizelge 4. 19. Incelenen isletmelerdeki buzagilarda 6liime neden olan hastahiklarm
dnem sirasma gore dagilimi (%)

1. Tabaka (1- 2. Tabaka Genel
10 (11-+)
Ishal 97,25 96,77 97,14
Onoelikli Zatiirre 0,00 3,23 2,14
hastahiklar | Sap 2,75 0,00 0,72

Cizelge 4. 19 incelendiginde, isletmelerde buzagilarn Sliimlerine sebep olan ve siklikla
karstlasilan hastaliklardan Oncelikli hastalik olarak ishal % 97,14, zatiirree % 2,14, sap
ise % 0,72 bulunmusgtur.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde yaptih ¢ahigmasinda; buzagilarin Sliimlerine sebep olan
ve siklikla karsilasilan hastaliklardan ishal % 40,7; ishal + zatiirree % 35,2; sap % 11,7;

yamkara % 5,6 ile buzagilarin siklikla dliimiine sebep oldugunu, isletme sahiplerinin
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sadece % 4,9’unun herhangi bir buzaf hastalik probleminden sikéyetci olmadigim

beyan etmigtir.

Bazi1 buzag hastaliklannin birincil olma konumunun yamnda, bdlgede ortaya ¢ikan
énemli baz1 hastaliklarin igletmelerde goriilme oranlar: da sorgulanmistir. Elde edilen

bulgular Cizelge 4. 20°de verilmistir.

Cizelge 4. 20. Incelenen isletmelerdeki hayvanlarin kargilastin bazit hastalik ve
problemlerin dnceliklerine gore goriilme oranlan (%)

1. Tabaka (1- 2. Tabaka Genel
10 (11-4)
Sap 90,83 70,97 86,43
Yavru atma 4,58 9,68 5,71
Ayak arazi 2,75 0,00 2,14
1. Oncelikli [ Zatirre 1,84 6,45 2,86
Mastitis 0,00 6,45 1,43
Leptospira 0,00 6,45 1,43
(Sanhik)
Dol 26,61 16,13 24,29
tutmama
Yavru atma 25,68 6,45 21,42
. Ayak arazi 23,85 3,23 19,29
2. Oncelikli
Sap 8,26 29,03 12,86
Mastitis 7.34 12,90 8,57
Zatiirre 4,59 32,26 10,71
(Pndmoni)
Leptospira 3,67 0,00 2,86
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Cizelge 4. 20°de gorildugt gibi isletmelerin % 86,43’tinde sap gdrillmekte olup,

olduk¢a dnemli bir sorun olugsmaktadir.

Hayvan hareketlerinin ok ve kontroliiz olmast nedeniyle ve vatandaslarin genel olarak
yaptirmama egiliminde olmalart da sap hastaliginin yaygin olusunda Onemli bir etken

olabilir.

Ayak ve tinak hastaliklari, hayvanlarin Smiirleri ve verimleri izerinde ¢ok dnemli bir
etkiye sahiptir. Zamanmda yapilan ayak ve tirnak bakimi hayvanlarin verimini olumlu
yonde etkilemektedir. Incelenen igletmelerin % 2,14’ 1. Oncelikli olarak ayak arazi

problemini bildirmiglerdir.

Isletmelerde zatiirree gériilme oram 1. OncelikH olarak % 2,86°dir. Rakiminda yliksek
olmas: sebebiyle bolgede hayvanlann tisiidligi diigiincesiyle barinak ici sicaklis ¢ok
yiiksek tutulmaktadir. Ayrica barmaklar i¢inde sulama imkénin olmadigindan dzellikle
kis aylarinda hayvanlarin su ihtiyacim kargilamak igin disariya birakilmaktadir. Boylece
ic ve dis ortam arasinda olusan yiiksek sicaklik farki nedeniyle hayvanlarin daha cok
zatiirreeye  yakalandiklan séylenebilir. Ama genelde oramin ¢ok yiiksek olmayist,
isletmecilerin ellerinde yerli ik fazla olmas: dolayistyla yurt iginde yetigtirilmis

hayvanlar olduklan i¢in zatlirreeye daha direngli olduklar s6ylenebilir.

isletmelerin 1. Oncelikli olarak % 5,71'i yavru atma probleminden stz etmistir. Bu
oran, ineklerin koy siiriilerinde otlatilmalan ve stirli igindeki boZalara tohumlattinlmasi
sonucu olabilir. Koy bogalarnin merada rasgele, kontrolsiiz olarak hayvanlara agim
yapmalar1 ve birgok hayvamn Brusella hastahifmin tagiyicisi olmas1 ile kolayca

bogalara bulagmas: ve dolayisiyla tiim hayvanlara bulagmas: baghca nedeni olabilir.

Sarilik hastalifr ve mastitis hastalift incelenen tlim igletmelerde 1. Oncelikli olarak %
1,43 bulunmustur. DSl tutmama oram: ise 1. Oncelikli olarak belirtilmezken 2.
Onceliklide % 24,29 olarak belirlenmistir.

Tokat ili Merkez ilgesinde ithal sigw yetistiren isletmelerde aragtirma yapan lldiz
(1999), isletmelerin % 52,63’linde sap hastahimn goriildiigiing tespit etmis olup, bu
cahsmada ilge bazinda elde edilen degerden (% 86,43) diigiik bulunmugtur.
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Sahin (2000), Bolu ili Merkez ve ilgelere bagh koylerde yaptigt bir aragtirmada, en sik
karsifagilan hastaliklann % 47,4°tinii sap’in olusturdufunu tespit etmis olup, bu
calismada elde edilen (% 86,43) degerden diigitk bulunmugtur. Van ilinde benzer bir
caligma yapan Bakir (2001), sap hastaligmin goriilme oramm % 71,0 olarak bildirmis
olup yine bu ¢alismada elde edilen degerden (% 86,43) diisiik bulunmusgtur.

4.4. 4. Ureme ile ilgili bilgiler

Isletme sahiplerinin suni tohumlama yaptirmama nedenleri kizginhklar takip etme
durumu, tobumlama veya asim zamam ile gebeligi ka¢ agimda saglayabildikleri
konularinda goriis ve bilgileri sorgulanmustir. Elde edilen sonuglar gizelgelerde 4.21,

4.22, 4,.23de 6zetlenmistir.

Cizelge 4. 21. Isletmelerin suni tohumlama yaptirma oram (%)

1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1-10) (11-+)
Evet yaptiriyorum 71,56 80,65 77,86
Hayir 28,44 19,35 22,14
yaptirmiyorum

Yapilan arastirmada, isletmelerin % 77,86’sinda suni tohumlama yapilirken, %
22,14’tinde yapilmamaktadir. Ancak, yetistiriciler suni tohumlamay: kiltiir ve kiiltiir
melezi hayvanlarda tercih ettiklerini yerli wklarda tercih etmediklerini beyan

etmiglerdir.

Yetistiricilerin nicin suni tohumlama yaptirmadiklan da sorgulandiginda, yerli irklarda
suni tohumlamay: tercih etmeme nedeni olarak ek masrafi ileri stirmiislerdir. Ayrica
yetistiricilerin biiyiik ¢ogunlugu kendi bogasi veya koy bogasi oldugu igin, yine
zamaninda suni tohumlayict bulunmadifindan suni tohumlama yaptirmadiklarini

s6ylemislerdir. Bunun yaninda isletmecilerin bir kism1 suni tohumlamanin bagarisinmn
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diigtik olmasi; bir kisom da giinah oldugu igin suni tohumlama yaptirmadiklarini

bildirmiglerdir.

Ayrica incelenen isletmelerde % 77,86’simn suni tohumlama yaptirma nedeni olarak
buzagilarm daha iyi ve verimli oldugunu, dolaysiyla kaliteyi ve kéri artirdiimi
diisiinmeleridir. Ayrica suni tohumlama yaptiran isletmelerin bir kismu kdyde boga

bulamadiklan icin suni tohumlamayi tercih ettiklerini beyan etmislerdir.

Suni tohumlama oramim Ersoy (1994), Bursa ilinde % 92,48, Ugak (1992), Samsun
ilinde % 77,38, Olug (1996), Burdur ilinde % 77,05 olarak bildirmiglerdir. Suni
tohumlama yaptiran isletmelerin oran1 Ankara’da % 46,6 (Sahin, 1994). Bolu ili ve
ilcelerinde % 45,0 (Sahin, 2000). Hatay ve Diyarbakir illerinde suni tohumlama
yaptiran isletmelerin orani yaklagik % 3,0 civarindadir (Tapks, 1996; Tutkun, 1999).
Yilmaz (2005), Erzurum ilinde kiltiir ki hayvan yetistiricileri ile yaptig1 aragtirmada
% 438nin suni tohumlama yaptirdiklarmi, % 56,2’si de suni tohumlama

yaptirmadiklarin: beyan etmistir.

Aragtirma kapsaminda suni tohumlama yaptiran igletmelerin sahip olduklari hayvanlarin
% 47,86’sinda suni tohumlama yaptirdiklarni, % 25° inde tabi tohumlama, % 27,14’
iinde ise hem tabi hem de suni tohumlama yaptirdiklan tespit edilmistir. Ayrica,
aragtirma kapsaminda ele alinan igletmelerde, ¢iftgilerin ineklerini buzagilamay: takiben

kag giin sonra veya ne zaman tohumlattiklar, bogaya verdikleri aragtinlmistir.

Cizelge 4. 22. Incelenen isletmelerde buzagilayan inekleri ilk bogaya verme veya suni
tohumlama yaptirma zamam (%)

1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1- 10) (11-+)
40 - 60 giin 10,09 6,45 9,29
60 — 90 giin 89,91 93,55 90,71

Incelenen isletmelere genel olarak baktifimzda yetigtiricilerin % 9,29°u ineklerini

buzagilama sonrast 40-60 giinlerde tohumlatirken, % 90,71°1 ineklerini 60-90 giinlerde
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tohumlatmay tercih ettiklerini beyan etmiglerdir. Ayrica isletmeciler bogaya verilme
siirelerinin, inegin beslenme durumuna ve wkma bagh olarak defistigini ifade

etmiglerdir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde yaptigs calismada ithal diive isletmelerinde
yetistiricilerin % 44,8’i ineklerini buzagilama sonrasi 45-60 glinlerde tohumlatirken,
kooperatif isletmelerinde yetigtiricilerin % 57,9’u  ineklerini 60-90 giinlerde

tohumlatmayi tercih ettiklerini bildirmistir.

Incelenen isletmelerde tespit edilen buzafilama sonrasi 40-60 glinlerde tohumlatma
orant (% 9,29) Erzurum Ilinde ki degerden (% 44,8) diisiik, inekleri 60-90 giinlerde
tohumlatma oram (% 90,71) ise Erzurum Ilindeki degerden (% 57,9) yiiksek

bulunmugtur.

Tabii asumda ve suni tohumlamada gebelik bagmna tohumlama sayst sirasiyla Cizelge 4.

23’de dzetlenmigtir.
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Cizelge 4. 23. Incelenen isletmelerde gebelik basina tohumlama sayisina gore dagilim

(%) { Not: Her bir grubun ylizde degerleri kend: icerisinde hesaplanmistir.)
1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1- 10) (11-+)
I Kez 13,33 60,00 20,00
Sadece tabii 2’den 86,67 40,00 80,00
tohumlama yapanlar fazla
1 Kez 3,54 30,00 7,46
. 2’den 96,46 70,00 92,54
Sadece suni
tohumlama yapanlar fazla
Tabii I Kez 68,18 56,25 63,15
.. | tohumlama 55 0 31,82 43,75 36,85
Hem tabii
yapanlar fazla
hem suni
tohumla | Suni 1 Kez 22,76 12,50 18,42
ma fohumlama 175537 77,24 87,50 31,58
yapanlar | yapanlar fazla

Cizelge 4. 23 incelendiinde genel olarak igletme sahiplerinin sadece tabii tohumlamada
% 20,00’si 1 kez; % 80,00’inin 2’den fazla tohumlama yaptiklani ortaya ¢ikmistir. Bu
oranlar sadece tabii tohumlama yapan % 25,00 oran igerisinden hesaplanmistir. Sadece

tabii tohumlama yapan 35 igletme incelenmistir.

Sadece suni fohumlama yaptiran 67 isletme incelendifinde % 7,46’st 1 kez suni

tohumlama, % 92,54’ ise 2°den fazla suni tohumlama yaptirdikiarini beyan etmiglerdir.

Hem suni, hem de tabii tohumlamay: karisik vapan 38 isletmede; tabii tohumlama

yapanlarin % 63,15%1 1 kez; % 36,851 2’den fazla tabii tohumlama yaptifim, yine bu 38
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isletmede % 18,42’si 1 kez, % 81,58’i 2°den fazla suni tohumlama yaptirdiklarim beyan
etmisglerdir.

Bu bulgu s6z konusu isletme tipleri i¢in belirlenen suni tohumlama yaptirma durumu ve

yaptirmama nedeni ile ortiismektedir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde igletme sahiplerinin % 87,0°si tabii asima gebeligi bir
veya iki asgimda sagladiklarim, diger % 13,0°liik kisim ise gebelik igin 3 veya daha fazla
astm yaptirdiklarim beyan etmislerdir. Yine aym caliymada gebelik bagina suni
tohumlama sayisit % 81,7’si 1 — 2 kez, % 18,3711 3 veya daha fazla asim yaptirdiklar:
seklinde tespit edilmigtir.

Yetistiricilerin kizgmbk takibi yapip yapmadiklar: sorgulanmustir. Bunun yammnda
isletmelerde kayit tutup tutmadiklari, kayit tutan isletmelerin hangi kayitlar hangi

oranlarda tuttuklar1 da incelenmistir.
incelenen isletmelerde kayit tutulup tutulmama durumu ¢izelge 4.24°de verilmistir.

Cizelge 4.24. Incelenen isletmelerdeki kayit tutulup tutulmama durumu (%)

1. Tabaka 2. Tabaka Genel

(1- 10) (11-+)
Hayir kayit tutmuyorum 76,15 35,48 67,14
Evet kayit tutuyorum 23,85 64,52 32,86

Aragtirma sonuclarma gore 46 isletmede (% 32,86) kayit tutuldugu, geriye kalan 94
isletmede ise (% 67,14) kayit tutulmadig1 ortaya gikmaktadir.

“Kayit tutuyorum” seklinde beyan eden isletmelerin 6’s1 siit verimi, 33°{i yavru verimi,

40°1 ise asim kayitlarint tuttuklarim bildirmislerdir.

Ayrica isletmelerin kizginlik takibi yapip yapmadiklar sorgulanmig olup isletmelerin %o
97,1471 (134 isletme) kizginlik takibini yaptiklarim beyan etmislerdir. Ozellikle ikinci
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tabakada ki igletmelerin hepsinin gdzlem yapmasi, isletme bilylikliigliniin artmast ile

bilingli yetistiricilin arti1 séylenebilir (Cizelge 4.25).

Cizelge 4. 25. Incelenen igletmelerde igletmecinin kizginlik gdzlemi yapip
yapmadigmin durumu (%)

1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1-10) (11-+)
Hayir yapmiyorum 3,67 0,00 2,86
Evet yapiyorum 96,33 100,00 97,14

Sahin (2000), Bolu ili Merkez ve 6 ilgeye bagh 26 koyde siit sifarcilifs yapan 211
igletmede yaptig1 arastwmada, isletmelerin sadece % 32,7’sinde kizgmhk takibi
yapildigini bildirmisgtir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde kiiltiir ki sigir yetistiriciligi yapmig veya yapmakta
olan isletmelerin % 98,1’inin kizgmlik takibi yaptigin tespit etmistir.

Kizgmhk takibinin yamnda kizginhgin takip sonucunda tespit edilmesi 6nemli olup
konu ile ilgili elde edilen degerler Cizelge 4. 26 da verilmistir. Yetistiricilerin buyiik
cogunlugunun (% 95,71) kizginlik tespiti yaptigim ve kizginhik tespitinde de agirhkh
olarak hayvanlarin davramslarindan (seslerinden, bogaya atlamalarindan) tespit

ettiklerini beyan etmiglerdir.

Bunun yammnda bir kisim yetistiricide rahimde kizanklik, akinti gelmesinden ve

beslenme bozuklugundan kizginliklarin tespit ettiklerini ifade etmiglerdir.

Kizginhk tespiti yapmayan 6 isletme ise hastalik ve yastan dolay: ilgilenmedikleri i¢in

tespit edemediklerini beyan etmislerdir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26. Incelenen isletmelerde ineklerin kizgmliklarmmn tespit edilip edilmeme

durumu (%)
1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1-10) (11-+)
Evet ediyorum 95,41 96,77 95,71
Hayir edemiyorum 4,59 3,23 4,29

Kizginlik gosteren hayvanlarin, bogaya verilme veya suni tohumlama yapilma

zamanlar ile ilgili degerler Cizelge 4. 27" de 6zetlenmistir.

Cizelge 4. 27. Incelenen isletmelerde kizginliktaki inekleri bogaya verme zamani (%)

1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1-10) (11-+)
1 — 3 saat sonra verenler 5,72 19,36 8,82
3 - 8 saat sonra verenler 5,71 3,23 5,15
8 — 10 saat sonra verenler 24,76 19,35 23,53
10 — 12 saat sonra verenler 63,81 58,06 62,50

Cizelge 4. 27 de goriildigii gibi 12 igletme % 8,82’si 1-3 saat sonra, 7 isletme % 5,151

3-8 saat sonra, 32 isletme % 23,53’ 8-10 saat sonra bogaya vermektedirler.

Genel olarak iki grup altinda incelendiginde; 51 isletme % 37,50’si kizgnhk belirtisi

gordiikleri hayvanlarnini hemen bogaya vermektedir. Bu igletmeler bogaya sahip olan ve

suni tohumlama yaptirmayan isletmeler olabilir.

Isletmelerin 85’1 (% 62,50) kizginlik gozleminden 10 -12 saat sonra (muhtemelen sabah

kizginhk gosterenleri aksam, aksam kizginhk gdsterenleri ertesi sabah) bogaya

verdiklerini beyan etmislerdir. 10-12 saat sonra tohumlama yaptiran isletmelerin bilingli
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olarak bu zamam segmeleri suni tohumlama yaptirdiklarinin bir gdstergesidir. Ayrica bu
oran (% 62,50, 85 isletmede), suni tohumlama yaptiran isletmelerin oranplan ile de

Ortiismektedir.

Incelenen 51 isletmenin % 37,50’sin de kizginhigm goriilmesini takiben bogaya

verilmesi hatal1 bir uygulamadir. Bu konuda giftcilerimizin bilinglendirilmesi gerekir.

Yavuz (1994), Trakya bélgesinde ithal sifir yetistiren isletmelerde yaptig: ¢aligmasinda,

isletmelerin % 8,93’(iniin kizgimlik gosteren inekleri hemen tohumlattiklarmi tespit

etmistir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde farkh kaynaklardan getirilen kiiltiir irk1 sigirlarla yapilan
yetigtiriciligin analizinde igletmelerin % 85.8°1 kizgmlik gosteren inekleri hemen

tohumlattiklarim bildirmistir.

Artova bolgesinde ise kizginliga gelen inekleri hemen tohumlatma orant % 37,50°dir.
Trakya bolgesindeki ¢aligmadan yitksek ama Erzurum ilinde yapilan ¢ahismadan diistik
oldugu tespit edilmigtir.

4.4. 5. Sagm ile ilgili bilgiler

Sagim ile ilgili olarak giinliik safim sayis1, safimi yapan kigi, sagim sekli ve sagim
dnecesi meme temizligi ve mastitis kontrolii yapihp yapilmamasi durumu sorulmustur.
Elde edilen bilgiler yine ¢izelgelerde tzetlenmis ve isletmelerin ait olduklan igletme

gruplarina gore degerlendirilmigtir.

Cizelge 4. 28. Incelenen isletmelerde giinliik sagim sayisimn dagihimi (%)

1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1- 10) (11-+)
2 safim 98,17 100,00 98,57
3 sagim 0,00 0,00 0,00
Sagm 1,83 0,00 1,43
yapmayanlar
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Yapilan arastirmada isletmelerin % 98,57’si giinde iki sagim, % 1,43’{inde ise hi¢ sagim
yapilmamaktadir. Safim  yapmayan igletmeler sifir  besiciligi faaliyetinde
bulunmaktadir.

Arastirmada iki safim yapan isletmeler i¢in bulunan % 98,57 oram, Sahin’in (1994)
Ankara ili Ayas Ilgesinde buldugu degerden (% 65,05), Olug’un (1996) Burdur Ilinde
buldugu degerden (% 88,8), Ildiz’m (1999) Tokat 1li Merkez Ilgesinde bildirdigi (%
97,78) degerden, Yilmaz’m (2005) Erzurum Ilinde buldugu deger olan % 95,7°den
yitksek bulunmustur. Tutkun’un (1999) Diyarbakir Ili Merkeze bagl kéylerde bildirdigi
degerden (% 98,8) diisiik bulunmustur.

Arastirma kapsaminda, sagimin tiim igletmelerde ev kadinlan tarafindan ve elle sagim
yapildig1 beyan edilmistir. Isletmelerin kiigtik Slgekli olmas: ve ev kadilarinin sagim

isini iistlenmesi, sagimin el ile yapiimasinin nedeni olarak yorumlanabilir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde kiiltiir k1 s1fir yetistiricilii yapan isletmelerde bu oram
% 94,8, Sahin (1994), Ankara ili Ayas ilgesinde sagim isini % 46,6 oramnda ev
kadinlar1 tarafindan yapildigmi bildirmislerdir. Tutkun (1999} ise bu oram: Diyarbakir ili
i¢in % 100 olarak belirlemistir.

Isletmelerde makine ile sagim oranini, Yilmaz (2005) Erzurum ilinde kiiltlir wky sigir
yetistiriciliginde % 6,5, Sahin (1994), Ankara ili Ayas ilgesi siit sigirciligs
isletmelerinde % 55,3, Yavuz (1994)’da Edirne ilinde % 50,00, Olug (1996)’da Burdur
ilinde % 46,18, Yildiz (1998)'da Adana’da % 44,2, lldiz (1999)’da Tokat ilinde %
17,78, Aygiin ve Ergiines (2000 de Amasya ilinde % 9,7 olarak bildirmislerdir. Dogu
ve Giineydogu Anadoluw’daki baz1 ¢aligmalarda makine ile sagim yapan isletmelerin
orant ise % 0,00 ile % 3,5 arasinda bildirmiglerdir (Tutkun, 1999; Erkmen ark. 2000;
Bakar, 2001).

Yetistiricilerin isletmelerinde sagim oncesi meme temizligi ve mastitis kontrolii yapma

durumu incelenmis ve bulgular Cizelge 4. 29°da sunulmugtur.



Meme temizligi bakimndan isletmeler sorgulandiginda isletmelerin % 67,39’luk

kismmin temizlik yapmadigi, temizlik yapmayanlarmda bityiik kismunin (% 74.77) 1.

tabakadan olduklar: tespit edilmistir (Cizelge 4.29)

Cizelge 4. 29. Incelenen isletmelerde sagim 6ncesi meme temizlifi yapip yapmama

durumu(%e)
1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1- 10) (11-4)
Evet yapiyorum 25,23 58,06 32,61
Hay1ir yapmiyorum 74,77 41,94 67,39

Bursa ilinde ithal ineklerle ¢alisan isletmelerde meme temizligi yapan isletmelerin oram

% 68,81 (Ersoy,1994), Erzurum ilinde kiiltiir irk1 s1f1r yetigtiren isletmelerde bu oram %
67,9 (Y1lmaz,2005), Tokat ili igin ise % 66,67 (Ild1z,1999) olarak bildirmigtir. Tokat ilin

de yapilan ¢alismada ¢ikan sonug, Artova ilgesinde ¢ikan sonugtan yaklagik iki kat daha

yiiksektir. Bu da Artova ilgesinin diger ilgelere ve Merkez ilgeye oranla eitim

konusunda daha geride kaldifim: gostermektedir. Yavuz (1994), Trakya bolgesi igin

meme temizligi yapanlarin oranini % 89,3 olarak tespit etmistir.

Yetistiricilerin mastitis kontrolii yapma durumiar: Cizelge 4. 30’da incelenmigtir.

Cizelge 4. 30. Incelenen igletmelerde sagim oncesi mastitis kontroliniin yapilip
yapiimama durumu (%)

1. Tabaka (1-10) | 2. Tabaka (11-+) Genel
Evet yapiyorum 12,15 41,94 18,84
Hayir yapmiyorum 87,85 58,06 81,16

fncelenen isletmelerin sagum Oncesi mastitis kontrolimnii % 18,84°1 yaparken, %

81,16’ simn yapmadikiart beyanlarindan anlagiimaktadir.
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Erzurum ilinde kiiltiir k1 sifr yetigtiren igletmelerde mastitis kontrolii yapma oramm
% 44,4 (Yilmaz, 2005), Trakya bolgesinde ithal sigirlarla calisan isletmelerde ise bu
oran % 64,29 olarak tespit edilmistir (Yavuz,1994). Her iki arastirmada elde edilen
degerler bu galigmada elde edilen degerden (% 18,84) oldukga ytiksek bulunmustur.

Tokat Ili Merkez ilcesinde ithal sigir yetistiren tarim igletmelerinde yapilan arastirmada
mastitis kontrolii yapma oram % 17,78 (I1d1z,1999), olup bu ¢aligma ile oldukga yakmn

bulunmustur.
4.4. 6. Siireilik faaliyetini siirdiirme ile ilgili bilgiler

Aragtirma kapsammda, sigir yetistiriciligini terk eden ve bitkisel {iretim yapan

isletmelerin sorunlan irdelenmistir.

Arastirmada, sifir yetistiriciligini terk eden igletmeler ihtiyag ve gb¢ nedeniyle
biraktiklarim ifade etmektedirler. Kiiltiir irki hayvanlar1 da hastalik ve adaptasyon
sorunlan ile karsilagtiklan icin elden ¢ikardiklarimi beyan etmislerdir. Daha sonra bu
cifteilere yeniden sifir yetistiriciligi yapma istekleri sorulmus ve distinceleri gizelgeler

4.31, 4,32 ve 4.33’de 6zetlenmistir.

Aslinda bu konuda en biiyiik problem ekonomik dar bogaza diisen yetistiricilerin ilk is

olarak ellerindeki hayvanlari satma yolunu tercih etmeleridir.

Hayvanciign terk eden isletmelerin hayvancilifa donme istegi incelendifinde,
cogunlugunun dénmek istemedikleri, hayvancilifa donmek isteyenlerin ise hayvan

sayisim arttirarak bu isi yapmak istedikleri tespit edilmistir.

Kiiltiir wki sigir yetistiriciligi sorgulandiginda, bityiik bir kismi hi¢ alamadiklanim beyan
etmislerdir. Bu isi yapan isletme sahipleri ise bakim-besleme ve gevre kogullarmn
yetersizliklerinden dolayr verim alamadiklann bu yiizden de elden ¢ikarmayi

diisiinditklerini belirtmislerdir.

Yerli, melez veya kiiltiir irklar ile halen sifir yetigtiriciligi yapan igletmelerde ciftgilerin
inek sayisim artirma istekleri, diger bir ifade ile isletmelerini biiylitme diigiinceleri ile

ilgili sonuglar gizelge 4.31 de verilmistir.
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Cizelge 4. 31. Incelenen isletmelerin inek sayisim artirma istegi dagilimi (%)

1. Tabaka 2. Tabaka Genel

(1-10) (11-+)
Evet artirmak istiyvorum 59,81 90,32 66,67
Hayir artirmak istemiyoram 40,19 9,68 33,33

Yetigtiricilerin ortalama % 66,67’si inek sayistu artirmay: diisiiniirken % 33,33°1 inek

sayisim artirmayt dilginmemektedir.

Inek sayisinin artirmay1 diigtinenlerin biiyiik ¢ogunlugu hayvancilik faaliyetinin bitkisel
{iretime gdre daha kdrl bir faaliyet oldugunu ifade etmektedirler. Hayiwr, artirmak
istemiyorum diyenlerin onemli bir kismui da hayvancilik faaliyetini siirdiirebilecek

yeterli isgiiclt olmadigini ifade etmiglerdir.

Bu arastirmada elde edilen deZer (% 66,67), Yilmaz’in (2005), Erzurum ilinde yaptifa
calismada elde ettigi deger (% 66,00) ile paralellik gosterirken, Sahin’in (1994) Ankara
ili Ayas ilcesinde elde ettigi deger (% 38,84) ile Yavuz'un (1994) Trakya bélgesi igin
elde ettigi degerden (% 64,25) yiksek, Tutkun’un (1999), Diyarbakir da yaptig:
¢aligmada elde ettigi degerden (% 85,4) dusiik bulunmusgtur.

Ildiz (1999), Tokat ili igin, yetigtiricilerin inek sayisim artirmak istiyorum seklinde
bildirdikleri % 40,00 oranmi, bu arastirma sonucunda ¢ikan % 66,67 oranindan diisiik
olmas: oldukg¢a ilgingtir. Bunun nedeni olarak, ilgemizin kirsal bir bolgede olmasi,
rakiminin yitksek, suyun ¢ok fazla olmadifi, arazilerin pargah olmasi ve bu bolgede

yasayan insanlarin ig konusunda bagka alternatiflerinin olmayisidar.

Arastirma  kapsaminda incelenen isletmelerde, isletme sahiplerinin beyanlan
dogrultusunda, hayvan ithali hakkindaki diistinceleri de belirlenmeye ¢ahisilnug ve elde
edilen bulgular Cizelge 4. 32°de sunulmustur.
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Cizelge 4. 32. Incelenen isletmelerde yetistiricilerin hayvan ithaline bakiglarinm
dagilimi (%)

1.Tabaka 2.Tabaka GenelC
(1-10) (11--)
Evet memnunum 53,21 45,16 51,43
Hayir memnun degilim 46,79 54,84 48,57

Yetigtiricilerin % 51,43’ hayvan ithaline olumlu bakarken, % 48,57’si hayvan ithaline
kars1 olduklarmi beyan etmiglerdir.

Hayvan ithaline olumlu bakan igletme sahiplerinin tamamm, kiiltiir ki hayvanlarm
verim diizeyinin daha yiiksek olmasindan, dolayisiyla kdn artirmasindan ve isglicii

tasarrufundan dolay: tercih ettiklerini beyan etmislerdir.

Yetistiricilerin hayvan ithali konusundaki olumsuz gorliglerinin nedenleri ise;
hayvanlarm bolge sartlarma, bakim - besleme sartlarina ve hastaliklara uyum
saglayamama nedeniyle uyumsuz oldufunu, ithal bayvanlarin yurda girmesiyle et, siit
ve damuizlik bayvan fiyatlarimn diigtiigii gerekgesiyle rekabet edemediklerini, ithal
hayvanlarm hastalik kaynagi oldugunu, kiiltiir itk hayvan yetigtiriciligini bilmedikleri
i¢in bakim ve besleme nedenleriyle hayvan ithal edilmesine veya ithal hayvanlara karg
olduklanin bildirmislerdir. Aynca hayvan ithalatina olumsuz bakan yetistiriciler, yerli

irklarin 1slah edilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Yilmaz (2005), Erzurum ilinde kiiltiir ki yetigtiren yetigtiricilerle yaptig1 calismada
hayvan ithalinden memnun olanlart % 43,2, memnun olmayanlan % 56,8 olarak

bildirmistir.

Ayrica aragtirma kapsaminda hayvan ithalinden memnun olan % 51,43’lik kesimin
tercih ettikleri hayvan 1rklar da sorgulanmis ve tercihlerinin Esmer, San1 Alaca ve Siyah
Alaca olarak swralandiklarim ve bu tercihleri belirlerken de adaptasyon et ve siit

verimlerini dikkate aldiklar: ifade edilmistir (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4. 33. Incelenen isletmelerde yetistiricilerin tercih ettikleri hayvan wklarmin

dagilimi (%)
1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1-10) (11-+)
Esmer 75,23 77,42 75,71
Simental 14,68 9,68 13,57
Siyah Alaca 6,42 12,90 7,86
Yerli 3,67 0,00 2,86

4.5, Siitlin Degerlendirilmesi

Yapilan arastirmada isletmelerin siitli degerlendirme sekilleri ve siitiin satim yerlerine

gore dagilimi incelenmis ve Cizelge 4. 34 ve 4.35°de verilmistir.

Cizelge 4. 34. Incelenen isletmelerde tiretilen siitiin degerlendirme seklinin dagilimi (%)

1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1- 10) (11-4)
Sadece evde tiiketiyorum 77,57 32,26 67,39
Sadece satiyorum 1,87 0,00 1,45
Evde tiiketilmekle birlikte 20,56 67,74 31,16
fazlasini satryorum

Yetistiriciler tirettikleri siitiin % 67,39’ luk kisrmnt evde tiikettiklerini beyan etmislerdir.

Siitiin evde fazla tiiketilmesinin sebebi, ailelerin kalabalik olmasindan kaynaklanan

ihtiyac olabildigi gibi pazarlama imkanlarimin da kisith olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Cizelge 4. 35. Incelenen isletmelerde satilan stitiin satim yerlerine gore dagilimi (%)

1. Tabaka 2. Tabaka Genel
(1-10) (11-+)
Fabrika 0,00 8,00 4,08
Mandira 8,33 60,00 34,70
Elden 83,34 32,00 57,14
Mamule igleyerek 8,33 0,00 4,08
Diger 0,00 0,00 0,00

Isletmelerin % 34,70 siitli toptan olarak mandiraya, % 4,08°i fabrikaya, % 4,08°1

mamule isleyerek, % 57,14 ise sokak siitciiliigii seklinde sattiklarmni beyan etmislerdir.

Siitiin mandira veya fabrikaya satis oramm igletme bazinda Yavuz (1994), Trakya
bolgesinde % 50, Sahin (1994), Ankara ili Ayas ilgesinde % 83,49, Yayar ve Karkacier
(1996), Tokat ili Pazar ilgesinde % 59,34, Tapk: (1996), Hatay ili Merkez ve ilgelefinde
% 43,0; Sahin (2000), Bolu ilinde % 70,1; Yilmaz (2005), Erzurum ilinde % 38,9 olarak

bildirmislerdir.

Siitiin {irfine isleyerek pazarlama oramm Samsun ilinde Ugak (1992), % 41,2, Tokat ili
Pazar ilcesinde Yayar ve Karkacier (1996), % 21,35, Hatay ili Merkez ve ilgelerinde
Tapki (1996), % 57, Erzurum ilinde Erkmen ark. (2000), % 64,63 ve yine Erzurum

ilinde Yilmaz (2005), % 19,1 oranlarim tespit etmislerdir.
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4. 6. Yetistiricilerin Oncelikli Sorunlar: ve Devletten Beklentileri

Ele alinan isletmelere, sigireihk konusunda éncelikli sorunlan ve devletten ¢dzimiinii

bekledikleri hizmetler agagida 6zetlenmigtir.

Isletmelerin genelinde oncelikli problem pazarlama olup bunu veteriner ve saglik
hizmetleri takip etmektedir. Hayvan hastaliklan (ferdi hastaliklar) ile ilgili kamu veya
dzel veteriner hizmetinden bakim tcretinin yiiksek ve ilaglarin pahal: olmas: nedeniyle
(devlet kuruluglari tarafindan yiriitillen sap, veba, yamkara, sariik ve brusella gibi
asilama programlarimn yeterli oldufu gozlenmistir.) yeterince faydalanamadiklarin
belirtmislerdir. Ayrica isletmelerinin yetersiz (modern olmayis1), maddi olanaklarin

azlif1 ve yeterli isgiiciiniin olmadifim beyan etmislerdir.

Isletme sahiplerinin sifr yetigtiriciligi ve diger tarimsal faaliyetler konusunda yeterli
bilgi ve deneyimlerinin olmadigm ifade etmelerine ragmen agilan kurslarm merkezde
olmasindan dolay: katilimlarinin zor oldugunu, kurslarin kéylerde agilmasi durumunda

ilginin daha fazla olacagin ifade etmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmada  Tokat ili Artova ilgesinde biiyiikbas hayvan yetigtiren isletmeler

incelenmistir. Bu isletmelerde sifir yetistiriciliginin durumu degerlendirilmistir.

Isletme sahiplerinin yas ortalamasi 55,57 yil olup, isletme sahiplerinin genelde yash
kimselerden olustugu tespit edilmistir. Isletme sahipleri biiyiik oranda (% 39,29) ilkokul
diizeyinde okur-yazar degil (% 29,29) ve okur-yazar diploma yok (% 7,86) oranlan
tespit edilmigtir. Isletme sahiplerinin % 4,29’u hayvancilikla ilgili kurs aldig1, kalan %
95,71”inin ise hicbir kursa katilmadig belirlenmistir. Genel olarak, isletme sahiplerinin
yasli, egitim diizeylerinin diisiik olmasi ve bu nedenle gergeklestirdikleri {iretim sekli
konusunda profesyonel olarak diiglinmediklerinden dolayr kérhi bir hayvancihik
yaptiklan soylenemez. Uretimde verimliligi artumanin yam sira kérhlig etkileyen
temel faktdrlerin bilinmesi ve uygulanmasi da gerekir. Bu nedenle ¢iftgi egitim ve
yayim calismalarmm ilgili kuruluglar tarafindan daha kapsamli ve etkin bir sekilde

yapiimasi gerekmektedir.

Incelenen isletmelerde bityiikbas hayvan varligi (ort. / bas) 8,78, kiiciikbag hayvan
varlif1 (ort. / bas) 6,94 olarak bulunmugtur. Toplam arazi varhif ortalamasi (da) 63,88,
sulu 19,44, kuru 44,45 dekardir, Bu tarim isletmelerinin % 2,14’ti sadece hayvancilik
iretimi ile ugragirken % 97,14’ karma (bitkisel ve hayvansal) {iretim yapmaktadir. Bu
isletmelerin kiiltiir k1 hayvan varligina baktifimizda, % 65,82si yerli, % 10,49’u
kiiltiir, % 23,69u melezdir.

Bu bulgular isletmelerin genelde karma iiretim yaptigim ve kiigiik 6lgekli oldugunu
gostermektedir. Incelenen isletmelerin biiyiik gogunlugunun bitkisel tiretimin yamnda
hayvancihginda yer aldigy isletmeler seklinde olmasi; aragtirma, gelistirme, yaymm
programlar1 ve hedefleri belirlenirken bu durum dikkate alinarak yapimasim
gerektirmektedir. Kiigtik 6lgekli isletmelerdeki az sayida hayvanla karl bir hayvancilik
diistiniilemez. Bu nedenle hayvansal {iretim yapan isletmelerdeki hayvan sayisinin

artirilmas: gerekir.

Islenen arazi varhig: igerisinde yem bitkisi ekim alan: % 28,03’tiir (17,33 da), % 66,407
(41,05 da) hububat, % 5,57°si (3,44 da) endiistri bitkileri olusturmaktadir. Bitkisel



65

{iretim iirtinlerindeki dagihim ise; 4,70 da yonca-korunga, 0,07 da silajlik misir, 10,43 da
fig, 2,13 da ise yulaf (diger) seklinde olmugtur. Bu oranlar, kaba yemin hayvan
beslemede yetersiz oldugunu gostermektedir. Modern sifir yetistiricilifine gegme
cabasinda olan Tiirkiye i¢in bunun 6n kogullarindan biri olan kaliteli kaba yem (yonca,
korunga, musir silaji, fig v.s.) bitkilerinin @retimini artiracak Onlemlerin alinmasi ve
devam ettirilmesi bir zarurettir. Yem bitkileri {iretim alanlarinda verimi arttiric
calismalar yapilmalidir. Aynica sifir bagma tiiketilen karma yem miktarinin da

arttirimasi gerekmektedir.

Irklann giinlitk siit verimleri, kiiltiir irks igin 6,25 kg / bas, melez ks igin 5,50 kg / bas,
verli wklar i¢in 2,86 kg / bas’tir. Bu bulgular siit verimlerinin oldukga diisiik oldugunu
gostermektedir. Bunun nedeni, irklarin yeterince taninmadigi, gerekli bakim ve besleme
sartlarimin bilinmedigi ve yerine getirilmedigi gibi barmaklarinda sifir yetistiricilifine
uygun olmamasi verimlerinin diigmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle, yetistiricililerin

s1g1r yetistiriciligi konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Isletme sahipleri genelde hayvanlarina giinde sabah-aksam olmak iizere iki kez kesif
yem vermekte, yeni dogan buzafilarina (dogumu takip eden ilk 10-12 saat icinde)
giinlitk 1-2 kg adiz siitil verdikleri yetistirici beyanlarindan anlagilmustir. Yetistiricilerin
% 87,14°11 gobek kordonu bakimi yapmakta olup, bu oran olduk¢a yiiksektir. Yine
yetigtiricilerin % 50’si buzagilaninmi ayn bir bdlmede barmdirmaktadir. Bu bulgular
bakimindan buzad: bakim ve beslemede 6nemli bir problem goriilmemektedir. Ancak
yetistiricilerin % 97,14°{i buzag: oliimiine neden olan hastalik olarak ishali, % 2,141
zatiirreeyi, % 0,72°si sapt 1. Oncelikli olarak beyan etmiglerdir. Yetigtiricilerin %
86,431 sap, % 5,71°1 yavru atma, % 2,14 4 ayak arazi, % 2,86’s1 zatlrre, % 1,437
mastitis, % 1,43’ ise Leptospira’y1 (sarilik) isletmelerde Snemli hastaliklar olarak

beyan etmislerdir.

Isletmelerde hayvan hastaliklarinin  ve buzag Olimlerinin yiiksek oranlarda
goriilmesinin nedenlerinin baginda ahir ici ¢evre kosullariun sigircilik i¢in uygun

olmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Bu sorunun giderilmesi i¢in modern ahir yapimi konusunda yetistiriciler egitilmeli ve
bilinglendirilmelidir. Bununla birlikte alir yapimi konusunda kooperatifierde oldufu

gibi ditsiik faizli veya faizsiz devlet desteginin saglanmas: gerekir.

Isletme sahiplerinin % 77,86s1 suni tohumlama yaptirirken, % 22,14’ suni tohumlama
yaptirmamaktadir. Yetistiriciler boga varhgim, tohumlayict yokiugunu, dél tutmamayi,

suni tohumlama yaptirmama nedeni olarak beyan etmektedirler.

Yetigtiricilerin % 62,50’si kizginliga gelen hayvanlarim 10-12 sonra bogaya veritken
bitytik cogunlugu gebelik basina agim sayismi 1-2 olarak bildirmisglerdir. (Bu bulgular
iyi bir organizasyonla suni tohumlamanm basaril olabilecegini, bu konuda s6z konusu
yetistiricilerin yeterli bilgiye sabip olduklarim g&stermektedir.) Ayrica % 13,0470 siit
verimini kaydim, % 71,7474 yavru veriminin kaydin, % 86,36°s1 da asim (tabii ve suni
tohumlama) kaydim tuttuklarim beyan etmislerdir (Aym isletmelerde birden fazla kayit
tutuldugundan, toplamlar % 100’ gegmektedir.) Isletmecilerin % 97,14’4 kizginlik
gdzlemi yaptigim, % 95,71°i ise ineklerinin kizgmliklarim tespit edebildiklerini beyan

etmiglerdir.

Bu olumiu durumu degerlendirerek suni tohumlama uygulamasinmn yayginlastirilmast
icin, suni tohumlama kapsaminda halen uygulanmakta olan prim miktarinin artinlarak

devam ettirilmesi, yetigtiricilerin 6zendirilmesi gerekmektedir.

Sapim genellikle ev kadini (% 100) tarafindan el ile % 98,57si glinlik sagim say1sini 2
olarak beyan etmislerdir. Isletmelerin % 32,611 meme temizligi yapmakta, ancak, %
18,84°{i mastitis kontrolii yapmaktadir. Meme temizligi ve mastitis konusunda igletme

sahiplerinin bilinglendirilmesi gerekmektedir.

Sigir yetistiriciligini terk edip sadece bitkisel iiretim yapan yetigtiricilerin terk etme
nedenleri de incelenmistir. Bakim, besleme ve gevre kosullanmn yetersizliklerinden
dolay1 verim alamadiklarim beyan etmislerdir. Thtiyag ve go¢ nedeniyle isletmeler sifir
yetistiriciligi faaliyetine son vermistir. Hastalik, kiiltiir ki hayvanlarda adaptasyon
sorunu ve en biiyilk neden ise maddi yonden sikintiya diigen yetistiricilerin bu
hayvanlan satma yolunu tercih etmeleridir. Hayvancilig: terk eden igletmelerin tekrar

donme istegi incelendiginde, bir kismimn hayvanciiga donmek istemedikleri ama
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dénmek isteyenlerin ise % 66,67 si hayvan sayisim artirarak bu igi yapmak istediklerini

beyan etmiglerdir.

Kiiltiir rkini gogunlugun hig alamadigi, alan isletme sahiplerinin ise bakim, besleme ve
cevre kosullannin yetersizliklerinden dolay1 verim alamadiklarmi ve elden ¢ikarmay:

diisiindiiklerini beyan etmiglerdir.

Incelenen isletmelerde yetistiricilerin hayvan ithalinden % 51,43°1t memnun olduklarim
belirtmislerdir. Bu yetistiriciler killtlir ki hayvanlarin verim diizeyinin daha yitksek
olmasndan, dolayisiyla kén artirmasindan ve isgiicli tasarrufundan dolayr hayvan
ithaline olumlu baktiklari ifade etmislerdir. Ayrica bu yetistiricilerin ik tercihi
konusunda; % 75,71°i Esmer, % 13,57°si Sari-Alaca, % 7,86°s1 Siyah Alaca, % 2,86°s1

ise yerli irka tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Isletmelerin % 67,39’u {rettikleri sttii evde tiketitken, % 32,61°i satarak
degerlendirmektedir. Siit satigt konusunda, pazarlama kolayligs ve yitksek gelir getirici

onlemlerin alinmast hayvancihig olumlu yénde etkileyecektir.

Genel bir gozlem olarak, ahirlarda havalandirma bacasi az sayida da olsa bulunmakla
birlikte havalandirma ve aydinlatmanin yetersiz oldudu tespit edilmistir. Bunun nedeni
hayvanlarin kisin {isime endigesiyle pencere ve baca alanmun kiictik yapilmasidir.
Barinaklarin bityiik ¢ogunlugunu bir plana gére yapilmayan gelencksel tip ahilar
olusturmaktadir. Bu durum aydinlatma, havalandirma, yemleme, sulama, glibre
temizligi ve sagum gibi giinlik faaliyetleri zorlastirmaktadir. Coziim olarak, yeni
yapilacak ahirlann yore sartlarina uygun planlanmasi ve mekanizasyon donanimlar

yoniinden yeterli diizeyde olmalanna dzen gosterilmelidir.

Isletmelerin genelinde &ncelikli problem pazarlama olup bunu veteriner saghk
hizmetleri ve ahirlarin bakimsiz, modern olmayist takip etmektedir. Ayrica maddi

olanaklarin azli1 ve yeterli isgiiciiniin olmadigini da beyan etmislerdir.
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Sonug olarak isletme sahiplerinin sigir yetistiriciligi ve tarimsal faaliyetler konusunda
yeterli bilgi ve deneyimlerinin olmadify sbylenebilir. Bu konuda cifici eitim
hizmetlerinin en Snemlisi de yetistiricilerin tarimsal faaliyetleri 6grenme konularmda

daha etkin olmalart gerekmektedir.
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EK-1
ISLETME ANKET FORMU

Isletme sahibinin
Adi ~ Soyadi
il/ilge (Mah. Ve Xb&y) :
Anket Tarihi IO fovie. fovere.
Isletmeci yas: X G )
Egitim durumu : () Okur-yazar degil ( ) Okur-yazar diploma yok ( ) Ilkokul

{ ) Ortaokul ( )Lise { ) Yiiksekokul
Kurs durumu :( ) Besicilik ( )Anclik ( )Sutsigweiligt () Diger
Isletme biiytikliga (basg) : Sigir: ........ Koyun: ........ Diger: .........
Isletme biiylikliigti arazi varliga dekar (........ ): Sulu....... da., Kuru....... da., Diger........ da.
Isletme tipi: ( ) Hayvancilik () Karma: Hay.+ Bitki () Hayvancilig: terk bitkisel
Hayvancihifi terk ise nedeni; Yeniden hayvancilifa doénmek istiyormusunuz?
.................................. a)Evet b)Hayirisenedenleri .........coooiiiiiiiii

A -~ GENEL DURUM

1 — Almis oldugunuz diivelerin ki ve sayisi

a) Sivah-Alaca b) Simental ¢) Esmer
............ bas PR » - - RN . :
2 — Almus oldugunuz gebe diivelerden; a) Elde kalan:........... bas  b) Satdlan:........... bas
¢) Olen:........... bag d) Kesime sevk edilen:.......... bag
Satis nedeni:........... ,  Oliim nedeni:.......... ,  Kesim nedeni:................
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4 — Biiylikbas hayvan varhigimz (su anda) nedir?

Toplam Sigir (bas) Inek Diive Dana

Yerli oo it e e
Kaltlir @ .ovvviiei s i e
Melez toveriiiiiis e eiieees e

5 — Islenen Arazi varliginmn dagilimi nedir?
Yem bitkisi ekilisi (da) Hububat (da)

Yonca + Korunga ...... da Bugday ........da.

Siajlik Misir ............ da. Arpa ............ da

Fig o, da Cavdar......... da

Diger ...cccovvveeiniennn. da Diger .......... da

6 — Alet ve Makine varligimiz nedir?

Cinsi Adeti Yas1
Sagimm Makinesi @ e e
Traktér 1 e i
Diger Aletler @ 0

B - INEKLERIN YEMLENMESI

7 — Kesif yemi hangi zamanlarda veriyorsunuz?
() Sabah ( )Ogle

C - SUT URETIMI, iSLETME VE PAZARLAMA

8 — Giinde kag sagim yapiyorsunuz?

a2 b.3

9 - Sagimi kim yapiyor?
Ev halkindan

a. Ev kadini

10 — Sagimi1 nasil yapryorsunuz?

a. Elle b. Makine

b. Erkek veya Diger

.........

---------

...................

Ayeicedi ............ da.

Seker Pancari........ da.

Diger ..........oeae da
Markasi

..............

() Aksam
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11 — Sagim 6ncesi meme temizligi yapiyormusunuz?

a. Evet b. Hayir
12 — Sagnm 6ncesi mastitis kontrolil yapryormusunuz?
a. Evet b. Hayir
13 — Inek sayisim artirmay: diigiinilyormusunuz?
a. Evet b. Hayir
Nedenlerl & 8 viiiiiiiiiiii i iear e e e
[ SRS PTPPPR
14 — Siitiin degerlendirilme sekli;
() Evde titketiyorum { ) Satarak; Nereve?;
() Fabrika
() Mandira
( )Elden
( ) Mamule isleyerek
( YDiger........ovnenen.

D ~ YETISTIRME

15 — Isletmenizde Kayit tutuluyor mu?

a. Evet b. Hayr

Evet ise hangileri?

( )Sitverimi ( ) Yavruverimi ( ) Asum(tabii veya suni toh.)

16 — Hayvanlariniza suni tohumlama yaptiriyormusunuz?

---------

a) Evet b) Hayir Nedenleri,..oovvviriiii e

17 ~ Ineklerinizin kizgmliklarim tespit edebiliyor musunuz?

a) Evet b) Haywr Evetise nastl? ...ooviirii i

18 — Kizginlik gézlemi yapiyormusunuz?

a) Evet b) Haymr

19 —- Kizgmhkta olan ineklerinizi tespit ettikten kac saat sonra bogaya veriyorsunuz?

.......................... saat sonra
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20 — Hayvanlarmizda Karsilagtigimz problemler ve hastaliklar nelerdir? Onem sirasina gore
ilk ligiinii sdyleyiniz (1, 2, 3)

( )Sap(dabak) ( )Pnomoni(zatirre) ( )Sarbon ( )Mastitis ( ) Ayakaraz

( )Dé&l tutmama ( ) Yavruatma () Leptospira(Sarlik) ( ) Veba

21 — Dogumdan sonra agiz siitiinii kag saat/giin sonra ve nekadar igiriyorsunuz?
................... Saat/giin sonra, ayn1 giin .............. Kg siit i¢iriyorum.

22 — (Gébek kordonu bakinu yapiyormusunuz?

a) Evet b) Haymr

23 — Buzagilar ne zaman siitten kesiyorsunuz ve nasii karar veriyorsunuz.

24 — Buzagilarmuzda en sik kargilagtigimz ve oliimle sonuglanan hastaliklar ve belirtileri

nelerdir? Onem sirasina gore ilk figiniin adi nedir?

) S RRUORR B) e 1) SO

25 — Buzagilan nasil ve nerede barindirtyorsunuz?

a) Ayri bir Boliimde b) Baglayarak c) Serbest d) Diger
26 ~ Ineklerinizi dopum yaptiktan ka¢ giin sonra boBaya veriyor veya suni tohumlama
yaptirtyorsunuz?

.................... giin sonra DIFer;.....ocviviviiiiiiiiiii e

28 — Ineklerin giintiik siit verimi

Giinlitk Siit verimi(kg)

Kaltiir coveeveveneniennn

Melez toovvviiiiennninn

Yerli :ooooiiiiiiiiinnen

29 — Hayvan ithal edilmesinden memnun musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Nedenleri: ............ooenne

30 — Isletme sahibinin bakmak istedigi rk:

a) Siyah-Alaca b) Simental ¢) Esmer d) Yerli e) Nedenleri:

31 - Isletmenizin baslica sorunlan (diger sorunlar) ve istekler.

.............................................................................................

..............................................................................................
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