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ABSTRACT

Ph.D. THESIS
THE EVALUATION OF VARIOUS CARCASS CHARACTERISTICS OF
KARAYAKA LAMBS BY MULTIVARIATE STATISTICAL METHODS

Fisun COSKUN

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. Mehmet ERTUGRUL

Multivariate analysis methods were implemented to test multiple data of animal characteristics. In this
research, carcass characteristics obtained from 105 Karayaka lambs were tested by multivariate statistical
analyses. The canonic corelation between the sets of meat and fat weights measured from the lamb
carcasses was not significant whereas it was significant (P<0.05) between the weight of the set of front
and rear carcass parts, and the sets of hind legs weights and the front parts. The canonic correlations
between the sets of lambs live weights at various periods and the carcass parts weights and measurements
were also significant (P<0.05). The relations between body measurements of sires of lambs and the sets of
some weights of lamb carcasses; the sets of carcass measurements and carcass meat, and bone weights
were also significant (P<0.05) whereas no significant canonic corelation was found with carcass fat
weights. All the sets of weights and measurements from lambs were significantly (P<0.05) related to the
weight and measurement sets of dams of lambs used in this research. The slaughter weights, tail weights,
weights at start of fattening period, daily weight gains, and the fattening period were tested at two
experimental groups of lambs by multivariate variance analysis method. The differences in daily weight
gain and the fattening period between groups were found statistically significant (P<0.05). The
discriminant analysis show that the lambs were distributed to groups by 84.8 and 100%. The principal
component analysis was applied to carcass meat and fat weights. The lamb material of experiments were
the offspring of 15 sires and k-means cluster analysis was applied to carcass characteristics which showed
that the lambs were in their correct clusters. The results showed that the multivariate analysis techniques

were appropriate to test data collected on livestock.

January 2008, 88 pages.
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1.GIRiS

Koyun, c¢iftlik hayvanlari i¢inde ¢evreye uyum yeteneginin yiiksekligi, et, siit, yapagi,
deri ve post gibi degerli besin, sanayi ve tekstil maddeleri yaninda et endiistrisinde
sucuk sargisi1 olarak kullanilan barsak ve giiney sahil bolgelerimizde turfanda sebze,
meyve ve narenciye tariminda yogun sekilde kullanilan, cabuk etkili ve besleyici giibre
gibi ¢ok ¢esitli verimleriyle taninir. Bunlarin yaninda diger bazi ¢iftlik hayvanlarinin
degerlendiremedigi ¢ok kaba yemleri ve bitki 6zsuyunca zengin yemleri en iyi sekilde

degerlendirme bakimindan da uygun bir hayvandir (Eligin ve Ozcan 1977).

Koyunlarda et iiretimi denilince, koyunculugu ileri olan iilkelerde irklara gore degismek
lizere 4-5 aylik yasta besiyi tamamlayan ve kesildikleri zaman 17-19 kg karkas veren
kuzular anlasilmaktadir. Koyunlarda et verimi 6zelliklerini iyilestirmek amaciyla hangi
1slah yontemi uygulanirsa uygulansin toplam et verimiyle dogrudan iliskili olmalar1
nedeniyle gelisme 6zelliklerine iligskin genetik ve fenotipik varyasyonun belirlenmesi ve
bunlardan et veriminin genetik 1slahinda yararlanilmasia calisilmaktadir (Goren ve

Eligin 1984).

Orta Karadeniz Bolgesinin orta ve dogu kisimlar1 gecit bolgesinin tipik koyunu
Karayaka ya yeterince egilinmemis ve bunun sonucu olarak da bu 1rkla yapilacak 1slah
caligmalarina 1s1k tutucu ya da yonlendirici yeterli 6n bilgi olusturulamamistir (Ertugrul

1985).

Ertugrul (1985) tarafindan yapilmis olan kapsamli ¢alismada ise et lezzeti bakimindan
Kivircik’dan ayirt edilemeyen Karayaka koyununun tanimlayici irk oOzellikleri ile

gelismesine ait fenotipik ve genotipik parametreleri saptanmustir.

Son yillarda bilyiik gelisme gosteren istatistik bilimi hemen hemen tim bilim
dallarindaki arastirmalarda kullanilmaktadir. Bazi1 bilim dallar igin istatistik o kadar
biliylik bir dnem kazanmustir ki, istatistigin o bilimlere 6zgii ayr1 kollar1 meydana

gelmistir. Ornegin, biyolojiye 06zgii istatistife “biyometri veya biyoistatistik”,



ekonomiye 0Ozgii istatistife ‘“ekonometri”, sosyolojiye 0zgii istatistife ‘“‘sosyometri”,
antropolojiye 0zgii istatistie “antropometri” adi verilmistir. Deney birimlerindeki
ozelliklerin ¢cok sayida olmasi ve bu 6zelliklerin tlimiiniin ayn1 anda dikkate alinmasi
zorunlulugu cok degiskenli istatistik kavramini1 ve bunlarin analizi sorununu giindeme
getirmistir. Miihendisler genellikle iiretilen bir mamuliin, agirlik, uzunluk, sertlik gibi
bir iiretimin, iktisat¢ilar, gayri safi milli hasila, issizlik, enflasyon gibi bir ekonominin,
birden fazla Olclimiiyle ilgilenirler. Benzer sekilde hayvancilikla ugrasanlar ve
ziraatciler de belli bir birey veya {irliniin ¢esitli degiskenlerine iliskin Ol¢limleri
degerlendirmek durumundadirlar. Iste biitin bu 6rnekler veri toplama ve gdzlem
stireclerinin, yapilar1 geregi ¢ok degiskenli oldugunu ortaya koymaktadir (Karakaya

1998).

Bir birey veya nesneye ait pek cok 6zellik s6z konusudur. Gézlem veya dlgiimler yolu
ile elde edilen bu 6zelliklere degisken adi verilir. Bireye veya nesneye ait bu degiskenler
cogu zaman kendi aralarinda iliski icerisindedirler. Bilimsel ¢alismalardan giivenilir ve
gecerli sonuglar elde edilebilmesi ancak degiskenler arasindaki bagimlilik yapisinin
dikkate alinmasi ile saglanabilir. Bu da aragtirmacilari; ¢ok degiskenli veri ve bunlarin
analizi ile kars1 karsiya getirmekte ve veteriner, ziraat, biyoloji, tip, ekonomi, sosyoloji
gibi pek cok bilim alaninda ¢ok degiskenli analiz teknikleri kullanilmaktadir (Karakaya
1998).

Cok degiskenli analiz; bir dizi bireyin veya nesnenin birden ¢ok sayida ozellige ait
Olclimlerinden olusan veri kiimelerinin istatistik analizinde kullanilir. Cok degiskenli
analizde deney birimlerinden elde edilen degiskenler kendi aralarinda iliskili
olduklarindan, bunlara bagimsizmig gibi tek degiskenli analiz tekniklerinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ancak genellikle bu iliskiler yok varsayilarak tek degiskenli analiz
tekniklerinden yararlanilmakta ve eksik veya hatali yorumlar yapilmaktadir. Cok
degiskenli istatistiksel analizler, tek degiskenli analizlerin bir uzantis1 gibi goziikse de
aralarinda mantik yoniinden biiyiik farkliliklar vardir. Cok degiskenli varyans analizi
gibi baz1 metotlar tek degiskenli analizin gelistirilmis sekilleriyken, faktor analizi gibi
bazi analizlerin ise tek degiskenli analizde benzerleri bulunmamaktadir (Karakaya

1998).



Tek degiskenli istatistigin amaci; ornek ya da populasyona ait ortalama, varyans,
standart sapma, carpiklik ve basiklik katsayilar1 gibi bir¢ok bilgiden yararlanarak, bazi
Ozetleyici bilgiler elde etmeye caligmaktir. Bir bagimli ve bir bagimsiz degisken olmasi
durumunda, bu degiskenler arasindaki iliskinin dogrusallik derecesi olan korelasyonun
hesaplanmasi ve yorumu ile bu iki degiskenin bagimli ve bagimsiz degiskenler olarak
tanimlanmas1 ve aralarindaki bagintinin incelenmesi de tek degiskenli istatistigin

kapsamu igerisindedir (Ozgiir 2003).

Tek degiskenli yontemler ile her defasinda bir faktoriin etkisi incelenir. Bu inceleme
kisitlayici varsayimlar altinda yapilir. Analiz sonuglari, incelenen degisken iizerine bir
baska faktoriin etkisinin olmadig1 veya biitiin diger faktorlerin etkisinin sabit tutuldugu
varsayiminin dogrulugu olciistinde gegerlidir. Oysa bilimsel arastirmalarda ele alinan
olaylar pek ¢ok etkenin etkisi altindadir. Bu nedenle giivenilir ve gegerli sonuglar elde
etmek i¢in, inceleme konusu olay1 bir biitiin olarak ele alarak, degiskenler arasindaki
bagimlilik yapisini1 da dikkate alan tekniklere gereksinim duyulmaktadir. Cok degiskenli
istatistik, birden ¢ok Ozelligin analizi ile ilgilendiginden, Biyoloji, Tip, Veteriner,
Kimya, Ekonomi, Egitim gibi pek cok bilim dali uygulamalarinda degisik amaglarla
kullanilmaktadir (Tathdil 1992).

Bu amaglarin 6nemli olan birkag tanesi sdyle siralanabilir:

a) Basitlestirme ve Boyut Indirgeme: Cok sayida degisken tarafindan belirlenen bir
sistem, daha az sayida gercek ya da yapay degiskenle temsil edilmeye, boylece basitlik

saglanmaya caligilir.

b)Birimlerin  Siniflandirilmasi:  Goézlenen birimlerin - degisik  simiflar  olusturup
olusturmadiklar1 belirlenmeye c¢alisilir. Siiflandirmanin diger bigimi de birimlerin
onceden tanimlanmis smiflardan hangilerine ait olduklarinin belirlenmesidir. Bazi

durumlarda ise birimler yerine degiskenlerin gruplandirilmasi s6z konusudur.

c)Bagimlilik Yapisinin Incelenmesi: Degiskenlerin kovaryans ve korelasyonlarindan

yararlanilarak bagimliligmin kaynaklar1 ve sonuglari arastirilir. Ornegin, degiskenlerden



bir ya da daha fazlasinin bagimli, 6tekilerinin bagimsiz oldugu regresyon analizinin

amaci, degiskenler arasindaki bagimlilik yapisini ortaya ¢ikarmaktir.

d)Hipotez Testleri ve Hipotez olusturma: Cok degiskenli verilerde kullanilan hipotez
testlerinden bazilar1 tek degiskenli teorinin ¢ok degiskenli duruma genellestirilmis
uzantilaridir. Bunlardan baska bazi ¢ok degiskenli analiz yontemleri de hipotez
testlerinde kullanilmaktadir. Bu yontemlere, agiklanmaya ¢alisilan olay hakkinda yeni

model ve hipotezler ortaya ¢ikarmak amaciyla da basgvurulabilmektedir.

e)Siralama ve Olgekleme: Birimlerin belli dlgiilere gore siralanmasi bazi uygulamalarin
asil amacidir. Olgekleme ise ¢ok sayida degiskenden yararlanarak birimlerin daha az
boyutla gosterilmesidir. Bdylece, grafik gosterimlerinden de yararlanilarak birimlerin
karsilagtirilmasi, yakinlik ya da uzakliklarinin belirlenmesi kolaylikla yapilabilmektedir

(Tathdil 1996).

Hayvancilikta dol verimi, karkas kalitesi, erken gelisme ve benzeri 6nemli karakterler
bir¢ok kriter ile belirlenir ve ¢ok kere birbirine yakin ydresel irklar veya cesitli 1slah
metotlartyla gelistirilmis yeni tipler karsilastirilmak istenir. Bu karsilastirmalarda birgok

ozelliklerin ele alinmasi gerekir (Kesici 1979).

Tiirkiye’ de hayvancilik alaninda bu yontemlerin kullanilmasi i¢in yapilan ilk ¢alisma
Kesici (1979) tarafindan gerceklestirilmistir. Kesici (1979) bu ¢alismada konuyu soyle
ifade etmektedir: “Birbirinden farkli olup olmadigini anlamak iizere iki veya daha fazla
grubun karsilastirilmasi istatistigin 6nemli konularindandir. Gruplardaki bireylerin
ozelligini bir tek rakamla belirtmek miimkiin oldugunda, bunlar1 bilinen yollardan (t-
testi veya varyans analizi yontemiyle) karsilastirmak soruna ¢oziim getirir. Fakat bir¢cok
bilim dalinda, bu arada 6zellikle biyolojik bilim dallarinda, her bireyden bir¢ok 6zellige
ait veri elde edilir. Bu veriler de kendi aralarinda az veya ¢ok korelasyon halindedirler.
Her 6zellik i¢in ayr1 ayri, ornegin t-kontrolii yaparak, ele alinan iki grubun iizerinde
durulan 6zelliklerinin tiimii bakimindan farkli olup olmadigini arastirmak dogru olmaz.
Ciinkii, boyle bir karsilastirmada 1. tip hata olasiligini kontrol etmek miimkiin degildir.
iki grup 6 ozellik bakimidan ayri ayr karsilastirilirsa, 1. tip hata olasiligi a= 0.05



secilmisse, gercekte bu olasilik 0.05 ile 1-(0.95)°=0.26 arasinda olabilir. Gruplar1 birden
fazla ozellik bakimindan karsilastirirken, incelenen tiim 6zelliklerin birlikte dikkate
alinmasi gereginin diger bir nedeni de bu 6zelliklerin tek tek karsilastirildiginda 6nemli
bir fark tespit edilmemesine karsilik, birlikte ele alindiklarinda gruplar arasi farkliligin
onemli olabilmesidir. Her karakterde sinira yakin, dnemli olmayan farkliliklar iist {iste

eklenebilir”

Arastirmamizda, Tirkiye hayvanciliginda onemli avantajlara sahip bir wrk olan
Karayaka kuzularma ait Ertugrul (1985) tarafindan elde edilmis karkas ozellikleri ve
ana ve babalarina ait bir takim fenotipik Ozellikler kullanilarak, cok degiskenli
istatistiksel analiz yoOntemleri, tek degiskenli yontemlerle karsilastirmali olarak
sunulmug, ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yOntemlerinin yorumlanmasi ile
aragtirmacilara bu yonde 151k tutmak ve ¢ok degiskenli yontemlerin, hayvancilik verileri
acisindan, gerek seleksiyonda isabet gerek generasyonlar arasi silirenin kisalmasiyla
yillara diisen genetik ilerlemeyi artirabilmek, birbirine yakin irklar arasindaki benzerlik
veya farkliliklar1 tespit edebilmek gibi avantajlarina dikkat ¢ekmek, kullanim alanini

genigletmek amaglanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Kesici (1979) tarafindan yapilmis ¢alismada, Orta Anadolu Devlet Uretme
Ciftliklerinde Merinos X Akkaraman melezlemesi ile elde edilen Anadolu Merinosu
tipinden Gozli ve Altinova Ciftliklerinde yetistirilen koyunlar ¢ok degiskenli analiz
yontemlerinden Hotelling T? yontemi ile karsilagtirilmiglardir. Her c¢iftlik icinde
seleksiyon iglemi ayri yiiriitiildiigiinden ele alinan bu c¢iftliklerdeki koyun tiplerinin
karsilastirilmasina gerek duyulmustur. Ayrica her Ozellik grubu igin diskriminant
(ayirma) fonksiyonu ve yanlis smiflandirma olasiliklar1 hesaplanmistir.  Gozli
Ciftliginde 63, Altinova’da 105 adet 3.5 yash koyunun her birinden viicut yapisi ve
yapagi ile ilgili 11 ozellik tespit edilmistir. Viicut Olgiileri dikkate alinarak yapilan
karsilagtirmada iki ciftlikte bulunan hayvanlarin farkli oldugu sonucuna varilmistir
(P<0.00001). Hesaplanan diskriminant fonksiyonuna ait yanlis simiflandirma olasiligi
% 31°dir. Goglis c¢evresi disinda kalan viicut o6lgiileri  bakimindan yapilan
karsilagtirmada gruplar arasinda fark tespit edilememistir. Goglis ¢evresi ve incik
cevresinin birlikte hesap disi birakilarak diger viicut oSlgiileri bakimindan yapilan
karsilastirmada ise gruplarin farkli oldugu sonucuna varilmistir. Gruplara yanlis olarak
ayrilanlarin orani 0.41 olarak bulunmustur. Viicut uzunlugu ile cidago yiiksekligi ve
viicut uzunlugu ile gogiis derinligi carpimlarinin da birer degisken olarak alinmasi ve bu
iki degiskene ilaveten gogiis ve incik ¢evresinin de hesaplamalara katilmasiyla gruplar
bu dort 6zellik bakimindan karsilagtirilmis ve gruplarin birbirlerinden farkli olduklar
sonucuna varilmistir. Bu 6zelliklerden bulunan diskriminant fonksiyonu yardimu ile ait
oldugu gruplara ayrilamayanlarin orani ise % 31°dir. Viicut Ol¢lilerine canli agirlik ilave
edildiginde de gruplar birbirlerinden farkli bulunmustur. Bu &zellikler ile ait oldugu
gruplar belirlenemeyen bireylerin orani ise 0.068’dir. Yapagi verimi ve 6zelliklerini
belirleyen 5 degisken bakimindan da gruplar birbirinden farklidir. Yapagi verimi ve
ozellikleri yardimi ile hayvanlar gruplarina ayrilmak istendiginde grubu dogru olarak
belirlenemeyen hayvanlarin oraninin % 14 oldugu hesaplanmistir. Yapagi verim ve
Ozelliklerine canli agirlik da ilave edilerek 6 6zellik bakimindan yapilan karsilastirmada
da gruplar birbirinden farkli bulunmus olup bu 6 o6zellik yardimi ile gruplan

belirlenemeyenlerin orani ise % 3’tiir. incelenen 11 &zellik birlikte dikkate alindiginda



da gruplar farkli bulunmustur (P<0.00001). Bu 6zelliklerden hesaplanan diskriminant
fonksiyonuna gore grubu belirlenemeyen bireylerin oran1 % 0.25°dir. Calismada bu iki
ciftlikte elde edilmis Anadolu Merinosu koyun tiplerinin gerek viicut olgiileri gerek
yapag1 ozellikleri veya incelenen biitlin 6zellikler bakimindan bir tek populasyon olarak

ele alinmasinin dogru olmayacagi sonucuna varilmistir.

Gencer (1996) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada, farkli dort ilden saglanan Orta
Anadolu bal aris1 ekotiplerinden ve Kafkas irkindan 7’°ser koloniden alinan 25’er isci
aridda 25 morfolojik ozellik 6l¢iilmiis ve bunlardan hesaplanan indeks ve toplam
degerlerle birlikte 32 degiskene gore gruplarin tanimlanmasi ve karsilastirilmasi
yapilmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda incelenen tiim Ozelliklerin her biri
bakimindan gruplar arasindaki fark énemli (P<0.01) bulunmus olsa bile degiskenlerin
birbirleriyle korelasyonlari ve birlikte degisimleri hesaba katildiginda bu farklar ortadan
kalkabilmektedir. Populasyonlarin smiflandirilmasi ve ayriminin saglanamamasi
bakimindan arastiric1 ayrica ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) uygulamis ve
en az iki grup ortalama vektorii arasindaki farkin 6nemli oldugunu tespit etmistir
(P<0.01). Diger taraftan arastirict hem bireysel veriler hem de koloni ortalamalarindan
yararlanarak 32 degiskene ait verilerin ayirma (diskriminant) analizi ile gruplara
ayrilmasin1 saglamaya g¢alismistir. Bireysel verilerin ayirma analizi sonuglarina gore
bireyleri dogru siniflandirma orani % 57.62 bulunmusken, 6 grupta toplam 42 koloninin
ortalama degerlerine uygulanan ayirma analizinde kolonilerin % 97.6’sinin dogru
siniflandirildig tespit edilmistir. Bunun sebebi olarak da koloni ortalama degerlerine
gbre yapilan ayrimda koloni i¢i varyasyonun ortadan kalkmasi nedeniyle ayni grup
icindeki koloni degerlerinin birbirlerine yaklagsmasi gosterilmistir. Ayrica gruplar
arasindaki baglantiy1 izlemek i¢in hiyerarsik kiimeleme analizi yapilarak elde edilmis
olan dendogram incelendiginde, elde edilen sonucun MANOVA ve ayirma analizi ile
uyum i¢inde oldugu, Kafkas irkinin, Orta Anadolu irklarindan tamamen ayrildigi,
Kirsehir ekotipinin diger ekotiplerden ayirt edici 6zelliklere sahip oldugu ve ayni
bolgede farkli ariliklara ait (Beypazari 1-2) ekotiplerin en yakin gruplar oldugu
belirtilmistir.



Barton and Pleasants (1997), yapmis olduklar1 c¢alismada; 30 aylik yastaki et tipi
bogalarin [Angus (71), Beef Shorthorn (28), Galloway (29), Hereford (15), ve Red Poll
(14)] ve siit tipi bogalarin [Friesian (72), Milking Shorthorn (29), Ayrshire (30), ve
Jersey (29)] karkas kompozisyonlar1 (% randiman, bobrek ve legen yag, 12. kaburga
kemigi yag derinligi, gbz kasi alani, tiraglanan yag, kemik ve kas agirliklari) ardisik 5
yil siliregte tespit edilmistir. Deneme materyali hayvanlar siitten kesimden sonra
secilmigler ve gerektiginde ek yemleme uygulanarak merada otlatilmislardir. Veriler
cok degiskenli varyans analizi ile degerlendirilmistir. Bagimli degiskenler karkas
degiskenleri (% randiman, bobrek ve legen yag, 12. kaburga kemigi yag derinligi, goz
kas1 alani, traglanan yag, kemik ve kas agirliklari), bagimsiz degiskenler ise denemedeki
yillar ve yil icinde wrklar olarak analiz gergeklestirilmistir. Karkas agirligi ortak
degisken (covariate) olarak alinmustir. Cok degiskenli varyans analizi irklar arasindaki
farkliliklar1 bagimli degiskenlerin dogrusal fonksiyonlar1 vasitasiyla ifade etmektedir.
Bagimli degiskenler olan karkas degiskenleri i¢indeki varyasyonun % 75’1 ilk iki
kanonik fonksiyon ile aciklanmistir. Ik kanonik fonksiyonda kemik agirhig1 ve yagsiz et
agirhig1 esit ve birbirine ters olarak agirliklandirilmistir. Boylece ilk kanonik fonksiyon
irklar arasindaki farkliliklart kemik agirligi ve yagsiz et agirliklart arasindaki farklilik
ile agiklar. Yani kemik ve yagsiz et agirliklar1 arasindaki farkin, et tipi ve siit tipi irklari
birbirinden ayirmak i¢in kullanilan karkas parametreleri arasinda ayirici en iyi dogrusal
fonksiyon oldugu ifade edilmistir. ikinci kanonik fonksiyon 1rk farkliliklarini, goz kasi
alani, bobrek ve legen yagi arasindaki farkliliklarinin agirliklandirilmasi ile agiklar.
Sonugta siit tipi irklarin daha diisiik randimana, daha agir bobrek ve legen yagina, 12.
kaburga kemiginde daha diisiik yag derinligine ve daha yiiksek kemik oranina sahip

olduklar1 tespit edilmistir.

Frausto da Silva and Pleasants (1998) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, dort farkl
Portekiz irkindan secilmis (n=87) gen¢ bogalarda yag ve kas dokusunun dagilimi
arastirilmistir. Alentejana (n=22) ve Friesian (n=22); 400, 525 ve 650 kg olmak iizere ii¢
farkli canli agirlikta, Barrosd (n=21) ve Mertolenga (n=22) wrklar1 300, 425 ve 550 kg
olmak tizere ii¢ farkli canli agirlikta kesilmislerdir. Karkaslarin tiimii ticari pargalara
boliinmiistiir. Kas ve yag agirliklar1 farkli anatomik bolgelerde (boyun, 6n bacak, arka

bacak, on ceyrek, arka c¢eyrek, bobrek ve legen) ayri ayr tespit edilmistir. Karkas



parcalarin agirlik ve oran degerleri temel bilesenler analizine tabi tutulmustur. Irk,
kesim agirligi, itk x kesim agirlig1 interaksiyonu etkilerini tahmin etmek i¢in ¢ogu
varyansa katkida bulunan yeni degiskenler, en kiiclik kareler yontemi ile analiz
edilmistir. Hem kas hem de yag agirliklarinin analizinde ilk temel bilesen varyansin
cogunu aciklamaktadir ( kas agirliklart i¢in ilk temel bilesen toplam varyansin % 95 ini,
yag agirliklar icin ilk temel bilesen toplam varyansin % 85’ini). Bdyle bir calismada,
irklar arasindaki ciisse farkliligi ve biiylime donemleri doku agirliklarindaki varyansin
temel kaynaklar1 oldugu i¢in bu olagandir. Bu sebeple ilk temel bilesen, hayvan ciissesi
ve biyilikliigiiniin bir indeksidir. Ciissenin genel etkisini gostermek ig¢in oransal
degerlerin analizi, formu temsil eden bu bilesenlerin katkisini arastirmaya yoneliktir.
Sonuglar, agirlik analizleri ile genel bir hiikiim vermesine ragmen, kas icin; 6n
bolgelerdeki nispi kas olusumunda artis egilimi gézlenmistir. Irklara gore; daha kiiclik
irklarda (Barrosa ve Mertolenga) 6n bolgede daha yiiksek kas orani gézlenmistir. Yag
dokusunun dagilimi 1rklar arasindaki varyasyonun temel kaynagi olarak belirlenmistir
(varyansin % 33°1). Bu, deri alt1 ve kas i¢i depolar ve bobrek-legen yaglar1 arasindaki
farkli oranlardan kaynaklanmaktadir. Karkastaki benzer yag yiizdelerine bakildiginda,
Barrosa 1rki deri alt1 ve kas i¢i yaglart en ¢ok depo eden 1irk, Mertolenga ve Friesian ise

bobrek legen yaglarini en ¢ok depo eden irklar olarak tespit edilmistir.

Karakaya (1998) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, 40 erkek ve 48 disi Holstayna ait
canl1 agirlik ve beden olgiileri kullanilarak, her iki cinsiyet grubu ortalamalar: arasindaki
fark, student t testi ve cok degiskenli Hotelling T? testleri kullanilarak karsilastirmali
olarak ortaya konulmustur. Tek degiskenli analiz yonteminin (student t) kullanilmasi ile
her iki cinsiyet grubuna ait dogum ve 1. ay agirlik ortalamalar1 arasinda bulunmus olan
onemli farkliligim (P<0.05), cok degiskenli analiz yonteminin (Hotelling T?)
kullanilmasi ile 6nemsiz bulundugu ifade edilmistir. 12. ayda ise cinsiyet gruplar
arasinda, incik cevresi ortalama degerleri arasindaki farkliligin hem tek degiskenli hem
de cok degiskenli analiz sonucunda 6nemli bulundugu (P<0.01) belirtilmistir. Ayrica
cok degiskenli analiz yontemleri yerine tek degiskenli yontemlerin kullaniimasi
durumunda 1. tip hata olasiliginin degistigi ve daha da 6nemlisi test sonuglarinin iki

analiz yonteminde de farkl ¢ikabilecegi ifade edilmistir.



Kocabas vd. (1998)’nin yapmis olduklar1 calismada, 3 aylik yastaki Kilis kegisi
oglaklarindan toplanan ¢esitli viicut dlgiileri kullanilarak, bu 6l¢timler arasindaki iligki
kanonik korelasyon yontemiyle arastirilmistir. Hayvanlarin yiikseklik 6l¢iileri [(cidago
yiiksekligi (YCID), dirsek yiiksekligi (YDIR), omuz ucu yiiksekligi (YOMUZ)] bir
grubu ve genislik Olciileri [(kiirek arkast (GKUR), 6n gogis (GGOG), 6n sagri
(GHAR), orta sagr1 (GHAYV, son sagr1 (GILYE), bas (GBAS) ve kulak (GKUL)] diger
grubu olusturmustur. Oncelikle ilgili 6zellikler arasindaki korelasyonlar incelenmis ve
yiikseklik olgiilerinden dirsek ve omuz ucu yiikseklikleri arasinda 0.744; genislik
Olciilerinden orta ve On sagri genislikleri arasinda 0.711 ve genislik-ylikseklik
Olctlilerinden cidago yiiksekligi ve sagri genisligi arasinda 0.689 ile en yiiksek
korelasyonlar tespit edilmistir. Buna karsilik yiikseklik ve genislik 6l¢iileri arasindaki
kanonik korelasyon katsayis1 0.779 (P<0.01) olarak bulunmustur. Bu deger daha 6nce
belirtilen yiikseklik-genislik 6l¢ii gruplari arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisi
olan cidago yiuksekligi ile orta sagri genisligi arasindaki 0.689’luk korelasyon

katsayisindan daha yiiksek bulunmustur.

Oztiirk (2000), yapmis oldugu ¢alismada ile de France x Akkaraman melezi (G1) erkek
kuzularin siit emme donemindeki canli agirlik ve viicut olgiileri ile karkas o6zellikleri
arasindaki kanonik korelasyonlar1 saptayarak, karkas ozellikleri degerlerinin erken
seleksiyonda kullanilip kullanilamayacagini aragtirmistir. Stit emme doneminde elde
edilmis 6zellikler ve karkas 6zellikleri i¢in farkli kombinasyonlarda kanonik korelasyon
analizi uygulanmis ve kombinasyonlardan dogum tipi, ana yasi, ananin dogumdaki
agirhigl, kuzu dogum agirliklar1 takimi ile karkas 6zellikleri takimi arasinda yiiksek
kanonik korelasyon 0.73 olarak tespit edilmistir. Ayn1 zamanda siitten kesim agirligi ve
stit emme siiresi ile karkas ozellikleri takimi arasinda da yiiksek kanonik korelasyon
(0.80) saptanmustir. Yine siitten kesim c¢agindaki cidago yiiksekligi, goglis ¢evresi ve
viicut uzunlugu ile karkas ozellikleri arasinda da yiiksek kanonik korelasyon (0.77)
belirlenmigtir. Ancak bu 6zellikler daha ge¢ donemde ve daha zor tespit edilmektedir.
Bu nedenle; dogum tipi, ananin yasi, ananin dogumdaki agiligi ve kuzu dogum
agirhiginin olusturdugu takim ile, karkas 6zelliklerinin olusturdugu takimlar arasindaki

kanonik korelasyonun; hem yiiksek, hem istatistik olarak 6nemli hem de daha az
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masrafla ve daha kolay saptanmasi goéz oOniline alinarak, seleksiyon kriteri olarak

kullanilmasinin daha dogru olacagi ifade edilmistir.

Baritci (2001) yaptigr calismada, Kilis kecisi oglaklarina ait dogum, 3 ve 6 aylik yasta
elde edilmis viicut olgiileri arasindaki iligkileri arastirmistir. Viicut olgiileri; yiikseklik,
genislik, uzunluk ve c¢evre Olgiileri olmak iizere dort gruba ayrilmis, aralarindaki
iligkiler kanonik korelasyon analizi ile agiklanmistir. Arastirma sonucunda en biiyiik
kanonik korelasyon genislik ve c¢evre takimlari arasinda bulunmustur. Bu degerler
dogumda 0.86, 3 aylik yasta 0.89, 6 aylik yasta 0.95 olarak bulunmustur ve istatistik
olarak 6nemli olduklar tespit edilmistir (P<0.01). Viicut dlgiileri takimlarinda donemler
arast yapilan analizlerde ise; dogum-3 ay ve 3-6 ay arasi korelasyonlar biiyiik
bulunmustur. Dogum-3 ay arasi analizlerde, ylikseklik ve ¢evre Ol¢iilerinin en yiiksek
korelasyona sahip olduklar1 (0.74-0.75) saptanmistir. 3 ve 6 ay arasi yapilan analizlerde
biitiin 6zellikler i¢in korelasyonlar 0.86’dan biiyiik ve genislik takimi i¢in korelasyon
0.93 olarak oldukca yiiksek ve istatistik olarak énemli bulunmustur. Arastirict sonug
olarak; dogum donemindeki yiikseklik ve ¢evre takimlar1 ve 3 aylik donem igin biitiin
viicut Olgtlilerinde takimlar arasi korelasyon biiyiik bulundugu i¢in, vakit kaybina sebep
olmadan, 3 aylik verileri dogum degerlerinden ve 6 aylik degerleri ise 3 aylik verilerden

yararlanarak tahmin etmek suretiyle seleksiyon yapilmasini dnermistir.

Dogan’in (2002) yapmis oldugu calismada farkli disiplinlerde kullanim yeri bulmus
olan kiimeleme analizi yOnteminin hayvan 1slah1 ile ilgili caligmalarda da
kullanilabilecegini gostermeyi amaclamistir. Calismanin materyalini Cifteler Tarim
Isletmesinde yetistirilen ve 1980-1998 yillar1 arasinda satisa sunulan 5351 erkek, 392’si
disi olan toplam 927 Arap tay1 olusturmustur. Kiimeleme metodu olarak k-ortalama
yontemi kullanilmistir. Kiimelerin belirlenmesinde yas, cidago yiiksekligi, gogiis
cevresi ve incik ¢evresine ait degerler dikkate alinmistir. Kiimeler her bir cinsiyet i¢in
ayr ayr elde edilmistir. Erkek taylar 16, disi taylar ise 14 farkli kiimeye ayrilmustir.
Aragtirict sonug olarak gerek erkek taylara gerekse disi taylara ait kiimelere bakilarak

tizerinde durulan 6zellik bakimindan se¢im yapilabilecegini vurgulamistir.
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Giircan ve Akgapmar (2002) yapmis olduklar1 ¢alismada Alman Et ve Karacabey
Merinosu koyunlarina ait canli agirliklari, viicut Olgiileri ve yapagi inceligi
ozelliklerinden yararlanarak asamali kiimeleme analizi ve ©klit uzaklik yontemlerini
uygulamiglardir. Arastirmanin  verilerini  Alman Et ve Karacabey Merinosu
genotiplerinden 1.5-2.5 yas grubunda sirasiyla; 123 ve 125; 3.5-5.5 yas grubunda ise
113 ve 113 olmak iizere her genotip grubundan toplam 236 ve 238 koyunun kirkim
sonu canli agirlik, viicut Olgiileri ve yapagi inceligi Ozellikleri olusturmustur.
Koyunlardan alinan viicut Olgiileri sirasiyla; bas uzunlugu, alin genisligi, kulak
uzunlugu, sirt uzunlugu, viicut uzunlugu, incik c¢evresi, gogiis c¢evresi, cidago
yuksekligi, gogiis derinligi ve sagr1 genisligidir. Arastirma sonucunda; her iki genotip
icin olusturulan aga¢ diyagramlarinin ¢ok benzer bir yapt gostermesi Alman Et
Merinosu ile Karacabey Merinosunun genotip yoOniinden birbirine ¢ok benzer
oldugunun bir gostergesi oldugu ayrica her iki genotipin birlikte degerlendirilmesi i¢in
yapilan kiimeleme analizi sonucunda koyunlarin %98.9 oraninda bir kiime icinde
toplanmasinin her iki genotipin benzer 6zelliklere sahip oldugunu gosteren énemli bir
oldugu ifade edilmistir. Her iki merinos genotipinin 1.5-2.5 yas grubunda ii¢ farkl alt
kiimenin olugmasi siiriideki genglerden kaynaklanan heterojen yapiy1 yani incelenen
Ozelliklerde 6nemli bir varyasyonun varligimi gostermekte oldugu belirtilmistir. Siiri
icindeki 3.5-5.5 yas grubunda koyunlarin ¢ogunlugunun tek bir kiime olusturdugu
belirtilmistir. Arastiricilar bu bulgular ile Karacabey Merinosun atasi olan Alman Et
Merinosu Ozelliklerine sahip oldugu iki genotip arasinda viicut Olciileri bakimindan

onemli bir farkin bulunmadigin1 vurgulamislardir.

Kocabas vd. (2003), 50 adet Akkaraman ve 47 adet Anadolu Merinosu koyununda
yapagilarin fiziksel Ozelliklerinden yararlanarak siniflandirilmasinda diskriminant
analizi yontemi kullanmiglardir. Bu ¢alismanin amaci yapagilarin fiziksel 6zelliklerine
gbre hangi 1rka ait oldugu bilinmeyen yapagilar irklarina ve kalite grubu bilinmeyen
yapagilar1 kalitelerine gore siniflandirmaktir. Arastirmada {izerinde durulan yapagi
ozellikleri; dogal uzunluk, gercek uzunluk, kivrim sayisi, kivrim genisligi, kivrim
derinligi, mukavemet, elastikiyet ve inceliktir. Calisma sonucunda dogal uzunluk ve
gercek uzunluk 6zellikleri i¢in lineer diskriminant fonksiyonlar1 kullanilarak, hangi irka

ait oldugu bilinmeyen veriler siniflandirildiginda dogru siniflandirilan gézlemlerin oranm
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%90.7°dir. Siniflandirmanin dogruluk derecesi (dogru siniflandirma olasiligr) ise %81.7
olarak bulunmusgtur. Kivrim sayisi, kivrim genisligi ve kivrim derinligi 6zellikleri
bakimindan hesaplanan lineer diskriminant fonksiyonlarinda dogru siniflandirilan
gozlemlerin orant %94.8, siniflandirmanin dogruluk derecesi ise %89.7 olarak
bulunmustur. Ugiincii olarak; mukavemet, elastikiyet ve incelik 6zellikleri igin
diskriminant fonksiyonlarina gore dogru siniflandirilan gézlemlerin oran1 %95.9 ve
siniflandirmanin dogruluk derecesi %91.8°dir. Yapagilarda incelenen tiim O6zellikler
dikkate alinarak diskriminant analizinin uygulanmas1 durumunda sonuglar irklara gore
siniflamanin %100 isabetli oldugunu gdstermistir. Sonug¢ olarak arastiricilar, yapagi
fiziksel ozellikleri kullanilarak uygulanan diskriminant analizi ile orijini bilinmeyen
yapagilarin Akkaraman veya Anadolu Merinosu irklarina siniflandirilmasinin isabetli

bir sekilde yapilabilecegini bildirmiglerdir.

Gevrekei vd. (2004) populasyonlar ve bireyler arasindaki genetik uzakligi belirtmek
amaciyla kullanilan kiimeleme analizini hayvancilik verilerinde kullanmis ve ¢calismada
bir ornekle gostermislerdir. Calismada mevcut DNA oOrnekleri AFLP yontemiyle elde
edilmis jel kullanilmistir. Bu jelden elde edilmis ve hayvanlarin genetik yapilarim
gosteren veriler kullanilarak aragtirma materyali hayvanlarin genetik iliskileri kiimeleme
analiziyle test edilmistir. Yontem olarak UPGMA (unweighted pair-group method,
arithmetic average) kullanilmistir. Arastiricilar elde edilen dendogramda iki ana
kiimenin olustugunu, birinci kiimede 6, ikinci kiimede yine 6 bireyin bulundugunu ifade

etmislerdir.

Keskin vd. (2004), yapmis olduklar1 calismada 41 bas Ankara kegisi erkek oglagindan 6
aylik ve 12 aylik yasta Olglilen bazi Ozellikler (Canh agirlik, Viicut uzunlugu, Cidago
yuksekligi, Gogiis genisligi ve Sagri yiksekligi) arasindaki iligskiyi kanonik korelasyon
analizi ile test etmisler ve 6 aylik ve 12 aylik 6l¢iim takimlar1 arasindaki kanonik
korelasyon degerinin (r=0.812) istatistik olarak Onemli oldugunu tespit etmislerdir
(P<0.01). Yapilmis olan dogrusal korelasyon analizi sonucunda ise farkli takimlardaki
ozelliklerden 6. Ay Gogiis genisliginin 12. Ay Canli agirlik ve diger viicut dlgiileri ile
olan korelasyon katsayilarinin hepsi istatistik olarak énemli bulunurken, 6. Ay Viicut

uzunlugunun 12. Ay Viicut uzunlugu disinda, diger ozelliklerle olan korelasyon
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katsayilar istatistik olarak dnemli bulunmamistir. Sonug olarak, 12 Aylik yastaki besi
performansinin yiiksek olmasi bakimindan, 6 aylik yasta besi performansi yliksek olan
hayvanlarin secilebilecegi ve bu durumun islah¢ilar i¢in avantaj saglayabilecegi

vurgulanmugtir.

Kiictikonder vd. (2004) yaptiklar1 calismada bir takim c¢ok degiskenli analiz
tekniklerinin hayvancilikta kullanimini irdelemislerdir. Bu calismada; bir¢ok 6zellik
bakimindan farklilik gosteren 80 adet bal arisina ait bazi morfolojik 6zelliklerden
hangilerinin onlarin 1rklarini belirlemede daha etkin oldugunu tespit etmek i¢in, ¢ok
degiskenli istatistik analiz yontemlerinden olan temel bilesenler analizi ve faktor analizi
yapilmis, morfolojik 6zellikler bakimindan benzer olanlar kiimeleme analizi ile ayni
grupta toplanmaya c¢aligilmistir. Temel bilesenler analizi uygulayarak bagimsiz hale
getirilen bu degiskenlerin varyansi agiklama oranlarina bakildiginda 1. degiskenin
varyansin % 79 unu 2. degiskenle birlikte varyansi a¢iklama oraninin ise toplam % 94
oldugu tespit edilmistir. Toplam varyansin % 94 iinii aciklayan bu iki degiskenin kil
uzunlugu ve parlak zemin genisligi oldugu ve bu iki morfolojik karakterin alinmasiyla
bal arilariin irklarinin belirlenebilecegi ifade edilmistir. Bu verilere kiimeleme analizi
yapildiginda oncelikle kiime sayis1 yaklasik 6 oldugu i¢in hiyerarsik olmayan kiimeleme
tekniklerinden olan k ortalamali kiimeleme teknigi uygulanmasi arastiricilar tarafindan
uygun goriilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda 1. grupta 13, 2. grupta 26, 3. grupta 12, 4.
grupta 13, 5. grupta 12, 6. grupta 4 adet arinin morfolojik karakterler bakimindan ayni
grupta oldugu ve hig¢bir denegin disarida kalmadan gruplandirma isleminin gerceklestigi

belirtilmistir.

Bilgin ve Esenbuga (2005) yapmis olduklar1 ¢aligmada, 24 bas 1 yashh Morkaraman
erkek koyunlarina ait 10 farkli canli viicut 6lciileri ve kesimden sonra alman 11 farkl
karkas agirligi ozelliklerinden yararlanarak, setler arasi iliskiyi kanonik korelasyon
analizi ile test etmiglerdir. Dikkate alinan degiskenler; viicut uzunlugu (VU), gogiis
derinligi (GD), cidago yiiksekligi (CY), omuz yiiksekligi (OY), incik ¢evresi (IN), but
cevresi (BC), 6n gogiis genisligi (OGQG), son sagr genisligi (SSG), gogis cevresi (GC),
bas uzunlugu (BU), soguk karkas agirligi (SKA), boyun agirligi (BOA), omuz agirligi
(OMA), 6n kol agirhg (OKA), dos agirligi (DOA), bel agirhg (BEA), esas bel agirhig
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(EBA), but agirhig1 (BUA), sirt agirligi (SIA), karin agirlign (KAA), arka bacak agirhigi
(ABA)’dir. Analiz sonucunda kanonik korelasyon degerinin (r=0.995) istatistik olarak
onemli oldugu ifade edilmistir. Ozellikler arasindaki en yiiksek dogrusal korelasyon
katsayilar1 ise omuz yiiksekligi ve cidago ytiksekligi, gogiis derinligi ve viicut uzunlugu,
but agirlig1 ve omuz yiiksekligi ve son sagri genisligi ve on gogls genisligi arasinda
sirastyla 0.67, 0.61, 0.61 ve 0.54 (P<0.05). Sonug¢ olarak arastiricilar, Morkaraman
erkek kuzularinin karkas 6zelliklerinin, canli viicut dlgiilerinden tahmin edilebilecegini
ve daha az masrafla daha erken yaslarda belirlenebilen canli viicut 6lgiimlerinin karkas
agirliklart i¢in detayli seleksiyon kriteri olarak kullanilmasinin yararli olabilecegini

vurgulamiglardir.

Keskin vd. (2005) yapmis olduklar1 calismada, 6 aylik yastaki 82 adet Akkeci
oglaklarinin, kesim Oncesi ve kesim sonrasi Olgiilen bazi 6zellikleri arasindaki iligki
yapisi, kanonik korelasyon analizi ile irdelenmistir. Oglaklardan kesim Oncesinde tespit
edilen; kesim agirligi (KA), cidago yiksekligi (CY), viicut uzunlugu (VU), gogiis
derinligi (GD), kiirekler arkasi gdgiis genisligi (KGG), gogiis cevresi (GC) ve but
cevresi (BC) olmak tizere 7 adet 6zellik X degisken seti; bas agirligi (BA), ayak agirlig
(AA), post agithg (PA), i¢ yag agirhg (IYA), takim agirhigi (TA), dalak agirhig (DA),
sicak karkas agirligi (SKA) ve soguk karkas agirligi (SOKA) olmak iizere 8 adet 6zellik
de Y degisken seti olarak alinmistir. Sonugta, birinci kanonik degisken cifti arasinda
hesaplanan kanonik korelasyon 0. 962 olarak (p< 0.01) bulunmustur. Setler arasi
dogrusal korelasyon katsayilarindan ise cidago yiksekligi ile i¢ yag agirhigi, cidago
yiiksekligi ile dalak agirligi ve kiirekler arkasi gogiis genisligi ile dalak agirligi
arasindaki korelasyon katsayilar1 diginda diger korelasyon katsayilarinin istatistik olarak

onemli (P<0.05) oldugu bulunmustur.

Dossa and Pleasants (2007) tarafindan yapilmis ¢alismada, Benin’in giineyinden
kuzeyine dogru degisen 4 vejetasyon bolgesinden tesadiifen secilen toplam 1672 disi
ergin kecide 13 morfolojik Ozellik Olclilmiistir. Calismada 4 populasyonun farkl
oldugu hatta belki de ekotip olarak bile isimlendirilebilecegi ifade edilmistir. Kiimeleme
analizi, giiney bolgeden 2 populasyonun birbirine olduk¢a yakin oldugunu gostermistir.

Kuzey bolgesi populasyonlarnin giineydekilere gore her zaman daha diisiik oranda
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fazla meme basina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunlar ayrica gerdanli ve sarkik
kulaklidir. Kanonik diskriminant analizinde, ilk iki kanonik degisken énemli bulunmus
ve vejetasyon alanlar1 arasindaki cesitlilik % 92 olarak hesaplanmigtir. Kanonik
degisken analizi ile cidago yiikseklikleri, boyun uzunlugu, sagri yiiksekligi, kuyruk
uzunlugu ve kulak uzunlugu/gogiis derinligi orani populasyonlarin ayrilmasinda en iyi
belirleyici ol¢iimler olarak tespit edilmistir. Diskriminant fonksiyon modelleri, kegilerin
% 70 den fazlasin1 dogru olarak kendi vejetasyon alanlarina ayirmistir. Bu sonuglar, bu
populasyonlarin giivenilir ekolojik temellerle karakterize edilmesi, stirdiiriilebilir
yetistirme yontemi ve yonetim stratejisi gelistirilmesi i¢in yapilacak olan performans

denemeleri i¢in On bilgi saglamis olacagini gostermistir.

Meyer (2007) tarafindan yapilmis olan ¢alismada, Angus sigirlarinda, 6 karkas 6zelligi
ve canli hayvanlardan ultrason taramasi yardimiyla saglanmis 8 yardimci 6zellik elde
edilmis ve ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemiyle test edilmistir. Sonuglar bu 14
ozellik i¢in 8 temel bilesenin (PCs) genetik kovaryans modeli i¢in gerekli oldugunu
gostermistir. Seleksiyon indeks hesaplamalari, damizlik degerlerin tahmini i¢in bu temel
bilesenlerin ilk 7’sinin yeterli oldugunu gostermistir. Bu durum, karkas &zelliklerinin
genetik degerlendirmesinde kullanilan ¢ok sayida etkinin, temel bilesenler vasitasiyla
dogrudan damizlik deger tahmin edilmesi durumunda yariya indirilebilecegini

gostermistir.
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3.MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

3.1.1 Hayvan materyali

Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigiince 1981 yilinda 7-8 aylik yasta iken, Ankara
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Ayhan Eligin
tarafindan yetistiriciden satin almarak Gokhdyiik Tarim Isetmesi’ne getirilen, verilerin
toplanmaya bagladiginda yaklasik 1.5 yasinda olan 400 baslik Karayaka siiriisiinden,
1983 yili dogum doneminde elde edilen erkek kuzulardan 105 basi ¢alismanin hayvan

materyalini olusturmustur.

3.1.2 Yem materyali

Cayir Mer’a ve Zootekni Arastirma Enstitiisii yem {initesinde hazirlanmis ince formdaki

yogun yem ve her kuzu i¢in giinde 100g iri kiyilmis kuru yonca verilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Deneme verilerinin toplanmasi

1982 yili asim doneminde 385 disi toklu, ayni yasta 15 koc¢ tarafindan elden

astirtlmistir. Asimdan 6nce koglar, asimdan hemen sonra da koyunlar numaralanmas,
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asim tarihi, asan ko¢ ve astirilan koyunun kulak numaralar1 ile agim sonrasi canli
agirliklar, cidago yiiksekligi, viicut uzunlugu, gogiis cevresi, kiirekler arkasi gogis
genigligi ve On incik cevresi Olgiileri de alinarak arastirma materyali hayvanlarin

analarina ait veriler kaydedilmistir.

1983 dogum doéneminde dogan kuzularin, 0.1 kg’ a duyarh baskiillerle tartilarak dogum
agirhiklar1 saptanmig, kulak numaralar takilmig, dogum tarihi, dogum sekli ve
cinsiyetleri belirlenmis ve analarin canli agirliklar1 tartilarak kaydedilmistir. Kuzularin

oniinde ilk giinden itibaren kaliteli yonca kuru otu ve kesif yem bulundurulmustur.

Kuzular ortalama 2.5 aylikken siitten kesilerek agirliklar1 saptanmistir. Deneme agilina
getirilen her biri tekiz olarak doganlardan secilen kuzular hazirlik yemlemesine tabi
tutulmuglardir. Bu dénem sonunda kuzular ti¢ giin {ist {iste sabah a¢ karnina tartilmislar,
bu tartilarin ortalamasi kuzularin besi basi canli agirligi olarak kabul edilmistir.
Kuzulara ad libitum kesif yem ile kuzu basina giinde 100 g iri kiyilmis kuru yonca

verilmig ve onlerinde devamli temiz su bulundurulmustur.

Canlhi agirhik artiglart 14 giinliikk araliklarla yapilan tartilarla saptanmistir. Tarti
giinlinden bir dnceki glin aksam yem ve sular1 alinan kuzular, sabah a¢ karnina tartilarak
canlt agirlik artislart saptanmistir. Herhangi bir tartt doneminde 36-38 kg canli agirliga
ulasan kuzular 3 giin st {iste a¢ karnina tartilmig, bu tartilarin ortalamasi besi sonu
agirhigi olarak alinmis ve karkas degerlendirmesi yapilmak {izere kesilmislerdir. Normal
tart1 glinlinde 36 kg canl agirliga yakin agirlikta olan kuzular i¢in tart1 araligi 1 haftaya

indirilmistir.

Deneme sonu canli agirligia ulasan kuzular 24 saat a¢ birakildiktan sonra tartilarak
kesimhane canli agirlig1 saptanmis ve kesimden sonra her kuzuda ayr1 ayr sicak karkas,
post, bas ve dort bacak, akciger, karaciger, yiirek ve testis agirliklar1 saptandiktan sonra
karkaslar +4 °C de calisan soguk hava deposunda 24 saat dinlendirilmislerdir. Bu
siirenin sonunda soguk karkas, kuyruk ve bobrek agirliklar ile sagr genisligi, sagri
cevresi, gogilis derinligi, omuz genisligi, but uzunlugu, but genisligi ve but derinligi

Olciileri alinmustir. Ertugrul (1985) tarafindan karkas parcalamasinda Bogner ve Matzke
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(1964)’nin parcalama yontemi uygulanmis; but agirligi, sirt ve bel agirligi, sirt ve bel
uzunlugu, 6n kisim ve boyun agirligi, bobrek ve legen yaglart agirligi, bobrek agirlig
ile karkas parcalarinda et, kemik ve yag miktarlar1 saptanmistir. Daha sonra karkas ikiye
ayrilmis, sol yarim karkasta her karkas pargasinin et, kemik ve yag miktarlar1 tespit

edilmistir.

Babhsi gecen besi ve karkas 6zelliklerini kisaca tanimlamak gerekirse;

Besi sonu agirligi: Herhangi bir tart1 giinii 36-38 kg canli agirliga ulasan kuzular 3 giin
iist liste a¢ karnina tartilmis, bu ii¢ tartimin ortalamasi besi sonu agirligi olarak kabul

edilmistir.

Kesimhane agirligi: Hayvanin 24 saat a¢ ve susuz birakilmasindan sonra saptanan canli

agirhiktir.

Sicak karkas agirligi: Kesilen hayvanin yiiziiliip, bas, deri, dort bacak ve i¢ organlar

ayrildiktan sonra, kuyruk, bobrek ve bobrek yaglar1 dahil sicak gévdenin agirligidir.

Soguk karkas agirligi: +4 “C’de 24 saat dinlendirilen karkasin agirligidir.

Kuyruk agirligi: Son sagri omuru ile ilk kuyruk omuru arasindan kesilerek ayrilan

kuyrugun agirligidir.

But uzunlugu: Karkaslar kesim ¢engeline asili durumda iken apig arasindan calcaneus
kemiginin ucuna kadar olan uzakliktir, cetvel yardimiyla ol¢tilmiistiir.
But derinligi: Arka bacaklarindan asili bulunan kuzu karkaslarinda, yandan, butun en

genis yerinden 6l¢ii bastonu yardimiyla alinan 6l¢iidiir.

But genisligi: karkasa sirt istikametinden bakildiginda butun en genis yerinden oSl¢ii

bastonu yardimiyla alinan 6l¢iidiir.
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Omuz genisligi: sag ve sol articulus humeri’ler arasi uzakliktir, 6l¢ii bastonu yardimiyla

Olgtilmiistiir.

Sagri genisligi: Articulus coxae’lar arast uzakliktir, Ol¢li bastonu yardimiyla

Olclilmiistiir.

Sagr1 cevresi: Articulus coxae’lardan ge¢mek lizere karkas cevresinin serit metre ile

alinmus Sl¢iistidiir (Elicin vd. 1975, Ertugrul 1985).

Gogiis derinligi: Cidago ile sternum aras1 uzakliktir, Ol¢li bastonu yardimiyla

Olctilmiistiir.

Karkasta agiklanan odlgiiler alindiktan sonra, karkasin pargalanmasi (Bogner ve Matzke

1964, Ertugrul 1985) Sekil 3.1°de goriildiigii gibi yapilmistir.

Sekil 3.1 Kuzu karkasinin pargalara ayrilmasi

Parcalanmis karkastan elde edilmis 6zelliklerin tanimlari ise sOyledir;
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But agirligi: Sekil 3.1°de goriildiigii gibi ayrilan butun tartilmasi ile bulunmustur.

Sirt ve bel agirligr: Ticarette pirzola olarak degerlendirilen sirt ve belin Sekil 3.1°de

goriildiigii gibi ayrildiktan sonra tartilmasiyla bulunmustur.

Sirt ve bel uzunlugu: Sirt ve bel agirhigi i¢in ayrilmis parganin sirt iizerinden cetvel ile

6l¢iilen uzunlugudur.

On kisim agirhigi: Karkastan sirt ve bel ile but’un ayrilmasindan arta kalan kismin biitiin

agirh@idir (Eligin vd. 1975, Ertugrul 1985).

3.2.2 istatistik yontemler

3.2.2.1 Kanonik korelasyon

Coklu regresyon analizi tek bir bagimli degisken ile, baska degiskenler takimi
arasindaki iliskiyi aragtirmaya yoneliktir. Bu yaklasimin ¢ok degiskenli analize
genellenmesi, bizi bir degisken takimi ile bagka bir degisken takimi arasindaki iliskinin
irdelenmesi diisiincesine yoneltir. Ik takimda p, ikinci takimda de q adet degisken
oldugunu ve p < q oldugunu varsayalim. Bu durumda ilk takimdaki degiskenlerin
herhangi bir dogrusal kombinasyonu ile ikinci takimdaki degigkenlerin herhangi bir
dogrusal kombinasyonu arasindaki korelasyon katsayisini hesaplamak miimkiindiir. Bu
sekilde diisliniilebilen biitiin kombinasyon ¢iftlerinden ancak bir tanesinde hesaplanan
korelasyon en biiyiik olacaktir. Iste bu korelasyon katsayisina ilk kanonik korelasyon ve
bu korelasyonun hesaplandigi degisken takimlarinin dogrusal kombinasyonlarina da ilk
kanonik degiskenler adi verilmektedir. ikinci Kanonik korelasyon ve kanonik
degiskenler de benzer sekilde tanimlanabilir. Dikkat edilecek husus, ikinci kanonik
degiskenlerin birinci kanonik degiskenlerden tamamen bagimsiz olmasi sartinin yerine

getirilmis olmasidir. Benzer sekilde p adet kanonik degisken cifti ve p adet kanonik
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korelasyon tanimlanabilir. Boylece iki degisken takimi arasindaki iliskinin yorumu bu

kanonik degisken ciftler arasindaki iliskiye dayandirilmis olur (Giirbiiz 1989).

X oiq J degiskenleri

degisken takimlarina ayirabiliriz. Bu durumda;

Ao B e

Burada p iki degisken takimina ait ortalama vektorli, ¥ da bu degisken takimlarindaki
birlikte degisim (kovariyans) matrisidir. Populasyon degerlerini bilmek genellikle
miimkiin olmadigindan, bunlarin yerine érnekten hesaplanan istatistiklerin kullanilmasi

ile;

- | X S, S, . e e 1
X = S = seklinde yazilabilir (Giirbiiz 1989).

SZI 22

X1 degisken takimindan hesaplanan herhangi bir U=a’ X1 dogrusal kombinasyonu ile
X2 degisken takimindan hesaplanan herhangi bir V=b’X2 dogrusal kombinasyonu
arasindaki korelasyon hesaplanabilir. U ve V arasindaki korelasyon ile, bunlarin katlari

arasindaki korelasyonun ayni1 oldugu bilindiginden;

Var(U)=a;” Sjja=l1,

Var(V)=b;” Syb=1,
E(U)=E(a,X;)=a, E(X;)=0ve
E(V)=E(b,X;) =b, E(X3)=0 olur.
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Donitistimleri yapildiginda, U ve V arasindaki korelasyon katsayisi, yani kanonik

korelasyon r,,=a’S;,b seklinde ifade edilebilir (Giirbiiz 1989).

Calismada hayvanlarin babalarina ait viicut ol¢iileri takimi ve karkaslara ait bir takim
ozelliklerden olusan agirlik Olgiileri takimi arasindaki kanonik korelasyon incelenmistir.
Aragtirma materyalini olusturan hayvanlar 15 ayr1 babanin délleridir ancak iki babaya
ait ol¢limler mevcut olmadigindan babalar ve o babalara ait dollerin karkas 6zellikleri
analiz dis1 birakilmistir. Diger taraftan her babanin birden fazla dolii oldugundan,
analizde kullanilan karkas ozellikleri her bir babaya ait dollerin 6zellik ortalamalari

alinarak kanonik korelasyon uygulanmustir.

3.2.2.2 Cok degiskenli varyans analizi (MANOVA)

Cok degiskenli varyans analizi iki ve daha fazla bagimsiz ve bagimlh gruplarda ¢ok
degiskenli normal dagilima dayali hipotezleri test etmek iizere gelistirilmis bir
yontemdir.

Hotelling T? bagimli ve bagimsiz ¢ok degiskenli iki populasyon parametre vektorlerine
dayali hipotezleri test etmekte kullanilmaktadir. Grup sayisi ikiden fazla oldugunda T>
yontemi uygulanamaz, bunun yerine analizler MANOVA ile yapilir. MANOVA,
Hotelling T? test istatistiginin kullanildigr durumlarda da yararlanilan bir tekniktir

(Ozdamar 2004).

MANOVA da kovaryans matrislerinin tiim populasyonlarda ayni oldugu, orneklerin
cekildigi varsayilan populasyonlarin ortak birlikte degisim (kovaryans) matrisli ¢ok

degiskenli normal dagilim gosterdigi varsayilir (Ozdamar 2004).

Bu ¢alismada; kesim agirhigi, kuyruk agirligi, dogum agirligi, besi basi agirligi, glinlik
canli agirlik artis1 6zellikleri bakimindan arastirma materyalini olusturan hayvanlar agir
ve hafif, besi siiresi bakimindan uzun ve kisa olmak iizere iki gruba ayrilmis ve bu

gruplar ¢ok degiskenli varyans analizi ile ¢esitli degisken kombinasyonlar1 bakimindan
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karsilastirilmislardir. Verileri gruplara ayirmak icin oncelikle iizerinde durulan 6zellik
bakimindan ortalamadan bir standart sapma kadar hafif olan ve agir olanlar analiz dis1

birakilmustir.

3.2.2.3 Ayirma analizi (Discriminant analysis)

Ayirma Analizi, herhangi bir veri takimindaki degiskenlerin iki ve daha fazla gercek
gruba ayrilmasini saglayan, bireylerin p adet 6zelligini ele alarak bu bireylerin gercek

gruplarina atanabilmelerini saglayacak fonksiyonlar iireten bir yontemdir.

Ayirma analizinin iki temel gorevi vardir. 1- Gruplart birbirinden ayirmayr saglayan
fonksiyonlar1 bulmak ve 2- Hesaplanan fonksiyonlar aracilii ile yeni gozlenen bir
bireyi siniflama hatasi minimum olacak sekilde bahis konusu olan gruplardan herhangi

birine atamaktir.

Veri takimlarina ayirma analizinin uygulanabilmesi i¢in veri takimlarinin su
varsayimlari tagimasi gerekir;

-Veri takimi ¢ok degiskenli normal dagilim gdstermelidir.

-Gruplardaki degiskenlerin varyans ve kovaryanslari homojen olmalidir.

-Gruplardaki degiskenlerin ortalamalar1 ve varyanslar1 arasinda bir korelasyon
bulunmamalidir.

- Gruplardaki degiskenler arasinda ¢oklu bagimlilik (multicollinearity) bulunmamalidir.

(Ozdamar 2004).

Ayirma analizi, iizerinde durulan degiskenler bakimindan gruplardaki kovaryans
matrislerinin esit olup olmamasina gore farkli bi¢cimlerde uygulanmaktadir. Her ne
kadar ayirma analizinin temel varsayimlarindan birisi gruplarin kovaryans matrislerinin
birbirine esit oldugu bi¢iminde ise de bu varsayimin gecerli olmamasi durumlarinda da
ayirma analizi yapilabilmektedir. Ayirma analizi dogrusal (linear) ve karesel (quadratic)

ayirma analizi olarak iki ana gruba ayrilarak incelenmektedir.
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Dogrusal ve karesel ayirma analizinin temel amaci, aciklayici degiskenlere gore
belirlenmis ayirma fonksiyonlarina (discriminant function) gore gozlemleri iki ya da

daha fazla gruba ayirmayi, yeni gozlemleri olarak bu gruplara atamay1 saglamaktir.

Dogrusal ayirma analizi, tim gruplardaki kovaryans matrislerinin esit oldugunu
varsayar. Karesel ayirma analizi ise tiim gruplarin kovaryans matrislerinin esit oldugu

varsayimini kullanmaz (Ozdamar 2004).

Caligmamizda daha once bir takim Ozellikleri bakimindan iki gruba ayrilarak cok
degiskenli varyans analizi uygulanmis olan veriler i¢in ayirma analizi uygulanmis ve

gruplara atanmadaki dogruluk oranlar1 irdelenmistir.

3.2.2.4 Temel bilesenler analizi (Principal component analysis)

Cok degiskenli istatistiksel analizde n tane bireye iliskin p tane degisken (6zellik)
incelenmektedir. Bu 6zelliklerden bir¢ogunun birbiriyle iliskili ve p sayisinin ¢ok biiytlik
olmasi analizde sorunlar yaratmaktadir. Ornegin karkas 6zellikleri degiskenleri ifade
ediyor olursa sicak karkas agirligi, soguk karkas agirligi, but uzunlugu, but genisligi,
but derinligi, cidago yiiksekligi, omuz genisligi, sagr1 genisligi, sagr1 ¢evresi gibi ¢cok
sayida degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerin bazilari1 birbirleri ile iliskilidir. Oysa
ki bu durum degiskenlerin (yaklasik da olsa) bagimsizlig: kuralin1 zedeler. Ayrica ¢ok
sayida degiskenle c¢alismak, islem yiikiinii artiracagr elde edilecek sonuglarin
yorumunda bazi giicliiklere neden olacagi icin arzulanan bir durum degildir. Bilgisayar
olanaklarinin ¢ok gelistigi gilinlimiizde islem yiikii bir sorun olarak goriilmese de, ¢ok
sayida degiskene iligkin analiz sonuglarinin yorumlanmasi ve 6zetlenmesi gercekten zor
olabilmektedir. Bdyle durumlarda basvurulan tekniklerden en O©nemlisi Temel
Bilesenler Analizi (Principal component analysis) dir. Genel olarak degiskenler
arsindaki bagimlilik yapisinin ve/veya boyut indirgeme amaciyla kullanilan temel
bilesenler analizi bagh basina bir analiz oldugu gibi, baska analizler i¢in veri hazirlama

teknigi olarak da kullanilmaktadir (Tatlidil 1996).
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N birey ve p degiskenden olusan veri matrisi X’ in p boyutlu uzaydaki durumu
diisiiniilecek olursa, veri matrisi (her birey bir noktay1 gostermek iizere) cok sayida
noktadan olusan bir topluluk (bulut) olarak ifade edilebilir. Degiskenler arasinda tam
bagimsizlik s6z konusu olamayacagi icin bulut bi¢ciminde ifade edilen geometrik seklin
eksenleri birbirlerine dik olamayacak ve tanimi da yapilamayacaktir. Oysaki bu
noktalar1 eksenleri birbirine dik bir elipsoid igerisine almak daha ayrintili ve agiklayici
bilgi verecektir. Bu amacla uygulanan doniistiirmede, noktalarin ilk eksenler boyunca
sahip olduklar1 toplam varyans degismedigi gibi yeni eksenler birbirlerine de dik
olmaktadir. Harold Hotelling tarafindan onerilen teknikte X,x, ham veri matrisi
dogrudan kullanilabildigi gibi Z,, bi¢ciminde ifade edilen standartlastirilmis degerler
matrisi de kullanilmaktadir. Ham veri matrisinin kullanilmasi durumunda temel
bilesenlerin bulunmasinda varyans-kovaryans matrisinden, standartlastirilmis veri
matrisinin kullanilmasi durumunda ise korelasyon matrisinden yararlanilmaktadir.
Olduke¢a farkli sonucglar verebilen bu iki yoldan hangisinin segilecegi konusunda en
onemli belirleyici, verilerin 6l¢ii birimleridir. Eger verilerin (degiskenlerin) olgii
birimleri ayn1 ve varyanslari birbirine yakin ise kovaryans matrisinden yararlanilmasi

onerilmektedir (Tatlidil 1996).

Temel bilesen, Xi,........ X, orijinal degiskenlerinin dogrusal kombinasyonlaridir. Buna
gore temel bilesenlerin toplam sayisi orijinal degiskenlerin ya da iizerinde durulan
ozelliklerin (siitunlarin) sayisina esittir. Bununla birlikte, yorumlama agisindan sadece
genellikle ilk iki ya da ii¢ temel bilesen dikkate alinir. Bir¢ok durumda ilk iki temel
bilesen orijinal degiskenlerdeki varyasyonun ¢ogunu agiklamakta yeterli olmaktadir. Bu
da verinin 6nemli oranda 0zetlenmesine olanak saglamis olmaktadir. Eger her 6rnekte p

sayida Xi degiskenleri varsa, Zi temel bilesenleri;

Zi=apX1tapXot........ +aipo

seklinde ifade edilir, ki burada aij=a yiikii ya da Li 6z degerine karsilik gelen 6z

vektordir ve i=1,....pvej=l,....p oldugundan a;*=1’dir.
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Yukaridaki temel bilesen denkleminde her bilesen icin her degiskenin katki sagladigi
goriilmektedir. 11k bilesen toplam varyansin ¢ogunu agiklamaktadir. ikinci bilesen, buna
gore, ikinci en yiiksek aciklama giiciine sahiptir, vs. temel bilesenler ortagonaldir ve bu

yiizden birbirinden bagimsizdirlar.

Temel bilesenler analizinin diger bir dnemli 6zelligi orijinal degiskenlerin (Xy;) ornek
degiskenlerini temel bilesenler tarafindan tanimlanan yeni koordinat sisteminde skorlar
olarak gostermeye olanak saglamasidir. Buna gore, ¢izilen grafik orijinal verilerin
sikistirtlmig bir genel goriiniimiinii verir. i. temel bilesenlerde bir k 6rneginin skorunun

koordinati

Zy=a; X tapXiot. ... tap Xy,

=1,....p ve k=1,....,n

seklinde hesaplanabilir (Bilgin vd. 2004).

3.2.2.5 Kiimeleme analizi (Cluster analysis)

Kiimeleme analizinin genel amaci, gruplanmamis verileri benzerliklerine gore
smiflandirmak (gruplamak) ve arastirictya uygun, ise yarar Ozetleyici bilgiler elde
etmede yardimci olmaktir. Bireylerin gruplandirilmasinda kullanilmasi nedeniyle
kiimeleme ve diskriminant analizleri arasinda benzerlik olmakla birlikte, iki yontem
arasinda onemli farkliliklar da bulunmaktadir. Her seyden 6nce, diskriminant analizinde
grup sayist (kiime sayisi) bilinmekte, bu say1 analiz siiresince degismemekte ve
aragtiricidan, bireyleri bu kiimelere atamasi istenmektedir. Ayrica diskriminant
analizinden elde edilen bilgiler (ayirma fonksiyonu) gelecekte de kullanilabilmektedir.
Oysaki kiimeleme analizinde kiime sayisit bilinmemekte (bilinmesi durumunda zaten

kiimeleme analizinin kullanilmasi1 anlamsizdir) ve sadece verilerin mevcut durumuna

27



iliskin  sonuglar vermesi nedeniyle gelecekte kullanilabilmesi s6z konusu

olamamaktadir.

Kiimeleme analizinde de diskriminant analizinde oldugu gibi verilerin normal dagiliml
olmasi1 gerektigi varsayimi olmakla birlikte, normallik varsayimi prensipte kalmakta,
uzaklik (distance) degerlerinin normalligi yeterli goriilmektedir. Ayrica kiimeleme

analizinde kovaryans matrisine iliskin herhangi bir varsayim bulunmamaktadir.

Sosyal bilimlerde, tipta, ziraat basta olmak {izere tiim miihendislik bilimlerinde yaygin
uygulama imkani bulunan kiimeleme analizi, ¢ok degiskenli varyans analizi, logistik
regresyon analizi, ¢ok boyutlu dl¢cekleme (multiple correspondance) gibi diger ¢ok

degiskenli analizlerle de siki iligkisi olan bir tekniktir.
Kiime, birbirine yakin (benzer) bireylerin ¢ok boyutlu uzayda olusturduklar1 bulutlar

benzetmesi ile ifade edilebilir. Bu ifadeden de anlasilacag: gibi, kiime kavrami benzerlik

(similarity) ve uzaklik (distance) gibi kavramlar1 ¢agristirmaktadir (Tatlidil 1996).
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Analizlerde kullanilan karkaslara ait agirlik (kg) ve Odlgiiler (cm) Cizelge 4.1°de

Ozetlenmistir.

Cizelge 4.1 Karkas ozelliklerine ait tanimlayici istatistikler (N=105)

Ozellikler Ortalama | Standart Hata | En Kiigiik | En Biiyik
(X) (Sx) (Min.) (Max.)
Kuyruk ag. (kg) 0.54 0.014 0.27 0.87
Bobrek legen yag ag. (kg) 0.30 0.009 0.12 0.54
Sirt-bel yag ag. (kg) 0.65 0.015 0.30 1.71
But yag ag. (kg) 0.56 0.010 0.31 0.93
On kisim yag ag. (kg) 1.53 0.029 0.54 2.25
Sicak randiman (%) 51.55 0.18 45.00 56.44
Kesim ag. (kg) 36.97 0.095 33.00 39.00
Sicak karkas ag. (kg) 19.06 0.077 16.30 20.65
Sirt-bel et ag. (kg) 0.72 0.008 0.49 0.90
On kisim et ag. (kg) 1.99 0.020 1.50 2.96
But et ag. (kg) 1.62 0.014 1.17 1.91
Sagr genisligi (cm) 16.15 0.070 14.00 18.00
Sarg1 ¢evresi (cm) 53.49 0.240 48.00 60.00
Gogiis derinligi (cm) 26.89 0.116 20.00 29.00
Omuz genisligi (cm) 16.74 0.088 14.00 19.00
But uzunlugu (cm) 19.60 0.109 17.00 23.00
But genisligi (cm) 18.24 0.067 16.00 19.50
But derinligi (cm) 12.65 0.077 11.00 15.50
Sirt-bel uzunlugu (cm) 36.14 0.160 32.00 41.00
On kisim kemik ag. (kg) 0.78 0.008 0.55 0.99
But kemik ag. (kg) 0.49 0.006 0.38 0.68
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4.1 Kanonik Korelasyon

4.1.1 Yag agirhklar takim ve et agirhklar: takimi

Aragtirma materyali 105 bas kuzunun karkaslarindan elde edilmis olan bdbrek-legen
yagi, sirt-bel yagi, but yagi, 6n kisim yagi, sirt-bel et, but et, ve 6n kisim et agirliklar
kullanilarak bu 6zellikler arasindaki kanonik korelasyonlar ve dogrusal korelasyonlar
incelenmistir. Oncelikle dzellikler yag agirliklar takimi (bobrek-legen yagi, sirt-bel
yagi, but yagi, 6n kisim yagi) ve et agirliklar: takimu (sirt-bel et, but et, ve 6n kisim et)
olarak gruplanmis ve bu iki takimi olusturan 6zellikler arasinda herhangi bir iliski olup
olmadig, 6zelliklerin etkilerinin hep birlikte degerlendirilmesine olanak saglayan ¢ok
degiskenli analiz yoOntemlerinden biri olan kanonik korelasyon yontemi ile test

edilmistir.

Yag agirliklart takimi ve et agirliklart takimi arasindaki kanonik korelasyon (canonical
R) 0.31 bulunmustur. Bu deger istatistik olarak onemli degildir. Yag agirliklar1 takimi
i¢in kanonik degiskenlerin gozlenen degiskenler takiminin varyansinin % 78.04’ iinii, et
agirliklart takimi igin ise % 100’ {inii agikladig tespit edilmistir. Degisken takimlarinin
birbirleriyle olan iliski diizeyini ifade eden yetersizlik orani (total redundancy) ise yag

agirliklar takimi igin % 2.42 et agirliklar1 takimi i¢in ise % 4.55 olarak bulunmustur.

Ozellikler tek tek ele almarak dogrusal korelasyonlara bakildiginda (Cizelge 4.3), en
yiiksek iligki 6n kisim et ve 6n kisim yag (r =0.19) agirliklar1 arasinda tespit edilmis
olmasina ragmen bu degerin ve tiim et agirliklari ile yag agirliklar1 arasindaki iligkilerin

istatistik olarak 6nemli olmadig: tespit edilmistir.

Analizde kullanilmig olan yag ve et agirliklarindan olusan takimlar Cizelge 4.2°de

verilmistir.
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Cizelge 4.2 Kanonik korelasyon uygulanan yag ve et agirliklar1 takimi

Takimlar
I 11
Bobrek-legen yag ag. Sirt-bel et ag.
Sirt bel yag ag. But et ag.
But yag ag. On kisim et ag.
On kisim yag ag.

Cizelge 4.3 Yag agirlig1 ve et agirligi arasindaki dogrusal korelasyonlar

N=105 Sirt-bel et ag. | But et ag. | On kisim et ag.
Bobrek-legen yag ag. 0.02 0.10 0.07
Sirt bel yag ag. 0.09 0.05 -0.01
But yag ag. 0.04 -0.04 -0.12
On kisim yag ag. 0.05 0.19 0.19

*: P<0.05, **: P<0.01

4.1.2 Arka kisim agirhklar: takimi ve 6n kisim agirhiklar: takim

Arastirma materyali 105 bas Karayaka erkek kuzusuna ait karkas 6zelliklerinden but et,
on kisim et, but kemik, 6n kisim kemik, but yag, 6n kisim yag agirliklar1 ve kuyruk
agirhig kullanilarak bu 6zellikler arasindaki kanonik korelasyonlar ile korelasyonlar
incelenmistir. Oncelikle dzellikler 6n kisim agirliklari takimi (6n kisim et, &n kisim yag,
on kisim kemik agirliklart) ve arka kisim agirliklar takimi (but et, but yag, but kemik,
kuyruk agirliklar1) olarak gruplanmis ve bu iki takimi olusturan ozellikler arasinda
herhangi bir iliski olup olmadig1 oOzelliklerin iliskilerinin  hep  birlikte

degerlendirilmesine olanak saglayan kanonik korelasyon analizi ile test edilmistir.

Arka kisim agirliklart takimi ve 6n kisim agirliklart takimi arasindaki kanonik
korelasyon 0.54 bulunmustur. Bu deger istatistik olarak énemlidir (P<0.01). Arka kisim
agirliklar takimi i¢in kanonik degiskenlerin gozlenen degiskenler takiminin varyansinin

% 83.45’ ini, 6n kisim agirliklar: takimi i¢in ise % 100’ {inili agikladig: tespit edilmistir.
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Degisken takimlariin birbirleriyle olan iliski diizeyini ifade eden yetersizlik orani ise
arka kisim agirliklart takimi i¢cin % 14.76, 6n kisim agirliklart takimi i¢in ise % 18.38

olarak bulunmustur.

Analizde kullanilmig olan arka kisim ve on kisim agirliklarindan olusan takimlar

Cizelge 4.4’ de dogrusal korelasyonlari ise Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.4 Kanonik korelasyon uygulanan arka kisim ve 6n kisim agirliklar: takimlari

Takimlar
I I
But et ag. On kisim et ag.
But yag ag. On kisim yag ag.
But kemik ag. On kisim kemik ag.
Kuyruk ag.

Cizelge 4.5 Arka kisim agirliklar1 ve 6n kisim agirliklar arasindaki dogrusal korelasyonlar

N=105 Onkisim et ag. | On kisim yag ag. | On kisim kemik ag.
But et ag. 0.42%* 0.19 0.27%*
But yag ag. -0.12 0.35 -0.06
But kemik ag. 0.29%%* 0.18 0.31%*
Kuyruk ag. 0.08 0.12 -0.12

*: P<0.05, **: P<0.01

4.1.3 But agirhiklar takim ve on kisim agirhklar: takimi

Arka kisim agirliklart takimindan kuyruk agirligina iliskin veriler ¢ikartilarak sadece
but et, but yag, but kemik agirliklarinin olusturdugu but agirliklar veri takimi ve 6n
kisim agirliklar1 takimi arasindaki kanonik korelasyon 0.53 bulunmus olup istatistik
olarak onemlidir (P<0.01). But agirliklar1 takimi i¢in kanonik degiskenlerin gézlenen

degiskenler takiminin varyansinin % 100’ iinii, 6n kisim agirliklart takimi i¢in de %
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100’tinii acikladig: tespit edilmistir. Yetersizlik orani ise but agirliklar: takimi icin %

18.39, 6n kisim agirliklar takimi i¢in ise % 17.50 olarak bulunmustur.

Ayrica Ozellikler tek tek ele alinarak ozellikler arasindaki dogrusal korelasyonlar
incelendiginde (Cizelge 4.7), 6n kisim yag ve but yag agirliklart (r=0.35), 6n kisim et ve
but et agirliklar1 (r=0.42), 6n kisim et ve but kemik agirliklar1 (r=0.29), 6n kisim kemik
ve but et agirliklar1 (r=0.27) ve 6n kisim kemik ve but kemik agirliklar1 (r=0.31)
arasindaki korelasyonlarin istatistik olarak 6nemli oldugu (P<0.01), diger korelasyon

katsayilarinin istatistik olarak 6énemli olmadig: tespit edilmistir.

Analizde kullanilmis olan but agirligi ve on kisim agirliklarindan olusan takimlar

Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.6 Kanonik korelasyon uygulanan but ve 6n kisim agirliklari takimlar

Takimlar
I II
But et ag. On kisim et ag.
But yag ag. On kisim yag ag.
But kemik ag. On kisim kemik ag.

Cizelge 4.7 But agirliklar1 ve 6n kisim agirliklar arasindaki dogrusal korelasyonlar

N=105 Onkisimet ag. | Onkisimyag ag. | On kisim kemik ag.
But et ag. 0.42%* 0.19 0.27%*
But yag ag. -0.12 0.35 -0.06
But kemik ag. 0.29%* 0.18 0.31%*

*: P<0.05, **: P<0.01

4.1.4 Cesitli donemlere ait canh agirhklar takim ve karkas ozellikleri takimi

Aragtirma materyali kuzulara ait ¢esitli donemlerde elde edilmis canli agirliklar1 takimi

(dogum agirhigy, siitten kesim agirligi, besi basi agirligi, besi siiresince iki haftada bir
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alinmis bes doneme ait agirliklar ve besi sonu agirligl) ve karkasa ait Ol¢lim ve
agirliklardan olusan karkas 6zellikleri takimi (bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag,
on kisim yag, sicak karkas agirligi, sirt-bel et, 6n kisim et, but et agirliklari, sagri
genisligi, sagr1 cevresi, gogiis derinligi, omuz genisligi, but uzunlugu, but genisligi, but
derinligi, sirt-bel uzunlugu, 6n kisim kemik ve but kemik agirliklar1) arasindaki iligkiyi
tespit etmek i¢in uygulanan kanonik korelasyon analizi sonucunda kanonik korelasyon
degeri 0.76, bulunmus olup istatistik olarak 6nemlidir (P<0.01). Karkas o6zellikleri
takimi icin agiklanan varyans % 52.56, yetersizlik orani % 13.60; canli agirlik
degisimleri takimi i¢in agiklanan varyans % 100, yetersizlik oran1 % 42.05 olarak tespit

edilmistir.

Aymni sekilde cesitli donemlerde elde edilmis canli agirliklar takimi ile bu defa sadece
karkasa ait agirliklar takimi arasindaki kanonik korelasyon hesaplanmis ve bu deger
0.66 olarak bulunmustur. Sonug olarak takimlar arasindaki kanonik korelasyon istatistik
olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01). Karkas agirliklar1 takimina ait aciklanan varyans
% 88.30, yetersizlik oran1 % 16.18; canli agirliklar takimina ait a¢iklanan varyans %

100, yetersizlik oran1 ise % 31.85 olarak tespit edilmistir.

Yine cesitli donemlerde elde edilmis canli agirliklar takimi ve karkasa ait Glgtimler
takimi arasindaki kanonik korelasyon hesaplanmis ve bu deger 0.53 olarak bulunmus
olup, istatistik olarak onemlidir (P< 0.05). Karkas ol¢limleri takimina ait agiklanan
varyans % 100, yetersizlik oran1 % 10.36; canli agirliklar takimina ait agiklanan varyans

% 100, yetersizlik oran1 ise % 15.03 olarak tespit edilmistir.

Ayrica iki farklt takimi olusturan oOzellikler arasindaki dogrusal korelasyonlar
incelendiginde (Cizelge 4.9), sirt-bel yag ve but yagir agirliklarn ile dogum agirligi
arasinda negatif bir iliski tespit edilmistir (P<0.05). Ayni sekilde but yag1 agirlig: ile
besideki 4. donem ve besi sonu agirliklar1 arasindaki negatif iliskinin istatistik olarak
onemli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Yani besi sonu agirlig1 arttik¢ca but yagi miktar
azalmaktadir. On kisim et agirhigi ile dogum agirhigi arasindaki iliski 6nemli
bulunmazken, 6n kisim et agirligr ile siitten kesim agirligi, besi basi agirligi, besi

stirecinde elde edilmis 4 ayr1 doneme ait agirliklar ve besi sonu agirligr arasindaki
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iliskiler 6nemli bulunmustur (P<0.01). But et agirligi ile dogum agirlig1 arasindaki iliski
onemli bulunmazken, but et agirlhigr ile siitten kesim agirligi, besi bas1 agirligi, besi
siirecinde elde edilmis 4 ayr1 doneme ait agirliklar ve besi sonu agirhigi arasindaki
iligkiler 6nemli bulunmustur (P<0.01). But kemik agirligi ile dogum agirligi, siitten
kesim agirligi, besi basi agirligi, besi siirecinde elde edilmis 4 ayri doneme ait agirliklar
ve besi sonu agirligi arasindaki iliskiler 6nemli bulunmustur (P<0.01). Sagr1 ¢evresi ile
siitten kesim, 1. donem, 3. donem ve besi sonu agirliklar1 arasindaki korelasyonlar
istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). Besi sonu agirlig: ile sagr1 genisligi
(P<0.01), gogiis derinligi ve but genisligi arasindaki pozitif iliski istatistik olarak énemli
iken (P<0.05), but derinligi ile 2., 3. (P<0.05), 4. donem agirliklar1 arasinda istatistik
olarak onemli negatif bir iligki tespit edilmistir (P<0.01). Diger 6zellikler arasinda
hesaplanmis dogrusal korelasyonlarin ise istatistik olarak Onemli olmadig1

belirlenmigtir. Korelasyon katsayilar1 Cizelge 4.9°da verilmistir.

Analizde kullanilmig farkli donemlerde elde edilmis, kuzulara ait ¢esitli canli agirlik ve

karkaslara ait ¢esitli agirliklarindan olusan takimlar Cizelge 4.8 de verilmistir.

Cizelge 4.8 Kanonik korelasyon uygulanan, kuzulara ait farkli donemlerdeki canli agirliklar
ve karkas 6zellikleri takimlari

Takimlar
1 11

Dogum ag. Bobrek-legen yag ag. Sagr1 genisligi
Siitten kesim ag. Sirt-bel yag ag. Sagri ¢evresi
Besi bas1 ag. But yag ag. Gogiis derinligi
I. donem ag. On kisim yag ag. Omuz genisligi
II. donem ag. Sicak karkas ag. But uzunlugu
II1. dénem ag. Sirt-bel et ag. But genigligi
IV. donem ag. On kisim et ag. But derinligi
Besi sonu ag. But et ag. On kisim kemik ag.

Sirt-bel uzunlugu But kemik ag.
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Cizelge 4.9 Cesitli donemlere ait canli agirliklar ve karkas 6zellikleri arasindaki dogrusal korelasyonlar

N=105 Dog.ag. Siitten kes.ag. Besi bagt ag. | [.don.ag. II.don.ag. II1.don.ag. IV.doén.ag. Besi sonu ag.
Bobrek-legen yag ag. -0.06 -0.02 -0.07 -0.06 -0.02 -0.05 -0.08 0.06
Sirt-bel yag ag. -0.20% -0.01 -0.02 -0.003 0.04 0.02 0.02 -0.006
But yag ag. -0.22% -0.04 -0.02 -0.05 -0.13 -0.15 -0.20% -0.20%
On kisim yag ag. -0.14 0.12 0.11 0.08 0.09 0.10 0.06 0.07
Sicak karkas ag. -0.14 -0.04 -0.05 -0.09 -0.11 -0.13 -0.19 -0.17
Sirt-bel et ag. 0.03 0.18 0.11 0.08 0.03 0.07 0.05 0.0005
On kisim et ag. 0.12 0.42%* 0.40%* 0.44%%* 0.38%* 0.33%* 0.33%* 0.30%*
But et ag. 0.19 0.53%* 0.49%* 0.51%* 0.47%* 0.46%* 0.40%* 0.32%*
Sagri genisligi -0.05 -0.03 -0.007 0.03 0.02 0.007 0.04 0.30%*
Sagri gevresi 0.09 0.21% 0.18 0.25% 0.18 0.22% 0.19 0.24*
Gogus derinligi 0.17 0.15 0.13 0.11 0.06 0.02 -0.004 0.22%*
Omuz genisligi -0.10 -0.005 -0.04 0.01 0.01 0.01 -0.006 0.03
But uzunlugu 0.20* 0.14 0.15 0.17 0.15 0.09 0.08 0.14
But genisligi 0.07 0.13 0.06 0.07 0.04 0.01 -0.05 0.20%
But derinligi 0.12 -0.03 -0.06 -0.09 -0.20% -0.21% -0.30%* -0.05
Sirt-bel uzunlugu 0.08 -0.005 -0.01 -0.04 -0.04 -0.07 -0.06 0.10
On kisim kemik ag. 0.19* 0.28%** 0.35%* 0.34%% 0.37%* 0.33%* 0.37%* 0.05
But kemik ag. 0.32%* 0.33%* 0.35%* 0.33%* 0.33%* 0.29%* 0.30%* 0.27%*

*:P<0.05, **: P<0.01




4.1.5 Babalara ait viicut olciileri takimi ve karkasa ait agirhklar takimi

Analizlerde kullanilan; babalara ait canli agirlik (kg), dol sayis1 ve gesitli viicut 6l¢iileri

(cm) Cizelge 4.10°da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.10 Babalara ait tanimlayici istatistikler (N=13)

Oellikler Ortalama | Standart Hata | En Kiigiik En Biiyiik
(X) (Sx) (Min.) (Max.)
D61 sayisi (adet) 6.92 0.383 5.00 9.00
Asimda canli ag. (kg) 60.43 1.840 50.70 73.00
Viicut uzunlugu (cm) 71.50 0.816 67.00 79.00
Cidago yiiksekligi (cm) 67.15 0.840 62.00 74.00
Kiir.ark. gog. gen. (cm) 21.15 0.341 19.00 23.00
Gogiis derinligi (cm) 32.88 0.401 30.50 35.00
Gogilis cevresi (cm) 89.92 0.980 84.00 95.00
On incik ¢evresi (cm) 8.29 0.102 7.600 8.90

Aragtirma materyali kuzularin babalarina ait viicut olgiileri takimi (viicut uzunlugu,
cidago yiiksekligi, kiirekler arkasi1 gogiis genisligi ve gogiis cevresi) ve kuzularin
karkaslarina ait agirlik oOlgiileri takimi (bobrek-legen yag, sirt-bel yag, sicak karkas
agirhigy, sirt-bel et, but et ve but kemik agirliklart) arasindaki kanonik korelasyon degeri
R= 0.99 olup iki takim arasindaki kanonik korelasyon istatistik olarak Onemli
bulunmustur (P<0.05). Babalara ait viicut olgiileri takimina ait agiklanan varyans %
100, yetersizlik oran1 % 58.29; karkas 6zelliklerine ait aciklanan varyans % 66.85,

yetersizlik orant ise % 37.06 olarak tespit edilmistir.

Ayrica iki ayr1 takimi olusturan Ozellikler arasindaki dogrusal korelasyonlar
incelendiginde babaya ait viicut uzunlugu ile kuzunun sicak karkas agirlig1 arasinda (r =
-0.65) negatif bir iliski tespit edilmistir (P<0.01). Ancak diger ozellikler arasindaki

korelasyon katsayilarinin istatistik olarak dnemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 4.12).
Viicut dlgiileri mevcut olmayan iki baba ve dolleri analiz dist birakilmistir. Her babanin

ortalama yedi dolii mevcut oldugundan testin uygulanabilmesi i¢in bir babaya ait

dollerin karkas 6zelliklerinin ortalamalar1 kullanilarak analiz yapilmstir.
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Analizde kullanilmis, kuzularin babalarina ait ¢esitli viicut Olgiileri ve kuzu karkaslarina

ait ¢esitli agirliklardan olusan takimlar Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11 Kanonik korelasyon uygulanan, kuzularin babalarma ait viicut dlgiileri takimi ve
kuzu karkaslarina ait ¢esitli agirliklar takimi

Takimlar

I

II

Viicut uzunlugu

Bobrek-legen yag ag.

Cidago yiiksekligi

Sirt-bel yag ag.

Kiirekler arkas1 gogiis genisligi

Sicak karkas ag.

Gogls cevresi

Sirt-bel et ag.

But et ag.

But kemik ag.

Cizelge 4.12 Babalara ait viicut Olgiileri ve karkasa ait agirliklar

arasindaki dogrusal

korelasyonlar
N=13 Viic.uz. Cid.ytik. Kiir.ark.gég.gen. Gog.cev.
Bobrek-legen yag ag. -0.14 0.37** 0.28** 0.35%*
Sirt-bel yag ag. -0.39%** 0.18 -0.13 0.16
But yag ag. -0.32%* 0.07 -0.31%* -0.09
Sicak karkas ag. -0.65** -0.17 -0.46** -0.29**
Sirt-bel et ag. -0.07 -0.05 -0.15 0.09
But et ag. -0.43** 0.36%* -0.21* -0.12
But kemik ag. -0.10 0.04 0.10 0.01

*: P<0.05, **: P<0.01

4.1.6 Karkas olgiileri takimi ve karkasa ait et agirhklari takim

Karkas ol¢iileri ve et agirliklar1 takimi arasindaki iligkiyi test edebilmek i¢in kanonik

korelasyon analizi yapilmistir ve her iki takim arasindaki kanonik korelasyonun 0.54

38



oldugu tespit edilmistir. Bu deger istatistik olarak énemlidir (P<0.01). Olgiimler takimi
icin agiklanan varyans % 42.04 iken et agirliklar1 takimi icin % 100 oldugu
belirlenmigtir. Yetersizlik orani ise dl¢limler takimi i¢in % 8.06 ve et agirliklar1 takimi

icin % 19.10 olarak saptanmustir.

Ayrica her iki takimi olusturan oOzellikler arasindaki iliskinin tespiti igin, farkh
takimlardaki ozellikler tek tek ele alinarak aralarindaki dogrusal korelasyonlara
bakilmis ve but et agirlhigi ile sagri ¢cevresi (P<0.05), but uzunlugu, but genisligi arasinda
pozitif, but et agirligi ve sirt-bel uzunlugu arasinda negatif bir iliski oldugu tespit
edilmistir (P<0.01). On kisim et agirhig1 ile but uzunlugu (P<0.01) ve but genisligi
arasindaki iliski istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). Sirt- bel et agirligr ile
but genisligi arasindaki iligkinin de istatistik olarak onemli oldugu belirlenmistir
(P<0.01). Diger ozellikler arasindaki dogrusal korelasyonlar ise istatistik olarak 6nemli

bulunmamustir (Cizelge 4.14).

Analizde kullanilmis karkas olciileri takimi ve et agirliklar: takimini olusturan 6zellikler

cizelge 4.13’de verilmistir.

Cizelge 4.13 Kanonik korelasyon uygulanan, karkaslara ait dl¢iiler ve et agirliklari takimlar

Takimlar
I 11
Sagr1 genisligi Sirt-bel et ag.
Sagri ¢evresi On kisim et ag.

Gogiis derinligi But et ag.

Omuz genisligi

But uzunlugu

But genisligi

But derinligi

Sirt-bel uzunlugu
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Cizelge 4. 14 Karkas 0lg¢iileri ve karkasa ait et agirliklan arasindaki dogrusal korelasyonlar

N=105 Sirt-bel et ag On kisim et ag. But et ag.
Sagr1 genisligi -0.13 -0.04 0.01
Sagr1 ¢evresi -0.06 0.12 0.25%*
Gogiis derinligi 0.06 0.004 0.14
Omuz genisligi 0.19 0.09 0.15
But uzunlugu -0.11 0.26%** 0.26%*
But genisligi 0.29%* 0.20%* 0.33**
But derinligi 0.11 0.12 0.14
Sirt-bel uzunlugu 0.12 0.02 -0.31**

*: P<0.05, **: P<0.01

4.1.7 Karkas olciileri takim ve karkasa ait yag agirhklar: takimm

Karkas oOlciileri ve yag agirliklar1 takimlari arasindaki iliskiye bakilmis ve takimlar
arasindaki kanonik korelasyon 0.38 olarak tespit edilmis ve takimlar arasindaki iliskinin
istatistik olarak onemli olmadig1 belirlenmistir. Karkas 6l¢iileri takimi i¢in agiklanan

varyans % 45.05, yetersizlik oran1 % 3.06; yag agirliklar1 takimi i¢in agiklanan varyans

% 100, yetersizlik oran1 % 7.03 olarak tespit edilmistir.

Iki takimi olusturan 6zellikler arasindaki dogrusal korelasyonlar incelendiginde sadece

bobrek-legen yagi agirligi ile but uzunlugu arasindaki iliskinin énemli (P<0.05), diger

ozellikler arasindaki iligkilerin istatistik olarak dnemli olmadig1 belirlenmistir.

Analizde kullanilmis karkas olgiileri takimi ve yag agirliklar1 takimini olusturan

ozellikler Cizelge 4.15°de, dogrusal korelasyonlar ise Cizelge 4.16’da verilmistir.
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Cizelge 4.15 Kanonik korelasyon uygulanan, karkaslara ait dl¢iiler ve yag agirliklar1 takimlar

Takimlar
I II
Sagr genisligi Bobrek-legen yag ag.
Sagr1 ¢evresi Sirt-bel yag ag.
Gogiis derinligi But yag ag.
Omuz genisligi On kisim yag ag.

But uzunlugu

But genisligi

But derinligi

Sirt-bel uzunlugu

Cizelge 4.16 Karkas olciileri ve karkasa ait yag agirliklar arasindaki dogrusal korelasyonlar

N=105 Bob-leg.yag ag. | Sirt-b.yag ag. | But yag ag. On kis. yag ag.

Sagr genisligi -0.10 -0.14 -0.04 -0.016
Sagr ¢evresi -0.03 -0.01 0.05 -0.0009
Gogiis derinligi 0.09 0.04 -0.14 0.10
Omuz genisligi -0.05 -0.0007 0.05 -0.10

But uzunlugu 0.21%* -0.03 -0.10 0.07

But genisligi 0.14 0.004 0.01 0.11

But derinligi 0.09 0.07 0.10 0.17
Sirt-bel uzunlugu 0.009 -0.09 -0.09 -0.07

*: P<0.05, **: P<0.01

4.1.8 Karkas olciileri takim ve karkasa ait kemik agirhklari takimi

Karkas olgiileri ve kemik agirliklar1 takimi arasindaki kanonik korelasyon 0.54 olarak
belirlenmis ve takimlar arasindaki kanonik korelasyonun istatistik olarak énemli oldugu
tespit edilmistir (P<0.01). Karkas olgiileri takimi i¢in agiklanan varyans % 33.59,

yetersizlik oram1 % 6.02; kemik agirliklar1 takimi i¢in agiklanan varyans % 100,

yetersizlik oran1 % 21.74 olarak tespit edilmistir.
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Ayrica farkli takimlart olusturan Ozellikler arasindaki dogrusal korelasyonlar
incelendiginde sadece but uzunlugu ile 6n kisim kemik agirligi (P<0.05) ve but kemik
agirlig(P<0.01) arasindaki iligkinin ve sirt-bel uzunlugu ile but kemik agirligi
arasindaki iligkinin istatistik olarak énemli oldugu (P<0.05), diger 6zellikler arasindaki

iligkilerin 6nemli olmadig1 goriilmiistiir.

Analizde kullamilmis karkas Olgiileri takimi ve kemik agirliklar1 takimini olusturan

ozellikler Cizelge 4.17°de, dogrusal korelasyonlar ise Cizelge 4.18’de verilmistir.

Cizelge 4.17 Kanonik korelasyon uygulanan, karkaslara ait oSlgiiler ve kemik agirliklart
takimlari

Takimlar

I II

Sagr genisligi On kisim kemik ag.

Sagri gevresi But kemik ag.

Gogilis derinligi

Omuz genisligi

But uzunlugu

But genisligi

But derinligi

Sirt-bel uzunlugu

Cizelge 4. 18 Karkas 0lg¢iileri ve karkasa ait kemik agirliklar arasindaki dogrusal korelasyonlar

N=105 On kisim kemik ag. But kemik ag.
Sagri genisligi -0.08 0.03
Sagr1 cevresi 0.05 0.18
Gogis derinligi 0.09 0.13
Omuz genisligi -0.16 0.02
But uzunlugu 0.25%* 0.45%*
But genisligi -0.14 0.13
But derinligi -0.16 0.13
Sirt-bel uzunlugu -0.04 -0.23*

*: P<0.05, **: P<0.01
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4.1.9 Analara ait agirhk ve viicut olciileri takimi ve karkasa ait agirhklar ve

olciiler takim

Analizlerde kullanilan; analara ait asim ve dogumda canli agirlik (kg) ve ¢esitli viicut

Olciileri (cm) ¢izelge 4.19°da 6zetlenmistir.

Cizelge 4.19 Analara ait tanimlayici istatistikler (N=105)

Ozellikler Ortalama Standarj Hata | EnKiigik | En Biiyiik
(X) (Sx) (Min.) (Max.)
Asimda canli ag. (kg) 42.30 0.348 34.20 53.00
Dogumda canli ag. (kg) 48.16 0.410 38.00 61.00
Viicut uzunlugu (cm) 64.76 0.252 59.00 70.00
Cidago ytiksekligi (cm) 61.68 0.256 55.00 69.00
Kiir. ark. g6g. gen. (cm) 20.03 0.104 17.50 22.50
Gogus derinligi (cm) 29.50 0.127 26.50 37.50
Gogiis gevresi (cm) 85.99 0.299 77.50 95.00
On incik gevresi (cm) 7.44 0.023 6.80 8.00

Analara ait asimda canhi agirlik, dogumda canl agirlik, viicut uzunlugu, cidago
yiiksekligi, kiireklere arkas1 gogiis genisligi, goglis derinligi, goglis ¢evresi ve 0n incik
cevresi degerleri ile deneme materyali hayvanlarin karkaslarina ait agirlik ve olgiileri
(bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, on kisim yag, sicak randiman, sicak karkas
agirhigy, sirt-bel et, 6n kisim et, but et, sagr1 genisligi, sagr1 ¢evresi, gogiis derinligi,
omuz genisligi, but uzunlugu, but genisligi, but derinligi, sirt-bel uzunlugu, 6n kisim
kemik agirligr ve but kemik agirligi) arasindaki iliskiyi tespit edebilmek i¢in kanonik
korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda analara ait 6zellikler takimi ile
kuzulara ait karkas 6zellikleri takimi arasindaki kanonik korelasyon 0.70 bulunmustur.
Bu degerin istatistik olarak onemli oldugu tespit edilmistir (P<0.01). Karkaslara ait
ozellikler takimi i¢in agiklanan varyans orani1 % 41.97, analara ait 6zellikler takimi igin
ise % 100 olarak tespit edilmistir. Yetersizlik orani ise karkas takimi i¢in % 10.66, Ana

takimi i¢in % 28.14 olarak tespit edilmistir.
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Her i1ki takimi olusturan o6zellikler tek tek ele alinarak aralarindaki dogrusal
korelasyonlar incelendiginde (Cizelge 4.21) analara ait asimda canli agirlik ile kuzulara
ait sicak karkas agirlig1 arasindaki negatif iliski 6nemli bulunmustur (P<0.05). Yine
analara ait dogumda canli agirlik ile sicak randiman ve sicak karkas agirlig1 arasindaki
negatif iligki istatistik olarak Onemli bulunmustur (P<0.05). Analara ait cidago
yuksekligi ile karkaslara ait but yag agirligi, sicak randiman, sicak karkas agirligi
arasinda negatif (P<0.05); 6n kisim kemik (P<0.01), 6n kisim et, agirlig1 ve but kemik
agirhigr arasinda pozitif olan iligkinin istatistik olarak énemli oldugu tespit edilmistir
(P<0.05). Diger taraftan analara ait gogiis derinligi ile but yag agirlig1 arasindaki negatif
(P<0.05), 6n kisitm kemik agirlig1 arasindaki pozitif iliskinin istatistik olarak 6nemli
oldugu (P<0.01) ve yine analara ait gogiis ¢evresi ile 6n kisim et (P<0.01) ve 6n kisim
kemik agirliklar1 arasindaki iliskinin de istatistik olarak 6nemli oldugu belirlenmistir

(P<0.05).

Analizde kullanilmis, kuzularin analarina ait ¢esitli canli agirlik ve viicut olciileri ile
kuzu karkaslarina ait cesitli agirlik ve Olclilerden olusan takimlar Cizelge 4.20°de

verilmigtir.
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Cizelge 4.20 Kanonik korelasyon uygulanan, kuzularin analarina ait ¢esitli canli agirliklar ve
viicut dlgiileri takimi ile kuzu karkaslarina ait ¢esitli agirliklar ve olgiiler takimi

Takimlar
I II

Asimda canli ag. Bobrek-legen yag ag.
Dogumda canli ag. Sirt-bel yag ag.
Viicut uzunlugu But yag ag.
Cidago ytiksekligi On kisim yag ag.
Kiirekler arkasi gogiis genigligi Sicak randiman
Gogiis derinligi Sicak karkas ag.
Gogilis gevresi Sirt-bel et ag.
On incik gevresi On kisim et ag.

But et ag.

Sagr1 genisligi

Sagr cevresi

Gogilis derinligi

Omuz genisligi

But uzunlugu

But genisligi

But derinligi

Sirt-bel uzunlugu

On kisim kemik ag.

But kemik ag.
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Cizelge 4.21 Analara ait agirlik ve viicut dlgiileri ve karkasa ait agirliklar ve olciiler arasindaki dogrusal korelasyonlar

9%

N=105 Izasrlln;ga Dog.da can.ag. Viic. uz. Cid.ytiik. Kiir.ark.g6g.gen. | GOg. der. Gog. cev. On incik gev.
Bob-l.yag ag. 0.13 0.11 0.18 0.17 0.07 0.17 0.19 0.11
Sirt-b.yag ag. 0.16 0.02 0.17 -0.09 0.04 0.07 0.07 0.16
But yag ag. -0.10 -0.13 0.05 -0.26%* -0.03 -0.23* -0.07 0.09
On kis.yag ag. -0.02 -0.12 -0.05 0.03 -0.15 -0.12 0.03 0.07
Sicak rand. -0.17 -0.22% 0.11 -0.27** -0.003 -0.003 -0.16 0.09
Sic.kar.ag. -0.25% -0.23* 0.05 -0.24%* -0.14 -0.11 -0.19 -0.01
Sirt-b. et ag. 0.10 0.04 -0.03 -0.02 -0.10 0.007 0.10 0.09
On kisim et ag. 0.15 0.13 -0.03 0.24* -0.04 0.06 0.29%* 0.02
But et ag. 0.02 0.02 -0.03 0.11 -0.16 -0.04 0.05 -0.05
Sagr1 gen. -0.12 -0.14 -0.13 -0.07 -0.09 -0.15 0.006 -0.12
Sagr1 gev. -0.12 -0.16 -0.20* 0.03 -0.10 -0.11 0.04 -0.21*
Gog.der. 0.11 0.05 -0.02 0.17 -0.04 0.11 0.02 -0.02
Omuz gen. 0.16 0.12 -0.08 0.04 0.05 -0.16 0.10 0.03
But uz. 0.07 0.10 -0.01 0.15 0.18 0.09 0.05 -0.10
But gen. 0.06 0.06 -0.20* -0.03 -0.09 -0.11 0.12 0.07
But der. 0.16 0.12 -0.20* -0.04 0.05 -0.06 0.08 -0.0008
Sirt-bel uz. 0.02 0.04 0.09 0.10 -0.10 0.22%* 0.02 0.07
On kis.kem.ag. 0.17 0.17 0.04 0.26** 0.08 0.31%* 0.22% -0.03
But kem.ag. 0.11 0.07 0.02 0.23%* 0.02 -0.09 0.14 -0.06

*: P<0.05, **: P<0.01




4.1.10 Analara ait olciiler takim ve karkas ol¢iileri takimi

Karkas olgiileri (sagr1 genisligi, sagr1 cevresi, gogiis derinligi, omuz genisligi, but
uzunlugu, but genisligi, but derinligi, sirt-bel uzunlugu) ve analara ait olgiiler (viicut
uzunlugu, cidago yiiksekligi, kiireklere arkas1 gogiis genisligi, gogls derinligi, gogiis
cevresi ve On incik ¢evresi) arasindaki iligkinin diizeyini belirleyebilmek i¢in kanonik
korelasyon analizi uygulanmig ve iki takim arasindaki kanonik korelasyon degeri 0.45

olarak tespit edilmistir. Bu deger istatistik olarak énemli degildir.

Karkaslara ait 6l¢iiler takimi i¢in agiklanan varyans oraninin % 80.68, analara ait dlciiler
takimi i¢in% 100 oldugu diger taraftan da karkas takimi i¢in yetersizlik oraninin % 7.24

ve analara ait 6l¢iimler takimi icin % 8.35 oldugu tespit edilmistir.

Analara ait Olcii Ozellikleri ve karkaslara ait 6l¢li Ozellikleri arasindaki dogrusal
korelasyonlar incelendiginde analara ait viicut uzunlugu ile karkaslara ait sagri ¢evresi,
but genisligi ve but derinligi arasindaki negatif iliski istatistik olarak Onemli
bulunmustur (P<0.05). Yani analarin viicut uzunlugu arttikca karkaslara ait sagri
cevresi, but genisligi ve but derinligi azalmaktadir. Analara ait gégiis derinligi ile karkas
sirt-bel agirligr arasindaki pozitif iliski ve analara ait 6n incik ¢evresi ile karkas sagri
cevresi arasindaki negatif iligki istatistik olarak O6nemli bulunmustur (P<0.05).

Ozellikler arasindaki dogrusal korelasyonlar Cizelge 4.21°de verilmistir.

Analizde kullanilmis, kuzularin analarina ait viicut olgiileri ile kuzu karkaslarina ait

Ol¢iilerden olusan takimlar Cizelge 4.22°de verilmistir.
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Cizelge 4.22 Kanonik korelasyon uygulanan, kuzularin analarina ait viicut olgiileri takimi ile
kuzu karkaslarina ait 6lgiiler takimi

Takimlar
I II

Viicut uzunlugu Sagr genisligi
Cidago yiiksekligi Sagri ¢gevresi
Kiirekler arkasi gogiis genisligi Gogiis derinligi
Gogilis derinligi Omuz genisligi
Gogilis cevresi But uzunlugu
On incik gevresi But genisligi

But derinligi

Sirt-bel uzunlugu

4.2 Cok Degiskenli Varyans Analizi MANOVA)

4.2.1 Kesim agirhg:

Kesim agirligr bakimindan hafif ve agir olmak {izere iki gruba ayrilmis olan arastirma
materyali hayvanlardan elde edilmis olan bobrek-legen yagi, sicak randiman, but yagi,
but derinligi, but uzunlugu ve but genisligi 6zellikleri hep birlikte ele alinarak gruplar
arasinda bir fark olup olmadigi kontrol edilmek i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi
uygulanmis ve bu analiz sonucunda gruplar arasinda istatistik olarak onemli bir fark
olmadig1 gozlenmistir. Bobrek-legen yagi, sicak randiman, but yagi, but derinligi,
kuyruk agirligi, but uzunlugu ve but genisligi kombinasyonu i¢in yapilan ¢ok degiskenli
varyans analizi sonucunda da gruplar arasinda istatistik olarak 6nemli bir fark ortaya

¢ikmamustir.

Kesim agirligit bakimindan olusturulmus olan gruplara ait tanimlayici istatistikler

Cizelge 4.23°de Ozetlenmistir.
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Cizelge 4.23 Kesim agirligina ait gruplar i¢in tanimlayici istatistikler

Ozellikler Grup | N Ortalama | Standart Hata En Kiigiik En Biiyiik
(X) (SX) (Min.) (Max.)
Kesim ag. (ke) 1 6 35.05 0.467 33.00 35.90
esim ag. (kg
2 20| 38.40 0.068 38.00 39.00
5 1 6 0.47 0.044 0.35 0.65
Kuyruk ag. (kg)
2 20 0.56 0.033 0.30 0.82
. 5 . 1 6 0.28 0.033 0.20 0.42
Bobrek legen yag ag. (kg) 2 20 030 0017 o1 045
1 6 0.60 0.073 0.44 0.93
Sit-bel yag ag. (ke) 2 [20] 069 0.061 0.30 171
1 6
But yag ag. (kg) 0.55 0.047 0.40 0.67
2 20 0.56 0.020 0.43 0.70
. o 1 6 1.48 0.153 1.00 2.10
On kisim yag ag. (kg)
2 20 1.54 0.092 0.59 2.25
1 6 | 5119 0.831 48.58 53.91
Sicak randiman (%) )
2 20 50.90 0.429 45.00 53.94
1 6 17.95 0.422 16.30 19.00
Sicak karkas ag. (kg) ’
2 20 19.55 0.175 17.10 20.50
1 6 0.71 0.049 0.57 0.90
Sirt-bel et ag. (kg) :
2 20 0.69 0.023 0.49 0.87
.. 1 6 2.04 0.035 1.90 2.14
On kisim et ag. (kg) ’
2 20 1.99 0.067 1.65 2.96
] 1 6 1.59 0.039 1.50 1.75
But et ag. (kg)
2 20 1.62 0.032 1.35 1.89
5 o 1 6 16.58 0.201 16.00 17.00
Sagr1 genisligi (cm)
2 20 16.05 0.135 15.00 17.00
) 1 6 54.33 0.715 53.00 57.00
Sagri gevresi (cm) ’
2 20| 5310 0.628 48.00 60.00
1 6 0.375 26.00 28.00
Gogiis derinligi (cm) 26.92
2 20 26.85 0.206 25.00 29.00
o 1 6 16.50 0.447 15.00 18.00
Omuz genisligi (cm)
2 20 16.72 0.160 15.00 18.00
1 6 19.67 0.401 18.00 20.50
But uzunlugu (cm) ’
2 20 19.65 0.230 17.50 21.50
o 1 6 18.00 0.183 17.50 18.50
But genisligi (cm)
2 20 18.15 0.167 17.00 19.50
1 6 0.357 11.00 13.00
But derinligi (cm) 12.33
2 20 12.72 0.210 11.00 15.50
1 6 0.569 33.00 37.00
Sirt-bel uzunlugu (cm) 3542
2 20 36.15 0.387 33.50 41.00
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Ayni sekilde kuyruk agirligi, bobrek-legen yagi, sirt-bel yagi, but yagi, 6n kisim yagi,
sirt-bel et agirligl, on kisim et agirhigi, but et agirligi, sagr1 genisligi, sagri cevresi ve
gbgiis derinligi, ayrica omuz genisligi, 6n kisim et agirligi, sagr1 genisligi ve but et
agirliklart ozellikleri birlikte dikkate alindiginda, omuz genisligi, 6n kisim et agirligi,
sagr1 genigligi ve but et agirliklar1 Ozellikleri birlikte dikkate alindiginda gruplar

arasindaki farkliligin istatistik olarak onemli olmadigi belirlenmistir.

Ayrica bu farkli dort 6zellik kombinasyonu i¢inden yag ozelliklerini de iceren ilk ii¢
kombinasyon, yag oOzellikleri (bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, 6n kisim yag)
cikarilarak ¢ok degiskenli varyans analizi uygulanmistir. Ancak bu ii¢ farkli 6zellik
kombinasyonu i¢in de analiz sonuglarinin degismedigi goriilmiistiir. Yani kesim agirligi
hafif ve agir olan gruplar, tim karkas ozellikleri i¢in analiz edildiginde de, yag
agirliklart dikkate alinmaksizin analiz edildiginde de gruplar arasi fark Onemli

¢ikmamustir.
Diger taraftan kombinasyonlart olusturan 6zellikler ele alinarak tek degiskenli varyans
analizi uygulandiginda da gruplar arasinda istatistik olarak onemli bir fark olmadigi

belirlenmistir.

Kesim agirligi bakimindan ¢ok degiskenli varyans analizi i¢in kullanilmis olan farkl

ozelliklerden olusan kombinasyonlar Cizelge 4.24’de verilmistir.
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Cizelge 4.24 Kesim agirlig1 icin ¢cok degiskenli varyans analizinde kullanilan kombinasyonlar

Kombinasyonlar

|

II

III

IV

Sicak randiman

Sicak randiman

Sirt-bel yag ag.

Omuz genisligi

Bobrek-legen yag ag.

Bobrek-legen yag ag.

Bobrek-legen yag ag.

On kisim et ag.

But derinligi

Kuyruk ag.

Kuyruk ag.

Sagr1 genisligi

But uzunlugu

But derinligi

Sirt-bel et ag.

But et ag.

But genisligi But uzunlugu On kisim et ag.
But genisligi On kisim yag ag.
But yag ag. But yag ag.
But-et ag.

Sagri cevresi

Sagr1 genisligi

Gogiis derinligi

4.2.2 Kuyruk agirhgi

Kuyruk agirligi bakimindan hafif ve agir olmak iizere olusturulmus olan gruplar igin
cok degiskenli varyans analizi yapilarak bobrek-legen yagi, sicak randiman, kesim

agirhigi, but yag, but derinligi, but uzunlugu, but genisligi 6zellikleri hep birlikte ele

alindiginda gruplar arasindaki fark istatistik olarak énemli bulunmustur (P<0.05).

Diger taraftan 6zelliklerden bobrek-legen yag, but yag agirliklar analiz dis1 birakilarak
cok degiskenli varyans analizi uygulandiginda yine gruplar arasi farkin istatistik olarak

onemli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Yani yag agirliklar1 dikkate alinmadiginda da

analiz sonuglarinda bir fark ortaya ¢ikmamistir.

Kuyruk agirligi bakimindan olusturulmus olan gruplara ait tanimlayici istatistikler

Cizelge 4.25°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4. 25 Kuyruk agirligina ait gruplar i¢in tanimlayici istatistikler

Ozellikler Grup | N Orzaila;na Stan((;a; ;{ata Er(ll\l/iiq;lk E?}\?;}Z’;lk
5 1 19 | 0.341 0.009 0.27 0.39
Kuyruk ag. (kg) 2 | 16| 0774 0.015 0.70 0.87
1 191 032 0.025 0.17 0.53
Bobrelclegen yag ag. (ke) 2 16 | 028 0.014 0.16 0.39
1 19 056 0.023 0.30 0.76
Strt-bel yag ag. (ke) 2 16| 072 0.068 0.54 171
But yag ag. (kg) 1 191 047 0.016 0.37 0.61
2 16 | 059 0.024 0.37 0.70
. 1 19 |44 0.076 0.54 1.92
On kisim yag ag. (kg) ’
2 16 | 155 0.065 0.86 1.92
Srcak randiman (%) 1 19| 5008 0.425 45.00 52.70
2 16 | 52.67 0375 51.35 56.43
o 1 19 [ 3681 0.280 33.00 38.50
Kesim ag. (kg) 2 16 | 37.25 0.200 36.00 38.70
Srcak karkas a2, (ke 1 19 1343 0.174 16.30 19.50
2 16 | 19.61 0.135 18.80 20.60
. 1 19 o071 0.016 0.58 0.87
sebeletag (ke) 2 16| 073 0.018 0.61 0.85
O ks et 2. (k) 1 19 o8 0.043 1.50 2.41
2 16 | 201 0.058 1.59 231
] 1 19 161 0.038 1.17 1.90
Butetag (ke) 2 16 | 165 0.052 1.35 1.91
. . 1 19 1623 0.214 14.00 18.00
Sagn genisligt (cm) 2 16 | 1597 0.185 14.50 17.00
. . 1 19 5342 0.599 48.00 59.00
Sagn gevrest (em) 2 16 | 5315 0.555 50.00 58.00
. 1 19 270 0.189 25.00 29.00
©0gls derinligt (cm) 2 16 | 27.09 0.123 26.00 28.00
Oz gonisligi (em) 1 19 1676 0.189 15.50 18.50
2 16 | 16.68 0.193 15.00 17.50
] 1 19 1971 0311 18.00 22.00
Butuzunlugu (cm) 2 16 | 19.68 0.198 18.50 21.00
But genislizi em) 1 19 1313 0.179 16.00 19.00
2 16 | 1831 0.182 17.00 19.50
o 1 19 1278 0.159 11.50 14.50
But derinligi (cm) 2 16 | 12.65 0.175 11.50 14.00
. 1 19 [ 3660 0.420 34.00 41.00
Surt-bel uzunlugu (em) 2 16 | 3597 0311 34.00 38.00
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Ayrica karkas oOzellikleri i¢cin tek degiskenli varyans analizi uygulandiginda sicak
randiman ve but yag Ozellikleri bakimindan gruplar arasindaki farklar istatistik olarak
onemli bulunurken (P<0.05); bobrek-legen yag, kesim agirligi, but derinligi, but
uzunlugu ve but genisligi bakimindan gruplar arasinda istatistik olarak énemli bir fark

belirlenmemistir.

Birlikte ele alinan 6zellik kombinasyonlarindan bobrek-legen yag, sirt-bel yagi, but
yagi, on kisim yag, kesim agirligi, sirt-bel et, 6n kisim et, but et, sagr1 genisligi, sagri
cevresi ve gogiis derinligi i¢in ¢cok degiskenli varyans analizi uygulandiginda gruplar
arasindaki farkliligin istatistik olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir. Oysa sadece but
yag1 bakimindan varyans analizi yapildiginda gruplar arasindaki fark istatistik olarak

onemli bulunmustur (P<0.05).

Yine yag agirliklar1 (bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, on kisim yag) analiz disi
birakilarak diger ozellikler i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi uygulanmis, gruplar arasi
farkin istatistik olarak Onemli olmadigi, yani yag agirliklarinin analiz sonucunu

degistirmedigi belirlenmistir.

Bir diger kombinasyonu olusturan omuz genisligi, 6n kisim et, sagr1 genisligi, but et
ozellikleri i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi uygulandiginda ise yine gruplar arasi

farkliligin istatistik olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Tek degiskenli varyans analizi sonucunda 6zelliklerden omuz genisligi, 6n kisim et,
sagr1 genisligi, but et, 6n kisim yag, sirt-bel et, sagri ¢evresi ve gogiis derinligi
bakimindan gruplar arasinda istatistik olarak onemli bir fark olmadig: tespit edilmistir.
Sirt-bel yag bakimindan gruplar arasindaki fark istatistik olarak onemli bulunmustur

(P<0.05).

Kuyruk agirligi bakimindan ¢ok degiskenli varyans analizi i¢in kullanilmis olan farkli

Ozelliklerden olusan kombinasyonlar Cizelge 4.26’da verilmistir.
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Cizelge 4.26 Kuyruk agirlig1 i¢in ¢ok degiskenli varyans analizinde kullanilan kombinasyonlar

Kombinasyonlar

I

II

III

Sicak randiman

Sirt-bel yag ag.

On kisim et ag.

Bobrek-Legen yag ag. Bobrek-Legen yag ag. But et ag.
Kesim ag. Kesim ag. Sagri genisligi
But derinligi Sirt-bel et ag. Omuz genisligi

But uzunlugu

On kisim et ag.

But genisligi On kisim yag ag.
But yag ag. But yag ag.

But et ag.

Sagri genisligi

Sagr1 cevresi

Gogiis derinligi

4.2.3 Dogum agirhg:

Dogum agirliklar1 baz alinarak hafif ve agir olmak iizere iki gruba ayrilan arastirma

materyali, bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, on kisim yag agirliklari, sicak

randiman, kesim agirhigi, sirt-bel et, 6n kisim et, but et agirliklari, sagr1 genisligi, sagri

cevresi, gogiis derinligi, omuz genisligi, but uzunlugu, but genisligi, but derinligi, sirt-

bel uzunlugu, 6n kisim kemik ve but kemik agirliklarindan olusan karkas 6zelliklerinin

etkilerini hep birlikte degerlendirerek gruplar arasinda fark olup olmadig1 ¢ok degiskenli

varyans analizi ile irdelenmistir. Yapilan analiz sonucunda dogum agirligi hafif olan ve

agir olan iki grup arasinda karkas 6zellikleri bakimindan istatistik olarak énemli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir.
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Dogum agirligit bakimindan olusturulmus olan gruplara ait tanmimlayici istatistikler

Cizelge 4.27°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.27 Dogum agirligina ait gruplar i¢in tanimlayici istatistikler-I

Ozellikler Grup | N Or:‘;_l(a? ) Stan((;a; ;{ " EI(lI\I/Elrllg;lk El(ll\flga:g;lk
L 1 14| 265 0.050 2.30 2.90
Dogum ag. (ke) 2 19| 417 0.041 4.00 4.60
Kuyruk ag. 1 14| 058 0.040 0.31 0.81
(kg) 2 19| 054 0.042 0.27 0.87
Bobrek legen 1 141 027 0.018 0.20 0.47
yag ag. (kg) 2 19 027 0.024 0.16 0.54
Sirt-bel yag ag. 1 14| 073 0.080 0.46 1.71
(kg) 2 19 0.60 0.030 0.30 0.86
But yag ag. 1 141 059 0.033 0.40 0.93
(kg) 2 19 o5 0.021 0.31 0.66
On kisim yag ag. 1 14 1.52 0.088 0.86 2.03
(kg) 2 19 142 0.048 0.93 1.71
Stcak randiman (%) 1 14| 5225 0.491 48.27 55.81
2 19| 51.06 0.493 45.00 54.59
Kesim ag. 1 141 3706 0.232 35.90 38.50
(kg) 2 19| 36.80 0.282 33.00 39.00
Sicak karkas ag. 1 14 19.36 0.177 18.20 20.65
(kg) 2 19] 1879 0.236 16.30 20.40
Sirt-bel et ag. 1 14| 073 0.024 0.53 0.88
(kg) 2 191 073 0.018 0.57 0.87
On kisim et ag. 1 14 2.01 0.043 1.77 2.24
(kg) 2 19 207 0.043 1.71 2.40
But et ag. 1 14| 158 0.035 1.37 1.90
(kg) 2 19| 164 0.029 1.46 1.91
Sagr genisligi 1 14| 1625 0.187 15.00 17.50
(cm) 2 19| 1621 0.181 14.00 17.00
Sagr1 ¢evresi 1 14 53.00 0.469 50.00 56.00
(cm) 2 19 5392 0.660 48.00 60.00
Gogiis derinligi 1 14| 2650 0.527 20.00 28.00
(cm) 2 19 2721 0.369 21.60 29.00
Omuz genisligi 1 14| 16.68 0.228 15.00 17.58
(cm) 2 191 16.55 0.148 15.00 17.50
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Cizelge 4. 28 Dogum agirligina ait gruplar i¢in tanmimlayici istatistikler-I1

Ozellikler Grup | N Or(ta;_l(a;na Stan((;a;t ;—Iata Er(ll\l/ilrllg;lk E? h]/?gl)zw;lk
But uzunlugu 1 14 19.32 0.280 17.50 22.00
(cm) 2 19| 20.02 0.285 18.00 23.00
But genisligi 1 14 18.21 0.179 16.50 19.00
(cm) 2 19 18.15 0.191 16.00 19.00
But derinligi 1 14 12.35 0.169 11.00 13.00
(cm) 2 19 12.65 0.148 11.50 14.00
Sirt-bel uzunlugu 1 14| 358> 0.440 32.00 38.00
(cm) 2 19| 3647 0.358 34.00 40.00
On kistm kemik ag. 1 14 0.76 0.024 0.620 0.92
(kg) 2 19 0.83 0.019 0.650 0.99
But kemik ag. 1 14 0.48 0.012 0.400 0.56
(kg) 2 19 0.52 0.015 0.420 0.68

Yag agirliklar1 (bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, on kisim yag) dikkate
alinmaksizin ¢ok degiskenli varyans analizi yinelendiginde gruplar aras1 farkin istatistik
olarak 6nemli olmadigi, yani yag agirliklarinin tiim karkas 6zellikleri ile birlikte analize

dahil edilip edilmemesinin analiz sonucunu degistirmedigi anlagilmaktadir.

Ayrica dogum agirligt bakimindan hafif ve agir olan gruplar sadece yag agirlig
(bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, 6n kisim yag) ozellikleri dikkate alinarak ¢ok
degiskenli varyans analizi uygulanmig ve gruplar arasinda yag 6zellikleri bakimindan

herhangi bir fark olmadig tespit edilmistir.
Karkas ozellikleri tek tek ele alinarak varyans analizi uygulandiginda ise sadece 6n

kisim kemik agirligi bakimindan gruplar arasindaki farkin istatistik olarak Onemli

oldugu tespit edilmistir (P<0.05).
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4.2.4 Besi bas1 agirhg:

Besi bast agirligi bakimindan olusturulmus olan gruplara ait tanimlayic istatistikler

Cizelge 4.29°de Ozetlenmistir.

Cizelge 4.29 Besi bas1 agirligina ait gruplar i¢in tanimlayici istatistikler-I

Ozellikler Grup | N Ol‘(ti_l(a;na Stan((;a; ?ata Er(ll\l/;llqu;lk El(ll\]/?;gl)lk

Besi bast ag. (ke) 1 17 17.68 0.301 15.06 19.16

2 17 26.38 0.268 25.16 28.53
Kuyruk ag. 1 17 0.58 0.039 0.31 0.85
(ke) 2 17 0.56 0.040 0.29 0.87
Bébrek legen yag ag. 1 17 0.31 0.021 0.19 0.51
(kg) 2 17 0.30 0.025 0.17 0.54
Strt-bel yag ag. 1 17 0.63 0.026 0.46 0.90
(kg) 2 17 0.62 0.028 0.30 0.84
But yag ag. 1 17 0.57 0.025 0.38 0.70
(kg) 2 17 0.53 0.022 0.37 0.70
On kisim yag ag. 1 17 1.49 0.101 0.54 2.00
(kg) 2 17 1.60 0.059 1.10 2.19
Sicak randiman 1 17 52.29 0.522 48.92 56.43
(%) 2 17 50.97 0.506 45.00 54.59
Kesim ag. 1 17 37.03 0.180 36.00 38.50
(kg) 2 17 37.38 0.225 36.00 39.00
Sicak karkas ag. 1 17 19.36 0.195 18.10 20.65
(kg) 2 17 19.05 0.201 17.10 20.20
Sirt-bel et ag. 1 17 0.70 0.020 0.53 0.85
(kg) 2 17 0.72 0.016 0.60 0.85
On kisim et ag. 1 17 1.88 0.048 1.50 2.19
(kg) 2 17 2.18 0.070 1.71 2.96
But et ag. 1 17 1.49 0.035 1.17 1.75
(kg) 2 17 1.69 0.026 1.50 1.91
Sagr1 genisligi 1 17 16.08 0.167 15.00 17.50
(cm) 2 17 16.05 0.171 14.50 17.00
Sagri gevresi 1 17 52.79 0.414 51.00 57.00
(cm) 2 17 5426 0.613 51.00 59.00
Gogiis derinligi 1 17 27.11 0.158 26.00 28.50
(cm) 2 17 27.08 0.228 25.50 28.50
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Cizelge 4. 30 Besi bas1 agirligia ait gruplar igin tanimlayici istatistikler-11

Ozellikler Grup | N Ortzﬂiar;la Stan(dsa ;t i{ata EI(ll\I/ﬁf;lk Iﬂ:l(ll\}/l?‘e‘izn;l ‘
Omuz genisgligi 1 17 16.73 0.215 15.00 18.00
(cm) 2 17 16.38 0.158 15.00 17.50
But uzunlugu 1 17 19.26 0.275 17.50 22.00
(cm) 2 17 19.97 0.262 18.00 21.50
But genisligi 1 17 18.32 0.135 17.00 19.00
(cm) 2 17 18.35 0.165 17.00 19.50
But derinligi 1 17 13.02 0.151 12.00 14.50
(cm) 2 17 12.82 0.205 12.00 15.50
Sirt-bel uzunlugu 1 17 36.47 0.370 33.00 38.00
(cm) 2 17 36.58 0.405 34.00 40.00
On kisim kemik ag. 1 17 0.70 0.019 0.55 0.91
(kg) 2 17 0.81 0.021 0.63 0.99
But kemik ag. 1 17 0.45 0.011 0.38 0.55
(kg) 2 17 0.52 0.012 0.46 0.63

Besi bagi agirliklar1 bakimindan hafif ve agir olmak {izere iki gruba ayrilmis olan
deneme materyali hayvanlarin, bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, 6n kisim yag,
sicak randiman, kesim agirligi, sirt-bel et, 6n kisim et, but et agirliklari, sagr1 genisligi,
sagr1 ¢evresi, gogls derinligi, omuz genisligi, but uzunlugu, but genisligi, but derinligi,
sirt-bel uzunlugu, 6n kisim kemik ve but kemik agirliklar1 6zelliklerinin etkileri hep
birlikte degerlendirilmek amaciyla ¢cok degiskenli varyans analizi yapilarak gruplar
arasinda istatistik olarak onemli herhangi bir fark olup olmadig: test edildiginde, besi
bas1 agirliklar1 hafif olan grup ve agir olan grup arasinda belirtilen karkas ozellikleri

bakimindan belirlenen farkin istatistik olarak dnemli oldugu tespit edilmistir (P<0.05).

Analiz sonucunda besi bas1 agirligi hafif ve agir olan gruplar arasinda karkas 6zellikleri
bakimindan fark oldugu sonucuna varilmigtir. Diger taraftan karkas 6zelliklerinden yag
agirliklar1 (bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, on kisim yag) analiz dis1 birakilarak
diger ozellikler icin ¢ok degiskenli varyans analizi uygulandiginda, analiz sonucunun
degismedigi goriilmiistiir. Yani gruplar arasi fark istatistik olarak énemli bulunmustur

(P<0.05).
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Ayrica besi basi1 agirligr hafif ve agir olan gruplar sadece yag agirliklar1 (bobrek-legen
yag, sirt-bel yag, but yag, on kisim yag) dikkate alinarak ¢ok degiskenli varyans analizi
uygulandiginda, gruplar arasinda istatistik olarak o©Onemli bir fark olmadig
belirlenmistir. Yani besi bast agirliginin hafif ya da agir olmasi karkas yag miktarlarini

etkilememekte, ancak diger karkas 6zelliklerini etkilemektedir.

Belirtilen tiim karkas ozellikleri i¢in tek tek varyans analizi uygulandiginda sadece 6n
kisim et agirhigi, but et agirhig, on kisim kemik agirligi ve but kemik agirligi
bakimindan gruplar arasindaki farkin istatistik olarak 6nemli oldugu (P<0.05), diger
karkas ozellikleri i¢in ise gruplar arasindaki farkin istatistik olarak onemli olmadig:

tespit edilmistir.

4.2.5 Giinliik canh agirhk artisi

Gilinlik canli agirlik artist bakimindan olusturulmus olan gruplara ait tanimlayici

istatistikler Cizelge 4.31°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.31 Giinliik canli agirlik artigina ait gruplar i¢in tanimlayicr istatistikler-I

Ozellikler Grup | N Or(tz;_l(a;na Stan((;a; ?ata EI(II\IE:]Q;Ik E?h?;)zr;l ‘
Ginlik cant ag.ar. (8) 1 19| 161.53 2.890 128.00 177.00
2 16 | 254.38 3.050 240.00 275.00
Kuyruk ag. 1 19 0.56 0.031 0.31 0.77
(kg) 2 16 0.50 0.031 0.27 0.73
Bobrek legen yag ag. 1 19 0.31 0.020 0.17 0.54
(kg) 2 16 0.26 0.024 0.12 0.49
Surt-bel yag ag, 1 19 0.66 0.031 0.30 0.93
(kg) 2 16 0.63 0.027 0.41 0.82
But yag ag. 1 191 058 0.020 0.43 0.76
(kg) 2 16 0.50 0.023 0.31 0.67
On kisim yag ag. 1 19 1.49 0.085 0.54 2.19
(kg) 2 16 1.49 0.084 0.93 2.03
Sicak randiman 1 19 52.13 0.557 45.00 56.43
(%) 2 16 | 50.76 0.458 4827 54.49
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Cizelge 4.32 Gilinliik canli agirhik artigina ait gruplar i¢in tanimlayici istatistikler-II

Ozellikler Grup | N Ortalama | Standart Hata En Kiigiik En Biiyiik
(X) (SX) (Min.) (Max.)
Kesim ag. 1 19| 36.89 0.225 34.50 39.00
(kg) 2 16 | 36.94 0.177 35.80 38.30
Sicak karkas ag. 1 19 19.22 0.197 17.10 20.60
(kg) 2 16 18.75 0.158 18.00 20.00
Sirt-bel et ag. 1 19 0.70 0.019 0.57 0.85
(kg) 2 16 0.76 0.018 0.67 0.90
On kisim et ag. 1 19 1.93 0.050 1.50 2.26
(kg) 2 16 | 2.06 0.039 1.80 241
But et ag. 1 19 1.57 0.039 1.17 1.90
(kg) 2 16 1.66 0.037 1.40 1.90
Sagr1 genisligi 1 19 16.05 0.187 15.00 17.50
(cm) 2 16 16.40 0.172 15.00 17.00
Sagr1 gevresi 1 19 54.21 0.600 51.00 60.00
(cm) 2 16 | 354.06 0.559 50.00 58.00
Gogiis derinligi 1 19| 27.23 0.218 25.50 29.00
(cm) 2 16 | 26.66 0.402 21.60 29.00
Omuz genisligi 1 19 16.71 0.241 15.00 19.00
(cm) 2 16 16.72 0.219 15.50 18.50
But uzunlugu 1 19 19.79 0.321 17.50 23.00
(cm) 2 16 19.65 0.227 18.50 21.50
But genisligi 1 19 18.26 0.159 17.00 19.50
(cm) 2 16 18.47 0.196 16.50 19.50
But derinligi 1 19 12.94 0.229 11.50 15.50
(cm) 2 16 12.72 0.164 11.50 14.00
Sirt-bel uzunlugu 1 19| 36.29 0.448 33.00 40.00
(cm) 2 16 | 36.12 0.343 32.00 37.50
On kisim kemik ag. 1 19 0.77 0.025 0.55 0.99
(kg) 2 16 0.81 0.017 0.65 0.92
But kemik ag. 1 19 0.48 0.015 0.40 0.63
(kg) 2 16 0.50 0.015 0.40 0.58

Gilinliik canli agirlik artis1 bakimindan diisiik ve yiiksek olmak iizere iki gruba ayrilmis
olan arastirma materyali hayvanlardan elde edilmis olan karkas 6zelliklerinden; bobrek-

legen yag, sirt-bel yag, but yag, 6n kisim yag agirliklari, sicak randiman, kesim agirligi,
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sirt-bel et, on kisim et, but et agirliklari, sagr1 genisligi, sagr1 ¢evresi, gégiis derinligi,
omuz genisligi, but uzunlugu, but genisligi, but derinligi, sirt-bel uzunlugu, 6n kisim
kemik agirlig1 ve but kemik agirliklar: hep birlikte ele alinarak gruplar arasinda istatistik
olarak onemli bir fark olup olmadig: kontrol edilmek amaciyla ¢ok degiskenli varyans
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda giinliikk canli agirlik artis1 diisiik ve yiiksek olan

gruplar arasinda istatistik olarak 6nemli bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

Giinliik canli agirlik artig1 diisiik ve yiliksek olan iki grup icin yag agirliklar1 (bobrek-
legen yag, sirt-bel yag, but yag, 6n kisim yag) analiz dist birakilarak ¢ok degiskenli
varyans analizi tekrarlandiginda bu sefer gruplar arasi fark O6nemli bulunmustur
(P<0.05). Bu durumda giinliik canli agirlik artis1 bakimindan, tiim karkas 6zellikleri
birlikte degerlendirildiginde gruplar arasinda bir fark belirlenmemisken, yag

agirliklarinin analiz dig1 birakilmasiyla gruplar arasi fark 6nemli olmustur.

Ayrica bu iki grup sadece yag agirligi 6zellikleri (bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but
yag, on kisim yag) bakimindan test edilmis, ¢ok degiskenli varyans analizi sonucunda
giinlik canli agirhik artis1 diisiik ve yiiksek olan gruplar arasindaki farkin istatistik
olarak 6nemli oldugu sonucuna varilmistir (P<0.05). Yani giinliik canli agirlik artisi
diisiik olan hayvanlarin yag agirliklar ile yiiksek olan hayvanlarin yag agirliklar
birbirinden farklidir denebilir. Farki olusturan 6zelligi belirlemek i¢in Benferroni giiven
araligir yontemi (Jobson 1992) kullanilmis ve but yag agirligi bakimindan gruplar arasi
farkin 6nemli oldugu belirlenmistir. Yani gilinlik canli agirhik artis1 diisiik olan
hayvanlarin but yag agirhiginin da diisiik, yiiksek olan hayvanlarin but yag agirliginin da
yiiksek olabilecegi sdylenebilir. Ayrica yapilmis olan tek degiskenli varyans analizi
sonucunda da analizde kullanilan yag ozelliklerinden (bobrek-legen yag, sirt-bel yag,
but yag, 6n kisim yag) sadece but yag agirligr i¢in gruplar arasi farkin 6nemli oldugu

belirlenmistir (P<0.05).

Diger taraftan karkasa ait her bir 6zellik teker teker ele alinarak giinliik canli agirlik
artis1 hafif ve agir olan iki grup i¢in uygulanan varyans analizi sonucuna gore sadece but
yag, sirt-bel et ve 6n kisim et agirliklar1 bakimindan gruplar arasindaki farkin istatistik

olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir (P<0.05).
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4.2.6 Besi siiresi

Besi siiresi bakimindan olusturulmus olan gruplara ait tanimlayic istatistikler Cizelge

4.33’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.33 Besi siiresine ait gruplar i¢in tanimlayic istatistikler-I

S rellikder Grup | N Or(t:;_l(a)ma Stalzc;arit ;iata EI(ll\I/ELIIlQ)uk EI(] l\fl};z/;lk
Besi siiresi (gin) 1 22 64.91 1.230 56.00 70.00

2 18 122.11 2.900 112.00 140.00
Kuyruk ag. 1 22 0.55 0.034 0.29 0.87
(kg) 2 18 0.58 0.035 0.31 0.84
Bobrek legen 1 22 0.28 0.018 0.12 0.49
yag ag. (kg) 2 18 0.31 0.022 0.16 0.51
Sithel yag ag. 1 22 0.63 0.025 0.41 0.97
(kg) 2 18 0.63 0.023 0.46 0.90
But yag ag. 1 22 0.53 0.022 0.37 0.78
(kg) 2 18 0.59 0.025 0.38 0.70
On kisim yag ag. | 1 22 1.56 0.047 1.08 1.96
(kg) 2 18 1.52 0.093 0.54 2.19
Sicak  randiman | 1 22 51.14 0.296 48.30 54.49
(%) 2 18 52.63 0.459 4891 56.43
Kesim ag. 1 22 37.23 0.196 35.80 38.70
(kg) 2 18 37.07 0.215 36.00 39.00
Sicak karkas ag. | 1 22 19.04 0.120 18.00 20.00
(kg) 2 18 19.50 0.182 18.10 20.65
Sirt-bel et ag. 1 22 0.758 0.017 0.60 0.90
(kg) 2 18 0.74 0.016 0.61 0.87
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Cizelge 4.34 Besi siiresine ait gruplar i¢in tanimlayici istatistikler-II

Ozellikler Grup | N Or;[e%a)m y Stan(dsa;t )H e Er(ll\I/ilrllg;lk E?l\?;;l)lk
On kisim et ag. | 1 22 2.17 0.049 1.83 2.96
(kg) 2 18 1.98 0.052 1.50 231
But et ag. 1 22 1.71 0.023 1.53 1.91
(kg) 2 18 1.54 0.035 1.17 1.75
Sagr1  genisligi | 1 22 16.11 0.143 15.00 17.00
(cm) 2 18 15.91 0.158 15.00 17.50
Sagri cevresi | 1 22 54.25 0.516 51.00 59.00
(cm) 2 18 52.69 0.418 51.00 58.00
Gogiis  derinligi | 1 22 27.02 0.166 26.00 28.50
(cm) 2 18 26.97 0.200 25.50 28.50
Omuz genisligi | 1 22 17.04 0.174 15.50 19.00
(cm) 2 18 16.66 0.289 14.00 19.00
But uzunlugu 1 22 19.79 0.222 18.00 21.50
(cm) 2 18 19.72 0.253 18.00 22.00
But genisligi 1 22 18.56 0.106 18.00 19.50
(cm) 2 18 18.50 0.121 17.50 19.50
But derinligi 1 22 12.81 0.121 12.00 14.00
(cm) 2 18 13.36 0.205 12.00 15.50
Sirt-bel uzunlugu | 1 22 36.11 0.261 34.00 38.00
(cm) 2 18 36.52 0.317 34.00 38.0
On kisim kemik | 1 22 0.81 0.013 0.68 0.99
ag. (kg) 2 18 0.71 0.022 0.55 0.91
But kemik ag. 1 22 0.52 0.010 0.44 0.62
(kg) 2 18 0.46 0.010 0.40 0.55

Arastirma materyali hayvanlar besi siiresine gore, besi siiresi uzun ve kisa olmak tizere
iki gruba ayrilmistir. Bu iki grup i¢in, bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, 6n kisim
yag agirliklari, sicak randiman, kesim agirligi, sirt-bel et, 6n kisim et, but et agirliklari,
sagr1 genisligi, sagr1 cevresi, goglis derinligi, omuz genisligi, but uzunlugu, but
genisligi, but derinligi, sirt-bel uzunlugu, 6n kistm kemik agirligi ve but kemik

agirhiklar1 dikkate alinarak c¢ok degiskenli varyans analizi uygulanmistir. Analiz
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sonucunda adi1 gecen karkas 6zellikleri hep birlikte ele alindiginda besi siiresi uzun ve
kisa olan iki grup arasindaki farkin istatistik olarak ©nemli oldugu saptanmistir

(P<0.05).

Yag agirliklart (bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, on kisim yag) analiz disi
birakilarak, diger karkas 6zellikleri i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi tekrarlandiginda,
gruplar arasi fark istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). Yani yag agirliklarinin

karkas 6zellikleri ile birlikte analizde kullanilmasi analiz sonucunu degistirmemistir.

Diger taraftan besi siiresi uzun ve kisa olan gruplar icin sadece yag agirligi 6zellikleri
(bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, 6n kisim yag) dikkate alinarak ¢ok degiskenli
varyans analizi uygulandiginda, gruplar arasinda onemli bir fark olmadigi tespit
edilmistir. Yani besi siiresi uzun olan hayvanlar ile kisa olan hayvanlar arasinda, yag

agirliklar1 bakimindan bir fark olmadig: goriilmiistiir.

Ayrica tiim karkas ozellikleri tek tek ele alinarak gruplar arasindaki fark varyans analizi
ile test edildiginde; sicak randiman, 6n kisim et agirligi, but et agirligt sagr1 ¢evresi, but
derinligi, 6n kisim kemik agirligi ve but kemik agirlig1 6zellikleri bakimindan farkliligin
istatistik olarak 6nemli oldugu (P<0.05), diger karkas 6zellikleri bakimindan ise gruplar

arasinda farkliligin 6nemli olmadig1 tespit edilmistir.

4.3 Ayirma Analizi (Discriminant Analysis)

4.3.1 Kesim agirhg:

Kesim agirligi bakimindan hafif ve agir olmak {izere iki gruba ayrilmis olan arastirma
materyali icin gruplardaki hayvanlarin gergekte adi gegen iki gruba ait olup
olmadiklarini test etmek iizere ayirma analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda,

kuyruk agirligi, bobrek legen yagi, sirt-bel yagi, 6n kisim yag, sirt-bel et, 6n kisim et,
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but et, sagr1 genisligi, sagr1 ¢evresi, gogiis derinligi, omuz genisligi, but uzunlugu, but
genisligi, but derinligi, sirt-bel uzunlugu ve but yagi agirhigi ozellikleri hep birlikte
degerlendirildiginde, 26 goézlemden 24’ iinlin dogru gruba atandigi belirlenmistir.

Gozlemlerin dogru gruba atanma orani % 92.3 olarak tespit edilmistir.

4.3.2 Kuyruk agirhg:

Kuyruk agirligi bakimindan hafif ve agir olmak tizere iki gruba ayrilmis olan arastirma
materyali i¢in, kesim agirligi, bobrek legen yagi, sirt-bel yagi, 6n kisim yag, sirt-bel et,
on kisim et, but et, sagr1 genisligi, sagr1 gevresi, gogiis derinligi, omuz genisligi, but
uzunlugu, but genisligi, but derinligi, sirt-bel uzunlugu ve but yag1 agirhigr 6zellikleri
hep birlikte ele alinarak ayirma analizi uygulandiginda 35 gézlemden 31° inin dogru
gruba atandig tespit edilmistir. Bu durumda gbzlemlerin dogru gruba atanma oran1 %

88.6 olmaktadir.

4.3.3 Dogum agirhg:

Dogum agirliklar1 bakimindan hafif ve agir olmak iizere iki gruba ayrilmis olan
materyal i¢in ayirma analizi uygulandiginda 33 gozlemden 28’inin olmas1 gerektigi
grupta yer aldigi ve bu durumda gozlemlerin dogru gruba atanma oraninin %84.8

oldugu tespit edilmistir.

4.3.4 Besi bas1 agirhgi

Besi bas1 agirliklar1 bakimindan hafif ve agir olmak iizere iki gruba ayrilmis materyal

icin bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, on kisim yag, sicak randiman, kesim
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agirhig, sirt-bel et, on kisim et, but et agirliklari, sagr1 genisligi, sagr1 ¢evresi, gogls
derinligi, omuz genisligi, but uzunlugu, but genisligi, but derinligi, sirt-bel uzunlugu, 6n
kisitm kemik ve but kemik agirliklar1 6zelliklerinin etkileri hep birlikte ele alinarak
ayirma analizi uygulandiginda, toplam 34 gézlemden tamaminin dogru grupta yer aldig
tespit edilmistir. Yani gozlemlerin gruplara atanmasinda % 100 dogruluk oranina

ulasilmustir.

4.3.5 Giinliik canh agirhk artisi

Giinliik canli agirlik artist hafif ve agir olmak tizere iki gruba ayrilmis olan materyal
icin, karkas oOzelliklerinin etkileri hep birlikte goz Oniine alinarak ayirma analizi
uygulandiginda 35 gozlemden 33’Uniin dogru gruba atandigt ve bu durumda

gozlemlerin dogru gruba atanma oraninin %94.3 oldugu gozlenmistir.

4.3.6 Besi siiresi

Besi siiresi kisa ve uzun olmak tizere iki gruba ayrilmig olan materyal i¢in, bahsi gecen
karkas ozelliklerinin etkileri hep birlikte ele alinarak ayirma analizi uygulandiginda 40

gozlemden 38’inin dogru grupta yer aldig1 goriilmiis, dogruluk orani % 95 olmustur.

4.4 Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)

4.4.1 Yag agirhiklar: ve et agirhklar:

Karkaslara ait 6zelliklerden bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, 6n kisim yag, sirt-

bel et, but et, 6n kisim et agirliklar kullanilarak temel bilesenler analizi uygulanmistir.

66



Boylece orijinal degiskenler arasindaki korelasyona dayali olarak bu degiskenler
arasindaki varyanst maksimum agiklayabilecek yeni degiskenler elde edilmeye

calisiimustir.

Uygulanan temel bilesenler analizi sonucunda 1. temel bilesenin orijinal degiskenlere
ait varyansin %28.4’ iinii acikladig tespit edilmistir. 1., 2., 3., 4. ve 5. temel bilesenlerin
ise kiimiilatif olarak orijinal degiskenlere ait varyansin % 86.6’sin1 acgikladig: tespit

edilmistir. Ozdegerlerden (eigenvalue) ilk iiciiniin 1> den biiyiik oldugu tespit edilmistir.

4.4.2 Karkasa ait agirhklar ve ol¢iimler takimi

Karkasa ait ozelliklerden kuyruk agirligi, bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, on
kisim yag, sicak karkas agirligi, sirt-bel et, 6n kisim et, but et, sagr1 genisligi, sagri
cevresi, gdgiis derinligi, omuz genisligi, but uzunlugu, but genisligi, but derinligi, sirt-
bel uzunlugu, 6n kisim kemik agirlig1 ve but kemik agirligi kullanilarak temel bilesenler

analizi uygulanmstir.

Uygulamalar sonucunda 1. temel bilesenin orijinal degiskenlere ait varyansin %15.5” ini
acikladig1 tespit edilmistir. Ilk 11 temel bilesenin ise kiimiilatif olarak orijinal
degiskenlere ait varyansin % 82’ sini acikladig1 tespit edilmistir. Ayrica ilk 6 6zdegerin
ise 1’den biiylik oldugu belirlenmistir.

4.5 Kiimeleme Analizi (Cluster Analysis)

Arastirma materyali 105 kuzuya ait karkas 6zellikleri (bobrek-legen yag agirligi, sirt-bel
yag agirligi, but yag agirligi, 6n kisim yag agirhigi, kesim agirlhigi, sicak karkas agirligi,
sirt-bel et agirligl, 6n kisim et agirligl, but et agirligi, sagri genisligi, sagr1 cevresi,

gogls derinligi, omuz genisligi, but uzunlugu, but genisligi, but derinligi, sirt-bel
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uzunlugu, 6n kisim kemik agirhigi, but kemik agirligi) kullanilarak kiimeleme analizi
uygulanmistir. Analizde oncelikle 105 bireyin her biri ayr1 bir kiime kabul edilmis ve
Euklid uzaklig1 esas alinarak kiimeler asamali sirali olarak birlestirilmis ve 105 bireyi

de i¢ine alan tek bir kiime elde edilmistir.

[Ik adimda (1. step) 56. ve 75. bireyler % 76.46 benzerlik orani gdstermis ve 56
numarali yeni kiimeye atanmislar ve bu yeni kiimenin goézlem sayis1 2 olmustur.
Sekizinci adimda (8. step) 38. ve 104. bireyler % 71.82 benzerlik oran1 gostermis ve 38
numarali yeni kiimeye atanmiglar ve bu yeni kiimenin gézlem sayisi 2 olmustur. Daha
sonra 9. adimda 2 gdzlem iceren yeni 38 numarali kiime ile 90. birey arasinda % 71.78
benzerlik orani tespit edilmis ve 90. gézlem de 38 numarali kiimeye atanmis ve 38
numarali yeni kiimenin icerdigi gozlem sayis1 3 olmustur. Islemlere bu sekilde devam
edilerek, son adimda 105 gozlem sayisina sahip, merkezden ortalama uzakligi 4.23 ve

merkezden en fazla uzaklig1 7.29 olan tek bir kiime elde edilmistir.

Karkas oOzelliklerinden faydalanilan mevcut 105 kuzunun, 15 ayr1 babanin dolleri
oldugu bilindiginden agamali sirali kiimeleme yoOntemi yerine asamali olmayan
kiimeleme yontemlerinden en yaygin kullanilan k-ortalama kiimeleme yontemi ile
gozlemler baba kiimelerine ayrilmislardir. Yine ayni karkas 6zelliklerinin (bobrek-legen
yag agirligi, sirt-bel yag agirligi, but yag agirligi, 6n kisim yag agirligi, kesim agirhigi,
sicak karkas agirligi, sirt-bel et agirligi, 6n kisim et agirhigi, but et agirligi, sagri
genisligi, sagr1 ¢evresi, gdgilis derinligi, omuz genisligi, but uzunlugu, but genisligi, but
derinligi, sirt-bel uzunlugu, 6n kisim kemik agirligi, but kemik agirligi) etkileri hep

birlikte degerlendirilerek analiz ger¢eklestirilmistir.
K-ortalamali kiimeleme analizi sonucunda meydana gelmis olan 15 ayr1 kiime,

kiimelerin merkezden uzakliklar1 ve her bir kiimedeki gbézlem sayis1 Cizelge 4.35°de

verilmigtir.
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Cizelge 4.35 k-ortalama kiimeleme analizi ile elde edilmis kiimeler

KUME Gézlem Merkezden Ortalama Merkezden En Fazla
Sayis1 Uzaklik Uzaklik
Kiime 1 7 2,127 3,290
Kiime 2 8 2,145 2,708
Kiime 3 4 1,997 2,509
Kiime 4 3 1,610 1,832
Kiime 5 3 1,950 2,390
Kiime 6 5 1,573 2,139
Kiime 7 8 2,048 2,727
Kiime 8 4 2,359 2,763
Kiime 9 17 2,527 4,445
Kiime 10 10 2,573 4,040
Kiime 11 14 2,634 4,718
Kiime 12 2 2,634 2,166
Kiime 13 3 2,781 3,694
Kiime 14 12 2,188 3,097
Kiime 15 5 2,344 3,245

Analiz sonucu incelendiginde, bizim belirlemis oldugumuz 15 kiimenin her biri igin
gozlemlerden hangilerinin ve ka¢ tanesinin hangi kiimeye atandigi tespit
edilebilmektedir. Ornegin ilk kiimeye hangi 7 gozlemin, merkezden ortalama 2.127 ve
merkezden en fazla 3.290 uzaklik ile atandig1; hangi 8 gozlemin merkezden ortalama
2.145 ve merkezden maksimum 2.708 uzaklik ile atandig tespit edilmistir. Ayrica ayni
kiimeye atanan gozlemler, gercekte ait olduklar1 baba gruplar1 bakimindan
karsilagtirildiklarinda, ayni kiimeye atanan gozlemlerin ayni babanin délleri olma

oraninin oldukea diisiik oldugu belirlenmistir.

Kuzularin atandiklar1 kiimeler ve gergekte ait olduklart baba gruplar Cizelge 4.36’da

verilmistir.
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Cizelge 4.36 k-ortalamali kiimeleme analizi sonucunda kuzularin atandig1 kiimeler ve gercek

baba gruplari
Gergek . Gergek . Gergek N
Kuzu Baba Al?i?rileg 'l Kuzu Baba Al?i?r?qleg "' Kuzu Baba Al?i?r?lleg !
Grubu Grubu Grubu

1 1 1 36 5 14 71 11 1
2 1 2 37 6 10 72 11 8
3 1 3 38 6 1 73 11 11
4 1 4 39 6 7 74 11 15
5 1 5 40 6 11 75 12 11
6 1 6 41 6 10 76 12 9
7 2 7 42 7 7 77 12 3
8 2 8 43 7 9 78 12 1
9 2 9 44 7 10 79 12 9
10 2 10 45 7 4 80 12 2
11 2 11 46 7 14 81 12 5
12 2 12 47 7 9 82 12 9
13 2 13 48 8 12 83 12 6
14 2 14 49 8 5 84 13 7
15 3 15 50 8 9 85 13 3
16 3 11 51 8 15 86 13 8
17 3 14 52 8 10 87 13 6
18 3 6 53 9 9 88 13 14
19 3 9 54 9 9 89 13 9
20 3 14 55 9 14 90 13 7
21 3 14 56 9 11 91 14 14
22 3 14 57 9 14 92 14 9
23 4 15 58 9 3 93 14 7
24 4 10 59 9 11 94 14 9
25 4 2 60 9 6 95 14 15
26 4 8 61 9 13 96 14 9
27 4 10 62 10 2 97 14 11
28 4 11 63 10 2 98 15 11
29 4 10 64 10 11 99 15 14
30 4 1 65 10 9 100 15 9
31 5 7 66 10 2 101 15 10
32 5 1 67 10 4 102 15 11
33 5 11 68 10 13 103 15 2
34 5 7 69 11 9 104 15 1
35 5 11 70 11 10 105 15 2
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5. TARTISMA ve SONUC

Arastirma materyali 105 bas Karayaka erkek kuzudan elde edilmis olan karkas
ozelliklerinden olusturulan yag agirliklar1 takimi (bobrek-legen yagi, sirt-bel yagi, but
yagi, on kisim yagi) ve et agirliklar1 takimi (sirt-bel et, but et, ve 6n kisim et) arasindaki
kanonik korelasyon incelenmis ve takimlar arasi iliskinin istatistik olarak Onemli
olmadig: tespit edilmistir. Yani et 6zellikleri bakimindan yapilacak seleksiyonun yag
agirliklarinda herhangi bir artisa sebep olmayacagi soylenebilir. Diger taraftan
karkaslarin yag ve et miktarlar1 arasindaki iliskinin karkas degerlendirme veya
seleksiyonda yararlanma bakimindan onem tasimadigi da sdylenebilir. Bilindigi gibi
canli hayvanlarda karkas degerlendirme 12. kaburga hizasinda MLD {izerindeki sirt yagi
derinliginden yararlanilarak karkasta yag ve et miktar ve oranlari tahmin edilmekte ve
degerlendirme bu degerlere dayandirilmaktadir. Karayaka kuzularinda elde ettigimiz bu
sonug, belirtilen degerlendirmenin dogru olarak yapilamayacagini da gdstermektedir.
Ayrica Karayaka wrkinda yagin viicuttaki dagilimi bakimindan standartlar disinda
oldugunu bu nedenle canli Karayaka kuzularin karkas degerlendirmesinde bu hususun
ozellikle dikkate alinmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu noktada Tiirkiye yerli koyun
irklarinda simdiye kadar yapilmis olan kuzu besi ¢aligmalarinda elde edilen yag ve et
dagilimlarinin ayr bir ¢aligma olarak ele alinmasi ve diger irklar yaninda Karayaka’nin
durumunun da daha belirgin olarak ortaya konmasi onerilebilir. Ayrica ayni 6zellikler
arasindaki korelasyonlar tek tek incelendiginde de yag oOzellikleri ve et ozellikleri
arasindaki iligkinin istatistik olarak ©Onemli olmadigr sonucuna varimistir. Cok

degiskenli ve tek degiskenli analiz sonuglar1 birbiriyle drtiismektedir.

On kisim agirhiklart takimi (6n kisim et, n kisim yag, 6n kistm kemik agirliklar) ve
arka kisim agirliklar: takimi (but et, but yag, but kemik, kuyruk agirliklar1) arasindaki
kanonik korelasyon incelediginde ve aym1 zamanda arka kisim agirliklar1 takimindan
kuyruk agirhigr 6zelligi ¢ikarildiktan sonra 6n kisim agirliklar takimi ve but agirliklar
takimi arsindaki kanonik korelasyonlar incelendiginde her iki durumda da takimlar arasi
iliskinin istatistik olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Yani arka kisim

agirliklart takimi yiiksek olan hayvanlarin 6n kisim agirliklarimin da yiiksek olacag:
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sonucuna varilabilir. Bu sonug¢tan hareketle Karayaka irkinda etlilik niteliklerini
gelistirme caligmalarinda sadece arka partinin ele alinmasiyla 6nemli Olgiide ilerleme
saglanabilecegi ifade edilebilir. Ayrica 6zellikler tek tek ele alinarak iki farkli takimi
olusturan ozellikler arasindaki korelasyonlar incelendiginde tiim korelasyonlarin
istatistik olarak dnemli olmadig1 yani ¢cok degiskenli analiz sonuglari ile tek degiskenli

analiz sonuglarinin tam olarak ortiismedigi ortaya ¢ikmustir.

Dogumdan itibaren besi sonuna kadarki ¢esitli donemlere ait agirliklar takimi (dogum
agirhigy, siitten kesim agirligi, besi bast agirligi, besi siiresince iki haftada bir alinmig
dort doneme ait agirliklar ve besi sonu agirhigl) ve karkasa ait 6l¢ii ve agirliklardan
olusan karkas ozellikleri takimi1 (bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, 6n kisim yag,
sicak karkas agirligi, sirt-bel et, 6n kisim et, but et agirliklar, sagr1 genisligi, sagri
cevresi, gdgiis derinligi, omuz genisligi, but uzunlugu, but genisligi, but derinligi, sirt-
bel uzunlugu, 6n kisim kemik ve but kemik agirliklar1) arasindaki kanonik korelasyon
istatistik olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05). Ayrica donemlere ait agirliklar takim ile
karkaslara ait agirliklar takimi ve donemlere ait agirliklar takimi ile karkaslara ait
Olcimler takimi da kanonik korelasyon ile karsilastirilmis ve her iki analizde de
takimlar arasindaki iliskinin onemli oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Diger taraftan
agirhiklar takimi ve karkas olgiileri takimi i¢in yapilan analizde yetersizlik oraninin
diger karsilastirmalara nispeten diisiik oldugu bu durumda gereginden fazla 6zellik i¢in
zaman ve emek harcamadan agirlik degisimleri ve karkas Olgiileri arasindaki iligkinin
kullanilmasi arastiriciya dnerilebilir. Ozellikler arasindaki korelasyonlar incelendiginde
ise besi sonu agirlig1 ve but yag agirligi arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Yani
besi sonu agirligr arttikga but yag miktar1 azalmaktadir. Oysa analiz sonuglarina gore
besi sonu agirligr arttikga 6n kisim et, but et miktarlarinin ve karkasa ait bazi 6lgiilerin
(sagr1 cevresi, sagr1 genisligi, gogiis derinligi) artmakta oldugu soylenebilir. Diger
Ozellikler arasindaki iligkilerin ise dnemli bulunmamis olmasi, 6zelliklerin etkilerinin
hep birlikte degerlendirildigi c¢ok degiskenli yoOntemlerin avantajlarin1 ortaya

koymaktadir.
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Aragtirma materyali kuzularin babalarina ait viicut olgiileri takimi (viicut uzunlugu,
cidago yiiksekligi, kiirekler arkasi gogiis genisligi ve goglis ¢evresi) ve kuzularin
karkaslarina ait agirliklar takimi (bobrek-legen yag, sirt-bel yag, sicak karkas agirligi,
sirt-bel et, but et ve but kemik agirliklart) arasindaki kanonik korelasyon istatistik olarak
onemli bulunmustur (P<0.05). Bu durum arastirict i¢in 6nemli bir bilgi saglamistir.
Babalara ait olciilere gore dollerin karkas 6zelliklerini tahmin etmedeki isabet artmis
olacaktir ve bu yondeki seleksiyonlar igin bir avantaj olusturacaktir. Ayrica ilgili analiz
icin n=13 tiir. n sayisinin artmasi ile arastiricilar cok daha saglikli sonuclar elde etmis
olacaklardir. Iki ayr1 takimi olusturan dzellikler, tek degiskenli olarak analiz edildiginde
babaya ait viicut uzunlugu ile kuzunun sicak karkas agirlig1 arasindaki korelasyon r = -
0.65 bulunmugtur. Yani bu analiz sonucuna goére babalara ait viicut uzunlugu arttikca,
kuzu karkasina ait sicak karkas agirliginin azaldigi sodylenebilir. Diger ozellikler
arasindaki korelasyonlar ise istatistik olarak énemli degildir. Bu durumda tek degiskenli
analiz yontemi ile tespit edemedigimiz baba 6l¢iileri ve kuzu karkaslarina ait iligski ¢cok

degiskenli analiz yontemi ile tespit edilmis olmaktadir.

Karkas oOlciileri ve karkasa ait et agirliklar1 takimi arasindaki kanonik korelasyon
istatistik olarak onemli bulunmustur (P<0.05). Farkli takimlardaki 6zellikler tek tek ele
alinarak aralarindaki korelasyonlar incelendiginde sadece sirt-bel uzunlugu ve but et
agirligl negatif bir iliski oldugu, istatistik olarak onemli iliski tespit edilen diger birkag
ozelligin ise pozitif korelasyon gosterdikleri belirlenmistir. Buradan yola ¢ikarak karkas
Olctileri 1yi olan hayvanlarin karkas et agirliklarinin da iyi olabilecegini sOylemek yanlis

olmayacaktir.

Ayni sekilde karkas Olgiileri ile karkasa ait yag agirliklart takimi arasindaki kanonik
korelasyon hesaplanmis ve aralarinda istatistik olarak 6nemli bir iliski olmadig tespit
edilmistir. Ayrica Ozellikler arasindaki tek degiskenli korelasyonlar incelendiginde
sadece bobrek-legen yag agirligi ile but uzunlugu arasindaki iliski istatistik olarak

o6nemli bulunmustur.

Karkas olg¢iileri ve karkasa ait kemik agirliklar1 takimi arasindaki kanonik korelasyon ve

ozellikler tek tek ele alinarak degerlendirildiginde ise but uzunlugu ile 6n kisim kemik
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agirhigi ve but kemik agirlig 6zellikleri arasindaki korelasyonlar istatistik olarak 6nemli
bulunmustur (P<0.05). Diger oOzellikler arasindaki korelasyonlar istatistik olarak
onemsizdir. Bu durum yine ¢ok degiskenli analiz yontemleri ile daha saglikli ve anlaml
sonugclar elde edilebilecegini gdstermektedir. Bu durumda karkas Slgiileri arttikca kemik
agirligimin da artacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Sonugta karkas dlgiileri ile et ve

kemik agirliklar1 arasindaki iliskinin arastirici i¢in yol gdsterici olabilecegi sdylenebilir.

Analara ait agirlik ve viicut 6l¢iileri (asimda canli agirlik, dogumda canli agirlik, viicut
uzunlugu, cidago yiiksekligi, kiirekler arkasi goglis genisligi, gogiis derinligi, gogls
cevresi ve On incik g¢evresi) ile karkaslara ait agirlik ve Olctiler takimi (bobrek-legen
yag, sirt-bel yag, but yag, 6n kisim yag, sicak randiman, sicak karkas agirlig, sirt-bel et,
on kisim et, but et, sagr1 genisligi, sagr1 ¢evresi, gogiis derinligi, omuz genisligi, but
uzunlugu, but genisligi, but derinligi, sirt-bel uzunlugu, 6n kisim kemik agirligi ve but
kemik agirligi) icin uygulanan kanonik korelasyon analizi sonucunda takimlar arasi
iliskinin 6nemli oldugu belirlenmistir (P<0.05). Ancak analara ait 6l¢ii ve karkaslara ait
Olcti takimlan karsilastirildiginda aralarinda herhangi bir iligki olmadig1 goriilmiistiir.
Yani sadece analara ait viicut 6l¢iileri ile kuzu karkaslar1 hakkinda fikir yiiriitmek yerine
analarin Olciileri ile birlikte agirliklarim1 da degerlendirerek bir karara varmak daha
dogru bir yaklagim olacaktir. Diger taraftan uygulanan tek degiskenli analiz sonucunda
analara ait kimi Ozellikler ile karkaslara ait 6zellikler arasinda negatif iligki de tespit
edilmistir. Ornegin asimda ve dogumda analara ait agirliklar ile kuzunun sicak karkas
agirhigi arasinda istatistik olarak 6nemli negatif bir iliski tespit edilmistir. Ya da analara
ait cidago ytiksekligi ile sicak karkas agirligi arasinda negatif iliski tespit edilmesine
karsin 6n kisim et agirligr arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir. Yani cidago
yiiksekligi fazla olan ananin kuzu karkas agirlig1 diisiik olmaktadir. Oysa diger taraftan
ayn1 ananin kuzu karkasina ait 6n kisim et agirligr yiiksek olacaktir denebilir. Ayrica
analara ait viicut uzunlugu ile karkaslara ait sagr1 ¢evresi, but genisligi ve but derinligi
arasindaki negatif korelasyon istatistik olarak Onemli bulunmustur. Benzer sekilde
babalara ait viicut uzunlugu ile kuzu sicak karkas agirlig1 arasinda da negatif iliski
belirlenmistir. Diger taraftan analara ait gogiis derinligi ile karkas sirt- bel uzunlugu
arasinda da pozitif iligki belirlenmistir. Yani anaya ait gdgiis derinligi arttikca kuzu

karkasina ait sirt- bel uzunlugu da artacaktir denebilir. Ancak yine en nihayetinde
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Ozelliklerin etkilerini hep birlikte degerlendirme imkani saglayan ¢ok degiskenli analiz
yontemi kullanmanin daha yerinde olacagi aciktir. Sonuglar analara ait agirlik ve
Olciiler kullanilarak dollerin degerlendirilebilecegini gostermektedir. Boylece dolayli
seleksiyon uygulanarak kuzularin dogumlarindan itibaren karkas 6zellikleri bakimindan
secilmesi miimkiin olacaktir. Bu sonug, ¢alismanin amacinda belirtildigi gibi ¢ok
degiskenli istatistik degerlendirmenin hayvancilik agisindan Onemini ortaya

koymaktadir.

Kocabas vd. (1998) yapmis olduklar1 ¢aligmada, 3 aylik Kilis kecgisi oglaklarindan
toplanmis olan yiikseklik Olgtileri takimu ile genislik Olgtileri takimi arasindaki kanonik
korelasyon degerinin istatistik olarak 6nemli oldugunu tespit etmis ve ilgili kanonik
korelasyon degerinin tek degiskenli analiz sonucunda elde edilmis en yiiksek
korelasyondan da yiiksek olduguna dikkat ¢ekerek cok degiskenli teknigin iistiinliigiine

atifta bulunmustur.

Oztiirk (2000), yapmis oldugu calismada Ile de France x Akkaraman (Gi1) erkek
kuzularina ait dogum tipi, ananin yasi, ananin dogumdaki agirligi ve kuzu dogum
agirhigi 6zelliklerinden olusan takim ile karkas 6zelliklerinden olusan takim arasindaki
kanonik korelasyonu yliksek ve istatistik olarak onemli bulmus ve bu ozelliklerin

seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini ifade etmistir.

Baritg1 (2001), ise yaptig1 ¢calismada, Kilis kegisi oglaklarina ait dogum, 3 ve 6 aylik
yasta elde edilmis viicut dlgiileri arasindaki iliskileri belirlemek i¢in kanonik korelasyon
yontemi kullanmistir. Sonu¢ olarak bu donemler arasindaki kanonik korelasyonlar
yiiksek bulunmus ve 3 aylik degerleri dogum verilerinden, 6 aylik degerleri ise 3 aylik

verilerden yararlanarak seleksiyon yapmanin isabetli olacagini ifade etmistir.

Kesim agirlig: diistik ve yiiksek olan iki grup deneme materyaline ait karkas 6zellikleri
farkli kombinasyonlar kullanilarak ¢ok degiskenli varyans analizi ve 6zellikler tek tek
ele alinarak tek degiskenli varyans analizi uygulandiginda iki grup arasindaki farkin
istatistik olarak 6nemli olmadigi goriilmiistiir. Yani kesim agirliginin diisiik veya

yiiksek olmasmin karkas ozellikleri iizerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi
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anlasilmaktadir. Ayrica bahsi gecen kombinasyonlardaki 6zelliklerden yag agirligina ait
olanlar analiz dis1 birakilarak ¢ok degiskenli varyans analizi uygulanmis ve sonuglarin

degismedigi goriilmiistiir.

Kuyruk agirligr hafif ve agir olan gruplar karsilastirildiginda, karkas ozelliklerinden
bazilarin (bobrek-legen yagi, sicak randiman, kesim agirligi, but yag, but derinligi, but
uzunlugu, but genisligi) etkileri hep birlikte ele alinarak ¢ok degiskenli varyans analizi
uygulandiginda iki grup arasindaki fark istatistik olarak dnemli bulunmustur (P<0.05).
Yani kuyruk agirligi fazla olan hayvanlarin karkas ozelliklerinin (bilhassa but
Ozelliklerini iceren) de daha iyi oldugu ve kuyruk agirligi bakimindan yapilacak
herhangi bir seleksiyonun bahsi gecen oOzellikleri de artiracagi sdylenebilir. Diger
taraftan ayni 6zellikler i¢in tek degiskenli varyans analizi ile gruplar karsilastirildiginda
sadece sicak randiman ve but yagi bakimindan gruplar aras1 fark énemli (P<0.05), diger

Ozellikler i¢in ise 6nemsiz bulunmustur.

Yapilan tek degiskenli varyans analizi sonucunda kuyruk agirligi hafif ve agir olan iki
grup arasinda, sirt-bel yagi bakimindan istatistik olarak énemli bir fark tespit edilmis
olmasina karsin; sirt- bel yag1 baska bir takim 6zelliklerle birlikte (bobrek-legen yag,
but yagi, 6n kisim yag, kesim agirhigi, sirt-bel et, 6n kisim et, but et, sagr1 genisligi,
sagr1 cevresi ve gogiis derinligi) ¢ok degiskenli varyans analizi ile test edildiginde
gruplar arasi farkin 6nemli olmadig1 tespit edilmistir. Bir diger kombinasyonu olusturan
omuz genisligi, 6n kisim et, sagr1 genisligi, but et 6zellikleri i¢in ¢ok degiskenli varyans
analizi uygulandiginda ise yine gruplar aras1 farkliligin istatistik olarak 6nemli olmadigi
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar yine ¢ok degiskenli ve tek degiskenli analiz
yontemleri ile farkli sonuglar elde edilebilecegini gostermistir. Ayrica kombinasyonlar
icin, yag agirliklarina ait olan oOzellikler analiz dis1 birakilarak yine c¢ok degiskenli
varyans analizi uygulanmis ve analiz sonuglarinin degigmedigi goriilmiistiir. Yani yag
agirliklart ve diger ozellikler arasinda negatif bir iliski olmasi durumunda bile analiz
sonuglarinin degismedigi ve Ozelliklerin hep birlikte degerlendirilmesinin yanlis

olmayacagi da goriilmiistiir.
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Dogum agirligi, besi basi agirligi, giinliik canli agirlik artis1 ve besi siiresi bakimindan
iki gruba ayrilmis aragtirma materyali hayvanlar i¢in ¢ok degiskenli ve tek degiskenli
varyans analizi uygulanmis ve baz1 karkas ozellikleri (bobrek-legen yag, sirt-bel yag,
but yag, 6n kisim yag, sicak randiman, kesim agirligi, sirt-bel et, 6n kisim et, but et
agirliklari, sagr genisligi, sagr1 ¢evresi, gogiis derinligi, omuz genigligi, but uzunlugu,
but genisligi, but derinligi, sirt-bel uzunlugu, 6n kisim kemik ve but kemik agirliklar)
bakimindan gruplar arasinda fark olup olmadig: test edilmistir. Dogum agirlig1 hafif ve
agir olan gruplar icin bahsi gegen karkas 6zelliklerinin etkileri hep birlikte ele alinarak
cok degiskenli varyans analizi uygulandiginda gruplar arasinda istatistik olarak onemli
bir fark olmadigi tespit edilmistir. Yani dogum agirlig1 yiiksek olan bir hayvanin karkas
ozelliklerinin de iistiin olacagindan bahsetmek yanlis olacaktir. Tek degiskenli varyans
analizi sonucunda ise 6n kisim kemik agirligi bakimindan gruplar arasi farkin énemli
oldugu belirlenmistir (P<0.05). Diger taraftan yag agirliklar1 6zelliklerinin (bobrek-
legen yag, sirt-bel yag, but yag, 6n kisim yag) analiz dis1 birakilmasiyla tekrarlanan ¢ok
degiskenli varyans analizi sonucu degigsmemistir. Ayrica sadece yag agirligi 6zellikleri
icin uygulanan ¢ok degiskenli varyans analizi sonucunda da gruplar arasi farkin énemli
bulunmamis olmasi, karkasta yag 6zelliklerinin dogum agirlig: diistik de olsa yiiksek de

olsa degismeyecegi sonucunu desteklemektedir.

Besi bag1 agirligt icin ¢cok degiskenli varyans analizi uygulandiginda; besi basi agirligi
hafif olan hayvanlar ile agir olan hayvanlar arasinda ayni karkas 6zellikleri bakimindan
farkin istatistik olarak 6nemli oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Yani besi bas1 agirligi
fazla olan hayvanlarda, karkas ozelliklerinin de daha yiiksek degerlere ulasabilecegi
sOylenebilir. Sonug olarak arastiricinin, besi basi agirlig1 esas alinarak karkas 6zellikleri
bakimindan hayvanlar i¢in erken donemde isabetli tahminlerde bulunulabilecegi ifade
edilebilir. Yag agirliklart ozellikleri (bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, on kisim
yag) analiz dis1 birakilarak ¢ok degiskenli varyans analizi uygulandiginda sonug
degismemis, gruplar arasindaki fark yine istatistik olarak énemli bulunmustur (P<0.05).
Diger taraftan besi bast agirligr diisiik ve yiiksek olan gruplar sadece bahsi gegen yag
Ozellikleri bakimindan test edildiginde gruplar arasi farkin istatistik olarak Onemli
olmadig1 tespit edilmistir. Yani karkastaki yag miktarinin besi bast agirligina gore

degismedigi sdylenebilir. Yapilan tek degiskenli varyans analizi sonucunda ise 6n kisim

77



et, but et, 6n kisim kemik ve but kemik agirlig1 6zellikleri bakimindan gruplar arasi fark
onemli bulunmustur. Diger 6zellikler bakimindan ise herhangi bir fark tespit edilmemis
olmas1 yine ¢ok degiskenli yontemlerin, tek degiskenli yontemlerden farkli sonuglar
verebilecegini gdstermistir. Sonug olarak ise besi basinda agir olan hayvanlarin karkas
ozelliklerinin de daha iyi olabilecegi vurgulanabilir. Bu durum besiye alinacak

hayvanlarin se¢iminde yetistiriciye isabetli se¢cim yapma olanagi sunacaktir.

Giinliik canli agirlik artis1 diisiik ve yiiksek olan gruplar i¢in ayni karkas 6zelliklerinin
(bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, 6n kisim yag agirliklari, sicak randiman, kesim
agirhig, sirt-bel et, on kisim et, but et agirliklari, sagr1 genisligi, sagri1 ¢evresi, gogls
derinligi, omuz genisligi, but uzunlugu, but genisligi, but derinligi, sirt-bel uzunlugu, 6n
kisim kemik agirligi ve but kemik agirliklarn) etkileri hep birlikte degerlendirilerek ¢cok
degiskenli varyans analizi uygulandiginda gruplar arasindaki farkin istatistik olarak
onemli olmadig1 goriilmiistiir. Yani glinliik canli agirlik artis1 yiiksek olan hayvanlarin
karkas Ozelliklerinin de iyi olabilecegini sOylemek bir hata olacaktir. Tek degiskenli
varyans analizi sonucunda ise sadece but yag, sirt-bel et, 6n kisim et agirliklar
bakimindan gruplar arasinda fark tespit edilmis ve Ozelliklerin hep birlikte
degerlendirilmesi ile farkli sonuclar elde edilebilecegi bir kez daha goriilmiistiir. Ancak
yag agirhigr ozellikleri (bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, 6n kisim yag) analiz dis1
birakilarak diger karkas ozellikleri i¢in ¢ok degiskenli varyans analizi uygulandiginda
bu kez analiz sonucu degismis gruplar arasi fark istatistik olarak énemli bulunmustur
(P<0.05). Ayrica sadece yag agirligi 6zellikleri (bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag,
on kisim yag) bakimindan gruplar aras1 fark ¢ok degiskenli varyans analizi ile test
edildiginde gruplar arst fark onemli ¢ikmis ve bu farkin but yagi agirligindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir ki tek degiskenli varyans analizi sonucunda da benzer
sonug elde edilmistir. Yani sonugta giinliik canli agirlik artis1 fazla olan hayvanlarin but

yag miktarinin da fazla olacagi sdylenebilir.

Diger taraftan, besi siiresi uzun olan hayvanlar ile kisa olan hayvanlar ayni karkas
Ozellikleri bakimindan ¢ok degiskenli varyans analizi ile karsilastirildiklarinda gruplar
aras1 farkin istatistik olarak onemli oldugu tespit edilmistir (P<0.05). Diger taraftan

ortalama 36-38 kg agirliga ulasan hayvanlarin besisine son verilmis olmasindan dolay1
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gruplar aras1 farkin besi stliresi kisa olan grup lehine gerceklesmis olabilecegi
diisiiniilebilir. Yani bu durum besi siiresi kisa olan hayvanlarin karkas o6zelliklerinin
daha 1yi olabilecegini gosteriyor olabilir. Ayrica tek degiskenli analiz sonucunda kimi
ozellikler bakimindan gruplar arasi fark istatistik olarak onemli bulunmus olmasina
ragmen kimi 6zellikler i¢in 6nemli bulunmamustir. Diger taraftan yag agirligi 6zellikleri
(bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, on kisim yag) analiz dis1 birakilarak cok
degiskenli varyans analizi uygulanmis ve analiz sonucunun degismedigi gruplar arasi
farkin her iki durumda da istatistik olarak onemli oldugu tespit edilmistir. Sadece yag
agirhg ozellikleri (bobrek-legen yag, sirt-bel yag, but yag, on kisim yag) i¢in ¢ok
degiskenli varyans analizi uygulandiginda gruplar arasi farkin 6nemli bulunmayis1 besi
stiresinin yag ozellikleri lizerinde bir etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ancak
besi siiresi uzun olan ve kisa olan hayvanlar arasinda karkas 6zellikleri bakimindan

farkin 6nemli oldugu goz ardi edilmemelidir.

Karakaya (1998) tarafindan yapilmis olan ¢alismada da 88 Holstayna ait canli agirlik ve
viicut dlgtileri kullanilarak, cinsiyet grubu ortalamalar1 arasindaki fark student-t testi ve
cok degiskenli Hotelling T? testleri ile analiz edilerek sonuglar karsilagtirmali olarak
verilmis ve arastirict test sonuglarmmin cok degiskenli ve tek degiskenli analiz
yontemleriyle farkli ¢ikabilecegini ifade etmistir ki bu durum ¢alismamizda elde edilen

sonuglarla paraleldir.

Barton and Pleasants (1997) tarafindan yapilmis olan ¢alismada et tipi ve siit tipi ayn
yasl bogalar bir takim karkas 6zellikleri bakimindan ¢ok degiskenli varyans analizine
tabi tutulmuslardir. Analiz sonucunda ilk kanonik fonksiyonun irklar arasindaki
farkliliklari, kemik agirligl ve yagsiz et agirhigr arasindaki farkliliktan kaynaklandigi,
ikinci kanonik fonksiyonun ise irklar arasindaki farkliliklari, goz kasi alan1 ve bobrek

legen yag arasindaki farkliliktan kaynaklandigi ifade edilmistir.
Gencer (1996), bal arilarinda yapmis oldugu ¢alismada farkli ekotipleri karsilagtirmak

amaciyla hem ¢ok degiskenli hem de tek degiskenli varyans analizi uygulamis ve her iki

analizin benzer sonuglar verdigini ifade etmistir.
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Daha once ¢ok degiskenli varyans analizi ile test edilmis gruplar i¢in bu kez ayirma
analizi (diskriminant) uygulanmis ve deneme materyali hayvanlarin ne 6l¢iide dogru
gruplara atanmis olduklari test edilmistir. Kesim agirligi bakimindan hafif ve agir olmak
tizere iki gruba ayrilmis olan arastirma materyali i¢in gruplardaki hayvanlarin dogru
gruba atanma oranini test etmek iizere ayirma analizi uygulanmigtir ve Gozlemlerin
dogru gruba atanma orani %92,3 olarak tespit edilmistir. Kuyruk agirligi bakimindan
hafif ve agir olmak iizere iki gruba ayrilmis olan arastirma materyalinin %88,6 oranla
dogru gruba atandig1 tespit edilmistir. Dogum agirligi bakimindan hafif ve agir olmak
tizere iki gruba ayrilmis materyalin %84.8 oranla dogru gruba atandigi, besi basi
agirliklar1 bakimindan hafif ve agir olmak tizere iki gruba ayrilmis materyalin %100’
lik bir oranla dogru gruba atandig: tespit edilmistir. Yine ayni sekilde giinlilk canlh
agirlik artig1 ve besi siiresi i¢in analizler tekrarlanmis, giinliik canli agirlik artis1 igin
%94.3, besi siiresi i¢cin %95 oranla aragtirma materyali hayvanlarin dogru gruplara

atanmis olduklar1 belirlenmistir.

Gencer (1996)°de farkli ekotipteki bal arilarina ait 32 6zelligi kullanarak, hem bireysel
veriler hem de koloni ortalamasina gore ayirma analizi uygulamis ve bireysel verilere
gore elde edilen ayirma analizi sonucunda bireylerin dogru gruba atanma oranini %

57.62 bulmustur. Koloni ortalamalarina gore ise sonug % 97.6 olarak ifade edilmistir.

Karkaslara ait yag agirliklar1 ve et agirliklarindan olusan 7 6zellik i¢in temel bilesenler
analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda ilk 5 temel bilesenin kiimiilatif olarak orijinal
degiskenlere ait varyansin % 86.6’sin1 agikladig tespit edilmistir. Ayrica 6zdegerlerden
ilk 3’ liniin 1’ den biiylik oldugu tespit edilmistir. Arastirict temel bilesenler analizi ile
boyut indirgemeyi amaglamis ise temel bilesenlerden ilk tiglinii veya ilk besini
kullanabilir. Temel bilesenler ise her bir 6zelligin temel bileseni etkileme pay1 olan
Ozvektorlere gore adlandirilabilir. Yaptigimiz analizde 1. temel bilesen 6n kisim yag, 2.
temel bilesen 6n kisim et, 3. bobrek-legen yag, 4. sirt-bel et ve 5. but et agirlig1 olarak
adlandirlabilir. Arastirictya bu  Ozellikleri kullanarak analiz yapma alternatifi
sunabilmektedir. Karkasa ait tiim agirliklar ve 6l¢iiler kullanilarak toplam 19 6zellik i¢in
temel bilesenler analizi uygulanmis ve ilk 11 temel bilesenin orijinal degiskenlere ait

varyansin % 82’ sini acgikladig1 ve diger taraftan ilk 6 6zdegerin 1° den biliyiik oldugu

80



belirlenmistir. Yani arastirict istegi dogrultusunda ya ilk 6 ya da ilk 11 temel bilesen ile

cok fazla veri kaybina sebep olmaksizin analizlerini gergeklestirebilir.

Kii¢iikonder vd. (2004), yapmis olduklar1 ¢aligmada farkli 6zelliklere sahip 80 bal
arisina ait bazi morfolojik 6zelliklerden hangilerinin arilarin irklarint belirlemede daha
etkin oldugunu belirlemek i¢in temel bilesenler analizi uygulamis ve ilk 2 temel
bilesenin varyansin % 94’ {inli agikladigini, bunlarin ise kil uzunlugu ve parlak zemin
genisligi 6zellikleri oldugunu belirtmislerdir. Bu iki morfolojik 6zellik ile bal arilarinda

irklarin belirlenebilecegini ifade etmislerdir.

Frausto da Silva et al. (1998), 4 farkli Portekiz irkindan segilen geng bogalarda kas ve
yag dokusunun dagilimimi karsilagtirmiglar ve farkli anatomik bolgelerden elde edilmis
degerler temel bilesenler analizine tabi tutulmustur. ilk temel bilesenin kas agirliklari
icin toplam varyansin % 95.2°sini, yag agirliklar i¢in ise % 85’ini acikladigini tespit
etmislerdir. Ilk temel bilesenin hayvanlarm genel yapisim yani ciissesini ifade eden

ozellik oldugu, bu yiizden elde edilen sonucun olagan oldugu ifade edilmistir.

Sonuglar ¢ok degiskenli analiz yontemlerinden temel bilesenler analizi ile 6zelliklerin
anlamli bir sekilde indirgenebildigini ve bunun arastirictya avantaj saglayacagini

gdstermistir.

Bireyleri gruplamak asil ama¢ olmasina karsin veri indirgeme ve aykiri degerlerin
tespitini de saglayan kiimeleme analizi karkas ozellikleri i¢in uygulanmis ve bireyler
birbirleriyle gosterdikleri uzakliklar dl¢iisiinde birlestirilerek son agamada tek bir kiime
olarak dendogram yardimiyla da gosterilebilir. Analiz sonucunda veriler arasinda aykiri
bir deger olmadig1 sdylenebilir ve bireyler arsindaki uzakliklar tespit edilmistir. Ancak
analiz sonucu sadece arastirictya yol gosterme ve bilgi sahibi olma yoniinde yardimer
olacaktir. Clinkii kiimeleme analizine ait bir test istatistigi yoktur ve sonuglar daha sonra

kullanilamaz.
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Daha sonra karkas 6zelliklerinden faydalanilan mevcut 105 kuzunun, 15 ayr1 babanin
dolleri oldugu bilindiginden asamali sirali kiimeleme yontemi yerine asamali olmayan
kiimeleme yontemlerinden en yaygin kullanilan k-ortalamali kiimeleme yontemi ile
gozlemler test edilmistir. Analiz sonucu incelendiginde, bizim belirlemis oldugumuz 15
kiimenin her biri i¢in gozlemlerden hangilerinin ve kag tanesinin hangi kiimeye atandig1
tespit edilebilmektedir. Ornegin ilk kiimeye hangi 7 gdzlemin, merkezden ortalama
2.127 ve merkezden maksimum 3.290 uzaklik ile atand1g1; hangi 8 gozlemin merkezden
ortalama 2.145 ve merkezden maksimum 2.708 uzaklik ile atandigi tespit edilmistir.
Ancak analiz sonucuna gore ayni babanin délleri olan bireylerin ayni1 grupta yer alma
oranlarmin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir. Bu durumun, se¢ilmis olduklar1 igin
babalar aras1 varyasyonun diisiik olmasindan kaynaklanmig olabilecegi g6z ardi

edilmemelidir.

Dossa vd. (2007), 4 farkli bolgede yetistirilen kegileri 13 morfolojik 6zelliklerinden
faydalanarak kiimeleme analizine tabi tutmuslar ve gilineydeki iki populasyonun
birbirlerine en yakin populasyonlar oldugunu tespit etmislerdir. Kanonik diskriminant
analizinde ilk iki kanonik degisken istatistik olarak Oonemli bulunmus ve yetistirme
bolgeleri arasindaki degiskenligin % 92’sini acikladigi belirtilmistir. Populasyonlari
birbirinden en iyi aywran 6zelliklerin ise cidago yiikseklikleri, boyun uzunlugu, sagri
yiiksekligi, kuyruk uzunlugu ve kulak uzunlugu/géglis derinligi orani oldugu
belirtilmistir. Ayrica diskriminant fonksiyon modellerinin, % 70’den daha yiiksek bir

oranla kecileri yetistirme bolgelerine dogru bir sekilde atadigi ifade edilmistir.

Gevrekei vd. (2004), populasyonlar ve bireyler arasindaki genetik uzakligi belirtmek
amaciyla kullanilan kiimeleme analizini hayvancilik verilerinde kullanmis ve ¢caligmada
bir ornekle gostermislerdir. Arastiricilar elde edilen dendogramda iki ana kiimenin
olustugunu, birinci kiimede 6, ikinci kiimede yine 6 bireyin bulundugunu ifade

etmislerdir.
Kiigiikonder vd. (2004), 80 bal arisimt morfolojik 6zelliklerinden yararlanarak k-

ortalamalar kiimeleme analizi ile 6 kiimeye ayirarak test etmisler ve hi¢bir denegin

disarida kalmadan gruplandirma isleminin ger¢eklestigini belirtmislerdir.
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Gencer (1996) tarafindan yapilmis olan calismada, farkli dort ilden saglanan Orta
Anadolu bal aris1 ekotiplerinden ve Kafkas irkindan 7’ser koloniden alinan 25’er is¢i
arida 25 morfolojik 6zellik 6l¢iilmiis ve bunlardan hesaplanan indeks ve toplam
degerlerle birlikte 32 degiskene gore gruplarin tanimlanmasit ve karsilastirilmasi
yapilmistir. Gruplar arasindaki baglantiy1 izlemek i¢in hiyerarsik kiimeleme analizi
yapilarak elde edilmis olan dendogram incelendiginde, elde edilen sonucun MANOVA
ve ayirma analizi ile uyum i¢inde oldugu, Kafkas irkinin, Orta Anadolu irklarindan
tamamen ayrildigi, Kirsehir ekotipinin diger ekotiplerden ayirt edici 6zelliklere sahip
oldugu ve ayn1 bolgede farkli ariliklara ait (Beypazari 1-2) ekotiplerin en yakin gruplar
oldugu belirtilmistir. Yani arastirici i¢in bu yontemle aydinlatici bilgiler elde edilmesi,

arastirma materyali hakkinda daha fazla fikir sahibi olunmasi saglanabilmektedir.

Bu c¢alismada ve diger ¢alismalarda acik¢a goriilmiistiir ki ¢ok degiskenli istatistiksel
analiz yontemleri ve tek degiskenli istatistiksel analiz yontemleri ile elde edilen
sonuglar arasinda kimi zaman gozlenmese bile c¢ogunlukla Onemli farkliliklar
gbzlenmistir. Yani tek degiskenli analizlerin yani sira ¢ok degiskenli istatistiksel analiz
yontemlerinin de hayvancilik verilerinin degerlendirilmesinde arastiricilar tarafindan
tercih edilmesi ile verilerin dogas1 geregi ¢ok daha dogru, giivenilir sonuglar elde
edilebilmektedir. Hayvancilik  agisindan  6nemli  verilerin  ¢ok  degiskenli
degerlendirilmesi ile dolayli seleksiyon ile fazla zaman, emek harcamadan veri elde
edilip degerlendirilebilmesi ya da erken seleksiyon yapilarak generasyonlar arasi
siirenin kisaltilmas1 yoluyla senelere diisen genetik ilerlemenin artirilabilmesi, veri
indirgemesi yapilabilmesi, ik veya populasyonlarin ayrilmasi ya da kiimelenmesi,
gruplarin tiim Ozelliklerin etkileri ayn1 anda dikkate alinarak karsilastirilabilmesi

saglanmis olmaktadir.
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