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[Ikdgretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersine Iligkin

Bilimsel Okuryazarlik Seviyeleri
Hande KESKIN

OZET

Bu ¢alisma, ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine
iligkin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir.
Calismada, 7. ve 8. smif kiz ve erkek 6grenciler arasinda, yiiksek-orta-diisiik sosyo-
ekonomik ¢evredeki okullarda 6grenim gbren Ogrenciler arasinda bilimsel
okuryazarlik seviyeleri yoniinden anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir.
Ayrica, anne ve babanin 6grenim durumlarina ve evlerinde modern arag-gerec
bulundurma, bilimsel dergileri takip etme ve kendilerine ait odalarmin bulunmasi
durumlarina gore de 6grencilerin bilimsel okuryazarliklar1 yoniinden anlamli bir fark
olup olmadig1 arastirilmstir.

Bilimsel okuryazarlik seviyesinin tespiti i¢in, arastirmaci tarafindan “Bilimsel
Okuryazarlik Olgegi” ve “Bilimsel Icerik Testi” hazirlanmistir. Pilot uygulama
sonucunda, Bilimsel Okuryazarlik Olgegi’nin giivenilirlik katsayis1 0,81, Bilimsel
Icerik Testi'nin ise 0,76 olarak bulunmustur. Veriler, 2007-2008 6gretim yilinda
Kocaeli merkez ilgesi Izmit’te bulunan rastgele secilmis 21 ilkdgretim okulunda 7.
ve 8. smifta okuyan 1484 ogrenciden elde edilmistir. Verilerin analizinde,
Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin tespiti i¢in aritmetik ortalama,
standart sapma, t-testi ve varyans analizi kullanilmigtir. Ayrica, bilimsel okuryazarlik
seviyeleri ile fen basarilar1 arasindaki iligskinin tespiti i¢in de korelasyon analizi
kullanilmustir.

Aragtirma sonucglarma gore, Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyeleri
arasinda, cinsiyetlerine, aylik gelir durumlarina, anne-baba 6grenim durumlarina,
modern arag-gere¢ ve kendilerine ait odaya sahip olma, bilimsel dergi okuma

durumlarina, okulun sosyal ¢evresine gore anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel Okuryazarlik, Fen ve Teknoloji, Fen Ogretimi
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Second Step of Primary Students’ Level of Scientific Literacy

Related to Science and Technology Course
Hande KESKIN

SUMMARY

The purpose of this study is to determine second step of primary students’
level of scientific literacy related to science and technology course. In addition, it
explores whether there is significiant difference among results according to students’
demographic characteristics (gender, parents’ education situation, their families’
monthly incomes, situation of having modern instruments and room of themselves,
reading scientific journal, social environment of school).

For this purpose, Scientific Literacy Scale and Scientific Content Test are
prepared and applied by researcher. According to the results of the reliablity analysis,
cronbach alpha value is 0,81 for Scientific Literacy Scale and 0,76 for Scientific
Content Test. Data were collected from 1484 students who attended the 7th and 8th
grade in 21 primary schools which are selected randomly in Izmit, center of Kocaeli,
during the school year of 2007-2008. In analysing data; aritmetic means, standart
deviation, t-test and variation analysis were used to determine students’ level of
scientific literacy. In addition, correlation analysis was used to determine the
relationship between level of scientific literacy and science achievement.

This investigation show that students’ level of scientific literacy is sufficient,
there is a significient difference among students’ level of scientific literacy according
to gender, parents’ education situation, families’ monthly incomes, situation of
having modern instruments and room of themselves, reading scientific journal, social

environment of school.

Keywords: Scientific Literacy, Science and Technology, Science Instruction
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1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmaya ait problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insan varoldugu giinden bu yana, bir yandan evrende olup bitenleri anlama,
tanima, onun sirlarin1 ¢6zme, 6te yandan dogayi1 kontrol altina alarak daha rahat ve
giivenli bir yagam siirdiirme istegini duymustur. Bu istek dogrultusunda siirdiiriilen
sistemli ¢abalar sonucu bilim olugmustur. Bilim, teknolojik uygulamalariyla hem yasam
kosullarimiz1 degistirmekte, hem de diisiinmemizi bi¢cimlendirerek diinya goriistimiizii
etkilemektedir. Gerek bireylerin gerekse toplumlarin yasantilarmi onemli 6lglide
etkileyen bilim, ayn1 zamanda toplumsal gelisme ve ¢cagdaslasmanin temel Slgiitii olarak

kabul edilmektedir (Can vd., 1998).

“Bilim nedir?” sorusu yillardir bilim insanlarinin ortak bir karara vararak
cevaplamada zorluk c¢ektigi sorulardan olusmustur. Ortak bir tanima varilamamasi;
bilimin siirekli gelisen, degisen bir etkinlik olmasi, inceledigi konular ve yOntemler
yoniinden smirlar1 belirli olmayan, ¢ok yonlii, karmasik bir sentez olmasindan

kaynaklanmaktadir (Bora vd., 2006).

Bilimin yasanilan c¢aga, bakis acilarma ve hayat felsefelerine gore degisen,
cesitli bilim felsefecilerine ve bilim adamlarma ait degisik tanimlar1 vardir. Russell’a
(1999) gore, “bilim, gozlem ve gézleme dayali uslamlama yolu ile 6nce diinyaya iliskin
olgular,, sonra bu olgular1 birbirine baglayan yasalar1 bulma ¢abasi” olarak

tanimlanmustir (Baz, 2003 ).



Biitiin bu tanimlardan anlasildig: iizere bilim, biitiin varligimizla evrene anlam
verme ve onu anlama, belki de sadece insan denen varli§i, yani kendimizi anlama
cabasidir. Bilimi hayatin disindaymis gibi diisinmemek gerekir. O, aldigimiz nefesten,
yedigimiz i¢tigimiz seylere kadar yasadigimiz siirece bizim i¢in varolan her seyin
icindedir. Onu laboratuarlara hapsetmemek gerekir. O, hayatin insan tarafindan her an
kesfedilmeyi bekleyen bir bilmecesidir. Aslinda hep acikta olan, ancak duyu
organlarimizla fark ettiimiz zaman varligindan haberdar oldugumuz adeta bir sirlar

kiipiidiir (Baz, 2003).

Bilim, ger¢egi arastirir ama gergegin kendisi degildir. Elde etmis oldugu bilgiler
gercegin sadece bir kismidir. Oyleyse bilim, mutlak dogrular: ifade etmeyebilir. Ancak
simdilik, ulasilmis ve bilim mantig1 i¢inde kanitlanmis bilgiler biitiinii, bilimi olusturur.
Bu durumda bilimin degismez bir tanimi iizerinde anlagsmaya g¢alismak yerine bilimi,
gecerliligi simdilik kanitlanmig sistemli bilgiler biitiinii olarak tanimlamak daha dogru

olacaktir (Karasar, 1991).

Teknoloji ise, bilimsel yontemlerin ve bilimsel verilerin kullanilarak giinliik
hayattaki problemlerin ¢6ziilmesidir (Korkmaz, 2004). Teknoloji, hem diger
disiplinlerden (fen, matematik, kiiltiir vb.) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir
bilgi tiirtidiir, hem de materyalleri, enerjiyi ve araclar1 kullanarak belirlenen bir ihtiyact
gidermek veya belirli bir problemi ¢ézmek icin bu bilginin insanlik hizmetine
sunulmasidir (MEB TTKB, 2005). Diger bir deyisle, insanlarm istek ve ihtiya¢larini
gidermek i¢in araclarin, yapilarin veya sistemlerin gelistirildigi ve degistirildigi bir

stirectir (Tatar, 2006).

Kiiresellesen diinyamizda, bilginin ve teknolojinin her gecen giin kendini
yeniledigi ve giliniimiiz smirlarmi zorladigimi bilmekteyiz. Bilgi, var olan teknolojiyi
daha ileriye gotiirmekte, teknoloji de bilgiyi aktarma hizin1 artrmaktadir. Bu siirecin
farkina varmis ¢agdas toplumlar, yeni nesillerine var olan teknolojiden faydalanarak

bilgiye ulagsma yollarin1 6gretme cabasi icerisindedirler. Bilgi toplumlari; arastiran,



inceleyen, sorgulayan, bu sorgulardan bir sonug¢ c¢ikartan ve giliniimiiz sorunlarini
cozebilen bir nesil hedeflemektedir. Bu nedenle, egitimin nitelikleri ve nicelikleri 6ne
cikmaktadir. Kiiresellesme olgusu iilkeler arasinda rekabetin hizla artmasma neden
olmus, tlkeler bu rekabet ortaminda geride kalmamak, basarili sayilan diger iilkeler
arasinda yer almak i¢in bireylerini daha iyi egitmek gerekliliginin bilincine varmiglardir
(Tatar, 2006). Bunun i¢in de vatandaslarinin bilimsel okuryazar bireyler olarak

yetistirilmesine onem vermeye baslamislardir.

1.1.1. Bilimsel okuryazarhk

Bilimsel okuryazarlik, literatiirde fen okuryazarligi, bilim okuryazarligi veya fen

ve teknoloji okuryazarligi seklinde ifade edilebilmektedir.

1950’lerde kamunun bilimsel arastirmalara destek saglamasini temin etmek i¢in
On plana cikartilan bilimsel okuryazarlik, 1960’larda bilimsel siireclerde isletilen
diisiince sistemlerinin kendi i¢inde tasidigr deger agisindan 6nemli oldugu iddiasiyla
giindeme tasinmistir ve donemin fen egitimi anlayismi bu yonde etkilemistir. Daha
sonraki donemlerde ise kavram, bilimin sosyal baglami mi yoksa akademik bilimsel
icerik mi ikileminde sekillenmis ve yine o zamanlarin fen egitimi programlarinin
gelistirilmesinde etkili olmustur. Gilinlimiizde ise, daha c¢ok bireylerin demokratik
stireclere katilabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken temel birikim ve beceriler {iistiine

odaklanildig: ileri stiriilebilir (Turgut, 2007).

Fen okuryazarhigmn kiltiirel kokeni, tarihte, bati toplumlarinda 1500’1l yillara
kadar gitmesine karsmn, “fen okuryazarliZi” terimi ilk olarak Paul DeHart Hurd

tarafindan 1950’lerin sonlarinda ortaya atilmistir (Hurd, 1958: Cepni vd.’den, 2003).



1950’lerin sonlarma dogru ortaya ¢ikan fen okuryazarli§i teriminden sonra
giinlimiize kadar matematik okuryazarligi, bilgisayar okuryazarligi, bilgi okuryazarhigi,
biyoloji okuryazarligi, kimya okuryazarligi, iletisim okuryazarligi, gorsel okuryazarlik,
kiiltiirel okuryazarlik, elestirel okuryazarlik gibi farkl alanlarda “okuryazarlik” terimleri

ortaya ¢ikmistir (Cepni vd., 2006).

Hurd (1985) bilim okuryazarligmi soyle tanimlamaktadir:
“Kisinin, fen ve teknoloji anlayisini gerektiren durumlarda sorumluluk gosteren
kararlar vermesi ve biligsel harekete gegebilmesi igin gerekli entellektiiel bilgi ve

becerilere sahip olmasidir” (Hurd, 1985: Bozyilmaz’dan, 2005).

Fen okuryazarliginin anlamini ortaya koymak igin birbirinden oldukga farkli
tanimlamalar yapilmasma ragmen, heniiz ortak bir fikir birligine ulagilamamistir

(Comfort, 1999; DeBoer, 2000: Cepni vd.’den, 2003).

1993 yilinda AAAS (American Association for the Advancement of Science)
tarafindan yaymnlanan “Benchmarks for scientific literacy” (Bilimsel okuryazarlik i¢in

Olciitler) adli yaymda fen okuryazarligi,

(13

. insanlara iiretken, sorumlu ve ilgili yagamalar1 i¢in yardim
eder. Fen okuryazarligi, girisimlerin artisini1 anlamaya olanak taniyan
anlama ve akil yolunu, dogal ve diizenlenmis diinyanin nasil ¢alistig1 ile
ilgili bilingli hale getirme, kritik ve bagimsiz bir sekilde diisiinme,
olaylarin alternatif aciklamalarini tartma, farkinda olma ve kanit, miktar,
ornek, mantiksal tartigma ve siiphe iceren problemlerle akla uygun bir
sekilde basa ¢ikabilmeyi gerektirir” (Cepni vd., 2003).

NRC (National Research Council) tarafindan 1996 yilinda yaynlanan “National

Science Education Standarts” isimli kitapta fen okuryazarligy;

13

. ekonomik iiretkenlige, kiiltiirel ve sivil olaylara katilmak,
kisisel kararlar vermek i¢in gerekli bilimsel kavram ve yontemleri bilme
ve anlama” olarak tanimlanmistir (Cepni vd., 2003).



Bilimsel okuryazarlik, bireylerin bir tekno-bilim kiiltiiriinde uyumlu ve tatmin
edici sekilde yasayabilme yetenegidir. Hurd (1998) tarafindan tanimlandig gibi bilimsel
okuryazarlik “hayatta tamamen karsilasilmasi muhtemel olan konular ve kisisel, sosyal,
politik, ekonomik sorunlarla iligkili bilim hakkinda mantikli diistinmeyi gerektiren

medeni bir yetenektir”’(Mbajiorgu, 2003).

Cesitli tlilkelerde ortaya konan egitim reformlarmin hemen hepsi “Bilimsel
Okuryazarlik” kavrammi egitim ve Ogretimin temel amaci olarak glindeme
getirmiglerdir. Tanim konusunda fikir birligine varilamamis olmasma ragmen, genel
olarak bilimsel okuryazarlik bilimsel bilgiyi kullanma yetenegi ve kisisel ve toplumsal
amaglar dogrultusunda diisiinebilmeyi igerir. ABD’de tanimlanan “Ulusal Fen Egitimi
Standartlari”’nda bilimsel okuryazarlik, bilimsel kavramlari anlama, kiiltiirel ve
ekonomik iiretime katilma ve kisisel kararlar verme siire¢lerini icermektedir (Mertoglu

ve Oztuna, 2004).

Ulkemizde fen okuryazarhigi ilk olarak, Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan
“dogal diinyaya asina olma ve onun hem g¢esitliligini hem de birligini tanima, fen
bilimlerinin anahtar kavramlarini ve ilkelerini anlama, fen bilimlerini, matematigi ve
teknolojiyi birbirine baglayan bazi 6nemli baglantilarin farkinda olma, fen bilimlerinin,
matematigin ve teknolojinin insan ¢abalarinin iirlinii oldugunu kavrama; bunun o alanlar
icin getirdigi giicii ve sinirliliklar1 tanima, bilimsel diisiinme kapasitesine sahip olma ve
fen bilgilerini ve bilimsel diisiinme yollarin1 bireysel ve toplumsal amaclar i¢in

kullanma” olarak belirtilmistir (YOK, 1997: 1.9: Cepni vd.’den, 2003).

Fen okuryazarligi; bireylerin arastirma-sorusturma, elestirel diistinme, problem
¢ozme ve karar verme becerilerini gelistirmeleri, yasam boyu 6grenen bireyler olmalari,

etraflarindaki diinya hakkinda merak duygusunu siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle



ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir kombinasyonu olarak tanimlanabilir

(MEB TTKB, 2004).

1.1.2. Bilimsel okuryazarhgin boyutlar

Shamos (1995) fen okuryazarligini;
(a) kiiltiirel (cultural) fen okuryazarlik,
(b) islemsel (functional) fen okuryazarlik ve

(c) gergek (true) fen okuryazarlik olarak {i¢ seviyeye ayirmustir.

Shamos’a (1995) gore kiiltiirel fen okuryazari birey, isimleri, tarihleri, yerleri ve
sozciikleri taniyabilir. Islemsel seviyede bulunan fen okuryazari bir birey, bilimsel
terimleri yazip okuyabildigi gibi, fenle ilgili bir makaleyi bilimsel terimler kullanarak
tartigabilir. Shamos’un modeline gore, en iist seviye olan ger¢ek fen okuryazarligi tiim
fen girisimlerinin bilgilerini igerir. Bu seviyede bulunan bir birey, 6nemli kavram ve
teorilerin, bunlarin nasil gelistiginin, kabul edilme nedenlerinin ve bilimsel deneylerin
rollerinin farkindadir. Ayrica, birey tarafsiz olmanin, uygun sorular sormanm ve bu

sorular1 cevaplamak i¢in analitik ve tlimdengelim diislinmenin 6nemini anlar.

Bybee (1999) ise fen okuryazarhigini;

(a) fen okuryazar olmama (scientific illiteracy),

(b) sdzde (nominal) fen okuryazari olma,

(c) islemsel (functional) fen okuryazari olma,

(d) kavramsal (conceptual) ve yordamsal (procedural) fen okuryazari olma,
(e) ¢ok boyutlu (multi-dimentional) fen okuryazari olma,

seklinde 5 seviyede incelemistir.



Fen okuryazari olmama: Bazi bireylerin; yasi, gelisim basamagi veya gelisim
yetersizligi nedeniyle fen okuryazari olmamasi seklinde tanimlanabilir. Ancak, bu
bireyler toplumda oldukca az bir yiizdeye sahiptir. Bu bireylere fenle ilgili bir soru
soruldugunda, soruyu anlayacak veya fenle ilgili bir alana yerlestirecek zihinsel

kapasiteye sahip degildirler.

Sozde fen okuryazar olma: Bu seviyedeki birey fenle ilgili bir terimi, soruyu veya
konuyu anlayabilir; fakat verilen cevabin yeterliligi veya seviyesi yanlis anlamayi
acikca gosterir. Bireyin anlayisi, yast ve gelisim donemi i¢in kabul edilen bilimsel

anlayisla karsilastirildiginda, minimum diizeydedir.

Fonksiyonel fen okuryazari olma: Bu seviyedeki bireyler, bilimsel ve teknolojik
kelimeleri kullanabilirler. Fakat bu kullanma, genellikle bir testteki terimi tanimlama,
bir gazeteyi okuma veya bir televizyon programini dinleme gibi 6zel aktivite veya

gereksinimlerle sinirhidir (Cepni vd., 2006).

Kavramsal ve yordamsal fen okuryazari olma: Bu seviyedeki bireyler terimleri
ezberledikleri gibi, bilimsel deney tartismalarini veya laboratuar arastirmalariyla ilgili
fikirleri kullanabilirler ve anlayabilirler. Okuryazarligin bu boyutu, bir disipline ait
kavramsal bolimiin, tiim disiplinlerle iliskilendirebilecegini anlamay1 igerir.
Ogrencilerin evrim konusunu; enerji, genetik varyasyon, ekoloji gibi kavramlar

arasindaki iligkileri anlayarak 6grenmeye baslamalari, buna 6rnek olarak verilebilir.

Cok boyutlu fen okuryazar olma: Bu seviyedeki bireyler; bilimsel fikirlerin tarihini,
fen ve teknolojinin dogasini anlar ve, fen ve teknolojinin kigisel ve toplumsal yasamdaki
roliinii iceren yonlerini gelistirirler. Cok boyutlu fen okuryazarligi; kelime, kavram ve
yordamsal yontemlerin Otesine genislemekte ve bilim hakkinda ¢ok sayida anlayisi

icermektedir (Cepni vd., 2003).



Amerika’ da Ulusal Fen Ogretmenleri Birligi (NSTA) adh orgiit ise; bilimsel

okuryazarlik baglaminda ele alman boyut sayisini biraz daha artirarak, bilimsel

okuryazarligt; akilci, merakli ve kuskucu olma, bilim ve teknoloji odakli siiregleri,

kavramlar1 vb. kavrayabilme seklinde tanimlamig ve bir beceriler listesi olugturmustur:

10.

11.

12.

13.

14.

Bilim ve teknolojinin kavramlarmi, ahlaki degerlerini; gilindelik hayat
problemlerinin ¢éziimiinde, karar verme siire¢lerinde kullanabilen,
Alternatif seceneklerin olasi sonuglarini da hesaba katarak, sorumluluk
iistlenecegi kisisel ve toplumsal eylemlerde yer alabilen,

Fikir ve eylemlerini, birtakim delillere dayanarak akilct bir sekilde
savunabilen, tartisabilen,

Bilim ve teknoloji iizerine, sagladig1 heyecan ve c¢aligmalar i¢in caligma
yapma istegi duyan,

Dogal hayati, insanin insa ettigi diinyay1 merak eden ve hayranlik duyan,
Gozlemledigi evreni kesfetmeye calisirken kuskucu olabilen, mantikh
cikarimlara gidebilen ve yaratici diisiinebilen,

Bilimsel arastirma ve teknolojik problem ¢oziimiine deger veren,

Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarini toplayabilen, analiz edebilen,
degerlendirebilen ve bu kaynaklar1 karar alma, eyleme ge¢me, problem
¢6zme durumlarinda kullanabilen,

Bilimsel ve teknolojik kanitlar ile kisisel goriisler, giivenilir ile giivenilir
olmayan bilgi arasindaki ayrimi yapabilen,

Bilimsel ve teknolojik bilginin degisebilirligine inanan ve yeni kanitlara agik
olabilen,

Bilim ve teknolojinin insan {irlinii oldugunu bilen,

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yarar ve zararlarimn tartabilen,

Bilim ve teknolojinin, insanm refah diizeyini artirabilme giiciinii ve
smirliliklarini kavrayabilen,

Bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimi analiz edebilen,



15.

16.

17.

Bilim ve teknolojiyi; tarih, matematik, giizel sanatlar ve sosyal bilimler gibi
diger insan iirlinii olgularla iliskilendirebilen,

Kisisel ve global konularla iligkilendirildiginde, bilim ve teknolojinin politik,
ekonomik ve ahlaki boyutlarin1 da g6z Oniinde bulundurabilen. (Yager,
1993: Turgut’tan, 2005),

Fen igerikli makale, dergi ve kitaplar1 yazabilen, okuyabilen ve anlayabilen

(Cepni vd., 2006).

Bu ¢aligmada da bu onyedi boyut dikkate alinmistir.

Pella, O’Hearn ve Gale (1966); 18 yillik literatiirii tarayarak (1946-1964 arasi)

dikkatlice

se¢ilmis 100 makaleyi incelemisler, bilimsel okuryazarlik kavramini

tanimlamada en ¢ok kullanilan ortak faktorleri belirlemisler ve alti farkli boyut

iizerinden bir genel tanima gitmeye calismislardir. Yiiriittiikleri ¢calisma sonucunda da

bilimsel okuryazar olarak nitelenen bir bireyin asagidaki niteliklere sahip olmasi

gerektigini ileri stirmiislerdir:

1.

o ok~ WD

Bilim ve toplum arasindaki iliskiyi, etkilesimi kavrayabilme,
Calismalarinda, bilim adamin1 yonlendiren ahlaki degerleri kavrayabilme,
Bilimin dogasini kavrayabilme,

Bilimin temel kavramlarini kavrayabilme,

Bilim ve toplum arasindaki farkliliklar1 kavrayabilme,

Bilim ve sosyal bilimler arasindaki iligkiyi, etkilesimi kavrayabilme.

Showalter (1974), 15 yillik ilgili literatiirii inceleyerek; bilimsel okuryazarligi

yedi farkli boyutta tanimlamistir. Showalter, bilimsel okuryazar olarak tanimlanan bir

bireyin asagidaki niteliklere sahip olmasi gerektigini ileri siirmiistiir:

1.
2.

Bilimin dogasin1 anlayabilme,

Bilimsel kavramlari, prensipleri, kanun ve teorileri giinliik hayatta
kullanabilme,

Bilimsel siirecleri; problemlerin ¢oziimiinde, karar alma durumlarinda ve

evreni algilama bicimini gelistirmede isler hale getirebilme,
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4. Bilimin altyapisint olusturan degerleri kullanarak, tutarli bir sekilde
cevresiyle iliski gelistirebilme,

5. Bilim ve teknolojinin; birbiriyle ve toplumla olan iligkisini kavrayabilme,

6. Aldig1 fen egitimi dogrultusunda; daha derin, daha tatmin edici bir evren
kavrayis1 gelistirebilme,

7. Bilim ve teknolojiye dair birtakim becerileri gelistirebilme.

Miller (1983), bilimsel okuryazarligi bugiiniin penceresinden irdelemis ve
kavrami ii¢ boyutlu diisiinmiistir:

1. Bilimin metot ve kanunlarinin anlagilmasi (bilimin dogasz),

2. Anahtar bilimsel terim ve kavramlarin anlasilmasi (bilimin igerigi),

3. Bilim ve teknolojinin, topluma etkisinin anlasiimas: (Bilim-Teknoloji-

Toplum iligkisi).

Yukarida ele alinan Pella, O’Hearn ve Gale ile Showalter’in gelistirdigi tanimlar
da aslinda, bu ii¢ temel boyut etrafinda gruplandirilabilir. Bu anlamda Miller’in ele
aldig1 bu ii¢ boyut, birgok tanimi i¢ine alacak sekilde bir ¢at1 olusturmaktadir (Turgut,
2005).

1.1.2.1. Bilimin dogas:

Genelde bilimin dogasi, direkt olarak bilimin epistemolojisiyle ya da bilim
adamlarinin dogal diinya hakkinda iddia edilen bilgiyi nasil gelistirecegi ve
yapilandiracagiyla ilgilidir. Bilimsel bilginin nasil yapilandirildigini, nasil
dogrulugunun kanitlandigini ve nasil degistigini bilmek, bireylerin bilgiden tiireyen
bilim uygulamalar1 ve bunlarin gegerliligi ile ilgili kararlar almalarmmda yardimci
olacaktir (Lonsbury ve Ellis, 2002). Benzer olarak, Lederman ve Zeidler (1987) bilimin
dogasini; kisilerin bilimsel bilginin gelisimi i¢in miras aldig1 bireysel degerler olarak

tanimlamaktadirlar. Burada yer alan degerler, Rubba’nin (1977) alt1 faktorlii bilimsel
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bilginin dogas1 ile ilgilidir. Bu kategorilere gore bilimsel bilgi; ahlaki, yaratici,

gelismeci, anlagilir, test edilebilir ve biitiinlestirilebilirdir (Aydogdu, 2006).

Abd-el-Khalick, Bell ve Lederman (1998) g¢alismalarinda; bilimin dogasi ile
tipik olarak bilimin epistemolojisinin, bir bilme yolu olarak, bilimin veya bilimsel

bilginin dogasinda var olan deger ve inanislarin kastedildigini ileri stirmektedir.

Lederman (1992), 6grencilerin ve 6gretmenlerin bilimin dogas1 algilar1 tizerine
yapilmig arastirmalarin  genel bir degerlendirmesini yaptigi ¢alismasinda bilimin
dogasinin; 1900’lLi yillarin baslarinda, bilimsel metoda verilen 6nemin artirilmasi
yoluyla, Ogrencilerin zihinsel yeteneklerinin gelistirilmesi hedefine yonelik ele
almdigini, 1960°’larda ise bilimsel siire¢ ve sorusturma, arastirma tlizerinde odaklanilarak
bilimsel okuryazarlik kavramimin i¢inde degerlendirildigini ifade etmistir (Turgut,
2005).

Literatiir incelendiginde, bilimin dogas1 kavramlarindan bazilarmin hemen her
Ogretim seviyesi i¢in Oonemli goriildigli ve ele alindig1 goze ¢arpmaktadir. Bunlar;
degisebilirlik, deneysellik, teorilere bagimlilik, hayal giicii ve yaraticilik, sosyal ve
kiiltlirel degerlere bagimlilik vb. seklinde siralanabilir. Tiim bunlara ek olarak, gézlem
ile ¢ikarim arasindaki ayrim, tek-evrensel bilimsel metot kabuliiniin sorgulanmasi,
bilimsel teorilerle kanunlarin iliskisi ve fonksiyonlar1 da Onemli basliklar olarak
goriilmektedir. Bu kavramlar, mevcut fen egitimi reformu raporlarinda da yer

almaktadir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002).

Egitim perspektifinden bakildiginda artik kabul edilmelidir ki, ¢ocuklarmn egitimi
yalnizca bilimsel gerceklerin, kanunlarm, teorilerin aktarimi ve c¢ocuklarin bunlari
tekrar1 anlamma gelmemektedir. Ogretmen ve fen egitimcileri, dgrencilerden, bilimsel
bilginin neden degerli oldugunu ve neden ona giivenilmesi gerektigini anlamalarini da

beklemektedir (Turgut, 2005).
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Bilimin dogast; bilimsel bilginin ve bilim insanlarmin karakteristik 6zelliklerini,
bilimsel yayinlari, toplumun bilimi, bilimin toplumu nasil etkiledigi gibi konulari
icermektedir. Bilimin gegmisten glinlimiize gecirdigi tarihi siire¢ icerisinde, ona olan
bakis acisinda da onemli degisiklikler olmustur. Geleneksel bilim anlayiginin yerini
giiniimiizde cagdas bilim anlayis1 almistir. Ogrencilere okullarda verilen bilim
egitiminin, onlarin bilimsel bilginin dogas1 hakkindaki fikirlerini etkiledigini, bir¢cok
aragtirmaci ¢alismalarinda tespit etmistir (Lucas & Roth, 1996; Shapirod, 1989; Songer
& Linn, 1991: Bora vd.’den, 2006).

1.1.2.2. Bilim-teknoloji-toplum iliskisi

Bilim-teknoloji-toplum (BTT) iliskisi; temelde bilim, teknoloji ve toplum tiggeni
icinde gelisen organik iliskiler biitiiniinii ifade etmektedir. Bilimin teknolojiyle iliskisi,
hangisinin digerinin gelisimine Onciiliikk ettigi, toplumun teknolojiye tepkisi, toplumun
bilimsel arastrma siireclerine ve sonuclarma ilgisi vb. bir¢ok olguyu bir arada
barindiran BTT iligkisi kavrami, bu anlamda basit gibi goriinen, aslinda karmasik bir

yap1iy1 anlatmaktadir (Turgut, 2005).

Fen-teknoloji-toplum, Amerika Birlesik Devletleri'nde ve bazi Avrupa
iilkelerinde 1960 ve 1970’li yillarda ortaya ¢ikan bir akimdir. Bilim ve teknolojinin
gelisip, giderek insan hayatim1 ve toplumlar1 daha cok etkiler hale gelmesiyle;
geleneksel fen egitiminin, insanlarin ihtiyact olan egitimi yeterince saglamadigi
diistincesi ortaya ¢ikmustir. Geleneksel fen egitiminin ezbere dayali ve ¢ogu zaman
sikic1 olmasi, dgrencilerin pasif bir sekilde verilen bilgileri almalarinin beklenmesi ve
bilim hakkinda yanlis izlenimler birakmasi, bircok egitimciyi fen egitiminde reform
arayiglarma itmistir. Fen-teknoloji-toplum da bu arayis sonucu ortaya ¢ikan akimlardan
biridir. Son yillarda, 6zellikle fen egitimi dalinda 6nem kazanmis ve egitim planlari ile

Ogretim metotlari derinden etkilemistir. Bu akimin amact:
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1- Bir toplumun iiyelerinin bilimsel okuryazarligini artirmak,

2- Ogrencilerin bilim ve teknolojiye ilgi duymalarin saglamak,

3- Bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesmeye olan ilgiyi artirmak,

4- Ogrencilere kritik diisinme, mantikli muhakeme yapma, yaratici problem

¢ozme ve karar verme gibi beceriler kazandirmaktir (Yangin, 2007).

Bilimsel okuryazarligin BTT iligkisi boyutu, 6zellikle giindelik yasamda ve hatta
bazen fen egitiminde birbirine ¢ok karistirilan iki kavrami, bilim ve teknolojiyi bir arada
barindirmas1 acisindan da Onemlidir. Zira, teknolojinin uygulamali bilim olarak
goriilmesi, bilim ve teknolojinin farklarinin net bir sekilde ortaya konulamamasi,
miihendisi bilim adamindan ayiran niteliklerin belirgin olarak ifade edilememesi, sik¢a
karsilagilan durumlardir. O halde, bilimsel okuryazarligin bu boyutuna egilirken en
azindan bu kavramlarin saglikli bir sekilde ele alinabilmesini hedeflemek gerekir

(Turgut, 2005).

FTT (Fen-Teknoloji-Toplum) ile egitimin amaci, Ogrencilere sadece fen ve
teknoloji kavramlarini 6gretmek degil; 6grencilerin yagsamin anlami ve amaci hakkinda,
evrensel ve birey olarak rolleri hakkinda ve yasadigimiz diinyadaki toplumsal iligkileri

hakkinda diistinmelerini saglamaktir (Demirgali, 2007).

Amerika’da NSTA (National Science Teachers Association)’nin (1982), “STS:
Science education for the 1980s” adli bildirisinde, fen egitiminin esas amacinin; bilim,
teknoloji ve toplumun birbiri tizerindeki etkisini anlayan ve bu bilgiyi giinliik hayatinda
karar vermede kullanabilen, bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek oldugu ileri
stirilmiigtiir. Bilimsel okuryazar bireyler, hem toplumdaki bilim ve teknolojinin

degerini takdir eder, hem de onlarin siirlamalarini anlarlar (Wilkinson, 1999).
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Her toplum, gelecek nesilleri nasil yetistirece§i sorunuyla ugragmaktadir.
Toplumlar genellikle, 6grenenleri hayat, is ve bir sonraki akademik diizeyde daha fazla
uzmanlagmasi i¢in hazirlayan bir egitim sistemini destekler ve bu hedeflere daha iyi

ulagmak i¢in sistemi yeniden diizeltirler (Yager, 2000).

Okul ¢ag1 bireylerine kisisel ve sosyal diizeyde; asit yagmurlari, katki maddeli
besinlerin kullanimi, kiiresel 1sinma, saglik teknolojisine ulasim ve bunun kullanim,
atik yonetimi, su kalitesi ve miktary, diinya aghgir gibi bilim-teknoloji-toplum
konularinda sorumlu olarak ilgilenme yeteneklerinin gelisimine yardim etmek, okul
programlarinda bilim-teknoloji-toplum birlesimi igin yaygin olarak kabul goren bir
ama¢ olmustur. Bilim ve teknolojinin dogas1 ve bunlar toplumdaki etkileri anlayigini
gelistirmek, okul cagi bireylerinin bu amaca ulagsmalarmin temelini olusturur (Rubba &

Harkness, 1993: Yakmaci’dan, 1998).

Aikenhead ve Ryan (1992) “Views on Science-Technology-Society (VOSTS)”
adli, Ogrencilerin bilim-teknoloji-toplum konularinda genis bakis agismi gdsteren
kapsamli bir ara¢ gelistirmislerdir. Bu bilim-teknoloji-toplum konulari; bilim ve
teknoloji, bilimin teknoloji ve toplum iizerindeki karsilikli etkisi, fen okulunun toplum
iizerindeki etkisi, bilim adaminin Ozellikleri, bilimsel bilgi ve teknolojinin yapisal

gelisimi ve bilimsel bilginin dogasi ile ilgilidir (Laugksch, 2000).

1.1.2.3. Bilimsel icerik

Bilimsel okuryazarligin bilimsel icerik boyutu, bilimsel kavramlarin, terimlerin

bilgisine sahip olma ve bunlar1 anlayabilme, kullanabilme seklinde diisiiniilmektedir

(Turgut, 2005).

Bireyin bilimsel okuryazar olabilmesinde, temel fen kavram ve ilkelerini bilip

anlamasmin 6nemi biiyiiktiir. Ilkdgretim diizeyinde fen egitimini tamamlayan
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Ogrenciler; “hiicre”, “siirtlinme”, “i1s1”, “lireme” v.b. fen kavramlarmi ve “isinan
metaller genlesir”, “canliliktan canli olusur”, “mikroorganizmalar hastaliga neden
olabilir” v.b. fen ilke ve genellemelerini bilip, yasantilarinda uygulayabilmelidirler.
Oysa ki, okullarda fen dersinden basarili olan Ogrencilerin ¢ogu pasif bir sekilde
kendilerine aktarilan bilginin toplayicis1 durumundadirlar (Fensham, Gunstone &

White, 1994: Unal ve Ergin’den, 2006).

Yeterli bir fen egitimi i¢in temel fen kavramlarinin, ilkogretim ve ortadgretim
sliresince tam ve dogru 6grenilmesi son derece dnemlidir. Ciinkii bu kavramlar, iliskili
oldugu diger kavramlarm ve daha ileri seviyelerdeki fen kavramlarinin 6grenilmesine
temel olusturdugundan, 6zellikle ilkogretim fen egitiminin dnemi biiyiiktiir (Dykstra,

1986: Unal ve Ergin’den, 2006).

Laugksch ve Spargo (1996), gelistirdikleri 110 dogru-yanlis cevapli maddeden
olusan “Temel Bilimsel Okuryazarlik Testi-TBOT (Test of Basic Scientific Literacy)”
ile bilimsel okuryazarhigin farkli boyutlarini, O6zellikle terim bilgisi boyutunu

Olemiislerdir (Laugksch, 2000).

1.1.3. Fen ve teknoloji dersi 6gretim program

Fen bilimleri egitiminde en biiyiikk gelisme, II. Diinya savasindan sonra
yasanmistir. Rusya'nin 1957'de ilk uyduyu uzaya firlatmasi, dncelikle ABD'yi, ardindan
Ingiltere ve diger gelismis bat1 iilkelerini harekete gecirdi. Teknolojik yarista geri
kalmak istemeyen bu iilkeler, ¢areyi yeni ve ¢agdas fen bilimleri 6gretim programinin
gelistirilmesinde gordiiler. Bilim adamlarinca Onerilen projelerin desteklenmesi
sonucunda, kisa zamanda ¢ok sayida yeni fen bilimleri 6gretim programlar1 gelistirildi.
Bu yeni programlarin genel felsefesi, yeni nesilleri aragtirmact bir ruhla yetistirmekti.

Boylece, teknolojinin gelistirilmesi asamasinda ve endiistride ihtiya¢ duyulan elemanlar
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yetistirilecek ve kalkinma hizlandirilacakti. Bu felsefe giderek biitiin diinya iilkelerinde
kabul gormeye basladi (Ayas, 1995).

Bilimsel bilginin katlanarak arttigi, teknolojik yeniliklerin biiylik bir hizla
ilerledigi, fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin bir sekilde
goriildiigli giiniimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, toplumlarin gelecegi agisindan fen ve
teknoloji egitiminin anahtar bir rol oynadig1 agikca goriilmektedir (Unsal, 2004). Bu
nedenle, gelismis {ilkeler basta olmak {izere, biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve

teknoloji egitiminin kalitesini artirma ¢abasi i¢indedir (Vural, 2006).

Glinlimiizde teknoloji ve bilimin gelismesi sonucu fen O6gretimi, bireyler ve
toplum agisindan 6nemli bir alan olmustur. Bilissel temellerin atildig1 fen derslerinde
istenilen basarty1 elde etmek igin; Ogrencilerin, ailelerin, 6gretmenlerin, okul
yonetiminin ve Milli Egitim Bakanligi’nin fen derslerine 6zellikle 6nem vermesi

gereklidir (Aydogdu, 2006).

Fen bilimlerinin gelisen teknoloji ve yenilenen diinya nedeniyle 21. ylizyilda
onemli bir yer edinmesi, ¢ag1 yakalamasi ve gelismeleri takip etmesi i¢in bireylerin fen
okuryazar1 olarak yetismesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, bilimin yeni nesillere
aktarilmasi ve bu bilgilerin kazandirilmasmi saglayan fen egitimi de fen bilimleriyle
ayni oranda deger kazanmistir. Gliniimiizde kullanilan geleneksel egitim disiplinlerinin,
nitelik ve nicelik olarak ihtiya¢ duyulan fen bilimcileri yetistirmekte yeterli oldugu
sOylenemez. Artik bilgiyi hazir olarak alan degil, arastiran, iireten, silirekli 6grenen
bireyler yetistirmek amaci giidiilmektedir. Bunun bir sonucu olarak da, 6greneni daha
donanimli hale getirebilmek amacinda yeni yonelimlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ogretmenlerin dgrencileri hayata hazirlarken ogretim siireci iginde kullanacaklar
yontem ve tekniklerdeki zenginlik, 6grencilerin nitelikli bilgiye ulagsmalar1 ve bunlar1
kavramalar1 ile dogru orantilidir. Bu noktadan hareketle, bir iilkenin ihtiyaci olan ¢agin

gerektirdigi nitelikli insan giicliniin kazandirilmasi ancak, ilkdgretimden baslayarak
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okullarda etkili bir fen egitiminin gerceklestirilmesi ile miimkiin oldugu sdylenebilir

(Kaptan ve Korkmaz, 2001: Yangimn’dan, 2007).

Teknolojik gelismeler ve degismeler, egitim kurumlarinin yap1 ve islevlerini
derinden etkilemektedir. Egitim siirecinin bir iirlinii olarak da degerlendirilebilecek
teknolojik gelisim ayn1 zamanda egitim siirecinin de yapisini degistirmis, egitim
anlayigina farkli bir bakis agis1 getirmistir. Yeni teknolojiler 6grencileri, 6gretmenleri ve
Oogrenme ortamlarimmi etkiler yapidadir. Teknolojik degisimlerin, Ogretmenlerin
islevlerini etkilemesi Onemli bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Okullarda
halihazirda ¢alismakta olan 6gretmenlerin ve {iniversitelerde 6grenim goren 6gretmen
adaylarmm yeni teknolojiye iliskin bilgi ve beceriler kazanmasi gerekmektedir.
Kendilerini ve yetistirecekleri bireyleri “bilgi toplumu”na hazirlayacak olan
O0gretmenlerin, bilgi toplumunun teknoloji destekli okul kiiltiiriinii de bir an Once

benimsemeleri s6z konusudur (Leh, 1998: Yangin’dan, 2007).

1.1.4. Fen ve teknoloji dersi é6gretim programi’ nin amaglari

Bilimin bir toplumu olumlu yonde etkilemesi i¢in, her seyden 6nce bilimsel
diisiinme bi¢iminin genis halk kitleleri arasinda yayilmasi, ortak diisiincenin bir parcasi
haline gelmesi gerekmektedir. Bu ise, genis Olclide egitim sisteminin ¢ozebilecegi bir
sorundur. Fen egitiminin amaclarindan biri de, 6grencilere bilimin 6zelliklerini ve

yontemlerini kavratabilmektir (Bora vd., 2006).

Bilimin 6zelliklerini en iyi sekilde O0grenmek; gelecekte s6z sahibi olacak
ogrencilerimize bilimsel diislinmenin yaninda, problem ¢6zme becerisini de
kazandiracaktir. Yasamla ilgili karsilagilan problemlerin ¢oziimiinde bilimsel olmak;
hem bilimsel ve teknolojik gelismelerle sindirilmis bir toplumda yagamamizi, hem de
bilimsel verilere kars1 daha ilgili, sorgulayan ve bilgiyi 6grenme istegi daha fazla olan
Ogrencilerin yetismesine imkéan saglayacaktir. Bilimin dogasmin 6grencilere iyi bir

sekilde Ogretilmesi, toplumlarm degigsmesine neden olan bilginin yagamsal dnemini de



18

kavratacaktir (Wong, 2002). Bilim ve teknolojinin anlasilmasi, yeni bilgilerin ve daha

ileri teknolojilerin 6gretilmesine imkan saglayacaktir (Bora vd., 2006).

Fen bilgisi 6grenciye, teknoloji ile ilgili olumlu davraniglar kazandiran bir
bilimdir. Bu nedenle, fen bilgisi egitiminin temel amaglarindan birisi de; her an hizla
degisen ve gelisen fen ¢agma ayak uydurabilecek, en son teknolojik buluslardan her
alanda yararlanabilecek bireyler yetistirmek ve teknolojik tiim buluslarda ve

gelismelerde bilimin gerekli oldugunu 6gretmektir (Hanger vd., 2003).

Bircok fen egitimcisi ise; fen egitimi hedeflerinin nitelik olarak farkli olmasi
gerektigini, fen egitiminin, kisisel gelisimin ve bireylerin modern toplum yasantisina
uyum saglayabilmesinin temini i¢in, gerekli oldugunu ileri siirmiistiir. Fakat bir yandan
da diinya hizla bir de§isim siirecine girmis, savas sonras1 donemde artan ulusal giivenlik
kaygisi ve teknolojideki hizli gelisme, bu anlamda fen egitiminde yeni bir yaklagimin
tetiklenmesini saglamaya yetmistir. Bu yeni yaklasimla birlikte, genel egitim hedefleri
bilimsel okuryazarlik kavramiyla birlikte ele alinmaya baglamig ve hizli degisime ayak
uydurabilecek, isgilicii ihtiyacii karsilayabilecek nitelikli bireyler yetistirebilecek,
bilime ve bilimsel diisiinceye agik bir toplum modeli ortaya konmaya g¢alisilmigtir. Bu
anlamda bilimsel okuryazarlik; bilim adami olsun ya da olmasm bireye, bilimsel
anlayisin kazandirilmasi ve hizla gelisen bilimsel caligmalarin genis bir yelpazede

topluma sunulmasi olarak diisiiniilmiistiir (DeBoer, 2000).

Amerikan Bilimsel Ilerleme Birligi’nin (AAAS) 1989°da yayimladig1 Proje
2061 kapsaminda; “Biitiin Amerikanlar i¢in Fen” ile standartlara dayali reform hareketi
cagrilarma cevap vermek istemistir. Raporun amaci, fen egitiminin hedeflerinin
netlestirilmesiyle, egitimcilerin bilimsel okuryazarlig1 biitiin 6grencilerin ulasabilecegi
bir konuma getirebilmelerine zemin hazirlamak olmustur. Reform ¢alismalari;
ABD’nin, bilim ve teknolojinin biiyiik rol oynadig: bir diinyada, gencligini diger iilkeler
kadar hizli bir sekilde cagin gerekleriyle donanimli hale getirememesi, dolayisiyla

acilan aranin kapatilabilmesi i¢in, hizla bir seylerin yapilmasi gerektigi fikrinden gii¢
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almistir. Bu baglamda, fen egitiminde reforma gitme siirecinin ¢ok kapsamli olmasi
gerektigi diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin bilimsel okuryazar olabilmeleri igin; neleri
bilmeleri gerektigi noktasinda uzlagsmaya gidilmesi, bilimin 6neminin herkes tarafindan
algilanmasi, yeni ders kitaplarmin yazilmasi, &gretmenlerin belirlenen hedeflere
ulagmalarin1 saglayacak niteliklerle donatilmasi o donemin gereklilikleri olarak

goriilmiistiir (DeBoer, 2000).

Cesitli tilkelerdeki program reform hareketleri incelendiginde, toplumdaki tiim
bireylerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilmesinin vurgulandigi
goriilmektedir. Tirkiye’de de tiim vatandaslarin, fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetismesini amaclayan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amaglari

asagida sunulmustur:

“Ogrencilerin;

« Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalarii, bunun diisiinsel zenginligi

ile heyecanini yasamalarini saglamak,

« Her smif diizeyinde, bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

« Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve gevre arasindaki
karsilikl1 etkilesimleri anlamalarmi saglamak,

- Arastirma, okuma ve tartisma araciligiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalari saglamak,

- Egitim ile meslek se¢im gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali
meslekler hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1
olusturmak,

- Ogrenmeyi 6grenmelerini ve bu sayede, mesleklerin degisen mahiyetine
ayak uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

- Kargilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile
problem ¢dzmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,

- Kisisel kararlar verirken, uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarimi
saglamak,

- Fen ve teknolojiyle ilgili; sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel
saglik ve ¢gevre sorunlarini fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tagimalarmi
ve bilingli kararlar vermelerini saglamak,

- Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, mantiga deger verme,
eylemlerin sonuglarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum
ve cevre iligkilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,
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« Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik
verimliliklerini artirmalarini saglamaktir” (MEB TTKB, 2004).

2004 yilinda iilkemizde, fen programlarinda koklii bir degisim meydana gelmis
ve fenin teknoloji boyutu 6ne ¢ikarimistir. Cepni (2005), teknolojinin gliniimiiz
insaninin vazgecilmez bir ihtiyaci1 oldugunu belirtmistir. Insanlar, neredeyse her giin
Onlerine ¢ikan yeni teknolojik ara¢ veya yeniliklerle karsilagsmaktadirlar. Bireylerin bu
araclarm insanliga olan yararlarmi algilamalar1 yaninda, bireylerin bu araclar1 kendi
ithtiyaclarma yonelik olarak kullanabilmeleri gerekir. Bundan dolay1 bireyler, teknolojik
yenilikleri giinliik hayatlarina adapte etmeleri i¢in, formal veya informal egitim yoluyla
teknolojilere asina olarak yetistirilmelidirler. Teknoloji egitimi, Ogrencilerin teknik
becerilerini gelistirebilen, teknik prensipleri kazandiran, kazandig: bilgileri ve becerileri
modern yasamda basariyla uygulamasmi saglayabilen mantikli bir egitim planidir.
Benzer olarak Turgut ve digerleri (1997); fen, teknoloji ve toplumun bir arada
oldugunu, fen bilimleri doganin gerceklerini bulmaya, olaylar1 agiklamaya, kontrol
etmeye ve onceden kestirmeye calisirken, teknolojinin ise insanin gereksinimlerini
karsilamaya, c¢evreyle uyumunu daha kolay saglayacak yollar bulmaya calistigini
belirtmislerdir. Kisacasi, fen ve teknolojinin bir¢ok ortak yonii vardir. Hem bilimsel
arastirmalarda hem de teknolojik tasarim siireclerinde benzer beceriler ve zihinsel
aliskanliklar kullanilir. Fen ve teknolojiyi birbirinden aymran en 6nemli Ozellik,
amaclarinin farkli olmasidir. Fenin amaci dogal diinyayr anlayarak agiklamaya
calismak; teknolojinin amaci ise insanlarin istek ve ihtiyaclarini karsilamak i¢in dogal

diinyada degisiklikler yapmaktir (Aydogdu, 2006).

1.1.5. Fen ve teknoloji egitim programinda bilimsel okuryazarhgn yeri

Giliniimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler
yasam seklimizi onemli Olciide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik
gelismelerin hayatimiza etkisi, giiniimiizde belki de ge¢cmiste hi¢ olmadig1 kadar acik

bir bicimde goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararas1 ekonomik rekabet, hizli bilimsel
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ve teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda tilkeler, giiclii bir gelecek olusturmak i¢in her vatandasin fen
ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliliginin ve bu siiregte fen derslerinin
anahtar bir rol oynadigmin bilincindedir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin
vizyonu; bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji

okuryazari olarak yetismesidir (MEB TTKB, 2004).

Fen ve teknoloji okuryazarligi genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-
sorgulama, elestirel diistinme, problem ¢d6zme ve karar verme becerileri gelistirmeleri,
yasam boyu 6grenen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
stirdlirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin bir

bilesimidir (MEB TTKB, 2006).

Fen okuryazarligmin yedi boyutu vardir:

1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,

2. Anahtar fen kavramlari,

3. Bilimsel siire¢ becerileri,

4. Fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimleri,
5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler,
6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler,

7. Fen’e iligkin tutum ve degerler (MEB TTKB, 2004).

Ozetle, fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel bilginin
dogasmi anlar; temel fen kavrami, ilke, yasa ve kuramlarini anlar ve bunlar1 uygun
sekillerde kullanir; problemleri ¢ézerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini
kullanir; fen ve teknolojinin dogasini, fen, teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki
etkilesimleri anlar; bilimsel ve teknik psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve
degerlere sahip oldugunu gosterir. Fen ve teknoloji okuryazari bireyler; bilgiye

ulasmada ve kullanmada, problemleri ¢6zmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar



22

hakkinda olas1 riskleri, yararlar1 ve eldeki secenekleri dikkate alarak karar vermede ve

yeni bilgi tiretmede daha etkin bir sekilde is goriir (MEB, 2004: Bozyilmaz’dan, 2005).

1.1.6. Fen okuryazarh@inda 6gretmenlerin Sorumluluklar

Fen okuryazari bireyler yetistirmek i¢in fen 6gretmenleri; 6grencilerinin bilimsel
bilgilerini gelistirirken, onlara bilimsel diisiinme aliskanlhig1 kazandirmalidir. Bilimsel
bilginin kazandirilmas: bilmeyi, yapmayi, konusmay1 gerektirir. Feni bilmek, bilimsel
bilgi ve kelimeleri anlamli kilmay1 icerir. Bilmenin yolu 6grencilerin fen ile mesgul
olmalar1, bilimsel arastirmalar yaparak materyallerle ugrasmalari, obje ve olaylar
tanimlamalar1, ac¢iklamalar yapmalari, delilleri dogrulamalar1 ve fikirlerini diizenleyip
yapilandirmalarim igerir. Konusma ile de 6grenciler diislincelerini agiklar, fikirlerini
sunar, gorislerini paylasir ve bilimsel dili kullanarak diger kisileri bilgilendirirler (Lee,

1997: Tatar’dan, 2006).

Fen Ogretmeni, bilimsel okuryazarligi gelistirmek icin en Onemli aragtir.
Bilimsel okuryazarlig1 gelistirmede etkili olmak i¢in, 6gretmenlerin fen konularinda iyi
hazirlanmis olmalar1 gerekir. Ayrica, bilimin dogasi hakkinda saglam bir anlayisa sahip
ve her giin toplumumuzu etkileyen giincel teknolojik ilerlemelerle ayni seviyede
olmalidirlar. Ogrencilerin bilimsel ve teknolojik bilgiyi saglamalar1 kadar, sorgulama
yeteneklerinin de gelismesine yardim etmede istekli olmalidirlar. Ogrencilerin kisisel ve
diger tiir kararlar almalarinda, bilim ve teknoloji bilgilerini kullanmalarina izin veren

deneyimleri saglayabilmelidirler (Collette & Chiapetta, 1989: Yakmaci’dan, 1998).

Iyi bir 8gretmen dgrencilerine, fenle ilgili yazilar1 okuma ve anlama yetenegini
ve bunu ifade edebilmeyi, fen-teknoloji-toplum iligkisini anlama becerisini kazanmay,
fene onem vermeyi saglamalidir. Fen Ogretmenlerinin, ilk olarak Ogrencilerini fen

okuryazar1 yapabilmeleri i¢in, kendilerini gelistirmek ve bilgilerini artirmak amaciyla



23

stirekli arastirma yaparak okumalar1 gerekmektedir. Bu sayede 6gretmen, bilgilerini her
yasa hitap edecek sekilde genisletebilir. Ogrencinin iyi bir fen okuryazari olmasimi
saglamak i¢in Ogretmenin; ona, fendeki gelismeleri izlemesi i¢in basini, televizyonu
takip etme aliskanligi kazandirmasi gerekir. Bu aliskanlik, 6grencinin yagam boyu
bireysel olarak 6grenmesi adina attig1 ilk adim olmasi agisindan dnemlidir (Solomon,
2001: Ortakuz’dan, 2006). Ayrica O6gretmenin de mutlaka gelisen teknolojiyi, feni,
Ogretim yontem ve tekniklerini takip etmesi sarttr (Helm & Carlone, 1999:
Ortakuz’dan, 2006).

Ogrencilerin fen okuryazar1 olmasi icin ¢aba sarfeden &gretmenler, onlarda
olumlu tutumlar gelistirebilmeli, toplum i¢in dnemli olan fen konularmi 6grenmeleri
icin ortamlar yaratmali, fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimini gérmelerini saglayacak

firsatlar olusturmalidir (Collette & Chiapetta, 1989: Ortakuz’dan, 2006).

Fen okuryazarliginin diger bir boyutu da, Ogrenilenlerin giinlilkk hayatta
uygulamaya gecirilebilmesidir. Fenle ilgili 6grenilenler, giinliik hayatta bircok alanda
kullanilabilecek niteliktedir. Ogretmenlerin fen okuryazar1 yeterliklerine sahip olup, bu
yeterlikleri de 6grencilerine kazandirabilme becerisine sahip olmalari, nitelikli bir

O0gretmen olmalari i¢in sarttir (MEB TTKB, 2004).

Fen kavram, teori ve prensiplerinin nasil ortaya ¢iktig1 bilinmeden,
Ogrencilerden bunlar1 anlamalarin1 beklemek son derece yanlistir. Bilimsel gelismeleri
de bilmeden, fen-teknoloji-toplum arasindaki iligkileri gormelerini 6grencilerden
beklemek yanlis olur (Cepni, 1997: Ortakuz’dan, 2006). Bu nedenle, fen 6gretmenleri
oncelikle bu felsefeyi anlamali ve Ogrencilere de bu konuda yol gostermelidirler

(Ortakuz, 2006).
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Ozetle 6gretmenler;

-Kendilerini fenle ilgili alanlarda ¢ok iyi hazirlamalidir,

-Fenin dogasini, fen 6gretimini ve siniftaki rollerini tam olarak anlamalidir,

-Toplumu etkileyen mevcut teknolojiyi giinii giiniine takip etmek zorundadir,

-Bilimsel ve teknolojik bilgiyi sunma kadar, Ogrencilerin arastirma becerilerini
gelistirmelerine de yardim etmelidir,

-Kisisel ve toplumsal kararlar1 vermelerinde Ogrencilere, fen ve teknolojik bilgi ve
becerilerini kullanmalarini saglayacak deneyimler kazandirmalidir,

-Ogrencilerin fene kars1 olumlu tutumlar kazanmalarmi saglamalidir,

-Ogrencileri, giinliik yasamda karsilasabilecekleri fenle ilgili konularda énemli kararlar
vermelerini saglayacak ortamlara sokmalidir,

-Ogrencilere belirli tutumlari, degerleri, fen ve teknoloji anlayisini gelistirmelerinde
yardimc1 olmalidir,

-Ogrencilere, toplum ic¢in 6nemli fen temelli konulari, fen, teknoloji ve toplum
etkilesimlerini 6grenmeleri i¢in firsatlar sunmalidir,

-Ogrencilere fenle ilgili okuma yetenegi kazandirmalidir,

-Ogrencilere fenle ilgili bir fikir ifade edebilme yetenegi kazandirmalidir,

-Ogrencilere fenle ilgili gelismeleri takip etme (yazili ve gorsel basmdan) aliskanhi

kazandirmalidir (Cepni vd., 2003).

1.1.7. Bilimsel okuryazarhgin 6nemi

Gelismekte olan iilkelerin ve 6zellikle Tiirkiye’nin gelecegini planlama siirecinin
en can alict sathasini, fen bilimleri ve egitim kurumlar1 yoluyla ¢agm gerektirdigi
sartlarda teknolojinin yakalanabilmesi olusturacaktir. Bu yolda ciddi adimlar atmuis
iilkelerin giiniimiiz politikalar1 ve egitim programlar1 incelendiginde, en yogun ¢abanin;
bilim ve teknolojinin 6zel bir grup insanin ugrasi olmaktan ¢ikarilarak, en azindan ilgi
gosterme, asina olma bi¢iminde toplumun geneline yayilmasi yolunda ortaya konuldugu
goriilmektedir. Yani amag¢ “bilimsel okuryazar” bireyler yetistirmek, egitimin en alt

kademelerinden itibaren toplumun tiim bireylerini yogun teknolojik, bilimsel
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gelismelere ayak uydurabilecek seviyeye getirebilmektir. Bir zamanlar iilkelerin
gelismislik diizeylerini temsil eden temel okuryazarlik oranlari, yerini bu anlamda belki

de “bilimsel okuryazarlik” oranlarma birakacaktir (Turgut, 2005).

Bilgiye ulasmanin en gecerli ve giivenilir yollarndan biri olarak bilimin
goriilmesinden bu yana, bilimsel okuryazarlik sonu¢ olarak, bireylerin bilgiye ulasma
streclerini de gelistirecektir. Bireylerin, diinya ve diger sosyal cevreler hakkinda

giivenilir bilgiye ulagsma yollarini1 anlamalarina yardim edecektir (Akdur, 2002).

Ogrencilerin bilimsel bilgiyi anlayabilmeleri i¢in bilimsel siire¢ becerilerini
ogrenmeleri gerekir. Harlen (1999), bilimsel siire¢ becerilerinin 6grencilerin kendileri
tarafindan caligilmasi gerektigini ¢iinkii bilimsel siire¢ becerileri bilimsel okuryazarlik
icin Oonemli bir bilesen oldugunu vurgulamaktadir. Harlen’e gore, bilimsel siireg
becerileri ve igerik bilgisi bilimsel okuryazarlik i¢in gerekli oldugundan bu beceriler

hi¢cbir zaman ihmal edilmemelidir (Aydogdu, 2006).

Diinyanin kars1 karsiya kaldigir problemlerin ¢ogunun temelinde, teknoloji ve
insan vardir. Bu nedenle biiyiik bir egitim problemiyle kars1 karsiya kalinmistir. Fakat
en zorlu gorev tiim 6grencilere 6gretmektir. Bu, biitliin 6grencilerin bilim adami veya
miihendis olacagi anlamina gelmez. Tiimiiniin teknolojik okuryazarlik, yani teknolojik

cagin anlayisini kazanmalar1 gerekir (Kranzberg, 1991: Demirgali’dan, 2007).

Yaratic1 diisiinceye sahip, karar verme ve problem ¢6zme becerisi yiiksek olan,
aragtirma-sorgulama yapabilen, elestirel diisiinebilen, fen-teknoloji ve toplumun birbiri
ile olan iligkisini kavrayabilen, bilim ile ilgili ¢aligmalar1 anlayan, yorumlayan,
tartigabilen kisaca ¢ok boyutlu fen okuryazari olan bireylerin sayis1 bir toplumda ne

kadar fazla olursa, o iilke diger devletlerin oniine gegmis olacaktir (Ortakuz, 2006).
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1.2. Problem Ciimlesi

[Ikdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine iliskin bilimsel
okuryazarlik seviyeleri nedir ve bu seviyelerin bazi degiskenlere gore farklilasma

durumu ve bagari1 diizeyleriyle iliskisi nedir?

1.3. Alt Problemler

1-) Tkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin Fen ve Teknoloji dersine iliskin bilimsel
okuryazarlik seviyeleri nedir?

2-) Ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersine iliskin bilimsel
okuryazarlik seviyeleri okulun bulundugu sosyal gevreye, ailelerinin sosyo-ekonomik
durumlarma, cinsiyetlerine, dergi okuma durumuna, evde bilgisayar, vb. kullanma
durumuna, ¢alisma ortamina goére farklilasmakta midir?

3-) Bilimsel okuryazarlik seviyeleri yeni programin uygulandigi 7. sinif 6grencilerinde
ve eski programin uygulandigi 8. sinif 6grencilerinde farklilasmakta midir?

4-) Tlkogretim ikinci kademe &grencilerinin Fen ve Teknoloji dersine iliskin bilimsel
okuryazarlik seviyeleri ile basar1 diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

5-) IIkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin bilimsel igerik bilgileri hangi seviyededir?
6-) ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerinin bilimsel igerik bilgileri okulun bulundugu
sosyal g¢evreye, ailelerinin sosyo-ekonomik durumlarina, cinsiyetlerine, dergi okuma
durumuna, evde bilgisayar, vb. kullanma durumuna, c¢alisma ortammna gore
farklilagmakta midir?

7-) Bilimsel igerik bilgisi yeni programin uygulandigi 7. smif 6grencilerinde ve eski

programin uygulandigi 8. sinif 6grencilerinde farklilagmakta midir?
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1.4. Smirhhklar

Bu aragtirma, 2007-2008 6gretim yili Kocaeli il merkezinde Milli Egitim
Bakanligr’na bagh ilkogretim okullarinda okuyan 7. ve 8. smif 6grencilerinin bilimsel

okuryazarlik seviyeleri ile smirhdir.

1.5. Sayiltilar

Kocaeli i1l merkezindeki ilkdgretim okullarmda 7. ve 8. smifta okuyan
ogrencilere yonelik, “Bilimsel Okuryazarlik Olcegi” ve “Bilimsel Igerik Testi’nin

kapsam gecerliliginin belirlenmesinde uzman gortsleri gegerlidir.

1.6. Tamimlar

Bilimsel Okuryazarhk, onemli fen kavram, teori, bilimsel arasgtirma yontemlerini
bilme; fen, teknoloji ve toplumun birbirleri tizerindeki etkilerini ve aralarindaki iliskileri
anlama; okulda teorik olarak ogrenilen bilgileri giinliik yasamda problem ¢6zmede,
fenle ilgili toplumsal sorunlarin agiklamasini yapmada ve karar vermede kullanabilme;
fen icerikli makale, dergi ve kitaplar1 yazabilme, okuyabilme ve anlayabilme; bilimsel
tartigmalara katilabilme; tarafsiz, elestirel ve yaratici diisiinebilme icin gerekli bilgi ve

beceriye sahip olmadir.
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, arastirma konusu kapsaminda, bilimsel okuryazarlik ile ilgili yurt

disinda ve Tiirkiye’ de yapilan ¢aligmalara yer verilmektedir.

2.1. Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Laugksch ve Spargo’nun (1999) “Scientific Literacy of Selected South African
Matriculants Entering Tertiary Education: A Baseline Survey” adly, ilk kez liniversiteye
giren 4223 kisi iizerinde, bilimsel okuryazarlik seviyelerini arastirmak igin yaptiklari
calismada, erkeklerin kizlardan daha yiiksek bilimsel okuryazarlik seviyesine sahip
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6grencilerin aldiklar1 fen ders sayisina gore;
birden fazla fen dersi alanlarin, hi¢ fen dersi almayanlara oranla daha yiiksek bilimsel
okuryazar olduklar1 tespit edilmistir. Donem sonu notu yiiksek olan o&grencilerin,

bilimsel okuryazarliklarinin da yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bou Jaoude (2002) tarafindan yapilan “Fen bilimleri miifredatinda bilimsel
okuryazarlik temalarinin dengesi: Liibnan incelemesi” adli c¢alismada, arastirmaci
Liibnan miifredatindaki bilimsel okuryazarlik temalarinin dengesini ortaya ¢ikarmak
amactyla programi analiz etmistir. Arastirmaci, programu bilim okuryazarhiginin (1)
bilimsel bilgi, (2) bilimin arastirict dogasi, (3) bilgiye ulastiran bilim ve (4) bilim,
teknoloji ve toplumun birbirleriyle etkilesimleri boyutlar1 agisindan analiz ettiginde;
Liibnan miifredatinin bilimsel bilgi, bilimin arastirict dogas1 ve bilim, teknoloji ve
toplumun birbirleriyle etkilesimleri boyutlarini destekledigini, fakat bilgiye ulastiran
bilim boyutunu desteklemek konusunda yetersiz kaldigmi bulmustur. Ayrica,
miifredatta vurgulanan bilim okuryazarliginin yapitaslarinin yiizde orani dagitimlarinda
tutarsizlik oldugunu ve bilgiye ulagtiran bilim boyutunun miifredatin genel amaglarinda

belirtilse de, icerikte yeterince vurgulanmadigi sonucuna ulagmistur.
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Mbajiorgu & Ali (2003), yaptiklar1 ¢alismada BTT yaklagimi, bilimsel
okuryazarlik ve biyoloji basarisi arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Arastirma sonuglart,
bilimsel okuryazarlik ile biyoloji basaris1 arasinda bir iliski olmadigin1 gostermektedir.
Bununla beraber, BTT yaklasimi, bilimsel okuryazarlik ve biyoloji basarisi arasinda
biraz anlamli bir iligki olmas1 yoniinde araci olmustur. Buradan, BTT yaklagimmnin fen

smiflarinda diger degiskenleri etkileyebildigi sonucu ¢ikarilmistir.

Chang ve Chiu (2005) “The Development of Authentic Assesments to
Investigate Ninth Grades’ Scientific Literacy: In The Case of Scientific Cognition
Concerning The Concepts of Chemistry and Physics” adli calismayi, 1997°de
Tayvan’daki yeni 6gretim programi reformuna uygun olarak 6grencilerin bilimsel
okuryazarliklarmi arastirmak icin ¢esitli 6zglin degerlendirmeler gelistirmek amaciyla
yapmislardir. Arastirma sonucunda; dgrencilerin elektrik, 1s1 ve sicaklik konularinda
coktan se¢cmeli testte, acik uglu sorulara gore daha basarili olduklar1 tespit edilmistir.
Kimyasal tepkime, indikatorlerle asit-baz tepkimeleri konularinda ise pratik (hands-on)

testlerde, diger iki test tipindeki sorulara gore daha bagarili olmuglardir.

Kang, Scharman & Noh (2005) yaptiklar1 calismada 6grencilerin bilimin dogas1
hakkindaki goriislerini arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore, Koreli 6grencilerin
biliyiik bir ¢ogunlugunun bilimin dogasi hakkinda mutlak¢i/deneyselci goriise sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, 6., 8. ve 10. smif 6grencilerin bilimin dogasi

hakkindaki goriisleri arasinda belirgin bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Chabalengula (2006), Zambiya’da lise biyoloji Ogretim programi konu
kapsaminda bilimsel okuryazarligin dogasmi ve boyutlarmi arastirmak ve biyoloji
Ogretim programimin bilimsel okuryazar birey yetistirme potansiyeline sahip olup
olmadigin1 6grenmek amaciyla bir ¢caligma yapmustir. Arastirma sonuglari, biyoloji ders
kitaplarinin  bilimin dogast ve temel bilimsel bilgi konularma vurgu yaptigini
gostermektedir. Ayrica, biitlin program materyallerinin (ders kitabi, sinav kagitlar)

bilim-teknoloji-toplum arasindaki iliski konusunu ¢ok az kapsadigi tespit edilmistir.
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PISA projesi, diinya ekonomisinin neredeyse ylizde 90’1 olusturan OECD
iiyesi llkeler ile iiye olmayan iilkelerin katilimiyla, 3 yilda bir gergeklestirilmektedir.
PISA 2000, PISA 2003 ve PISA 2006 ¢alismasiyla birlikte, {i¢ temel alanda — okuma
becerileri, matematik okuryazarligit ve fen bilimleri okuryazarligt — yapilan 1.
degerlendirme donemi tamamlanmistir. PISA 2. degerlendirme donemi, 2009°da tekrar
okuma becerileri agirlikli olarak yapilacak olan g¢alismayla baslayacak ve 2012°de
matematik okuryazarlig1 ve 2015°te de fen bilimleri okuryazarligi agirlikli olarak devam

edecektir.

PISA projesi; okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri konularinda temel
becerilere odaklanarak, zorunlu egitimin sonunda &grencilerin topluma tam olarak
katilmas1 i¢in, bu bilgi ve becerileri ne derece edindiklerini degerlendirmektedir. PISA,
sadece Ogrencilerin 6grendiklerini tekrar kullanip kullanmadigmi degil, ayn1 zamanda
ogrendiklerini kullanarak bilinmeyen hakkinda tahminde bulunup bulunamadigini ve
bilgilerini okul igerisinde ve okul disi durumlarda uygulayip uygulayamadiklarmi

arastirmaktadir.

Bugiine kadar yapilmis, uluslararasi en kapsamli egitim caligmasi olan PISA
2006 arastirmasinda, Ogrencilerin fen bilimleri yeterliklerine agirlik verilmistir.
Gilintimiiziin teknoloji temelli toplumlarinda, temel bilimsel kavramlarin ve teorilerin
anlagilmasi ve bilimsel problemleri yapilandirma ve ¢6zme yetenegi hi¢ olmadig: kadar
onemlidir. PISA 2006, fen bilimleri okuryazarligi tanimmi ve fen bilimleri
degerlendirmesinde yer alan gorevleri ve sorular1 birbiriyle ilgili 4 boyutun yer aldigi

bir ¢ercevede degerlendirmektedir. Bunlar:

« Her degerlendirmede, 6grencilerin sahip olmasi gereken bilgi ve bilginin yapisi
(ornegin, bilimsel kavramlara yatkinlik),

« Ogrencilerin uygulamada ihtiyag duyduklar1 yeterlikler (6rnegin, belirli bir
bilimsel siirecin yiiriitiilmesi);

« Ogrencilerin bilimsel problemlerle karsilastigi ve uygun bilgi ve becerileri

kullandig1 durumlar (6rnegin, kendi kisisel yasamina iligkin kararlar almak); ve
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« Oprencilerin degerlendirildikleri alan ile ilgili hazirhklar1 ve bu alanlara

yonelik tutumlari.

PISA 2006 Projesi sonuglarma gore, Tiirkiye’nin fen bilimleri basar1 ortalamasi
424 puandrr. Uygulamaya katilan iilkelerden Bulgaristan, Uruguay, Urdiin, Tayland,
Romanya ve Tiirkiye’nin fen bilimleri okuryazarligi ortalama puanlar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmamaktadir. Bunun yani sira iilkemiz, Karadag, Meksika, Endonezya,

Arjantin, Brezilya gibi tlilkelerden daha 1y1 bir performans gostermistir (MEB, 2007).

2.2. Ulkemizde Yapilmis Arastirmalar

Tirkiye’de bilimsel okuryazarlik baslhigimi tasiyan c¢alismalar, 1999-2000
ogretim yili bahar doneminde baslamistir. Ik calisma, bahsedilen tarihte Macaroglu ve
Ozdemir (2000) tarafindan, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 11k gretim
Boliimii Matematik ve Fen Bilgisi Ogretimi Anabilim Dalinda yapilmistir. Bu
arastirmanin amaci, adi gecen boOlimiin birinci smifinda okuyan fen bilgisi ve
matematik 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin tespit edilmesidir.
Arastirmanin ortaya koydugu bulgular, fen bilgisi ve matematik 6gretmen adaylarinin,

biiyiik 6l¢iide istenilen bilimsel okuryazarlik seviyesinde olmadiklarini gostermistir.

Yine 1999-2000 6gretim yilinin bahar yartyilinda, Dilek, Yilmaz ve Oral (2000)
tarafindan, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 1lkogretim Béliimii’nde bir
calisma daha gerceklestirilmistir. Bu defa arastirmanin evrenini adi ge¢en boliimiin
Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi birinci smif ogrencileri olusturmustur. Bu
caligmanin amact da; Ikdgretim Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi birinci smnif
ogrencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin tespit edilmesidir. Arastirmadan elde
edilen bulgular, Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmenligi 6grencilerinin bilimsel
okuryazarlik seviyelerinin “normal” bir diizeyde oldugunu gdstermistir. Ayrica daha

onceki arastirma ile karsilastirma yapilarak; arastirmanin Orneklemini teskil eden
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Ogretmen adaylarmin, Fen ve Matematik Anabilim dallarina devam eden 6gretmen
adaylarindan daha yliksek skorlar elde ettikleri tespit edilmistir. Bu durum, ders
programlarinin yogun bir sekilde sosyal bilim alanlarindan olugsmasi ve dilin etkili
kullanimina baglanmis ve buna ragmen, ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
acisindan ulagilmasi gereken akademik diizeyde olmadiklar1 soylenmistir. Ayrica bu
arastirmada; Ogrencilerin akademik yeteneklerini gelistirmeye yonelik “bilim tarihi”,
“bilim felsefesi”, “bilimsel metin okuma” gibi yeni derslerin konulmasindan

bahsedilmesi de bilimsel okuryazarlik egitimi agisindan olduk¢a 6nemli asamalardandir.

Baz (2003), “ilkdgretim 7. ve 8. smif ogrencilerin bilimsel okuryazarlik
seviyelerinin tespiti” baglikli bir calisma gerceklestirmistir. Arastirma kapsaminda;
okudugunu anlama, okudugunu ve gordiigiinii yorumlama, merakli ve arastiricit olma,
sorgulayict ve yaratict olma becerileri bilimsel okuryazarlik becerileri olarak
tanimlanmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore:

- Kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere nazaran daha ¢ok sorgulayici ve daha ¢ok
yaratict oldugu ortaya ¢ikmistir,

- Universite mezunu annelerin ¢ocuklar1 hari¢, annelerin egitim seviyesi
yiikseldik¢e ¢ocuklarm okudugunu anlama becerilerinin arttig1 goriilmiistiir,

- Universite mezunu annelerin ¢ocuklarmm, sadece sorgulayici ve yaratici olma
becerisinde diger gruplar1 gectigi tespit edilmistir,

- Sorgulayict ve yaratict olma becerisinde, babasi iiniversite mezunu olan
cocuklarin ortalamalarmin, babasi ilkokul mezun olan cocuklarin ortalamalarindan
anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir,

- Ust ekonomik seviyeye sahip ailelerin ¢ocuklarmimn, okudugunu ve gérdiigiinii
yorumlayabilme becerisi ile merakli ve arastirici olma becerisinde diger gruplarin
gerisinde oldugu goriilmiistiir,

- Evlerinde ansiklopedi, bilgisayar, internet, video, VCD. gibi modern ders arag-
gereci bulunan 6grencilerin, okuduklarin1 daha iyi anladig1 ve daha ¢ok sorgulayict ve

yaratic1 olduklari tespit edilmistir,
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Yeterli teknolojik donanima sahip olmayan okullarda egitim goren
Ogrencilerin, merakli ve arastirict olma beceri puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Yakmaci (1998), “Fen alani (biyoloji, kimya ve fizik) 6gretmenlerinin bilimsel
okur-yazarligin bir boyutu olan "Bilimin dogast ve 6zellikleri" hakkindaki goriisleri”
adli calismasinda, Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilimin dogasi anlayisini ortaya
koymaya caligmistir. Sonuglar katilimcilarin  bilimin  dogasinin; smiflandirma
tekniklerinin dogasi, bilimsel bilginin degisebilirligi, arastirmalarda bilimsel yaklagim,
bilimsel bilginin higbir zaman tam anlamiyla kesin olmamast ve sebep sonug iliskisi
gibi ozelliklerinde ¢agdas bilim felsefesiyle oOrtiisen (post-pozitivist) bakis acisina,
bilimin tanimi, goézlemlerin dogasi, bilimsel modeller ve diger ozellikleriyle de
geleneksel bilim felsefesiyle (pozitivist) Ortiisen bakis agisina sahip olduklarini tespit

etmislerdir.

Bacanak’in (2002), “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Fen Okuryazarhklari ile
Fen-Teknoloji-Toplum Dersinin Uygulanisini Degerlendirmeye Yonelik Bir Calisma”
adli ¢alismasi, a) mevcut fen bilgisi paket programiyla yetistirilen fen bilgisi 6gretmen
adaylarimm fen okuryazarlik seviyelerini tespit etmek, fen okuryazarlik seviyesinin
cinsiyet ve akademik basari ile olan iligkisini arastirmak, b) ‘Fen, Teknoloji ve Toplum’
(FTT) dersinin igerigini ve islenisini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Arastirma
sonunda, FOT’ inde (Fen Okuryazarlik Testi) erkek Ogretmen adaylarm, bayan
Ogretmen adaylarindan daha basarili olduklar1 ve akademik basariyla fen okuryazarlik
seviyesi arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 bulunmustur. Ayrica, miilakatlardan ve
gozlemlerden FTT dersi iceriginin yetersiz kaldigi, FTT dersinde kullanilmas1 zorunlu
teknolojik arag-gere¢ yoniinden eksikliklerin oldugu, 6gretmen adaylarnin interaktif
yontemlere uyum saglayamadigi, zaman ve imkan yetersizlii nedeniyle FTT
derslerinde ¢ok farkli interaktif 6gretim yontemlerinin ve degerlendirme stratejilerinin

kullanilamadig1 tespit edilmistir.
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Bozyilmaz’in (2005), “4. ve 5. smif fen ve teknoloji dersi 6gretim programinin
bilim okur-yazarligi agisindan analizi” adli arastirmasinda, Fen ve Teknoloji
programiin bilim okur-yazarligini ve bilim okur-yazarliginin en 6nemli yapitaslarindan
biri olan bilimsel siire¢ becerilerini ne derece gelistirme potansiyeli oldugu
arastirilmigtir. Arastirma sonuglarina gore; bilim okur-yazarligi boyutlarindan, en ¢ok
islenen boyutun bilimin arastirict dogas1 oldugu, daha sonra sirasiyla bilimsel bilgi ve
bilim, teknoloji ve toplumun etkilesimleri boyutlarimin vurgulandigi dikkati
cekmektedir. Bilgiye ulastiran bilim boyutunun ise, ¢ok az vurgulandigi goriilmiistiir.
Her iki sinifta temel bilimsel siire¢ becerilerine yogunlasildig1 ve birlestirilmis bilimsel

stire¢ becerilerinin az oranda vurgulandig1 goriilmiistiir.

Aydmlr’nm (2007), ilkogretim 6, 7 ve 8. smif Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerilerine iliskin performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla yaptigi c¢alisma
sonuglarma gore; Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri arasinda, smif diizeylerine,
cinsiyetlerine, gelir durumlarma, anne-baba meslek ve 0&grenim diizeylerine,

ailelerindeki kisi sayilarina gore anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir.
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3. YONTEM

Arastirmanm bu boliimiinde arastirma modeli, evren, drneklem, veri toplama

araglar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismada, ogrencilerin var olan bilimsel okuryazarlik seviyeleri tespit

edileceginden arastirmada iliskisel tarama modelinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanm evrenini, Kocaeli i1 Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkogretim
okullarnda o6grenim goren 7. ve 8. smf Ogrencileri olusturmaktadir. Caligma
evrenindeki okullara ait bilgiler, Kocaeli 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden saglanmistir.
Zaman, para, ulagilabilirlik, vb. a¢idan evrenin tamamina ulagsmak zor olacagindan,
evrenden arastrma oOrneklemi secilmistir. Arastrmanin Orneklemini, Kocaeli il
merkezinden tesadiifi 6rneklem yoluyla secilen, 21 ilkdgretim okulunda 6grenim goren
7. ve 8. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Kocaeli il merkezinde 110 tane ilkdgretim
okulu bulunmaktadir. Bu ilkdgretim okullarinda 7. smif 6grencilerinin 3633 i erkek,
3472’ si kiz Ogrencilerden olugmaktadir. Bu ilkdgretim okullarinin 7. sinif sube
sayilarmin toplami da 244’ diir. Kocaeli il merkezindeki ilkogretim okullarinda 8. smnif
ogrencilerinin 4017’si erkek, 3770 1 kiz 6grencilerden olusmaktadir. Bu ilkogretim

okullarinin 8. smif sube sayilarinin toplami da 247 dir.
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Aragtirmaya katilan 6grencilerin 741 1 7. smif, 743’1 ise 8. smif 6grencisidir.

Orneklemin smif bazinda dagilimi Cizelge 3.2.1° de gosterilmistir.

Cizelge 3.2.1. Orneklem Grubunun Smiflara Gére Yiizde ve Frekans Dagilimi

SINIF f %
7. Smif 741 49,9
8.Smnif 743 50,1
Toplam 1484 100,0

Arastirmaya katilan toplam 1484 Ogrenciden; 744’1 kiz 6grencilerden, 740
tanesi ise erkek Ogrencilerden olusmaktadir. Orneklemin cinsiyet dagilimi Cizelge

3.2.2°de gosterilmistir.

Cizelge 3.2.2. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Frekans (f) ve Yiizde (%)

Dagilimi1
CINSIYET f %
Kiz 744 50,1
Erkek 740 49,9
Toplam 1484 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin, 315’1 diisiik sosyal ¢evredeki okullarda, 639°u
orta diizeyde sosyal ¢evredeki okullarda, 530’u ise yiiksek diizeyde sosyal ¢evredeki
okullarda okumaktadir. Orneklemin okullarm sosyal gevrelerine gore dagilimi Cizelge

3.2.3’ te gosterilmistir.

Cizelge 3.2.3. Orneklem Grubunun Okul Sosyal Cevresine Gére Frekans ve

Yiizde Dagilimi
SOSYAL CEVRE f %
Diisiik 315 21,2
Orta 639 43,1
Yiiksek 530 35,7
Toplam 1484 100,0
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Orneklem grubunun, baba dgrenim durumuna gére dagilimi Cizelge 3.2.4’te

gosterilmigtir.

Cizelge 3.2.4. Orneklem Grubunun Baba Ogrenim Durumuna Gére Frekans ve

Yiizde Dagilimi
Baba Ogrenim Durumu f %
1.1lkokul 450 30,3
2.0rtaokul 349 23,5
3.Lise 449 30,3
4 Universite 222 15,0
5.Diger 14 0,9
Toplam 1484 100

Cizelge 3.2.4. incelendiginde arastrrmaya katilan o6grencilerin % 30,3 {inlin
babasi ilkokul mezunu, % 30,3’{iniin babas1 ortaokul mezunu, % 23,5’inin babasi lise
mezunu ve % 15,0’min babasi {iniversite mezunudur. Ayrica, babasi okumamis
olanlarin ise en diisiik sayida olduklar1 goriilmiistiir.

Orneklem grubunun, anne dgrenim durumuna gore dagilimi Cizelge 3.2.5te

gosterilmistir.

Cizelge 3.2.5. Orneklem Grubunun Anne Ogrenim Durumuna Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimi
Anne Ogrenim Durumu f %
1.1lkokul 736 49,6
2.0rtaokul 263 17,7
3.Lise 321 21,6
4 Universite 95 6,4
5.Diger 69 4.6
Toplam 1484 100

Cizelge 3.2.5 incelendiginde, arastirmaya katilan ogrencilerin % 49,6’smin
annesi ilkokul mezunu, % 17,7’sinin annesi ortaokul mezunu, % 21,6’sinin annesi lise

mezunu ve % 6,4’iiniin annesi iiniversite mezunudur. Yiizde dagilimina bakildiginda en
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yiikksek ylizdeye anneleri ilkokul mezunu olanlarin, en diisiik yiizdeye de anneleri
okumamis olanlarin sahip oldugu gorilmiistiir.
Orneklem grubunun, aile aylik gelir durumuna gére dagilimi Cizelge 3.2.6°da

gosterilmistir.

Cizelge 3.2.6. Orneklem Grubunun Aile Aylik Gelir Durumuna Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimi
Aile Aylik Gelir f %
1.500ytl’den az 184 12,4
2.500-800ytl 408 27,5
3.801-1000ytl 317 21,4
4.1001-1500ytl 372 25,1
5.1500ytl’den ¢ok 203 13,7
Toplam 1484 100

Cizelge 3.2.6 incelendiginde, 6grencilerin % 12,4’linlin aile aylik gelirinin
500ytl’den az, % 27,5’inin 500-800ytl, % 21,4’liniin 801-1000ytl ve % 25,1’inin
1500ytI’den cok oldugu goriilmiistiir. Bu verilere gore ailelerin ¢ogunlugun orta

diizeyde (500-1500 ) bir gelir durumuna sahip olduklar1 sdylenebilir.

Orneklem grubunun, bilimsel dergi takip etme durumuna gére dagilimi Cizelge

3.2.7°de gosterilmistir.

Cizelge 3.2.7. Orneklem Grubunun Bilimsel Dergi Takip Etme Durumuna Géore
Frekans ve Yiizde Dagilimi

Bilimsel Dergi Takip Etme f %
Durumu

1.Bilim Cocuk 369 249
2.Bilim Teknik 248 16,7
3.National Geographic 112 7,5
4.National Kids 44 3,0
5.Diger 111 7,5
6.Higbiri 600 40,4
Toplam 1484 100
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Cizelge 3.2.7 incelendiginde, Ogrencilerin % 24,9’unun Bilim Cocuk, %
16,7’sinin Bilim Teknik, % 7,5’inin National Geographic, % 3,0’inin National Kids, %
7,5’inin diger dergileri okuduklari, % 40,4’iniin ise hi¢ dergi okumadiklari
goriilmiistiir. Bu verilere gore, dgrencilerin yariya yakinmnin bilimsel dergileri takip

etmedikleri, takip edenlerinde en ¢ok Bilim Cocuk dergisini okuduklar1 s6ylenebilir.

Orneklem grubunun, evinde arastrma yapmak icin arag-gerece sahip olma

durumuna gore dagilimi Cizelge 3.2.8’de gosterilmistir.

Cizelge 3.2.8. Orneklem Grubunun Evinde Arastirma Yapmak i¢in Arag-Gerece
Sahip Olma Durumuna Gore Frekans ve Yiizde Dagilim

Arag-Gereg f %
1.Bilgisayar 472 31,8
2.VCD 190 12,8
3.Ansiklopedi 186 12,5
4.Video 17 1,1
5.Internet 484 32,6
6.Diger 135 9,1
Toplam 1484 100

Cizelge 3.2.8 incelendiginde, dgrencilerin % 31,8 inin bilgisayar, % 12,8 inin
VCD, % 12,5’inin ansiklopedi, % 1,1’inin video, % 32,6’smin internet ve % 9,1’inin de
diger arag-geregleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu verilere gore, 6grencilerin yarisindan
fazlasinin bilgisayar ve internet kullandiklar1 s6ylenebilir.

Orneklem grubunun, evinde kendilerine ait odalar1 olma durumuna gore

dagilimi Cizelge 3.2.9°da gosterilmistir.

Cizelge 3.2.9. Orneklem Grubunun Evinde Kendilerine Ait Odalar1 Olma
Durumuna Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Oda f %
Evet 935 63,0
Hayir 549 37,0
Toplam 1484 100
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Cizelge 3.2.9 incelendiginde 6grencilerin % 63,0’ min kendilerine ait odalarinin
oldugu, % 37,0’min ise kendilerine ait odalarinin olmadig: goriilmiistiir. Bu verilere

gore, 0grencilerin bliylik cogunlugunun kendilerine ait odalarinin oldugu sdylenebilir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada; ilkdgretim 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyelerini 6lgmek
iizere, dogrudan bu amaca hizmet edecek sekilde yapilandirilmis bir 6lgme aracina
ulagilamadig1 i¢in, arastirmaci tarafindan bir 6lgme araci gelistirme yoluna gidilmistir.
Ilgili literatiir taranarak, bilimsel okuryazarlik boyutlar1 saptanmis ve bunlara iligkin
sorular hazirlanarak, “Bilimsel Okuryazarlik Olgegi” ve “Bilimsel Icerik Testi”
olusturulmustur. Bilimsel Okuryazarlik Olgegi ve Bilimsel Igerik Testi, fen egitimcileri
tarafindan incelenerek, Ogrencilerin bilimsel okuryazarliklarim1 ve bilimsel igerik

bilgilerini arastirdigina, yani kapsam gegerliligi olduguna karar verilmistir.

42 maddelik bilimsel okuryazarlik 6lcegi, pilot calismasi yapmak amaciyla,
rastgele secilen iki ilkogretim okulunda 7. ve 8. smiflarda 6§renim goren toplam 246
ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonras1t maddelerin ayiricilik indisleri, glicliikleri ve
testin glivenilirlik katsayis1 hesaplanmistir. Hesaplama sonunda, giivenilirlik
sonuglarna gore 1., 10., 13., 21. ve 42. sorular elenmistir. Sorularin se¢eneklere gore
dagiliminda, dengesiz (yanlis cevaba daha ¢ok) yigilim olmasi sebebiyle; 17., 27. ve 34.
sorular elenmistir (Bakiniz Ek.6). Boylece, 34 c¢oktan se¢meli maddeden olusan ve
giivenilirlik katsayis1 0.81 olan, bilimsel okuryazarligi 6lgen test elde edilmistir.
Ayrica, bu 6lgegin baginda dgrencilerin demografik 6zelliklerinin belirlendigi, “Kisisel
Bilgi Formu” yer almaktadir. Bilimsel igerik testinin giivenilirlik katsayisi ise 0.76

olarak bulunmustur.
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Ogrencilere; Bilimsel Okuryazarlik Olgegi, Bilimsel Icerik Testi ve kisisel
ozellikleriyle ilgili anket uygulanmistir. Basar1 notlar1 i¢in de, fen ve teknoloji dersi
donem sonu notlar1 dikkate alinmustir.

Bilimsel Okuryazarlik Olgegi; bilimsel okuryazar bireyin sahip olmas1 gereken,
17 ozellik dikkate alinarak olusturulmus toplam 34 sorudan olusmaktadir. Ele alinan bu
17 boyut sunlardir:

1-Bilim ve teknolojinin kavramlarmi, ahlaki degerlerini; giindelik hayat
problemlerinin ¢oziimiinde, karar verme stireglerinde kullanabilme,

2-Alternatif segeneklerin olasi sonuglarmi da hesaba katarak, sorumluluk
istlenecegi kisisel ve toplumsal eylemlerde yer alabilme,

3-Fikir ve eylemlerini, birtakim delillere dayanarak akilct bir sekilde
savunabilme, tartisabilme,

4-Bilim ve teknoloji lizerine, sagladig1 heyecan ve ¢alismalar i¢in ¢calisma yapma
istegi duyma,

5-Dogal hayati, insanin insa ettigi diinyay1 merak etme ve hayranlik duyma,

6-Gozlemledigi evreni kesfetmeye calisirken kuskucu olabilen, mantikli
cikarimlara gidebilen ve yaratici diisinebilme,

7-Bilimsel aragtirma ve teknolojik problem ¢oziimiine deger verme,

8-Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarmi toplayabilen, analiz edebilen,
degerlendirebilen ve bu kaynaklari; karar alma, eyleme ge¢me, problem ¢dzme
durumlarinda kullanabilme,

9-Bilimsel ve teknolojik kanitlar ile kisisel goriisler, giivenilir ile giivenilir
olmayan bilgi arasindaki ayrimi yapabilme,

10-Bilimsel ve teknolojik bilginin degisebilirligine inanma ve yeni kanitlara agik
olabilme,

11-Bilim ve teknolojinin insan iiriinii oldugunu bilme,

12-Bilimsel ve teknolojik gelismelerin yarar ve zararlarini tartabilme,

13-Bilim ve teknolojinin, insanin refah diizeyini artirabilme giiciinii ve
smirliliklarini kavrayabilme,

14-Bilim, teknoloji ve toplum arasindaki etkilesimi analiz edebilme,
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15-Bilim ve teknolojiyi; tarih, matematik, giizel sanatlar ve sosyal bilimler gibi
diger insan iirlinii olgularla iliskilendirebilme,

16-Kisisel ve global konularla iligkilendirildiginde, bilim ve teknolojinin politik,
ekonomik ve ahlaki boyutlarini da g6z 6niinde bulundurabilme,

17-Fen igerikli makale, dergi ve kitaplar1 okuyabilme ve anlayabilme

Bilimsel Okuryazarlik Olgegindeki sorular ¢oktan segmeli soru tipinde
hazirlanmig, 3 siktan olusan sorulardir. Uygulamada eger 6grenciler d sikkina kendi
diisiincelerini yazmiglarsa, bunlar aragtirmaci tarafindan, diger ii¢ siktan anlamca yakin
olanma gore degerlendirilmistir. Cevaplar; dogru sik (2 puan), dogruya yakin sik (1
puan) ve yanlis sik (0 puan) seklinde puanlandirilmistir. Bilimsel okuryazarlik 6l¢eginin
17. ve 22. sorular1 grafik sorular1 olduklar1 i¢cin tek dogru yanitlar1 vardir. Bilimsel
okuryazarlik seviyeleri; her bir puan araligi 0,66 alinarak, ortalama puanlar 0-0,66
arasindaysa diistik, 0,67-1,32 arasindaysa orta, 1,33-2,00 arasindaysa yiiksek olarak

degerlendirilmistir.

Bilimsel Igerik Testi; 7. ve 8. smif fen ve teknoloji dersi 6gretim programinda
yer alan hedefler ve uygulamanin yapilacagi zamana kadar islenmis olan konular
dikkate almarak hazirlanmistir. 7. sinif 6grencileri i¢in 30 soru, 8. smif 6grencileri i¢in
45 soru hazirlanmistir. Dogru-yanlis soru tipinde hazirlanan bu testte dogru yanit igin 2

puan, yanlis ve bilmiyorum yaniti i¢in O puan verilerek degerlendirme yapilmistir.

Olgeklerin  ilkdgretim okullarinda uygulanabilmesi i¢in, Milli Egitim
Bakanligi’ndan gerekli izin almmustir. Olgekler, Kocaeli i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne
bagli rastgele segilen 21 ilkogretim okulunun 7. ve 8. smiflarinda 6grenim goren toplam
1484 ogrenciye, 2007-2008 egitim-6gretim yilmin ikinci doneminde (Subat-Mart
aylarinda) uygulanmistir. Uygulama yapilirken; Bilimsel Okuryazarlik Olgegi, Bilimsel
Icerik Testi ve Kisisel Bilgi Formu smiflarda bulunan dgrenci sayisi kadar dagitilmus,
ifadeler igin gerekli agiklamalar yapilmistir. Ogrencilere anketi cevaplandirmalar: igin

gerekli siire verilmistir.
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Veriler toplandiktan sonra, SPSS 13.0 paket programi ile verilerin analizi
yapilmistir. Veriler t-testi, frekans ve yiizde dagilim, one way anova, pearson

korelasyonu yontemleriyle analiz edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde; ilkogretim 7. ve 8. smif 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik
seviyesini tespit etmek amaciyla, hazirlanan 6lgme araclarindan elde edilen veriler,
istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, elde edilen

bulgular Cizelgelar halinde sunulmus ve analiz sonuglarina dayali yorumlar yapilmustir.

4.1. Bilimsel Okuryazarhk Seviyesi

Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik boyutlariyla ilgili sorulara verdikleri

yanitlarin, Aritmetik Ortalamalar1 (Y) ve Standart Sapmalar1 (S.S) swrasiyla

gosterilmistir.

Cizelge 4.1. Bilimsel okuryazarlik boyutlarina ait ortalama ve standart sapma

degerleri
BOYUTLAR SORULAR SIKLAR f % X S.S.
Dogru(2) 894 60,2
Dogruya
20 Yakin(1) 362 24,4
Yanlig(0) 228 15,4
Dogru(2) 649 43,7
Boyut 1 22 1,24 0,49
Yanlig(0) 835 56,3
Dogru(2) 782 52,7
Dogruya
29 Yakin(1) 517 34,8
Yanlig(0) 185 12,5
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Cizelge 4.1 Bilimsel okuryazarlik boyutlarma ait ortalama ve standart sapma
degerleri (Devam)

BOYUTLAR SORULAR SIKLAR f % ORTALAMA S.S.
Dogru(2) 946 63,7
Dogruya
15 Yakin(1) 303 20,4
Yanlig(0) 235 15,8
Boyut 2 Dogru(2) 735 495 1,42 0,52
Dogruya
24 Yakin(1) 566 38,1
Yanlig(0) 183 12,3
Dogru(2) 1005 67,7
Dogruya
12 Yakin(1) 302 20,4
Yanlig(0) 177 11,9
Dogru(2) 534 36,0
Dogruya
Boyut 3 25 Yakm(1) 559 37,7 1,29 0,42
Yanlig(0) 391 26,3
Dogru(2) 635 42,8
Dogruya
28 Yakin(1) 554 37,3
Yanlig(0) 295 19,9
Dogru(2) 630 42,5
Dogruya
30 Yakin(1) 644 43,4
Yanlig(0) 210 14,2
Boyut 4 Dogru(2) 513 366 1,25 0,53
Dogruya
31 Yakin(1) 731 49,3
Yanlig(0) 210 14,2
Dogru(2) 583 39,3
Dogruya
32 Yakm(1) 661 44,5
Yanlig(0) 240 16,2
Boyut 5 Dogru(2) 758 511 1,30 0,52
Dogruya
33 Yakin(1) 525 35,4
Yanlig(0) 201 13,5
Dogru(2) 688 46,4
Dogruya
Boyut 6 34 Yakin(1) 538 36,3 1,28 0,74
Yanlig(0) 258 17,4
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Cizelge 4.1 Bilimsel okuryazarlik boyutlarma ait ortalama ve standart sapma

degerleri (Devam)

BOYUTLAR SORULAR | SIKLAR f % ORTALAMA S.S.
Dogru(2) 513 34,6
Dogruya
18 Yakin(1) 698 47,0
Yanlig(0) 273 18,4
Boyut 7 Dogru(2) 808 558 1,27 0,53
Dogruya
26 Yakin(1) 397 26,8
Yanlig(0) 259 17,5
Dogru(2) 1042 70,2
Dogruya
14 Yakin(1) 269 18,1
Yanlig(0) 173 11,7
Dogru(2) 790 53,2
Boyut 8 17 Yanlis(0) 694 46.8 1,32 0,53
Dogru(2) 779 52,5
Dogruya
27 Yakin(1) 396 26,7
Yanlig(0) 309 20,8
Dogru(2) 569 38,3
Dogruya
19 Yakin(1) 656 44,2
Yanlig(0) 259 17,5
Boyut 9 Dogru(2) 1069 720 1,39 0,51
Dogruya
23 Yakin(1) 219 14,8
Yanlig(0) 196 13,2
Dogru(2) 638 43,0
Dogruya
Boyut 10 21 Yakin(1) 431 29,0 1,15 0,82
Yanlig(0) 415 28,0
Dogru(2) 882 59,4
Dogruya
4 Yakm(1) 480 32,3
Yanlig(0) 122 8,2
Boyut 11 Dogru(2) 907 625 1,51 0,47
Dogruya
5 Yakin(1) 399 26,9
Yanlig(0) 158 10,6
Dogru(2) 904 60,9
Dogruya
6 Yakin(1) 253 17,0
Yanlig(0) 327 22,0
Boyut 12 Dogru(2) 623 42.0 1,29 0,57
Dogruya
8 Yakin(1) 545 36,7
Yanlig(0) 316 21,3
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Cizelge 4.1 Bilimsel okuryazarlik boyutlarma ait ortalama ve standart sapma
degerleri (Devam)

BOYUTLAR SORULAR SIKLAR f % ORTALAMA S.S.
Dogru(2) 978 65,9
Dogruya
7 Yakin(1) 278 18,7
Yanlig(0) 228 15,4
Boyut 13 Dogru(2) 948 63.9 1,49 0,54
Dogruya
9 Yakin(1) 305 20,6
Yanlig(0) 231 15,6
Dogru(2) 707 47,6
Dogruya
10 Yakim(1) 502 33,8
Yanlig(0) 275 18,5
Boyut 14 Dogru(2) 781 526 1,32 0,55
Dogruya
16 Yakin(1) 447 30,1
Yanlig(0) 256 17,3
Dogru(2) 823 55,5
Dogruya
Boyut 15 11 Yakin(1) 361 24,3 1,35 0,79
Yanlig(0) 300 20,2
Dogru(2) 889 59,9
Dogruya
Boyut 16 13 Yakin(1) 278 18,7 1,38 0,81
Yanlig(0) 317 21,4
Dogru(2) 1094 73,7
Dogruya
1 Yakin(1) 269 18,1
Yanlig(0) 121 8,2
Dogru(2) 1101 74,2
Dogruya
Boyut 17 2 Yakin(1) 149 10,0 1,63 0,40
Yanlig(0) 234 15,8
Dogru(2) 1124 75,7
Dogruya
3 Yakm(1) 213 14,4
Yanlig(0) 147 9,9

Cizelge 4.1. incelendiginde; boyut 1 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen
cevaplarin 2 {izerinden ortalamasi, 1,24 (1 puana daha yakin) olarak bulunmustur.
Boylece, 0Ogrencilerin bu boyutla ilgili becerilere orta diizeyde sahip oldugu

sOylenebilir.
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Boyut 2 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 {izerinden ortalamasi
1,42 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 3 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 {izerinden ortalamasi
1,29 (1 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili

becerilere orta diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 4 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 {izerinden ortalamasi
1,25 (1 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili

becerilere orta diizeyde sahip oldugu s6ylenebilir.

Boyut 5 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 {izerinden ortalamasi
1,30 (1 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili

becerilere orta diizeyde sahip oldugu s6ylenebilir.

Boyut 6 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1,28 (1 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili

becerilere orta diizeyde sahip oldugu soylenebilir.

Boyut 7 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplari 2 {izerinden ortalamasi
1,27 (1 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, dgrencilerin bu boyutla ilgili

becerilere orta diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 8 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 {izerinden ortalamasi
1,32 (1 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili

becerilere orta diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 9 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 {izerinden ortalamasi
1,39 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.
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Boyut 10 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1,15 (1 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili

becerilere orta diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 11 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1,51 (2 puana daha yakim) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili

becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 12 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 {izerinden ortalamasi
1,29 (1 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili

becerilere orta diizeyde sahip oldugu s6ylenebilir.

Boyut 13 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1,49 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 14 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1,32 (1 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, d6grencilerin bu boyutla ilgili

becerilere orta diizeyde sahip oldugu soylenebilir.

Boyut 15 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1,35 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 16 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamast
1,38 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.

Boyut 17 ile ilgili hazirlanan sorulara verilen cevaplarin 2 iizerinden ortalamasi
1,63 (2 puana daha yakin) olarak bulunmustur. Boylece, 6grencilerin bu boyutla ilgili
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugu sdylenebilir.
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4.2. OKulun Bulundugu Sosyo-Ekonomik Cevreye Gore Bilimsel Okuryazarhk
Seviyesi

Cizelge 4.2.1°de okulun bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye gore, 6grencilerin

bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 ile ilgili elde edilen veriler

gosterilmistir.
Cizelge 4.2.1. Okulun Bulundugu Sosyo-Ekoonmik Cevreye gore, Ogrencilerin

Bilimsel Okuryazarlik Toplam Puan Ortalamalari ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Sosyal Cevre N X S.S.

Boyuttop 1.Diisiik 315 1,28 ,189
2.0rta 639 1,36 ,223

3.Yiiksek 530 1,36 ,205

Toplam 1484 1,35 212

Cizelge 4.2.1. incelendiginde, 6grencilerin okulun bulundugu sosyo-ekonomik
cevreye gore bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalar: ile ilgili sorulardan elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasmda farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin sosyo-
ekonomik gevreye gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigmi sinamak igin, tek yonlii varyans analizi yapilmstir. Ogrencilerin bilimsel
okuryazarlik toplam puan ortalamalarimm okulun bulundugu sosyo-ekonomik g¢evreye

gore varyans analizi sonuclar1 Cizelge 4.2.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.2.2. Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhik Toplam Puan Ortalamalarmin
Okulun Bulundugu Sosyo-Ekonomik Cevre Degiskenine gore Varyans Analizi

Sonuglar1
Kareler Kareler Fark
sd F p ¢ikan
Toplamu Ortalamast
gruplar
Boyuttop | Gruplar arasi 1,519 2 ,760 17,198 | ,000 2-1
Gruplar ici 65,420 | 1481 ,044 3-1
Toplam 66,940 | 1483
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Cizelge 4.3.2°de goriildiigli gibi, bilimsel okuryazarlik toplam puan
ortalamalarina iligkin F degeri 17,198 olarak p<0,05 6nem diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek tizere yapilan Tukey
testi sonuglarima gore; 6grencilerin bilimsel okuryazarlik dlgeginden aldiklar: toplam

puan ortalamalarinin, okulun bulundugu sosyo-ekonomik gevreye gore sosyal g¢evresi
orta (Y =1,36) ve yiiksek (Y =1,36) derecede olan gruplar ile sosyal ¢evresi diisiik
olan (Y =1,28) grup arasinda orta ve yiikksek sosyal ¢evrede bulunanlarmn lehine

farkhlastigi goriilmektedir. Buna gore, orta ve yiiksek sosyal ¢evrede bulunanlarin,

bilimsel okuryazarlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.3. Baba Ogrenim Durumuna Gére Bilimsel Okuryazarhk Seviyesi

Cizelge 4.3.1’de baba O6grenim durumu agisindan, &grencilerin  bilimsel

okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 ile ilgili elde edilen verileri gosterilmistir.

Cizelge 4.3.1. Baba Ogrenim Durumu Agisindan, Ogrencilerin bilimsel
okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 ile ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Baba Ogrenim Durumu N X S.S.
Boyuttop 1.1lkokul 450 1,30 208
2.0rtaokul 349 1,32 ,216
3.Lise 449 1,38 212
4. Universite 222 1,41 ,195
5.Diger 14 1,37 ,129
Toplam 1484 1,35 212

Cizelge 4.3.1. incelendiginde, Ogrencilerin baba Ogrenim durumuna gore
bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalari ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin baba grenim durumuna
gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin

smamak igin, tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik
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toplam puan ortalamalarmin, babalarinin 6grenim durumlarina gore varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.3.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.3.2. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarinm
Baba Ogrenim Durumuna gére Varyans Analizi Sonuglar1

Kareler sd Kareler = Fli:;
Toplamu Ortalamast P g?uplar
Boyuttop | Gruplar arasi 2,430 4 ,608 13931 000 3-1
Gruplar ici 64,509 | 1479 ,044 ’ ’ 3-2
4-1
Toplam 66,040 | 1483 i

Cizelge 4.3.2°de goruldigi gibi, bilimsel okuryazarlik toplam puan
ortalamalarina iligkin F degeri 13,931 olarak p<0,05 6nem diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey
testi sonuglarma gore; 6grencilerin bilimsel okuryazarlik 6lgeginden aldiklari toplam
puan ortalamalarinin, baba 6grenim durumuna gore, lise mezunu olan (Y =1,38) grup
ile ilkokul (Y =1,30) ve ortaokul(y =1,32) mezunu olan gruplar; {iniversite mezunu
olan (Y =1,41) grup ile ilkokul (Y:l,BO) ve ortaokul(? =1,32) mezunu olan gruplar
arasinda babasi lise ve iiniversite mezunu olanlarin Iehine farklilastigi goriilmektedir.
Buna gore, babasi lise ve iiniversite mezunu olanlarin, bilimsel okuryazarlik

seviyelerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.4. Anne Ogrenim Durumuna Gére Bilimsel Okuryazarhik Seviyesi

Cizelge 4.4.1de anne Ogrenim durumu agisindan, ogrencilerin  bilimsel

okuryazarlik toplam puan ortalamalar ile ilgili elde edilen verileri gosterilmistir.
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Cizelge 4.4.1. Anne Ogrenim Durumu Agisindan Ogrencilerin bilimsel
okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 ile ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Anne Ogrenim Durumu N X S.S.
Boyuttop 1.1lkokul 736 1,34 214
2.0rtaokul 263 1,33 ,210
3.Lise 321 1,37 ,212
4 Universite 95 1,39 ,208
5.Diger 69 1,29 191
Toplam 1484 1,35 212

Cizelge 4.4.1. incelendiginde, Ogrencilerin anne Ogrenim durumuna gore
bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalar: ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin anne 6grenim durumuna
gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigmi
sinamak icin, tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarhk
toplam puan ortalamalarinin annelerinin 6grenim durumlarma gére varyans analizi

sonuglar1 Cizelge 4.4.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.4.2. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarmnin
Anne Ogrenim Durumuna gore Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler E ':i;l;
Toplami Ortalamast P ¢
gruplar
Boyuttop | Gruplar 647 4 162 | 3,609 006 4-5
arasi
Gruplar igi 66,293 | 1479 ,045
Toplam 66,940 | 1483
Cizelge 4.4.2°de gorildigi gibi, bilimsel okuryazarlik toplam puan

ortalamalarina iliskin F degeri 3,609 olarak p<0,05 onem diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek {izere yapilan Tukey
testi sonuglarima gore; 6grencilerin bilimsel okuryazarlik dlgeginden aldiklar: toplam

puan ortalamalarinin, annelerinin 6grenim durumlarmma gore {iniversite mezunu olan
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(Y =1,39) grup ile diger (okumamis) ( Y:1,29) grup arasinda annesi lniversite

mezunu olanlarin lehine farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, annesi {niversite

mezunu olanlarin, bilimsel okuryazarlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.5. Ailelerin Aylik Gelir Durumuna Gore Bilimsel Okuryzarhk Seviyesi

Cizelge 4.5.1°de aile aylik gelir durumu agisindan Ogrencilerin bilimsel

okuryazarlik toplam puan ortalamalar ile ilgili elde edilen verileri gosterilmistir.

Cizelge 4.5.1. Aile Aylik Gelir Durumu Ag¢isindan Ogrencilerin bilimsel

okuryazarlik toplam puan ortalamalar ile ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Aylik Gelir N X S.S.

Boyuttop 1.500'den az 184 1,28 ,227
2.500-800 408 1,33 ,202

3.801-1000 317 1,32 ,202

4.1001-1500 372 1,38 ,217

5.1500'den ¢ok 203 1,40 ,201

Toplam 1484 1,35 212

Cizelge 4.5.1. incelendiginde, 6grencilerin aylik gelir durumuna gére bilimsel

okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan

ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin aile aylik gelir durumuna

gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim

smamak i¢in, tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarhk

toplam puan ortalamalarmin aile aylik gelir durumlarmna gore varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.5.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.5.2. Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarinm
Aile Aylik Gelir Durumuna gore Varyans Analizi Sonuglar1

Kareler sd Kareler = Fark ¢ikan
Toplam Ortalamasi P gruplar
Boyuttop | Gruplar arasi 2,017 4 ,504 | 11,488 | ,000 | 2-1
Gruplar ici 64,923 | 1479 ,044 4-1,4-2,4-3
Toplam 66,940 | 1483 5-1,5-2,5-3

Cizelge 4.5.2°de goriildiigii gibi, bilimsel okuryazarlik toplam puan
ortalamalarina iligkin F degeri 11,488 olarak p<0,05 6nem diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey
testi sonuglarima gore; 6grencilerin bilimsel okuryazarlik dlgeginden aldiklar: toplam

puan ortalamalarmin, aile aylik gelir durumlarina gore aylik geliri 500-800ytl olan
(Y =1,33) grup ile 500'den az olan (Y =1,28) grup; 1001-1500ytl olan (Y =1,38) grup
ile 500ytl' den az (X =1,28), 500-800ytl (X =1,33) ve 801-1000ytl olan (X =1,32)
grup; 1500ytl' den ¢ok olan grup ile 500ytl ‘den az ( X =1,28), 500-800ytl ( X =1,33)
ve 801-1000ytl olan (Y =1,32) gruplar arasinda aylik geliri yiiksek olanlarin Iehine

farkhlastigi goriilmektedir. Buna gore, aylik geliri yiikksek olanlarm, bilimsel

okuryazarlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.6. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Bilimsel Okuryazarhk Seviyesi

Ogrencilerin  bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarinm cinsiyet

degiskenine gore t-testi sonuglar1 Cizelge 4.6 de goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Toplam Puan Ortalamalarinmn
Cinsiyet Degiskenine gore T-Testi Sonuglari

BOYUTLAR | CINSIYET N X S.S. t sd p

Boyuttop Kiz 744 | 1,38 202
Erkek 740 | 1,31 215

6,97 1482 ,000
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Cizelge 4.6. incelendiginde cinsiyet degiskenine gore bilimsel okuryazarlik
toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmasinda elde edilen t degeri 6,97 olarak p<0,05
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamasmin
0,07 degerinde kizlar lehine fark oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle, kiz

ogrencilerin erkek dgrencilere gore daha ¢ok bilimsel okuryazar olduklar1 diisiiniilebilir.

4.7. Dergi Okuma Durumuna Gore Bilimsel Okuryazarhk Seviyesi

Cizelge 4.7.1°de dergi okuma durumu agisindan Ogrencilerin  bilimsel

okuryazarlik toplam puan ortalamalar ile ilgili elde edilen verileri gosterilmistir.

Cizelge 4.7.1. Dergi Okuma Durumu Ac¢isindan Ogrencilerin Bilimsel
Okuryazarlik Toplam Puan Ortalamalari ile lgili Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Dergi N X S.S.

Boyuttop 1.Bilim Cocuk 369 1,36 ,209
2.Bilim Teknik 248 1,35 ,205

3.National Geografic 112 1,39 ,197

4 National Kids 44 1,39 ,204

5.Diger 111 1,32 ,204

6.Higbiri 600 1,32 ,219

Toplam 1484 1,35 212

Cizelge 4.7.1. incelendiginde, 6grencilerin dergi okuma durumuna goére bilimsel
okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasmda farkliliklar goriilmektedir. Ogrencilerin dergi okuma durumuna
gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigin
smamak i¢in, tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel okuryazarhk
toplam puan ortalamalarmin dergi okuma durumlarina gore varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.7.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.7.2. Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarhik Toplam Puan Ortalamalarmnin
Dergi Okuma Durumuna gore Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Fark
TKo arleal EL sd Ortalama F p ¢ikan
p st gruplar
Boyuttop | Gruplar
arast 175 5 155 3,462 ,004
gir“p'ar 66,165 1478 045
Toplam 66,940 1483

Cizelge 4.7.2°de goriildiigii gibi, bilimsel okuryazarlik toplam puan
ortalamalarina iligkin F degeri 3,462 olarak p<0,05 onem diizeyinde anlamli fark

bulunmustur. Analiz sonucunda fark ¢ikan gruplar belirlenememistir.

4.8. Evde Bilgisayar vb. Kullanma Durumuna Gore Bilimsel Okuryazarhk

Seviyesi

Cizelge 4.8.1’de evde modern arag-gere¢ kullanma durumu agisindan,
ogrencilerin bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalari ile ilgili elde edilen verileri

gosterilmistir.

) Cizelge 4.8.1. Evde Modern Arag-Gereg Kullanma Durumu Agisindan
Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Toplam Puan Ortalamalari ile Ilgili Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Arag-gerec N X S.S.

Boyuttop 1.Bilgisayar 472 1,33 ,215
2.VCD 190 1,28 ,192

3.Ansiklopedi 186 1,35 ,197

4.Video 17 1,26 ,164

5.Internet 484 1,39 211

6.Diger 135 1,33 225

Toplam 1484 1,35 212
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Cizelge 4.8.1. incelendiginde, 6grencilerin evde modern arag-gere¢ kullanma
durumuna gore bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalari ile ilgili sorulardan elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farklihiklar goriilmektedir. Ogrencilerin evde modern
arag-gere¢ kullanma durumuna gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin
anlaml1 olup olmadigini smamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin
bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarinin evde modern arag-gere¢ kullanma

durumlarina gore varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.8.2°de gdsterilmistir.

Cizelge 4.8.2. Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Toplam Puan Ortalamalarmin
Evde Modern Ara¢-Gere¢ Kullanma Durumuna gére Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler = D Fark ¢ikan
Toplamu Ortalamasi gruplar
Boyuttop | Gruplar 2,050 5 410 | 9341 | 00|12
arasi 3-2
Gruplar igi 64,889 1478 ,044 5-1,5-2,5-6
Toplam 66,940 | 1483

Cizelge 4.8.2°de goriildiigii gibi, bilimsel okuryazarlik toplam puan
ortalamalarina iliskin F degeri 9,341 olarak p<0,05 6nem diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek lizere yapilan Tukey
testi sonuglarma gore; 6grencilerin bilimsel okuryazarlik 6lgeginden aldiklari toplam

puan ortalamalarinin, modern arag-gere¢ kullanma durumlarina gore bilgisayar kullanan
(Y:1,33) grup ile VCD kullanan (Y:1,28) grup; ansiklopedi kullanan (Y:1,35)
grup ile VCD kullanan (Y =1,28) grup; internet kullanan (Y =1,39) grup ile bilgisayar
(Y =1,33), VCD (Y=1,28) ve bagka arag-gereg (Y =1,33) kullanan gruplar arasinda
bilgisayar, internet gibi modern arag-geregleri kullananlarin lehine farklilastigi
goriilmektedir. Buna gore, modern arag-gerecleri kullananlarin, bilimsel okuryazarlik

seviyelerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.9. Cahsma Ortamina Gore Bilimsel Okuryazarhk Seviyesi

Ogrencilerin bilimsel okuryazarhk toplam puan ortalamalarinin, kendilerine ait

odalarinin olup olmamasi durumuna gore t-testi sonuglar1 Cizelge 4.9°de goriilmektedir.

Cizelge 4.9. Ogrencilerin Bilimsel Okuryazarlik Toplam Puan Ortalamalarinin
Kendilerine Ait Odalarinin Olup Olmamast Durumuna gore T-Testi Sonuglari

BOYUTLAR ODA N X S.S. t sd p
Boyuttop Evet 935 1,36 ,218
Hayr | 549 | 1,32 200 2,901 | 1482 1,004

Cizelge 4.9. incelendiginde 06grencilerin kendilerine ait odalarinin olup
olmamast durumuna gore bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarmin
karsilagtirilmasinda elde edilen t degeri 2,901 olarak p<0,05 diizeyinde anlamli fark
bulunmustur. Bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamasinin 0,04 degerinde evlerinde
kendilerine ait odalar1 olanlar lehine fark oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle
evlerinde kendilerine ait odalar1 olan 6grencilerin, kendilerine ait odalar1 olmayanlara

gore daha ¢ok bilimsel okuryazar olduklar1 diisiintilebilir.

4.10. 7. ve 8. Siniflar Arasindaki Bilimsel Okuryazarhk Seviyesi

7. ve 8. Smif 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamalarinin

farklilagma durumunu gdsteren t-testi sonuglar1 Cizelge 4.10°de goriilmektedir.

Cizelge 4.10. 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin Bilimsel Okuryazarlik Toplam Puan
Ortalamalarmin Farklilasma Durumunu Gosteren T-testi Sonuglari

BOYUTLAR SINIF N X S.S. t sd p

Boyuttop 7. smuf 741 1,36 ,220
8. siif 743 1,33 ,203

2,032 | 1482 ,042
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Cizelge 4.10. incelendiginde 7. ve 8. Sinif 6grencilerinin bilimsel okuryazarlik
toplam puan ortalamalarinin karsilagtirilmasinda elde edilen t degeri 2,032 olarak p<0,05
diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Bilimsel okuryazarlik toplam puan ortalamasmin 0,03
degerinde yeni programin uygulandigi 7. siif 6grencileri lehine fark oldugu tespit
edilmistir. Buradan hareketle, yeni programa gore 6grenim goren dgrencilerin bilimsel

okuryazarlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.11. Akademik Basan ile Bilimsel Okuryazarhk Arasindaki iliski

[Ikogretim 7. ve 8. sinif dgrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki 1. ddnem sonu

notlari ile bilimsel okuryazarliklar1 arasindaki iliski Cizelge 4.11°de gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Bilimsel okuryazarlik seviyeleri ile basar1 diizeyleri arasindaki

iligki
Doénem Sonu Notu
Pearson Korelasyonu p N
Boyut 1 ,298(**) ,000 1484
Boyut 2 ,206(**) ,000 1484
Boyut 3 ,176(**) ,000 1484
Boyut 4 ,144(**) ,000 1484
Boyut 5 ,140(**) ,000 1484
Boyut 6 ,154(**) ,000 1484
Boyut 7 ,178(**) ,000 1484
Boyut 8 ,319(**) ,000 1484
Boyut 9 ,189(**) ,000 1484
Boyut 10 ,150(**) ,000 1484
Boyut 11 ,078(**) ,003 1484
Boyut 12 ,245(**) ,000 1484
Boyut 13 ,248(**) ,000 1484
Boyut 14 ,217(*%) ,000 1484
Boyut 15 ,186(**) ,000 1484
Boyut 16 ,187(**) ,000 1484
Boyut 17 ,150(**) ,000 1484

Cizelge 4.11’¢ gore donem sonu notuna bakilarak bilim ve teknolojinin
kavramlarini, ahlaki degerlerini glindelik hayat problemlerinin ¢ézlimiinde, karar verme
stireclerinde kullanabilme becerisi (r =0,298, p<0,01), alternatif seg¢eneklerin olasi

sonuglarint da hesaba katarak sorumluluk tistlenecegi kisisel ve toplumsal eylemlerde
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yer alabilme becerisi (r =0,206, p< 0,01), fikir ve eylemlerini birtakim delillere
dayanarak akilc1 bir sekilde savunabilme, tartisabilme becerisi (r =0,176, p<0,01), bilim
ve teknoloji lizerine, sagladigi heyecan ve ¢alismalar i¢in ¢aligma yapma istegi duyma
becerisi (r =0,144, p<0,01), dogal hayati, insanin insa ettigi diinyay1r merak eden ve
hayranlik duyma becerisi (r =0,140, p<0,01), gézlemledigi evreni kesfetmeye ¢alisirken
kuskucu olabilme, mantikli ¢ikarimlara gidebilme ve yaratici diisiinebilme becerisi (r
=0,154, p<0,01), bilimsel arastirma ve teknolojik problem ¢oziimiine deger verme
becerisi (r =0,178, p<0,01), bilimsel ve teknolojik kanitlar ile kigisel goriisler, giivenilir
ile giivenilir olmayan bilgi arasindaki ayrimi yapabilme becerisi (r =0,189, p<0,01),
bilimsel ve teknolojik bilginin degisebilirligine ve yeni kanitlara agik olabilme becerisi
(r =0,150, p<0,01), bilim ve teknolojinin insan iriinii oldugunu bilme becerisi  (r
=0,078, p<0,01), bilimsel ve teknolojik gelismelerin yarar ve zararlarini tartabilme
becerisi (r =0, 245, p<0,01), bilim ve teknolojinin insanin refah diizeyini artirabilme
giictinii ve smirliliklarin1 kavrayabilme becerisi (r =0,248, p<0,01), bilim, teknoloji ve
toplum arasindaki etkilesimi analiz edebilme becerisi (r =0,217, p<0,01), bilim ve
teknolojiyi tarih, matematik, giizel sanatlar ve sosyal bilimler gibi diger insan iirlinii
olgularla iligskilendirebilme becerisi (r =0,186, p<0,01), kisisel ve global konularla
iligkilendirildiginde bilim ve teknolojinin politik, ekonomik ve ahlaki boyutlarini da goz
oniinde bulundurabilme becerisi (r =0,187, p<0,01), fen icerikli makale, dergi ve
kitaplar1 yazabilme, okuyabilme ve anlayabilme becerisi (r =0,150, p<0,01) ile dénem
sonu notu arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Bilimsel ve teknolojik bilgi kaynaklarini toplayabilme, analiz edebilme,
degerlendirebilme ve bu kaynaklar1 karar alma, eyleme ge¢me, problem ¢ozme
durumlarinda kullanabilme becerisi (r =0,319, p<0,01) ile donem sonu notu arasinda
orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamh bir iliski bulunmustur. Bilimsel okuryazarlik
seviyesi olumlu yonde arttikca, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi ddnem sonu notunun

da artt1g1 sdylenebilir.

4.12. Bilimsel I¢erik Bilgi Seviyesi

Ogrencilerin bilimsel icerik testi cevaplarinm yiizde frekans dagilimi Cizelge

4.12’° de verilmistir.



Cizelge 4.12. Bilimsel Igerik Testi Cevaplarmin Yiizde Frekans Dagilimi

DOGRU(2) YANLIS(0)
SORULAR : % f %
Soru 1 1048 70,6 436 29,4
Soru 2 344 23,2 1140 76,8
Soru 3 1010 68,1 474 31,9
Soru 4 816 55,0 668 45,0
Soru 5 717 48,3 767 51,7
Soru 6 1060 71,4 424 28,6
Soru 7 700 47,2 784 52,8
Soru 8 982 66,2 502 33,8
Soru 9 545 36,7 939 63,3
Soru 10 1051 70,8 433 29,2
Soru 11 1053 71,0 431 29,0
Soru 12 947 63,8 537 36,2
Soru 13 569 38,3 915 61,7
Soru 14 1009 68,0 475 32,0
Soru 15 975 65,7 509 34,3
Soru 16 1020 68,7 464 31,3
Soru 17 978 65,9 506 34,1
Soru 18 427 28,8 1057 71,2
Soru 19 438 29,5 1046 70,5
Soru 20 1081 72,8 403 27,2
Soru 21 983 66,2 501 33,8
Soru 22 399 26,9 1085 73,1
Soru 23 885 59,6 599 40,4
Soru 24 328 22,1 1156 77,9
Soru 25 859 57,9 625 42,1
Soru 26 605 40,8 879 59,2
Soru 27 1040 70,1 444 29,9
Soru 28 771 52,0 713 48,0
Soru 29 1074 72,4 410 27,6
Soru 30 839 56,5 645 43,5
Soru 31 195 26,2 548 73,8
Soru 32 458 61,6 285 38,4
Soru 33 532 71,6 211 28,4
Soru 34 372 50,1 371 49,9
Soru 35 360 48,5 383 51,5
Soru 36 170 22,9 573 77,1
Soru 37 383 51,5 360 48,5
Soru 38 482 64,9 261 35,1
Soru 39 420 56,5 323 43,5
Soru 40 293 39,4 450 60,6
Soru 41 401 54,0 342 46,0
Soru 42 453 61,0 290 39,0
Soru 43 255 34,3 488 65,7
Soru 44 488 65,7 255 34,3
Soru 45 381 51,3 362 48,7

62



63

Cizelge 4.12. incelendiginde, bilimsel igerik testindeki 2., 5., 7., 9., 13., 18., 19,,
22., 24., 26., 31., 35., 36., 40., 43. sorulara 6grencilerin yarisindan ¢ogunun, yanlig
cevap verdikleri goriilmektedir. Bu sorulardaki kavram ve terimlerin, Ogrenciler
tarafindan yanlis Ogrenildigi veya bu konularda higbir fikirlerinin olmadigini
sOyleyebiliriz. Bu kavram ve terimlerin tireme, kimyasal degisme, ¢izgili kaslar, 151k ve
ses olaylari, bobrek ve duyu organlarinin ¢aligmasi, enerji cesitleri, elektrik devre
elemanlarmin baglanmasi, fotosentez-solunum olaylari ile ilgili olduklar1 séylenebilir.
Bilimsel icerik testindeki diger sorulara ise, Ogrencilerin yarisinin veya yaridan

fazlasinin dogru cevap verdikleri goriilmektedir.

4.13. Okulun Bulundugu Sosyo-Ekonomik Cevreye Gore Bilimsel icerik Bilgi

Seviyesi

Cizelge 4.13.1°de okulun bulundugu sosyal ¢evreye gore Ogrencilerin sahip

olduklar1 bilimsel igerik bilgileri ile ilgili elde edilen veriler gosterilmistir.

Cizelge 4.13.1. Okulun Bulundugu Sosyal Cevreye Gore Ogrencilerin Sahip
Olduklar1 Bilimsel Igerik Bilgileri ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Sosyal Cevre N X S.S.
DYort 1.Diigiik 315 ,93 252
2.0rta 639 1,04 ,282
3.Yiiksek 530 1,23 ,299
Toplam 1484 1,09 ,304

Cizelge 4.13.1. incelendiginde, 6grencilerin okulun bulundugu sosyal gevreye
gore sahip olduklar1 bilimsel igerik bilgileri ile ilgili sorulardan elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. Sosyal ¢evre yiikseldikge, 6 grencilerin
bu boyuttaki sorulardan aldiklar1 puan ortalamalarinin da arttigi soylenebilir.

Ogrencilerin sosyal cevreye gore elde ettikleri puan ortalamalar: arasindaki farklarm
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anlamli olup olmadigin1 smamak i¢in, tek yonli varyans analizi yapilmistir.
Ogrencilerin bilimsel igerik testinden aldiklar1 puanlarin, okulun bulundugu sosyal

cevreye gore varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.13.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.13.2. Ogrencilerin Bilimsel Igerik Testinden Aldiklar1 Puanlarn
Okulun Bulundugu Sosyal Cevre Degiskenine gore Varyans Analizi Sonuglar

Toplam Kareler Fark
KF;re sd Ortalamasi F P ¢ikan
gruplar
DYort | Gruplararast | 19,512 2 9,756 122,066 ,000 2.1
Gruplar igi 118,370 1481 ,080 3-1.3-2
Toplam 137,882 | 1483 '

Cizelge 4.13.2°de goriildiigi gibi, bilimsel igerik testine iligkin F degeri 122,066
olarak p<0,05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin bilimsel
icerik testinden aldiklari puanlarin, sosyal gevresi orta (Y =1,04) diizeyde olan ile
diistik (Y =0,93) diizeyde olan gruplar; sosyal gevresi yiiksek olan (Y =1,23) grup ile
sosyal ¢evresi diisiik (Y =0,93) ve orta (Y =1,04) diizeyde olan gruplar arasinda, orta
ve yiiksek sosyal ¢evrede bulunanlarin lehine farklilastigi goriilmektedir. Buna gore,
orta ve yiiksek sosyal ¢evrede bulunanlarin, bilimsel igerik bilgisine daha fazla sahip

olduklar1 sdylenebilir.

4.14. Baba Ogrenim Durumuna Gére Bilimsel I¢erik Bilgi Seviyesi

Cizelge 4.14.1°de baba 6grenim durumu agisindan dgrencilerin bilimsel igerik

bilgileri ile ilgili elde edilen verileri gosterilmistir.
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Cizelge 4.14.1. Baba Ogrenim Durumu Agisindan Ogrencilerin Bilimsel Igerik
Bilgileri ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baba Ogrenim =

Durugr;u N X S:S

DYort 1.1lkokul 450 ,98 272
2.0rtaokul 349 1,02 ,290

3.Lise 449 1,15 ,297

4 Universite 222 1,28 281

5.Diger 14 ,97 ,252

Toplam 1484 1,09 ,304

Cizelge 4.14.1. incelendiginde, &grencilerin baba 6grenim durumuna gore,
bilimsel icerik testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasmda farkliliklar
goriilmektedir. Ogrencilerin baba 6grenim durumuna gore elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigmi smamak i¢in, tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel icerik testinden aldiklar1 puanlarin
babalarinin 6grenim durumlarina goére varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.14.2°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.14.2. Ogrencilerin Bilimsel Igerik Testinden Aldiklar1 Puanlarm Baba
Ogrenim Durumu Degiskenine gére Varyans Analizi Sonuglari

Toplam sd Kareler E Fark ¢ikan
Kare Ortalamasi P gruplar
DYort | Gruplar arasi 17,169 4 4,292 3-1,3-2
Gruplar igi 120,713 1479 ,082 52,591 | ,000 4-1,4-2,
Toplam 137,882 1483 4-3,4-5

Cizelge 4.14.2°de gorildiagii gibi, bilimsel igerik testine iliskin F degeri 52,591
olarak p<0,05 6nem diizeyinde anlaml fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglarma gore; dgrencilerin bilimsel
icerik testinden aldiklar: puanlarin, babalarmin 6grenim durumlara gére lise mezunu
olan (Y:1,15) grup ile ilkokul (Y:O,QS) ve ortaokul (Y:1,02) mezunu olan grup;

iniversite mezunu olan (Y =1,28) grup ile diger gruplarin her biri arasinda babasi lise
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ve liniversite mezunu olanlarin lehine farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, babasi lise
ve lniversite mezunu olanlarin, bilimsel igerik bilgisine daha fazla sahip olduklar

sOylenebilir.

4.15. Anne Ogrenim Durumuna Gére Bilimsel Icerik Bilgi Seviyesi

Cizelge 4.15.1°de anne 6grenim durumu agisindan 6grencilerin bilimsel igerik

bilgileri ile ilgili elde edilen verileri gosterilmistir.

Cizelge 4.15.1. Anne Ogrenim Durumu Agisindan Ogrencilerin Bilimsel igerik
Bilgileri ile Tigili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Ogrenim —

Durugmu N X S:S.

DYort 1.1lkokul 736 1,03 ,282
2.0rtaokul 263 1,06 ,300

3.Lise 321 1,20 ,309

4 Universite 95 1,32 292

5.Diger 69 ,94 ,230

Toplam 1484 1,09 ,304

Cizelge 4.15.1. incelendiginde, 6grencilerin anne 6grenim durumuna gore,
bilimsel icerik testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Ogrencilerin anne &grenim durumuna gore elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farklarmn anlamli olup olmadigini smmamak i¢in, tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel igerik testinden aldiklari puanlarin
annelerinin 6grenim durumlarma gore varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.15.2°de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.15.2. Ogrencilerin Bilimsel Igerik Testinden Aldiklar1 Puanlarin Anne
Ogrenim Durumu Degiskenine gore Varyans Analizi Sonuglari

Toplam sd Kareler = Fark ¢ikan
Kare Ortalamast P gruplar
DYort | Grupl
ruplar ?r‘as1 13,152 4 3,288 38,987 | ,000 2.5
Gruplar igi 124,731 | 1479 ,084 3-1,3-2,35
Toplam 137,882 | 1483 4-14-2,4-3,45

Cizelge 4.15.2°de goriildiigl gibi, bilimsel icerik testine iligskin F degeri 38,987

olarak p<0,05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda

olustugunu belirlemek tizere yapilan Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin bilimsel

icerik testinden aldiklar1 puanlarm, annelerinin 6grenim durumlarina gore ortaokul

mezunu olan (Y:1,06) grup ile diger (okumamis) (Y:O,94) grup; lise mezunu

(Y:1,20) olan grup ile ilkokul (Y:1,03), ortaokul (Y=1,06) mezunu ve

diger(okumamas) (Y =0,94) grup; tiniversite mezunu olan (Y =1,32) grup ile diger

gruplarin her biri arasinda annesi lise ve liniversite mezunu olanlarin lehine farklilastigi

goriilmektedir. Buna gore, anne 6grenim durumu yiiksek olanlarin, bilimsel igerik

bilgisine daha fazla sahip olduklar1 s6ylenebilir.

4.16. Ailelerin Ayhk Gelir Durumuna Gére Bilimsel Icerik Bilgi Seviyesi

Cizelge 4.16.1°de aile aylik gelir durumu acisindan dgrencilerin bilimsel igerik

bilgileri ile ilgili elde edilen verileri gosterilmistir.
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Cizelge 4.16.1. Aile Aylik Gelir Durumu Agcisindan Ogrencilerin Bilimsel igerik
Bilgileri ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Aylik Gelir N X S.S.

DYort 1.500'den az 184 ,99 ,266
2.500-800 408 1,01 277

3.801-1000 317 1,05 ,304

4.1001-1500 372 1,15 ,305

5.1500'den ¢ok 203 1,26 ,298

Toplam 1484 1,09 ,304

Cizelge 4.16.1. incelendiginde, 6grencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna
gore bilimsel icerik testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna gore elde ettikleri puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigmi smamak i¢in, tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel igerik testinden aldiklar1 puanlarin
ailelerinin aylik gelir durumlarina gore varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.16.2°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.16.2. Ogrencilerin Bilimsel Igerik Testinden Aldiklar1 Puanlarm Aile
Aylik Gelir Durumu Degiskenine gére Varyans Analizi Sonuglari

Toplam o Kareler = Fark ¢ikan
Kare Ortalamasi P gruplar
DYort | Gruplar
aras? 11,754 | 4 2,938 | 34,456 | 000 | 4-1,4-24-3
Gruplar igi | 126,129 | 1479 085 5-1,55-3,5-3,
Toplam 137,882 | 1483

Cizelge 4.16.2°de goriildiigli gibi, bilimsel icerik testine iliskin F degeri 34,456
olarak p<0,05 dnem diizeyinde anlaml fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglaria gore; 6grencilerin bilimsel

icerik testinden aldiklari puanlarm, ailelerinin aylik gelirlerine gore aylik geliri 1001-
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1500 ytl olan (X =1,15) grup ile 500'den az ( X =0,99), 500-800 ytI ( X =1,01), 801-
1000 ytl (Y =1,05) olan gruplar; 1500'den ¢ok olan (Y =1,26) grup ile diger gruplarin
her biri arasinda aylik geliri yiiksek olanlarin lehine farklilastigi goriilmektedir. Buna
gore, aylik geliri yiiksek olanlarm, bilimsel icerik bilgisine daha fazla sahip olduklar

sOylenebilir.

4.17. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Bilimsel I¢erik Bilgi Seviyesi

Ogrencilerin bilimsel igerik testinden aldiklar1 puan ortalamalarmnin, cinsiyet

degiskenine gore t-testi sonuclar1 Cizelge 4.17° de goriilmektedir.

Cizelge 4.17. Ogrencilerin Bilimsel I¢erik Testi Puan Ortalamalarmin Cinsiyet
Degiskenine gore T-Testi Sonuglari

CINSIYET | N X S.S. t sd p
DYort Kiz 744 1,12 ,292
Erkek 740 1,05 ,313 4,383 | 1482 000

Cizelge 4.17°de gosterilen analiz sonucunda, bilimsel icerik testine iliskin t
degeri 4,383 olarak p<0,05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gore, bilimsel igerik testinden aldiklar1 puan ortalamalarinin 0,07 degerinde

kizlar lehine fark oldugu tespit edilmistir.

4.18. Dergi Okuma Durumuna Gére Bilimsel icerik Bilgi Seviyesi

Cizelge 4.18.1°de dergi okuma durumu agisindan Ogrencilerin bilimsel igerik

bilgileri ile ilgili elde edilen verileri gosterilmistir.
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Cizelge 4.18.1. Dergi Okuma Durumu Agisindan Ogrencilerin Bilimsel Igerik
Bilgileri ile Ilgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Dergi N X S.S.
DYort 1.Bilim Cocuk 369 1,12 ,308
2.Bilim Teknik 248 1,08 274
3.National 112 116 289
Geografic
4.National Kids 44 1,23 314
5.Diger 111 1,12 341
6.Higbiri 600 1,04 ,300
Toplam 1484 1,09 ,304

Cizelge 4.18.1. incelendiginde, o6grencilerin dergi okuma durumuna gore
bilimsel icerik testinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Ogrencilerin dergi okuma durumuna gore elde ettikleri puan ortalamalar1
arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini sinamak i¢in tek yonlii varyans analizi
yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel icerik testinden aldiklar1 puanlarin dergi okuma

durumlarina gére varyans analizi sonuglar1 Cizelge 4.18.2°de gosterilmistir.

Cizelge 4.18.2. Ogrencilerin Bilimsel Igerik Testinden Aldiklar1 Puanlarm Dergi
Okuma Durumu Degiskenine gore Varyans Analizi Sonuglari

Toplam Kareler Fark

Kzlre sd Ortalamasi F P gg;:]kpalgr

DYort | Gruplar arasi 3,719 5 744 8,194 ,000 1-6
Gruplar igi 134,163 1478 ,001 3-6

Toplam 137,882 | 1483 4-2,4-6

Cizelge 4.18.2°de goriildiigii gibi, bilimsel igerik testine iliskin F degeri 8,194
olarak p<0,05 6nem diizeyinde anlaml fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda

olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglarma gore; dgrencilerin bilimsel
icerik testinden aldiklar1 puanlarin, Bilim Cocuk okuyan (Y =1,12) grup ile dergi
okumayan (Y:1,04) grup; National Geografic okuyan (Y:1,16) grup ile dergi
okumayan (Y:1,04) grup; National Kids okuyan (Y:1,23) grup ile Bilim Teknik
okuyan (Y:1,08) ve dergi okumayan (Y:1,04) gruplar arasinda bilimsel dergi
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okuyanlarin lehine farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, bilimsel dergi okuyanlarin,

bilimsel icerik bilgisine daha fazla sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.19. Evde Bilgisayar, vb. Kullanma Durumuna Gére Bilimsel Icerik Bilgi Seviyesi

Cizelge 4.19.1°de evde modern arag-gere¢ kullanma durumu agisindan

ogrencilerin bilimsel icerik bilgisi ile ilgili elde edilen verileri gdsterilmistir.

Cizelge 4.19.1. Evde Modern Arag-Gere¢ Kullanma Durumu Agisindan
Ogrencilerin Bilimsel I¢erik Bilgileri ile Tlgili Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Arag-gereg N X S.S.

DYort 1.Bilgisayar 472 1,07 ,304
2.VCD 190 ,94 ,279

3.Ansiklopedi 186 1,07 ,284

4.Video 17 ,93 ,251

5.Internet 484 1,17 ,307

6.Diger 135 1,08 ,279

Toplam 1484 1,09 ,304

Cizelge 4.19.1. incelendiginde, 6grencilerin evde modern arag-gere¢ kullanma
durumuna gore bilimsel igerik testinden elde ettikleri puan ortalamalari arasinda
farkhiliklar goériilmektedir. Ogrencilerin evde modern arag-gere¢ kullanma durumuna
gore elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigim
smamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Ogrencilerin bilimsel igerik testinden
aldiklar1 puanlarin evde modern arag-gere¢ kullanma durumuna goére varyans analizi

sonuclar1 Cizelge 4.19.2°de gosterilmistir.
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Cizelge 4.19.2. Ogrencilerin Bilimsel Icerik Testinden Aldiklar1 Puanlarin Evde
Modern Arag-Gere¢ Kullanma Durumu Degiskenine gore Varyans Analizi Sonuglari

Toplam sd Kareler = Fark ¢ikan
Kare Ortalamast P gruplar
DYort | Gruplar arasi 7,337 5 1,467 1-2
’ ’ 16,614
Gruplar igi 130,545 | 1478 ,088 6.6 000 3-2
Toplam 137,882 | 1483 5-1,5-212-3,5-4

Cizelge 4.19.2°de goriildiigii gibi, bilimsel icerik testine iligkin F degeri 16,614
olarak p<0,05 6nem diizeyinde anlamli fark bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda

olustugunu belirlemek iizere yapilan Tukey testi sonuglarina gore; 6grencilerin bilimsel
icerik testinden aldiklari puanlarin, bilgisayar kullanan (Yzl,O?) grup ile VCD
kullanan (X =0,94) grup; ansiklopedi kullanan (X =1,07) grup ile VCD kullanan
(Y:0,94) grup; internet kullanan (Y:1,17) grup ile bilgisayar (Y=1,07) , VCD
(X=1,16), ansiklopedi (Y =1,07) ve video (Y =0,93) kullanan grup; baska arag-gereg
kullanan (Y =1,08) grup ile VCD (Y =0,94) kullanan grup arasinda bilgisayar,
internet kullananlarin Iehine farklilastigi goriilmektedir. Buna gére, modern arag-gereg

kullananlarm, bilimsel icerik bilgisine daha fazla sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.20. Calisma Ortamina Gore Bilimsel icerik Bilgi Seviyesi

Ogrencilerin bilimsel igerik testinden aldiklar1 puan ortalamalarinin kendilerine

ait odalarinin olup olmamasia gore t-testi sonuglar1 Cizelge 4.20°de goriilmektedir.

Cizelge 4.20. Ogrencilerin Bilimsel Igerik Testi Puan Ortalamalarinin
Kendilerine Ait Odalarinin Olup Olmamas1 durumuna gore T-Testi Sonuglar1

ODA N X S.S. t sd p
DYort Evet 935 1,12 311
Hay1r 549 1,03 285 5,399 | 1482 ,000
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Cizelge 4.20. incelendiginde, ogrencilerin kendilerine ait odalarinin olup
olmamasi durumu ile bilimsel icerik bilgileri arasinda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla uygulanan t testi sonucu, bilimsel igerik testine iliskin t degeri 5,399 olarak
p<0,05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, bilimsel
icerik testi puan ortalamalarinin 0,09 degerinde, evlerinde kendilerine ait odalar1 olanlar

lehine fark oldugu tespit edilmistir.

4.21. 7. ve 8. Smiflar Arasindaki Bilimsel icerik Bilgi Seviyesi Fark

7. ve 8. smf Ogrencilerinin bilimsel igerik testinden aldiklar1 puan
ortalamalarinin farklilasma durumunu gosteren t-testi sonucglar1 Cizelge 4.21°de

goriilmektedir.

Cizelge 4.21. 7. ve 8. Smif Ogrencilerinin Bilimsel Icerik Testi Puan
Ortalamalarmin Farklilasma Durumunu Gosteren T-testi Sonuglari

SINIF N X S.S. t sd P
DYort 7. simf 741 1,12 292
8. simf 743 1,05 314 4,034 | 1482 ,000

Cizelge 4.21. incelendiginde 7. ve 8. Sinif 6grencilerinin bilimsel igerik testi
toplam puan ortalamalarinin karsilagtirilmasinda elde edilen t degeri 4,034 olarak p<0,05
diizeyinde anlaml fark bulunmustur. Bilimsel igerik testi toplam puan ortalamasinin 0,07
degerinde yeni programin uygulandigr 7. sinif 6grencileri lehine farklilastigi tespit
edilmistir. Buradan hareketle, yeni programa gore 6grenim gdren 6grencilerin bilimsel

icerik bilgi seviyelerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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5. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde, 6nceki boliimde yer alan bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar, bu

sonuglara iliskin yapilan yorumlar ve gelistirilen 6neriler yer almaktadir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Bilimsel okuryazarlk seviyelerinin belirlenmesine iliskin yorumlar

Bu arastrma kapsaminda, bilimsel okuryazarligin 17 boyutu incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin, bu boyutlarin 6’sinda yiiksek diizeyde, 8’inde
ise orta diizeyde ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda,
bilimsel okuryazarligin bilimin dogasi ve bilim-teknoloji-toplum boyutlarinda yiiksek
diizeyde, bilim ve teknolojiye kars1 tutum ve bilimsel siire¢ becerileri boyutlarinda ise

orta diizeyde ortalamaya sahip olundugu goriilmektedir.

Sonug olarak, dgrencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinin yeterli diizeyde
oldugu soylenebilir. Bilimsel okuryazarlig1 yliksek 6grencilerin, sahip olduklar1 bilgileri
giinliik hayatlarinda problem ¢6zme ve karar verme durumlarinda yaratict bir sekilde

kullanabildikleri goriilmektedir.

Bilimsel okuryazarlik konusunda yapilan ¢aligmalar kisitli olmasina ragmen,
Baz’in (2003) ilkdgretim dgrencilerinin bilimsel okuryazarlik seviyesinin tespiti konulu
aragtirmasinda, 0grencilerin en azindan yarisindan fazlasinin analiz becerisine sahip
olduklari, biiyiik bir cogunlugunun edindikleri salt bilgileri, sorgulayict ve yaratict olma

becerilerini kullanarak, giinliik hayata uygulayabildikleri goriilmektedir.
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5.1.2. Bilimsel okuryazarlk seviyelerinin okulun bulundugu sosyal ¢cevreye gore

farkhlasma durumuna iliskin yorumlar

Arastirma bulgularma gore; bilimsel okuryazarlik seviyelerinin, 6grencilerin
okullarinin sosyal cevrelerine gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu
farkliligm, sosyal ¢evresi yiiksek ve orta diizeyde olan okullarda okuyan 6grenciler ile
sosyal ¢evresi diisiik okullarda okuyan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulardan, sosyal ¢evresi yiiksek ve orta diizeyde olan okullarda okuyan 6grencilerin,
bilimsel okuryazarlik seviyelerinin de yiiksek oldugu soylenebilir. Bu durum; bilim ve
teknolojiye deger veren, bilimle ilgilenen bireylerin oldugu, merak ettikleri konulari
arastirabilmeleri ve farkli kaynaklardan yararlanmalar1 i¢in daha fazla imkan sunulan
ortamlarda bulunan 6grencilerin, bilimsel okuryazarlik seviyelerinin de yiiksek oldugu

seklinde agiklanabilir.

Baz’in (2003) ¢alismasinda da benzer olarak, sosyo-ekonomik seviyeye gore,
ogrencilerin, bilimsel okuryazarligin, okudugunu ve gordiigiinii yorumlayabilme,

merakl1 ve arastirici olma boyutlarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Milli Egitim Bakanhig: tarafindan yaymlanan "PISA 2006 Ulusal On Rapor-
2007" sonuglarma gore, okullarimizin PISA 2006 ortalama performansinin, okulun
sosyo-ekonomik altyapistyla iligkili oldugu sdylenebilir. Yiiksek ESCS (ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel statii) indeksine sahip 0grencilerimizin, gittigi okullarda PISA fen

bilimleri performansi da yilikselmektedir.
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5.1.3. Bilimsel okuryazarlhk seviyelerinin anne-baba 6grenim durumuna gore

farkhlasma durumuna iliskin yorumlar

Aragtirma bulgularima gore; bilimsel okuryazarlik seviyelerinin, 6grencilerin
baba 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi1 belirlenmistir. Bu farkliligin,
babas1 lise mezunu olan 6grenciler ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan G6grenciler;
babasi iiniversite mezunu olan 6grenciler ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grenciler
arasinda oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan, babasinin 6grenim durumu yiiksek olan

ogrencilerin, bilimsel okuryazarlik seviyelerinin de yiiksek oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgularma gore; bilimsel okuryazarlik seviyelerinin, 6grencilerin
anne 0grenim durumuna gore anlamh diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Bu farkliligim,
annesi liniversite mezunu olan 6grenciler ile okumamis (diger) olan 6grenciler arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan, annesinin 6grenim durumu yiiksek olan

ogrencilerin, bilimsel okuryazarlik seviyelerinin de yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrenim durumu yiiksek olan anne-babalarin, egitime verdigi onemin ¢ok daha
fazla olabilecegi, ¢ocuklariyla daha fazla ilgilenebilecekleri diisiiniilebilir. Bu nedenle,

bu 6grencilerin bilimsel okuryazarliklarinin da daha yiiksek olacagi asikardir.

Baz’m (2003) bilimsel okuryazarlikla ilgili arastrmasinda da, sorgulayici ve
yaratict olma becerisinde, babasi iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin ortalamalarinin,
babas1 ilkokul mezunu olan ¢ocuklarin ortalamalarindan anlamli farkliliklar gésterdigi

tespit edilmistir.

Bilimsel okuryazarligin 6nemli bilesenlerinden olan bilimsel siire¢ becerileri ile

ilgili yapilan aragtirmalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir.
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Aydogdu’nun (2006) c¢alismasinda; Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
testinden aldiklar1 puanlarm, babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 belirlenmistir. En yiiksek bilimsel siire¢ becerileri puanina, babalari
yiiksekokul veya liniversite mezunu olanlarm sahip oldugu; bunu babalar1 lise, ilkokul,
ortaokul mezunu olanlarm takip ettigi goriilmektedir. Ogrencilerin bilimsel siireg
becerileri testinden aldiklar1 puanlarin, annelerinin egitim diizeylerine gére anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmektedir. En yiiksek bilimsel siire¢ becerileri puanina, anneleri
yiiksekokul veya {iniversite mezunu olanlarin sahip oldugu, bunu anneleri lise, ortaokul,

ilkokul mezunu ve okuryazar olanlarin takip ettigi goriilmektedir.

Aydmlr’'nm (2007) c¢alismasinda da, Ogrencilerin temel ve bilimsel siireg
becerileri anne-baba egitim durumlarina gére anlamli bir sekilde degistigi sonucuna

ulasilmustir.

5.1.4. Bilimsel okuryazarhk seviyelerinin ailelerin ayhk gelir durumuna gore

farkhlasma durumuna iliskin yorumlar

Arastirma bulgularina gore; bilimsel okuryazarlik seviyelerinin, 6grencilerin
ailelerinin aylik gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu
farkliligin, genel olarak, aylik geliri 1000 ytI’den fazla olanlar ile diisiik olanlar arasinda
oldugu soylenebilir. Bu durum, maddi imkénlar1 yetersiz olan 6grencilerin, bilim ve
teknolojiyi takip etme ve kullanma firsatlarinin kisitli olmasi nedeniyle, bilimsel

okuryazarlik seviyelerinin diisiik oldugu seklinde agiklanabilir.

Bilimsel okuryazarligin 6nemli bilesenlerinden olan, bilimsel siire¢ becerileri ile

ilgili yapilan aragtirmalarda da benzer sonuglara rastlanmaktadir.
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Aydogdu’nun (2006) caligmasinda da, Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir
diizeylerine gore bilimsel siire¢ beceri puanlarinin, gelir diizeyi arttikca yiikseldigi

gorilmektedir.

Aydmnl’nm (2007) ilkégretim 6grencilerinin bilimsel silire¢ becerilerine iligkin
performanslarini degerlendirdigi ¢alismasinda, ogrencilerin temel ve bilimsel siireg

becerileri gelir durumlarina bagl olarak anlamli bir sekilde degismektedir.

Basdag’in (2006) arastirmasindan elde edilen bulgulara gére, 2000 yili fen
bilgisi dersi 6gretim programimin bilimsel siire¢ becerisini gelistirmekte, iist sosyo-
ekonomik diizeyde olan Ogrencilerde, alt sosyo-ekonomik diizeyde olan Ogrencilere

gore daha etkili oldugu goriilmektedir.

5.1.5. Bilimsel okuryazarhk seviyelerinin o6grencilerin cinsiyetine gore

farkhlasma durumuna iliskin yorumlar

Arastirma bulgularmma gore, bilimsel okuryazarlik seviyesinin, kiz &grenciler
lehine anlamhi diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu bulgudan hareketle, kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha ¢ok bilimsel okuryazar olduklar: diistiniilebilir.
Bu durum, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore bilimsel konu ve arastirmalara karsi

daha ilgili olduklar1 seklinde agiklanabilir.

Arastirmanin bu bulgusu, Baz’in (2003) ilkogretim 6grencileri iizerinde yaptigi
aragtirmasinda, bilimsel okuryazarlik seviyelerinin Ogrencilerin cinsiyetlerine gore

kizlar lehine farkliliklar oldugu bulgusu ile benzerlik tasimaktadir.

Bilimsel okuryazarligin bilimin dogast boyutuyla ilgili olarak, Celikdemir’in

(2006) ilkogretim Ogrencilerinin bilimin dogasin1 anlama diizeylerinin arastirilmasi
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konulu ¢aligmasinda, 6grencilerin bilimsel bilginin subjektif, sosyal ve kiiltiirel yapisi,
yaratict dogasi, belirsizligi ve bilimsel yontem ile ilgili goriislerinde cinsiyete bagli

olarak anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan yaymlanan "PISA 2006 Ulusal On Rapor-
2007" sonuglarina gore, Tiirkiye genelinde fen bilimleri 6grenci performans ortalamasi

dikkate alindiginda kiz 6grencilerimiz, erkek 6grencilerimizden daha basarilidir.

5.1.6. Bilimsel okuryazarhk seviyelerinin dergi okuma durumuna gore

farkhlasma durumuna iliskin yorumlar

Arastirma bulgularma gore, bilimsel okuryazarlik seviyesinin dergi okuma
durumuna gore anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiis, fakat analiz sonuglarinda, bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenememistir. Bu durum, ogrencilerin
bilim ve teknolojideki ilerlemeleri, giinliik hayatta gerekli olan bilimsel bilgileri, merak
ettikleri konular1 6grenmeleri i¢in uygun bilimsel dergileri takip etmelerinin, bilimsel

okuryazarlik seviyelerini farklilastirdig1 seklinde agiklanabilir.

Baz’in (2003) arastirmasinda da, 6grencilerin ilgi alanlarina ve yaslarina hitap
edecek eserler Onerilirse, hemen hemen hepsinin bilgiye dayali eserleri merakla ve

zevkle okuyacaklar tespit edilmistir.

5.1.7. Bilimsel okuryazarhk seviyelerinin o6grencilerin evde bilgisayar, vb.

kullanma durumuna gore farkhilasma durumuna iliskin yorumlar

Aragtirma bulgularma gore, bilimsel okuryazarlik seviyesinin, 6grencilerin evde
modern arag-gere¢ kullanma durumuna gore anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir.

Bu farkliligin, bilgisayar ve internet gibi, giinlimiiz teknolojilerini kullananlar lehine
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oldugu soylenebilir. Bu durum, evlerinde 6devlerini, merak ettikleri konular1 arastirmak
icin modern arag-gereglere sahip olan Ogrencilerin, eksikliklerini tamamlayip bu

konularda kendilerini daha iyi gelistirebildikleri seklinde agiklanabilir.

Baz’in (2003) calismasinda da, evlerinde derslerine yardimci olabilecek ve
arastirmalar yapmasini saglayacak modern ders arag-gereci olan Ogrencilerin,

okudugunu daha 1yi anladig1 ve daha ¢ok sorgulayici ve yaratict oldugu saptanmistir.

Aydogdu’nun (2006) calismasinda; Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
puanlari, bilgisayara sahip olmalarmma gore anlamli bir farklihik gdstermektedir.
Bilgisayara sahip olan Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri, bilgisayara sahip

olmayanlara gore daha olumludur.

5.1.8. Bilimsel okuryazarhk seviyelerinin 6grencilerin ¢alisma ortamina gore

farkhlasma durumuna iliskin yorumlar

Aragtirma bulgularina gore, bilimsel okuryazarlik seviyesinin &grencilerin
calisma ortamina gore, evlerinde kendilerine ait odalar1 olan 6grenciler lehine, anlaml1
diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu durum ailelerin, evlerinde 6grencilere ders
calismalarinda elverisli ortam saglamalarinin ve anlayish olmalarmin 6nemli oldugu

seklinde ag¢iklanabilir.

Aydogdu’nun (2006) calismasinda, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri
puanlarinin, ayri1 odaya sahip olmalarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi ancak,
ayr1 c¢alisma odasma sahip olan Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri puanlarmin

ortalamasmin, ayri ¢aliyma odas1 olmayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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5.1.9. Bilimsel okuryazarhk seviyelerinin yeni programin uygulandigi 7. simif
ogrencilerinde ve eski programin uygulandigi 8. simif ogrencilerinde

farkhlasma durumuna iliskin yorumlar

Aragtirma bulgularina gore, bilimsel okuryazarlik seviyesinin, yeni programin

uygulandig1 7. smif 6grencileri lehine anlamh diizeyde farklilastigi belirlenmistir.

Bozyilmaz’m (2005) “4. ve 5. simf Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programinin
Bilim Okur-Yazarlig1 A¢isindan Analizi” adli calismasinda 2004 Fen ve Teknoloji dersi
Ogretim programimin bilim okuryazarliginin bilimsel bilgi, bilimin arastirict dogas1 ve
bilim-teknoloji-toplum iligkileri boyutlarmi destekleyebilecek potansiyelde oldugu

belirtilmistir.

Basdag’in (2006), “2000 Y1l Fen Bilgisi Dersi ve 2004 Yili Fen ve Teknoloji
Dersi Ogretim Programlarinm Bilimsel Siire¢ Becerileri Yoniinden Karsilastiriimas1”
adli ¢alismasinda tiim becerilerin toplamina bakildiginda iki 6gretim programi arasinda
2004 yili fen ve teknoloji dersi 6gretim programi lehine anlamli bir fark oldugu

gorilmiistiir.

5.1.10. Bilimsel okuryazarhk seviyeleri ile 6grencilerin basan diizeyleri arasindaki

iliskiye ait yorumlar

Bilimsel okuryazarlik seviyesi ile 6grencilerin fen ve teknoloji derslerindeki
basarilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bilimsel okuryazarlik seviyesi olumlu
yonde arttik¢a, ogrencilerin fen ve teknoloji dersi donem sonu notunun da arttigi
soylenebilir. Bu durum, fen ve teknoloji dersinde 6grencilerin 6grendikleri bilgiler ve
fene kars1 tutumlari, goriisleri bu derste basarili olmalarini sagladigi gibi, bilimsel

okuryazarlik seviyeleriyle de iligkili olmasiyla agiklanabilir.
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Aydogdu’nun (2006) calismasinda, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri ile

akademik basarilar1 arasinda, orta diizeyde pozitif bir iligki oldugu goriilmektedir.

5.1.11. Bilimsel icerik bilgi seviyesine iliskin yorumlar

Bilimsel icerik testindeki 2., 5., 7., 9., 13., 18., 19., 22., 24., 26., 31., 35., 36.,
40., 43. sorulara, Ogrencilerin yarisindan c¢ogunun yanhs cevap verdikleri
goriilmektedir. Bu durum, sorulardaki kavram ve terimlerin, 6grenciler tarafindan yanlis
ogrenildigi veya bu konularda higbir fikirlerinin olmadigini géstermektedir. Bu kavram
ve terimler lireme, kimyasal degisme, ¢izgili kaslar, 151k ve ses olaylari, bobrek ve duyu
organlarinin ¢aligmasi, enerji ¢esitleri, elektrik devre elemanlarinin baglanmasi,
fotosentez-solunum olaylari ile ilgilidir. Genel olarak, biyoloji alaninda bilimsel igerik
bilgisinin eksik oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumun nedeni, 6grencilerin bazi fen
konularindaki kavram yanilgilarina sahip olmalari, kavramlari1 tam olarak 6grenmemis
olmalari, 6grendikleri kavramlar1 giinliik hayatla iliskilendirebilme seviyelerinin diisiik
olmasi olabilir. Bilimsel igerik testindeki diger sorulara ise, 6grencilerin yarisinin veya

yaridan fazlasinin dogru cevap verdikleri goriilmektedir.

Demircioglu ve Geban’in (1996) ¢alismalarinin sonuglarma goére, 7. ve 8. smif
Ogrencilerinin fen bilgisi 6gretim programinda yer alan kimya kavramlarinin biiyiik bir

cogunlugunu 6grenip, bazi kavramlari ise 6grenemeyip karistirdiklar: gériilmektedir.

Fotosentez kavramiyla ilgili olarak, Sensoy ve digerleri (2005) tarafindan
yapilan calismada, 6., 7. ve 8. smif Ogrencileri yer almistir. Calisma sonunda,
ogrencilerin bitkilerin besin kaynagi, fotosentez sirasinda topragin gorevi, bitkiler ve
hayvanlar arasindaki gaz aligverisi, bu canlilarm birbirlerine olan bagimliliklari, yesil
bitkilerin fotosentez olaymndaki gorevleri, 15181n fotosentez olaymna etkileri, fotosentez

olayinda tiretilen tiriinler hakkinda kavram yanilgilarina sahip olduklar1 goériilmektedir.
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Ergiin (2006) tarafindan 8. smif Ogrencileriyle yapilan c¢alismada ise,
ogrencilerin birgogunun fotosentez-klorofil arasindaki iligki ile fotosentez-enerji
arasindaki iliskiyi dogru kuramadiklari; gilines 1sisinin fotosentez sirasinda gerekli
oldugunu disiindiikleri, fotosentez olaymin girdi ve ¢iktilarini bilmedikleri ve solunum

ile fotosentez olaylarini karistirdiklar1 tespit edilmistir.

Yildiz’1n (2000), kdy, ilce ve merkez okullarindaki 6. smif 6grencileriyle yaptigi
calismada da; 15181in tanimlanmasi, yayilmasi, yansimasi ve kirilmasit konularinda
ogrencilerin %70’ inin kavramlar1 anlamakta ve ifade etmekte zorlandiklar1 tespit
edilmistir. Ogrencilerin, 1518 tanimi, yansimasi ve yayilmasi konusunda sikinti
cektikleri belirtilmistir. Konularm anlagilmamasi ve kavram yanilgilarinin goriilme

sikliginin koy ve il¢e okullarinda, merkez okullara gore daha fazla oldugu belirtilmistir.

Os’iin (2006) 6., 7. ve 8. smf &grencilerine uygulanan likert tipi anket
sonuclarina gore; 6grencilerin % 59,4° Ui kavramlarin ders kitabinda yeterli diizeyde
aciklanmamasini, % 55,1° 1 biyolojik kavramlarin anlatimmda VCD, tepegdz ve
bilgisayar gibi araclarmn kullanilmamasimni, % 53,5’1 kavramlar1 aciklayan deneylerin
yeterince yapilmamasini, % 47,81 smif icerisinde biyolojik kavramlarla ilgili
tartigmalarin yapilmamasini, % 47,4’1i kavramlarin kendileri tarafindan ezberlenmesini,
% 44’1 kavramlarin iceriginin 6gretmen tarafindan iyi sunulmamasmi, % 43,8’1 ders
kitaplarnda bulunan resim, fotograf, sekil ve ¢izimlerin kavramlar1 yeterince
aciklayamamasini, % 42,6’s1 kavramlar ile 6dev ve arastirmalarin yapilmamasini, %
41,8’1 kavramlar1 degisik kaynaklardan (kitap ve dergiler) 6grenememelerini, % 41,1°1
kavramlar giinlik hayatla iliskilendirilmemesini ve % 38,81 kavramlarin bilgi
seviyelerinin  iistiinde  olmasmi, kavramlarn  anlagilmama  nedeni  olarak

gostermektedirler.

Tekkaya, Cakiroglu ve Ozkan (2002), fen bilgisi dgretmen adaylarinm fen
kavramlarini anlama diizeyleri, fen 6gretimine yonelik tutumlar1 ve fen dgretimindeki

ozyeterlilik inanglarini belirlemek amaciyla, 85 fen bilgisi 6gretmen adayiyla yaptiklar
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calisma sonucunda, 0gretmen adaylarinin fen 6gretimine ve 6z yeterlilik inanglarmin

pozitif olmasina ragmen, temel fen kavramlarinda yanilgilar1 olduklarini belirtmislerdir.

Aragtirma bulgularima gore; 6grencilerin bilimsel igerik bilgilerinin, okullarinin
bulundugu sosyal cevreye gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Sosyal
cevresi orta ve yliksek seviyede olan okullara giden 6grencilerin bilimsel igerik
bilgilerinin de daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni, sosyal ¢evresi iyi
olan okullarin, ogrencilere ihtiyaglarmi gidermede daha iyi imk&n ve ortamlar

saglamalar1 olabilir.

Orhan’un (2005), Van’daki 6., 7. ve 8. smif fen bilgisi miifredatindaki kimya
kavramlarmin anlasilip anlasilmadigini tespit etmek ve nedenlerini arastirmak amaciyla
yaptig1 ¢alismasinda, okullarin basari durumuna bakildiginda sosyo-ekonomik diizeyi
yiiksek olan okullardaki 6grencilerin, sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan okullardaki
ogrencilere goére daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Okullarin sahip oldugu
imkanlarin ve 6gretmenin uygulamis oldugu 6gretim metotlarinin, 6grenci basarisinda

Onemli etkisi olabilmektedir.

Arastirma bulgularma gore, Ogrencilerin bilimsel igerik bilgilerinin, baba
O0grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Babalarmin
O0grenim durumu lise ve liniversite olan 6grencilerin, bilimsel igerik bilgilerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, 6grenim durumlar1 yiiksek olan babalarin
cocuklartyla daha fazla ilgilenmelerinden, ¢ocuklarin sorduklar1 sorulara dogru sekilde

cevap verebildiklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirma bulgularina goére, Ogrencilerin bilimsel icerik bilgilerinin, anne
ogrenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Annelerinin
ogrenim durumu lise ve iiniversite mezunu olan dgrencilerin, bilimsel igerik bilgilerinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum, 6grenim durumlar1 yiiksek olan



85

annelerin cocuklariyla daha fazla ilgilenmelerinden, cocuklarin sorduklar1 sorulara

dogru sekilde cevap verebildiklerinden kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirma bulgularina gore, dgrencilerin bilimsel icerik bilgilerinin, ailelerinin
aylik gelir durumuna gore anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ailelerinin aylik
geliri 1000ytl’nin lizerinde olan dgrencilerin, bilimsel igerik bilgilerinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu durum, maddi durumlar1 iyi olan ailelerin ¢ocuklarmin,
kavram ve terimleri 6grenmede kaynak olacak ders arag-gereclerine de daha fazla sahip

olduklar1 veya ulasabilecekleri seklinde agiklanabilir.

Arastirma bulgularma gore, 6grencilerin bilimsel igerik bilgilerinin, cinsiyet
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bilimsel igerik testinden
aldiklar1 puan ortalamalarinm 0,07 degerinde, kizlar Iehine fark oldugu tespit edilmistir.
Kizlarin bilimsel igerik bilgilerinin daha yiiksek olmasinin nedeni, kizlarin derslerle

daha fazla ilgili olmalari, soru sormalar1 olabilir.

Yangin’in (2007) ¢alismasinda, kiz drgencilerin fen ve teknoloji dersi igeriginin

onemine iligkin daha olumlu goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Orhan’un (2005) kimya kavramlar1 lizerine yaptigi ¢alismada, kiz ve erkek
Ogrencilerin basar1 durumuna bakildig1 zaman, erkeklerin kavramlari anlama

diizeylerinin kiz 6grencilerin anlama diizeylerinden fazla oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma bulgularma gore, 6grencilerin bilimsel igerik bilgilerinin, bilimsel
dergi okuma durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bilim Cocuk,
National Geografic ve National Kids dergilerini okuyanlarin, higbir dergiyi takip
etmeyenlere gore daha fazla bilimsel igerik bilgisine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Buradan, Ogrencilerin kendilerine hitap eden dergilerden bilimsel olaylar1 takip
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etmelerinin, onlara bazi kavram ve terimleri 6grenmelerinde yarar sagladigi seklinde bir

yorum yapilabilir.

Aragtirma bulgularina gore, Ogrencilerin bilimsel icerik bilgilerinin, evde
bilgisayar, vb. kullanma durumuna gére anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Bu
farkliligin, genel olarak bilgisayar ve internet gibi modern arag-gerecler kullananlar
lehine oldugu sdylenebilir. Calismalarinda modern arag-geregleri kullanan 6grencilerin,
bilimsel igerik bilgilerinin daha yiikksek olmasmin nedeni, merak ettikleri kavram ve

terimleri daha hizli ve kolay bir sekilde bulabilmeleri olabilir.

Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin bilimsel igerik bilgilerinin, ¢aliyma
ortamma gore anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bilimsel icerik testi puan
ortalamalarinm, 0,09 degerinde, evlerinde kendilerine ait odalar1 olanlar lehine
farklilastig1 tespit edilmistir. Bu bulgulardan, evlerinde kendilerine ait ¢aligma odasi
olanlarin bilimsel icerik bilgilerinin, daha yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir. Bu
durum, ailelerin, evlerinde Ogrencilere ders calismalarinda elverigli  ortam

saglamalarmin ve anlayigh olmalarinin 6nemli oldugu seklinde aciklanabilir.

5.1.12. Bilimsel icerik bilgilerinin yeni programin uygulandigi 7. smf
ogrencilerinde ve eski programin uygulandigr 8. simf o6grencilerinde

farkhlasma durumuna iliskin yorumlar

Arastirma bulgularina gore, bilimsel i¢erik bilgisinin, yeni programin uygulandigi

7. smuif 6grencileri lehine anlaml diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir.

Degirmenci’nin (2007) calismasinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, Yeni Fen
ve Teknoloji Ogretim Programi’'nda yer alan konularm o&grencilerin  gelisim
ozelliklerine uygunluk, Ogrencileri sorgulamaya yonlendirme, bilimsel 6grenme

siireclerini destekleme, 1iist simiflarda okutulacak konulara temel olma, smiflara
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dagilimmin uygunluk basit arag-gere¢ yapmaya uygunluk, bilgisayar destekli fen ve
teknoloji 6gretimine uygunluk, 6grencilerin ilgilerini ¢ekme derecesine, dgrencilerin
grup calismasi yapmasmna uygunluk derecesine, Yeni Fen ve Teknoloji Ogretim
Programi’nda yer alan etkinliklerin konulara uygunluk derecesine, Yeni Fen ve
Teknoloji Ogretim Programi’nda yer alan dgrenci kazanmimlarmin yeterlilik derecesine;

1yi diizeyde katildiklar1 sonucu ¢ikmuistir.

5.2.  Sonuclar

1-) Bu arastirma kapsaminda, bilimsel okuryazarligin 17 boyutu incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin, bu boyutlarin 6’sinda yiliksek diizeyde, 8’inde
ise orta diizeyde ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmistir. Genel olarak bakildiginda,
bilimsel okuryazarhigin, bilimin dogas1 ve bilim-teknoloji-toplum boyutlarinda yiiksek
diizeyde, bilim ve teknolojiye kars1 tutum ve bilimsel siire¢ becerileri boyutlarinda ise
orta diizeyde ortalamaya sahip olundugu goriilmektedir. Sonug olarak, 6grencilerin

bilimsel okuryazarlik seviyelerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

2-) Arastirma bulgularma gore, bilimsel okuryazarlik seviyelerinin, 6grencilerin
okullarmin sosyal ¢evrelerine gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu
farkliligin, sosyal ¢evresi yiiksek ve orta diizeyde olan okullarda okuyan 6grenciler ile

sosyal ¢evresi diisiik okullarda okuyan 6grenciler arasinda oldugu goriilmektedir.

3-) Arastirma bulgularma gore, bilimsel okuryazarlik seviyelerinin 6grencilerin
baba 6grenim durumuna gore anlaml diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir. Bu farklilign,
babasi lise mezunu olan 6grenciler ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan Ggrenciler;
babasi iiniversite mezunu olan 6grenciler ile ilkokul ve ortaokul mezunu olan 6grenciler

arasinda oldugu goriilmektedir.
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4-) Arastirma bulgularina gore, bilimsel okuryazarlik seviyelerinin, dgrencilerin
anne 6grenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu farkliligin,
annesi liniversite mezunu olan 6grenciler ile okumamig(diger) olan 6grenciler arasinda

oldugu goriilmektedir.

5-) Arastirma bulgularina gore, bilimsel okuryazarlik seviyelerinin, 6grencilerin
ailelerinin aylik gelir durumuna gore anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu
farkliligin, genel olarak, aylik geliri 1000 ytI’den fazla olanlar ile diisiik olanlar arasinda

oldugu sdylenebilir.

6-) Bilimsel okuryazarlik seviyesinin, kiz Ogrenciler lehine anlamli diizeyde

farklilastig1 belirlenmistir.

7-) Arastirma bulgularina gore, bilimsel okuryazarlik seviyesinin, dergi okuma
durumuna gore anlamh sekilde farklilastigi goriilmektedir. Analiz sonuglarinda, bu

farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu belirlenememistir.

8-) Arastirma bulgularina gore, bilimsel okuryazarlik seviyesinin, 6grencilerin
evde modern arag-gere¢ kullanma durumuna gore anlamlhi diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. Bu farkliligin, bilgisayar ve internet gibi giliniimiiz teknolojilerini

kullananlar lehine oldugu séylenebilir.

9-) Bilimsel okuryazarlik seviyesinin, Ogrencilerin calisma ortamina gore
evlerinde kendilerine ait odalar1 olan 6grenciler lehine anlamli diizeyde farklilagtig

belirlenmistir.

10-) Bilimsel okuryazarlik seviyesinin, yeni programm uygulandigi 7. smif

ogrencileri lehine anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.
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11-) Bilimsel okuryazarlik seviyesi ile 6grencilerin fen ve teknoloji derslerindeki

basarilar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.

12-) Bilimsel igerik testindeki 2., 5., 7., 9., 13,, 18., 19., 22., 24., 26., 31., 35,
36., 40., 43. sorulara, Ogrencilerin yarisindan c¢ogunun yanlis cevap verdikleri
gorilmektedir. Bu sorulardaki kavram ve terimlerin, 6grenciler tarafindan yanlis
ogrenildigi veya bu konularda higbir fikirlerinin olmadigi sdylenebilir. Bu kavram ve
terimler; lireme, kimyasal degisme, ¢izgili kaslar, 151k ve ses olaylari, bobrek ve duyu
organlarinin ¢aligmasi, enerji ¢esitleri, elektrik devre elemanlarinin baglanmasi,
fotosentez-solunum konulari ile ilgilidir. Genel olarak, biyoloji alaninda bilimsel i¢erik

bilgisinin eksik oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

13-) Arastirma bulgularina goére, Ogrencilerin bilimsel igerik bilgilerinin,
okullarmin bulundugu sosyal ¢evreye gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.
Sosyal ¢evresi orta ve yliksek seviyede olan okullara giden 6grencilerin bilimsel igerik

bilgilerinin de daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

14-) Arastirma bulgularina gore, dgrencilerin bilimsel igerik bilgilerinin, baba
O0grenim durumuna goére anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Babalarinin
O0grenim durumu lise ve iiniversite olan 6grencilerin, bilimsel igerik bilgilerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

15-) Arastirma bulgularina goére, dgrencilerin bilimsel igerik bilgilerinin, anne
ogrenim durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Annelerinin
ogrenim durumu lise ve liniversite olan dgrencilerin, bilimsel icerik bilgilerinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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16-) Arastirma bulgularina gore, Ogrencilerin bilimsel icerik bilgilerinin,
ailelerinin aylik gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.
Ailelerinin aylik geliri 1000ytI’nin iizerinde olan &grencilerin, bilimsel igerik

bilgilerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

17-) Arastirma bulgularma gore, 6grencilerin bilimsel igerik bilgilerinin, cinsiyet

degiskenine gore kizlarin lehine anlamhi diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

18-) Arastirma bulgularina gore, Ogrencilerin bilimsel icerik bilgilerinin,
bilimsel dergi okuma durumuna gére anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bilim
Cocuk, National Geografic ve National Kids dergilerini okuyanlarin hi¢bir dergiyi takip

etmeyenlere gore daha fazla bilimsel icerik bilgisine sahip olduklar1 s6ylenebilir.

19-) Arastirma bulgularina gore, 6grencilerin bilimsel igerik bilgilerinin, evde
bilgisayar, vb. kullanma durumuna gére anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Bu
farkliligin, genel olarak bilgisayar ve internet gibi modern arag-gerecler kullananlar

lehine oldugu soylenebilir.

20-) Arastirma bulgularma gore, 6grencilerin bilimsel icerik bilgilerinin, ¢alisma
ortamimna gore evlerinde kendilerine ait odalar1 olanlar lehine anlamli diizeyde

farklilastig1 belirlenmistir.

21-) Arastirma bulgularma gore, bilimsel icerik bilgisinin, yeni programin

uygulandig1 7. smif 6grencileri lehine anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.
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5.3. Oneriler

Arastirmada ulasilan sonuglara gore gelistirilen Oneriler asagida maddeler

halinde sunulmustur:

1-) Bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek i¢cin, fen ve teknoloji derslerinde,
ogrencilere 6grenci merkezli, cevreyle ve giinliik hayatla iligkili faaliyetler yaptirilmasi
onlarin bilimsel okuryazarlik seviyelerini gelistirebilir. Ogrencilerin; teknolojik
tasarimlar1 incelemeye, miize ziyaretlerine, bilim adamlarmin buluslarmin hikayelerini
sahnelendirmelerine, bilimsel dergi ve belgeselleri takip etmeye, yaraticiliklarini

kullanarak teknolojik arag-gere¢ tasarlamaya tesvik edilmeleri onerilir.

2-) Okullar arasinda goriilen ve 68rencilerin bilimsel okuryazarlik seviyelerinde
farkliliga sebep olan sosyo-ekonomik esitsizliklerin giderilmesi, miimkiin oldugunca
ogrencilere esit imkanlar sunulmasi gerekir. Ogrencilerin bilimsel konularda merak
ettikleri sorulara cevap aramalarini saglayacak, biitiin 6grencilerin kullanimina agik olan
bilim merkezleri kurulabilir. lkdgretim okullarimzin derslik ve laboratuarlarinm

—teknolojik gelismelere uygun arag gereglerle— donatilmasi 6nerilir.

3-) Bilimsel okuryazar bireyler yetistirebilmek i¢in Oncelikle ailelerin ve
Ogretmenlerin bilim ve teknolojiye dair ilgileriyle, bilimsel bilginin edinilmesinin
onemine ve gerekliligine dair inanglar1 artirilmalidir. Ogrencilerin bilime karst olumlu
tavirlarinin gelistirilebilmesi ve bilimsel okuryazarlik seviyelerinin artirilabilmesi igin
ailelerin ve Ogretmenlerin de bu konular hakkinda bilgilerinin artirilmasmna ve
bilinglenmelerine yonelik kurslar verilebilir. MEB ve iniversitelerin, fen bilgisi
ogretmenlerini bilim ve teknolojideki gelismelerden haberdar etmek ve onlara yeni
beceriler kazandirmak amaci ile isbirligi yapmalar1 ve belirli araliklarla hizmet ici

egitim kurslar1 diizenlemeleri 6nerilir.
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4-) Bilimsel okuryazarlik seviyesinde, kiz ve erkek 6grenciler arasinda ¢ikan
farkliligin nedenleri ve s6z konusu farklarin azaltilmasi icin neler yapilabilecegi

arastirilmalidir.

5-) Ailelerinin gelir diizeyinin artmasinm; Ogrencilere derslerine yardimci
olabilecek imkanlar (6rnegin, bilgisayar, yardimeci kitaplar, basit deney araglari, ayri
calisma odasi, egitici oyuncaklar, bilimsel dergiler vb.) sundugu, dolayisiyla onlarin
bilimsel okuryazarliklarmi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilebilir. Bu yiizden, en
azindan maddi imkanlar1 yeterli ailelere, cocuklarina “bilgisayar, yardimci kitaplar, ayri

calisma odas1 vb. imkanlar” sunmaya caligmalar1 6nerilir

6-) Fen 6gretiminin temelini teskil eden temel kavramlarin 6gretildigi ilkdgretim
7. ve 8. smif “fen ve teknoloji” derslerinde, temel fen kavramlarinin tam ve dogru
olarak Ogretilmesi ¢ok Onemlidir. Bu amacgla uygun 6gretim yontem ve teknikleri
kullanilmalidir. Ogrencilerin derse faal bir sekilde katilimi saglanmali ve geri
bildirimlerle kavramlar1 yanlis veya eksik 6grenmeleri engellenmelidir. Ogretmenlere
Ogretim siirecinde 6grencilere, fen ve teknolojiyle ilgili kavramlar1 daha acik bir sekilde
anlatarak, kavramlar arasindaki benzer ve farkliliklara dikkat ¢ekerek, kavramlar1 dogru

bir sekilde 6gretmeye caligmalari 6nerilir.
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Ek.1.

KIiSISEL BILGi FORMU

1-) Cinsiyetiniz:
1-Kiz () 2-Erkek ()

2-) Babanizin 6grenim durumu:
1-Tlkokul mezunu () 2-Ortaokul mezunu () 3-Lise mezunu ()
4-Universite mezunu () 5-Diger(belirtiniz).................

3-) Annenizin 6grenim durumu:
1-1lkokul mezunu () 2-Ortaokul mezunu () 3-Lise mezunu ()
4-Universite mezunu () 5-Diger(belirtiniz).................

4-) Ailenizin toplam aylik geliri ka¢ YTL dir?
1-) 500°den az () 2-)500-800 () 3-) 801-1000 ()
4-) 1001-1500 () 5-) 1500°den ¢ok

5-) Asagidaki dergilerden hangisini takip ediyorsunuz?
1-Bilim Cocuk () 2-Bilim Teknik ()  3-National Geographic ()
4-National Kids () 5- Diger(belirtiniz)..........cccoeveee.. 6- Higbiri ()

6-) Evinizde asagida verilen arag-gereclerden en ¢ok hangisini kullanirsiniz?
1-Bilgisayar () 2-VCD ()  3-Ansiklopedi ()
4-Video () 5-internet () 6-Diger(belirtiniz)..............

7-) Evinizde kendinize ait odaniz var mi?
1-Evet () 2-Hayir ()



Ek.2. Bilimsel I¢erik Testi 1 (7. simiflar icin)

Aciklama: Asagida Fen ve Teknoloji konulariyla ilgili climleler verilmistir. Verilen
climlelerin dogru oldugunu diisliniiyorsaniz “Dogru”, yanlis oldugunu diisiiniiyorsaniz
“Yanlis”, herhangi bir fikriniz yoksa “Bilmiyorum” ifadelerinin altin1 isaretleyiniz.
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1 Kemik dokusu, benzer yap1 ve 6zellikteki kemik hiicrelerinden olusur.
2 Ureme, canhlarin yasamim siirdiirebilmesi igin gereklidir.
3 Yumurta ve spermin ¢ekirdeklerinin birlesmesi sonucu zigot olusur.
4 Bir cisme etki eden bileske kuvvet sifir ise, cisim dengelenmis kuvvetler
etkisindedir.
5 Kiitle, bir cisme etki eden yer ¢cekimi kuvvetinin diger adidir.
6 Siirati hesaplayabilmek igin cismin aldig1 yol ve bu yolu alirken gecen zaman
bilinmelidir.
7 Bir cismin kiitlesi dinomometre ile 6l¢iiliir.
8 Su bir bilesiktir.
9 Sekerin suda ¢oziinmesi kimyasal bir degisimdir.
10 | Katilar kolaylikla sikigtiritlamazlar; ¢iinkii tanecikler birbirine ¢ok yakindir.
11 Bilgisayarimizin kablosunun dis1 plastiktir; ¢linkii plastik elektrik enerjisini
iletmez.
12 | Kafatasimizda oynamaz eklemler bulunur.
13 | Cizgili kaslar istegimiz diginda calisirlar.
14 | Kan pulcuklari kanin pihtilasmasini saglar.
15 | Madde 1s1 aldik¢a, maddeyi olusturan taneciklerin hareketleri hizlanir.
16 | Giinesten yayilan 1s1, 151ma yoluyla Diinya’ya ulagir.
17 Ses, maddenin titresmesiyle olusur.
18 | Yansima olayinda 1s1k, bir ortamdan bagka bir ortama gecer.
19 | Yanky, ses dalgalarinin madde tarafindan sogurulmasidir.
20 | Komiir, petrol ve dogal gaz gibi yakitlara fosil yakit denir.
21 | Erozyon olayinda toprak, su ve riizgarla bir yerden baska bir yere taginir.
29 Bobreklerimiz, kan igindeki atik maddeleri viicudumuzdan solunum, idrar ve diski
seklinde atar.
23 Denetleyici ve diizenleyici sistem, viicudumuzdaki sistemlerin diizenli ve es

glidiimlii caligmalarin1 saglar.

24 | Duyu organlari, uyarilari dig ortamdan alarak sinirlere aktarir.

o5 Bisikletinin zincirini yaglayan bir ¢ocugun amaci, hareket eden parcalar arasindaki
stirtiinmeyi azaltmaktir.

Agacta duran bir elma, kinetik enerjiye sahiptir. Bu enerji, elmanin asag1 diismeye

26 baslamastyla birlikte ¢ekim potansiyel enerjisine doniistir.

27 | Bir kuvvet,bir cisme uygulanan yonde hareket kazandirtyorsa is yapmis olur.

28 Yaya gereginden fazla kuvvet uygulandiginda yay esneklik 6zelligini kaybeder ve
eski haline donemez.

29 | Makaralar sayesinde agir yiikleri, yiiksek yerlere daha kolay ¢ikarabiliriz.

30 | Negatif yiikli iki cisim birbirini ¢eker.




Ek.2. Bilimsel I¢erik Testi 2 (8. simiflar igin)

Aciklama: Asagida Fen ve Teknoloji konulariyla ilgili climleler verilmistir. Verilen
climlelerin dogru oldugunu diisliniiyorsaniz “Dogru”, yanlis oldugunu diisiiniiyorsaniz
“Yanlis”, herhangi bir fikriniz yoksa “Bilmiyorum” ifadelerinin altini isaretleyiniz.
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1 | Kemik dokusu, benzer yap1 ve 6zellikteki kemik hiicrelerinden olusur.
2 Ureme, canlilarin yasamim siirdiirebilmesi igin gereklidir.
3 Yumurta ve spermin ¢ekirdeklerinin birlesmesi sonucu zigot olusur.
4 Bir cisme etki eden bileske kuvvet sifir ise, cisim dengelenmis kuvvetler
etkisindedir.
5 | Kiitle, bir cisme etki eden yer ¢ekimi kuvvetinin diger adidir.
6 Stirati hesaplayabilmek i¢in cismin aldig1 yol ve bu yolu alirken gecen
zaman bilinmelidir.
7 Bir cismin kiitlesi dinomometre ile 6l¢iiliir.
8 Su bir bilesiktir.
9 Sekerin suda ¢oziinmesi kimyasal bir degisimdir.
10 | Katilar kolaylikla sikistirilamazlar; ¢iinkii tanecikler birbirine ¢ok yakindir.
11 !Bilgisayarlmlzm kablosunun dis1 plastiktir; ¢ilinkii plastik elektrik enerjisini
iletmez.
12 | Kafatasimizda oynamaz eklemler bulunur.
13 | Cizgili kaslar istegimiz disinda calisirlar.
14 | Kan pulcuklar1 kanin pihtilagsmasini saglar.
15 | Madde 1s1 aldik¢a, maddeyi olusturan taneciklerin hareketleri hizlanir.
16 | Giinesten yayilan 1s1, 151ma yoluyla Diinya’ya ulagir.
17 | Ses, maddenin titresmesiyle olusur.
18 | Yansima olayinda 151k, bir ortamdan baska bir ortama gecer.
19 | Yanki, ses dalgalarinin madde tarafindan sogurulmasidir.
20 | KoOmiir, petrol ve dogal gaz gibi yakatlara fosil yakit denir.
21 | Erozyon olayinda toprak, su ve riizgarla bir yerden bagka bir yere tagmir.
29 B(‘)breklerim.iz, kan i¢indeki atik maddeleri viicudumuzdan solunum, idrar
ve diski seklinde atar.
23 Denetleyici ve diizenleyici sistem, viicudumuzdaki sistemlerin diizenli ve
es gidiimlii caligmalarimi saglar.
24 | Duyu organlari, uyarilar1 dis ortamdan alarak sinirlere aktarir.
o5 Bisikletinin zincirini yaglayan bir ¢ocugun amaci, hareket eden parcalar
arasindaki siirtiinmeyi azaltmaktir.
Agacta duran bir elma, kinetik enerjiye sahiptir. Bu enerji, elmanin asagi
diismeye baslamasiyla birlikte ¢ekim potansiyel enerjisine doniistir.




Bir kuvvet,bir cisme uygulanan yonde hareket kazandiriyorsa is yapmis

27
olur.
Yaya gereginden fazla kuvvet uygulandiginda yay esneklik ozelligini
28 1 i
kaybeder ve eski haline donemez.
29 | Makaralar sayesinde agir yiikleri, yliksek yerlere daha kolay ¢ikarabiliriz.
30 | Negatif yiiklii iki cisim birbirini ¢eker.
31 | Voltmetre, elektrik devresine daima seri baglanir.
Elektron alig verisi sonucunda olusan iyonlar arasinda gergeklesen
32 : .. -
kimyasal bag, iyonik bagdir.
33 | Kalsiyum elementinin sembolii “Ca” dir.
34 | Sekerli su ¢ozeltisinde, su ¢oziinendir.
35 | Elektronlar atomlardan daha kiiciiktiir.
Kalin kenarli(Iraksak) bir mercek, 15181 bir noktada toplamak igin
36 o
kullanilabilir.
37 | Evimizin bahgesinde yasayan solucanlar, bir populasyon olusturur.
38 | Nesli tilkenen canlilar, biyolojik gesitliligin azalmasina yol acar.
39 | Gok cisimlerini gdzlemek icin en iyi alet diirbiindiir.
40 | Giines sisteminin en biiyiik gezegeni Satiirn'diir.
a1 Evimizde hazirladigimiz kek; un, yumurta ve sekerin bir araya
getirilmesiyle olusan kimyasal tepkime tirtiniidiir.
42 | Salatalarimiza koydugumuz sirke asidik 6zelliktedir.
Bitkilerin inorganik molekiillerden organik molekiil sentezlerken, giines
43 | enerjisinin  kimyasal bag enerjisine doniisiimiinii saglayan olay
solunumdur.
44 | Proteinlerin en kiigiik yap1 birimleri aminoasitlerdir.

45

DNA’da urasil baz1 bulunur.




Ek.4. Bilimsel Okuryazarhk Olgegi

Sevgili Ogrenci,

Olgek sorularina bos birakmadan ve samimiyetle vereceginiz her cevap, elinizdeki

bilimsel ¢ahsmaya onemli katkilar saglayacaktir. Her soru icin sadece bir secenegi
isaretlemeniz veya “d” sikkina diger diisiincelerinizi yazmamz yeterlidir. Liitfen
cevaplarimzi cevap anahtarina isaretleyiniz. Cevaplarimz kimseye aciklanmayacaktir.

Calismaya katkida bulundugunuz icin tesekkiir ederim.

Hande KESKIN
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagidaki ilk 3 soru “Diinya Veniislesiyor mu?” adh parcaya aittir. Sorular1 bu
parcadan yararlanarak cevaplandirimz.

DUNYA VENUSLESIYOR MU?

Sabah Yildizi, Aksam Yildiz,
Coban Yildizi gibi romantik adlariyla
taninan Veniis, 300-400 km kalinlikta bir
karbondioksit tabakasiyla ¢evrilidir. Bu
tabaka, giines 1smlarmin  %75’ini  geri
gevirirek, gezegenin ¢iplak goézle parlak
goriinmesini saglar. Bu 1sinlarin  Veniis
tarafindan yutulan %25’lik kism ise,
gezegende kalarak gezegenin yiizeyini
485 °C sicaklikta yanan bir firma gevirir.
Yani, karbondioksit kusagi bir tiir sera
etkisi yapar.

Diinyamizin Veniislesmesi demek,
anormal derecede 1smnmas1  demektir.
Ozellikle 2. Diinya Savasi’'ndan sonra
onemi gittikce artan “ekoloji”, yeryiiziinde
her seyin nazik dengelere dayandiginmi bize
gosterdi. Insanin  yasamasi viicut
sicakliginin 36,5°C de kalmasma baghdir.
Suda erimis oksijen belirli bir seviyenin
altma  diisiince, deniz canlilar1 yok
olabilmektedir.

Iste bunun gibi diinya havasinin
ortalama  4-5 derece 1smmmasi dag
tepelerindeki ve kutuplardaki buzlarin
erimesine, dolayistyla denizlerin
seviyesinin yiikselmesine yol agar. Bu da,
kiy1 kentlerinin, vadilerin, alcak yerlerin su
altinda kalmas1 sonucunu dogurabilir.

1) Diinyanin Veniislesmesi ne demektir?
a) Iklim diizeninin bozulmasi
b) Anormal derecede 1sinmasi
¢) Kendi ekseni etrafinda dénmesi

2) Diinyanin 1sinmasi sonucunda
a) Kutuplardaki buzlar erir, kentler
sular altinda kalir.
b) Iklimler 1limanlasir.
c) Canlilarin viicut sicakligr artar.

3) Veniis’in ¢iplak gozle goriilmesinin
nedeni,
a) Isik kaynagi olmasidir.
b) Giines 1smlarinin %75’inin  geri
¢evrilmesidir.
c) Gilinese yakin olmasidir.



Asagidaki 4.-28. sorular her birine
ait paragrafi okuduktan sonra, en
uygun secenegi isaretleyiniz.

4) Giinliik hayatimizda biiyiik bir yeri olan
telefon, 1876’da Alexander Graham Bell
tarafindan icat edilmistir. Glinimiizde cep
telefonlarimizla  goriinti  kaydetme ve
gonderme, internete baglanma, radyo
dinleme vb. faaliyetler yapilabilmektedir.
Buna gore,

a) Insanoglu her zaman daha iyisini
yapmaya c¢alisarak, siirekli yeni {iriinler
ortaya ¢ikarir.

b)insanoglu  sadece dogada  olani
kesfeder,  kendisi liretmez.

c)insanoglu ¢evresinde varolan arag-
geregleri gelistirir.

5) Cagimizda bilim ve teknoloji inanilmaz
hizla geligserek ilerlemektedir. Bu doneme
kadar, genellikle kas giicliniin yerine
gecebilecek, yasami kolaylastiracak aletler
yapan insan, c¢agimizda beyin giicliniin
yerini alabilecek akilli aletler iiretmeye
baslamistir. Buna gore:

a) Insanoglu kendine giivenir ve inanirsa,
her tiirlii zorlugun iistesinden gelebilir.
b) Insanoglu hayal ettigi, olmasini istedigi
her seyi ger¢ek yasamda yapamaz.

c¢) Bilim ve teknolojideki gelismeler,
insamin  bilgiyi, hayal giiclini ve
yaraticiligini kullanmasiyla olur.

6) Insan  zekasi; baruttan  kayalar
parcalamak, tiineller ve gecitler agmak i¢in
yararlanabilecegi  gibi, barutu kentleri
yikmakta ve insanlar1 Oldiirmekte de
kullanabilir. Buna gore:

a) Insanliga zarar veren bilim ve
teknolojiden uzak durulmalidir.

b) Bilim ve teknoloji insanliga yarar
saglamaktadir,

c) Bilim ve teknolojinin kullanimina
gore, yarar ve zararlar1 ortaya
¢ikabilmektedir.

7) Bilim ve teknolojideki gelismeler o
kadar hizli bir sekilde gerceklesmekte ki,
her giin insan yasamini Kkolaylastiran
cihazlar, makineler vb. {retilmekte,
hastaliklara careler bulunmakta, zamandan
kazan¢ saglanmaktadir. Ama teknolojik
ilerlemeler, robotlarla beraber issizlige,
yeni ilaglarin yan etkileriyle beraber yeni
hastaliklara da neden olabilmektedir.
Cevresel ve toplumsal sorunlar da
artmaktadir. Buna gore:

a) Bilim ve teknolojideki ilerlemeler,
insan hayatin1 kolaylastirmay1 amag
edinir. Ama insan hayatina zarar
verdigi  durumlar da  ortaya
cikabilmektedir.

b)Teknolojik {iriinler insan yasamina
zarar verebilmektedir. Bu yiizden bu
tiir tirtinlerden uzak durulmalhidr.

c) Bilimsel ve teknolojik gelismeler
insan hayatini kolaylastirir.



8) Yeni nesil, teknolojik arag-gereclerle
biiylimektedir. Cocuklar artik Dbilgileri
kitaptan okumak yerine televizyondan,
CD’lerden, internetten izleyerek, dinleyerek
Ogrenebilme imkanina sahipler. Bunun yani
sira, teknolojinin  ¢ocuklarin  bilgiye
derinlemesine ve yeterince arastirmadan,
hazir olarak ulagmalari, televizyonda siddet
goriintiileriyle karsilagsmalari, vb. olumsuz
yanlarmin da oldugu sdylenebilir. Buradan
¢ikarilacak sonug:

a) Cocuklar1 bu gibi olumsuz etkilere
sahip arag-gereclerden uzak tutmak
gerekir.

b) Teknolojik iriinlerin olumlu ve
olumsuz yanlar1 olabilmektedir.

¢) Teknolojinin olumsuz etkileri en aza
indirilmelidir.

9) Komiir, petrol ve dogalgaz yenilenemez
enerji kaynaklaridir. Bunlar milyonlarca yil
once Olmiis bitki ve hayvanlarin
kalintilarindan olusmustur. Bunlar
yeraltindan ¢ikarilarak, elektrik tiretilmek
iizere enerji santrallerinde kullanilirlar.
Temel enerji kaynag1 olarak fosil yakitlarin
kullanilmasiyla ¢evreye salinan gazlar, asit
yagmurlarma neden olurlar ve c¢evreyi
olumsuz etkilerler. Buradan ¢ikarilan
sonug:

a) Fosil yakitlar tikenince bunlar
yeniden liretmek olanaksizdir.

b) Yenilenemez enerji  kaynaklarimi
bitene kadar kullanabiliriz.

€) Yenilenemez enerji kaynaklari insan
yasaminin refah diizeyini arttirmasina
ragmen, insana zarar da verir.

10) Bugiin toplumun biiyilk bir kesimi,
ormanlarm, bitki ve hayvan tiirlerinin
azalmasindan, yagis diizeninin
bozulmasindan, asit yagmurlarmdan, ozon
tabakasinin incelmesinden sadece fakir
iilkelerin degil, gelismis zengin iilkelerin de
zarar gordigini Dbilmektedir. Cevrenin

korunmast  ve  ¢evre  sorunlarmnin
¢Oziilebilmesi igin,
a)Cevre sorunlarinin yagandigi

bolgelerdeki bireyler egitilmelidir.

b) Bilim ve teknolojinin kullaniminda
evrensel sorumluluk bilincine ve
uluslararast dayanigma ruhuna
sahip bireyler yetistirilmelidir.

¢) Uluslararasi igbirligine gerek yoktur.
Bu  sorunlar1  kendi  igimizde
¢cozmeliyiz.

11) Bilim diinyasi, yasamu alt {ist edecek
yeni bir gelismeye daha imza atarak, insan
DNA'sinin  sifresini  ¢dzmeyi  basard.
Cikarilan "gen haritas1" sayesinde kalp ve
kanser hastalig1 tarihe karisacak ve insan
yasaminin  kalitesi artarak uzayacaktir.
Bilgisayarn, genlerin aragtirilmasi
konusunda bir hiz kazandirdigina deginen

bilim adamlari, msan viicudunda
incelenecek DNA’larin, bilgisayar
ortaminda cabuk arastirilarak,
arastirmalarin sonuclandirilabildigini

belirtiyorlar. Boylece DNA’larin analizine
harcanan yillar siirecek arastirmalarin kisa
bir zamana s1gdirilabildigi kaydediliyor. Bir
cok bilim dalinda bilgisayarlarin bu etkisi
onemli gelismeler saglamaktadir. Buna
gore,

a) Bilim ve teknoloji sayesinde tip
alaninda 6nemli ilerlemeler olmustur.

b) insan gen haritasmin ¢ikarilmasinin
insan sagligina katkisi olmustur.

c) Genlerin sifreleri  ¢oziilmeseydi,
hastaliklarin tedavisi bulunamazdi.

) N



12)Mesut havast inmis topunu yanan
sobanin yanina fark etmeden koymustur.
Bir siire sonra topu almaya geldiginde
topunun sistigini fark etmistir. Buna gore,
Mesut bu olaydan ne sonug ¢ikarabilir?

Sekil -1 Sekil - 2

a) Topun siskinligi ile sicaklik
arasinda bir iligki yoktur.

b) Topu  sobadan bir  miktar
uzaklastirirsak, top daha wuzun
siirede siser.

€) Sicaklik arttikga topun siskinligi
artar.

13) Gelismis iilkelerin en temel amaclari
arasinda, gelistirdikleri teknolojileri diger
iilkelere  satmak, olusan  teknoloji
pazarindaki paymi her giin artirmak ve
diger iilkeleri kendilerine siirekli bagiml
hale getirmek yer almaktadir. Buradan
¢ikarilabilecek sonug:

a) Bilim ve teknolojide ilerlemis
iilkeler, her alanda ilerleyerek diger
iilkeleri kendilerine bagimli hale

getirirler.
b) Teknolojiyi satin alan iilkeler,
geligmis tilkelerdir.

¢) Gelismemis iilkeler teknoloji
alaninda {iriin verebilirlerse gelisirler.

14)

Murat’in annesi kishk tursuyu konserve
siselerine koymustur. Bir giin Murat’in cani
tursu istemis. Kavanozu agmaya caligmis
ama acamamig. O arada annesi gelmis,
Murat’in elinden kavanozu almis ve sicak
suyun icinde kapagi asagi gelecek sekilde
bir siire bekletmis. Sonra kavanozu sudan
¢ikarmig ve kapak zorlanmadan agilmis.
Buna goére Murat bu olaydan nasil
bir sonug¢ ¢ikarmigtir?

A) Cocuklar giicleri yetmedigi igin
kavanozun kapagini1 agamazlar.

B) Kapag agmak igin gii¢ kullanmak
veya ters ¢evirmek yeterli degildir.

C) Sicak su kapagin genlesmesini ve
rahat agilmasini saglamustir.

15) Dogal ¢evrenin insan tarafindan hizl
tahribi devam etmektedir. Dogal kaynaklar
bilingsiz bir bi¢imde tiiketilmektedir.
Toprak, su ve hava hizli bir bigimde
kirlenmekte, ormanlar hizla tiiketilmekte,
hizli ve dengesiz niifus artis1 siirmektedir.
Iklimde degisme baslamustir. Buna gore:

a) Cevreyi kirletenleri gordiigiimde
onlar1 uyarmam, ¢iinkii uyarmam
gereken o kadar ¢ok insan var ki...

b) Cevresel degerlere sahip ¢ikip,
cevreye zarar verenleri uyaririm.
Dogal kaynaklardan faydalanirken
tutumlu davranarak herkese ornek

olurum.

c¢) Ben kendi c¢evremi korumaya
calisirim, baskalar1 beni
ilgilendirmez.



16) Atom bombasinin gercek uygulamasi 6
Agustos 1945 tarihinde Hirosima’da
yapildi. Boylece ABD, en biiylik rakibi
Japonya’nin savastan cekilmesini sagladi.
Patlamanin goriilen ilk etkileri, gozleri kor
eden bir 151k sagmasi ve ardindan gelen
300.000 °C lik sicakhigin olusturdugu is1
etkisi ile yaklagik 3 km ¢apindaki bir alanda
bulunan herseyin yanmasidir. Daha sonra
patlamanin etkisiyle baglayan ve saatte
1800 km ile esen alev riizgar1 c¢evredeki
herseyi yikti. Ancak asil kalict etki,
patlamadan bir ka¢ dakika sonra baglayan
ve tiim radyoaktif serpintiyi bolgeye indiren
yagmur oldu. Bu patlamada yaklasik
300.000 kisi oldii ve yaralandi. Atom
bombasinin etkisi daha sonraki yillarda da
devam etmistir. Bu sonug:

a) Atom bombasinin savaslarda iilke
savunmasi i¢in en uygun silah
oldugunu gostermistir.

b) Atom bombasinin insanlik igin ne
kadar tehlikeli bir silah oldugunu
gostermistir.

¢) Bilim ve teknolojideki gelismelerin
cevreyi etkiledigini gostermistir.

17)Elektrik tiretmek icin kaynak olarak,
petrol  ve kOmiir yerine riizgarin
kullanilmas1 ¢evre igin daha olumlu
sonuglar doguracaktir. Bunun igin yel
degirmenlerini riizgarin etkili oldugu uygun
yerlere kurmak gerekir. Asagidaki grafikler
bir yil boyunca, 4 farkli yerdeki ortalama
rizgar hizlarm gostermektedir. Hangi
grafik  elektrik iretimi ig¢in  riizgar
enerjisinden yararlanmak i¢in en uygun yeri
gosterir?

a) Rizgarm hizi(km/h)

30

0 >
Ocak Aralik

b) Riizgarin hizi(km/h)

30
0 >
Ocak Aralik

€)  Riizgarin hizi(km/h)

30 //_\_\L_F_f/

0 >
Ocak Aralik

d) Riizgarm hizi(km/h)

w

0 >
Ocak Aralik




18) Bazi bakimlardan gelecekte diinyaya
neler olabilecegini  kestirmek  giigtiir.
Depremler, su baskinlar1 ve kasirgalar gibi
dogal afetleri kesin olarak tahmin etmek
zordur. Ne var ki, giiniimiizde insanlarin
dogrudan sorumlu oldugu kiiresel 1sinma
gibi bir¢ok ¢evre sorunu yasanmaktadir.
Buna gore:

a) Insanoglu bilimsel ve teknolojik
arastrma  ve  gelismelerle  bu
sorunlarin iistesinden gelebilir.

b) Insan dogaya zarar verdigi l¢iide bu
zarar kendini de etkileyecektir.

c) Dogal afetler ve diger cevre
sorunlarin1 ¢oézmek igin insanlar bir
sey yapamazlar.

19) Medyumlar ve falcilar igin 2000 yil1,
hep koklii bir degisim yasanacagi tarihin
simgesi oldu. 2000 yil1 i¢in sayisiz felaket
tahmini yapildi. Ancak kiyamet kopmadi,
diinyanin sonu heniiz gelmedi.
Almanya’da yapilan bir arastirmaya gore,
1990-1999 yillarinda yapilan tahminlerden
sadece %4’ i tuttu. Bunlar da biiyiik bir
ihtimalle tesadiifen gergeklesti. Buna gore,

a) Medyum ve falcilarin kehanetleri
bilimsel bilgilere dayanmadigi igin
dogru ¢ikmryorlar.

b) Medyum ve falcilarin kehanetleri
tesadiifen dogru ¢ikar.

¢) Az bir ihtimal de olsa medyumlar ve
falcilar gelecegi goriirler.

20) Sicak bir yaz giiniinde arkadaginizla bir
parkta bulusacaksiniz. Ama ne giyeceginize
karar vermekte zorlaniyorsunuz. Nasil
giyinirsiniz?

a) Koyu renkli kiyafetlerimi tercih
ederim.
b) Ince ve agik renkli kiyafet giyerim.
¢) Ince ve koyu renkli kiyafetlerimi
tercih ederim.

21)Simdiye dek gozledigimiz kargalarin
hepsinin siyah olmasina dayanarak, tim
kargalarin  siyah  oldugu  sonucuna
varabiliriz. Ulasilan bu bilgi:

a) Dogrudur ve degisemez. Ciinkii
beyaz karga yoktur.

b) Bir ¢ok gozlem sonucu elde edilen
bilgilere dayanir.

¢) Tiim Kkargalar gozlenmedigi igin
aksi ispatlanana kadar dogru bir
bilgidir.

22) Kati maddelerde 1s1 iletiminin
maddenin cinsine gore degistigini deneyle
Ogrencilerine  gdstermek  isteyen  bir
diizeneklerden

Ogretmen asagidaki
hangisini kullanmalidir?

B demir B)

@) tahta




23) Matematik dersini ¢ok seven Ahmet, bu
dersle ilgili gorevleri zamaninda yapmakta
ve planl bir sekilde derse hazirlanmaktadir.
Ahmet matematik smavlart i¢in ¢ok
caligmakta ve bu smavlara her girisinde
ugurlu  olduguna inandigi  kalemini
kullanmaktadir. Her matematik simavinda
da basarili olmustur. Ahmet’in matematik
sinavlarinda basarili olmasinin nedeni,

a)Derse  ve  smava  ¢ok iyl
hazirlanmasidir.
b) Sinavda ugurlu
kullanmasidir.
c¢) Swmavda sans eseri bildigi yerlerden
soru gelmigtir.

kalemini

24) Giiniimiizde artan gevresel, toplumsal,
sosyal ve ekonomik sorunlara ¢6ziim yolu
bulmak i¢in,

a) Devlet baskanlarinin ve diger
iilkelerin bu sorunlar1 ¢bzmelerini
beklerim.
b)Bu sorunlara neden olabilecek
davramislardan kaginirim.

¢) Sorunlarin kaynaklarmi bulmak,
¢ozlim yollarini tartismak ve uygun
coziimleri uygulamak icin bir dernek
kurarim.

25) Sabah evden ge¢ ¢ikan Ahmet, okula
ge¢ kalmamak i¢in evinden otobiis duragina
kadar kosmak zorunda kalmustir. Duraga
vardiginda, hareket etmek iizere olan
otoblistin  durmasi i¢in elini  kolunu
sallamig, boylece otobiis soforii durmustur.
Otobiise binen Ahmet, nefes nefese kalmig
ve yoruldugunu hissetmistir. Ahmet’in kol
ve bacak kaslarinin yorulmasinin temel
nedeni,

a) Cizgili kaslarin yipranmasi

b) Kaslarm fermantasyon yapmasi

€) Viicut sicakhiginin asir1  oranda
artmast

26)Sizce ugan arabalar miimkiin mii?

a) Bence mimkiin. Bilim ve
teknolojideki ilerlemeler sayesinde
birgiin insanoglu bunu da
gercgeklestirebilecektir.

b) Bence miimkiin degil, ¢iinkii ugan
arabalar ~ ancak  filmlerde  ve
romanlarda yer alir.

¢) Neden olmasin, ucaklar
ucabiliyorsa arabalar da ucabilir.

27) Ayse kendi ¢alisma odasini yeni bir
renge boyayacaktir. Elinde de pembe,
mavi ve beyaz renkli boyalar vardir.
Ayse calisirken odasiin daha aydinlik
ve ferah olmasmi istemektedir. Bunun
icin  Ayse odasm1  hangi renge
boyayacaktir?

a) Pembe renk

b) Mavi renk

c) Beyaz renk



28) Bir gol ekosisteminde, fabrika
atiklarinin sulara karistig1 tespit edilmistir.
Once bolgedeki baliklar zarar gormiis, daha
sonra orada yasayan insanlar ¢esitli
sikayetlerle hastaneye bagvurmuslardir. Bu
olayin sonucunda bu atik maddelerden en
fazla zarar goren canlinin insan oldugu
tespit edilmistir. Bunun nedeni
asagidakilerden hangisi olabilir?

a) Besin piramidinin en alt
basamaginda insamin bulunmasi bu
maddeden etkilenmesine neden
olmustur.

b) Insan hem kendisi hem de aldig
besin ve ictigi suyla bu maddeye daha
cok maruz kalmstir.

c) Fabrika atiklar1 canlilar i¢inde en
¢ok insan viicuduna zarar verir.

29)Ogrendigim bilgilerle yasadigim giinliik
olaylar arasinda
a) Genellikle baglant1 kurabiliyorum.
b) Ara sira baglant1 kurabiliyorum.
€) Higbir zaman baglanti
kuramiyorum.

30)Bilimsel projelere
a) Her zaman katilmak isterim.
b) Bazen katilmak isterim.
c) Katilmayi hig istemem.

31)Gazete okurken bilim ve teknoloji
haberlerini

a) Hic okumam.

b) Dikkatimi ¢ekerse okurum.

¢) Her zaman zevkle okurum.

)

32)Doga ile ilgili bir belgesel izlerken
a) Zevk alirim.
b) Hayranlik duyar, canli olarak
gormek isterim.
¢) Sikihrim.
)

33)Tarihi eserlerle (Topkapi Sarayi, Peri
bacalari, Dolmabahge Sarayi, vb.)
a) Ilgilenmem.
b) Tlgili konusmaktan hoslanirim.
c) Ilgili konulara merak duyar ve
arastiririm.

34) Yeni 6grendigim bir bilgiyi
a) Hemen kabullenir, dogru oldugunu
varsayarim.
b) Bilimsel kaynaklara bakarak
dogrulugunu arastiririm.
¢) Cevremdeki insanlara sorarak
dogrulugunu arastiririm.
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Ek.6. Bilimsel Okuryazarhk Olgegine iliskin Degerler

CEVAP

SORULAR DAGILIMI f %

Bos 1 4

Yanlis 3 1,2
sl Dogruya yakin 41 16,7
Dogru 201 81,7
Toplam 246 100,0

Bos 1 4

Yanlis 2 .8

s2 Dogruya yakin 9 3,7
Dogru 234 95,1
Toplam 246 100,0

Bos 3 1,2
Yanlis 28 11,4

s3 Dogruya yakin 6 2,4
Dogru 209 85,0
Toplam 246 100,0

Bos 4 1,6

Yanlis 10 4.1

s4 Dogruya yakin 11 4,5
Dogru 221 89,8
Toplam 246 100,0

Bos 3 1,2

Yanlis 10 4.1
S5 Dogruya yakin 83 33,7
Dogru 150 61,0
Toplam 246 100,0

Bos 12 4.9

Yanlis 23 9,3
S6 Dogruya yakin 38 15,4
Dogru 173 70,3
Toplam 246 100,0

Bos 8 3,3
Yanlis 26 10,6

s7 Dogruya yakin 13 5,3
Dogru 199 80,9
Toplam 246 100,0

Bos 4 1,6

Yanlis 19 7,7

s8 Dogruya yakin 15 6,1
Dogru 208 84,6
Toplam 246 100,0




SORULAR

CEVAP

%

DAGILIMI
Bos 5 2,0
Yanlis 35 14,2
s9 Dogruya yakin 54 22,0
Dogru 152 61,8
Toplam 246 100,0
Bos 20 8,1
Yanlis 85 34,6
s10 Dogruya yakin 88 35,8
Dogru 53 21,5
Toplam 246 100,0
Bos 11 45
Yanlig 15 6,1
s11 Dogruya yakin 48 19,5
Dogru 172 69,9
Toplam 246 100,0
Bos 5 2,0
Yanlis 37 15,0
s12 Dogruya yakin 57 23,2
Dogru 147 59,8
Toplam 246 100,0
Bos 7 2,8
Yanlig 79 32,1
s13 Dogruya yakin 34 13,8
Dogru 126 51,2
Toplam 246 100,0
Bos 8 3,3
Yanlig 36 14,6
s14 Dogruya yakin 50 20,3
Dogru 152 61,8
Toplam 246 100,0
Bos 13 53
Yanlis 16 6,5
s15 Dogruya yakin 29 11,8
Dogru 188 76,4
Toplam 246 100,0
Bos 18 7,3
Yanlis 33 13,4
s16 Dogruya yakin 43 17,5
Dogru 152 61,8
Toplam 246 100,0




SORULAR

CEVAP

%

DAGILIMI
Bos 13 53
Yanlig 51 20,7
s17 Dogruya yakin 128 52,0
Dogru 54 22,0
Toplam 246 100,0
Bos 10 4,1
Yanlig 40 16,3
s18 Dogruya yakin 29 11,8
Dogru 167 67,9
Toplam 246 100,0
Bos 5 2,0
Yanlig 19 7,7
s19 Dogruya yakin 28 11,4
Dogru 194 78,9
Toplam 246 100,0
Bos 26 10,6
Yanlis 34 13,8
s20 Dogruya yakin 72 29,3
Dogru 114 46,3
Toplam 246 100,0
Bos 5 2,0
Yanlis 24 9,8
s21 Dogruya yakin 111 45,1
Dogru 106 43,1
Toplam 246 100,0
Bos 2 .8
Yanlis 78 31,7
s22 Dogru 166 67,5
Toplam 246 100,0
Bos 14 5,7
Yanlis 34 13,8
$23 Dogruya yakin 133 54,1
Dogru 65 26,4
Toplam 246 100,0
Bos 8 3,3
Yanlis 31 12,6
s24 Dogruya yakin 96 39,0
Dogru 111 451
Toplam 246 100,0




SORULAR

CEVAP

%

DAGILIMI
Bos 4 1,6
Yanlig 33 13,4
$25 Dogruya yakin 58 23,6
Dogru 151 61,4
Toplam 246 100,0
Bos 17 6,9
Yanlis 44 17,9
S26 Dogruya yakin 75 30,5
Dogru 110 44,7
Toplam 246 100,0
Bos 10 4,1
Yanlis 39 15,9
s27 Dogruya yakin 115 46,7
Dogru 82 33,3
Toplam 246 100,0
Bos 1 4
28 Yanlis 129 52,4
Dogru 116 47,2
Toplam 246 100,0
Bos 3 1,2
Yanlig 25 10,2
s29 Dogruya yakin 28 11,4
Dogru 190 77,2
Toplam 246 100,0
Bos 12 49
Yanlis 31 12,6
s30 Dogruya yakin 65 26,4
Dogru 138 56,1
Toplam 246 100,0
Bos 24 9,8
Yanlis 76 30,9
s31 Dogruya yakin 53 21,5
Dogru 93 37,8
Toplam 246 100,0
Bos 6 2,4
Yanlis 14 5,7
s32 Dogruya yakin 27 11,0
Dogru 199 80,9
Toplam 246 100,0




SORULAR

CEVAP

%

DAGILIMI
Bos 6 2,4
Yanlis 38 15,4
s33 Dogruya yakin 21 8,5
Dogru 181 73,6
Toplam 246 100,0
Bos 19 7,7
Yanlis 29 11,8
s34 Dogruya yakin 147 59,8
Dogru o1 20,7
Toplam 246 100,0
Bos 20 8,1
Yanlig 51 20,7
s35 Dogruya yakin 64 26,0
Dogru 111 45,1
Toplam 246 100,0
Bos 7 2,8
Yanlis 20 8,1
s36 Dogruya yakin 73 29,7
Dogru 146 59,3
Toplam 246 100,0
Bos 7 2,8
Yanlig 36 14,6
s37 Dogruya yakin o8 39,8
Dogru 105 42,7
Toplam 246 100,0
Bos 4 1,6
Yanlis 33 13,4
s38 Dogruya yakin 91 37,0
Dogru 118 48,0
Toplam 246 100,0
Bos 5 2,0
Yanlis 30 12,2
s39 Dogruya yakin 90 36,6
Dogru 121 49,2
Toplam 246 100,0
Bos 5 2,0
Yanlis 41 16,7
s40 Dogruya yakin 63 25,6
Dogru 137 55,7
Toplam 246 100,0




SORULAR

CEVAP

%

DAGILIMI
Bos 13 53
Yanlis 29 11,8
s41 Dogruya yakin 73 29,7
Dogru 131 53,3
Toplam 246 100,0
Bos 11 4,5
Yanlis 22 8,9
s42 Dogruya yakin 131 53,3
Dogru 82 33,3
Toplam 246 100,0




