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OZET

DEVELIOGLU, Meltem. Problem Cézme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan Universite
Ogrencilerinin Karar Verme Stratejilerinin Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi,

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006

Bu aragtirmada problem ¢Ozme becerileri yiikksek ve diisik olan {niversite
dgrencilerinin karar verme stratejileri; simf diizeyleri, cinsiyetleri, ailenin ayhk geliri,

annenin egitim diizeyi, babamn egitim diizeyi degiskenleri agisindan incelenmistir.

Aragtirma 2000-2001 6gretim yili bahar déneminde Ankara Hacettepe Universitesi
Beytepe Kampiisii Egitim Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi’nde 6grenim gérmekte olan 1. ve
4. siif Sgrencileri tizerinde yapulmigtir. Toplamda 520 &grenci aragtirma kapsamina
alimmugtir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak, aragtirmanin bagimh degiskeni olan karar verme
stratejilerini belirlemek igin Kuzgun (1992) tarafindan geligtirilen “Karar Stratejileri
Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin bafimsiz  degiskeni olan problem ¢dzme
becerilerini degerlendirmek amaciyla Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen“Problem C6zme Envanteri” kullamilmigtir. Arastirmamin diger bagimsiz
degiskenleri i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen“Kisisel Bilgi Formu"’kullaniimagtar.

Arastirmada ele alinan degigkenlere gére karar verme stratejilerinin anlamli olarak
degisip degismedigine iki ySnlii varyans analizi ile bakilmigtir. Temel etkisi anlamhi
¢ikan degiskenlere iliskin gruplanin ortalamalan arasindaki farklar gozlenen
ortalamalara gére degerlendirilmistir. Arastirmada hata paymn ist simir1 .05 kabul
edilmigtir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular su sekilde &zetlenebilir;

Smnf diizeyine gore bakildifinda; hem 1. sinif hem de 4. sinf iiniversite 6grencilerinde
problem ¢dzme becerisi diisiik olan grubun yiiksek olan gruba kiyasla daha ¢ok igtepisel



karar verme stratejisi kullandif: goriilmiigtiir. Buna karsin mantikh karar verme ve
kararsizlik stratejisini kullanmalarinda bir farklihk goriilmemistir. Problem ¢6zme
becerisi yliksek ve diislik olan 4. sinif 6grencilerinin igtepisel karar verme stratejisi puan
ortalamalar1 1. smf O6frencilerin puan ortalamalarindan manidar olarak yilksek
bulunmustur.

Cinsiyete gore bakildifinda; hem kiz hem de erkek iiniversite dfrencilerinde problem
¢6zme becerisi diisiikk olan grubun yiiksek olan gruba kiyasla daha ¢ok igtepisel karar
verme stratejisi kullandi g6riilmiistiir. Buna karsin mantikh karar verme ve kararsizlik
stratejisini kullanmalarinda bir farklilik goriilmemistir. Problem ¢dzme becerisi yiiksek
ve diisitk olan erkek 6grencilerin ictepisel karar verme stratejisi puan ortalamalan kiz
Sgrencilerin puan ortalamalarindan manidar olarak yiiksek ¢iktif1 sonucuna varilmigtir.

Ailenin aylik gelirine, annenin egitim diizeyine, babanin egitim diizeyine gore problem
¢bzme becerileri yiiksek ve diisiik olan {iniversite 6grencilerinin mantikli karar verme,

ictepisel karar verme ve kararsizlik stratejisine iligkin fark goriilmemistir.

Problem ¢bzme beceri diizeyinin simf diizeyi, cinsiyet, ailenin aylik geliri, annenin
egitim dilizeyi, babamin eitim diizeyi degigkenlerine gore karar stratejilerine
bakildiginda: problem ¢dzme becerisi yiiksek olan gruplarin mantikhi karar verme,
problem ¢dzme becerisi diigiik olan gruplarin, igtepisel karar verme ve kararsizlik
stratejilerini kullandiklan saptanmagtir.

Aragtirma bulgulari, problem ¢dzme ve karar verme stratejileri ile ilgili daha 6nce
yapilan aragtirmalarin bulgulariyla birlikte tartigilip yorumlanmigtir. Bunun yam sira
konu ile ilgilenen aragtirmacilara fikir vermesi igin, varg: ve Sneriler béliimiinde cesitli

Onerilere de yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Problem C6zme, Karar Verme.
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ABSTRACT

DEVELIOGLU, Meltem. Examination Of The Decision Making Strategies Of
University Students Who Have Higher And Lower Problem Solving Skills From The
Point Of Wiev Of Some Variables. , A Master’s Thesis, Ankara, 2006

In this study, the decision making strategies of university students who have higher and
lower problem solving skills are examined, from the view of variables of class levels,

genders, families’ monthly incomes, mothers’ education level and fathers’ education

level.

The study was conducted on 1. and 4. grade students of Hacettepe Universities Science
and Literature Section which is located in Beytepe Campus, in 2000-2001 spring
Semester. In all, 520 students are conducted in the context of the study.

As a data collecting tool, the dependent variable of research “Decision Making
Strategies” which is developed by Kuzgun (1992) is used. In order to evaluate the
independent variable “Problem Solving Skills”, “Problem Solving Inventory” which is
developed by Heppner ve Petersen (1982) is used. For the other independent variables
of the study, the “Personal Information Form” which is developed by the researcher is

used.

The significant change of the decision making strategies according to the variables
which are conducted in the study is examined with the two ways analysis of variance.
The difference between the means of the groups which are significant is evaluated

according to the observed means. Significance level for all the analyses was set as .05.
The findings of the research can be summarized as follows;
Examination According to the Class Level: Among both 1. and 4. grade university

students, it is observed that, compared with the group which has high problem solving
skills, the group which has low problem solving skills uses impulsive strategies more.



However, any difference in usage of reasonable decision making and uncertainty
strategies is not observed. The 4. class students whose problem solving skills are higher
and lower, has significantly higher impulsive decision making strategy point means

compared to the 1. class students.

Examination According to the Gender: Among both female and male university
students, it is observed that, compared with the group which has high problem solving
skills the group which has low problem solviﬁg skills uses impulsive strategies more.
However, any difference in usage of reasonable decision making and uncertainty
strategies is not observed. The male students whose problem solving skills are higher
and lower, has significantly higher impulsive decision making strategy point means
compared to the female students.

Examination According to the Monthly Income of the Families, Education Level of
Mother, Education Level of Father: In usage of reasonable decision making, impulsive
decision making and uncertainty strategies, any difference between the groups which

has higher and lower problem solving skills of university students is not observed.

Examination of the Decision Making Strategies According to the Problem Solving Skill
Basing on the Variables of Class Level, Gender, Familes® Monthly Income, Mothers’
Education Level, Fathers’ Education Level: It is observed that the groups which have
high problem solving skills use reasonable problem solving skills and the groups which
have lower problem solving skills use impulsive decision making and uncertainty

strategies more.

The findings of the research is discussed and interpreted with consideration of former
researches related to the problem solving and decision making. The following
conclusions are made based on this review. In addition to this, in order to give opinion
to the researchers who are interested in the subject, in the conclusions and proposals

part, some proposals are involved.

Key Words: Problem Solving, Decision Making.
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BOLUM 1
GIRiS

Her alanda hizla geligen bir diinyada her giin problem olarak algilanan pek ¢ok durumla
kars1 kargiya kalinmaktadir. Kargilagilan bu problemlerin ¢oziilmesi i¢in de bir karar
verilmesi gerekmektedir. I¢inde yaganilan diinyadan doyum saglamak, insanmn kendisini
gelistirebilmesi, etkin bir sekilde yasamim stirdiirebilmesi i¢in problem ¢6zme ve karar
verme becerilerini kullanmas1 gerekmektedir. Bir problemi ¢6zmedeki bagar1 ve alinan
dogru bir karar bireyin yasaminda olumlu sonuglara yol agmakta, amag ve isteklerine
ulagmasim saglamaktadir.

Problem, bireyin amacina ulagmasinda bir giigliikle karsilagtifi zaman ortaya ¢ikan
rahatsizlik verici bir durumdur. Kisi, bu rahatsiz edici durumdan kurtulmak, kendini
daha mutlu hissedebilmek i¢in problemi ¢6zme gereksinimi hisseder. Bu da bir dizi
¢6ziim yollar i¢inden uygun olana karar vermesi ile miimkiin olur. Karar verme belli bir
problemi ¢dzmek igin tasarlanan bir eylemi segme olarak tamimlanabilir. Goriildiigii

lizere problem ¢6zme ve karar verme birbirleriyle iligkili bir siirectir.

Problem kisaca “mevcut durum ile arzu edilen (amag edilen) durum arasindaki fark
seklinde tamimlanabilir. Problemin var olabilmesi igin, olan ve olmasi gereken durum
arasinda bir farkin hissedilmesi ve bu farkin kapatilmasinda hali hazirda bir ¢dziimiin
olmamas: gerekir (Bransford, Stein, 1993; Akt, Mert, 1997: s, 9).

Morgan’a (1999: s, 149) gore problem, temelde, bireyin bir hedefe ulagmada
engellenme ile karsilagtif1 bir ¢atigma durumudur. Bu engellenme, hedefe ulagsmay:
giiclestirebilir. Bdyle bir durumda problem engeli asmanin en iyi yolunu bulmaktir ya
da engellenme, yaklagma-kaginma catismasinda oldugu gibi, hedeflerin ¢atismasi
seklinde ortaya gikabilir. Bu tiir bir durumda ise yasanan problem, ¢atismay1 ¢6zmektir.



Bir problemi ¢dzerken gergeklere dayanan bilgilere gbre karar verilmelidir. Bu siireg
boyunca ilgili bilgiler degerlendirilir, oncelikleri saptanir, segenekler olusturulur ve
aragtirmalara dayal1 olarak miimkiin olan en iyi alternatif segilmeye ¢aligilir. Problem
¢bzme her seyden Once belli bir amaca erismek igin kargilasilan giigliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abayi igcermektedir. I¢inde bulunulan sartlara uymak,
engelleri azaltmak ve sonunda organizmayi bir i¢ dengeye kavusturmak gibi etkinlikler
hep bu siirecin kapsamina girmektedir (Oguzkan, 1995: s, 21; Ozensoy,1998: s, 12).

" Problem ¢ozme ¢ok basamakli bir siiregtir. Bu siireg genel olarak problemin
tanimlanmasi, analizi, fikir tireterek ¢oziilmesi ve ¢6ziimiin uygulanmasi asamalarindan
olusur. Bu agamalar aym1 zamanda birbirine yaklasma (convergent) ve birbirinden
uzaklagsma (divergent) stiregleri ile de karakterize edilir. Birbirine yaklagma siirecinde
bilginin kolay anlagilabilir boyutlara indirgenmesi, birbirinden uzaklasma siirecinde ise
tam tersine bilginin boyutlarinin genisletilmesi veya yayginlastirilmas: esastir (Mert,
1997: s, 14).

Oguzkan’a (1985: s, 22) gére problem ¢6zme bir zaman, ¢aba, enerji ve alistirma isidir.
Bireyin ihtiyag, amag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlan ile ilgili olmasi ve
ayn1 zamanda yaratic diislince ile zekd, duygu, irade ve eylem gibi unsurlar kendinde
birlegtirmesinden dolayr da ¢ok yonliidiir. Problemleri ¢6zmeye ydnelmek i¢in cesaret,
istek ve kendine gilven duygusunun varhifindan s6z edilebilir.

Genel olarak; karar verme ve problem ¢6zme siiregleri icin kullamlan modeller
Dewey’in 1910’dan beri kullamlan asagidaki modelinin az ¢ok degistirilmis bigimidir
(Sungur, 1992: s, 132).

Sorun ¢6zmeyi gerekseme

Sorunu tanima

Coziim seceneklerini arama

Eylemi kararlagtirma

Karar uygulama

Coziimii degerlendirme

AN O S o e



Problem ¢dzme her zaman, olasi ¢6zlimlerin kabul edilebilir olup olmadigy, olas1 diger
¢dziimler i¢in aragtirilmasi, problemi azaltic1 olasi ¢6ziim yollarinin gelistirilmesi gibi
baz1 kararlar vermeyi igerir. Karar verme ise kullamlabilecek segenekler arasindan iyi
bir se¢im yapmadir (Gilhooly, 1996: s, 174). Kisaca problem ¢6zme dogru ¢oziimil
bulma amaci tagirken, karar verme, problem ¢6ziimii i¢in gelistirilen alternatiflerden,
problemin ¢dziimiine en uygun olam segme amacini tasir. Hicks (2004: s, 19), problem
¢Ozme ve karar verme siireglerini agagidaki gekilde listelemistir:

Problem Cézme Karar Verme
1) Problem tanimlanir ve anlagilmaya 1) Kararin amaci tammlanir.
caligilir.
2) Konuyla ilgili bilgiler toplanir ve iyice 2) Bu amaglar bir araya getirecek
digtiniiliir. secenekler bulunur.
3) Baz fikirler iiretilir. 3) Degerlendirme &lgiitii/y6ntemi
4) Coziimler gelistirilir. saptanir.
5) En iyi ¢6ziim yolu segilir. 4) En uygun hareket segilir.
6) Uygulanur. 5) Uygulanur.

Bu tabloda goriildiigi gibi; problem ¢6zme alti basamak, karar verme de bes
basamaktan olugmustur. Ancak; karar vermenin figlincli basamagi, problem ¢6zmenin
tiglincili ve dordiincii basamaklarina karsilik gelmektedir.

Karar verme ve problem ¢dzmenin ortak yénleri vardir (Adair, 2000: s, 21). Karsilagilan
problemlerin ¢6ziimii i¢in karar verilmesi gerekmektedir (Hicks, 2004: s, 19). Problem
¢bzme siirecinde, ad1 konan problem igin en iyi ¢6ziim yolunun ne olduguna karar
vermek gereklidir. Karar verirken de problem ¢6zmedeki agamalarda oldugu gibi dnce
karar verilmesi gereken durumun tammlanmasi ve se¢eneklerin  bulunmasi
gerekmektedir (Korkut, 2004: s, 158).

Dogrus6z (1989: s, 12)’e gore; sorun ¢6zme yeteneginin iki bileseni vardir: 1) bilmek
ve, 2) muktedir olmak. Diger bir deyisle, bir sorun sahibi 1) en iyi ¢6ziim yolunu tespit
edebildigi ve 2) bu ¢6ziim yolunu yiriitme giiciine sahip oldugu dlgiide sorun ¢ozme



yetenegine sahiptir. Buna gore, bir sorunun ¢6ziimii iki temel agamadan geger: 1) Karar
verme (¢6ziim yolunu tespit), 2) Karar1 uygulamaya koyma.

March (1963), Elbing (1970), Richards ve Greenlaw (1972) en genel anlamiyla karar
vermeyi sunulan segenekler arasindan en uygun olaninin segilmesi olarak tanimlamiglar
ve karar verme siirecinin bazi durumlarda problem ¢8zme, planlama, organizasyon,
daha da genigletilecek olursa tiim diisiinme ve eylemleri i¢ine aldifim ifade etmiglerdir
(Akt; Sinangil, 1993: s,171).

Kuzgun’a gore (1993: s, 161), karar verme bir ihtiyac1 giderecegi disiiniilen bir objeye
getirecek birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis olarak
tammlanabilir.

Jannis ve Mann’a (1997) gore etkili ve saglikli karar verenler, eylemlerinde genis bir
segenekler dizisi iginde uygun se¢im yapabilen, se¢imleri sonucu elde edecegi verileri
degerlendiren, objektif olabilen, her segenegin getirecegi olumlu ve olumsuz sonuglan
dikkatlice ol¢ebilen, yeni bilgiler arastiran, hos olmayan durumlarda bile yeni bilgileri
kullanabilen ve kararlar1 igin planlar yapabilen kisilerdir. Bu basamaklardan her biri ne
kadar ¢ok yeterli olursa verilen kararin da o denli etkili olabilecegi iddia edilmektedir
(Eldeleklioglu, 1996: s, 8).

Etkili ve saghikh karar vermek i¢in yukarida bahsedilen biligsel siireglerin iglemesi
gerekmektedir. Bu biligsel siireglerin iglemesi, kiginin ¢6ziimlemesi gereken bir
durumda bilgiyi diizenli aragtirmamas1 ve segenekleri yeterince incelememesi, en iyi
fikir i¢in yeterince diisiinmemesi hizli ve igtepisel (impulsif) karar vermesine neden

olmaktadir (Mann ve ark., 1989; Akt; Eldeleklioglu, 1999: s, 8).

Karar verme stratejilerinin kullammi Schvaneveldt ve Adams’a (1983) gore yasa,
duruma, olaylara bagl olmaktadir. Karar verme, bireylerin hayatinda yemek yeme ve
uyuma gibi fizyolojik gereksinimleri etkiledigi gibi politik, ekonomik, mesleki ve aile
ile ilgili kararlann ve daha birgoklarim da igine alan ¢ok boyutlu bir olgudur (Akt;
Tiryaki, 1997: s, 2). Biitiin bu kararlar farkinda olarak, bazen de farkinda olmayarak



verildigi gibi, kimi zaman uzun uzadiya ince eleyip sik dokuyarak ve kimi zamanda o
anin kosullarina goére diigiinlilmeden verilmekte ve sonugta yasamin her agamasinda
kargimiza ¢ikmaktadir (Tiryaki, 1997: s, 2).

Gerek karar verme gerekse problem ¢6zme karmagik bir siire¢ olarak incelenmektedir.
Bu siiregte, birey gesitli davranig alternatiflerini belirlemekte, bunlan degerlendirmekte,
sonugta birinde karar kilip bu kararlarim1 uygulamaya koymaktadir. Bu siire¢ kiginin
kendisi ve segenekler hakkinda bilgiyi elde etme ve bunlan isleme yolunu bigimlendiren
bazi stratejilerin kullamlmasi ile olusan bir siireg olarak diigiinlilmektedir. Karar
stratejisi, bireyin karar verme sorununa yaklasimini ve karar verirken izlenen yontemleri
icerir (Kuzgun, 2000: s, 156).

Aragtirmada ele alinan diger bagimsiz degiskenler simf diizeyi, cinsiyet, ailenin aylik
geliri, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyidir. Universite &grencileri,
tiniversitede kargilasabilecekleri bazi sorunlarla karg: karsiyadir. Bu dénemde diigiinme
yetenegi, mesleki davramgslar gelismekte, geleceklerine iliskin kararlar alma
durumundadirlar. Universite gengleri, yeni girdikleri veya gelecekte girebilecekleri
ortamin baskis1 altinda kalabilirler (Yazici, 2001:s,11). Bu durum iiniversite genglerinde
kendine giivensizlik, kaygilanma gibi sorunlan ortaya ¢ikarabilir. Heppner,
Baumgardner ve Jackson’in (1985: s, 105) yapmus olduklan ¢aligmada problem ¢6zme
becerisinin kisa ve uzun dénemli depresyonla iliskili oldugu belirtilmislerdir.

Cinsiyet agisindan bakildiginda; her kiiltiirel yap: iginde, cinsiyete gore bir rol algisi
vardir. Ancak bu konuda biitiin kiiltiirlerde, genel olarak erkek g¢ocuklarin atak,
zorluklara kars1 direnen, korkusuz ve kararh bir kisilik yapisina sahip olmasi beklenir.
Ote yandan kizlarin daha edilgen, barigg1 ve uysal olmalar beklenir (Aydin A., 2001: s,
64).

Aiile geliri, bir kimsenin alacag1 egitimin sadece miktarim degil, aym1 zamanda ¢esidini
de etkilemektedir. Yiksek gelirli ailelerin g¢ocuklarina daha fazla egitim vermek
olanaklan vardir. Bu yiizden, hazirlanmas1 birgok yillan ve daha pahalli okullan
gerektiren mesleklere 6zenmeleri daha fazla olanaklidir (Tezcan, 1994: s, 153). Egitim



seviyesi kadinlarin aile i¢i kararlara katiimim etkileyen 6nemli faktdrlerden birisidir
(Cimen Kabakh, 2003: s, 122). Cocuklarim yetigtirirken onlara model olan anne-
babanin egitim seviyesi, {iniversite genglerinin problem ¢dzme becerilerini ve karar

verme stratejilerini etkileyebilir.

Bireylerin problem ¢bzme becerilerini algilamalar1 ve karar verirken kullandiklar
stratejilerin bilinmesi, bireylerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmelerine ve etkili
kararlar almalarina yardime: olmak igin yol gdsterici olur. Bu nedenle de bu aragtirmada
~ problem ¢8zme becerileri yiiksek ve digilk olan niversite 6grencilerinin karar verme
stratejileri simif diizeyi, cinsiyet, ailenin aylik geliri, annenin egitim diizeyi, babanin
egitim diizeyine gbre incelenmisgtir.

1.1. Problem

Smuf diizeylerine, cinsiyetlerine, ailenin aylik gelirine, annenin egitim diizeyine,
babanin egitim diizeyine gore problem ¢6zme becerileri yilksek ve diisiik olan {iniversite

Sgrencilerinin karar verme stratejileri farklh mudir?

1.2. Alt Problemler

1.2.1.0. Simif diizeylerine gire, problem ¢dzme becerileri yiiksek ve diisiik olan
finiversite dgrencilerinin karar verme stratejileri anlamh olarak farkh

mdir?

1.2.1.1. Simf diizeylerine gére, problem ¢Bzme becerileri yiiksek ve disik olan
finiversite dgrencilerinin mantikli karar verme stratejileri anlamli olarak farkh
midir?

1.2.1.2 Smf diizeylerine go6re, problem ¢6zme becerileri yiikksek ve diisik olan
finiversite &grencilerinin ictepisel karar verme stratejileri anlamh olarak farkl

madir?



1.2.1.3. Sif diizeylerine gére, problem ¢dzme becerileri yliksek ve digiik olan
liniversite 8grencilerinin kararsizlik stratejileri anlamli olarak farkli midir?

1.2.2.0 Cinsiyetlerine gore, problem ¢tzme becerileri yiiksek ve diisiikk olan
iiniversite O@rencilerinin karar verme stratejileri anlamh olarak farkh

midir?
1.2.2.1. Cinsiyetlerine gbre, problem ¢8zme becerileri yiiksek ve diigiik olan iiniversite
ogrencilerinin mantikli karar verme stratejileri anlamli olarak farkli midir?

1.2.2.2. Cinsiyetlerine gére, problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diisiik olan iiniversite
dgrencilerinin igtepisel karar verme stratejileri anlamh olarak farkl midir?

1.2.2.3 Cinsiyetlerine gore, problem ¢dzme becerileri yilksek ve diisiik olan iiniversite
dgrencilerinin kararsizlik stratejileri anlamli olarak farkls midir?

1.2.3.0. Ailenin ayhk gelirine gére, problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diisiik olan
iiniversite dgrencilerinin karar verme stratejileri anlamli olarak farkh

midir?

1.2.3.1 Ailenin aylik gelirine gore, problem ¢bzme becerileri yitksek ve diistik olan
iiniversite 6grencilerinin mantikli karar verme stratejileri anlamh olarak farkl

midir?

1.2.3.2 Ailenin aylik gelirine gore, problem ¢dzme becerileri yikksek ve disiik olan
iiniversite 6grencilerinin ictepisel karar verme stratejileri anlaml olarak farkh

midir?

1.2.3.3 Ailenin aylik gelirine gore, problem ¢dzme becerileri yiiksek ve dilsiik olan

tiniversite 6grencilerinin kararsizlik stratejileri anlaml olarak farkli midir?



1.2.4.0 Annenin egitim diizeyine gore, problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diigiik
olan iiniversite dgrencilerinin karar verme stratejileri anlamh olarak farkh

midir?

1.2.4.1.Annenin egitim diizeyine gore, problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diisiik olan
iniversite 6grencilerinin mantikli karar verme stratejileri anlamh olarak farkli

midir?

1.2.4.2. Annenin egitim diizeyine gére, problem ¢bzme becerileri yiiksek ve diigiik olan
iniversite 8grencilerinin ictepisel karar verme stratejileri anlamli olarak farkh
mudir?

1.2.4.3 Annenin egitim diizeyine gore, problem ¢tzme becerileri yiiksek ve diisiik olan
{iniversite 6grencilerinin kararsizlik stratejileri anlamli olarak farkli midir?

1.2.5.0.Babanin egitim diizeyine gore, problem ¢ézme becerileri yiiksek ve diigiik
olan iiniversite 6grencilerinin karar verme stratejileri anlaml olarak farkh

midir?

1.2.5.1. Babanin egitim diizeyine gére, problem ¢dzme becerileri yiiksek ve diisiik olan
tiniversite grencilerinin mantikli karar verme stratejileri anlamhi olarak farkh

mdir?

1.2.5.2. Babanin egitim diizeyine gére, problem ¢6zme becerileri yiiksek ve dilsiik olan
tiniversite S@rencilerinin igtepisel karar verme stratejileri anlamli olarak farkl
mdir?

1.2.5.3. Babamn egitim diizeyine gére, problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diisiik olan
tiniversite 6grencilerinin kararsizlik stratejileri anlamli olarak farkli midir?



1.3. Sayiltilar

Aragtirma Orneklemini olugturan {iniversite Gfrencileri “Problem C&zme Envanteri

(PCE)”, “Karar Stratejileri Olgegi (KSO)” ve “Kisisel Bilgi Formu™nu igtenlikle
yamtlamiglardar.

1.4, Smirhhiklar
Bu gahiymanin simirhliklan §6yledir:

1. Aragtirmamin Orneklemini, kapsama déhil edilen fakiiltelerin 1. ve 4. simf
Ofrencileri olusturmugtur. Bulgular, O6rnekleme benzeyen durumlara ancak
genellenebilir.

2. Aragtirmanin bagimli degigkeni olan karar verme stratejileri, Kuzgun tarafindan
1992 yilinda gelistirilen “Karar Stratejileri Olgegi”nin mantikli, igtepisel, kararsizhik
boyutlariyla simrhidir.

3. Aragtirmanin bagimsiz degigkeni olan problem ¢6zme becerileri, Heppner ve
Petersen tarafindan 1982 yilinda gelistirilen “Problem Cézme Envanteri”nden alinan
toplam puanla simrlidir.

4. Arastirma kapsamindaki bafimsiz defiskenler, “Kisisel Bilgi Formu”nda yer
alan nitelikler ile sirlidir.

5. Aragtirmadan elde edilen sonuglar, iiniversite Ogrencilerine, Hacettepe
Universitesi Egitim ve Fen Fakiiltesi 6grencilerine benzerlikleri oraminda genellenebilir.

1.5. Tanimlar
Arastirmada gegen kavramlarin tanimlari agagida verilmistir.

Problem: Bireyin bir hedefe ulagmada engellenme ile karsilagtg: bir ¢atisma
durumudur (Morgan, 1999: s, 149).
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Problem Ciozme: Eikili tepki segeneklerinin ortaya konmast ve bu degisik segenekler
arasinda daha etkili tepkiyi segme ve karar verme gibi kapsaml biligsel bir davramsgsal
stirectir (D’ Zurilla ve Goldfried, 1971; Akt; Taylan, 1990: 5,12)

Problem Cozme Envanteri’nden (PCE) alinan toplam puanm dilsiikldgt, problem
¢Ozme becerisinin yeterli algilandigim ifade eder.

Karar Verme: Bir ihtiyac: giderecegi diiiniilen bir objeye gétiirecek birden fazla yol
oldugu zaman yasanan sikintiyr giderici bir yonelis olarak tanimlanabilir (Kuzgun,
1992: s, 161).

Karar Stratejisi: Bireyin karar verme sorununa yaklasimini ve karar verirken izlenen

yontemleri igerir (Kuzgun, 2000: s, 156).

Kuzgun (1993: s, 163) gelistirmis oldugu Karar Stratejisi Envanteri’nde, karar verme
durumunda olan bireylerin kullandig dort strateji belirlemistir.

1. Ictepisel Davranma: Karar verirken duygulann dogruya gétlireceBine inanma ve
hosa giden segenege yonelme.

2. Mantikli-Sistematik Davranma: Karar verirken segenekleri dikkatli inceleme ve her
birinin olumlu ve olumsuz y&nlerini degerlendirme.

3. Bagimli Davranma: Karar verirken bagkalarimin Onerilerine 6nem verme,
bagkalarinin dogruyu bildiklerine inanma.

4. Kararsizlik: Verdigi karari hemen degistirmek isteme, higbir karardan hognut

olmama.
1.6. Aragtirmanin Gerekgesi Ve Onemi

Insanlar yasamlan boyunca ¢6ziilmesi gereken farkli problemlerle karsilagmaktadirlar.
Giinliik yagamlarina devam edebilmeleri ve yasamlarindan doyum saglayabilmeleri
karsilagtiklan giicliikleri ¢ozebilmeleri ile miimkiindiir. Her bireyin problemlere
yaklagim tarzi, karar verme stratejileri birbirinden farklidir.
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Problem ¢6zme becerileri kigiden kisiye degisiklik g6sterir. Kimileri problemlerinin
iistesinden basanyla gelirken, kimileri de karsilagtiklan sorunlarn ¢6zmede giiglik

cekerler. Hizli ve dogru ¢dziime ulagmak, bireyin problem ¢6zme yetenegine giivenini

arttirabilir. Bireyin problem ¢6zme yetenegine giivenmesini etkileyen pek ¢ok faktor

vardir. Bu konuda giiclik yasayan bireylerin, bu giigliiklerini gidermede sorunun

kaynaginin bulunmasi ve ¢dziimiinde bireye yardimci olunmasi gerekmektedir. Kisi tek
bagina problemlerini ¢dzebildigi Sl¢lide daha bagimsiz olabilmektedir.

Kargilagtiklar1 problemleri ¢ozerken bireyin ¢tziim yollan iginden birini segmesi diger
bir deyigle karar vermesi gerekmektedir. Kisi karar verirken her bir segenegi dikkatlice
arastirabilir, i¢inden geldigi gibi davranabilir, bagkalarina damgabilir veya verdigi
kararlar1 sik sik degistirebilir. Sonugta alacag kararlar gelecekle ilgilidir. Bu da karar
verirken bireyin sikinti yasamasim saglayabilir. Bireyin hangi stratejiyi kullandigimn,
nelerin kararlanm etkiledifinin bilinmesi gelecekte sikinti yagamasini engelleyebilmek
i¢in psikolojik damigmanlara ve damsanlara yol gosterebilir. Bireylerin problemlerini
etkili bir sekilde ¢6zebilmeleri ve aldiklari kararlarindan memnun olmalan ruh
sagliklarimi olumlu y6nde etkilemektedir.

Arastirmada {izerinde ¢alisilan {iniversite 6grencileri gen¢ yetiskinlik déneminde yer
almaktadirlar. Bu dénemde geng yetigkinler bagimsizhigim kazanmus bireyler olarak,
kisileraras: iligkiler kurmakta, toplumsal, kiiltiirel, siyasal etkinliklere katilmaktadirlar.
Gengler girdikleri yeni toplumsal gevrede, kurduklan yeni iligkilerde yepyeni sorunlarla
karsilagmakta ve saglikhi karar verme durumunda kalmaktadirlar. Geng yetiskinlerin
problem ¢6zme becerilerini degerlendirmelerinin ve kullandiklan karar stratejilerinin
bilinmesi gen¢ yetiskinlik dénemi hakkinda daha gok bilgiye sahip olunmasim
saglayabilir.

Bireyin gelisiminde ailenin 6nemi bilinmektedir. Bireyin ihtiyaglan, amaglan, kisisel,
sosyal, ahlaki degerleri aile i¢inde sekillenmektedir. Cinsiyet agisindan biyolojik
farklibiklanin yam sira, kiz ve erkek gocuklarimn yetigtiriilmesinde de farkliliklar
gorillmektedir. Ailenin sosyo-ekonomik durumu bireye saglayacag: imkéanlar agisindan
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kisiliklerinin gelismesinde farklhiliklar yaratabilmektedir. Sosyo-ekonomik durumun
belirlenmesinde anne-babanin egitimi, geliri ve meslegi Snemli rol oynamaktadir.
Annenin ve babanin efitim seviyesi ¢ocuk yetistirme bigimlerini, aile i¢inde birlikte
problem ¢6zme ve karar verme becerilerini etkileyebilmektedir.

Problem ¢bzme ve karar verme &gretilebilen becerilerdir. Bu konuda gliglik yasayan
bireylere bu becerilerin 6gretilmesi, 6nleme ¢aligmalarimin yapilmasi, bireylerin daha
biliyiik sorunlar yagamasim engelleyebilir. Problem ¢6zme becerisi ve karar verme
 stratejilerinin birlikte incelenmesiyle bunlan geligtirmeyi hedefleyen programlarin
olusturulmasinda faydali bilgiler saglayacagi umulmaktadir.

Bu aragtirmadan elde edilen bilgiler psikolojik danigmanlara problem ¢6zme becerilerini
degerlendirmeleri farkli olan Universite 6grencilerinin kullandiklar1 karar stratejileri
hakkinda bilgi vererek damsganlarin problem ¢zme ve karar verme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmak amaciyla ipuglar: saglayabilir.
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BOLUM I

KURAMSAL CALISMALAR VE ARASTIRMALAR

Bu béliimde problem ¢dzme ve karar verme ile ilgili kuramsal ¢aligmalara yer verilerek
bu alanda yapilmig olan aragtirmalara deginilmisgtir.

2.1.1.0. PROBLEM COZME ILE ILGILI KURAMSAL CALISMALAR

Problem kavramu ¢ok genis kapsamlidir. D’Zurilla (1971:Akt. Taylan 1990: s, 2)
problemi, bireyin i¢ ya da dis gérevlere tepki vermede giigliik gektifi bir durum olarak
tammlamaktadir. Verilen tepkinin yofunlugu ig¢inde bulunan duruma gbre
degismektedir.

D’Zurilla ve Nezu (1982)’e gore bir durumun kisi igin “problem™ niteligi kazanmasi;
kisiyi rahatsiz etmesi, problem olarak algilanmasi ve hedefe ulasmada engel teskil
etmesiyle olmaktadir. Problem durumu ise, yasamda kargilagilan, etkili veya uyum
saglayic1 bir tepki gerektiren fakat gosterilmesi gereken veya uyum saglamaya yonelik
islevlerin net olarak belli olmamasi durumudur (Akt; Nezu,1985: s, 135; Akt; Ferah,
2000:s, 15).

John Dewey, problemi, insan zihnini kangtiran, ona meydan okuyan ve inanci
belirsizlegtiren hersey olarak tammlamaktadir. Polyo’ya gore de problem, amaca en
makul yoldan ulagsmak i¢in eylemlerin bilingli olarak aragtirnlmasidir. Zihindeki bir
durum hemen higbir giicliik olmadan, belli hareketlerle ortadan kalkabiliyorsa
karsimizda bir problem yoktur. Ancak, hangi hareketin yapilacag belli degilse, 0 zaman
¢oziilmesi gereken bir problemden s6z edilebilir (Akt; Kasap, 1997: s, 9).

Bir bagka tamima gére problem, insanlarin igsel veya digsal istekleriyle ilgili olarak tepki
verdikleri durumdur (Heppner ve Krauskopf, 1987). Kisinin tepki verme ihtiyacinin
yogunlugunda, baskinin hissedildigi boyuttan tepki koyma ihtiyac: hissedilen duruma
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kadar degisiklik olabilir. Diger bir deyisle problem, bir ucunda sadece basit bir tepki

gerektiren, dier ucunda ise, genis bir sorun ¢dzme siirecini gerektiren bir durumdur

(Akt; Ferah,2000: s, 15).

Biitlin bu tammlara bakildiginda problem kisinin amacina tam olarak nasil ulasacagim
bilemediginde ortaya ¢ikmaktadir. Problem amaca ulasma yolunda engel tegkil etmekte
dolayisiyla kiside rahatsizlik yaratan bir durum olarak gdriilmektedir.

- Bir durumun problem niteligi kazanmasi igin, 0 durumun kisinin kendisi tarafindan
problem olarak algilanmasi gerekir. Eger kisi, karsilagtifi olumsuz bir durumu problem
olarak algilamazsa bu durum onu rahatsiz etmez ve bu yiizden ¢6ziim bulma gabasi
ortaya ¢ikmaz.

D’Zurilla ve Goldfried’a (1971: s, 107) gore problem ¢dzme, problemli durumla basa
¢ikabilmek i¢in cesitli tepki secenekleri olusturmak ve bu segeneklerden en etkili
tepkinin segilmesini igeren davramigsal ve biligsel bir siiregtir. D’Zurilla ve Goldfried
(1971: s, 107), problem ¢6zme siirecini genel yonelis, problemi tamimlanma, segenekler
olusturma, karar verme ve degerlendirme olmak f{izere tanmimlanabilir bes basamaktan
olustuunu ifade etmislerdir. Heppner (1978), D’Zurilla ve Goldfried’in (1971) problem
¢bzme basamaklarim psikolojik damigma siireci iginde incelemigtir. Heppner (1978),
psikolojik damigma siirecini, problem ¢ézme olay: olarak goriilebilecegini belirtmistir.
Reitman (1965), problemleri i¢ bolimde tarif etmigtir; Bunlar; a) baslangi¢ durumu b)
ama¢ durumu c) baslangi¢ durumunu hedefe déniistiirecek faaliyetler biitiinii (Akt;
Gilhooly, 1989).

Hayes’e (1981: s, 1) gore, genellikle problem ¢6zerken, dikkatin gogu probleme, ¢ok az
bir kism1 insamn kendisine, problemi ¢6zmek igin ne yaptigina, verilir. Eger harcketlere

bakilirsa tipik bir sira izledigi goriilebilir. Bu sira s6yledir;

1. Problemi bulmak: Ortada ¢dziilecek bir problemin oldugunu algilamak.
2. Problemi ifade etmek; Asilmasi gereken sorunun yapisint anlamak.
3. Coziimii planlamak: Zorlugu agacak yéntemlerden birini segmek.
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4. Plam uygulamak
5. Coziimil degerlendirmek: Uygulanan planin nasil oldugunu gézden geg¢irmek.
6. Kazanimlar pekigtirmek: Cozlimiin sonuglarindan deneyimler ¢ikarmak.

Kuzgun’ a (1992) gbre, problem ¢b6zme igleminde bagan 6ncelikle problemin dogru
tammlanmasma balidir. Bireyi rahatsiz eden durumun ne oldufu kesin olarak
tamimlandifinda ¢6ziim igin dogru yaklasimda bulunulur. Bunun yamnda, problem ile
ilgili konuda yeterli bilgiye sahip olmak, bulunacak olas: ¢6ziimlerin etkililigini arttirir.
Yeterli bilgi toplandiktan sonra giicliig giderecegi dusiinillen davramslar ve segenekler
belirlenir. En uygun ¢6zlime gétiirecegi diisliniilen secenekten baglanarak belirlenen
segenekler uygulamaya donistiiriilir ve degerlendirmesi yapilir. Coéziimde basarila
olunmugsa aymi yolda devam edilir. Bagansiz olunduunda ise difer segenek
uygulamaya konulur (Saygili, 2000: s, 9).

Heppner (1982), problem ¢dzmeyi, problemlerle baga ¢ikma kavramu ile es anlaml
olarak kullanmaktadir. Giinlitk yasamda karsilagilan giicliikkleri ¢6zme siirecine agirhk
verilmis, kisinin problemlerini ne derece iyi ya da nasil ¢6zdiigi ile degil, kisisel-gergek
problemleri ile basagikabilme konusunda kendisini nasil degerlendirdigi ve
problemlerine nasil yaklagtig ile ilgilenen bir yaklagimla ele alinmigtar.

Problem ¢6zme en yitksek diizeyde olan zihinsel siireglerden biridir. Insanliin geligimi
ve refahi bu becerinin gelistirilmesine baghi bulunmaktadir ¢iinkii insan g¢evresi ve
sorunlanyla kendi giicil ile ugrasmak durumundadir (Fidan, 1996: s, 197).

Bazi kimseler kendilerini baglangigta sorun ¢ozebilecek yetenekte gtrmedikleri igin,
problem ¢dzmeye hazir olmayabilirler. Bu nedenle, problem ¢6zme, dgrenilmesi ve
stirekli olarak gelistirilmesi gereken bir beceridir (Bingham, 1998; Akt; Sonmaz, 2002:
s, 5).

Brems ve Johnson (1988), etkili problem ¢6ziimiinii, kisinin ¢ikarlarina en iist diizeyde
hizmet eden, 6demesi gereken bedelleri asgariye indiren ve problemli bir durumun artik
problem olarak goriilmesini engelleyecek bir baga ¢ikma tepkisi olarak tamimlamislardir
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(Akt; Ferah, 2000: s, 22). Bir bagka deyisle; etkili problem ¢dzlimi, kisiye en tist
diizeyde fayda saglayarak problemli durumun ortadan kaldirilmasim saglayan bir baga
¢ikma tepkisidir.

Heppner (Nezu, 1985: s, 135; Phillips. Pazienza, Ferrin, 1984) ve arkadaglari gergek
hayat problemleriyle basa ¢ikmada, bireylerin problem ¢b6zme yeterliliklerindeki
farkliliklan incelemiglerdir. Kendilerini etkili problem ¢6zlicii olarak gdren bireylerin;
problem ¢bzme yeteneklerine giivendikleri, problemli durumlardan kagmak yerine
¢dzlime ulagtirma egiliminde olduklarmi ve kisisel kontrollerinin giiglii oldugunu
bulmuglardir.

Durlak (1983), problem ¢6zme becerilerini yeterli olarak degerlendiren bireylerin, daha
esnek, gevrelerine kars1 daha uyumlu ve kendi kigisel hedeflerine ulagmaya ¢aligirken
kargilagtiklar1 problemleri ¢6zmek amaciyla gesitli yontemler bulup, bu ydntemleri
uygulamaya koyabilen insanlar olduklarim ileri stirmiigtiir (Akt; Ferah, 2000: s, 25).
Gorildiigii gibi, kisinin problem ¢6zme becerilerini yeterli olarak algilamasi, onlan
daha uyumlu yapmakta ve problemlerini ¢6ziime ulagtirmak i¢in ¢abalarim
arthrmaktadur.

2.1.1.1. Problem Cdzmeyi Etkileyen Faktdrler

Heppner’e gore (1987), psikolojik damgmaya bagvuran daniganlarin psikolojik danigma
stirecine getirdikleri problemler ise problem ¢dzme tepkilerini yerine getirmede
zorluklarin olmas: ile ilgilidir. Bunlar, problemlerini ¢6zmek igin planlar yapma ve bu
planlan uygulamada basarisizdirlar. ¢iinkii bunlan yerine getirmek i¢in gereken sosyal
beceriye sahip degillerdir; ya da agin1 kaygili olmalan nedeniyle problemleri ¢6zmeleri
engellenmektedir (Akt; Taylan, 1990: s, 13).

Bu baglamda problem ¢6zmeyi etkileyen -fakt6rleri; bireysel faktérler ve toplumsal
faktorler olarak ele almabilir.
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2.1.1.1.1 Bireysel Faktorler

Bir kimsenin problem ¢6zmedeki bagaris1 problemin &zelliklerinden ¢ok, baz1 kigisel

etkenlere, diger bir deyisle bireyin kendisine iligkin etkenlere baghdir. Gegmis
yasantilar, degerler, alg: giicii ve takimilan tavir bir kimsenin problem ¢ézme yetenegini,
degisik oranlarda etkileyen kuvvetlerdir. Bir kimsenin daha onceki yasantilarmin
toplami, onun kimligini, mevcut kisiligini meydana getirir (Kasap, 1997: s, 46).

‘ Bire-yler kargilagtiklan1 zorluklar karsisinda daha Once edindigi bilgileri de gbzden
gegirerek biitiin kigisel kaynaklarim harekete gecirir. Bir kimsenin karsilast@ bir
zorlukta neyi algiladify, onun problemi ne sekilde ¢dzdiigline baglidir. Hayes (1981:
5,10)’in de belirttigi gibi, insanlar problemlerini ifade ederken, kendilerince Snemli
gordiikleri yerleri acgiklarlar. Bu da, bireyler arasinda problem ¢oziimiinde farkhilik
yaratir.

Bir kimsenin problem ¢6zmedeki bagaris1 problemin &zelliklerinden ¢ok, bazi kisisel
etkenlere, bagka bir deyigle, bireyin kendisine iligkin etkenlere baghdir; c¢iinkii
problemin ¢6ztimil i¢in gerekli olan bazi, bireysel 6nkosullarda vardir. Bunlar:
(Morgan, 1999: s, 151).

a) Zeka: Zeki bu etkenlerden biridir. Birey ne kadar zeki ise, problem ¢tzmedeki
basans: o kadar fazla olur. Aslinda problem ¢6zme yetenegi zekdmin bilesenlerinden

birisidir.

Bransford ve Stein’a (1984: s, 2) gore baz1 insanlar diferlerinden daha akilh olduklan
icin problem ¢6zmede daha etkilidirler. Kimileri ise, problem ¢bzme siirecini
digerlerinden daha iyi 6grenmislerdir. Stevens’a (1998: s, 26) gbre, sorunlan ¢6zmek
i¢in zekdmn nasil kullamldig1, bazen, yeteneklerden daha 6n planda gelir ve giigliiklerin
en biiyiik sebebi olabilir. Bu giigliikler;

e Sorun ¢dzme siirecindeki bilgi ve beceri eksikligi,

o Yeterli derecede yaratic1 diigiince sahibi olamama,

e Esnek diisiinememe,
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e Metodik galigmama,
olabilir.

b) Giidiilenme: Insanlar problemlerini ¢6zmek i¢in giidiilenmis olmahdir. Herhangi bir
sorun ile karsilamig olmalarina ragmen, o sorunun ¢6ziilmiis olmasi onlar i¢in bir 6nem
tasimiyorsa, amaglar1 olmadii igin ya diislinmezler, ya da amaca ve c¢bziime
ulastirmayacak kadar gelisigiizel diisliniirler.

¢) Kurulum: Diglinmeye iligkin ilk arastirmalar problem ¢6ziimiinde on bilgilerin ve
aligkanliklann Gnemini ortéya koymustur. Insanlarin belirli seyleri yapma bigimleri
(aliskanliklar), yeni bir problemi de bu bigimde ele almaya hazir olmalarm (kurulum)
sa8lar.

d) Isleve Takilma: Kurulumla ilgili olarak, nesneleri genellikle is gordiikleri bigimde
diisiinme egilimi vardir. Nesnelerin farkli bir islev igin kullanilmalarimi gerektiren bir
problemle karsilaginca, bu yeni islevi fark edebilme gigliigii gekilir. Coziimil son derece
basit olan problemlerde bile, kisilerin bir nesnenin farkli bir kullanim olabilecegini
diisiinememek yiiziinden basarisiz olduklan g6zlenmistir (Morgan, 1999: s, 152, Sahin,
1989:s, 158).

2.1.1.1.2. Toplumsal Faktorler

Insanlar bazi 6zelliklerini dogustan getirirler. Ancak bazilarimt da toplum hayatinda
sonradan kazanirlar. Sahip olduklan bu kalitim ile gevre kosullarimin getirdiklerinden
olusan birlesim, diger bireyler tarafindan degerlendirilir (Kasap, 1997: s, 49). Degisik
kaynaklarin 1s181nda agagidaki simflamaya gidilmistir.

a) Sosyo-Ekonomik Durum ve Cocugun Toplumsal Gelisimi: Cocugun iginde dogdugu
sosyo-ekonomik durumu ya da sosyal sinif, sansin, se¢imin, gelenegin, soyagekimin,
mirasin, ekonomik firsatin, egitim firsatinin, rekabetin ve daha bir siirli etmenin
sonucunda sekillenmistir. Ekonomik nedenler, ekonomik imkénsizliklar ailenin

durumunu sarsmakta ve ¢ocugun egitim ortamim olumsuz y6nden etkileyecek (ailenin
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oturdudu mahalle, komsu g¢evreleri, kaldiklar1 evin kalabahk niifusu, temel gida
maddelerinin yetersizlifi gibi) ¢esitli bigimler ortaya c¢ikmaktadir. Cocufun icinde
~ dogdupu smfin bigimlenmesini etkileyen faktrler ne olursa olsun, bunlar ona, belli
iistiinliikler, gitcliikler ve baskilar getirir. Iyi egitim olanaklan verildigi takdirde, diistik
bir sosyal ortamda diinyaya gelmis ¢cocugun hayattan alacag pay: arttirma sansi vardir.
Ancak, diisiik sosyo-ekonomik durum, ona ve ailesine bir O6n yargmmn sonucu
yiiklenmigse, ¢ocugun basarih olma sans1 oldukc¢a digtiktir (Bilhan, 1996: s, 147;
Jersi}d,l_983-Akt; Kasap, 1997: s, 52).

b) Ailelerin Cocuk Yetistirme Uygulama ve Tutumlar: Aile bir toplum ortaminda
bulunur ve kendisi de 8zellikle gocuk egitimi igin bir ortam olugturur. Ailenin sosyal
durumu ve kiiltiir diizeyi, i¢inde bulundugu ¢evreye, topluma ve toplumda yer aldig
konuma (statii), tistlendigi rollere, bireyin 6grenim durumlarina, sahip oldugu ekonomik
glice vb. bagh olarak degiskenlik gdsterir (Bilhan, 1996: s, 164).

Aile i¢i iligkilerin dengeli ve diizenli olmasi, gocugun gelisimini ve okul bagarisim
olumlu yonde etkiler. Saglikli bir aile ortaminda gocuk, karsisinda anlayigh, kendine
giiven veren, sorunlan ile yakindan ilgilenen bir anne-baba bulur. Yeterli duygusal ve
toplumsal etkilesim ortamimin bulunmadif: ailelerde g¢ocufun basarsinin olumsuz
agidan etkilendigi goriilmektedir. Cocugun yeterli derecede ilgi ve sevgi géremedigi bu
tiir ailelerde aile i¢i dengesizlik ve ge¢imsizlikler, ¢ocugun ¢alismasini olumsuz yénde
etkiler (Tezcan, 1994: s, 140).

c) Alman Egitim ve Ogretim: Dewey “egitimi”, kisi ile ¢evre arasindaki bir etkilesim
slireci olarak goriir. Ona gére kisinin kendi egitim yasami ve deneyimleri egitimin
temellerini teskil eder. Egitim, yasamin kendisi olup, egitimin amac1 “diglinmeyi”
gelistirmektir. Ogretim siirecinde bireylerin degisen gereksinimleri goz 6niinde tutulur
ve degisen yasam kosullan i¢inde islevsel degeri olan elemanlar korunur ve geligtirilir

(Vans, 1994.s: 122).
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Problem ¢dzme oldukc¢a karmagik bir stiregtir. Hem deneyimlerin hem de fizyolojik
gereksinimlerin birlikte yer aldifn bdyle bir siiregte tek erek “Ofrenme”dir. Insan
Ogrendiklerini gevresiyle birlikte 63renir ve onu gevresine uygular (Vans, 1994: s, 128).

Enq’é gore de (1982), bireyin problem ¢Oziimiinii dfrenmesini etkileyen etmenler
sunlardir: a) Gelisim ve olgunlasma diizeyi, b) Yetenek diizeyindeki ayncaliklar, c)
Gidillenme, d) Yetisilen sosyo-kiiltiirel ¢evre, €) Alinan egitim ve &gretim (Akt;
Taylan, 1990: s, 14).

Biréyin olumlu ya da olumsuz problem ¢5ziimiint etkileyen zeka, giidiilenme, 6n bilgi,
isleve takilma gibi bireysel ve sosyo-ekonomik durum, gocugun toplumsal geligimi,
ailelerin gocuk yetistirme tutumlari, alinan egitim-6gretim gibi pek ¢ok etmenin oldugu
goriilmektedir. Bu etmenlerin bilinmesi problemlerinin ¢dzilimiinde bireylere ve
psikolojik damgmanlara yardimc1 olur. Bir problemin ¢dziimii bazi agamalardan
gecmeyi gerektirir. Asagida problem ¢6zme basamaklar1 agiklanmaya ¢alisiimagtir.

2.1.1.2. Problem Cézme Asamalan

Dogru tammlanmis bir problem iyi yapilandirilmis bir problem anlamina gelmektedir.
Bu tiir problemlerde, kigi, problemi ¢dzmek igin ihtiya¢ duyacag tiim bilgilere sahiptir.
Bu bilgiler soyle siralanabilir (Kahley, 1993; Akt, Ding, 2000: s, 30);

- Baslangi¢ (olan) durum hakkinda bilgi

- Arzu edilen durum hakkinda bilgi

- Coziimdeki hareket serbestligi

- Problem ¢6ziiciiniin yetenek ve kaynak sinirlamasi.

Bir bagka deyisle iyi tantmlanmusg bir problem tamamen ¢6ziilebilir, onun hakkinda ileri
stiriilen her ¢6zlim defigken bir dogru-yanhis ikilisine gore kesin olarak
degerlendirilebilir. Boylece ¢6ziimiin, bir “ya hep, ya hi¢” fenomen’i olarak
tammlanmasina izin verir ( Rouquette, 1994; Akt, Mert, 1997: s, 12).
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D’Zurilla ve Goldfried (1971: s, 111), yapms oldukian g¢aliymada problem g¢bzme
siirecinin tamimlanabilir bes basamaktan olustugunu ifade etmiglerdir. Bunlar;
a) Genel yonelis: Bir problem oldugunu algilamak.

b) Problemin tamimlanmasi: Problemin o&zelliklerini agik sagik belirleyebilmek,
digerlerine iletebilecek sekilde problemin belli bir tanimim yapmak.

c) Alternatiflerin olugturulmasi: Problemin ¢6ziim igin yaratici ve ¢esitli alternatif
¢Oziimler ortaya koyabilmek.

d) Karar Verilmesi: Belirli baz1 ¢6ziimlerin yiriirliife konmasinin getirecegi yarar ve
bedélleri degerlendirme ve diferleri tarafindan da kabul edilebilecek bir ¢dziim igin
anlagmaya varmak.

¢) Sonuglarin degerlendirilmesi: Yiriirliige konan ¢6ziimiin Ongdrillen sonugclari
saglayip saglamadifim degerlendirmek.

Heppner (1978), D’zurilla ve Goldfried (1971)’1n problem ¢6zme basamaklarinin
psikolojik danigma ile iligkisini incelemistir. Heppner (1978: s, 367), bu basamaklar
sOyle tanimlamugtir:

a) Genel Yaklagim: Problem ¢Szmenin ilk agamasi damiganin genel yaklagimim veya
zekd durumunu igerir. Damsanin kolaylastirict veya yikici bir tavirda hareket ederek
etkili yontem ve ¢bziime yaklagmasina veya uzaklagmasina bagli olan iglemlerdir.
Davraniglarin digar1 verilmesi li¢ farkli sekilde siniflandinimigtar:

Ik simiflandirmadaki problem ¢dzme davramslarinda; damisan problem durumlarimn
hayatin normal bir béliimiinii olugturdufunu kabul ederck problemlerle etkili bir sekilde
basa cikabilecek sekilde hareket eder. Yapilan aragtirmalarda kendi gevrelerini kontrol
etme yeteneklerine glivenenlerin daha iyi problem ¢6zdiiklerini ortaya koymuglardir
(Bloom & Broder, 1950; Lefcourt, 1966; Rotter, 1966-Akt; Heppner, 1978: s, 367).

Akilci-duygusal yaklagim terapistlerinden Ellis (1962), birgok bireyin akilci olmayan
diisiincelerini incelemistir. Bireyde siirekli akilci olamayan disiince ve inanglarn
olmasmmn kiside hayal kinklhigi, engellenme, duygusal bozulmaya neden oldugu
belirtilmistir. “Nigin bu tip seyler hep benim bagima geliyor” tepkisi problemli durumu
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normal olarak kabul etmede ve ¢ziimii kendi gayretiyle bulmada basarisizhiga yol
agmaktadir (D°Zurilla ve Goldfred, 1971: s, 112).

Ikinci simiflandirmadaki problem ¢dzme davramslan; sikintili durumlann tammlanmas:
ve siniflandiriimasim igerir. Bu siniflama, ilerideki problem ¢6zme faaliyetleri i¢in ayirt
edici bir uyaran olarak kullamlabilir. Heppner (1978: s, 367), bdyle bir siiflamanin gok
mantikh goriinmesine rafmen problem i¢inde tamimlamanin ve olaylarn dogru olarak
smiflandirmann genellikle gii¢ oldugunu; bu tiir tamlama ve siflandirma gabalarinn
problem ¢dziimiini kolaylagtirdigina dair bir kamt olmadigim ifade etmigtir.

Ugtincti  simflandirmadaki  davramiglarda damsan dfirtiisel davranmamakta veya
durumdan kagmamaktadir. Iyi problem ¢dzenlerin, diirtiisel davranmadiklan ve sistemli
bir sekilde problem ¢6zme davramiglariyla meggul olduklar: fikrinde olan birgok kanit
bulunmaktadir (Bloom & Broder, 1950; Dollard & Miller, 1950; Parnes,1967-Akt;
Heppner,1978: s, 367).

b) Problemi Tamimlanma ve Olusturma: Bu asama problemin tamimlanmasim ve bigim

vermeyi igerir.

Heppner’a (1978: s,368) gore, birey kendini ve duygularim ifade edemediginden,
gerekli Dbilgileri toplayamadiindan, problem unsurlan arasindaki iligkiyi
tanilayamadigindan dolay: problemi tamimlamakta yeterli olmaz. Problemi uygun bir
sekilde tanimlayabilmek igin kisinin su {i¢ alanla ilgili unsurlar1 incelemesi gerektigi
belirtilmigtir: a) kisinin kendisini, davramglarini, duygularim ve problemli duruma ve
sonuglarina iligkin duygulan degerlendirmesi, b) kisinin problemli durumla ilgili
cevreyl degerlendirmesi, ¢) amaglan, beklentileri ve gatigmalan iceren problemli

durumun siurlarim ¢izmesi.

c) Segenekleri Yaratma: Uglincii asama problemi gozebilecek olasi ¢ziim yollarimn
listelenmesini igerir. Her ne kadar basit gibi goziikse de olaylara sinirlt tepki verilebilir,
etkisiz davramsa yol agilabilir. Birey durumun dogasindan otiirii baza segenekler

olusturamayabilir. Segeneklerin yaratilmasi, rasgele bir yontemden ziyade amag
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merkezli olup bir yéntemin segilmesini igerir. Colgrove (1968), Duncan, (1961), Maier
& Burke, (1966) yapmus olduklar1 aragtirmalarda, ¢6ziim yollarimn segilmesinde bireyin
gegmis yasantilanindan ¢ok deneyimlerini kullanabilme yeteneklerinin etkili oldugunu

belirtmislerdir (Akt; Heppner, 1978: s, 370). Yetenek ve performans arasinda mantiki
bir aynm vardir ve damganlar problemlerini ¢6zebilmek igin gereken yetenege sahip
olduklanm diisiinebilirler ama ortaya ¢ikan performans yetersiz olabilir. Kisinin baz
yasantilar1 problem ¢6zme becerisini engelleyebilir. Aym bigimde problemin dzellikleri
bireyin davramglarini etkileyebilir ve degistirebilir.

Danisanlar, olumsuz transfer etkileri, duyugsal unsurlar veya probleme bakis agilarinin
siirli olmasindan dolayr segeneklerin sayisim azaltabilirler. Problem ¢6zme becerisi,
kisinin yeteneklerinden maksimum diizeyde yararlanmas: igin davramgsal modelleri

kullanma yetenegi edindirilerek kazandirlabilir.

d) Karar Verme: Dérdiincii agama segenekler arasindan birisini segmek olan karar
verme asamasidir. Psikolojik danigma agisindan bakildiginda, karar verme siirecinin
amaci bir seri davramgla ufrasan damsanmin kendi kararlarindan memnun olma
olastlifim arttirmaktir. Iyi bir karar su dlgiitlerle agiklanmaktadir: karar veren kisinin a)
secenekler arasindan en ¢ok arzu edilen beklenti sonucunu segmesi, b) igsel olarak
tutarl: olmasi, ¢) karar iin kisisel sorumluluk almaya istekli olmasi, d) en fazla sayida
olumlu, en az sayida olumsuz sonular igeren ¢dziimlere ulagsmas1 (Heppner, 1978: s,
371).

Psikolojik danismada karar verme siireci incelenmis ve bagarihi karar vermek igin bazi
becerilerin gerekli oldugu gOriilmiistiir. Bunlar a) bilgi toplama, b) olasiliklan
degerlendirme, c) kararin yararlh ya da iistiin yollarim degerlendirme, d) gesitli
alternatiflerin sonuglanim degerlendirmedir (Heppner, 1978: s, 371).

e) Degerlendirme: Bu agama hareket plamm smamay: ve bazi standartlar iginde
tepkinin sonucunu karsilagtirmay1 icerir. Birey hareketlerinin verilen standartlara
uygunluguna bakarak yeni sonuglar iiretir veya eylemlerini durdurur. Bireyin hareketleri
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standartlara uymuyorsa birey isleme devam eder veya uygun problem ¢ozme
davramglarim aragtinr (Heppner, 1978: 372).

Damiganlar, kendi hareketlerinin sonucunu tanmimlama ve hareketlerini belli standartlarla
kargilagtirma egilimindedirler. Bu beceriler en az iki sekilde fonksiyonel goriiniir: a)
kigisel destefe dayali basarili sonuglar tamimlanir, b) tutarsizliklar veya problem durumu
betimlenir, problem ¢6zme sirasina kaldif1 yerden devam edilir (Heppner, 1978: s, 372).

Yukmda gorildiigl Gizere problem ¢6zme bir siireg isidir ve bu stireg kisinin probleme
olan yaklasim ile baglamaktadir. Daha sonra kisi problemini tammlamakta ve
problemini ¢dziime ulagtirabilecek olasi ¢dziim yollarim listeleyerek bu se¢eneklerden
birisini segmekte ve degerlendirmektedir.

2.1.1.3. Problem Cdzme Becerisini Aqiklayan Kuramlar

Bu baghik altinda problem ¢dzme becerisini agiklayan kuramlardan, Bandura’min
Kendine Yetkinlik Modeli, Fonksiyonel Ekol ve Problem Cézme Yontemi, Seligman’in
Ogrenilmis Caresizlik Modeli ve Problem Cézme iliskisine deginilmigtir.

2.1.1.3.1. Bandura’nin Kendine Yetkinlik Modeli

Bandura (1977), Sosyal Ogrenme Kuraminda bireylerin problem ¢ozmeyi
gevrelerindeki insanlarin davramglanm taklit yoluyla 6grendiklerini ileri siirmektedir.
Sosyal Ofrenme kuramcilari, bireylerin davramiglarimin etkisiz olmasim, ge¢mis
Ogrenme yasantilarindaki yetersizlikle agiklarlar. Bireyler ilgili durumda etkisiz
davranirlar; ¢linkli kargilagtiklan durumla ilgili nasil etkili davranacaklarim
Ogrenebilecekleri bir yasantilar olmamgtir (D’ Zurilla & Goldfried, 1971: s, 109).

Bandura, (1977: s, 191),kendine yetkinlik beklentisinde; baglatilacak olan davranista ne
kadar gaba sarf edilecegini, engeller ve hoslanilmayan yasantilar karsisinda ne kadar
slire dayanilacagim belirtmektedir. Bandura, (1977: s, 191), problem ¢6zme becerisinin,
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kiginin problemler karsisinda problem ¢6zme becerilerine ve yeteneklerine olan

inancindan etkilendigini ifade etmektedir.

Insanlar kendi basa ¢ikma becerilerini astiklarina inandiklar1 durumlardan korkmakta ve
korku veren durumdan kagma egilimi gostermektedirler. Kisinin problemlerini ¢ézmede
kendini yeterli hissetmesi, gegmisinde de sorunlarim1 ¢6zebilmesi ile dogrudan baglantili
goriilmektedir (Bandura, 1977: s, 194).

Bandura’ya gore (1977: s, 191), kisilerin kendi yetkinliklerine olan inanglarmin glicli
muhtemelen belirli durumlarla bagsa g¢ikmay1 deneyip denemeyeceklerini belirler.
Heppner, Reeder, Larson (1983: s, 537), kendilerini etkili problem ¢zen olarak gbren
kigilerin, kendilerini etkili problem ¢bzemeyen gibi gorenlere kiyasla, biligsel
etkinliklerle ugrasmaktan hoglandiklarim, kendilerini daha az elestirdiklerini, daha az
akilci olmayan inanglara sahip olduklarim, daha problem odakli olduklarim
belirtmislerdir.

2.1.1.3.2. Fonksiyonel Ekol ve Problem Cézme Yontemi

Problem ¢ozme olduk¢a karmagik bir siiregtir. Hem deneyimlerin hem de fizyolojik
gereksinimlerin birlikte yer aldifi boyle bir siiregte tek erek Ogrenmedir. Insan

6grendiklerini gevresiyle birlikte §grenir ve onu gevresine uygular.

Digstiniilerek yapilan davramglarin yam1 sira, ani bir uyariciyla gergeklesen ani
davranislar da s6z konusudur. Bu problematik durumlari1 Dewey (How We Think)
“Nasil Diigiintiriiz?” adl1 kitabinda bes asamada belirtmistir (Akt; Vans, 1994: s, 129):

* Sorunun farkina varma: Kisi iginde bulundugu problemli durum hakkinda genel bir
bilgiye sahiptir. Sorunun ne oldugunun farkindadir. Ancak, sorunu ¢6zmeye baglamak
ve davraniglarina yon verebilmek i¢in herhangi bir uyarici s6z konusu degildir.

* Sorunla ilgili varsayimlarda bulunma: sorununun farkina varan kisi bir takim sorularla

problemin kapsadig1 alan1 daraltir.
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* Sorunu daha dikkatlice tammlama. C6ziim igin bir takim olasiliklar tizerinde durulur.
Coziim i¢in 151k tutacak veriler, ipuglan dikkatlice segilir. Boylece sorunun kapsami
daha da daraltilmis olur.

* C6zilim i¢in toplanan ipuglarindan mantifa en uygun olani segme ve uygulama.

* Cozlimii gergeklestirme: Aymi zamanda bu asamada kisi kendince sorunun bir
degerlendirmesini yapar. Bu agamada problem ¢bziimii ger¢eklesmezse kigi tekrar
ipuglari topladif: agamalara doner ve son agamaya kadar tiim agamalan yineler.

2.1.1.33. Seligman’in Ogrenilmis Caresizlik Modeli ve Problem Cézme Iligkisi

Seligman’a goére (1978; Akt; Aydin, 0. 1999), insanlar bir problemi ¢Szmedeki
basansizifim diger problemlere genellemesiyle caresizlik davramgim gelistir. Bu da
gerekli cabanin gdsterilmesini engelleyerek depresyonun ortaya ¢ikmasim saglayabilir.

Ogrenilmis garesizligin, cocukluk yillarindan itibaren temeli atilmaktadir. Birey, yasam
stirecinde herhangi bir nedene bagh olarak kargilagtify problemleri ¢6zememesi
durumunda bu basarisizligin ileride karsilagacagi problemlerin sonucuna benzetmekte
ve bu problemleri ¢zmekte bagarisiz olmaktadir (Aydin, . 1999).

2.1.2.0. PROBLEM COZME BECERISI ILE ILGILI YAPILAN
ARASTIRMALAR

Bu baslik altinda problem ¢6zme becerileri ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri; stmf
diizeyi, cinsiyet, ailenin aylik geliri, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve
aragtrmanin kapsamina giren tiiniversite ogrencileri ile ilgili yapilan aragtirmalar
asagida sunulmustur.,

2.1.2.1. Problem Cézme Becerisi ve Universite Ogrencileri

Heppner, Hibel, Neal, (1982), kendilerini baganlh veya basarisiz olarak problem
cozenler olarak algilayan &grenciler arasindaki farki incelemiglerdir. Arastirmada,

problem ¢dzmenin boyutlar: ve bireyin karar vermesini etkileyen etmenler birlikte ele
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ahnarak incelenmigtir. Kendilerini, problem ¢6zme konusunda (kendine giivenen,
kigisel kontrolleri olan, problemlere yanagan) bagarili olarak degerlendiren bireyler
karar verme ve problem ¢6zme becerilerinde daha sistematik olduklarim, problemleri
acikca anlayabildiklerini ve problem ¢6zme siirecinden kaginmadiklarim ve daha az
ictepisel davrandiklarin1 belirtmislerdir.

Heppner, Reeder, Larson (1983: s, 537), problem ¢6zme etkililiinde kendilerine farkli
degerler bigen Ogrencilerin biligsel farklihklarim incelemiglerdir. Kendilerini etkili
problem ¢dzen olarak algilayan Sgrencilerin, biligsel etkinliklere daha fazla egildikleri,
daha olumlu benlik kavramina sahip olduklari, kendilerini daha iyi tamidiklarim1 ve daha
az elestirdiklerini belirtmislerdir. Kendilerinin etkisiz problem ¢ozdiiklerini goren
bireylerin, irasyonel diigiincelerinin daha giiglii oldugu, kendilerine kars1 daha olumsuz
olduklan ve biligsel aktiviteleri igeren davramiglar1 ayarlamada ger¢ek olmayabilecek
baz1 standartlara uyduklarn bulunmugtur.

Heppner, Baumgardner ve Jackson (1985: s, 105), problem ¢6zme ve depresyon
arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Aragtirma sonucuna gore, kisilerin belirttikleri kigisel
problemlerinin sayzsi ile problem ¢dzme becerileri arasinda iligki vardir. Problem ¢6zme
envanterinden yiiksek puan alanlar Jkendine glivenmede eksiklik yasayanlar,
problemlerden kagan, kontrol eksikligi olanlar, daha gok kigisel problem belirtmislerdir.
Problem ¢6zme becerisinin kisa ve uzun donemli depresyonla iligkili oldugu
belirtilmistir.

Baumgardner ve arkadaglan (1986), problem ¢6zme ve nedensel yiikkleme arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Sonugta, basarili problem ¢6zenlerin kigisel ve Kkisileraras:
problemleri igin igsel, depisken ve kontrol edilebilir nedensel yiikklemeler de
bulunduklar: goriilmiistiir. Bu kisgilerin ayrica, bagarilarim daha ¢ok icsel nedenlere,
bagansizlify ise akranlarina gore daha ¢ok digsal nedenlere yiikledikleri bulunmugtur
(Akt; Taylan, 1990: s, 20).

Bireyin ¢evresindeki kaynaklardan yararlanabilmesi problem ¢6zme siirecinde 6nemli

bir etkinliktir. Bunu sinamak amaciyla Neal ve Heppner (1986), {iniversite
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Ogrencilerinin yerleskedeki yardim kaynaklarmin farkinda olmalarim1 ve bunlardan
yararlanabilmelerini aragtirmuglardir. Sonuglar; problem ¢6zme becerisinin yerleskedeki
yardim kaynaklarimin farkinda olma, kullanma ve bu kaynaklari kullanmadaki
memnuniyetle ile iligkili oldugunu gostermistir. Problem ¢6zme becerisini diigiik
algilayanlarin, yerleske kaynaklarindan daha az haberdar olduklari, kaynaklar1 daha az
kullandiklar ve memnuniyetlerinin daha az oldugunu bulmuslardir.

Schotte ve Clum (1987) kolej dgrencilerinin algiladiklan problem ¢ézme becerileri ile
stres, umutsuzluk ve intihar dislincesi arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Problem
¢6zme becerisi diislik olan ve olumsuz yasam stresinin baskisi altinda olan bireylerin
etkili problem ¢6zme becerisine sahip olanlara gore ¢ok fazla umutsuzluk ve intihar
etme egilimi iginde olduklan ve problem ¢6zme becerisi ile stres arasindaki iligkinin
oldupu goriilmiigtiir. Etkisiz problem ¢8zme becerisine sahip bireylerde umutsuzluk
diislincesinin artmas: sonucu intihar diigiincesinin arttifn gézlenmistir (Akt; Basmaci,
1998: s, 25).

Schotte ve Clum (1987) un yapmis oldugu c¢alismaya benzer bir calisma Dixon,
Heppner, Anderson (1991) tarafindan yapilmigtir. Dixon, Heppner, Anderson (1991) da
kolej Ofrencilerindeki intihar diigiincesini, stres, umutsuzluk ve problem ¢6zme
becerilerini algilayislanm incelemek igin iki ¢alisma yiiriitmiiglerdir. Her iki ¢aligmada
da problem ¢6zme becerisinin ve olumsuz yagam giicliiklerinin, intihar diiglincesini ve
umutsuzlugu ortaya ¢ikarabilecegi bulunmugtur.

2.1.2.2. Problem Cézme Becerisi ve Simif Diizeyi

Taylan (1990), iniversite &grencilerine Problem Cdzme Envanterini uygulayarak,
cinsiyet, siuf, frenim goriilen programlara gére problem ¢6zme becerisi algisinmn
farklilik gosterip gostermedifini incelemistir. Arasgtirma sonucunda, PCE toplam
puanlarmin simf diizeyine gére anlamh farkhilik g6stermedigi; 6grenim goriilen
programa gore farklihk gosterdigi bulunmustur. Ayrica simuf ve program birlikte
alindifinda, anlamhi farkliliklarin oldugu ve sosyal programlarin birinci simfinda
okuyan &grencilerin, problem ¢6zme beceri algilarimn en disiik oldugu gorilmiistiir.
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Son smiflarda ise programa gore PCE puanlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemisgtir.

Budak (1999), lise Ogrencilerinin aile, arkadas ve Ofretmenden algiladiklari sosyal
destek ile problem ¢dzme becerilerini incelemigtir. Arastirma sonuglarmma goére lise
Ogrencilerinin aile ve arkadastan algiladiklar sosyal destek diizeyi ile problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir iligkinin bulundugu, problem ¢8zme becerisinin
6gretmenden algilanan sosyal destek ile iligkili olmadig1 sonucuna varilmgtir.

Ferah (2000)’1n yapmis oldugu ¢alismada Kara Harp Okulu birinci simfinda okuyan
Ogrencilerle doérdiincii simifta okuyan Ogrencilerin problem ¢6zmeye iliskin kendilik
degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farkhilik olmadifi bulunmugtur. Kara Harp
Okulu’nda okuyan Karma Tabur Sistemi i¢inde Alay, Tabur ve B&lik Komutanhf
yapan dordiinci sumf Oprencilerinin problem ¢6zmeye iliskin  kendilik
degerlendirmelerinin daha olumlu oldugu ve problemlerine daha sistemli yaklagtiklar
gOrilmiistiir.

Saygil1 (2000), fen lisesi, normal lise ve meslek liselerinde 6grenim goren $grencilerin
problem ¢bzme becerileri ile sosyal ve kisisel uyum diizeylerini cinsiyet, lise tiirii, anne-
babanin egitim diizeyi ve yerlesim yeri degiskenleri agisindan incelemistir. Aragtirma
sonuglarina gore problem ¢dzme becerisi sosyal uyum ve kisisel uyum arasinda olumlu
bir iliskinin oldugu tespit edilmigstir. Problem ¢6zme becerisi algisinin, sosyal uyum
diizeyinin artmas1 ve diigmesine bagli olarak degismesinde; kigisel uyum diizeyinin
artmas! ve azalmasina bagh olarak degismesinde etken oldufu goriilmiigtir. Okul
farklihifn problem ¢bzme becerisini, sosyal uyum diizeyini, kisisel uyum diizeyini
etkilemektedir.

Korkut (2002), normal ve siiper lisede okumakta olan &grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin diizeylerini aragtirmistir. Aragtirmada okul tiirli, yas, cinsiyet, annenin
egitimi ve igi, babanin efitimi ve isi, sosyal destek kaynaklari olarak sikintilarin
konusulabildigi, sikintilarini anlayan kigiler degigkenleri incelenmigtir. Farkli yas
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gruplan (<-15 yas ve 16 yag->) agisindan 6grencilerin PCE’den elde ettikleri puanlara
bakildifinda; yaglan daha kiigiik olanlarin lebine anlamli bir farkhilik bulunmugtur.

Batiglin ve Sahin (2003), 14-62 yas arasindaki insanlarin ¢esitli durumlar ve problemler
kargisinda intihart akillarina ilk ¢6zlim yolu olarak getirmede farklilagip
farklilagmadigimi belirlemek ve bu egilimin, intihar olasili1 problem ¢dzme becerileri,
ofke/saldirganhik gibi degiskenler ile iligkisini saptamak amaciyla bir aragtirma
yapmiglardir. Arastirma sonucunda, geglerin problem ¢8zme becerileri konusunda
kendilerini daha yetersiz algiladiklanim, daha diirtiisel davrandiklari, daha ofkeli
goriindiiklerini ve kendilerine sunulan, stresli bir durum ya da olay karsisinda, bir
¢ozlim yolu olarak intihari, daha siklikla ilk segenek olarak akillarina getirmekte
olduklarim1 bulmuslardir.

2.1.2.3. Problem C6zme Becerisi ve Cinsivet

Taylan (1990), {iniversite Ogrencilerine Problem C6zme Envanterini uygulayarak
cinsiyete gore problem ¢dzme becerisi algisimn farklihik gésterip gostermedigini
incélemistir. PCE toplam puanlarinin cinsiyete gére anlamli farklilik géstermedigini
bulmustur.

Sahin, $ahin ve Heppner (1993), Problem ¢6zme envanteri ve alt boyut puanlarinda
tiniversiteli kadinlar ve erkekler arasinda kiiltiiriin de etkisiyle bir fark olup olmadiginmi
incelemisler ve sonuglart Amerikali tiniversite Ogrencileriyle karsilagtirmiglardir.
Aragtirma sonuglan, Tilitk erkeklerinin problemlerine daha fazla yaklasim
gosterirlerken, Amerikali erkeklerin daha fazla giivenli olduklarimi; Tiirk kadinlarin
Amerikal1 kadinlara gore daha iyi problem ¢6zme yetenegine sahip olduklarm,
problemlerine daha fazla yaklagtiklarm ve kisisel kontrollerinin daha giiglii oldugunu
ortaya koymustur. Tiirk kadinlar1 ve erkekleri karsilagtirldiginda, kadinlarin erkeklere
gore daha fazla problem ¢6zme giivenine sahip olduklan gérillmiistiir.

Basmaci (1998), tiniversite 6grencilerinin, ana-babanin demokratik ve otoriter tutumlu

olarak algilanmasi, dofum yeri, anne-babani egitim durumu, sayisal ve s6zel yetenekle
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ilgili bolimde okuma ve cinsiyet agisindan problem ¢6zme becerilerini aragtirmigtir.
Aragtirma sonucunda, cinsiyet agisindan, problem ¢dzme beceri algilarinda anlamh bir
farklilik bulunmamagtir.

Aydin (1999), farklhh denetim odagina sahip ergenlerin problem ¢6zme becerilerinin
kargilagtirildif: arastirmasinda, kiz ve erkek dgrencilerin problem ¢6zme beceri puanlar
arasinda Snemli bir fark olmadig: goriilmiistiir. I¢ denetime sahip kizlarla dis denetime
sahip kizlarin problem ¢6zme beceri puanlan arasinda anlamli bir fark bulunmamugtir.
Aym sekilde j¢ ve dis denetime sahip erkeklerin de problem ¢bzme beceri puaxﬂan
arsinda bir farkhilik gikmamgtir.

Ferah (2000), Kara Harp Okulu &grencilerinin problem ¢6zme beceri algilari ve
problem ¢dzme yaklagim bigimleri agisindan cinsiyet, sinif, akademik basar1 ve karma
tabur kurulusunda alay, tabur ve bolik komutam olarak gorev alip almamalan
agilarindan incelenmesi amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucunda; Kara
Harp Okulu’'nda okuyan kiz &grencilerin problem ¢6zmeye iligkin kendilik
degerlendirmelerinin daha olumlu oldugu ve problemlerine daha sistemli yaklagtiklari
gOriilmiigtlir.

Bilge ve Arslan (2000), akilci olmayan diigiince diizeyleri farkli {iniversite
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini degerlendirmelerini cinsiyet, yas, aylik geliri,
yagamlarimin ¢ofunlugunu gegirdikleri yerlesim birimi, algiladiklan akademik
basarilari, okulun yam sira yiiriitiilen bir igin olmas1 durumu, Ofrenim gordiikleri
boliime iligkin hognutluklan ve simdiye kadar akademik agidan y1l kayb:1 olma durumu
agilanindan incelenmesi amaciyla bir arastirma yapmiglardir. Universite 6grencilerinin
akilct olmayan diisiince diizeylerinin farkhiifs ile cinsiyet, yas, okulun yani sira
yliriitlilen bir igin bulunmas1 ve akademik agidan yil kayb1 olmasi degiskenleri agisindan
anlaml1 bir farkhilik saptanmamugtir.

Sonmaz (2002), problem ¢6zme becerisi ile yaratici diisiince yetenedi ve zekd
arasindaki iligkiyi incelemistir. Problem ¢6zme becerisi ile zek4 arasinda bir iligki

bulunmamistir. Yiiksek problem ¢dzme becerisine sahip gocuklar yaraticihigin sekilsel
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alt boyularinda diger ¢ocuklardan anlamh derecede farkhilik gostermiglerdir. Cinsiyet
degiiskeni problem ¢8zme becerisi, yaraticilik ve zek degiskenlerinin higbiri ile anlamh
farkhilik gGstermemigtir.

Yiiksel-Sahin (2002), iletisim beceri diizeyleri farkli olan yonetici adaylarimin mantikh
karar verme ve problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamhi farklhilik olup
olmadifim incelemigtir. Aragtirma sonucunda, iletisim beceri diizeyi yiksek olan
yOnetici adaylanmin mantikli karar verme ve problem ¢6zme beceri diizeyleri, iletigim
beceri diizeyi diisiik olan yonetici adaylarinkine gbre anlamh diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmugtur. Iletisim beceri diizeyleri farkli olan yonetici adaylarinin cinsiyet
degiskenine gore mantikli karar verme diizeyleri arasinda anlamli bir farkhihik
bulunmamugtir. Iletigsim beceri diizeyi yiiksek olan erkek yOnetici adaylarinin problem
¢dzme beceri puanlarim ortalamasi, iletisim beceri diizeyi digiik erkek yonetici
adaylarindan ve iletigim beceri diizeyi yiiksek olan kadin y6netici adaylarindan yiiksek
bulunmustur.

Korkut (2002), lise diizeyindeki 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin diizeylerini
aragtirmus ve cinsiyete gore PCE’den elde edilen puanlar agisindan anlamh farkin olup
olmadigina bakmigtir. Aragtirma sonucunda erkek Gfrencilerin problem ¢6zme beceri
ortalamalarn kizlarinkinden yiiksek ¢ikmigtir,

2.1.2.4. Problem Cozme Becerisi ve Aylik Gelir Miktar

Bilge ve Arslan (2000), akileir olmayan diigiince diizeyleri farkli {iniversite
Ogrencilerinin problem ¢bézme becerilerini degerlendirmelerini aylik gelir agisindan
incelemislerdir. Yaptiklari ¢alijmamin sonucunda iiniversite &grencilerinin ayhik geliri
ile algiladiklann akademik bagarlar1 yiikseldikge, Ogrenim gordikleri boliimden
hognutluklan arttikga ve yerlesim birimi degiskenlerinde de akilci olmayan diigiince
diizeyleri diistik¢e problem ¢6zme becerilerini daha olumlu degerlendirdiklerini
gbzlemislerdir.
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2.1.2.5. Problem C6zme Becerisi ve Anne-Babanin Efitim Diizeyi

Basmaci (1998), tiniversite grencilerinin problem ¢dzme becerilerini algilamalarini
bazi defiskenler agisindan aragtirmistir. Anne-babalarim efitim diizeyinin, dogum
yerinin biiylik ya da kii¢iik sehir olmasinin problem ¢ézme becerilerini algilamalarinda
fark yaratmadif1 bulunmustur.

Saygili (2000)’1n yapmis oldugu ¢aligmada, egitim diizeyi yiiksekdgrenim ve egitim
diizeyi ilk6gretim olan anneler ile efitim diizeyi yiiksek$grenim ve egitim diizeyi
ilkdgretim olan babalara sahip 6grencilerin problem ¢bzme beceri puanlan arasindaki
farklara bakmigtir. Anne ve babalarin egitim diizeylerinin yiiksek olmast gocuklarin
problem ¢6zme becerilerini olumlu y6nde etkiledigini bulmugtur.

Korkut (2002), yapmis oldufu arastirmasinda, annelerin ve babalarin egitim
diizeylerinin lise 6grencilerinin PCE’den elde ettikleri puanlar etkileyip etkilemedigine
bakmistir. Annenin ve babanin egitin diizeyinin lise Ggrencilerinin PCE’den elde
ettikleri puanlarda fark yaratmadign bulunmustur. Aym aragtirmada, annelerin ve
babalarin iglerinin fark yaratip yaratmadigina da bakilmistir. Annelerin igleri lise
&grencilerinin problem ¢dzme becerilerini degerlendirmede fark yaratmazken babalarin
meslekleri farkh olan baz1 gruplar arasinda farklar bulunmustur.

2.2.1.0. KARAR VERME ILE ILGILI KURAMSAL CALISMALAR

Karar verme, yas, dil, din, wk, cins aynmi gozetmeksizin tiim bireylerin giinliik
faaliyetleri arasinda Gnemli bir konuma sahiptir. Isabetli bir karar bireyin yagaminda
olumlu sonuglara yol agabilirse de yanlis bir karar, bireyi, bazen ¢evresini veya iginde
bulundugu o&rgiitli de tehdit edici sonuglara yol agabilir. En genel anlamiyla karar
verme; sunulan veya mevcut alternatifler arasindan en uygunun segilmesi olarak
tamimlanabilir (Sinangil, 1993: s, 171).
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Belli bir sorun veya ama¢ dogrultusunda alinan bir kararda belli sayida dgeler yer alwr.
Bu 8geler agagida siralanmigtir (Ozensoy, 1998: s, 13, Turanh, 1988- Akt; K&se, 2002:
s, 31; Kurutiziim, 1998: s, 20):

Karar Orgam (Karar Verici): Karar organi, karar alma probleminde var olan segenekler
arasindan bir se¢im yapan ve incelenecek karar alma probleminin sorumlulugunu
yiklenen kisidir. Karar verici, sorunlar sistemini, tammladif1 amaglar, olgiitler ve
hedefler dogrultusunda ¢6ziime kavusturmaya galiir, yonlendirir ve denetler. Karar
alma sorumlulugunun karar alma organina ait olmasi nedeniyle, karar organi, o kararin

bir 6esini olugturur.

Amag: Karar almayr gerekli kilan, ya ulasilmak istenilen bir amag ya da ¢6ziim
gerektiren bir problemdir. Amaca ulagtiracak yollarin aranmasi ve bunlarin olasi
sonuglarin1 6nceden kestirebilmek mantikli ve sistematik diigiinmeyi gerektirir. Karar,
karar orgamimin ulagmak istedifi amaglan en iyi sekilde tespit edilmesiyle baganya
ulagir.

Hedef: bu kavram konusunda birbirini destekler nitelikte bazi tanimlar yapilmaktadir.
Omegin Inzigo; “istenen bir seviye ile belirlenmis amag” olarak tanimlamaktadir.
Dervitsiotis ise, “verilen bir zamanda ilerlemek istenilen yoniin neresinde
bulunuldugunu gosteren terim” ifadesini kullanmaktadir. Zionts ise bu konuda daha
genel bir tammlamayla; “bagarilan veya basarilamayan bir kavram” ifadesini
kullanmaktadir (Akt; Kuruiiziim, 1998. s, 20).

Segenekler: Segenekler yukarida belirtilen amaglara ulagtiracak veya sorunlara ¢oziim
getirecek degisik yollardir. Yukaridaki tamimlarda da deginildigi gibi karar verme iki
veya daha fazla hareket bi¢imi arasindan birinin se¢imini ifade eder. Karar alinirken bu
hareket bigimlerinin hepsinin belirtilmesi ve hangi hareket bigiminin segilmesi gerektigi
konusunda, birden fazla siipheli durumun var olmas: gerekir. Eger amaca ulagtiracak
veya soruna ¢8ziim getirecek yollar birden fazla olmazsa zaten karar alma eylemine de

gerek kalmaz.
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Karar Degigkeni: Karar verici tarafindan verilen belirgin kararlarin her biri, birer karar
degiskenidir.

Karar Kurali: Karar orgam tercihlerde bulunurken bazi kurallara bagli kalir. Karar
verirken fayda agisindan en fazlasimi saglayacak sekilde bir segenegin segimi karar
kural: olarak nitelendirilir.

Vickers (1961, Akt; Hicks, 2004: s, 22) karar vermeyi, karmagik, yetersiz, stipheli veya
zithklarin oldugu Slgiitler arasindan dogru karara ulagma giicli olarak tanimlayarak
karan {i¢ ana kategoriye ayirmigtir. Bunlar:

Gergeklik kararlari- olayin durumu hakkindadir.

Hareket kararlar- ne yapilacagi hakkinda bir karara varmayi ifade eder.

Deger kararlar- en ¢ok arzu edilen sonuglarin ne oldugu hakkindadur.

Kuzgun’a (1993: s, 162) gore, karar verme davram§imin ortaya ¢ikabilmesi igin {i¢
kosulun bulunmasi1 gerekmektedir. Bu kosullar, soyledir:

1. Karar verme ihtiyacim ortaya ¢ikaran bir giigliigiin varligi ve bu gii¢liigiin birey
tarafindan hissedilmesi.

2. Guglugii giderecek birden fazla segenegin bulunmasi.

3. Bireyin seceneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmas:.

Karar verme ihtiyaci duyan birey, durumla ilgili uygun ¢6ziim yolunu se¢ebilmesi i¢in
bir siiregten gegecektir. Bu siirecin nasil olduguna agagida deginilmisgtir.

2.2.1.1. Karar Verme Siireci

Karar verme dinamik bir siirectir ve birey bu siire¢ igerisinde etkin bir rol oynamaktadir.
Birey karar verme durumunda karmasik bir bilgi toplama arasgtirmasi yapmakta,
cevresinden gittikge artan bir sekilde geri bildirim almakta, bazi bilgileri ayrintili olarak
incelemekte, baz1 bilgileri elden ¢ikartmakta, gelecege yonelik planlar yapmaktadir.
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Boylesi karmagik bir siiregte, birey ¢atisma yagayabilmektedir. (Zelenny, 1982; Aki,
Ersever, 1996: s, 18).

Karar vermeyle ilgili ortak gorils; kararlarin bireylerin inanglarna, isteklerine,
ihtiyaglarina dayandigidir. Birey bir karar verme ihtiyaci hissettiginde karar verme
siireci baglamaktadir. Daha sonra birey bir hedef veya amag belirleyerek hedefine veya
amacina ydnelik segenekler hakkinda bilgi toplar. Gelecekte birey segeneklerin
sonuglarina erigme olasiif1 ve kendi “degerleri” tizerinde durur. Bu modelle degerlerin
netlestirilmesi _ etkili kararlar i¢in Onem tagimaktadir. Son olarak birey, kararn
degerlendirir ve bir segim yaparak karar vermis olur (Tolbert, 1980-Akt; Seyhun, 2000:
s, 15; Johnson-Laird, Shafir, 1994: s, 2; Garnham, Oakhill, 1994: s, 176).

Corner ve digerleri (2001: s, 131), birgok karar modelinin, 6zellikle ¢ok o&lgiitlii
(multicriteria) karar verme, Sl¢iit ve segenek kavramlarina dayandigini ifade etmiglerdir.
Bu modelde dlglit ve segenekler karsilikli tammlanmusgtir. Olgiitler ve segenekler ¢ok
Olgiitli karar vermenin temel Ogelerini olusturmaktadirlar. Olgiit, karar vericinin
degerlerini yansitir ve hangi seceneklerin aymrt edilecefini tamumlar. Segenekler
gerceklestirilmeye ¢aligilan hareketin  yoniiniidiir ve hareketin sonucunu 8lgiitler
belirlemektedir. Buchanan ve dig. (1998, Akt; Corner ve dig. 2001: s, 131), coklu
nitelikli karar problemlerinin yapilan olan 6lgiit ve segenek kavramlan arasinda bir
koprii kurmuglardir. Nitelikler, segeneklerin objektif olarak 6lgiilebilen Szelligidir.
Nitelik, Karar vericinin istek ve ihtiyaglarindan nispi olarak bagimsiz bir sekilde
tanimlanmg ve belirli bir kararin ne §l¢tide gerceklestirilebildiginin degerlendirilmesine
yarayan bir Olglittir (Kurulizim, 1998: s, 21). Karar problemi, karar siirecini
degerlendirerek, ol¢iit, deger, tercih gibi 6znel unsurlar, segenekler ve nitelikler gibi

nesnel unsurlardan ayirarak bigimlenmektedir.
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Olgtitler ve nitelikler, nitelikler ve segenekler arasmdaki planlama (Buchanan ve dig., 1998, Akt; Corner, 2001:s,131)

Yukandaki modelde; 6lgiit, secenek ve nitelik &geleri arasindaki kargilikh iligkiler
g6sterilmis, oznel ve nesnel planlamamin durumlan tasarlanmugtir. Olgiitler ve
secenckler, karar probleminin yapilandirilmas: stirecinin &nemli &geleridir. Iyi
yapilandirilmig bir siiregte Slgiitler ve secenekler birlikte hareket etmekte ve birbirinden
etkilenmektedir.

Bronner (1993), karar verme davraniginin ii¢ temel belirleyici ve bunlarin etkilesimiyle
agiklanabilecegini sGylemigtir. Bunlar; bir sorumluluk olarak karar vermeyi gercktiren
problem durumu, karar1 verecek sorumlu birey ve kararin nasil verildigini gosteren
karar verme stirecidir (Akt; Karakas, 1999: s, 8).

Karar verme konusundaki ¢aligmalarinda March (1963, Akt; Sinangil, 1993: s, 172),
Simon (1960a; Akt; Hicks, 2004: s, 21) bu slirecin {i¢ basamaktan olustugunu
belirtmektedir. Bu basamaklar;

1. Zihinsel Etkinlik: Ik asamada ortamda karar vermeyi gercktirecek kosullarin
aranmasl.

2. Tasarimsal Etkinlik: Ikinci asamada muhtemel hareket tarzlannin kesfedilmesi,
gelistirilmesi ve analizi.

3. Mevcut alternatifler arasindan en uygun hareket tarzinin segilmesi ve davranigin yer

almasi.
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Adair (2000: s, 21), karar verme siirecinde kullamlabilecek bes adimh bir yaklagim
Onermistir. Bu yaklagim olduk¢a agik bir diigiinme dizisidir. Bu bes adim §dyledir:

1. Problemi belirlemek: Problemin (amacin) ortaya konulmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

2. Gerekli bilgileri toplamak: Bazi bilgiler ilk bakista agik olmasina karsin, bazilarn ilk
bakigta goriilemeyecek kadar derindedir.

3. Sonuca ulagilabilecek uygun segenekleri yaratmak: Etkin karar verebilmek i¢in en az
{i¢ ya da daha fazla olasilik yaratilmalidir. Biitiin olasiliklann gesitli boyutlan ile
diistiniilebilmesi igin olaylara genis bir agidan bakilmalidir.

4. Karar vermek: Karar vermede Oncelikli etkinlik, segim olgiitlerinin belirlenmesidir.
Bu etkinlikleri farkli ncelik diizeylerine gore ayirmak faydalidir. Eger bir segenek -
mutlaka olmali- 6l¢iitiinii kargilamiyorsa bu segenek elenmelidir. Tam tersi olarak eger
bir se¢im sirasinda temel dlgiitlere (mutlaka) ulagiliyorsa; ikincil Slgiitler gelir. Bunlar -
¢ok fazla istenenlerdir-. ikincil Sl¢iitlerin ardindan dginciil dlgiitler gelir. Bunlar, -olsa
iyi olurdu- dlgiitleridir. Bu iki lgiit temel Slgiitten sonra igin i¢ine girer.

5. Verilen karar1 uygulamak ve sonuglar1 degerlendirmek: Karari degerlendirmek igin,

kisinin degerlendirme yetisi, siirecin i¢ine girmek zorundadir.

Zeleny (1982), karar verme slirecinin evrelerini li¢ asamada tamimlamgtir. Bu agamalar;
karar oncesi, donem, karar dénemi, karar sonrasi dénemdir. Karar 6ncesi donemde,
birey, ilk olarak bir ¢atisma durumunun varlif: ile kars1 kargiya gelir. Catigmanin
kendisinde olusturdugu gerginligi yasayan birey, ideal oldugunu diigiindiigii segenekler
aramaya baslar. Bu sliregte karar veren, tiim alternatifleri ve her bir alternatifin ortaya
¢ikaracagim diistindiigii sonuglan, aynntih bir gekilde degerlendirir. Bu siireg, bir bilgi
toplama ve degerlendirme siirecidir. Birey, elde ettigi bilgileri degerlendirir ve bir siraya
koyar. Karar doneminde ise; karar veren, karar durumuna uyum sagladiktan sonra,
elinde bulunan tiim segenekleri ideal olanla karsilagtinir ve elemeye baslar. Bu siiregte
segenekler elenir, birey ideale en yakin oldugunu diisiindiigii secenege yonelir ve bir
karar veren olarak uygulamaya koyacag karan belirler. Karar sonras: evrede ise, karar
veren verdifi kararin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan durumun bir
degerlendirmesini yapar (Akt; Kose, 2002: s, 33).
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Cesitli yazarlar karar verme siireci ile ilgili basamaklan g6yle belirtmektedir: Bergland
(1974), Karar verme siirecinde su basamaklarin gézlendigini belirtmektedir. Bunlar: 1)
Problemin hissedilmesi, 2) Problemin tanimlanmasi, 3) Segeneklerin olusturulmas, 4)
Segenekler hakkinda bilgi toplanmasi, 5) Toplanan bilgilerin, istekleri kargilama
olasihign agisindan degerlendirilmesi, 6) Uygun segenefin belirlenmesi, 7) Planin
uygulamaya konmasi, 8) Sonucun degerlendirilmesi. Dinklage (1967)’e gbre her birey
karar verirken bu basamaklarda ifade edilen davramglan g6stermedigi gibi, bir kimsenin
gesitli karar durumlaninda farkli tepkiler gosterdikleri gozlenmektedir. Yukanda
“agiklanan “Sistematik Karar” tipinden baska, sezgisel, bagimli, agiri titiz, kaderci,
kararsiz tiplerden de s6z edilmektedir. Robinson ise, yapilan degisik siniflamalarda,
karar verme sorumlulufunu iistlenme ve bunun igin sistematik aragtirma yapma
kriterini, basarili ve etkili bir karar i¢in temel kabul etmekte, bunun digindakilere
istenmedik stratejiler olarak degerlendirmekte, sadece sezgisel karar stratejisinin bazi
hallerde etkili bir yol olabilecegini belirtmektedir (Akt; Kuzgun, 1992: s. 162).

Insanin karar vermesiyle ilgili kuramsal goriiglerin olugturulmasinda temel olarak iki
yaklasim benimsenmektedir. Bunlar, sonu¢ iizerine yogunlasan yaklagim ve siireg
iizerene yogunlagan yaklagimlardir. Sonug iizerine yogunlasan yaklasuhda, karar verme
stirecinin sonucu olarak verilen kararin ortaya gikartacag: sonuglarin yordanmasinin, -
karar verme slirecinin anlagilabilmesini saglayacag goriisii yer almaktadir. Verilecek
olan kararin sonuglan ve bu sonuglarin dogru bir sekilde tahmin edilmesi bu yaklagimin
temelini olugturmaktadir (Zeleny, 1982; Gati ve Tikotzki, 1989; Akt, Ersever, H., 1996:
s, 18).

Karar verme siireci iizerine yogunlasan yaklagimda ise karar verme siirecinin
anlagilmasinin, ortaya gtkacak sonuglarin dogru bir sekilde yordanabilecegine neden
olaca@ goriisti hakimdir. Temel olarak karar verme siirecini betimleyen bu yaklasimda,
kararlarin nasil verildigi hakkinda detayh bilgi edinmenin, kararlarin en uygun sekilde
nasil verilmesi gerektigini ortaya koyabilecegi goriisii vardir (Zeleny, 1982; Gati ve
Tikotzki, 1989; Akt, Ersever, H., 1996: s, 19).
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Nokajima ve Hotta (1989), karar vermeyle ilgili bilgi aragtirmasimn gelisimini
incelemiglerdir. Yapilan ¢aliyma sonucunda, karar verme davramgim agiklayan biligsel
yaklagimlardan, karar Oncesi ve sonrasi davramglarda odaklagan bilgi arama
yaklagimina (information-processing) dogru igaret edilmektedir. Bu yaklasim, kararin
varligim kavramak, karar vermede ihtiyag duyulan bilgiyi aragtirmak, bilgiyi
degerlendirmek ve karar1 uygulamak ve bu uygulamalarla ilgili geri bildirimleri almak,
yapilarindan olusmaktadir. (Akt; Tiryaki, 1987: s, 13)

Mann ve arkadaglarinin (1989) ergenlerdeki karar verme yeteneinin gelisimini
inceledikleri olduk¢a kapsamli aragtirmalarinda karar vermenin biligsel goriinimleri ve
karar verme siireci lizerinde durulmustur. Karar verme yeterliliginin gdstergesi olan
dokuz 68e ayrintili bir gekilde tartigilmistir. Bu 6geler se¢im, kavrama, yaraticilik,
uzlasma, sonuca gitme, diizeltme, giivenirlik, tutarlik ve kesin karardir (Akt;
Eldeleklioglu, 1996: s, 10).

2.2.1.2. Karar Verme Stratejileri

Karar verme ve problem ¢6zme karmagik bir stire¢ olarak nitelendirilmekte olup, birey
gesitli davramig alternatiflerini belirlemekte, bunlar degerlendirmekte, sonugta birisinde
karara varip bu kararmi uygulamaya koymaktadir. Bu siireg kisinin kendisi ve
segenekler hakkinda bilgiyi elde etme ve bunlan isleme yolunu bigimlendiren bazi
stratejilerin kullanmilmasi ile olusan bir siireg olarak diigiiniilmektedir. Karar stratejisi,
bireyin bir karar verme sorununa yaklagimim ve karar verirken izlenen yontemleri icerir
(Kuzgun, 2000: s, 156).

Genel olarak insanlar arasinda karar verme sekilleri agisindan temel farkliliklar
mevcuttur. Bireysel karar verme yollar1 tizerinde yapilan aragtirmalar, kisiler arasinda
dort farkli karar verme bi¢iminin oldugunu ortaya koymustur(Rowe vd., 1984; Akt;
Naktiyok, Iscan, 2004: s, 292). Bunlar:
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Yon gasterici karar verme: Basit ve agik ¢6ziimleri tercih eden bireyler tarafindan tercih
edilen karar verme bigimidir. Bu sekilde karar veren kisiler, ¢ok az bilgi kullamp sinirl
alternatifler igerisinden tercihlerde bulunduklar i¢in hizli karar ahirlar,

Analitik karar verme: Analitik karar verme belirsizlige, yon gosterici karar vermeden
¢ok daha fazla hoggoriiliidiir. Belirsizlige karsi hoggdrii yon gosterici karar vermede
oldugundan daha kapsamli bilgi ve alternatifin degerlendirilmesini giindeme getirir.
Kavramsal karar verme: Kavramsal karar verme bi¢imini benimseyen kisiler, yon
gosterici ve analitik karar vermeyi benimseyenlere kiyasla daha fazla toplumsal
yonelime sahiptir. Bir bagka ifade ile bu karar verme bi¢imine sahip bireylerin
yaklasgimi insani ve sanatsaldir. Giglilt bir gelecek ydnelimine sahip olan kavramsal
karar vericiler yeni fikirleri uygulamaktan zevk alirlar.

Davramigsal karar verme: Bu tarz karar almay1 benimseyenler, birlikte c¢aligtiklar
kisilerin &nerilerine agiktirlar ve bu amagla toplantilari ¢ok Onemserler; c¢atismaya
miimkiin olduunca engel olur, kabul ve ittifak saglamay: amaglarlar.

Bir karar verme durumunda her birey kendine 6zgli bir tarz ve yontem kullanmaktadir.
Arroyba (1977) da, karar vermede fi¢ gruba ayrilan alt1 tarz belirmektedir: a) uygucu, b)
diislincesi, duygusu ve sezgisi olmayan, c) mantikli ve aceleci olmayan karar verme
tarzi. Uygucu karar verme tarzinda birey pasiflik gosterirken, mantikli ve aceleci
olmayan karar verme tarzinda birey etkin ve genis bir sekilde diiglinerek karar
vermektedir (Akt; Nelson-Jones, 1995b).

Kararlarin nasil verildigini derinlemesine diigtinen William James (1963; Akt; Yalom,
2001: s, 500), bes tip karar tarif etmigtir ve bunlarin yalmzca ilk ikisi “istencgli” ¢abay1

icermektedir. Bu kararlar:

1. Akla uygun Kkararlar: Belirli bir hareket tarzinin lehinde ve aleyhindeki iddialar
dilsiiniilir ve bir alternatif {izerinde karar kilmir. Akla uygun karar verme hesaplarin
mantikh bir sekilde dengelenmesidir; bu karara tam bir 6zgiir olma duygusuyla vanlir.
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2. Istengli karar: “Ruhsal ¢aba” duygusunu igeren istengle ve bilyiik ¢abayla verilen
karardir. Bu nadir bir karardir; insan kararlarinin biiyiikk ¢ogunlugu ¢aba harcamadan
verilir.

3. Siiriiklenen karar: Bu tip kararda iki eylem tipi i¢in de 6nemli bir neden yoktur. Her
ikisi de iyi goriiniir ve karar yiiziinden ya ¢ok yorulur ya da hayal kirklifina ugranz.
Karar, goriiniise gore digardan rastlantisal olarak belirlenen bir yone dogru siiritklenerek
verilir.

4. Ttkisel karar: Karar verilmedigi hissedilir ve karar {igiincli maddedeki gibi rastlantisal
olarak verilmig gortiliir, ancak karar icerden gelir, disardan degil. Otomatik ve ¢ogu kez
ictepisel olarak hareket edildigi fark edilir.

5. Bakis agisimin degisimine dayali karar: Bu karar gogu kez birdenbire ve 6nemli bir
dis deneyimin veya bakis a¢isinda 6nemli bir degisime veya “6zde bir degisime” neden
olan ruhsal degigimin (6rnegin, iiziintii veya korku) sonucu olarak ortaya gikar.

Kararsizlikla ilgili kuramsal goriislerde kararsizifin kaginilmasi gereken bir durum
oldugu belirtilmektedir. Kararsizlik stratejisini benimseyen bireyler de karar veren
ancak verdikleri karardan hognut olmayan yani kararindan rahatsizlik duyan bireyler
olarak tamimlanmaktadir. Kararsizlik stratejini benimseyeﬂ birey de ashinda kendisine en
uygun karari verme ¢abasi igindedir. Bu nedenle ilk verilen karar uygun olmadiginda,
bu bireylerin daha zor bir siireg olan “tekrar karar vermek” igin cesaretlendirmeleri
gerektigi ileri siiriilmektedir (Holland ve Holland 1977; Lucas ve Epperson. 1990;
Allison ve ark, 1990; Akt; Bacanli, 2000: s, 8). Ancak kararsizlik sorunu olan bireyler
arasinda karar verme siirecinde gésterilen davraniglar ve yasanilan duygular bakimindan
farklar oldugu gozlenmektedir.

Osipow ve Reed (1980), Johnson (1978)’in karar stratejisi modelini karar / kararsizhik
boyutunda ele almaktadir. Béylece model ¢ift kutuplu iki karar boyutu lizerinde dort
ozellik icermektedir (Akt; Kuzgun, 2000: s, 157).

1. Spontan/Sistematik

2. Igsel/Dagsal
Karar verirken spontan davrananlar, bir hedeften digerine, bir segenekten bir bagkasina

kolaylikla atlamakta, sorunu global olarak ele alip ¢abuk sonuglandirmaya
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gitmektedirler. Sistematik olanlar ise daha O6nce de aciklandifz gibi hedeflerini
dislinerek belirlemekte, segenekler hakkinda dikkatli ve ayrintili olarak veri toplamakta
ve bunlan ¢ok yonlii olarak degerlendirmektedirler.

Igsel (Internal) giiglerine dayananlar, bilgiyi kendi baglarina ve sakin bir sekilde
degerlendirmekte, digsal (external) olanlar ise yliksek sesle diiglinlip bagkalariyla
tartigarak ¢Oziime ulagsmaktadirlar. Osipow ve Reed (1980) karar stratejilerini, bu
boyutlar arasinda “en kararsiz” dan “en kararliya” kadar uzanan bir dogru iizerine
yerlestirmektedirler. Boylece en kararsiz olanlar spontan ve digsal olanlar, onu spontan
ve igsel olanlarla, sistematik ve digsal olanlar izlemekte ve en son olarak sistematik ve
igsel olanlar gelmektedirler.

Haren’e (1979) gbre ise birey karar verme durumunda mantikli, ictepisel ve bagiml
karar verme stillerinden birini kullanmaktadir. Bu stillerden mantikli karar verme
stilinde, birey gergekegi secenekler olusturup, secenekleri sistematik bir gekilde
diizenlemekte, bunlar hakkinda aragtirma yapmakta, kararlarin sorumlulugunu alirken,
problem durumlarindan kagmamaktadir. Igtepisel karar verme stilinde birey
duygulariyla hareket etmekte, secenekler olugturmadan “ani” davramglarda
bulunmaktadir. Bagimlhi karar verme stilinde ise, bir karar durumunda sorumluluk
bireyin digindaki etmenlere yiiklenmekte, ¢evrenin istek ve beklentileri dogrultusunda
hareket edilmektedir. Bu karar verme stillerinden mantikl: karar verme stilinin etkili
karar verme ile iligkili oldugu belirtilirken, bagimli ve igtepisel karar verme stilini
kullananlarin karar vermede etkili olmadiklar1 belirtilmektedir (Akt; Seyhun, 2000: s,
31).

Ersever, H. (1996: s, 55), konuyla ilgili kuramsal gériisler dogrultusunda, uygun (etkili)
ve uygun olmayan (etkisiz) karar verme stillerini kullanan bireylerin ortak 6zelliklerini,

ictepisel ve mantikli karar verme olgularini kullanarak, belirtmistir. Bunlar;

Igtepisel (fazla diiglinmeden) karar veren bireylerin ortak 6zellikleri:
1. Karar verme durumunda tedirgin olmak.
2. Karar verme durumunda olas1 segenekleri aragtirmamak.



3. Karar verme durumunu sistematik olarak diizenlememek.
4. Tepkisel ve ani davraniglarda bulunmak.
5. Fazla diisiinmeden acelece karar vermek.

Mantikli (rasyonel-akilci) karar veren bireylerin ortak &zellikleri :
Karar Verme durumunu gergek¢i olarak degerlendirmek.
Mantikli ve sistematik diiglinmek.

Tiim olas1 segenekleri dikkate almak.

Secenekleri yansiz ve gergekei degerlendirmek.

Plan yapmak ve yapilan planlar1 degerlendirmek.

En uygun segenege yonelmek.

Yaptig1 se¢imin sorumlulugunu almak.

Segimin sonuglarim degerlendirmek.

I R N

Gerekirse bir daha segim yapmak.
2.2.1.3. Karar Verme Davramisimi Etkileyen Faktorler

Jannis ve Mann’a (1977; Akt; Eldeleklioglu, 1999: s, 8) gore etkili ve saghkh karar
verenler eylemlerinde genis bir segenekler dizisi i¢inde uygun segim yapar ve segimleri
sonucu elde edecegi verileri degerlendirirler. Onlar objektif olabilir, her segenegin
getirecegi olumlu ve olumsuz sonuglan dikkatlice Slgebilir. Ayn1 zamanda, bu kisiler
yeni bilgiler aragtirir, hog olmayan durumlarda bile yeni bilgileri kullamr ve kararlan
i¢in planlar yapabilir.

Bireysel farkliliklar karar verme davranigi iizerine etkilidir. Bireylere sunulan bilgi
seceneklerinin boyutlarimin sayisi da karar vermede énemlidir. Cok segenekli kararlar
bireyler agisindan daha fazla giigliik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum bireyde strese yol
agar. Ayni zamanda bu karar karmagikhigi, bireyi karar vermede olumsuz etkiler ve
kararin gesidinin azalmasina yol agar (Shﬂoh, Koren ve Zakay, 2001; Akt; Deniz, 2002:
s, 48).
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Karar verme diiglinsel bir siirectir; bir takim &geler arasindaki diiglinsel islemlerden
olusur. Karar1 olugturan bazi 6geler ve sinirlandiran bazi nedenler vardir (Ercan, 1992:
s, 42). Bunlar;

— Gidiiler ve gereksinimler insan1 bir takim beklentilere isteklere yoneltir. Beklenti ve
isteklerin gerceklesmesi bir ugrasiyi, eylemi zorunlu kilar. Her eylem bir kararla baslar.
— Algilann, kararlarin olugmasi i¢in gerekli bilgileri ve goriigleri saglar. Ancak yanls,
eksik algilayg kararlari olumsuz y6nde etkiler.
‘— Kararlarla ilgili duygular, kararlann daha iyi verilmesine, (iiziilme, gereksiz kugkulu
heyecanlar vb.) gelisenlerin de sagliks1z olmasina neden olur.
— Saglam ve giiglii bir isteng, karar islemine baglama ve siirdiirme giiciinii verir.
— Diislinme yetenegi, kararin difer dgeleri arasinda iligki kurar ve bir eylem direnci, bu
direngte direnme durumu yaratir.
— Karar islemini simrlayan nedenler vardir. Amaglarin iyi anlagilmayisgs, bilgi eksikligi,
segenekleri degerlendirme 6lgiisiintin gegersizligi, zaman darlify, acelecilik, bedensel ve
ruhsal hastaliklar, olumsuz etkilenis kararlart1 hem simirlar hem de onlann niteligini

bozar.

Carney ve Wells (1995, Akt, Kesici, 2002: s, 48), karar vermeyi giiclestiren bazi
faktorlerden bahsetmislerdir. Kisaca bu faktorler 6zetlenecek olursa:

— Bilgi faktorii: Bilgilerin igerdigi eksiklikleri damgmak ve bilgilerin nerede
bulunacaf, bilgilerin nasil degerlendirilecefi ve ne zaman elde edilecegine iligkin
eksiklikler karar vermeyi etkilemektedir.

— Karar vermede tecrilbe ve bilgi faktorlerinin eksikligi: Karar verme siireci ve
becerilerinde bilgi eksikligi, karar vermede sinirl tecriibe sahibi olma karar vermeyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Aym zamanda kisinin karar verme yeteneklerine
glivenmemesi ve karar vermeden 6nce kararin sonuglan ile ilgili olumsuz diisiincelere
sahip olmasi da karar vermeyi etkilemektedir.

— Karar vermeyi gliclestiren kisisel faktorler: Degerler, ilgiler, yetenek uyusmazliklan
karar vermeyi giiclestirebilir. Diger kisiler ile etkili ¢atigmalar karar vermeyi
etkileyebilir. Korku yliziinden gok &nemli sorunlar hakkinda karar verme aninda yiiksek
kaygy, kotit segimler yapilmasina neden olabilir.
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Bireysel kararlarda birey tek bagina bir problemin varlifim1 hisseder, ¢6ziim yolu i¢in
gériinen segenekleri dikkate alir ve bunu yaparken de kendi bellegine, bilgisine,
degerlerine ve gerek duydugunda diger kaynaklarin bilgisine de bagvurur. Ancak se¢imi
kendisi yapar. Bu tiir kararlar bireysel kararlar gibi gériinse de sonugta bireyin bafimsiz
kisiliginin #irini deildir. Genellikle, karar verirken, kararlannin toplumca kabul
edilmiy bazi standartlara uygun olmasina bireyin dikkat ettii ve diger bireylerle
etkilesimin etkisinde kaldifi gézlemlenir. Kisaca belirtmek gerekirse toplumsal etkenler
bireyin kararinda etkili olmaktadir (Batgioglu, 1994).

2.2.1.4. Karar Vermeyi A¢iklayan Kuramlar

Bu baglik altinda karar vermeyi agiklayan kuramlardan, Gelatt’in Karar Verme Modeli,
Fayda Kurami, Catiyma Kurami’na deginilmigtir.

2.2.1.4.1. Gelatt’in Karar Verme Modeli

Gelatt (1962, Akt; Colakkadioglu, 2003: s, 22), karar verme siirecinde, yordayic sistem,
deger sistemi ve karar sistemi olmak {izere ii¢ temel 6genin oldugunu belirtir. Yordayici
sistem, kararin dogasim ve islemini gbstermektedir. Birey verilecek kararin alternatif
yonleri hakkinda bilgi toplar. Deger sisteminde, birey segeneklerin olasi y®nlerini
degerlendirir. Karar sisteminde ise karar verme durumunun igerdigi 6ncelikleri belirtir.
Bazen karar, daha fazla veri toplamayi, yeni bir stratejiyi uygulamay:1 gerektirecek
durumlara sebep olabilir. Bir karar ancak sonuca ulasildifinda, kabul edildiginde
sonuglanir, fakat bu amagtaki bagan diger ilgili secimleri degistirebilir veya
etkileyebilir.

Gelatt (1989: s, 252), karar vermeyle ilgili gbriiglerini yeniden degerlendirerek, “olumlu
belirsizlik™ olarak adlandirdif1 yeni bir kavrami kuramsal gériigline katmigtir. Buna gore
karar verme sireci, “olumlu belirsizlik” kavrami ile aym anlami igermektedir. Karar
verme, bilgi, islem ve se¢im olmak iizere ii¢ bdliimden olugsmaktadir. Siirekli olarak
degisim gosteren bir ortamda karar verebilmek igin bireyin elindeki bilgileri siirekli
olarak degistirmesi ve yeniden diizenlemesi gerekmektedir. Birey, mantikl1 bir strateji
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kullanarak karar verse bile, ¢evresindeki hizli degisim nedeniyle verdigi kararlar
gelecekte gecerlilifini yitirebilmektedir. Bu durumda bireyin karsilagtifa belirsizlik
durumuna uyum saglayarak karar vermesi gerckmektedir. Olumlu belirsizlik
kavraminin kullamimina karar veren kisi, siirekli degisim sonucu kararmin gelecekte
uygun olmadifim dikkate almali, belirsizligi olumsuz bir durum olarak degil, var olan
bir gergek olarak kabul etmeli ve basa ¢ikmaya hazir olmalidir.

2.2.1.4.2, Fayda Kurami

Baron (1990), bireylerin karar verme durumlarinda olas: segeneklerden en yararh olam
nasil belirlemesi gerektigini agiklamak igin segim ve fayda teorisini geligtirmigtir. Fayda
kurami beklenen fayda kurami (expected-utility theory), ¢oklu yiiklemeli fayda kuramm
(multiattribute utility theory) ve faydacilik olmak {izere {i¢ baghik altinda ele alinmastir.
Beklenen fayda kurami, bir karar durumunda ortaya ¢ikabilecek sonuglarin birey icin
yararl1 olup olmayacag ile ilgilidir. Bu kuramda birey alternatiflerin olasi1 sonuglarimn
neler olabilecegini incelemekte ve kendine en fazla yarar getiren alternatife
yonelmektedir. Coklu yiiklemeli fayda kuram, farkli hedefler arasidan birine karar
verilmesiyle iligkilidir. Birey, alternatiflerin olas1 sonuglarim, ulasmak istedigi amacina
gore incelemekte ve her alternatife kendine gore Gnemli olan bir takim degerler
vermektedir. Birey, en fazla yiikledigi deger ile olmasi muhtemel alternatifi
dengeleyerek karar vermektedir. Faydacilik kurami ise, bireylerin amaclar arasinda
¢atisma oldugunda verdigi kararlarla ilgilidir. Bu baglamda, en iyi ya da faydac
davrams, durumla ilgili olan herkes i¢in en fazla kazang getiren eylemdir
(Colakkadioglu, 2003: s, 26, Ersever, H., 1996: s, 13).

2.2.1.4.3. Catiyma Kurami
Jannis ve Mann (1977; Akt; Colakkadioglu, 2003: s, 26), sistematik yaklagimlara temel

olusturmak amaciyla, ¢atisma kuramim gelistirmislerdir. Catigma kuram, beg tip karar

verme stilini agiklamaktadir:
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— Catigmasiz baglihk: Mevcut durumda bir tehdit olmadifii algilamyorsa verilen karara
bagl kalinir.

— Catismasiz degisim: Mevcut durumun degismemesinde risk varsa ama degisimde
risk yoksa ve karar veren birey degismede risk gérmez ve tiim alternatifleri dikkate
almadan en nemli veya en ¢ok tavsiye edilen karar seger.

— Savunucu yaklagim: Mevcut durumda degisme ve degismemede riskler ¢ok
yiiksekse, birey kaytararak, sorumlulufu bagkasina atarak veya olma olasilif1 en az olan

kot alternatifi desteklemek igin akal yliriitmeler olusturarak uyusmazliktan kagar.

— Asin Uyanlmighk karar stili: Meveut durumda birey bir ¢6zlim bulma konusunda
iyimser ise, fakat dikkatli bir inceleme i¢in zamaninin yetersiz oldugunu distiniiyorsa,
en az kéti olduBunu diistindiigii bir segenege tutunabilir.

— Ihtiyatli-Segicilik: Mevcut durumda ¢dziim bulma konusunda iyimser oldugunda son
kararim1 vermeden once dikkatli bir sekilde segenekleri gozden gecirebilmek ve sonucu
degerlendirebilmek i¢in yeterince zamammn olduguna inandifinda kendisi i¢in uygun

olani1 segenege bireyin yonelmesidir.

Gériildigi gibi karar verme ile ilgili kuramlarda bireylerin kullandiklan cesitli karar
verme stratejilerine deginilmigtir. Karar verme ile ilgili kuramlar agiklamrken bireylerin
nasil karar verdikleri dikkate alinmistir.

2.2.2.0. KARAR VERME ILE ILGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu baglik altinda, karar verme ve aragtirmanin bagimsiz degiskenleri; simf diizeyi,
cinsiyet, ailenin aylik geliri, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve
aragtirmamn kapsamina giren fniversite Sgrencileri ile ilgili yapilan aragtirmalar

agagida sunulmusgtur.

2.2.2.1. Karar Verme Stratejileri ve Universite Ogrencileri

Phillips, Pazienza, Ferrin (1984), iiniversite 6grencilerinin karar verme stilleri ile etkili
problem ¢6zme boyutlanim aragtirmislardir. Mantikh karar verme stratejisini kullanan
ogrencilerin, problemli durumlara yanagtiklari; bagimli karar verme stratejisini kullanan
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bireylerin problemli durumlara yanagtiklan ancak problem ¢bzme yeteneklerine
glivenmedikleri; mantikl1 ve sezgisel karar vermeye giivenin eslik ettigi goriilmiistiir.

Universite dgrencisi ve emeklilerden olusan bir Srneklem tizerinde Johnson (1990)’mn
yaptig1 aragtirmada, bir karara varmak i¢in gegen toplam zamam yasa gore farklihk
gOstermemis ancak; emekliler, iniversite 6frencilerine oranla daha az bilgi kullanmiglar
ve bilginin az pargasimi g6zden gegirmislerdir (Akt; Tiryaki, 1997).

Eldeleklioglu (1996), tiniversite 6grencilerinin ana-babalarinin tutumlarim demokratik,
koruyucu-istek¢i ve otoriter olarak algilamalan ile karar verirken kullandiklan stratejiler
arasindaki iligkiyi aragtumistir. Arastirma sonuglarinda, karar verme becerisinin
geligebilmesi ve etkili karar verilebilmesi igin en uygun aile ortaminin demokratik aile
ortami oldugu ortaya ¢ikmistir. Koruyucu-istekei ve otoriter aile ortamlarmin ise karar
verme becerisinin gelisebilmesi ve etkili karar verilebilmesi i¢in uygun aile ortamlan
olmadig1, bu ailelerden gelen ergenlerin daha gok kararsiz olduklan ve igtepisel karar
verdikleri ortaya konmustur.

Bacanli (2000), kararsizhik sorunu olan bireylerin nasil karar verdiklerini 6lgmek igin
Kararsizhk Olgegi gelistirmigtir. Arag 29 maddeden olusan, iki alt 6lgegi olan Likert tipi
bir Slgektir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 861 {iniversite 8grencisinden elde edilen
veriler zerinde yapilmigtir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin fakt6r analizi
yapilmigtir. Aynca, gegerligi igin KO ile Durumluk-Stirekli Kayg1 Olgegi’nden elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon sayilann hesaplanmistir. KO’nin giivenirlik
caligmalar;; madde-toplam korelasyonlari, i¢ tutarlik katsayilann ve 6lgegin puan
degismezligi hesaplanarak yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina iligkin
bulgular KO’nin gegerli ve giivenilir bir arag oldugunu géstermektedir.

Deniz (2004), Melbourne Karar Verme Olgegi I-II (MKVO I-II)’nin gegerlik ve
glivenirlik ¢alismalarimi yaparak tiniversite 6grencilerinin karar vermede 6z-saygi, karar
verme stilleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Aragtirma

sonucuna gore, karar vermede $z-saygi, karar verme stillerinden erteleyici, dikkatli,
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panik, kagingan karar verme ile problem ¢6zme envanteri alt 6lgekleri ve toplam puan
arasinda anlaml iligkiler oldugu goriilmiistiir.

2.2.2.2. Karar Verme Stratejileri ve Sinif Diizeyi

Sinangil (1993), isletme birinci ve dordiincii simf 6grencilerinin kaygi diizeyleri ile
karar verme siireci arasindaki iliskiyi aragtirmugtir. Birinci sinif 6grencileri ile dérdiincti
simf Ogrencileri arasinda mantikh, igtepisel ve kararsizhk boyutlannda farkhhk
gﬁriﬂmﬁstiir. Dérdiincti simf 8grencilerinde mantikli karar verme afirlik basarken
birinci simf 6gr-encilerinin ictepisel ve kararsiz tarzi1 benimsedikleri goriilmiigtir.

Tiryaki (1997), tiniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerini simif, cinsiyet, anne-
babanin egitim diizeyi ve kendine sayg1 degiskenleri agisindan incelemistir. Aragtirma
sonucunda finiversite 1. simf égrencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamalan 4.
sinif 6grencilerininkinden yliksek ¢ikmigtir.

Sinangil, Savran, Ones, Balci (1998), yoneticiler ile yonetici adaylarimn karar
stratejilerini  kargilagtirarak farklibklari ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskileri
saptamak ve bu oOzellikler gercevesinde gruplari kargilagtirarak farkhliklar ortaya
¢ikarmak amaciyla bir aragtirma yapmuglardir. Yapilan aragtirmada, yonetici ve yonetici
adaylarinin karar verme stratejileri arasinda belirgin farklihiklar gortilmiigtiir. Yonetici
adaylan grubunda ictepisel, baZimli karar verme ile kararsizhik puanlan
yoneticilerinkinden daha yliksek ¢gikmmistir,

Kesici (2002), iiniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerini psikolojik ihtiya¢
oriintilleri ve ozlik niteliklerine gore karsilastirmali olarak incelemistir. Simf
diizeylerine gére bakildiginda dérdiincii simuf 6grencilerinin igtepisel ve bagimsiz karar

verme stratejileri puan ortalamalar birinci sinif 6grencilerininkinden yiiksek ¢ikmugtir.

Deniz (2002), iniversite Ogrencilerinin TA-Baskin Ben durumlari ve bazi 8zlik
niteliklerinin karar verme stratejileri ve sosyal beceri diizeylerini etkileme durumlarim

incelemis karar verme stratejileri ile sosyal becerileri arasindaki iligkiye bakmgtir.
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Aragtirmada, iiniversite 8grencilerinin kararsiz karar verme stratejisi ve igtepisel karar
verme stratejisi puanlanmin baskin ben durumlarma gére farkhlagtifi, bagimsiz karar
verme ve mantikli karar verme stratejilerinin ben durumlarina gore farklilasmadif:
gbzlenmistir. Universite birinci ve dordiinct siuf Sgrencilerinin kararsiz karar verme
stratejisi puan ortalamalarinda anlamli bir farklilagmanin oldugu g6zlenmigtir.
Universiteye giris puan tiiriine karar verme stratejileri alt 6lgek puan ortalamalarina
bakilmis ve mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalarinda farklilik bulunmustur.

2.2.2.3. Karar Verme Stratejileri ve Cinsiyet

Osipow ve Reed (1985), 203 kolej Sgrencisiyle karar vermenin 6nemli bir boyutu olan
mesleki Kkararsizlik siirecini aragtirmiglardir. Sonugta erkeklerin mesleki karar
Olgeginden aldif1 puan kizlarin aldi: puandan anlamli derecede yiiksek ¢ikmistir. Bu
durum, mesleki karar verme durumunda erkeklerin kizlara oranla daha fazla kararsiz
olduguna igaret etmektedir. Ancak kizlarin ve erkeklerin puanlan, kararsizlik sinirlan
icinde ele alindifinda yiiksek bulunmugtur (Akt; Tiryaki, 1997).

Kuzgun (1993), “Karar Stratejileri Olgegi: Gelistirilmesi ve Standardizasyonu”
caligmasinda, Slgek 573 lise 6grencisine uygulanmistir. Uygulama ile elde edilen
puanlar cinsiyet agisindan analiz edilmis ve kiz &grencilerin mantikli, bagimh karar
Olgekleri ile kararsizlik 6lgeginden aldiklan puanlarin ortalamalar erkeklerinkinden,
erkeklerin igtepisel karar alt 6lgegi puan ortalamasi kizlarinkinden yiiksek ¢ikmugtir.

Sinangil (1993), isletme birinci ve dordiincii simf Sgrencilerinin kayg: diizeyleri ile
karar verme siireci arasindaki iliskide cinsiyet farklihimin etkili olup olmadifim da
aragtirmigtir. Karar verme stratejileri ile durumluluk-siirekli kayg: arasinda anlamli bir
iligki bulunmadig: aragtirmada cinsiyetin etkili olmadig1 sonucuna varilmistur.

Tiryaki (1997), tniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerini, baza degiskenler
agisindan incelemistir Arastirma sonucunda kiz &grencilerin igtepisel karar verme puan

ortalamalar1 erkeklere gbre anlamlh diizeyde yilksek ¢ikarken kararsizlik ve mantikli
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karar verme stratejileri puan ortalamalarinda cinsiyete gbre anlamh bir fark
bulunmamagtir.

Kesici (2002), iniversite Ogrencilerinin karar verme stratejilerini psikolojik ihtiyag
Oriintiileri ve 6zliik niteliklerine gore karsilagtirmali olarak incelemistir. Cinsiyete gbre
karar verme stratejilerine bakildifinda kizlarin mantikh karar verme stratejileri puan
ortalamalarinin erkeklerden anlaml diizeyde yiiksek bulunmugtur.

Kdse (2002), Psikolojik Damigma ve Rehberlik birinci simf 8grencilerinin karar verme
stratejilerini ve psikolojik ihtiyaglarini; sosyo-ekonomik diizey (SED) ve cinsiyet
degiskeni acisindan incelemistir. Aragtirmada, Psikolojik Damisma ve Rehberlik
Béliimii’nde okuyan birinci simf 6grencileri, cinsiyet gruplarina gére kargilagtirilmis ve
benimsedikleri karar verme stratejileri agisindan, aralarinda anlamli bir fark
bulunmamagtir.

Deniz (2002), yapmis oldugu arastirmasinda, kiz ve erkek Ogrencilerin bagimsiz,
kararsiz ve ictepisel karar verme stratejileri puan ortalamalar1 arasinda farkhilik
cikmamustir. Ancak, kizlarin mantikl: karar verme stratejisi puan ortalamalar erkeklerin
puan ortalamalarindan anlamh diizeyde yiiksek bulunmugtur.

Tagdelen (2002), dgretmen adaylarmin farkhi psiko sosyal degiskenlere gore karar
verme stillerini aragtirmigtir ve cinsiyetin karar verme stilleri diizeyi ile iligkisine
bakmugtir. Aragtirma sonucunda, cinsiyete gore farklihk goriilmemistir.

2.2.2.4. Karar Verme Stratejileri ve Aylhik Gelir Miktan

Kohn (1977), yikksek sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin diisiik sosyo ekonomik
diizeydeki bireylere gére verdikleri kararlarin daha etkili olduguna inandiklarim
bulmugtur. Bunun, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin, dis etkenlerin kontrolii
altinda olduklarina inanmalarindan ve kararlarimin daha az sonuca yonelik olmasindan
kaynaklanabilecegi ifade edilmistir (Akt;.Brown & Mann, 1990). Brown ve Mann
(1990),yapmus olduklan aragtirmada yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki ailelere sahip
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ergenlerin orta ve diiglik sosyo-ekonomik diizeydekilere nazaran daha dikkatli karar
verdiklerini bulmugtur.

Kose (2002), Psikolojik Damisma ve Rehberlik birinci sinif 6grencilerinin karar verme
stratejilerini ve psikolojik ihtiyaglarimi; sosyo-ekonomik diizey (SED) ve cinsiyet
degiskeni agisindan incelemigstir. Sosyo-ekonomik diizeyini diigiik, orta ve yiiksek
olarak algilayan OZrencilerin mantikli karar verme stratejileri agisindan aralarinda
anlamh diizeyde farkhilik ¢ikmamugtir. Sosyo-ekonomik diizeyini yiiksek olarak
algilayan 6grencilerin, soéyo-ekonomik diizeyini orta olarak algilayan 6grencilere goére
i¢tepisel karar verme stratejisini ve kararsizlik stratejisini benimsedikleri bulunmugtur.

Tagdelen (2002), 6gretmen adaylarimin farkli psiko sosyal degiskenlere gore karar
verme stillerini aragtirmigtir. Sosyo-ekonomik diizey algisimin karar verme stilleri
diizeyi ile iligkisini incelemigtir. Arastirma sonucunda, rasyonel, sezgisel, kaginma ve
kendiliginden anlik karar verme stilleri ortalamalari arasindaki farklarin SED diizey
algisina gbre onemli olmadifi gikmustir. SED’e gére bagimli karar verme stili
ortalamas1 arasindaki farkin anlamh diizeyde oldugu bulunmustur. Kendilerini yikksek
SED’de algilayan Ggrencilerin daha diisiik bagimhi karar verme stili diizeyine sahip
oldugu gorilmiigttir.

2.2.2.2.5. Karar Verme Stratejileri ve Anne-Babanin Egitim Diizeyi

Tiryaki (1997), {iniversite &grencilerinin karar verme stratejilerini Baz1 degiskenler
acisindan incelemistir Arastirma sonucunda, anne-babanin egitim diizeyinin karar
stratejileri puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark gikmamustir. Kendine

saygis1 yliksek olan &grencilerin mantikli karar stratejisi puanlannin ortalamasinin
yiiksek oldugu gérillmiigtiir.

Bu béliimde problem ¢dzme ve karar verme ile ilgili kuramsal ¢alismalara deginilmis ve
ele alinan bagimsiz degiskenlere gore bu iki konuyla ilgili yapilan aragtimalara yer
verilmistir. Uglincii bdliimde aragtrmanin yontemi hakkinda bilgiler verilecektir.
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YONTEM

Bu aragtirmada betimsel bir yéntem kullamlmigtir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenleri
problem ¢dzme, simf, cinsiyet, ailenin aylik geliri, annenin egitim diizeyi, babanin
egitimi diizeyidir. Aragtumanin bagimmli deBigkeni ise karar verme stratejileridir.
Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin evreni ve Srneklemi, kullanilan veri toplama
araglar, verilerin toplanmasinda izlenen iglem yolu ve elde edilen verilerin istatistiksel
analizine iligkin bilgiler yer almaktadr.

3.1. Evren ve Orneklem

Arasgtirmanin evrenini 2000-2001 &gretim yili bahar déneminde Ankara Hacettepe
Universitesi Beytepe Kampiisii Egitim Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi’nde 6grenim
gormekte olan 2711 6grenci olusturmaktadir. Aragtirma kapsamina bu fakiiltelerin 1. ve
4. smmf Sgrenci sayilan temel alinarak, hangi fakiilteden kag &grencinin arastirma
kapsamina girecegi belirlenmigtir. Orneklemdeki 6grencilerin fakiilte ve simflarina gore
dagilim1 Tablo A’da verilmistir.

TABLO A
Orneklemde Yer Alan Ogrencilerin Fakiiltelerine ve Siniflaria Gére Dagilimu
Fakiilte |  Egitim Fakiiltesi Fen Fakiiltesi Toplam
Orneklem Omeklem Orneklem
Sinuf n n N
1. Siuf 122 171 293
4. Sinif 155 116 271
Toplam 277 287 564
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Aragtirmanin Srneklemini, fakiilte degiskeninin temel alindig1 rastlantisal olarak segilen
520 &grenci olusturmaktadir. Baslangigta 6rnekleme giren kisi sayisi1 564 olmasina
ragmen, envanterleri eksik veya yanlig dolduranlann ¢ikarilmasi sonucu bu say1 520’ye
inmigtir. Problem ¢6zme beceri puanlarina gore alttan ve iistten % 27 igindeki
Ogrenciler belirlenerek problem ¢6zme becerileri “yiiksek” ve “diisiik™ olan gruplar
olusturulmugtur. Problem ¢6zme beceri diizeyi yiiksek 138 &grenci; problem ¢dzme
beceri diizeyi diisiik 154 Sgrenci olmak {izere toplamda 292 &grenciye iligkin veriler
lizerinde analiz yapilmugtir.

3.2. Veri Toplama Araglan

Arastirmada veri toplama araci olarak, aragtirmanin bagimli degiskeni olan karar verme
stratejilerini belirlemek igin Kuzgun (1992) tarafindan gelistirilen “Karar Stratejileri
Olgegi” kullamlmugtir. Arastrmamn bagimsiz deBiskeni olan problem ¢bzme
becerilerini degerlendirmek amaciyla Heppner ve Petersen (1982) tarafindan geligtirilen
“Problem C6zme Envanteri” kullamlmigtir. Aragtirmanin diger bagimsiz degiskenleri
igin aragtirmac: tarafindan gelistirilen“Kisisel Bilgi Formu™kullamilmigtir. Asagida
“Karar Stratejileri Olgegi”, “Problem C6zme Envanteri” ve “Kisisel Bilgi Formu”na

iligkin bilgiler verilmistir.
3.2.1. Karar Stratejileri Olcegi

Karar Stratejileri Olgegi (KSO), Kuzgun (1992) tarafindan, bireylerin karar stillerini
belirlemeye yonelik olarak gelistirilmigtir. Karar stratejileri 6lgegi, birbirinden bagimsiz
karar stratejilerini Slgen dort alt Slgekten olugmugstur; a) Igtepisel Davranma b)
Mantikli-Sistematik Davranma c) Bagimsizlik d) Kararsizlik. Likert tipi bes dereceli 40
maddeden olusan dlgegin alt Slgeklerinde 10°ar madde bulunmaktadir.

Karar Stratejileri ()lgginin Giivenirligi

Karar stratejileri olgegi, (70 kisilik bir 6grenci grubuna bir hafta ara ile) iki kez
uygulanarak, aracin test-tekrar test giivenirligine bakilmigtir. Igtepisel karar verme alt
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Olgegi igin .81, mantikli karar verme alt dlgegi i¢in .80, bagimli karar verme alt Slgegi
i¢in .52 ve kararsizlik alt 8l¢egi i¢in .86 olarak belirlenmistir (Kuzgun, 1992).

Olgegin i¢ tutarhhifn Cronbach Alpha formiilii ile hesaplanmisgtir. Bulunan alfa
katsayilan: Igtepisel karar verme alt 6lgegi igin .74, mantikh karar verme alt Slgegi igin
.72, bagimh karar verme alt Slgegi i¢in .55 ve kararsizlik alt lgegi icin .70’tir (Kuzgun,
1992).

Bu arastirmada Kuzgun’un belirlemis oldufu stratejilerden bagimh karar verme
stratejisi kullamlmamigtir. Bunun nedeni, Karar Stratejileri Olcegi’nin Kuzgun (1992)
tarafindan yapilan giivenirlik caligmalarinda bagimlihik alt OSlgedinin  giivenirlik
katsayisinin .52-.55 arasinda degistigi goriilmiistiir. Kose (2002), karar stratejileri 6l¢ei
ile ilgili olarak yapilan giivenirlik ¢aligmasinda bagimhihk alt Slgeginin giivenirlik
katsayisinin diiglik olmasi nedeniyle yapmis oldugu arastirmasinda bu stratejiyi
kullanmamustir. Karar stratejileri dlgegi ile ilgili olarak bu aragtirma kapsaminda yapilan
glivenirlik ¢aliymasinda da bagimh karar verme alt 6lgeginin Cronbach Alpha katsayisi
(Cronbach 6= .0553) diisiik ¢ikmustur.

Karar Stratejileri Olceginin Gegerligi

Olgegin yap1 gegerligi faktor analizi ¢alismasiyla saptanmugstir. Baglangigta 50 madde
olarak hazirlanan &lgek 574 lise 63rencisine yapilan uygulamaysa elde edilen puanlarla
yapilan fakiSr analizi sonucu, belirsizlige dayaniksizlik alt 6lgegi maddeleri igtepisel
karar lgeginde toplandifinda bu dlgek ¢ikartilmis ve her biri 10 maddelik 4 alt &lgek
halinde diizenlenmistir (Kuzgun, 1992).

Karar verme stratejileri ydniinden aralarinda fark oldugu iddia edilen gruplan bu
Olgegin ne derece ayirt ettiine bakilmistir. Kiz ve erkek ogrenciler, dgrencilerle-
yetigkinler, doktor-hukukgu-subay-tiyatro sanatgilarimin karar stratejileri 6lgeginden
aldiklann puanlar birbirleriyle karsilastinlmigtir. Ayirt edici gegerlik igin elde edilen
Cronbach alpha katsayilar; igtepisel alt Slgegi icin .74, mantikli alt Slgegi igin .71,
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kararsizlik alt Slgegi i¢in .70 ve bagimhilik alt dlgegi icin .55 olarak bulunmugtur
(Kuzgun, 1992).

Karar Stratejileri Olcegi’nin Puanlamas

Olgek, 5 basamakli “hi¢ uygun degil” den “cok uygun”a uzanan Likert tipi bir
dereceleme seklinde hazirlanmistir. Toplam 40 maddeden olusan Olgegin alt
olgeklerinde 10’ar madde bulunmaktadir. Aragtirmaya katilanlar her bir maddenin
kendilerine uygunluk derecesini 5 kademe {izerinden degerlendirmektedirler. Bireylerin,
her bir alt dlgege iligkin maddelerden aldiklann puanlar o alt Slgegin toplam puamim
belirlemektedir. Her alt dlgekten alinabilecek en diigiik puan 10 ve en yiiksek puan
50°dir. Alt 6lgeklerde alinan puanin artmasi o alt lgege iligkin karar verme stratejisinin
benimsendigine isaret etmektedir.

3.2.2, Problem Cézme Envanteri

Problem C6zme Envanteri, Heppner ve Petersen tarafindan 1982 yilinda gelistirilmisgtir.
Taylan (1990), Sahin, Sahin, Heppner (1993) tarafindan gegerlik ve giivenirlik
calimalan yapilmigtir. Arag, bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini
algilayisim 6lgmeyi amaglamaktadir. Problem Cdzme Envanteri 35 maddeden olugan
6’11 Likert tipi bir Slgektir.

Problem Cdzme Envanteri; Problem Cozme Giiveni, Yaklagma Kaginma stili ve Kisisel
Kontrol alt 6lgeklerinden olugmaktadir. Problem C6zmeye Giiven, problem ¢dzme
etkinliklerinde bulunurken, bireyin, kendinden emin olmasi ve problem ¢8zme
becerilerine giivenmesi anlamina gelmektedir. Yaklagma-ka¢inma stili, farkli problem
¢bzme etkinliklerine yaklasma ya da kaginmayla ilgili genel bir egilim olarak
tanimlanmaktadir. Kisisel kontrol, problem ¢8zerken, bireyin duygulan ve davramslan
lizerinde kontrolii oldugu inanmasidir.
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Orjinal Formunun Giivenirligi

Olgegin giivenirlik ¢aligmalan kapsaminda i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirliklerine
bakilmistir. Olgegin tiimi igin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlihik katsayisi .90,
problem ¢6zme giiveni, yaklasma kaginma stili ve kigisel kontrol alt Slgekleri i¢in elde
edilen katsayilar ise sirasiyla .85, .84, .72 bulunmustur. Olgegin tlimii ile problem
¢bzme gliveni, yaklagma kaginma stili ve kigisel kontrol alt lgeklerinin test-tekrar test
giivenirlik katsayilan sirasiyla .89, .85, .88, .83 ile .89 arasinda bulunmugtur (Heppner
ve Petersen, 1982).

Orjinal Formunun Gegerligi

Olgiit bagintili gegerlik: Olgegin toplam puam ve fig alt &lgekten elde edilen puanlarin,
Ogrencilerin problem ¢bzme becerilerinin diizeyi ile korelasyonlar sirasiyla -.46, -.44, -
29 ve -.43tiir. Olgegin, 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinden memnuniyet
dereceleri ile korelasyonlan ise -.42, -.42, -.24 ve -.39 olarak bildirmektedir. Olgegin
SAT toplam puam ile korelasyonu -.28 SAT sozel puamt ile  -.19, SAT matematik
puanlan ile -.31 olarak bulunmugtur (Akt; Savagir, Sahin, 1997).

Yapir gecerligi: Yapilan caligmalar sonucunda OSlgegin “Problem ¢bzme yetenegine
gliven” (5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34 ve 35. Maddeler, 0=0.85) “Yaklagma-
kaginma” (1,2, 3,4, 6,7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30 ve 31. Maddeler, a=0.84)
ve “Kisisel kontrol “(13, 14, 25, 26 ve 32. Maddeler, a=0.72) olmak tizere {i¢ faktSrden
olugtugu belirtilmektedir. Bu ii¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilar1 ranj1 ise 0.38
ile 0.49 arasinda degismektedir (Akt; Savasir, Sahin, 1997).

ey

Tiirkce Formu

Tiirkce Formunun gegerlik ve giivenirlii daha onceden yapilmig olmakla beraber,
burada Sahin, Sahin ve Heppner (1993)’in en son yaptif1 gegerlik ve giivenirlik
caligmalar verilmigtir (Akt; Savagir, Sahin, 1997).
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Tiirkce Formunun Gtlivenirlifi

Toplam 244 {iniversite grencisi {izerinde yapilan galismada Olgegin Cronbach Alfa
giivenirlik katsayisi .88 ; yanya bélme teknigi ile elde edilen giivenirlik katsayisi ise r=
.81 olarak bulunmugtur (Akt; Savagir, Sahin, 1997) .

Tiirkce Formunun Gegerligi

Envanterin gegcerlik c¢aligmasinda 6lgiit bagmntili gegerlilifine ve yap1 gegerliligine
bakilmigtir. Olgegin toplam puam ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon
katsayis1 .33 ve STAI-T (The State-Trait Anxiety Inventory- Trait Form) toplam puam
arasindaki korelasyon katsayisi ise .45 olarak bulunmustur. Yap1 gegerliginde Slgegin
Beck Depresyon Envanteri ve STAI-T’den alinan puanlara gore olusturulan ug gruplan
anlaml olarak ayirdedebildigi belirtilmektedir (Akt; Savagir, Sahin, 1997).

Problem C6zme Envanteri'nin Puanlanmasi

Envanter 35 maddeden oiusan 6’h Likert tipi bir 6lgektir. Her madde igin kisilere
kendilerinin hangi siklikta 6lgek maddelerindeki gibi davrandiklar1 sorulmaktadir.
Seceneklere “her zaman boyle davranirim”, “Cogunlukla bdyle davraninm”, “Sik sik
béyle davramrim”, “Arada sirada bSyle davranirim”, “Ender olarak bSyle davramnm®,
“Higbir zaman b&yle davranmam” seklindedir. Puanlanitken 9, 22 ve 29 maddeler
¢ikarilmakta ve toplam 32 madde degerlendirmeye alinmaktadir. Olgekten alinabilecek
en yikksek puan 192, en digik puan ise 32’dir. Olgek toplam puan olarak
kullamlabilmektedir.

3.3. Kigsisel Bilgi Formu
Kigisel bilgi formu, aragtmanin bagimsiz degiskenlerine iliskin bilgi toplamak

amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilmigtir. Bu formda 6grencilerin fakiilteleri,

siniflari, cinsiyetleri, evlerine giren toplam aylik gelir miktar1, annelerini egitim diizeyi,
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babalarinin egitim diizeyine iligkin bilgi edinmek amaciyla hazirlanan sorular yer
almaktadir.

3.4. Bilgi Toplama Islemi

Aragtirmada kullamlan veri toplama araglan 2001 yilimn Nisan aymnda uygulanmugtir.
Aragtirmaci tarafindan verilerin toplanmas: i¢in ilgili 6gretim iiyelerine aragtirmacinin
amac1 ve veri toplama araglan hakkinda bilgi verilmis, uygun giin ve saatte simflara
girilerek uygulama yapilmugtir. Uygulamaya baslamadan dnce aragtirmaci, kendisi ve
uygulama hakkinda bilgi vermis, uygulama igin yeterli gidilemeyi saglamigtir.
Aragtirmaya katilma konusunda &grencilerin istekli olma kosulu aranmgtir.
Katilimcilarin sorulan oldugunda gerekli agiklamalar yapilmigtir. Uygulamalar ortalama
25 dakika siirmigtiir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen sonuglar tizerinde SPSS programu ile
istatistiksel islemler yapilmigtir. Aragtirmada ele alinan degigkenlere gére karar verme
stratejilerinin anlamli olarak degisip degismedigine iki yonlii varyans analizi ile
bakilmistir. Temel etkisi anlamli ¢ikan degiskenlere iliskin gruplarin ortalamalar
arasindaki farklar g6zlenen ortalamalara gore degerlendirilmigtir. Aragtirmada hata pay1
olarak .05 kabul edilmigtir.
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BOLUM 1Iv
BULGULAR

Bu béliimde simf diizeyi, cinsiyet, ailenin ayhik geliri, annenin egitim diizeyi, babanin
efitim diizeyl degiskenlerine gore, problem ¢bzme becerileri yilkksek ve diiiik olan
tiniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerinin anlamh olarak farkh olup olmadif
incelenmis ve bulgular aragtirmamn alt problemlerinde izlenen siraya uygun olarak
sunulmustur.

4.1.0 Smmf Diizeylerine Gore Problem (Cdzme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan
Universite Ogrencilerinin Mantikh Karar Verme, Ictepisel Karar Verme ve

Kararsizhk Stratejisine iligkin Bulgular

Aragtirmada simf diizeylerine gbre problem ¢ozme becerileri yiiksek ve diisiik olan
iniversite $grencilerinin, karar verme stratejilerinin anlamh olarak farklilik gosterip
gOstermedigi alt problem olarak ele alinmigtir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla,
Ogrenciler problem ¢6zme beceri diizeylerine (yiiksek, diisiik) ve simf diizeylerine (1.
Sinif, 4. Siuf) gére gruplandiriimagtir.

4.1.1 Sif Diizeylerine Gore Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Disiik Olan
Universite Ogrencilerinin Mantikli Karar Verme Stratejisine Iliskin Bulgular

Simf diizeylerine gére, problem ¢dzme becerileri yiitksek ve diisiik olan iiniversite
Ogrencilerinin mantikli karar verme stratejilerinin anlamli olarak farklihk g6sterip
gostermedigi alt problem olarak ele alinngtir. Bunu irdelemek i¢in, problem ¢6zme
becerileri yliksek ve diisik olan {iniversite Ogrencilerinin “Mantikli Karar Verme
Stratejisi”ne iligkin n degerleri, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar1 bulunmus
ve bu degerler Tablo 1’de sunulmustur.



TABLO 1
Siif Diizeylerine Gore Problem Cozme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan Universite
Ogrencilerinin Mantikli Karar Verme Stratejisine Iliskin n, X ve s Degerleri
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Problem C6zme Becerisi Yiiksek Diisiik
Simf Diizeyi n X s n X s
1. simf 63 39,35 6,56 89 31,76 5,45
4, smf 74 39,38 5,22 62 30,56 6,39
Toplam 137 39,37 5,85 151 31,27 5,86

Tablo 1°de goriildiigti gibi, simf diizeylerine gére problem ¢dzme becerileri yiiksek ve
disik olan iniversite oOgrencilerinin mantikli karar verme puan ortalamalan
incelendiginde problem ¢dzme becerisi yilksek olan 1. simf &grencilerinin mantikli
karar verme stratejisi puan ortalamas1 X=39,35; diisiik olan grubun ise X=31,76 oldugu
goriilmektedir. 4. simf Ogrencileri i¢in bu ortalamalar sirasiyla X=39,38, X=30,56

olarak g6zlenmektedir.

“Problem ¢6zme beceri diizeyleri” ve “siuf diizeyi” degiskenlerinin {iniversite

Ogrencilerinin mantikh karar verme stratejileri iizerinde etkili olup olmadifim

belirlemek ic¢in iki yonlii varyans analizi uygulanmig ve sonuglart Tablo 2°de

sunulmustur.



TABLO 2
Simif Diizeylerine Gore Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Disitk Olan Universite
Oprencilerinin Mantikli Karar Verme Stratejisine iliskin Iki Yonlii Varyans Analizi
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Sonuglan
Varyansin Kaynagi Kareler | Serbestlik | Kareler | F Degeri | Onem

Toplam1 Derecesi Ort. Diizeyi
Problem C6zme Beceri Diizeyi 4738,692 1] 4738,692| 137,930 ,000
Sinif Diizeyi 24,136 1| 24,136 ,703 ,403
Problem Cozme Beceri Diizeyi
« Simf Dilzeyi 26,602 1] 26,602 774 380
Hata 9757,010 284| 34,356
Toplam 369769,000 288

Tablo 2° de goriildiigii gibi, problem ¢6zme beceri diizeyinin mantikli karar verme
stratejisine iligkin temel etkisinin anlamli oldugu goriilmistir (F=137,930; p<.001).
Baska deyisle, problem ¢ozme becerileri yiikksek olan grubun mantikli karar verme
stratejisi puan ortalamasi, diigiik olan grubun puan ortalamasindan anlamli olarak
yiiksek bulunmustur. Buna kargin, simif degiskeninin temel etkisi anlamlt ¢ikmamigtir
(F=,703; p>.05).

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda problem ¢6zme beceri diizeyleri ve simf
diizeyi degiskenlerinin mantikli karar verme stratejisi tizerindeki ortak etkisi anlaml
bulunmamugtir (F=,774; p>.05).

4.1.2 Simf Diizeylerine Gore Problem Cdzme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan
Universite Ogrencilerinin I¢tepisel Karar Verme Stratejisine Iligkin Bulgular

Smmf diizeylerine gore, problem ¢6zme becerileri yitksek ve diigiik olan iiniversite
ogrencilerinin igtepisel karar verme stratejilerinin anlamh olarak farklilik gdsterip
gOstermedigi alt problem olarak ele alinmigtir. Bunu irdelemek i¢in, problem ¢ézme
becerileri yitksek ve diisiik olan tiniversite &grencilerinin “Igtepisel Karar Verme




Stratejisi”ne iligkin n degerleri, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar1 bulunmug
ve bu degerler Tablo 3°de sunulmustur.

TABLO 3
Simif Diizeylerine Gore Problem Cozme Becerileri Yiiksek ve Diiglik Olan Universite
Ogrencilerinin Igtepisel Karar Verme Stratejisine iliskin n, X ve s Degerleri

Problem Cézme Becerisi Yiiksek Diistik
Simif Diizeyi n X s n X s
1. simf 63 26,32 4,95 87 30,25 5,65
4. simf 71 27,54 5,62 64 31,72 5,19
Toplam 134 26,96 5,33 151 30,87 5,49

Tablo 3’de goriildiigii gibi, siuf diizeylerine gére problem ¢dzme becerileri yiiksek ve
diisik olan tiniversite dgrencilerinin igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamalar
incelendiginde problem ¢6zme becerisi yiiksek olan 1. smf Sgrencilerinin igtepisel
karar verme stratejisi puan ortalamasi X=26,32; diisiik olan grubun ise X=30,25 oldugu
gorilmektedir. 4. smf Ogrencileri igin bu ortalamalar sirasiyla X=27,54, X=31,72
olarak gbzlenmektedir.

“Problem ¢6zme beceri diizeyleri” ve “smf diizeyi” degiskenlerinin {niversite
Ogrencilerinin igtepisel karar verme stratejileri lizerinde etkili olup olmadifim
belirlemek i¢in iki yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglari Tablo 4’de

sunulmustur.
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Sinif Diizeylerine G6re Problem Cozme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan Universite
Ogrencilerinin Igtepisel Karar Verme Stratejisine iligkin Iki Yénlii Varyans Analizi

Sonuglar
Varyansin Kaynap Kareler | Serbestlik | Kareler | F Degeri | Onem

Toplamu Derecesi Ort. Diizeyi
Problem C6zme Beceri Diizeyi 1154,890 111154890 39,699 ,000
Simf Diizeyi 126,178 1| 126,178 4,337 ,038
Problem Cbézme Beceri Diizeyi 1,079 1 1,079 ,037 ,847
x Simif Diizeyi
Hata 8174,687 281 29,091
Toplam 249655,000 285

Tablo 4° de goriildiigli gibi, problem ¢6zme beceri diizeyinin igtepisel karar verme
stratejisine iligkin temel etkisinin anlamh oldugu gorillmistir (F= 39,699; p<.001).
Bagka deyisle, problem ¢6zme becerileri yliksek olan grubun igtepisel karar verme
stratejisi puan ortalamasi, diigiik olan grubun puan ortalamasindan anlamh olarak diistik
bulunmusgtur. Aymi sekilde, sinif diizeyi degiskeninin temel etkisi anlamli ¢ikmistir (F=
4,337; p<.05).

Yapilan iki y6nlii varyans analizi sonucunda problem ¢dzme beceri diizeyleri ve simf
diizeyi degiskenlerinin icgtepisel karar verme stratejisi tizerindeki ortak etkisi anlamlh
bulunmamstir (F=,037; p>.05).

4.1.3 Smf Diizeylerine Gére Problem Coézme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan
Universite Ogrencilerinin Kararsizlik Stratejisine Iliskin Bulgular

Simf diizeylerine gore, problem ¢dzme becerileri yiiksek ve disiik olan iiniversite
Ogrencilerinin kararsizlik stratejilerinin anlamh olarak farklilik gOsterip gostermedigi alt
problem olarak ele alinmigtir. Bunu irdelemek i¢in, problem ¢o6zme becerileri yiiksek ve
diisikk olan {iniversite Ofrencilerinin “Kararsizhk Stratejisi”ne iligkin n degerleri,
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aritmetik ortalamalarn ve standart sapmalari bulunmus ve bu degerler Tablo 5°de
sunulmugtur.

TABLO S
Sinf Diizeylerine Gore Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Diigitk Olan Universite
Ogrencilerinin Kararsizlik Stratejisine iligkin n, X ve s Degerleri

Problem C6zme Becerisi Yiiksek Disiik
[ Simf ] n X s n X s
1. simf 64 22,66 5,35 89 28,07 6,20
4. simf 73 22,15 5,06 63 26,68 5,46
Toplam 137 22,39 5,18 152 27,49 5,92

Tablo 5°de goriildiigi gibi, simf diizeylerine gére problem ¢dzme becerileri yitksek ve
disiik olan Universite Ogrencilerinin kararsizhik stratejisi puan ortalamalan
incelendiginde problem ¢dzme becerisi yiiksek olan 1. simf 6grencilerinin kararsizlik
stratejisi puan ortalamas1 X=22,66; diisik olan grubun ise X=28,07 oldugu
goriilmektedir. 4. smif Sgrencileri igin bu ortalamalar sirasiyla X=22,15, 7@26,68
olarak gozlenmektedir.

“Problem ¢G6zme beceri diizeyleri” ve “simmf’ degiskenlerinin {iniversite
Ogrencilerinin kararsizlik stratejileri tizerinde etkili olup olmadifim belirlemek i¢in iki
yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Sinif Diizeylerine G6re Problem Cozme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan Universite
Ogrencilerinin Kararsizlik Stratejisine Iligkin iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynag1 Kareler Serbestlik | Kareler | F Degeri | Onem

Toplam Derecesi Ort. Diizeyi

Problem C6zme Beceri Diizeyi 1751,889 111751,8891 56,296 ,000

Sinif Diizeyi 63,328 1] 63,328 2,035 ,155

Problem Cézme Beceri Diizeyi 13,701 1 13,701 ,440 ,508

x Siuf Diizeyi

Hata 8869,026 285| 31,119

Toplam 192504,000 289

Tablo 6’ da goriildiigli gibi, problem ¢6zme beceri diizeyinin kararsizlik stratejisine
iliskin temel etkisinin anlamhi oldugu gériilmiistiir (F= 56,296; p<.001). Baska deyisle,
problem ¢dzme becerisi yiiksek olan grubun kararsizlik stratejisi puan ortalamasi, diigiik
olan grubun puan ortalamasindan anlamh olarak diigiik bulunmugtur. Buna kargin, simf
degiskeninin temel etkisi anlamh ¢itkmamistir (F= 2,035; p>.05).

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda problem ¢6zme beceri diizeyleri ve simf
degiskenlerinin kararsizlik stratejisi tizerindeki ortak etkisi anlamli bulunmamigtir (F=
,440; p>.05).

4.2.0 Cinsiyetlerine Gore Problem Cézme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan
Universite Ogrencilerinin Mantikli Karar Verme, Ictepisel Karar Verme ve

Kararsizhik Stratejisine fliskin Bulgular

Aragtirmada cinsiyetlerine gore, problem ¢8zme becerileri yiiksek ve dilgiik olan
tiniversite Ofrencilerinin, karar verme stratejilerinin anlamli farkhilik g6sterip
géétermedigi alt problem olarak ele alinmistir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla,
ogrenciler problem ¢6zme beceri diizeylerine (yiiksek, diisiik) ve cinsiyetlerine gore
gruplandinimistir.
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4.2.1 Cinsiyetlerine Gore Problem Cdzme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan Universite
Ogrencilerinin Mantikli Karar Verme Stratejisine Iligkin Bulgular

Cinsiyetlerine gore, problem ¢6zme becerileri yiikksek ve disiik olan {iniversite
Ogrencilerinin mantikli karar verme stratejilerinin anlamli olarak farklilik g&sterip
gOstermedigi alt problem olarak ele alinmigtir. Bunu irdelemek i¢in, problem ¢ézme
beceri diizeyleri yiiksek ve disiik olan {iniversite 6grencilerinin “Mantikli1 Karar Verme
Stratejisi”ne iligkin n degerleri, aritmetik ortalamalan ve standart sapmalar1 bulunmus
“ve bu degerler Tablo 7°de sunulmugtur.

TABLO 7
Cinsiyetlerine G6re Problem C6zme Beceri Diizeyleri Yiiksek ve Diigiik Olan
Universite Ogrencilerinin Mantikh Karar Verme Stratejisine Iligkin n, X ve s Degerleri

Problem C6zme Becerisi Yiiksek Diisiik
Cinsiyet n ? S n i- s
Kiz 85 39,44 6,44 101 31,51 5,98
Erkek 52 39,25 481 50 30,78 5,63
Toplam 137 39,37 5,85 151 31,27 5,86

Tablo 7°de goriildtigii gibi, cinsiyetlerine gére problem ¢6zme becerileri yikksek ve
diistik olan {iniversite 6grencilerinin mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalari
incelendiginde problem ¢6zme becerisi yiiksek olan kiz 6@rencilerin mantikli karar
verme stratejisi puan ortalamast X=39,44; diisiik olan grubun ise X=31,51 oldugu
goriilmektedir. Erkek 6grenciler igin bu ortalamalar sirasiyla X=39,25; X=30,78 olarak

gbzlenmektedir.

“Problem ¢6zme beceri diizeyleri” ve “cinsiyet” degiskenlerinin {iniversite
Ogrencilerinin mantikli karar verme stratejileri iizerinde etkili olup olmadigim
belirlemek i¢in iki yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglarn Tablo 8°de
sunulmustur.
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Cinsiyetlerine Gore Problem Cézme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan Universite
Ogrencilerinin Mantikli Karar Verme Stratejisine ligkin iki Y6nld Varyans Analizi

Sonuglari
Varyansin Kayna Kareler | Serbestlik | Kareler | F Degeri | Onem
Toplami Derecesi Ort. Diizeyi

Problem Cdzme Beceri Diizeyi 4411,530 1| 4411,530( 127,969 ,000
Cinsiyet - 13,903 1| 13,903 ,403 526
Problem C6zme Béceri Diizeyi 4,959 1 4,959 ,144 ,705
x Cinsiyet
Hata 9790,452 284| 34,473
Toplam 369769,000 288

Tablo 8 de goriildiigli gibi, problem ¢dzme beceri diizeyinin mantikh karar verme
stratejisine iligkin temel etkisinin anlaml oldugu goriilmiistir (F= 127,969; p<.001).
Buna karsin, cinsiyet degiskeninin temel etkisi anlamli gikmamistir (F= ,403; p>.05).

Yapilan iki ySnlii varyans analizi sonucunda problem ¢8zme beceri diizeyleri ve
cinsiyet degiskenlerinin mantikl: karar verme stratejisi iizerindeki ortak etkisi anlamh
bulunmamigtir (F=,144; p>.05).

4.2.2 Cinsiyetlerine G&re Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Disitk Olan Universite
Ogrencilerinin Igtepisel Karar Verme Stratejisine iliskin Bulgular

Cinsiyetlerine gbére, problem ¢6zme becerileri yilksek ve diisiik olan {iniversite
ogrencilerinin igtepisel karar verme stratejilerinin anlamli olarak farkhilik gdsterip
gostermedigi alt problem olarak ele alinmigtir. Bunu irdelemek igin, problem ¢dzme
becerileri yiiksek ve diisiik olan {iniversite Ggrencilerinin “Igtepisel Karar Verme
Stratejisi”ne iliskin n degerleri, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 bulunmusg
ve bu degerler Tablo 9°da sunulmustur.
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TABLO 9
Cinsiyetlerine Gore Problem Cdzme Becerileri Yiiksek ve Diigiikk Olan
Universite Ogrencilerinin Igtepisel Karar Verme Stratejisine iligkin n, X ve s Degerleri

Problem Cdzme Becerisi Yiiksek Diisiik
Cinsiyet n X s n X s
Kiz 83 26,69 5,20 102 30,20 5,53
Erkek 51 27,41 5,56 49 32,29 5,19
Toplam - 134 26,96 5,33 151 30,87 5,49

Tablo 9°da goriildiigii gibi, cinsiyetlerine gére problem ¢6zme becerileri yliksek ve
diisiik olan iiniversite Ogrencilerinin igtepisel karar verme puan ortalamalan
incelendiginde problem ¢ozme becerisi yiikksek olan kiz &grencilerin igtepisel karar
verme stratejisi puan ortalamasi X=26,69; diisiik olan grubun ise X=30,20 oldugu
goriilmektedir. Erkek grenciler igin bu ortalamalar sirasiyla X=27,41; X=32,29 olarak

gbzlenmektedir.

“Problem ¢dzme beceri diizeyleri” ve “cinsiyet” degiskenlerinin {iniversite
Ogrencilerinin igtepisel karar verme stratejileri {izerinde etkili olup olmadifini
belirlemek igin iki yonli varyans anmalizi uygulanmig ve sonuglari Tablo 10°de
sunulmustur.
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Cinsiyetlerine Gore Problem Cozme Becerileri Yiiksek ve Diistik Olan Universite
Ogrencilerinin Igtepisel Karar Verme Stratejisine iliskin Iki Yonlii Varyans Analizi

Sonuglan
Varyansin Kaynag Kareler | Serbestlik | Kareler | F Degeri | Onem

Toplami Derecesi Ort. Diizeyi
Problem C6zme Beceri Diizeyi 1135,955 1| 1135,955 39,203 ,000
Cinsiyet 128,051 1| 128,051 4,419 ,036
Problem Co6zme Béceri Diizeyi 30,099 1| 30,099 1,039 ,309
x Cinsiyet
Hata 8142287 281 28,976
Toplam 249655,000 285

Tablo 10° da goriildiigii gibi, problem ¢dzme beceri diizeyinin igtepisel karar verme
stratejisine iligkin temel etkisinin anlamli oldugu goriilmistir (F= 39,203; p<.001).
Aymn sekilde, cinsiyet degigskeninin temel etkisi anlamli ¢ikmistir (F=4,419; p<.05). .

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda problem ¢b6zme beceri diizeyleri ve
cinsiyet degiskenlerinin igtepisel karar verme stratejisi tizerindeki ortak etkisi anlamli
bulunmamustir (F= 1,039; p>05).

4.2.3 Cinsiyetlerine G6re Problem Cézme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan Universite
Ogrencilerinin Kararsizlik Stratejisine Iliskin Bulgular

Cinsiyetlerine gore, problem ¢6zme becerileri yiikksek ve diigsiikk olan iiniversite
Sgrencilerinin kararsizlik stratejilerinin anlamli olarak farklilik gosterip géstermedigi alt
problem olarak ele alinmigtir. Bunu irdelemek igin, problem ¢6zme becerileri yitksek ve
disik olan tiniversite dgrencilerinin “Kararsizlik Stratejisi”ne iliskin n degerleri,
aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalart bulunmus ve bu degerler Tablo 11°de
sunulmustur.
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TABLO 11
Cinsiyetlerine Gére Problem Cézme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan Universite
Ogrencilerinin Kararsizlik Stratejisine iliskin n, X ve s Degerleri

Problem Cézme Becerisi Yiiksek Disiik
Cinsiyet n X s n X s
Kiz 85 22,78 5,27 102 27,08 6,22
Erkek - 52 21,75 5,01 50 28,34 5,22
Toplam . 137 22,39 5,18 152 27,49 5,92

Tablo 11°de goriildiigii gibi, cinsiyetlerine gbre problem ¢6zme beceri diizeyleri yliksek
ve diisik olan Universite &grencilerinin kararsizhk stratejisi puan ortalamalari
incelendiginde problem ¢dzme becerisi yiiksek olan kiz 6grencilerin kararsizlik stratejisi
puan ortalamas1 X=22,78; diisiik olan grubun ise X=27,08 oldugu gorilmektedir. Erkek
ogrenciler igin bu ortalamalar sirastyla X=21,75; X=28,34 olarak gézlenmektedir.

“Problem ¢6zme beceri diizeyleri” ve “cinsiyet” degiskenlerinin liniversite 6grencilerin
kararsizlik stratejileri tizerinde etkili olup olmadifini belirlemek i¢in iki y6nlii varyans
analizi uygulanmis ve sonuglar1 Tablo 12°de sunulmustur.



TABLO 12
Cinsiyetlerine Gre Problem Cdzme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan Universite
Ogrencilerinin Kararsizlik Stratejisine iligkin iki Yénlii Varyans Analizi Sonuglan

3

Varyansin Kaynag Kareler | Serbestlik | Kareler | F Degeri | Onem
Toplam1 Derecesi Ort. Diizeyi

Problem Ctézme Beceri Diizeyi 1951,250 1| 1951,250] 62,758 ,000
Cinsiyet ,909 1 ,909 ,029 ,864
Problem C6zme Beceri Diizeyi 86,105 1 86,105 2,769 ,097
x Cinsiyet
Hata 8861,095 285| 31,092
Toplam 192504,000 289

Tablo 12° de goriildiigli gibi, problem ¢6zme beceri diizeyinin kararsizlik stratejisine
iligkin temel etkisinin anlaml oldugu gériilmiistiir (F= 62,758; p<.001). Buna karsin,
cinsiyet degiskeninin temel etkisi anlamli ¢gikmamigtir(F= ,029; p>.05).

Yapilan iki ySnlii varyans analizi sonucunda problem ¢6zme beceri diizeyleri ve
cinsiyet degiskenlerinin kararsizlik stratejisi tizerindeki ortak etkisi anlamh
bulunmamigtir (F= 2,769; p>.05).

4.3.0 Ailenin Aylik Gelirine Gore Problem Cdzme Becerileri Yiiksek ve Diisiik
Olan Universite Ogrencilerinin Mantikli Karar Verme, ictepisel Karar Verme ve

Kararsizhk Stratejisine [liskin Bulgular

Aragtirmada, ailenin aylik gelirine gbre problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diigiik
olan {iniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerinin anlamli olarak farklilik g&sterip
gostermedigi alt problem olarak ele alinmistir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla,
ogrenciler problem ¢6zme beceri diizeylerine (yiiksek, diigiik) ve ailenin aylik gelirine

(-500 milyon; 501-750 milyon; 751-+ milyon) gére gruplandinlmigtir.
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43.1 Ailenin Aylik Gelirine Gore Problem Cozme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan
Universite Ogrencilerinin Mantikli Karar Verme Stratejisine Iligkin Bulgular

Ailenin aylik gelirine gbre, problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diisiik olan iiniversite

Ogrencilerinin mantikli karar verme stratejilerinin anlamli olarak farkhilik gosterip

géstermediBi alt problem olarak ele almmmugtir. Bunu irdelemek igin, problem ¢6zme

becerileri yiiksek ve diigiik olan {iniversite &frencilerinin “Mantikli Karar Verme

Stratejisi”ne iligkin n degerleri, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar1 bulunmusg
ve bﬁ degerler Tablo 13°de sunulmugtur.

TABLO 13
Ailenin Aylik Gelirine Gore Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan
Universite Oprencilerinin Mantikls Karar Verme Stratejisine Iliskin n, X ve s Degerleri

Problem C6zme Becerisi Yiiksek Diigtik
Aylik Gelir n X s n X s
-500 67 39,49 5.44 79 32,05 5,43
501-750 25 38,28 6,90 29 32,45 5,12
751+ 30 39,10 6,14 16 29,69 6,99
Toplam 122 39,15 5,90 124 31,84 5,60

Tablo 13°de goriildiigt gibi, ailenin aylik gelirine gore problem ¢6zme becerileri yiiksek
ve diisik olan Universite Ofrencilerinin mantikh karar verme puan ortalamalan
incelendiginde problem ¢6zme becerisi yiiksek olan gelir diizeyi 500 milyon ve alt1 olan
grubun mantikli karar verme stratejisi puan ortalamas1 X=39,49; diisiik olan grubun ise
X=32,05 oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi 501-750 milyon aras: olan grup icin bu
ortalamalar sirasiyla X=38,28, X=32,45; gelir diizeyi 750 milyon ve iistii olan grup igin
bu ortalamalar sirastyla X=39,10, X=29,69 olarak g6zlenmektedir.

“Problem ¢6zme beceri diizeyleri” ve “ailenin aylik geliri” degiskenlerinin iiniversite

Ogrencilerinin mantikli karar verme stratejileri (izerinde etkili olup olmadigim



75

belirlemek igin iki yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglarn Tablo 14°de

sunulmustur.

TABLO 14
Ailenin Ayhk Gelirine Gre Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Digiik Olan
Universite Ogrencilerinin Mantikl: Karar Verme Stratejisine iliskin Iki Y6nli Varyans

Analizi Sonuglan
Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik | Kareler | F Degeri | Onem
Toplami Derecesi Ort. Diizeyi

Problem C6zme Beceri Diizeyi 2600,613 1] 2600,613 78,402 ,000
Ailenin Aylik Geliri 61,942 2{ 30971 934 395
Problem C6zme Beceri Diizeyi 75,311 2] 37,656 1,135 ,323
X Ailenin Aylik Geliri
Hata 7960,894 240 33,170
Toplam 320744,000 246

Tablo 14° de goriildiigl gibi, problem ¢6zme beceri diizeyinin mantikli karar verme
stratejisine iligkin temel etkisinin anlaml oldugu gériilmiistiir (F=78,402; p<.001). Buna
karsin, ailenin ayhk geliri degiskeninin temel etkisi anlamli gikmamistir (F=,93;, p>.05).

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda problem ¢6zme beceri diizeyleri ve ailenin
aylik geliri degiskenlerinin mantikh karar verme stratejisi iizerindeki ortak etkisi
anlamli bulunmamsstir (F= 1,135; p>.05).

4.3.2 Ailenin Aylik Gelirine Gore Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan
Universite Ogrencilerinin igtepisel Karar Verme Stratejisine iligkin Bulgular

Ailenin aylik gelirine gore, problem ¢dzme becerileri yiiksek ve diisiik olan tiniversite
Ogrencilerinin igtepisel karar verme stratejilerinin anlamli olarak farkliik gésterip
gOstermedigi alt problem olarak ele alinmigtir. Bunu irdelemek icin, gore problem

¢Ozme becerileri yiiksek ve diigiik olan tiniversite 6grencilerinin “Igtepisel Karar Verme
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Stratejisi”ne iligkin n degerleri, aritmetik ortalamalan ve standart sapmalar1 bulunmug
ve bu degerler Tablo 15°de sunulmugtur.

TABLO 15
Ailenin Aylik Gelirine G6re Problem Cozme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan
Universite Ogrencilerinin Igtepisel Karar Verme Stratejisine iliskin n, X ve s Degerleri

Problem C6zme Becerisi Yiiksek Disiik
Aylik Gelir n X s n X s
-500 66 26,97 5,81 78 30,68 5,37
501-750 23 26,17 5,00 30 31,30 5,50
751+ 30 27,17 5,45 17 30,71 6,27
Toplam 119 26,87 5,54 125 30,83 5,49

Tablo 15°de goriildiigi gibi, ailenin aylik gelirine gore problem ¢6zme becerileri yiiksek
ve diisiik olan {iniversite dgrencilerinin igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamalari
incelendiginde problem ¢dzme becerisi yiiksek olan gelir diizeyi 500 milyon ve alt1 olan
grubun igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamas1 X=26,97; diisiik olan grubun ise
X=30,68 oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi 501-750 milyon arast olan grup igin bu
ortalamalar sirastyla X=26,17, X=31,30; gelir diizeyi 750 milyon ve st olan grup igin
bu ortalamalar sua81y1a-5‘(=27,17,i(=30,71 olarak gozlenmektedir.

“Problem ¢6zme beceri diizeyleri” ve “ailenin aylik geliri” degiskenlerinin iiniversite
Ogrencilerinin ictepisel karar verme stratejileri iizerinde etkili olup olmadifim
belirlemek igin iki yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglan Tablo 16’da
sunulmustur.



TABLO 16
Ailenin Aylik Gelirine Gore Problem Cézme Becerileri Yiksek ve Diigiik Olan
Universite Orencilerinin Igtepisel Karar Verme Stratejisine fligkin iki Y6nld Varyans
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Analizi Sonuclan
Varyansin Kaynag Kareler | Serbestlik | Kareler | F Degeri | Onem

Toplam Derecesi Ort. Diizeyi
Problem C6zme Beceri Diizeyi 777,610 1| 777,610 25,255 ,000
Ailenin Aylik Geliri 941 2 470 ,015 ,985
Problem Cdzme Beceri Diizeyi 21,815 2| 10,908 354,702
x Ailenin Aylik Geliri
Hata 7328,227 2381 30,791
Toplam 212067,000 244

Tablo 16° da goriildiigi gibi, problem ¢bzme beceri diizeyinin igtepisel karar verme
stratejisine iligkin temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir (F=25,255; p<.001). Buna
karsin, ailenin ayhk geliri degiskeninin temel etkisi anlamli ¢ikmamigtir (F=,015;
p>.05).

Yapilan iki y6nlii varyans analizi sonucunda problem ¢6zme beceri diizeyleri ve ailenin
aylik geliri degiskenlerinin ictepisel karar verme stratgjisi {izerindeki ortak etkisi
anlamh bulunmamistir (F=,354; p>.05).

4.3.3 Ailenin Aylik Gelirine Goére Problem Cdzme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan
Universite Ogrencilerinin Kararsizlik Stratejisine Iligkin Bulgular

Ailenin aylk gelirine gére, problem ¢6zme becerileri yiikksek ve diigiik olan {iniversite
Ogrencilerinin kararsizlik stratejilerinin anlaml olarak farklilik gosterip gostermedigi alt
problem olarak ele alinmugtir, Bunu irdelemek igin, problem ¢6zme becerileri yitksek ve
dilsik olan iiniversite Ogrencilerinin “Kararsizhk Stratejisi’ne ilisgkin n degerleri,
aritmetik ortalamalan ve standart sapmalar1 bulunmus ve bu degerler Tablo 17°de
sunulmustur.



TABLO 17

Ailenin Aylik Gelirine Gore Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan
Universite Oprencilerinin Kararsizhik Stratejisine iliskin n, X ve s Degerleri
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Problem Cdzme Becerisi Yiiksek Diisiik
Aylik Gelir n X s n X s
-500 68 22,51 5,02 79 28,43 5,15
501-750 25 20,92 4,80 29 27,55 4,84
751+ 30 22,67 5,69 17 24,88 5,97
Toplam 123 22,23 5,15 125 27,74 5,29

Tablo 17°de g6riildiigii gibi, ailenin aylik gelirine gore problem ¢dzme becerileri yliksek
ve diisik olan Universite Ofrencilerinin kararsizhk stratejisi puan ortalamalar
incelendiginde problem ¢dzme becerisi yiikksek olan gelir diizeyi 500 milyon ve alt1 olan
grubun kararsizlik stratejisi puan ortalamasi1 X=22,51; diisiik olan grubun ise X=28,43
oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi 501-750 milyon arasi olan grup i¢in bu ortalamalar

sirasiyla X=20,92, X=27,55; gelir diizeyi 750 milyon ve iistii olan grup icin bu
ortalamalar sirasiyla X=22,67, X=24,88 olarak g6zlenmektedir.

“Problem ¢6zme beceri diizeyleri” ve “ailenin aylik geliri” degigkenlerinin {iniversite
dgrencilerinin kararsizlik stratejileri tizerinde etkili olup olmadifimi belirlemek igin iki

y6nlil varyans analizi uygulanmsg ve sonuglan Tablo 18’de sunulmugtur.



TABLO 18
Ailenin Aylik Gelirine Gdre Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan
Universite Ogrencilerinin Kararsizlik Stratejisine iliskin Iki Y6nlii Varyans Analizi

9

Sonuglan
Varyansin Kaynaf Kareler Serbestlik | Kareler | F Degeri | Onem
Toplami Derecesi Ort. Diizeyi

Problem C6zme Beceri Diizeyi 1123,425 1]1123,425] 42,021 ,000
Ailenin Aylik Geliri 126,584 2| 63,292 2,367 ,096
Problem C6zme Beceri Diizeyi 140,104 2| 70,052 2,620 075
x Ailenin Aylik Geliri
Hata 6469,796 242 26,735
Toplam 163688,000 248

Tablo 18° de goriildiigii gibi, problem ¢6zme beceri diizeyinin kararsizlik stratejisine
iligkin temel etkisinin anlamh oldugu gorillmiistir (F=42,201; p<.001). Buna kargin,
ailenin aylik geliri degiskeninin temel etkisi anlamli gikmamistir (F=2,367; p>.05).

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda problem ¢dzme beceri diizeyleri ve ailenin
ayhk geliri degiskenlerinin kararsizlik stratejisi iizerindeki ortak etkisi anlamli
bulunmamistir (F=2,620; p>.05).

4.4.0 Annenin Egitim Diizeyine Gore Problem Cdézme Becerileri Yiiksek ve Diisiik
Olan Universite Ogrencilerinin Mantikli Karar Verme, i¢tepisel Karar Verme ve
Kararsizhk Stratejisine iliskin Bulgular

Aragtirmada, annenin egitim diizeyine gbre problem ¢dzme becerileri yiiksek ve diigitk
olan {iniversite Sgrencilerinin karar verme stratejilerinin, anlamli farklilik gosterip
gostermedigi alt problem olarak ele alinmigtir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla,
ogrenciler problem ¢6zme beceri diizeylerine (yiiksek, diigiik) ve annelerinin egitim
diizeyine (okuryazar-ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, yliksekokul-
iniversite mezunu ) gore gruplandirimgtir.
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4.4.1 Annenin Egitim Diizeyine G6re Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Disiik
Olan Universite Ogrencilerinin Mantikli Karar Verme Stratejisine Iligkin Bulgular

Annenin efitim diizeyine gore, problem ¢b6zme becerileri yiksek ve diigiik olan
{iniversite Sgrencilerinin mantikli karar verme stratejilerinin anlamh olarak farklihk
gosterip gostermedigi alt problem olarak ele alinmgtir. Bunu irdelemek igin, problem
¢6zme becerileri yiiksek ve diigiik olan tiniversite 6grencilerinin “Mantikli Karar Verme
Stratejisi”ne iliskin n degerleri, aritmetik ortalamalan ve standart sapmalar1 bulunmusg
ve bu degerler Tablo 19°da sunulmugtur.

TABLO 19
Annenin Egitim Diizeyine G6re Problem Cdzme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan
Universite Ogrencilerinin Mantikh Karar Verme Stratejisine Iliskin n, X ve s Degerleri

Problem C6zme Becerisi Yiiksek Diistik
Annenin Egitim Diizeyi n X s n X s
Okuryazar-Ilkokul Mezunu 47 37,81 5,75 67 31,16 5,68
Ortaokul Mezunu 16 40,38 4,44 15 32,47 | 6,17
Lise Mezunu 35 39,09 6,96 34 30,88 | 6,11
Yiiksekokul-Universite 39 41,08 4.99 34 31,56 | 5,96
Mezunu
Toplam 137 39,37 5,85 150 31,32 5,85

Tablo 19°da goriildtigii gibi, annenin egitim diizeyine gbre problem ¢dzme becerileri
yiiksek ve diisiik olan iiniversite 6grencilerinin mantikli karar verme stratejisi puan
ortalamalar1 incelendiginde problem ¢6zme becerisi yliksek, anneleri okuryazar-ilkokul
mezunu olan grubun mantikli karar verme stratejisi puan ortalamasi X=37,81; diisik
olan grubun ise X=31,16 oldugu goriilmektedir. Anneleri ortaokul mezunu olan grup
icin bu ortalamalar sirasiyla X=40,38, X=32,47; lise mezunu olan grup i¢in bu
ortalamalar sirasiyla X=39,09, X=30,88; yiiksekokul-iiniversite mezunu olan grup igin
bu ortalamalar suasxyla)_(=41,08,i=3l,5 6 olarak gdzlenmektedir.
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“Problem ¢6zme beceri diizeyleri” ve “annenin egitim diizeyi” degiskenlerinin
iiniversite 6grencilerinin mantikh karar verme stratejileri izerinde etkili olup olmadigim
belirlemek i¢in iki yOnlii varyans analizi uygulanmms ve sonuglarn Tablo 20°de
sunulmustur.

TABLO 20
Annenin E§itim Diizeyine Gore Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Diistik Olan
Universite Orencilerinin Mantikli Karar Verme Stratejisine iliskin iki Yonli Varyans

) -Analizi Sonuglan
Varyansm Kaynags Kareler | Serbestlik | Kareler | F Degeri | Onem

Toplami Derecesi Ort. Diizeyi
Problem C5zme Beceri Diizeyi 3741,386 1{3741,386| 110,118 ,000
Annenin Egitim Diizeyi 194,185 3 64,728 1,905 ,129
Problem Cozme Beceri Dizeyi 92,699 3 30,900 909 437
X Annenin Egitim Diizeyi
Hata 9479,378 279 33,976
Toplam 369193,000 287

Tablo 20° de goriildiigii gibi, problem ¢dzme beceri diizeyinin mantikhi karar verme
stratejisine iligkin temel etkisinin anlamli oldugu gorilmiigtiir (F=110,118; p<.001).
Buna kargin, annenin egitim diizeyi degiskeninin temel etkisi anlamli gikmamigtir
(F=1,905; p>.05).

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda problem ¢ézme beceri diizeyleri ve
annenin egitim diizeyi degiskenlerinin mantikli karar verme stratejisi iizerindeki ortak
etkisi anlamh bulunmamigtir (F=,909; p>.05).
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4.42 Annenin Egitim Diizeyine G6re Problem Cozme Becerileri Yiiksek ve Diisik
Olan Universite Ogrencilerinin Igtepisel Karar Verme Stratejisine Iliskin Bulgular

Annenin egitim diizeyine gbre, problem ¢6zme becerileri yliksek ve diisiik olan
{iniversite Ogrencilerinin i¢tepisel karar verme stratejilerinin anlamh olarak farkhilik
gbsterip gdstermedigi alt problem olarak ele alimmustir. Bunu irdelemek igin, problem
¢ozme becerileri yiksek ve disiik olan finiversite 8grencilerinin “Igtepisel Karar Verme
Stratejisi”ne iligkin n degerleri, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 bulunmus
ve bu degerler Tablo 21 *da sunulmustur.

TABLO 21
Annenin Egitim Diizeyine Gore Problem Cdzme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan
Universite Oprencilerinin Igtepisel Karar Verme Stratejisine iliskin n, X ve s Degerleri

Problem C6zme Becerisi Yiiksek Diistik
Annenin Egitim Diizeyi n X s n X s
Okuryazar-ilkokul Mezunu 46 27,63 5,64 68 30,99 5,48
Ortaokul Mezunu 15 26,47 541 13 31,08 4,82
Lise Mezunu 35 26,54 | 4,99 34 31,24 6,35
Yiiksekokul-Universite 38 26,74 5,36 35 30,11 5,03
Mezunu
Toplam 134 | 26,96 5,33 150 30,85 5,50

Tablo 21°de goriildiigii gibi, annenin eitim diizeyine gbre problem ¢ézme becerileri
yliksek ve diisiik olan iiniversite 6grencilerinin ictepisel karar verme stratejisi puan
ortalamalar incelendiginde problem ¢6zme becerisi yiiksek, anneleri okuryazar-ilkokul
mezunu olan grubun igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamasi X=27,63; disitk
olan grubun ise X=30,99 oldugu goriilmektedir. Anneleri ortaokul mezunu olan grup
icin bu ortalamalar sirasiyla X=26,47, X=31,08; lise mezunu olan grup igin bu
ortalamalar su'a51y1a_)2=26,54, X=;31,24 yiksekokul-iiniversite mezunu olan grup igin
bu ortalamalar sirastyla X=26,74, X=30,11 olarak gozlenmektedir.



“Problem ¢6zme beceri diizeyleri”
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ve “annenin efitim diizeyi” degiskenlerinin

iniversite dgrencilerinin igtepisel karar verme stratejileri fizerinde etkili olup olmadigim
belirlemek igin iki yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglarn Tablo 22°de

sunulmustur.

TABLO 22
Annenin Egitim Diizeyine G6re Problem (C5zme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan
Universite Ogrencilerinin Igtepise] Karar Verme Stratejisine Iliskin Iki Yonli Varyans

. Analizi Sonuglan
Varyansin Kaynap Kareler | Serbestlik | Kareler | F Degeri | Onem

Toplami1 Derecesi Ort. Diizeyi
Problem C6zme Beceri Diizeyi 877,831 1{ 877,831 29,446 ,000
Annenin Egitim Diizeyi 35,005 31 11,668 391 159
Problem C6zme Beceri Diizeyi 26,980 3 8,993 ,302 824
X Annenin Egitim Diizeyi
Hata 8228,074 276 29,812
Toplam 248430,000 284

Tablo 22° de goriildiigii gibi, problem ¢6zme beceri diizeyinin igtepisel karar verme
stratejisine iligkin temel etkisinin anlamli oldugu gorilmiistiir (F=29,446; p<.001). Buna
karsin, annenin egitim diizeyi degigkeninin temel etkisi anlamh ¢ikmamigtir (F=,391;

p>.05).

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda problem ¢ozme beceri diizeyleri ve

annenin egitim diizeyi degiskenlerinin igtepisel karar verme stratejisi izerindeki ortak
etkisi anlamli bulunmamgtir (F=,302; p>.05).



443 Annenin Egitim Diizeyine Gre Problem (Cozme Becerileri Yiiksek ve Diigiik
Olan Universite Ogrencilerinin Kararsizlik Stratejisine iligkin Bulgular

Annenin egitim diizeyine gore, problem ¢6zme becerileri yliksek ve diigiik olan
{iniversite Oprencilerinin kararsizlik stratejilerinin anlamli olarak farkhilhik gosterip
gOstermedigi alt problem olarak ele alinmugtir. Bunu irdelemek i¢in, problem ¢ozme
becerileri yiiksek ve diiglik olan {iniversite Ggrencilerinin “Kararsizlik Stratejisi’ne
iliskin n degerleri, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 bulunmug ve bu degerler
Tablo 23°de sunulmusgtur.

TABLO 23
Annenin Egitim Diizeyine Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan Universite
Ogrencilerinin Gore Kararsizlik Stratejisine iligkin n, X ve s Degerleri

Problem C6zme Becerisi Yiiksek Distik
Annenin Egitim Diizeyi n X s n X s
Okuryazar-ilkokul Mezunu 47 22,23 4,76 67 28,28 6,32
Ortaokul Mezunu 16 21,63 5,38 15 26,13 4,52
Lise Mezunu 35 23,00 5,81 34 27,65 6,02
Yiiksekokul-Universite 39 22,33 5,15 35 26,43 5,60
Mezunu
Toplam 137 | 22,39 5,18 151 27,50 5,94

Tablo 23’de goriildiili gibi, annenin egitim diizeyine gore problem ¢dzme becerileri
yiiksek ve disiik olan {iniversite dgrencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamalarn
incelendiginde problem ¢6zme becerisi yiiksek, anneleri okuryazar-ilkokul mezunu olan
grubun kararsizhk stratejisi puan ortalamasi X=22,23; diisiik olan grubun ise X=28,28
oldugu goriilmektedir. Anneleri ortaokul mezunu olan grup i¢in bu ortalamalar sirasiyla
X=21,63, X=26,13; lise mezunu olan grup icin bu ortalamalar sirasiyla X=23,00,
_)E=27,65; yiiksekokul-tiniversite mezunu olan grup igin bu ortalamalar sirasiyla
X=22,33,X=26,43 olarak gézlenmektedir.
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“Problem ¢0zme beceri diizeyleri” ve “annenin efitim diizeyi” degiskenlerinin
tiniversite Ofrencilerinin kararsizhik stratejileri iizerinde etkili olup olmadifim
belirlemek igin iki ydnli varyans analizi uygulanmig ve sonuglan Tablo 24°de
sunulmugtur.

TABLO 24
Annenin Egitim Diizeyine Gore Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan
Universite Ogrencilerinin Kararsizlik Stratejisine fligkin Iki Yonlii Varyans Analizi

. Sonuglar
Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik | Kareler | F Degeri | Onem

Toplamu Derecesi Ort. Diizeyi
Problem C6zme Beceri Diizeyi 1342,019 11{1342,019{ 42,630 ,000
Annenin Egitim Diizeyi 78,746 3| 26,249 ,834 ,476
Problem C6zme Beceri Diizeyi 49,465 3 16,488 524 ,666
x Annenin Egitim Diizeyi
Hata 8814,524 280 31,480
Toplam 191775,000 288

Tablo 24’ de gorildiigh gibi, problem ¢6zme beceri diizeyinin kararsizlik stratejisine
iligkin temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir (F=42,630; p<.001). Buna kargn,
annenin egitim diizeyi deBiskeninin temel etkisi anlamli ¢ikmamistir (F=,834; p>.05).

Yapilan iki yonld varyans analizi sonucunda problem ¢bzme beceri diizeyleri ve
annenin egitim diizeyi simf degiskenlerinin kararsizlik stratejisi {izerindeki ortak etkisi
anlamlh bulunmamigtir (F=,524; p>.05).
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4.5.0 Babanm Egitim Diizeyine Gire Problem Cézme Becerileri Yiiksek ve Diigiik
Olan Universite Ogrencilerinin Mantikh Karar Verme, ictepisel Karar Verme ve
Kararsizhik Stratejisine Iligkin Bulgular

Arastirmada, babanin egitim diizeyine gdre problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diigik
olan tiniversite 8grencilerinin karar verme stratejilerinin anlamh olarak farklilik gsterip
gOstermedigi alt problem olarak ele alinmistir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla,
Ogrenciler problem ¢bzme beceri diizeylerine (yliksek, digiik) ve babalarimin egitim
diizeyine (okuryazar-ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, yiiksekokul-
{iniversite mezunu ) gbre gruplandiriimgtir.

4.5.1 Babann Egitim Diizeyine Gore Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan
Universite Ogrencilerinin Mantikli Karar Verme Stratejisine Iliskin Bulgular

Babanin egitim diizeyine gbre, problem ¢ozme becerileri yiiksek ve diigiik olan
iiniversite Ogrencilerinin mantikli karar verme stratejilerinin anlamli olarak farkliik
gOsterip gostermedigi alt problem olarak ele alimmstir. Bunu irdelemek igin, problem
¢Ozme becerileri yiliksek ve diigiik olan iiniversite 6grencilerinin “Mantikli Karar Verme
Stratejisi”ne iligkin n degerleri, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalan bulunmusg
ve bu degerler Tablo 25°de sunulmugtur.



TABLO 25

Babanin Egitim Diizeyine Gore Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Diisitk Olan
Universite Orencilerinin Mantikli Karar Verme Stratejisine iligkin n, X ve s Degerleri
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Problem C6zme Becerisi Yiiksek Diisiik

Babanin Egitim Diizeyi n X s n X s
Okuryazar-Ilkokul Mezunu 30 39,40 4,83 35 30,74 5,42
Ortaokul Mezunu 9 41,56 5,46 18 30,83 5,79
Lise Mezunu - 35 37,97 6,91 34 31,85 6,92
Yiiksekokul-Universite 63 39,81 5,67 64 31,38 5,60
Mezunu

Toplam 137 | 39,37 5,85 151 31,27 5,86

Tablo 25°de gortildiigii gibi, babanin egitim diizeyine gére, problem ¢6zme becerileri
yiksek ve diiglik olan tiniversite 6grencilerinin mantikhi karar verme stratejisi puan
ortalamalan incelendiginde problem ¢dzme becerisi yiiksek, babalar okuryazar-ilkokul
mezunu olan grubun mantikli karar verme stratejisi puan ortalamas1 X=39,40; diisiik
olan grubun ise X=30,74 oldugu goriilmektedir. Babalan ortackul mezunu olan grup
igin bu ortalamalar sirasiyla X=41,56, X=30,83; lisc mezunu olan grup i¢in bu
ortalamalar sirastyla X=37,97, X=31,85; yiiksekokul-iiniversite mezunu olan grup igin

bu ortalamalar sirastyla X=39,81, X=31,38 olarak gbzlenmektedir.

“Problem ¢O0zme beceri diizeyleri” ve “babamin egitim diizeyi” degiskenlerinin

tiniversite 68rencilerinin mantikli karar verme stratejileri iizerinde etkili olup olmadifim

belirlemek igin iki yonlii varyans analizi uygulanmig ve sonuglar1 Tablo 26’da

sunulmugtur.



TABLO 26
Babanin Egitim Diizeyine Gore Problem C6zme Becerileri Yitksek ve Diigtik Olan
Universite Ogrencilerinin Mantikli Karar Verme Stratejisine fliskin Iki Yonlti Varyans
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Analizi Sonugclar
Varyansin Kaynag Kareler Serbestlik | Kareler | F Degeri ‘Onem
Toplami Derecesi Ort. Diizeyi
Problem Cézme Beceri Diizeyi 3620,175 1| 3620,175| 104,927 ,000
Babanin Egitim Diizeyi 42,777 31 14,259 413 744
Problem Cdzme Beceri Diizeyi
1 39,173 1,135 ,335
x Babanin Egitim Diizeyi 117,520 3 17 13
Hata 9660,558 2801 34,502
Toplam 369769,000 288

Tablo 26° da goriildiigi gibi, problem ¢dzme beceri diizeyinin mantikh karar verme
stratejisine iligkin temel etkisinin anlamh oldugu goériilmigtiir (F=104,927; p<.001).
Buna kargin, babanin egitim diizeyi degiskeninin temel etkisi anlamli ¢ikmamigtir
(F=413; p>.05).

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda problem ¢6zme beceri diizeyleri ve smf
degiskenlerinin mantikli karar verme stratejisi {izerindeki ortak etkisi anlamh
bulunmamigtir (F= 1,135; p>.05).

4.5.2 Babanin Egitim Diizeyine Gore Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan
Universite Ogrencilerinin I¢tepisel Karar Verme Stratejisine {liskin Bulgular

Babanin egitim diizeyine gére, problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diisiik olan
Universite 6grencilerinin igtepisel karar verme stratejilerinin anlamh olarak farklilik
gosterip géstermedigi alt problem olarak ele alinmigtir. Bunu irdelemek i¢in, problem
¢6zme becerileri yliksek ve diisiik olan liniversite dgrencilerinin “Igtepisel Karar Verme
Stratejisi”ne iliskin n degerleri, aritmetik ortalamalann ve standart sapmalan Tablo
bulunmug ve bu degerler 27°de sunulmustur.



TABLO 27
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Problem C6zme Becerisi - Yiiksek Diisiik
Babanin Egitim Diizeyi n X s n X s
Okuryazar-llkokul Mezunu 29 27,83 6,29 35 31,54 5,77
Ortaokul Mezunu 9 25,33 5,29 17 29,71 4,45
Lise Mezunu . 34 26,65 3,86 34 31,79 5,32
Yiiksekokul-Universite 62 26,97 5,60 65 30,34 5,67
Mezunu
Toplam 134 | 26,96 5,33 151 30,87 5,49

Tablo 27°de goriildiigli gibi, babanin egitim diizeyine gore problem ¢6zme becerileri
yiksek ve diisiik olan {iniversite &grencilerinin igtepisel karar verme stratejisi puan
ortalamalan incelendiginde problem ¢6zme becerisi yiiksek, babalan okuryazar-ilkokul
mezunu olan grubun igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamas1 X=27,83; diisiik
olan grubun ise X=31,54 oldugu gorillmektedir. Babalari ortackul mezunu olan grup
icin bu ortalamalar sirasiyla i=25,33, -)_(=29,71; lise mezunu olan grup icin bu
ortalamalar sirasiyla X=26,65, X=31,79; yiiksekokul-iiniversite mezunu olan grup i¢in

bu ortalamalar sirasiyla X=26,97, X=30,34 olarak gbzlenmektedir.

“Problem ¢6zme beceri diizeyleri” ve “babamin egitim diizeyi” degiskenlerinin
Uiniversite 6grencilerinin igtepisel karar verme stratejileri {izerinde etkili olup olmadigim

belirlemek igin iki yonlit varyans analizi uygulanmig ve sonuglari Tablo 28’de

sunulmustur.



TABLO 28
Babanin Egitim Diizeyine Gore Problem Cézme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan
Universite Ogrencilerinin Igtepisel Karar Verme Stratejisine iligkin Iki Yonld Varyans

Analizi Sonuglar
Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik | Kareler | F Degeri | Onem

Toplam1 Derecesi Ort. Diizeyi
Problem C6zme Beceri Diizeyi 852,842 1| 852,842 28,922 ,000
Babamn Egitim Diizeyi 98,477 31 32,826 1,113 344
Problem Cdzme Beéceri Diizeyi 36,925 3| 12,308 417 ,741
x Babann Egitim Diizeyi
Hata 8168,166 277| 29,488
Toplam 249655,000 285

Tablo 28’ de goriildiigi gibi, problem ¢dzme beceri diizeyinin igtepisel karar verme
stratejisine iligkin temel etkisinin anlamli oldugu gériilmiigtiir (F=28,922; p<.001). Buna
karsin, babanin egitim diizeyi degiskeninin temel etkisi anlamh ¢ikmamstir (F=1,113;
p>.05).

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda problem ¢6zme beceri diizeyleri ve
babamin egitim diizeyi degiskenlerinin igtepisel karar verme stratejisi {izerindeki ortak
etkisi anlamh bulunmamgtir (F=,417; p>.05).

4.5.3 Babanin Egitim Diizeyine Gore Problem Cozme Becerileri Yitksek ve Diisitk Olan
Universite Ogrencilerinin Kararsizlik Stratejisine iligkin Bulgular

Babanin egitim diizeyine gore, problem ¢ozme becerileri yilkksek ve diisiik olan
Universite &frencilerinin kararsizlik stratejilerinin anlamli olarak farkhilik g@sterip
gostermedigi alt problem olarak ele alinmistir. Bunu irdelemek igin, problem ¢dzme
becerileri yiiksek ve diigiik olan {iniversite &grencilerinin “Kararsizik Stratejisi”ne
iligkin n degerleri, aritmetik ortalamalan ve standart sapmalar1 bulunmug ve bu degerler
Tablo 29°da sunulmugtur.
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TABLO 29
Babamn Egitim Diizeyine Gore Problem C6zme Becerileri Yiiksek ve Diisitk Olan
Universite Ogrencilerinin Kararsizhk Stratejisine [liskin n, X ve s Degerleri

Problem C6zme Becerisi Yiiksek Diisiik
Babamin Egitim Diizeyi n X s n X s
Okuryazar-{lkokul Mezunu 30 21,77 | 4,85 34 29,38 7,12
Ortaokul Mezunu 9 20,44 | 4,13 18 25,83 | 4,31
Lise Mezunu - 35 23,17 5,09 35 | 2826 | 6,18
Yiiksekokul-Universite 63 2252 | 5,51 65 26,55 5,24
Mezunu
Toplam 137 | 22,39 | 5,18 152 27,49 | 5,92

Tablo 29°da gorildigi gibi, babanin editim diizeyine gore problem ¢6zme becerileri
yiikksek ve dilsiik olan tiniversite 8frencilerinin kararsizlik stratejisi puan ortalamalan
incelendiginde problem ¢dzme becerisi yiiksek, babalan okuryazar-ilkokul mezunu olan
grubun kararsizlik stratejisi puan ortalamas1 X=21,77; disik olan grubun ise X=29,38
oldugu goriilmektedir. Babalar1 ortaokul mezunu olan grup i¢in bu ortalamalar sirasiyla
X=20,44, X=25,83; lise mezunu olan grup icin bu ortalamalar sirasiyla i=23,17,
X=28,26; yiiksekokul-liniversite mezunu olan grup igin bu ortalamalar sirasiyla
X=22,52, X=26,55 olarak gdzlenmektedir.

“Problem ¢6zme beceri diizeyleri” ve “babamin egitim diizeyi” degiskenlerinin
Uiniversite Ofrencilerinin kararsizlik stratejileri tizerinde etkili olup olmadifim
belirlemek igin iki yonlii varyans analizi uygulanmus ve sonuglari Tablo 30°da
sunulmustur.



TABLO 30
Babanin Egitim Diizeyine Gére Problem C3zme Becerileri Yiiksek ve Digiik Olan
Universite Ogrencilerinin Kararsizlik Stratejisine fliskin fki Yonlti Varyans Analizi
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Sonuglar
Varyansin Kaynagi Kareler Serbestlik | Kareler | F Degeri | Onem
Toplam Derecesi { Ort. Diizeyi
Problem Cézme Beceri Diizeyi 1539,616 111539,616| 50,122 ,000
Babamin Egitim Diizeyi 166,083 31 55,361 1,802 ,147
Problem Cdzme Beceri Diizeyi
1

x Babanm Egitim Diizeyi 137,237 3| 45,746 1,489 218
Hata 8631,551 281| 30,717
Toplam 192504,000 289

Tablo 30° da goriildiigii gibi, problem ¢dzme beceri diizeyinin kararsizhik stratejisine
iligkin temel etkisinin anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir (F=50,122; p<.001). Buna
kargin, babanin egitim diizeyi degiskeninin temel etkisi anlamli ¢itkmamgtir (F=1,802;

p>.05).

Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda problem ¢dzme beceri diizeyleri ve
babanin egitim diizeyi degigkenlerinin kararsizlik stratejisi ilizerindeki ortak etkisi
anlamh bulunmamstir (F= 1,489; p>.05).
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BOLUM YV
TARTISMA VE YORUM

5.1.0. Siif Diizeyine Gire Problem Cdzme Becerileri Yiiksek ve Diigiik Olan
Universite Oérencilerinin Mantikh Karar Verme, ictepisel Karar Verme ve

Kararsizhk Stratejisine iligkin Bulgularm Tartisma ve Yorumu

Problem ¢6zme beceri diizeyinin mantikh karar verme, igtepisel karar verme ve
kararsizlik stratejisine iligkin temel etkisinin anlamli oldugu gériilmiigtiir. Problem
¢6zme becerisi yiiksek olan grubun mantikli karar verme stratejisi puan ortalamasi,
diistik olan grubun puan ortalamasindan anlaml olarak yiikksek bulunmugtur. Problem
¢6zme becerisi yliksek olan grubun igtepisel karar verme ve kararsizlik stratejisi puan
ortalamasi, diigiik olan grubun puan ortalamasindan anlaml olarak diisiik bulunmusgtur.
Bagka deyisle; problem ¢8zme becerisi yiiksek olan grup bir problem durumunda daha
¢ok mantikli karar verme stratejisini kullanirken, problem ¢8zme becerisi diigtik olan
grup igtepisel karar verme ve kararsizlik stratejisini kullanmaktadir. Buna kargin, simf
degiskeninin temel etkisi mantikli karar verme ve kararsizhik stratejisinde anlamh
¢ikmamigtir. Ancak simf degiskeninin temel etkisi igtepisel karar verme stratejisinde
anlaml ¢tkmustir. Yapilan iki yonlii varyans analizi sonucunda problem ¢6zme beceri
diizeyleri ve simf degiskenlerinin mantikh karar verme, igtepisel karar verme ve
kararsizlik stratejisine stratejisi {izerindeki ortak etkisi anlamli bulunmamgtir.

Problem ¢bzme beceri diizeyi yliksek ve diisiik olan 4. simf &grencilerinin igtepisel
karar verme stratejisi puan ortalamalari, problem ¢dzme beceri diizeyi yiiksek ve dilsiik
olan 1. simf &frencileri puan ortalamalarindan yilkksek ¢ikmigtir. Arastirmamin bu
bulgusu, Kesici (2002)’nin yapmus oldugu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Kesici
(2002), dordiincii simf dgrencilerinin ictepisel ve bagimsiz karar verme stratejileri puan
ortalamalar birinci sinuif 68rencilerininkinden yiiksek oldugunu belirtmistir.
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Aragtirmanin bu bulgusunun aksine, Sinangil (1993), birinci smf 6grencilerinin
dordiincti simftakilere gore ictepisel ve kararsizlik stratejilerini kullandifim ortaya
koymustur. Benzer bigimde Tiryaki (1997), Deniz (2002), {niversite 1. smif
Ogrencilerinin kararsizhk stratejisi puan ortalamalarim 4. smif &grencilerininkinden
yiikksek bulmustur. Kuzgun (1992) ise, 16-18 yas grubundaki Sgrencilerle 25-40 yag
grubundaki yetigkinlerin karar stratejileri arasinda 6nemli bir farkhilik bulmamigtir

Problem ¢dzme beceri diizeyi ile ilgili olarak yapilan aragtirmalara bakildiginda; Ferah
(2000), Kara Harp Okulu birinci simfta okuyan &grencilerle dordiincii sinifta okuyan
Ogrencilerin problem ¢bzmeye iligkin kendilik degerlendirmeleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadifim belirtmigtir. Kara Harp Okulu’nda okuyan Karma Tabur Sistemi
icinde Alay, Tabur ve Boliik Komutanli: yapan dérdiincili sinif 6grencilerinin problem
¢dzmeye iligkin kendilik degerlendirmelerinin daha olumlu oldufu gorilmigtiir. Buna
karsin, Taylan (1990)’nin yapmus oldugu c¢aligmada, sosyal programlarin birinci
smifinda okuyan Ogrencilerin problem ¢8zme beceri algilannin en diigiik oldugu
gorilmiigtiir. Son siniflarda ise programa gore PCE puanlarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir.

Dérdiincii sif 6grencilerinin igtepisel karar verme puan ortalamalarimin yiiksek olmasi;
is diinyasinda, sosyal ortamlarda, aile i¢inde yeni iligkiler Sriintiisine girecek olan
gencin, artan toplumsal beklentilerden dolay: sikinti yagamasi olabilir. Universite son
smf Ogrencileri olmalar1 sebebiyle, {iniversite birinci simf &grencilerine gére hem
simdiki hem de geleceklerine iligkin daha gok karar vermeleri gerektii i¢in kaygilan
artmug, silirekli karar verme durumunda olmalarindan dolayr bikkinlik yagamus
olabilirler. Kuzgun (2000)’un da belirtmis oldufu gibi yasadiklart belirsizlikten
kurtulmak igin karsilarina gikan ilk segenegi segmis olabilmeleri ile agiklanabilir.

Problem ¢6zme beceri diizeyinin sinif, cinsiyet, ailenin aylik geliri, annenin egitim
diizeyi, babanin egitim diizeyi degiskenlerine gdre karar stratejilerine bakildiginda:
problem ¢6zme beceri diizeyi yliksek olan grubun mantikli karar verme, problem ¢6zme
beceri diizeyi diisiik olan grubun, ictepisel karar verme ve kararsizlik stratejilerini
kullandiklan goriilmistiir. Aragtirmamn bu bulgusu Bandura (1977)’1n Sosyal Ogrenme
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Kurami ve Kendine Yeterlik Modeli ile agiklanabilir. Bandura (1977), kuraminda
bireylerin problem ¢6zmeyi gevrelerindeki insanlarin davramglarim taklit yoluyla
ogrendiklerini ileri slrmekte ve insanlarin yeteneklerine ve basa ¢ikma becerilerine
inanglanmn problem ¢6zme becerisini etkiledigi belirtilmektedir. Universite
Ggrencilerinin problem ¢ozme beceri diizeylerini algilayis bigimleri, kendilerini yeterli
hissetmeleri ve gevrelerindeki insanlarin problemlere yaklagim tarzlar bir farkliik
yaratmus olabilir.

Problem ¢dzme beceri diizeyleri ile sinif diizeyi, cinsiyet, ailenin aylik geliri, annenin
egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi degigkenlerinin mantikh karar verme, igtepisel
karar verme ve kararsizlik stratejisi {izerindeki ortak etkisi anlamli bulunmamigtir. Bu
{iniversite &grencilerinin olgunluk kazanmis olmalariyla agiklanabilir. Universiteyi
kazanmak ve iiniversitede okumak, bireyin kendine olan giiveninin artmasinda ve kendi
ile ilgili kararlar1 alabilecek giice sahip olmasinda bir etken olabilir. Zek4 da bir bagka
etken olabilir. Bransford ve Stein (1984) da bazi insanlarin digerlerinden daha akilli
olduklar i¢in problem ¢6zmede daha etkili olduklarimi belirtmiglerdir.

5.2.0. Cinsiyetlerine Gire Problem Coézme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan
Universite Ogrencilerinin Mantiklh Karar Verme, Ictepisel Karar Verme ve

Kararsizhik Stratejisine iliskin Bulgularm Tartisma ve Yorumu

Problem ¢6zme beceri diizeyinin mantikli karar verme, i¢tepisel karar verme, kararsizlik
stratejisine iligkin temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Problem ¢dzme becerisi
yiiksek olan grubun mantikhi karar verme stratejisi puan ortalamasi, diisiik olan grubun
puan ortalamasindan anlamli olarak yiiksek bulunmugtur, Problem ¢6zme becerisi
yiiksek olan grubun igtepisel karar verme ve kararsizlik stratejisi puan ortalamasi, diigiik
olan grubun puan ortalamasindan anlamli olarak diigiik bulunmugtur. Baska deyisle;
problem ¢dzme becerisi yiiksek olan grup bir problem durumunda daha ¢ok mantikl
karar verme stratejisini kullanirken, problem ¢bzme becerisi diisitk olan grup igtepisel
karar verme ve Kkararsizhik stratejisini kullanmaktadir. Buna kargin, cinsiyet
degiskeninin temel etkisi mantikli karar verme ve kararsizlik stratejisinde anlamh
¢ikmamustir. Ancak cinsiyet degiskeninin temel etkisi igtepisel karar verme stratejisinde
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anlamli ¢ikmugtir. Yapilan iki yonli varyans analizi sonucunda problem ¢6zme beceri
diizeyleri ve cinsiyet defiskenlerinin mantiklh karar verme, igtepisel karar verme ve
kararsizlik stratejisi tizerindeki ortak etkisi anlamli bulunmamigtir.

Problem ¢dzme beceri diizeyi yiiksek ve diigiik olan erkek 6grencilerin igtepisel karar
verme stratejisi puan ortalamalar1 kiz Sgrencilerin puan ortalamalanndan yliksek
cikmustir. Problem ¢dzme beceri dilzeyi yiiksek ve diigiik olan erkek &grencilerin
ig:tepisel karar verme puan ortalamalarimin yitksek olmasi da Kuzgun (1993)’un yapmis
oldugu ¢ahsma ile benzerlik gdstermektedir. Kuzgun (1993), erkeklerin igtepisel karar
alt dlgegi puan ortalamasim kizlarinkinden biiyiik bulurken kiz 6grencilerin mantikl,
bagimh karar &lgekleri ile kararsizhik &lgeginden aldiklar puanlarin ortalamalarim
erkeklerinkinden biiyiik bulmustur.

Aragtirmanin bu bulgusundan farkli olarak; Tiryaki (1997), yapmig oldugu ¢aligmada;
kizlann igtepisel puan ortalamalarinin erkeklerden yiiksek oldugunu ancak cinsiyet
degiskenine gore mantikli karar verme ve Kararsizlik stratejileri puan ortalamalan
" arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Deniz (2002) ve Kesici (2002) yapmus
olduklar1 galigmalarinda kizlarin mantikli karar verme stratejileri puan ortalamalarimi
erkeklerden yiksek bulmuglardir. Kése (2002) ise, cinsiyet gruplarmna gore,
benimsedikleri karar verme stratejileri agisindan anlamli bir fark bulmamigtir.

Problem ¢6zme beceri diizeyi yiiksek ve diisiik olan erkek Sgrencilerin igtepisel karar
verme stratejisini benimsemis olmalan; ileride sosyal ve ekonomik sorumluluga sahip
olacak kisi olarak goriilmelerinden dolay:r yetistirilirken daha serbest birakilmig
olabilmeleri ile aciklanabilir. Erkek ¢ocuklarin daha dogru Kkararlar alabilecegi
diistincesi ile aldiklan kararlar ¢ok fazla irdelenmemis olabilir. Bu da bireyin karar
verme davramisim gelistirmesini engellemis olabilir. Hizli karar verebilmek igin
segenekleri gok fazla degerlendirmemeleri igtepisel karar verme stratejisini benimsemis

olmalarina yol agmis olabilir.

Problem ¢6zme beceri diizeyi ile ilgili olarak; Taylan (1990), Basmaci (1998), Aydin
(1999) cinsiyet agisindan farklilik bulmamislardir. Sahin ve Sahin (1993), kadinlarin
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erkeklere gore dabha fazla problem ¢8zme giivenine sahip olduklarimi bulmuglardir.
Benzer sekilde Ferah (2000) da Kara Harp Okulu’nda okuyan kiz 8grencilerin problem
¢bzmeye iligkin kendilik degerlendirmelerinin daha olumlu oldugu ve problemlerine
daha sistemli yaklastiklarim1 bulmugtur.

5.3.0. Ailenin Ayhk Gelirine Gore Problem Cdézme Becerileri Yiiksek ve Diigiik
Olan Universite Ogrencilerinin Mantikh Karar Verme, ictepisel Karar Verme ve

Kararsizlik Stratejisine iligkin Bulgularm Tartisma ve Yorumu

Problem ¢6zme beceri diizeyinin mantikli karar verme, igtepisel karar verme ve
kararsizlik stratejisine iligkin temel etkisinin anlamli oldufu gériilmiistiir. Problem
¢dzme becerisi yiiksek olan grubun mantikli karar verme stratejisi puan ortalamasi,
diisitk olan grubun puan ortalamasindan anlaml olarak yiikksek bulunmustur. Problem
¢bzme becerisi yiiksek olan grubun igtepisel karar verme ve kararsizlik stratejisi puan
ortalamasi, diistik olan grubun puan ortalamasindan anlamli olarak diigiik bulunmugtur.
Bagka deyisle; problem ¢6zme becerisi yiiksek olan grup bir problem durumunda daha
¢ok mantikh karar verme stratejisini kullanirken, problem ¢6zme becerisi diigiik olan
grup ictepisel karar verme ve kararsizlik stratejisini kullanmaktadir. Buna karsin, ailenin
aylik geliri degiskeninin temel etkisi mantikli karar verme, igtepisel karar verme,
kararsizlik stratejisinde anlamli ¢ikmamugtir. Yapilan iki yonlii varyans analizi
sonucunda problem ¢6zme beceri diizeyleri ve ailenin aylik geliri deZiskenlerinin
mantikli karar verme, igtepisel karar verme, kararsizlik stratejisi {izerindeki ortak etkisi
anlamli bulunmamgtir.

Ailelerin aylik gelirlerine gbre mantikli karar verme, igtepisel karar verme, kararsizlik
stratejilerinde bir farklilk ¢ikmamasi K&se (2002)’nin yapmus oldugu c¢alisma ile
farkliik g@stermektedir. Kose (2002), sosyo-ekonomik diizeyini yiiksek olarak
algilayan 6grencilerin, sosyo-ekonomik diizeyini orta olarak algilayan &grencilere gore
igtepisel karar verme stratejisini ve kararsizlik stratejisini benimsedikleri bulunmustur.
Kose yaptifi aragtrmada &grencilerin algiladiklari sosyo-ekonomik diizeyi agisindan
karar verme stratejilerini incelerken bu aragtirmada arastirmaci ailenin sosyo-ekonomik
diizeyini eve giren toplam gelir miktar1 ile degerlendirmistir. Aralarindaki fark
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belirlenen sosyo-ekonomik diizey ile algilanan sosyo-ekonomik diizeyden kaynaklanmis

olabilir.

5.4.0. Annenin Egitim Diizeyine Problem Cozme Becerileri Yiiksek ve Diisiik Olan
Universite Ogrencilerinin Gére Mantikh Karar Verme, I¢tepisel Karar Verme ve

Kararsizhk Stratejisine Ilisgkin Bulgularm Tartiyma ve Yorumu

Problem ¢6zme beceri dizeyinin mantikli karar verme, igtepisel karar verme ve
kararsizlik stratejisine iligkin temel etkisinin anlamli oldufu goriilmistiir. Problem
¢6zme becerisi yiiksek olan grubun mantikli karar verme stratejisi puan ortalamasi,
diisiik olan grubun puan ortalamasindan anlamli olarak yiiksek bulunmugtur. Problem
¢ozme becerisi yiiksek olan grubun igtepisel karar verme ve kararsizlik stratejisi puan
ortalamasi, diisiik olan grubun puan ortalamasindan anlaml olarak diiglik bulunmugtur.
Bagka deyisle; problem ¢6zme becerisi yiiksek olan grup bir problem durumunda daha
¢ok mantikli karar verme stratejisini kullanirken, problem ¢6zme becerisi diigiik olan
grup ictepisel karar verme ve kararsizlik stratejisini kullanmaktadir. Buna karsin,
annenin egitim diizeyi degiskeninin temel etkisi mantikli karar verme, ictepisel karar
verme, kararsizlik stratejisinde anlamli ¢ikmamigtir. Yapilan iki yonlii varyans analizi
sonucunda problem ¢dzme beceri diizeyleri ve annenin egitim diizeyi degiskenlerinin
mantikli karar verme, ictepisel karar verme, kararsizlik stratejisi tizerindeki ortak etkisi
anlaml1 bulunmamstir.

Annenin egitim diizeyi degiskeninin mantikli karar verme, igtepisel karar verme,
kararsizik stratejisinde anlamlt ¢ikmamasi Tiryaki (1997)’nin ¢alismasi ile tutarlilik
gostermektedir. Tiryaki (1997), anne-babanin egitim diizeyinin karar stratejileri
puanlarinin ortalamalar: arasinda anlamli bir fark bulmamigtir. Annenin egitim diizeyine
gore fark ¢ikmamasinda annenin problem ¢6zme beceri diizeyi etkili olmus olabilir.
Annenin egitim seviyesi, aile i¢i kararlara katilmasinda ve evin gelirine katkida
bulunmasinda etkili olmaktadir. Ancak, Snemli kararlarda son s6z genellikle babalara
ait olabilmektedir. Bundan dolayi, annenin egitim diizeyi, problem ¢dzme becerileri
yliksek ve diisiik olan iiniversite 6grencilerinin karar verme stratejilerinde bir farklilida

yol agmamus olabilir.
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Aragtirmanin bu bulgusundan farkh olarak; Saygih (2000), e§itim diizeyi
yiiksekdgrenim ve egitim diizeyi ilkdgretim olan annelere sahip &grencilerin problem
¢Ozme beceri puanlan arasinda farklilagma oldugunu bulmustur.

5.5.0. Babanm Egitim Diizeyine G6re Problem Cézme Becerileri Yiiksek ve Diisiik
Olan Universite Ogrencilerinin Mantikh Karar Verme, Igtepisel Karar Verme ve
Kararsizhik Stratejisine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Problem ¢bzme beceri diizeyinin mantikh karar verme, igtepisel karar verme ve
kararsizlik stratejisine iligkin temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Problem
¢dzme becerisi yiiksek olan grubun mantikli karar verme stratejisi puan ortalamasi,
diigiik olan grubun puan ortalamasindan anlamli olarak yiiksek bulunmugtur. Problem
¢6zme becerisi yilksek olan grubun igtepisel karar verme ve kararsizhik stratejisi puan
ortalamasi, diigiik olan grubun puan ortalamasindan anlamh olarak diisiik bulunmugtur.
Bagka deyisle; problem ¢6zme becerisi yiiksek olan grup bir problem durumunda daha
¢ok mantikli karar verme stratejisini kullanirken, problem ¢6zme becerisi diigiik olan
grup ictepisel karar verme ve kararsizlik stratejisini kullanmaktadir. Buna karsin,
babanin egitim diizeyi degiskeninin temel etkisi mantikli karar verme, igtepisel karar
verme, kararsizlik stratejisinde anlamh gikmamistir. Yapilan iki ydnlii varyans analizi
sonucunda problem ¢dzme beceri diizeyleri ve babanin egitim diizeyi degiskenlerinin
mantikli karar verme, igtepisel karar verme, kararsizhk stratejisi {izerindeki ortak etkisi
anlamli bulunmamgtir.

Aragtirmanin bu bulgusunun aksine, Saygilh (2000), egitim diizeyi yiiksekdgrenim ve
egitim diizeyi ilkogretim olan babalara sahip 6frencilerin problem ¢6zme beceri
puanlar arasinda farklilagma oldugunu bulmustur.

Babanmin egitim diizeyi degiskeninin mantikli karar verme, ictepisel karar verme,
kararsizhik stratejisinde anlamli ¢ikmamasi da babanin problemlere yaklasimi ve
problem ¢dzme beceri diizeyi ile agiklanabilir. Tiirk ailelerinde genellikle, egitim diizeyi
ne olursa olsun, baba otoritesine dayal bir yap1 vardir. Alinacak kararlarda genellikle
babanin g6riisii hdkimdir. Annenin, aile i¢i kararlarda etkililifinin artmasi, babamin
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efitim diizeyine gbre problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diislik olan {iniversite
Ogrencilerinin karar verme stratejilerinde bir farkliifa yol agmamusg olabilir.
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BOLUM VI
VARGI VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma sonuglarina baghi olarak ulagilan vargilara ve aragtirma

sonuglarina iligkin Snerilere yer verilmisgtir.

Bu ¢alismada suuf diizeylerine, cinsiyetlerine, ailenin aylik gelirine, annenin egitim
diizeyine, babanin egitim diizeyine gre problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diisiik olan
{iniversite Ofrencilerinin karar verme stratejilerinde farklibk olup olmadif

incelenmigtir.
Aragtirma sonucunda asafida siralanan sonuglara ulagilmgtir:

1. Smif diizeyine gére bakildiginda; hem 1. smuf hem de 4. siuf {iniversite
dgrencilerinde problem ¢6zme becerisi diisiik olan grubun yiiksek olan gruba kiyasla
daha ¢ok ictepisel karar verme stratejisi kullandign goriilmiistiir. Buna kargin mantikh
karar verme ve kararsizlik stratejisini kullanmalarinda bir farkhilik gériilmemigtir.

Problem ¢6zme becerisi yiiksek ve diigiik olan 4. simf 6grencilerinin igtepisel karar
verme stratejisi puan ortalamalar1 1. siif Sgrencilerin puan ortalamalarindan manidar
olarak yiiksek bulunmustur.

2. Cinsiyete gore bakildifinda; hem kiz hem de erkek {iniversite Sfrencilerinde
problem ¢zme becerisi diigiik olan grubun yiiksek olan gruba kiyasla daha gok igtepisel
karar verme stratejisi kullandign goriilmiigtiir. Buna kargin mantikli karar verme ve
kararsizlik stratejisini kullanmalarinda bir farklilik goriillmemistir.

Problem ¢6zme becerisi yiiksek ve diigiik olan erkek &grencilerin igtepisel karar verme
stratejisi puan ortalamalan kiz Ogrencilerin puan ortalamalarindan manidar olarak
yiiksek ¢iktigi sonucuna varilmigtir.
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3. Ailenin ayhk gelirine gbre problem ¢Bzme becerileri yliksek ve disiik olan
Universite 6grencilerinin mantikli karar verme, ictepisel karar verme ve kararsizhik
stratejisine iligkin fark g6riilmemistir.

4, Annenin egitim diizeyine gére problem ¢zme becerileri yiiksek ve diisiik olan
iniversite 6frencilerinin mantikli karar verme, ictepisel karar verme ve kararsizhk

stratejisine iligkin fark gériilmemistir.

5. Babanin efitim diizeyine gbre problem ¢dzme becerileri yiiksek ve diisiik olan
iniversite 6grencilerinin mantikli karar verme, ictepisel karar verme ve kararsizhk
stratejisine iligkin fark g6riilmemistir.

6. Problem ¢6zme beceri diizeyinin simif, cinsiyet, ailenin aylik geliri, annenin
egitim diizeyi, babaﬁm egitim diizeyi de@iskenlerine gore karar stratejilerine
bakildiginda: problem ¢6zme becerisi yiiksek olan gruplarin mantikli karar verme,
problem ¢6zme becerisi diisik olan gruplarnn, ictepisel karar verme ve kararsizlik
stratejilerini kullandiklar1 saptanmigtir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgular 15181nda su 6neriler sunulabilir:

Universite 6grencilerinin mantikhi karar verme davramglanm gelistirici ve problem
¢6zme beceri diizeylerini arttirict programlar gelistirilebilir. Yapilan bu arastirmada,
karar verme stratejileri agisindan, problem ¢zme beceri diizeyi yiiksek ve diisiik olan 4.
simf Ofrencileri ile problem ¢Ozme beceri diizeyi yiiksek ve diigik olan erkek
ogrencilerin igtepisel karar verme stratejisini kullandiklan1 sonucuna vanlmigtir.
Gelistirilebilecek olan programlarda ictepisel karar vermenin ve kararsizhigin etkisini
azaltmak igin arastrmamn bu bulgularindan yararlanmak faydali olabilir.
Gelistirilebilecek olan programlarin, iiniversite 1. simftan itibaren sistemli bir sekilde
verilmesi, &grencilerin kendilerini daha iyi tamimalarina, problem ¢dzme becerisi
konusunda kendilerini daha yeterli hissetmelerine, kendilerine daha ¢ok giivenmelerine
ve etkili kararlar almalarina yardimei olabilir.
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Bireylege yardim hizmetlerini gbtiirecek olan psikolojik damigmanlarin da problem
¢bzme ve karar verme becerileri konusunda egitim almas1 psikolojik damgma stirecinde
daha etkin bir rol almalanm saglayabilir. Bu sayede damisanlarnn problem ¢6zme ve
karar verme becerilerinin hangi diizeyde oldugunu anlamalar1 kolaylasacaktir.

Okul rehberlik servisince 8grencilere problem ¢dzme ve karar verme becerilerini
geligtirici caligmalar yapilabilir. Bu konuda anne-babalarinda destek olmasim saglamak
amaciyla, anne-babalara seminer, kurs vb. etkinlikler diizenlenebilir.

Karar verme stratejilerinin kullamlmasinda ve problem ¢6zme becerilerinin
degerlendirilmesinde ailenin etkisini inceleyen aragtirmalara fazla rastlanmamigtir. Aile
yapisi, anne-babanin problem ¢6zme beceri diizeyleri ve kullandiklan karar
stratejilerinin gengleri ne derecede etkiledigi aragtirilarak bu konuda bilgi birikimi
saglanabilir. Elde edilen bilgiler 1s131nda anne-babalara yol gosterecek g¢aligmalar
yiiriitiilebilir.

Bu ¢alismada Problem C6zme Envanterinden alinan toplam puanlar dikkate alinmgtar.
Ayni ¢ahgma Problem Cdzme Envanterinin “problem ¢6zme giiveni”, “yaklagma-
kaginma stili” ve “kisisel kontrol” alt 6lgekleri kullamlarak yapilabilir ve karar verme
stratejilerine bakilabilir. Ayrica yasam doyumu, benlik saygisi, 6zgiiven, 8grencilerin
Ogrenim gordiikleri programlar, dofup biylidiikleri yerlesim yeri, anne-babanin
meslegi, aile yapisi, gibi farkli degiskenlerle problem ¢6zme ve karar vermenin iligkisi

incelenebilir.
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Ek1
Karar Stratejileri Olgegi Madde Ornekleri
1. Bir karar verirken bagkalarinin yol géstermesini isterim.

4, Bir konuda karar vermeden dnce durumu iyice inceler, segenekleri etraflica

arastirirm.

8. “Insan kendine iligkin kararlar1 kendisi vermeli ve bunun sorumlulugunu da
tagimalidir” diye diigiiniir ve dyle davramirim.

12. Hayatim boyunca verdigim kararlardan genellikle pisman olmadim.

16. Bir konuda karar vermeden 6nce segenekleri iyi incelemenin, her birinin avantajli ve

dezavantajli ySnlerini tartmanin gok sikici bir is oldugunu diiglintiriim.
20. Insanin iginden gelen sesin onu dogruya gotlirecegine inanirim.

24. Karar vermeden 6nce bilgi toplamaya kalktigimda, birbiri ile geligen bilgilerle

karsilagiyorum ve ne yapacagimi sasiriyorum.

32. Bir karar verirken, gerceklesme olasilif1 diger segenege gore daha zayif olsa da,bana
cekici gelen segenede yonelirim, ¢linkii bir seyi ¢ok istersem giizel tesadiifler sayesinde
ona ulagabilirim diye diigiiniiriim.

36. Karar verirken segeneklerin gerceklesme olasiliklarim hi¢ dikkate almam, sadece ne

6l¢lide hosuma gittiklerine bakarim.

40. Verdigim bir karan biraz sonra begenmez, “Acaba 6biir yolu mu deneseydim” diye
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Ek I
Problem Cézme Envanteri Madde Ornekleri

1. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢5zim yollan basarisiz ise bunlarin neden
bagarisiz oldugunu aragtirmam.

5. Sorunlarimi-¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢dziimler firetebilirim.

10. Baslangicta ¢dziimiinii farketmesem de sorunlanmun gofunu ¢dzme yetenegim
vardir.

15. Bir sorunla ilgili olasi bir ¢dziim yolu iizerinde karar vermeye gahsirken
seceneklerimin bagar1 olasiligim tek tek degerlendirmem.

20. Belli bir ¢6ziim plamin1 uygulamaya koymadan 6nce, nasil bir sonug verecegini
tahmin etmeye c¢aligirim.

25. Bazen bir sorunu ¢dzmek igin ¢abaladifim halde, bir tiirlii esas konuya giremedigim
ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim duygusunu yagarim.

30. Bir sorunla kargilashfimda bu sorunun ¢ikmasinda katkisi olabilecek benim
disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

35. Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptifim seylerden biri, sorunun tam olarak ne
oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.
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