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OZET

Bu calisma 2007 -2008 yilinda Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Biyoloji Boliimii laboratuar1 ve Kampus alani icerisindeki sera bahgesinde, farkli NaCl
konsantrasyonlarinin Sesamum indicum L.(susam) tohumunun ¢imlenmesi ve verimi
tizerine etkilerinin belirlenmesini amag¢lamigtir. Materyal olarak kullanilan 3 ¢esit susam
tohumu(Osmanli, Orhangazi,Cumhuriyet) laboratuvar c¢aligmasi ile kendi iclerinde
hassas Orhangazi ve dayanikli Osmanli ¢esidi olarak belirlenmistir. Caligmamizin ikinci
asamasi olan serada; Mugla-Gokova yoresinden denize uzakliklar1 farkli, 3 ayr1 susam
tarlasindan alinan topraklarla birbirine karistirllmadan 3 tekerriirlii bir saks1 denemesi
kurulmustur. Laboratuvar c¢alismasinda belirlenen 2 c¢esit tohumun saksilara ekimi
yapilmis ve farkli dozlarda hazirlanan (Kontrol, 50, 100,150,200 mmol) NaCl
cozeltileri, tohumlar bitkicik boyuna geldiginde uygulanmaya baglanmistir. Ve bu
uygulama sonucunda, ¢imlenme orani, bitki boyu, yaprak sayisi, ¢icek sayisi, meyve
sayisi, 100 dane agirligi, cicekten meyveye donme orani, yas agirlik kuru agirlik, tohum
sayisi ve verim parametreleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Sesamum indicum L.(susam), Tuzluluk , Verim, Cimlenme
Sayfa Adedi : 85
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ABSTRACT

In this study, it was aimed to determine the effect of various NaCl consantrations on
germination and productivity of sesame which was growth in the laboratory of Mugla
University ; Science and Arts Fakulty Biology department and in greenhouse in campiis
area between 2007 and 2008. Three sesame (Sesamum indicum L.) species (Osmanli,
Orhangazi, Cumhuriyet) were used as material and Orhangazi was determined sensitive
while Osmanli was determined resistant among themselves according to laboratuary
studies. In greenhouse step that was the second period of our study; a three times
repated chump experiment volth the soil which were not mixed each other, taken from
three different sesame field which have different distances to the sea in Mugla Gékova
region was established. The sowing of the two different seeds which were determined in
laboratuary studies was done to chumps and the different dosages of NaCl soluations (
Control, 500, 100, 150, 200 mmol) were applied when the seed reached to the seedling
length. And in the result of this application, germination rate, plant length, number of
leaves, number of flower, number of fruit, wet weight, dry weight, number of seed and

productivity parameters were observed.

Key Words: Sesamum indicum L. (sesame), Salinity, Productivity, germination
Page Number: 85
Adviser: Prof. Dr. Giiven GORK
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Mg Magnezyum

0 Osmanli Tohum Cesidi
C Cumbhuriyet Tohum Cesidi
R Orhangazi Tohum Cesidi
K Kontrol
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GIRIiS

Tuzluluk; 6zellikle kurak ve yart kurak iklim bélgelerinde yikanarak yeralti
suyuna karisan ¢ozilinebilir tuzlarin yiliksek taban suyuyla birlikte kapillarite yoluyla
toprak yiizeyine ¢ikmasi ve buharlagsma sonucu suyun topraktan ayrilarak tuzun
toprak ylizeyinde ve yilizeye yakin boliimiinde birikmesi olayidir(Ergene, 1982;
Kwiatowsky, 1998, Kara, 2002 ).

Toprak tuzlulugu kavrami, birim hacimdeki toprakta bulunan ¢6ziinebilir tuzlarin
miktarin1 belirtir. Genellikle CI” ve SO4™" anyonlarinin iki degerlikli katyonlarla,
ozellikle Ca++, Mg++ ile olusturdugu bilesikler 6nemli tuzlardandir. Ayrica HCO3~
anyonu ve Na+ ile K+ da toprakta yaygm bulunan anyon ve katyonlardandir.

Ornegin NaCl dogada en yaygin bulunan tuzdur (Direng ve Sishaneci, 2007).

FAO 1989 verilerine gore tuzluluk diinyadaki karalarin %7 sine denk gelen 930
milyon hektar alani etkilemektedir. Bu alan giin gectikge artmaktadir. 45 yili asan
stire boyunca yapilan global calismalarda tuzlulugun %6 oraninda ( yani 77 milyon

hektar) arttig1 belirlenmistir (Munns,2002 ).

Dogal kosullar altinda karada yasayan bitkiler, deniz kiyisina yakin ve deniz
suyu ile tath suyun akinti ile karistig1 ve birbiri ile yer degistirdigi nehir agizlarinda
(azmak) yiiksek konsantrasyonda tuz ile karst karsiya kalirlar. Denizden uzak ig
kisimlarda, jeolojik denize ait birikintilerdeki dogal tuz kaynagi, bitisik alanlara
dogru yikanabilir, bunun sonucunda bu alanlar kullanilamaz hale gelir. Bununla
birlikte, tarimda ¢ok daha yaygin bir problem ise sulama suyundan tuzun birikimidir.
Evaporasyon ve transpirasyon, topraktan saf suyu (buhar olarak)uzaklastirir ve bu su
kayb1 topraktaki erir maddelerin konsantrasyonunu artirir. Sulama suyu yiiksek
konsantrasyonda eriyebilen maddeleri igerdiginde ve biriken tuzu bir drenaj sistemi
ile uzaklastirma sans1 olmadig1 zaman, tuzlar hizli bir sekilde hassas tiirler i¢in zarar

veren seviyelere ulasir (Giiven ve Bayraktar, 2001).



Tarim alanlarinda yapilan iiretimde yanlis sulama uygulamalart ve bu
uygulamalarin bilingsiz bir sekilde siirdiiriillmesi ile toprak yapist giderek
bozulmakta ve {iriin verme 6zelligi giderek kaybolmaktadir. Ozellikle asir1 sulamalar
nedeniyle ortaya ¢ikan toprak tuzlulugu sonucunda coraklasan topraklarda, bitkisel

uretim verimi zamanla azaltmaktadir.

Corak topraklar; iklim, ana materyal, drenaj yetersizligi, tuzlu veya kalitesiz
sulama suyu kullanilmasi, gereginden fazla sulama suyu kullanilmasi, akarsularin ve
denizlerin etkisi, yiiksek taban suyu ve topragin biinyesine (fiziksel bilesim, tektsiir)
bagl olarak diinyanin her yerinde birkag m” den, binlerce ha’lik alana kadar degisen

boyutlarda olusabilmektedir ( Kelly, 1951).

Topraklardaki yiiksek tuz yogunlugundan kaynaklanan gevresel stres, toprak
tuzluluguna ¢ok duyarli olan kiiltiir bitkilerinin verimliligini simirlayan en 6nemli
faktorlerden biri olarak dikkati ¢ekmistir. Stres; genellikle bitkide bir dis faktoriin
zorlamasi ile olusan etki olarak tanimlanmaktadir. Bitkilerde stresin Slgiitii olarak,
¢ogu kez, bitkinin yasamini siirdiirmesi, iiriin verimi, biiyiime yada biiylimeyle
iligkili olan tiim asimilasyon asamalarindaki degisimler kriter olarak alinmaktadir

(Giiven ve Bayraktar, 2001).

Gergekte bitkiler, hem tarimsal, hem de dogal kosullar altinda, ¢ogunlukla strese
maruz kalmaktadir. Bazi cevresel faktorler (riizgar, sicaklik gibi) birka¢ dakika
icinde beliren ve etkisi cabuk gecen stres olugturmalarina karsin, digerleri ( toprak,
su gibi) giinlerden haftalara, hatta aylara kadar zaman alabilen stres kosullar

yaratabilmektedir (Munns, 2002)

Giliniimiizde de diinyanin sulu tarim bdlgelerinin biiyiik boliimiinde artan
tuzluluk degerleri tarimsal dretimi olumsuz etkilemeyi siirdiirmektedir.
Gezegenimizin kara yiizeylerinin %25'ini kaplayan kurak ve ¢ol alanlarina ek olarak,
sulanabilen alanlarin 1/3'den fazlasinin da tuzluluktan etkilendigi 6ne siiriilmekte,
tuzluluk nedeniyle yapisal olarak kaybedilen tarim alanlarina karsilik, 20 yilda 1,5

milyar artmas1 Ongdriilen diinya niifusu tam bir celiski sergilemektedir. Bu



kosullarda topraklarda tuzlulugun giderilmesi gerekmekte, ancak bunun ¢ok pahali
bir siireci icermesi, tarimcilar1 daha ekonomik ve uygulanabilir ¢oziimler aramaya
itmektedir. Tuza dayanikli bitkilerin veya bir cins ya da tiire ait ¢esitlerin belirlenip
ayrimlanarak  kullanilmas1 diinyada da sik¢a bagvurulan bir yOntemi
simgelemektedir. Zira, bitkilerin tuzluluk karsisindaki davramiglar1i genis bir

varyasyon i¢cermektedir (Kanber ve ark., 1992).

Tuz stresinin bitkiler lizerinde ili¢ temel mekanizmasi ; Su eksikligi ile ortaya
cikan ozmatik stres, fazla Cl ve Na alim ile ilgili 6zel iyon toksisitesi ve fazla
miktarda Na ve Cl iyonu alinmasi ile potasyum, nitrat ve fosfat alimmin azalmasi
veya bu iyonlarin dengesinin bozulmasi ile goriilen dengesiz iyon alimi veya yetersiz

besin maddesi alimidir (Gorham ve ark., 1990).

Tuz stresinde bitkilerde asir1 miktarda biriken Na, K “‘un alinimini engellemekte
ve Cl ise 0zellikle NO alimu lizerine olumsuz etki yaparak bitkilerde iyon dengesinde
bozulmalara neden olabilmektedir. Bitki sitoplazmasina asir1 miktarda Na
bulundugunda; Na, protein sentezini ve enzim aktivitesini engelleyerek toksik etki
gostermektedir. Buna karsin, bitki dokularinda sodyuma gore daha fazla oranda
akiimiile olan CI ise yapraklarda cesitli zararlara yol acarak fotosentezi, dolayisiyla

verimi olumsuz yonde etkilemektedir (Taban ve ark. 1999)

Tuzluluga maruz birakilan bitkide meydana gelen zamana bagl degisim; ilk
birka¢ saniyede ve dakikada hiicreler su kaybeder ve biiziiliir. Saatler ile dlgiilen
siireglerde, hiicreler orijinal hacimlerine ulasir ancak yaprak ve kdk biiyiime orani
hiicrelerin uzama oranlar1 azaldigindan diisiis gosterir. Glinler ile Ol¢iilen siireglerde,
hiicre uzamasi ve boliinmesinde ortaya c¢ikan degisiklikler yapraklarin kiigiilmesine
neden olur ve yaprak biiyiimesi kok bilyiimesinden daha ¢ok yavaglar. Yiiksek tuz
birikimi gosteren bitkilerde tuzun etkisi yash yapraklarda daha 6nce goézlemlenir.
Haftalar ile 6l¢iilen siireglerde yiiksek tuz biriktirme orani gosteren bitkilerde birgok
yapragin 6ldigi ve lateral dallanmalarin azaldigi gézlenmektedir. Aylarla 6lgiilen

siireglerde yiiksek ve diisik miktarlarda tuz biriktirme yetenegindeki bitkiler



arasindaki fark agik¢a gdzlemlenebilir. Ornegin eger tuz seviyesi yeterince yiiksek
olursa etkilenen yaprak miktarinda artig ve zamanla 6liimler gozlemlenebilir

( Munns, 2002).

Tuza tolerans mekanizmasi 2 farkl tipte agiklanmaktadir; birincisi, tuzun bitkiye
girisini en minimum diizeyde tutulur ve ikincisi sitoplazmada tuz konsantrasyonunu
en az seviyede tutulur. Halofitler her iki mekanizmaya da sahiptir. Bunlar tuzu
disarida tutmayr en iyi sekilde basarir ancak  hiicre i¢ine girmesini
engelleyemedikleri tuzlari da vakuollerde biriktirirler. Bu mekanizmalar onlara tuzlu
topraklarda uzun siireler boyunca yetisme imkani tanir. Baz1 glikofit bitkilerde tuzu
disarida tutmayi iyi basarir ancak igeri girmesine engel olamadiklari tuzlari
halofitlerde oldugu gibi vakuollere atamazlar. Cogu glikofitler tuzu disarida
tutabilme yetenekleri zayiftir ve bu durum tuzun yapraklarda birikmesine neden olur

(Munns,2002).

Herhangi bir kiiltiir bitkisinin tuza dayanikliligi, tuzlu ortam i¢inde {iriin verip
vermedigi ile Olgiilmektedir. Kiiltiir bitkileri tuzluluga dayanimlar1 yoniinden, genis
bir degisim gostermektedir. Tuza ¢ok duyarl bitkilerden ( fasulye ), cok dayanikli
bitkilere (arpa ve pamuk) dek genis bir degisim araligi bulunmaktadir. Zira bitkiler,
tuzlu ortama karst benzer tepki gostermezler. Kiiltiir bitkileri ¢cimlenmeden hasada
kadar gelisimlerinin degisik donemlerinde tuzluluga karsi1 farkli direng gosterirler.
Aragtirma sonuglarina gore bitkilerin tuz direnci, bliylime mevsiminin sonuna dogru
artmaktadir. Genellikle tiim bitkiler ekim ve ilk gelisme donelerinde tuza karsi

oldukca duyarhidirlar (Kanber ve ark. , 1992) .

Birbirine yakin akrabalik gosteren tiirlerin, tuz stresine toleransiin belirlenmesi
oldukg¢a zordur. Bu durum bitkinin tuzlu ortama maruz kalma siiresine baglh olarak
biiylime azalmasinda gosterdigi farkliliktan kaynaklanmaktadir. Kisa siireli tuzluluga
maruz kalma siiresince biiyliime oraninda dnemli azalma meydana gelecektir ancak
tuza tolerans konusunda oldukga farkli bilinen tiirlerde de ayni oranda biiyiime
azalmas1 benzer sekilde gergeklesebilir. Ornegin; makarnalik bugdayin ekmeklik

bugdaya gore tuza daha duyarli oldugu yoniinde bilgiler mevcuttur ve verimliligi



daha cok etkilenmektedir ( Francois ve ark. 1986). Ancak kisa siireli tuz stresine
maruz kalan makarnalik bugdaylarda, ekmeklik bugdaylarda, arpalarda ve tritikale
cesitlerinde tuza tepkilerinde herhangi bir farklilik belirlenmemistir (Munns, ve ark.
1995). Rawson ve ark. 1988 de, Tuza asir1 duyarli olan makarnalik bugday ve
olduk¢a dayanikli arpalarda yapmis olduklar1 bir ¢aligmada, tuz stresinin her iki
tirde de denemenin ilk 10 gilinlinde yaprak uzamasini anlamli miktarlarda
etkilemedigini gostermistir (Munns ve ark. 1995). Bu sonuglardan, tuza maruz kalma
siiresinin bitkinin gelisimsel evrelerindeki biiyiime mekanizmalarindaki farkliliklarin

da dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymustur ( Munns, 2002).

Global diizeyde yapilan arastirmalara gore, yeryliziinde islenilebilir alanlarin
yaklasik %10’u, buna karsin islenen alanlarin ise %60°’1 tuzluluk ya da sodyumluluk
etkisindedir ve bu topraklar yeryiiziinde yaklasik 100 iilkeyi kapsamaktadir (Tanji K.
T., 1996). Buda bize, bu tiir problemlerin yeryiiziinde yayginlagmis olmasi nedeniyle,

tuzluluk ¢aligmalarinin 6nemini vurgulamasi agisindan 6nemlidir

Diinyanin her yerinde, artik taze ve yeni su kaynaklarinin sayisiin azalmasi ile
diistik kaliteli ve daha tuzlu sularin tarim alanlarinda kullanilmasi, tuzlu topraklarin
1slaht i¢in gelistirilen mekanik ve kimyasal metotlarin kullanimimin pahali olmasi ya
da kolay uygulanabilir olmamasi nedeniyle son yillarda tuza dayamikli bitki
¢esitlerinin belirlenmesi amaci ile tuzluluk arastirmalarinin 6nemi artmistir. Bu
calismada ¢esitli dozlarda hazirlanan NaCl ¢ozeltilerinin susam bitkisinin morfolojik

ozellikleri ve verim iizerine etkileri aragtirilmigtir.

Sesamum indicum (susam) dik biiyiiyen tek yilik bir bitkidir. Ulkemizde tarimi
yapilan yag bitkileri icerisinde onemli bir yeri olan susam, tohumlarinda %50-60 yag
igeren yazlik ve otsu bir bitkidir. Bilesiminde ayrica %25 protein bulunmaktadir.
Besleyici 6zelligi ve lezzetinden dolayi insan besini olarak ¢ok miktarda tiiketilir

( Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii).



Susam sicagi seven bir bitkidir. Tropik ve subtropik ve iklim kusaginin sicak
bolgelerinde yetigir. 90 - 120 giinliik gelisme devresinde aylik sicaklik ortalamasinin
20 °C “nin altma diismemesi ve tohumlarin ¢imlenmesi esnasinda toprak sicakliginin
minumum 12 - 15 °C, optimum 20-25 °C olmas1 gereklidir. Cimlenme sirasindaki
yagislardan ve kuru riizgarlardan zarar goriir. Gece ile giindiiz arasindaki 1s1
farkindan olumsuz etkilenmekte ve gelisme siiresi uzamaktadir. Gelisme siiresince
2500 — 2800 derecelik bir 1s1 toplamina ihtiya¢ duyar. Toprak istegi bakimindan
fazla secici olmamakla birlikte, drenaji iyi, orta biinyeli, organik maddece zengin,

kumlu-killi, hafif aliiviyal topraklarda iyi yetisir (Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii).

Ulkemizdeki tescilli susam tohumu cesitleri; Golmarmara (beyaz susam),
Muganli 57 (sar1 susam) ve Ozberk 82 (sar1 susam), bunlara ilaveten, 1999 yilinda
ana ve ikinci iirlin kosullarina uygun, bol dallanan, uzun boylu, bol kapsiillii ve
yliksek verimli 5 adet beyaz susam ¢esidi; Kepsut 99, Cumhuriyet 99, Osmanl 99,
Tan 99 ve Orhangazi 99 Ege Tarimsal Aragtirma Enstitiisii tarafindan, sar1 susam
grubunda Baydar 2001 c¢esidi ise Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii

tarafindan tescil ettirilmistir.

Mugla yoresi toplam 1.324.700 ha’lik alan igerisinde; kiiltiir arazisi, ¢ayir ve
meralar, ormanlar ve ise yaramayan alanlar kapsamaktadir. Kiiltiir arazisi olarak
kullanilan alanlar 260.516 ha’lik bir alana sahiptir ve bu alan igerisinde ¢ok sayida
tarla bitkisi, bugdaygiller, yem bitkileri, endiistriyel bitkiler ve siis bitkileri
bulunmaktadir. Toplam 31.48 ha’lik alana ekimi yapilan tarla bitkileri arasinda
susam bitkisi bu alan icerisinde 6.106 ha’lik alanda ekilmekte ve yillik 4.440.1 ton
toplam verim alinmaktadir( Ek.1;Sekil.1 ve Sekil.2).

Yorede ekimi yapilan tohumlar kdyliilerle yapilan goriismelere gore; ¢ifteilerin
kendi tiriinlerinden elde ettikleri ve bir sonraki yil i¢in muhafaza ettikleri babadan

ogla gecen ve herhangi bir tescili olmayan sar1 ve beyaz susam tohumlaridir.



Tuzlulukla ilgili ¢alismalardaki ana diisiince, tuzlulugun tiim canli yasamina
olan etkisinin anlasilmasini saglayarak, yasamin hangi 6l¢ii i¢inde tuzluluktan
etkilenmedigini ortaya koymaktir. Tiirkiye’de yaklasik 1.5 milyon hektarda tuzluluk
ve alkalilik sorunu bulunmaktadir. Bu, sulamaya uygun arazilerin yaklasik %
32.5’ine denktir. Topraklarin tuzlulasma ve alkalilesmesini sulama, drenaj toprak
ozellikleri ve iklim etmenleri gibi etmenler 6nemli Olciide etkilemektedir. FAO’nun
tahminlerine gore, sulanan alanlarin yaklagsik yarisi tuzluluk, alkalilik ve ylizeyde
gollenme tehdidi altindadir (Kanber ve ark., 2005) . Tuzluluk nedeniyle bitkisel
tiretimin ya da verimin diismesinde bitkilerin, tuz diizeyi siirekli artan ¢evreye uyum

gosterememeleri ana etmen olmaktadir (Kanber ve ark., 1992).

Calismamizda tiim bunlara paralel olarak susam bitkisinin tuza dayanimi ve
farklh konsantrasyonlardaki verim kaybinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma igin
bu bitkinin secilmesi; yore i¢in ekonomik agidan oldukca 6nemli bir bitki olmasinin
yan sira birgok bitki iizerinde verim ve verime dayali kriterler ¢aligilmis olmasina
ragmen susam bitkisinde tuzlulugun verim {izerine etkisi konulu herhangi bir ¢calisma

bulunmamas1 temellerine dayanmaktadir.



2.LITERATUR OZETI

Toprak tuzlulugu, tarimda verimsizligin sebeplerinden birisidir. Topraktaki
tuzluluk seviyelerine ve yetistirilecek kiiltiir bitkilerinin tuza toleransina gore verim
azaliglar1 degisik boyutlarda olabilmektedir. Bitkilerde tuz zarar1 tohum ekiminden
itibaren baglar. Yapilan bir¢cok caligmayla tuzun hayat devresi boyunca bitkilerdeki
morfolojik ve fenolojik d6zelliklere etkisi incelenmis ve ortaya ¢ikabilecek zararlara
kars1 ¢oziimler tretilmeye c¢alisilmistir. Kurak ve yarn kurak bolge topraklarmin,
iklim ve toprak yapisinin etkisi ile birlikte yanlis tarimsal uygulamalarin da
birlesmesi sonucu yiiksek derecede tuz biriktirdigi belirlenmistir. Biiyiikk sorunlara
neden olan bu duruma karsi 1slah caligmalariyla tuza toleransi olan gesitli kiiltiir
bitkilerinin genetik varyasyonlarmin kullanilmasi1 yoluyla iiretimin miimkiin

olabilecegi belirlenmistir (Ashraf, 1994).

Her bitki tiir ve cesidinin tuza tolerans1 farkli diizeydedir ve 6zellikle tohum
¢imlenme donemindeki dayaniklilik gelisme donemine gore daha farkli

olabilmektedir ( Tekinel ve Cevik, 1983).

Tuzlu toprak kosullar1 ve sulama suyundan kaynaklanan tuzluluk nedeniyle
cesitli bitkilerde olusabilecek verim diistikliiklerine ¢6ziim bulabilmek amaciyla
yogun caligsmalar yapilmaktadir. Bu caligmalardan bazilar1 Tuzluluk ve etkileri ana
bashigr altinda ve belirli bir biitiinliik icerisinde asagida verilmeye calisilmistir.
Bunlar; Tuzlulugun ¢imlenme, sulama suyu tuzlulugu ve tuzlulugun verim iizerine

etkilerini icermektedir.

2.1.Tuzluluk ve Etkileri

Topraktaki ¢oziinebilir tuzlar, bitkiler tarafindan kolayca alinabilirler. Bitki
biinyesine giren tuz bilesikleri ¢esidine ve miktarina gore belli bir konsantrasyonu
asinca bitkiye zararli olmaktadirlar. Bitki iizerine, beslenme ve metabolizmay1
bozmak yoluyla zehirleyici etki yaparlar. Ayrica toprakta tuz konsantrasyonunun

artmasiyla, bitkinin topraktan su alimi giiclesmekte, topragin yapist bozularak bitki



gelisimi yavaglamakta, hatta durmaktadir (Kanber ve ark., 1992; Giingor ve Erozel,
1994). Toprak igerisinde yeterli miktarda su bulunmasina ragmen bazi kosullar
altinda bitkilerin solmaya basladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum genellikle yiiksek
toprak tuzlulugunun yarattig1 “fizyolojik kurakhk’> durumundan kaynaklanmaktadir.
Fizyolojik kuraklik durumunda yiiksek ozmotik basing nedeniyle bitki kokleri
topraktaki mevcut suyu alamamaktadirlar (Ayyildiz, 1990).

Toprak suyu tuzlulugunun bitki gelismesi {iizerindeki zararli etkileri,
asagidaki sekilde 6zetlemistir; (Ekmekgi ve ark. 2005).

v Yavas ve yetersiz ¢imlenme,

v' Fizyolojik kuraklik, solma ve kuruma,

v Bodurluk, kiigiik yapraklar, kisa gévde ve dallar,

v" Mavimsi yesil yapraklar

v Cigeklenmenin gecikmesi, daha az ¢igek agma ve tohumlarin daha kiigiik
olmasi,

v" Tuza dayanikli yabanci otlarin gelismesidir.

Bitkilerin normal gelismeleri i¢in, toprakta siirekli olarak, gelismelerini
stirdiirebilecek diizeyde suyun bulunmasi gerekmektedir. Kok bdolgesinde suyun
azalmasi ile bitkilerin su kullamimlarinda da azalma goriilmektedir. Topraktaki tuz
orani bitkinin suyu kolaylikla almasini engelleyen faktorlerden birisidir. Kok bolgesi
¢ozelti ortaminda tuz konsantrasyonunun artmasi ile bitkinin bu suyu alabilmek i¢in
harcamak zorunda kaldig1 enerji miktar1 da artar ve sonugta tuzluluk arttik¢a bitkinin
su kullanimi azalir. Bitkinin su kullaniminin zorlasmasi bitki verimi ve kalitesini
azaltic1 etkide bulunur (Yurtseven ve Bozkurt, 1997; Yurtseven, 2000; Yurtseven ve
ark, 2001b; Kara ve Apan, 2000).

Tuzlulasma kok bolgesinin tuzluluk diizeyinin verim ve kaliteyi olumsuz
etkileyecek kadar artmasi, gesitli etkiler sonucunda topragin verimlilik potansiyelini
dogrudan yonlendirici bir unsur olmaktadir. K6k bdlgesine gesitli nedenlerle iletilen
tuzlar burada biriktirilirlerse, zaman boyutunda bitki verimi ve kalitesi, gittik¢e artan

oranlarda etkilenecektir. Kok bolgesi igerisindeki tuzlulugun en onemli faktorii,



sulama suyunun tuz konsantrasyonu ya da yiiksek tuzluluktaki taban suyu olabilir.
Belli bir konsantrasyonda topraga iletilen sulama suyu, toprak icerisinde tutulduktan
sonra, bitki kullanimi ve buharlagma ile eksilmeye baslar. Bu sirada iletilen tuzlarin
biiyiik boliimii toprak igerisinde kalmaktadir (Yurtseven ve ark. 1999). Toprak
tuzlulagmasi iklim 6gelerinden 6zellikle sicaklik ve nemliligin etkisi altindadir. Hava
sicaklig1 ve hava nemi, toprak yiizeyinden olan buharlagsmay1 ve bitki yapraklarindan
olan terlemeyi kontrol edici bir etkiye sahiptir. Buharlasma ve terlemenin artmasiyla
kok bolgesi igerisinde ve toprak ylizeyindeki suyun eksilmesi hiz kazanir (Yurtseven

ve ark. 1999; Kanber ve ark., 1992).

Bitkinin tuza dayanimlarinin incelenmesi, 6zellikle toprak tuzlulugunun belirli
bir diizeyin altina disiiriilemedigi alanlarda, ekonomik diizeyde {iriin verebilecek

bitkilerin secilerek yetistirilmesi amaciyla 6nemlidir (Kotuby ve ark., 1997).

2.1.1 Tuzlulugun ¢cimlenme iizerine etkisi

Maliwal ve Paliwal’ a (1967) gore, bitkilerin tuzluluga karsi gosterdikleri
télerans diizeyleri, ¢esitler arasinda biiyiik farkliliklar gostermekte ve bitkiler
cimlenme ve ¢ikis donemlerinde tuza karst ¢ok duyali olmaktadirlar. Ayrica, diger

gelisme donemlerinde de tuzdan etkilenebilmektedirler.

Danovan ve Day (1969), tuzlulugun arpa tohumlarinin ¢imlenme ve ¢ikisi
iizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklari caligmalarda 39 cesit arpa
tohumu ve farkli tuz konsantrasyonlart kullanmiglardir. Sonuglar1 daha iyi
degerlendirebilmek i¢in denemeler, hem petri kaplarinda hem de iclerinde kumlu-
killi toprak bulunan ¢imlenme kaplarinda yiiriitilmiistiir. Tuz cozeltileri saf su
igerisinde agirlik¢a 1:1 oraninda NaCl ve CaCl, tuzlar ile hazirlanmigtir. Farkli tuz
konsantrasyonlarinda ¢imlenme ve gelisme siireleri degisiklik gOstermistir. Arpa
bitkisi tohumlarinin tuzlu kosullarda ¢imlenmeleri i¢in saf suya gore 3-5 giin daha
fazla zamana gereksinim duyuldugu saptanmistir. Bunun yami sira, toprak
kiiltiirlerinde ve petri kutularinda yapilan denemelerin benzer sonuglar verdigi

belirlenmistir.
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Taylor ve ark. (1975), sorgum bitkisinin tuza kars1 duyarliligint ve bunun
cesitlere bagli degisimini belirlemek amaciyla, 21-27 °C lik sicaklik ortaminda 3
farkli tuz konsantrasyonu uygulamislardir. Denemelerde kullanilan ¢ozeltileri,
agirlik¢a 1:1 oraninda NaCl ve CaCl, tuzlan icerecek bicimde hazirlamislar ve
kontrol olarak da musluk suyu kullanmiglardir. Yapilan g¢aligmalar sonucunda
yiiksek tuzluluk kosullarinda ¢esitlerin farkli ¢cimlenme ve biiyiime yetenegine sahip
olduklari, tuzluluk arttik¢a biiylimenin azaldigr sonucuna varilmistir. Aragtiricilar
ayrica, yaptiklar1 varyans analizleri sonunda muameleler ve gesitlerin %1 olasilik
diizeyinde onemli derecede farklilik gosterdigini, bununla birlikte ¢esit x tuzluluk

diizeyi etkilesmesinin 6nemli olmadigini ortaya koymuslardir.

Khan ve Sheikh (1976), biber bitkisinin ¢imlenmesi ve gelisimi iizerine farkl
tuzluluk diizeylerinin etkisinin belirlemek amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarda 5 farkli
tuz konsantrasyonu uygulamiglar ve ¢imlenme denemelerini petri kaplarinda,
cimlenmeden sonraki gelisme donemlerini de toprak kaplarinda izlemislerdir. Petri
kutularinda yaptiklar1 ¢imlenme denemelerinde giinlik gozlemler yapmislar ve
¢imlenme oranlarim1 kaydetmislerdir. Elde edilen sonugclar, biber tohumlarindaki
cimlenmenin 0, 3.8, 7.8 mmhos/cm tuz konsantrasyonuna sahip ¢ozeltilerde {igiincii
glinden sonra giicliikle fark edilebilecek diizeyde gelismeye sahip oldugunu, 15.8
mmbhos/cm de ise ¢imlenmede ¢ok az bir gecikme oldugunu, ancak 63.2 mmhos/cm
elektriksel iletkenlik degerinde ¢imlenme goriilmedigini gézlemlemisgler ve tuzluluk
oraninin artmasiyla ¢im gelisiminin zayifladigini, ¢imlenme doéneminden sonraki

donemlerde de bitkinin yasama giiciiniin azaldigin1 gézlemislerdir.

Miyomoto ve ark. (1984), tuzlulugun guayul bitkisinin ¢imlenmesi {lizerindeki
etkilerini aragtirmak amaciyla laboratuarda ¢imlenme, sera ve tarla parsellerinde ise
cimlenme ve ¢ikis denemeleri yapmuslardir. Caligmalarda farkli tuz
konsantrasyonlart ve farkli tohum ¢esitleri kullanilmistir. Cimlenen tohumlar
periyodik olarak sayilmis ve hipokotil uzunluklar1 Slgiilmiistiir. Arastirmada 22
mmhos/cm yi asan elektriksel iletkenlik degerlerinde ¢imlenmede biiyiik azalmalar

gostermistir.
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Sénmez ve Yurtseven (1995) domates bitkisinde farkli gelisme doénemlerinde
farkli tuzluluk diizeyinin etkisini arastirmiglardir. Gerek tuzluluk gerek SAR
diizeyinin artmasi ¢imlenme oranlarini azaltmistir ve 10 dS/m diizeyinde ¢imlenme
olmamigtir. Fide geligimi lizerine ise 4 dS/m ’nin iizerindeki tuzluluk diizeyleri
olumsuz etki yapmiglardir. Calismalar sonunda ilk yil verim degerlerinin ele alman
tuzluluk ve SAR degerlerinde etkilenmedigi gdzlenirken, ikinci yil verim degerleri
iizerine tuzlulugun etkisi 6nemli olmustur. Uciincii y1l verim degerleri iizerine

tuzlulugun etkisi daha biiyiik oranda olmustur.

Akimcr ve Akiner (2000), Bazi patlican gesitlerinin (Solanum melongena L.
Kemer, Pala ve Aydm Siyahi) farkli tuz (0, 50, 100 ve 150 mM NaCl) dozlarina
cimlenme donemindeki tepkileri arastirmiglardir. Denemede tuz dozu artis1 ile
¢imlenme orani ve siiresi, bitki yas agirlig1 i¢in oransal biiyiime hizi, siirgiin ve kok
boyu azalttigim gdzlemlemisler ve Incelenen 6zelliklere cesitlerin tepkileri farkli

oldugunu ortaya koymuslardir.

Kaya ve ark. (2005), Kolza (Brassica napus ssp. oleifera L.), yag salgami
(Brassica campestris L.) ve lahana (Brassica oleracea L.)’ nin ¢imlenme ve ¢ikisi
iizerine NaCl konsantrasyonlariin etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
caligmada materyal olarak Capitol, Bristol ve Orkan kolza ¢esitleri, Agat, Mammut
ve Harmoni yagsalgami, Mohrenkopf, Bayrakli ve Yalova-1 lahana ¢esitleri ile farkli
tuz konsantrasyonlart (0, 5, 10 ve 20 dS/m) elde etmek i¢in NaCl tuzu
kullanmiglardir.. Ekimden itibaren &. gilinde ¢imlenme yiizdesi (%), ortalama
cimlenme zamani (gilin), kdk uzunlugu (cm), fide uzunlugu (cm), fide yas agirhigi
(mg/bitki), kuru madde orami (%) ile 10. giinde cikis yiizdesine (%)iligkin Sl¢limler
yapmuislardir.. Aragtirmalar1 sonucunda, tiir ve gesitlerin NaCl konsantrasyonlarina
farkli tepkiler gosterdigini belirlemislerdir. Tiirler igerisinde yagsalgami NaCl
konsantrasyonlarindan en az etkilenen tiir olmusgtur. 10 dS/m seviyesine kadar hem
cimlenmede hem de fide gelisiminde Onemli azalmalar olmadigr saptanmustir.
Ayrica, NaCl seviyeleri ¢cimlenmeden ¢ok fide gelisimini olumsuz yonde etkiledigi

sonucuna varmiglardir.
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2.1.2 Tuzlu Sularin Sulamada Kullanilmasi

Ayers ve Eberhard (1960), bakla bitkisinin farkli tuzluluk diizeylerine olan
duyarliligmi saptamak amaciyla serada yaptiklar1 calismalarda degisik tuz
konsantrasyonlarina sahip sulama sular1 uygulamiglardir. Denemeler sonunda gercek
tuzluluk diizeylerini belirlemek amaciyla toprak ornekleri alinmis ve baklanin
tuzluluga kars1 orta derecede toleranshi bir bitki oldugu, verimdeki %50 ‘lik bir
azalmanin ise yaklagik 6mmhos/cm diizeyindeki tuz konsantrasyonunda ortaya

ciktig1 belirlenmistir.

Taylor ve ark.(1975), sorgum bitkisinin tuza kars1 duyarliliginive bunun
cesitlerine bagli olarak degisimini belirlemek amaciyla, 21-27 C °‘lik sicaklik
ortaminda ii¢ farkli tuz konsantrasyonu uygulamiglar. Denemelerde kullanilan
cozeltileri, agirlikca 1:1 oraninda NaCl ve CaCl tuzlar1 igerecek bigimde
hazirlamislar ve kontrol olarakda musluk suyu kullanmiglardir. Yapilan ¢aligmalar
sonucunda yiiksek tuzluluk kosullarinda ¢esitlerin farkli ¢imlenme ve biiylime
yetenegine sahip olduklari, tuzluluk arttikca biiylimenin azaldigi sonucuna

varilmistir.

De-Malach ve ark. (1978), Tunus, Hindistan ve Israil’ de tuzlu yeralt: suyunun
kullanildigin1 bildirmektedirler. Negev de ise, tuzlulugu 4.4 dSm olan yagmurlama

sulama ile seker pancari yetistirildigini agiklamiglardir.

Dut ve ark. (1984), Arizona’nin kuru sicak bolgelerinde tuzlu yer alt1 sularinin
sulamada basarili bir sekilde kullanildigin1 bildirmektedirler. Ornegin, pamuk
bitkisinin ¢imlenme déneminde diisiik tuz icerikli kuyu sular1 ve degistirmeli karik
yontemi ile sulandig1 agiklanmistir. Cimlenmeden sonrada tuzlu su verilmistir. Elde
edilen verim, bolgenin ortalama verim diizeyine ¢ok yakindir. Sulama suyunun
tuzlulugu sirasiyla, 6.2, 4.5, 4.0 ve 11.1 dSm iken, hektara 1614, 995, 834 ve 1076
kg. verim elde edildigi belirtilmistir. Verilen sonuglardan anlagildigina gore, uygun
bitki se¢ildiginde tuzlu sular kullanilarak sicak ve kurak iklimlerde bile basarili bir

verim elde edilebilmektedir.
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Makki ve ark. (1987) , yonca, ¢im, soya fasiilyesi, tath misir, ve bugdayda
drenaj suyu tuzlulugunun erken gelismeye etkilerini incelemek amaciyla serada saksi
denemeleri yapmuslardir. Kullanilan sulama sularinin tuzluluk degerleri 1.7 dS/m
(kuyu suyu), 14.6 dS/m (drenaj suyu) ve bu iki suyun 1:1 oraninda karisgtmindan
olusturulan 8.8 dS/m’ dir. Tohum ¢imlenmesi, bitki yiiksekligi, kdk uzunlugu,
yaprak alani ve kuru madde analizleri bigiminde elde edilen verimler incelendiginde
drenaj suyu tuzlulugunun biitiin verimleri azalttigi gozlenmistir. Etkinin biiyiikligi
ise bitki tlirtine gore farklilik gostermistir. Orta tuzluluk diizeyinin genelde olumlu

etki yaptig1 belirtilmektedir.

Puntamkar ve Kanit, (1988) yaptiklar1 bir ¢alismada, tuzlu suyun
kullanilmasimin toprak ozelliklerini 6nemli 6lciide etkiledigini belirlemislerdir. Bu
etkinin derecesi, toprak biinyesi ve gecirgenligi ile sulama suyunun tuz igerigine
bagh olarak degismistir. Elde edilen sonuglara gore, topragin iist katmanlarinin en
fazla etkilendigi, buna karst1 pH’ m onemli 6l¢lide degismedigi ve gegirgenlikte

onemli diizeyde azalma oldugu anlagilmigtir.

Frenkel ve ark. (1990), ¢ift lateral yagmurlama sistemi kullanarak degisik
diizeylerde tuz iceren sulama sularinin yemlik misir bitkilerinin gelisimi iizerine
etkilerini arastirmiglardir. Bu amagcla tuzlulugu 1.35 dSm olan su ile tuzlulugu 8.52
dSm olan kuyu sularim1 karistirmislardir. Elde edilen sonuglara gore, toplam bitki ve

kuru madde verimleri, tuzlu su ile sulanan parsellerde %12 azalmistir.

Yurtseven ve ark. (1999) turp bitkisinde farkli sulama suyu tuzlulugu
uygulamalarinin verim parametrelerine etkisi isimli ¢caligmalarinda yumru ve govde
verimlerinin her ikisinin de tuzluluk artis1 ile azalma gosterdigini belirtmislerdir.
Tuzlulugun yumru ¢ap1 lizerine etkisinin 1.5 dS/m diizeyinden itibaren, yumru boyu
iizerine etkisinin 2.5 dS/m diizeyinde itibaren basladig1 goériilmiistiir. Ayrica sulama
suyu tuzlulugunun topraktaki tuzlulagsmaya olan etkisini ortaya koyabilmek amaciyla
deneme sonunda yapilan toprak analizlerinde profil tuzluluklar1 tiim tuzluluk
konularinda artma gostermistir. Bunun nedeni sulama uygulamalar ile topraga,

suyun tuzlulugu ile iligkili olarak degisen miktarlarda tuz tasginmustir. Bitki kullanimi
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ve buharlagsma ile profilden uzaklastirilan tuzlarin toplami ¢ok az oldugundan
topraga iletilen tuzlarin ¢ok biiyiik bir boliimii profilde biriktirilmistir. Sulama suyu
tuzlulugunun yiiksek oldugu konularda, taginan tuz miktari fazla oldugundan profilde

daha fazla tuz birikmistir.

Yurtseven ve Baran (2000) brokkoli bitkisi i¢in sulama suyu tuzlulugu ve su
miktarlarinin verim ve mineral madde igerigine etkisini aragtirmislardir. Bitki verimi
iizerine sulama suyu tuzluluklar1 ile sulama suyu miktarlarinin her ikisi de etkili
olurken, kuru madde ve toplam kiil degerleri lizerinde sadece tuzluluklar etkili
olmustur. Verimde 6 dS/m diizeyinden itibaren 6nemli azalmalar olmus, sulama suyu
miktarindaki artig ise verimi azaltmistir. Tuzlulugun artmasi bitki kuru madde

miktarlarinin azalmasina neden olurken, toplam kiil i¢eriklerini artirmistir.

2.1.3 Tuzlulugun Bitki Verimine Etkisi

Ayers (1953), 30 farkh arpa cesidi ile igerisinde degisik diizeylerde tuzlu toprak
bulunan cam kaplarda yaptigi calismada, c¢esitlerin tlimiiniin tuzluluga karsi
toleransinin diger bitkilere gore daha yiiksek oldugunu ancak, gesitler arasinda

farklilik bulundugunu ortaya koymustur.

Bernstein ve Francois (1973), lizimetrelerle yaptiklar1 bir ¢aligmada , NaCl ve
CaCl ilave ederek elde ettikleri 1.0 ve 2.0 dSm ! lik suyla yaptiklar1 sulamada, 2.0

dSm uyguladiklar1 sudan %10 daha az verim elde etmislerdir.

Shainberg (1975)’ e gore, bitki gelismesinin ¢oziinebilir tuzlardan etkilenmesi
tuzlarin iyonik bilesimi kadar, bitki tiiriine, toprak yapisina ve su tutma kapasitesine
baghdir. Arastirmaci, toprakta c¢oziinebilir tuz diizeyinin esas etkisinin, ¢amur
siizligiiniin ozmatik potansiyelini artirmasi sebebiyle, bitkilerin su ve besin

elementleri alimini azaltmasi seklinde agiklanmaktadir.
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Stewart ve ark. (1976), Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan arastirmalari
gbzden gegirmislerdir. Bu arastiricilar misir bitkisinde sabit sulama kogullarinda
degisik toprak ve sulama suyu tuzluluk diizeylerini denemisler tuzlulugun su alimi

ve transpirasyonu azaltarak verimi etkiledigi sonucuna varmustir.

Flowers ve ark. (1977) Bitkilerin tuza dayamiklili§i genelde tuzlu ortamda
yetistirilen bitkilerin kontrol ortamina gore {irettikleri yiizde biyokiitle miktarina gére
belirlenir. Bitki tiirleri arasinda dramatik farkliliklar bulunur. Ornegin belli bir siire
boyunca 200 mM NaCl ye maruz biraklilan tuza dayanikli seker pangarinin kuru
agirhginda %20, orta dereceli dayanikli tiir olan pamukta %60 oraninda azalma
gozlenirken tuza duyarl bir tiir olan soya fasulyesi yasayamamaktadir (Greenway &
Munns 1980). Bir halofit olan Suaeda maritima (Tuz Calis1) ise bu konsantrasyonda

en iyi biiylimeyi gosterir.

Rathert (1984), bitkilerin baz1 kisimlarindaki seker ve nisasta igeriginin tuza
dayanikliligin bir gostergesi olup olmadigini belirtmek amaci ile, bazi bitkileri erken
gelisme donemlerinde tuz stresine birakmustir. Tuza duyarli olan fasulyede seker
igerigi artarken, tuza orta derecede duyarl olan soya fasulyesinde azalmis ve tuza
cok direncli olan pamukta ise azalma daha fazla olmustur. Baslangicta fasulyede
kokteki seker icerigi en diisiikken, tuzluluk stresinden sonra seker igerigi en yiiksek
diizeye ulagmigtir. Duyarli bitkilerde yaprak nisasta icerigi artarken dayanikli
bitkilerde azaldigi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglardan, bitkilerin tuza
duyarliliklarinin belirlenmesinde nisasta ve seker igeriklerinin bir 6l¢ii olabilecegi

Onerilmistir.

Campbel ve ark. (1985), sulama yontemi ve tuzlulugun verim iizerine etkilerini
belirlemek amaciyla sera kosullarinda bir dizi ¢aligma yapmislardir. Farkli yiizey
alani/derinlik oranlar ile saksi sekli ve biiyiikliiglinlin verim f{izerine etkilerinin de
incelendigi ¢calismada, Blue Lake fasulye ¢esidi, tuzlulugu 0.5, 3.5, 10.0 dSm olan
sularla 2, 4, 8 giin araliklarla; diger bir denemede Erliwax fasulye ¢esidi ise 0.2, 0.4,
0.6 dSm tuz igeren sularla sulanmistir. Bitkiler, tin veya tintkum-+organik malg,

yahut kumsuz veya malgsiz ortamlarda yetistirilmislerdir. Ilk denemede yiizey
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alani/derinlik orani ve sulama suyu tuzlulugu arttik¢a kuru madde, bakla ve dane
sayist ile dane araligi azalmistir. Bitki basina en yiiksek dane verimi, ylizey
alani/derinlik oranmin 3.2, tuzlulugun 0.5 dSm ve sulama araliginin 2 giin oldugu
saksilardaki bitkilerden alinirken; en diisiik verim, yiizey alani/derinlik orani 3.5,
tuzlulugu 10.5 dSm ve sulama aralig1 2 giin olan saksidan elde edilmistir. Ikinci
deneme kuru madde verimi, kapsiil ve dane sayisi, yiizey/derinlik orani, sulama suyu

miktari, toprak tipi ile sulama araligindan 6nemli diizeyde etkilenmistir.

Subba Rao ve ark. (1987) tarafindan, tuzlu sulama suyunun domatesin gelisme
ve verimi lzerine etkisini saptamak icin killi-tinli bir toprakta tarla denemesi
yuriitmislerdir. Tuzluluk diizeyleri arttikca domatesin gelisme ve veriminde dnemli
diizeyde azalmalar olmustur. Sulama suyunun tuzlulugu 5 dSm ¢ yi astiginda ise

domates verimi %50 azalmistir.

Mass ve ark. (1987), kauguk agaglarinin tuza dayanikliligini belirlemek igin,
tuzlulugu 0.8, 0.4, 3.0, 6.0, 9.0 ve 12.0 dSm olan sularla 4 yil siiren bir ¢aligma
yapmislardir. Aragtirma sonucunda, kauguk agaclarmin tuzluluga oldukg¢a dayanikli
bir bitki oldugu anlasilmistir. Toprak tuzlulugu 8.7 dSm degerini gegmedigi siirece,
kuru madde verimi 6nemli diizeyde etkilenmemistir. Bu degerin 1.0 dSm artmasi,

kuru madde veriminin %11.6 azalmasina neden olmustur.

Podziewski ve ark. (1988), iki fasulye ¢esidi ile bunlarin hibritlerinin degisik tuz
diizeylerinde verim ve gelismelerini incelemislerdir. Ele alinan ¢esitlerden
P.acutifolius’ un verimi digerlerinden daha fazla bulmustur. Yetismenin ilk iki
doneminde de diisiik tuz diizeylerindeki verimlerin, yiiksek tuz kosullarindaki
verimlerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Yetismenin son doneminde ise,
P.acutifolius ile hibrit fasulyesinin verimleri her iki tuzluluk diizeyinde birbirine

yakin bulunmustur.

Francois ve ark. (1986), tuzlulugun bir bugday-cavdar melezi olan triticale
bitkisinin ¢imlenme ve vejetatif gelisme, dane verimi ve kalitesi iizerindeki etkilerini

belirlemeye ¢alismislardir. Denemelerinde alti  farkli tuz konsantrasyonu
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uygulamislar ve ¢imlenme denemelerini 25 C sicakliktaki, nemli ve 1sikli bir
ortamda, kum kiiltiirleri icerisinde yapmuslardir. 10 glinliik bir periyotta ¢imlenme
oranlarint giinliikk olarak kaydetmislerdir. Caligmalarin diger bolimiinde ise iki
yillik tarla denemesi ile vejetatif gelisme, dane verimi ve kalite Olglimleri
yapmislardir. Sonug¢ olarak kullanmis olduklart her iki c¢esidinde, ¢imlenme
doneminde tuzluluga kars1 diger gelisme donemlerinden daha duyarhi oldugu

belirlenmistir.

Sener (1993), Ege Bolgesi'nde lizimetre kosullarinda degisik kalitedeki sulama
sularinin pamuk verimine ve toprak tuz dengesine etkilerini incelemek amaciyla
yaptig1 c¢alismada, 0-90 cm toprak derinligindeki tuzlulugun (EC.) 5.7 dS/m
oldugundan pamuk veriminin azalmaya basladigini, tuzlulugun her bir birim artigina
karsin ise verimdeki azalma miktarinin %5 oldugunu belirtmistir. Sulama suyu
tuzlulugunun artmasi ile toprak tuzlulugunda da artma goriilmiis ve bu artmanin

ozellikle tist toprak katmanlarinda meydana geldigi vurgulanmistir.

Yurtseven ve ark. (1996) Sulama sulari ile topraga iletilen tuzlar topragi yada
bitkiyi etkileyerek verimde azalmalara neden olurlar. Bu azalma miktar1 bitkinin tuza
dayanmimi ile yakindan ilgilidir. Bitkilerin tuza dayamimlar1 ise farkli gelisme
donemlerinde farkli olmaktadir. Calismalarinda ekonomik degeri yiiksek olan sivri
biberde, ¢imlenme ve fide olusumu donemleri ile gelisme donemlerindeki sulama
suyu tuzluluklarinin, baz1 verim parametrelerine olan etkileri aragtirilmigtir. Serada
saks1 denemeleri bi¢imde yapilan ¢alismalar sonucunda; ¢imlenmeye ve fide biomas
degerine 3.0 dS/m'lik tuzluluk diizeyinin 6nemli bir etkisi olmadigi, fide boylarinin
ise bu tuzluluk diizeyinde %13 kadar arttigit gozlenmistir. Bitki gelisme
donemlerindeki tuzluluk diizeylerinin ise bitki verimi ve biomas'in1 %1, meyve boyu
ve meyvede toplam kiil degerlerini %5 diizeyinde etkiledigini gézlemlenmis. Yaprak
ve dallardaki toplam kiil degerleri ise deneme konularindan etkilenmedigi

vurgulanmugtir.

Yurtseven ve Bozkurt (1997) yaptiklar1 sulamada dort farkli sulama suyu

tuzlulugu ve iki farkli SAR oranmi konularinin marul bitkisinde verim ve kaliteye
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etkisini arastirmiglardir. Calisma sonucu olarak sulama suyu tuzlulugu ve
sodyumlulugundaki artisa bagli alarak marul veriminde 6nemli azalmalar oldugunu

belirtmiglerdir.

Yurtseven, (2000) yapmis oldugu calismada, degisik tuzluluktaki sulama sularimin,
farkli miktarlarda uygulanmasi halinde, brokolinin verim ve kalitesinde olusan
degismeleri incelemistir. Yapilan sera denemelerinde, 5 tuzluluk (ECi=0.25-kontrol,
1, 3, 6 ve 9 dS/m) ve 3 su miktar1 (gereksinilen suyun %80, %100, %120° sinin
uygulanmasi) konusu fatdriyel diizende, tesadiif parselleri deneme desenine gore 3
tekrarlamali olarak ele almmustir. Bitki verimi olarak yas ve kuru agirlik degerleri
incelenmistir. Bitki verimi {lizerine sulama suyu tuzluluklar1 ile sulama suyu
miktarinin her ikisi de etkili olurken, kuru madde ve toplam kiil degerleri iizerine
sadece tuzluluklar etkili olmustur. Verimde 6 dS/m diizeyinden itibaren onemli

azalmalar olugmus, sulama suyu miktarindaki artig ise verimi artirmistir.

Yurtseven ve Baran (2000) ‘a gére Maas ve Hoffman (1977) tuzlulugun artmasi
ile belli bir noktadan sonra verimde siirekli bir azalmanin s6z konusu oldugunu
vurgulamiglardir. Sebzeler kiiltiir bitkilerine oranla tuzluluga daha duyarlidir.
Genelde sebzeler 1.0-3.8 dS/m dolaylarindaki tuzluluklarda verimde azalma
gostermeye baslarlar. Ekonomik veya gevresel sinirlamalar nedeniyle (Ornegin,
yetersiz drenaj) topraktan tuzu uzaklagtirmak miimkiin olmayabilir. Bu gibi
durumlarda topraktaki tuz diizeyine tolerans gosterebilen bitkiler se¢ilmelidir. Biitiin
kiiltiir bitkileri belli diizeylerdeki tuzluluga karsi duyarhidirlar. Bitkinin tuzluluga
duyarli olmasinin anlami, diisiik tuzluluk diizeylerinde dahi ¢ozelti icerisinde olusan
ozmotik basing degerlerinin bitki kokleri tarafindan kargilanamamasidir. Toprak tuz
diizeylerine gore bitkilerin dayanikliliklar1 ve tuzluluga kars: bitkilerin duyarliliklar:
birbirinden farklidir.(Ek.2;Sekil.1 ve Sekil2.)

Tuzluluk ve tuzlulugun ¢imlenme ve verim kriterleri iizerine etkilerini kapsayan
bir¢cok calisma yapilmig ve yapilmaktadir. Bu c¢alismalardan bir kismi tuzlulugun
fizyolojik parametreler lizerindeki etkilerini konu alirken bir kismi morfolojik

parametreleri kapsamaktadir. Derlenmis olan literatiir yapmis oldugumuz caligma ile
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paralellik saglamasi agisindan Tuzlulugun fizyolojik karakterler degil daha g¢ok

morfolojik karakterler {izerindeki etkilerini ¢alismis olan aragtirmacilara aittir.

3.MATERYAL ve YONTEM

Bu béliimde denemelerde kullanilan materyal ve uygulanan yontemler hakkinda

bilgiler verilmistir.

3.1 Materyal

Yapilan denemelerle ilgili kullanilan tim materyaller, deneme yeri, toprak
ozellikleri, iklim 6zellikleri, bitki 6zellikleri ve sulama suyu ozellikleri bu kisimda

belli bir biitlinliik i¢inde verilmistir.

Aragtirma materyalimiz Ege Tarimsal Arastirma enstitiisii tarafindan 1999
yilinda tescillenmis olan Cumhuriyet 99, Osmanli 99, Orhangazi 99 olarak
isimlendirilmis ¢esitleridir (Sekil.4.4).

Calisma denemelerimiz ilk olarak ¢imlenme testleriyle baslanmistir ve bu testler
Mugla Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Genel biyoloji laboratuarinda yapilmistir.
Bu calisma i¢in cam petriler, kurutma kagitlari, pens, hassas terazi, otoklav ve
gerekli sicaklik kosullunu saglayabilmek i¢in inkiibatér kullanilmistir. Sera
calismalarimiz  Mugla Universitesi kampiis alan1 igerisinde bulunan iiretim
seralarinda gergeklestirilmistir. Deneme i¢in 90 adet 60x40° lik saks1 kullanilmustir.

Deneme yerine ait resimler sekil.3.1 ve sekil.3.2°de verilmistir.



Sekil.3.1. Laboratuvar ¢imlenme testi

Sekil.3.2. Sera Calismasi
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3.1.1. Toprak ozellikleri

Mugla’nin Gokova beldesinden, yaklasik olarak 30-35 yildir susam ekimi
yapildig1 belirlenmis ve denize uzakliklar1 birbirinden farkli 3 ayr1 arazi saptanmis
ve toprak ornekleri alinmmstir. Ornekler gdlge ortaminda kurutulmus ve 4 no’lu
elekten (2 mm.) elenerek toprak harci hazirlanmak tizere 1:1:1 oraninda perlit ve
torfla karilmis ve saksilara alinarak ekim ortamu hazirlanmistir. Kullanilan
topraklarin pH ve Ec analizleri; pH metre ile olclilmiistiir. Kireg, organik madde,
isba, biinye, Azot, Fosfor ve Potasyum; Mugla Yaprak ve Toprak Analiz merkezinde

yaptirilmastir.

3.1.2. Sicakhik Olgiimleri

Sera bahgesinde deneme siiresince sabit bir yerde bulunan termometre ile ekim
tarihinden baslayarak 10’ar giinliik araliklarla sicaklik 6lgtimleri °C  olarak

yapilmustir.

3.1.3. Bitki Ozellikleri

Bu kisimda bitkiye ait ozellikler, taksonomik ve tarimsal 6zellikler bagliklari

altinda degerlendirilmistir.

3.1.3.1. Taksonomik Ozellikler

Davis, 1978 Flora of Turkey’ e gore Pedaliceae familyasi Sesamum cinsine ait
olan Sesamum indicum L.(Susam) dik biiyiiyen, salgi tiyli,pis kokulu, govde
genellikle dalli, 30-150 cm arasinda boylanabilen tek yillik bir bitkidir. Yapraklar
petiollli, alt yapraklar opposit ovattan dar kisa baklava sekline degisebilir ve
koltuklarinda dalciklar mevcuttur. Ust yapraklar alternat, lanceolattan lineara kadar
degisebilir. Cicekler iist yapraklarin koltuklarindan tek tek ¢ikar, pedicel 2-5 cm
arasi, Kaliks loplar1 lanceolat, Korolla beyazdan ac¢ik mora kadar degisebilir ve 2,5-

3,5 cm ‘dir. Kapsiil 7x30 cm ve diktir. Tohumlar ters yumurtamsi, dar kenarh 2,5-3
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mm ince agsidir. Ciceklenme zamani 7-8. aylar olup Tiirkiye’ de oldukca genis

alanlarda kiiltiiri alinmistir ve bazen dogal alanlarda bulunabilir. ( Davis, 1978)

3.1.3.2. Tarimsal Ozellikler

Ulkemizde Akdeniz ve Ege bolgesi basta olmak iizere, Dogu Anadolu hari¢ diger
biitiin bolgelerimizde ekilmekte olan susam, gelisme siirecinin kisaligi, birim fiyatini
yiiksekligi, tiretim girdilerinin yiiksek olmamasi ve her kiiltiir bitkisi ile ekim
nobetine girebilmesi nedeni ile ana iiriin tariminda oldugu kadar, ikinci {irlin
tariminda da 6nemli bir yer almaktadir. Son yillarda Akdeniz, Ege ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde sulanabilir tarim alanlarinda ikinci iirlin olarak yetistirilmesi
oldukga yaygindir. Susam sicak bolgelerde yetisir. Bu bolgelerde yetisme doneminde
aylik sicaklik ortalamasi 20dereceden az olmamasi gerekir. Susam toprak istegi
bakimindan fazla secici degildir. Her tiirlii toprak kosullarinda yetistirilebilirse de en
iyi sekilde kumlu — killi alliiviyal topraklarda yetigir.(Ege Tarimsal Arastirma
enst.2005)

Susamda en ¢ok goriilen zararlilar; bozkurt, susam giivesi, yaprak biti ve beyaz
sinektir. Hastaliklar ise; solgunluk, kok ciiriikliigii, susam bakteri solgunlugu, yaprak
leke hastaligi, phylloidy ve susam alternaryasidir. Hastalik ve zararlilarla
miicadelede, kiiltiirel Onlemler biiyilk 6nem tasir. Solgunluk ve kok ciiriikligii
etmenleriyle miicadelede ozellikle, tahillarla miinavebe biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Genel olarak, yabanci otlarla miicadeleye ve tarla temizligine 6nem verilmeli,
tarlada bitki artiklar1 birakilmamali ve 1yi bir toprak isleme uygulanmalidir. Tarlada
solgunluk goriilen bitkiler sokiilip imha edilmelidir. Zararli ve hastaliklarla

miicadelede, ekimden 6nce tohum ilaglamasi uygulanabilir.

Susamda fide doneminde bozkurtlar ve tel kurtlar1 gibi zararlilar, kok ve kok
bogazinda zararlar olugturarak genc fidelerin 6liimiine neden olarak tarlada bosluklar
olugturur. Toprak alt1 zararlilarina kars1 kiltiirel tedbir olarak, tarla otlu
birakilmamali ve zararhilarin yogun oldugu tarlalarda derin siiriim uygulanmalidir.

Bununla beraber, bu gibi zararlilara karsi zehirli yem ilaclamas1 uygulanmalidir.
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Zehirli yem icin 10 kg kepege etkili maddesi belirtilmis ilaglardan (Endosiilfan 35,
Trichlorfon 80 veya Chlorpyripfos 25) birisi belirtilen dozda ilave edilip, 0,5 kg
seker ile iyice karistirllmalidir. Karigim siinger kivamina gelinceye kadar su ilave
edilir ve bir dekar alan ic¢in hazirlanan zehirli yem, aksamiizeri susam fidelerinin

cevrelerine serpilerek uygulanir.

Susam bitkisinde kapsiillerin hepsi ayn1 zamanda hasat olgunluguna gelmez.
Hepsinin olgunluga gelmesi beklenirse, erken olgunlasan kapsiillerde meydana gelen
catlama ile tohum dokiilmeleri ve bunun sonucunda verim kayiplari olur. Bu
sebeple, cigeklenmenin durmasi, bitkilerin yaprak ve kapsiillerinin sararmasi, alt
yapraklari kismen dokiilmesi ve alt kapsiillerdeki tohumlarin renk degistirmesi, alt
kapsiillerin sarararak uclarinin ¢atlamaya baslamasi bitkinin hasat olgunluguna
geldigini gosterir. Hasat, bitkinin genel olarak elle sokiimii veya topraga yakin
yerden kesimi suretiyle yapilmaktadir. Gelisme, bitki sokiildiikten sonra bir siire
daha devam edeceginden, sbkme daha fazla tercih edilmektedir. Susam tariminda
kapsiillerin catlayarak acilmast nedeniyle hasatta mekanizasyon

uygulanamamaktadir(Tarim ve Koy isleri Bakanligi, 2007).

Hasat edilen bitkilerin, iist kistmlarindaki kapsiiller bir siire gelismeye devam
ettiginden, 15-25 tanesi bir araya baglanarak, temiz bir zeminde 5-7 giin siireyle
baskiya alinir. Baskidan ¢ikarilan demetler beton veya diiz bir zemin iizerinde 8-10
demet bir arada olmak iizere tepe kismindan baglanarak giimiil (tokurcun, demet)
yapilir. Giimiil siiresi hava kosullarina bagli olarak 8-15 giindiir. Harman igin
demetler branda veya temiz naylon ortiiler lizerinde silkinir. Tohumlarin kuru bitki
artiklarindan temizlenmesi i¢in kalin ve ince eleklerden yararlanmilir. Daha sonra
tohumlar savrularak temizlenir. Susam yagli tohum oldugundan, hava sirkiilasyonu
olan, kuru bir yerde muhafaza  edilmelidir(Sekil.3.3veEK.3.Sekil.1;
Sekil.2;Sekil.3;Sekil.4).

Her tiirlii bitki artigindan ve topraktan temizlenen iiriin, bez veya jiit guvallarda
saklanir veya pazara arz edilir. Eger, iirlin bekletilecekse depolar depolamadan 6nce

iyice badana ve dezenfekte edilmeli, serin, kuru ve havadar olmalidir. Cuvallar agac
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1izgaralar iizerinde depolanmalidir. Uzun siireli (20 °C’nin altinda) depolanacak
tohumlarin rutubeti ise, en fazla %8-9 olmalidir. Tohumlarin uygun muhafazasi i¢in
depo kosullar1 (sicaklik, havalanma, nem vb.) biiyliik 6nem tagimaktadir. Depoda
nisbi nemin %75 den yukar1 olmasi kiiflenme sorununa yol acar. Depo kosullarinin
istenen diizeyden yiiksek olmasi halinde, tohumun havalandirilmasi ve depo

kosullarmin uygun duruma getirilmesi gerekir.

Yiiksek verimli ¢esit ve iyi tohumluk kullanilarak, siraya yapilan ekimde kiiltiirel

islemler eksiksiz ve zamaninda yapilirsa, kuru kosullarda ortalama olarak dekara

100 kg, sulu kosullarda ise 150 kg ve daha yiiksek verime ulagmak miimkiindiir.

Sekil.3.3. Susam tarlasinda kurutulan susam giimiilleri, demetler halinde silkinmesi

ve elekten gegirilmesi. (Orijinal)
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Sekil 3.4. Susam bitkisi’nin Meyve, Tohum, ¢icek ve balya halinde.
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3.1.4 Sulama suyu ozellikleri

Arastirmada kullanilan sulama suyu kampiis sebeke suyudur. Sulama suyuna ait
Olctimler; Sicaklik; termometreyle, pH; pH metre ile, Ec; pH metre ile, Kloriir iyonu;
Titrimetrik usullerle giimiis nitratla titre edilerek merck metodu kullanilarak,
Amonyum, Nitrit, Nitrat azotlar1 ve Orthofosfat; spektrofotometreyle, Toplam
sertlik; Titrimetrik usul ile Titriplex B ile titre edilerek merck metoduna gore, Asit
baglama yetenegi; HCI ile titre edilerek , Ca ve Mg; Toplam sertlik denklemiyle
Alman sertligi hesabma uygun yapilmistir ( H61,1979, Klee,1990).

3.2 YONTEM

Laboratuar ¢alismamizda kullanilan cam malzemeler ve kurutma kagitlar
pastor firin1 ve otoklav araciligi ile steril edilmistir. Petri kaplarina yerlestirilen
kurutma kagitlar1 lizerine farkli konsantrasyonlarda hazirlanmig olan 5 doz ¢ozelti
(kontrol 50, 100, 150, 200, 250 mmol) uygulanmig ve her birine 20 adet tohum
gelecek sekilde 3 ¢esit susam tohumu gruplandirilarak petrilere ekilmistir. 7 Giinliik
gozlem siiresince ¢imlenme ylizdeleri, boy oOl¢limleri, yas ve kuru agirliklari
hesaplamig  Osmanli, Cumhuriyet ve Orhangazi cesitlerinin  gelisimi
karsilagtirilmistir.  Aralarindaki bu degerlendirmeye gore tuza tolerant ve tuza
sensitive c¢esit belirlenmistir. Bu bilgiler 1s1ginda birbirlerine kiyasla tuza tolerant
sayilan Osmanli ve diger ikisine gore tuza daha hassas olarak belirlenen Orhangazi

cesitleri sera ¢aligmasinda kullanilmak tizere tespit edilmistir.

Sera ¢alismasi kapsaminda 4 doz tuzlu su ¢6zelti hazirlanmig( 50,100,150,200
mMol) kontrol grubunun ilavesi ile toplam 5 sulama suyu kullanilmistir. Sesamum
indicum (susam) tohumlarindan laboratuar ¢alismasi ile belirlenen 2 gesit alinmus,
her bir tohum i¢in 3 tekerriirli bir deneme diizenlenmistir. Gokova beldesinden
alinan toprak ornekleri denize olan uzakliklarina gore A, B, C topraklar1 olarak
isimlendirilmistir(Sekil 3.5). 3 tip toprakla hazirlanan bu denemede 90 saksi
kullanilmistir(Sekil 3.6;Ek.3.Sekil.5).
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Sekil.3.5. Mugla Ilinde Susam Yetistirilen Arazilerden bir goriiniim(orijinal).

Toprak 6rneklerinin alindig1 bolgeler ok isaretleriyle gosterilmistir.

1. Tekerrir 2.Tekerrir 3.Tekerrir 1. Tekerrir 2.Tekerrir 3.Tekerrir

Sekil. 3.6. Osmanli (O) ve Orhanhazi (R) susam tohumlarinin 6rnek olarak; A
topraginda, Kontrol ve 4 dozda deneme plani (Benzeri plan B ve C topraklar i¢inde

kurulmustur).
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Susam tohumlar1 6 Haziran 2007 tarihinde saksilara 10’ ar adet olarak
ekilmiglerdir. Cimlenme sonrasinda ise her saksida 3’er adet fide kalacak sekilde
seyreltme yapilmistir. Bitkiler 73 giin sonra 18 Agustos 2007 tarihinde kuru agirlik

verimi i¢in toprak iistii kisimlari kesilmek suretiyle hasat edilmislerdir.

Hasat edilen bitkilerde yas agirlik, kuru agirlik, dogal bitki boyu, yaprak sayisi,
cicek sayisi, meyve sayisi, ¢icekten meyveye dénme orani, tohum sayisi, 100 dane

agirhig1 ve verim degerleri olciilmiistiir.

3.2.1. Laboratuar ¢alismasi ol¢iimleri

Laboratuar calismasi, petrilerde ¢imlenmeye baglayan tohumlarin ¢imlenme

orani, boy, yas agirlik ve kuru agirlik verileriyle 6l¢iilerek degerlendirilmistir.

3.2.1.1. Cimlenme orani (%)

3 Tohum c¢esidi i¢in yapilan NaCl dozlar1 uygulamasi sonucu 3 giin sonra her
petride ¢imlenen tohumlar sayilmistir. Tohum c¢imlenme sayist CTS / TTS

oranlanarak %’ si bulunmustur.
3.2.1.2. Bitkicik boyu
Petrilerde ¢gimlenmis olan tohumlar kurutma kagitlarindan ayrilmis ve her birinin

kok bolgesine kadar olan boyu 6l¢iilmiis ve bulunduklari petrilere gére gruplandirilip

ortalama degerleri ¢ikarilmistir.
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3.2.1.3. Yas — Kuru agirhk

Kurutma kagitlarindan ayrilarak boylar1 06lgiilmiis olan bitkicikler yine
bulunduklar petlilere gére gruplandirilarak hassas terazide tartilmis ve yas agirliklar:
belirlenmistir. Daha sonda bu bitkicikler 70 °C ‘ye ayarl etiivde 24 saat bekletilerek

kurutulmus ve etiivden ¢ikarilarak kuru agirliklar1 hassas terazide tartilarak

kaydedilmistir.

3.2.2. Sera ¢calismasi ol¢iimleri

Sera c¢alismasinda, saksilarda cimlenmeden tohum verme donemine kadar

yapilan izlenim ve ol¢giimlere ait bulgular bu kisimda verilmistir.

3.2.2.1. Bitki Boyu

Her bir saksida bulunan ve 3’er taneye seyreltilmis olan susam bitkisi boylar1

topraktan gévde ucuna kadar cetvel ile dl¢lilmiistiir.

3.2.2.2. Yaprak sayisi

Boylar1 belirlenmis olan susam orneklerinin yapraklar1 sayilmig ve her bir

konsantrasyon i¢in ortalama yaprak sayilar1 kaydedilmistir.

3.2.2.3. Cicek sayisi

Bitki meyveye donmeden Once her bir saksida bulunan bitkilerin iizerinde

bulunan c¢icekler ayr1 ayr1 sayilmis ve her bir konsantrasyon igin ortalama c¢icek

say1st dagilimi belirlenmistir.
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3.2.2.4. Meyve sayisi

Bitkinin boy 6l¢limiinden sonra iizerlerinde bulunan meyveler konsantrasyonlara
gore gruplandirilarak sayilmis ve her konsantrasyon igin ortalamalar1 alindiktan

sonra adet olarak yazilmistir.

3.2.2.5. Cicekten Meyveye donme orani

Ayri konsantrasyon gruplarindaki meyve sayisinin ¢igek sayisina orani 100 ile

carpilarak bulunmustur ( MS/CSx100).

3.2.2.6. Yas agirhk

Ormnekler iginde bulunduklari konsantrasyon grubuna gore, kok bolgeleri
kesilerek hassas terazide tartilmis ve ¢ikan degerlerin ortalamalar1 gr. cinsinden

belirlenmistir.

3.2.2.7. Kuru agirhk

Yas agirliklar1 belirlenen bitkilerin meyveleri toplanmis, geri kalan gévde ve
yaprak kisimlar1 70 °C ‘ye ayarlanmus etiivde 24 saat kurutulduktan sonra hassas
terazide tartilarak gr. cinsinden degerleri belirlenmistir. Ayri bir yerde kendi halinde
kurutulan meyveler tohum sayimlarinin ardindan tartilmig ve bu degere ilave

edilerek toplam kuru agirlik bulunmustur.
3.2.2.8. Tohum sayisi
Meyve sayimi yapildiktan sonra meyveler yine konsantrasyon gruplarina uygun

olarak kurumaya birakilmigtir. Kuruduktan sonra agiz kismi agilan meyvenin i¢inden

¢ikan tohumlar sayilarak ortalamalar1 alinmig ve adet olarak yazilmustir.
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3.2.2.9. 100 dane agirhg:

Kurumus olan, kabugundan ayrilan susam daneleri, konsantrasyon gruplarma
uygun olarak 100’ er tane sayilarak ayrilmis ve hassas terazide tartilarak agirliklar

gr. cinsinden belirlenmistir.

3.2.2.10. Verim

Her bir saksida hasadi yapilan bitkilerin dl¢timleri yapildiktan sonra elde edilen
daneler konsantrasyon gruplarina gére harman edilmis, bu harman tartilarak saksi

sayisina boliinmiis ve saksi basina dane verimi bulunmustur.

Yukarida verilen laboratuvar ve sera calismalarinda bulunan tiim parametrelere
ait verilerin istatiksel anlamda birbirinden farkli olup olmadigini1 gérebilmek ve bu
farklarin 6nemli ya da 6nemsiz oldugunu vurgulamak amaciyla SPSS 14. 0 Anova-

LSD testi kullanilmigtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu kisimda arastirmada elde edilen bulgular Laboratuvar calismasi ve sera

caligsmasi bulgular1 olmak iizere iki ana baslik altinda verilmistir.

4.1 Laboratuvar calismasi bulgular

Yapilan laboratuar c¢aligmasi sonucunda elde edilen bulgular bu bdliimde
basliklar halinde verilmistir. Uzerinde calisilan 3 ayri cesit icin calisma 3’er

tekerriirle yapilmistir. Tablodaki degerler bu 3 tekerriiriin ortalamalaridir.

4.1.1. Cimlenme oram (%)

Kontrolde ve 50 mmol dozunda ¢imlenme tiim ¢esitlerde %100 gerceklesmistir.
100 mmol dozunda ise ¢imlenme yalnizca Osmanh c¢esidinde %100 gergeklesmis
diger gesitlerde ise bu dozdan itibaren ¢imlenmede azalmalar baglamistir. Ancak bu

degerdeki azalma tiim ¢esitlerde istatistiki agidan 6nemsizdir(Sekil.4.1 ve Tablo.4.1).

Sesamum indicum ¢imlenme grafigi

120%

100% -

E’
S 80% - -
N m® orhangazi
z‘ 60% - @ cumhuryt
=

§ 40% o osmanli
£

0% -
kontrol 50mmol 100mmol  150mmol  200mmol  250mmol
dozlar

Sekil 4.1. Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan 3 Cesit susam tohumuna ait

¢imlenme grafigi.
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Tablo 4.1. Farkli tuz konsantrasyonlarinda Orhangazi, Osmanli ve Cumhuriyet
susam tohumu ¢esitlerinde ¢imlenme %’leri.

Orhangazi Cumhuriyet Osmanl
Kontrol 100+0 a 100+0 a 100+0 a
50 mmol 1000 a 1000 a 1000 a
100 mmol 96+2,18 a 100+0 a 98+2,08 a,b
150 mmol 89+2,60b 90+ 3,21b 96+1,33b
200 mmol 54+3,17c¢ 61+2,18 ¢ 68+1,15¢
250 mmol 8+1,15d 11£1,45d 23+0,57d

*LSD testine gore, farkli harfler elde edilen sonuglarin istatistiki agidan birbirinden
farklh oldugunu gostermektedir

150, 200 ve 250 mmol’lik uygulamalarda ise tiim ¢esitlerde ¢cimlenme oranindaki
disiisler istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. En fazla azalma tohum ¢esitlerinden
Orhangazi ¢esidinde gozlemlenirken, 250 mmol’ likk degerde en yiiksek ¢imlenme

Osmanli ¢esidinde kaydedilmistir. (Sekil 4.1;4;2 Tablo 4.1:Ek.4;Sekil.1ve Sekil.2.)
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Kontrol 50 mmol
100mmol 150 mmol
200mmol 250mmol

Sekil.4.2. Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan susam g¢esitlerinden 6rnek olarak
Orhangazi ¢esidine ait ¢cimlenme durumu.



4.1.2. Bitkicik boyu

Yapilan dl¢timler neticesinde kontrol grubunda boy uzunlugu en fazla Osmanl

¢esidinde, en disik ise Orhangazi c¢esidinde gozlemlenmistir (Sekil.4.3 ve

Tablo.4.2).

Sesamum indicum boy grafigi

IS

w

@osmanli

-

Boy (cm)
e s N E
U2 NOTWO A OO
oy

@ cumhuryet

O orhangazi

kontrol

50 100

I —

150 200

Dozlar (mmol)

250

Sekil.4.3. Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan 3 c¢esit susam tohumuna ait boy

grafigi.

Tablo 4.2 Farkli tuz konsantrasyonlarinda Orhangazi, Osmanli ve Cumbhuriyet
susam tohumu cesitlerinde boy (cm).

Osmanlh Cumbhuriyet | Orhangazi
Kontrol 4,3+0,17a 3,08+0,01a 2,9+0a
50 mmol 3,3+0,03a,b 2,07+£0,01b 2+0,02b
100 mmol 2,5£2,33a,b,c | 0,81£0,07¢ 0,7+0,03¢
150 mmol 0,4+0,05 b,c 0,23+0,01d 0,2+0d
200 mmol 0,09+0c¢ 0,09+0e 0+0e
250 mmol 0+0c 0+0e 00 e

*LSD testine gore, farkli harfler elde edilen sonuglarin istatistiki a¢idan birbirinden

farkli oldugunu gostermektedir.
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50 ve 100 mmol’ de Osmanli ¢esidindeki boy azalmasi istatistiksel olarak
onemsizken Cumhuriyet ve Orhangazi gruplarinda azalma 6nemli bulunmustur. 150
mmol’ de Osmanli ¢esidinin boy oram1 100 mmol’ e gore Onemsizken diger
¢esitlerdeki azalma orani 6nemli bulunmustur. 200 mmol’ de ise tiim ¢esitlerdeki
boy orani neredeyse esitlenmistir ve 250 mmol’ de ¢imlenme orani oldukca diisiik
olan 3 cesidin de boy gelisimi gézlenmemistir (Sekil 4.3; 44; 4.5; 4.6; 4,7 ve Tablo
4.2).

Sekil 4.4. Osmanli ¢esidinde farkli konsantrasyonlarinda ¢gimlenme.
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Sekil 4.5.Cumhuriyet cesidine ait; farkli knsantrasyonlarda boylanma durumu.
Kontrol grubu(C0), 50 mmol(C1), 100mmol(C2)

Sekil 4.6.0smanli c¢esidine ait; farkli konsantrasyonlarda boylanma durumu.
Kontrol(S0), 50mmol(S1), 100mmol(S2)

Sekil 4.7.0rhangazi ¢esidine ait; farkli konsantrasyonlarda boylanma durumu.
Kontrol(OO), 50mmol(O1), 100mmol(O2)
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4.1.3. Yas-Kuru agirhk

Cimlenme denemeleri sonucunda uygulanan dozlara gore gruplandirilarak yas ve
kuru agirliklar tartilan bitkiciklerin ortalama degerleri sekil 4.8;4.9 ve Tablo
4.3;4.4’de verilmistir.

Sesamum indicum yas agirhk

3 \
25
9 ] \ —e— Cumhuriyet
I —
15 Osmanli
\ Orhangazi
1
0,5

’ \'\'
0 T T T T | —

kontrol 50 100 150 200 250
Dozlar (mmol)

Agirhk (g)

Sekil.4.8. Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan 3 c¢esit susam tohumuna ait yas
agirlik ortalamalari.

Sesamum indicum Kuru Agirlik

0,6
0,5 |

0,4 1 X
‘\\ —e&— Orhangazi

0,3 IS = —&— Osmanl

02 ] \\“\ Cumhuriyet
0,1 s

L 4

kontrol 50 100 150 200 250
Dozlar(mmol)

Agirlik(g)

Sekil.4.9. Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan 3 Cesit susam tohumuna ait kuru
agirlik ortalamalari.



Tablo 4.3. Farkli tuz konsantrasyonlarinda Orhangazi, Osmanli ve Cumhuriyet

susam tohumu ¢esitlerinde yas agirlik (g).

Orhangazi Cumhuriyet Osmanli
Kontrol | 2,3640,02a 3,01+0a 3,080 a
50 mmol | 1,69+0,01b 1,82+0,01b 1,94+0,01b
100mmol | 0,81+0c 0,83+0,01¢c 0,99+0¢
150mmol | 0,42+0d 0,42+0,01d 0,48+0d
200mmol | 0+0e 0,30+0,01e 0,34+0,01e
250mmol | 0+0 e 0+0f 0+0 f

*LSD testine gore, farkli harfler elde edilen sonuglarin istatistiki agidan birbirinden

farkli oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.4. Farkli tuz konsantrasyonlarinda Orhangazi, Osmanli ve Cumhuriyet

susam tohumu cesitlerinde kuru agirlik degerleri.

Orhangazi Cumbhuriyet Osmanh
Kontrol 0,43+0,01a 0,53+0a 0,57+0a
50 mmol | 0,39+0b 0,43+0b 0,52+0,02b
100 mmol | 0,3140c 0,27+0,01c 0,34+0,01c
150 mmol | 0,26+0,01d 0,26+0c 0,26+0,02d
200 mmol | 0+0e 0,11+0d 0,11+0e
250 mmol | 0+0e 0+0e 0+0f

*LSD testine gore, farkli harfler elde edilen sonuglarin istatistiki a¢idan birbirinden
farkli oldugunu gostermektedir.

Cesitlerin yas agirliklarina bakildiginda Osmanli ¢esidinin yas agirligimin en
fazla Orhangazi ¢esidininse en az oldugu tespit edilmistir. Tiim ¢esitlerde yas agirlik
Kontrolden sonraki her dozda periyodik olarak azalma gostermistir(Sekil 4.8;Tablo
4.3). Sekil 4.9 ve Tablo 4.5’e gore kuru agirlik dikkate alindiginda kontrolde kuru
agirligl en fazla olan Osmanli ¢esidi olup en diisiik olan yine Orhangazi grubudur.
Hem yas agirlik hem de kuru agirlikta 200-250 mmol NaCl dozlarindaki degerler

disinda diger tiim basamaklardaki azalma istatistiki agidan énemli bulunmustur.



4.2. Sera Calismasi Bulgular

Bu kisimda sera g¢aligmas1 bulgulari; Ortam 6zelliklerine ait bulgular ve Farkli
tuz konsantrasyonlari, farkli topraklar ve farkli ¢esitlere ait bulgular olmak iizere iki

ana baglik altinda incelenmistir.

4.2.1. Ortam Ozelliklerine ait bulgular

Ortam Ozellikleri; toprak oOzellikleri, Sulama suyu o6zellikleri ve Sicaklik

degerleri olmak iizere 3 kisimda verilmistir.

4.2.1.1. Toprak Ozellikleri

Mugla- Gokova’nin farkli yerlerinden getirilmis olan topraklara ait bazi fiziksel

ve kimyasal 6zellikler tablo 4.5.’de verilmistir.

Tablo 4.5. Deneme topraklarinin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri.

Parametreler Toprak A Toprak B Toprak C
pH 7,5 7,5 7,5

Ec (dS/m) 1,025 1,380 1,366
Kireg 16,10 17,50 16,80
(CaC03)%

Organik madde % 5,76 7,58 11,14
Biinye Killi Tm Killi Tin Killi Tin
Isba (ml) 54 64 68

Total Azot 0,288 0,379 0,557

%

Yarayigh fosfor (ppm) | 0,30 2,50 1,10
Yarayish 110,40 176,80 125
potasyum(ppm)

Toprak A, Toprak B ve Toprak C’nin Tablo 4.1’de goriildiigii gibi pH degerleri

birbiriyle esittir ve tiim topraklar hafif alkali grubuna girmektedir. Tuzluluk durumu
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en yiiksek olan Toprak B olmakla birlikte aralarindaki fark onemsizdir ve tim

topraklar az tuzlu kategorisine girmektedir. Kire¢ bakimindan, Yarayish fosfor ve

yarayisl potasyum bakimindan en zengini olan Toprak B, organik madde, toplam

azotca en zengin olan ve Su tutma kapasitesi en iyi Toprak C’ dir (Tablo 4.5).

4.2.1.2. Sulama suyu ozellikleri

Sulama suyuna ait bazi parametreler Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Sulama suyuna ait parametreler.

PARAMETRELER
Ph
iletkenlik Ec (uS cm™)
Kloriir fyonu
(mgCIL™)
Amonyum Azotu
(mg NH&~NL™)
Nitrit Azotu
(mg NO—~NL™"
Nitrat Azotu
(mgNO;—NL™
Orthofosfat
(mgPO,—PL")
T. Sertlik (°dH)
Asit  Baglama
(mmol/1)

Kalsiyum (mg /L)

Yetenegi

Magnezyum (mg / L)

Suyun pH’s1 hafif alkali sertlik derecesi orta sert grubuna girmektedir.

8,82
290

3
0,005
0,036
0,038

0,0013

9,2
3

65,68
39,37

parametrelerinde i¢gme suyu kriterlerine uygun oldugu tespit edilmistir.

Diger tiim

42



4.2.1.3. Sicaklik Degerleri

Serada ekimin ilk giinii itibariyle on gilinde bir yapilan dl¢imlerin ortalama

degerleri tablo 4.7’ de verilmistir.

Tablo 4.7. On giinliik ortalama sicaklik(°C )degerleri.

06.06.07

16.06.07

26.06.07

06.07.07

16.07.07

26.07.07

05.08.07

15.08.07

25.7

25.6

29.4

32.7

31.9

33.2

35.6

373

Buna gore en yiiksek sicaklik Agustos 5-15 arasindaki, En diisiik sicaklik ise

Haziran 6-16 s1 arasindaki tarihlerde ol¢iilmiistiir.




4.2.2. Farkh Tuz Konsantrasyonlari, Farkh topraklar ve Farkh Cesitlere Ait
Bulgular

Bu kisimda farkli konsantrasyon, toprak ve tohum c¢esitlere gore 10 ayr

parametre incelenmistir.

4.2.2.1 Bitki Boyu

Elde edilen verilere gore farkli topraklardaki bitki boyu Orhangazi ¢esidinde; En
yiksek kontrolde Toprak A ve Toprak B gruplarinda birbirine oldukg¢a yakin
degerler gosterirken Toprak C’deki degerin digerlerine gore oldukca diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu ¢eside ait en diisiik deger ise Toprak C’de 200 mmol dozunda
kaydedilmistir (Sekil 4.10 ve Tablo 4.8).

Orhangazi boy grafigi
90
80
70 .\
60
T 50 \ —e— AGrubu
< \ B Grub
>.40 —— ubu
8 \.\A C Grubu
30 S e ——
—n
20
10
0 T T T T
kontrol 50 100 150 200
Dozlar (mmol)

Sekil.4.10. Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan Orhangazi cesidine ait boy
grafigi.

Osmanl boy grafigi
120 v 9

ol \
\ —e— A Grubu

60 \-\\’\ —&— B Grubu
40 \I‘\% © Grubu

boy (cm)

20 A

kontrol 50 100 150 200
Dozlar (mmol)

Sekil.4.11. Farkl tuz konsantrasyonlar1 uygulanan Osmanli ¢esidine ait boy grafigi.
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Tablo 4.8. Osmanli ve Orhangazi susam tohumu c¢esitlerine ait boy ortalamasi (cm).

Orhangazi Osmanli
Toprak A K 78,6+ 0,30 a 96,2+0,32 a
Toprak A 50 51,1+ 0,65 b 68+0,80 b
Toprak A 100 | 33,9+ 0,62 ¢ 42.2+0,61 ¢
Toprak A 150 | 30,2+0,52d 36,3+0,58 d
Toprak A 200 |27£0,23 ¢ 30+0,78 e
Toprak B K 78,2+ 0,49 a 83+0,27 a
Toprak B 50 53+0,29b 51,2+0,48 b
Toprak B 100 | 26,5+ 0,21 ¢ 33+0,43 b
Toprak B 150 | 23,1+0,11d 31,5+0,38 ¢
Toprak B 200 | 21,9+0,42¢ 24,2+0,96 d
Toprak C K 65,2+0,35a 102,9+0,08 a
Toprak C 50 63+0,10b 69,2+0,55 b
Toprak C 100 | 31,2+ 0,24 ¢ 52,8+0,65 ¢
Toprak C 150 | 22,1+0,14d 49,9+0,52 d
Toprak C 200 | 20,3+ 0,40 ¢ 32,9+0,66 ¢

*LSD testine gore, farkli harfler elde edilen sonuglarin istatistiki a¢idan birbirinden
farkli oldugunu gostermektedir.

Osmanli ¢esidinde ise en yliksek, kontrol gruplarinda Toprak C ‘de, en diisiik
deger ise Toprak B 200 mmolliik dozda kaydedilmistir. Bu ¢esitte Toprak B’ nin 50
mmol ve 100 mmol’liik NaCl dozlarindaki diisiis istatistiki olarak 6énemsizken diger
tim doz Dbasamaklarindaki diislistin =~ 6nemli oldugu tespit edilmistir

(Sekil.4.11;4.12;4.13 ve Tablo 4.8)
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Sekil.4.12. Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan gesitlere 6rnek olarak C grubu
toprak, Orhangazi ¢esidine ait Boy (cm).

Sekil.4.13. Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan cesitlere 6rnek olarak C grubu
toprak, Osmanli ¢esidine ait Boy (cm).



4.2.2. Yaprak sayisi

Aragtirma bulgularina gore; Orhangazi ¢esidinin kontrol gruplarinda en yiiksek
yaprak sayis1 Toprak A ve Toprak B’ de birbirine oldukg¢a yakin degerlerle, Toprak
C’ de ise digerlerine kiyasla daha az sayida gozlemlenmistir. En diistik veriler ise

Toprak A 200 mmol dozunda kaydedilmistir ( Sekil 4.14 ve Tablo 4.9).

——A Grubu
—8— B Grubu
CGrubu

kontrol 50 100 150 200
Dozlar(mmol)

Sekil.4.14. Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan Orhangazi ¢esidine ait yaprak
sayisl.

100
)
(72
= 80 ——AGrubu
g —8—BGrubu
ﬁ 40 C Grubu
o
©
> 20
0
kontrol 50 100 150 200
Dozlar (mmol)

Sekil.4.15. Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan Osmanli ¢esidine ait yaprak
Sayisi.
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Tablo 4.9. Osmanli ve Orhangazi susam tohumu g¢esitlerine ait ortalama yaprak

sayis1 degerleri.

Orhangazi Osmanli
Toprak A K 81,00 £ 0,57 a 90,33 +1,45a
Toprak A 50 63,66 £0,33b 78 +1,15b
Toprak A 100 | 42,33 +0,33 ¢ 46,33 +145¢
Toprak A 150 | 23,66 +0,66 d 28+2d
Toprak A 200 | 9,33+0,33 ¢ 13,66 £ 0,88 ¢
Toprak B K 81,66 +£0,88 a 92+1,15a
Toprak B 50 62,66 +0,33b 77,33 +0,66 b
Toprak B 100 | 36,33 +£0,88 ¢ 39,66 +2,72 ¢
Toprak B 150 | 19,33 +0,66 d 28 £1,15d
Toprak B200 | 10+£0,57 e 12+1,15¢
Toprak C K 80,33 +£0,88 a 94 +1,15a
Toprak C 50 61,33 £1,33 b 72+1,15b
Toprak C 100 | 40 £1,15¢ 44 +1,15¢
Toprak C 150 | 26,33+0,88 d 32+ 1,15d
Toprak C 200 | 10,33 +0,88 e 12,61+2,30 ¢

*LSD testine gore, farkli harfler elde edilen sonuglarin istatistiki acidan birbirinden
farkli oldugunu gostermektedir.

Osmanli ¢esidinde ise kontrol gruplarina bakildiginda en yiiksek deger Toprak
C’de en diisiik deger ise Toprak A’da kaydedilmistir. 200 mmol’lik en yiiksek NaCl
konsantrasyonunda ise Osmanli ¢esidi Toprak B ve Toprak C de birbirine yakin
degerlerle en diisikk yaprak sayisim1 vermistir. Her iki cesitte ve tiim toprak
gruplarinda kontrol grubundan sonraki NaCl dozlarindaki degerlerde azalmalar goze
carpmakta ve bu azalmalarin istatistiksel olarak onemli oldugu goriilmektedir

(Sekil4.15 ve Tablo.9).



4.2.3. Cicek sayis1

Orhangazi ¢esidinin kontrol gruplarinda en yiiksek meyve sayist Toprak A

grubunda, en diisiik cicek sayisi ise Toprak C’de kaydedilmistir. Toprak B 200

mmol’ de ise en az ¢icek sayis1 kaydedilmistir (Sekil 4.16 ve Tablo 4.10).

80

70

60
@ 50 —e— A Grubu
g 40 —&— B Grubu
% 30 C Grubu

kontrol 50

150 200

100
Dozlar (mmol)

Sekil.4.16. Farkli tuz konsantrasyonlart uygulanan Orhangazi ¢esidine ait ¢igek

Sayisi.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

—e— AGrubu
—=— B Grubu
C Grubu

cicek sayisi

kontrol 50 100 150 200
Dozlar (mmol)

Sekil.4.17. Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan Osmanli ¢esidine ait ¢igek sayisi.
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Tablo 4.10. Osmanli ve Orhangazi Susam tohumu g¢esitlerine ait ¢igcek sayisi

ortalamasi degerleri.

Orhangazi Osmanli
Toprak A K 74 £0,57 a 84+ 1,15a
Toprak A 50 52 £1,76 b 70+1,15b
Toprak A 100 38 £1,15¢ 30+1,15¢
Toprak A 150 14 £1,15d 18+1,15d
Toprak A 200 8 t1,15a,e 6x+1,15¢
Toprak B K 72+230a 84+t 0a
Toprak B 50 56 +1,15b 62+ 1,15b
Toprak B 100 28 +£2,30 ¢ 27+1,76 ¢
Toprak B 150 12+1,15d 20+2,30d
Toprak B 200 2+0e¢ 6+1,15¢
Toprak C K 68 +1,15a 88+1,15a
Toprak C 50 52+2,30Db 68+1,15b
Toprak C 100 2242.40 ¢ 30+2,30 ¢
Toprak C 150 10 £1,15d 20+2,30d
Toprak C 200 4+1,15¢€ 8+2,30 e

*LSD testine gore, farkli harfler elde edilen sonuglarin istatistiki acidan birbirinden
farkli oldugunu gostermektedir.

Osmanl ¢esidinde ise en fazla ¢igek sayis1i Toprak C’de grubunda, Toprak A ve
Toprak B nin degerleri birbirine yakinlik gostermistir.200 mmol ‘litk NaCl dozunda
Toprak A ve Toprak B degerleri ayn1 ve en diisiik degerlerdir. Bununla birlikte her
iki cesitte de kontrol grubundan sonra tiim doz basamaklarinda istatistiki agidan

onemli oldugu belirlenen azalmalar goriilmektedir (Sekil.4.17 ve Tablo 4.10).



4.2.4.Meyve sayis1

Orhangazi Cesidinde kontrol’de Toprak A ve Toprak B gruplarindaki degerler
birbirine yakin olmakla birlikte Toprak A’da meyve sayisinin diger gruplardan fazla
oldugu goriilmektedir. En diisiik deger ise Toprak B 200mmol dozunda
gozlemlenmistir. Meyve sayist durumuna istatistiki olarak bakildiginda Orhangazi
¢esidinin Toprak A uygulamasinda 150 ve 200 mmol’liikk dozlardaki veri farklilig
onemsizken diger tiim doz ve toprak gruplarindaki farklar 6nemli bulunmustur

(Sekil . 4.18 ve Tablo 4.11).

80

60
2 \\ —— A Grubu
z \ —= BGub
40 1 rubu
2 C Grubi
230 rubu
£

20 -

10 \

0 . .

kontrol 50 100 150 200
Dozlar (mmol)

Sekil.4.18. Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan Orhangazi ¢esidine ait meyve

sayisl.
70
60 \
50
] —e— AGrubu
= 40
b —a— B Grubu
[
230
g \ C Grubu
? \
° SN
0 . . —
kontrol 50 100 150 200
Dozlar (mmol)

Sekil.4.19. Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan Osmanli ¢esidine ait meyve

sayisl.
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Tablo 4.11. Osmanli ve Orhangazi susam tohumu c¢esitlerine ait meyve sayisi
ortalamasi degerleri.

Orhangazi Osmanl

Toprak A K 61 +0,66a 72+1,15a
Toprak A 50 40 +1,15b 58+1,15b
Toprak A 100 24 +£2.30c 18+2,00¢c
Toprak A 150 8 +1,15d 10+2,00d
Toprak A 200 4 +1,15d 1,6+£0,33¢
Toprak B K 60 +1,15a 72+2,30a
Toprak B 50 42 +0b 50£1,15b
Toprak B 100 18 +£1,15¢ 20+1,15¢
Toprak B 150 6 £1,15d 8+0d
Toprak B 200 0+ 0e 2+0,57¢
Toprak C K 56+1,15a 76+2,30a
Toprak C 50 38 £2,00b 56+3,36b
Toprak C 100 14+1,15¢ 20+1,15¢
Toprak C 150 4 +1,15d 12+1,15¢
Toprak C 200 1 +£0,33e 4+1,15d

*LSD testine gore, farkli harfler elde edilen sonuglarin istatistiki a¢idan birbirinden
farkli oldugunu gostermektedir.

Osmanli ¢esidinin kontrol gruplarinda ise Toprak A ve Toprak B’nin degerleri
uyum igindeyken Toprak C ‘nin meyve sayisinin bir miktar fazla oldugu tespit
edilmistir. En diisiik meyve sayist 200 mmol’liik NaCl dozunda Toprak A’da
kaydedilmistir. Toprak C’nin 100-150 mmol’lik dozlardaki veri farkliliklari
disindaki tiim doz ve toprak gruplarindaki farklar 6nemli olarak tespit edilmistir

(Sekil 4.19 ve Tablo. 4.11).
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4.2.5.Cicekten Meyveye Donme orani (%)

Cicekten meyveye donme orami hesaplanmis olan ¢esitlerden Orhangazi
cesidinin en yiiksek orami kontrolde Toprak A ve Toprak B gozlemlenmistir. En
diisiik doniisiim orani ise Toprak B 200 mmol dozunda goriilmektedir( Sekil 4.20 ve

Tablo 4.12.)

90

60 - . —e—AGrubu
50 —=— B Grubu
40 C Grubu
30

20

10
0 N

kontrol 50 100 150 200
Dozlar (mmol)

orani (%)

Cicekten Meyveye dénme

Sekil.4.20. Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan Orhangazi cesidine ait ¢igekten

meyveye donme orani.

100
90 -

14
80 "\\\/\

70
= 60 —e— A Grubu
X 1

T 50 1 —=&— B Grubu
g 40 C Grubu
30
20 -
10
0 T T T T
kontrol 50 100 150 200
Dozlar (mmol)

cicekten meyveye donme

Sekil.4.21. Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan Osmanli ¢esidine ait ¢icekten

meyveye donme orani.



Tablo 4.12. Osmanli ve Orhangazi susam tohumu c¢esitlerine ait gigekten meyveye

donme orani ortalama degerleri.

Orhangazi Osmanl
Toprak A K 83,44+0,25 a 85,4+0,23 a
Toprak A 50 76,9+0,88 b 82,8+0,05 b
Toprak A 100 63,1+0,05 ¢ 60+0,05 ¢
Toprak A 150 57,1+0,11d 55,5+0,17d
Toprak A 200 50+0,05 e 33,3+0,11 ¢
Toprak B K 83,3+0,11 a 85,7+0,0, a
Toprak B 50 750,11 b 80,6+0,28 b
Toprak B 100 64,2+0,05 ¢ 64,2+0,05 ¢
Toprak B 150 50+0,05 d 40+£0,51d
Toprak B 200 0+0 e 33,3+0,10 e
Toprak C K 82,3+0,11 a 86,3+0,15 a
Toprak C 50 73+0,03 b 82,3+0,35 b
Toprak C 100 63,6+0,11 ¢ 71+0,40 ¢
Toprak C 150 40+0,06 d 53,3+0,56 d
Toprak C 200 25+0,05 ¢ 50+0,63 ¢

*LSD testine gore, farkli harfler elde edilen sonuglarin istatistiki a¢idan birbirinden
farkli oldugunu gostermektedir.

Osmanli ¢esidinde yine kontrolde Toprak C’ de en yiikksek oran goze
carpmaktadir. Toprak A ve Toprak B 6zdes degerlerle 200 mmol NaCl dozunda en
disiik verileri olusturmustur. Tablodan da anlasilacagi gibi tiim basamaklardaki

degerler arasindaki farklar istatistiksel olarak énemlidir(Sekil 4.21. Tablo 4.12).
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4.2.6. Bitki Yas Agirhk

Yas agirliklar tartilmis olan bitkilerden Orhangazi gesidinin agirhigi en fazla
olan grubu Toprak A kontrol grubudur. En diisiik veri ise Toprak B ve Toprak C’ de
200 mmol dozunda kaydedilmistir(Sekil.4.22 ve Tablo.4.13).

Yas Agirlik

500

400
é 300 A —e— A Grubu
— —&— B Grubu
g’ 200 \.\ C Grubu

100 =

\ :
0 ‘ ‘ ‘ ‘
Kontrol 50 100 150 200

Dozlar

Sekil.4.22. Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan Osmanh ¢esidine ait yas agirlik

ortalamalari.
Yas Agirhk
400

— 300 .\v\ ;

> \ —e— A Grubu
-

= 200 —=—B Grubu
<100 Kﬂ\—" C Grubu

0 ‘ ‘ ‘ ‘
Kontrol 50 100 150 200
Dozlar

Sekil.4.23. Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan Orhangazi ¢esidine ait yas agirlik

ortalamalari.
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Tablo.4.13. Osmanli ve Orhangazi Susam tohumu ¢esitlerine ait yas agirlik ortalama

degerleri.

Orhangazi Osmanh
Toprak A K 380+23,09 a 423+5,68 a
Toprak A 50 312+6,92 b 326+£3,05b
Toprak A 100 146+4 c 165+8,62 ¢
Toprak A 150 98+6,11d 86+1,15d
Toprak A 200 34+5,03 ¢ 43+10,34 ¢
Toprak B K 372+1,15a 396+3,05 a
Toprak B 50 301+£5,56 b 295+15,88 b
Toprak B 100 12343,51 ¢ 14244,61 ¢
Toprak B 150 74+1,15d 78+12,05d
Toprak B 200 21+1.17 e 40+10,06 e
Toprak C K 34244 a 431+£5,56 a
Toprak C 50 301+5,5b 340+8,32 b
Toprak C 100 1164£3,21 ¢ 184+6,42 ¢
Toprak C 150 74+£3,05d 92+8,71 d
Toprak C 200 21+2,30 ¢ 52+3,51 e

*LSD testine gore, farkli harfler elde edilen sonuglarin istatistiki agidan birbirinden
farkli oldugunu gostermektedir.

Osmanli ¢esidinde ise en yiiksek yas agirlik kontrolde Toprak C grubunda,En
diisiik agirlik ise Toprak B 200 mmol dozunda tartilmistir. Tiim toprak, tim doz ve
cesitlerde yas agirhik farkliliklar istatistiksel olarak énemli bulunmustur(Sekil.4.23
ve Tablo 4.13).



4.2.7. Bitki Kuru Agirhk

Kurutulduktan sonra tekrar tartilan 6rneklere ait verilere bakildiginda Orhangazi
¢esidinde en yiiksek agirlik Toprak A ‘da en diisiik agirlik ise Toprak B 200
mmolde Tartilmistir. Toprak A kontrol-50 mmol arasindaki fark dnemsizken diger
doz ve topraklardaki farklar istatistiksel olarak énemsiz bulunmustur($ekil.4.24 ve

Tablo 4.14).

Kuru Agirhik
120
100 ~
— 80 .\
=) \\\ ——A Grubu
= 60
= \ —a—B Grubu
=240
< \N C Grubu
20 '
0 ‘\!'\
Kontrol 50 100 150 200
Dozlar

Sekil.4.24. Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan Orhangazi ¢esidine ait kuru

agirlik ortalamalari.

Kuru Agirhik
120
100 &

80 - \
60 —m— B Grubu
40 | \ C Grubu
20 A

Kontrol 50 100 150 200
Dozlar

—e— A Grubu

Agirlik(g)

Sekil.4.25. Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan Osmanli ¢esidine ait kuru agirlik

ortalamalari.
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Tablo.4.14. Osmanli ve Orhangazi susam tohumu cesitlerine ait kuru agirlik

ortalama degerleri.

Orhangazi Osmanl
Toprak A K 86,85+4,28 a 08,78+2,42 a
Toprak A 50 63,84+1,35a 78,73+1,07 b
Toprak A 100 22,42+1,70 b 25,51+1,04 ¢
Toprak A 150 9,85+1,67 b,c 9,94+0,88 d
Toprak A 200 4,39+0,33 d 3,93+1,16 d
Toprak B K 84,90+3,03 a 91,73+1,03 a
Toprak B 50 61,96+1,38 b 69,684+3,37 b
Toprak B 100 16,78+0,87 ¢ 20,74+1,30 ¢
Toprak B 150 7,69+0,36 c,d 8,62+0,38 d
Toprak B 200 2.90+0,12 d 3,81+1,22d
Toprak C K 83,71+2,82 a 102,56+1,12 a
Toprak C 50 60,04+0,99 b 81,04+2,26 b
Toprak C 100 17,62+0,33 c 27,78+1,88 ¢
Toprak C 150 6,41+0,79 c,d 11,94+1,78 d
Toprak C 200 2,24+0,24 d 4,96+0,44 d

*LSD testine gore, farkli harfler elde edilen sonuglarin istatistiki a¢idan birbirinden
farkli oldugunu gostermektedir.

Osmanli ¢esidine ise en yiiksek kuru agirlik kontrolde Toprak C grubunda, en
diistik ise Toprak B 200 mmol dozunda tartilmistir. Tiim toprak gruplarinda 150-200
mmol doz verileri arasindaki fark istatiki olarak dnemsizken diger dozlar arasindaki

farklar 6nemli olarak tespit edilmistir (Sekil.4.25 ve Tablo 4.14.).



4.2.8. Tohum Sayis1

Orhangazi ¢esidinin en yiiksek tohum sayist Toprak A grubunun kontroliinde, en
diisiik tohum sayis1 ise Toprak B 200 mmol’litkk dozunda gbze carpmaktadir. Toprak
B 150-200 mmol ve Toprak C 150-200 mmol verileri kendi iclerinde istatistiksel
olarak  Onemsizken diger tiim doz ve basamaklar O6nemli olarak

nitelendirilmistir(Sekil.4.26 ve Tablo 4.15).

Tohum Sayisi
5000
T 4000 A
S
‘G" 3000 - —o— Agrubu
> —=— Bgrubu
» 2000 9
£ Cgrubu
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0 ‘ ‘ ‘ ‘
Kontrol 50 100 150 200
Dozlar(mmol)

Sekil.4.26. Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan Orhangazi g¢esidine ait tohum

sayis1 ortalamalari.
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Kontrol 50 100 150 200
Dozlar(mmol)

Sekil.4.27. Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan Osmanli ¢esidine ait tohum sayisi

ortalamalari.
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Tablo 4.15. Osmanli ve Orhangazi susam tohumu g¢esitlerine ait tohum sayisi

ortalama degerleri.

Orhangazi Osmanl1
Toprak A K 4460+9,45 a 5184+5,68 a
Toprak A 50 28004+39,58 b | 4176+3,05b
Toprak A 100 1152+44.30 c 864+8,62 c
Toprak A 150 144+10,53 d 220+1,15d
Toprak A 200 48+9,16 ¢ 28+10,34 d
Toprak B K 4320+27,42a | 5328+3,05a
Toprak B 50 2856+102,76 b | 3600+15,88 b
Toprak B 100 792+38,31 ¢ 792+4.61 ¢
Toprak B 150 108+20,29 d 160+12,05 d
Toprak B 200 0+0d 20+10,06 d
Toprak C K 4120+52,11 a 5628+5,56 a
Toprak C 50 2640+31,22b | 4032+8,32 b
Toprak C 100 710+£160,50 ¢ 962+6,42 ¢
Toprak C 150 96+17,03 d 264+8,71 d
Toprak C 200 18+6,02 d 28+£3,51 ¢

*LSD testine gore, farkli harfler elde edilen sonuglarin istatistiki a¢idan birbirinden
farkli oldugunu gostermektedir.

Osmanl ¢esidinde ise en yiiksek tohum sayist Toprak C de, en diisiik tohum
sayisi ise Toprak B 200 mmol dozunda tespit edilmistir. Toprak A ve Toprak B’nin
150-200 mmol dozlarinda kendi iglerinde farklar Onemsiz iken diger tim

basamaklardaki farklar 6nemli bulunmustur(Sekil.4.27. ve Tablo.4.15.)



4.2.9. 100 Dane Agirhg

100 dane agirliklart Orhangazi grubuna bakildiginda en yiiksek deger kontrol
grubu Toprak A’ da goriilmekle birlikte en diisiik agirlik Tiim toprak gruplarmin 200
mmol NaCl uygulamasinda goriilmektedir. Toprak A grubunda kontrol ve 50 mmol
degerleri arasindaki fark, 100-150 mmol degerleri arasindaki fark Toprak B ve C
grubunda kontrol ve 50 mmol arasindaki fark istatistiksel olarak Onemsiz

bulunmustur (Sekil.4.28 ve Tablo.4.16).

100 Dane Agirhgi
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Sekil.4.28. Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan Orhangazi ¢esidinde 100 dane

agirligma ait ortalamalar.
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Sekil.4.29. Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan Osmanli ¢esidinde 100 dane

agirligina ait ortalamalar.



Tablo 4.16. Osmanli ve Orhangazi susam tohumu ¢esitlerine ait 100 dane agirligi

ortalama degerleri

Orhangazi Osmanl1
Toprak A K 1,224+0,05a 1.244+0,03 a
Toprak A 50 1,19+0,03 a 1.21£0,02 a
Toprak A 100 0,81+0,07b 1,02+0,03 b
Toprak A 150 0,68+0,06 b 0,72+0,02 ¢
Toprak A 200 0+0 c 0+0d
Toprak B K 1,21+0,06 a 1,194+0,03 a
Toprak B 50 1,18+0,02 a 1,18+0,07 a
Toprak B 100 0,74+£0,08 b 1£0,04 a
Toprak B 150 0,51+0,07 ¢ 0,69+0,1 b
Toprak B 200 0+0d 0+0 c
Toprak C K 1,21+£0,04 a 1,28+0,07 a
Toprak C 50 1,18+0,03a 1,22+0,06 a
Toprak C 100 0,86+0,11 b 1,13£0,03 a
Toprak C 150 0,64+0,03 ¢ 0,76+0,05b
Toprak C 200 0+0d 0+0 c

*LSD testine gore, farkli harfler elde edilen sonuglarin istatistiki a¢idan birbirinden
farkli oldugunu gostermektedir.

Osmanl ¢esidinde ise en yiiksek deger kontrolde Toprak C grubunda en diisiik
deger ise yine tiim toprak gruplarinin 200 mmol dozlarinda gézlemlenmistir. Toprak
A kontrol ve 50 mmol dozlar1 arasindaki fark, Toprak B ve Toprak C’ de ise
Kontrol-50-100 mmol arasindaki degerler 6nemsizken diger basamaklar istatistiksel

olarak dnemli derecede farkli bulunmustur(Sekil.4.29 ve Tablo.4.16).
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4.2.10. Verim

Calismamiz sonucunda elde edilen farkli susam ¢esitleri, farkli tuz
konsantrasyonlar1 ve farkli topraklardan elde edilen verim hesaplanmig ve Sekil 4.30

ve 4.31° de ve bu degerlere ait varyans analiz sonuglar1 da Tablo 4.17°de verilmistir.

Verim

Kontrol 50 150 200

100
Dozlar?mmol)

Sekil.4.30. Farkli tuz konsantrasyonlar1 uygulanan orhangazi c¢esidinde verim

ortalamalari.

Verim
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Sekil.4.31. Farkli tuz konsantrasyonlari uygulanan Osmanli ¢esidinde verim

ortalamalari.



Tablo.4.17. Osmanli ve Orhangazi

susam tohumu c¢esitlerine ait verim ortalama

degerleri.

Orhangazi Osmanl1
Toprak A K 54,4+0,52 a 64,3+1,81 a
Toprak A 50 33,04+1,10 b 50,9+0,92 b
Toprak A 100 9,33+1,28 ¢ 8,8+1,25¢
Toprak A 150 0,90+0,17d 1,5+0,2d
Toprak A 200 0+0d 0+0d
Toprak B K 52,20+2,45 a 63,4+1,48 a
Toprak B 50 33,70+1,12 b 42,4+1,23 b
Toprak B 100 5,86+1,51 ¢ 7,9+0,93¢
Toprak B 150 0,5+0,13d 1,1£0,2d
Toprak B 200 0+0d 0+0d
Toprak C K 52,7£1,73 a 68,09+1,25 a
Toprak C 50 33,3+0,81b 51,7+2,13b
Toprak C 100 7,5+0,51 ¢ 7,5+0,34¢c
Toprak C 150 0,6+0,08 d 2+0,18d
Toprak C 200 0+0d 0+0d

*LSD testine gore, farkli harfler elde edilen sonuglarin istatistiki a¢idan birbirinden
farkli oldugunu gostermektedir.

Orhangazi ¢esidinde en yiiksek agirlik kontrolde Toprak A grubunda tartilmig
olup en diisiik agirlik ise tiim gruplarin 200 mmol NaCl dozunda belirlenmistir.
Osmanl ¢esidinde ise en yiiksek agirlik kontrolde Toprak A ve Toprak C’de, en
disiik agirlik ortalamasi ise tiim topraklarm 200 mmol dozunda saptanmistir. 2
¢esidinde tiim toprak gruplarinda 150-200 mmol dozlarindaki farklar 6nemsizken
diger tiim dozlardaki farkliliklar 6nemli bulunmustur

(Sekil.4.30;Sekil.4.31;Tablo.4.17).



5.SONUC ve TARTISMA

Mugla Gokova yoresinden denize uzakliklari birbirinden farkli arazilerden
alinan toprak orneklerinde, yore i¢in ekonomik agidan oldukc¢a 6nemli bir yere sahip
kiiltiir bitkilerinden biri olan susam bitkisinin farkli tuz konsantrasyonlarinda verim
ve verim kriterleri incelemis, ¢imlenme, bitki boyu, yaprak sayisi, meyve sayisi,
tohum sayisi, tohumdan meyveye donme orani, 100 dane agirligi ve yas-kuru agirlik

tizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir.

Giliniimiiz tarimimin en énemli problemlerinden biri olan ve gelecekte daha biiyiik
problemlere sebep olabilecek tuzluluk konusunda yore ¢iftgisinin bilgilendirilmesine
yardimci olabilmek amaciyla yapilan bu ¢calismada elde edilen sonuclara gore; Farkli
bitkiler {izerinde yapilan tuzluluk c¢alismalarindaki sonuglar ile paralellik

gostermektedir.

Laboratuvar ¢aligmasinda farkli dozlarda NaCl uygulamalarinda ¢imlenme, boy,
kuru ve yas agirlik kriterleri degerlendirildiginde; ¢imlenme, kontrol ve 50 mmol
degerlerinde %100 gerceklesmistir. Buda ¢alismis oldugumuz 3 susam tohumunun
cimlenme asamasinda 50 mmol’lik tuz konsantrasyonundan etkilenmedigini
gostermektedir. 100 mmol’liikk uygulamada ise 3 cesidimizden yalnizca Osmanl
grubunda yine olumsuz yonde bir etkilesim gozlenmemis, diger iki ¢esit olan
Cumbhuriyet ve Orhangazi cesitlerinde ¢imlenme %96’ya diigmiistiir. 150 mmol’liik
degerde ¢imlenme orani bu iki ¢esitte %90’a, Osmanl ¢esidinde ise %98’e
diismiistiir. 200 mmol ¢imlenme oram diisiisiin en yiiksek oldugu konsantrasyon
oldugu belirlenmis olmakla birlikte en fazla diisiis Orhangazi ¢esidinde, en az diisiis
ise yine Osmanli ¢esidinde gozlemlenmistir. 250 mmol de ¢imlenme orani tiim
cesitlerde oldukca azalmig 6zellikle Orhangazi ¢esidindeki oran % 8’lere inmistir.
Tiim konsantrasyonlarda 3 cesidin ¢imlenme oranindaki diisiis egrisine bakildiginda
Orhangazi ¢esidinin tuza dayaniminin en diisiilk, Osmanli ¢esidinde ise en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Sonugta tuzlulugun tiim ¢esitlerde ¢imlenme oranini

diistirdiigii saptanmustr.

65



Tuz stresinin etkisiyle ilgili yapilan calismalarin temeli; {izerinde c¢alisilan
bitkinin kontrol gruplarinda ve farkli tuz konsantrasyonlarinda; belli parametreler
tizerindeki degisikliklerin ortaya konmasina dayalidir. Cimlenme bu parametrelerin
basinda gelir. Ornek olarak Lupinus varius ile yapilan ¢alismada tuzluluk arttik¢a
¢imlenme oranin diistiigii saptanmistir (Karagiizel, 2003). Yine ¢alismamizla paralel
olarak Yanilmaz’in (1990), soya fasiilyesi tohumlar1 ile yapmis oldugu calismada
farkli tuz konsantrasyonuna sahip ¢ozeltiler uygulanmig ve tuzlulugun ¢imlenme
iizerine etkisinin istatistiki manada ¢ok Onemli oldugu goézlemlemistir.bununla
birlikte, Akinct ve Akinct (2000), Bazi patlican ¢esitlerinin (Solanum melongena L.
Kemer, Pala ve Aydin Siyahi) farkli tuz (0, 50, 100 ve 150 mM NaCl) dozlarina
¢imlenme donemindeki tepkileri arastirmiglardir. Denemede tuz dozu artis1 ile
cimlenme oran1 ve siiresi, bitki yas agirligi i¢in oransal biiytime hizi, siirgiin ve kok
boyu azalttigin1 gdzlemlemisler ve Incelenen ozelliklere cesitlerin tepkileri farkl

oldugu sonucuna varmiglardir.

Benzer olarak Sonmez ve Yurtseven (1995), domates tohumlar iizerinde,
Miyomato ve ark. (1984), guayul ile yapmis oldugu tuzlulugun ¢imlenme {izerinde
etkili oldugunu ve c¢imlenmeyi azaltict ve geciktirici etki gdsterdigini

vurgulamislardir.

Taylor ve ark.(1975), sorgum tohumlarinin farkli ¢esitleri {izerinde, Danovan ve
Day (1969), arpa tohumlarmin farkli ¢esitleri iizerinde ¢imlenme testleri
uygulamiglar ve tuzlulugun c¢imlenmeyi belirli bir dozdan sonra olumsuz
etkiledigini, ayrica ¢alismamizla ortak olarak, farkli g¢esitlerin birbirinden farkl

cimlenme oranlarina sahip oldugunu gézlemlemislerdir.

Farkli tuz konsantrasyonlarinin bitkicik boyu {izerine etkisi ise kontrolle
kiyaslandiginda 50 mmol’liikk uygulamadan itibaren kendini gostermeye baglamistir.
50 mmoldeki diisiis 200 mmol’ e kadar tiim gesitlerde devam etmis,250 mmolliik
uygulamada 3 cesitte de ¢imlenme siirecinden sonra boy gelisimi gézlenmemisgtir.
Cesitler birbiri ile kiyaslandiginda en iyi boylanabilenin Osmanli ¢esidi en az

boylanabilenin ise Orhangazi oldugu saptanmistir. Bu c¢esit 200 mmol’ lik
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uygulamada da boy gelisimi gostermemistir. Sonugta tuz konsantrasyonunun artmasi
tiim ¢esitlerde bitkicik boyu gelisimini olumsuz yonde etkilemistir. Bu artistan en
fazla etkilenen ¢esit, Orhangazi ¢esidi olmakla birlikte, birbirine kiyasla 200 mmole

kadar tiim dozlarda en iyi boylanabilen Osmanli ¢esididir.

Tuz konsantrasyonlarinin etkileri bitkicik yas ve kuru agirliklar iizerinde de
etkili olmustur. Kontrole oranla 50 mmol’ den itibaren yas ve kuru agirlikta azalma
goriilmiistiir. Cesitler birbiriyle kiyaslandiginda bu diisiisten en az etkilenen Osmanl
¢esidi, en ¢ok etkilenen ise Orhangazi ¢esididir. Orhangazi ¢esidinin 200 mmol’ de
boy gelisimi olmadigindan yas ve kuru agirliklar1 da sifir olarak kaydedilmistir. 250
mmol’ de tiim ¢esitlerin de boy gelisimi olmadigindan, yas ve kuru agirlik tartimlari

yapilamamustir.

Kaya ve ark. (2005) Kolza (Brassica napus ssp. oleifera L.), yag salgami
(Brassica campestris L.) ve lahana (Brassica oleracea L.)’ nin ¢imlenme {izerine
NaCl konsantrasyonlarmin etkilerini belirlemek amaciyla yirittiikleri calismada
materyal olarak Capitol, Bristol ve Orkan kolza ¢esitleri, Agat, Mammut ve Harmoni
yagsalgami, Mohrenkopf, Bayrakli ve Yalova-1 lahana cesitleri ile farkli NaCl
konsantrasyonlar1 (0, 5, 10 ve 20 dS/m) kullanmislardir. Ekimden itibaren 8. giinde
cimlenme yiizdesi (%), ortalama ¢imlenme zamam (giin), kok uzunlugu (cm), fide
uzunlugu (cm), fide yas agirligi (mg/bitki), kuru agirligi ile 10. giinde ¢ikis yiizdesine
(%)iliskin Ol¢limler yapmuglardir. Arastirmalari sonucunda, tiir ve gesitlerin NaCl
konsantrasyonlarina farkli tepkiler gosterdigini belirlemislerdir. Tiirler icerisinde
yagsalgami NaCl konsantrasyonlarindan en az etkilenen tiir olmustur. 10 dS/m
seviyesine kadar hem c¢imlenmede hem de fide gelisiminde Onemli azalmalar
olmadig1 saptanmistir. Caligmamizla paralel olarak, NaCl seviyeleri ¢imlenmeden
¢ok fide gelisimini olumsuz yonde etkiledigi ve yas- kuru agirlikta 6nemli diisiislere
sebep oldugu sonucuna varmislardir. Konsantrasyon ile ¢imlenme orani arasindaki
iliskinin 6nemli oldugu ve tuz konsantrasyonlarinin artisiyla dogrusal olarak

cimlenme oranlarinin azaldigini saptamislardir.

67



Calismamizin sera bulgular incelendiginde, ele alinan parametrelerden bitki
boyu Orhangazi ¢esidinde en iyi A ve B grubu toprakta, Osmanli ¢esidinde ise C
grubu toprakta Olc¢lilmiistiir. Her iki ¢esit i¢inde 50 mmol’ den itibaren boy
oranlarinda diisiis oldugu bitki gelisim doneminin sonunda tespit edilmistir. Bu
diisiis periyodik bir devamlilik takip etmis olmakla birlikte iki cesit birbiri ile
kiyaslandiginda Osmanl ¢esidinin tiim toprak grubu ve tiim dozlarda laboratuvar

caligmasina paralel olarak daha yiiksek degerlerde boylanabildigi kaydedilmistir.

Parametrelerimizden yaprak sayisi; Orhangazi ¢esidinin kontrol gruplarinda, en
yiiksek degeri boy oranina uygun olarak A ve B grubu topraklarda vermistir. Ancak
Toprak A’da 150 mmol’ lilkk NaCl uygulamasiyla birlikte azalma diger gruplardan
daha hizh gerceklesmis ve en diisiik yaprak sayis1 yine Toprak A’ da 200 mmol’ likk
NaCl uygulamasinda kaydedilmistir. Osmanli c¢esidinin kontrol gruplarma
bakildiginda, en yiiksek deger Toprak C’ de gdzlemlenirken, en diisiik deger ise B ve
C grubu topraklarda kaydedilmistir. Orhangazi ve Osmanli ¢esitleri yaprak sayisi
bakimindan birbiri ile kiyaslandiginda Osmanli ¢esidinin tim doz ve basamaklarda
Orhangazi’ ye oranla daha fazla yaprak sayisina sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak
her iki cesitte 50 mmol’ lik uygulamayla birlikte NaCl dozlarinin artisindan

etkilenmis ve doz arttik¢a yaprak sayisi azalma gostermistir.

Cigek sayist ve meyve sayist; Orhangazi ¢esidinin kontrol gruplarinda en yiiksek
Toprak A’ da kaydedilmis, en diisiik ise 200 mmol NaCl uygulamasinda Toprak B’
de goriilmiistiir. Osmanli ¢esidinde, kontrolde en yiiksek deger Toprak C’ de, en
diisiik cicek sayis1 200 mmol Toprak B ve C’ de, en diisiik meyve sayisi ise Toprak
A’ da kaydedilmistir. iki geside birlikte bakildiginda cicek sayisi, A grubu toprak
200 mmol’ lik NaCl dozunun, meyve sayisi ise, yine A grubu toprak 100 ve 200
mmol degerlerinin diginda tiim doz ve topraklarda Osmanli ¢esidi Orhangazi’ye gore
daha fazla ¢icek ve meyve sayisina sahiptir. Her iki ¢esitte 50 mmol NaCl dozundan

itibaren kontrole gore 6nemli diisiisler kaydedilmistir.

Ciceklerin meyveye doniisiimii arasindaki zaman siirecinde konsantrasyonlar

uygulanmaya devam edildiginden, her iki c¢esitte de Onemli kayiplar oldugu
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gbzlemlenmisg, aralarinda oran kurularak rakamsal degerler ortaya konmustur.
Orhangazi ¢esidinde en yiiksek oran A ve B grubu topraklarin kontrol gruplarinda
kaydedilmis, en fazla azalma, B grubu toprakta 200 mmol dozunda goriilmiistiir. Bu
toprak ve bu dozda iki ¢icek olusmus ancak olusan cicekler zamanla tuz
konsantrasyonu etkisiyle meyveye doniisememistir. Osmanli ¢esidinde ise en yiiksek
deger kontrol grubu C grubu toprakta, en diisiik ise A ve B grubu topraklarda
kaydedilmistir.  Tiim cesitlerin verileri degerlendirildiginde ise yine Osmanl
¢esidinin Orhangazi’ye gore, c¢icek ve meyve sayisinin da fazlahigi dolayisiyla,

meyveye doniisiim oran1 daha yiiksektir.

Meyvenin tohumu  olusturmasi, periyodunda bitkide su alimi, tuz
konsantrasyonlar1 sebebiyle zorlagmaktadir. Dolayisiyla normal kosullarda bir susam
meyvesinin iginde 70-72 susam tohumu bulunurken, konsantrasyonlar arttik¢a azalan
meyve sayisinin yani sira, meyve igindeki tohum sayist da azalma gostermistir.
Kontroller birbiri ile kiyaslandiginda, Osmanli ¢esidinin tiim toprak gruplarinda daha
fazla tohum sayisina sahip oldugu goriilmektedir. Orhangazi c¢esidinde en yiiksek
degerler Toprak A’ da, en diisliik degerler ise Toprak C’ de dikkati ¢ekmektedir.
Osmanl ¢esidinde ise en yiiksek degerler Toprak C’ de, en diisiik degerler ise

Toprak B’ de gézlemlenmistir.

Tiim konsantrasyon ve tiim toprak gruplarindan ayri ayr hasat edilerek sayilan
tohumlar, yine bu grup ve konsantrasyonlara gore rasgele 100’er tanesi alinmis ve
tartilmistir. Orhangazi ¢esidinin B grubu toprak kontrol grubundaki deger, Osmanl
cesidine gore daha yiiksek olmakla birlikte, diger tiim doz ve toprak gruplarmnda
Osmanl ¢esidinin 100 dane agirliginin daha fazla oldugu tespit edilmistir.200 mmol
NaCl uygulamasinda her iki cesitte ve tiim toprak gruplarinda 100 dane hasadi
yapilamadigindan istatistiksel agidan anlamli olabilmesi i¢in agirliksiz yani ‘0’

olarak kaydedilmistir.

Yas ve kuru agirlik degerlerine bakildiginda, ¢esitler arasinda 6nemli farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Yas agirlik acisindan yiliksek degerlere sahip cesit yine

Osmanli olmakla birlikte, elde ettigimiz verilerin en yiiksegi Osmanli g¢esidinde
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Toprak C kontroliinde kaydedilmistir. Hem yas hem de kuru agirlik tuz

konsantrasyonu artigindan olumsuz yonde etkilenmistir.

Calismamiz sonucunda saksi basina diisen tohum agirligi hesaplanmis ve bu
degerler, farkli cesit, farkli toprak ve farkli konsantrasyonlara uygun olarak
verilmistir. Osmanli ¢esidinin verimi en yliksek, kontrolde Toprak C olarak,
Orhangazi ¢esidinin ise en yiiksek degeri kontrolde Toprak A olarak kaydedilmistir.
Cesitler birbiri ile mukayese edildiginde her iki gesitte konsantrasyon orani arttik¢a
verim kaybina ugramis ve 200 mmol’ lik NaCl uygulamasinda verim elde
edilememistir. Cesitlerden Osmanli, Orhangazi’ ye gore daha fazla verim elde
edilebilecek bir tohumdur, Orhangazi ¢esidinin, laboratuvar ¢aligmasindaki
sonugclarla paralellik gostererek, Osmanli’ya gore daha hassas oldugu sera galismasi

sonuclariyla da saptanmustir.

Tiim veriler g6z Oniinde bulunduruldugunda, denize uzakliklarina gore
gruplandirilan topraklar az tuzlu kategorisine girmektedir. Ancak birbirlerine kiyasla
denize uzaklig1 digerlerine gore orta mesafede olan B grubu toprak en tuzlu, en uzak
olan A grubu toprak ise en az tuzludur. Osmanli ¢esidi kullanilan topraklardan
Toprak C’ de, Orhangazi cesidi ise Toprak A’ da daha verimlidir. Bunun; toprak
iceriklerinin azda olsa birbirinden farkli degerlere sahip olmasiyla iliskili oldugu
digiiniilmektedir. Fakat tiim toprak gruplarinda ve tiim NaCl dozlarinda Osmanli
¢esidi veriminin, Orhangazi ¢esidine gore daha fazla olmasi, ayni tiir bitkilerin farkli
cesitlerinin; toprak isteklerinin, tuzluluk toleranslarimin ve bunlara paralel olarak
verimlerinin birbirinden farkli olabileceginin bir gostergesidir. Sonug olarak; verim
ve verime bagli parametreler incelendiginde, tuzluluk verimi azaltan bir etkendir ve
konsantrasyon arttikga verim kaybi da artis gostermektedir. Genel olarak
bakildiginda Osmanli ¢esidi tiim topraklarda daha verimli oldugundan, c¢aligilan

tohumlar arasinda yore ciftcisine tavsiye edilebilir nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Karadavut’ un (2002) Fasulye ve musir lizerinde farkli tuz konsantrasyonlari
uygulayarak  yapmis oldugu verim analizi caligmasinda farkhi  tuz

konsantrasyonlarinin misir bitkisinde, ¢alismamizdan farkli olarak bitki boyu, kogan
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sayisi, kogan boyu ve 100 dane agirligi iizerine etkileri onemsiz bulunmus,
calismamiza uygun olarak da yaprak sayisi ve dane verimi, kogandaki dane sayisi ve
sap verimi lizerine etkileri 6nemli bulunmustur. Yapilan ayni ¢aligmadaki fasulye
bitkisinde tuz konsantrasyonlarmin, yaprak sayisi, meyve sayisi ve verim iizerine
etkileri 6nemli bulunmustur. Sonug olarak bizim ¢alismamizla paralel olarak fasulye
ve musir bitkilerinde artan tuz konsantrasyonlarmi verim ve verime ait unsurlarda
istatistiki anlamda bir diisiise sebep oldugu goézlemlenmistir. Buna ilave olarak
Yalgmm’in (2001) Macar figi iizerinde yapmis oldugu calismada farkhi tuz
konsantrasyonlarinin arttik¢a bitki verimi, bitki boyu, sap kalinligi, yan dal sayisi ve

kuru agirlig1 azalttig1 sonucuna varmustir.

Yurtseven ve ark (1999) turp bitkisinde farkli sulama suyu tuzlulugu
uygulamalarinin verim parametrelerine etkisi isimli ¢alismalarinda yumru ve govde
verimlerinin her ikisinin de tuzluluk artis1 ile azalma gosterdigini belirtmislerdir.
Ayrica Yurtseven ve Baran (2000) tuzlulugun artmasi ile belli bir noktadan sonra

verimde siirekli bir azalmanin s6z konusu oldugunu vurgulamislardir.

Ayers (1953), 30 farkli arpa cesidi ile icerisinde degisik diizeylerde tuzlu
topraklarla yapmis oldugu ¢alismada, cesitlerin tiimiiniin tuzluluga kars1 toleransinin
diger bitkilere gore daha yiiksek oldugunu ancak, calismamizdaki gibi cesitler

arasinda farklilik bulundugunu ortaya koymustur.

Stewart ve ark. (1976), msir bitkisinde farkli sulama suyu tuzluluk diizeylerinin,
tuzluluk orami arttikca su alimi ve transpirasyonu azaltarak verimi etkiledigi
sonucuna varmistir. Podziewski ve ark. (1988), iki fasulye cesidi ile bunlarn
hibritlerinin degisik tuz diizeylerinde verim ve gelismelerini incelemisler ve diisiik
tuz diizeylerindeki verimlerin, yiiksek tuz kosullarindaki verimlerden daha fazla
oldugu belirlenmistir. Francois ve ark. (1986), tuzlulugun bir bugday-cavdar melezi
olan triticale bitkisinin ¢imlenme ve vejetatif gelisme, dane verimi ve kalitesi
iizerindeki etkilerini belirlemeye ¢alismiglar ve ¢alismamizla benzer olarak her iki
¢esidinde, ¢imlenme doneminde tuzluluga karst diger gelisme donemlerinden daha

duyarli oldugu belirlenmistir. Yurtseven, (2000) yapmis oldugu calismada, degisik
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tuzluluktaki sulama sularimin, farkli miktarlarda uygulanmasi halinde, brokolinin
verim ve kalitesinde olusan degismeleri incelemis yine belirli bir dozdan itibaren

verimde dnemli diisiisler oldugunu saptamistir.

Kullanmis oldugumuz 3 susam c¢esidi, laboratuvar ve buna paralel olarak sera
calismamizdaki farkli parametrelerde farkli sonuclar vermistir. Bununla birlikte
kullanilan 3 c¢esitte, yapilan Ol¢iimlere gore tuza karsi hassas cesitlerdir. Ancak

iclerinde tuza dayanimi en yiiksek olan Osmanli ¢esididir.
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7. Ekler

Mugla Arazi Kullanim sekli

m Kiltir arazisi

O Cayir-mera alanlar

0 Ormanlar

@ Ise Yaramayan
Araziler

Ek.1.Sekil.1. Mugla ili Arazi Kullanim sekli (Rakamlar Mugla Tarim il Miidiirliigii)

Yetistirilen Tarla Bitkilerinin yillik Giretimi
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Ek.1.Sekil.2. Mugla ilinden yetistirilen Tarla Bitkilerin yillik iiretimi (Rakamlar
Mugla Tarim {1 Miidiirliigii)
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Ek.2.Sekil.1. Toprak Tuzlulugu ile bitkilerin oransal verimleri arasindaki iligki

(Glingor ve Erozel, 1994, Ekmekgi ve ark. 2005)

Tuzluluk

(EC dS/m) BiTKi TEPKISi

0-0,98 c¢ok az | Tuzluluk etkisi ¢ogunlukla
tuzlu ihmal edilebilir

0,98-1,71 Az
tuzlu

Cok duyarl bitkilerin iirlin
verimi diisebilir

1,71-3,16 Tuzlu

Birgok bitkinin {irlin verimi
diiser

3,16-6,07 ¢ok
tuzlu

Tuza dayanikli bitkiler
normal iiriin verebilir

>6,07 Asir1 tuzlu

Tuza dayanikli birkag bitki
iirlin verebilir

Ek.2.Tablo.1 Toprak tuz diizeylerine gore bitkilerin duyarliliklari( soil Quality Test

Kit Quide, 1999).
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Ek.3. Sekil.3. Susam tohumlar1 elenmeden &

Ek.3.Sekil.4. Tohumlarin eleme agsamasi.

nce.
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EK.3.Sekil.5. Sera caligmasinda bitkiler fidecik durumunda.
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Ek.4.Sekil.2.0Osmanli tohum ¢esidi 250 mmol.
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