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ONSOZ

0SS smavlarinda sayisal bsliimde sorulan matematik sorular ile 2003-2004 egitim-
ogretim yillarinda orta 6gretim kurumlanmn Lise-1., Lise-2. ve Lise-3. simif matematik
Ogretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin Bloom Taksonomisi’nin biligsel
seviyelerine gore hangi seviyesinde oldugunu analiz etmek, karsilagtirmak ve OSS smavi
sorular1 ile Ogretmenlerin yazililarda sorduklari sorularin ne derecede Ortiigtiigtinii
belirlemek amaciyla bu ¢alisma gergeklestirilmistir.

Yiiksek lisans tezi damgmanlifimu {istlenerek, gerek konu segiminde gerekse
calismanin yiiriitiilmesi sirasinda engin bilgi ve deneyimlerinden yararlandifim ve her
firsatta sabirla ve anlayisla destegini esirgemeyen saym hocam, Prof. Dr. Adnan BAKI’ye
sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmayla ilgili verilerin toplanmasi sirasinda yardimer olan tiim okul ydnetici ve
Ogretmenlerine tesekkiir ederim. Sorularin siniflandirilmas: ve analizi sirasinda yardim ve
desteklerini esirgemeyen degerli arkadaglarim Ars. Gér. Mehmet AYDIN’a ve Ars. Gor.
Ali TORKDOGAN’a, arastirmanin tamamlanma asamasinda fikir ve goriislerinden
faydalandigim Ars. G6r. Suat UNAL, Ogr. Gor. Muammer CALIK a ve Ars. Gor. Tuncay
OZSEVGENC’e tesekkiir ederim. Aymca her zaman maddi ve manevi destegini
esirgemeyen degerli esim Sevda KOGCE ile evimizin negesi oglum Mustafa Nihat’a ve

ismini sayamadiZim biitlin dostlarima tegekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Bu ¢alismanm amaci, OSS smavlarinda sorulan matematik sorular ile farkli tiirdeki
ortadgretim kurumlarinda ¢alisgan matematik dgretmenlerinin yazili smavlarda sorduklar
sorularin Bloom Taksonomisi’ne goére biligsel alamin hangi seviyesinde oldugu analiz
etmek ve OSS sinav1 sorulan ile 6gretmenlerin yazililarda sorduklar sorularin ne derecede
Ortiistiigiinii belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismada dokiiman incelemesi yontemi
kullanildi. Bu yéntem kapsaminda, 1995-2004 yillar1 arasinda yapilan OSS sinavlarinda
yer alan 290 adet matematik sorusu ile Trabzon’daki 5 farkli tiirdeki 6 lisede c¢aligan
matematik Sgretmenlerinin Lise-1, Lise-2 ve Lise 3. siniflara yazili sinavlarda sorduklan
toplam 2300 soru temin edildi. Elde edilen sorularin analizi, Bloom Taksonomisi’nin
biligsel seviyelerine uygun olarak hazirlanan olgiitler dikkate alinarak yapildi.

Aragtirmanin sonucunda, Genel Lise (GL), Teknik ve Cok Programli Lise (TCPL) ve
Ticaret Meslek Lisesi (TML) 6gretmenlerinin sinavlarda en fazla kavrama, Anadolu Lisesi
(AL) ve Fen Lisesi (FL) Ogretmenlerinin ise digerlerine gore uygulama ve analiz
seviyelerindeki sorulari daha fazla kullandiklar tespit edildi. OSS smnavlarinda ise
uygulama seviyesindeki sorulara daha fazla yer verildigi belirlendi. OSS sinavinda sorulan
sorularin biligsel seviyeleri ile 8gretmenlerin sorduklar yazili sorularmin biligsel seviyeleri
karsilastinldiginda ise, GL, TCPL ve TML’de sorulan sorularm OSS smnavi sorulan ile
ortiismedigi, ancak AL ve FL’de sorulan sorularin azda olsa OSS smavi sorular ile
ortiistiigti sonucuna varilmistir. Ogrencileri degerlendirmek amaciyla yapilan sinavlarda
yiiksek biligsel seviyelerdeki sorulara daha fazla yer verilmesinin, onlara olaylar: analiz
etme ve degerlendirme becerisi kazandiracagina inamlmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bloom Taksonomisi, Matematik Sinav Sorular1, OSS
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SUMMARY

A comparision of the mathematics questions used in University Entrance Exam (OSS)
and high schools in terms of Bloom's Taxonomy

The aim of this study is to analyze the mathematics questions in the university
entrance examinations and mathematics questions asked in exams in different type of high
schools in terms of the levels of cognitive domain of Bloom’s Taxonomy. In the study,
document analysis method was used. 290 mathematics questions which had been asked in
OSS carried out between 1995 and 2004 and 2300 mathematics exam questions which had
been asked at Lycee 1, Lycee 2 and Lycee 3 in five different types of six high schools in
Trabzon were collected. These questions were analyzed in terms of the criterions prepared
by taking into consideration of the levels of cognitive domain of Bloom’s Taxonomy

Results showed that although mathematics exam questions which had been asked in
Public High Schools (PHS), Technical and Multi Program High School (TMPHS) and
Vocational and Commercial High School (VCHS) were generally at the comprehension
level, those in Anatolian High Schools (AHS) and Science High School (SHS) were
generally at the application and analysis level. Similar to AHS and SHS, mathematics
questions in the university entrance exams were generally at the application level. From the
comparison of the levels of mathematics questions asked in university entrance exams and
exams in different type of high schools, it was concluded that although the levels of the
questions asked in PHS, TMPHS and VCHS were inconsistent with those in the university
entrance exams, the levels of the questions asked in AHS and SHS were consistent with
those in the university entrance exams. It is believed that asking students questions at

higher cognitive levels will make them get the ability of analyzing and evaluating skills.

Key Words: Bloom’s Taxonomy, Mathematics Exam Questions, The University Entrance
Exam
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1. GENEL BILGILER
1.1. Giris

Ogretmenlerin  6ncelikli gorevlerinden birisi amaglar dogrultusunda Ogretim
programlarinda yer alan istendik davramiglarmn &grencilere kazandirilmasidir. Ogretim
hizmetleri arasinda yer alan Olgme iglemi, Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen
davramiglarin ne 6lglide kazandirildigim belirlemektedir [1]. Ogrencilere kazandiriimast
hedeflenen bu istendik davramglarn 6gretmenler ¢ogu zaman sinav sorulariyla Slgerler.
Hedef davraniglarin ne Slgiide kazandirildigini anlamak igin szl smnavlar ve odevler
kullanilsa da, genellikle yazili yoklamalar kullamilmaktadir. Bu baglamda, yazili sinavlarda
soru hazirlarken her tiirlti amaci yoklayan sorular yazabilmenin on sarti; amaglarin
siniflanmasi konusunda dgretmenin bilgi sahibi olmasidir. Egitim hedefleri arasinda bilgiyi
tanima ve hatirlama, onun {izerinde iglemler yapma, kavramlar, genellemeler, kuramlar
gelistirme ve biitlin bunlar1 denetleme stirecinde biligsel yeterlilikler Snemlidir [2].
Ogrencilerin biligsel yeteneklerini siniflandirmada kullanilan en 6nemli 6l¢iit Bloom
tarafindan gelistirilen taksonomidir ve “Bloom Taksonomisi” olarak adlandiriimaktadir.
Bloom Taksonomisi en basit biligsel 6grenmeden en derin 6grenmeye dogru alt1 seviyeden
olugmaktadir. Biligsel siireglerin ¢esitliligini olugturmak icin 6gretmenlerin her diizeyde
sorular hazirlamalar1 gerekmektedir. Bu diizeylerde sorular hazirlayabilmek i¢in Bloom’un
aln diizeyinin tanimlarinin  Ogretmenler tarafindan iyi bilinmesi gerekmektedir.
Opretmenlerin olusturduklar: sorularin hangi diizeylerde oldugunu tanimalari buna baghdir
[3]. Egitim ve 6gretim faaliyetlerinde 6gretmenlerin smavlarda sorduklar sorularin biligsel
diizeyleri 6nemlidir. Biligsel diizeyin basamaklari, bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklandir [4]. Bu basamaklarin tamimlarina ve 6zelliklerine daha
sonra detayli bir sekilde deginilecektir. Literatiirde bu basamaklarin ilk {igti diigiik biligsel
seviye, son ii¢ili ise yiiksek biligsel seviye olarak adlandirilmaktadir. Bloom Taksonomisi
Ogretmenlere Ogrencilerin diisiinme yeteneklerini 6l¢mede yardim edecek sorularin
geligtirilmesinde kullamilmaktadir [5]. Bir diger deyisle dgrencilerin diigtinme diizeyleri
6gretmenlerden gelecek soru tipine baghdir. Ogrenciler 6lgme degerlendirme siirecinde
biligsel anlamda diigiik seviyeli sorularla karsilagirlarsa basit diizeyde distinmeye
Ozendirilirken, yiiksek biligsel seviyedeki sorularla kargilagtiklarinda daha fazla zihinsel



faaliyet sergilemekte ve bu diizeydeki sorular 6grencileri daha yaratici ve sorgulayici
olmaya zorlamaktadir [6].

Bilindigi gibi orta Ogretimi bitiren Ggrencilerin bir tst egitim kurumu olan
{iniversitelerde &grenim gorebilmeleri igin OSYM tarafindan yapilan OSS smavinda
basarili olmalar1 gerckmektedir. lyi bir yiliksekdgretim kurumundan egitim almak isteyen
oprenciler OSS’ye hangi alandan hazirlamrsa hazirlansmlar (sozel, sayisal veya esit
agirlik) yiiksek puan almak i¢in kendi alanlar1 digindaki diger derslerle ilgili ¢ikan sorular
da ¢ozmek durumundadirlar. OSS’de sorulan sorularmin yaklagik dortte birinin matematik
sorusu oldugu diisiiniiliirse matematigin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Bu ise orta
Ogretimde (Lise-1, 2 ve 3) matematik 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sormus olduklar
sorular ile OSS sayisal béliim matematik sorularimn biligsel yonden aralarinda bir iligki
olmas1 zorunlulufunu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu iliskinin uygulamada hangi diizeyde
oldugunun aragtirilmasi Snemli bir noktay: aydinlatabilecek niteliktedir. Bu nedenle bu
galigmada, 1995-2004 yillar1 arasinda yapilan OSS smavlarinda sorulmus sayisal bolim
matematik sorulari ile 2003-2004 ve 2004-2005 egitim-6gretim déneminde farkli okullarda
(Genel Lise, Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi) Lise-1, Lise-2 ve Lise-3. simf
diizeylerinde matematik dersini veren 6gretmenlerin yazili sinavlarda sorduklan sorular
Bloom Taksonomisi’nin hangi bilissel seviyelerinde oldugunu analiz etmek ve

karsilastirmak amagclanmaktadir.

1.1.1.  Ogrenmenin Ol¢iilme Alanlar

Egitim hedeflerinin simniflandirilmast ilk kez 1956 yilinda Bloom tarafindan ele
alimmis ve daha sonralar1 okul programlarindaki baglica derslere uygun diigebilecek hedef
davramig diizeyi belirleme g¢aligmalari baglamigtir. Bu g¢aligmalarin sonucunda agamali
smiflandirma olarak bilinen “Bloom Taksonomisi” ortaya ¢ikmugtir [7]. Bloom, okul
dgrenmelerini, biligsel, duyugsal ve psikomotor beceriler olmak {iizere ti¢ alana ayrrmustir.

Biligsel Alan (Cognitive Domain), zihinsel 6grenmelerin ¢ogunlukta oldugu ve
zihinsel yetilerin gelistirildigi alandir. Biligsel 6grenme ise kavramlar, prensipler, kanunlar,
teoriler ve problem ¢bzme siireci ile ilgili bilgilerin 8grenilmesini igerir. Biligsel alanla
ilgili degerlendirme daha ¢ok Ggrencilerin zihinsel yeteneklerinin 6l¢lilmesine dayanir [8].
Bilissel davramglar1 dogrudan gozlemlemek zor oldugu i¢in, bu davraniglara hangi

diizeyde ulasildifim belirlemede gogunlukla sorulan sorulara verilen tepkiler ve cevaplara



gore 6lgmeye galigihir. Yani okullarda 6gretmenler, 6grencilerin kazanmis olduklar: biligsel
davraniglarin diizeyini ¢ogunlukla yazili ve s6zlii smnavlarda sorduklar sorular ile Sl¢tip
degerlendirmektedirler [9, 10, 11, 12, 13]. Ogrencilerin kazanmis olduklar biligsel
dgrenmeleri dlgmek amaciyla kullanilan bir sorunun ne tiir ve hangi seviyede bir davranis
olgtiigii, sorunun sorulus bigimi ve soruyu cevaplandiran dgrencinin yetismislik diizeyine
gbre degisir. Yani her soru her grenci i¢in ayn: seviyede bir davranig dlgmeye bilir [7,
14]. Yani 6gretmen agisindan Onemli olan husus 6grencide meydana gelen davrans
degisikliginin diizeyini tespit etmektir. Bu ise simav sorusu hazirlarken 6gretmenlerin ¢ok
dikkatli olmalarin1 gerektirir. Bu alan, Bloom tarafindan kendi igerisinde (bilgi, kavrama,
uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) alti ana basamaga ayrlmigtir [15]. Bu
seviyelerle ilgili daha genig bilgi yontem kisminda verilecektir.

Duyugsal Alan (Affective Domain), bu alanin davraniglari insanin gelistirdigi sevgi,
korku, nefret, ilgi, tutum, ve giidiilenmislik gibi duygu ve degerlerle ilgilidir.

Bu alanda bireyin 6zellikleri 6n plandadir [10]. Duyugsal alandaki 6grenmeler, birey
agisindan son derece Onemlidir. Duyugsal 6grenmeler tek baglarma bir 6gretim hedefi
olmalar1 yaninda, &zellikle biligsel ve devinigsel alandaki 6grenmelerin gergeklesmesinde
bir ara¢ olarak kullanilir [7, 13, 16]. Ciinkii bir konuya deger vermeyen bir bireyin, o konu
hakkinda bilgi ve beceri sahibi olmasi yada §grenme istegi duymayan birinin &grenmesi
¢ok zordur. Duyussal alanla ilgili 6grenmeler bu denli 6nemli olmalarina kargin,égretim
siirecinde 6gretmenlerin duyussal 6grenmelerin gergeklestirilmesi ve dlgtilmesi tizerine pek
durmadiklart da bir gergektir [7]. Bu alanda gergeklesen Ogrenmeler, genellikle kisinin
yetenekleriyle cevresi arasindaki etkilesimleri sonucunda agiga ¢ikar. Bu alan ise, alma,
tepkide bulunma, deger verme, Orglitleme ve kisilik haline getirme gibi basamaklara
ayrimagtir [13].

Devinigsel Alan (Psychomotor Domain), bu alan, zihin, kas ve viicut organlarinin birisi
veya birden ¢ok organin koordinasyonunu gerektiren becerilerin baskin oldugu alandir
[10]. Devinigsel dgrenme ise, dgrencinin bu organlarim egitim-6gretimde kullanabilmesi
ile ilgili becerilerini geligtirmesidir. Yani bu alan belirli fiziksel hareketlerin belli bir siraya
gore dogru, hizl1 ve otomatik olarak yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikan davranislari igerir.
Devinigsel alan, dgrenilmis fiziki davramslarn kapsamaktadir. Ogrenilmemis fakat degisik
nedenlerden dolayr olusmus refleksler, tikler, gegici davramig degisiklikleri devinigsel
beceriler degillerdir. Bir miizik aletini ¢alma, bir torna makinesini ¢alistirma, daktiloda on

parmak yazi yazma gibi davramglar devinigsel becerilere 6rnek olarak verilebilir [15].



Devinigsel alan ise, algilama, kurulma, kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline

getirme, duruma uydurma ve yaratma gibi basamaklara ayrilmigtir [13].
1.1.2. Tam Ogrenme Modeli

Bu modelin temel varsayimi, probleme duyarlhh ve planh bir yaklagimla, okullarin
Ogretme amacini giittligti biitlin yeni davramiglar1 hemen hemen biitlin 6grencilerin
oprenebilecekleri fikridir [17]. Insanlar arasindaki Ogrenme diizeyi farkliliklarimin
olugsmasina; dogustan getirilen 6zelliklerden gok, okullardaki 6gretme-8grenme etkinlikleri
ve diger gevre faktorleri neden olmaktadir [18]. Ogrenmede bireyler arasinda farkliliklar
oldugu bunun genelde Ogrencilerin 6n deneyimlerindeki farkliliklardan kaynaklandig:
savunulmaktadir. Tam 6grenme modeline gore, okulun gorevi 6grencin 6n §grenmelerdeki
eksiklerini tamamlama, Ogrenilecek konuya karsi merak uyandirma, olumlu tutum
gelistirme ve bagaracagina inanmasini saSlayarak Ogretim hizmetinin niteligini
yiikseltmedir. Ogrencilerin bir initeyi 6grenmeden once o iinite ile ilgili 6n kogsul
davraniglarinin  belirlenip 6grenme yasantilarmin ona gore diizenlenmesinin bireyler
arasindaki farkliliklar1 en aza indirecegi ve hedeflenen davranislart 6grencilerin biiytik
oranda kazanacafi ileri siiriilmektedir [19]. Okulda &grenme kuramindaki baslica
degiskenler ve bu degiskenler arasindaki iligkiler agagidaki semada gosterilmektedir [17,
20].

Ogrenci Nitelikleri Ogretim Oprenme Triinleri
Biligsel Girig Davramglan / Ogrenme Diizeyi ve Cegidi
(Bilgl, Becen, Yeterilik) | = O .

grenme Grnifest —[Osrenme Him
Duyugsal Girig Ozellicleri| | 7672 Unitelen _
(lgi, Tutum, «—{Duyuzsal Uriinler|
Aleademik Benlik) T
Ogretim Hizmetinin Niteli

(Isaretler, Katilma, Pekigtirme, Dénit ve Ditzeltme)

Sekil 1. Tam 6grenme modelindeki baglica degiskenler



Bu model, okulda 6grenmeyi en ¢ok etkileyen belirli sayidaki faktorleri belirlemek
ve bu faktérleri kontrol altina alarak hatadan arimik bir 6gretim diizeni olusturmak tizere
gelistirilmigtir [21]. Sekil 1°de goriildigi gibi, egitimin etkililik ve verimliligini en st
diizeye ¢ikarabilecek kosullar1 belirlemeye g¢aligan tam §grenme modelinin ti¢ temel
degiskeni vardir. Bu degiskenler [17].

e Opretilmesi diigiinilen becerilerin 6grenilebilmesi i¢in gerekli 6n kosul dgrenmeleri

olusturan ilgili 6n 6grenmelerin dnceden gergeklesmis olma derecesi.

o Ogrencinin kendini 8grenmeye verme, grenme siirecine katilma veya onun kendini

Ggrenmeye vermis ya da silirece katilmis bir duruma getirilebilme derecesi.

e Uygulamaya ddniisen hali ile 6gretimin, 8grenci ihtiyaglarina uygunluk (onun i¢in

anlaml, ise yarar ve yeterli olma) derecesi.

Sekil 1°den de anlagilacag: gibi Szetle ifade etmek gerekirse, dgrencinin ilgili giris
Ozellikleri ile 6gretim hizmeti niteliginin olumlu olmas: halinde biitlin §grenme {irtinleri
yiiksek diizeylere erigecek ve bu tirtinler bakimindan 3renciler aras: farklilagma da en aza
inecektir. Bununla birlikte dgrenciler arasindaki girig 6zellikleri bakimindan biiyiik farklar
bulunmasi1 ve 6gretim hizmetinin de tiim Ggrenciler i¢in “en iyi” olmamasi halinde
Ogrenme iirtinlerinde de biliyiik farklar goriilecektir [18].

Ogretme-63renme ortami diizenlenirken egitim sisteminin tiim &gelerini bilmek
gerekir. Bu 6geler aym1 zamanda sistemin degigkenlerini icerirler. Degigkenlerin her biri
sistemin giktilarimi etkiler. Bir egitim durumunda, davramglar 6grenciye kazandirilirken
agamali siraya (Bloom Seviyelerine) uyulmasi, ipucu, diizeltme, doniit, pekistireglerin
uygun yer ve zamanda kullanilmasi, 63renci katiliminin saglanmasi, uygun $grenme-
Ogretme strateji, yontem ve tekniklerle akil yiiriitmelerin i¢ ice diizenlenmesi gerekir [21].

Ulkemizde Sgrenci basarisimin Slgiilmesi yerel ve merkezi olmak tizere iki gekilde
gergeklestirilmektedir. Bunlar, 6grencilerin formal egitim aldiklar1 okullarda Ggretmenleri
tarafindan degerlendirilmeleri (yerel degerlendirme) ve bunun sonucunda basariya ulasmis
olan 6grencilerin OSS sinaviyla yapilan (merkezi) degerlendirilmeleridir.

Ogrenci basanlannin Slglilmesindeki temel amag, sorulan sorularla &grencilerin
biligsel gelisim diizeylerini belirlemek olmalidir. Bundan dolayi, 6gretmenlerin yazili
smavlarda sorduklari sorular ve OSS gibi genel sinavlarda sorulan sorular, biligsel diizeye
ilisgkin net isaret vermeleri bakimindan biiyiik oneme sahiptirler. Ogrencilerin biligsel
alandaki basarilanmn o&l¢iilmesinde ve sorulan sorularin seviyelerinin belirlenmesinde

kullanilan en Snemli yaklagim Bloom tarafindan gelistirilen ve “Bloom Taksonomisi”



olarak bilinen yaklagimdir [22, 23, 24]. Bloom Taksonomisi baslangicta egitim hedeflerini
smiflandirmak igin gelistirilmis olmasina ragmen, daha 6nce yapilmig bir ¢ok ¢alismada
hem Ogretmen sorularim1 hem de ders kitabindaki sorular1 analiz edilmesi ve
smiflandiriimas: igin etkili bir ara¢ olarak kullanildigi belirtilmektedir [22, 24, 25]. Bu
seviyeler basitten karmagiga dogru ve taksonomik bir sirada asagida verildigi gibidir.

1. Bilgi seviyesi
Kavrama (anlama) seviyesi
Uygulama seviyesi
Analiz seviyesi

Sentez seviyesi

S

Degerlendirme seviyesi

En diisiik biligsel seviye olan bilgi seviyesinde, 6grenciden 6grendiklerini higbir
yorum getirmeden hatirlamasi istenirken, kavrama seviyesinde ise Ogrendiklerini
Oziimsemesi ve onlar1 kendi ciimleleri ile farkli gekillerde agiklamasi istenmektedir.
Uygulama seviyesinde, &grenciden bilgi ve kavrama seviyesinde 63rendiklerini yeni
durumlara uygulamasi istenmektedir. Analiz, sentez ve degerlendirme seviyeleri ise
dgrenciden tist diizey diisiinme becerisi gerektirir. Analiz seviyesinde 6grenciden bir bilgi
biitliniinii 6gelerine ve iliskilerine ayirmas: istenirken, sentez seviyesinde sahip oldugu
bilgileri birlestirerek yeni bilgiler tiretmesi istenmektedir. Degerlendirme seviyesinde ise
dgrencinin, iiretilen yeni bilgileri nedenleri bilimsel gegerliligi ve sonuglari ile birlikte

yorumlamasi s6z konusudur [22, 26, 27].

1.1.3. Bloom Taksonomisi

Asagida biligsel alanin her bir seviyesi 6zellikleri de dikkate alinarak agiklanmugtir.

1.1.3.1. Bilgi Seviyesi

Bloom Taksonominin ilk seviyesidir ve 6grenmenin ilk basamagini olusturur. Bu
seviyede sorulmus olan sorularla &grenciden daha 6nce 6grenmis oldugu bilgileri
hatirlanmas1 ve tammasi istenir. Yani Onceden ogrenilmis kurallarin, prensiplerin,
iliskilerin, fikirlerin, terimlerin, tanimlarin, teorilerin, ve olgularin 6grenci tarafindan

higbir yorum getirilmeden basitce hatirlanmast s6z konusudur. Bu seviyede soru sormadaki



amag, 6grenci tarafindan ezberlenen bilgilerin geri istenmesidir. Ezberlenen bilgilerin kisa
slirede unutulma riski vardir. Fakat bu bilgiyi ezberlemenin 6nemli olmadig1 anlamina da
gelmez. Clinkii bu seviye diger seviyeler i¢inde bir temel tegkil eder.

Bu seviyenin belirgin 6zellikleri:

¢ Bilginin gdzlenmesi ve hatirlanmasi

e Tarihlerin, olaylarin ve yerlerin bilinmesi

o Onemli fikirlerin bilinmesi

e Konu alaninda bilgili olma

e Bilginin goriince taninmasi ve sorunca sdylenmesi

1.1.3.2. Kavrama Seviyesi

Bilgi basamagindan sonra gelen basamaktir. Bir bilginin hatirlanmasi onun bilindigi
anlamina gelir. Ancak bu hatirlama ezberlemek suretiyle de olabilir, kavramak suretiyle de.
Bundan dolayi, kavrama seviyesi bir bilgiyi kavrayan bir kisi ile ezberleyen bir kisiden
aywran davramslardan olugur. Bu seviyede Ogrenciden ogrendiklerini organize edip
anlamim bozmadan kendi climleleri ile tekrar tanimlayabilmesi istenir. Yani &grenci
kendine verilen bilgileri, kuramlari, olgular1 ve iligkileri zihninde canlandirip yeni bir
bigimde, yeni bir diizenleme ile sunmasi istenir. Clinkii kavrama basamaginda, sorunca
hatirlama, gériince tanima veya ezberden sdyleme gibi durumlar s6z konusu degildir.

Bu seviyenin belirgin 6zellikleri:

e Bilgiyi kullanma

e Yontemleri, kavramlar ve teorileri yeni durumlarda kullanma

e Gerekli bilgi ve becerileri kullanarak problemleri ¢c6zme

o Opgrenilen bilgiyi baska bir seyle iliskilendirmeden anlama

1.1.3.3. Uygulama Seviyesi

Uygulama, 6grenilen bilginin, elde edilen becerinin kargilagilan yeni bir problemi
¢6zmede kullanilmasidir. Yani bu seviyede, bilgi ve kavrama seviyesinde kazandig:
davramiglara dayanarak 6grenciden kendisi i¢in yeni olan bir sorunu ¢6zmesi istenmektedir.
Ayrica bu durum bilginin kavranmis olmasim da gerektirir. Ogrenciden onceki bilgi

birikimine uygun béliimleri ve iligkileri secerek yeni duruma uygulamasi ve sonuglar



yorumlamasi beklenir. Bu tip sorularda 6grenciler bir fikri s6ylenmeden kullanabilmeliler.
Uygulama sorular1 bilginin ve becerilerin kullanilmasina vurgu yapar ve minimum
diizeyde yOnergelerden olugur. Dairenin gevresini hesaplamay: Ogrenmis bulunan bir
Ogrencinin bundan yararlanarak yari ¢api verilen bir dairenin ¢evresini hesaplamasi bir
uygulamadir. Bu seviyede kullamlacak soru kelimeleri ‘¢6ziiniiz’, ‘kullanimz’,
‘sintflayimiz’ gibidir.

Bu seviyenin belirgin 6zellikleri:

¢ Ornekleri gérme

e Parcalan diizenleme

e Gizli anlamlar1 hatirlama

e Degiskenleri tanimlama

e Yeni olan bir problemi genel kavramlarla ¢6zme

1.1.3.4. Analiz Seviyesi

Bu seviyede 6grenci bilimsel bilgileri, o bilgileri olusturan pargalara ayirir ve
olaylarla, olgularla ilgili, teoremlerle ¢dziim yollariyla ilgili pargalar1 ayirt eder. Biitlinle
iligkisini kurar. Analiz diizeyinde sorularin sorulabilmesi i¢in grencinin bilgi kavrama ve
uygulama diizeylerindeki hedeflere ¢ikarilmis olmasi gerekir. Bu seviyede smnama
durumlari 63renciler igin yeni olmalidir. Analiz diizeyindeki sorular 6grencilerin diisiinme
sireglerini ve ¢esitli bilgileri kullanarak problemleri ¢dzmelerini gerektirir.  Analiz
diizeyindeki sorular tiimevarimsal veya tiimdengelimsel olarak ifade edilebilir.
Timevarimsal sorularda 6grenciler 6zelden genele dogru diisiiniirler. Bagka bir deyisle
dgrenciler tiimdengelimsel sorular ile bir genellemeden 6zel bir duruma uygulamay: ve bu
sebeple de bir sonuca ulagsmay: gerektirir.Derste yada Ogrencinin ulasabilecegi bir
kaynaktan ¢Oziilmiis sorular (problemler, olay, durum vb.) aynen yada bir kismi
degistirilerek sorulmamalidir. Analiz basamaginda, olgular, yasalar, teoriler, hipotezler ve
verilen bir smmama durumunun neden sonug iligkileri dayandigi mantik ile birlikte
irdelenebilir.

Bu seviyenin belirgin 6zellikleri:

e Yeni fikirler liretmek i¢in eskileri kullanma

e Verilen olaylardan genellemeye gitme

e (esitli alanlardaki bilgiler arasinda baginti kurma



e Sonuglar: tahmin etme ve ortaya ¢ikarma ¢ikarma
e Bilgiyi sebep sonug 6ncelik sonralik iligkisi igerisinde ortaya koyma

1.1.3.5. Sentez Seviyesi

Sentez, fikir yada Ogeleri belli iligki ve kurallara gore birlestirip yeni bir biitiin
olusturma yetenegidir. Yani 6grenci, biitlinle ilgili pargalar birlestirebilir, karsit nerilerde
bulunabilir, kritik yapabilir ve olgu yeniden diizenlenebilir. Sentez seviyesindeki soru
tiplerinde yenilik, orijinallik ve bulus gibi ozellikler s6z konusudur. Bir matematik
problemini ¢6zmek i¢in birkag tane farkli stratejiyi uygulama ve birlestirme bir sentezdir..
Bir Ornekten yararlanarak taklidini veya benzerini yapma, yapilanin aynisim olusturma
sentez degildir. Bu nedenle sentez diizeyindeki davramglart yoklayan sorularin
hazirlanmasi ¢ogu kez uzun zaman ister.

Bu seviyenin belirgin 6zellikleri:

e Fikirler arasinda kargilagtirma yapma ve ayrim yapma

e Teorilerin ve sunumlarm dnemini degerlendirme

e Savunulabilir tartismalara dayali olarak se¢im yapma

e Delillerin degerini dogrulama

e Nesnelligi tanima

e Farkli bilgileri birlestirerek anlaml biitiin bilgiler olusturma.

1.1.3.6. Degerlendirme Seviyesi

Degerlendirme seviyesi biligsel alamin son basamagidir. Ogrenilen bilgi kuram,
teorem ve olgularin bagka ortamlara taginabilmesi, yeni varsayimlarda bulunulmasidir. Bu
seviyedeki sorular 6grenciler i¢in yeni olmalidir. Bu seviyedeki bir soru iirtin, kurallar,
genellemeler, mantiksal dogruluk, O6geler arasindaki kargilagtirmalar gibi degisik
boyutlarda irdelenebilir. Yani iretilen yeni bilgiler nedenleri ve sonuglan ile birlikte
yorumlanabilir [2, 22, 24, 25, 28, 29, 30, 31].

Bu seviyenin belirgin 6zellikleri:

e Fikirler arasinda kargilastirma yapma ve ayrim yapma

e Teorilerin ve sunumlarin nemini degerlendirme

e Savunulabilir tartigmalara dayali olarak se¢im yapma
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e Nesnelligi tamima
e Verilen bir bilgi biitiintinii bir 6l¢iitle kargilastirma ve degerlendirme

o Uretileni sebepleri ve sonuglariyla birlikte yorumlama

1.1.4. Olgme ve Degerlendirme

Egitimi, bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla olumlu degismeler meydana
getirme siireci olarak tanimlamigtik. Bu olumlu davranig degisikligi ancak ve ancak
egitimin sistematik olarak programlanmasiyla olusturulabilir. Bir egitim programinin,
amag (nigin Ogretelim), icerik (ne Ogretelim), Ogretim stireci (nasil Ogretelim) ve
degerlendirme (ne kadar 6grettik) seklinde dort temel 6gesi vardir [32]. Hig sliphesizdir ki
amact, icerigi ve nasil bir 6gretimin yapilacag: belirlenen bir programda degerlendirmenin
nasil yapilacagi Onemli bir konudur. Degerlendirmenin dogru yapilabilmesi i¢in bir
Olglime, Sl¢timiin dogru yapilabilmesi i¢in ise dogru 6lgme araglarina ihtiya¢ vardir [33].
Yani 6l¢me ve Slgme araglar degerlendirme siirecinin temelini olusturur.

Egitim sistemimizde Slgme ve degerlendirmenin nasil yapilacag: iizerinde yasa ve
yonetmeliklerin rolii biiyliktiir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanlii, ilk ve ortadgretim
kurumlarinda 6lgme ve degerlendirmenin nasil yapilacagina dair temel kriterleri
belirlemistir [34]. Fakat egitimde Olgme ve degerlendirme faaliyetleri i¢in pek fazla
agiklayic1 bilgilerin olmadigi goriilmektedir. Bu kriterlere bakildiginda, derslerde
uygulanacak olan sinavlarin sayisi, sinav tipi, not sistemi, 6grenci basar1 durumunun tespiti
gibi niceliksel Ozelliklere daha fazla agirhik verildigi goriilmektedir. Saglikli bir
degerlendirmenin 6nkosulu durumundaki 6l¢gme araglarinda bulunmasi gereken niteliksel
ozelliklere ise daha az yer verilmistir. Ulkemizde 6rgiin egitim kurumlarinda kullanilan en
temel Glglim araci standart testler ve yazili sinavlardir [35]. Ortadgretim kurumlari sinif
gecme yoOnetmeliginin [34], 5. maddesinin (g) ve (k) bentlerinde sinavlarda kullanilan
sorularda niteliksel yonden bulunmasi gereken 6zellikler agik bir sekilde belirtilmektedir.
Bu 6zellikler:

1. Olgme ve degerlendirme siirecinde ders programlarda belirtilen &zel ve genel
amaglar, hedef davranislar, agiklamalar ve konular esas alinir.

2. Opgrenci basarisimin belirlenmesi amaciyla hazirlanan 6lgme araglar bilginin
yaninda kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerindeki davranislar

Glcebilecek nitelikte olmalidir.



11

Bu maddelere gore egitim-6gretim stirecinde hazirlanan sorularin rasgele bir sekilde
hazirlanamayacadi ortaya ¢ikmaktadir. Yani soru hazirlamada uyulmasi gereken baz
esaslar vardir [5]. Bu esaslar:

1. Hazirlanan sorular 6grencilerin tiimii tarafindan dogru olarak anlasilabilmelidir.

2. Sorulara verilecek cevaplar sinirlandirilmalidir.

3. Uzun ve az sayida soru yerine kisa ve ¢ok sayr da soru sorulmalidir. Kisa
sorularla, smrli bir sinav siiresinde daha fazla bilgi ve yetenek alanlan
yoklanabileceginden simavin giivenilirligi ve gegerliligi yiikseltilebilir.

4. Sinavlar ders kitaplarindan ve diger okuma kaynaklarindan aynen almmamalidar.
Ciinkii 6grencilerin elinde bulunan herhangi bir kaynaktan alinan higbir degisiklik
yapilmadan alman sorular eger daha Onceden ¢oziilmiis ise sadece bilgi diizeyinde
hatirlamay: Slgecektir. Oysa genelde biitiin derslerin 6zelde matematik dersinin amaci
hatirlamanin yaninda bazi bilgilerin kavranmasi, yeni durumlara uygulanmas: gibi daha
ileri seviyedeki biligsel yetenekleri gelistirmektir. Bundan dolay: ezberlenebilir nitelikteki
sorular yerine, bilginin yorumlanmasini, yeni durumlara uygulanmasinm ve yeni sentezleri
gerektiren sorular tercih edilmelidir.

5. Sorulan sorular bir birinden bagimsiz olarak cevaplandirila bilmelidir.

6. Onceki yillarda sorulmus olan sorular daha sonraki yillarda aynen
sorulmamalidir. Ciinkii 6grenciler bir tist simiflardan 6nceki yillarda sorulan sorulari temin
etme yoluna gidebilirler.

Yani yukarida belirttigimiz soru hazirlamada dikkat edilecek esaslar ve ortadgretim
kurumlar sinif gegme y6netmeliginin 5. maddesinin (g) ve (k) bentleri dikkate alindiginda
hazirlanan sorular egitim-dgretim siirecinde kazandirmay: diistindiigtimiiz hedef ve hedef
davramiglarin ne derecede kazandinldifimi Dbelirlemek amaciyla biligsel alanin
basamaklarina uygun bir sekilde hazirlanmas: gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Filiz’in [3], Christenbury ve Kelly’den aktardigma gore, son 20 yildir 6gretmenlerin
smavlarda sorduklar1 sorularin biligsel diizeylerini simiflandirmak igin gelistirilen bir ¢ok
simflandirma sistemi bulunmaktadir. Bu siniflandirma sistemleri Tablo 1°de verilmistir.

Bu smuflandirma sistemlerinin ¢ogu 6grencilerde olmasi gereken biligsel siirecleri
g6z Onlinde bulundurmasindan dolayr bir birine benzerlik gostermektedir. Bloom
tarafindan gelistirilen ve Bloom Taksonomisi olarak bilinen siniflandirma sistemi ilk olarak
egitim hedeflerini siiflandirmak i¢in gelistirilmis olmasina ragmen daha sonralar1 ders

kitaplarinda yer alan konu sonu degerlendirme sorulari ve Ogretmenler tarafindan
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hazirlanan smav sorulanmin  biligsel seviyelerinin  belirlenmesinde kullanilmaya
baglanmigtir.
Tablo 1. Soru Sorma Kategorileri [3]
Boom (1956) |Morri (1966) Taba (1967) | Harold (1978)
e Ezber
o Bilgi . e Kavram |e Okuyarak
e Ceviri
e Kavrama e olusturma |kavrama
ARDISIK e Yorum
e Uygulama e Kavram |e Yorumlayarak
SINIFLAMA ¢ Uygulama
e Analiz o yorumlar |kavrama
e Analiz
e Sentez e Kavram |e Uygulayarak
e Sentez
e Degerlendirme uygulamalari | kavrama
e Degerlendirme
Smith (1969) Kaiser (1979) Hyman (1979)
o Acgik
ARDISIK e Yakinsak e Tamimlayici
e Kapali )
OLMAYAN e Iraksak e Deneyime dayali
e Cevabi .
SINIFLANDIRMA e Degerlendirme
beklenmeyen
. e Metafizik
e Imal

Literatlirde sorularin biligsel seviyelerini belirlemek amaciyla bir ¢ok c¢aligma

yapilmigtir. Konuyla ilgili yapilan c¢aligmalar kisminda bu ¢aligmalarla ilgili bilgi
verilmigtir. Ayrica {ilkemizde Milli Egitim Bakanligina bagh 6rgiin egitim kurumlarinin

Ogretim programlarinda yer alan egitim hedefleri ve hedef davramiglarin gelistirilmesi, bu

davraniglarin basitten karmasiga kolaydan zora olacak sekilde siralanmasinda ve OSYM

sinavlarinda sorulan sorularin hazirlanmasinda Bloom Taksonomi’sinden yararlanildig:

bilinmektedir. Bu c¢alismada, ortadgretim kurumlarinda matematik dersini veren

dgretmenlerin yazil sinavlarda sorduklan sorularin biligsel seviyeleri ile OSS sinavlarinda

sorulan sayisal bolim alt testindeki matematik sorularimin biligsel seviyelerini Bloom

Taksonomisi’ne gore analiz etmek ve kargilagtirmak i¢in yapilmugtir.
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1.1.4.1. Olgme

Olgme, egitimin, bilimsel aragtirmalarin ve giinliik islerin ayrilmaz bir pargasidir.
Giinliik hayatta insanlar arasindaki iligkilerde ¢ok kullanilan bir kavram oldugu kadar
bilimin de vazgegilmez bir aracidir. Yani 6lgme y6ntemine dayanmayan hicbir disiplin
yoktur. Yasamimizda bu kadar Onemli bir yer tutan Slgme kavrami; nesnelerin veya
olaylarin belli bir niteliginin gozlenerek giozlem sonuglarimin sayr veya baska sembollerle
belirtilmesi olarak tanimlanabilir [36].

Egitimde ise dlgme, 6grencilere kazandirilmasi diigiiniilen hedeflere uygun davranig
degisikliklerinin ne &l¢lide meydana geldiginin degisik tekniklerle, sayilarla veya
sembollerle belirlenmesidir. Matematik egitiminde ise dl¢me; 6grenci, 6gretim ve program
hakkinda degerlendirme yapmak iizere 6grencinin matematiksel bilgisi, bilgiyi kullanma
giicli ve matematige kars1 tutumu hakkinda bilgi toplama siirecidir [37].

Peki egitimde 6lgme neden yapilmalidir? Ozgelik [9], okul Sgrenmelerinin Slgme
nedenlerini;

1. Ogrencilerin bir derse hazir olup olmadiklarimi ve hazir olus diizeylerini

belirlemek,

2. Derste dgretilmesi planlanmis olan davraniglarin daha 6nceden $grenilmis olup
olmadigim saptamak,

3. Her bir 6grenme {initesi sonunda, bu §3renme {initesinde gretilmesi planlanmis
olan davramglardan hangilerinin tam olarak grenilmemis oldugunu tespit etmek
ve bu dgrenilmemis olanlarin nedenlerini ortaya gikarmak,

4. Dersin belli donemlerinin sonunda, bu dénemlerdeki etkilesimlerin iirtinii olarak
meydana gelen hedeflerle tutarli 6grenme diizeyini belirlemek,

Seklinde dort grupta toplamugtir. Kisaca Olgme sonucunda elde edilen bilgiler,
ogrenci bagarisinin belirlenmesi, grenmenin, 63retim arag-gereg, yontem ve tekniklerinin
ve gretim programinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla kullanilabilir.

Olgme amacimin uygun olarak yapilabilmesi igin; Slgme sirasinda baz ilkelerin goz
Oniinde tutulmasi gerekir. Olkun ve Toluk’un Van de Walle’den [37] aktardifina gdre
matematik egitimi i¢in bu ilkeler;

Ogrenciden beklenen matematigi icermeli: Olgmede ele alinan konularin programda

belirtilen ve dgrencilerin bilmek zorunda olduklari konular: icermesi ile ilgilidir.



14

Matematik oOgrenmeyi desteklemeli: Matematik egitiminde yapilan &lgme ve
degerlendirme de, 6grencinin neyi dgrenip neyi 6grenmedigine yonelik olmasimn yaninda
Ogrenmeyi yOnlendirmesi ve desteklemesi de hedeflenmelidir. Yani 6lgmede sorulan
sorularin dgrencilerin bilgisini ortaya ¢ikarmanin yaninda yeni 6grenmelere de imkanlar
saglamalidir.

Ogrenciler kendilerinden neler beklendigini bilmeli: bu ilke, dgrencilerin kendilerine
neler sorulabilecegini bilmeleri ve bu konuda bildiklerini nasil gosterebileceklerine iliskin
olarak bilgilendirilmelerini igerir.

Ogrencinin matematik bilgi ve giiciinii yansitmaly: bu ilke 6grencinin matematik
yaptig1 bir ortamda 6l¢gme yapilmasini igerir.

Tutarl: olmali: 6gretim ve Olgmenin bir biri ile tutarli olmasiyla ilgilidir. Yani
6gretimde kullanilan her tiirlii arag 6l¢mede de kullaniimalidir.

Ol¢me, dogrudan ve dolayli Slgme olmak fizere ikiye ayrilir. Dogrudan Slgme, her
hangi bir 6zelligin kendisiyle ayni tiirden bir ara¢ ya da birimle Sl¢iilmesi iglemidir.
Dolayl1 dlgme ise, bir 6zelligin bagka bir 6zellik veya degisken yardimiyla Sl¢iilmesidir [7,
36].

Daha 6ncede belirttigimiz gibi egitimin amaci istendik davraniy meydana getirme
oldugu i¢in, egitimde en gegerli 6lgme, degistirilen davramglarin dogrudan dogruya ve
gercek hayat sartlarinda g6zlenmesiyle veya davraniglar sonucunda ortaya ¢ikan iirtinlerin
yada her ikisinin gézlenip say1 veya sembollerle ifade edilmesiyle gergeklesir. Egitimde
6lgme konusu olan 6zelliklerin biiyiik cogunlugu dolaylh olarak 6lgiiliir.

1.1.4.2. Degerlendirme

Degerlendirme bir karar verme islemi ve 6gretim etkinliklerinin tamamlayic1 bir
pargasidir. Degerlendirme, 6lgme sonuglarini bir 6lgiit ile kargilagtirmak ve dlgiilen nitelik
hakkinda yargida bulunmaktir [33].

Bloom, 6gretim ve degerlendirmenin istendik davramsglarin kazandirilmasinda egitim
faaliyetinin ayrilmaz iki pargasi oldugunu belirtmektedir. Degerlendirme olmadan 6gretim
durumu hakkinda karar vermenin zor oldugunu ve degerlendirmenin amacini, hedeflenen
degismelerin olugup olusmadiini, olmus ise gergeklesme derecesini belirleyen bilgilerin
elde edilmesi olarak belirtmektedir [17].
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Egitim sistemimiz igerisinde &gretmenler degerlendirmeyi iki amag igin
yapmaktadirlar. Bunlar; &grencilerin ulagsmis olduklari bilgi ve beceri diizeylerini
belirlemek ve o&grencilerin bu bilgi ve beceri dilizeyine nasil ulastiklarini veya
ulagamamiglarsa nedenlerini tespit etmek i¢indir [33]. Bundan dolayi, &gretmenler
amaglanan davramglarin 6grenilip 6grenilmedigini, 8grenildiyse ne derecede 6grenildigini
sik sik yoklamak zorundadirlar [38]. Ogretmenlerin bunu yapabilmesi, kazandirilmast
hedeflenen 6grenci davramglariu gozleyip, Slgmesi ve Slglim sonuglarii daha 6nceden
belirlemis olduklar olgiitlere(kriter) gére kiyaslayarak bir yargiya varmalari ve §grenme
stirecindeki geligmelere 11k tutacak sekilde bunlari yorumlamas: ile miimkiindiir [33].
Yani herhangi bir degerlendirme isleminden bahsedebilmek igin, Sl¢giim veya Glgiimlerin
ve Olgtimleri karsilagtirmada kullanmak igin kriter veya kriterlerin olmasi gerekir. Kriterler
iyi belirlenmemis veya yanhs ise buna dayah olarak yapilacak degerlendirmede yanlis
olacaktir.

Kisaca degerlendirme islemi sonucunda ulagilan noktanin isabetliligi, Olgme
sonucunun, gegerlilik diizeyine ve kullanilan 6lgtitiin (kriterin) iyi belirlenmesine baglidir
[39].

Egitim sistemimizde kullamilan degerlendirme yaklagimlari amaglarina gore lige
ayrilirken, degerlendirme yapanm kullandig1 6lgiite gére de ikiye ayrilmaktadir. Bunlara
asagida ayrintili bir gekilde deginilmektedir.

Literatiir incelendiginde, egitim-68retim siirecinin degisik asamalarinda, yOnelik
oldugu amaca gore uygulanan ii¢ ana degerlendirme yaklagimindan bahsedilmektedir.
Bunlar, tanimlayic1 degerlendirme (eksikleri belirleyici), Sekillendirici degerlendirme ve
Tamamlayict degerlendirme yaklagimidir.

1. Tammlayict degerlendirme: Tan koyucu degerlendirmede amag bir linite veya
bir konunun &gretilmesinden Once ogrencilerin dgrenme alanlarina iliskin davramglar
yoniinden konuyla ilgili bilgilerin, anlama diizeylerini ve kavram yanilgilarin belirlemek
ve sahip olduklan &zelliklerine uygun olan programa yerlestirmektir [7, 20, 40]. Yani
dgrencilerin 6grenme siirecine girmeden 6nce getirdikleri 6n bilgileri ve hazir bulunusluk
diizeylerinin &lgiilmesi iglemidir [33, 38, 41]. Bu sekilde yapilan bir degerlendirme,
Ogretmenlere Ogrencilerin hangi Ofrenme durumunda olduklari, seviyelerinin neler
oldugunu tespit etme, eksiklerini belirleme konularinda bilgi verecegi gibi yeni tinite veya

konuyu elde ettigi degerlendirme sonucuna gore planlar hazirlama firsat1 verir [10, 42].
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Tamlayic1 degerlendirmede kullanilan 6l¢me araglar1 standartlastirilmis basar: ve yetenek
testleri, segme ve yerlestirme amagli testlerdir [20].

2. Sekillendirici Degerlendirme: Bu dederlendirme yaklagimi, egitim-6gretim stireci
devam ederken, her bir {initedeki 6grenme eksikliklerinin ve giigliiklerinin belirlenmesi ve
bunlarm giderilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasimi amaglar [7, 41]. Bu sekildeki
degerlendirmeler, egitim-6gretim siireci devam ederken 6grencilerin bir konu veya liniteyle
ilgili belirlenen hedef davraniglar1 kazanip kazanmadiklarim kontrol etmek, eger belirlenen
hedef davranislart kazanamadiysa ne derecede kazanamadii ve kazanamadiklari hedef
davramiglari belirleyerek tekrardan ogretim faaliyetine donmektir. Yani belirlenen biitiin
hedef davraniglar1 6grencilere kazandirmaktir. Yapilan bu faaliyetlerde doniit ¢ok yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu tip degerlendirmelerde 6grencinin gegmesi veya kalmasi diye
bir durum s6z konusu degildir. Ogrencilerin bilgiyi 6grenip dgrenmedigi odak noktadir
[33]. Bundan dolay: bu tip degerlendirmeler siirekli olmali ve bireysel olarak 6grencilerin
izlenmelerine dayanmalidir. Bu degerlendirme yaklagimi yapilirken kullanilan &lgme
araglar1 quizler, s6zliler, kisa miilakatlar, 6devler, ¢oktan segmeli simavlardir.

3. Tamamlayict Degerlendirme: Bu degerlendirme yaklagimi, egitim O6gretim
stirecinde donem sonlarinda yapilan degerlendirmede en son asamadir. Uygulanan
programla ilgili konu veya tinite sonlarinda 6grencilerin 6grenme alanlanyla ilgili olarak
kazanmig olduklar1 bilgileri, becerileri ve davramg degisikliklerini kapsamli bir sekilde
6lgmeye yarayan degerlendirme yaklagimidir [20, 38]. Ogrencinin dénem sonunda veya
akademik yi1l sonunda uygulanan dersle ilgili belirlenen hedefleri kazanip
kazanamadiklarini yani o dersten geg¢ip kalmasi konusunda karar vermede kullanilir [42].
Bu degerlendirme Ogrenci bagarilarinin etkili ve hatasiz olarak degerlendirilmesinde,
dgrencinin dénem boyunca derse katilimi, sdzlli, yazili smav sonuglari, 6grencinin grup
veya bireysel arastirma Sdevleri, 6grencinin konuyla ilgili baslangigtaki davraniglari ve
dersin hedef ve hedef davramiglart Olgiit olarak kullanilmaktadir [33]. Kisaca bu
degerlendirme yaklagimiyla, matematik Ogretmeni bir 6grencinin bir dénem veya bir
akademik yil sonunda matematik dersinden gegme veya kalma durumunu belirler.

Egitimde ogrenci niteliklerini ve 6grenme (iirlinlerini degerlendirme kullanilan
Olgtitlere gore iki degerlendirme tiirlinden bahsedebiliriz. Bunlar; mutlak ve bagil
degerlendirmedir.

1. Mutlak Degerlendirme: Mutlak Olgiitlere gore yapilan degerlendirmelere denir
[7]. Bu tiir degerlendirmelerde kullanilan &lgiitler, daha Onceden degismez standartlar
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olarak belirlenirler. Buna gore Ggrencilere not vermede, dersin kapsaminda belirlenen
hedeflere ulagtiracak davramglarin belirli 6lgtide kazanilmig olmasi l¢tit ahnmaktadir [13].
Yani bu degerlendirmede 6grencilerin aldigi notlarm belirlenen bu standartlara ulasmasi
gerekmektedir. Bu yontemle 6grencilere not verme, ham puanlar ylizde puanlara ¢evirmek
ve bu yiizdeleri de harf ya da say1 notlart olarak belirlemektir. Gegme notunun anlama,
alinan puanin belirlenen standart ile ayn1 ya da yliksek olmasi, kalma notunun anlamu ise
alinan notun belirlenen standardin altinda olmas1 demektir [33].

2. Bagil Degerlendirme: Bagil Slglitlere gore yapilan degerlendirmelere denir [7].
Bag1l degerlendirmede kullanilan dlciitleri gretmenden gok &grenciler belirler. Ogrencinin
basarisi, i¢inde bulundugu grubun basarisina goére tespit ediliyor ise bagil Slgiitlere gére not
verme On plandadir. Bagil degerlendirmede $grencinin notunu belirleyen faktdr onun
sinavdan aldig1 puamin mutlak degeri degil, o puanin gruptaki 6grencilerin almig olduklar
puanlarin aritmetik ortalamasina ve standart kaymasina bagh olarak dagilimdaki yeridir
[13].

1.1.5. Egitimde Kullanilan Ol¢me Araclar

Ulkemiz egitim kurumlarinda temel olarak testler, yazili siavlar ve s6zlii smavlar
gibi {i¢ tiir dlgme arac1 kullamilmaktadir [35]. Tirk Milli Egitiminin ilkeleri 1s181nda
hazirlanan Orta Ogretim Kurumlart Smif Gegme Yonetmeligi’nin 5. maddesinde [34],
smavlarda sorulan sorularda nitelik yoniinden bulunmasi gereken ozellikler baslica iki
baslik altinda tespit etmiglerdir. Bu maddeler:

1. Olgme ve degerlendirme siirecinde ders programlarda belirtilen 6zel ve genel

amaglar, hedef davraniglar, agiklamalar ve konular esas alinir.

2. Ogrenci basarisiin belirlenmesi amaciyla hazirlanan 6lgme araglar bilginin
yamnda kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerindeki
davraniglan Slgebilecek nitelikte olmalidir.

Bu 6lgme araglan yapiliglarina gore standart testler ve 6gretmen yapimz testler olarak

ikiye ayrilmaktadir [13].

Standart Testler: Bu testler uzmanlarca tasarlanip gelistirilen, standart sartlar
saglanarak uygulanan, sonuglari {izerinde istatistiksel analizlerin yapildigi, sonuglarinda
siibjektifligin olabildigince ortadan kaldirildigi, objektif sonuglar veren testlerdir. OSS
(Ogrenci Segme Smavi) ve LGS (Liselere Giris Smavi) gibi merkezi olarak yapilan
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smavlar bu test kapsamindaki sinavlara O6rnek olarak verilebilir. Egitim-6gretimde:
Ogrencileri yeteneklerine gére gruplandirmak, 6zel alanlarda egitim alacak &grencileri
belirlemek, &gretim programi ve egitici personeli degerlendirmek, Ogrencilerin
ozelliklerine uygun Ogretim saglamak, 6gretimde asgari basar1 elde edenlere sertifika
vermek, 6grencilerin potansiyel yeteneklerini belirleyerek yeteneklerine uygun ortamlar
saglamak amactyla standart testler kullanilmaktadur.

Ogretmen Yapimi Testler: Ogretmenlerin bilgi, beceri ve potansiyelleri lgtistinde
hazirladiklari, kendi simiflarindaki $grenme-6gretme siirecinde olusan davramislarin
gergeklesme diizeyini 6lgmek igin hazirladiklar: standart nitelikler gostermeyen testlerdir.
Ogretmenlerin olusturdugu testlerle elde edilen sonuglara gore bir standart saglanamaz,
ancak siif ici 6grenci davranslar: arasindaki farkliliklar gésterilebilir. Ogretim siirecinde
Ogretmenler tarafindan 6grenci bagarisini 6lgmek i¢in kullanilan testler klasik yazili tipi,
coktan secmeli olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu testler hizmet ettikleri boyutlara gore tam
koyucu degerlendirme (teshis ve diizey belirleme), sekillendirici degerlendirme (inceleme
ve ara smnav), tamamlayici degerlendirme (yeterlilik, final ve biitiinleme smavlarr)
amaciyla kullanilabilir.

Burada egitim sistemimizde kullanilan biitlin 6lgme araglar1 hakkinda ayr1 ayr bilgi
vermek yerine ¢aligmanin smirlari icerisine dahil oldugu igin OSS ile ilgili ve 6gretmenler

tarafindan hazirlanan yazili sinavlarla ilgili bilgi verilecektir.
1.1.5.1. Ogrenci Segme Sinavi (OSS)

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 31. maddesine gore lise ve dengi
okullar1 bitirenler yiiksek 6gretim kurumlarma girmek igin aday olmaya hak kazanirlar
[58]. Ortadgretimi bitiren ve her hangi bir yiiksek Ogretim kurumuna girmek isteyen
ogrencilerin OSYM tarafindan yapilan &grenci segme smavindan basarnli olmalan
gerekmektedir. OSYM tarafindan yapilan sinavin temel amaci, yiiksek Ogretim
programlarina girmek i¢in bagvuran adaylar arasindan, bu programlarda basarili olma
olasiliklar1 digerlerinden fazla olan adaylan segerek programlara yerlegtirmektir [43].

Ulkemizde (niversiteye giris smavlart 1974-1980 yillar1 arasinda yilda bir kez
yapilmaktaydi. Yapilan degisikliklerle 1981 yilindan 1998 yilina kadar iki asamali olarak
gergeklestirilmis, ancak 1999 da yapilan bir degisiklikle yeniden yilda bir kez yapilmaya
devam edilmistir. Bu giinde ftiniversiteye giris smavi OSS adi altinda yilda bir kez
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gergeklestirilmektedir. Iki agsamali tiniversiteye giris smavinin dénemlerde birinci asama
Ogrenci Segme Smavi (OSS) adiyla, ikinci asamas1 da 6grencileri yerlestirme amaciyla
Ogrenci Yerlestirme Sinavi (OYS) adiyla yapiliyordu [44, 45]. 1999 yilinda sinav
sisteminde bir degisiklik yapilarak OYS kaldirilmig ve tiim yiiksek 6gretim programlarina
Oprenci segme ve yerlestirmede tek asamali olarak uygulanan OSS smavi yapilmaya
baglanmistir [46]. Ayrica sadece yabanci dil puami ile 6grenci alan yiiksek 6fretim
programlarina girmek isteyen Ogrencilerin katilacagi, Yabanci Dil Smawv1i (YDS)
uygulamaya konulmustur [47].

OSS’ye giren biitlin adaylara sozel ve sayisal béliimlerden olusan bir test
uygulanmaktadir. Testin s6zel bolimiinde Tiirkce ve Sosyal bilimlerle ilgili 90 sayisal
boliimiinde matematik ve fen bilimleriyle ilgili 90 olmak {izere toplam 180 soru
sorulmaktadir. Bu sorularin 45 tanesi matematik konulariyla ilgili sorulardan olusmaktadir.
Sozel bolimde adaylarin Tiirkge’yi kullanma giicleri ile sosyal bilimlerdeki temel kavram
ve ilkelerle diisiinme becerilerini yoklayan sorular bulunmaktadir. Sayisal bsliimde ise,
adaylarin sayisal iligkilerden yararlanma giigleri ile fen bilimlerindeki temel kavram ve
ilkelerle diisiinme becerilerini yoklayan sorular bulunmaktadir [29].

Ulkemizde tiniversiteye girig smavlar ile ilgili yapilan ¢aligmalar, OSS ile yoklanan
bilgi ve beceriler farkli okul tlir ve siniflarinda ne &lgtide kazandirilmakta [29], Ogrenci
segme ve yerlestirme siavi testlerinde yoklanmak istenen biligsel davraniglar [48], orta
ogretim alan derlerindeki bagari ile OSS’den elde edilen puanlar arasindaki iliski [43], orta
ogretim basar1 puanlarnmm OYS ve OSS sinavlaniyla iligkisi [44], tek asamali smav
sistemine gegcildikten sonra ortadgretim 11. sinif 68rencilerinin temel matematik konularini
anlama diizeyleri [46], bu sinavlardaki 6grenci basarisina 6zel dershanelerin etkisi [47],
Ogrenci sayisimin fazlaligi nedeni ile uygulamada g¢esitli sorunlar yasanan iki asamali
segme smavinin tek asamada yapilip yapilamayacagi [45], ortadgretim O6grencilerinin

iniversite girig siavlar ve sinavin 6grenimlerine etkisi [49] tlizerine yogunlagmaktadir.
1.1.5.2. Yazili Sinavlar
Yazili cevap gerektiren smavlar, Ggretmenler tarafindan Onceden hazirlanarak

Ogrencilere yazili olarak verilen sorulara 6grencilerin diislinerek, tasarlayarak,

tasarladiklarini organize bir sekilde yazarak gerekirse yazdiklarini kontrol ederek belli bir
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slirede yazili cevap verilmesi istenen bir sinav tiirtidiir [7, 13]. Egitim sistemimizde
Ogretmenlerin sik stk bag vurdugu ve yaygn bir bi¢imde kullanilan bir yéntemdir.

Yazili smavlarin kullammminda siibjektiflii en aza indirecek nitelikte sonuglara
ulasmak, elde edilen sonuglara iliskin giivenilirlik ve gecerliligi arttumak igin
dgretmenlerin dikkat etmesi gereken bazi hususlar vardir [13]. Bu hususlar:

1. Klasik tipteki her sorunun, bir beceriyi dlgecek sekilde diizenlenmesine

2. Hazirlanan sorularin 6grencilerin seviyesine uygun olmasina

3. Sorulan sorularin dogru cevabinin, ilgili alan uzmanlar tarafindan kabul edilecek

sekilde olmasina

4. Planlandigi gibi sorularin Ogrencinin yazarak cevap verebilecegi seklinde

olmasina

5. Sorularin sayisi, tipi ve anlam bakimindan yapilandirilmasinda dersin hedef

davraniglar ile uyumlu olmasina dikkat etmelidirler.

Egitim-6gretimde 6lgme ve degerlendirme yonelik olarak hangi tiir 6lgme aract
kullanilirsa kullanilsin hi¢ siiphesizdir ki 6lgme araglarinda kullanilacak sorularin énemi
biiyiiktiir. Egitim dgretimde dlgme ve degerlendirme araci olarak kullanilacak sorularin
Oonemi ve soru hazirlamada dikkat edilecek esaslar hakkinda daha genig bilgi agagida
verilmektedir.

1.1.6. Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmanin temel problemi agagidaki soru ciimlesi ile ifade edilebilir:

OSS smavi matematik sorulan ile matematik dgretmenlerinin yazili sinav sorulart
Bloom Taksonomisi’ne gére hangi diizeyde Grtismektedir?

Bu ana probleme bagl olarak agagidaki alt problemler aragtirilmgtir:

1. OSS sinav1 sorulart yillara bagli olarak Bloom Taksonomisi’ne gére nasil
degismektedir?

2. Matematik Sgretmenlerinin yazili smavlarda sorduklar1 sorular yillara gore
degismekte midir?

3. Farkh lise tiirlerinde ¢alisan matematik dgretmenlerinin yazili sinavlarda sormus

olduklar sorular Bloom Taksonomisi’ne gére farklilik gostermekte midir?
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4. OSS smavi matematik sorulari ile matematik Sgretmenlerinin yazili sinavlarda

sorduklar1 sorularin arasinda Bloom Taksonomisi’ne goére bir iliski var midir?

1.1.7. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci, 1995-2004 yillar1 arasinda yapilan OSS smavlarinda
sayisal boltim alt testinde sorulan matematik sorulan ile 2003-2004 ve 2004-2005 egitim
Ogretim d6neminde Lise-1, Lise-2 ve Lise-3 (Genel Lise, Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi
ve Fen Lisesi) matematik 6gretmenlerinin yazili sinavlarinda sorduklart sorularin Bloom
Taksonomisi’ne goére Biligsel alamin hangi seviyesinde oldugunu analiz etmek,
kargilastirmak ve OSS smavi sorular ile 6gretmenlerin yazililarda sorduklar sorularmn ne

derecede ortiistligiinii tespit etmektir.

1.1.8. Aragtrmanmn Onemi

Giinlik yagamin igerisinde elestirel diisiinmenin ©6nemi dikkate alindiginda
yaptigimiz c¢aligmanin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Kargilagilan problemlere ¢oziimler
liretebilen ve tirettikleri ¢6ziimler 15181nda 6nerilerde bulunabilen bireylerin yetisebilmesi,
onlara ancak elegtirel diigiinme becerilerini kazandirmakla miimkiindiir. Bu becerilere
sahip olmayan bireyler, karsilagtiklar1 problemlerin sinirlarim belirleyemez ve onlar i¢in
¢oziim iiretemezler. Bundan dolayi, egitim-dgretim silirecinin ve Ofrenci bagarisinin
degerlendirilmesi asamasinda, 6grencilerin bu davranislart ne Olgiide kazandiklarnin
belirlenmesi de biiyiik nem tagir.

Orta6gretim kurumlarinda egitim-6gretim silireci boyunca ve sonunda brang
Ogretmenleri tarafindan hazirlanan sinav sorular ile egitim Sgretimin temel &gelerinden
olan §lgme ve degerlendirmenin o&zelliklerine uygun olarak 6grencilerin  bilgileri
smanmakta ve degerlendirilmektedir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan smav sorularma
dayali olarak yapilan bu 6l¢me ve degerlendirme iglemi sonucunda dgrenciler basarili veya
bagarisiz olarak nitelendirilmektedir. Bagarili olan grenciler orta dgrenimlerinin sonunda,
eger yiiksek 6grenime devam etmek isterlerse OSYM tarafindan hazirlanan, Tirkiye
genelinde uygulanan OSS smavina girmeleri ve basarili olmalan gerekirken, yiiksek
Ogretime devam etmek istemeyenler okulda kazandiklart deneyimler diginda bagka
deneyimleri olmadan gergek hayat ile karg: karsiya kalmaktadirlar.
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Orta Opretim Kurumlar1 Siif Gegme Yonetmeligi’nin 5. maddesinde, “Ogrenci
bagarisinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan sorular bilginin yaninda kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve degerlendirme diizeylerindeki biligsel davranislart 6lgebilecek nitelikte
olmalidir” ifadesi yer almaktadir [34]. BSylece, 68retmenlerin okullardaki egitim-6gretinin
planlayici ve uygulayicilari oldugu olduklar i¢in egitim-G6gretim slirecinde ve bu siirecin
sonunda §grenci bagarilarmin Sl¢ililmesinde 6gretmenler tarafindan 6grencilere yoéneltilen
sorularin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Ogretmenlerin smavlarda kullandiklar sorulara
verilen Ogrenci cevaplari, onlarin hedeflenen bilissel diizeylere ulasip ulagmadiklari
konusunda §gretmenlere fikir verir.

Ortadgretim diizeyindeki Ggrencilerin yiiksek Ogrenimlerine devam etmelerinin 6n
kosulunun OSS oldugu dusiiliirse, bu smavdaki sorularin biligsel seviyeleri ile okul
yasantilarindaki smnavlarda sorulan sorularin biligsel seviyeleri arasinda bir paralellik
olmas: gerektigi diigiinebilir. B6yle olmadigi takdirde, ortabgretimi bagari ile bitiren ve
yiksek Ogretime devam etmek isteyen Ogrenciler iiniversite sinavinda, ortadgretimde
eristikleri biligsel seviyeye kadar olan sorulari cevaplandirabilecekler, seviyelerinin
tizerindeki sorulari cevaplayamayacaklar ve yiiksek puan alma sansim kaybedeceklerdir.
Ayrica, orta Ofretimi basariyla bitiren ve daha sonra OSS smnavina giren binlerce
Ogrencinin sinavlardan sifir puan aldifi veya binlerce 6grencinin bu sinavdan basarisiz
oldugu diisiiniildiiglinde, ortadgretim seviyesinde degerlendirme amaciyla matematik
dgretmenleri tarafindan hazirlanan ve uygulanan smav sorular ile OSS smavinda sorulan
sayisal boliim matematik sorular1 arasinda biligsel y6nden ne diizeyde bir iligki oldugu
sorusu akla gelmektedir.

Giintimiize kadar egitim alaninda yapilan ¢aligmalara bakildifinda, gerek matematik
6gretmenlerinin sinavlarda sorduklam yazili sorularmin gerekse OSS ‘de sorulmus
matematik sorulariin biligsel seviyeleri ile ilgili herhangi bir g¢aligma yapilmadig:
goriilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda ve yukarida bahsedilen fikirler de dikkate
alindiginda bu ¢alismanin 6nemi agik¢a ortaya gikmaktadir.

Bu nedenle ¢aliymada, 1995-2004 yillari arasinda yapilan OSS sinavi matematik
sorular1 ile 2003-2004 ve 2004-2005 egitim 6gretim yillarinda Lise-1, Lise-2 ve Lise-3
matematik dgretmenlerinin yazili smavlarda sorduklari sorularin Bloom Taksonomisi’ne
gore bilissel alanin hangi seviyesinde oldugunu analiz etmek, karsilastirmak ve OSS smavi
sorular1 ile 6gretmenlerin yazihlarda sorduklar sorularin ne derecede Ortiistliglinii tespit
etmek amaglanmgtir.
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Bu aragtirmanin sonuglari, gelecekte daha dogru Slgme ve degerlendirme yapmak
isteyen 6gretmenlerin soru hazirlamada biligsel diizeylerin Snemini fark etmeleri agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir. Ayrica, matematik alaninda yapilan bu ¢aliymanin benzerini ya
da daha genis kapsamlisim kendi alaminda yapacak olan aragtirmacilara da fayda
saglayacagina inanilmaktadur.

1.1.9. Arastirmanin Gerekgesi

Bir egitim programinin Hedefler,Icerik, Egitim durumlar: ve Olcme ve
Degerlendirme gibi dort temel dgesi vardir. Ogretim igerik ve yontemlerinin ozellikle de
6lgme ve degerlendirmenin egitim sistemimizin en aksayan yonlerinden oldugu bir gok
aragtirmaci tarafindan belirtilmektedir [9, 50]. Egitim-6gretimin amaglarindan birisi
Ogretim programlarinda yer alan istendik davramsglarin §grencilere kazandirilmasidir [51].
Bu davramglarin dgrenci tarafindan ne dlgtide kazanildigimin belirlendigi degerlendirme
agamas! bu siireg igerisinde biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogrencilerin kazanmas: diigtiniilen
davrams degisiklikleri genellikle biligsel, duyussal ve devinigsel alanlarda gergeklesir [7].
Ogretmenlerin Sgrencilerini degerlendirirken kullandiklar1 sorularin veya dgrencilerin bir
ist ogretim kurumu olan iiniversitelere gegme durumunun degerlendirildigi OSS’de
sorulan sorularmn biligsel diizeylerinin birbiri ile paralellik gostermesi beklenir. Ciinkii
gerek ortadgretim kurumlarmda gerekse OSS’de sorulan sorularm amaci grencilerin
simdiye kadarki grenimleri boyunca onlara kazandirilmak istenen davranislar1 ne Slctide
kazandiklanni belirlemektir. Bu baglamda, OSS’de sorulan sorularin dortte birinin
ortadgretim matematik miifredat: ile ilgili matematik sorularindan olustugu diistiniiliirse,
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan matematik 6gretmenlerinin sinavlarda sorduklar
sorular ile OSS’de sorulan matematik sorularinin ne kadar OrttistiigiinG belirlemek
gerekmektedir.

Ortadgretim kurumlarinda egitim stireci boyunca $gretmenler tarafindan hazirlanan
sinav sorular1 ile 6grencilerin bilgileri sinanmakta ve degerlendirilmektedir. Bu siireg
sirasinda 6gretmenler egitim Sgretimin temel 6gelerinden olan dlgme ve degerlendirmenin
ozelliklerine uygun olarak davramirlar. Ogretmenler tarafindan hazirlanan sinav sorularina
dayal1 olarak yapilan bu 6lgme ve degerlendirme iglemi sonucunda 8grenciler bagarili veya
bagarisiz olarak degerlendirilmektedir. Basarili olan 6grenciler orta Ogrenimlerinin

sonunda, eger yilksek 6grenime devam etmek isterlerse, OSYM tarafindan hazirlanan ve
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Tiirkiye genelinde uygulanan OSS’ye girmek ve basarih olmak durumundadirlar. Fakat
orta dgretimi basariyla bitiren, ancak OSS smavlarinda basarisiz olan binlerce 6grenci
digiiniiliirse, ortadgretim seviyesinde matematik Ogretmenleri tarafindan sorulan sinav
sorular1 ile OSS smavinda sorulan sayisal boliim matematik sorular1 arasinda bilissel
y6nden bir farklilik olup olmadiginin aragtirilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiir incelendiginde fizik, kimya ve sosyal bilgiler alanlarinda smavlarda ve ders
kitaplarindaki konu sonu degerlendirme sorularinin Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel
seviyelerini siniflandiran ve analiz eden yurtigi ve yurtdiginda ilkogretim, ortabgretim ve
yiiksek dgretimde yapilmig bir ¢ok ¢aligmaya rastlamak miimkiinken [2, 6, 22, 23, 25, 26,
27, 29, 30, 32, 50, 52, 53, 54, 55, 56], ilkogretim yada ortadgretim diizeyinde matematik
alaninda sorulan sorularin Bloom Taksonomisi’ne gére biligsel seviyelerini simiflandiran ve
analiz eden yurti¢i ve yurtdiginda hi¢bir aragtirmaya rastlanilmamustir.

Bu durum bize, OSS’de ¢ikan sayisal bsliim matematik sorular ile orta dgretim
kurumlarinda gérev yapan matematik Ogretmenlerinin yazili smavlarda sorduklan
matematik sorularim Bloom Taksonomisi’ne gére biligsel yOnden incelenmesi ve
seviyelerinin belirlenerek OSS ile 6gretmenlerin sorularimin ne derecede uyusup

uyusmadiina bakilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmuistir.

1.1.10. Arastirmanin Varsayimlar

Aragtirmanin varsayimlar su maddeler altinda 6zetlenebilir. Bunlar;

o Opretmenlerin yazili sinavlarda sorduklan sorular1 sinavlardan 6nce ¢zmedikleri
varsayilmustir.

e Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerinin 6zelliklerine g6re hazirlanan

kriterlerin soru seviyelerini belirlemede yeterli olacagi varsayilmustir.

1.1.11. Arastrmanin Smirhliklar

e Buokullarin Lise-1, Lise-2 ve Lise-3 siniflarinda 2003-2004 ve 2004-2005 egitim
Ogretim yillarinda yazili sinavlarda sorulan toplam 2300 matematik soru ve 1995-2004
tarihleri arasinda yapilan OSS smavlarimin sayisal bolim alt testinde sorulan 290
matematik sorulari ile,

e Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyeleri ile,
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e Sorularm orta 6gretim kurumlarinda uygulanan egitim Ogretim faaliyetleri
dikkate alinmadan, 6zelliklerine gére biligsel seviyelerine ayrilmasi ile,

e Bu arastirma, Trabzon ilinde bulunan Milli Egitim Bakanlifina bagli ortadgretim
kurumlarindan bir Genel Lise iki Anadolu Lisesi, Fen Lise, bir Teknik ve Cok Programh
Lise ve bir Ticaret Meslek Lisesi olmak iizere 6 lise ile sinirl bir 6zel durum g¢aligmasidir.

Bu nedenle elde edilen sonuglarin genellenmesi amaglanmanusgtir.
1.1.12. Konuyla ilgili Yapilan Calhsmalar

Matematik alaninda olmasa da, fizik, kimya, biyoloji ve sosyal bilgiler alaninda
dgretmenlerin yazili imtihanlarinda sorduklari, OSS smavlarinda ve LGS (Liselere Girig
Sinavr) sinavlarinda sorulmus sorularin ve ders kitaplarinda konu sonlarinda degerlendirme
amagh sorulmus sorularin Bloom Taksonomisi’ne gore bilissel seviyelerinin analizine
iligkin yurt ici ve yurt diginda yapilmig galigmalar bu boltimde incelenerek dzetlenmigtir.

Mutlu, Usak ve Aydogdu [2], “Fen Bilgisi Smav Sorularimin Bloom Taksonomisi’ne
Gore Degerlendirilmesi”  baslikli bir c¢alijma yapdmugtir. Calismada, ilk6gretim
okullarinda gorev yapan fen bilgisi 6gretmenlerinin okullarda yaptiklar1 sinavlarda hangi
biligsel seviyede soru sorduklarini ve bu sorularin LGS’deki soru diizeyleri ile ne derecede
tutarl oldugunu tespit etmek amaglanmistir. Calisma, Denizli ilinde bulunan 15 ilkégretim
okullarinda yiirtitillmiistiir. 2000- 2001 egitim 6gretim yilinin birinci ve ikinci dSneminde
segilen 28 fen bilgisi 6gretmeninin (6., 7. ve 8. siflar) smavlarda sorduklar1 740 soru
temin edilerek Bloom Taksonomisi’ne gére simiflandirilmgtir,

Yapilan bu caligma neticesinde sorularin simflara gére ve Bloom Taksonomisi’ne
gore dagilimlan agagidaki gibidir.

1. 6. simf fen bilgisi 6gretmenlerinin yazililarda sorduklari sorularm %44’i bilgi,
%42’°si kavrama, %13’li uygulama ve %1°i analiz seviyesinde olduklar ve sentez ve
degerlendirme seviyelerine uygun sorular sorulamamstr.

2. 7. siuf fen bilgisi §gretmenlerinin yazililarda sorduklar1 sorularm %38’i bilgi,
%22’si kavrama, %39’u uygulama ve %1°i analiz seviyesindeki sorulardan olustugu, fakat
sentez ve degerlendirme seviyesinde soru sorulmamuigtir.

3. 8. sumf fen bilgisi 6gretmenlerinin yazililarda sorduklart sorularin %26’s1 bilgi,
%41°1 kavrama, %34°1i uygulama seviyesindeki sorulardan olustugu fakat analiz, sentez ve

degerlendirme seviyelerinde sorular sorulamamustir.
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4. 2000-2001 LGS’de sorulan fen bilgisi sorularmmn %30°u kavrama, %18’i
uygulama, %521 sinin ise analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerinde oldugu belirledi.

Calismaya gore 6gretmenlerin sormus olduklari sorular ile LGS de sorulmus fen
bilgisi sorular1 karsilagtirildiginda biiyiik farklibiklar oldugu gériilmektedir. Yani LGS fen
bilgisi sorularinin %52’si analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerinde iken, fen bilgisi
Ogretmenlerinin yazili imtihanlarinda sorduklar: sorularin sadece %26’sinileri diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Calismanin sonucunda, gretmenlerin 6frenci basarilarini degerlendirirken genel
olarak bilgi, kavrama ve uygulama seviyelerindeki sorulara agirlik verdikleri, temelde
bilgiye dayali ezberlenip cevap verilebilecek tiirdeki sorular1 tercih ettikleri, LGS’de
sorulan sorularin ise daha ¢ok yorumlamaya yonelik oldugu sonucuna varilmigtir.

Cepni, Ayvaci ve Keles [6], 1998-2000 yillar1 arasinda yapilan lise giris sinavlarinda
sorulan fen bilgisi sorularinin biligsel seviyelerini tespit etmek ve Trabzon’daki degisik
ilkdgretim okullarindaki 6, 7 ve 8. sinif diizeylerinde fen bilgisi 6gretmenlerinin siavlarda
sorduklar1 sorularin diizeyleri ile karsilastirmak amaciyla bir c¢alisma yapmuslardir.
Calismada dokiiman analizi y6ntemi kullamilmugtir. 1998-2000 yillann arasinda yapilan
DPY (Devlet Parasiz Yatili), ML (Meslek Liseleri), OO (Ozel Okullar) ve LGS (Liselere
Girig Sinavi) smavlarinda sorulan 270 fen bilgisi sorusu ve Trabzon ilindeki degisik
tiirdeki (Anadolu lisesi ilk kademe, ilkdgretim okullar1 ve 6zel ilk6gretim okullari) 11
ilkogretim okulunda 2000-2001 egitim-6gretim yilinin birinci yar1 yilinda segilen 15 fen
bilgisi dgretmeninin yazili sinavlarinda sorduklar1 toplam 400 soru Bloom Taksonomisi’ne
bagh olarak biligsel seviyelerine ayrilmigstir. Sorularin analizinde, Bloom Taksonomisi’nin
bilgi, kavrama, uygulama seviyeleri ayr ayri ele alinarak smiflandirma yapilmis, ancak
analiz, sentez ve degerlendirme seviyesinin simflandirilmasinda yanilgilar olabileceginden
bu ii¢ basamak birlestirilerek sorular simiflandiriimigtir.

Calismamn sonucunda, 1998-2000 yilinda LGS’de sorulan sorularin neredeyse
yarisina yakimimin analiz sentez ve degerlendirme seviyesinde oldufu goriilmistiir.
LGS’de sorulan fen bilgisi sorularinin, analiz etme, sentezleme ve yorumlama becerilerini
olger nitelikte oldugu sonucuna varilmigtir. 1998 DPY ve ML smavlarinda bilgi, kavrama
ve uygulama seviyelerindeki sorulara afirlik verilip analiz, sentez ve degerlendirme
seviyelerindeki sorulara yer verilmedigi belirtilmektedir. Tam tersine 1999 ve 2000 OO,
LGS smavlarinda bilgi seviyesindeki sorulara yer verilmedigi bu sorularm yerini analiz,

sentez ve degerlendirme sorularinin aldit sonucuna varilmigtir.
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Cepni ve Azar [23], Trabzon gevresindeki liselerde g¢alisan fizik 6gretmenlerinin
yazili smavlarinda sorduklari sorularin Bloom Taksonomisi’nin hangi seviyelerinde
oldugunu tespit etmek amactyla bir ¢aligma yapmuslardir. Caligmada 1997-1998 egitim
Ogretim yilinin birinci ve ikinci doneminde, segilen 20 fizik dgretmeninin smaviarda
sorduklar1 toplam 384 fizik sorusu Bloom Taksonomi’sine bagh olarak gelistirilen bir
Olgek ile sorularin seviye analizleri yapilmig ve kargilastirilmigtir. Calisma sonucunda
sorularin %8’inin bilgi, %35’inin kavrama, %52’sinin uygulama ve %3’liniin analiz-
sentez-degerlendirme seviyelerinde oldugu goriilmiistiir. Calismaya gore orneklemdeki
Ogretmenlerin 6grencilerini degerlendirirken en ¢ok kavrama ve uygulama seviyesindeki
sorulardan yararlandiklar1 goriilmektedir. Kavrama diizeyindeki sorularm genellikle
Anadolu liselerinde ve genel liselerde soruldugu, bunun yaninda meslek liselerinde ise bu
tlir sorularin daha az soruldugu sonucuna varilmigtir. Ogrencilerin elestirel diigtinmesini
geligtirici ileri diizeydeki soru tipleri olarak bilinen analiz, sentez ve degerlendirme
seviyelerindeki sorularin sadece Anadolu liselerinde soruldugu, diger liselerde hig
sorulmadig1 sonucuna varilmistir. Universite sinavlarinda sorulan sorularla liselerde
sorulan sorular arasinda seviye farki oldugu ve bu tiir sorularin soruldugu smavlarda
basaril1 olan 8grencilerin, iiniversite sinavlarinda bagarili olamayacaklar: belirtildi.

Karamustafaoglu ve digerleri [25] tarafindan Tirkiye’nin iki farkli ilinde bulunan
Genel Lise, Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi kimya Ogretmenlerinin yazili sinaviarda
sorduklar1 sorulart Bloom Taksonomisi’ne gore analiz etmek ve karsilagtirmak i¢in bir
caligma yapmuslardir. Bu ¢alismada Trabzon ve Amasya illerindeki ti¢ Genel Lise, fi¢
Meslek Lisesi ve iki Anadolu Lisesi kimya 6gretmelerinin yazili sinavlarda sorduklar
toplam 403 toplanmus. Toplanan her bir soru Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edilmis ve
istatistiksel analizleri SPSS istatistik programu ile yapilmigtir.

Giiler, Ozek ve Yaprak [26], 1999-2001 yilar1 arasinda yapilan OSS fizik smav
sorularmm Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel gelisim seviyelerinin analizini yaparak
dershanelerin yaptign OSS deneme smawvi fizik sorular ve lise fizik sinavalrinda sorulan
sorularin biligsel gelisim seviyeleriyle karsilagtirilmas: amaciyla bir ¢alisma yapmuglardar.
Calisma 1999, 2000 ve 2001 yillarinda yapilan OSS fizik smav sorulariun ve
dershanelerin son fi¢ yilda yaptign OSS deneme sinavlarinda sorduklari toplam 289 fizik
sorusu Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel gelisim diizeylerine ayrilmustir. Lise fizik
dgretmenleriyle ve bir bakanlik miifettisiyle g6riismeler yapilarak fizik siav sorularmin

biligsel gelisim diizeyleri aragtiriimistir.
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Yapilan calisma neticesinde 1999 OSS fizik sorularmin %26 kavrama, %37’si
uygulama ve %37°si analiz, sentez ve degerlendirme, 2000 OSS fizik sorularinin %5°i
kavrama, %531l uygulama ve %42’sinin analiz, sentez ve degerlendirme ve 2001 OSS
fizik sorularmin %21’ kavrama, %53’ uygulama ve %26’s1 analiz, sentez ve
degerlendirme seviyelerinde sorulmus oldugu sonucuna varmuglardir. Yani OSS fizik
sorularmin genelde kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerinde
oldugu, dershanelerin yapmis oldugu deneme smavi sorulariin ise Bloom taksonomisi
dikkate alinmadan OSS sinavina paralel bir sekilde hazirlandigi tespit edilmistir.

Sagir [27], tarafindan Orta6gretim Lise-1 cografya $gretim programinda yer alan
“Yeryliziiniin Bigimlenmesi (Dig Kuvvetler)” {nitesinde &gretmenlerin  6grencileri
degerlendirmede kullandiklar: Slgme araglarinda yer alan sorularin Bloom’un biligsel alan
taksonomisine gore gergeklesme diizeylerini belirlemek amaciyla bir ¢aligma yapilmustir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak bir anket kullamlmigtir. Gelistirilen anket Eskigehir
il merkezinde goérev yapan 76 cografya Ogretmenine uygulanmistir. “Yer Yiiziiniin
Bigimlenmesi™ iinitesiyle ilgili 6gretmenlerden toplanan 216 adet soru Bloom’un biligsel
alan taksonomisine gore degerlendirilmigtir.

Calisma sonucunda, 6meklemi olusturan Ogretmenlerden toplanan sorularin
%29.62°si bilgi, %36.11’i kavrama, %7.43’niin uygulama, %24.07’sinin analiz ve
%?2.77’sinin sentez seviyesinde oldugu bulunmustur. Bunun yaninda &gretmenler
tarafindan kullamlan sorular iginde, degerlendirme seviyesinde soru Ornegi
bulunamamistir; Ogretmenlerin yazili tipi smavi daha g¢ok Ogrencilerin bilgilerinin
organize edilmesi amaciyla yaptiklari; Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢oktan segmeli
test yapmalarinda, glivenilir bir test hazilamanm bilgi ve tecriibe gerektirmesi
diistincesiyle bu test tipini yeterince kullanmamalarina neden oldugu; 6gretmenlerin s6zlii
sinav yapmalarinin en 6nemli nedeninin, s6zlii sinavlarda 6grencinin genel goriintis, sozli
ifade yetenegi, konugma etkinligi ve kisisel niteliklerinin de gdzlenip olgiilmesi olarak
belirmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan §gretmenlerden biiyiik ¢cogunlugu “Yeryliziiniin
Sekillenmesi” iinitesinde yazih tipi sinavi kullanmayi tercih ederken ¢ok azinin quiz siavi
yaptigi saptanmmstir.

Baykul [29], tarafindan “OSS ile Yoklanan Bilgi ve Beceriler Farkli Okul Tiir ve
Simflarinda Ne Olgiide Kazandirilmaktadir?” konulu bir aragtirma yapilmigtir. OSS alt
testlerini, ilkokul 5. siniftan lise ve dengi okullarin son siiflarina kadar, farkli okul ve
degisik smmflardaki 6grencilerin ne Olgiide cevaplayabildiklerini tespit etmigtir.
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Arastirmanm sonucunda OSS’de yer alan Tiirkge, Sosyal Bilimler, Matematik ve Fen
Bilimleri alt testlerinin her birinde de ilkokul 5. smif ve ortaokul 6grencilerinin
cevaplandirabilecegi sorular oldugu saptanmustir. Tiirkce ve Sosyal Bilimler alt testleriyle
Olgiilmek istenen bilgi ve beceriler yoniinden ilkokul 5. siniftan lise ve dengi okullarin son
siiflarina dogru, okul diizeyinde tedrici bir gelisme gézlenmistir. Tiirkge ve Sosyal
Bilimler alt testleriyle ol¢iilmek istenen bilgi ve beceriler yoniinden gozlenen ilkokul 5.
smiftan itibaren okul diizeyindeki tedrici artigi, matematik alt testinde sadece lise fen kolu
i¢in go6zlenebilirken, matematik alt testi ortalamalarimin, lise edebiyat kolu ile endiistri
meslek ve imam hatip liseleri digindaki meslek liselerinde ilkokul 5. simif ve ortaokul
ortalamalar1 seviyesinde kaldig tespit edildi. Bu durumda, matematik alt testiyle l¢iilmek
istenen bilgi ve becerilerle, okullarimizdaki egitimle Ggrencilere kazandirilanlar arasinda
onemli farklar oldugu sonucuna ulagildi. Fen bilimleri alt testiyle ilgili ortalamalarda
ilkokul 5. siniftan itibaren lise edebiyat kolu ve lise dengi okullarda yillar ilerledikce bir
yiikselme gostermemekte oldugu tespit edildi. Okullarimizdaki fen egitiminin bu alt test
sorularinin bulundugu kavrama ve uygulama diizeylerine ¢ikamadigl sonucuna ulagildi.
Lise ve dengi okullann 3. smiflarmda OSS testindeki bagarmmin dnceki smiflara oranla
biiyiik 6lgiide arttign tespit edildi. Bu durumun, 6grencilerin dershanelere gitmelerinin ve
gesitli yollarla OSS’ye hazirlanma ¢abalarinin sonucunda gergeklestigi yargisina varildi.

Cepni, Keles ve Ayvaci [30], OSS’de sorulan fizik sorulan ile liselerde sorulan fizik
smav sorularim Bloom Taksonomisi’ne gore Kkargilastirmak amaciyla bir c¢alisma
yapmiglardir.

Caligmada su sorulara cevap aranmaigtir:

1. Liselerde kazandimlan hedef davramslar ile iiniversite sinavlarinda yoklanmak
istenen biligsel 6zellikler arasinda Snemli Glgme hatasina sebep olabilecek diizeyde bir
farklilik var midir?

2. Opgrencilerin okullarda kazandiklar1 biligsel yeterlilikler, 6zel ders almaya ihtiyag
duymaksizin, iiniversite sinavinda basarili olabilmesini saglayabilir mi?

Calismada dokiiman incelemesi yéntemi kullamilmistir: 1999 yilinda iptal edilen 0ss
smavindaki 19 adet fizik sorusu Bloom Taksonomisi’ne gore incelenmis ve Cepni ve Azar
(1998) tarafindan yapilan “Lise Fizik Smavlarinda Sorulan Sorularn Analizi” adl
¢alismanin verileriyle karsilagtinlmistir [23].

Calismada Cepni ve Azar’mn 1998 ‘de yapmis olduklart g¢alismasinda liselerde

sorulan sinav sorularim %972sinin diigiik seviyeli sorular olduklar1 tespit edilmistir [23].
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Bunun aksine 1999°da iptal edilen OSS fizik sorularinin %5’inin kavrama, %37 sinin
uygulama, %58’inin iist seviyede (analiz-sentez-degerlendirme) diistinmeye dayal ytiksek
seviyeli sorular olduklar1 sonucuna varilmigtir. Bu veriler dikkate alindiginda liselerdeki
egitim &gretimle, &zel ders almaya ihtiyag duymaksizin, OSS sorularinin ¢éziilemeyecegi
sonucuna varilmigtir.

Akpinar [32], tarafindan “Ortadgretim Cografya Dersleri Yazili Smav Sorularmin
Biligsel Diizeyleri” baglikli bir ¢alisma yapmugtir. Calismada 2001-2002 6gretim yilinda
Erzincan ili ortadgretim okullarinda gorev yapmis olan cografya Ggretmenlerinin yazili
smavlarda sorduklar: 1239 adet soru Bloom Taksonomisi’ne gore analiz edilerek biligsel
diizeyleri belirlenmigtir. Arastirmanin sonunda, cografya dersi sinav sorularinin %48.1’inin
biligsel alanin en alt basamag: olan bilgi, %29.5’inin kavrama, %12.9’unun uygulama,
%.3’iiniin analiz ve %1.4’linlin degerlendirme seviyesinde oldugu tespit edilmigtir.
Calismada 6gretmenlerin sorduklari sorularin biiylk bir kisminin, biligsel alamn en alt
basamagi olan bilgi diizeyindeki kazanimlar1 8lgmeye yonelik oldugu ve 6grencilerin kendi
diisiinme becerilerini harekete gegirici analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda
sorulara daha az yer verildigi sonucuna ulagiimistir.

Tezbagaran [48], OSYS testlerinde yoklanmak istenen bilissel davraniglar konulu
calismasinda, matematiksel kavram ve iligkilerden yararlanma giiciiniin belirtilmesini syle
siralamugtir.

Anlama ve anlatmada matematiksel kavram ve bagmtilardan yararlanmanin 6n
kosulu olarak, bireyin en azindan sayi sisteminin 6zelliklerini anlamig olmasi, degisik
amaglarla bu bu iligkilerden yararlanabilmesi, aritmetik ve cebirsel islemleri yapabilmesi,
aritmetik ve cebirsel iglemleri irdeleyebilmesi beklenir. Diigiincelerini karsilastifn degisik
sorunlar1 matematiksel kavram ve bagintilardan yararlanarak anlatabilen bir kisinin, en
azindan degisik diisiince ve sorunlar anlatmada kullanabilecek matematiksel kavram ve
bagintilar bigimine doéniistiirebilmesi, matematiksel kavram ve bagintilarla sunulmus olan
diistince yada sorunun anlatimini gelistirici 6nerilerde bulunabilmesi beklenir.

Kemhacioglu [50], Lise-1 fizik 8gretim programindan; Sgretmenlerin sorduklar:
sorularin, Milli Egitim Bakanhi@’nmin yaymladigi ders kitabindaki degerlendirme
sorularinin ve taslak 63retim programinda belirtilen hedef davramglarin, 0SS’de sorulan
sorularla ne derecede ortiistiigiinti tespit etmek amactyla “OSS Sorularimin Lise Fizik 1
Miifredat: Ile Iligkisi” baglikli bir ¢alisma yapmgtir.
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Calismada veriler miilakat ve dokiiman incelemesi metodu kullanilarak,
Trabzon’daki 10 farkli tiirdeki 20 farkl lisede ¢alisan 20 fizik 6gretmeni ve aym liselerde
ogrenim goren 30 farkli Orenci ile derinlemesine miilakatlar ylirtitilmiistiir.
Ogretmenlerin Lise-1 fizik miifredat: ile ilgili 1998-1999 ve 1999-2000 &gretim
dénemlerinde yazililarda sormus olduklari 1252 soru, Milli Egitimin Lise-1 fizik ders
kitabindaki konu sonu sorularmin ve 1999-2000 OSS’de Lise-1 fizik miifredatindan g¢ikan
sorularin Bloom Taksonomisi’nin dzelliklerine bagl olarak gelistirilen 6l¢ek kullanilarak
seviyeleri belirlenmis ve elde edilen veriler OSS’ de 6lgiilmek istenen hedef davraniglarla
kargilagtirilmagtir.

Calisma sonucunda OSS’de sorulan sorular ile fizik Ofretimini Olgme ve
degerlendirmede kullanilan sorular ve taslak fizik $gretim programindaki hedef davramglar
arasinda uyum olmadig1 ve yiiriitiilen miilakatlardan 6gretmen ve 6grencilerin OSYM’nin
yeni smav sisteminden memnun olmadiklar1 ve ders kitabimi da OSS’ye hazirlik agisindan
yeterli bulmadiklari tespit edilmistir.

Cepni, Ozsevgeg ve Gokdere [52], lise fizik derslerinde sorulan fizik sorular ile OSS
Fen Bilimleri Testinde yer alan fizik sorularimi biligsel gelisim ve formal operasyon
dénemi (FOD) ozelliklerine gore analiz edip, aralarinda bir iligki olup olmadifini ortaya
¢ikarmak amaciyla bir ¢alisgma yapmiglardir. Bu ¢aligmada dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmugtir, Biligsel gelisim ve FOD &zelliklerini tespit edebilecek &lgekler
gelistirilmistir. Istanbul, Trabzon, Corum, ve Kayseri illerindeki liselerde sorulmus 515
fizik sorusu ile 1990-2000 yillar1 arasinda OSS ve OSYS sinavlarinda sorulmus 230 fizik
sorusu biligsel gelisim (bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme) ve FOD
ozelliklerine (hipotez kurma, kombinezonlarla diigtinme, olasilikli diigtinme, korelasyonel
diistinme, degiskenleri belirleme ve orantili diislinme) gore incelenmis ve X? uyum testi
(Ki-Kare) ile aralarindaki iligki aragtiriimstr.

Aragtirma sonucunda, 1990-1998 ve 1999-20001 yillar1 arasinda sorulan OSS
sorularimn formal déneme uygunlugu karsilagtirildiginda (%52°den %75’e dogru ) bir artis
oldugu goriilmektedir. 1990-2001 yilarna ait OSS fizik sorularnin analizinde bu sorularin
%62’sinin Bloom Taksonomisi’nin uygulama basamaginda oldugu tespit edilmigtir. Gerek
0SS sorulan gerek Lise fizik sorularmn ¢ogunlugu, formal dénemde oranli diisinmeye,
Bloom taksonomisi’nde ise uygulama seviyesine karsilik gelmektedir. Ayrica yapilan X2
testi sonucunda, OSS’de sorulan sorular, liselerde sorulan sorulara oranla FOD
Ozelliklerine gore daha uygun oldugu goriilmiigtiir.
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Cepni [53], tarafindan {iniversitede ¢alisan §gretim elemanlarmin lisans sinavlarinda
sorduklar1 sorularmn bilissel diizeylerini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yapilmigtir.
Calismada dokiiman incelemasi yontemi kullamilmigtir. 1999-2001 yillan arasinda fizik,
kimya, biyoloji ve matematik anabilim dallarinda ¢alisan 6gretim elemanlarmin lisans
sinavlarda sormus olduklar: 787 soru veri olarak kullamlarak Bloom Taksonomisi’ne gére
analizleri yapilarak biligsel diizeyleri belirlenmisgtir.

Calisma sonucunda Ogretim elemanlarinin sinavlarda sorduklar: sorularin biligsel
seviyeleri biligsel gelisimin ilk ii¢ ve son ii¢ seviyesine goére ele alindiginda sorularmn
%81°inin Bloom Taksonomisi’nin ilk {i¢ seviyesinde, %19’unun ise son iig seviyesinde
oldugu sonucuna varilmigtir. Bunun yaminda 6nemli gériilen bir diger sonug ise tiim
boliimlerde sorulan sorularin genellikle Bloom Taksonomisi’nin uygulama seviyesinde
olmasidir.

Tekin ve Ayas [54], Ortadgretimde kimya dersi alan 6grencilerin hazirladiklar kimya
sorularm1 Bloom Taksonomisi’ne gore simflandirarak ogrencilerin kimyayr anlama
diizeyleri ile sorularin seviyesi arasinda iligki olup olmadigim ve kimyada zorlandiklari
konulari belirlemek amaciyla bir ¢calisma yapmuglardir. Caligmada 6rnek olay yaklagim
kapsaminda dokiiman incelemesi yontemi kullamlmugtir. Calismada 9. ve 10. smuf
dgrencilerinden toplam 362 soru toplanmig ve bu sorular Bloom Taklsonomisi dikkate
alinarak siniflandirilmistir. Daha sonra ¢aligmaya katilan dgrencilerin 2001-2002 dgretim
yil1 birinci donem sonu kimya dersi not ortalamalari temin edilmis ve 6grencilerin kimya
dersindeki bagarilartyla kolay, orta ve zor olarak nitelendirdikleri sorularin konu dagilimi
ve biligsel seviyeleri arasinda farklilik olup olmadig belirlenmistir. Caligma sonucunda,
dgrencilerin kolay sorularmin ¢ogunlukla bilgi ve kavrama seviyesinde; orta seviyedeki
sorularin bilgi kavrama ve uygulama seviyesinde; zor olarak nitelendirilen sorularin ise
kavrama, uygulama, analiz ve sentez diizeylerinde oldugu sonucuna varilmigtir.

Tokcan [55] tarafindan, Tiirkiye’de ilk§gretim ikinci kademede gérev yapan sosyal
bilgiler ogretmenlerinin tarih, cografya, ve vatandaghk derslerinde &grencileri
degerlendirmek igin yazili sinavlarda sorduklar sorularin biligsel seviyelerini Bloom
Taksonomisi’ne gore analiz etmek ve karsilastirmak amaciyla bir ¢alisma yapilmigtir. Bu
amagla Tiirkiye’nin 9 farkli ilinde (Ankara, Kirikkale, Istanbul, Ordu, Zonguldak, Diizce,
Aydmn, Kahraman Marag ve Mardin) ¢alisgan 20 tane sosyal bilgiler &gretmeninin
ogrencileri degerlendirmek amaciyla 2003-2004 egitim Ogretim doneminde yazili

siavlarda sorduklar 1641 sinav sorusu temin edilerek Bloom Taksonomisi’ne gore analiz
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edilmis ve karsilastinlmgtir. Analiz sonucunda sorularin %98,4’tinlin diigiik biligsel
diizeyde oldugu gorilmiistiir. Yani sorularin %72.,2’si bilgi, %24,1°1 kavrama, ve %2,1°i
uygulama diizeyinde oldugu goriilmistiir. Calisma sonucunda tarih, cografya ve
vatandaslik derslerine ait sinav sorularinin biligsel seviyeleri arasinda belirgin bir fak
olmadi1 ve sosyal bilgiler sinav sorulariin biiytik ¢ogunlugunun diisiik biligsel seviyede
oldugu sonucuna varilmstir.

Akpinar [32], tarafindan “Ortadgretim Cografya Dersleri Yazili Smav Sorularimin
Biligsel Diizeyleri” bashkli bir ¢alisma yapmistir. Calismada 2001-2002 6gretim yilinda
Erzincan ili ortadgretim okullarinda gérev yapmuis olan cografya Ggretmenlerinin yazili
smavlarda sorduklar1 1239 adet soru Bloom Taksonomisi’ne gére analiz edilerek biligsel
diizeyleri belirlenmistir. Aragtirmanin sonunda, cografya dersi sinav sorularinin %48.1’inin
biligsel alanin en alt basamagi olan bilgi, %29.5’inin kavrama, %12.9’unun uygulama,
%.3’liniin analiz ve %1.4’liniin degerlendirme seviyesinde oldugu tespit edilmistir.
Calismada 6gretmenlerin sorduklar sorularin bilylik bir kisminin, biligsel alamin en alt
basamag olan bilgi diizeyindeki kazamimlari 6lgmeye y6nelik oldugu ve dgrencilerin kendi
diisiinme becerilerini harekete gecirici analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarinda
sorulara daha az yer verildigi sonucuna ulagilmigtir.

Koray ve Yaman [56] tarafindan, 6grenmenin en 6nemli basamaklarindan olan soru
sorma becerilerinin fen Ogretmenleri tarafindan ne sekilde kullanildigi konusunda bir
durum degerlendirmesi yapmak amaciyla “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Soru Sorma
Becerilerinin Bloom Taksonomisi’ne gore Degerlendirilmesi” adli bir ¢aligma yapilmustir.
Bu ¢aligmada, 2001-2002 egitim &gretim yil1 birinci déneminde Ankara ili genelinde yer
alan ilk6gretim okullarinda g6rev yapan, ikinci kademe yedinci simif fen bilgisi
Ogretmenlerinin  yazili .smavlan icin hazirlamus olduklarnn toplam 705 soru Bloom
Taksonomisi’ne gére incelenmis ve seviyeleri belirlenmigtir. Caligmada Sgretmenlerin
sorduklarn sorularin %31,77’sinin bilgi, %44,40’min kavrama, %20’sinin uygulama,
%3,40°1 analiz ve %0,43’{iniin sentez seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Calisma sonucunda: fen Ogretmenlerinin yazililarda sorduklar sorularin
taksonomi’nin en alt basamag1 olan bilgi, kavrama ve uygulama diizeyinde hazirladiklari,
analiz ve sentez diizeyindeki sorulara yeteri kadar yer verilmezken, degerlendirme
diizeyinde hig bir soru sorulamadig1 sonucuna vartlmistir.

Calisma sonucunda: kimya 6gretmenlerinin yazililarda sorduklar sorularin %40’ min

Bloom Taksonomisi’ne gore yiiksek bilissel seviyede, %60’ min diigtik biligsel seviyede
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oldugu sonucuna varilmigtir. Kavrama secviyesindeki sorularin genellikle Meslek
liselerinde, uygulama seviyesindeki sorularin genellikle Genel Liselerde ve analiz
seviyesindeki sorularin genelde Anadolu Liselerinde daha fazla oranda soruldugu
sonucuna varimigtir.

Ozetle, incelenen galigmalarda, farkli alanlarda ve farkli &grenim diizeylerinde
sorulan yazili sinav sorularinin, ders kitaplarinda yer alan konu sonu sorularinin, LGS ve
0SS’de sorulan sorularim Bloom Taksonomisi’ne biligsel yonden simflandinimalarimn
yapildig1 gériilmektedir. Caligmalara genel olarak bakildifinda, incelenen dokiiman gerek
yazili sinav olsun gerekse ders kitabinda yer alan soru olsun, genellikle biligsel alanin alt
seviyelerine yonelik sorularm oran olarak daha fazla oldugu sonucuna varmustir. Ayrica,
fizik, kimya ve sosyal bilgiler alanlarinda ¢aligmalara siklikla rastlamilmasina ragmen,
ilk6gretim yada ortadgretim diizeyinde matematik alaninda sorulan sorularin Bloom
Taksonomisi’ne gore biligsel seviyelerini siniflandiran ve analiz eden bir aragtirma
olmamas: dikkat ¢gekmektedir. Calismalarda genellikle dokiiman incelemesi yonteminin
kullamldig: goriiliirken, baz1 ¢aligmalarda 6gretmenlerle ve 6grencilerle yapilan miilakatlar
veya anketlerinde yer aldig1 goriilmektedir. OSS smavlarinda sorulan matematik sorulari
ile ortadgretim kurumlarinda gorev yapan. matematik 6gretmenlerinin yazili sinavlarda
sorduklar1 sorularin Bloom Taksonomisi’ne gore biligsel alanin hangi seviyesinde
olduklarim tespit etmek amaciyla yapilan bu ¢aligmanin planlanmasi, uygulanmas: ve elde
edilen verilerin analizi asamalarinda, yukarida Ozetlenerek verilen galismalardan

faydalanilmagtir.



2. YAPILAN CALISMALAR

Bu caligmada, 1995-2004 yillar1 arasinda yapilan OSS smavlarinda sayisal bliim alt
testinde sorulan matematik sorulari ile Milli Egitim Bakanligi’na bagli orta ogretim
kurumlarmin 2003-2004 ve 2004-2005 egitim 6gretim yillarinda Lise-1, Lise-2 ve Lise-3
(Genel Lise, Meslek Lisesi, Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi) matematik dgretmenlerinin yazili
sinavlarinda sorduklar1 sorularm Bloom Taksonomisi’ne goére Bilissel alanin hangi
seviyesinde oldugunu analiz etmek, kargilastirmak ve OSS smavi sorulan ile 6gretmenlerin

yazililarda sorduklari sorularin ne derecede Grtiistiiiinii tespit etmek temel amagtir.
2.1. Yontem

Arastirmada 6ncelikle belirlenen problemlerin ¢6ztimlenmesinde kullanilacak ydntemi
belirlemek amaciyla, literatlir incelemesi yapilmis ve literatiirde yer alan benzer g¢aligmalar
incelenerek caligmaya baglanmigtir.

Bu caligmada, igerik ¢Oziimlemesiyle belli bir metnin, belgenin 6zelliklerini
sayisallagtirarak incelenmesini saglayan dokiiman incelemesi yontemi [24] kullamimistir. Bu
y6ntem kapsaminda, 1995-2004 yillar1 arasinda yapilan OSS sinavlarindaki sayisal bsliimde
yer alan 290 adet matematik sorusu OSYM ve liniversiteye hazirhk kitaplarindan temin edildi
[57, 58]. 1995-2004 yillar1 arasinda yapilan OSS smavlarinda sorulan matematik sorularmin
yillara gore dagilimi Tablo 2’ de sunulmaktadir. Ayrica, Trabzon ilinde bulunan ve Milli
Egitim Bakanligina bagl bir Genel Lise ( GL ), iki Anadolu Lisesi (AL; ve AL,), bir Fen
Lisesi (FL), bir Teknik ve Cok Programli Lise (TCPL), ve bir Ticaret Meslek Lisesi
(TML)’nde goérev yapan matematik 6gretmenlerinin 2003-2004 ve 2004-2005 egitim-6gretim
yillarinda yazilt sinavlarinda sorduklar1 toplam 2300 adet soru toplandi. Yukarida bahsedilen
okullardan toplanan soru sayilar1 ve bu sorularin ait olduklar1 egitim-6gretim yillar1 Tablo
3°’de 6zetlenmistir. Calismamn yliriitiilebilmesi igin Trabzon i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
ve Akgaabat Ilge Milli Egitim Miidtirliigti’nden alinan izinler Ek 1 ve Ek 2°de verilmigtir.

Temin edilen bu sorularin biligsel seviyelerinin analizinde dokiiman incelemesi
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yontemi  kullanildi. Oncelikle, literatiirdeki galigmalardan faydalanilarak, Bloom
Taksonomisi’nin bilissel seviyelerinin 6zellikleri belirlendi ve sorularin degerlendirilmesinde
kullanilacak 6lgiitler gelistirildi. Okullardan toplanan sorular olugturulan 6lgiitler dikkate
alinarak arastirmaci ve KTU Fatih Egitim Fakiiltesindeki alan egitimi uzmani arastirmacilar
tarafindan incelenerek biligsel seviyeleri belirlendi. Sorularin siniflandirilmasinda alan egitimi
uzmanlarindan yararlanmanin, ¢alismanin giivenilirligini arttiracagma inanilmaktadir. Daha
sonra elde edilen veriler tablolagtirildi. Bu veriler aragtirmanin her bir alt problemine ¢6ziim
bulacak sekilde incelenerek karsilagtirmalar yapildi. Bunun ardindan, Ogretmenlerin
sorduklart sorular ile OSS smavinda sorulan sorularin biligsel yonden ne diizeyde uyumlu

olduklar Ki-Kare testi kullanilarak belirlendi.
2.2. Arastirmanin Evreni
Trabzon ilinde bulunan Milli Egitim Bakanlima bagl1 biitiin ortadgretim kurumlaridir.
2.3. Arastirmanm Orneklemi

Bu aragtirma, Trabzon ilinde bulunan Milli Egitim Bakanlifina bagli ortadgretim
kurumlarindan bir Genel Lise ( GL ), iki Anadolu Lisesi ( AL;, AL,), Fen Lise (FL), bir
Teknik ve Cok Programli Lise ( TCPL ) ve bir Ticaret Meslek Lisesi ( TML ) olmak tizere 6
lisedir. Calismanin yiiriitiildiigti her bir okulda 2003-2004 ve 2004-2005 egitim Ogretim
yillarinda matematik dersini veren Sgretmenlerin Lise-1., Lise-2. ve Lise-3. siniflara yazili
sinavlarda sorduklart  sorularin ve 1995-2004yillan arasinda yapilan OSS sinavlarmdaki

sayisal baliim alt testindeki matematik sorularinin sayilari Tablo 2 ve Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 2. OSS’de sorulan matematik sorularinin yillara gére dagilimi

1995 [1996 |1997 ] 1998 [1999 |2000 |2001 |2002 2003 |2004 | Toplam Soru
0SS |OSS |Oss |0ss 0SS [OSS [OSS |OSS | 0SS [OSS Sayisi
29 | 29 | 29 | 27 | 30 { 29 | 30 | 30 | 28 | 29 290
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Tablo 3. Lise matematik 6gretmenlerin yazili sinavlarda sorduklari sorularinin okullara ve
yillara gore dagilimi

Ogretim Yih 2003-2004 2004-2005
Okullar Lise-1 |Lise-2 |Lise-3 |Lise-1 |Lise-2 |Lise-3 Toplam Soru
Sayisi
GL 48 50 89 121 101 82 491
AL, 89 91 69 70 88 60 467
AL, 100 120 30 60 40 70 420
FL 75 74 0 43 39 0 231
TCPL 64 67 30 119 77 28 385
TML 70 90 0 100 46 0 306
Genel Toplam Soru Sayist 2300

2.4. Verilerin Analizi (Soru Seviyelerinin Belirlenmesi)

1995-2004 yillar1 arasinda yapilan OSS sinavlarinda sayisal béliim alt testinde sorulan
290 matematik sorusu ile Trabzon ilindeki Milli Egitim Bakanliina baglt alti1 farkli lisenin
2003-2004 ve 2004-2005 egitim dgretim yillarinda birinci, ikinci ve tiglincli stmif matematik
dersi yazili sinavlarinda sorulan 2300 sorunun Bloom Taksonomisi’nin bilissel seviyelerine
gore analiz edildi. Analizler sirasinda Bloom Taksonomisi’ne bagli olarak gelistirilen dlgiitler
kullanildi. Soru seviyeleri analiz edilirken, farkli okullarda uygulanan egitim farkliliklart yada
Ogrenme yasantilarinn farkli olmasi durumlan dikkate alinmamig, sadece sorularin 6zellikleri
dikkate almmistir. OSS’de sorulan matematik sorularmin ve farkli okul tiirlerinden temin
edilen matematik smav sorularinmn Bloom Taksonomisi’ne gore analizinden elde edilen
raporlar Ek 3 ve Ek 4’de sunulmugtur. Son olarak, 6gretmenlerin sorduklari sorular ile OSS
sinavinda sorulan sorularn biligsel yénden ne diizeyde uyumlu olduklarim belirlemek igin,
elde edilen verilere Ki-Kare testi uygulandi.

Sonraki bdliimlerde, matematikte kullanilan soru tiirleri ve sorularin Bloom

Taksonomisi’nin hangi seviyelerinde olduklarimi belirlemek igin olusturulmus 6lgiit hakkinda
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bilgi verilmistir.

Sorularin Bloom Taksonomi’sinin hangi seviyelerinde oldugunu belirleme sirasinda
sorular1 tiirlerine gére gruplandirmak verilerin analizleri siirecini daha kolay hale getirdi.
Once sorular tiirlerine gore gruplandirildi ve daha sonra seviyeleri belirlenmeye galisildi.
Matematikte kullanilan soru tiirleri kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Matematikte kullanilan degisik soru tlirleri vardir. Bunlar; alistirma, problem, uygulama
ve arastirmadir [59).

1. Alstrma: Bu tiir sorular Ogrenilmis bir olgunun yada becerinin dogrudan
uygulanmasini  gerektirir. Tanimindan da goriildiigi gibi bu tlir sorular Bloom
Taksonomisi’ne gore karsilastirildiginda bilgi seviyesine kargilik gelmektedir.

2. Problem: Bu tiir sorularda gerekli olan metot agik degildir. Problemin ¢&ziimiine
ulagsmada gerekli olan agamalarin bir araya getirilmesi i¢in problemin anlagiimasi ve
olasiliklarin ortaya c¢ikarilmasi gereklidir. Bu tiir sorular Bloom Taksonomisi’ne gore
karsilagtirildiginda kavrama seviyesine karsilik gelmektedir.

3. Uygulama: bunlar gergek bir uygulama ¢alismasini yada bir bigimde giinliik yasamla
ilgili calismay: gerektirir. Ogrenilen bilgi ve becerilerin yeni durumlarda kullanilmasi s6z
konusudur. Bu tiir sorular Bloom Taksonomisi’ne gore karsilagtirildiginda uygulama
seviyesine karsilik gelmektedir.

4. Arastirma: Bu tiir sorular, olgular1 ve iligkileri kesfetmek ve olusturmak i¢in 6nerilen
bir durumun ortaya ¢ikarilmasini isteyen agik uglu sorulardir. Cesitli degiskenler arasindaki
iliskilerin arastirilmasini isteyen veya belli iligki ve kurallara gére birlestirip yeni bir biitlin
olusturma yetenegini Slgecek nitelikte bir soru olabilir. Bu tiir sorular Bloom Taksonomisi’ne

gore karsilagtinldiginda analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerine karsilik gelmektedir.

2.4.1. Bilgi Seviyesindeki Sorularin Belirlenmesi

Bilgi seviyesinde 6Frenmenin gostergeleri 1.1.3°de agiklanmisti. Bu gostergeleri iceren
soru gesitlerini drnekleyelim. Bu seviyedeki sorular ‘ne’, ‘nerede’, ‘ne zaman’, ‘kim’ ve
‘tanimlaym’ gibi soru kelimeleri ile olugturulur.

Bilgi seviyesindeki 8grenmenin gostergelerini igeren soru gesitlerini rnekleyelim.
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Ornek-1: Asagidaki sayilardan hangisinde asal sayinn tamimi dogru olarak verilmistir.

a. Ikiden fazla pozitif boleni olan say1ya asal say1 denir.

b. Yalniz kendisine bdliinen sayilara asal say: denir.

c. 1 ve kendisinden bagka pozitif tam bdleni olmayan 1 den biiylik dogal sayilara asal
say1 denir.

d. 2n+1 bigiminde yazilabilen sayilara asal say1 denir.

e. 2n bigiminde yazila bilen sayilara asal say1 denir. ©

Gerekce: Bu soruda asal saymin tanimmnin derste gegen sekliyle higbir yorum
getirilmeden basitge hatirlanmasi istendigi igin bilgi seviyesinde bir sorudur.

A

Ornek-2: Yanda verilen dik iiggende gore 0<x<% , x dar [y

acisinin trigonometrik oranlarimi yaziniz. b

Gerekee: Bu soruda, x dar agilarmn trigonometrik oranlarmimn ?

derste verildigi sekliyle higbir yorum getirilmeden yazilmasi istendigi i¢in bilgi seviyesinde
bir sorudur. Bilginin hatirlanmasi ve sorulunca sdylenmesi s6z konusudur.

Ornek-3: Vx,y eR",aeR" - {1} igin log, (x.y ) =2

a) logx + logy b) log,x + log, y ¢) log.x . log,y d) log, (x+Yy)

B)

Gerekge: Bu soruda logaritma fonksiyonunun 6zelliklerinde iki pozitif gergel saymin
carpiminin logaritmasinin derste verildigi sekliyle higbir yorum getirilmeden hatirlanmas:
istenmektedir. Bilginin oldugu gibi hatirlanmasi s6z konusudur.

Bu &meklere benzeyen OSS ve 6gretmenlerin kullandig sorular 6nce aligtirma sorulari
grubuna koyuldu. Daha sonra da burada yapildig: gibi her bir soru igin gostergeler ve

gerekgeler belirlenerek sorunun bilgi seviyesinde olup olmadigina karar verildi.
2.4.2. Kavrama Seviyesindeki Sorularin Belirlenmesi

Kavrama seviyesindeki 8grenmenin gostergeleri 1.1.3°de agiklanmisti. Bu seviyedeki
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sorular ‘agikla’, ‘karsilagtir’, ‘benzerlik zitliklarini bul’, ‘sonuglandir’, ‘tahmin et’, ‘yeniden
diizenle’, ‘Grnekle’ ve ‘iligkilendir’ gibi soru kelimeleri ile olusturulabilir.

Kavrama seviyesindeki §grenmenin gostergelerini igeren soru gesitlerini Srnekleyelim.

Ornek-1: A={0, 1, 2, 3, 4 } kiimesinin ortak 6zellik yéntemi ile gdsterimini bulunuz
a. A={x:x<S5xeZ'}

b. A={x:x<3 xeN}

c. A={x:0<x<4xeN}

d. A={x:0<x<5xeN}

e. A={x:0<x<4xeN} x)

Gerekge: Bu soruda, verilen kiimenin elemanlarmin 6zelliklerinin bilmesi ve yeniden
diizenlenerek baska bir bicime doniistiirmesi s6z konusu oldugu igin bu soru kavrama

seviyesinde bir sorudur.

2

Ornek-2: x < 0 olduguna gore isleminin sonucu kagtir?

a) —x b) -1 c)0 d)1 e) x
B)

Gerekge: Bu soru kavrama seviyesinde bir sorudur. Ciinkii bu soruda, ¥a” =1a, n tek
ise; ]al , h ¢ift ise b ve ]a[ ={a, 0<a;-a, a<0} bilgi ve genellemesini hatirlamasi ve bu

bilgi ve genellemeye gore verilen ifadenin diizenlenmesi ve en sade hale getirilmesi

istenmektedir.
1+—1— 5
Ornek-3: ——3——1— isleminin sonucu kagtir?
1—-
3
7 7 7 7
a) -7 b) -— c)-— d)-— e)-—
) ) y ) 3 ) y ) s

©
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Gerekge: Bu soru kavrama seviyesinde bir sorudur. Clinkii rasyonel ifadelerde doért
islemle ilgili bilgi ve genellemelerin hatirlanmasi ve bunlardan yararlanarak verilen ifadenin
en sade bir bigimde yazilmasi istenmektedir.

Bu &rneklere benzeyen OSS ve Sgretmenlerin kullandig1 sorular dnce problem grubuna
koyuldu. Daha sonra da burada yapildigi gibi her bir soru igin gostergeler ve gerekgeler

belirlenerek sorunun kavrama seviyesinde olup olmadigina karar verildi.
2.4.3. Uygulama Seviyesindeki Sorularin Belirlenmesi

Uygulama seviyesindeki 6grenmenin gostergeleri 1.1.3°de agiklanmigti. Bu seviyedeki
sorular, 6grencilerin dnceden bildiklerini kargilastiklar1 yeni problemleri ¢6zmede ne derecede
kullanabildiklerini 6lgmeyi amaglar.

Bu gostergeleri igeren soru gesitlerini drnekleyelim.

Ornek 1: f(x) = 2* olduguna gore, f( x — 2 ).f(2x) ifadesi asagidakilerden hangisine
egittir.

a. 2" b. 2** c. 2% d. 2% e. 22 (D)

Gerekee: Bu soruda 68rencilerden daha dnce 6grendikleri bilgileri kullanarak verilen
soruyu ¢ozmeleri bilgilerini farkli durumlar i¢in kullanmalari istenmektedir. Ogrencilerin bu
problemi ¢ozebilmeleri i¢in gerekli olan bilgileri ve becerileri daha dnceden 6grenmis olmasi
gerekmektedir. Problem 6grenciler i¢in yenidir, fakat ¢dziim yolu ve ¢6ziim igin kullanilacak

bilgiler 6grenci tarafindan bilinmektedir.

Ornek-2:
Sekildeki dik tiggende
Sin (2x) = Cos (4y) ise x = ? bulunuz.

Gerekee: Bu soruda bir birini 90 dereceye tamamlayan agilardan birinin Siniis degeri
digerinin Kosiniis degerine esit oldugu bilgisi ve bir tiggende i¢ agilar toplaminin 180 derece

oldugu ile ilgili bilgi ve genellemelerin hatirlanmasi, verilenlerin diizenlenmesi ve yeni bir
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duruma uygulanarak sorunun ¢6ziilmesi istendigi igin uygulama seviyesinde bir sorudur.

Ornek-3: L
Sekilde, ABCD kare olup [DF] L [CE] dir.

|BE|=3 cm, |4F| =12 cm ise, \
o I

wnomy
Sm(ECB] =2 A E B F

Gerekge: Bu soruda liggenlerde benzerlik, dar agilarin trigonometrik oranlan ile ilgili
bilgi ve genellemelerin hatirlanmasi verilenlerin diizenlenmesi ve bu bilgilerin yeni bir
duruma uygulanmas s6z konusu oldugu i¢in bu soru uygulama seviyesinde bir sorudur.

Bu o6rneklere benzeyen OSS ve ogretmenlerin kullandigi sorular once uygulama
grubuna koyuldu. Daha sonra da burada yapildigi gibi her bir soru igin gdstergeler ve

gerekgeler belirlenerek sorunun uygulama seviyesinde olup olmadigina karar verildi.

2.4.4. Analiz Seviyesindeki Sorularin Belirlenmesi

Analiz seviyesindeki 6grenmenin gostergeleri 1.1.3°de agiklanmisti. Bu seviyedeki
sorular, ‘smnifla’, ‘betimle’, ‘grupla’, ‘karsilastir’, ‘ayirt et’, ‘tant’, ‘destekle’, ‘iligkilendir’ ve
‘agikla’ gibi soru kelimeleri ile kurulabilir.

Bu gostergeleri iceren soru gesitlerini 6rnekleyelim.

Ornek-1: 1 +3+5+........... (2n— 1) =n? olduBunu tiimevarim yéntemini kullanarak
glsteriniz.

Gerekge: Bu soruda ogrencilere genel bir ifade verilerek bu ifadenin dogrulugunu
gbstermeleri isteniyor. Ogrenci timevarim y&ntemini kullanarak verilen ifadenin n = 1 igin
dogrulugunu gosterir. n = k igin ( k < n ) dogrulugunu kabul eder ve n = k + 1 i¢in
dogrulugunu géstermeye calisir. Burada verilen ifadeyi daha kiigiik parcalara ayirma ve

genelemeye varma s6z konusudur. Bundan dolay1 bu soru analiz seviyesinde bir sorudur.

Ornek-2: Bir futbol turnuvasina 64 takim katiliyor. Bir kez yenilen takim eleniyor.

Buna gore, turnuva sona erip sampiyon belli olana kadar ka¢ mag¢ oynanur.
a) 42 b) 43 c) 62 d) 63 e) 52 D)
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Coziim: Turnuva baglangicinda 64 takim vardir.

Talamlar Liag Sayis1

32:‘

... @@ el 3T 15

-

z
1

>

Yukarida goriildtigii gibi iki takim bir mag yapacak ve yenilen elenecegi igin 64 takim

32 mag yapar ve 32 takim tur atlar. Tur atlayan 32 takin 16 mag yapar ve 16 takim tur atlar.
Bu isleme aym sekilde devam edilirse en son iki takin finale kalir ve bir mag yapilir.

Turnuva sonucunda, 32+ 16 + 8 + 4 + 2 + 1 = 63 mag yapilir.

Gerekge: Bu soru analiz diizeyinde bir sorudur. Ciinkii bu soruda, 6grenciden verilenler

arasindaki iliskileri analiz etmesi kendi analizine dayanarak bir problemin sonucunu bulmasi

istenmektedir.

Ornek-3: 4.Sinx + 5.Sin (x-%) ifadesinin alabilecegi en biiyiik deger kagtir?

Coziim:
¢ Bilgi ve genellemelerin hatirlanmasi ....

Sin(a-b) = Sina.Cosb — Cosa.Sinb ve Sz’n—;[—= 73, Cos

, ~1< Sinx <1 ve

W[y
|
N | =

-1 £Cosx <1

o Bunlara dayanarak verilen ifadenin yeniden diizenlenmesi

4.Sinx + 5.Sin (x-%) — 4Sinx + 5. Sinx.Cos% . Cosx.Sin%]
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= 4Sinx + 5.[Sinx.% - Cosx.ij-] =4Sinx + —;—.Sinx " Cosx

13 53

=— Sinx -—— .CosX ......... *) dir.
> 5 ™)

e Verilen durumlar arasindaki iligkilerin a¢iga ¢ikarilmasi (*) ifadenin en biiyiik
olmasi igin Sinx’in degeri en biiyiik Cosx’in degeri en kiiglik olmalidir. -1< Sinx <1 ve
-1 £ Cosx <1 oldugundan Sinx =1 ve Cosx = -1 olmalidir.

Bu degerler (*) ifadesinde yerine yazilirsa;

ES __Sic __1_5_‘[__(_1)__ 5‘/— 13+5V3 en biyiik
2 2 2 2 2 2

degeri bulunur.

Gerekge: Bu soruda konuyla ilgili bilgi ve genellemelerin hatirlanmasi ve verilenlerin
dtizenlenmesi ve iligkilerin agifa cikarilmasi istendiginden bu soru analiz seviyesinde bir
sorudur.

Bu &rneklere benzeyen OSS ve 6gretmenlerin kullandigr sorular dnce arastirma grubuna
koyuldu. Daha sonra da burada yapildigi gibi her bir soru igin gostergeler ve gerekgeler

belirlenerek sorunun analiz seviyesinde olup olmad:gina karar verildi.

2.4.5. Sentez Seviyesindeki Sorularin Belirlenmesi

Sentez seviyesindeki Ogrenmenin gistergeleri 1.1.3’de agiklanmisti. Bu seviyedeki
sorular “akil yiirlit, oner, birlestir, bul, gelistir, planla, formiile et, sonug g¢ikar, ve sentezle”
gibi soru kelimeleri kullanilarak olusturulabilir.

Bu gostergeleri igeren soru gesitlerini drnekleyelim.

Ornek-1:

4. olduguna gore a = ? bulunuz.
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Gerekge: Bu soruda dgrenciye, paydasi devamli sonsuza giden bir ifade verilmistir.

5. 6 _a Bu soruyu ¢dzmeye galigan 6grenci verilen ifadenin
paydasinin yapi olarak verilen ifadeye benzedigi fikrine varir.
Yukarida gosterildigi gibi paydaya ‘a’  diyebilecegini

— 8 Jiisiiniir. Sonucta; 6

5+ =&

a
denklemini elde eder. Yani belli fikir yada 6geleri belli iligki ve kurallara gore birlestirip yeni

bir biitiin olugturarak bu problemi ¢ozebilirse 6§renci sentez yapmisg olur.

Ornek-2:
Kenar uzunluklar1 a, b, ¢, olan bir ABC ti¢ggeninin kenarlar: arasinda b’ = M
a+b+c

bagmtis1 varsa B agisinin 6lgiisii kag derecedir?

Coziim:

e Bilgi ve genellemelerin hatirlanmasi

Kenar uzunluklari a, b, ¢ ve B agis1 verilen bir tiggende kosiniis teoremini;

b2 =a%+ ¢ -2a.c.Cos(B)....(1) ve

Ozdesliklerden iki kiip toplamimnin; a* + c=(@+c).@ -ac+ A ... idi

e  Verilen bilgilerin yeniden ifade edilmesi

_ a+b+c
a+b+c

ab’+b>+cb’=a> +b’+¢?

ab’>+ B+ cb’ =2’ + B+ c® = ab® +cb* =2’ + ¢, (2). ifadesi burada kullamlirsa

b? (icler diglar ¢garpimi yapilirsa)

e Bilginin yeni durumlarda kullaniimasi
= b*(a+c)=(a+b).(a° -ab+b?

= b (@a+c)= (a+c).@@ -ac+c?)

= b?=a’ +c*-ac...... (3) bulunur.

Belli fikir yada ogeleri belli iliski ve kurallara gore birlestirip yeni bir biitiin
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olusturulmasi, b* = a* + ¢? -2a.c.Cos(]§ )....(1) idi. (1) ve (3) ifadeler taraf tarafa ¢ikarilirsa,

= 0=-a.c+2.a.c. Cos( ﬁ):> 2.a.c.Cos( fi’) =a.c = 2.q/c .Cos(é) =2
C
n 1 1 A A
= Cos(B) = 5 = arccos(E) = B = B=60dir.

s6z konusu oldugu i¢in bu soru sentez diizeyinde bir sorudur.

Ornek-3:  x=(1+2)(1+221+2¢J1+28 J1+2 1+ 22 J1+2% 1422 )1+27) ise
2°"nin x tiirtinden degerini bulunuz.

Coziim:

2°" ifadesine 1 ekleyelim ve gikaralim ifadenin degeri degismez. (-1 + 1 =0)

2°2 .14 1=(2"2-1) + 1 seklinde gruplandiralim ve (2°2-1)=A ....(*)

Iki kare farki 6zdesligini, a2 —b*= (a-b)@a +b) ..... (1) idi.

(*) ifadesinde (1) 6zdesligini kullanirsak;

A=(2"2-1)

= A= (256 )26+ 1)

o A= 1R22+ 1) 225+ 1)

..................... (ayn1 sekilde iki kare farki olan ifade garpanlarina ayrilarak devam
edilirse)

= A= ([1+2)1+22J1+2* J1+2° 1+ 2 J1+22 N1+ 2% f1+ 22 J1 4+ 2)

= A=x ...(**) bulunur.

(*) ve (**) ifadelerinden x = 2°"*- 1 bulunur. Buradan 1 esitligin diger tarafina atilirsa,

2% =x + 1 olarak bulunur,

Gerekee:  Bu soruda, bilgi ve genellemelerin hatirlanmasi, yeni durumlarda
kullanilmas1 ve belli fikir yada 6gelerin belli iligki ve kurallara gére birlestirip yeni bir biitiin
olusturulmasi s6z konusu oldugu i¢in sentez seviyesinde bir sorudur.

Bu 6rneklere benzeyen OSS ve 6gretmenlerin kullandigr sorular dnce arastirma grubuna
koyuldu. Daha sonra da burada yapildig: gibi her bir soru i¢in gGstergeler ve gerekgeler

belirlenerek sorunun sentez seviyesinde olup olmadifmna karar verildi.
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2.4.6. Degerlendirme Seviyesindeki Sorularin Belirlenmesi

Degerlendirme seviyesindeki &grenmenin gostergeleri 1.1.3°de agiklanmisti.Bu
seviyedeki sorular “ degerlendir, g6riisiinti s6yle, iddia et, deger taktir et ve degerlendirme
yap” gibi soru kelimeleri kullanilarak olusturulabilir.

Bu gostergeleri igeren soru gesitlerini Srnekleyelim.

Ornek soru:  a. AUB =B < AnB = A ifadesi dogrumudur? gdsteriniz.

b. Sin?x + Cos®x = 1 ifadesini ispatlayniz.

Gerekge:

a. Bu soruda &grencilerden kendilerine verilen bir fikri degerlendirmeleri , bu konuyla
ilgili sahip olduklar1 bilgileri gesitli bilgilerle biitlinlestirerek ve gerekgelerini de sunarak
verilen fikri dogrulamalar1 veya ¢iiriitmeleri istenmektedir. Bu yiizden bu soru degerlendirme
seviyesindedir.

b. Bu soruda, 6grenci daha 6nce d3rendigi dik iiggenle ilgili 6zelligi birim gemberde dik
liggen i¢in tanimlanan trigonometrik oranlarla kullanabilmesi ve Ogrenilenleri bir bagka
ortama tagiyabilmesi ve yeniden yudumlayabilme yani sahip olduklari bilgileri cesitli
bilgilerle biitiinlestirerek ve gerekgelerini de sunarak verilen fikri dogrulamalar1 veya
giirlitmeleri istenmektedir. Bu yiizden bu soru degerlendirme seviyesindedir.

Ornek-2:

Sekildeki ABCD dortgeni yarigap: 1 birim

olan yarim gember igine ¢izilmistir.

a’ + b® + ¢* + a.b.c =4 oldugunu ispatlaymiz.

Coziim:
Ogrenci énce | DB|=h uzunlugunu gizer.
¢ Bilgi ve genellemeleri hatirlanmasi

Cap1 géren aginin dik ag1 oldugunu

ve dik tiggenlerde pisagor bagintisi ile ilgili bilgi

ve genellemeleri hatirlar.
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¢ Bilginin yeni durumlarda kullaniimas:

ADB tiggeninde pisagor bagintisini uygularsak

@ +h’=4=>h=4-2> ...(1)

BCD tiggeninde Kosiniis Teoremi uygulanirsa

h?=b?+c?-2b.c.cosC ....... (@)

(1) ve (2) denklemlerinden, 4 —a* =b?+ ¢ -2b.c.cosC ...... A3)
A+C=180=> C=180- 4 ifadesi (3) yerine yazilirsa

= 4—a® =b>+c -2b.c. Cos(180— A) ( Cosl180— 4)=- Cosd )

= 472> =p*+c? 2b.c.(-Cosd) = 4—a> =b>+c?+2b.c.Cosd .....(4)
a

ADB dik iggeninde CosAd= >

, ifadesi (4) yerine yazilirsa

=47 =b2+cz+2b.c.% = 4-a%> =b*+ct+ab.c

= 4=a’+b*+c*+ab.c, ispatlanir.

Gerekee: Bu soruda 6grencilerden kendilerine verilen bir ifadeyi degerlendirmeleri, bu
konuyla ilgili sahip olduklar1 bilgileri gesitli bilgilerle biitiinlestirerek ve gerekgelerini de
sunarak verilen fikri dogrulamalar1 veya glirlitmeleri istenmektedir. Bu yiizden bu soru
degerlendirme seviyesindedir.

Bu 6rneklere benzeyen OSS ve 6gretmenlerin kullandig: sorular dnce arastirma grubuna
koyuldu. Daha sonra da burada yapildig1 gibi her bir soru igin gdstergeler ve gerekgeler

belirlenerek sorunun degerlendirme seviyesinde olup olmadigina karar verildi.
2.6. Dokiiman incelemesi Yéntemi

Aragtirilmak istenen konu hakkinda bilgi saglayan her tiirlti yazili materyale dokiiman
adi verilmektedir [60].

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olaylar hakkinda bilgi igeren
meveut kayit ve belgeleri inceleyerek veri toplama olarak bilinir [61, 62, 63]. Nitel

arastirmalarda dogrudan gozlem ve goriigmenin olanakli olmadifi durumlarda veya
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arastirmanin gegerlilifini arttirmak amaciyla, goriigme ve gdzlem yontemlerinin yaninda
tizerinde ¢aligilan arastirma problemiyle iliskili yazili ve gorsel materyaller ve malzemelerde
arastirmada kullanilabilir. Yani dokiiman incelemesi veya analizi tek bagina bir arastirma
yontemi olabilecegi gibi diger nitel yontemlerin kullanildigy durumlarda ek bilgi toplama
yontemi olarak da kullanilabilir [63]. Dokiiman metodunun en Snemli yam arastirmaci ile
belge arasinda iletisim saglamamasina imkan vermesidir [61]. Belge ile ifade edilenlerle
aragtirmacinin  anladig1 arasindaki sapma en aza indiginde iletisim hedeflenen sekilde
kurulmus olur. Dokiiman incelemesi metodu, genel tarama ve igerik ¢dziimlemesi bigiminde
iki farklh amag icin yapilabilir. Genel tarama, aragtirmalarin tamaminda izlenen “literatiir
taramasi olarak bilinir. Igerik ¢6ziimlemesi ise bir metin kitap veya belgenin arastirma konusu
ile ilgili 6zelliklerin sayisallagtirilarak tespit edilmesi amac ile yapilir. Igerik ¢6ziimlemesinde
sayisallagtirma Olgiitlerinin  gelistirilerek, belgelerin  belirlenmis bu olgiitler ile
degerlendirilmesi gerekmektedir [62]. Dokiiman incelemesi metodunun aragtirma konusuna
beklenen diizeyde katki saglayabilmesi igin belli asamalarin yerine getirilmesi gerekmektedir
[63]. Bu asamalar;

1. Arastirma konusuyla ilgili dokiimanlara ulasma: Dokiiman incelemesi metoduna
karar veren bir arastirmaci ihtiyaci olan dokiimanlar1 nereden elde edecegini saptamalidir.
Daha sonra bu dokiimanlara ulagma konusunda kimlerden yardim alabilecegine karar
vermelidir. Cogu durumlarda dokiimanlar1 kurumlardan veya bireylerden elde etmek sanildig
kadar kolay olmayabilir. Bundan dolay: dokiimanlari uygun kaynaklara (bireysel ve kurumsal
diizeyde) ulagarak elde etmek gerekir. Dokiimanlarin dodru ve yetkili kaynaklardan ve
miimkiinse yazili yollardan izinler alinarak elde edilmesi, bu dokiimanlara daha sonra
aragtirmada ad1 konarak referans verilmesini miimkiin kilabilir.

2. Ulasdan dokiimanlarin orijinalliginin kontrol edilmesi: Yukarida belirtilen yollarla
bir dokiimana ulasan arastirmaci ulagtifi dokiimanlarin orijinal olup olmadigini kontrol
etmelidir. Ciinkii orijinallii kontrol edilmeden bir aragtirmada kullanilan dokiimanlar, daha
sonra dokiimanin ait oldugu asil kaynaklar tarafindan sahiplenilmezse hem arastirmanin hem
de arastirmacinin giivenilirligi konusunda siipheler ortaya gikabilir.

3. Dokiimanlarm anlagimasi: Dokumanlar elde edildikten sonra, arastirmaci
kendisiyle ve dokiimanlarla bas baga kalir. Artik sira yukarida belirttigimiz gibi birinci ve

ikinci asama sonucunda elde edilen dokiimanlarin anlagilmasi ve Sziimsenmesine gelmistir.
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Eger aragtirmaci, aragtirmasini sadece dokiimanlara dayali olarak gerceklestirecek ise, bu
dokiimanlarin belli bir sistem igerisinde ve bir biriyle karsilagtirmali olarak 6ziimsenmesi
gereklidir.

4. Elde edilen verilerin analizi: Verilerin analiz edilmesi elde edilen dokiimanin,
arastirmada kullanilacak tek veri kaynagi mi1 yoksa dokiimanin diger veri toplama yontemleri
(gbzlem, miilakat vb.) ile birlikte kullanilacagi 6nemlidir. Dokiimanlarin diger veri toplama
yontemleriyle birlikte kullanilmasi durumunda karigik bir veri analizine ihtiya¢ olmayabilir.
Clinkii aragtirmaci dokiimandan elde edecegi verileri, goriigme ve gozlemler yoluyla elde
edecegi verileri desteklemek, ciiriitmek veya buldugu sonuglara alternatif agiklamalar
getirmek amaciyla kullanabilir. Ote yandan eger dokiimanlar bir arastirmada tek veri
kaynagmni olusturursa bu durumda dokiimanlarin tam bir veri analizinin yapilmasi gerekir.
Dokiimanlari b8yle bir amag¢ igin kullanacak arasgtirmacilar analize konu olan veriden
orneklem segme, verileri analiz etmek igin standartlar gelistirme, dokiimanin igerigini
standartlara gore test etmek [60] ve sayisallagtirma agamalar1 kullanirlar.

Bu ¢alismada inceledigimiz dokiimanlar ( Liselerde sorulan matematik yazili sorulari ),
Trabzon Il Milli Egitim Miidiirltiglin’den ve Akgaabat ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden
izinler ( Ek 1 ve Ek 2 ) alinarak elde edilmistir. Elde edilen bu dokiimanlardaki sorular orjinal
ve yazili smnavlarda sorulmus sorulardan olusmaktaydi. Tablo 2 ve Tablo 3’de goriildiigii gibi
toplam 290 adet OSS sorusu ile orta dgretim kurumlarinda matematik yazili sinavlarda
sorulmug toplam 2300 adet yazili sorusu Bloom Taksonomisi’ne gore hazirlanmug kriter
dikkate alinarak incelendi. Hem OSS hem de 6gretmenlerin yazili sinavlarda kullandiklari
sorular nce matematikte kullanilan soru tiirlerine gére gruplandirildi. Daha sonra da 2.4’de
aciklandign gibi her bir soru igin gostergeler ve gerekgeler belirlenerek sorularm hangi

seviyede olduklarina karar verildi.



3. BULGULAR

3.1. OSS Smavlarinda Sorulan Sorularin Yillara Gére Biligsel Seviyelerinin
Dagilimi

Asagida Tablo 4’de 1995-2004 yillan1 arasinda yapilan OSS sinavlarinda sorulmus
olan toplam 290 matematik sorusunun Bloom Taksonomisi’nin 6 (bilgi, kavrama,

uygulama, analiz sentez ve degerlendirme) seviyelerine gore yiizdelik dagilimint gdsteren

bilgiler verilmistir.

Tablo 4. 1995-2004 yillan arasinda &ss’de sorulan matematik sorularimin bloom
seviyelerine gore dagilimi

OSS | OSS | OsS | OsSs | OsS | Oss | Oss | Oss | OsS 0SS
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 { 2000 | 2001 | 2002 { 2003 | 2004

BS|fl|% | f| % |f|% |f]%|f|%|[f|%|[f{%|[f]|%|[f]|%|f| %
ofol|oyfojojfojojolofofojfoilopojoyojojo0ijo0} o0
k 10| 34 |11| 38 |12 41 |10{ 37 {10 33 | 8| 28 |10| 33 |11|37 |5|18 |7| 24
u |15] 52 |15 52 {15{ 52 [13] 48 {14| 47 {15] 52 {13] 43 {10} 33 {14} 50 12| 41
a 4141311027 |4|15|6(20]6]21|7(2319(|30(9(32 10| 34
s |0]j0O0(O[O{0O}O0Of{O}OfOfO{O}O|0O}]O}0O}0}0]0)0] O
d {0J]0)J0)JO]JO]JO|OJO]OlO])O}JO])O]JO]}O]O]|O[O|O] O
T 129(100(29{100(29{100]27{100(30{100{291100}30{100}30{100(28{100}29| 100

BS: Bloom Seviyeleri, b: Bilgi, k: Kavrama, u: Uygulama,
a: Analiz, s: Sentez, d: Degerlendirme T: Toplam, Y: Yillar

Tablo 4’de goriildiigti gibi, 1995 yilinda yapilan OSS smavinda toplam 29 adet
matematik sorusu sorulmustur. Bu sorularin %34°ti kavrama seviyesindeki, %52’sinin
uygulama, %]14’{inlin analiz seviyesindeki sorulardan olusmaktadir. Bilgi, sentez ve
degerlendirme seviyesinde matematik sorusu sorulmadig: belirlenmistir.

1996 yilinda yapilan OSS smavinda toplam 29 adet matematik sorusu sorulmustur.
Bu sorularin %38’i kavrama seviyesindeki, %52’sinin uygulama seviyesindeki ve

%10’unun analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Benzer sekilde 1996 yilinda
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yapilan OSS smavinda da, bilgi, sentez ve degerlendirme seviyesini igeren matematik
sorust sorulmadig: belirlenmistir.

1997 yilinda yapilan OSS smavinda toplam 29 adet matematik sorusu sorulmugtur.
Bu sorularin % 41°i kavrama, %52’sinin uygulama ve %7’unun analiz seviyesindeki
sorulardan olugmaktadir. Bu yilda yapilan OSS smavinda da, bilgi, sentez ve
degerlendirme seviyesindeki sorulara rastlanmamistir.

1998 yilinda yapilan OSS smavinda toplam 27 adet matematik sorusu sorulmustur.
Bu sorularin %37’sinin kavrama, %48’inin uygulama ve%!15’inin analiz seviyesindeki
sorulardan olustugu belirlenmistir. Bu yilda yapilan OSS smavinda, bilgi, sentez ve
degerlendirme seviyesinde soru sorulmadig: belirlenmistir.

1999 yilinda yapilan OSS smavinda toplam 30 adet matematik sorusu sorulmusgtur.
Bu sorularin %33 tiniin kavrama, %47’sinin uygulama ve % 20’sinin analiz seviyesindeki
sorulardan olusmaktadir. Bu yilda yapilan OSS smavinda, bilgi, sentez ve degerlendirme
seviyesindeki sorulara rastlanmamstir.

2000 yiinda yapilan OSS smavinda sorulmus toplam 29 adet matematik sorusu
incelenmistir. Bu sorularin %28’inin kavrama, %52’sinin uygulama ve %21’inin analiz
seviyesindeki sorulardan olustugu belirlenmistir. Bu yilda yapilan OSS sinavinda, bilgi,
sentez ve degerlendirme seviyesindeki sorulara rastlanmamugtir.

2001 yilinda yapilan OSS smavinda sorulmus toplam 29 adet matematik sorusu
incelenmistir. Bu sorularin %33’iiniin kavrama, %43 iinlin uygulama ve %23’{inilin analiz
seviyesindeki sorulardan olusmaktadir. Bu yilda yapilan OSS smavinda, bilgi, sentez ve
degerlendirme seviyesindeki sorulara rastlanmamistir.

2002 yilinda yapilan OSS smavinda sorulmus toplam 30 adet matematik sorusu
incelenmisgtir. Bu sorularin %37’sinin kavrama, %33 {inlin uygulama ve %30 ’unun analiz
seviyesindeki sorulardan olusmaktadir. Bu yilda yapilan OSS smavinda, bilgi, sentez ve
degerlendirme seviyesinde soru sorulmadigs gériilmektedir.

2003 yilinda yapilan OSS smavinda sorulmus toplam 28 adet matematik sorusu
incelenmigtir. Bu sorularin %18’1 kavrama, %50’sinin uygulama ve %32’sinin analiz
diizeyindeki sorulardan olustugu belirlenmistir. Bu yilda yapilan OSS smnavinda, bilgi,
sentez ve degerlendirme seviyesinde soru sorulmadig goriilmektedir.

2004 yilinda yapilan OSS smavinda sorulmus toplam 29 adet matematik sorusu

sorulmugtur, Bu sorularin %24’iiniin kavrama, %41’inin uygulama ve %34 linlin analiz
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seviyesindeki sorulardan olustugu tespit edilmistir. Bu yilda yapilan OSS smavinda, bilgi,
sentez ve degerlendirme seviyesinde soru sorulmadig goriilmektedir.

Tablo 4’den de goriildiigii gibi 1995-2004 yillari arasinda yapilan OSS smavlarinda
29-30 arasinda degisen sayilarda matematik sorusu sorulmustur. 1995 yilindan 2004 yilina
gelinceye kadar OSS’ sorulan matematik sorularmnin biligsel seviyelerine bakildiginda
Bloom Taksonomisine gore 6frenmenin ilk adimi olan bilgi seviyesindeki ve yiiksek
diizeyde diigiinme gerektiren sentez ve degerlendirme seviyelerinde hi¢ soru sorulmadig
belirlenmigtir. Belirtilen yillara arasinda 12-5 arasmnda degigen sayida kavrama, 15-12
arasinda degigen sayida uygulama ve 10-2 arasinda degisen sayida analiz seviyesinde soru
soruldugu belirlenmigtir.

1995-2004 yillar1 arasinda OSS’de sorulan matematik sorulart biligsel yonden
kargilastirildiginda, kavrama seviyesinde sorulan sorularin oranlar1 1995 0SS’de (10 tane)
% 34, 1996 OSS’de (11 tane) %38, 1997 0SS’de (12 tane) %41, 1998 OSS’de (10 tane)
%37, 1999 0SS’de (10 tane) %33, 2000 OSS’de (8 tane) %28, 2001 OSS’de (10 tane)
%33, 2002 0SS’de (11 tane) %37, 2003 OSS’de (5 tane) %18 ve 2004 OSS’de (7 tane)
%24’dir. 1998, 200, 2003 OSS’de kavrama seviyesindeki sorularin sayisinda bir dnceki
yila gére azda olsa azalma olurken, 1996, 1997, 2001, 2002 ve 2004 0SS’de azda olsa bir
artis oldugu goriilmektedir. Ayrica diger yillara gére karsilagtinldiginda kavrama
seviyesinde en az sorunun 2003 OSS’de, en fazla sorunun1997 0SS’de soruldugu
gortilmektedir.

Uygulama seviyesinde sorulan sorularin oran1 1995 OSS’de (15 tane) %52, 1996
0SS’de (15 tane) %52, 1997 OSS’de (15 tane) %52, 1998 OSS’de (13 tane) %48, 1999
0SS’de (14 tane) %47, 2000 0SS’de (15 tane) %52, 2001 OSS’de (13 tane) %43, 2002
0SS’de (10 tane) %33, 2003 OSS’de (14 tane) %50 ve 2004 OSS’de (12 tane) %41 dir.
1998, 2001, 2002 ve 2004 OSS’de uygulama seviyesindeki sorularin sayisinda azda olsa
bir dnceki yila gore azalma olurken, 1999, 2000 ve 2003 OSS’de azda olsa bir artis oldugu
goriilmektedir. Diger yillarla kiyaslandigimda uygulama seviyesinde en az sorunun 2001
0SS’de, soruldugu ortaya gikmustir.

Analiz seviyesinde sorulan sorularm oranlann 1995 OSS’de (4 tane) %14, 1996
0SS’de (3 tane) %10, 1997 0SS’de (2 tane) %7, 1998 0SS de (4 tane) %15, 1999 OSS’de
(6 tane) %20, 2000 OSS’de (6 tane) %21, 2001 OSS’de (7 tane) %23, 2002 0SS’de (9
tane) %30, 2003 OSS’de (9 tane) %32 ve 2004 OSS’de (10 tane) %34°dir. 1996 ve 1997

0SS’de analiz seviyesindeki sorularmn sayisinda bir 6nceki yila gére azda olsa bir azalma
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olmasma ragmen 1999, 2001, 2002 ve 2004 (SS’de bir dnceki yila gore azda olsun bir
artigin oldugu goriilmektedir. Diger yillarla karsilagtinldiginda analiz seviyesinde en az
sorunun 1997 OSS’de, en fazla sorununda 2004 OSS’de soruldugu goériilmektedir.

1995-2004 yillarn arasinda yapilan OSS smnavlarinda sorulan sorularin matematik
sorular1 Bloom Taksonomisinin ilk ti¢ (bilgi, kavrama ve uygulama) ve son ii¢ (analiz,
sentez ve degerlendirme) seviyelerine gore incelenerek yiizdelik dagilimlan belirlendi.
Tablo 5°de OSS smavi sorularmin diistik biligsel ve yiksek bilissel seviyelere gore
yiizdelik dagiimlar: verilmistir.

Tablo 5. 1995-2004 yillan1 arasinda OSS’de sorulan matematik sorularinin diistik biligsel
ve yliksek biligsel seviyelere gore dagilimi

OSS | Oss | 0SS | OSS | OSS | OSS | Oss | Oss | 0SS | 0SS

Y

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
B.S f{%|f] % |f|%|f|%|f]|%|f|%|f|%|[f|%|f] % |f|%
D.B

25)86[26[ 90 [27] 93 |23| 85 |24/ 80 (23| 79 (23| 77 (21| 70 (19| 68 |19] 66
(b.k,u)
Y.B

4(14{311012] 7 |4]15{6)20]612117({23]|9]30(9]32 (10| 34
(a, s, d)
T 291100/29]100(29(100]27(100|30(100{29{100|30{100{30|100{28{ 100{29}| 100

B.S: Bloom Seviyeleri, D.B: Diigiik Biligsel( b: Bilgi, k: Kavrama, u: Uygulamay),
Y.B: Yiiksek Bilissel(a: Analiz, s: Sentez, d: Degerlendirme) T: Toplam, Y: Yillar

Tablo 5’de goriildiigti gibi 1995 OSS’de toplam 29 tane matematik sorusu
sorulmugtur. Bu sorularin %86°sinin diisiik biligsel seviyede ve %14’{intin yiiksek biligsel
seviyede oldugu belirlenmisgtir.

1996 0SS’de toplam 29 tane matematik sorusu sorulmustur. Bu sorularin %90’ 1mn
diisiik biligsel ve % 10’unun yiiksek biligsel seviyede oldugu belirlenmistir.

1997 OSS’de toplam 29 tane matematik sorusu sorulmustur. Bu sorularin %93’tiniin
diisiik biligsel seviyede, %7’sinin yiiksek biligsel seviyede oldugu belirlenmistir.

1998 OSS’de toplam 27 tane matematik sorusu sorulmugtur. Bu sorularin %85’ inin
diisiik biligsel seviyede ve %15’inin yiiksek biligsel seviyede oldugu belirlenmistir.
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1999 OSS’de toplam 29 tane matematik sorusu sorulmustur. Bu sorularin %80’inin
diisiik biligsel seviyede ve %20’sinin yliksek biligsel seviyede oldugu belirlenmistir.

2000 OSS’de toplam 29 tane matematik sorusu sorulmustur. Bu sorularin %79’ min
diisiik biligsel seviyede ve %21’inin yiiksek biligsel seviyede oldugu belirlenmistir.

2001 OSS’de toplam 30 tane matematik sorusu sorulmustur. Bu sorularin %77’inin
diisiik biligsel seviyede ve %23’inin yiiksek biligsel seviyede oldugu belirlenmistir.

2002 OSS’de toplam 30 tane matematik sorusu sorulmustur. Bu sorularin %70’inin
diisiik biligsel seviyede ve %30’inin yiiksek biligsel seviyede oldugu belirlenmigtir.

2003 (SS’de toplam 28 tane matematik sorusu sorulmustur. Bu sorularin %68’inin
diisiik biligsel seviyede ve %32’inin yiiksek biligsel seviyede oldugu belirlenmigtir.

2004 OSS’de toplam 29 tane matematik sorusu sorulmustur. Bu sorularin %66’sinin
dusiik biligsel seviyede ve %34’°inin yiiksek biligsel seviyede oldugu belirlenmistir.

Tablo 5°de goriildiigii gibi diistk bilissel seviyenin oraninda 1997 OSS harig diger
yillarda bir 6nceki yila gére diistis oldugu ve yiiksek biligsel diizeyde bir dnceki yila gore
artig oldugu belirlenmigtir.

3.2. Farkh Okul Tiirlerinde Gorev Yapan Matematik Ogretmenlerinin Yazih
Smavlarda Sorduklari Sorularm Bloom Seviyelerinin Yillara Gore
Degisimine lliskin Bulgular

Arastirmanin  ikinci alt probleminde, 2003-2004 ve 2004-2005 egitim-Ggretim

yillarinda Genel Lise (GL), Teknik ve Cok Programli Lise (TCPL), Ticaret Meslek Lisesi
(TML), A Anadolu Lisesi (AL1), B Anadolu Lisesi (AL2) ve Fen lisesi (FL) (lisel, lise2
ve lise3 ) matematik 6gretmenlerinin yazili smavlarda sorduklar: toplam 2300 sorunun her
bir lisede yillara gére degisimieri Bloom Taksonomisinin seviyelerine goére analiz
edilmistir. Bu analizlere iligkin her bir lisede yillara gére ylizdelik dagilimlarim gosteren
bilgiler tablolar ve grafikler halinde verilmistir.

Tablo 6°de GL gorev yapan matematik 6gretmenlerinin 2003-2004 ve 2004-2005

egitim-Ogretim yilinda yazili sinavlarda sormus olduklar: toplam 491 matematik sorusunun
Bloom Taksonomisi’nin 6 seviyesine (bilgi, kavrama, uygulama, analiz sentez ve

degerlendirme) gore analizi ve yiizdelik dagilimlarint gosteren bilgiler verilmistir.
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Tablo 6. 2003-2004 Ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda GL’de ¢alisan matematik
Ogretmenlerin  yazili sinavlarda sorduklar: sorularin Bloom Taksonomisine gére

ytizdelik dagilimi

Ogretim Yilu 2003-2004 2004-2005

Siniflar Lise 1 Lise 2 Lise 3 Lise 1 Lise 2 Lise 3
BloomSeviyeleri | £ | % | £ [% | €| % | f|% | f|% | f|%
I]}ilgi 0]J]O0)]O0O|]O0]|9]|10f|12/10)|15]15| 2 | 2
IKavrama 21 {441 9 |18 |45 51|80 | 66|59 | 5837145
Uygulama 18 138 124 148 (202221} 17|17 |17 |27 ] 33
Analiz 9 11917 |34 |15(17] 6| 5 10|10 16} 20
Sentez ojolojo0oyo0of{ofotojojoqjoy}o
Degerlendirme OO0 10100 O0] 2 21001010
Toplam 48 (100} 50 {100 | 89 {100} 121{100|101]100 82 | 100

Tablo 6’de goriildiigli gibi GL’nin lise 1. smiflarina matematik dersini veren
Ogretmenlerinin 2003-2004 egitim 6gretim yilinda yazili siavlarda sorduklari soru sayisi
48 dir. Bu sorularin %44’ kavrama seviyesindeki, %38’i uygulama seviyesindeki, %19°u
analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Biligsel 6grenmenin ilk basamagim
olusturan bilgi ve yliksek diizeyde diislinme gerektiren sentez ve degerlendirme
seviyesindeki sorulara rastlanmamugtir.

2003-2004 egitim 6gretim yilinda Lise 2. smiflarin yazili sinavlarmda sorulan soru
sayist 50°dir. Bu sorularin %18’i kavrama seviyesindeki, %48’i uygulama seviyesindeki,
%34’1 analiz seviyesindeki sorulardan olugsmaktadir. Biligsel 6grenmenin ilk basamagini
olusturan bilgi ve yiiksek diizeyde diisiinme gerektiren sentez ve degerlendirme seviyesiyle
ilgili sorulara rastlanmamugtr.

2003-2004 egitim-6gretim yilinda matematik 6gretmenlerinin lise 3. smiflarin yazili
siavlarinda sorduklar1 soru sayis1 89 dur. Bu sorularm %10’u bilgi seviyesindeki, %51°i
kavrama seviyesindeki, %22’si uygulama- seviyesindeki ve %17’si analiz diizeyindeki
sorulardan olugmaktadir. Yiiksek seviyeli sorulardan olan sentez ve degerlendirme ile ilgili
sorulara rastlanmamisgtir.

2004-2005 egitim-6gretim yilinda matematik §gretmenlerinin lise 1. simflarin yazili
sinavlarinda sorduklart soru sayis1 121 dir. Bu sorularin %10’u bilgi seviyesindeki, %66°s1

kavrama seviyesindeki, %17’si uygulama seviyesindeki, %5’i analiz ve %2’si
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degerlendirme seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Yiiksek diizeyde diistinme
gerektiren sentez seviyesinde soruya rastlanmamigtir.

2004-2005 egitim-6gretim yilinda matematik 6gretmenlerinin lise 2. simflarin yazili
smavlarinda sorduklar1 soru sayist 101 dir. Bu sorularin %15°1 bilgi, %58’ kavrama,
%17’si uygulama ve %I10’u analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Sentez ve
degerlendirme seviyesinde soruya rastlanmamigtir.

2004-2005 egitim-6gretim y1linda matematik 6gretmenlerinin lise 3. siniflarin yazil
simavlarinda sorduklar soru sayis1 82 dir. Bu sorularin %2’si bilgi seviyesindeki, %45’
kavrama seviyesindeki, %33°ti uygulama seviyesindeki ve %20’si analiz seviyesindeki
sorulardan olugmaktadir. Yiiksek diizeyde diigiinme gercktiren sentez ve degerlendirme
seviyesinde soruya rastlanmamisgtir.

Tablo 6’da verilen bilgilere dayanarak GL’nin Lise-1. siniflara 2003-2004 ve 2004-
2005 egitim Ogretim yillarinda sorulan yazii sorularmin yiizdelik seviyeler grafigi
kargilagtirmali olarak Tablo 7 ve Sekil 2°de verilmistir.

Asagida Tablo 7 ve Sekil 2°de GL’nin Lise-1. simflarina yazili sinavlarda sorulan
2003-2004 egitim Sgretim yilinda 48 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda 121 olmak
fizere toplam soru sayist 169 dur. Bu sorularin belirtilen egitim 6gretim yillar1 arasindaki
degisimleri Bloom Taksonomisine gére incelenmistir.

Bilgi seviyesindeki soru yiizdesi 2004-2005 egitim 6gretim ythnda %10 (12 tane)
iken 2003-2004 egitim 6gretim yilinda hi¢ soru yer almadig: gériilmektedir.

Kavrama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim Sgretim yilinda %44 iken
2004-2004 egitim dgretim yilinda %66°dir.

Uygulama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim Sgretim yilinda %37 iken
2004-2005 egitim Sgretim yilinda 17°dir.

Analiz seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim §gretim yilmda %19 iken 2004-
2005 egitim Sgretim yilinda %5°dir.

Sentez seviyesinde her iki efitim 6gretim yillar1 arasinda hi¢ soru sorulmadif
gorilmektedir.

Degerlendirme seviyesindeki soru yiizdesi 2004-2005 egitim 6gretim yilinda %2 iken
2003-2004 dgretim yilinda hi¢ soru yer almadig goriilmektedir.
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Tablo 7. GL’nin 2003-2004 ile 2004-2005 egitim &gretim yih lise 1 matematik yazili sinav
sorularinin Bloom seviyelerine gére dagilim

Ogretim Yih 2003-2004 2004-2005
Siniflar Lise 1 Lise 1
Ploom Seviyeleri f % f %
Bilgi 0 0 12 10
[Kavrama 21 44 80 66
Uygulama 18 37 21 17
Analiz 9 19 6 5
Sentez 0 0 0 0
[Degerlendirme 0 0 2 2
Toplam 48 100 121 100

1 357 S00Z-P00C
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Sekil 2. GL’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim yili lise 1 matematik
yazili sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi
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Sekil 3. 2003-2004 ve 2004-2005 egitim §gretim yilinda GL’de sorulan lise 1
matematik yazili sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi

Sekil 3°de Tablo 7°deki verilerden yararlanilarak belirtilen her iki egitim 6gretim
yillarinda Lise 1. simflara yazili sinavlarda sorulmus olan 169 matematik sorunun yiizdelik
seviyeler grafigi verilmistir.

Sekil 3’de goruldiigii gibi belirtilen 6gretim yillarinda Lise 1. smiflara yazih
sinavlarda sorulmus toplam 169 matematik sorusunun %60’k bir oranla yaridan
fazlasinin kavrama seviyesindeki sorulardan olustugu belirlendi.

Tablo 6 ’da verilen bilgilere dayanarak GL’nin Lise-2. simiflarma 2003-2004 ve
2004-2005 egitim 6gretim yillarinda sorulan yazili sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi
kargilagtirmal: olarak Tablo 8 ve Sekil 4’de verilmigtir.

Asagida Tablo 8 ve Sekil 4’de GL’nin Lise 2. smiflarina yazili smavlarda sorulan
2003-2004 egitim &gretim yilinda 50 ve 2004-2005 egitim Sgretim yilinda 101 olmak
tizere toplam soru sayis1 151 dir. Bu sorularin belirtilen egitim &gretim yillar1 arasindaki
degisimleri Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gére incelenmisgtir.

Bilgi seviyesindeki soru ylizdesi 2004-2005 egitim 6gretim yilinda %15 (15 tane)
iken 2003-2004 egitim 6gretim y1linda hi¢ soru yer almadif: gériilmektedir.
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Tablo 8. GL’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim ogretim yili lise 2 matematik yazili
sorularinin bloom seviyelerine gore dagihm

Opretim Yili 2003-2004 2004-2005
Simiflar Lise 2 Lise 2
Bloom Seviyeleri f % f %
[Bilgi 0 0 15 15
Kavrama 9 18 59 58
Uygulama 24 48 17 17
Analiz 17 34 10 10
Sentez 0 0 0 0
Degerlendirme 0 0 0 0
Toplam 50 100 101 100

£ 357 07 YO0L I
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Sekil 4. GL’nin 2003-2004 ile 2004-2005 egitim dgretim yili lise 2 matematik
yazil sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi

Kavrama seviyesindeki soru ylizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %18 iken
2004-2004 egitim 6gretim yilinda %58 dir.

Uygulama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim &gretim yilinda %48 iken
2004-2005 egitim Sgretim yi1linda %17 dir.

Analiz seviyesindeki soru ylizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %34 iken 2004~
2005 egitim dgretim yilinda %10 dur.
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Sentez ve degerlendirme seviyesinde her iki egitim 6gretim yilinda soru sorulmadig:
goriilmektedir.

Sekil 5°de Tablo 13°da verilen verilerden yararlanlarak belirtilen her iki egitim
Sgretim yillarinda lise 2. simflara yazili sinavlarda sorulmus olan 151 matematik sorunun
yiizdelik seviyeler grafigi verilmistir.

Sekil 5°de goriildiigii gibi belirtilen Sgretim yillarinda lise 2. simuflarm yazil
smavlarindan toplanan matematik sorularmm  %45°lik bir oranla neredeyse sorularm

yarisinin kavrama seviyesindeki sorulardan oldugu belirlendi.
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Sekil 5. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim Sgretim yilinda GL’de sorulan lise 2
matematik yazili stnav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi

Tablo 6 °da verilen bilgilere dayanarak GL’nin Lise-3. simflarina 2003-2004 ve
2004-2005 egitim 6gretim yillarinda sorulan yazili sorularmn yiizdelik seviyeler grafigi
karsilagtirmali olarak Tablo 9 ve Sekil 6°de verilmistir.

Bilgi seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %10 iken 2004-
2005 egitim 6gretim yilinda %2 dir.
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Tablo 9. GL’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim yili lise 3 matematik yazili
sorularinin Bloom seviyelerine gore dagilim

Ogretim Yil1 2003-2004 2004-2005
Siniflar Lise 3 Lise 3
Bloom Seviyeleri f % f %
Bilgi 9 10 2 2
Kavrama 45 51 37 45
Uygulama 20 22 27 33
Analiz 15 17 16 20
Sentez 0 0 0 0
Degerlendirme 0 0 0 0
Toplam 89 100 82 100
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Sekil 6. GL uygulanan 2003-2004 ile 2004-2005 egitim Ogretim yih lise 3
matematik yazili sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi

Tablo 9 ve Sekil 6’de GL’nin Lise 3. siniflarina yazili sinavlarda sorulan 2003-2004

egitim 6gretim yi1lmda 89 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda 82 olmak tizere toplam soru

sayis1 171 dir. Bu sorularin belirtilen egitim &gretim yillar1 arasindaki degisimleri Bloom

Taksonomisine gore incelenmistir.
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Kavrama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %51 iken
2004-2004 egitim dgretim yilinda %45 dir.

Uygulama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %22 iken
2004-2005 egitim 6gretim yilinda %33 dir.

Analiz seviyesindeki soru ylizdesi 2003-2004 egitim dgretim yi1linda %17 iken 2004-
2005 egitim 6gretim yilinda %20 dir.

Sentez ve degerlendirme seviyesinde her iki egitim 6gretim yilinda soru sorulmadig:
goriilmektedir.
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Sekil 7. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim 6gretim yihnda GL’de sorulan lise 3
matematik yazili sinav sorulannin ylizdelik seviyeler grafigi.

Yukarida verilen Sekil 7°da Tablo 9’da belirtilen her iki egitim 6gretim yillarinda
Lise 3. siiflara yazili sinavlarda sorulmus olan 171 matematik sorunun yiizdelik seviyeler
grafigi verilmistir.

Sekil 7°da goruldtgi gibi belirtilen 6gretim yillarinda lise 3. smiflarn yazili
smavlarindan toplanan matematik sorularmin  %48’lik bir oranla neredeyse sorularin

yarisinin kavrama seviyesindeki sorulardan oldugu belirlendi.
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Asagida Tablo 10°de AL1’de gbrev yapan matematik 6gretmenlerinin 2003-2004 ve
2004-2005 egitim-6gretim yilinda yazilit smnavlarda sormus olduklarn toplam 467
matematik sorusunun Bloom Taksonomisi’nin 6 seviyesine (bilgi, kavrama, uygulama,
analiz sentez ve degerlendirme) gére yiizdelik dagilimin gosteren bilgiler verilmigtir.

Tablo 10°de goriildiigli gibi AL1’nin lise 1. simiflarina matematik dersini veren
Sgretmenlerinin 2003-2004 egitim 6gretim yilinda yazili sinavlarda sorduklar soru sayisi
89 dur. Bu sorularin %33’{i kavrama seviyesindeki, %36’s1 uygulama seviyesindeki,
%29’u analiz seviyesindeki ve %2’sinin sentez seviyesindeki sorulardan olugmaktadir.

Bilgi ve degerlendirme seviyesinde soruya rastlanmamugtir.

Tablo 10. 2003-2004 ve 2004-2005 egitim Ogretim yilinda AL;’de calisan matematik
Ogretmenlerin  yazili sinavlarda sorduklarn sorularin Bloom seviyelerine gore

dagilim
Ogretim Yilx 2003-2004 2004-2005
Simiflar Lise 1 Lise 2 Lise 3 Lise 1 Lise 2 Lise 3
BloomSeviyeletri | £ | % | £ | % | £ | % | f | % | f ] %} f|%
Bilgi 0 0 0 0 0 0 0 0 010 0 0
Kavrama 29 1331231251 1311923133 12141525
Uygulama 32 136 145 {49 | 31 | 45123 |33 |54 |61 21|35
Analiz 26 129 | 23 1251253623 |33 (221252440
Sentez 2 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0
Degerlendirme 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 89 1100 91 |100| 69 1100 70 | 100| 88 {100 60 | 100

2003-2004 egitim Ofretim yilinda Lise 2. siuflarin yazili smavlarmda sorulan soru
sayis1 91°dir. Bu sorularin %25°i kavrama seviyesindeki, %49°i uygulama seviyesindeki,
%?25’i analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Bilgi, sentez ve degerlendirme
seviyesinde hicbir soruya rastlanmamagtir.

2003-2004 egitim 6gretim yihinda Lise 3. siiflarin yazili simavlarinda sorulan soru
sayis1 69°dir. Bu sorularin %19’u kavrama seviyesindeki, %451 uygulama seviyesindeki,
%36’s1 analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Bilgi, sentez ve degerlendirme
seviyesinde hicbir soruya rastlanmamugtir.

2004-2005 egitim-6gretim yilinda matematik 6gretmenlerinin Lise 1. simiflarin yazili

smavlannda sorduklar soru sayist 70 dir. Bu sorularm %33’#i kavrama seviyesindeki,
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%33’ii uygulama seviyesindeki, %33l analiz ve %1°’i sentez seviyesindeki sorulardan
olusmaktadir. Bilgi ve degerlendirme seviyesinde soruya rastlanmamgtir.

2004-2005 egitim-ogretim yilinda matematik 6gretmenlerinin lise 2. siniflarin yazih
sinavlarinda sorduklart soru sayisi 88 dir. Bu sorularin %14°ii kavrama seviyesindeki,
%61’1 uygulama seviyesindeki, %25°i analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir.
Ogrenmenin ilk admm olan bilgi ve yiiksek diizeyde diigiinme gerektiren sentez ve
degerlendirme seviyesinde soruya rastlanmamugtir.

2004-2005 egitim-6gretim yilinda matematik §gretmenlerinin lise 3. smiflarin yazili
smavlarinda sorduklar soru sayist 60 dir. Bu sorularin %25°i kavrama seviyesindeki,
%35°1 uygulama seviyesindeki, %40’1 analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir.
Ogrenmenin ilk admm olan bilgi ve yliiksek diizeyde diigiinme gerektiren sentez ve
degerlendirme seviyesinde soruya rastlanmamugtir.

Tablo 10 *da verilen bilgilere dayanarak AL1’nin Lise-1. simflarma 2003-2004 ve
2004-2005 egitim 6gretim yillarinda sorulan yazili sorularmnin yiizdelik seviyeler grafigi
karsilagtirmali olarak Tablo 11 ve Sekil 8’de verilmistir.

Asagida Tablo 11 ve Sekil 8’de AL1’nin Lise 1. smiflarina matematik yazili
smavlarda sorulan 2003-2004 egitim 6gretim yilinda 89 ve 2004-2005 egitim Ogretim
yilinda 70 olmak iizere toplam soru sayisi 159 dur. Bu sorularin belirtilen egitim 6gretim
yillan arasindaki degigimleri Bloom Taksonomisine gére incelenmigtir.

Kavrama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim &gretim yilinda %33 iken
2004-2004 egitim 6gretim yilinda %33 dir.

Uygulama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %36 iken
2004-2005 egitim 6gretim yilinda %33 dir.

Analiz seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim Sgretim yilinda %29 iken 2004-
2005 egitim Sgretim yilinda %33 dir.

Bilgi sentez ve deBerlendirme seviyesinde her iki egitim Ogretim yilinda soru
sorulmadig gériilmektedir.
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Tablo 11. AL;’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim Ogretim yili lise 1 matematik yazili
sinav sorularinin Bloom seviyelerine gére dagihimi

Opretim Yili 2003-2004 2004-2005
Simflar Lise 1 Lise 1
Bloom Seviyeleri f % f %
[Bilgi 0 0 0 0
Kavrama 29 33 23 33
Uygulama 32 36 23 33
Analiz 26 29 23 33
Sentez 2 2 1 1
egerlendirme 0 0 0 0
Toplam 89 100 70 100
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Sekil 8. AL;’nin 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim yili lise 1 matematik
yazili sinav sorularinin ylizdelik seviyeler grafigi

Sekil 9°de, Tablo 11°de verilen verilerden yararlamilarak belirtilen her iki egitim
Ogretim yillarinda lise 1. siniflara yazili sinavlarda sorulmus olan 159 matematik sorunun

yiizdelik seviyeler grafigi verilmistir.
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Sekil 9°de gorilldtigii gibi belirtilen &gretim yillarinda lise 1. simflarin yazih
sinavlarindan toplanan matematik sorularimin  %33’inin kavrama, %35’inin uygulama ve

%31’inin analiz seviyesindeki sorulardan oldugu belirlendi.

(epibagmang |57
GO0E Y002 % Y00C-E00E) 1TV

Sekil 9. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda AL;’de sorulan lise 1
matematik yazil sinav sorularinin ylizdelik seviyeler grafigi

Tablo 10 ’da verilen bilgilere dayanarak AL1’nin Lise-2. smiflarma 2003-2004 ve
2004-2005 egitim 8gretim yillarinda sorulan yazili sorularmn yiizdelik seviyeler grafigi
karsilagtirmah olarak Tablo 12 ve Sekil 10°de verilmigtir.

Tablo 12 ve Sekil 10°da AL1’nin Lise 2. smiflarina matematik yazili sinavlarinda
sorulan 2003-2004 egitim Ogretim yilinda 91 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda 88
olmak lizere toplam soru sayist 179 dir. Bu sorularin belirtilen egitim 68retim yillar
arasindaki degisimleri Bloom Taksonomisine gére incelenmistir.

Kavrama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim Sgretim yilinda %25 iken
2004-2004 egitim Sgretim yilinda %14 dir.

Uygulama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim Ogretim yilinda %49 iken
2004-2005 egitim 6gretim yilinda %61 dir.

Analiz seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim dgretim yilinda %25 iken 2004-
2005 egitim 5gretim yilinda %25 dir.
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Bilgi sentez ve degerlendirme seviyesinde her iki egitim 6gretim yilinda soru

sorulmadig: goriilmektedir.

Tablo 12. AL1’de 2003-2004 ile 2004-2005 Egitim Ogretim Yili Lise 2 Matematik Yazili
Sinav Sorularinin Bloom Seviyelerine Gore Dagilim

Ogretim Yilt 2003-2004 2004-2005
Siniflar Lise 2 Lise 2
Bloom Seviyeleri f % f %
Bilgi 0 0 0 0
Kavrama 23 25 12 14
Uygulama 45 49 54 61
Analiz 23 25 22 25
Sentez 0 0 0 0
IDegerlendirme 0 0 0 0
Toplam 91 100 88 100
70 Ylzde
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Sekil 10. AL;’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim yili lise 2 matematik
yazili sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi
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Sekil 11’da Tablo 12’de verilen verilerden yararlanilarak belirtilen her iki egitim
Ogretim yillarinda lise 2. siniflara yazili sinavlarda sorulmus olan 179 matematik sorunun

yiizdelik seviyeler grafigi verilmistir.
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Sekil 11. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda AL; lise 2. siniflarda
sorulan matematik yazili smav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi

Sekil 11°da gortildigl gibi belirtilen Sgretim yillarinda lise 2. smflarm yazili
sinavlarindan toplanan matematik sorularmmin = %55°lik bir oranda yaridan fazlasinin
kavrama seviyesindeki sorulardan oldugu belirlendi.

Tablo 10 ’da verilen bilgilere dayanarak AL1’nin Lise-3. smiflarina 2003-2004 ve
2004-2005 egitim 6gretim yillarinda sorulan yazili sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi
kargilagtirmal: olarak Tablo 13 ve Sekil 12°de verilmigtir.

Asagida Tablo 13 ve Sekil 12°de AL;,’nin Lise 3. simiflarina matematik yazih
smavlarinda sorulan 2003-2004 egitim Sgretim yilinda 69 ve 2004-2005 egitim Sgretim
yilinda 60 olmak tizere toplam soru sayisi 129 dir. Bu sorularin belirtilen egitim &gretim

yillar1 arasindaki degisimleri Bloom Taksonomisine gére incelenmigtir.
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Tablo 13. AL;’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim &gretim yilt lise 3 matematik yazils
sinav sorularimin Bloom seviyelerine gore dagilimi.

Ogretim Yili 2003-2004 2004-2005
Siniflar Lise 3 Lise 3
Bloom Seviyeleri f % f %
Bilgi 0 0 0 0
avrama 13 19 15 25
Uygulama 31 45 21 35
Analiz 25 36 24 40
Sentez 0 0 0 0
Degerlendirme 0 0 0 0
Toplam 69 100 60 100

£ 3T S00C-4002
£ 3T p002-£00¢

Sekil 12. AL;’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim Ggretim yili lise 3 matematik
yazili sinav sorularmin yiizdelik seviyeler grafigi

Kavrama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %19 iken
2004-2004 egitim gretim yilinda %25 dir.

Uygulama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim Ogretim yilinda %45 iken
2004-2005 egitim 6gretim yilinda %35 dir.

Analiz seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %36 iken 2004-
2005 egitim 6gretim yilinda %40 dir.
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Bilgi sentez ve degerlendirme seviyesinde her iki egitim ogretim yilinda soru
sorulmadi@: goriilmektedir.

Sekil 13’de Tablo 13’de verilen verilerden yararlanilarak belirtilen her iki egitim
dgretim yillarinda Lise-3. siniflara yazili sinavlarda sorulmus olan 179 matematik sorunun

yiizdelik seviyeler grafigi verilmigtir.
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Sekil 13. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda AL, lise 3. simiflarda
sorulan matematik yazili smav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi

Sekil 13°de goriildiigii gibi belirtilen Ggretim yillarinda lise 3. smuflarn yazily
sinavlarindan toplanan matematik sorularinin %22’sinin kavrama, %40’inin uygulama ve
%38’inin analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Lise 3. siniflarda sorulan sorularm
%40°lik oranla neredeyse yarisinin uygulama seviyesinde oldugu belirlendi.

Asagida Tablo 14°de AL2’de gbrev yapan matematik gretmenlerinin 2003-2004 ve
2004-2005 egitim-6gretim yilinda yazili smavlarda sormus olduklarn toplam 420
matematik sorusunun Bloom Taksonomisi’nin 6 seviyesine (bilgi, kavrama, uygulama,
analiz sentez ve degerlendirme) gore yiizdelik dagilimini gésteren bilgiler verilmistir.

Tablo 14°de goriildiigti gibi AL2’nin Lise 1. simflarina matematik dersini veren
dgretmenlerinin 2003-2004 egitim 6gretim yilinda yazili sinavlarda sorduklan soru sayisi

100 diir. Bu sorularin %11°i kavrama seviyesindeki, %66’s1 uygulama seviyesindeki,
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%231 analiz seviyesindeki sorulardan olusmaktadir. Ogrenmenin ilk adinm olan bilgi ve
yilksek diizeyde diiglinme gerektiren sentez ve degerlendirme seviyesinde soruya

rastlanmamstir.

Tablo 14. 2003-2004 ve 2004-2005 egitim Sgretim yilinda Al,’de ¢alisan matematik
Ogretmenlerin  yazili sinavlarda sorduklart sorularin Bloom seviyelerine gore

dagilimi
Ogretim Y1ila 2003-2004 2004-2005
Siniflar Lise 1 Lise 2 Lise 3 Lise 1 Lise 2 Lise 3
Bloom Seviyeleri f1 %) £ % | f[%]| f]|%]|f|%]|f{%
Bilgi ojJojojofoflofloy}o 1 125100
[Kavrama 1mfi1nr{10}f 86 |20 7 (12| 8 |20 {2637
Uygulama 66 | 66 | 66 | 55 | 17 | 57 { 32 | 53 {22 553043
Analiz 23 123 144 {37 7 (23 (21 |35]| 8 [20] 14|20
Sentez ojo0ojojo0fjo0otoftofo 1125700
Degerlendirme 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 100|100 | 1201100 30 | 100} 60 } 100 | 40 | 100 70 | 100

2003-2004 egitim 6gretim yilinda Lise 2. simflarin yazili sinavlarinda sorulan soru
sayist 120°dir. Bu sorularin %8’i kavrama seviyesindeki, %55°1 uygulama seviyesindeki,
%37’si analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Bilgi, sentez ve degerlendirme
seviyesinde higbir soruya rastlanmamistir.

2003-2004 egitim 6gretim yilinda Lise 3. smiflarin yazih sinavlarinda sorulan soru
sayis1 30°dir. Bu sorularin %20’si kavrama seviyesindeki, %57’si uygulama seviyesindeki,
%23’{1 analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Bilgi, sentez ve deZerlendirme
seviyesinde higbir soruya rastlanmamustir.

2004-2005 egitim-ogretim yilinda matematik $gretmenlerinin lise 1. siuflarn yazils
smavlarinda sorduklan soru sayis1 60 dir. Bu sorularin %12°si kavrama seviyesindeki,
%353°1 uygulama seviyesindeki, %35’i analiz seviyesindeki sorulardan olusmaktadir.
Ogrenmenin ilk adim olan bilgi ve yiiksek diizeyde diistinme gerektiren sentez ve
degerlendirme seviyesinde soruya rastlanmamagtir.

2004-2005 egitim Sgretim yilinda Lise 2. smiflarin yazili sinavlarinda sorulan soru

sayist 40°dir. Bu sorularin (1 tane) %2,5’i bilgi seviyesindeki, %20’si kavrama
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seviyesindeki, %55°1 uygulama seviyesindeki, %20’si analiz seviyesindeki ve (1 tanc)
%2,5’1 sentez seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Degerlendirme seviyesinde hicbir
soruya rastlanmamigtir,

2004-2005 egitim 6gretim yilinda Lise 3. smiflarin yazili sinavlarinda sorulan soru
sayis1 70°dir. Bu sorularin %37’si kavrama seviyesindeki, %431l uygulama seviyesindeki,
%20°si analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Bilgi, sentez ve degerlendirme
seviyesinde hi¢cbir soruya rastlanmamigtir.

Tablo 14 ’da verilen bilgilere dayanarak Al.2’nin Lise-1. simiflarina 2003-2004 ve
2004-2005 egitim &gretim yillarinda sorulan yazili sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi
kargilagtirmali olarak Tablo 15 ve Sekil 14°de verilmistir.

Asafida Tablo 15 ve Sekil 14’de AL2’nin lise 1. simiflarina matematik yazili
smavlarda sorulan 2003-2004 egitim 6gretim yilinda 100 ve 2004-2005 egitim $gretim
yilinda 60 olmak {izere toplam soru sayisi 160 dir. Bu sorularin belirtilen egitim 6gretim
yillar1 arasindaki degisimleri Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore

incelenmistir.

Tablo 15. AL;’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim Sgretim yili lise 1 matematik yazili
sorularmin bloom seviyelerine gore dagilimi

Ogretim Yilt 2003-2004 2004-2005
Siniflar Lise 1 Lise 1
IBloom Seviyeleri f % f %
[Bilgi 0 0 0 0
Kavrama 11 11 7 12
Uygulama 66 66 32 53
aliz 23 23 21 35
Sentez 0 0 0 0
IDegerlendirme 0 0 0 0
Toplam 100 100 60 100
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Sekil 14. AL, 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 8gretim yili lise 1 matematik yazili
smav sorularinin ytizdelik seviyeler grafigi

Kavrama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %11 iken
2004-2004 egitim 6gretim yilinda %12 dir.

Uygulama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim dgretim yilinda %66 iken
2004-2005 egitim 6gretim yilinda %53 dir.

Analiz seviyesindeki soru ylizdesi 2003-2004 egitim Sgretim yilinda %23 iken 2004-
2005 egitim Sgretim yilinda %35 dir.

Bilgi sentez ve degerlendirme seviyesinde her iki egitim Ogretim yilinda soru
sorulmadig1 goriilmektedir.

Sekil 15°de Tablo 15°de verilen verilerden yararlanmilarak belirtilen her iki egitim
ogretim yillarinda lise 1. siniflara yazili sinavlarda sorulmus olan 160 matematik sorunun
ytizdelik seviyeler grafigi verilmistir.

Sekil 15°de goriildiigii gibi belirtilen &gretim yillarinda lise 1. simflarmn yazih
smavlarindan toplanan matematik sorularinin  %61°lik bir oranda yaridan fazlasmm
uygulama seviyesindeki sorulardan oldugu belirlendi.

Tablo 14 °da verilen bilgilere dayanarak AL2’nin Lise-2. simiflarina 2003-2004 ve
2004-2005 egitim 6gretim yillarmnda sorulan yazili sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi
karsilagtirmali olarak Tablo 16 ve Sekil 16°de verilmistir.



75

S
60
50
40
= :LE. |
2 E |
=
22
=
8
o i 1D |
g5
=
| ®
B,

& @.559 a:;‘%‘g\’# ﬁy s \S"é&
.

Sekil 15. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda AL, lise 1. siniflarda
sorulan matematik yazili sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi

Asagida Tablo 16 ve Sekil 16°de AL2’nin lise 2. siniflarina yazili sinavlarda sorulan
2003-2004 egitim 6gretim yilinda 120 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda 40 olmak
tizere toplam soru sayisi 160 dir. Bu sorularin belirtilen egitim 6gretim yillar: arasindaki

degisimleri Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore incelenmistir.

Tablo 16. AL, de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim yili lise 2 matematik yazili
sorularinin bloom seviyelerine gére dagilimi

Ogretim Yili 2003-2004 2004-2005
Siniflar Lise 2 Lise 2
Bloom Seviyeleri f % f %
|Bi1gi 0 0 1 2,5
[Kavrama 10 8 8 20
Uygulama 66 55 22 55
Analiz 44 37 8 20
Sentez 0 0 1 2,5
Degerlendirme 0 0 0 0
Toplam 120 100 40 100
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Sekil 16. AL, 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim yili lise 2 matematik
yazili sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi

Bilgi seviyesindeki soru yiizdesi 2004-2005 egitim Sgretim yilinda %2,5 (1 tane)
iken 2003-2004 egitim 6gretim yilinda hi¢ soru yer almadigs goriilmektedir.

Kavrama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim §gretim yilinda %8 iken
2004-2004 egitim 6gretim yilinda %20 dir.

Uygulama seviyesindeki soru yiizdesi her iki egitim 6gretim yilinda bir birine esit ve
%S5 dir.

Analiz seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %37 iken 2004-
2005 egitim 6gretim yilinda %20 dir.

Sentez seviyesindeki soru ytizdesi 2004-2005 egitim 6gretim yilinda %2,5 (1 tane)
iken 2003-2004 egitim 6gretim yilinda hig soru yer almadig goriilmektedir.

Degerlendirme seviyesinde her iki egitim O&gretim yilinda soru sorulmadifi
goriilmektedir.

Sekil 17°da Tablo 16’da verilen verilerden yararlanilarak belirtilen her iki egitim
dgretim yillarinda lise 2. smiflara yazili sinavlarda sorulmus olan 160 matematik sorunun
yiizdelik seviyeler grafigi verilmigtir.

Sekil 17°da goriildiigii gibi belirtilen Ogretim yillarinda lise 2. smiflarm yazili
smavlarindan toplanan matematik sorularmin  %55°lik bir oranda yanidan fazlasinin

uygulama seviyesindeki sorulardan oldugu belirlendi.
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Sekil 17. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda AL, lise 2. siniflarda
sorulan matematik yazili smav sorularinmn yiizdelik seviyeler grafigi

Tablo 17. AL,’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim yili lise 3 matematik yazil
sorularinin Bloom seviyelerine gére dagilimi

Osretim Yilt 2003-2004 2004-2005
Siniflar Lise 3 Lise 3
Bloom Seviyeleri f % f %
Bilgi 0 0 0 0
Kavrama 6 20 26 37
Uygulama 17 57 30 43
Analiz 7 23 14 20
Sentez 0 0 0 0
IDegerlendirme 0 0 0 0
Toplam 30 100 70 100

Tablo 14 ’da verilen bilgilere dayanarak AL,’nin Lise-3. smiflarma 2003-2004 ve
2004-2005 egitim Ogretim yillarinda sorulan yazili sorularmmin yiizdelik seviyeler grafigi
karsilastirmali olarak Tablo 17 ve Sekil 18°de verilmistir.
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Sekil 18. AL, 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim yilt lise 3 matematik
yazili sinav sorularinin ylizdelik seviyeler grafigi

Tablo 17 ve Sekil 18’de AL, ’nin Lise 3. simiflarina sinavlarda sorulan 2003-2004
egitim 6gretim yilinda 30 ve 2004-2005 egitim 63retim yilinda 70 olmak {izere toplam soru
sayist 100 dir. Bu sorularin belirtilen egitim &gretim yillar arasindaki degisimleri Bloom
Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gére incelenmistir.

Kavrama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim Ogretim yilinda %20 iken
2004-2004 egitim 6gretim yilinda %37 dir.

Uygulama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %57 iken
2004-2005 egitim dgretim yi1linda %43 dir.

Analiz seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim $gretim yilinda %23 iken 2004-
2005 egitim Sgretim yi1linda %20 dir.

Bilgi sentez ve degerlendirme seviyesinde her iki egitim ogretim yilinda soru

sorulmadi@1 gériilmektedir.
Asagidaki Sekil 19°de Tablo 17°da verilen verilerden yararlanilarak belirtilen her iki

egitim Sgretim yillarinda lise 3. siiflara yazili sinavlarda sorulmus olan 100 matematik

sorunun yiizdelik seviyeler grafigi verilmisgtir.
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Sekil 19. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim Sgretim yilinda AL; lise 3. simflarda
sorulan matematik yazili sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi

Sekil 19°de goriildiigii gibi belirtilen &gretim yillarinda lise 3. smuflarm yazili
smavlarindan toplanan matematik sorularinin  %47°’lik bir oranla neredeyse sorularin
yarisinin uygulama seviyesindeki sorulardan oldugu belirlendi.

Asagida Tablo 18°da FL’de gérev yapan matematik 6gretmenlerinin 2003-2004 ve
2004-2005 egitim-6gretim yilinda yazili smavlarda sormus olduklari toplam 231
matematik sorusunun Bloom Taksonomisi’nin 6 seviyesine (bilgi, kavrama, uygulama,
analiz sentez ve degerlendirme) gore ylizdelik dagilimini gésteren bilgiler verilmistir.

Tablo 18’da goriildiigti gibi FL’nin lise 1. smiflarina matematik dersini veren
Ggretmenlerinin 2003-2004 egitim Ggretim yilinda yazili sinavlarda sorduklar soru sayisi
75 dir. Bu sorularin %25°i kavrama seviyesindeki, %45°1 uygulama seviyesindeki, %27si
analiz seviyesindeki ve %3’{i sentez seviyesindeki sorulardan olusmaktadir. Ogrenmenin
ilk adim olan bilgi ve yiliksek diizeyde diiglinme gerektiren degerlendirme seviyesinde
soruya rastlanmamisgtir.

2003-2004 egitim dgretim yilinda Lise 2. smflarin yazili sinavlarinda sorulan soru
sayisi 74’dir. Bu sorularin %9’i kavrama seviyesindeki, %51°1 uygulama seviyesindeki,
%32’si analiz seviyesindeki, %6’s1 sentez seviyesindeki ve %2’si  degerlendirme

seviyesindeki sorulardan olugmaktadar.
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Tablo 18. 2003-2004 ve 2004-2005 egitim Ogretim yilinda FL’de ¢alisgan matematik
Sgretmenlerin  yazili sinavlarda sorduklar sorularin Bloom seviyelerine gore

dagilimi1
Ogretim Yili 2003-2004 2004-2005
Simiflar Lise 1 Lise 2 Lise 3 Lise 1 Lise 2 Lise 3
BloomSeviyeleri | £ | % | f | % | £ [ % | f | % | f|% | f |%
ilgi oloflofJolo|l-]olo]o]o]|o]-
avrama 191251719 (60 - 6 | 14| 1 3 0 -
Uygulama 34 145 (38|51} 0 - 12415 (201510 -
|Analiz 20 127 (24 132] 0 - 1313018146 O -
Sentez 2 3 4 6 0 - 0 0 0 0 0 -
egerlendirme 0 0 1 2 0 - 0 0 0 0 0 -
Toplam 75 1100 74 |100| O 43 | 100 | 39 (100

2003-2004 egitim dgretim yilinda Lise 3. siiflarin yazili sinavlarinda sorulan hig bir
soruya ulagilamamistir.

2004-2005 egitim-6gretim yilinda matematik 6gretmenlerinin lise 1. siniflarin yazili
sinavlarinda sorduklar1 soru sayis1 43 dir. Bu sorularin %14’i kavrama seviyesindeki,
%56’s1 uygulama seviyesindeki, %30’u analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir.
Oprenmenin ilk adimi olan bilgi ve yliksek diizeyde diisiinme gerektiren sentez ve
degerlendirme seviyesinde soruya rastlanmamustir.

2004-2005 egitim-6gretim yilinda matematik 8gretmenlerinin lise 2. simflann yazil
sinavlarinda sorduklar soru sayisi 39 dur. Bu sorularin %31 kavrama seviyesindeki, %51°1
uygulama seviyesindeki, %46’s1 analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir.
Oprenmenin ilk adim olan bilgi ve yiiksek diizeyde diisiinme gerektiren sentez ve
degerlendirme seviyesinde soruya rastlanmamstir.

2004-2005 egitim dgretim yilinda Lise 3. siniflarin yazili sinavlarinda sorulan hig bir
soruya ulagilamamustir.

Tablo 18 ’de verilen bilgilere dayanarak FL’nin Lise-1. siiflarma 2003-2004 ve
2004-2005 egitim dgretim yillarinda sorulan yazili sorularmin ylizdelik seviyeler grafigi
karsilastirmali olarak Tablo 19 ve Sekil 20°de verilmigtir.

Asagida Tablo 19 ve Sekil 20°da FL’nin lise 1. siniflarina matematik yazili
smavlarda sorulan 2003-2004 egitim dgretim yilinda 75 ve 2004-2005 egitim §gretim

yilinda 43 olmak tizere toplam soru sayist 118 dir. Bu sorularin belirtilen egitim §gretim
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yillart arasindaki degigimleri Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore

incelenmigtir.

Tablo 19. FL’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim yili lise 1 matematik yazili
sorularinin Bloom seviyelerine gore dagilimi

Ogretim Yili 2003-2004 2004-2005
Siniflar Lise 1 Lise 1
Bloom Seviyeleri t % f %
Bilgi 0 0 0 0
[Kavrama 19 25 6 14
Uygulama 34 45 24 56
Analiz 20 27 13 30
Sentez 2 3 0 0
Degerlendirme 0 0 0 0
Toplam 75 100 43 100
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Sekil 20. FL 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim yuli lise 1 matematik
yazili sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi
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Kavrama seviyesindeki soru ylizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %25 iken
2004-2004 egitim 6gretim yilinda %147 dir.

Uygulama seviyesindeki soru ylizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %45 iken
2004-2005 egitim dgretim yilinda %56 dir.

Analiz seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %27 iken 2004-
2005 egitim 6gretim yilinda %30 dir.

Sentez seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %3 iken 2004-
2005 egitim Sgretim yilinda hig soru yer almadig: goriilmektedir.

Bilgi ve degerlendirme seviyesinde her iki egitim Ogretim yilinda hig soru
sorulmadig1 goriilmektedir.

Asagda Sekil 21°de Tablo 19°de verilen verilerden yararlanilarak belirtilen her iki
egitim 6gretim yillarinda lise 1. simmflara yazih smavlarda sorulmus olan 118 matematik

sorunun yiizdelik seviyeler grafigi verilmigtir.
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Sekil 21. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda FL lise 1. simflarda sorulan
matematik yazili sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi

Sekil 21°de goriildiigii gibi belirtilen Ogretim yillarinda lise 1. siuflarin yazili
siavlarindan toplanan matematik sorularmmm  %49°lik bir oranla neredeyse sorularin

yarisimn uygulama seviyesindeki sorulardan oldugu belirlendi.
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Tablo 18 ’de verilen bilgilere dayanarak FL’nin Lise-2. siniflarina 2003-2004 ve
2004-2005 egitim Ogretim yillarinda sorulan yazili sorularmin ylizdelik seviyeler grafigi
kargilagtirmal1 olarak Tablo 20 ve Sekil 22°de verilmistir.

Tablo 20. FL’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim &gretim yili lise 2 matematik yazih
sorularmin bloom seviyelerine gore dagilimi

Opretim Yilh 2003-2004 2004-2005
Siniflar Lise 2 Lise 2

loom Seviyeleri f % f %
Bilgi 0 0 0 0
[Kavrama 7 9 1 3
Uygulama 38 51 20 51
Analiz 24 32 18 46
Sentez 4 6 0 0
Degerlendirme 1 2 0 0
Toplam 74 100 39 100
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Sekil 22. FL 2003-2004 ile 2004-2005 egitim Ogretim yili lise 2 matematik
yazili sinav sorularimin ylizdelik seviyeler grafigi
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Tablo 20 ve Sekil 22°de FL’nin lise 2. siniflarina matematik yazili sinavlarda sorulan
2003-2004 egitim gretim yilinda 74 ve 2004-2005 egitim §Zretim yilinda 39 olmak tizere
toplam soru sayist 113 dir. Bu sorularin belirtilen egitim Ogretim yillann arasindaki
degisimleri Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore incelenmistir.

Kavrama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim &gretim yilinda %9 iken
2004-2004 egitim 6gretim yilinda %3 dir.

Uygulama seviyesindeki soru ylizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %51 iken
2004-2005 egitim 6gretim yilinda %51 dir.

Analiz seviyesindeki soru ytizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %32 iken 2004-
2005 egitim $gretim yilinda %46 dir.

Sentez seviyesindeki soru ytizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %3 iken 2004-
2005 egitim dgretim yilinda hig soru yer almadif goriilmektedir.

Bilgi ve degerlendirme seviyesinde her iki egitim Ofretim yilinda hig soru
sorulmadifi goriilmektedir.

Asagida Sekil 23°de Tablo 20°de verilen verilerden yararlamlarak belirtilen her iki
egitim 6gretim yillarinda lise 2. siniflara yazili sinavlarda sorulmus olan 113 matematik

sorunun yiizdelik seviyeler grafigi verilmistir.
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Sekil 23. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim ogretim yilinda FL lise 2. simflarda
sorulan matematik yazili sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi
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Sekil 23°de goriildiigii gibi belirtilen 6gretim yillarinda lise 2. siniflarin yazili
smavlarmdan toplanan matematik sorularimn  %S51°lik bir oranla sorularn yarismin
uygulama seviyesindeki sorulardan oldugu belirlendi.

Asagida verilen Tablo 21°de TCPL’de gérev yapan matematik dgretmenlerinin 2003-
2004 ve 2004-2005 egitim-6gretim yilinda yazili sinavlarda sormus olduklar toplam 385
matematik sorusunun Bloom Taksonomisi’nin 6 seviyesine (bilgi, kavrama, uygulama,
analiz sentez ve degerlendirme) gore yiizdelik dagilimim gésteren bilgiler verilmisgtir.

Tablo 21°da gdriildiigti gibi TCPL’inin Lise 1. siniflarina matematik dersini veren
dgretmenlerinin 2003-2004 egitim 6gretim yilinda yazili siavlarda sorduklari soru sayist
64 dir. Bu sorularin %13’ bilgi seviyesindeki, % 71°si kavrama seviyesindeki, %13’
uygulama seviyesindeki, %3’i analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Yiiksek
diizeyde diistinme gerektiren sentez ve degerlendirme seviyesinde hi¢ bir soruya
rastlanmamagtir.

2003-2004 egitim &gretim yilinda Lise 2. simflarin yazili smavlarinda sorulan soru
sayisi 67 dir. Bu sorularin %15°i bilgi seviyesindeki, %581 kavrama seviyesindeki, %21’
uygulama seviyesindeki, %6°s1 analiz seviyesindeki sorulardan olugsmaktadir. Sentez ve

degerlendirme seviyesinde soruya rastlanmamstir.

Tablo 21. 2003-2004 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda TCPL’de ¢aligan matematik
Ogretmenlerin  yazili sinavlarda sorduklari sorularin Bloom seviyelerine gore

dagilimi

Ogretim Yih 2003-2004 2004-2005

Siniflar Lise 1 Lise 2 Lise 3 Lise 1 Lise 2 Lise 3
BloomSeviyesi | f { % { £ | % | £ | % | f | % f | % f |%
Bilgi 8§ |13 {10115) O 0 |23)19 )11 (1400
Kavrama 46 | 71 [ 39 | 58 | 20 | 67 { 85 | 72 | 59 | 77 | 26 |94
Uygulama 8 |13 |14 (21| 8 127} 5 4 3 4 113
Analiz 2 3 4 6 2 6 5 4 4 5 113
Sentez 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 (o
Degerlendirme | 0 [ 0 | 0 | 0 0|0 [0 |0 ]o0]|O0]o0]oO
Toplam 64 [100| 67 {100 | 30 | 100 | 119 | 100 | 77 | 100 | 28 |100
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2003-2004 egitim Sgretim yilinda Lise 3. siniflarnin yazili sinavlarinda sorulan soru
sayist 30°dir. Bu sorularin %67’si kavrama seviyesindeki, %27’si uygulama seviyesindeki,
%6°s1 analiz seviyesindeki sorulardan olusmaktadir. Bilgi, sentez ve degerlendirme
seviyesinde hi¢bir soruya rastlanmamistir.

2004-2005 egitim-6gretim yilinda matematik dgretmenlerinin Lise 1. siuiflarin yazilt
sinavlarinda sorduklan soru sayisi 119 dir. Bu sorularin %19’u bilgi seviyesindeki, %72’i
kavrama seviyesindeki, %4°1 uygulama seviyesindeki, %4°i analiz seviyesindeki ve %1’
(1 tane) sentez seviyesindeki sorulardan olugsmaktadir. Degerlendirme seviyesinde soruya
rastlanmamugtir. |

2004-2005 egitim-6gretim yilinda matematik 6gretmenlerinin Lise 2. smiflarm yazihi
siavlarinda sorduklar1 soru sayist 77 dir. Bu sorularin %14°{i bilgi seviyesindeki, %77’si
kavrama seviyesindeki, %4’i uygulama seviyesindeki, %5’i analiz seviyesindeki
sorulardan olugmaktadir. Yiiksek diizeyde diisinme gerektiren sentez ve degerlendirme
seviyesinde soruya rastlanmamustir.

2004-2005 egitim-6gretim yilinda matematik dgretmenlerinin Lise 3. simflarin yazili
smavlarinda sorduklar soru sayisi 28 dir. Bu sorularin %94°t kavrama seviyesindeki,
%3’1i uygulama seviyesindeki ve %3’ii analiz seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Bilgi
ve yiksek diizeyde diisiinme gerektiren sentez ve degerlendirme seviyesinde soruya
rastlanmamaigtir.

Tablo 21 *de verilen bilgilere dayanarak TCPL’nin Lise-1. siniflarina 2003-2004 ve
2004-2005 egitim Sgretim yillarinda sorulan yazili sorularinin ylizdelik seviyeler grafigi
karsilastirmali olarak Tablo 22 ve Sekil 24’de verilmigtir.

Asagida Tablo 22 ve Sekil 24’de TCPL’nin Lise 1. smiflarina yazili smavlarda
sorulan 2003-2004 egitim 6gretim yilinda 64 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda 119
olmak {izere toplam soru sayis1 183 dir. Bu sorularin belirtilen egitim 6gretim yillari
arasindaki degisimleri Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gére incelenmistir.

Bilgi seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %13 iken 2004-
2005 egitim 6gretim yilinda %19 dir.

Kavrama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim Sgretim yilinda % 71iken
2004-2004 egitim 6gretim yilinda %72 dir.

Uygulama seviyesindeki soru ylizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yiinda %13 iken
2004-2005 egitim 6gretim yilinda %4 dir.
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Tablo 22. TCPL’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim yili lise 1 matematik yazih
sorularinin Bloom seviyelerine gére dagilimi

Opretim Yili 2003-2004 2004-2005
Siniflar Lise 1 Lise 1
Bloom Seviyesi f % f %
Bilgi 8 13 23 19
[Kavrama 46 71 85 72
Uygulama 8 13 5
Analiz 2 3 5
Sentez 0 0
Degerlendirme 0 0 0 0
Toplam 64 100 119 100
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Sekil 24. TCPL’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim yili lise 1
matematik yazili sinav sorularinn yiizdelik seviyeler grafigi

Analiz seviyesindeki soru ylizdesi 2003-2004 egitim &gretim yilinda %3 iken 2004-
2005 egitim dgretim yilinda %4 dir.
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Sentez seviyesindeki soru yiizdesi 2004-2005 egitim 6gretim yihnda %1 iken 2003-
2004 egitim 6gretim yilinda hi¢ soru yer almadig1 goriilmektedir.

Degerlendirme seviyesinde her iki egitim &gretim yilinda hi¢ soru sorulmadig:
goriilmektedir.

Sekil 25°de, Tablo 22’de verilen verilerden yararlanilarak belirtilen her iki egitim
Ogretim yillarinda Lise 1. siniflara yazih sinavlarda sorulmus olan toplam 183 matematik
sorunun yiizdelik seviyeler grafigi verilmistir.

Sekil 25°de goriildiigii gibi belirtilen Ggretim yillarinda lise 1. smiflarin yazili
sinavlarindan toplanan matematik sorularmin %72°lik bir oranla biiylik bir kisminin

kavrama seviyesindeki sorulardan oldugu belirlendi.
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Sekil 25. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda TCPL nin lise 1.
simflarda sorulan matematik yazili sinav sorularmin yiizdelik
seviyeler grafigi

Tablo 21 ’de verilen bilgilere dayanarak TCPL’ nin Lise-2. siniflarina 2003-2004 ve
2004-2005 egitim dgretim yillarinda sorulan yazili sorularmin yiizdelik seviyeler grafigi
karsilagtirmali olarak Tablo 23 ve Sekil 26’de verilmistir.

Asagida Tablo 23 ve Sekil 26’de TCPL’nin Lise 2. smiflarina yazihh sinavlarda
sorulan 2003-2004 egitim dgretim yilinda 67 ve 2004-2005 egitim Ogretim yilinda 77
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olmak tlizere toplam soru sayist 144 dir. Bu sorularin belirtilen egitim §gretim yillart

arasindaki degisimleri Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gére incelenmistir.

Tablo 23. TCPL’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim yili lise 2 matematik yazili
sorularinin bloom seviyelerine gére dagilumi

Ogretim Y1l 2003-2004 2004-2005

Siniflar Lise 2 Lise 2

Bloom Seviyesi f % f %

Bilgi 10 15 11 14

Kavrama 39 58 59 77
ygulama 14 21 3 4

[Analiz

Sentez 0 0

Degerlendirme 0 0 0 0

Toplam 67 100 77 100
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Sekil 26. TCPL’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim &gretim yili lise 2
matematik yazili sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi
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Bilgi seviyesindeki soru ylizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %15 iken 2004-
2005 egitim $gretim yilinda %14 dir.

Kavrama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda % 358 iken
2004-2004 egitim 6gretim yilinda %77 dir.

Uygulama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim &gretim yihnda %21 iken
2004-2005 egitim 6gretim yilinda %4 dir.

Analiz seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %6 iken 2004~
2005 egitim Sgretim yilinda %5 dir.

Sentez ve degerlendirme seviyesinde her iki egitim &gretim yilinda hi¢ soru
sorulmadi@1 goriilmektedir.

Asagida Sekil 27°da Tablo 23 ’de verilen verilerden yararlanilarak belirtilen her iki
egitim 6gretim yillarinda lise 2. simflara yazilt sinavlarda sorulmus olan 121 matematik

sorunun yiizdelik seviyeler grafigi verilmigtir.

£ 38FT SO0Z-+007
A FOIE-5008) AL B

¥ & oS
¢ & T

Sekil 27. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim &gretim yilinda TCPL’nin lise 2.
simflarda sorulan matematik yazili sinav sorularmin yiizdelik
seviyeler grafigi
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Sekil 27°da goriildiigii gibi belirtilen egitim 6gretim yillarinda lise 2. simflarin yazil
sinavlarindan toplanan matematik sorularmin %68’lik bir oranla biiyiikk bir kisminm
kavrama seviyesindeki sorulardan oldugu belirlendi.

Tablo 21 *de verilen bilgilere dayanarak TCPL’nin Lise-3. siniflarina 2003-2004 ve
2004-2005 egitim Sgretim yillarinda sorulan yazili sorularmin yiizdelik seviyeler grafigi
karsilagtirmali olarak Tablo 24 ve Sekil 28°de verilmigtir.

Tablo 24. TCPL’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim yili lise 3 matematik yazili
sorularinin bloom seviyelerine gére dagilim

Ogretim Yili 2003-2004 2004-2005

Simflar Lise 3 Lise 3

Bloom Seviyesi f % f %

[Bilgi 0 0 0 0
avrama 20 67 26 94

Uygulama 8 27 1

Analiz 2 6 1

Sentez 0 0 0

Degerlendirme 0 0 0 0

Toplam 30 100 28 100

Tablo 24 ve Sekil 28°de TCPL’nin Lise 3. smiflarina yazili sinavlarda sorulan 2003-
2004 egitim ogretim yilinda 30 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda 28 olmak {iizere
toplam soru sayist 58 dir. Bu sorularin belirtilen egitim &gretim yillari arasindaki
degisimleri Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore incelenmistir.

Kavrama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda % 67 iken
2004-2004 egitim 8gretim yilinda %94 dir.

Uygulama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim &gretim yilinda %27 iken
2004-2005 egitim gretim yilinda %3 dir.

Analiz seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %6 iken 2004-
2005 egitim Ogretim yilinda %3 dir.
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Sekil 28. TCPL’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim 6gretim y1ili lise 3
matematik yazili sinav sorularimin ylizdelik seviyeler grafigi

Bilgi, sentez ve degerlendirme seviyesinde her iki egitim 6gretim yilinda hi¢ soru

sorulmadig1 goriilmektedir.

Sekil 29°da Tablo 24 ’de verilen verilerden yararlanilarak belirtilen her iki egitim

Ogretim yillarinda lise 3. siniflara yazili sinavlarda sorulmus olan 58 matematik sorunun

yiizdelik seviyeler grafigi verilmistir.
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Sekil 29. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim Sgretim yilinda TCPL’nin lise 3.
siniflarda sorulan matematik yazili sinav sorularinin ylizdelik seviyeler

grafigi.



93

Sekil 29°da goriildiigii gibi belirtilen egitim dgretim yillarinda Lise 3. siniflarin yazili
smavlarindan toplanan matematik sorularmin %79’luk bir oranla biiylik bir kismimn
kavrama seviyesindeki sorulardan oldugu belirlendi.

Asagida verilen Tablo 25°de TML’de gbrev yapan matematik 6gretmenlerinin 2003-
2004 ve 2004-2005 egitim-6gretim yilinda yazili sinavlarda sormus olduklari toplam 306
matematik sorusunun Bloom Taksonomisi’nin 6 seviyesine (bilgi, kavrama, uygulama,
analiz sentez ve degerlendirme) gore yiizdelik dagilimim gosteren bilgiler verilmistir.

Tablo 25°de goriildiigii gibi TML’ nin Lise 1. smiflarmna matematik dersini veren
ogretmenlerinin 2003-2004 egitim &gretim yilinda yazili smavlarinda sorduklart soru sayisi
70 dir. Bu sorularin %29’u bilgi seviyesindeki, %66’s1 kavrama seviyesindeki, %4’ii
uygulama seviyesindeki, %1’i analiz seviyesindeki sorulardan olusmaktadir. Yiiksek
diizeyde diisiinme gerektiren sentez ve degerlendirme seviyesinde hi¢ bir soruya
rastlanmamgtir.

2003-2004 egitim 6gretim yilinda Lise 2. simflarin yazili sinavlarinda sorulan soru
say1st 90 dir. Bu sorularin %31°1 bilgi seviyesindeki, %67si kavrama seviyesindeki, %2’si
uygulama seviyesindeki sorulardan olusmaktadir. Analiz, Sentez ve degerlendirme

seviyesinde soruya rastlanmamustir,

Tablo 25. 2003-2004 ve 2004-2005 egitim dgretim yilinda TML’de ¢aligan matematik
Ogretmenlerin yazili sinavlarda sorduklar1 sorularin Bloom seviyelerine gore

Ogretim Yili 2003-2004 2004-2005
Siniflar Lise 1 Lise 2 Lise 1 Lise 2
Bloom Seviyeleri f % f % f % f %
Bilgi 20 29 28 31 29 29 5 11
avrama 46 66 60 67 62 62 30 65
Uygulama 3 4 2 2 8 8 11 24
Analiz 1 1 0 0 1 1 0 0
Sentez 0 0 0 0 0 0 0 0
egerlendirme 0 0 0 0 0 0 0 0
Toplam 70 100 | 90 100 | 100 | 100 46 100
dagilim

2004-2005 egitim-6gretim yilinda matematik §gretmenlerinin lise 1. siniflarin yazih

sinavlarmda sorduklar1 soru sayis1 100 diir. Bu sorularin %29°u bilgi seviyesindeki, %62’si
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kavrama seviyesindeki, %8’1 uygulama seviyesindeki, %1°i analiz seviyesindeki
sorulardan olugmaktadir. Yiiksek diizeyde diiglinme gerektiren sentez ve degerlendirme
seviyesinde soruya rastlanmamustir.

2004-2005 egitim-6gretim yilinda matematik dgretmenlerinin Lise 2. siniflarin yazili
smavlarinda sorduklan soru sayisi 46 dir. Bu sorularin %11°1 bilgi seviyesindeki, %65°1
kavrama seviyesindeki, %24’ uygulama seviyesindeki sorulardan olugmaktadir. Analiz,
sentez ve degerlendirme seviyesinde soruya rastlanmamustir.

Tablo 25 ’de verilen bilgilere dayanarak TML’nin Lise-1. smiflarina 2003-2004 ve
2004-2005 egitim Sgretim yillarinda sorulan yazili sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi
kargilagtirmali olarak Tablo 26 ve Sekil 30°de verilmigtir.

Asagida Tablo 26 ve Sekil 30°’da TML’nin Lise 1. siflarina yazili sinavlarda
sorulan 2003-2004 egitim 6gretim yilinda 70 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda 100
olmak iizere toplam soru sayisi 170 dir. Bu sorularin belirtilen egitim &gretim yillari
arasindaki degisimleri Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gre incelenmistir.

Bilgi seviyesindeki soru yiizdesi her iki egitim dgretim yilinda da %29 dir.

Kavrama seviyesindeki soru ylizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda % 66 iken
2004-2004 egitim dgretim yilinda %62 dir.

Tablo 26. TML’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim Sgretim yili lise 1 matematik yazilt
sorularinin bloom seviyelerine gore dagilim:

Opretim Yili 2003-2004 2004-2005
Siniflar Lise 1 Lise 1
loom Seviyeleri f % f %
ilgi 20 29 29 29
Kavrama 46 66 62 62
ygulama 3 4 8 8
Analiz 1 1 1
Sentez 0 0 0 0
egerlendirme 0 0 0 0
Toplam 70 ' 100 100 100

Uygulama seviyesindeki soru ylizdesi 2003-2004 egitim Sgretim yilinda %4 iken
2004-2005 egitim 6gretim yilinda %8 dir.



95

%

1 39T S000-+002 |
1 35T $00Z-£002

Sekil 30. TML’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim dgretim yili lise 1
matematik yazili sinav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi

Analiz seviyesindeki soru yiizdesi her iki egitim §gretim yilinda %1 dir

Sentez ve degerlendirme seviyesinde her iki efitim O6Zretim yilinda hi¢ soru
sorulmadig1 goriilmektedir.

Asagida Sekil 31°da Tablo 26 *de verilen verilerden yararlanilarak belirtilen her iki
egitim 6gretim yillarinda Lise 1. simiflara yazili sinavlarda sorulmus olan 170 matematik
sorunun yiizdelik seviyeler grafigi verilmistir.
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Sekil 31. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim Sgretim yilinda TML’nin lise 1.
smiflarinda sorulan matematik yazili smav sorularmin yiizdelik
seviyeler grafigi
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Sekil 31°da goriildiigii gibi belirtilen egitim 6gretim yillarinda lise 1. siiflarin yazili
sinavlarindan toplanan matematik sorularmin %64°lik bir oranla biiylik bir kisminin
kavrama seviyesindeki sorulardan oldugu belirlendi.

Tablo 25 ’de verilen bilgilere dayanarak TML’nin Lise-2. siniflarina 2003-2004 ve
2004-2005 egitim 6gretim yillarinda sorulan yazili sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi
karsilagtirmali olarak Tablo 27 ve S$ekil 32°de verilmistir.

Tablo 27 ve Sekil 32°de Ticaret Meslek Lisesin Lise 2. simflarma uygulanan
matematik yazili simavlarda 2003-2004 egitim 6gretim yilinda sorulan 90 ve 2004-2005
egitim 6gretim yilinda 46 olmak {izere toplam soru sayist 136 dir. Bu sorularm belirtilen
egitim 6gretim yillar1 arasindaki degisimleri Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine
gore incelenmigtir.

Bilgi seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %29 iken 2004-
2005 egitim 6gretim yilinda %11 dir.

Tablo 27. TML’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim Sgretim yili lise 2 matematik yazili
sorularinin Bloom seviyelerine gore dagilimi.

Ogretim Yili 2003-2004 2004-2005
Siniflar Lise 2 Lise 2
loom Seviyeleri f % f %
ilgi 28 31 5 11
vrama 60 67 30 65
Uygulama 2 2 11 24
Analiz 0 0 0
Sentez
Degerlendirme
Toplam 90 100 46 100

Kavrama seviyesindeki soru yiizdesi 2003-2004 egitim &gretim yilinda % 67 iken
2004-2004 egitim 6gretim yilinda %65 dir.

Uygulama seviyesindeki soru ytizdesi 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %2 iken
2004-2005 egitim 6gretim yilinda %24 dir.

Analiz, sentez ve degerlendirme seviyesinde her iki egitim 6gretim yilinda hi¢ soru

sorulmadig1 gortilmektedir.
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Sekil 32. TML’de 2003-2004 ile 2004-2005 egitim Ogretim yili lise 2
matematik yazili smav sorularinin yiizdelik seviyeler grafigi

Asagida Sekil 33°de Tablo 27°de verilen verilerden yararlanilarak belirtilen her iki
egitim Ogretim yillarinda lise 2. siiflara yazili sinavlarda sorulmus olan 136 matematik

sorunun yiizdelik seviyeler grafigi verilmistir.
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Sekil 33. 2003-2005 ve 2004-2005 egitim §gretim yilinda TML’nin lise 2.
smiflarinda sorulan matematik yazili smav sorularimin yiizdelik
seviyeler grafigi
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Sekil 32°de goriildiigii gibi belirtilen egitim dgretim yillarinda lise 2. siuflarin yazili
smavlarindan toplanan matematik sorularmin %66°lik bir oranla biiyiik bir kisminin

kavrama seviyesindeki sorulardan oldugu belirlendi.

3.3. Farkh Okullarda Gorev Yapan Matematik Ogretmenlerinin Yazih
Smavlarda Sorduklar1 Sorularmm Bloom Takspnomisi’nin Biligsel
Seviyelerine Gore Farklhilik Gosterip Gostermedigine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {ii¢iincii alt probleminde, GL, AL1, AL2, FL, TCPL ve TML’den 2003-
2004 ve 2004-2005 egitim gretim yillarinda matematik 6gretmenlerinin Lise 1., Lise 2. ve
Lise 3. simiflarin yazih sinavlarinda sormus olduklar: sorular arastirmaya katilan okullarn
aym seviyelerine arasinda Bloom Taksonomisine gore karsilagtirildiginda farklilik olup
olmadig aragtirilmigtir.

Tablo 28. 2003-2004 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda okul tiirline gore lise 1. smif
matematik yazili sorularinin Bloom seviyelerine gore analizi

2003-2004 ve 2004-2005 Ogretim Y1l

Okul Tiirtt GL AL, Al, FL TCPL TML
Sinif Lise 1 Lise 1 Lise 1 Lise 1 Lise 1 Lise 1
Bloom Seviyeleri fl% | f 1% | f|%| f|%|f]{%]|f]|%
Bilgi 12171000 0]|0]O0([31]17]49]29
Kavrama 101) 60 |52 |33 18|11 |25]|21 131|722 |108] 64
Uygulama 391235535198 )61 (584913 7 |11] 6
Analiz 1519|4931 144283312847 |3 }2]°1
Sentez ofoy3j1(0]J]0}2112|111}10}0
Degerlendirme 211101001 0J]O0OJO0O]JO0O]O010]O0
Toplam 169]100}159100|{160(100|118)100]183{100170}100

Yukaridaki Tablo 28°de 2003-2004 ve 2004-2005 egitim 6gretim yillarinda GL,
ALl, AL2, FL, TCL ve TML lisclerinde ¢aligan matematik Ggretmenlerinin Lise 1.
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smiflarin  yazili smavlarinda sorduklan sorularin Bloom Taksonomisi’nin biligsel
seviyelerine gore analizleri verilmistir.

Tablo 28°de goriildiigi gibi bilgi seviyesinde GL &gretmenlerin Lise 1. smiflarin
yazili sinavlarinda sorduklar1 sorularn orant %7 iken, bu oran TCPL’de %17, TML’de
%29°dir. AL1, AL2 ve FL liselerinde belirtilen egitim &gretim doéneminde bilgi
seviyesinde hi¢ soru yer almadig1 goriilmektedir.

Kavrama seviyesinde GL 6gretmenlerin lise 1. simiflarin yazili smavlaninda
sorduklar1 sorularin oram %60 iken, bu oran AL1 lisesinde %33, AL2 lisesinde %11, FL
lisesinde %21, TCL lisesinde %72, TML lisesinde %64 dir.

Uygulama seviyesinde GL Ogretmenlerin lise 1. smmflarin yazili sinavlarinda
sorduklar sorularin oram %23 iken, bu oran AL1 lisesinde %35, AL2 lisesinde %61, FL
lisesinde %49, TCL lisesinde %7, TML lisesinde %06 dur.

Analiz seviyesinde GL 6gretmenlerin lise 1. smflarin yazili sinavlarinda sorduklar
sorularin oram1 % 9 iken, bu oran AL1 lisesinde %31, AL2 lisesinde %28, FL lisesinde
%28, TCL lisesinde %3, TML lisesinde %] dir.

Sentez seviyesinde AL1 6gretmenlerin lise 1. siniflarin yazili sinavlarinda sorduklar:
sorularm oranm1 %1 iken, bu oran FL lisesinde %2, TCL lisesinde %1 dir. GL, AL2 ve
TML liselerinde belirtilen egitim 6gretim doéneminde sentez seviyesinde hi¢ soru yer
almadigy goriilmektedir.

Degerlendirme seviyesinde GL Ogretmenlerin lise 1. simiflarin yazili smavlarinda
sorduklar: sorularin oran1 %1 iken, diger okullarda belirtilen yillar arasinda degerlendirme
seviyesinde hi¢ soru yer almadig1 goriilmektedir.

Tablo 29°da 2003-2004 ve 2004-2005 egitim 6gretim yillarinda GL, AL1, AL2, FL,
TCPL ve TML liselerinde ¢aligan matematik Sgretmenlerinin Lise 2. siniflarin yazili
smavlarinda sorduklar1 sorularin Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gore
analizleri verilmisgtir.

Tablo 29°de goriildiigli gibi bilgi seviyesinde GL 6gretmenlerin Lise 2. smmflarin
yazili sinavlarinda sorduklarn sorularin oram %10 iken, bu oran AL2 lisesinde %0,5, TCPL
lisesinde %15, TML lisesinde %24’diir. AL1 ve FL liselerinde belirtilen egitim Sgretim
déneminde bilgi seviyesinde hi¢ soru yer almadig: gériilmektedir.
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Tablo 29. 2003-2004 ve 2004-2005 egitim Sgretim yilinda okul tiiriine gore lise 2. simf
matematik yazili sorularinin Bloom seviyelerine gére analizi

2003-2004 ve 2004-2005 Ogretim Y1l

Okul Tiirti GL AL, AL, FL TCPL TML
Simf Lise 2 Lise 2 Lise 2 Lise 2 Lise 2 Lise 2
Bloom Seviyeleri fl%|lf|l %] f]l%]| f]1 %] fl%] f|%
Bilgi 15101 0y 0] 1 (0500 ]21}]15(33]|24
Kavrama 68 | 45135120} 18| 11| 8 | 7 [ 98| 68| 90 | 66
Uygulama 41 |27 |99 |55 | 88 (55|58 (51171213} 10
Analiz 27 118 | 45125152133 1421371 85|00
Sentez ojofofo|1(05{4(410]l0]O0} O
Degerlendirme ojofojojofojprfryojojojo
Toplam 151(100)179100{160] 100|113 }100|144 (100|136 | 100

Kavrama seviyesinde GL 6gretmenlerin Lise 2. smuflarn yazili smavlarinda
sorduklar1 sorularin oran1 %45 iken, bu oran AL1 lisesinde %20, AL2 lisesinde %11, FL
lisesinde %7, TCPL lisesinde %68, TML lisesinde %66 dir.

Uygulama seviyesinde GL Ogretmenlerin Lise 2. smuflarmn yazili sinavlarinda
sorduklar1 sorularin oram1 %27 iken, bu oran ALl lisesinde %55, AL2 lisesinde %55, FL
lisesinde %51, TCPL lisesinde %12, TML lisesinde %10 dar.

Analiz seviyesinde GL 6gretmenlerin Lise 2. simiflarin yazil: sinavlarida sorduklar
sorularm orani % 18 iken, bu oran AL1 lisesinde %25, AL2 lisesinde %33, FL lisesinde
%37, TCPL lisesinde %35 dir. TML lisesinde belirtilen 6gretim yillarinda analiz
seviyesinde hi¢ soru yer almadid1 goriilmektedir.

Sentez seviyesinde AL2 6gretmenlerin lise 2. siiflarin yazili sinavlarinda sorduklar
sorularin oram1 %0,5 iken, bu oran FL lisesinde %4 dir. GL, AL1, TCPL ve TML
liselerinde belirtilen egitim §gretim yillarinda sentez seviyesinde hi¢ soru yer almadigi
goriilmektedir.

Degerlendirme seviyesinde FL §gretmenlerin Lise 2. siniflarin yazih sinavlarinda
sorduklan sorularin oram %1 iken, diger okullarda belirtilen yillar arasinda degerlendirme

seviyesinde hi¢ soru yer almadig goriilmektedir.
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Asagida verilen Tablo 30°da 2003-2004 ve 2004-2005 egitim &gretim yillarinda GL,
AL1, AL2, FL ve TCPL liselerinde ¢aligan matematik §gretmenlerinin Lise 3. simflarin
yazili siavlarinda sorduklar: sorularin Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerine gére
analizleri verilmigtir. TML liselerinin lise 3 miifredatinda matematik dersi olmadig1 i¢in
TML’de lise 3. simflara iligkin inceleme yapilmamigtir. Ayrica FL lisesinde lise 3.
smiflara ait matematik yazili sorular1 elde edilemediginden, lise 3. siflar diizeyinde
sorularin bilissel seviyelerinin karsilagtirilmasina FL Lise 3 katilmamustir.

Tablo 30°da goriildiigii gibi bilgi seviyesinde GL &gretmenlerin Lise 3. simiflarin
yazili sinavlarinda sorduklari sorularin orami %7 iken, diger okullarda belirtilen egitim
Ogretim yillarinda bilgi seviyesinde hi¢ soru yer almadigi goriilmektedir.

Kavrama seviyesinde GL Ogretmenlerin Lise 3. siuflarin yazili smavlarinda
sorduklar1 sorularin orami %48 iken, bu oran AL1 lisesinde %22, AL2 lisesinde %32,
TCPL lisesinde %79 dir.

Uygulama seviyesinde GL Ogretmenlerin Lise 3. smmflarin yazili smavlarinda
sorduklar1 sorularin orami %27 iken, bu oran AL1 lisesinde %40, AL2 lisesinde %47,
TCPL lisesinde %16 dir.

Tablo 30. 2003-2004 ve 2004-2005 egitim 6gretim yilinda okul tiiriine gore lise 3. simuf
matematik yazih sorularinin Bloom seviyelerine gore analizi

2003-2004 ve 2004-2005 Ogretim Yili
Okul Tard GL AL, AL, FL | TCPL
Sinif Lise 3 Lise 3 Lise 3 Lise3 | Lise3
Bloom Seviyeleri f 1% | £ %[ f{ % [{f]%|f| %
Bilgi 11 7 0 0 0 0 - 0y O
Kavrama 82 48 28 22 32 32 | - 46| 79
Uygulama 47 27 52 40 47 47 | - 91 16
Analiz 31 | 18 [ 40 [ 38 |21 | 21 - 3| s
Sentez 0 0 0 0 0 0 - 0] O
Degerlendirme 0 0 0 0 0 0 | - 0 0
Toplam 171 | 100 | 129 | 100 | 100 | 100 58 | 100
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Analiz seviyesinde GL ogretmenlerin lise 3. siniflarin yazili smavlarinda sorduklar
sorularin oran1 % 18 iken, bu oran AL1 lisesinde %38, AL2 lisesinde %21, TCPL lisesinde
%S dir.

Aragtirmaya katilan okullarin Lise 3. simflarina yazili sinavlarda belirtilen yillar

arasinda Sentez ve Degerlendirme seviyesinde soru sorulmadig gériilmektedir.

3.4. OSS Smavi Matematik Sorulan ile Matematik Ogretmenlerinin Yazih
Smavlarda Sorduklarr Sorularm Bloom Taksonomisinin Seviyeleri
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde, 0SS sinavi matematik sorulari ile matematik
Ofretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklari sorularin Bloom Taksonomisine gore
analizleri yapilmis ve OSS sorularn ile gretmen sorular arasinda ne diizeyde bir Srtiigme
oldugu iligkin bulgular verilmigtir.
miifredatindan soru sorulmadig1 i¢in OSS sorular ile 5gretmenlerin Lise 1. siniflarm yazih

0SS smavlarinda Lise 2 ve Lise 3 matematik

siavlarinda sorduklari sorularin Bloom taksonomisine gore karsilagtirmalar yapilmugtir.

Tablo 31. 1995-2004 Yillari Arasinda Yapilan OSS Smnavlarinda Sorulan Matematik
Sorular1 ile Aragtirmaya Katilan Her Bir Okulun Lise 1. Sinifinin Yazili
Sinavlarinda Sorulan Matematik Sorularmin Bloom Seviyelerine Gore

Kargilagtiriimasi.
2003-2004 ve2004-2005 Egitim Opretim Yillar 1995-2004
ST GL ALy AL, FL TCPL TML oSS
Lisel Lise 1 Lise 1 Lise 1 Lise 1 Lise 1
BS| f|% | f]|] % % % f 1% | f|% %
b (121710 0 0 0 0 0 (3117149 (129] O 0
k [101{60 |52 33 |18 11 {25 21 {131| 72 {108{ 64| 94 32
u (39|23 |55| 35 |98 61 (58 49 [13| 7 [11] 6 | 136 | 47
a |15 49 | 31 |44 28 (33 28 | 7 1] 60 | 21
s | O 3 1 0 0 2 2 0 0 0
d | 2 0 0 0 0 0 0 0O 0 0 0
T [169{100{159{ 100 |160| 100 |118) 100 |183|100|170|100| 290 | 100
ST: Smav Tiirii, BS: Bloom Seviyeleri, b: Bilgi, k: Kavrama, u: Uygulama, a: Analiz,
s: Sentez, d: Degerlendirme
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2003-2004 ve 2004-2005 egitim 6gretim yillarinda GL, AL1, AL2, FL, TCPL ve
TML liselerinde matematik dersini veren Ogretmenlerinin Lise-1. smiflarm yazili
smavlarinda sormus olduklan sorular ile 1995-2004 yillar1 arsinda yapilan OSS smavinda
sorulan matematik sorularinin Bloom Taksonomisine gore analizleri agsagidaki Tablo
31°de kargilastinlmistir. Ayrica bu analizlere iligkin olarak her bir okul ile OSS smavi
sorularinin karsilagtirmali ylizdelik seviyeler grafigi ayr1 ayr1 verilmistir.
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Sekil 34. 0SS’de sorulan matematik sorular ile GL’nin lise 1. simf diizeyinde sorulan
yazili smav sorularmmn Bloom Taksonomisine gore analizlerinin
karsilagtirmali grafigi

Sekil 34°te gortildiigii gibi GL’de Lise-1. simf diizeyinde yazili sinavlarda sorulan
bilgi seviyesindeki sorularin oram1 %7 ve degerlendirme seviyesindeki sorularin oram %1
iken, OSS smavinda bilgi ve degerlendirme seviyelerinde hi¢ soru sorulmadigi
goriilmektedir. Kavrama seviyesindeki sorularm oramt GL’de %60 iken, bu oran OSS
sinavinda %32 oldugu bulunmustur. Uygulama seviyesindeki sorularin oran1 GL’de %23
iken, bu oran O0SS’de %47 oldugu goriilmektedir. Analiz seviyesindeki sorularm oram
GL’de %9 iken, OSS’de %21 oraninda oldugu goriilmektedir. Hem GL lisesinde hem de
0SS smavinda sentez seviyesinde hig soru sorulmadig: goriilmektedir
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Sekil 35. 0SS’de sorulan matematik sorular: ile AL;’in lise-1. simf diizeyinde
sorulan yazili smav sorularmin Bloom Taksonomisine gore
analizlerinin kargilagtirmali grafigi

Sekil 35°de gorildiigii gibi hem AL1’de Lise-1. simf diizeyinde hemde OSS
simnavinda bilgi ve degerlendirme seviyelerinde hi¢ soru sorulmadif: tespit edilmigtir.
Kavrama seviyesindeki sorularm oranlani AL1°de %33 iken , bu oran OSS’de %32
oraninda oldugu goriilmektedir. Uygulama seviyesindeki sorularin orani AL1’de %35 iken,
bu oran 0SS’de %47 oraminda oldugu bulunmustur. Analiz seviyesindeki sorularin oram
ALl’de %31 iken, bu oran OSS’de %21 oramnda oldugu tespit edilmistir. Sentez
seviyesindeki AL1’de %1 oraninda sorulara yer verildigi, OSS’de bu tiir sorulara yer

verilmedigi tespit edilmistir.
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Sekil 36. OSS’de sorulan matematik sorulari ile AL, nin lise-1. siuf diizeyinde
sorulan yazili sinav sorularmin Bloom Taksonomisine gore
analizlerinin karsilagtirmal1 grafigi

Sekil 36°te goriildiigii gibi AL2’nin Lise-1. simf diizeyinde yazih sinavlarda kavrama
seviyesindeki sorularin oram1 %11 iken, bu oran OSS’de %32 oldugu bulunmustur.
Uygulama seviyesindeki sorularin oram AL2’de %61 iken, bu oramin OSS’de %47 oldugu
tespit edilmigtir. Analiz seviyesindeki sorularin oram AL2’de %28 iken, bu oranin OSS’de
%21 oldugu bulunmustur. Hem AL2’in Lise-1. simf diizeyinde hem de OSS smavinda

bilgi, sentez ve degerlendirme seviyelerinde hi¢ soru sorulmadigi tespit edilmigtir.
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Sekil 37. 0SS’de sorulan matematik sorulari ile FL’nin lise-1. smmf diizeyinde
sorulan yazili siav sorularimn Bloom Taksonomisine gére analizlerinin
karsilagtirmali grafigi

Sekil 37°da goriildiigti gibi FL nin Lise-1. simf diizeyinde yazili sinavlarda kavrama
seviyesindeki sorularmn oram %21 iken, bu oran OSS’de %32 oldugu bulunmustur.
Uygulama seviyesindeki sorularin orani FL’de %49 iken, bu oran 0SS’de %47 oldugu
tespit edilmistir. Analiz seviyesindeki sorularm oram FL’de %28 iken, bu oran (0SS’de
%21 oldugu tespit edilmigtir. FL’de %2 oraninda sentez seviyesinde soru sorulurken
0SS’de bu tiir sorularin hi¢ sorulmadig1 gériilmiistir. Hem FL’de hem de 0SS°de bilgi ve

degerlendirme seviyelerinde hi¢ soru sorulmadii bulunmustur.
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Sekil 38. OSS’de sorulan matematik sorular ile TCPL’nin lise-1. simf diizeyinde
sorulan yazili sinav sorularinin Bloom Taksonomisine gore analizlerinin
karsilastirmali grafigi

Sekil 38°de gortildiigii gibi TCPL’ nin Lise-1. sif diizeyinde yazili sinavlarda bilgi
seviyesindeki sorularin oram %17 iken, OSS’de bilgi seviyesinde hi¢ soru sorulmadig
goriilmektedir. Kavrama seviyesindeki sorularin orani TCPL’de %72 iken, bu oranin
0SS’de %32 oldugu tespit edilmistir. Uygulama seviyesindeki sorularin oram TCPL’de
%7 iken, bu oranim 0SS’de %47 oldugu bulunmustur. Analiz seviyesindeki sorularm oram
TCPL’de %3 iken, bu oramin OSS’de %21 oldugu tespit edilmistir. Sentez seviyesindeki
sorularmn orani TCPL’de %1 iken, OSS’de bu tiir sorularin hi¢ sorulmadig: goriilmektedir.
Degerlendirme seviyesinde hem TCPL’de hem de OSS’de hi¢ soru sorulmadig tespit
edilmigtir.
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Sekil 39. 0SS’de sorulan matematik sorulari ile TML’nin lise 1. simf diizeyinde
sorulan yazili smav sorularinin Bloom Taksonomisine gre analizlerinin
kargilagtirmali grafigi

Sekil 39°de goriildiigii gibi TML’nin Lise-1. simflarina yazih smavlarinda bilgi
seviyesinde sorulan sorularm oram %29 iken, OSS’de bilgi seviyesinde hi¢ soru
sorulmadif1 goriilmektedir. Kavrama seviyesindeki sorularin oran1t TML’de %64 iken, bu
oranin 0SS’de %32 oldugu tespit edilmistir. Uygulama seviyesindeki sorularin oram
TML’de %6 iken, bu oranin OSS’de %47 oldugu bulunmustur. Analiz seviyesindeki
sorularin oram TCPL’de %1 iken, bu orammn OSS’de %21 oldugu tespit edilmigtir. Hem
TML lisesinde hem de OSS’de sentez ve degerlendirme seviyesinde hi¢ soru sorulmadig:
tespit edilmigtir.

Aynica OSS sorular ile 6gretmen sorulan arasinda istatistiksel olarak nasil bir iligki
oldugunu gérmek amaciyla Tablo 31°de verilen verilere dayali olarak Ki-Kare testi
yapilmugtir. Bu analize iligkin bulgular Tablo 32°de verilmistir.
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Tablo 32. OSS sinavi matematik sorular ile matematik gretmenlerinin yazili smavlarda
sorduklar1 sorularin arasinda Bloom Taksonomisi’ne gore nasil bir iligki
oldugunu gosteren ki-kare testi sonugclari.

GL AL AL, FL TCPL TML
o —
o 7~~~ 7~ — 7~ o 7~ o —_ ~ L~
O JoY | oY | dSY ST |[ZSY | 2o+
n‘i” uf/’“ n?" u?" uf/’" ||§/>”
Yol | K el | Ral|Kal | Kol |xaE
e Xgener = 365.7  p<0.05
o (N= 1149)

Orneklemdeki okullarda calisan 6gretmenlerin yazihlarda kullandiklari matematik
sorulart ve OSS’de sorulan matematik sorularimn Bloom taksonomisine gére yapilan Ki-
Kare ( X* ) analizinde alt basamaklar gozetlenmeksizin okullarda sorulan sorularin
birbirine gbre anlamlilik gosterdigi belirlenmigtir. Diger bir ifade ile sorulan sorularn
Bloom Taksonomisine gore dagiiminda okul tiirleri arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir
( XPgenel = 365.7, p<0.05).

0SS’de sorulan matematik sorulari ile GL, AL;, AL,, TCPL ve TML’de calisan
Ogretmenlerin kullandiklar1 matematik sorulari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Tablo 32°deki X? degerlerinden goriilmektedir.

0SS’de sorulan matematik sorulan ile FL’de calisan Sgretmenlerin kullandiklar
matematik sorular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.



4. TARTISMA

Bu ¢alismanin temel amaci, 1995-2004 yillar1 arasinda yapilan OSS smavlarinda
sorulan sayisal bolim alt testi matematik sorular: ile 2003-2004 ve 2004-2005 egitim
ogretim yillarinda farkl: tiirdeki orta6gretim kurumlarinda ¢aligan Lise-1., Lise-2. ve Lise-
3. smf matematik Ogretmenlerinin yazili smnavlarinda sorduklari sorularin Bloom
Taksonomisi’ne goére biligsel alanmin hangi seviyelerinde oldugunu analiz etmek,
karsilastirmak ve OSS sinavi sorulan ile 6gretmenlerin yazililarda sorduklan sorularin ne
derecede ortiistiigiinii tespit etmektir. Bu boliimde, hem OSS sinavlarinda sorulan sorularin
biligsel seviyeleri hem de belirtilen 6gretim yillar1 arasinda ortadgretim kurumlarinin ti¢
farkli 6gretim seviyelerinde yazili smavlarda sorulan matematik sorularin biligsel
seviyeleri yapilan g¢aligmalar sonucunda elde edilen bulgulara ve c¢aligmayla ilgili
literatiirde yapilan ¢aligmalara dayamlarak yorumlanmigtir.

4.1. OSS Smavlarinda Sorulan Sorularn Bilissel Seviyelerine iliskin Bulgularm
Yorumlanmasi

Bu calisma kapsaminda, 1995-2004 yillar1 arasinda yapilan OSS smavlarinda
sorulmug toplam 290 matematik sorusu Bloom Taksonomisi’nin ozelliklerine gore
seviyelerine ayrlarak analiz edilmistir. Tablo 4°de goriildiigi gibi OSS sinavlarnin
sayisal boliimiinde yer alan matematik sorularinin sayis: 27-30 arasinda degismektedir. Her
yil icin OSS smavlarinda sorulan matematik sorularmin Bloom Taksonomisi’ne gore
biligsel seviyelerine bakildiginda (Tablo 4) kavrama, uygulama ve analiz seviyelerindeki
sorularm agirlikta oldugu goriilmektedir. 2002 yilinda yapilan OSS’de kavrama
seviyesindeki (%37 oraninda) sorulara daha fazla agirlik verilirken bunun aksine diger
biitiin yillarda %41-%52 arasinda degisen oranlarda uygulama seviyesindeki sorulara
agirlik  verilmistir. Uygulama basamaginin Bloom Taksonomisi’ndeki hiyerarginin
ortasinda yer almasi Ofrencilerin biligsel becerilerinin orta diizeyde &l¢lldiiglini
gostermektedir. Bu basamakta sorulan sorularla genellikle Ogrencilerin diistinme
yetenekleri yerine islemsel becerileri Olgtildtiginden [52], Ogrencilerin kavramlar
anlamadan ezberlemeye yonlendirildikleri s6ylenebilir. Bundan dolayi, Tablo 4’de goriilen
oranlar olmasi beklenenden digiiktiir. Fakat dikkat edilmesi gereken; uygulama
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seviyesindeki sorularin oranimn her yil i¢in diger seviyelere gore fazla olmasidir. OSS
sinavlarinda genelde kavrama ve uygulama seviyelerindeki 6grenmeleri Olgebilecek
sorularin soruldugu goriilmektedir. Bu sonug, Baykul [29] tarafindan yapilan bir ¢aligmada
da ortaya ¢ikarilmagtir. Yillar gegtikge 1996 ve 1997 yillari harig, her gegen yil sinavlarda
sorulan sorularin oraninda analiz seviyesi lehine dogru azda olsun bir artig olmustur.
Oprenilen bir bilginin dgrenildigi bigimiyle hatirlanmasini gerektiren bilgi seviyesinde ve
mantik yliriitebilme ve iist diizey diigiinebilme gerektiren sentez ve degerlendirme
seviyesinde belirtilen yillar arasinda hi¢ soru sorulmadigi Tablo 4’de agik bir sekilde
goriilmektedir.

1995-2004 yillar1 arasinda yapilan OSS smavi sorulart her yil igin Bloom
Taksonomisi’nin ilk {i¢ ve son ii¢ seviyesine gore analiz edildiginde, ¢ok biiyiik bir oranda
bu taksonominin ilk ii¢ basamagma karsiik gelen diislik biligsel seviyeli sorularmn
soruldugu goriilmektedir (Tablo 5). Genel olarak bakildiginda yillar gegtikge taksonominin
ilk ii¢ seviyesindeki (bilgi, kavrama, uygulama) sorularin oraninda yiizde olarak bir azalma
goriiliirken son ii¢ seviyesindeki (analiz, sentez, degerlendirme) seviyesindeki sorularin
oraninda yiizde olarak bir artis oldugu goriilmektedir. Bu oranlara her y1l i¢in bakildiginda
OSS smavlarinda soru seviyeleri bakimindan dikkate deger bir farkhiligin olmadig
goriilmektedir. OSS sinavi sayisal boliim matematik sorular ile ilgili literatiiriin incelenen
kisminda sorulan sorularin biligsel seviyelerini belirlemeye yonelik herhangi bir calismaya
rastlanmanmustir. Fakat OSS smavi sayisal bolim fizik sorularmin bilissel seviyelerini
belirlemeye yonelik ¢alismalar yapilmistir. OSS fizik sorulan igin Kemhacioglu [50] ve
Cepni ve digerleri [52] tarafindan bir aragtirmada benzer durumun oldugu literatiirde
belirtilmektedir.

4.2. Farkh Okul Tiirlerinde Gorev Yapan Matematik Ogretmenlerinin Yazih
Smavlarda Sorduklar1 Sorularmn Bloom Seviyelerinin Yillara Gaore
Degisimine Iligkin Bulgularm Yorumlanmasi

Bu kisimda Trabzon ilinde, Milli Egitim Bakanligi’na baglh bir Genel Lise (GL), iki
Anadolu Lisesi (AL; ve Al,), bir Fen Lisesi (FL), bir Teknik ve Cok Programli Lise
(TCPL) ve bir Ticaret Meslek Lisesi (TML) olmak {izere bes tiir ortadgretim kurumunda
2003-2004 ve 2004-2005 egitim Ogretim yillarinda matematik 6gretmenlerinin yazili
smavlarda sormus olduklari toplam 2300 soru Bloom Taksonomisi’nin 6zelliklerine gore

analiz edilmigtir. Bu analize iligkin yorumlar literatiirle iligkili olarak asagida verilmigtir.
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Tablo 6’da goriildiigii gibi GL’de gbrev yapan matematik 6gretmenlerinin belirtilen
egitim dZretim yillarinda yazili sinavlarda sormus olduklar: toplam 491 soru taksonominin
ozelliklerine gore incelenmigtir. Elde edilen bulgulara gére GL.’de gbrev yapan matematik
ogretmenleri, Lise-1. simf 68rencilerini degerlendirmek igin 2003-2004 egitim 6gretim
yilinda en fazla kavrama, uygulama ve analiz seviyesindeki, 2004-2005 egitim 6gretim
yilinda ise bilgi kavrama ve uygulama seviyesindeki sorulardan faydalanmiglardir (Tablo 7
ve Sekil 2). Lise-1. smflarda 2003-2004 egitim o6gretim yilinda iist diizey zihinsel
becerileri 6lgmeyi amaglayan sentez ve degerlendirme seviyesinde sorulara yer verilmedigi
halde, 2004-2005 egitim ogretim yilinda az da olsa %2 oraninda degerlendirme
seviyesinde soruya yer verilmigtir. Tablo 7 ve Sekil 2’e dikkatli bakilirsa her iki dgretim
yilinda Ogretmenlerin yazililarda kullandiklari sorularn biligsel seviyelerinin oraninda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu bilgilerden de anlagilmaktadir ki, Lise-1. sif
matematik 6gretmenlerinin soru hazirlamada biligsel seviyelere dikkat etmemektedirler.
Genel olarak, GL’nin Lise-1. simf dgretmenlerinin her iki 6gretim yilinda sorduklar1 169
sorunun biligsel seviyelerine bakildiginda (Sekil 3) yandan fazlasimn (%60) kavrama
seviyesinde oldugu anlagilmugtic. Sagie [27] tarafindan, cografya alaninda ve Koray ve
Yaman [56] tarafindan, fen bilgisi alaninda yapilan galisma sonuglarma gore de
Ogretmenlerin 6grencileri degerlendirmede kullandiklar sorularn biiylik bir ¢ogunlugunun
kavrama seviyesinde oldugunu belirtmiglerdir.

Ogrencileri degerlendirmek igin GL’nin Lise-2. siniflarina yapilan yazili sinavlarda
matematik dgretmenlerinin 2003 -2004 egitim 6gretim yilinda en fazla uygulama ve analiz
seviyesindeki, 2004-2005 egitim 6gretim yilinda ise kavrama ve uygulama seviyesindeki
sorularn kullanmiglardir (Tablo 8. ve Sekil 4). 2003-2004 egirim 6gretim yilinda bilgi
seviyesinde soru sorulmadifi halde 2004-2005 egitim dgretim yilinda bilgi seviyesinde
%15 oraninda artis olmustur. Her iki egitim 6gretim yilinda iist diizeyde diisinme ve
zihinsel aktivite gerektiren sentez ve degerlendirme seviyelerinde sorulara yer
verilmemistir. Tablo 8 ve Sekil 4’te goriildiigii gibi her 6gretim yil1 i¢in 6gretmenlerin
sorduklar1 sorularin biligsel seviyelerinde istikrarsizlik oldugu goriilmektedir. Bu tespitler
bize dfretmenlerin soru hazirlarken rastgele davrandiklari ve biligsel seviyeleri dikkate
almadiklan1 s6ylenebilir. Her iki egitim o6gretim yilinda sorulmus 151 sorunun biligsel
seviyelerinin oranlarina bakildiginda biitlin sorularin yarisina yakinimn (%45) kavrama
seviyesinde oldugu goriilmektedir (Sekil 5).
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GL’nin Lise-3. siniflarina yapilan yazili sinavlarinda 6gretmenlerin 2003-2004 egitim
Ogretim yilinda en fazla kavrama ve uygulama seviyesindeki, 2004-2005 egitim 6gretim
yilinda ise kavrama uygulama ve analiz seviyesindeki sorular1 kullandiklar: gériilmektedir
(Tablo 9 ve Sekil 6). 2004-2005 egitim Ogretim yilinda bilgi seviyesindeki sorularin
oraninda 2003-2004 egitim 6gretim yilina gére %8 oraninda bir azalma olmustur. Her iki
egitim 6gretim yillarinda sentez ve degerlendirme seviyesinde soru sorulmamigtir. Tablo 9
ve Sekil 6’te goriildiigii gibi her egitim 6gretim yili i¢in sorulan sorularin oraminda bir
dagmikligin oldugu goriilmektedir. Her iki egitim ogretim yilinda GL’nin Lise-
3.smuflarina sorulan toplam 171 sorunun biligsel seviyelerinin oranina bakildiginda %48
oraninda neredeyse yarisina yakinin kavram seviyesinde oldugu goriilmektedir (Sekil 7).

Genel olarak (Sekil 3, Sekil 5 ve Sekil 7 ) bakilirsa GL’nin biitiin siniflar: i¢in her iki
egitim Ogretim yillarinda 6gretmenlerin yazililarda sorduklar: toplam 491 sorunun yaklagik
yarismin kavrama seviyesinde oldugu sonucuna vardmugtir.

Literatiiriin ulagilabilen boliimiinde Genel Lise matematik Sgretmenlerinin yazili
smavlarda sorduklarn sorularmn biligsel seviyelerini belirlemeye yonelik bir ¢aligmaya
rastlanmamigtir. Fakat GL’nin biitiin diizeyleri igin elde ettiginin sonuglar fizik
Ogretmenlerinin  yazililarda sorduklari sorularin biligsel seviyelerine iligkin olarak
Kembhacioglu [50] tarafindan ve ilk§gretim ikinci kademe Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
yazililarda sorduklar sorularin biligsel seviyelerine iligkin olarak Koray ve Yaman [56]
tarafindan yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar ile paralellik gosterirken,
Karamustafaoglu ve digerleri [25] tarafindan yapilan caligmanmin sonuglari ile
ortlismemektedir.

Tablo 10°da goriildiigii gibi AL;’de gorev yapan matematik 6gretmenlerinin belirtilen
egitim Ogretim yillarinda yazili sinavlarda sormus olduklari 467 soru taksonominin
ozelliklerine gore incelendi. Elde edilen bulgulara gére AL;’de gbrev yapan matematik
Ogretmenlerinin Lise-1 Ogrencilerini degerlendirmede her iki egitim-6gretim yilinda
kavrama, uygulama ve analiz seviyesinde sorulari kullandiklari goriilmiistiir (Tablo 11 ve
Sekil 8). 2003-2004 egitim dgretim yilinda yiiksek diizeyde diisiinme ve g¢aba gerektiren
sentez seviyesinde sadece 2 soru (%2) soruldugu goriiliirken, 2004-2005 egitim Sgretim
yilinda 1 soru (%1) oldugu goriilmektedir. Genel olarak, AL;’nin Lise-1. siniflarina her iki
egitim 6@retim yilar1 arasinda sorulan 159 sorunun biligsel seviyelerine baktigimizda ($ekil
9) kavrama, uygulama ve analiz seviyelerinde yigilma gosterdikleri ve bu oranlarin

birbirine ¢ok yakin oldugu sonucuna varilmstir.



114

AL;’nin Lise-2 dgrencilerini degerlendirmek igin uygulanan yazili sinavlarda 2003-
2004 egitim o6gretim yilinda kavrama, uygulama ve analiz seviyesindeki sorular
kullandiklari ve bunlar igerisinde en fazla (%49) uygulama seviyesindeki sorulara yer
verdikleri dikkati cekmektedir. 2004-2005 egitim 6gretim yilinda da buna benzer bir tablo
ortaya ¢ikmustir. Bu oOgretim yilinda en ¢ok uygulama seviyesindeki sorulardan
faydalanildifi ve bu oranin %61 oldugu goriilmektedir (Tablo 12 ve Sekil 10). Ayrica
Ogrenmenin ilk basamagm olugturan bilgi ve iist diizeyde diistinme gerektiren sentez ve
degerlendirme seviyelerinde sorulardan faydalamlmadifi belirlenmigtir.. Genel olarak
AL;’nin Lise-2. smiflarina her iki egitim &gretim yilinda sorulan 179 sorunun biligsel
seviyelerine baktigimizda (Sekil 11) sorularin yaridan fazlasinin uygulama seviyesindeki
sorulardan olustugu sonucuna vartimgtir.

AL;’nin Lise-3. simiflarina yapilan yazili sinavlarda 6gretmenlerin 2003-2004 egitim
Ogretim yilinda kavrama, uygulama ve analiz seviyesinde sorular sorduklar1 ve bunlar
icerisinde en fazla uygulama seviyesindeki sorular tercih ettikleri goriilmektedir (Tablo 13
ve Sekil 12). 2004-2005 egitim dgretim yilinda da benzer durum s6z konusudur. Fakat bu
Ogretim yilinda analiz seviyesindeki sorulara daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir.
Her iki egitim Ogretim yilinda 8grenmenin ilk basamagim olusturan bilgi ve yliksek
diizeyde diistinme gerektiren sentez ve degerlendirme seviyelerinde sorularin dgrencileri
degerlendirmede kullanilmadign sonucuna varilmugtir. Genel olarak AL;’nin Lise-3.
simflarma her iki egitim 6gretim yihinda sorulan 179 sorunun bilissel seviyelerine genel
olarak bakildiginda uygulama (%40) ve analiz (%38) seviyesindeki sorularin daha agirh
olarak sinavlarda kullamldigimi sdyleyebiliriz (Sekil 13).

Literatiirii incelendiginde Anadolu Lisesi 8gretmenlerinin yazili sinavlarda sorduklar
sorularin biligsel seviyelerini belirlemeye yonelik matematik alaninda yapilmis ¢aligmaya
rastlanmamugtir. Fakat Kemhacioglu [50] tarafindan fizik alaninda ve Karamustafaoglu ve
digerleri [25] tarafindan kimya alaninda yapilan caligmalardan elde edilen sonuglar
calismanin sonuglartyla paralellik gosterirken, Akpinar [32] tarafindan ortadgretim
cografya derslerinde Sgretmenlerin yazililarda sorduklar sorularin biligsel diizeyleri ile
ilgili yaptig1 galismanmin sonuglari elde edilen sonuglarla paralellik géstermemektedir.

Tablo 14°de goriildiigii gibi AL, de gorev yapan matematik dgretmenlerinin belirtilen
her iki egitim 6gretim yillarinda yazili sinavlarda sormus olduklari toplam 420 soru,
taksonominin 8zelliklerine gére incelendi. Elde edilen bulgulara gore Al,’da gorev yapan

matematik Sgretmenleri Lise-1 6grencilerini degerlendirmede kavrama, uygulama ve



115

analiz seviyesindeki sorular1 agirlikli olarak kullanmaktadirlar. Tablo 15 ve $ekil 14’te
goriildiigii gibi  her iki egitim 6gretim yilinda sorulan sorularin oranina ayr: ayri bakilirsa
uygulama seviyesindeki sorularin oram1 diger seviyelere goére c¢ok fazladir. 2003-2004
egitim dgretim yilinda uygulama seviyesindeki sorularin orant (%66) iken bu oramn 2004~
2005 egitim Sgretim yilinda %13°lik bir diisiis gosterdigi, analiz seviyesindeki sorularin
oraninda ise bir Onceki yila gore %12°lik bir artigla %35 oldugu gorillmektedir.
Ogrenmenin ilk basamagini olusturan bilgi ve yiiksek diizeyde diisiinme gerektiren sentez
ve degerlendirme seviyesinde davramglar Slgecek nitelikteki sorularin hi¢ kullanmilmadigi
goriilmektedir. Genel olarak AL,’in Lise-1. smniflarina her iki egitim ogretim yillar
arasinda sorulan 160 sorunun biligsel seviyelerine bakildiginda sorularin yaridan fazlasinin
(%61) uygulama seviyesinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére AL2’de Lise-1.
simflarinda genelde bilgi ve genellemeleri yeni durumlara uygulama giictinii dlgmeyi
amaglayan uygulama seviyesindeki sorulara agrirlik verildigi sdylenebilir.

Al de Ogrenim géren Lise-2 ogrencilerini degerlendirmek amaci ile sorulan
matematik yazili sorularn 2003-2004 egitim 6gretim yilinda agihikli olarak kavrama,
uygulama ve analiz seviyesinde olduklari, bunlar igerisinde ise uygulama seviyesindeki
sorulara (%55) daha fazla agirlik verdikleri goriilmektedir. 2004-2005 egitim &gretim
yilinda da ¢ok kiigiik farkliliklar gdriilmesine ragmen hemen hemen ayni durumun s6z
konusu oldugu sdylenebilir (Tablo 16 ve Sekil 16). 2003-2004 egitim 6gretim yilinda bilgi,
sentez ve degerlendirme seviyelerinde soru sorulmamasma ragmen 2004-2005 egitim
Ogretim yilinda bilgi seviyesinde ve sentez seviyesinde birer soru soruldugu
gorlilmektedir. Iki farkli Ogretim yilinda sorulan sorularin biligsel seviyelere gore
dagilimlan arasinda farkliliklar bulunmasi, 6gretmenlerin sorular1 hazirlarken herhangi bir
ol¢iit kullanmadiklar1 ve sorulari rasgele hazirladiklarinin bir isareti olarak diistintilebilir.
Genel olarak Al,’nin Lise-2. simiflarina her iki egitim 6gretim yillari arasinda sorulan 160
sorunun biligsel seviyelerine bakildiginda (Sekil 17) sorularin yaridan fazlasmin (%55)
uygulama seviyesinde oldugu sonucuna varilmistir.

AL, nin Lise-3. smiflarina yapilan yazili sinavlarda matematik $gretmenlerinin 2003-
2004 egitim dgretim yilinda kavrama uygulama ve analiz seviyesinde sorular sorduklar1 ve
bunlar icerisinde uygulama seviyesindeki sorularin daha fazla tercih edildigi goriilmektedir
(Tablo 17 ve Sekil 18). Aym gekilde 2004-2005 egitim Sgretim yitlinda da buna benzer bir
dagilimin oldugu goriilmektedir. Fakat bu egitim §gretim yilinda kavrama seviyesindeki
sorulann oraninda 2003-2004 egitim 6gretim yilina gére %17 oraninda bir artis oldugu
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goriilmektedir. Her iki egitim gretim yilinda 6grenmenin ilk basamagin olugturan bilgi ve
yiksek dizeyde disiinme gerektiren sentez ve degerlendirme seviyelerinde sorularin
6grencileri degerlendirmede kullamilmadigi sonucuna varilmigtir. Genel olarak AL;’nin
Lise-3. smiflarina her iki egitim $gretim yilinda sorulan 100 sorunun biligsel seviyelerine
genel olarak bakildiginda kavrama ve uygulama seviyelerindeki sorularin agirlikli (%32,
%47) oldugu sonucuna varabiliriz (Sekil 19). Anadolu Lisesi Sgretmenlerinin yazili
smavlarda sorduklar: sorularin biligsel seviyelerini belirlemeye yonelik Kemhacioglu [50]
tarafindan fizik alaninda ve Karamustafaoglu ve digerleri [25] tarafindan kimya alaninda
yapilan calismalardan elde edilen sonuglar ¢aligmada tespit edilen bilgilerle paralellik
icerisindedir. Fakat Cepni ve Azar [48] tarafindan, lise fizik sorularinin Bloom
Taksonomisi’ne gore analizine iligkin yapilan diger bir galiymanin sonuglarina gore ise
Anadolu Liselerinde sorulan sorularin yansina yakinimin (%51) kavrama seviyesinde
oldugu belirlenmisgtir.

Tablo 18’de goriildiigii gibi FL’de gorev yapan matematik 6gretmenlerinin her iki
egitim §Fretim yillarinda sormus olduklari toplam 231 soru taksonominin &zelliklerine
gore incelendi. Elde edilen bulgulara gore FL’de gbrev yapan matematik Ggretmenlerinin
Lise-1 Ogrencilerini degerlendirmede kavrama, uygulama, analiz ve azda olsa sentez
seviyesindeki sorulardan yararlandiklar1 goriilmektedir. Tablo 19 ve Sekil 20’de
goriildiigii gibi her iki egitim 6gretim yilinda sorulan sorularin oranina ayri ayri bakilirsa
uygulama seviyesindeki sorularin orani taksonominin diger seviyelerine gore daha fazladir.
2003-2004 egitim &gretim yilinda kavrama seviyesindeki sorularin oram %25 iken, 2004-
2005 egitim 6gretim yilinda bu oranin %11°lik bir diistisle %14 oldugu, 2003-2004 egitim-
Ogretim yilinda uygulama seviyesinde sorulan sorularin oran1 %45 iken, bu oranin 2004-
2005 egitim Ogretim yilinda %11°lik bir artigla %56 oldugu ve her iki egitim-6gretim
yillarinda sorulan analiz seviyesindeki sorularin bir birine ¢ok yakin oranda oldugu
sonucuna varilmigtir. 2003-2004 egitim-6gretim yilinda %3 oraminda sentez seviyesinde
soru sorulurken, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda sentez seviyesinde soru sorulmadigi
sonucuna varilmigtir. Ayrica her iki egitim 6gretim yilinda Bloom Taksonomisi’ne gére
Ogrenmenin ilk basamagi olan bilgi ve yiiksek diizeyde diistinme ve bir ¢gaba harcamay1
gerektiren sentez ve degerlendirme seviyelerinde sorularm sorulmadifi sonucuna
varilmigtir. Her iki egitim 6gretim yillarinda sorulan sorularm biligsel seviyeleri arasinda
farkhiliklarin  bulunmasi, &gretmenlerin sorular1 hazirlarken herhangi bir kriter

kullanmadiklar1 ve sorulari rastgele hazirladiklar: fikrini uyandirmaktadir. Genel olarak
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FL’nin Lise-1. simflarina her iki egitim 6gretim yillarinda sorulan 118 sorunun biligsel
seviyelerine bakildiginda (Sekil 21) sorularin yarisina yakinin (%49) uygulana seviyesinde
oldugu belirlenmistir. Bu bilgilere gore FL’nin Lise-1. smiflarinda, bilgi ve genellemeleri
yeni durumlara uygulama giiciinii 6lgmeyi amaglayan uygulama seviyesindeki sorulardan
daha fazla yararlanildig1 s6ylenebilir.

FL’nin Lise-2. simflarma &grencileri degerlendirmek amaci ile sorulan matematik
yazili sorularmm 2003-2004 egitim-6gretim yilinda kavrama, uygulama, analiz, sentez
degerlendirme seviyesinde olduklar1 belirlenmigtir. Bunlar igerisinde uygulama (%51) ve
analiz (%32) seviyesindeki sorularm agirlikta oldugu goriilmektedir. 2004-2005 egitim-
Ogretim yilinda da ¢ok kii¢iik farkliliklar olsa da hemen hemen ayn1 durumun s6z konusu
oldugu sdylenebilir (Tablo 20 ve Sekil 22). 2003-2004 egitim-6gretim yilinda azda olsa
sentez (%6) ve degerlendirme (%2) seviyesindeki sorulara yer verilmesine ragmen, 2004-
2005 egitim-6gretim yilinda sentez ve degerlendirme seviyesinde sorularin kullamilmadigi
goriilmektedir. Ayrica her iki egitim 6gretim yillarinda &grenmenin ilk basamagin
olusturan bilgi seviyesindeki sorularin kullanildig1 goriilmektedir. Genel olarak FL’nin
Lise-2. siniflarina her iki egitim-6gretim yillar1 boyunca sorulan 113 matematik sorusunun
biligsel seviyelerine bakildiginda (Sekil 23), yaridan fazlasmnin uygulama (%51) ve hemen
hemen begte ikisinin analiz (%37) seviyesinde oldugu belirlenmigtir. Kemhacioglu [50]
tarafindan fizik alaninda yapilan diger bir ¢alismaya gére Fen Lisesi &gretmenlerinin
sorduklar1 smnav sorularinin %76’simn biligsel gelisimin uygulama seviyesinde oldugu
belirlenmigtir. Bu sonucun ise calismamizda Fen Liseleri i¢in buldugumuz bilgilerle
uyumlu anlagilmimaktadir.

Tablo 21°de goriildigl gibi TCPL’de gorev yapan matematik 6gretmenlerinin her iki
egitim-6gretim yillarinda sormus olduklar1 toplam 385 soru taksonominin 6zelliklerine
gére incelendi. Elde edilen bulgulara gére TCPL’de gérev yapan matematik
Ogretmenlerinin Lise-1 smif 6grencilerini degerlendirmede bilgi, kavrama, uygulama,
analiz ve sentez seviyesindeki sorulardan yararlandiklar goriilmektedir. Tablo 22 ve Sekil
24’de goriildiigii gibi her iki egitim 6gretim yilinda sorulan sorularin oranlarina ayri ayri
bakilirsa kavrama seviyesindeki sorularin orani dier seviyelere gore daha fazladir. 2003-
2004 egitim &gretim yilinda bilgi seviyesindeki sorularin orani %13 iken, 2004-2005
egitim gretim yilinda bu oranin %7°1ik bir artisla %19 oldugu, 2003-2004 egitim dgretim
yilinda uygulama seviyesindeki sorularn oram1 %13 iken, bu oranin 2004-2005 egitim
Ogretim yilinda % 9°luk bir diislisle %4 oraninda oldugu belirlenmistir. 2003-2004 egitim-
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dgretim yilinda analiz seviyesindeki sorularin orami ise %3 iken, bu oramin 2004-2005
egitim-6gretim yilmda %4 oraminda oldugu bulunmugtur. 2003-2004 egitim-6gretim
yilinda sentez seviyesinde soru sorulmazken, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda sentez
seviyesindeki sorularin %1 oraninda oldugu goriilmektedir. Her iki egitim-dgretim yi1lmmda
kavrama seviyesindeki sorularm oraninin bir birine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Her
iki egitim-6gretim yilinda da yiksek diizeyde diisinme gerektiren degerlendirme
seviyesindeki sorulardan faydalaniimadig: sonucuna varilmstir. Biitiin bu sonuglar dikkate
alindifinda, her iki egitim 6gretim yillarinda sorulan sorularin biligsel seviyeleri arasinda
farkliliklarin ~ bulunmasi, Ogretmenlerin - sorulart  hazirlarken herhangi  bir  kriter
kullanmadiklar1 ve sorulari rasgele hazirladiklari fikrini uyandirmaktadir. Genel olarak
TCPL’nin Lise-1. simflarmna her iki egitim-6gretim yillarinda sorulan 183 sorunun bilissel
seviyelerine bakildiginda (Sekil 25) ¢ogunlugunun kavrama seviyesinde oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gére TCPL’nin Lise-1. smiflarmi degerlendirmede kullamlan
yazili sinavlarda bilgi ve genellemelerin farkli bigimlerde ifade edilmesini gerektiren
kavrama seviyesindeki sorulardan daha fazla faydalanildig: s6ylenebilir.

TCPL’nin Lise-2. simf dgrencilerini degerlendirmek amaci ile sorulan matematik
yazili sorularmin 2003-2004 egitim-6gretim yilinda bilgi, kavrama, uygulama ve analiz
seviyesindeki sorulardan olustuu, bunlar arasinda ise %58’lik bir oran ile kavrama
seviyesindeki sorulara daha fazla agirlik verildigi goriilmektedir. 2004-2005 egirim-
ogretim yilinda da hemen hemen ayni durum s6z konusudur (Tablo 23 ve Sekil 26). Her iki
egitim-6gretim yilinda da bilgi ve analiz seviyelerindeki soru oranlarinin hemen hemen
aym oldugu, fakat 2003-2004 egitim-gretim yilinda uygulama seviyesindeki sorularmn
oraninin %21°den 2004-2005 egitim-6gretim yilinda %4 oldugu belirlenmistir. Ayrica her
iki egitim Sgretim yilinda Bloom Taksonomisi’ne gore 6grenmenin ilk basamag1 olan bilgi
ve yiikksek diizeyde diisinme ve ¢aba harcamayr gerektiren sentez ve degerlendirme
seviyelerinde sorularm sorulmadifi tespit edilmigtir. Genel olarak TCPL’nin Lise-2.
simflarina, her iki egitim-6gretim yillar arasinda sorulan 121 sorunun biligsel seviyelerine
bakildiginda (Sekil 27), yaridan fazlasinin (%68) kavrama seviyesinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gére, TCPL’ nin Lise-2. simif 6grencilerini degerlendirmede
kullanilan yazili sorularinda bilgi ve genellemelerin farkli bigimlerde ifade edilmesini
gerektiren kavrama seviyesindeki sorulardan daha fazla faydalamildigi s6ylenebilir.

2003-2004 egitim-6gretim yilinda TCPL’nin Lise-3. smuflarina yapilan yazili

smavlarda dgretmenlerin genellikle kavrama, uygulama ve analiz seviyesinde sorular
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sorduklari ve bunlar arasinda kavrama seviyesindeki sorularin daha fazla oldugu
goriilmektedir (Tablo 24 ve Sekil 28). Aym sekilde 2004-2005 egitim-6gretim yilinda da
buna benzer bir dagilimin oldugu goriilmektedir. Fakat bu egitim-6gretim yilinda kavrama
seviyesindeki sorularin oraninda 2003-2004 egitim-6gretim yilina goére %27°1ik oranda bir
artts oldugu goriilmektedir. Her iki egitim-6gretim yilinda &grencileri degerlendirmede
Sgrenmenin ilk basamagini olugturan bilgi ve yiiksek diizeyde diistinme gerektiren sentez
ve degerlendirme seviyelerindeki sorularmn kullanmilmadigi belirlenmistir. 2003-2004
egitim-6gretim yilinda uygulama seviyesinde sorulan sorularin oram1 %27 iken, bu oran
2004-2005 egitim 6gretim yilinda %3 diizeyinde kalmistir. Analiz seviyesindeki sorularin
oram ise 2003-2004 egitim 6gretim yilinda %6 iken, bu oran 2004-2005 egitim-Ogretim
yilinda yar1 yartya bir diigiigle %3 olmustur. Genel olarak TCPL’nin Lise-3. smiflarina her
iki egitim ogretim yilinda sorulan S8 sorunun biligsel seviyelerine genel olarak
bakildiginda yarnidan fazlasimn (%79) kavrama seviyesinde oldugu sonucuna varabiliriz
(Sekil 29). Ayrica, Lise-3 diizeyinde elde edilen tiim sonuglara bakildiginda, gretmenlerin
soru hazirlarken sorularmn seviyelerini belirlemeye yonelik her hangi bir ¢aligma
yapmadiklar ve sorularin rasgele bir dagilim gdsterdigi soylenebilir. Literattirde yapilan
bakildiginda, Akpinar [32] tarafindan, cografya alaninda ve Karamustafaoglu ve digerleri
[25] tarafindan kimya alaninda yapilan g¢aligmalara goére Ofretmenlerin sinavlarda
kullandiklar1 sorularin bilgi ve kavrama seviyelerinde yogunlastigi belirlenmigtir. Fakat
Kemhacioglu [50] tarafindan fizik alaninda yapilan bir diger ¢alismada ise Meslek Lisesi
ogretmenlerinin  sorduklar1 sorularin uygulama seviyesinde bir yigima gOsterdigi
belirlenmisgtir.

Tablo 25’de goriildiigii gibi TML’de gorev yapan matematik §gretmenlerinin her iki
egitim 6gretim yillarinda sormus olduklar toplam 306 soru taksonominin 6zelliklerine
gore incelendi. Elde edilen bulgulara gére TML’de gorev yapan matematik
Ogretmenlerinin Lise-1. smif 6grencilerini deferlendirmede bilgi, kavrama, uygulama ve
azda olsa analiz seviyesindeki sorulardan yararlandiklar: goriilmektedir. Tablo 26 ve $ekil
30°da goriildiigii gibi her iki egitim-6gretim yilinda sorulan sorularin oranina ayr ayri
bakilirsa kavrama seviyesindeki sorularin oraninin diger seviyelere gére daha fazla oldugu
dikkat cekmektedir. Her iki egitim-Ogretim yilinda bilgi seviyesinde sorulan sorularm oran
birbirine esittir ve bu oran her iki yil ig¢in %29 olarak belirlenmigtir. 2003-2004 egitim
ogretim yilinda kavrama seviyesindeki sorularin oram %66 iken, bu oran 2004-2005

egitim-Ogretim yilinda hemen hemen aymdir (%62). 2003-2004 egitim-6gretim yilinda



120

uygulama seviyesindeki sorularin oram1 %4 iken, bu oran 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda iki katina gikmugtir, Her iki egitim dgretim yili igin analiz seviyesindeki sorularin
orani ise oldukga diisiiktiir (%!1). Yiiksek diizeyde diiglinme ve ¢aba harcamay: gerektiren
sentez ve degerlendirme seviyelerindeki sorulara ise yer verilmedigi belirlenmigtir. Genel
olarak TML’nin Lise-1. smiflarina her iki egitim-6gretim yillarinda sorulan toplam 170
sorunun biligsel seviyelerine bakildiginda (Sekil 31) sorularin yaridan fazlasinin (%64)
kavrama seviyesinde ve %29’unun ise bilgi seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglara gére TML’nin Lise-1. simflarina yazihilarda sorulan sorularin 6grenilenlerin
ogrenildigi sekliyle hatirlanmasim gerektiren bilgi seviyesinde ve bilimsel bilgileri veya
diigiinceleri 6ztimseme, farkli bir bi¢gimde ifade edebilmeyi gerektiren kavrama
seviyesindeki sorulardan olugtugu sdylenebilir.

TML’nin Lise-2. siniflarina 6grencileri degerlendirmek amaci ile sorulan matematik
yazili sorularinin 2003-2004 egitim &gretim yilinda bilgi, kavrama ve uygulama
seviyesinde olduklar1 ve bunlar arasinda %67°lik bir oranla kavrama seviyesindeki
sorularin agirlikta oldugu goriilmektedir. 2004-2005 egitim-6gretim yilinda da farklihklar
olmasina ragmen, hemen hemen ayni durum séz konusudur (Tablo 27 ve Sekil 32). 2003-
2004 egitim-6gretim yihinda bilgi seviyesindeki sorularin oram1 %31 olarak belirlenirken,
bu oran 2004-2005 egitim-dgretim yilinda %11 olarak tespit edilmistir. Her iki egitim-
Ofretim yilinda kavrama seviyesinde sorulan sorularin oram birbirine ¢ok yakindir.
Uygulama seviyesindeki sorularin oram1 2003-2004 egitim ogretim yilinda %2 iken, bu
oranin 2004-2005 egitim 6gretim yilinda %22°lik bir artisla %24 oldugu goriilmektedir.
Her iki egitim 6gretim yilinda bir biitiinii 6gelerine ayirabilme ve ogeler arasindaki
iliskileri anlayabilme giiciinii 6lgmeyi amaglayan analiz, bilgileri belirli ilke ve kurallara
gore birlestirerek yeni ve 6zgiin bilgiler olugturabilme becerilerini 6lgmeyi amaclayan
sentez ve bir konuda hiikiim verme kanaat belirme ve yargilama yapabilme becerilerini
olgmeyi amaglayan degerlendirme seviyelerinde sorulara hi¢ yer verilmedigi sonucuna
varlmigtir. Genel olarak TML’nin Lise-2. simflarina her iki egitim-6gretim yillarinda
sorulan toplam 136 sorunun biligsel seviyelerine bakildiginda (Sekil 33), sorularin yaridan
fazlasinin (%66) kavrama seviyesinde oldugu sonucuna variimistir. Bu sonuglara gore,
TMLnin Lise-2. smflarmin degerelendirilmesinde bilgi ve genellemelerin bir bagka
bi¢gimde yeniden ifade edilmesini 6l¢meyi amaclayan kavrama seviyesindeki sorulardan
daha fazla faydalamldig1 sdylenebilir. Literatiirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde Ticaret

Meslek Lisesi 8gretmenlerinin yazih sinavlarda sorduklar sorularin biligsel seviyelerini
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belirlemeye y6nelik matematik alaninda yapilmis her hangi bir ¢alismaya rastlanmamagtir.
Fakat Karamustafaoglu ve digerleri [25] tarafindan kimya alaninda yapilan diger bir
calismadan elde edilen sonuglar ¢aligmanin sonuglariyla paralellik gosterirken,
Kembhacioglu [50] tarafindan fizik alaninda yapilan bir diger ¢alismada ise Ticaret Meslek
Lisesi 6gretmenlerin kullandiklar1 sorularin ¢ogunlugunun uygulama seviyesinde oldugu

belirlenmistir.

43. Farkh Okullarda Gorev Yapan Matematik Ogretmenlerinin Yazih
Smavlarda Sorduklar1 Sorularin Bloom Taksonomisi’nin Bilissel
Seviyelerine Gore Farkhlik Gésterip Gostermedigine Iliskin Bulgularin
Yorumlanmasi

Bu kisimda, 2003-2004 ve 2004-2005 egitim $gretim yillarinda aragtirmaya katilan
GL, AL;, AL,, FL, TCPL ve TML liselerinde gorev yapan matematik &gretmenlerinin
yazili smavlarda sorduklari sorularin Bloom Taksonomisi’ne gére farklihk gosterip
gostermedigiyle ilgili bulgularm yorumlar: verilmistir.

Tablo 28°de belirtilen egitim 6gretim yillar1 arasinda aragtirmaya katilan okullarda
gérev yapan Lise-1. smuf diizeyinde matematik 6gretmenlerinin yazili sinavlarda sormus
olduklar1 sorularin biligsel seviyelerinin Bloom taksonomisine gére analiz sonuglari
ozetlenmigtir. verilmigtir. Bu kisimda tiglincii alt probleme iligkin bulgular aragtirmaya
katilan okullarin her bir sinif diizeyine gére kargilastirilarak yorumlanmustir.

Cahigmada clde edilen bulgulara gére, Orneklemdeki okullarin Lise-1. simif
diizeyinde, bilgi seviyesinde en fazla sorunun TML’de (%29) oldugu belirlenirken,
TCPL’de bu oranin %17 ve GL’de ise %7 oldugu goriilmektedir. Bilgi seviyesindeki
sorularin en fazla Genel Lisede, Teknik ve Cok Programlh Lisede ve Ticaret Meslek
Lisesinde soruldugu, aksine Anadolu Liseleri ve Fen Lisesinde bu tiir sorularin sinavlarda
hi¢ sorulmadip tespit edilmistir. Orneklemdeki biitiin okullarin Lise-1. stmf matematik
siavlarinda kavrama seviyesindeki sorular agirliklidir. Fakat kavrama seviyesindeki
sorularin en fazla GL (%60), TCPL (%72) ve TML (%64) liselerinde soruldugu sonucuna
varilmigtir. Uygulama seviyesindeki sorularin en fazla AL; (%35), AL, (%61) ve FL
(%49) liselerinde soruldugu, bunun yaninda GL, TCPL ve TML liselerinde uygulama
seviyesindeki sorularn oraminin daha az oldugu tespit edilmistir. Analiz seviyesindeki
sorular ise daha gok AL; (%31), AL, (%28) ve FL (%28) liselerinde sorulurken, GL’de
analiz seviyesindeki sorularin daha az soruldufu (%9), bunun aksine TCPL ve TML
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liselerinde bu tiir sorularin 6nemsenmeyecek kadar az soruldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Elde edilen bulgulardan, sentez seviyesindeki sorulardan ise AL;, TCPL ve FL liselerinde
azda olsa faydalanildig1 fakat diger liselerde bu tiir sorularin hi¢ sorulmadif1 sonucu ortaya
cikmistir. Degerlendirme seviyesindeki sorulara ise sadece GL’deki matematik
smavlarinda yer verildigi ancak bu sorularin biitiin sorular icerisinde sadece %1 oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Diger liselerin hi¢ birinde bu tiir sorulardan yararlanilmadigt sonucu
ortaya ¢ikmugtir. Buna gore ttim okullardaki matematik sinavlarinda, 6grencilerin bilimsel
diisinmedeki geligimini saglayan ileri seviyedeki soru tipleri olarak bilinen [23], analiz,
sentez ve degerlendirme seviyelerindeki sorularin diger seviyelerdeki sorulara oranla daha
az kullanildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

(Calismadan elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan okullarin Lise-2. simniflari
diizeyinde kullanilan matematik sinavlarinda bilgi seviyesindeki sorularin GL, TCPL ve
TML liselerinde soruldugu halde, diger liselerde 6nemsenmeyecek kadar az oranda oldugu
veya hi¢ sorulmadigy goriilmektedir. Orneklemi olusturan okullar igerisinden, bilgi
seviyesindeki sorularin en fazla meslek 6gretimine yonelik program uygulayan TML ve
TCPL liselerinde soruldugu goriilmektedir (Tablo 28). Kavrama seviyesindeki sorularin
genellikle 6rneklemdeki biitlin okullarin Lise-2. simiflarinda kullanildigi goriilmektedir.
Kavrama seviyesindeki sorularin daha ¢ok GL, TCPL ve TML liselerinde kullamldigy,
bunlar arasinda en fazla ise meslege yonelik program uygulayan TCPL (%68) ve TML
(%66) liselerinde faydalamildigi sonucu ortaya c¢ikmugtir. Uygulama seviyesindeki
sorulardan aragtirmaya katilan okullarin hepsinde faydalanildig: belirlenmigtir. Bunlar
igerisinde bu tiir sorulari en fazla kullanan okullarin AL;, AL, ve FL liseleri en az kullanan
okullarm ise TCPL ve TML liseleri oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir. Analiz seviyesindeki
sorularin TML lisesi hari¢ diger biitlin okullardaki 6grencileri degerlendirmede kullanildig:
tespit edilmigtir. Bunlar i¢erisinden bu tiir sorularin en fazla kullamldig liselerin AL;, AL,
ve FL liseleri oldugu, en az kullamlan lisenin ise TCPL lisesi oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Burada dikkat ¢eken nokta; meslege yonelik program uygulayan meslek
liselerinde analiz seviyesindeki sorularin az yada hi¢ kullanilmamasidir. Sentez ve
degerlendirme seviyelerindeki sorularin ise az da olsa AL, ve FL lisesinde kullanildig:
goriilmektedir. Arastirmaya katilan diger okullarin hi¢ birinde sentez ve degerlendirme
seviyesinde soru sorulmadifi goriilmektedir. Lise-1. siuf diizeylerinde oldugu gibi Lise-2.

sinif diizeylerinde de arastirmaya katilan tim okullarda 6grencilerin elestirel diiginme ve
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¢aba harcamasim gerektiren analiz, sentez ve degerlendirme seviyelerindeki sorularin
diger seviyelerdeki sorulara oranla daha az kullanildid1 ortaya ¢ikmustir.

Lise-3. smuflar diizeyinde FL ve TML liselerinden soru elde edilemedigi i¢in bu
kisimda aragtirmaya katilan diger okullarin Lise-3. simiflarina sorulan sorularin analizinden
elde edilen bulgular okullara gére karsilagtirmali olarak yorumlanmaisgtir.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, bilgi seviyesindeki sorularmm sadece GL
lisedeki matematik smavlarinda kullamildigi, diger okullarin hi¢ birinde bu tiir sorularin
kullamlmadi1 tespit edilmigtir. Kavrama seviyesindeki sorularin &rneklemdeki biitiin
okullarin Lise-3. simf matematik sinavlarinda kullanildig1 gértilmektedir. Bu tlir sorularin
en fazla meslege yo6nelik program uygulayan TCPL’de (%79) lisesinde soruldugu
goriilmektedir. Aym gekilde uygulama seviyesindeki sorularinda Grneklemdeki biitlin
okullar tarafindan kullamldif1 belirlenmistir. Bu tiir sorularin, en fazla AL; ve AL,’de, en
az ise TCPL’de kullanildif1 tespit edilmigtir. Analiz seviyesindeki sorularn Srneklemi
olusturan biitiin okullarm Lise-3. simf diizeylerinde kullamildigi ortaya ¢ikmigtir. Bu tiir
sorularin en fazla kullamldig1 okulun AL;, en az kullanildig1 okulun ise TCPL oldugu
sonucuna variimistir. Ogrencilerin bilimsel ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirici ileri
seviyedeki soru tipleri olarak bilinen sentez ve degerlendirme seviyelerindeki sorulardan
Lise-3. smuf diizeyinde hig bir okulun faydalanmadi$ ortaya ¢ikarnlmistir.

Elde edilen verilere bakildiginda, aragtirmaya katilan okullarin bitiin  simf
diizeylerinde Ogrencileri degerlendirmede; bilgi ve kavrama seviyelerindeki sorularin
genellikle normal program uygulayan Genel Lise ve meslege yonelik program uygulayan
Meslek Liselerinde, uygulama seviyelerindeki sorularin Anadolu ve Fen Liselerinde ve
analiz seviyesindeki sorularin Anadolu ve Fen Liselerinde daha agirlikh bir gekilde
kullanildi1g: belirlenmigtir.

4.4. 0SS Smavi Matematik Sorulan ile Matematik Ogretmenlerinin Yazih
Smavlarda Sorduklari Sorularm Bloom Taksonomisi’nin Seviyeleri
Arasindaki Iliskiye Dair Bulgularin Yorumlanmasi

Bu kistmda, 1995-2004 yillari arasinda sorulan OSS sinavi matematik sorulan ile
aragtirmaya katilan okullarda gérev yapan matematik 6gretmenlerinin yazili smavlarda
sorduklar1 sorular arasinda Bloom Taksonomisi’ne gére nasil bir iligki olduguna dair
bulgularin yorumlar: verilmistir. Belirtilen yillar arasinda OSS sinavinda Lise-2 ve Lise-3
matematik miifredatindan soru sorulmadig: icin, OSS sorular ile aragtirmaya katilan
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okullardaki 6gretmenlerin sadece Lise-1. simuf diizeyinde sorduklari sorular arasinda
taksonomiye gore nasil bir iligki olduguna yonelik yorumlar yapilmigtir.

Elde edilen bulgular (Sekil 34), GL’nin Lise-1. smuf diizeyindeki matematik
smavlarmnda bilgi seviyesindeki sorulardan faydalamldig: halde, OSS’de bu tiir sorularm
hi¢ sorulmadifim gostermektedir. GL’nin Lise-1. simf matematik smavlarinda kavrama
seviyesindeki sorularin oraninin, OSS’de sorulan kavrama seviyesindeki sorularin oranina
gore daha fazla oldugu belirlenmigtir. GL’nin Lise-1. siniflarinda 6gretmenlerin sorduklari
uygulama ve analiz seviyelerindeki sorularin oranin, OSS smavinda sorulan uygulama ve
analiz seviyelerindeki sorularin oranindan %50 daha az oldugu tespit edilmistir. Yiiksek
diizeyde diisiinme ve ¢aba harcamay1 gerektiren sentez ve degerlendirme seviyelerinde,
0SS’de hi¢ soru sorulmazken, GL’nin Lise-1. sinif diizeyinde degerlendirme seviyesinde
%1 oraninda soru soruldugu, sentez seviyesinde ise hi¢ soru sorulmadig belirlenmistir. Bu
verilere gbre Sekil 34’te de goriildiigi gibi, GL’deki matematik sinavlarinda yer alan
diistik seviyeli sorularin, OSS smavinda yer alanlara goére oran olarak daha fazla
kullamildigi ortaya ¢ikmigtir. Bu veriler dikkate alindiginda, GL’de 06grencileri
degerlendirmede kullamlan sorular ile OSS smavi sorularnin tam olarak Ortiismedigi
sonucu ¢ikarilabilir. Giiler ve digerleri [26] tarafindan ve Cepni ve digerleri [23]
tarafindan, fizik alaninda yapilan bir ¢alismanm sonuglarinda da OSS sorular ile genel
liselerde sorulan fizik sorularinin biligsel seviyelerinde farkliliklarin oldugu belirlenmistir.
Bu veriler dikkate alindiginda, GL’de verilen egitim gretimle OSS’de sorulan matematik
sorularinin ¢ziilemeyecegi sonucuna varilabilir,

Sekil 35’ten de goriildigii gibi, AL;’nin Lise-1. simf diizeyinde 6gretmenlerin
ogrencilerini degerlendirmede kullandiklar1 kavrama seviyesindeki sorularn orami ile
0SS’de sorulan aym tiir sorularin orammnin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.
Aym sekilde OSS sinavinda sorulan uygulama seviyesindeki sorularin oranimmmn, AL,
matematik dfretmenlerinin sinavlarda sorduklari ayni seviyedeki sorularin oranindan %12
daha fazla oldugu anlagilmugtir. Analiz seviyesindeki sorularin orani Ggretmenlerin
sorduklart sorular icerisinde OSS smavinda aym seviyedeki sorularin oramna kiyasla %10
daha fazladir. AL; 6gretmenleri 6grencileri degerlendirmede sentez seviyesinde sadece %1
oraninda soru sorarken, OSS’de bu tiir sorularin sorulmadipn goériilmektedir. Hem AL, de
hem de OSS’de 6grenmenin ilk basamagini olusturan bilgi ve yiiksek diizeyde diigiinme ve
caba harcamay1 gerektiren degerlendirme seviyelerinde hi¢ soru sorulmadif: tespit

edilmigtir. Genel olarak bakildiginda ise, hem ALlisesi 6gretmenlerinin yazili sinavlarda
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sorduklar1 sorularin hem de OSS’de sorulan matematik sorularimin taksonominin kavrama
uygulama ve analiz seviyelerinde yogunlastif1 goriilmektedir (Sekil 35). Buna goére, AL;
6pretmenlerinin sorular ile OSS smavi matematik sorularinin biligsel yénden az bir farkla
da olsa bir biri ile Srtiigtiigii soylenebilir. Bu sonuglar dikkate alindifinda AL;’de verilen
egitim dgretimle OSS matematik sorularinin ¢dziilebilecegi sonucuna varilabilir.

Sekil 36’te goriildiigii gibi, AL,’in Lise-1. simuf diizeyinde matematik sinavlarinda
sorulan sorularin kavrama seviyesinde olanlarin orami, OSS’de sorulan aym tiir sorularin
oranindan daha azdir. Matematik 6gretmenlerinin kullandiklari sorular i¢erisinde uygulama
ve analiz seviyesindeki sorularm oran1 ise OSS smavinda sorulan ayni tiir sorularin oranina
gore daha fazladir. Hem AL, 6gretmenlerinin kullandiklar1 yazili sorularinin hem de OSS
smavinda sorulan matematik sorularinin ¢ogunun taksonominin uygulama seviyesinde
oldugu anlagilmaktadir. Sekil 36°te de goriildiiii gibi hem AL, hem de OSS matematik
sorularinin oran olarak aymi seviyelerde yogunlastigi diigiiniilicse, az farkla da olsa soru
seviyelerinin birbirine benzer oldugu sSylenebilir. Bu sonuglar dikkate alindiginda AL,’de
verilen egitim 6gretimle OSS matematik sorularimn ¢oziilebilecegi sonucuna varilabilir.

Sekil 37°da goriildiigii gibi, FL’nin Lise-1. simf diizeyinde yapilan matematik
smavlarinda kullanilan kavrama seviyesindeki sorularin OSS’de sorulan aymi seviyedeki
sorulara gire %11 oraninda daha az oldugu, uygulama seviyesindeki sorularin ise OSS ‘ye
gore %2 oraminda daha fazla olduu ortaya ¢ikmaktadir. benzer sekilde, analiz
seviyesindeki sorularm da OSS’ye gore %7 orammnda daha fazla kullamldigi tespit
edilmigstir. Genel olarak bakilirsa, FL’de yapilan matematik sinavlarinda yer alan kavrama
seviyesi hari¢ diger seviyelerdeki soru oranlarmin, OSS’dekilere oranla biraz daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ayrica hem FL $gretmenlerinin kullandiklari yazili sorularmin hem
de OSS matematik sorularmin gofunun taksonominin uygulama seviyesinde oldugu
anlagilmigtir. Sekil 37°da goriildiigii gibi, hem FL hem de OSS matematik sorularmin oran
olarak aymi seviyelerde yogunlastif1 diistiniiliirse, sorularin biligsel seviyeler yoniinden bir
biri ile ortiistligii s6ylenebilir. Giiler ve digerleri [26] tarafindan fizik alaninda yapilan bir
calismada sonucunda Fen ve Anadolu Lisesi fizik 6gretmenlerinin yazililarda sorduklari
sorular ile OSS sorular1 arasinda bilissel yonden benzerliklerin oldugu belirlenmistir.
Benzer sonuglar bizim ¢alismamizda da bulunmustur. Biitin bu tespitler dikkate
almdiginda FL’de verilen egitim 6gretimle OSS matematik sorularmin ¢ziilebilecegi

sonucuna varilabilir.
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Sekil 38’de goriildiigii gibi, TCPL’nin Lise-1. simuf diizeyinde matematik
Ogretmenlerin sinavlarda kullandiklari sorular arasinda bilgi seviyesindeki sorularda yer
almasina ragmen OSS’de bu tiir sorularm hi¢ sorulmadigi ortaya gikmigtir. TCPL’nin Lise-
1. smuf Ogretmenlerinin sorduklar1 kavrama seviyesindeki sorularm orammn OSS’de
sorulan aym1 seviyedeki sorulara gére daha fazla oldugu belirlenmistir. TCPL’de uygulama
seviyesinde sorulan sorularin oraminin, diger seviyelerdeki sorularin oranlarina gore diisiik
oldugu, OSS’de ise uygulama seviyesindeki sorularin biitiin sorularin neredeyse yarisini
olusturdugu anlagilmistir. Analiz seviyesindeki sorular ise TCPL’deki matematik
smavlarinda yeterince yer verilmedigi, OSS’de ise bu seviyedeki sorulara daha fazla yer
verildigi goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda TCPL o6gretmenlerinin sorduklari
sorularmn bilyiik gogunlugunun kavrama seviyesinde yogunlastigi, OSS’de ise uygulama ve
analiz seviyelerinde yogunlastigi goriilmektedir (Sekil 38). TCPL dgretmenlerinin Lise-1.
smif diizeyinde sorduklan sorular ile OSS’de sorulan matematik sorularinin taksonominin
farkli seviyelerinde yogunlastigt diigiiniiliirse, TCPL &gretmenlerinin  dgrencileri
degerlendirmede kullandiklar1 sorular ile OSS’de sorulan matematik sorularin biligsel
yonden ortiismedigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Bu veriler dikkate almdiginda, TCPL’de
verilen egitim 6gretim ile OSS’de sorulan matematik sorularinin gdziilemeyecegi sonucuna
varilabilir.

Sekil 39°de goriildiigii gibi, TML’nin matematik &gretmenlerinin Lise-1. simf
diizeyinde sinavlarda bilgi ve kavrama seviyesindeki sorulara daha fazla yer verdikleri,
0SS’de ise bu oramin daha diistik oldugu goriilmektedir. Uygulama ve analiz
seviyelerindeki sorulara (OSS’de daha fazla yer verilicken, TML’de bu tiir sorularin
ogrencileri degerlendirmede daha az kullamildigi  tespit edilmistir. Genel olarak
baktigimizda ise (Sekil 39), TML O3retmenlerinin Ogrencileri degerlendirmede
kullandiklan sorularin biiylik kismin bilgi ve kavrama seviyelerinde yigilma gésterdigini,
0SS’de ise kavrama,uygulama ve analiz seviyelerindeki sorularin oraninin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. TML 6gretmenlerinin Lise-1. sinif diizeyinde sorduklar: sorular ile
0SS’de sorulan matematik sorularmin taksonominin farkli seviyelerinde yogunlagtigi
diistiniiltirse, TML 6gretmenlerinin 6grencileri degerlendirmede kullandiklan sorular ile
0SS’de sorulan matematik sorularimin biligsel seviye yoniinden Ortiismedigi sonucu
¢ikarilabilir. Bu veriler dikkate alindiginda, TCPL’de oldugu gibi TML’de verilen egitim

6gretim ile OSS’de sorulan matematik sorularinin ¢dziilemeyecegi sonucuna varilabilir.
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Ayrica Tablo 32°de de goriildiigii gibi OSS sorulan ile liselerde sorulan sorular
arasinda Bloom Taksonomisine gore istatistiksel olarak nasil bir iligki oldugunu gérmek
amactyla Tablo 31°de verilen verilere dayali olarak Ki-Kare testi uygulanmastir.

Kavrama, uygulama ve analiz seviyesindeki sorularm OSS’deki ve GL, AL;, AL,,
FL, TCPL ve TML’deki oranlar1 karsilastirldiginda, yalmzca FL ile OSS sorulart arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkliligin bulunmadig gériilmektedir (Tablo 32). OSS’deki
matematik sorulart ile FL’de g¢alisan 6gretmenlerin kullandiklar1 sorular arasinda bir
farkliligin olmasina neden olarak FL’de matematik 6gretmenlerinin sorduklari sorular ile
0SS’de sorulan matematik sorularmin bir birine yakin igerikte ve diizeyde olmasi neden
olabilir. Bununla birlikte FL’de ¢aligan matematik gretmenlerinin 6grencilere OSS
diizeyinde soru hazirladiklari, OSS matematik ve FL’de ¢alisan 6gretmenlerin kullandiklar:
matematik sorularinin Bloom Taksonomisi’ne gore analizinin bir birine yakin olmasi
neden olabilir. Bunun yaninda her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir iligki
gbzlenmemesine ragmen Tablo 31, Sekil 35 ve Sekil 36 bakildigida OSS sorular: ile AL,
ve Aly’de c¢alisgan Ogretmenlerin  kullandiklari matematik sorularmimm Bloom

Taksonomisi’ne gore bir biri ile bir 6rtiisme gosterdigi sdylenebilir.



S. SONUCLAR

Bu bélimde, 1995-2004 yillari arasinda yapilan OSS smavlarinda sayisal boliimde
sorulan matematik sorular1 ile 2003-2004 egitim-6gretim yillarinda orta Ggretim
kurumlarimin (Genel Lise, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Teknik ve Cok Programli Lise, ve
Ticaret Meslek Lisesi) Lise-1., Lise-2. ve Lise-3. smif matematik §gretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklar1 sorularin Bloom Taksonomisi’ninin biligsel seviyelerine gore hangi
seviyesinde oldugunu analiz etmek, karstlastirmak ve OSS smawvi sorular ile 8gretmenlerin
yazihilarda sorduklar1 sorularm ne derecede Ortiistiigtintin belirlenmesiyle ilgili yapilan bu

calismadan elde edilen bulgular ve yorumlara dayanarak agagidaki sonuglar ¢gikarilmigtir.
5.1. OSS Smavlarinda Sorulan Sorularin Bilissel Seviyelerine Iliskin Sonugclar

1995-2004 yillar1 arasinda yapilan tiim OSS smavlarinda genellikle Bloom
taksonomisinin biligsel seviyelerinden olan kavrama, uygulama ve analiz seviyelerindeki
sorularm kullamldig ortaya ¢ikmustir. Buna gore, OSS’de sorulan sorularin ¢ok biiyiik bir
kisminin diisiik biligsel seviyede oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu seviyeler igerisinden en
fazla kullanilani; dgrenilen bilgilerin yeni durumlarda kullanilmasini gerektiren uygulama
seviyesindeki sorulardir. Sadece, 2002 yili OSS’de farkli bir durum goézlenmekte ve
kavrama seviyesindeki sorularin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yiiksek biligsel
seviyelerden olan analiz seviyesindeki sorularmn oranmn, 1996 ve 1997 yillar1 harig
birbirini takip eden her yil igin genellikle bir artis gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica
belirtilen yillarda yapilan tiim OSS smavlarinda, Bloom Taksonomisi’nin bilgi, sentez ve
degerlendirme seviyelerinde soru olmadifi sonucu ortaya ¢ikmastir.

5.2. Farkh Okul Tiirlerinde Gorev Yapan Matematik Ogretmenlerinin Yazih
Swmavlarda Sorduklar1 Sorularm Bloom Seviyelerinin Yillara Gdore
Degisimine Iligkin Sonuglar

GL’de gbérev yapan matematik OFretmenlerinin Lise-1. smf &grencilerini

degerlendirmek igin 2003-2004 egitim-6gretim yilinda en fazla kavrama, uygulama ve
analiz seviyesindeki, 2004-2005 egitim Sgretim yilinda ise bilgi, kavrama ve uygulama

seviyesindeki sorulari kullandiklari ve her iki egitim &gretim yilinda yazili sinavlarda
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kullandiklar1 sorularin biligsel seviyelerinin oraninda farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Her iki egitim ogretim yilinda sorulan sorulara genel olarak bakildifinda, ozellikle
kavrama seviyesindeki sorularin, tiim sorularin yaridan fazlasim olusturdugu
goriilmektedir.

GL’nin Lise-2. simiflarina yapilan yazili sinavlarda 2003-2004 egitim-dgretim yilinda
en fazla uygulama ve analiz seviyesindeki, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda ise kavrama
ve uygulama seviyesindeki sorularin soruldugu ve her iki egitim 6gretim yilinda yazili
smavlarda sorulan sorularm biligsel seviyelerinin oraninda farkhliklar oldugu tespit
edilmigtir. Her iki egitim 6gretim yilinda sorulan sorulara bir biitiin olarak bakildifinda,
birinci smiftakine benzer gekilde, tiim sorularin yariya yakinimin kavrama seviyesinde
oldugu goriilmektedir.

GL’nin Lise-3. simflarma yapilan yazili sinavlarda gerek 2003-2004 gerckse 2004-
2005 egitim-ogretim yillarinda en fazla kavrama, uygulama ve analiz seviyelerindeki
sorularin soruldugu ve her iki egitim 6gretim yilinda yazili sinavlarda sorulan sorularin
biligsel seviyelerinin oraninda bir dagimkligin oldugu tespit edilmistir. Ancak diger
siniflarda ¢ikan sonuglardan farkli olarak, bu diizeydeki matematik sinavlarinda bilgi
seviyesindeki sorulara da yer verildigi ortaya ¢ikmugtir. Lise-1 ve Lise-2 diizeyinde sorulan
sorulara benzer sekilde, her iki egitim-O6gretim yilinda Lise-3 diizeyinde de kavrama
diizeyindeki sorularm tiim sorularin hemen hemen yarisim olusturdugu belirlenmistir.

ALy’de gbrev yapan matematik Ofretmenlerinin, Lise-1. simif o&grencilerini
degerlendirmek i¢in her iki egitim &gretim yilinda en fazla kavrama, uygulama ve analiz
seviyesindeki sorulan kullandikiar1 ve bu seviyelerdeki sorularin oraminin birbirine gok
yakin olduklart bulunmugstur. Ayrica her iki 6gretim yilinda, bilgi ve degerlendirme
seviyelerinde soru bulunmamaktadir.

AL;y’de gbrev yapan 6gretmenlerin Lise-2. sinif 6grencilerini degerlendirmek i¢in her
iki egitim 6gretim yilinda sadece kavrama, uygulama ve analiz seviyesindeki sorulari
kullandiklar1 ortaya gikmigtir. Her iki egitim 6gretim yilinda sorulan sorulara genel olarak
bakildiginda, 6zellikle uygulama seviyesindeki sorularin, tlim sorularin yaridan fazlasim
olusturdugu goriilmektedir. Ayrica her iki 6gretim yilinda, bilgi, sentez ve degerlendirme
seviyelerinde soru bulunmamaktadir.

ALy de gorev yapan dretmenlerin Lise-3. simf 6grencilerini degerlendirmek igin her
iki egitim 6gretim yilinda kavrama, uygulama ve analiz seviyesindeki sorulan kullandiklar:

ve bunlar igerisinde birinci dgretim yili igin uygulama ve ikinci 8gretim yili i¢in analiz
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seviyesindeki sorularin kullanimina daha fazla agirlik verdikleri tespit edilmigtir. Her iki
egitim Ogretim yilinda sorulan sorulara genel olarak bakildiginda, uygulama (%40) ve
analiz (%38) seviyelerindeki sorularin daha fazla oldugu tespit edilmigtir. Ayrica her iki
dgretim yilinda, Lise-2’dekine benzer sekilde bilgi, sentez ve degerlendirme seviyelerinde
soru bulunmamaktadir.

Al,’de goérev yapan matematik Ogretmenlerinin Lise-1. smf 6grencilerini
degerlendirmek i¢in her iki egitim Ogretim yilinda kavrama, uygulama ve analiz
seviyesindeki sorulan kullandiklar1 belirlenmigtir. Her iki egitim §gretim yilinda sorulan
sorulara genel olarak bakildiginda ise uygulama seviyesindeki sorularin, tiim sorularin
yaridan fazlasini olusturdugu ortaya ¢ikmugtir. Ayrica her iki 6gretim yilinda, bilgi, sentez
ve degerlendirme seviyelerinde soru bulunmamaktadir.

Al,’de gbérev yapan matematik Ogretmenlerinin Lise-2. simf O6grencilerini
degerlendirmek i¢in 2003-2004 egitim gretim yilinda agirlikli olarak kavrama, uygulama
ve analiz seviyelerindeki sorular kullandiklar tespit edilmistir. Her iki egitim 6gretim
yilinda sorulan sorulara genel olarak bakildiginda ise, Lise-1’dekine benzer sekilde,
uygulama seviyesindeki sorularin tiim sorularin yaridan fazlasimi olusturdugu ortaya
¢ikmigtir. Ayrica her iki Ogretim yilinda, degerlendirme seviyesinde soru
bulunmamaktadir.

Aly’de gérev yapan matematik Ogretmenlerinin Lise-3. smmf 06grencilerini
degerlendirmek i¢in sadece kavrama, uygulama ve analiz seviyelerindeki sorulari
kullandiklar ortaya ¢cikmustir, Diger simiflardakine benzer sekilde bu diizeyde de uygulama
seviyesindeki sorular her iki egitim dgretim yilinda sorulan sorularin toplaminin yarisina
yakinim tegkil etmektedir. Ayrica her iki 6gretim yilinda, Lise-1’dekine benzer gekilde
bilgi, sentez ve degerlendirme seviyelerinde soru bulunmamaktadir.

FL’de gérev yapan matematik 6gretmenlerinin her iki egitim-6gretim yillarinda Lise-
1. smuf Ogrencilerini degerlendirmek igin gogunlukla kavrama, uygulama ve analiz
seviyesindeki sorular1 kullandiklar tespit edilmistir. Her iki egitim 6gretim yilinda sorulan
sorulara genel olarak bakildiginda, &zellikle uygulama seviyesindeki sorularin, tlim
sorularin hemen hemen yarisim olugturdugu gériilmektedir. Ayrica her iki egitim dgretim
yilinda, bilgi ve degerlendirme seviyesinde soru bulunmamaktadar.

FL’de gérev yapan matematik dfretmenlerinin 2003-2004 egitim-6gretim yilinda
Lise-2. sinif 6grencilerini degerlendirmek i¢in kavrama, uygulama, analiz, sentez ve

degerlendirme seviyelerindeki sorulari kullandiklar ve bunlar igerisinde uygulama (%51)
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ve Analiz (32) seviyesindeki sorularin agirlikta oldugu belirlenmistir. 2004-2005 egitim-~
Ogretim yilinda ise uygulama ve analiz seviyesindeki sorularin daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Incelenen birinci egitim 6gretim yilinda sadece bilgi seviyesinde hi¢ soru
bulunmazken, ikinci egitim 6gretim yilinda ise bilgi, sentez ve degerlendirme seviyelerinde
soru bulunmamaktadir. Her iki egitim 6gretim yilinda sorulan sorulara genel olarak
bakildiginda, uygulama (%51) ve analiz (%37) seviyelerindeki sorularin daha sik
kullanildig: tespit edilmistir.

TCPL’de gbrev yapan matematik Ogretmenlerinin Lise-1. smif &grencilerini
degerlendirmek i¢in bilgi, kavrama ve uygulama seviyesindeki sorular1 agirlikli olarak
kullandiklari, analiz ve sentez seviyelerindeki sorulara daha az yer verdikleri tespit
edilmigtir. Her iki egitim 6gretim yilinda sorulan sorulara genel olarak bakildiginda ise,
kavrama seviyesindeki sorularin bilylik ¢cogunlugu (%72) olusturdugu ortaya ¢ikmigtir.
Incelenen birinci egitim dgretim yilinda sentez ve degerlendirme seviyelerinde, ikinci
egitim Ggretim yilinda ise degerlendirme seviyesinde hi¢ soru bulunmamaktadir.

TCPL’de gorev yapan matematik 6gretmenlerinin 2003-2004 egitim-6gretim yilinda
Lise-2. simif dgrencilerini degerlendirmek igin bilgi, kavrama, uygulama ve az da olsa
analiz seviyelerindeki sorulan kullandiklar1 ve bunlar igerisinde kavrama (%58)
seviyesindeki sorularin daha agirlikli oldugu ortaya ¢ikmustir. 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda da hemen hemen ayni durumun séz konusu oldugu tespit edilmigtir. Her iki egitim
Ogretim yilinda sorulan sorulara genel olarak bakildiginda ise, kavrama seviyesindeki
sorularin biiyiik gogunlugu (%68) olusturdugu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica her iki egitim
Ogretim yi1linda, sentez ve degerlendirme seviyelerinde soru bulunmamaktadir.

TCPL’de gérev yapan matematik Ofretmenlerinin her iki egitim-6gretim yilinda
Lise-3. smuf &grencilerini degerlendirmek igin sadece kavrama, uygulama ve analiz
seviyelerindeki sorulari kullandiklan ortaya ¢ikmugtir. Her iki egitim Ogretim yilinda
sorulan sorulara genel olarak bakildifinda ise, sorularin biiylik ¢ogunlugunun (%79)
kavrama seviyesinde oldugu tespit edilmigtir. Ayrica her iki egitim &gretim yilinda, bilgi,
sentez ve degerlendirme seviyelerinde soru bulunmamaktadir.

TML’de gérev yapan matematik dgretmenlerinin her iki egitim-6gretim yilinda Lise-
1. smif Sgrencilerini degerlendirmek icin bilgi, kavrama, uygulama ve az da olsa analiz
(%]1) seviyelerindeki sorulan kullandiklar1 tespit edilmistir. Her iki egitim 6gretim yilinda
sorulan sorulara genel olarak bakildiginda ise, sorularin biiyiik ¢ogunlugunun kavrama
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(%64) ve bilgi (%29) seviyelerinde oldugu belirlenmistir. Ayrica her iki egitim 6gretim
yilinda, sentez ve degerlendirme seviyelerindeki sorulara rastlanilamamistir.

TML’de goérev yapan matematik dgretmenlerinin her iki egitim-6gretim yilinda Lise-
2. simf dgrencilerini degerlendirmek igin bilgi, kavrama ve uygulama seviyelerindeki
sorular1 kullandiklar tespit edilmigtir. Ikinci egitim 6gretim yilinda bilgi seviyesindeki
sorularda bir azalma goriiliirken, uygulama seviyesindeki sorularda ise bir artis oldugu
ortaya ¢ikmustir. Her iki egitim 6gretim yilinda sorulan sorulara genel olarak bakildiginda
ise, sorularm biiyiik gogunlugunun kavrama (%66) ve bilgi (%24) seviyelerinde oldugu
belirlenmigtir. Ayrica her iki egitim &gretim yilinda, analiz, sentez ve degerlendirme
seviyelerindeki sorulara rastlanilamamaisgtir.

Orneklemdeki tiim okullarn her bir siuf diizeyinde Ogretmenlerin grencileri
degerlendirmede sorduklar1 sorularin birinci egitim-6gretim yilindaki biligsel seviyeleri ile
ikinci egitim-Ggretim yilindaki biligsel seviyeleri arasinda oran olarak farkliliklar oldugu
icin, dgretmenlerin soru hazirlarken soru seviyelerini belirlemeye yonelik her hangi bir

olgek kullanmadiklar ve rasgele davrandiklan tespit edilmistir.

53. Farkh Okullarda Gérev Yapan Matematik Ogretmenlerinin Yazih
Smavlarda Sorduklar1 Sorularin Bloom Taksonomisi’nin  Biligsel
Seviyelerine Gore Farkliik Gosterip Gostermedigine Iligkin Sonuglar

Orneklemdeki tiim okullarda Lise-1 diizeyinde sorulan sorulara genel olarak
bakildiginda TML, TCPL ve GL’de bilgi basama@indaki sorulara daha sik rastlanirken,
AL;, ALy ve FL’de hi¢ rastlamlmamigtir. Okullar arasindaki bu gruplasma, kavrama
duizeyindeki sorular igin de s6z konusudur. TML, TCPL ve GL’de kavrama seviyesindeki
sorularmn agirlikta oldugu (%64, %72, %60) goriiliirken, diger okullarda bu seviyedeki
sorularin oranmin daha az kullamildigi tespit edilmigtir. Uygulama seviyesinde ise
oncekilerin aksine AL;, AL, ve FL’deki sorular agirlikta iken, TML, TCPL ve GL’de bu
seviyedeki sorulardan daha az faydalanildigi belirlenmigtir. Benzer sekilde analiz
seviyesindeki sorulardan AL;, AL, ve FL’deki sinavlarda daha fazla faydalamlmistir. FL,
TCPL ve AL ’de sentez seviyesinde az sayida soru bulunmasina ragmen, genellikle sentez
ve degerlendirme seviyelerindeki sorularmn kullanilmadi$1 sonucu ortaya ¢ikmugtir.

Orneklemdeki tiim okullarda Lise-2 diizeyinde sorulan sorulara genel olarak
bakildiginda TML, TCPL ve GL’de bilgi seviyesindeki sorulara daha sik rastlanirken, AL,
AL, ve FL’de 6nemsenmeyecek kadar oldugu veya hi¢ olmadigi ortaya ¢ikmugtir. Benzer
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durum, kavrama diizeyindeki sorular i¢in de s6z konusudur. TML, TCPL ve GL’de
kavrama seviyesindeki sorularin agirlikta oldugu (%66, %68, %45) goriiliirken, diger
okullarda bu seviyedeki sorularm oraninin daha az kullamildig tespit edilmistir. Uygulama
ve analiz seviyelerinde ise Oncekilerin aksine AL;, AL, ve FL’deki sorular agirlikta iken,
TML, TCPL ve GL’de bu seviyedeki sorulardan daha az faydalamildig: belirlenmigtir.
FL’de sentez ve degerlendirme, Al,’de ise sentez seviyesinde az sayida soru bulunmasina
ragmen, genellikle okullarda sentez ve degerlendirme seviyelerindeki sorularin
kullanilmadig1 sonucu ortaya ¢ikmugtir.

Orneklemdeki tim okullarda Lise-3 diizeyinde sorulan sorulara genel olarak
bakildiginda, bilgi seviyesindeki sorularin sadece GL’de soruldugu diger okullarin hig
birinde ise bu tiir sorulara rastlanmamigtir. Kavrama seviyesindeki sorularin TCPL ve
GL’de kavrama seviyesindeki sorularin agirlikta oldugu (%79, %48) goriilirken, diger
okullarda daha az oldugu goriilmektedir. Uygulama seviyesinde ise AL;, AL, ve GL deki
sorular agirhikta iken, TCPL’de bu seviyedeki sorulardan daha az faydalamildig:
belirlenmigtir. Analiz seviyesindeki sorulardan AL;’de daha fazla olmak lizere AL, ve
GL’deki sinavlarda da siklikla kullamldig goriiliicken, TCPL’de oldukca az kullamildig:
belirlenmistir. Orneklemdeki tiim okullarda sentez ve degerlendirme seviyelerindeki

sorularin kullanilmadigi sonucu ortaya ¢ikmugtir.

5.4. OSS Smavi Matematik Sorular1 ile Matematik Ogretmenlerinin Yazih
Sinavlarda . Sorduklart1 Sorularin Bloom Taksonomisi’nin Seviyeleri
Arasidaki Iligkiye Dair Sonuglar

0SS’de sorulan matematik sorulart ile GL, AL;, AL;, TCPL ve TML g¢alisan
Ogretmenlerin yazililarda kullandiklari matematik sorulari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varnlmigtir.

0SS sorular ile FL’de ¢aligan &gretmenlerin yazililarda sorduklar sorular arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmagtir.

Bu bilgilerden de agik¢a goriilmektedir ki TML, TCPL ve GL’nin Lise-1
diizeylerinde &gretmenlerin Ogrencileri degerlendirmede kullandiklar1 sorularin Bloom
seviyeleri ile OSS’de sorulan sorularin seviyelerinde bir drtiisme olmadigi belirlenmistir.
Bunun yanminda her ne kadar istatistiksel olarak anlamh bir iliski g6zlenmemesine ragmen
Tablo 31, Sekil 35 ve Sekil 36’ya bakildiginda OSS sorulan ile AL; ve AL,’de galigan

dgretmenlerin yazililarda kullandiklar1 sorularinda Bloom Taksonomisi’ne gdre birbirine
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benzer oldugu sdylenebilir. Sonug olarak, OSS’de sorulan sorular ile TML, TCPL ve
GL’nin Lise-1. simf diizeyinde sorulan sorularin biligsel yénden ortiismedigi, fakat AL,

AL, ve FL’nin Lise-1. simif diizeyinde sorulan sorular ile drtiistiigli sonucuna varilmigtr.



6. ONERILER

Bu béliimde, 1995-2004 yillar1 arasinda yapilan OSS smavlarinda sayisal boliimde
sorulan matematik sorulari ile 2003-2004 egitim-6gretim yillarinda orta &gretim
kurumlarinin (Genel Lise, Anadolu Lisesi, Fen Lisesi, Teknik ve Cok Programli Lise, ve
Ticaret Meslek Lisesi) Lise-1., Lise-2. ve Lise-3. simf matematik 6gretmenlerinin yazili
sinavlarda sorduklart sorularin Bloom Taksonomisi’ninin bilissel seviyelerine gére hangi
seviyesinde oldugunu analiz etmek, karsilastirmak ve OSS smav sorular: ile 8gretmenlerin
yazililarda sorduklart sorularin ne derecede Ortiistiigiinii belirlemek amaciyla yapilan bu
caligmadan elde edilen sonuglara dayanilarak agagidaki 6neriler yapilabilir.

1. Orneklemdeki ttim okullarin her bir smif diizeyinde 6gretmenlerin Sgrencileri
degerlendirmede sorduklart sorularmn birinci egitim-6gretim yilmdaki biligsel seviyeleri ile
ikinci egitim-6gretim yilindaki biligsel seviyeleri arasinda oran olarak farkliliklar
oldugundan, ogretmenlere uzmanlar kontroliinde diizenlenecek hizmet i¢i kurslarda,
Ogretmen adaylarina ise Ogrenim gordiikleri egitim fakiiltelerinin ilgili boliimlerinde,
Bloom Taksonomisi’nin biligsel seviyelerinin 6nemi vurgulanmali ve soru hazirlama
konusunda bilgilendirilmelidirler.

2. Ayni okul veya bolgede calisan ziimre Sgretmenlerinin sinav sorularim ortak
hazirlamalar1 ve Bloom Taksonomisi’nin biitiin biligsel seviyelerine aymi oranda yer
vermeleri saglanmalidir. .

3. Bir 6gretmeninin 6grencilerini degerlendirmede sorduklart sorular, onun dersini
Ogretme yaklagimiyla ilgili ipucu niteliginde bilgiler verir. Yani Ogretmen, $gretme
stirecinde Ogrencilerin hangi davramglar1 gergeklestirmelerini istiyorsa, bunlar1 Slgmeye
yonelik soru sormaya ¢alisir. Bundan dolayr birinci egitim 6gretim yilinda sorulan
sorularla ikinci egitim Ogretim yilinda sorulan sorularm biligsel seviyelerinin farkli
olmasina sadece 6lgme ve degerlendirmenin bir sorunu olarak diistiniilmesi yanhigtir. Bu
sorun egitim 6gretimin biitiin slireglerini yakindan ilgilendirmektedir. Dolayisiyla dlgme
stirecinde yasanan bu sorunun nedenleri ¢ok farkli yonlerden ele alinarak arastirilmalidir.

4. Orneklemdeki ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin - smnavlarda
sorduklar1 sorular1 bir Olgiite gére hazirlamadiklar1 ve sorulari rasgele hazirladiklari
digtintilmektedir. Bundan dolayi, 8gretmenlerin smavlarda sorduklar1 degerlendirme
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sorular1 tizerinde daha fazla diislinmeleri ve sorularini belli bir dlgege gére hazirlamalar:
ve bu yolla daha nitelikli sorular {iretmeleri konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

5. Ogretmenler; &grencilerin  6grendiklerini  yorumlamalari, uygulamalari,
degerlendirmeleri ve yansitmalarim gerektiren yiiksek biligsel seviyedeki sorulara da

sinavlarda yeterince yer vermelidirler.
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8. EKLER

Ek 1. Trabzon 1l Milli Egitim Miidiirkigii’nden Ahnan izin
T.C.
TRABZON VALILIGI
i1 Milli Egitim Madarligi’

12 KASIM 2004

SAYI : B.08.4.MEM.4.61.00.07.01.37%/ RF23S2
KONU: Tez Caligmast

VALILIK MAKAMINA

ILGI : K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiis Midtrligtintin 02.11.2004 tarih ve 3019 sayith yazist.

K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiisii Ilkdgretim Anabilim Dal yiksek lisans &@rencisi Dar
KOGCE’ nin Matematik Sgretmenlerinin 2002-2003 ve 2003-2004 egitim apretim ddnemlerir
kullandiklari yazili sorulaninin Bloom Taksonomisine gére incelenmesi tezi ile ilgili galigmasim agag
belirtilen liselerde yapmak istedigi K.T.U. Fen Bilimleri Enstitiist Mudiirltgiinin ilgi vazilar ile tel
edilmektedir. .

Adi gegenin Matematik Sgretmenlerinin 2002-2003 ve 2003-2004 egitim dfretim dénemleric
kullandiklan yazili sorularinin Bloom Taksonomisine gore incelenmesi tezi ile ilgili ¢alismasim asag
belirtilen lisclerde yapmas: Miidiirligiimiizce uygun gdritlmekiedir.

Makamlariuzea da uygun gortldiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

AM? HGIA

Miidiir Yagdimotss
MidayVekili

Vali a.
Vali Yarduncis

TEZ CALISMASI YAPILACAK OKULLAR
I-Trabzon Lisesi
2-Merkez Ticaret Meslek Lisesi
3-Kanun Anadolu Liscsi
; b
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Ek 2. Akgaabat fige Milli Egitim Miidiirliigi’nden Alman izin

TC
TRABZON VALILIGI
Akgaabat lice Milli Egitim Midirligu

SAY! :B.0B4MEB461.01.03379 TIHSE 2, ARALIK oy
KONU : Sinav Sorulan

AKCAABAT LISESI MUDURLUGUNE
AKCAABAT

K.T.U. Fatih Egitim Fakiltesi Hkogretim Matematik Boliminde arastirma gbreviisi
olarak gorev yapan Davut KOGCE'nin Yuksek Lisans tezi igin Okulunuzda gorev yapan
Matematik 6gretmenlerinin 2002-2003 ve 2003-2004 egitim-Ogretim yih yazihi sinav
sorularnt alabilmek icin 21.12.2004 taribli dilekgesi ile MOdOAOGOmGze miracaatia
bulunmustur. Adi gegene belirfilen donem sorulannin veriimesinde MudUrugamizee
herhangi bir sakinca bulunmamakiadir.

Bilgilerinizi rica ederim,

H.Alper DEM 1/
Milli Egitim MOdor V.
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Ek 3. 0SS’de Sorulan Matematik Sorularinin Bloom Taksonomisi’ne Gore

Analizinden Elde Edilen Raporlar

SORU ANALIZ YAPRAGI
0SS 1995
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
= = = -g ® g
s| |E|5 Ellel |E|E Ells| |BE :
sSls N 8|3 S = | N|NI® s SN NlT
BRI HERHEEEIHEHEHE
SIBEIS|SIE(RR|S B2 IS |sEBEIZ| ISR
1 X 11 X 21 X
2 X 12 X 22 X
3 X 13 X 23 X
4 X 14 X 24 X
5 X 15 X 25 X
6 X 16 X 26 X
7 X 17 X 27 X
8 X 18 X 28 X
9 X 19 X 29 X
10 X 20 X 30
T: Toplam T 10 (15 |4

Toplam Soru Sayis1

29
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Ek 3’tin Devam

-

SORU ANALIZ YAPRAGI

0SS 1996

BLOOM TAKSONOMISI
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PUIRIARY]

18ng

BLOOM TAKSONOMISi
(Biligsel Alanin Seviyeleri)

SORU ANALIZ YAPRA
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Ek 3’iin Devami
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Ek 3’iin Devamm
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Ek 3%in Devam
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Ek 3’iin Devamu
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Ek 3’iin Devami
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Ek 3%iin Devami
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Ek 3%in Devam
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SORU ANALIZ YAPRAGI
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SORU ANALIZ YAPRAGI
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Ek 4. Farkh Okul Tiirlerinden Temin Edilen Matematik Smav Sorularmin Bloom
Taksonomisi’ne Gire Analizinden Elde Edilen Raporlar

SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: GL
Smifi : Lisel
Yih  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
g E B
o| |8|E Ells| |E|E Elle| |E|E E
2l BB |8 8|58~ ElRl8I8I5||5|-1E|5|8|8|%
AR R ERHE R ER I
S EI=|SESE||S|B| 2SS 2|8 2EB|L|S|€]2|8
1 X 34 X 67
2 X 35 X 68
3 X 36 X 69
4 X 37 X 70
5 X 38 X 71
6 X 39 X 72
7 X 40 X 73
8 X 41 X 74
9 X 42 X 75
10 X 43 X 76
11 X 44 X 77
12 X 45 X 78
13 X 46 X 79
14 X 47 X 80
15 X 48 X 81
16 X 49 82
17 X 50 83
18 X 51 84
19 X 52 85
20 X 53 86
21 X 54 87
22 X 55 88
23 X 56 89
24 X 57 90
25 X 58 91
26 X 59 92
27 X 60 93
28 X 61 94
29 X 62 95
30 X 63 9
31 X 64 97
32 X 65 98
33 X 66 99
T [0 (21189 |o
T: Toplam Genel Toplam |48
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adr: GLL
Smifi : Lisel
Yii  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
g E E
- A R 2| g Tlle = | g E
4 s ) NIY|E Z s = NINIE 4 g = NIy|E
e B ER I R I E
SIBI|ISIEEE]SB|2|DZ 38| (BIL|ZZ 8|8
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 X 71 X
6 X 39 X 72 X
7 X 40 X 73 X
8 X 41 X 74 X
9 X 42 X 75 X
10 X 43 X | |76 X
11 X 44 X 77 X
12 X 45 X 78 X
13 X 46 X 79 X
14 [X 47 X 80 X
15 X 48 X 81 X
16 X 49 X 82 |X
17 X 50 X 83 X
18 X 51 X 84 X
19 X 52 X 85 X
20 X 53 [X 86 X
21 X 54 X 87 X
22 X 55 [X 88 [X
23 X 56 X 89 X
24 X 57 |X 90 X
25 X 58 X 91 |X
26 X 59 X | 1[92 X
27 X 60 X 93 X
28 X 61 [X 94 X
29 X 62 X 95 X
30 X 63 X 96 X
31 X 64 X 97 X
32 X 65 |X 98 X
33 X 66 X 99 X
100 X
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Ek 4° iin Devam

SORU ANALIJZ YAPRAGI
Okul Adr: GL
Smifi : Lisel
Yili  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
E E g
o 2| E Elle 2| g Ello = g E
Z IR z g S| N N | = Z s S NIN|E
AEIE L IR IR EREEEE
S |B 2| <22 |B| 2|52 S8 |2 |B|L|S|<|3|8
101 X 108 X 115 X
102 X 109 X 116 X
103 X 110X 117 X
104X 111 X 118 X
105 X 112 X 119]X
106 X 113 X 120
107 X 114 X 121
T Tont T [12
P ropem Genel Toplam | 121
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adr: GLL
Simifi : Lise II
Yih  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
E E £
= ® = =
sl BB, IE sl (BBl Ells] |E|E|, . E
froe . [ o] . [ — o [
N HHEIEEREEHEIBEHEHEHE
SIBIE|SI2 28R B|L|S 22|82 |B|IE|S5|<|A]A
1 X 34 X 67
2 X 35 X 68
3 X 36 X 69
4 X 37 X 70
5 X 38 X 71
6 X 39 X 72
7 X 40 X 73
8 X 41 X 74
9 X 42 X 75
10 X 43 X 76
11 X 44 X 77
12 X 45 X 78
13 X 46 X 79
14 X 47 X 80
15 X 48 X 81
16 X 49 X 82
17 X 50 X 83
18 X 51 84
19 X 52 85
20 X 53 86
21 X 54 87
22 X 55 88
23 X 56 89
24 X 57 90
25 X 58 91
26 X 59 9
27 X 60 93
28 X 61 94
29 X 62 95
30 X 63 9
31 X 64 97
32 X 65 98
33 X 66 99
T [0 |9 [24]17]0 |0
T: Toplam Genel Toplam |50
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SORU ANALIiZ YAPRAGI
Okul adx: GL
Smifi : LiseIl
Yih  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
g E g
s S 2 = | S e | 8 =
ARHENFE N E S NIRRT
HEIREER B IHEIREEIE TR EREHEEE
SIEIS|ZIE2|8 |8 B 2|SZ S &|cIBIL522]|8
1 |X 34 |X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 [X 71 X
6 X 39 [X 72 X
7 |X 40 X 73 X
8 X 41 X 74 X
9 X 42 X 75 X
10 X 43 X 76 X
11 X 44 X 77 X
12 X 45 X 78 X
13 X 46 X 79 X
14 X 47 X 80 X
15 X 48 X 81 X
16 X 49 [X 82 X
17 X 50 [X 83 X
18 [X 51 X 84 X
19 X 52 X 85 X
20 X 53 X 86 X
21 [X 54 X 87 X
22 X 55 X 88 X
23 X 56 X 89 X
24 X 57 |X 90 X
25 X 58 |X 91 X
26 X 59 X (%) X
27 X 60 X 93 X
28 X 61 X 94 X
29 X 62 X 95 X
30 X 63 X 96 X
31 [X 64 X 97 X
32 X 65 X 98 X
33 X 66 | X 99 X
100 X
101X
T [15(59 (1710 (0 |0
T: Toplam Genel Toplam  |101
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Ek 4’ iin Devami

SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: GL
Simifi : Lise ITI
Yih  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
£ E E
o| [&l8 Elle| |E|E Elle| |E|E E
1 Bl 8I8 5|8l ElR|R 3|55 |ElE 8|8 %
I R B U EIR
SIBIS|ZIE E|R|SIBE|IZISIEZSIR|QNEIL|52|2 8
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 X 71 X
6 X 39 X 72 X
7 X 40 X 73 X
8 X 41 X 74 X
9 X 42 X 75 X
10 [X 43 X 76 X
11 X 44 X 77 X
12 X 45 X 78 X
13 [X 46 X 79 X
14 [X 47 X 80 X
15 [X 48 X 81 X
16 [X 49 X 82 X
17 [X 50 X 83 X
18 X 51 X 84 X
19 [X 52 X 85 X
20 X 53 X 86 X
21 X 54 X 87 X
22 X 55 X 88 X
23 X 56 X 89 X
24 X 57 X 90
25 X 58 X 91
26 X 59 X 92
27 |X 60 X 93
28 [X 61 X 94
29 X 62 X 95
30 X 63 X 9
31 X 64 X 97
32 X 65 X 98
33 X 66 X 99
T [9 [45]20 (15 [0 |0
T: Toplam Genel Toplam |89
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Ek 4° iin Devami

SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: GL
Smifi : Lise IIX
Yih  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
E E E
o| |g|8 Elle| |E|E Elle| |E|E E
Z . AR 4 = = N8| 2 . g = N8
25 B\ F 2R E|2|5 22 5 F (525 2250
Z|B|2|S|<|2|8||2|B|2|S|<|A|A]|&|R|2|5|<|3|A
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 X 71 X
6 X 39 X 72 X
7 X 40 X 73 X
8 X 41 X 74 X
9 |X 42 X 75 X
10 X 43 X 76 X
11 X 44 X 77 X
12 X 45 X 78 X
13 X 46 X 79 X
14 X 47 X 80 X
15 X 48 X 81 X
16 X 49 X 82 X
17 X 50 X 83
18 X 51 X 84
19 X 52 X 85
20 X 53 X 86
21 X 54 X 87
22 X 55 X 88
23 X 56 | X 89
24 X 57 X 90
25 X 58 X 91
26 X 59 X 92
27 X 60 X 93
28 X 61 X 94
29 X 62 X 95
30 X 63 X 96
31 X 64 X 97
32 X 65 X 98
33 X 66 X 99
T T T |2 |37(27 |16 |0 |0
Genel Toplam |82

T: Toplam




Ek 4’ iin Devam
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: AL;
Smifi : Lisel
Yii  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
E E g
o| |2|E Elle| |E|E Elle| 818 E
| _|8|E|8|8%5||8|-|E|R|2I8|%||5 AE-RE-R-Rh-
A B I EIROEE R EE
S BIS|S 2|8 S|B|2|SIE|2|8||8|B|2|S|E|8|-8
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 X 71 X
6 X 39 X 72 X
7 X 40 X 73 X
8 X 41 X 74 X
9 X 42 X 75 X
10 X 43 X 76 X
11 X 44 X 77 X
12 X 45 X 78 X
13 X 46 X 79 X
14 X 47 X 80 X
15 X 48 X 81 X
16 X 49 X 82 X
17 X 50 X 83 X
18 X 51 X 84 X
19 X 52 X 85 X
20 X 53 X 86 X
21 X 54 X 87 X
22 X 55 X 88 X
23 X 56 X 89 X
24 X 57 X 90
25 X 58 X 91
26 X 59 X 92
27 X 60 X 93
28 X 61 X 94
29 X 62 X 95
30 X 63 X 9
31 X 64 X 97
32 X 65 X 98
33 X 66 X 99
T T T [0 [29([32]26 (2 |0
Genel Toplam |89
T: Toplam
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Ek 4’ iin Devami

SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: AL,
Smift : LiseI
Yih  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
g £ g
o |&|E Ellel | B E Elle| |BE|E E
“lalElE|8|8|5||%|lE|lE|8|8|5 5|l ElE|E| 2 3
AR I EREE R EEER BRI
SIEIS| SIS 2R SIB|I2IS ISR |SIB| L2552 2|8
1 X 34 X 67 X
2 X 35 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 X 71
6 X 39 X 72
7 X 40 X 73
8 X 41 X 74
9 X 42 X 75
10 X 43 X 76
11 X 44 X 77
12 X 45 X 78
13 X 46 X 79
14 X 47 X 80
15 X 48 X 81
16 X 49 X 82
17 X 50 X 83
18 X 51 X 84
19 X 52 X 85
20 X 53 X 86
21 X 54 X 87
22 X 55 X 88
23 X 56 X 89
24 X 57 X 90
25 X 58 X 91
26 X 59 X (%)
27 X 60 X 93
28 X 61 X 94
29 X 62 X 95
30 X 63 X 96
31 X 64 X 97
32 X 65 X 98
33 X 66 X 99
T T T [0 [23[23]23[1 |o
Genel Toplam |70

T: Toplam




Ek 4’ iin Devamm
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SORU ANALiZ YAPRAGI
Okul Adi: AL,
Smifi : Lise II
Yiih  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Bilissel Alanin Seviyeleri)
_ E _ E E
2]
ol |BIE| .1l 2l|2] [B15|.14l3] 2] B15|.],5
—| o oy ] o S — . [
EHEHHEHEREERE T HEHE R E
S|B|2|S| 2|3 R 2| B|L|S|2E|A]|2|B|2|5|<|3]4
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 X 71 X
6 X 39 X 72 X
7 X 40 X 73 X
8 X 41 X 74 X
9 X 42 X 75 X
10 X 43 X 76 X
11 X 44 X 77 X
12 X 45 X 78 X
13 X 46 X 79 X
14 X 47 X 80 X
15 X 48 X 81 X
16 X 49 X 82 X
17 X 50 X 83 X
18 X 51 X 84 X
19 X 52 X 85 X
20 X 53 X 86 X
21 X 54 X 87 X
22 X 55 X 88 X
23 X 56 X 89 X
24 X 57 X 90 X
25 X 58 X 91 X
26 X 59 X 92
27 X 60 X 93
28 X 61 X 94
29 X 62 X 95
30 X 63 X 96
31 X 64 X 97
32 X 65 X 98
33 X 66 X 99
T T T (0 |23 (45123 (0 |0
T: Toplam Genel Toplam |91




Ek 4’ iin Devami
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: AL,
Smift : Lise IT
Yii  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
g B B
o| [E|8 Elle| [E|E Elle| |E|E E
| _|el5|8|8|5|%l-|ElE|8I8 5|5 AR
AEIEE R R R I
SRS |S|IE|E &S| RB|E|S|<|2|A]|a|R|2 5| <4~
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 X 71 X
6 X 39 X 72 X
7 X 40 X 73 X
8 X 41 X 74 X
9 X 42 X 75 X
10 X 43 X 76 X
11 X 44 X 77 X
12 X 45 X 78 X
13 X 46 X 79 X
14 X 47 X 80 X
15 X 48 X 81 X
16 5z 49 X 82 X
17 X 50 X 83 X
18 X 51 X 84 X
19 X 52 X 85 X
20 X 53 X 86 X
21 X 54 X 87 X
22 X 55 X 88 X
23 X 56 X 89
24 X 57 X 90
25 X 58 X 91
26 X 59 X 92
27 X 60 X 93
28 X 61 X 94
29 X 62 X 95
30 X 63 X 96
31 X 64 X 97
32 X 65 X 98
33 X 66 X 99
T T T [0 |12 (54 (22 (0 |0
Genel Toplam |88
T: Toplam
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Ek 4° iin Devami

SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul AdizAL,
Siifi  :Lise ITI
Yih  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
g g g
o s = ® =
EHEHEEIHEHEER E THEHEE S
SIBEIC| S 2E|ISE|=2 SIS RS BL54|2 &
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70
5 X 38 X 71
6 X 39 X 72
7 X 40 X 73
8 X 41 X 74
9 X 42 X 75
10 X 43 X 76
11 X 44 X 77
12 X 45 X 78
13 X 46 X 79
14 X 47 X 80
15 X 48 X 81
16 X 49 X 82
17 X 50 X 83
18 X 51 X 84
19 X 52 X 85
20 X 53 X 86
21 X 54 X 87
22 X 55 X 88
23 X 56 X 89
24 X 57 X 90
25 X 58 X 91
26 X 59 X 92
27 X 60 X 93
28 X 61 X 94
29 X 62 X 95
30 X 63 X 96
31 X 64 X 97
32 X 65 X 98
33 X 66 X 99
T T T [0 [13(31[25(0 [0
Genel Toplam |69

T: Toplam




Ek 4’ iin Devami
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SORU ANALIiZ YAPRAGI
Okul Adi: AL,
Smifi  : Lise III
Yih  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Bilissel Alanin Seviyeleri)
£ g B
1 K 1
sl 181E1 | 18]2] (BB |,I8]l2] (B El,|,|5
EHEEEIHEHEE ETHEREHEE
SIBEIZ|SI RIS SBIZ|S S| SR|IZEIR|S22|8
1 X 34 X 67
2 X 35 X 68
3 X 36 X 69
4 X 37 X 70
5 X 38 X 71
6 X 39 X 72
7 X 40 X 73
8 X 41 X 74
9 X 42 X 75
10 X 43 X 76
11 X 44 X 77
12 X 45 X 78
13 X 46 X 79
14 X 47 X 80
15 X 48 X 81
16 X 49 X 82
17 X 50 X 83
18 X 51 X 84
19 X 52 X 85
20 X 53 X 86
21 X 54 X 87
22 X 55 X 88
23 X 56 X 89
24 X 57 X 90
25 X 58 X 91
26 X 59 X 92
27 X 60 X 93
28 X 61 94
29 X 62 95
30 X 63 96
31 X 64 97
32 X 65 98
33 X 66 99
T T T [0 [15(21 (240 |0
Genel Toplam |60
T: Toplam
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EK 4’ iin Devam
SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: AL,
Smifi : LiseI
Yih  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
E E E
-| |E|8 Ells| |88 gl | E E
2l _|E|2|8|8|%5||%| - |E|B|&|8|5||%|-|E|5|2|8|%
AEHEER B UHENEHEE AT b
SIE|2|Z|I2|2|R||E|B|2|S|<|2|&||2|B|2|5|<|4|A
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 X 71 X
6 X 39 X 72 X
7 X 40 X 73 X
8 X 41 X 74 X
9 X 42 X 75 X
10 X 43 X 76 X
11 X 44 X 77 X
12 X 45 X 78 X
13 X 46 X 79 X
14 X 47 X 80 X
15 X 48 X 81 X
16 X 49 X 82 X
17 X 50 X 83 X
18 X 51 X 84 X
19 X 52 X 85 X
20 X 53 X 86 X
21 X 54 X 87 X
22 X 55 X 88 X
23 X 56 X 89 X
24 X 57 X 90 X
25 X 58 X 91 X
26 X 59 X 92 X
27 X 60 X 93 X
28 X 61 X 94 X
29 X 62 X 95 X
30 X 63 X 96 X
31 X 64 X 97 X
32 X 65 X 98 X
33 X 66 X 99 X
100 X
T: Toplam T |0 |11 |66 |23 |0 |0
Genel Toplam |100
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Ek 4’ iin Devami

SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: AL,
Smifi :Lisel
Yih  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
E E E
.| gk Tl |zt HINEEE: E
2l g8 |8I5||% s =/ N S|5||%||EB|8|8|E
Bz BlE|E| R B2 5| B|E 58 B2 5 B 250
SIEISIZIEE 8| GBI 2SI Z S8 B2 S %88
1 X 34 X 67
2 X 35 X 68
3 X 36 X 69
4 X 37 X 70
5 X 38 X 71
6 X 39 X 72
7 X 40 X 73
8 X 41 X 74
9 X 42 X 75
10 X 43 X 76
11 X 44 X 77
12 X 45 X 78
13 X 46 X 79
14 X 47 X 80
15 X 48 X 81
16 X 49 X 82
17 X 50 X 83
18 X 51 X 84
19 X 52 X 85
20 X 53 X 86
21 X 54 X 87
22 X 55 X 88
23 X 56 X 89
24 X 57 X 90
25 X 58 X 91
26 X 59 X 92
27 X 60 X 93
28 X 61 94
29 X 62 95
30 X 63 96
31 X 64 97
32 X 65 98
33 X 66 99
T |0
T: Toplam Genel Toplam |60




Ek 4’ {in Devamm
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adxi: AL,
Smifi : Lise Il
Vi :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
E £ g
o| |2|E Ells| [E|E Elle = | g E
~ S 88| 5||% gl = 8855 -|El5(2|8|%
AEIEEE B UEEINEEEEREENEEEE:
SIEIS|IZI2|RIA|SIBI2| S SA||SIBIL|IS%8|8
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 X 71 X
6 X 39 X 72 X
7 X 40 X 73 X
8 X 41 X 74 X
9 X 42 X 75 X
10 X 43 X 76 X
11 X 44 X 77 X
12 X 45 X 78 X
13 X 46 X 79 X
14 X 47 X 80 X
15 X 48 X 81 X
16 X 49 X 82 X
17 X 50 X 83 X
18 X 51 X 84 X
19 X 52 X 85 X
20 X 53 X 86 X
21 X 54 X 87 X
22 X 55 X 88 X
23 X 56 X 89 X
24 X 57 X 90 X
25 X 58 X 91 X
26 X 59 X %) X
27 X 60 X 93 X
28 X 61 X 94 X
29 X 62 X 95 X
30 X 63 X 96 X
31 X 64 X 97 X
32 X 65 X 98 X
33 X 66 X 99 X
100 X
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Ek 4’ iin Devam

SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: AL,
Smifi : Lise IT
Yili  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
g B g
o 2| E Elle 5| g IR 3| & E
20 BBl 8|85 | |EIRI8|ISIBI% | |EIR IS8 5
B 5| 255 F B |25 B|5|5 k(2|2 5k e5E
SIBIL|ISIZE|E||2 B 2|D22|8||a|B8|=2|54 3|8
101 X 111 X 121
102 X 112 X 122
103 X 113 X 123
104 X 114 X 124
105 X 115 X 125
106 X 116 X 126
107 X 117 X 127
108 X 118 X 128
109 X 119 X 129
110 X 120 X 130
T [0 [10 [66 |44 [0 |0
T: Toplam Genel Toplam | 120
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Ek 4’ iin Devami

SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: Kanuni Anadolu Lisesi
Smifi : LiseIl
Yih  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
E g E
o * < =)
S ININE R N ETE i
— o — S [ — o [
A IE I AN IS E N IS EIE I
1 X 34 X 67
2 X 35 X 68
3 X 36 X 69
4 X 37 X 70
5 X 38 X 71
6 X 39 X 72
7 X 40 X 73
8 X 41 74
9 X 42 75
10 X 43 76
11 X 44 77
12 X 45 78
13 X 46 79
14 X 47 80
15 X 48 81
16 X 49 82
17 X 50 83
18 X 51 84
19 X 52 85
20 X 53 86
21 X 54 87
22 |X 55 88
23 X 56 89
24 X 57 90
25 X 58 91
26 X 59 92
27 X 60 93
28 X 61 94
29 X 62 95
30 X 63 96
31 X 64 97
32 X 65 98
33 X 66 99
T |1 (8 (228 (1 |0
T: Toplam Genel Toplam |40




Ek 4’ iin Devamm
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adx: AL,
Smmifi : Lise ITI
Yih  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Bilissel Alamin Seviyeleri)
B £ E
o| |2|B Elle| |E|E Elle| |2|E E
Zl_|gl518|815||% g S8 545 AR
AR B U HEIREEE R EEREE
SIBE|L|SIEIZIE|E|EBIE|S|Z (2|82 B|2|5 <28
1 X 34 67
2 X 35 68
3 X 36 69
4 X 37 70
5 X 38 71
6 X 39 72
7 X 40 73
8 X 41 74
9 X 42 75
10 X 43 76
11 X 44 77
12 X 45 78
13 X 46 79
14 X 47 80
15 X 48 81
16 X 49 82
17 X 50 83
18 X 51 84
19 X 52 85
20 X 53 86
21 X 54 87
22 X 55 88
23 X 56 89
24 X 57 90
25 X 58 91
26 X 59 92
27 X 60 93
28 X 61 94
29 X 62 95
30 X 63 96
31 64 97
32 65 98
33 66 99
T [0 |6 (177 [0 [o
T: Toplam Genel Toplam |30




Ek 4° iin Devam
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SORU ANALiZ YAPRAGI
Okul Adx: AL,
Smifi : Lise III
Yii  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
E E E
] « S
FEHEER EIHEHEHHEIHEHE R E
SEIS S22 8|S B|IL|S 2 EE|2E L[S <|2|A
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 X 71
6 X 39 X 72
7 X 40 X 73
8 X 41 X 74
9 X 42 X 75
10 X 43 X 76
11 X 44 X 77
12 X 45 X 78
13 X 46 X 79
14 X 47 X 80
15 X 48 X 81
16 X 49 X 82
17 X 50 X 83
18 X 51 X 84
19 X 52 X 85
20 X 53 X 86
21 X 54 X 87
22 X 55 X 88
23 X 56 X 89
24 X 57 X 90
25 X 58 X 91
26 X 59 X 92
27 X 60 X 93
28 X 61 X 94
29 X 62 X 95
30 X 63 X 96
31 X 64 X 97
32 X 65 X 98
33 X 66 X 99
T [0 [26 [30 (140 [0
T: Toplam Genel Toplam |70




Ek 4’ iin Devami
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Ad:: FL
Smifi : Lisel
Yih  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
£ E E
o| |88 Bl el |E|E Bl || |E|E E
g.asﬁeasg.&sg asg.gﬁsggas
> ® | B | e » | = |8 > ® | &
S E|2|ZZ2|&|EB| 2 2|2 8| 28|25 L|2|A
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 X 71 X
6 X 39 X 72 X
7 X 40 X 73 X
8 X 41 X 74 X
9 X 42 X 75 X
10 X 43 X 76
11 X 44 X 77
12 X 45 X 78
13 X 46 X 79
14 X 47 X 80
15 X 48 X 81
16 X 49 X 82
17 X 50 X 83
18 X 51 X 84
19 X 52 X 85
20 X 53 X 86
21 X 54 X 87
22 X 55 X 88
23 X 56 X 89
24 X 57 X 90
25 X 58 X 91
26 X 59 X 92
27 X 60 X 93
28 X 61 X 94
29 X 62 X 95
30 X 63 X 96
31 X 64 X 97
32 X 65 X 98
33 X 66 X 99
T T T [0 [19(34[20(2 |0
T: Toplam Genel Toplam 75




Ek 4’ iin Devami
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: FL,
Siuafy: Lise I
Yih : 2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
g g E
o |E|E Elle| |2|E Elle| |58 E
Il _ 18| BI88|E||%5 || El5|2I8|5|I5|-1E|R|I8|8|3
A TR E D AR
SIBI2| S22 E||SB|2|SE2R|QB| 2523~
1 X 34 X 67
2 X 35 X 68
3 X 36 X 69
4 X 37 X 70
5 X 38 X 71
6 X 39 X 72
7 X 40 X 73
8 X 41 X 74
9 X 42 X 75
10 X 43 X 76
11 X 44 77
12 X 45 78
13 X 46 79
14 X 47 80
15 X 48 81
16 X 49 82
17 X 50 83
18 X 51 84
19 X 52 85
20 X 53 86
21 X 54 87
22 X 55 88
23 X 56 89
24 X 57 90
25 X 58 91
26 X 59 92
27 X 60 93
28 X 61 94
29 X 62 95
30 X 63 96
31 X 64 97
32 X 65 98
33 X 66 99
T [0 |6 |24 (130 [0
T: Toplam Genel Toplam |43




Ek 4’ {in Devami
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adx: FL
Smifi : Lise II
Yih  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Bilissel Alanin Seviyeleri)
g E g
o| |E|E Ello| |58 Ellel |2|E E
e B2 8815 |5l ElE|S|8|5(|%|x|ElR|8 8 E
AR BHERE I E R B
SIBEIS|Z E2 8] |IEEZISZRIESE|E|S<2|3|8
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 X 71 X
6 X 39 X 72 X
7 X 40 X [ (73 X
8 X 41 X 74 X
9 X 42 X 75
10 X 43 X 76
11 X 44 X 77
12 X 45 X 78
13 X 46 X 79
14 X 47 X 80
15 X 48 X 81
16 X 49 X 82
17 X 50 X 83
18 X 51 X 84
19 X 52 X 85
20 X 53 X 86
21 X 54 X 87
22 X 55 X 88
23 X 56 X 89
24 X 57 X 90
25 X 58 X 91
26 X 59 X 92
27 X 60 X 93
28 X 61 X 94
29 X 62 X 95
30 X 63 X 9
31 X 64 X 97
32 X 65 X 98
33 X 66 X 99
T T T [0 |7 [38 (24 (4 [1
T: Toplam Genel Toplam 74
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Ek 4’ iin Devami

SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: FL.
Smifi : Lise II
Yih  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
E E E
o |E|E Bl le| |E|E Elle| |E|E E
el Bl 8|85 |5lalElEl8|2|5!|% glEE 88|k
AR B EHEREEE EIEEREE
SIB|IZ|Z|IZ|2|R| |a|B|2|S|<|2|8||aB|2|5|< (a8
1 X 34 X 67
2 X 35 X 68
3 X 36 X 69
4 X 37 X 70
5 X 38 X 71
6 X 39 X 72
7 X 40 73
8 X 41 74
9 X 42 75
10 X 43 76
11 X 44 77
12 X 45 78
13 X 46 79
14 X 47 80
15 X 48 81
16 X 49 82
17 X 50 83
18 X 51 84
19 X 52 85
20 X 53 86
21 X 54 87
22 X 55 88
23 X 56 89
24 X 57 90
25 X 58 91
26 X 59 92
27 X 60 93
28 X 61 94
29 X 62 95
30 X 63 96
31 X 64 97
32 X 65 98
33 X 66 99
T: Toplam
T |0 {1 (20|18 0 (O
Genel Toplam 39
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Ek 4’ iin Devam

SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adr: TCPL
Siifi  : Lisel
Yih  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
: E £
o| [&|8 Elle| |2|E Ellel |E|E E
gl EIEIE|8|5| %5 lElR|8|8|E|l%| g E|E(E|2|5
A R B R E
SIS ZSI8]SEIL|S IS QE|ILSIZ8|8
1 X 34 X 67
2 X 35 |X 68
3 |X 36 [X 69
4 X 37 X 70
5 X 38 X 71
6 X 39 X 72
7 X 40 X 73
8 X 41 X 74
9 X 42 X 75
10 X 43 X 76
11 X 44 X 77
12 X 45 X 78
13 X 46 X 79
14 [X 47 X 80
15 X 48 X 81
16 X 49 X 82
17 [X 50 X 83
18 [X 51 X 84
19 X 52 X 85
20 X 53 X 86
21 X 54 X 87
22 X 55 X 88
23 X 56 X 89
24 X 57 X 90
25 X 58 X 91
26 X 59 X 92
27 X 60 X 93
28 X 61 X 94
29 X 62 X 95
30 X 63 X 96
31 X 64 X 97
32 X 65 98
33 X 66 99
T [8 [46(8 [2 [0 |0
T: Toplam
Genel Toplam




179

Ek 4’ iin Devam

SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adx: TCPL
Smuft : Lisel
Yih  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
g g g
. lz|E HIBEEE 2ls| |2|E E
|l IElBI8|8|5||% = =N S5l |85 8|85
AR B SR E I DR I I i
SIBEI2 IS Z|2|B||Q|EIL|S L2882 |B8|2|5]|%2(3|4
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 [X 38 X 71 X
6 |X 39 X 72 X
7 X 40 X 73 X
8 X 41 X 74 [X
9 X 42 X 75 |X
10 X 43 X 76 X
11 X 44 X 77 |X
12 X 45 X 78 |X
13 X 46 X 79 [X
14 X 47 X 80 X
15 [X 48 X 81 X
16 X 49 X 82 [X
17 X 50 X 83 X
18 X 51 X 84 |X
19 [X 52 X 85 X
20 X 53 X 86 X
21 X 54 X 87 X
22 X 55 X 88 X
23 X 56 X 89 X
24 X 57 X 90 X
25 [ X 58 X 91 X
26 X 59 X 92 X
27 X 60 [ X 93 [X
28 X 61 X 94 [X
29 |[X 62 X 95 (X
30 X 63 X 96 X
31 X 64 X 97 X
32 X 65 X 98 [X
33 X 66 X 99 X
100 X




EKk 4’ iin Devam
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adr: TCPL
Smifi : Lisel
Yih  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISi
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
B E E
o 2| g Elle = | & Elle = | g E
el ElEI813|E]|5 | glElE 818|5| |5 g E|R|8|8|E
Eggéag&ﬁ&gésg&;‘_&%ég;&
SIBI2 S|E28|S|BIZIS|E|2|8||2|B|2I5]2| 2|8
101 X 108 X 115 X
102 X 109 X 116X
103 X 110 X 117]X
104 X 111 X 118X
105 X 112 X 119 X
106 % 113 X 120
107 X 114 X 121
T [23[85(5 [5 [1 [0
T: Toplam Genel Toplam |119




Ek 4’ {in Devamm
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: TCPL
Smifi : Lise Il
Yii  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Bilissel Alanin Seviyeleri)
g E g
o| |88 Ells| |EIE Ells| |E|E E
< SEIEIR IR AEVEIE G g2 885
A B I AR
SIS S S RIA|SE| 2SS LZSR||QB| 2|52 2|8
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68
3 X 36 X 69
4 [X 37 X 70
5 X 38 X | 71
6 X 39 [X 72
7 X 40 |X 73
8 X 41 [X 74
9 X 42 X 75
10 X 43 X 76
11 X 44 |X 77
12 X 45 X 78
13 X 46 X 79
14 X 47 X 80
15 X 48 X 81
16 X 49 [X 82
17 X 50 X 83
18 X 51 X 84
19 X 52 X 85
20 X 53 X 86
21 X 54 X 87
22 X 55 X 88
23 [X 56 X 89
24 X 57 X 90
25 X 58 X 91
26 X 59 X 92
27 |X 60 X 93
28 | X 61 X 94
29 X 62 X 95
30 X 63 X 9
31 [X 64 X 97
32 X 65 X 98
33 X 66 X 99
T: Toplam T (10 (39 (14 (4 [0 |0
Genel Toplam |67




EKk 4’ iin Devam
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Ad:: TCPL
Smifi : LiseIl
Yilh  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
B g E
.| |z|8 Bl |28 HINREE: E
~ s S INI35||%|-|ElBIR|8(5|I5| |82 2|85
AEHEEE R THEREEE FIHEHEEE
SIBEISIZIIEB||SB| 2D L3882 <3]|8
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 X 71 X
6 X 39 [X 72 X
7 X 40 X 73 X
8 X 41 [X 74 X
9 X 42 X 75 X
10 X 43 X 76 X
11 X 44 X 77 X
12 X 45 X 78
13 X 46 % 79
14 X 47 X 80
15 X 48 X 81
16 X 49 X 82
17 X 50 X 83
18 X 51 X 84
19 X 52 X 85
20 X 53 X 86
21 X 54 X 87
22 X 55 |X 88
23 X 56 |X 89
24 X 57 |X 90
25 X 58 [X 91
26 X 59 X 92
27 X 60 X 93
28 X 61 X 94
29 [X 62 X 95
30 X 63 |X 96
31 [X 64 X 97
32 X 65 X 98
33 X 66 X 99
T (1159 (3 [4 [0 |0
T: Toplam Genel Toplam |77




Ek 4’ iin Devam
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: TCPL
Simifi  : Lise III
Yili  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
B £ g
o| |g|E Elle| |2|E Elle| |8|E E
el ElE|8]8|5||%|lE|R|8|2 5|5« E(R|S(8|%
A ENHETHE R IHEEEHERE
SIEISISESE|S B S EEE|SB|L|S|<]2]A
1 X 34 67
2 X 35 68
3 X 36 69
4 X 37 70
5 X 38 71
6 X 39 72
7 X 40 73
8 X 41 74
9 X 42 75
10 X 43 76
11 X 44 77
12 X 45 78
13 X 46 79
14 X 47 80
15 X 48 81
16 X 49 82
17 X 50 83
18 X 51 84
19 X 52 85
20 X 53 86
21 X 54 87
22 X 55 88
23 X 56 89
24 X 57 90
25 X 58 91
26 X 59 92
27 X 60 93
28 X 61 94
29 X 62 95
30 X 63 96
31 64 97
32 65 98
33 66 99
T [0 [20[8 [2 [0 o
T: Toplam Genel Toplam |30




Ek 4’ iin Devamm
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: TCPL
Smifi :Lise3
Yih  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
g E g
1 [} = < =~
sl BB | Blls| BIEILI.IElls |E|E|, |E
SIBIS|ZIEE|A|SB|I2|Z SR INE|I 2|2 2|&
1 X 34 67
2 X 35 68
3 X 36 69
4 X 37 70
5 X 38 71
6 X 39 72
7 X 40 73
8 X 41 74
9 X 42 75
10 X 43 76
11 X 44 77
12 X 45 78
13 X 46 79
14 X 47 80
15 X 48 81
16 X 49 82
17 X 50 83
18 X 51 84
19 X 52 85
20 X 53 86
21 X 54 87
22 X 55 88
23 X 56 89
24 X 57 90
25 X 58 91
26 X 59 92
27 X 60 93
28 X 61 94
29 62 95
30 63 96
31 64 97
32 65 98
33 66 99
T T T [0 [26(1 [1 [0 |0
T: Toplam Genel Toplam |28




Ek 4° iin Devamm
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: TML
Smifi : Lisel
Yii  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)

B E £
< [ [
ARHEHRRHIEIREE INSHIEREHE AN

=] o [ o o [ — o
FEHEERETHEREHEEE IHEHEEE
SE|IS|SE 8| SB(L|S|S|Z|8]||2|B(L|S|<|2]|A
1 X 34 X 67 [ X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 [X
5 |x 38 X 71
6 [X 39 X 72
7 1X 40 X 73
8 [X 41 X 74
9 X 42 X 75
10 X 43 X 76
11 [X 44 X 77
12 X 45 X 78
13 X 46 X 79
14 X 47 X 80
15 X 48 X 81
16 X 49 X 82
17 X 50 [X 83
18 X 51 X 84
19 [X 52 [X 85
20 [X 53 X 86
21 [X 54 X 87
22 X 55 X 88
23 X 56 X 89
24 X 57 |X 90
25 X 58 X 91
26 X 59 X 92
27 X 60 X 93
28 X 61 |X 94
29 [X 62 X 95
30 [X 63 [X 96
31 [X 64 X 97
32 X 65 | X 98
33 X 66 X 99

T |20 (46 (3 |1 [0 |0
T: Toplam
Genel Toplam |70




Ek 4’ iin Devami
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: TML
Smifi : LiseI
Yih  :2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
E £ E
< [} «&
AEHEHHHEIHEHEER E IHEHE RS
SIBIR|IS|2 2|8 B 2| E|IE||a|B|IL|IZ|2|8]|48
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 |X
5 [X 38 X 71 X
6 |X 39 X 72 X
7 X 40 X 73 X
8 X 41 X 74 X
9 X 42 X 75 X
10 X 43 X 76 X
11 [X 44 X 77 X
12 X 45 X 78 X
13 X 46 X 79 X
14 X 47 X 80 [X
15 X 48 |X 81 |X
16 X 49 X 82 |X
17 X 50 X 83 [X
18 X 51 [X 84 (X
19 X 52 X 85 [X
20 X 53 X 86 X
21 X 54 X 87 |X
22 X 55 X 88 [X
23 X 56 X 89 [X
24 X 57 X 90 X
25 [X 58 X 91 [X
26 | X 59 | X 92 [X
27 X 60 X 93 X
28 X 61 X 94 |X
29 X 62 [X 95 |X
2n ¥ 63 |X 9% [X
2 T: Toplam 64 X 97 [X
32 [X 65 X 98 [X
33 X 66 X 99 |X
100 X
T [29(621/8 [1 [0 |0
Genel Toplam |100




Ek 4’ iin Devam
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: TML
Smifi  : Lise II
Yii  :2003-2004
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
E E g
o| |E|E Elle| |EI8 Elle| |g|E E
BR8I35 ||5 alElR|8 8815 alElE 2|25
EIEE R R HER - IEERHE
SBIL|SIEISIR|S|B|2| S 228|282 5|<|&|a
1 X 34 X 67 X
2 X 35 X 68 X
3 X 36 X 69 X
4 X 37 X 70 X
5 X 38 [X 71 X
6 X 39 [X 72 X
7 X 40 X 73 |X
8 X 41 [X 74 [X
9 X 9 |X 75 |X
10 X 43 X 76 [X
11 X 44 X 77 [X
12 [X 45 X 78 X
13 [X 46 X 79 X
14 X 47 X 80 X
15 [X 48 [X 81 [X
16 X 49 |X 82 [X
17 X 50 X 83 X
18 X 51 X 84 X
19 X 52 |X 85 X
20 X 53 |X 86 X
21 X 54 X 87 X
2 [X 55 X 88 X
23 [X 56 X 89 |X
24 X 57 X 90 X
25 [X 58 X 91
26 X 59 X 92
27 X 60 X 93
28 X 61 X 94
29 X 62 |X 95
30 X 63 |X 96
31 |X 64 X 97
32 [X 65 X 98
33 X 66 X 99
T [28]60[2 [0 [0 [0
T: Toplam Genel Toplam |90




Ek 4’° iin Devam
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SORU ANALIZ YAPRAGI
Okul Adi: TML
Smifi : LiseII
Yili : 2004-2005
BLOOM TAKSONOMISI
(Biligsel Alanin Seviyeleri)
E E E
o| |&|8 Elle| |8|E Elle| |3|E E
el EIE|2 8|55 |ElE|8|8|5||5||E|R|2|8|%
£ go > é 8| = >§o £ _E;n > 5 S| 5 ,g,, g _g,, & E’i 5| S ’25:0
SIBE|L|SIZS|8|EEB|2IZE(2R]| 8B =2ISE 328
1 X 34 X 67
2 X 35 X 68
3 X 36 X 69
4 X 37 X 70
5 X 38 | X 71
6 X 39 X 72
7 X 40 X 73
8 X 41 X 74
9 X 42 X 75
10 X 43 |X 76
11 X 44 X 77
12 X 45 X 78
13 X 46 X 79
14 X 47 | X 80
15 X 48 81
16 X 49 82
17 X 50 83
18 X 51 84
19 X 52 85
20 X 53 86
21 X 54 87
22 X 55 88
23 X 56 89
24 X 57 90
25 X 58 91
26 X 59 92
27 X 60 93
28 i X 61 94
29 X 62 95
30 X 63 96
31 X 64 97
321X 65 98
33 X 66 99
T |5 (30|11 (0 (0 |O
T: Toplam Genel Toplam |47




OZGECMIS

01.01.1980 tarihinde Mersin ili Giilnar ilgesine bagli Kuskan kasabasinda dogdu.
[Ik ve orta okulu Kuskan kasabasinda tamamladi. 1995 yilinda Mersin Gazi Lisesi’nden
mezun oldu. Aym yil Yiiziincti Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi
programma girdi. 1997 yihinda Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik
Ogretmenligi Programina yatay gegis yapti ve 1999 yilinda bu programdan mezun oldu.
12.10.1999 tarihinde Nigde ilinin Bor ilgesinde bulunan Bor Endiisri Meslek Lisesine
matematik gretmeni olarak atandi ve 1999-2000 egitim Ggretim doneminde bu okulda
matematik 6gretmeni olarak ¢aligti. Mart 2000°de Nigde Universitesinin yapmis oldugu
sinavi kazanarak temmuz 2000°de Nigde Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilk&gretim
Bolimiine arastirma gorevlisi olarak atandi. Aym yil aralik ayinda 2547 sayili kanunun
35. maddesi uyarmnca lisansiistli ve doktora egitimini tamamlamak {izere K.T.U Fen
Bilimleri Enstitlistine kadro tahsisi yapildi. Halen aynm1 kurumda aragtirma goérevlisi olarak
gorev yapmaktadir.



