ULKEMIZDE KUS GRIiBi GORULDUKTEN SONRA
TOKAT iLINDE KOY TAVUKCULUGUNUN YAPISI
Sirvan Dilan AKSIMSEK
Y.Lisans Tezi
Zootekni Anabilim Dal
Yrd.Do¢. Dr. Ahmet SEKEROGLU
2008
Her hakki sakhdir



T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
ZOOTEKNI ANABILIM DALI

Y.LISANS TEZI

ULKEMIZDE KUS GRiBI GORULMESINDEN SONRA TOKAT iLI KOY
TAVUKCULUGUNUN YAPISI

Sirvan Dilan AKSIMSEK

TOKAT
2008

Her hakk: saklidir



TEZ BEYANI

Tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak
kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, tezin igerdigi yenilik ve sonuglarin
baska bir yerden alinmadigini, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini,
tezin herhangi bir kisminin bu iniversite veya bagka bir iiniversitedeki bagka bir

tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Sirvan Dilan AKSIMSEK



OZET

Y. Lisans Tezi
ULKEMIZDE KUS GRIBi GORULMESINDEN SONRA TOKAT iLi KOY
TAVUKCULUGUNUN DURUMU
Sirvan Dilan AKSIMSEK
Gaziosmanpasa Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Zootekni Anabilim Dali
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Ahmet SEKEROGLU

Bu arastirmada kus gribinden sonra Tokat ilinde K&y Tavuk¢ulugunun yapist arastirilmustir.
Arastirmada Tokat ili 5 alt yoreye ayrilmis ve 153 isletmede yiiz yiize goriisiilerek anket
uygulanmis ve su sonuglar bulunmustur; Tokat Ili Koy tavukculugu yapan isletmelerde
ortalama 8,69 adet kanathh ve 8,59 adet tavuk bulunmaktadir. Koy tavukculugu yapan
isletmelerin %87,07’si sadece beyaz ve kahverengi tiiylii tavuklar: yetistirmeyi tercih ettikleri
saptanmustir (P<0,01). Isletmelerde 3m?” lik barmaklarin tercih edildigi (%36,38) (P<0,01),
barmak yapimimin erkekler tarafindan gercgeklestirildigi (%97,56) (P<0,01) ve yemleme-
sulamanin (%59,35) kadinlar tarafindan (P<0,01) yapildigi belirlenmistir. Isletmelerin
%36,06’nin yemlik ekipmani (P<0,01), %44.18’nin suluk ekipmani (P>0,05) kullandiklar1
belirlenmistir. Isletmelerin %65,73’{i ek yem olarak bugday kullanmaktadir (P<0,01). Tokat
ili kdy tavukgulugu isletmelerinde kulugka faaliyetinin Mart-Nisan-May1s aylarinda (%92,81)
yapildig1 saptanmistir. Tokat ili kdy tavukculugu isletmelerinde hastaliklar daha sik olarak
Aralik- Subat aylar1 arasinda goriilmekte (%91,82) ve isletmelerin %98,86’inda hastalik
goriildiikten sonra hayvanlarin tamamina yakin1i 6lmektedir. Koy tavugu isletmelerinde
iiretilen yumurta ve etin aile tarafindan tiiketildigi ve bir kisminin da hediye olarak verildigi
tespit edilmistir. Tokat ili kdy tavukculugu isletmelerin de bulunan isletmecilerin %45,91 nin
her hangi bir tarimsal 6rgiite kayithdir. Ciftcilerin kayith oldugu orgiitlerin %74,33 nii Tarim
Kredi Kooperatifleri olusturmaktadir. Tokat ili koy tavukgulugu diinyada uygulanan
geleneksel koy tavukculugu ile paralellik gostermektedir.

2008, 65 sayfa

Anahtar Kelimeler: Koy Tavukculugu, Yetistirme Pratikleri, Siiri Yapisi, Performans

verimleri
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Master Thesis
VILLAGE POULTRY PRODUCTION IN TOKAT PROVINCE AFTER AVIAN
INFLUENZE CASE IN TURKEY
Sirvan Dilan AKSIMSEK
Gaziosmanpasa University
Graduate School of Natural and Applied Science
Department of Animal Science

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Ahmet SEKEROGLU

In this study, after bird flu, the village hen farming in Tokat province has been investigated. A
survey was applied to 153 randomly selected farmers of 5 subdistricts in Tokat province, and
the following results have been found; There have been the mean values of poultry and
chicken, 8.67 and 8.59 respectively in village hen farms, Tokat. White and brown feathered
hens have only been determined to grow in the rate of 87.07% of the village hen farmers
(P<0.01). Also, 3 m* of poultry-houses have been preferred in farms (36.38%) (P<0.01) and
the poultry-houses have been built by men (97.56%) (P<0.01) and feeding and watering
(59.35%) has been done by women. It has been detected those of 36.06% of farms as feeding
equipment (P<0.01), 44.18 % of farms as watering equipment. 65.73 % of farms use wheat as
additional feed (P<0.01). Broody hen activities have been stated to be done in March-April-
Mai (92.81%) in village hen farm in Tokat province. Bird diseases becomes between
December and February in village hen farms in Tokat (91.82%) and after seeing bird disease
most of animals (98.86%) die. The hen egg and meat produced in village hen farms are
consumed by farmer families and some of them are given as a gift to their relatives. 45.91%
of village hen farmers in this region affiliate to any Agricultural Organization. 74.33% of
these organizations are known as Agricultural Credit Organization.Village poultry in Tokat
province of Turkey has similarities with traditional village poultry practiced throughout the
world

2008, 65 pages

Key Words: Village hen farming, Growing Practises, Flock Structure and Performance yields
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1. GIRIS

Koy tavukculugu iiretim sistemi kanath yetistiriciligi icerisinde en eski yetistirme
sistemlerinden biridir.19.yy niifus artis1 ve kentlesme tavuk yumurtasi ve etine talebi
arttirmistir.Bunun  sonucunda isletme biyiikliikleri artmistir (Sarica ve Tiirkoglu,
2004).20.ytizy1ldaki biyokimya, bagisiklik, mikrobiyoloji, fizyoloji, biyoloji, genetik ve
molekiiler genetik bilimlerinin geligmesi ve bunlarin hayvancilikta uygulanmasi entasif
kanatl yetistiriciliginde hizli bir gelismeye neden olmustur (Sheldon, 2000). Birim alanda
daha fazla hayvan barindirilan kafes sistemi gelismeye baslamis ve giiniimiizde birgok tilkede
entansif yumurta tavukgulugunun %90’a yakini kafeste yetistirilmeye baslanmistir (Appleby
ve ark.,1992). Tavuk bagina yillik yumurta tiretimi 300-310 adete kadar yiikselmis, yemden
yararlanma ise 2,1-2,3 kg’a kadar gelismistir (Simons, 1997).

Refah seviyesi artmis ve gelismis iilkelerde geleneksel kafes sistemi yetistiricili§ine karsi
gruplar olusmus ve bunun sonucunda gelencksel kafes sistemi Isvigre ve Isveg’te
yasaklanmistir. Ayrica bu sistem Avrupa Birligi iilkelerinde 2012 yilima kadar tamamen
kaldirilacaktir (Serensen ve ark., 2006). Bu nedenle hayvanlarin davranis 6zelliklerine daha
uygun altlikli-yer, tiinek (aviary), serbest (Free range), organik, zenginlestirilmis kafes
sistemi yakin gelecekte geleneksel kafes sisteminin yerini alacaktir. Bu baglamda hayvan
davraniglarina daha uygun olan ve gelismekte olan iilkelerde ve bolgelerde kirsal kalkinma
projelerinde Onemli bir konuma sahip olan kdy tavuk¢ulugunun Oneminin artacagi

diistiniilmektedir.

Yumurta veriminin diislik, 6liim oraniin yiiksek olmasina ragmen, kdy tavukgulugu biitiin
diinyada yaygin olan bir iiretim sistemidir. Kirsal kesimde tavuk iiretimi diger tarimsal
faaliyetler icerisinde ikinci derecede Oneme sahip olmalarina ragmen, 6zellikle {ireticilerin
hayvansal protein ihtiyacinin %30’dan fazlasini karsilamasi (FAO, 2000) ve fazla iirlinlerin

satilarak aile biit¢cesine gelir saglamasi bakimindan énemlidir.

Gelismekte olan {ilkelerde koy tavukgulugu ve geleneksel tliretim sistemlerinde her ailenin 5-
20 adet arasinda tavugu vardir. Hayvanlar gilindiizleri serbest olarak dolasarak yemlerini
toplarlar aksamlar1 ise kapali alana alinirlar. Hayvanlara gerekirse ek yemde verilmektedir
(Pandey, 1992). Diinya’da kanatli varliginin yaklasik %80°1 kdy tavukgulugu sartlarinda
iretilmektedir (FAO, 2000). Tirkiye’de toplam et ve yumurta lretimi igerisinde koy



tavukgulugundan elde edilen yumurta ve et miktar1 son yillarda kus gribi nedeniyle
azalmasina ragmen 6nemini korumaktadir. Ancak kdy tavuk¢ulugunun entansif {iretime zarar
verdigi kanaati diginda sistemin saglik, ekonomik ve toplumsal dayanismaya katkilar

konusunda yeterli arastirmalar bulunmamaktadir.

Geligsmis tilkelerde hayvansal {irlinlere talep biyolojik {riinlere dogru bir egilim
gostermektedir. Bu biyolojik iriinler icerisinde koy tavukgulugu iiretim sisteminden elde
edilen iriinlerin de onemli bir yeri vardir. Bu ag¢idan onemli bir potansiyele sahip olan
Tiirkiye’de ise, bu iiretim sistemi ile ilgili bir iiretim modeli yoktur. Bu calisma ile, Tokat
bolgesi kdy tavukculugu iiretim sisteminin yapist arastirilmis ve ortaya ¢ikan durumlardan
ekonomik {tiretimide etkilemeyecek bir iiretim modeli olusturulmasi i¢in veri saglanmaya
calisilmistr. Bu tlir calismalarla gelecekte kdy tavukgulugu iiretim modeli hayvan refahi ve

saglik konusunda dengelenmis gelistirici bir modele kavusturulabilinecektir.



2. LITERATUR OZETLERI

2.1. Koy tavukculugu Uretim Sistemi ve performans ozellikleri

Degisik iilkelerde farkli koy tavukgulugu iiretim sistemleri uygulanmaktadir. Bu iiretim

sistemlerinin genel 6zellikleri Cizelge 2.1.1°de verilmistir (Riise ve ark., 2004).

Cizelge.2.1.1 Koy tavukgulugu tiretim sistemlerinin temel 6zellikleri (Riise ve ark., 2004).

Geleneksel Koy Tavukgulugu

Gelismis Koy Tavukgulugu

Yar1 Entansif Koy Tavukgulugu

*1-10 hayvan/aile

*10-50 hayvan/aile

*50-200 hayvan/aile

*Kursal kesimdeki ailelerin
cogunda bulunur

*Kursal kesimde belirli
ailelerde bulunur

*Kirsal kesimde ¢ok az ailede
bulunur.

*Uretilen yumurta ve tavuklar
aile ic¢inde tiiketilir.

*Alle i¢i tiiketim fazlasi
satilarak gelir saglanir.

*Ticari faaliyettir.

*Hayvanlarin sahibi
kadinlardir

*Hayvanlarin sahibi ev kadini
ve ailedir.

*Genellikle aileden is giicii
saglanir.

*Yerel irklar kullanilir

*Yerel irklar ve kualtir wrklar
kullanilir

* Hibritler kullanilir.

*QOliim oram yiiksek

*(Oliim orani1 orta

*Oliim oran diisiik

* Ek yemleme yok hayvanlar
dolasarak ve ev artiklarini
yerler

*Hayvanlar dis ortamda
bulduklarina ek olarak yem
kaynaklariyla beslenirler.

*Hayvanlarin ihtiya¢larini
karsilayacak diizeyde yem
verilir.

*Asilama yoktur.

*Newecastle hastaligina kars1
asilama yapilir.

*Cikma durumuna gore birkag
hastaliga kars1 agilama yapilir.

*Hastaliklarin tedavisi
yapilmaz

*Cok az tedavi yapilir

*Tam olarak tedavi yapilir

*Barindirma igin kiimes
yoktur.

*Basit yapil1 bir kiimeste
barimdirma yapilir.

*Altlikli yer veya kafeste
barindirilir.

*Yumurta verimi yilda 30-50
adet/tavuk/y1l

*Yumurta verimi 50-150
adet/tavuk/y1l

*250-300 adet/tavuk/y1l

*Hayvanlarin agirlik artis1 5-
10 g/giindiir

10-20 g/giindiir

*50-55 g/glindiir




Sah ve ark. (1984), entansif ve kdy sartlarinda serbest yetistirilen beyaz leghorn (wl), desi*w1
ve wi*desi melezleriyle yaptiklar1 ¢alismada entansif olarak yetistirilenlerde 6liim oraninin

strastyla %20,93; 30,64; 23.97 ve 36,96 oldugunu belirtmistir.

De Vries (1993), Zambiada koy sartlarinda yetistirilen tavuklarin yumurta veriminin 123-174
adet/y1l; her yumurta liretimi ig¢in 93-135 g/ tavuk ek yem verildigini belirtmektedir.

Jensen (1996), koy sartlarinda Desi rklariyla yapmis oldugu ¢alismada tavuklarin yilda 3 defa
kuluckaya yattigini, kulucka randimanin %67 oldugunu, 6liim oraninin civcivlerde %50,
tavuklarda ise %25 oldugunu belirtmektedir. Ayrica bdlgelerin etkisinin kdy tavukculugu

performansina etkisi Cizelge 2.1.2 deki gibi bulmustur.

Cizelge 2.1.2. Bangledesin 3 lokasyon’ unda koy tavukculukguna ait performans sonuglari
(Jensen 1996).

Bolgeler
Ozellikler Jasore Manikganji Rajshahi
Yumurta sayis1 48 74 33
Oliim oram (hastaliktan) 19 11 16
Yirtic1 hayvanlardan kaynaklanan 6liim orani 1 0 8
Ek yemleme gr/hayvan/giin 52 41 52

Kitalyi (1998), Afrika’nin kirsal bolgelerinde kdy tavukgulugu iiretim siteminde bolgesel
irklarin kullanildigini, isletmede ortalama aile biiyiikliigiiniin 12-24 kisi oldugunu, ortalama
tavuk sayisinin 22,57 adet oldugunu, her tavugun yilda 1,1-3,2 defa kuluckaya yattigini, her

kuluckada 13-15 yumurta kondugunu, kulugka randimaninin %71-79 ve O6lim oraniin ise

%19-66 oldugunu belirtmistir.

Zaman (2002), Bangledes de koy sartlarinda farkli irklarin yumurta performanslari ile yaptigi

caligmalarda Cizelge 2.1.3’deki sonuglari bulmustur.



Cizelge 2.1.3. Koy sartlarinda farkli irklarin performans 6zellikleri ( Zaman, 2002)

Ozellikler NN*RIR NN*FAY RIR*FAY FAY
Cinsi olgunluk yast, giin 200,8 194,9 2220 201,2
Tav-giin yumurta verimi,adet 29,3 23,6 41,6 36,2
Cinsi olgunluk yas1 agirlig, g 1142 1033,7 1325,9 1197,1
Oliim orant, % 40,0 37,0 27,0 31,0
Yumurtlama agirligi, g 41,0 32,2 44,4 41,4

NN; Yerli ¢iplak boyunlu , FAY;Fayomu, RIR;Rhode Island Red

Benabdeljelil ve ark. (2001), Maracoda da kd&y sartlarindaki tavuk ciftliklerinde yapmis
olduklar1 ¢aligmalarda, Cinsi olgunluk yasi erkekerde 5,5 ay, disilerde 5,8 ay, yillik 3 defa
kulugkuya yattiklarini, her kulugkada tavuk altina 13-14 yumurta koyduklarini, kulucka
randimanin %64-78 oldugunu, her yil yumurtlama sayisinin 78 adet oldugunu, ergin canli
agirhiginin erkeklerde 1,7-4,2 kg ve ergin disilerde 1,0-3,7 kg oldugunu belirtmektedirler.
Ayrica her ailede tavuk sayisinin 0-5 arasinda degistigini yumurtalarin %39 nun bahar ayinda

%?22’nin ise yaz aylarinda tiretildigi belirtilmektedirler.

Mwalusanya ve ark. (2002)’nin Tanzanya’nin Morogora bolgesinde kdy tavukgulugunun
durumunu inceledikleri ¢caligmada ortalama olarak her kuluckaya yatan tavugun altina 11,8
adet yumurta kondugunu; yumurta agirliginin 44,1 gr; kulugka randimanin %83,6; ergin canl
agirhiginin horozlarda 1948 g; tavuklarda 1348 g; 10. haftalik yas da yasama giicliniin %59,7

oldugunu belirtmektedirler.

Ali (2002), Somalide entansif, yar1 entansif ve koy sartlarinda yaptigi ¢alisma da buldugu

sonuclar Cizelge 2.1.4 de verilmistir.



Cizelge 2.1.4. Somali’de yerli tavuk irklarinin entansif, yar1 entansif ve koy sartlarindaki
performanslari (Ali, 2002)

Performans Entansif Yari entansif | Yari entansif Tam serbest
ozellikleri 120g/tavuk/giin | 60g/Tavuk/giin | 30g/Tavuk/glin | yemleme yok
Yumurta verimi, % 452 32,8 21,1 20,2
Yumurta agirhgi, g 47,5 46,0 46,0 45,3

Kabuk kalinligi, mm | 0,339 0,315 0,310 0,314

Ergin canli agirlik,g | 1367 1384 1319 1284

Csorbai ve ark. (2002)’1 Macaristan da somogy bdlgesinde yumurtaci kdy tavukgulugu tiretim
sistemleri ile yaptiklar1 calismada; isletmelerde ortalama tavuk sayisinin 22 adet/isletme,
yumurta veriminin 110-230 adet/y1l (ortalama 163 adet/y1l), yem tiikketiminin 201,5

g/tavuk/giin oldugunu belirtmektedirler.

Faouzi ve ark. (2002), koy sartlarinda yaptiklar1 ¢calismada, tavuklarin ortalama 1,8 defa/yil
kulugkaya yatigini; her kulugkada 14,2 yumurta/tavuk kondugunu; kulucka randimaninin

yaklasik %77 olarak saptamislardir.

Farooq ve ark. (2002), Pakistan da kdy tavuklariyla yaptiklari ¢alismada siirii biiytikligiint 22
adet; kulucka randimani %61,2; kulucka olma sikligin1 4,6 defa/yil; her kuluckada 15,1
yumurta/tavuk kondugunu; 6liim orani 23,6 olarak bulmuslardir. Ayrica Desi, Fayamu, RIR,
ve Beyaz Leghornlarin sirasiyla siiri biytikligiiniin 10,2; 6,76; 22,8 ve 0,83 adet; 6liim
oraninin %17,5; 18,6; 22,8 ve 35,6 oldugunu belirtmistir. Yine bu arastirma sonucunda
yumurta agirhigmin 40gr; kulucka randimaninin %73 oldugunu; toplam 6liim oraninin %16
oldugunu; 38 haftalik yumurtlama siirecinde yumurta veriminin %96 oldugunu; tavuk giin

yumurta oraninin %36 oldugunu belirtmektedir.

Khalafalla ve ark. (2002), Sudanda kdy tavukculugu iiretim sistemiyle yaptiklar1 ¢alismada
stirii biiytikliigiiniin 6-63 adet, ortalama 18,8 adet kanatli/isletme, her tavugun 1-6 (ortalama
3,1) defa/yil kuluckaya yatigini, her kulugkada 2-20 yumurta/tavuk kondugunu, kulugka
randimaninin %78 oldugunu, cif¢ilerin %48,7 nin geceleri barinacak yer sagladiklarini ve

tavuklarin sahiplerinin genel olarak evin kadinlar1 oldugunu belirtmektedirler.



Njue ve ark. (2002), koy tavukculugu ile yaptiklari calismada siirii biiyiikliigiiniin 16-28
hayvan/aile oldugunu, ortalama olarak her tavugun 2,2-2,4 defa/yil kuluckaya yattigini, her
kuluckada 7-8 yumurta/tavuk kondugunu, isletmelerin %75-83 niin hayvanlara barinma yeri

sagladigini, kiimeslerin %80’nin haftada en az bir defa temizlendigini saptamiglardir.

Sonaiya ve ark. (2002), yaptiklar1 caligmada siirii biyiikliigiiniin 3-30 adet; tavuklarin
kulugka sayisinin yilda 2-4 defa; her kuluckadaki yumurta sayisinin 7-12 adet; kulugka
randimanin %60-100 oldugunu; hayvanlarin pazarlanma yasiin 6-12 ay oldugunu; iiretilen

tavuklarin her y1l 1-7 tanesinin aile tarafindan tiiketildigini belirtmektedir.

Agonga ve ark. (2003), Tswana yumurtaci irkinin kdy sartlarinda ortalama cinsi olgunluk
yasinin disilerde 6 ay, horozlarda 7 ay oldugunu, her kuluckadaki yumurta sayisinin 10 adet,
yillik yumurta veriminin 34 adet yumurtact tavugun yilda 3 defa kuluckaya yattigini ve

ortalama kulugka randimaninin %61,8 oldugunu belirtmektedirler.

Malavi’de entansif, yar1 entansif ve kdy sartlarinda yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglar

Cizelge 2.1.5’de verilmistir (Phiri, 2003).

Cizelge 2.1.5. Malavi’de koy sartlarinda yetistirilen tavuklarin performanslari (Phiri, 2003)

Entansif sistem Yar1 entansif sistem Serbest (koy
Ozellikler sartlar1) sistem

BA BAxHY | BA BAxHY BA BAxHY
7.hata canli ag., g 633 619 580 611 512 518
20. hafta canli ag., g 2299 2189 1860 2032 1437 1563
Karkas randimani, % 66,29 64,75 62,89 63,87 62,50 60,78
Glinlik canli  agirlik | 19,27 18,43 15,32 18,75 7,61 7,64
artis1, g/gilin

CA:Canl agirlik; CAA:Canli agirlik artist BA:Black Australorp HY:Hy-Line

Zaman ve ark. (2004), Koy ve yar1 entansif sartlarda yaptiklar1 ¢alismadan tavuklarin

performan 6zelliklerinin Cizelge 2.1.6° daki sonuglar1 bulmuslardir.




Cizelge 2.1.6. Koy ve yar1 entansif yetistirme sisteminin yerli tavuklarin (46. haftalik yasta)
erformans 6zelliklerine etkisi (Zaman ve ark., 2004)

Performans 6zellikleri Koy sartlari Yar1 entansif (Ek yemleme g/giin)
15 g/giin 30 g/giin | 45 g/gilin

Cinsi olgunluk yas1,gilin 195-222 211 205 199

Tavuk-glin  yumurta verimi, | 24-36 32 30 36

adet

Tavuk- kiimes yumurta verimi, | 16-33 20 18 25

adet

Cinsi olgunluk yas1 agirligi, g | 1034-1326 20 1191 1157

Oliim orani, % 27-40 1176 32 28

Yumurta agirhigi, g 39-44 42 41,7 42,2

Sekeroglu ve Sarica (2005), serbest olarak yetistirilen kahverengi ve beyaz yumurtacilarin
%350 verim yasina sirasiyla 154 ve 162 giin; %50 verim yas1 agirhginin 1695 gr ve 1585 gr;
52. haftalik tavuk kiimes yumurta veriminin 158,6 adet ve 162,1 adet oldugunu; yumurta

agirhiginin 62,99 gr ve 59,77 gr oldugunu belirtmektedir.

2.2. Koy tavukculugu Uretim Modelinde Yemleme Faaliyetleri

Minh (1999), yaptig1 bir arastirmada kdy sartlarinda bulunan tavuklarin besin maddelerinin

%22-32’ni gezerek araziden topladigini ifade etmistir.

Ali (2002)’nin belirttigine gore Bangledes de koy sartlar1 altinda yumurtaci tavuklara ek
yemlemenin performansina etkisini arastirdigi calismada yumurta verim oraninin %20.2-45,2;
yumurta agirhgmin  45,3-47,5gr; ortalama viicut agirhgmin  1284-1367gr  oldugunu
belirtmistir.

Koy tavukeulugu isletmelerinde tavuklarin serbest olarak aldiklar1 yemlere ilaveten,
bugdaygil ve ev artiklar1 kulanilmaktadir (Cizelge 2.2.1). Koy tavuklarina giinliik verilen ek
yem ve toplam yem tiiketimi ise Cizelge 2.2.2°deki gibi oldugu belirtilmektedir (Riise ve ark.,



2004). Koy tavuklarinda giinliik tiiketimin yaklasik olarak %30-50’si ek yemlerle, %50-70 ise

hayvanlar tarafindan dolasilarak alinmaktadir (Riise ve ark., 2004).

Cizelge 2.2.1. Koy tavuklarinin beslenmesinde kullanilan yemler (Riise ve ark., 2004)

Yas, hafta,gr | Bugdaygil Yagli tohum | Et-kemik Tapioka ve | Toplam,gr
yemleri,gr kiispesi,gr unlari,gr yumrulu
bitkiler,gr
0-8 700 200 100 - 1000
9-20 650 150 50 150 1000
20< 600 100 100 200 1000

Cizelge 2.2.2. Koy siiriilerinde yem tiiketimi (Riise ve ark., 2004)

Yas, hafta Ek yem, g/giin/tavuk Giinliik toplam yem tiiketimi,
g/giin/tavuk

1 10-15 12-15
2 15-20 15-21
3 21-30 21-35
4 30-40 35-50
5 30-40 55-60

16-27 30-50 65-80

28< 30-50 100

2.3. Koy Tavukculugunda Goriilen Hastahklar

Kanatlilarda hastalik 6nemli bir sorundur. Hastaliklar viral, bakteri, parazit ve mantar
kaynakli olabilir. Ozellikle viral hastaliklarin tedavisi yoktur. Bu nedenle &zellikle kdy
stiriilerinde hijyene ve asilamaya 6nem verilirse hastalik kismen onlenebilir (Sekeroglu ve
Sarica, 2007). Koy tavuklarinda goriilen yaygin hastalik ve 6lim oranlar1 Cizelge 2.3.1°de

verilmistir (Sa’idu ve ark., 1994).

Koy tavuklarinda oliim orani mevsimlere gore degismektedir. Newcastle hastaligi kuru
donemde, tavuk kolerasi, kolibasili ve tavuk ¢icegi yagmurlu donemlerde daha sik
goriilmektedir (Thitisak ve ark., 1992). Ayrica kdy siiriilerinde en fazla goriilen hastaligin
Newcastle hastaligr oldugunu, 6zellikle soguk aylarda Newcastle hastaliinin ve 6lim

oraninin diger aylara gore %10 daha fazla oldugu belirtilmektedir (Ali, 2002).
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Bu nedenle koy siiriilerinde yaygin olan hastaliklardan Newcastle, gumboro, marek, cicek ve
enfeksiyoz bronsite karst asilama yapilmalidir. Ancak koOy siiriilerinde bir agilama
programinin olmamasi ve saglik bilgisi kurallarina uyulmadigr i¢in 6lim orami yiiksek

olmaktadir.

Cizelge 2.3.1. Koy tavuklarinda hastalik ve 6liim orani (Sa’idu ve ark., 1994)

Hastalik Oliim orani, %
Newcastle 36,1

Yilan sokmasi 8,6

Diger hastaliklar 8,6

Gumbora 7,1

Cicek 5,1

Dis parazit 3,5

I¢ parazit 2,5

Birden fazla hastaligin kombinasyonu 28,5

Ayrica son yillarda Asya iilkelerinde ve iilkemizde goriilen kus gribi kdy tavuklari ve insanlar
icin biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Bu hastalik o6zellikle kuslarin go¢ donemlerinde
yogunlagmaktadir. Ciinkii kuslarin go¢ yolunda bulunan hayvanlar disarida dolasirken bu

virlisli tastyan hayvanlardan hastalik gegcmektedir.

2. 4. Koy tavukculugu Uretim Modelinde Uretilen Uriinlerin Degerlendirilmesi ve

Pazarlanmasi

Koy siiriilerinden {iretilen yumurtalarin ve tavuk etinin  fiyatinin entansif siiriilerden
iiretilenlerden iki ii¢ kati daha fazla oldugu belirtilmektedir (Aini, 1990; Branckaert ve
Gueya, 1999).

Benebdeljelil ve ark. (2001), kdy tavukculugu isletmelerinde kanath iirlinlerin = %48 nin
tiikketildigini ve %52’nin de satildigini belirtmektedir. Ortalama olarak bir ailenin 16 tavuk ve
yaklagik 11 tane hindi eti tiikettigini ve 50 tane tavuk yumurtasi ve 36 tane hindi yumurtasi
tiikettigini belirtmektedir.

Tadelle ve Ogle (2001), Etyopya da koOy tavukgulugu iiretim sistemi hakkinda yaptigi
caligmada, iiretilen yumurtalardan yaklasik 21 adetinin satildigi, 19 adetinin aile tarafindan
tiiketildigi, 5 adetinin hediye edildigi, 49 adetinin kulugkalik olarak degerlendirildigi ve canli

hayvanlarin 3 adetinin adak olara kesildigini 1 adetinin ise hediye edildigini belirtmektedir.



11

Ayrica kuluckadan ¢ikan civcivlerin ortalama canl agirhiginin 28 gr, 8.haftalik yasta canli

agirhginin ve 185 gr, cinsi olgunluk yasiin da 195 giin oldugunu belirtmektedirler.

Ali (2002) bu bolgedeki insanlarin ¢ogunun koy tavukc¢ulugundan elde edilen yumurta ve etin
entansif sekilde elde edilenlerden daha lezzetli oldugunu belirttiklerini ve daha fazla fiyattan

pazara sattiklarini belirtmistir.

Alabi ve Aruna (2005), Nijerya da aile tavukculugu ile ilgili yapmis olduklar1 ¢calismada bu
bolge de tretilen tavuk dirlinlerinin  %52,63’iinli satis i¢in, %32,82°ni ev tiikketimi i¢in,
%5,92’ ni dini torenler i¢in, %0,66 sinin 6zel giinler igin tiikettiklerini belirtmistir. Ayrica,
iiretim maliyetinin % 19,6’sinin yem, %80,4’niin ilag ve asidan kaynaklandigimi ve gelirin
%79,3’nlin  canli hayvan satisindan, %20,7’° sininde yumurta satisindan oldugunu

belirtmislerdir.
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3.MATERYAL VE YONTEM
Tokat ili, 35° 27' - 37° 39" dogu boylamlari ile 39° 52' - 40° 55' kuzey enlemleri arasindadir.

Karadeniz Bolgesinin Orta Karadeniz Béliimii'niin i¢ kesiminde yer alir. Ilin kuzeyinde
Samsun, kuzeydogusunda Ordu, giineydogusunda Sivas, giineybatisinda Yozgat, batisinda
Amasya Illeri yer almaktadir. Tokat ili; I¢ Anadolu Iklimi, I¢ Dogu Anadolu iklimi ve Orta
Karadeniz Iklimi arasinda bir gegit 6zelligi gosterir. Arastirmanin yapildign Tokat ili arazi

varhig1 Cizelge 3.1 ‘de ve iklim 6zellikleri Sekil 3.1°de verilmistir.

2
NIKSAR

'
TURHAL

f
MERKEZ RESADIYE

o] 20 30 40 50
™ - 1 Kilometers

Sekil 3.1. Tokat ili alt yorelerin iklimsel 6zellikleri (Dogan, 2007)

Cizelge 3.1. Tokat ili arazi varlig1 (Anonim, 2001)

Arazinin Dagilimi Alan , Hektar %
Tarim Arazisi, islenen 327,834,6 32,8
Tarima Elverisli Diiz Alan 46,976,4 4,7
Cayir-Mera Arazileri 131,683,0 13,2
Orman Arazisi 386,239,0 38,7
Diger Araziler 105,509,0 10,6
GENEL TOPLAM 998,242,0 100,0

Iklimin uygun olmas1 ve ilin Karadeniz Bolgesi’nin iklimsel 6zelliklerinin etkisi altinda
bulunmasindan dolay1 topraklarinin %38,7’si orman ve fundaliklar, % 32,8’1 tarim arazisi

(islenen), % 13,2’si cayir-mera %10,6° st diger araziler, % 4,7’ si tarima elverigli bos alan



kaplidir (Anonim, 2002). Tokat ilindeki tavuk sayilar1 Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3 ‘de

verilmistir.

Cizelge 3.2. Arastirma yoresindeki 2002 ve 2006 yilarindaki tavuk miktari, adet (Anonim,

2002; Anonim, 2006 )
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Koy Ticari isletmelerde”
. Toplam tavugu, — —
Alt yore Ilgeler Koyler tavuk, adet™ Ticari Etlik pilig,
adet” Yumurtaci addet
hibrit, adet
Merkez 104 55,056 - 35,000
1 Pazar 15 206,000 14,000 8,000 -
Turhal 47 33,709 29,000 -
) Erbaa 73 65,000 39,000 - 34,800
Niksar 87 35,100 - -
Artova 27 12,583 - -
3 Sulusaray 12 34,590 9,634 - -
Yesilyurt 14 6,947 11,000 1, 000
Almus 36 11,871 - -
4 Basciftlik 8 58,200 2,000 - -
Resadiye 77 12,650 - -
5 Zile 109 94,100 52,295 - -
Toplam 609 457 890 284,845 48,000 80,300

" Tarim ve K&y isleri Bakanligi Tokat i1 Miidiirliigii 2002 yili kayitlari

* Tarim ve K&y isleri Bakanlhig Tokat Il Miidiirliigii Hayvan Saghg Sube Miidiirliigii 2006
yilt kayitlar

Cizelge 3.3. Tiirkiye ve Tokat ilinde bulunan kanatli hayvan varligi, adet (Anonim, 2006)

Hayvan tiirleri 1.Alt 2.Alt 3.Alt 4.Alt 5.Alt Toplam
yore yore yore yore yore
Tavuk |174,765 |[108,900 |51,164 26,521 52,295 413,645
Hindi 1,338 285 2,020 310 1,141 5,094
Kanath
Ordek |641 670 1,614 274 1,324 4,523
Kaz 772 140 1,541 159 2,300 4,912
Toplam 177,516 109,995 56,339 27,264 57,065 428,179
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Bu aragtirmada Tokat ili gelismislik derecesine gore 5 alt yoreye ayrilmistir (Cizelge 3.1). Alt
yorelerde bulanan koylerin %5’1 tesadiifen belirlendi ve bu secilen kodylerde bulunan
isletmelerin %5’ 1 incelenmistir. 1. alt yorede toplam 10 kdyde 35 isletmede, 2.alt yorede 7
koyde 26 isletmede, 3.alt yorede 10 koyde 38 isletmede, 4. alt yorede 8 kdoyde 30 isletmede ve
5. alt yorede 6 koyde 24 isletmede (toplam olarak 41 koyde 153 isletmede) yiizyiize
goriisiilerek GOP Universitesi Ziraat Fakiiltesi Zootekni Béliimii tarafindan gelistirilen
anketler — uygulanmistir (Ek.1). Segilen isletmelere Arastirma sonuglarinin istatistiki
degerlendirilmesinde SPSS 11,0 paket programi kullanilmistir. Arastirmada % olarak ifade
edilen verilere ag1 degisimi (transformasyonu) yapildiktan sonra, varyans analiz yontemine
gore analiz edilmistir. Farkliligin 6nemli ¢iktig1 6zelliklerde ortalamalar Duncan testine gore
karsilagtirilmistir. Ayrica Evet- Hayir sorularinin analizinde Parametrik olmayan testlerden
Kruskal — Wallis testi uygulanmis ve ikili karsilagtirmalar Mann — Whitney U testi ile
yapilmistir (Bek ve Efe,1998)



15

BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Isletmelerdeki hayvan varhig ve ozellikleri

Tokat ilinde yetistirilen hayvan tiirleri ve kanatli miktar1 Cizelge 4.1.1 ve Cizelge 4.1.2°de,

isletmelerde bulunan tavuklarin tiiy rengine gore orani ise 4.1.3’de verilmistir.

Cizelge 4.1.1. Tokat ilinde degisik yorelerde bulanan hayvan miktarlar1 ,adet

Yoreler | Sigir Koyun Kanath OSH

1 2,57 2,00° 9,60 0,43
2 1,65° 7,12° 8,81 0,47
3 2,63 0,00 8,50 0,33
4 3,4% 4,67 7,70 0,40
5 5,42° 0,00° 8,75 0,50

OSH 0,38 0,72 0,45

P ONSZ * ONSZ

Ortalama 3,038 2,58" 8,69

OSH: Ortalamanin standart hatas1

*%. Aymi siitiinda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01)

A-C: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir
(P<0,01);

ONSZ; Onemsiz

Yorede yetistirilen hayvanlar sigirlar bakimindan ele alindiginda, isletme biiyiikligl olarak 5.
alt yoredeki isletmelerin 1. ve 2. alt yorelerde daha biiyiik oldugu goriilmektedir. 4. alt
yorede ise isletme biiyiikliigii bakimindan orta gurupta yer almaktadir. Sigir tiirleri
bakimindan ydreler arasinda istatistiki farklilik olmamasina ragmen (P>0,05), Duncan testine

gore igletmeler sigir miktarlar1 bakimindan {i¢ gruba ayrilabilirler (P<0,05).

Isletmelerdeki koyun miktarlari bakimindan yéreler arasindaki istatistiki farklilik onemli
bulunmugtur (P<0,01). 2. yoredeki isletmelerin koyun miktar1 en fazla, bunu 4. ve 1. yoreler

izlemektedir. 3. ve 5. yorelerdeki isletmelerde koyun miktarina rastlanilmamaistir.
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Arastirma yorelerdinde kanatli hayvan miktar1 ise 7,70-9,60 adet arasindadir. Bolgedeki
isletmelerin kanatli hayvan varliklar1 bakimindan boélgeler arasindaki farklilik Snemli

cikmamistir (P>0,05). Aragtirmada tiim alt yorelerde ke¢i varligina rastlanilmamastir.

Arastirmada yoresindeki isletmelerin sahip oldugu sigir, koyun ve kanathi miktarlar sirasiyla
3,03; 2,28 ve 8,69 adet olarak bulunmustur. Isletmelerin sahip oldugu hayvan tiirleri
arasindaki farklilik istatistiki olarak farklilik olusturmustur (P<0,01). Fakat yoreler arasindaki

farklilik 6nemsiz bulunmustur (P>0,05). Ayrica Yore x Tiir intraksiyonu énemli bulunmustur

(P<0,01).
Cizelge 4.1.2. Yorelerdeki isletmelerin kanatl hayvan varligi, adet/isletme
Yorele Tavuk Kaz Hindi Ordek OSH | Ortalama
1 8,54 0* 0 0,06 0,26 2,4
2 8,81 0? 0 0 0,28 2,2
3 8,16 0,21b 0,11 0,03 0,18 2,13
4 7,73 0* 0 0 0,26 1,93
5 8,75 0* 0 0 0,32 2,19
OSH 0,46 0,03 0,02 0,02
P ONSZ * ONSZ ONSZ
Ortalama 8,59" 0,051% 0,026  0,019%

OSH: Ortalamanin standart hatasi

*: Ayni siitiinda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,05)
A-B: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01)
ONSZ: Onemsiz

Arastirma yoresindeki isletmelerin sahip olduklar1 tavuk sayillari 7,73-8,81 arasinda
degismektedir. Arastirma yoresinde diger kanatlilardan kaz, hindi ve ordek sadece 3. ydrede
goriilmektedir ve miktarlar1 ise yok denecek kadar azdir. yorelerin isletmelerin sahip oldugu
hayvan tiirlerini dikkate aldigimizda sadece kaz bakimindan 6nemli (P<0,05), diger tiirler
bakimindan 6nemsiz bulunmustur (P>0,05). Yorede bulunan isletmelerin sahip oldugu hayvan
tiirleri miktarlarina bakilacak olunursa tavuklar tiim kanatlilarin yaklasik %99’ u olusturmaktadir

ve bu da tiirler arasinda istatistiki farklilik olusturmaktadir (P<0,01).
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Arastirmanin yapildig1 Tokat ili alt yorelerindeki isletmelerin sahip oldugu toplam kanath
hayvan sayilarina bakildiginda, yoreler arasinda isletmelerin sahip oldugu toplam kanatli sayilari

bakimindan farkliligin 6nemli olmadig1 goriilmektedir (P>0,05).

Aragtirma yoresinde bulunan isletmelerin sahip oldugu kanatli sayilarina bakildiginda, bu konuda
degisik iilkelerde yapilan bazi ¢aligmalarda belirtilen siirii biiyiikliiglinden diisiik (Csorbai ve ark.,
2002; Kitalyi, 1998; Faroq ve ark., 2002), bazilarinin belirtigi degerler (3-63 adet) arasinda oldugu
(Sonaiya ve ark., 2002; Khalafalla ve ark., 2002) saptanmistir. Fakat Tokat bolgesinde ailelerin
sahip olduklar1 kanatli sayisina (7,70-9,60 adet/isletme) bakildiginda yoredeki kdy
tavukculugunun, geleneksel koy tavukculugu yapisinda oldugu sdylenebilir (Riise ve ark., 2004;
Sekeroglu ve Sarica, 2007). Arastirma sonuglar1 (Riise ve ark., 2004; Sekeroglu ve Sarica, 2007’1n

sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Cizelge 4.1.3 Arastirma yoresinde isletmelerin sahip oldugu tavuklarin tiiy rengine gore
siniflandirilmasi, %

Yoreler | Beyaz tily renkli | Kahverengi tiiy Karigik OSH P
Renkli

1 12,67° 13,67 73,67° 4,46 *

2 0 3,57 96,43° 1,68 *k

3 5,83" 2,5° 91,67° 2,12 *

4 0" 19,79° 80,21° 4,39 *

5 0 0 100° 0,00 *k

OSH 1,99 2,55 3,33

P ONSZ ONSZ ONSZ

Ortalama | 4,51* 8,41" 87,07"

OSH: Ortalamanin standart hatasi

**: ayn1 satirda farkli harfelerle gosterilen ortalamalar arasinda faklilik 6nemlidir (P<0,01)
A-B: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01).
ONSZ: Ortalamalar arasindaki farklilik énemsizdir.

Arastirma ydrelerine bakildiginda isletmeler sadece beyaz ve sadece kahverengi yumurtact
hayvanlar yetigtirmedikleri goriilmektedir. Biitiin alt yorelerde farkli tiiy renkli tavuklar1 birlikte
yetistirmeyi tercih etmektedirler ve bu da istatistiki farklilik olusturmaktadir (P<0,01). Beyaz
renkli yumurtacilarin yorelere gore tercihi sirastyla 1. yorede %12,67 ve 3ydrede %5,83 diir. 2., 4.

ve 5. yorede bulunan isletmelerde yalnizca beyaz renkli tavuk yetistiriciligi yapilmamaktadir.
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Kahve rengi tiiy rengi se¢imi 1., 2., 3. ve 4. yorelerde sirasiyla %13,67; % 3,57; % 2,5 ve %19,79
olarak bulunmugstur. Kahverenkli tavuklarin 5. yoredeki isletmeler tarafindan tercih edilmemesi
alt bolgeler arasinda istatistiki farklilik olusturmamistir (P>0,05). Farkli tiiy renkli tavuklarin 1.,
2., 3., 4. ve 5. yorelere gore se¢imi sirastyla  %73,67; % 96,43; % 91,67; % 80,21 ve % 100,00
olarak saptanmustir. Fakat karisik renkli tavuklarin yetistiriciligi alt yoreler arasinda istatistiki

olarak farklilik olugturmamistir (P>0,05).

Tokat yoresinde beyaz, kahverengi ve karisik tily li tavuklarin oranmi sirastyla %4,51; %8.,41 ve
%87,07 olarak bulunmustur. yorede farkli renklere sahip tavuklarin tercih edilmesi istatistiki
olarak farklilik olusturmaktadir (P<0,01). Arastirmanin yapildigi Tokat ilinde isletmelerin
tavuklardaki renk tercihinde istatistiki olarak etkisi dnemsiz bulunmustur (P>0,05). Tokat ilinde alt

yoreler ile tiiy rengine gore hayvan se¢imi intraksiyonu énemli ¢ikmistir (P<0,01).

4.2. Tokat ili koy tavukculuk isletmelerinin barmak biiyiikliigii ve aile arasinda gorev

dagilimi

Tokat ilinde kdy tavukculugunda barmak blyiikligi (Sekil 4.2.1, 4.2.2, 4.2.3) Cizelge 4.2.1°de,
barmak yapimina, barinak temizligine ve tavuklarin sulama-yemleme faliyetlerine aile bireylerinin
katilma oranlar Cizelge 4.2.2, 4.2.3 ve 4.2.4’de, barinaklarin temizleme sikli§1 Cizelge 4.2.5°de

verilmi



Cizelge 4.2.1.Tokat yoresi kdy tavukgulugunda kullanilan barinak biyiikligii, %
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Barinak boyutu OSH
Yoreler 5 5 5 5 P
Im 2m 3m 4m
1 3,33 08 28,33° 35,38° 32,49° 4,49 *
2 19,05% 33,33 19,05 28,57 4,29 ONSZ
3 24,17 %° 25,00° 45,83¢ 5,00° 3,84 ok
4 3,13 58 41,67 39,58° 15,63 5,66 *
5 0° 20,83 37,50 41,67 5,83 *
OSH 2,06 3,79 4,49 435

P * ONSZ ONSZ ONSZ

Ortalam{ 10,57 29,885¢ 36,38 23,178

OSH: Ortalamanin standart hatas1

*%. Ayni satirda farkli harfelerle gosterilen ortalamalar arasinda faklilik 6nemlidir (P<0,01)

*: Ayni satirda (a-b) ve ayni slitunda (A-B) farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki
farklilik 6nemlidir (P<0,05).

A-C: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01).

ONSZ:Ayni satir ve siitunda oratlamalar arasindaki farklilik dnemsizdir (P>0,05).

Arastirma alt yorelerinde de 1 m?’lik barinaklarin kullanilma orani %0,0-24,17 (P<0,05); 2 m?’lik
barmaklarin kullanilma oranlar1 %25,00-41,67 (P>0,05); 3 m?’lik barmnaklarin kullanilma oranlari
%19,05-45,83 (P>0,05) ve 4? ve iistiinde barmak kullanma orani %5,00-41,67 (P>0,05) olarak

bulunmustur.

1. yorede isletmeciler %35,88’i 3 m?lik barmagi tercih etmekte oldugu (P<0,05); 2. yérede
isletmecilerin %33,33’tin 2m” lik barmaklar tercih etmeleri istatistiki farklilik olusturmamakta
(P>0,05); 3. yorede isletmecilerin %45,83 niin 3 m” lik barmag: tercih etmekte oldugu (P<0,01);
4. yorede isletmecilerin %41,67’nin 2m”lik barmaklari tercih ettikler (P<0,05); 5. ydrede

isletmecilerin %41,67’sini 4 m? ve iistiinde olan barmaklar1 (P<0,05) tercih ettikleri saptanmistir.

Genel ortalamaya bakildiginda, ¢ifgilerin 1 mz, 2 mz, 3m? ve 4 m® ve iistii tercih ettikleri barinak
biiyiikliik oranlar sirasiyla %10,57; 29,88; 36,38 ve 23,17 olarak bulunmustur. Goriildiigii gibi
¢iftgiler en fazla 3m®lik barmaklari tercih etmektedir. Bundan sonra tercih ettikleri barinak
biiytikliikleri ise, sirastyla 2 m’ ve 4m? lik barmaklari, en azda 1 m*’lik barinaklari tercih ettikleri
saptanmistir. Genel ortalamaya bakildiginda, tercih edilen barmak biiyiikliikleri bakimindan

istatistiki farklilik 6nemli bulunmustur (P<0,01).
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Tokat yoresi kdy tavukculugu isletmelerinde bulunulan ortalama kanatlh sayilari (8.69 adet/isletme)

dikkate alindiginda kiimes biiyiikliiklerinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.2.2 Tokat yoresinde barinak yapimina aile fertlerinin katilma oran1,%

Yoreler Alle fertleri OSH P
Erkek Kadin Ailece
1 92,5° 0" 7,5 8,50 *
2 100° 0" 0" 10,54 Hk
3 97,5° 2,5° 0 8,50 **
4 100° 0" 0" 9,83 *
5 100° 0" 0" 11,43 *
OSH 1,91 0,61 1,83

P ONSZ ONSZ ONSZ

Ortalama 97,56" 0,6° 1,83°

OSH: Ortalamanin standart hatas1

**: Ayni satirda farkli harfelerle gosterilen ortalamalar arasinda faklilik 6nemlidir (P<0,01)
A-B: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01).
ONSZ:Ortalamalar arasindaki farklilik dnemsizdir.

Arastirma yoresindeki isletmecilerin kiimes faaliyetlerinden biri olan barinak yapimina aile
fertlerinin katilimina bakildiginda, biitiin alt yorelerde erkeklerin barinak yapiminin biiyiik kismini
(%92,5-%100) {stledigi goriilmekte ve bu da istatistiki farklilik olusturmaktadir (P<0,01).
Erkeklerin barinak yapim oranlarina bakildiginda 1.,2., 3., 4. ve 5. yorede sirasiyla %92,5; %100;
97,5; %100 ve %100 diir. Fakat erkeklerin barinak yapimina katilmalar1 yoreler arasinda farklilik
olusturmamistir (P>0,05). Kadmlarin barmak yapim oranlara bakildiginda (%2,5) yalnizca 3.
yorede bulunan isletmelerde kadinlarin barinak yapim faaliyetinde bulunduklar1 goriilmekte, fakat
bu kadinlarin barinak yapimina katilim oranlar1 bakimindan alt bélgeler arasinda farklilik
olusturmamuistir (P>0,05). Barinak yapiminda aile bireylerinin topluca katildig: tek yore 1. yoredir
(%7,5). Barnak yapimina ailecek katilma Tokat ili alt yorelerinde farklilik olusturmamaktadir
(P>0,05). Tokat yoresinde aile fertlerinden erkek, kadin ve ailece barinak yapimina katilma orani
strastyla %97,56; 9%0,60 ve %1,83 olarak bulunmustur. Buradan anlasilacag: gibi Tokat yoresinde

barinak yapimini erkekler tislenmistir ve bu da istatistiki farkliliklar olusturmustur (P<0,01).



Isletmeciler bariak yapiminin erkek is giiciine bagli oldugunu bu faaliyetin kadinlara gore agir bir

is oldugunu belirtmistir.

Cizelge 4.2.3. Tokat yoresinde barinak temizligine aile fertlerinin katilma orani,%

21

Alile fertleri
Yoreler Erkek Kadin Ailece OSH P
1 2,5° 70,17° 27,3 6,71 *
2 0 89,29 10,71 9,50 *k
3 0 97,5° 2,5° 8,50 *
4 0" 100° 0" 9,83 *
5 0 100° 0 11,43 ok
OSH 0,61 3,24 2,98
P ONSZ ONSZ ONSZ
Ortalama 0,61" 90,28¢ 9,1°

OSH: Ortalamanin standart hatas1

*%. Ayni satirda farkli harfelerle gosterilen ortalamalar arasinda faklilik 6nemlidir (P<0,01)
A-C: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01).
ONSZ:Ortalamalar arasindaki farklilik Snemsizdir.

Arastirmada erkeklerin barinak temizliginde bulundugu tek yore 1. yoredir (%2,5). Erkeklerin
barmak temizligine katilma oranlar1 bakimindan yoreler arasinda istatistiki farklilik onemli
bulunamigtir (P>0,05). Kadinlarin 1., 2., 3., 4. ve 5. alt yorelerde barmak temizliginde bulunma
oranlar1 sirastyla %70,17; % 89,29; % 97,5; %100 ve % 100 diir. Kadinlarin barinak temizligine
katilmalar1 bakimindan ydreler arasindaki farklilik onemli bulunmamistir (P>0,05). Barinak
temizligine ailenin birlikte katilma oranlarina bakilacak olunursa 1. yorede %27,3; 2.ydrede
%10,71 ve 3. yorede %2,5 olmasina ragmen, 4. ve 5. yorede ailenin birlikte barinak temizligine
katilmadiklar1 goriilmektedir. Barinak temizligine ailece katilim bakimindan ydreler arasindaki
farklilik 6nemli bulunmamistir (P>0,05). Genel olarak barinak temizligi bakimindan bodlgenin

etkisi onemli ¢ikmamistir (P>0,05).

Arastirmada 1. yorede erkek, kadin ve ailece barinak temizleme oranlari sirastyia %2,5; %70,17 ve
% 27,30 (P<0,01) ; 2. yorede %0,0; % 89,29 ve % 10,71 (P<0,01); 3. yorede %0,0; %97,5 ve %2,5
(P<0,01); 4. yorede %0,0; %100 ve %0,0 (P<0,01); 5. yorede %0,0, %100 ve %0,0 (P<0,01)

olarak bulunmustur.
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Genel olarak Tokat yoresini dikkate aldigimizda erkek, kadin ve ailece barmak temizligine katilma
oranlar1 sirastyla %0,61; %90,28 ve %9,10 olarak bulunmustur. Barinak yapiminda erkegin
istiinliigiine ragmen barmak temizligini kadinlarin iistlendigi goriilmektedir. Bunun muhtemel
nedeni ise, genellikle temizlik isinin gilindiiz yapilmasi ve erkeklerin bu saatlerde disarda

olmalaridir.

Sekil 4.2.1. Yetistiricilikte kullamlan 2m? biiyiikliigiinde bir barinak
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Sekil 4.2.2. 1m” lik bir barmak gériintiisii

Sekil 4.2.3. 4m’ nin istiinde bir barinak goriintiisii
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yoredeki tavuklarin yemleme sulama faaliyetine biitiin alt yorelerde kadinlarin daha fazla
katildiklar1 goriilmekte ve bu da biitiin alt yorelerde aile fertlerinin kdy tavukgulugunda yemleme-
sulama iglerine katilma oranlar1 bakimindan istatistiki farklilik olusturmaktadir (P<0,01). Biitiin alt
yorerde erkeklerin yemleme-sulama isleirine tek baglarina katilmadiklar1 (P>0,05), kadinlarin ise
%45-93,75 (P>0,05), ailenin birlikte katilma oranlar1 9%6,25-%55 (P>0,05) olarak bulunmustur.
Tokat yoresini genel ortalama olarak ele alindiginda yemleme-sulama islerine erkek, kadin ve
ailece katilma oranlari sirasiyla %0,0; 59,35 ve %40,65 olarak bulunmustur. Goriildiigii gibi, koy
tavukculugunda yemleme sulama isi agirlikli olarak kadinlar tarafindan yapilmaktadir (P<0,01).

Yemleme -sulama faaliyetinde yore ve aile fertleri intreaksyonu énemli bulunmustur (P<0,05)

Cizelge 4.2.4. Yemleme sulama faaliyetlerine aile fertlerinin katilma oran1,%

Yoreler Erkek Kadin Ailece OSH P
1 0" 60,83" 39,17° 7,27 *
2 0" 71,43 28,57 9,02 *
3 0 50° 50° 7,89 **
4 0" 45° 55° 8,60 *
5 0" 93,75 6,25° 10,11 *

OSH 0,00 6,32 6,32

P ONSZ ONSZ ONSZ

Ortalama 0" 59,35° 40,65°

OSH: ortalamanin standart hatasi

**: ayn1 satirda farkli harfelerle gosterilen ortalamalar arasinda faklilik 6nemlidir (P<0,01)
A-C: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01).
ONSZ:Ayni siitunda oratlamalar arasindaki farklilik dSnemsizdir (P>0,05).
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Cizelge 4.2.5. Tokat yoresinde kdy tavukculugu igslemelerinde bulunan barinaklarin temizlik
sikl181,%

Yoreler Gilinliik Haftalik Iki hafta Aylik OSH P
1 21,50 40,67 22,50 15,33 4,19 ONSZ
2 8,33 27,38 38,09 26,19 4,12 ONSZ
3 7,50 40,00 26,67 25,83 4,24 ONSZ
4 9,38° 23,96 54,17° 12,50° 5,44 Hk
5 8,33 20,83 33,33 37,50 5,43 ONSZ
OSH 3,05 431 4,33 3,83
P ONSZ ONSZ ONSZ ONSZ
Ortalama 11,54% 32,07°%¢ 33,94° 22,43"

OSH: Ortalamanin standart hatas1

**: ayn1 satirda farkli harfelerle gosterilen ortalamalar arasinda faklilik 6nemlidir (P<0,01)

A-C: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01).
ONSZ:Ayni satir ve siitunda oratlamalar arasindaki farklilik dnemsizdir (P>0,05).

Yorede bulunan isletmecilerin tavuklarin barindiklar1 kiimeslerin temizligini ortalama olarak 15
giinde bir yaptiklar1 belirlenmistir (%33,94). Tokat yoresindeki 1., 2., 3., 4. ve 5. alt yorelerinde
koy tavukegulugu isletmelerinde giinliik barinak temizlik oranlar1 sirasi ile %21,50; %8,33; % 7,50;
% 9,38 ve % 8,33 olarak (P>0,05); haftalik barinak temizlik oranlar1 %40,67; % 27,38; % 40,00;
% 23,96 ve % 20,83 (P>0,05); iki haftada bir yapilan temizlik oranlar1 %22,50; % 38,09; % 26,67,
% 54,17 ve % 33,33 (P>0,05); aylik barinak temizligi ise, sirasiyla %15,33; % 26,19; % 25,83; %
12,50 ve % 37,50 (P>0,05) olarak belirlenmistir.

Arastirmada, 1. alt yoresinde kdy tavukculugu isletmelerinin %40,67’si barinagi haftalik olarak;
l.alt yorede %38,09’u iki haftada bir; 3.alt yorede %40’ nin haftada bir; 4.alt yorede %54,17’si
haftada bir ; 5.alt yorede ise %33,94’iin ayda bir barmak temizledikleri goriilmektedir. Her alt
yorede barinak temizleme sikliklarinda farkliliklar olsada 4. ydrenin (P<0,01) disindaki alt
yorelerde temizlik siklig1 bakimindan farklilik saptanamamistir (P>0,05).

Aragtirmada genel ortalama dikate alindiginda yoredeki koy tavukculugu isletmelerinde giinliik,
haftalik, iki haftalik ve aylik barinak temizleme orani sirasityla %11,54; %32,07; %33,94 ve
%22,43 olarak saptanmistir. Arastirma yoresinde kdy tavukculugu isletmelerinin barinagi
ikihaftada ve haftada bir temizlemeyi tercih ettikleri, giinliik ve aylik temizlemeyi daha az tercih
ettikleri saptanmistir (P<0,01). Bolgelerde bulunan kdy tavukgulugu isletmelerinin barinaklarin

temizlik siklik oranlarinin diigiik olmasinin en 6nemli etkeni isletmecilerin egitim diizeyinin diigiik
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olmast ve kanatlh hayvan yetistiricili§inde hijyen kosullarinin 6nemli oldugu bilincinin

yayginlasmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tokat ili kdy tavukc¢ulugunda barinak yapiminin erkeklerin {islenmesi, barmak temizliginin,
yemleme ve sulama islerinin v.s islerin kadinlarin tistlenmesi koy tavukculugu isletmelerinin genel

ozelliklerindendir (Eku ve ark., 2002).

4.3. Tokat yoresi koy tavukculugu isletmelerininde bulunan genotipler

Aragtirma yorelerinde bulunan genotiplerin orani Cizelge 4.3.1°de verilmistir. Arastirmada 1., 2.,
3., 4. ve 5. alt yorelerinde yerli genotiplerin (yilardan beri ¢if¢ilerin elinde bulunan ve kiiltiir
irklariyla melezlenmesiyle kdylerde yetistirilen tavuklar) orani sirasiyla  %90,5; % 96,43; %
95,0; %100 ve % %100 olarak (P>0,05); Yumurtac1 hibrit (ticari yumurtact hibritler) oram
sirasiyla %9,5; 9%0,0; %2,5; %0,0; %0,0 olarak (P>0,05); karisik (yerli genotip ve yumurtaci
hibrit) olarak bulunduran isletmelerin orani ise %0,0; 2,57; %2,5; %0,0 ve %0,0 olarak (P>0,05)
bulunmusgtur. Yerli, hibrit ve karisik genotiplerin yetistirilme oranlari bakimindan biitlin y6rerde
yerli genotiplerin tercih edildigi (P<0,01) goriilmekte, bunun sonucu olarak Tokat y6resinde yerli
genotipleri tercih edenler (%95,85) ile hibrit (%2,93) ve karisik (%1,22) genotipleri tercih edenlere
arasinda istatistiki farklilik olusturmaktadir (P<0,01). Tokat yoresinde koy tavukeulugu

isletmelerinde genotip seciminde yore ve yore-genotip intraksiyonu dnemli ¢ikmamistir (P>0,05).
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Cizelge 4.3.1. Yorede bulunan yerli, hibrit ve karisik tavuk genotiplerin oranlari, %

Genotipler
Yoreler . OSH P
Yerli tavukalar| Zirai tavuklaj Karigsik Tavuklar

1 90,50° 9,50 0,00 1,69 *x

2 96,43" 0,00" 3,57 1,68 *k

3 95,00 2,50° 2,50° 1,62 ok

4 100,00b 0,00" 0,00 0,00 *x

5 100,00° 0,00° 0,00 0,00 o
OSH 1,38 1,10 2,99
P ONSZ ONSZ ONSZ
Ortalama 95,85" 2,93% 1,224

OSH: Ortalamanin standart hatas1
**: Ayni satirda farkli harfelerle gosterilen ortalamalar arasinda faklilik 6nemlidir (P<0,01).
A-B: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01).
ONSZ: Oratlamalar arasindaki farklilik 6nemsizdir.

*Karisik tavuk; yerli ve zirai tavukalar

Koy tavukculugu isletmelerinde yerli genotiplerin kullanilmasinin tercih edilmesinin muhtemel
sebepleri olarak yorede bulunan hastaliklara karsi dayanikli olmalar1 ve yorenin olumsuz g¢evre
sartlarina uyumu, ayrica kolay temin edilebilmeleridir. Tokat yoresi koy tavukculugu
isletmelerinde yerli genotiplerin tercih edilmeleri biitiin diinyada geleneksel kdy tavukculugunun

bir 6zelligidir (Riise ve ark., 2004; Sekeroglu ve Sarica, 2007).
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4.4. Tokat yoresi koy tavukculugu isletmelerinde ekipman kulanimi

Tokat ili kdy tavukculugu isletmelerinde aydinlatma, yemlik ve suluk kulanimi Cizelge 4.4.1,
442 ve 44.4 ‘de, kulanilan yemlik ve suluk tipleri Cizelge 4.4.3 ve Cizelge 4.4.5° de

verilmistir.

Cizelge 4.4.1. Tokat yoresi kdy tavukculugu isletmelerinde ilave aydinlatma kulanimi
oranlari, %

Yoreler OSH |P Ortala

Aydinlatma kullanimi| 1. yore |2. yore | 3. yore |4. yore |5. yore ma

o .
Aydmnlatma yapan, % | 14 590 | 000* |13,16* [333* |0,00° | 2,72 | ONSZ |6,16"

Aydmlatma 85,71° | 100,00°| 86,84° | 96,67° | 100,00°| 2,72 | ONSZ |93,84"
Yapmayan, %

OSH 9.84 | 13,87 | 9,07 | 12,91 | 15,88

P O *3k O *3k O

OSH:Ortalamanin standart hatasi

**: Ayni silitunda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar arasinda faklilik 6nemlidir (P<0,01)
A-B: Ayni1 sutunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01).
ONSZ:Aym satir ve siitunda ortalamalar arasindaki farklilik onemsizdir (P>0,05).

Tokat 1., 2., 3., 4. ve 5. alt yorelerinde ilave aydinlatma kulanim orani sirasiyla %14,29;
%0,0; %13,16; %3,33 ve %0,0 olarak (genel ortalama %6,16 olarak), ilave aydinlatma
yapmayanlarin orani ise ayni alt yorelerde sirasiyla %85,71; %100,00; %86,84; %96,67 ve
%100 olarak (genel ortalama %93,84) bulunmustur. Tokat alt yorelerinin hepsinde barinakta
ilave aydinlatma yapma ve yapmamalar1 arasindaki farklilik 6nemli ¢ikmistir (P<0,01). Aym
sekilde, genel ortalamay:1 dikkate alindiginda, Tokat ydresinde barinakta ilave aydinlatma
yapan ve yapmayan isletmeler arasindaki farklilik istatistiki olarak 6nemli bulunmustur
(P<0,01). Arastirmada yoreler arasindaki farklilik 6nemli ¢ikmamistir (P>0,05). Arastirma
alt yorelerinde bulunan barmaklarda aydinlatma oraninin oldukga diisiik olmasinin nedeni
olarak bilgi eksikligi ve tiretimin ticari anlamda yapilmamasi gosterilebilir. Barinaklarda ilave
aydinlatma yapan isletmeler bunun nedeni olarak barmak temizliginin rahat olmasini

gostermiglerdir.
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Cizelge 4.4.2. Tokat kdy tavukeulugu isletmelerinde yemlik kullanim oranlari, %

Yemlik

1. yore |2.yore |3.yore |4.yore |5.yore |OSH |p
kullanimi Ortalama
Evet 12,83% |7,14° 40,00 |71,88% [54,17°Y |5,66 |** 36,06
kullantyorum
Hayr 87.17 92,860 | 60,00 [28.13% |4583® |[566 |** 63.94
kullanmiyorum
OSH 10,08 |12.84 |7.25 8,84 1021
P ok ok ONSZ | ** ONSZ

OSH:Ortalamanin standart hatasi
*%. Ayni siitun ve satirda farkli harfelerle gosterilen ortalamalar arasinda faklilik nemlidir

(P<0,01)

ONSZ:Aym satir ve

Tokat ilinin 1., 2., 3., 4., ve 5. alt yorelerde koy tavukcgulugu iiretim isletmelerinde yemlik
kullanim orani sirasiyla %12,83; %7,14; %40; %71,88 ve 54,17 olarak saptanmistir ve yemlik
kullannm1 bakimindan yoéreler arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur (P<0,01). yorede
yemlik kulanan isletmelerin ortalama olarak orani %36,06, kullanmayanlarin orani ise %60,94
olarak saptanmasina ragmen farklilik 6nemli ¢ikmamistir (P>0,05). ydrede yemlik kullanim

orani sadece 4. ve 5. yorede %50’nin iizerine c¢ikmakta, diger yorelerde %350’in altinda

kalmaktadir.

siitunda ortalamalar arasindaki farklilik ©Onemsizdir (P>0,05).




Cizelge 4.4.3. Tokat kdy tavukc¢ulugu isletmelerinde kullanilan yemliklerin tipi, %
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Yoreler Yuvarlak | Askili tip | Diiz  uzun | OSH P
Tas tipi tip

1. 66,67 33,33 00,00 16,67 ONSZ

2. 50,00 0,00 50,00 16,67 ONSZ

3. 54,76 11,90 33,33 9,13 ONSZ

4. 67,71°  [13,54° |18,75° 8,53 *

5. 75,00° 8,33 16,67 9,90 *

OSH 8,47 4,90 7,19

P ON ON ON

Ortalama |65,00° [13,67" [21,23"

OSH: Ortalamanin standart hatasi

*: Aym satir ve siitunda farkli harfelerle gosterilen ortalamalar arasinda faklilik 6nemlidir
(P<0,05).

A-B: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01).
ONSZ: Ortalamalar arasindaki farklilik nemsizdir.

Tokat yoresi koy tavukculugunda geleneksel yemlik tiirleri kullanilmaktadir. Bu yemlik
tiirleri olduk¢a basit yapida olup koyliilerin evlerinde bulunan tas vb. ekipmanlar1 yemlik

olarak kullanmaktadirlar.

Tokat yoresi kdy tavukeulugunda kullanilan yemlik tiplerine bakildiginda, biitiin alt yorelerde
kullanim oranlarina bakildiginda siralamanin yuvarlak tastipi (yere konulan yuvarlak sekilde
yem kab1), diiz uzun tip (yere konulan diiz uzun seklinde yem kabi) ve askili tip (Asil1 sekilde
bulunan yemlik) yemlik kulladiklar1 goriilmektedir. 4. ve 5. alt yorelerde kulanilan yemlik
tipleri arasinda farklilik 6nemli ¢ikmasma (P<0,05) karsilik, 1., 2. ve 3. yoredeki farklilik
onemli ¢ikmamistir (P>0,05). Arastirmada yuvarlak tas tipi, askili tip ve diiz uzun tip
yemliklerin genel ortalamasi sirasiyla %65,00, %13,67 ve % 21,23 olarak saptanmustir.

Yoredeki koy tavukgulugu isletmelerinin yuvarlak tip yemlikleri, askili tip ve diiz uzun tip

yemliklere gore istatistiki olarak daha fazla kullaniklar1 saptanmistir (P<0,01).

Arastirma yoresinde tercih edilen yemlikler, isletmelerin kendilerinin yaptiklari yemlikler
oldugu goriilmekte ve askili yemlikleri kulananlarin oranlarinin oldukga diisiik olmasi, Tokat

bolgesi koy tavukgulugunun geleneksel koy tavukculugu 6zelligini tasidigini gostermektedir.
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Kullanilan yemlik tiplerinin yoreler arasinda istatistiki bir fark olusturmadigi belirlenmistir.

(P>0,05)

Cizelge 4.4.4. Tokat kdy tavukculugu isletmelerinde suluk kullanim oranlari, %

Yoreler

OSH |P Ortalama
Suluk kullanimi |1 2 3 4 5
Kulananlar, %  |27,00° |14,28" |61,67" |66,71"° |45,83" 586 |*x |44,18
Kulamf}/ayanlar’ 73,00 | 8571% | 38,83% | 5, o78a | 54,17%° | 5,86 | ** | 5582

0 t

OSH 9,15 12,29 6,40 |8,97 12,69
P *ox *ox ONSZ | * ONSZ

OSH: Ortalamanin standart hatas1

a-c: ayni satirda farkli harfelerle gosterilen ortalamalar arasinda faklilik 6nemlidir (P<0,01).

A-B: Aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik o6nemlidir
(**P<0,01;*P<0,05).

ONSZ: Ortalamalar arasindaki farklilik énemsizdir.

Tokat yoresi 1., 2., 3., 4. ve 5. alt yoreleri kdy tavukculugunda suluk kulanan isletmelerin
orani sirasiyla % 27,00; % 14,28; % 61,67; % 66,71 ve % 45,83 olarak bulunmustur. Suluk
kullaniminin en yiiksek oldugu alt bdlgenin 4. alt yore oldugu, bunu 3. ve 5. alt yorelerin takip
ettigi ve 1. ve 2. alt yorelerde ise suluk kulanimimnin oldukg¢a diisiik oldugu tesbit edilmistir.
Suluk kullanimi bakimindan alt yoreler arasindaki farklilik énemli bulunmustur (P<0,01).
Tokat bolgesi kdy tavukculugu isletmelerinde suluk kullananlarin ve kullanmayanlarin orani
sirastyla  %44,18 ve 9%55,82 olarak bulunmustur.  Suluk kullanmayanlarin oraninin
kullanananlara gore daha yiliksek olmasina ragmen istatistiki farklilik 6nemli bulunmamistir
(P>0,05).Suluk kullanmayan isletmeciler tavuklarin su ihtiyaglarim1 c¢evredeki su
birikintilerinden karsiladiklar1 i¢in suluk kullanmaya ihtiya¢ duymadiklarini belirtmislerdir.
Tokat yoresinde yemlik kulaniminda oldugu gibi, suluk kulanimindada oldukga ilkel
yontemler kulanilmakta ve isletmecilerin yetistirme teknikleri ve ekipmanlar konusunda

oldukca yetersiz olduklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.4.5. Tokat kdy tavukc¢ulugu igletmelerinde kullanilan suluk tipi, %

Suluk Tipi OSH P

Yoreler Basit Basit Basit
Tas tipi Yuvarlak tip | Yalak tipi
1. yore 0,00 90,00"° 10,00° 11,62 ok
2. ybre 37,507 67,50"" 0,00 17,87 ONSZ
3. yore 80,56"" 19,44"° 0,00° 8,33 o
4. yore 60,71°° 31,29°F 0,00° 8,15 *
5. yore 50,00°" 50,00°" 0,00 11,62 ONSZ
OSH 8,17 7,93 1,79
P ok * ONSZ
Ortalama | 52,68 45,54° 1,79%

OSH: Ortalamanin standart hatasi

a-b: ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda faklilik 6nemlidir
(**P<0,01;*P<0,05).

A-B: Ayni sutunda (**P<0,01;*P<0,05) ve satirda (P<0,01) farkli harflerle gdsterilen ortalamalar
arasindaki farklilik 6nemlidir.

ONSZ: Ortalamalar arasindaki farklilik énemsizdir.

Tokat ili kdy tavukgulugu isletmelerinde kulanilan tas tipi (yere konulan tas), yuvarlak ( yere
veya asili olan suluklar) ve yalak tipi (diger hayvanlarin su i¢meleri i¢in yapilan suluklar)
suluk orani bakimindan 3. ve 4. alt yorede istatistiki olarak farklilik 6nemli (P<0,01 ve
P<0,05), fakat 1., 2. ve 5. alt yorelerde faklilik 6nemsiz ¢ikmistir (P>0,05). Suluk tiplerinden
tas tipi sulugun en fazla 3. yorede kullanildigi, 1. bolgede ise hi¢ kulanilmadigi, 2., 4. ve 5.
yorelerde ise orta diizeyde kullanildigi saptanmistir. Tas tipi suluk kulanimi bakimindan
yoreler arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur (P<0,01). Yuvarlak tip suluklarin 1., 2., 3., 4.
ve 5. yorelerdeki kullanimi sirasiyla %90,00; %67,50; %19,44; %31,29 ve %50,00 olarak
saptanmistir. Yuvarlak tip suluk kulanimi bakimindan yoéreler arasindaki farklilik onemli
bulunmustur (P<0,05). Yalak tipi suluk kulaniminin yorede kulanimi olduke¢a diisiiktiir ve
yoreler arasindaki farklilik 6nemli ¢ikmamistir (P>0,05). Tokat yoresi kdy tavukc¢ulugunda
kullanilan tas, yuvarlak ve yalak tipi suluklarin ortalama kullanimi sirasiyla %56,67; %45,54
ve %1,79 olarak bulunmustur. yorede tas ve yuvarlak tip suluk kullanimi yalak tipi suluk
kullanimina gdre daha fazladir ve buda istatistiki farklilik olusturmaktadir (P<0,01). Tokat
yoresinde kullanilan suluk tiplerinin son derece ilkel olan geleneksellesmis ekipmanlarin

kullanildig1 tespit edilmistir.
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Tokat yoresi kdy tavukculugu isetmelerinde entansif tavukgulukta kulanilan ilave aydinlatma,

suluk ve yemlik kulaniminin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Koy tavuk¢ulugunda

ekipman kulaniminin diisiik olmasi1 bakimindan geleneksel kdy tavukculugu ozelligini

tasimaktadir.

4.5. Tokat ili koy tavukc¢ulugu isletmelerinde kulanilan yem kaynagi

Tokat ilinde kulanilan yem kaynagi Cizelge 4.5.1°de verilmistir (Sekil 4.5.1, Sekil 4.5.2, Sekil 4.5.
3, Sekil 4.5.4 ve Sekil 4.5.5).

Cizelge 4.5.1. Tokat kdy tavukc¢ulugu isletmelerinde kullanilan yem kaynaklari, %

Yem kaynagi OSH P
Yoreler
Bugday |Karsik ’ Standart

1. yore 74,50 [25,50° 00,00° 6,97 **
2. yore 48.81°  [51,19 00,00° 7,16 *o
3. yore 77,50° 22,50 00,00 7,42 *
4. yore 47,92° 52,08 00,00° 6,38 **
5. yore 75° 25° 00,00° 9,48 *o
OSH 4,72 4,72 0,00
P ONSZ |ONSz ONSZ

Ortalama |65,73"% [34,22° 00,00°

*Karisik: Bugday, misir vs.

OSH: Ortalamanin standart hatasi
**: ayn1 satirda farkli harfelerle gdsterilen ortalamalar arasinda faklilik 6nemlidir (P<0,01).
A-B: Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01).

ONSZ: Oratlamalar arasindaki farklilik dnemsizdir.

Tokat yoresi alt bolgelerinin hepsinde bugday1 karisik ve standart yem kullanimi bakimindan

istatistik farkliliklar tesbit edilmistir (P<0,01). Arastirma yoresindeki kdy tavukculugu

isletmelerinde bugday kullanimi %47,92-77,50 arasinda degismektedir, fakat bugday

kulanimi bakimindan alt yoreler arasindaki farklilik 6nemli ¢ikmamistir (P>0,05). Tokat alt

yorelerinde karisik (bugday, misir v.s) yem kaynagi kulananlarin oram ise %?22,50-52,08

arasinda degismektedir. Karigik yem kulanimi1 bakimindan yoreler arasindaki farklilik 6nemli

cikmamistir (P>0,05). Tokat yoresi koy tavukculugu isletmelerinde standart yemler
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kullanilmadig tesbit edilmistir (P>0,05). Tokat bolgesinde ortalama olarak bugday, karisik ve
standart yem kullanimi sirasiyla %65,73; %34,22 ve %0,00 olarak tesbit edilmistir. yoredeki
kdy tavukculugu isletmeleri yem kaynagi olarak biiyilik oranda bugday: kullandiklar1 ve bunu
takibende bugday, misir ve kendi iirettikleri bitki artiklarindan olusan karigimi kullandiklari
tesbit edilmistir. K&y tavukculugunda fabrikalarin iirettigi standart yemlerin kullanilmadigi
saptanmigtir. Bu kullanimin sonucu olarak Tokat ydresi kdy tavukc¢ulugunda kullanilan yem
kaynaklar1 bakimindan istatistiki farklilik 6nemli bulunmustur (P<0,01). Tokat yoresinde yore

ve kullanilan yem intraksiyonu énemli ¢ikmistir (P<0,01).

Tokat yoresindeki isletmelerin  %98,69°u giinde 2 kere, %1,31°1 giinde bir kere yemleme

yaptiklar1 saptanmistir.

yoredeki koy tavukculugu isletmelerinin %100°nlin kisin daha ¢ok yemleme yaptiklari
belirlenmistir ve bunun nedeni olarak da tavuklarin yazin dolasarak ihtiyaclarmin biiytik bir
kismini karsiladiklar: belirtilmistir. Degisik {iilkelerdeki koy tavukculugu isletmelerinde
tavuklarin beslenmesinde hayvanlar yemlerini dolasarak alirlar ve gerektiginde, isletmelerin
iretigi yemler hayvanlara verilir. Yorede koy tavuklarina isletmelerin verdikleri yemler
bakimindan geleneksel ve gelismis kOy tavukgulugu ozelliklerini tasidiklart sOylenebilir

(Riise ve ark., 2004).
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Sekil 4.5.2. Barinakta yem yiyen bir tavuk
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Sekil 4.5.3. Serbest¢e dolasan horoz

<%

Sekil 4.5.4. Disarida merada serbest¢e dolasan tavuklar
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Sekil 4.5.5. Koy tavuklarinin gériiniimii



4.6. Yorelerde iiretilen tavuklarin kulugka faaliyetleri
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Cizelge 4.6.1. Koy tavukculugu isletmelerinde kulanilan yumurtlama yerleri, %

Yumurlama Yerleri
Yoreler | Kasa Folluk Sepet ?ll;ﬁiz;m OSH P
1 38,33 10,00 37,50 14,17 4,93 ONSZ
2 35,71 25,00 32,14 7,14 5,30 ONSZ
3 27,50 20,00 20,00 32,50 4,65 ONSZ
4 28,13 14,58 38,54 18,75 4,69 ONSZ
5 8,33 33,33 25,00 33,33 5,63 ONSZ
OSH | 4,58 3,69 5,03 4,29
P ONSZ ONSZ ONSZ ONSZ
Ortalama| 28,86 19,31 30,69 21,14

OSH: Ortalamanin standart hatasi
ONSZ: Ortalamalar arasindaki farklilik 6nemsizdir.

Isletmeler de yetistirilen tavuklarin yumurtlama alanlarina bakildiginda, isletmecilerin daha

cok sepet tercih ettikleri (%30,69) belirlenmistir. 1.,2.,3.,4. ve 5. yorelerde yumurtlama alani
olarak, kasa kullanim sirasiyla %38,33; % 35,71; % 27,50; % 28,13 ve % 8,33’diir. Ayni

sekilde folluk kullanim oranlar1 sirasiyla

%10; % 25; % 20; % 14,58 ve % 33,33 diir. Sepet

kullanim oranlart sirasiyla, %37,49; % 32,14; % 20; % 38,54 ve % 25°dir. Tokat koy

tavukculugu isletmelerinde yumurtlama alani olarak 6zel bir yer saglamayanlarin oranlar1 ise

sirasiyla, %14,17; % 7,14; % 32,50; % 18,75 ve % 33,33 olarak belirlenmistir. Tokat yoresi

kdy tavukculugu isletmelerinde saglanan yumurtlama yerleri arasinda, yoreler arasindaki

faklilik ve yore- yumurtlama yeri intraksiyonu 6nemsiz ¢ikmistir (P>0,05).

Cizelge 4.6.2. Koy tavukculugunda kullanilan tavuklarin temin sekilleri, %

Tavuklarin Y Oreler OSH | P Ortalama
R 1. 2. 3. 4. 5. ]

Disaridan satm | 10,30 ** [ 0,00%* [ 4,134 [4,13% [0,00® [2,01 |[ONSZ |3,71*
altyorum

Kendimiz 89,70 B | 100,00%* | 95,86 % | 95,86 %* | 100,00%* | 2,01 | ONSZ | 96,29"
iiretiyoruz

OSH 9,92 15,06 12,18 12,18 16,67

P Kk Kk kk kk Kk

OSH: Ortalamanin standart hatasi
**: Ayni sutunda farkli harfelerle gosterilen ortalamalar arasinda farklilik 6nemlidir (P<0,01).
A-B: Ayni sutunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01).

ONSZ: Aymi satirda kiiciik harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik &nemsizdir (P>0,05).
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Tokat ili alt yorelerinde kdy tavukculugu isletmelerinin sahip olduklar1 tavuklart %89,70-
%100,00 kendilerinin tirettigini belirtmislerdir. Disaridan satin alinan hayvan sayist (%0,00-
%10,30) yok denecek kadar azdir. Arastirmadaki biitiin alt bolgelerde hayvan temini
bakinindan istatistiki olarak farklilik tesbit edilmistir (P<0,01). Tokat yoresinde koy
tavukculugu isletmelerinin ortalama %3,71° tavuklar1 disaridan, %96,29 ise kendilerinin
dogal kulucka ile iretiklerini belirtmektedirler ve bu da istatistiki olarak farklilig
olusturmaktadir (P<0,01).

Cizelge 4.6.3. Tokat ili kdy tavukeulugu isletmelerinde kulucka mevsiminin yil igerisine
dagilimi, %

Aylar
Yoreler Eylil-Ekim | Aralik-Ocak | Mart-Nisan Haziran-Tem
Kasim Subat Mayis Agus.

1. yore ~ - 79,41 20,59
2. yore

_ _ 84,62 15,38
3. yore ) B 100 )
4. yore B B 100 B
5. yore _ _ 100 _
Ortalama _ B 92,81 7,19

Aragtirma yoresinde bulunan koy tavukgulugu isletmelerinin  %92,81°1 kulucka mevsimi
Mart-Nisan-Mayis aylarinda, %7,19’u ise Haziran-Temmuz-Agustos aylari aylaridir. 1. ve
2. alt yorede kulugcka mevsiminin %20,59 ve %15,38 Haziran-Temmuz-Agustos aylarinda

devam etmektedir. Goriildiigii gibi kulucka mevsimi siiresi 1.ve 2. alt yorede 3.,4., ve 5. alt
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yorelerden daha uzun olmaktadir. Bunun muhtemel sebebi ise bu alt yorelerde deniz seviyesi

yiiksekliginin daha diisiik, sicak ve 1liman olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Cizelge 4.6.4. Tokat ili koy tavukculugunda bazi iireme 6zellikleri

OSH
Yoreler l.yore | 2.yore |3.yore |4.yore |5.yore | Ort.

Yumurta 4121° | 46,92° | 46,32° |4534° |45° 4490 |0,56 ok
agirligy, g

Kulugka sayisi, | 1,46 1,31 1,26 1,10 1,42 1,31 0,05 ONSZ
adet

Gurk tavuklara | 11,39 | 12,42° | 11,39* |12,34> [ 12,21 | 11,89 |0,13 *
konulan
yumurta
Adet

Canli  c¢ikan | 9,82° [10,77° |10,03® |10,52* |10,75° |10,32 |0,12 *
civciv  sayist,

adet

Kulugka 83,77 87,72 | 88,93 77,27 88,80 85,32 | 1,09 ONSZ

randimani, %

Uretilen civeciv | 117,72 | 127,04 | 86,24 75,38 86,50 99,00 | 7,22 ONSZ
adet/y1l/igletme

OSH: Ortalamanin standart hatasi
**: ayn1 satirda farkl harfelerle gdsterilen ortalamalar arasinda faklilik 6nemlidir (P<0,01).

*:ayn1 satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,05).
ONSZ: Ortalamalar arasindaki farklilik énemsizdir (P>0,05).

Arastirma ydresindeki 1.,2., 3., 4. ve 5. alt yorelerdeki koy tavukculugu isletmelerinde
iiretilen yumurtalarin ortalama agirhigi sirayla, 41,21; 46,92; 46,32; 45,34 ve 45,00 gr olarak
saptanmigtir. yoreler arasinda ortalama olarak en agir yumurtanin iiretildigi yore 2. yore en
hafif yumurtanin tretildigi yore ise 1. yore olmus ve genel ortalama olarak 44,90 gr olarak
belirlenmistir. yoreler arasinda yumurta agirligt bakimindan istatistiki fark Onemli
bulunmustur (P<0,01). Arastirma sonuglar1 Zaman ve ark., (2004), Mwalusanya ve ark.

(2001) ve Ali (2002)’nin bulgalar1 ile uyum igerisindedir
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Tokat yoresi kdy tavuklarinin yillik kulugka sayilarina bakildiginda ortalama olarak yorelerde
yetistirilen tavuklarin yilda 1,31 defa kuluckaya yattiklar1 belirlenmistir. Arastirmanin
yapildigi 1., 2., 3., 4. ve 5. alt yorelerdeki tavuklarin kulucka sayisi sirasiyla 1,46; 1,31; 1,26;
1,10 ve 1,42 adet olarak belirlenmistir. yorelerde bulunan tavuklarin yillik kulugka sayilarinin
en fazla 1. yorede, en az ise 4. yorede saptanmis olmasina ragmen kulucka sayilari
bakimindan yoreler arasinda istatistiki farklilik 6nemli ¢ikmamistir (P>0,05). Arastirma
sonuglart Msami, 2000; Awuni, 2002 ve Sonaiya ve ark. (2002)’nin bulgularina gére daha az
Kitalyi (1998)’nin bulgulariyla uyum igerisindedir.

Kuluckaya yatan tavuklara konulan yumurta saylarina bakildiginda ortalama olarak 11,89 adet
yumurta konuldugu tespit edilmistir. yoreleri tek tek inceleyecek olursak 1. yorede 11,39; 2.
yorede 12,42; 3. yorede 11,39; 4. yorede 12,34 ve 5. yorede 12,21 adet/tavuk yumurta
konuldugu belirlenmistir. Her alt yore i¢in tavuklarin altina konulan yumurta sayisi istatistiki
olarak Onemli bulunmustur (P<0,05). Arastirma yoOresindeki koy tavukeulugu
isletmecilerinin, ozellikle 1. ve 3. alt yorelerdeki isletmeciler kulugkaya yatan tavuklarin
altina tek sayida yumurtayr koymayi tercih ettikleri goriilmiis ve bunun nedeninin ise tek
sayida konulan yumurtalardan daha fazla civciv ¢iktig1 inancinin yaygin olmasidir. Arastirma
sonuclarina gore, kulucka doneminde tavuklarin altina konulan yumurta sayisi1 Kitalyi (1998),
Msami, (2000) ve Awuni, (2002)’nin bulgularina gére daha az, Sonaiya ve ark. (2002)’1n
bulgularima gore daha ¢ok oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonuglart Mwalusanya ve ark.

(2002)’nin sonuglar1 ile uyum igeisindedir.

Kuluckada canli ¢ikan civceiv sayilarina bakildiginda ortalama olarak 10,32 adet civcivin canli
ciktig1 saptanmistir. Tokat ili 1., 2., 3., 4. ve 5. alt yorelerde kulugkadan canli ve saglam
¢ikan civcivlerin miktari sirastyla 9,82; 10,77; 10,03; 10,52 ve 10,75 adet belirlenmistir. Canli
cikan civciv sayist bakimindan yoreler arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur (P<0,05).
Canli cikan civcivler bakimindan yoreler arasindaki farkliligin 6nemli ¢ikmasi kuluckaya

yatan tavuklara konulan yumurta sayisinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yorelerde yetistirilen tavuklarin kulugka randimanlarma bakildigin da ortalama olarak
randimanin %85,32 oldugu saptanmistir. Kulucka randimani 1., 2., 3., 4. ve 5. alt yorelerde
sirastyla %83,77; % 87,72; % 88,93; % 77,27 ve % 88,80 olarak saptanmistir. Kulucka
randimani bakimindan en diisiik randiman 4. yorede, en yiiksek randimanin ise 3. yorede

saptanmistir. Genel itibariyle tiim yoreler de kulucka randimaninin yiliksek oldugu
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goriilmektedir. Kulugka randimani bakimindan yd6reler arasindaki fark istatistiki bakimindan

onemli ¢ikmamustir (P>0,05).

Arastirma sonuglar1 kdy tavukculugunda kulucka randimaninin %60-100 oldugunu belirten
Sonaiya ve ark. (2002), %71-79 oldugunu belirten Kitalyi(1998)’in ve %83,6 oldugunu

belirten Mwalusanya ve ark.(2002) nin sonuglariyla uyum igerisindedir.

Tokat ili kdy tavugu isletmelerinin yilik iiretikleri civciv sayisi 1., 2., 3., 4. ve 5. alt yorelerde
117,72; 127,04; 86,24; 75,38 ve 86,50 adet/isletme/yil olarak saptanmistir. Yillik en fazla
civciv elde eden yorenin 2. yore oldugu en az civciv elde edilen yorenin ise 4. yore ve
ortalama olarak 99,00 adet/ isletme/yil oldugu belirlenmistir. Kuluckadan ¢ikan civciv

sayilar1 bakimindan yoreler arasinda istatistiki farklilk 6nemli ¢ikmamistir (P>0,05)

Tokat kdy tavuklarinin yumurta agirhg (41,21-46,92 g) bu konuda belirtilen ¢aligmalara
benzerlik gostermektedir (Akhtar Uz zaman, 2002; Mwalusanya ve ark., 2002; Zaman ve ark.,
2004). Bu benzerligin nedeni kdylerde yetistirilen 1irklarin  yerli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tokat yoOresinde gurk hayvanlar yilda 1,1-1,46 adet kuluckaya
yatirilmakta ve her kuluckada hayvanin altina 11,39-12,42 adet kulugkalik yumurta
konmaktadir. Bu arasgtirmanin sonucu kdy tavuklarinin yilda 2—4 defa kulugkaya yatirildigini
belirten arastirmacilarin sonuglarindan diisiik (Zaman, 2002; Mwalusanya ve ark., 2002;
Sonaiya ve ark. 2002; Agonga ve ark. 2003), , fakat Kitalyi (1998)’nin belirttigi degerlere
(1,1-3,2) uymaktadir. Kuluckaya yatan tavuklarin altina konulan yumurta miktar1 bakimindan
ise bu konuda calisan arastirmacilarin sonuglariyla benzerlik gdstermektedir (Benebdejelil ve
ark 2001; Mwalusanya ve ark., 2002; Sonaiya ve ark. 2002; Agonga ve ark. 2003; Faouzi ve
ark. 2002). Elde edilen kulucka randimani ise bu konuda belirtilen degerlere uyumluluk
gostermektedir (Zaman, 2002; Benebdejelil ve ark 2001; Mwalusanya ve ark., 2002; Sonaiya
ve ark. 2002; Agonga ve ark. 2003; Faouzi ve ark. 2002; Kitalyi, 1998).
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4.7. Uretilen iiriinlerin genel dzellikleri

Tokat ili kdy tavukgulugu isletmelerinde bulunan tavuklarin canli agirliklar1 Cizelge 4.7.1°de

verilmistir.

Yorelerde iiretilen kanatli hayvanlarin canli agirliklar1 incelendigin de pili¢ canli agirligi
ortalama 1,78 kg , tavuk canli agirlig1 ortalama 2,37 kg, horoz canli agirligi ortalama 3,26

kg’dir.

Pili¢ canlt agriligina 1.,2.,3.,4., ve 5. yoreler i¢in bakildiginda sirasiyla 1,60; 1,88; 1,82; 1,75
ve 1,88 kg oldugu tespit edilmistir.Pili¢ canli agirliginin en yiiksek oldugu yore 2. ve 5. yore
en az oldugu yore 4. yoredir. Pili¢ canli agirhigi icin her alt yorede istatistiki bir fark

bulunmamaktadir (P>0,05).

Cizelge 4.7.1. Isletmelerde iiretilen tavuk ve horozlarin canl agirhigi, kg
Yoreler

1. yore | 2. yore | 3. yore | 4. yore | 5. yore Ortalama| OSH | P

Pili¢ 1,60 1,88 1,82 1,75 1,88 1,78 0,039 |ONSZ
Tavuk 2,50 (2,33 (243 (222 230 2,37 0,040 |ONSZ
Horoz 3,50 3,35 3,14 |3,10 (3,24 3,26 0,057 |ONSZ

OSH: Ortalamanin standart hatas1
ONSZ: Ortalamalar arasindaki farklilik énemsizdir (P>0,05).

Tavuk canlt agiligr 1.,2.,3.,4. ve 5. yorelerde sirasiyla 2,50; 2,33; 2,43; 2,30 ve 2,30 kg
olarak belirlenmistir Tavuk canli agirligimin en yiiksek oldugu yore 1. yore olup en diisiik
oldugu yore 2,22 kg ile 4. yoredir. Tavuk canli agirlig1 i¢in her alt yore de istatistiki bir fark
bulunmamaktadir (P>0,05).

Horoz canli agirhigr 1., 2., 3., 4. ve 5. yorelerde sirasiyla 3,50; 3,35; 3,14; 3,10 ve 3,24 kg
olarak tespit edilmistir horoz canli agirliginin en fazla oldugu yore 1. yore olup en az oldugu
yore 4. yoredir. Horoz canli agirligi icin her alt yore de istatistiki bir fark bulunmamaktadir

(P>0,05)
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Arastirma sonuglar1 Ali (2002), Msami( 2000), Awuni( 2002) ve Phiri (2003)’nin bulgulari ile
paralel bir sonu¢ vermistir. Fakat, Mwalusanya ve ark. (2002)’nin bulgularma goére canli

agirhig1 daha fazla olarak tespit edilmistir.

4.8.Tokat yoresi koy tavukculugunda hayvan saghgi

Arastirmada elde edilen hayvan sagligi ile ilgili sonuglar Cizelge 4.8.1, 4.8.2, 4.8.3 ve
4.8.4’de verilmistir.

Cizelge 4.8.1. Tokat kdy tavukeulugu isletmelerinde hastaliga kars1 tedavi uygulanma orani,
%

Yoreler
1 2 3 4 5 Ortalama | P
Evet
uyguluyorum  [88,57%  [69,23%  [73,68% [100° 100° 86,30% | **
Hayir
uygulamiyorum | 11,43 30,77 26,32 0,00 0,00 13,70®

**: ayn1 satirda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,01).
A-B:Ayn1 sutunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklihik onemlidir

(P<0,01).

Arastirma yoresi kapsaminda bulunan isletmecilerin %86,30’u hastaliklara kars1 herhangi bir
tedavi yontemi uygularken, %13,70° 1 hastaliklara karsi higbir onlem veya tedavi sekli
uygulamadiklar1 tesbit edilmistir. Tokat ilinde hastaliga karst tedavi uygulayanlar ve
uygulamayanlar arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur (P<0,01). Alt yorelere bakilacak
olursa 1. yorede bulunan isletmecilerin %88,57’si, 2. ydrede bulunan isletmecilerin
%69,23°1, 3. yoOrede bulunan isletmecilerin %73,68’i, 4 ve 5. yorelerde bulunan

isletmecilerin ise %100’ hastaliklara kars1 herhangi bir tedavi yontemi uygulamaktadar.
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Cizelge 4.8.2. Hastaliklara kars1 uygulanan tedavi sekli ,%

Yoreler 1. yore 2. yore 3. yore 4. yore 5. yore Ortalama
Kendim 6nlem 96,77 94,44 96,43 96,67 100 96,86
Altyorum

Ozel veterinere 3,23 B 3,57 B B 1,36
Basvuruyorum

llge miidiirliigiine | 5,56 B 3,33 B 1,78
Bagvuruyorum

Tokat yoresi kdy tavukculugu isletmelerinde hastaliklara karsi tedavi uygulayan isletmecilerin
%96,86’s1 kendilerinin onlem aldiklari, %1,36’s1 6zel veterinere bagvurduklar: ve %1,78’ 1

ise tarim il veya il¢e miidiirliikklerinden yardim aldiklar1 tesbit edilmistir.

Tokat yoresi kdy tavukeulugu isletmelerinde hastaliklara karsi, kendim 6nlem aliyorum diyen
isletmeciler, tavuklarin igme sularina aspirin eklediklerini ve dnleyici tedbir olarak da barinak

Oniine kire¢ doktiiklerini bildirmislerdir.

Tim yoreler de bulunan isletmecilerin %100’# isletmede en fazla goriilen hastaligin tavuk
kiran (Newcastle hastaligi ) oldugunu, kus gribi (Avian Influenza) hastaligimin arastirma

yoresindeki isletmelerde goriilmedigi saptanmustir.

Tavuk kiran hastaliginin tavuklarda, belirtilerinin ibiklerinde siyahlasma, halsizlik ve
istahsizlik oldugunu, ayrica bu hastalik geldikten sonra hayvanlarin en fazla birkag giin

icinde oldiikleri belirlenmistir.

Yorede bulunan isletmecilerin %100’ {iniin tavuklarimi hastaliklara karsi korumak igin as1

yaptirmadigi belirlenmistir.
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izelge 4.8.3. Isletmede goriilen hastaliklarin siiriiye etkisi ,%
Cizelg $ g y ,

Yoreler 1. yore 2. yore 3. yore 4. yore 5. yore Ortalama
- 98,86
Hepsi 6liiyor 94,29 100,00 100,00 100,00 100,00
1,14
Yaridan fazlasi 5,71 0,00 0,00 0,00 0,00
Oliiyor

Yorelerde goriilen hastaliklarin  siiriiye olan etkisini belirlemek i¢in sorulan soruda
isletmecilerin %98,86’s1 siirliniin hepsinin 6ldiigiini, %1,14’l yaridan fazlasinin 6ldiigiinii

belirtmislerdir.

Cizelge 4.8.4. Tokat yoresi koy tavukgulugunda hastaligin goriilme sikliginin aylara gore
dagilimi, %

Aylar
Yoreler Eylil-Ekim | Aralik-Ocak | Mart-Nisan Haziran-Tem
Kasim Subat Mayis Agus.
1. yore 14,29 85,71 _ _
2. yore 7,69 84,61 _ 7,69
3. yore 5,26 92,10 _ _
4. yore 3,33 96,67 _ 2,63
5. yore _ 100 _ _
Ortalama 6,12 91,82 _ 2,06

Yorelerde bulunan isletmelerde goriilen hastaliklarin aylara gore dagilimina bakilacak olursa

en fazla hastaligin goriildiigli aylar %91,82 ile Aralik-Ocak-Subat, bunu % 6,12 ile Eyliil-
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Ekim-Kasim aylar1 ve %2,06 ile Haziran-Temmuz-Agustos aylar takip etmektedir. Mart-

Nisan ve Mayis peryodunda tavuk hastaliklarinin yorede goriilmedigi belirtilmistir.

4.9. Tokat yoresi koy tavukculugu isletmelerinin oOrgiitlenmesi, iiriinlerin

degerlendirilmesi ve pazarlanmasi

Tokat kdy tavukgulugu isletmelerinde iiretilen iirtinlerin degerlendirilmesi Cizelge 4.9.1°de,

ciftcilerin orgiitlenme durumu Cizelge 4.9.2 ve Cizelge 4.9.3’de verilmistir.

Cizelge 4.9.1 Tavuk tirlinlerin degerlendirilis sekli, %

o Tavuk triinleri
Yoreler
Yumurta Et
Ev ihtiyac1 |Ev ihtiyact | Ev ihtiyaci | Ev ihtiyaci
+hediye +hediye

1. yore 80,00 20,00 91,43 8,57

2. yore 88,47 11,53 88,47 11,53
3. yore 60,53 39,47 81,58 18,42

4. yore 50,00 50,00 90,00 10,00

5. yore 25,00 75,00 88,33 16,67
Ortalama 60,80 39,20 87,96 13,04

Tiim ydreler de bulunan isletmeciler liretimden elde ettikleri tavuk iiriinlerini genel itibariyle
ev ihtiyaci olarak degerlendirmektedir. Yorelerdeki tiim isletmecilerin %60,80’1 yumurta
iiretimini ev ihtiyaci olarak karsilarken %39,20°si ev ihtiyaci ve hediye i¢in iiretmektedir.
Yorelerde ki isletmelerin iirettikleri tavuk etinin %87,96°s1 ev ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in
iiretilirken %13,04’tinli ev ihtiyacin1 karsilamak ve hediye vermek igin {irettiklerini

belirtmislerdir. Uretilen iiriinlerin pazarlanmadig1 saptanmis olup bu durumun nedeni olarak;
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anket calismasi kus gribinin goriilmesinden hemen sonra uygulandigindan ve bu dénemde
kdyde iiretilen tavuklarin tarim bakanliginca itilaf edilmesi donemine rastlamasi nedeniyle

yetistiricilerin tedirgin oldugundan pazarlamadiklarini bildirdikleri diistiniilmektedir.

1. yorede bulunan isletmeciler yumurta iiretiminin %80°nini ev ihtiyaci i¢in %20’sini ise ev
ihtiyac1 ve hediye i¢in iiretmektedir. Bu yorede bulunan isletmeciler tavuk eti {iretiminin
%91,43’nii ev ihtiyac1 i¢in %8,57’sini ev ihtiyact ve hediye i¢in tiikketmektedir. 2. yorede
bulunan isletmeciler yumurta tiretiminin %88,47’s1 ev ihtiyac1 i¢in %11,53’ ise ev ihtiyaci
ve hediye i¢in liretmedir. Bu yorede bulunan isletmeciler tavuk eti tiretiminin %88,47’sini ev
ihtiyac1 i¢in %11,53’i ise ev ihtiyacit ve hediye icin tliketmektedir. 3. ydrede bulunan
isletmeciler yumurta tiretiminin %60,53’1 ev ihtiyaci i¢in %39,47’sini ise ev ihtiyaci ve
hediye i¢in iiretmedir. Bu yorede bulunan isletmeciler tavuk eti iiretiminin %81.58’sini ev
ithtiyact icin %18,42’sini ev ihtiyact ve hediye icin iretilmektedir. 4. yorede bulunan
isletmeciler yumurta iiretiminin %50,00’ni ev ihtiyaci i¢in %50,00’sini ise ev ihtiyaci ve
hediye i¢in tiretmedir. Bu ydrede bulunan isletmeciler tavuk eti iiretiminin %90,00°n1 ev
ithtiyact icin %10,00’nm1 ev ihtiyaci ve hediye icin tiiketmektedir. 5. yorede bulunan
isletmeciler yumurta iiretiminin %25,00’n1 ev ihtiyact icin %75,00’'n1 ise ev ihtiyact ve
hediye icin liretmektedir. Bu yorede bulunan isletmeciler tavuk eti liretiminin %88,33’nii ev

ihtiyaci i¢in %16,67’sini ev ihtiyaci ve hediye i¢in iiretmektedir

Tokat koy tavukculugu iireticilerinin iiretilen iriinlerin biiyiik kisminm1 kendi tiiketimi ve
hediye olarak kullanmalari, bu konuda yapilan ¢aligmalardaki oranlardan ytiksek olsa da genel
olarak benzerlik gostermektedir (Benebdeljelil ve ark.,2001; Tadelle ve ark., 2001; Alabi ve
Aruna 2005).
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Cizelge 4.9.2. Isletmecilerin kooperatiflere iiyelik durumlar1 ,%

Yoreler

OSH | P Ortala

Herhangi bir koop|57,14 |46,15 [42,11 |30,00° |54,17 |5,51 |ONSZ 4591

liyeyim

Herhangi bir koop iiye|42,86 [53,85 [57,89 [70,00° 45,83 |5,51 |[ONSZ |54,09

degilim
OSH 803 (997 |[820 981 |93
P ONSZ |ONSZ |ONSZ [* ONS ONSZ

OSH: Ortalamanin standart hatas1
ONSZ: Ortalamalar arasindaki farklilik dnemsizdir (P>0,05).
*: ayn1 sutunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklilik 6nemlidir (P<0,05).

Tokat kdy tavukgulugu isletmelerinin orgiitlenme durumlan (bkz. Cizelge 4.9.2), 1. yorede
bulunan isletmecilerin %57,14°1i; 2. yorede bulunan isletmecilerin %46,15°1; 3. yorede
bulunan isletmecilerin %42,11°1; 4. yorede bulunan isletmecilerin %30,00’u ve 5. yorede
bulunan isletmecilerin %54,17’sinin herhangi bir kooperatife {iyeliginin oldugu tespit

edilmistir.

Ortalama olarak kdy tavukgulugu isletmelerinin %45,91°1 her hangi bir kooperatife {liye iken
%54,09’unun herhangi bir kooperatife {iyeligi bulunmamaktadir (P>0,05). ydredeki
isletmelerin herhangi bir orgiite iiye olanlar ve olmayanlar arasinda istatistiki farklilik 6nemli
cikmamustir (P>0,05). Tokat koy tavukculugu isletmelerinde orgiitlii ve orgiitsiiz isletmeciler
arasinda farklilik 4. yore hari¢ (P<0,05) diger bolgelerde 6nemli ¢ikmamistir (P>0,05). Bunun
sonucu olarak kdy tavugu isetmelerinin orgiitlenmesine yorenin etkisi dnemli bulunmamistir

(P>0,05).
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Cizelge 4.9.3. Yorelerde bulunan isletmecilerin {iye olduklar1 kooperatifler, %

Kooperatifler l.y6re |2.ybre |3.ydre |4.yore |5.yore Ortalama
Tarim kredi 95,00 100,00 | 7500| 33,33 | 8333 | 7433
Koop.

Kalkinma Koop. | — — 25,001 66,67 | 16,67 21,67
Pancar Ekicileri 5,00 B B B ~ 1,00
Thtihsal Koop.

Tim yorelerde bulunan isletmecilerin kooperatif secimleri su sekilde belirlenmistir (bkz.
Cizelge 4.9.3); tarim kredi kooperatifine iiye olan isletmecilerinorant %74,33 olarak
belirlenmistir. Kalkinma kooperatifine iiye olan isletmecilerin oran1 %21,67 olarak, pancar
kooperatifine iiye olan isletmeciler yalnizca 1. yorede belirlenmis olup ortalama olarak %1

olarak saptanmustir.
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S.SONUCLAR

Bu arastirmada Tokat ili koy tavukgulugu isletmelerinin genel yapisi arastirilmis ve elde

edilen sonuclar ve Oneriler agagidaki gibi siralanabilir;

Tokat ili kdy tavukculugu yapan igletmelerde ortalama 8,69 adet kanath ve 8,59 adet tavuk
bulunmaktadir (P<0,01).

Koy tavukculugu isletmelerin %87,07’sinin karisik (beyaz ve kahverengi) tavuklari
yetistirmayi, sadece beyaz ve kahverengi genotipleri yetistirmeye tercih ettikleri saptanmistir

(P<0,01).

Tokat ili kdy tavukgulugu isletmelerinde 3 m?® lik barmnaklar tercih edilmekte (%36,38)
(P<0,01), barmaklarin yapimi erkekler tarafindan (%97,56) (P<0,01), barinak temizligi
(%90,28) (P<0,01) haftada (%32,07) ve iki haftada (%33,94) bir defa ve yemleme-sulamanin
(%59,35) (P<0,01) kadinlar tarafindan yapildig: belirlenmistir.

Tokat yoresi koy tavuk¢ulugu isletmeleri sahip olduklar1 hayvanlarin iiretimini, Mart- May1s
aylarinda (%92,81) gurk tavuk altina yumurta koyarak yapmaktadirlar (%96,29) (P<0,01).
Isletmelerin % 95,85 nin yerli genotiplere sahip olduklar1 saptanmustir (P<0,01).

Isletmelerin %36,06’nm yemlik ekipmani (P<0,01), %44,18’nin suluk ekipmanmi kullandiklar1

belirlenmistir.

Isletmeler yetistirme tekniklerinden olan aydimlatma programi olarak giin uzunluguyla

yetindikleri ve sadece %6,16 nin ilave aydinlatma yaptigi tespit edilmstir (P<0,01).

Tokat ili kdy tavukculugu isletmelerinde hayvanlarin dolasarak yedikleri bécek ve yemlere ek
olarak bazi donemlerde ek yem verdikleri saptanmustir. Isletmelerin %65,73’ii ek yem olarak

bugday1 kullanmaktadirlar (P<0,01).

Tokat ili koy tavukculugu isletmelerinde hastalik daha sik olarak Aralik- Subat aylar1 arasinda
gorlilmektedir (%91,82). Hastalik aninda yetistiricilerin %86,30’nun herhangi bir tedavi
uygulamaktadirlar. Tedavi olarak isletmelerin %96,86 s1 kendisinin tedbir aldigi, %1,36 nin
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veterinerden yardim  almaktadir. Isletmelerin %98,86’inda hastalik goriildiikten sonra

hayvanlarin tamamina yakini 6lmektedir.

Koy tavukculugu isletmelerinde iiretilen yumurta ve etin aile tarafindan tiiketildigi ve bir

kismininda hediye olarak verildigi tesbit edilmistir.

Tokat yoresi kOy tavukgulugu isletmelerinin Orgilitlenme durumuna bakacak olursak;
isletmelerin %45,91°1 her hangi bir tarimsal orgiite kayithdir. Cifcilerin kayith oldugu
orgiitlerin %74,33’nli Tarim Kredi Kooperatifleri olusturmaktadir. Bu orgiitlerin hi¢ birisi kdy

tavukeulugunu kapsamamaktadir.

Tokat ili koy tavukculugunun arastirildigt bu calismanin sonucunda, koy tavukculugu
isletmelerinin ticari bir amacinin olmadigi, bulunan hayvanlar yerli ve hayvan sayisinin
ticari biiyiikliikte olmadigi, isletmelerde modern tavukguluk ekipman ve tekniklerinin
kullanilmadigi, hayvanlara saglik koruma onlemlerinin uygulanmadig1 ve hastalik aninda
tamamen Oldiigl tesbit edilmistir. Bu o6zellikleri bakimindan geleneksel kdy tavukgulugu
karekteri tasimaktadir. Bundan sonra Tiirkiye ve Tokat ilinde koOy sartlarina uygun 50
hayvandan fazla yumurtaci veya kombine verimli hibritler veya saf irklar1 bulunduran koy
tavukgulugu isletmelerinin gelistirilmesi gerekir. Boylece aile tiikketimi fazlasi {irlinler ticari
olarak satilabilir, ayrica yetistirme tekniklerinin uygulandigi ve modern ekipmanlarin
kullanildig1, hastaliklara kars1 koruyucu 6nlemlerin alindig1 gelismis kdy tavukgulugu ve yari
entansif koy tavukculugu iiretim sistemine gecisin saglanmasi gerekir. Bu sekilde,
Tiirkiye’de koy tavukculugu iiretim sistemi kontrol altina alinarak kirsal kalkinmaya katkida

bulunulabilir.
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Ek.1

ULKEMIZDE KUS GRiBi GORULMESINDEN SONRA TOKAT iLi KOY
TAVUKCULUGUNUN DURUMUNU SAPTAMAK iCiN KULLANILAN ANKET
FORMU

A.ISLETME ILE ILGILI OZELLIKLER

1) isletmede bulunan hayvan varhg ( adet)

a) Sigir ( ) b) Koyun ( ) ¢) Kegi(

d) Kanath ( ) e) Digerleri ( ) ) Hepsi (

2) isletmede bulunan kanath hayvanlarin miktarini belirtiniz?

Kanatli hayvanlar Miktar ( adet)

Tavuk (20.hafta yastan biiyiik)

Horoz (20.hafta yastan biiyiik)

Pili¢ (erkek-disi) 9-19 hafta

Civciv 0-8 hafta yas

Kaz

Hindi

Devekusu

Ordek

Diger
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Ek.1 Devam

3) Kiimesteki gorev dagilimim belirtiniz?

Kadin Erkek Cocuk Aile

Kiimes yapimi

Kiimes temizligi

Yemleme-sulama

4) isletmenizde hangi yumurtaci tavuklar bulunmaktadir? (Tily rengi)

a) Beyaz ( )  b) Kahverengi ( ) ¢) Karisik ( ) d) Siyah (

5) isletmede bulunan tavuk ve horoz irklarini belirtiniz?

a. Yerel tavukb. Ticari yumurtact hibrit  ¢) Ikiside

6) Asagidaki yumurtacilarin (tity rengine gore) hangilerini tercih ediyorsunuz?

A.Beyaz ( ) B.kahverengi ( )  C)Karsik ( ) D) Siyah ( )

7) Ortalama olarak bir yaumurta kac¢ gr. gelmektedir.

8) isletmenizde bulunan tavuklarin ve horozlarin ortalama canh agirhklarim belirtiniz?

Ortalama canlt

Tavuk yumurtaya

Ergin tavuk

Horoz
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Ek.1 Devam

B.TAVUKLARIN BARINDIRILMASI ve BARINAK OZELLIKLERI

1) Geceleri tavuklarin barinma yerleri bulunmakta midir?

a) Evet ( ) b) Hayir ( )

2 Cevap Evet ise; Nerede barimyorlar?

a) Barmakta ( )  b) Agag iistiinde ( ) c) Diger, belirtiniz ( .............

3) isletmenizde barmak bulunuyorsa biiyiikliikleri ne kadardir?

a)lm® ( ) b) 2m’ ( )

¢) 3m’ ( ) d) 4m” ve iistil ( )

4) Barmakta yemlik var mi?

a) Evet ( ) b) Hayir ( )

5) Cevap Evet ise; yemlik tipini belirtiniz?

a) ( ) b)( ) ) ( )

6) Barinakta suluk var mi?

a) Evet( ) b) Hayir( )

7) Cevap Evet ise; Suluk tipini belirtiniz?

a) ( ) b) ( ) ¢) ( )
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Ek.1 Devamm

8) Barmaklarin temizligi ne kadar sikhikta yapilmaktadir?

a) Giinlik ( ) b) Haftalik ( )

¢) 15 giinliik ( ) d) Aylik ( )

9) Barmnaklarda ilave aydinlatma yapiliyormu?

a) Evet ( ) b) Hayir ( )

10) Tavuklarda saglanan yumurtlama alanini belirtiniz?

a) Folluk ( ) b) Sepet ( ) c¢) Digerleri ( )

C. TAVUKLARIN KULUCKA OZELLIKLERI

1) isletmenizde bulunan tavuklar: nereden aliyorsunuz?

a) Kendi tavuklarimizdan iiretiyoruz

b) Disaridan satin aliyoruz.

c)Digerleri (coovvveniii i )

2) Eger tavuklar1 disaridan satin aliyorsamiz. Nereden temin ediyorsunuz?

a) Tarim Ilgce Miidiirliigiinden b) Kooperatif birliklerden c) Digerleri.......



Ek.1 Devam

61

3) Kendi tavuklariniz iiretiyorsamz; bu civcivleri genellikle hangi aylarda elde

ediyorsunuz

ocak | subat | mart | nisan | mayis | haziran | temmuz | agustos | eyliil | ekim | kasim | aralik
4) Her gurk tavugun altina ka¢ yumurta koyuyorsunuz? (Adet)
P )

5) Her kuluckadan kag civciv aliyorsunuz? (Adet)(........................ )

6) Her tavuk yi1lda ka¢ defa kuluckaya yatiyor?

a)l b) 2

c)3 d)4 e)S

7. Yilda kag adet civciv iiretiyorsunuz? (

8) Canl kalan tavuklarin sayisim belirtiniz?

Canli kalan tavuk sayis1

Yumurtaya gelinceye
kadar canli kalan

hayvan sayisi

Yumurtlama
sonundaki canli kalan

hayvan sayisi
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Ek.1 Devamm

9) Hayvanlarin 6liim oranlar1 hangi donemde daha ¢ok olmakta?

ILKBAHAR KIS SONBAHAR YAZ

MART () ARALIK () EYLUL () HAZIRAN ()
NISAN () OCAK () EKIM () TEMMUZ ()
MAYIS () SUBAT () KASIM () AGUSTOS ()

D.HAYVANLARDA GORULEN HASTALIKLAR

1)isletmenizde daha sik hangi hastaliklar goriiliiyor belirtiniz?

2) Bu hastaliklarin belirtileri nelerdir?

3) Bu hastaliklarin siiriiriiniize etkisi nasil oluyor belirtiniz?

a)Tamamen oliiyor
b)Siiriiniin yarisindan ¢ogu oliiyor
¢)Siiriiniin yarisindan az1 6liiyor

d)Oliim olmuyor

4) Tavuklarimiza as1 yapiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

5) Cevap Evet ise hangi asilar1 yapiyorsunuz?

a) Newcastle b) Gumbora ¢) Cigek d) Bronsit e) Diger
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Ek.1 Devamm

6) Tavuklarda goriilen hastaliklarda her hangi bir tedbir aliyormusunuz?
a) Evet b) Hayir.

7) Cevap evet ise; Nasil bir tedavi uyguluyorsunuz?
a) Kendim tedbir aliyorum

b) Ozel veterinere bagvuruyorum

¢) Ilge miidiirliiklerine bas vuruyorum

d) Digerleri..............

E. TAVUKLARIN YEMLENMESI

1) Hayvanlara ne tiirlii yemleme yapmaktasiniz?

a) Sadece Bugday

b) Sadece Misir

c) Sadece Arpa

d) Karigik

e) Standart Fabrika yemi

2) Eger karisik yem kullaniyorsaniz ne oranda kullaniyorsunuz?

3) Giinliik ne zaman ve ka¢ defa yemleme yapiyorsunuz?

Yelmeme sayisi (adet) | Sabah Ogle Aksam
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Ek.1 Devam

F. URETILEN URUNLERIN URETIM AMAC VE PiYASA DURUMU

1) Tavuk iiriinlerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Uriin Yumurta (adet) Et (kg)

Ev yiyecegi

Hediye

Satis

2) Herhangi bir kooperatife iiye misiniz?

a) Evet b) Hayir

3) Cevap evet ise; hangi tiir kooperatife iiyesiniz?

a) Tarimsal Kalkinma Kooperatifi b) Tarim Kredi Kooperatifi
c¢) Tarim Satis Kooperatifi d) Digerleri.....................
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