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GIRIS

A. TEZIN ADI: BILGISAYAR DOLAYIMLI ILETISIM: INTERNET'TE

SOSYAL PSIKOLOJI KURAMLARINI YENIDEN DUSUNMEK

B. ARASTIRMANIN TEMEL SORUNSALI (PROBLEMI): Insan sosyal
bir varliktir ve varliim ancak bagka insanlarla iliski kurarak stirdiirebilir. Insan
iligkileri yillardir psikoloji biliminin temel ugras alani olmus, arkadashk, aile,
sevgililik vb. iligki tlirlerini anlayabilmek icin, yillar boyunca farkli modeller ve
kuramlar gelistirilmigtir.

1950’lerden beri, sosyal psikolojinin temel konularindan biri olan
insanlararasi iligkilerle ilgili ilk aragtirmalar, laboratuar kogullari diginda yapilmig
(Festinger, Schacter ve Back, 1960), yerlesim diizeni ve tutum benzerliginin, zaman
i¢cinde insan iligkilerini nasil etkiledigi incelenmigtir. Bu ilk aragtirmalar, sonralan
degisik yontemlerle de defalarca onaylanacak olan bazi olgulari ortaya koymustur.
Ornegin, insanlar arasindaki fiziksel yakinhk ve tutum benzerliginin, dostluk
iligkilerinin geligmesini olumlu y6nde gelistirdigi sonucuna varilmistir. Bu ilk
aragtirmalardan sonra, 1970’li yillara kadar sosyal psikolojide kigileraras1 gekicilik
(interpersonal attraction) adi altinda yiiriitillen ¢aligmalar, birden c¢ok kuramsal
gerceve altinda yiiriitlilmiis ve bazi genel-gecer saptamalar ortaya konmustur.
Ornegin yukarida da deginildigi gibi, fiziksel yakinlik, tutum, inang, yas, sosyal
diizey, cografi bolge, egitim, boy, giizellik, yakisiklilik gibi boyutlardaki bir takim
benzerlikler insan iligkilerini olumlu yonde etkilemektedir (Hortagsu, 2003: 11-12).

Kisileraras: iligkilerle ilgili kuramlarin ortak noktalarindan biri de ilk izlenim

(first impression) kavramma verdikleri 6nemdir. Bu kavrama gore, kisilerin



birbirleri hakkindaki digiinceleri, ilk kez kargilasgtiklar1 anda daha ¢ok fiziksel
Ozelliklere dayali olarak olugmakta ve kolay degismemektedir.

1969°da askeri amaglarla kullamlmaya baglanan, 1990’larda yayginlagip
ticarilegen ve insanlar i¢in artik olagan bir iletisim aracina déniisen Internet, yasamin
her alanina girmis ve vazgecilmez bir unsuru olmugtur. Internet kullamm {izerine
yapilan bir ¢ok aragtirma, onun en g¢ok iletisim kurma, daha sonra bilgi toplama
amagch kullamldigim ortaya koymustur’. Internet’in insanlarm kullammina sagladig:
bir ¢ok olanagin baginda bilgiye ulagsmayr hi¢ olmadigi kadar kolaylagtirmasi
gelmektedir. Buna rafmen insanlar internet’i bilgiden ¢ok toplumsal iliski arayisi
i¢in kullanmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da Internet’te kurulan “sanal
arkadagliklar” yaygindir.

Tirkiye’de Internet’in yaygmhigmmn giin gectikge artmasi ve Internet
kafelerin de sayisimin ¢ogalmasiyla birlikte farkli toplumsal 6zelliklere sahip bireyler
icin Internet erisimi daha fazla ulasilabilir olmustur. Ama kisilerin Internet’i
gogunlukla toplumsal iligki arayis1 icin kullanmasi, bu amagla bilgisayar baginda
saatlerini harcamasi ve ger¢ek hayatta belki hi¢ karsilasamayacaklar insanlarla,
sanal ortamda iletisim igin zamanmm ve parasm harcamasi dikkatle i{izerinde
durulmasi gereken bir toplumsal olgudur.

Sosyal psikologlara gore yiiz yiize iletisimde s6zsiiz mesajlarin etkisi %90’ dr.
Sozsliz mesajlar jestler, g6z ve bag hareketleri, beden durugu, yiiz ifadeleri, mesafe,
bedensel temas gibi beden dili 6geleriyle ifade edilir. Bu mesajlar, diismanlik, sikint1,
giiven, saldirganlik, hoslanma gibi gergek duygu ve tavirlar1 yansitmak konusunda

gok nemli rol oynar. S6ze dokiilmeyen bu mesajlar, 6zellikle diger insanlar tizerinde

* Barry Wellman ve Caroline Haythornhwaite Internet kullamimi tizerine yapilan birgok arastirmanin,
kisilerin Internet kullanim amacinn biiyitk oranda elektronik posta ve bilgi arayis: oldugunu ortaya
¢ikardifin belirtirler (2002: 19).
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yaratilan ilk izlenim sirasinda son derece 6nemlidir (Batlas ve Batlag, 1996: 20).
Gergek yasamdaki iligkiler igin ¢ok Onemli olan bu tiir degiskenlerin, Internet
ortaminda bulunmamasina ragmen, ortamda da arkadaglik iligkilerinin hatta derin ve
kapsamli duygusal iliskilerin kurulabilmesi ilgi ¢ekici bir durumdur.

Bu aragtirmanin temel problemi de bu noktadan kaynaklanmaktadir: insanlar
neden gergek iligkiler yasamak yerine, bilgisayar baginda sanal iligkiler pesinde
zaman harcamaktadir; ylizylize iliskilerde, iligkinin devamu igin “olmazsa olmaz”
kabul edilen degigkenlerin, Internet ortaminda bulunmamasina ragmen arkadaslik
iligkileri hatta duygusal iliskiler nasil gerceklesebilmektedir; bu eksikliklerin yerini
bilgisayar dolaymml iletisim sistemlerinde hangi olanaklar almaktadir ve sozii gegen

eksiklikler nasil telafi edilmektedir, sorularina bu galismada yanit aranacaktir.

C. TEZIN KONUSU: Internet, kisileraras: iligkilerin incelenmesi ve gergek
yasamdaki iligkilerle karsilagtirilmas: ve ne sekilde doniigtime/degisime ugradiklarini
test etmek igin ¢ok uygun bir alandir ve bu ¢alisma bu doniigiimiin/degisimin
incelenmesini konu edinmektedir.

Bu tez c¢aligmanin konusunu, gercek yasamdaki Kkisileraras: iliskilerle
Internet’te gergeklesen “sanal iligkileri” kargilagtirmak, benzerlikleri ve farkliliklari
bulmak olusturmaktadir. Ger¢ek yasamda kisiler arasinda bir iligkinin olugmasi igin
gereken sartlarin ne kadarimn bilgisayar dolayiml iletisim sistemlerinde varoldugu,
geleneksel kisileraras: iligki stireglerinin (kargilagma, tanigma, iligkiyi devam ettirme,
iligkiyi bitirme vb.) Internet’te ne sekilde yasandigimi saptamak tezin kapsami

dahilinde ele alinmaktadar.
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D. TEZIN AMACI: Bilisim teknolojilerinin giindelik yagamimizda artan bir
hizla yer almaya baglamasi, bireyleri yeni yasam aligkanliklar1 edinmeye, yeni iligki
ve iletisim bigimleri kurmaya itmekte, bu da, daha 6nce var olmayan birtakim
davrams kaliplarm Ogrenme ve davranig repertuarina katma zorunlulugunu
getirmekte, tiim bu degigiklikler insan yasaminda olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirilen bir takim degisikliklere yol agmaktadir (Dag, 2001: 24). Bu anlamda
teknolojik gelismeler insan iligkilerinin hem geklini degistirmekte, hem de yeni iligki
kanallar1 ve tlirlerinin kullanilmasina olanak sunmaktadir. Bilgisayar dolayiml
iletisim de bunlardan biridir. Bu iletisim bi¢imi hem geleneksel iletisim bi¢imlerine
alternatif olusturmakta, hem de “yeni”ligiyle bireyler igin cazibe unsuru olmaktadir.
Ayrica kisilerin Internet’i yogunlukla toplumsal iliski kurma amaciyla kullanmas: da,
bu konu tizerinde Tiirkiye’de 6zgiin alan ¢alismalar1 yapmay1 gerekli kilmaktadr.
Bilgisayar dolayimli iletisim sistemleri, iletisimin kavramsallagtirnilmasina
yeni bir boyut kazandirmigtir. Bu sistemler kullamm itibariyle yaygin olmasina
ragmen, bu iletigim tiirli lizerine yapilan aragtirmalarm sayist azdir. Bu galigma,
tizerinde ¢ok fazla galigilmamis bu alan ile ilgili olarak > Tiirkiye’de 6zglin bir
bilimsel calisma yapmayi, gerek Kisileraras: iliskiler gerek bilgisayar dolayiml
iletisim alanina kiigiik bir katk: saglamay1 amaglamasi bakimindan 6nemlidir.
Bilgisayar dolayimli iletigim ortamlarinda kurulan arkadagliklar, Internet’in
dogasmin getirdidi eksikliklere ragmen kurulmakta ve devam edebilmektedir. Bu,

sosyal psikoloji alaninda gelistirilen farkl: ve gesitli kigileraras: iligkiler kuramlarina

2 Julia Wood ve Steve Duck “Under-Studied Relationship” bagligiyla yaptiklar1 derleme kitapta
bilgisayar dolayimh iletisimi, uzun donem evlilikler, kilttirel azinhiklar ve gay-lezbiyen iligkileriyle
birlikte “Uzerinde henliz ¢ok fazla ¢aligma yapilmamis ilikiler” kapsamnda degerlendirmiglerdir. Bu
kitapta Martin Lea ve Russel Spears “Love at the First Byte? Building Personal Relationships over
Computer Networks” adli makaleyle bilgisayar dolayimh iletigim aracilifryla kurulan kigilerarasi
iligkileri anlatmigtir (1995).
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kargit bir durumdur. Bu ¢alismanin amaglarindan biri fiziksel yakinlik ve gekicilik,
yiiz ifadeleri, mimik, jest gibi 6gelerin sanal ortamda olmasina ragmen, bu ortamda
kisilerarasi iligkilerin nasil geligebildigini ortaya koymaktir.

Insani anlamak, psikoloji biliminin temel hedeflerinden biri olagelmistir.
Insanlar ancak kurduklan iligkiler yoluyla ya da bu iliskilerdeki davrams
Oriintiileriyle anlagilabilir. Bu ¢aligma, hem insan iligkilerini anlamak i¢in hem de
farkl1 ve cesitli kigileraras: iligki kuramlarinin denenebilecegi yeni bir alan olan
Internet’i bir arag olarak kullanmay1 da amaglamaktadar.

Boylece bu caligmayla, sosyal psikoloji kuramlarmin, Internet iligkilerini

anlamlandirmada yol géstericiligi ortaya konacaktir.

D. TEZIN ONEMI: Bilgisayar dolaymmli iletisim, bilgisayarlar ve aglar
aracihpryla gergeklesen bir iletigim seklidir. Gelismis {ilkelerde Internet’in
gelisiminin bireysel ve toplumsal yasam {izerindeki etkileri hem medyada hem de
akademik caligmalar diizeyinde ¢ok kapsamli bir sekilde tartigilmaktadir. Tiirkiye’de
de 1990’lardan itibaren kullamimu yayginlasmaya bagslayan Internet, artik giinliik
yasamin Onemli bir pargast haline getirmistir. Bu nedenle Internet iletisim
caligmalarinda Gnemli bir alan haline gelmistir. Bu caligmada da Internet’te
gergeklesen iletigimin ve kigilerarasi iletigimin degisen bigimleri irdelenmektedir ve
Tiirkiye’de Internet ortaminda kisileraras: iletisimin degismeleri/doniistimleri {izerine
yapilan ¢aligmalardan biri olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Hem psikolojinin hem de iletigim bilimlerinin ilgi alanina giren bir disiplin
olan, “kisileraras iligkiler”i, teknoloji-toplum-iletigim iligkileri baglaminda inceleyen
bu ¢alisma iletisim bilimleri, yeni iletisim teknolojikleri ve kisileraras: iligkiler

calisma alanlarim birbiriyle bulugturan 6zgiin bir ¢aligma olma niteligini tagimaktadir.



E. YONTEM ve VERI TOPLAMA TEKNIKLERI: Bu tez ¢alismasi sosyal
psikoloji ve bilgisayar dolayimli iletisim galigmalari olmak iizere iki ayn ¢alisma
alamyla dogrudan ilgilidir. Caligma her iki alan ile ilgili temel kuramsal tartismalar
icermektedir. Bu nedenle, tez ¢alismasinda, dnce her iki alanla ilgili kapsamli bir
literatiir taramas1 yapilmistir. Bilgisayar dolayimli iletigimle ilgili literatiir taramasi
yapilirken daha ¢ok, ¢evrimigi yaymlanan dergilerden elde edilen bilimsel makaleler
basta olmak fizere Internet’te yaymlanan difer kaynaklarindan yararlamlmagtir.
Internet’i kisileraras: iligkiler alaninda gelistirilmig sosyal psikoloji kuramlarinin ne
sekilde doniistiigiinti incelemek igin bir baglam olarak géren bu ¢alisma, Internet’te
kigileraras: iliski kuranlarin deneyimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla, bilgisayar
dolayimh iletisim araglarimin kullamcilariyla anket yapmay1 da gerekli g&rmiigtiir.
Bu amagla katilimcilara {i¢ boliimden olusan bir anket uygulanmugtir. Anket
formunun ilk boliimii demografik sorulardan, ikinci béliimii Internet kullanim
bilgilerinden, son bélimi ise kigilerin ger¢cek yasamda ve Internet’te kurdugu
arkadaghk iliskileriyle ilgili tutum ve davrani§ pratiklerini 6lgmeyi amaglayan yirmi
yedi sorudan olugmustur.

20 Subat — 20 May1s 2005 tarihleri arasinda yapilan alan ¢aligmasinda 150
kisiye anket uygulanmig, anket verileri SPSS 11.0 programn kullamlarak
degerlendiriligtir. Aragtirmanin Srneklemi, lise, {iniversite 6grencileri ve ¢aligma
yasamu iginden kisiler arasindan secilmistir. Anket katilimcilarinin 46’sm lise
Ogrencileri, 66’simm {iniversite Ogrencileri, 38’ini ¢aliganlar olugturmaktadir. Tez
calisgmasmin {iglincti bolimiinde (Bakimz 3.1. Katilimci Profili) katilimcilarin
Ozellikleri ayrintili olarak betimlenmistir. Anket formunun béliimleri ve her boliime

ait sorular kisaca s6yle dzetlenebilir:
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1. Demografik Sorular (EK I)

Anket formunun birinci bdliimiinde katilimcilara kigisel bilgilerini 6grenmek
amaciyla cinsiyetleri, yaslari, egitim durumlar, meslekleri, gelir durumlan ve etnik
kokenlerine iliskin sorular sorulmusgtur. Etnik kéken ve gelir durumuna iliskin sorular
katilimcilarin bilyiik ¢ogunlugunun yanitlamamasi sebebiyle bir degisken olarak

kullanilmamustir.

2. Internet Kullamim Bilgileri (EK IT)

Bu ¢aligma Internet araciligiyla kurulan kisileraras: iliskileri incelediginden,
katilimeilarnin Internet’le ne zaman tamstiklari, haftada kag saat Internet kullandiklan,
Internet’i en ¢ok hangi amaglarla kullandiklar1 ve hangi bilgisayar dolayimli iletisim
araglarini kullandiklarini Snemli gérmektedir. Katilimcilara dért sorunun yoneltildigi
bu bolimde ilk soru katilimcilarin Internet’i haftada ka¢ saat kullandiklarina
iligkindir. Ikinci soruda katilimcilara Internet’i en gok hangi amagcla kullandiklari
sorulmugtur. Ugiincii soru katilimeilarin en gok kullandiklar bilgisayar dolayimli
iletisim sistemine (elektronik posta, sohbet sistemleri, aninda mesajlasma haber ve
tartigma gruplar) iliskindir. Son soruda ise kisilere ne kadar zamandir Internet

kullamcisi olduklan sorulmugtur.

3. Genel Sorular (EK III)

Bu bolim katilimcilarin Internet’te ve gercek yasamda kurduklar
arkadaghklann hakkinda ayn ayr bilgi edinmek amaciyla sorulan yirmi yedi adet
sorudan olugmaktadir. Bu bollimdeki sorular genellikle g¢oktan segmeli degil,
kigilerin deneyimlerini giklarla simirli olmadan anlatmalan igin agik uclu olarak

tasarlanmagtr.
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a. internet’te Kigileraras: iligkiler ile Tlgili Sorular
Bu boliimdeki ilk iki soruda katilimcilara ne kadar siiredir Internet’te

kisilerarasi iligki kurduklar ve kisilerarasi iligki kurma sebepleri sorulmugtur.

b. ilk izlenim ve Kisileraras: Cekicilikle ilgili Sorular

Tez c¢aligmasinda “kigileraras1 g¢ekicilik” benzerlik, fiziksel yakinlik ve
fiziksel ¢ekicilik gibi Ogelerle birlikte tanimlaomistir. Anket formunda da
katilimcilara “kisilerarasi ¢ekiciligi” dl¢meyi amaglayan yedi adet soru sorulmustur.
Sorulardan doérdii Internet’te ve gercek yagsamda tamstiklar kisilerde neleri olumlu
ve olumsuz ilk izlenim olarak degerlendirdikleri {izerinedir. Kigileraras: ¢ekicilik ile
ilgili bir bagka soru da katilimcilara Internet’te ve gercek yasamda karsilagtiklari
kigilerde ilk dikkat ettikleri unsurun ne oldugu konusudur. Bir kisileraras1 g¢ekicilik
Ogesi olan benzerlik konusunda da katilimcilara Internet iligkilerinde arkadaglariyla

en ¢ok hangi konuda benzerlik aradiklar1 sorulmusgtur.

c. Kendini A¢ma Edimi

Sidney Jourard (1971) tarafindan ortaya atilan ‘“kendini agma” (self-
disclouse) kigileraras1 yakinlik ve samimiyetin olugmasi ve iligkilerin devam
edebilmesi igin ¢cok 6nemli bir edimdir. Bu amagla katilimcilara “Kendinizi Internet
arkadaglarmiza yiiz yiize iletisim kurdugunuz arkadaglarimzdan daha fazla agtigimiz
disiiniir miistintiz?” ve “Sizin hakkimzda yliz yiize iletisim kurdugunuz
arkadaglarinizin bilmedigi ama Internet arkadaglanmzin bildigi bilgiler var mi?”

sorulan sorulmugtur.
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d. Arkadaslik iligkileri ile flgili Sorular

Bu boliimde kisilerin gergek yasamda ve Internet’te arkadas se¢im olgiitleri,
arkadaslik iliskilerine verilen deger ve arkadas iligkisinin tiirline iligkin sorular
sorulmustur.. Ayrica katilimcilara agik uglu olarak diizenlenmis iki soru ile Internet
arkadasliklan ve gergek yasamdaki arkadagliklari arsindaki benzerlikleri ve

farkliliklar1 belirtmeleri istenmisgtir.

€. Internet iliskilerinin Geligimi ile ilgili Sorular

Internet iligkilerinin gelismesinin bir yontemi olan “iligkiyi bagka kanallara
tasima” ile ilgili katilimcilara {i¢ soru sorulmugtur. [k soruda katilimcilara Internet
iligkilerini bagka kanallara tagiyip tasimadiklari, ikinci soruda hangi kanallara
tagidiklar1 sorulmus, diger soruda ise katilimcilardan bagka kanala tagimanin
iligkilerini nasil etkilediklerini anlatmalar istenmigtir.

Iligkilerin gelisimi ile ilgili bir dier soru grubu da katilimeilarin iligki bitirme
pratiklerine iliskindir. Bu sorularda katilimcilara gergek yasamda ve Internet’te
arkadaghik iligkilerini bitiren sebepler ve iligkinin bitmesi durumunda partnere
iligkinin neden bittigi konusunda agiklama yapip yapmadiklari sorulmugtur.
Katilimcilarin ¢ok biiylik bir ¢ogunlugunun iligki bittikten sonra partnere agiklama
yapma ile ilgili soruyu hem Internet hem gercek yasam iliskisi i¢in yanlig

degerlendirdiginden bu soru degerlendirme dig1 tutulmustur.

F. VARSAYIMLAR: Yiiz yiize iligkilerin gbzlemlenmesi sonucu olusturulan
kisileraras: iligki kuramlarim, bilgisayar dolaymmh iletisim araglarnyla gerceklesen
kigsilerarasi iligki stire¢lerini uygulamay1 amaglayan bu tez ¢alismasinin en Snemli

varsaymm  kuskusuz teknolojinin  kigileraras1  iligki  slireglerini  degistirip
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dontistirdtigtidtir. Tez c¢aligmasi, bilgisayar dolayimli iletigimi heniiz tanimakta
oldugumuz yeni bir iletisim sekli ve bu ortamlarda kurulan iligkileri de, yiiz yiize
iletisimden farkli ozellikleri olan yeni bir kisileraras1 iligki tiirli olarak kabul
etmektedir. Calisma bilgisayar dolayimli iletigimin bir iligkiyi kurmak, gelistirmek,
stirdiirmek ve bitirmek igin kisilerin gereksinim duydugu tiim araglara yamt verecek
zengin bir iletisim ortamina sahip oldugunu varsaymakta ve Internet aracilifiyla
kisileraras: iligki kurmay: Internet kullanan herkes i¢in olanakli gérmektedir.

Bir iletisim tiirli olarak bilgisayar dolayiml iletisimin yeterliligi ve niteligini
kisilerin bu iletisim ortaminda gegcirdikleri siire, ortamda daha Once yasadifi
deneyimler ve bilgisayar dolayimh iletigsim araglarinin hangi amaglarla kullanildigina
gore degisiklik gOsterecegini varsayan tez g¢aligmasinda bu sebeple bilgisayar
dolayiml: iletisimi tek bir kuramun verileriyle degerlendirmemisgtir.

Bu tez caliyjmasinda yiiz ylize kurulan Kkigilerarasi iligki siireglerinin,
bilgisayar dolayimli iletisim ortamlarinda déniisiirken ortamin dogasindan etkilendigi
varsayllmaktadir. Bu sebeple yliz ylize iletisimle kargilagtirildiginda, bilgisayar
dolayiml iletisim ortaminda var olan eksiklikler ortamin dogasina uygun olarak
bagka yontemlerle tamamianmaktadir,

“Kimlik” ve “dil” kavramlarimin bilgisayar dolayimli iletisim ortamlarinda
kisileraras: iligkiler tartismalarinin vazgegilmez iki 6gesi oldugunu iddia eden bu tez
¢alismasinda her iki kavrama genis yer ayrilmistir. Tez ¢alismasinin kimlik ve dil
kavramlarina genis yer vermesinin altinda kisilerin Internet’teki “sanal kimlik
kurgusu”nun ve dil araciligryla kurulan “iletisim tarzi”mn kisileraras1 cekicilik,
izlenim olusturma ve atifta bulunma gibi kisileraras: iligki slireglerinde ¢ok Snemli

etkisi oldugu varsayimi yatmaktadir.
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E. SINIRLILIKLAR: Aragtirmanin bulgulari, yalmzca bu drneklem ile benzer
kosullar: tastyan drneklemlere genellenebilir. Arastirma kesitsel oldugundan, kesitsel
arastirma deseninin tiim dezavantajlar1 bu arastirma i¢in de gegerlidir.

Bilgisayar dolayimli iletisim ortamlarinda kurulan iligkileri sosyal psikolojik bir
yaklasimla inceleyen bu tez galigmasi dort boliimden olugmaktadir. Ik bolimde
bilgisayar dolayiml iletigimle ilgili kavaramlar, bilgisayar dolayiml iletisim araglar,
bilgisayar dolayimli iletigimin temel ozellikleri ve bilgisayar dolayimhi iletigimi
teknoloji ve sosyal etkilesim yoniinden elestiren kuramsal yaklagimlara talihsel
olarak yer verilmistir. Ikinci bélim tez ¢aligmasimn dayandigi diger galisma alam
olan sosyal psikolojiye ayrilmigtir. Bu boliimde sosyal psikoloji tanimlanmig ve
sosyal psikolojide kigileraras: iligkiler alaninda gelistirilen kisileraras1 gekicilik,
sosyal bilis ve kendini agma gibi kuramlara ait tarigmalar sunulmugtur. ik iki
boliimde verilen bilgilerle tezin kavramsal ve kuramsal gergevesi olusturulmaya
calisilmustir. Uglincii boliimde 6ncelikle aragtirmamn katilimer profili ayrintili olarak
betimlenmis, daha sonra bu g¢aligmada bir baglam olarak kabul edilen Internet’in
dolayisiyla bilgisayar dolayiml iletigim ortamlarinin teknik ve yapisal 6zelliklerinin
kisilerarast iligkilere etkisine deginilmigtir. Katilimcilarin takma adlarinin
simflandirilmasi, bilgisayar dolayimli iletisim ortamlarinda dil olusturma, ortak dil
kullanmaya iligkin uygulamaya yonelik bilgilere yer verilmesi sebebiyle katilimci
profilinin ii¢linci boliimde sunulmasi uygun goriilmiistiir. Son boliimde ise ikinci
boliimde ayrintili olarak yer verilen sosyal psikoloji kuramlarmin, bilgisayar
dolaymmli iletisim ortamlarinda baglayan ve geligen iligkilerde ortamin dogasina

uygun olarak nasil doniistiigli ve sekil degistigi incelenmistir.
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BOLUM 1

BILGISAYAR DOLAYIMLI ILETiSiM

(COMPUTER MEDIATED COMMUNICATION)

1.1. Bilgisayar Dolayiml Iletisimin Tanimlanmasi

Bilgisayar genelde islem yapma, bilgi igleme, sembol doniigtiirme araci olarak
goriilmesine ragmen, oziinde bir enformasyon teknolojisi ve iletisim aracidir.
Bilgisayarin ya da kullanicinin kontrol sahibi oldugu etkilegimleri i¢eren herhangi bir
bilgisayar-insan etkilesimi de iletisim sayilabilir. Béylece bu tarz etkilesimler hem
bilgisayarlar1 programlayan insanlari, hem de insanlar1 programlayan bilgisayarlan
icerebildigi gibi, bilgi girme, depolama, arama, doniistirme, aktarma amactyla
bilgisayar programlari kullanmayi da igerir (Lance vd., 2002: 8).

Internet ortaminda yayinlanan sanal bir ansiklopedi olan Wikipedia’da
bilgisayar dolayiml iletigimi goyle tanimlanmaktadir: “Bilgisayar dolayiml: iletigim,
birbitleriyle ayr bilgisayarlar aracilifiyla etkilesim kuran ya da birbirini etkileyen iki
ya da daha fazla sayida kisi arasindaki herhangi bir iletigim seklidir. Bu iletigim, iki
bilgisayarin iletisim kurma yontemini igermekten gok, insanlarm bilgisayarlari

kullanarak nasil iletisim kurduguyla ilgilidir ” (http://www.wikipedia.org).



Bilgisayar dolayiml: iletisimde temel vurgu noktas: “insanlar arasilik”dadur.
John December’a gore, bilgisayar dolayimli iletisim “bilgisayarlar araciligiyla
gergeklesen, kisileri igeren, Ozgiil bir baglam tizerine kurulmus, ortami gesitli
amaglar igin sekillendirme siireciyle ilgilenen bir insan iletigimi yontemi”dir (1997).

Bilgisayar dolaymmli iletisim genellikle elektronik posta ya da elektronik
biiltenler aracilifiyla gergeklesen es zamansiz iletigim; sohbet sistemleri aracihigiyla
gerceklesen es zamanhi bilgisayarlar ve elektronik veri tabanlan aracilifiyla
gerceklesen iletigim, enformasyon degisimi, elde edilmesi ve depolanmasi olarak
anlagilir (Ferris, 1997).

Bilgisayar dolayimli iletisimin k&kenlerini Internet’in bulundugu ilk
donemlere gotiirmek miimkiindiir. Ciinkii Internet’in en ilkel tasariminda dahi ortam
ileti aligverigi igin kullamlagelmigtir. Ancak bilgisayar dolayimlh iletisim ilk
kullamlan anlamina gére giiniimiizde olduk¢a farklilagmigtir. Hatta Dean Krikorian
ve arkadaglarina gére (2000) bugiin bilgisayar dolayiml: iletisim olarak ifade edilen
kavram 1994, 1996 hatta 1998 yilindaki anlamindan ¢ok farklidar.

Bugiin bilgisayar dolaymimli iletigim, bir iletisim tirii olmamn Otesinde
hakkinda gok sayida bilim adammm’ aragtirmalar yaptig1, tizerine ¢ok sayida farkl
ve gesitli caligmamin iretildigi, kendine 6zgii bir dili ve sdylemi, kendi sivil toplum

orgitii?, kendi yayin organlari® olan, bilgisayar dolayimh iletigim aglari araciligiyla

! Bu bilim arasinda Sherry Turkle, Steven Jones, Elisabeth Reid, Susan Herring, John December,
Howard Rheingold, Amy Bruckman, Nancy Bayms, Hillary Bays gibi isimlerin oldugunu
sOylenebilir.

2 Electronic Frontier Foundation http://www.eff.org

3 Journal of Computer Mediated Communication 1995’te kurulmug bir yaym organidur.

Journal of Online Behavior (2000) Internet ortaminda gergeklegen insan davramglarmn ampirik
analizini yapan, bilgisayar ve enformasyon teknolojilerinin bireyler gruplar ve toplum fzerindeki
etkilerini inceleyen bir dergidir.

Computers in Human Behavior Bilgisayar kullammin: psikolojik perspektiften incelemekle ufrasan
bilimsel bir gazetedir. Gazete bilgisayar kullanimimna psikolojik temelli olarak bakmanmn yaninda
bilgisayar kullamminin birey, grup ve toplum {izerindeki psikolojik etkilerini de inceler.



kurulan kisileraras: iligkiler ve sanal topluluklar sebebiyle her zaman popiilerligini
koruyan bir iletigim sistemi, kigilerarasi iletisim, karsilagma, tamsma ve iligki
geligtirme ortami, {izerinde sanal topluluklarin inga edildigi bir mekan, bilimsel bir
caligma alam ve toplumsal bir olgudur.

Iletisim hakkinda en yaygin tammlama iletisimi mesaj, gonderici, alici
dgeleriyle birlikte ele almaktadir (Mutlu, 1998: 169). Buna gore iletisim en basit

olarak mesajin, gondericiden aliciya iletilmesi olarak tanimlanabilir:

G2>M=2>A

Internet® ise gonderen-mesaj-alic1 seklindeki diiz gizgisel iletisim siirecini
yeniden yapilandinir. Internet’te bir ileti, gondericiden ve alicidan gesitli yollarla
dagitilabilir: Tek bir kullamcinin, tek bir aliciya ileti gdndermesi seklinde (e~ posta)
noktadan noktaya; elektronik posta listelerinde oldugu gibi noktadan ¢ok noktaya;
tek bir kullamcinin iletisini servis saglayici aracihigiyla tiim katilimcilara dagitmas:
(sohbet sistemleri) seklinde gerceklesen noktadan sunucuya; Web sitesi drneginde
oldugu gibi genis yayinci sunucu; ya da bilgilerin sadece belli bir yetkili alici

grubuna saglandig1 (tartigma listeleri) dar yayinct sunucu gibi (December, 1996).

Wired Magazine ve CMC Magazine gevrimigi yaymlanan diger yaym organlandir (Thurlow vd. 2004:
15).

4Intemet, iki veya daba gok bilgisayarin birbirine baglantisi anlamma gelen bilgisayar aglarinm
(network) aralarinda tekrar baglanti kurmalariyla olugan ve bdylece biiyitylip gelisen diinya ¢apindaki
yaygmn bilgisayar aglarina dayal bir iletisim sistemidir (Igel, 1995: 406). Kisaca “aglarn ajr’ (a
network of network) olarak amilan Internet sozcik anlamu itibariyle aglar arasi (internetwork)
demektir. Internet tekil bir iletisim teknolojisi olmaktan ok, farkl: iletisim teknolojilerinin toplamadr.
Bu sebeple Internet’i bir ok alt sistemden olugmus, ayrica her alt sistemin kendi iletigim tlirline sahip
oldugu bir sistemler toplarm olarak diisiinebiliriz. Sonugta Internet’te iletisim kurmanm tek bir yolu
yoktur. Bunun yaminda hem sosyal hem de teknolojik gelismelere kargihik stirekli olarak Internet’e
bagl yeni teknolojiler ortaya gikmaktadir (Thurlow vd, 2004: 31).



1.2. Bilgisayar Dolayimh Iletisim Araglan

1.2.1. Elektronik Posta (E-mail)

“E-mail” ya da “email” olarak da bilinen elektronik posta, elektronik iletisim
sistemleri aracihigiyla iletileri olugturma, génderme ve alma ySntemidir (http://www.
wikipedia.org).

Elektronik posta (e-posta) kullanimi neredeyse bilgisayarlarn, aglar
aracilifryla iletisim kurmas: kadar eskidir. ilk kez 1972 yilinda, yalmz yazili metin
bazinda kullanilmaya baglayan e-posta, bugiin metinlerin yanina iligtirilmis grafik,
ses, resim ve hareketli goriintiileri de rahatlikta iletebilmektedir (Glimiis, 2004: 58).

Elektronik posta, kullamiciyr iletiyi alma ve kullanma zamani agisindan
ozgiirlestiren es zamanli olmayan bir iletisime olanak saglar. Kigiler kendilerine
gonderilen bir iletiyi hemen aninda okuyup yamitlayabilecegi gibi, daha sonra
okumak ve yamitlamak igin giinlerce ileti kutusunda saklayabilir. Bunun yaninda
Jackop Palme’nin s6z ettigi gibi, es zamanli olmayan bir iletigim arac1 olmasi, iletiyi
yamtlamak agisindan aliciya yonelik olarak bir zorlama yapmamaktadir. Yalmz
elektronik postada etkilesim seviyesi diigiik oldugundan taraflarin konu {izerinde

uzlagmalar1 daha giigtiir (1995: 78).
1.2.2. Elektronik Posta Listeleri (Mail Lists)

Elektronik posta listeleri, kigiler ya da kurumlar tarafindan iletilerin ¢oklu
alicilara génderilmesi i¢in kullanilan adreslerin ve isimlerin toplamindan olusur. Baz1
elektronik posta listeleri {iyelik ve ySnetici (moderator) sistemiyle ¢aligir. Kisiler iiye

olmak istedikleri listelere bir “bagvuru iletisi” gonderirler. Bu tarz listelerde grubun



ortak bir elektronik posta adresi vardir. Grup iiyeleri iletilerini bu adrese gonderir ve
gonderilen iletiler grubun diger iiyelerine dagitilir. Elektronik posta gruplari es
zamanli olmayan iletisime olanak verir. Elektronik posta gruplartyla, kigiler ayni ilgi
alanina sahip bagkalartyla, bilgilerini paylagmak, bir konu iizerinde tartigmak ve
konugmak i¢in kendilerine bir grup olugturabilecekleri gibi, ilgi alanlarina uygun bir
gruba da katilabilirler. Elektronik posta gruplari gonderilen bir iletiyi ¢ok fazla

sayida aliciya ulagtirma olanagi saglamasi agisindan da yararlidir.

1.2.3. Haber Gruplan (USENET)

Usenet, “Unix Users Networks™{i temsil eden bir s6zciiktlir. Ik kez, Unix
kullamcilarmin Unix programi hakkinda konugmak ve sistemin aksakliklarini
saptayip ¢6ziim bulmak amaciyla bir forum olusturmak istemeleriyle ortaya ¢ikmigtir
(Rheingold, 1993). Bugiin, Usenet (Diinya Capinda Coklu Tartigma ve Iletigim
Platformu) diinya iizerindeki milyonlarca ag kullanicilarimin binlerce degisik konuda
yazdid1, goriis ve diisiincelerini anlattig1 yazilar ve haberlerden olusan bir tartigma
ortamudir (Inan, 2000: 47). Usenet’in temel birimi, bireysel postalardir. Aga ulasan
biri diger kullanicilara imzali bir elektronik ileti gonderir. Iletinin ulagacag: adres,
birey ya da elektronik posta listesi degil, haber grubu olarak bilinen tartigma
konusunun kendisidir (Rheingold, 1993).

Haber gruplari konular1 geregi hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu yapiy
topragin altinda geligen biiyiik bir kéke benzetmek miimkiindiir. Ana konu kendisi,
alt konular ise kokiin uzayan uglari gibidir. Olgunlagan bir kék ucunun yeni

stirgiinler vermesi gibi, her alt konu kendi iginde bagska alt konulara



boliinebilmektedir. Sistem, hiyerarsik yapimin kullammim kolaylastirmak amaciyla,
gruplarn konularma gore farkli koklere ayirmistir. Bunlar: su sekilde siralayabiliriz:
comp : bilgisayar teknolojileri ile ilgili konular,
biz  :ig diinyas: ile ilgili konular,
soc  :toplumsal ve kiiltiirel konular,
rec  :eglence, hobi ve bunlarla ilgili konular,
rel : din ile ilgili konular,

sci - akademik ve bilimsel konular (Giimiis, 2004: 61).
1.2.4. Tartisma Listeleri (LISTSERYV )

Tartigma listeleri 6zel bir yazilim programu tarafindan desteklenen elektronik
tartigmalardir. Bu yazilim elektronik tartigma listelerinin etkilegimini, kontroliinii,
olusturulmasini ve ilgili iglevlerini otomatiklegtirir. LISTSERV yazilimi, abonelere
sadece elektronik tarfigmalara abone olma ya da abonelikten ayrilmanin &tesinde
baska iglevler de saglar. Ozel bir listeye kimlerin abone oldugunu bulmak, argivlenen
tartigmalardaki gegmis iletileri aragtirmak ve tartisma kontroloriiniin (discussion

moderator) verdigi dosyalara erigim saglamak olanaklidir (Timisi, 2003:137).
1.2.5. Aninda Mesajlagma (Instant Messaging)

Aninda mesajlagma, iki veya daha fazla kisi arasinda Internet aracilifiyla
aninda metin iletigimine izin veren bir programdir (http://www.wikipedia.org).

Aninda mesajlasma sistemlerinin sundugu kisilerin listesine kayitli insanlar
arasindan kimlerin gevrimi¢i oldugunu bildirme ve metin temelli konugmalar1 gergek

zamanda iletme Szellikleri onu diger bilgisayar dolaymml: iletisim araglarindan daha



Ozgiin kilar. Ayrica aninda mesajlagsma programi, metin yaninda ses ve goriintii
ogelerini de desteklemektedir (Hu, Wood vd., 2004). Es zamanli ve metin temelli
aninda mesajlagsma bire bir ya da grup olarak iletisime izin vererek, telefonun,
elektronik postanin ve sohbet odalarinin &zelliklerini tek bir sistemde toplamistir
(Nardi vd., 2000). Birgok aminda mesajlagma uygulamalarimin destekledigi
kullanicinin durumunu belirtmek i¢in kullanilan “gu an burada degil”, “mesgul”,
“digarida” gibi ilanlar telefonlardaki telesekreter hizmetlerine karsihik gelmektedir

(http://www.wikipedia.org).
1.2.6. Sohbet Sistemleri ( Chatting)

Sohbet ya da daha fazla bilinen adiyla “chat” kullanicilar arasinda eg zamanl
iletisime olanak veren bilgisayar dolayiml iletisim aracidir. Sohbet sistemlerinde
kisisel bilgisayarda yazilan iletiler aym1 zaman dilimi iginde bir diger ekranda
goriilebilmekte, boylelikle, bu sistemler metinler arasinda etkilesimli bir degigime
olanak sunmaktadir (Timisi, 2003: 138). Diinya iizerinde en ¢ok kullanilan sohbet
sistemi IRC olarak bilinen “Internet Relay Chat tir (Internet Aktarmali Sohbet). IRC
program, 1988 yilinda, Finlandiya’daki Oulu Universitesi’nden Jarkko Oikarinen
tarafindan gelistirilmistir (Henschel, 1998).

IRC sistemini olugturan temel teknik &zelliklerden biri “kanal”lardir. Kanallar
IRC’ye baglanan kisiler tarafindan verilen komutlarla yaratilir. IRC’de kanallar her
hangi bir kisinin o kanali yaratmastyla olugur ve son kisi kanali terk edince kanal
kendiliginden ortadan kalkar (Reid, 1991). Bir IRC terimi olarak kanal, iletigimin
gerceklestigi, iletilerin gonderilip alinabildigi bir arag olmaktan ¢ok bir alan ve ayni

zamanda konudur (Peter, 1998). Kanal adlar1 kigilerin IRC’de konugmak istedikleri



konulan ve konusmak istedikleri kisileri bulmalarina da hizmet eder. Ornegin baz
kanal adlart o bolgede yasayan ya da o bolgeyle ilgilenen kisilerin olusturdugu yer
adlarina (#israel, #gb), temel ilgi alanlarina (#poets), yas gruplarina (#30 plus, #41
plus), mesleki ve teknolojik ilgilere ($www, #mac, #0s2) gore diizenlenmigtir
(Bechar, 1995).

IRC’yi diger bilgisayar dolayimli iletisim tiirlerinden ayiran 6zelligi aym
anda ¢ok sayida kiginin e zamanl iletigimine izin verebilmesidir. IRC’de iletigim
kuran kisiler kanal i¢indeki tiim kullanicilarla konusabilmesine ek olarak, ikili
konusmalar da miimkiindiir. Isteyen kullamcilar, yazdiklarn diger kullamcilar
tarafindan gériilmeden kanal i¢indeki diger bir kullaniciyla birebir iletigim kurabilir

(Bays, 1998). Sohbetler, istege bagh olarak &zel ya da kamusal olabilir.

1.2.7. MUD (Multi-User Dungeons)

MUD’lar Internet kullanicilarimin ortak ve etkilesimli bir alanda karakterler
yaratarak iletigim kurdugu sanal diinyalardir (Ito,1997: 79 ). MUD’lar diger metin ve
ses temelli ortamlara gbre daha dzgiindiir. Ciinkii kullanicilar kendi tanimladiklar bir
alanda hareket eder, nesneler yaratip bunlara dokunabilir ve diger kullamcilarla kendi
yarattiklar bedenler aracilifiyla etkilesimde bulunabilirler (McRae, 1997: 76).

Aligilmig Kigilerarast anlam kanallarinin yokluguna ragmen, MUD ortam
olarak bir hayli zengindir, oyuncular birbirinin varligim algilayabilmektedirler ve
MUD oyuncular1 arasindaki iletisim yiiksek derecede duygusaligi barindirir.
Birbirlerini gorememe, duyamama ve dokunamamalarina ragmen, oyuncular bes
duyuyu iletecek ifadeleri iletme yollar gelistirmislerdir. MUD’da metinler mimigin

yerine geger, hatta mimigin kendisi olur (Reid, 1994).



MUD’a baglanildiginda, ilk yapiimasi gercken bir karakter yaratmaktir:
Karakterin cinsiyeti segilir, ona bir ad bulunur ve neye benzedigini ayrintilariyla
betimlenir. MUD’lar metinler aracilifiyla yaratilan fiziksel alan metaforu etrafinda
Srgiitlenmigtir. Bu ortamlann igindeki hareketler de yazilan komutlar araciligiyla
gergeklesir. Ormegin bir MUD tiirii olan LambdaMOO’ya baglandigimzda oyunun

baglangi¢ noktasim olugturan bir gardirop betimlemesi goriirsiiniiz:

“GARDIROP

Gardirop karanlik ve sikigik bir alan. Cok kalabalik gibi goriiniiyor; (uyuyor
gibi goziiken) insanlara, paltolara ve botlara garpiyorsunuz. Bu garpmalar
sirasinda metal bir kap1 koluna benzeyen bir sey kesfettiniz ve bunun bir
kap1 olabilecegini diigiiniiyorsunuz. Burada bir gazetenin yeni sayis1 da var.
Gazeteyi gérmek igin ‘news’ yazmn. MOO oyunlarma iligkin temel bir
agiklama igin “@tutorial” yazin. Gardiroptan ¢ikmak i¢in ‘out’ yazn.”
(Bruckman, 1992; Reid, 1995: 168).

[Ik MUD’lar 1980’lerin baginda “Dungeons and Dragons” oyunlarim
ammsatan fantastik “rol oynama” (role-playing) temasi iizerine kurulmus,
kahramanlik 6ykiilerine odaklanan, etkilegimli sosyal yapilardi. Bugiin ise farkli
temalara, farkli amaglara, farkli igletim sistemlerine dayali farkli tiirlerde MUD’lar

da bulunmaktadir (Ito, 1997: 79 ).

1.2.8. World Wide Web (WWW)

Internet’in en yaygin uygulamas: olan Web, Isvigre’deki fizik laboratuari
CERN’de bilim adamlarinin teknolojiyi ortak c¢alisma ve bilgi aligveriginde
bulunmalar1 amactyla gelistirilmigtir. Web, Internet bilgisayar ag1 tizerinde kaynak

kesfetme ve erisim i¢in bir izleme aracidir. Cegsitli formlardaki bilgilerin yerini



belirlemek, bu bilgilere erismek, bu bilgileri indirmek ya da gostermek igin bir ¢cok
standart protokol kullanan bir istemci/sunucu sistemidir (Timisi, 2003: 138).

World wide web kullamlabilirlik agisindan hem es zamanli,, hem de eg
zamanli olmayan bir iletisim geklidir. WWW kullanicisi, gerek sitenin igerigi ile
ilgili konularda, gerekse sitenin yOneticisi ve sahibine, bazi durumlarda sitenin

kendisi ile ilgili yorum ve diigiincelerini yazabilir (Giimiig, 2004: 60).
1.3. Bilgisayar Dolayimh iletisimin Ozellikleri

1.3.1. Es Zamanhhk

Zaman boyutu dikkate alinarak iletisim araglari, senkron ya da a-senkron
olma 6zelliklerine gére siniflandinimaktadir. Iletisim, kaynak ve alici arasinda es
zamanl bir siire i¢inde gergeklesiyorsa bu iletigim ortaminin es zamanlhlik dzelligine
denk diismektedir (Timisi, 2003: 125). Bu anlamda yiiz yiize diyalog ve telefon eg
zamanh bir iletisim gseklidir. Bilgisayar dolayimli iletisim araglari agisindan da
sohbet, aminda mesajlagma ve etkilegimli oyunlar (MUD) es zamanl: iletisime olanak
verir. Yiizyiize iletisimin bir 6zelligi olan es zamanhlik, yiiksek derecede etkilesim
kapasitesi sundugundan ve kisilere saglikli bir iletigim ortami sagladifindan olumlu
bir 6zellik olarak diigtiniiliir. Es zamanlilik bilgisayar dolayimli iletigim sistemlerinde
de etkilesim miktarim yiizyiize iletisime yaklagtirmasi agisindan Snemlidir. Bunun
yamnda es zamanlibik, iletisim kurmak igin, kisilerin aym zamanda diliminde aym

yerde olmasini zorunlu kildig1 igin olumsuz bir 6zellik de olabilmektedir.
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1.3.2. Es Zamanh Olmama

Iletisim kaynak ve alici arasinda belli bir zaman diliminde aym anda
gergeklegmiyor, araya bir zaman giriyorsa bu iletisim es zamanh olmayan iletigim
olarak nitelendirilir. Kitap, gazete telesekreter, video-kaset, CD ve bilgisayar disketi
es zamanli olmayan iletisim araglaridir (Timisi: 2003: 125). Elektronik posta,
tartisma listeleri ve haber gruplart ise Internet iletisiminin es zamanli olmayan
iletigim araclaridir.

Yeni iletisim teknolojilerinin bir 6zelligi olarak eg zamanl olmama durumu,
birey i¢in uygun bir zamanda ileti génderme veya alma olanagi sagladifindan
olumsuz bir durum degil, cok olumlu ve yararl bir 6zelliktir. E§ zamanli olmama, bir
iletisim sisteminde kontroliin kaynaktan aliciya dogru kaymasina olanak saglar
(Geray, 1994: 8). Aym zamanda yeni iletisim teknolojilerinin bir &zelligi olarak es
zamanli olmama, iletiyi depolama ozelligi saglayarak, iletisim kurmak i¢in aym
zaman diliminde ayni mekanda olma (ya da ayni iletisim aracimt kullaniyor olma)
zorunlulugunu ortadan kaldirir, ayrica geleneksel ey zamanli olmayan iletigim
araglarindan (6rnegin mektup) farkli olarak, yeni iletisim teknolojileri iletiyi ¢ok hizli

bir geklide aliciya iletebilir.

1.3.3. Etkilesim

Etkilesim, birgok aragtirmaci tarafindan “iletisim siirecinde kaynagin alici,
alicinin kaynak olabilmesi” olarak ¢ok sinirli bir gekilde tanimlanabilmektedir. Geri
besleme veya segmeyi etkilesim olarak kabul etmek de tanimi gereginden fazla
genigletmektedir. Yeni iletisim teknolojileri, alici ile verici arasindaki kanalda

etkilesime olanak veren bir kanal ayirir. Geleneksel iletisim araglarinda olmayan bu
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Ozellik, alicimn ileti {izerindeki etkinligini arttinir. Bu yilizden yeni iletigim
teknolojilerinin 6zelligi olarak etkilesim §6yle tanimlanabilir: Iletigim siirecine bu
amag i¢in katilmig teknik diizenlemelerin yardimiyla alicinin, verici olabilmesi veya

kaynagin ileti lizerindeki kontroliinii arttirabilmesidir (Geray, 2002: 18).
1.4. Bilgisayar Dolayimh iletisimle flgili Yaklagimlar

Bilgisayar dolayiml iletisim ortaya ¢iktigindan beri, onun dogasini anlamak
icin aragtirmacilar, sosyal etkilesim ve teknoloji kaynakli bazi kuramlar ve
agiklamalar gelistirmeye ¢aligmigladir. Tez ¢aligmasinin bu bolimiinde, bilgisayar
dolayiml1 iletisimi yetersizlik agisindan elestiren ilk modellerden “Sosyal
Mevcudiyet Kurami”, “Medya Zenginligi Kurami1”, “Go6ndergesizlik Yaklagimi” ve
“Toplumsal Baglam Gondergelerinin Indirgenmesi Kuramu” degerlendirilecektir.
Daha sonra da ozellikle iletisim bilimcisi Joseph Walther’in “yetersizlik
yaklasimlari™ni elestirmesiyle olusturdugu, “Sosyal Enformasyon Isleme Kurami” ve

“Hiper Kisisel Model” kuramlar1 ele alinacaktir.
1.4.1. Sosyal Mevcudiyet Kurami (Social Presence Theory)

Sosyal mevcudiyet, iletisimde deneyimlenen kigileraras: iligki seviyesine ve
samimiyet hissine kargilik gelir. Sosyal mevcudiyet yliz ifadeleri, jestler ve goz
temasi gibi gorsel gondergeler araciligtyla kurulur (Thurlow vd., 2004: 48).

1960’lar ve 1970’lerde uzmanlar farkl iletisim tiirlerinin farkli derecelerde
sosyal mevcudiyet igerdigini gostermek amaciyla telefon dolayiml iletigimi
incelemis, sonugta iletisim tiplerini sosyal/asosyal, duyarli/duyarsiz, soguk/sicak,

kigisel/kisidis1 olup olmamalarma gére derecelendirmislerdir (Thurlow vd., 2004: 48).
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Sosyal mevcudiyet kuramim ortaya atan James Short, Ederyn Williams ve
Bruce Christie, iletisim ortaminda ne kadar az kanal ya da koda erisilebilirse,
kullanicinin, bir etkilesimdeki diger katilimcilarin mevcudiyetine, o kadar az
dikkatini verdigini iddia ederler (aktaran Walther, 1996: 7). Ik yillarda uzmanlar
bilgisayar dolayimli iletisimi yiiz yiize iletisimin gorsel gondergelerinden yoksun
olmasindan dolayr oldukg¢a diisiik sosyal mevcudiyet derecesinde gdstermiglerdir.
Yiizylize iletigim ise en yiiksek dereceye sahip, tiim boyutlar karsilayan bir iletigim

tiird olarak adlandinlmistir.
1.4.2. Medya Zenginligi Kurami (Media Richness Theory)

Medya zenginligi kurami, sosyal mevcudiyete benzer, ama konuyu medya
yoniine agirlik vererek ele alir (Daft ve Lengel’den aktaran Mantovani, 2001: 238).
Iletisimde Medya Zenginligi kurami, aracin bant genigligi ya da ¢oklu géndergeleri
tagima yetenedi, aninda geri bildirim verebilme yetenegi, dogal ve konusma dilini
destekleme yetenegi tarafindan belirlenir. Uzmanlara gére insanlar birbirlerini en
etkili gekilde anlayabilmek igin her zaman “en zengin” iletigimi tercih ederler.
Tletisim gorevi ne kadar karmasiksa, o kadar fazla zengin bir ortam gereklidir
(Thurlow vd., 2004: 49).

Bu kurama gére, en zengin iletisim tiiri ylizylize iletigimle karsilagtirilarak,
kullanilan kanal ve gondergelerin sayisi, s6zel ve s6zel olmayan geri besleme
géndergeleri, dilin kullanim1 ve kigi boyutu agilarindan iletisim araglan zengin ve
zayif araglar olarak simflandirilmaktadir. Ornegin video konferans, telefon kanal
kapasitelerine baglh olarak az-¢ok zengindir, buna karsilik mektup en zayif iletigim

aracidir. Bu yaklagim, bilgisayar iletisimini zayif olarak nitelemekte ancak basit ve
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zayif iletigim i¢in uygun bir ortam olarak degerlendirmektedir (Walther, Morris ve

Organ’dan aktaran Timisi, 2003: 136).

1.4.3. Gondergesizlik Modeli (Cuelessness Model)

Gondergesizlik s6zlii olmayan gondergelerin (yiiz ifadeleri, goriintli, ses tonu)
ve kimlik gbstergelerinin (statii, yas cinsiyet, meslek) yoklugu demektir. Genellikle
bu gondergeler dizisi kigsilerin kendini konustugu konuya ve kisiye gdre y6nlendirme
yollarim da igeren sosyal ve duygusal bilgileri iletirler (Thurlow vd., 2004: 49).

Sosyal mevcudiyete benzer bir sekilde bu kuramda da teknolojik olarak
dolayimlanmig iletisimin gorsel ve istdilsel gondergelerin eksikliginin, psikolojik
uzakhig arttirdigini, kigisiz (impersonal) iletisime yol actigiNI 6ne stirlilmektedir.
Bunun hem iyi hem kétii yonleri vardir. Bu kurama gére bilgisayar dolayimli iletigim
iyidir, c¢linkii boylece statiilere, fiziksel goriiniiglere karsi gelistirdigimiz
Onyargilardan kurtulmug oluruz; kétiidiir ¢linkii iletisim daha agir ve anindahiktan

uzaktir (Thurlow vd., 2003: 49).

1.4.4. indirgenmis Sosyal Gondergeler Modeli (Reduced Social Cues Model)

Durgun (giysi, sa¢ stili) ya da dinamik (yliz ifadeleri ve jestler) sosyal
gondergeler, statii, glic ve liderlik hissi hakkinda bilgi vermesinin yaminda; kiginin
kars: tarafi dinledigini ya da konusmada s6z sirast almak istedigini gosteren “Au-hu”,
“ya” gibi art kanallar1 (geri besleme sesleri) da igerir (Thurlow vd., 2004: 60).

Bu modelde temel tartisma, sosyal goéndergelerin eksikliginin insanlar
arasindaki etkilegimi kontrol edilmesi zor, kigiler arasindaki konugmalar1 daha az

akici, daha zor denetim altinda tutulabilir ve sonu¢ olarak daha ¢ok g¢aba sarf
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edilmesi gereken bir siirece d6niistiirdiigii seklindedir. Bilgisayar dolayimli iletigimin
sagladig kuralsizlik hissi, Sproull ve Kiesler’e gore, sosyal normlarin ve etkilerin
g6z ardi edilmesine yol acar. Bagka bir degisle, kisiler kurallara daha az uyma
egilimi gosterir ve sonug olarak bilgisayar dolayim ile iletisim kurarken uygunsuz
davramslar gosterme olasihigi artar (Thurlow vd., 2004: 61). Indirgenmis sosyal
gondergeler yaklagimmin sosyal mevcudiyet kuram ve gdndergesizlik modelinden

farky, iletisimin gergeklestigi ortam olarak toplumsal baglama 6nem vermesidir.
1.4.5. Sosyal Enformasyon Isleme Kuram (Social Information Processing)

Bilgisayar dolayimli iletisimin dogasim1 olumlu olarak degerlendiren
yaklagimlardan biri, iletisim bilimci Joseph Walther’in sosyal enformasyon igleme
kuramuidir. Sosyal enformasyon igleme kurami Walther’in 1992°de yazdif1 bir
makaleye dayanir. Bu yaklagim sosyal enformasyon igleme siirecini sosyal bilis ve
kigileraras iligki geligimi yaklasimina dayali olarak ele alir.

Bu model bilgisayar dolayiml iletigim araciligiyla iliski kuranlarin, digerleri
gibi, sosyal iligki gelistirmeye ¢aligtiklarini varsayar. Bunu yaparken, daha &nceden
birbirine yabanci olan kisiler, metinsel olarak iletilen bilgiler aracihigiyla birbirleri
hakkinda basit izlenimler elde ederek birbirleriyle tamgirlar. Bu izlenimlere
dayanarak, bilgi toplama stratejileri araciliiyla, tamgtiklari insanlar hakkindaki
varsayimlariin - dogrulugunu  denerler (Walther, 1996: 10). Walther'a gore
kigilerarasi izlenim olugturma ve iligkisel gelisim igin yeterli miktarda zaman ve
yeterli miktarda ileti degisimi yapildiginda, diger eksikliklerin tistesinden gelinir ve

bilgisayar dolayiml iletigim ortamu, yiiz ylize iletigim ortamu ile ayni olur (1992: 69).
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1.1.4.6. Hiper Kisisel Model (Hyper Personal Model)

Joseph Walther 1992 yilinda sosyal enformasyon igleme kuramini gelistirdigi
makalesinden dort yil sonra, yeni bir makale yazmis ve bu makalede bilgisayar
dolayiml: iletigimin bazi durumlarda kigileraras: iligkilerden daha {istiin ve sosyal
olarak daha arzulanir oldugunu iddia etmigtir (1996).

Walther hiper kigisel modelini olustururken Erving Goffman’in (1959)
“izlenim olugturma” ve “izlenim y&netimi” kavramlarindan ve bilgisayar dolayiml
iletigsimin es zamanli olmayan iletisime olanak tanima &zelliginden yararlanir.

Walther’in “hiper kigisel” kurami {i¢ varsayima dayanmaktadir: G6éndericinin
ideallestirilmesi, alicinin segici kendini temsili ve iletisim zamamn etkisi. Kurama
gore Internet iletisimin 6zelliginden dolay: kisiler iletisim kurduklan partnerlerini
ideallestirmekte, kendilerini sunarken daha ¢ok olumlu &zelliklerini 6n plana
cikarmakta, bilgisayar dolayimli iletisimin e zamanli olan ve olmayan iletisime
olanak sunmasi kisilerin birbirine ayirdiklar1 zamam arttirabilmekte, gdnderilecek
iletiyi dikkatlice olugturmaya olanak tammaktadir. Tiim bu sebeplerden &tiirii
Internet’te yiizyiize oldugundan daha basarih iligkiler kurulabilmektedir (1996).

Bu tez galigmasinda bilgisayar dolayimli iletisim sosyal mevcudiyetten ve
sosyal gondergelerden yoksun ya da yiizylize iletisimden de 8te bir iletisim olarak
tanimlanmamugstir. Bunun yerine bilgisayar dolayimli iletigim algisinin kigiden kisiye
degisecegi, onu sosyal mevcudiyetten yoksun ya da yiizylize iletisimden {istiin olarak
degerlendirmenin kiginin kendi algis1 tarafindan ve onunla kurdugu iliskiye gore
sekillenecegi diistiniilmektedir. Ornegin, kisi bilgisayar dolayimh iletigimi yalmzca is
iligkileri i¢in elektronik posta gondermek amaciyla kullamyorsa, Internet araciligiyla

kigilerarasi iligki kurmak diisiincesi ona miimkiin gériinmeyebilir. Ama bir diger kisi
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Internet iletisgimine uzun zaman ayiriyor, iliski kurdugu kisilerle bilgi degisimi
yapiyor, onlarla gelecekte yeniden iletigim kurmay1 bekliyorsa Internet iletisimine
iligkin daha olumlu diistinebilecektir.

Bu ¢aliyma ayn1 zamanda bilgisayar dolayimh iletigim ile ylizylize iletigimi
kargilagtirilmig, ama yiizyiize iletisimi ideal bir iletisim ortami olarak
tanimlamamustir. Bilgisayar dolayimli iletisim, kendine 6zgii kurallar1 olan, 6zgiin
bir ortamda gergeklesen 6zgiin bir iletigim tiirtidiir ve onun aracilifiyla gerceklesen

iligkiler de bu 6zgilinliigl tasimaktadir.
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BOLUM 11

SOSYAL PSIKOLOJI: TANIMLAR, KAVRAMLAR,

KURAMLAR

2.1. Sosyal Psikolojinin Tanimlanmasi

Yeni insanlarla tamgmak, bagkalarinin davramglari hakkinda yargida
bulunmak, arkadaglarla deneyimleri paylagmak sosyal baglamin, yasamin iginde
oldugunu gosteren giindelik olaylardir. Diisiindtigtimiiz, hissettigimiz, syledigimiz
ya da yaptigimiz hemen her sey, bagkalarimin diigtindiikleri, hissettikleri, sdyledikleri
ya da yaptiklarindan etkilenir. Siiphesiz, insan davranisimi agiklamaya c¢aligan bir
bilim, sosyal siiregleri agiklamaya adanmig bir ¢aligma alanim da igermelidir. Bu da
sosyal psikolojinin ¢aligma alanina girer (Brewer ve Crano, 1994: 2).

Sosyal psikoloji insan etkilegsimlerini ve bu etkilesimlerin psikolojik
temellerini sistematik olarak inceleyen bir bilimdir. Sosyal psikolojide analiz birimi
davramigta bulunan bireydir. Temel soru bireyin digerleriyle iligkilerini nasil
ylirtittigtidiir (Bilgin, 2000: 2).

Sosyal psikoloji, toplumsal davramigin sistemli bir incelemesidir. Sosyal
psikoloji bagka insanlar1 nasil algiladifimiz, bizim onlara, onlarin bize karst nasil

tepki gosterdikleri toplumsal durum ve ortamlarda bulunmaktan nasil etkilendigimiz



iizerinde durur. Bu alan, insanlar arasindaki biitiin etkilesim alanlarin1 oldugu kadar,
bagkalar1 yokken bile goriilen, toplumsal olgularla dogrudan iligkili davranmislarin
incelenmesini de kapsar. Sosyal psikolojinin {izerinde odaklandig1 6zgiil konular
sevgi, agk, saldirganlik, uyma, toplumsallik, iletisim ve etkilesim gibi Snemli
kigileraras1 davramis ve duygular igerir. Bir anlamda, insanlarin birbirlerini nasil
etkiledikleri konusunda sorabilecegimiz her soru sosyal psikolojinin alanina girer.
Bazi sosyal psikologlar, sosyal psikoloji biliminin tarihini eski Yunan
felsefesine kadar g6tiiriirler. Gergekten, buglin sosyal psikologlarin yanitlamaya
ugrastipi bir ¢ok Onemli soru, tarihin eski ¢aglarinda da digstinlirler tarafindan
sorulmus, yanitlar1 felsefede aranmigtir. Yunan filozofu Eflatun, insan-toplum
iliskilerini incelemis; 6grencisi Aristo sosyal etki ve ikna konusunda bugiin i¢in bile
gecerli olan ilkeler gelistirmigtir, Hatta, Hammurabi Kanunlarinda (M.O. 2000)
devlet otoritesinin himaye ve korunmasinda insan haklarina dayanan bir sosyal
diizeni belirleyen ilk sosyal belgeyi bulmak miimkiindiir (Kagitgibagi, 2004: 23).
Insan-toplum iligkileri ile ilgili diiglince iiretme insanlik tarihi kadar eski olsa
da, bu sorulara Dbilimsel yOntemlerle yamit aranmasi heniiz yenidir. Sosyal
psikolojinin bilimsel anlamda dogusu 19. yiizyilin sonu olarak kabul edilir. Tarihsel
olarak, sosyal psikolojiyle ilgili yapilmig ilk deneysel ¢aligma 1897 yilinda
gerceklesmistir (Brewer ve Crano, 1994: 8). Bunun yaninda 17. ve 18. yiizyildaki
gelismelerin de sosyal psikolojinin olusmasina biyiik katkisi olmustur. 17. ve 18.
yiizyillarda 6zellikle Ingiliz filozoflar1 bireyin diger bireylerle ve toplumla iligkileri
konusuna egilerek sosyal davramigin hangi giidiilere dayandigim bulmaya

calismiglardir (Kagitgibagi, 2004: 23). 1908 yilinda ise birbirinden habersiz biri

19



psikolog (Mc Dougall), digeri sosyolog (Ross) iki bilim adami Sosyal Psikoloji
baglikli alanin ilk kitaplarini yazmigtir (Brewer ve Crano, 1994: 8).

Sosyal psikoloji bireysel siireglerin, kigileraras1 slireglerin ve grup
stireglerinin incelenmesini kapsar (Brewer ve Crano, 1994: 9). Bireysel siirecte,
sosyal psikoloji bireysel algi ve davranig gibi sorunlarla ilgilenir. Sosyal konularla
ilgili tutumlar, diger insanlar1 algilama, 6z-saygi ve kimlik sosyal psikolojinin
bireysel siiregte ilgilendigi konulardir. Kisileraras: sirecte, benzerlik, ¢ekim gibi
sorunlar tartigilir. Bu siireglerle ilgili ¢aligmalar, karsilikli ¢ekim, yardim etme,
karsiliklilik, rekabet ve sosyal degisim gibi sosyal psikoloji alanina 6zgii konular
olusturur. Grup siiregleriyse normlara uyma gibi sosyal grup diizeyinde gergeklesen
caligmalan kapsar. Uyma, uzlagim olusturma ve grup gatigmalar1 sosyal psikolojinin
grup diizeyinde ilgilendigi konulardandir.

Bu tez ¢aligmas, kisilerin bagkalarii algilamasi ve izlenim olusturma gibi
kavramlarla ilgilendiginden hem bireysel siiregle hem de kisilerarasi ¢ekim ve
arkadaghik gibi kavramlarla ilgilendiginden kigileraras: siireglerle ilgilenmektedir.

Sosyal psikolojinin grup diizeyinde ilgisi ise tez caligmasinin kapsami digindadir.

2.2. Sosyal Psikoloji Kuramlan

Kigiler arasindaki iliskilerin Internet ortaminda nasil dénfistifiinii sosyal
psikolojik bir yaklagimla incelemeyi amaglayan bu tez ¢aligmasi sosyal psikolojiyi
hem bireysel diizeyde hem kigileraras1 diizeyde ele almaktadir. Bu baglamda tez
caligmasinda sosyal psikoloji kuramlar, kisilerarasindaki iligkilerin baslamasinda
etkili olan kigilerarast ¢ekicilik kuramlari, kisilerin birbirlerini algisina karsilik gelen

sosyal bilig, iligkilerin gelisiminde 6nemli bir rolii olan kendini acma edimi ve
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iligkilerin gelisimi ve ¢oziilmesiyle ilgili kuramlarla smmrlandinlmistir. Tez

¢alismasimn bu bdliimiinde yukarida adi gegen kuramlar ele alinacaktr.

2.2.1. Kisilerarasi Cekicilik (Interpersonal Attraction)

Kigsileraras: ¢gekim, insanlarin hayatinda ¢ok nemli bir etkiye sahiptir ve bu
nedenle, insanlar1 bir araya getiren seyi anlamak sosyal psikologlar agisindan énemli
bir gdrevdir. Sosyal psikoloji, gesitli sorunlarin yani sira, insanlarin dostlarinda veya
yakinlarinda neyi aradiklarini, mahrem iligkileri stirdiirmenin nig¢in gli¢ oldugunu
anlamaya c¢aligmaktadirlar. Bu ve benzeri sorunlar kigilerarasi ¢ekim konusuyla
ilgilidir (Bilgin, 2000: 237).

Kisilerarasi ¢ekicilik genellikle “hoglanmak” ve “sevmek™; “hoslanmamak”
ve “nefret etmek” gibi s6zciikler yardimiyla tamimlanir. Kigileraras: g¢ekiciligi
kavramsallagtirmaya g¢aligan bir ¢ok kuramci onu, bir kigiye karsi olumlu ya da
olumsuz tutum olarak tanimlar (Bercheid ve Walster, 1978: 1).

Kigsilerarasi ¢ekicilik (ya da kigilerarast diigmanlik) basitce “bireyin bir bagka
insam olumlu (ya da olumsuz) bir sekilde degerlendirme egilimi ya da mizac1” olarak
tammlansa da (Walster ve Walster’den aktaran Bercheid ve Walster, 1978: 3) sosyal
psikologlar ¢ekiciligi birbirinden farkli yaklagimlarla agiklarlar. Bu yaklagimlardan
ilki biligsel denge, ikincisi de 6grenme kuramidir (Cliceloglu, 1998: 526).

Denge yaklagimlarinin tamami, bireyin i¢ ve dig diinyasinda bir denge
aradigim1 kabul eder ve bu dengeyi buluncaya kadar i¢ ve dig diinyasinda degisimler
yapmasini bekler. Biligsel denge kurami kigilerin dengeli iligkiler yagayabilecegi
kigiler tarafindan cekilme egiliminde oldugunu, kigilerin kendisi gibi diislinen ve

davranan Kkisileri daha ¢ekici buldugunu 6ne stirer (Ciiceloglu, 1998: 526-9).
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Clore ve Byrne ise, klasik kosullanma kavramlarim kisileraras1 gekiciligi
agiklamada kullanmiglardir: Bir kisi hos bir durumda iken o anda gevresinde bulunan
diger kisileri de hog bulmaya baglar. Diger yandan, bir kisi hog olmayan bir yasanti
icindeyse, o anda g¢evresinde bulunan diger kisilerden de hoglanmamaya baglar
(aktaran Ciiceloglu, 1998: 529).

Kigileraras1 ¢ekimi 6grenme kuramiyla agiklayan bir diger goris, edimsel
kosullanmay: esas alir. Insanlar kendilerini &diillendiren ya da &6dilii gagrigtiran
insanlardan hoglanrlar. Bu &diil ilkesine gére amag bedelleri en aza indirgemek ve
ddiilleri en yiiksek dereceye ¢ikarmaktadir. Yani bir iligki bize, bedelden gok odiil
sagliyorsa, bu iliskiden hoslaniriz ve iligkiyi stirdiirmek isteriz (Myers, 1993: 463).

Kisileraras1 ¢ekicilik ile ilgili ¢aligmalar, genellikle insanlar1 birbirine ¢eken
dort temel faktdr belirler: iligkilerin baslangic asamasinda etkili olan fiziksel ¢ekicilik

ve daha sonraki asamalarda dnem kazanan benzerlik, asinalik ve fiziksel yakinlik.
2.2.1.1 Fiziksel Cekicilik (Physical Attractiveness)

Sariginlar eglenceyi sever; goézlilk takan 6grenciler inektir, saglarim aykiri
renklere boyayanlar asidir; temiz bir yiiz giiven uyandirir vs. gibi basmakalip yargilar
bize, insanlarin fiziksel gériintimden yola ¢ikarak toplumsal 6nyargilarini ne sekilde
gliclendirildigini agik¢a gostermektedir. Arasgtirmalar, fiziksel gilizelligin, 6zellikle
glizel bir yiiziin, birgok olumlu beklentiyi de beraberinde getirdigindi gbstermektedir
(Dion vd. nden aktaran Kagitgibagi, 2004: 220).

Insanlarin bir kisiyle iligkilerini devam ettirip ettirmeme konusunda karar
verirken kullandiklar en giiglii, en kolaylikla elde edilebilen bilgi, kisilerin fiziksel

gorlintiglerinden kaynaklamir. Bagkalarim1 degerlendirirken, insanlar genellikle
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fiziksel goriiniig, giyim tarzi ve temizlik gibi bilgileri kullanirlar (Brewer ve Crano,
1994: 256). Bu yiizden de psikolojik aragtirmalar fiziksel olarak gekici olanlarmn,
insanlar {izerinde daha olumlu ilk izlenim yarattiklarim ortaya ¢ikarir. Ama fiziksel
cekicilikten kastedilen sadece dig goriiniis degildir. Clinkii ncelikle fiziksel gekicilik
evrensel olmaktan ¢ok 6znel bir yargidir. Ayrica, biri igin gekici olanin, bir bagkas
icin gekici olmayabilecegi gibi, giizellik kavram toplumdan topluma, hatta toplum
icinde zamanla bile degigebilmektedir. Bunun yaninda davramglar da fiziksel
cekiciligi olugturabilir. Ornegin “hos giillimseme” ya da “gevreyi eglendirme” gibi
(Fisher ve Adams, 1994: 243).

Fiziksel giizellik, konu kars1 cins iligkisi olsun ya da olmasin, kisilerarasi
¢ekimde ¢ok Onemli rol oynar. Bunun yamnda giizel gorlintslii insanlarin  daha
mutlu, daha sosyal, daha sicak, daha iyi, daha basarili ve daha zeki olacag! yoniinde
bir toplumsal 6nyarg: vardir (Wallace, 1999: 137). “Halo etkisi” olarak adlandirilan
bu kalip yargiya gore fiziksel olarak cekici insanlar, gergekte dyle olmasa bile bir
dizi bagka olumlu &zellige sahip olarak algilanirlar (Freedman vd., 1993: 193).

Fiziksel ¢ekicilik ile ilgili basmakalip yargi, giizel kisilere bagka olumlu
ozellikler yliklemenin yaninda onlara kars1 davramiglar: da etkiler. Fiziksel gekicilik
daire kira vermekten, politik adaylara oy vermeye hatta insanlarin kazandiklari
maagslarda bile etkili olan bir unsurdur (Smith ve Mackie, 1995: 70). Ayrica yardim
etme davramiginin da, yardima ihtiyaci olan kiginin fiziksel &zellikleriyle ilintili
oldugu ortaya konmugtur. Berson ve arkadaslar, giizel olan kisilere daha ¢abuk ve

daha ¢ok yardim eli uzatildigini saptamiglardir (aktaran Smith ve Mackie, 1995: 70).
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2.2.1.2. Fiziksel Yakinhk (Proximity)

Insanlararas1 iligkiler, 1950°li yillardan bu yana sosyal psikolojinin
geleneksel konularindan biri olmugtur. Bu konudaki ilk aragtirmalar laboratuarlarin
disinda yapilmig, yerlesim diizeni ve tutum benzerliginin, zaman ig¢inde insan
iligkilerini nasil etkiledigi incelenmistir. Bu ilk aragtirmalar, insanlar arasindaki
fiziksel yakinlik ve tutum benzerliginin, dostluk iligkilerinin geligimini olumlu y6nde
etkiledigi sonucuna varilmistir (Hortagsu, 2003: 11).

Cografi mesafe kiigiildiikge, gekime dayalr iligkiler artma egilimi gosterir.
Buna “yakinlifin etkisi” denir (Bilgin, 2000: 239). Bu goriise gore yakinlilik kigilerin
arkadag se¢imini giiclii bir gekilde etkilemektedir. Cografi olarak iki birey birbirine
ne kadar yakin olursa, birbirlerini o kadar etkileme olasiliklar1 vardir (Berscheid ve
Walster, 1968: 31).

Bir ¢ok aragtirma (Maisonneuve, Palmade, ve Fourment 1952; Wilerman ve
Swanson 1952; Byrne ve Buehler 1955; Byrne 1961; Nahemow ve Lawton 1975)
ogrencilerin aym sinifi, yatakhaneyi, apartman binasim paylagtiklar1 ya da yanlarinda
oturan kisilerle giiclii iligkiler gelistirdiklerini g&steren bilgiler elde etmigtir. Ayrica
bir bagka ¢aligma grubu da (Gullahorn 1952; Kipnis 1957; Zander ve Havelin 1960)
biiylik magazalarda ¢alisan tezgahtarlarin birlikte ¢aligtiklar: tlim insanlardan daha
¢ok, kendilerine en yakin olan kigilerle yakin iligkiler kurduklarim bulmuslardir
(aktaran Berscheid ve Walster, 1968: 31).

Fiziksel yakinhigmn yakin iligkilere sebep olmasimin bir nedeni taraflarin
birbiri i¢in ulagilabilir olmasindan dolayidir. Aradaki mesafe azaldikga iligki daha

olanakh hale gelmektedir. Dostluk ya da diigmanlik ve buna bagh olarak sevgi ve

24



nefret duygularii en alt diizeyde bilgi sahibi oldugumuz ve ¢ok az birlikte
yasadigimiz insanlara kars1 hissetmemiz miimkiin degildir.

Kolaylikla ulagilabilir olmak etkilegim sayisim arttirir, dogal olarak bu da
aginaliga yol agar. Robert Zajonc sik gérme ve beraber olmanin hoslanmaya yol
agacagim iddia eder. Bu goriige gbre Onemli olan iki kigi arasindaki etkilesimin
icerigi degil, etkilesim konusu ne olursa olsun, etkilesimden ortaya ¢ikacak
aginaliktan dolay1 begenme ve hoglanma ortaya ¢ikacagidir (Myers, 1993: 469).

Yakinligin olanakli kildig: stirekli etkilesim beklentisi de gekicilikte Snemli
bir etmendir. Bir kisi eger gelecekte biriyle etkilesim kurmay: beklerse, onun 6nemli
Ozelliklerini abartma, olumsuz 6zelliklerini gérmezden gelme egilimi gosterir. Eger
o kisi yandaki kapida yasiyorsa, onunla sik sik kargilagsmayi ve bu karsilasmalarin
olumlu olacagim kestirir (Freedman vd, 1993: 187).

Siirekli etkilesim beklentisinin bir bagka O6nemi de insanlarin, yeniden
gérmeyi umdugu kisilere daha olumlu davranacagi, eger yeniden gormeyi
beklemiyorsa daha iyi bir iliski i¢in ¢aba harcamayacag1 goriisiinden dolayidir.
Insanlar az ¢aba harcayarak bir iligkiyi stirdiirme egiliminde olduklarmndan gelecekte

gbriismeyi diislinmedikleri kisiler igin iletisim kurma c¢abas1 géstermeyecektir.

2.2.1.3. Benzerlik (Similarity)

Bir iligkinin stirmesinde en &nemli etmenlerden biri kisilerarasi benzerlik,
yani kanaatlerin, zevklerin, nefretlerin, baglanma bigimlerinin, enerji diizeylerinin
ve boyutlarin benzerligi ya da paylagilmasidir. Benzerlik olmadig1 takdirde iliskinin

devamu giictiir (Bilgin, 2000: 250).
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Bize benzer olan kimselerden hoslanacagimizi hem denge' hem de grenme
kuram belirler. Benzerligin gergekte var olup olmamasi o derece 6nemli degildir.
Goz oniinde tutulmas: gereken, algilanan ya da varsayilan bir benzerligin (perceived
similarity) olup olmamasidir (Ciiceloglu, 1998: 530).

Benzerlik, Steve Duck’a gére de bir “durum” olmaktan ¢ok devam eden ikili
(dyadic) bir kesfetme, kendini agma, hem biligsel hem etkilesimsel hosnutlugu
gerektiren kargilikl bir inga stirecidir (aktaran Monsour, 1994: 130).

Kigileraras1 ¢ekicilikte benzerligin 6nemine vurgu yapan varsaymmlar iki
merkezde toplanir:

1. Kisiler kendilerine benzer insanlardan hoslanirlar;

2. Kisiler, hoslandiklar1 insanlara gergekte varoldufundan daha fazla

benzediklerini disiiniirler (Bercheid, Walster, 1978: 61- 62).

Benzerlik ayn1 zamanda 6nemli bir kigileraras: gekicilik unsurudur. Kisiler,

1. Kendi diistince, duygu ve davraniglarina benzeyen,

2. Kendi bedensel giizellikleri kadar giizellige sahip olan,

3. Aym grup ya da sosyal ¢evrede kendileriyle ayni statiiye sahip olan,

4. Hemen hemen kendileriyle aym1 yasta olan kigileri ¢ekici bulurlar

(Cliceloglu, 1998: 530).

Tutum benzerliginin kigileraras: ¢ekimi arttiracad: diigiincesi, Aristo’nun
arkadaghk {iizerine yazdigi makalelere dek uzanir. Daha sonra yapilan bir gok
aragtirmada kisileraras1 benzerligin ¢ekime yol agacagini ortaya konmustur (aktaran
Monsour, 1994: 114). Tutum benzerligi ve kisilerarasi ¢ekicilik hakkinda en 6nemli

aragtirmalardan biri ise Byrne tarafindan yapilmigtir. “Cekim Kural” olarak anilan

! Heider’in “Denge Kuramr”, Newcomb’un “Simetri Egilimi Kuramr”, Festinger’in “Biligsel Celiski
Kuram1” denge kuramlan olarak anilir.
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bu kuram, benzer tutumlarin sosyal 6diil olanag: sundugunu savunur. Bu goriis,
kisilerin karsilarindakilerden hoglanmalarinin, o kisilerle ortak tutumlarimn oram ile

dogrudan iligkili oldugunu savunur (Hortagsu, 2003: 26).
2.2.2. Sosyal Bilis (Social Cognition)

Sosyal bilig, kigilerin ya da sosyal olaylarin zihinsel temsilinin nasil
sekillendirildiginin aragtinlmasidir. Sosyal bilis, sosyal psikolojinin, izlenim
olusturma iizerine yaptif1 ¢caligmalarinin uzantisidir. Buna ragmen sosyal bilis daha
¢ok biligsel psikolojiden &diing alinan genel bilgi isleme stireci ile ilgilenir. Bilgi
igsleme sosyal diinyadan elde edilen bilgiler araciligiyla biligsel aktivitelerin kiginin
kendi bilgisiyle birlestirilmesi, bSylece bir yoruma ya da =zihinsel temsile
ulagilmasidir (Brewer ve Crano 1994: 146).

Sosyal bili sosyal olaylari, sosyal gruplari ve tek tek bireyleri algilamada bu
bilgi isleme yaklagimina bagvurulmasidir. Sosyal bilis yaklagimimin temel 6zelligi
yeni kigiler ve olaylar1 degerlendirme ve yorumlama geklinin Kkisilerin zihinlerinde
bulunan gegmis deneyimlerinin ve zihinsel temsillerinin tirtinii oldugudur. Kayitli bir
bilgi yapisini olusturmada gegmis deneyimler, bugiine dair anlam olugturmak igin
bir gergeve saglar (Brewer ve Crano 1994: 146).

Giinliik yasamimzda kargilagtigimiz olaylarin ve davramiglarin nedenini
aciklamaya, bagkalarinin inang ve giidiileri hakkinda bilgi sahibi olmaya g¢aligiriz.
Bagka kisi ve olaylar: tanima ve anlama c¢abalarimiz, sosyal psikolojide sosyal bilis
ve sosyal alg: baghg altinda incelenir. Kisileri ve olgular1 anlama ¢abasi farkli sosyal
ve tanima girigimi farkli sosyo-psikolojik sliregleri igerir. Bu siiregleri ¢ok kabaca

su iki gruba ayrabiliriz: izlenim olusturma ve atifia bulunma. Izlenim olusturma,
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bagkalannin ilk g6ze ¢arpan en belirgin 6zelliklerine dayamir. Sosyal algmin ilk
adimim olusturan izlenim olugturma silirecinden sonra, kisilerin neden belli bir
sekilde davrandigii anlamaya caligiriz. Erisilebilen sosyal ipuglarindan yola gikarak
insan davranmiglarinin altinda yatan nedenleri gikarsama slirecine de atifta bulunma
diyoruz. Bu da sosyal alginin ikinci adimini olusturur (Kagitcibagi, 2004: 217). Bu
iki stirecin tez galismasi agisindan 6nemli olmasi nedeniyle asagida ayrintili olarak

ele alinacaktir.
2.2.2.1. izlenim Olugturma (Impression Formation)

Bir kiginin resmine ya da caddeden gegen birisine g6yle bir bakmak bile, o
kiginin nasil bir insan oldugu hakkinda fikir edinmemize yeter. Hatta bir ismi
duymak bile o ismin sahibinin nasil biri oldugu konusunda bize bir seyler s6yler. Iki
kisi karsilagtiklarinda bu yalmizca anlik bir karsilagma bile olsa, birbirlerinin birer
izlenimini olugtururlar. Karsilagma sayis1 arttik¢a iligkilerin tiimiinii etkileyen daha
tam ve zengin bir izlenim edinirler. Birbirlerine karsi nasil davranacaklari,
birbirlerini ne kadar sevecekleri, sik sik bir araya gelip gelmeyecekleri ve benzeri bu
izlenimlere baghdir. Ilk izlenimler toplumsal etkilesimin yalnizca baglangici degil,
ayni zamanda temel belirleyicisidir (Freedman vd, 1993: 121).

Izlenim olusturma davramglarin psikolojik 6zellikleri bagta olmak {lizere diger
tiim psikolojik &zelliklerden anlam ¢ikarma ve algilayan kiginin tiim bu sonuglardan
biitiine ulagma stirecidir (Schneider vd, 1979: 152).

“llk karsilagmalarda insanlar hakkinda nasil bilgi sahibi oluyoruz?”;
“Bagkalarinin gereksinimleri, karakter 6zellikleri ve yetenekleri ile ilgili sonuglara

nasil vartyoruz?” gibi sorular yani bir insamin neye benzedigi hakkinda izlenim
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olusturma davramg: sosyal psikologlarin yillar boyunca ilgisi ¢ekmigtir. Sosyal
psikologlar bir kigiyle ilgili bilgi sahibi olabileceginiz ve kararimzi bigimlendirecek
olan ozelliklerin, o kigiyle karsilastigimiz ilk anda edindiginiz izlenimlerden
kaynaklandigin: s6yler (Kagitgibasi, 2004: 218; Brewer ve Crano, 1994: 128).

Ann Demaris ve Valeria White biraktigimiz ya da edindigimiz ilk
izlenimlerin gelip gegici gibi gbriinse de ¢ogunlukla hayatimizda tahmin ettigimizden
daha biiytik bir etkiye sahip oldugunu soyler. Onlara gore “hatirda kalicilik” bir gey
ya da biriyle ilgili uzun siireli bir duygu olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Birakilan
ilk izlenim karsimizdakine kim oldugumuzu hissettirmek igin ilk, bazen de tek
sanstmizdir ve karsimizdakinin bizimle ilgili hissi de ¢ofu zaman kalicidir. ik
izlenim o denli 6nemlidir ki, bagkalarinin sizi nasil gordiiklerini ve sizi daha iyi
tanimak isteyip istemeyeceklerini belirler (2004: 8).

Izlenim olusturma ise, kisiler hakkinda farkli kaynaklardan gelen bilgileri,
bir yarg: haline getirme stirecidir. Sosyal psikologlar, izlenim olusturma siirecini,
yeni gelen bilgilerin 15181nda stirekli yenilenerek degisen dinamik bir siireg olarak
gorlir. Bu stire¢ aym1 zamanda da biitiinlegtiricidir. Kigi hakkinda elde ettigimiz her
bilgi, edindigimiz diger bilgiler 15181nda degerlendirilir (Kagit¢ibagi, 2004: 218).

Jeffrey Hancock ve arkadaglarina g6re insanlar hakkinda izlenim olustururken
iki genel etmene bagvururuz: Bunlardan birincisi ve en nemlisi ulagilabilen dolayh
ya da dolaysiz bilgilerdir. Bu bilgiler fiziksel 6zellikler gibi &zerk gondergeleri,
kisisel oOzellikleri igerir. Digeri sosyal etkilesim sirasinda ortaya ¢ikacak daha
incelikli géndergeleri igerir. Bunlar konusmadaki sosyal isaretleri, karsilik vermeyi

ve sozel ayrintilar: ve dil kullaniminin diger yonlerini igerir (2001: 325).
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2.2.2.1.1. Sozsiiz iletisimden izlenim Olugturma

Sozstiz iletigim yiiz ifadelerini, bakiglari, mimikleri, jestleri, beden temasini,
mekansal iletisimi, kiyafetler ve goOriintiiyli, sézsiiz sesleri ve kokuyu igerir.

Yiiziimiizde goriinlir hale gelen hislerimiz konustudumuz kigilere ruhsal
durumumuz hakkinda bilgi verir ve onlarla konusup konusmak istemedigimizi,
konugmak veya dinlemek mi istedigimizi, sGyleneni anladigimizi, s6ylenenden stiphe
mi ettigimizi veya destekleyip desteklemedigimizi vs. anlatir. (Schaber, 1999: 39).
Ilgi, sempati, g¢ekicilik anlatan bakiga karsihk toplumsal statii, etki, ¢ekim ve
tistlinliik ifade eden yaptirimci bakiglar vardir (Schaber, 1999: 56).

Mekén iletigimi anlamina gelen “proxemics” insanin mekén algisinin ve onu
kullaniminin bilgisidir. Mekén algis1 ve kullanim kiiltiire 6zgtidiir (Hall, 1974: 205).
Mekanimn kiiltlire 6zgiiliigii ise onu bir izlenim olugturma araci yapar. Ornegin,
Almanlarda “bireysel gizlilik” ve “kisisel dokunulmazlik” biiyiikk Onem tagir.
Akdeniz kiiltiiriiniin tiyeleri ise birbirlerine Kuzey Avrupalilar, Kuzey Amerikalilar
ve Ingilizlerden daha yakin dururlar (Hall’dan aktaran Kartar1, 2001: 155).

Ustdil (paralange) ne sdylendigiyle degil nasil sdylendigiyle ilgilenir. Ses
tonu, konusma hizi, dil Gtesi sesler (6rnegin i¢ ¢ekme gibi) iist dilbiliminin ilgi
alanin1 olusturur (Weitz, 1974: 94). Kullandiklar: iistdilden yararlamilarak, iletisime
katilan bireylerin duygusal durumlari, toplumsal statiileri, ekonomik durumlari,
cinsiyetleri, yaslar, egitim diizeyleri, etnik ve bolgesel kokenleri hakkinda bilgi
edinilir. Ayrica gii¢ araligimin ¢ok oldugu biitiin kiiltiirlerde (Tiirk kiiltiiri de dahil),

hiyerarsik sira ve paradil arasinda anlamli bir baglant1 vardir (Kartari, 2001: 177).
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2.2.2.1.2. Fiziksel Gériiniimden Izlenim Olugturma

Daha once fiziksel cekiciligin kigsileraras1 ¢ekimde etkisine deginilirken
belirtildigi tizere, kisinin gOriiniisii (boyu, kilosu, sa¢ ve ten rengi, giyim tarzi,
makyaji) iligkinin baslangicinda en 6nemli etmenlerden biri olmasimin yamnda
fiziksel goriiniigle ilgili ¢egitli toplumsal kalip yargilar vardir. Ayrica fiziksel olarak
giizel insanlara bagka bir ¢ok olumlu 6zellik atfedildigi gibi, yardim etme gibi baz
sosyal davramglarda c¢ekiciligin 6nemli oldugu ispatlanmigtir. Bunun yanminda
kiyafetler, takilar, sa¢ sekilleri belli sosyal gruplara (yva da kurumlara) aidiyetinin

gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.
2.2.2.1.3. Davramslardan izlenim Olugturma

Fiziksel goriiniis ve s6zsiiz iletisim 6nemli bilgi kaynaklar1 olsa da izlenim
olusturmak i¢in en yararli kaynak diger insanlarin davramslaridir. Ornegin eger bir
insanin bos zamanlarim goniillii olarak bir sosyal hizmet kurumunda gegirdigini
Ogrenirsek, bu kiginin bagkalarini umursayan, yardimsever ve digerkdm biri
oldugunu diisiiniiriz. Eger igyerinde birinin yazarkasadan para ¢aldigim fark edersek,
biiyiik olasilikla onun diiriist olmayan biri oldugu yargisina variriz. Bu érneklerde
goriildugii gibi baz1 davramglar gliglii bir sekilde bazi kigilik ozellikleriyle
baglantilidir. Kisiler baskalarimi siklikla bagkalarini sézleri ya da goriintiilerinden gok

yaptiklar: aracilifiyla degerlendirirler (Smith ve Mackie, 1995: 73).
2.2.2.1.4. insanlarn Kisilikleri Hakkinda izlenim Olusturma
Park insanlarin bagkalartyla ilk karsilagtiklarinda genel goriiniis, giyim kusam

gibi kolay gozlenebilen, fiziksel, sozel olmayan bilgilere bagvurduklarimi soyler.
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Sherman ve Klein’e gore de tamgilan kigiyle etkilesim ilerledikge, izlenimler daha
ayrintili ve betimleyici 6zellikler eklenir. Bagka bir deyisle insanlar hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olduk¢a izlenimler daha soyut hale gelir ve belirli davramsg
ozelligi kazanir. Bu betimleyici soyut sifatlara “kisilik 6zelligi” adi verilir. Bunlar
duragan niteliktedir; akilli, sevimli, siipheci, kaba olmak gibi. Kisilik 6zellikleri,
insanlarin kisiligi ile ilgili izlenim olugturma ve yargilara varmada ¢ok sik kullamlan
ozellikler oldugu i¢in, sosyal psikolojide etraflica anlagilmaya g¢alhigilan konulardan
birini olugturur (aktaran Kagitcibagi, 2004: 222).

Kisiler aynca bazi karakter 6zelliklerinin benzer karakter ozeliklerini de
beraberinde getirecegine inamr. Ornegin bir kiginin cémert oldugunu distiniiyorsak
aym zamanda sicak biri olmasini da bekleriz. Kisilik 6zelikleri arasindaki bu iliski
beklentisi gizil kigilik kuramlar: (implicit personality theories) olarak amlir
(Schender’den aktaran Smith ve Mackie, 1995: 93). Bu kuramlar bagkalar
hakkindaki karmagik izlenimlerin degerlendirilmesine ve geligtirilmesine rehberlik
eder. Gizil kisilik kuramlart olumlu ve olumsuz 6zelliklerin kendi i¢lerinde baglantili
ayr iki grup olarak gérme egilimindedir. Bu kurama bagli insanlar, bir kisinin tek bir
iyi ozelligine dayanarak onun bagka bir ¢ok olumlu o&zelligi, tek bir olumsuz
ozelliginin de bagka bir ¢ok olumsuz 8zelligi beraberinde getirecegini diigiiniirler.
Bunun yamnda yukarida bahsedilen gondergelerin tiimiiniin tek bagina anlam:
olmadig1, onlara anlam kazandiranin, bireylerin i¢inde yagadiklar: kiiltiirel ortamda

edindikleri deneyimler ve 6nyargilar oldugu da unutulmamalidur.
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2.2.2.2. Atifta Bulunma

David Schneider ve arkadaglari “Person Perception” adli g¢alismalarinda
izlenim olugturma siirecini anhik hiikiimler (snap judgments) ve daha ileri, karmagik
atiflar olmak iizere ikiye ayirir. Buna gére anlik hiikiimler eski ve basit kalip
yargilara dayalidir ve diigiinmeden yapilir. Ani hiikkiimler durgun ya da devimsel
olabilir. Durgun hiikiimler ten rengi, giizellik gibi fiziksel 6zelliklerden olugur.
Sozsiiz iletisim kodlan ise hem devimsel hem duragan olma kapasitesine sahiptir.
Daha karmagik atiflar ise bu ani hiikiimleri anlamlandirma siirecini igerir (1979).

Atif kuramini ortaya atan ilk psikolog Fritz Hieder’e gore insamn kendini ve
gevresini anlamlandirma istegi, onu atif siireclerini kullanmaya yoneltir. Yabanci iki
kisi karsilagtiginda, her biri digerinin davrams ve sodzlerinin arkasinda yatan temel
nedenleri anlamak ister; bu istek karsidakiyle ilgili algisal siireglerde 6nemli rol

oynar (Ciiceloglu, 1998: 515).

2.2.3. Kendini A¢ma Edimi (Self-Disclosure)

Kendimizle ilgili bilgilerin bagka insanlarla paylasilmasi psikoloji biliminin
yillardir tizerinde durdugu bir konudur. Cevremizdeki insanlarla iligkilerimizde,
kargimizdakileri daha iyi tanimak ve kendimizi onlara daha iyi anlatmak i¢in atilan
ilk adim bu tiir bilgi paylagmmidir (K6kdemir, 1997: 156). Bilgi paylasimi sosyal
etkilesimi baglatan ve gelistiren en temel olgudur. Bu tarz bilgi paylagim “kendini
agma edimi” ad1 altinda ilk kez 1964’te Sidney Jourard tarafindan dile getirilmigtir.

Bochner yillar boyunca kendini agma edimi {izerine yapilan pek ¢ok kuramsal

calismaya ragmen heniiz onu nasil kavramsallagtiracagimiz ve ampirik olarak nasil
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calisacagimizla ilgili bir uzlagma olmadigim belirtir (aktaran Baker ve Benton, 1994:
222). Ciinkii kendini agma edimini “A kigisinin kendi hakkindaki bir bilgiyi B
kisisine sOylemesi” gibi tek bir durumla ve dogrusal bir tanimla agiklamak ¢ok fazla
tercih edilmemektedir (Baker ve Beﬁton, 1994: 222).

Kendini agma edimi kigisel durumu, huylar, gegmiste olmus olaylan ve
gelecek planlarini igeren, benlige génderme yapan herhangi bir bilgi degisimi olarak
tanumlanabilir (Chelune’den aktaran Duck ve Pittman, 1994: 687). Kendini agma
kuramimin babasi Sidney Jourard ise sunlari s6yler (1971: 19): “Kendini a¢gma,
kendini gosterme eylemidir, ama¢ kendini bagkalarina g&stermek, bdylece
bagkalarinin sizi fark edebilmesini saglamaktir.”

Peter Hartley’e gére kendini agma edimini (self-disclosure) en iyi
gorsellestiren “Johari pencereleri”dir. Bu sema adim bu gorsel agiklamay: kesfeden

iki bilim adaminin adlarindan (Joe Lutf ve Harry Ingham) alir.

Bizim Bizim
bildiklerimiz bilmediklerimiz
Bagkalarinin
bildikleri Serbest Karanhk
Bolge Bolge
I 1|
Bagkalarinin Sakh Mechul
bilmedikleri Bolge Bolge
m v

$Sekil 2.1. Jahori Pencereleri (Hartley, 1993:52).

Sekil 2.1. Jahori pencerelerine ait gérsel bir modeli igermektedir. Bu sema
sizin ve digerlerinin, sizin hakkinizda bildiklerinizi ve bilmediklerinizi igeren doért

pencereden olugur (1993: 51-52). Bu bolgelerin ne anlama geldigini sirayla gorelim:
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1. Bolge: Kendi hakkimizda hem bizim bildigimiz; hem de bagkalarinin bizim
hakkimizda bildikleri bilgileri (adimiz, yasumz) i¢erir. (Thurlow vd., 2004: 103).

I1. Bolge: Bagkalarinin bizim hakkimizda bildigi ama bizim farkinda olmadigimiz
bilgileri (ses tonu, sdzel olmayan gostergeler) igerir (Myers ve Myers, 1980: 76).

III. Bélge: Kendi hakkimizda bildigimiz ve digerlerinin bilmesini istemedigimiz,
kendimizi korudugumuz boigedir (Myers ve Myers, 1980: 76).

IV. Bélge: Heniiz bilincine varmadidimiz derin ihtiyaglarimzin, beklentilerimizin,
biling dis1 korkularimizin yer aldig: bélgedir (Hartley, 1993: 52).

Buna gére kendini agma edimi benligin gizli tarafim yani bizim bilip
bagkalarmin bilmedigi yonlerimizi agiklamayi igerir.

Kigilerin kendileri hakkinda bagkalarmna sozlii olarak acikladiklari bilgiler
(diistinceleri, duygular, yasadiklar) olarak tanimlanabilecek kendini agma edimi
yakin iligkilerde ¢ok biiyiik rol oynar (Darlega ve arkadaglari, 1993: 1).

Kendini agma yakin iligkiye yol agsin ya da agmasin mutlaka iligkiyi
doniistiirme potansiyeline sahiptir. Iliski ve kendini agma arasindaki baglant:
“karsilikli donilistim” (mutually transformation) kavramiyla agiklanir. Sekil 2.2. bu

stireci gorsellestirmektedir.

KENDINI ACMA fLiSKi

Sekil 2.2. Kargilikli Déniigiim (Darlega vd., 1993:11).
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Kendini agma ve iliskinin karsilikl: d6niigtimii, kendini agmamn hem iligkinin
yOniinii, tanimim ya da siddetini degistirilmesi, hem de iligkinin dogasinin kendini
agmanin anlam ve etkisi dolayisiyla da degismesi demektir. Yani kendini agma
edimi hem iligkinin yOniinii degistir, hem de degisen iligki daha sonraki kendini agma
davramginin niteligini degistirir (Darlega vd, 1993: 9).

Kendini agma edimi kendini agiklayan kiginin ve agiklanan kisinin cinsiyeti,
aciklama yapilan konu gibi baz1 faktérler tarafindan da etkilenir. Toplumsal cinsiyet
ve kendini agma konusunda yapilan ¢aligmalar kadinlarin erkeklerden daha fazla
kendileri hakkinda bilgi verme egilimi gosterdikleri seklindedir (6rnegin Jourard,
1971; Rosenfeld, 1979; Darlega vd, 1993). Kadinlar, “kadinlik” dogalar1 geregi
kendini agma konusunda tesvik edilmektedir. Kadinlarla ilgili sosyal beklenti,
onlarin baglantisal iletigimi devam ettirecegi, kendini bagkalarma agma konusunda
daha 6zgiir davranacaklar1 ve boylece iligkileri besleyen taraf olacaklar y6niindedir
(Baker ve Benton, 1994: 219). Buna kargin erkekler kigisel sorunlar1 hakkinda
konugma konusunda ilgisiz ve isteksizdirler. Ayrica arkadagliklarimi, konugma
aracilifiyla duygularmi paylagmaktan ¢ok, aktivitelerini paylagarak gosterirler
(Kramarae, 1998). Bu durumlar verili toplumsal cinsiyet farklihklarinin egemen
cinsiyet rejimi tarafindan yeniden iiretilmesine isaret eder.

Kendini agma ediminde agiklama yapilan konu da ¢ok Onemlidir. Kendini
agma davranigina sosyal miifuz yaklasgimmndan bakan Altman ve Taylor kigilerarasi
iligkilerde konugma i¢in segilen konularin iki boyutu olabilecegini sSyler: Genigslik ve
derinlik. Genislik konularin gesitliligi, derinlik daha derin ve kigisel konulara kargilik

gelir. Her konunun samimiyet derecesi aym degildir. Omegin evlilik ya da aile ile
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ilgili konular, biyolojik ve demografik bilgilerden daha &zeldir. Ayrica hangi

konularin 6zel ya da kisisel oldugu kisiden kigiye degigsmektedir (1973: 23).

2.2.4. Iliskilerin Geligimi ve Cdziilmesiyle ilgili Kuramlar

Kigileraras: iligkiler, canli varliklar gibi siirekli degisim ve gelisim yasarlar.
Gelisim ve degisim hem ilerleme hem gerilemeyi igerir. Birbirine yabanci iki insan
¢ok kisa bir siire i¢inde evlenebilir. Cok yakin iki arkadag, zamanla gériigmemeye
baglayabilir ya da iligkilerini daha az samimi bir sekilde devam ettirebilirler.
Kigilerarasi iligkilerin geligimi ve degisiminin baz1 6zellikleri s6yle siralanabilir:

1. Tliskiler zamanla asama asama evrimci bir sekilde gelisir ve degisir. Geligme
hiz1 degisik faktorlerden (yakinhk, ihtiyag, durum) etkilenir. Gelisme
dogrusal degil, sirali ve agamalidir.

2. Iligkinin farkli evreleri, bireyler tarafindan gergeklestirilen etkilesim
dizilerinde yaratilir.

3. Iligki, etkilesimin nitelifine (yogunlugun artisi, diigiisii, samimiyet, giiven)
gore degisir, degisim her yonde olabilir (Fisher ve Adams, 1994: 284).
Kisilerarasi iligkilerin gelisimi, ¢6ziillisli ve bu siireglerdeki insan davramgslar

psikolojinin ilgilendii 6nemli bir konudur. Bu stireglerle ilgili bir ¢ok bilim adami
birbirine benzer ya da farkli kuramlar tretmiglerdir. Bu béliimde kisilerarasi
iligkilerin geligimi ile ilgili ilk kuram olan Irwin Altman ve Dalmas Taylor’un sosyal
niifuz kurami, kigilerarast yakinliyi semalar yardimiyla agiklayan ve kendinden
sonraki bir ¢ok kuram etkileyen Levinger ve Snoek’in iligki diizeyleri kurami ve

Mark Knapp’in merdiven modeli ele alinmastir.
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Bu kuramlar, Kkigileraras: iligkilerin geligimini sekiller ve semalar yardimiyla
anlatmalari, iligkilerin geligiminin yaninda ¢oziilmesiyle ilgili de varsayim tiretmeleri

ve iligkilerin gelisimini agamali bir olugum olarak gérmeleri bakimindan ortaktirlar.
2.2.4.1. Altman ve Taylor’un Sosyal Niifuz Kurami (Social Penetration Theory)

1973 6ncesine kadar olan sosyal psikoloji ¢aligmalari, iligkilerin geligsimiyle
ilgilenmemigtir. Altman ve Taylor’un 1973’te kendini agiklama, samimiyet ve
begeninin geligimiyle baglantili gelistirdikleri ve “sosyal niifuz” diye adlandirdiklar
model 1977°de “iligkinin gelisimini en kapsamli olarak agiklayan kuram” olarak
sunulmustur (Fisher ve Adams, 1994: 279).

Bu kuram, yabanciliktan tamdiklifa, yakin arkadashiga ve daha da tesine
ilerleyen sosyal iligkilerin gelisimindeki olaylari analiz eder. Bu slire¢te insanlarin
birbiri hakkinda ne diislindiikleri, ne hissettikleri, iliskiyi nasil gekillendirdikleri,
besledikleri ve sonugta iligkilerini nasil bitirdikleri sosyal niifuz kuraminin ana
konularidir (Altman ve Taylor, 1973: 3).

[liskilerin gelisimi ve ¢6ziilmesini agiklayan bu kurama gore insanlarin farkli
sosyal iligkileri ve bu iligkilerinde ulagtiklar farkli samimiyet dereceleri vardir. Bu
kurama gére sosyal baglar degiskendir. Baz1 iligkiler ¢cok fazla gelisir ve ardindan
biiylimeye devam eder, digerleri ¢ok arzulanmayan bir hal alir ve ya bozulur ya da
daha az samimi bir seviyede devam eder. Insanlar bazen iligkinin hemen baginda
iligkiyi bitirme Kkarart alir, bazi iligkiler ise ¢ok yiiksek bir samimiyet
derecesindeyken biter (Altman ve Taylor, 1973: 4).

Sosyal niifuz kurami iligkilerin gelismesi kadar ¢oziilmesiyle de ilgilenir.

Altman ve Taylor’a gore gelisme ve ¢6ziilme ayni ilkeleri izler. Gelisme yiizeysel
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iligkiden daha samimi iligkiye gegise karsilik geliyorsa, bozulma da daha fazla
samimi iliskiden, daha az samimi iligkiye, daha biiyiik miktarda bilgi degisiminden
daha aza dogru degisir. Yani siireg tersine dogru isler (1973: 7).

Farkli iligki tiirlerinin, farkhh kigilerin, farkli zamanlarda ve ortamlarda
yaganan iligkilerin birbirinden farkl1 gelisim siireleri gegirecegini s6yleyen Altman
ve Taylor kuramlarim agiklamadan &nce bir “kigilik” kavramsallagtirmas: yaparlar.
Onlara gore kisilik kesin sayis1 tam olarak bilinemeyen pargalardan olusan
sistematik bir Srgiittir. Kisilik kavramlagtirmas:1 yaparken bu kisilik parcalar: ile
“sogan kesiti” arasinda bir benzerlik kurarlar (1973). Ortada bir merkez, etrafinda bir
yaprak kati, onun disinda bir daha ve bir daha vs. Digtaki kisim kigiligin bagkalar
tarafindan goriilebilir kamusal olarak bilinen tarafidir. Kisinin kendini agmasi, benlik
cevresindeki katmanlar1 soymaya egittir. Daha alt katmanlara igleme, daha &zel

bilgileri agmaktir (Fisher ve Adams, 1994: 279).

Sekil 2.3. Kisilik yapisi ve sogan kesiti benzetmesi (Altman ve Taylor, 1973: 18).
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Kisiligin parcalar1 kiginin kendi hakkinda, bagkalar1 hakkinda ve diinya
hakkinda diigtinceleri, inanglari, hisleri ve duygularindan olusur. Altman ve Taylor
kigiligi derinlik ve genislik gibi iki boyutta tammlarlar. Genislik, kisiligin farkl
yonlerini derinlik ise bu yoniiyle ilgili samimi bilgilerli igerir. Ornegin cinsellik
kigiligin bir boyutudur ve cinsel deneyim, cinsel davranig, cinsel tercih, cinsel
korkular gibi daha derin boyutlar igerir (1973: 15).

Altman ve Taylor sosyal niifuz kuraminda iki varsayim gelistirirler:

1) Kigileraras: etkilegim, benlifin ya da sosyal akt6riin kisiliginin ylizeysel ve
samimi olmayan alandan, daha samimi ve derin katmanlara dogru asama agama
geligir. Kigiler bagkalarinin kendileri hakkinda bilmelerine yavag yavas izin verir,
Once daha az samimi olan bilgiler agiklanir sonra daha kisisel bilgilere gecilir.

2) Insanlar iligkilerini, iligkiden elde ettikleri diiler (rewards) ve bedeller
(cost) ile doyumlar ve doyumsuzluklar is181nda degerlendirir. Iligkilerin ilerlemesi bu
6diil ve bedel miktarindaki dengeye baghidir (1973: 6).

Ik varsayima gore kisileraras: iligkilerin gelisimi kisilerin, karsidaki kisilere
kendileri hakkinda anlattiklart konularin genigligine ve derinligine bagli olarak
gelisir. Genisligi tammlarken genislik kategorisi ve geniglik frekans: gibi iki terim
kullanirlar. Geniglik kategorisi,‘ her biri bir ¢ok 6zgiil yén ve konuyu igeren kisiligin
genel alanlarina karsilik gelir. Gittikge daha fazla konu karsilikli olarak agilir ve
kisiler birbirleri igin erigilebilir olursa iligki gelisir (1973).

Kigilerin aym anda ve aym: miktarda agma davranigi gostermeleri gerekli
degildir. Genislik frekansi kigiligin her alaninin 6zgiil konulara ya da bilgi miktarna
sahip oldugu diislincesidir. Buna gére kisiligin kategorileri, 6rnegin aile, ¢ok siradan

bilgilerle (ailenin boyutu) ¢ok samimi (ebeveyne duyulan diigmanca ve korku dolu
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duygular) bilgilerden olusur. Geniglik frekansinda artig, biiyiik olasilikla, 6nce
kigiligin 6nemsiz katmanlarinda, sonra daha samimi diizeylerinde olur.
Ikinci varsaymma goére de iligkilerin gelisip gelisemeyecegini kisilerin

iliskiden elde etmeyi bekledikleri 6diil/bedel dengesi belirler.

Derinlik Derinlik ve geniglik Derinlik geniglik
degisimi’ kategori degigimleri® kategorisi ve frekansi®
A Kigisi B Kisisi A Kigisi B Kigisi A Kigisi B Kisisi
o
%
) ( E% % } ( E % % )
Ug @ @ @ S ' g *
L el

'Ok niifuzun derinlik diizeyini  “Kadranlar farkli konu ~ *Her kadrana ait alt bolim
temsil eder. kategorilerini temsil ederler.  etkilesimin 6zgiil konulari
temsil eder.

Sekil 2.4. Sosyal niifuz silrecinin grafiksel temsili (Altman ve Taylor, 1973: 28).

Altman ve Taylor’a gore odiil/bedel dengesine bagh iligki gelisim modeli
yabanci iki kiginin ilk kez kargilagmasiyla baglar. Bu karsilagmada kigiligin samimi
olmayan boyutlarinda ve ylizeysel bir etkilesim gergeklesir. Bu etkilegim sirasinda ve
bu etkilesimin ardindan kargilagmamn bir degerlendirilmesi ve gelecekteki etkilegim
beklentisiyle ilgili bir tahmin yapilir. Bu degerlendirme aktérlerden birinin,
birbirinden hoslamp hoslanmadifina ya da gelecekte bir daha gériigmek isteyip
istemeyeceklerine dair bir hikkmi igerir. Kisiler birbirlerine su soruyu sorarlar: “Bu
kisiyle yasadifim deneyim iyi ve tatmin edici miydi?” ve bu soru daha analitik iki

soruyu da kapsar:
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1) Bu etkilesimden ne gibi &diiller ve beklentiler elde edildi?: Kisi

etkilesimin kendi lehinde ve aleyhinde olan yonlerini degerlendirilir.

2) Odiiller, bedellerden fazla m?

Daha sonra bu iki kisi gelecege iligkin tahminler ya da degerlendirmeler
yaparlar. “Gelecekte bu kigiyle goriismek 6diillendirici olacak mi1?” Burada iki siire¢
s6z konusudur: iligkinin gelecekteki sonucuna dair tahmin ve &diil/bedel dengesi.

Ayrica kigiler birbirleri hakkinda, kargilikl olarak bir resim ya da model inga
ederler. Boylece “Bu insanla daha samimi bir iligkiden neler bekliyorum?” ve “Daha
samimimi bir iligkiden hangi &diiller ve bedeller elde edilir” sorularina yanit
bulabilirler. Eger degerlendirmeler olumluysa, iligkinin stirmesi yoniinde karar

verilir, eger olumsuzsa iligki bozulur ya da yavag ilerler (Taylor, 1997: 36-37).

2.2.4.2. Levinger ve Snoek’in Iligki Diizeyleri (Level of Human Relatedness)
Goriigii:

Bu modelde dort tiir iligki diizeyinden bahsedilmektedir. Temassizlik yani
sifir iligki diizeyinde (zero contact) iki kisi birbirini tanmmmamaktadir. Bu iki bireyin
karsilikli olarak birbirinin bilincine varmasi, esas olarak fiziksel mesafeye baglidir
(Bilgin, 2000). Fark etme (awareness) olarak adlandirilan ikinci diizeyde bireylerde
kigilerarasi iligki yoktur, yalmzca bireylerden biri, digerinin farkina varmugtir. Bu
iligkileri iki tiirlii olabilir: Otobiiste, kafede bir kerelik karsilagilan kisilerle yasanan
gecici iligkiler ya da siirekli kargilagilip, selamlagmanin Stesine gitmeyen postact,
veznedar gibi insanlarla “rol dilimi” iligkileri. Uglincti diizeyde karsilikh iligkiler yer

almaktadir, Bu diizeyde, kisilerin etkilesimi yogunluk boyutunda degismektedir.
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Mahremiyet diizeyleri: Her basamagin énemli

etmenleri
Temas sifir
A

1. derece
Kargilikh bilinglilik Q O Yakinhk
A B

2. derece Fiziksel ¢ekicilik
Yiizeysel temas Kisisel benzerlik
A B
3. derece : Ihtiyaclarm bagdasmasi
Karsiliklilik Karsiliklh kendini agma
Empatik anlay1g
A B

Sekil 2.5. Levinger ve Snoek’in iliski diizeyleri semasi (Bilgin, 1998: 229).

Bu kurama gore iligkiler bu dort diizey arasinda ileriye ya da geriye dogru
degisiklik gosterebilir. Ornegin, bosanan bir gift, karsihkh iligki diizeyinden yiizeysel
iligki diizeyine gecebilmektedir (Hortagsu, 2003: 42). |

Kisileraras: iliski diizeylerini Altman ve Taylor gibi gelisimsel olarak
aciklayan Levinger ve Snoek’e gore her basamakta farkli ¢ekim etmenleri agirlik
kazanir. Temassizhik diizeyinde kigiler birbirinin varhigmn farkinda degildir, iki kisi
ylizeysel iligki derecesine dogru ilerledikge, ¢esitli etmenler iligkide rol
oynamaktadir. Baglangigta, fiziksel g¢ekicilik, kigileraras: iligkiye ge¢me agisindan
etkili olmaktadir. Temas, arttik¢a, kigisel benzerlik Onem kazanmaktadir. Bu
asamada kigiler, birbirinin ¢esitli ilgi ve tutumlarimi kegfetmeye calismaktadirlar.

Cogu kez bu kesifler olduk¢a smurlt ve yiizeysel olmaktadir. Konusulan konular
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ortak tamdiklar, sinema, miizik ve benzeri seyleri kapsamaktadir; gelecege iligkin
diisiinceler, ¢ocuk isteyip istememe gibi konulara pek yaklagilmamaktadir. Bu iligki
diizeyi ylizeysel olamamakla birlikte, bu basamakta olan biten seyler, iligkinin
geleceginde onemli bir rol oynamaktadir. Nasil ki ilk izlenimler daha sonraki
iligkilerde etkili ise, iki kiginin birbirini kargilikli gbrme tarzlar1 ve bir ¢ift olarak
algilamasi, derin iligkilerin, gelismesinde rol oynamaktadir (Berscheid ve
Grazino’dan aktaran Bilgin, 2000: 228).

lliski ylizeysel temas basamaginda taraflar igin 6diillendiriciyse ve ilgi
benzerlikleri gekillenirse ¢ift kargiliklilik basamagina gecer. Kisilerin bu basamakta
ortak noktasi az ya da tamamen ¢akigacak kadar ¢ok olabilir. Sekilde kesigsme alam
dar tutulmustur. Bu durumda kisiler, drnedin birbirlerini heniiz kisa bir siiredir
tanimakta ve birbirleri i¢in hissettikleri olumlu duygular kesfetme cabasi iginde
olabilirler. Kesisme daha bliylik oldugunda, uzun zamandir var olan, evlilik gibi

samimi bir iligki s6z konusudur (Bilgin, 2000).

2.2.4.3. Knapp’in Merdiven Modeli (Knapp’s Staircase Model of Relationship

Development):

lletisim uzman1 Mark Knapp, kisilerarasi iletisimin paralel bir bicimde yavas
yavag geligtigi ongoriisiinde bulunmugtur. Knapp’in modeli Altman ve Taylor’un
sosyal niifuz kuramindan kaynaklanir. Partnerler birlikte olma (coming together) ve
ayrilmay: (coming apart) birbirine paralel evrimsel bir siireg olarak yagarlar. Birlikte
olma siirecinin her agamasina, ayrilma siirecinde karsilik gelen bir asama vardir.

Sekil 2.6.’da kigileraras1 iligkilerin gelisimini, paralel merdiven basamaklari geklinde
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nasil bagslangig, deneme, yogunlasma, biitiinlesme, baglanma agamalarindan gegerek

gelistigini resimlemektedir (Fisher, Adams, 1994: 282).

ILisKI
baglanma farkiilagma
bitlinlegme siniandirma
yofjunlagma durgunlagma
deneme kagma
baglangig ° sona eme

-

Sekil 2.6. Knapp’in merdiven modeli (Fisher ve Adams, 1994: 282).

Eger iliski bozulur ya da parcalanirsa evrimsel siire¢ tersine donerek
Sfarkldasma, simirlandirma, durgunlagma, kagma ve sona ermenin yasandigy paralel
asamalara gecilir. Sekil 2.6. her “birlikte olma™ agamasinin, “ayrilma” agamasinda
karsilik geldigi her agamay: gosterir (Fisher ve Adams, 1994: 282).

Tez galigmasinin bu boliimiinde sosyal psikoloji alaninda kigileraras: iligki
gelisimiyle ilgili {iretilen kuramlara deginilmigtir. Caligmanin son bdliimiinde
bilgisayar dolayimli iletigim ortamlarinda kurulan kigileraras: iligkilerin dontigtimii
yukarida bahsedilen kuramlar agisindan incelenecek ve bu kuramlara yeniden

ddniilecektir.
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BOLUM III

BILGiSAYAR DOLAYIMLI iLETISIMIN OZELLIKLERININ
KIiSILERARASI iLISKILERE ETKISI
. 3.1. Katihmc Profili

Bu c¢aligma, bilgisayar dolayimli iletisim ortamlarimin Kigileraras: iletigim
stireclerini degistirmesini sosyal psikoloji kuramlari agisindan ele almaktadir. Bu
nedenle, bilgisayar dolayimli iletigimle ilgili diisiincelerin {iretilmesi, varolan
diistincelerin aktanlmas: ve degerlendirmesinin yam sira, kigilerin bilgisayar
dolaymml iletisim araglarimi kullanirken neler hissettikleri, nasil davrandiklari, neden
bu yolla iligki kurduklar, arkadaslarmm nasil ve neye goére segtikleri, bilgisayar
dolaymml iletisim ve burada kurduklar iligkiler hakkinda ne diistindiiklerini kigilerin
kendi deneyimlerinden Ogrenmek amaciyla, bilgisayar dolayimh iletisim
sistemlerinin kullanicilariyla bir anket ¢aligmasi yapilmigtir,

Bu amagla, Internet’in potansiyel kullanicilarina ulagmak igin katilimcilarin
lise dgrencileri, tiniversite dgrencileri (6n lisans, lisans ve lisansiistli) ve egitimini
bitirmis olup ¢aligma yasamina ge¢mis kigilerden olugmasina karar verilmistir. Bu
sekilde 6rneklemin ergenler, gengler ve yetigkinlerden olugmasi planlanmigtir.

Orneklemin lise 6grencileri grubunu olusturan katihmcilar Aydinlikevler

Anadolu [letisim Meslek Lisesi ve Gazi Anadolu Lisesi birinci ve ikinci simf



ogrencilerinden olusan goniillii katilimeilardir. Anket, 6grencilerinin ders saatlerinde,
Ogretmenlerinin gbzetiminde uygulanmigtir.

Orneklemin {iniversite 6grencilerinden olugan kismi Anadolu Universitesi,
Ankara Universitesi, Bilkent Universitesi, Ege Universitesi, Gazi Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Kog Universitesi, Marmara Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi, Selguk Universitesi, GATA Askeri Meslek Yiiksekokulu’nda &nlisans,
lisans ve lisansiistii egitimlerine devam eden goniillii katilimcilardan olugsmustur. Her
tiniversiteye ait kattlimcinin kendi {iniversitelerinin 6grenci profillerini temsil
etmesinden ¢ok, sonucta yaslari, egitim ve kiiltiir seviyeleri ile toplamda genel bir
{iniversite 8grencisi portresi olugturmalar1 amaglanmustir,

Omeklemin, c¢alisanlardan ya da bagka bir ifadeyle yetiskinlerden
olugan bolimii ise Ankara Universitesi’ne ait {ic elektronik posta grubuna (byyo-
ilef@list.ankara.edu.tr', ank-clup@list.ankara.edu.tr’, ank-inet@list.ankara.edu.tr®).
gonderilen anket formuna alinan yamtlardan olugmustur. Boylelikle degisik meslek
grubundan katilimcilara ulagilmak amag¢lanmistir. Her ti¢ gruba, aragtirmanin adinin,
amacimn agiklandigi, aragtirmaya seyrek ya da yogun Internet kullanan herkesin
katilabileceginin belirtildigi ve anket formunun “ek dosya” olarak ilistirildigi birer
elektronik posta gonderilmigtir. Anket formunun sonuna katihmcilarin yamitlarim

gondermeleri i¢in arastirmacinin dort adet elektronik posta adresi eklenmistir.

! byyo-ilef Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi mezunlarmna ait 6zel bir listedir. Bu listeye abone
olmak igin Ankara Universitesi fletisim Fakiiltesi mezunu olmak ve bir elektronik posta adresine sahip
olmak gerekmektedir

2 ank-clup Ankara Universitesi’nin genelini ilgilendiren konularda demokratik bir tartigma ortamm
olusturmak i¢in olugturulmug bir listedir. Bu listeye abone olmak igin Ankara Universitesi mensubu
olmak ve Ankara Universitesi’ne ait bir elektronik posta adresine sahip olmak gerekmektedir.

3 ank-inet Ankara Universitesi’nin internet ile ilgili konularda tartismak igin olusturdugu bir listedir.
Bu listeye de abone olmak icin Ankara Universitesi mensubu olmak ve Ankara Universitesine ait bir
elektronik posta adresine sahip olmak gerekmektedir
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20 Subat — 20 Mayis 2005 tarihleri arasinda toplam 150 kisiye anket
uygulanmig, anket verileri SPSS 11.0 programi kullamilarak degerlendirilistir.
Anket yapilan 150 katilimcinin 46’smu lise Ggrencileri, 38’ini ¢aliganlar
(elektronik posta listelerinden gelen yanitlar) ve 66’sim iiniversite 6grencileri
(6nlisans, lisans ve lisansiistii) olusturmaktadir. Anket katilimcilarin 55°i (% 36.7)
kadin, 95’1 (% 63.3) erkek ve yag araliklar1 15 ile 70 arasindadir. Yag ortalamasi

22.85tir. Sekil 3.1.°de katilimcilarin yas ve cinsiyet profili goriilmektedir.

70

50

60+

501

401

301

20

Percent

104

Percent

o) 1520 26-30 36-40 51+
kadin erkek 21-25 31-35 41-45

Sekil 3.1. Katihmecilann yas ve cinsiyet profilleri.

Katilimcilarin 46°s1 lise 6grencisi, 19°u Onlisans 6grencisi (ya da mezunu),
72’si lisans mezunu (ya da ogrencisi), 13’1 ise lisans istii 6grencisidir (ya da

mezunu). Sekil 3.2.”de katilimcilarin egitim durumu gériilmektedir.
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Sekil 3.2. Katilimcilarin egitim durumu.
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Katilimcilarin geneline bakildiginda, 6nemli bir ¢ogunlugunu erkeklerin
olusturdugu (%63.3), geng (% 78.7°si 15-25 yas arasinda) ve egitim seviyesi yiiksek
bir 6rneklem grubu karsimiza ¢ikar. Katilimeilar arasindaki Internet kullanimryla
ilgili cinsiyetler arasindaki fark, erkeklerin geleneksel olarak teknolojiye erisim
olanag1 konusunda avantajli olduklar1 ve Internet kullanicilarimin ¢ofuniugunu
olusturduklart (Herring, 1994; Morahan-Martin, 1998), ama bu agifin gittikge
daralmakta oldugu (Boneva ve Kraut, 2004) diistincesini dogrulamaktadar.

Horman Nie ve arkadaglarna gére Internet kullanmuyla ilgili yapilan
aragtirmalarin elestiri aldif1 noktalarin biri Internet kullanim miktarim gozardi
etmeleridir. Bu aragtirmacilar 6rneklemi kullamicilar ve kullamici olamayanlar
seklinde ayirmakta ve kargilagtirmalar: bu iki grup tizerinde yapmaktadirlar. Ama
“kullanic1” kategorisini bu kadar genig tutmak gilivenilir arastirma sonuglarina
ulasabilmek agisindan uygun olmamaktadir (2002: 218). Bundan 6tiirti bu ¢alismada
kisilere haftada kag¢ saat Internet kullandiklarim1 sorulmus ve veriler

degerlendirilirken Internet baginda gegirilen zaman g6z 6niinde bulundurulmugtur.

40

30 A1
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Sekil 3.3. Katilimcilarin haftalik internet kullanim saatleri.

Sekil 3.3.’de katilimcilarin haftalik Internet kullanim saatleri goriilmektedir.

150 katilimernin 50°si (%33.3) haftada 15 saatten fazla, 29 katilumc1 (%19.3) haftada
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10- 15 saat arasi, 35 katilime1 (%23.3) haftada 5-10 saat arasi, 30 katilimer haftada
1-5 saat arasi, 6 katilimci (%4) ise haftada bir saatten az Internet kullandiklarim
belirtmistir. Katilimcilar arasinda Internet’i hi¢ kullanmadigim belirten olmamigtir.

Wenhong Chen ve arkadaglarina gore Internet’i kimin kullandig1 ve ne kadar
stire kullandigi ¢ok 6nemli farkliliklara isaret eder (2002: 74). Bir bagka 6nemli
etmen de Internet’in ne amagla kullanildigidir. Kigiler Internet karsisinda gegirdikleri
saatleri farkli etkinlikler ger¢eklestirmek i¢in harcamaktadirlar. Philip Howard ve
arkadaglarina gore yas, bazi Internet etkinliklerinin kullaniminda 6nemli bir
degiskendir. Gengler ve ergenler Internet’i daha ¢ok eglence amagh kullanirken,
yetiskinler daha ¢ok bilgi arama amaciyla kullanirlar (2002: 55).

Sekil 3.4.°de katilimcilarin Internet’i en ¢ok iletisim kurma (101 yamt ve
%45.7 oran), daha sonra bilgi toplama (74 yanit, % 33.5 oran) amaciyla kullandiklar1
goriilmektedir. Bunun yaminda katilimcilar “bankacilik hizmeti”, “web tasarimi”,
“okul galigmalar1”, “6dev”, “film indirme”, “televizyon programlarimi indirme”,
“miizik ve program indirme”, “kendi web siteleriyle ilgilenme™ gibi amaglarla da

Internet kullandiklarini belirtmiglerdir.

- bilgi toplama

jletisim

Sekil 3.4. Katiimcilann internet kulianim nedenleri.
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Internet, kullamcilara farkli gereksinimlere hitap eden, 6zellikleri birbirinden
farkli iletisim segenekleri sunar. Sekil 3.5.°de katilimcilarin bilgisayar dolayiml

iletisim sistemlerine ait tercihleri gériilmektedir.

140
120

1991 E Elektronik posta
807 AM  Aninda mesaj

60 - S Sohbet sistemleri

g 40 1 H Haber gruplar
§ 20 j T Tartisma listeleri
£ o

Sekil 3.5. Katihmcilann en fazla tercih ettigi bilgisayar dolayiml iletigim araglar.

Katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen bilgisayar dolayiml iletigim araci
(132 yamt, %88 oran) elektronik postadir. Elektronik postayi, aninda mesajlagma
(109 yamt ve %72.7 oran), haber listeleri (54 yamt ve %36 oran), sohbet sistemleri
(54 yanit ve %36 oran) ve tartigma gruplar: (36 yanit, %24 oran) izlemektedir.

Internet’in en ¢ok hangi amagla kullanildigina iligkin veriler 6nceki arastirma
sonuc¢larim1 desteklemektedir. Barry Wellman ve Caroline Haythornhwaite Internet
kullamm1 {izerine yapilan bir ¢ok arastirmanin, kisilerin Internet kullanim amacinin
biiytik oranda elektronik posta ve bilgi arayis1 oldugunu ortaya gikardigim belirtirler
(2002: 19).

Kigilerin Internet’i ne kadar ve ne amagla kullandiklan kadar, ka¢ yildir
Internet kullanmicis1 olduklart da énemli bir degisendir. Sekil 3.6.’da katilimcilarin

¢ogunlugunun iki yildan fazla Internet kullanicis1 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.6. “Ne kadar zamandir internet kullaniyorsunuz?” sorusuna alinan yanitar.

Michael Strangelove’ye gore “Internet teknoloji, bilgi olmaktan ¢ok iletisim
demektir. Internet’te insanlar birbiriyle konusur, birbirine mail génderirler. .. Internet
genis katilimh, iki yonlii, sansiirsiiz bir kitle iletigimidir. Burada iletisim temel ve
esastir... Internet kronik iletisimcilerin cemaatidir” (1994). Internet’in bir “iletisim
aract olma” yoniine odaklanan bu calismamn ilgi alam da Internet’i kimin, ne
amaglarla, ne kadar uzunlukta kullandigindan ¢ok kimlerin Internet araciliiyla,
neden kisileraras: iliski kurdugu, iligki kurmak i¢in kimleri nasil sectigi, segerken
hangi Olgiitlerin 6nemli oldugu gibi konularla ilgilenmektedir. Bu amagla anket
formunu dolduran katilimeilardan sadece “Kisisel Bilgiler” ve “Internet Kullanim
Bilgileri” boliimlerini dolduranlarin  yanmitlann “Internet’te kisileraras: iliski”
kurmamalar1 sebebiyle degerlendirilme disi birakilmis, “Genel Sorular” bsliimiinden
herhangi bir soruyu yanitlayanlar “Internet’te kisileraras1 iliski” kurduklarindan
yanitlan degerlendirmeye alinmistir. Bu degerlendirme sonucunda anket formunun
ligiincii boliimiinden itibaren herhangi bir soruyu yamtlayan ve Internet’te kigilerarasi
iliski kurdugu belirten 135 katilimer secilmis, geri kalan 15 anket formu elenmisgtir.
Bundan sonra ¢aligma boyunca yapilan degerlendirmeler bu 135 kisinin sorulara

verdigi yamtlar 1s18inda degerlendirilecektir.
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Katilimcilara anket formunda Internet’te neden kigileraras: iligki kurduklarim
sorulmus ve bu soruyu yamtlayan 114 katilimci neden Internet kullandiklarim
agiklamiglardir.  Internet’i gergek yasamda yalniz olan, giicli sosyal iliskileri
bulunmayanlarin tercih ettigi bir iletisim ortami ve iletisim gekli olarak niteleyen
gorisleri destekleyen “Gergek hayatta iligkilerin yetersiz olmasi dolayisiyla kendimi
bu su sekilde tatmin etmeye g¢aligiyorum” diyen 81 numarali tiniversite Sgrencisi
kadm katilimei, “Yalmzlik, Internet disinda fazla arkadasim yok” yamtim veren 51
numarali lise 6grencisi erkek katilimei ile 30 numarali erkek katilimcimin verdigi
“yalmzlik” yanitinin disinda, tlim yanitlar degerlendirildiginde Internet’te kisilerarasi
iligki kuranlarin, ger¢cek yasamda doyurucu arkadagliklar1 ve iligkileri olan, farkli ve
yeni insanlar tamyarak arkadas gevrelerini genisletmek isteyen kisilerle yeni bir
iletisim ttirii olmasi dolayisiyla merak duygusuyla bilgisayar dolayimli iletigim
ortamlarinda kigileraras: iligkiler kurduklar1 saptanmaktadir. Katilimeilar Internet’i
su amaglarlarla kisileraras iligki kurmak i¢in kullanmaktadir:

1. Yeni ve farkli insanlar tanima,

2. Eglence ve bog zaman degerlendirme,

3. Merak ve teknoloji ilgisi,

4. Internet’in ucuz ve kolay bir iletisim saglamasi,

5. Arkadas edinme, ortak ilgi alanina sahip kigiler bulma, her tiirlii paylagim.

Sonugta insanlar Internet’i yogunlukla ilgi alanlarma yonelik meraklarim
giderme, aym ilgiyi paylasan kisilerle iletisim kurma, dostluk, arkadaghik gelistirme
gibi kisisel amaglarla, zaman ve mekan sinir1 olmadan iletigim kurma gibi kisilerarasi

amaglarla kullanmaktadur,
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Sekil 3.7. “Ne kadar siiredir internet’te kigilerarasi iliski kuruyorsunuz?” sorusuna
alinan yanitlar.

Kisilerin Internet’te ne kadar zamandir kigileraras: iligki kurduklar: da yine
onemli bir degiskendir. Sekil 3.7.’de katilimcilarin uzunca bir siiredir Internet’te

kisilerarasi iletigim kurduklar1 goriilmektedir.

3.2. Internet Ortaminda Kurgulanmis Kisilikler ve Kimlikler

“Kimlik, kiiresel ve yerel, materyal, tarihi ve kiiltiirel sdylemler kosuluyla
deneyimler baglaminda siirekli olarak kurulan, sahip ¢ikilan, iistlenilen, bir yandan
gliven ve dzdeglesme hissini temin etmeye yonelik olarak sabitleme istemi ile, 6te
yandan farkli ogelerin arasindan siiregelen miizakerelerin sonucu ortaya g¢ikan
gerilimle bigimlenen aidiyet tasarimidir” (Hall’dan aktaran Binark 2003: 357).
Bireyin kimligini agiklamasi bir yandan en kolay edim olarak goriiliitken aslinda
kimligin aciklanmasi en zor edimdir. Kimligin agiklanmas kolaydir, ¢tinkii kimlik,
basitge “Ben kimim?” sorusuna verilen bir cevaptir. En zordur ¢linkii bu sorunun
cevabim bulmak, yani kim oldugunu tanimlamak, bir kimligi olusturmak, korumak,

temsil etmek, siirekligini saglamak zordur.
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Geleneksel benlik temsili kiginin nasil  goriindiigtintin  kolaylikla
degistirilemeyecegini varsayar. Fiziksel dzellikler, kozmetigin, estetik cerrahinin ya
da modanm etkisine ac¢ik olsa da temelde degistirilemezler. Kisiler nasil
goriindiikleriyle yasamak zorundadirlar. Ama bu Internet’te gegerli degildir. Bir
kisinin Internet’te nasil goriindiigii o kisi tarafindan saflanan bilgilere baghdir.
Kimlikle oynamak miimkiindiir. Kiiltiire]l olarak smurlari gizilen giizellik, ¢irkinlik,
moda ya da demode kavramlari, Internet’te yeniden yapilandirihir (Reid, 1991).

Peter Steiner 5 Temmuz 1993°da The New Yorker’da ¢izdigi karikatiire
“Internet’te kimse kopek oldugunuzu bilmez” basliim yazar ve karikatiirde
bilgisayar baginda, bilgisayar dolayimli iletisimin anonimligini yorumlayan bir
kopegi resmeder (Sekil 3.8). Képegin sozciikleri sanal gergekligin anahtar dzelliginin
farkindaligim agiklar: Bilgisayar dolayimli iletisim kisisel dzellikleri maskeleyebilir
ve siberalanda kimlikler, kamusal alanda kigisel anonimlik yaratmak i¢in seyahat

edebilir (Katzman ve Witmer, 1997).

“On the Internet nobody knows you are a dog.”

Sekil 3.8. 5 Temmuz 1993'te Steiner tarafindan The New Yorker’e gizilen linlii karikatir.
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Sherry Turkle kigilerin ekran aracilifiyla sanal topluluklara adim attiklart
zaman, aynanin diger tarafinda kimliklerini yeniden kurguladiklarim belirtir. Ona
gbre bilgisayar kiiltiiriiniin bir unsuru olan Internet, ¢oklu, heterojen, dinamik,
parcali, esnek gibi kavramlarla tanimlanan postmodern kimlik kavramimm benzer
tammlamalarla tartismamn bir baska arenasi olmustur. Insanlar Internet’te birgok
benligi doniistiirerek yeni bir benlik inga edebilmektedirler. Internet postmodern
yagamin Ozelligi olan benlik inga etmek ve yeniden insa etmeyi deneyimlemek igin
onemli bir sosyal laboratuardir. Sanal gerceklikte kisiler kendilerini yeniden yaratir
ve yeniden sekillendirir (1995: 177-8).

Insanlarin yeni kimlikler olusturmalari ve var olan kimliklerini yeniden insa
etmeleri igin bir atélye (Bruckman, 1993) ya da farkh kisilik 6zelliklerini denemeleri
icin bir laboratuar (Turkle, 1995; Walace, 1999) olarak diisiiniilen Internet’te kimlik
kavramu iki ana ¢izgide tartigilir. Bunlardan biri, Internet’in gergek yasamda
olmadig1 kadar genig kitlelere ve gergek yasamda olmayan olanaklar kullamlarak
kisiye kendini ifade etme (self~explanation) sansi tammast; digeri ise, kigilere farkli
kisilik ve kimlik 6zelliklerine biiriinerek yeni deneyimler yasayabilmesine ve sosyal
becerilerini geligtirme olanagt saglamasidir.

Bu boliimde, sanal kimlik olugturma yollarindan bir ¢ok bilgisayar dolayimli
iletisim uygulamasinda kullanmlan ve kiginin Internet’te tanindif: kurgusal adi olan
takma ad, kisinin Internet’te gegerli olan ve bir ¢esit sanal kimlik kart1 yerine gecen
profil, baz1 6zel Internet uygulamalarmda, kullanicinin gorsel temsili olan avatar ve

son olarak kendini temsil araci olarak kisisel Web siteleri ele alinmaktadir.
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3.2.1. Takma Ad (Nickname - Pseudonym)

Bilgisayar dolayimli iletisimin anonimliginde insanlar kendilerine gevrimigi
kimlikler yaratirlar. Kimlik yaratmanin baslangi¢ noktas: ise bir takma ad segmektir
(Baym, 1998: 54). Gergek yasamdaki toplumlarda insanlar tarafindan kullamlan
adlar ve takma adlar o toplumun &zellikleri ve toplumdaki egilimler hakkinda bizi
nasil aydinlatirsa Internet iletisiminde kigilerin kullandigi takma adlar da sanal
topluma 11k tutabilir. Takma adlar ortak kiiltiire, etnik ya da dini temalara gonderme
yaparak kisilerin iiyesi oldugu gruplar hakkinda bilgi verebilir (Bechar-Israili, 1995).

Takma adlar kisiye sonradan verilen isimdir. Takma ad sézctigiiniin Ingilizce
karsilign olan “nickname” sdzciigiiniin etimolojik kokeni “eklenmis g¢oZaltilomg”
anlaminda kullamlan eski bir Ingilizce sozciik olan “ecan” dan gelir. Zamanla
“nickname”e doniigen “eke-name” dogumda verilmis isme eklenmis isim anlamina
gelmektedir ( http://en.wikipedia.org/wiki/Nickname).

Gergek isimlerden ve takma adlardan farkli olarak g¢evrimigi kullaniciy
tammlamaya yardim eden takma adlar ise kullamicinin kendisi tarafindan segilir.
Istenilen herhangi bir zaman hatta sohbet sirasinda bile degistirilebilir (Peter, 1998).

Bu caligmanin anket formunda katilimcilara takma ad kullanma pratikleri
hakkinda bilgi edinmek icin Internet iligkilerinde kullandiklan takma adlar ve bu
ad1 segme sebepleri sorulmustur. “Internet’te kisileraras: iligki” kurdugunu belirten
135 katilimecidan 23’1 bu soruyu yanitlamamigtir. Soruyu yanitlayan 112 kigiden 5°i

takma adinin olmadigini, 4’ ise birden ¢ok takma adi oldugunu belirtmistir.
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Sekil 3.9 Takma ad kullanimi.

Soruyu yanitlayanlarin biiylik ¢ogunlugu takma adlarim agiklamadan, bir ada
sahip olup olmadiklarin1 ya da bu adlar1 segme sebeplerini agikladigindan takma ad
kullammmim cinsiyet, yas gibi degiskenlerle karsilagtinlarak degerlendirme olanag:
bulunmamakla birlikte takma ad kullaniminin yiiksek oldugu sGylenebilir (%95.5).
Bunun yaninda sadece 4 katilimci “birden fazla takma adi” oldugunu ya da takma
adm “siirekli degistirdigini” sSylediginden, Haya Bechar-Israili’nin bir gok insanmin
bir takma ad1 uzun siire kullanma egilimi gésterdigi ve ona baghilik duydugu iddias1
dogrulanmaktadir (1995).

Brenda Danet’in  Gombrich’ten alintilayarak belirttigi gibi Internet’te takma
ad kullanimi iki amaca hizmet eder: kamuflaj ve géze ¢arpma. Takma ad hem
sahibinin ger¢ek yasamdaki kimligini gizler, hem de sanal dig goriiniisiiyle dikkat
cekmesini saglar (1998: 137). Bilgisayar dolayimh iletigsim sistemlerinin kullanicilar
tarafindan bu iki ilke etkin olarak kullamlmaktadir, Yukarida bahsedilen soruya 65
numaral: 17 yagindaki erkek katilimer “kendi ismimi kullanmak istemedigimden”
yamtini verirken, 60 numarahi 18 yasindaki kadin katilimci “Esmerim” takma adim
“dikkat ¢ekici” oldugu i¢in, takma adin1 belirtmeyen 75 numarali 19 yasindaki erkek
katilimer ise “daha ¢ekici olmak igin” takma ad kullandigimi sSylemistir. Benzer

sekilde takma ad kullanma sebebini “kendi ismimi vermek istemedigim i¢in”
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seklinde agiklayan 55 numarali 16 yagindaki erkek katilmcimn yanminda “Agksiz
Prens” takma adim kullanan 18 yagindaki 59 numarali erkek katilimci bu adi
kullanma sebebini “herkes bu ada ilgi gosteriyo” seklinde agiklamis, 17 yasindaki 66
numarali kadm katilime1 “Cirkin” adim1 se¢gme sebebini “erkekler rahatsiz etmesin
diye” kullandigini belirtmisgtir.

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii gibi takma ad, kullanicrya onu daha fazla ya
da daha az g¢ekici gOsteren ve taminmamasi saglayan bir maske saglamasmin
yaninda Carst (72 numarali katilimci), Ilhan_1905 (47 numarali katilimci),
Oktay BJK (113 numarali katilimer), Ankarali (46 numarali katilimer), Polat Bozo
(61 numarali katilimei), Sebo (54 numarali katilimei), Amorphis (116 numaral:
katilimci), Samarra (77 numarali katilimei), Beckham (111 numarali katilimer),
Dentist (11 numarali katilimei), Godot (20 numaral: katilimer) rneklerinde oldugu
gibi kiginin tutugu takimdan sevdigi sarkiciya, hayran oldugu yildiza, nerede
oturdugundan, meslegine, izledigi diziye, seyrettigi filme, dinledigi miizik tiirtine
dair ipuglar igermekte kullanicisinin kiiltiirel arka plami hakkinda bilgi vermektedir.

Takma adlar tanigma sebebi ve bahanesi3;

casanova95 .
MERABA ADINIZ COK ORJINALMISS.;) BEN EMRE NABER?
HAYAT NASIL GIDIYOOO?

mustitem
bu isim ne demek

albert
selam :) imjuli ne demek???

3 www.akampus.com sitesinde “imjuli” kullanicisinn kigisel hesabina gelen iletiler.
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kisilere benzerlerini bulma imkam veren bir iletigim yolu olarak islev gériir.

*miraclemushroom*

merhaba imjuli : ) saninm adini Fatih Akinin filminden sectin. Ben ¢ok
severim Fatih Akin’i sen de Oyle galiba en begendigin filmi hangisi?
Benimki duvara karsi.

Takma adlar bunun yaninda ilginin odag: ve sohbetlerin konusudur®.

It's OkAy. I'm a LimO DriVEr
nbr?

it's OkAy. I'm a LimO DriVEr
yeni nickname'im nas: olmug?
~JULI ~;

bakiiim

~JULl ~:

eh diyim

If's OkAy. I'm a LimO DriVEr

:(
~JULI ~:

cok basarih deil

It's OkAy. I'm a LimO DriVEr
bak ya

It's OkAy. I'm a LimO DriVEr
nedenmisss?

~JULI ~;

isteeceeceeeee :P

~JULI ~

limO limuzin mi demek :)
it's OkAy. I'm a LimO DriVEr
ewet ;)

Bechar-Israeli IRC sohbet odalarinda bir yillik gézlemi sonucu belirledigi 260

takma ad lizerinde yaptig1 ¢aligmada 14 adet takma ad tipolojisi belirlemigtir (1995).

Bu ¢aligmada da Bechar-Israeli’nin siniflandirma sistemi kullanilarak katilimcilarin

takma adlarn smiflandirilmig; ancak bazi kategorilere karsilik gelen takma ad

bulunamamigtir. Katilimcilarin belirttikleri takma adlar su sekilde simiflandirilabilir:

a) Kendi adim, adi ve soyadin1 ya da herhangi bir adi kullananlar: <Ozlem>,

<SERKAN>, <DevriM>, <Vedat_Giirbiiz>, <Ayse>;

* iki MSN Messenger kullamicisi arasinda 18 Mayis 2005°te gergeklesen gevrimigi konugma.
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b) Hayvan, ¢icek, agag adlan gibi doga ile ilgili takma adlar: <kedi>, <bull>,
<daisy>, <butterfly>;

¢) Nesne adlarim igeren takma adlar: <Radyo>;

d) Edebiyattan, peri masallarindan, televizyon, sinema, oyun karakterlerinden
secilen takma adlar: <Rapunzel>, <Cizmeli Kedi>, <Scarlet>, <Jeanne
d’Arc>, <Godot>, <kedi_sero>, <Sehsuvar>;

e) Unlii insanlarin adlari. Bu tarz takma adlarin 6nemi kisilerin kendini bir
bagkas: gibi gorme ya da bagka biri gibi olma egilimini ortaya koymasidir:
<Ortiz>, <Ilhan_1905>, <Sebo>, <Beckham>;

f) Kisilerin ilgi alanlarin1 ve dinledikleri miizikleri ya da begendikleri miizik
grubunu ¢agrigtran takma adlar: <CEZA>, <Gothic>, <audytum>,
<amorphis>, <linkin park>;

g) Ortamla, teknoloji ile ya da bilgisayarlarla ilgili takma adlar <mesaj>;

h) Dil oyunlar1 ve tipografi igeren takma adlar <FuRiOuS>, <yaramaz_ IM>,
<IcE_In_tHe HeLL>, <ZuZu>,<K3MO$>;

i) Kigilerin kendi benligi ile ilgili takma adlar: Karakter &zellikleri:
<yaramaz IM>, <heartless>, <Sladur>%, <DoDo>, <sensible>, <Mr.
Wonderfull>; fiziksel goriiniis <¢irkin> <esmerim>; Kisilerin mesleklerini
gOsteren takma adlar <dentist>, <manager>; hobileri gosteren adlar
<hacker>;

j) Baz yer adlan ile iligkili takma adlar: <ankarali>, <istTolga>, <Herki>';

k) Yansima ve ses taklitlerini igeren takma adlar <muck>.

¢ Katilime: bu sézciigtin kendi anadilinde “tath gocuk” anlamma geldigini belirtmigtir.
7 Katilimet bu ismin agiretine ait oldugunu belirtmigtir.
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Gergek yasamda ylizyiize iletisimde kolaylikla elde edilebilen, cinsiyet,
ortalama yas, ten rengi, irk gibi asgari bilgilerin bile bulunmadi@) insanlarin birbirini
gbremedigi Internet iletigiminde, takma ad kullammi kisinin kendini tanitmas igin
onemlidir. Takma ad tek bir sozciik ya da ifadeyle bireyin kim oldugunu
sdylemesinin ilk yoludur (Bechar-Israili, 1995). Bu sebeple kisiler, simrh sayidaki
sozclik ya da ifadeden olusan takma adlarimi segerken, kimliklerini en iyi yansitacak
sozctikleri bulmak zorundadirlar. Takma adlar anlamsiz da olsa en azindan onun
kullanicis1 ya da dahil oldufu alt kiiltiir grubu i¢in bir anlam ifade etmektedir.
Danet’e gore maddi miilkiyete benzer sekilde, sembolik ya da fikri miilkiyetin 6rnegi

olan kiginin takma adi, sanal diinyada benliginin ¢gok degerli bir uzantisidir (1996).

3.2.2. Profil (Profile/Info)

Bir ¢ok bilgisayar dolayimli iletigim araci liyelik sistemiyle ¢aligir. Herhangi
bir bilgisayar dolayimli iletisim ortamina, Ornefin bir tarigjma grubuna, aminda
mesajlagma sistemine, bir foruma liye olmak isteyen kisi, kendine moderattr
tarafindan otomatik olarak gonderilen bir bagvuru formunu doldurmak zorundadir.
Kigsilerin bu forma girdikleri bilgilerin tamam: ya da gériinmesine izin verdikleri bir
boliimii daha sonra kullamcin o iletigim ortamindaki sanal kimlik karti yerine gegen
kullamei profilini olusturur.

Kisilerin profilleri, iginde yazdiklar: bilgiler dogru ya da yanhs, kurgu ya da
gercek kendilerini tanimlamalarina olanak verir. Béylece kisiler adlari, yaglari,
cinsiyetleri, fiziksel 6zellikleleri, sevdikleri, sevmedikleri ve kendilerini tanimlayan
ciimleler ve bilgilerle sanal bir 6zgegmis olusturarak yeni bir kimlik yaratabilir ya da

kendilerini ifade edebilirler. Yazili bilgilere ek olarak ayrica isteyen herkes, eger o
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program destekliyorsa profiline tiim kullamcilara ya da belli kullanicilara agik olmak
tizere fotografim ekleyebilir.

Profil olugturmanin, kigilere kendini ifade sansi vermesinin yaninda bir bagka
yarart da, kullanicilara kendine benzer bagkalariyla tamigma ve onlar tarafindan
erigilebilir olma olanagi sunmasidir. Profil olusturma &zelligini destekleyen
bilgisayar dolayiml1 iletigim sistemleri profilde yer alan kategorilerle ilgili gelismis

arama segencekleri sunarak bir kullanicinin digerine ulagmasim saglamaktadir.

3.2.3. Avatar

Sanal alemde kullanicilarin kim oldugunu ve nerede bulundugunu temsil
eden dijital “akt6r” ya da ikondur. Avatar bir karikatlir, bir hayvan ya da herhangi
bir dijital unsur olabilir. Avatar segerken kullamcinmin dikkat etmesi gereken segtigi

resmin kendini temsil edecegidir (http://www.netlingo.com).

3.2.4. Kigsisel Web Sitesi

Kisisel web sayfalar1 genellikle gegici, narsizmin ve teshirciligin lizumsuz
ve amatdree Urlinleri olarak elestirilse de (Rothstein, 1996), kimlik politikalari, 6z-
temsil ve bilgisayar dolayimli iletisim kuramlan tarafindan dikkat edilmesi ve
incelenmesi gereken bir konudur.

Kigsisel web sayfasi daha genis kurumlarla baglantis1 olan ya da olmayan
bireyler tarafindan kurulan ve varlif: devam ettirilen Internet siteleridir. Kigisel web
sayfas1 bireyler tarafindan ya da bireyler adina yapilir. Bir web sayfasinin “kigisel”
olarak tammlanmasinin dl¢iitii herhangi bir kigiye ait olmasidir (Chandler ve Dilwyn

1998). Web sitenin dizayni profesyonellere yaptirilabilecegi gibi web sayfanin sahibi
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tarafindan da tasarlanabilir. Kisisel web sitesinin sahibinin kim oldugu genellikle
sitenin baglig1 veya adi tarafindan belirlenir (Doring, 2002).

Kisisel web sayfalari yeni iletisim teknolojilerinin olanakli kildigi medyanin
kigisellesmesinin de bir gostergesidir. Kendini diinyaya tamitmak, diigiincelerini
yaymak isteyen bir kiginin kendine bir televizyon ya da radyo frekans: satin almasi
herkes igin ¢ok miimkiin goziikmezken, isteyen herkes igin bir web sitesine sahip
olmak, diigtincelerini ve kendini kiiresel olarak ifade etmek gok kolaydir.

Geleneksel kimlik kavrami, kigisel kimligin homojenligini ve duraganhifim
varsayarken (Erikson, 1968) postmodern kimlik, birbirinden bagimsiz ve kismen
icinde gesitli alt kimlikleri barmndiran, her giin yeniden yapilandirilan ve birbiriyle
baglantili bir biitiinliik duygusunu destekleyen bir yama isi (patchwork), (Kraus,
2000) ya da bir pastis (Gergen, 1991) olarak diiglintiltir (aktaran Déring, 2002).
Benzer sekilde benlik 'de artik buglin homojen ve statik bir varlik olarak
algilanmaktan gok, ¢esitli benlik yonlerinden olusan dinamik ve ¢oklu bir yap: olarak
algilamr (Markus ve Wurf, 1987). Postmodern kimlik i¢in kullanilan “yama isi”,
“coklu”, “dinamik”, “degigken” gibi kavramlar kisisel web sayfalari igin ¢ok
uygundur. Ciinkii web sayfalari her gilin ve siirekli yeniden inga edilebilir, kisiligin
degisik bir ¢ok yoniinii yansitir ve degiskendir. Kisi web sitesi aracilifiyla sahip
oldugu biitiin alt kimlikleri aym anda sunabilir.

Temel ilgisi bilgisayar dolayimh iletisim ortammnda kigileraras: iletigimin
nasil doniistiigii olan bu c¢alismada, kimlik ve kigilik konusuna ayrintili olarak
deginilmesinin sebebi sanal kimligin Internet iletigiminde bir kigilerarasi gekim
unsuru olmasi ve kigileraras: iligkilerin baglamasi ve gelisiminde 6nemli bir rol

oynamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica gergek yasamdaki iliskilerde, Kkisiler
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arkadaglarim nasil kigiliklerine bakarak segiyorlarsa Internet’te de durum aynidir.
Internet’te kisilerin, ancak kendilerini anlatmak istedigi ozellikleriyle algilanmip

degerlendirildiklerinden kiginin kendini nasi] anlatti1 daha da 6nem kazanmaktadir.

3.3. Metin Temelli (text-based) Olmanin Etkileri

Siberalanda iletisim genellikle bilgisayar klavyesi araciligiyla veri girme
yoluyla gerceklesir. Elektronik posta, konferans sistemleri, tartigma gruplan ve
Internet sohbeti geleneksel yazma (writing), basma (printing) ve daktilo etmenin
(typing) gelistirilmis sekilleridir (Lee, 2003: 307).

Gelisen teknolojiyle birlikte siirekli degisen ve gelisen bilgisayar dolayimh
iletisim sistemlerinde tek sabit kalan, ortamin metin temelli yapisidir. Kullanilan arag
ne olursa olsun kigilerin yazdiklar1 geleneksel ASCII kodlarla* (dmerican Standard
Code for Information Interchange) sinirhdir. Teknolojik gelismeler sayesinde
bilgisayar dolayimli iletisim ortamlar1 grafik, ses, gériintii vs. uygulamalarim da
destekleyebilmelerine ragmen ortamin “metin temelli” olma 6zelligi hep baskin
kalmaktadir. Ama bu metin temellik klasik anlamiyla yazili kiltiiriin Szelliklerini
tagimaktan ¢ok sozlii kiiltiiriin &zelliklerini tasir ve bilgisayar dolayimli iletigim
ortamlarimin sdylemi konugma diline daha yakin 6zellik gbsterir.

Hughes insan iletigiminin gerceklestigi sozlii ve gorsel olmak lzere
birbirinden farkli iki temel kanal tammmlar ve bu iki kanaldan birinin sec¢ilmesinin
kullanitan dili de farklilagtiracagim s6yler. O’na gore, konusma dili ve yazih dili
arasindaki temel farklilik, konusmanin temelde herhangi bir kayit araci (Orn. teyp)

kullanilmaksizin zamana kargi dayanikli olmayan igitsel bir siire¢ olmasina karsin,

*ASCII bilgisayarlar aracibgiyla kullanilan Latin harflerini, numaralar, noktalama isaretlerini
temsil eden tliim dilnyada gegerli (toplam 128 adet) kod numaralandir (http://www.netlingo.com).
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yazmanin gérsel/devinimsel bir siire¢ olmasi ve zamana karsi dayanikli olma
potansiyeline sahip olmasidir (1996: 6-7). Yazma konugmanin gegiciliinin, insan
zekasimn yamlabilirliginin iistesinden gelmek ve mesafelerin engellerini ortadan
kaldirmak igin icat edilmigtir. Dayaniklilik, yazmanin en belirleyici 6zelliklerinden
biridir (Danet, 1996).

“Netlingo”, “weblish”, “e-talk”, “tech-speak”, “wired style”, “net speak”
(Thurlow vd., 2004:127) gibi kavramlarla adlandirilan Internet iletigiminin dili ve
dilbilimsel yapis1 hakkinda bir ¢ok arastirma yapilmig (December, 1993; Langham,
1994; Puterman 1994; Danet, 1997a; Peter, 1998), yazili kiiltiirtin ve s6zlii kiiltlirlin
ya da konugmanin ve yazinin tiim bu 6zelliklerini g6z dntinde tutulan arastirmacilar,
sonugta bilgisayar dolayimli iletisimin, hem sozli kiiltiirlin (ya da konugmanin) hem
yazili kiiltiiriin (ya da yazinin) 6zelliklerini gosteren melez bir dile sahip oldugunu
sonucuna ulasmiglardir (Reid, 1991; December, 1993; Danet, 1996, 1997a; Elke,
1998, Bays, 1998; Baym, 1998).

Internet s6yleminin sozel niteliklerini degerlendiren bir ¢alisma yapan John
December bilgisayar dolayimli iletisimin, Ong’un “birincil” ve “ikincil s6zlii kiiltiir”™
kavramsallagtirmasina génderme yaparak “igiinciil szl kiiltlir” yarattigim iddia
eder. Ona gore metine dayali olmasina ragmen, bilgisayar dolayimli forumlardaki
sOylem, sozlii kiiltiiriin bir ¢ok dzelligini gdstermektedir (1993).

Eger December’in Internet iletisiminin dili i¢in kullandiga “Ugiinciil sozlii
kiiltiir” olma o6zelliginin dogru oldugu varsayilirsa; bu sézelligin birincil s6zlii

kiiltiire daha yakin oldugu iddia edilebilir. Clinkii Barry Sanders elektronik iletigimin

>Ong, yaz1 ve matbaa kavramlarmnm varh@mimn bilinmedigi, iletigimin yalmz konugma dilinden
olugtugu Kkiilttirleri “birincil s6zlii kiiltir”ler olarak nitelendirir. Buna karsilik gintimiz ileri
teknolojisiyle yasamimiza giren telefon, radyo, televizyon ve diger elektronik araglarm “stzlii”
nitelikleri, tiretimi ve iglevi 6nce yazili metinden ¢ikip sonra konugma diline dontistiigii igin “ikincil
sOzlii kiiltiir” olarak degerlendirir (2003: 24-25).
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getirdigi “ikincil s6zlii kiiltlir"tin gergek anlamdaki sdzellikten uzak oldugunu soyler

ve s0yle devam eder:

“Elektronik iletisim araglarini dinleyen biri s6zellikten uzaktir; ¢iinkii konug-
manin ¢ok énemli kuralim ¢igner: Dinleyen karsisindakinin sdziinii kese-
mez. Oysa kargisindakinin s6ziinii kesme, tartigma, soru sorma, yineleme,
insanlarm kontrolden ¢ikip sonra tekrar diizene girmesi sozelligin 6ziinti
olugturur. Konugma sirasinda katilimcilar kurallart ¢igneyebilir. Her an biri-
nin kabalik yapma tehlikesi vardir. Radyo sik1 siki  ambalajlanmaig, en ince
ayrmfisma kadar diizenlenenmis bir ileti sunar. Televizyon ise sdzellikten
binlerce adim uzaktadir. (...) Insanlar televizyonda birbirleriyle sohbet eden
insanlar goriir ama ekranda gordiigii kisilerle tartigamaz.” (1999: 45).

December’in bilgisayar dolayimli iletisim sistemlerinin 6zelligi oldugunu
varsaydigi “iiglinctil s6zli kiiltiir” ise iletisime kigiler arasilii yeniden getirir.
Insanlar bilgisayar ekraninda televizyonda oldugu gibi fiziksel gériintiileriyle olmasa
da konustuklart kisileri yazdiklari aracilifiyla “g6riir”, ayr bilgisayarlarin baginda
olsalar da, televizyon ekraminda gordiiklerinden farkli olarak, kargilikli konusur,
tartigir, birbirine soru sorar, birbirinin sdziinti keser, anlamadiklarim yeniden sorar
s6ylediklerini yinelerler. Televizyondaki sdzellikten farkli olarak, Internet iletigimi
Onceden hazirlanmig, prova edilmis degil, yliz yiize iletisimde oldugu gibi gergek
zamanda ve kendiligindendir.

Internet iletisiminin dili {izerine ¢alisan Brenda Danet, bilgisayar dolayimlh
iletisimi hafifletilmis konusma, hafifletilmis yazma kavramlariyla tammlanmaktadir.
Konusma ile karsilagtinldiginda, Internet iletisimi, kisisel kargilagmanin 6zelligi olan
sozsiiz kodlardan yoksundur; buna ragmen 6rnegin sohbet sistemleri canli ya da

canliya yakin bir sohbet ve konugma benzeri bir ortam saglayabilmektedir. Bunun
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yaninda yine elektronik posta, hafifletilmis bir yazma seklidir ¢linkii sosyal
mevcudiyetten yoksundur. Ayrica yazmanin, konugmamn gegiciliginin istesinden
gelmek amaciyla kesfedilmesine ragmen, daha onceki yazi tirleriyle
karsilastirldiginda  dijital yazi en gegici ve soyut olamdir. Insanlar her giin
okuduktan hemen sonra onlarca elektronik postay1 silmektedir (1997a).

Bilgisayar dolayimli iletisim sistemlerinin kullanmicilari da sistemi yazili
olmaktan ¢ok sozlii olarak algilamaktadirlar. Bundan dolayr Internet
etkilegsimlerindeki ifadelerinde “duymak”, “gdrmek”, “s6ylemek”, “konugmak”,
“dinlemek” gibi konugmanin s6zel dogasini vurgulayan eylemler kullamirlar. Ayrica
yazili olmaktan ¢ok sozlii olarak algilanan bir 6znel deneyim olmasindan dolay1
kullanicilar, “IRC” etkilesimlerini “sohbet” (chat) olarak adlandirirlar (Peter, 1998).

Internet iletisiminin dilinden bahsederken, unutulmamas: gereken bir konu
da, siberalamn “lingua franca”simn Ingilizce oldugudur. Bunun en Onemli
sebeplerinden biri diinyada gegerli olan dilin Ingilizce olmasmn yaninda, bilgisayar
dolayimli iletisimin metin temelli olmas1 ve klavye aracilifiyla girilen bu metinlerin
ASCII kodlartyla sinirhi olmasidir. Bu kisithlik da dilden dile sorun olusturmakta ve
bazi dile 6zgii harfleri (ve bazen de baz iilkelere ait alfabeleri) kullanmay:1 imkansiz
kilmaktadir. Ayrica Peter’in belirttigi gibi baza IRC kanallari, kanalda yalmzca
Ingilizce konusulmas: gibi kurallar da koyabilmektedir (1998).

Internet iletisiminde kullamlan dil gerek Ingilizce olsun, gerek her bir
kullanicinin anadili olsun, giindelik yasamda konusulan ya da yazilan geklinden
uzak, ortamin dogasina uygun olarak yeniden insa edilmis ve sadece bu “dijital dili”
kullananlarin anlayabilecegi bir tiir yeni dil, jargon olusmustur. Ortama yeni

katilanlar da zamanla bu dili benimser ve bir anlamda gruba uyma davranig: gosterir.



Daha dnce Peter’ a (1998) referansla belirtildigi gibi metin temelli olsa da,
bilgisayar dolayimli iletigim ortamlarimin kullamcilari, ortami szel olarak algilarlar
ve etkilesimlerinde konugma dili kullanirlar. Bu metin temelli konugma dili
genellikle, giinlik konugsmada digarida birakilan bazi harflerin, yazarken de

kullanilmamasi sonucu elde edilir:

Omn: yaptyorsun? - yapiyosun niye > nie
sOyle > sole iyi > ii
degil > diil bir > bi
bir sey > bisi sagol > saol

Bilgisayar dolayimh iletigimin metin temelli dogasi, s6zctiklerin karsilikli
degisim hiz1 olarak (6zellikle sohbet sistemleri ve aminda mesajlagsmada) ylizyiize
konusmaya yakin olmasina ragmen, stzsliz kodlari1 ve st dilsel géndergeleri tagima
konusunda yetersizdir. Bu yiizden ortamin kullanicilan iginde bulunduklar duygular
iletecek beden dilini, yiiz ifadeleri, mimikleri temsil eden duygu imlerinin
(emoticon/smiley) yanminda; sesin sdzsiiz boyutunu olugturan (sessizlik, ses tonu,
bagirma vs.) ilistdilsel kodlar (paralinguistic) ile kullamilan sozcliftin anlamim
etkileyen (algaltma yiikseltme ve vurgulama) biirlinsel (prosodic) kodlar1 iletme

stratejileri gelistirmigleridir.

Giilme: Bilgisayar dolayiml iletisim sistemlerinde giilmeyi ya da kahkahay: ifade

etmenin yollarindan biri “emoticon” kullanmaktir. Duygu imleri kullanarak hem

giilme [“:=)” ya da *“:)”], hem de kahkaha [“:=D” ya da “:D”] ifade edilebilir.
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Giilmeyi ifade etmenin bir baska yolu degisik “giilme efektleri” yazarak

giildiigiinii ya da komik bir durum oldugunu belirtmektir.

Om: <xxxx> ehu ehu ehu

<xxxx> ha ha ha haaaaaaaaaa

<xxxx> heheeheh

Sessizlik/Susma: Internet iletisimi kisilerin bilgisayar klavyesi olarak ekrana
yazdiklarindan olustuguna gére, herhangi bir sey yazmama, suskunluk, sessizlik ya
da cevap vermeme anlamina gelmemektedir. Bu yiizden kisiler konugma aralarinda

ara verdiklerinde bunu yine metin aracilifiyla gésterirler:

Orn: <JULI> Hmmmm...

<BlackCAt> Immmmss....

Sinirlenme/Kizma: Bilgisayar dolayiml iletisim ortamlarinda ifadeleri biiylik harfle

yazmak genellikle yliksek ses ya da bagirma ifade eder:

.....

Orn: <xxx> KES SESINTiiiiii

Vurgu: Internet etkilesimlerinde bazi harflerin ardarda tekrarlanmas: yoluyla sézciik

ve ciimle vurgusu saglanabilir®,

¢ fki MSN Messenger kullamicis: arasmda 18 Mayis 2005°te gergeklesen gevrimigi konugma.
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Juliiiiiiiinnim
~JULI~:
selammmmmmmmmmmmmm
*Hzlem *:

giinaydnnnnin

*Gzlem *:
nbr

~JULI~:
giinaydnnmin

---------------

*dzlem *:
niyeeeeeeeeceeeee
*6zlem *:

~JULI~;
bilmeeeeeecececeececeem

Tonlama: Yukarda belirtildigi gibi biiylik harfle yazilan iletiler yiiksek ses

belirtirken; MUD gibi bazi bilgisayar dolayiml iletisim uygulamalarinda bulunan
“whisper” (fisiltr) komutu algak sesle sGyleneni iletmeyi saglar. Bunun yaninda soru

isaretinin, {inlem isaretinin iglevsel kullanimi iletinin soru anlami, heyecan yada

kizginlik tagidigim belirtebilir.

Om: <NightShift > yani?
<NightShift > kizma ok?
<NightShift > olamazzz!

degistirerek, tonlama iglevi gortir.

<NIKO> Neden :)
<NIKO> Neden ;)

<NIKO> Neden :(

Bunun yaninda duygu imleri de birlikte iletildigi ctimlenin anlamim
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Her ii¢ ifadede de ayni sozciidii igcerse de birincisin giilimseyerek, ikincisin
ironik bir tarzda, iiglinciisiin de tizgiin bir ifade ile soruldugu anlamina ulasilabilir.

Heal’e gore gergek topluluk “aym diiglinen bireylerin olusturdugu goniillii
ortaklik”tir (Heal’den aktaran, Bays, 1998: 37). Bu goniillti ortaklig1 bir arada tutan
ortak bir gegmis, ortak gelecek vaadi ve “biz” diyebilme bilincidir (62). Karmagik
herhangi bir toplumsal yapida, toplumun geri kalanindan daha fazla ya da daha az
yalitilmis sadece kendi i¢inde kamusal bir imgeyi paylasan gruplar vardir, Bir sokak
kosesinden bir yOnetici U grubuna, toplum bu tarz alt kiiltiirlerle doludur. Bu alt
kiiltiirlerin etrafinda orgiitlendikleri imge, mekana bagli, gegici ya da baglantisal bir
imge degildir. Bu imgeler etraflarindaki diinyay: birlikte paylasiyor olma hayalidir ve
degerli bir imgedir (Boulding’den aktaran Dodd, 1982: 50).

Grubu birbirine baglayan degerlerden bir tanesi ortak simgeler ve semboller
sistemine sahip olmaktir. Bu ortak simgelerin en Snemlisi de kullamlan ortak dildir.
Grup iiyeleri jargon, argo gibi ortak bir dilbilimsel kullanim yapisina yonelirler. Bu
sozciikler sadece grubun kendi iiyeleri i¢in anlam ifade eder (Dodd, 1982: 63).

Bu ¢alismada da ortak dil kullaniminin grup dayanigmasi olugturmasi 6zelligi
gbz oniinde tutularak katilimcilara Internet iligkilerinde arkadaglanyla gelistirdikleri
ortak bir dilin olup olmadigi sorulmus, soruyu yanitlayan 102 katilimcinin 66’sindan
evet yanit1 alinmugtir. Evet yanit1 veren ve. kullandiklar: dili 6rnekleyenlerin bu dile
ait kelime hazinesine, igaret sisteminin bilgisine sahip olduklan gézlenmistir.

Eger bilgisayar dolayimli iletisim sistemlerinin kullamicilarim bir alt kiiltiir
olarak kabul edersek, her alt kiiltiirde oldugu gibi bu grubun da kendine 6zgii bir dili
oldugunu sdyleyebiliriz. Kisiler Internet s6yleminin ortak dilini benimsemenin

yamnda her grup, ayrica, kendi dilini, isaret ya da simge sistemini gelistirebilmekte
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ya da zamanla ortak bir konusma (ya da yazma) stili de geligtirebilmektedir. Ornegin

ankete katilan 12 numarali katilime1 bu soruya séyle yanit vermistir:

“Standart baz1 kisaltmalarin diginda [: ), :(, slm] kendi konusmalarimiz son-
rasinda kullandigimiz bazi yazma bigimleri oluyor. G6zliikk kullandigim igin
giilen adam gorselini 8-) seklinde ¢izerim. Bunun digmda Szellikle dvixlerle
ilgili olarak altyazis1 olmayan filmlere ‘haltyazili’ deriz.”

17 yasindaki 48 numarali kadin katilime: ise toplulukta kendilerine gore bir
dil olusturduklarmi ve o sekilde konustuklarimi belirtmistir. 129 numarali 16
yagindaki erkek katilimci “Da Vinci sifresindeki gibi algoritmalarla anlagtiklarim”
sdylemis “Mesela Naber demek icin MZADP yazariz” gibi gelistirdikleri dile
ornekler vermistir. Ozel dilin yaninda 2 numarali katilime: gibi Kiirtge, 65 numarah
katilime1 gibi Ingilizce ya da 103 numarali katilimer gibi Almanca olmak tizere

bagka bir dilde iletigim kurduklarim belirtenler de bulunmaktadir.

3.4. Tletisim Ortaminin Etkileri

3.4.1. Parlama (Flaming)

Cesitli sebeplerle ve ¢esitli yollarla diga vurulan saldirganlik durumu iki kisi
arasinda, bir grup iginde, gruplar arasinda ve ulus g¢apinda ortaya ¢ikabilir. Kendine
zarar verme de benlige karsi gergeklestirilen bir giddet tiirtidiir (Garbasz, 1997).
Davramsg1i ve Ogrenmeci yaklagimlar saldirganlign “bagkalarimt inciten ya da
incitebilecek her tiirlii davrams” bigiminde tanimlarlar. Saldirganlik davraniginda
“niyet” ¢ok dnemli bir nedensel yiiklemedir. Buna gore saldirganlik “bagkalarim

incitmeyi amaglayan her tiirlii davramis ve eylemdir” (Freedman vd., 1993:236).
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Bagkalarini incitmeyi amaglayan fiziksel saldirganhiin yaninda sdzel saldirganlik ve
aktivite icermemesine ragmen zarar verme niyeti iceren pasif saldirganhk da
saldirganlik kavramlar arasinda diisiiniiltir (Giirsimgek, 1988:243).

Bilgisayar dolayimli iletigimin Snemli bir 6zelligi ani sinir patlamalan, kiifir,
hakaret gibi davramiglari igeren parlama olgusudur (Danet, 1997a).

Parlama, Internet iletigimiyle ilgilenen aragtirmacilarca farkli sekillerde
tanimlanmusg, farkli davramis Griintiileri “parlama” olarak degerlendirilmigtir. Baron’a
(1984) gore, arasiz konusma, tehdit etme, kiiglik diistirme; Kiesler, Siegel ve
McGuime’e (1984) gore, birinin kendini bilgisayarda diger iletisim ortamlarinda
oldugundan daha giiclii ifade etme pratigi, Eckholm’a (1984) gére, kabalik, kiifiir,
saygisizlik, 6viinme ve insanlar tarafindan gergeklestirilen diger duygusal patlamalar,
Lea, O’Shega, Fang ve Spears’a (1992) gére duygularin ve hislerin aykir1 ifadesi
parlamadir. Garbazs’a géreyse parlama sozlii saldirinin yazili bigimidir. Gergek
yasamda oldugu gibi s6zciikler kizginlik bildirmek, karg1 tarafa hakaret etmek ve
kiigiik diigtirmek igin kullamlir (aktaran Garbazs: 1997).

Parlama hem e zamanl iletigim ortamlarinda, hem ey zamanli olmayan &zel
elektronik posta iletilerinde, tartiyjma ve haber gruplarina postalanan kamusal
iletilerde de goriilebilir (Danet, 1997b). Parlama ger¢ek yasamdaki saldirganliga
benzer olarak iki kisi arasinda olabilecegi gibi birden fazla kisi arasinda veya gruplar
arasinda da olabilir. Bir tartisma grubu icinde gergeklesen parlama hareketi grupta
kutuplagmalara yol agabilir ve uzun siireli s6zlii savaglara yol agabilir (flame wars).

Internet’te ortaya ¢ikan parlama davramginin nedenlerinden biri kisiler
arasindaki iletisimin yalnizca metin aracilifiyla olmasi ve beden dili, ses tonu, vurgu,

tonlama gibi s6zsiiz iletisim kodlarinin ve iist dilsel géndergelerin bulunmamasindan
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kaynaklanan yanhig anlamalardir. Kisiler sadece kars: tarafin yazdiklarim1 okumakta
ve okuduklarina kendi yorumunu katmaktadir. Duygu imleri bu yanhs anlamalari
onlemek igin geligtirilmigtir. GOnderilen iletinin yanina eklenen “:)” ya da “;)” gibi
igaretler, onun ciddiye alinmasini boylelikle olas: bir parlamay: 6nleyebilmektedir.
Patricia Wallece’ye gore bekleme de Internet’te saldirganlifin ve parlamanin
ortaya ¢ikmasi igin bir sebeptir. Internet baglantisinin yavaghgindan kaynaklanan
sayfalarin ge¢ agilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan gecikmeler, sohbet sistemlerinde
“lag” olarak adlandirilan karg: tarafin ge¢ yanit vermesinden kaynaklanan gecikmeler
(1997: 114), beklendigi halde gok uzun siire gelmeyen bir elekironik posta Internet’te

saldirganlifa ve parlamaya yol agabilmektedir (Sayar, 2002).

3.4.2. Duygu Imleri (Emoticons/Smiley Faces)

Duygu imleri (emoticons/ smiley faces/ smiley icons) noktalama isaretlerinin
ve sembollerin birlegiminden olusan ve génderenin duygularim agiklamaya yarayan
yandan goriinen minyatiir yiizlerdir (Chenault, 1998). Sézctigiin Ingilizce kargilipa
olan “emoticon” sdzciigii emotion (duygu) ve icon (ikon) sdzciiklerinin birlegiminden
olusur ve duygulari temsil eden isaretler anlamina gelir (http://www.netlingo.com).

IIk “duygu imi” 6megi olduguna ve daha sonraki tiim imlerin ondan
tiiredigine inanilan ilk duygu imi, Scott Fahlman tarafindan 19 Eylil 1982 tarihinde
Carnegie Melon Universitesi’nde bir forumda kullamilmgtir. Kigisel web sayfasinda
ilk “smiley” drnegini bulma Sykiisiinii anlatan Fahlman, bir tartisma grubuna gelen
ve aslinda mizahi olan bazi iletilerin, ortamin dogasi geregi, kimi zaman
okuyucularca yanlig anlagildigini ve tepki mesajlar1 gdnderildigini, boylece tartigilan

konularin ikinci planda kaldigin1 yazmigtir. Tartigma grubuna iiye bazi kisiler buna
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¢6ziim olarak, ciddiye alinmamasi gereken espri i¢erikli baz iletilere bir takim agik
isaretler konulmasini Snermiglerdir. Tiim bu tartismalarin ortasinda yine bir liste
tiyesi Fahlman ise, espri yapildifin1 gostermek amaciyla “:)” isaretini, daha sonra
sinitflenme ve hognutsuzluk anlamiyla yayginlagsa da, iletinin ciddiye alinmasi
gerektigi zaman ise “:(” igaretini kullanmay: teklif etmistir. Bu isaretlerin kullantm
dnce bu tartigma grubunda, sonra dier iiniversitelerin tartisma gruplarinda hizla
yayimugtir (Fahlman, 2002).

Duygulan ifade etmeye yarayan, bu sembollerde genellikle gozleri ifade i¢in
iki nokta (:); burun igin kisa ¢izgi (-) ya da esit isareti (=); dudaklan gdstermek igin
ise gesitli parantez tiirleri ya da gesitli harfler kullanilabilir ((, ), [, 1, {, }, D, p, X).

Eger duygu sembolleri ile iletilen duyguya vurgu yapilmak isteniyorsa dudak
(yani parantez) sayis1 gogaltilir. Ornegin: *:)))))))” icten bir kahkaha; “:((((((” derin
tizlintii ifade eder (Elke, 1998).

Internet iletisiminde kullanilan baz1 yiiz ifadeleri sunlardar:

'YUZ IFADELERI || ANLAMLARI

| 2 | Gilimseme |
| :D || Kahkaha atma |
| ) | GozKupma |
| * | Opme |
[ :P Dil gikarma |
| ( Uzgiin olma |

Tablo 3.1. Temel Yiiz ifadeleri (Karagiille ve Pala, 2000: 65-66).

Yukarida Fehlman’in da ifade ettigi gibi duygu imleri, ortamin dogas: geregi
metin temelli iletisimde bulunmayan, yiiz ifadesi, mimik gibi s6zsiiz iletisim

sembollerinin yaninda duygulari da belirtmek igin kesfedilmis ve uygulanmistir.
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Duygu imleri bilgisayar dolayiml iletigsim sistemleri kullanicilan tarafindan Internet
iletisimin smurliiklarmin istesinden gelme stratejisi olarak digliniilebilir. Bugiin
sayisiz  duygu sembolii tiirevine ek olarak sohbet ve aninda mesajlasma
uygulamalari, grafiksel ya da hareketli duygu imlerini de desteklemektedir.

Duygu imleri, s6zlii olmayan duygular ifade etme araci olmas: kadar, belki

ondan daha ¢ok, ortak dil yaratma ve geligtirmeyi gbstermesi agisindan da 6nemlidir

(Baym, 1998:50).

Duygu imleri, Internet iletisiminde metin degigimleri sirasinda ortaya
¢ikmasimna ragmen giiniimiizde mobil telefonlarimn kisa mesaj servisleri aracilifiyla
gerceklesen yazili mesaj metinleri, resmi olmayan kisileraras1 yazigmalar, reklam
metinleri gibi bagka alanlarda da duygu ifade etme araci olarak kullamlmaktadir.
Anket formlar incelenirken, katilimcilarin agik uglu sorulara yamt verirken de duygu

imleri olarak adlandirilan isaretleri sik¢a kullandiklar saptanmisgtir.

3.5.Sanal Bir Mekan Olarak Internet’in Kisileraras: iliskilere
Etkisi

William Gibson 1984 tarihli Newromancer adli romaninda, bilgisayar
aglarimn birbirlerine yogun sekilde baglanmasiyla insan-makine iliskisinde ortaya
¢ikan temel doniigiimii anlatmak igin “siberalan™ fikrini ortaya atar (Stratton, 2002:

80). Gibson romaninda siberalam soyle tamimlar (2003: 69):

“Siberuzay. Her ulustan milyarlarca yasal operatériin, matematiksel kavram-
lar1 5grenen gocuklarm her giin deneyimledigi uzlagimsal bir haliisinasyon...
Insan sistemindeki her bilgisayarin bankalarindan ¢alinan verilerin grafiksel
bir gdstergesi. Kavranamayacak bir karmagiklik. Bellegin mekansizlifinda
151k gizgileri; dbekler ve takimyildizlar: seklinde diizenlenen veriler...”
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Gibson’in siberuzayi insanlarin yarattigi bir diinyadir. Gergek bir uzam ya da
alan degil, diiglinsel bir yapidir. Walster’in tanimina gore ise siberalan, insanlara
bedensel olarak, olagan fiziksel diinyadan, biitiiniiyle hayali bir diinyaya tasinmus
hissi veren bir ortamdir (Kramarae, 1995: 38).

Bilgisayar dolayimli iletisim, temelde, sosyal olarak {iretilmis bir (siber)
alandir. Bu anlamda bir arag olmanin 6tesinde, bilgisayar dolayimli iletigim, bir
teknoloji, ortam ve sosyal iligkilerin motorudur. Siberalan sadece sosyal iligkileri
sekillendirme kalmaz, ayrica iginde sosyal iligkilerin ger¢eklestigi bir alan ve
bireylerin bu alana girmek i¢in kullandig: bir arag olugturur (Jones, 1998: 16).

Insanlar tartisma gruplarna, elektronik posta listelerine ya da MUD ve
MOQ’lara, nasil bir barda ya da isyerinde kahve makinesinin etrafinda zaman
gegirebiliyorlarsa onun gibi girerler; diger bir deyisle bir seyler sdylemek ya da
birilerini dinlemek i¢in bilgisayar dolayiml iletisimi kullanabilirler (Porter, 1997: 5).
Bu anlamda siberalan, insanlarin hala “yiiz yiize” karsilagabildikleri sosyal bir
mekandir, sadece “yiiz”iin ve “kargilasgma”nin yeni anlamlari vardir (Stone’den
aktaran Jones, 1998: 19).

Sanal topluluklardaki insanlar ekrandaki sézciikleri sohbet etmek, tartigmak,
entelektiiel konularda fikir ahgverisi yapmak, ticari aligveris yapmak, duygusal
destek almak, planlar ya da beyin firtinalari yapmak igin kullamrlar. Burada insanlar
dedikodu yapar, kavga eder, oyun oynar, flort eder, agik olur, arkadas bulup onlar
kaybedebilir. Kisacas: insanlar ger¢ek yasamda ne yapiyorsa sanal topluluklarda da
onu yapar, ama bedenlerini geride birakmigstirlar (Rheingold, 1993).

Rheingold’un belirttigi gibi siberalan ger¢ek yasamda yapilan bir ¢ok eylemin

gerceklestirebilecedi ¢oklu mekanlar sunar. Aragtirmacilar i¢in bir kiittiphaneye,
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saticilar ve alicilar igin bir aligveris merkezine, &grenciler i¢in sanal simflara,
diistincelerini paylasmak isteyenler igin bir “sanal agora™ya, ugsuz bucaksiz bir oyun
alanina, arkadaglarla bulugmak, yeni insanlarla tamgmak icin kafelere, barlara, yani
Ray Oldenburg’un deyimiyle “ii¢lincii mekanlar”a (1999) doéniigebilir.

Oldenburg’a gore insan yagsaminda {i¢ temel mekan vardir: yasadigimiz
mekan, caligiimz mekan ve eglendigimiz mekan... Uglincli tip mekanlar,
insanlarin kafelerde, barlarda, gilizellik salonlarinda bir araya geldikleri, birlikte
hareket ettikleri yerlerdir. Buralar modern yasamlarin “agora”lardir. Bu iglincli
mekanlar “tarafsiz” alanlarda ortaya ¢ikar ve sosyal esitlik sartina hizmet ederler. Bu
alanlar, resmi mekanlardan farkli olarak 24 saat agiktir. Uglincli tip mekanlar
rahath@ ve konforu saglayarak ev hissi uyandirirlar. Bu 6zellikleri evrenseldir ve
kamusal yasam igin temel gereklilikleridir. internet de bu liglincii tip alanlardan
biridir. Internet’te bir sohbet odasina bir kafeye bir bara girmekten farksizdir; igerde
kimler olduguna bakmak, sohbet etmek igin kalmak vs (1999). Internet de
Oldenburg’un tanimladign “liglincti mekanlar”in tim O6zelliklerini tasimakta, bu
ortamda kurulan iligkiler de, yasadigimiz ya da ¢aligtigimiz mekanlardaki iligkilerden
¢ok, sosyal yasammmizi slirdiirdiiglimiiz {iglincli mekanlardaki iligkilere

benzemektedir.
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BOLUM IV

SOSYAL PSIKOLOJi KURAMLARININ BIiLGISAYAR

DOLAYIMLI iLETiSIM ORTAMINA UYGULANMASI

Bu tez ¢alismasinin birinci boliimiinde, bilgisayar dolaymml iletisimle ilgili
tamimlamalara, bilgisayar dolayimli iletisim araglarinin ve bilgisayar dolayiml
iletisimin &zelliklerine yer verilmigtir. Caligmanin ikinci boliimii sosyal psikolojiye
ayriimis, bazi sosyal psikoloji kuramlarnin aktarilmasina yer verilmistir. Ugtincti
boliimde bilgisayar dolayimli iletisim ortaminin &zelliklerinin kisileraras: iletisim
stireglerine etkisine deginilmistir. Uclincti bsliimde iligkilerin degisimi bilgisayar
dolaymml: iletisimin teknolojik 6zellikleri agisindan incelenirken; dordiincii béliimde

bu doniisiime sosyal psikoloji kuramlan ag¢isindan bakilacaktir.

4.1. Internet’te Kisilerarasi1 Cekicilik

Giintimtizde ¢agdas psikolojinin en Onemli konularindan birisini kisilerin
difer insanlardan neden hoslandiklari ya da hoglanmadiklarinin incelenmesi
olusturmaktadir. Bagka insanlara kargi davraniglarimiz, onlarla olumlu ya da olumsuz
iligkiler kurmamzi saglar ve onlarla iligkimizi yogunlagtirmak vya da siirdiirmek

isteyip istemedigimizi belirlememize yardim eder (Berkowitz, 1971: 23).



“Neden bazi insanlar bizi ¢ekerken bazilan ¢ekmez?”, “Insanlan bir araya
getiren nedir?”, “Insanlar neden bir iligkiyi devam ettirmek isterler?” gibi sorulara
sosyal psikoloji en bagindan beri yanit aramaktadir. Bu tez galigmasi bu sorular
yiizylize iletisimden bagka bir iletisim ortaminda, Internet araciligiyla kurulan
iligkilerle ilgili sormus, kisilerarasi c¢ekiciligin hangi etmenlere dayali olarak
olustupu, sevme, hoglanma; nefret etme ve hoglanmama gibi davramglarin Internet
iliskilerinde neye dayanarak gerceklestigi, kisilerin Internet’te bir iligkiyi nasil
kurdugu ve devam ettirdigi gibi sorulara yanit aranmistir.

Deb Levine’ye gore iligkiler bir bakkal diikkkanindan igyerine ya da bir sohbet
odasmna bir ¢ok farkli ¢evrede baglayabilir. Ama Sharon Stephens Bréhm’e gore
iligkiye gotiiren en biiylik adim her zaman, her yerde aymidir: Kisileraras: ¢ekim yani
birine yaklagma istegi. Baska bir deyisle gekim olmadan Internet’te ya da gergek
yasamda iligki miimkiin degildir (aktaran Mantovani, 2001: 236).

Bu tez calismasinda Internet’te kisilerarasi gekim incelenirken, ylizylize
iligkilerde kigilerarasi ¢ekimde biiylik rol oynayan fiziksel cekicilik, yakinlik ve
benzerlik gibi unsurlarin Internet’te ne kadar gecerli oldugu ya da ne sekilde
dontisgtiigt tartigilmigtir. Yiizylize iligkilerde, kigileraras: ¢ekimi olusturan yakinlik,
benzerlik ve fiziksel ¢ekiciligin yaninda Internet’in kendine 6zgii, kisiler arasinda
¢ekime yol agan unsurlari vardir. Bunlardan biri hi¢ kuskusuz daha 6nce deginilen
sanal kimlik kurgusudur. Gergek yasamda kisinin gériintiislinii ve sosyal 6zellikleri,
sosyal ¢ekim ve fiziksel ¢ekim icin ne kadar 6nemliyse, sanal kimligi olugturan her
oge Internet'te aym islevi gOrmektedir. Internet iletisimi metin aracihigiyla

gergeklestiginden, metin de 6nemli bir ¢ekim ve izlenim olugturma unsurudur.
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4.1.1. Internet’te Fiziksel Cekicilik

Fiziksel ¢ekiciligin, kigilerarasi ¢ekimde Onemine ve “halo etkisi” olarak
adlandirilan fiziksel ¢ekicilikle ilgili toplumsal kalip yargiya bu ¢aligmada daha 6nce
deginilmisti. Yiizyiize iligkilerde bu kadar 6nemli olan fiziksel ¢ekiciligin, iletisimin
en azindan baslangicta metin aracilifiyla gerceklestigi Internet dolayiml iligkilerde
¢ekim unsuru olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii Internet’te iletisim sosyal baglam ve
gorsel gondergelerin olmadig: bir ortamda gergeklesir. Boylelikle yiizyiize iligkilerde
onemli olan fiziksel gekicilik ve buna bagh kalip yargilar Internet iliskilerinde
yoktur. Kigiler fiziksel gekicilikleriyle degil, diislinceleri ve yazdiklariyla ilgi
cekerler (ya da gekmezler). Internet’te kurulan iligkilerin gercek yasamdakilerden

farkim anlatan 1 numarali kadin katilime1 bu durumu sdyle dile getirmistir:

“Yiiz yiizeyken dikkatinizi gekmeyen ya da size itici gelen birileri internette
sadece diisiinceleri ile karsinizda oldugu i¢in daha toleransh olabilirsiniz. Ya
da tam tersi de miimkiin olabilir. D1g goriiniig ile diiglinceler arasindaki ilig-
kinin kopmus olmasi fark: olusturuyor.”

Internet’te kigileraras1 ¢ekim konusu tartigilirken, giinlik yasamdan farkl
olarak bilgisayar dolayiml: iletisimde fiziksel ¢ekiciligin bir cekim unsuru olmamasi
sebebiyle herkesin esit oldugunu diisiinmek, olasi ama ylizeysel bir varsayimdir.
Internet’in dogast ve Internet iletisimiyle ilgili kuramlar disiinerek Internet’te
fiziksel gekicilikle ilgili derinlemesine yargilara ulagmak gerekli ve 6nemlidir.

Internet’te fiziksel temasin olmamasi, yiizylize iletisimde kisiler arasinda
cinsiyet, yas, fiziksel ¢ekicilik gibi ilk elde ulagilabilen ve ilk temasa karsilik gelen

ilk izlenimin, bilgisayar dolayimli iletisimde oldukga farkli gekillenmesi anlamina
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gelmektedir. Yiizylize iletisim Ozelliklerinin bilgisayar dolayimli iletisimde
olmamasi, kisilere iligki gelisimi agisindan daha radikal firsatlar sunar. Kisilerin
birbirini gérmeden iletisim kurmasi ve fiziksel olarak birlikte olmamalan -fiziksel
izolasyon- gevrimigi iligkilerin “biiyti”siinii olugturur (Lea ve Spears, 1995: 202).

Internet’te kisilerarast gekiciligi saglayan 6nemli etmenlerden biri Kisilerin
sanal kimlik kurgularidir. Bu sanal kimligin her bir bileseni (takma ad, kullanici
profili, avatar, kigisel web site) kisinin Internet’teki goriintiisii yerine gegmekte;
kisiler, gergek yasamda fiziksel gériintisle ilgili yaptiklarn ¢ikarimlari, sanal kimlik
tizerinden yapmaktadir. Sanal kimlik kurgusu ise kisilere kendilerini istedikleri gibi
sunma olanag vermesi agisindan Snemlidir.

Internet’te kisileraras: ¢ekim unsuru olan ve Internet’te fiziksel cekicilige
karsilik gelen bir baska 6zellik de tipografik bilgidir. Kisiler burada goriintiileriyle
degil “iletigim tarzlariyla” ilgi ¢ekerler. Iletisim tarziysa, kisilerin yazdiklarimn
yamnda neyi nasil yazdiklarindan da olusur. Ornegin Martin Lea ve Russel Spears’a
gore iletilerdeki yazim yanlislari, g6nderenin yazarken telashh ya da aceleci
davrandigim gosterebilir. Ama bu yanliglar siirekli olarak, bir dizi ileti de
gozlemlenmigse o zaman kisinin dikkatsiz ya da bilgisiz oldugu yorumu yapilabilir
(aktaran Hancock ve Dunham, 2001: 327). Kisileraras1 ¢ekicilik ve izlenim
olusturma araci olarak metin, ileride goriilecegi gibi filtre etkisi gbrmesi ve kalip

yargilara dayanmastyla Internet’te tam olarak, fiziksel gekicilik yerine gegmektedir.

4.1.2. Internet’te Yakinhk

Yakinlik kuram, yakinlik kavramini fiziksel yakihk anlaminda kullamr. Bu

kurama gore, iki insanin arkadag olup olmadiklarini en iyi belirleyen birbirlerinden
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ne kadar ayn yasadiklaridir. Eger biri Brezilya’da digeri Cin’de yasiyorsa, bilyiik
olasihikla arkadas degillerdir. Biri Ankara’da digeri Istanbul’da yasiyorsa, hatta aym
kentin birbirine zit iki ucunda yasiyorlarsa, arkadas olma olasiliklari diigtiktiir
(Freedman vd., 1993:183).

Bilgisayar dolayimli iletisim ortamlar1 aracilifiyla arkadaghk kuranlarsa,
fiziksel olarak yakin ya da uzak olmak s6yle dursun, ger¢cek anlamda bir “uzam”da
bile bulunmamaktadirlar. Bilgisayar dolayimli iletisimin bu 6zelligi yakinhik
kuramimin iddia ettigi “fiziksel yakinliin yakin iligki doguracagi” goriisiine
aykiridir. Ciinkii bu kurama gore kisiler Internet araciligiyla iletisim kurarken fiziksel
olarak yakin olmadiklarina gére aralarinda yakin iligki hatta arkadaglik bile olamaz.
Oysa kisilerin, Internet aracilifiyla yakin arkadagliklar kurabildikleri artik kabul
edilmis bir gergektir.

Internet iletisiminde ve Internet dolaymmyla kurulan iligkilerde yakinlik
kendine 6zglidiir. Ciinkii Internet’in kendine 6zgili bir “uzam” kavrami, kendine $zgii
“fiziksel” yakinlik ve uzakliklari vardir. Bilgisayar dolayimli iletisim daha 6nce
belirtildigi gibi birbirinden farkli 6zellik gésteren ortamlarda gergeklesir. Ornegin bir
kullamici, her giin iletisim kurmak igin, kendi ilgi ve gereksinimlerine uygun bir
sohbet kanalina katiliyorsa, aym1 sohbet kanalinda bulunanlar, o kisiye “fiziksel”
olarak yakindir. Oysa bir bagka sohbet kanalindaki katilimcilar, iletigim kurmak igin
bilgisayar dolayimim ve iletisim tiirii olarak sohbeti se¢melerine ragmen fiziksel
olarak uzaktirlar. Yine benzer diiglinceyle ayni haber grubuna yazan kisiler birbirine
fiziksel olarak yakin kabul edilebilir. Ama farkli iki haber grubuna katilan kigiler
birbirine uzaktir. Aninda mesajin kullanicilarina sagladig “arkadas listesi” hizmeti,

cok genis bir “uzam” olan Internet’te kisileri “fiziksel olarak™ birbirlerine miimkiin
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oldugunca yakinlagtirir. Bu dogrultuda yakinlik yaklasgiminin “ancak fiziksel olarak
yakin olanlar arasinda iligki olabilir” gériistine benzer bicimde, Internet iletigimi igin
diislintilen yakinlik kavraminda da “ancak aymi haber grubuna yazan, aym1 sohbet
kanalinda bulunan, aym Internet uygulamasim kullanan” kisacasi “fiziksel olarak
yakin olan” kigiler arasinda iligki olacag: iddia edilebilir.

Fiziksel olarak yakin olmanin, yakn iligkilere yol agacad: gbriisliniin temel
dayanak noktalarindan biri yakinhiin, karsilasma siklifina ve aginalifa bunun da
hoglanmaya neden olacagidir. Gergek yasamda fiziksel olarak yakin olmanin
aginalifa yol agmasina benzer gekilde, bilgisayar dolayimli iletisim ortamlarinda da
“kargilagma siklig1” tamdikliga, dolayisiyla yakin iligki olasiligina yol agar.

David Myers’m (1980) mekindan ¢ok etkilesim temelli olarak tanmimladigi,
“islevsel yakinlik” tamimina gore, kisileraras1 ¢ekimi saglayan yalmizca birbirine
yakin oturmak degil “yollarimin kesigmesi”dir. Bu goriige gore genellikle aym
eglence yerlerini, aym1 otoparki, aym girig kapisini kullanan kigiler arkadag olabilir.
Benzer digiinceyle Internet’te kisilerin birbirine yakinligi mekindan ¢ok etkilegim
diizleminde tanimlanabilir. Birbirlerine yakin olanlar birbiriyle en fazla kargilagan,
aym sohbet kanalim, aym haber grubunu kullananlardir.

Yakinligin, yakin iligkiye yol agacag1 goriisiiniin bir diger dayanak noktasi da
ulagilabilir olmamn etkisidir. Kigiler arasindaki mesafenin azligi, iligkiyi stirdiirmeyi
daha kolay kilar. Fiziksel yakinligin etkilesimi kolaylagtirmasinin yaninda, bir bagka
yarar1 da gelecekteki etkilegim olasiligimi arttirmasidir. Kisiler ancak gelecekte
iletisim kurma beklentisi i¢inde olduklari insanlara hog duygular beslerler.

Gelecekte yeniden iletisim kurma beklentisi ve ulagilabilirligin etkisi

bilgisayar dolayuml iletigim igin tanimlanan “yakinlik™ kavrami i¢in de gegerlidir.
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Internet dolaymmiyla kurulan bir iligkinin taraflar1 arasinda gergekte milyonlarca
kilometre de olsa Internet’te aym iletisim ortamimi paylastiklan siirece ayn1 mekanda
sayilirlar ve birbirleri igin erigilebilirdirler. Ustelik gergek yasamda diinyamn farkl
iki noktasinda yagayan iki kisi icin “gelecekte iletisim beklentisi” ¢ok miimkiin
géziikkmezken, es zama_mh ve es zamanli olmayan bilgisayar dolayimli iletigim
ortamlar sayesinde kisiler gelecekte iletisim kurma beklentisi i¢inde olabilirler.

Internet iletisiminde “yakinlik” kavramm gevrimici olma siklig ile birlikte de
diigiiniilebilir. Cevrimi¢i olma siklig1 kisinin kendine ulagilabilirligini arttirmakta,
“bilgisayar dolaymml iletigim ortamlarim daha uzun siire kullananlarin daha fazla
arkadaslik kuracagi” goriisiinden hareketle hem ortama hem de iliskilerine baglilik
duymasim saglamaktadir. Internet’e baglanmak, bir sohbet kanalina girmek, bir
elektronik posta grubuna yazmak bir ¢egit sosyal etkinliktir. Nasil gercek yagamda
zamanni farkli sosyal etkinliklerle degerlendiren kisilerin daha genis sosyal ¢evresi
varsa, bu Internet igin de gegerlidir.

Internet’te g¢evrimi¢i olma siklifi, hem aginahifa neden olmasi hem
ulagilabilirligi artmasi sonugta da kigiler arasinda gergek olmasa da “fiziksel”
yakinlik olusturmas: agisindan 6nemli olmakla birlikte, tek bagina yeterli degildir.
Cevrimigi olma, ancak katilimes olmakla birlikte gergeklestiginde yakin iligkilere yol
agabilir. Omegin, bir kisi, bir haber grubuna génderilen postalar1 her giin okur, ama
tartigmalara katkida bulunmazsa, varlifi diger kullanmicilar tarafindan hissedilmez’.
Internet’te varligini hissettirmenin tek yolu diigiindiiklerini s6ylemektir. Cevrimigi
olma-katilimc1 olma ayrumi haber gruplarinin yaninda elektronik posta listeleri icin

de gecerlidir. Kigiler, tiyesi olduklar1 elektronik posta listelerinden gelen iletileri,

'Bilgisayar dolaymmli iletisim ortamlarmda devam eden sohbetlere ve konusmalara katilmadan ve
katkida bulunmadan yalmzca izleme edimi, “lurking”, bu edimi gergeklestiren de “lurker” olarak
adlandirilir,
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kendi diigiincelerini bildirmeden yalnizca okumakla yetinirlerse, yukarida bahsedilen
sebeplerden dolay1 kigiler arasinda “fiziksel yakinlik” olmasi ve dolayisiyla da
listenin diger tiyeleriyle iligki gelistirebilmeleri miimkiin degildir.

Sonug olarak yakinlik kurami, Internet’te farkh bir “fiziksel yakinlik”
kavramsallagtirmasiyla anlagilabilir. Internet’in kendine &6zgili yakinhk kavram
gergek yagamdakine benzer olarak kigiler arasinda tamdikligi ve ulagilabilir olmay1

arttirmasinda ve sonugta yakin iligkilerin gelismesinde énemli bir etmendir.

4.1.3. Internet’te Benzerlik

Kisiler, daha fazla ulagilabilir olduklar1 i¢in aym sosyal smiftan, aym
mahalleden kisilerle iliski kurarlar. Insanlar genellikle, okulda ya da is yerinde
kendilerine en yakin hissettikleri kigilerle arkadag olurlar. Oysa insanlarin yakin
cevrelerinde her zaman kendilerine benzeyen, kendileriyle ortak ilgileri ve zevkleri
paylasan kigiler bulmalart miimkiin olmayabilir. Bu agidan Internet, kisilere,
benzerlerini bulma konusunda ger¢ek yagamda oldugundan daha fazla olanak sunar.
Ciinkii kisinin sosyal ¢evresi, sinirlidir ve bu sinirlart agmasi1 her zaman ¢ok kolay
degildir. Internet, kigsiler arasindaki zamana ve mekéna bagh her tiirlii simrliliklar
kaldirarak, onlarin ayn1 mekanda bulugmasina izin verir.

Internet’in birbirinden farkli ortamlar: kisilere benzerlerini bulmasinda gesitli
olanaklar saglar. Omegin sohbet sistemlerinde kanallar ve odalar, igeride yapilan
sohbet ve sohbet edenlerin profili hakkinda bilgi verebilmektedir: Kanal adlar1 yag
gruplarina (#15+, #45+), bblge adlarma (#ankara, #izmir), ilgi alanlarina (#miizik,

#yemek) yonelik de olabilmektedir.
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Bazi Internet uygulamalarimin destekledigi “profil olusturma” da kigilere hem
benzerleri tarafindan ulasilabilir olma hem de benzerlerini bulmaya olanak saglar.
Kullanic1 profilini olugturan her birim, Internet uygulamasi arama segeneklerini
destekliyorsa, kigilerin istedigi 6zellikleri sahip kisilere ulagmasina yardimei olur.

Kisilerin kendileriyle ortak ilgi alanlarina sahip kisileri bulmalarina en gok
yardimmci olan bilgisayar dolayiml: iletisim ortami haber gruplaridir. Haber gruplar
yiizlerce degisik konuda insanlarin yazisabilecegi, diislincelerini paylagabilecegi,
tartigabilecegi bir ortamdir. Boylece kisinin ilgi alam1 ne olursa olsun, haber
gruplarinda kendileriyle aym ilgiyi paylasan kisileri bulmalar1 mlimkiindiir.

Insanlar ilgileri, deneyimleri, inanglari, statiileri kendileriyle benzer insanlar
tarafindan etkilenme egilimindedir. Kisacasi insanlar en ¢ok kendine benzeyen
insanlarla konusurlar (Fisher ve Adams, 1994: 145). Bunu yaparken kisiler gercek
yagsamda g¢evresindeki kigiler arasinda kendileriyle benzerlikler bulmaya ¢alisirken,
Internet’te kigiler benzerlerinin oldugu yerlere giderler. Eger benzerligin kigilerarasi
cekiciligin olugmasinda, kisilerarasi iligliklerin kurulmasinda ve devaminda olasi
katkis1 varsa, bunun Internet’te kigileraras1 g¢ekiciligi arttiracagn ve kisilerin
birbirinden daha kolay hoglanmas: beklenmelidir.

Anket katilimcilarmn “Internet iligkilerinde aradiklari benzerlik” sorusuna
verdikleri yanitlar degerlendirildiginde katilimcilarin Internet’te tamgtigy kisilerle en

¢ok ilgi alanlarinin benzer olmasimi istedikleri ortaya gikmaktadir (Sekil 4.1.).



egitim durumu

_—————— —

1gi alanlari

Sekil 4.1. Katihmcilann Internet iligkilerinde aradiklarn benzerlik dlgiitieri.

Katilimeilarin  Internet’te  kurduklar iligkilerde, partnerleriyle kendileri
arasinda aradiklan ikinci biiyiik benzerlik unsuru egitimdir. Bu sonug¢ bir ¢ok
aragtirmanin ortaya koydugu (Jones, 1929; Rchordson 1939; Reed ve Reed 1965)
“kigilerin kendi egitim durumlarina benzer diizeyde kisileri sevecedi ve onlardan
hoslanacag1” iddiasim1 desteklemektedir (aktaran Berscheid ve Walster, 1978: 86).

Ayrica katilimeilann Internet arkadagi segme 6lgiitlerini aktarirken verdikleri
yanitlar da Internet’te kurduklari iligkilerinde biiylik oranda benzerlik aradigini
kanitlamaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun verdigi “yas” ve “egitim” benzerligi
yanitinin yaninda, kisilerin “bana yakin olmasi1”, “benim gibi olsun yeter”, “ortak
payda”, “benzer ilgi alanlar1”, “yagsam tarzlanmin aym olmasi” gibi yamitlar

benzerligin arkadas se¢ciminde ne denli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

4.2, Internet’te Sosyal Bilis

Yiiz yiize etkilesimlerde, fiziksel goriiniis, kelime hazinesi, gramer, dilsel
igaretler (ses ve aksan) ve s6zlli olmayan isaretler dogal olarak, insanlarin birbiri

hakkinda izlenim olugturmalarinda oldukga etkilidir. Siberalanda bu géndergeler ya



yoktur ya da oldukga azdir. Bu 6zelliklerin azhig iki soruyu ortaya ¢ikarir: Bu gorsel
ve igitsel gondergelerin yoklugunda insanlar etkilesim kurdugu kisiler hakkinda
izlenim olugturmak i¢in neleri kullamyorlar ve ¢evrimi¢i olmayan (offline) deneyimle
karsilagtirildiginda ¢evrimici (online) beklentileri ne sekillendiriyor (Jacobson, 1999)?
Internet araciligiyla iletigim kuran Kisilerin izlenim olugtururken kullandiklari
temel arag partnerlerinin yazdiklarindan elde ettikleri bilgilerdir. Bilgisayar dolayimli
iletisim metin aracilifiyla gergeklestiinden metinden elde edilen her tiirli bilgi
izlenim olusturmak i¢in kullanilir. Elektronik posta adresleri, takma ad bagta olmak
{izere sanal kimligi olugturan tiim &geler, kisilerin neyi nasil yazdiklari (iletisim

tarzlan) bilgisayar dolayimli iletigimin izlenim olugturma araglar1 arasindadir.

4.2.1. Elektronik Posta

Internet’te insanlarin karsilastiklan kigilerle ilgili ilk gordiiklerinden biri
onlarin elektronik posta adresleridir ve onun ilettigi bilgi izlenim olusturmaya

katkida bulunur.

xxxxx@media.ankara.edu.tr
XXxxx@tbmm.gov.tr

xxxxx@losev.org.tr

Yukaridaki adres orneklerinde goriildtigti gibi elektronik posta, sahibinin
sosyo ekonomik statiisii, igyeri, meslegi, bagli oldugu sivil toplum kurulusu hakkinda
bir ¢ok bilgi iletebilir. Ornegin yukaridaki elektronik postalardan birincisinin Ankara

Universitesi, ikincisinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi mensubuna, {igtinciistiniin bir
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vakif ¢aliganina ait oldugunu tahmin eder, aldigimiz iletiyi okur ve degerlendirirken,
gondericiye dair edindigimiz izlenimi g6z 6niinde tutariz.

Izlenim yaratmanin yaninda elektronik posta adresi kurumsal, mesleki ve
sosyal aidiyete de kargilik gelir. Aym aidiyet alanlarina sahip olanlar birbirlerini
elektronik posta adresleri aracilifiyla tanirlar. iki bsltimden olusan elektronik posta
adresinin ilk boliimii ise kigiye takma ya da gergek bir isim belirtme olanag: verir. Bu

ise Internet iletisiminde “takma ad™in alic1 tizerinde biraktif1 etkiye karsilik gelir.

4.2.2. Takma Ad ve Diger Kimlik Bilesenleri

Internet’te bir sohbet odasinda ya da bir forumdaki karsilasmalan gergek
yagsamdaki kargilagmalara benzeten Bays’a gore takma ad ilk izlenime hizmet eder ve
kisinin kendini sunmak istedii y6nlerini gosterir (1998). Reid de (1994) yiizyiize
tanigmalarda sa¢ kesimi, giysiler gibi fiziksel ayrintilarla toplanan ilk izlenimlerle
takma adlar hakkinda verilen hiikklimleri kargilastirir. Ona goére sosyal géndergelerin
tamam takma adin ilettigi bilgilerden elde edilebilir. Ornegin, kullanicisinin kadin
ya da erkek oldugu, William Shakspeare ya da William Gibson okudugu ya da genel
ilgileri, sosyal simfi, yaklasik olarak yasi1 segtigi takma adindan anlasilabilir.

Bir izlenim olusturma araci olarak takma adin, diger kategorilerle
karsilagtinldiginda 6nemi iligkinin heniiz sifir noktasindayken (zero-history) iliskinin
baglamasina ya da baglamamasina neden olmasidir. Diger kategoriler fark etmeyle
baglayan asgari bir iligkiden sonra etkili olur. Kigi begenmedigi takma ada sahip
biriyle, kendini tamitmasina dahi izin vermeden onunla iletigim kurmay1 reddedebilir.

Anket katilimcilarindan 32°si “Internet’te ilk gekim” ile ilgili deneyimlerini

anlatirken Internet’te karsilagtiklan kisilerin ilk olarak takma adlarina baktiklarim

91



belirtmisleridir. Takma ad kargilagilan kigilerde ilk dikkat cekici 6ge olmasinin
yaninda o kisi hakkinda olumlu ya da olumsuz izlenim de birakabilmektedir. Kimi
katitimcilar Internet’te karsilastiklanm kisilerle ilgili olumlu ya da olumsuz
izlenimlerini onlarin takma adina bakarak edindiklerini belirtmislerdir. Ornegin 27
numarali katilimci1 “giizel bir ad”in kendisi i¢in olumlu; 115 numarali katilimer
“bzenti” bir takma adin kendisi i¢in olumsuz bir izlenim oldugunu belirtmistir. 58, 84
ve 121 numarali katilimcilar da takma adin kendileri i¢in hem olumlu hem olumsuz
bir ilk izlenim olabildigini belirtmiglerdir.

Takma ad yaninda sanal kimligi olugturan diger 6geler de izlenim olugturma
amactyla kullanilir. Ornegin kisisel web siteleri ya da kullamc1 profilleri sahibi
hakkinda birgok bilgi iletir ve bu bilgiler okuyucunun zihninde gelisen bir
anlamlandirma stirecinde yorumlanir. Bu yorumlama siireci sonunda partnerin hem

cevrimi¢i hem gevrimdig1 kimligi hakkinda bilgi edinmeye ¢aligilir.
4.2.3. Konusma ve Yazma Tarzi: Metin ve Ilk izlenim
Sherry Turkle Internet’in 6zgiirlestirici ve esitleyici dogas: igin sunlar1 sSyler:

“Internet’te ne olmak istiyorsamiz onu olabilirsiniz. Eger isterseniz ken-
dinizi tamamen yeniden tanimlayabilirsiniz. Karsi cins olabilirsiniz. Daha
konugkan, ya da daha az konugkan olabilirsiniz. Kisaca gercekte kim olmak
istiyorsamz, kim olmaya yeteneginiz varsa o olursunuz. Insanlarm sizin igin
ne diigiinceleri hakkinda endiselenmenize gerek yoktur. Insanlarin sizi algila-
ma seklini degistirmek daha kolaydir. Onlarmn sizin bedeninize, aksaniniza,
bakip varsayimlar gelistirmeleri olanakli degildir. Tek gordiikleri kelimele-
rinizdir” (1995: 184). ‘
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Oysa tam da kelimeler ok 6nemli oldugundan Internet’te kisilerarasi iligkiler
konulu calismalar Turkle’nin s6zlerini yanliglagmaktadir. Bilgisayar dolayimli
iletisimin en belirleyici Ggesi metin oldugundan, bu sistemlerin kullanicilari
kendilerini ancak yazdiklar1 metin aracilifiyla goriintir kilabilirler ve Kkisilerin,
karsisindakileri degerlendirme Olgiitli olarak yalmizca iletisim kurdugu kisinin
yazdiklari vardir. Insanlarin yazdiklarindan elde edilen bilgi onlann kisilikleri,
kiiltiirel ve entelektliel birikimleri hakkinda bilgi verir. Bu yiizden Internet
etkilesimlerinde insanlar iletisim kurduklar: kigiler hakkinda izlenimlerini onlarin
yaziklar1 araciligiyla olustururlar ve bu kisiler hakkinda yazdiklari araciligiyla
vérsayun gelistirler. Lea ve Spears bunu “tipografik biigi” olarak adlandirirlar
(1992; 1995).

Brenda Danet elektronik postalarin, géndericileri hakkinda nasil ilk izlenime
yol agtifim inceledigi “Talk to You Soon” adli makalesinde (1997) kendisinden bir
caligmasinin kopyasini isteyen ti¢ 6grencinin génderdigi elektronik postalar: aktarir.,
Danet, bu ii¢ iletinin gonderilme amaglar1 ayni olsa da giris ciimleleri, selamlama
tarzlari, kullanilan dil aracilifiyla gondericisi hakkinda bilgi sahibi olunabildigini ve
elektronik postaya cevap verip vermemekte bu izlenimin 6nemli oldugunu belirtir.

Bu caligmanin anket formunda da “Internet’te ilk izlenim” 6l¢meyi
amaglayan sorulara katilimcilarin verdigi yamtlarm biiyiik béltimii kullanicilarin ne
yazdigina, nasil yazdigina, yazma hizina, climle yapisinin diizgiinliigiine, dilbilgisi ve
imla kurallarma uymasina, argo kullanmasina, terbiyeli ya da terbiyesiz
konugmasina, ifade yeteneklerine yani kisacast gordiikleri sozciiklere iligkin
oldugundan Turkle’nin iddiasinin aksine Internet’te iletisim kurmak isteyen kisilerin

olumlu bir izlenim birakmak i¢in yazdiklarina 6nem vermeleri gerektigi s6ylenebilir,
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Kigilerin hizli cevap verebilmesi ya da verememesi (Wauchope’den aktaran
Peter, 1998) siber toplumda onun ne kadar tecriibeli ya da acemi oldugunun
gostergesi olabilmektedir. Bu varsayimi kamitlar gekilde ankete katilimeilarin 3’4
hizli cevap yazmamayi olumsuz bir ilk izlenim olarak degerlendirirken; 5 katilimci
hizli cevap vermeyi olumlu bir ilk izlenim olarak degerlendirmistir.

Bilgisayar dolayiml: iletisim sistemlerinde yazilan metnin “ilk izlenime” yol
acmasinin bir bagka yolu da “selamlama” sozciikleridir. Hentiz tamigilmamig birine
yazilan ilk s6zciik(ler) ya da ilk ctimle(ler) o kisinin, mesaji génderenle konusmay1
tercih edip etmemesinde, cevap verip vermemesinde ¢ok etkilidir. Bu anlamda agilis
climlelerinin, gercek yagamdaki kargilagma anlarina karsilik geldigi diisiiniilebilir. Bu
yilizden es zamanl iletigim araglarinda katilimcilar, konusmak istedikleri kisilere ilk
s6zclik olarak “mrb”, “slm”, “nbr” gibi klasik selamlama ifadeleri kullanirken, bir
kismi da siir 6rnekleri, etkileyici oldugunu diiglindiikleri yazilar ya da sozler veya

kiigiik jestlerde bulunarak agilis ciimleleri olusturabilmektedirler’:

yakamoz70
bii biskrem versem kendinden bahsedermisin???? litfen... :P

casanova

Selam IMJULI! Ne haber? Nasilsin? Hayatin boyunca
karsilagsmak istedidin ya da hayalini kurdugun biriyle
tanismak ister misin? Kendine giiveniyor musun?

handsome_than_a_frog

@-- @-- merhaba bu gigekler senin igin :) tanisahm mi?

miriam
Mutlulugun ve sevginin resmini cizen bir ressam ol, fircan
hichir zaman kedern yansitmasin o bembeyaz zemine. Mutlu

* www.akampus.com adl1 web sitesinde “imjuli” kullanicisina gelen kigisel iletiler.
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olki yasadigini yapmak daha haz versin sana.
Simmmmmmmmmm : ) ;) :)

olion

evet canim sans kaplyi herzaman calmaz ama seninkini
suanda galdi. hayatinin firsatina hazirmisin yani benimie
tanismaya ;)

djozdemir

selam merhaba yeni bir gline baglarken yeni birini tanimak
nasil  olur bu tanisma belki arkadaghga kim bilir belki de
dostluga kadar gidebilir ne dersin??

Yine “ilk izlenim”e iligkin 63 numarali kadin katihmci Internet’te yeni
tanigtif1 birinin “samimi bir selam géndermesini” olumlu bir ilk izlenim olarak
degerlendirirken 41 numarali 17 yagindaki kadin katilime: birinin ona “Ingilizce

selam vermesi”ni olumsuz bir ilk izlenim olarak degerlendirmisgtir.

diger

F2 LN

ortak ilgi nickname
6,8% 30,1%

Sekil 4.2. “Internet’te kargilagtiimiz birinde ilginizi ilk ne geker?” sorusuna alinan
yanitiar

Internet’te “ilk ¢ekim™ ile ilgili deneyimlerini aktaran 102 katihmcidan 36’s1

konusma ve yazma tarziyla ilgili 6zelliklerin konustuklari kigilerin ilk dikkat ettikleri
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yonleri oldugunu sdylemistir. Bu 6zellik tiim yamtlar i¢inde en yiiksek oranli “ilk
¢ekim” kategorisini olugturmaktadir. Konugsma ve yazma tarzim1 takma ad, Kisinin
egitim durumu, profili (fotograf ve avatar yanitlar1 bu kategoride degerlendirilmistir),
iletisim partneriyle ortak ilgi alanlarinin bulunmasi gibi 6zellikler izlemektedir.,

Cok smrhi bilgi ve ipucuna dayanarak bagaklarina iligkin izlenimler
olusturma insanlarda 6nemli ve evrensel bir egilimdir. Insanlar yalmzca birkag
dakika gordiikleri bir kiginin (ya da resmin) ¢ok sayida 6zellidi hakkinda 6nyargida
bulunma egilimindedirler. Béylece edindikleri izlenime pek fazla glivenmemelerine
karsin, bagkalarini zeka, yas, gegmis, 1k, din egitim diizeyi, diiriistliik, canayakinlik
ve benzeri agilardan degerlendirirler (Freedman vd., 1993:122). Gilinliik yagamdaki
ylizylize kargilagmalar igin gegerli olan bu anlam g¢ikarma ve izlenim olusturma
stireci, Internet dolayiml iletisimin &zelliklerinden dolay: yiizyiize iletisimde daha
zordur ve bilgisayar dolayimli iletisim ortamlarinda izlenim olusturma kendine
ozgiidiir. Yukarida bahsedildigi gibi metin, ilk izlenim siirecinde en Snemli bilgi
toplama aracidir. Izlenim olugturma ise bu bilgilerin yorum siirecine karsilik gelir.
Bagka bir degisle kisilerin, diizgiin climle kurma, argo kullanma ya da hizh cevap
vermeye ne gibi anlamlar yiikledigini Internet etkilesimleri igin izlenim olusturma
stireci olarak kabul edilebilir.

Sosyal bilis aragtirmacilari, deneyimlerimizi, kigileri ya da sosyal grup
tiplerini anlamlandirmak i¢in kisilerin gelistirdigi semalarla ilgilenmigstir. En genel
diizeyde, genel kisilik 6zelliklerini (trait), genis sosyal tabakalan (sterotip) ve daha
ozel diizeyde 6zgtil kisilik tiplerini (prototip) temsil etmek i¢in semalarimiz vardir,
Bu semalarin yapisi ve igerifi, insanlar hakkinda &zellikle ilk bulusmalarda

izlenimlerin olugturulmasinda biiyiik etkisi vardir (Brewer ve Crano, 1994:146).
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Sterotip kavramu ilk kez sosyal ve siyasal diisiincelere gazeteci Walter
Lipmman tarafindan uygulanmigtir’. Lipmann sterotipleri, gesitli sosyal gruplar
hakkindaki “kafamizdaki resimler” olarak tamimlar (Brewer ve Crano, 1994:149).
Lea ve Spears’in (1992, 1995) belirttigi gibi bilgisayar dolayimh etkilesim, ortamin
ozelliklerinden dolay1 daha fazla sterotipler lizerinden gergeklesir. Internet’te izlenim
olusturma stirecinin kendine 6zgiiliifti izlenim olugturma araglardan kaynaklamr,
Dikkate deger bir bagka nokta da bilgisayar dolayimli etkilesimlerde Kkisiler
partnerlerinin  gergek yasamdaki imgelerine dair de izlenim olugturmaya
calismaktadirlar. Bu beklentilerin kargilanip karsilamamasi da bilgisayar dolayimli
ortamlarda kurulan iligkilerin gelisip gelisememesinde 6nemli olmaktadir.

Kigiler bir izlenim olusturma arac: olan takma adlar1 yorumlarken de biiyiik
oranda sterotipleri kullanir. Bu sterotipler, biiylik ¢ogunlukla ger¢ek yasamdaki
deneyimlerinden kaynaklanir. Daha 6nce sanal kimlik kurgusunda belirtildigi gibi,
kigilerin kendilerine sectikleri isimler, onlarin siyasi goriislerinden, dinledikleri
miizik tlirline, nereli olduklarina, tuttuklar: takima, mesleklerine, sevdikleri yazarlara,
sarkicilara birgok bilgiyi aktarir. Bu bilgiler, kigileri onlarin fiziksel gériiniimleri
hakkinda, sterotipler kullanarak izlenim olusturmaya y6nlendirebilir. Ornegin bir kisi
kendine takma ad olarak dinledigi miizik grubunu segmisse (amorphis’) ve bu grup
metal miizik yapan bir grupsa bu adi kullanan kigiyi kafamizdaki sterotip metal
miizik dinleyen (siyah giysiler giyen, d6vmeleri olan) biri olarak diislinmemiz
olasidir. Fiziksel goriintimle ilgili gondermeler i¢eren takma adlar bu adin kullanicist

(Cirkin®, Esmerim’) ile ilgili sterotiplere bagvurma olasihgim giiglendirmektedir.

‘w, Lipmann (1922), Public Opinion, London:George Allen and Unwin.

> 116 numarali kadin katilimei, metal miizik dinledigi igin bu adi segtigini belirtmistir.
¢ 66 numaral1 kadin katilimei bu takma adi kullanmaktadir.

7 60 numarali kadin katthmei bu takma adi kullanmaktadir.
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Fotograf, yas, ad, soyad, etnik kdken, sehir, meslek gibi kullanica profilleri,
kigisel web siteleri ya da partnerle etkilesim sirasinda 6grenilecek bilgilerle kisilerle
ilgili sterotipler araciliftyla izlenim olusturmak miimkiindtir. Ulkeler, bolgeler ve
sehirlerle ilgili basmakalip yargilar en yaygin ve en ¢ok bagvurulan sterotiplerdir.
Bilgisayar dolayimli iletigim ortamlarinda, partnerinin Ingiliz, Dogulu ya da
Karadenizli oldugunu &grenen kisi kisa stirede bu kisilerle ilgili hafizasindaki kalip
yargilara bagvurarak, partneri hakkinda dogru ya da yanlig bir izlenim olusturur.

Kisiler metin aracilifiyla izlenim olustururken yiizyiize deneyimlerden ¢ok
Internet’te edinilmis kalip yargilarla partnerleri hakkinda yoruma ulagilir. Partnerin
“yavas yazmasr”®, “kisaltmalarla yazmasi™, “Ingilizce selam vermesi”'® Internet
etkilesimleri sonucu elde edilmis kalip yargilardir. Sekil 4.3°de katilimcilarin Internet

etkilesimlerinde neleri olumsuz izlenim olarak degerlendirdiklerini goriilmektedir.

Sekil 4.3. Katihimcilarin Internet iligkilerinde olumsuz izlenim degeriendirmeleri.

Izlenim olusturma pratigine iligkin katihmeilarm verdikleri yamitlar,

tipografik bilgi aracilifiyla elde edilen iletisim tarzinin 6nemini gostermektedir.

853,78, 104 numarali katihmeilar yavas yazmay1 olumsuz bir izlenim olarak degerlendirmiglerdir.
° 34 numarali katthmeinm olumsuz izlenim degerlendirmesi.
1% 41 numaral: katilime Ingilizce selam vermeyi olumsuz olarak degerlendirdigini belirtmistir.
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“Ozensiz imla”, “argo”, “bozuk ciimle yapist” gibi yanitlar olumsuz izlenimin en gok
tipografik bilgi araciligiyla elde edildigini g6stermektedir. Bu davraniglarin olumsuz
nitelenmesinin sebebi, kisilerin bozuk ciimle kuran, imla kurallarina 6nem vermeyen
kisilerin egitim ve kiiltiir seviyesiyle ilgili yaptiklar1 olumsuz ¢ikarimlaridir.

benzerlik

—— e —— — — ———

sim tarzi

Sekil 4.4. Katihmcilann Internet iligkilerinde olumlu izienim degerlendirmeleri.

Katilmcilar olumsuz izlenimlerinin yaninda olumlu izlenimlerini de
partnerlerinin iletisim tarzlarina gore sekillendirmektedirler. Bunun yamnda
partnerin takma adi, kigisel 6zellikleri ve partnerle benzer yonlerin bulunmas: da onu

olumlu degerlendirmeye yol agmaktadir.

4.3. Internet ve Kendini Acma

Kendini agma Jourard tarafindan ilk kez ortaya ¢ikanldiktan sonra {izerinde
olduk¢a fazla arastinlma yapilmasina ragmen, arastirmalarda cevre faktorii hep

gozard: edilmistir'? (Kokdemir, 1995:21).

2 Fiziksel gevrenin kendini agma davramgma etkisinin incelendigi bir ¢aligma igin: D., Kokdemir
(1995), Who Self-Disclose What to Whom and Where? Ankara: Yayinlanmamis Ytiksek Lisans
Tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti.
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Altman ve Taylor’a gore kisileraras: etkilesim, onun s8ylemini ve karakterini
etkileyen bir gevre dahilinde ortaya ¢iktigr gibi, sosyal etkilesim de g¢evrenin etkin
kullammum igerir. Cevre ve insanlar arasinda kargilikli bir iligki vardir (1973: 161).

Internet’i de kisilerin kargilagtigi, tamstigi, konugtugu bir “mekan™ olarak
diisiindiigiimiizde kendini agma davramiginin ortamin ozelliklerinden etkilenecegini
s6yleyebiliriz. Internet’in kendine 6zgli dogasimin yaminda “Internet arkadagligi”mn
niteligi de kendini agma davramigim etkileyecektir. Bu tez ¢aligmasinda da bir gevre
olarak Internet’in kendini agma davramgina etkisi tartisilmig ve gergek yasamdaki
kisileraras: iligkilerin degerlendirilmesinde ¢ok Onemli bir ara¢ olan “kendini
acma”mn Internet ortaminda nasil gergeklestigi incelenmistir,

Internet’in kullamcilarina sagladigs anonimlik™® ve ozgiir iletisim kendini
agma davramigini hem olumlu hem olumsuz yonde etkiler. Danet, bilgisayar
dolayiml iletigimin kullanicilara anonimlik olanag1 saglamas1 ve onlara metinlerle

olusturulan bir maske sunmasinin kendini agmaya etkisini su sekilde agiklamaktadur:

“Siberalemde vakit hep gecedir. Ciinkii orada iletisim temelde hep yazila-
rak kurulur. Kimse birbirini gérmez. Hatta yas ve cinsiyet gibi en temel 6zel-
likler bile gériinmez olur. Insanlar giinlik ve siradan davramiglarina nazaran
farkli tiir davramiglar edinirler. Boylece tipki bir sapka takip 6zel kostiimle-
rini kusandiklarinda yaptiklari gibi, kigiliklerinin kesfedilmemis yOnlerini
sunarlar” (1998: 131).

Internet’te anonimligi saglayan baglica faktor kigilerin kendi isimleri yerine
takma ad kullanmalar1 ve kendileri izin vermedigi stirece kim olduklarim gosterecek

her hangi bir gérsel géndergenin bulunmamasidir. Bu ylizden ger¢ek hayatta belki de

1 Anonimlik baska insanlar tarafindan taninabilir olmama durumudur (Darlega ve Chaikin, 1974:109).
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hi¢ kargilagilmayacak birine yapilan kendini agma, kisiyi elestirilmek ya da
asagilanmak korkusu olmadan sorunlarmmi, eksikliklerini anlatma olanag
saglayacaktir. 81 numarali 23 yagindaki kadin katilime: Internet iligkilerini gercek

yasamdaki iligkilerle kargilastirirken bu durumu s6yle belirtmistir:

“Internet’te karsimzdakine agilir daha rahat davranirsimz, ger¢ek yasamda
ise gekinirsiniz, kendinizi hor gérmelerini istemezsiniz ama sanal alemde o

sekilde degildir.”

Oscar Wilde “Insan kendi kimligiyle konusurken pek az kendisi gibidir;
ancak ona bir maske verildiginde gergegi anlatir” der. Bir ortam olarak Internet de
kullamicilara sagladigi maske sebebiyle kisilerin kendilerini daha diiriist olarak ifade
etmelerine olanak saglayabilmektedir. Ornegin 91 numaral erkek katilime1 gergek ve
sanal iligkilerinin kargilagtirmasini yaparken “Internet’te daha rahat oldugum igin
diirlist ve agik olabiliyorum” demis, 104 numaral katilumc: ise sanal arkadaghiklarin
insanlari daha rahat tanima imkani sagladigin belirtmistir,

Kisinin kendini a¢tify kigiye glivenmesi, kendini agma davranis: etkileyen
¢ok onemli bir degiskendir (Jourard, 1971: 66). Internet’in anonimligi bu agidan
olumsuz bir ortam sunabilmektedir. Kisiler kim oldugunu gergekte higbir zaman
bilemedikleri kisiye giliven duymamakta, bu ylizden kendini agmakta tereddiit

ermektedir. Bu sorunu 26 numarali katilimc dyle dile getirir:

“Bir kere karsimda davranmiglarini ve hareketlerini géremedigim bir sanal
nesne var sadece yazilardan ibaret sanal bir arkadashik. Oysa kargi karsiya
goriigtiigliniizde kargimizdakinin hal ve hareketlerini en iyi gsekilde degerlen-

direbilir ve ona gore tutum ve davranislarda bulunursunuz.”
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Yukarida anket katilimcilannmin kendi s6zlerinden ornekler verilerek
aciklandipn gibi Internet iletisiminde, kigilerin iletisim kurarken birbirini
gbrememesinin yol ag¢tif1 anonimlik kimi zaman ya da kimine gore iletigim kurulan
kisiye kendini agmanin miktarim arttirmakta ya da azaltmaktadir. Dolayisiyla
kigileraras1 iligkilerde samimiyetin bir agamas: olan kendini agma davramsi
gerceklegsemediginden, samimi iligkiler kurulamamakta ve iligki ilerleyememektedir.

Anonimlik yamnda 6zgiir iletisim de Internet’te kendini agma davramigim
etkileyen bir bagka parametredir. Darlega ve arkadaglarina gére geleneksel yiiz yiize
etkilesimlerde, yakin arkadaglara ve aile {iyelerine bile, kigiligin negatif ya da tabu
olarak kabul edilen yOnlerini agmanin bir takim yaptiimlari ve riskleri vardir
(aktaran Bargh vd., 2002). Bu engeller, birinin olagan sosyal alanimin diginda
meveut degildir (Darlega ve Chaiklin, 1977). Insanlarin, kendi sosyal alanlarina
giremeyeceklerinden en biiyiik i¢ dSkmeleri yabancilara yaparlar.

McKenna ve arkadaglarin gbre Internet’te kendini agma davramigim ortaya
cikaran bir bagka 6zellik de “engelleyici 6zelliklerin agilmasi1”, geleneksel yiiz ylize
iletisimde yakin iligkilerin geligmesine olanak vermeyen 6rnegin kolaylikia fark
edilen kekemelik, utangaclik ya da sosyal kaygi gibi bir takim “engelleyici
Ozellikler”in Internet iletisiminde gegerli olmamasidir. Bu tarz engeller siklikla
fiziksel olarak daha az gekici ya da sosyal yetileri zayif olan insanlarin daha samimi
bilgilerini aktarmasi agamasinda iligki gelistirmekten alikoyar. Internet’te bu
Ozellikler oncelikle goriintir olmadigindan, tam anlamiyla baglamamig iligkileri
durdurma potansiyeli yoktur (2002: 10-11).

Bu c¢aligmada, katilimcilara Kigileraras: iligkilerin gelisme agamasi olan

kendini agmamin Internet’te ne dlglide gergeklestifini Slgmeyi amaglayan iki soru
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sorulmustur. Sorulardan biri katilimcilara kendilerini Internet arkadaglarina yiizylize
arkadaglarindan daha fazla agik davranip davranmadiklari, digeri kendileri hakkinda
yiizyiize iligki kurduklart arkadaglarimn bilmemesine ragmen Internet arkadaglarinin
bildigi bilgiler olup olmadigina iligkindir.

Birinci soru daha ¢ok, Internet’in anonimligi ile ilgilidir. Internet’in
kullamcilarina sagladigi anonim ortamda kigiler eger kendilerini daha rahat
hissediyorsa partnerlerine kendilerini ger¢ek yasamda oldugundan daha fazla agacak,

ya da bu anonim ortam giivensiz buluyorsa kendinden fazla bahsetmeyecektir.
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Sekil 4.5. “Kendinizi Internet arkadaglanniza yiiz yiize iletigim kurdugunuz
arkadaglarinizdan daha fazla agtiginiz diigiiniir miisiiniiz?”.

Bu soruya alman yamtlarin istatistiksel deferlendirmesi yapildiginda
katilmcilarin Internet’te kendilerini partnerlerine agma oranmin diistik oldugu
gbzlemlenmigtir. 135 katilimcidan bu soruya (Bakimz EK 3 soru 16) yanit veren 122
kisinin 87’si Internet’te kendilerinden ger¢ek hayatta oldugundan daha fazla
bahsetmedigini belirtirken, yalmzca 35 katilime: bu soruya evet yanitim vermigtir.

Katilimcilar arasinda kendini agma egiliminin diigiik ¢ikmasina ragmen

sonuglar, 6nceki aragtirmalarin kadinlar ve erkekler arasinda kedini agma edimi
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agisindan farkliliklar oldugu iddiasim dogrulamugtir. Kadinlar Internet’te erkeklerden

daha fazla kendini agma egilimi géstermektedir.
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Sekil 4.6. Kadinlar ve erkekler: kendini agma davranisi.

Yine Internet arkadaslarina agilan bilgilerin miktarin1 6lgmeyi amaglayan

diger soruya (Bakimz EK 3 soru 16) alinan yamtlar da bir 6nceki soru gibi Internet’te

kendini agma oranmin diigiik oldugunu géstermistir.
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Sekil 4.7. Internet’te arkadasa agilan bilgi miktar ve cinsiyet iligkisi.

Soruyu yanitlayan 121 katihimcidan yalmzca 41°i bu soruya evet yanitini

verirken geri kalan 80 kisi internet arkadaglarina gergek arkadaglarindan daha fazla

bilgi vermediklerini belirtmigleridir. Agilan bilgi miktarmn cinsiyetler arasinda

nasil degistiine baktifimizda bu soruyu yamtlayan 43 kadn katilimcinin 20°si, 78
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erkek kattlimemin ise 21’30 evet yamtii vermistir. Bdylece kadinlarin yarisimn
erkeklerin ise iicte birden fazla bir kismumin bilgi paylagimi agisindan Internet

arkadaglarin tercih ettigi s6ylenebilir.

4.4. internet Iliskilerinin Geligimi

1970’lere kadar sosyal psikoloji kigilerarasi iligkilerin geligimiyle
ilgilenmemigtir. Bu agidan, insanlarin iletisim diinyalarina yeni sayilabilecek kadar
yakin bir zamanda giren Internet’in ortaya ¢ikardig “Internet iliskileri”nin gelisimine
dair kapsaml bir kuramin gelistirilmis olmasim beklemek pek miimkiin degildir, Bu
tez ¢aligmasinda daha Once Kkisileraras: iligkiler alaninda geligtirilen iliski geligim
kuramlar1 g6z 6niinde bulundurularak ve Internet iletisiminin &zellikleri dikkate
alinarak Internet iligkilerinin geligimine dair bir model olusturulmaya'* ve Internet
iligkilerinin gelisim 6zellikleri belirlenmeye ¢aligilmagtar,

Mark Griffiths ¢evrimici davramgla iligkisi gergevesinde sanal iligki tipleri
belirlemistir. Buna gore gergekte hig tanigmamig olan kisilerin iligkisi birinci tiir
sanal gevrimigi iligkilerdir. Ikinci tiirde Internet’te gevrimici olarak tamsan ama sonra
iligkilerini Internet digina tagtyan kisilerin iligkilerdir. Ugtincti tiir gercek yasamda
tamigan kisilerin Internet aracilifiyla siirdiikleri iligkilerdir. Bu iligkiler genellikle
cografi olarak uzak kigiler arasinda gerceklesir (aktaran Aktag, 2005: 65). Bu
boliimde ve tlim g¢aligma boyunca “Internet iliskileri” birinci ve ikinci tiir iligkileri

kapsayacak sekilde kullanilmagtir.

" internet iligkilerinin geligimine dair bir model olusturmaya ¢aligmanmn en zor yonlerinden biri
Internet’in kisilere birbirinden farkli 6zellikler gosteren iletisim ortamlar sunmasi ve her ortamda
kurulan kigileraras: iliskinin farkh olmasidir. Bu agidan da her iletigim tiirlintin kendine 8zgi bir
gelisim ¢izgisi bulunmasidir. Ornegin sohbet odalarinda farkh insanlarla tamsma olanag1 ok fazla
iken temel amag sohbet etmekten ¢ok bilgi paylagmak olugundan bir tartigma grubunda katilimeilarm
kisileraras: iligki geligtirmeleri g¢ok daha zor ve en azindan daha uzun siirelidir.
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4.4.1. internet Iliskilerinin Profili

Internet iligkilerinin gelisim &zelliklerini belirtmek ic¢in &ncelikle Internet
iligkilerinin niteligi belirlenmeli, kigilerin Internet iligkilerine karg1 tutumlar1 ortaya
konmalidir. Internet iliskilerinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

1) Internet iligkilerinin daha gok karst cins® iligkisi oldugu sOylenebilir.
Anket katilimcilarindan Internet’te kurdugu iligkileri hakkinda bilgi veren 121
kisiden 96’s1 (%79.3) Internet arkadashiklarinin daha ¢ok kargi cinsten oldugunu
belirtmigtir. Soruyu yanitlayan 77 erkek katilimcinin 60’1 (%77.9) Internet
arkadaslarinin gogunlukla kadin, 43 kadm katilmcmn 35°i (%81.4) ise Internet
arkadaslarinin ¢ogunlukla erkek oldugunu séylemisgtir.

Gergek yagamdaki arkadagliklar1 hakkinda bilgi veren 128 katilimeinin 72°si
(%56.3) ise gercek yasamda daha c¢ok hemcinsleriyle arkadaglik yaptiklarim
sOylemislerdir. Bu oran soruyu yamtlayan 81 erkekte %56.8 (46 kisi), 47 kadinda
%55.3’tlir (26 kisi). Bu sonuglar kigilerin Internet arkadaglarmm daha ¢ok karsi
cinsten segme egilimi gésterdigini dogrulamaktadir.

2) Higkilerin gelisimi incelenirken, kisilerin iliskilerine iligkin algilar1 ve ona
verdikleri deger ¢ok dnemlidir. Internet iliskilerini gergek yasamdaki iliskiler kadar
gercek/samimi/6nemli goriip gormediklerine iligkin soruya yamit veren 123
katilimcidan 67°si iligkilerini bazen (ya da bazi iligkilerini) degerli gdrdiiklerini,
23°1i Internet iligkilerini gergek yasamdaki iligkileri kadar gergek/samimi/Snemli

gordiigiinii sdylerken, 33 katilime1 bu soruya hayir yanitim vermigtir,

> Karg1 cins iligkisi, kadin-erkek arasindaki duygusal iliskiden gok, Ingilizce “opposite-sex
relationship” ifadesine karsilik gelen karsi cinsler arasindaki arkadaghklar anlaminda kullamlmagtir.
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Sekil 4.8. “internet iligkilerini gergek yagamdaki iligkileriniz kadar
gergek/samimi/6nemli gérilyor musunuz?” sorusuna alinan yanitiar.

Yukaridaki sonuglar dikkate alinarak Kkisilerin Internet’te kurdugu iliskileri
genelde gercek, samimi ve Onemli bulduklari sGylenebilir. Kadinlar ve erkekler
arasindaysa iligkiye verilen deger agisindan ciddi bir farklilikk bulunamamugtir,
Soruyu yanitlayan 80 erkekten 14°{ evet (%17.59), 23°{i hayir (%28.8), 43’ii bazen
(%53.8) yanmit1 vermigtir. Soruyu yanitlayan 43 kadininsa 9’u evet (%20.9), 10’u
hayir (%23.3), 24°1i bazen (%55.8) yanitim vermistir. Eger evet ve bazen yamtlarimm
toplamini iligkiye verilen deger Slgiitii olarak alirsak bu oran kadinlarda %76.7,
erkeklerde %71.3’tlir. Bu sonuglara bakarak iligkiye baglilik ve iligkiye deger verme

egiliminin kadinlarda az da olsa daha fazla ama son kertede ayni oldugu sSylenebilir.
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Sekil 4.9. Cinsiyet ve iligkiye verilen deger.
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3) Internet iligkilerinin gelisimini incelemeden 6nce géz 6niinde bulundurulmas:
gereken bir bagka konu da kisilerin Internet iligkilerinde ne aradiklari, bir bagka
degisle Internet arkadaglarimi hangi Olgiitlere gore sectikleridir. Bu amagla anket
katilimcilarina herhangi bir sinrlama olmaksizin goriiglerini anlatmalari i¢in agik
uclu olarak Internet’te arkadaslanm hangi olgiitlere gore sectikleri sorulmus
(Bakiniz EK 3 soru 13), bu soruya 102 kigi yanit vermigtir. Soruyu yanitlayanlardan
6’s1 Internet arkadagi segme konusunda herhangi bir olgiitleri olmadigim
belirtmislerdir. Soru agik uglu olarak tasarlandigindan, kigiler genellikle birden fazia
secim Olgiitli belirtmislerdir. Anket katilimcilarinin Internet arkadaglarini segim
Olciitii “arkadaglarimi metal miizik dinleyenlerden segerim™ gibi &zgiil dlgiitlerden,
“diistince yapis1” gibi ¢ok genel oOlglitlere ¢esitlilik gdstermektedir. Bu sorunun
degerlendirilmesinde arkadag secim Olgiitleri partnerin kigisel 6zellikleri (diiriist,
glivenilir, samimi gibi), sosyal 6zellikleri (meslek, egitim gibi) ve partnerle iligkisel
Ozellikler (ortak ilgiler, benzerlik gibi) lic ayr1 kategoriye ayrilarak incelenmisgtir,
Herhangi bir dl¢titi olmayan 6 kiginin yanitlar: diginda 96 kisinin belirttigi 151 adet
se¢im olgiitii iliskisel, sosyal ve kigisel 6zelliklerine gbre ayrilmigtir. Sonuglara gore
kigilerin egitim, yas gibi sosyal ozelliklerini tanimlayan 77 &lgiit, komiklik ve zeka
gibi kisisel ozelliklerini tammlayan 39 Olgiit ile ortak ilgi alanlari, benzerlik gibi

baglantisal ozellikleri tammlayan 35 6lgiit belirlenmigtir.
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kisisel

Sekil 4.10. Katiimcilarin internet arkadaslarimi segme blgiitleri.

Buna gore katilimcilarin Internet’te arkadas segerken kisilerin en ¢ok sosyal
Ozelliklerine dikkat ettikleri sOylenebilir. Kisilerin, sosyal o6zellik baglaminda
arkadas segerken koyduklari en 6nemli Slgiit egitimdir (25 yamit). Bunun yaminda
Internet arkadastyla iligkisel 6zelliklerin neredeyse tamaminin “ortak ilgi alanlari”na
vurgu yapmasi kigilerin yiiksek oranda kendilerine benzer kisiler arama ve
benzerleriyle arkadashik yapma egiliminde oldugunu gosterir. Kigisel 6zellige vurgu
yapan yamtlarda da ‘“komik olma”, “hos sohbet olma”, “ifade giicli”, “niikte
yetenegi” gibi konusma odakli Slgiitler belirtilmigtir,

Katilmceilarin  Internet’te  gergeklestirdikleri  davramig  pratikleriyle
karsilagtirmak ve arkadas segme Olgiiti agisindan bir farklilik olup olmadigin ortaya
koymak agisindan ger¢ek yasamdaki arkadaglarimi segme Olgiitleri de sorulmugtur.
Bu soruyu yamitlayan 107 kisi toplam 139 6lgiit belirtmiglerdir. Gergek yagsamda
arkadas segme sanslart olmadifimi, bulundugu ortamda kendilerine en yakin
hissettikleriyle arkadaglik yaptiklarim belirten {i¢ kiginin yaniti ¢ikarilarak geriye
kalan 136 yamit (lgiit), Internet arkadaglar: icin belirtilen yanitlar gibi sosyal, kigisel

ve baglantisal dzelliklere ayrlmigtir. Sonuglar degerlendirildiginde katilimcilarin bu

109



kez en fazla diiriistliikk, samimiyet, giivenilirlilik gibi kigisel ozelliklere degindikleri
(77 yamt) goriilmiistiir. Internet arkadaslig i¢in katilmcilar tarafindan “en &nemli”
olarak goriilen egitim, meslek gibi sosyal ozelliklerin (16 yamit) gergek yasamda
arkadas segerken ¢ok fazla g6z 6niinde tutulmadig: saptanmigtir. Ortak ilgi alanlari,
benzerlik ve uyusma gibi baglantisal zelliklerse Internet arkadaglifinda oldugu gibi
gercek yasamda da arkadag se¢imlerinde 6nemini korumaktadir (43 yanit). Bu soruyu
yamtlarken kimi katilimcilarin arkadaglarim “arkadags ¢evresinin referanslari”na gére,
“arkadaglarimin arkadaglar1 arasindan™ sectiklerini s6ylemesi ya da g¢evresindeki
insanlarla arkadas kurmak zorunda kaldiklarim belirtmeleri, Rheingold’un (1993)
“Internet’in arkadas segme sanst” tamdif1 goriigiinii dogrulamaktadur.

4.4.2. Bir Kisileraras: Karsilasma Mekéni Olarak internet

Gergek yasamdaki iligkiler gibi Internet iligkileri de bilingli ya da bilingsiz
karsilagmalarin #irliniidiir. Kargilagma olmadan bireyler arasinda “sifir iligki” var
demektir. Kigiler aylarca hatta yillarca aym tartisma grubuna ileti génderebilir ya da
aym sohbet kanalina katilabilir ama eger birbirlerinin algi1 sinirlan igine girmezlerse
yani birbirlerini fark etmezlerse herhangi bir iligkiden s6z edilemez.

Internet iligkilerini baglatan ilk noktanin fark etme ya da fark edilme oldugu
sOylenebilir. Sohbet odasina baglanan biri bilingsizce ya da takma adim begendigi
birine “merhaba” diyerek bir iligki baslatabilir. Internet iletigiminin gergek yagamdan
farki Internet’te herkesin iletisim kurmaya hazir oldugunun elde var sayilmasidir,
Insanlar birileriyle tamismak ya da zaten tamdig kisilerle konugmak igin bir sohbet
kanalina baglanir. Bu anlamda gercek yasamda bir kisinin aym ortamda bulundugu,
ya da kargilagtigi herkese merhaba demesi, tanigmak istedigini belirtmesi normal

degilken, Internet’te bu durum olagandir.
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Internet iliskilerinin gelisimi, yiizylize iligkiler gibi, hem ilerlemeyi hem de
gerilemeyi kapsar. Internet iligkileri, yabanciliktan tamdikhiga, arkadashga ve en iyi
arkadaslifa dogru daha samimi, derin ve yogun bir iligkiye dogru ilerleyebilmenin
yaninda, her hangi bir bilgisayar dolayiml iletigim ortaminda baglayan bir iligkinin,
bagka bir bilgisayar dolayiml iletisim ortamina, telefon dolaymmina ya da yiiz yiize
iligkiye taginmas: da iligki gelisimi (ilerleme ve gerileme) olarak tanimlanabilir.

Thurlow ve arkadaslan kigilerin Internet’te birine ilgi duyma sebeplerini
gelecekte iletisim garantisi, kigilerarasi benzerlik, mizah duygusu’ S kendini acma ve
samimiyet hissi olarak siralar ve Internet’in dogasimn bu 6zellikleri destekledigini
belirtir (2004: 80). Gorlildiigi gibi Internet iliskilerinin derinlesmesine ve daha

samimi bir iligkiye doniigmesine yol agan etmenleler, yiiz ylize iliskilerle aymdir.

F Yeniden iletigim
Degerlendirme kurmak istiyor Etkilesim;
muyum?
l v

Daha geri
asama Bozulma Degerlendirme
ARntn
Daha ileri | Yiizylize Telefon Fotograf | Beklentilerimi
asama gortigme numarasi degisimi kargtliyor mu?
Bozulma Bozulma Bozulma Bozulma

Sekil 4.11. internet iligkilerinin geligimi.

16 Nancy Bays da bilgisayar dolayimh iletisim ortaminda mizahin bireyselligin gostergesi oldugunu,
hem grup kimliginin, hem de grup dayamismasinin olugsmasinda katki sagladifini séyler. Ciinkil
Bays’a gore mizah aym deneyimleri, aymi bilgiyi, ayn: kodlar1 paylasan insanlar arasinda miimkiindiir;
bu ortak paylagim ise grubu olusturur (1995).
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Yukaridaki gekil Internet iligkilerinin geligsimine dair bu ¢aligmada geligtirilen
modeli gorsellestirmektedir. Bu modele gore ilk etkilesim oncesi iligki diizeyi
sifirdir. Internet iletisiminde iligki farkinda olma sonucu baglar. Internet iligkilerinde
ilk fark edilmeye yol agan, yiizylize iligkilerde fiziksel &zelliklere karsilik gelen
takma ad olabilir. Yukarida katilimcilarin yamtlar: aracilifiyla ortaya konuldugu gibi
takma adlar Internet iligkilerinde ilk dikkat gekici 6zelliktir. Takma adin fiziksel
cekicilige karsilik geldiginin bir bagka kamit1 da, takma adin fiziksel gekicilikte
oldugu gibi filtre etkisi yapmasidir. “Filtre etkisi” hem segici algiya kargilik gelmesi,
hem de fiziksel olarak (ya da takma adiyla) begenilmeyen kigilere iligki i¢in sans
taninmamasi agisindan Snemlidir. Takma ad iligki sifir agamada iken &nemlidir ve
iligkiyi baglatan en 6nemli giigtiir. Kisi eger takma adiyla bir digerinin algt sirlan
icine girebilmigse, ondan sonra profilini okuma, iletigim tarzina bakma yas, cinsiyet
egitim gibi ozellikleri géz oOniinde bulundurmaya baglar. Internet’te iligki
baglatabilecek bir bagka yol da kisinin istedigi yas, meslek, takma ad, oturulan iilke
ya da gehir gibi Olgiitler belirleyip bu 6zelliklere sahip partnerler aramaktir. Bu
yontemle beklentilerin karsilik bulma olasilig1 daha yiiksektir. Ik etkilesim yukarida
belirtilen se¢im GSlgiitlerinden birine dayali olarak ya da higbir se¢im olmaksizin iki
kiginin kargilagmasiyla baglar. Bir kisinin herhangi bir sebeple konusmay1 sectigi
kisi ona aym yamti verirse ancak o zaman baglamug bir iligkiden s6z edebilir.
Iliskiler genellikle kii¢lik konusmalarla baglar. ilk etkilesim sirasinda ve sonrasinda
kigiler hem birbirlerini hem partnerlerini degerlendirirler. Eger gelecekte de iletigim
kurmak istiyorlarsa yeni bir etkilesim i¢in sdzlegirler ve bunu daha olanakhi kilacak

elektronik posta degisimi yapabilirler.
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4.4.3. Internet’te Iligki Gelistirme Yolu: Bagka Kanallar

Iliskiyi bir bagka kanala tasimak Internet iligkilerinin gelisimine (olumlu ve
olumsuz) yol acan Onemli bir olgudur. Kullamcilar Internet iletisiminin
yoksunluklariyla miicadele etmenin bir yolu olarak iligkiyi farkl1 ve ¢oklu ortamlara
tagima yolunu secerler. Parks ve Floyd’a gore de ¢evrimici baglayan bir iligki siklikla
bagka kanallara taginir (1996).

Bilgisayar dolayiml: iletisim es zamanli ve es zamanh olmayan araglariyla,
kigilere farkl: iletisim ortamlarinda karsilagma olana@i saglar. Es zamanh ya da es
zamansiz herhangi bir iletisim ortaminda karsilagip tamsan ve yeniden karsilagma
beklentisi i¢inde olan kisilerin temel kaygisi gelecekte yeni bir kargilagsmay1 miimkiin
kilmaktir. Cilinkii bilgisayar dolayiml: iletisim sistemleri kigileraras: iligki kurmak
igin zengin ama kaygan bir baglam saglar ve bu Ozellik iliskilerin geligimini
zorlagtinic1 bir etmendir. Herhangi bir Internet ortaminda kargilagan iki kisi
iligkilerinin devamim saglamak ve goriigme sikligim arttirma i¢in dncelikle kargilikl
elektronik posta degisimi yaparlar. Es zamanli olmayan bir iletisim aract olan
elektronik posta kisilere uygun olduklari zaman iletiyi alma ve kullanma olanad
sagladigindan, kisilere iligkilerini tamgtiklar1 ortama bagimli olmaksizin gelistirme
ve haberlesmeye olanak tanir. “Aninda mesaj” uygulamasi da “arkadas listesi”ne
kaydedilen kisilerin ¢evrimi¢i durumlar: hakkinda bilgi verebilmesi 6zelligiyle aym
amaca hizmet etmektedir.

Sohbet odalarinda katilimer gozlem teknigiyle Internet’te ergenlerin
arkadaglik iligkilerini inceleyen Lyann Clark’a gére Kkigiler sohbet sistemlerinde dnce

“genelde” yazigir, sonra “6zel oda”da yazigmaya devam eder ve elektronik posta
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degisimi bu noktada yaganir. Clark’a gore elektronik posta ve telefon numarasi
degisimi Internet’te goriisme tarih ve saati belirlemek i¢in yapilir (1998).

Hizla geligsen teknoloji, aslinda bilgisayar dolayimh iletisimi sadece metin
degigsimi olmaktan yillar 6nce kurtarmistir. Goriintiilli ve sesli sohbet sistemleri
aracilifiyla kigiler tamigtiktan ¢ok kisa bir siire sonra, iligkilerini yliz yiize iliskiye ¢ok
yakin bir ortamda, goriintiili ve sesli sohbet aracilifiyla stirdiirebilmektedirler.
Sadece mesaj okuma ve yazma ile sirhi olan iletisimi ¢oklu ortamlara (gorsel ve
isitsel) tasima iligkilerin geligiminde olumlu ya da olumsuz rol oynayabilir.

Internet iletigimde iligkiyi “bir bagka kanala” tagimanin diger bir yolu da
kargilikhi fotograf degisimidir. Elektronik postanin metin yaninda gériintii ve grafik
iletimine de olanakli kilmasi, amnda mesajlagsma sistemlerinin karsilikli dosya
transferine izin vermesi, paylagilan Internet uygulamasinin kigiye sagladig: kullanici
profili olugturma &zelliginin fotograf eklemeyi desteklemesi ve kisisel web sitelerine
konulan fotograflar gibi degisik yollarla Internet’te fotograf degigimi miimkiindiir.

Internet iligkilerini bagka kanallara tagima hem iletisim sikligini arttirmak
hem de Internet’te goriisme saati ayarlamak igin telefon numaras1 degisimiyle de
olabilir. Telefon numarasi degisimi kigilerin karsilagma olasihigim arttirmasinin
yaninda Onemli bir kigilerarasi ¢ekim unsuru olan “ses™in iletisim ortamina
aktarilmig olmasi agisindan da 6nemlidir.

Internet iligkilerini bagka kanala tastmamn son asamas: ylizylize tanigmadir.
Internet’te tamgilan andan ylizyiize tamsmaya kadar gecen siire her iligkide, kisiler
arasindaki samimiyete, yakinlik hissine, iletisim siklifina gore degigse de iligkiyi

bagska kanallara aktarmanin yaratabilecegi olasi durumlar su sekilde siralanabilir:
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1. Iliskiyi baska kanallara aktarmamn temel amaci Internet iletisiminin
yoksunluklariyla miicadele etmektir.

2. lligkiyi bagka kanala tagmma kisiden kisiye ve iliskiden iliskiye
degisebilmekte birlikte ortak bir sira izler. Iliski gelisiminde dncelikle elektronik
posta degisimi gelir, kisiler daha sonra tekrar goriismeye karar verirlerse Internet
ortaminda yeni randevular ayarlanabilir. Iligki yeni gorlismelerde daha derinlesir ve
samimilegirse, kigiler birbirlerinin fotografim1 gérmek isteyebilir, daha samimilegen
iligkiler gevrimic¢i olunmayan zamanlarda da gériismek ya da ileti aligverisi yapmak
icin iliski telefon dolaymmiyla devam edebilir. Tiim etkilesimlerin sonucunda kisiler
iligkilerini ylizytize devam ettirmeye karar verirlerse kigisel olarak tanigabilirler.

3. Bagka kanallara tagima, iligkiyi hem olumlu hem olumsuz etkileyebilir.

4. Etkilesim siklhigim arttiric1 arag olarak elektronik posta degisimi iliskinin
gelisimini daha diigiik etkileme kapasitesine sahipken, fotograf degisimi, telefon ve
ylizylize goriisme iligkiyi yliksek derecede etkileme potansiyeline sahiptir.

5. Iligkiyi herhangi bir kanala tagtmanin olumlu sonuglanmasi, bir sonraki
asamaya gecisi hizlandirabilir

6. Herhangi bir kanala aktarilan iligkinin olumlu sonuglanmast bireyleri
birbirine yaklagtirabilir ve samimiyeti arttirabilir.

7. Bagka kanala tagima, iligkinin boyutunu ve niteligini degistirebilir.

8. Bir ileri kanala taginan iligki daha dnceki iletigim kanalint gegersiz kilabilir.
Ornegin tartigma gruplarinda ya da bir sohbet sisteminde tamgan iki kisi, iletisime
amnda mesajlagma aracihgiyla devam ederse sohbet kanali iletisim kurma amagh

kullanmayabilir. Telefon dolaymmina aktarilan iligki Internet iletigimini gereksiz
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kilabilir. Yiizyiize aktarilan bir iligki, telefon dolayimyla ve yiizyiize devam eder ve
Internet iletigim araclari iglevini yitirebilir.

9. Iliskiyi bagka kanallara tasimanin olumsuz sonuglanmasi, Internet’in
bireysel engelleri, toplumsal hiyerarsiyi, sosyo-ekonomik farkliliklar1 ortadan
kaldirdig: ve iletigimi demokratiklestirdigi iddiasim yanhglamaktadir.

10. Mliskiyi bagka kanallara tagima istegi Internet iletisimin yetersiz oldugu ve
insanlarin iletisim kurmak igin “en zengin” iletigsim aracim segecegi diigtincesini
iddia eden medya zenginligi teorisini dogruladid1 s6ylenebilir.

Bu calisma Internet iliskilerin gelisimine etkisi agisindan “iliskiyi baska
kanala tagima” eylemini nemli bir olgu olarak gormiis ve anket formunda bu
konuya {i¢ soru ayirmigtir. Ankete katilan kisilere Internet iligkilerini bagka kanallara
tastyip tagimadiklari, eger iligkilerini baska kanallara tagimiglarsa bu kanallarin ne
oldugu ve bagka kanallara tasimanin iligkilerini ne sekilde degistirdigi sorulmustur.

Iligkilerini bagka kanal tasiyip tagimadiklari hakkinda bilgi veren 121
katilimecidan 88°i Internet’te kurduklan iligkileri bagka kanallara tasidigim belirtirken,
33 katilimc1 bu soruya hayir yanitim vermistir. Bu yanitiara bakarak kisilerin Internet

iliskilerini bagka kanallara tasima egiliminin yiiksek oldugu soylenebilir (% 77.7).
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Internet iliskilerini baska kanala tasima acisindan kadinlar ve erkekler
arasinda ise Snemli bir farklilik bulunamamugtir, Soruya yanit veren 43 kadindan 31°i
(%72.1), 78 erkekten %57’si (%73.1) iligkisini bagka kanallara tagidigin1 belirtmigtir.

Internet iliskisini bagka kanala tagima kadar iligkinin tagindig iletigim ortam
da Snemlidir, ¢linkii yukarida bahsedildigi gibi iligkinin tagindif1 ortam iligkinin
yoniinii farkli oranlarda etkileme kapasitesine sahiptir. Iligkinin devam edip
etmeyeceginin nihai belirleyicisi ise yiizyiize iletisimdir. Bu yiizden iligkiyi ylizyiize
iletisim ortamina aktarma iligkinin gelecegini konusunda en fazla belirleyici olma
potansiyeline sahiptir.

Katilimcilarm 117°si su ana kadar kurduklar iligkilerini en az bir kanala
tagidiklarim belirtmiglerdir. Alman yanitlara gore kigiler iligkilerini %56.4°liik oranla
en fazla elektronik postaya, %53 ile telefon dolayimina, %52.1 ile yiizylize
goriismeye ve %29.1 ile fotograf degisimine aktarmaktadir. Internet arkadaglariyla
oyun oynama % 17.9 ile oldukga diigiik bir orana sahiptir.

Internet iligkisini bagka kanala aktarma yukanda belirtildigi gibi iligkinin
gelecegini olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Anket katilimcilarindan 781
iligkilerini bagka kanallara tagimalartyla ilgili deneyimlerini aktarmug, alinan yamtlar
“higbir degisiklik olmadi”, “kotii yonde etkiledi” ve “iyi yonde etkiledi” olmak iizere
ic bashik altinda toplanmustir. Soruyu yamtlayan 78 kigsiden 58’i Internet’te
kurduklar iligkilerini bagka kanallara aktarmalarinin, iligkinin y6niinii olumlu, 7 kigi
olumsuz etkiledigini, 9°u ise herhangi bir degisiklige yol agmadigini belirtirken, 4
katiluime1 hem olumlu hem olumsuz deneyimlerinden bahsetmisgtir.

Bagka kanala tagimalarinin iligkilerini olumlu yonde etkiledigini belirten 58

kiginin 46’s1 iligkilerini ylizyiize iligkiye kadar tagimiglardir. Kigiler bagka kanallara

17



aktardiklar1 iligkilerin arttk “daha samimi”, “daha gergekgi”, “daha yakin”, “daha
sicak”, “daha iyi” oldugunu sGylemistir.

Bir grup katilimciysa iligkilerini bagka kanallara aktarmalarinin daha kolay
iletisim kurmalarma ve konusmalarma olanak sagladigimi sdylemistir. Ornegin
iligkisini elektronik posta, telefon dolayimi ve ylizyiize iligkiye aktaran 21 numarali
20 yagindaki kadin katilimci artik daha rahat iletisim kurabildiklerini, iligkisini yine
aym kanallara aktaran 19 yagindaki erkek katitlimci iligkisini bagka kanallara
aktarmasmin “daha kolay goérlisme imkam” sagladigimi, iligkisini heniiz elektronik
posta ve telefon dolayimiyla siirdiiren 124 numarali 15 yagindaki katilimciysa bagka
kanallara aktarmanin “daha fazla muhabbet etme sans1” sagladifini sGylemigtir.

Kisiler yasamlarinda déhil olduklart sosyal cevrelerde, farkli arkadas
ortamlarina sahip olabilir: okul arkadaglari, mahalle arkadaglari, kliip arkadaglar, ig
arkadaslar gibi. “Internet arkadaslar1” da kisinin déhil oldugu bir “sosyal gevre”de
edindigi arkadas grubudur. Iliskiyi bagka kanala, 6zellikle yiizyiize iliskiye tasima,
kigilerin “Internet arkadaslarini” bagka bir sosyal ¢evrede siirdiirmesini saglar. Bu
soruyu 2 numaral katilimci “aile dostum oldu”, 12 numaral: katilimer “yeni gercek
arkadaslar edindim”, 19 numarali “cok yakin arkadaglarnm oldu”, 35 numarah
katilimc1 “normal bir arkadagim haline geldi”, 42 numarali katilimei “birkag iyi
arkadagim daha oldu” 62 numarali katilimci ‘“kalici arkadashiklar kurduk”, 72
numarah katilimc: “daha iyi arkadaglarim oldu”, 87 numarali katilimci “olumlu ve
glizel bir dostluk kazandim”, 94 numarali katilimer “gergek bir dost, bir abi
kazandim™ 122 numarali katilimci “yeni arkadaghklar kurmama yardimc: oldu”
scklinde yamtlamigtir. Internet iligkisinin, yiizylize iligki haline gelmesi, ayrica

birlikte yapilan etkinlik tiirlerini de arttirmaktadir. Ornegin 113 numarali katilimer
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yiizyiize tamgma sonucu daha samimi bir arkadasliklar1 oldugunu birlikte sinemaya
ve hal1 saha maga gitme imkénina sahip olduklarin anlatirken, 56 numarali katilime1
Internet arkadastyla ylizyiize goriisiip dertlesebilen insanlar olduklarim 26 numarali
katilimer “artik digarida da goriigebildiklerini” sGylemigtir.

Iligkiyi bagka kanallara tasima, birlikte gegirilen zamam hem taraflarin
¢evrimi¢i oldugu zamanla, hem de yalmzca Internet araglariyla iletisim kurmayla
sinmirli olmaktan kurtarir. Telefon dolayim ya da yilizyiize goriigme kigilerin birlikte
daha fazla zaman gegirmesini ve gevrimici kurulan iligkinin daha samimilesmesini
saglar. Ornegin 64 numaral kadin katilimc1 Internet arkadasmin sesini duymanin bile
tagima Ornedi oldugunu, iligkisini bagka kanala aktarmanin arkadasimi daha fazla
tanimasina yardimer oldufunu, 7 numarali 26 yasindaki katilime: iligkilerini yiiz
yiize iletisime aktardiktan sonra artik daha yakin hissettiklerini, 42 numarali katilimei
ylizylize tamgtigi Internet arkadasiyla birgok surim paylastigini, 79 numaral
katilimcr samimiyet derecesini arttirdigini, 91 numaralh katilimc: daha fazla
paylasima yol agtigini, 119 numarali katilimc1 her seyi onunla paylagsmaya
bagladigini, 135 numarali katilimci arkadagiyla daha fazla yakinlagtiklarim
belirtmigtir.

Internet arkadagiyla ylizylize tamgma kimi zaman iligkinin boyutunu da
degistirebilmektedir. Ornegin 6 numarali 28 yasindaki erkek katilime1 ve 19 numaraly
34 yagindaki kadin katilimc: Internet arkadaglariyla beraberlik yasadiklarim, 90
erkek numaral1 katihime1 duygusal iliskiye doniistiigtinti, 83 numarah erkek katilimei
ise Internet arkadagiyla evlendigini sdylemistir.

Anket katthmeilarindan 7’si Internet iligkisini bagka kanallara tagimasmin

olumsuz sonuglandigin: belirtmis, 4 katilimei da hem olumlu hem olumsuziukla
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sonuglanan iligkilerinden bahsetmigtir. 13 numarali katilime: ylizytize tamgtiktan
sonra hayal kiriklari yasadigini, 14 numarali katilimer yilizylize tamgstiktan sonra
Internet arkadasinin bir daha kendisini aramadigim, 30 numaral katihime: Internet
arkadaglariyla ylizylize tanistiginda genelde bekledigi gibi olmadigini ve iligkilerinin
bittigini, 81 ve 95 numarali katilimcilar ise iligkilerini bagka kanallara tagimalarmin
“cok kotli” sonuglandifim aktarmiglardir. Yukarida bahsedildigi tizere iligkinin
aktarildigs her ortamun, iligkinin gelecegini etkileme kapasitesi farklidir, Ornegin 118
numarali katilimae iligkisini elektronik posta ve telefon dolayimiyla siirdlirmesinin
olumlu sonug¢landigini ama ylizyiize tamgmanin iligkisini bitirdigini sGylemistir.

Kimi durumlarda iligkin bagka bir kanal aktarilmasi iligkide &nemli bir
degisiklik yapmayabilir. Bagka bir kanala aktarimin iligkiyi degistirmemesinde
kanalin iligkiyi degistirme kapasitesi etkilidir. Ornegin iliskisini sadece elektronik
posta yoluyla siirdiiren 29 numarali katilimei aktarrmin herhangi bir degigiklige yol
agmadifini ve aralarinda héld mesafe oldugunu sdylemigtir, 25 numarali 41 yagindaki
katilimci da fiziksel olarak tamgmalarina ragmen farkli sehirlerde yagadiklarindan
dolay1 iligkilerinin Internet arkadaglig1 olarak siirmek zorunda kaldigim s6ylemistir.

Internet iligkilerinin geligimini ylizylize iliskilerden ayiran en Snemli fark,
Internet’te iligki gelisiminin aligilmug siray1 tersine gevirmesidir. Gergek yasamda
kisiler birbiriyle dnce yiizyiize tamgir sonra birbirini tamrlar. Internet iliskilerinde ise
zaten tanimug olduklan kigilerle tamigmaya karar verirler. Ayrica gergek yasamda
insanlar tamgtiklar: kisilerle daha sonra telefon ya da elektronik posta dolaymmyla
iletigim kurarken, bilgisayar ve telefon dolayimiyla iletisim Internet iliskilerinin daha

erken agamalarinda gergeklesir.



4.5. Internet iliskileri Neden Biter?

Insan iligkileri zaman iginde Fisher ve Adams’in da belirttigi gibi tipki
yagayan organizmalara benzer bi¢cimde sekillenir: degisir, kurulur ve bozulur (1994: 3).
Internet ortaminda kurulan iligkiler gelisimsel bir ¢izgi izler. Kisiler herhangi bir
bilgisayar dolayimli iletisim ortaminda karsilagir, bu karsilagma tamigmayla
sonuglanirsa iligki baglamig olur. Bundan sonra iligki ya Internet ortaminda ya da
gercek yasamda yiiz yiize iligki olarak devam eder. Devam eden bir iligki Internet
sinirlan iginde (bagka herhangi bir kanala aktarilmadan), yliz yiize iletisim ortamina
aktarildiktan sonra ya da bu ortama aktarilmasi sebebiyle bitebilir.

Internet iligkilerini bitiren sebepleri Internet’in dogasina 6zgii sebepler ve

geleneksel sebepler olmak iizere ikiye ayirarak inceleyebiliriz:

4.5.1. Internet Ortamina Ozgii Sebepler

Bir iletisim ortamm olarak Internet ve onun dogasindan kaynaklanan sebepleri
su sekilde siralayabiliriz: Internet’in yarattign anonimlik ve 6zgiirlik duygusu;
Internet iletisiminin kisith kodlarla gergeklesmesi dolayisiyla giiven duygusunun
daha az olmasi ve iligkiye daha az deger verilmesi; Internet’te giiclii bir sosyal
yaptirimin bulunmamasi sonucu Internet’te kisilerin gercek yasamda oldugundan
daha &zglir davranmasi ve Internet iligkilerini bitirmenin daha kolay olarak
algilanmasi. Internet iligkilerinin bagka herhangi bir kanala taginmasi da iligkinin
gelecegini olumu ya da olumsuz etkileyen ve iligkiyi bitirebilen bir diger sebeptir.

Baz bilgisayar dolayiml iletisim uygulamalar1 (ICQ, IRC, Messenger gibi)

kisilere listesindeki kullanicilari engelleme (ignore) olanagi vermekte, boylece
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engelleyen kisi ¢evrimici oldugunda karg: taraf haberdar olamamaktadir. Bu gekilde
engelleme uygulamas: ile iligki bitirme yOntemi Internet iligkilerinde en sik
kullamlan ve sadece Internet iletisimine 6zgii bir iligki bitirme yontemidir. iligkiyi
kolayca bitirebilecek olmamin  verdigi rahatllk Internet’te  bireylerin
gerceklestirdikleri davranig pratiklerinde daha 6zgiir davranmalarina yol agmaktadir.

Internet iligkilerini bitiren edimleri asagidaki sekilde maddeleyebiliriz:

4.5.1.1. Parlama (Flaming)

Internet iletisiminin sagladigi anonimlik hissi ve sosyal yaptirim yoklugu
kigilerin Internet’te kurduklar iligkilerde ve Internet iletisimi sirasinda kendilerini
daha Ozgilir hissetmelerine, ger¢cek yasamda sOyleyemeyecekleri sézleri ve
yapamayacaklari davraniglar: ortaya ¢ikarmalarina neden olmaktadir. 107 numarali

kadin katilime Internet iligkileri ile ilgili deneyimlerini s6yle aktarmaktadur:

“Bi sorunun oldugunda bazen daha rahat sanal ortamda konusabiliyosun!
Weya sinirli, stresli oldugunda kars: tarafa kizarak yiiklenerek g¢ikigabili-
yosun biraz daha rahatsin, kiracagini diislinmiiyorsun, ¢iinkii gergekten ¢ok

tanimiyorsun, umurunda olmuyor....”

“Internet iligkilerini nasil ve neden bitirdikleri” ile ilgili deneyimlerini
anlatan 101 anket katilmcisimn 33’4 “kiflirlii terbiyesiz konusma”, “saygisiz
climleler”, “kétii niyet, kavga”, “argo ya da mahrem bir tepki”, “saygisizlik, hakaret,
dalga gegme”, “argo konugma ve kirici sézler”, “cinsel icerikli konugmalar”,

“uygunsuz diyalog” gibi parlama olarak yorumlanabilecek davramglarin iligkilerini
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bitirdigini s6ylemistir. Internet iligkilerini bitiren bir davramg olarak parlama, tiim

yanitlar iginde en yiiksek yiizdeye sahiptir (Sekil 4.13. ).

4.6.1.2. Baglamla flgili Sorunlar

Internet kisilerin karsilasmasim, belirli stireler aym: “mekén”da bulunmasim
ve aym “mekan”da bulunduklar siirece iligkinin devam etmesini saglayan bir baglam
yaratir. Kullanicilar ayni haber grubuna yazmaya, ayni sohbet kanalina girmeye
devam ettigi stirece kisileri bir arada tutan baglam devam eder. Aninda mesajlagma
sistemleri de kullanicilara, birbirleriyle kargilasma olanagim arttiran 6zel bir baglam
saglar. Kisiye 6zel bir kullanic1 hesabiyla ¢alisan ve kisiye 6zel bir iletisim araci
saglayan bu sistemde kullanici aym kisileri listesinde bulundurdugu siirece onlar1 bir
arada tutan baglam devam eder. Aninda mesajlagma sistemlerinin sagladigi bu
ayricalik, kullanicilarda bagka bilgisayar dolayiml iletisim ortamlarinda tamigmalari
halinde, onlart ayn1 baglamda tutma ihtimali daha yiiksek olan aninda mesajlagma
sistemleriyle iletisimi siirdiirme egilimini ortaya ¢ikarmgtir,

Internet bilinen anlamdaki fiziksel mekénlarin yarattig: baglama gére daha
kaygan ve daha soyut bir baglam yarattifindan taraflardan birinin her giin ileti
yazdig1 haber grubundan ayrilmasi, sohbet kanalina girmemesi ve temelde artik
Internet’e baglanmamasi kisileri bir arada tutan baglami ortadan kaldirir. Baglantida
gerceklesen kisa stireli kesintiler bile yeni baglamig bir iligkinin bitmesi i¢in yeterli
bir sebeptir. Bu durumda eger iligki Internet disinda siirdiiriilecek bagka bir kanala
taginmamugsa taraflarin yeniden karsilagmasi ve iletigim kurabilmesi zordur.

Katilimeilarin 20°si internet’in sagladign soyut baglami Internet iligkilerinin

bitmesine sebep olarak gdstermiglerdir. Ornegin 7 numarali katilmc: “sadece
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Internet’ten yazisiyorsamiz  baglanamadigimiz  stirece biter” derken, Internet
iligkilerini “genelde anlik muhabbetler” olarak tanimlayan 108 numaral1 katilimci ise
“o giin netten ¢ikmasi gerektiginde™ bile iligkisinin bitebilecegini sGylemistir.
Bilgisayar dolayimli iletisim sistemlerinden bazilariin sagladigi es
zamanlilik, bagka bir deyisle sistemin ey zamanli olmayan iletisime olanak
vermemesi Internet iligkilerini bitirebilen bir sebep olabilmektedir. Es zamanl:
iletisime olanak veren sohbet ve aninda mesajlagma, iletisim kurabilmek igin aym
anda ayn1 kanalda olmay1 zorunlu kilar. Bu sebeple eger elektronik posta, telefon ya
da yliz ylize goriisme gibi bagka kanala taginmayan iligki 103 numarali katitlimcimn

belirttigi gibi “ayn1 zamanda Internet’te bulunmama” sebebiyle de bitebilir.

4.5.1.3. Iligkinin Bagka Kanallara Taginmasmm Olumsuz Sonuclanmasi

Internet iligkilerinin bagka bir boyuta/ortama taginmamasi iligkiyi bitirebilen
bir sebep olurken, bunun olumsuzlukla sonuglanmasi da iligkiyi bitirebilmektedir.
Baglangigta yalnizca metin araciliftyla gergeklesen iligkinin herhangi bir kanal
taginmasi, iligkinin bitmesine sebep olabilir.

Katilimeilarin 6°si iliskilenirin bitme sebebi olarak iligkiyi bagka kanallara
tastmanin olumsuz sonuglanmasim gdstermistir. Ornegin 30 numarali katilime:
Internet’te agik oldugu kisilerle tamgtiginda hayal kirikliklan yasadigim belirtmistir.
37 numarali kadin katilmci ise “kiginin Internet’te ¢izdigi imajla yiiz yiize
tamigi1ldiginda edindiBi izlenimle 6rtiismediginde” iligkinin bitecegini belirtmistir.

Bagka kanallara aktarilan iligkinin bitmesi, bir bakima Internet iligkilerinin
gercek yasamda var olan statii ve hiyerarsi farkliliklarimi ortadan kaldirip iletigimi

esitledigi savim yanliglamaktadir (Kiesler, Siegel, McGuire, 1984). Kisiler ger¢ek
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yasamda iligkilerindeki begeni 6lgiitlerini Internet ortamina tagimakta, Internet’te de
gercek yasamda iliski kurabilecegi kisilerle (ya da gercek yasamda iliski kurma
olasthg olan kisilerle) arkadaghk yapmaktadir. Ornegin 13 ve 14 numaral
katilimcilar fotograf degisiminden sonra biten iligkileri oldugunu s6ylemistir.

117 numarali katilimcinin aktardig: deneyimleri de bu savi dogrulamaktadir:

“Gergek yagamda tanigtiFim insanlarda giizel bir ses benim igin ¢ok olumtu
bir ilk izlenimdir. Bu yiizden Internet’te yakin bir arkadasim oldugunda ona
telefon numarami verirken kaygi duyarim. Ciinkii biliyorum ki eger sesini
begenmezsem ne kadar samimi olsak da asla bir daha onunla konusmam.
Tabii ki giizel bir ses de iligkiye devam etmeme ve daha ¢ok hoslanmama
sebep olabiliyor. Bunun gibi Internet iligkilerimi baska kanalar aktardigimda
sesini ve fotografim1 begenmedigim igin bir daha konugmadiklarim oldugu

gibi, begenmem sebebiyle iliskiye devam ettiklerim de oldu.”

4.5.1.4. iligkiyi Bagka Kanallara Tasimanin Olumlu Sonuclanmas:

Iliskiyi baska bir kanala tagimanmn olumlu sonuglanmasi da “Internet
iligkisi”ni bitirebilmektedir. Taraflar yiliz yilize tamsip ve iligkilerini yliz ylize devam
ettirmeye karar verdiklerinde, Internet taraflar1 bir arada tutan iglevsel bir baglam
olmaktan ¢ikar ve iligki Internet dolayimi olmaksizin geleneksel iletigim kanallariyla

devam eder. Boylece iligki “Internet arkadagligi” boyutunda bitmis olur.

4.5.2. Geleneksel Sebepler

Yiizylize iliskileri bitiren sebepler Internet’te kurulan iligkilerin de
sonlanmasi neden olabilir. Internet iligkilerinin bitme sebeplerini anlatan

katilimcilarin 6nemli bir bélimii (%18.8) partnerin yalan s6ylemesini Internet
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iligkilerini bitiren bir sebep gostermislerdir. Bunun yaninda ilgisizlik, anlagamama,
farklilik ve sikilma gibi sebepler Internet iliskilerine 6zgii olmayan ve her tiir iligkiyi

bitiren sebepler olarak yorumlanabilir.

farklilik

yalan

Sekil 4.13. internet iligkilerini bitiren sebepler.

Internet iligkilerin bitmesi kismen kendine zgfidiir, ¢linkii kisilerin gercek
yasamda iligliklilerini partnerlerinin fotografim ya da sesini begenmedikleri i¢in
bitirmeleri kargilagilan bir durum degildir. Aym1 zamanda iligkileri bitiren bir sebep
olarak “yalan™mn yiiksek bir oranda iligkileri bitirmeye sebep olmasi Internet
iligkilerindeki etik kurallarin, gercek yasamdakilere benzer oldugunu gosterir.

Katilimcilarin  aktardiklann deneyimler aym zamanda Kkigilerin Internet
iligkilerine verdikleri deger hakkinda ipuglar1 da verebilmektedir. Katilimcilar
%7.9’1luk bir oranla Internet’te kurduklar arkadagliklarin su ana kadar bitmedigini ve
bitirmeyi de diistinmediklerini sdylerken &rnefin 3 numarali katihmc: Internet

iliskisinin en kiiclik bir tartigmada bile bitebilecegini, ¢iinkii sanal ortamda
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sorumluluk hissinin az oldugunu belirtmistir. Kuskusuz % 33.7 gibi bir oranla
parlamanin Internet iliskilerini bitiren sebep olmas: kisilerin Internet iliskilerindeki

davranis pratikleri hakkinda bilgi verici oldugu diigtiniilmektedir.
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SONUC

Kisileraras: iligki siireglerinin bilgisayar dolayimli iletisim ortaminda hem
ortamin kendi 6zellikleri hem sosyal psikoloji kuramlar: agisindan nasil doniistligtinii
incelemeyi amaglayan bu ampirik g¢aligmada, alan aragtirmasinda elde edilen
verilerin de 1s13inda bilgisayar dolayimli iletisim ortamlarinda kurulan iligkilerin
temel 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Tez ¢aligmasi, temelde, baglangig asamasindan geligmesine, ilerlemesine,
degismesine ve sonlanmasina kadar, Internet ortaminda kurulan iligkilerin nasil
“gerceklesebildigi” ile ilgilenmigtir. Boyle bir gelisim ¢izgisi kurgulanirken gergek
yagsamdaki ylizylize iliskiler i¢in gecerli olan sosyal psikoloji kuramlarindan
yararlanilmigtir.

Sosyal psikolojinin temel ilgi alanlarindan biri de kisilerarasi iligkilerdir. Bu
baglamda Kkigileri bir arada tutan seyin ne oldugu, kigilerin bir iligkiyi nasil
stirdiirdiigi, hangi etmenlerin kisiler arasinda ¢ekim unsuru oldugu sosyal
psikolojinin yanit aradi1 sorulardan bazilaridir. Bu tez ¢aligmasinin ikinci bdlimii
kisileraras1 ¢ekicilik, sosyal bilis, kendini agma gibi iligkilerin baglangicinda ve
gelisiminde temel belirleyici olduklar1 s6ylenen kuramlara ve iligkilerin gelisimi ve
¢oziilmesi ile ilgili {i¢ Snemli yaklagima ayrilmagtir.

Daha once belirtildigi gibi yukarida adi gegen sosyal psikoloji kuramlari,
bilgisayar dolayimli iletisimin 6zellikleri de g6z 6niinde tutularak Internet ortaminda
kurulan iligkilere uygulanmugtir. Bilgisayar dolayimli iletisimle ilgili ¢ikarimlar
yapilirken anket formlarindan elde edilen katilimcilarin kisisel deneyimleri en 6nemli

yardimci kaynak olmustur.



Bu tez calismasinda “Internet iligkisi” ile bilgisayar dolaymmli iletigim
ortamlarinda birbirini gergek yagsamda tanimayan kisilerin iligkileri ile, boyle bir
ortamda baglayan ve yiizyiize iligkiye aktarilan iligkiler kastedilmektedir.

Sonug béliimiinde bilgisayar dolayimu ile kurulan iliskilerin temel 6zellikleri
ve boOyle bir ortamda Kkisileraras: iligkilerin nasil miimkiin olabildigine iliskin
tartismalara yer verilmistir.

Internet arkadaslhiyi basta okuryazarlik olmak {izere kiginin, bilgisayar
okuryazarlig: ile de simrhdir. Internet’te arkadas edinme belli bir kiiltiirel birikim
gerektirir. Her seyden once kisi okuma-yazma yetenegine sahip olmalidir. Ayrica
birinin Internet aracilig1 ile kisileraras: iliski kurabilmesi i¢in teknolojik aygitlara
yatkin olmasi, bilgisayar yazilim ve donanim araglarim kullamlabilmesi de
gerekmektedir. Bu durumda Internet arkadag: edinebilme Internet’e erigebilirlikle ve
onun kullanim bilgisiyle sinirlidir. Okuma yazma bilmeyen birinin ya da bilgisayar
kullanmay1 bilmeyen birinin ger¢ek yasamda arkadas bulma olanag: varken, Internet
arkadag1 edinme olasilif1 yoktur.

Internet araciifiyla kurulacak bir iligkinin en basit diizeyde “Internet’e
girmeyi” zorunlu kilmasi, yiizylize iligkinin ‘“kendiliginden”ligine karsin bilgisayar
dolayiml iletisimin “tercihe bagliligi”m1 da ortaya koymaktadir. Gergek yasamda
kisi herhangi bir girisimde bulunmasa da baskalariyla iliski kurar. Ornegin her birey
genellikle bir aile ortamimna dogar, bir anne ve babasi, kimi zaman kardegleri ve
akrabalar1 vardir, ilerleyen yillarda okul arkadaglari, oyun arkadaglar1 vs. edinir.
Oysa kisi yagsammmn dogal akisi igerisinde Internet arkadagi edinemez. Boyle bir

iligki kisisel tercihe ve 6zel bir ¢abaya baghdir.
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Bilgisayar dolayim ile kigileraras: iligki kurma diisiincesine olumlu ya da
olumsuz yaklasma biiylik l¢tide kisilerin ortamla ilgili deneyimleri, bu ortamlarda
harcadiklar1 zaman, ortami kullanim sikliklari, bilgisayar dolayiml iletisimi hangi
etkinlikler amaciyla kullandiklari, kullanicinin yag grubu tarafindan belirlenmektedir.
Tim bunlar géz online alindiginda, bu ¢ahgmanin iddiasina gore, bilgisayar
dolayiml iletisim araciligtyla kigilerarasi iligki kurulup kurulamayacagi, bu iliskinin
samimi ya da siradan bir iligki olup olmayacagina dair kesin bir kamya varmak
miimkiin degildir. Bu karann kigilerin bilgisayar dolayimli iletisim ortamlarinda
yasadig1 deneyimler belirlemektedir. Bunun dogal sonucu olarak kimi kullamicilar
Internet iligkilerini “Daha az samimi kolay yalan soyleyebilen iliskiler"' olarak
degerlendirirken kimileri “Internet’te daha rahat oldugum igin diriist ve agik
olabiliyorum™ diyebilmektedir. Kimi Internet kullamcisina gore Internet araciligiyla
iliski kurmak “ilkeleri disinda”dir, kiminin Internet’te samimi ve uzun siireli
dostluklart vardir .

Bilgisayar dolayiml iletisim gelisen teknolojiyle birlikte kullamcilarina yeni
olanaklar sunsa da en basindan beri metin temellidir. Kigiler arasindaki iletigim
temelde kisilerin birbirlerine yazdiklari metinler aracilifiyla ger¢eklesmektedir.
Bilgisayar dolayiml iletisimle ilgili elestiriler de bu noktada baglamaktadir. Sadece
metin degisimi araciligiyla gerceklegen bir iletisim sosyal mevcudiyetten yoksundur,
gorsel gbndergeleri ve sosyal baglam gondergelerini icermediginden de bu tarz bir
iletisim saglikli degildir. Oysa bilgisayar dolayiml iletigim ortamlarimn kullanicilari
bu eksikleri gidermek igin, bir anlamda Internet iletigimini yiizylize iletisime yakin

kilmak i¢in zaman iginde degisik yollar kesfetmislerdir. Ornegin duygu imleri

' 96 numarali katilime: gore internet iligkilerini gergek yasamdakilerle karsilagtirirken kullandigs ifade.
2 90 numarah katilime: internet iligkilerine iligkin yorumunu bu gekilde dile getirmistir.
3 [Ik ifade 141, ikincisi 1 numarali katilimciya aittir.
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(emoticons) bunlardan biridir, kisiler metni kullanarak tiim duygulari, tst dilsel
kodlar1 iletme yollar1 gelistirmiglerdir. Hatta bazi bilgisayar dolayiml iletigim
ortamlar kargidaki kisinin o anda ileti yazdigim gosteren ve yiizyiize iligkilerde
“konusma sirasi”na (furn-taking) karsilik gelen uygulamalar1 da desteklemektedir.
Kisacas1 yiizyiize iletisimle kargilagtirildiginda bilgisayar dolaymmli iletigimde
gériilen tiim eksikler giin gegtikge kapanmaktadir. Bu amagla ortamin kullamcilar
tarafindan gelistirilen stratejiler kullanilarak gergeklestirilen iletigim bir tiir “oyun”
islevi gérmekte ve bu iletigim tiiriiniin “biliyli”slinii olugturmaktadir.

Bilgisayar dolayiml iletisimin 6zelliklerinden biri kullamcilarin anonimligine
olanak saglamasidir. Kisiler Internet aracilipryla iletisim kurarken birbirlerini
gérememektedirler. Bu anonimlik hissi kullamicilara ayn1 anda hem daha rahat
iletisim kurma hem de iligki kurulan kisiye giiven duyamamaya yol agmasinin
yaninda Kkigilerin kendilerine sanal bir kimlik kurgulamasma da izin verir. Sanal
kimlik olusturmanin en basit yolu bir takma ad kullanmaktir. Kisiler ayrica “kullanici
profili” aracilifiyla kendilerine kurgusal bir sanal Ozgecmis hazirlayabilir,
goriintiistinii “avatar” kullanarak bastan yaratabilir ya da kigisel bir web sayfasi
olugturarak kendini istedigi sekilde ifade edebilir.

Sanal kimlik kurgusu kisilerin Internet iliskilerine kiiltiirel arka planlarini,
kigisel Onyargilarimi tagidiklarimn géstergesi olmasi agisindan da 6nemlidir. Kisiler
sanal kimligin herhangi bir bileseninden ¢ikardiklan bilgiyle o kisiyle konugmaya
karar vermektedir. Bu ¢ikarinm yaparken de gercek yasamda edindifi deneyimleri
kullanmaktadir.

Sosyal psikoloji kuramlar1 ele alindiginda ise kuramlarin kiminde tamamen

kendine 6zgiiliik géze carparken, kiminde yiizylize iligkilerde gecerli olan ilkelerin
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bilgisayar dolayumh iletisim ortamina uyarlanmis sekliyle gecerli oldugu sonucuna
vartmustir.

Sosyal psikoloji kuramlari dahilinde ilk olarak, bir kigileraras1 ¢ekicilik
etmeni olan fiziksel cekicilik ele alinmugtir. Internet’te ylizytize iliskilerde karsimiza
¢tkan anlamiyla fiziksel gekicilik yoktur. Ciinkii kisiler Internet’te gériintiileriyle
degil yazdiklariyla goriiniir olabilmektedir. Internet iligkilerinde ilk goriilebilen
kimlik bilesenlerinden “takma ad” bir bakima Internet’te fiziksel gekicilik gorevi
gbrmektedir.

Bir kisileraras1 ¢ekim etmeni olan fiziksel yakinlik kuram kigiler arasindaki
samimi iligkileri, kigilerin birbirlerine ne kadar yakin olduklarinin belirledigini sGyler.
Oysaki Internet araciligiyla iliski kuranlar birbirleriyle higbir zaman aym fiziksel
ortami paylasmamaktadir. Bu ¢alismada Internet’in kendine 6zgii bir mekan kavrami
oldugu ve Internet’te kisileraras: yakinligin da bu kavramdan etkilendigi sonucuna
varilmugtir. Internet’te yakinlik kullamicilarin  “gevrimigi olma”, “aym anda aym
bilgisayar dolayiml iletisim ortaminda bulunma”, “katilimci olma™ gibi etmenler
tarafindan belirlendigi diistintilmektedir.

Bir kisileraras1 ¢ekim unsuru olan benzerligin kigiler arasinda yakin iliskilere
yol agacagi birgok farkli disipline ait kuramsal yaklagim tarafindan
desteklenmektedir. Fiziksel g¢ekicilik ve yakinliktan farkli olarak benzerlikle ilgili
kuramsal agiklama Internet araciligiyla kurulan iligkiler i¢in de gegerlidir. Kisiler
Internet iliskilerinde gergek yasamdaki iliskileri gibi kendilerine benzer olan kisilerle
iligki kurma egilimini gostermektedir. Dogas1 geregi Internet de kisilere benzerlerini

bulma konusunda ger¢ek yasamda oldugundan daha fazla olanaklar sunmaktadir.
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Internet iliskilerinde izlenim olusturma pratigi konusunda da kismen yiizyiize
iligkilerde elde edilen deneyimlerden yararlanma kismen de ozglinlikten soz
edilebilir. Gergek yagamdaki iligkilerde kigiler, karsilagtiklari insanlarda nasil
ulagilabilir olan her ipucunu izlenim olusturma araci olarak kullaniyorlarsa Internet
iliskilerinde de benzer bir edim gegerlidir. Internet iliskilerinde ulagilabilir olan her
ipucu partner hakkinda izlenim olugturmak i¢in kullanilmaktadir. Yalmz internet
iletisiminin Szgiinliigli bu bilginin biiytik oranda metinden saglanmasidir. Ornegin
elektronik posta adresleri, takma adlar kisilerin yazdiklar1 araciliiyla elde edilen
“tipografik bilgi” izlenim olusturma araglar1 olarak kullamlmaktadir. Ayrica kisiler
izlenim olustururken Internet kullanimi1 sonucu edindikleri deneyimleri de kullanirlar.
Yavag yazmann, kisaltmalarla yazmanin olumsuz izlenime yol agmasi gibi.

Sidney Jourard tarafindan ortaya atilan ve kigilerin kendi yasamlar ile ilgili
6zel bilgileri bir bagkasina aktarmasi olarak 6zetlenebilecek kendini agma davranigi
kisilerarasi iligkilerin gelisiminde merkezi bir role sahiptir. Bu tez ¢alismasinda bir
baglam olarak degerlendirilen Internet’in kendini agma davranigina etkisi incelenmis,
kimi katilimcimin ortamin anonimliginden dolay:1 kendini daha fazla agtif1 kiminin
ise anonimlifin yarattify giiven eksikligi sebebiyle kendini agma davramginin diigiik
seviyede gerceklestigi sonucuna variimigtir.

Bilgisayar dolayimli iletigim ortamlarinda kurulan iliskiler son olarak geligim
Ozellikleri agisindan incelenmistir. Gergek yasamdaki iligkilerle kargilagtinldiginda
Internet iligkilerinin gelisimi agisindan ciddi farkliliklar bulunmustur. Bu
farkliliklardan biri Internet iligkilerinin ve yiizyiize iligkinin gelisim gizgisi agisindan

ters bir sira izlemesidir. Ger¢ek yasamda kigiler birbirleriyle once ylizytize tanisip
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daha sonra iligkisini telefon ya da Internet dolaymmina aktarmasina ragmen,
bilgisayar dolayimli iletigim ortamlarinda kurulan iligkilerde yiizyiize tamgma iligki
gelisiminin son asamasinda gergeklesmektedir. Kisiler zaten tamimus olduklar
kisilerle tanigmaya karar vermektedir.

Baska kanallara aktarma, Internet iligkilerinin geligimi ile ilgili 6zgtinltigi de
ortaya koymaktadir. Ciinkii Internet iligkilerinin bagka kanallara aktarilmas, iligkinin
olumlu ya da olumsuz yonde gelisimini saglayan, kimi zaman bitmesine dahi sebep
olabilen bir edimdir. iligkilerde olumlu ya da olumsuz yénde ortaya ¢ikan gelisim
iletisim ortamina katilan ses, goriinti, fotograf gibi unsurlarin etkisinden
kaynaklanmaktadir. Partnerin fotografini gérme, sesini duyma ya da onunla yiizytize
tamstiktan sonra iligkinin bitmesi, Internet iliskilerinin yiizylize iligkilerden
farklih@imt ortaya koymaktadir. Clinkii gercek yasamda partnerin fotografinmi
gbrmenin iligkiyi bitirmesi ¢ok miimkiin goziikmemektedir. Internet iligkilerini ses
(telefon dolayim) ya da goriintii (fotograf degisimi ya da ylizylize gOriigme)
ortamina aktarma sonucu iligkinin bitmesi Internet’in kigisel onyargilar1 kaldirdigs,
ortamin sagladigi anonimlik hissinin gercek yasamda birtakim engellerden dolay:
saglikli iligkiler kurma ve gelistirme konusunda basarisiz olan kisiler i¢in Internet
ortammin bir sans oldugu ve Internet iletisiminin kigisel Onyargilari ortadan
kaldirdig1 goriisli yanhiglanmaktadir.

Bu ¢aligma bilgisayar dolayimli iletigimi heniiz tanimakta oldugumuz yeni bir
iletisim sekli ve bu ortamlarda kurulan iligkileri de, yiizylize iletisimden farkli
Ozellikleri olan yeni bir kigileraras: iligki tiirli olarak kabul etmektedir. Bilgisayar
dolayiml iletigim bir iliskiyi kurmak, gelistirmek, stirdiirmek ve hatta bitirmek igin

gereken tiim ihtiyaglara yanit verecek zengin bir iletisim ortamu sunar. Ortamda bir
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iligkinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in var oldugu iddia edilen eksiklikleri gidermek
icin onun kullanicilar tarafindan her giin yeni stratejiler gelistirilmektedir.

Teknolojiyi herhangi bir agidan konu alan ¢aligmalarin kargilagacagi en
Onemli sorun teknolojinin hizla gelismekte oldugu, dolayisiyla, onun hakkinda
yazilanlarin her an yanhglanma olasihifiyla kars1 karsiya oldugu gergegidir. Bu tez
¢alismasinda da bilgisayar dolayinli iletigim ile ilgili yapilan her belirleme ¢ok yakin
bir gelecekte eksik ya da yanlig olabilir. Sonug olarak bilgisayar dolayimli iletigim
ortamlarinda kurulan iliskiler de bu degisikler 1s131nda gelecekte bugiinkiinden farkl
Ozelliklere sahip olabilecektir. Bu sebeple gelecekte bu alanda yapilacak caligmalar
cok farkli verilere ulagabilecektir.

Bilgisayar dolaymml iletigim ortamlarinda kurulan iligkilerle ilgili bu ¢alisma
sohbet sistemleri, aninda mesajlasma, haber gruplan gibi tiim bilgisayar dolayiml
iletisim sistemleri aracilifiyla kurulan iligkileri konu almigtir. Gelecekteki ¢aligmalar
her ortamin 6zellikleri dolayisiyla her ortamda kurulan iligkilerin 6zellikleri farkh
oldugundan yalmzca sohbet sistemlerinde ya da yalmz haber gruplaninda kurulan
arkadaglik iligkilerini konu alabilir. Aym zamanda gelecekteki c¢aligmalar daha
kapsamli verilere ulagsmak agisindan herhangi bir sosyal psikoloji kuraminin
bilgisayar dolayimli iligkilerde nasil doniistliglinii inceleyebilir. Bdylece Ornegin
“Internet iligkilerinde izlenim olusturma siiregleri” ile ya da “Internet’te kendini

acma edimi” ile ilgili daha ayrintil1 bilgilere ulagilabilir.
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EKI:

Elinizdeki anket, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Gazetecilik Anabilim Dali
yilksek lisans ogrencisinin “Bilgisayar Dolayimli Iletigim: Internet’te Sosyal Psikoloji
Kuramlarim Yeniden Diigiinmek ” adli tez ¢alismasinin anket formudur. Liitfen eksiksiz

doldurunuz. Katkiniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

KiSiSEL BILGILER
Cinsiyet: Kadin Yas:
Erkek
Etnisite: Egitim Durumu:

Meslek: Gelir Durumu:




EKII:

INTERNET KULLANIM BiLGILERi

1) Internet’i hangi sikhikla kullaniyorsunuz?
0. Hig

Haftada bir saatten az

Haftada 1-5 saat arasi

Haftada 5-10 saat arasi

Haftada 10 - 15 saat aras1

Haftada 15 saatten fazla

A

2) internet’i en ¢ok ya da en uzun siireli hangi amagla kullanryorsunuz?
a) iletisim (e-mail, sohbet, tartigma gruplar vs.)
b) oyun
c) sorf
d) bilgi toplama
e) aligveris
f) diger: (litfen ekleyiniz)

3) Bilgisayar dolayiml iletisim araclarindan hangilerini kullanirsiniz? (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)

a) e-mail

b) sohbet sistemleri

¢) tartigma gruplar

d) haber gruplar

¢) aninda mesajlagma (ICQ, messenger)

4) Ne kadar zamandir internet kullantyorsunuz?
a) 1yildanaz
b) 1-2 yil aras1
c) 2 yildan fazla



EK III:

Eger Internet’te diger kullanicilarla arkadashk yapmiyorsaniz litfen yiizytize iligkilerinizle

ilgili sorulan yanitlayiniz.

1. Ne kadar siiredir bilgisayar dolayimli iletisim araglariyla Kkisileraras1 iligki
kuruyorsunuz?
a) 1 yildanaz
b) 1-2yil aras1
¢) 2 yidan fazla

2. Internet’te kisiler arasi iliski kurma sebebinizi nasil agiklarsimz? ..........................

........................................................................................................

3. Internet iliskilerinizde kullandidiniz bir takma adimz varsa, takma admz1 bu adi

secme sebebinizi agiklar MISIMZ? ......ooviiriniiniiniiiiiii e e eeeeneraenenaane
4. Yeni tanistifim bBIrinin ....ceeeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieiereeeierteereeneeraanaens

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

'3 11 e *
................................................................................................ ozelligi

(6zellikleri) benim i¢in olumsuz bir ilk izlenimdir (liitfen boslugu doldurunuz).

........................................................................................................

............................................................................................... Ozelligi
(6zellikleri) benim igin olumsuz bir ilk izlenimdir (liitfen boslugu doldurunuz).




........................................................................................................

.........................................................................................................

10. Internet’te tamistiginiz kisilerde kendinizle en ¢ok hangi konuda benzerlik ararsiniz?
a) yas
b) cinsiyet
¢) ilgi alanlan
d) egitim durumu

¢) gelir durumu

11. Gergek hayatta kurdugunuz arkadaghiklarimiz daha gok hangisi gibidir?
a) kadm- kadin
b) erkek- erkek
¢) kadin- erkek

12. Internet’te kurdugunuz arkadashklarimiz daha ¢ok hangisi gibidir?
a) kadin- kadin
b) erkek- erkek
¢) kadm- erkek

13. Internet’te arkadaglarimzi hangi kriterlere gére segersiniz? ..........ceeveevveeeneinnvnnn

.........................................................................................................

.........................................................................................................

15. Kendinizi Internet arkadaglariniza yiiz ylize iletisim kurdugunuz arkadaglarinizdan
daha fazla agtifinizi diiglinlir miisiiniiz?
__Evet
__Hayir



16. Sizin hakkimizda yiiz yiize iletisim kurdugunuz arkadaglarimzin bilmedii ama
Internet arkadaslarimizin bildigi bilgiler var mi?
__Evet
__Hayir

17. Internet’teki iligkilerinizin gergek yasamdaki iligkileriniz kadar gergek/samimi/6nemli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?
__Evet
__Hayir

__Bazen

18. Internet iliskilerinizi bagka iletisim kanallarina tagir misiniz?
__Evet
__Hayrr

19. Bir 6nceki soruya yanitiniz evetse iliskinizi hangi iletisim kanal(laryina tasidiginiz
isaretleyiniz. (birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

___telefon

__e-mail

__ Internet’te oyun oynama
__kargilikli fotograf degisimi
__yliz ylize goriisme

20. Tliskinizi baska kanallara tagimamz iligkinizin ySniinii ne sekilde degistirdi? Liitfen
115 4 113 111 -2 PP

.........................................................................................................

21. Internet sohbeti sirasinda arkadaglarmizla birlikte gelistirdiginiz 6zel bir dil ya da

simge, igaretler ve kisaltmalar var m1? Varsa liitfen Srnekler misiniz? .....................

........................................................................................................

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

......................................................................................................



........................................................................................................

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

.......................................................................................................

........................................................................................................

26. Sizce gergek yasamda kurulan arkadagliklarla Internet’te kurulanlar arasindaki farklar
11153 (< ¢ 1t o S PPN

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

27. Sizce gergek yasamda kurulan arkadasliklarla Internet’te kurulanlar arasindaki farklar

lerdir?
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OZET

Bu tez c¢alismasi, bilgisayar dolayimli iletisim ortamlarinda kurulan
kisilerarasi iligkileri sosyal psikolojik bir yaklagimla inceleyen ampirik bir ¢alismadir.
Bu baglamda ¢aligma biri bilgisayar dolayimh iletigim digeri sosyal psikoloji olmak

lizere iki ayr1 alan {izerine kuruludur.

Dort boliimden olugan tez c¢aligmasmin birinci boliimiinde, bilgisayar
dolayiml1 iletisim ile ilgili kavramlara yer verilmigtir. Ikinci bélim galigmanin
odaklandig: alanlardan biri olan sosyal psikoloji kuramlarina ayrilmigtir. Bu béliimde
iligkilerin baglangi¢ noktasinda 6nemli bir role sahip fiziksel ¢ekicilik, fiziksel
yakmlik ve benzerlik gibi kigileraras: ¢ekicilik kuramlari, kisilerin birbirlerini algisi
anlamina gelen sosyal biliy, iligkilerin gelisimine etkisi dolayisiyla kendini agma
davranist tartisilmas, iligkilerin geligimi ve ¢oziiliisii ile ilgili kuramlar sunulmustur.
Uglincti boliimde bilgisayar dolayimh iletigimin 6zelliklerinin kisileraras: iligkilere
etkisi tartigitlmigtir. Son boliimde ise ikinci bolimde incelenen sosyal psikoloji

kuramlarinin, bilgisayar dolayimli iletigim ortamina uygulamasina yer verilmistir.

Internet’te kisileraras: iligkilerin doniigtimiinii sosyal psikolojik bir yaklagimla
inceleyen bu galigmada, bilgisayar dolayimli iletigimin 6zellikleri ve sosyal psikoloji
kuramlarinin d6niigiimiine iligkin degerlendirmeler yaparken, Internet kullanicilariyla

yapilan alan aragtirmas: sonucunda elde edilen veriler g6z dniinde bulundurulmustur.



ABSTRACT

The present thesis is an empirical study which examines the interpersonal
relationships that are initiated and maintained through computer mediated
communication with a social psychological approach. In this context, the study is
based on the fields: one is computer mediated communication and the other is social

psychological.

In the first chapter of the thesis, composed four sections, include some
important concepts about computer mediated communication. The second chapter is
separated to social psychology — one of the fields on which this thesis is based. In
this section interpersonal attraction theories, which have central roles at the
beginning of the relationship, such as similarity, proximity, physical aftractiveness,
social cognition, which means perceptions of individuals one other, because of its
effect to relational development self-disclosure are discussed and also some theories
are presented about development and dissolve of the interpersonal relationship. In the
third chapter the effect of features of computer mediated communication to the
interpersonal relationship is examined. In the last chapter, the social psychology
theories which are mentioned in the second section are applied to the interpersonal
relationships that are initiated and maintained through computer mediated

communication.

In this thesis, examining the change of the interpersonal relationships on the
Internet with a social psychological point of view, while evaluating the features of
computer mediated communication and the change of the social psychology theories,

the information provided through survey always kept in mind.



