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OZET

KAMU EKONOMISINDE DOGAL TEKELLER: KENTSEL SU HIZMETLERI
(ISKI ORNEGI)

Bu ¢aliymada; kalici bir piyasa basarisizhigr olarak degerlendirilen ve bu
yoniiyle de kamu isletmeciligine konu olan dogal tekel piyasalari, kentsel su
hizmetleri orneginde incelenmistir. Calismanin temasimm, Tiirkiye’de kentsel su
hizmetlerinin goriilmesinde kamu isletmeciliginin bir tipi olan ve giiniimiizde 16
biiyiiksehir belediyesinde uygulanan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKT)
modelinin, kamu ekonomisi ilke ve islevleri c¢ercevesinde irdelenmesi
olusturmaktadir. Yontem olarak, teorik kisumlara iliskin genel literatiir taramas,
uygulamaya iligkin elde edilebilen veriler c¢ercevesinde grafik analiziyle
karsilastirmali performans degerlemesi yapilmigtir. Tiirkiye’de kentsel su
hizmetlerinde kamu isletmeciliginin uygulama sonuclar1 ve temel performans
gostergeleri dikkate alindiginda; ulusal diizeyde etkin hizmet sunulabilmesine
yonelik olarak, su yonetimi genel yapisimin ve bu konudaki kamu isletmeciliginin
yasal, kurumsal ve finansal anlamda kapsamh bir bicimde yeniden tasarlanarak
gelistirilmesinin gerektigi anlasilmaktadir. Bu ¢er¢evede; tez kapsaminda ayrmtili
olarak belirtilen yasal, kurumsal ve finansal eksiklikler giderilmeli, su hizmetleri
yonetiminde, su ve kanalizasyon idare ve isletmelerinde performans yonetim ve
degerleme sistemi olusturulmali ve uygulanmaldir. Aym zamanda, tarife
sisteminin; coklu (6zellikle iki kisimh tarife) ve basamakli tarife yapisinda
gelistirilerek ulusal dlcekte, yeknesak bir bicimde uygulanmasi saglanmalidir.
Bundan sonraki dénemlerde de yatinmlardaki agirhgin; su iiretimi (su antma ve
kalitesi dahil), atik su aritma (atik su kalitesinin arttirilmasi dahil) ve yagmur suyu
toplama sistemi gibi hizmetlere verilmesi daha uygun olacakfir. Ayrica ulusal
Olcekte fayda maliyet analizleri ¢ercevesinde kapsamli bir su kayiplarini énleme
politikasi izlenmelidir.
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ABSTRACT

NATURAL MONOPOLIES IN THE PUBLIC ECONOMICS:
URBAN WATER SERVICES (THE CASE of ISKT )

In this study natural monopoly markets, which are considered to be a static
market failure and also considered to be one of the subject of public management
with such structure, have been examined as an example in urban water supply and
wastewater services. The main idea of this study is formed by the research of
Istanbul Water and Sewerage Administration (ISKI) model within the framework
of principles and functions of public finance whereas this model is considered to be
a type of public enterprise in carrying out the urban water supply and wastewater
services in Turkey and at the moment is applied in 16 metropolitan municipalities.
As the methodology scanning of general literature in relation with the theory and
comparative performance evaluation with graphical analysis within the
framework of obtained data in relation with the application were done. When the
application results and basic performance indicators of public management in
urban water services in Turkey are taken into consideration, it can be understood
that there is the necessity of reformation and development of general structure of
water administration and public management in detail, legally, financially and
institutionally in order to supply an effective national service. Thus, legal,
institutional and financial deficiencies which are indicated in detail in the contents
of this thesis, must be corrected, and performance management and evaluation
system, water supply and sewerage management and institutions. Also the tariff
system must be developed in the structure of multiple ((especially two-part tariff )
and block tariff structure and monotonous application of this system in the
national scale must be provided. After from this term, mostly investments must be
done according to water production, water treatment and water quality including
services like; wastewater treatment and quality and rain water collecting system.
In addition, in whole nation, according to the cost-benefit analysis, effective
reduction programmes must be followed to reduce unaccounted for water.



ONSOZ

“Kamu Ekonomisinde Dogal Tekeller: Kentsel Su Hizmetleri (ISKI
Ornegi)” ismini tasiyan bu tez ¢abismasina baslarken, calismamn konusunu bu
sekilde belirleyisimizdeki temel etkenlerin; Enstitiimiiziin Maliye Anabilim Dali,
Maliye Teorisi Bilim Dali 6grencisi ve kentsel su hizmetleri sektoriinde bir kamu
cahsani olarak gorev yapmam oldugunu belirtmek dogru olacaktir.

Cabalarimin amaci, bir kamu ¢alisam1 ve de bugiine kadar olan yasami
boyunca bilimin ve egitimin 6nemine inanmig bir insan olarak gelistirici bir egitim
almak, sahip oldugum bilgileri yenileyip gelistirmek ve bunlari yeri geldikce
topluma yararh olacak bicimde uygulamalara aktarmak oldugundan, bu
caliymanin bundan sonrasi icin uygulamadaki baslangi¢ olarak kabul edilmesi en
onemli dilegimdir.

Caliymada s6z konusu olabilecek olasi eksiklik veya hatalarin, konuya
bagh olarak, kapsam genisliginden kaynaklanmis olabilecegi hususunun da
ilgililerce takdir edilecegi diisiincesinde oldugumu ayrica belirtmek isterim.

Burada, bu vesileyle bugiine kadarki egitimime emek verip katkida
bulunanlara, ¢alismam siiresince beni tesvik edenlere ve bana yardim edip destek
olanlara tesekkiirlerimi saygilarimla sunuyorum.

iIstanbul, 2006 Musa Gék
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GIRIS

Ilk kent devletlerinden giintimiiz karmasik modemn devletlerinin olusumuna
kadar en ¢ok tartisilan konulardan biri de devletin iistlenmesi gereken gorevlerin neler
oldugunun belirlenmesi olmugtur. Devletler olustuklar tarihsel ve toplumsal kogullara
gore farkli bigim ve nitelikler kazansa da, temel bazi 6zelliklerinin giintimiize kadar pek
degismedigi goriilmektedir. Bunlardan en Onemlisi, devletin ekonomi alanindaki
roliidiir. Pek ¢ok iilkede uygulama alani bulan sosyal refah devleti de bu siirecte gelisen
bir kavram olup; en temel amaci, sosyal risklerin azaltilmasi ile birey ve toplumlar i¢in
giivensizlik alanlarimin daraltilmasidir.

Unlii iktisatg1 J. M. Keynes’in 6nemle vurguladig gibi Jeerisinde yasadigimiz
iktisat diinyasiin goze ¢arpan iki kusurundan birincisi, tam istihdamin saglanamamis
olmasu, ikincisi de, varlik(servet) ve gelir dagilimimin keyfe bagli ve adaletten yoksun
bulunmasidir. Iste bu noktadan hareketle, ¢agdas kamu ekonomisinin temel amaci bu
tiir piyasa basarisizliklarini 6nleyerek toplum refahini maksimize etmektir. Bu amacin
gerceklestirilmesi ise, 6zel ve kamusal ihtiyaglarin “Parefo Optimalitesine” uygun bir
bigimde kit kaynaklarin 6zel ve kamu sektorii arasinda optimal bolistiirlilmesiyle
miimkiindiir.

Modern Devletin ekonomi alamindaki temel faaliyetleri, cesitli ekonomik,
teknik ve sosyal nedenlerden dolay1 piyasa ekonomisinin etkin olarak saglayamadigi
hizmetleri istlenmek zorunda kalmasindan kaynaklanmaktadir. Dis savunma, iilke
icinde diizeni ve adaleti saglama, piyasa ekonomisinin etkili isleyebilmesi i¢in gerekli
Onlemleri alma bu tiir hizmetlerin tipik 6rnekleridir. Digsal ekonomilerin gegerli oldugu
durumlarda da devletin, kaynaklarin topluma daha yiiksek yarar saglayacak bigimde
kullanimini saglamak Gizere piyasa etkinliklerine karigtif1 goriilmektedir.

Piyasa ekonomisinde devletin; iktisat politikas: araclariyla ekonomik siire¢lere
miidahale etmesi ve yon vermeye c¢aligmasinin yam sira, gesitli kural ve kurumlar
aracilifiyla aksayan ekonomik siireglere ve tek tek piyasalarin isleyisine miidahale
etmesi; aksamaya neden olan engelleri ortadan kaldirarak piyasalarin performansim



iyilestirmeye c¢alismasi da; ekonomik verimliligi ve sosyal refahi artirmanin olmazsa
olmaz kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Biitlin bunlarin yan sira, piyasada bazi Uretim kollar1 vardir ki; bunlarda
rekabetin islemesi ekonomik etkinlik ile bagdagmaz. Bu firetim dallarinda birden fazla
firmanin varlif1 yerine, biitlin {iretimin tek bir organizasyon veya belirli secilmis
vasitalarla yapilmasi maliyetleri en diisikk diizeyde tutarak ekonomik etkinligi saglar.
Olgek ve kapsam ekonomileri nedeniyle, piyasadaki firma sayisinin artmasi maliyetleri
yiikselteceginden, rekabet; bu hizmetlerin tiiketiciye en ucuz bigimde ulagtirilmas:
sonucunu dogurmayabilir. Esasen piyasa yapis: da uzun siireli rekabete uygun degildir.
Bu tiir endiistrilerde, {iretimin cografi bakimdan alana dagitilmasi igin zorunlu olan alt
yap: tesisleri, toplam maliyetler iginde 6nemli bir yer tuttudundan “dogal tekel”
(natural monopoly) olusumuna yol agmaktadir.

Ekonomi literatiiriinde dogal tekel, kamu yararina mal ve hizmet {ireten
endiistrilerin (kamu hizmeti isletmeleri-public utility) ekonomik &zelliklerini (iiretim,
arz, talep ve maliyet yapilarmi) aciklamak i¢in kullanilan bir kavram olup; arz
teknolojisi ve talep arasmdaki iliski ve/veya maliyet yapisi nedeniyle iki veya daha fazla
firmadan, tek bir firmarn en az maliyetle optimum ¢ikt1 diizeyini sagladigi endiistriler
olarak tanimlanir.

Her hangi bir piyasanin dogal tekel yapisinda bulunmasi,; asin fiyatlama,
tiretim etkinsizligi, ¢ifte yatirum, diistik kaliteli hizmet ile ekonomik ve sosyal anlamda
istenmedik dagitim etkileri gibi bir ¢ok soruna neden olmaktadir. Kalici piyasa
basarisizliklarindan biri oldugu yoniinde, {izerinde kesin bir uzlagma saglanan dogal
tekel piyasalarinda temel sorun; dagitimda etkinlik ile tiretimde etkinlik arasinda ortaya
¢ikan uyusmazliktir. Clinkii; bu piyasalarda sadece bir firmanin tiretim yapmasi maliyet
etkinligini (dolayisiyla tiretim etkinligini) saglarken, ayni firmanin tekel fiyatlamasina
yonelerek kédrim1 maksimuma ulagtirma egiliminde bulunmasi dagitimda etkinligi
bozmaktadir. Teorik olarak, dagitimda etkinligin saglanabilmesi igin piyasada marjinal
maliyet ve fiyat esitligini saglayabilecek yeterli sayida firma olmalidir. Ancak, dogal
tekel niteligindeki piyasalarda ¢ok sayida firmanin faaliyette bulunmasi durumunda da

tiretimde etkinlik saglanamamaktadir. Dolayisiyla herhangi bir piyasanin dogal tekelci



yapida bulunmasi,; asinn fiyatlama, iretim etkinsizligi, cifte yatinm, diigiik kaliteli
hizmet ile ekonomik ve sosyal anlamda istenmedik dagitim etkileri gibi bir ¢ok sorunun
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle dogal tekel niteliinde bulunan
piyasalara, devletin ekonomik etkinliin saglanmas:1 yoniinde miidahalesi zorunlu
olmaktadir

Ulagtirma altyapisi (demiryolu, havayolu, boruyolu, karayolu vb), posta
dagitimi, yerel telefon sebekesi, kentsel su tedariki ve kanalizasyon hizmetleriyle
elektrik iletim ve dagitimi gibi sebeke altyapisi gerektiren hizmetlerin tek elden ve
biiylik 6lgekli bir organizasyon tarafindan sunulmasi, dogal tekelci piyasa yapilarindan
dolay1, aym miktardaki girdiyle daha fazla hizmet {iretimine olanak verir. Ote yandan,
bu etkinlikler piyasa ekonomisine birakilsa bile; o&zellikle o6lgek ve kapsam
ekonomileriyle, piyasadaki arz, talep ve tiretimin teknolojik yapilart nedeniyle tek bir
firma tekel konuma gegeceginden, tiretimi istedigi gibi diizenleyerek, toplumsal refah
kaybina neden olabilir. Dolayisiyla, ekonomiye devletin karismasinin gereklilifinin

nedenlerinden biri de §l¢ek ve kapsam ekonomileri kaynakli dogal tekel tezidir.

Dogal tekel piyasalarina devlet miidahalesinin nedenleri arasinda ekonomik
etkinligin saglanmasindan bagka bir ¢ok sosyal ve ekonomik neden de bulunmaktadir.
Gelir dagiliminda adaleti saglayarak ve bolgelerarasi ekonomik ve sosyal esitsizlikleri
gidererek, sosyal refah1 maksimuma ulastirmanin da devletin en dnemli gérevlerinden
oldugu dikkate alindifinda; bunu miimkiin kilacak ulusal bir ekonominin temel
altyapisini olusturan dogal tekel piyasalarinin kamu tarafindan ySnetilmesi ve bu alanda
kamunun etkin olmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu amagla, sosyal refah ve ekonomik etkinligin saglanabilmesi i¢in devletler
bu tiir hizmetleri tekel niteliginde kamu isletmeleriyle yiiriitmekte veya fiyat diizeyini
optimumda tutacak ve hizmet Kkalitesini saglayacak diizenleyici ve denetleyici
mekanizmalar olusturmaktadirlar. Dogal tekellere devlet miidahalesi, 1970°li yillarin
sonlarina kadar pek ¢ok tilkede baz1 sektérlerin kamu tarafindan tekel olarak isletilmesi,
ABD gibi az sayida iilkede ise Ozel miilkiyetli isletmelerin devlet tarafindan
diizenlenmesi (regiilasyonu) bigiminde yiiriitiilmiigtiir.



Dogal tekel tezi ve bunlara iliskin uygulamalar bilim adamlarinin ve
ekonomistlerin bilimsel ¢ahismalarina artan bir bigimde konu olmaktadir. Ozellikle
Avrupa Ulkeleri ve ABD’de bu konuda genis bir bilimsel literatiirlin olustugu
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise konu sadece KiT lerin &zellestirilmesi baglaminda ele
alinmakta “dogal tekel” nitelifine yeterince dikkat edilmemektedir. Esasen, yasal
anlaminda KIT kapsaminda bulunan devlete ait tekel niteliginde mal ve hizmet tireten
kamu isletmelerinin (KiK) dogal tekelci yapilart g6z ardi edilmis; ulusal bir politika
gelistirmek yerine, diger ilkelerdeki uygulamalardan yararlamlarak gelistirilen
Ozellestirme ve ekonomik diizenleme (regulasyon) politikalar1 uluslararasi finans
kuruluslarinin da ekonomik baski ve yoénlendirmeleriyle gerekli yasal ve kurumsal
altyapilar olusturulmadan uygulanmaya baslanmigtir .

Ote yandan tilkemizde dogal tekel niteliginde mal ve hizmet fireten isletmelerin
yasal konumlarinin, finansman y6ntemlerinin ve kurumsal yapilarimin da oldukga farkli
oldugu goriilmektedir. S6z konusu mal ve hizmetlerin bazilar1 merkezi yénetime bagli
“katma biitceli” kuruluslar tarafindan, bazilann KiT’ler tarafindan, bazilan yerel
y6netimler tarafindan (6zel hukuk hiikiimlerine tabi belediye iktisadi tegsebbiisleri dahil)
ve bazilar1 da 6zerk biitgeli ve dzel kanunla kurulan (ISKI, ASKI gibi) kamu idareleri
tarafindan {iretilmekte ve sunulmaktadir.

Bu nedenlerden otiirti, dogal tekel piyasalarinda miilkiyet yapisi ve arzin
diizenlenmesi konusu sadece dogal tekel nitelii agisindan degil; iiretilen mal ve
hizmetlerin temel mal ve hizmetlerden olmasi, fiiretim ve tliketim siireglerinden
kaynaklanan yogun digsalliklarin bulunmasi, sosyoekonomik kalkinma ve sosyal refahi
yakindan ilgilendirmesi nedeniyle, {ilkemiz agisindan da olduk¢a 6nemlidir.

Giinlimiizde mavi altin olarak nitelenen su, biitiin yonleriyle, 6niimiizdeki bin
yilin en bilyik sorunu olarak diinya giindeminde gimdiden yerini almgtir. 20. yiizyilda
petrol devletler ve girketler icin ne ifade ettiyse, 21. yiizyilda da uluslarin varlik
diizeyini belirleyecek, degerli bir meta olan swun aym degerde olacag
ongoriilmektedir. Ozellikle suyun temini ve korunmasi konularinda, uluslararasi pek
cok girisim calismalarint siirdiirmektedir. Su hizmetlerinde “dzellestirme” bu baglamda
en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Tartismalarn odak noktasim ise; diinyadaki



yasamin temel kaynagi olan suyun, piyasa gii¢lerinin elinde bir kir maksimizasyonu
aract haline gelmesi olusturmaktadir. Dogal tekel piyasalarinin klasik bir Grnegini
olusturan su hizmetleri, bir ¢ok yoniiyle klasik ekonomi teorisiyle uyumlu degildir. Su
hizmetlerinde piyasay1 basarisiz kilan oldukca fazla faktér vardir. Bunlarin baglicalari
sunlardur:

1-) Uretim artiginin birim maliyetleri dustirdiigti dogal tekel durumu (Slgek ve

kapsam ekonomileri),
2-) Negatif ve pozitif digsal ekonomilerin varligs,

3-) Fiyatlandirmanin zor ve ihtilafli olmas: (kamusal/degerli mal ve evrensel
hizmet niteligi),

4-) Urtinlerin piyasa kosullarinda yetersiz miktar ve kalitede {iretilmesi riski,

5-) Hizmetler arasinda koordinasyon ve kisa/uzun vadeli planlamanin

gerekliligi,
6-) Sosyoekonomik kalkinma, toplumsal refah ve ekosistemle olan yakin iligki.

Biittin bu faktorler tilkemizdeki su hizmetleri ydnetiminin yasal ve kurumsal
anlamda daha etkin ve etkili bir yapiya kavusturulmasinin gerekliliginin genel
gerekgesini de olugturmaktadir.

Bu calismada esas amacimiz; kalict bir piyasa basarisizigr oldugu yoniinde
lizerinde bilimsel uzlasma bulunan dogal tekel piyasalarinin (endiistrilerinin)
niteliklerinin, bunlarla ilgili kamu politikalarinin, bu gergevede Tiirkiye Glgeginde su
hizmetlerinin ve 6zelde Istanbul metropoliinde kamu isletmeciliginin bir uygulama
ornegi olan Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) tarafindan sunulan hizmetlerin,
kamu ekonomisi ilkelerine gore elden geldigince irdelenerek, sonuglar ¢ikariimaya
calisilmasidir. Bu baglamda, tezin temel hipotezi; ekonomik etkinligin saglanabilmesi ve
sosyal refalin maksimuma ulastiriabilmesi igin, kalict piyasa bagsarisizligr olarak
nitelendirilen dogal tekel piyasalarimn (Grnegimizde kentsel su hizmetleri) arz, talep,

maliyet ve teknolojik yapilar: nedeniyle kamunun etkinlik alaminda bulunmasimin ve



kamu kesimince yonetilmesinin gerekliligine iliskin destekleyici karitlar gostererek, bu
alandaki kamusal sistemin yasal ve kurumsal anlamda gelistirilmesine ve

giiglendirilmesine katkida bulunmaktr.

Kamu yapilanmas: isleyisi paralelinde, DPT tarafindan yapilan ulusal VII. ve
VIII. Bes Yillik Kalkinma Planlarinda niifusu yiiz bini gecen yerlesimlerde su ve
kanalizasyon idarelerinin kurulacagimin 6ngoriildiigti dikkate alindiginda, bu modelin
yasal/kurumsal yapisinin, igleyisinin, genel ozelliklerinin ve performans (basari)

gOstergelerinin irdelenmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizda y6ntem olarak, oncelikle teorik kisumlara iligkin genel literatiir
taramasi, uygulamaya iligkin elde edilebilen veriler gergevesinde grafik analiziyle
performans degerlemesi yapilarak, bulgulardan sonug ¢ikarilmaya galisiimistir.

Calismamiz {i¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde teori ve uygulamalar
cercevesinde kamu ekonomisinin temelini olugturan devletin ekonomiye miidahale
gerekceleri piyasa basarisizliklar: temelinde Ozetlenmekte, bunlardan kalici piyasa
bagarisizlign 6zelligi sergileyen dogal tekel tezi ayrintili bir bicimde irdelenmekte olup;
bundan amag, Tiirkiye’de dogal tekel piyasalariyla ilgili uygulamalarin ekonomik

etkinligine deginmek ve sorunlarimin ¢6ziim yollarina katk: saglama diistincesidir.

Calismamizin Ikinci Bélimii’nde,  Uglinci B6liimin de bir alt yapsi
niteliinde olacak bigimde; toplum ve ekosistem i¢in yasamsal bir 6neme sahip olan ve
dogal tekel piyasalarinin klasik bir 6rnegini olusturan suyun ve buna iligkin hizmetlerin
kamunun etkinlik alaminda bulunmasmin ekonomik ve sosyal gerekgeleri, su
hizmetlerinin Tiirkiye 6lgegindeki arziyla ilgili yasal ve kurumsal yapisi; bagta Avrupa
Birligi Ulkeleri olmak f{izere diger iilke uygulamalar1 karsilastrmali olarak
irdelenmektedir.

Calismamizin Uclincli ve son bolimiinde ise; su hizmetlerinde kamu
isletmeciliginin ana kent yonetimlerindeki (metropoliten alanlardaki) bir uygulamasi
olan (ve benzer bigimde halen 16 biiyiiksehir belediyesinde uygulanan) Istanbul
metropoliindeki su hizmetlerinin kamusal arzi (ISKI &rnegi), kamu ekonomisinin

islevleri ve ilkelerine gére irdelenmektedir. Ayrica bu béliimde elde edilebilen veriler



ve gostergeler cercevesinde hem su ve kanalizasyon idarelerinin kendi aralarinda, hem
de niifusu yliz bin s gegen belediye yoOnetimleriyle, bagka tlkelerdeki
uygulamalariyla birlikte karsilagtirmali olarak bir performans degerlemesi (grafik
analizi) yapilmaktadir. Performans degerlemesi sonucunda elde edilen bulgular, mesleki
deneyim ve gozlemlerimiz dogrultusunda yorumlanarak, hem Tiirkiye hem de su ve
kanalizasyon idareleri 6lgeginde bu hizmetlerin goriilmesinde etkinligin arttirilmasina

y6nelik degerlendirme ve Gnerilere yer verilmektedir.

Sonugta; bu ¢alismamizda; Istanbul ile birlikte 16 biiyiiksehir belediyesi
yonetiminde uygulanan ve yerel/bdlgesel dogal tekel piyasasi niteliinde yiiriitiilen
kentsel su hizmetlerinin organizasyon ve isleyisindeki eksiklik ve aksakliklar
vurgulanarak, bunlarin giderilmesi yollari, bu alandaki kamu isletmeciliginin gerekliligi
ile gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi i¢in yasal ve kurumsal agidan yapilmas: gerekenler

irdelenerek, goriis ve kanaatimiz ile 6nerilerimiz belirtilmektedir.



BIRINCI BOLUM

DEVLETIN EKONOMIYE MUDAHALE GEREKCESI OLARAK
DOGAL TEKELLER

1.1. Piyasa Ekonomisi ve Ekonomik Etkinlik

Bu bgliimde piyasa ekonomi ve ekonomik etkinlik kavramlar: genel hatlariyla
agiklanmaktadir.

1.1.1. Piyasa Mekanizmasinin Bilimsel Teorisi:Tam Rekabet Modeli

Cagdas uygarlik diizeyindeki her toplumun en temel ekonomik amaci, ekonomi
biliminin verilerini de kullanarak, kit kaynaklarini se¢ilmis kullanim yerlerine optimal
tahsisiyle, sosyal refahin1 maksimum diizeye eristirmektir. Buna yonelik olarak da, her
toplumun, sahip oldugu kit kaynaklarimi dinamik bir siiregte, birbirinden farklilagan
hedefler dogrultusunda en etkin bir bi¢cimde dagitacak ekonomik bir mekanizmaya sahip
olmast gerekir. Clinkii; kit kaynaklarin talep edilmeyen bir malin dretiminde
kullanilmas1 ve her ne pahasina olursa olsun {iiretilmeye kalkisilmasi veya tiiretim
faktorlerine verimlerinin altinda bir gelir Odenmesi durumunda sosyal refah
gergeklestirilemeyecektir. Bu durumda toplum, bir israfla kargi karsiya kalmig
olmaktadur'.

Giinlimiizde, temel ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde; genel olarak kamu
ekonomisi destekli, piyasa ekonomisi sisteminin (degisik uygulamalariyla) tercih
edildigi gériilmektedir. Bunun nedeni; ekonomide diizenleyici ve denetleyici bir rol
iistlenen etkin bir devlet catisi altinda, rekabet igindeki piyasalarin optimum kaynak
dagilimim saglayacag: ve boylece sosyal refahinin maksimize edilecegi varsayimidir.

Bilimsel temelini “tam rekabet piyasasi” teorisinden alan piyasa
ekonomisinde, kaynaklarin pareto optimalitesine uygun olarak ayrilmasi dort temel
kurumun varlifina ve rasyonel olarak isletilebilmesine baghdir. Bunlar; arz ve talebe

! Sencer Divitgioglu, Mikroiktisat, Kirklareli: Sermet Matbaasi, 1982, s. 4.



gére belirlenen fiyat mekanizmasi, devredilebilir 6zel miilkiyet, kdr maksimumuna

odaklanmus bireyler, rekabetei firmalar ve girisim Szgirltigiidiir®,

Piyasa ekonominin dayanagi olan liberal ekonomik felsefeye gore rekabet; hem
ulusal ekonomilerde, hem de karsilikli ticaret aracilifiyla diinya ekonomilerinde
kaynaklar1 etkin olarak tahsis ederek, sosyal refahin maksimuma ulagmasint saglayan
temel aragtir’. Bu yaklagima gore rekabet; belli bir maldan almacak miktara karar
verirken bireylerin; bir birimin tiiketiminden elde ettikleri marjinal faydayla fazladan
tiikettikleri birimin tam Odeyecegi fiyatina esit olan marjinal maliyeti, firmalarin da bir
maldan ne kadar satacaklarina karar verirken, aldiklari fiyatla fazladan bir birimin
marjinal (ek) tiretim maliyetine esitledikleri igin etkinlife ulastirmaktadir. Bagka bir
anlatimla rekabet aracilifiyla, ek bir birimin tiiketiminden elde edilen marjinal faydalar,
marjinal maliyetlerle esitlenerek ekonomik etkinlik gerceklestirilmektedir®.

Bilindigi gibi tam rekabet piyasalari, cok sayida alici ve satic1 bulunan (esnek
talep yapisinda), piyasaya giris ¢ikis serbestisi saglanmig, homojen mallarin bulundugu,
biitiin piyasa iliskilerinin saydam bir bi¢imde gergeklestidi (alici ve saticilarin tam
bilgiye sahip oldugu) ve digsalliklarm bulunmadifi bir piyasa modelidir’. Piyasa
ekonomisinde agiklanan kosullarin hepsi, ayni1 anda yerine getirildiginde; tam rekabete
dayal: piyasa mekanizmasinin, sinirli kaynaklari, merkezi bir yonlendirmeye gerek
kalmaksizin (goriinmez el tezi), pareto optimalitesine uygun olarak dagitabilecedi
savunulmaktadir®. Ancak, bir ekonomide, bu kosullarm hemen hicbirinin tam olarak

saglanamamasi, pareto optimalinin, diger bir deyisle sosyal refahin optimuma

2 Tam rekabet teorisi ve piyasa ekonomisi sisteminin temel varsayimlarma konu olan ferdiyetcilige en
biiyiik elestiri, K. Arrow'un "segim paradoksu" veya "olanaksizlik teoremi” diye adlandirilan teorisinden
gelmigstir. Arrow bu teorisiyle, yalmizca bireysel yeglemelere dayanan toplumsal kararlarmn rasyonel
olamayacagim, ¢iinkii bireysel tercihlerin toplumsal tercihlere doniigtirecek tutarli bir se¢im
mekanizmasmin olmadiini ispatlamistir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz: K.J. Arrow, Social Choice and
Individual Values. John Wiley & Sons, New York, second edition, 1963.)

3 Recep Cakal. Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon, Ankara: DPT Yaym No:2455, 1996
hitp://www.basbakanlik.gov.tr/teskilat/disiliskiler/DPTTEZ-son.pdf (Erisim:25.12.2004), s.12.

* Joseph E. Stiglitz, Kamu Kesimi Ekonomisi, Gev. Omer Faruk Batirel, Istanbul: Marmara Universitesi
Yaym No:549, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Yaym No:396, 1994, s. 81

> Kenneth E. Train. Optimal Regulation: The Economic Theory of Natural Monopoly, Cambridge:
MA: MIT Press. 1991, s.1; Coskun Can Aktan (Ed.), Yoksullukla Miicadele Stratejileri, Ankara: Hak-
Is Konfederasyonu Yaymlari, 2002, s. 3; OECD, Glossary Of Industrial Organisation Economics And
Competition Law, http://www.oecd.org/dataoecd/8/61/2376087.pdf (Erisim:11/10/2004), 5.66.

6 Stephen J. Bailey, Public Sector Economics: Theory, Policy and Practice, London: Macmillan, 1995,
5.24,



ulasmasim  engellemektedir’. Dolayisiyla, tam rekabet modelinin gergek hayatta
gergeklestirilemedigi gercegi kargisinda, piyasa ekonomisinin tek bagma ekonomik
etkinligin saglamasi ve sosyal refah1 optimum diizeye getirmesi miimkiin olmamaktadir.
Bu durumda, tam rekabet piyasalar1 uygulamada bir “iifopya” haline gelmektedir®.

Ekonomi bilimi, segimlik kullanim olanaklar1 arasinda kit kaynaklarin
optimal/etkin dagilimiyla sosyal refahinin maksimuma ulagmasim saglamaya yonelik
ugragilarin bir biitiinii olarak tamimlandiginda, ekonomik etkinlik ve optimalite
kavramlarinin 6lgiitlerinin saptanmasi gerekir.

1.1.2. Ekonomik Etkinlik ve Optimalite Kavramlari:Tanim ve Kapsam

Kéir amaci giitmeyen gesitli kamu orgiitlerinde verimliligin &l¢iilememesi,
verimliligi de bir kriter olarak alan ve verimlilikten daha genig bir kavram olan
“ekonomik etkinlik” ve “optimalite” kavramlarinin ortaya atilmasina neden olmustur .

Ekonomik etkinligi ¢esitli bigimlerde tanimlamak miimkiindiir. Rekabete
dayali piyasa ekonomisinin uygulandigi bir durumda, objektif olarak ekonomik etkinlik;
refahin dagilimui dikkate alinmaksizin, sosyal refahin maksimuma ulagtirilmas: olarak
tammlanir’. Bagka bir tammlamaya gore ekonomik etkinlik; bir ekonomide veri
teknoloji ve belli kaynak stoklarindan hareketle, maksimum ¢ikti elde etme imkanidir.
Buna goére ekonomik etkinlik, pareto optimumuyla ilgili kosullar1 da kapsayacak
bigimde, hem iiretim hem de dagiim etkinliginden meydana gelmektedir'®. Baska bir
anlatimla belli bir piyasada ekonomik etkinligin saglanabilmesi igin fiyatlarin,
kaynaklar1 etkin olarak tahsis etmesi ve {liretimi etkin olarak gergeklestirmesi
gerekmektedir'!.

Ekonomik etkinlik kavrami, aym1 zamanda dinamik (dinamic efficiency) ve
statik etkinlik (static efficiency) olarak da tamimlanmaktadir. Serbest piyasa

? Train, s.1.

8Aktan, s. 3.

® Margaret Wilkinson, “Ingiliz Vergi Politikast 1979-90: adalet ve etkinlik”, (Cev:Hiiseyin Sen), Maliye
Yazlan, 60. Sayi, Temmuz-Eylitl 1998, 5.84.

1% Recep Kok, Endilstriyel Verimlilik ve Etkinlik, Erzurum:Atatirk Universitesi Yaymlan, Yaym
No.680, 1991, 5.45-48.

1 OECD, s. 65.
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kosullarinda, teknolojik gelismelere bagli olarak optimum kaynak dagilimimin
saglanmasi; kaynak stoklarinin kalite ve miktarimin artmasi sonucu sosyal refahi
maksimuma ulastirma olanaginin bulundugu durumlarla ilgili performans o&l¢iimi,
dinamik etkinlik olarak adlandirilmaktadir'?. Statik etkinlik; belli bir tiiketim tercihi ve
belli bir teknolojiyle, ulagilabilen etkinligi g6stermekte iken, dinamik etkinlik kavrami
zaman iginde etkinlik durumlarmimn da devambh bir degisim gdsterecegini anlatir'.

Ote yandan etkinlik cesitli faktorler goz &niine alinarak siniflandinimakta ve
tanimlanmaktadir. Buna gore; ulusal ekonomi agisindan etkinlik (makro etkinlik); “tam
istihdam” durumunu, yani ekonomide mevcut biitiin lretim faktorlerinin {retime
alindig1 ve hig aylak faktoriin kalmadig kogullar: betimlemektedir'®,

Paretocu yaklagima gére ekonomik etkinlik(allocative efficiency) ; herhangi
bir bireyin refalumt bir baska bireyin refahint azaltmadan artirmanin miimkiin olmadig
bir durum olarak tammlanmaktadir. Ekonomik etkinlik kavrami, bu yaklasim
cercevesinde kamu ekonomisi literatiiriinde genellikle kavramu ilk defa gelistiren Italyan
iktisatg1 Alfredo Pareto’nun adina izafen “Parefo Optimalitesi” diye adlandinilir™. Bu
anlamda etkinligin saglanabilmesi i¢in marjinal sosyal faydamin marjinal sosyal
maliyete esitlenmesi gereklidir'. Eger, ekonomi bdyle bir duruma ulagmissa; ne {iretim
faktrlerinin, ne mal ve hizmetlerin yeniden dagitimi ve ne de firetilen mal ve hizmet

cesitlerinin degistirilmesi bir refah artisina yol agar'”.

Etkinlik ve optimalite kavramlari, rasyonelliin iki temel unsuru olarak
karsimuza gikmaktadir'®. Etkinlik mevcut olanaklarin en iyi kullammuyla ilgili oldugu
halde; optimalite belli tercihlere ulagma sorunuyla ilgilenmektedir. S6z gelimi, bireyin

veya toplumun amaglarimi dikkate almaksizin herhangi bir soruna etkin bir ¢oziim

12 ¥ 8k, 5.45-48.

Vural Savas, Piyasa Ekonomisi ve Devlet, Ankara:Liberte Yayinlari, 1987., 5.36-37.

1 Savas, s.31.

15 Stiglitz, s. 79.

16 Ronald C. Fisher, State and Local Public Finance, London: Scott, Foresman and Company,
Glenview, Illions, 1988, s.27.

17 Savas, 5.46.

¥Nevzat Saygilioglu ve Selguk Ari, Etkin Devlet Kurumsal Bir Tasarni ve Politika Onerisi
Istanbul: Sabanc1 Uni. Yaymlari, 2003, s.59.

11



bulunsa bile, optimal bir ¢oziim i¢in mutlaka bireyin veya toplumun
amaclarini/isteklerini dikkate almak gerekir®.

Burada goriildiigti lizere, ekonomik etkinlik, elde edilmek istenen amaglara
uygun olarak ¢esitli smiflandirmalara tabi  tutularak, ¢esitli  bi¢imlerde
tanimlanmaktadir. Burada tezin kapsamina uygun olarak dagitimda, {iretimde,
tiketimde ve boliisimde etkinlik ile X yoOnetim etkinlifi/etkinsizligi kisaca
aciklanmaktadir.

1.1.2.1. Kaynak Dagitimimda Etkinlik

Kaynak dagiliminda etkinlik ilkesi, belirli bir malin veri girdi diizeyinde ne
miktarda Uretilecegi ve toplumsal degerlerin nasil dagitilacagiyla ilgilidir. B6yle bir
durumda etkinlik, biitlin piyasalarda fiyatin marjinal maliyete egitlenmesiyle
gerceklesir. Bu noktada, tiikketicinin Odedigi fiyat, toplumun o mal ve hizmetin
liretiminde kullamlan faktorlere (sermaye, emek ve toprak) bictigi degeri
yansitmaktadir. Toplumda biitiin kaynaklar kullanildifi zaman, her bir maldan ancak
belli bir miktar {iretilebilir. Herhangi bir malin {retimi arttirildig1 zaman, bagka bir
malin iiretiminin diglirlilmesi gerekir. Ciinki hammadde, isgiicli, sermaye gibi
kaynaklar simirsiz miktarda degildir®®.

Fiyatin, piyasa tarafindan degil de baska araglarla marjinal maliyetin altinda
veya lizerinde belirlenmesi (tekelci fiyatlama gibi) kaynaklarinin optimal dagilimim
bozmaktadir. Fiyat, marjinal maliyetin {izerinde ise agin1 kérlar olusacak ve kaynaklar
sosyal refah arttiracak olan diger iiretim alanlarindan, asir1 kir olanaklarinin yaratildig:
iretim alanlarina kayacaktir. Tersi durumda ise, yani fiyatin marjinal maliyetin altinda
belirlendigi alanlarda, iiretim kaynaklari bu alanlara ayrilmayacagindan, hizmette
aksamalar olacak ve sosyal refah azalacaktir.

19
Savas, s. 30.
20 DPT, VIIL Bes Yiullik Kallanma Plani, Rekabet Hukuku ve Politikalar1 Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, Ankara: DPT: 2501 — OIK:522, 2000.
http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/oik522.pdf , (Erisim:12/05/2003 ), s.1,2.
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1.1.2.2. Uretimde Etkinlik

Uretimde etkinlik kavrami, mallarin ve hizmetlerin nasil tiretilecegi, baska bir
anlatimla ekonomik fakt6rlerinin (dogal kaynak, sermaye gibi) gesitli tiretim etkinlikleri
arasinda nasil dagitilacagiyla ilgilidir. Mevcut {iretim etkenlerinin belli bir teknolojiye
gore, olas1 en yiiksek {iretimi saglayacak bicimde kullaniliyor olmas: tiretimde etkinligin
saglandig1 anlamina gelmektedir. Paretocu yaklagima gore; eger bir mal veya hizmetin
firetimini azaltmadan arttirmak miimkiin degilse {iretimde etkinlik gerceklesmektedir.
Aym bigimde, eger, iiretim etkenlerinin mevcut kullanim yerlerini degistirerek en
azindan bir mal veya hizmetin {iretimini, yine en az bir mal veya hizmetin Gretimini
azaltmadan artirmak olast ise, iretim etkin degildir’.

1.1.2.3. Tiiketimde Etkinlik

Mevcut gelirin, belli bir tercih yapisina goére, en fazla tatmin diizeyini
saglayacak bicimde, ¢esitli mal ve hizmetlere ayrilmasi, tikketimde etkinligi saglar.
Paretocu anlamada; efer liretilen mal ve hizmetlerin bireyler arasindaki dagilimimi
degistirmekle, bir bireyin tatmin diizeyini azaltmadan, baska bir bireyin {iretim diizeyini
yiikseltmek miimkiin degilse titketim etkindir™.

1.1.2.4. Boliisiimde Etkinlik

Ister gelismis ister az gelismis olsun, giinlimiizde {ilkelerin en 6nemli ortak
sorunlarindan biri de, adil bir gelir dagiliminin gergeklestirilememis olmasidir. Gelir
dagiliminda adalet, etkin bir bi¢imde iiretime ayrilan kit kaynaklarmn {iretime yayilmasi
sonucu ortaya ¢ikan iiretimden, liretime katilanlarin adil bir bigimde pay almasi olarak
tanimlanmaktadir®. Bu yonilyle gelir dagilimi sosyal refahim etkileyen nemli bir
etmendir.

Gelir dagilimu liretim ve tiikketim yapisindan etkilendigi gibi, ayn1 zamanda bu
yapiy1 etkileyen 6nemli bir parametredir. Yani, gelir dagilimi 6nce toplumun tiiketim

21 Savas, s.40.

2 Savag, 5.40.

% Omer Faruk Batirel, Kamu Maliyesi Teorisine Giris, M.U. Yay. No:492, 1.1LB.F. Yay. No:388, 3.
Baski, Istanbul 1990. s.9.
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tercihlerini, daha sonra da iiretilen mal ve hizmetlerin cins ve miktarini belirleyen temel
etmendir. Klasik ekonomi yaklagiminda; gelir dagilumi esitsizliklerinin giderilmesine
y6nelik bir ¢oziimlemeye genellikle rastlanmaz. Oysa, gerek ulusal gerekse uluslararast
alanda, gelir dagilimi egitsizlikleri ¢oziim bekleyen en onemli sorunlardan biridir.
Gelir dagilimiyla ilgili olarak yapilan arastirmalar, piyasa mekanizmasuin genellikle
gelir dagilimima bozucu yonde igledigini kamtlamaktadw™. Bu zelligi nedeniyle
Ozellikle gelismis iilkelerde devlet; gelir dagiliminin iyilestirilmesine yOnelik olarak,
kamu ekonomisinin vergi, fiyatlama, harcama, ekonomik diizenleme (regiilasyon) ve

borg¢lanma araglarimi en etkin bir bi¢imde kullanmaya ¢abalamaktadir.
1.1.2.5. X Etkinligi/Etkinsizligi (Yonetimde Etkinlik/Etkinsizlik)

Amerikal: iktisat¢1 Harvey Leibenstein, ekonomik yasamda is adamlarinin
“etkinlikten”, Uretimin organizasyonunu anladiklarina deginerek yeni bir etkinlik
kavrami 6ne slirmiis ve adin1 da X etkinligi (yonetim etkinligi) koymustur. X etkinligi
aym teknoloji ve ayni tiretim fakt6rleri meveutken, daha gok iiretim olanaklarini anlatan
bir terimdir. Teknik bir tammla X etkinligi, bir firmanmm aym teknoloji ve aym girdilerle
drettigi mallardan en az birinin miktarim, digerlerinin miktarim azaltmadan
artirabilmesi durumudur. X etkinliginin temel kaynag ise “daha iyi bir yonetim”dir.
Bu nedenle eger bir firma veya toplum yonetim ve organizasyonla ilgili egitim ve
aragtirma etkinliklerine 6nem vermiyor ve bu amag i¢in yeterince kaynak ayirmiyorsa,
yOnetim etkinligi hi¢ olmayacak ya da yetersiz diizeyde kalacaktir. Dolayisiyla, yonetim
etkinligiyle dagitim etkinligi arasinda gok sik1 bir iligki meveuttur®®,

Leibenstein’e gore; rekabetin isledii bir piyasa yapisinda rekabet baskisi
nedeniyle kaynaklar daha etkin kullamlmakta ve maliyetler minimize edilmektedir.

Tekel piyasalarinda ise tek satici konumundaki tekelci, tizerinde rekabet baskisi

2* Serafettin Aksoy, Kamu Maliyesi, 2. Basks, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1994, s. 47-55.

% Orhan Sener, Kamu Ekonomisi, Istanbul: Alkim Yayinlari, 1998, s.16.

% Ayrmtih bilgi igin bkz:Harvey Leibenstein, “dllocative Efficiency vs. X-Inefficiency”, American
Economic Review, vol 50, June 1966. s. 392-415.
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olmadigindan, etkin c¢aligmaz ve toplam maliyetler yiikselme egiliminde olur. X
etkinsizligi olarak agiklanan bu durum toplum agisindan sosyal bir maliyettir”.

) 1.2. Ekonomik Etkinligin Saglanmasinda Kamu Ekonomisinin
Islevleri

Gegmis ve cagdas toplumlarmn ekonomik Orgiitlenmeleri gézlemlendiginde;
ihtiyaglarin biitliniiyle piyasa ekonomisi tarafindan karsilandifi bir diizene hig
rastlanmaz®®. Ekonomik agidan bakildiginda, kit kaynaklarn bir kismumn zamanla
degisen Ol¢iiler iginde olmak kaydiyla az veya ¢ok daima devletin kullanimina ayrildig:
goriliir. Ozellikle XX. Yiizyiln ilk ¢eyrek yilina gelinceye kadar devlet sadece piyasa
tarafindan sunulmasi miimkiin bulunmayan giivenlik ve adalet gibi temel kamusal mal
ve hizmetleri {iretmekte iken; sonralari, ekonomik etkinliin ve sosyal refahin
gerceklestirilmesine yonelik olarak, piyasasi olan mal ve hizmetleri de iiretmeye
baslamistir. Bu da devleti daha ¢ok kaynak kullarur hale getirmistir®.

Kamu ekonomisinin en 6nemli islevi, sinirlt kaynaklarin kamusal talep ve
ihtiyaglar igin lretime konmasi olmakla birlikte, ekonominin tiimiine iligkin baz
amaglari da kamu ekonomisinden beklenmektedir’®. Bunlar, kaynaklarm optimal
dagiliminin/kullaniminin (the alloctive role), gelir dagiliminda adaletin(the distributive
role), ekonomide istikrarin (the stabilisation role) ve ekonomik kalkmmanin
saglanmasidir’’. Giiniimiiz cagdas devletinin ekonomiye karigmasinin en Onemli
gerekcelerinden biri de, kaynak kullamminda/dagitiminda ekonomik etkinligin
saglanmasi diiglincesi olmustur.Biitlin bu amaglarin gerceklestirilmesi yoniinde kamu

ekonomisinin 6nemli bir yeri ve islevi vardir.

Ekonomik faaliyetlerin asil amaci, ihtiyaglarin sonsuz olusuna karsin
imkanlarin simrli olugu nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlari rasyonel ve etkin bir ¢6ziime

baglamak olduguna gére; segimlik kullanim yerleri bulunan kit kaynaklarin, kamu ve

*'W. Kip Viscusi, Joseph E. Harrington ve John M. Vernon, Economics of Regulation and Antitrust,
Second Edition, London: The MIT Press Cambridge, 1996, s.83.

% Kenan Bulutoglu, Kamu Ekonomisine Giris, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1981, s.4.

% Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, istanbul: Beta Yaymlari, 1996, 5.17.

* Bulutoghy, 5.23.

3! Richard A. Musgrave ve Peggy B. Musgrave, Public Finance in Theory and Practice, McGraw-Hill
Book Company, 1989, s. 6; Batirel, s.9; Sinan Sénmez, Kamu Ekonomisi Teorisi, Ankara: Teori Yay.,
1987, 5.264; Bailey, s.17.
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ozel sektdr arasinda optimal bir bigimde dagitilmas: gerekir’’. Bu durumda, kaynak
dagitiminda ve kullaniminda etkinlifin saglanmasi, kamu ekonomisinin en Onemli
islevleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamu ekonomisinin, kamusal ihtiyaglarin giderilmesine iligkin sorunlari
kaynak ayirma iglevi tarafindan ¢oztime kavugturulur. Dolayisiyla; kamu ekonomisi
alaninda etkinlik saglanmadan, piyasa ekonomisi alaninda etkinligin saglanmasi olanagi
bulunmamaktadir. Bu durumda, kamu ekonomisinin ¢6ziime kavusturmasi gereken
sorunlar arasina, piyasa ekonomisi tarafindan etkin olarak saglanamayan ihtiyaglar da
dolayl: olarak girmektedir’.

Ulusal bir ekonomide faydanin maksimize edilebilmesi i¢in, kit kaynaklarin
hangi tiir mal ve hizmetlerin {iretiminde, hangi iretim birimleri tarafindan ve hangi
oranlarda kullanilmasi gerekeceginin belirlenmesine “kaynaklarin optimal dagilim”
ad1 verilmektedir. Bagka bir deyisle, kaynaklarin optimal dagilimi; 6zel ve kamusal
ihtiyaclarin pareto optimalitesine uygun bir bi¢cimde giderilmesi igin sinirli kaynaklarin
ozel ve kamu sektorii arasinda boliinmesi bigiminde tanimlanr®®, Kaynak dagitiminda
etkinlik de, ekonomideki kit kaynaklarin en fazla toplumsal yarar saglayacak bigimde
ihtiyaclar1 tatmin edecck mal ve hizmet {iretimine tahsis edilmesidir’®. Kaynak
kullaniminda etkinlik; 6zii itibartyla, kaynaklarin ne derece etkin kullanildigii ifade

eder.

Ulusal bir ekonomide, kaynaklarin 6zel ve kamu sektorii tarafindan etkin ve
optimal kullamlmadif bir durumda, ulusal gelir diizeyi arttirnlamayacagi gibi, gelir
dagiliminin iyilestirme olanagi da bulunmamaktadir. Bu iki iglevin birlikte
gerceklestirilmedigi durumda ise ekonomik istikrarin saglanmasi olanagi tamamen
ortadan kalkmaktadir. Bagka bir anlatimla, kaynaklarin 6zel ve kamu sektérii arasinda
optimal olmayan ayrimi sosyal refahi Snemli Sl¢tide dilgiirmektedir®®.

32 Nadaroglu, s.17
3 Sener, s.7.

3 Sener, s. 10.

% Batirel, s.9.

36 Sener, 5.38.
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Mal ve hizmetlerin tiiketimi, tiretimi ve boliislimiinden kaynaklanan 6zellikler
nedeniyle, 6zel sektor 6zel mal; kamu sektorii ise kamusal mal sunumu ydniinden daha
etkindir, Tam kamusal ve tam 6zel mallar arasinda yogun digsal ekonomiler yayan veya
dogal tekel niteliginde bulunan bagka tiir mal ve hizmetlerin de bulunmasi, uygulamada
O6nemli kaynak ayirma sorunlarina neden olmaktadir. Bu sorunlar giiniimiizde, kamu ve
Ozel sektoriin birlikte hareket ederek veya birbirlerini tamamlayacak bir bi¢imde mal ve
hizmet sunmalariyla ¢oziilmeye c¢alisilmaktadir. Bu zorunluluk, devletin piyasa
ekonomisine girerek yogun dissal ekonomiler yayan veya dogal tekel niteligi bulunan
bazi 6zel/iicretli mallar {iretmesi ya da &zel sektoriin kamu sektorii alanina girerek
kamusal nitelikte mal ve hizmet {iretmesini gerektirebilmektedir. Ancak, bu tiir mal ve
hizmetlerin 6zel sektdr tarafindan tretilmesi durumunda devletin gesitli diizenleyici

mekanizmalar olusturarak sosyal refah kayiplarimn dnlenmesi zorunlu bulunmaktadir®’.

Giiniimiizde devlet, ekonomik faaliyetlerin hemen her alanina, sosyal fayda
yaratmak, Onciilik etmek ve diizenleyici gdrevler yapmak amaciyla da 6zel sektorle
birlikte katilmaktadir. Bu nedenle giinlimiiz ekonomileri birbirine siki sikiya bagimli
kamu ve 6zel sektdrden olusmus karma ekonomi (mixed economy) modeli icersisinde

kaynak ayirma fonksiyonunu yerine getirme durumundadar®,

1.3. Devletin Ekonomiye Miidahale Gerekcesi Olarak Piyasa
Basarisizhklan

Fizyokratlar “dogal diizen”, Klasik Iktisatcilar da "goriinmez el” savlaryla
ekonomik etkinliklerin igleyisinde ortaya ¢ikabilecek dengesizliklerin gegici nitelikte
oldugunu ve bunlarin zaman igerisinde ortadan kalkacad goriisiinii ileri slirmiiglerdir.
Bagka bir anlatimla, Fizyokratlar ve Klasik Iktisat¢ilar piyasa ekonomisinin, sosyal
refahinin maksimuma ulagtinlmasinda yeterli oldugunu ve kamu ekonomisine smnirlt

bazi islevler disinda gerek kalmadig1 belirmislerdir.

Bilimsel temelleri Adam Smith tarafindan atilan minimal devlet anlayigina
gére devletin li¢ temel islevi bulunmalidir. Bunlar; toplumun ve bireylerin dig

zorbalardan korunmasi (ulusal savunma), bireyin diger bireylerin zorbalima kargi

37 Daha ayrintilt bilgi igin bkn.: Sener, 5.10-16.
38 Sener, s.10.
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korunmasi (polis +adalet = kanun egemenliginin saglanmasi) ve piyasa ekonomisinin alt
yapisinin kurulup isletilmesi olarak sayilabilir. John Stuart Mill, “Politik Ekonominin
Ilkeleri” adli yapitinda ayrica, yollarin, rihtimlarin limanlarin, kanallarin, sulama
tesislerinin, hastanelerin, okullarin, kolejlerin, basimevi ve diger bayindirlik projelerinin
de ckonomik etkinlifin saglanmasina yo6nelik olarak kamu ekonomisince

gerceklestirilmesi gerekliligi tizerinde durmugtur®.

Kuskusuz bu iglevlerin kabul edilmesi halinde, kamu hizmetleri aracilifiyla bu
gérevlerin yerine getirilmesi gerekir. Ancak, bu yaklasima gbre minimal devletin
islevleri pazara miidahale y6niinde degil; tersine piyasanin isletilebilmesi i¢in gerekli
kamu hizmetlerinin sunulmas: anlarmindadir®®. Bu bakis agisi, aym zamanda klasik
liberal ekonomik felsefenin ekonomik anlamdaki 6ziinii de yansitmaktadir.

Adam Smith’in 18.yy’da ileri stirdiigti “gorimmez el” kuraminin firma
Olgeginde veya genel diizeyde her zaman igin saglikhi iglemedigi ilerleyen yillarda
ortaya ¢ikmigtir. Adam Smith’in de fazla lizerinde durmadan belirttigi gibi, insanlar
bazen dogal rekabet iggiidiisiiyle hareket etmemekte; rakip birimlerle igbirligi igine
girerek, piyasanin dogal isleyisini bizzat kendileri bozmaktadir. Smith boyle bir olasili1
belirtmesine ragmen, bu soruna karst bir ¢6ziim yolu gelistirmemistir*'. Genel diizeyde
ekonominin karsilasgtifi sorunlar 1929 buhranini yaratmis; firma diizeydeki sorunlar ise
rekabet yasalarimn ¢ikarilmasina dayanak olusturmugtur®.

Kamu kesiminin ekonomi igindeki agirliginin artmasi ve buna bagli olarak
kamu ekonomisinin de ayri bir disiplin olarak gelismesi 1929 yilindaki biiyiik kriz
sonrasi yillara denk gelmektedir. 1929 biiyiik ekonomik kriz déneminde krizi atlatmak
ve ekonomiyi yeniden canlandirmak igin o giine kadar yaygin anlayis olan Klasik fktisat
sorgulanmis ve Keynesyen yaklasimlar mali politika olarak kullanilmaya baglanmis, bu

* Sener, 5.2,3.

* Gtineri Akalin, Tiirkiye’de Piyasa Ekonomisine Gegis Siireci ve Ekonomik Kriz, Ankara: TISK
Yaymlari, 2001, 5.82.

I DPT, OIK:522, s.4.

“ DPT, OIK:522, 5.3.
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politikalar dogrultusunda, devletin ekonomik yasamdaki rolii ve agithgn artmugtir®.
Ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra, savasin yarath@i sikintilari ve olumsuz
sonuglar1 gidermek icin girisilen etkinlikler, devletin ekonomik hayata stirekli
miidahalesi sonucunu dogurmustur. Bu cercevede gelisen “sosyal refah devleti”
anlayis1 bir ¢ok anayasalarda genel ilkeler olarak yerini almigtir. Bu gelismelerin devlet
politikalarima yansimasi; tiim liretim kaynaklarinin ve insan giicliniin en ussal bi¢imde
kullanilmasina yonelik olarak, sosyal refah ve ekonomik kalkinmayi saglamak iizere
devletin ekonomiye planli bir sekilde karigsmasi olmustur.

Tarihte, kalkinmanin gerceklestirilmesi stirecinde, devletin olmazsa olmaz bir
kosul olarak, ekonomide etkin bir rol oynadigi da bilinmektedir Devletin ekonomik
hayata karigma neden ve yontemleri siirekli degismekle birlikte, giiniimiizde en temel
nedeni, piyasa basarisizliklarim giderici 6nlemleri alarak, ekonomik etkinligi saglamak
ve toplumun refah diizeyini yiikseltmektir. Piyasa mekanizmasma bagli kalkinma
modellerinde bile, devletin 6nemli roller yerine getirdigi ve getirmek zorunda oldugu
g6zlenmektedir. Bu baglamda basanli bir kalkinma i¢in, en azindan devlet tarafindan
piyasalarin etkin bir bi¢imde yonetilmesinin gerektigi, serbest piyasa kosullarinda,
dengesini kendi kendine saglayan bir piyasa diislincesinin yetersiz oldugu
goriilmektedir. Esasen hemen her devirde ve tiim devlet sistemlerinde, siyasal erkin su
ya da bu sekilde, dar ya da genis bigimde ekonomik hayata miidahale ettigi de bir
gercektir®®. Yukarida agiklandig: tizere, minimal devletin distlenmesi gereken ii¢ temel
islevin gerceklestirilmesi bile (ulusal savunma, emniyet, bayindirlik hizmetleri) devletin
onemli miktarda ekonomik kaynag: kullanarak gergeklestirebilecegi boyuttadir.

Neo-klasik iktisatgilara, bir diger deyisle teorik refah iktisatgilarina gére piyasa
ekonomisini basarisizlia ugratan baglica faktorler agagida incelenmektedir.

“Bkz. J.M.Keynes, The General Theory of Employment, Money and Interest, London, MacMillan,
1967. (Tiirkge cevirisi icin: bkz. J. M. Keynes, Istihdam Faiz ve Para Genel Teorisi, Istanbul:
Minnetoglu Yaymlari, 1980)

“ Ayferi Goze; Siyasal Diiglinceler ve Yonetimler, 3. Basim, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
1986, 5.382.
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1.3.1. Piyasa Basarisizhgimin Tanimi ve Kapsami

Klasik iktisadi diiglinceye Onemli bir katki olarak kabul edilen Neo-Klasik
Iktisadi Diisiince, piyasa ekonomisinin tek bagina optimumun saglanmasinda yetersiz
kaldigini ve bunlarin giderilmesinde kamu ekonomisinin gerekli oldugunu agiklamigtir.
Neo-Klasik Iktisatcilarn, bir diger deyisle teorik refah iktisat¢ilarinin goriisleri iktisat
literatiiriinde "piyasa basarisiziigr teorisi” (market failure) olarak bilinmekte ve

giiniimiizde de devletin ekonomiye karismasimun bilimsel gerekgesini olusturmaktadir®,

Piyasalarda rekabetci kogullar bulunsa bile, piyasa mekanizmasi {iretim ve
tiketim etkinligiyle “pareto etkin” ya da “birinci en iyi” kaynak ayrmini
bagaramayarak savurganliga yol agmaktadir®. Baska bir anlatimla; piyasa
mekanizmasinn igleyisindeki aksakliklar, mal ve hizmetlerin sosyal marjinal degere esit
olan denge fiyatlarimin kurulamamasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal marjinal deger
ise, toplumun degisime konu ettigi mal ve hizmetlerin son birimine verdigi degerdir. Bu
durumlar; piyasa basarisizliklari olarak amilmakta ve gegmisten gilinlimiize, devletin

ekonomiye karigmasinin bilimsel temelini olugturmaktadir.

Pareto etkinligi yaklasiminda; herhangi bir kaynak ayriminda bir bireyin refahi,
ancak bir bagka bireyin refali1 azaltilarak arttirilabiliyorsa etkinlik saglandigi
varsayilir*’. Dolayisiyla, piyasa basarisiziklarmin varhg, ekonomideki kaynak
ayriminin  optimal olmadigim, “ikinci em iyi”nin bulundufunu veya kisacasi
savurganligm varligmm dile getirir. Bir bagka deyisle piyasa basansizliklarinin
giderilememesi durumunda, fiyatlannn marjinal maliyete esitlenmesi kosulu
gergeklesmemektedir®, Dolayisiyla, bu  durumda  ekonomik  etkinlik

5 Piyasa basarisizli1 konusunda daha ayrmtih bilgi i¢in su kaynaklara bagvurulabilir: Francis M. Bator,
“The Anatomy of Market Failure”, 72 Quarterly Journal of Economics, 351-379, 1958; Tyler Cowen
(ed.), The Theory of Market Failure, Fairfax, George Mason University Pres, 1988; Peter G.
Toumanoff, “A Positive Analysis of the Theory of Market Failure”, 37 Kyklos, 529-541, 1984;
 Stiglitz, 67, OECD, 55; David J. Bjornstad, Marilyn A. Brown, “4 Market Failures Framework for
Defining the Government’s Role in Energy Efficiency”, Joint Institute for Energy and Environment
Report, Number: JIEE 2004-02, 2004; Brian Dollery, Joe Wallis; “The Theory of Market Failure and
Policy Making in Contemporary Local Goverment”, University of New England Scholl of Economics,
Working Paper Series in Economics, Armidale, 2001,
http://www.une.edu.aw/economics/publications’lECONwp01-6.PDF. (Erigim:22/12/2003), s.9.;
http://sunsite.utk.edv/jiee/pdf/’2004_02marketfail.pdf (Erigim:12/12/2005), s.16.

*7 Stiglitz, 79.

“® Bailey, 5.26.
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saglanamayacagindan kaynaklar1 israf edilecek ve toplumun erisebilecegi maksimum
refah diizeyine ulasilamayacaktir. Burada israf, “birinci en iyi” durumunda (pareto
etkinligi) ulagilabilen sosyal yarar diizeyiyle, bu piyasa basarisizliklarinin neden
olduklan ikinci en iyi durumun saglayabildigi, sosyal yarar diizeyleri arasindaki negatif

fark anlamina gelmektedir®.

Rekabetgi piyasa mekanizmasinin etkinlifini azaltan ve dolayisiyla devlet
miidahalesini gerektiren bu 6zel durumlart 6nemli kilan iki neden vardir: Birincisi, bu
durumdaki piyasalarda fiyatlarimin marjinal sosyal fayda ve/veya maliyeti
yansitmamasi, bunun sonucu olarak da piyasadaki kérlilik oraninin net sosyal fayday:
gOstermemesidir (Bu eksikligin giderilmesi yonelik olarak gélge fiyar -shadow price-
uygulamasindan yararlamlir). Ikinci neden, piyasa mekanizmasmin etkin kaynak
dagilimimi  ve kullammim saglayacak o6teki mekanizmalara bagvurulmasini
gerektirmesidir. Bu mekanizmalarin bir kismu kaynaklari dogrudan dagitacak
mekanizmalar (6rnegin bazi mal ve hizmetlerin devlet tarafindan iiretilmesi, ya da
ekonomik diizenlemeye tabi tutulmasi) olabilecegi gibi, piyasamin etkin islemesini
saglayacak bazi dolayli Snlemler (vergiler ve mali yardimlar gibi) de olabilir™°.

Giiniimiizde, devletin; iktisadi politika araglariyla ekonomik siireclere
karigmasinin ve yon vermeye c¢aligmasinin yami sira, ¢esitli kural, kurum ve
mekanizmalar aracilifiyla aksayan ekonomik slireclere ve tek tek piyasalarin igleyisine
miidahale etmesi; bagarisizlifa neden olan engelleri ortadan kaldirarak piyasalarin
performansimi 1iyilestirmeye ¢aligmasi; ekonomik etkinligi ve toplumsal refali
saglamanin en 6nemli kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ercevede One
¢ikan diizenleyici devletin rolii de; piyasalarin yapisin bir ugta tekelden diger ugta tam
rekabet idealine uzanan bir diizlemde, firma davraniglarinin yogunlagma, yiiksek fiyat
ve asir1 kérlara yonelmesi yerine; rekabete uygun bir diizen iginde olmasm saglamak

bi¢giminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoOniiyle devletin amaci; piyasa yapilanmasindan

* Akalin, 5.6,70.
30 Savas, 5.97-98, Bailey, 5.26,27.
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firma davranisina, oradan da piyasa performansma giden klasik dizgede ekonomik
etkinligin maksimuma ulagtirmasidir’’.

1.3.2. Piyasa Basarisizliklarmin Nedenleri

Piyasa basarisizliklarina yol acan nedenler olduk¢a fazla olmakla birlikte bu
calismanin icerigi agisindan daha anlamli goriilen ve kalici piyasa basarisizliklar olarak
nitelendirilen durumlar genel hatlanyla, calismanin temasini olusturan dogal fekel
durumu ayrintili olarak irdelenmektedir. Kalic1 piyasa bagsarisizliklari; kamusal mallar,
aksak rekabet (monopol, oligopol vb.), dogal tekeller (6l¢ek, yogunluk ve kapsam
ekonomileri), digsalliklar, eksik piyasalar, asimetrik bilgi ve gelir dagilimindaki
esitsizlikler olarak belirtilmektedir’>. Bu boliimde kalici piyasa basarisizliklar genel

hatlari ile dogal tekel durumu ise ayrintili olarak irdelenmektedir.
1.3.2.1. Mallarin Smiflandirilmasi ve Kamusal Mallar

Cagdas bir toplumda gereksinim duyulan mal ve hizmetlerin incelenmesi,
kamu ve &zel kesim i¢in uygun rollerin belirlenmesinde baglangi¢ noktasidir. Mal ve
hizmetlerin siniflandirilmasinda en 6nemli 6zellik “kisitlama/dislama’™ ve “tiiketimdir”.
Bir malin elde edilmesi veya kullanilmas {iretici tarafindan kolayca engellenebiliyorsa,
o mal kisitlanma (exclusion) O&zelligiyle nitelendirilebilir. Bir mal, bir ¢ok kisi
tarafindan ortaklaga ve ayni anda kullamlip kullamlmayacagina bagli olarak ortak
tiiketim mal1 veya bireysel titketim mal1 olarak degerlendirilebilir>.

Mal ve hizmetler bu 6zellikleri gercevesinde degerlendirildiginde; dort ideal
mal tiirli ortaya gikmaktadir. Bunlar; 6zel mallar(kisitlanabilme ve bireysel tiikketim),
tcretli mallar (kisitlanabilme ve ortak tiiketim), kamusal mallar (kisitlanamama ve ortak
tiketim), ortak kullanimli mallar (kisitlanmama ve bireysel tiikketim) bi¢iminde
siralanabilir. Ozel mallar ve tcretli mallar piyasa tarafindan etkin bir . bigimde
tiretilebilen mallardir. Ozel mallarda kollektif hareketin, piyasa islevleri i¢in temel

1 DPT- OIK:522, 5.5.

52 Nicholas Barr, The Economics of Welfare State, Oxford, Oxford University Press, 1993, 5.93-94,
Dollery ve Wallis, s. 5, 10; Musgrave ve Musgrave, s.5,6.

3 E.S. Savas, Daha Iyi Devlet Yonetiminin Anahtar Ozellestrime (Cev. Ergiin Yener), 2. Basim,
Ankara:Milli Proditktivite Merkezi (MPM) Yay No:517, 1999, 5.74-76.
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kurallarmn olugturulmasi, 6zel mallarin glivenliginin saglanmasi diginda gérece rolii ¢cok
azdir. Ancak, dogal tekel niteligindeki ticretli mallarin saglanmasinda veya saglama
yontemlerinin diizenlenmesinde, ekonomik etkinlik, sosyal refahin saglanmasi,
kisitlamanin zor ve arzulanmadifi konulann dikkate alindifinda; bu tiir mal ve
hizmetlerin iiretilmesinde/sunulmasinda kamusal miilkiyet, kontrol veya kamusal
isletmecilik gerekli olabilmektedir. Dolayisiyla, siirekliliginin teminiyle ortak kullaniml
ve f{icretli mal ve hizmetlerin kamusal mallarmig gibi sunulabilmelerinde kolektif
hareket kaginilmaz bir unsur olabilmektedir.

Ote yandan bireylerin ihtiyaglarimi gidermeye y&nelik mal ve hizmetler,
“boltinebilme” ve “dislanabilme” 6zelliklerine gore smuiflandirildiginda; bir ugta tam
6zel mallar ve difer ucta ise tam kamusal mallar yer almaktadir™’. Bolinmezlik
(indivisibility) ve diglanmazlik (non-exclusion) 6zelligine sahip mallar tam kamusal
mallar olarak nitelendirilmektedir. Savunma, diplomasi, adalet hizmetleri bu tiir mallara
Ornek olarak verilebilir. Béliinebilen ve pazarlanabilen mallar tam 6zel mallardir. Piir
olmayan mallar ise bu iki ozelligi bir arada tasinmayan mallara denilmektedir.
Béliinemezlik, dislanmazlik ve dissal ekonomi yayma 6zelliklerinin diizeyleri dikkate
alindiginda tam kamusal mallarla tam 6zel mallar arasinda bulunan mal ve hizmetler;
1)Yar1 kamusal mallar (quasi-public goods), 2) Ucretli veya dogal tekel mallar1 (toll
goods) 3) Ortak havuz mallar1 (common pool goods), 4) Erdemli/erdemsiz mallar

(Merit/demerit goods) bigiminde siniflandirilabilir.

Kamu kesimince tiretilen ve genelde tam kamusal mallar (pure public goods)
ve yari kamusal mallar (quasi-public goods) olarak adlandirilan mal ve hizmetlerin
icerigi piyasada tiretilen 6zel mal ve hizmetlerden farklilik gosterir. Tam kamusal mal
ve hizmetler igin {iretilen birim bagmna fiyat olusmamaktadir. Ozel mal ve hizmetler igin
fiyat mekanizmasina dayanan arz talep iligkisi tam kamusal mallar igin s6z konusu
olmamaktadir.

Kamusal mallar digsal ekonomilerin 6zel bir hali olmakla birlikte, her digsal
ekonomi bir kamusal mal degildir. Zira hangi digsal ekonomilerin kamusal mal

> Bagka bireylerin 6zel mali titketen kisiden ayri olarak fayda elde edememeleri, dislama ilkesi
(exclusion principle) ile agiklanmaktadir. Bu ilke kamusal mallarda gegerli olmamaktadir.
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sayilacag1 bu konuda toplumsal tercihin bir yasama kararimin olusumuna baghdir. Iste
bu nedenle bigimsel olarak diigliniildiifinde kamusal mal; saglanmasi veya
siibvansiyonu, devlet biitgesi tarafindan finanse edilen herhangi bir mal olarak da
tanimlanmaktadir®.

Samuelson, kamusal mallarn “kamusal mal, kigisel tiketim; her bireyin
tiiketiminin kamusal malin timini kapsamast ve ... titketimde kosulun toplama degil
esitlik olmasi itibartyla ayrilir.” bigiminde tamimlar. Bu, ulusal savunma, i¢ giivenlik,
yargilama gibi tam kamusal mallari, ekmek kalem, silgi ve seker gibi kisisel mallarin
tiketim O&zelliklerinden farkli kilan, kamusal mallarin iki iktisadi niteligidir. Bu
nitelikler “sosyallik derecesi” ve “digsal ekonomi yaratma” konularidir. Bu dgeler bir
malda ne kadar varsa, o mal kamusal mal olma 6zelligi tasir. Eger, bu mallar giderek
azalirsa karma mallar ve erdemli mallar gibi ara kategoriler olusur. Bu &zelliklerin
bulunmadig1 mallar ise kisisel mallardir. Sosyallik derecesini belirleyen ise bir malin
tikketiminin “birlikte” (joint) ve “esit” (equal) olmasidir>®,

Samuelson’un tanimina goére; kamusal mallar bireylerden her hangi birinin
tiiketimi nedeniyle, digerlerinin ayni1 mali tiiketme olanaginda herhangi bir azaligin
olmadigi, birlikte ve esit olarak tiiketilen mal ve hizmetlerdir. Musgrave, kamusal
mallar sosyal ihtiyaglar1 gideren mal ve hizmetler olarak tanimlamaktadir. Dorfman’a
gore ise, bir kez liretildiginde, artik hi¢ kimsenin bir bedel 6deyip 6demeyecegi s6z
konusu olmaksizin, tiketiminden dislanamadig1 (non-excluded) mal ve hizmetlerdir®’.

Kamusal mallarin egit bir bigimde tiiketilebilme olanaginin varlifi, bu
hizmetlerin boliinmezlik 6zelliginden kaynaklanir. Bilindigi gibi, 6zel mallar kigiler
tarafindan fakli miktarlarda tiiketilirler. Buna gtre kamusal mallarin béliinmezligi,
(indivisibility) nedeniyle, bir kimsenin tiiketim miktariyla (n) sayidaki kisiden olusan
toplumun titkketim miktar: birbirine esit olmaktadir. Kamusal malin toplam olarak arz

> Giineri Akalin, Kamu Ekonomisi, Ikinci Basum, Ankara: Ankara Universitesi SBF Yayinlar1 No: 554,
1986, 5.67.

% Akalm, 67-69.

37 Sener, 5.50.
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edilen miktarim1 (Xpu) ve kisilerin ayn ayn tiiketimini, sirasiyla (X’pu), X2pu)...(Xnpu)
ile gosterelim. Bu durumda asagidaki esitlik yazilabilir'®:

Xpu= X1pu=X2pu=X3pu=.....Xnpu . (1.1

Esitlige gore, kisilerin ayr1 ayr tiiketimleri, hem birbirlerine ve hem de
toplumun toplam tiikketimine, dolayisiyla kamusal mal ve hizmetin sunulan toplam
miktarina esit olmaktadir.

Ozellikle pozitif digsallign olan mal ve hizmetlere kamu ekonomisi
literatiiriinde yar1 kamusal mal ve hizmetler ad: verilmektedir®. Yar1 kamusal mallar;
titketimleri sonucu topluma yogun digsal yararlar saglarken, bireylere de ayrica 6zel
yararlar saglayan mal ve hizmetlerdir. Ozel ve kamusal mal ve hizmetlerin her ikisinde
bulunan (digsallik, boliinebilme) 6zellikleri birlikte tasimalar: nedeniyle bu tiir mal ve
hizmetlere karma mallar da (mixed goods) denilmektedir. Bu tiir mal ve hizmetlerin
tiretimi tamamen 6zel sektdre birakildiginda, digsalliklarin igsellestirilmesinde, malin
tiretim diizeyinde 6nemli sapmalar goriiliir. Bu duruma yol agan en 6nemli iki neden; bu
mal ve hizmetlerden kaynaklanan digsalliklar ile azalan marjinal maliyetten (6l¢ek
ekonomileri) kaynaklanan ekonomik ve teknolojik faktorlerin iiretimin kisitlanmasina
neden olmasidir. Bu kosullar altinda, bu tiir mal ve hizmetlerin liretiminde piyasada
optimal kaynak dagilimi gerceklesmediginden ¢ogu kez malin tiretimi piyasa ve kamu
ekonomisince boliisiilmektedir®®. Yan kamusal mallara tipik Srnek, egitim ve saghk
hizmetleridir. Baz1 dogal tekel piyasalarinda tiretilen mal ve hizmetler de (kanalizasyon
ve atik su giderimine yonelik hizmetleri gibi) bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu agiklamalardan, devletin yar1 kamusal hizmetlerle ilgili gérevinin, sapmis
olan bireysel tercihlerin diizeltilmesine yonelik olarak; ya iiretimi bizzat yaparak veya
liretimi stibvansiyon mekanizmas: gergevesinde 6zel kesime birakarak malin {iretiminin

kaynak dagilimi y6niinden etkin bir noktaya getirilmesi bigiminde agiklanabilir®'.

%8 Sener, s.51

9 Nadaroglu, ,s.55.

% Aksoy, s.68; Batirel, s.47,48; Nadaroglu, s,60,68;Sener, s.51.
¢! Batirel, 5.57
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Dogal tekel mallari, yar1 kamusal mallar gibi boliinebilir, pazarlanabilir ve fiyat
yoluyla tiikketiciye yansitilabilir niteliklere sahip bulunan mal ve hizmetlerdir. Ancak,
yart kamusal mallarin temel ozelligi digsal ekonomiler iken, dogal tekel piyasalarinda
dretilen mallarn temel ozelligi hem dissal hem de igsel ekonomilerdir. Igsel
ekonomilerin s6z konusu oldugu sektorlerde (yerel telefon sebekesi, havayolu,
demiryolu, karayolu ulasimi, elektrik ve kentsel igme suyu tedariki vb.hizmetler)
sonugta bir dogal tekel ortaya ¢ikmasi dolayisiyla, bu tiir mallarin genel olarak kamu
kesimince sunulmasi ve/veya devlet diizenlenmesi yeglenmektedir. Bu nedenlerden
otiirii, pek ¢ok tilkede dogal tekel mallar1 kamu iktisadi tegebbiisleri, kamu yararina
hizmet sunan kuruluglar (public utilities) veya yerel/bdlgesel kamu birimlerince (yerel
y6netimler) sunulmaktadir.

Ortak kullanimli mallarimin temel 6zelligi ise bu tiir mallarin kullaniminin
gercekte "serbest” olmasi, ancak tiiketimine ulagmanin giic ve maliyetli olmasidir.
Ortak kullanimli mallar bir arz sorunu olusturmaktadir. Hi¢ bir {icret 6demeye gerek
olmamasi ve tiiketimlerini engellemenin zor olmasi bu mallarin israf edilmesine neden
olmaktadir. Ortak kullanimli mallar piyasa mekanizmas: tarafindan sunulamadigindan
kollektif hareketle dogal arz korunmaya c¢alisilmaktadir. Bagka bir anlatimla, ortak
kullanimli mallarin korunmasi sorunu, geleneksel olarak, bu mallarin kamu kesiminin
etkinlik alaninda tanimlanmasi (yani, kamu kuruluslarinca hizmet saglanmasi)
bigiminde ¢oziilmeye calisilmaktadir®. Okyanusta bulunan petrol ve diger dogal
zenginlikler, baliklar, ormanlar, nehirler vb. bu tlir mallarin 6rneklerini olugturmaktadir.

Erdemli/erdemsiz mallar kigisel ve ticretli mallarin 6zel bir kesimini
olusturmakta olup, esas itibariyla tiiketimleri sonucu digsal ekonomi yayan mallar
olarak tanimlanmaktadr®. Yani bu mallar, béliinebilen, tikketimden mahrum birakma
yani diglama ilkesinin uygulanabildigi, ancak bir bedel karsilifinda sunulmasi
arzulanmayan mallardir. (Yani toplum devlet aracilityla belirli 6zel ve icretli mallar,
tamamen ya da kismen, kamusal finansman y6ntemiyle saglamaya karar vermistir). Bu
Ozellikteki mallardan pozitif digsal ekonomiler yayan mallar "erdemli mallar”, negatif
digsal ekonomiler yayan mallar ise “erdemsiz mallar” olarak adlandirilmaktadir. Dogal

¢ Savas, 5.61
¢ Batirel, 5.62

26



tekel piyasalarinda {retilen mal ve hizmetler aym zamanda genellikle
“erdemli/erdemsiz” mallar kapsaminda degerlendirilmektedir (Su, kanalizasyon,
elektrik, telefon vb. mal ve hizmetler).

Erdemli mallara olan talep; bilgi yetersizligi, degerinin tiiketiciler tarafinda
yeterince anlasilmamasi, gelir yetersizligi gibi nedenlerle siyasal karar alma
mekanizmas: tarafindan agiklanmakta ve gelismis tlkelerde oldukca yaygin bir
uygulama alam bulmaktadir®. S6z konusu mallar kisilerin refahini ve yasam kalitesini
arttirici  6zellikleri nedeniyle, toplum igin yararhh sayilmakta, hizmetler kamusal
biitgeden finanse edilmekte ve bedava sunulabilmektedir. Bu mal ve hizmetlerin devlet
tarafindan sunulmasinin veya finansmanin kamusal biitgelerden yapilmasinin temelinde,
tilketiminde sosyal minimumu gerceklestirme arzusu yatmaktadir. Ozellikle gelismis
Bat1 toplumlarinda, gelir dagilimu esitsizliklerini belli bir 6l¢iide gidermenin maliyetini,
temel ihtiya¢c maddelerinden bir minimum tiiketimi, genellikle zorunlu alt sinir1 finanse
edebilecek sitbvansiyonlar olarak diistiniilmektedir®.

Erdemsiz mallar ya da zararli 6zel mallar, tiiketimi ve liretimi toplum igin
zararli sayildigindan, sunumu devlet tarafindan kontrol edilen 6zel mal ve hizmetlerdir.

Toplum i¢in zararli sayilan 6zel mallar olduk¢a yaygindir(gevre kirlenmesi gibi)®.
1.3.2.2. Digsal Ekonomiler

Piyasa ekonomisini, sosyal refahi optimuma ulagtirmada bagarisiz yapan en
onemli nedenlerden biri de digsalliklar yani digsal ekonomilerdir®. Cok genel olarak
digsal ekonomiler; bir ekonomik birimin tretim ve/veya tiketim faaliyeti sonucunda,
baska birimlerin fayda ve/veya maliyet fonksiyonlarvun olumiu veya olumsuz olarak

etkilenmesi bigiminde tamimlanmaktadir®®,

Pozitif veya negatif digsalliklarin tiiketiciler veya lreticiler tarafindan dikkate

alinmamasi ekonomide 6nemli derecede etkinlik sorununun ortaya c¢ikmasina neden

64 Sener, s.61.

5 Akalm, 5.75.

% Sener, 5.61,62.

§7 Bkz: Bator, 5.363, 370.

% Aysegiil (Colakoglu) Mutlu, Digsal Ekonomiler ve Cevre Kirlenmesi. (Yaymlanmamig Doktora
Tezi), Istanbul, 1989. s.10.
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olmaktadir®. Pareto’nun iinlii optimumuna, Pigou digsallik kavramm (sosyal fayda ve
maliyetler) katarak, digsalliklar1 sosyal refah ve etkinlik agisindan ortaya koymustur.
Pigou, digsalliklarin olmasi durumunda sosyal marjinal maliyet ile 6zel marjinal maliyet
(sosyal marjinal fayda/6zel marjinal fayda) arasinda fark bulunacagindan sosyal refahin
maksimuma ulastinlamayacagim vurgulamigtir. Dolayisiyla, Pigou’ya gore etkinlik;
sosyal marjinal fayda ve sosyal marjinal maliyet egitlenmesi sonucunda
gerceklesebilmektedir™.

Bir ekonomide, tam rekabet kosullarinin biitlintiyle gergeklesmesi durumunda
bile, digsal ekonomiler, piyasa mekanizmasinin tek basina optimal kaynak dagilimini
saflamasima engel olusturmaktadir. Bagka bir deyisle, digsal ekonomilerin varlig:
halinde bir etkinligin topluma olan tiim zarar ve yaralarn piyasa fiyatlarina

yansitilamamaktadir.

Piyasada faaliyet gésteren firmalar, tiretimlerinin tiim faydasini satmak isterler
ve liretim tekniklerini de ona gére secerler. Bununla beraber, firmalar bu yolla ne kadar
gaba gosterirlerse g6stersinler, {irlinlerinin bir kisim faydasi gene de 6deme yapmanmig
kimselere sizabilir. Satilanlar digindakilere sizan bu faydalara dig faydalar veya pozitif
digsalliklar (positif externalities) denilmektedir’".

Ote yandan piyasa firmalar1 kdr maksimumuna odaklandiklarindan maliyetler
konusunda tam tersi bir davrams igine girerler. Buna y0nelik olarak da tiretimde
kullandiklar1 kaynaklara miimkiin oldugunca az 6deme yaparak maliyetlerini en aza
indirmeye ¢abalarlar. Bu davranislarindan dogan zararlarin ve yok ettikleri kaynaklarin
da kargihimi Odememeye caligirlar. Giinlimiizde yogun olarak karsilagilan cevre
kirlenmesi bunun en tipik 6rneklerindendir. Bu tiir 6zel firmalarca tazmin edilmek
istenmeyen zararlara da dis maliyeler ya da negatif digsalliklar (negatif externalities)
denilmektedir™.

% Fisher, 5.30.

™ fsmail Gtnes,“Digsal Ekonomiler ve Ag Digsallitdart”, (ILUlusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim
Kongresine sunulan bildiri)

http://www.bilgiyonetimi.org/cm/pages/mkl_gos.php?nt=240 (Erigim: 10/10/2005)

"'Bulutoglu, 5.12.

72 Bailey, s. 32.
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Piyasa firmalan tiretimlerini sadece paraya gevirebildikleri iiriin faydasina gore
ayarladiklar i¢in pozitif digsallik yaratan mal ve hizmetleri yeterince iiretmezler. Daha
once de belirtildigi gibi, firmalar; ek bir firetimin pazarlayabildikleri faydasinin (ig
fayda, miisteri faydasi) iretim maliyetine (i maliyet, firma maliyeti) esit oldugu
miktara kadar firetime devam ederler(marjinal i¢ fayda=marjinal i¢ maliyet). Oysa;
negatif digsalliklarin olmamasi kosuluyla, iiretilen mal ve hizmetin pozitif digsallig
varsa, bu durumda marjinal tiretimin toplumsal faydas: maliyetini agacagmdan dolayi,

toplumsal refah agisindan iiretimin daha da arttirilmas: gerekir’.

Genellikle, bilgi yetersizligi, digsal etkilerin parasal degerlerle a¢iklanamamasi,
bunlara neden olanlarin ve etkilerin ortaya c¢ikartilmasi miimkiin degildir. Piyasa
fiyatlaninin sosyal degeri yansitabilmesi i¢in bu digsalliklarin igsellestirilmesi, yani
bunlari ortaya g¢ikaranlarm tiim maliyetlere katlanmasinin saglanmasi gereklidir.
Digsalliklar zaman igerisinde ortaya ¢ikmakta ve gelecek nesilleri de etkileyebilme
ozellikleri bulunmaktadir. Gelecek nesillerin haklar1 g6z oniine alinmadif icin de
bunlar igsellesememektedir. Dissalliklarin etkileri Tablo 1°de 6zetlenmektedir™.

Tablo 1
Digsalliklarin Etileri
Negatif digsallik Pozitif digsallik
Uretilen miktar Optimalden daha fazla Optimalden daha az
Sosyal faydalar / maliyetler | Sosyal maliyetler optimalden fazla Sosyal faydalar sosyal
optimumdan daha az
Fiyat Cok dusiik Cok yliksek
Tyilestirici etki Sosyal maliyetleri azaltmada yetersiz | Sosyal faydalar artirmada
yetersiz

Kaynak: Karaer, s.25.

Burada goriildiigii lizere, eger negatif digsalliklar varsa agir1 tiretim ve fayda
diizeyi; eger pozitif digsalliklar varsa diisiik tiretim ve fayda diizeyi mevcuttur’.
Sonugta, dis yarar ve kayiplarin pazarlanamama ve boliinememe niteligi; 6zel yarar
sosyal yararindan kiigiik olan mal ve hizmetlerin piyasada eksik iiretilmesi, sosyal
maliyeti 6zel maliyetinden biiyiik olan mal ve hizmetlerin ise agin tiretilmesi, optimal

"Bulutoghy, s.12.

™ Feza Karaer, “Sektorel Politikalar Ve Cevre”, Uludag Universitesi Miihendislik-Mimarhk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 2002, 5.25.

™ Akalm, s.68.
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kaynak dagilimmin gergeklestirilememesi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum,
gecmigten giinlimiize devletin piyasalara miidahalesinin en 6nemli gerekcelerinden
birini olusturmaktadir’®. Digsalliklarin varlign durumunda devlet miidahalesinin
boyutunu belirleyen en Onemli etken ise digsallifin biiylikliigii ve yaygihgidir’’.
Negatif digsalliklarin bulunmasi durumunda dagitimda etkinligin saglanmasina y6nelik
olarak devlet; ekonomik diizenleme veya kamu isletmeciligine bagvurabilir, faaliyeti
yasal anlamda tamamen yasaklayabilir, ¢iktilar {izerine belirli limitler koyarak
diizenleyici Onlemler alabilir veya negatif digsallik vergisi alabilir. Yine, pozitif
digsalliklarin bulunmas: halinde devlet, kisileri yasal anlamda mal ve hizmetten

yararlanmaya zorlayabilir veya siibvansiyon mekanizmasim kullanabilir’®,
1.3.2.3. Aksak Rekabet

Devletin ekonomiye karigmasinin en eski ve 6nemli nedenlerinin baginda
tekelci uygulamalardan kaynaklanan aksak rekabetin ve bunlarin olumsuz etkilerinin
Onlenmesi gelmektedir. Teorik anlamiyla aksak rekabet, tam rekabet piyasasindan
ayrilarak; asir1 kir amaciyla, tekel veya oligopol piyasalar1 gibi olusumlara gecilmesi,
bu sekilde arzin kisilmasi ve kaynak ayriminda optimumdan sapilmasi sonucunda
israfin ortaya ¢ikmasidir. Bagka bir anlatimla aksak rekabet, piyasanin pareto etkin
olmadigimin bir gbstergesidir.

1.3.2.3.1. Tekel Piyasalar

Tekel, rekabet hukuku baglaminda; piyasadaki rekabeti dislamaya veya fiyati
kontrol etmeye imkan veren giig olarak tanimlanmaktadir’”. Bagka bir anlatimla tek bir
firmanin piyasanm bitiiniinii kapsayacak sekilde {liretim/satig yaptig1 piyasalari ifade
etmektedir®®. Bu gicin varhgi ve kullamimas: ekonomi literatirinde pek ¢ok

olumsuzlugun kaynagi olarak gosterilmektedir. Tekel giicline sahip olan bir firma az

76 Mutlu, s.2.

7 Batirel, s.60.

" Bailey, s.33-35. :

Rekabet Kurumu, 3. Yilk Rapor, http://www.rekabet.gov.tr/word/faaliyetraporu3.doc,
(Erisim:23/10/2003) 5.44.

* OECD, s. 59.
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miktarda (reterek ve yiiksek fiyattan satarak, topluma Onemli sosyal maliyetler
yiiklemektedir.

Tekel kérlarmin gergeklestirilebilmesi, fiyatlarin marjinal maliyetleri asmasina
bagldir. Tekelci firmalarin, marjinal maliyetlerden (marginal cost) daha yiiksek fiyat
uygulamasi, “fekelci fiyatlandirma” (monopoly pricing) olarak adlandirilmaktadir. Bu
durum, dagitim etkinsizligine (allocative inefficiency-deadweight loss) neden olmakta,
aym zamanda tliketicilerden tekele kaynak transferine (wealth transfer) yol acarak
toplumdaki gelir dagilimim bozmaktadir. Tekelci fiyatlar; gelir dagilimim, ekonominin
timii tizerindeki dengeleri, ekonomik kaynaklarin dogru alanlara dagilimini ve
tesebbiislerin giidiilerini olumsuz yonde etkilediklerinden, sosyal olarak arzu edilmeyen

pivasa durumunu yansitirlar®'.

Daha 6ncede belirtildigi iizere tam rekabet kosullar1 altinda ekonomik etkinlik
marjinal maliyetlerin fiyata esitlendigi durumlarda saglanabilmektedir. Ancak, herhangi
bir firmanin ya da endiistrinin asagiya dogru egimli bir marjinal maliyet egrisine sahip
olmas1 durumunda bu etkinlik saglanamamaktadir. Ciinkii, azalan bir marjinal maliyet
egrisi lizerindeki bir noktamin sagina hareket edildiginde; birim bagma ek fiyatin,
oncekinden daha diisiik olacagi kesin bir yargidir.

Tekelci firetim durumunda kamu ekonomisinin amaglarinda 6nemli sapmalar

ortaya gikmaktadir. Bu durum sekil yardimiyla gosterilebilir®.

81 Ayrmyili bilgi igin bkn.:Richard A Posner., Natural Monopoly and Its Regulation, Cato Institute,
Washington 1999, s. 4-15; Sener, 5.79.

$2 Walter Nicholson, Microecenomic Theory, Basic Principles and Extensions, Sixth Edition, The
Dryden Press, Fort Worth, Texas, 1995, 5.614; ; Sener, 5.78-80.
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Fivat

OTHI=MNM

P
Di¥nemsel Uretim Miliar

Sekil 1. Tekel Dengesi

Kaynak: Nicholson, s.614.

Tekelci firmamn kamuya yiikledigi maliyetleri ortaya koyabilmek i¢in, toplum
i¢in optimal tiretim ve fiyat bilesiminden ortaya ¢ikan sapmalarin belirlenmesi gerekir.
Bu piyasanin rekabetci olmasi durumunda, iretim uzun dénem ortalama ve marjinal
maliyete esit oldugu diizeyde Mr kadar olmasi gerekirdi. Ancak, marjinal gelirin
marjinal maliyete esit oldugu {iretim diizeyinde, tekel {iretimi Mt kadar olmaktadir.
Uretimde tekelci yapidan kaynaklanan bu kisitlama nedeniyle, MtMrCB alam kadar
tiretimden vazgegilmekte, bagka bir anlatimla toplumsal kaynaklar israf edilmektedir.
Mr yerine Mt kadar iiretim yapilmasi sonucunda, FtACFr alani kadar toplumun kayb1
olmaktadir. Bu kaybin FtABFr alam kadar kism1 firmaya rant olarak transfer edilmekte,
kalan ABC alam ise sosyal refah kaybina (deadweight loss) neden olmaktadir. Bu
durum tekelci piyasa yapisinda kaynak dagiliminda pareto optimalinin
saglanamayacaginin agik bir gostergesidir.

Buradan anlagilacag tizere; tekelci piyasa yapisi kamu ekonomisinin {i¢ temel
amacindan agagida belirtilen bigimlerde sapmalara yol agmaktadir®:

BViscusi, Vernon ve Harrington, s. 74-93; DPT— OIK:522 5.6, Sener, 5.79; 10, Posner, s.4-15.
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1-) Tekelcinin piyasada yapay bir Griin darlif1 yaratmas: sonucu ortaya ¢ikan
yiiksek fiyatlar, saticinin kirim arttirirken sosyal bir refah kaybina(deadweight loss) yol
agmakta, ¢ogunlukla elde edilen kérlarm 6nemli bir boliimii, tekel rantlar: elde etmek
veya o rantlan korumak iizere verimsiz ve israfci bigimde harcanmaktadir(rent-seeking
harcamalar1: lobicilik, riigvet, vb.). Rekabet baskisinin eksikligi tiretimde de etkinsizlige
ve yiiksek maliyetlere yol agmaktadir (X-etkinsizligi). Sekilde 1°de firma sadece Ft
fiyatim1 Gdeyebilen tiiketiciler igin mal ve hizmet treteceginden kaynak ayriminda
etkinlikten daha az mal iiretilerek sapilmaktadir.

2-) Tiiketicilerden tekelci firmaya sekilde gosterilen dikdortgenin alan kadar
asin1 bir gelir aktarilmaktadir. Bagka bir deyisle firma az miktarda {ireterek ve yiiksek
fiyattan satarak agir1 kérlar elde etmekte, bu da toplumdaki gelir dagiliminmi olumsuz bir
bicimde etkilemektedir.

3-) Fiyatlar olmasi gereken diizeyden daha yiiksektedir. Boylece, fiyatlar genel
diizeyi tekelci firmalar tarafindan yiikseltildiginden, kamu ekonomisinin istikrar
saglama amacindan da 6nemli sapmalara neden olmaktadir. Béyle bir durumda tekelci
firma eger, temel ve ara mallar tiretiyorsa, difer firmalarin girdi maliyetleri de
yiikseleceginden, ekonominin genelinde fiyatlar genel diizeyi hizla yiikselecektir.

Yukarida agiklandifn sekilde toplumsal refah kaybima yol agan tekelci
piyasalarda yaganan etkinsizlik, devletin bu etkinsizlii gidermek amaciyla bu
piyasalara miidahalesi i¢in bir gerekce olarak kabul edilmektedir. Bu piyasalardaki
temel sorun, tesebbiisiin tekel olmasi ya da biiyiik olmasindan 6te, fiyatlar1 kontrol etme
giiciine sahip olmasi nedeniyle toplumsal refah kaybina yol agmasidir®. Dolayisiyla,
kamu ekonomisinin amaglarinda 6nemli sapmalara yol agarak, sosyal refahi olumsuz
yonde etkileyen tekelci liretim bi¢iminin, bu olumsuzluklarinin ortadan kaldirilmasina
yonelik olarak, devletler gesitli mekanizmalar olusturarak sosyal refah1i maksimize
etmeye ySnelmektedirler.

¥Kip, Harrington ve Vernon s. 5.
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1.3.2.3.2. Oligopol Piyasalar

Oligopol piyasalarda faaliyet gosteren firmalar gesitli bigimlerde rekabeti
smrlamaya ve pazar gliclerini artirmaya yonelirler. Piyasaya girisi giiclestirmek
amaciyla agir1 reklama yonelme, fiyat dondurma, perakende fiyatlar1 kontrol altinda
tutma, rakiplerini yok etmeye yonelik agsiri fiyat indirimleri (predatory pricing),
gizli/agik kartellesme ve yatay/dikey biitiinlesme pazar giiciinii artirmaya yénelik
uygulamalardir. Oligopol piyasalarinda saticilar tekelci piyasa benzeri durumlan kendi
aralarindaki agik veya gizli anlagmalarla yaratabilir. Sonug, piyasadaki iiriin darlig,
yiiksek fiyatlar ve sosyal refah kaybidir®. Devlet, rekabet veya tekel karsiti kurum,
kural ve politikalarla, bu piyasalardaki yogunlagsmadan kaynaklanan (piyasa yapis1) ve
piyasa gii¢lerini ve bundan kaynaklanabilecek sosyal refah kayiplarim azaltmaya ¢aligir.

1.3.2.3.3. Dogal Tekel Piyasalar:

Kamusal {iretimin goriilmesine yol agan en Onemli kalici piyasa
basarisizhifinin, Szellikle bazi piyasalarin rekabet¢i olmayist oldugunu daha Once
agiklamigtik. Piyasalarin rekabetgi olmama durumunun ortak nedeni ise; 6lgek
ckonomileri (6lgege gbre artan getiri), bir bagka deyisle iiretim arttik¢a {iretimin
ortalama maliyetinin azalmasidir(igsel ekonomiler)®. Bir sektorde dlgek ekonomileriyle
¢alisan bir firmanmn varligi, tam rekabet piyasasinin isleyisini bozup, etkinligini
kaybetmesine neden olur. B6yle bir firmamn mevcut oldugu sektdrde, kisa bir siire
icinde rekabet ortadan kalkar ve bir tekel durumu dogar. Ciinkii, dl¢ek ekonomileri
nedeniyle biiyiik firmalar ¢ok diigiik maliyetlerle iiretimde bulunabileceklerinden, kiigiik
firmalarin sektorii terk etmesine neden olacaklardir®”. Bu tiir endiistriler rekabete
uyumlu degillerdir. Ciinkii; sabit fiyatlarla kars1 karsiya olan herhangi bir firma, stirekli
olarak {iretimini genisletmeye yonelecek, bu da rekabetgi piyasanin ¢dkmesine yol
agacaktir®®. Bu durum kalici bir piyasa aksaklipi olarak dogal tekelin varhiginin bir
gostergesi olarak kabul edilmektedir.

® DPT- 0IK:522, 5.6

% Stiglitz, 5.227.

8 David Begg, Stanley Fischer, Economics, Mc Graw Hill Company,Londra-1991,5.53.

% John Dodgson, “Ozellestirme”(Gev.Zeynep Bilgin), Liberalizm, Refah Devleti, Elestiriler (Der.Kemali
Saybagil1), Istanbul:Baglam Aragtirma Dizisi No:28,Baglam Yay. No:64, 1993, 5.264.
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Dogal tekellerin en Gnemli Ozelligi; azalan maliyetler dolayisiyla &lgek
ekonomilerinin sergilendigi bir is kolunun bulunmasi, yani marjinal maliyetin devamli
olarak ortalama maliyetin altinda seyretmesidir®. Bu durumda, her ek (marjinal) birim
daha az maliyetle iiretilebilmektedir. Bu piyasa kogullarina sahip bir endiistride, mal ya
da hizmetin iiretim veya sunumunda, optimum c¢ikti diizeyindeki maliyet etkinligi,
birden ¢ok firma yerine bir tek firma tarafindan saglanabilmektedir. Iste ¢ok biiyiik
Olgek ekonomilerinin gegerli oldugu bu tiir endiistriye dogal tekel ad1 verilmektedir.

Dogal tekel durumunda temel sorun; dagitimda etkinlik ile firetimde etkinlik
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliktir. Bu piyasalarda sadece bir firmanin tiretim yapmast
maliyetleri minimize ederek tiretimde etkinlifi saglarken, aym firmanin kérim
maksimuma ulagtirma egiliminde bulunmas: kaynak dagiliminda etkinligi bozmaktadir.
Diger taraftan, dagitimda etkinligin saglanabilmesi i¢in piyasada marjinal maliyet ve
fiyat esitligini saglayabilecek yeterli sayida firma olmalidir. Ancak, dogal tekel
niteligindeki piyasalarda ¢ok sayida firmanin faaliyette bulunmas: durumunda da
tiretimde etkinlik saglanamamaktadir. Bu nedenle dogal tekel niteligi gosteren
piyasalara, ekonomik etkinligin saglanmasi yéniinde devletin miidahale etmesi zorunlu
olmaktadir”.

Dogal tekel teorisi ileride daha ayrintili olarak irdelenmektedir.
1.3.2.4. Eksik (Asimetrik) Bilgi

Gergek yasamda saticilarin ve alicilarin bir mal ya da hizmetin niteligi
konusunda birbirlerinden farkli bilgiye sahip olmalar1 durumuna asimetrik bilgi
(asymmetric information) denilmektedir. Bagka bir anlatimla, piyasadaki oyunculardan
bir kisminin digerlerinden daha fazla bilgiye sahip olmasi durumudur. Asimetrik bilgi
durumu, taraflarin yanlis se¢im (adverse selection) yapmalarina ve ahlaki tehlikeyle
(moral hazard) karsilagilmasina neden olmaktadir. Akerlof, asimetrik bilginin
piyasalarin ¢Skmesine, hi¢ var olmamasina, ya da var olan piyasalarda “yanlis
secimler” yapilmasina yol agtifini saptamigtir. S6z konusu karar birimlerinin asimetrik

¥ Barr, 5.81.
0 Viscusi, Vernon ve Harrington, s. 323,324.
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bilgiye sahip olmalar1 piyasa mekanizmasinin ekonomik etkinligi gergeklestirmesini
engellemektedir’’.

Devlet faaliyetlerinin birgogu da, tiiketiciler agisindan aksak bilgiden ve ¢ok az
bilgi temin edilecegi inancindan kaynaklanir. Cogu yonleriyle bilgi kamusal bir mal
saylmaktadir. Ciinkii, bir fazla kisiye daha bilgi verme, digerlerine verilen miktar:
azaltmaz. Etkinligin saglanabilmesi i¢in bilgi ya bedava verilmeli veya alinacak bedeller
sadece bilgiyi aktarma maliyetinden olusmalidir. Ozel piyasalar tipki diger kamusal mal
ve hizmetlerde oldugu gibi gogunlukla bilgiyi de yetersiz arz ederler’. Bu alandaki en
carpict devlet faaliyeti ornegi hava tahmin raporlarimi hazirlayan ve sunan kamu

idareleridir”.

Kalic1 piyasa basarisizligi olarak degerlendirilen asimetrik bilgi, dogal tekel
piyasalarindan devletin ¢ekilmesi durumunda daha da nemli olmaktadir. Ciinkii, dogal
tekel piyasalarinda tretilen mal ve hizmetler sosyal refah ve ekonomik kalkinmayla
yakin ilgisi bulunan mal ve hizmetlerdir®*.

1.3.2.5. Eksik Piyasalar

Tam kamusal mal ve hizmetler, &zel piyasalarin yeterince sunmada basarisiz
oldugu tek mal ve hizmet grubu degildir. Sunum maliyeti, kisilerin 6demeye hazir
oldugu tutarlardan daha diisiik olmasina ragmen, 6zel piyasalar bir mal yada hizmeti
tedarikte bagarisiz ise eksik piyasalar denilen bir piyasa aksakhpi var demektir>. Ozel
sektoriin yeterince etkin ve etkili olamadig: sigorta piyasalarinda, sermaye piyasalarinda

ve tamamlayici piyasalarda zaman zaman devletler aktif gérevler iistlenmektedirler.

' Ayrmtih bilgi igin bkn.:A.G. Akerlof, “Limonlar Igin Piyasa:Kalite Belirsizligi ve Piyasa
Mekanizmast”, Ceviren:M. Cokgezen, Devlet Rekabet Miilkiyet ve Iktisat, Derleyen:0. Demir, Degisim
Yay., Adapazan, 2000, ss 227-248.

2 Stiglitz, 5.95.

% Tiirkiye’de de Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliizii bu tiirden hizmet sunan bir kamu hizmet birimidir.

* Nobel Ekonomi odtliintin 2001 yiinda piyasalardaki asimetrik bilginin analizine yaptiklar:
katkilardan dolay George A. Akerlof, A. Michael Spence ve Joseph E. Stiglitz arasinda paylagilmasi
konunun piyasa ekonomisi agisindan oldukga Snemli oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.
% Stiglitz, 5.94.

36



1.3.2.6. Ortak Miilkiyet Konusu Olan Kaynaklarin Varh@

Meralar, ormanlar, akarsular, gbller ve denizler gibi ortak miilkiyet konusu
kaynaklarin varlig1 halinde optimal kaynak dagilimi bagarilamaz. Devlet miidahalesi
olmaksizin bunlarm agini titkketimi kaynak dagilimimi bozmaktadir. Clinkii, bu alanlarda

6zel miilkiyet tesis edilemedigi i¢in fiyatlandirma yapilamamaktadir®®.
1.3.2.7. Gelir Dagiliminda Adaletsizlik/Esitsizlik

Optimal bir gelir dagilimmin giinimiiz ¢agdas ve sosyal devletlerinin en
onemli gorevlerinden birisi olarak kabul edildiginde, kalici bir piyasa basarisizligi
olarak “gelir dagilimi esitsizlikleri” ¢ikmg demektir. Bu durumda devletin gesitli
araglarla piyasaya miidahale etmesi kaginilmaz olmaktadir.

%Akalin, 5.68.
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1.4. Devletin Ekonomiye Miidahale Gerekcesi Olarak Dogal
Tekeller

Burada dogal tekel teorisi gelisim stireciyle birlikte ayrntili olarak
aciklanmakta, teoriyle ilgili yaklagimlar ele alinmakta ve devlet miidahalesinin bigimleri
hakkinda genel bilgiler verilmektedir.

1.4.1. Genel Olarak

Dogal tekel, bazi ekonomik ve teknik faktérlerin mal veya hizmetin tiretiminde
veya tliketiminde bulunmasindan dolayi, kamu yararina mal ve hizmet sunan/iireten
endiistrilerin (kamusal hizmet isletmeleri-public utility) ekonomik &zelliklerini (liretim,
arz, talep ve maliyet yapilarini) agiklamak i¢cin kullanilan bir kavramdir. Bu endiistriler
ekonomi yazininda genellikle, sabit ve batik maliyetlerin ytiksekligi, yiiksek sermaye
yogunlugu, {iretim tesislerinin cografik olarak yayginligi, dagitimin giivenilirligi, dlcek,
yogunluk, kapsam ve sebeke ekonomileriyle iliskilendirilerek agiklanmaktadir®’.

Ekonomi yazininda dogal tekel; arz teknolojisi ve talep arasindaki iliski veya
maliyet yapisi nedeniyle iki veya daha fazla firmadan, tek bir firmanin en az maliyetle
optimum ¢ikti diizeyini sagladigi endiistriler olarak tanimlamr’®. Bu, dogal tekelin en
genel tammidir. Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, belli bir endiistride;
degisik firmalardan olugan her hangi bir olusum yerine, tek bir firmann ya da belirli bir
organizasyonun optimal ¢ikti diizeyinde maliyet etkinlii saglamasi Ozelliginin

vurgulanmasidir.

*"Dogal tekel endistrilerinin tam kargilig1 olmamakla birlikte yaygin olarak yerine Ingilizce’de “public
utility” kavrami da kullanimaktadir. Bu kavramin tam bir Tiirkge kargiligi bulunmamakla birlikte yerine
“kamunsal kolayliklar” teriminin kullamildigi gorilmektedir (Bkz.:Akalin, 5.2,237). Genellikle “public
utility” kavrami kamu yararma dogal tekel niteliginde mal ve hizmet tireten (faaliyet alanlari:elektrik, su,
gaz, telefon haberlegsmesi, demiryolu ulagtirmasi, kentsel ulagtirma vb) kurum, kurulus veya kamu
idarelerinin karsiig1 olarak kullanilmaktadir (Bkz.: James C. Bonbright, , Principles of Public Utility
Rates, New York: Columbia University Press, 1961, s.4). Kanaatimizce kavramin Tiirkge’ye “kamusal
hizmet kurulusu” veya “kamusal hizmet isletmesi” bigiminde gevrilmesi daha uygun olacaktir.

% Daha fazla bilgi igin bkz. (dogal tekel teorisiyle ilgili temel kaynaklar): William W. Sharkey, The
Theory of Natural Monopoly, London: Cambridge University, 1 Press, 1982 ; E. A. Kahn, The
Economics of Regulation, London: The MIT Press Cambridge, 1988; R. Posner, Natural Monopoly
and Its Regulation, Cato Institute, Sanford V Berg, and John Tschirhart, Natural Monopoly
Regulation: Principles and Practice. Cambridge University Press, Cambridge, 1988, Kenneth E. Train,
Optimal Regulation: The Economic Theory of Natural Monopoly., Cambridge, MA: MIT Press.
1994, Michael Waterson, Regulation of The Firm and Natural Monopoly, Basil Blackwell Ltd, 1988.
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Genellikle dogal tekelin tamimlanmasinda “belirli endiistrilerdeki tek firma
etkinligi” ne odaklanmlmakla birlikte, teorinin tarihi gelisim siireci incelendiginde,
degisik piyasa kosullar1 ve hizmet bigimlerinden yola g¢ikilarak cesitli niteleme ve
tanimlamalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu béliimde en 6nemli kalic1 (statik) piyasa bagarisizlifi olarak degerlendirilen
dogal tekel sorunu degisik yaklagim ve tanimlamalar 1s18inda irdelenerek; dogal tekel
sorununun ¢6ziimiinde optimal politikalar tartisilmaktadir.

1.4.2 Dogal Tekel Teorisinin Gelisim Siireci

Dogal tekel teorisinin yaklasik yiiz yillik bir gegmisi olmakla birlikte, tekel
baglaminda ele alindiginda; uzun bir tarihi gegmisi vardir. Teori, ilk defa ekonomistler
tarafindan piyasa istikrarinin saglanmasina yonelik yapilan ¢aligmalarla gelistirilmis,
daha sonralar1 devletin ekonomiye miidahalesi ve bu tiir endiistrilerin ve endiistride
sunulan hizmetlerin devlet tarafindan diizenlenmesi amaciyla kullamlmustir. Ozellikle
ilk uygulamalarda yerel diizeyde sunulan su, gaz v.b. hizmetlerin belediye yonetimleri
sorumlulugunda imtiyaz s6zlesmeleri araciligryla sunulmustur’.

Kavramin agiklanmasina yonelik ilk bulgular, piyasadaki rekabet istikrarina
y6nelik yapilan caligmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Augustin Cournot 1838°de, asagi
dogru egimli talep egrisiyle yliz ylize bulunan bir saticinin, piyasa olusan fiyat yerine
kendi fiyatim serbest olarak belirleyecegini ileri stirerek; tekelin ilk dogru
tamimlamasini yapmustir. Cournot; arazisinde kaynak suyu bulan (mineral spring)
birinin, sadece fiyat1 daha diistik tutarak, daha fazla miktarda su satabilecegi Grnegini
vermis; ayrica, satici i¢in optimal fiyatlama tutumunu de ortaya koymusturwo.

Cournot, tekel fiyatlar teorisiyle; tek isletmenin tekeli altinda satilan bir malin
talep durumunu gbz Oniine alarak, bu isletme tarafindan o mala konacak fiyati
belirlemege ¢aligmigtir. Malin {iretim maliyetinin az oldugu durumlarda (6rnegin bir

maden suyu) bu malin fiyati, isletmenin toplam satisi1 en yiiksek siira ulagtiracak

®Thomas J. DiLorenzo, “The Myth of Natural Monopoly’’ The Review of Austrian Economics Vol.
9,No. 2 (1996): 43-58.

http://www.mises.org.journals/rae//pdfirae9 2 3.pdf (Erigim:29/12/2002), s. 43.
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fiyat olacaktir. Talep ile fiyat arasindaki bagint1 biliniyorsa, yani D=f(p) fonksiyonu
bilinen diye varsayiliyorsa, aslinda p.f(p)’ye esit olan toplam satig, bu ifadenin tlirevi

sifira esit oldugu zaman maksimum olacaktir.

F(p)+p.f'(p)=0 (1.2)

Daha basit bir anlatimla, P fiyatinin Q ile simgelenen satilan miktarla
carpimina egit olan satig geliri, ancak p.Q’nun tiirevi sifira egit oldugu zaman
maksimuma erigecektir. Bu tiirev, isletmenin marjinal geliri olarak adlandirilmaktadir.
Yine Cournot tarafindan, maliyetin yilksek oldugu ve bu iiriiniin iki saticisinin birden
oldugu durumlarla ilgili olarak halen lizerinde bliylik tartigmalar yapilan “diiopol”
teorisi gelistirilmistir'®'.

Yaklagik ayni tarihlerde, bir Fransiz koprii ve otoyol denetgisi olan Jules
Dupuit tekel teorisine diger Onemli bir katkiyt yapmustir. Kendi kontrolii altinda
bulunan baymdirlik islerinden elde edilebilecek toplumsal fayday: arastirirken, bir
tekelcinin farkli tiiketicilere farkli fiyat uygulayarak (fiyat farklilastirmas: yaparak)
sosyal refahin maksimize edilebilecegini ortaya koymusgtur. Dupuit; bu veriler 1s:181nda,
ekonominin baz1 sektérlerinde, tekelci kirm maksimumunda rekabetci endiistrilerden
daha iyi hizmet sunulabilecegini savunmugstur. Dupuit’in bu bulgusu olduk¢a dnemli
olmasina ragmen, O’nun bu goriisti yliz y1l sonra Harold Hotelling(1938) tarafindan
yazilan vergileme ve kamusal fiyatlamanin tartisgildigi bir makaleyle tanmir hale
gelmistir'®. Hotelling, Dupuit’in Srnegini coklu mal tiretimi durumuna uyarlayarak
daha da gelistirmistir. Hotelling’e gore fiyatin marjinal maliyete esitlenmesi ve bundan
dogan gelir eksiklifinin genel vergi gelirlerinden desteklenmesi durumunda tiiketici

refah1 daha yitksek diizeyde olacaktir'®,

John Stuart Mill, 1848 yilinda yayimlanan “Politik Ekonominin Ilkeleri” adli
yapitinda, kavramsal olarak dogal tekel 6zelligine dikkat ¢ceken ilk ekonomist olmugtur.

Mill, Londra’da yerel diizeyde hizmet veren bazi kamu yararina ¢alisan isletmelerin

! Henri Denis, Ekonomik Doktrinler Tarihi 2 (Cev. Atilla Tokath), Istanbul: Sosyal yaymlar1, 1974,
s. 500.

192 Bkz.:Harold Hotelling "The General Welfare in Relation to Problems of Taxation and of Railway and
Utility Rates", Econometrica, 1938.

1% Sharkey, s.13-14.
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(kamu hizmeti isletmeleri -public utilities) rekabetei bir bicimde hizmet sunamadigini
gézlemlemis, buna da gaz dagitimu ve su arzi hizmetlerini drek gdstermistir'®, Mill,
Londra’da hizmetlerin mevcut durumdaki gibi birden ¢ok firma yerine tek bir dogalgaz
veya su firmasi tarafindan saglanmasi halinde biiyiik bir iggiiclinlin tasarruf edilecegini,
tek bir firmanin elde etmekte oldugu kér oranimi da koruyarak daha diisiik fiyatlar
uygulayabilecegini belirtmigtir'®.

Cournot ve Dupuit’den sonra tekel teorisi, Marshall tarafindan daha da
geligtirilmistir. Cournot’un “memba suyu™ Ornegi, basit bir tekelin yol a¢tifi dagitim
etkinsizliginin agik bir géstergesiydi. Clinkii memba suyunun maliyetsiz ve devamli
oldugu varsayim altinda; suyun toplumsal optimal fiyat: sifirdir. Tekelci fiyat: sifirdan
daha biiyiikk olacagina gore, bu fiyatlamanin tiiketici tatmininde zorunlu bir azalmaya

neden olacag: agiktir'%,

Bununla birlikte Marshall, belirli baz1 endiistrilerde tekellesme olasiliginin
maliyet ve iiretim kosullariyla iliskili oldugunu belirlemistir. Buna gére; artan ortalama
maliyetli endiistriler muhtemelen daha rekabetgi olurken, azalan maliyetli endiistrilerde
tekellesme olasiligt daha fazla olmaktadir. Ayrica Marshall azalan maliyetli endiistri
tekelinin, rekabetci endiistrilerden; daha diisiik fiyatla daha fazla ¢iktiyr saglama

olasiligindan dolay: daha arzulanabilir olduguna da dikkat cekmistir'"’.

JM. Clark (1923) dogal tekel durumunu agiklamaya yo6nelik olarak sabit
maliyetleri titiz bir bicimde analiz ederek birgok sebeke endiistrisinde toplam maliyetler
icinde sabit maliyetlerin 6nemli bir bélimiinii olusturmasmnin, bu endiistrileri tam
rekabetten uzaklastirdifini fark etmistir. Ayrica Clark, yaptig1 deneysel g¢aligmalarla

“azalan ortalama maliyetli” endiistriler goriigiiniin 6nciiliigtinii de yapmls’urI %,

1% Sharkey, s.14.

1% DE. Lowry, “Justification for Regulation: The Case for Natural Monopoly”, Public Utilites
Fortnightly, s. 18. Ayrica bkz. Mill, J. S. (1851). The regulation of the London Water Supply, in
Collected Works of J.S. Mill.

1% Sharkey, s.14.

17 John Eatwell vd., The New Palgrave a Dictionary of Economics, 1988, s. 604; Sharkey, s.14.

198 Eatwell vd., s. 604; Sharkey, s.14.
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Dogal tekeli, niteliklerine gére ilk olarak tanimlamaya ¢alisan Thomas Farrer
olmugtur. Farrer, dogru bir dogal tekel nitelemesinin varlig1 icin bir endiistride bes

temel 6zellik saymistir. Bunlar'®:

e  Bu endistri nemli(zorunlu) bir mal veya hizmeti sunmalidir,

e  Endiistri, liretim i¢in uygun bir konuma yerlesmis bulunmalidir,
e  Bu endiistrinin ¢iktilar1 depolanamaz olmalidir,

o  Uretim 6lgek ekonomileriyle karakterize edilmelidir,

° Endiistrinin miigterileri; arzin, sadece tek bir sunucu tarafindan
bagarilabilen, kesin ve iyi tamimlanmis uyumlu diizenlemeye sahip olmasim

gerektirmektedir.

Henry Carter Adam, endiistrileri; sabit, artan ve azalan O&lgege getirili
endiistriler olmak {izere ii¢ grup altinda siniflandirarak; sabit ve azalan 6lgege getirili
endiistrilerde rekabetin isleyebilecegini, artan 6l¢eSe getirili endiistrilerin ise devlet
tarafindan ekonomik diizenlemeye (regulasyona) tabi tutulmalarmin gerektigini
belirtmistir. Adams, dogal tekel tanimini, tamamiyla endiistrinin 6lgek ekonomilerinin
teknik kosullarina baglayarak sadelestirmis ve ilk olarak dogal tekellerin sosyal refahin

maksimizasyonu agisindan, devlet tarafindan dogrudan diizenlenmesini Snermistir' '°.

Adams’a gore belli bir endiistride “digege artan getiriler” kurali s6z konusu
ise, rekabet ilkesi etkin bir diizenleyici olmamaktadir. Ciinkii, bu tiir etkinlikler dogasi
geregi tekelci yapilara sahiptir. Boyle bir durumda (dogal tekel kosullarinda), “...eger
toplumun ¢ikar1 bunlarin birlesmelerinden yanaysa, higbir kural ya da yasa onlari
(firmalary) yaristiramayacaktir”'". Adams’in bu saptamas: dogal tekel piyasalarinin
ozelliklerinin, Oneminin ve bunlarla iligkili kamu politikalarinin  y&niiniin

belirlenmesinde olduk¢a Onemli bir asamadir. Giinlimiizde zorlanarak rekabete

19 Sharkey, s.15.
119 Sharkey,15.
11 Sharkey, s.15.

42



acilan/agilmaya ¢aligilan bazi dogal tekel piyasalarinda yasanan geligmeler bu yargilari
dogrular niteliktedir' "2,

Adams, dogal tekeli olgek ekonomileriyle tamimlayarak, bunlarin dogrudan
devlet tarafindan diizenlenmesini (regiilasyonunu) ilk olarak &nermis ve ekonomik
diizenlemeyi; bir yandan firmanin genis 6lgekli {iretimin avantajlarindan yararlanmasin
glivence altina alan, dier yandan tiiketicileri tekel gilictiniin kétiiye kullanilmasina kargi
koruyan bir arag olarak gérmiistiir.

Dogal tekel kavramina farkli bir yaklasim getiren Richard Ely ise (1937) dogal

tekelleri ti¢ farkli kiimede toplamigtir' ',

o Sinirli dogal kaynaklarin sunumuna dayali olanlar (elmas firetimi),
e Ticari gizlilik ya da 6zel ayricaliklardan yararlananlar (imtiyaz, patent vb),
e Faaliyetlerin ¢ok 6zel bazi niteliklerinden 6tiirii ortaya ¢ikanlar.

Ely’e gbre, demiryollann ve kamu yararina ¢aligan endistrileri (kamu hizmeti
igletmeleri-public utility) igeren tigtincti kategori digerlerine oranla daha Snemlidir.
Ciinkii, bu smifa giren dogal tekeller, rekabetin kendisini yikici bir siire¢ haline getiren
kosullardan kaynaklanmaktadir. Ely’e gore tekel durumunun ortaya ¢ikmasi igin {ig
kosulun birlikte bulunmasi zorunludur. Bunlar'*;

. Hizmete sunulan {iriiniin niteligi, fiyatindaki kiiglik bir degismede

alicilan bir tireticiden digerine y6neltecek tiirde olmalidir;

. S6z konusu etkinliklerin dogasi, birbirleriyle rekabet eden ¢ok sayida
firmanin (veya tesisin) ortaya ¢ikmasini olanaksiz kilmalidir. Bu, sektoriin genis 6lgekli
tiretime dayal1 6zelliginden kaynaklanabilecegi gibi, birbiriyle rekabet edecek firmalarin

"2 Ornegin ABD’de bir gok havayolu sirketi devlet destegiyle piyasada kalabilmektedir. Diger bazi
iilkelerde de bazi havayolu sirketleri iflas ederek piyasadan gekilmek zorunda kalmustir. Diinya Slgeginde,
su piyasasi islememektedir. Elektrik piyasalarinda ortaya gikan fiyat artisi krizleri de bu kapsamda
degerlendirilebilir.

131 owry, 5.20.

14 Lowry, s. 20.
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(veya  tesislerin) cogalmasini engelleyen fiziksel  zorluklardan da
kaynaklanabilmektedir;

. Sabit maliyetler degisken maliyetlere oranla daha yiiksek olmalidir.

Adams ve Ely dogal tekel endiistrilerinin temel niteliklerini belirleyerek, klasik
dogal tekel teorisinin geligmesinde katkida bulunan ekonomistlerin en &nemlileri olarak
bilinmektedirler. Gerek Adams’in gerekse Ely’nin dogal tekel degerlendirmeleri &l¢ek
ekonomileri kavramina dayanmasina ragmen, bu konudaki diger c¢alismalara da 1s1ik
tutmustur. Daha sonraki ekonomistler bu aragtirmalardan yola ¢ikarak bazi temel
sonuglara ulagmuslar ve teorinin bilimsel temellerini olugturmuslardir. Bu bulgulardan
en 6nemlisi, sadece Slgek ekonomilerinin dogal tekelden bahsedebilmek i¢in ne gerekli

ne de yeterli bir kosul oldugu konusudur'’®.

Bonbright, 6lgek ekonomilerinin dogal tekelin varlig: igin yeterli bir kosul
olmakla birlikte gerekli bir kosul olmadifim belirtmistir. Bagka bir anlatimla 6lgek
ekonomileri olmasa bile dogal tekel durumu ortaya ¢ikabilmektedir''6.

Kahn dogal tekeli, “belirli bazi endiistrilerin teknolojileri ve sunulan
hizmetlerin niteliklerinden dolay: tiiketicive en az maliyet veya en fazla net faydayla
ancak bir firma veya belirli sayida segilmis yontemlerle saglanabildigi” endiistriler
olarak agiklamistir. Kahn, yerel telefon hizmetlerini rnek vererek 6lgek ekonomilerinin
yorumuna dikkat cekmis; bazi dogal tekellerin uzun dénemde azalan ortalama
maliyetlerle agiklanamayacagim belirtmistir. Ornegin, telefon hizmetlerinde ¢ikt:
biriminin abone sayis1 kabul edilmesi durumunda, abone sayis1 arttikga yerel telefon
hizmetleri azalan degil, artan maliyetlerle karg: karsiya kalacaktir. Buna ragmen yerel
telefon hizmetleri kesinlikle dogal tekel konumundadir. Eger, bir topluma hizmet veren
iki telefon sistemi olsaydi, herkesi arayabilmeyi isteyen her abonenin evine iki hat ve iki

makine almas1 gerekirdi. Bu durumda artan maliyetlerin varligina ragmen tekel hala

115 Sharkey, s. 16,17.
116 Bonbright, 5.11-17.



dogaldir. Ciinkii; tek bir firma, belli sayidaki abonelere iki firmadan daha diisiik bir
maliyetle hizmet verebilmektedir'"’.

Kaysen ve Turner de ©6lgek ekonomilerinin varlifinin pazann dogru
tammmlanmasina bagli olduguna dikkat ¢ekmisler ve dlgek ekonomilerinin goéreceli bir
kavram oldugunu belirtmislerdir. Ornegin dogal tekel, telefon hizmetlerinde oldugu gibi
{ilkenin tamamim kapsayacak bir bi¢imde yapilandirilmig olabilir. Gegmigteki yiiksek
ulagtirma maliyetleri, giiniimiizde ortadan kalkmis yerel dogal tekelleri olusturmustur.
Bu giin, gelismis iilkelerde rekabet piyasalarinda faaliyet gosteren bir ¢ok endiistri, az
gelismis iilkelerde dogal tekel niteliginde bulunmaktadir®'®,

Kaysen ve Turner’in rekabetin yikic1 etkilerine iligkin (sabit ve batik
maliyetlerin toplam maliyetler icinde biiyilkk bir yer tutmasindan kaynaklanan)
gorlislerinin ise, sonraki bir¢cok galismaya konu olmast ve dogal tekel piyasalarinda
rekabetin basarisizlifina yonelik tartigmalara yeni bir boyut getirmesi bakimindan
oldukca Snemlidir'*:

“...Yikict rekabet, sabit maliyetlerin degisken maliyetlere oranmmn yiksek
oldugu endiistrilerde uzun bir doneme yayilabilir. Talep yetersizligi veya agir
kapasitenin bulunmasi durumunda, tretimin getirecefi ek maliyet toplam birim
maliyetin oldukga altinda kalabilir. Tamami kullanilmayan sabit faktorler sifir veya az
bir ek maliyetle daha fazla kullanilabilir. Bu nedenle daha yiiksek bir diizeydeki tiretim
maliyeti sadece iggiicli ve hammadde gibi ek ¢ikt1 igin gereken girdilerin (is¢ilik,
hammaddeler gibi degisken maliyetler) maliyetiyle smirlidir. Bu durum rekabetgi bir
endiistride, fiyat distirmeye yonelik bir baskt yaratacagindan, fiyat bu ek maliyetin
diizeyine kadar ditger. Fiyat daha az etkin Ureticilerin ek maliyetlerinin de altinda bir
diizeye diisttigiinde, bu tiir firmalarin kapasiteleri tretimden ¢ekilir. Eger, bu verimsiz
kapasite goreceli olarak kiiclikse veya agir1 kapasite géreceli olarak biyiikse, fiyatlar
tiim Ureticiler icin kirsiz bir diizeyde kalabilir. Bu durum ¢ok uzun dénemde, tiim fazla
kapasite gekilinceye kadar stirebilir. Kisacasi, kayiplar oldukca Snemli, telafi siireciyse
uzun ve ac1 verici olabilir.”

Daha sonraki yillarda Kahn da, dogal tekel ve yikici rekabet kavramlarim
Kaysen ve Tumer’in yaklagimlari dogrultusunda yorumlayarak, talep ile ol¢ek
ekonomisi arasindaki iliskiye agiklik getirmistir. Kahn’a gore, dogal tekelin en belirgin
6zelligi pazarin tamaminda gorillen azalan maliyet egilimidir. Azalan maliyet

egilimiyse yalnizca daha biiyiik 6lgekli tiretimden elde edilebilecek ekonominin, tek bir

"7 Kahn, 5.2, 123.
"% Sharkey, s. 18.
1% Sharkey, s.18.

45



firma i¢in i¢sel olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir. Yani, birim maliyet, {iretim

tek bir tireticinin elinde toplandikca diismektedir'®.

Rekabeti yikict yapan 6n kosullar, toplam maliyetler iginde biiyiik bir yer tutan
sabit ve batik maliyetler ile wuzun bir sireye yayumis agirt kapasiteden
kaynaklanmaktadir. Bu kosullar, marjinal maliyetlerin uzun bir siire toplam ortalama
maliyetlerin oldukca altinda kalmasini da agiklamaktadir. Eger, endiistride yogunlagsma
diisiik ise bu durum endiistrinin tamamim veya ¢ogu firmay1 uzunca bir siire zararina

faaliyet g6sterme olasiligiyla kars: karstya birakacaktir'?!.

Bu tiir potansiyel dlgek ekonomilerinin tek kaynagi arz teknolojisi degildir.
Talepteki degiskenligin kamu hizmeti gbren bir firma {izerinde, ne kadar biiyiikliikte
olursa olsun; pazardaki talebi zirveye ulastif1 zamanda da karsilayabilmesi i¢in gerekli
kapasiteyi saglamasini zorunlu kilan bir etkisi vardir. Bu degiskenlik, diger kosullar esit
olmak tiizere, az sayida miisteri yerine, cok sayida miisteriye ve genis bir bélgeye hizmet
verilmesini daha etkin kilmaktadir. Sonucta, tim piyasay: kapsayan tek bir firma, her
biri piyasamin farkli béliimlerine hizmet veren iki firmadan, sisteme gelen en yiiksek
talebin (zirve talebin) belirledigi toplam yatirim maliyetleriyle yil igindeki toplam satis

hasilast arasimdaki iliski bakimindan daha iyi konumda olmaktad?.

Posner de dogal tekel kavramini, talep ile hizmetin arz teknolojisi arasindaki
iliskiyi temel alarak agiklamistir. Posner’e gore dogal tekel; piyasadaki saticilarin
gergek sayisim degil, talep ile arz teknolojisi arasindaki iligkiyi ifade etmektedir.
“Piyasadaki tegebbiis sayist ne olursa olsun eger, iki veya daha fazla firmadan, tek bir
firma en diigiik maliyetle ilgili piyasadaki tiim talebi karsilayabiliyorsa, o piyasa dogal
tekel olarak adlandirilir”. B6yle bir piyasada birden fazla firma varsa, ya bu firmalar
birleserek tek bir firma haline gelecek veya biri digindakiler pazar digmna itilecektir.
Ancak firmalar arasinda anlagma varsa, bu firmalar atil kapasiteyle ¢alismaya devam

edecekler ve kaynak israfina yol agacaklardir'?>.

120 K ahn, 5.119,173
121 K ahn, 5.119.

122 Sharkey, 5.20.
13 posner, s.1.
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Dogal tekel piyasasindaki firma sayisiyla ilgili bu iki durumdan ilki kisa vadeli
rekabete, ikincisi ise kaynaklarin etkin olmayan kullanimina yol agmaktadir. Goriilecegi
gibi rekabet, dogal tekel piyasalar i¢in etkin bir diizenleme mekanizmas1 degildir. Bu
nedenle dogal tekel niteligindeki piyasalarda ekonomik etkinligin saglanabilmesi i¢in;
kér, fiyatlandirma yapisi, hizmet kalitesi, hizmetin gétiiriilecegi alanlar ve hatta

piyasaya girisle ilgili dogrudan kamusal miidahale gerekmektedir'>*,

Carlton, ve Perloff ise “bir firma yerine, iki veya daha fazla firmarn tiretim
yapmast durumunda tiretim maliyetlerinin artmaya bagladigr noktadaki tek firma
etkinligini” dogal tekel olarak adlandirmaktadir '%°.

Dogal tekel teorisinin tarihi geligimi siirecinde, yukarida sadece bir kismu

aynntili olarak agiklanan goriisler su sekilde 6zetlenebilir'®S:

1-) Dogal tekeller, 6zellikle lgek ekonomilerinin bulundugu endistrilerde
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, 6lgek ekonomisinin yoklugunda dahi, bu tiir endiistrilerde
bir firmanin iki firmaya gére daha etkin {iretim yapabilmesi halinde de dogal tekellerin
olusabilecegi durumlar vardir,

2-) Yazarlar arasinda tam bir uzlasma olmasa da; ¢ogu yazar yikici rekabetin
kéklerinin dogal tekelin kosullartyla ilgili oldugunu kabul etmistir,

3-) Bir endiistrinin, yalmzca 6lcek ekonomilerinin dl¢limii yardimiyla veya
bagka ol¢iilebilir bir yOntemle dogal tekel olarak nitelendirilmesi g¢ok giic ya da
olanaksizdir. Bu nedenle de piyasanin tanimi ve endiistrideki talebin niteligi gibi diger
ilgili kosullarin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

124 posner, s.1,2.

1231, Carlton, ve J. Perloff, Modern Industrial Organization, Fourth Edition,

Addison-Wesley, 2004, 5.104’den aktaran: Paul L. Joskow, “Regulation Of Natural Monopolies”
(Handbook of Law and Economics, A M. Polinsky and S. Shavell, editors. Elsevier, B.V.)
http://web.mit.edu/ceepr/www/2005-008.pdf (Erisim:12/12/2005)
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1.4.3. Dogal Tekelin Tanimlanmasma Y¢nelik Yaklasgimlar

Giinlimiizde dahi, dogal tekellerin tamimlanmasinda ve smirlannin

belirlenmesiyle ilgili yaklasimlar asagida a¢iklanmaktadir.
1.4.3.1. Geleneksel/Klasik Yaklasim

Yukarida agiklandig: tizere dogal tekel; arz teknolojisi ve talep arasindaki iliski
veya maliyet yapisi nedeniyle iki veya daha fazla firmavin her hangi bir olusumu yerine,
tek bir firmamn en az maliyetle optimum ¢ikti diizeyini sagladigi endiistriler olarak
tanimlanir. Geleneksel yaklagima gore tekli tirtinlii modelde dogal tekel kavrami Slgek
ekonomilerinin, ¢oklu dretim durumunda ise kapsam ekonomilerinin varhgiyla
aciklanmaktadir (firetim artarken, uzun donem ortalama maliyetin azalmas1)'?’. Zira
kapsam ekonomilerinin varlifi durumunda, ayni arag, gereg, tesis ve personel vb.
kullanilarak birden fazla mal, bir firma tarafindan, birden fazla firmaya gére daha etkin
tiretilebilmektedir'?®.

Buradan anlasilacag iizere, “geleneksel yaklasim” (klasik yaklagim) dogal
tekellerin ortaya ¢ikis nedenini ozellikle ol¢ek ve kapsam ekonomilerinin varlifryla
acitklamaktadir. Bu tiir endiistrilerin dogas: geregi rekabetin islememesi, s6z konusu
hizmet ya da hizmet demetlerinin tiiketicive en az maliyet veya en fazla net yararla
ancak bir firma veya sl sayida secilmis yontemlerle saglanabilmesindendir®.
Endiistride {iretim aralifi boyunca ¢ikti birimi artarken ortalama maliyetin azalma
egiliminde olmasi nedeniyle bir ¢ok rekabet eden kiiciik 6l¢ekli firma yerine ¢ok biiyitk
Olgekli bir firma tarafindan en diigiik ortalama maliyet ile {iretim yapilmas: ekonomik

anlamda daha etkin ve etkili olmaktadir**°,

127 Allan Fels, “Regulating for Efficient and Competitive Utilites” Speech to the ACCC Regulation
Conference, Sydney, 2002, www.accc.gov.au, (Erigim:10/10/2003)., s.4.; Daha fazla bilgi i¢in bkz:Sandy
Berg and John Tschirhart, Natural Monopoly Regulation, Cambridge University Press, 1988; Ronald R.
Braeutigam, “Optimal Policies for Natural Monopolies”, Handbook of Industrial Organization, Vol.II.
Edited by R. Schmalense and Willing Elsevter Science Publiisher,ss.1290-1345, 1989; Frederic M.
Scherer, Industrial Market Structure and Economic Performance, Chicago, Rand McNally, 1980,
5.482,
128 Ornegin; telekomiinikasyon hizmetlerinin sunumunda PSTN, ISDN, DSL vb. hizmetlerde ayn1 maliyet
%%ylasllmaktadlr.

Kahn, s.2.
130 Braeutigam, 5.1292.
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Ote yandan niifus yogunlugu ve hizmetin sunuldugu cografi alamn
genisliginden kaynaklanan 6lgek ekonomilerinin bagka bir tiirli olarak degerlendirilen
yogunluk ekonomileri (economies of density) de dogal tekellerin tamimlanmasinda bu
kapsamda degerlendirilebilir.

1.4.3.1.1. Tek Uriinlii Dogal Tekeller ve Ol¢cek Ekonomileri

Eger bir piyasada iiretimin Ozelligi 6lgek ekonomilerine dayaniyorsa, bu
endiistride {iretim miktarn arttik¢a ortalama maliyetler azalacak, dolayisiyla daha biiyiik
bir firmanin toplam f{iretimi gergeklestirmesi, daha diigiik maliyetle olacaktir. Bu tiir
piyasalarda iiretim artigina baglh olarak ortalama maliyetlerin azalan bir seyir izlemesi
dogal tekel piyasalarimin olugsmasina neden olmaktadir.

Firmanin maliyet fonksiyonunu C(q) bigiminde tanimlanirsa, q' ve ¢ iiretim
diizeyleri icin ortalama maliyet arasindaki iligkiden kaynaklanan 6lgek ekonomileri, tiim
q ve ¢ ler igin 0< ¢ < ¢' < q olmak iizere asagidaki bicimde tanimlanabilir.

C@)/q'<C@)/d -

Bu kosul, tek bir firmanin tiretimi gergeklestirmesi durumunda maliyetlerin
daha diisiik diizeyde olmasi saglayacak yeterli durumu gostermektedir™!. Dolayisiyla,
tek ¢esit mal ya da hizmetin tretildigi bir endiistride 6l¢ek ekonomisinin varligi, dogal
tekelin olugmasi i¢in gerekli ve yeterli bir kosul olarak kabul edilmektedir. Coklu
liretimin yapilmasi durumunda (birden fazla {irtiniin Uretildigi hallerde) dogal tekelin

olusmasi i¢in ise kapsam ekonomilerinin varlig1 zorunludur.

Olgek ekonomileri, firmanin sahip oldugu arz teknolojisine siki sikiya bagl
olup™?; tiretim arttik¢a {iretimin uzun dénem ortalama maliyetinin azalmasindan dolay:
meydana gelir. Tek bir iiriiniin dretildigi, tiretim faktor fiyatlarimin sabit oldugu bir
durumda, piyasa iiretimi artarken firmanin ortalama maliyetinin diigmesi seklinde ifade

edilir. Sekil 2°de bdyle bir durum gosterilmistir'>>.

131 Sharkey, s.2; Berg ve Tschirhart, s.22.
132 Braeutigam, s. 1292.
133 yiscus1, Vernon ve Harrigton, 5.352.
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Sekil 2. Dogal Tekellerde Malivet Egrileri

Kaynak: Viscusi, Vernon ve Harrington, s.352.

Uzun donem ortalama maliyet egrinin (UDOM) sag asagiya dogru egimli
olmasi, fiiretim arttikca iiretimin birim bagina ortalama maliyetin diistiigiiniin bir
gostergesidir. Uretim miktar1 arttikga, birim basina {iretim maliyetinin azalmasimn
nedeni de, marjinal maliyet egrisinin {iretim artigmna bagli olarak giderek diismekte
olmasma dayamir. Marjinal maliyet egrisinin {iretim arttikca giderek diismesi ise;
ortalama maliyet egrisinin de, iiretim artigina bagli olarak diismesine yol agar. Sekil
2’de de goriildiigii lizere, dogal tekel kosullarinin gegerli oldugu piyasalarda maliyetler,
talep arttikga azalmakta ve talebin tek bir firma tarafindan karsilandigi uzun dénem
ortalama maliyet (UDOM) en alt diizeyde; uzun dénem ortalama maliyet (UDOM)
azaldif1 i¢in, uzun dénem marjinal maliyet (UDMM), uzun dénem ortalama maliyetin
altinda olugsmaktadir.

Olgek ekonomilerinin en yaygin olarak bilinen kaynagi, birim basina tiretim
artisina gbre degismeyen sabit maliyetlerdir. Uretilen birim miktarin artip artmamasinin
bu tiir maliyetler fizerinde etkisi bulunmamaktadir. Ornegin, bir birim elektrik
enerjisinin (kilowatt saat) iretilebilmesi i¢in gerekli olan sabit yatirim (elektrik santrali)
bir kez yapildiktan sonra, aym tesislerde gok sayida enerji birimi firetilebilir. Uretim
arttikca, sabit maliyetler daha ¢ok enerji birimi arasinda dagilacak, bir bagka deyisle
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ortalama maliyetler diisecektir. Olgek ekonomileri tiim {iretim araliginda degil, baz
{iretim araliginda meydana gelir. Ornegin diisiik bir tiretim diizeyinde 6lgek ekonomisi
meydana gelebilecegi gibi firetim genislerken 6lgek ekonomisi kaybolabilir. Bu durum,
yukarida Sekil 2°de gosterilen standart U bigimli ortalama maliyet egrisini verir %,

Maliyetlerin alt toplanabilirligi dikkate alindifinda, tek tirtinlii dogal tekel
modelinde pozitif 6lgek ekonomileri C(q)/ q'< C(¢) / ¢ esitsizligi;

k

C(g) <Y C ) (1.4)
i=1

esitsizligini saflanmasi i¢in yeterli bir kosuldur(maliyetlerin alt
toplanabilirligi), ancak, gerekli degildir. Bu model c¢ergevesinde pozitif 6lgek
ekonomilerinin mevcut oldugu her endiistri dogal tekel niteliinde bulunmaktadir.
Ancak, artan ortalama maliyetlere (negatif 6lgek ekonomilerine) sahip endiistrilerin de
dogal tekel olabilecegi goriilmektedir. Birden fazla {iriinlin s6z konusu oldugu modelde
ise dogal tekel kosullarimin olusmasi igin pozitif 6lcek ekonomileri ne yeter ne de
gerekli bir kosuldur. Cok iirlinlii bir endiistride dogal tekele isaret eden kosul, tirlinlerin
ortak tiretiminden kaynaklanan ve f(x,y) < f(x,0) + f (0,y) bi¢iminde formiile edilen

135

kapsam ekonomilerinin bulunmasidir . Coklu tiretim durumunda dogal tekele yol agan

kapsam ekonomileri kavrami agagida agiklanmaktadur.

1.4.3.1.2. Coklu Uretim Durumunda Dogal Tekeller ve Kapsam
Ekonomileri

Uygulamada, bir endiistride tekli mal Uretimine olduk¢a az rastlanir. Esas
olarak bir ¢ok dogal tekel endiistrisinde ¢oklu fiiretim durumu gecerlidir. Elektrik
kurumlar1 hem yiiksek hem de diiglik voltajl elektrik arz ederler. Telefon hizmeti veren
kuruluslar hem kisa hem de uzun mesafeli telefon hizmeti sunarlar. Su hizmetleri arz
eden kurumlar aym zamanda kanalizasyon, atik su aritma ve ¢evre koruma hizmetlerini

de verirler.

13 Train, s.6.
133 Sharkey, 5.58,83.
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Cok tiriinlti modelde pozitif 6lgek ekonomileri; 6megin, tiretilen her {irtiniin
miktar1 %20 arttifinda, toplam maliyet %20°den daha az oranda artiyorsa sz
konusudur. Ancak bu durum, tek firmanin iki veya daha fazla firmaya gére endiistrideki
tiim talebi daha az maliyetle kargiladifini g6stermesi bakimindan ne yeterli ne de
gerekli bir kosuldur. Coklu iiretim durumunda bir firmanin en az maliyetle talebi
kargilayabilmesi i¢in gerekli bir bagka kosul farkl iiriinlerin birlikte iiretilmesinden
(joint supply) kaynaklanan maliyet ekonomileri, kapsam ekonomileri kavramiyla
aciklanmaktadir'S.

Iki tirfinin, bir arada firetilmesi sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerin, bu iki tiriniin
ayn firmalar tarafindan {iretilmesi durumunda ortaya ¢ikan maliyetlerden daha diigiik

oldugu durum kapsam ekonomileri (economies of scope) terimiyle agiklanmaktadir!®”.

Kapsam ekonomileri, A ve B iki ayr mal olmak iizere;
C(Xa,Xb) < C(Xa) + C (Xb) (1.5)

esitsizliginin gecerli olmast durumunda ortaya g¢ikmaktadir. Byle bir durumda,
A ve B mallarinin ayr ayn {iretilmesi sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerin toplami, her iki
tirlinfin birlikte dretilmesi sonucu ortaya ¢ikan maliyetlerden daha fazladir. Bu da
maliyetler a¢isindan tek firma etkinliginin bir gGstergesi olmaktadir.

Bu durum dogal tekellerdeki tekli tiretim durumuna gore daha karmagik ve
¢oziimlemesi daha gii¢ bir durum yansitir. Bir tesiste ¢oklu iiretimin yapilmasi
durumunda yani aym {iretim araglar kullanilarak birden fazla ¢ikti saglanabildiginde,
Olgek ekonomilerinin yam sira kapsam ekonomileri dogal tekelin varligim
gostermektedir. Dolayisiyla aym donamim veya ekipmanin birkag mal ve hizmetin

tiretimine paylastinlmasiyla daha ekonomik firetim yapilabilmektedir. Kapsam

138 Viscusi, Vernon ve Harrington, s.354-358; Kenneth D. Georée, Caroline Joll, EL Lynk, Industrial
Organization: Competition, Growth and Structural Change, 4 ed, Routledge,1991s., 339.

137 J.C. Panzar ve R.D.Willing, “Economies of Scope” American Economic Rewiev, Vol:71, No:2 1981,
5.268.
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ekonomilerinin varlig1 halinde, her hangi bir firma birkag iiriinii, birkag firmadan olusan

bir organizasyondan daha diisiik bir maliyetle {iretebilmektedir'*®.

139‘ H(i s o9

Kapsam ekonomileri kavramini Sekil 3 yardimiyla agiklayabiliriz
lreten bir firmanin (x ve y miktarinda) toplam maliyetinin f (x,y) fonksiyonu ile
gosterildigini varsayalim. Her hangi bir firmanin bu maliyet fonksiyonuyla karsi1 karsiya
bulundugu bir endiistri g6lgelenmis alan olarak gosterilmistir. Firma y malindan hig
lretmeyip sadece x mall Grettifinde {iretim maliyeti f(x,0) olacaktir. Aym bicimde,

sadece y malinin tiretilmesi durumunda tiretim maliyeti f(y,0) olacaktr.
Bu durumda eger ; f(x,y) < f(x,0) + £ (0,y) (1.6)

ise kapsam ekonomileri s6z konusu olacaktir. Yani, iki firiiniin birlikte firetilmesinin
maliyeti f(x,y), yalnizca x {irlinlinii {ireten bir firmanin maliyeti ile yalmizca y {irtintinii
tireten bir firmanin maliyetinin toplamindan kii¢iik olmaktadir.

Toplam Maliyet

EKapsam Ekonoemileri

Sekil 3. Kapsam Ekonomileri

Kaynak: Train, s. 8.

138 Roger Sherman, The Regulation of Monopoly, Newyork: Cambridge Universty Press, 1989, s.5.
;Train, s. 8.
1% Train, s. 8,9.
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Endiistride iki firlinli de herhangi bir kombinasyonda iireten bir firmanin
karsilagtigt maliyet fonksiyonu golgeli alanla gOsterilmistir ve A noktasi xa ve ya
{iretim miktarlarin1 temsil etmektedir. A noktasindaki maliyet fonksiyonu f(x ya), ayn1
zamanda her iki triinti tireten firmanin maliyetidir. Bu maliyetin maliyet ekseni
tizerindeki izdiisiimii OL uzunlugunu vermektedir. Eger, bir firma yalmizca x5 ‘y1
tiretirse, maliyeti f(xa0), (izdlisimii olan OM uzaklig1) olacaktir. Aymi bigimde
yalmzca ya’y1 lireten bir firmanin maliyeti f{0ys) (maliyet ekseninde ON) olmaktadir.
Iki firmanin maliyetleri toplami sekilde goriildiigii tizere N+M noktasiyla gosterilen ON
+ OM toplamindan olusmaktadir. N+M, L noktasindan daha yukarida oldugundan, tek
bir firmanin bu iiriinleri birlikte {iretmest, iki firmanin {iriinleri ayr ayri {iretmesinden
daha az maliyetli olmaktadir.

1.4.3.2. Maliyet Temelli Yaklagimlar (Subaddivity of Cost)

Ozellikle 1970°’li yillarda baglayan endiistriyel organizasyon alanindaki
ayrintili ve deneysel ¢alismalar dogal tekel kavramina degisik bir boyut kazandirmgtir.
Ekonomik diizenlemeye tabi tutulmus, goklu tiretimin yapildig1 dogal tekel endiistrileri
ilgili olarak; Zajac (1972) and Faulhaber (1972; 1975) tarafindan yapilan analizler ve
gelistirilen modeller ¢ok hizli bir gekilde konuyla ilgili daha ayrntili ve kesin
caligmalara neden olmustur. Bu gergevede; Baumol (1977) Baumol, Bailey ve Willing
(1977), Panzar ve Willing (1977) yapilan ¢alismalar sonucunda dogal tekel teorisine
maliyetler toplami (subadditivity of cost) terimi katilmigtir. Bdylece dogal tekel teorisi

kesin bir sekilde ekonomi yazinindaki yerini almigtir'*C,

Maliyetlerin alt toplanabilirligi (subadditivity of costs) kavramimi gelistiren
Baumol, Panzar ve Willing dogal tekeli; “Eger bir firmanin maliyet fonksiyonu biitiin

iretim araligi boyunca birden fazla firmamn maliyetleri toplammndan daha az ise o

"0 Sharkey, s.3; Daha ayrmtili bilgi igin su kaynaklara bagvurulabilir:E.E. Zajac, "Some Preliminary
Thoughts on Subsidization,”" Papers and Proceedings, Conference on Communication Policy
Research, Office for Telecommunications Policy, Washington, D.C., 1972; G. Faulhaber, “Cross-
Subsidization: Pricing in Public Enterprises”, American Economic Review 65, 966-977, 1975; William
J. Baumol, (1977), “On the Proper Cost Tests for Natural Monopoly in a Multiproduct Industry”, 809
American Economic Revie, 7977; W.J Baumol, Elisabeth E. Bailey, and R.D. Willig, “Weak Invisable
Hand Theorems on Pricing and Entry in a Multiproduct Natural Monopoly”, 67 American Economic
Review, 350-365, 1977; John C. Panzar, and Robert D. Willig, “Free Entry and the Sustainabilty of
Natural Monopoly”, 8 The Bell Journal of Economics, 1-22, 1977.
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endiistri dogal tekeldir” bi¢iminde tanimlamaktadir. Dogal tekelin ¢agdas tamimlamas
olarak anilan bu yaklasima gore; 6l¢ek ya da kapsam ekonomileri yerine, bir firmanin
liretim maliyetlerinin birden fazla firmanin maliyetleri toplamindan daha az olmasi
(subaddivity of cost) dogal tekelin olugmas: igin yeterli goriilmektedir. Buna gore bir
tekel miimkiin olan biitlin {iretim aralif1 boyunca &lgek ekonomisine sahip olmasa dahi,
firma iki ya da daha fazla firmadan daha diisiik bir maliyetle tiretim yapabilir'*'.

Bir firmanin maliyet fonksiyonunu C(q) bigiminde tanimlarsak, q' ve ¢ tiretim
diizeylerinde ortalama maliyet arasindaki iliskiden kaynaklanan &lgek ekonomilerini,
tiim ¢’ ve ¢ ‘ler igin 0< ¢/ < q' < q olmak iizere C(q") / q' < C(qj) / ¢ olmaktadir. Bu
kosul, tek bir firmanin {iretimi gergeklestirmesi durumunda maliyetlerin daha diisiik
diizeyde olmasmmi saglayacak yeterli durumu gostermektedir. Ancak, ortalama
maliyetlerin artma egiliminde bulundugu durumlarda da tek firmanin maliyet etkinligi
saglayabilecegi hususu maliyetlerin alt toplanabilirligi (subadditive of cost) kavramiyla
aciklanmaktadir.

Esasen “maliyetlerin alt toplanabilirligi” kavrami dogal tekelin tam bir
matematiksel sunumunu ifade etmektedir. Yukaridaki tamimi matematiksel olarak su

bigimde ifade edilebilir*%:

C’nin tiim firmalar i¢in maliyet fonksiyonunu, C(q)’nun q birim liretim yapan
tek bir firmanin maliyet fonksiyonunu temsil ettigini varsayildiginda eger q birim ¢ikt1,
k sayis1 kadar firma tarafindan iiretiliyorsa ve her bir firmamn x' miktarinda iiretim
yaptifi kabul edilirse, toplam maliyet C(x!) +....... +C(x¥) dir. Bu durumda tek bir
firmanin bulundugu bir piyasa, k sayis1 kadar firmanmin bulundugu bir piyasadan
asagidaki esitsizligin varlig1 halinde daha etkindir:

k
C@ <Y C(x) (1.7)

i=1

41 w. Baumol, E.Bailey, and R. Willing, Contestable Market and the Theory of Industry Structure,
San Diago:Harcourt Brace Jovanovich, 1982, s.17.
2 Sharkey, 5.58.
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Maliyetlerin alt toplanabilirligi yaklagiminda; tiretim miktar: arttik¢a ortalama
maliyetinin diisecegi ve en az maliyetle en verimli {iretimin saglanacafi gorlisiine
dayanan Olgek ekonomilerinin, dogal tekelin olugmasi igin yeterli olmadif:
savunulmakta ve bir biitiiniin maliyetinin ayr1 ayri boliimlerin maliyetleri toplamindan
daha diisiik oldugu durumlarda dogal tekelin olusacag: ileri siiriilmektedir.

Bu matematiksel ifade, endustrideki mevcut {iriiniin, ayr firmalar yerine aym
firma tarafindan Uretilmesi durumunda ortaya ¢ikacak maliyetlerin daha diigiik
oldugunu gostermektedir. Bu kosula gre maliyetler toplaminin alt toplanabilir olmasi,
endiistride mal ya da hizmeti tek firmanin sunmas: durumunda maliyetlerin daha diisiik
diizeyde gergeklesecegini gostermek igin yeterli ve gerekli kosul olmaktadir. Bu
durumda yukarida agiklanan maliyet kogulunu saglayan herhangi bir firma, veri {iretim
diizeyini, iki ya da daha fazla firmanin aym {iiretim diizeyini gerceklestirmesi sonucu
ortaya ¢ikan maliyetlerden daha diisiik maliyetlerle gerceklestirecektir. Diger bir
anlatimla, bir firmanin iiretim maliyetinin, biitiin liretim aralifi boyunca, birden fazla
firmanin tretim maliyetleri toplamindan daha az olmasi durumunda dogal tekel
olusmaktadir'®. Yukaridaki esitsizlikte gosterildigi iizere maliyet fonksiyonunun alt
toplanabilir olmasi, bir bagka deyisle endiistrideki talebin tek bir firmaca iki veya daha
fazla sayida firmaya gére maliyet agisindan daha etkin bir bigimde karsilanabilmesi
dogal tekelin ¢agdas aciklamasi olarak anilmaktadar.

Diger yandan, 6lgek ekonomileriyle, alt maliyetler toplami (subadditivity)
arasinda oldukc¢a yakin bir iligki vardir. Tek tirlinlii bir firmanin dogal tekel olarak
degerlendirilebilmesi igin dlgek ekonomileri yeterli bir kosul olmakla birlikte gerekli bir
kosul degildir. Zira, azalan ortalama maliyet durumunda da maliyetler alt
toplanabilirligi anlaminda dogal tekel olusabilir. Ote yandan, ¢oklu {iretin durumunda

slgek ekonomileri olmasa bile kapsam ekonomileri dogal tekel yaratabilir,

Aslinda klasik yaklagimla maliyetlerin alt toplanabilirligi yaklagimi arasindaki

temel fark dogal tekelin 6lgek ekonomisi aralig: i¢inde faaliyet gostermesinin gerekip

143 :
Train, s.7.

“Ben W.F. Depoorter, Regulation Of Natural Monopoly, Encyclopedia of Law and Economics

Center for Advanced Studies in Law and Economics University of Ghent, Faculty of Law.

http://users.ugent.be/~gdegeest/5400book.pdf (Erigim:20/10/2004) 5.499,500.
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gerekmedigidir. OECD’nin yaklagiminda dogal tekelin pozitif 6lgek ekonomisi
aralifinda faaliyet gostermesi beklenirken, ikinci yaklagimda, tekelin, piyasanin
genisleyip iki firmanin daha az maliyetle faaliyet gGstermesine imkan saglaymcaya
kadar negatif 6lcek ekonomilerinin oldugu alanda da faaliyet g6stermesinin toplum
refahini artirdii varsayilmaktadir. Ancak, bu yaklasima gore piyasaya giris yasal olarak

engellenmiyorsa dogal tekel siirdiiriilemez'*

1.4.3.3. Talep Yanh Yaklasimlar

Posner, dogal tekel kavramim; talep ile hizmetin arz teknolojisi arasindaki
iligkiyi temel alarak aciklamigtir. Yukarida belirtildigi ﬁzere; Posner’e gore dogal tekel;
piyasadaki saticilarin gergek sayisini degil, talep ile arz teknolojisi arasindaki iligkiyi
ifade etmektedir. “Eger piyasadaki tesebbiis sayist ne olursa olsun iki veya daha fazla
firmadan, tek bir firma en digsik maliyetle ilgili pivasadaki tim talebi
karsilayabiliyorsa, o piyasa dogal tekel olarak nitelendirilir . Boyle bir piyasada birden
fazla firma varsa, ya bu firmalar birleserek tek bir firma haline gelecek veya biri
disindakiler pazarin digma itilecektir. Ancak firmalar arasinda anlagsma varsa, bu
firmalar atil kapasite ile caligmaya devam edecekler ve kaynak israfina yol

agacaklardir'*6.

Bir endiistrideki talep yapisi ve arz teknolojileri dogal tekel yapisimi 6nemli
derecede etkileyebilmektedir. Dogal tekelin en 6nemli kaynag: olan azalan ortalama
maliyet ile talep yapisi ve arz teknolojileri arasindaki iligki agagidaki sekil yardimiyla

agiklanabilir'®’.

13 Cakal, 5.24.

16 posner, s.1.

7K enneth, Joll ve Lynk, Industrial Organization: Competition, Growth and Structural Change, 4™
ed, Routledge, 1992, s. 337.
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Sekil 4. Dogal Tekellerde Talep ve Arz Teknolojileri Arasmdaki iliski

Kaynak: George, Joll ve Lynk, s. 337.

Sekilde gosterilen D' talebinde azalan ortalama maliyetler nedeniyle endiistri
dogal tekel kosullarimi tasimaktadir. Bu talep diizeyinde biitiin {iretim en diigiik
maliyetle tek bir firma tarafindan gergeklestirilmektedir. Piyasaya bagka firmalarin
girmesi durumunda toplam maliyetler artiracagindan, bu durum ekonomik agidan
rasyonel degildir. D" talep ve Qm tretim diizeyinden itibaren “artan maliyetler” gegerli
olmaktadir. Teorik olarak bu noktada ikinci bir firmanin pazara girisi miimkiin olsa bile,
endiistri hala dogal tekel olma 6zelligini korumaktadir. Piyasada iki firmanin faaliyet
gosterdigi varsayim: altinda; firmalardan biri minimum etkin {iretim diizeyi olan Qm
noktasinda tretimini gerceklestirebilecek, digeri ise QmQr aralifinda piyasadaki arta
kalan talebi karsilayacaktir. Bu durumda pazardaki talebi karsilamak i¢in gerekli
tiretimin toplam maliyeti Cm ve Cf ‘nin agirlikli ortalamasina esit olacagindan; her iki
firmanin bilesik maliyeti, pazarda tek bir firmanin bulunmas1 durumunda olusacak Cs
maliyetinden daha yiiksek olacaktir. Buradan anlagilacag iizere, “negatif dlgek
ekonomileri” nin bulundugu endiistriler dahi dogal tekel niteliginde olabilir.

Ote yandan, talebin D™ noktasma kaymasi ve pazar biiyiikligiinin 2Qm
diizeyine ulagmasi halinde piyasadaki tek bir firmanin maliyeti C* diizeyinde
olugmaktadir. Iki firmamn birlesik toplam maliyeti ise, Qm diizeyinde {iretim yaptiklar:
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ve 2Qm’lik piyasay: esit olarak paylastiklar varsaymmu altinda, 2Cm olacaktir. Iki
firmanmn maliyetinden olusan toplam maliyet tek bir firmanin firetim maliyetinin altinda
kalacagindan (C*>2Cm) bu noktada endiistrinin dogal tekel olma &zelligini yitirdigi
sOylenebilir. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, herhangi bir endistriyi dogal tekelden,
rekabet¢i yapiya doniistiiren unsur (maliyet kosullar1 sabitken) talep miktarindaki
Onemli degisikliklerdir. Aym sekilde George, Joll ve Lynk teknolojik gelismelerin de
benzer bir etkiye yol agtiim vurgulamakta ve teknolojik degisimle, endiistri yapist
arasindaki iliskiye de agiklik getirmektedir'*®, Buradan ¢ikan en 6nemli sonug, talep ve
teknolojide meydana ' gelen degismeler dofal tekelleri zayiflatabilmekte,
giiclendirebilmekte, tamamen ortadan kaldirip rekabetc¢i bir yapiya déniistiirebilmekte
veya yeni dogal tekel alanlar1 yaratabilmektedir.

Maliyet
Cr

Cs

Ciy

C2 b
Cm

0

oy S R retim

Sekil 5. Dogal Tekellerde Teknolojik Degisme ve Talep iliskisi

Kaynak: George, Joll ve Lynk, s. 337,338.

Talebin DD' ve ortalama maliyet fonksiyonunun AC; oldugu ilk durumda, tek
bir firmanin toplam {iretim maliyeti (Cs), iki firmanin maliyetinin (Cm ve Cr) agirlikli
ortalamasindan elde edilen toplam maliyetten daha diisiik diizeyde gergeklestiginden, bu

148 George, Joll ve Lynk, s. 337,338.
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asamada dogal tekel s6z konusudur. Ancak teknolojik defisme nedeniyle ortalama
maliyetlerin AC, eZrisine kaymasi endiistrinin dogal tekel 6zellifini kaybetmesiyle
sonuclanmaktadir (Iki firmanin maliyetlerinin (Cm ve C,) agirlikli ortalamasi tek bir
firmanin maliyetinin (C,) altinda kalmaktadir. Aym: talep kosullarinda endiistri yapisim
degistiren unsur bu kez maliyetlerdeki, bir baska deyisle teknolojideki degismedir.

1.4.4. Dogal Tekellerin Smiflandirilmasi

Dogal tekellerin degisik 6zellikler gostermesi gergevesinde bir siniflandirmaya

tabi tutulabilirler. Bunlar asagida agiklanmaktadir.
1.4.4.1.Giiclii ve Zayif Dogal Tekeller

Burada dogal tekelin durumunu belirleyen temel etken Olgek ve kapsam
ekonomileriyle, maliyetlerin alt toplanabilirligidir. Genel maliyetlerin alt toplanabilirligi
durumunda kapsam ekonomileri nedeniyle birden fazla iiretici yerine tek firma daha az
maliyetle {iretim yapmaktadir. Tek {irlinlii dogal tekellerde uzun d6énem ortalama
maliyetlerin azaliyor olmast gii¢lii bir dogal tekelin, uzun dénem ortalama maliyetin

artryor olmasi ise zayif bir dogal tekelin gistergesi olarak kabul edilmektedir.

Olgek ekonomileri bazi yazarlarca dogal tekelin niteligini ortaya koyan bir
Olgtit olarak degerlendirilmekte, 6rnegin azalan ortalama maliyetlere sahip bir dogal
tekelin daha “giigcli bir dogal tekel” (strong natural monopoly), artan ortalama
maliyetlere sahip bir dogal tekelin ise “zayif bir dogal tekel” (weak natural monopol)
olduguna isaret edilmektedir'®®. Berg ve Tschirhart , (1.3) ve (1.4)’deki esitsizliklerin
birlikte saglanmasi halinde, “gii¢li bir dogal tekel "den, yalnizca (1.3)’deki esitsizligin
s6z konusu olmas1 halinde ise “zayif bir dogal tekel” den s6z etmektedir'*".

% Douglas Gegax, and Kenneth Nowotny, “Competition and the Electric Utility Industry: An
Evaluation”, 10(1) Yale Journal on Regulation, 63-87, 1993, s. 67.
130 Berg ve Tschirhart, s.24.
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Uygulamada genellikle “zayif dogal tekel” durumunda piyasanin diizenleyici
mekanizma gergevesinde rekabete agildigi, bu durumda 6zellikle fiyatlarin diizenleme

stirecine tabi tutuldugu belirtilmektedir'®!.
1.4.4.2.Kalic1 ve Gegici Dogal Tekeller

Viscusi, Vernon ve Harrington ise kalici ve gegici dogal tekel ayrimim
yapmaktadir®®. Giigli/zayif dogal tekel aynminda oldugu gibi, belirli bir noktadan
sonra sabit ya da artan maliyetlere sahip olan bir dogal tekel gegici ve dolayisiyla
rekabetgi bir yapiya, en azindan duopole daha yakindir. Teknolojideki ve/veya talepteki
bir degisme gegici dogal tekeli ortadan kaldirarak s6z konusu endiistride rekabetin

islemesine imkan verebilecektir.

D t2k
& \\ UDOM
o

TL

2

o o Miktar

Sekil 6 Gecici Dogal Tekel

Kaynak: Viscusi, Vernon ve Harrington , s.353.

Yukaridaki sekilde oldugu gibi iiretilen mal ve hizmet miktar1 arttik¢a ortalama
maliyetlerin diistigi durumlar giiclii ve/veya saf dogal tekelleri ifade eder. Ancak, Sekil
6’da goriildiigli lizere uzun dénem ortalama maliyetleri Q* tiretim diizeyinden itibaren
azalmayip sabit kalmaktadir. Bu durumda DD talep diizeyinde piyasa bir dogal tekel

1 Depoorter, 5.500.
132 yiscusi, Vernon ve Harrington , s. 352, 353.

61



niteligi (gecici dogal tekel) gosterirken, D; D, talep diizeyinde rekabetgi piyasaya
benzer bir maliyet egrisiyle karsilagilmaktadir.

1.4.4.3.Tek Uriinlii ve Cok Uriinlii Dogal Tekeller

Tek ve ¢ok tiriinlii dogal tekeller ayrimimna gidilmesinin nedeni, 1.3.’deki
esitsizligi saglayan kosullarin farkliligi olarak ortaya ¢itkmaktadir. Uygulamada tekli
iretim yapan dogal tekel endiistrilerinin olduk¢a nadir bir durum oldugu kabul
edilmektedir. Omegin elektrik sirketleri hem yiiksek hem de diisiik voltajli elektrik
tiretimi yapmaktadir; telefon sirketleri sehir ici, sehirlerarasi, uluslararasi telefon
hizmetleri vermektedir. Bunun yam sira giin i¢inde talepteki degisimler farkli {iretim

maliyetlerini, dolayisiyla farkli tiriinleri beraberinde getirmektedir'>.

Tek {irlinlii dogal tekellerde iki 6nemli kavramla karsilasilmaktadir. Bunlardan
ilki azalan ortalama maliyetler (pozitif 6l¢cek ekonomileri) digeri ise endiistrinin maliyet
fonksiyonunun “alt toplanabilir” (subadditive) olmasi, bir baska deyisle belirli bir
endiistrideki iiretim diizeyinin tek bir firmaca iki veya daha fazla firmaya gore daha

etkin bi¢cimde kargilanmasim saglayan maliyet yapisidir.

Tek iirtinlii dogal tekel modelinde pozitif &Slgek ekonomileri (1.3’deki
esitsizlik) dogal tekel igin (1.4°deki esitsizligin saglanmasi i¢in) yeterli bir kosul
olmakla birlikte, gerekli bir kosul degildir. Bu model gergevesinde pozitif Slgek
ekonomilerinin mevcut oldugu her endiistri dogal tekel niteliginde bulunmakta, ancak
artan ortalama maliyetlere (negatif 6lgek ekonomilere) sahip endiistrilerin de dogal tekel
olabilecegi goriilmektedir'>*.

Pozitif 6lgek eckonomileri Uretim artikga ortalama maliyetlerin diismesi

155, Cok tiriinlii modelde pozitif lgek ekonomileri, drnegin,

durumunu ifade etmektedir
iiretilen her iirliniin miktar1 %20 arttiginda, toplam maliyet %20°den daha az oranda
artiyorsa s6z konusudur. Ancak bu durum, tek firmanin iki veya daha fazla firmaya gore

endiistrideki tiim talebi daha az maliyetle karsiladigini géstermesi bakimindan ne yeterli

133 George, Joll ve Lynk, 5.339.
1% Sharkey, s.83.
135 Train,s.6.
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ne de gerekli bir kosuldur'®, Ciinkii ok tiriinlii bir firmamn en az maliyetle talebi
karsilayabilmesi i¢in gerekli bir bagka kosul ise farkli firtinlerin birlikte tiretilmesinden
kaynaklanan maliyet avantajlarmmn, yani kapsam ekonomilerinin varligidir’®’. Cok
{irlinlii bir endiistride dogal tekele isaret eden kosul, 1.4’teki esitlikte verildigi tizere,
lirlinlerin ortak {iretiminden kaynaklanan ekonomilerin (economies of scope)

bulunmasidir’%,

1.4.5. Dogal Tekel Piyasalarmin Devlet Miilkiyetinde ve Kontroliinde
Bulunmasimin Nedenleri

Tam kamusal mal ve hizmetlerle 6zel mallar arasinda bulunan dogal tekel
piyasa kosullarinda tiretilen ve toplum i¢in kullanimi zorunlu bulunan mal ve hizmet
demetlerinin tiretilmesi; gerek hizmet sunumundan kaynaklanan teknik kogullar,
gerekse yaydiklari yogun digsalliklar nedeniyle 6nemli kaynak sorunlar: ortaya
¢ikarmaktadir. Dolayisiyla dogal tekel alanlarinda devlet miilkiyet ve kontroliiniin en
Onemli gerekgesi ekonomik etkinligin saglanmasi ve sosyal refahin korunmasi

cabasidir.

Dogal tekellerinde devlet miilkiyetinin ve/veya kontroliiniin temel ekonomik
gerekcesi ekonomik etkinligin saglanmasi sorunu olmakla birlikte; 6zel kesimin yeterli
sermaye birikimine sahip olmamasi, kalkinma igin gerekli olan altyap: hizmetlerinin
siirekli ve giivenilir bir bicimde sanayinin hizmetine sunulmasi, diger sektorlerle bu tiir
hizmetler arasinda tamamlayici iligkilerin olmas1'”, digsalliklar ve sebeke digsalliklari,
evrensel hizmet zorunlulugu gibi diger ekonomik ve sosyal nedenler de bulunmaktadir.

Dogal tekel piyasalarmin devlet miilkiyetinde ve  kontroliinde
bulundurulmasimin nedenleri ve miidahale bicimleri piyasa g¢esitlerine gore asagida
Tablo 2°de 6zetlenmektedir.

1% yiscusi, Vernon ve Harrington , 5.354-358

57 George, Joll ve Lynk , s. 339.

18 Sharkey, 5.82, 83. .

1 Dieter Helm Ve George Yarrow, “The Assesment: Regulation Of Utilities”, Oxford Review of
Economic Policy, 1988, Cilt 4, No.2, 1988, s.ii.
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Tablo 2

Dogal Tekellerde Devlet Miilkiyeti veya Kontroliiniin Nedenleri ve Bicimleri

Endiistri Devlet Miidahalesinin Devlet Miidahalesinin Hizmeti Sunan Miidahale Bigimleri
Gerekgesi Amaci (kamu isletmecilifi- | Kurumlar
diizenleme vb.)
Su Hizmetleri -Dogal tekel -Yiksek fiyat ve dfisitk [ -Merkezi Idare ~-Kamu igletmeciligi
(Yaygin -Hizmetin siirekliligi ve | tiretim diizeyine olan egilimin | -Yerel Yonetimler -Giris diizenlemesi
kanalizasyon ve | erisilebilirligi, onlenmesi -Kamu Kurumlar -S6zlesme, imtiyaz
su dagitim -Planlama ve koordinas- | -Olgek ve kapsam ekonomi- | -Genel Miidiirliikler -1zin ve lisans
sebekesi) yonun gerekliligi lerinden yararlanma -Fiyat ve kalite
-Kamusal ve degerli mal | -Evrensel hizmet zorunlu- diizenlemesi
niteligi lugunun saglanmasi -Komuta ve kontrol
-Erigilebilir fiyatlama -Digsalliklarin igselles-
tirilmesi (Cevre koruma vb.)
Elektrik -Dogal tekel -Yitksek fiyat ve diigik | -Merkezi Idare -Kamu isletmeciligi
hizmetleri -Hizmetin stirekliligi ve iiretim diizeyine olan egilimin | -Ozerk Kurumlar -Rekabet Yasalar ve
(iletim ve ulagilabilirligi Snlenmesi -Genel Mudirlikler sGzlesme;
dagitim) -Planlama ve koordinas- | -Olgek ve kapsam ekonomi- -Fiyat Diizenlemesi;
yonun gerekliligi lerinden yararlanma -Kalite diizenlemesi;
-Arz glivenligi -Evrensel hizmet zorunlulugy -Tegvikler
-Digsalliklarim
icsellestirilmesi
-Arz giivenlifinin saglanmasi
Dogal Gaz -Tagima ve dagitimda -Yiiksek fiyat ve diigiik -Merkezi Idare -Kamu isletmeciligi
(Dagitim ve tekel ve dogal tekel firetim diizeyine olan egilimin | -Yerel Yonetimler -Rekabet yasalari ve
Tletim) -Hizmetin stirekliliginin | Snlenmesi -Ozerk kurumlar; s6zlesme
ve ulasilabilirliginin -Olgek ekonomilerinden -Genel Mudarlikler -Fiyat diizenlemesi
saglanmast yararlanma -Kalite diizenlemesi
-Planlama ve koordinas- | -Evrensel hizmet zorunlulugu -Tegvikler
yonun gerekliligi -Arz glivenliginin saglanmasi
-Arz gitvenliji
Telekomiinikasy | -Bilesenlerden bir veya | -Evrensel hizmet -Merkezi Idare -Kamu isletmeciligi
on (Yerel telefon | birkagimin  dogal  tekel | zorunlulugunun finansman1 | -Ozerk kurumlar ~Fiyat dlizenlemesi
sebekesi, posta | niteligi (6zellikle yerel | -Rekabet dig1 davraniglarin -Genel mudiirlikler -Vergilendirme;
dagitimi ve sebeke) onlenmesi -Komuta
kablo TV) -Asin karlar (rant) -Ag digsalliklan -Tegvikler
-Digsalliklar ve Ag digsal- | -Asini karlarin (rantlarin) -Sdzlesme
hklar titketiciye transferi -Fiyat ve kalite
-Rekabet dis1 davranglar dtizenlemesi
ve yikici fiyatlama
Demiryolu -Tekel ve dogal tekel -Yiksek fiyat ve diisiik [ -Parlamento -Kamu igletmeciligi
ulastirmasi -Hizmetin devamlilif1 ve | iretim diizeyine olan egilimin | -Yerel ySnetimler -Fiyat ve kalite
altyapis1 erigilebilir bir fiyattan Onlenmesi -Genel Miidirlikler diizenlemesi
sunulmasi -Olgek kapsam ve yogunluk -imtiyaz diizenlemesi
-Rasyonalizasyon ve ekonomilerinden yararlanma; -Tegvikler
koordinasyon ~Evrensel hizmet zorunlulugu -Sozlesmeler
-Pozitif ve negatif ~Ulusal ulagtrma  afmun -Kontro! ve Komuta
digsalliklar rasyonalizasyonu ~Vergi ve tegvikler
-Planlama yapma -Trafik sikigikliginin
zorunlulugu azaltilmasi
-Cevre Koruma
Karayolu ~Dogal tekel -Tikanikligin azaltilmasi -Merkezi ya da yerel -Kamu isletmeciligi
Ulastirmasi -Digsalliklar -Bélgesel kalkinma; ydnetim ~Vergi ve tegvikler
Altyapisi -Trafik glivenligi -Yoksullugun azaltilmasi -Kamu kurumlar -Sdzlesme
-Esitlik ve sosyal adalet -Genel Mitdiirltikler -Imtiyaz
Limanlar -Tekel ve dogal tekelci -Ytksek fiyat ve diigiik | -Parlamento -Kamu isletmeciligi
(liman hizm.) egilimler (liman firetim diizeyine olan eZilimin | -Merkezi veya Yerel -Fiyat diizenlemesi
isletmeciligi) Snlenmesi Yonetimler -Kalite diizenlemesi
-Kamusal mallar ve kamu | -Olgek ekonomilerinden | -Liman Yonetimleri -Imtiyaz; Komuta




yarari yaralanma -Direktifler: Emirler ve
-Planlama -Kazalarin ve kirlilik riskinin yasaklar
azaltilmasi -Para cezalarn
-Dengeli bolgesel kalkinma- ~Vergilendirme
nin desteklenmesi ~Hizmet kiralamasi
~Tegvikler
Havalimam -Dogal tekel -Ytksek fiyat ve disik | -Meclis -Kamu igletmeciligi
Altyapist ve -Digsalliklar tiretim diizeyine olan egilimin | -Merkezi ve yerel -Fiyat diizenlemesi
Isletmeciligi -Kamusal mal ve kamusal | Snlenmesi yonetim -Kalite diizenlemesi
yarar -Olgek ekonomilerinden | -Havaliman1 otoriteleri | -Imtiyazlar
-Planlama ve yararlanma -Komuta
koordinasyon -Gliriilth ve hava kirliligi -Direktifler,:emirler ve
-Dogal tekel riskinin azaltilmasi yasaklar
-Dengeli bolgesel -Para cezalar1
kalkinmanin desteklenmesi ~Vergileme
~-S6zlesme ve tesvikler
Cop Toplama -Digsalliklar -Olgek ve kapsam -Merkezi Idare -Kamu isletmeciligi
-Planlama ve koordinas- | ekonomilerinden yararlanma | -Yerel yonetimler -Girig diizenlemesi
yon -Negatif digsalliklarin -S6zlesme
-Hizmetin stirekliligi ve igsellestirilmesi (¢evre -Izin ve lisans
ulagilabilirligi koruma) -Fiyat ve kalite
~Dogal tekel (Toplama -Dengeli kentsel kalkinmanin diizenlemesi
sebekesi) saflanmasi

Kaynak: United Nations, “The Economic Regulation of Transport Infrastructure Facilities and Services
Principles and Issues”, Economic And Social Commission For Asia And The Pacific, United Nations,
New York, 2001, http://www.unescap.org/tctd/pubs/files/econregfulltext.pdf (Erisim:15/11/2004),
5.189-192°den yararlanilarak olugturulmustur.

1.4.5.1. Maliyet Etkinliginin Saglanmasi ve Tekellesmenin Onlenmesi

Kamu kesimi alaminda bir ¢ok mal ve hizmetin {iretiminde maliyet

ekonomilerinden (6lgek-kapsam-yogunluk) yararlanilmaktadir. Basta konsolide
biitgeyle sunulan hizmetler olmak tizere, dogal tekel piyasalarinda faaliyet gosteren
kamu ekonomik kuruluslari bu kosullar altinda mal ve hizmet iiretirler'®®. Maliyet
ekonomileriyle (6lgek, kapsam ve yogunluk) karakterize edilen dogal tekeller i¢in de bu

durumun gegerli oldugu yukarida genis bir bigimde agiklanmigti.

Diger taraftan, bazi mal ve hizmetlerin {iretim bi¢imi, bagka mal ya da hizmetin

stfir marjinal maliyetle (zero marginal cost) liretilebilmesine ve sunulabilmesine olanak

saglamaktadir (arazi sulamasi i¢in kurulan barajdan elektrik enerjisi veya igme suyu da

elde edilmesi gibi). Kamusal mallarin birlikte arz (joint supply) Ozelliginden

kaynaklanan bu durum Onemli biitgesel tasarruflar saglamasinin yami sira sosyal

160 Sener, 5.81.
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refahinin artmasma da katkida bulunmaktadir'®. Cogu dogal tekel piyasalarinda
tiretilen mal ve hizmetler i¢in de kamusal mallarin 6zelliklerinden biri olan birlikte arz

Goint supply) durumu gegerli olmaktadir'®,

Dogal tekel niteliginde bulunan bir piyasada tekel konumunda bulunan 6zel bir
firmanin pareto optimalitesine uygun olarak marjinal maliyet fiyatlandirmasi
uygulamasi zararla sonuglanmaktadir. Bu durumda firma kérimi maksimize etmek
amaciyla tekelci fiyatlamaya geg¢me egiliminde olacagindan ekonomik etkinlik
saglanamamaktadir. Dolayisiyla bu tiir dretim kollarinda tek bir firmanin varhii en
disiik maliyet ile etkin tiretimi saglayacagmndan, pareto etkin {iretim ve fiyatlandirma
icin kamusal miidahale zorunly olmaktadr,

Dogal tekel piyasalarindaki tekel giictinii kontrol etme zorunlulugu, g¢ogu
tilkede bunlarin kamu miilkiyetinde ve kontroliinde olmasini beraberinde getirmistir. Bu
alanlarda kamu miilkiyetinin yeglenmesinin en énemli nedeni ise 6zel tekellerin piyasa
gliclinii kontrol etmenin zor ve maliyetli olmasidir. Ancak, baz1 dogal tekellerin devlet
diizenlemesine tabi olmak kosuluyla 6zel miilkiyet altinda isletilmesinin tercih edildigi
{ilkeler de her zaman olmustur. Ornegin, A.B.D.’de elektrik {iretimi ve arzini her zaman
aguirlikli olarak diizenlemeye (regiilasyon) tabi 6zel miilkiyetli yerel tekeller yerine
getirmiglerdir.

1.4.5.2. Digsal Ekonomiler

Dogal tekel piyasalarinda iiretilen mal ve hizmetler yogun bir bi¢imde digsal
ekonomilere neden olmaktadir. Bilindigi gibi, 6lgek biiyilikliighi i¢sel ekonomiler,
marjinal maliyetin sifir olmasi ve azalan maliyet kosullar1 gibi tiretim Ozellikleri ise
digsal ekonomi yaratma potansiyeli tasirlar. Bir ekonomide digsal ekonomiler s6z
konusu oldugunda, kaynaklarin etkin ayriminda sapmalar ortaya gikmaktadir. Piyasa
mekanizmasinin, bu tiir olumlu ve olumsuz digsallifa yol acan mal ve hizmetlerin
iretimi yoniinden neden oldugu bu etkinsizlikler ayrica, kamu ekonomisinin gelir
dagilimu ve istikrar amaglarini da olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumda devletin,
dogal tekel alanlarinda digsalliklarin igsellegtirilmesi/Onlenmesi yoniinde piyasa

161 Sener, 5.83.

192 Sharkey, 5.35.
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mekanizmasina karismasi zorunlu olmaktadir'®. Devlet buna yonelik olarak iiretici
veya tiiketiciyi destekleyebilecegi gibi, kendi kuruluglari yoluyla 6zel girisimin yerini
de alabilecek bir politika izleyebilir'®*,

Ayrica devletin piyasa ekonomisinin igleyisine miidahale gerekgelerinden biri
de mal ve hizmetlerin tiiketimi sirasinda yaydiklar1 yogun dissalliklardan kaynaklanan
birlikte tiiketim (collective consumption) durumunun varlifidir. Burada miidahalenin

asil amac1 kaynak ayiriminda etkinligin saglanmasidir'®.

1.4.5.3. Sebeke Digsalliklar:

Sebeke digsallifi, en genel anlamiyla bir tiiketicinin bir mal veya hizmete olan
talebinin o mal veya hizmeti kullanan diger tiketicilerden etkilenmesi olarak” ifade
edilmektedir. Bagka bir anlatimla, mal:1 tilketen bireylerin sayist degistiginde onu
tiikketen bir bagka bireyin faydasimin ya da artiginin de@ismesi durumu olarak
tammlanmaktadir’®, Shapiro ve Varian yeni ekonomide sebeke dissalliklarnm
Onemini; “eski sanayi ekonomisi élgek ekonomileriyle bicimlenirken, yeni bilgi
ekonomisi sebeke ekonomisiyle (network economics) bicimlenmektedir” seklinde

vurgulamaktadlrl 67,

Dogal tekeller agisindan sebeke dissalligi, “sebeke etkisi” denen duruma yol
acmakta ve tiiketicilerin bir kez bir gebekeye eristiklerinde, sebeke degistirme
maliyetlerini dikkate alarak, sebekelerini degistirme konusunda isteksiz davranmalarina
neden olmaktadir. Bu durum, piyasaya 6nceden yerlesmis firmalar igin 6nemli bir
avantaj olusturmakta, dogal tekel kogullarina benzer durumlar yaratabilmektedir.

16 Devletin piyasa ekonomisine karisarak; pozitif potansiyel digsalliklar toplumdaki kigilerin fayda
fonksiyonuna sokmasi olgusuna “digsalliklarin igsellestirilmesi” (internalization of positive externalities)
denilmektedir (Kaynak:Sener, s.90).

164 Sener, 5.86-92.

165 Sener, 5.85.

16 Ozge I¢bz, Telekomiinikasyon Sektoriinde Regiilasyon ve Rekabet, Rekabet Kurumu, Ankara,
2003, s.11 http://www.rekabet.gov.ir/word/ozgeicoz.doc (Erigim:22/01/2005), s.11.

167 Carl Shapiro ve Hal R. Varian Information Rules, Harvard Business School Press, Boston,
Massachusetts, 1999, s. 173,
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Ciinkii, bu tiir sebeke digsalliklari, piyasay: ortada tek bir firmanin kalacag: bir “dogal

tekel” yapisina dogru gétiirebilmektedir'®®.

Sebeke digsalliinin varlifi haline arz talep kesigmeleri agafida sekilde

169 gekil 7°den anlagilacag iizere icsel piyasa giigleri sistemi dengeden

gosterilmektedir
uzaklastirmakta ve istikrarli olmayan durumlar yaratmaktadir. Ornegin, sebekeye girisin
itk asamasinda abone sayisi diisikken, maliyetler fiyati agmakta ve hizmeti sunan
firmalar kayiplarla karsilasmaktadirlar. Ilerleyen asamalarda, artan abone sayisiyla, fiyat
maliyetleri agmakta, bu durumda ireticiler fayda saglamaktadir. Bundan dolay1, firetici
firmalar sistemi denge noktasindan uzaklagtirmaya caligmakta ve dengesizlik
yaratmaktadirlar. Beklenen ekonomik kayiplardan dolayi, ilk sebekeye girig agamasinda
tesvik mekanizmalar: gibi ¢esitli dnlemlerin devreye sokulmas: gerekmektedir. Bir kere
denge noktasmna ulagildiginda, iktisadi mekanizmalar yayilma stirecini garanti altina
almaktadir'”°.

168 Ercan Eren ve Murat Donduran, “Tirkiye’de Bilgi Teknolojisi Gostregeleri ve Ag Digsalliklary”,
ODTU Ekonomi Kongresi, 2001.

http://econ.metu.edu.tr/cong200 1/abstract/papers/po90.pdf, Daha fazia bilgi i¢in bkz.: H. Liebenstein ,
"Bandwagon, Snob and Veblen Effects in the Theory of Consumer's Demand”, The Quarterly Journal of
Economics, 64, 183-207, 1950; Jeffrey Rohlfs,“d Theory of Interdependent Demand For a
Communications Service”, Bell Journal of Economics, 10, s. 141-156, 1974; Michael L.Katz and Carl
Shapiro “Network Externalities, Competition, and Compatibility”, American Economic Review, 75,
424-440, 1985; Michael L.Katz, and Carl Shapiro, (1986), “Technology adoption in the Presence of
Network Externalities”, Joumal of Political Economy, 94, s. 822-41.; Michael L.Katz and Carl Shapiro
(1994), “Systems Competition and Network Effects”, Journal of Economic Perspectives, 8, 5.93-115;
169 Eren ve Donduran, s.6.

17 Eren ve Donduran, s.6, 7.
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Sekil 2. Arz-Talep Kesisimi

Sekil 7. Sebeke Dissallifinin Varligys Durumunda Arz ve Talep

Kaynak: Eren ve Donduran, s.7.

Olgek ekonomileri yeni ekonomide de yiiksek sabit maliyet ve diisiik marjinal
maliyetin bir sonucudur. Uriin arttikga maliyet azalmakta ve getiri artmaktadir. Baglilik
paftasi ile tiiketicilerin belli bir standarttaki tirtinlere kilitlenmesi de dlgek ekonomileri
ve artan getirilerle piyasada girig engeli olugturmaktadir'”!. Sebeke digsalliklari, baglilik
paftasi, 6l¢ek ekonomileri ve artan getirilerin etkilerinin birbiriyle etkilesimlerinin dogal

tekelleri kogullarini giindeme getirebilecegi kabul edilmektedir’ 2.

Biitiin bu degerlendirmeler dikkate alindiginda; sebeke digsalliklarimin (talep
yanli Olgek ekonomilerinin) ekonomik etkilesimlerinin yarattii sonuglar, yeni bir

piyasa basarisizlif olarak degerlendirilebileceginden, bu yoniiyle devlet miidahalesinin

' Sebeke digsalliklariyla birlikte, sebeke ekonomilerinin degerlendirilmesinde pazarlarin eZilmesi

(tipping), standartlar, bagka bir {irline gecis maliyeti (switching cos?), kilitlenme (lock-in), baghlik paftasi
(path dependence) ve uyumluluk (compatibility) gibi konular da onem kazanmakta ve giindeme
gelmektedir. .

28. Alev Stylemez, Yeni Ekonomi, Boyut Kitaplari, Istanbul, 2001, s. 67.
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sebeke digsalliginin pazar giicting arttiric: etkilerini ortadan kaldiracak nitelikte (sebeke
digsalliklarimin i¢sellestirilmesine yOnelik) politikalardan olugmasi gerekmektedir.
Dogal tekel niteligi gosteren sebeke ekonomilerinin de en 6nemli dzelliklerinden birinin
sebeke digsalliklar1 oldugu g6z 6niinde bulundurularak, devlet miidahalelerinin bigim ve
yoniliniin bu cercevede degerlendirilmesi durumunda kaynak ayriminda -etkinlik

saglanabilecektir.

1.4.5.4. Onemli Derecede Sabit ve Battk Maliyetlerin Varhgmin Ozel
Sektoriin Riskini Arttirmasi

Bir endiistride faaliyet gosterebilmek igin yapilan maliyetlerden, endiistriden
cikarken o varlifi elden ¢ikarma yoluyla tekrar gelire dontistiiriilemeyen ya da yapilan
barcamanin geri kazamilamaz veya baska bir faaliyet alaninda kullanilamayacak
nitelikte olmasi halinde, batik maliyetler s6z konusudur. Yani batik maliyetler; firmanin
sanayiden ¢ikigi halinde geriye alinamayan maliyetlerdir'”>. ABD 1992 Yatay Birlesme
Rehberi'nde batik maliyetler, “maddi ya da maddi olmayan varlikiarn, ilgili pazar
disinda yeniden kullamlarak telafi edilmesi miimkiin olmayan maliyetler” olarak
tanimlanmaktadir’ ™,

Dogal tekellerde baglangi¢ maliyetleri oldukg¢a yiiksek diizeylerdedir ve bunun
biiyik bir kismumi da batik maliyetler olugturmaktadir. Dogal tekel piyasalarinda
liretimin saglanmasi igin kurulan tesislerin hemen hemen tiimii biiylik batik maliyetler
gerektirir. Batik maliyetler bir sanayi kolu i¢inde kurulu bir firmayla o sanayi disindaki
firmalar arasinda ana bir asimetri olustururlar. Batik maliyetler, piyasada mevcut
firmalarin potansiyel firmalara kargi yaniltici olmayan tehditler yoneltmesinde en
Onemli etmendir. Clinkii, kolaylikla geri d6niislimii olan bir faaliyet, kat1 bir korumay
gerektirmez. Batik maliyetler, piyasaya yeni girecek firmalarin girme kararinda merkezi
O6neme sahiptir. Eger piyasaya giris ile 6nemli batik maliyetlere katlanmak gerekmekte
ise bu, potansiyel firmay1 caydirici bir etki yapar ve kurulu firma bu gergedi rahathikla

13 Stiglitz, 5.229.

174 Sharkey, 37, Mehmet Yanik, Rekabet Hukukunun Hakim Durum Ve Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri, , Ankara: Rekabet Kurumu, 2003.
bttp://www.rekabet.gov.ir/word/mehmetyanik.doc (Erigim:11/05/2004), s.22
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tekelci fiyatlama yoniinde kullanabilir'”. Buradan anlasilacag: iizere yikici rekabetin
kokleri de bir endiistrideki sabit ve batik maliyetlerin yiiksekligiyle agiklanmaktadir'™.

Hemen hemen biitiin dogal tekellerde Gnemli diizeyde batik maliyetler s6z
konusu oldugundan devlet, kolayca potansiyel rekabete giivenmez. Tek bir firmanin
dogal tekel piyasasim ele gecirmesi ve bu tekelci firmanin kontrol edilmedigi gercegi
karsisinda, miisterinin sémiiriilmesi durumu s6z konusu olmakta, bu da toplumsal refahi
olumsuz yonde etkilemektedir'”’. Dolayisiyla yontemi ne olursa olsun devlet, sosyal
refah kaybimi1 Onlemek nedeniyle batik maliyetlerin yiiksek oldugu dogal tekel

piyasalarina miidahale etmek durumundadir.
1.4.5.5. Evrensel Hizmet Zorunlulugu (EHZ) ve Finansmani

Evrensel hizmet zorunlulugu (EHZ), iilke ve sekttrlere gore degisen 6zellikler
icermekle birlikte, dogal tekellerin temel nitelikleri dikkate alindifinda, hizmeti
sunmakla gorevli kurum, kurulusu ya da tesebbiisiin, hizmeti makul bir bedel
karsiliginda ve iyi kalitede tim fkullamicilarin erisimine sunmasi bigiminde
tamumlanmaktadir'’®. Fiyatlarin karsilanabilir diizeyde olmasi (Affordability) ilkesi
evrensel hizmet temel ilkelerinin ve uygulamalarinin s6z konusu olduu her yerde
kullanilmakta olup; bu kavram ile esas olarak fiyatlarin diigiik gelirli kullamcilarin
Odeyebilecegi bir diizeyde ve maliyetler temelinde belirlenmesi gerekliligi ifade
edilmektedir.

Dogal tekellerde devlet isletmeciliginin ve ekonomik diizenlemelerin 6nemli
nedenlerinden biri de EHZ’dir. Dogal tekel piyasalarinda {iretilen mal ve hizmetlerin
devletler tarafindan EHZ kapsamina alinmasi genellikle ti¢ iktisadi konuyla
iliskilendirilmektedir. Bunlar; digsal ekonomiler, erdemli mallar ve bdlgelerarasi

173 Stiglitz, 5.229-230.

176 Kahn, .119,173; Sherman, 6,7,87; Sharkey, s.37

177 Joskow, s.11

17 Ugur Emek, Posta Hizmetlerinin Serbestlestirilmesi -Ozellestirme, Rekabet ve Regiilasyon, Ankara:
DPT Yaym No : 2672, Mayis 2003., http://ekutup.dpt.gov.tr/kitYemeku/postahiz.pdf (Erigim: 02/05/2004),
8.27.
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esitsizliklerin en aza indirilmesi amacidir'”: Bu bakimdan, en iyi kalite diizeyinde,
erisilebilir bir fiyattan tiim kullanicilara hizmetin sunulmasi EHZ’nin kapsamini
olusturmaktadlrlso.

Su, kanalizasyon, elektrik ve telefon gibi dogal tekel piyasalarinda tiretilmesi
zorunlu bulunan mal ve hizmetlerin asgari miktarindan her vatandasin yararlandiriimasi
hemen hemen biitiin devletlerde uygulama alani bulmustur. Ornegin, saglikhi bir igme
suyu ve elektrik gibi hizmetlerin erdemli mal (merit goods) olarak kabul edilerek,
kisinin 6deme giicti ve bulundugu yer dikkate alinmaksizin, (EHZ amaciyla) sahip
olmasi gerektigi gibi sosyal nedenler de bu tiir mal ve hizmetlerde kamunun tekel olarak
faaliyet gostermesine neden olmustur. Bu nedenlerle hizmetin KiT’ler tarafindan
sunuldugu iilkelerde fiyatlar cogu kez hiikiimetler tarafindan ya da kendisine verilen

sosyal amaglar dogrultusunda KiT yonetimi tarafindan belirlenmistir'®".

Devletler evrensel hizmet zorunlulugunu yerine getirmeye yonelik olarak bu
tiir sektorleri dikey olarak biitiinlesik tutulmasina 6zen gostermislerdir. Dolayisiyla
evrensel hizmetin geregini ve finansmanim yerine getirmek icin ¢ogu iilke dogal tekel
hizmetlerini kamu isletmeleri araciliiyla gérdiirmiis; ¢ikar gruplari arasinda capraz
siibvansiyon uygulayarak, genellikle hizmeti iilke genelinde tiim kullanicilara tek

fiyattan sunmaya ¢aba gostermistir.

AB dahilinde karsilanabilir fiyat konusunda somut bir &l¢ii olmayip, tilkelerin
kendi kosullarinda yapacaklar1 belirlemelere birakilan bu kavrama iligkin olarak, 18
Nisan 2001 tarih ve 2000/0183 (COD) sayili Avrupa Parlamentosu Goriistinde
“Karsianabilir fivatlarda yapilacak degisiklikler ve ekonomik agidan en kotii durumda
bulunan kullanicilarin gereksinimlerinin tiirii ve kapsami sadece soyut istatistiki ve

ekonomik gostergelere bakilarak degil, mevcut somut kosullar temelinde

% George R.G. Clarke and Scott J. Wallsten. “Universal(ly Bad) Service:Providing Infrastructure
Services to Rural and Poor Urban Consumers” World Bank Policy Research Working Paper 2868,
2002, s.5; http://econ.worldbank.org. (Erisim:10/12/2003)

18 European Commission (EC), Directorate-General for Economic and Financial Affairs. 2000.
“Liberalisation of Network Industries. Economic Implication and Main Policy Issues”. Reports and
Studies, No:4, 2000.
http://europa.eu.int/comm/economy_finance/publications/european_economy/1999/eers0499¢en.pdf
(Erisim:10/10/2004), 5.171.

¥ Cakal, 5.20.
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belirlenmelidir” denilmektedir. AB’nin EHZ konusundaki temel yaklasimi,
hizmetin herkese ve karsilanabilir bir fiyat ile kaliteli bir bi¢imde sunumu seklindedir.
AB Direktiflerinde esitlik, evrensellik, stireklilik, saydamlik, hizmetin sunucusundan
bagimsiz fiyat saptanmasi, denetimi yapan sistemin i¢inde fonu y&neten bir birimin
varligi EHZ ilkeleri olarak belirlenmis bulunmaktadir. Genel olarak evrensel hizmet

zorunlulugunun rasyoneli, refah temeli {izerinde dort baslik altinda toplamaktadir'®?:

o  EHZ sebeke digsalliklarinin i¢sellestirilmesinde yardimer olmaktadir,

e  Dogal tekel piyasalarinda iiretilen mal ve hizmetlerin yaydiklari yogun

digsalliklar nedeniyle vatandaglarin yararlanmasi sosyal bir gerekliliktir,

e  Bu yoniiyle bakildiginda kamusallik niteli§i agir basan (dogal tekel
niteligindeki) hizmetlerinin EHZ ile desteklenmesi gerekmektedir,

. EHZ baz1 hane halklarini kirsal alanda yasamaya tegvik etmek amaciyla
bolgesel gelisme araci olarak kullanilabilir,

e EHZ gelir vergisi veya dogrudan gelir transferi yerine/veya ilaveten
yeniden boliistiirticii fiyatlandirma (redistributive pricing) araci olarak da kullamlabilir,

e  Yeniden bolistiirlici fiyatlandirma kirsal kesimde yasayan yiiksek
maliyetli tiiketicileri desteklemek amagli olabilecegi gibi, disiik gelir grubundaki
tiiketicileri desteklemek i¢in de kullanilabilir.

Dogal tekel hizmetlerinde EHZ’nun savunulmasinin en nemli nedeni sosyal
refaha katki ¢abasidir. Ancak, EHZ’ nin finansman y6nteminin de bizzat toplam sosyal
refah iizerinde olumsuz etkilerinin de olabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu
nedenle, kamu hizmetlerinde evrensel hizmet sunumunun zorunlulugu kadar finansman

yontemi de onemlidir. EHZ’nun finansmam “Dogrudan Transferler” (Direct

182 The European Parliament, Directive 2002/22/Ec of The European Parliament And Of The Council of 7
March 2002, on universal service and users' rights relating to electronic communications networks and services
(Universal Service Directive), Official Journal of the European Communities, L. 108/51, 24.4.2002, Brussels,
http://europa.cu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2002/1_108/1_10820020424en00510077.pdf (Erisim:21/12/2003);
European Commission (EC) s.172-176; Emek, s.47.
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- Transfers), “Ortak Fon” (Financing Fund), “Capraz Stibvansiyon” (Cross-Subsidies)

ve “Imtiyaz” olmak iizere genellikle dort ayn bigimde uygulanmaktadir.

Dogal tekellerin devlet miilkiyetinde ve kontroliinde bulundurulma
nedenlerinden biri de bolgeleraras: esitsizliklerin azaltilmasidir. Buna yénelik olarak
kullamilan en yaygin y6ntem dikey biitlinlesik devilet tekeli orgiitlenmesiyle gapraz
stibvansiyon uygulamasidir. Capraz siibvansiyon evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin
saglanmasina yOnelik olarak tek fiyat aracilifiyla bolgeler/tiiketiciler arasinda gelir
aktarimu icin kullamilan bir yontem olarak tamimlanmaktadir. Cok iriinlii dogal
tekellerde, birden fazla hizmet saglandif: i¢in, ayrica hizmet verdigi {irlinler arasinda da
capraz slibvansiyon uygulamasi miimkiindiir. Dogal tekel hizmeti veren kurulusun,
maliyeti yliksek kirsal alanlara yaptigi hizmetlere ¢apraz destek uygulanabilmesi igin

devletler tarafindan yasal kamu tekelleri olusturulmaktadir'®,

1.4.5.6. Cifte Yatirnmmn (Yatirim Duplikasyonunun) Onlenmesi

Dogal tekel hizmetlerinin birden ¢ok kurum tarafindan sunulmasi halinde
bunun yatinmlarda c¢ifte yatirnm (duplikasyona) neden olacagi savunulmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerin kaynaklar kit oldugu icin dogal tekel hizmetlerinin
devlet tarafindan sunulmasinin ekonomiye daha yararl olacag diisiiniilmektedir.

Bir bolgeye su gétiirilmesinin baglica maliyeti, boru sebeke altyapisinin
kurulmasiyla ilgilidir. Borular d6genince ek bir kullaniciya suyu arz etmenin ek
maliyeti, nispeten Onemsiz hale gelmektedir. Birbirine kosut iki su sebekesi kurup,
birini bir eve digerini komsunun evine gétiirmeye ¢alismanin etkin olmayacag: agiktir.

Ayni durum elektrik, kablolu TV ve dogal gaz sebekeleri i¢in de gegerlidir'®.

Belli bir bolgede sebekeye sahip olan tek bir firmanin biitiin bir bélgeye hizmet
saglamasinin, aym bélgede rakip bir firmanin yeni bir sebeke kurarak hizmet vererek
rekabet ettifi durumlardan daha az maliyetli oldugu bir gergektir. Diger bir deyisle, her
bir eve ikinci bir gebeke tizerinden hizmet gétiirtilmesinin (sebekenin duplikasyonunun)

agir1 maliyetli olmasi nedeniyle kaynak israfina yol agacagi dikkate alindiginda, bu

18 Emek,s.49.
18 Stiglitz, 5.227.
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hizmetin tek bir sebeke tizerinden tekel olarak sunulmasi piyasanin yapisi geregidir. Bu
durumda her bir yeni eve gétiiriilecek olan sebeke, sebekenin sahibi olan firmanin uzun
dénem ortalama maliyetlerini azaltacaktir. Burada ilizerinde durulmasi gereken en
Onemli nokta, bu tiir piyasalarda sabit maliyetlerin, 6rnegin sebekenin kurulmasi igin
gereken ilk yatiim maliyetinin ¢ok yliksek olmasi ve bu yatirimlarnn biiyiik bir

boliimiiniin “batik malivet” niteliginde bulunmasidir'®’.
1.4.6. Dogal Tekel Piyasalarina Devletin Miidahale Bigimleri

Piyasa aksakliklarinin kalici olmadigi durumlarda rekabet yasalarn veya tekel
kargit1 politikalarla bir endiistride yogunlagmay: ve yogunlasmadan kaynaklanan pazar
giiclinii engelleyerek rekabeti azaltan unsurlar1 ortadan kaldirabilir. Ancak, dogal tekel
durumunda piyasa aksakligi kalicidir. Dogal tekel piyasalarinda hizmetler kamu, 6zel
veya karma firmalar tarafindan gesitli diizenlemeler altinda tekel olarak sunulabilecegi
gibi, ek olarak vergi ve siibvansiyon politikalarinda da yararlanilabilir. Baslica olas1

diizenlemeler sunlardlrlss;

e  Kamu isletmeciligi,

) Vergiler ve slibvansiyon uygulamalari

o Tekel karsit1 (Anti Trost) veya tekeller politikasi
o  Kamusal ekonomik diizenlemeler (Regiilasyon),

Dogal tekelleri, rekabet yaratmak amaciyla boélmek ekonomik etkinligi
olumsuz yonde etkileyebilir. Teknoloji nedeniyle birgok piyasada boliinmenin
gergeklestirilmesi miimkiin olmayabilir veya bolinme ancak tekelin 6lgegini
kiigtiltebilir, yani daha kiiglik bolgesel tekeller olugur. Bu nedenle, tekelin par¢alanmasi
yerine, dogal tekel oOzelliklerine sahip piyasalarda kamu isletmeciliginin yami sira

piyasaya girisin kisitlanmasi, fiyat ve kalite diizenlemeleri gibi yontemler geleneksel

18 jebz, 5.19.
136 Fisher, 5.34,35; Cakal, s.21.
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cozlimler olmustur. Fiyat diizenlemesinde ¢esitli yontemler ve fiyatlandirma

teknikleriyle optimuma en yakin ¢6ziimler aranmugtir®.

1.4.6.1. Dogrudan Miidahale: Kamu isletmeciligi

Giiniimiizde karma ekonomi modelinde 6rgiitlenmis bulunan modern devlet,
biitiin vatandaglarin kamusal hizmetlerden yararlanabilmesi igin gerekli ortami
hazirlamak amaciyla kamu ekonomik kuruluslar1 aracilifiyla dogrudan {iretimde
bulunarak; devletlestirme ve sosyalizasyon uygulamalan ile aktif olarak, kamusal
diizenleme politikalan1 ile dolayli olarak piyasa ekonomisine miidahale etmektedir'®®.
Tarihsel olarak bunun en yaygin uygulama bicimlerinden birisi kamu isletmeciligi
olmustur.

Cesitli tlkelerde kamu isletmeciliginin varligmi c¢ok daha gerilere dogru
gétiirmek miimkiinse de, 19. Yiizyil Avrupa’sinda gaz, su, demiryolu, elektrik ve telgraf
gibi hizmetlerin yayginlasmasiyla birlikte, bu alanlarda kamu isletmeciliginin
gelismesinin de hizlandig1 goriiliir. Bilindigi {izere, dogal tekel niteliginde bulunan bu
gibi faaliyet kollarinda mal ya da hizmet iretiminin bir tek firma tarafindan
yiriitiilmesi, 6l¢ek ve kapsam ekonomilerinin varligindan Stiirii, birden fazla firmanin

{iretime katilmasina kiyasla maliyetler agisindan daha etkin bir sonug vermektedir'®’.

Dogal tekelleri, 6zel ¢ikarlar yerine kamusal/ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
ybnetme amacimin yani sira, bu faaliyet kollarinda kamu miilkiyetinin hakim
kilinmasimin, {ilke ekonomisine daha planli/istikrarli bir yap1 kazandiracag: diigiincesi
de burada Onemli bir etken olmugtur. Ekonomik kalicmmamn desteklenmesi,
tilketicilerin korunmasi, ulusal giivenlik gibi gerekgeler de 19. ve 20. Yiizyillarda
kamulastirma/millilestirme yaklasimina dayanak olusturmustur'®®,

° Tarihi olarak kamu isletmeciliginin gelismis ve az gelismig iilkelerde
dogal tekel sorunu diginda varolus nedenleri ¢ok cesitli olmakla birlikte bunlar1 temel

187 Cakal, s.21.

188 Sener, 5.93.

1 M. Tamer Miftiioglu ve H. Baha Karabudak, “fktisadi Politikalar Baglaminda Hukuki Diizenleme
(Regiilasyon) Uzerine Digiinceler” Rekabet Dergisi, Say1:11, Temmuz - Agustos - Eyliil 2002, s.5.

1% Muftiioglu, Karabudak, s. 6.
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bazi noktalar etrafinda toplamak miimkiindiir. Rees bu nedenleri piyasa basarisizitklar
ve monopol rantlarimin boliistirilmesi seklinde ozetlemektedir'!. Peter Curven bu
nedenleri biraz daha genisleterek'®’; rasyonalizasyon, tekel giiciiniin kotiiye
kullanilmasinin 6nlenmesi, toplumsal refahin iyilestirilmesi, ekonomik etkinlik, stratejik
faktorler, yapisal yeniden Orgiitlenme, ekonomik planlama, gelirin ve servetin yeniden
boligtiiriilmesi  seklinde saymaktadir. Tirkiye acisindan kamu igletmeciliginin
gerekceleri  incelendiginde, yukarida Ozetlenen nedenlere; kapitalizasyonlarin
kaldirilmasi (millilestirmeler), ulusal savunma gereksinimlerinin karsilanmasi, sermaye
piyasasinin gelismemis olmasi, bazi hassas iflaslarin 6nlenmesi yoniinde 6zel sektériin

desteklenmesi ve tesebbiis faktérii kitligimn asilmas: gibi nedenleri de ekleyebiliriz':

KiT’lerin anavatam olarak goriilen Ingiltere’de KiT’ler; “bir kurulus yasasina
gore; kamuca kurulan, pazarlanabilen kisisel mal ve hizmet iireten, miilkiyetinin veya
kontroliiniin yeterince devlet elinde olmasi nedeniyle, yonetim organlariin merkezi
hitkiimetce atandig, cari giderlerini finanse eden ve gelirlerinin biiyiik bir kismini
hazineden saglamayp kendi o0z gelirlerinden saglayan tesebbiisler” olarak
tanmimlanmaktadir. Bu tesebbiisler ilke olarak kir yerine “sosyal yararmn

maksimizasyon” amacina gore kaynak tahsis ettikleri varsayilan kamu isletmeleridir'**,

Avrupa Birligi Komisyonu'nun “Saydamiik Direktifi”’nde kamu isletmeleri
(tesebbiisleri); “sizerinde kamu otoritelerinin dolayli veya dolaysiz olarak hakim bir etki
yapabilecekleri herhangi bir tesebbiis” olarak tammlanmaktadir. “Kamu otoritelerinin
dogrudan veya dolayli olarak, tegebbiisiin tahhiit edilmis sermayesinin bilyiik bir

boliimiinii elinde tuttugu, hisselerin temsil ettigi oylarin ¢ogunu kontrol ettigi veya

IRay Rees, The Control of Nationallized Industries, Milton Keynes, Open Universty Press, 1979,
5.20-30-Aktaran; Giineri Akalm, KITLER ve Ozellestirilmeleri, Ankara:Gazi Kitabevi, 2003 .s.14.
2peter Curwen, Public Enterprise Economies, Newyork, St. Martin Press, 1986, s.31, Aktaran: Akaln,
s.14.

1% Akalm, s.14.

194 Leroy Jones, Public Enterprise and Economic Development: Korean Case, Seul, Korean
Development Institute, 1975, s.23°den Aktaran:Akalin, s.4.
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ydnetim veya denetim orgamt iyelerinin yarisindan fazlasim atayabildigi” olusumlar

kamu tegebbiisii niteliginde bulunmaktadir'®’,

Tiirkiye’de dogal tekel piyasalarinda mal ve hizmet {ireten kamu kurum ve
kuruluglar1 iki ana grupta ele almnabilir. Birinci grubu, iilke diizeyinde dogal tekel
niteliginde mal ve hizmet sunan merkezi devlete ait igletmeler olusturmaktadir. Bunlarin
bir kism1 Kamu Iktisadi Tesebbiisti (KiT) biciminde olup &zerk biitge ile finanse
edilmekte, bazilan ise Genel Miidiirliik seklinde orgiitlii olup katma biitgeyle finanse
edilmektedir. Genellikle KiT’lerin finansmani fiyatlandirma ve kismen de hazine

siibvansiyonlar1 yani vergilerle saglanmaktadir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri hakkinda 233 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname’de (KHK) iktisadi devlet tesekkiili “sermayesinin tamamu deviete ait,
iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere kurulan kamu iktisadi
tesebbiisti”; “kamu iktisadi kurulugu”nu da “sermayesinin tamami deviete ait olup ,
tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yarart gozeterek itiretmek ve pazarlamak
iizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla tirettigi mal ve hizmetler imtiyaz
sayilan kamu iktisadi tesebbiisi” olarak tammlamaktadir(233 s. KHK: m. 2/3)™.

Ikinci grubu, yerel diizeyde dogal tekel niteliginde mal ve hizmet sunan yerel
yonetimlere ait belediye biitcesi icinde veya Ozerk biitce ile yonetilen igletmeler
olusturmaktadir. Belediye biitcesi i¢inde yonetilmeyen kamu isletmeleri 6zel bir yasa ile
kurulmakta, fiyatlandirma yontemi ile yatirimlarini finanse etmekte ve “kamu yarar:”
ilkesine gore c¢alismaktadirlar. Belediye biitgesi iginde yoOnetilenlerin finansmani ise
belediye biitcelerinden saglanmaktadir. Bunlar KIT sayilmamakta ve belediyeler
tarafindan veya 6zerk bir bigcimde y6netilmektedir.

1% Commission Directive, (EEC) 80/723 concerning the transperency of financial relations between
Member States and public undertakings, md. 2: (1980) OJ L 195/35, Official Journal L 195, 29/07/1980
P, 00350037
http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31980L0723:EN:HTML
(erisim:22/12/2003).

% Uyusmazhk Mahkemesi bir “Kamu Iktisadi Kurulusu” olan T.C. Devlet Demir Yollart Genel
Miudurlugn ile ilgili olarak, “tekel kapsammda kamu hizmeti yiriten, tizel kisilie sahip bir kamu
kurumu oldugu tartismasiz ise de; 233 sayii KHK ve Ana Statii ile Ozerk bir tarzda ve ekonomik
gereklere uygun olarak karlihik ve verimlilik iikeleri dogrultusunda yonetilmesi amacyyla, isletme, iktisadi
Sfaalivetleri bakimindan ézel hukuk hiikiimlerine tabi kilinmig bulunmaktadir” demektedir. 12/0672000
tarih ve E.2000/25-K.2000/27 sayil1 karar. RG;27.7.2000, say1:24122.
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Tiirkiye baglaminda kamu isletmeciligi ile ilgili temel bir ayrim yapmak
olduk¢a dnemlidir. Ozellikle kamu isletmeciliginde, sadece sigara, ¢imento, ayakkab1 ve
giyim esyasi gibi tam 6zel mal treten “Iktisadi Devlet Tegebbiisii” ile elektrik, posta,
telefon, havayolu, demiryolu gibi “en az bir bileseni dogal tekel niteligi tagiyan” mal ve
hizmetleri kamu yarar1 gézeterek iiretmek ve pazarlamak lizere kurulan ve gérdiigii bu
kamu hizmeti dolayisiyla iirettii mal ve hizmetler imtiyaz saydan “Kamu Iktisadi
Kurulusu” ve yine ¢Op toplama, icme suyu tedariki ve kanalizasyon/atik su giderimi
gibi yerel dogal tekel niteliginde “kamu yararina hizmet iireten” kurumlarin bu
ozellikleri dikkate almarak degerlendirilmesi gerekmektedir’®”.

Tirkiye’de dogal tekel piyasalarinda kurumsal yap: asafida Tablo 3’de

Szetlenmistir'*®,
Tablo 3
Tiirkiye’de Dogal Tekel Piyasalarinda Kurumsal Yap:
Mal ve Hizmet | Dogal Tekel Niteliinden | Devlet Miilkiyeti ve | Mal ve Hizmetin
Tiirii Dolay: Genellikle | Kontroliiniin Durumu Uretilmesinden/Sunulmasindan ~ Sorumlu
Rekabete Kapah Kamu Kurum ve Kuruluglar:
Faaliyetler
Su Hizmetleri Kentsel alanlarda suyun | Merkezi ve yerel yonetim |-Deviet Su Isleri Genel Miidirlagi(DSI-
iletimi, dagrtimi ile | miilkivet ve kontrollinde kamu | Katma  Biitge): Tiirkiye  OSlgeginde  su
kanalizasyon ve atik su | isletmeciligi. Kismi | kaynaklarimin  ySnetimi, kirsal, kentsel igme
bertarafi hizmetleri Szellestirmeler mevcut (yap- | suyu ve sulama suyu temini

iglet-devret, imtiyaz, hizmet,
kiralama s6zlesmesi vb.).

-Iller Bankas: (KIT-Ozerk biitce): Kentsel
alanlarda su ve atik su bertarafina yonelik
yatiimlarin yapilmasi ve finansmamn

-Kdy Hizmetleri Genel Mildirligi (KHGM-
Katma Biitce):Kirsal alanlarda su temini

-Su ve Kanalizasyon Idareleri(Ozerk Biitce):
Bityliksehir belediyesi yonetimlerinde igme
suyu temini, kanalizasyon ve atik su bertarafi
hizmetleri, su kaynaklarinin korunmastna

yonelik hizmetler.
~Belediyeler(Ozel ve  belediye  katma
biitcelerinden  finansman):  Biiyliksehir

belediyeleri digindaki kasaba ve gehirlere su
tedariki, dagitim, su kaynaklarinin korunmasi,
kanalizasyon ve atik su giderimi hizmetleri.
-Birlikler(Ozerk Biitge):Kurulduklart
bolgelerde su hizmetlerinin ySnetimi

Elektrik Tedariki | Yiiksek voltajli elektrik | Ozellestirme ve serbestlestirme | -Bakanlar Kurulu . .
Hizmetleri iletimi, yerel dfizeyde | meveut. Uretim, iletim ve |-Tirkiye Elektrik Uretim A.S. (TEUAS-KIT):
elekirik iletimi ve dafitim | dagitimda kamu  igletmecilifi | Elektrik iiretimi

Y'Tarkiye’de KIT’lerin dzellestirme tartismalarinda ve uygulamalarinda bu

ayrmin yeterince yapilmadig

dustinfilmektedir. Hitkiimetlerin, dogal tekel niteligi tasiyan mal ve hizmetleri kamu yararn gozeterek tiretmekle
gorevli kuruluglarla ilgili olarak uygulamaya koyduklar1 Ozellestirme ve serbestlestirme uygulamalarmda bu
niteliklerin g6z ardi edilmesj Szellikle uzun donemde Snemli sosyal ve ekonomik sorunlarm dofmasma neden
olabilecek bir nitelik tagimaktadir.
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devam ediyor, ancak | -Tarkiye Elektrik  Ileim A.S.(TEiAS-
dzellestirme kapsaminda | KIT):Yiksek voltajl:  elektrigin  dagitim
(karma yapr) noktalarmna iletilmesi
-Tiirkipe Elektrik Dagitim AS (TEDAS-KIT):
Elektrik enerjisinin dagitimim ve ticaretini
yapmak

Telekomiini- Ozellikle yerel telefon ve | Ozellestirme ve -Bakanlar Kurulu

kasyon kablo tv sebekesi (local | serbestlegtirme mevcut. Kamu | -Ulastirma Bakanhgt

Hizmetleri loop) isletmecilisi devam  ediyor | -Tiirk Telekom AS (KIiK-Ozerk Biitge): Temel

(Telefon, telgraf, (karma yap1) telekomiinikasyon hizmetleri

Kablo TV vb.)

Posta Hizmetleri | Yerlesim alanlarinda acil | Kamu mitlkiyetinde ve | PTT (KIK-Ozerk Biitce):Tirkiye 6lgeginde
olmayan posta | kontrolinde. ~ Dogal  tekel | posta gonderilerinin  toplanmasi, tasnifi,
gonderisinin  kap1  kap1 | kapsami disinda bulunan alanda | nakliyesi ve adreslere teslimi (dagitimi)
dagitim; serbestlesme mevcut

Cop Toplama ve |Kapi kapi  dolagilarak | Devlet millkiyet ve kontroliinde | Biyiiksehir Beledipeleri ve Belediyeler(Ozel

Bertaraf ¢bplerin toplanmasi | Ozel sektore ihale edilmesi | Biifge): Coplerin toplanmasi tagmmmast ve

Hizmetleri faaliyetleri yaygin bir uygulama. bertarafi

Demiryolu Demiryolu ve | Demiryolu altyapist ve | -Ulastirma Bakanlf

Ulagtirmasi sinyalizasyon altyapist isletmeciligi devlet | -Tiarkive Cumbhuriyeti Devlet Demiryollar:

miilkiyetinde ve kontroliinde (TCDY-KIK-Ozerk Biitce):Tlirkiye genelinde
demiryolu altyapisinin ve trenlerin igletilmesi,
bazi limanlarn isletilmesi.
-Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydanlar
Insaati Genel Mudurliga (DLH)-Konsolide
biitge:Demiryollarmin yapimi

Karayolu Karayolu altyapist ve | Kamu mitlkiyetinde ve | Ulagtirma Bakanlg

Ulastirmasi igletilmesi kontroliinde Karayollar Genel  Midirligi(Katma

Biitge):Karayolu altyapisinin yapilmasi ve
igletilmesi

Liman Hizmetleri | Limana  yanasma  ve | Kamu miilkiyetinde ve | -Ulastirma Bakanhg:
ayrilma hizmetleri kontroliinde olmakla birlikte | -Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Demiryollart

kismi 6zellestirme meveut (TCDD-KIiT)-Ozerk Biitge):Baz1 limanlarm
isletilmesi
-Demiryollar, Limanlar ve Hava Meydaniart
Insaati  Genel Mudirligivin  (DLH)-
Konsolide biitge:Limanlarin yapimi

Havaalani Ugaklarin meydanlara | Havaalani isletmeciligi Devlet | ~Ulagtirma Bakanhig1

Hizmetleri inmesi ve meydanlardan | miilkiyetinde ve kontrolinde. | ~Devlet Hava Meydanlar Isletmesi (DHMI-
kalkmast ile ilgili | Yer hizmetlerinde ve ucak [KiK-Ozerk  Butge):Hava  meydanlarmm
hizmetler isletmeciliginde  6zellestirme | yapilmasi ve igletilmesi

mevcut. —~Ulagtirma Bakanlifi Demiryollar, Limanlar
ve Hava Meydanlar1 Ingaati Genel Mudtrlizh
(DLH):Havaalanlarinin yapim

Boruyolu ile | Boruyoluyla uzun mesafeli | Devlet millkiyetinde ve | Boru Hatlarpla Petrol Tasimaciig Anonim

Petrol ve | petroliin nakliyesi kontroliinde Sirketi- BOTAS (KIT-Ozerk Biitce):Boruyolu

Dogalgaz isletmeciligi

Tasimacilif

Dogal Gaz | Yiksek basingh gaz Devlet miilkiyetinde ve | -Boru Hatlaryla Petrol Tasimacilig

Nakliyesi ve | iletimi, yerel dlizeyde gaz | kontrolinde olmakla birlikte, | Anonim Sirketi- BOTAS (KIiT):Yiksck

Dagitim iletimi ve dagitim yerel dagitim lisans ydntemiyle | basinghi dogal gaz ithali, taginmasi ve

8zel sektdre ihale edilmekte | sehirleraras: dagitim
veya belediye tarafindan ozel | -Belediyeler veya belediye sirketleri: Yerel
bir sirket kurulmakta (B.1.T) diizeyde gaz iletimi ve dagrtim

Kaynak: Tez kapsaminda tarafimizdan olusturulmustur.

Not: Dogal tekelin kapsami §zellikle cografi alan ve talep yapistna bagli olarak degismektedir. Diiglik yogunlukiu ve
hacimli yerlesim yerlerindeki hizmetler yiiksek yogunluklu ve daha yiiksek ticari hacimli yerlesim birimlerinden daha
az bir rekabetci yapiya sahiptir. Ozellikle temel telekomiinikasyon hizmetlerinde; sebeke digsallizn ekonomik
diizenleme yoklugunda stirdiiriilebilecek yerel diizeydeki hizmetleri sunan firmalarn sayisim belirlemede
(sirlamada) temel maliyet yapisi kadar Snemlidir.

80




1.4.6.1.2. Kamu Isletmeciliginde Optimal Fiyatlama Yéntemleri

Devletin, yerel yonetimlerin ve ekonomik kamu kuruluslarinin sunduklan
dogal tekel niteligindeki mal ve hizmetler genellikle fiyat yontemleri politikasina tabi
tutulur. Bu tiir mal ve hizmetlerin gesitli 6zelliklerine bagl olarak uygulamada, ¢ok
sayida fiyatlama y6ntemi gelistirilmis bulunmaktadir. Bu fiyatlama ydntemlerinin ortak

amaci, kaynak ayriminda etkinligin saglanmasina yonelik olmasidir.

Bilindigi tizere, kamu kesimi ekonomisi alaninda tam kamusal mal ve
hizmetlerden 6zel mal ve hizmetlere kadar ¢ok sayida mal ve hizmet tiirii {iretilmekte ve
sunulmaktadir. Farkli nitelikteki kamusal mal ve hizmetlerin yaydiklari digsalliklarin
yogunluguna hizmetin pazarlanabilmesi ve kisilerin tliketimden diglanabilmesi gibi
Ozelliklere baghi olarak, kaynak ayriminda etkinliin saglanabilmesi igin kamu
ekonomisi ilkelerine uygun olarak degisik fiyatlama ySntemlerinin uygulanmas: gerekir.
Ciinkii, kamu kesiminde {iretilen bir ¢ok mal ve hizmetler ayn1 zamanda 6zel firmalar
tarafindan ara mal olarak kullamildifindan, fiyatlamanin kaynak ayriminda etkinligi

saglayacak bi¢imde diizenlenmesi zorunludur'®.
1.4.6.1.2.1. Marjinal Maliyet Fiyatlamasi

Kamu isletmelerine net sosyal refah1 maksimize etme amaci verildiginde, bu
amag¢ fonksiyonuna uygun olarak, marjinal maliyet fiyatlamasinin (marjinal cost
pricing) uygulanmasi pareto optimal ¢dzlim olarak goriilmektedir. Yani pareto optimal
kaynak tahsisi geregi olarak fiyatin marjinal maliyete esitlenmesi (p=mm) kosulunun
saglanmas1 gerekmektedir. Marjinal maliyet fiyatlamasimin amaci, tiiketici iizerine
kendisinin tiikettigi marjinal birimin saglanmasi maliyetinin yiiklenmesi, bdylece
tiiketicinin toplam tliketimini, marjinal birimin kendisi i¢in degerinin maliyetine esit

oldugu noktaya kadar stirmesidir®®.

Azalan maliyetlerle iiretimin s6z konusu oldugu dogal tekel piyasalarinda

{iretilen mal ve hizmetlerin fiyatlanmasinda, marjinal maliyet fiyatlamasimn (marginal

199 Sener, 5.298; Dogal tekellerde optimal fiyatlama yontemleri igin bkz:Braeutigam, s.1290-1342.
2% Akalm, 5.125, 129.
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cost pricing) en optimal/etkin yontem oldugu belirtilmektedir®™”. Bilindigi gibi,
ekonomik kamu kuruluslart ve dogal tekeller azalan maliyet kogsullar1 altinda {iretim
yaparlar. Azalan maliyet kogullari altinda {iretim yapildign durumlarda, kaynak
ayriminda  etkinlik; tiiketici artifmin  maksimize edildigi {retim diizeyinde
gerceklestirilmektedir. Tiiketici artifi ise ancak marjinal maliyet fiyatlamasmin
uygulandips durumda maksimize edilmektedir®®?. Ote yandan, bu tiir piyasalarda
marjinal maliyet fiyatlandirmasinin savunulmasimin diger bir nedeni de cevresel

maliyetlerin de (negatif digsalliklarin) dahil edilmesini miimkiin kilmasidir™®,

Riordan, klasik marjinal fiyatlama tekniginden yararlanarak kamu tekellerinin
su hizmetlerinde uygulayabilecegi ¢ok asamali marjinal fiyatlama (multistage marginal
cost model) adiyla anilan optimal bir fiyatlama yontemi gelistirmistir. Suyun
fiyatlandirilmasinda bu ydntemin kullamilmas: durumunda %10-20 net fayda artis
saglanabilecegi belirtilmektedir®™.

Dogal tekellerde marjinal maliyet fiyatlamasinin belirli simrlamalan da
bulunmaktadir. Bu piyasalardaki ilk yatirim maliyetlerinin ve sabit maliyetlerin yiiksek
olmasina ragmen marjinal maliyet ¢ok kiiclik hatta sifira yakin olabilmektedir. Bagka
bir anlatimla, pozitif 6lgek ekonomileri nedeniyle ortalama maliyetlerin azalan bir
egilim goOstermesi, marjinal maliyetin ortalama maliyetin altinda seyrettigini
gostermektedir. Bu nedenle marjinal maliyete dayali bir fiyatlama firmanin zarar
etmesiyle sonuglanmaktadir®®. Bu durumda, tam marjinal maliyet fiyatlamas1 (pure
marginal cost pricing) dogal tekel piyasasindaki firmanin ortalama maliyetlerini
karsilayamamasi nedeniyle zarar etmesine ve uzun vadeli yatirimlarinin aksamasina
neden olur. Dolayisiyla, kamu tekeli olarak faaliyet gdsteren firmanin marjinal maliye
fiyatlamasint siirdiirebilmesi i¢in devlet tarafindan desteklenmesi en optimal ¢oziim

201 yiscusi, Vernon ve Harrington, 5.358,359; Su hizmetleri igin bkz: Andres Chambouleyron, Optimal
water metering and pricing, Economics Working Paper Archive at WUSTL, 0301013, 2003.

202 sener, 5.299,300, daha ayrintili bilgi igin bkz: Sherman, 5.37,38, 92.

203 M. Armstrong, Simon Cowan ve John Vickers, Regulatory Reform: Economic Analysis and British
Experience, Cambridge:The MIT Press, MA, 1994, s. 15.

204 C. Riordan, “Maultistage marginal cost model of investment-pricing decisions:Application to urban
water supply treatment facilities”, Water Resources Research 7(3), 197(a)l.

463-478; — “General multistage marginal cost dynamic programming model for the optimization of a
class of investment-pricing decisions”, Water Resources Research

722): 245-253, 1971 (b).

%% Train, s. 14,15.
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olarak ortaya ¢ikmaktadir. BSyle bir durumda, marjinal maliyet fiyatlamasinda kaynak
ayriminda etkinligin saglandid1 noktada mali lireten dogal tekel piyasasindaki firmanin
(kamu tekeli) kargilagtif1 zararin toplum yoniinden sosyal refah diizeyindeki artig (kamu

yarari) olarak degerlendirilmesi gerekir®®.
1.4.6.1.2.2. Ortalama Maliyet Fiyatlamas:

Bazi hizmetlerin {iretim ve sunumuna iligkin teknik sorunlar nedeniyle,
marjinal maliyet fiyatlamasi kamu kesiminde tiretilen biitlin mal ve hizmetler i¢in
uygulanamamaktadir. Ozellikle bazi hizmetlerin sifir marjinal maliyetle sunulabildigi
durumlarda, marjinal maliyet fiyatlamasimmin sifir diizeyde uygulanmasi gerekir.
Gergekten hizmet arzina iligkin olarak, sabit ve degisir giderlerin birbirinden bagimsiz
oldugu durumlarda, marjinal maliyet fiyatlamasinin uygulanmasi olanag: kendiliginden
ortadan kalkmaktadir®®’. Dolayisityla marjinal maliyet fiyatin1 temel alarak olusturulan
ortalama maliyet fiyatlamasi su hizmetlerinin de dahil oldugu dogal tekel piyasalarinda
yaygin bir uygulama alam bulmustur®®.

Sabit ve degisir giderlerin birbirinden bagimsiz oldugu durumlarda, marjinal
maliyet fiyatlamasi uygulanamadigindan , ortalama maliyet fiyatlamasi (average cost
pricing) en uygun ¢Oziimii saglamaktadir. Bilindigi gibi, ortalama maliyet fiyati
uygulandiginda, firma ekonomik anlamda normal kér elde edebilmekte, buna kargin,
marjinal maliyetin fiyata esitlenmesi kosulu saglanamadigindan kaynak dagiliminda
etkinlik bozulmakta ve sosyal refah kaybi s6z konusu olmaktadir®®. Bununla birlikte
ortalama maliyet kriteri, marjinal maliyet fiyatlamasinin uygulanamadigi durumlarda,
“ikinci en iyi fiyatlama” ybntemi olarak degerlendirilmektedir. Elektrik, su, havagaz,
toplu tagimacilik gibi bir ¢cok alanda ortalama maliyet fiyatlamasi uygulanmaktadir.

Ancak, birden fazla mal ya da hizmet {iretilen kamu tekellerinde ortalama
maliyete esit bir fiyatlandirma optimal bir ¢oziim degildir. Bu durumda her mal ve

hizmette marjinal fiyatlandirmanin dikkate alinip bu duruma gore tiiketici tercihlerini en

206 Sener, 5.300.

27 Sener, 5.301.

208 buradayim

2% yiscusi, Vernon ve Harrington, s. 360,361,362.
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az ectkileyecek olan fiyatlandirmanin uygulanmasi gereklidir. Bu amagla uygulanan

cesitli fiyatlandirma mekanizmalar: da mevcuttur®'®,
1.4.6.1.2.3. Coklu Tarifeler (Nonlinear Pricing)

Marjinal maliyet fiyatlamasinin basarili bir sekilde uygulanmasi, genellikle
coklu tarifelerle (multiple tariffs) gerceklestirilmektedir. Coklu tarifelerin optimal bir
bigimde tasarlanmasi durumunda ortalama ve marjinal maliyet fiyatlamasimn birlikte
uygulanmasi olanakli olmaktadir®',

Coklu tarifelerden yaygin bir uygulama alani bulan iki kisiml tarife (two part
tariffs) biciminde uygulanan fiyatlama ydnteminde; dogal tekelin basa bas noktasina
ulagmasini saglamak iizere, hizmetin niteligine gore; hizmete erisim (sebekeye
baglant1), hizmeti verilebilir durumda bulundurma (bakim-onarim) ve tiiketimin ayri
ayn fiyatlandirlmaktadir. Burada, erisim bedeli, tekelin sabit maliyetlerini ve tiiketim
bedelinde ise marjinal fiyatlandirma uygulanarak tekelin sifir zarar kisit kosulu
karsilanmaktadir. Boyle bir tarife yapisiun uygulanmasiyla kamu kuruluglarimn
yatirimlar: ve hizmet arzlarina iliskin kararlar tutarli bir bigimde almabilmektedir Iki
kisimh tarife sisteminde tek tarife sistemine goére tiiketici ve Gretici rant1 toplamm daha
yitksek olmakta yani refah artmaktadir’?. Ayrica, 6megin su hizmetlerinde optimal
tarife yapisinin ilki kisimli tarifelerle saglanabilecegine dair bilimsel bulgular da

mevcu’ctur2 13 .

Iki kisiml tarife, s6z konusu iiriiniin marjinal maliyetine esit olan bir fiyat (P)
ile tiiketicilerin bu f{irtin{i satin alirken tiiketim miktarlar1 dikkate alinmaksizin ddemek
durumunda olduklari belirli bir sabit iicretten (K)olugmaktadir. K biiyiikliigtindeki sabit
ficretin belirlenmesinde ¢esitli yontemler kullamilmakta olup, kabaca toplam sabit
maliyetlerin tiiketici sayisina (N) bolinmesiyle bulunabilir (K/N)*. Bu tiir bir iki
kisimli tarife uygulamasi; hem marjinal maliyetin fiyata esitlenmesi kosulunu, hem de

219 Cakal, 5.23.

21 sener, 5.302,303.

212 Sener, 5.302,303.Cakal, 5.23.

yihad El Naboulsi, “Nonlinear pricing and capacity planning for water and wastewater services”,
Water Resources Research 15(1): 55-69, 2001.

214 yiscusi, Vernon ve Harrington, s.362; Braeutigam, 5.1311,1312.
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maliyet esitligi yoluyla boliisimde etkinligi saglayici, diger yandan sabit maliyetleri

tilketiciler izerine dagitarak firmanin zarar etmesini 6nleyici nitelikleri bulunmaktadir.

Iki kisiml1 tarifelerin olumsuz yanlar1 da bulunmaktadir. Tiiketicilerin homojen
olmadi1 dikkate alindifinda, marjinal maliyeti 8demeye hazir, ancak sabit ficreti
6demek istemeyen tiiketicilerin hizmetten diglanmas:i gibi bir etkinsizlik ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda optimum ¢6ziim igin daha diigiik bir sabit iicret ile
marjinal maliyetin biraz lizerinde bir marjinal fiyatin saptanmasi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Ayrica genelde bir kamu hizmetinin sunumu s6z konusu oldugundan,
distik gelirli tiketicilerin hizmetten diglanmasi arzulanir bir sonug degildir. Etkinlik ile
esitlik arasindaki bu ¢atigma daha ayrintili ¢oklu tarife sistemleriyle azaltilabilir’®.

Coklu tarifeler, genellikle fiyat farlilagtinilmasi yapilarak gelir dagiliminda
adaletin saglanmasiin bir araci olarak da kullamlabilmektedir. Ormegin bu amagla su
tiiketiminin yasam i¢in zorunlu sayilan bir kismin bedelsiz sunularak veya en diisiik
tarife uygulanarak gergeklestirilebilir. Daha sonraki tiiketim dilimleri ise artan oranli bir
coklu tarife yapisina uygun olarak fiyatlandirilabilir. Coklu tarife yapilari,elektrik, su,
havagaz1 ve tasimacilik hizmetlerinde olduk¢a yaygmn bir bigimde kullanilmaktadir.
Boylece, tiiketim miktarma bagli olarak uygulanan fiyat farklilagtirmasi yoluyla talep
yetersizliginden kaynaklanan sorunlar kolayca ¢dziime kavusturulabilmektedir?'6.

1.4.6.1.2.4. Kademeli Fiyatlandirma (Nonlinear Pricing/Tiered Pricing).

Fiyatin, tliketicilerin kullanim miktarlarina gére farklilagtirilmasi esasina
dayanmaktadir. Belli miktara kadar tek fiyat uygulanmakta, bu miktar1 agan tiiketim
miktarlarinda fiyat kademeli olarak yliikseltilmekte (increasing block tariffs) veya
diigtiriilmektedir (decreasing block tariffs)*!’. Ozellikle azalan kademeli fiyatlandirma
optimalite acisindan dogal tekel yapilarinda uygun bir fiyatlama yontemi olarak ortaya
¢cikmaktadir. Kademeli fiyatlandirma yontemi, son yillarda dogal tekel piyasalarinda

tiretilen/sunulan mal ve hizmetlerin (su hizmetleri de dahil olmak tizere)

zs Armstrong, Cowan ve Vickers, s. 20.
216 Sener, 5.303.
27 K ademeli fiyatlandirma da goklu tarife yontemi gergevesinde degerlendirilebilir.
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fiyatlanmasinda kullanilan en yaygin ve etkin fiyatlama yOntemlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir®'®.

Bu yontemde de asil amag¢ kaynak kullamiminda ve dagitiminda etkinligin
saglanmasmma yonelik olarak fiyatlanin marjinal maliyetlerle uyumlagtirilmasi
diistincesidir. Ozellikle, artan oranli kademeli fiyatlandirma; biiyiik tiiketicilere hizmet
gotliirmenin maliyetinin diisiik oldugu durumlarda ve sezonluk arz/talep degisimlerine
gére fiyat farklilagtinlmasina gidilmesine olanak verdiginden, dagitimda etkinlik
saplanabilmektedir®™®.

1.4.6.1.2.5. Zirve Talep Fiyatlamasi (Peak/Off Peak Pricing)

Zirve talep kavramimi ekonomi yazinina ilk kazandiran Fransiz Elektrik
Kurumu uzmanlarindan Marcel Boiteux olmustur. Boiteux’un ortaya koydugu goriisler
daha sonra Anglo-Amerikan yazarlarca islenerek gelistirilmistir’?’. Talebin bir tiretim
doneminde dalgalanmasi halinde ulagabildigi en yiiksek diizeye zirve talep (peak
demand), bunun diginda aldig1 degerlere ise, zirve disi talep olarak tanimlanmaktadir.

Genellikle temel gereksinim mallarinin iiretildigi dogal tekel endiistrilerinin
tirtinlerine olan talep; glinler, haftalar, aylar ve willar itibariyla degiskenlik
gostermektedir. Boyle bir durumda iiretimin stoklanmasi ¢ok pahali ve miimkiin
degilse, diizenli bir iiretimle dalgalanan talebi bagdastirmak olanagi artik ortadan
kalkmaktadir. Ancak, bu talep dalgalanmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan zirve talep
sorununu ¢oziilmeye caligildifinda bagka bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu da
kapasitenin sabit veya degisken olmasi durumudur®!. Talep dalgalanmalarimn,
dzellikle kapasitenin sabit olmasi durumunda daha biiyiik sorunlar doguracag: agiktir.

18 Ayrmtili bilgi igin bkz:M. Gisy ve D. Loucks, “Some long run effects of water-pricing policies”,
Water Rsources Research 7(6): 1371-1382, 1971; Henrique Monteiro, “Water Pricing Models: a
survey”, DINAMIA-Centro de Estudos sobre a Mudanca Socioeconémica (ISCTE), Working Paper.,
2003.
?ttp://Www.dinamia.iscte.pt/DownLoadFile.d]l?DownLoadFile?151&0 (Erigim: 12/12/2005), 5.2, 14.

19

Cakal, s.23.

29 Daha ayrntih bilgi i¢in bkz: Marcel Boiteux, “Peak Load Pricing”, Journal of Business, No.2, 1960,
$s,157-179
21 Genellikle kisa donemde karslagilan, meveut kurulu Giretim kapasitesinin verdigi tiretim diizeyinin
hangi maliyetle katlamlirsa katlamlsin asilmamas: durumuna sabit tiretim kapasitesi denilmektedir. Tersi
durumda degisken kapasite s6z konusu olacaktir.
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Kapasite sabit oldugunda, diistik talep diizeyinde noksan kapasite kullanilirken,
talebin arttif1 zamanlarda agir1 kapasite kullanimi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle
kaynak ayriminda etkinligin saglanmasi amaciyla, talep diizeyi diigiik oldugunda diisiik;
talep diizeyi yiiksek oldugunda daha yiiksek bir fiyat ve talebin zirveye ulastig
durumda, en yiiksek fiyatin, yani zirve talep fiyatlamasi yonteminin kullanilmas: uygun

optimal bir ¢6ziim olmaktadur™?.

Talebin diisiik oldugu durumlarda sistemde kapasite fazlasi olurken, talebin
zirvede oldugu zamanlarda kapasite simrlarina ulasilmakta ve sistemden yararlanmak
isteyen bazi tliketiciler sistem digina itilmekte veya hizmetin kalitesinde diisiis
olmaktadir. Talebin boyle degisken oldugu piyasalarda kapasite boslugu olustugunda
(off peak demand) marjinal fiyatlandirma uygulanmalidir. Ancak, kapasite smnirina
erisildiginde, sistemi kullanan bir tiiketici bir bagka tiiketiciyi sistem digma itiyor yani
bir maliyet olusturuyor demektir. Diger tiiketicinin iistlendigi maliyet bu tiiketicinin
Odeme istegiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, fiyatin tiiketicilerin 6deme istegine
gore belirlenmesi, hizmetin bu hizmetten daha yiiksek yarar bekleyen tiiketicilere
tahsisini ve etkinligin artmasim saglamaktadir. Marjinal maliyete dayali bu
fiyatlandirma yOnteminde aZirlikli ortalama fiyatlar, ortalama maliyetleri
kargilamayabilir. Bu durumda kapasite boslugunun oldugu dénemlerde fiyati ortalama
maliyete yaklagtirarak firmamn sifir ekonomik kar kosulu saglanmalidir®®. Sehir ici
ulagim, kentsel igme suyu, elektrik ve telefon talebi zirve talebin oldugu tipik

endiistrilerdir.

Zirve talep fiyatlamasi uygulamas: kaynak ayriminda etkinligi saglarken gelir
dagiliminda adaletsizlie yol agmasi yOniiyle elestiri konusu olmaktadir. Soyle ki;
diisiik gelir grubunda yer alan ¢ok sayida tiiketici, taleplerinin zirveye eristigi durumda
yiiksek fiyat demek zorunda kalmaktadir®,

22 Sener, 5.304
3 Cakal, 5.24.
24 Sener, 5.305
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1.4.6.1.2.6. Ramsey Fiyatlamasi

Coklu {iretim yapilan dogal tekellerde marjinal fiyatlandirmaya gore
olugabilecek olan tiiketici tercihlerini en az etkileyecek bir tarife yapisinin
olusturulmasinda talep esnekligini dikkate alan bir fiyatlandirma yontemidir™ . Ramsey
fiyatlandirmasinda, talep esnekligi diisiik olan hizmetlerde marjinal maliyetin olduk¢a
tizerinde, talep esnekligi yliksek olan hizmetlerde ise marjinal maliyetlere daha yakin
fiyatlar belirlenerek ortalama maliyetleri karsilayacak bir ortalama fiyata ulagiimaktadir.
Ramsey fiyatlandirmasi, hizmetler arasinda ¢apraz siibvansiyona olanak saglayan bir
fiyatlandirma yontemi oldugundan, “diizenleyici ¢apraz siibvansiyon” sosyal amaglar
i¢in bir arag olarak kullanabilmektedir™.

Ramsey fiyatlamasinda refah kayiplarinin en diistik diizeyde tutulabilmesi i¢in
fiyatlarin, talep esnekligiyle ters orantili olarak artirilmasii 6ngériilmekte ve P; i
{irlintin fiyati, MC; marjinal maliyeti, n; talep esnekliginin degeri ve A sabit bir say1
olmak iizere;

Pi-MCi =
P &
esitligi ile gosterilmektedir®™’.

Ramsey fiyatlamasinda talep tarafi etkinlifi, yani tiiketicilerin etkin tiiketim
kararlar1 almasim saglayacak bir fiyat yapis: ortaya ¢ikmaktadir. Olgek ve kapsam
ekonomilerinin 6nemli olmadig: sektorlerde talep tarafi etkinligi, fiyatlarin marjinal
maliyetlere esit olmasini gerektirir. Fiyatlar marjinal maliyetten yiliksek oldugunda
(6rnegin tekelci fiyatlama durumunda) iiretim ve tiketim toplumsal olarak optimal
olandan daha diigik diizeyde gergeklesecektir. Dolayisiyla boyle bir durumda dogal
tekel endiistrilerinde fiyatlarin marjinal maliyetlere esit kilinmasi zarara yol
acacagindan, bu zarart karsilayacak bir siibvansiyon gerekecedi agiktir. Ciinkii, bu

durumda fiyatlar sabit maliyetleri karsilamaz.

s Armstrong, Cowan ve Vickers, s. 51.

28 Cakal, 5.23.

27 Byurada Pi, i malmmn fiyatmi, MCi, i malmm marjinal maliyetini, €; i malnmn talep esnekliginini
gostermektedir (Kaynak: Viscusi, Vernon ve Harrington, s.366,367).
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Dolayisiyla, dogal tekel durumunun varligi halinde (6lgek ve kapsam
ekonomilerinin oldugu durumlarda), stibvansiyon verilmek istenmiyorsa, fiyatlarin
marjinal maliyetlerin {izerine ¢ikmasina izin vermek gerekir. Bu durumda talep tarafi
etkinligini saglamanin bir yolu, fiyatlarin “Ramsey fiyatlara” esitlenmesidir. Ramsey
tirl fiyatlamada, talebin fiyat esnekliginin daha yiiksek oldugu iriinlerde fiyatlar
marjinal maliyetlere yakin, fiyat esnekliginin diisiik oldufu mallarda ise fiyat daha
yiksek olur. Burada, fiyatlarin marjinal maliyetten yiiksek tutulmasi, zararn
kapatilmasi igin gerekli olan geliri saglayabilmektedir.

1.4.6.2. Kamu Isletmeciligine Almasik Coziimler

Yukarida dogal tekel piyasalaninda kamu isletmeciliinin olusturulma
gerekeelerini en genel sekliyle piyasa bagarisizliklar ve boliisiimiin adaleti ¢ergevesinde
aciklamigtik. Kamu isletmeciligi disginda devletin bu amaglarimi gergeklestirmeye
y6nelik olarak uygulanabilecegi ii¢ ¢6ziim yolu da agagida kisaca agiklanmaktadir.

1.4.6.2.1. Vergi ve Siibvansiyon Uygulamalar:

Bu ¢o6ziim devlet miilkiyetine gerek duymadan hem gelir dagilimmnin
degistirilmesi; hem de piyasa bagarisizliklarinin giderilmesi i¢in kullanilmasi muhtemel
bir ¢6ziimdiir. Bu yaklagima gore devletge (hazinece) tekelciye (azami) kar garantisi
verilerek; pareto-optimal {iretimde bulunmasinin saglanabilecegi, hem de elde edilen
rantin  belli bir kismmin; kurumlar vergisi yoluyla devlete aktarilabilecegi
savunulmaktadir™?,

Bunu gergeklestirmeye yonelik ¢esitli politikalar uygulanabilmektedir.
Krediler, slibvansiyonlar, vergi indirimleri, kotalar, giimriikler vs. gesitli mekanizmalar
aracilifiyla tesvik edilebilir. Risk alma zararlarin, miyopi (kisa vadeli diisiinme)
faizlerin vergi matrahindan indirilmesine izin verilmesiyle desteklenebilir. BSylece ilke
olarak kdrimi1 azamilestirmeyi amagclamig bir firmayi; arzu edilen herhangi bir iiretim
veya yatinim diizeyini gergeklestirmeye ikna edecek, vergi/siibvansiyon mekanizmasini

olusturmak mimkiin olacaktir. Ancak bu mekanizmanin olugturulmasi uygulamada

28 Rees, s.6°dan Aktaran:Akalm, s.23.
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oldukga karmasik ve zordur. Ayrica, kamu miilkiyetinin var olmas:1 halinde yeterli
bilginin elde edilememesi olasiligi da meveuttur®.

1.4.6.2.2. Tekel Karsit1 Politikalar

Adam Smith’in 18.yy’da ileri siirdiigti “gdriinmez el” kuraminin makro ve
mikro diizeyde her zaman i¢in saglikli islemedigi ilerleyen yillarda ortaya ¢ikmistir. On
dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan sonra, 6nceden birbirleriyle rekabet halinde olan
isletmeler, “srost” seklinde orglitlenerek, aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmiglardir.
Rekabete iligkin yasal diizenlemelerin baglica kaynagini ve rekabet hukukunun temel
kavramlarim olusturan “kartel” ve “trdst” kavramlari bu dénemde ortaya ¢ikmugtir.
Makro diizeyde ekonominin karsilaghgi sorunlar 1929 buhranimi yaratmis; mikro
diizeydeki sorunlar ise rekabet yasalarimn ¢ikarilmasina dayanak olusturmustur®°.

Adam Smith’in de fazla tizerinde durmadan belirttigi gibi, insanlar bazen dogal
rekabet iggilidiisiiyle hareket etmemekte; rakip birimler igbirligi i¢ine girerek, piyasanin
dogal isleyisini bizzat kendileri bozmaktadir. Smith bdyle bir olasilifi belirtmesine
ragmen, bu soruna kars1 bir ¢6ziim Snermemigtir. Bu ¢6ziim, biraz da siyasal nedenlerle,
bir asir sonra ABD’de gelistirilmistir. Senatér Sherman’n teklifinin kabulii ile modern
anlamda ilk rekabet kanunu yiiriirliife girmistir. Bu gereklilik, zaman i¢inde diger
tilkeler tarafindan da fark edilmis ve uygulanmaya ba§,lanm1§t1r23 g

Rekabetin engellenmesi yoOniinde anlagmalar, ticari birliktelik yoluyla
yogunlasma ve tekellesme egilimleri, Sl¢cege gbre artan getirinin (6lgek ekonomilerinin)
yol agtifn dogal tekel piyasalarinda rekabeti ve ekonomik etkinlii bozucu sonuglar
yaratmaktadir. Piyasadaki iiretimin yapay olarak azaltilmasi yoluyla, fiyatlarin ve firma
karlarinin artirilmasy, bir taraftan tiiketicilerden iireticilere refah transferi ve net bir
sosyal refah kaybina neden olmakta, diger taraftan da, o sektdrdeki istihdam ve kaynak

> Akalm, 5.24.

B0 ABD’de akaryakit, seker, pamuk gibi Girlinlerde tekellesme, demiryollar tagimaciliginda demiryolu
sirketlerinin tegvikler ve imtiyazlarla elde ettigi gii¢li durum ve bu igletmelerin gizli anlasmalarla
hakimiyetlerini daha da giliclendirmeleri; kiigik olgekli isletme sahiplerini ve g¢iftgileri harekete
gecirmistir. Bunlar, 6ncelikle demiryolu ulagimi alaninda amaci ile baski gruplar1 olusturmustur. Bu baski
gruplarmin etkisiyle, rekabet hukuku konusunda ilk yasal diizenleme olan Sherman Antitrost Yasas1 1890
%ﬂmda yiirtirliige girmistir (Kaynak: DPT: 2501 — OIK:522, 5.4)

'DPT: 2501 — OIK:522, 5.4
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kullamimuin azaltacak etkiler yaratmaktadir. Daha uzun dénemde ise rekabet eksikligi;
atalet, teknolojik verimsizlik, rant arama (rent-seeking), ranti koruma, lobicilik ve
riigvet gibi israf¢i, ekonomik deferi olmayan faaliyetlere yol agmaktadir.
Rekabet/diizenleme otoriteleri ve yiirlitmekle gorevli olduklar1 rekabet/diizenleme

w s

yasalar1 genel olarak karsimiza “rekabet eksikligi
232
e,

L 2

olarak cikan “piyasa basarisizlig
sorunlarini ¢6zmek {izere olusturulmaktad

Daha 6nce de belirtildigi lizere; giinlimiizde 6ne ¢ikan diizenleyici devletin
piyasalara miidahalesi, piyasalarin yapisini bir ugta tekelden diger ugta tam rekabet
idealine uzanan bif diizlemde, firma davraniglarinin yogunlasma, yiiksek fiyat ve asir
karlara ySnelmesi yerine; rekabete uygun bir diizen i¢inde olmasini saglamak bigiminde
ortaya ¢ikmaktadir. Devletin amaci, piyasa yapilanmalarini ve firma davranigina piyasa
performansinin arttinlmasi yoniinde kontrol ederek etkinligi maksimum diizeye
cikarmaktir. Liberal ekonomi sistemini benimsemis bir ¢ok gelismis iilkede (6rnegin
¢ogu OECD iilkesinde) tek belirleyici olmamakla birlikte, rekabet yapisim belirleyen

rekabet yasalar1 ve otoriteleri mevcuttur.
1.4.6.2.3. Devletin Ekonomik Diizenlemeleri (Regiilasyon)

Dogal tekel piyasalarina devletin kamu isletmeciliginden sonra en Onemli
miidahale bi¢imi kamusal ekonomik diizenlemelerdir. Diizenlemenin tammi ve
kapsamiyla diizenleme cesitleri asagida kisaca agiklanmaktadir.

1.4.6.2 3.1. Diizenleme Mekanizmasimnin Tanim1 Amaci ve Kapsami

Giintimiizde, ¢agdas ve demokratik devletlerin temel hedefleri, halkin
ekonomik ve sosyal refahim yiikseltmek amaciyla makroekonomik istikrar1 saglamak,
yiiksek istihdam diizeyine ulagmak, egitim ve Ogretim diizeyini yiikseltmek, firsat
esitligini saglamak, yeniligi ve girisimciligi desteklemek, gevre, saglik ve sosyal
giivenlik alanlarinda yliksek kalite standartlarina erigsmek igin politikalar gelistirmektir.

232 DPT: 2501 — OIK:522 5.5
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Giinlimiizde s6z konusu kamusal politika amagclarina ulagmak i¢in “diizenleme” ya da

diger adiyla “regiilasyon” 6nemli araglardan biri olarak degerlendirilmektedir®>.

En genel anlamiyla diizenleme “bir kamu idaresinin toplum icin gerekli ve
istenir oldugu diigiiniilen etkinlikler iizerinde siirekli ve odaklanmus bir kontrol
uygulamasidir ?>*. Bu yoniiyle diizenleme devletin; piyasalara fiyat, miktar ve kalite
konularinda kurallar koyarak uyguladigi miidahale bigimidir. Bagka bir anlatimla,
Devletin, piyasalari; toplumsal refahi ve ekonomik etkinlifi saglamaya yonelik olarak,
olusturdugu mekanizmalar yoluyla yonetmesidir. Waterson da ekonomik diizenlemeyi
“en genis anlamda devletin/hilkiimetin piyasa mekanizmasina miidahalesi olarak”
tanimlamaktadir®,

Bagka bir tammlamaya gore dar anlamda diizenleme; Aiikiimetlerin, bireylerin
ve firmalarin ekonomik ve sosyal agidan istenmeyen davramgslarini engellemek
amaciyla olusturdugu uygun yaptirimlarla desteklenmis kurallar biitiniidir. Genis
anlamda ise; her tirli etkinligin ve siirecin yaptirim olusturma olanagina sahip
herhangi bir giic veya mekanizma tarafindan olusturulacak kurallar, telkinler, kisular
veya tesvikler yoluyla denetim altma alinmasi ve/veya diizenlenmesi ve/veya

yonlendirilmesi ve bigimlendirilmesidir™®.

Aksak rekabetin sosyal maliyetinin denetim altina alinabilmesi veya tamamen
ortadan kaldirilabilmesine yo6nelik olarak kamu igletmeciligine alternatif olarak
gelistirilen dogal tekellerin 6zellestirilmesi durumunda almagik devlet miidahalesi
yontemlerinden en 6nemlisi devletin ekonomik diizenlemeleridir. Bu gergevede, alanla

simirh kalmak tlizere diizenleme; “dzel sektér ve kamu tesebbiislerinin faaliyetlerini

33 OECD, Tiirkiye’de Diizenleyici Reformlar: Ekonomik Iyilesme icin Onemli Destek, Ankara,
Bagbakanlik Basimevi. (Ons6z), 2002a.

34 philip Selznick, “Focussing organizational research on regulation”, R.Noll (ed.) Regulatory Policy
and the Social Sciences (Berkeley, California Series on Social Choice and Political Economy) iginde, Los
Angeles, University of California Press, 1985, 5.363,364.

25 Waterson, s.1.

6], Luis Guasch ve Robert W. Hahn, “The Costs and Benefits of Regulation: Implications for
Developing Countries”, The Worldbank Research Observer, Vol. 14, No.1, February 1999, pp. 137-
158, 5.138.
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yuriitils bigimlerini kontrol altinda tutma amacwyla konulan kurallar biitiinii” olarak
tanimlandiginda, diizenlemenin devlet kadar eski bir olgu oldugu goriiliir™’.

Devletin ekonomiye miidahale yontemleri igerisinde en dnemlilerinden olan
ekonomik diizenlemelere yonelik politikalar (regulatory policy), para politikasi ya da
maliye politikas: tilirtinden diger c¢ekirdek devlet politikalar1 gibi, dinamik bir
odaklanmaya sahiptirler ve diizenleyici yapinn kalitesini garanti altina almanin devletin

kalica rollerinden biri oldugu tezine dayanirlar®®.

Giinlimiizde ekonomik diizenlemelerin gerekgesi i¢in gegerliligini koruyan en
Onemli tez ise;0zellestirilen dogal tekellerde, tekelci fiyatlamaya gecilmesinin
engellenerek, toplumsal refahin olumsuz etkilenmesinin 6nlenmesidir®. Bu cercevede
tekelei giictin yol agtif1 sorunlar devlet miidahalesinin yalnizca megruiyetini degil, ayn1
zamanda yoniinii de belirlemektedir. Eger, etkinlik tek bir firmanin varligini gerekli
kilmaktaysa, bir yandan endiistriye girigin kontrol altina alinmasina, &te yandan
toplumsal refah kaybina yol agacak tekelci bir fiyatin Sniine gegilmesine y6nelik bir
diizenlemeye gereksinim vardir. Bu normatif bakis agisiyla o6zellikle dogal tekel
piyasalarim kapsayan ekonomik diizenlemeler, tiiketiciler lehine gelisen bir siireci ifade
etmektedir®™®. Armstrong, Cowan ve Vickers’a gbre diizenlemenin, piyasa
mekanizmasim bagsarisiz oldugu (aksak rekabet, digsalliklar, asimetrik bilgi vb.)
durumlarda kaynaklarin etkin kullammi ve dagitim agisindan Snemli islevleri séz

konusudur®*'.

Dogal tekellerde “pareto-optimum” u ulasilmasi oldukga gii¢ bir sorun olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda s6z konusu piyasalarda kamusal diizenleme
mekanizmasimin iki 6nemli islevi tasimasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi dogal
tekellerde optimal ¢6ziimiin ne oldugunun belirlenmesi, ikincisi ise diizenlemeye tabi
tutulan ve nihai olarak karimt maksimuma ¢ikarmak isteyen firmay: optimum ¢6ziime

yonlendirecek 6zendirici mekanizmalarim geligtirmesidir. Bu gergevede, diizenleyici

57 Miuftiioglu ve Karabudak, s.3.

28 OECD (2002b), s.16.
29 p_Samuelson ve W.D. Nordhaus, Economics, Newyork, Mc Graw Hill, 1985, s. 525.

240 Waterson, s.13.
! Armstrong, Cowan ve Vickers, s. 12.
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kurumdan en basit anlatimla sosyal refahin arttinlmas: ile firma karinmn

maksimizasyonu arasinda bir denge saglamasi beklenmektedir®*2.

1.4.6.2 3.2. Diizenleme Yontemleri

Dogal tekel piyasalarinin diizenlenmesinde kullanilan yontemler asagida 6zet
olarak agiklanmaktadir.

1.4.6.2 3.2.1. Getiri Orani Diizenlemesi (Rate of Return Regulation)

Getiri orani yontemi, tiikketicilerin saglanan hizmetler kargihfinda fahis fiyat
Odemelerinin engellenmesi ve sektére yapilacak yatirimin ve bu yatinmlarin
finansmanmnin belirlenen tarifelerle garanti altina alinmasi igin, belirli piyasalarda
faaliyet gGsteren firmalarin fiyatlarini ve kirimi diizenlemekte kullanilan bir diizenleme
yontemidir. Bu yontemde yapilan, diizenlenen firmanin uygulayacag: fiyatlarn,
firmanin maliyetinin {izerine eklenen belli bir kir oramim kargilayacak bigimde
belirlenmesidir. Belirlenen kér oraninin, hem fiyatin belli bir diizeyde tutulmasinin hem
de uygulanan fiyat karsisinda firmanin elde ettigi gelirin firmanin faaliyetlerini
stirdirmesine yetecek diizeyde bulunmasimi saglamasi gerekmektedir. Burada

etkinlikten ¢ok adil bir kir oraninin belirlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir.2*?

Bu yontem 6zel tekelin diizenlemeye tabi kilinan mal ve hizmetler i¢in tahsis
ettigi varliklar tizerinden belirli bir kérlilik oramiyla sinirlandirilmasi ve bu mal ve
hizmetlere uygulayacagi fiyatlarn, bu kérlilikk oramum saglayacak bigimde
diizenleyicinin onayi ile belirlenmesi temeline dayanmaktadir. “Maliyet ari1” olarak da
bilinen getiri oran1 diizenlemesi, en basit bigimiyle diizenlemeye tabi firmanin elde
edebilecegi maksimum getirinin belirlenmesini amaglayan (ortalama maliyet fiyati esas
alinarak) bir fiyat kontrol mekanizmasi olarak da tanimlanmaktadir®*,

242

Tram, s.2.
243 Robert Baldwin, ve Martin Cave, Understanding Regulation — Theory,Strategy, and Pratice, New
York: Oxford University Press, 1999, s. 224, 225.
244 Christopher Pass, Bryan Lowes ve Leslie Davies, Collins Dictionary Economics, Third Edition,
HarperCollins Publishers, 2000., 447; Ran S. Kim, ve A. Horn,. “Regulation policies concerning natural
monopolies in developing and transition economies” . UN Symbol: ST/ESA/1999/DP.8 DESA
Discussion Paper No.8, New York, 1999, s.13.
http://www.un.org/esa/desa/papers/1999/esa99dp8.pdf (Erisim:04/11/2003).
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1.4.6.2 3.2.2. Tavan Fiyat Diizenlemesi (Price-Cap Regulation)

En basit gekliyle, firmalarin kérlarindan ¢ok, uygulayabilecekleri tavan fiyata
smirlama getiren bir fiyat kontrol mekanizmas: olarak tamimlanabilir. Bu fiyat diizeyi
genelde belirli bir sepetteki mal ve hizmetlerin ortalama fiyatlarindaki artiga bagli
olarak belirlenmekte ve cogunlukla tiiketici fiyat endeksine gére ayarlanmaktadir. Bu
ayarlamaya endiistri verimliligindeki degismeler (TUFE-X) ve ayrica firmanin elinde
olmayan nedenlerden dolay1 olusan maliyetler eklenmektedir (TUFE-X+Y)?*.

1.4.6.2.3.2.3. Hizmet Karsilagtirmasi-Goreli Rekabet (Benchmarking-

Yardstick Competition) Diizenlemesi

Hizmet karsilastirmasi diizenlemesinde temel ilke tekelin performansinin
secilen bir hedefe gore degerlendirilmesidir. Segilen hedef, lilkede ayn1 sektorde faaliyet
gosteren diger bolgesel tekellerle birlikte endiistrinin ortalama maliyeti, bunun miimkiin
olmadigi hallerde diger iilkelerden etkin olan bir firmanin kir orani ve ortalama
maliyetleri veya varsayimsal bir firma/kurulug olabilmektedir. Bu yontemde tekel
segilen hedefe ulagsmadaki performansina gore ddiillendirilir veya cezalandimlir. Tekel,
hedefi asiyorsa kar artacaktir, hedefin altinda kaliyorsa zarar edecektir*S.

Hizmet karsilagtirmasi, isletme yOnetimi yaziminda Benchmarking olarak
bilinen ¢agdas isletme yOnetimi yaklagimmin kamu sektdriine uyarlanmis ve son
yillarda yaygin olarak kullamilmaya baglanan adidir. Benchmarking esas itibariyla, bir
kurumun kendi performansim yikseltebilmek i¢in benzer kurumlarla (dis kiyaslama=
externes benchmarking) ya da kurum icindeki diger birimlerle (i¢ kiyaslama= internes
benchmarking) kendi uygulamalarinin, siireglerinin veya yontemlerinin karsilagtirmasi
icin stirekli bir Olgme, degerlendirme ve irdeleme siirecini ifade etmektedir.
Kargilagtirma ve kiyaslamanin temel amaci, en iyi performansa sahip kurumlari bulmak,
bunlar karsisinda kendi performansim degerlendirmek, etkinlik ve etkililik bakimindan

25 Armsrtong, Cowan ve Vickers, 5.167.
26 Cakal, s.31.
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en optimal ¢dziim yolunu saptayip, bunlan kendi kurumuna aktararak performansi
yikseltmektir®*’,

Bu gergevede kamu sektdriinde etkinligi arttirma y6ntemi olarak kullanilan
hizmet kargilagtirmasimin benzer kamu isletmeleri arasinda uygulanmasi miimkiindiir.
Béylece kamu isletmeciliginde etkinlik ve verimliligi azalttii savunulan; rekabet
eksikligi, bilginin politikacilar ve vatandaglar arasinda asimetrik paylasimi ve kamu
kurumlarinda asimetrik dagilimi, gérev ve yetkilerin kesin hatlariyla belirlenmesi gibi

sorunlar en az diizeye indirilebilecektir.
1.4.6.2 3.2.4. Imtiyaz Diizenlemesi (Franchise Regulation)

Imtiyaz tamima, ilk defa piyasa igin rekabetin, piyasa icinde rekabetin bir
ikamesi olabilecegini 6ne stiren Chadwick (1859) tarafindan acik¢a ifade edilmigtir.
Tekel imtiyazinin ihale yoluyla bir firmaya verilmesi eski bir fikir olmasma ve 19 yy’in
ikinci yarisindan itibaren ABD’de yaygin olarak uygulanmasina ragmen, teorik olarak
en kapsamli sekilde Demsetz tarafindan 1968°de yayimlanan “Kamu Hizmetleri Neden
Diizenlenmektedir?” baglikli makalesinde ele almmisti’®®. Bu nedenle yonteme
Demsetz-Chadwick modeli de denilmektedir™*.

Demsetz bu makalesinde, imtiyaz tanimanimn diizenleme ve devletlestirmeye
kargt Onemli bir segenek olusturdufunu One slirmiistlir. Demsetz, piyasa icinde
rekabetin mimkiin olmadig1 dogal tekellerde, piyasa i¢in rekabet yaratilarak rekabetci
¢oziime ulagilabilecegini savunmugtur. Demsetz teorisi olarak bilinen bu tez, Slgek
ekonomisi nedeniyle piyasa iginde rekabet miimkiin olamiyorsa, piyasada faaliyet
g6stermek icin rekabetin saglanabilecegi fikrine dayanmakta ve potansiyel igletmeciler

247 Veysel Eren, “Kamu Yonetiminde Bir Rekabet Aract Olarak “Hizmet Kargilagtirmast” Yoluyla Yenilik
ve Bagar: Gelistirme”, Ankara:TODAIE, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 35, Sayi2, Haziran 2002,61-75,
5.62,63, 2002.

8 Ayrintil1 bilgi igin bkn.: Harold Demsetz, “Why Regulate Utilities,” Journal of Law and Economics,
Ag)ril 1968, ss 55-64

5 Yonetimi ilk ortaya koyan 1859 yilnda Chadwick olmustur, ancak yontemi diizenleme
mekanizmasina bir alternatif olarak gelistiren ise Demsetz’dir
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arasinda piyasada faaliyet g6sterme imtiyazi i¢in rekabet¢i bir ihale yontemini ¢6ziim

olarak 6nermektedir®*.

Imtiyaz tamima, belirli mal ya da hizmetlerin tretim ve/veya dagitimu
konusunda gegici tekel imtiyazi verilmesini kapsayan, 6zellikle rekabetgi piyasanin
basarisiz oldugu dogal tekel piyasalarn diizenlenmesinde yaygin olarak kullamilan bir
yontemidir. Bu uygulama temelde, piyasa basarisizliginin bulunmasi durumunda veya
bir diizenleme Onleminin rasyonel olacagina karar verilen piyasalarda rekabeti

getirmenin bir yontemi olarak Snerilmektedir®.

Bu yaklasima gore, rekabet¢i bir ihale sisteminde asirn kar olanaklar
igsellestirildiginden tekel giicli kirlacak ve optimal ¢6ziime yaklasilacaktir. Ozellikle
tekli mal ya da hizmet fireten dogal tekellerde bu yontem ortalama maliyetlere
ulagilmasim saglayacak ve optimal sonug¢ olmasa da ikinci en iyi ¢Oziime ulasilmis
olacaktir.

1.4.6.2.4. Rekabetci Coziim Onerileri

Son yillarda dogal tekel piyasalarmin belli kosullarda rekabete agilabilecegini
savunan rekabete dayali ¢6ztim Snerileri dzet olarak asagida agiklanmaktadir.

1.4.6.2.4.1. Yansabilir (Yarstirilabilir) Piyasalar Teorisi (Contestable

Markets Theory)

Yanisabilir Piyasalar Teorisi (Contestable Markets Theory) dogal tekel olarak
kabul edilen piyasalar rekabete agmanin yontemlerinden biri olarak Baumol, Panzar ve
Willig tarafindan gelistirilmistir. Teori temel olarak, diger firmalarin pazara giris
olasilifimin piyasada mevcut olan tekelci firmaya baski yaparak tekelci davramigi
Onleyecegini ve bu nedenle potansiyel rekabetin bir dogal tekelde dahi en etkin bir

¢bziimil saglayacagim 6ne siirmektedir®>.

20 Rick Geddes, “Public Utihties”, Encyclopedia of Law & Economics, 1999 (64)
http.www.allserv.rug.ac.be.~gdegeest/5940book/pdf (Erigim:22.08.2002).

B! Ayrmtil bilgi igin bkn.:John KAY, Colin MAYER and David THOMSON (Ed.), "Economic
Regulation Through Franchise Contracts”, Privatization and Regulation (The UK Experience),
Claredon Press, Oxford 1986, s.269-283.

32 Baumol, Panzar ve Willig, s.xx.
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Baumol, Panzar ve Willig yarigabilir piyasalart “girig-ctkisin serbest ve
maliyetsiz oldugu” piyasalar olarak tanimlamaktadir. Burada serbest giris, yasal bir
engelin olmamasi ve yeni firmanin mevcut firmaya gore bir maliyet dezavantajinin
bulunmamasi, bir bagka deyisle hedef pazarda mevcut firmayla aym firetim tekniklerine
ve talep yapisina sahip olabilmesi varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla, piyasaya
girmek isteyen bir firma maliyet agisindan bir engelle karsilagmadan, rahatca piyasaya
girebilecektir. Cikisin maliyetsiz olmasi ise firmanin pazara girerken katlandif1 sabit
maliyetleri ¢ikarken karsilayabilme; 6rnegin firmanin, satin aldigi makine ve techizati
aym fiyattan (amortismani diigerek) satabilme olanadimin bulunmasim ifade
etmektedir®™. Eger piyasaya girerken kullamlan biitiin sermaye, normal bir kullanim
maliyeti ve amortisman disinda herhangi bir kayba ugramadan, tekrar bagka bir tiretim
alamnda kullamlabilirse, yani batik maliyetler s6z konusu degilse, ¢ikis serbestisi
gergeklesecektir. Piyasadan ¢ikisin bu anlamda serbest olmasi, piyasaya girisin tam
anlamiyla serbest olmasini saglamanin gerekli bir koguludur. Ciinkii, ancak bu sekilde
piyasaya girisin bir risk tagimamas1 miimkiin olmaktadir.

Baumol, Panzar ve Willig gbre, "surdiiriilebilir bir dogal tekel” (sustainable
natural monopoly), her ne kadar rekabeti dislasa da, piyasanin ” tam olarak yarismaya
acik" (perfectly contestable) olmasi kosuluyla, etkin fiyatlama ve etkin kaynak
dagilimiyla uyumludur. Piyasanin yarismaya agik olmasmm 6zii, tekelci konumdaki
firmanin, piyasaya yeni giris tehdidi araciligiyla, fiili olmasa da potansiyel bir rekabetle
kars1 karsiya kalarak, sosyal agidan arzulanir davramsta bulunmaya zorlanmasidir.
Piyasada mal ya da hizmeti tek sunucu olarak bulunan firma, ne zaman fiyatlari
maliyetlerin {izerine ylikselterek piyasaya gireceklere karli olanaklar yaratacak olsa; bir
vur kag¢ biciminde olusacak piyasaya girisin hedefi haline gelecektir. Bundan dolayi,
yarigmali bir piyasada denge halinde; dogal tekelcinin normal kirdan daha fazlasini elde
edemeyecegi zimnen kabul edilmektedir. Aksi halde piyasa yeni girise maruz
kalabilir**,

Bu teoriye gore tekellesmenin gercek kaynagi yogunlasma ve Olgek
ekonomileri degil, piyasaya giris ve piyasadan ¢ikis engelleridir. Bagka bir anlatimla;

23 Train, 5.303.
4 Akalin, 5.241.
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endiistride faaliyet g6steren firma sayisiin az olmasi ve/veya endiistride biiyiik 6lgekli
firmalarin bulunmasi yarigabilir piyasalar teorisine gore endiistri performansinin
mutlaka diisiik oldugu anlamina gelmemekte ve bundan dolayr bu gibi endiistrilerin

devlet diizenlemesine tabi kilinmasi her zaman gerekli olmamaktadir.

S6z konusu tez ¢esitli yonlerden elestiri konusu olmustur. Tezin, tam olarak
yarigmaya acik olusunun gerektirdigi varsayimlarin uygulamada gergeklestirilebilmesi
oldukga simirlidir. Tezin en 6nemli varsayimlarindan biri, piyasaya girisin maliyetsiz bir
bi¢imde tersine ¢evrilebilmesidir. Bunun anlami, piyasada kalmanin kirlilig1 ortadan
kalktiginda, piyasadan cikisin maliyetsiz olarak gergeklestirilebilmesidir. Piyasaya
girisin bu anlamda "serbest" olmasi igin, {iretime son verilmekle ortadan
kaldirilamayacak olan "batik maliyetler"in (sunk costs) bulunmamasi gerekir. Oysa,
Ozellikle dogal tekellerde isletme igin gerekli sabit varliklar alternatif kullanim
secenekleri bulunmayan sebeke altyapilarindan olustugundan (6rnegin, demiryolu
raylari, su borulari, kanalizasyon altyapist vb.), ya da bu islemlere uygun ikinci el
piyasalar gelismediginden, batik maliyetler 6zel sekttriin riskini arttiracak bir nitelik
tasgtmaktadir. Batik maliyetlerin varligy halinde, sosyal y6nden arzulamir fiyatlama
davranis1 konusunda, piyasanin yarigmaya tam agik olusuna giivenilemeyecegi agiktir.
Bu durumda dogal tekel piyasalarina devlet miidahalesini (ekonomik diizenleme veya
kamu isletmeciligini) hakli kilan ortam devam etmektedir. Sonugta &zellikle batik
maliyetlerin yiiksek oldugu dogal tekel piyasalarinda, piyasaya giris/cikis serbestligini
ortadan kalkmaktadir. Bu durumda yarisabilir piyasalar kurami dogal tekel sorununa

optimal bir ¢6ziim getirememektedir®.,

1.4.6.2.5. Chamberlinian Tekelci Rekabet Teorisi (Chamberlinian
Monopolistic Competition)

Chamberlinian tekelci rekabet teorisi; bir hizmetin almagik arz yontemleri
arasinda rekabet olusabilecegi diiglincesine dayanmakta ve ulastirma sektSriinde
alternatif ulagtirma bigimleri arasindaki rekabet ile agiklanmaktadir. Teori, demiryolu,
karayolu, boru hatt1 ve denizyolu (ig sular dahil) gibi degisik tagima tiirleri arasinda bir

% John Vickers ve George Yarrow. “Natural Monopoly: Principles”, J.E.Stiglitz ve J.E. Mathewson
(Der), New developments in the analysis of market strutcure , MIT Press, 4-30, 1985, s.16.
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miicadele varsa bu alt sektdrlerin her biri/tamam dogal tekel 6zelliklerine sahip olsa da
serbestlestirilerek rekabete agcilabilecegini Onermektedir. Ancak, almagik arz
yontemleriyle sunulan hizmetlerin tam ikame olup olmamas: belirli sektorlere pazar

giicii saglayabilir® 6

1.5. Ara Degerlendirme

Piyasa basansizliginin gegerli oldugu durumlarda piyasalarda rekabetci
kosullar bulunsa bile, piyasa mekanizmasi {iretim ve tiiketim etkinligiyle “Pareto etkin”
ya da “birinci en iyi” kaynak ayrimim basaramayarak savurganlifa yol agmaktadir.
Kalic1 bir piyasa basarisizligi oldugu konusunda genel bir uzlagma bulunan dogal tekel;
bazi ekonomik ve teknik faktérlerin mal veya hizmetin liretiminde veya tiiketiminde
bulunmasindan dolayi, kamu yararina mal ve hizmet {ireten endiistrilerin (kamu hizmeti
isletmeleri-public utility) ekonomik oOzelliklerini (iiretim, arz, talep ve maliyet
yapilarin) dolayisiyla kurulug gerekgelerini agiklamak i¢in kullanilan teorik bir kavram
olup; ekonomi literatiiriinde ; arz teknolojisi ve talep arasindaki iligki, talep ve/veya
maliyet yapisit nedeniyle iki veya daha fazla firmadan, tek bir firmanin en az maliyetle

optimum ¢ikt1 diizeyini sagladig1 endiistriler olarak tanimlanmaktadir.

Dogal tekel sorununu optimal bir bicimde ¢Szmeye yonelik c¢esitli kuramlar
gelistirilmis olmakla birlikte, pek cok iilkede iki temel yontem yaygin bir sekilde
uygulanmaktadir. Bunlar kamu (tekeli) isletmecilifi ve ekonomik diizenlemelerdir.
Bunun en temel gerekgesi ise; dogal tekel piyasalarmin tamamen piyasa ekonomisine
birakilsa bile, 6zellikle Slgek ve kapsam ekonomileri, piyasanin arz ve talep yapilan
nedeniyle tek bir firmanin tekel konuma gegeceginden, liretimi istedigi gibi ayarlayarak
sosyal refah kaybina neden olmasidir. Dolayisiyla bu tiir piyasalar igin rekabet optimal
¢oziim olmaktan uzaktir. Ote yandan, herhangi bir piyasada dogal tekel kosullarnin -
varligy durumunda, birden fazla firmanin rekabeti yerine, biitiin tiretimi tek bir firmanin

36 ABD’de demiryolu ulastirmasmn serbestlestirilmesi, demiryoluyla diger sektorler arasindaki yogun
rekabetten kaynaklanmigtir, Yine ABD’de kablolu-TV yayinlarmin serbesteltirlmesi modlar arasi rekabet
(kablolu-TV ile havadan yapilan yaymlar arasinda) olacagl diglintilerek yapilmistir. Ancak,
serbestlestirilen diger sektorlerin aksine kablolu-TV hizmetlerinin fivatlarinda agir1 artiglar olmus ve 1992
yilindan itibaren piyasa yeniden diizenlemeye tabi tutulmaya baglanmigtir. Bu durum, kablolu-TV ile
havadan yapilan yaymlarin tam ijkame mallar olmamasi nedeniyle kablolu-TV’nin pazar giiciiniin
oldugunu gostermektedir (Kaynak:Cakal, s.35).
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yapmas1 toplam maliyetleri en diistik diizeyde tutarak ekonomik etkinligi saglamaktadir.
Olgek ve kapsam ekonomileri nedeniyle, piyasadaki firma sayisimnin artmasi maliyetleri
yikselteceginden, rekabet; bu hizmetlerin tiiketiciye ucuz bir bigimde ulagtirilmasi
sonucunu da dogurmamaktadir. Dolayisyyla, dogal tekel piyasalart soz konusu
oldugunda, rekabet, optimasl/etkin bir kaynak dagilim mekanizmas: olmaktan
ctkmaktadir.

Burada tiizerinde 6nemle durulmasi gercken en Onemli konu, dogal tekel
piyasalarinda {iretilen mal ve hizmetlerin ulusal bir ekonominin temel ekonomik
altyapisim olusturdugu gergeginin. Bu tiir mal ve hizmetlerin hemen hemen tamamu;
koordinasyon ve uzun vadeli planlamay1 gerektirmekte, iiretim ve tiikketimleri sirasinda
veya sonrasinda yogun pozitif ve negatif digsalliklara neden olmakta, sabit ve batik
maliyetlerin yliksekligi 6nemli derecede giris engeli yarattifindan 6zel sektoriin riskini
arttirmakta, kamusal mallarin {iretilmesinde de temel girdi olarak kullanilmakta, bazi
dogal tekel piyasalarinda iiretilen mal ve hizmetler ise birlesik/biitiinlesik mal
niteliginde bulunmaktadir. Biitiin bu nedenlerden dolay1 pek ¢ok iilke séz konusu
piyasalar tamamiyla kamunun etkinlik ve kontrol alamindan ¢ikarmamakta, dzellestirme
durumunda “diizenleyici kurum ve mekanizmalar” olusturulmaktadirlar.

Dogal tekel kosullarinin gegerli oldugu durumlarda temel sorunlardan biri de,
bu piyasalarda {iretilen mal ve hizmetlere uygulanacak en optimal/etkin tarife yapisinin
belirlenmesi konusudur. Teorik olarak, fiyati marjinal maliyete egsitleyen ve bazi
titketicilerin sabit iicretler nedeniyle hizmetten diglanmasw engelleyebilecek nitelikte
gelistirilen ¢oklu ve kademeli tarife sistemleri (0zellikle iki kisymly tarife) disinda, hichbir
modelin optimum ¢éziimil saglayamadigy goriilmektedir. Ancak, bu modelin de

gelistirilerek yeniden tasarlanmasi gereken yonleri bulunmaktadir.
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IKINCi BOLUM
KAMU EKONOMISINDE SU HIZMETLERI

2.1. Diinyadaki Yasamin Kaynagi Olarak Su

Su, sadece insan i¢in degil diinyadaki tiim canlilar ve ekosistem i¢in degerli ve
ikamesi bulunmayan bir dogal kaynaktir. Insan ve diger canli yasaminin vazgegilmez
unsurlarindan olan su; yer, zaman ve igilebilirlik géz 6niine alindiginda sanilanin aksine
kit bir kaynak olabilmektedir. Diinya niifusunun, sanayi liretiminin ve kentlesmenin
hizla artmasina ragmen su kaynaklarinin sabit olmasi, bu kaynaklarin kirletilmesine ve
tiiketilmesine neden olmaktadir. Giiniimiizde diinya niifusunun %40’ barindiran 80
tilkede y1l boyunca ya da belli mevsimlerde koétii yonetim veya kit kaynaklar nedeniyle
su sikintis: gekilmektedir™'.

Diinyadaki toplam su miktar1 yaklagik 1360-1400 milyon km3 civarindadir. Bu
suyun % 97’si denizlerde ve okyanuslardaki tuzlu sulardan olusmaktadir. Geriye kalan
yalmzca % 3’1 (35 milyon m3) tatli su kaynag: olup; cesitli amagclar i¢in kullamlabilir
oldugu belirlenmistir. Toplam tatli su miktarim olugturan 35 milyon m3’iin %77.2’sini
kutuplardaki buz kitleleri ve daglardaki kalici buzullar olusturur. Geriye kalanin
%22.4’liik kismu ise elde edilebilirligi oldukg¢a zor olan yeralt: sularidir. T{im canlilann
gereksinimlerini giderebildikleri ve diinyadaki canli yasamin devamini saglayan gol ve
batakliklar toplam tatlh su miktarinin %0,35%ini; nehir ve dereler %0,01%ini
olugturmaktadir®®.

Diinyadaki toplam suyun yaklagik yilda ortalama 500.000 km3’{i denizlerde ve
toprak ylizeyinde meydana gelen buharlagmalar ile atmosfere geri dénmekte ve
hidrolojik ¢evrim igerisinde yagmur ve kar olarak tekrar yeryliziine diigsmektedir.
Diinya ylizeyine yagisla diisen su miktar1 yilda ortalama yaklasik olarak 100.000 km3

®7 Gurdal Kanat, “Su-dtiksu Yonetimi ve Ulkemizdeki Sorunlar” 1. Tiirkiye Yerel Yonetimler Su
Sorunlar Kongresi, Bildiriler Kitabs, Istanbul, 3-5 Haziran 2002, s.111.

28 peter H. Gleick, (ed.). Water in Crisis: A Guide to the World's Fresh Water Resources. Oxford
University Press, New York, 1993, s.14-15; United Nations, Elements of an international development
strategy for the 1990s. United Nations, New York, NY, USA. Committee for Development Planning
Report, 1989, s.54. Daha ayrmtili bilgi i¢in su kaynaklara bagvurulabilir: R.Nace (Ed.), World Water
Blance and Water Resources of the Eart, Paris:ONESCO,1978; US Geological Survey, The Global
2000:Entering the 21 st Century, Report to the President of he USA, Washington, DC.:US Goverment
Printing Office, 1980.
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olup, yaklagik 40.000 km3’#i nehirler aracilifiyla denizlere ve kapali havzalardaki
gollere ulasmaktadir. Bu miktarm 9.000 km3’t ise teknik ve ekonomik olarak
kullanilabilir durumdadir®®.

Bazi ekolojistler; Thomas R. Malthus’un 1798 yilinda kaleme aldig:
yazisindaki, “diinya gida itiretimi aritmetik ortalama hizinda artarken diinya niifusu
geometrik ortalama hizinda artmaktadir ve bu da gelecekte gida kithigina yol agacaktir”
distincesine katilmaktadirlar. Gida tretiminde Onemli bir yere sahip olan su ise;
yenilenebilir bir kaynak olmasina ragmen, miktarinin sabit ve smirli olmasi, bélgeler
arasinda esit bir dagilim géstermemesi gibi nedenlerle kit bir kaynak olabilmektedir.
Kiiresel niifus artig1 su kaynaklar: {izerinde belirgin bir tehlike olugturmaktadir. Kiiresel
su talebi niifus artigindan daha fazla artmakta olup; 20. Yiizyil siiresince diinyanin
niifusu 3 kat artmigken toplam su titkketimi bunu ikiye katlayarak alt1 kat artmistir®®’.

Diinyada hizli niifus artigina bagli olarak giderek artan gida ihtiyacinin
kargilanmas1 dogrultusunda sulu tarima olan talebin yogunlasmasi yaninda, hizli
kentlesme ve sanayilesme sonucu igme/kullanma suyu ihtiyacinin hizhi bir bigimde
artmasi, Ozellikle kentsel alanlarda ¢ok 6nemli su sikintisinin yaganmasina neden
olmaktadir. Diinya genelinde; 1940 yilinda toplam su tiiketimi 1000 km3 diizeyinde
iken, 1960 yilinda ikiye katlanarak 2000 km3’e ulasmus, 1990 yilinda tekrar ikiye
katlanarak 4130 km3 olarak gerceklesmistir. Bu suyun 2680 km3’ii (% 65) sulamada,
400 km3.u (% 10) igme/kullanma suyu, 950 km3’t (% 23) sanayi sektoriinde
kullamlmus, geriye kalan 100 km3’ii (% 2) ise rezervuarlardan buharlasmustir®®’.

2% DPT, Sekizinci Bes Yilhik Kalkinma Plami: Su Havzalar, Kullanum ve Yonetimi OIK Raporu,
Ankara:DPT:2555-01K:571, 2001.

http://ekutup.dpt.gov.tr/suhavza/oik571.pdf. (Erisim:25/09/2003), s.3.

9 OECD, “Global Trends In Urban Water Supply And Waste Water Financing And Management:
Changing Roles For The Public And Prvate Sectors” Centre For Co-Operation With Non-Members
Environment Directorate CCNM/ENV(2000)36/FINAL, 2000, Paris.
http://www.olis.oecd.org/olis/2000doc.nsf/4f7adc214b91a685¢12569fa005d0ee7/c1256
92700623b74¢1256999005¢9298/$FILE/00086209.DOC  (Erisim:07/03/2004), s.6,7;

Aynca bkz: WSSD, United Nations, Report of the World Summit on Sustainable Development,
Johannesburg, South Africa, 26 August- 4 September 2002.

http://www johannesburgsummit.org/html/documents/summit_docs/131302_wssd_report_reissued.pdf
(Erisim:02/03/2003)

I DPT, OIK-571,s. 5.
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Yagayan her insana; yemek pisirmek, banyo yapmak ve diger gereksinimlerini
karsilamak igin, yani temel insan hakki olarak glinde ortalama 50-100 litre su
saglanmas1 gerekmektedir. Kisi basina en az giinde 50 It suya erisimin saglanmasinin

ir*%2, Halen 6 milyarlik diinya niifusunun

temel insan haklarindan oldugu diistinilmekted
% 20’sini olusturan 1.2 milyar insan, giivenli su kaynaklarindan yoksun bulunmaktadir.
BM'nin diin Diinya Su Giinii nedeniyle yayinladif1 rapora gére diinya niifusunun yiiz de
40" olusturan 2.4 milyar insan yeterli saglik kosullarinda yagsamamakta; kirli su ve
sagliksiz tuvaletlerin neden oldugu ishal gibi hastaliklardan giinde 6 bin ¢ocuk
Slmektedir. Su tiiketimi bugiinkii seviyede stirerse 2025 yilinda 5 milyar insan sagliksiz

su kaynaklarimin bulundugu bélgelerde yasiyor olacak®®’.

Su krizi; kiiresel, bolgesel veya yoresel anlamda olmak tiizere; insanlarm yeterli
miktarda saglikli igme suyuna erisememesi veya yeterli su ve atik su altyapisina sahip
olmamasi seklinde tamimlanabilir. Su krizini ortaya koyan en Onemli gosterge su
kithgidir (water scarcity). Ulkeler kisi basina diisen degerlendirilebilir tath su
potansiyelini 1700 m3/y1l civarinda tutmaya ¢alismaktadirlar. Pek ¢ok iilkede ekonomik
olarak degerlendirilebilir tath su potansiyeli mevcut durumda gelistirilen projeler ile
cesitli sektorlerde kullanilmakta veya gelecekte kullanilmasi planlanmig bulunmaktadr.
Diinyada kabul edilen g&stergelere gére, kisi basina su potansiyeli 1000 m3/yi1l’dan az
olan tilkeler “su fakiri” olarak kabul edilmektedir. Bir {ilkedeki sosyoekonomik
gelismenin ve buna bagli olarak yasam standardinin ylikselmesi i¢in kisi bagina
gelistirilebilir su potansiyelinin 1000 m3’den fazla olmas1 gerekmektedir. Bu y0niiyle
bakildiginda, simdiden 18 iilkede yasayan 166 milyon insanin su kithgiyla kars: kargiya
bulundugu anlagilmaktadir. Buna, bu sinira yaklagmis 11 iilke daha eklendiginde toplam
270 milyon insan susuzluk baskis altinda yasamaktadir®®,

Susuzluk baskisi (water stres) saptamalan yalnizca su sikintisi geken bolgede
olmayip, bol su kaynaklarina sahip diinyanin bir ¢ok bolgesinde de bulmak miimkiindiir.
Dolayistyla, su kithgmin tek nedeni su kaynaklarinin kit olmas: degildir. Su hizmetleri

22 peter H. Gleick, M. IWRA, “Basic Water Requirements for Human Activities:Meeting Basic Needs”,
Water International, Vol. 21, No. 2, 83-92, 1996, 5.90.

263 United Nations,, s.97.

2% OECD, s.6; DPT:2555-01K:571, 5.5,6.
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yonetiminin etkin bigimde stirdiiriilememesi de su baskisin Steki Snemli nedenidir (su

ve atik su altyapisinin yetersiz olmasi, su kaynaklarmin kirlenmesi vb.)?%.

En fazla rastlanan iki sorun yer alt1 sularinin agir1 ¢ekilmesi sonucu, yer alt1 su
diizeylerinin diigmesi ve su kaynaklarimin asim kirlenmesidir. Gereginden fazla
kullamilan yer alti suyu kullamimina Cin’de, Hindistan’da, Meksika’da, Tayvan’da,
ABD’nin batisinda ve Ortadogu’da rastlanmaktadir. Suudi Arabistan, Libya, Teksas
gibi bir ¢ok iilkeler yer altinda binlerce seneden beri kalmis olan, beslenme ve
yenilenme olanagi bulunmayan fosil su kaynaklarindan yaralanmak zorunda
kalmiglardir®®S, Yine diinyanin bir ¢ok bolgesinde asim kirlilik nedeniyle kullanilamaz
durma gelmis olduk¢a fazla su kaynagi bulunmaktadir. Istanbul’un potansiyel su
kaynaklarindan olan Kiigtikgekmece golti bu durumun en garpici 6rnegidir.

Diinyada boylesine kit bir kaynak olan tatli su, ayn1 zamanda esitsiz bir dagilim
goOstermektedir. Brezilya ve Cin, diinya su kaynaklarinin yarisindan fazlasina sahiptir.
Zaten kit olan kaynafin boylesine esitsiz dagilimi, saglikli ve yeterli suya ulagma
konusundaki mevcut olumsuz tablonun, her gegen giin daha da kétiiye gitmesine neden
olmaktadir.

Suyun en 6nemli &zelliklerinden biri de gegmisten giiniimiize anlasmazhk ve
savaglarin 6nemli nedenlerinden birisi olmasidir. Biiyiik ya da kiigiik, su savaslan yeni
bir olgu olmayip, gegmiste yasandigi gibi paylasim ve dagitim sorunlan ¢oziilmedigi
stirece gelecekte de yasanacaktir. Glinlimiizde BM sistemine dahil ¢esitli kuruluslarda
21. yilizyilda su kaynaklarmn kullammi, y6netimi ve paylagimi yaygin olarak

265
OECD, s.6.

?% DPT, VIIL Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005): igme Suyu, Kanalizasyon, Aritma Sistemleri ve

Kati Atik Denetimi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara: DPT:2503-01K:524, 2000.

http://ekutup.dpt.gov.tr/icmesuyu/oik524.pdf (Erigim:24/05/2003), 5.59.
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tartisilmaya baslanm1§t11'267. Tartigmalarda tath su kaynaklarinin paylagilmasinin 21.
yiizyilda Gnemli siyasi ¢atismalara ve savaglara yol agabilecegi, dolayisiyla simir1 asan
sulara iligkin anlagsmazliklarin barig1 ve giivenligi tehdit edecek bir boyut kazanabilecegi
iddialarina da yer verilmektedir. Avrupa Birligi tarafindan baglatilan girigimlerin
gerisinde de bu tiirden diigtince ve yaklagimlarin yattify varsayilmaktadir®®®. Gleick’e
gbre su askeri ve politik bir silah olarak kullamilabildigi gibi, silahin hedefi de
olabilmektedir. Suyun adaletsiz dagilimi ve ulusal su kaynaklari yOnetimlerinin bir
sonucu olarak da su uyusmazliklara neden olabilmektedir. Giiniimiizde yasanan petrol
savaslarmin yerini gelecekte su savaglarimn alacag: belirtilmektedir™.

Diinya niifusunun, 1990 yilinda % 31’inin uygun kalitede igme/kullanma
suyundan, % 46’smin ise kanalizasyon sisteminden yoksun bir bigimde yasadigi ve
suyun yasam ve ekosistemle olan baglantis1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, su
hizmetlerinin etkin ve etkili sunumunun insanhigin gelecegi agisindan birinci derecede
Oneme sahip oldugu sGylenebilir.

Tablo 4

Kirsal ve Kentsel Alanlarda, i(;me-kullanma ve Kanalizasyon Sisteminden
Faydalanamayan Niifus Gelisimi

Yillar Kentsel Kirsal Kentsel Kirsal
Su Temini Su Temini Kanalizasyon Kanalizasyon
1980 455 925 635 1270
1990 270 1000 400 1410
2000 230 1655 310 1450

Kaynak:DPT-OIK-571, s. 7.

%7 Smur agan sularda kaynaklar tizerindeki kullanim haklari, gogu kez mansap tilkelerinin agir1 talepleri
yliziinden, su sorunlarimin yaganmasina neden olmaktadwr. Bu konu Birlesmis Milletler biinyesinde
tarigiimis ve “Uluslararast Suyollarmin Ulasim Dist Amaglarla Kullamimlarina iligkin S6zlesme”, 21
Mayis 1997 tarihinde Genel Kurul tarafindan kabul edilmigtir. Sézlesmeyi 12 tilke imzalamig olup
(1999), bu tilkelerin tamami sularin mansabinda bulunan iilkelerdir. 12 ilke iginden 6 iilke (Suriye,
Finlandiya, Norveg, Giiney Afrika Cumhuriyeti, Urdiin, Liibnan) onay islemlerini tamamlayarak
sbzlesmeye taraf olmuglardir. Tiirkiye s6z konusu stzlesmeye yukar: ve asag1 kiyidas filkelerin ¢ikarlarim
belirli bir dengede tutacak anlayistan yoksun olmasi, ayrica bir “Cergeve Stzlesme” niteligi tagimasi
gerektigi halde, iilkelerin kendi egemenlik smnirlari iginde planladiklar: projeler igin bir bildirim
mekanizmasi olusturmasi ve bu kapsamda 6nceden diger kiyidas tilkelerin onaymin alimmasini 6ng6rmesi
gibi nedenlerle, Cin ve Burundi ile birlikte ret oyu vermistir. Fransa, Ispanya, Hindistan, Pakistan, Israil,
Etiyopya, Kolombiya ve Peru gibi cogunlugu tnemli havza tilkeleri olan 27 iilke ise sdzlesmeye gekimser
kalmiglardir.

*% DPT:2555,01K:571, 5.8,9.

269 Bkz:Peter H. Gleick, The World's Water: The Biennial Report on Freshwater Resources 1998-
1999, Washington DC: Island Press, Inc., 1998.
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Tiirkiye’de; niifus artis1, kentlesme ve sanayilesme olgularina bagh olarak artan
su tiiketim degerleri dikkate alindifinda, nicelik agisindan tathi su kaynaklarinda bir

. Toplumsal refah diizeyinin ve ekonomik kalkinmamn

azalma baslamig durumdadz
stirdiiriilmesi su hizmetlerinin etkin ve etkili yénetimiyle yakindan ilgili bulunmaktadir.
Bu nedenle, kamu kesimince su kaynaklarinmn ¢ok iyi degerlendirilmesi, etkin ve etkili
su ve atik su yoOnetimiyle sosyal refahin ve ekonomik kalkinmanin olumsuz

etkilenmeden su kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetiminin saglanmas: gerekmektedir.

Tiirkiye’de gilinlimiizde kentsel niifusun yaklagik %92 ‘sine, kirsal niifusun ise
%88’ine su hizmeti gtiirlilmiistiir. Ancak, DIE verilerine gore, igme ve kulianma suyu
sebekeleriyle hizmet edilen belediye niifusu %71,13°dir. Kentsel niifusun yaklagik %63-
%75’inin ise kanalizasyon sebekesine erigimi saglanmustir. Ancak atik su aritma orani
niifusun sadece %3’ line denk gelmektedir. Toplanan atik sularin %52’si artilmadan
alic1 ortama verilmektedir®’".

Sonug olarak; Tiirkiye’de yasanan sosyoekonomik geligmeyle birlikte yasam
standartlarinn yiikselmesi, kisi bagina igme ve kullanma suyu gereksiniminin da 6nemli
Olgiilerde arttirmaktadir. Bu nedenle, Devlet tarafindan yeni su kaynaklarimin
geligtirilmesi ve bunlarin toplumun kullanimina sunulmasi i¢in yeterli finansmanin
saglanmasi1 sadece gerekli degil, aymt zamanda bir zorunluluk haline gelmistir. Su,
ozellikle igme suyu, “olmazsa olmaz” olarak nitelendirilmesi gereken tartisilmaz temel
bir gereksinimdir. Dolayisiyla, igme suyu olmayan ya da ¢ok yetersiz durumda bulunan
yerlesimler igin bu gereksinimin ertelenmesi veya bagka bir gerekgeyle yatirimdan

kaginilmasi s6z konusu olmamalidir*’,

0 Giiler, s.2.

2! Selmin Burak, Ismail Duranyildiz, Ulkii Yetis, Su Kaynaklarmn Yonetimi:Ulusal Cevre Eylem
Plami, Ankara:Devlet Planlama Tegkilat, 1997. http://ekutup.dpt.gov.tr/cevre/eylempla/buraks.pdf
(Erisim:09/07/2005);s. 31; TUBITAK, Vizyon 2023: “Bilim ve Teknoloji Stratejileri Teknoloji Ongorii
Projesi Cevre ve Siirdirilebilir Kalkinma Tematik Paneli” Vizyon ve Ongérii Raporu ”, Ankara, 2003
http://vizyon2023.tubitak.gov.tr/teknolojiongorusu/paneller/cevrevesurdurulebilirkalkinma/raporlar/rapor
cevre.pdf, (Erisim:29/03/2004) s.7.

272 3pT:2503-01K:524, 5.16.
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2.2, Su Hizmetleri: Tanimi ve Kapsami

Su hizmetleri kavramini, su kaynaklarn yonetiminde kapsayacak bigimde, en
genel anlamuyla; suyun evsel, endiistriyel, tarimsal kullammlar igin arzi, olusan atik
sularin negatif digsalliklar: onleyecek bicimde giderimi, kirlilik kontrolii,  suyun
islenmesi, standart, tegvik ve diizenlemelerin olusturulmasi, izlenmesi ve yaptirimlarin
saglanmasi, sel koruma (vapisal ve yapisal olmayan énlemler) ticari ve dinlenme
(rekreasyon) amagl rehberlik ve hidroelektrik iiretimi gibi hem birbirleri hem de diger
temel politikalar ile etkilesim halinde olan ¢ok disiplinli etkinliklerin biitiinii olarak
tanimlanabilir.

Dar anlamiyla su hizmetlerini ise; evsel, endiistriyel ve tarimsal gereksinimler
i¢in su arzi ve olusan atik sularm toplanarak aritildiktan sonra alici ortama verilmesini
saglama is ve iglemlerinin biitiinii olarak tanimlayabiliriz. Ayrica, su tedarikine yonelik
hizmetler i¢ ice gegmis bir ¢ok alt etkinligi de kapsamaktadir:

1-) Suyun yer alt1 ve yiizeysel su kaynaklarindan toplanmasi, depolanmast
taginmasi ve fiziksel ve kimyasal aritmaya tabi tutulmasi,

2-) Su depolarinin yapimi bakimi ve korunmasi; iletim sebekesi ve aritma

tesisleri ile ilgili her tiirlli tesisin yapilmasi,
3-) Dagitim sebekesi yapimi, bakimi ve korunmasi,
4-) Suyun kalite ve miktar olarak siirekli izlenmesi,
5-) Su kaynaklarinin korunmasi,

6-) Faturalama ve diger abone/tiiketici hizmetleri.
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Burada goriildiigii tizere, su hizmetleri islevsel olarak; igme/kullanma suyunun
tedariki, su kaynaklarinin yonetimi ile su aritma ve dagitimini kapsayacak sekilde bir
cok alt bilesenden olugmaktadir. Benzer bigimde kanalizasyon hizmetleri de yaygin
kanalizasyon sebekesi aracilifiyla atik sularin ve yagmursularinin toplanmasi, aritilarak
alict ortama verilmesi bi¢iminde alt bilesenlere ayrilabilir. Ayrica su ve kanalizasyon
hizmeti veren kurumlar tiiketici hizmetleri, bilimsel ve teknik hizmetler, diizenleyici
hizmetler de verebilirler. Bu yéniiyle bakildiginda, su hizmetlerinin ¢evre, insan sagligi
ve siirdiiriilebilir kalkinmayla yakin bir iligki i¢inde oldugu goriilecektir.

Stirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi®” gercevesinde, siirdiiriilebilir su hizmetleri
yonetimi; bugiiniin insan saglhifimin ve c¢evrenin korunmasina yonelik olarak su
gereksinimlerinin, gelecek kusaklarin ve ekosistemin ihtiyaglarint giderme yeteneginden
odiin vermeden karsilanmast olarak tammlanmaktadir®’®. Bu gercevede gelistirilen
biitiinlesik su kaynaklar1 yonetimi ise; suyun ekosistemin ayrilmaz bir par¢asi, dogal bir
kaynak ve hem sosyal hem de ekonomik bir mal olarak algilanmas: yaklasimina
dayanmaktadir. Bu yaklasima goére; su kaynaklarim gelistirirken ve kullanirken, temel
gereksinimlerin karsilanmasina ve ekosistemin korunmasina 6nem verilmesi ve suyu
kullananlardan  tam  maliyet  fiyatlamas:  g¢ergevesinde  iicret  alinmasi

benimsenmektedir?’>.

Son yillarda diinya su krizinin ¢dziimiinde benimsenen yaygin yaklasimlardan
biri "biitiinlesik su kaynaklart yonetimi"dir. Avrupa Birligi de Su Cer¢eve Direktifi
(SCD) (2000/60/EC) ile “biitiinlesik havza bazli yonetim” yaklagimi benimsenmigtir.
Direktif, tiim AB simurlar igerisindeki su kaynaklarinin sadece nitelik olarak degil, nicel

B Stirdiirtlebilir Kalkinma yaklasimu, bir {ilkenin tiim ekonomik ve sosyal politikalarmm gevre politika
ve stratejileri ile uluslar arasi gerceve ve gelecek nesiller de dikkate almnarak biitiinlestirilmesini
gerektirmektedir.

274 European Environmental Bureau (EEB), “4 Review of Water Services in the EU under liberalisation
and privatisation pressures” Special Report EEB Publication Number: 2002/012, JULY 2002, Brussels,
http://www.eeb.org/activities/water/special-report-water-services.pdf , (24/12/2003), s.11,12.

" jrlanda’nin Dublin kentinde 26-31 Ocak 1992 tarihlerinde diizenlenen Uluslararast Su ve Cevre
Konferansinda (The International Conference on Water and Enviroment-ICWE) suyla ilgili ulusal ve
uluslar arasi politikalarda izlenmesi gereken dort temel ilkeden biri olarak “Suyun ekonomik bir degeri
vardir. Bu nedenle ekonomik bir mal olarak ele alinmalidir” ilkesi yer almigtir. Yine 3-4 Haziran 1992
tarihinde Rio de Janeiro’da toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda ise suyun
“hem ekonomik hem de sosyal bir mal oldugu” ve bu gercevede ydnetilmesi gerektigine vurgu
yapilmustir. ICWE: “The Dublin Statement on Water and Sustainable Development”, International
Conference and the Environment, Dublin, Ireland, 1992.
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olarak da korunmasini ve kontrol edilmesini hedeflemektedir. AB siirdiirtilebilir su
politikasinin odak noktasima da; giivenli igme suyu saglamak zorunlulugu
olusturmaktadir. Buna gore, su yeterli kalite ve miktarda olmalidir. Bu zorunlulugun
icerigi ise; “icme suyu giivenli olmalidir ve yeterli miktarda ve yeterli derecede giivenli

olarak temin edilmelidir” bigiminde dzetlenmektedir®’S.

Biitiin bu yaklasgmmlar dikkate alindiginda, su hizmetleri yOnetiminin odak
noktasmu; “yeterli ve igilebilir (em uygun kalitede) suyun miimkiin olan en diisiik
maliyetle, bu ginkii ve gelecekteki nesillere saglanmasmin”  olusturdugu
anlasilmaktadir. Ote yandan, su hizmetleri yonetiminin etkinlik, esitlik, adalet ve
stirdiiriilebilirlik ilkelerinin dengeli bir bigimde yiiriitlilmesi gerektirmektedir.

2.3. Su Hizmetlerinin Kamu Miilkiyetinde ve Kontroliinde

Olmasinin Nedenleri

Tarihi ve arkeolojik veriler, antik(erken) devletlerin olusum, gelisim ve
¢Okiislerinde su ve su ydnetiminin olduk¢a 6nemli rol oynadifini gostermektedir. Zira
¢ok biiylik miktarlardaki suyun kullanimimin yonetimi, uygulamada etkili bir
Orgiitlenmeyi yani devlet orgiitiinii kaginilmaz kilmustir. Tarihi siire¢ incelendiginde su
ve sulama sistemlerinin 6rgiitlenmesinin ve denetlenmesinin genellikle siyasal erk ile
stki bir baglanti icinde bulundugu, siyasal onderlerin sulama sistemlerine bizzat

kanigtiklar goriliir® .

Misir, Cin, Hindistan, Mezopotamya  uygarliklarinda hanedanliklarin
yikilmasiyla su kaynaklari yonetimleri arasinda yakin iligkiler  bulunmaktaydi.
Mezopotamya’da drenajin = olmayist ya da yetersizlifi, sulama suyunun alt
katmanlardaki tuzu alarak bitki kok derinlifine c¢ikartmasi ve/veya sulama suyundaki
suyun bitki k6k boélgesinde birikmesi sonucunda olusan tuzlanma, tarimi dolayisiyla da
gida iiretimini olumsuz yonde etkilemistir. O ¢aglarda hanedanliklarin ve uygarliklarin
ayakta kalabilmesinin ilk kogulu hidrolik altyapmin stirekli onarilmasi ve isler

28 Bkz.:Klaus Lanz, Stefan Scheuer, EU-Water Policy under the Water Framework Directive, EEB
Handbook, Brussels, 2001.
http://www.eeb.org/activities/water/EEB-Water-Handbook-Absolut-Final2001.pdf (Erisim:10/03/2003);
DPT: 2555 . OIK: 571, 10,11.

2"Henri JM. Claessen, ve Peter Skalnik, Erken Devlet, (Cev.) Alaeddin Senel, Ankara:Imge Kitabevi
Yayimnlar1:59, 1993., s.16,17.
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kilinmasiydi. Bentlerin ve sulama kanallarimin kirilmasi, dolmasi, drenaj sistemlerinin

bozulmast {iretimin diismesi demekti. Bu da iktidarlar1 yikan en temel giictii®’®.

Gegmisten giintimiize su hizmetleri biitlin vatandaglara evrensel nitelikte
sunulmast gereken kamusal bir hizmet olarak algilanmis ve diinya genelinde kamu
kesiminin en onemli gérev ve etkinlik alanlarindan biri olarak tamimlanmustir. Bu
yoniiyle de hizmetin kamu miilkiyetinde, kamu kurumlar1 eliyle gerceklestirilmesi
uygulamas: siiregelmistir. Diinya genelinde hemen hemen biitiin tilkelerde kamuya ait
sulanin devletin hitkiim ve tasarrufunda oldugu goriilmektedir. Nehir havzasi bazinda
yonetimi kabul eden baz iilkeler disinda (ki bunlarda da devletin sik: bir diizenleme ve
kontrol mekanizmas1 vardir) su yonetimi tiimiiyle kamu kesimi tarafindan

yiiriitiilmektedir®”.

Geleneksel olarak, tilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunda su hizmetleri genel saglik
sisteminin ve g¢evre korumanin bolinmez bir pargasi olarak algilanmus (genellikle
kanalizasyon, atik su aritma ve gevre hizmetleriyle biitiinlesik olarak) séz konusu
hizmetler tiimiiyle kamu kesimi tarafindan gergeklestirilmistir. Su hizmetleri ABD,
Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda gibi gelismis iilkelerde de kamu kesimince
yonetilmektedir. Avrupa Birligi tilkelerinin ¢ogunlugunda da su hizmetleri ve y6netimi
kamu kesiminin etkinlik alaninda bulunmaktadir. Bunlardan sadece Fransa ve
Ingiltere’de su hizmetleri niifusun biiyiik cogunluguna ozel sektor katilimiyla
sunulmakta, ancak sik1 bir diizenleme ve kontrol politikasi izlenmektedir®’.

Giiniimiizde su hizmetlerinin; Asya Ulkelerinde %99°u Afrika’da %97’si, Orta
ve Dogu Avrupa ile Gliney Amerika’da %96°s1 Kuzey Amerika’da %°95°i ve Bati
Avrupa tilkelerinde %°85°i kamu kurum ve kuruluglan tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu

*PDPT-OIK-571. 5. 4.

PDPT:2555-0IK-571, s.126; David Hall,: “Water in Public Hands. Public Sector Water Management —
A4 Necessary Option”. PSIRU, University of Greenwich, June 2001,
http://www.psiru.org/reports/2001-06-W-public.doc (Erisim:08/12/2003)., s.10. David Hall ve Lobina
Emanuele, “Public Sector Alternatives To Water Supply And Sewerage Privatisation” Case Studies. In:
International Journal of Water Resources Development, Vol. 16, No. 1, p. 33-55, 2000.

20 European Environmental Bureau (EEB,) Environmental Principles for Water Services in the EU:
Private Versus Public Water Services, EEB Publication Number: 2002/006, 2002.

www.eeb.org. Water-Liberalisation-PP-July2002 (Erisim:08/05/2003), s.6.
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da gostermektedir ki diinya genelinde “dzel su piyasasi” son derece dardir ve insanlarin
¢ok kiiciik bir bsliimii su hizmetlerini 6zel sektor firmalarindan almaktadir®®!.

Su hizmetlerinin kamu kesimince sunulmasinda, piyasa basarisizliklari
nedeniyle 6zel sektoriin etkin hizmet sunumunu gergeklestirememis olmasinin da biiyiik
payt bulunmaktadir. Su endiistrisinin ekonomik 6zellikleri dikkate alindiginda, piyasa
rekabetini esas alan standart ekonomi teorisiyle uyusmadigi goriilmektedir. Su
hizmetleri ve su sektorii 6zellikle yogun digsalliklari (ekosistem/cevre koruma ve insan
sagligiyla olan yakin baglant) ve “yerel/béigesel dogal tekel” niteligiyle karakterize
edilmektedir®®.

Suyun, insan saglig1 gibi yasamsal Sneme sahip insani ve toplumsal boyutunun
yam sira, ekonomik kalkinma stirecinde vazgegilmezlik ve suyun uluslararasi iliskilerde
baglica ara¢ ve sorun alanlarindan biri olmasi nedeniyle de ulusallik &zelliklerine
sahiptir’®. Bundan bagka bazi alt bilesenlerin kamusal/degerli mal ve hizmet nitelizi

tagimasi(su hizmetleriyle baglantili ¢cevre koruma hizmetleri, sel kontrolii hizmetleri,

! Birgl Ayman Guler (Ed.) vd. Su Hizmetleri Yonetimi —Genel Yapi, Ankara: TODAIE-
298/YYAEM-9, Ankara, 1999, s.2.; The European Environmental Bureau (EEB), s.6.

2 Ayrmtili bilgi igin bkn: Bailey, s.331-334; Simon Cowan, "Regulation of Several Market Failures:
The Water Industry In England And Wales", Oxford Review of Economic Policy, Volume 9, Number 4,
Winter 1993, Oxford University Press, Oxford; Simon Cowan , "Competition in the Water Industry”,
Oxford Review of Economic Policy, 13, 1, 83-92, 1997; Simon Cowan, “Market and Regulatory Failure
in the Water Sector” In Deregulation in the European Union: Environmental Perspectives U Collier
(ed) (London: Routledge, 1997), pp. 131 — 144; Wrc And Ecologic For The European Commission -
Competition Directorate General (Study Contract No. Comp/2002/E3/S12.334052), “Study On The
Application Of The Competition Rules To The Water Sector In The European Community™ Final Report,
2002.
http://europa.eu.int/comm/competition/publications/studies/water_sector_report.pdf.(Erisim:25/03/2004);
Associates Consulting Economists, Comments By 31 July Please, “Natural Resources & Environment
Ncp Review Of Water Legislation”, Issues Paper, 1 June 2000- NRE — NCP Review of Water
Legislation Issues Paper
http://www.nre.vic.gov.au/web/root/domino/cm_da/NRECOR.nsf/0/a844872d7546b4a04a25687b000d84
a2/SFILE/issues.pdf (Erisim:10/03/2004); Jeff Haris v.d. “Acres Associated Environmental Limited,
Economic Principles And Concepts As Appled To Mumcipal Water Utihties, Final Report”,
GeoEconomics Associates Incorporated, GeoEconomics Associates Incorporated, 2002,
http://www.pir.gov.on.ca/userfiles/page_attachments/Library/4/economicprinciplesandconcepts.pdf?N I
D=4 (Erisim:20/03/2003)

Sebastian Galiani, Paul Getrler ve Ermesto Schargrodsky, “Water for Life: The Impact of the
Privatization of Water Services on Child Mortality”.
http://faculty.haas.berkeley.edu/gertler/working_papers/Water%20for%20Life%20June30.pdf
(Erisim:05/12/2002), s.5.; Roger G. Noll, Mary M. Shirley, Simon Cowan, “Reforming Urban Waster
Systems in Developing Countries” in A. Krueger (ed.) Economic Policy Reform: The Second Stage,
Chicago: University of Chicago Press, 2000,

3 Giler, s.5.
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biiylik barajlar, bazi yonleriyle kanalizasyon hizmetleri), altyapisinin 6nemli derecede
sabit ve batik maliyet icermesi ve altyapisinda genis alan kullamminin zorunlu
bulunmasi, esnek olamayan arz ve talep yapisi s6z konusu hizmetin devlet miilkiyetinde
ve kontrolinde bulundurulmasinin en  Onemli  ekonomik  gerekgelerini
olusturmaktad1r284.

Kentsel su hizmetlerinin bes Snemli 6zelliginin 6zel sektoriin pareto optimal
cikt1 diizeyini saglayabilme konusunda basarisiz olmasina yol actifi belirtilmektedir®®’:
1-) Dogal tekel durumu (6lgek yogunluk ve kapsam ekonomilerinden dolay:

yerel dogal tekel) ve tirliniin ikamesiz olusu,

2-) Alt bilesenlerden bazilariin kamusal/degerli mal ve hizmet niteliinde

bulunmasi,

3-) Su ve kanalizasyon altyapistyla kentsel ve ekonomik kalkinma arasindaki
yakin iligkinin varligi,

4-) Oldukea yiiksek sermaye yogun yatirim gerektirmesi ve yiiksek diizeydeki

batik maliyetlerin 6zel sektoriin riskini arttirmasi,

5-) Su kaynaklarinin birgok amag i¢in kullanilabilmesi ve su kaynaklarinin su
hidrolojisiyle baglantis.

Ote yandan su hizmetlerinin 6zel sektor yerine kamuca sunulmasinn bir ¢ok

avantajin bulundugu da belirtilmektedir™®®.

1-) Hesap verilebilirlik (Accountability): Kamusal su isletmeleri kamu
otoritelerine karsi, kamu otoriteleri de segmenlere karsi sorumlu oldugundan sirali

(hiyerarsik) bir denetim vardir.

2 World Bank, Water Resources Management, A World Bank Policy Paper. World Bank, Washington,
DC, 1993.

%5 Judith A., Rees, 1998, “Regulation and Private Participation in the Water and Sanitation Sector”,
TAC Background Paper No 1, Global Water Partnership Technical Advisory Committee:
http://www.cepis.ops-oms.org/bvsarg/i/fulltext/tacl/tac].pdf, (Erigim:11.03.2003 ), 5.8,9.

% European Environmental Bureau (EEB), 5.10,14.
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2-) Saydamlik (Transparency): Tiim hesaplarin ulagilabilir, agik ve saydam

olmasi, ticari sir olarak saklanmamasi (su hizmetlerinin 6zellestirildigi Ingiltere’de

oldugu gibi) gerekmektedir. Ozel sirketlerde bu saglanamamaktadir.

3-) Kamu hizmeti (Public service): Su ve kanalizasyon hizmetleri temel

kamusal hizmetlerdendir. Bu yiizden kamu sirketleri kdr ortaklarma degil, tiim

vatandasa kargt sorumludur.

4-) Maliyet (Cost): Kamu kesimi girketleri kr dagitimi yapmak zorunda
olmadiklarindan daha diigiik fiyatla hizmeti sunabilir,

5-) Planlama ve esgiidiimiin saglanmasi daha kolaydir.

Su hizmetlerinin alt bilesenleriyle birlikte genel ekonomik 6zellikleri asagida

Tablo 5°de 6zetlenmektedir.

Tablo 5
Su Hizmetleri Bilegenlerinin Kamusal ve Ozel Mal, Piyasa Yapisi ve Digsalliklar Yoniinden Genel
Karaktersitik Ozellikleri
igi;m Mal ya da Hizmetin Yapist rl;leyl?asge ¢ (Bl Diggiiar Yorum
Dislanamama Dislanabilme SalERilrlik
(Subtractability)  (Excludability)
Atiksu Yonetimi Diistik Kamu saglig1 Kamusal
Cevre/Su kirliligi | mal/iicretli

mal/yerel  dogal
tekel

Yaygmn Dugtk Yitksek Dusiik Kamu saghigi Kamusal

Kanalizasyon Cevre/Su kirliligi | mal/iicretli

Sistemi(Tlinel- mal/yerel  dogal

kollektir dahil) tekel

Atk su Pompa | Disiik Yitksek Diigtik Kamu Saghg1 Yerel dogal

Istasyonu Su Kirliligi tekel/Ucretli mal

Auk  su  Aruma | Dusik-Orta Yiiksek Diigtik Kamu Saglig: Yerel dogal

Tesist/yerel aritma Su Kirliligi tekel/Ucretli mal

Yerel aritma Orta Orta Orta Kamu Saglig: Kamusal mal

Su Kirliligi niteligi

Su Arax

Boru altyapist | Dustik Yitksek Diistik Kamu saglig1 Kamusal mal

gerektiren su Yeralti Sularimun | niteliginde/dogal

dagtim sebekesi . Cekilmesi tekel niteliginde

Sondaj Kuyu | Yiksek Yiiksek Diigtik Kamu saglig Kamusal mal
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Sistemi Yeralti Sularmm | niteliginde
Cekilmesi
Tarimsal Sulama
Ana Kanal Sistemi | Orta (b) Orta Diigiik Su baskmlan Kamusal mal
(Trunk sistern- niteliginde
baraj, ana kanal)
Dagitim sistemi Orta (b) Orta Orta Gollenme, Kamusal mal
(ikinci ve iigiincii Bulagici niteliginde
derecede kanalilar) hastaliklar
Yer alt sulart|Orta Orta Orta Gollenme, Kamusal mal
Dagitim sistemi Tuzlanma niteliginde
Terminal sistem Yiiksek Yiiksek Yitksek Gbllenme, Tuzlan | Ozel mal
ma
NehirSistemi Su kaynaklarmin | Kamusal mal
Havza Yonetimi korunmasi niteliginde
Headworks Orta (b) Orta Orta | -——mmmeeme Kamusal mal
niteliginde
Dagmim sistemi Orta (b) Orta Orta Gollenme, Kamusal mal
Tuzlanma niteliginde
Terminal sistem | Yiksek Yitksek Yiiksek Gollenme, Tuzlan |Ozel mal, Islem
ma Maliyetleri
Kicik baraj ve
biriktirme
hazneleri
Sel Kontrol | Diistik Diigiik Diisiik Halk Saglig1 Kamusal mal
Sistemi niteliginde
Su alma yapilann | Orta (b) Orta Orta |- - Kamusal mal
niteliginde
Dagitim sistemni Orta (b) Orta Orta Gollenme,Tuzlan | Kamusal mal
ma niteliginde
Terminal sistem | Yiiksek Yiiksek Yiiksek Gollenme, Ozel mal
Tuzlanma
Taskin kontrol | Diigiik Ditgtik Diigtik Kamu saghgi Kamusal mal
sistemi niteliginde
Eneryji iiretimi Orta Yitksek Yitksek e — Ozel mal
Nehir kanal | Diigiik Orta Yitksek Su kirliligi Kamusal mal
sistemi veya dogal tekel
niteliginde

Kaynak: The World Bank. Water Resources Management - A World Bank Policy Paper, The World

Bank, Washington DC, 1993’ 5.86-88’den yararlanilarak diizenlenmistir.

2.3.1. Dogal Tekel Niteligi

Dogal tekel piyasalarinin ortak &zelliklerinin geleneksel anlamda &lgek,

yogunluk ve kapsam ekonomileri sergilemesi oldugunu, ayrica s6z konusu piyasalarda

sabit ve batik maliyetlerin oldukg¢a yiiksek diizeyde bulundugunu dogal tekel teorisiyle

ilgili olarak yaptifimiz analizler gergevesinde saptamig bulunmaktayiz. Bu agidan
bakildiginda, su hizmetleri kapsaminda dogal tekel niteligi tasiyan bir ¢ok alt bilesenin



bulundugu kolayca ifade edilebilir. Ozellikle sebeke altyapistyla genis bir cografi alana
sunulmasi zorunlu bulunan kentsel su tedariki ve kanalizasyon hizmetleri dogal tekel
tezinin klasik bir rnegini olusturmaktadar.

Su hizmetlerinin ana bilegenlerinden olan sebeke altyapisiyla igme suyu
saglanmasina, kanalizasyon ve atik su bertarafina yonelik hizmetler yiiksek sabit ve
batik maliyetler ile Onemli derecede o6lgek yogunluk ve kapsam ekonomileri
sergilediklerinden kentsel su hizmetleri dogal tekel niteligiyle karakterize edilmektedir.
Su hizmetlerinde de dogal tekel yapisimin temel belirleyicisi sebeke altyapisiun

varligrdir (duplication of fixed assets)?®”.

Su hizmetleri kapsaminda dogal tekel nitelifi tagiyan bir gok alt bilesen
bulunmakta ve dogal tekel isletmeciligi yapan su idaresi agag1 (downstream) ve yukar
(upstream) alt sektorlerde de faaliyet gostermektedir. Yani su hizmetleri de dikey
biittinlesik dogal tekel (vertical-integrated natural monopoly) konumunda bulunmakta
ve ¢ofu alt bilesenleriyle birlikte yerel/bblgesel dogal tekel olarak

nitelendirilmektedir®®®.

Su hizmetlerinde dogal tekel durumunun varliginin degerlendirilebilmesi igin
Oncelikle s6z konusu hizmetlerin alt bilesenlerinde o6lgek, yogunluk ve kapsam
ekonomilerinin durumunun aragtirilmasi gerekmektedir. S6z konusu hizmetleri, su
kaynaklar1 y6netimini de kapsayacak bi¢imde, suyun toplanmasi, depolanmasi
tasinmas ve fiziksel ve kimyasal aritmaya tabi tutulmasi, aritilmis suyun son titketiciye
dagitilmasy; kanalizasyon hizmetlerini de, evsel ve endiistriyel atik sularin cadde ve
sokaklardan kanalizasyon sebekesi aracilityla toplanip aritma tesisinde biyolojik fiziki
ve kimyasal aritmaya tabi tuttuktan sonra alic1 ortama verilmesi seklinde alt bilesenlere
aynlabilir. Biitlin bunlarin yam sira su ve kanalizasyon idareleri tiiketici hizmetleri,
uzmanlik alanlariyla ilgili teknik/bilimsel hizmetler ve diizenleyici hizmetler, gevre
koruma hizmetleri de vermek durumundadirlar. Bu y&nleriyle su endistrisi ¢oklu mal
ve hizmet tiretimi yapan yerel/bdlgesel dogal tekel niteliginde bulunmaktadir. Su
hizmetlerinin alt bilesenleri Tablo 6’da gésterilmistir.

ald Bailey, s.332; Noll, Shirley ve Cowan, s.4; Cowan, s. 14.
28 Rees, 8.9.
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Tablo 6

Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinin Alt Bilesenleri

Faaliyet
Alan

Gerekli Tesis Yapi veya Ekipman

Su Tedariki Hizmetleri

Ham suyun toplanmas ve biriktirilmesi

Baraj, gol, kuyu, su toplama kanallar1 (Toplama Sebekesi)

Ham suyun aritma tesislerine iletilmesi
(Iletim Sebekesi)

Tletim (Isale) sebekesi

Ham suyun fiziksel ve kimyasal olarak
aritilarak icilebilir hale getirilmesi ve su
kalitesinin stirekli izlenmesi (Su Aritma
Sistemi)

Aritma tesisi ve genis donanimli laboratuvar (Ham Su Aritma
Tesisleri)

Suyun iletim (isale) hatlar ile biriktirme
haznelerine (su depolarina) iletilmesi

Bityiik iletim (Isale) hatlan ve su depolan (lletim Sebekesi)

Suyun pompa istasyonlann ve dagitim
sebekesi araciligi ile son tiiketicilere
dagitiimas: (Dagitim Sebekesi)

Pompa istasyonu ve dagitim sebekesi (Dagitim Sebekesi)

Tiiketici hizmetleri, bakim onarim
hizmetleri, teknik ve bilimsel hizmetler,
diizenleyici hizmetler, gevre hizmetleri
(Diger Hizmetler)

Idare binalar1 ve gesitli teknik ekipmanlar

Su Kaynaklarmin Korunmasina Yo6nelik

Cesitli personel ve ekipman

Hizmetler (Su Kaynaklar/Havza
Koruma Hizmetleri)

A1 Su Toplama ve Bertaraf
Hizmetleri

Atik sularm su kullanan birimlerden
cadde ve sokaklardan, her tirli alci
ortamdan bliyllk toplama kanallar1 ve
yaygm kanalizasyon gebekesi araciligi ile
toplanarak attk su antma tesislerine
tasinmasi (Toplama sebekesi)

Yaygin kanalizasyon sebekesi (Ayrik sistemlerde)
(Atik Su ve Yagmur Suyu Toplama Sebekesi)

Yagmur ve sel sularmin cadde ve
sokaklardan toplanmas1 (Toplama
Sebekesi)

Yagmur ve sel sularm toplama ve tagima sebekesi (ayrik
sistemlerde)

Atk Sularmn fiziksel, kimyasal ve
biyolojik olarak aritilarak alici ortama
verilmesi (Atik su Aritma Tesisi)

Atik su aritma tesisleri ve laboratuvarlar

Kaynak: Tez kapsaminda tarafimizdan diizenlenmigtir.

Not: Gortildigh tizere, su sektdrii su tedarikine ve atik su toplama ve giderimine ydnelik
zincirleme hizmet demetlerinden olugmaktadir. Suyun dagitimina ve kullanilmig sularin giderimine
yonelik hizmetler klasik sebeke tekelidir. Bagka bir anlatimla s6z konusu su hizmetleri bilesenleri sebeke
altyapisindan kaynaklanan dogal tekel niteligindedir.

Yerel diizeyde dogal tekel niteliginde bulunan kentsel su hizmetleri; diger

kamusal, yar1 kamusal mal ve hizmetler ile diger dogal tekel piyasalarinda tiretilen mal
ve hizmetlerle karsilastinldifinda fiziki sebeke altyapisi daha yliksek miktarda sermaye

yogun yatirim gerektirmektedir
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Sabit ve batik maliyetlerin yiiksekligi, sabit

varliklarin yaklagik 100 yil gibi uzun bir siire kullamlabilir olmas1 da dikkate

28 Haris v.d., s.18.
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alindiginda, bunlarmn 6zel sektoriin riskini arttirmasi nedeniyle rekabete agilmasi en zor

sektdrlerden biri oldugu s6ylenebilir.

Su hizmetleri endiistrisine yonelik olarak yapilan deneysel galismalarda elde
edilen bulgular; su hizmetlerinin ¢ogu bileseninin (biiyiik barajlar, ana kanal sebekeleri,
yaygin kentsel su ve kanalizasyon sistemleri) 6nemli derecede olgek, yogunluk
(6zellikle dagitim) kapsam ekonomileri sergiledifinden, hizmetin piyasa yapisinin
dogal tekel niteliginde bulundugunu gdstermektedir®®®. Dolayisiyla, dogal tekel niteligi
tagtyan (rekabetci bir yapiya sahip olmayan) su piyasasinda, piyasa gii¢lerinin pareto
optimal ¢ikt: diizeyini (etkin kaynak dagilimini) saglamasi miimkiin bulunmadigindan
gerek dogrudan gerekse dolayli olarak ekonomik etkinligin saglanmasina y6nelik devlet
miidahalesi kaginilmaz olmaktadir™",

Tablo 7
Su Hizmetlerinin Piyasa/Maliyet Yapis1 (Deneysel Bulgular/Ozet)
Yazar Sonng
Hanke ve Wentworth Su tedariki ve atik su aritma hizmetleri 6lgek ekonomileri sergilemektedir.
(1981)

Bruggink (1982) Su arz, iletimi ve dagitim 6lgek ekonomileri sergilemektedir.

Kim (1985) Evsel nitelikteki titketicilere su tedariki hizmetlerinde 6lgek ekonomileri mevcuttur.

Kim ve Clark (1988) Su arrtma hizmetleri dnemli derecede dlgek ekonomileri sergilemektedir. Evsel ve evsel olmayan su arzi
kapsam ekonomileri sergilemektedir. Uzakligin goreceli olarak yakin oldugu evsel olmayan kullanicilara
su arzinda onemli derecede 6lgek ckonomileri mevcuttur. Evsel ve evsel olmayan kullanicilara su
dagitim tek ikt olarak dusinnlirse 6lgek ekonomileri birlesmektedir

Lynk 1993, Su arzi, kanalizasyon ve gevresel etkinlikler arasinda (Srnegin su kaynaklarmin korunmasi, atik su

Hunt, Lynk 1995 giderimi) olgek ve kapsam ekonomileri yoniinde kesin bulgular elde edilmistir. Bu durumda su veya
kanal hizmetlerinden sadece birinin her hangi bir 6zel firma tarafindan sunulmasindan her iki hizmetin
tek bir kamu miilkiyetli kurumda birlesmesi onemli derecede maliyet etkinligi saglayacaktir(joint
production). Dolayisiyla, su tedariki, kanalizasyon ve gevre hizmetlerinin birlikte sunulmasinda 6nemli
derecede dleek ve kapsam ekonomileri meveuttur.

Cubbin ve Tzanidakis (1998) Su arzinda dlgek ekonomileri mevcuttur.,

Saal ve Parker (2000) Kapsam ekonomileri nedeniyle maliyet etkinligi mevcut.

Garcia v.d. (2003) Dikey olarak biittinlegik su hizmetleri sunan kurumlar dlgek ekonomilerinden yaralanmaktadir.

Kaynak: Tez kapsammnda tarafimdan derlenmistir.

0 Ayrintih bilgi igin bkz:E. L. Lynk, “Privatisation, Joint Production and the Comparative Efficiencies
of Private and Public Ownership: The UK Water Industry”, Fiscal Studies 14.2: 98-116, 1993; John
Ashton “Economies of scale, economies of capital utilisation and capital utilisation in the English and
Welsh water industry” Bournemouth University School of Finance & Law Working Paper Series No.
17 1999, http.www.bournemouth.ac.uk.fal.pdfs.17.pdf (17.01.03); H. Youn Kim and R. M. Clark,
"Economies of Scale and Scope in Water Supply.” Regional Science and Urban Economics . 18, 479-
502, p. 495, 1988; L. Hunt, and E.L. Lynk (1995) "Privatization and Efficiency in the UK Water Industry:
an Empirical Analysis", Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 57, 3, 371-388; J. Cubbin and G.
Tzanidakis, “Regression versus Data Envelopment Analysis for Efficiency Measurement: An Application
to the England and Wales Regulated Water Industry”, Utilities Policy 7: 75-85, 1998; D. Saal, and D.
Parker (2000) “The Impact of Privatization and Regulation on the Water and Sewerage Industry in
England and Wales: A Translog Cost Function Model”, Managerial and Decision Economics 21: 253-
68.

*'World Bank, 5.82,83.
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2.3.2. Dissalliklar

Su hizmetleri sektorii dogal tekel niteliginin yani sira diretim ve tiikketiminden
kaynaklanan yogun digsalliklariyla da karakterize edilmektedir. Su arzi, kanalizasyon ve
atik su aritma hizmetlerinin ekosistem, insan ve toplum sagligiyla olan yakin baglantisi
yogun pozitif veya negatif digsalliklara neden olmaktadir. Su kullamimindan dogan
pozitif bir digsallik saghkli ve yeterli miktarda suyun niifusun biiylik béliimiine

yaygnlastinlmas: sonucu elde edilen toplumsal yarardir®®*

. Yine yaygin ve etkin bir
bi¢cimde sunulan kanalizasyon ve atik su bertaraf hizmetleriyle bulagici hastaliklarin ve

cevre kirlenmesinin minimize edilmesi pozitif digsalliklara 6rnek olarak gosterilebilir.

Giiniimiizde hizla artan kent niifusu, kent merkezlerinde yogunlagan ekonomik
etkinlikler, kentleri ve ¢evresini Onlenemez diizeyde kirletmekte, su kaynaklarinin
kirlenmesi yoniindeki baskiyt da arttirmaktadir. Kentlerin sosyal ve ekonomik
kalkinmasinda belirleyiciligi bulunan su tedariki, kanalizasyon ve atik su aritma
altyapisi, stirdiiriilebilir kalkinmanin vazgegilmez kosulu olan g¢evrenin korunmasi

ilkesine dogrudan hizmet etmektedir.

Ote yandan suyun evlerde, sanayide, tarimda ve diger sektorlerde kullanim
gesitli negatif dissalliklara neden olmaktadir®™. Tarimsal sulama sonucu diger ¢iftciler
zarar gorebilmekte, sulama suyunun yiiksek tuzluluk orami ve kimyasal maddelerle
nehirlere verilmesi evsel kullamma, balikgilia ve cesitli ¢evre sorunlarina neden
olabilmektedir. Sanayi atiklarimin antilmadan alici ortamlara kontrolsiiz bir sekilde
birakilmasi, nehir ve rekreasyon amagli deniz ve golleri kirletmekte, baliklar
zehirlemektedir. Enerji liretimi ya da tarimsal sulama igin su ¢ekilmesi nehir akislarim
azaltmakta, c¢okelmeye ve canlilarin yasadigi ortamlarin tahrip olmasina neden
olmaktadur™*,

Yeterince artilmanis igme suyu veya antilmadan dogal ortama birakilan evsel
ve sanayi atik sulari, bazi bolgelerde yaygmn bir sekilde gorillen hastaliklarin ve

22 World Bank, s.83.
3 Bailey, s. 332,333.
4 World Bank, s.83, 84; Galiani, Getrler ve Schargrodsky, s.5.
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slimlerin ana nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir’®®. Diinya Saglik Teskilat:
tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore kirli sulardan kaynaklanan hastaliklardan dolay:
diinyada her yil 4 milyon insanin hayatim1 kaybettigi belirlenmis bulunmaktadir.
Sagliksiz igme sulart ve yetersiz kanalizasyon hizmetleri diinya c¢apmda o6lim
nedenlerinin baginda gelmektedir. Genel olarak sliim ve hastaliklarin ortalama olarak
%7’sinin nedeni sagliksiz icme suyu, yetersiz kanalizasyon ve hijyen olmayan
ortamlardir. Her yil 3-4 milyon insan su kaynakli hastaliklar nedeniyle, 2 milyondan
fazla gocuk da ishalden 5lmektedir®®,

Su hizmetlerinin etkin olarak sunulmasinin, sudan kaynaklanan hastaliklari
engellemedeki etkisiyle ilgili yapilan bir arastirmada; kanalizasyon hizmetine erigimin
saglanmastyla bulagici hastaliklarda ortalama ylizde 22, igme suyu kalitesinin
artinlmasiyla yiizde 17, igme suyu miktarnin artinlmasiyla yiizde 27 ve hijyen
kosullarmin arttirilmasi ile ylizde 33 azalma saglanacagini belirtmektedirler. Ayrica bu
iyilesmelerin birlikte uygulanmasi halinde hastaliklardan etkilenenlerin sayis: daha da
azalmaktadir™’.

Ulkelerin  saglik, cinsiyet ve egitim ile ilgili en ©Onemli hedeflerini
gergeklestirmede suyun ©6nemli bir yeri vardir. Ormegin, cocuk 6liimlerinin
azaltilmasinda su kaynakli hastaliklarla miicadele en 6nemli faktorlerden biridir.
Ozellikle sitma ve diger bir ¢cok hastalikla miicadelede, "etkin su yionetimi” en temel
politikalardandir. Almanya Hiikiimeti tarafindan, Aralik 2001 tarihinde, Bonn kentinde

291,

diizenlenen “Uluslararas: Tatlisu Konferans™nin alt baghinin "Sirdiirilebilir
Kallainmanmin Anahtari: Su” olmasina karar verilmigtir. Boylece, tim insanlar i¢in

saglikli igme suyuna erisim olmadan, hijyen ve su/atik su altyapisinda Gnemli

%5 Bailey, 5.332.

%% Bkn:World Health Organization, Water Supply and Sanitation Sector Monitoring Report. Geneva,
1996.

¥7 Billig Patricia, Bendahmane Diane ve Anne Swindale, Water and Sanitation Indicators
Measurement Guide. U.S. Agency for International Development. 1999,
http://www.fantaproject.org/downloads/pdfs/watsan.pdf, (Erisim:15/08/2003) s.11
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ilerlemeler gerceklesmeden stirdiiriilebilir kalkinmaya ulagilamayacadi Onemle

vurgulanmistir®®,

Tiirkiye’de de atik sularin birtakim 6ltimciil hastaliklara neden oldugu Saghk
Bakanligimin 2000 yili istatistiklerinden anlagilmaktadir. Saglik Bakanlifinca; tifo,
paratifo, amipli dizanteri, basilli dizanteri ve hepatit A hastaliklari sudan bulagan
hastaliklar olarak gruplandirilmistir. Kentte olusan atik sular yasama ortamindan
uzaklagtirilmadiginda ilk etki olarak sudan bulagan hastaliklardan kaynaklanan vaka
sayisinda da artis olacagi diisiiniilmektedir. Bu hastaliklar ulusal o6lgekte saglik
giderlerinin artmasina, is giicli kaybina ve yagsam kalitesinin diismesine neden olacagi
agiktir®.

Su dongiisii, su kalitesi ve saglik arasinda dogrudan bir iligki oldugu bilimsel
calismalarla ve deneyimlerle kanitlanmig bulunmasina ragmen giintimiizde dahi halen
diinya ¢apinda her yil 4 milyonu bes yagindan kii¢iik olmak {izere toplam 10 milyon
insan sagliksiz su nedeniyle Olmektedir. Diinya Bankasinin yapmis oldugu bir
aragtirmaya gore yeterli su arzi ve kanalizasyon hizmetleri tim insanliga

olastinilabiliyor olsayd®®:

e Her yil ishal nedeniyle 6len bes yasin altindaki ¢ocuklardan ii¢ milyonu
kurtulacakti,

e Her yil 200 milyon daha az ishal sikayeti olacakts,

e Her yil 300 milyon daha az insan kurtguklarin neden oldugu hastaliklara
sahip olacakti,

e Her yil 150 milyondan daha az insan sistoma hastalifina yakalanmis
olacakti,

% Stefan Helming, Johan Kuylenstierna,“Water — A Key to Sustainable Development.” Draft
Conference Issue Paper for the International Conference on Freshwater in Bonn, December 2001.
http://www.water-2001.de/new/Newsletter301.pdf (Erigim:19/08/2003).

% Sitk1 Ersin Esen, Esen Tiirkiye’nin Kentsel Cevre Altyapist (Atiksu Bertaraf) Yatirim ihtiyaci,
Fayda-Maliyet Analizleri Ve Strateji Onerisi (2002-2023):Dpt — Uzmanhk Tezleri Yaym No : Dpt :
2656 http://ekutup.dpt.gov.tr/icmesuyu/esene/atiksu.pdf (Erisim:12/10/2004).

% James Winpenny, Managing Water as an Economic Resource, London:ODI/Routledge, 1994,
s.15,16.
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¢ Her yil 300 milyondan daha az insan trahom hastalifina yakalanacakt: ve 5
milyondan daha az insan bu hastalik yiiziinden k&r olacakt

Etkin olarak sunulamayan kanalizasyon hizmetleri énemli derecede negatif
digsalliklara neden olmaktadir. Ozellikle kentsel alanlarda olusan atik sularm yasama
alanindan uzaklastirlamamasi, olusan atik sularin yeterince aritilmadan alici ortama
verilmesi ve hizmetin sunulmasinda aksamalar veya yetersizlikler, kétii koku olusmas,
kirlilik gibi kisa d6nemde ortaya gikan etkilerdir. Atik sularin gevreye verdigi zararlar
ekonomik ve sosyal kayiplar altinda toplanabilir. Ekonomik kayiplar; balik¢ilik ve
tarimsal firetimin su kaynaklarinin kirlenmesi sonucu azalmasi, su kaynaklarinda olusan
kati maddeler sonucu ulasim, elektrik tiretimi, sulama ve dinlenme etkinliklerinin
olumsuz etkilenmesi, turizm gelirlerinin azalmasi, kirlenme sonucu arazinin degerinin
azalmasl, saglik giderlerinin artmasi ve tiretimdeki insan kaynaklan girdisinin azalmasi
olarak sayilabilir. Sosyal kayiplar ise; farkli yerlesim yerlerinde yasayanlarin
ulagabildigi hayat standartlarinda farklilik olusmasi, c¢evrede olusan kotii koku ve

gbriiniim yiiziinden memnuniyetsizligin artmasidir*!.

2.3.3. Kamusal ve Degerli Mal Niteligi

Suyun diinyadaki canli yasam, insan ve ¢evre saghigi igin yasamsal dneme
sahip olmasi, su hizmetlerinden kaynaklanan yogun digsalliklarin bulunmasi ve
ozellikle kentsel alanlarda kamusal bir altyap: sebekenin varlifmi gerektirmesi, s6z
konusu hizmetin bazi alt bilesenlerinin kamusal / degerli mal niteligi sergilemesine
neden olmaktadir. Ornegin, belli bir bslgede etkili bir bigimde sunulamayan igme suyu
ve kanalizasyon hizmetleri nedeniyle bulagict hastaliklarin ¢ikmasi durumunda, hastalik
hizl1 bir sekilde tiim topluma yayilacaktir. Ote yandan gevre koruma ve koruyucu saglik
hizmetleri ulusal diizeyde uygulandiginda etkinlige ulasilabilmektedir. S6z konusu
hizmetlerin ekonomik ve sosyal dzellikleri, bunlarin kamusal mal ve hizmet olarak
sunulmasim zorunlu kilmaktadir. Hemen hemen biitiin iilkelerde su hizmetleri(su
tedariki, kanalizasyon, attk su giderimi, su kaynaklarimin korunmasi vb) saghk
sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak da ele alinmaktadir.

*IR. Andrews v.d., Guidelines for Improving Wastewater and Solid Waste Management, Environmental
Health Project. 1993. http://www.dec.org/pdf docs/pnabp925.pdf (08/02/2004), s. 18.
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Kamusal mallarin genel 6zelliklerinden biri, kalite ve miktarinda bir azalma
olmaksizin bir ¢ok tiiketici tarafindan ayni anda ve kollektif olarak tiiketilebilmesidir.
Klasik bir semayla bakildiginda su, bir tiiketici tarafindan kullanilirsa bagka bireyin
tiiketimi miimkiin olmadigindan, 6zel mal niteligi tagimaktadir. Ancak su arzi veya
kanalizasyon sebeke sistemi i¢in aym1 durum s6z konusu degildir. Bu hizmetler sebeke
altyapisiyla sunuldugunda kamusallik nitelii tasimaktadir. Yani kurulmug bir su
sebekesi sisteminden bir kullanici birimin (6rnegin konut) yararlanmasi, diger bir
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kullanicinin yararlanmasini engellemez™ . Ayni durum kanalizasyon sistemi igin de

gecerlidir.

Su hizmetlerinin bir ¢ok alt bileseni “kamusal mal” ve “degerli mal” olarak
karakterize edilmektedir’®. Ote yandan su hizmetlerinin saghk sisteminin her yoniiyle
(tedaviye yOnelik harcamalarin azaltilmasi vb) bir pargas: olarak ele alinmasi Avrupa
Birligi tilkelerinin de dahil oldugu cogu iilkede, s6z konusu hizmetlerin kamunun
etkinlik alaminda “kamusal hizmet” ve “degerli mal” niteliginde sunulmasinin en temel
gerekgelerinden birini olusturmaktadir. Degerli mallar esas olarak, iiretim veya
tiiketimlerinden digsal ekonomiler olusan mal ve hizmetler olarak tanimlandiginda; su
ve kanalizasyon hizmetleri, s6z konusu mallarn tipik birer Srnegini olugturmaktadir®®,
Devletin bu tiir piyasalara miidahalesinin gerekg¢esi; ekonomik etkinligin saglanmasinin
yant sira; her vatandasi, asgari bir hizmet diizeyinden yararlandirmay: hedeflemesinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle s6z konusu hizmetlerin sunulmasindan (veya
sunulmamasindan) dogan yogun digsalliklarin varlii, bunlari yar1 kamusal mal
niteligine yaklagtirmaktadir. Bilindigi {izere; yar1 kamusal mallara devlet miidahalesinin

temel gerekgesi saprus olan bireysel tercihlerin diizeltilmesidir®.

32 p. H Gleick v.d., “The New Economy of Water. The Risks and Benefits of Globalization and
Privatization of Fresh Water.” Pacific Institute for Studies in Development, Environment, and
Security. Oakland, California, 2002.
http://www.pacinst.org/reports/new_economy_of water/new_economy_ of water.pdf (12/04/2004), s.3.
3% Rees, 5.11; World Bank, 5.84

3% Bailey, 5.333.

3%° Batirel, 5.57.
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2.3.4. Evrensel Hizmet Zorunlulugu

Su hizmetlerinin tiiketilmesinden kaynaklanan yogun digsal ekonomiler
nedeniyle (marjinal 6zel faydanin marjinal sosyal faydadan kiiciik olmasi) s6z konusu
hizmetler EHZ kapsaminda sunulmaktadir. Su sistemine erisimin digsal nitelikleri g6z
Oniine alindifinda; her bireyin temizlik, yemek yapma ve icme suyu gibi temel
ihtiyaglarimi karsilayacak kadar su tliketmesi zorunludur. Yukarida ayrintili olarak
aciklandigi tizere su hizmetlerinin kamu kesimi ekonomisinin etkinlik alaminda
bulundurulmasinin tek nedeni ekonomik etkinlik degildir. Bunun yani sira Devlet,
digsalliklarin ig¢sellestirilmesi amacim gergeklestirmek tizere, hem tarife politikasinda,
hem de yoksul insanlarin su hizmetlerine erisimlerinin saglanmasinda gerekli 6nlemleri
almalidir.

Bu yaklagim dikkate alindiginda; 6zellikle kent iginde binalara verilen sularin
satig tarifesi sabit bir ilk baglant1 bedelinden sonra her aile icin belli bir miktara kadar
bedava veya gok diisiik bir ficretle, ondan sonra artan oranli olmalidir. ilk birimlerin
licretsiz olusu yada ¢ok diisiik bir ticret alinmasi, halk: suyu kullanip ondan beklenen dig
yararlar1 (temizlik, bulasici hastaliklarin 6nlenmesi gibi) liretmesini 6zendirmek i¢indir.
Bu sekilde evrensel hizmet zorunlulugunu karsilayan su isletmesinin zarar etmemesi ve
hizmeti aksatacak gekilde bedava suyun veya maliyetin altinda ticretlendirilen suyun
bedelinin devlet tarafindan karsilanmas gerekmektedir*®.

Diisiik gelirli tiiketicilerin evrensel hizmet zorunlulugu gergevesinde hizmete
erisiminin saglanmasina yonelik olarak genellikle; sektére 6zgii vergiler, genel vergiler
ve ¢apraz siibvansiyon olmak tizere ii¢ tiir finansman mekanizmasi kullanilmaktadir®®’:
Hizmet niteliginin ve bedelinin belirlenmesinde kullanilan olgtitler iilkeden iilkeye
degismektedir. Bazi Avrupa Birligi iilkelerinde, bir insanin ¢agdas yasam kogsullari
icerisinde tiiketmesi gereken su miktar1 bedelsiz sunulmakta, bunun stiindeki su
tilketimi fatura konusu yapilmaktadir. Ornegin, Belgika Hiikiimeti, sosyal koruma

3% Bulutoglu, s.359.

397 OECD, “Competition And Regulation In The Water Sector”, Directorate For Financial, Fiscal And
Enterprise Affairs Competition Committee, DAFFE/COMP(2004)20, 2004, s.42.
http://www.oecd.org/dataoecd/44/1/33691325.pdf, (Erisim:02/09/2005)
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politikalar1 ¢ercevesinde 1997°de yillik kisi bagina 15 m3 suyun fiyatlandirma diginda

tutulmasina karar vermistir°s.

2.3.5. Sosyoekonomik Kalkinmayla Olan Yakmn fliski

Altyap1 hizmetleri, 6zellikle su ve kanalizasyon altyapisi bdlgesel ve ulusal
kalkinmanin olmazsa olmaz kosullarindan biri olarak kabul edilmektedir. Su
hizmetlerinin sosyoekonomik kalkinma {izerindeki pozitif etkileri suyun c¢ok y&nlii
fonksiyonlarindan kaynaklanmaktadir’®. Su, evsel amach kullanimlar disinda gida ve
sanayi iiretiminde de 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla erisilebilir suyun etkin ve
stirekli bir sekilde saglanmasi sosyoekonomik kalkinma agisindan olduk¢a Onemli
oldugundan, hizmetin sunulus bi¢imi ne olursa olsun devlet miidahalelerini gerekli
kilmaktadir.

2.4. Tiirkiye’de Kamu Ekonomisinde Su Hizmetleri

Tiirkiye’de su hizmetlerinin yasal, kurumsal ve ekonomik 6zellikleri dikkate
alinarak i¢me suyu hizmetleri ve kanalizasyon hizmetleri olmak iizere iki alt baglikta ele

alinmusgtir.

2.4.1. igme Suyu Hizmetleri
2.4.1.1. Genel Olarak

Tiirkiye’de akarsular1 topografya nedeniyle genellikle diizensiz rejimde ve

vahsi dere karakterinde olup; havza ortalama egimleri de yiiksek oldugundan, gerekli

30, Tiirkiye samildig:

diizenlemeler yapilmadan dogrudan su kullanimi miimkiin degildi
gibi su zengini bir iilke degildir’’’. Aksine, gerekli 6nlemler alinmadigy taktirde yakin

gelecekte susuzluk baskist altinda kalmaya aday bir iilke konumundadir. Bunun en

% DPT, VIIL. Bes Yilik Kalkmma Plami Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT:
2538 . OIK: 554, Ankara, 2001, (Erisim:21/04/2004), s.61.

3% Bkz: Alicia H. Munnell ve Leah M. Cook, “How does public infrastructure affect regional economic
performance?” New England Economic Review, Sept/Oct:p. 11-33, 1990; R. L. Moomaw, J. K Mullen,.
and M. Williams, “The interregional impact of infrastructure capital”, Southern Economic Journal
61(3): 830-845, 1995.

319Byrak, Duranyildiz ve Yetis, s.5.

1 Giintimiizde bir tilkenin su zengini sayilabilmesi icin yilda ortalama kisi bagma 10.000 m3 su
potansiyeline sahip olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Oysa Tirkiye kisi bagina diigen su potansiyeli
agisindan da (3690 m3) bu saynin oldukga gerisindedir.
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Onemli nedenleri olarak da, topografyadaki diizensizlikler nedeniyle kaynaklarin kontrol
edilemeyisi, yagislarin ve kaynaklarin bélgelere gére dengesiz dagilimi, su kaynaklari

yonetiminin etkin ve etkili bir yapiya kavusturulamamais olmast say1labilir’ %,

Tiirkiye’nin ¢esitli amaclara yonelik kullanimlarda teknik ve ekonomik anlamda
tiiketilebilecek yiizey ve yeralti suyu miktarinin 110 milyar m3 oldugu belirlenmistir. Bu
miktarin 95 milyar m3’{intin yurt iginden dogan akarsulardan; 3 milyar m3’{inlin yurt
disindan Tiirkiye’ye ulasan akarsulardan, 12 milyar m3’iniin ise yeralt1 suyundan
saglanabilecedi diigiiniilmektedir. Kisi basina diisen kullamlabilir su miktarinin1735 m3,
potansiyelin ise 3690 m3 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Kisi bagmna diisen
kullanilabilir su miktarmin ortalama olarak Asya’da 3000 m3, Bati1 Avrupa’da 5000 m3,
Afrika’da 7000, Gliney Amerika’da 23.000 m3 ve Diinya ortalamasinin 7600 m3 oldugu
belirtilmektedir. Tiirkiye’nin kisi basina diisen kullanilabilir su varlig1 bakimindan, diger
bazi iilkeler ve diinya ortalamasi gostergeleriyle karsilastirildiginda, su kisiti bulunan

tilkeler arasinda yer aldig1 goriilmektedir®™.

Bu bilgiler 1s181inda %1,5 yillik niifus artis1 varsaymmina dayandirilarak 2020
yilinda ulagilacak niifus 87 339 000 ve kisi basina diisecek tiiketilebilir su rezervi ise
1042 m3/kisi/yil olmast tahmin edilmektedir. Tiketilebilir kigi basina diisen su
rezervinin 1000 m3 civarinda ve altinda olan iilkelerde Gnemli su sorunlariyla
kargilasacag1 konusunda uluslar arasi kaynaklarda bilimsel bir uzlasma goriilmektedir.
Bu durumda, Tiirkiye’de kaynaklar etkin olarak kullanmadifi ve yeni kaynaklar

gelistirmedigi takdirde s6z konusu dénemde dnemli sorunlarla kargilasacag: agiktir®!,

Tiirkiye’de kullamim amaglarina gore suyun ortalama yaklasik %74-%75°1
sulama suyu, %15-16’s1 igme-kullanma suyu ve %10’u endiistriyel kullanim olarak
degerlendirilmektedir. Mevcut kullanilan suyun yaklagik ortalama %48’i yer alt1 su
kaynaklarindan, %52’si ise ylizeysel su kaynaklarindan karsilanmaktadir. Yiizeysel

312ppT:2555, OIK:571, 5.27.
M pPT:2555, OIK:571, 5.27.
314 DPT:2503 — OIK:524, s.16.
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sularin ulusal diizeyde ortalama %29’u kullanilmakta olup; bazi havzalarda ihtiya¢ su

potansiyelini asma durumuna gelmistir’".

Ote yandan Tiirkiye’nin niifusu, 6zellikle de kentsel niifusu hizla artmaktadir.
Son niifus saymmma gére 60 milyona ulagmistir. Giintimiizde toplumda hizli bir
kentlesme goriilmektedir. Kentlesme hizi 1965 de %30, 1990 da %61 iken gliniimiizde
%75’lere dogru artmaktadir. Egitim ve yasam standardi gelismesi kisi bagma yillik
%]1.2 yiyecek ihtiyac: artisi seklinde goriilmektedir. Dolayisiyla minimum yillik tarim
firetimi artis1 %3.5 civarindadir. Ihracat hedeflerinin de karsilanmasi durumunda bu
deger %4'e ulagacaktir. 30 Kasim 1997 tarihinde yapilan Genel Niifus Sayiminda, 1990-
1997 yillan arasinda Tiirkiye genelinde, ortalama yillik niifus artis hiz1 % 1,5, il ve ilge
merkezlerinde niifus artig hiz1 % 2,83, bucak ve kdy niifus artig hizi ise % -0,657dir.

Yukarida belirtildigi lizere; kamu kesimi ekonomisi tarafindan Tiirkiye’de
kentsel niifusun yaklagitk %92°nin, kirsal niifusun ise %88’nin  suya erigimi
saglanmigtir. Kentsel niifusun yaklasik ortalama %63-%75’1 kanalizasyon sebekesinden
faydalanmaktadir. Ancak atik su aritma orami niifusun sadece %3’ {ine tekabiil
etmektedir. Toplanan atik sularin %52°si aritilmadan alici ortama verilmektedir.

2.4.1.2. Yasal Cerceve

Su iizerindeki miilkiyet ve kullanma hakki konusu, su sorununun hukuksal
boyutunu olugturmaktadir. Su hizmetlerinin gergevesini ¢izebilmek i¢in 6ncelikli olarak
suyun miilkiyetinin ulusal ve uluslar arasi1 6lgekte nasil oldugunu bilmek zorunlu
bulunmaktadur.

Roma Hukuku’nda yiizeysel sular ve yer alt1 sular1 toprak miilkiyetiyle birlikte
degerlendirildiginden, suya sahip olmak i¢in suyun bulundugu topraga sahip olmak
yeterli goriilmiistiir. Roma Hukuku’nda sadece diizenli olarak akan yiizeysel sular 6zel
miilkiyetin diginda tutulmustur. Germen Hukuku’nda ise tersi bir uygulama mevcuttur.
Bu anlayisa gére, kaynaklar ve sular eyalet mali olarak kabul edildiginden kamusal
miilkiyet s6z konusu olmaktadir. Fransiz Hukuk Sisteminde ise gemi ve sallarla tagima

315 DPT-OIK-571. s. 38; Burak, Duranyildiz, Yetis, s.1; Giiler ve digerleri s.2.
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yapilmasina elverigli sular kamusal olarak kabul edilmis, bunun diginda kalanlar 6zel
miilkiyet konusu sayilmigtir. Avusturya Hukuk Sisteminde ise, kamusal ve 6zel sularin
tek tek sayilarak belirlendigi goriilmektedir®'®.

Genel hatlan ile Islam Hukuk Sistemini uygulayan Osmanli imparatorlugu
Hukuk Siteminde arazinin devlete ait oldugu ilkesi kabul edildiginden, miilkiyetten gok,
kullanma haklar1 6n plana gikarilmistir. Bu cercevede, sularin kullanim ilkeleri devlet
diizenlemesine tabi tutulmustur. Islam Hukukunda su kullamm kosullarinin
saptanmasinda orf, adet ve teamiile 6nem verilmis, sularin eski (kadim) kullanma
bigimlerine 6ncelik taninmistir. Dolayistyla su {izerindeki eski (kadim) kullanma haklart
korunmus ancak, bu koruma miilkiyet boyutuna gegmemistir. Osmanli déneminde
Mecelle’de kural olarak sulardan herkesin yararlanabilecegi kabul edilmistir. Burada
genel (umumi) ve Ozel (hususi) bir ayrim yapilmus, genel sulardan herkesin

yararlanabilecegi ilkesi benimsenmistir'’.

Tiirkiye Cumburiyeti Devleti kurulduktan sonra 1961 Anayasasina kabul
edilinceye kadar Anayasal baglamda sularin kullanimi konusunda yeni bir diizenleme
yapimamigtir. 1961 Anayasasmun 130. Maddesiyle “Tabii servetler ve kaynaklar
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve iyilestirilmesi hakk
deviete aqittiv. Arama ve igletmesi devletin Ozel tegebbiisle birlesmesi suretiyle veya
dogrudan ozel tegebbiis eliyle yapilmast kanunun agik iznine baghdir” hikkmii
getirilerek dogal kaynak olarak degerlendirilen su kamusal bir varlik olarak anayasal
anlamda kabul edilmistir.

Yirminci ylizyllda ekonomik ve toplumsal sorunlar, planl kalkinma politikasi,
su kaynaklarinin tiim potansiyelini en akilc1 bigimde degerlendirilmesini gerekli kilmus,
cagimizin teknik olanaklart da buna yeterli oldufundan su kaynaklarinin kullanim
ilkelerinin kamu hukuku agisindan diizenlenmesini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle
T.C Anayasalarinda, Mecelle'deki sular konusundaki birey yararina 6ncelik taniyan
sistemi birakilarak, sularla ilgili ilkeler kamu yarar agisindan yeniden ele alinmistir. Bu
dogrultuda, 18.10.1982 tarihinde kabul edilen Yeni Anayasanin "Tabii Servetlerin ve

316 Giiler, 5.36.
317 Giiler, 5.36.
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Kaynaklarin Aranmas: ve Isletilmesi” baglikli 168. Madde de aym ilke kabul edilmistir:

"Tabii Servetler ve Kaynaklar Devletin Hiikim ve tasarrufu altindadwr. Bunlarin
aranmasi ve isletilmesi hakki Deviete aittiv. Devlet bu haklkim belli bir sire igin, gercek ve
tizel kisilere devredebilir. Hangi servet ve kaynagmn arama ve igletmesinin, Devletin gergek
ve tiizel kigilerle ortak olarak veya dogrudan gergek ve tiizel kisiler eliyle yapilmast kanun
acik iznine baghdr. Bu durumda gercek ve tiizel kisilerin uymast gereken sartlar ve devietge
yapilacak gozetim, denetim ve esaslart ve miieyyideler kanununda gosterilir”

Kamuya ait sular (Umumi Sular) ise; {izerinde 6zel miilkiyet konusu olmayan,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sulardir. Bunlarin kullanim ilkeleri kamu
hukuku acisindan diizenlenecektir. Ancak kamuya (umuma) ait sulari, dzel hukuk
konusu tarim alanlariyla da dogrudan baglantili bulundugundan, tapu siciline kogut bir
su sicilinin de olmasi gerekebektir. Baglangicta Medeni Kanunun "Umumi Sular”
kategorisine yalmz, yeriistii sularim (akarsular ve goller) aldig1 halde yeralti sularini
kaynaklar gibi kabul ederek 6zel miilkiyet ve 6zel hukuk konusu saymistir. Bu
diizenleme hukuki ve ekonomik sorunlar yarattigi icin 138 sayili Yasa ile Medeni
Kanunun 679. Maddesinde degisiklik yapilmis, bdylece yeraltr sulari, 6zel miilkiyet ve
Ozel hukuk alaminda ¢ikarilip kamuya ait sulardan sayilmig ve Devletin hiikiim ve
tasarrufu altina sokulmustur. Daha sonra 167 sayili "Yeraltisulart Hakkinda Kanun" ile
de yer alt1 sularimin kullanim bi¢im ve dereceleri kamu hukuku esaslarina gére yeniden

diizenlenmistir.

Tiirkiye’de su hizmetlerinin yasal ¢ergevesini belirleyen oldukca fazla yasal
diizenleme bulunmaktadir. Bunlardan genel nitelikte olanlar; 831 Sayili Sular Hakkinda
Kanun ve eki 2659 sayili Kanun (RG:10.05.1926, 368), Yer alt1 Sular1 Hakkinda Kanun
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ve 20.7.1961 tarih ve 5/1465 sayili Kararname ile yliriirliige giren Yeraltt Sulan

Tizisi” dir>®,
2.4.1.3. Genel Kurumsal Yap:
2.4.1.3.1. Ulusal Diizeyde Merkezi Orgiitlenme

Cogu tilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de su hizmetleri kamu ekonomisinin en
Onemli etkinlik alanlarindan biri olarak tamimlanmigtir. Su varlifi ve yOnetimi de
timiiyle kamu miilkiyetinde ve kontrolinde bulunmaktadir. Son yillarda tiim
sektorlerde 6ne ¢ikarilan §zellestirme hareketlerine ragmen niifusun %99’u su hizmetini
kamu kurumlarindan almaktadir. Tiimii 1990’11 yillarda olmak iizere su isletmeciliginin
Ozellestirildigi kentler olduk¢a az sayidadir. Bunlardan en Onemlisi olan Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi su isletmeciligi, ikincisi Izmit belediyelerine toptan su satan
baraj isletmeciligidir. Her iki uygulama da basarisiz 6zellestirme Omeklerini teskil
etmektedir®"®.

Tiirkiye’de kamu kesiminde su hizmetlerinin sunulmasi, altyap: yatirimlarinin

gerceklestirilmesi, denetimi ve kontroliinde faaliyet gésteren,pek ¢ok merkezi ve yerel

318 Diger ilgili yasal diizenlemeler igim bkz.:7478 sayih Koy Igmesular1 Hakkinda Kanun, 442 sayili Koy
Kanununun bazz maddeleri, 6200 sayili DSI Genel Midirliigii.niin Teskilat ve Gorevleri Hakkmda
Kanun, 2560 sayih ISKi Kurulug Kanunu ve ekleri, 4373 Sayili Tagkin Sulara ve Su Baskinlaria Kars:
Korunma Kanunu, 1380 Sayil1 Su Urlinleri Kanunu, Kura Arazisiyle Bahglerin Iskasina Mahsus Kanal ve
Gaylarin Sureti Tathir ve Tamiri Hakkinda Kanun, Ameliyati Iskaiye ve Isletme Kanunu Muvakkat: (Su
baklariyla ilgili), 178 sayili Askeri Garnizonlarm Igme, Kullanma Sularmmin Temini Hakkinda Kanun,
1053 sayili Ankara, Istanbul ve Niifusu Yiizbinden Yukar1 Olan sehirlerde igme Kullanma ve Endiistri
Suyu Temini Hakkinda Kanun, 1580 sayili Belediye Kanunu bazi maddeleri, 1593 sayili Umumi
Hifzisihha Kanununun bazi maddeleri, 6785 sayili Imar Kanunu, 3202 sayili K6y Hizmetleri Genel
Miidiirliigtintin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 4759 sayili Iller Bankasi Kanunu, 5442 sayili il
Idaresi Kanunu, 1329 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu, Tarim ve K&yigleri Bakanhgmm Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, 180 sayili Baymndirlik ve Iskan Bakanhgmm Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 29.6.1973 tarih ve 7/6719 sayih Kararname ile yiirtirlie giren “Su
Urtinleri Tuziigii”, TSE Igme suyu Standartlari, 2872 sayili Cevre Kanunu ve Yonetmeligi, 443 sayih
Cevre Bakanlig1 Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, Su Kirliligi Kontrolil
Yonetmeligi ve 88/13019 sayili “Ozel Cevre Koruma Bolgesinin Tesbitine Iligkin® Bakanlar Kurulu
Karar.

*19 Antalya Biiytiksehir Belediyesi su igletmeciliginin 6zellestirilmesi konusunda daha ayrmtili bilgi igin
bkz: Birglil Ayman Giiler vd. Su Hizmetleri Yonetimi Antalya incelemesi, Ankara:TODAIE Yaym
No:299, YAYEM No:10, 1999. izmit belediyelerine toptan su satan baraj isletmeciligi igin bkz: T.C.
Sayistay Bagkanlhig, Yap-islet-Devret Modeli Ile Yapilan “Jzmit Sehri Kentsel ve Endiistrivel Su Temini
Projesi” Hakkinda Sayistay Raporu 832 sayili Sayistay Kanununun 28’inci maddesine gére diizenlenen
bu Raporun Sayistay Genel Kurulunun 11.4.2002 tarih ve 5022/1 sayili karar ile Tiirkiye Bitylik Millet
Meclisine sunulmasi uygun bulunmusgtur.
hitp://www.sayistay.gov.tr/rapor/diger/2002/izmitsu/izmitsu.htm (Erigim:15/12/2004).
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kurulus bulunmaktadir. Bunlarin gérev, yetki ve sorumluluklart kendi kurulus
yasalariyla belirlenmistir. Teknik ve yatirimeir kurumlarin yatirim hacimlerine gore en
dnemlileri Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI), iller Bankas1 ve Koy Hizmetleri
Genel Midirliigtidir (KHGM)*®. Bu kurumlar bblge midirlikleri temelinde
Orgiitlenmis, genel olarak bolge smurlar1 birbirlerine kosut belirlenmigtir. Yetki
alanlarinda planlama ve yatirimlan gerceklestiren bu kurumlar, tesislerin isletmesini
genel olarak yerel yonetimlere, bunlar tarafindan kurulan birliklere, kooperatiflere
devretmektedirler. Bagka bir anlatimla, yerel diizeyde su hizmetleri yerel yonetimlerin
gorev yetki ve sorumluluk alaninda bulunmaktadir. Su igletmeciligi, yerel yonetimlere
tekel hakki olarak verilmis, buna bagl olarak su hizmetinin 6zel sekttre gordiiriilmesi

durumunda imtiyaz s6zlesmesi yapmak yiikiimliiliigii getirilmistir.

Yeralt1 sularinin yonetimi 6zel bir yasayla diizenlenmis ve bu sularla ilgili
yetki tiimiiyle Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii’niin tekeline verilmistir. Gercek ve
tiizel kisilerin yer alt1 sularmn gesitli kullanim amaglar1 dogrultusunda (kuyu agarak
kullanmalar1 dahil olmak {izere) sularinin isletilmesine iliskin tiim yetkiler sz konusu
kuruma aittir. Ylizeysel su kaynaklar i¢in 6zel bir yasa ¢ikarilmamis ve bu sularin
kullanmmina iliskin yetkiler farkli kamu kurum ve kuruluslar arasinda dagitilmgtir.
Yiizeysel sular igme ve kullanma, tarimsal sulama, sanayi, ulagim, enerji tiretimi, su
tirtinleri yetistiriciligi, eglence ve spor i¢in ¢ok amacl kullanilmakta ve buna kosut
olarak bu sular {izerinde DSI, K&y Hizmetleri Genel Midiirliigii, iller Bankas:, Elektrik
Isleri Etiid Idaresi, belediyeler ve su ve kanalizasyon idareleri gibi kuruluslarin yani sira
gergek ve tiizel kigiler de caligmalar yapabilmektedir. Buna karsin yiizeysel sularin
ulusal ¢apta yonetiminde de en genel ve kapsamli yetkilere sahip olan kamu kurulusu
DSI*dir.

320 “Rgy Hizmetleri Genel Midirliigintn Kaldiriimasi Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas
Hakkinda Kanun” (Kanun No. 5286-28.01.2005 Tarihli Resmi Gazetede Yayimlanmagtir. Kabul Tarihi :
13.1.2005) ile K8y Hizmetleri Genel Miudiirligti kaldirlmig, bu kurumca yapilan hizmetler i1 Ozel
Idarelerine devredilmistir.
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DSI Genel Miidiirliigii; 6200 sayth kanunla, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi'na bagh kurulus olarak 1953 yilinda kurulmustur®?!. Tiirkiye genelinde tiim su
kaynaklarinin gelistirilmesinden sorumlu, katma biit¢eli ve tlizel kisilige haiz su
yonetimi konusunda en yetkili kurulustur. DSI, teknik ve ekonomik yonden yapilabilir
olan vyeriisti ve yerali suyu projelerini gergeklestirerek kamunun hizmetine
sunmaktadir. DSI’nin Genel Midiirliik disinda 26 bdlge teskilati ve 4.000°den fazla
teknik kadrosu bulunmaktadir. Idarenin cesitli amaglar igin ytiriittiigli faaliyetleri esas
itibartyla ii¢ temel kanuna dayanmakta olup; bu kanunlarla belirlenen gorev yetki ve
sorumluluklar su sekilde dzetlenebilir: '

1-) Su kaynaklar1 yonetimiyle ilgili mevzuat igerisinde temel unsur niteligini
tagiyan 6200 Sayili Kurulug Kanunu ile, tagkin koruma, sulama, drenaj yetersizligi olan
arazilerin islahi, enerji {iretimi, akarsu 1slahi, akarsu ulasim: konularinda gerekli etiit,

proje, insaat, isletme, bakim ve onarum islerini yiirtitmek,

2-) Su kaynaklar1 potansiyelinin 6nemli bir kismini olugturan yer alt: sular
konusunda yonetimi tamamen DSI’nin yetki alamina veren 167 Sayili Yeralt: Sulan
Hakkinda Kanun ile yeralt1 suyu etiit ve aragtirmalari igin kuyu agmak veya agtirmak,

kuyular1 devretmek veya kiralamak, yeralt1 sularinin korunmasi ve tescilini yapmak,

3-) Hizmetler sektoriindeki DSI uygulamalarimin temelini olusturan Ankara,
Istanbul ve Niifusu Yiizbinden Yukar: Olan Sehirlerde Igme, Kullanma ve Endiistri
Suyu Temini Hakkinda 1053 Sayili Kanun ile baraj, isale hatti ve su tasfiye tesisi igin
gerekli etiit, proje ve ingaatlan yiiriitmektir.

Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii (KHGM); 1985’te YSE, TOPRAKSU ve
Iskan Genel Miidiirliigliniin yeniden organizasyonu ile “katma biitceli” bir kamu
kurumu olarak kurulmustur. KHGM’nin baghca gorevleri 3202 sayili kanunla

tanimlanmistir. Bu kanunda belirtilen gorevlerin, su sektoriinii kapsayan kisimlarinin

21 Bkz.:6200 Sayill Devlet Su Isleri Umum Mudirligt Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Kanun,
25/12/1953 Tarih, 8592 sayili R.G. ; Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigti 19/2/1985 tarih ve 3154 sayili
Kanunun 24. maddesi ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina baglanmig iken 27/9/1984 tarih ve 3046
sayili Kanunun 3313 sayih Kanunla degisik 10. maddesi gerefince Bagbakanligm teklifi ve
Cumhurbagkanligmin onayi ile yeniden Baymdirlik ve iskan Bakanhigmma, daha sonra 12/3/1996 tarih ve
22578 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cumhurbaskanlifi'min onayi ile Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhigina baglanmigtir.
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baglicalari; kalkinma plan ve programlarinda gergevesinde; toprak ve su kaynaklarimin
verimli kullanimi, korunmasi ve gelistirilmesini saglamak, kirsal alanlardaki su altyapis:
gelisimine, koylerde (niifusu 2000°in altinda) ve civar yerlesimlerde igme suyu tesisleri
ile atik su sistemleri yaparak ve kiigiik Slgekli sulama projeleri (500 I/s.ye kadar su
temini, 500 hektardan kiiciik sulama projeleri) gelistirerek katkida bulunmak, devletge
tamamlanmis sulama tesislerinden alinan veya tarim alanlarinda bulunan suyun sulama

tesislerini yapmak seklinde sayilabilir®?.

iller Bankasi; 1933 yilinda kanunla belediyelerin altyap: yatirimlarini finanse
etmek ve baymndirlik hizmeti vermek amaciyla “Belediyeler Bankast” adiyla kurulmus
olup; o yillarda belediyelerin ihtiyag duydugu finansmani saglamak amacim
tasimaktaydi. Ayni kurumun 1945 tarihinde yapisinda degisiklik yapilmis, asagidaki
gorev ve sorumluluklar verilerek “iller Bankasi® adim almistir®. Tiirkiye’de su ve
kanalizasyon hizmetleri altyap: tesislerinin insasi ve finansmaninda Iller Bankasinin
ayrt bir Onemi vardir. Iller Banaks1 Tiirkiye genelinde 1300’11 teknik olmak iizere
yaklasik 4000 galisan, 18 bolge miidiirliigii ve 4 Bagmiihedislik ile hizmet vermektedir.
[ller Bankas1’nin baslica gérevleri su sekilde 6zetlenebilir:

1-) Ortak idarelere istemeleri halinde yerel kamu hizmetleriyle ilgili icme suyu,
kanalizasyon, aritma tesislerinin yapilmasinda kredi saglamak veya fondan tahsis
yapmak.

2-) Bankadan alinan kredilerle yapilacak islerde teknik kontrol ve denetleme
yapmak.

3-) Ortak idarelerin arag, gereg, malzeme ve egyasini satmak veya kiralamak.

4-) Ortak idarelerin arag, gere¢, diger menkul ve gayrimenkul mallarini sigorta

ettirmek.

32 «Koy Hizmetleri Genel Midirliginin Kaldinlmasi Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun” (Kanun No. 5286-28.01.2005 Tarihli Resmi Gazetede Yayimlanmugtir. Kabul Tarihi :
13.1.2005) ile K8y Hizmetleri Genel Midiirliigti kaldirilmis, bu kurumca yapilan hizmetler 11 Ozel
Idarelerine devredilmistir.

3 4759 Sayih iller Bankasi Kanunu, 23/6/1945 Tarih, 6039 Sayili R.G.; 5173 Sayih ller Bankasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, 22/05/2004 Tarih, 25469 Sayili R.G.
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5-) Bu hizmetlerle ilgili bankacilik iglerini yapmak.

Iller Bankas: kuruldugundan bu yana, kentsel altyapmn planlanmasmin ilk
agamasi olan harita yapimindan baglamak {izere, imar plani, igme suyu, kanalizasyon,
icme suyu ve aritma tesislerinin yapimu, sondaj hizmetleri ve ¢esitli yapr islerini
belediye meclislerince verilen yetkiler dogrultusunda siirdiiren bir kurulus olarak
calismstir’®®, Banka yatirimlarinin yillara gore %45-%65°ini icme suyu teminine
yonelik ¢aligmalari olusturmugtur. Bu yoniiyle bakildiginda, Bankanin yarim yiizyillik
varlif1 siiresince kentsel alanlara su saglanmasi konusunda uzmanlasmis tek ulusal
kurulus olarak 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de igme suyu tesislerinin yapimi, asil
olarak 1945 yil1 sonrasinda hizlanmig, dogrudan Iller Bankasi eliyle {i¢ binin {izerinde
tesis yapilmugtir. Igme suyu tesisi en az bir kez ele alinarak tamamlanan belediyelerin
1990 yilr niifusu 37.166.144, iilke toplam belediye niifusu ise 39.943.171°dir. Buna gore
igme suyu tesisi tamamlanmis olan kentsel niifus oram %93 olmaktadir®®.

Iller Bankas1 1983 yilna kadar kanunen “wiifusu 100.000 nin altinda olan
belediyeler” ile “niifusu 3000’nin iizerinde olup belediye hiiviyetini kazanmags
beldelere” hizmet gotlirmekle ytikiimliiyken; Banka yasasinda 1983 yilinda yapilan
degisiklikle niifus kisitlamasina bakilmaksizin Belediyelerin Bankaya yetki vermeleri
halinde hizmet gétiirmektedir. Kanalizasyon hizmetleri i¢in de ayn1 durum gegerlidir.

Tirkiye’de su hizmetleriyle ilgili cesitli yasal diizenlemelere gore faaliyet
gosteren pek ¢ok diizenleyici ve denetleyici kurulus da bulunmaktadir. Bunlardan en
onemlileri su sektorti faaliyetleriyle dogrudan ilgili olan Cevre ve Orman Bakanhig,
Saglik Bakanhigi, Tarim ve Koyisleri Bakanlifi ve yatinmlari ulusal diizeyde
yonlendiren Devlet Planlama Tegkilatidir.

Cevre ve Orman Bakanh; cevrenin korunmasi ve iyilestirilmesi, kirsal ve

kentsel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun ve verimli sekilde kullanilmasi

¢ Uygulamada genellikle, belediye su ve kanalizasyon altyap: tesisleri iller Bankas: tarafindan
yaptirilmakta, belediyeler bankaya borglandirilmakta ve banka tarafindan belediye paylarmdan kesinti
yapilarak bedeli tahsil edilmektedir. Banka is bitiminden sonra tesisi, belediyesine devretmekte; tesisin
bakim, onarmm ve isletmesi ilgili belediyesince yiiriitiilmektedir.

32 Turkiye’de iller Bankas: araciligiyla, planli donem baglangici olan 1963 yilindan 1997 yili sonuna
kadar 1998 yih fiyatlariyla 1,9 katrilyon biiyiikligtinde yatirim yapilmigtir (Kaynak:Giler, s.86)
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ve korunmasi, iilkenin dogal bitki ve hayvan varligi ile dogal zenginliklerinin korunarak
gelistirilmesi ve her tirlti cevre kirliliginin Onlenmesi ile ilgili temel gorevleri
iistlenmektedir*®®. Su hizmetleri kapsaminda su kaynaklarinin kirlenmesini Onlemeye
yonelik diizenlemeler gelistirmek ve bu konuda denetimi saglamak bulunmaktadir. 2872
sayith Cevre Kanunu kapsaminda yaymlanan Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi ile alici
ortam ve desarj uygulamasi saglamak, Cevresel Etki Degerlendirme (CED)
Yonetmeligini uygulamak ve koordinasyonu saglamak Cevre ve Orman Bakanlifinin

baglica gbrevleri arasindadir.

Saghk Bakanhgma; 1936 yilinda ¢ikarilan 3017 sayili kanunla, igme sularinin
sagilifa uygunluk agisindan denetiminin yapilmasi gorev, yetki ve sorumlulugu
verilmistir’>.  Ayrica, 1593 sayili Hifzisthha Kanunu ile Saglik Bakanlifi toplum
sagligmin her yoniiyle korunmasindan sorumlu tutulmustur. 1984’de Cevre Saglifi
Miidiirltigti'ntin hizmet alan1 genigletilmis; su kalitesinin kontrolii, fiziksel, kimyasal ve
mikrobiyolojik analizler yapma, klor 6lgtimleri, ruhsat ve kabul isleri Bakanligin Cevre
Saglig1 Miidiirliigiiniin hizmet alam igerisine alinmigtir®?®,

Tarim ve Koy Isleri Bakanh@mn; su hizmetlerine yonelik denetim
mekanizmasindaki en nemli gorevi; 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu ve Tiiziigi ile
verilen ve su {riinleri Uretilen sularin korunmasi ve buraya yapilacak desarjlarmn
kontrolii ile ilgilidir. Bu alanlardaki denetim yetkisi bakanlifa bagli Koruma Kontrol

Genel Miidiirliigtiniin gorev, yetki ve sorumlulugunda bulunmaktadir®®.

Igme suyu sektériinde ulusal diizeyde yakn iligkili bir kurumdur. DPT, 5 yillik
yatiim planlart yaparak ve su hizmetlerine yonelik yatinmlarn dagilim yerlerini
belirleyerek sekt6re yon vermektedir. Ayrica, DSI ve Iller Bankasinin yatirmmlarini
yonlendirici, tilke dlgeginde dengeli dagilimim saglayici bir rolii de bulunmaktadir.

326 4856 Sayili Cevre ve Orman Bakanlig: Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun (08/05/2003 tarih,
25102 Sayili R.G) ile Cevre ve Orman Bakanh birlestirilmigtir.

327 181 No.lu Saghk Bakanhigmin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda KHK (14/12/1983 Tarih, 18251 sayili
R.G.)Md:9/e. (9/6/1936 tarih ve 3017 sayili Sihhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti Tegkilat ve Memurin
Kanunu ile bu Kanuna ek kanunlarin bu Kanun Hitkmiindeki Kararnameye aykir1 hiikiimleri, diger
kanunlarin bu Kanun Hitkmiinde Kararnameye aykir hiikiimleri yiiriirlitkten kaldirilmigtir.)

328 1593 Sayih Umumi Hifzisthha Kanunu, 6/5/1930 tarih, 1489 sayih R.G.

329 1380 Sayili Su Urtinleri Kanunu, 4/4/1971 Tarih, 13799 Sayili R.G.
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2.4.1.3. Yerel Diizeyde Orgiitlenme

Su y6netimi alaninda Snemli yetki ve yiikiimliiliiklere sahip merkezi teskilatlar
bulunmasina ragmen su hizmetlerinin stirekliligi ve halka ulastirilmasi yerel hizmetleri
ylirliten yonetimlere baglidir. Bu anlamda belediye orgiitleri su hizmetlerini halka
gotliren en 6nemli kurumlardir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de kamu kesiminde su ve
kanalizasyon hizmetlerinin yerel diizeyde sunulmasinda dért Onemli &rgiit yapisi
bulunmaktadir. Bunlar; kdy tiizel kisiligi, belediyeler, belediyelere bagli isletme ve

miiesseseler, birlikler ve Biiyliksehir ySnetimlerinde su ve kanalizasyon idareleridir.

K6y Kanunu’nda (442 sayili) kdy yOnetiminin zorunlu isleri arasinda su
hizmetler sayilmaktadir®*’;

1-) K8yiin her evinde iistii kapali kuyulu veya lagimli bir hela yapmak”(442/13-
3),

2-) Evlerde dokiilecek pis sularn; kuyu ¢esme, pinar sularina karismayarak
ayrica akip gitmesi igin iistii kapali akint1 yapmak(442/13-6).

3-) Koye kapali yoldan igecek su getirmek, ¢cesme yapmak, koyiin igtigi su
kapal1 geliyorsa yolunda delik desik birakmamak, mezarliktan, ¢Gpliikkten gegiyorsa
degistirmek (442/13-2),

Koy Tiizel Kisiligine ve Kéyliiye yasayla verilen bu gorevler, DSI ve KHGM
kurumlarinin da gorev alanlaninda yer almaktadir. Koy Igme Sular1 kanuna gore, igme
sularmin saglanmasi konusunda DSI genel gorevli kurulu§tur331. Aym konuda
KHGM’niin de gorevli oldugu konular yukarida ayrintili olarak agiklanmugti. DSI ve
KHGM ko&y sularmin tahsis durumlarni degistirebilirler. Bu agidan yer alti sular
bitiniiyle DSI’nin tasarrufundadir. Dolayistyla tahsis seklini belirleme yetkisi de
DSI’ye aittir. Ayrica 5001t/sn’den fazla biitiin sularin tasarrufu da yine DSI’ye aittir. Bu
miktardan az sulara iligkin tesisleri KHGM yapabilir , ancak bu miktar1 asan sular i¢in
DSI’nin onayimn alinmas1 zorunludur (3202/2-j).

330 442 Sayih Koy Kanunu, 7/4/1924 Tarih, 68 Sayih R.G.
%31 7478 Sayih K6y Igme Sular1 Hakkinda Kanun, 16/5/1960 Tarih, 10506 Sayili R.G.
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Gerek DSI gerekse KHGM tarafindan yapimi tamamlanan tesisler koy tiizel
kisiligine devredilmektedir. Eger birden fazla kéy veya kdyle birlikte belediye soz
konusu ise devir; bunlarin kuracaklari birliklere yapilmaktadir. Tesislerin bakimi ve
isletilmesi k8y ihtiyar heyeti veya birlige aittir. KHGM Kurulus Yasasinda, bu yasaya
gore yapilmis tesislerin KHGM tarafindan igletilecegi kabul edilmisse de (Md.13-c) kdy
icme suyu tesisleri i¢in durum farklilik g6stermektedir. Cilinkii; 831 sayili Sular
Hakkinda Kanuna gore k6y i¢me sularinin saglanmasi, yonetimi ve igletmesi Ky Tiizel
Kisiligine aittir>>.

Sular Hakkinda Kanun’a gore; Belediye Tiizel Kisiligi bulunan yerlerde
kamunun gereksinimini karsilamaya yonelik su saglanmasi ve su hizmetlerinin yonetimi
belediyelerin asli gorevlerindendir®®. Sularin tesis, idame ve isale masraflan belediyeler
tarafindan karsilanir. Belde halkinin kullanimina 6zgiili sularin kaynaklari belediye
sturlart disinda bulunsa bile; su yollarinin ve kaynaklarmin bakimi ve onarmmi,
temizlenmesi, suyun saglik kosullarina uygun bir halde bulundurulmasi belediyelerin
gorev yetki ve sorumlulugu altinda bulunmaktadir. Ortaklasa idare edilecek sular ise
ilgili sehir ve kasabalarla koylerin Belediye Kanunu’na gore kuracaklarm sulama

birlikleri eliyle yonetilebilecektir.

Igme ve kullanma suyu saglanmasi ve kanalizasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesi

3% “Dogrudan dogruya yapimak ve

belediyelerin asli gorevlerindendir (Md.:15-32)
isletilmek kosuluyla su tesisati kurmak ve igletmek belediyenin hakkidir” (Md.:19).
Belediyeler kendilerine yasayla kamu hizmeti olarak verilen bu gorevlerden
kaginamayacaklar1 gibi biitliniiyle 6zel sirketlere de devredemezler. Ciinkii, su
tesislerini kurma ve isletme isi belediyelere tekel imtiyazi olarak verilmis bir hakfir.
Belediyeler, bu islerin tesis ve igletilmesi igin kendilerine verilmis tekel yetkisini, siiresi
40 yih asmamak {izere ve kosullar1 devletge belirlenen kurallara uygun olmak iizere

ozel kisilere veya firmalara imtiyaz vererek yiiriitebilirler(Md.:19-4). Baska bir

332 831 Sayihi Sular Hakkinda Kanun, 10/5/1926 tarih, 368 sayili R.G.

333 831 Sayilh Sular Hakkinda Kanun, Md.1.

%4 1580 Sayil Belediye Kanunu, 14/4/1930 Tarih, 1471 Sayih R.G., 1580 Sayili Belediye Kanunu; 23
Aralk 2004 tarihinde kabul edilen 5272 sayili Belediye Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Bu
Kanunun 14. maddesine gbre de su ve kanalizasyon hizmetleri belediyelerin gbrevleri arasinda sayilmigtir
(Md.:14 ve 15).
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anlatimla su hizmetleri biitliniiyle 6zel hukuk hiikiimlerine tabi s6zlesmelerle &zel
girisimlere devredilemez.

Giinlimiizde bir ¢ok belediye su ve kanalizasyon hizmetlerini geleneksel
belediye birimleri eliyle ylirlitmektedir. Bunlar 1580 sayili yasanin 88. Maddesinde
sayilan olagan daire amirleri, memur ve miistahdemleridir. Belediyelerin ¢ogunda suyun
kaynagindan sehre getirilmesi ve sebekeye baglanmas igleri belediyelerin “fen isleri”
birimleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Isletme faaliyetleri ise belediyelerin gelir isleri
birimleri tarafindan yerine -getirilmektedir. Tarifeler, genellikle “gelir isleri”
birimlerince hazirlanmakta ve belediye meclisi tarafindan karara baglanmaktadir. Bazi
biiylik 6lgekli belediyelerde ise, ilgili belediye Daire amirlerinden olusacak bir tarife

komisyonu meclise bu konuda 6neride bulunmaktadir.

Baz1 belediyeler 1580 sayili yasamin 19/4-4 maddesi ve diger ilgili hiikkiimleri
cergevesinde su hizmetlerini diger hizmetlerden ayrik olarak yiiriitmek iizere isletme ve
milessese adi altinda ayr1 birimler kurabilmektedirler. S6z konusu igletmeler belediye
meclis kararlariyla kurulmakta ve y6netmelikleri Resmi Gazetede yayinlanmaktadir. Bu
isletmeler “belediyeye baglh, tiizel kisiligi olan, katma biit¢eli” kuruluslardir. Ancak,
bazen miiessese tlizel kisiligi bulunmayip dogrudan belediyeye bagli, bir alt

organizasyon olan “Miidiirlik” seklinde de olabilmektedirler®>>.

Belediyelere bagli su ve kanalizasyon isletmelerinin yonetim bigimi
gereksinmelere gore belediye meclisince belirlenmektedir. Organizasyon ve personel
yapilar ihtiyaca gére degismektedir. Tiim isletmelerde bir isletme miidiirii atanmakta
veya yonetim “idari isler miidiri”, “su isleri miidiirti” gibi kadrolarla yiiriitiilmektedir.
Isletme sermayesinin tamamm belediyelere aittir. Tiizel kisiligi olan isletmelerin
hesaplar1 ve muhasebe islemeleri ticari muhasebe esaslarina gore yiiriitiiliir. Eger
isletmenin gelirleri giderleri karsisinda yetersiz kalirsa bu agik belediye biitgesinden

konulan 6denekle kargilanir.

Tiizel kisiligi olan isletmeler adlar ne olursa olsun, kendi muhasebeleri olan

“Belediye Miidiirliikleri” niteliginde “katma biitgeli” isletmelerdir. Muhasebeleri ticari

35 Giler v.d., 5.74,75.
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yontemlere gore tutulmakla birlikte, belediye biitgesinden biitiiniiyle bagimsiz degildir.
Gelirleri belediyenin tasarrufundadir. Tiizel kisilik, isletmenin islerini yiiriitiilmesi ve
muhasebesinin ayr tutulmas: disinda belediyeye karsi 6zerklik saglayan bir nitelik
olmayip; isletmelerin 6zel hukuka iliskin alacak ve borglarla, isletmenin igiincii
sahislarla olan iligkilerinde hareket olanagi saglayan bir nitelikten ibarettir. Bu
isletmelerin belediyelerden ayr dzerk ticari igletmeler olarak kabulii miimkiin degildir.
Bunlar1 kendine Ozgii belediye isletmeleri olarak gérmek gerekir. Isletmelerin
denetimleri belediyenin denetim usullerine tabi oldugundan Sayistay denetimi bu
isletmeler icin de olanaklidir®¢.

Birlikler; Tiirkiye’de su hizmetlerinin yerine getirilmesinde kullanilabilen
Onemli Srgiitlenme modellerinden birini olusturmaktadir. T.C. Anayasasina gore yerel
y6netimler kendi aralarinda, Bakanlar Kurulu’nun izni ile birlikler kurabilirler. Birlik

kurma konusu yasa ile diizenlenecektir®>’.

“Maohalli idarelerin, belirli bir kamu hizmetinin goriilmesi amacwyla kendi
aralarinda Bakanlar Kurulu’nun izniyle birlik kurmalari, gérevleri, yetkileri, maliye ve
kolluk igleri ve merkezi idare ile karsiikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir.”
(Md.:127/son)**,

S6z konusu yasalar cercevesinde kurulan birlikler, tiizel kisiligi olan kamu
kuruluglaridir. Gorevlerini yerine getirdikleri yerel yonetim birimlerinin hak ve
yetkilerine sahiptirler. Bu hak ve yetkilerin kullanilmasinda yerel yonetimler arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklar 1 Idare Kurulunca ve eger birden fazla il s6z konusu ise
Damsgtay tarafindan incelenip giderilmektedir. Birlik oOrgiitlenmesi, belediye
Orglitlenmesinin, ¢alisma tarzi yine belediyelerin ¢alisma tarzlarimin benzeridir. Birlik
Meclisi tiyeleri, her yerel yonetim biriminin kendi meclisince, birlik tiiziiiinde
belirlenmis sayida secilerek gorevlendirilmekte; Meclis kendi iginden Birlik Encilimeni

ve Birlik Bagkani segmektedir.

336 Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bakiiz:Giler vd. 5.73-75.

337 26/05/2005 Tarih, 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikler1 Kanunu ile yasal dagmiklik giderilmis, birlik
yOnetimlerinin yasal altyapisi olusturulmustur,

*38 2709 Sayihi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 9 Kasim 1982, Say1 17863, Milkerrer R.G.
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Biiytikgehir belediyesi kurulmus olan yerlerde, su ve kanalizasyon hizmetleri
Bijyiikgehir Belediyesi Yonetiminin gbrev ve yetki alaninda kalmaktadir. Biiyliksehir
belediyesinin ilge ve alt kademe belediyelerinin bu gérev alaninda higbir yetkisi yoktur.
Biiyiiksehir belediyelerinde su ve kanalizasyon hizmetleri, hiyerarsik agidan bu
belediyelere bagh tiizel kisiligi bulunan 6zerk biitceli Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Midirliikleri 6rgiitlenmesi eliyle yiiriitilmektedir. Bu diizenleme ilk olarak 1981
yihnda Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) kurularak Istanbul i¢in yapilmus,
ancak diizenlemenin “Biiyliksehir Belediyesi” unvam kazanmig tiim belediyelerde
uygulanmas1 6ng6riilmiistiir. ISKI modeli, biiyiik kentsel alanlarda su ve kanalizasyon
hizmetlerinin gériilme bi¢imi olarak gelistirilmistir. ISKI modeli bir sonraki boliim
konusu olarak ayrintili bigimde incelenmektedir.

2.4.2. Kanalizasyon ve Atik Su Giderimi (Bertarafi) Hizmetleri
2.4.2.1. Genel Olarak

Turkiye’de fenni anlamdaki kanalizasyon uygulamasma 1970°li yillarda
girilmesine karsilik 1950°lerden sonra baslayan kentlesme, son yillarda giderek hizint
artirmistir. Daha ¢ok kontrolsiiz niifus yigilmalar1 seklinde meydana gelen bu olay,
biliyiik sehirlerde kanalizasyon ve atik su bertarafiyla ilgili sorunlarinin bir an dnce
¢bziimlenmesini gerektirecek kosullarni dogurmustur. Ote yandan turizm potansiyeli
yitksek beldelerin ve &zellikle sahillerdeki turistik yerlesimlerin durumu da 6zel bir
Sneme sahip bulunmaktadir®®,

Tiirkiye’de denizlerin temiz tutulmasi ulusal ¢ikarlar geregi oldugu kadar, ayni
zamanda imzalanan Akdeniz’in kara kokenli Kkirleticilere karsi korunmasina ait
uluslararasi sézlesmenin ve 1992 yilinda Rio De Janerio’daki Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansimin sonug¢ bildirgesinin bir koguludur. Rio De Janerio’daki
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansimnin sonug bildirgesini imzalayarak

%3 Bu konuda ayrmti bilgi igin bkz: Sitki Ersin Esen, Tiirkiye’nin Kentsel Cevre Altyapisi (Atiksu
Bertaraf) Yatinm Ihtiyaci, Fayda-Maliyet Analizleri ve Strateji Onerisi (2002-2023):Dpt — Uzmanlik
Tezleri Yaym No : DPT : 2656, 2002. http://ekutup.dpt.gov.tr/icmesuyu/esene/atiksu.pdf .
(Erisim:12/10/2004); Giiler v.d., s. 104-111.
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benimseyen Tirkiye’nin atik sularinin, 2025 yilina kadar tamamini aritarak bertaraf
etmesi gerekmektedir.

Ulke genelinde kanalizasyon yapimi calismalarina 1969 yilinda baslanmus,
1972 yilinda iller Bankasinda toplanan toplam yatinm sayisi 23’e yiikselmistir.
Kanalizasyon sistemi ayrik sistem esasina gore ve yerlesim biriminin gelecek 35 yillik
gelisme tahminleri dikkate alinarak yapilmaya baglanmigtir. Gelisme bolgeleri ise II.
Kademe ingaat kapsamina alinmigtir. Yagmur suyu sistemleri ise yiiksek maliyetli
olmasi nedeniyle yalmzca tagkin tehlikesi altinda bulunan yerlesim bélgelerinde
uygulanmusgtir,

Iller Bankas1 Genel Miidiirliigti 1945 yilindan beri, belediyelere kanalizasyon
sistemleri ve atik su aritma tesislerinin planlamasi ve insasinda yardimei olmaktadir.
Ayrica teknik destekle birlikte kiigtik belediyelere sithhi hizmetler ve su temini ile ilgili
kredi ve hibe saglamaktadir.

Gecmiste iilkemizde kanalizasyon yatirimlart yalmzca Iller Bankas: tarafindan
gerceklestirilmekte iken, 1981 yilinda gikarilan 2560 sayili 6zel yasa ile ihdas edilen
Biiyiiksehir Belediye Yonetimlerinde su ve kanalizasyon idareleri ile Turizm Bakanligi,
GAP Idaresi, Ozel Cevre Koruma Bagkanligi ve Toplu Konut Idaresi Baskanhg gibi
Kuruluglar da halihazirda sektérde yatirim yapmaktadir.

Biiylik sehir statiisiine ilk etapta kavusan biiyliksehir belediyeleri alt yap:
sorunlarin1 6z kaynaklar1 ve disg kredi kullanarak kendileri ¢6zme yolunu segmiglerdir.
Kanalizasyon tesisi yatirimlari Banka tarafindan yliriitiilen biiyiiksehir yonetimine
kavusmus diger kentsel alanlarla, statii disinda olmakla beraber niifus yogunlugu
itibariyle biiyiik sehir kategorisinde sayilabilecek sehirlerde, 6n planda toplayici ve
kollektor hatlar1 yapilmakta, mali kisitlilik nedeniyle sebeke yapimlar isin asil sahibi
Belediyelere birakilmakta, aritma tesislerinin insaas1 da istem halinde Iller Bankasina
yaptirilmaktadir.

141



Tablo 8
Iller Bankasmin Kanalizasyon Hizmetlerinde Genel Degerlendirme

1997 Niifuslart | Belediye Niifusu Igindeki Oramt | Genel Nifus Icindeki Oram
Toplami

Kanalizasyon Hizmeti Gotiiriilen 9,140,133 0,19 0,15

Niifus

Bilyiik sehir Belediyeleri Dahil Kan. 13,424,349 0,28 0,21

Hiz. Gétiiriilen. Nilf.

Kanalizasyon Insaats Devam Eden 6,308,700 0,13 0,10

Niifus

Biiylik sehir Bel.Dahil Kan. Ing. 11,121,157 0,23 0,18

Dev. Eden Niifus

Kaynak: DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkmma Plam (2001-2005): i¢cme Suyu, Kanalizasyon, Aritma
Sistemleri ve Kati Atik Denetimi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara,: DPT:2503-OIK:524,
2000.

Not:1997 YILI NUFUSU : 62.810.111

1997 Y1l Belediye Niifusu (3200+15 belediye): 48.796.105

Biiyiik sehir Belediyeleri dahil 13,4 milyon kisiye kanalizasyon sebeke hizmeti
gotiiriilmiistiir. {ller Bankasi’nca atik su aritma tesisi hizmeti gétiiriilen niifus 3,6 milyon
kisidir. Yerel yonetimlerin kendi imkanlariyla yapilan atik su aritma tesisi sayist ise tam
olarak bilinememektedir. Kirsal alanda 2540 kodye fosseptikli kanalizasyon hizmeti
gotiriilmiistiir. Kirsal kesimdeki kanalizasyon hizmetlerine son yillarda baglanmis olup
34.552 koyiin %7’si olan 2.540 kéye yani toplam niifusun %14°{ine fosseptikli olarak
kanalizasyon hizmeti gotiiriilmiistiir®*.

Kirsal kesimde mevcut igme suyu tesislerinin yaklagsik olarak %60°1 sebekeli
sistemde olmasina ragmen ancak bu kéylerin %7’sine fosseptikli olarak kanalizasyon
tesisi yapilabilmigtir. Yapilan bu kanalizasyon tesisleri de bir fosseptikle
sonuglandirilmakta ve herhangi bir aritmaya tabi tutulmamaktadir. Bu gergek bile kirsal
alandaki ¢evre kirliliginin boyutunu gostermektedir.

2.4.2.2. Genel Yasal Cerceve

Tuirkiye’de kanalizasyon sektoriine iligkili mevzuat iki grupta toplanabilir.
Bunlardan birincisi, ¢evrenin korunmasi, olmas: gereken durumu ve bu durumu
bozabilecek eylemlerin yasaklanmasimi diizenleyen yasal diizenlemelerin yer aldigi
¢evre mevzuatl, (ayrica, g¢evresel standartlar yaninda bu standartlara ulagilmasinit
saglayacak araglarin teknoloji ve performanslarimin yer aldigi dier standartlar da bu

3 DPT:2503 — OiK:524, 5.29.
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kapsamda degerlendirilebilir) ikincisi; yonetsel ihtiyaglarin diizenlendigi mevzuattir.

Tirkiye’de yerel diizeyde kanalizasyon tesislerinin yapimi, isletimi ve

denetleme gorevi, 1930 yilinda gikarilan 1580 sayili Belediyeler Kanunu ve 1593 sayili

Umumi Hifzisihha Kanunu ile Belediyelere verilmistir. 1980°1i yillarda ¢evre sagligi ve

¢evre kirlenmesinin 6nlenmesi ilkeleri anayasal hiikiim haline gelmis (T.C. Anayasas1

Md.56) ve buna yonelik olarak 1983 yilinda ¢ikarilan Cevre Kanunu ile giivence altina
alinmugtir. Ttim Glke genelinde ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan uygulanmas:
gereken ve 1988 yilinda ¢ikanilan Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligiyle; kanalizasyon

sistemi ile toplanan atik sularin gevreye zarar vermeyecek diizeyde artildiktan sonra

ve/veya yeterli diizeyde seyreldikten sonra alici ortamlara bosatilmas: ilkeleri

getirilmistir**!.

Tablo 9

Kanalizasyon ve Atik Su Bertaraf Hizmetleri: Yasal Cerceve

Yasal Diizenlemenin Adx

Aciklama

T.C. Anayasasi

Tirkiye Cumburiyeti Anayasasinmn 56. maddesi ile herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugu ve gevreyi gelistirmenin, gevre saghgini korumanin ve gevre
kirlenmesini 8nlemenin devletin ve vatandaglarin ortak 8devi oldugu belirtilmistir.

Belediyeler Kanunu Kanalizasyon sebekesinin igletilmesi bu kanunla beledivelere verilmistir.

2560 Saysth ISKI Kurulus | Biyiiksehir belediyelerinde kanalizasyon ve atik su aritma ve bertaraf islemleri su ve

Kanunu kanalizasyon idarelerine verilmistir.

Cevre Kanunu Cevre Kanunu gevre ile ilgili hukuki diizenlemelerin yapilabilmesini saglayan ve genel
cerceveyi olusturan bir kanundur.

. 1923 tarihli Limanlar Kanunu Szellikle limanlarm bulundugu béigedeki denizlere atiklarm

Limanlar Kanunu bosaltlmasim diizenler.

Kiyilar Hakkinda Xanun: 1990 tarihinde kabul edilen Kanun, kiyilan kirlilikten korumak i¢in ve uygun olmayan arazi
kullanimim engellemek icin hazirlanmistir

Halk Saghg Kanunu Atik sularin yiizey sularina bosaltinini diizenleyen bu kanun 1930 tarihinde kanunlasmstir.

Su  Kaynaklann  Hakkinda | 1972 yilinda giren bu kanunla atiklarin bogaltimi daha kapsamli ele almmstir.

Kanun:

Su Kirliligi Kontrol | Cevre Kanunu dogrultusunda 1988 yilmda yiirrlige giren y®netmelik ile suyun nitfus

Yonetmeliginde gruplarina gére alici ortama desarj standartlan ile enddstrilerin atik sularini alic1 ortama

birakirken uymalar1 gereken minimum standart belirlenmistir. Ayrica ybnetmelik, suyun
amaglarina gore kalite siuflarin: ve su kaynaklarnm koruma alanlarim da tammlamaktadir.

Ulusal Program

24.03.2001 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Ulusal Program, Tarkiye’nin
Avrupa Birligine tam fiyelik sfireci iginde kisa ve orta vadede gergeklegtirilmesi 8ngdriilen
¢alismalar1 kapsamaktadir. Cevre alt baghgi altinda yer alan Su Kalitesi bolimiinde atik su
mevzuatimin kargilagtirmas: ile kisa ve orta vadede alnacak onlemler agiklanmugtir, Avrupa
Birligi direktifleri arasinda kentsel atik su yonetimi ile ilgili baglica direktif, 91/271/EEC
numarali Kentsel Atik Su Aritimit Konsey kararidir.

Kaynak:Tez kapsaminda tarafimizdan hazirlanmigtir.

3 gy Kirliligi Kontrolit Yénetmeligi yeniden diizenlenmigtir (31.12.2004 tarihli ve 25687 sayili Resmi

Gazete’de yaymlanmigtir
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2.4.2.3. Genel Kurumsal Cergeve
2.4.2.3.1. Ulusal Diizeyde Merkezi Orgiitlenme

Tirkiye’de su tedariki hizmetlerinde oldugu gibi kanalizasyon ve atik su
bertaraf hizmetleri de saglik ve gevre koruma hizmetlerinin ayrilmaz bir pargas: olarak
ele alinmis; bu yoniiyle de kamunun en &nemli etkinlik alanlarindan biri olarak
tammlanmigtir. Merkezi yonetim daha ¢ok politika gelistirme, sektorel planlama, yasal
diizenlemelerin yapilmasi, yatirim planlamas: ve uygulamasi konusunda gorev, yetki ve
sorumluluklara sahip bulunmakta, yerel yonetimler ise sistemin saglikli bir bigimde
isletilmesinden sorumlu tutulmaktadir.

Politika gelistirme, sektorel planlama ve hukuki diizenlemelerin yapilmasinda
ulusal diizeyde gorev alan kurumlar arasinda Cevre ve Orman Bakanlifi ve Devlet
Planlama Tegkilati yer almaktadir. Devlet Planlama Tegkilati kamuyu ilgilendiren biitiin
konularda stratejik kararlarin belirlenmesinden sorumludur. Planli kalkinmay1
yonlendirmek ve kamu kuruluslari arasinda koordinasyonu saglamak igin bes yillik
kalkinma planlar hazirlar. Bu planlarin uygulamasinda en 6nemli arag olan yatirimlann

secimi, &ncelik sirasina konmasi ve kaynaklarin tahsisinden sorumludur.

Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanhign (OCKK); “ozel ¢evre koruma
alam” olarak ilan edilen alanlarn, yonetimi, arazi kullamim planlamasi, alt yapinin

saglanmasi ve alanlarin korunmasindan sorumlum bulunmaktadir.

Turizm Bakanhgs; turizm bakimindan Snemli olan yerlesim yerlerinin alt yap
sorunlarinin ¢6ziilmesine yonelik projelere dig kredi saglamakta ve belediyelerin atik su
alt yap1 yatirimlarinin yapilmasim iistlenmektedir.

Giineydogu Anadolu Projesi Bolge Kalkinma idaresi (GAP); Giineydogu
Anadolu Bolgesinde yer alan ve ¢evresel zararlan kritik olan yerlesim yerlerinin atik su

alt yapilarinin projelendirme, ihale ve kontrolliikk hizmetlerini iistlenebilmektedir.

Belediyeler Kanunu atik sularin bertarafi gérev, yetki ve sorumlulugu
belediyelere verilmigtir. Iller Bankas: Kanunu, belediyelerin kanalizasyon ve atik su

aritmaya yonelik altyapr yatinmlari igin ihtiyag duyacaklari kredinin saglanmasi,
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kurumsal kapasiteleri yeterli olmayan belediyelerin projelerinin hazirlatilmasi, ihale
edilmesi ve projenin tamamlanmasi konularinda Iller Bankasmin gorev, yetki ve
sorumluluklarimi diizenlemektedir.

Finansman Yatirimlar icin belediyelerin, kendi 6z kaynaklar1 disinda farkli
finansman kaynaklarindan yararlanma talebi olmasi halinde Devlet Planlama Tegkilat:,
[ller Bankas1 Genel Miidiirliigii, dig kredi temin edilmesi halinde Hazine Miistesarlig
finansman1 y6nlendiren kurumlar arasinda yer almaktadir. Iller Bankas:1 kendi 6z
kaynaklarindan kredi saglama ve sagladig: krediler ile merkezi idareden aktarilan hibe
nitelikli fonlarin alt yap: projelerinde kullamlmasindan sorumludur. Hazine Miistesarlig1
projeler i¢in dig kredi ile yiiriitiilmesi karar verilmesi durumunda saglanacak kredinin
en uygun maliyetle temin edilmesi; gerekli gordiigii takdirde kredi kullanicisina garanti
olmaya ve garanti edilen kredinin geri 6demelerinin takip edilmesinden sorumludur.

Sektorel etkileri izleyen ve buna yonelik politika gelistirme, hizmet sunumu ve
finansman saglayici kurumlara geri besleme yapan baska kurumlar da bulunmaktadir.
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigli sorumlulugu altinda bulunan su kaynaklarinin
kalitesini izlemektedir. Bulagici hastaliklar ve igme suyu kalitesi Saglik Bakanlifinca
izlenmektedir, Iller Bankasi’mn hesaplari, yaptign operasyonel islemler Yiiksek

Denetleme Kurumunca denetlenmekte ve sonuglari TBMM’ne sunulmaktadir.
2.4.2.3.2. Yerel Orgiitlenme

Turkiye’de halka biiyiiksehir belediyeleri disindaki kentsel alanlarda atik su
hizmetlerinin sunulmasindan (kanalizasyon sisteminin ve atik su aritma tesislerinin
isletilmest) gérev, yetki ve sorumlulugu belediyelere verilmistir. Biiyiiksehir belediyesi
konumundaki kentsel alanlarda ise bu hizmetlerin halka gotiiriilmesinden &zel bir
yasayla kurulan su ve kanalizasyon idareleri sorumlu tutulmustur. Hizmetin sunumu
icin gerekli olan yatinmlarin yapilmasi gérevi de yine belediye ve séz konusu
idarelerindir. Bu nedenle hizmetin kalitesi ve etkileri, belediyelerin ve idarelerin atik su
hizmetlerinde g6sterdikleri performansa dogrudan baglidir. Ancak, belediyelerde yeterli
teknik birikimin olugmadifi durumlarda merkezi idare kaynaklarindan finanse edilen
yatirimlarin sorumlulugu merkezi idare kuruluslarina aittir.
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Kanalizasyon projelerini yoneten merkezi idare kuruluslarinca tamamlanan
tesisler, isletilmek tizere belediyelere devredilmektedir. Proje yonetiminde belediyelere
en biiyiik destek Iller Bankasinca verilmektedir. Kredi sagladig1 projelerin ySnetimini
de tistlenen Iller Bankas1 merkez teskilati ve bolge miidiirliikleri ile tilke genelinde
yaygin bir yapis1 vardir. Iller Bankas: alt yap: tesislerinin projelendirilmesinden ihale
islemlerine ve ingas1 siirdiiriilen iglerin kontrollik hizmetlerine kadar belediyelere

yaygin bir hizmet saglamaktadir.

Su kaynaklarmin kirlilik durumu, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiince
izlenmektedir. Ancak, atik su bertarafi hizmetlerinin performans: degerlendirilmesine
yonelik kurumsallasmig bir yapt bulunmamaktadir. Ornegin, tamamlanan tesislerin
bazilarmin igletme giderlerinin yiiksek olmasi nedeniyle isletilmedigi daha 6nceki
boliimlerde belirtilmistir. Ancak, mevcut alt yap: tesislerinin izlenmesi herhangi bir
kurum tarafindan yerine getirilmedigi i¢in, projeyi hazirlayan kuruma bu bilgi geri
besleme yoluyla iletilememektedir. Buna bagli olarak, bélgeye uygun aritma
teknolojisinin segilmemesi hatasinin diger projelerde de devam ettirilmesi riski
dogmaktadir.

2.4.3. Tiirkiye’de Su Hizmetlerinin Finansmani
2.4.3.1. Merkezi Finansman

Su ve kanalizasyon gibi sebeke tiirii altyap: yatirimlarim ulusal diizeyde biiyiik
yatirrme:r kamu kuruluglar1 gergeklestirirken, kent iginde bu hizmet sunumunun
yatinmi, dagitimi, isletmesi ve bakimi belediyeler veya 6zerk biit¢eli kamu kurumlan
(su ve kanalizasyon idareleri gibi) tarafindan gergeklestirilmektedir. Merkezi Yénetim
kaynaklari, kentsel ve kirsal alt yap1 yatinmlarinin (Biiyiiksehir belediyeleri harig) en
Onemlilerinden olan igme suyu tedariki, kanalizasyon ve atik su aritma hizmetlerinin

finansmaninin temelini tegkil etmektedir.

Kentsel igme suyu ve kanalizasyon yatinmlari, belediyeler diizeyinde iller
Bankas1 ve Biiyiiksehir Belediyelerinde Su ve Kanalizasyon Idarelerinin toplami
olarak, 1997 yili fiyatlariyla 150 trilyon TL. tutarinda yatinm yapilan bir hizmet
alanidir. Ulke genelinde merkezi yonetim kuruluglarmin yonetimindeki kaynaklarin
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hacmi, kentlesme orami ve belediye sayisindaki artiga karsin buna kosut bir biiyiime

gostermemistir. Merkezi kamu kuruluslarinmn igme suyu yatirimlan (1997 fiyatlariyla)

asagida Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10
Merkezi Kuruluslarm i¢me Suyu Yatirmmlar: (1997 Fiyatlari, milyar TL)
Yillar Konsolide Devlet Yatirim
Tlgili Kuruluglarin Yatirumlary gﬁtcede gﬁtcesinde
X (] (]
DSI iller Bankast KHGM Toplam
1980 8.728 7.143 9.164 25.035 2,11 8,29
1981 7.069 7.224 13.120 27413 1,63 6,74
1982 6.939 7.333 11.400 25.672 1,66 6,69
1983 7.781 9.042 13.181 30.004 7,72 6,83
1984 7.229 20.560 13.467 41.256 2,35 10,35
1985 16.884 18.343 7.642 42.869 2,11 11,63
1986 10.238 20.634 3.335 34.207 3,11 17,32
1987 20.021 23.541 8.513 52.075 2,62 15,64
1988 13.041 22.323 9.895 45.259 1,8 10,81
1989 10.067 20.819 9.068 39.954 1,61 10,02
1990 10.996 20.740 9.713 41.449 1,37 8,96
1991 12.128 20.887 12.461 45476 1,47 10,53
1992 14.242 22.483 13.123 49.848 1,3 10,03
1993 15.133 20.343 14.307 49.783 1,1 9,28
1994 12.081 27.340 7.390 46.811 0,82 7,82
1995 10.555 19.727 3.492 33.774 0,52 8,67
1996 17.340 31.044 4.929 53.313 0,64 8,95
1997 14.014 28.358 16.639 59.011 0,94 9,24
Toplam 214.486 347.884 180.839 743.209
Kaynak:Gtiler vd, .88, 91.

Konsolide devlet biitgesi ve devlet yatirim biitgesi iginde igme suyu yatinmlar

pay1, 1980°den 1997°ye Ustteki tabloda gOsterilmistir. Burada da goriildiigii gibi, su
tedariki hizmetlerinin 1986 yilindaki konsolide devlet biitcesindeki pay1 %3,11, devlet
yatinm biitgesindeki payr %17,33 ile en yiiksek diizeye ulagmis, bu yildan itibaren

konsolide devlet biitgesindeki stirekli azalma gdstererek 1997 yilinda %0,94 diizeyine

inmistir. Devlet yatinm biitgesindeki pay ise 1988 yilindan itibaren %10,81-%7,82

degerleri arasinda degisme gostermistir.

S6z konusu hizmetler 1980'li yillara kadar odaginda Iller Bankasi'min

bulundugu, kamu kaynaklarina ve kamu kredilerine dayanan bir yatirim ve finansman

modeli eliyle gergeklestirilmistir. Kentsel igme suyu hizmetlerinin finansmam, Iller
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Bankasi yatirim programina alman islerde; Belediye Fonundan, Iller Bankas: tarafindan

agilan kredilerden ve Belediye Katilim Paylarindan karsilanmaktadir®*2,

1987 yilina kadar kentsel icme suyu hizmetlerinin finansmanmda %90
oraninda Belediye Fonlari, %10 oraninda iller Bankas1 kredileri kullanilmistir. Fon,
belediyeler agisindan geri ddenmeyen bir kaynak niteliginde iken, diger iki kaynak
belediyelerce saglanan kaynak olma ozelligini tasimaktadir. 1987-1998 déneminde
Fonun yatirnmlardaki pay: siirekli olarak azalmig; 1998 yilinda %23 diizeyine kadar
diismiistiir. Dogrudan belediyece verilen katilim pay: yatinmlarin %10°luk bir kismim
karsilarken %67 oraninda Iller Bankas1 kredileriyle karsilanmaya baslanmistir. Bagka
bir anlatimla; Iller Bankasinca gerceklestirilen belediye yatimmlarinin finansmam %77
oraminda dogruda belediyeler tarafindan karsilanmaya baslanmigtir®*.

Iller Bankast Kredileri: Bankann ihtisas kredileri faizleri, banka faizleri, yerel
yonetimlerden yapilan sermaye tahsilatlari, malzeme satiglari ve istiraklerden elde
edilen gelirlerden olusan Banka 6zkaynaklarindan saglanmaktadir. Yerel yonetimlerin
yatinimlarina 6zkaynaklardan yapilan tahsisler 5-20 yil vadeli kredi bigimindedir. Kredi
faizleri genellikle enflasyonun altinda belirlendiginden bu kaynak zaman iginde
agimustir. Bu asinmanin nlenmesine yonelik olarak kredi faiz oranlar yiikseltilmis,
sonugta belediyeler Snemli bir mali yiik altina girmislerdir***.

Belediye Katilim Payi: Belediye Katilim Paylari; yatinm programinda isi olan
belediyelerden, belediyenin yil i¢i yatirmminin %10-%60 oraninda bir kisminin genel
biitceden gelen paylarindan kesilmesiyle saglanmaktadir. Katithm orani niifusa gore
belirlenmekte olup; niifusu 10.000°den kii¢iik belediyeler %10, niifusu 10.000-100.000
aras1 olanlar %20, niifusu 100.000°den biiyiik olanlar %30, biiyiiksehir statiisiinde olan
belediyeler %60°dir. Kredi yiikiiyle birlikte belediye biitgelerinden dogrudan ¢ikan
katilim pay1 6demeleri, belediyeler agisindan iller Bankas: eliyle ¢alisma avantajlarinin
fiillen ortadan kalkmasina yol agmustir. Iller Bankasi, belediyeler icin uzun yillar
boyunca , yatirim finansmanini %90 oraninda “karsiliksiz” olarak saglayan bir kurum

342 Belediye paylar1 1987 yilinda uygulamaya girmis bir kaynaktr.
343 Giiler ve digerler, 5.89.
34 Giiler v.d., 5.89s.89
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olmasi nedeniyle cazip araci olmugtur. Yerel yatirimlarinin finansmaninda Iller Bankas1

modelinin isleyis mekanizmasinin 6zt fon uygulamalarina dayanmaktadir.

Belediye Fonu: Belediyelerin  kaynaklar1 Genel Biitgeden son niifus saymmu
esas alinarak hesaplanan “Belediye Gelirleri”’dir. Bu gelirler, su bedelleri, emlak
vergileri, Cevre Kirliligini Onleme Fonu ve belediye sirlari iginde toplanan cezalardan
kaynaklanan gelirlerdir. Belediye Fonu; yerel altyapn yatirimlarnin finansmaninda
genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplaminin %2-3’liik boliimiinden olusan &nemli bir
kaynaktir. 1980°li yillarin ikinci yarisindan itibaren Fon’un yapisi ve kullandirma
esaslar1 {izerinde bazi degisiklikler yapilmaya baglanmigtir. Bu degisikliklerden
biﬂncisi; 1986 yilindan itibaren Sosyal yardimlasma ve Dayamisma Fonuna, Afetler
Fonuna ve hazineye de pay ayrilmaya baglanmasidir. Ikinci 6nemli degisiklik ise; Iller
Bankasi tarafindan yatinmlara tahsis edilen ve yatirimin sahibi belediye agisindan geri
6denmeyen bir kaynak iken, 1985 yilinda yapilan bir degisiklikle uzun vadeli kredi
kaynag: haline doniistiiriilmiistiir. Ancak bu diizenleme, Danistay tarafindan 1989
yilinda iptal edilmis ve s6z konusu kaynagin belediyelerin borglandirilmas: bicimindeki
yapilan uygulamalara son verilmistir® . Asagida Tablo 11°de 1986-1998 yillan arasinda
Belediye Fonun biyiikliigii ve Iller Bankasi’mn kullanimma verilen kisimlar

gOsterilmigtir.
Tablo 11
Belediye Fonunun iller Bankasi Tarafindan Kullanim Oranlan (1986-1998)
Yillar Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilat Toplamimin Belediye Fonundan iller %
%2,3’in{in %98"i(*) Bankasina Odenen
(Milyon TL) (Milyon TL)
1986 139.565 134.924 97
1987 204.663 186.019 94
1988 328.593 212.928 65
1989 567.655 395.443 69
1990 976.437 648.227 66
1991 1.851.158 1.040.252 56
1992 3.177.527 1.636.097 51
1993 6.005.747 2.442.547 40
1994 10.766.581 2.965.315 27
1995 26.823.438 2.827.419 10
1996 55.702.088 10.762.845 19
1997 126.454.228 19.225.000 15
1998 242.934.621 24.000.000 10

Kaynak: Giiler vd. ,s.90-91. (*)Yasal olarak bu oranin %3 olmasi gerekmektedir.)

3 Belediye Fonu; Genel Biitge vergi gelirlerinden ayrilan %3 ile Akaryakit Tiiketim Vergisinden
aktanilan paylardan olusuyordu. Belediye Fonu Yonetmeliginde yapilan bir degisiklikle
(RG:20.01.1985/18641) bu Fon’un belediyelere 15-20 yilda geri 6denmek iizere borglandirma yoluyla
tahsis edilmesi ilkesi getirilmigti. Bu hiiklimler, Damigtay 8. Dairesinin 31.10.1989 giin ve 1988/1207 esas
1989/817 karar sayili karariyla iptal edilmistir.
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Tablo 11 incelendiginde; Iller Bankasi’nin 1986 yilinda fonun %97’sini
kullanirken bu kullanim oranlar yillar boyunca siirekli azalma gostererek 1998 yilinda
%10 diizeyine kadar diistiili gortilmektedir. Fondan ayrilan Sdenekler yildan yila
ozellikle azalan bir bigimde 6nemli dalgalanmalar gstermis, saglam ve istikrarli bir
planlama gerektiren altyap: yatirimcilifi, baglica 6zelligi belirsizlik olan bir duruma
d6n1'i5m1‘i§t1'ir346. Bu gelismelerin en genel sonucunun insan yasaminin teme dayanagi
olan igme suyu yatiimlarinin hi¢ yapilamamasi ya da uzun siirelere yayilmas: gibi bir

durumu doguracag kamisina kolayca varilabilir®*’.

Belediyeler Fonu, 1947 yilindan bu yana uygulanan, Tiirkiye'de yerel altyapi
yatirim ve finansman modelinin ana gatisin1 ve Iller Bankast Modeli'nin finansman
temelini olusturan bir kaynaktir. Bir baska deyisle bu fon, pek ¢ok diger fon gibi gegici
ihtiyaglan karsilayan bir kaynak olmayip; Tiirkiye’de yerel ydnetim sisteminin yapisal
parcalarindan biridir. Bu Fon'un kullamimimin daraltilmasi  ve giderek ortadan
kaldirilmasi, yerel yonetim sisteminde Iller Bankasi Modelinin sona erdirilmesi
anlammna gelecektir. Boyle bir tasarruf, ozellikle belediye finansmani bakimindan
onemli olumsuz sonuglar dogurabilecek bir nitelik tagimaktadir.

Yerel yonetim yatiim ve finansman sisteminde Iller Bankast Modeli'ni
yaratmis olan Belediyeler Fonu, gergekte belediyelere ait, TBMM'nin "yerel yionetimler
payr” olarak tanimladify bir kaynaktir. Fon, Tiirkiye yerel yatinmlar sisteminin ulusal
capta planlar;masm, gelistirilmesini ve yOnetilmesini saglama islevi gdrmektedir. Bu
ozelligi nedeniyle, merkezi bir kurum eliyle kullamilmasindan vazgecilmesi,
Tiirkiye’nin yerel y6netim sisteminin ilkeleri bakimindan koklii bir degisiklik yapmak

3 Gtiler vd. ,5.90-91. _

%7 Belediye Fonun 1993 yilndan itibaren Biitge Kanununa eklenen maddelerle ortak fona dahil edilmesi
ve bu fasildan Iller Bankas1 yatirimlarma aynlan ddeneklerin 6nemli Slgiide azalmasi,1994 ve 1995
yillarinda yatinm programina higbir yeni igme suyu tesisi getirilmemesine neden olmustur. Iller
Bankasinin 1999 yilinda fizerinde galistig1 801 tesis ve bu tesislerin de proje bedelinin 754,2 trilyon TL
olduu dikkate alindifinda bundan sonraki yillarda yeni is alinmamsi ve enflasyon oramnda artig
verilmesi kaydiyla var olan projeler, bu deneklerle ancak 7,5 yilda eritilebilecektir. Bu siire igme
suyunun toplum yasamindaki nemi dikkate alindiginda olduk¢a uzun bir stiredir (Bkz:Giiler vd, 5.90-
91.)
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anlamma gelmektedir. Mali politika kaynakli bu tasarrufun, biitiin bir yerel yatirim

sistemi tizerinde ilke ve yap1 degistirme etkisi olacag1 agiktir>*%.

Ozellikle kentsel alanlardaki su hizmetlerinin finansmamnda su ve
kanalizasyon idareleri de énemli bir konuma gelmis bulunmaktadir. Kentsel igme suyu
ve kanalizasyon yatirimlari, belediyeler diizeyinde Iller Bankasi ve biiyiiksehir
belediyeleri toplamu olarak, 1997 yili fiyatlar ile 150 Trilyon biiyiikliigiinde yatirim
yapilan bir hizmet alamidir. Bu biiytkliigiin yalmizca {icte biri Iller Bankasinca
kullanilmugken, ticte ikilik biiylik bir kismi su ve kanalizasyon idareleri tarafindan
gergeklestirilmigtir. 1997 yili yatinmlarim Ornek alarak inceledigimizde yatirim
paylagiminin ii¢ nemli dzellik sergiledigi goriilmektedir®®.

o [Iller Bankas: yatinmlari Biiyiiksehir Belediyesi yatinmlarmin yarisi
kadar gergeklesmistir,

o Iller Bankasi tiimiiyle ulusal ve kamusal kaynaklari kullanmisken,
Biiyliksehir belediyelerinin dig kaynaklardan yaralandig goriilmektedir,

o Belediyelerinde yatirimlarin finansmaninda %58,6 oraninda dis kredi
kaynaklarindan yararlamlmisgtir.

Kullanimlar ulusal ve kamusal kaynaklar bakimindan degerlendirilirse,
kaynaklar Iller Bankasi1 ve Su ve Kanalizasyon Idareleri arasinda neredeyse yari yariya
paylasilmis  durumdadir. Biyiksehir Belediyelerindeki Su ve Kanalizasyon
Yatirrmlariyla ilgili sayisal veriler Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12
Biyiiksehir belediyeleri Su ve Kanalizasyon Yatirimlari(1997-Trilyon TL)
Sektor Toplam Yatirim Dis Kredi Ic Finansman
Icme suyu (12 Idare) 44.9 16.6 283
Kanalizasyon (13 Idare) 59.3 444 14.9
Toplam 104.2 61.0 43.2

Kaynak:Giiler vd., s.92.

8 DPT: 2538 . OIK: 554, 5.50
3 Giiler vd., 5.90-91.
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Iller Bankasinin su ve kanalizasyon yatinmlartyla ilgili sayisal veriler 13°de
gOsterilmistir.

Tablo 13
Iller Bankasi Yaturimlar: (1997-Trilyon TL)

Sektdr Toplam Yatirim Belediye Fonu IB Kredisi Bel. Katki

Su ve 42.7 - - -
Kanalizasyon

(1266 belediye)
iller Bankasi 474 19.2 23.2 5.0
(Tiim Yatirimlari) (%100) (%40) (%49) {%11)

Kaynak:Giiler vd., 5.92.

2.4.3.2. Yerel Yonetimlerde Su Hizmetlerinin Finansmani

Yerel yOnetim finansman sisteminde, kentlerin yonetim modeli olan
belediyelerin agirhig: biiyliktiir. Kentlerin 6nemi ve sorunlari, 1990’11 yillarda ekonomik
yeniden yapilanma siireci ve kiiresellesme tartigmalan nedeniyle degiserek artmaktadir.
Kentsel fiziksel altyapt ve toplumsal hizmetlerin finansmani, artan bir G6nem
sergilemektedir. Kentsel altyapt hizmetlerinin en Onemlilerinden olan su ve
kanalizasyon hizmetlerinin etkin ve etkili yonetimi de dogrudan belediye gelirleri ve
finansman sistemiyle ilgili bulunmaktadir.

Yerel Yonetimler tarafindan sunulmakta olan su hizmetlerinin finansman
durumu dogrudan genel gelir yapilarina bagli bulunmaktadir. Yerel ydnetimlerin ii¢
farkli gelir kaypag: vardir. Bunlar; Genel Biitge Vergi Gelirleri Tahsilat Toplami
(GBVGTT) tizerinden il 6zel idaresi ve belediyelere ayrilan paylar, yerel yonetimlerin
0z gelirleri ve borglanmadir. Bor¢lanma, 1985 yilina kadar ulusal kamu kredilerinden
saglanirken, 1985 yilindan bu yana kamu kredileri, 6zel sermaye kredileri ve dig kredi
kullammiyla cesitlenmistir. Ozel sermaye kaynaklarina ve dis kaynaklara borglanma
asil olarak belediyeler ile ilgilidir. Bu tiir kaynaklar 6zel idareler icin ¢ok siurl: kalmus,
kbyler igin s6z konusu olmamistir. Ote yandan koyler GBVGTT'ndan pay
almamaktadir®*®,

Yerel yonetimlere "Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda" 2380 sayili Kanun’un 3004 sayili Kanun ile

350 bpT: 2538 . OIK: 554, 5.39.
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degisik 1. maddesi uyarinca, Genel Biitge Vergi Gelirleri Tahsilati Toplaminm
(GBVGTT); %6’s1 niifusa gore belediyelere, %1.14°1i il &6zel idarelerine, %3’
Belediyeler Fonu’na, %0.25°i Mahalli idareler Fonu’na, %0.28’i 11 Ozel Idareleri
Fonu'na, %0.28°i Mahalli Idareler Fonu’'na olmak {izere toplam % 10.95
aktarilmaktadir.

Mahalli Idareler Fonu’na aynlan (%0.25+%0.28 = %0.53) payin ise; %0.35°lik
kismu Igigleri Bakanhigi Mahalli Idareler Fonu’na, %0.18°lik kismu Bayimndirlik ve Iskan
Bakanl151 Mahalli Idareler Fonu’na aktanlmaktadir. Ayrica, biiyiiksehir belediyelerinin
bulundugu il merkezlerinde toplanan GBVGTT iizerinden %5 oraninda biiyiiksehir
belediyelerine ek pay verilmektedir. Belediyeler ve il 6zel idarelerinin GBVGTT
tizerinden aldiklar1 paymn SMH’ya oran1 1995 yilinda %1.92 iken, bu oran artarak 1998
yilinda %2.33, 1999 yiliun ilk dokuz aylik doneminde %2.39 olarak gergeklesmistir.
Yerel yonetimler i¢inde agirlikli bir konuma sahip olan belediyeler, 1983-1998
doneminde gelirlerinin tizerinde harcama yaparak agik biitce ile etkinlik g&stermisken,
il 6zel idareleri fazla biitge ile ¢aligmiglardir. K&y kesin hesaplan derlenmedigi ve
yayimlanmadig i¢in, bu birimlerin mali boyutlar1 ancak biitge rakamlan {izerinden

degerlendirilebilmektedir®’.

Merkezden transfer kalemini olusturan "genel biitge tahsilat toplamu iizerinden
belediye payr” min belediye toplam gelirleri i¢indeki pay: incelendiginde; 1983 yilinda
%40 iken 1989'da %57'ye giktiZ1 ve 1998'de gerileyerek %44'e diisttigii goriilmektedir.
Yine, belediyelerin 6z gelirlerini olusturan yerel vergiler ile vergi dis1 gelirler, belediye
biitgesinin 1980'de %52'sini olustururken, bu pay dalgalanmalarla %30-40'lar diizeyinde
seyretmigtir. Belediye gelirleri iginde i¢ ve dig kaynaklardan yapilan bor¢lanmalar, 1983
yilinda yalnizca i¢ borg olarak belediye biitgesinin %8'i diizeyinde iken, bor¢ kalemi
pay1 1998 yilinda %20 diizeyine yiikselmigtir*>2.

Biitge biiytikligli yoniinden degerlendirildiginde, Tiirkiye'de yerel yonetimler
icinde koyler %I, ozel idareler %14, belediyeler ise %85 biiyiikliigiinde yer
tutmaktadir. K&yler, dogrudan harcamaci kuruluglar olmaktan ¢ok, il 6zel idareleri ve

31 DPT: 2538 . OIK: 554, 5.39.
32 BpT: 2538 . OIK: 554, 45,46.
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merkezi yOnetim tarafindan hizmet gotiiriilen yOnetim birimleri niteliginde
bulunmaktadir. Belediyeler, yerel yonetim sistemi i¢indeki bu biiyiikliige kosut olarak,
diger iki yerel yonetim tiiriine gére daha fazla dne ¢ikmaktadir®.

2.4.3.2.1. Su Tesisleri ve Kanalizasyon Harcamalarma Katilma Paylan

Su hizmetleriyle ilgili yatinmlarin finansmanina yonelik olarak katk
niteliginde alinan harcamalara katilma paylar1 “kanalizasyon harcamalarina katiima
payr” ve “su tesisleri harcamalarina katilma paylar:” olmak {izere iki gruba ayrilmistir
(3914/86 v.d.)

Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Payi: Belediyeler ve belediyelere
bagl kuruluslarca kanalizasyon tesisi yapilmasi durumunda, bunlardan yararlanan veya
yararlanacak olan taginmaz mal sahiplerinden kanalizasyon harcamalarma katk:

niteliginde alinmaktadir. Bu payin alinmasi iki kosula baghdir:

e Yeni kanalizasyon tesisi yapilmasi,
e Mevcut kanalizasyon tesislerinin sihhi ve fenni sartlara gore 1slah edilmesi

durumlarinda alinabilir.
Katilma payinin hesaplama bigimi yasada ayrintili olarak belirtilmigtir. Katilma

payinin tutari, tasinmazin vergi degerinin %2’sini gecemez.

Su Tesisleri Harcamalarma Katilma Paylari: Belediyeler ve belediyelere
bagli kuruluslarca kanalizasyon tesisi yapilmasi durumunda, bunlardan yararlanan veya
yararlanacak olan taginmaz mal sahiplerinden kanalizasyon harcamalarina katk:
nitelifinde alinmaktadir. Bu paylar 1-) Yeni igme suyu sebekesi yapilmasi, 2-) Mevcut
icme suyu tesislerinin tevsii ve islahi durumlarinda alinabilir. S6z konusu katilma

paywun tutari da, tasinmazin vergi degerinin %2’sinden fazla olamaz.

Katilma paylari, imalatlar bitirilip igletmeye agildiktan sonra tahakkuk
ettirilerek miikelleflere Vergi Usul Kanunu (V.UXK) hikiimlerine gore teblig edilir.
Miikellefler bu bedellerle ilgili olarak Vergi Mahkemelerinde dava agabilirler.

383DPT: 2538 . OIK: 554, 5.39
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2.4.3.2.2.Tarife Sistemi Cercevesinde Alman Kullanic1 Ucretleri

Tiirkiye’de su hizmetlerinin yerel yOnetimlerce goriillmesinde en Onemli
finansman araglarindan biri de Olgiilebilen su tiiketimleri {izerinden tarife sistemi
cercevesinde alman kullanic: ticretleridir. Ulke genelinde gegerli yeknesak bir tarife
sistemi bulunmamakla birlikte 1580 sayilh kanun geregi (70-8) “Belediye vergi ve
resimleri disinda belediye dairesi tarafindan yerine getirilecek hizmetlere karsiik
alinacak ticret tarifelerini karara baglamak” yetkisi belediye meclisleri tarafindan
yerine getirilmektedir. Su gelirleri ve su hizmetlerinin imtiyaz s6zlesmesi ger¢evesinde
0zel sektdre ihale edilmesi durumunda elde edilecek gelirler de belediyelerin gelirleri
arasinda sayilmigtir (1580/110-2-4). Belediye meclislerinin su tarifeleriyle ilgili karari,
miilki amirlerin onayindan sonra uygulanabilmektedir. Kanalizasyon hizmeti verilen ve
bu hizmetin karsiliginda talep edilen iicretler de genellikle satilan su ve igme suyu

tarifelerine baghdir.

Belediye su hizmetleri yonetiminin mali &zelliklerini ortaya gikarmak, hem
veri yoklugu hem de farkli politikalar dogrultusunda bi¢imlenen Orgiitsel davranis
cesitliligi nedeniyle oldukca zordur. Bununla birlikte TODAIE tarafindan belediyelerin
su hizmetleri finansmanin ortak 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir®>*:

1-) Gelirler, su hizmeti bedellerinden olusmaktadir,

2-) Belediyelerin su hizmetleri karsilign elde ettigi gelirlerin %94’ su
dagitimindan elde edilen gelirlerden olusmakta, %6°lhik bolim ise diger hizmet
gelirlerini kapsamaktadir.

Ulke genelinde ortalama degerlerle; su dagitimindan elde edilen gelirlerin
%42’si abonelerin %87.26’simm1 olusturan konut ve ingaatlardan; %22’si abonelerin
yalmzca %0.4°tinii olugturan resmi kuruluslardan; %27’si ise abonelerin %9.67’sini
olusturan sanayi ve ticarethane abonelerinden; %9’u abonelerin %2.61°ini olugturan
park, bahge, ¢cesme, ve umumi helalardan elde edilmektedir. Biiylikgehir belediyeleri
disinda kalan belediyelerin su hizmetlerinin goriilmesine yonelik olarak yaptiklari

3% Giler v.d., 5.99.
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giderlerin %45'i personel, %25’ini hizmet, %20’sini elektrik ve %10’unu satin alma
giderleri olugturmaktadir.

Ote yandan Biiyiiksehirlerde; 1998 yili itibarniyla, su gelirlerinin %45%ini
konutlardan, %34’{inii sanayi ve ticaret isletmelerinden, %17’sini resmi kurumlardan

olmak tizere %96 oraninda abone gelirlerinden elde etmektedirler.
2.4.3.2.3. Bor¢clanma

Borglanma, i¢ ve dis olmak fizere iki kaynaktan gergeklestirilmektedir. Biitce
sistemi, i¢ bor¢lanmada kamu kredileri ile ozel sermaye kredileri aymrimim
vermemektedir. Borglanmalarin geri 6deyicisi, dis borglarda Hazine garant6rliigii
olmakla birlikte asil olarak belediyelerdir. Bu gelirler de 6z gelirler kapsaminda yer
almaktadir. Tiirkiye'de, belediyelerin kendi kaynaklar ve yurt i¢inden
saglayabildikleri kredilerle gergeklestiremeyecekleri biiyiikk yatirnmlarin yapilabilmesi
i¢in Hazine Miistesarligi, yurt disindan kredi bulan belediyelere garantérliik yaparak
destek vermektedir. Yerel yonetimlere, yatinm projelerinin finansmam icin Hazine

Garantili ve/veya Hazine Devirli dis kaynak saglanmaktadir®*®.

2.4.4. Ara Degerlendirme

Tiirkiye’de kamu ekonomisinde su hizmetleri ydnetiminin genel yapismin
incelendigi bu boliimde; s6z konusu hizmetlere iligskin gorev, yetki ve sorumluluklarin
merkezi idare ve yerel ySnetimler arasinda paylagtirildigi, merkezi idarenin genellikle
yatirimlarin yapilmasi, planlanmasi, denetlenmesi ve yasal ger¢evenin olusturulmasinda
etkin bir rol oynadigi; yerel ySnetimlerin, hizmetin yerel diizeyde etkin bir bicimde
ylriitiilmesinden sorumlu bulundugu, ve su ve kanalizasyon idarelerinin ise yerel ve
bdlgesel diizeyde su hizmetlerinin goriilmesine yonelik altyap: yatimmlarinin yapilmasi,
bunlarla ilgili tesislerin isletilmesi ile su kaynaklarimin korunmasindan sorumlu
bulundugu anlagilmaktadir. Ulusal ve yerel diizeyde su ve su hizmetlerinin yonetimine
iliskin bir 6zet Tablo 14’de sunulmaktadir.

355 DPT: 2538 . OIK: 554, 5.45.
336 DPT: 2538 . OIK: 554, 5.45,53,56.
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Tablo 14
Tiirkiye’de Su Hizmetleri Yonetiminde Genel Yap1

Adr Bagl/ilgili Oldugu | Finansal Yapi Hizmet Alani
Kurum ve  Yasal
Statiisii
Cevre ve Orman Genel Biitce Genel.Ulke diizeyinde sfirdiriilebilir kalkinma yaklagimlar:
Bakanlif gercevesinde gevrenin ve su kaynaklarmin korunmasiyla ilgili
yasal ve kurumsal diizenleme, kontrol.
zel Cevre Merkezi idare tarafindan korunmas: gerekli goriilen alanlarm,
Koruma Kurulu yonetimi, arazi kullamim planlamasi, alt yapmnin saflanmasi ve
(OCKK) alanlarin korunmast
Turizm - Genel Biitce Atik su_altyapist: Turizm i¢in 6nemli goriilen belediyelere dis
Bakanhig: kredi saglanmas, atik su altyapismumn yapilmasim fistelnmekte
Saghk Bakanhgr | -— Genel Biitce Genel: Bulagici hastaliklarin ve igme suyu kalitesinin izlenmesi
(Cevre  Saghp
Miidtirlizi)
Tarmm ve [ — Genel Biitce Genel:1380 sayth Su Urlinleri Kamunu ve Tiizfigh ile verilen
Kdyisleri gorevler ve su firlinleri Giretilen sularn korunmasi ve buraya
Bakanh@ yapilacak degarjlarin kontrolii
(Koruma Kontrol
Genel
Miidiirliigi)
Devlet Planlama | Bagbakanhk Genel Biitce Genel Planlavics Kurulus: Su ve atik su altyapisina ySpelik bes
Teskilat: yillik  kalkinma  planlaninin = hazirlanmas1  yatirmlarm
yonlendirilmesi, esgidiim saglanmasi
Devlet Su Isleri | Enerji ve Tabii | Katma Biitce Genel: Ulke genelinde yiizeysel ve yer alti su kaynaklarinin
Genel Kaynaklar Bakanhg yonetimi, su kaynaklarmin korunmasi ve kalitesinin izlenmesi,
Miidiirliigii igme suyu yatimlarinm yapilmasi (su hizmetleri y8netiminde
(DSH) genel gorevli kurulus)
Kéy Hizmetleri | Bagbakanhk Katma Biitce Kirsal Alanlar: Kirsal Alanlarda Su Hizmetlerinin Yonetimi
Genel
Miidirligi
(KHGM) .
1ller Bankasi Bayindirlk ve Iskan | Ozerk Biitce Genel-Kentsel Alanlar: Kentsel alanlarda su, kanalizasyon ve atik
Bakanliy ~Belediyeler Fonu su arntma altyapisiin yapim  ve  bunlarin  finansmanmin
-Ozkaynaklar saglanmas
Yerel Yonetimler | Icisleri Bakanhi Ozel Biitge Yerel diizeyde gorev yetki ve sorumluluk alanlarinda su
(belediyeler-koy -Yerel vergiler hizmetlerinin yonetimi
yonetimleri-il dzel -Genel Bitge Vergi
idareleri ) Gelirlerinden  Ayrilan
Paylar
Katilma Paylart ve
Harglar
-Kullanicr Ucretleri
-I¢ ve D1g Borglanmalar
Bityiiksehir Igisleri Bakanhig: ve | Ozerk Bittgeli Yerel-Bolgesel:  Biiyliksehir belediye yOnetimlerinde su
belediye Bityiiksehir ~ Belediye hizmetlerinin ySnetimi
yonetimlerinde | Bagkanhif -Igme suyu firetimi ve dagitim
su ve -Atik su altyapisinin yapilmas ve igletilmesi
kanalizasyon -Gorev alanindaki su kaynaklarinin korunmast
idareleri
Birlikler Icisleri Bakanhg Katma Biitce | Yerel/Bolgesel: Gorev alanlarmda Su hizmetlerinin ynetimi
(Belediye)
-Kullamer Ucretleri
-Belediye gelirleri
GAP Idaresi Bagbakanlik -Bagbakanlik biitgesine | Yerel/Bolgesel :Gorev alaninda su hizmetlerinin yonetimi
konulacak 8denekler,
-Her tirli yardim,

kredi, hibe ve bagslar,
-Faiz, hizmet, kira
gelirleri ile sair gelirler.

Kaynak: Tez kapsaminda tarafimizdan olusturulmugtur.
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Burada da goriildiigii tizere; Tiirkiye’de su ve su hizmetlerine yonelik yasal ve
kurumsal yapimin oldukga daginik, karmasik ve birbirinden bagimsiz gelistigi
goriilmektedir. Su hizmetleri ise hem ulusal hem de yerel diizeyde planlt ve koordineli
bir bigimde yiiriitiilmesi gereken bir hizmet tiiriidiir.Yasal gorev dagilimlar1 kurumlar
arasindaki etkilesimin ve iletigimin bi¢imini de belirlemektedir. Yasal ve kurumsal
yapwn dagwmikligindan ve kopuklugundan kaynaklanan gorev ve yetki ¢cakismalar: ile
isbirligine elverisli olmayan kurumsal yapilar kurumlar arasinda isbirligi eksikligine ve

catismalara neden olmaktadir.

Ozellikle kentsel alanlardaki niifus artiglari, gevre Kkirliligi nedeniyle su
kaynaklarinin kirlenmesi ve hayat standartlarindaki yiikseligler dikkate alindifinda; su
hizmetleri yonetiminin iilke genelinde daha etkin ve etkili bir bigimde yiiriitiilmesi
zorunlu bulunmaktadir. Buna yonelik olarak su ve su hizmetleri genel yapisinin yasal,
kurumsal finansal olarak yeniden tasarlanarak iyilestirilmesinin ve gelistirilmesinin
gerektigi anlagilmaktadir. Bu konudaki genel degerlendirmemiz bir sonraki boliimde

ayrica yapilmaktadir.

2.5. Su Hizmetlerinde Diger Ulke Uygulamalari
2.5.1. Genel Olarak

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler dahil olmak iizere, lilkelerinin biiyiik
cogunlugunda su hizmetleri yOnetimi tiimiiyle kamu kesiminin miilkiyetinde ve
kontroliinde bulunmaktadir. Su hizmetlerinin goriilmesinde kitalara gtre kamu-&zel

paylar asagida Sekil 8°de gosterilmektedir.

ABD

Afrika W

3%

%

Sekil. 8 Kitalar Gire Su Hizmetlerinde Kamu/Ozel Paylar (%)
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Giiniimiizde su hizmetlerinin Asya Ulkelerinde %99’u Afrika’da %97’si, Orta
ve Dogu Avrupa ile Giliney Amerika’da %96’s1 Kuzey Amerika’da %95’i ve Bati
Avrupa lilkelerinde %85’ kamu kurum ve kuruluglan tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu da
gostermektedir ki diinya genelinde “ézel su piyasast” son derece dardir ve insanlarin

cok kiiciik bir boliimii su hizmetlerini &zel sektor firmalarindan almaktadir®’.

100

ylzde 50

sunulus bicimine gére niifusun viizdesi olarak)

Kaynak: David Hall, “Trends in the Water Industry in the EU”. University of Greenwich:
Public Services International Research Unit (PSIRU), 1999.
http://www.psiru.org/reports/9902-W-Eur.doc (Erisim:22/12/2003)

Su hizmetleri, Avrupa Birligi liyesi iilkelerinin cogunlugunda (Sekil 9 ), ABD,
Kanada, Japonya ve Avusturalya, Almanya ve Ispanya gibi gelismis iilkelerde de
kamuca yonetilmekte ve kamu ekonomisinin etkinlik alaninda bulunmaktadir. Avrupa
Birligi tiyesi iilkelerden sadece Ingiltere ve Fransa’da niiffusun cojunluguna su
hizmetleri 6zel veya kamu/6zel ortaklig1 biciminde sunulmakta, firmalar; fiyat, kalite ve

tekellesmenin 6nlenmesi agisindan siki bir diizenlemeye tabi tutulmaktadir®®,

357 Giiler v.d., s.2.
35%EEB, s.6.
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Baglica OECD iilkelerinde su hizmetleri yOnetiminin genel yapisi agagida

Tablo 15°de &zetlenmektedir®’.

Tablo 15

OECD Ulkelerinde Su Yonetimi: Genel Yapi

Ulke Kamusal Arz Miilkiyet Yonetim Ekonomik Cevresel
Diizenleyici Diizenleyici
Avustralya | Bolgesel/Belediye Karma Karma Bolgesel/Ozerk Eyalet
yonetimi (6zellestirme | Idare Yo6netimi
oran1%?25)
Avusturya | Belediye Kamu Kamu Belediye Merkezi
Y6netim
Belgika Belediye birlikleri Kamu Kamu Federal Hitkiimet | Bolgesel
(Fiyatlar)
Kanada Bolgesel yonetim Kamu Kamu Eyalet (il) Eyalet (il)
Yonetimi Y6netimi
Cek Belediye yonetimi Ozel Karma Merkezi Yonetim | Merkezi
Cumbhuriyeti yonetim
Danimarka | Belediye yonetimi Kamu Kamu Belediye Merkezi
Yonetim/Bel
ediyeler
Finlandiya | Belediye yonetimi Kamu Kamu Belediye Merkezi
Yo6netim
Fransa Belediye yonetimi Kamu Karma Belediye Merkezi
(6zellestirme Yo6netim
orani(%75)
Almanya Birlik/Belediye/B6l- | Karma Karma Belediye/Bolgesel | Bélgesel
gesel yénetim (Ozellestirme
orani %18)
Yunanistan | Belediye Kamu Kamu Merkezi Yonetim | Merkezi
Yonetim
Macaristan | Belediye yonetimi Kamu Karma Merkezi Yonetim | Merkezi
Yénetim/Oze
rk Kurumlar
Izlanda Belediye yonetimi - — - Merkezi
Yonetim
Irlanda Bolgesel yonetimi Kamu Kamu Bolgesel Merkezi
Yonetim
Italya Belediye yonetimi Kamu Kamu Merkezi/Bolgesel | Merkezi/B6l1
Yonetim gesel
Yonetim
Japonya Belediye yonetimi Kamu Kamu Merkezi Yonetim | Merkezi
Yonetim
Kore Ulusal/Bolgesel Kamu Kamu Merkezi Merkezi
yOnetim Yonetim/Bolgesel | Yonetim
Y6netim

3% OECD, 5.32,33, 99-181; EEB, 24-30, Fitch, .20,
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Liiksemburg | Belediye y6netimi Kamu Kamu Belediye -—-
Meksika Belediye yonetimi Kamu Karma Merkezi Yonetim | Merkezi
Yonetim
Hollanda Belediye yonetimi Kamu Kamu Merkezi Merkezi
Yonetim/Bolgesel | Yonetim/Bol
Yonetim gesel
Yonetim
Yeni Belediye yonetimi Kamu Karma Merkezi Yonetim | Merkezi
Zelanda (Gzellestirme Yonetim
oran1 %13)
Norveg Belediye yonetimi Karma Karma Merkezi Yonetim | ---
Polonya Belediye yonetimi Karma Karma Belediye Belediye
Portekiz Belediye/Bolgesel Kamu Kamu Merkezi Yonetim | Merkezi
Y6netim
Ispanya Belediye yonetimi Kamu Karma Merkezi Merkezi
(6zellegtirme | Yonetim/Bolgesel | Yonetim/Bsl
oram %37) | Yonetim gesel Ozerk
Idare
Isveg Belediye yonetimi Kamu Kamu Belediye Bolgesel
Yo6netim
Isvigre Belediye yonetimi Kamu Kamu Merkezi Yonetim | n.a.
Tiirkiye Belediye/Bolgesel Kamu Kamu Merkezi Yonetim | Merkezi
yonetim Y6netim/B6l
gesel Ozerk
Idareler
Ingiltere Bolgesel Ozel Karma Ozerk Ozerk
(Ingiltere ve (6zellestirme
Galler) orani %88)
ABD Belediye Karma Karma Ozerk Ozerk
(6zellestirme
orani %15)

Kaynak: OECD, s.32,33, 99-181; EEB, s. 24-30, Fitch, .20 ve http://europa.eu.int veri tabanindan
yararlanilarak diizenlenmistir.

Not: Karma yap1 kamu ve 6zel sektorii ifade etmektedir. Ozellestirme oranm gok diisiik oldugu iilkeler

“kamu” olarak g8sterilmistir.

Buradan; OECD iilkelerinin ¢ogunlugunda su miilkiyetinin ve igletmeciliginin

kamuda oldugu, bazi tlkelerde finansmana yonelik &6zel sektdr katilimlarmin
bulundugu, hizmetin halka gétiiriilmesinden genellikle belediyelerin veya bolgesel
idarelerin sorumlu oldugu, merkezi idarenin yasal ve kurumsal anlamda diizenleyici ve

denetleyici bir roliintin bulundugu anlasilmaktadir. Buradan ¢ikan sonug; hizmetin

sunumu ve miilkiyeti 6zel sektdrde olsa bile(Ingiltere 6rnegi), su yonetimi kamu
ekonomisinin etkinlik alanindan tamamen ¢ikarilmas1 miimkiin olmamaktadir.
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3.5.1. Avrupa Birligi Su Politikalar :Genel Cercevesi

Avrupa Birligi g¢evre politikalarmin genel kapsaminin belirlenmesinde ilk
diizenlemeler su yonetimiyle ilgili olmugtur. Bu ¢ercevede suya iligkin 25 ‘den fazla
talimat ve karar glkanhn1§t1r36°. AB’in su politikasinin 6ziint stirdiiriilebilir kalkinma
yaklagimi olusturmaktadir. “Surdiirilebilir Su Politikast” nin 6zlinil ise igme suyunun
giivenli olmasi, yeterli miktarda ve yeterli derecede giivenli olarak temin edilmesi
olusturmaktadir. Ayrica, hizmetin sunumunda saydamlik, makul bir fiyatla erigilebilirlik
ve demokratik kontrol en onemli ilkeler olarak belirlenmistir’®!. Suyun igme suyu
disinda; endiistride, tar1ir1da; balik¢ilikta, tagimacilikta, hidroelektrik iiretimi ve
rekreasyon ihtiyaglar i¢in de yeterli miktar ve kalitede olmas: gerekmektedir. Ayrica,
stirdiiriilebilir kalkinma yaklagimi cergevesinde; ¢evrenin fiziksel yapisiyla birlikte su
kaynaklarinin kalite ve miktar1, karasal ekosistemin ve dogal hayatin ihtiyac1 olan suyun
karsilanmasi da énemlidir. Bunun yam sira suyun ve su kaynaklarinin sellerin olumsuz
etkilerinin Onlenmesi veya en aza indirilmesi ve kurakliklarn olumsuz etkilerini

azaltilmasi i¢in de yonetilmesi olduk¢a 6nemli bulunmaktadir.

Biitiin bunlarin yami sira su kaynaklarmin kirliliginde; noktasal ve yaygin
kaynakli kirlilik, kazalarn neden oldugu kirlilik, asit yagmuru nedeniyle kirlilik,
gidalarin neden oldugu kirlilik, insan kaynakli (antropolojik) kirlilik gibi kirlilik
tiirleriyle miicadele bu politikalarin 6nemli bir boliimiinii olugturmaktadir. Bunlarn,
onlenebilmesine yonelik genel ilkeler de belirlenmistir. Bu ilkelerin en Onemlileri;
yiiksek diizeyli koruma ilkesi, ihtiyat ilkesi, 6nleyici ¢aligmalar ilkesi, kaynakta islah
edilecek hasarlar ilkesi ve kirleten 6der ilkesidir. S6z konusu ilkeler mevcut bilimsel ve
teknik verilerin kullanim, {iye devletlerce benimsenen ve kendi ulusal mevzuatlarinda
yer verdikleri ilkelerdir. Bu ilkeler diginda da henliz tam olarak toplulugun
sorumlulugunda olmayan biitiinlesme, ayrica topluluk iilkelerinin bulundugu bolgede
cevresel kogullarin degisebilirligi, maliyet/fayda, toplulugun bulundugu bolgedeki

30 Klaus Lanz, Stefan Scheuer, “EEB Handbook on EU Water Policy under the Water Framework
Directive”, The European Environmental Bureau (EEB) January 2001, Brussels s.4.5.
http://www.eeb.org/activities/water/EEB-Water-Handbook-Absolut-Final2001.pdf, (14.10.2003),s.4,5
361The European Environmental Bureau (EEB), s.6.
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gelisimin dengelenmesi, uluslararas: igbirligi gibi konularda da topluluk iiyelerinin
mevzuatinin birbirine uygun hale getirilmesi ¢aligmalari stirdiiriilmektedir.

Avrupa Birligine tiye iilkelerdeki su y&netim politikasinin yasal cergevesi,
ulusal ve topluluk yasalarindan tiiretilen Onlemlerin bilesiminden olugmaktadir.
Topluluk 6nlemleri; 1970’lerin ilk yillarindan beri, orijinal olarak anlagsmanin 100. ve
235. Maddeleriyle ve son zamanlarda genel olarak anlagsmanin 130°lu maddeleri
uyarinca, bir zaman siirecinde benimsenmigtir. Mevcut Avrupa Toplulugu su yasalari
Avrupa Birligi Anlagmalarindan daha 6nce kabul edilmis olup, 130.Ju maddelerin ilk

durumu veya madde 100 ve madde 235 uyarinca oybirligi ile benimsenmistir.

Avrupa Birligi Anlagmalar1 olusturuldugundan bu yana, 130°lu maddeler teklif
edilen ¢aligma konularinin igerifine bagli olarak ti¢ farkli yontem icermektedir. Madde
130s1 ¢ogu su yasasm icermekte ve Parlamento ile Konseyde nitelikli ¢cogunluk ile
isbirligi olusturulmasimi gerektirmektedir. Madde 130s2 su kaynaklarmin yonetimini
kapsamakta ve Parlamentoyla miizakere yapilmasimi ve Konseyde oybirliginin
saglanmasimi gerektirmektedir. Madde 130s3 genel ¢alisma programlarimi icermekte
olup; Parlamento ile migterek karar verilmesini ve Konseyde nitelikli ¢ogunluk
olmasini gerektirir. Kullanilan verileri 6grenme hakki vardir. Verilere ulagimdaki bu
hak tiiziik ile ilgili sanayi kuruluslarina ve ¢evre veya tiiketici haklarini temsil eden ilgili
kuruluslara esit derecede uygulanmir. Yasanin genel ortak gercevesi icinde, iiye iilkelerin
kabul edilebilir &l¢tide esneklige sahip olmalarimi saglamak gerekmektedir. Halkin
katilimi ve sorumlulugu bu esnekligin diistik standartlarda olmamasimi saglamak igin
yardimel olacaktir. Varolan sorunlarmn ¢6zmek igin ilgili kurumlarin destegi ile
uygulanan 6nlem programi, agiklamasiz olarak ortaya g¢ikan problemlerin ¢6ziimiinden
daha fazla sansa sahiptir’®*,

2.5.3. Avrupa Birligi Ulkelerinde Su Hizmetleri Yonetimi
Secilmis baz1 Avrupa Birligi iilkelerinde su hizmetlerinin genel yapisi asagida
Tablo 16’da dzetlenmektedir®®,

362 DPT-OIK-571.5.10
33 EEB, 5.24-30; OECD, s. 99-181; hitp://europa.eu.int veritabanindan yaralamlmigtr.
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Tablo 16

Secilmis Avrupa Birlizi Ulkelerinde Su Hizmetleri Yonetimi (Ozet)

Ulke Su ve Hizmetin Isletmecilik Ozel Sektor Finansman ve Tarife
Kanalizasyon Sunumunun Katilimi Yapist
Hizmetleriyle Sorumlulugu
Tlgili Yasal
Diizenlemelerde
Yetki
Avusturya Merkezi Yonetim | Belediyeler Belediye Sirketleri | Sermaye  Yatirimu | Sabit/hacimsel tarifeler
Projeleri belediyeler tarafindan
belirleniyor
Belgika Merkezi Yonetim | Bolgesel Belediye Miilkiyetli | Sermaye  Yatirimu | Igme suyu tarifeleri
Yonetimler ve Sirketler Projeleri sabit/hacimsel tarifelerden
Belediyeler olusmakta. Ayrica
Ekonomi Bakanlhiz:
bolgesel vergilerle
kanalizasyon hizmetlerini
finanse etmektedir.
Danimarka Merkezi Yonetim | Belediyeler Belediye Sirketleri | Genellikle  kiigtik | Sabit/Degisken tarife
kirsal Tarifeleri belediyeler
yerlesimlerdeki onayliyor.
hizmet saglayicilar
Finlandiya Merkezi Yonetim | Belediyeler Belediye Sirketleri | -— Sabit/hacimsel
Belediye belirliyor.
Kanalizasyon ticretleri
dogrudan su tiketimine
gore belirleniyor
Fransa Merkezi Yonetim | Belediyeler Cogunluk 5zel Belediyelerin %60°1 | Hacimsel tarife
sektdr firmalarinda | hizmeti 6zel sektore | fcme  suyu  tarifelerinin
olmak Uizere ihale etmis gercevesi  belediye  ve
bzel/belediye durumda(affermage | sirketler tarafindan
karmasi ) ortaklasa belirleniyor
Kanalizasyon  Gcretlerini
belediye belirliyor.
Almanya Merkezi ve Belediyeler Belediyeler (%835, | Sabit sermaye Tam maliyet fiyatlamasi
Bolgesel niiffusun ~ %48’ine | yatirimlar belediye | uygulaniyor
Ydnetim hizmet veriyor) milkiyetli Sabit/hacimsel tarife
(Lander) veya belediye sirket | sirketlerce yapiliyor | Kanunlar gergevesinde
ortakhg ve sermaye belediyeler tanimliyor
(%]15 fakat nitfusun | yatirnmlar ihale
%52’ ne hizmet { konusu olabiliyor
veriyor)
Yunanistan Merkezi Yonetim | Belediyeler Belediye veya | Sermaye yatirtmi Hacimsel tarife ve yerel
belediye ortakli | projeleri vergiler
sirketler
irlanda Merkezi Yonetim | Belediyeler Sehir veya eyalet Sermaye  yatirim | Evsel kullanicilar  igin
konstilleri projeleri ticretlendirme yapilmiyor
Bitylik titketicilerin
titketimleri Slgtilityor.
italya Merkezi Yonetim | Belediyeler Belediye 6zel sektor | Imtiyaz bigiminde | Yeni diizenlemeye gore
karigim isletmecilik tamn maliyet fiyatlamasi
yapiliyor
Belediye biitgesinden
Snemli derecede
stibvansiyon mevcut.
Tarifeler genellikle
hacimsel
Luksemburg | Merkezi Yonetim | Belediyeler Belediyeler — Tarifeleri yerel komiinler
belirlivor
Hollanda Merkezi Yonetim | Belediyeler Belediyeler/Cogunl | Yatirimlar belediye | Sabit ve hacimsel tarifeler.
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ugu belediye hisseli | mitlkiyetli Belediyeler belirliyor.
kamu milkiyetli sirketlerce yapiliyor
sirketler Ozel sektdr

katilimlar1 mevcut

(BOT vb.)

Portekiz Merkezi Yonetim | Belediyeler Belediye veya Isletme imtiyazt Belediye belirliyor fakat
¢ogunlugu sirketlerin gbriist aliniyor.
belediyeye ait Sabit/hacimsel tarife
sirketler

Ispanya Merkezi Yonetim | Belediyeler Belediyeler ve Isletme imtiyazs Tarifeler isletme
belediye/Bzel sektor maliyetlerini  kapsayacak
firmalan bigcimde belediyeler

tarafindan belirleniyor

Isvee Merkezi Yonetim | Belediyeler Belediye Sirketleri | — Sabit/degisken

Tarife ve finansman

yapism belediye belirliyor

Ingiltere Merkezi Yonetim | Devlet Lisans | Ozel Sektr | Tam dzellestirme Evsel tarifeler sabit oranli,

(England & Altinda Ozel Sektor | Sirketleri bitytik kullanicilar hacimsel

Wales) Sirketleri tarifeli.

Fiyatlar diizenleyici kurum
iskogya ve tarafindan belirleniyor
Kuzey irlanda (OFWAT-Price Cap)

Metkezi Yonetim | Bolgesel Birlikler | Ozerk Kamu | Sermaye yatirimu Konutlar i¢in yerel vergiler
ve Idareler Miilkiyetli Sirketler | projeleri— Yap-Islet- | dogrultusunda sabit ficret.
Devret/BOTs Buytik kullanicilar  igin

hacimsel tarifeler.

Fiyatlar Birlikler tarafindan

diizenleyici kurumun

belirledigi ilkeler
cercevesinde
belirleniyor(Dlizenleyici-

WIC).

Kaynak: Tez kapsaminda tarafimizdan derlenmistir.

Tablo 16°da goriildiigti tizere; Avrupa Birligi iilkelerinin hemen hemen
tamarminda (Ingiltere hari¢) su hizmetlerinin sunumundan belediyeler, belediye
kurumlar1 veya bolgesel kamu idareleri sorumlu bulunmaktadir. Genellikle, su
isletmecilifi ve miilkiyet belediyelere yasalarla verilmig bir imtiyazdir. Genel
orgiitlenme yerel dogal tekel varsayumi altinda yerel/bslgesel diizeyde kamu

isletmeciligi bicimindedir.

Belediyeler su isletmeciligini dogrudan kendi departmanlari aracilifiyla
yapabildikleri gibi sirket ve birlikler de olusturabilmektedirler. Son yillarda baz1 kentsel
alanlarda su hizmetlerinin 6zel sekt6re cesitli yontemlerle ihale edilmesi uygulamalan
da baglamis bulunmaktadir.

2.5.3.1. Ingiltere’de Su Hizmetleri Yonetimi
Ingiltere Birlesik Kralligi (The United Kingdom-Biiyiik Britanya) diinyada su

ve kanalizasyon sebeke sistemini olugturan ilk iilke olup; 6zellikle 1920°li yillarda su ve
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gaz dagitim hizmetleri yerel meclisler tarafindan yerine getirildiginden “su ve gaz
sosyalizmi” ile anilmaktaydi. Ancak gegen 50 yil igerisinde yerel ve bolgesel kamu
idarelerinin miilkiyetinde ve sorumlulugunda bulunan bu hizmetler Margaret
Thatcher’in Hitkiimeti tarafindan 1989 yilinda tamamen dzellestirilmistir*®*.

Su hizmetleri yonetiminin temel ilkeleri, tilkenin her tarafinda ayni olmakla
birlikte, tarihsel nedenlerden dolay: Ingiltere ve Galler, teskilatlanma ve idari sistem
agisindan farkhiliklar gostermektedir. Ozellestirme dncesinde, Ingiltere ve Galler’de su
hizmetlerine ve y6netimine iliskin biitiin fonksiyonlar, “Bolgesel Su Idareleri”
tarafinda yerine getirilmekteydi. Ozellikle 1970°1i yillarin baslarina kadar mevcut olan
198 adet su isletmesinden, 64’ti ayrn ayr1 yerel idare, 101°i yerel idarelerin kendi
aralarinda olusturduklari birlikler ve 33°ii 6zel sekt6r firmalarindan olugmaktaydi.

Ayrica, lisansla gorev alanlar belirlenmis 29 havza idaresi meveuttu®®.,

Ozellestirme 6ncesinde (1989 yilindan dnce) su endiistrisinde, 10 adet devlet
miilkiyetli bolgesel su idaresi (state-owned regional water authorities-RWAs) ve 29 adet
yasal imtiyazli O6zel miilkiyetli su firmasindan (privately-owned statutory water
companies WOCs) olusmaktaydi. Imtiyazli &zel sirketler, bolgesel su idarelerinin
kontrolii altinda yasayla belirlenmis gorev alanlarinda su hizmetlerini yénetmekteydi.
Devlet miilkiyetli bolgesel su idareleri ise gorev alanlarinda su ve kanalizasyon
hizmetlerinin y6netiminden sorumlu bulunmaktaydi. Ozellestirme gergevesinde
bolgesel su idareleri su ve kanalizasyon sirketlerine (WASCs) doniistiiriilmiis, imtiyazli
0zel miilkiyetli sirketler (WOCs) ise sermaye arttirma ve kar dagitimi konusunda yeni
kazanmimlar elde etmiglerdir. Halen &6zel miilkiyetli su ve kanalizasyon sirketleri
(WASCs) Ingiltere ve Galler’in toplam niifusunun %78’ine ve toplam alanin %85’ine

su hizmeti vermektedirler®®¢.

364 The European Environmental Bureau (EEB) EEB “A Review of Water Services in the EU under
liberalisation and privatisation pressures” Special Report, Publication Number: 2002/012, JULY
2002, Brussels s.6,7. (Erisim:08/04/2003)

365 Competition Commission, “General Utilities plc and The Mid Kent Water Company: a report on the
merger situation”, 1990, s.3-5.
http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/1990/fulltext/276¢2.pdf

(Erisim:14/01/2003)

366 Ayrmtil1 bilgi i¢in Bkz:David S Saal and David Parker, “Productivity And Price Performance In The
Privatised Water And Sewerage Compamies Of England And Wales”, Journal of Regulatory Economics,
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Hiikiimet ¢evre ve kamu saglifinda yeni diizenlemeler yapmak ve sistemin
bunun diginda geri kalan iglevlere sahip kismim 6zellestirmek i¢in bu idareleri bolmeye
karar verdi. 1989 yilinda gikarilan Su Yasas: ile, Ingiltere ve Galler’de biitiinlesik havza
yonetimi yaklagimu gergevesinde on ayrt bolgesel su sirketi olusturuldu. Bu sirketler,
kendi bélgelerinde kanalizasyon sistemi ve atiklarin aritimindan da sorumlu tutuldular.
Ayrica, su aritimi ve dagitimi hizmetlerinin 6nemli bir kismu da bu sirketler tarafindan
verilmektedir. Su aritma ve dagitma hizmetlerinin geri kalan kasimi, yasayla olugturulan
farkls niteliklere sahip kiigiik olgekli 13 adet 6zel miilkiyetli su sirketi tarafindan
saglanmaktadir. Bu sirketler, 25 yillik lisanslarla ¢alismakta, s6z konusu lisanslar
sirketlerin faaliyetlerini ¢esitli yonlerden ozellikle finansal agidan bazi sirlamalar
getirmekte ve bu igler ¢ekirdek yan kuruluglara verilmektedir. Diger yan kuruluslarsa
ticari faaliyetlerde bulunabilmektedir®®’.

Ingiltere ve Galler Bolgesinde su hizmetleriyle ilgili diizenlemelerin temelini,
1989 yilinda g¢ikarilan “Su Yasasar”, 1991 yilinda ¢ikarlan “Su Endiistrisi Kanunu®,
1990 yihnda g¢ikanlan “Cevre Koruma Kanunu” ve 1991 yilinda ¢ikarlan “Su
Kaynaklar: Kanunu” olusturmaktadir. S6z konusu mevzuat incelendiginde; Ingiltere ve
Gallerde su kalitesi kontroliinde agirlik, kirlenmenin engellenmesinden ¢ok kalite
yonetimine verilmis olup; bu hala yonetimin en énemli y6nlerinden biridir. Ingiltere
gibi yiiksek yagis miktarina sahip bir filkede bile kaynaklar agisindan en Oncelikli
olgunun; gerektigi yerde, gerektifi zamanda, gerektii miktarda suyun bulunmas:
oldugu karmis1 hakimdir. Bu noktaya giderek daha fazla 6nem verilmektedir. Benzer
durumlar drenaj agisinda da gegerlidir. Suyun yanlis zamanda, yanlis yerde ve yanlis
miktarda bulunmasi tagmalara yol agarak su yOnetimin etkinlifini bozacagindan, su

kaynaklar1 yonetimine 6zel bir 6nem verilmektedir.

20(1), 61-90, 2001; http://www.ofwat.gov.uk/; Anna Bottasso ve Maurizio Conti, “Cost Inefficiency in
the English and Welsh Water Industry: An Heteroskedastic Stochastic Cost Frontier Approach”, 2003.
http://www.essex.ac.uk/economics/discussion-papers/papers-text/dp573.pdf (Erigim:19/12/2004);
DEFRA, “Extending opportunities for competition in the water industry in England and Wales”
Consultation document Department for Environment, Food and Rural Affairs Welsh Assembly
Government, July 2002
http.www.defra.gov.uk.environment.consult.watercomp2.pdf.watercomp2_full. pdf (Erisim14/01/2004)

37 GeoEconomics Associates Incorporated, 2002, s.183.
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Su Kanunun yiiriirliige girmesinden (1989) bu yana, Ingiltere’deki su ve atik su
hizmetlerinin isleyisi (Iskogya ve Kuzey Irlanda harig) 6zel sektér firmalar tarafindan
saglanmakta, ancak su endiistrisiyle ilgili diizenleme ve kontroller hala devletin
sorumlulugu altinda bulunmaktadir. Ozellestirme sonrasinda su hizmetlerinin dogal
tekel ve digsal nitelikleri de dikkate alinarak, s6z konusu hizmetlerin etkin ve etkili
sunumunun saglanmasina ydnelik olarak fi¢ adet diizenleyici kurum olusturulmustur.
Bunlar:

o Icme Suyu Miifettisligi (Drinking Water Inspectorate-DWI):
e Ulusal Nehirler Idaresi (National Rivers Authority-NRA)

e Su Hizmetleri Biirosu (The Office for Water Services- OFWAT)

Bu kurum ve mekanizmalar yoluyla, hem sekt6rde faaliyet gosteren firmalar:
“gdreli rekabet” ve “getiri fiyat diizenlemesi” yaklagimlar gercevesinde kalite, maliyet
ve fiyat agisindan kontrol edilmekte, hem de iilke genelinde su hizmetlerinin
planlanmasi, su kaynaklarinin ve ¢evrenin kirlenmesinin §nlenmesi, sele karsi korunma
Onlemlerinin alinmasi, su hizmetleriyle ilgili her tiirlii koordinasyonun saglanmasi, her
y6nden tiiketicilerin korunmasi, AB birligi mevzuati ¢ergevesinde uyum yasalarinin
¢ikarilmast ve uygulanmasmmn saglanmasi vb. hizmetleri sunulabilmektedir.

Ozellestirme sonrasi olusturulan kurum ve mekanizmalar asagida 6zetlenmistir’ 68,

Ulusal Nehirler idaresi: Su Yasasiyla (1989) kurulan Ulusal Nehirler Idaresi
¢evre sularinin kalitesine iligkin diizenlemeler ve su kaynaklarmin yonetiminin yam
sira, arazi drenaj1 ile sele kars1 korunmadan da sorumlu tutulmustur. Ingiltere’de tilkenin
su kaynaklariin ySnetimi ve korunmasi sorumlulugu Ulusal Nehirler Idaresine (NRA)
verilmistir. Hem yiizeysel su kaynaklar1 hem de yer alti sulart NRA’nin sorumluluk
alanindadir. Daha sonra Cevre Kanununda yapilan bir degisiklikle (1995) NRA’nin
gérev yetki ve sorumluluklar: yine merkezi bir kurulug olarak kurulan (1996) Cevre
Koruma Kuruluna devredilmis, su kaynaklarmin korunmasmin yan sira, toprak ve
havadaki kirlilik koruma gorevleri de bu kuruma verilmistir. S6z konusu Kurul bu
sekilde NRA’nin, Cevre Kirliligi Denetim Kurulunun (HMIP) ve Tarim Bakanlifinin

sorumluluklarim da {istlenmis olmaktadir. Cevre Koruma Kurulunun finansmani, daha

368 The Furopean Environmental Bureau (EEB) s.6,7.
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onceden NRA’y1 da finanse eden Ingiltere Cevre Koruma Idaresi tarafindan
saglanmaktadir. Digerlerinin yerini alan yeni kurumun yasal g¢ercevedeki faaliyetleri,
eski uygulama giicliniin ¢evre lizerinde {istlendigi gorev ve sorumluluklarn artmasini

saglamigtir.

I¢eme Suyu Miifettislizi (Drinking Water Inspectorate-DWI): Ulusal
Nehirler Idaresi ile ayn1 zamanda olusturulan Igme Suyu Miifettisligi, i¢me suyunun

kalite standartlarinin belirlenmesi, diizenlenmesi ve uygulanmasindan sorumludur®®.

Su Hizmetleri Ofisi (The Office for Water Services-OFWAT): Su
Hizmetleri Ofisi (OFWAT) Ingiltere ve Galler Bélgesinde su hizmetlerinin ekonomik
diizenlemesinden (economic regulator) sorumlu bir kurulugtur. Bagka bir anlatimla su
hizmetlerinin tiiketicilere; iyi kalitede, adil bir fiyatla ve etkin bir bicimde sunulmas1 Su
Hizmetleri Ofisinin gbrev, yetki ve sorumluluunda bulunmaktadir. Ayrica, Su
Hizmetleri Ofisi (OFWAT) halkin sikayetleri ile ilgili bir kanal vazifesi gormekte,
sanayi sirketlerinin endiistriyel atik su desarji ile ilgili konularda da benzer gérevi
yerine getirmektedir. Ofis tarafindan endiistride faaliyet gosteren firmalar siirekli
izlenmektedir. Boylece, bu kurum su hizmetleri veren sirketlerin istedikleri sekilde tekel
olusturmalarin1 énlemek ve halki bu durumdan korumak tizere de gérev yapmaktadir.

Ofis 5 yillik degerlendirmeler gercevesinde tavan getiri (revenue-cap) ve goreli
rekabet yontemleri gercevesinde sektorii Devlet adina diizenlemektedir*’. Su hizmetleri
yonetiminde ve isletmesinde faaliyet gOsteren tesebbiislerin uygulamasi gereken
fiyatlarin esaslar1 ve limitleri yillikk bazda ve bes yil igin bu kurum tarafindan
belirlenmekte ve uygulanmasi izlenmektedir. Fiyat belirlemede tam maliyet yaklagimi

esas alinmaktadir®”".

Cevre Ajansi (The Environment Agency-EA): Su kaynaklarinin yonetimiyle
ilgili diizenlemeler, selden koruma, nehir sularimin kalitesi ve desarjlar ile su
lisanslariyla ilgili diizenlemelerden sorumludur. Bagka bir anlatimla su kaynaklari ve sel

kontrolti Cevre Ajansiin sorumlulugundadir. Bu kurumlar disinda su hizmetleriyle

3% Competition Commission, s.3-5.
37 GeoEconomics Associates Incorporated, 2002, 5.183.

3 GeoEconomics Associates Incorporated, 2002 s.187
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dogrudan veya dolayli olarak ilgi kurumlar da bulunmaktadir(The Secretary of State,
DEFRA, and the Minister for Environment, Welsh Assembly Government, Health and
Safety Executive).

Ingiltere ve Galler’de niifusun %95°i sebeke sistemine bagh olup, sebeke
kayip/kagak oram %29 civarindadir. Genel ve yaygin goriis su hizmetleri gostergeleri
dikkate alindiginda Ingiltere’deki ozellestirmenin beklenen etkinligi saglamadig

yoniindedir’ ™.

Iskogya’da (Scotland) su hizmetlerinin y6netimi yerel idareler ve 1996 yilinda
kurulan i¢ yeni kamu su idaresi tarafindan saglanmaktadir. Bu kurumlar; Kuzey
Iskogya Su, Dogu Iskogya Su ve Bati Iskogya Su Idareleridir. Bu ii¢ kurum 5
milyondan fazla kullaniciya su ve kanalizasyon hizmeti sunmaktadir. Su Endiistrisi
Kanunuyla (1999, 2002) diizenleyici kurumlar ve mekanizmalar olusturulmustur. S6z
konusu kanun cercevesinde sektdriin diizenlenmesine yonelik olarak olusturulan;
Iskogya Su Endiistrisi Komisyonu (the Water Industry Commissioner for Scotland-
WIC); {i¢ idarenin ekonomik ve tiiketici hizmetlerinin etkin ve etkili olarak
sunmasindan, su kaynaklarmin korunmasindan, Iskogya Cevre Koruma Ajans1 (The
Scottish Environment Protection Agency-SEPA); gevre diizenleme kurumu ve igme
suyunun kalite standartlarinin belirlenmesinden ve uygulanmasindan sorumlu Iskogya
Igme Suyu Kalite Diizenleyicisi (Drinking Water Quality Regulator for Scotland)’ dir.

Iskogya Su Endiistrisi Komisyonu, sektorde faaliyet gdsteren kurumlarn etkin
hizmet sunup sunmadifimi, sermaye yatinmlarimi ve hizmet standartlarim
denetlemektedir. Tarihsel olarak Gzellikle kanalizasyona baglanti tarifeleri genis bir
bicimde Devlet tarafindan siibvanse edilmektedir. Evsel anlamda su kanalizasyon
hizmet bedelleri 6lgiilen tiiketim {izerinden degil sabit bir gbtiirii vergi olarak
belirlenmekte ve belediyeler tarafindan tahsil edilmektedir. Endiistriyel ticari miisteriler
ise Olgiilen su tiketimleri (izerinden su idaresi tarafindan dogrudan
faturalandinlmaktadir. Tiim tarifeler ve yatirim durumu 3-5 yillik periyotlarda gézden
gecirilmektedir.

3”2 The European Environmental Bureau (EEB), s.6,7.
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Kuzey Irlanda’da yasal olarak (Water and Sewerage Services Order-1973) su
ve kanalizasyon hizmetlerinin sunulmasindan Kuzey Irlanda Cevre Departmani sorumlu
tutulmustur. Su ve kanalizasyon hizmetlerinin sorumlulugu daha sonra Bélgesel
kalkinma Departmanina devredilmis, Cevre Departmani ¢evre ve igme suyu
standartlarimin diizenlenmesinden sorumlu tutulmugtur®”.

2.5.3.2. Fransa’da Su Hizmetleri Yonetimi

Fransa’da su hizmetleri yerel diizeyde belediyelerin gorev, yetki ve
sorumlulufunda bulunmaktadir. Yasal olarak belediye yonetimleri su hizmetlerini
dogrudan kendileri sunabilecekleri gibi (regie direct system/ regie simple system)
miilkiyeti ve kontrolii kendilerinde kalmak kosuluyla &zel firmalara da g6rdiirme
yetkisine sahiptirler. Ayrica, su hizmetleri yOnetimiyle ilgili kendi aralarinda
organizasyonlar da kurabilmektedirler. Belediye miilkiyetinde ve sorumlulugunda
hizmetin &zel sektore gordiiriildiigii yonteme delege (temsil) ydnetimi denilmektedir
(gestion deleguee/delegated management). Hizmetin 6zel sektdre bu yontemlerden her
hangi birinin kullamlarak go6rdiirilmesi durumunda genel hedefler ve fiyatlarin
saptanmasinda Belediye YOnetimlerinin belirleyici bir rolii bulunmaktadir Su
hizmetlerinin &zel sektdre gordiiriilmesi bigiminde uygulanan Fransiz sisteminde yaygin
olarak kullanilan 1{i¢ diizenleme tipi mevcuttur. Bunlar; 1-) Yonetim
sbzlesmesi(gerance), 2-) Imtiyaz sistemi (concession system) ve 3-) Hizmet kiralamas

(affermage/lease system) seklinde sayilabilir’”*:

Fransa’da 1995 yili itibariyla niifus 5000’nin {izerinde bulunan 2190
belediyede sozlesme diizenlemeleriyle ilgili bilgiler agagida Tablo 17°de gdsterilmigtir.

*“Amnex 1 Country Reports, WRc Ref 662/13076-0; December 2002, OECD, 5.200.
http://europa.eu.int/comm/competition/publications/studies/annex_final.pdf; GeoEconomics Associates
Incorporated, Chapter 7, s.6.; E. Clark, ve G. Mondello (2000). :Resource Management and the Mayor’s
Guarantee in French Water Allocation.” Environmental and Resource Economics, 15: 103-113.

’OECD, “Global Trends In Urban Water Supply And Waste Water Fmancing And Management:
Changing Roles For The Public And Private Sectors” Centre For Co-Operation With Non-Members
Environment Directorate CCNM/ENV(2000)36/FINAL, 2000, Paris,
http://www.olis.oecd.org/olis/2000doc.nsf/4f7adc214b91a685¢12569fa005d0ec7/c125692700623b74¢12
56999005¢9298/SFILE/00086209.DOC 17.03.2004; Clark and Mondello, s.72.
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Tablo 17
Fransa’da Su Hizmetleri Isletmecilifinde Kurumsal Yap:

Yontem Yiizdesi (%)
Kamu Isletmeciligi (Public Operation) 24
Yonetim Sozlesmesi (Management Contracts) | 2

Hizmet Kiralamas (Lease) 57

Imtiyaz Sézlesmesi (Concession) 5

Tam Ozellestirme (Privatization) |1

Digerleri 2

Kaynak: Menard and Saucier, 2000.

Fransiz su hizmetleri yonetiminde Merkezi Yonetim genel diizenleyici
cerceveyi belirlemekte, genel kurallarm olusturmakta, teknik ve ekonomi destekte
bulunmaktadir. Fransa’da su hizmetlerinin yasal ger¢evesini belirleyen kanun 1964
tarihli Su Kanunudur. S6z konusu kanun 1992 yilinda Avrupa Birligi uyum
diizenlemeleri g¢ergevesinde degisikliklere ugramigtir. Kamusal su hizmetleri yonetimi
(ve diger kamusal hizmetler) “Code général des collectivités Territoriales” ve Fransiz
idare kanunu (1993 yilindan beri temel rekabet kurallarini da kapsar) gergevesinde
yirttiilmektedir.

Su kaynaklan yonetimi lilke genelinde 1964 yilinda kurulan 6 adet havza (river
basin) ajanst (Agences de 1.Eau) tarafindan iistlenilmis bulunmaktadir. S6z konusu
kurumlar Cevre Bakanligmin denetimine tabidir. Bolgesel anlamda su kaynaklari
yonetiminin bu bigimde rgiitlenmesiyle; yiizeysel ve yer alt1 su kaynaklarmim nitelik ve
nicelik olarak korunmasi ve denetlenmesi saglanmakta, su kaynaklarinin ekonomik
kalkinma ve halk saghifina zarar vermeyecek sekilde korunmasi amaglanmaktadir.
Havza Idareleri (Agences de 1.Eau) su hizmetleri sermaye yatirimlarinin en Snemli
finansman kaynagidir. Bu idareler tarafindan 1992-96 yillarinda; %45°1 atik su bertarafi,
%]15°1 igme suyu hizmetlerine olmak tiizere toplam £8 trilyon siibvansiyon
saglanmlgtlr3 B,

Ulusal diizeyde su hizmetlerinin etkin ve etkili bir bigimde goriilmesinden;
Igisleri Bakanli1, Cevre Bakanliga (su kaynaklar ve kalitesi) ve Saglik Bakanhi: (igme

375 WRc Ref: 662/13076-0; December 2002 12, http://europa.eu.int veri tabani.
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suyu kalitesi) sorumlu bulunmaktadir. Yerel diizeyde ise yaklasik 36500 belediye su
hizmetlerinin sunulmasindan dogrudan sorumludur. Fransa su hizmetleri sektoriinde
faaliyet gGsteren ii¢ biiylik firma vardir. Bunlardan, Vivendi 4000 belediyede 25
milyon, Lyonnaise des Eaux 3000 belediyede 14 milyon ve Saur 6000 belediyede 6
milyon tiiketiciye hizmet vermektedir. Bunlarin diginda yaklasik 50 adet daha kiigiik
Ozel sektor firmas: yerel ve bolgesel Slgekte su sektoriinde faaliyet gostermektedir. Tiim
tiketiciler sayagla Olgiilen tiiketim {izerinden su f{icreti 6demektedir. Tarifeler
belediyeler tarafindan olusturulmakta olup, su hizmetleri maliyetinin tamamin
kapsamaktadir. Kirsal alanlardaki su hizmetleri Kirsal Su Temini Ulusal Fonuyla (the
National Fund for Rural Water Supply-FNDAE) desteklenmektedir’’®.

Kentsel alanlarda su hizmetlerinin finansmani esaslar1 belediye y&netimleri
tarafindan olusturulmakta ve hizmet maliyetinin tamamimi kapsayacak bigimde
belirlenmektedir. Her aboneden baglant: {icretinin yam sira sayagla &lgiilen tiikketimleri
ve tarife sistemi gergevesinde iicret alimmaktadir. Tarifeler yillik bazda belediyeler
tarafindan belirlenmekte ve su hizmetlerinin maliyetini tam olarak kapsamaktadir.
Fransa’da niifusun %69°1 sebeke sistemine bagli olup, sebeke kacak/kayip oram toplam
%25 civarida bulunmaktadir. Toplumun biiyiikk ¢ogunlugu su kalitesinin iyi durumda

olmadigim diistinmektedir®’’.

Su Hizmetleri Yonetiminde Fransiz Delege Yo6ntemi olarak bilinen model bir
cok yonleriyle elestiri konusu olmaktadir. Uygulamada, hizmetin dogal tekel niteliginde
bulunmasi ve bilgi eksiklii gibi nedenlerle Belediye Yonetimlerinin 6zel firma
faaliyetleri tizerinde yeterince denetim saglayamadiklar1 gibi firmalar arasinda rekabetin
de tesis edilemedigi belirtilmektedir’’®,

%7 Office International de I'Eau (International Office For Water), Organization of Water Management in
France, hitp://www.oieau.fr/anglais/gest_eau/index.htm (10/10/2004)
37 European Environmental Bureau (EEB-Ed.John Hontelez), A Review of Water Services in the EU
under liberalisation and privatisation pressures, Eeb Publication Number: 2002/012. Brussels
lsn_gp://www.eeb.org/activities/water/special-report—water—services.pdf (Erisim:24/12/2003), s. 26.

Rees, s.18.
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2.5.3.3. Almanya’da Su Hizmetleri Yonetimi

Almanya’da su hizmetlerinin organizasyon yapisim belirleme ve 6zel sektor
katilimm smirlandirma konusunda belediyeler yetkili kilinmistir. Su hizmetlerinin

sunulmasinda;
1-) Belediye miilkiyetli girisimler(genel belediye yonetimi iginde),

2-) Belediye girisimleri (Stadtwerke modeli en yaygin yontem: gaz su elektrik
toplu tagima gibi bir gok hizmetten sorumlu),

3-) Belediye topluluklan girisimleri(belediye eliyle ve 6zel kanunlar altinda),
4-) Ozel sektor isletmeciligi (Yasal sorumluluk belediyelerde olmak tizere),
gibi yontemler kullanilmaktadir.

Belediyeler tarafindan su hizmetlerinin etkin olarak yiiriitiiliip ylirtittilmedigi
WIBERA tarafindan denetlenmektedir. Almanya’da su hizmetleri belediyeler ve
bolgesel idarelerin sorumlulugunda bulunmaktadir. Alman rekabet kanunu, su tedariki
hizmetlerini “bolgesel tekel” olarak tammlarmgtir. Ozellestirme genellikle kismen kamu
ortaklif1 kismen de 6zel sektdr katilimlan gergevesinde uygulanmakta olup, 1971-1990
yillarinda hizmetin %14°1 6zel sektdrce sunulmaktayken, bu oran 1998 yilinda %22
civarina ylikselmistir. Almanya’da su hizmetlerinde tam 6zellestirme orani ise sadece
%1,6 civarindadir. Almanya’nin cografik ve Federal yapisi su konusunda karmagik bir
yap1 sergilemesine neden olmaktadir. Bu baglamda su ve kanalizasyon hizmetleri farkli
sirketler tarafindan yerine getirilmekte olup; su temini 6,500 ve atik su bertaraf
hizmetleri 8000 sirket tarafindan yerine getirilmektedir. Alman niifusunun %98,6°sinn

igme suyu sebekesine erigimi saglanmis durumdadir®”.

2.5.3.4. Belgika’da Su Hizmetleri Yonetimi

Belgika’da yerel ve bolgesel diizeyde su ve kanal igletmeciligi belediyeler
birlikler veya dzerk bolgesel idareler tarafindan yiiriitiilmektedir. Atik su y&netimi bslge

379 European Environmental Bureau, 5.26,
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idarelerince yapilmaktadir. Merkezi hiikiimet Belgika’da su tiretim ve dagitimi az sayida
biiyiikk firmanin kontroliinde bulunmaktadir.Belgika’da toplam 109 su dagitim sistemi
mevcut olup, tretimin %93°1i toplam 10 girketin elinde toplanmustir. Bu sirketlerden
dordli ise toplam tiretimin %72’sini gergeklestirmektedir. Yakin gegmise kadar su
hizmetlerinin tamami kamunun elinde bulunmaktaydi. Son yirmi yilda 6zellestirme

yoniinde dnemli degismeler olmusgtur®®.
2.5.3.5. Hollanda’da Su Hizmetleri Yonetimi

Hollanda’da devlet miilkiyetli icme suyu sirketleri 1975 yilinda 111 olan sayisi
24 sirkete diigiirtilerek belediye ve/veya il yOnetiminin miilkiyet ve kontroliine
birakilmigtir. Gelecekte bu sirketlerin sayisinin 10°a diigtirtilmesi planlanmaktadir.
Devlet yonetimi genis bir uzlag1 ¢ercevesinde 2000 yili Ocak ayinda su hizmetlerinde
Ozellestirme islemlerini engelleyici ve iiretim ve dagitimin yerel diizeyde tek elden
yapilmast konusunda kararlar almis bulunmaktadir. Su m3 bazinda &lgiilen tiiketim
tizerinden faturalanarak satilmaktadir. Su fiyatlarn maliyetleri karsilayacak diizeyde
belirlenmekte olup, yillik sebekeye baglantilarin miktar1 ve talep durumu da fiyatlarin
belirlenmesinde dikkate alinmaktadir. Su hizmetlerinin kargilanmasinda kar amacindan
¢ok hizmet maliyetlerin kargilanmasi esastir. Ayrica hane bagmna sabit bir oran
tizerinden kanalizasyon vergisi de alinmaktadir. Hollanda da su kurullarinin en belirgin
karakteristik 6zelligi Avrupa’nin en eski su yOnetimi sistemine sahip olmalari ve bu
konuda gelencksellesmis bir yapinin bulunmasidir. Kullanic1 gruplan yerel yonetimler

tarafindan organize edilmektedir®®.
2.5.3.6. Isve¢’de Su Hizmetleri Yonetimi

Isveg’de de su tedariki, kanalizasyon ve attk su bertaraf hizmetleri
yerel/bolgesel diizeyde yerel yonetimlerin veya belediyelerin gérev, yetki ve
sorumluluk alaminda bulunmaktadir. Altyapinin sahibi olan yerel ydnetimler ayni
zamanda sistemin isletilmesinden de sorumludurlar. Tarifeler belediyeler tarafindan
sermaye ve isletme maliyetini kargilayacak sekilde belirlenmektedir. Isve¢ Su ve

Kanalizasyon Birligi (Svenskt Vatten). Yaklasik 20 belediyede performans gelistirme ve

%% European Environmental Bureau 5.26; WRc Ref: 662/13076-0, 5.4,5.
%1 WRc Ref: 662/13076-0, s. 24.
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hizmet kargilastirmas: (benhmarking) uygulamasi yapmaktadir. Su hizmetlerinin yasal
gergevesini; Su Yasasi, Cevre Koruma Yasasi ve Saglik/Halk Sagligim Koruma Yasasi

olugturmaktadir®®,

Isve¢ modeli, su hizmetlerine iligkin genel performans géstergeleri acisindan
(cevresel, sosyal ve ekonomik) degerlendirildiginde s6z konusu hizmetlerin
goriilmesinde kamu isetmeciliginin de etkin ve etkili olabilecegini gdsteren bir model

olma &zelligi sergilemektedir®®.

2.5.3.7. Finlandiya’da Su Hizmetleri Yonetimi

Ulke diizeyinde su kaynaklarinin yonetiminde en yetkili kurum, Tarim ve
Orman Bakanlifidir. Su y6netimiyle ilgili uluslar aras1 sdzlesmelerin uygulanmasi, su
hizmetleriyle ilgili mevzuatin olusturulmasi, baraj giivenligi, sel kontrolii, temel drenaj,
sektdriin ekonomik diizenlemesi ve finansmanina yonelik genel yetki ve sorumluluklar
bu bakanlikta toplanmistir. Su hizmetlerinin yerel diizeyde sunulmasindan belediyeler
(teknik birimler) sorumlu bulunmaktadir. Ulke diizeyinde {iretilen su nicelik ve nitelik
olarak da oldukga iyi durumdadir. Su ve kanalizasyon igleriyle ilgili hizmet alanlan ve
smirlar1 Belediye  Konseyleri (Meclis) tarafindan belirlenmektedir. Tiim su ve
kanalizasyon hizmetleri kamu kesimince gergeklestirilmekte olup, hizmetin 6zel sektore
ihalesi kamu kesimi hizmet birimlerinin onay: dogrultusunda yapilabilmektedir.
Genellikle belediyelerin teknik organizasyonlari su hizmetlerini de kapsamaktadir.
Finlanda’da su hizmetleriyle iliskili farkli organizasyonlar mevcuttur. Kiiciik
belediyelerde ve koylerde su hizmetlerinin organizasyon yapisi geleneksel olarak
belediye kurumlarndir (municipal agency). Bazen 6zel su kooperatifleri de kiiglik

yerlesim yerlerinde su hizmetlerinden sorumlu olabilmektedir®®*.

Finlandiya kentsel alanlarda su hizmetlerinin organizasyonunda en yaygm
kurumsal yapt “public commercial utility” modelidir. Kamu kurulusw/kamu tiizel

*2 Mats Lannerstad, Water Supply and Sanitation in Sweden: A Public Trust, AQUALIBRIUM project
Swedish Country Report) www.siwi.org (Erigim:13/07/2003); WRc Ref: 662/13076-0, 5.32.; European
Environmental Bureau, 5.26,27.

%% Bkz.Hall ve Lobina, p. 33-55.

384 European Environmental Bureau, 5.28; Bkz:Finlandiya Tarim ve Orman Bakanlig:i’nin Web sitesi,
(http://www.mmm.fi/english/landwater/water resources/)
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kisiligi ve birden fazla belediyenin olusturdugu kamu tlizel kisilikleri bigimindeki
kurumsal yapiya daha az rastlamilmakla birlikte, gelecekte bu tiir olusumlarin daha

yaygin olarak kullamlacag belirtilmektedir*®>.

Finlandiya’da halen 1321 su dagitim sistemiyle (her sistem 50°den fazla
haneye hizmet vermektedir) niifusun %90’nmin su gebekesine, toplam 655 adet
kanalizasyon sistemiyle de niifusun %80’inin kanalizasyon sebekesine erisimi
saglanmigtir. OECD kaynaklarina gére, 1996 yili itibariyla ortalama su titketimi 145
litre/kisi/glin’diir. Finlandiya modeli, su hizmetleri yonetiminin kamu igletmeciligiyle
de etkin ve etkili bir bigcimde sunabilecegini gostermesi bakimindan Onem arz
etmektedir. Diger taraftan Fransiz modeli olan imtiyaz ve hizmet kiralamas: yontemleri
Finlandiya’da bagarili olamamusgtir.

Finlandiya’nin su hizmetlerine y6nelik temel performans g6stergeleri dikkate
alindiinda; s6z konusu hizmetlerin kamu tarafindan da etkin bir bigcimde
yiirtitiilebileceginin iyi bir 6regini olusturmaktadir.

2.5.3.8. Diger Bazi Avrupa Devletlerinde Su Hizmetlerinin Yapisi ve
Yonetimi
Diger seg¢ilmis bazi Avrupa devletlerinde su hizmetlerinin y6netimi Tablo

18°de 6zet halinde sunulmustur.

Tablo 18
Diger Secilmis Avrupa Ulkelerinde Su Hizmetleri Yonetimi-Genel Yapi

Ulke Su Hizmetlerinde Yapy/Yonetim

Bulgaristan

Ulusal ¢apta su hizmetlerinin ydnetiminden Cevre Bakanlif1 ve Bolgesel Kalkinma Bakanlift
sorumludur. Su ve kanalizasyon hizmetleri 6zellestirme kapsaminda bulunmakla birlikte; Sofya
diginda kamu igletmeciligi yerel veya merkezi diizeyde yaygin bir uygulamadir. Su Kanunun
(1999) su hizmetlerinin goriilmesinde devlet miilkiyetli (Kamu), belediye miilkiyetli (Kamu
veya Ozel), 6zel olmak fizere li¢ tir diizenleme Sngoritlmistiir. Ozel sektor isletmeciligine
gegiste genel uygulama ise imtiyaz tanima ve “Su Birligi” (water associations)

uygulamasidir. Halihazirda yerel yonetimler blinyesinde 48 Su ve Kanalizasyon Departmani
bulunmaktadir. Mitlkiyet yapistyla ilgili giincel durum :

-100 Belediye:19

-51 devlet ve %49 belediye miilkiyetli:16

-100 devlet mitlkiyetli: 13 firma mevcut.

Sadece Sofya’nm su ve kanalizasyon hizmetleri imtiyaz yontemiyle 8zellestirilmistir. (Amerika
ve Ingiliz ortak girisimine verilmistir.)

585 EEB Publication Number: 2002/012, 5.28,29.
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Romanya

Romanya’da ulusal ¢apta su kalitesinin yonetiminden Su Bakanlig1 (Minsitry of Water), Cevre
ve Orman Koruma (MWFEP) ve Saglik Bakanlig1 (Ministry of Healt) sorumlu bulunmaktadir.
Su hizmetleri yonetiminden Romanya Ulusal Su Sirketi NCRW) sorumludur. Sirket havza
bazinda 11 bolgeye aynlmistir. Romanya’da su hizmetlerinin yerel diizeyde halka
sunulmasindan yerel yonetimler sorumlu tutulmustur. Yatirimlarmn finansmanimda; yerel biitgeler
Merkezi Yo6netimin mali yardimlar, NCWR’nin kalkinma fonu, EBRD, PHARE ve Diinya
Bankasmdan Borglanmalar. Bazi kentlerde su hizmetleri imtiyaz sdzlesmesi yontemiyle
Szellestirilmistir.

Polonya

Su hizmetlerinin yerel anlamda yonetimi belediyelerin sorumlulugu altinda bulunmaktadir. Su
hizmetleri yonetiminde merkezi yonetim dlizeyinde diizenleyici bir kurum bulunmamakla
birlikte Devlet Bakanliklar1 (Saglik, Cevre) igme suyu ve gevre ilgili konularda sorumluluklar
bulunmaktadir. Kirsal alanlarda su hizmetleri yonetimi Tarim Bakanlifmm sorumlufugundadir.
Polonya’da yaklagitk 700 su ve kanalizasyon hizmetleri sunan kamu miilkiyetli kurum
bulunmakta olup, bunlar araciligiyla 300 sehir ve kasabaya su ve kanalizasyon hizmeti
gotiiriilmektedir. Polonya’da igme suyunun %38’ yiizeysel sulardan, %62°si yer alt1 sularmdan
kargilanmaktadwr. Kisi bagina tliketilen giinliik su miktar1 124 litredir. Su hizmetlerinin ve
yatirimlarim finansmaninda belediye fonlarindan Ulusal ve Bolgesel Cevre Koruma Fonundan,
Ticari Banka Kredilerinden, Yatirim Fonlarindan yararlamilmaktadir. Bazi su ve atik su projeler
EBRD tarafindan finanse edilmektedir. Su hizmetlerinde genel orgiitlenme bolgesel tekel
niteliginde bulunmaktadir.

Cek
Cumhuriyeti

Su ve kanalizasyon hizmetleri biiyikk ¢ogunlukta altyapr miilkiyeti belediyelerde olmak {izere
cok uluslu 8zel sektor firmalar tarafindan yiiriitilmektedir. Ozellestirme Sncesinde (1990
oncesi) su hizmetlerinin %99’u 9 adet biiyiik devlet firmas: tarafindan yerine getirilmekteydi.
S6z konusu firmalar arasindaki esgiidiim ve su hizmetlerinin iilke 8lgeginde planlanmasi Orman
ve Su Bakanhginca yapilmaktaydi. Su hizmetlerinde 6zellestirme faaliyetleri 1990°li yillarda
baglamigtir. Cek Cumhuriyetinde, 2002 yili verilerine gore niifusun %80°’ine su hizmetleri ti¢
biiyiik cokuluslu sirket olan Vivendi, Ondeo and Anglian Water tarafindan sunulmaktadir. Su
pivasasmin %401 Vivendi, %18’i Ondeo, %13 Anglian Water ve %1°’i Gelsenwasser
kontroliindedir. Ulusal diizeyde su yonetimi (havza y6netimi gibi) ise kamunun etkinlik alaninda
bulunmaktadir. Su fiyatlart Tarim Bakanh@: ve Cevre Bakanhimm olusturdufu esaslar
cercevesinde belediyeler tarafindan kontrol edilmekle birlikte son yillarda su fiyatlarmda
dramatik artiglar yasanmustir (%190-%626). Ozellestirme hareketleri Diinya Bankast ve EBRD
tarafindan da aktif olarak desteklenmektedir. Ulke genelinde su hizmetlerinin diizenlenmesinde
(suyun ve su piyasasimn ydnetimi) en yetkili otorite halen Tarmm Bakanbgidir. Ulke genelinde
su kaynaklarinin korunmasi ve sel kontroliinden ise Cevre Bakanli1 sorumlu bulunmaktadir. Su
piyasasi bblgesel tekel olarak organize edilmistir. Devlet kurumu olarak Havza Idaresi ise 5 ayr
havzada su kaynaklarmin yonetiminden sorumludur. Ulke genelinde biiyilk biriktirme
haznelerinin %80’ bu kurumun yonetiminde bulunmaktadir. Cek Cumhuriyetinde su
hizmetlerinin etkinliZi, yenileme yatirimlarinin yeterince yapilmamasi, sebeke kayiplarmm ve su
fiyatlarmm yikselmesi nedeniyle elestiri konusu olmaktadir. Heniiz etkin bir diizenleme
mekanizmasi da kurulamamigtir. 2001 yil1 itibariyla niifusun %87,3’line igme suyu ve %74,9’u
kanalizasyon hizmeti gotiirlilmiigtir. Atik su  aritma orani ise %58 civarindadir. Cek
Cumhuriyetinde 1990 6ncesindeki “Devlet Tekeli”nin yerini glintimiizde “Dogal Sirket Tekeli”
almagtir.

Estonya

1990 yilinin baglarinda su hizmetleri yonetimi merkezi ySnetim tarafindan (Su Tedariki ve Atik
su Idaresi) yerine getirilmekteyken, sonralari hizmetlerin yerellestirilmesi gergevesinde
belediyelerin sorumluluguna birakilmistir. S6z konusu kurum ise Estonya Su Isleri Birligine, su
hizmetleriyle ilgili belediye tesebbuisleri halka agik limited sirketlere (public limited company)
dontigtirilmistiir. Su fiyatlant Kamusal Su Tedariki ve Kanalizasyon Kanununda belirtilen
esaslar gergevesinde belediyeler ile girketler birlikte belirlemektedirler. Sadece baskent Tallin’de
su hizmetleri delege (temsil) ydntemiyle 6zel sektdre ihale edilmigtir (%50.4 International
Water/United Utilities, %49,6 Tallinn Belediyesi). Ozellestirme su hizmetlerinde proje finansérii
olan EBRD tarafindan aktif olarak desteklenmistir. S6z konusu 8zellestirme fiyat artig: talepleri,
kérliik ve yatinmlar agisindan Snemli tartisma ve sorunlara neden olmustur.

Latvia

Su hizmetleri ve dogal kaynaklarin kullanimi konusunda belediyeler sorumlu kilmmustir. Su ve
kanalizasyon hizmetleri yerel yonetimler tarafindan diizenlenecektir (Cevre Koruma Kanunu ve
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Kamu Kurumlan Diizenleme Kanunu, Su Yénetimi Kanunu, Belediyeler Kanunu). Su hizmetleri
dogal tekel olarak nitelendirilmekte belediyeye biinyesinde yliriitiilmektedir. Nitfusun %77’si su
sebekesine baglidir. Kayip/kagak orami %25-30 civarinda. Hala su ve elektrik hizmetleri
kamunun tekinlik alaminda bulunmakla birlikte Diinya Bankasi ve IMF &zellestirme hareketlerini
aktif olarak desteklemektedir. Suyun fiyatlandiriimasinda genel ilke tiim maliyetlerin su
icretlerine yansitilmasi bigimindedir.

Litvanya

Su hizmetlerinin yerel diizeyde yonetiminden belediyeler sorumludur. Su hizmetleri halka
belediye miilkiyetinde ve kontrolinde 6zerk su sirketleri tarafindan sunulmaktadrr. Su
hizmetleri 6zellestirme programinda bulunmamaktadir. Su hizmetlerinin kamuda kalmasi
konusunda da genel bir uzlag1 mevcuttur.

Malta

Su hizmetleri tamamen kamunun etkinlik alaninda bulunmaktadir. Devlet milkiyetli Su
Hizmetleri Idaresi (state owned public utility) tekel konumunda olup, su ve kanalizasyon
hizmetleri bu kurum tarafindan yerine getirilmektedir. Bu kurum Malta Kaynaklar idaresinin
denetimi ve gozetimi altinda hizmet vermektedir. Kanalizasyon ve atik su bertarafi ile ilgili plan
ve projelerde Kaynaklar ve Altyapr Bakanliginin da sorumluluklar: bulunmaktadir. Malta su
kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle su kitlig1 geken {ilkeler igersinde bulunmaktadir. Konutlarn
%100’¢ yakininin kanalizasyon sebekesine erigimi saglanmigtir.

Slovakya

Yerel diizeyde su hizmetlerinden belediyeler sorumlu olup, s8z konusu hizmetlerin 6zel sektdre
ihale edilmesi konusunda yetkileri bulunmaktadir. Ulusal 6lgekte su hizmetleri ve su kaynaklan
yonetiminde Cevre Bakanlifi, Tarim Bakanligi, Saglik Bakanlig1 ve I¢ Isleri Bakanhgmnin gérev
yetki ve sorumluluklar1 da bulunmaktadir. Ayrica su sektorii Sebekeler Sektorii Diizenleme
Ofisinin (URSO) diizenlemesine de tabidir. Fiyat ve sektdrtin ekonomik regiilasyonu bu kurum
tarafindan yerine getirilmektedir.

Solevenya

Su hizmetleri yerel diizeyde belediyelerin miilkiyetinde ve kontroliinde sunulmaktadir. Merkezi
Yonetim tarafindan suyun tavan fiyatlar1 dort ayda bir belirlenmektedir. Maribor kentinin su
hizmetleri imtiyaz yontemiyle dzel sektére jhale edilmistir (Suez-Luyonnaise/Degremont of
Frence). Su projelerinin de finansérii olan EBRD s6z konusu $zellestirme iglemini aktif olarak
yonlendirmistir.

Kaynak: Tez kapsaminda http://europa.ew.int/ veri tabanindan yararlanilarak tarafimizdan

olusturulmustur.

2.5.4. Ara Degerlendirme

Avrupa Birligi Ulkelerinin hemen hemen tamaminda (Ingiltere harig), su
hizmetleri belediyelerin gorev yetki ve sorumlulugu altinda bulunmaktadir. Ozellikle su

kaynaklarinin korunmasi, finansmani, planlama ve esgiidiimiin saglanmasi konularinda
merkezi hitkkiimetin etkin oldugu gériilmektedir. Hemen hemen biitiin iilkelerde ulusal
diizeyde su isletmelerini diizenleyen ve denetleyen kurum ve mekanizmalar
bulunmaktadir. Secilmis Avrupa Ulkelerinde su hizmetleriyle ilgili etkinlik g6stergeleri
Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19

Secilmis bazi Avrupa Ulkelerinde Su Hizmetleriyle Ilgili Etkinlik Gostergeleri

Ulke Su Arzinda | Ozellestirme | Sebeke Su Tiketilen | Maliyetin | Su Kalitesi

Yaygin Oram Kayip Oranm | Fiyatlart | Su Miktar1 | Geliri /Giivenilir-

Olarak % (Leakage Euro/m3 |c/d Karsilama | ligi

Uygulanan Rate) Oran

Model % (Cost

Recovery)

Ingileter ve | Dogrudan 88 29 0,87 153 Yiiksek Orta
Galler Ozel sektor (6l¢tilmeyen

firmalari(%8 )

8) 141

{(6lctilen)

Fransa Ozel sektor |75 25 (ortalama) | 1,02 137 (sadece | Orta Orta

(%75) evsel)
Almanya Kamu 18 9 1,46 129 Yiiksek Yiiksek
Belgika Kamu 0.5 122
Hollanda Kamu 0 3 1,38 130 Yiiksek Yiiksek
Italya Kamu 0.4 27 0,36 213 Disiik Diisiik
Danimarka {Kamu 0 9 0,41 139 Yitksek Yiiksek
isvec Kamu 0,2 20 1,26 191 Yiiksek Yiiksek
Finlandiys | Kamn 1 - 0,81 145 - -
ispanya Kamu (%37 |37 30 0,20 210 Ditsitk -

Ozel sektor)

Kaynak: European Environmental Bureau (EEB), 5.29; Ozellestirme oranlari igin bkz:Kimberly A. Fitch,
“Critical Pressure, Divergent Response: A Statistical Analysis of Water Privatization” Princeton Institute
for International and Regional Studies, Graduate Student Conference April 8-9, 2005
http://www.princeton.edu/~gradconf/index_files/piirsgradconfwebsite_files/papers/Kimberly Fitch Princ
eton_Paper.pdf.

Tablo 19°da goriildligi gibi, su kayip oraminda Hollanda, Danimarka ve
Almanya’nin iyi durumda oldugu, suyun en ucuz Ispanya’da satildigi, maliyetlerin
geliri kargilama oranmmn Ispanya ve Italya’da diisiik oldugu, su kalitesi ve
giivenirliginde ise Italya’nin kétli durumda oldugu goriilmektedir. Suyun halka en ucuz;
Ispanya, Danimarka ve Italya’da ulastinldig: anlasilmaktadir. Tablo 20 genel hatlariyla
degerlendirildiginde su hizmetlerinin kamusal olarak arz edildigi modellerde
performans gostergelerinin daha iyi durumda oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 20°de segilmis bazi geligmis tilkelerdeki su hizmetleriyle ilgili temel

performans gistergeleri verilmistir.

180



Tablo 20
Bes Gelismis Ulkede (Kentlerde) Su Hizmetleri Temel Performans Gostergeleri

Ulke Su arzinda yaygin Bityiik kentlerde su | 1000 aboneye diisen | Su Kayip Orani (2)
olarak uygulanan fiyatlarn ECU (1) ¢alisan sayisi
model
Fransa Ozel sektor 237 45(3) 15 (4)
(delegasyon )
Ingiltere Dogrudan 6zel sektor 195 1.0 (5) 28
B.K.
Hollanda Kamu (PLC) 172 1.3 5
Japonya Kamu 181 1.7 11
ABD Kamu 67 2.7 12

Kaynak: David Hall, Water in Public Hands. Public Sector Water Management — A Necessary
Option. PSIRU. University of Greenwich, June 2001, http://www.psiru.org/reports/2001-06-W-
public.doc (Erisim:08/12/2003), s.17.

Not: (1)Bir hanenin bir yilda titkettigi 200 m3 suyun ortalama fiyati, (2) Su tiretimi- yasal olarak tiiketilen
su (liretimin yiizdesi olarak), (3)Paris (4) Bordeaux (5) Su ve kanalizasyon igin tahminen 1.86.

Buradan da; su hizmetlerinde en 6nemli etkinlik g6stergelerinden olan “su
satis fiyatlart”, “abone basina diisen ¢alisan sayis1” ve “su kayip oranlart” agisindan
kamusal su arzi modellerinin 6zel sektére gore daha etkin oldugu anlagilmaktadir.

Temel performans gostergeleri dikkate alindiginda (her iki tablo birlikte
degerlendirildiginde), su hizmetlerinin gériilmesinde kamu isletmelerinin daha etkin
oldugu anlagilmaktadir. Ampirik ¢aligmalarda elde edilen bulgular da su hizmetleri
isletmeciliginde kamu igletmelerinin 6zel sektor firmalarindan daha az etkin olmadigim
hatta daha etkin olabilecegini gostermektedir’®®.

3% Bkz:T. Bruggink, “Public versus Regulated Private Enterprise in the Municipal Water Industry: A
Comparison of Operating Costs”, Quarterly Review of Economics and Business 22.1: 111-25, 1982; S.
Feigenbaum ve R. Teeples (1983) ‘Public versus Private Water Delivery: A Hedonic Cost Approach’,
Review of Economics and Statistics 65: 672-78, 1983; R. Teeples ve D. Glyer “Cost of Water Delivery
Systems: Specification and Ownership Effects”, Review of Economics and Statistics 69.3: 399-408,
1987; P. Bymes, “Estimation of Cost Frontiers in the Presence of Selectivity Bias: Ownership and
Efficiency of Water Utilities”, in G. Rhodes (ed.), Advances in Econometrics 9: 121-37, 1991; C.
Kirpatrick, D. Parker veY-F. Zhang, “State versus Private Sector Provision of Water Services in Africa:
An Empirical Analysis”, University of Manchester, Centre on Regulation and Competition, Working
Paper Series, Paper No70, June, 2004; A. Estache, ve M. Rossi (2002), “How different is the efficiency of
Public and Private Water Companies in Asia”, The World Bank Economic Review, . 16(1), 139-148,
2002.; Seroa da Motta, R. And A.R.B. Moreira, “Efficiency and regulation in the Sanitation Sector in
Brazil”, IPEA, Texto Para Discussao, No 1059, 2004.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE KENTSEL SU HIZMETLERINDE iSKi
UYGULAMASI

3.1. Kamum Ekonomisinde Kentsel Su Hizmetleri: Tanimlar

Genel ilke ve Yaklasgimlar
3.1.1. Genel Olarak Kentleyme (metropollesme): Tanimi ve Kapsami

Kentlesme ¢ok eski bir olup; ortaya ¢ikisi bir zamanlar ileri kiltiirlerin
bulundugu ve bugiin tictincii diinya ilkeleri olarak amlan filkelere kadar uzanir. Ornek
olarak Hindistandaki Pataliputra ve Babil kentleri g6sterilebilir. Metropollesme siireci
ise ilk olarak gecen yiizyilda Londra niifusunun 1801 de milyon smirini gegmesi ile
ortaya ¢ikmustir. Aym Yiizyillin ortalannnda New York’da milyon smnirini agmigtir.

Yeryiiziinde metropollesmenin baglamasi da bu zamana denk gelmektedir’®’.

En genel anlamiyla metropol (ana kent); “merkezi ana sehir ve ona komsu
yapilmis alanlarda oturan 500.000 veya daha fazla sayida sakinin olusturdugu kentsel
bir topluluktur. Metropolitan alan kavramu, ig ile ev arasindaki giinliik gidis gelislerin
yogunlugu itibaryla faaliyetleri merkezi sehre bagimli sayilan daha uzak mesafedeki

topluluklar: da kapsayabilir "%,

5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanununda bilytiksehir belediyesi “...en az
i¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu
saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar: yerine getiren, yetkileri kullanan;

idari ve mali ozerklige sahip ve karar orgam segmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizel kigisi...” olarak tammlanmistir(m.3/a)>®’.

387 Shahrooz Mohajeri, “Sehirlesme Prosesinde Ticaret Imkanlar: ve Su Ekonomisi Problemleri”
Yirminci yiizyllda istanbul ve Berlin’in Su Temini ve Atiksu Giderimindeki Sorunlar ve Céziim
Onerileri, (Ed. Fatma Yonsel) 8-10 Aralik, Istanbul, 1997, s.17.

3% Jionel D. Feldman vd., Metropolitan Yonetim Diinya’da ve Tiirkiye’de, Istanbul Biiyiik Sehir
Belediyesi ve Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler BirligiYay. (Ed.Selahattin Yildirim), istanbul, 1987,
s.11.

%% 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (23/7/2004 tarih, 25531 sayili R.G.)
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Haziran 1996 Habitat II kent zirvesinin temel iki konusundan biri olan kentsel
alanlar; “sirdirilebilirlik, yasanabilirlik ve hakgalik ilkelerini gergeklestirilmesi
beklenen yerlesim birimleri” olarak tammlanmstir. Surdiiriilebilirlik, gelecek kusakiar
arast adaletin dogal kaynaklarin kirletilmeden ve yeniden iiretilemeyecek bir bigimde
tiiketilmeden korunmasint ve kullamimasim Ongérirken; yasanabilirlik  “bugiinii
yasayan kentlilerin saglikli yasama haklarimi savunmaktadir”. Hakgalik ise “mekansal
esitlikten yola c¢ikarak bireysel esitligin  yakalanmasini” hedeflemektedir. Kisaca
ulagim, su-kanalizasyon, kati atiklar, yesil alanlar, enerji, haberlesme sebekesi, bir kent
icin bu evrensel ilkeleri hayata geciren/gergeklestiren fiziki kentsel altyapilari
olusturmaktadir®®®,

Ozellikle 194011 yillarda birdenbire ortaya gikan ve gegmis yiizyilda devamu
artan bir metropollesme dinamiginin bulundugu iilkelerin baginda Giiney tilkeleri
gelmektedir. 1940°ladra o zaman var olan 40 metropoliin sadece 14’1 (%35) (1900’lerin
basinda 13 metropoliin sadece 2 adedi) geligsmekte olan iilkelerde iken bu durum 1990
da tersine donmiistiir’®’. Kentli niifusun yillik ortalama artis1 gelismis tilkelerde %0.8
iken bu oran gelismekte olan iilkelerde %3.6°dir**2. 1950 yilinda niifusu 1 milyonu

gecen kent sayis1 78 iken 1990 yilinda bu say1 290%a ¢ikmugtir® 4

Kisacas: endiistri iilkelerinde metropollesme siirekli bir proses i¢inde gecen
ylizyilin ortalarindan baglayarak devam etmistir. Bunun en 6nemli nedeni istihdam
yaratan endiistrilesmedir. Buna karsilik tiglincti diinya tlkelerindeki metropollesme bu
ylizyila kadar bunun tersi bir davrans gostermigtir. Ancak, son 30-40 yil iginde yasanan
patlama  bu {ilkeleri caresiz birakmugtir. Ciinkii; ekolojik sorunlarin yaninda,
endiistrilesmis tilkelerin metropollesme siireci 6ncesinde ¢ozdiikleri esnek bir sosyal

diizen ve politik istikrarin saglanmasi sorunu da buna eklenmistir®*,

Son ylizyilda kentlesme olgusunun Ozellikle gelismekte olan iilkelerde

yasanmasi, devletlerin temel ¢evre hizmetlerini yerine getirmesini bile zorlastirmaya

3% DPT-0IK-554, 5.42.

391 Mohajeri, 5.20.

2 The World Resources Institute, UN Enviroment Programme, UN Development Programme, The
World Bank, World Resources 1996-1997, New York:Oxford Universty Press, 1996, 5.150,151.

398 Jayanta Bandyopadhyay, “Water Towers of the World”, People&the Planet, Vol.5, No.1, 1966, s. 15.
3% Mohajeri, 5.20.
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baglamistir. Kentlerde yagayan insan sayisindaki bu hizli artis, kentlerin kirlenme
yogunlugunu arttirmig, su kaynaklari agisindan bu giinkii ve gelecekteki nesli su
sikintisiyla kars: karsiya birakmistir. Bu dénemde, tarihte ilk defa, kentlerde yasayan
insan sayisi kirsal alanlarda yasayan insan sayisim agmigstir. Kentsel alanlar diinya
ylizeyinin = %2’sini  kaplamasina ragmen temel kaynaklarin cofunlugunu
titketmektedirler. Ornegin, tiretilen tath suyun %60°1 kentsel alanlarda tiiketilmektedir.
Kentsel alanlarda artan su talebi ve baskisi, su dagitimi {izerinde uluslararas1 diizeyde
biiylik su ¢atismalarina da neden olmaktadir®®.

Ozellikle 2. Diinya Savasi'ndan sonra Tiirkiye’de de hizlanma siirecine giren
kentlesme olgusu, bir yandan kentlerin sayisim artirirken, diger yandan da, kentlerin
niifus ve alanca bliylimesine ve bu siire icinde de orgiitlenmelerinde ve i¢ yapilarinda
onemli degisikliklere yol agmistir. Niifusun artan oranlarda kii¢iik ve orta biiyiikliikteki
kentlerde degil de en biiylik kentlerde yigilmasi, kiiclik yerlesim yerlerinin Gnemini
stirekli olarak azaltan bir sonu¢ dogurmaktadir. Aym zamanda Istanbul, Ankara ve
Izmir gibi kentlerin ¢evresinde ¢ok sayida kiiciik yerlesim yerinin tiiremesi de bu siireci
izleyen bir olusumdur. Bu yerlesim birimleriyle merkezde bulunan belediye arasinda

¢ok karmasgik toplumsal, ekonomik, yonetsel ve siyasal iliskiler ortaya ¢ikmaktadir®*®

Temel olarak ana kent (metropolitan) y6netim ihtiyacim doguran nedenlerin
basinda ekonomik etkinligin saglanmasi gelmektedir. Ciinkii yerel hizmetlerin birden
¢ok belediye tarafindan sunulmasi, merkezdeki belediyeyle ekonomik ve fiziksel
yonlerden ayrilmaz bir bi¢cimde bagli olan ¢evre yerlesmelerde kaynak savurganlifina
yol acabilmektedir. Zira her kamusal hizmet, farkli y6netim kademelerinde ve Slgek
yapisinda ele alindiginda etkin bir bi¢imde yiiriitiilebilir. Kimi hizmetler i¢in yerel, kimi
icin bolgesel, kimi i¢in ise ulusal diizeydeki bir 6lgek daha ekonomik ve elverislidir.
Her kiiciik yerel yGnetim biriminin, biitin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi
gOrevini listlenmesi biiylik bir savurganlifa neden olacagindan, ekonomik anlamda
etkin bulunmamaktadir. Ornegin ulasim, konut, su tedariki, kanalizasyon gibi
hizmetlerin, belli bir yOnetim O&rgiitince, bagka yOnetim kademeleriyle iébirligi

3 OECD, s. 7.
3% Rusen Keles ve Fehmi Yavuz, Yerel Yonetimler, Genisletilmis 2. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi
Yay., 1989, s. 257-259.
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saglanmaksizin yerine getirilmeye caligilmasi rasyonel bir davrams olarak kabul

edilemez’”’.

Tiirkiye’de de ozellikle bityitk kentsel alanlarda yerel hizmetlerin etkin bir
bicimde sunulabilmesine yonelik olarak belediye Orgiitlenmesinde farkli bir model
arayisi 1984 yilinda “biyiik gehir belediyesi ydnetimi” modelinin uygulamaya
girmesiyle sonuglanml§t1r398. Yapilan bu diizenlemeyle, iilkenin {i¢ temel metropol
alamim olusturan Istanbul, Ankara ve Izmir kentlerinin mevcut siyasal, kurumsal ve mali
yapilarin1 kokli bir degisiklik siirecine sokmugtur®”. Giintimiizde 16 adet biiyiksehir

belediyesi vardir*®.

3.1.2. Kentsel Su Hizmetleri Yonetimi: Genel Yaklasimlar

Son yillarda Diinyaya damgasim vuran kiiresellesme olgusu, diinya niifusunun
yaklagik yarisiun yasadigi kentleri; giinliik yerel hizmetlerin sunuldugu fiziki yerler
olmaktan ¢ikararak, sosyal ve ekonomik iligkilerin yeniden diretildii mekanlara
doniistiirmektedir. Bu doniigiimiin altyapisini hazirlamakla sorumlu olan kamu kesimi
icin, kentsel yatinmlar bir yerlesim biriminin gereksinimlerinin giderilmesinden &te
anlamlar tasimaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢in su hizmetlerinin de i¢ginde
bulundugu kentsel altyapr hizmetleri, sadece kentli kesim i¢in yasanabilir kosullarin
yerine getirilmesiyle sinirli kalmamakta; ayni zamanda yabanci sermaye yatirimlarina
yeni olanaklar sunma amacimi da yerine getirmek sorunuyla da karsi karsiya
bulunmaktadir*®.

%7 Keles ve Yavuz, 5.260.

3% 5216 sayill yeni Bilyitksehir Belediyesi Kanununun 4’{inci maddesine gore, “belediye simirlari
icindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore
toplam niifusu 750.000'den fazla olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlar ve ekonomik gelismislik
diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine donugtiirlilebilir”.

%% Bu yonetim modeli, dayanagimi 1982 Anayasasmn “biyik sehirler igin ozel yonetim bigimi
getirilebilecegi” hitkmiinti igeren 127.maddeden almaktadwr. Mahalli Idareler Segimi Hakkindaki
Kanunun (18.11.1984/2972), Biiyiikk Sehir Belediyelerinin Yé6netimi Hakkinda K.H.K. (23.03.1984/195
ve Biiyilkk Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanunun (9.7.1984/3030) bu yeni sistemin temel diizenleyici kurallarini getirmistir.
3030 sayili Kanun 2004 yilinda yiiriirliikten kaldirilmis ve yerine 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 sayilt
Bilyiiksehir Belediyesi Kanunu kabul edilmistir (RG, 23.7.2004, Say125531).

40 Bunlar; Adana, Adapazari, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakwr, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep,
Istanbul, Izmir, izmit, Kayseri, Konya, Mersin ve Samsun Bilyiiksehir Belediyeleridir.

“! DPT-OIK-554, s.41.
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Tiirkiye’de dahil olmak ilizere, Diinya genelinde ozellikle gelismekte olan
iilkelerde yasanan hizli niifus artigt sonucu ortaya gikan kir-kent yonlii go¢iin neden
oldugu kentlesme ve sanayilesme bazi yorelerde igme-kullanma ve sanayi suyuna olan
talebin, her gegen yil katlanarak artmasina neden olmaktadir. Tath suya olan talebin
yoOresel bazda yogunlagsmasi 6zellikle su kaynaklar potansiyelinin bolgesel olarak
biiyiik farkliliklar gosterdigi iilkelerde havza bazinda su aktariminin yapilmasim
giindeme getirmis bulunmaktadir. Belli yorelerde yogunlasan su talebinin
karsilanmasina yonelik olarak biiyilkk Olgekli projelerin gelistirilerek uygulamaya
koyulmasi zorunlulufu yatirim maliyeti ¢ok yikksek olan bu projelere finansman
saglanmasini giiclestirmektedir. Ayrica, kentsel bolgelerde yogunlasan igme-kullanma
ve sanayi amacli su kullanimlari aym: bolgede Onemli miktar atik su desarjinin
dogmasina neden olmaktadir*®,

Sinirli bir bélgede olusan ve yogunlasan ¢ok biiylik miktarlardaki atik sularin
dogal ortamlarda kendi kendine yeniden déniisiimii saglayamamasi, bilyiik kentlerdeki
atik sularin bagta toplum sagligi olmak tizere diger ¢evresel nedenlerle antilarak desarj
edilmesini bir zorunluluk haline getirmektedir. Bu durumda, hizli kentlesme, ihtiyag
duyulan uygun kalitede igme suyunun saglanmasim giiclestirdigi gibi, yogun bigimde
negatif digsalliklara neden olan atik su miktarinin da, yerel diizeyde bilyiik miktarlara
ulagmasina neden olmaktadir.

Biiyiik kentlerin niifus artigindan dogan altyapi, konut, ¢evre, ulasim mekansal
deger bozulmalarna ugradiklari ve bunu Onlemenin parasal maliyetinin yliksekligi
dikkate alindiginda, niifus hareketleriyle ortaya ¢ikan tiim olumsuz digsalliklarin ancak
kentsel yatirimlar i¢in yeni finansman kaynaklari ve tekniklerinin yaratilmasi ile
Onlenebilecegi acgiktir.  Uluslararas1 finans kuruluslaninin  su  hizmetlerinin

Ozellestirilmesine y6nelik baskilarinin temeli de buraya dayanmaktadir.

Ote yandan, artan begeri ihtiyaglar gz 6niine alindiginda, metropol alanlarda
su kaynaklarinin korunmasi ve su sisteminin yonetimi kiiresel bir sorun haline gelmis
bulunmaktadir. Sehir ekolojilerinin yarattigi sorunlara teknik, ekonomik, ydnetim ve
altyapt imkanlar1 yetmemektedir. Bu cercevede, gliniimiizde yogun bir bigimde

42 pHPT-0IK-571, 5.6,7; ; OECD, 5.7,8.
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uygulanabilirlikleri ve etkinlikleri tartigilan, gelecekte metropollerde kurulacak su

ekonomisini etkileyecek ii¢ onemli parametre agagida Tablo da 6zetlenmektedir.

Tablo 21

Gelecekte Su ve Kentsel Su Hizmetlerini Etkileyecek Parametreler

Dogal Kosullar

Antropologlar tarafindan, ancak smirli olarak degistirilebilir nitelikte olan dogal
kosullarm ilk parametre olarak, su ekonomisindeki gelismelerde onmemli bir
islevinin bulundugu savunulmaktadir. Diisiik kapasiteli bir alic1 ortam, aritma
teknolojisinin geligmesine neden oldugu gibi, yiiksek kapasiteli alict ortamlar bu
bolgelerde metropollerin geligmesini olanakli kilmigtir. Buna Srnekler olarak New
York, Bombai, Kahire Istanbul gibi kentler gosterilebilir. Yagis miktarlari, yer alti
kaynaklar1 gibi diger dogal kosullarn da kentlerin geligmesinde onemli bir yeri
vardir. fgme suyu kaynaklarmin eksikligi binlerce yildir su tasima sistemleri ile
karsilanmugtir (Yer altt kaynak sistemleri, yeriistii kemer sistemleri veya nchir
yataklarmm degistirilmesi, barajlar, deniz suyundan tath su elde etme tesisleri
v.b.).

Su Sistemleri
Teknolojisi

Su ckonomisinde teknoloji, iki y6nlii parametre olarak degerlendirilmektedir. Bir
yanda gegen ylizyilin ortalarinda endiistrilesme kentlesme stirecini dogurmus, dte
yandan teknik bu sorunlara ¢ozlimler getirmistir. Bu giin ¢ok sayida ulusal ve
uluslar aras1 aragtirma kurumlar:r hijyen igme ve kullanma suyu kazanimi ve su
arttimnin teknik gelismesiyle ugrasmaktadir, Bu giinin su ekonomisinin, aritma
ve isale i¢in gereken karmasik bir teknoloji olmadan gergeklestirilmesi olanakl
bulunmamaktadir. Giiniimiizde, metropollerdeki su hizmetlerinin
stirdtiriilebilirliginde baskin goriis teknik agidan oldugu igin, su ekonomisinin
sorunlart ancak bu agidan analiz edilip ¢6ziilmeye ¢alistimaktadir. Bu yaklasimin
en olumsuz yani, dogal ve sosyal parametrelerle olan karsilikli iligkilerin goz ardi
edilmesidir. Teknik ¢ozitm yollar1 her zaman optimal su politikasi anlamma
gelmese de genellikle yeglenen bir yontemdir. Son yillarda daha karmagik hale
gelen biiyiik tesisler ekolojik ve ekonomik nedenlerden dolayr tartisiimaktadir.
Niifus yogunlugu yiiksek olan metropollerde olumsuz digsalliklarm toplum
refahint olumsuz yonde etkilemeden igsellestirilebilmesine yonelik olarak gerekli
teknik ¢oziimler ise sunlardir:

- Su dagitim ve toplama sistemindeki verimliligi arttrmak igin stirekli bir bakim
ve yenilemenin yapilmasi gergevesinde igme suyu kayip ve kagaklarmin ve igme
suyunun atik su ile kirlenmesi nlenmest,

- Yer alt1 suyunu korumak i¢in ySnetsel Snlemler yaninda yagmur suyuyla yer alti
suyunun desteklenmesi diigiinitlebilir. Bazi uzmanlar metropollerin igme suyunun
denizlerden kazamlabilecegini savunmakla birlikte, bu yéntem titketim odakli ve
gok yiiksek enerji gereksinimli olduBundan heniliz uygulanmas: zor bir teknik
olarak degerlendirilmektedir.

Ekonomi

Ekonomik Yaklasim: Bu yaklasima gore, suyun ekonomik bir degeri vardir ve bu
nedenle ekonomik olarak ele alinmalidir. Genellikle talebe yonelik ySntemler
Snerilmektedir.Bdylece, su kullanimini parasal bir degere gevirip elde edilen 5zel
fonlarla su iiretim tesislerinin devlet desteginden kurtulmas: miimkiin olmaktadir.
Bu yaklagma go6re o6zel miilkiyetli su sirketlerinin ekonomik durumu
metropollerin gelecekteki su sorununun ¢bziimiinde dnemli bir rol oynayacaktir.
Buna kargilik teknige yonelik ¢coziim onerileri ekolojik olmayabilmektedir. Tesis
maliyetinin artmasi ancak su kullanimmn artmasiyla karsilanabilir duruma
gelmektedir. Ciinkii ne kadar fazla su satilirsa teknik gelismeyi finanse etmek o
kadar kolay olmaktadir. Boylece su fiyatlarmin diigliriilmesi su sistemlerinin
gelismemesi olarak gosterilmektedir. S6z konusu yaklagimda parasal sorunlar &n
plana ¢ikarilarak metropol alanlardaki su sorunlan bir finansman sorunu olarak
ele almmaktadir., Bununla baglantili olarak kamunun sahip oldufu su
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isletmelerinin Ozellegtirilmesi metropollerdeki su sorunlarmm ¢6ziimii olarak
Snerilmektedir.

Kamusaler Yaklasim: Su kaynaklar: kamuya aittir ve su hizmetleri kamu hizmeti
olarak sunulmalidir. Bu yaklagima gore igme suyu hizmetleri ve atik su giderimine
yonelik hizmetlerin kamu kurumlari tarafindan daba etkin ve etkili ¢dziilebilecegi
tezini savunulmaktadir. Ciinkii, kir maksimizasyonuna odaklanmig sinirsiz bir
rekabet su isletmeciligi acisindan kamu yararma degildir. Sadece ekonomik ve
teknokratik diiginceler ¢esitlilii agir1 Slgiide smirlar. Cesitlilik ve fikir zenginligi
ise gelecekteki kiiresel ve kentsel su sorunlarmin ¢6ziimiinde en 6nemli unsurlar
olacaktir.

Uluslararas: Yaklagim: Bu yaklagima gore su uluslararasi kamusal bir maldir
(international public goods) ve Birlesmis Milletler’in (UN) belirledigi ilkeler
dogrultusunda kiiresel bir isbirligi cergevesinde yonetilmelidir. Suyun sosyal,
kiltirelSuyun fiyatimin  suyun degeriyle karsilagtirilmasmdan vazgegilmesini
Onermektedirler. Ciinkii; bu diigiince uzun vadede su kaynaklarii korumaya
yetmez. Uluslararas1 dayamgmanin da destekledigi yeni bir su etifi su
kaynaklarimi korumak i¢in gerekli olacaktir. Uluslararasi dayanigma uluslararas:
ve su fonlarmmn kurulmasini ve bunlarla su sorunu olan béligelerdeki programlarin
finanse edilmesiyle kendini gosterecektir. Bu yaklasima gore su uluslararasi bir
mal olarak degerlendirildidinden, yonetiminin de Birlesmis Milletler sistemi
cergevesinde gergeklestirilmesi dnerilmektedir. Bu yaklagimda suyun temel insan
haklaridan oldugu yaklagimi 6ne gikmaktadir. Bu yaklagima gore gelecekte olasi
goriilen su savaslar1 da nlenebilecektir

Kaynak: Winpenny, s.30, 37. Mohajeri, 5.20,21; Giiler v.d., s. 8-33.

Yaklasimlar ne kadar ¢esitli olursa olsun, su her boyutuyla, 6ntimiizdeki bin
yilin en biiyiik sorunu olarak diinya gtindeminde simdiden yerini almistir. Ozellikle
suyun temini, korunmasi ve paylasiimasi konularinda, uluslararast pek c¢ok girisim
calismalarini siirdiirmektedir. Bu uluslararasi ¢aba diinyada su temini konusunda
yasanan su kaynaklarimin kirlenmesi, niifus artigt ve su hizmetlerinin finansmanina

yonelik dzellestirme gibi i¢ 6nemli baskinin varlifina dayanmaktadr.

Kentsel su hizmetlerine yonelik politikalan en ¢ok etkileyen parametre, diinya
niifusundaki artigtir. 25 yil i¢inde diinya niifusunun 6 milyardan 8 milyara ulasacag:
tahmin edilmektedir. Ozellikle niifus artigiin olacag bolgelerde giiniimiizde de su
temini konusunda giigliikkler yasanmaktadir. Su kaynaklar1 artan niifus karsisinda
yetersiz kalacaktir. Niifus artis1, mekansal olarak kentlerde gergekleseceginden, kentsel
alanlarda su kaynaklar1 artan niifus kargisinda yetersiz kalacaktir. Pek ¢ok gelismekte
olan iilkede kentlerin yagsadid1 altyap: sorunlar1 goz 6niine alindiginda, su temininin yam
sira bu suyun dagitimmda kullaniciya ulastirnlmasinda da biiyiik giicltikler yasanacagi
ortadadir. Saglikli igme suyu ve kanalizasyon hizmetlerine erisebilmek, kentsel yasam
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kalitesini belirleyen iki onemli kriterdir. Dolayisiyla bu hizmetler merkezi ve yerel

y6netimlerin en temel gérevleri arasinda yer almaktadir*®.
3.1.3. Kentsel Su Sisteminin Yapis1 ve Onemli Bilesenleri

Kentsel bir su sistemi birbirleriyle biitiinlesik olarak calisan bir ¢ok alt
sistemden olusmaktadir. Sistemdeki kiiciik bir aksama diger sistemleri de
etkileyebilmektedir. Sistemde Oncelikle su yer alti veya yeriisti kaynaklarmdan
cekilerek igilebilecek diizeye getirilebilmesine yonelik olarak su aritma tesislerine
tasinmaktadir. Arntilan su sebeke altyapisi aracihifiyla evsel, ticari ve endiistriyel
taleplerin karsilanabilmesi i¢in talep yonetimi gercevesinde dagitilmaktadir. Kullamlan
su tekrar atik su sebeke sistemi aracilifiyla atik su aritma tesislerinde toplanmakta,
burada ¢evreye en az zarar verecek bigimde aritmaya tabi tutulan atik sular alic1 ortama
bosaltilmaktadir.

Kentsel bir su ve atik su sebekesi agagidaki bilesenlerden olugmaktadir.

Ham Su Antma Tesisi: Tesise verilen ham su; burada cesitli teknikler
kullanilarak ve cesitli asamalardan gegirilerek tiim zararli igeriklerden arindirilmig
olarak i¢ilebilir hale getirilmektedir. Bu tesislerin tasariminda, ham suyun kalitesi,
hizmet verilen niifusun biiyiikl{igii ve maksimum kapasitenin kargilanmasi gibi hususlar
g6z 6niinde bulundurulmaktadir.

Isale ve Dagitim Hatlar: fletim ve dagitim sebekeleri niifus, tiiketim, talep ve
iiretim gibi parametreler cergevesinde genellikle uzun bir siiregte kullanilacaklan
diistiniilerek insa edilirler. iletim ve dagitim sebekelerinin yapiminda da maksimum
akis, basing, yangin koruma planlar, gelecekteki gelisme tahminleri baz alinarak teknik
hesaplamalar gergevesinde yapilirlar. Iletim sebekesi biiylkk 6lgekli borulardan
olusturuldugu halde dagitim sebekesi degisik ¢aplardaki borulardan imal edilmektedir.
Basit bir su dagitim sebekesi cadde ve sokaklara dogenen borular, bina baglantilari
(sube yolu), yangin musluklar1 ve sayag baglantilarindan olusur. Ayrica su depolar: ve

pompa istasyonlar1 da dagitim sisteminin bilesenlerindendir.

4% ppT: 2538 . OIK: 554, 5.60.
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Pompa Istasyonlari: Pompa istasyonlann da saatlik, giinliik akim miktar,

maksimum su talebe, yangidan koruma ihtiyaglar1 ¢ercevesinde kurulan sistemlerdir.

Depolama: Su depolari, su kesintilerinin en aza indirilmesi, suya 24 saat
erisimin saglanabilmesi ve acil durumlarda su ihtiyaciin kargilanabilmesine y&nelik

olarak dagitim sisteminin bir parcasi olarak insa edilmektedir.

Erisim Baglantilar1 (Sube Yolu):Cadde, sokak su sebeke borularmdan
binalara yapilan baglantilardir. Bina baglantilarinin maliyeti genellikle aboneler

tarafindan kargilanir.

Sayaglar: Tiiketime verilen suyun Olgiilmesi ve fiyatlandirma sayagla okunan
tiketimler lizerinden yapilmaktadir. Saya¢ ¢ap1 genellikle su tiiketim talebine gére
belirlenir. Sayacin diger bir iglevi de su tiiketimi gergevesinde dolayli olarak atik su

miktarinin saptanmasini da saglamasidir.

Kanalizasyon ve atik su sisteminin bilegenleri ise; parsel baglantilar, ana
toplayicilar (kolektorler) yerel kanalizasyon sebekesi, atik su pompa istasyonlar1 ve atik
su aritma ve desarj tesislerinden olugmaktadir.

3.2. istanbul’da Su Hizmetlerinin Gelisim Siireci

3.2.1. Roma ve Bizans Donemi

Istanbul, Milattan 658 yil 6nce, Sarayburnu civarinda kiiciik bir kasaba olarak
kurulan en eski yerlesim beldelerinden biridir. Yunanin Megara sehrinden gelen Bizans
(Yunanca okunusu Vizans) isimli bir sahis tarafindan kuruldugu rivayet edilmektedir.
Dogudan Kuzeye ve Kuzeyden Giineye giden yollarla, Asya ve Avrupa Kitalarimn
birlestigi noktada bulunmasi, dogal glizellikleri, iklimi, Karadeniz Bogazi ve Hali¢ gibi
dogal limanlara sahip olmasi tarih boyunca ticari ve askeri bakimlardan biiyiik 6nem
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kazanmasina neden olmus; bu niteliklerinden dolay1 da bir ¢ok uluslarin ve kavimlerin

zaman zaman akinlarma ve istilalarina ugramigtir**,

Istanbul’un kurulus déneminde sehrin su ihtiyaci, yeralti kaynaklarindan
saglaniyordu. Kentin tarihe gegmis ilk Onemli su tesisleri Roma Imparatorlan
zamaninda yapilmigtir. Imparator Hadriyen (117 - 138) tarafindan sur disindaki bir
kaynaktan Hali¢'in kenar mahallelerine kadar su yolu yaptirildigi, Valens'in (364 - 378)
de Halkal: civarindan Beyazit'a kadar su getirttigi ve bu Su Yolu i¢in Mazul Kemer ile

bugiin Bozdogan adiyla anilan Valens Kemeri'ni insa ettirdigi kayitlarda mevcuttur®®.

Yine Valens zamaninda Belgrad Ormanlari'nda bir Bend yaptirilmug, Kagithane
Deresi'nin sular1 1zgara ve havuzlarda toplanarak ve vadilerden kemerlerle agilarak bu
sular gehre verilmistir. Imparator Teodosyus I tarafindan (378-395) mazul ve Bozdogan
kemerlerinden gegirilmek suretiyle {iglinii bir su yolu ile su getirildigi ve yine aym
imparator tarafindan Belgrad Ormanlarindan Sultanahmet’e kadar d6rdiincii bir su yolu
yaptirildig1 bildirilmektedir*®.

Roma ve Dogu Roma Imparatorlar, kuraklik ve savas olasiliklarim diisiinerek,
sehir i¢inde iistii agik (Cukurbostan) ve kapal1 sarniglar da yaptirmiglardir. Ustii agik su
depolarimin (Hazneler) en 6nemlileri Aetiyus (bugiinkii Vefa Stadi), Aspar (Yavuz
Selim'deki Cukurbostan) ve Hegius Mokius (Altinmermer semtinde) su depolanidir.

#% Savaglardan dolay1 bir gok defa tahrip edilen sehir, Romalilarm egemenligine gegtikten sonra yeniden
yapilandirilmis, Milattan sonra 117 ve 138 yillar: arasinda imparator Hadriyen devrinde olduk¢a Snemli
tesisler yapilmis, 330 yilinda Imparator Konstantin tarafindan Roma Imparatorlugunun bagkenti haline
getirilmigtir. Bu siralarda Roma’dan ve dier bazi sehirlerden degerli abide ve yapitlar buraya getirilerek
Roma’min zengin ve kibar ailelerinin gelmeleri 6zendirilmistir. O siralarda sehir Konstantinopolis adim
almigtir. Daha sonra 395 tarihinde Roma Imparatorlugu ikiye aynlmis ve sehir Dogu Roma
Imparatorlugunun bagkenti olmustur. Bu imparatorluk ilk kurucusunun ismine izafeten Bizans
Imparatorlugu admi almstir. Ozellikle 6. Yiizyilda sehirde ¢ikan ayaklanma ve karigikhiklarda sehir
tamamen yanmug ve tahrip edilmig, Imparator Jiistinyanus tarafindan esash bir bigimde tamir edilmisse de
eski parlak donemleri diizeyine getirilememistir. 1203 miladi tarihinde de 4. Hagh seferinden d6nen haghi
ordusu, sehri ele gegirerek tas iistiinde tag birakmayacak sekilde tahrip etmigtir. 1261 tarihinde Konstantin
Paleolok tarafindan gehir yeniden geri alinmigsa da eski haline getirmek miimkiin olmamustir.
(Kaynak:Kerim Esmer, Tarih Boyunca Istanbul Sular ve Istanbul su ve kanalizasyon sorunu, ISKi
Yayinlari, 1983.5.17,18.

495 Esmer, s.19.

% Esmer, .20
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Ustli kapali haznelerinin en {nliileri de; 336 siitunlu Basilika Sarnici (Yerebatan
Saray1), 224 siitunlu Pileksenus Sarnic1 (Binbirdirek) ve Acimusluk Sarmer'dir®®’.

Roma Imparatorlari zamaninda yaptirilan su tesisleri Bizans Imparatorlari
tarafindan bir dereceye kadar tamir edilmis ve gelistirilmisse de, Bizans'in son
devirlerinde tamamuyla kullanilmaz bir durumuna gelmistir. Bu tesislerden halen ayakta
olan Mazul ve Valens (Bozdogan) Kemerleri Osmanlilar tarafindan ¢ok iyi bir sekilde
tamir edilerek, yikilmaktan kurtarilmagtir.

3.2.2. Osmanh Imparatorlugu Dénemi

Istanbul Osmanlilar tarafindan 1453 yilinda fethettiginde imar edilmis ve
oturulabilecek yerler olduk¢a simirliydi. Sehir fethedilmesinin hemen sonrasinda burasi
Osmanli Imparatorlugunun bagkenti yapilmis ve devletin merkezi olmasi nedeniyle de
imar islerine oldukga fazla 6nem verilmistir*®, Fatih Sultan Mehmet sehirde bircok
camii, imaret ve resmi binalar insa ettirdigi gibi, devlet biiyiikleri Osmanli Devletinin
diger vilayetlerinden ve Islam iilkelerinden gelen bir gok ahali tarafindan sehirde
koskler, konaklar, evler yaptirilarak kisa zamanda sur iginde niifus oldukc¢a artmustir.

Fetih'den sonra gehir niifusunun hizla artmasi, mevcut su tesislerini yetersiz
hale getirmigtir. Fatih Sultan Mehmet’in Valens tarafindan yaptirilmig olan Marmara
Bolgesindeki su tesislerini 1slah ettirmesi ile, Fatih ve Turunglu Su Yollar1 meydana
getirilmigtir. Daha sonra birgok Padigsah ve Devlet Adami, Halkali Sular1 adin1 alan ve
Halkali K6yl civarindaki cesitli pinarlardan beslenen Marmara Bolgesi Su Tesislerine
yeni kollar ekletmislerdir'®. Zamanla niifusun artmasi nedeniyle yine su sikintilari
cekilmeye baglaninca Padisah Kanuni Sultan Siileyman Devlet admna bu sorunlarin
giderilebilmesi i¢in Mimar Sinan1 gorevlendirmigtir. Béylece 1555 yilinda Kirkgesme

“7 Esmer, 5.20; Burhan Oguz, Bizans’tan Giiniimiize Istanbul Sulan, Istanbul:Simurg Yay., 1998. s.15
4°8Esmer, s.18.

*% Bu tesislerin glinlik verimleri 4335 m3 olup, o tarihlerde besledizi bolgelerin ihtiyacim karsilaya
yetecek diizeyde bulunmaktaydi. Bu 18 Su Yolu ile gehirdeki Cami'lere, Cesme ve Sebillere, imaretlere
ve sehir digindaki Kigla'lara devamli olarak su verilebilmistir. Bu Su Yollar: sunlardir; Fatih, Turunglu,
Mahmut Pasa, 3.Mustafa, Bayezid, Stileymaniye,Mihrimah, FEbussuud, K&priilii,Cerrahpasa,
Sultanahmed, 4.Murat,1.Mahmut, Hekimoglu Ali Pasa, Kasim Aga, Nuruosmaniye. Halkali Su Tesisleri
tizerinde 4 biiylik kemer; Mazul Kemeri, Kara Kemer, Ali Paga Kemeri, Bozdogan Kemeri bulunur.
Bizanslilardan kalmig olan Mazul ve Valens (Bozdogan) Kemerleri tamir edilerek kullanilabilir duruma
getirilmiglerdir. (Kaynak:Esmer, s. 18.)
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Su Tesislerinin yapimina baglanmigtir. Alibey ve Kagithane Derelerinin arklarindan
toplanan sular, havuzlarda biriktirilerek Egrikapi'ya getirilmis, oradan da kente
taginmugtir..

Istanbul'un Beyoglu havalisinin su sorunu ilk defa 1732'de yapilmus olan
Taksim Suyu tesisleriyle ¢dzlime kavusmusgtur. Bahgekdy civarida derlenen ve giinliik
verimi 800 m3 olan su, 20 km'lik bir isale Hattiyla Taksim'deki 2700 m3'liik bir depo'ya
ve oradaki Maksem vasitasiyla 64 Cesme ve Sebil ile 3 Sadirvana ulasmaktadir. 1732'de
I. Mahmut tarafindan yaptirilan Bah¢ekdy (Sultan Mahmut) Kemeri ile Topuzlu Bent,
Valide Benti ve II. Mahmut Benti bu tesislerdendir. Bentlerin yapimiyla Taksim
Sularinin glinliik verimi 3000 m3'e yiikselmistir.

Halkin su ihtiyacimi karsilamak igin ¢esitli kaynak sulart kiiciik dagitim
hatlanyla cesmelere verilmistir’'®. Bunlarin en 6nemlisi 1904'de Sultan 2. Abdiilhamit
Han tarafindan yaptirilan ve giinlik verimi 1200 m3 olan Hamidiye Suyu'dur.
Kemerburgaz'daki menbalardan alinan bu su Beyoglu civarindaki Kigla'lara, Saray'lara
ve 50 kadar Cesme'ye veriliyordu. Emirgan'a isale edilen Kanlikavak ve Sariyer Sulan
da boyle kaynak sularidir. Asya Yakasindaki kaynak sular1 ise Kayisdag, Atikvalide,
Kictikcamlica Alemdag (Tagdelen) sulariyla, Beykoz'daki 10 Cesmeler, Karakulak ve
Ishakaga sularidir. Aymi bicimde Sehrin Asya Yakasinda halkin su gereksinimini
karsilamak igin yer alti suyu kaynaklarmi ayri ayri isale etmek iizere de gesitli su

tesisleri yapilmigtir*',

Osmanli Imparatorlugu’nun son elli yilina kadar Istanbul’da su hizmetleri vakif
agirhikli bir orgilitlenme ile son elli yilinda ise imtiyazli sirketler araciligi ile

yuriitiildtigtinden, bu iki dénem agagida ana hatlari ile agiklanmustir.

3.2.2.1. Vakif Sular Dénemi

Osmanli imparatorlugu’nda kentsel hizmetler kismen devlet orgiitii kismen de vakiflar
eliyle yerine getirilmistir*'>. Su, mezarlik, hastane, imarethane ve hamam gibi hizmetler bityiik

19 Bunlar Miiteferrik Sular olarak amlmaktadir.

1 gsmer, 5.38,39.

2 yakif bir kisinin malindan veya parasmdan ayirdigi bir bolimiile, toplumsal bir hizmeti karsilik
beklemeden yapmasidir. Vakfeden kimseye vakif denilmektedir. Vakfin gelir getiren ve getirmeyen olmak
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oranda padisahin ve varlikli kigilerin halkin yararmma vakfettikleri vakiflar yoluyla

karsilanmustir®. Osmanli Imparatorlugu déneminde Szellikle su hizmetlerinin goriilmesinde

r414

vakif sularin Onemli bir yeri vardi™". Bundan bagka, su hizmetleri gibi baymndirlik

hizmetlerinin yapilmasi karsiliginda orada yasayanlarin vergiden muaf tutulmas: yontemi de

kullantlmistur®®.

Istanbul’da Terkos tesisleri yapilincaya kadar sehrin Avrupa yakasinin Beyoglu
ve Istanbul bolgelerine ve Asya Yakasi yukanda agiklanan ve hemen tamami Tiirkler
tarafindan yapilan tesislerle beslenmis ve toplumun su gereksinimi o giintin kosullari
cercevesinde karsilanmaya ¢aligilmistir. Bu sularin hepsi Evkaf Nezaretine bagh Su
Nazirlign tarafindan yonetilmekteydi. Bu kurumun denetim ve gézetiminde sular
camilere, kislalara, resmi binalara ve halk gesmelerine ihtiyaca gbre yapilmis olan

maslaklardan*'® tahsis edildikleri miktarlara gore dagitilmugtir*'’.

Su Nezareti, Istanbul ve gevresine akan biitiin sularin dagitimi, su tesislerinin
korunmasi, yangin durumunda yeterli su bulundurulmasi, tiim su yollarmin

temizlenmesi, bakim ve tamir igleri, suyolcularinin gorevlerini etkin ve etkili bir gekilde

tizere iki ¢esit mali vardir. Medeni Kanun kabul edilemeden dnce vakiflar {ice ayrilmaktaydi:Mazbut
Vakiflar: Bunlar Vakiflar Nezareti veya Idaresi tarafindan y6netilen bir biitiin halinde tiizel kisiligi olan
vakiflardir. Miilhak Vakiflar: Vakfi kuran kiginin ¢ocuklar1 tarafindan yonetilen her birinin ayn tlizel
kigiligi bulunan vakiflardir.Cemaat ve Esnafa mahsus Vakiflar: Bunlar azinliklara ait olup onlarm dini,
kiiltiirel ve sosyal ihtiyaclarini karsilayan vakiflardir. Esnaf vakiflar ise belli bir esnaf grubuna hitap eden
vakiflardir. Mazbut ve Miilhak Vakiflar ikiye ayrilir: Hayri Vakiflar: Vakif gelirlerinden oncelikli olarak
hayr kogulunun yerine getirildigi, gelirden arta kalan olursa, genellikle vakif kuranin g¢ocuklarna ait
vakiflardir (Cami, hastane, ¢esme, okul, medrese gibi vakiflar higbir gelir getirmeyen sirf hayr amaciyla
yapilan vakiflardir) Ziirri Vakiflar: Hayrr kosulu bulunmayip; sadece vakfi kuranm g¢ocuklarn
yararlanmasi igin kurulan vakiflardir. Kaynak:Kazim Cegen, istanbul’un Osmanh Dénemi Su Yollari,
ISKI yaynlari, Istanbul, 1999, 5.199.
13 Turgut TAN, “Osmanlt Imparatorlugu’nda Yabancilara Verilmis Kamu Imtiyazlart”, SBf Dergisi,
Ankara, 1967, 5.287.
414 Cumhuriyet doneminde Vakiflar Idaresine baglandig: ve vakaf olarak tesis edildikleri igin Vakif Sular
ad1 verilen sular, 1926 yilinda yaymlanan 831 Sayili Kanunla, Istanbul Belediyesinin sorumluluguna
verilmis ve 1933 yilinda 2226 sayili kanunla kurulan Istanbul Sular Idaresine, Kanunun 2. Maddesi
§eregince devredilmistir.

" Gler, s.128.
416 sebekeler lizerindeki su toplama ve dagitma yerleri.
47 yakif Sularm verilmeleri ve tahsis edildikleri yerlere dagitilmalan asagida belirtilen dlgiilere gore
yapilir ve tapuya da bu gekilde kaydedilirdi

Hilal = 0,812 m3/giin
Cuvaldiz = 1,625 °

Y% Masura 2 Cuvaldiz) = 3,250

1 Masura (4 Cuvaldiz) = 6,500 -

1 Liile (8 Masura) = 52,000

Kaynak:Esmer, 5.39.
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yapip yapmadiklarinin kontrolii ve suyla ilgili tiim konularda sehremaneti ve Evkafin
diger daireleriyle gerekli esglidiimiin saglanmasi, suyla ilgili her tiirlii bilgi ve belgenin
diizenlenmesi ve bunlarin gerektifinde sehir emanetine sunulmasi, su hizmetleri ile
ilgili gelir ve giderlerin kayit altina alinmasi gibi gorevleri yapmakla sorumlu
bulunmaktaydi. Su nazirlifi; bir su naziri, bir baskatip, iki ikinci katip, dort kasif
memuru, alt1 korucu, iki ¢avus ve iki bend muhafizi ve bir odacidan olugan bir heyet

olarak gorev yapmaktaydi*'®,

Vakif Sularm bakim ve onarim igleri igin su yolculari gérevlendirilmistir.
Suyolcular kendi bolgelerini bagka bir suyolcuya birakabilecegi gibi, bunlarn vefati
halinde suyolculuk en biiylik erkek ¢ocuklarina kalir, eger erkek ¢ocuk yoksa arttirma
ile diger suyolcularina verilirdi. Kamuya ait suyolcularina (Padisahlarin vakiflar1 olan
suyolcularina) boliikbasi, digerlerine usta denirdi. Bolgenin ve isin biiyiikliigiine gore
bu béliikbasi ve ustalar yanlarina kalfa ve giraklar alirlar, bunlar da 24 saat boyunca
sularin tayin edilen yere akmasim saglarlardi. Istanbul’da sularin sehre diizenli olarak
dagitiminda su personel kullamilirdi*":. Kesif Memurlary; su yollarmin teftis ve
muayenesinde, fiyat tesptinde galigirlar, su yollarinda yapilan uygulamalart siirekli
olarak kontrol ederlerdi. Daha sonralar1 bunlarin yaptiklan isler sihhat bakimindan
uygun goriilmediginden evkaf mithendislerine devredilmistir. Korucular; Kirgesme ve
Halkal: Sularmin surlar disindaki dagitimim, kemerler yapilarini dolasarak kontrol
ederler, kiiciik tamirler yaparlar ve biiyiikk onarim gerektiren igleri Su Nezaretine
bildirirler, sularin bad ve bahgelere gevrilmesine yani kagak su kullanimlarna ve
etraftaki agaclarin kesilmesini onlerlerdi. Cavuglar; sur igerisinde maksemlere her giin
giderek kontrol ederler, su yolcularim bdliikbagt ve wustalarini gerektifinde Su
Nezaretine gotirmekle ylikiimliydiiler. Bent Koruyuculari; bent gevresinin temiz

tutulmasi, arizalarin gizlenmesi ile verilecek suyun ayar1 ve feyezan zamanlarinda dolu
savaklar1 agmak ile yiikiimliiydiiler.

18 Necati Giiltepe, “Osmanli’da Suyun Yonetimi”, Osmanli Su Uluslar arast Sempozyum Bildiriler
Kitabi, 5-8 Mayis 2000, Istanbul, 5.248.

1% 20. Yiizyihn bagmnda bunlarmn aldiklar1 maaglar yeterli olmadig: i¢in ayliklarim mahalleden alirlards.
Su yolcular en ¢ok han ve hamamlardan para kazanirlar ve genellikle de bu durum vatandagin zararma
olurdu. Su yolcular kalfa ve giraklara aldiklar paralardan vermediklerinden, bunlar da mahallelerdeki
tamirattan para toplarlardi Kaynak:Cegen, s.110-115.
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Hamamlarla 6zel kisilere ait binalara tahsis edilen miktar gayrimenkuller gibi
satilarak ve tapularina kaydedilmek kosuluyla verilirdi. Bunlarin bagkalarina devri de
aynen tapuya kaydedilerek satis seklinde yapilirdi. Yalmz Hamidiye Sulart sehrin
Beyoglu cihetindeki resmi binalara ve kiglalara, yaklagik olarak 50 kadar gesmeye
aktarilmig ve 6zel kigilere ait binalara satig suretiyle de verilmemjgtir42°.

Vakif Sular aritma ve klorlanma islemlerine tabi tutulmadan ham su seklinde
kullamim yerlerine dagitildigi i¢in, giiniimiiz insan ve g¢evre sagligi kurallarma
uymamaktadir. Bu tesisler kuruldugu zaman gerek bentleri, gerekse galeri ve dagitim
sebekeleri genellikle oturulmayan alanlardan gectigi i¢in, suyun kirlenmeden dagitildig:
tahmin edilmigse de, sonradan sehrin geniglemesi ve niifus artisi nedeniyle olugan
mahalleler ve gecekondular ve sehir icinde diizenli kanalizasyon tesislerinin
bulunmamasi, s6z konusu sularmn kirlenmesine neden olmusg ve zaman zaman muhtelif
bolgelerde sudan bulasan (Tifo, Kolera, Dizanteri, Viralhepatit gibi) hastaliklara neden
olmus, icenler ve kullananlar i¢in biiyiik tehlike olusturmustur*?’.

Bu sularin artan biiyiik ihtiya¢ karsisinda verimlerini kaybetmeleri de goz
Oniine alinarak 1937 yilindan baslayarak énce Kirk¢esme sularinin, sonra Halkal ve en
sonunda da Taksim Sularinin sehre akitilip dagitilmas: Istanbul Vilayeti Saglik Kurulu
karari ile yasaklanmigtir*?, Vakif sularin verimleri Asagida Tablo 22°de verilmistir:

Tablo 22
Vakif Sularin Verimleri

Kirkgesme Sular : Azami glinde 10.000 m3
Halkal1 Sular : " 4335 m3
Taksim Sulart : " 3.600 m3
Hamidiye Sulan : " 1.200 m3
Kayigdag1 Sular : " 300 m3
Diger : " 2.000 m3
Toplam: 21.435 m3/glin
Kaynak:Esmer, s.43.

20 Bsmer, .39,
“IEsmer,.s.39 .
2 Bsmer, 5.39,40.
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Tanzimat fermam ilan edildigi tarihte (1839) Istanbul niifusunun yaklagik
300.000 kisi oldugu 1850 tarihinden itibaren niifusun hizla artmaya baglayarak ylizyil
sonunda yaklagik 900.000 kisiye ulagtigi ve 1900’1t yillarin baglarinda niifusun 1
milyona yaklasms oldugu dikkate alindiginda Istanbul’a verilen suyun oldukga yetersiz
(yaklasik 45 m3) oldugu goriilmektedir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde su hizmetleri ydnetiminde vakif sularin
6nemli bir yeri bulunmakla birlikte su hizmetlerinin yerel bir nitelik tasidigt ve kentsel
yagsamin saglikli bir bicimde devam ettirilmesindeki 6nemi dikkate alinarak merkezi ve
yerel yonetimlerle her zaman ister denetim isterse yOnetim acisindan olsun iligki
tamamen koparilmamustir. Zira Su Nezareti 1909 (1325) yili sonuna kadar “sehir

emanetine” bagl kalmstir*>,

3.2.2.2. Imtiyazh Sirketler Donemi

19 Yiizyilda, Tazminattan sonra Bati Ulkeleri &rnek alnarak Istanbul’da
yapilan imar hareketleri nedeniyle, su tesislerinin oldukga yetersiz kaldig1 diisiiniilerek
ilk olarak sehrin Avrupa yakasinda yapilan yeni binalara Bati’min ileri diizeydeki
sehirlerinde oldugu gibi basingli su verilmesi giindeme gelmistir. Bu amaéla sehrin
Kuzeybatisinda ve 40 km uzaklifinda bulunan Terkos Goéliinden sehre su getirilmesi
diistiniilerek, 1874 yilinda yabanci bir sirkete*** 40 yilligina bir imtiyaz verilmigtir*’.
Bu imtiyaz ile Terkos goliinden alinacak suyun Beyoglu ve Galata ile Hali¢’in Bati
sahiline ve Bogazin Rumeli Yakasina verilerek, binalarin abone sistemiyle dagitilmas:

ve satilmas1 kabul edilmistir*?S,

Bu imtiyaz sonradan kurulan ve resmi adi Dersaadet Anonim Su Sirketi*?’ olan

Fransiz sirketine devredilmis ve 1887 tarihinde diizenlenen bir s6zlesmeyle imtiyaz

stiresi 75 yila cikartilmistir. Bu imtiyazla; s6z konusu sirketin belirli bir alan

3 Su Nezareti, sonralar1 Sehremaneti (belediye) icersinde bir memuriyet haline gelmistir. Vakif olan
sular, Vakiflar Nezareti’nin idaresi altmda devam ederken, sonradan bu miriidlitk, de Sular Idaresi
icerisinde Vakif Sular Miidiirligt sekline doniigmiigtiir.Osman Nuri; Mecelle-i umur-u belediye, C.III,
Istanbul, s. 662-663"den aktaran; Oguz, s. 12.

“ Imtiyaz sahibi olarak Sirket temsilcileri Hariciye tesrifatgis1 ve Istanbul’da ilk belediye reisi Kamil
Bey ile Miihendis (Ternau (Terno) gbziikmektedir. (Esmer, s.43; Oguz, 5.109).

425 Esmer,.s.43.

26 psmer, .5.44.

27 Dersaadet Cumhuriyetten nce Istanbul’a verilen isimlerden birisi (Saadet Kapisi demektir).
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icerisindeki ylizeysel ve yer alti sularini toplayip isale etmesi ve dogrudan dogruya
Terkos Goéliinden alinacak suyun aritilarak sehre isalesi ve dagitilmasi kabul
edilmistir*®. Protokoliin en Snemli sart; Medreselere, camilere, hamam ve kislalara,
tulumbacilara (Itfaiye) halk cesmelerine bedelsiz su vermek seklinde belirtilmis ve bu

kosullarla tesislerin kurulmasina izin verilmigtir*’,

Imtiyaz donemine ait tarihi belge ve yazismalar incelendiginde;.Terkos Su
Sirketinin, imtiyaz s6zlesmesinden dogan kendi lehine olan haklardan azami 6lctide
yararlandid1, aym s6zlesmeden dogan yitkiimliiliiklerinden ise miimkiin oldugu kadar
kacindi1 anlagilmaktadir. Mutlakiyet ve Mesrutiyet donemlerinde zaman zaman
Sirketin stzlesme kogullarina tam olarak uymasi konusunda gerekli uyarilar yapilmissa
da, s6z konusu sirket her defasinda sati tarifelerinin arttirilmasi talebinde bulunarak
imtiyaz sOzlesmesinden dogan yliklimliiliklerinden kacinmig ve stirekli s6zlesme
hiikiimlerini hice sayar bir tutum sergilemistir. Ustelik imtiyaz simrlan iginde, bunu
yapan hiikiimet dahi olsa, bagka bir kimse tarafindan su tesisat1 yapilamayacagin: ileri
stirerek yapilanlar igin hiiklimetten tazminat talep etmis, halkin su gereksinmesini
karsilayacak tesisierin yapilmasim Snlemeye kadar ileri gitmistir*®°.

. 3.2.3. Cumhuriyet Déneminde Su Hizmetleri Yonetimi ve Istanbul Sular
Idaresi (ISI) Donemi

Emperyalist giliclerin dogas1 geregi eckonomik olarak geri kalmig
(sanayilesmemis) {ilkelerin azami 6l¢iide somiiriilmesi ilkesinden Istanbul Sulari da
istisna tegkil etmemistir. SOyle ki; sirketler, kolayca isale edilebilen yerlere suyu
gotiirmigler, diger yerleri bin dereden su getirerek (cesitli bahanelerle) ihmal
etmiglerdir. Bunun disginda sehre verilen suyun standart anlamiyla igilebilir “kabil-i
surb” (iilebilir) olup olmadig: da onlar fazlaca kaygilandirmamis, Nafia Nezareti’nin,

428 Esmer, s.44.

9 S5z konusu yontem glintimiizde dogal tekel piyasalarmn ySnetiminde “imtiyaz tanima” ydnteminin
ti}gik bir 6rnegini temsil etmektedir.

% Daha ayrmtil1 bilgi igin bakimz: 1.S.I., Tarih Boyunca Istanbul*un Su Davasi, Istanbul, 1950, s.19;
Oguz, s. 109-158. Ayni girket (Lyonnaise des Eaux) 1995 yuinda ozellestirme yoluyla Antalya su
hizmetleri isletmeciligini almigtir.
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baskilar karsisinda, zorlayarak yaptirdigi g6stermelik bazi filtrasyon tesislerinin disinda
. 431
ir",

higbir yatirima gidilmemist

Terkos’tan Sirket tarafindan Istanbul’a isale edilen su, 23 Tesrinisani 1332
tarihli Sehremaneti tezkeresinde (1916) de agikca olarak ifade edildigi gibi, “... sthhi ve
kabil’i surb (icilebilir) olmas: imtiyaz mukavelesi ahkamindan ise de bu cihetle
Sirket’'ce temin edilmediginden ve siiziilme havuzlaryla siiziilmeksizin  gehre
geldiginden sihhi bir su degildir.”. Ancak, Cumhuriyet hiikiimetinin s6z konusu sirketi
zorlamasi gergevesinde bu filtrasyon istasyonunu yaptirabilmistir. Istanbul sularmnm
tarihi bakimindan ¢ok Gnemli bir belge olan bu tezkerede yine su hizmetlerinin daha
etkin ve etkili sunulabilmesi i¢in sularin artik bir elden isletilmesinin zorunlu oldugu
acikca belirtilmistir. Zira imtiyazli sirketlerin elli yilda yaptigi ile Cumbhuriyet
d6neminin 10 yil icinde bagardigi islerin kiyaslama rakamlari agikca gosterir.

Imtiyazli Sirketler, haklarimin azamisini alip, sorumluluklarim1 yerine
getirmekten kagininca su sorununun bu sirketler eliyle ¢6zlime kavusturulamayacagi
anlasilmig ve Terkos Sirketi 1923 yilinda, Uskiidar-Kadikdy Su Sirketi ise 1933 yilinda
satin alinarak, kamusal bir kurum olan Istanbul Sular Idaresine (I.S.1) devredilmigtir*.
Béylece su hizmetleri yonetimi ulusallagtirilarak tekrar kamu kesiminin etkinlik alanina

almmustir®>,

Cumhuriyet’ten sonra Fransiz imtiyazindaki resmi ad1 “Istanbul Tiirk Anonim
Su Sirketi” olan Terkos Sirketinin satin alinmasiyla tiim tesisatin devralinip isletilmesi,
1 Ocak 1933 tarihinde muvaketten goreve baglayan ve 1 Haziran 1933°te Resmi
Gazete’de yaymlamp yiiriirliige giren 2226 sayili kanunla resmen kurulan “Istanbul

3

Sular Idaresi” ne verilmistir®. Aymi bicimde Izmirde de imtiyaz yontemi ile

S Oguz, 5.150.

325226 Sayili Istanbul Sular idaresi Kurulus Yasasi

#33 {7mir ve Istanbul Rihtim Sirketlerinin Devlet eline gegirilme Sykiisii ise yabanci sermayenin ne derece
zorba bir yapiya doniigebileceginin tipik bir gdstergesidir. Abdiilhamit 1901 tarihinde Istanbul Rihtim
Sirketini almaya tesebbiis ettifinde Fransiz donanmasmin ige miidahale tehdidi ile kargilagmustir.
Kaynak:Oguz, s.151.

34 Istanbul Su Sirketine 1931 yilnda Devletin sularin idaresini, hitkiimet i¢in ciddi siyasi 6nemi olan
Belediye’nin ellerine tevdi etme azmi bildiriliyor. Compagnie Generale des Eaux de Paris (Paris Sular
Sirketi) ile Osmanli Bankas1 bu girketin en biiylik hissedarlaridir. Sirket Belediyenin tekliflerini kabul
ediyor. Satin alma anlagmas1 29 Aralik 1932 de imzalaniyor; 2226 Sayih Istanbul Sular Idaresi Kurulus
Yasasi, RG:01/06/1933.
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isletilmekte olan Izmir Sulan Tiirk A.S. 1944 yilinda satin alinarak, Izmir Belediyesine
bagli olarak kurulan kamu tiizel kisiligine haiz, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi Izmir Sular
Idaresine devredilmistir*®>. Kentsel su hizmetleri alaninda bunalar benzer bir
yapilagmanin {iglinciisti ise 1949 yilinda Ankara Belediye’sine bagli olarak, kurulan,
kamu tiizel kisiligine haiz, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi Ankara Sular Idaresidir**®.

Boylece, ii¢ biiyiik kentte Sular Idaresinin kurulmastyla bu kentlerde “sularin
tek elden idaresi” ve su hizmetlerinin kentsel arzinda “wlusal ve kamusal” bir
yapilanma da yasama gegirilmistir. S6yle ki; Cumhuriyet déneminde Istanbul’da ve
hatta Tirkiye’de bir yabanci imtiyazli sirketin satin alinmasiyla kurulan ve bu tip
kurumlarn ilki olan Istanbul Sular Idaresine, Terkos Sularinin yénetilmesi isinin yan
sira daha Onceleri Vakiflar Idaresinde iken 1926 yilinda yiirtirliige giren 831 Sayila
Sular Hakkinda Kanun geregince Istanbul Belediyesine gegen Vakif Sularmn ySnetimi
de 2226 sayili kanunun 2. Maddesi geregince Istanbul Sular Idaresine verilmis, 3359
sayili kanun geregince satin alinan Uskiidar Kadik8y Su Sirketi tesisleri de aym kanun

hiikiimlerine gére 1937 yilinda bu idareye devredilmistir.

Bu bigimdeki kurumsallasmaya diinya genelinde su hizmetlerinin

yapilanmalarinin ayrintili olarak incelendikten sonra gecildigi anlasiimaktadir®’.

3 {zmir Sular1 Tiirk A.S.nin satin Alinmast ve Devrine Dair Kanun, RG:14/06/1944,5730

%36 5363 Sayil ve 06/04/1949 tarihli, Ankara Su Tesisatinin Belediyeye Devri ve Isletmesi Hakkinda
Kanun.

7 Burada vurgulanmas: gereken Snemli bir konu; giinimiizde de su hizmetlerinin goriilmesinde aym
yontemlerin kullamldigidir.
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15 Mayis 1933 ve Bagvekalet Muamelat Mudurligh 6/1511 sayih tezkere ile
Basvkil Ismet Inénit kanun layihasinda T.B.M.M’ne sunmugtur :

“... Garp sehirlerinde bu gibi amme hizmetlerini ifa eden tesekkiillere belediyecilik
noktasindan ne kadar ehemmiyet atfolundugu bir ¢ok sehirlerde bu gibi hizmetlerin kazang
temini takip eden hususi girketlere verilmeyip muhtelif sekillerde viicuda getirilen ‘Régie’lere
verildigi griilmiistiir.

Terkos suyunun yeni idare sekli tesbit edilirken, 1929 senesinde Barselona
sehrinde toplanmus olan ‘Belediyeler ve Mahalli Idareler Beynelmilel Kongresi” miizakerat:
chemmiyetle miitalaa edilmistir. Bu kongre, Belediyeler tarafindan yapilacak iktisadi
sirketlerin en muvafik sekilde idare tarzlarini ve miiteassilarin bu husustaki nokta-i nazarlarim
tetkik eylemisgtir.

Tetkikat neticesinde muhtelif memleketlerde bu nevi milesseselerin bilahssa
4 sekilde kuruldugu goriilmigtir*®;

Muhtar idareler

Komiinler arasinda kooperatifler

Miisterck menfaatli idareler

imtiyazl1 hususi sirketler.

Kongrenin netice-i miizekeratinda muhtelif memleketlerde en ziyade tesadiif edilen
ve maksada en uygun olan idare geklinin ‘Muhtar Idareler’ oldugu anlagilmistir. Ecziimle
Fransa’da Paris miistesna hemen biitiin schirlerde, su, elektrik, havagazi gibi umuma ait
hizmetler komiinlere merbut muhtar idareler tarafindan goriilmektedir.

Belgika’da bu dort idare tarz1 su suretle tatbik olunur:

1. Muhtar Idareler %56,62
2. Kominler arasinda kooperatifler %21,68

3. Miigterek menfaatli idareler %56,2
4, Imtiyazh hususi sirketler %15,68

Kooperatif Tarzi: Nitfusu 5.000 ila 30.000 arasinda degisen kiiglik kominlerin
birleserek wvucuda getirdikleri tesekkiillerde bu nevi tesekkiillere bugfin igin hemen
Belgikad’da tesadiif edilir.

Almanya’da mevcut 2071 tesekkillden 1966, yani %95,02°si muhtar Idare
seklindedir.

Biitlin sermayeleri sehir idarelerinin elinde bulunan anonim sirketler bu sahada
kendilerinden beklenen faydayr temin edememektedirler. Anonim sirketler i¢in biitiin
memleketlerde ticaret kanunun vaz ettigi murakebe tarzi, miinhasiran kar temini gayesini
takip eden miiesseleri istidaf ettiinden umumi hizmetlerle alakadar bu gibi islerin idare ve
murakebe gekli, anonim girket gekli ile kabil-i telif gbrillmemektedir.

Miisterek Menfaatli Sirketler: Kisa miiddetlerle kurulmaktadir. Belediyeler yeniden
tesisat icras1 mevzu bahis oldufu zaman tesisat vucuda getiren sirketler kisa miiddtle ortak
olmakta ve bilahare biitlin tesisati satin alindifindan bu gibi idareler dahi bir miiddet sonra
“Muhtar Idare™ tarzina gevrilmektedir.

Muhtar idareler, hemen biitiin memleketlerde umumi hizmetlerin ifast igin en ziyade
tercih olunan idare seklidir. Bu nevi idarelerde mes’uliyet , netice itibariyle Belediye’ye
tevcih edilmekle beraber, mevzuun hususi ve kismen ticari mahiyette ve bu itibarla istilzam 1
elastikiyete binaen Idare’ye muhtariyet verilmekte ve dogrudan dogruya resmi idarenin tabi
oldugu kayit ve hikktimlerden serbest birakilmaktadir... Yapilan tetkikat neticesinde “muhtar
idare sekli esas ittthaz edilmis ve Terkos Suyunun idare seklinin de bu esas dahilinde tegekkiil
ettidi takdirde, mevzuatin ehemmiyetle miinasip bir idare tarzina varilmig olacagi kanaati
hasil olmus ve bu kanun layihasi ihzar ve teklif edilmigtir.”

Kaynak:Oguz, s.215-217.

Bu incelemeler sonucunda yukaridaki belgeden de anlagilacag {izere, su ve

kanalizasyon hizmetleri gibi kamusallik niteligi agir basan hizmetlerin sunulmasmda en

yaygin uygulamanin “Ozerk idareler” olduguna karar verilerek tamamen mali 6zerkligi

% Tez kapsamindan anlagilacagi lizere ginimiizde de su hizmetlerinin goriilmesinde s6z konusu

organizasyon yapilarind fazla bir degisiklik olmamigtir.
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olmasa da benzeri bir idare olarak ozellikle biiyiik kentlerde Sular Idaresi Genel
Miidiirliikleri kurulmaya baslanmigtir*®®.

Sular Idaresi Genel Miidiirliikleri, tiizel kisilige sahip, 6zel hukuk hiikiimlerine
gbre yonetilen, Muhasebe-i Umumiye, Ihale Kanunu ve Belediye Muhasebe
Nizamnamesi hiikiimlerine bagli olmayan ve kamusal bir gérev yapan kuruluglardir.
Genel Midiirliiklerin amact sorumlu olduklar1 kentlerin su gereksinimlerini belediye
siurlan igindeki kaynaklardan saglayarak kullanici birimlere dagitmaktir. Y6netim, bir
miidiir ile bes kisiden olusan bir “Idare Heyeti”nden olusturulmustur. Miidiir ve idare
Heyeti iiyeleri belediye bagkamnin dnerisi ve Igisleri Bakaninin onayi ile atamr ve aym
bigimde gérevden alinir. Belediye Baskani aym1 zamanda Idare Heyetinin de bagkamdar.
Idarenin islerinin etkin ve etkili bir bigimde yliriitilmesinden miidiir, idare Heyeti ve

Belediye Bagkanina kars1 sorumludur.

Bu idareler yasal olarak ayri bir tiizel kisilik olmakla birlikte, dogrudan
belediyeye bagli bir hizmet birimi konumundadir. Genel Miidiir ve Idare Heyeti
{iyelerinin atama onaylarinin Igisleri Bakam tarafindan yapilmasinin disinda Merkezi
Idare ile dogrudan bir baglantilar1 yoktur. idareler su tarifelerini dogrudan belirleme
yetkisine sahip bulunmayip, hazirlandiktan sonra belediye meclisinin onayina
sunulmaktadir. S6z konusu idarelerin denetimi biitiiniiyle belediye meclisine aittir.
Bunlarin biitgeleri de belediye meclisleri tarafindan onaylandiktan sonra
uygulanabilmektedir. Isletmenin kir etmesi durumunda bunun idare tarafindan yatirrma
dontistiiriilmesi veya belediye biitgesine aktariimas: belediye meclisinin takdirine
birakilmigtir. Kuruluglara mali 6zerklik verilmemistir. Kurulus biit¢esinden belediye
biitcesine aktarma yapilabildigi gibi, tersine olarak belediye biitgesinden kurulusg
biitcesine de aktarma yapilmasi miimkiin kilmmgtir**.

Sonug olarak; ISKi kuruluncaya kadar Istanbul metropoliinde su tedarikine
yonelik hizmetler ISI Genel Miidiirltigti tarafindan, kanalizasyon hizmetleri Istanbul
Belediyesine bagli Mecralar Miidiirliigti tarafindan yiritilmiisttir.  ISKI’nin

3 Bkz:27/5/1933 giin ve 2226 sayih Istanbul Belediyesine bagh Istanbul Sular idaresi Tegkili
Hakkindaki Kanun, 11/4/1938 giin ve 3359 sayih Uskildar ve Kadikdy Tiirk Anonim Su Sirketi Imtiyaz1
ile Tesisatinin Satin Alinmasma Dair Mukavelenin Tasdiki Hakkinda Kanun.

“0 Giiler v.d., s.131.
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kurulmasiyla su tedariki, kanalizasyon ve atik su bertarafi hizmetleri ile su
kaynaklarinin korunmasina yénelik hizmetler tek elde toplanmus, bu kurumsallasma
Istanbul’da yerel diizeyde sunulan su hizmetlerini dikey biitinlesik (entegre) bir yapiya
kavusturmustur. Asagida ISKI modelinin genel 6zellikleri irdelenmektedir.

3.3. Kentsel Su Hizmetlerinin Sunulmasinda ISKi Ornegi

3.3.1. Gelisim Siireci

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISK), 1981 yilinda ¢ikarilan 2560 sayili
“Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresinin Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanun” ile
Istanbul Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gereken
her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek {izere
Istanbul’da kurulmugtur*’.

Gogler nedeniyle stirdiiriilemez diizeye gelen kentlesme olgusu nedeniyle
Belediye orgiitlenmesinde metropoliten alanlar igin farkli bir model arayisi, 1984
yilinda “Biiyiiksehir Belediyesi” Yonetim Modeli’nin uygulamaya girmesiyle
sonuglanmigtir. Biiyiiksehir modeli, genel Srgiitlenmenin yani sira kentsel alanlarda su
hizmetleri yonetimiyle ilgili genel yapiy1 da tiimiiyle degistirmis ve farklilagtirmgtir.
ISKI Kurulug Yayasinda “..Bu kanun diger Biiyiiksehir Belediyelerinde de
uygulanir...” seklinde yapilan bir degisiklikle (5.6.1986 tarih ve 3305 sayili Kanun)
biiyiiksehir belediyesi statiisiinii alan her belediyede “Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirligi” kurulmaya baglanmigtir. ik olarak Istanbul’da baglayan bu uygulama,
giiniimiizde 16 kenti kapsamaktadir. Istanbul digindaki diger 15 biiyiksehir
belediyesindeki idareler, bu hiikiim dayanak alinarak Bakanlar Kurulu kararlan ile
dogmustur. Bunlarin tiimii biiyiikgehir belediyesine bagli, 6zerk biitgeli, kamu tiizel
kisiligine sahip kuruluslardir*?.

“! RG:23/11/1981, 17523. Bu Yasa 20.11.1981 tarihinde, Milli Giivenlik Konseyi zamanmnda
¢ikarilmigtir Bu niteligiyle Anayasaya aykiriig: bile ileri siirtilemez. Diger su ve kanalizasyon Idareleri
bu yasada degisiklik yapan 3305 sayili yasayla getirilmis Ek Gegici 4. Madde temel alinarak Bakanlar
Kurulu Kararlar ile kurulmugtur.

“2 En son g¢ikarilan 5216 sayih Bilyliksehir Belediyesi Kanunla “Su ve kanalizasyon hizmetlerini
yiirlitmek, bunun igin gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahmi
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Yasanin temel gerekceleri gorigiiliirken Milli Giivenlik Konseyi Tutanaklarina
yansidii kadariyla, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin kurulmasinda kredi
vermenin bir 6n kosulu olarak Diinya Bankasi’min etkili oldugu anlasilmaktadir™®.
Yasanin 1984 yilindaki degisikliklerinde de Diinya Bankasi’ndan bahsedilmektedir. Bu
degisiklik ile ISKI Genel Kurulunun, merkezi yonetimin temsilcilerinden armndirilarak
Istanbul Biiyitksehir Belediye Meclisi’nden olusmasi yolundaki degisiklik de bu

cergevede yapilmigtir**:

Yapilan bir aragtirmaya gore; bu sekilde kurulan su ve kanalizasyon idareleri
giiniimiizde; 1997 niifus sayimi baz alindiginda 21 milyon kisiye, baska bir anlatimla
tilke niifusunun %34’iine su ve kanalizasyon hizmeti gétiirmektedir. Buna kargm bu
idareler, iilke genelinde belediyeler tarafindan bir yil iginde toplanan suyun %53’{inii
toplamakta, dagitilan suyun ise %46’sim dagitmaktadirlar. Belediyeler genelinde su
hizmetlerine yonelik olarak yapilan alimlarin %66°s1 s6z konusu idareler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ote yandan bu idareler 1998 yili itibartyla su gelirlerinin %45°ini
konutlardan, %34’{inii sanayi ve ticari isletmelerden, %17°sini de resmi kurumlardan
olmak iizere %96’simn1 abone gelirlerinden elde etmektedirler. Bu yoniiyle iirettikleri
hizmet, gelir dagilimi ve kamu harcamalar1 tizerinde dogrudan etkiler yaratma giicii
sergilemektedir. Bundan dolay: bu idarelerin etkin ve etkili galisarak en az maliyetle
kaliteli hizmet tiretmeleri, hem ulusal Slgekte su varliginin gelistirilmesi, hem de gelir
dagilimi ve kamu harcamalan {izerinde olumlu etkiler yaratmalarimi saglamak igin
zorunludur*”. Ornek olmas: bakimindan su ve kanalizasyon idarelerinin hizmet verdigi
niifus (1997 niifus sayimi, su gelirleri ve istihdami asagida Tablo 23°de
gosterilmektedir.

yapmak; kaynak suyu veya aritma sonunda iiretilen sulart pazarlamak™ gorev ve yetkisi Biiyiiksehir
belediyesine verilmistir (m.7/1-r).

“3 Milli Gtivenlik Konseyi Tutanaklar, B:83, 20.11.1981, O:1, 5.224, 5.226, 227

“4 T B.M.M. Tutanaklar1, B:69, 23.5.1984, O:1, s.14, 16.

* Giler v.d., 5.128.
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Tablo 23

Biiyiikgehir Belediyelerinin 1997 Niifusu, Idarelerin 1998 Su Geliri ve 1998 Istihdami

] Idarenin Ad1 Hizmet Verilen Niifus | Gelir (Milyar TL) Personel

if,‘:;‘:;}“(f;‘gg Kanalizasyon 8.440.541 114,561 6.608
%’LIEZZ? (ius%Kana“zasy‘m 3.016.114 41,952 3333
gl:::sis(?zvgllj)(analmsyon 2.093.026 14,334 685
Aitldaarz:ialsv;i)l(analmsyon 1.175.944 6,288 246
idanest, (‘Lgs%laﬁzasyon 1.144.899 10,427 740
ggﬁz:iascl:)‘é%analmsyon 691.106 3,288 492
ﬁ?ezias&vsekli()analmy‘m 560.939 1,774 107
glsti% Su ve Atiksu Idaresi 508.840 6291 e
gz::slﬁl];l;s&ll(i;’e Kanalizasyon LT 1 ”
fdarest (Slxligglléaﬁnalmm 499.452 2,226 262
f;;l.i::l;rE Sslgi\)'e Kanalizasyon oy 1767 o6
et GASKD 331.801 1,955 280
faares ?ﬁ?ﬁ‘f; g 298.756 2293 264
Izmit (ISU) 202.003 1,660 269
Toplam 20.999.643 217,777, 14.993

Kaynak: Gtiler v.d., s.136.

Ekonomik kriterleri temel alindiginda; ISKI ve benzeri su ve kanalizasyon

idareleri; dikey olarak biitiinlegik bir yapida yerel/bolgesel diizeyde (metropolitan

alanlarda) ve sebeke altyapisiyla, dogal tekel niteliginde; su, kanalizasyon ve gevresel

hizmetler sunan Ozerk biitgeli, kamu tiizel kisiligine sahip 6zerk kamu kurumlar: olarak
tanimlanabilir. Mal ve hizmet yelpazeleri dikkate alindiginda (igme suyu su tedariki,

atik su giderimi, ¢evresel hizmetler vb.) s6z konusu kurumlarin “coklu dretim yapan

dikey olarak biitiinlesik dogal tekel” niteliginde olduguklan anlagilmaktadir.

Su ve kanalizasyon idareleri, yasal konumlan itibariyla kamu orglitlenmesi

icinde net olmayan bir yapiya sahip bulunmaktadirlar. Unvanlarinda “Idare” kelimesi
bulunmasina ragmen, idare Hukuku anlaminda daha ¢ok “kamu kurumlar:” mn genel

205




ozelliklerini tasidiklarr goriilmektedir**®. Kurumsal 6lgiitler iginde en uygunu, kamu
kurumlarmin hukuki rejimlerini en fazla etkileyen ve belirleyen etkinlik konularina,
baska bir anlatimla “kamu hizmeti” ayrnmim esas alandir*’. Bu yoniiyle ISKI “Jdari
Kamu Kurumlar1” ile “Ekonomik Alandaki Kamu Kurumlar:” nmn bazi 6zelliklerini
tasiyan “Kamu Iktisadi Kurulusu” (KIK) benzeri bir kurulustur. Ciinkii, 233 Sayili
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede KIK;
“sermayesinin tamami Deviete ait olan tekel niteligindeki mallar ile temel mal ve
hizmet tiretmek ve pazarlamak tizere kurulan, kamu hizmeti niteligi agwr basan kamu
iktisadi tegebbiisii” seklinde tammlanmugtir. Bununla birlikte su ve kanalizasyon
idarelerinin gérev alanlarinin yerel ve/veya bolgesel oldugu dikkate alindiginda ve yasal
statiisii itibariyla KIT degildir. Su hizmetlerinin ¢ogu bileseni yerel/bslgesel bir nitelik
tasimakta, bu niteliginden &tiirii de idarelerin ySnetim organlari, biiyiliksehir belediye
yOnetimlerinin y6netim organlarindan olusmakta ya da bu organlarca olusturulmaktadir.
Bu yonleriyle de su ve kanalizasyon idareleri 6zerk bir yapida, kamu tiizel kisiligine

sahip, “hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglar:” olarak degerlendirilebilir.

ISKI Modelinin, DPT tarafindan hazirlanan 7. ve 8. Bes Yillik Kalkinma
Planlarinda niifusu ylizbinden biiyiik yerlesim yerlerinde uygulanmasi 6ngdriildiigii
dikkate alindiginda, s6z konusu modelin yasal/kurumsal yapisimn, isleyisinin, genel
ozelliklerinin ve performans (basar1) gdstergelerinin bir analizinin yapilmasi oldukca
snemlidir*®. Modelin yasal ve kurumsal yapisy, etkinlik ve performans gdstergeleriyle
ilgili yapilan inceleme ve analizler asagida genel hatlariyla agiklanmaktadir.

446 Kamu idareleriyle kamu kurumlari arasindaki temel farklibklardan en onemlisi; kamu idarelerinin
etkinlik alan1 sinirsiz, kamu kurumlarmm etkinlik alanlarinin sl olugudur. Kamu kurumlar: 8zel gorev
ve yetkilerle donatilmugtir.

“7 Biilent Serim, Ogretide Yarg: Kararlarinda ve Uygulamada Sozlesmeli Personel, Ankara:Glimiig
Matbaasi, 1987, 5.55.

“3 DPT, Yedinci Bes Yilhk Kalkinma Plam, (1996-2000), Ankara:DPT, 1996, s 156-157; DPT,
Sekizinci Bes  Yilhk  Kalkinma  Plam  (2001-2005),  Ankara: DPT, 2000,
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/viii/plan8str.pdf, (Erisim:23/12/2004) s 174-175.
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3.3.2. ISKI Modelinin Yapisi
3.3.2.1. Yasal Yap1

ISKI; 20 Kasim 1981 tarih ve 2560 sayih “Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirliigii niin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun” ile Istanbul Sular Idaresi
(ISi) ve Belediye Mecralar Miidiirl{igii’niin birlestirilmesiyle, Istanbul Belediyesinin su
ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bir elden isletmek iizere kurulmustur. Genel
Midirliiglin hizmeti Belediyenin gorev alamiyla smirli tutulmakla birlikte, kentin
yararlandigi su kaynaklarinin korunmasina iligkin hizmetler bu simrlamanin disinda
tutulmustur. Ayrica, Icisleri ile Baymdirlik ve Iskan Bakanliklarmin teklifi {izerine
Bakanlar Kurulu, ana sistem ile ilgili bagka belediye ve koylerin su ve kanalizasyon
islerini de bu Genel Miidiirliige verebilmektedir. Ik kurulusunda Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Belediyesi ile koordineli ¢alisan 6zerk biitceli, kamu
tiizel kisiligne haiz bir, yonetim kademelerinin yerel ve merkezi idare temsilcilerinden
olusturldugu karma ve katilimci bir yapida iken, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
kurulduktan sonra (1984) 2560 sayili kanunda yapilan degisiklikle “Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine Bagli”, miistakil biitceli ve kamu tiizel kigiligini haiz bir kurulus haline
getirilmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kurulduktan sonra, 2560 Sayili ISKI
Kanununda kurumsal yapiy1 6nemli boyutta etkileyen iki 6nemli degisiklik yapilmugtir.
Bu degisikliklerden ilki 23.5.1984 tarih ve 3009 sayili Kanunla, digeri ise 5.6.1986 tarih
ve 3305 sayili Kanunla yapilmigtir. 23.5.1984 tarih ve 3009 sayili Kanunla getirilen en
onemli degisiklikler sunlardir:

1-) 6. maddenin (a) bendinde zikredilen beg yillik yatirrm plani, ( ¢ ) bendinde
zikredilen biitge ile (¢) bendinde zikredilen bilango Istanbul Biiyiik sehir Belediye
Bagkani tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girer(Madde:13, Ek Madde:1).

2-) ISKI Genel Miidiirli ve Yonetim Kurulu Uyeleri hakkinda gorevlerinden
dogan ve gorevlerini yaparken isledikleri suglardan dolay: sorusturma ve kovusturma

devlet memurlarinin tabi olduklar: Kanun hiikiimlerine gore yapilir.
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5.6.1986 tarih ve 3305 sayili Kanunla yapilan Onemli degisiklikler ise
sunlardir:

1-) Bu kanun diger Biiyiiksehir Belediyelerinde de uygulanir (Ek Madde:4),

2-) 4099 sayili Ankara Sehri Lagimlar1 Hakkinda Kanun, 5363 sayili Ankara
Su Tesisatimin Belediyeye Devri ve Isletilmesi Hakkinda Kanun ile 4583 sayili [zmir
Sulan1 Tiirk Anonim Sirketinin Satin Alinmasina ve Devrine Dair Kanun hiikiimleri
ytriirliikten kaldinlmistir (Ek Madde:5),

3-) Diger bityiiksehir belediyelerinde kurulacak su ve kanalizasyon idarelerinin
adina, kadrolarina, mevcut personelinin ve mal varliginin devrine iliskin esaslar Igisleri

Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu’nun karari ile tespit edilir.
3.3.2.2. Kurumsal Yapi

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine bagli,
miistakil biitgeli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. ISKI’nin karar organlarini,
genel karar orgami olarak “Genmel Kurul” ve yan karar, yari yiiriitme orgam olarak
“Yonetim Kurulu” denetim organi olarak “Denefgiler” ve yiirlitme organi olarak da
“Genel Miidsirliikten” olusmaktadir*®.

ISKi modelinde, su ve kanalizasyon idarenin kuruldugu yer biiyiiksehir
belediyesi meclisi, “Genel Kurul” olarak gorevli ve yetkilidir**’. Istanbul Biiytik Sehir
Belediye Meclisi, ISKI Genel Kurulu olarak 2560 sayil: Kanunda yazili yetki ve
gorevleri goriislip karara baglamak i{izere her yil Mayis ve Kasim aylarinda 6zel
giindemle toplanir. Genel Kurul’un toplanma ve ¢aligma esaslarina iligkin olarak bu
Kanunda diizenlenmemis hususlarda 1580 sayii Belediye Kanununun hiikiimleri
uygulanmaktadir. Genel Kurul’un bagkani, biiyiiksehir belediye bagkanidir. Genel Kurul
bes yillik yatirim plani, yilhik yatirim programlar1 ve idare biitgesini karara baglamak,

#3 [SK1, hiyerarsik olarak Istanbul Biiyliksehir Belediyesine bagli olmakla birlikte, miistakil biitgeli ve
kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulugtur. ISKI Genel Kurulu, Biiyliksehir Belediye Meclisidir. Ancak,
burada belediye meclisi, meclis sifati ile degil genel kurul sifatryla karar almaktadir. Bu durum, ISKi’nin
yasal anlamda belediyeden 6zerkligini vurgular.

*® Genel Kurul 1981 yilinda valinin ve merkezi hitklimetin hizmet birimlerinden temsilcilerin yer aldig1
ve yetki alam i¢indeki belediye baskanlarini kapsayan bir yapidaydi.
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personel kadrolarim1 ve &denecek ikramiyeleri belirlemek, Yonetim Kurulu’nca &n
incelemeleri yapilan ydnetmelikleri inceleyip karara baglamak, denet¢ileri segmek,
Yonetim Kurulu faaliyet raporu, bilango, denetgi raporlarini onaylamak ve yapilan
caligmalarin bu Kanun ve bu Kanunla gézetilen amaglara uygun olup olmadigi karara
baglamak yetkilerine sahiptir. Su ve atik su tarifeleri de Genel Kurul tarafindan
onaylanmaktadir. Genel Kurul, yurt i¢i ve yurt dis1 borglanmalar konusunda ydnetim
kuruluna yetki verebilmektedir.

Yonetim Kurulu; bir bagkan ve bes fliyeden olusmaktadir. Biiyiiksehir
belediye bagkani, genel kurulun da bagskami olan Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkamdir. Genel miidiir, kurulun dogal tiyesidir. Ug kadrolu y&netim kurulu tiyesiyle
birlikte bes iiye 657 sayili Devlet Memurlar: Yasasina tabi olarak gérev yapmaktadir.
Ancak bu iyeler, ISKI’nin diger memurlarindan farkli olarak memurlarm
yargilanmasina iligkin Yasaya tabidirler. Yonetim kurulunun, genel miidiir yardimcisi
digindaki iiyeleri, biiyiiksehir belediye bagkaminin 6nerisi {fizerine Icisleri Bakam
tarafindan atanmaktadir®’, icisleri Bakammin atamayla ilgili takdir yetkisi olmayip;
yalmzca, Snerilenlerin yasadaki nitelikleri tasiyip tasimadiklarini denetlemek yetkisi
bulunmaktadir. Bu nitelikler, yasada, alanla ilgili teknik iglerde, yoneticilikte veya
isletmecilikte uzmanlagmis bulunmak ve uzmanlhifa uygun yiiksek Sgrenim gdrmiis
olmaktir.

Yonetim Kurulu, olagan olarak her hafta belirli giinlerde toplamir. Toplanma
salt cogunlugun saglanmasiyla olmakta, kararlar oycokluguyla alinmaktadir. Cekimser
oy kullamlmas1 s6z konusu degildir. Oylar egit olmas1 durumunda bagkanin bulundugu
tarafin oyu {istlin sayilir. Kararlar gerekgeli olur. Kararda karsi oy kullananlar
gerekgelerini belirtirler. Yonetim Kurulu, Genel Kurul’ca kararlagtinlan yatirimlar
kisitlayici kararlar alamaz.

ISKI Y&netim Kurulu hem yiiriitme hem de bir karar orgam olarak gorev
yapmakta olup, is yiikii olduk¢a fazladir. Kurulus amacina uygun olarak ISKi’nin

! 1981 tarihinde gikarilan kurulus yasasinda Yénetim Kurulu tiyelerinden birisi Istanbul Valisinin ,
digeri Istanbul Belediye Bagkaninin onerisi Uzerine Igisleri Bakanmin, biri Maliye, biri Enerji ve Tabi
Kaynaklar biri de Imar ve Iskan Bakanin teklifi izerine miigterek kararname ile atanmaktayd.
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caligmasina iligkin ilkelerin saptanmasi, bunlarin Genel Miidiirliikkce uygulanmasinin
izlenmesi, yil iginde biitgenin madde ve fasillar1 arasinda aktarma yapilmasi, Genel
Miidiirlitkge Onerilecek satma, satin alma ve ihale islemlerinin karara baglanmasi ve her
biitce yilinda Genel Miidiirliigiin yapilabilecegi alim, satim, ihale ve kira bedellerinin
tist simirini belirleyerek Genel Miidiire yetki verilmesi, Genel Miidiirliik tarafindan
Onerilecek kamulagtirma islerinin karara baglanmasi, Genel Kurulca verilecek yetki
cergevesinde yurt ici ve yurt digt borglanmalarin karara baglanmasi, hizmetin
gerektirdigi diizenlemeler hakkinda Genel Midiirlilkkge yapilacak Onerileri incelenip
karara baglanmasi, hizmetin ekonomik verimlilik ilkelerine gore yiiriitiilmesi i¢in
gerekli Onlemlerin saptanarak yetkisi iginde olanlarla ilgili gerekli 6nlemleri alinmasi,
yetkisi diginda olanlar ilgili kurum ve mercilere iletilmesi, Genel Miidiiriin &nerisi list
diizey yoneticilerin atanmasi, gerektiginde Genel Kurulun olaganiistii toplantiya
¢agrilmas1 konusunda Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskamna &neride bulunmak ve
Genel Miidiirliikge Onerilecek diger konular1 inceleyip karara baglamak gibi gorevleri
bulunmaktadir.

Idarenin islemleri hizmet siireleri iginde siirekli olarak g¢alisacak olan iki
denetci tarafindan denetlenir. Genel Kurulca segilen denetgilerin gérev siireleri iki yil
olup; miihendislik, hukuk, ekonomi ve isletme konularindan birinde yiiksek &grenim
gbrmiis ve uzmanlasmis olmalar1 ve ayni konuda en az 10 y1l gérev yapmig bulunmalari
gerekir. Gorevleri idarenin ve yonetim kurulunun bir yillik faaliyetleri hakkinda rapor
hazirlayarak genel kurula sunmaktir. Raporun bir 6rnegi de bilgi icin Istanbul Biiyiik
Sehir Belediye Bagkanina sunulur. Ayrica, Genel Kurulun Mayis ay1 toplantisinda
Yonetim Kurulunun bir yillik faaliyeti hakkinda rapor verirler.

Biiyiiksehir belediye bagkaninin 6nerisi {izerine Igisleri Bakaninca atanan genel
miidiir, yardimcilarim1 belediye bagkamna Onermekte, genel miidiir yardimcilar
belediye baskaninca atanmaktadir™?. iSKI Genel Miidiirti Istanbul Btiyiik Sehir
Belediye Bagkamnin teklifi izerine Igisleri Bakani tarafindan atamir. Yonetim Kurulu
tiyelerinde aranan kosullar Genel Miidiirliige atanacaklarda da aramir. Genel Miidiirlikk
hizmetlerinin ytiiriitiilmesinde Genel Miidire yardimcilik etmek ve sayilan 4’4

%52 1981 tarihli Yasa’da ISKI Genel Miidiirti iisleri Bakanmmn nerisi tizerine miisterek kararnameyle
atanmaktaydi.
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gecmemek lizere yeteri kadar Genel Miidiir Yardimcisi bulunur. Genel Miidiir
Yardimeilar1 Genel Miidiirtin teklifi {izerine Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Bagkamunin
onayl ile atanirlar. Genel Midiir, yardimcilarimin hizmet alam ile ilgili konularda
yiiksek 6grenim gbrmiis ve en az 10 yil uzmanlik dallarinda gorev yapmus olmalan
gerekir.

3.3.2.3. Teskilat ve Personel Yapisi

ISKi personeli 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu hiikiimlerine tabidir.
Genel Miidiirliikk, hizmetin gerektirdigi sayida Daire Bagkanligi, Miidiirliik ve bunlara
bagli alt kademe birimlerinden olusmaktadir. ISKi’nin uzmanlik gerektiren kadrolar1 o
uzmanlikla ilgili meslek erbabindan olusturulur. Daire Bagkanlari, Teftis ve Kontrol
Kurulu Bagkan ve 1 nci Hukuk Miisaviri, Genel Miidiiriin teklifi, Yénetim Kurulu’nun
karar1 ve Istanbul Biiyiikk Sehir Belediye Baskanmin onay1 ile Miidiirler, teknik
elemanlar, avukatlar, miifettisler, daire bagkan yardimcilan ve doktorlar Genel Miid{iriin
teklifi iizerine Y6netim Kurulu karar ile ISKI’nin diger personeli Genel Miidiir
tarafindan atanir. Genel Miidiiriin birinci derecede tezkiye amiri Istanbul Bityitk Sehir
Belediye Baskan, ikinci derecede Igisleri Bakanidir. Genel Miidiir Yardimcilari, Teftis
ve Kontrol Kurulu Bagkani, Daire Bagkanlar1 ve 1 nci Hukuk Miisavirinin 1 nci derece
tezkiye amiri Genel Miidiir 2 nci derece tezkiye amiri Belediye Bagkamidir. Diger

gorevlilerin tezkiye amirleri yonetmelikte ayrica diizenlenmistir.
3.3.2.4. Diger Kurum ve Kuruluslarla iliskileri
3.3.2.4.1. Merkezi Yonetimle iliskileri

ISKI Genel Midiirliigiiniin Merkezi Yonetimle olan iliskilerini 2560 sayili
yasa maddelerinden ¢ikarmak miimkiindiir.

1-) Igisleri ile Baymdirlik ve Iskan Bakanliklarmn teklifi {izerine Bakanlar
Kurulu ana sistem ile ilgili baska belediye ve kéylerin su ve kanalizasyon islerini de bu
Genel Miidiirliige verebilmektedir(Madde:1),

2-) Yonetim Kurulu'nun diger ii¢ iiyesi Istanbul Biiyilk Sehir Belediye
Bagkaninin teklifi ve Igisleri Bakaninin onay: ile atanmaktadir(Madde:7),
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3-) ISKI Genel Miidiirii Istanbul Biiyiikk Sehir Belediye Baskammn teklifi
tizerine Igigleri Bakam tarafindan atanir (Madde:11). Genel Miidiiriin birinci derecede
tezkiye amiri Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Baskam, ikinci derecede I¢isleri Bakanidir
(Madde:12),

4-) ISK1 gelirlerinin yaklagik %5°ini olusturan hizmet alanindaki belediyelerin,
Iller Bankasinca 2380 sayili “Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” geregince niifus esasmna gore dagitilan
paylardan bu bu bankaca tutularak ISKi’ye génderilecek % 10’larin ve Biiyiik ve temel
yatirim programlari karsiliginda Devletce yapilacak yardimlari
saglanmaktadir(Madde:13),

5-) ISK1 yurt i¢i kuruluslardan iller Bankasindan, Maliye Bakanligimmn izniyle
yurt dis1 kuruluslardan kredi ve borg alabilmektedir(Madde:14),

6-) Istihdam politikalani ve uygulamalarinda merkezi idarenin (Igisleri
Bakanli1g1, Devlet Personel Baskanligi, Maliye Bakanlig1) miidahalesi s6z konusudur,

7-) Valiliginin genel vesayet denetimi ISKI igin de gegerlidir.
3.3.2.4.2. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesiyle iliskileri

2560 Sayili iSKi’nin Kurulug Yasasina gore (23.5.1984 tarih, 3009 sayili
Kanunla degisik) ISKI’nin “Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon
hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gereken her tirli tesisi kurmak, kurulu olanlar
devralmak ve bir elden igletmek iizere” kuruldugu, “..Genel Midirligin hizmeti,
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesinin gorev alani ile smrls... ” oldugu, yine ayni kanunda
ISKI’nin; “..Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine
bagh, miistakil bitgeli ve kamu tiizel kigiligini haiz bir kurulustur..” bi¢iminde
tanimlandi, Kanunun 4. maddesinde (23.5.1984 tarih, 3009 sayili Kanunla degisik)
“Istanbul Biyiik Sehir Belediye - Meclisi ISKI Genel Kurulu olarak gorevli ve
yetkilidir.”; 7. maddesinde “Biiyiik Sehir Belediye Bagkam Yoénetim Kurulu'nun
Baskamdr... Yonetim Kurulu'nun diger ii¢ iyesi Istanbul Biiyiik Sehir Belediye
Bagskarmimn teklifi ve Igisleri Bakamnmin onayt ile atamr.” , 11. maddesinde “ISKT Genel
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Miidiirit Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Baskanmwun teklifi iizerine Icisleri Bakani
tarafindan atanir... Genel Miidiir Yardimcilar: Genel Miidiiriin teklifi iizerine Istanbul
Biiyitksehir Belediye Baskanmmmn onay ile atamrlar...” hiikkiimleri yer almigtir. Ayrica
Daire Bagkanlarmmin atanmalarinda Biiyiikk Sehir Belediye Bagkaninin onayiyla
olmaktadir. Yine Genel Miidiiriin 1. derece, Daire Baskanlarinin 2. derece tezkiye amiri
Belediye Bagkanidir.

S6z konusu yasal ¢erceveden anlasilacagi tizere ISKI 6zerk biitceli, kamu tiizel
kisiligine sahip bir kamu idaresi olmakla birlikte; Genel Kurulu’nun Biiyliksehir
Belediyesi Meclisinden olusmasi, Biiytiksehir Belediye Bagkamnin aym zamanda ISKi
Yo6netim Kurulu Bagkani olmasi, Genel Miidiir ve bazi iist diizey yOneticilerin Belediye
Bagkani’nca atanmasi yOnlerinden yerel siyasi yapilanmayla da dogrudan iligkili
bulunmaktadir.. Ancak, bu bagmmblik ISKi’nin &zerk biitgeli ve kamu tiizel kisiligine
haiz bir Idare olmas1 nedeniyle “Bagimsiz Genel Miidiirliik” satiistinii bozacak nitelikte
degildir. '

3.3.3. iSKi’nin Gérevleri

Su ve kanalizasyon idarelerinin gorevleri, 2560 say1 Yasanin 2’nci maddesinde

hitkiim altina alinmigtir. Buna gére ISKI;

1-) Icme, kullanma ve endiistri suyu ihtiyaglarnin her tiirlii yer alt1 ve yerfistii
kaynaklarindan saglanmasi ve ihtiya¢ sahiplerine dagitilmasi igin; kaynaklardan
abonelere ulasincaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu
projelere goére tesisleri kurmak veya kurdurmak, kurulu olanlar1 devralip isletmek ve
bunlarin bakim ve onarimi yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek,

2-) Kullanilmig sular ile yagmur sularinin toplanmasi yerlesim yerlerinden
uzaklagtirilmas: ve zararsiz bir bi¢imde bosaltma yerine ulagtirilmasi veya bu sulardan
yeniden yararlamilmasi i¢in abonelerden baglanarak bu sularin toplanacaklar1 veya
birakilacaklar noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak;
gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak veya kurdurmak; kurulu olanlar
devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimimi yapmak, yaptirmak ve gerekli

yenilemelere girismek,
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3-) Bélge icindeki su kaynaklarinin deniz, g6l, akarsu kiyilarimin ve yer alt:
sularimin  kullanilmig sularla ve endiistri artiklar ile kirletilmesini, bu kaynaklarda
sularin kaybina veya azaltilmasina yol agacak tesis kurulmasini ve bu tiir faaliyetlerde
bulunulmasim 6nlemek, bu konuda her tiirlii teknik, idari ve hukuki tedbiri almak, Su ve
kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet alani igindeki belediyelere verilen gérevleri

yiirtitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak,

4-) Her tiirlii tagiir ve tasinmaz mal satin almak, kiralamak, ekonomik degeri
kalmamig arag ve geregleri satmak, ISKi'nin hizmetleriyle ilgili tesisleri dogrudan
dogruya yahut diger kamu veya 6zel kuruluglarla ortak olarak kurmak ve isletmek, bu
maksatla kurulmus veya kurulmakta olan tesislere istirak etmek,

5-) Kurulus amacina dénikk caligmalarin gerekli kilmasi halinde her tiirlii

taginmaz mali kamulastirmak veya tizerinde kullanma haklar1 tesis etmek.

Buradan anlagilacagi tizere ISKI’nin goérevlerini fi¢ ana bashk altinda

Gzetleyebiliriz:

o Istanbul metropoliten alaninda icme ve kullanma suyu saglanmasima

yonelik hizmetler ,

e Atik sularin (evsel/endiistriyel) ve yagmur sularmin toplanmasina ve

bertarafina yonelik hizmetler,
e Sukaynaklariin korunmasina yonelik hizmetler.
Bu hizmetlerle ilgili genel bilgiler ve mevcut durum asagida 6zetlenmektedir.
3.3.3.1. igme Suyu Saglanmasma Yénelik Hizmetler

ISK1, Kurulug Kanunu geregi Istanbul Biiytiksehir Belediyesi’nin simirlarindan
daha genis bir bolgeye i¢gme suyu saglamaktadir. Bunu yiizeysel ve yer alt1 sularindan
topladifs suyu aritip isale ederek, evsel, endiistriyel ve ticari amag¢h kullamm igin
sebeke sistemiyle dagitmaktadir. Ozerk biitceli bir kurulus olarak bu yatirimlarin

finansmanin bitytik oranda tarife sistemi aracili1 ile abonelerden kargilamaktadir.
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ISKi’nin gérev yetki ve sorumluluklan 3009 sayili kanunla degistirilen 2560
sayili kanunda tanimlanmistir. Bu ¢ergevede ISKi’nin temel gérevi Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini etkin ve etkili bi¢imde sunmaktir.
ISKI’nin dzellikle igme suyu saglamayla ilgili gorevleri karmasik bir yasal gerceveyi
ilgilendirmektedir. ISKI bu hizmetleri stirdiirebilmek igin basta Biiyiiksehir Belediyesi
ve DSI olmak tiizere mevzuatlari geregi su hizmetleriyle iligkilei bulunan diger

kurumlarla da igbirligi i¢inde ¢alismasi gerekmektedir.

ISK1 gérev ve yiikiimliiliikklerini yerine getirirken Tiirkiye’de icme ve kullanma
suyu saglanmasina yonelik olarak cikarilan ulusal yasa ve yOnetmeliklere uymak
zorundadir. Bu yasal gerceveye bagl kalarak da kendi ¢aligma temelini olusturan yerel
diizenleyici g¢ergeveyi olusturmaktadir. Bu yénityle ISKI, kurumsal anlamda hem
uygulayict hem de kendi kendini diizenleyici ve denetleyici bir yapiya sahip
bulunmaktadsr. ISKI’nin icme ve kullanma suyu hizmetlerinin yasal ve kurumsal

cercevesini ¢izen temel mevzuat agagida Tablo 24°de 6zetlenmektedir.

Tablo 24

ISKi’nin Su Hizmetlerine Yonelik Uygulamalarinda Uymasi Gereken Yasal Yapi

1lgili Yasa ve Yonetmelikler

1lgili madde

T.C. Anayasasi

Madde 168: DoBal Servetlerin ve Kaynaklarm Devietin hitkim ve tasarrufunda
bulundugu, bunlarn aranmas: ve isletilmesi hakkmm Devlete ait oldugu, Devletin bu
hakkms belli bir siire icin, gergek ve tizel kigilere devredebilecegi, hangi servet ve
kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gergek ve tizel kisilerle ortak olarak veya
dogrudan gercek ve titzel kisiler eliyle yapilacagimin kanunun agik iznine bagl oldugu, bu
durumda gergek ve thizel kisilerin uymasi ereken kosullarin ve devletge yapilacak gozetim,
denetim, esaslar ve yaptinmlarin kanununda gésterileceBi konulari hitkiim altina almmistir,

831 Sayili Sular Hakkinda Kanun

Kamuya su saglanmasina iligkin en temel mevzuattir.

167 Sayth Yer alt Sularn Haklkinda Kanun ve
buna iligkin tiiziik

Yer alt1 sularin yonetimine iligkin en temel mevzuattir.

2560 Sayil ISKI Kurulug Kanunu

Madde 1: ISKI ve diger su ve kanalizasyon idarelerinin kurulus, gorev, vetki ve
sorumluluklanm diizenleyen yasadir.

1580 sayih Belediyeler Kanunu Madde 25:Belediyeler sorumlu bulunduklan alanlara temiz ve saf su temin etmekle
yitkiiml1i kilmmgtir
6200 Sayii Kanun Devlet Su Isleri Genel Miidtirligtnin (DSI) kurulus ve iseyisine iliskin kanun

1593 sayih Umumi Hifzisthha Kanunu

Madde 237: Kent ve kasabalara su tedarikinde kullanilan su kaynaklarmin gevresinde
koruma bolgeleri saglamak

Madde 239: Kirlenmis igme amach 6zel veya kamu kuyularmin belediyeler tarafindan
kismen ya da tamamen 1slah1

Madde 240: Kamuya satilan kaynak sulan belediyelerin saglik kontrolii altinda olacaktir.

2872 Sayih Cevre Kanunu

Madde 3:Cevre kirliliginin onlenmesi ve korunacak alanlarin belirlenmesi

132 sayali Kanun

Tiirk Standartlan Enstitiist Kanunu

Madde 2: Her tirden standartlarin olugturulmas), uygun standarflarin belirlenerek
yaymnlanmasi, ilgili bakanlia zorunlu uygulama igin standartlarin sunulmasi, yabanci
tilkelerdeki benzer arastirmalarin izlenmesi.

167 sayih Sular Hakkmnda Kanun

Yer alti sularinin kulanim kogullar ve yonetim ilkelerini belirleyen yasadir.

3194 sayih fmar Kanunu

Biiytiksehir belediyeleri tarafindan yonetilen yeni ingaatlar icin rubsat sistemi bu yasayla
diizenlenmigtir.

Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi

Kamuya saglanan suyun temini igin akarsu (ham su) smiflandirma standartlarinn
saptanmasl. Su kaynaklarinin ve gevrenin korunmasina yonelik hiikiimler mevcuttur.

Kaynak: Tez kapsaminda tarafimizdan olusturlmusgtur.
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ISKi’nin su tedarikine y6nelik hizmetleri bes asamadan olugmaktadir.

1-) Ham Suyun baraj veya rezervuarlarda toplanmasi ve bu kaynaklarin

havzalar temelinde korunmasi,
2-) Genis ¢apli iletim hatlar1 aracilifiyla ham su aritma tesislerine iletilmesi,
3-) Ham suyun aritma tesislerinde aritilarak igilebilir diizeye getirilmesi,

4-) Antma tesislerinde icilebilir diizeye getirilen suyun dagitim sebekesi
aracilifiyla kullanicilara dagitilmas: veya teslimi, su kalitesinin siirekli olarak izlenmesi
(su dagitim sebekesi: yerel dagitim sebekesi, terfi merkezleri, pompa, istasyonlar: be

biriktirme haznelerinden ve laboratuvarlardan olusmaktadir.),

5-) Miisteri/Abone hizmetleri (baglantilar, Sl¢iimler, faturalama, anzalarin

giderimi, su ve atik su kalitesinin izlenmesi vb.).

Istanbul’a 1884-2002 yillar1 arasinda getirilen su miktari 1.025 milyon
m3/giin’diir. Halen ISKI, mevcut su kaynaklarindan giinde yaklasik 1.8 milyon m3 su
cekerek kullanicilara sunmaktadir. ISKi Master Planina gore, ham su talebi, s6z konusu
plan dénemi sonuna kadar (2032) ii¢ kat artarak giinde 5 milyon m3 diizeyini asacag:
tahmin edilmektedir. Bu biyiimenin yakindan izlenebilmesi icin gelecek yilarda su
kaynaklar: gelistirme ve atik su bertaraf sistemleri altyapilarina énemli bir yatirim
yapiimast gerekecegi aciktir. Master Planmmn ilk yillarinda su ihtiyacinin, saglanan
miktardan fazla olmasi beklenmektedir. Aradaki bu eksikligin karsilanabilmesi igin,
ISKi ve DSI birkag su kaynagr gelistirme projesini uygulamaya sokmus
bulunmaktadir*>.

3.3.3.2. Su Kaynaklarinin Korunmasi

Ulusal 6lgekte su kaynaklarinin korunmasi ve kirlenmenin 6nlenmesi igin igme
ve kullanma suyu saglanan veya saglanacak olan su kaynaklarinin gevresinde koruma

kusaklar1 olusturulmas: kavrami Hifzisihha Kanunu ve Cevre Kanunu ile uygulamaya

*3 ISK1 tarafindan gelistirilmekte olan projelerle birlikte, halen devam etmekte olan bu projeler de
bulunmaktadir (Istranca Projesi 3. Ve 4. Etap, Yesilgay Projesi-DSI, Biiylik Melen Sistemi 1. Etap-DSI,
Kiiglikgekmece-Sazlidere Hamsu Transferi, Iznik Golit).

216



girmis olmakla birlikte, koruma kugaklarinin ne zaman ve nasil olusturulacag: ayrintili
olarak belirlenmemistir*>*. Bu konuda ISKI kendi yonetmeligini olusturmakla birlikte,
yonetmelikte yapilan diizenleme ve degisiklikler sik sik Idare Mahkemelerinde dava
konusu olmaktadir. Dolayistyla, su kaynaklarinin korunmasmma y&nelik ulusal Slgekte
yeknesak bir uygulama ve ilgili kurumlar arasinda esgiidiimiin saglanabilmesi igin
ulusal ¢apta, yoresel 6zellikleri de igerecek bigimde kurumsal ve yasal anlamda ayrintili
bir diizenleme yapma ihtiyaci bulunmaktadir.

Su kalitesi siniflandirmalar1 da Cevre Kanunuyla cercevelenmis olup; Su
Kirliligi Kontrol Yonetmeligi aracilify ile uygulanmaktadir. S6z konusu diizenleyici
cerceveye gOre dort smiflandirmadan yalmzca I. ve II. Simflar igme suyu kaynag:
olarak kullamlabilmektedir. Ayrica, bu mevzuatta, kalite simflarimin kolayca
olusturulabilmesine yonelik olarak, belirleyici degerler verilmektedir. Sular1 gevreleyen
su kaynaklar koruma kusaklari bozulma ve kirlenmeyi onleyecek ve I II. simf su
kalitesinin korunmasimi saglayacaktir. Su kalitesinin II. Sinifin altina diigmesi

durumunda kaynak, su temin edilen kaynak olmaktan ¢ikarilacaktir.

Halen yiiriirliikte bulunan ISKI Genel Midiirliigii Igme suyu Havzalan
Koruma ve Kontrol Yonetmeligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi smirlan icinde ihtiyag
duyulan igme ve kullanma sularimin saglandigi ve saglanacag Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlari i¢inde ve disinda bulunan yiizeysel ve yeralt1 su kaynaklarinin gesitli
yollarla kirlenmesini énlemek amaciyla hazirlanmistir. 3009 sayili kanunla degisik 2560
sayili ISKI Kurulus Kanunuyla belirlenen goérev ve yetki alam iginde Istanbul
Biiytliksehir Belediyesi simirlar igerisinde ihtiyag duyulan igme ve kullanma sularnin
saglandif1 ve saglanacag: ylizeysel ve yeralti suyu kaynaklar1 ve bu kaynaklarin
korunmas1 i¢in Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi simrlan iginde ve disinda bulunan
alanlar, bu yo6netmeligin uygulama kapsamina girmektedir. Ancak Milli Savunma

34 Jeme ve Kullanma suyu Temin Edilen ve Edilecek Olan Yiizeysel ve Yeralt: Su Kaynaklari: Igme ve
kullanma suyu temin edilmek tizere kullanilan veya kullanilmasi hedeflenen her tiirlt yapay veya dogal
gbller ile bunlar besleyen sular ve yeralt: su kaynaklaridir.
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Bakanligi’na ayrilan alanlar ile Genel Kurmay Bagkanligi’min kullanimina ihtiyag

duyacag alanlar s6z konusu yénetmeligin kapsamu diginda birakilmigtir>.

Istanbul ve diger biiyiik kentlerde son dénemlerde artan gbgler sonucu, cogu su
koruma alam olarak belirlenmis bolgelerde olmak tizere hizla biiyiimesi, kag¢ak konut ve
sanayi ingaatlarina yol agmugtir. Kentlerin su gereksinimlerinin biiyiik bir kisminin
yiizeysel su kaynaklarindan karsilandigx (Istanbul’da Omerli, Darlik, Elmali, Terkos,
Biiylikgekmece, ve Alibeykdy Barajlar1) dikkate alindiginda, hizli biiyiime ve kagak
yapilasma dolayisiyla ISKi’nin ve diger su ve kanalizasyon idarelerinin su
kaynaklarimn korunmasina yonelik politikalar1 etkin bir bi¢imde uygulamasmn
gerekliligi daha iyi anlagilacaktir.

Istanbul’a su saglanan havzalann toplama alanlarmda 600.000%in tizerinde
insan yasadigi, ayrica madeni egya tretimi, giftlikler, kimya, gida ve tekstil sanayilerini
de igeren 670 dolayinda fabrika bulundugu tahmin edilmektedir. Ustelik kamu arazileri
tistiindeki kagak konutlarin igme ve kullanma sularini kuyulardan ya da ISKI borularina
kacak baglantilardan almasi sorunu daha da karmagsik hale getirmektedir. Bu
bolgelerdeki kanalizasyon sisteminin yetersizligi ve havzalarn toplama alanlarindaki
dik meyiller sonucu kagak evsel ve endiistriyel kaynaklardan igme suyu havzalarmda
onemli derecede kirlenme olmasi kag¢inilmaz gézitkmektedir.

ISKI yasal statiisii geregi, su toplama alanlarinda tim yeni yapilasmayi
yasaklama ve tlim endiistriyel ve tarim isletmelerinin yerini degistirmeyi amaclamissa
da; 6zellikle Omerli havzasindaki sorunlar nedeniyle koruma kullanma dengesi seklinde
esnek bir yaklasim benimseme egilimindedir. Su kaynaklarimin korunmasi amaciyla
hazirlanan ySnetmelik de 6zellikle uzun mesafeli koruma alanlarinda konut insaatlan ve
endiistrinin kalmasina izin verecek bigimde degistirilmistir. Mutlak koruma alanlarinda
ise daha kat1 bir tutum benimsenerek bu bolgelerdeki sanayi isletmelerini uzaklagtirmasi
yolu se¢ilmistir.

5 Bu yonetmelik 20.11.1981 tarih ve 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Mudiirliizt
Kurulug ve Gorevleri Hakkindaki Kanunun 2/c, 6/1 ve 20. maddelerinin verdigi yetkiye dayamilarak
diizenlenmigtir. Igme suyu havzalari: igme ve kullanma sularmm saglanan ve saglanacak olan yiizeysel ve
yer alt1 suyu kaynaklarinin dogal su toplama alanlardir,
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3.3.3.3. Kanalizasyon ve Atik Su Aritma (Bertaraf) Hizmetleri

Tiirkiye’de kanalizasyon sebekelerinin yapimi, isletilmesi ve denetlenmesi
gorevi, 1930 yilinda ¢ikan 1580 sayili Belediyeler Kanunu ve 1593 Sayili Umumi
Hifzisthha Kanunu ile belediyelere verilmistir. Istanbul’da kamu saghg ile yakindan
iliskisi olan yagmur suyu ve atik sularnn bertarafi hizmetleri ISKI Kurulus Kanununa
gergevesinde ISKI’ye verilmistir. ISKI, Istanbul Biiytik Sehir Belediyesinin kullanilmis
sular ile yag1s sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastirilmasi ve zararsiz bir
bigimde bogaltma yerine ulagtirilmas: veya bu sulardan yeniden yararlamlmasi icin
abonelerden bagslanarak bu sularin toplanacaklar1 veya birakilacaklan noktaya kadar her
tiirl tesisin etlid ve projesini yapmak ve yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore
tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlar1 devralip isletmek ve bunlarin bakim
ve onanimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismekle gorevli ve sorumlu

kilinmigtir.

ISKI bu gorevlerini yerine getirirken Istanbul Valiligi ve Biiyiiksehir
Belediyesi ile etkilesim iginde ¢alismak durumundadir. Kanalizasyon sebekesine
desarjlar dogrudan ISKI tarafindan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi simrlart disinda
alici ortama dogrudan desarjlar Valilik tarafindan diizenlenmektedir. Su iriinleri
tretilen sulara dogrudan desarjlar ise Tarim Bakanligi’min incelemesine tabi
bulunmaktadir.

ISKI Kurulus Kanununun 17., 18., 19., 20., maddelerinin uygulanmasina
yonelik olarak gikarilan ISKI Atik Sularin Kanalizasyona Desarj Yonetmeliginde; Atik
sularin kanalizasyon sebekesine baglanmasina, vidanjér ve benzeri bir arag ile tasinarak
kanalizasyon sebekelerine bosaltilmasina, kanalizasyon sebekesi bulunmayan yerlerde
¢evre kirlenmesine yol agmayacak bir diizeyde antilarak uzaklagtirilmasina ve uygun
alic1 ortama verilmeleriyle kanalizasyon sebekesi ile aritma tesislerinin kullamim ve

korunmasina ait usul ve esaslar1 ayrintili olarak belirtilmisgtir.

Atik su yonetimi ve kanalizasyon sistemi ile ilgili olarak Kurulus Kanunuyla
temel ilkeleri saptamis bulunmaktadir. Bunlar:
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1-) Kanalizasyon sebekesi bulunan cadde ve sokaklardaki her tasmmmazin
kanalizasyona sistemine baglanmasi zorunludur. Bu baglantilarin bedeli taginmazin
sahibinden alinmak suretiyle ISKI tarafindan yapilir veya projesine uygun olarak
yaptirilir,

2-) Yap: icinde Belediyeden ruhsat isteyen gergek ve tiizel kisiler daha Once
ISKi’den su ve kanalizasyon durumu hakkinda belge almak zorundadir. ISKI o yerdeki
su ve kanalizasyon sebekesine gore su ve kanalizasyon durum belgesi verir. Yapilarin
durum belgesi alinmadan veya tesisatin durum belgesine aykiri olarak yapilmasi
durumunda, imar mevzuatinin ruhsatsiz yapilar hakkindaki hiikiimleri uygulanir. Imar
planlarimn hazirlik asamasinda alt yapi tesisleriyle uyum yéniinden ISKi’nin de

gOriisiinlin alinmasi zorunludur.

3-) ISK1 fabrika, hastane ve diger 6zellik gosteren su tiiketim yerlerinden gelen
kullanilmig sularin kanalizasyon sebekesine verilmeden 6nce gerekiyorsa §zel olarak
tasfiyesini isteme hakkina sahiptir. Bu kurulus ve kurumlar ISKI’ce tespit edilecek siire
icin dzel tasfiyeyi yapmadiklar takdirde diger kanunlardaki yaptirimlar sakli kalmak
fizere gerekli tesis ve isler ISKI tarafindan yapilir ve giderleri % 50 fazlasiyla
ilgililerden tahsil edilir.

4-) Kanalizasyon sebekesine verilmesi sakincali maddeler ile igme suyu alman
havzalarin korunmas: i¢in gereken her tiirlii 6nlem ve diizenlemeler Genel Miidiirlikce
hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenir. Bu yénetmelik hiikiimlerine aykin davranigta
bulunanlann meydana getirdigi zarar, 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanun uyarinca neden olanlara 6dettirilir ve su havzalar i¢in zararli tesis
ve yapilar tebligat {izerine ilgilisince kaldirilir. Verilen siire iginde kaldirilmayanlar
Genel Miidiirlikge kaldirilir ve giderleri ilgiliden tahsil edilir. Ayrica, kanalizasyon
sebekesi ile igme suyu alinan havzalara zarar verenler ve bunlan kirletenler hakkinda
Tirk Ceza Kanununun Devlet malma karsi su¢ isleyenlere iligkin hiikiimlerince
kovusturma yapilir.

5-) Sehir kanalizasyon sebekesinin heniiz tesis edilmedigi ve uygun bir
bosaltma saglanamayan alanlarda kullamlmis sular saglik ve fenni kosullara uygun
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septik ¢ukurlara verilebilir. Bunlarin ISKI’nin belirtecegi ilkelere uygun olarak
yapilmasi gereklidir. Kurulug yeri bakimindan sehir sebekesinden ayr1 ve 6zel bosaltma
tesisi yapmasi zorunlu bulunan durumlar1 &zellik tagiyan miiesseseler, bu tesisleri

ISKi’nin izin ve denetimi altinda yaparlar.

ISKi Kanununu ve Yonetmelikleri disinda kanalizasyon ve attk su
hizmetlerinin sunulmasinda ulusal O&lgekte gecerli en Onemli dayanak Cevre
Kanunundur. Bu kanunun uygulanmasi ise Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligiyle
saglanmaktadir. ISKI’nin icme ve kullanma suyu saglamasina iligkin mevzuatta oldugu
gibi atik sularin y6netimiyle ilgili genel ilkeler yasalarla, uygulama ayrintilar ise ulusal
capta uygulanmasi gereken genel yonetmeliklerle belirlenmistir. Diger taraftan, Tiirkiye
1992 yilinda Rio De Janerio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansinin sonug bildirisini imzalayarak atik sularin 2025 yilma kadar tamamini
arttarak bertaraf edilmesini hedef olarak kabul etmis bulunmaktadir. ISKI atik su
yOnetiminin genel ilkelerini ve uygulama kosullarin: belirleyen temel mevzuat asagida

Tablo 25°de 6zetlenmektedir.
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Tablo 25

Atik Su Yonetiminde Ulusal cerceveyi Olusturan Yasa ve Yonetmelikler

Diizenlemenin Ad:

Aciklama

T.C. Anayasasi Madde 56: Herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagsama hakkina sahip oldugu
ve ¢evreyi gelistirmenin, ¢evre saghifmu korumammn ve g¢evre kirlenmesini
tnlemenin devletin ve vatandaglarin ortak 6devi oldugu belirtilmistir.

2872 sayih Cevre Kanunu | Madde 3: Cevreyi korumak ve kirliligi 6nlemek, insan saghigini korumak, uygun
teknolojileri  segmek, kirliligin maliyetinin “kirleten &der” yaklagimmnin
benimsenmesinin saglanmasi, para cezalarinin degerlerinin belirlenmesi

222 Sayili Kanun Madde 2: Cevreyi korumak i¢in aragtirmalar yapmak, kirliligi dnlemek, kirliligin

(Cevre Genel | onlenmesine ydnelik olarak gerekli teknolojileri belirlemek, toprak kullaniminin

Miidiirliigiiniin ilkelerini saptamak, korunmus ve kirlenmis alanlari belirlemek, Bakanliklar ve

Kurulmasma {ligkin Kanun | diger birimler arasinda isbirlizi ve esgtidiim ilkelerini ySnetmek. Ayrica, Kirliligi

Hiikmiinde Kararname) onleme fonundan yararlanmak, tesis tasarimlarmi kontrol etmek, kirlilikle ilgili
sorunlari tanimlamak ve esglidiimlemek, tek bagma ya da 6zel ve kamu sirketlerinin
temsilcileri ile birlikte standartlar1 formiile etmek ve ortak ¢abalar 6rgiitlemek ve
aragtirmalar1 izlemek

3009 Sayih  Kanunla|{Madde I: Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirltiziiniin Istanbul

Degisik 2560 Sayih Kanun | Bilyliksehir Belediyesine su ve kanalizasyon hizmeti saglamayla ilgili gorev yetki
ve sorumluluklari.

1580 sayih  Belediyeler | Madde 12: Insaatlara ruhsat vermek, uygun olmayan insaatlar1 engellemek

Kanunu Madde 13:Kamu saglifm etkileyebilecek sanayileri ruhsata baglamak
Madde 19:Belediye kanunlarma aykirt olan ya da toplumun refah ve sahgm
tehlikeye diigtiren kogullar1 yasaklamak

3194 Sayili Imar Kanunu | Madde 21: Tiim binalar igin belediyelerden izin alnmasi zorunludur.

Madde 23: Yeni gelismeye agilan alanlarda bina yapanlar biitiin altyapiy1 kendileri
yaparlar veya giderleri kargilarlar.

1593 Sayih Kamu Saghgi
Kanunu

Madde 242: Fabrika atik sularmm zararli maddelerden temizlenmeden irmak ve
derelere desarjinn yasaklanmasi

2692 Sayih Sahil Muhafaza

Madde 4: Kamu Sapligi Kanunu, Su Urlinleri Kanunu ve deniz tasitlari, hava

Komutanhg Kanunu tagitlartyla da deniz fistlindeki diger tesislerin neden olacag: kirlilikle ilgili
hitkiimleri uygulamak
132 Sayih TSE Kanunu Madde 2: Her tlirden standartlarm olusturulmasi, uygun bulunan standartlarm

benimsenip yayinlanmasi, standartlarin uygulanmasinm saglanmasi, yabanci
tilkelerdeki benzeri ¢aligmalarin izlenmesi.

1380 Sayii  Su Uriinleri

Kanunu

Madde 8: Baraj havzalarina su desarjindan Once su iriinlerine iliskin olarak
almmas1 gercken onlemlerin belirlenmesi igin Tarim Bakanligina bagvuruda
bulunulacaktir.

6200 Sayih DSI Genel
Miidirligiinin Kurulng ve

Madde 2: Tagkm kontrolii, sulama yapmak, baraj ingaa etmek, kent ve kasabalarin
icme suyu ve kanalizasyon projelerini incelemek, onaylamak ve izlemek, dereleri

Isleyisine Iliskin Kanun 1slah etmek.

Su Kirliligi Kontrol | Akarsularin simiflandinlmasi, su mecralar ve kanalizasyon sebekesine endiistriyel

Ydnetmeligi desarjlar ve alici ortama desarjlar igin standartlar belirleyerek gevre kanunun
uygulanmasinin saglanmasi

CED Yonetmeligi Cevre Bakanlig1 tarafindan uygulanmaktadir

Su Uriinleri Deniz desarjlar1 i¢in standartlarm belirlenmesi, Su Uriinleri Kanununun

uygulanmasiin saglanmasi

Sahil Koruma Komutanhg
Mevzuat:

Cevre Kanunundaki kirletme yasaginin ihlallerinin izlenmesi ve onlenmesi, bu
kapsamda belirtilen para cezalarmn tahsili ve bunlarm ilgili Devlet dairelerine
yatirilmasina iligkin hiikiimler.

Kaynak: Tez kapsaminda tarafimdan diizenlenmigtir.
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Halihazirda ISKI niifusun % 90-95’ine kanalizasyon sebekesine erisimini
saglamig bulunmaktadir(imarsiz yapilasmanin bulundugu yerler harig). Atik su aritma
tesislerinde aritilan atik su miktar1 ise 2002 yili i¢in 941.851m3/glindiir. Atik su aritma
tesisleri genellikle 1. Derece aritmayi (ilk aritma) igermektedir.Buradan, bundan sonra
ISKi’nin hizmet ve yatirm yogunlugunu kanalizasyon sebekesinin etkin igletilmesine ve
atik su aritma sisteminin kapasite ve kalite olarak gelitirilmesine odaklanmasinin
gerektigi anlagilmaktadir.

Istanbul’un hemen hemen higbir yerinde, kanalizasyon sistemlerinin herhangi
bir kisminda, atik su toplama ve yagmursuyu kanallarmin birlesik sisfem seklinde
calisacagl dogrultusunda 6zel bir plan veya projelendirme yapilmamasina ragmen,
kanalizasyon sistemi bir ¢cok yerde birlesik olarak ¢alismaktadir. Atik su toplama ve
yagmursuyu kanallarimin ayr1 ayrn désendigi durumlarda bile, gegmisten gelen atik su
kanalizasyonu ve yagmursuyu drenaji ingaatlarinda gerekli ayrim saglanamamaktadir.
Ev baglantilann ve yagmursuyu kanallari ile cadde baglantilari {izerinde yapilan
kontroller ve mevcut kanal ve caddelerdeki yetersiz bakim, imarsiz ve kagak yapilagma,
sorunun Gnemini arttirmaktadir. Insaat ve imalatlarin ilk asamalarinda baglantilarin
yapilmasi ve bunu takiben bakim sirasinda siki bir kontrol olusturulmamasi halinde,
yagmursuyu ve atik su toplama kanallarina kagak yapilan baglantilar kaginilmaz
olmaktadir*®,

Hizmetlerin ayrilmasi durumunda, sorumlulugun yetkili kamu kurum ve
kuruluglar: arasinda béliisiilmesiyle olay daha karmagik bir hal almaktadir. ISK1, atik su
ve yagmursuyu kanalizasyon sisteminden, ilgili belediye ise hem yol yapimi hem de
yagmursuyu drenajindan sorumlu olmaktadir. Karayollar1 ise bazi 6nemli yol
drenajlarindan sorumludur. Bu gorev ayrimi gergek bir ayrik sistem igin yeterli gibi
goriinse de; sistemin birlesmis oldugu yerlerde bazi sorunlarla karsilagilmaya devam

edilecektir.

Istanbul’un tiim kesimlerindeki drenaj sistemleri (eski ve yeni) kanal veya
menfez igine almip birleserek, kollektdr kanallarma dontiserek dogal akarsulara

“$1SKi ve IMC Istanbul Master Plan Konsorsiyumu, istanbul Su Temini, Kanalizasyon ve Drenaj,
Atiksu Aritma ve Uzaklagtirma Master Plani, Nihai Rapor, Cilt 3, Atiksu Altyapsi, Istanbul: 1SKI,
1999, . s. 2-4.

223



yonelmektedir. Son yillarda dogal veya diizenlenmis derelerin her iki yakasinda
kollektérler dosenmek suretiyle, kismi ayirma programi uygulanmaya baglanmis

olmakla birlikte sistemin genelinde bu ayrim bulunmamaktadir.

Master Planda da belirtildigi tizere Istanbul kanalizasyon sisteminin
gelistirilmesindeki en son ve en Onemli asama, tlim drenajlanin kugaklanmasi
¢ercevesinde denize aritilmadan bosaltilan atik su 6nlenmesi ve akimlarin, biiyiik ¢apli
kusaklama tiinelleriyle atik su aritma tesislerine yonlendirilmesi ve aritma tesislerinde

aritilarak giivenli drenajlarin saglanmasi temel hedef olmalidir.

Atik sularin 6nemli bir kismini tagiyan mevcut atik su kanallan veya Gnemli
atik su akisi saglayan kanallar dogrudan dofruya da kusaklanabilir. Tiim birlesik
kanallar ve gerektiginde dereler savak yapilariyla tagkin sistemlerine baglanmali, aksi
halde tagkin debilerinin atik su aritma tesislerine gitmesiyle maliyetler yiikselecektir.
Tasgkin miktarlari, ortalama kurak hava debisinin bir ¢arpani olarak tanimlanmali ancak
bu, yagislar sirasinda denize istenmeyen kirlilik yiiklerinin gitmesi ile yagmursularimn
gereksiz yere aritilmasi arasindaki dengenin g6z Oniine almarak yapilmasi
gerekmektedir. Kosullar ne olursa olsun, kusaklama tiineli bir dereceye kadar az veya

¢ok kismi bir birlesik sistem gorevini gérecektir®’.

Ayrik sistemler tali ana toplayicilar ve kanalizasyon sebekeleri, tali dere yan
atik su toplayicilarina atik su tagiyan sistemlerdir. 1993 yili itibariyle niifusun tahmini
olarak %75’ine hizmet veren atik su toplama sistemi, yaklasik 6894 km uzunlugundaki
kanallar1 kapsamaktadir. Ek olarak 1993-1998 yillar1 arasinda ISKI tarafindan 348 km
atik su kanali imalat1 yapilmigtir.

Istanbul’un plansiz bir sekilde olaganiistii bityiimesi, su kaynaklarinin, denizin
ve deniz kiyilarinin daha fazla kirlenmesine yol agmigtir. Ayrica, imarsiz yapilagma
kaynakli yetersiz kanalizasyon gsebekesi ve atik su aritma sistemi nedeniyle olusan gevre
kirliliginden deniz tiriinleri ve canlilar1 ve sagliksiz sahil kosullar1 nedeniyle halk saglig1

olumsuz y6nde etkilemektedir.

TisKi ve IMC, 5. 24
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Imarsiz olmasi nedeniyle kanalizasyon sebekesi bulunmayan alanlarda
(Sultanbeyli ve Altingehir orenklerinde oldugu gibi) atik sular kacak kanallarla
dogrudan dogruya en yakin su ortami olan dere-veya yan kollarina degarj edilmektedir
Birgok yerde bu tesisler sizdirma hendekleri veya lagim c¢ukurlar1 seklindedir. Bu
yerlerde, tlim atik sular vidanjor araglariyla toplanarak bagka yerlere bosaltilmaktadir.
Bir ¢ok durumda, bu tesislerde meydana gelen tasmalar en yakin akarsuya desarj
olmaktadur*®,

ISKi’nin genel planlama hedefi, kanalizasyon sistemlerinin, uygulamada
miimkiin oldufu &lgiide Istanbul’'un halen kanalizasyonsuz niifusunun tamamin
kapsayacak éekilde genisletilmesi ve etkin bir bicimde uygulamas: olmalidir. Bu
amagla, Master Planda gelismis tilkelerdeki sehirler igin bile yiiksek bir oran olan
hizmet alamindaki toplam niifusun %95°ine hizmet verme gibi bir hedef belirlenmistir.
Bu genis hedef Master Planin bir pargas: olarak gelistirilmistir. ISKi’nin hedefi bu
planlamaya paralel olarak insa halinde olan planlanan ve tali kanalizasyon projelerini
igeren bir programi kesintisiz olarak uygulamasidir.

3.3.3.4. Endiistriyel Atik Su Yonetimi

Uluslararas: alanda kabul edilen genel bir uzlagi saglanmis olan siirdiiriilebilir
kalkinma yaklasimi; ¢evrenin korunmas: ve kirliligin Snlenmesi amaciyla karar ve
onlemlerin alinmasi ve uygulanmasinda insan ve diger canlt varliklarin sagliginin
korunmasi, kalkinma gabasiyla olumlu ve olumsuz etkileriyle fayda ve maliyetleri
dikkate ahmarak kisa ve uzun vadeli degerlendirmelerin yapilmasim zorunlu

*** Istanbul genelinde ortalama 100 vidanjoriin her yil 200 tam giin devrede oldugu, bir vidanjoriin ginde
5 tur yapabildigi ve Unitelerin her birinin ortalama kapasitesinin 7 m3 kabul edilirse vidanjorlerle
toplanan yillik atik su miktarmm 700.000 m3 olacagi tahmin edilebilir. Atik su olusumunun
kanalizasyonsuz alanlarda 50 1/kisi/glin oldugu varsayilirsa, Istanbul genelinde vidanjorlerden faydalanan
kisi sayismm 40 000 veya baska bir deyisle niifusun %0.05 i ve kanalizasyonsuz alanlardaki tahmini
niifusun %2 sidir. Bu da vidanjor hizmetlerinin oldukg¢a sl kaldiginin (her vidanjor yilda 400 niifus
esdegerine hizmet vermektedir.) ve yasal olmayan bogaltmalar ve sizdirmasiz fosseptiklerden sizdirma
gibi diger olumsuz uzaklastirma yontemlerinin genelde daha belirgin miktarda yapildigim géstermektedir.
Bir ¢ok durumda sizdirmasiz fosseptik, bir toplama deposundan ziyade bir lagim ¢ukuru olarak
isletilmektedir. Tankerlerin bogaltum noktalar1 ISKI ve ilge belediyelerince saptanmaktadir. Cogu kez
atiklar segilen bogaltma yerleri yerine mevcut kanallara buradan da genellikle ahci1 su ortamlarina
verilmektedir (Kaynak:IMC istanbul Master Plan Konsorsiyumu, ISK1, Istanbul Su Temini, Kanalizasyon
ve Drenaj, Atiksu Aritma ve Uzaklagtirma Master Plani. Nihai Rapor, Cilt 3 “Kisim A” Atiksu Altyapis:
Istanbul, 1999, s. 2-4.)
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kilmaktadir, Diinyanin 6nemli metropollerinden olan ve Tiirkiye’deki sanayinin biiyiik
bir bolimiinii barindiran Istanbul’un atik su yOnetimini ytirtitmekle yiikiimli bulunan
ISKi, bu genel ilklere dogrultusunda ulusal mevzuata kosut olarak kendi yerel
mevzuatin1 olusturup uygulanmasini saglamak gibi 6nemli bir gorevi yasal olarak

{istlenmis durumdadir.

Tiirkiye’de sanayi {iretiminin Istanbul ve g¢evresinde yogunlagmasi 6nemli
cevre sorunlarmi da beraberinde getirmistir. ISKI 1990 yilinda Istanbul’daki sanayi
isletmelerinin kirlilik yiiklerini ve yerlerini belirlemek amaciyla Kagithane-Cendere,
Biiyiikgekmece ve Omer}i toplama .alanlarinda Istanbul Teknik Universitesine bir
aragtirma yaptirmustir. S6z konusu arastirma Istanbul’da bulunan mevcut sanayinin
kirlilik yiikleri agisindan genel bir g6stergesini vermektedir. Bu arastirmaya gore 1990
yilinda tiim endiistriyel kaynaklardan gelen BOIS yiikii 20 ton diizeyindedir. Aragtirma
sonuglar1 dikkate alindifinda, basit bir endiistriyel n aritmanin metal atiklardan
cogunu giderebilecegi goriillmektedir. Kimi isletmeler genelde baglica dogada
aynigabilen atiklar tiretmektedir. Ancak, 6zel bazi bolgelerde (Dericilerin bulundugu
Tuzla Organize Sanayi B6lgesinde oldugu gibi) daha dikkatli olunmasi gerekmektedir.
Zira bu tiir yerlesmelerde mevcut 6n aritma tesislerinin zehirli atiklar1 ve oncelikle
kromlu atik su artilarak, evsel atik sularmn toplandigi kanalizasyon sistemine

verilmektedir.

ISKi yaymlarinda (1990) yilindaki sanayi isletmeleri hakkinda su tahminler
yapilmaktadir®’:

Toplam endiistriyel yapilar : 2719
On aritmasi olan endiistriyel isletmeler : 494
Toplam ticari igletmeler : 973
Yeterli 6n aritmas: olanlar : 10

3009 sayili Kanun ile degisik 20.11.1981 tarih, 2560 sayil: ISKI Kurulus
Kanununa istinaden gérev ve yetki alani dahilinde bulunan atik su kaynaklarini etkin bir
sekilde ybnetmek amaciyla ISKI, Atiksularin Kanalizasyona Desarj Yonetmeligini

4% ISK1i ve IMC, s. 2-4.
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uygulamaya koymu§tur46°. Atik sularin kanalizasyon sebekesine baglanmasina, vidanjor
ve benzeri bir arag ile taginarak kanalizasyon sebekelerine bosaltilmasina, kanalizasyon
sebekesi bulunmayan yerlerde ¢evre kirlenmesine yol agmayacak bir seviyede aritilarak
uzaklagtirilmasina ve uygun alici ortama verilmeleriyle kanalizasyon sebekesi
aracilifiyla aritma tesislerinin kullanim ve korunmasina ait usul ve esaslar1 bu

y6netmelik tespit edilmistir. Yonetmeligin genel ilkeleri sunlar1 kapsamaktadir:

1-) Cevrenin korunmasi ve kirliligin nlenmesi amaciyla karar ve 6nlemlerin
alinmasi ve uygulanmasinda insan ve diger canli varliklarin sagligmin korunmasi,
kalkinma ¢abalarina olumlu ve olumsuz etkileri ile fayda ve maliyetleri dikkate alinarak
kisa ve uzun vadeli degerlendirmelerin yapilmasi esastir. Arazi ve kaynak kullamim
kararlarini veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili kuruluslar, kalkinma gabalarim
olumsuz yonde etkilememeyi dikkate alarak c¢evrenin korunmasi ve kirlenmemesi
hedefini gozetirler. Ekonomik faaliyetlerde ve fiiretim y&ntemlerinin saptanmasinda
cevre kirliliginin ©nlenmesi ve smirlandirilmasi amaciyla en uygun teknoloji ve
yontemler segilir ve uygulanir. Cevrenin korunmasi ve kirlenmenin &nlenmesi . igin

alinacak tedbirlerin bir biitlinliik icinde tespiti ve uygulanmas: esastir.

2-) Kanalizasyon gebekesi bulunan yerlerde her atik su kaynaginin kanalizasyon
sebekesine baglanmasi zorunludur. Atik sular kesinlikle ¢evreye bosaltilamaz. Her tiirlii
atik su kaynagi, kanalizasyon sebekesinden ve aritma tesislerinden yaralanmasiyla atik
sularinin kanalizasyon sebekesi ve alici ortama bosaltilmasindan meydana gelecek

zararlarin giderilmesinin biitiin harcamalarini karsilamakla ylikiimliidiir.
3-) Kanalizasyon gebekeleri tahrip edilemez ve kullanim amaglar1 degistirilemez.

4-) Bir sanayi kaynakl atik suyun kanalizasyon sebekesine baglanabilmesi veya
vidanjor gibi benzeri bir tagima araci ile taginarak bosaltilabilmesi i¢in; a) Kanalizasyon
sebekesinin yapisina ve ¢aligmasina zarar verip engel olmamasi, b) Calisan personel ve
civar halkin saghiginin tehlikeye atilmamasi. ¢) Atik sularin verildigi aritma tesisinin

caligmasini ve verimini diiglirmemesi. d) Antma tesisinde meydana gelen artiklarin

%69 1SK1 Atiksularin Kanalizasyona Desarj Yonetmeligi (5.12.2003 Tarih 1278 Sayili Genel Kurul Karar
ile bu Yonetmeligin muhtelif Maddeleri tadil edilmig, 28 Subat 2004 Tarihli Bizim Anadolu gazetesinde

yaymlanmigtir).
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(camur vb.) antilmasina, uzaklastirnlmas: ve kullamilmasi zorlagtirmamasi ve gevre
kirlenmesine yol acacak nitelik kazanmalarina sebep olmamasi gerekir.

5-) Sanayi kaynakli attk su hacminin ve kirletici 6zelliklerinin kaynakta
azaltilmasina y&nelik her tiirlii 6nlem tegvik edilir.

Atik su kaynaklari, bu ilkeler dogrultusunda kanalizasyon sebekesinin,
gevrenin ve aritma tesislerinin korunmasi igin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, atik su
¢ukuru, 6n artma ve/veya aritma tesislerini bu ydnetmelikte saptanan ilkeler uyarinca
kurup isletmekle yiikiimliidiir.

S6z konusu yonetmelik cercevesinde ¢evre kirliliginin azaltilmasina yonelik
olarak endiistriyel isletmeler tizerinde belirli bir kontrol saglamak amaglanmus,
endiistriyel isletmelerin uymas: gereken temel ilkeler ve bu ilkelere uymayanlara
uygulanacak yaptirimlar da bu yénetmelik kapsamimnda belirlenmistir. S6z konusu
yonetmelikte endiistriyel isletmelerle ilgili olarak; (1) endiistrileri konut ve ticari
abonelerden ayn tutmak, (2) endiistrilere kendi atik sularim &n aritma tesisi kurarak
artma  zorunlulugu koymak, (3) endiistrilerden kirlilik yiiklerine gére iicret almak

bi¢iminde &zetlenebilecek ti¢ genel ilke benimsenmistir.

1-) Endiistrileri abonelerinin evsel abonelerden ayri tutulmasi: Bu tiir
abonelerin atik sularmin kanalizasyon sebekesiyle tasinmasi ve aritilmasi daha maliyetli
oldugundan ve g¢evreye daha fazla zarar verdiginden dolay1 evsel abonelerden farkli

tarife, yaptirim ve kogullara tabi tutulmaktadirlar.

2-) On Aritma Zorunlulugu: Atk sularin 6zellikleri itibariyle kanalizasyon
sistemine direkt desarji uygun goriilmeyen sanayi kokenli atik su kaynaklari "Desarj
Kalite Kontrol Ruhsati"nda (DKKR) belirtilen esaslar1 Saglamak iizere, 2560 sayil
Kanunun 19'uncu maddesi geregince her tiirlii kurulus, isletme, bakim, kontrol ve
belgeleme, harcamalar1 kendilerine ait olmak iizere gerekli 6n aritma diizenini kurup
isletmek zorundadirlar. On aritmanin kosullar; kanalizasyon sebekesinin, atik su
havzalarimin ve desarj edildikleri alici ortamlarin 6zellikleri g6z Sniine alinmak suretiyle
tespit edilir. Kanalizasyon sebekesinden yararlanan veya bolgesinde kanal sebekesi

projelendirilmis olan 6nemli kirletici kaynaklarin sanayi atik su dzellikleri kanal desarj
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limitlerinin {izerindeyse 6n aritma uygulanir. Hangi atik su toplama havzalarmimn buna

dahil oldugu idare tarafindan tespit edilir*®’.

Endiistriyel atik sulardan ulusal 8lgekte kirliligin kontrol edilmesine yonelik
olarak uygulanacak finansman modeli Cevre Kanununda belirlenmistir. Diger taraftan
ISKI de genel mevzuata kosut olarak kurulus kanunu geregince kanalizasyon sistemine
atik su veren endiistri kuruluslarindan ve evsel su abonelerinden kanalizasyon sistemini
kullanmalan karsilifinda tarife sistemi aracilifiyla kullanilmis sular1 uzaklastirma
bedeli tahsil etmektedir. ISKI, yonetmeligine dahil olan endiistriyel abonelerden atik
sularim kanalizasyon sistemine veya ISKI tarafindan belirlenen herhangi bir alici
ortama vermeleri kargiliginda Tarifeler Yo6netmeligi ve Atiksularin Kanalizasyona

Desaj Yonetmeligi cergevesinde ficretlendirme yapmaktadir.

3-) Kirlilik Onlem Pay1 (Cezas1): Atik su kaynaklar atik sulari ile ilgili 6n
aritma kurmalar istendigi ve verilen siire iginde aritma tesisi kurmadigi, aritma tesisi
kurdugu halde isletmedigi, islettigi halde limitleri saglayamadifinda yonetmelikte 6n
goriilen kosullan saglayincaya veya atik su kaynag: isletme bu yonetmelik esaslarina
gbre kaldinlincaya veya faaliyetine son verinceye kadar kirlilik 6nlem pay1r (KOP)
dderler. Aym atik su kaynaginin ruhsata tabi her bir desarj1 igin ayn ayn degerlendirme
yapilir. Fosseptik yapma ve aritma tesisi kurma yiikiimliiligii olan ve/veya atik su

%1 Kanal desarj limitleri Yonetmeligin 14. Maddesinde liste halinde belirtilmistir.
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aritma tesisi bulunmayan sanayi atik su kaynaklar kendilerine diisen sorumluluklari

yerine getirene kadar KOP &derler*®.

Sanayi nitelikli her kurulus bulunduklar1 yerde kanalizasyon gebekesi olsun ya
da olmasimn verilecek siireler igerisinde gerekli dnlemleri alana kadar KOP 6demek
zorundadir. Verilen siire i¢inde 6nlemlerini almayan tesislerin faaliyetten men edilmesi
icin ilgili mercilere gerekli bildirimler yapilir. On artma yitkiimliiliigti olan ve Su
Kirliligi Kontrolii Yénetmeligi hiikiimleri dahilinde aritma yaparak alic1 ortama desarj
edecek kirletici kaynaklar iginde ayni katsayilar (Kmax) gecerlidir.

Kirleten &der ilkesi gergevesinde On Antma veya Antma Tesisi yapmis olan
firmalarin aritma tesisini ¢alistirmadif1 veya on goriilen desarj limitlerini saglamadig:
tespit edildiginde KOP tahakkuku yapilmaktadir*®,

#2 Kirlikik Onlem Paymin tahakkuku su formiil gergevesinde yapilir:

KOP=Tx B x Kmax x Q

Bu formiilde ;

KOP : Kirlilik Onlem Paym (TL)

T: KOP tahakkukuna esas almacak stireyi (giin). Bu siire ilgili Yonergesindeki esaslara gbre
hesaplanir.

B: Birim fiyat, (ISKI Yonetim Kurulu tarafindan tespit edilir.) (TL./m3 )

Q: Sanayi atik su debisi. Debinin tespiti yonerge ile belirlenir.

Kmax: Kirletici kaynak tarafindan gerekli tedbirlerin alinmas: siiresince tahakkuk ettirilecek
Kirlilik Onlem Payina ait katsayidir. Bu katsay1 igin mevcut biittin bilimsel ve teknik bilgilerin Sanayi
atik su kaynaklarm tamamlayan kategoriler ve alt kategonlermde her sektdr igin istenen parametreler
ISK1 Yénetim Kurulu tarafindan tayin edilir.

Ancak karakterizasyonu yapilamayan yerler igin;

Kmax = C — Ct formiilti uygulanir.

Ct

C: En ytiksek (C - Ct / Ct) orammmi veren kirletici parametrenin iki analizinin ortalama
konsantrasyon degerini. (mg./It.)

Ct: Ayn Kkirletici parametre i¢in madde 13-2 veya su kirliligi Kontrol Y6netmeliginde verilen
limit degerl gostermektedir. (mg./1t.).

#6 Bu tiir durumlarda KOP tahakkuku igin;

Ka = (Ca - Ct) / Ct katsay s esas almr

Burada;

KOP=30xBxQxKa

Q: Sanayi atiksu debisidir (m3/gtin)

30: T (Zaman) Aritma tesisi olan firmalarda ardisik iki numunenin analiz
sonucunun limit Gistli ¢ikmas: durumunda uygulanan ortalama zaman (giin)

Ka=(Ca-Ct)/Ct

Ca : Aritma tesisi ¢ikisindan uygunsuzluga esas olan en yiiksek (Ca - Ct) / Ct oranim
veren parametrenin iki analizin ortalama konsantrasyon degeridir.(mg./It)

Ka <Kamax ise; Ka=Ka

Ka > Kamax ise; Ka = Kamax alinir.

230



3.3.3.5. Yagmur Sularmimn Uzaklastiriimasi

[stanbul’da yagmur suyu drenaj sistemlerinin saglanmasina yonelik sorumluluk
ISKi, Biiyiiksehir Belediyesi, ilge ve belde belediyeler arasinda bélinmistiir. ISKI,
Kurulus Kanununun 2/b maddesi geregince, ana gérevlerinden olan su ve kanalizasyon
hizmetlerinin yam stra; yagis sularmin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastiriimasi
ve zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastirilmas: veya bu sulardan yeniden
yararlanilmasi i¢in abonelerden baslanarak bu sularin toplanacaklari veya birakilacaklar:
noktaya kadar her tiirlii tesisin etiid ve projesini yapmak ve yaptirmak; gerektiginde bu
projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlar1 devralip isletmek ve
bunlarin bakim ve onarimim yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismekle de

gorevli ve sorumlu tutulmustur.

Yine ayn1 Kanunun 25 maddesinde; yagmur sularinin uzaklagtirilmas: ile ilgili
tesislerin yapilmas: veya bu tip tesislerin isletilmesi, gerekli harcamalar ilgili
Belediyelerce karsilanmak kosuluyla ISKI tarafindan yerine getirilecegi, bu tesislerin
yapilmasi veya isletilmesine iligkin harcamalar tarifelere dahil edilmeyecegi hiikiim
altina alinmistir. Yani, ylizeysel atik su tesislerinin yapim ve isletme yetkisini iISKi’de
bulunmakla birlikte yatirim ve isletme maliyetleri belediyeler tarafindan karsilanacaktir.
Biiyilik sehir belediyesince saglanmasi gereken finansman da drenaj altyap: bilgilerine
ihtiya¢ gostermektedir. Kanunda bu sistemin nasil iglemesi gerektiginin detayr olarak
aciklanmadigindan yagmursuyu toplama sistemlerinin yapiminda ve finansmaninda
Onemli sorunlar ¢gikmakta, kurumlar arasinda esglidiim yeterince saglanamamaktadir.

Buradan anlagilacag: tizere ISKI yagmursuyu drenaj sistemlerinin tasarimi ve
ingaat kontrolliigiinden oldugu kadar, standartlarin ve kriterlerin gelistirilmesinden de
sorumlu bulunmakta, ancak s6z konusu tesislerle ilgili sermaye yatirnmlarinin
finansmam sorumlulugu belediyelere ait olmaktadir. Mevcut kanun gergevesinde ISKI,
yagmursuyu kanallarinin sorumlulugunu iistlendigi halde, aboneye sundugu bu hizmetin
ticretini aboneden talep edememektedir. Bunun yerine, bélgesine yagmursuyu kanallari
ddsenen belediyelerden bu tesislerin bedelinin tahsil edilmesi yontemi uygulanmaktadir.
Ancak, burada ISKI’nin uygulamada resmi kuruluglardan hizmetin bedelini tahsil
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etmede giicliiklerle kargilagtig1 gériilmektedir. Bu da s6z konusu hizmetin etkin ve etkili

bir bigimde sunulmasin olumsuz yonde etkilemektedir.

3.3.4. ISKi Modelinde Su Hizmetlerinin Finansmani
3.3.4.1. Mali Yap1 ve Biitce Sistemi

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesine bagh,
ozerk (miistakil) biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. ISKI’nin biitcesi,
yillik olarak ve takvim yili esasina gore hazirlanir. Yillik biitceler Kamu Iktisadi

Tesgebbiislerinde uygulanan biitce formiiline gére diizenlenir.

ISKI'nin hesap islemleri, maliyetleri, mali durumu ve isletme sonuglarm
aciklikla gosterecek ve gerekli bilgileri diizgiin araliklarla verecek bigimde tutulur. Bu
amagcla, li¢ aylik donemleri kapsayan ve tahmine dayali gelir-giderlerle ayn1 d6nemde
gerceklesen gelir-gideri gosteren hesap 6zetleri hazirlanarak Yoénetim Kurulu’nun bilgi
ve incelemesine sunulur. Ayrica, her biitge doneminin bitimini izleyen 3 ay i¢inde gegen
yilla ilgili bilango ve faaliyet raporu hazirlanarak-denetgilerin yillik raporu ile birlikte
Mayis ay1 toplantisinda Genel Kurul’a sunulur. Bilango ve faaliyet raporunun Genel

Kurul’ca onaylanmasiyla, Y6netim Kurulu ve Denetgiler ibra edilmis olurlar.
3.3.4.2. Finansman Yapisi

Su ve kanalizasyon idarelerinin gelir kalemleri Kurucu Yasa’da tek tek
sayllmigtir. Bunlar; (1) abonelerden alinacak su ve atik su bedelleri, (2) su ve kanal
harcamalarina katilma paylari, (3) yurt i¢i ve yurt dis1 krediler ve (4) genel biitgeden
ayrilan paylardan olugmaktadir. Bunlarin arasinda en temel olan ve iigiincli gelir
kaleminin de gercek finansman kaynafi olan kalem, abonelerden tarife sistemi
cercevesinde alman bedellerdir. Ikinci kalemdeki gelirlerin kaynagi da, yine
abonelerdir. Dordiincii kalemden elde edilen gelirler, idare gelirleri i¢inde oldukga
sinirl1 bir biiyiiklikk durumdadir.

3.3.4.2.1. Tarife Sistemi Aracihigiyla Elde Edilen Gelirler
Tiirkiye genelinde su hizmetleriyle ilgili yeknesak bir tarife sistemi uygulamasi

bulunmamakla birlikte “Belediye vergi ve resimleri disinda belediye dairesi tarafindan
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yerine getirilecek hizmetlere karsilik alinacak iicret tarifelerini karara baglamak” yetki
ve gorevi belediye meclisine verilmistir. ISKI modelinde ise tarife sisteminin esaslari
2560 sayili kanunun 23. Maddesinde ve bu kanuna istinaden ¢ikarilan tarifeler ile ilgili
yonetmeliklerde ayrintili olarak belirtilmistir. Halihazirda su hizmetlerinin finansmanu;
tikketilen suyun sayaglarla dogrudan Sl¢timii temeline dayanan basamakli (kademeli) bir
tarife sistemiyle yapilmaktadir. Uygulanan fiyat abone sinifina ve tiikketilen miktara gore
degismektedir. Uygulanan toplam ficret hem suyu hem de ruhsatli endiistriyel ¢ikis suyu
desarjlar1 disinda, kanalizasyon desarjlarini dikkate almaktadir.

Kurucu Yasamun 23. maddesine gore, su satig1 ve kanalizasyon tesisi bulunan
yerlerdeki atik sularin uzaklagtinlmasi giderleri i¢in ayr ayn tarifeler yapilir.
Tarifelerde y6netim ve isletme giderleri ile amortismanlar1 dogrudan gider yazilan
(aktiflestirilmeyen) yenileme, 1slah ve tevsi masraflari ve %10°dan asagi olmayacak
oranda kér pay1 esas alir. Kar paymmin %10°dan az olmamasi, 1986 yilinda yapilan
degisiklik ile getirilmig bir ilkedir. Daha 6nceki diizenlemede kér oranmmin %10°u
gecmeyecegi hiikkiim altina alinarak iist sinir belirlenmisken, daha sonra kir orani
smirlamasma son verilmis; hatta tam tersine alt simir belirlenmistir. Béylece, su
fiyatlarinin belirlenmesinde ticari esaslarin dikkate alinmasi ve fiyatlarin serbestce

belirlenmesi olanag: getirilmistir.

ISKI’nin Tarifeler Yonetmeligi’ne gore tarife; satis, hizmet, giivence ve
yaptinmlarin parasal degerlerle belirlenmesidir. Tarife olabildigince gergek degerlere
dayanmali, uygulamada esitlik saglanmahdir. Su tarifelerinin belirlenmesinde iki ana
faktdr esas almmaktadir: (a) YoOnetim ve isletme giderleriyle amortismanlar,
aktiflestiriimeyen yenileme, 1slah ve tevsi masraflar1 ve %10°dan az olmayacak kéarlilik
orani, (b) Uretilen ve kayiplar diisitilditkten sonra yapilacag1 varsayilan 6lgiilebilir su

satis miktar1.

Buna gore, tarifeler maliyet ve %10 kér orami belirlenip 6l¢iilebilir su satis
miktarmma gore hesaplanacaktir. Tarife konusu olan hizmetler ii¢ grup altinda
toplanmugtir: (1) Su satig tarifesi, (2) Hizmetler, giivenceler ve kullamilmig sularmn
uzaklagtinlmasi tarifesi ve (3) Yaptirimlar tarifesi. Her su abonesi, ayr1 bir s6zlesme
yapmaya gerek olmaksizin kullanilmis su abonesi sayilir. Aboneler, suyun kullanildig
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ve titketildigi yere gore dort gruba ayrilmistir: (1) Konut aboneleri, (2) Isyeri aboneleri,
(3) Ada aboneleri, (4) Toplu satis aboneleri. Bu ilkelere gore Yonetim Kurulu’nca
saptanan tarifeler, her yil biitce ile birlikte Genel Kurul’a sunulmakta ve onaylanan
tarifeler mali y1l basinda yiiriirliige girmektedir. ISKI’nin tarife yapim ilkeleri asagida
Tablo 26’da 6zetlenmektedir.

L. Tablo26
ISKI’nin Tarife Yapim Ilkeleri

Ady

Kapsami

(DYonetim Ve Isletme Giderleri

Enerji ve Malzeme Giderleri: Uretim, 1s1tma ve aydmlatma igin kullanilan
elektrik, cesitli akaryakit ve kati yakit gibi her tlirli enerji masraflariyla
aliminyum stilfat, mayi klor ve benzeri isletme malzemesi harcamalarindan
olusur.

Personel Giderleri: Deviet Memurlar1 Kanununa tabi memurlar ile Is Kanununa
gore calistirnlan devamhli ve gegici isgi, sdzlegmeli personel ve denetcilerin
ayliklarmi, ikramiyelerini, kanun ve toplu sozlesmelerle saglanan her tiirli
yardim, zam ve tazminatlan, fazla ¢aligma licretlerini, gorev yogunluklarini ve
her tiirlii isveren hisselerini kapsar.

Cesitli Masraflar: Kiralar, haberlesme giderleri, vergi ve harglar, mahkeme
giderleri, sigorta, eZitim ve yonetim, temsil giderleri, her tiirli tagima
harcamalar, glivenlikle ilgili giderler gibi masraf kalemlerinden meydana gelir.
Su Tasima Giderleri: Adalara deniz tankerleri ile, su sebekesi bulunmayan
ybrelere kara tankerleriyle yapilan tasima harcamalaridir.

(1) Amortismanlar

Sabit bir kiymet olan tesislere ve demirbaglarin Omiirlerinin sonunda
yenilenebilmeleri i¢in ayrilmasi zorunlu olan ve miktar1 kanun ve yetkili
makamlarca belirlenen tutardir. Yatirim kredilerinin yillik ana para ve faiz
miktar1 amortismanlarla kargilanamadig1 takdirde, aradaki fark bir masraf kalemi
olarak dikkate alinir.

(ID)Aktiflestirilemeyen
Yenileme, Islah Ve Tevsi
Masraflan

Tesislerin iyilestirilmesi i¢in yapilan masraflar ile aktiflestirilemeyen biiylitme ve
onarim giderleri hesaba katilir.

(IV) Kéarhlik Oram

@), (I) ve (IITy’deki giderlerin toplaminin % 10’undan az olmayacak bir deger
kar olarak ilave edilir.

(V) Ociilebilir Su Satis Miktarr

Tarifenin belirlenmesindeki ikinci ana faktor, tiretilen ve kayiplar disitldiikten
sonra yapilacagi varsayilan olglilebilir su satis miktaridir. Su satig miktarinin
tahminine, gergeklesen satislarla, firetim artis1 saglamak ve kayiplari azaltmak
amaciyla almacak Onlemlerin sonuglar1 gergekei bir sekilde degerlendirilerek
ulagilir.

Kaynak: 2560 Sayili Kurulus Kanunu ve ISKI Tarifeler Yonetmeligi.
ISKi Tarifeler Yonetmeliginde basamakli (kademeli) ve coklu tarifeler

fiyatlandirma yontemleri genel hatlariyla uygulanmaktadir. S6z konusu yonetmelige
gore tarifeler “Su Tarifesi”, “Kullanilmig Sularin Uzaklagtirilmasi Tarifesi”, “Hizmetler
ve Teminatlar Tarifesi” ve “Yaptirimlar” tarifesi olmak {izere dort farkli bolime
ayrilmaktadir.
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[SKI’nin su ve kanalizasyon hizmetlerinden birlikte yararlanan veya kanal
baglantis1 olmayip yalnizca su hizmetlerinden yararlanan abonelere; su tarifesi ile
birlikte kanalizasyon hizmet, teminat ve yaptirim tarifeleri uygulanir. ISKi’nin yalmzca
kanalizasyon ve kullamlmis sularn uzaklagtirilmasi hizmetlerinden yararlanan

abonelere ise kanalizasyon, hizmet, teminat ve yaptirim tarifesi uygulanir.

Konut, isyeri ve sanayi abonelerine uygulanacak su satig tarifesinin ISKI
Tarifeler Yonetmeliginin 8.madde de belirtilen yoOnetim ve isletme giderleri ile
amortisman giderlerini kargilayacak ve en az % 10 kér saflayabilecek seviyede tespit
edilir. Yasal gergevede, ISKI su tasarrufunu tegvik, az kullanana sosyal yardim
saglamak ve gelirini artwrmak amaciyla kademeli tarife uygulamasi yapabilme ve
licretsiz su verebilme yetkilerine sahiptir. Isyeri, sanayi ve santiye grubu abonelerinin su
kullanim amaglarinin ticari oldugu g6z Oniine alinarak bunlara uygulanan su satig
tarifesi konutlara gore daha yiiksek diizeyde tespit edilmektedir.Gerekli kademe
araliklarini, uygulama zamanim ve tarifeleri tespite ISKI Genel Kurulu, ticretsiz su

konusunda diizenleme yapmaya Yonetim Kurulu yetkilidir.

Su ve Kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan her abone tiikettigi kadar suyu
kirleteceginden bunlarin nihai bertarafi ve uzaklagtinlmasi igin “Kullanilmis Sular:
Uzaklastirma Bedeli’ni 6demekle yiikiimlii tutulmugstur. Tiiketilen beher m3 su
tizerinden alinan kullamlmis sulari uzaklagtirma bedeli 8.madde de sayilan yonetim ve
isletme giderlerinin kir oram dahil, miktar1 9. madde de hesaplanma bi¢imi belirtilen
tahmini su satig miktarina bélinmesiyle bulunur. Ancak toplu su satisi bu miktara
katilmaz.

Isyeri, Sanayi ve santiye grubu abonelerinin kullamilmis sular1 ¢evreye daha
zararl1 oldugundan, bu abone grubundan alinacak kullanilmig sular uzaklagtirma bedeli
konutlara gbre daha yiiksek diizeyde tespit edilmektedir. Ayrica, endiistriyel nitelikte
atik su olusturan tesis ve isletmelerden Atiksularin Kanalizasyon Sebekesine Desarj
Yénetmeligi’nde belirtilen kosullar gergevesinde Kirlilik Onlem Pay1 (KOP) alindi
yukarida belirtilmisti.

235



Idarenin su hizmetlerinden yararlanip kanalizasyon sebekesine baglantisi
olmayan, kullamlmis sularin onaylanmug projelere gore yapilmis, kullamilmis su
gukurlarina bosaltan abonelerden, kullandiklari su (m3) kadar kullanilmis sulan
uzaklastirma bedeli alimur. Dolayisiyla bu tiir abonelerin atik su ¢ukurlarinin
bosaltilmasi durumunda ayrica {icret almmamaktadir. Su ve kanalizasyon
hizmetlerinden yararlanmamasina ragmen; su kullanan ve atik sularimi dogrudan veya
dolayli olarak kanala, alic1 ortamlara desarj eden tesis ve igletmelerin 6zellikleri dikkate
alinarak, varsa sayagla olciilen sarfiyat {izerinden veya ¢aligan kisi sayisina bagh olarak

hesaplanan su tiiketimi fizerinden kullanilmig sular1 uzaklastirma bedeli almnr.

ISKi'min Su ve Kanalizasyon hizmetlerinden faydalanmadan, agtiklar
kuyulardan su kullamp, atik sularimt dogrudan veya dolayli olarak kanala, alici
ortamlara desarj etmeyen Belediyelerin arazi sulama hizmetlerinin &zellikleri nazari
itibara alinarak; Belediyelerin sulama gayesiyle agtiklar1 kuyulardan, baska yerlere su
satilmamasi, bagska maksatlarla kullanilmamasi, miinhasiran park ve bahgelerin
sulanmasinda kullanilmasi kosuluyla kullanilmus sularin uzaklastirilmas: bedeli (KSUB)

alinmamaktadir.
3.3.4.2.2. Katilma Paylan ve Istirak Bedelleri

2560 sayili ISKi Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu, 3194 sayili Imar Kanunu ve diger ilgili kanun hiikiimlerine
istinaden ilgili belediyesi tarafindan imar durumu verilen veya insaat ruhsati almis
yapilardan (17/01/1957 tarih ve 6785 sayili Imar Kanunu’ndan 6nce insa edilen yapilar
harig); atik su kanal (veya atik su ¢ukuru) baglantis1 projelerinin onaylanmasi veya
Idareye her ne ad altinda olursa olsun yapacaklar basvuru veya ISKI tarafindan
yapilacak tespitler sonucunda; konut, igyeri ve sanayi tesislerinden ilgili mevzuatta
belirtilen esas ve usuller cergevesinde Katilma Payir / Katilma Payi Avansi
alinmaktadir..

Tarifeler Yonetmeliginin 28.1 maddesine gore her tiirlii bakim igleri i¢in
abonelerden aylik olmak fizere abonenin tabi oldugu su satis ve kullanmilmus sularm
uzaklagtirilmas: tarifesi (1 m3) miktar1 karsilig1 bakim ticreti alinmaktadir.
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Ote yandan 3239°1a degisik 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 87., 88.,
89., maddeleri geregi ihale suretiyle; yeni insa edilen, yenilenen veya tamir edilen, atik
su kanalizasyon ve i¢cme suyu sebeke ingaatlarinin gegici kabul iglemleri yapildiktan
sonra, imalatlarin yapildig1 yerlerde bulunan taginmazlarin emlak vergisine esas matrah
tutarlarmin % 2 (yiizde iki) sini gegmemek kosuluyla atik su kanalizasyon insaati ve
icme suyu sebeke ingaati igin ayrt ayr1 olmak iizere, ilgililerden alinmasi gerekli
“Harcamalara Katiuma Paylar’"na karsihk olmak fizere, Abone Isleri (Miisteriler)
Daire Bagkanlifinca tanzim ve tahsil ettirilen biitiin su faturalarimin tamaminda “Bakim
Bedeli” igme suyu i¢in % 2 (yiizde iki), atik su igin % 2 (yiizde iki) olmak iizere, toplam
% 2 (ylizde iki) artirilarak tahsil edilir. S6z konusu oranlan eksiltmeye veya arttirmaya
ISK1 Yénetim Kurulu yetkilidir.

Planlanan ana atik su toplayicilan (kolektorler), ara terfi merkezleri, atik su
tiinelleri, mekanik ve biyolojik atik su tasfiye tesisleri, deniz desarjlar1 v.b. gibi biiyiik
ve temel altyapi tesislerinin ana sistem plami geregi yatirim programina gore yapilmasi
gerekmektedir. Bu itibarla bahsi gegen tesislerin yapilmasindan 6nce bélgede yapilan
ve/veya yapilacak; Kooperatif Ust Birlikleri, Kooperatifler, Toplu Konut, Toplu Isyeri,
Sanayi Tesisleri, Organize ve Kii¢iik Sanayi Toplu Isyerleri v.b. gibi yerlerin yapmak
mecburiyetinde bulunduklari, Atiksu Antma Tesisi, Terfi Istasyonu, Atk su
Kollektorleri, Basingli Hat, Desarj Hatt1 v.b. altyap: tesisleri karsilif1 olarak, Ana
Sistem Plami geregi bolgelerinde yapilacak tesisler icin Yatinma Istirak Bedeli
alinmaktadir.

Tarifeler Yonetmeliginin 29. Maddesine goére, ilk defa su alma talebinde
bulunarak s6zlesme yapacak tiim abone gruplarindan bir defaya mahsus olmak iizere su
istirak bedeli tahsil edilir. Su sebekesi olmayan yerlerde tiim tesisi kendisi yapan veya
finanse eden aboneler ile Hayir Kurumlari, Resmi Okullar, Resmi Hastaneler (Kanunla
belirlenen Dartilaceze, Cocuk Esirgeme Kurumu, Yetistirme Yurtlari, Kizilay ve bunun
gibi) ile ibadethanelerden su igtirak bedelinden muaf tutulmustur.

Sube yolu baglant1 bedelleri ise, su sayaci dahil olmak {izere sube yollarinin
caplarina gore ait oldugu, yilin malzeme ve is¢ilik fiyatlar1 dikkate almarak Yonetim
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Kurulu'nca belirlenir, Kazi Ruhsati, bedeli miikelleften alinmak kaydiyla, ISKI
tarafindan ¢ikarilir.

3.3.4.2.3. Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar

Su ve kanalizasyon idarelerinin hizmet alanlarindaki belediyelerin genel biitge
vergi gelirleri tahsilat toplamindan aldiklani paylarn %10°luk kisimlari, Iller
Bankasi’nca kesilerek su ve kanalizasyon idarelerine aktarilmaktadir. 1996 ve 1997
yillarinda bu idarelere verilen paylar o6rnek olmak {izere asafida Tablo 27°de
gosterilmektedir.

Tablo 27
Su ve Kanalizasyon idarelerinin Genel Biitce Gelirlerinden Aldiklar: Paylar, (1996-1997/ milyon TL )

idareler 1996 1997 1997
(Pay1) (Tahakkuk ) (Gonderilen)

Adana (ASKI) 226.556 523.541 496.043
Ankara (ASKI) 76.736 1.476.987 .
Antalya (ASAT) - 216.130 32.199
Bursa (BUSKI) 150.580 476.925 348.868
Diyarbakir (DISKI) 34.729 220.187 16.211
Erzurum (ESKI) 39.592 138.516 64.629
Eskisehir (ESKT) 54.495 236.059 81.052
Gaziantep (GASKI) 51.995 344.837 202.906
[stanbul (ISKT) 785.736 3.980.618 1.005.000
[zmir (IZSU) 459.020, 1.006.526) 1.006.526
Kayseri (KASKI) 62.535 243.313 152.121
Kocaeli (ADASU) 49.717, 109.000 109.000
Konya (KOSKI) 65.455 293.355 140.531
Mersin (MESKI) 110.090 241.359 232.860
Samsun (SASKI) 78.981 173.355 70.200

TOPLAM 2.246.358, 9.680.708 3.958.146

Kaynak: Giiler v.d., 5.142-143.

ISKI modeli gelir sistemi iginde genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplamindan
alman %10°luk paylar genel olarak toplam gelirler iginde yaklasik %5 gibi kii¢iik bir
kismi olusturmaktadir. Bu durmda etkin bir tarife tasariminin yapilmasi ve s6z konusu

idarelerde yeknesak bir bicimde uygulanmasi 6nem arz etmektedir.
3.3.4.2.4. Kredi ve Bor¢clanmalar

ISK1 yurt i¢i kuruluglardan, Iller Bankasindan ve Maliye Bakanligmin izniyle
yurt dis1 kuruluglardan kredi ve borg alabilir. (Madde 14-) ISKI Iller Bankasindan
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alacag kredilerde, iller Bankasi Kanununun birinci maddesinde yazili Idare ve
Kurumlara verilen krediler hakkindaki hitkiimlere tabidir. Idarelerde i¢ ya da dis
borglanma Genel Kurul karar: ile yapilmakta, ancak bu organ borglanma yetkisini
Yiriitme Kurulu'na devredebilmektedir. Borglanma agirlikls olarak yurt dist
kaynaklardan gerceklestirilmektedir. Kullanilan krediler oldukga kisa siirede net kaynak
cikiglani ile karsi karsiya kalindigindan sorunlu gelir kalemlerinden birini
olugturmaktadir. Tarifeler ile elde edilen gelirler, ayn1 zamanda bir gider kalemi olan
kredileri de Odeyen kaynak olmasi nedeniyle temel Oneme sahip olan kalemi
olusturmaktadir.

ISKi’nin 1990-2002 yillar1 arasinda kullandig1 kredi miktarlar agagida Grafik
de gosterilmisgtir.

Burada goriildiigii tizere ISKI 1990-2002 tarihleri arasinda toplam 479 milyon
$ dis kredi kullanmigtir. Yillar itibaniyla ddenecek dis bor¢ miktar1 ise asagida Tablo
28°de gosterilmistir.

Tablo 28
iSKi’nin Yillar itibartyla Odenecek Dis Bor¢ Miktar: (24/02/2004 itibariyla)

Yillar USD EURO Esdeger TL
2003 26.667.743,49 34.275.487,60 117.032.079.024.639
2004 28.497.270,03 16.660.775,15 75.626.652.842.688

2005 14.767.678,56 11.919.500,90 44.992.618.531.857
2006 17.476.628,14 54.787.848,98 124.810.420.661.129
2024

Toplam 87.409.320,22 117.643.248,63 362.461.771.060.353

Kaynak: ISKI Genel Miidtirliigti 2002 Yili Faaliyet Raporu Bilango ve Denetgiler Raporu

ISKI tiim benzerleri i¢inde en yiiksek dis bor¢ kullanimi gergeklestiren Idare
olup; agirlikh olarak Diinya Bankasi ve KfW kaynaklarina bor¢lanmigtir. Kullanilan ilk
dis kredi de Diinya Bankasi’ndan Istanbul Su Projesinde kullamlan 37 milyon $’lik
kredidir. ISKi 1987-1997 yillar1 arasindaki 10 yillik zaman diliminde 370 milyon $
kredi kullanmigtir. Yine 1998-2002 doneminde de toplam 158.8 milyon $ dis kredi
kullandig1 dikkate alindifinda 1987-2002 doneminde kullandigi kredi miktar1 528
milyon $’a denk gelmektedir. 2003-2024 yillar1 arasinda Sdenmesi gereken toplam dis
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bor¢ miktar: ise 87.409.320,22 USD, 117.643.248,63 EURO olup bunun TL olarak
esdegeri ise 362.461.771.060.353 tutarindadar*®,

3.3.4.2.5. Biiyiik Yatirimlarmin Finansmam icin Devlet Yardimlar

Kurucu Yasa’da ISKI’nin gelir kalemleri arasinda sayilmakla birlikte simdiye
kadar bu kalemin islemedigi goriilmektedir.

3.3.5. ISKi Modelinde Performans Gostergeleri

Yerel ve merkezi yonetim yapisi altinda ¢alisan bir kamu hizmeti kurulusu icin,
icme suyu tedariki, kanalizasyon, atik su uzaklagtirma ve su kaynaklarinin korunmasina
yonelik olarak yapilan yatinmlarin toplumsal yarar diizeyleri biiylik oranda kentsel
alanlarda yasayan insanlarin genel durumundaki (refah) iyilesme beklentisi ve iceride

yaratilan zenginliklerin gelisimiyle 6l¢iilebilmektedir®®.

Son yirmi yildir kamu kurum, kurulug ve isletmelerinde de; kaynaklann etkin
kullanimini  saglamaya yonelik performans OoOlglim, degerlendirme ve denetleme
sistemlerinin uygulanmasi konusunda onemli gelismeler yasanmaktadir. Bilimsel
bulgular etkin bir performans Ol¢lim sistemi uygulayan kamu isletmelerinin su
hizmetlerini 6zel sekt6r firmalarina gore daha etkin sundugunu dogrular niteliktedir.

Kamuda performans 6l¢lim, denetim ve degerlendirmelerinde; sonuglar,
hedefler ile karsilastirma ve ekonomik etkinligin ve etkililigin ne derece saglanabildigi
konusunda bir degerlendirme yapilabilmesi bakimindan c¢esitli performans setleri
gelistirilmekte ve kullanilmaktadir.

Performans uygulamasimin en Onemli amaglarindan biri y0neticilerin
(biirokratlarin) kaynaklar1 etkin olarak kullanip kullanmadiklari konusunda hesap
vermesinin ve bu sorumluluga sahip olmasim saflamaktir. Performans denetimi ve
degerlendirmesinde; sonuglari, hedefler ile kargilagtirmak i¢in uygulamalarin ekonomik

anlamda etkin ve etkili yirtitiliip yiiriitiilmedigini degerlendirmek icin performans

*** ISK1 Genel Miidiirligit , 2002 Y1l Faaliyet Raporu.
5 Ozel mitlkiyetli bir sirket i¢in ise bu varliklarm getirisi ve ortaklarmna dagittizn yilik temettl ile
Slciilmektedir.
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olgtimleri kullamilir. Hesap verme ise kamu yoneticilerinin performanslarina iliskin
hesap vermesidir. Hesap verme sorumlulugu (accountability), asillar (principles) ile
vekiller (agents) arasinda birgok asamada ortaya ¢ikmaktadir. Se¢men ile politikaci
arasindaki asil-vekil iliskisi, daha sonraki agamalarda, politikaciyla biirokrat arasinda ve

biirokrat ile hizmet verici (memur) arasinda da olusmaktadir*®®.

Ulkemizde de son yillarda uygulama alam bulan hesap verme sorumlulugu
(accountability) ilkesine gore; her tiirli kamu kaynagmm elde edilmesi ve
kullamilmasida gorevli ve yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve
yasalara uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve kotiiye kullamlmamas: i¢in gerekli Onlemlerin alinmasindan
sorumludur ve bunlar yetkili mercilere hesap vermek zorundadirlar®’.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu idarelerinin mal ve hizmet
firetimi ve ihtiyacglarmin karsilanmasinda, ekonomik veya sosyal verimlilik ilkelerine
uygun olarak maliyet-fayda veya maliyet-etkinlik ile gerekli gériilen diger ekonomik ve
sosyal analizlerin yapilmasi esasi getirilmigtir. Buna gére kamu idareleri, kamu
hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitgeleri ile program ve
proje bazinda kaynak ayirimlarini; stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile
performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar. Maliye Bakanlifi, Devlet
Planlama Teskilat1 Miistesarlify ve ilgili kamu idaresi tarafindan birlikte saptanacak
olan performans gostergeleri, kuruluslarin biitgelerinde yer alacak, performans

denetimleri bu gostergeler ¢ergevesinde gerceklestirilecektir.

Tiim yonetim araglarinda oldugu gibi, performans 6lgiitlerine ve denetimine
iligkin belli sinirlamalar da bulunmaktadir. Oncelikle iizerinde uzlasi saglanmis bir
performans gosterge setinin bulunmamasi performans Slgtimlerini zorlastirmaktadir. Bu
da performansin izlenmesini saglayacak verilerin olmamasi, yani ilgili y6netimlerin

istenen c¢iktilan alabilme yeteneginin zayiflamasi demektir. Buna yol agacak

% Hulya Kirmanoglu, Murat Gak, “Kamu Kesiminde Performans Olgimi®, 15. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu Tiirk Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Bu Yapilanmada
Performans Y&netimi ve Denetiminin Yeri, Antalya: Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fak. Yaym No:3, 2000, s. 359.

%7 Bkz: 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolil Kanunu, 24/12/2003 tarih, 25326 sayili R.G.
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nedenlerden biri, kamusal niteli§i agir basan programlarin yararlarim1 ve sonuglarimi

dlgmekte neden ve sonug baglantisimn kurulamamasidir*®®.

Cagdasg bir su tedariki ve atik su giderimi sisteminin olusturulmasimndan dogan,
dogrudan yararlarin anlamli bir bi¢cimde o6lgiilmesi oldukca giictiir. Clinkii, kurulan
sistemin kanitlanabilen mali fizibilitesi digindaki tlim diger yararlar ve sosyal refah
artiglar1 kolaylikla parasal degerlerle Olglilemeyen pozitif digsal ekonomiler olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Bir kurumun devlet adina topluma sundufu hizmetlerin ne ©&lgiide iyi
oldugunun degerlendirilmeéinde, performansinin  Olgiilebilecek alti temel boyutu
bulunmaktadur*®®:

e  Tutumluluk (bir girdi Sl¢iist),

° Hizmetin verimliligi,

e  Hizmetin etkinligi,

e  Yeterlilik (sonuglarin planlananla kargilastiriimast),
e Ihtiyaclara duyarlilik, sosyal adalet ve esitlik ve

o  Kalitedir

Dolayisiyla, bir kurumun performans degerlendirmesinde kullanilan
gostergelerin yukarida belirtilen alt1 kosul hakkinda yeterli bilgi vermesi gerekmektedir.

Her ne kadar dolayli faydalarin 6l¢iilmesi giic olsa da, su ve kanalizasyon
sektoriinde faaliyet gOsteren kurum ve kuruluslarin topluma karsi gorev, yetki ve

%68 Nihat Falay, “Yerel Yonetimlerde Performans Olgiimii Bir On Cahsma”, 15. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu Tiirk Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmas: ve Bu Yapilanmada Performans
Yénetimi ve Denetiminin Yeri, Antalya:Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fak. Yaymn No:3.,
2000, 5.385.

“T.C. Sayistay, Yonetim ve Hesapverme Sorumlulugu Amaglart Bakimidan Performans Bilgisi
(Cev. Baran Ozeren&C.Suat Aral) T.C. Sayistay Arastrma/ Inceleme/ Ceviri Dizisi :21 Ekim 2002,
Ankara, s.88.

http://www.sayistay.gov.tr/yayin/elek/elekicerik/yonhessor.pdf (Erigim:08/11/2004)
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sorumluluklarim yeterince etkin ve etkili bir bigimde yerine getirip getirmediklerinin
saptanmasina yoOnelik olarak c¢esitli performans gostergeler de gelistirilmis
bulunmaktadir. Ozellikle kentsel alanlarda su ve kanalizasyon hizmetlerinde basari

diizeyi karsilagtirma ve kiyaslamasini saglayabilecek dort ana katagori bulunmaktadir.
Bunlar;
e Hizmete Erigim Gostergeleri

o Operasyonel (Isletme/Faaliyet) Gostergeleri
e Finansal (Mali) Gostergeler
o Tarife Yapilan ve Gostergeleri

olarak sayilabilir.

Bagka bir anlatimla su hizmeti veren kamu igletmelerinin su ve kanalizasyon
hizmetlerinin sunumundaki basarilari; sagladiklart hizmetin yaygmligi, kalitesi,
hizmetlerin kargilig1 talep ettikleri {icret, finansman ve insan kaynaklarinin kullanimi,

performanslannin kiysalanmasi ve kargilagtirilmasi gergevesinde belirlenebilmektedir.

Su ve kanalizasyon idarelerinin su tedariki ve atik su giderimine yonelik
hizmetlerinin sunulmasinda gosterdikleri; performans, etkinlik ve verimlilik kriterleri
cok farkli parametrelere bagli bulunmaktadir. S6z konusu kurumlarin sadece finansal
veya operasyonel yonden deZerlendirilmesi, bunlarin sektér ic¢indeki durumlar
konusunda yeterli bilgi vermemektedir. Bu ¢ercevede ISKi’nin kendi “basar:
gostergelerini” objektif olarak degerlendirecek bir “biitiinsel performans sistemi”
olugturmasi, sagladigi hizmetler ve kullandiklar1 girdiler hakkinda geri besleme
saglayacak, hem de kamuda temel ilkelerden biri haline gelen hesap verme

sorunlulugunun yerine getirilmesinde yardimei olacaktir.

Kamu kurumlarinda da uygulama alam1 bulan ve bu konuda yaygin olarak
kullanilan etkinlik g6sterge setlerinden birisi “balanced scorecard-BSC” olarak anilan
sistemdir. BSC sistemi hem bir 6l¢iim hem de stratejik bir planlama ve yonetim

sistemidir. BSC sistemi, bir organizasyonun yonetim bilgi siteminin tiim boyutlarmnin
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biitiinlestirilmesini saglamakta ve yoneticilerin isletmelerini degerleme bigimleriyle

. 470

zaman ve kaynaklarin kullanig bigimlerini Snemli 6l¢tide etkilemektedir™ ™.

Bu yaklagimda; finansal ve operosyanel gOstergelerin yam sira nicel

gOstergeleri de igeren iic ek gosterge seti daha kullamlmaktadir. Bu sistemde

kullanilmas1 Onerilen temel performans gostergeler ana hatlanyla asagida

agiklanmaktadir*”’.

Tablo 29

Su Hizmetlerinin Degerlendirmesinde Kullanilan Temel Performans Gostergeleri (Balanced
Scorecard-BSC performans yaklasimmna gore)

Gisterge Seti (Boyutlar)

Acgklama

Finansal Gostergeler
(Birinci boyut)

Kurumun strateji, yonetim ve operasyonel etkinliklerinin kuruma kazandirdifn finansal
getirileri deZerlendirmektedir.

e  Varliklarin Getirisi

e  Gelir Yaratimi (Suyun satis fiyat1)

e  Operasyonel (Isletme) Verimlilik (isletme Giderleri/Gelirleri)

e  Finansal Risk (Toplam Yabanci Kaynaklar/Toplam Varliklar)
Bir kurum sahip oldufu amaglara gbre, finansal dlgitler gelistirmelidir (isletme geliri,
maliyetlerin diigiiriilmesi v.b.)

Abone/Milsteri Gostergeleri
(Ikinci boyut)

Kurumun miisterileri/aboneleri ile olan iligkisini degerlendirmektedir:

e  Miisteri Memnuniyeti Indeksi

o  I¢me suyundan yararlanan nitfus ylizdesi

e Abone bagina titketilen su miktar

e Kanalizasyon hizmetlerinden yararlanma yfizdesi

e Antilan atik su miktan
BSC’ye gore bu boyutun amac), finansal hedeflerin gerceklesmesidir. Olgiiler olarak
miigteri tatmini, miisteri talep adedi vb. alinabilir.

Kurum Gistergeleri
(Ugiincil boyut)

Kurumun miisteriye/aboneye deger yaratan temel etkinliklerinin verimliligini
degerlendirmektedir:

e I¢me Suyu hizmetlerindeki verimlilik (su kayiplari orani)

e  Kanalizasyon hizmetlerindeki verimlilik (kirilan kanalizasyon borusu sayis1)

e  Calisanlarin Verimliligi (Cahsan Bagina Abone Sayis1)
BSC’ye gore bu boyutun, miisteri/abone boyutu ile uyum icerisinde olmasi
gerekmektedir(séz konusu boyut yenileme, operasyonlar, satig (s6zlesme) sonrasi
hizmetler olarak simiflandirilmaktadir).

Oprenme ve  Kurumsal
Biiyiime Gastergeleri
(Dérdiincii boyut)

Kurumun insan kaynaklarmm ve kurum ici iligkilerini gelistirmeye ydnelik etkinlikleri
degerlendirmektedir:

e  Caliganlarmn Kapasitesi

»  Bilgi Islem Sisteminin Yeterliligi

e  Calisanlarin motivasyonu
Bu boyutun teme amaci diger boyutlardaki amaclar: gergeklestirmeye yonelik olmasidir.
Bu smiflandirma kapsaminda ¢alisanlara yeni yetenekler kazandirmak, bilgi teknolojisi
ve sistemlerini gelistirmek, personelin tatmini vb. dlciiler ele alinabilir.

Kaynak: Esen, s.105-106; The Balanced Scorecard Institute, What is the blanced scorecard?
http://www.balancedscorecard.org./basics/bsc.html (Erisim:09/11/2004).

47 By konuda ayrmtili bilgi igin Bkz: Mehmet Ozbirecikli ve Ferit Olger, “Strateji Odakl: Performans
Olciim Sistemi: Balanced Scorecard-BSC”, istanbul Universitesi isletme Fakiiltesi Dergisi, C: 3],
S:2/Kasun 2002; Esen, 5.105-106; ayrica bkz: http://www.balancedscorecard.org.

71 Esen, s.105-106; ayrica bkn: http://www.balancedscorecard.org,
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Ttirkiye’deki kurum ve kuruluglarda yénetim bilgi sistemlerinin heniiz
yeterince olusturulmadigi dikkate alindiginda, bu géstergelerin hesaplanmasina temel
olusturacak verilerin elde edilmesinin gimdilik miimkiin olmadig1 diisiiniilmektedir.
Diger 6nemli bir konu ise rakamlarin glivenilirligi sorunudur. Gerek DPT’nin kalkinma
planlar ¢ergevesinde yapmis oldugu ¢alismalarda ve gerekse TODEI’nin su hizmetleri
sektoriine yonelik olarak yaptifi aragtirmalarda s6z konusu kurumlardan elde edilen
bilgilerin yeterince giivenilir olmadig1 (bilimsel ve tutarli bir Sl¢iime dayanmadigi)
belirtilmektedir*’>.

Belediyelerin su ve kanalizasyon hizmetlerinin performansi, sagladiklar
hizmetin yaygimhigi, kalitesi, hizmetlerin karlilifi talep ettikleri iicret, finansman ve

insan kaynaklarimin kullanimi performanslarina gére degerlendirilebilmektedir.

Tiirkiye’de igme suyu tedariki ve atik su bertaraf hizmetlerinin halka
ulastirilmasi gérevi (bazi istisnalar hari¢) belediyelere ve biiyiik sehir yonetimlerinde su
ve kanalizasyon idarelerine verilmigtir. Bu hususta yapilmasi gereken yatirimlar ve
tamamlanan tesislerin igletilmesi belediyelerin ve su ve kanalizasyon idarelerinin
gorevidir. Bu nedenle, sektdr giktilari ve etkileri, belediyelerin ve su ve kanalizasyon
idarelerinin, su hizmetlerinde gésterdikleri performansa dogrudan baglhidir. Su ve atik su
bertaraf hizmetlerinin performans degerlendirmesinde kullanilmak {izere Diinya
Bankas1 tarafindan da sektére Ozgii gesitli performans gostergeler tamimlanmig
bulunmaktadir. Bunlar*”:

. Hizmete Erisim(Coverage),
. Su Tiiketimi ve Uretimi (Water Consumption and Production),
° Su Kayip ve Kagaklar: (Unaccounted-for Water),

. Olgme Uygulamalan (Metering Practices),

“2 DPT: 2538 . OIK: 554, 5.48; Giler v.d. 5.96.

“ Ayrmtih bilgi igin bkz: The World Bank, Water and Sanitation International Benchmarking
Network (IBNET), Benchmarking Water & Sanitation Utilities: A Start-Up Kit,
http://www.ib-net.org/wb/pdf/benchmarking.pdf (Erisim:08/09/2004).
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. Boru Sebekesi Performans: (Pipe Network Performance),
° Maliyet ve Iscilik (Cost and Staffing),
. Hizmet Kalitesi (Quality of Service),
o Faturalama ve Tahsilat (Billings and Collections),
. Finansal Performans (Financial Performance),
. Sermaye Yatirimi (Capital Investment),
ana bagliklar altinda 6zetlenebilir.

ISKI ve diger su ve kanalizasyon idarelerince sunulan, su ve kanalizasyon
hizmetlerinin performansi; sagladiklar1 hizmetin yayginlif, kalitesi, hizmetlerin
karsiligi talep ettikleri {icret, finansman ve insan kaynaklarinin kullanimi
performanslarina gére degerlendirilecektir. Kurumlarin faaliyet raporlarindan, BEPER
ve DIE’den elde edilebilen veriler gercevesinde ISKI ve diger su ve kanalizasyon
idarelerinin performans gostergeleri asagida, diger belediyeler ve se¢ilmis bazi iilke
Ornekleriyle birlikte karsilastirmali olarak aglklanmlstlr”“.

™ jgisleri Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Mudiirliigti, belediyelerin performansim lgmek ve aralarmda
kiyaslama yapmak i¢in, bir performans Sl¢tim sistemi gelistirmeyi amaglamistir, Bunu gergeklestirmek
icin Diinya Bankas: ile yapilan bir ikraz anlagmasi sonucu elde edilen 350.000 $ tutarinda hibe kredisi ile
2002 Agustos aymda BEPER projesine baglanmistir. Projede, bir uluslar arasi danigman , bir yerel
danigman ve bir yazihim damgmanlik firmasi gorev almistir. Proje kapsaminda, Bakanlik¢a segilen 7 pilot
belediye ve nitfusu ylizbinin tizerinde olan toplam 129 belediye ile ¢alisilmistir. BEPER projesi Tiirkiye
niifusunun % 42’sini, belediye niifusunun ise % 54'lind kapsamaktadir. Caliymamizin bu béliimiinde, bu
proje kapsaminda elde edilen performans gostergeleri karsilagtirmali olarak irdelenmigtir. Niifusu
yiizbinden biiyiik secilen belediyeler sunlardir: Sanliurfa, Malatya, Kahramanmarag, Van, Denizli, Elaz13,
Sivas, Manisa, Trabzon, Balikesir, Adiyaman, Kirikkale, Osmaniye, Corum, Kiitahya, Isparta, Aydm,
Antakya, Usak, Afyon, Aksaray, Tokat, Edirne, Tekirdag, Karaman ve Ordu.

ISKi’ye ait gostergelere esas teskil eden verilerin derlenmesinde ISKi Genel Midurligii Faaliyet
Raporlari, ve ISKI Master Plan Calismalarinda elde edilen verilerden yararlamilmistir. Diger su ve
kanalizasyon idarelerine ait veriler ilgili kuruluglarin faaliyet raporlarindan elde edilmigtir. Uluslararasi
karsilagtirmalarda ise su ¢alisamadan yaralanilmigtir: Yepes Guillermo ve Augusta Dianderas, Water &
Wastewater Utilities Indicators: 2 Edition, Water and Sanitation Division, World Bank, Washington
DC, 1996. Aynca Tirkiye geneli ile ilgili karsilagtirmalarda Devlet Istatistik Enstitlisti’niin Belediye
Cevre Envanteri ve Elketrik Gaz ve Su istatistiklerinden yararlamilmigtir.
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3.3.5. 1. Erisim Gostergeleri

3.3.5.1.1. igme Suyu Sebekesine Erisim

Icme suyu sebekesine erisim gostergesi; su hizmeti verilen niifusun oram

olarak ifade edilmektedir. Su ve kanal isletmeciliginde 6nemli bir performans

gostergesidir. Belediye igme ve kullanma suyu temel géstergeleri Tiirkiye genelinde

mevcut hizmet durumuna 11k tutmasi bakimindan asagida Tablo 30°da sunulmaktadir.

Tablo 30
Tiirkiye Geneli Belediye igme/Kullanma Suyu Temel Gostergeleri (2004)

Toplam niifus (2000 Sayim Sonuglarina Gore) 67 803 927
Toplam belediye sayisi 3225
Toplam belediye niifusu 53 935 050
Anket uygulanan belediye sayisi 1911
Anket uygulanan belediye niifusu 50197 125
Igme ve kullanma suyu gebekesi ile hizmet verilen belediye sayisi 1910
Igme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen belediye niifusu 49 897 894
Ieme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen niifusun toplam niifusa orani (%) 74
Ieme ve kullanma suyu sebekesi ile hizmet verilen niifusun toplam belediye nilfusuna orant (%) 93
I¢me ve kullanma suyu aritma tesisi sayisi (Ad.) 131
Fiziksel 64

Konvansiyonel 66

Gelismis 1

Icme ve kullanma suyu aritma tesisi kapasitesi (bin m>/y1l) 3701 813
Fiziksel 267 880

Konvansiyonel 3433 428

Gelismis 505

Igme ve kullanma suyu aritma tesisi ile hizmet verilen belediye sayist (Ad.) 304
Ieme ve kullanma suyu aritma tesisi ile hizmet verilen belediye niifusu (Ad) 22 758 426
Ieme ve kullanma suyu aritma tesisi ile hizmet verilen niifusun toplam niifusa orant (%) 34
Ieme ve kullanma suyu arttma tesisi ile hizmet verilen nifusun toplam belediye niifusuna oran: 42

%)

Kaynak: DIE, 2004 Y1l Belediye icme ve Kullanma Suyu Istatistikleri,
http://www.die.gov.ir/TURKISH/SONIST/CEVRE/cevre.html(gevirimici)

DIE verilerine gore, Tiirkiye genelinde 2004 yili itibanyla; “icme ve kullanma

suyu gebekesi ile hizmet verilen niifusun toplam niifusa oramt %74, “igme ve kullanma

suyu sebekesi ile hizmet verilen niifusun toplam belediye niifusuna oram” ise %93

olarak gerceklesmistir. Aymi yil itibariyla, aritma tesisi ile hizmet verilen wniifusun

toplam niifusa oram % 34, icme ve kullanma suyu aruma tesisi ile hizmet verilen

niifusun toplam belediye niifusuna orani ise % 42 olmustur.

247




BEPER verileri cercevesinde; 2004 yih itibariyla biiyiiksehir belediye
yonetimlerinde hizmet veren su ve kanalizasyon idareleri ile niifusu yiizbini gecen
belediye yonetimlerine ait igme suyu sebekesine erisim oranlan Sekil 10’da

sunulmaktadir.
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Kuruluslar

Sekil 10. igme Suyu Sebekesine Erisim Gostergeleri

Sekil 10’da goriildigii lizere, biiyiiksehir belediyesinin bulundugu kentlerde su
sebekesine erisim oraninin %98, niifusu yiizbini gegen belediyelerde yiizde %97 olarak
gergeklestigi goriilmektedir. Bu, biiyiik kentlerde erisim oranlarimin Tiirkiye genel
ortalamasinin (yiizde 93) iistiinde oldugunu gostermektedir. Buradan ¢ikan en dnemli
sonug; Tiirkiye genelinde su sebekesine erisimde hedefe yaklasildigi, belediye ve
biiyiiksehir belediye yonetimlerinde ise hedefin yakalandigi soylenebilir. igme suyu
sebekesine erisim oranlari agisindan, su ve kanalizasyon idareleri ile belediye su ve
kanalizasyon isletmeciligi arasinda performans agisindan anlamli bir farkin bulunmadig
goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye genelinde i¢me ve kullanma suyu aritma tesisi ile hizmet
verilen niifusun toplam belediye niifusuna oraninin (%42) diisiik oldugu goriilmektedir.
I¢me suyu kalitesinin arttinlmasin yonelik olarak, ézellikle niifus artis hizi ve ¢evre
kirlenme yogunluguinun yiikselme egiliminde oldugu belediye yonetimlerinde bu oramin

arttirlmaswuun gerektigi agiktir.
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3.3.5.2. Kanalizasyon Sebekesine Erisim

Atk su toplama orani ve atik su aritma oran sirastyla, kanalizasyon sebekesine

bagh niifusun oranimi ve atitk su aritma tesisinden yaralanan niifusun oranini

gostermektedir. Atik suyun en yiiksek oranda toplanmasi ve aritilmasi bir basari

gostergesi  sayilmaktadir. Tiirkiye genelinde belediyelerce saglanan kanalizasyon

sebekesine erisim orani son 20 yil boyunca onemli oranda artmistir. Belediye atik su

altyapisi temel gostergeleri Tiirkiye genelinde mevcut hizmet durumuna 151k tutmasi

bakimindan asagida Tablo 31°de verilmektedir.

Tablo 31
Tiirkiye Geneli Belediye Atik Su Altyapisi Temel Gostergeleri (2004)
Toplam niifus (2000 Sayim Sonuglarina Gére) 67 803 927
Toplam belediye sayist 3225
Toplam belediye niifusu 53 935 050
Anket uygulanan belediye sayist 1.911
Anket uygulanan belediye niifusu 50197125
Kanalizasyon sebekesiyle hizmet verilen belediye sayisi 1421
Kanalizasyon sebekesiyle hizmet verilen belediye niifusu 43 034 886
Kanalizasyon sebekesiyle hizmet verilen niifusun toplam niifusa orant 63
Kanalizasyon sebekesiyle hizmet verilen niifusun toplam belediye niif oranmt (%) 80
Atik su aritma aritma tesisi sayis1 (Ad.) 165
Fiziksel 34
Konvansiyonel 127
Gelismis 4
Atk su aritma tesislerinin kapasitesi (bin m*/yil) 3053871
Fiziksel 1088 677
Biyolojik 1697 892
Gelismis 267302
Atik su aritma tesislerinde aritilan su miktarlar 1684616
Fiziksel 476 199
Biyolojik 985219
Gelismis 223198
Atik su aritma tesisyle hizmet verilen belediye sayist 269
Atik su aritma tesisiyle hizmet verilen belediye niifusu (Ad) 25174 237
Atk su aritma tesisi ile hizmet verilen toplam niifusa orani (%) 37
Atk su aritma tesisi ile hizmet verilen niifi toplam belediye niif orani (%) 47
Derin deniz desarji yapan belediye sayist 78

Kaynak: DIE, 2004 Y1l Belediye igme ve Kullanma Suyu Istatistikleri.

Tirkiye’de 1994 yilinda belediyeler toplaminda ortalama % 67 olan
kanalizasyon sebekesine erisim orani 1995 yilinda % 70’e, 1996°da % 71°e, 1997°de %

75%e ve 1998 yilinda % 78’e ulasmustir. DIE verileri gergevesinde atik su hizmetlerine

bakildiginda; 1994 yilinda 1,188 belediyenin kanalizasyon sebekesi mevcut iken, bu
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saymn 2001°de 1,879’a ¢iktign goriilmektedir. 2001 yilinda hizmet verilen niifusun

belediye niifusuna oram % 75.3, toplam niifusa oram ise yiizde 78.7 diizeyindedir*”.

DIE 2004 yih verilerine gore, Tiirkiye genelinde belediyelerde; “kanalizasyon
sebekesi ile hizmet verilen niifusun toplam niifusa oran1 %63, “kanalizasyon sebekesi
ile hizmet verilen niifusun toplam belediye niifusuna orami” ise %80 olarak
gerceklesmistir. BEPER verilerine gére ise atik su toplama oranmin Tiirkiye ortalamasi;

2002°de % 90,30, 2003°de % 91,10, 2004°de ise % 94 olarak gergeklesmistir'”.

Yine 2004 yili itibariyla, atik su aritma tesisi ile hizmet verilen niifusun toplam
niifusa oram % 37, atik su aritma tesisi ile hizmet verilen niifusun toplam belediye
niifusuna orami ise % 47 olmustur. Ayrica, derin deniz desarji bulunan belediye sayist
ise 78°dir. Genel olarak degerlendirildiginde, artan niifusa kosut olarak kanalizasyon
sebekesine erisim oranlarmin arttigi goriilmektedir*’”. Séz konusu oranlar, Tirkiye
genelinde kentsel alanlarda su sebekesine erisimde oldugu gibi, kanalizasyon
sebekesine erisimde de hedefe yaklasildigim gostermektedir.  Biiyiiksehir
belediyelerinin bulundugu kentler ile niifusu yiizbini asan belediye yénetimlerine iliskin

atik su toplama oranlar1 Sekil 11°de sunulmaktadir.

7 DIE, 2001 Y1l Cevre Envanteri ve Istatistikleri,
http://www.die.gov.tr/TURKISH/SONIST/CEVRE/cevre.html (Erisimigi)
7 Bu farkm segilen 5reklemden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

477 Esen, 5.42, BEPER veri tabani.
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Kurumlar

ekil 11. Su ve Kanalizasyon Idareleri Kanalizasyon Sebekesine Erisim

Gostergeleri (2004)

Sekil 11°de su ve kanalizasyon idarelerinin hizmet verdigi biiyiiksehir
belediyelerindeki kanalizasyon sebekesine erisim oranlari ve inceleme kapsamindaki
belediyelerde genel erisim ortalamalari gosterilmistir. Buna gore atik su toplama oram
biiyiiksehir yonetimlerinin gegerli oldugu alanlarda ortalama % 98.125, niifusu yiizbin
sinirint gegen belediye yonetimlerinde ise % 97.11 olarak gerceklesmistir. BEPER
verilerine gore su sebekesine erisim diizeyinde oldugu gibi, atuk su toplama orani
agisindan da, su ve kanalizasyon idareleri ile belediye biinyesindeki su ve kanal

isletmeciligi arasinda performans agisindan anlamh bir fark bulunmadigi goriilmektedir.

Buradan ¢ikan en onemli sonug¢; bundan sonra kanalizasyon sebekesi olmayan
yerlerde yatirimlarin agirligimin sebeke yapimina, olan yerlerde ise atik su aritma tesis

yapumina ve atik su ¢ikty kalitesinin arttirilmasina verilmesinin gerektigidir.
3.3.5.2.0perasyonel Gostergeler

Su ve kanalizasyon sektdriinde faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarin gorev
yetki ve sorumluluklarimi etkin ve etkili bir bigimde yerine getirip getirmediklerinin

degerlendirilmesinde 6nemli bir gosterge boyutudur. Sektdrdeki yoneticiler, sektoriin
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finansorleri ve sektorle ilgili proje ¢aligmalari yapan kisi ve kurumlar igin en kullamgh

gostergelerden biridir.
3.3.5.2.1. Su Uretimi ve Tiiketimiyle ilgili Gostergeler

Su iiretimi ve tiiketimiyle ilgili gostergeler giivenilir ve objektif verilere
dayandimldiginda su ve kanalizasyon isletmeciliginde énemli performans gostergeleri
olarak degerlendirilmektedir. Cesitli kaynaklarda (DPT, TODAIE) Tiirkiye genelinde su
tiretim ve tiiketim verilerinin genellikle saglam temelli olmadigi (fenni ve &lglim

temeline dayandinlmadign) belirtilmektedir*’®.

Istanbul, giiniimiizde niifusu 15 milyona yaklagan metropoliten bir kenttir.
Niifus artis hiz ozellikle kirsal gégler nedeniyle Tiirkiye ortalamasinin yaklagik iki
katina denk gelmektedir. Her yil Istanbul’a 400.000 civarinda niifusun gog ettigi tahmin
edilmektedir. Bu, su talebi agisindan énemli bir baski olusturmaktadir. ISKi*nin, 1999
yilinda tamamlanan master plan ¢aligmasi gergevesinde 2040 yilina kadar su tedariki ve
attk sularin  uzaklagtirilmasiyla ilgili genel hedefleri saptanmis bulunmaktadir.
Istanbul’un niifusu 42 y1l iginde ortalama %4.6 ¢ogalma hiziyla artmis ve 2000 yilinda
yaklagik 12 milyona ulagmustir. Gelecekteki niifus tahminlerine gore Istanbul niifusunun
2010 yilinda 15 milyona, 2020 yilinda 17 milyona ve 2032 yilinda 18 milyona ¢ikacagi
(hizli biiyime durumunda) buna kosut olarak su ihtiyacinin da ortalama 4.9 milyon
(m3/giin) olacagi tahmin edilmektedir. Halen ISKI, Istanbul’a giinde ortalama 1.8
milyon m3/giin su vermektedir. 1980-1992 yillarina ait su iiretim ve tiiketim bilgileri

asagida Tabloda 32°de sunulmaktadir.

“® Bu konuda iSKi’de su tiketimi ve tiretimine iliskin 6lgiim islemlerinde saglam bilgilerin saptanmast
yoniinde gerekli ¢aligmalara baglanmistir. Halen kagak/kayip oranin gergek miktari ve nedenlerinin
saptanmasina yonelik ¢aligmalar devam edilmektedir.
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Tablo 32

Istanbul’da Su Uretimi ve Tiiketimi Gostergeleri (1980-2004
Yillar | Uretilen | Tiiketilen | Tiiketilen Su | Faturala- |ISKI Hizmet |Hizmet |Birim |Net Birim
Su Su (Faturalanan+ | namayan | Hizmet Edilen |Oram Ureti | Tiiketim
(milyon | (milyon | fiziksel Su Alanindak | Niifus (%) m (It/kisi/giin
m3/y) m3/y) olmayan (Fiziksel i Niifus) (x1000) (It/kisi | )
kayiplar) Kayiplar) | (x1000) /giin)
(%) (%)
1980 |301 173 5. 43 4.446 2.447 35 337 193
1981 |326 207 63 37 4.635 3..301 71 270 210
1982 |216 129 60 40 4.832 4.491 93 132 85
1983 |332 200 60 40 5.038 4.674 93 195 117
1984 [372 250 67 33 5.252 4.808 92 212 142
1985 | 384 269 70 30 5.476 4.910 90 214 150
1986 | 475 320 67 33 5.709 5.053 89 257 174 (142)
1987 494 306 62 38 6.360 5.091 80 256 159 (120)
1988 | 505 339 67 33 6.703 5.371 80 258 173 (126)
1989 | 525 357 68 32 7.065 5.667 80 257 173 (110)
1990 |383 276 71 20 7.440 6.03 81 174 125 (108)
1991 |436 331 76 24 7.820 6.260 80 191 145 (133)
1992 | 474 370 78 22 8.290 6.650 80 195 152 (136)
1999 | 620 384 - - 10.929 - = 155 96(1)
2000 |616 390 === - 10.481 == - 162 112,2 (1)
2001 | 639 409 - --- 11.063 - - 158 111(1)
2002 | 669 429 - - 11.184 == - 164 138
2003 | 692 449,2 - - - - — - 139
2004 | -- - - - o . - - 129

Kaynak: ISKI Master Plani (1999) s.4-5, BEPER Veri Tabani, ISKI Faaliyet Raporlari.
Not (1):Yaklasik %10 olarak tahmin edilen fiziki olmayan (kagak su kullanimlari) dahil edilmistir.
(2)1980-1992 arasindaki veriler tahmini veriler olarak degerlendirilmektedir. 1986-1992 yillarma ait
parantez i¢indeki veriler ise su faturalarindan elde edilen verilerdir.

Tablo 32°de goriildiigii tizere 1980 yilinda iiretilen su miktar1 301 milyon/m3
iken bu rakam 1992°de 474 milyon/m3 diizeyine ¢ikmistir. Bu %57.4°liik bir artisa denk
gelmektedir. Aym yillarda tiiketilen su miktar1 ise sirastyla 173 milyon/m3 ve 370
milyon/m3 olmustur. Bu da %65.4°liikk bir artis demektir. Bu dénemde hizmet verilen
niifus ise %171 oraninda artig gostermistir. Tiiketilen su ise %113 artmistir. 1991°den
1998’e kadar ge¢en dénem iginde su iiretimindeki ortalama yillik artis %5 civarindadir.
Yine 1991 yili rakamlari 2003 yili rakamlariyla karsilastirildiginda; iretilen suyun
%62.4 oramnda arttif1 goriilmektedir. Aym yillarda tiikketim artis1 ise %101.4 olarak

gerceklesmistir.

Birim bagina firetilen su 1980 yilinda 337 It/kisi/giin, 1986°de 142 lt/kisi/giin,
1990°da, 174 lt/kisi/giin, 2002°de ise 164 It/kisi/giin olarak gergeklesmistir. Aymi
bigimde kisi bagma tiiketilen su 1980°de 193 It/kisi/giin, 1988’de 126 It/kisi/giin,
1989°de 110 It/kisi/giin, 1990°de 108 lt/kisi/giin, 1993°de 136 lt/kisi/giin, 2000°de 102




It/kisi/glin, 2002°de 138 It/kisi/giin, 2003’de 139 It/kisi/giin, 2004’de 129 lt/kisi/giin,
olarak gergeklesmistir. Gegmis doneme ait tahmini verilerin gergege yakin bir tahmini
yansitugr varsayildiginda, birim su tiketimlerin 1980 yili itibariyla istikrarli bir

goriintim sergilememekle birlikte bir diisiis goze carpmaktadir®’”.

Su ve kanalizasyon idarelerinin hizmet sundugu biiyiiksehir belediyelerinde

birim su tiiketim miktarlariyla, niifusu yiizbini gegen belediyelerde birim su

tiiketimlerinin genel ortalamasi asagida grafik olarak gosterilmektedir*®.

z
E
z
£
E
3
£
)
D O D DI DDAV DI DO EDS
\\g&\@@@ @é@@&@*ﬁ*'v?é\#&@@@@*@&ﬁ'&? & &
S & T '%"&@*9&@ S @c\» e
S " L G Gt g SR
g N &
&
Kurumlar

Sekil 12. Birim Su Tiiketimi Gostergeleri (2004)

Sekil 12 incelendiginde; birim su tiiketiminin en yiiksek Mersin’de (203,89
It/kisi/giin) en diisiik ise Eskisehir'de (85,4 It/kisi/giin) gergeklestigi goriilmektedir.
Genel ortalamalar kargilastinldiginda Biiyiiksehir belediye ortalamasinin diger belediye

ortalamasindan yiiksek bir diizeyde gergeklestigi goriilmektedir.

7 Birim Su Uretiminin arttmlmasma yonelik olarak istanbul’a diger gevre illerden su getirilmesine
}'“nelik projeler ve uygulamalar devam etmektedir (Yesilgay ve Melen Cayi Projeleri gibi).

*" Bu rakam Izmit Biiyiiksehir Belediyesinde 750 1/giin/Kisi gibi bir rakam olarak goriilmektedir. Birim
su tiiketimi agisindan bu rakam anlamli bulunmadiindan degerlendirmeye dahil edilmemistir.
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Tablo 33

Segilmis Bazi Ulke ve Sehirlerde Birim Su Tiiketimleri

Ulkeler Su Tiiketimi

Ulke/Kent Yil Litre(lpcd) m3/m/c
Brezilya (Ortalama) 1989 151 25

e Brasilia 1989 21 60

e Sao Paulo 1989 237 38

e Sta. Catarina 1990 143 22

e Minas 1990 154 25
Sili

e Santiago 1994 204 34

e Valparaiso 1992 - 23
Cin, Changchun 1990 260 33
Kolombiya, Bogota 1992 167 30
Costa Rica 1991 208 29

197 26

Cote d’ Ivoire, Abidjan 1993 - 34
Senegal, Dakar 1993 o 36
Belgika, Brussels 1991 - 29
Kanada (Ortalama) 1984 431 82
Fransa, Paris, C. Banlieue | 1987 256 7k
Japonya, Tokyo 1990 355 57
ispanya

* Alicante 1987 267 16

e Murcia 1992 268 33
ingiltere B.K.(Ortalama) | 1990 136 18
ABD (Ortalama) 1984 666 89

Kaynak: Yepes ve Dianderas, s.2.

Tabloda 33°de goriildiigii tizere kisi basina giinliik su tiiketimin yiiksek oldugu

iilkeler (ABD, Kanada, Cin ve Brezilya gibi) su kaynaklar1 ve potansiyeli agisindan su

zengini grubunda yer alan tilkelerdir.

3.3.5.2.2. Dagitim Sebekesi

Su dagitim sebekesiyle ilgili gostergeler; niifus basina birim uzunluk ve abone

basina birim uzunluk olmak tizere iki bigimde hesaplanmaktadir.

Tablo 34

iSKi Dagitim Sebekesiyle ilgili Gostergeler (1998-2003)

Yillar Su Sebekesinin | Hizmet Verilen | Abone Sayisi Birim Uzunluk Birim Uzunluk
Uzunlugu Niifus (kisi) (niifus bagina- (abone basina- mt
(mt) (kisi) mt/kisi) /abone)

1998 9.584.000 --- 2.407.791 - 4

1999 10.929.000 8.835.545 2.632.583 1.23 4.15

2000 10.481.394 10.180.076 2.877.000 1.02 3.64

2001 11.063.860 9.956.889 3.032.503 L11 3.64

2002 11.184.550 10.330.918 3.179.118 1,08 3.51

2003 12.603.580 == 3,320,728 - 3:79

Kaynak: Tez kapsaminda ISK1 Faaliyet Raporlarindan alinan veriler gergevesinde tarafimdan

hazirlanmigtir.
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Asagida Tablo 35°de baz iilkelerdeki birim boru uzunluklar1 verilmigtir. Bir
kargilagtirma yapildiginda, ISKI su dagitim sebekesinin birim uzunlugunun gogu iilke

ortalamalarinin altinda oldugu gériilmektedir.

Tablo 35
Bazi Segilmis Ulke ve Kentlerde Su Dagitim Sebekesi Birim Uzunluklari
Ulke/Kent Yil Birim Uzunluk | Birim Uzunluk
(mt/Kisi) (mt/abone)
SaéPaulo ( Brezilya) 1989 [2.6 10.7
Santiago (Sili) 1994 | 1.6 8.7
Bogoti (Kolombia) 1992 |14 8.0
Japonya (Ortalama) 1990 |4.1 11.8
e Osaka 1990 (3.9 . .
Tokyo 1990 |--- 94
ABD (Ortalama) 1984 |4.9 24
1990 |64 -
Murecia ( Ispanya) 1992 [3.1 12.6
Fransa, Marseille 1992 |2.6 -
Almanya, Hamburg 1990 |2.9 -
Belgika, Brussels 1991 |--- 9.8

Kaynak: Yepes ve Dianderas, s.7.

Dagitim sebekesine ait birim uzunluklarin &6zellikle gelismis iilkelerde

Isatnbul’dan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
3.3.5.2.3. Su Kayip ve Kacak Orani (Faturalanamayan Su)

Su kayip ve kagaklari veya faturalanamayan su kavrami olduk¢a degisik
anlamlarda kullanilmaktadir. Bu tez kapsaminda; su kayip ve kagaklari; iiretimden
dagitim sebekesiyle tiiketime sunuldugu halde, abone tarafindan tiiketilmeyen veya
tikketildigi halde tahakkuk ve faturalama sisteminde hesaba katilmayan ya da
katilamayan su anlaminda kullanilmistir. Su kayip ve kagaklari iki ana bilesenden
olugmaktadir. Aritma sonrasinda iletim ve dagitim siteminde teknik nedenlerden dolay1
olusan su kayiplan, fiziki kayiplart (sebeke depolarindan, borularindan ve ev
tesisatlarindan sizmalar), yasal olmayan kullammlar (kagak su) ile yangin sondiirme,
boru yikama, sokak temizleme gibi kullanimlardan olugan kayiplar ile tahakkuk ve 6l¢ii
sistemindeki hatalardan dolay1 meydana gelen kayiplar ise fiziksel olmayan kayiplari

ifade etmektedir.



Su kayip ve kagaklari (faturalanamayan sular) gostergesi, iiretilen suyun
tikketilmeyen ytizdesi olarak ifade edilmekte olup; su tedariki hizmetlerinin performans
degerlendirmelerinde kullanilan en 6nemli gostergelerden biridir. Bu oran, gelismis
iilkelerde %20 ve daha altinda bulunmaktayken gelismekte olan iilkelerde genellikle
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%37 veya daha yiiksek diizeylerdedir™ . Su hizmetleri isletmeciliginde bu oramin

%20’nin altinda olmasi basarili bir performansi ifade etmektedir.

ISKiye ait 1980-2003 donemi su kayip ve kagak oranlari asagida Tablo 36°da

sunulmaktadir.
Tablo 36
Istanbul’da Su Kayip ve Kagak Oranlari (1980-2003)
Yillar | Uretilen Su | Tiiketilen (Faturalanan) | Kayip/Kagak Su Kayip/Kacak Su
(milyonm Su (milyon m3) Miktari (Faturalanamayan Su)
m3) (Faturalanamayan Orani

Su -milyon m3) %
1980 | 301 173 57 43
1981 [326 207 63 37
1982 (216 129 60 40
1983 [332 200 60 40
1984 |372 250 67 33
1985 |384 269 70 3
1986|475 320 67 33
1987 494 306 62 38
1988 | 505 339 67 33
1989 |525 B57 68 32
1990 | 383 276 71 29
1991  [426 223 203 47,6
1992 | 508 254 254 50
1993 496 255 241 48,6
1994 [389 251 136 35
1995 [525 252 273 52
1996 | 552 327 225 40,7
1997 [570 400 170 30
1998 |598.7 373, 225 87:5
1999 [620 384 236 38
2000 | 616 390 226 36,6
2001 | 639 409 230 36
2002 | 669 429 240 35,8
2003 | 692 449,2 242.6 35

Kaynak: ISKI Master Plani, Nihai Rapor, Cilt 1, 5.9-4, ISKI Master Plani, Nihai Rapor, Cilt 2
Kisim A, Su Temini, s.4.1-4.8, ISKI Genel Miidiirliigii Faaliyet Raporlari, BEPER Veri Tabani.

ISKI tarafindan su saglanan hizmet alami igin 1980-2003 dénemine ait su

iiretimi ve tiiketimlerine ait istatistiki veriler incelendiginde; su kayip ve kagak oraninin

“lyepes ve Dianderas, s.10.
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1980°de % 43, 1985°de % 30, 1990°da % 29, 1995°de % 52, 2000°de 36,6 ve 2003
yilinda % 35 olarak gerceklestigi goriilmektedir. Buradan son yillarda kayip kagak
oranmin azalis egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Bu, boru degisim programi
uygulamalarimin  tamamlannmig  olmasi nedeniyle kismen fiziksel kayiplardaki
azalmalarin bir sonucu olmakla birlikte, 6lgme ve tahakkuk sistemindeki iyilestirmelerle

de dogrudan baglantili bulunmaktadir*®?,

Su kalitesinin arttinnlmasina ve fiziki kayiplarin azaltilmasina yonelik olarak
ISKI 1990 yilindan baslayarak sebeke borusu yenileme ve degistirme programini
basariyla uygulanmistir. 1990-1998 tarihlerinde yillik toplamlar asagidaki gibidir.

Tablo 37
Yillara Gire Su Sebeke Imalatlari (1990-1998)

Yil 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Yeni  Alanlara | 1.018.476 |347.907 |478.422 148.580 | 85.256 160.871 | 166.436 |136.972 |503.394
Désenen Boru

(metre)

Boru  Hattinm | 0 496.403 | 618.039 467.162 | 38.234 398.908 | 742.318 |[822.475 |1.058.306
Degistirilmesi

(metre)

Toplam 1.018.476 |844.310 |1.096.461 |615.472 | 123.590 |559.779 |909.354 |959.447 |1.561.700

Kaynak: iSKi Master Plani, Nihai Rapor Cilt 5, Kurumsal Yapt, 5.6-8.
Bu, sebeke borularmimn biiyiik oranda (yaklasik %90 diiktil boru) yenilendigi
anlama gelmektedir. Boru yenileme programinin fiziki kagaklarin azaltilmasinda ve su

kalitesinin arttirlmasinda énemli etkilerinin oldugu soylenebilir.

ISKi Master Plam gergevesinde yapilan analizlerde (1997 yili ek
se¢ilmigtir) Su kayiplarimin nedenlerinin saptanmasina yonelik bir analiz yapilmigtir.

Durum agagida Tablo 38°de gosterilmektedir.

2 {Ik yillarda faturalanan suyla 6lgiilen su arasinda 6nemli farklar bulunmakta, bu da faturalanamayan su
oranina yansitilmaktadir. Ornegin 1992 yilinda 6lgiile suyun miktar1 329 milyon m3 iken, gegerli olarak
faturalanan su miktar1 sadece 254 milyon m3 olmustur. Son yillardaki uygulamalarda iicretlendirilmeyen
bedava su da dahil olmak iizere (6rnegin ISKI hizmet binalarinda tiiketilen sular) tiim olgiilen su
faturalanmus gibi ele alinmaktadur. Baska bir anlatimla ilgili ISKi mevzuati geregi bedava verilen sular da
6lglime tabi tutulmakta, boylece su tiiketim rakamlari daha net bir bigimde elde edilmektedir.
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Tablo 38
Fiziksel Olmayan Su Kayiplari (1997)

Su Kaybinin Kaynag: Hacim (milyon m3)
Giivencesiz Abone Veritabani (1) 7.2

Hizmet Sulan (2) 111

Cesmeler(2) 5.0

Sayag Yonetimi-Kacak Baglantilar(3) 42.8

Toplam 66.1

Kaynak: ISKI ve IMC, Nihai Rapor Cilt 5, Kurumsal Yapi, 5.6-12.

Notlar: (1) 1998 yilina kadar olan iyilestirmeler esas alinarak tahmin edilmistir.
(2) 1997’ de tankerlerle verilen 10.6 milyon m3 dahildir (ISK1I verileri)
(3) 1992°deki degeri sabit kabul edilmistir.

Burada goriilecegi iizere en biiyiik fiziki olmayan kayip, saya¢ ydnetimi ve

yasal olmayan baglantilardan meydana gelmektedir.

Tablo 39
Fiziksel Su Kayiplarinin Hesaplanmasi (1997)
Milyon m3

1997°de dagitilan tahmini toplam su miktari 570
Tahmini faturalanan hacim 400
Toplam su kayb1 170
Fiziki olamayan kay1p toplami 66
Toplam Fiziki Kayiplar 104

Kaynak: ISKI MAster Plani, Nihai Rapor Cilt 5, Kurumsal Yapt, 5.6-12.

Bu durumda her iki tablodaki veriler birlikte degerlendirildiginde; fiziki
kayiplar %18.2, fiziki olmayan kayiplar %11.6, toplam su kayb1 %29.8 olarak
gerceklesmistir. Diger taraftan, giivencesiz abone veritabani nedeniyle 1994 yilinda
50.000 adet fatura gikmayan adres oldugu tahmin edilmektedir. Birim bagina 20 m3 su
hesabiyla bu yilda 12 milyon m3 su kaybmna denk gelmektedir. Aynmi sekilde 1998
yilinda ise fatura ¢ikarilamayan adres sayismin 30.000 oldugu, bunun da yillik 7.2
milyon kayip suya denk geldigi goriilmektedir. Bu fatura gikmayan birim sayisinda bir
azalmayi isaret etmektedir.

DIE (1995) verilerine gore Tiirkiye genelinde belediyeler tarafindan bir yil
icinde iiretilen toplam su miktar1 4.9 milyar m3, dagitim sisteminden tiiketicilere teslim
edildigi belirlenen su miktar1 ise 2.8 milyar m3’tiir. Yine 1995 yili itibariyla 15
biiyiiksehir belediyesi i¢in su kayip orani ortalama % 44, Tiirkiye ortalamasi ise %40
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olarak gergeklesmistir. Biiyiiksehir belediyeleri, tiim iilkede toplanan suyun % 53’iine

sahipken dagitilan su da % 46, sebeke kaybinda ise % 63 oranina sahiptir*®*.

Su ve kanalizasyon idarelerinin hizmet sundugu biiyiiksehir belediyeleriyle
niifusu ytizbin smirimi gecen kentlerdeki belediye su ve kanalizasyon isletmelerinde
2004 yilina iliskin su kayip ve kagak oranlari ile 1995 yili DIE verileri ve 2004 yili
BEPER verileri Sekil 13’de karsilastirmali olarak gosterilmektedir.
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Sekil 13. Su Kayip Oranlari

Sekilde goriildiigii iizere; 1995 yili itibartyla, su kayip ve kagak oranin %22,3
ile en diisiik Erzurum’da (ESKI), %64 ile en yiiksek Izmir'de (iZSU), 2004 yili
itibariyla ise; % 12 ile en diisik Mersin (MESKI), %66 ile en yiiksek Diyarbakir’da

%3 DIE 1995 Yili Elektrik, Su Gaz istatistikleri; BEPER Veri Tabani.
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(DISKI) oldugu goriilmektedir. Yine, su kayip ve kagak oraninin 1995 yilinda Tiirkiye
ortalamasmin %40, biiyiiksehir belediyeleri ortalamasinin %44, 2004 yilinda ise
Turkiye ortalamasmin %41.20, biiyiiksehir belediyeleri (su ve kanalizasyon idareleri)
ortalamast % 43.8, niifusu yiizbini gegen belediye ortalamasinin %44.6 olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Istanbul’da ise bu oramin 1995 yilindaki % 47,7
diizeyinden, 2004 yilinda % 35 diizeyine diistiigii anlasilmaktadir. Su kayip ve kagak
oramnda genel ortalamalar dikkate alindiginda, su ve kanalizasyon idarelerinin
performanst ile belediye su ve kanal isletmeciligi performanst arasinda anlamh bir fark
bulunmamakla birlikte, su ve kanalizasyon idarelerinde kayip oranlarimn diisme

egiliminde oldugu soylenebilir.

Secilmis baz1 iilkelerde su kayiplari orami asagida Tablo 40’da

gosterilmektedir.
Tablo 40
Secilmis Bazi Ulkele/Kentlerde Su Kayip Oranlan

Ulke/Kent Yil Faturalanamayan Su Oram (Su Kayip Oram) (%)
Brezilya (Ort.) 1989 39

e Brasilia 1989 19

e Sao Paulo Metrop. Area | 1992 40

e Minas 1990 25

e S. Catarina 1990 45
Sili

e Valparaiso 1990 41

e Santiago 1990 28
Kolombiya, Bogota 1991 40
Kosta Rika 1991 45
Ivory Coast, Abidjan 1993 17
Algeria, Annaba 1992 35
Gambia, Banjol 1993 27
Guinea, Conakry 1993 53
Senegal, Dakar 1993 29
Ghana 1988 49
Morocco 1990 32
Pakistan, Karachi 1989 40
Cin, Changchun 1990 40
Filipinler, Manila 1988 59
Tayland Bangkok 1990 33
Fransa, Bordeau 1982 1’5
Kanada (Ortalama) 1984 15
Singapur 1994 6
ispanya, Murcia 1993 25
ABD (Ortalama) 1984 12

Kaynak: Yepes ve Dianderas, s.11.
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Tablo’da 40’da goriildiigli tizere, Tiirkiye genelindeki su kayip ve kagak
oranlarinin  (azalma egiliminde olmakla birlikte) gelismekte olan iilke ortalamalariyla
uyumlu, ancak gelismis iilke ortalamalariin ¢ok iizerinde bulundugu anlagiimaktadir.
Bu durumda Tiirkiye genelinde hem fiziki hem de fiziki olmayan kayiplan azaltici bir
programin fayda/maliyet analizi gergevesinde ivedi olarak uygulamaya konulmasi

gerekmektedir.

3.3.5.2.4. igme Suyu Kalitesi

Su ve kanalizasyon isletmelerinin en 6nemli gorevleri su gereksiniminin
kargilanmasinin yani sira halka ulastirilan suyun kalitesinin devamli olarak tanimlanmis
standartlarda olmasini saglamakur. Tiirkiye’de igme sularinin kalitesi, Tiirk igme Suyu
Standartlarina gore belirlenmistir. Bu standartlar genellikle Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) temelinde olusturulmustur. WHO’nun giivenilebilir dezenfeksiyon igin
olusturdugu esaslara gore; 1 NTU veya daha asagi bir bulaniklik diizeyine inilebilmisse
ve pH diizeyi 8.0’1n altinda, en az yarim saatlik bir temas siiresinden sonra dezenfekte
edilmis su 0.5 mg/1’in alunda serbest bakiye klor igeriyorsa su yeterli kalitede aritilmis
demektir. Burada 6nemli olan en 6nemli konu ise musluktan akan suda bu standartlarin
saglanabilmesidir. Su kalitesi gostergesi hem su kalitesini hem de hizmet siiresini iceren

bir gostergedir. Hedef %100 olmalidur.
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Kurumlar
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Sekil 14. icme Suyu Kalitesi Gostergeleri (2004)
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Su kalitesine iligkin Tiirkiye geneli belediye ortalamasi %82,30, niifusu yiizbin
smirim asan kentlerde ise yiizde 78,33 olarak gerceklesmistir. Su ve kanalizasyon
idarelerinde, su kalitesinde Izmit hari¢ hedefe ulasildig1 gériilmektedir. Buradan ¢ikan
sonug; ozellikle kirlenme yogunlugu fazla olan ve turistik yéireler basta olmak iizere,
belediye yonetimlerinde i¢me suyu kalitesinin hem kapasite olarak hem de kalite

balimindan arttirlmasuun gerektigigidir.
3.3.5.2.5. Atik Su Toplama Sebekesi Gostergeleri

Kanal gebeke maliyetini dosenecek borunun uzunlugu ve boru capi
belirlemektedir. Sebeke uzunlugu kanalizasyonun sisteminin yayginlastirilmasi ve
hizmet alani ile dogru orantilidir. Bir bagka deyisle sehir yatay diizlemde genisledikge
ihtiyag duyulacak sebeke uzunlugu artmaktadir. Boru ¢aplan ise tasiyacagi atik su
miktarina, atik su miktar niifusa baghdir. Bir bélgeye dosenecek sebekenin ortalama

¢ap1 o bélgenin yogunlugu ile dogru orantilidir. Buna gore*®*:
1-) Sebeke uzunlugu igletmenin hizmet alani ile iliskilidir.

2-) Sebekede kullanilan boru ¢aplarinin toplam uzunluk igindeki dagilimi niifus

yogunluguna baghdir.

Atik su toplama sebekesinin uzunlugu fonksiyonel olarak; “niifus basina birim

uzunluk” ve  “abone basima  birim uzunluk” olmak iizere iki bigimde

degerlendirilmektedir.
Tablo 41
Istanbul’da Atik Su Toplama Sebekesiyle ilgili Gostergeler (1998-2003)
Yillar Atik Su Toplama | Hizmet Verilen Abone Birim Uzunluk Birim Uzunluk
Sebekesinin Niifus Sayisi (mt/Kisi) (mt/abone)
Uzunlugu
(mt)
1998 8.720643 - 2.407.791 — 3.62
1999 8.756.960 8.835.545 2.632.583 0.99 332
2000 9.800.306 10.180.076 2.877.000 0.96 340
2001 9.152.499 9..956.889 3.032.503 0.91 3
2002 9.152.499 10.330.918 3.179.118 0.88 2.87
2003 10.777.857 = 3,320,728 — 324

Kaynak: ISK] Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak tez kapsaminda hazirlanmistir.

4 Esen, 5.87.
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ISKI'ne ait birim atik su sebekesi oranlar gelismis veya gelismekte olan

iilkelerle kiyaslandiginda kisi ve abone bagina diisiik oranlarda oldugu séylenebilir.

Tablo 42

Bazi se¢ilmis iilkelerde Atik Su Sebekesine Ait Birim Uzunluklar

Ulke/Sehir Yil mu/kisi mt/abone
Brazil (average) 1989 1.6 -

e Brasilia 1989 1.2
Sili

e Valparaiso 1992 == 9.8

s Santiago 1990 14 7.5
Kolombia, Bogota 1992 0.9 6.0
Fransa, Bordeaux 1982 --- 10.1
ingiltere B.K. ,Wessex. | 1991 52

Kaynak: Yepes ve Dianderas, s.14.

3.3.5.2.6. Atik Su Aritma Yapisi ve Kalitesi

DIE verileri incelendiginde; Tiirkiye genelinde (biiyiiksehir belediyeleri de

dahil) atik su aritma tesislerinden yararlanma yiizdeleriyle atik su aritma kalitesinin, su

ve kanalizasyon hizmetlerine erisim kadar saglikli ve umut verici olamadigi, énemli

miktarda yatinm agig1 bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye geneli igin atik su aritma

tesislerine iliskin DIE verileri asagida Tablo’43 de gosterilmistir.

Tiirkiye Geneli Belediye Atik Su Aritma Altyapisi(1994-2004)

Tablo 43

Atiksu Aritma 1994 | 1996 | 1998 | 2001 | 2004
Atik Su anitma tesisi sayisi 41 55 80 112 | 165
Fiziksel 3 7 13 34
Biyolojik 38 48 67 127
Gelismis 4
Atik su aritma tesisi ile hizmet edilen belediye sayisi 71 82 119 170 | 269
Atik su aritma tesisi ile hizmet edilen niifusun toplam niifusa 9.62 | 1043 | 16.64 | 16,8 | 37
oram (%)

Kaynak: DIE 2001 Yili Belediye Cevre Envanteri, 2004 yili Belediye Atik Su Istatistikleri.

Tablo 43°de goriildiigii tizere; 2004 yili itibariyle tiim belediyelerde bulunan

toplam 165 adet aritma tesisinden 34 adeti fiziksel, 127 adeti biyolojik ve 4 adeti

gelismis aritmadir. 78 adet belediyede ise derin deniz desarji bulunmaktadir. Tiirkiye
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genelinde atik su aritma tesisi ile hizmet edilen belediye sayis1 1994°den 2004 yilina
kadar 71°den 269’a cikmistr. Atik su aritma tesisi ile hizmet edilen niifusun toplam

niifusa orani ise sadece % 9,62"den %37 diizeyine ¢ikmistir.

Su ve kanalizasyon idarelerinin atik su aritma Kalitesiyle ilgili gosterge

ortalamalari (atik su aritma faktorii) asagida Sekil 15°de gosterilmektedir®™.
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Gostergelerl (2004)

Burada, 6n aritmalar 0.5, biyolojik artmalar ve NH3 (Amonyak) aritmalar 1

faktorii ile agirliklandirilmis  olup; yiiksek oran basarih performans anlamina
gelmektedir.  Sekilde goriildiigii iizere; attk su aritma faktorii; biiyiiksehir
belediyelerinde ortalama 93.734, diger niifusu yiizbini gecen belediye yonetimlerinde
ise 124.97 olarak gergeklesmistir. S6z konusu oranin, en yiiksek izmir (225) ve izmit
(200) kentlerinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, atik su aritma kalitesi agisindan

belediye yonetimleri biinyesindeki su ve kanal isletmeciliginin, su ve kanalizasyon

5 Auk Su Artma Faktorii, atk su toplama kalitesini gostermektedir. On aritmalara 0.5, biyolojik
antmalara ve NH3 aritmalara 1 fakirii ile agirlik verilmektedir. Yiiksek oran bagarili performans
anlamina gelmektedir. Bazi su ve kanalizasyon idarelerinde bu oranin sifir oldugu goriilmektedir.
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idarelerinden daha iyi bir durumda bulundugu, 6nemli cevre sorunlarinin yasandigi
basta Istanbul olmak iizere biiyiiksehir belediyelerinde atik su aritma yatirimlarina

(6zellikle gelismis ve biyolojik aritma) agirhk verilmesinin gerektigi anlasilmaktadir.

Secilmis OECD iilkelerinde kanalizasyon ve atik su aritma altyapisinin durumu

(1999 yili itibariyla) asagida Sekil 16’da gosterilmistir.
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Sekil 16 Secilmis OECD Ulkelerinde Atik Su Altyapisi ve Gostergeleri

Kaynak: OECD Environmental Data, OECD, 1999°den Aktaran: Esen, s.2.

OECD iilkeleri i¢inde, Tiirkiye geneli dikkate alindiginda, kanalizasyon ve atik
su aritma altyapisinin durumunun ¢ogu tilkenin gerisinde bulundugu goriilmektedir.
Onceeki bolimde belirtildigi iizere, atik su hizmetlerinin etkin bir bi¢imde sunulamamas
sonucunda kentsel alanlarda olusan atik sularin yasama alanindan uzaklastirilamamasi
ve olugan atik sularin yeterince aritilmadan alici ortama birakilmasi 6nemli derecede
negatif ~ digsalliklara neden olmaktadir. Atk sularin  yasama alanindan
uzaklastirlamamasinda, mevcut sebekenin iyi isletilememesi ve kanalizasyon
sebekesinin kentsel alanlarda yaygin olmamasi etkili olmaktadir. Atik sularin yeterince
aritilmadan  alici  ortama birakilmasi sorunu ise mevcut aritma tesislerinin

isletilememesine ve bir¢ok yerlesim yerinde aritma tesisinin bulunmamasina baghdir.
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Bundan sonraki atik su altyapisina yonelik yatirimlarda agirligin kanalizasyon sebekesi
bulunmayan yerlerde (bunlar ézellikle niifus bakimindan kiigiik yerlerdir) bu eksikligin
giderilmesine ve attk su aritumna yonelik yatuimlara verilmesi  gerektigi

anlagilmaktadir.
3.3.5.3. Finansal Gostergeler

Finansal oran (rasyo) analizi teknigi isletmenin finansal yapisini analiz etmede
kullanilan en 6nemli araglardandir. Oran gostergeleri; isletmenin etkinligi, isletme
verimliligi, kredi verilebilirlik, likidite ve karlilik durumlar1 hakkinda bilgi saglar. Oran
analizi teknigi kullamlarak elde edilen ISKi'nin finansal géstergeleri diger iilke

ornekleriyle karsilagtirmali olarak asagida agiklanmaktadir.
3.3.5.3.1. Finansla Etkinlik/Verimlilik Gostergeleri
3.3.5.3.1.1. Calisma Oram ve Isletme Oram

Su hizmeti sunan bir isletmenin su gelirlerinin isletme (operasyonel) giderlerini
karsilama oranlarinin incelenmesi, kurumlarm kaynaklarnin kullanimi ve yeni
yatirimlar igin ayirabilecekleri kaynaklar hakkinda ipucu verecektir. Bu yoniiyle isletme
ve c¢alisma oranlari bir kamu hizmetinin finansal performansinin  kullanigh
6lgtitlerindendir. Calisma orani isletme giderlerinin isletme gelirlerine béliinmesiyle
elde edilmektedir. Isletme oram ise isletme maliyetleriyle, amortisman ve faiz
giderlerinin toplammin igletme gelirlerine boliinmesiyle bulunmaktadir. Varliklar
arttikga, igletme oram yiikselme egilimi, satiglar arttik¢a ¢aligma orani diisme egilimi
gostermektedir. Her iki oranin da 1°den kiigiik olmasi saglam bir finansal yonetimin
gostergesi sayillmaktadir.

Tablo 44
iSKi Calisma ve Isletme Oranlar

1998 1999 2000 2001 2002

Calisma Orani 0.73 0.76 0.79 0.63 0.39

Isletme Oram* - - 13 1.10 -

Kaynak: ISKI Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak tez kapsaminda diizenlenmistir.
Not (*): Faiz giderleri dahil edilmemistir
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Tablo 44°de goriildiigii tizere incelenen yillarda ISKi’nin Calisma Oram 1’in
altinda, isletme oram ise bu rakamun iizerindedir. Burada goriildiigii izere ISKi’de
caligma oraninin  1’in  altinda, isletme orammin bu rakamdan biyiik oldugu

goriilmektedir. Bu durum, ISKI*nin satiglarinin ve varliklarinm artma egiliminde oldugu

gostemektedir.
Tablo 45
Bazi Secilmis Kentlerde Calisma ve Isletme Oranlar

Sehir Calisma Oram isletme Orani
Manila 0.40 0.52

Sao Paulo 0.43 0.49
Ankara 0.58 0.71
Bursa 0.81 1.21
Costa Rica 0.73 0.92
Ghana 0.73 1.2
Changchun 0.89 0.91
Seoul 0.47 0.75
Oran 0.86 0.93

Kaynak: Yepes ve Dianderas, s.22.

Calisma ve isletme oranlar1 agisindan diger iilkelerdeki (Tablo 44) kentlerde

gergeklesen oranlarla ISKI oranlari arasinda anlami bir fark bulunmadig1 goriilmektedir.

Yapilan bir aragtirmaya gore Tirkiye genelinde yillik isletme ve personel
giderleri su gelirlerinin ortalama yiizde 34’tidiir. Gelirlerinden yillik giderlerine en fazla
pay ayiran bolge Guineydogu Anadolu Bélgesi, en az pay ayiran bolge ise %29 ile
Marmara Bolgesidir. Biyiiksehir belediyeleri disindaki belediyelerin yillik giderler,

gelirlerin % 47°si kadardur*®.

Su ve kanalizasyon hizmetlerinden elde edilen gelirlerin hizmet maliyetini
kargilama yiizdesi (gelir/gider-%); su ve kanalizasyon isletmelerinin gelirlerinin
giderlerini kargilama oranim gostermektedir. Bu oranda hedefin %100-120 olmasi arzu
edilmektedir. Bu oranla ilgili kurumsal kargilagtirmalar 2004 yili igin Sekil 17°de

sunulmustur.

486 Esen, s.45.
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Sekil 17. Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinden Elde Edilen Gelirlerin
Hizmet Malivetlerini Karsilama Yiizdesi (2004)

Sekil 17°de goriildiigii iizere; su ve kanalizasyon hizmetlerinden elde edilen
gelirlerin hizmet maliyetini karsilama oranin en yiiksek %326.33 ile Bursa’da (BUSKI),
en diisiik ise (%72.53 ) ile Izmit ‘de (iSU) gerceklesmistir. Séz konusu oranin
biiyiiksehir yonetimlerinde (su ve kanalizasyon idarelerinde) ortalama %133, belediye

yonetimlerinde % 217 olarak gergeklestigi goriilmektedir.

Boyle bir durumda sabit sermaye yatinmlarinin yiiksek olmasi beklenir.
Isletmenin bakim-onarim, makine teghizat ilavesi, yeni insaatlar gibi sabit sermaye
yatinmlarina (bakim-onarim, makine techizat ilavesi, yeni insaatlar gibi) ayrilan
finansman kaynaklarinin  degerlendirilmesi, kurulusun mevcut tesislerinin 6mriinii
uzatacak ve hizmetin yeni alanlara genisletilmesine yonelik isletme 6zkaynaklarinda
yapilan girisimler hakkinda fikir sahibi olunmasim saglayacaktr. Oranlarin yiiksek
olmast su hizmetlerinden elde edilen gelirlerinden baska alanlara capraz siibvansiyon

uygulandiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye’de 1993 ve 1994 yillarinda su gelirlerinin ortalama %25’ sabit
sermaye yatirimlari igin kullamlmustir. Azalan yatirimlar 1998 yilinda %3’e kadar

gerilemistir. Ozellikle su gelirlerinden yatirimlara ayrilan kaynak, 1995 yilindan sonra
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%1’lere gerilemistir. Biiyliksehir belediyelerinde sabit sermaye yatirimlarina ayrilan pay
son dort yilda ortalama %4 olarak gerceklesmigtir. Sabit sermaye yatirimlarina 6zellikle
1995 yilindan sonra belediye 6zkaynaklarindan ayrilan pay cok diisiik diizeydedir. Su
hizmeti giderleri toplam su gelirlerinin yiizde 34’1 iken, su hizmeti veren birimlerin
sabit sermaye yatinmlarina su gelirlerinin sadece yilizde 4°lnii ayirmalari, kalan
gelirlerin  su hizmetleri diginda yiriitiilen hizmetlerde kullamldigini  (gapraz

siibvansiyon) gﬁsterrnektedir487.
3.3.5.3.1.3. Diger Finansal Etkinlik ve Verimlilik Géstergeler

Finansal verimlilik gostergelerinden olan stok devir hizi, aktif devir hiz1 ve

Ozkaynaklar devir hizi oranlari agagida tabloda gosterilmektedir.

Tablo 46
iSKi’nin Diger Finansal Etkinlik Gostergeleri (1998-2002)
” 1998 (1999 (2000 |[2001 |2002 | Sektor Olumlu Kabul edilen
Gostergeler Ortalamas1 | Gostergeler

Stok Devri Hizi 2.42 5,64 5,76 7,59 7,64 6,25 Yiiksek

(Satislarin Maliyeti/Stoklar)

Aktif Devri Hiz 1,33 0,31 0,31 0,33 0,32 1,20 Yiiksek

(Net Satislar/Aktif Toplami)

Ozvarliklar Devri Hizi 1,22 1,05 0,89 0,94 0,76 0.30 Yiiksek

(Net Satiglar/Ozvarhklar)

Kaynak: ISKI Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak tez kapsaminda diizenlenmistir.

Secilen donemlerin aktif devir hizi harig¢ diger verimlilik gostergeleri sektor

ortalamasina uygun ger¢eklesmistir.

Su ve kanalizasyon Idarelerine ait su ve atik su gelirleri tahsilat oranlari Sekil

18’de gosterilmektedir.

487 Esen, 5.45,46.
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Kurumlar

Sekil 18. Su ve Atik Su Gelirleri Tahsilat Oranlari (2004)

Eskisehir disinda diger tiim biiyiiksehir yonetimlerinde tahsilat oranlart %75-98
arasinda gerceklesmistir. Eskisehir’de ise bu oramin %189 gibi yiiksek bir oranda
gerceklestigi  goriilmektedir. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ortalamalara dahil
edilmediginde (B.S. ort. %88) tahsilat oranlart agisindan anlamli  bir fark

bulunmamaktadir.
3.3.5.3.2. Finansal Kaldira¢ Gistergeleri

Varliklan yiizde kaginin yabanci kaynaklarla finanse edildigini gosteren ve
isletmeye bor¢ verenler tarafindan diisiik olmasi arzu edilen mali kaldirag oram
(Yabanci Kaynaklar/Aktif Toplami-Pasif Toplami) incelenen yillarda %50-%73
arasinda gerceklesmistir. Oramin diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu oranin
sektor ortalamasi da olan %50 diizeyini ge¢mesi olumsuz bir gelisme olarak

degerlendirilmektedir.

Diger 6nemli bir finansla gosterge olan mali yeterlilik orami (Yabanci
Kaynaklar/Ozkaynaklar) 1998 yilinda 2.68 iken 2002 yilinda 1.33 olmustur. Bu oran
gelismis iilkelerde genellikle 0,25’in altindadir. Bu oranin da %50’nin altinda



bulunmas: olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. ISKI’nin Kaldirag

gostergeleri asagida Tablo 47°de sunulmaktadir.

Tablo 47
iSKI Finansal Kaldirag Géstergeleri

Gistergeler 1998 (1999 |2000 (2001 |2002 |Sektor Normal Kabul Edilen

Ortalamasi | Gostergeler
Mali Kaldirag Oram 0,73 | 0,71 | 0,64 | 0,64 | 0,57 0,50 %S50 Civarinda
(Yabanei Kaynaklar/Pasif
Toplami)
Ozvarhiklar/Pasif Toplami 0,27 | 0,29 | 0,35 | 0,35 | 0,42 0,30 En az %50
Kisa Vadeli Borglar/Pasif Toplam: | 0,15 | 0,13 | 0,07 | 0,10 | 0,14 0,62 En fazla %30
Toplam Borglar/Pasif Toplami 0,73 | 0,70 | 0,64 | 0,64 | 0,57 0,70 Diisiik
Fazileri Karsilama Oram 0,30 | 0,16 | 0,09 | 0,10 1,02 Yiiksek
(Dénem Karv/Faiz Giderleri)
Finansman Orani 0,37 | 0,42 | 0,54 | 0,54 | 0,74 1,00 Enaz 1
(Ozkaynaklar/Yabanci Kaynaklar)
Mali Yeterlilik 268 | 240 | 1,84 | 1,82 | 1,33 ---
Yabanei Kaynaklar/Ozkaynaklar
Ozkaynaklar/Toplam Kaynaklar 0.27 | 0.29 | 035 | 0.36 | 0.42 -
Uzun Vadeli Borglar --—- | 0.58 0,84 | 0,75 -
Kisa Vadeli Borg¢lar - 0.13 0,15 | 0,24 -

Kaynak: ISKI Faaliyet Raporlarindan yararlanilarak tez kapsaminda diizenlenmistir.

3.3.5.3.3. Likidite Gostergeleri

Likidite oranlan isletmenin kisa vadeli bor¢larimi 6deme kabiliyetinin genel

gostergeleridir. ISK1I igin yapilan hesaplamalar agagida Tablo 48’de gésterilmektedir.

Tablo 48
ISKi Likidite Gostergeleri (1998-2002)
1998 1999 [2000 [2001 |2002 |Sektor Olumlu Kabul
Ortalamasi | edilen Gostergeler

Cari Oran 144 | 139 | 1,08 | 0,72 | 0,32 1 Iki kat
(Donen Varhklar/Kisa Vadeli
Borglar)
Asit-Test Oram 1,08 | 1.19 | 0,85 | 0,50 | 0,17 0.80 Bir civarinda
(Donen Var.-Stoklar/Kisa
Vadeli Bor¢lar
Nakit Orani(Disponibilite 0,07 | 0,44 | 0,06 | 0,03 | 0,01 0,20 En az %20
Oram)
(Hazir Degerler/Kisa Vadeli
Boglar)

Kaynak: ISKI Faaliyet raporlarindan yararlanilarak tez kapsaminda tarafimizdan diizenlenmistir.

ISKi’nin genel likidite durumunu ve kisa vadeli bor¢larimi $deme kabiliyetini

yansitan cari oran, inceleme kapsamina alinan yillarda oransal olarak azalma
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egilimindedir. Bagka bir anlatimla kisa vadeli borglarin1 6deme kabiliyeti diismektedir.
ISKI’nin net calisma sermayesi son iki yilda sektér ortalamasmin altinda
gergeklesmistir. Kisa vadeli borglarin veya beklenmedik yiikiimliiliikklerin zamaninda
karsilanabilmesi igin donen varliklarda ortaya cikabilecek deger kayiplar: veya paraya
cevrilmede dogacak giicliiklere karst bir 6nlem olarak bu orammin 2 diizeyinde
tutulmasi gerekmektedir. Dénen Varliklarin Kisa Vadeli Borglar1 karsilama kabiliyetini
gosteren asit-test oran1 0.17-1.19 arasinda gergeklesmistir. Bu oranini 1 civarinda
olmas: tercih edilmektedir. Isletmenin elindeki mevcut hazir degerleriyle kisa vadeli
borglarin ne 6lglide karsilandigim ifade eden Disponibilite Oram genellikle sektor
ortalamasi olan %20’nin altinda seyretmektedir. ISKi’nin Sabit Kiymetlerin Aktif
Toplamma Oram %78-%90 arasinda degismektedir. Bu oran gok yiiksek olup; sektor

ortalamasinin iistiinde bir orandir.

Yepes ve Dianderas’in diger iilke orneklerini gostredigi ¢aligmalarinda cari
oranin, inceleme kapsamindaki kentlerin %75’inde 1°den kiigiik bir rakam olarak

gergeklestigi belirtilmektedir*®,

3.3.5.3.4. Karlilik Gostergeleri

Isletmenin faaliyetlerinde karhiliga yonelik bilgi veren gostergelerdir. Ayni
zamanda likiditenin, varlik yonetiminin ve bor¢ y6netiminin etkinligine yonelik bilgiler
de vermektedir. Kérlihik oranlarmin 6zel sektor isletmeleri ig¢in yiiksek olmasi
beklenirken, kamu isletmeleri i¢in isletmenin karliligindan ¢ok genel olarak kaynaklar
etkin olarak kullanip kullanmadigi 6nemlidir. Zira kamu kuruluglarinin temel etkinlik

gostergesi sosyal refahin maksimizasyonudur.

Varliklarin getirisi (Net Kéar/Varliklar) her yil i¢in isletme gelirlerinin net duran
varliklara boliinmesiyle elde edilmektedir. Finansal gostergeler igerisinde varliklarin
getirisi karsilanmasi gereken en o6nemli finansal kriterlerden biridir. Borg veren
kuruluslar tarafindan bir kamu hizmeti i¢in normal olarak %8 varlik getirisi oram

beklenmektedir. Bazt durumlarda daha diisiik bir getiri orani kabul edilebilirse de ISKI

8 yepes ve Dianderas, 5.28.
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sisteminde varliklar degerlerinden daha az kabul edildiginden bor¢lanma ihtiyacin1 daha

yiiksek goriilecektir.

Tablo 49
iSKi Karhihk Gostergeleri (1998-2002)

i . | 1998 [1999 (2000 |2001 |2002 |Sektor Olumlu kabul
Karlilik Gostergeleri " s

Ortalamasi | edilen gostergeler

Ozvarlik Karhhg 0,10 |0,05 |0,03 [0,02 |0,02 (0,16 2560 say1li kurulug

(Donem Kary/Ozvarhiklar) kanuna gore en az

% 10

Faaliyet Karhihig 0,50 |041 |0,37 [0,36 |0,37 (0,08 Yiiksek

(Faaliyet Kary/Net Satiglar)

Net Kar Marji 0,08 [0,05 |0,04 |0,02 [0,03 |0,02 Yiiksek

(Net Kar/Net Satislar)

(Net Kar/Gelirler)

Kaynak: ISKI faaliyet raporlarindan yararlanilarka tez kapsaminda tarafimdan diizenlenmistir.

Tablo 49°da goriildiigii iizere faaliyet karlihg1 sektor ortalamasinin iizerinde
gergeklesmistir. ISKi’nin karlilik oram incelenen dénemde sektdr ortalamasina
yakindir. Tiirkiye’de su ve kanalizasyon idareleri su ve atik su giderimine yonelik
hizmetleri kamusal hizmet niteliginde sunduklarindan ve gelir dagilimi durumu dikkate

alindiginda “faaliyet kdr1 oran” nmn yiiksek oldugu soylenebilir.

Yepes ve Dianderas tarafindan yapilan galisamdasbu oranlar inceleme
kapsamindaki kentlerde -%22 ile %20 arasinda degistigi belirtilmektedir. S6z konusu
oran, inceleme kapsamindaki 18 kurulusta %3, %29’unda negatif, diger %29’luk grupta
%0-%5 arasinda, %27’sinde %5-%10 arasinda, %I13’iinde %10’un {izerinde

bulunmustur489.

3.3.5.3.5.0perasyonel Oranlar
3.3.5.3.5.1. Personel Yapisi ve Personel Verimlilik indeksi

ISKi’nin 1993 yilinda 8779 olan personel sayis1 2002 y1ili sonu itibartyla 6687
olmugtur. Bu personel sayisinin %24 oraninda azaldigini géstermektedir.Personel
sayisindaki bu diigiis egiliminin en &nemli nedeni ozellikle abone hizmetlerinin bir

kisminin zel sektér firmalarna ihale edilmesi, bir kistm personel ihtiyaciin ISKI

¥ Yepes ve Dianderas, 5.29.
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kadrosu diginda, Belbim ve Bimtas gibi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi kuruluslarindan

(B.1.T.) s6zlesme gergevesinde istihdam edilmesinden kaynaklanmistir.

Ornek yil olarak 1998 yili segilip bir degerlendirme yapildiginda Subat ay1
itibarryla ISKi’de galisan toplam personel sayist 7542 oldugu bunlarin 2470’1 memur
(%33), 4847’sinin (%66.9) ise is¢ci statiisinde oldugu goriilmektedir.. Yonetici
konumunda ¢alisan memurlarin sayisi ise 328 olup, yoneticilerin diger gorevlilere oram
1/22°dir. Bagka bir anlatimla 22 personele 1 yonetici diigmektedir. Bu oran diger
iilkelerle karsilagtirldiginda yeterli kabul edilebilecek bir oran olmakla birlikte, igin
yapisina ve her bir yoneticinin becerisine bagl olarak Idare igindeki farkli birimlerde
degisiklik gostermektedir. Is¢i statiisiindeki personelin yogun oldugu birimlerde

yonetici orani nispeten daha diisiik olma egilimindedir.

Personel verimlilik indeksi olarak da bilinen bu gosterge ii¢ bigimde elde

edilmektedir. Bunlar:

e 1000 aboneye diisen personel sayist (Abone Sayis1/(000)/personel

sayist),
e Dagitim Sebekesinde her 1 km diisen personel sayisi (km/personel sayisi)

e 1000 hizmet verilen niifusa basina diisen personel sayisi(hizmet verilen

niifus/000/Personel Sayist)

e Bir yilda satilan her bir m3’suya diigen personel sayist (m3/000/personel
say1s1)
ISKi’nin 1999-2002 dénemlerine iliskin personel verimlikleri oranlar1 Tablo
49°da  gosterilmistir. Burada, personel verimliliginin artma egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bu degerlendirme yapilirken son yillarda ozellikle abone hizmetlerinin

bir kisminin 6zel sektor firmalarina ihale edilmesi, bir kisim personel ihtiyacinin ise
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Belbim ve Bimtas gibi Biiyiik Sehir Belediyesi kuruluslarindan sozlesme cercevesinde

istihdam edilmesi hususlari da dikkate alinmalidir*®.

Tablo 50
ISKi Personel (Cahsan) Gstergeleri (1999-2002)
Yillar | Personel | Su Kanal Hizmet Satilan | Abone @ () (@ |3
Says1 Sebekesinin | Sebekesinin | Verilen Su Sayist
Uzunlugu | Uzunlugu | Niifus Miktari
(km) (km) ?) (milyon | (4)
(¢)] m3)
3)
1999 | 7327 10.929 8.720 8.835.545 |384 2.632.583(2.78 |1.49 |0.82 524
2000 [7012 10.481 8.757 10.180.076 | 390 2.877.000 [2.43 | 1,49 |0.68 [ 55.6
2002 | 6687 11.184. 9.152.499 10.330.918 | 429 3.179.118(2.10 [ 1.67 [0.64 |64

Kaynak: ISKI faaliyet raporlarindaki verilerden yararlanilarak tez kapsaminda diizenlenmistir.

Su ve kanalizasyon idarelerinde ¢alisan personel verimliligi Sekil 19°da diger
belediyelerle karsilagtirmal  olarak  gosterilmistir.  Burada su ve kanalizasyon
hizmetlerinde personel verimliligi, 1000 aboneye diisen su ve kanalizasyon isletmesinde

galisan personel sayisim gostermektedir. Genel olarak 2-4 arasi normal kabul

edilmektedir.
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Sekil 19. Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinde Calisan Personel Verimliligi (2004)

" Su hizmetlerinin alt bilesenlerinin 6zellestirilmeyip tamamiyla s6z konusu kurumun personeli
tarafindan ifa edildigi durumlarda (saya¢ okuma ve degistirme, tamir bakim, su ve auk su aritma,
kontrolliik., bilgi islem vb. hizmetler) 6nemli bir gostergedir. Ancak giiniimiizde su ve kanalizasyon
idareleri bu tiir hizmetlerin bir ¢ogunu 6zel sektor firmalarma ihale ettiklerinden personel gostergeleri
anlamlih@im yitirmektedir.
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Su ve kanalizasyon hizmetlerinde personel verimliliginin en yiiksek 1.2 ile
Gaziantep (GASKI) ve Antalya’da (ASAT), en diisiik ise 6,3 ile Erzurum da oldugu
goriilmektedir. Mersin’de (MESKI) 38,4 olarak gériilen oran anlamli bulunmadigindan
yaniltici olmamasi bakimindan hesaplamalara dahil edilmemistir. Niifusu ylizbin sinirin1
gecen belediyelerin su ve kanalizasyon isletmelerinin personel verimliligi ortalamasi ise
5.69 olarak gerceklesmistir. Personel verimliligi agisindan su ve kanalizasyon
idareleriyle, belediye su ve kanalizasyon isletmeciligi agisindan (Mersin/MESKI harig
tutuldugunda) anlamh bir fark bulunmadig: goériilmektedir. Bazi secilmis tilkelerdeki
personel verimlilik indeksleri agagidaki Tablo 51°de gosterilmektedir.

Tablo 51
Baz Secilmis Ulke Ve Sehirlerde Personel Gostergeleri
Ulke/Sehir Yil Cahsan Oram
Abone K+S/000 | 000M3/personel | km/personel | 000 PS/st
Sayisi/1000

Tiirkiye, Istanbul (1) | 1999 [2.78 524 1.49 0.8

2000 (243 55.6 1.49 0.6

2001 (225 59.8 1.62 0.6

2002 [2.10 64 1.67 0.6
Brezilya (ortalama) |1989 |6.5 - —— - 0.8

» _ Brasilia 1989 | 13.5 - 0.7
e Sao Paulo 1993 5.1 2.1 0.8

Kanada (ortalama) 1984 |2 - 424 -— 1.7
Sili, Santiago 1990 2.1 1.1 191 4.1 2.5
Fransa, C. Banlieue | 1987 14.5 — 200 —— 2.2
Guinea (average) 1993 15 - 8 - -
Japonya (average) 1990 1,7 7 1,7
Meksika, Monterrey | 1987 4.1 2.2 86 2.2 1.5
Romanya, Bucharest | 1994 . - 75 -— 0.5
Ispanya
+ Alicante 1987 1.1 0.6 170 - 1.9
+ Murcia 1992 (2.5 - 165 4.9 1.6
Kaynak: Yepes ve Dianderas, s.17.
Not (1) Tarafimdan eklenmigtir.

Tablo’da goriildiigli lizere; su ve kanalizasyon hizmetlerinde personel
verimliligi gelismis tilkelerde daha yiiksektir. Bu oran; Kanada’da 2,0, Japonya’da 1.7,
Ispanya’da 1,8 ve A.B.D.’ de 2,7’dir.
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3.3.5.3.5.2. Birim Isletme Maliyetleri

Su tedarikinden sorumlu isletmelerin genel 6zelligi, sinirh depolama olanaklari
ve hizli kentlesme nedeniyle abone sayilarindaki artislarin daima yliksek yatirim
harcamalarini  gerektirmesidir. Bunlar ISKI maliyet yapisini da etkileyen birincil
etmenlerdir®’.

[SKi’de olusan tiim maliyetleri, ISKI’nin faaliyet cesitleri, diger bir deyisle
Idarenin bir kamu kurumu olarak yiiklendigi fonksiyonlar (hizmetler) dikkate alinarak
birim maliyetleme sistemi ve sorumluluk anlayisi bakimindan su ana baghklar altinda
toplayabiliriz:

1-) Su iiretim hizmetleri ile ilgili maliyetler: suyun tiretilmesi ve tedariki ile ilgili

tesisler ve isale hatlar tiretim maliyetlerini olugturmaktadir.
2-) Kanalizasyon ve atik su aritma hizmetleri ile ilgili maliyetler,
3-) Genel idare ile ilgili olanlar
4-) Altyap1 Yatinm maliyetleri

Bilindigi gibi ISKi’nin asli fonksiyonu gehrin su gereksinimini kargilamak ve
evsel ve endiistriyel atik sularini insan sagiligina, gevreye ve ekolojik dengelere zarar
vermeden ya da minumum zararla uzaklagtirilmasini (bertarafini) saglamaktir. Ana
gorevini olusturan su iiretim hizmetleri ve dolayisyla maliyetler de bu agamalarda
olusmaktadir.Bunlar, (1) suyun {iretimi (ham suyun toplanmasi) asamasi ve bunlara
iligkin maliyetler, (2) suyun iiretim kaynaklarindan dagitim noktalarina getirilmesi
asamas! isale maliyetlerini, (3) sehir i¢inde su yollarinin d6senmesi, bakimi ve onarim
dagitim fonksiyonunu, suyun abonelere belirli zamanlarda ve uygun basingla
verilebilmesi ise terfi fonksiyonunu olugturmakta, bu agamalarda olugan maliyetler
birlikte terfi ve tevzi maliyetlerini olugturmakta, (4) suyun evlere ve isyerlerine
baglanmasi (sube yolu baglantilari), suyun satig1 gibi faaliyetler de teslim safhasini bu
asamada olugan maliyetler de teslim maliyetlerini olusturmakta, (5) kullanilmis evsel ve

*! Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Devlet Isletmeciligi Arastirma ve Uygulama Merkezi, ISKi-
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Maliyet Muhasebe Sistemi, Istanbul, 1983.
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endiistriyel atiksularin kullanim yerlerinden tali ve ana kanallar ve kollektorler araciligt
ile toplanarak atik su aritma tesislerine iletilmesi atik su toplama maliyetlerini, (6) atik
su aritma tesislerinde ¢esitli aritma islemlerinden gegirilen atik sularin deserjlan da atik

su aritma ve desarj maliyetlerini olusturmaktadir.

[SKI’nin birden fazla ana grupla ilgili birimlerine hizmet veren yardimci
birimleri de, biinyelerinde olusan maliyetleri toplar. Bu yardimci daireler araglar,
atelyeler ve ambarlardan olusmaktadir. ISKI isletme maliyetlerinin 1996 ve 1997
yillarina ait bagimsiz denetimden ge¢mis bir dokiimii asaida tablo halinde
verilmistir*?,

L. Tablo 52

ISKI Isletme Maliyetleri (milyon $)
Tamm 1996 (milyon |1997

$

Personel giderleri 79.8 85.9
Gerecler ve tiiketim malzemeleri 9.1 9.5
Enerji maliyetleri 29.9 28.5
 Diger maliyetler 21.7 23.5
Toplam 140.5 147.4
Su iiretimi (milyon m3/y1l) 552 570

Kaynak: ISKi ve IMC, Master Plan, Cilt 1, s. 8.1-8.5.
Not : 1996 1.0$= 83 380
1997 1.0$= 151 260

Personel giderlerine kidem tazminatlar: dahil edilmigtir. Ayrica Amortisman ve
Stipheli Alacaklar igletme maliyetleri katagorisi igerisinde gdstermek de ISKI’nin bir
uygulamasidir. Bu gider kalemlerine ait rakamlar da aym yillarda asagidaki sekilde

gergeklesmistir.
(1996) 199
Amortismanlar 17.9 26.5
Stipheli Alacaklar 2.2 9.9

42 {SKi Master Plan, Nihai Rapor, Cilt 1, s. 8.1-8.5.
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1996 ve 1997 yillarinda enerji ve malzemelerinin birim maliyetlerinin sent/m3

tiretilen su olarak ifadeleri agagidaki sekildedir:

(1996) 199
Enerji 54 5.0
Malzemeler 1.7 1.7

Birim igletme maliyeti kabaca, isletme maliyetlerinin m3 olarak su {iretimine
boliinmesi suretiyle bulunmaktadir (Uretilen Su(m3)/Isletme Maliyetleri). ISKi’nin;
amortisman paylan disarida birakildiginda, firetilen suyun m3 bagmna ortalama isletme
maliyeti 1996 yil1 i¢in 25.5 sent ve 1997 yili igin ise 25.9 sent olarak bulunmustur.

Yine ISK1 i¢in birim isletme maliyetleri (Uretilen Su(m3)/Isletme Maliyetleri);
1998°de 0.46, 1999°da 0.49, 2001°de 0.34 ve 2002 yilinda 0.28 olarak gergeklesmistir.
Hizmet diizey ve Kkalitesi degismeden birim igletme maliyetinin diismesi su fiyatlarina

da yansitildiginda olumlu bir gelisme olarak degerlendirilir.

Yepes ve Dianderas’mn c¢aligmalarinda, inceleme kapsamina alinan su ve
kanalizasyon isletmelerinde igletme maliyetlerini; %28’inde 10 sent’in altlnda,
%44’iinde 10 sent ile 20 cent arasinda ve %28’inde ise 20 sent veya lizerinde
gerceklesmistir®. Bu rakamlarin ISKi*de de sirasiyla 1996 yili igin 25,5 Sent ve 1997
yili igin 25,9 Sent olarak gerceklestizi dikkate alindiginda ISKI’nin birim -isletme
maliyetlerinin yiiksekligi acisindan iist grupta (%28°1ik 20 sent ve tizeri grup) yer aldig1
anlagilmaktadir.

Tiirkiye igin yapilan bagka bir arastirmada elektrik cinsinden suyun m3
maliyeti hesaplanmigtir. Buna gore; iilke genelinde su iiretimi igin tiiketilen elektrigin
%68’1 su ve kanalizasyon idareleri tarafindan tiiketildigi; suyun metrekiibiinii elektrik
cinsinden bu idarelerin iki kat fiyata (1995 yilinda 865 TL’na karsilik 1665 TL) mal
edildigi belirtilmektedir. Elektrik gideri yalnizca dagitilabilen suya yansitildigina gore,
biiytliksehirlerlerde hizmet veren su ve kanalizasyon idareleri, dagitilan suyun

% Yepes ve Dianderas, s.34.
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metrekiiblinii 3144 TL’na mal ederken diger belediyelerde bu bedel 1255 TL olarak
gerceklesmistir. Bu durumda su ve kanalizasyon idarelerinin, diger belediyelerden,
toplanan su temelinde %92, dagitilan su temelinde %151 daha pahali calistif
belirtilmektedir*,

3.3.5.4.Tarife Yapis1 ve Gostergeleri

Tarife yapisi, diizeyi ve gOstergeleri su hizmetleri sunan kurumlar i¢in en
Onemli etkinlik degerlendirme kriteri olmasinin yan sira, sosyal refah ile de yakin ilgili
bulunmaktadir. Normal bir tarife yapismin isletme ve yatinm faaliyetlerini, borg
servisini ve Ozsermaye artiglanini telafi etmesi beklenmektedir. Ayica, tarifelerin su
kaynaklarmin etkin kullammmimi ve gelir diizeyi diisik insanlar tarafindan da
erisilebilirligi (EHZ) saglamas1 gerekmektedir.

Normatif bir bakis acisiyla kamu ekonomisinin fonksiyonlarimi yerine
getirmesi ve sosyal refahin optimuma ulastirilmasinda ve yatinm kararlarnin
verimesinde optimal fiyatlamanin 6nemli iglevleri bulunmaktadir®. Fiyatin 5zel sektor
isletmelerinde oldugu gibi, igletme igin de Onemli islevleri vardir. Fiyat, oncelikle
hizmetlerin finansmanim saglamakta, fiyatlama sonucunda elde edilen kir hem isletme
maliyetlerinin, hem de yatinmlarinin finanse edildiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Bilindigi iizere fiyatin marjinal maliyete egitlenmesi durumunda
(P=MM) ekonomik etkinlik saglanabilmektedir. Eger, fiyat marjinal maliyetten bliyiikse
(P>MM) iiretim kisitlanmakta olup isletme kérli fakat etkin degildir. Fiyatin diger bir

onemi de 6zellikle kisa donemde talebi iiretime gore taymlamasidir®.

Su hizmetlerinde fiyatlandirma diinya genelinde en ihtilafli ve tartismaya agik
konularin bagmda gelmektedir. Tarife konusu politik bakimdan da karmagik bir durum

arz. etmektedir. Genellikle uluslararasi kuruluslar su hizmetlerinin finansmaninin ve

4 Giiler v.d., 5.127,128. Not:Burada su ve atik su kalitesinin belediye ve su ve kanalizasyon idarelerinde
ayn1 oldugunu varsaymak gerekmektedir. Aksi takdirde maliyetler hizmet kalitesiyle de dogrudan
baglantili oldugundan yamltici olabilir. Bagka bir anlatimla Srnegin bir kurum tiim atik sularmni antarak
desarj ettiginde elektrik giderleri dolayisyla birim igletme maliyetleri aritma tesisi kullanmayanlara gore
yitksek olmaktadir.

495 Ray Rees, The Public Enterprise Game, FEconomic Journal, Vol. 94, Supplement: Conference
Papers (1984) , pp. 109-123, 5.109.

% Fiyat ve fiyat dis1 taymmlama yontemleri konusunda bkz:Ray Rees. Public Enterprise Economics,
London: Weidfeld and Nicolson, 1984, ss.57-65.
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suyun etkin kullamiminin saglanmasina yonelik olarak “tam maliyet fiyatlamasint”

dnermektedirler®”.

Cogu iilke uygulamasinda, tarifeler sabit iicret ve Slgiilen tikketim miktariyla
iligkili hacimsel {icretlerden olusmaktadir (coklu tarifeler, iki kisimli tarife, basamakl
tarfifeler). Bunlardan birincisi sabit giderleri, digeri degisken giderleri karsilamaya
yonelik bulunmaktadir. Genellikle su hizmetleri tarife oranlar1 kademeli artan oranlt
olup, hacimsel tarifeler tiiketim artigma kosut olarak artmaktadir. Bagka bir anlatimla
“artan oranli kademeli tarife” ve “coklu tarife” uygulamalartyla etkin kaynak
dagilimina ulagilmaya caligilmaktadir. Bu da aym1 zamanda bir ¢esit dolayl: talep
tayinlamasi olarak degerlendirilebilir.

Tiirkiye genelinde gecerli yeknesak bir tarife sistemi bulunmamakla birlikte
1580 sayili kanun geregi (70-8) “Belediye vergi ve resimleri disinda belediye dairesi
tarafindan yerine getirilecek hizmetlere karsilik alinacak iicret tarifelerini karara

baglamak” yetkisi belediye meclislerine verilmistir.

Su ve Kanalizasyon Idarelerinde tarife yapim ilkeleri 2560 sayili ISKI Kurulus
kanununda acgikca belirtilmistir. Buna goére; “Su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan
yerlerdeki kullamilmig sularin uzaklastiriimasi, septik cukurlarin bogaltilmast giderleri
icin ayr1 tarifeler yapilr. Bu tarifelerin tespitinde, yonetim ve isletme giderleri ile,
amortismanlar: dogrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme, islah ve tevsi
masrafla ve % 10'dan asagr olmayacak nispetinde bir kar oram esas alimwr...” (Madde
23 - Degisik: 5/6/1986 - 3305/2 md.). Tarifeler, Idarelerin Genel Kurulu olarak gorevli
Biiyiiksehir Belediyesi Meclisleri tarafindan onaylandiktan sonra yiiriirliige girmektedir.

Yapilan bir aragtirmaya gore Tirkiye’de 1993 yilinda ortalama 51 Sent olan
icme suyu fiyat1, 1994 yilinda 40 Sent diizeyine gerilemistir. 1995 yilindan baglayarak
artan icme suyu ortalama birim fiyati, 1998 yilinda 54 Sent’e ulagmistir. Marmara
Boélgesinde 1993 yilinda ortalama tarife 93 Sent iken; birim fiyat 1994 yilinda 43 Sent’e

“7 Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Diinya Bankas: ve IMF gibi uluslar aras) kurum ve kurutuglar
tarafindan desteklenen bu yaklasima gore su tarifeleri; ¢evresel maliyetleri, kaynak maliyetlerini ve arz
maliyetlerinin (ynetim maliyetlerini, isletme ve altyap: maliyetlerini, yeni yatirim maliyetlerini, tamir ve
bakim maliyetlerini ve tiim ¢evresel maliyetleri) tlimiinii kapsayacak bigimde olugturulmali, yoksullar i¢in
ise evrensel hizmet yliktimltliigi yerine getirilmelidir.
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diismiistiir. Yillik artislarla beraber 1998 yilinda 69 Sent’e ulagmigtir. Marmara Bolgesi
icin biiyiiksehir belediyeleri ¢ikartilarak bir ortalama tarife hesaplandifinda birim su
fiyat1 22 Sent olarak bulunmustur. I¢ Anadolu Bélgesinde birim igme suyunun fiyati 50
Sent’tir. Dort biiyiiksehir belediyesi hari¢ tutuldugu takdirde igme suyun bu bolgedeki
ortalama birim fiyat1 21 Sent’tir. Diger ti¢ bélgenin tarifeleri de ortalama 23-30 Sent
arasinda degismektedir. Alt1 yilin ortalamalarina gore tilkemizde birim suyun satig fiyati
36 Sent’tir. Bilyiikk sehir belediyelerinde ortalama 58 Senttir. Biiyliksehir belediyeleri
igerisinde i¢cme suyu, 104 Sent ile en yiiksek Ankara’da, 19 Sent ile en diisiik
Diyarbakir’da satilmaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri hari¢ tutularak Tiirkiye ortalamasi
alindif1 takdirde ortalama tarife 23 Sent olarak tespit edilmigtir*®,

Ayni aragtirmaya gergevesinde, meskenlerin kullandiklar1 su kargiligi talep
edilen iicretler incelendiginde; konut abonelerine bir metrekiip suyun 28 Sente mal
oldugu goriilmektedir. Biiyiiksehirlerde meskenlere tahakkuk ettirilen igme suyunun
birim maliyeti 40 Sent olurken biiyliksehir belediyelerin haricindeki belediyelerde
ortalama 21 Sent olmaktadir.

Tiirkiye genelinde belediyelerin su hizmetleri karsilig elde ettikleri gelirlerin
yaklagsik %94’ su satisgindan elde edilen gelirlerden olusmakta, %6°lik bolim ise diger
hizmet gelirlerini kapsamaktadir. Ulke genelinde ortalama degerlerle; su dagitimindan
elde edilen gelirlerin %42’°si abonelerin %87.26’sim1 olugturan konut ve ingaatlardan;
%22’si abonelerin yalmzca %0.4’s1n1 olusturan resmi kuruluglardan; %27°si abonelerin
%9.67’sini olugturan sanayi ve ticaret isletmelerinden; %9°u abonelerin %2.61’ini

olusturan park, bahce, halk ¢esmeleri ve umumi helalardan elde edilmektedir*®.

Tarafimizdan BEPER verilerinden derlenerek olusturulan tarife oranlari 2004
yili itibartyla asagida Sekil 20°de gosterilmektedir”®.

%8 Esen, 5.44.

9 Gitler vd., .99

*®Burada, su ve kanalizasyon hizmetleri tarifeleri (gercek-TL); en diisiik evsel su tarifesine gore, yil sonu
su ve atik su tarifesini gbstermektedir.
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Sekil 20. Su ve Kanalizasyon Hizmet Tarifeleri (Gercek-2004-TL)

Sekilde goriildiigii tizere; en diisiik evsel su tarifesi Adapazari’nda (ADASU),
en yiiksek ise Erzurum’da (ESKI) uygulanmaktadir. Evsel su tarifelerinde su ve
kanalizasyon idareleri ortalamasi 1,33 TL. belediye ortalamasi ise 0,945 TL. olarak
gergeklesmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin (ISKI) hem kendi statiisiindeki

ortalamadan hem de belediye ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Sekil 21. Su ve Kanalizasyon Hizmet Tarifeleri (Gorece-2004-TL)

284



Su ve kanalizasyon idarelerinin kisi basina GSMH’ya gore hesaplanmig yil
sonu su ve atik su tarifeleri (gorece) Sekil 21°de gosterilmigtir. Buna gore; en diisiik
tarifenin 0,47 TL ile izmit Biiyiiksehir Belediyesinde (ISU), en yiiksek ise 5,91 ile
Erzurum Biiyitksehir Belediyesinde (ESKI) uygulandign goriilmektedir. Gorece su
tarifelerinde su ve kanalizasyon idareleri ortalamasi 1,708 TL. belediye ortalamasi ise
1.229 TL. olarak gergeklesmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin (ISKI) kendi
statiisiindeki idarelerin tarife ortalamsindan diisiik, belediye ortalamasindan ise yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Her iki tarife birlikte degerlendirildiginde; belediye su ve kanalizasyon hizmet
tarifelerinin su ve kanalizasyon idarelerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tarife
digiikligii/viiksekligi cesitli parametrelere baglh olmakla birlikte, tarifeyi etkileyen en

onemli unsur kurumsal/vasal yapi ve isletme maliyetleridir.
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3.3.5.5. Bulgular Degerlendirme ve Oneriler

3.3.5.5.1. Bulgular ve Degerlendirme

Yukarida ayrintili olarak irdelenen su ve kanalizasyon idarelerine ait temel

performans gostergeleri Tablo 53°de 6zetlenmektedir.

Tablo 53
Genel Performans Gostergeleri (Karsilastirma-Ozet)
ISKI [Diger Su ve | Belediye Degerlendirme
Kanalizasyon | Ortalamasi
idarelerinin
Ortal:
i¢me Suyu Sebekesine | 100 98 97,11 Niifusun %95-99 oraminda gebekeye baglanmis olmasi baganli bir
Erigim performans olarak kabul edildiginden, inceleme kapsamindaki tiim
belediyelerde bu orana erisilmistir.
Su Kalitesi 100 |92 74,60 Su antma kalitesi dan su ve kanalizasyon idareleri daha etkindir.
Kanalizasyon 100 98 97,11 Niifusun %95-99 oraninda wbekeye baglanmv,; olmasi bagarili bir
Sebekesine Erisim performans olarak l\abul edv"‘ g kap daki tiim
belediyelerde bu orana erigil
Atk Su Arntma | 49,50 | 96,68 32,74 Atk su antma ve kalltesn Tu:klye genelinde oldukga diisiik
Kalitesi (Faktorii) diizeydedir. Bunun temel nedeni var olan tesislerin ¢ogunlugunun 6n
aritmadan ibaret olmasi, aritma tesislerine yeterince yatinm
yapilmamis olmasi ve yapilan tesislerin etkin isletilememesidir.
ISKI’nin aritma kalitesi agisindan diger su ve kanalizasyon idareleri
ortal altinda kaldig1 goriilmektedir.
Birim Su Tiiketimi 129 172,41 115 Birim su tilketiminin en az 125 It/kigi/giin olmasi arzu edilmektedir.
Biiyiiksehir Belediye Yonetimlerinde bu hedefe ulagilmistir.
Birim Isletme Birim isletme maliyetlerinin biiyiiksehir yonetimlerinde daha yiiksek
Maliyetleri oldugu goriilmektedir.
Su ve Kanalizasyon | 1,75 |1,34 0,94 Su ve kanalizasyon tarifelerinin (gergek) biiyiksehir belediye
Tarifesi (Gergek) yonetimlerinde daha yiiksek oldugu glirulmsktcdu isKi tanfe]ennm
su ve kanalizasyon tarife ortal dan ve belediye or
yiiksek oldugu goriilmektedir.
Su ve Kanalizasyon | 149 |1,72 15253 Kisi bagina GSMH ya gore hesaplanmis yil sonu su ve atik su
Tarifesi (Gorece) tarifesinin Su ve Kanalizasyon Idarelerinde daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.
Su ve Kanalizasyon | 95,53 | 136,14 253 Su ve kanalizasyon hizmetleri gelir/gider oranmin belediye
Hizmetleri Gelir/Gider yonetimlerinde su ve kanalizasyon idarelerinin olduk¢a iizerinde
Orani oldugunu gostermektedir. Buradan belediyelerin su ve kanalizasyon
hizmet gelirlerinden diger hizmetler ¢apraz siibvansiyon yaptigi
sonucu ¢ikarilabilir.
Su ve Kanalizasyon | 1,90 |2.88 2,07 Belediyelerin su ve kanalizasyon idarelerinden daha verimli oldugu,
Hizmetlerinde Personel ISKi’nin her iki ortalamadan da daha iyi durumda oldugu
Verimliligi goriilmektedir. Ancak burada hizmetler 6zel sektér katilim oranin
bili i degerlendirme yapmayi zorlagtirmaktadir.
Su ve Kanalizasyon | 89 96 117,87 Su ve kanalizasyon hizmetleri tahsilat orammnin belediyelerde daha
Hizmetleri Tahsilat yiiksek oldugu goriilmektedir.
Oram
Su Kayiplart  Oram| 35 444 44,6 Su sektorii igin en 6nemli performans &lgiitlerinden olan su kayiplart
(%) oraminda belediyelerle su ve kanalizasyon idareleri arasinda anlaml
bir farkin bulunmadig1 goriilmektedir. ISKI ortalamalara bakildiginda
daha iyi konumda olmakla beraber hedef oran olan <%20 dikkate
alindiginda su kayiplarim Itmaya yonelik lara devam
edil in gerektigi Imaktadir. Zira bu oran gelismis iilkelerde
genellikle ortalama %20 civarindadir
Finansal Gostergeler

Kaynak: Tez kapsaminda diizenlenmistir.
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Bu performans degerleri ¢er¢evesinde su ve kanalizasyon idareleriyle belediye

su ve kanalizasyon isletmeleri kargilagtinldiginda;

1-) Igme suyu ve kanalizasyon sebekelerine erisim oranlan agisindan her iki

yonetim yapisinda da hedefe ulagildigi,

2-) Su kalitesi ve birim su tiiketimi agisindan, su ve kanalizasyon idarelerinin

daha iyi durumda oldugu,

3-) Personel verimliligi, su kayiplar ve atik su aritma kalitesi agisindan su ve
kanalizasyon idareleriyle belediye su ve kanal isletmeciligi arasinda anlamli bir fark

bulunmadigi,

4-) Su ve kanalizasyon gelirleri tahsilat oran1 ve gelir/gider oranimin belediye

yonetimlerinde daha yiiksek oldugu,

5-) Belediye yonetimlerindeki su ve kanal isletmelerinin, su ve kanalizasyon
idarelerine gére su hizmetlerini daha ucuz bir bigimde halkin erigimine sunduklari,

Tiirkiye geneli igin yapilan benzer ¢alismalarin da bu yonde oldugu sonucuna varilabilir

Benzer bigimde ISKI ile diger su ve kanalizasyon idarelerinin performans

gostergeleri ortalamalar karsilagtirildiginda;

1-) Su ve kanalizasyon sebekesine erisim agisindan aralarinda anlamli bir fark

bulunmadig,

2-) Su kalitesi, su kayiplar1 ve personel verimliligi agisindan su ve kanalizasyon

idarelerinin ortalama degerlerle, ISKi*nin daha iyi durumda oldugu,

3-) Atik su aritma kalitesi, birim su titketimi, gelirlerin giderleri karsilama orani
(gelir/gider) agisindan diger su ve kanalizasyon idarelerinin ortalama degerlerle ISKi*ye

oranla daha bagarili bulundugu,

4-) Diger su ve kanalizasyon idarelerinde uygulanan su tarifelerinin (genel
ortalamasinin) iISKI uygulamasindan daha diisiik oldugu, baska bir anlatimla ISKi*nin
halka su hizmetlerini daha pahaliya sundugu anlagilmaktadir.
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ISKI’nin oran (rasyo) analizi dikkate alindiginda (1998-2002);

1-) Segilen dénemlerde mali verimlilik gostergelerinden olan aktif devir hizi
hari¢ diger verimlilik gostergelerinin (stok devir hizi ve 6zvarliklar devir hizi) sektor

ortalamasina uygun gerceklestigi,

2-) Varliklan yiizde kaginin yabanci kaynaklarla finanse edildigini gosteren ve
isletmeye borg verenler tarafindan diisiik olmasi arzu edilen mali kaldirag oraninin
(yabanc1 kaynaklar/aktif toplami-pasif toplami) incelenen yillarda sektor ortalamasinin
(%50) tizerinde gergeklestiginden (%50-%73) bu durumun olumsuz bir gelisme olarak
degerlendirilebilecegi, diger 6nemli bir finansla gosterge olan mali yeterlilik oraninin
(yabanci kaynaklar/dzkaynaklar) 1998 yilinda 2.68 iken 2002 yilinda 1.33 oldugu, bu

oranin gelismis iilkelerde genellikle 0,25’in altinda bulundugu,

3-) Isletmenin kisa vadeli borglarini 6deme kabiliyetinin genel gostergelerinden
olan likidite oranlarindan cari oranda bir disiis egilimi oldugu, s6z konusu oranin 1998
yilinda 1,44 iken 2002 yilinda 0,32 diizeyinde buludugu, sektér ortalamasimin 1
diizeyinde oldugu, bagka bir anlatimla ISKi’nin net galisma sermayesinin son yillarda
sektor ortalamasimin altinda seyrettigi, (kisa vadeli borglarin veya beklenmedik
yiikiimliilikklerin zamaminda kargilanabilmesi igin dénen varliklarda ortaya ¢ikabilecek
deger kayiplar1 veya paraya gevrilmede dogacak giicliiklere karsi bir 6nlem olarak bu
oraninin 2 diizeyinde tutulmasi gerekmektedir.) donen varliklarin kisa vadeli bor¢lar:
karsilama kabiliyetini gosteren asit-test oranimin 0.17-1.19 arasinda gergeklesdigi, bu
oramini 1 civarinda olmasimin olumlu kargilandigi, isletmenin elindeki mevcut hazir
degerleriyle kisa vadeli bor¢larin ne &lgiide karsilandigimi ifade eden Disponibilite
Orani genellikle sektor ortalamast olan %20’nin altinda seyrettigi, ISKi’nin sabit
kiymetlerin aktif toplammna oraninin %78-%90 arasinda degistigi, bu oramn sektor

ortalamasinin iistiinde bir oran oldugu,

4-) Isletmenin faaliyetlerinde karliliga yonelik bilgi veren karlihk
gostergelerinden varliklarin getirisinin ISKi’de sektor ortalamasi olan 0,16 nin altinda,
faaliyet karliliginin sektér ortalamasi olan 0,08 diizeyinin oldukga tizerinde (0,36-0,50)

gergeklestigi, Tiirkiye’de su ve kanalizasyon idareleri su ve atik su bertarafina yonelik
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hizmetler kamusal hizmet niteliginde sunduklarindan ve gelir dagilimi durumu dikkate

alindifinda “faaliyet kdr1 oram” mn yiiksek oldugu sdylenebilir.

Performans gistergeleri ISKI agisindan biitiinsel olarak degerlendirildiginde;
bundan sonraki donemlerde yatirimlardaki agwhigim atik su aruma kalitesinin ve su
tiretiminin  arttirdmasina verilmesinin, ayrica kapsamli bir su kayiplarim onleme
stratejisi izlemesinin gerektigi sonucuna varilabilir. Ayrica birim maliyetleri diigiiriicii
(performans sistemi olusturulmas: dahil olmak iizere) kapsamli bir inceleme yapimast
ve sonucuna gore maliyetlerin diistiriilmesini saglayict her tirlii yasal, kurumsal ve

finansal énlemin alinmast gerekmektedir.

Su ve kanalizasyon idarelerince hizmet verilen biiyiiksehir belediyelerinde, 1997
yili niifus sayimi sonuglarina gore 21 milyon kisi, baska bir anlatimla tilke niifusunun
%34’{i yagsamaktadir. Buna kargin 15 biiyiiksehir belediyesi, iilke genelinde belediyeler
tarafindan toplanan suyun %53’inii toplamakta ve dagitilan suyun %46’sim
dagitmaktadirlar. Yine belediyeler genelinde su iiretimine yonelik olarak yapilan
alimlarin %66°s1 bu idarelerce gergeklestirilmektedir. Ote yandan 1998 yili verilerine
gore hizmet karsilig1 elde ettikleri gelirlerin %45°ini konutlardan, %34’{inii sanayi ve
ticaret isletmelerinden %17°si resmi kurumlardan olmak iizere %96 oraninda abone
gelirlerinden elde etmektedirler. Bu yoniiyle de gelir dagilimi ve kamu harcamalari
tizerinde dogrudan etkiler yaratma giicii sergilemektedirler.Bunlarin etkin ve etkili
caligarak hizmet iiretmeleri; yer alti ve yiizeysel su varligimun gelistirilmesi, gelir
dagilimini olumlu yonde etkilemesi ve digsalliklarin igsellestirilebilmesi agisindan

oldukga 6nemlidir.

ISKi ve diger su ve kanlizasyon idareleri, metropoliten alanlarda su
hizmetlerinin etkin ve etkili bir bigimde halka sunulmasim saglamak amaciyla
olusturulmus bir modeldir Oldukga 6zerk bir yonetim ve esnek bir gelir yapisina sahip
olduklar dikkate alindiginda belediye biinyesindeki isletmelere gore daha etkin olmalart
beklenir. Ne var ki mevcut yapinin en 6nemli genel performans gostergelerinden olan
birim maliyet, tarife, su kayip ve atik su kalite gostergeleri bu agidan i¢ agic1 olmaktan
uzaktir. Bu durum, s6z konusu sistemin bir kamu igletme tipi olarak yasal, kurumsal ve

mali anlamda yeniden tasarlanma gerekliliginin bulundugu gostermektedir.
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3.3.5.5.2. Oneriler

ISKI modeli 1981 yilinda gikarilan 2560 sayili yasa ile Istanbul’da su
hizmetlerinin (su ve kanalizasyon) tek elden etkin bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak
iizere olusturlmus bir modeldir. 2560 sayili ISKi kurulus kanununda 1986 yilinda
yapilan bir degisiklikle tiim biyiiksehir belediyelerinde bu modelin uygulanmasi
Ongoriilmiig; giiniimiizde de bu cergevede halen 16 biiyiiksehir belediyesinde su
hizmetleri halka bu kurumlar tarafindan gétiiriilmektedir. Bagka bir anlatimla yaklasik
Tiirkiye niifusunun yarisina su hizmetleri su ve kanalizasyon idareleri tarafindan

sunulmaktadir.

Durum bdyle olmakla birlikte, tez kapsaminda agiklandigi iizere, su ve
kanalizasyon idarelerinin daha etkin ve verimli hizmet sunabilmeleri yéniinde kamu
igletmeciligi agisindan gelistirilmesi ve yeniden tasarlanmasi gereken yo6nler
bulunmaktadir. Sunulan hizmetlerin etkinligi ¢ok ¢esitli parametrelere bagli olmakla

birlikte en 6nemlisi ulusal ve yerel diizeyde kurumsallagmanin saglanmasidir.

Kentsel su hizmetlerinin goriilmesinde bir kamu isletmeciligi tipi olarak
olusturulan “su ve kanalizasyon idaresi” modelinin kamu isletmeciligi acisindan daha
da geligtirilmesi yoniindeki diisiince, degerlendirme ve Onerilerimiz asagida

agiklanmaktadir.

3.3.5.5.2.1. Su ve Kanalizasyon Hizmetlerine fligkin Yasal Eksikliklerin

Giderilmesi

Tiirkiye’de 1920°lerden beri su kaynaklarini korumak ve gevre kirliligini
onlemek iizere TBMM ve yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan pek g¢ok yasa
hazirlanarak yiiriirliige girmistir. Anayasa’da da yeri olan yasal diizenlemelerin
¢ogunlugu cevre ve halk sagligim korumaya yonelik maddeler igermektedir. Bu yasal
mevzuat ger¢evesinde uygulamaya konan yonetmeliklerde belirlenen standartlar ve
amaglar birbiriyle celiskili olabilmektedir. Ayrica amag ve kapsamlar ile hazirlanma

yillar1 birbirinden bagimsiz gelisen mevcut mevzuat yapisi ve bu yapmin olusturdugu
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yetki ve sorumluluk karmasasi sonucu gevre sorunlart ¢oziilememekte, biitiinlesik

olamayan tekil uygulamalar kaynak israfina yol agmaktadir®®".

Su ve kanalizasyon idarelerinin gorev alanlarinda yiizeysel ve yer alt1 sularinin
ybnetimiyle ilgili konularda DSI’nin de yasal olarak sorumlu bir kurum olmas: gérev ve
yetki c¢akigmasmna neden olabilmektedir. Su ve kanalizasyon idarelerinin gorev
alanlarinda yer alti sularmin kullammi ve denetimiyle ilgili gorev, yetki ve
sorumluluklar bu idarelere birakilmal, ancak bu idareler her yil yer alti sularmin

kullanim durumlariyla ilgili olarak DSI’ye rapor sunmalar1 saglanmalidir.

Sehrin yararlandig1 su kaynaklarinin korunmasina iligkin hizmetler, biiyiik
sehir belediye sirlari diginda da olsa su ve kanalizasyon idareleri (kurulus yasalar
geregi) tarafindan yiiriitiilmektedir. Bagka bir anlatimla, yerel nitelik tagiyan hizmet bu
yoniiyle bolgesel veya ulusal bir nitelige doniisebilmektedir. Dolayisiyla idareleri kendi
gorev alanlart disinda da tesis ve hizmet birimleri olusturmak zorunda kalmaktadurlar.
Bu da énemli bir él¢ek sorunu (maliyet etkinligi dikkate alindiginda) yaratmaktadir.
Baska bir anlatimla, gérev alanin belirli (etkin) bir olgek bilyiikliigiinii asmast birim

maliyetin yiiksek olmasinin temel unsurlarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Metropolitan alanlarda son dénemlerde artan gdgler sonucu, ¢ogu su koruma
alan1 olarak belirlenmis bolgelerde olmak iizere hizla biiyiimesi, kagak konut ve sanayi
ingaatlarina (imarsiz yapilasma) yol agmigtir. Kentlerin su gereksiniminin biiyiik bir
kisminin yiizeysel su kaynaklarindan karsilandigi (Omegin, Istanbul’da; Omerli, Darlik,
Elmali, Terkos, Biiyiikcekmece, ve Alibeykdy Barajlar1) dikkate alindifinda, hizli
biiylime ve kagak yapilasma dolayisiyla kentsel alanlara su saglayan yiizeysel su
kaynaklarmin korunmasina yénelik politikalari etkin bir bigimde uygulamasin

gerekliligi daha iyi anlasilacaktir.

Ulusal 6lgekte su kaynaklarinin korunmasi ve kirlenmenin énlenmesi yonelik
igme ve kullanma suyu saglanan veya saglanacak olan su kaynaklarinin gevresinde
koruma kugaklart olusturulmasi kavrami Hifzisthha Kanunu ve Cevre Kanunu ile

uygulamaya girmis olmakla birlikte, koruma kusaklarinin ne zaman ve nasil

! Burak, Duranyildiz ve Yetis, s.43
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olusturulacag ayrintili olarak belir]enmemistirm. Bu konuda ISKI kendi yénetmeligini
olusturmakla birlikte, yonetmelikte yapilan diizenleme ve degisiklikler sik sik idare
mahkemelerinde dava konusu olmaktadir. Dolayisiyla, su kaynaklarmn korunmasina
yonelik ulusal olgekte yeknesak bir uygulama ve ilgili kurumlar arasinda esgiidiimiin
saglanabilmesi i¢in ulusal ¢apta, yoresel ozellikleri de igerecek bigimde ayrintilt bir

yasal ve kurumsal diizenleme yapma ihtiyact bulunmaktadir.

ISKI ve diger idarelerin su kaynaklarinin korunmasina yonelik ilgili ulusal
mevzuatt ve kendi kurulug kanunundan dogan yetkileri de kullanarak diger ilgili ve
sorumlu kuruluslarla eggiidiim halinde etkili bir bi¢gimde uygulamasi gerekmektedir. Bu
baglamda, 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca belediyelerin idarelere damsarak, ruhsat
vermeyi reddetmeleri saglanarak, koruma alanlarindaki yeni insaatlar kesinlikle
engellenmelidir. Cevre Kanunu, agir kirlilige neden olan sanayi isletmelerinin
kapatiimasini éngormektedir. Oncelikle idarelerin bu kanun hiikiimlerini havzalardaki
meveut igletmeleri koruma bélgelerinden uzaklastirmasi yoniinde kullanmalan
gerekmektedir. Burada idareler kamulagtirma yetkilerini kullanabilecekleri gibi,
belediyelerden, Belediyeler Kanununa cer¢evesinde kagak ya da ruhsatsiz olarak
girisilen ve siirdiiriilen ingaatlari engelleme yetkisini de kullanmalarmi isteyebilir.
Idarelerin hizmet alanlarinin hizmet verdikleri biiyiiksehir yonetimlerinin alanini agmast
sorunun boyutunu biiyiitmekle birlikte, bu belediyeleri de Imar Mevzuati hitkiimlerini
uygulamalar1 konusunda zorlamasi gerekmektedir. Burada asil sorun ise bolgelerindeki
su kaynaklarinin korunmasindan sorumlu olan idarelerin belediyelere karsi bir yaptirim
giicliniin bulunmamasidir. Belediye yoneticilerinin bu idarelerin genel kurullarini
etkileme giiclerinin bulunmasindadir. Biitiin bu sayillan nedenler su kaynaklari
yonetimin hem yasal hem de kurumsal anlamda ayr bir yaklasimla ele alinmasinin

gerektigini ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla, su kaynaklarinmin korunmasina yonelik ulusal olgekte yeknesak bir
uygulama ve ilgili kurumlar arasinda esgiidiimiin saglanabilmesi i¢in ulusal ¢apta,

yoresel ozellikleri de igerecek bigimde ayrintili bir yasal ve kurumsal diizenleme yapma

592 jeme ve Kullanma suyu Temin Edilen ve Edilecek Olan Yiizeysel ve Yeralti Su Kaynaklari: Igme ve
kullanma suyu temin edilmek {izere kullanilan veya kullamilmas1 hedeflenen her tiirlii yapay veya dogal
goller ile bunlar1 besleyen sular ve yeralt: su kaynaklaridir.
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ihtiyact bulunmaktadir. Bu konuda en yetkili kurum olan Cevre Bakanhigmun ivedi
olarak gerekli her tiirlii yasal, idari ve adli onlemleri almasi gerekmektedir. Ozellikle
ulusal élgekte su kaynaklarimin korunmasina iligkin yasal ve kurumsal bir diizenleme

oncelikle ele alinmasi gerekmektedir.

2560 sayili kanunun 25. maddesi “Yagmur sularimin uzaklastirilmast ile ilgili
tesislerin yapilmasi veya bu tip tesislerin igletilmesi, gerekli harcamalar ilgili
belediyelerce karsilanmak sartiyla ISKI tarafindan yerine getirilir. Bu fesislerin
yapilmast veya isletilmesine iliskin harcamalar tarifelere dahil edilemez.” bigiminde
diizenlenmistir. Buradan anlasilacag: tizere ISKI ve diger idareler yagmursuyu drenaj
sistemlerinin tasarimi ve ingaat kontrolliigiinden oldugu kadar, standartlarin ve
kriterlerin gelistirilmesinden de sorumlu bulunmakta, ancak s6z konusu tesislerle ilgili
sermaye yatirimlarinin finansmani sorumlulugu belediyelere ait olmaktadir. Bolgesine
yagmursuyu kanallar dosenen belediyelerden bu tesislerin bedelinin tahsil edilmesi
yontemi uygulanmaktadir. Ancak, burada ISKI’nin uygulamada resmi kuruluslardan
hizmetin bedelini tahsil etmede giigliiklerle karsilagtig1 goriilmektedir. Bu da s6z konusu

hizmetin etkin bigimde sunumunu etkilemektedir.

Uygulamada biitiinliigiin ve isletmede etkinligin saglanabilmesi icin, hem bu
tesislerin yapumnin hem de finansmaninin bu idarelere verilmesi yoniinde diizenleme
yapimalidir. Bu ¢ergevede, su ve kanalizasyon idarelerinin gelir kalemlerinden birisini
olusturan “Hizmet alamndaki belediyelerin, Iller Bankasinca 2380 sayili Belediyelere
ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun
geregince niifus esasina gore dagiilan paylardan bu bankaca tutularak ISKI'ye

(idarelere) gonderilecek % 10'lar” seklinde belirtilen orann arttirilmasi saglanmalidir.

Biiyiiksehir belediyelerinde su hizmetlerinin  sunumundan sorumlu su ve
kanalizasyon idarelerinin yasal yapilari daha etkin ve rasyonel karar verme ve
uygulama yoniinde yeniden ele alinmalidir. Bu kapsamda 2560 sayili Yasanmn yonetim,
denetim, gelir ve tarife yapilariun sosyal refalin ve ekonomik etkinligin
engoklanmasina yénelik olarak giincel bilimsel gelismeler yeniden diizenlenmesi

gerekmektedir.
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Tiirkiye genelinde, 1960 tarih, 167 sayui Yeralti Sular1 Hakkindaki Kanun ve
1926 tarih, 831 sayii Sular Kanunu’nda belirtilen genel ilkeler ve giincel bilimsel
veriler de dikkate alinarak; yer alti ve yiizeysel su kaynaklarimn korunmasi,
yonetilmesi, gelistirilmesi, sularin kullamilmas, isletilmesi, icme suyu hizmetlerinin
halka gotiriilmesi, su hizmetlerinde tarife yapisimin genel esaslarimin belirlenmesi ve
evrensel hizmet yiikiimliliiginii tammlanmas: gibi konularda genel ilkelerin belirlendigi
genel su yasasvun c¢ikaridarak hem yasal dagmikhigin giderilmesi hem de su
yonetiminde etkinlik saglanmalidr. Yasamin temel hedefi; ekosistemlerin hidrolojik,
biyolojik ve kimyasal islevlerini koruyarak, insanlara yeterli miktarda ve uygun kalitede
su temin etmek, sektOrler arasi (igme-kullanma, sulama, enerji) optimal dagilum
saglamak i¢in biitiinlesik ve siirdiiriilebilir su kaynaklari planlamasi ve y6netimini
gerceklestirmek olmalidir. Ayrica, kurumlarin gorev, yetki ve sorumluluk alanlari net
olarak belirlenmeli, hizmet sunumunda diger ¢ogu tilkelerde oldugu gibi su yonetiminde
kamu miilkiyeti, kontrolii ve igletmeciligi korunmali, kamu isletmeciligi; birlik, su ve
kanalizasyon idaresi ve katma biitge isletmeciligini gelistirici ilkeler benimsenmelidir.
Ayrica, su hizmetlerinde evrensel hizmet yiikiimliiliigi tanimlanarak uygulama kosullari

ve finansman bi¢imi netlestirilmelidir.
3.3.5.5.2.2. Kurumsal Cercevedeki Eksikliklerin Giderilmesi

Su yonetimiyle ilgili kurumsal yapiya bakildiginda, tilkemizdeki mevcut su
kaynaklarinin igme, kullanma, enerji, sulama, su {firlinleri tiretimi, turizm ve rekreasyon
ve su kaynaklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi, atik sularin bertarafi gibi amaglarla
etiit, planlama, projelendirme, uygulama kontrol, izleme ve denetleme gorevlerini yapan
bir¢ok kurum ve kurulus mevcut oldugu gériilmektedir. Altyap: sektorlerinde genellikle
ulusal politika eksikligi, yetki dagimkligi ve kurumlar arasindaki esgiidiim yetersizligi
g6zlenmektedir. Planlama siirecine gerekli 6nemin verilmeyisi, izleme ve irdeleme
sistemlerinin olmayisi, bilimsel ve teknik agidan denetlemenin bulunmayisi, g¢ogu
yatirma fayda/maliyet analizi bile yapilmadan girisilmesi yatirimlarin maliyetini
arttirdid1 gibi sistemi siirdiiriilemez bir duruma da sokmaktadir.

Kentsel igme suyu ve kanalizasyon sisteminde baglica eksiklik, {ilke genelinde
ihtiyaglan saptayarak planlama yapacak; finansman i¢in alternatif modeller gelistirecek;
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iilke kosullarina uygun teknolojileri belirleyecek; uygulama 6nceliklerini ortaya
koyarak kamusal anlamda su ve kanal igletmeciliginin gelistirilmesi i¢in gerekli
calismalar1 yapabilecek “ulusal diizeyde yetkili” merkezi bir kurum ya da kurulusun
bulunmamasidir. Su ve kanalizasyon yonetimi ve isletmecilifinin, personel ve
Orgiitlenme yapisina ek olarak calisma yontemleri bakimindan da gelistirilmesi
gerekmektedir. Su ve kanal isletmeciligi yerel altyap: ile goreviendirilecek merkezi

kurumun dogrudan yonlendirme ve denetimine baglanmalidr.

Bu eksikligin giderilmesine y6nelik olarak, Cevre Bakanlifmnca diger ilgili
bakanliklarla koordineli olarak (Cevre Yonetimi Genel Miidiirltigii, DSI ve Iller
Bankasiin gorev, yetki ve sorumluluklar1 bu ¢ercevede yeniden gézden gegirilerek) su
ve kanalizasyon idarelerinin de dahil oldugu tam bir yerel ySnetim ortakligi haline
merkezi bir kurumun tasarlanmasi ve olusturulacak bu kurumun su hizmetleri
y6netiminin ve altyapinin merkezi kurumu konumuna yerlestirilmeleri saglanmalidir.
Bu kurumun aym zamanda; uygulayici kurumlar arasinda bilgi, teknoloji, malzeme,

personel, arag-gere¢ paylagimini saglayan bir ag olarak is gérmesi saglanmalidir.

Halen su yonetimiyle ilgili mevzuatin genel olmasi ve su temini, aritma ve
dagitmaya iliskin ayrintili diizenlemelerin bulunmamas: su ve kanalizasyon idarelerini
gbérev alanlarinda su hizmetleri yonetiminde en yetkili merci olarak ortaya gikmalarma
neden olmaktadir. Bu durum, s6z konusu kurumlara agir1 bir 6zerk yap1 saghiyorsa da,
hizmetin daha etkin yiriitiilebilmesi, etkin yiiriitiilip yiiritilmediginin olgiilmesi,
etkinliklerinin arttirlmasi ve ulusal ¢apta hizmetsel anlamda esgiidiimiin saglanabilmesi
yoniinde yukarida belirtilen merkezi kurulusa diizenleyici ve denetleyici bir yetki
verilmesinin daha rasyonel olacagi diisiiniilmektedir. Mevcut uygulamada su ve
kanalizasyon idarelerinin yonetsel ve yatirim kararlarinin dogrulugunun ve etkinliginin
Olgiilmesine ve denetlenmesine iligkin genel yetkili bir kurum bulunmamakta, bu durum
bir ¢ok y6nden igletmelerin verimliligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Giinimiizde pek ¢ok iilkede kamu sekt6riinde de yaygin olarak uygulanmaya
baslanan y6netim ve performans sistemlerinin hem kurum i¢i ve hem de kurum dis1
olarak uygulanmasi saglanmalidir. Bu tez kapsaminda, kamu sektoriinde etkinligi

arttirma y6ntemi olarak kullamilan “hizmet karsilastirmasit” (goreli rekabet modelinin -
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Bencmarking) ve “Balanced Scorecard-BSC) yo6netim ve performans Ol¢iimii
sistemlerinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bdylece kamu isletmeciliginde etkinlik ve
verimliligi azalttifi savunulan; rekabet eksikligi, bilginin politikacilar ve vatandaglar
arasinda asimetrik paylasimi ve kamu kurumlarinda asimetrik dagilimi, gbérev ve
yetkilerin kesin hatlariyla belirlenmesi gibi sorunlar en az diizeye indirilebilecektir.
Ayrica, kamudaki yoneticilerin de kullandiklar1 kaynaklarla ilgili yetkili mercilere

hesap vermeleri saglanmis olacaktir.

2560 sayil1 yasanin ilk halinde ISKI “Istanbul Belediyesi ile koordineli olarak
hizmetlerini yiiriiten miistakil biitceli, ve kamu tiizel kigiligine haiz bir kurulus” olarak
tanimlanmis, y6netim ve denetim yapist da buna kosut olarak katilimei bir yaklagimla
belirlenmisti*®®. Bu yasada sonradan yapilan degisikliklerle ISKi’nin 6zerk ve 6zgiin
yapisit yasal ve kurumsal anlamda bozulmus, biitin y6netim ve denetim organlari
biiyliksehir belediyesi organlarindan olugturulmustur. Su ve kanalizasyon idarelerinin en
biiyiik karar organi olan “Genel Kurul” biiyiik sehir belediyesi meclisinden olusmakta,
iki denet¢i belediye meclislerince segilmekte, yine genel miidiir biiyiiksehir belediye

bagkaninin 6nerisi Igisleri Bakanimn onayi ile atanmaktadir.

Bu yapmin, dogal tekel niteliginde bulunan, sosyal refahla dogrudan baglantis:
olan (yogun digsalliklar) ve uzun vadeli planlamayi gerektiren, ¢ok disiplinli su
hizmetleri igletmeciligi igin uzun vadede stirdiirlebilir etkin bir yonetim yapisi olmadig:
ve kurumsal ve yasal anlamda yeniden tasarlanarak gelistirlmesinin gerektigi
diistintilmektedir. Esasen, genel kurulun idare yonetimini ibra etme gibi 6nemli bir
yetkisinin bulundugu da diigiiniildiigiinde 6zellikle genel kurulun sadece segilenlerden
olugsmasmimn (biiyliksehir belediye meclisi) isletme yonetiminin de giincel siyasi
saiklerle hareket edebilmesine neden olabilmekte, bu da yonetimsel etkinligi olumsuz
yonde etkileyebilmektedir.

Su hizmetlerinin baz1 bilesenlerinin (¢cevre koruma, kanalizasyon sebekesi,
selden koruma vb.) kamusal niteligi agir basan ve uzun vadeli stratejik planlama ve

uygulamay1 gerektiren tiirden mal ve hizmetlerden oldugu dikkate alindifinda; bSyle bir

% Bkn:2560 Sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miudirligi Kurulus ve Gorevleri
Hakkmda Kanun, 23/11/1981 tarih, 17523 sayih R.G.
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kamusal hizmet kurulusunun varligimin nedeni olan su iiretimi ve dagitimi, atik su
bertarafi, su kaynaklarimin korunmas: ve bunlarla ilgili yatinm ve planlama faaliyetleri
uzun vadeli, tutarli, objektif ve saglam temellere dayali olabilmesi i¢in glinliik politik
etkilere de maruz kalmamas: gerekmektedir. ISKI igin de olmak kaydiyla, tim su ve
kanalizasyon idarelerinin faaliyetlerinin genellikle uzmanlik isteyen islerden oldugu
gercegi karsisinda; mevcut ydnetim yapisiyla kentsel su hizmetlerinin uzun vadede

etkin ve etkili bir bigimde siirdiiriilebilirliginin zor oldugu gériilmektedir.

DPT tarafindan hazirlanan ve TBMM’nin onayiyla uygulaya konulan 7. ve 8.
Bes Yillik Kalkinma Planlarinda niifusu yiizbinden biiyiik yerlesim yerlerinde “su ve
kanalizasyon idarelerinin” kurulmasi Ongoriilmils, ancak bunun bilimsel gerekgesi
belirtilmemistir. Bu durumda; 6ncelikle su ve kanalizasyon idaresi kurulacak yerlerin
saptanmasinda, en etkin Slgegin bilimsel veriler gergevesinde saptanmasi (bu konuda
5216 Sayui Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 4. maddesinde, bilyiiksehir belediyesi
kurulabilme sinir1 olan 750.000°den biyiik nifus kisii da temel almabilir),
fayda/maliyet analizleri yapilmasi, niifus biiyiikliigli ve diger kosullarin buna gore
degerlendirilerek su ve kanalizasyon idaresi modelinin uygulanacag olgek
bitylikliigliniin buna gore belirlenmesi daha rasyonel olacag: disiiniilmektedir. Bu
analizler cergevesinde en etkin dlgek diizeyi belirlendikten sonra bu tez kapsaminda da
tartisilan yasal/kurumsal eksikler ve yetersizlikler giderilerek model gelistirilmeli ve

gerekiyorsa yayginlastirilmalidir.
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Tablo 54

Su ve Kanalizasyon idareleri Icin Katiime: Bir Yonetim Modeli Onersisi

Genel Miidiir Denetim Yonetim Genel Kurul
Kurulu Kurulu
2560 Sayilh Bityiiksehir Iki denet¢i Genel | Bir bagkan bes tiyeden | Bityiiksehir Belediye Meclisi
Kanuna Gore | Belediye Kurul tarafindan | olusmaktadir,  Yonetim | ISKI Genel Kurulu olarak
(3009 sayi Bagkaninin secilmektedir. Kurulunun Bagkani da | gbrev yapmaktadir.
Kanunla Onerisi  iizerine Bitytiksehir Belediye | Genel Kurula Biiyiiksehir
Degisik) Igisleri Bakam Bagkanidir. Genel Midiir | Belediye Baskama bagkanlik
tarafindan kurulun dogal iiyesidir. | etmektedir.
atanmaktadir. Yonetim Kurulunun
diger d¢ fiyesi Istanbul
Buytik Sehir Belediye
Bagkanmin  teklifi ve
Igisleri Bakaninmn onay1
ile atanir.
Onerilen Bitytikgehir Genel Kurul [ I bagkanla 6 tiyeden | Genel kurul, mevzuat
Model belediye tarafindan ii¢ | olusturulmalidir.  Genel | bakimindan bu hizmetlerle
bagkanmin denetci atanmaly, | miidiir yonetim kurulunun | ilgili ¢esitli bakanhklarmn il
Onerisi  lzerine | denetgiler bagkan1 olmalidir. diizeyindeki iist dizey
miigterek performans Genel miidiir | temsilcileriyle, iiniversitelerin
kararnameyle denetimini  de | yardimcilarindan hizmette | ilgili b6liimlerinin  68retim
atanabilmesi kapsayan en kidemlisi ybnetim | iiyelerinden (gevre, makine,
yoniinde raporlarmi  her | kurulunun dogal {iyesi | ingaat, hukuk, isletme, iktisat
diizenleme il sonu | olmalidir. Yonetim | vb) ¢evre  oOrgiitlerinden,
yaptimalidir. toplantisinda Kurulu Uyelerinden birisi | meslek, ticaret ve sanayi
genel kurula | ¢alisanlar tarafindan | odalarindan, biiytiksehir
sunmalidirlar. secimle, digeri belediye | belediyesi meclisi liyelerinden
Ayrica bu yapi | baskanmin Onerisi tizerine | (6zellikle hizmetle dogrudan
idarenin i¢ | Igisleri Bakanlignca, | ilgili meclis
denetim  birimi | diger iiyelerden biri Cevre | komisyonlarindan), idarelerin
konumunda ve Orman Bakanlignm, | ydneticisi ve g¢alisanlarindan

bulunan Teftis ve
Kontrol Kurulu
Bagkanligiyla da
esglidiim halinde
calismahdir

biri Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanhgmin,
biri de Imar ve Iskan

Bakanliginin teklifi
Uzerine miigterek
kararname ile atanmalidir.

(segimle), memur ve isci
sendikalar1  temsilcilerinden
kolayca olusturulup

uygulanabilecek, O6zgiin ve
karma bir temsil modeli ile
yapilandirilmahidir.

Kaynak: Tez kapsaminda tarafimzdan diizenlenmigtir.

Tiirkiye genelinde de su yOnetimi Orgiitlenmesinin kapsamli bir bigimde

yenilenmesi gerekmektedir. Bu gergevede;

1-) Cogu iilkede oldugu gibi su miilkiyeti ve isletmeciliginde kamu sistemi

korunmal, kentsel alanlarda su hizmetleri “dikey olarak biitiinlesik yerel/bolgesel dogal

tekel”

konumunda

yurtitilmelidir.

ekonomilerinden yararlanilabilecektir,
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2-) Cevre Bakanlhigmnca diger ilgili bakanliklarla koordineli olarak (Cevre
Yénetimi Genel Miidirliigti, DSI ve iller Bankasimnin gorev yetki ve sorumluluklari da
bu baglamda degerlendirilerek), su ve kanalizasyon idarelerinin de dahil oldugu tam bir
yerel yonetim ortaklifi halinde merkezi bir kurumun tasarlanmasi, olusturulacak bu
kurumun yerel su ve kanalizasyon altyapisimin merkezi kurumu konumuna

yerlestirilmesi saglanmalidir.

3-) Tasarlanacak ulusal dlgekte yetkili merkezi kurum, kamusal su igletme tipi
olarak olusturulan su ve kanalizasyon idarelerini (metropolitan alanlarda), belediye
katma biitceli su ve kanalizasyon igletmeleri ile su ve kanalizasyon hizmet birliklerini su
hizmetleri isletmeciligi ve ¢evre koruma performanslarn agisindan (¢iktilar: itibariyla)
denetlemeli, denetim sonuglarini kamuoyuyla paylagmalidir. Tiim atik su aritma tesisleri

ve desarjlar anilan kurum tarafindan ruhsatlandirilmalidir.

4-) Su ve kanalizasyon idareleri, belediye katma biit¢eli su ve kanalizasyon
isletmeleri ve su ve kanalizasyon hizmet birliklerince “Tiirkiye Su ve Atik Su Isletmeleri
Birligi-TSAIB” veya “Tiirkiye Su Hizmetleri Birligi-TSUB” kurulmalidir. Bu kurum;
yerel kosullara gére en uygun teknolojinin segimi, uygulayici kurumlar arasinda bilgi,
teknoloji, malzeme, personel, arag-gere¢ paylasimimin saglanmasi konularinda bir ag
olmali ve rehber bir kurum olarak gérev yapmalidir.Yine, su ve kanal isletmeciligine
yonelik aragtirma ve gelistirme (ar-ge) etkinlikleri de bu kurum tarafindan istlenilmeli,
Onerilen tist kurumla da koordinasyon saglanmalidir.

3.3.5.5.2.3. Tarife Yapisi ve Finansal Yapiya Yonelik Oneriler

Su ve kanalizasyon idarelerinin kurulug dayanagini olusturan 2560 sayili
kanunun ilk halinin 23. maddesinde tarifelerin tespitinde, yonetim ve isletme giderleri
ile, amortismanlar1 dogrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme, 1slah ve tevsi
masrafla ve % 10 nispetini agmayan bir kér oranin esas alinacagi belirtildigi halde, daha
sonra yapilan bir degisiklikle (Degisik: 5/6/1986 - 3305/2 md.); “...tarifelerin
tespitinde, yonetim ve isletme giderleri ile, amortismanlary dogrudan gider yazilan

(aktiflestirilmeyen) yenileme, islah ve tevsi masrafla ve % 10'dan asagr olmayacak
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nispetinde bir kar oram esas almr.” hilkkmii getirilmis, yani kdr oram tamamen

kurumlarin inisiyatifine birakilmistir.

Suyun, hem sosyookolojik hem de sosyoekonomik bir mal oldugu ve hizmetin
etkin sunulmasinin digsalliklarin Snlenmesinde veya igsellestirilmesinde 6nemli oldugu
gdz Oniinde bulundurularak optimal tarife sistemi ve politikalant belirlenmelidir.
Tarifelendirme sisteminde, insani ihtiyaglar i¢in zorunlu su titkketimi miktar1 diger bazi
gelismis iilkelerde oldugu gibi bedelsiz verilmeli veya bu miktarin tarifesi diigiik
tutulmali, israfi 6nlemek amaciyla artan su tiiketimine bagl olarak basamakl: tarife
esas1 ¢oklu tarife yontemleriyle (6zellikle iki kisiml tarifeler) gelistirilerek optimal bir
tarife yapisi olugturulmalidir. Bagka bir anlatimla tarife sistemi hem sosyal refahin hem
de ekonomik etkinlik kriterleri birlikte ele almnarak yapilandirlmalidir. Dolayisiyla,
hizmetin sunulus bi¢imi nasil olursa olsun, sektbre 6zgii “evrensel hizmet zorunlulugu”
tamimlanmali, finansman yontemi agikga belirlenmeli ve saptanacak genel ilkeler

cercevesinde ulusal diizeyde yeknesak bir bicimde uygulanmasi saglanmalidir.
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SONUC

Giiniimiizde hemen hemen biitiin {ilkelerde uygulama alami bulan serbest
piyasa ekonomi sisteminin en Onemli kusurlarindan birincisi, tam istihdami
gerceklestirememesi, ikincisi ise varlik ve gelir dagilimini keyfe bagli ve adaletten
yoksun bi¢imde dagitmasidir. Ote yandan, kamusal mallar, digsalliklar, eksik bilgi,
aksak ve cksik piyasalar (tekel, dogal tekel vb.) ve ortak kullanimh mallarin varlig
piyasa sistemini optimal ¢ikti diizeyinin saglanmasi konusunda bagarisiz kilan &teki
Onemli nedenlerdir. Bunlar, ekonomi literatiiriinde kalici piyasa basarisizliklar1 olarak
degerlendirilmekte ve gegmisten gilintimiize devletin ekonomiye karigsmasinin en temel

bilimsel gerekgelerini olusturmaktadirlar.

Ozel ve kamusal ihtiyaglarin Pareto Optimalitesine uygun bir bigimde
giderilebilmesine y6nelik olarak, kit kaynaklarin 6zel ve kamu sektorii arasinda optimal
boliistiiriilmesi ise (kaynak ayrimi-resource allocation) kamu ekonomisinin en 6nemli
iglevi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giinlimiizde; diizenleyici, denetleyici ve koordine
edici (etkin piyasa yoneticisi) yoni One g¢ikarilan devletin de; ekonomi politikas:
araclariyla ekonomik siireglere karigsmasi ve yén vermeye ¢aligmasinin yani sira, ¢esitli
kural, kurum ve kuruluglar aracilifiyla aksayan piyasalarin isleyisine dogrudan veya
dolayli olarak miidahale etmesi, aksamaya neden olan engelleri ortadan kaldirici
Onlemler almasi, ekonomik etkinligi ve sosyal refahi arttirmanin 6n kogullarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Devletin; ekonomik hayatin diizenlenmesi yaninda, sosyal
hayatin diizenlenmesine iligkin gérevleri de bulunmaktadir. Bundan dolayidir ki; piyasa
ekonomisinin basarisiz oldugu alanlarda ve durumlarda veya bazi sosyal gerekgelerle,
piyasa ckonomisini bir sistem tercihi olarak ortaya koyan tilkelerde dahi, devletin,
piyasanin igleyisine cesitli araglarla ve belirli smrlar i¢inde miidahale ettigi

goriilmektedir.

Kalic1 bir piyasa basarisizligi oldugu konusunda genel bir uzlasma bulunan
dogal tekel; bazi1 ekonomik ve teknik fakttrlerin mal veya hizmetin lretiminde veya
tilketiminde bulunmasindan dolayi, kamu yararina mal ve hizmet tireten endiistrilerin
(kamu hizmeti igletmeleri-public utility) ekonomik, teknik ve sosyal yasamla iligkili
niteliklerini biitiinsel olarak agiklamak i¢in kullanilan teorik bir kavram olup; ekonomi
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literatiiriinde ; arz teknolojisi ve talep arasindaki iliski ve/veya maliyet yapist nedeniyle,
iki veya daha fazla firmadan, tek bir firmamn en az maliyetle optimum ¢ikti diizeyini

sagladig endiistriler olarak tanimlanmaktadir.

Burada iizerinde 6nemle durulmas: gereken konulardan biri, dogal tekel
piyasalaninda {iretilen ve sunulan mal ve hizmetlerin ulusal bir ekonominin temel
ekonomik altyapisin1 olusturdugudur. Bu tiir hizmetlerin hemen hemen tamamu;
koordinasyon ve uzun vadeli planlamay1 gerektirmekte, tiretim ve tiiketimleri sirasinda
veya sonrasinda yogun pozitif ve negatif digsalliklara neden olmakta, sabit ve batik
maliyetlerin yiiksekligi 6nemli derecede giris engeli yarattifindan 6zel sektoriin riskini
arttirmaktadir. S6z konusu piyasalarda iiretilen mal ve hizmetler aynm1 zamanda kamusal
mallarin {iretiminde de temel girdi olarak kullanilmakta, bazilar: ise birlesik/biitlinlesik
mal niteliginde bulunmaktadir.

Dogal tekel piyasalarinda kamu ekonomisi ilkelerinden sapmaya neden olan
temel sorun, dagillimda etkinlik ile {iretimde etkinlik arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliktir. Dogal tekel kosullarinda bir firmammn {iretim yapmasi, {iretimde etkinligi
saglarken; aymi firmanmn {iretimde bulunmasi, firmamn kirim maksimize etme
giidiistiyle hareket etmesi nedeniyle, dagilimda etkinlii bozmaktadir. Dagitimda
etkinligin saglanabilmesi i¢in (marjinal maliyet=fiyat) piyasada yeteri kadar firma
olmalidir. Fakat, dogal tekel niteligi tagiyan piyasalarda ¢ok sayida firmanin faaliyette
bulunmast (ki bu gegici bir rekabettir) durumunda da iretimde etkinlik
saglanamamaktadir. Ciinkii, bu faaliyetler piyasa ekonomisine birakildiginda dzellikle
olgek/kapsam ekonomileri ve piyasamin arz/talep yapilar nedeniyle tek bir firma
sonugta tekel konuma gegip, tiretimi istedigi gibi diizenleyerek, sosyal refah kaybimna
neden olabilmektedir. Bu durumda, herhangi bir piyasada dogal tekel kosullarmin
varligi halinde, birden fazla firmanin rekabeti yerine, bitlin tiretimi tek bir firmamin
yapmasi toplam maliyetleri en diisiik diizeyde tutarak ekonomik etkinligi saglamaktadir.
Dolayisiyla, bu piyasa yapilarinda rekabet mekanizmasi etkin kaynak dagitim
mekanizmasi olmaktan ¢ikmaktadir. Biitiin bu nedenlerden dolay1, hemen hemen higbir
iilke s6z konusu piyasalari tamamiyla kamunun etkinlik ve kontrol alanindan

cikarmamakta, ozellestirme durumunda firmalari kamu admna istendik davranislara
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yonlendirmek amaciyla diizenleyici kural, kurum, kurulus ve mekanizmalar
olusturmaktadirlar.

Burada deginilmesi gereken diger bir nokta ise dogal tekelci piyasa yapisinda
Ozellestirme ile etkinlik arasindaki iliskidir. Bu durumda yasal devlet tekelinin
Ozellestirme yoluyla parcalanarak biitlinliigiiniin bozulmasinin fayda ve maliyetlerinin
¢ok iyi irdelenmesi gerekir. Bir diger yonden, tekelci piyasa yapisinda 6zel isletmeleri
verimlilik artisina yonlendiren miisevvikler bityiik oranda ortadan kalkmaktadir. Ciinkii,
piyasa giicii kullamlarak tekelci fiyatlama yoluyla fiyatlar yliksek tutulabilmekte,
dolayisiyla verimlilik arttirilmadan da kérlilik arttirilabilmektedir. Buradan anlasilacag
iizere devlet miidahalesi olmaksizin &zellestirme de dogal tekel sorununa “pareto

optimal” bir ¢bzlim getirememektedir.

Tiirkiye’de son yirmi yila kadar dogal tekel piyasalarindaki genel orgiitlenme
kamu isletmecilifi seklinde olmustur. Son yillarda bu yapimn G&zellestirme ve
serbestlestirme yoOniine bir ivme kazandifn goriilmektedir. Tiirkiye’de dogal tekel
piyasalarinda mal ve hizmet iireten kamu kurum ve kuruluglar iki ana grupta ele
alnabilir, Birinci grubu, iilke diizeyinde dogal tekel niteliginde mal ve hizmet tireten
devlete ait isletmeler olusturmaktadir. Bunlarin bir kismimin Kamu Iktisadi Tegebbiisii
(KIT) biciminde orgiitlendigi ve ozerk biitgeyle finanse edildigi, bazilarnin ise
dogrudan merkezi yonetime bagli genel miidiirliik biciminde orgiitli oldugu ve
konsolide biitce veya katma biitgeyle finanse edildigi gorlilmektedir. Genellikle
KiT’lerin finansmam fiyatlandirma ve kismen de hazine siibvansiyonlar1 yani vergilerle
saglanmaktadir. Ikinci grubu, yerel diizeyde dogal tekel nitelifinde kamu yararina mal
ve hizmet {ireten (kamu hizmeti kuruluglari- public utilites) yerel yonetimlere ait
belediye biitcesi i¢inde, katma biitce (belediye) veya Gzerk biitge ile yonetilen kamu
isletmeleri olusturmaktadir. Belediye biitgesi iginde yonetilmeyen kamu isletmeleri 6zel
bir yasa ile kurulmakta, fiyatlandirma yodntemiyle yatirimlarimi finanse etmekte ve
“kamu yarar1” ilkesine gore c¢alismaktadirlar. Belediye biitgesi iginde yonetilenlerin
finansmam ise belediye biitcelerinden saglanmaktadir. Bunlar KiT sayilmamakta ve
belediyeler tarafindan veya 6zerk/yan 6zerk bir bigimde yonetilmektedirler.
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Tiirkiye’de dogal tekel alanlarimi ve bunlarla ilgili uygulama ilkelerini
belirleyen genel bir yasama karari bulunmamakla birlikte, 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de Kamu Iktisadi Kurulusu
(KIK) ; sermayesinin tamami devlete ait olup, tekel niteligindeki(6zellikle dogal tekel)
mal ve hizmetleri “kamu yarar1” gozeterek liretmek ve pazarlamak {izere kurulan ve
gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla firettigi mal ve hizmetler “imtiyaz” sayilan KIT
olarak tantmlanmaktadir. Ancak, 233 sayili KHK’de aslinda dogal tekel ozellifi arz
eden kimi KiT’lerin (6rnegin elektrik iletiminden de sorumlu olan Tirkiye Elektrik
Uretim Iletim A.S. gibi), Iktisadi Devlet Tesekkiilii (IDT) olarak nitelendirildigi
goriilmektedir. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarinin Denetlenmesine ve Bazi
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararmamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’da
da; KiK’lerin (ayrica genel ve katma biitgeli idarelerle bunlara bagli déner sermayeli
kuruluslarin mal ve hizmet iiretim birimleri ve varliklarmin da baraj, golet, otoyol,
hastane ve limanlar gibi) bu ayirici 6zellikleri nedeniyle, miilkiyetin devri diginda kalan
yontemlerle ozellestirilmesi halinde s6z konusu yasa hiikiimlerine tabi olacagmni,
miilkiyetin devrine iliskin durumlarda ise; bu kuruluglarin gérdiikleri kamu hizmetinin
esaslarina ve dzelliklerine gére ayr1 kanunlarla diizenlenecegini hitkkme baglamstir.

Kentsel alanlarda “yerel/bélgesel olgekte dogal tekel niteliginde” mal ve
hizmet {iireten kuruluslarin kurumsal yapisi, genel diizenleyici bir g¢ergeve de
bulunmadigindan daha karmagik bir yap1 sergilemektedir. $8yle ki; hemen hemen aym
ekonomik ve teknik 6zelliklere sahip “yerel/boigesel olgekte dogal tekel niteligi”
bulunan bir mal ve hizmet, isletmecilik bakimindan kamu tiizel kisiligine haiz ve dzerk
biitgeli bir finansman yapisinda kamu hukuku hikiimlerine tabi olarak ve kamu
isletmeciligi bigiminde kurumsallagtirildig1 halde (6rnegin kentsel su hizmetleri, sehir
ici otobiis isletmeciligi), aym ya da benzer ozelliklere sahip baska bir “yerel/bolgesel
olgekte dogal tekel niteligi” bulunan bir mal ve hizmet 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve
kamu tiizel kisiligine sahip olmayan bir kurulus (B.LT.) olarak faaliyet
gosterebilmektedir (Istanbul’da IGDAS ve Ulagim A.S 6rnegi).

Dolayisiyla, dogal tekel piyasa kosullarinin yerel, bélgesel veya ulusal 6lgekte
sunulma durumlarinin da dikkate alinarak; yasal ve kurumsal gergevenin buna goére
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olusturulmasi, dogal tekel alanlarinin ve bunlarla ilgili hizmet kosullarinin (digsalliklar,
evrensel hizmet zorunluluu, planlama ve koordinasyon gibi) bu gergevede
belirlenmesi; kamu isletmeciligi, dzellestirme ve diizenleme siireclerinin bu baglamda
daha rasyonel temellere dayandirilmasi uygun olacaktir. Bu kapsamda dogal tekel
piyasalarinin ve bu piyasalarda hizmetin sunulma kosullarinin belirlenmesi ve
yonetilmesiyle ilgili hiikiimleri icerecek bir yasal diizenleme yapilmasi, dogal tekel
piyasalanmin daha etkin ydnetilebilmesinde yarar saglayacak, ayn1 zamanda bu giine
kadar ihmal edildigi anlasilan kamu isletmeciliginin bu yoniiyle yerel/bolgesel dogal
tekel alanlarinda gelistirilmesi y6netim ve finansman sorunlarina da ¢oziim

getirebilecektir.

Caligmamizin temasim dogal tekel baglaminda kentsel su hizmetlerinin
Istanbul metropoliten alaninda ISKI araciliiyla yerel/bolgesel diizeyde sunumunun
irdelenmesi olusturmaktadir. Su hizmetlerini, alt bilesenleriyle birlikte; suyun evsel,
endiistriyel, tarimsal kullammlar icin arzi, olusan atik sularmm negatif dissalliklar:
onleyecek bigimde bertaraf edilmesi, kirlilik kontrolil, ve suyun islenmesi, standart,
tesvik ve diizenlemelerin olusturulmasi, izlenmesi ve yaptirimlarin saglanmasi, sel
kontrolii (yapisal ve yapisal olmayan diizenlemeler), hidroelektrik itiretimi gibi hem
birbirleri hem de diger temel politikalar ile etkilesim halinde olan, ¢ok disiplinli
etkinliklerin biitiinii olarak tamimlayabiliriz. Bu y6niiyle de su ve su hizmetleri hem
sosyoekonomik, hem de sosyoekolojik bir mal ve hizmet olarak degerlendirilebilir.
Kentsel su hizmetlerinin (igme suywkanalizasyon) sebeke altyapisiyla dikey bir yapida
ve tiim diger alt bilegenleriyle biitiinsel olarak sunulmasinin daha etkin oldugu dikkate
alindifinda, tiim altyap1 sektorleri i¢inde en fazla dogal tekel niteli§ine sahip olanidir.

Bu yoniiyle de rekabete a¢ilmasi en zor sektdrlerden biridir.

Su hizmetlerine yonelik faaliyetler, yogun bir bi¢imde pozitif ve negatif
digsalliklara neden olmakta, alt bilegenlerinin bir bsliimii kamusal mal ve hizmet niteligi
tasimaktadir (su kaynaklarimin korunmas: ve g¢evre koruma hizmetleri). Su, toplum
sagligi agisindan herkesin erigebilmesi gereken yasamsal bir hak ve ihtiyagtir. Bu
hizmetten kimse dislanamaz ya da diglanmasi arzulanmaz. Clinkii, dislandifinda genel
toplum sagh@ olumsuz yénde etkilenir. Bu yoniiyle de su hizmetlerinin; esitlik,
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stireklilik, yeterlilik, etkililik ve evrensel hizmet ilkeleri ¢ercevesinde sunulmasi

zorunludur.

Ote yandan, pek ¢ok tilkede su hizmetleri, saglik sisteminin bir pargasi olarak
ele alinmakta; saglik, cinsiyet ve egitim ile ilgili en dnemli hedefleri gergeklestirmede
su ve su hizmetlerine biiyiikk 6nem verilmektedir. Ornegin, su hizmetlerinin etkin
sunumu, ¢ocuk §liimlerinin azaltilmasinda su kaynakli hastaliklarla miicadelede en
dnemli faktorlerden biridir. Ozellikle sitma ve diger bir ¢ok hastaliklarin 6nlenmesinde

"etkin su yonetimi” en temel politikalardandir.

Gelismis ve gelismekte olan {ilkeler dahil olmak tizere, iilkelerin pek ¢ogunda
su hizmetleri yonetiminin kamu isletmeciligi gercevesinde, tiimiiyle kamu kesiminin
miilkiyetinde ve kontroliinde bulundugu goriilmektedir. Su hizmetlerinin goriilmesinde
bagvurulan temel yontem de; yerel, bolgesel veya merkezi diizeyde kamu
isletmeciligidir. Giintimiizde su hizmetlerinin; Asya Ulkelerinde %99’u Afrika’da
%97’si, Orta ve Dogu Avrupa ile Giiney Amerika’da %96°s1 Kuzey Amerika’da %95°1
ve Bat1 Avrupa iilkelerinde %85°1 kamu kurum ve kuruluglar tarafindan yurtittildiigi
goriilmektedir. Bu bulgu, diinya genelinde “dzel su piyasasi” nin islemediginin ve
insanlarin ¢ok kiiciik bir bsliimiiniin su hizmetlerini 6zel sekt6r firmalarindan aldigimnin
net bir kanitidir.

Su hizmetleri, Avrupa Birligi iiyesi {ilkelerinin ¢ogunlugunda, ABD (niifusun
yaklagik %85’ine su hizmetleri yerel/bdlgesel diizeyde kamuca saglanmaktadir),
Kanada, Japonya, Avustralya, Almanya ve Ispanya gibi gelismis iilkelerde de yasal ve
kurumsal anlamda dogal tekel nitelii de dikkate alinarak kamuca yonetilmektedir.
Avrupa Birligi tiyesi filkelerden sadece Ingiltere ve Fransa’da (su kaynaklarinin
korunmasi ve su hizmetlerinin finansmaninda merkezi yonetimin 6nemli islevleri
vardir) niifusun gogunluguna su hizmetleri 6zel veya kamu/6zel ortakligi bi¢iminde
sunulmakta, ancak s6z konusu hizmetler bu iilkelerde de yerel/bolgesel Slgekte dogal
tekel alami olarak belirlendiginden, fiyat ve kalitenin kontroli ve tekellesmenin
onlenmesi agisindan siki bir diizenlemeye tabi tutulmaktadirlar.

Genel uygulamalara kosut olarak, Tiirkiye’de de su hizmetleri kamu
ekonomisinin en 6nemli etkinlik alanlarindan biri olarak tanimlanmistir. Su varligl ve
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yonetimi de tlimiiyle kamunun miilkiyetinde ve kontroliinde bulunmaktadir. Son
yillarda tiim sektdrlerde One ¢ikarilan Ozellestirme hareketlerine ragmen niifusun
%99’u, su hizmetini kamu kurumlarindan veya bunlara hiyerarsik olarak bagli kamu
isletmelerinden almaktadir. Tiimii 1990’ yillarda olmak iizere su igletmeciliginin
Ozellestirildigi kentler olduk¢a az sayidadir. Bunlardan en 6nemlisi olan Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi su isletmeciligi, ikincisi Izmit belediyelerine toptan su satan
(vap-islet-devret yOntemiyle) baraj isletmeciligidir. Her iki uygulama da su
hizmetlerinde zellestirmenin Tiirkiye’deki basarisiz 6rneklerini olusturmaktadir. Bu
uygulamalarin sonuglari, su hizmetlerinde 6zellestirmenin etkin bir yontem olmadigini
gOstermesi bakimindan da ayrica 6nemlidir.

Tiirkiye genelinde su yoOnetimiyle ilgili kurumsal yapiya bakildiginda,
iilkemizdeki mevcut su kaynaklarimn igme, kullanma, enerji, sulama, su f{irlinleri
{iretimi, turizm ve dinlenme ve su kaynaklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi, atik
sularin bertarafi gibi amaglarla etiit, planlama, projelendirme, uygulama kontrol, izleme
ve denetleme gorevlerini yapan merkezi, bolgesel ve yerel diizeyde, birgok kurum ve
kurulus mevcuttur. Altyapr sektorlerinde; genellikle ulusal politika eksikligi, yetki
dagmiklif: ve kurumlar arasindaki esgiidiim yetersizligi en temel sorunlardir. Planlama
stireclerine gerekli 6nemin verilmeyisi, izleme ve irdeleme sistemleriyle, bilimsel ve
teknik agidan denetlemenin olmayigi, ¢ogu yatinma fayda/maliyet analizi bile
yapilmadan girisilmesi, yatirimlarin maliyetini arttirdif1 gibi sistemi stirdiirilemez bir
duruma da sokmaktadir. Bu durum sosyal refah baglaminda kamu ekonomisinin ilkeleri

agisindan da 6nemli sapmalara neden olmaktadir.

Tiirkiye genelinde, 1926 tarih, 831 sayili Sular Kanunu, 1960 tarih, 167 sayili
Yeralt: Sulant Hakkindaki Kanun ve 1960 tarih, 7478 sayili K6y I¢me Sular: Hakkinda
Kanun, 1968 tarih ve 1053 sayili Ankara, Istanbul ve Niifusu Yiizbinden Yukar1 Olan
Sehirlerde Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun ile 1981 tarih,
2560 sayili ISKI Genel Miidiirliigti'niin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile diger
ilgili birimlerin kurulus kanunlarinda gérev, yetki ve sorumluluklar agisindan geligen ve
cakigan hiikiimlerin mevcut oldugu goriilmektedir.
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Ulkemizde, kanalizasyon ve atik su bertarafina yonelik hizmetler de saglik
sisteminin ve gevre korumanin ayrilmaz bir parcasi olarak ele alimmis ve bu yoniiyle de
yerel anlamda kamunun en Onemli etkinlik alanlarindan biri olarak tamimlanmugtir.
Ancak, ¢evre korumanin da temel altyapisin olugturan bu hizmetlerin goriilmesinde tam
bir kurumsallagma saglanamadigindan; yOnetim, denetim ve kurumlar arasinda
esglidiimiin saglanmasi baglaminda 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle su
kaynaklarinin korunmasi ve atik su bertarafi sisteminde kurumsal ve mali sorunlar
nedeniyle bunlara y6nelik hizmetler etkin olarak sunulamamaktadir.

Turkiye genelinde yerel ve bolgesel diizeyde sunulan, su ve kanalizasyon
alanindaki isletmeler ii¢ bicimde 6rgiitlenmigtir. Su hizmetleri, biiyiik sehir belediye
yonetimlerinde su ve kanalizasyon idareleri, belediye yoOnetimlerinde ise belediye
birimleri veya belediyelere bagl olarak kurulan su ve kanal igletmeleri tarafindan halka
ulastinlmaktadir. Diger yaygm bir model ise belediyeler arasinda kurulan hizmet
birlikleridir. Her ii¢ isletme tipinin de kamu igletmeciligi ¢ergevesinde 6nemli sorunlar
bulunmaktadir.

Calismamizda, elde edilebilen veriler gergevesinde su ve kanalizasyon
idarelerinin bir performans degerlemesi yapilmistir. Esasta ISKI ve benzeri su ve
kanalizasyon idareleri metropoliten alanlarda su hizmetlerini tek elden ve etkin bir
bigimde halka sunulmasim saglamak amaciyla olusturulmus bir kamusal igletme
modelidir. Oldukg¢a Gzerk bir yonetim ve esnek bir gelir yapisina sahip olduklan dikkate
alindiginda, belediye biinyesindeki igletmelere gére daha etkin olmalar: beklenir. Ne var
ki mevcut yapimn en Snemli genel girdi gbstergelerinden olan; tarife, su kaybi ve atik
su kalitesi gibi gostergeleri i¢ agici olmaktan uzaktir. Bu durum, s6z konusu sistemin
yasal ve kurumsal anlamda yeniden tasarlama gerekliliginin bulundugu gostermektedir.
Kentsel su hizmetlerinin Tiirkiye genelinde etkin bir bi¢cimde sunulabilmesi igin
giderilmesi gereken eksiklikler ve alinmasi gereken Onlemler ile su ve kanalizasyon
idarelerinin yasal ve kurumsal anlamda yeniden tasarlanmalarina ve gelistirilmelerine
iliskin oneriler ¢alismamizin Ugtincti Bolimiin “Bulgular, Degerlendirmeler ve
Oneriler” baghg altinda ayrintilt olarak yer almaktadir. Ancak, idarelerin etkin hizmet
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sunmalarimin kendi yapilarimin yam sira, Tiirkiye genelindeki kurumsal ve yasal yapiyla
dogrudan baglantili bulundugu da bir gergektir.

Bu ¢ercevede; daha dnce de vurgulandigi gibi Tiirkiye genelinde kamu su
yonetimi sisteminin ve Orgiitlenmesinin yasal ve kurumsal anlamda kapsamli bir
bicimde yeniden tasarlanmasi gerekmektedir. Caligmamiz kapsaminda ortaya cikan
bulgularin gozlem ve deneyimlerimizle birlikte degerlendirilmesi sonucunda su

hizmetlerinin etkin bir bigimde sunulabilmesi i¢in;

a-) Cogu iilkede oldugu gibi su miilkiyeti ve isletmeciliginde kamu sistemi
korunmali, su hizmetleri isletmeciligi &l¢ek, yogunluk ve kapsam ekonomilerinden
yararlanilabilmesi i¢in  “dikey olarak biitinlesik  dogal tekel” konumunda

yiirtitilmelidir.

b-) Tiirkiye genelinde, 1926 tarih, 831 Sayili Sular Hakkinda Kanun, 1960 tarih,
167 Sayili Yeralt: Sular1 Hakkindaki Kanun, 1960 tarih, 7478 Sayili Koy Igme Sularn
Hakkinda Kanun, 1968 tarih ve 1053 sayili Ankara, Istanbul ve Niifusu Yiiz binden
Yukar1 Olan Sehirlerde Igme, Kullanma Ve Endiistri Suyu Temini Hakkinda Kanun ile
1981 tarih, 2560 Sayili ISKI Genel Midiirliigii'niin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda
Kanun ve diger konuyla dogrudan ilgili kurumlarin kurulus kanunlan birlikte
degerlendirilerek, bu kanunlarda belirtilen genel ilkeler de dikkate alinarak ve giincel
bilimsel veriler 15131nda; yer alt1 ve ylizeysel su kaynaklarinin korunmasi, ySnetilmesi,
gelistirilmesi, sularin kullamilmasi, igletilmesi, igme suyu hizmetlerinin halka
gotiirlilmesi, su hizmetlerinde tarife yapisinin genel esaslarinin belirlenmesi ve evrensel
hizmet yiikiimliiligiinii tanimlanmasi gibi konularda ilkelerin belirlendigi “genel bir su
yasast” ¢ikarilarak hem yasal daginiklik giderilmeli, hem de su y6netiminde etkinlik
saglanmalidir. Yasamn temel hedefi; suyun hem sosyoekolojik hem de sosyoekonomik
yonleri bulunan bir mal ve buna yonelik hizmetlerin de kamusal niteligi agir basan
hizmetlerden oldugu varsayimiyla; ekosistemlerin hidrolojik, biyolojik ve kimyasal
islevlerini koruyarak, insanlara yeterli miktarda ve uygun kalitede su temin etmek,
sektorler arasi (igme-kullanma, sulama, enerji) optimal dagilimi saglamak icin
biitiinlesik ve siirdiiriilebilir su kaynaklar1 planlamasi ve yonetimini gerceklestirmek
olmalidir. Ayrica, kurumlarin gérev, yetki ve sorumluluk alanlarn net olarak
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belirlenmeli, hizmet sunumunda diger gogu iilkelerde oldugu gibi su yonetiminde kamu
miilkiyeti, kontrolii ve isletmeciligi korunmali, kamu isletmeciliginde; biiyiiksehir
belediye yonetimlerinde su ve kanalizasyon idarelerini ve belediye yonetimlerinde
katma biitce ve hizmet birligi isletmeciligini gelistirici genel ilkeler benimsenmelidir.
Ayrica su hizmetlerinde evrensel hizmet yiikiimliiliigii tanimlanarak uygulama kosullar

ve finansman bigimi de netlestirilmelidir.

c-) Kentsel igme suyu ve Kkanalizasyon sisteminde baglica eksiklik, iilke
genelinde ihtiyaglar1 saptayarak planlama yapacak; finansman igin alternatif modeller
gelistirecek; iilke kogullarina uygun teknolojileri belirleyecek; uygulama 6nceliklerini
ortaya koyarak kamu su ve kanal igletmeciliginin gelistirilmesi i¢in gerekli ¢alismalar
yapabilecek bir merkezi kurumun bulunmamasidir. Su ve kanalizasyon ybnetimi ve
isletmeciligi, kadro unvam ve Orgiitlenme yapisina ek olarak ¢alisma yontemleri
bakimimdan da gelistirilmesi gerekmektedir. Su ve kanal igletmeciligi yerel altyap: ile
gorevlendirilecek merkezi kurumun dogrudan ydnmlendirme ve  denetimine
baglanmalidir. Cevre Bakanliginca diger ilgili bakanliklarla koordineli olarak (Cevre
Yonetimi Genel Miidiirliigti, DSI ve Iller Bankasinin gorev yetki ve sorumluluklar1 da
bu baglamda degerlendirilerek), su ve kanalizasyon idarelerinin de dahil oldugu tam bir
yerel yonetim ortaklift halinde merkezi bir kurumun tasarlanmasi, olusturulacak bu
kurumun yerel altyapinin merkezi kurumu konumuna yerlestirilmesi saglanmalidir. Bu
kurumlarin aym zamanda; uygulayici kurumlar arasinda bilgi, teknoloji, malzeme,
personel, arag-gereg paylagimum saglayan bir ag olarak is gormelidir. Ayrica, su
kaynaklarinin korunmasi konusunda yaygin bir uygulama alani bulunan ve AB’nin su
hizmetlerine iliskin yonergelerinde yer alan “biitinlesik havza yénetimi” de bu
kurumun veya alt biriminin gérev alanina dahil edilmelidir. Tim atik su aritma tesisleri
ve desarjlar anilan kurum tarafindan ruhsatlandiriimalidir. Boylece su ve atik su
konusunda kamusal standartlarin olusturulmasi ve yeknesak bigimde uygulanabilmesi
saglanacak, diger yandan uluslar aras1 standartlar (AB ve WHO standartlar1 gibi) gevre
koruma performans: agisindan g¢iktilar itibariyla denetim yapilabilecek, sonuglar da

kamuoyuyla paylasilabilecektir.
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d-) Benzer bi¢imde, halen su yénetimiyle ilgili mevzuatin genel olmasi ve su
temini, artma ve dagitmaya iliskin ayrntii diizenlemelerin bulunmamas1 ISKI ve
benzeri diger su ve kanalizasyon idarelerinin gérev alaminda islevler agisindan
belirsizlikler yaratmaktadir. Bu yoniiyle de su hizmetleri y6netimi bakimmdan, gorev
alam itibariyla en yetkili mercii konumundaki idarelerin yonetsel tasarruflanindaki
farkliliklar ¢esitli sorunlar dogurmaktadir. Dolayisiyla, hizmetlerin daha etkin
yiiriitiilebilmesi, etkin yiiriitiiliip yiiriitilmediginin olgtilebilmesi ve ulusal Slgekte
hizmetsel anlamda esgiidiimiin saglanabilmesi y6niinden yeni tasarlanacak merkezi
yapidaki st kurulusa diizenleyici ve denetleyici bir yetki verilmesinin daha rasyonel
olacag diistiniilmektedir. Bu ¢ergevede kamusal su ve kanalizasyon isletmeciliginde de
etkinligi arttrma yontemi olarak kullamlan hizmet kargilagtirmasi (benchmarking)
yonteminin uygulanmasi saglanmalidir. Boylece kamu isletmeciliginde etkinlik ve
verimliligi azalttifn savunulan; rekabet eksikligi, bilginin politikacilar ve vatandaglar
arasinda asimetrik paylagimi ve kamu kurumlarinda asimetrik dagilimi, gérev ve

yetkilerin kesin hatlariyla belirlenmesi gibi sorunlar en az diizeye indirilebilecektir.

e-) Yerel diizeyde su hizmetleri isletmeciligi belediyelerin sorumlulugunda
olmali, 6zellikle niifusu 50.000°den biiyiik (va da en etkin 6lgek olarak saptanacak bir
rakam) belediyelerde kendi biinyeleri icinde “katma biit¢eli su isletme” leri kurmalarn
saglanmalidir. Katma biitceli kamusal su igletmecilii modeli gliglendirilerek
yayginlagtinlmalidir. Ancak, diger kamusal isletme yontemlerinin uygulanabilmesi igin
de yap1 esnek tutulmahdir. Igletmecilikten sorumlu belediye yonetimleri, tez
kapsaminda Onerilen ulusal - merkezi kurum tarafindan yonlendirilmeli ve

denetlenmelidir.

f-) Kiigiik 6lgekli belediyelerin su isletmeciliginde “birlik” kurmalar1 ve “birlik
modelinin” bu tir belediyelerde kamusal su igletmeciligi olarak yayginlastirilmasi
saglanmalidir. Ciinkii, yerel ydnetim birlikleri, hizmetin gerektirdigi etkin dl¢egin
yaratilmasini saglayan uygun araglardir. BSylece, kiigiik 6lgekli belediyelerin teknik
personel eksikliginden dogan sorunlari da giderilmis olacaktir. Yine, bu yap1 da

kurulacak merkezi kurum tarafindan koordine edilmeli ve denetlenmelidir.
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g-) Su ve Kkanalizasyon idareleri, belediye katma biitceli su ve kanalizasyon
isletmeleri ve su ve kanalizasyon hizmet birliklerince “Tiuirkive Su ve Atik Su Isletmeleri
Birligi-TSAIB” veya “Tiirkive Su Hizmetleri Birligi-TSUB” kurulmalidir.Bu kurum;
yerel kosullara gére en uygun teknolojinin se¢imi, uygulayici kurumlar arasinda bilgi,
teknoloji, malzeme, personel, arag-gere¢ paylasiminin saglanmasi konularinda bir ag
olmal1 ve rehber bir kurum olarak gorev yapmalidir.Yine, su ve kanal isletmeciligine
yonelik arastirma ve gelistirme (ar-ge) etkinlikleri de bu kurum tarafindan {istlenilmeli,

Onerilen iist kurumla da koordinasyon saglanmalidir.

Buraya kadar Tirkiye geneli icin degerlendirme yapilarak Onerilerde
bulunulmaktadir. Bir alt &lgekte de degerlendirme yapmak gerekirse; 2560 Sayili
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii’niin Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Kanununa istinaden Tiirkiye genelinde 16 biiyiiksehir belediyesinde su
hizmetleri su ve kanalizasyon idareleri tarafindan yerine getirilmektedir. Modelin yasal
ve kurumsal yapisi ve performans gostergeleriyle ilgili yapilan inceleme ve analizler tez
kapsaminda ayrntili olarak irdelenmis ve etkinlifin arttirilmasina yonelik Oneriler
belirtilmistir. ISKi modelinin etkinlik/performans gostergelerinin, bagka tilke
ornekleriyle de karsilastinlmasindan, sz konusu gostergelerin gelismekte olan iilke
ornekleriyle uyumlu bulundugu, ancak gelismis iilkedeki benzer kuruluslarm altinda
kaldigi anlasilmaktadir. Yine, ozellikle su ve kanal isletmecilifinde en &nemli
performans gostergelerinden sayilan tarife, su kayiplan ve atik su aritma kapasitesi ve
kalitesi agisindan diger modellere gore daha iyi durumda olmadif: anlagilmaktadir.
Kullandig1 kaynaklarin biiyiikliigii dikkate alindiginda bu modelin de yasal ve kurumsal
anlamda yeniden tasarlanarak, performans gdstergelerinin iyilestirilmesinin gerektigi
anlagilmaktadir. Bu kapsamda 2560 sayili Yasanin ySnetim, denetim, gelir ve tarife
yapilarinin sosyal refahin ve ekonomik etkinligin maksimuma ulastirilmasina y6nelik
olarak giincel bilimsel gelismeler ¢ergevesinde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Su ve kanalizasyon idareleri ve ISK1 igin ise su dnerilerde bulunulmaktadir:

a-) Istanbul’a 6zgii olarak ¢ikanlan, 2560 Sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Midiirliigti’niin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, tim su ve
kanalizasyon idarelerini kapsayacak bicimde, “Su ve Kanalizasyon Idarelerinin Kurulus
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ve Gorevleri Hakkinda Kanun” adiyla yeniden diizenlenmelidir. Bu gergevede,
uygulamada biitiinliigiin ve isletmede etkinligin saglanabilmesi i¢in, idarelerin faaliyet
alanlarina iliskin olarak yagmur suyu toplama kanallarmin yapim, isletiminin ve
finansmanminin bu idarelere verilmesi yoniinde diizenleme yapilmasinin yaninda; su ve
kanalizasyon idarelerinin gelir kalemlerinden birisini olusturan Hizmet alanindaki
belediyelerin, lller Bankasinca 2380 sayily Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince niifus esasina gore
dagitilan paylardan bu bankaca tutularak ISKI've (su ve kanalizasyon idarelerine)
gonderilecek % 10'lar geklinde belirtilen bu oranin arttirlmas: saglanmalidir.

b-) Su hizmetlerinin bazi bilesenlerinin (¢evre koruma, kanalizasyon sebekesi,
selden koruma vb.) kamusal niteligi agir basan, hizmet alaninin disina tasan ve uzun
vadeli stratejik planlama ve uygulamayi gerektiren ve ¢ok disiplinli hizmetlerden
oldugu; béyle bir kamusal hizmet kurulugunun varlifinin nedeni olan su iiretimi ve
dagitimi, atik su bertarafi, su kaynaklarimin korunmasi ve bunlarla ilgili yatinm ve
planlama faaliyetleri uzun vadeli, tutarli, objektif ve saglam temellere dayali olabilmesi
icin, giinlik politik etkilere maruz kalmamasi gerekmektedir. ISKI i¢in de olmak
kaydiyla, tiim su ve kanalizasyon idarelerinin faaliyetlerinin genellikle uzmanlik isteyen
islerden oldugu gergegi karsisinda; mevcut yonetim yapisiyla kentsel su hizmetlerinin
uzun vadede etkin ve etkili bir bi¢imde stirdiirilebilirlifinin zor oldugu
diisintilmektedir. Bu tez kapsaminda, su ve kanalizasyon idarelerinin yeniden
tasarlanmalarma iligkin daha katilmeci, daha nesnel ve saydamlifi saglayabilecek bir
yonetim yapist Onerilmektedir. Buna gore; su ve kanalizasyon idarelerinin yGnetim
yapisinin, mevzuat bakimindan bu hizmetlerle ilgili gesitli bakanliklarmn il diizeyindeki
{ist diizey temsilcileriyle, liniversitelerin ilgili boltimlerinin dgretim {iyelerinden (gevre,
makine, insaat, hukuk, isletme, iktisat vb) ¢evre drgiitlerinden, meslek, ticaret ve sanayi
odalarindan, biiyiiksehir belediyesi meclisi {iyelerinden, idarelerin yoneticisi ve
calisanlarindan, memur ve is¢i sendikalari temsilcilerinden kolayca olugturulup
uygulanabilecek, Ozgiin, karma ve katilimci bir temsil modeli yapilandirilabilir.
Tasarlanan bu yap1 da yine, olugturulmas: 6nerilen merkezi kurum tarafindan koordine

edilmeli ve denetlenmelidir.
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¢-) Kamu yapilanmasi igleyisi paralelinde, DPT tarafindan yapilan 7. ve 8. Bes
Yillik Kalkinma Planlarinda niifusu yiiz binden biiyilk yerlesim yerlerinde su ve
kanalizasyon idarelerinin kurulmasi Onerilmis, ancak bunun bilimsel gerekgesi
belirtilmemistir. Bu durumda; éncelikle su ve kanalizasyon idaresi kurulacak yerlerin
saptanmasinda, bilimsel veriler gergevesinde en elverisli/etkin 6lgegin saptanmasi,
fayda/maliyet analizleri yapilmasi, niifus biiyiikligli ve difer kosullarmn buna gore
degerlendirilerek su ve kanalizasyon idaresi modelinin uygulanacagr belediye
yOnetimlerinin belirlenmesi daha rasyonel olacaktir. Bu analizler gergevesinde en etkin
ve uygun OSlgek belirlendikten sonra bu tez kapsaminda da tartigilan yasal/kurumsal
eksikler ve yetersizlikler giderilerek model gelistirilmeli, sonrasinda etkin Olgekte
uygulanmasi ve yayginlastirilmasi diigtiniilmelidir. Dogal olarak, bu saptamalarin tez
kapsaminda &nerilen merkezi tist kurulusla baglantili olarak yapilmasi uygun olacaktir.

d-) Performans degerleme sonuclar1 hem su ve kanalizasyon idareleri hem de
belediye yonetimleri agisindan biitiinsel olarak degerlendirildiginde; ulusal &lgekte,
bundan sonraki dénemlerde yatirimlardaki agirligin su iiretimi (su aritma ve kalitesi),
atik su aritma/desarj (atik su kalitesinin saglanmasi yoniinde) ve yagmur suyu toplama
sistemi gibi hizmetlere verilmesinin, ayrica fayda maliyet analizleri g¢er¢evesinde
kapsamli bir su kayiplarini 8nleme politikasi izlenmesinin gerektigi diistiniilmektedir.

Sonugta; saf dogal tekel piyasa yapis1 ve yogun digsalliklariyla karakterize
edilen ve simdiye kadar ihmal edildigi disiiniillen kentsel su hizmetlerinde kamu
isletmeciliginin; her yoniiyle desteklenerek gelistirilmesi, kurumsallagsmanin saglanarak,
sistem yaklasimi gergevesinde yonetilmelerinin ekonomik etkinligin saglanmasinda ve
sosyal refaha katki baglaminda, iilkemiz icin en optimal ¢6ziim olacag

diistintilmektedir.
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