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ONSOZ

Yaklasik iki Gig yil igersinde biiylik bir patlama yaparak ortaya ¢tkan
mizik klipleri gerek sarki sozleri gerekse sunumiarindaki gorsellik agisindan
icerdikleri mesajlarla ilging bir konum sergilemekteydiler- hila da 6yle. Onlar
olmasaydi bu tez yazilimayacakti.

Kadin Sorunlan ve Aragtirma Merkezi'nde bir yilksek lisans tezi
olarak ele aldigim bu konu, salt bir kadin sorunsali bashg altinda ele
alinamayacak, ondan ok daha dtelere firlayip gidenv ve fakat iginde tim
carpikliklart ve dolayisiyla kadim-ozellikle de kadini- kendi bakis agisiyla
degerlendiren genel yasam dinamiklerini igeren bir sdylemdir. Kadindan
baglayip yagama gitmek, yagama varmak, sonra da gene kadini bulmak. Yani,
basladigim yerin bitirdigim yer olmasi bagka bir deyigle. Cetrefilli bir metin
analizinden sonra, kiltirle baglamig oldugum yolumu gene kiltire emanet
ediyorum- ona daha ¢ok yenilecedimi, yenilecegimizi bile bile. Ve bir gin

yenecegdimize inanarak...
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GIRiS

Béyle bir caligmaya baslarken bir populer kiltdr Grini olarak ele
aldigim miizik kliplerinin beni bu denli engebeli bir alana savuracagin
tahmin etmemistim; ¢nk( bir ylksek lisans tezi olarak ele aldigim bu
konu, salt bir popller kiltir Grini olmaktan ¢ok daha fazla anlamlari
iceriyordu. Bir kere feminizm anlaminda yeni okuma y6ntemleriyle kadin
seyirciler lizerinde olusacagl savlanan bir bakis agisiyla yola ¢ikmigtim.
Oysa bu aysbergin Ostte kalan kismiydi. Bu tip Uriinlerin nasil amlandigi
ya da sunuldugu pratigini arastirirken, bunun salt bir kadin sorunsali
bashg altinda ele alinamayacagini farkettim. Kiiltliriin bagh basina bir
sdylem olusturdugu, olusagelirken Doga’yr nasil sekillendirip, dahasi
taklit edip, ardindan &zimseyip kendini ifade edig bicimi Gnemliydi.
Ancak bu ikilemin kadin sorunsalt bagliginda bugiin goéreli bir 6nemi
olduguna inaniyorum; ¢inki ¢ikis noktasi ya da bir kaynagin kendine
akacak oyugu bulmasi ne kadar dnemliyse, akarken izledigi yol da o
kadar énem tagiyor. Akarken aghg! oyuklar, arkasinda biraktig tortu vs.
Elbette akis nedeni de...

Tirkiye'nin genel politik yapisi degerlendirildiginde ginumuzdeki
popdler kiiltir kavraminin sapkinligi, genel geger ideolojiye yenikligi de
ortaya ¢tkmaktadir. 80'li yillarla baglayan ¢arpik ivme, belki de yaran gok
daha genis capta diginilebilecek, yayginhgi depolitizasyonu ya da ice
donikligi doguracak bir aygrtlar agi tanimindan gok, dénistirebilme ve

ic sorgulama, ama karsi koyma-kargi durma pratigine kayabilecek bir



platformun olugsmasini engellemigtir. Buna kargin belki Bati'ya bir
dykiinmeyle-ama neden olmasin, gene de bir seyler bizde de gikabilir
umuduyla- bu dronlere el attim. Heyecan verici degildi-6zellikle
baglarda. Bunu tezimin ikinci bdliminde ele aldigim “elitist” kaltar
pratije ve bununla yogrulmus ama bir tirli belini dogrultamamig 6ksiz
bireyciligime bagliyorum. Bu 6ksizlikten kastettigim iginde yasadigim
iilkenin kaygan politik zemininden bana-bize kalan kinntilar igersindeki
soéylem ve bu séylem igersinde ayakta kalmaya galisma ugraglar(miz)
olsa erek. Tezin ortalarina dogru bu (rinlerden gok kendi kultar
anlayisimi  sorgulamaya baglamam da, bu anlamda, gasirtici olmamali.
Ciplak bedenler, gogisleri ekranlardan firlayan kadin imgeleri tiller
icinde ugusurken arka planda yatan mesajlari okumaksa, ¢cok sonradan
geldi. Tim bu abartili gérintilerin ardinda “naif’ denilebilecek agk ve
sevgi sozcikleri vardi. Terkedilmis sevgililer, hazanli  gorintilerle
olusturulagelen yalnizlik nakaratlarn. Evet siradan, ama kuskusuz bir
seyler anlatiyorlardi. Bunu allmlayan seyirci kitlesi ise yaglar
dusunuldaginde daha gok “yeni yetmeler grubundaki” kigiler ve agirhkh
olarak kadinlardi.

Asil sorun bu kliplerde islenen temanin bu kitleye nasil ulastigl ve
ne tiir etkiler biraktigindan gok, bu mesajlarin iglerinde 6z olarak neyi
barindirdiklari ve neden ask ve sevgi kavramlarini ana tema olarak
sergilemeleriydi. Bu mesajlarn ¢ozilmesinde izlenilen yontem,

dilbilimsel anlamda soz (parole) ve dil (langue) arasindaki bag; Ust dil ve



alt dil yaklagimlannin ardindan géstergebilimsel anlamda dizanlam ve
yananlam baglantilariydi. Géstergebilimsel teknikle ele alinan kliplerde
aranlacak olan, gergekte reklamlar gibi Dbirer bildirisim  kabul
edilebilecek bu metinlerin diizanlamdan ¢ok yananlam olarak neyi ifade
ettikleri, hangi 6rtiili mesajt verdikleriydi. Bu yananlam g¢ézimlemesinin
metnin sifresinin ¢ézilmesi bakimindan énemi kaginiimazdi. Boylelikie
cinsellik, cinsellikte yatan kadin bedeni kavrami, bu bedenin ne
olgilerde kullanilip neyi sembolize ettigi agiga ¢ikacakt. Yalniz hemen
belirtelim ki, amag, bu {rinleri karalamak degil, kiltirle ganlik yagam
arasinda ince ama g¢ok énemli bir doku olugturan ideolojinin varliginin
izini sirmektir, ¢linki kultdr ister elitist, ister populist olsun ideolojik
aygitlarin gidimii altindadir ve her iki ugta var olan Grinleri her seyden
bagimsiz masa basina yatirmak yeterince bilimsel bir yaklagim olamaz.

Griselda Pollock ve Rozsika Parker, anlamlarin tek bir imgeyle , bu
imgenin toplumsal inang sistemleri ve diger imgelerdeki kattiirel doku ile
iligkilerine bagh oldugunu savunmaktadirlar. Ayni baglamda da alici
konumundaki bir kisinin her hangi bir imgeyi anlamasi igin toplumsal
bilgiler, varsayimlar, degerler vb. kavramlar dikkati almasinin
zorunluluguna dikkat gekerler:

“ ..cagnisimlarin, yeglenen anlam bigiminde etkili olmalarint given
altina alan ideoloji, belli bir kaltir ya da toplumsal gruba ait egemen
dizen ve gerceklik prensibini olugturan anlam ve pratiklerin bir bitini

olarak anlasiimaktadir. Oyleyse anlamlari kendilerini yaratanlarca bilingli



olarak olusturulmug bu imgeler hakkinda elde edecegimiz fikirler, iginde
anlamlarin toplumsal bicimde Gretilip givence altina alindigi toplumsal

ve ideolojik aglar anlamamiza yol agar.™

Dolayisiyla bu calismada tercih edilen ayrigma salt bir feminist
bakis agisiyla olusturulmamig, hemn her geyin birbirine eklemlendigi
disiince dogrultusunda daha genel geger bir bazda ele alinmistir.

Ann Kaplan'in MTV’de gésterilen klipleri romantik, toplumsal biling
icerenler, nihilist, klasik ve postmodernist bicimde ayristirdigs
calismasina paralel olarak ben de bu ¢aismamdaki klipleri benzer ama
biraz tarkli agihmh bir bigimde dért grupta topladim:

A- Dogrudan toplumsal elestiriyi igeren klipler

B- Dolayli toplumsal elestiriyi iceren klipler

C- Cinsellik igeren klipler (cinselligin egemen oldugu, kadin bedeni
ve toplumsal cinsiyetgilik bakimindan ergilligi ortaya koyan klipler)

D- Ask ve sevgi temalarini igleyen klipler.

Bu dért grup bashg! altinda inceledigim kliplerde ilk basta aradigim
ozellik popilist kiltirin temalarini nasil aktardiklan, gergekten yoz bir
séylemi mi icerdikleri ve ahci {zerinde donugturica yetileri olup
olmadigiydi. Bagka bir deyigle bu klipler “Dizenin Yabancilagmasi” mi
yoksa yabancilagmanin artik dizene eklemlenigi mi ve dahasi iyiden

iyiye kiltar araciigiyla megrulagtinilmig bir bicimde karsimiza gikmig

1 Griselda Pollock-Rozsika Parker, Framing Feminism: Art and The Women's Movement 1970-
1985, London, Pandora Press, 1987, sf.125




ideolojik mesajlar miydi; ya da toplumsal anlamda simdi veya gelecek
agisindan olumlu bir anlam ifade ediyorlar miydi?

Bu sorularin kesin bir yamiti olmadigini biliyorum. Buna kargin
tezim, bu drinlerin hali hazirda bir gegis olup olmadidi, olma Umidi varsa
nerede ve nasil bir gegit verecegi yolunda bir agihma da sahiptir. En
azindan iginde yagadigimiz sdylemi koca bir bitiin olarak gorebildigimiz
surece...

Bu dogrultuda izlenilen genel gergeve ilk basta Kaltarin genel
hatlariyla islenigini aktarmaktadir. Buna gare ilk bélimde genel cagdag
kuramlar baglaminda  kiltdr tamimina gidilmis, Kiiltur-Doga iligkisi
irdelenmeye calisilmistir. Kalturdn Doga’'nin bir taklidi olarak kendini
varedis bigimi, Doga'min digi, Kultdran ergil olani sembolize edisi
tarihsel bir siire¢ gergevesinde aktariimigtir. 16. ylzyila degin Anaerkil
boyutlarda seyreden kiiltir, bilimin farkh bir anlam kazanmasiyla nasil
Ataerkillige gecis saglamistr ve digerini diglamigtir  olgusuna
deginilmistir. Dolayistyla giinimizdeki kiiltir ve aygitlarinin tamaminin
erkek bakis agisiyla yapilandinidigina génderme yapilmistir. Gene bu
bolimde toplumsal yapinin-kurallarini toplumsal kurum ya da toplumsal
olgularin belirledigi ve aktorlerden( bireyler) olugan toplumsal sistem
sonucunda olusan toplumsal yapinin- nasil belirlendigi ve toplumsal
yapinin alt ve st yap1 bigiminde nasil aynstinidigina deginilmigtir.
Ardindan alt yapi (din, ahlak, siyaset vb.) ve st yapi (s6z konusu Gretim

ve miilkiyet iligkileri diginda kalan ve toplumsal bilincin varligini gosteren



diger toplumsal iligkiler, bunun iginde toplumsal cinsiyet kavrami da yer
almaktadir) ele alinmig ve bu iligkiler arasindaki organik baglarin
sonucunda ortaya ¢ikan anlamlarin kiitirel yapiyr nasil belirledigi
irdelenmigtir. Bu noktada ideoloji bir alt yapi unsuru bigiminde ele
ainmis ve kiltir-ideoloji ikiligine deginilmigtir. Tam da bu noktada
ideolojinin cins ayrnmi giiden yani 6nem kazanmistir.

Kiiltirel yap! igersinde genel deger, kural deder ve anlamlardan
farkl olanlarin alt kiltor, bu kiltGra temsil eden insanlarinsa alt gruplari
olusturmasi, segtigim konu dogrultusunda “temsil” in hangi anlamda
islerlik kazandg) sorusunu da kaginiimaz olarak gindeme getirmigtir. Bu
yiizden tezimin ikinci bélimini ¢agdas bir yaklagimia bir alt grup ya da
oteki konumundaki kadinin st kultir ya da dst gruplarca nasil “temsil”
edildigi pratigine ayirdim. Temsilin , temsil edilen seye, temsil edene ve
temsile bakan-alan kisi ve gruplara bagh olmasi fikrinden yola ¢gikarak
kadinlan sadece cinsellikleriyle kusatan bir olgu bigiminde aktarmaya
calistm. Bu arada erkeklere de degindim elbette. Bu deginmeyi
toplumsal cinsiyetgilik bazinda gergeveledim: Ortada yitirilmis kimlikler
vardi. Ortada gérme bigimleri, kimliklerin nasil gekillendirildigi ve nasil
algilandiklari, kadin ve erkedin ayn ayri nerelerde durup neyi
kazanirken, aslinda neleri yitirdikleri...

iste miizik Kliplerinden yola gikip belki de mikro bir yapida iginde
bulundugumuz kaosu g¢oziimlemek degilse bile, buna bir mim koymak

asll hedefledigimdi. Dolayisiyla bu tez daha ¢ok her hangi bir geyi



savlamak yerine, dsti kapalh ve belki de ¢ok igimizdeyken
farkedemedigimiz, bizden hep kagan uguk imgelerle yasadigimiz
cehennemi de bir parga ele vermektedir. Buna ufacik bir g1k
tutabildiysem ne mutlu bana.

Bu noktada bdylesi karmasik bir galigmada en biiyilk yardimi ve
destegi benden esirgemeyen c¢ok degerli damgman hocam Sayin Prof.
Dr. Nermin Abadan Unat ve bolim bagkamim Prof. Dr. Necla Arat'a

tegekkir etmeyi bir borg biliyorum.
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KULTUR KAVRAMI VE SINIRLARI

Jean Baudrillard’'in “gerceklik ilkesinin ihlali gergek saldindan daha
ciddidir” yaklagimi karamsar bir postmodern dslubu i¢inde barindirsa da gerek
toplumbilimciler gerek popiler kiltird olumlu ya da olumsuz antamda
sorgulayan kadin aragtirmacilan igin 6nemli bir gikis noktas: olusturmaktadir.
Tezimizin genel var olusu da bu cerceve icinde kendini gosterecektir.
Baudrillard, “Goriintileri yok edenlerden degil, gériilecek higbir seyin olmadigi
bir gérinti bollugu lretenlerdeniz. Gagdas gérintilerin blyidk ¢ogunlugu-
video, resim, plastik sanatlar, goérsel-igitsel ve sentez gorintiler; izsiz,

gdlgesiz, sonugsuz gdrintilerdir. Tek hissedilen her birinin ardinda bir geyin

yok olmus oldugudur. Ustelik bundan ibarettirler: Yok olmus bir geyin izi,”1

derken bu gergeveyi kendi dilinden aktarmaktadir.2

Dolayistyla bu kopusu aktarmak ve bu kopusun olugturageldigi trinleri
algilamak igin izlenecek yontemin basinda, tarihsel olarak buna nasil
yanastgimiz, calismamiz igin ana gikig noktasi olmak durumundadir. Artik
giizel mi girkin mi, gergek mi, gergekdigi mi, agkin mi, ickin mi sorularinin
sorulmasindan gok gériintiilerin “gagdas ikonlar” olarak karsimizda durmasini

tartismaliyiz. Bu ikonlarin kargimiza nasil gikartildigt ise tarihin iginde seyreden

1 Jean Baudrillard, Kétiliigin Seffaflidy, Aynnti Yayinlar, cev: Emel Abora- Isik Ergiiden, istanbul,
Agustos 1995, sf. 22

2 Bu noktada Prof. Dr. Ali Yasar Saribay’in “Cinsellik, Kutsallik ve Kimlik: Toplumsal Duzenin
Bedensel insas)” makalesinde Feurbach’in Hiristiyanhgin Qzii’'nden yaptig: alintiyl da vermekte
yarar gorilyorum: “... Cagimiz icin kutsal olan tek sey yanilsama, kutsal olmayan tek sey ise
hakikattir. Dahasi hakikat azaldik¢a ve yanilsama gogaldik¢a ¢agimizda kutsal olanin degeri artar,
dyle ki bu ¢ag agisindan yanilsamanin had safhasi kutsal olanin da had safhasr’'dir.” Saribay’a gére
bu durumdaki “(toplumlarda) cinsellige atfedilen kutsallik, esasen onu sanal gerceklik haline
getirmek ve bdylece unutturarak, toplumsal istikrarsizlik olmaktan ¢itkarmak; son tahlilde toplumu
denetim altina sokmak” anlamina gelmektedir.



kiltGriin( bizce pek de dogal saylimayacak) varolug tarzina baghdir. Burasi
tam da kadin ve erkek ikileminin tartigiimasi gereken noktasidir.

Baudrillard, “gergek bir felaket olmayacak,” diyor, “glnki sanal felaket
kosullarinda yasiyoruz” ve ekliyor: “Sanat her yerde sahteye, kopyaya,

similasyona ve ayni anda da para kargisinda igtyan bir bedenin hakiki
metastasi olan sanat pazanndaki ¢ilgin agik arttirmaya maruz kaliyor.”3

Ancak, gene de kendimize sormadan edemiyoruz: Neden en gok
kadinlar, bunca uzun zamandan beri bu ¢ilgin acik arttirmada en fazla
sahnede kalanlar olmak durumunda?

Bu soruya yanit vermemiz igin Oncelikle gerceklik ilkesinin ihl&linin

kadinlar agisindan nerede ve nasil ele alindigimi incelemek gerekiyor. Bu

agidan, sosyal antropolojinin dzellikle feminist metodoloji yan|n|n4 irdelemeyi

sectigi kiitir-doga kargithgina bakmamizda yarar var.
Kaltirin Doga'nin bir taklidi olarak kendini var edis bigimi, Doga’'nin

digil, kultiran ergil olani sembolize edisi, teknolojinin kendini iyiden iyiye
hissettirdigi donem olan 18. yi]zylldan5 cok , bilimin ve sanatin Ronesansini

yasadigi 16. ylzyila degin gitmektedir. O zamana degin doganin nétralize

3 A.G.E, sf. 40

4 By kavram sadece feminist yaklagimlar tarafindan degil, feminist metodolojinin kendine yakin
hissettigi Malinowski, Fortes, Levi-Strauss, Schneider vb. cesitli sosyal antropologlar tarafindan da
giindeme getirilmistir. Nancy Chodorow, Feminism_and Psychoanalytic Theory adh alismasinda bu
yazartarin kiiltiir-doga karsithginda temel olarak cinsellik ve toplumsal cinsiyet kavramlarim
merkeze oturtmalarina ozellikle dikkat ceker.

5 Olivier Abel, “Levi Strauss’un Antropolojik Yapisalciigina Bir Yaklagim” (Claude Levi-Strauss, Irk ve

Tarih, cev: Isik Abel, Metis , istanbul, 1985, sf. 10) adh makalesinde 18. yiizyildaki “aydintanmanin”
dogaya, us ve her turll usguluga (bilimsel, ahlaksal, siyasal vb.) zemin olarak geri dénuse
dayandigina dikkat cekmektedir. $oyle aktarr Abel: “Bu diisiincede biiyiik bir tehlike oldugu
seziliyor. Bu da “dogal ahlak”, “dogal gereksinmeler”, “dogal haklar” gibi tamamiyle kiltiirel bazi
onyargilan “insan dogasi” olarak tanimlayarak, bu bilimsel nedenle insanlarin boyle kurallara

uymasi gerekliliginin mesrulastinimasidir”.

2



ettigi goreceli bir alanda en az erkek kadar var olabilen kadin, bilimin ve
sanatin “yeni normian” kargisinda alan digina gikanlmigtir. Onceleri anaerkil
boyutlarda seyreden kiiltiir, yeni kavramlar araciligiyla “nesnelestikge” kadinin
kendi igine donmesine yol agmig, dnceki gadlarda nétr bir tarzda kendine
sunulan alanlar yeni sistem tarafindan ikili zithklar® kategorisine
indirgenmistir. Shulamith Firestone’a gore “cinsel bolinme yalnizca sanatlan

ve insancil bilimleri yozlastrmakta kalmamig, ¢agdas bilimi belirleyici etken
olmustur”.” Firestone, C.P. Snow'un kiltirde giderek derin bir ugurum

olustugu gergegini géren ilk insan oldugunu belirtir ve artik bilim ve sanat
alanlarinin  birbirini  anlamaktan uzak olduklarini sdyler. Ona gore

Yenidendogus, ayni zamanda sonun baglangict olmustur:

“On altinci yiizylla gelindiginde kiltdr, cinsel diyalektik agisindan
anaerkillikten ataerkillige gecis gibi gok biylk bir dedigiklige ugradi; bu

degisim sinif diyalektigi agisindan da feodalizmin ¢okigayle cakigiyordu™8 .

“Tim evreler boyunca insanin ideal bir diinyay! diigleme yetenegi,”

diyordu Firestone, gergek bir diinya yaratma yeteneginin gok oninde gitmigtir.

6 Birbirine dogrudan kargit kavramiann aktarildigi bir terimdir bu. Pam Morrison, bu kavramlari
aydinlik/ karanhk, Kltiir/ Doga, iyi/kéti vb. biciminde feminist sdylemin igine alir. Tum bu
karsitliklar, bizim kavramsallagtirdigimiz dinyamizda, bu diinyanin genel akisinda birinin &tekine
uyguladigi hiyararsinin de belirgin bir bicimde ortaya ¢tkmast anlamina gelmektedir.
Postmodernizmin yapicézimu teknidi (ki bu teknik ilk kez Jacques Derrida tarafindan ortaya
konulmus bir tekniktir ve hedefi karsit hiyerarsilerin mantigini ¢6zmeyi hedefler.” Anlam” ve
“gercek” de bundan nasibini alir) -, birinin Stekine kars! uyguladigi bu hiyerarsinin, aslinda dtekinden
aldig) glicle gerceklestigini ortaya koymustur. Bu arada Saussure’iin de bu kavrami dilbilimsel
anlamda itk ortaya koyan kisi oldugunu da hemen belirtelim.

7 Shulamith Firestone, Cinsellidin Diyalektidi, gev: Yurdanur Salman, Payel, 2. Basim, istanbul, Mart
1993, sf .183.

8 A.G.E, sf. 184



Eski uygarhklann ilkel kiiltirleri (din ve onun uzantilan olan mitoloji, efsaneler,
ilkel sanat, bilyd, o6nbilicilik, tarih) estetik yaklagim bigimleri olarak var

olmuslards, giinkii gizemli ve karmagik olan bir evrene yapay, disse!l bir dizen
yakistiriyorlardi.” 9
Ona goére Aydinlanma déneminde modern (deneysel) bilimlerin

yaratilmasinda estetik kiiltiirle teknolojik kiltar ilk kez birbirine yaklasti; ancak

bu, baskin bir bigimde ataerkil olan burjuvazinin tuttugu yeni bir kiltirel
yaklasimdi ve dteki dinyaya donik “romantik idealist” disi estetik yaklagimdan

cok’erkek” teknolojik -nesnel, gergekgi, olgusal ve “sagduyulu”™ bir
yaklag,lmdl.10 Bu, hi¢ kugkusuz Yenidendogus'un mjdeledigi evrensel insan
tanimiydi ve hemen hepsi de cinsel ikilikten dogan uzun-siireli bir kiltir

hastahginin ¢agdas belirtileri olarak sahneye ¢ikmakta gecikmediler.11

Firestone’a gore kdltir, insanin daginebildiklerini, yapabileceklerinde
gergeklestirme gabasidir, ancak insan, ‘yalmzca dusinebildiklerini duse
aktarmakla kalmamig, dusinebildiklerini gerceklige uygulamayr da
égrenmigtir...Cevreyi denetlemek amactyla ustaliklar edinmigtir. Teknoloji de

ayni sonuca ulagmak, duginilenleri yapilabilecekler yoluyla gergeklestirmek
igin tutulan bagka bir yoldur.”12 lvan lllich, bu gegisi bir cinsiyet egemenligine

gecis olarak degerlendirmekte ve insaniik durumunda daha énce bulunmayan

bir dedgisiklik olarak ele almaktadir. “Cinsiyet’le, on sekizinci yuzyil

9 A.G.E sf.189.
10 A.G.E, sf. 195
11 A.G.E, sf. 183

12 AGE, sf. 184



sonlarindan itibaren bitin insaniia atfedilen ortak &zelliklerdeki bir

kutuplagmanin sonucunu kastederken bu kavrami “vernacular gender” dan

ayinr.13 llich'e gére sanayi toplumu iki mit yaratmigtir: Biri toplumun cinsel

kdkeni, digeri ise esitlige dogru hareketi ile ilgili olani. Firestone’sa béylesi bir
mitin var olus bigimini “ bilmece gozuldikge, safsataci, sezgici ve imgelemci
yol degerini gittikge yitrmeye baglayacak® diye nitelendirmekte ve
Yenidendogus'ta estetik yaklasim neyse, cagimizda da teknolojik yaklagim
odur savinda bulunmaktadir. Engels’in “insani gevreleyen ve bugiine dek onu
yoneten yasam kosullaninin timi, simdi artik, ilk kez Dogé’mn gergek bilingli
Efendisi olan insanin denetimi altina giriyor” tanimlamasina paralel olarak
Marxgl diyalektik kargisindaki burjuva donem neyse, kiltir karsisindaki
deneysel bilimin ve cinsel diyalektik karsisindaki ataerkilligin o oldugunu ileri
siren Firestone, estetik kiltirin silinip yerine teknolojik  kiltiran

yerlesmesiyle kadin ve gocuklarin eskisinden ok daha fazla ezildigini

belirtmektedir.14 Bu, Marxizm’in koydugu doga tammina aykir bir siirectir. Bu

tanima gore doga bagimsiz olarak vardir; fakat insanlik icin niteliklerini ve
anlamini, ancak insan emegiyle donustirici bir iliski icinde kazanir. Insanlk
icin doga, kendisi igin bir gui¢ degil, bir yararlanma kaynagidir. Doga’'nin 6zerk

yasalarini kesfetme gabalarinin amaci, dogay! bir tiketim nesnesi ya da uretim

13 |van likich, Gender, cev: Ahmet Fethi, Ayrag, Ocak, 1996, sf. 14. Hlich, ilerde tartigacagimiz
gender: toplumsal cinsiyet kavramini farkli bir bicimde ele almaktadir. Ona gére gender (ozellikle de
vernacular-yani ydresel, bolgesel- gender) ve cinsiyet (sex)farkiiliklar icermektedir. Ona goére
vernacular gender, erkeklerle biitiinlesen yerleri, zamanlan, aletleri ve gorevleri, konugma
bicimlerini, jest ve kavrayistan kadmlarla biitiinlesenlerden ayirt eder. Bu lllich’e gére toplumsal
cinsiyet kavramiyla degil, toplumsal gender kavramiyla 6zdestir.

14 Firestone,Cinselligin Diyalektidi, sf. 195



araci olarak insan gereksinimlerine boyun egdirmektir.15

Bununla baglantih olarak kaltdar kurami 16 biyolojik bir olguya

dayandinidiginda insanin  beslenme, Ureme ve saghgimi  koruma

gereksinimlerinden dogan sorunlarin  ¢ézilmesi de kaglnllmazd|.17

Malinowski'ye gére insanin ve irkin organik ya da temel gereksinmelerinin
karsilanmasi her bir kiltiire yiiklenen kosullar dizisinin en azidir. insanin
beslenme, iireme ve saghg: koruma gereksinimlerinden dogan soruniar
¢ozilmelidir. Ancak bu ¢ézimler kadin igin hep arka planda kalan bir yalitma
pratigi icersinde kendini gostermistir. Bir kiitirel gelenekten soz etmek igin
ikincil ya da yapay bir gevrenin yaratiimasinin da zorunlulugundan hemen

séz edelim. iste bu yapay zoruniulugun belirledigi cerceve iginde kadn artik

15 Marxist Dusiince SozIugu, lletigim, Tirkge geviriyi derleyen: Mete Tuncay, Eylul 1993, sf.150.
Ayni bdlimde dogayi tarihsellestirme yaklagiminin Buharin’in, Lukacs’in, Gramsci ve Frankfurt
okulunun yazilannda karakteristik bir &zellik oldugu belirtimektedir. Bu yaklasim Lukacs’in su
sozleriyle 6zetlenmektedir: “Doga toplumsal bir kategoridir. Yani toplumsal gelismenin herhangi bir
asamasinda her ne dogal sayilirsa, bu doga insanla nasll iligkilenirse iligkilensin ve onunla badi hangi
bicimi alirsa alsin, yani doga’nin bicimi, icerigi, kapsami ve nesnelligi hep toplumsal olarak
kosullanmistir.( 1923, sf 234). Bunun yanisira Marksizmin diyalektik materyalizmi ve gercekgilik
kuramlarina aynca deginmekte yarar var. ilk grup felsefesini doga kavramlannin hiimanist bir
elestirisine dayandirdigini ve buradan hareketle, dogal biyolojik ve beseri bilimlerin kavram ve
varsayimlan iistiine sorgulayici ¢oziimlemeler yaptigini sdylerken, diyalektik materyalist grup,
doga’nin ve bilimlerin kavramlarint tek bir diyalektik yasalar setinde bitistirmektedir. Gergekgiler
ise, doga kavramlarina fizik bilimlerin yontem ve varsayimlanyla bakmakta va begeri bilimleri
biyolojinin bulgulan kdkiinden Gretmektedir.

16 Kiltir kavraminin iki genel gecer kullanimina hemen dikkati cekmekte yarar gorityorum. Birincisi
sanat ve edebiyata iliskin olan estetik alani ifade etmekteyken, ikincisi bir toplumun yasam tarzi
anlamina gelen antropolojik kullanimi vermektedir. Marxist Dislince Sézlugi bu iki ucun arasindaki
bir yerde sz konusu kavramin nesnel akil ya da tin alemi ve bunun insani kurumlarda somutlagmast
olarak gértildiigii ve tamamiyle gelistirilmis bigiminin Alman idealist disiince sistemi iginde bulunan
anlamlarin kiimesi olarak aktarmaktadir. Bu diisiince sisteminde kdiltlr, bazen uygarlk ile bir
tutularak, bazen ise ondan daha derin anlamli bir sey olarak ayirdedilmektedir. Diger bir deyisle
kiltiir kavrami, hem olaylann varolan durumu ile sinirfanmis ve hem de bu varolan durumu
degistirmeyi mimkiin kilan bir kosul olarak gorilen bilinclilik anlayisinin merkezinde, bilingli varolus
olarak yer almaktadir.

17 Branislaw Malinowski, insan ve Killtiir, ev: M. Fatih Gimiis, Verso yayinlar, Ankara, Ocak
1990,sf.39
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yoktur. Levi-Strauss insanda evrensel ve kendiliginden olan her seyin
dogadan geldigini; bir élgiite gore gorece olan 6znel her seyin de kiltire bagh
oldugunu sdylemektedir. Ona gore Doga’nin bize verdigini (biyolojik iligkiler),
geri vermek gerekmektedir. Bu geri verigi toplumsal degis-tokus olarak
tamimlamaktadir Lévi-Strauss. insan dogasinin degismeyeni, kuitirinse
degisken olani temsil ettigi bu tanimda, degismeyen olan, yani insan, tim

kiiltirlerin  kokeni olarak, doga ve kaltir arasindaki aynmi ve farki

belileyendir; birinden digerine gegisi de gene o saglar.!8 Kuskusuz bu

noktada Lévi-Strauss’un kiiltirdeki yapisalci yaklagimi aog';rultusunda dile
getirdigi  “degigmeyen, maddi bir kisim degil, islevsel bir batindar;
degismeyen, her gey degigirken ayni kalan kisim degil, muhtemel
degisikliklerin ddzenlenmisg bitinligadir’ tanimina gonderme yapmak
durumundayiz. Ona gére insan dogasi, kilturden arta kalan degil, kiitarlerin
olusumlarinin ortak yapisidir. 19

Raymond Williams’a gore  kultar geleneksel kaliplarla bakildiginda
saibeli bir alan goriniimindedir.20 Bagslangigta bir sirecin adi olan kultir-
grin kaltdria (yetistirme) veya hayvan kultari (besleme ve yetigtirme) ve bir

geniglemeyle, insan zihninin kaltdrd (aktif gelistirme- 18 ylzyil sonlarinda

18 Q. Abel, “A.G. M”, sf. 20
19 “A.G.M”, sf. 24
20 Raymond Williams, Kiltir, ¢ev: Ertugrul Baser, iletisim, istanbul, 1993, sf. 7
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ozellikle Almanya ve ingiltere’de, belirli bir halkin “genel hayat tarzi” ni
olusturan bir ruh durumuna verilen ad haline geldi. 21 ik kez Herder'in (1784-
91) de22 “kltir’ terimini uygarlik kavramimi anlamh bir gogullukta “kultirler”
olarak kullanmasinin ardindan terimin bitiin ve kendine has bir hayat tarzini
nitelemeyi sirdiirdigi kargtlastirmali antropolojide ve onun 19. ylzyildaki
gelismesinde 6zel bir anlam tagiyordu.

Kiltir kavrami, bir yanda butinsel bir alana génderme yaparken, bir
diger yanda son derece sinirh bir alanda birakilabiliyordu. Williams’a gére, bu
arada zihnin aktif gelistirilmesi anlaminda kullamlan kiltir kavraminda daha
genel bir diizeyde, gigli bir degisim s6z konusuydu:

A- Gelismis bir zihin durumu: Kiltir Adami

B- Bu duruma varma siregleri: Kattirel ilgiler, kiltirel faaliyetler

C- Bu slreglerin araglari: Sanatlar ve insani entellektiel etkinlikler.

Williams, ginimizde bunlann dginin de kullaniimasina kargin en
yaygin olanini “C” maddesinde bulabilecegimizi sOylemektedir. 23

Yirminci yizyihn ikinci yansina girildiginde kuitir sosyolojisi, blyik

21 AG.E., sf9
22 Aktaran R. Williams, A.G.E, sf 9
23 A. G.E., sf. 10



olcide agirhigin bitin toplumsal faaliyet alanlarinda (6zel olarak kuRirel
faaliyetlerde-dilde, sanat tarzlarinda, entellektiel etkinliklerde) ve 6te yandan
vurgunun genel toplumsal dizene bindirildigi (sanat tarzlan ve entellektiiel
faaliyet tirleriyle sinirlan belirgin bir gekilde gizilebilen kiltir, esas olarak
toplumsal diizenin dogrudan ya da dolayl bir {irinii olarak gorilmektedir) iki
ana yaklasimdan olugmaktadir. Kiltiri bir anlamlandirma sistemi olarak
gbren 20. ylzyll kaltir sosyolojisi, toplumsal dizeni bu sistemin iginden
aktarilan, yeniden (retilen, yasanan ve odrenilen bir kavram24 olarak ele
almaktadir.

Kuitiriin sosyolojiyle ele alinmasi Max Weberde kendini gésterir.pjax

Weber, sosyolojinin ele aldigi deder ve anlamlarin, toplumun igersindeki
dirsek temaslarindan olugsmus olan kavram ve yorumlann bir uzantisi
olduklarindan otiri sosyolojiyi bir kiltir bilimi olarak ele almaktadir.
Dolayisiyla yukarda sozini ettigimiz bu yapay cergeve, aslinda kdltirin
patriarkaya kayisinin da sistematik olarak bize sunuldugu bir séylem olarak
karsimiza gtkar. Yani kiiltirin sosyolojik yanini ya da sosyolojiyi bir kiltar
olgusu olarak ele alirken soylemin ergilliine génderme yapacak dolayli ya da

dolaysiz bir ¢ok imgeyle karsilagabiliriz. Ote yandan J. Beattie kiltdrin

sosyoloji ve antropolojideki tanimlarinin farkh oldugunu ileri surer. 25 Qysa

24 A GE., sf.11
25 j. Beattie, Other Cultures, London: Cohen and West, 1964, sf. 12

9



Mary Douglas kiiltird insan davraniglarindan ayn tutmanin sakincalarnna

deginmektedir.26 Hirst, Wooley, Geertz ve Lévi- Strauss gibi antropologlarin

da gorlgleri genel olarak bu ydéndedir: inang, deger ve geleneklerin
anlasiimamas! durumunda toplumsal etkinlikleri de anlamak pek olasi
degildir. Williams, kiltiriin bir yanda “belirli ve genel bir hayat tarzina” isaret
eden antropolojik ve sosyolojik anlamiyla ve bir dijer yanda “sanatsal ve
entellektiel faaliyetlere” isaret eden daha 6zel ama daha yaygin anlamlar
arasindaki kaynagmalardan olugtugunu savunmaktadir ve eklemektedir: “Yeni
kaynagmanin en iyi oldugu ve en yogun faaliyet gﬁsterdiéi alanlar ya genel

teori ve ideoloji incelemeleridir ya da medya ve popiler kiiltir gibi yepyeni ilgi
alanlandir.”27

Kaltara, alet ve tiiketim mallarindan , gesitli toplumsal gruplagsmalar igin
yapilan anayasal belgelerden, insana 6zgi diigiin ve becerilerden, inan¢ ve
torelerden olusan bitinsel bir toplam oldugunu soyleyen Malinowski, yeni
kiltiirel gereksinmelerin iki tirde karsimiza g¢ikhgim1 savunmaktadir:
Ekonomik, normatif, egitsel ve siyasal tirdeki etkilerden dogan kurumsal

buyruklar ve 6te yandan bitinleyici buyrukiar diyebilecegimiz bilgi, din, sihir
gibi olanlar. 28

Antropolojinin  kiiftird  tanimlamaya baglamasiyla dogadaki turlerin

‘geligmesi’ fikrinin temel alinmasi insanlarin da artik hayvanlar aleminin bir

26 M. Douglas, Evans-Pritchard: His Life. Work, Writings and ldeas, Brighton: Harvester Press,
1980, sf. 117

27 R, Williams, Kiiltiir, sf. 12
28 B, Malinowski, insan ve Kiiltiir, sf. 40
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pargas! olarak ele alinmasina yol agmistir. 29 Gunumiz antropologlan ise

toplumlan kendi iginde bulunduklar kosullarla agiklamaya girigmigler ve gerek
bireylerin etkinlikleri, gerekse de insanin dogasindaki dogal 6zellikleri ayri ayr
ele almak yerine bir bitiin olarak toplumsal ézellikler olarak degerlendirmeyi

hedeflemiglerdir. A.L. Kroeber kiiltirin égrenilen bir kavram oldugunu ve bir
toplumdaki gruplar ya da tek tek bireyler aracihgiyla yayildigini savlaml.';‘,tlr.30

Weber ve Talcott Parsons’in tanimiarindan yola gikarak kiltiir kavramini, 6zde
bir “gésterge” olarak tanimlayan Clifford Geertz, bir gosterilen olarak insanin
“kuftir denizinin gelgiti icersinde” yer aldigini ve bu gelgit igindeki insan

analizinin koltirin anlam bakimindan yorumlanmasi olabilecegini dile

getirmektedir.31 Ote yandan Parsons, teorileri oldukga karmasik ve zaman

icinde degisiklige ugrasa da toplumu tanimlamakta kullandigi dortla temel

sistem agiklamasiyla hala kaltar alaninda 6nemli bir yere sahiptir. Parsons’a

gore belli bagh dort sistem toplumu olu.'f,turmaktadlr:32

A- Kiltirel sistem: Bitiine entegrasyonu bakimindan en énemli sistemi
olugturur. Tim degerler sistemini igerir.

B- Toplumsal sistem: Bu sistemin tim pargalar bitine eklemienme
ozelligine sahiptirler. Bunun iginde iktidar da vardir.

C- Psikolojik sistem: Tek tek bireylerin psikolojik &zellikleriyle ilgilidir.

29 j. W, Burrow, Evolution and Society: A Study in Victorian Social Theory, Cambridge University
Press, 1970, sf: 25

30 A. L. Kroeber, “The superorganic”, Social Theory,der. Coser and Rosenberg, London: Cohen
and West, 1964, sf 154

31 Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures, New York, Basic Books, 1973, sf 82
32 Talcott Parsons, The Social System, 1964, lllinois, Free Press, sf 16
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D- Biyolojik sistem: Tek tek bireylerin biyolojik ézellikleriyle ilgilidir.

Parsons, bireyler tarafindan gergeklestirilen toplumsal edimin (ki bu
cagdas antropologlar tarafindan toplumsal kurumiar olarak adlandiriimaktadir)
kiiltirel sistem icinde belirginlesmis norm ve degerler izerine kurulu bir se¢im
sistemi oldugunu belirtir. Durkheim'a gore ise “toplu temsiller" olmaksizin
bireysel diiginme mimkin degildir. insanlar ve hatta ruhlanni dahi toplumsal

olarak tanimlar Durkheim.

KULTORUN OGELERINDEN DiL VE SIMGELER

Tam da bu noktada temsili tarihsel ve kiltirel igerikle birlikte ele almak
durumundayiz. Eger kiltiirel gereksinmelerin tdmd, tim toplumlar ve cinsler
icin ayni seyi ifade edip, ayni bigimde tanimiansaydt, her tirli kiltdr Grandnd
ayni alimlayacakhk. Oysa temsil, temsil edilen geye, temsil edene ve temsile
bakan-alan kigi ve gruplara baghdir.

Baudrillard’a gore benzeti (simulasyon) temsille- gergeklik arasindaki
(imlerle onlann génderme yaptiji gergek dinyadaki seyler arasindaki) ayrimin
ortadan kalktigi yerde baglar. Ona gore temsili imge-igaret, birbiri ardina dort
tarihsel asamadan geger:

1- Temel gergekgiligin yansimasi olan agama

2- Temel bir gergekgiligi maskeleyen ve saptiran agama

3- Temel bir gercekgiligin yokluguna isaret eden agama

4- Her hangi bir gergekgilikle higbir iliskisi olmayan, kendi saf

benzetisinden ibaret olan agama.33

33 j. Baudrillard, Simulacres et Simulation, Paris: Galilee, 1981, sf. 10
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Boylesi bir sireci ince hatlanyla incelemek iginse dilin tarihsel
kullanimdaki tanimlanmasina bakmakta yarar vardir: Ferdinand de Saussure’'e
gore dil, art siiremli oldugu kadar egsiiremli olarak da incelenmeliydi. Burada
es zamanlilik sisteme gonderme yapmaktadir ve simdi var olani incelemeyi
hedefler. Bundan énce dilin tarihsel islevini aramakla meggul dilbilimcilere
Saussure yapisalci Gslubuyla 6nemli bir yanit vermekte, modelleri degil
verileri incelemek yoluyla artzamani (var olan ve zamanla degisen)

incelemeyi rafa kaldirmaktadir. 34 Ona gére dil bir sistem olarak ele

alinmaliydi. Saussure, dili langue (dilin kendisi) ve parole (s6z) olmak lzere
ikiye ayirmigti. Dil, hem konugma yetisinin toplumsal (riini, hem de toplum
tarafindan benimsenmis bir bitiindi. Sz ise bireysel bir dil kavramiyd:.
Bagska bir deyisle s6z, buz daginin iste gtkan kigik bir kismiydi.

ikili Dil/S6z kavrami Saussure’de temel kavramdir ve Roland Barthes’a
gore Saussure, bu ikili kavrami olugturmak i¢in, dil yetisinin “cok bigimli ve
karmasik olma” ozelliginden yola g¢ikmistir. Gerek A. Martinet gerekse
Saussure”e gore dil kodla, séz ise bildiriyle zlegtirilebilir. Saussure sdzsuz

bir dilin olanaksiz oldugunu savlamaktadir.3> Saussure’in dil ve soz

karsithginin géstergebilimde de gok dnemli bir yeri vardir. Bu iki kavramin
gostergebilimsel yayiliminin ortaya koydugu ikinci sorun “diller”i ile bunlarin
“sézler”i arasindaki iliskiyi ancak bu ikili kavram araciligiyla ¢6ziimleyebiliriz.

Aradaki fark sdz konusu dizgelerde dilin 6z yerine “06zdek’e kaymasi, bu

34 F. de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, cev: Berke Vardar, Ankara TDK yay, 2. Baski, 1976, sf.
69

35 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, gev: Mehmet Rifat- Sema Rifat, YKY, istanbul, Kasim
1993, sf. 31
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dizgelerin anlamlayici degil de yararci bir kaynaklari olmasindan o6tiiridar. 36

Bunun disinda, dilin ozellikleri arasinda kaydirma, raslantisallik
(nedensizlik-buyrultusallik), tretkenlik, ekinsel aktarim, ayrilik-ayriklik, ikilik
gibi kavramlar da yer almaktadir. Kaydirma kavrami dilin zaman ve yer
agisindan taginabilme 6zelligini yansitir ve gegmis-simdi-gelecekten her ¢
de dil aracthgiyla var olabilir. Gene bu kavram gergevesinde insan, varhigindan
emin olmadigi, nesne ve yerlerden sz edebilir: Mitsel yaratiklar, cin, peri ,
melek, mit kahramanlar vb. Dilin bu ézelligi insanin kurmaca yaratmasina yol
agabilmektedir. 37

Dilin kdltirle, kiltirel mirasi aktarma ediminde bu 6zelligin 6nemini
vurgulamakta yarar var, ¢iinkil ideoloji ve gilinlik yasam arasinda kopri
olusturan kiiltiir ve bu mesaji ulagtirmasinda en etkili ara¢ olan dil, ideolojinin
yaratmis oldugu bu sbézde “kurguyu” yagatmak igin 6nemli bir mihenk tasi
gorevini Ustlenmis durumdadir. Dilin belli bir ekin iginde elde edildigi
dasinilecek olursa, dilin kugaktan kusada aktariimasi, dolayisiyla ideolojiyle

onemli paralellikler gésteren kaltdrin bir kez daha Uretimesi kaginiimaz
olmaktadir.38

Saussure’lin terimleri arasinda en onemli yeri tutan gosterilen ve

gosteren, gostergenin olugturucularidir. Barthes, “tanribilimden hekimlige

36 AG.E., sf. 38
37 R. Barthes, Mythologies, London, Paladin, 1973, sf. 12

38 B una karsin hemen bir ekleme yapmakta yarar var: Ekin farkliliklart dillerde cesitlenmelere yol
acmaktadir. Degisik kabilelerin, topluluklarin dilleri degisik diinya goruslerini yansitmaktadir. Bu
tamimu alt ve ist yapinin etkilesiminden ve etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan anlamiarin
olusturdugu kulturden ayn tutmaliyiz.
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kadar gok degisik sozcilk dagarciklarinda kullanilan ve incilden sibernetige
kadar tarihi gok zengin olan”3s bu terimi anlami belirsiz bir terim olarak ele

almaktadir. Saussure’in  gdsteren ve gosterilen sézciiklerine bulmasina
kadar, gosterge anlami belirsiz bir terim olarak kalmigtir, ¢cinki gésteren ile
kangma egilimi tagimaktaydi.  Gésterenler diziemi anlatim ddzlemini,
gosterilenler diizlemiyse igerik diizlemini olusturmaktadir. Gésterge ise iki
yonli bir ses, gorinti dilimidir,40
Saussure, dil sistemi icinde, gdsterenin anlami tagtyan sey,bir aract,
gosterileninse onun gonderme yaptigi sey oldugunu soéyler. Gosterilen bir
nesne degil, nesnenin zihinsel bir tasarimidir. 41 Gésteren ile gosterilen birlikte
gostergeyi olusturur.Wittgenstein’a gére bu baglantiyr kavramin “anlam”inda
bulamazsiniz, ancak onun toplumsal pratik i¢indeki kullaniminda bulabilirsiniz.
Dolayisiyla anlam, kendisi anlamsiz olan bir temsil sisteminin Granaddr.
Saussure, postmodern teoriye biyidk énem tasiyan bir ikili model mirasi
birakmigtir. Bu modele gore dil, ikili kargtthklarta igleyen bir igaret sistemiydi.
Saussure, gosteren/ gosterilen ikili karsithginda baska bir ikili karsithk modelini
daha giindeme getirmistir: Sistematik dizlem (Dizge) -Paradigmatik daziem
(Dizim) karsithgi. Ozne, nesne ve fiil dizgesel olarak iligkilidir. Dizimsel iligki
ise kelimelerin sirasinin belli bir mantik sirasi gutmeden bir araya

getirilmesidir. Séziin dizimsel, dilinse dizgesel nitelikli oldugunu sdyleyen

39 R. Barthes, Gostergebilimsel Seriiven, sf .38
40 A.G.E., sf .46

41 Saussure’iin_Genel Dilbilim Dersleri calismasinda “6kiiz” drneklemesi buraya ¢ok iyi
oturmaktadir. Saussure’e gére dkiiz sézcuginin gosterieni, hayvanin kendisi degil, onun zihinsel
imgesidir.
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Saussure, bir s6z dilinin disiinilemeyeceginden bahsetmektedir.42 Buna
gore dizim dilbilimini de olanaksiz mi saymak gerekir? Saussure, dizimin bir
zincir bigiminde gergeklestirildigini belirtmektedir. Oysa anlam ancak bir
“eklemlemeden” dogabilir. Bir bagka deyisle “ gosteren ylzeyle gbsterilen
yiginin eszamanh bdélimleniginin Grind olabilir43 . Saussure’dn net bir
bicimde dile getirdigi “sézi kullananlarda dilin bilingsiz nitelikli oldugu”
diisiincesi , Lévi-Strauss'da kendini agikga belli eder: Buna gére, bilingsiz
olan igerikler degil bigimlerdir, yani simgesel iglevlerdir. Roland Barthes bu
goriisiin Lacan'in gortgine de gok yakin oldugunu diusinmektedir. Lacan’a
gore, istek de bir anlamlama dizgesi gibi eklemlidir.44 Gene Saussure’e gore
dilsel anlamlann bitiind (gegmig-simdi-gelecek o6nemli degil) mumkin
seslerin (ya da fonemlerin) ¢ok kigik bir dizesinden tirer. Fonem, ses
sisteminin anlamca farkliik belirtebilen en kiigilk birimidir. Ornegin kadin
sozcliginin bes fonemi vardir: K-A-D-I-N. Burada kullanilan fonemler, ayr
durumlarda bagka anlamlara yol agabilirler. Bu da onlarin gramatik ve s6z
dizimsel olarak bir araya getirildiginde daha bilyilk s6z pargalarnt ya da
soylemler (kisinin diasincesini ifade etmek igin kullandigi dil kodlan)
uretebilirler.45 Aynica dilin ifade ozelliklerinin metafor (edretileme) ve
metonomi(diz dedismeceli) olarak ikiye ayriimasi dilbilimden gdstergebilime

gecisin onemli bir basamag! olmustur. . Ozellikle de Roman Jakobson'un bu

42 Roland Barthes, Gostergebilimsel Seruven, sf .56
43 A.G.E, sf. 56
44 A G.E, sf 32

45 | evi-Strauss, mitin yapisini aktarirken, bir sdylemin yapisinin tek tek birimlerden ve fakat bu
birimlerin kiimeler biciminde bir araya geldiklerinde anlam tasidiklariny; bu kiimelerin de birbirleriyle
birlesip bir sdylemi olusturduklarini séylemektedir. (Aktaran R. Barthes, A.G.E, sf .32)
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iki sdyleme yonelmesi bu gegisi hizlandirmistir. Saussure’lin yukarda
belirttigimiz iki kavrami bu séylemleri agiklamaya elveriglidir. Dizgesel olgu dili
esas almasi bir yana “egretileme” yi icermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Buna kosut olarak sézi ifade eden dizimsel olgunun “dizdegigsmece’yi
kavramasi, ginimizdeki modernizm-postmodernizm kargithginin biraz
degismis bigimiyle dildeki yansimasini vermesi bakimindan ilgingtir. Bir
dizgesel yer degistirme olan egretileme, bir benzerlikler dizesidir. Dizimsel bir
bilesim olan dizdegigmece ise dildeki yakinhkiari igerir. Basitmis gibi
goziken bu iki olgu, yani birlesimle yer degistirme arasindaki bu yakin gibi
gbziken karsitlik, kullanim sirasinda oldukga belirgin karmagikiiklara yol
acabilir. Bunun igin asagidaki tablo bu konudaki karmagikliklar gidermesi

bakimindan 6nem tasimaktadir:

Dizae (Dil): Séylem bakimindan temsil ettidi “Egretileme”

Giysi: Bedenin ayni noktasinda, ayni anda bulunamayacak olan ve
degisimi giyimsel bir anlam degismesine yol agan pargalar, ek pargalar ya da
ayrintilar 8begi: Takke/Bere/ Sapka, vb.

Besin: Bir yemegin belli bir anlamla iligkili olarak secildigi, benzerlik ve
ayriklar sunan yiyecekler obegi: Girig yemedi, kizartma ya da soguk tirler.

(Bu noktada lokantadaki mond her iki dizlemi de gergeklestirir: S6z
gelimi girig yemeklerinin yatay okunusu dizgeye, moniniin dikey okunusuysa
dizime denk diger.)

Mobilya: Ayni mobilyanin dslup degigikliklerinin olusturdugu 6bek.
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Mimarlk: Bir yapidaki dgelerden birinin Gslup bakimindan gésterdigi

cesitlilik, degisik dam, balkon giris, vb.

Dizim (S6z): soylem bakimindan temsil ettigi “Dizdegismece”

Giysi: Ayni kiyafette degisik ogelerin yanyana bulunmasi: Etek, bluz,
ceket

Besin: Yemek boyunca segilen yemeklerin gergek zincirlenigi: Bu
menuddar.

Mobilya: Degisik mobilyalarin ayni uzamda yan yana getiriimesi

Mimarhk: Yapinin biitind iginde ayrintitarin birbirine baglanigi46

Bununla baglantih olarak bu kargithgin birbirleriyle olan organik

baglantisi sonucunda ihab Hassan47modernizm ve postmodernizm arasinda
da buna yakin bir bag kurmustur. Hassan'a gore her iki ‘izm” de tarih ve
kaltirin dan, bugiin ve gelecek arasindaki gelgitinden kendine gore bir liste
olusturmusgtur. Bu listeye gore:

Modernizm:
Egretileme
Romantizm/ Sembolizm

Yapi( baglay:ci/ kapal)

Amag
Tertip (Plan)
46 A.G.E, sf.55

47 Steven Connor, Postmodernist Culture, Blackwell Publishers, England, 1989, sf. 111
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Hiyerarsi

Ustinliik (hakimiyet)/ S6z

Sanat Nesnesi/ Bitirilmig ¢calisma

Mesafe (sinir)
Yaratma/ Genelleme
Sentez

Varhk (Gorinti)
Merkeziyetgilik
Uslup/ Baglayicilik
Paradigma

Segicilik

Koék/ Derinlik

Postmodernizm
Dizdegigmece

Pataphysics/ Dadaism

Form disihk(Bétiicii/ Agik)
Oyun

Sans

Anarsi

Bosluk/ Sessizlik

Sire¢/ Performans/ Happening
Icinde yer alma

Yeniden yaratma/ yapi ¢ézumu
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Antitez
Yayiima

Metin/ Metin igi
Sentegma
Parataxis
Kombinasyon

Govde/ Yizey

Sunduklari:

Modernizm: Yorum/Okuma, Gosterilen, Okunabilir(Okurca), Duz yazi,
Egemen kodlama, Belirtiler, Genital/ Fallik, Paranoyak, Origin/ neden,
Metafizik, Kararlihk, Dahi

Postmodernizm: Yoruma kargl/ Yanhs okuma, Géosterilen, Yaztlabilir
(yazarca), Diiz yazt Kkarsit, Tutku, Polimorfoz/ Androjen, Sizofren,

Farkililiksizlik, ironi, Kararsizlik, Siradan.

Giambattiska Vico 1725 yilinda yayinladigi Yeni Bilim adh kitabinda48
bilimi, insan toplumunun bilimi olarak ele aldi. Ona gére “ilkel” denen insan,
diinyaya gésterdigi tepkilerde gocuksu, cahil, barbar degil; i¢ gidisel ve tipik
olarak ‘“siirli/ sairce” bir tutum igindeydi. Tepkiler egretileme, simge ve mit

bigiminde “metafizik” olarak ortaya gikiyordu. Bunlar gergeklerle ilgili yalanlar

48 R. Welleck-A. Warren, Yazin Kurami, ¢ev: Yurdanur Salman- Suat Karantay, Altin Kitaplar,
istanbul, Aralk 1982, sf .250
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degil, olgun, gelismis bilme ve sifreleme ve temsil yollanyd. insan mitlerle
gergeklige yeterli, kavranabilir, insanlastirict bir bigim kazandirmaya
cahsiyordu. Bu olugturma sireci yapilagtirma, yapisallagtrmaydi ve igsel,
siirekli ve kesin bir nitelikteydi.

Vico, 6nceden var olan “belli” bir insan 6zini reddediyordu; onceden
belirlenmig bir insan dogasi yoktu. Burada Varoluggu felsefeyle belirgin bir
paralellik gosteriyordu. Belli insanhk bigimleri, belli toplumsal iligkilerden, belli
insan kurumu dizgelerden doguyordu. Bu noktada da Marxism’e kosut giden
bir yaklagimi vardi Vico’nun. Ona gére insan kurumlarinin-6zinde bir zihinsel
dit vardi; bu dille insan evrensel bir yapilagtirma-yapisallagtirma yetisi ve
kendini bu yapisallasmanin isterlerine tabi kilma yetisi gelistirmisti. Vico'ya
gore insan olmak yapisalci-yapilagtirici olmak demekti.

Saussure'iin yapisal dilbilimin semiyolojinin (imler bilimi-gdstergebilim)
bir pargasi oldugunu séyleyerek, kiltirin kendisini bir imler sistemi olarak
¢Ozimlemenin yolunu agmast, kullananlara dogal géziken imlerin, daha fazla
agiklama getirmeyen “igkin” ya da “6zsel” anlamlari oldugu seklindeki yaygin
hatay! ortadan kaldirmistir.

Dilbilim alaninda Saussure, Roman Jakobson ve N.S. Trubetskoy'un
izleyicisi olan Claude Levi-Strauss, kaltar gostergebilimini sistematize eden
yapisal antropolojiyi kurmugtur. Ona gére ilkel insanin dunyaya tepkisi mit
yaratma, Vico’nun tabiriyle siirsel Dbilgelikti. Lévi-Strauss’a gore dili
coziimlemek, genel olarak kltard ¢6zimlemek demekti; ¢unki toplumsal
yasamin cesitli yobnleri-sanat ve din de dahil olmak (zere, dilbilim

yontemleriyle incelenmekle kalmaz, bunlar aslinda 6zi dil olan olgulardi.
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Lévi- Strauss bu onermenin dogrulugunu kanitlamaya yoéneldi. Ona goére
akrabalik/ yemekler/ siyasal ideoloji/ evlilik torenleri/ mutfak adetleri vb. toplam
kiltdr dizgesinin kismi ifadelerinden bagka bir sey degildi.

Lévi-Strauss’'un ozgul dizgelerinden akrabalik dizgeleri, érnegin zina
tabusu Strauss’a gore aile, dogaya yaklasma degil, ondan uzaklagma
anlamina gelmekteydi. Bu, gergek durumdan, kendiliinden ¢ikmig bir dizge
degil, insanin bilincinde olugsmus raslantisal bir dizgeydi. Bu yizden akrabalik
dizgesi bir “dil” dir. Mit ise “vahsi” nin zihninde dil ve mit iligkisi olarak odak
noktasidir.49  Mitler, ortak digsler, ayinlerin temeli, ‘kendinden geg¢me
oyunlaridir. Mitolojik kisiler, kigilestiriimis soyutlamalar, tanrilagtiriimis
kahramanlar, cennetten kovulmus tanrilardir. Mitlerin yapisi, insan zihnini
yansitmakla kalmaz, onu bigimlendirir de. Strauss’un amaci “‘insan mitierle
nasil disiniyor” degil, “mitler insanda nasil diiginiyor” durs0 . Mitlerin yapisi
aynidir. Her anlatisinda mit, dil ve séz dgelerini bagdagtirmakta, ikisini de
agmaktadir. Lévi- Strauss’'u ginimize tagidiimizda c¢agdag mitlerin de
benzer ozellikler tagidigini gorariz. Mitler tarihleragin, kiitarlerarast bir diinya
aglklamasina donusmustar: “Mitler digincenin mantigi, modern bilimin
mant§i kadar guglidar... fark, zihinsel sirecin nitelijinde degil, mantigin
uygulandigi seylerin niteligindedir.”1

Edmund Leach’a gore Lévi-Strauss’'un yapisal kargitlama dizgesi

sOyledir:52

49 (. Lévi-Strauss, Din ve Biiyl, cev: Ahmet Giingéren, Yol Yayinlan, istansul, 1983, sf. 72

S0 A.G.E., sf.55

ST AGE. sf.121
52 Edmund Leach, Lévi-Strauss, London, Fontama, 1970, sf. 111
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1- Vahsi hayvanlar

2- Kurtlar

3- Av hayvanlan

4- Ciftlik hayvanlan

5- Evcil hayvanlar

6- Zararli hayvanlar

1- Yabancilar

2- Dasmanlar

3- Dostlar

4- Komgular

5- Arkadaglar

6- Suclular

Ronesans’ta, uscu insanlikla, insanin dogadan ayriimasiyla mantik,
insanla birlikte uygulanmak yerine insana uygulanir oldu. Sorun da burada
basliyordu zaten.

B.L. Worfun “...diinya (uzam ve zaman) aslinda bir continuum, sinir yok,
ama her dil bunu kendi yapisi iginde balimliyor-sifreliyor; bir kiltir, dogayla,
onu dil aracihdiyla sifreleyerek bosa cikariyor” énermesi belki kaltdrin ta
kendisi dildir ¢ikarsamasiyla tam bu noktada c¢akigsa da Aydinlanma
doneminin insana getirdigi “sinirlar” disindldiginde hedefinden sapmig bir
tanima doniismektedir.

Levi-Strauss’a gore kabile toplumlari, insani olmayan dogayi digtinmek

icin yer degistirmeler-egretilemeler (metaforlar) ve dizdegismeceler
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(metonomiler) kullanirlar. Ona gore insan zihni ikili dizelerle igler.

Ancak buna karsin yapisalci gézimlemenin olumlu etkileri de sinirlari da
yadsinamaz: Saussure’iin dil sistemi maddi kokenleri hesaba katmaz,
psikolojiyle de ilgilenmez; ¢iinki bilingdigi durtaleri biyolojik diizeyde bile goz
éniine almas! gerekli degildir. Yapisalci ¢ézimleme, Marxgl okumaya ya da
belirtilerle, kékenlerle, nedenlerle ve tedavi yontemleriyle ilgilenen Freud'cu
derin okumaya karsit olarak bir ydzey okumasidir.

Bir dil kurgusunda her hangi bir sézciik anlam tarafindan degil, kullanim
tarafindan belirtilir. Dili kullanan 6zneyi yani bireyi neyin gudiledigini
actklamaz. Yapisalcilk o6din vermezligi ve soyut zihinsellik edimine
yatkinligiyla postmodern teorisine ¢ok yakindir.

Roland Barthes, Saussure’iin dilbilim gdstergebilimin bir pargasidir
varsayimini, géstergebilim dilbilimin bir parcasidir diye aktanr. Ona goére
gostergebilimsel ¢oziimleme dile geri dénmastir. Artik sanat da gergekgilik de
tam bir benzesme igine girmigtir. Kaltirdeki her seyin ¢ozilebilecegini kabul
eden gostergebilimin ilk temsilcilerinden biridir. Yazi anlamin sifir derecesine
yoneldiginden, kararsiz yorumiamalar kaginiimaz olmak durumundadir. Bu
sireci Géstergebilimsel Seriiven g¢aligmasinda anlamin  kapanigt, geri
gekilmesi ve askiya alinmast bigiminde aktarmaktadir Barthes.

Sorun, temsil-yeniden uretim ve mesrulagtirma edimlerinin ¢6ziiminde

{ist-dillerin53bu sorunlari gdzmede yeterli olmadigini anlamakti. Barthes, dili

anlamak igin onun digina ¢ikilamayacagini soyliyordu. Ust dil konumlan

53 (Jst Dil: Siradan dilin ézelliklerini betimlemek icin olusturulan yapisalcilik gibi teknik dillere denir.
Wittgenstein'in 20’lerde séziini ettigi mantgin sinirlari da bir Gst dildir.
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imtiyazliydi. Anlam bilmecesinden kurtulmayt vaadeden yapisalcilik,
gostergebilim ve bagka dst-dil bigimleri, dile geri donmekten ve insan aklinin
kendisine  iligkin  géreli  goruslerin  tehlikeleriyle  karsilasmaktan
kurtulamiyorlardi.

Toplumsal anlamda Marxist ve Durkheimci geleneklerden de etkilenen
Lévi-Strauss’un tom kaltir ve dil kavramlarinin bir dizi ikili kargithiklara sahip
oldugunu sodyliyordu. Mit ve akrabalik kurallan gibi kiltirin evrensel
kavramlariyla ilgilenirken insan kiltirinin Dogayr “siniflandirmasi”,
“kategorilegtirmesi” ve “dizenlemesiyle” kendini gergeklestirdigini ortaya
koydu. Durkheim’'in “kutsal X kutsal digi-gindelik” ya da “kadinXerkek” vb.,

biciminde ortaya koydugu ikili karsithk kavramlarini kiltirel dizen anlaminda

sorguladi. Ornegin, The Raw and the Cooked galigmasinda yemekleri
pisirmenin onlan ¢i§ hallerinden ayirdigini, burada pigmis olanin ¢ig olanin
tersi oldugunu, bunun otesinde belli yemekleri yiyip, onlan belli bigimlerde

pisirmemizin olgusal olarak kendi i¢inde bir anlam tagimadigini ama kiltiirel
diizen anlaminda gok sey ifade ettigini belirtir.94

Mary Douglas’in ginlik toplumsal gergekgiligin yapisindaki sembol, ayin
ve etkinlikler (izerine yaptii caligmasi Lévi-Strauss’'u bu yonde destekler bir

cahsmadir. Kir, beden, yemek, sakalar ve giinlik konugmalar Uzerine olan bu

cahigmasinda Douglas “kir" kavramini kargitlan oldugu saflik, kutsallik,

ruhanilik ve ahlaki degerler55 aracihgiyla agimlar. Bu kavramlar aracihgiyla

54 C, Levi-Strauss, The Raw and the Cooked: Introduction to a Science of Mythology, London:
Jonathan Cape, |. Bslum, 1970, sf. 205

55 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concepts of Pollution and Taboo, Harsworth:
Pelican, 1978, sf .35
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kiiltiird sarmalayan ya da kiltdriin iginde sarmallandigi normatif kurallan, bu
kurallarin uzantisi olan “yap” ya da “yapma” emirlerinin toplumsal davraniglari
nasil diizenledigi ve dahasi kafamizdaki fikirleri nasil olugturdugunu agikea
sergiler. Ustelik bu, ylzyillardan beri kendini yeniden uretip, megrulastiran bir
gelenektir. “Mikroplan éldariiriz ve temizleniriz” der Douglas, ¢agdas temizlik
ayinlerine dikkat gekerek. Ona gére hijyen, bilimsel ve tibbi kavramlari nasil da
gindelik hayata soktugumuzun ©6nemli bir gostergesidir. Dudzenin
sistemselliginin nasil da kendini megrulastirdiginin, “akladigi” nin bir
gostergesi. Kir, sug ; diizensizlik, sapma demektir. Dizen, kendini bu ¢agdas
ayinlerle yeniden ve yeniden Greterek, kiri (ve dolayisiyla sugu) silip stpurar
ve bu da ahlaki dizenin kendini yeniden var etmesi-devam etmesi anlamina
gelir.

Buna kargin Douglas, Natural Symbols adli kitabinda ayinlerin iletisim
bigimleri olarak ele alinmasini savunur. Kaltiriin konusma yoluyla aktariidigini
soyler. Douglas, B. Bernsteinin dili “6zenli” ve “ kisith” kodlar bigiminde
ayrigtirmasina gonderme yapar. Kisith kod, kendini belirli ortak kurallarnn
hakim oldugu kiigik bir alanda gosterir; bu kodu kullanan bir kisi bir anlamda
dilbilimsel bir ritiel olusturmaktadir. Bu ritlel, ortak fikir ve degerleri
yenilemek, aym zamanda da kiginin toplumsal kisiligini giglendirmek igin

kullanilir. Ote yandan ézel kod kullanimi bdyle bir ortakhigin gostergesi degildir

ve kisilerin dil ve kiltir anlaminda ortak paydada bulunmasini gerektirmez. 56

Douglas’a gore ayinsellikle dili baglamak suretiyle, toplumsal bilgiyle iletisime

gecen cok sayidaki sembolik sisteme ulagilabilir. Douglas’in mizik, sanat ve

56 B. Bernstein, Class Codes and Control, London, Routledge, 1977, sf. 61
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yemek konusundaki ¢caligmalan bu dogrultudadir. 57

Bununla baglantih olarak Roland Barthes’in  “Ginimiizde Sdylen”i
tartisti§i makalesine baktigimizda da benzer bir yaklasimi gbrmekteyiz.
Barthes, ilerde tartisacagimiz metin okumasinin temel (i¢ 6gesi olan ¢ boyutiu
cizgeyi (Gosterilen-Gosteren-Gosterge) soylenlerde de bulabilcegimizi
savlamaktadir. Ancak soylenin 6zel bir dizge oldugunu da hemen belirtir,
bunun da “kendisinden 6nce olan bir gdstergesel zincirden yola g¢ikilarak
kurulmasindan ileri geldigini” dolayisiyla sdylenin ikincil bir gostergesel dize
oldugunu sbyler.58 Barthes’a gore soylen, anlamla bigim arasinda sonu
gelmez bir saklambag oyunudur. Sdylenin bigimi bir simge degildir, tartigiimaz
bir imge olarak kendini sunar, ama ayni zamanda da canlih boyun egmis,
uzaklagmig, bir bakima da saydamiastinimigtir. 59

Giniimiizde imaj Gretenler, Urettikleri imajda sakli tim anlamlan bilemez,
farkinda olamaz. Bilingalti ve bilingdisi tamamen iglerlik kazanmigtir ve hem
ireten hem de seyreden farkinda olmadiklan bigimde fikir ve imajlarla

baglanti kurmaktadirlar. Temsilin farkhihig kiltir kavram  araciligryla

57 By anlamda yazann_mplicit Meanings, kitabindaki “Deciphering a Meal”baslklh makalesi referans
olusturabilir, London, Routledge and Kegan Paul, 1978

58 R. Barthes, Giniimiizde Soylen, cev: Tahsin Yiicel, Hurriyet Vakfi yayinlar, Haziran 1990,
istanbul, sf 159

59 Bu konuya 2. béliimde, yazarin gdstergebilimsel olarak ele aldigi reklam bildirgeleriyle
karsilastirmah olarak genis bir bigimde deginecedim ve gostergebilim kavramlarini detayll bir
bicimde orada tartigacagim.
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patriyarkanin, dolayisiyla alt yapi aygitlarinin Gst yapiyt sekillendirirken ortaya

cikmakta ve killtiiriin nasil donugtaralddga konusunda ipuglan vermektedir.

ALT KULTUR VE UST KULTUR iLISKISINDE
KADIN, KULTUR VE YONTEMLER
Aktérler, yani bireylerden olusan toplumsal sistemin kurallan, toplumsal

kurum ya da toplumsal olgular tarafindan belirlenmektedir. Toplumsal kurum
ya da olgulan belirlenmis olan sistem, toplumsal yapiyi meydana getirir. 60

Toplumsal yapi(iligkiler) dretim ve milkiyet iligkileri olanl alt yapi ile oteki
ligkilerden olugan st yapidan meydana gelir. Alt yapi siniflari, Ust yapi
toplumsal bilinci belirler. Tim bu iligkiler sonunda da ortaya gikan anlamlar,
degerler, kurallar kiltiirel yapiyi olusturur. Genel deger, kural ve anlamtardan
farkh olanlan Alt kaltdr, bu kiltorh temsil eden insanlara da alt grup

denmektedir. Tam da bu noktada alt kiiltir gruplarninin belirleyenlerce nasil

bir bigime sokuldugu ortaya <;|kmaktad|r.61 Kongar'a gore aslinda birbirinden

ayriimasi olanakii olmayan toplumsal yapi ile kiltirel yapi, yani insan iligkileri
ile, insanlanin kullandiklan araglar ile degerleri, kurallari, anlamlan, bir arada
sosyo kiltiirel yapiyt ya da sosyo kiiltiirel olaylari ortaya kor. Yapi kavraminin
icinde devamlilik, istikrarliik ve dizenlilik vardir. Halbuki gerek kiiltirel yapi

gerekse toplumsal yapi hem toplumun her kesiminde ayni degildir, hem de

"60 Emre Kongar, Toplumsal Dedisme, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1972, sf 28

61 Emre Kongar, toplumsal degismeyi toptumun yapisindaki degisme olarak aktarmaktadir.
Kongar’a gére toplumun yapisi toplumsal kurallarin belirledigi toplumsal iliskilerden meydana
geldigine gore, degisme, iliskilerin degismesidir. Bir baska deyisle bu iligkileri belirleyen kurumiarin
degismesidir. Bitin bunlarin ardinda da toplumsal bireylerin, yani aktérlerin davranis bigimleri
yatar demektedir Kongar.
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degisirler. Bir bagka deyigle toplumun g¢oguniugunun kabul ettigi ikski ve

degerlere genellikle yap denir.62

Gergegin son iki yizyll jcindeki seriiveni yeni kiltirel gereksinimler

pratigi icinde ilk énce kurumsal buyruklar (toplumsal sistem) araciligyla,
ardindan bitiinleyici buyruklar  ( ki biz buna artik toplumsal yapi diyebiliriz)
tarafindan dile getiriimektedir. Bu gergek kadin acisindan dyle bir gergekdir ki
yanitim1 20. yizyilda kiltir dokusu bakimindan ¢ok énce hazirlamig, sanal
gercekgiligi topluma giydirirken, kadini, onu tarihin derinliklerine atma pratigini
legallestirmis bir dslupla bir kez de “kadinlik” olgusuyla yok etmeyi
amaglamigtir ve tavn kesindir: Gergekgi temsilin taklidi araciligtyla kendi var
olusunu o sanal gergeklige sokmak ve kadini bir kez daha sahnenin arkasina
atmak.

Burada sorun taklidin ginimizde aldigt konumdan g¢ok, bu pratik
cercevesinde kadinin baglangigtaki soluk var olusunun artk sadece ve
sadece bu yeni kavram gergevesinde veriliyor olmasidir. Bu yeni yapllanimda
kadin sadece kiltiir, baska bir deyisle ideolojinin sakli kimlikleri aracihgiyla
giinlik yasamdan uzaklagtiriimiyor, ayni zamanda bu kimligin, gene ideoloji
aracihgiyla “kimliksizlestiriimesi” ni de kabul ediyor durumdadir.

Sanatin bir temsil oldugu varsayimindan yola gtkildiginda, kiltiran doga
taklidi yargisi da kendini ele vermektedir. Ancak kuitdr teknolojinin ( ya da
baslangigtaki haliyle) bilimin nesnel kosullar gergevesiyle belirledigi yerde

Doga'daki esinden iyiden iyiye uzaklagmig, ne gariptir ki Doga’nin egemenligi

62 A.G.E, sf. 28
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ve kadinin egemenligi séylemini de ters yiiz etmistir. insana daha rahat
kosullar sunmasi jgin programlanmig bilim, kadini devreden c¢ikartarak
Aydinlanma doneminin erkegine hizmet sunmus ve onun gelisim alanini 20.
ylzylla kadar tagimayi basarmigtir.

Sanatin dogay! temsil ettigi imler bir yana arttk temsil-karsiti bir
hareketten s6z etmek durumundayiz.

Alt yap! (din, ahlak, siyaset....) daki teknolojik yenilikler bir yandan gorsel
sanatlarin Ust yapisal (s6z konusu Uretim ve milkiyet ilikileri diginda kalan ve
toplumsal bilincin varigini gosteren diger toplumsal iligkiler) gelenekleri
ortadan kaldirmig; bir yandan da kadim bir kez daha oldugu yerden g¢ok
gerilere savurmustur. Bunun sonucu ise hi¢ de sagirtici olmamali: Kurallarini
toplumsal kurum ya da toplumsal olgulann belirledigi ve aktérlerden olugan

toplumsal sistem sonucunda olusan toplumsal yapinin alt ve ust yapi

bigiminde aynstinimig olmasi63 : alt yapi ve Ust yap: arasindaki iligkilerin

sonucunda ortaya ¢ikan anlamlarin kiltirel yapiyi belirlemesi ve kiltirin
gene bu iki yapi arasinda bir kopril olugturmasi, yani rotast Onceden
belirlenmis bir yolun kiltdr araciligiyla yeniden ve yeniden dokunup
iiretiimesi... Tam da bu noktada ideolojinin nerede durduguna bakmakta yarar

var. ideoloji burada bir alt yapi unsuru olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kahir ve

ideoloji arasindaki organik bag ikisini de birbirine zorunlu kilmaktadir.64

63 Bir binay! andiran temel ve lst yapi benzetmesi Marx ve Engels tarafindan , toplumun ekonomik
yapisinin (temel), devlet ve toplumsal bifincin (Ust yapinin) varkigini ve bicimini kosullandirdigi
diistincesini ileri sirmek igin kullaniimistir. Bu dustince ilk kez Alman ideolojisi’'nde gériiliir. Ancak
daha sonraki ¢alismalarda, su da bir gercektir ki, sonug olarak temel-Ust yap! benzetmesi kesin bir
anlam ifade edememistir- Marxist Diisiince S6zligi, sf 558-561. Bunun &zellikle Marxist feminist
acisindan yetersiz kaligini Michele Barrett'in aktanmiyla ilerdeki botumd e tartisacagim.

64 jdeoloji kavramini elestirel boyutta kapsamii bir bicimde ikinci bélumde tartigacagim.
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Burada kastedilen ideolojik anlam biraz &énce bahsettigimiz kurumsal
buyruklar statiisi iginde yer almakta ve bitinleyici unsurlardan biri diye
tanimlayabilecegimiz ginlik yasama kultir aracihgiyla baglanmaktadir.
Kiltirse, baska bir goreceli bakigtan ginlik yasamda ideolojiyi yansitan bir
unsur gorinimine biriinmektedir. Bagka bir deyigle kiltirin islevi tim genel
gecer sistemleri kavramasi, bir diger yandansa alt ve ist yapi arasindaki
anlamlardan dogan bir amino asit goérevini lstlenmesidir. En ufak bir kiltar
mesajinda ideolojinin tim var olug buyurganhgini gérmemiz olasidir: Kaltir
drinlerine kodlanmig bir mesajdir bu. Neyin nerede durmasi gerektigi, neyin
nigin olmas! gerektigini saklayan ve kendini kolay kolay ele vermeyen bir
mesa,j.

Gergekle kiiltirin gizdigi ortak gizgi belli bir zamandan sonra gercekligin
dokusuna yénelik sorular ve bu sorularin ardindan gelen gergek nerede
gtkarsamasini kaginiimaz olarak davet etmigti. Dolayisiyla gergekligin temsili
de bundan payini alacak ve gene Aydinlanma déneminden itibaren bir kriz
baslayacakti: Gergekligin temsilinin krizi. Bunun ardindan gelen devreyse bir
tir gergedin kiyilarindan soyutun genel gegerligine varilan dénemdi. Son
olarak varilan nokta ise estetik siirecin terkedilmesi pratigiyle adlandinlabilir.
Bu (¢ slreg igersinde kadin, bakilan ve seyredilen nesne olmaktan
kurtulamadi. Kaltaran ideolojiyi tanimladigi-tanimlattiyi her noktada gergegin

bir sanal gergege vardigi bu yerde kadin hep ayni yerdeydi: Pasiflestirilmig,

ikincil planda kalmig ve neredeyse unutulmug.65 Son olarak vanlan nokta

olan-oldugu savlanan estetik sirecin terkedilmesi kiiltire yonelik bir devrimi,

65 Toplumsal cinsiyet kaliplanini verirken genis kapsamh bir bigcimde deginecegim.
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carklarn tersine iglemesi olgusunu da mijdelemektedir. iste bu miijde kadinin
tarih igersindeki var olusunu mujdeleyebilecek bir kurtulugun ip uglanni da
tasiyabilir. Kiiltirle baglayan ve kiltirle biten bu sarmalda siyasi yapilanim da
o saglam koltuklardan inecek ve simdilik nihai gibi gdrinen o yere
ulasilabilecektir.

Bu noktaya ulagilabilmesinin Lyotard'in tamimladigi gibi eklektik bir
postmodern anlayigla olmasi olasi degildir. Zaten Lyotard da bunu “cagdas

kaltirin sifir derecesi” olarak tanimlar.56 Bu sahada estetik kistaslarin yoklugu

tek bir digllye donigmustir: Para. Bununla tim zevk ve gereksinimlere
ulasilabilir.

iste bu anlamda ortaya gtkan tablo son derece karamsar bir tablo
olusturmaktadir. Ancak yasam sartlarinin daha iyiye gitmesi ya da en azindan
feminist sdylem icin yakalanabilecek olan, feminist literatirin genellikle
kendinden uzak tutugu bu yaplyr donistirebilmesi olacaktir. imaj
tiketiciliginin at bagi gittigi bir cagda, modernizmin iflas ettigi ve tim
tarhigmalara kargin belirgin bir post-modernist séylemden bahsedildigi bir

sirecte kadinin yeri ne olacaktir? imge ve imajlarin tiketildigi ve yerine post-

modernist bir sdylemle ist-gergekgiligin67 kondugu bdylesi bir noktada

gergekten de eklektik bir postmodern68 soylemden nastl uzak durulabilir?

66 Jean-Francois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowlodge, minnepolis,
University of Minnesota Press, 1988, sf 51

67 Bu noktada Ust gercekgiligi “taklit” olarak algihyoruz. Ust gercekgilik ve taklit kuramlarini
burada siralayabilirsin.

68 post-modernle postmodern arasindaki farkin, ilkinin olayin bilimselligini vurgulayan
akademisyenierce kullaniidigi ve bu anlamda post-modern bigciminde verildigini hatirlatmakta yarar
gorlyorum.
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Gergek bir postmodern sdylemden bahsederken onun (¢ temel
6gesinden yola ¢ikmak zorundayiz: Yeniden dretilebilirlik, Taklit (Ust-
gercekgilik) ve Megsrulagtirma. Postmodernizmi yapilan seyin kurallarim
bulmak igin kuralsiz galigmak anlaminda ele aldigimizda; bu yéntemce ortaya
¢tkan her hangi bir yaptti (ki bu yapit yasanmis olan ve eskinin imgesini
canlandirma diginda higbir gergeklik tagimayan bir yeniden Gretim yapintisidir)
megrulastiracak olan da iktidarin ta kendisidir. Bu noktada Foucault bilgi ile
iktidarin temelde nasil birbirine bagh oldugunu, birinin geniglemesinin nasil
ayni anda digerinin de geniglemesine yol agtigini géstermigtir. 69 Ve elbette
iktidari kendi soyleminde mesgrulastinp ideal bir iktidardan bahsederken
iktidarla g iligkisinin paradoksal yanina parmak basmigtir. Ona gére zorlayici
gigler kendinden olmayanlara kargi gergek baskiyi gergeklestirenlerdi ve
kadinin da bu baskidan payini aldigt ortadaydi. Bu gigler, kendilerini
modernist ya da postmodernist olarak yeniden bigimlendiren geleneksel
kurumlar aracthgiyla sézde iktidar giglerini kullanarak kaltir Grinlerini
mesrulagtirmaktadirlar. Kiltir drdnleri de ideolojiyi bu haliyle giinlik hayata
tasimaya alabildigine devam etmektedir.

Post yapisalcih@in bir Griinii olan yapi ¢é6ziimi sik sik “her gseyi goéreceli
hale getirmekle” suglanmigtir. Jacques Derrida, Batr'min akilct digince
gelenegdine kars! neredeyse tek basina yapi ¢éziimci bir savag vermektedir.
Ozellikle de Bati felsefesinin merkezindeki akil varsayimini hedef almigtir. Ona

153"

gore bu kavrama “mevcudiyet metafizigi” egemendir.70

69 Foucault’u 6zellikle iktidar ve giic ve bilgi tgliistinde dniimiizdeki bélimde ele alacagim igin
burada eserlerini dip notla vermiyorum.

70 jacques Derrida, Dissemination, Chicago, University of Chicago Press, 1981, sf. 19
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Kurucusu Platon’dan baglayip Aristoteles, Kant ve Hegel'den gegerek

Wittgenstein ve Heidegger'e kadar, felsefenin tarihi her zaman séz merkezci
bir arayista olmustur.”1

Derrida, aklin kesinligi i¢in, ancak kesin olmayanin, yerine oturmayanin,
farkli olanin bastiriimasi ya da disarda birakiimasi yoluyla sirdirilebilen bir
tiranliktir, demekte ve aklin Gtesine kargi kayitsiz oldugunu betimiemektedir.
Derrida, yapisalcihgin temel fikrini, yani anlamin imlerde ya da onlarin
gonderme yaptigi seylerde igkin olmayip imler arasindaki iligkilerin sonucu
oldugunu ileri sirmustir. Ona gére anlam yapilan onlarn goézliemleyenleri de
icermekteydi. Gozlemlemek, etkilesimde bulunmak demekti. Derrida metnin

disinda higbir sey yok derken, metin sézciigini go6stergebilimdeki
“genigletiimis séylem “/2 aplaminda kullanmaktadir. Yapisalciigin gorisa bu

noktaya kadar dogruydu. Yanhs olan, akildan gegen her sgeyin evrensel,
zaman dis1 ve duragan oldugunu varsaymakti. Oysa bditiin anlam ve kimlikler
(kendi kimligimiz de dahil olmak {zere) gegici ve goreliydi, ¢inkii bunlar tam
kapsayici degildiler. iste bu durum tam da anlamin sifir derecesine kadar
gidebilecek bir séylemi icermekteydi.

Anlamin sifir derecesine varmak igin gegerli sayilabilecek bir teknik olan
“‘yapi ¢6zimi”, bir metnin gergekte oldugu sekli alabilmesi igin bastiriimig ya
da kabul edilmig antam alt katmanlarini ortaya gikarmaya yarayan bir teknik,

bir stratejidir. Ozellikle de kesinligin gizli temsillerini ortaya gikarmakta gok

71 S6z Yunancada “icsel diistincenin ifade edildigi s6z” ya da “aklin kendisi” anlamina gelen logos
sdzcuglinden turemistir. S6z merkezcilik diinyadaki her seyin 8ziinin diinyadan tam bir kesinlikle
soz edilebilecek bir gbzlemci 6zneye sunulmas: temsilinin mutlak garantisi anlamina gelmektedir. Bu
kavrami savunucularr ve karsitlanyla ikinci boliimde genis bir bicimde ele alacagim.

72 Dili de iceren ama onunla sinirh olmayan bittin yorumlama etkinlikleri anlamini ifade etmektedir.
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etkili bir yéntemdir. Metinler higbir zaman basitce bitiinlegsmis degillerdir.
Anlam, kimlik ve farklilik icerir ve strekli ertelenir. Derrida bu siireci “farkhhik”
ve “erteleme” anlamlarina gelen “difference” sozclgiyle ifade etmistir.

Derrida’nin yapisalci Gstdilin  bagarisizligindan, onun olumsuzlayici
erdemlerini koruyarak olumlu bir sonug elde etmeye galigmasi gobreceli ve
irrasyonel bigimindeki suglamalara ugramasina yol agmigtir. Aslina bakacak
olursak feminizmin postmodernizme kendine ¢ikis noktasi yapabilecegi,
neredeyse tek nokta da bu sayuabilir.

Lacan, bir Fransiz psikanalizi olarak Freud’a yeniden doéndgun ilk
temsilcisiydi. Freud materyalist bir zihin biyolojisine bagli kalirken, Lacan
zihnin nasil yapilastigini ve toplumsal diizene nasil sokuldugunu agiklamak
icin Saussure’in dilbiliminden yararlandi. Freud'u Id/ Ego/ Superego

liglisGniin yerine, insanin ruhsal olgunlagmasinin agamalarini temsil eden
imgesel/ Simgesel/ Gergek yapilarint ortaya koydu/3 .

Cocukluktaki imgesel evre dilden énce gelir ve dili edinmeye katkida
bulunur. “Kendim” duygusu disandan, bir yansimadan, yani imgesel olandan
gelmektedir. Kimlik ise yanlis tanimadan... Lacan’a gére Kendim'e sahte bir

ikna olugtan varilir ve biitin yasam boyunca bir ideal ego olarak insanla kahr.

Burada simgesel olarak ele alinan “Ayna"74 ilk gosterileni saglar, gocugun

73 Bilingdisi imlerle, egretilemeler ve simgelerle is gormektedir. Bu anlamda bir dil gibidir. Ama
Lacan’a gére bilingdisi ancak dil edinildikten sonra var olmaya baslar.

74 Ayna, burada bir cocu@a sunulan toplumsal kural ve cinsiyeti sembolize etmektedir. Lacan,
hepimizin, gergeklik icine degil, gésterenlerin aynalar galerisinden ibaret dinyas! igine
hapsoldugumuzu soylilyordu. Cocuk ve yetigkin “Goésteren”i, imge(Ayna-kavram) ve ardindan
Kendim “Gésterilen” konumundaydilar.
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kendisiyse “Gosteren” islevini gorir. Gocuk toplumsal diinyaya’® bir “Ben”

olarak dil yoluyla katilir. Ancak erkek ve kadin “Gzneler” arasinda onemli bir
fark vardir.
imgesel donemde kazanilan kimlik, gocugun anneyle “ensest’ iliskiye

gecmesini yasaklayan babanin bélgesi olan simgesel diizen tarafindan géreli

olarak yaptanir. Dil babaya, yani fallus76 'un ataerkil diizenine aittir.

Erkek ¢ocuk, babayla arasindaki Odipal catigmay! Fallik iktidarla
dzdesglegerek ¢ozer. Bunu yapabilmesini saglayan sey, gﬁsterilenler arasinda
fallusu ya da cinsel iktidari temsil eden bir gosterene (penis) sahip olmasidir.
iktidarin dildeki yeri, simgesel diizeni yaratan fallustur. Kadinlar erkekler gibi

imgesel diizenden simgesel dizene kagamadiklar igin, dile sahip olmayan

“Steki"/ 7 olarak diglaniriarlar.

Aliminden kisa bir siire 6nce Michel Foucault, Aydinlanma’nin yeniden
distniilmesi gerektigini sdylemisti. (Giindemden dismis gibi gérinen Blyk
Anlati filozoflan aniden geri gelmisti!). Bu yeni bir reformizmi gerektirebilirdi.

Ornegin diyordu ki Foucault: Kant'i yeniden disiinmeliyiz. Kant'i bdylesi

75 Burada diinyadan kastedilen simgesel diizendir. Simgesel diizen, ¢ocugun igine dogdudy,
onceden var olan toplumsal yapilar sistemidir. Bunlarin arasinda akrabalik, rittieller, cinsiyet rolleri
ve hatta dilin kendisi gibi kurumlar yer alir.

76 Erkekligin tstunlaguni ileri stren sosyal, politik ve ideolojik sistemi temsil eder. Patriyarkanin
diger bir ifadesi de “Fallus kurali” bigciminde tarimlanabilir. Temelini penise tapinmadan alan bir
patriyarkal diizeni vurgular. Bkz.Encyclopedia of Feminism, der: Lisa Tutle, sf .247.

77 Asil kavram Hegel ve Sartre’dan tiiremistir. Simone de Beauvoir'in [kinci Cins’'de kadinlara
uygulanan baskiyr dile getirmek igin kullandigt terim bu anlamda feminist literatire girmistir.
Kadinlar sadece tim kiiltiirlerde ve erkeklere gore olan Otekini temsil etmezler (gunkii mantiksal
olarak kadinlara gére de erkekler Oteki olmak durumundadir, oysa durum bdyle degildir!), ayni
zamanda erkekler tarafindan tammilanmis kendi Nesneliklerini kabul etmis ve Oteki roliinii oynayan
kadinlan betimlemektedir. Bu durum Beavoir'a gore insan bilincinin temel dualizminden kaynaklidir.
Ta ilk bastan Kendi ve Oteki arasindaki farkhiigi kavramakla ilintili bir dualizm.Bkz. A.G.E, sf. 233
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karmasik bir sdylem iginde yani bir yanda i¢inde fundemantalizmin de yer
aldigi ultra sag, bir yanda post-kominizm kavramlan, arada dokuyu
karmagikhgiyla sabit tutan sanal-gergeklik, tiketim, Gst-modernizm gibi olgular
ve etnik gatismalar, teknoloji, tutuculuk, liberal kapitalizm vb. kavramlar
arasinda nasi!l? Postmodernizmin sonlanabilecegini hayal edebilir miyiz?
Oysa tanimlayabildigimiz kadanyla postmodernizmin belli bir baglangici
yoktur. Modernizmden ayrildi§i noktalar olsa da postmodernizm, modernizme
dolanmaya devam etmekte ve kiltir gatismasinda atbag: gitmektedirler.
Calismamizin temel ¢atisint olugturan bu ikilem &zellikle ikinci bdlimde
kadin agirikli olmak {izere elegtirel boyutta ele alinacak; kiltir-kadin
ikileminin temel yapisini nasil etkiledikleri bakimindan bu kez farkli bir baslikla

sunulacaktir.
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iKiNCi BOLUM: TEMSIL ETME VE EDILMENIN KULTUR
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YAKLASIMI

KODLAR VE ANLATTIKLARI

MODERNIZM VE YENIDEN YAPILANDIRMA

POPULER KULTURE DOGRU



KADIN VE TEMSIL

Genel kiltir yaklagimlarnim inceledigimiz birinci bélimiin ardindan,
konumuzun dnemli gatilarindan birini olugturan popler kiltiir ve bu kiiltire
caligsacagiz.

Lana Rakow “Popiiler Kiiltire Feminist Yaklagimlar’ adli makalesinde!
dort dnemli feminist yaklagim (zerinde durmaktadir: imgeler ve Temsiller
Yaklagimi, Yeniden Ele Alma ve Deger Bigme Yakldsimi, Alimlama ve
Deneyim Yaklagimi ve Kiltirel Kuram Yaklagimi. Ashnda her biri birbiriyle
yakindan baglantii olan bu yaklasimlarda genel olarak irdelenen mevcut
sistemin igindeki aygitlarin sorgulanmasi ve belirgin bir reddetme yoluyla yeni
bir yapilanma olusturulmasina gidilmesidir. Biz, konumuz geregi bu
calismamizda imgeler ve Temsiller Yaklagimui (izerinde yoguniasmay: tercih
ettik; ¢inkl gikis noktamiz belirgin bir ¢6ziim getirmek yerine ilk bagta sorunu
ortaya koymakt.. Ugiincii bélimde ele alacagimiz klipler, klip sozleri ve
imgelere yonelik gdstergebilimsel ve dilbilimsel analize ulagmak ve belirgin
bir séylem analizini gergeklestirmek icin genel olarak imge ve temsillerin nasil
iglerlik kazandigi, nasil okunabilecedi ve bu okuma déndstarilebilir mi
¢ikarsamalarina varmak kaginiimazdi.

Rakow’a gére imgeler ve Temsiller yaklagiminda feministler birbirleriyle

iligkili su sorulara yanit aramiglandir:

1 Lana Rakow, “Feminist Approaches to Popular Culture: giving patriarchy its due”,
Communication, cilt 9, 1986, sf 19-41, Aktaranlar: F. Mutlu Binark, Sileyman Irvan, Kadin ve
Popiiler Kiltar, Ark Yayinlari, 1995, sf .15
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1- (Popller kiltariin iginde) ne tir imgeler s6z konusudur ve bu imgeler
kadinlarin kiltirdeki konumuna iligkin neleri agiga ¢ikarrlar?

2- Bu imgeler kimlerin imgeleridir ve kimlere hizmet ederler?

3- Bu imgelerin sonuglari nelerdir?

4- Bu tir imgeler nasil anlam kazanirlar?2

Betty Freidan'in kadin dergilerindeki imgeleri ele aldigi ¢alismasinda
disilik3 ana temaydi# Freidan'a gore “ev kadinlan olarak hizmet goren
kadinlarin gergek yasamsal iglevleri ve en 6nemli rolleri ev icin daha gok sey
satin almakt.”s

Freidan'i izleyen imgelere yoénelik bir takim caligmalar digilik sdylemi
tzerinde durmus ve populer kiltir imgelerinin ¢ogunlukla erkeklerin
kadinlarla ilgili imgelerinden olustugu fikrinde odaklanmistir.

Kadin imgelerinin tarihsel kokiind inceleyen bir diger grupsa bikip
usanmadan yeniden Uretilen ve megrulagtinlan bir imgeler agthmi {zerinde
durmusgtur.

Lana Rakow makalesinde Gaye Tuchman'in medyadaki imgeleri
“simgesel yok etme” bigiminde ele aligina deginmekte ve gene Tuchman'in
calismasi dogrultusunda séz konusu olguyu degerlendirmektedir: Medyada

kadinlar yeterince temsil edilmemekte ve 6nemsizlestiriimektedirler.6

24p g, sf.22

3 Bu noktada disiligi kadinlik kavramindan ayn tutmak durumundayiz. Disilik biyolojik bir olgu ve bir
cikis noktasi sayilabilecekken, kadinlik varilacak bir konum olarak algilanmalidir. Belki de Elaine
Showalter'in tanimlamasi dogrultusunda feminizm kavramim disilik ile kadinkk arasindaki bir kdpri
olarak dusunebiliriz.

44pg.m”, sf. 22
5 Betty Freidan, The Feminine Mystique, NY, Norton Co. Inc, 1963, sf .206
6 “Agm”, sf. 24

40



imgelerin gonderme yaptiklar séylemlerin Amerikall liberal feministlerce
“mevcut ekonomik sistem igersinde cinsiyetgilijin ortadan kaldirilabilecegini
varsaydigl” fikrinden yola gikan Rakow; 6te yandan Elizabeth Cowie ve
Griselda Pollock’'un kadin imgeleri kavraminin “ideolojik sdylemler iginde bir
gosteren olarak kadin nosyonunun vyerini almasi” gerekliligine dikkat
gcekmelerine de deginmektedir. Rakow, ayrica, Tuchman’'in imgeler
kavraminin, gerceve ¢éziimlemesi ya da sdylem kavrami ile yer degigtirmesi
gerekliligini ileri strerken, Rosalind Coward hemen tim imgelerin nasil
okunabilecegini belirleyen cinsiyetgi kodlarin da bir sorun olusturduguna
dikkat cekmektedir.

Feminizmin imgeler ve temsiller yaklagimina bir bagka agidan
baktigimizda, yani koltarin popdler kiltirle olan dirsek temasi ve bunun
acihmi  olabilecek Urlnlerin  yansittiklan  ideoloji kavrami  Gzerinde
durdugumuzda, kiltirle ideolojinin organik bagini gérmezden gelemeyiz. Bu

konuda Bernard Roloff ve Georg SeeBlen'in ¢alismasina bakmakta yarar var:

“ Gizel bir kadinin goriinGsinin, gergek guzelligin nasil olmasi
gerektigi  konusundaki anlayis ve goérigsimiz, bizim  bireysel
deneyimlerimizden ¢ikardigimiz bir degerler demetine dayanmamakta;
dogrudan devraldigimiz  kaltirel sablonun Grind  olma  ozelligini

korumaktadtr.””

Bu iki arastirmaciya gore “dizenli, kocaman, enfes gdgusleri olan bir

7 Bernard Roloff- Georg SeeBlen, Erotik Sinema, cev. Veysel Atayman, Alan Yayincilik, istanbul,
Nisan 1996, sf.55
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kadin, bu 6zellikten daha fazla atesli ve daha fazla tutkulu bir sevgili
degildir".8 Bedeni ideal odlglilere uyan bir kadin, simetrik bir surat bir kadin
igin gogunlukla sosyal gegerliligi olan 6l¢ilerdir. Hatta bir ig glicli, bir emekgi
olarak bile degerini bu ozellikler belirler. Roloff ve SeeBlen'e gbre erotik
gizellik ideali, cinsel baskinin iyice belirgin bir uzantisidir.?

Rosalind Coward, bu tipteki bir bakis agisini, tarihsel bir bazda ele
alindiginda “ statiikoyu korumak isteyen bazi insanlarin, erkeklerin kadinlara
bakmalarinin dogal diizenin bir pargasi oldugunu” 10 sdyleyerek dile
getirmektedir. Bu statiiko korunurken, erkeklerin dogél nesnel gizellik
degerlendirmelerinin estetik degeriyle degil, kadin imgelerinin erkekleri
rahatlatici bir sekilde ortaya konmasi ve kullaniimasiyla elde edildigini

soylemektedir Coward.

« ...Erkekler kadinlara dikkatle bakmalarini kadinlarin estetik gekicilikleri
gerekgesiyle savunuyorlar. Fakat kadinlarin bu sézde estetik degeri, kadin
bedeninin ‘uzaktan’ gériiniigii hakkinda kararlagtiriimig bir tercihten bagka bir
sey degildir. Kadinlarin estetik gekiciligi, kadinlarin vicuduna bakmak,
kadinlari uzakta, ayn tutmak tercihini ve bunu yapabilme gicini gizler. Belki

de uzaktan cinsellik, erkeklerin kadinlarla girebildigi tamamen givenli olan

tek iligkidir. “11

8 A.G.E sf. 55

9 A.G.E sf. 55
10 Rosalind Coward, Kadinlik Arzulan, ¢ev. Alev Tirker, Aynnti, Subat 1993, sf. 79

11 A.GE sf. 80
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John Berger'e gore ise kadin her seyi gézlemek zorundadir ve “kendi
varhgim  algilayisi, kendisi olarak bir bagkasi tarafindan begeniime
duygusuyla tanimlanir.” 12 Kadin olarak dogmak, erkeklerin mulkiyetinde olan
6zel, cevrelenmis bir yerde dogmak demektir diye aktarmaktadir Berger ve
kadinin toplumsal kimliginin kisith  bir kosulda yatmakta oldugunu
soylemektedir. Fakat bu, ortaya bir gift kimlik sorunu cikanr. Kendisi ve
kendisini seyreden bir digeri. Kadin bu kimlikle dolagsan biridir; bir yandan
yasamin igindeki rollerini gergeklestirir, bir dijer yandan da sirekli olarak
kendini seyreder. Ancak bu toplumsal bir gartlanmadir ve Simone de
Beavoirin “kadin oluruz” tamimlamastini birebir agtklamaktadir. Kadinin
kendini gézlemesi ogretiimistir ve hayatinin sonuna kadar yagayan ve bu
yasami gbzleyen biri olarak kalir. Boylesi bir denetleme mekanizmasinin onu
ne kadar saglikh bir birey kildigt ise tartigmaya agiktir. Berger bunu “gézleyen”
ve “gdzlenen” kigilikler olarak tanimlamaktadir.3 Bunu daha da genisleten
Berger, erkeklerin davrandiklan gibi, kadinlarinsa gérindukleri gibi oldugunu
savlar4 . S6z konusu tutumun erkek-kadin iligkisini tanimlamasinin yanisira
kadinlarin kendileriyle olan iligkilerini de tanimladigini séylemektedir. Kadinin
kendisiyle olan bu iliskisinden, kendisinin bir nesneye doniigmis oldugu
gergegine varan Berger, kadini seyirlik bir nesne olarak aktarmaktadir. Ona
gore kadin kendi basina giplak degildir, seyircinin onu gérdigi bigimde

giplaktir.15  Kadin kendini seyreden seyirciye bakar ve seyirci aracihgiyla

12 john Berger, Gérme Bicimleri, cev. Yurdanur Salman, Metis, Aralik 1986, sf.46
13 A.G.E, sf. 46
14 AG.E, sf. 47
15 A.G.E, sf. 50
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kendini seyreder. Dolayisiyla bu bakig seyredilme pratigine dayal ve kendi
6zneligini ortaya koymaktan uzak bir bakigtir. Neyin temsil ediimesi
isteniyorsu o ortaya konmus, kadin bu temsilde bakanin gézleriyle kendine
bakarken, aynt zamanda o kimlige yabancilagmigtir.

“Ciplak kadin resmi yapiliyordu” demektedir Berger, “cunki ¢iplak
kadina bakmaktan zevk duyuluyordu; kadinin eline bir ayna veriliyordu ve
resme ‘kendine hayranlik’ deniliyordu. Boylece c¢iplakhdi zevk igin resme

gegirilen kadin ahlak agisindan suglaniyordu™6 Ona gore resimlerde yer alan

aynanin islevi gok baskaydi; ayna, kadinin kendisini her séyden dnce ve her
seyden ¢ok seyirlik bir sey olarak gérdiiguni anlatmak icin konuyordu resme.

Tam da bu noktada ¢iplakiikla ni olmanin farkina deginen Berger,
ciplakhgin insanin kendisi olmasi, ni olmanin ise bagkalarina ¢iplak
garinmek  oldugunu  savlamaktadir.  Giplak viicudun ni olarak
algilanabilmesi, ancak ve ancak bir nesne olarak algilanmastyla kogut
gidebilmektedir.

Bu noktada pornografinin ginimiizdeki anlamini tartigmakta yarar
goriyorum. Bu kavramin iyilik ya da katalugina tartigmak yerine, bunun
kavramsallagmasinda etkili olan aygitiarin degerlendiriimesinden yanayim.
Kadiniarin bu noktada bir aghg! gidermek i¢in bulunduklarini séyliyor Berger.
Kendi agliklarini doyurmak igin degil'” , diyor. Ben de bu noktada sormak
istiyorum: Kadini gift kimlige tagiyan bir sistemi elegtirmek yerine, bunun bir

sonraki etabi olabilecek pornografi ya da ni olgusunu elestirmek ne derece

16 A G.E, sf.51
17 A.GE, sf. 55



saghkh bir gikarsama olabilir?18

Bernard Roloff ve Georg SeeBlen'’in tekeslilige burada 6zel bir dikkat
cekmeleri de rastlanti olmamalt. Giizellik idealinin 6neminin bu dogruttuda
arttigint vurgularlarken “bir milk olarak kadinin degerinin nicelik dizleminden
nitelik diizlemine kaydigina” da parmak basmakta ve burjuva toplumunun
ahlaksal diizlem agisindan alabildigine karmasik ve grift yapisinin, kadinin
degerini sadece fiziksel, géranugle baglantil élcitler Gzerinden belirlenemez
hale getirmis oldugunu aktarmaktadirlar.!®

Ote yandan Catherine King “Making Things Mean: Cultural
Representation in Objects” baghkl makalesinde géstergelerin daima kayip
gittigini ya da yer degigtirdigini ama gdsterenin daima ayni kaldigint
vurgulamaktadir. Bununla baglantil olarak, toplumsal cinsiyetgiligin kendini
nasil Urettigi yolunda kadin-erkek ayrniminin en akla gelmez kurumlarda bile
kendini gosterdigini sdylemektedir2® Her hangi bir metnin (ya da ozellikle bir
reklam metni ya da séylenler) ist okumada gok rastlanilan kodlar igermesi,
alt okumada karsimiza ¢ikan farkli anlamlan iyi bir analiz yoluyla silmesi de
buna kosut bir agimlama olabilir. Sonug olarak geleneksel erkek bakig agis!
kendini sirdiirmektedir. Richard Allen, séylem hakkinda yeterli bilgi olmadig

siirece herhangi bir imgedeki gifrenin saghkl okunamayacagint ve imgenin

18 Benzeri bir paralelligi popiiler kiltir elestirisine yonelik teoriler icin de olusturdugumu
soyleyebilirim.

19 Bernard Roloff-Georg SeeBlen, cev. Veysel Atayman, Alan Yayincilik, istanbul, Nisan 1996, sf.
62

20 Catherine King, “Making Things Mean: Cultural Representation in Objects”, Imagining Women,
Polity Press (Open University), der. F. Banner, Lizbeth Goodman, R. Allen, Linda Jones, Catherine
King, sf. 19
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gercekte ne ile ilgili oldugunun anlasilamayacagini savunmaktadir.2! Her

hangi bir resimde (zgin ya da mutlu birini “gérmemiz”, aldigimiz kiltir ve bu
kialtirdn bizde yarattig bilgiyle olasidir, Allen’a gére. Ancak resimdeki kisi ile
yer ve diger unsurlarin arasindaki bagi ¢ézmenin bdéylesi bir kdltir etkinligiyle

olanakl olmadigini da belirtmektedir.

“... Bir evin 6ninde duran bir adam fotografi gériirsek, adamin bu evin
sahibi olup olmadigini nasil anlayabiliriz? Bir evin éninde bu kez bir kadin
gorursek, ayni olasiliklarni kafamizdan gegirir miyiz? Son model bir arabada
arabay! kullanan adam ve yaninda oturan kadin igin kafamizdan gegenler
aynt midir?....Ortak bir imgenin okunmasi bildik kahplara bagliyken, 6zel
imgeler farkli bigimlerdeki yorumlara daha fazla agiktir... Her hangi birinin bir
gazeteyi edilgen bir bicinde okumasi gibi, kendi fotografimi da ayn kdltirel
gerceve iginde okumam s6z konusu olabilir-bir gazete fotografini okur gibi.
Anlamanin (okumanin) kisiye has en 6zel konumu bile geleneklerden
suzalir; eski fotograflardaki ‘gergeveli’ imgelerin bizlerin buginki
durumumuzu anlatmasini bekleriz."22

Allen’in sanat ve imgelere getirdigi yaklagimi, temsilin anlaminda yatan
digincenin, temsilin gorundginde yatmasi ve sOylem ve gelenekler
dogrultusunda onu nasil tanimiadigimizda belirginlesmis olmasidir. Yeni
hicbir gey gérmeyiz, der Allen, “hepsi daha énce gdrduklerimizden olusmus

yeni anlama ve gérme bigimleridir.”23 Bu noktada bakis agisinin yeniligine

21 Richard Allen, “Analysing Representations”, Imagining Women, sf. 23
22 “p G.M”, sf. 26
23 “A G.M”, sf. 28
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deginir ve daha énceden goérdugimiz seylerin yeniden ve farkhi kodlarla
gorinmesini tartigir. Tam da bu noktada gérme Dbigimlerinin ele alimg
yontemini tarihsel olarak masaya yatirir ve tim bu incelemelerde eksik olanin
bugiine kadar toplumsal cinsiyet kavraminin gdzden kagiriimasi oldugunu
savlar.

Toplumsal cinsiyetciligin atlaniimasi, her imgenin temsil edilig bicimi ve
seyredenin onu algilayiginda objektif bir senteze ulagilmasini engeller. Hele
de temsil edilenin kadin ve temsil edilis bigiminin egemen bir erkek sdylemi
gercedinde tartulandigi diiginulecek olursa.

Temsil edilen nesnelerin her hangi bir séylemde (kiltiriin genel geger
anlami olsun, alt kiltir ya da popiler kaltar drinlerinde olsun)
gbstergebilimsel ve dilbilimsel agiimina girdigimizde toplumsal cinsiyet
kavraminin kadin ve erkedi nasil doénusturdigd, neyi sdrekli olarak
mesrulastirdigi gergegine de el atmak kaginiimaz goranayor. Sifrenin ¢gézumi
diye tanimlayabilecegimiz ve yontem olarak gostergebilim agirhkh dilbilimsel
¢6zamlememizde burada yer alan yontem ve uygulamalan toplumsal cinsiyet

kavramini ditsiinerek degerlendirmek durumundayiz.

GOSTERGEBILIMSEL GOZUMLEME

John Fiske bir metnin gdstergebilimsel olarak ele ahnmasinda dort
temel baghga deginir. Bunlar paradigma, dizim, norm ve sapkinlitk
kavramlandir. Fiske'e gére norm “istatistiksel agidan ortalama bir davranig ya

da degerlendirmedir’24 . Yaygin bicimde kabul edilen uzlagimlan norma ¢ok

24 John Fiske, iletisim Calismalarina Giris, cev. Sileyman Irvan, Ark, Ankara 1996, sf. 135
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yakin bulan Fiske beklenilmeyen ve uzlagsimsal olmayanlan  sapanlar
bigiminde degerlendirir. Norm ve sapkinlik bir degnegin iki ug noktasidir
demektedir Fiske ve her ikisi arasindaki gizginin sirekli hareket halinde
olduguna deginir. Bu hareketler genelde ice, merkeze ve normal konuma

dogrudur:

“.... Erkekler icin uzun sa¢ sapkindi, daha sonra normal hale gelmeye
bagladi; kadinlarin pantolon giymesi, yash insanlarin vaftiz isimleriyle
cagnimasi ya da tek harflik kisaltmalardan sonra nokta konulmamasi giderek

normal hale gelen sapkin davranigiara verilebilecek drneklerdir.”25

Bunun ardindan paradigma ve dizim kavramlarina deginen Fiske, dizimi
“belirgin ozellikleri olan, yani belirli bir paradigmada yer alan sézcukler”
olarak tanimlar.26 Ona gore normal bir paradigmanin nitelikleri soyledir:

1- Zamani dlgmeye yarayan sozclkler (Zaman)

2- Diizenli olarak tekrar eden olaylan niteleyen sozcikler (Tekrarlanma)

3- Cogullugu anlatan sézcikler (Gogulluk)??

Yaraticihk ve ozgiinlik norm ve uzlagimlarin ihlal edilmesidir Fiske’'e
gore. Géstergebilimsel gézimleme ise hangi normiardan ne olgtide ve nasil
sapildigini, alici konumundakilerde hangi etkiyi yarathgini gdéstermesi

bakimindan dnem tasir.

Fiske, benzer bir sirecin gorsel metinlerde ve reklamlarda sikhkla

25 A.G.E, sf. 136
26 A.G.E, sf 136
27 AG.E, sf. 136
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gorilddgini belirtir. Sanattaki egretleme ya da bir reklam metni, bir
paradigmadak birimleri alarak “normalde farkli birimlerle tamamlanmasi
gereken bagka bir dizimin igine eklenirler”. 28 Bu eklemleme iki paradigmanin

6zelliklerini yer degistirterek yeni bir séylemin olugmasina yol agar.

REKLAMIN BILDIRISIM DiLi OLDUGUNA DAIR BARTHES'IN GENEL
YAKLASIMI

Barthes’a gore bir timce gergekte iki bildiriye sahiptir. Bunlar anlatim
dizlemi (diiz anlam bildirisi) ve igerik diizlemi (bitiinsel anlam bildirisi) dir.
Barthes’a gore bildirilerin bilimi gindemde olan bir bilimdir ve bunu
incelerken dilbilimden gelen ¢Oziimleme yontemi temel olusturmak
durumundadir. Her bildiri, bir anlatim ya da gdsteren dizlemi ile bir igerik (ya
da gosterilen) dizleminin birlesmesinden olugsmaktadir Barthes’a gére. Bir
reklamin iki bildiri igerdigi ve bir Ust Gste yigiimanin s6z konusu olmasindan
yola ¢ikacak olursak konumuz cergevesinde inceledigimiz bildirilerin2® de
béylesi bir yigilmay: igerdigi ortadadir. Barthes, reklamlardaki birinci bildirinin
(ki ona bu rastlantisal ¢éziimleme sirasidir) “timcenin tasidigt reklam
amacindan tam olarak soyutlanip soézcilklere siki sikiya bagh kalinarak
kavranmasiyla olugmakta oldugunu sdylemektedir. Bir bildiri olan reklam
dilinde bir anlatim dizlemi ve igerik dizlemi bulunmaktadir. Bu noktada
Barthes, béylesi bir séylemin igindeki ilk bildiriyi diiz anlam bildirisi, digerini

ise ¢dziimsel bir 6zellik sunmayan yan anlam bildirisi olarak kargimiza gikarir.

28 A.G.E,sf. 138

29 Burada s6z konusu bildiriler 3. bolimiin konusu olacak klipler ve bu kliplerdeki dilbilimsel ve
gostergebilimset 6zellikleri icinde barindiran sdylemdir.
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Bu bdtinsel bir bildiridir ve bitiunselligini de gdsterilenin tekil 6zelliginden
alir. Bu gosterilen tektir ve bildirinin temelini olugturmaktadir.30 Tamamen
tiketime yoneliktir bu kavram. Bir reklam bildirisinin amaci, bu gdésterilenin
algilanmasina baghdir ve s6z konusu algilama sayesinde gercek amaca
ulagtimig olur. Barthes bunun ardindan sormadan edemez: Gésterileni
ariinlin kendisi ve biricik amaci olan bu ikinci bildirenin géstereni nedir? Ona
gore bicem oyunlan egretilemeler, timce duraklar ve sdzcuk bilegsimlerinden
kaynaklanan bir bigem o&zellikleri 6begidir ve bu anlamda tim bunlar
“gostereni” olusturmaktadirlar. Tim bu yukarda belirtileri 6zellikler metnin
biatiinsel bildirisinden soyutlanan ikinci timceye katildiginda, ikinci bildiri diye
tanimlanan yananlamin asil olarak tamamen birinci bildiriden (diizanlam) ya
da dilbilimsel olarak sdyleyecek olursak Ustdilden olugmus o yapiya yeni ama
o yapiyla ilinti bir anlam yikledigi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla her iki bildiri de
birbirleriyle kenetlenmis bdtiinsel bir yapidir. Bu yapiy! ayirt etmek ise sifre

boliici yéntemlerle olasidir.

“... Kendisi de gosterenler ile gosterilenlerin birlegiminden olugan
birinci bildiri, bir gesit kopma, uzaklagma hareketiyle ikinci bildirinin basit bir
gostereni durumuna gelir, ginki ikinci bildirinin bir tek Ggesi (go6stereni)

birinci bildirinin btliniine yayilir.”31

Barthes, bu kopma (yananlam) olgusunun énemine deginirken bize

30 Roland Bathes,_Gostergebilimsel Seriiven, cev. Mehmet Rifat-Sema Rifat, Yapi Kredi Yayinlan,
istanbul 1993, sf. 163

31 A.G.E, sf. 164
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reklamlarda ya da medya sdylemi igersinde sunulan kodlu mesajlarin nastl
okunabileceginin de ip uglarini vermektedir. Yananlamin degigik bicimlerde
sunulmas! bir yana (ki asiinda doga-kiltur diyalektigi iginde, kadin-erkek ya
da benzeri ikili karsitliklar ve bu kargitiklarin ortaya koydugu kavram ve
olgular dogrultusunda tarih boyunca izini sirebilecedimiz bir tanimdir bu)
yagadigimiz gagda bir yananlamlar uygarlig: iginde oldugumuz gercgegini de
sunmaktadir. Ta basa dénecek olursak postmodernizmin belki de gergeklik
ilkesinin ihlali gergek saldindan daha ciddidir yaklagimini da burada bir kez
daha irdelemis oluyoruz. Yananlamlar, yapigozum teknikleriyle
okuyabilecegimiz, verilmis olan kodlann ¢ézimi aracihgiyla kargimiza ¢ikar,
ancak Ustleri ortulidir ve bizler onlardan habersiz, fakat onlarla ¢epegevre
sarlmig bir bigimde yagamlanmizi sirdiririz. Bir noktada bu “gergeklik
ilkesinin” bastan sona béliinmesidir.

Bu durum karsisinda yananlam olgusunun etik degerinin incelenmesi
kaginilimazdir. Dizanlam ve yananlamli ikili bir bildiri algiladigimizda ne
olmaktadir? Barthes, ikinci bildirinin, birincinin altinda sakll oldugunu
bilmemiz gerektigini savunmaktadir. Ona gére asil olan birinci bildirinin ikinci
bildirinin altinda sakli oldugudur. Buna karsilik dizanlam bildirisinin oynadigi
rol ve bu rol icersinde temsil edilenlerin ne oldugunu bilmek &nem
tagimaktadir. Dizanlam ikna edicidir. ikinci bildiriyi ustaca ve kivrak bir
bigimde dogal kilar. ikinci bildirinin ¢ikarci, gozi kara, belki de nedensizlik
dolu séylemini, bu mesajda yatan giplak ve saldirgan gergekligin sertligini

ortadan kaldinr.
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“...gunki bu durum okuru (ya da alici konumunda olan her hangi bir
kisiyi), insani ilgilendiren biylk temalarla baglantiya sokar: Zevki, varhgin
yavas yavag ve slrekli erimesiyle ya da bir nesnenin mukemmelligini
safligiyla her zaman bir tutan temalarla. Reklamin yananlamli dili, ikili
bildirisiyle, alicilarin insanlik yasami igine diigi sokar yeniden: Dusi, yani hig
kuskusuz belli bir yabancilagsmay (rekabet toplumunun yabancilagsmasi ama

ayni zamanda belli bir gergegi-siirin gergegini).32

Buna kargin bir reklam metninde dizanlamin daha 6énemli oldugunu
savunan Barthes, bu gosterilenin géstereni bigiminde de aktarmaktadir. Bu
bildiri araciligiyla bir metnin zenginlesmesi s6z konusudur. Bu noktada
zenginlesmeyi “iyi” anlaminda kullanirken metnin iyi ve k6t olmasinin da ne
oldugunu agtklar. Bunun “etkili olmakia” bir iligkisi olmadigini savunmaktadir.
Bir slogan inandirici olmadan da ayartabilmektedir kargisindakini; oysa iyi bir
reklam bildirisinin kendi iginde en zengin retorie sahip olduguna tanik
oluruz. Béylesi bir bildiri, alici tarafindan biyik temalara bazen tek bir
sbzcikle (mesajla-kodla) ulagabilen bildiridir. Bu, siirsel bir dokudur; ¢inki
siirin de insanin Gzerinde yarattigi benzer bir duygudur. S6z sanatlari,
egretilemeler, ikili gostergeler(kargithklar), °dili gizli gdsterilenlere dogru
genisletir ve bunlari algilayan insana bir bitinsellik deneyiminin gicinu

verir.”33 Bagka bir deyigle bir bildiri ne kadar ¢ok ikilik igerir, ne kadar ¢ok kat

icinde barindinirsa o kadar islevini gergeklestirmis olmaktadir. Yeni bir dinya

32 A.G.E, sf 165
33 A.G.E, sf 166

52



yaratmaktir bu. icinde eski imgelerin deneyimi, o gok bildik ama karanlikta
tutulmast ahlak kurallariyla sinirlandiriimis bedensel dirtller, insan-doga,
doga-kaltir ikiligi; bu ikilikten dogan karsithklar dil icinden gecerek yeniden
var edilir. Boylesi bir dili sanat ya da gergekle baglantii diiginmek olaya
aglklik getirmeyecektir; tam tersi bu dil bu iki kavrama da bagh degildir. Bu
dilin 6zelligi o6zinde ikiliktir ve dolayisiyla 6zel bir inceleme ve ayngtirma
sonucunda gergekte hangi mesaji ilettigi ortaya gikar. Baganl bir reklam dili,
iki bildiriyi birbirine eklemleyen, arada bogluk birakmayan, dunyaya 6zgi bir

tasarimi bize aktaran bir dildir. Barthes’a gére bu bir “anlati”dir:

“..Her reklam, ariinG soyler (bu onun yananlamidir) ama bagka sey
anlatir (bu onun duzanlamidir). Dolayisiyla, reklami, bizler igin ruhsal
beslenmenin biyilk besinleri olan yazin, gésteri, sinema, spor, basin ve
medyanin yanina koyabiliriz ancak; insanlar, Uriine reklam dili aracihgiyla
dokunurlarken, ona anlam verirler ve bdylece de onun basit kullanimint zihin
deneyimine dénastiririer.”34

Bu baglamdan yola ¢ikigimizda ézellikle ingiltere’de kendini gostermis
olan “Kiiltirel Caligmalar” baglikh incelemelerin kaltirel drinler, sosyal
etkinlikler ve hatta kurumlarin birer metin olarak ele alindigi alanlarin énemini
vurgulamaliyiz. Barthes ve Eco’'nun gdstergebilim tekniklerinden yola
ele alinmasi bakimindan énem tagimaktadir. Eco’nun kullanim ve yorumu iki

soyut érnek olarak ele almasi; her okumanin her zaman igin bu iki tutumun

34 AG.E, sf. 166
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birlegmesinden dogdugu disincesi, bazen bir metni yanlis yorumlamanin,
gercekte onu kurallara gore yapilmig daha o6nceki her tirli yorumdan
kurtarmak oldugu cikarimi bu tir sdylemleri analiz etmenin teknigini bir
bicimde sunmaktadir bizlere. Eco’ya gére ancak bu yolla bir séylemin ya da
metnin ¢ok daha iyi, ok daha tretken ve yapitin amacina sadik bir yorumu

verilmig olur.3%

KODLAR VE ANLATTIKLARI

Hoggart, Williams, Hall ve Whannel''n bu konudaki ¢aligmalart 60l
yillardan ginimize kadar ilging bir ivmeyle ve yeni baglklarla kargimiza
cikmaktadir. Ozellikle kodlama ve kod ¢6zimi bu galigmalarda esas teskil
eder. Bir metnin nasil okunup, nasil anlasildigi, en az metnin kendisi kadar
onem tasimaktadir. Bazi kodlar beyinde o denli iyi olusturuimustur ki arttk
bunlar kod, sifre, mesaj olarak algillanmaz, “dogal™36 bir kavram
dizgesiymisgesine diginulir.37

Televizyondaki mesajin bir kod-okunabilecek bir sifre oldugu yolunda
atilmis olan savlar, bu mesajda yatan kodlarin cesitli kiltirlere ait alicilar
tarafindan farkli bir bicimde algilandigini da desteklemektedir. Turner bu
mesajlarda yatan anlamin kiltirel sifreler araciigiyla daha 6nceden
tamamen kararlagtirimis olmasalar da, “kabul géren” kodlar araciligiyla

neredeyse istii kapal bir bigimde sistemlestirilerek aktariidigint ileri surer.

35 Umberto Eco, Alimlama Géstergebilimi, cev. Sema Rifat, Diizlem, istanbul, Nisan 1991, sf. 44

36 Burada dogali, John Fiske’in aktarimiyla sunaltm: Ona gore dogallik kultirin gelistirdigi bir
kavramdir oysa doga gercegi temsil eder.

37 Graeme Turner, British Cultural Studies, Boston, Unwin Hyman, sf.89.
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Toplumsal, kiltirel ve politik bir séylemin kendine has yarathg: bir kod
sistemidir bu kodlar. Hic kusku yok ki egemen kiltir dizenin de bir
pargasidirlar. Bu anlamlarin  aktarilirken israrlt  bir bigimde aliciya
dayatiimadig: ancak “tercih edilmis” bir bigimde sunuldugu savunulmaktadir.
Aslinda bu “tercih etme” edimi gene ve gene toplumsal diizenin ve kiltirel
yapinin dolayll anlamda megrulagtinimasi anlamina gelmektedir. Farkh
toplumsal gruplarnin iginde olan alicilar bu sézde secgenekler arasinda
kendilerini  6zdeslestirebilecekleri imgelerle, gene sézde bir bicimde
kendilerini temsil eden gérintiler araciligtyla mesajlan alirlar.

Turner, yapilandirma siirecinin, okuma sireci ve mesajin kendisi kadar
onem tasidigini ileri surer. Stuart Hall ise iletigimin her hangi bir tiirinde dogal
olan higbir seyin olmadigini iddia etmektedir. Hall, iletilerin gonderilmeden
once yapilandinimasi gerekliiligine deginir. Ona gore mesajin yapist akitif,
yoruma agtk ve toplumsal bir olaysa algilama ani da bu bigimde akacaktir. 38
Toplum homojen bir yapt igermedigine gore, televizyon seyircisi de bundan
farkh bir kitle olmayacaktir. Dolayisiyla Grinde yatan algilamaya agtk farkl
yaklagimlaria algilama streci arasinda kaginiimaz olarak bir ugurum ortaya
cikar. Bu, seyirci konumundaki kitlenin gevrelendigi egemen ideolojik bigimler
ve anlamlandirma yetisi ile olugmus bir ugurumdur. Bdylece ortaya bir yanhs
anlama ya da bozma kavramlan ¢ikar. Ancak Hall, bu yanhg anlama
potansiyelinin de simrl oldugunu sdyler, ¢unki iletisim sistemlerimizin -
dilbilimsel olsun olmasin- bizim igin belli bir kod sistemi oldugunu, zaten bu

kodlarin da bize 6gretilmis oldugunu savunur. Hall'a gadre gorsel diller de

38 A.G.E, sf.90
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diger diller gibi ¢alisir ve benzer sifre ¢é6zme ydntemieriyle gergekte hangi
toplumsal anlamlan igerdikleri ac¢iga c¢ikarilabilir. Hall, Frank Parkin’in
calismalarn dogrultusunda bir televizyon mesajinin nasil ¢ézilebilecegini g
asamada belirtir:

1- Egemen glicl temsil eden “tercih edilmis” okuma.

2- “Ortak noktalarda bulusma” (uzlagsmact) yoluyla elde edilecek okuma.

3- Karsi okuma.39

Ik okuma igin, alicinin izlemesi gereken yéntem, kendisine verilmig olan
mesajin  kodlarini degistirmeden algilamastdir. Hall’'un ‘ikinci olarak dile
getirdigi yontemde ise olaylann iginde bulunan konuma gére
sekillendiriimesidir. Bu “zithiklar Gzerinde yogunlagsma” dir Halfa goére4d .
Grevdeki bir ig¢i, bunun enflasyonun arkasinda yatan ucret artiglari igin ulusal
bir ¢ikar oldugu yolundaki bir haber metnini, kendinin kigisel istekleri olan
daha iyi galigma ortami ve daha iyi bir hayat standardi istemiyle kosut
gorebilir. Bu tip bir okuma dinyanin egemen tanimiarini mesrulagtirma
egiliminde olsa da bazi kural digi durumlar da s6z konusudur.

Hall'un Gglinci tammi, alicimin yapilandinimig “tercihli” metni algilamasi,
ancak goénderiyi degisik bir cergevede yeniden ele almasidir. Bu durumda
tcretlerin digtrilmesi Gzerine bir sdylesiyi dinleyen alici konumundaki kisi,
“ulusal yarar” adina iletilen tim mesajlarn “simf yararnina” yénelik bigimde
algilar. Hall bu G¢ tanimi da birbirinden ayn tanimlar olarak disiinmemektedir.

Baz: bildirigimlerin uzlasmact bir ydntemle aynigtiritirken, bir sire sonra

39 AG.E, sf. 92

40 Stuart Hall, Dorothy Hobson, Adrew Lowe, Paul Willis, Culture, Media, Language, London:
Hutchinson, 1980, sf. 137
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bunun bir karsi okumaya donisebilecegini séylemektedir. Buna 6rnek olarak
da televizyondaki politik tartismalari vermektedir. Oysa cinselligi tema edinmis
tercihli bir metnin, bir alici izerinde kargi okuma pratigi gelistirmesi zordur. Bu
tip metinlerin okunmasi igin anlamiarinin sorgulanmasi (tehdit edilmesi) ve
egemen olanin karsi okuma bigimine donigmesi gerekmektedir.4! Boylesi
metinler (zerine yapilan caligmalar Barthes'in reklam bildirileri Gzerine
gelistirdigi yananlam teknigiyle desifre edilebilir demektedir Hall.

Kod ve kodun ¢ozimi ya da her ikisinin analizinde karsilagilabilecek
zorlukiar (génderenin kullandigt kodlarla alicinin bu kodlan ¢ézme becerisi)
sdylemin kendisini de ise katilmasi ile bir dereceye kadar ¢6zumienebilir.
Hall'un bu konudaki gériisleri sGylemi olugturan sosyal, ekonomik ve kultirel
gtiglerin de tek tek hesaba katilmas: yolundadir.

Gergekten de alict konumundaki bireyleri bu zincirlerden ayn bir
bigimde diisinmemiz olanakli degildir. Bugiin kadin sorunsalinda toplumsal
cinsiyet kaliplarini bunlarin diginda tutamadigimiz gibi.42

Judith Butler ‘n toplumsal cinsiyeti bir sorunsal olarak ele aldig
kitabinda, tim toplumsal baglar sonucunda toplumsal cinsiyetciligin bir tir
melankoli yarattigini séylemektedir Butler. ikili karsitiklar, birlik ve otesi
kavramlanni tartigtigi kitabinin bir béliminde politik eylem igin birlikteligin

gerekli olup olmadigini sorar43 Sinifsal bir bélinmenin, ayni Hallun alici

41 AG.E, sf. 138

42 Ya da Anthony Easthope’un erkek olmanin da belli bir asama ve dayatmalar zincirinden gegtigini
savladig kitabinda oldugu gibi. Kadin olmak kadar erkek olmak da toplumsal cinsiyetgiligin ideolojik
bir bicimde kendisini mesrulastirmasindan gegmektedir. Genis bilgi icin bkz. What a Man’s Gotta Do,
Routledge.

43 Jyudith Butler,_Gender Trouble, Routledge, London, 1990, sf.15.
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konumundaki kigilerde buldugu bicimde, algilamayi farkh kildigini ve itici bir
guc olmaksizin boylesi bir birliktelikten (birlikte algilayis, birlikte hareket edig
anlaminda) s6z edilemeyecegini saviar.

Buna paralel olarak Pierre Bourdieu da , her hangi bir nesnenin, Ernest
Cassirer’in bireyi ya da bireyler arasindaki gozle géralir baglan saklamaya
egilimli disiincenin esas konumunu radikal bir bigimde yikmaya yarayacak

olan yapilandirma tezini destekler.44

MODERNIZM VE YENIDEN YAPILANDIRMA

Modernizmin, “modern varolus biitinselligine karst surekli bir devrim
olarak tasarlanigl” bir gelenek yikma pratigi, bir karsit kultir ve bir
olumsuzlama kiltird olarak4s alimlanmasina kargin olumlayict bir bakig
agisinin Marshall Mcluhan, Susan Sontag, Robert Venturi gibi teorisyenlerce
ileri sdrilmesi, 60’1 wyillanin basinda pop-artin orfaya c¢ikmasiyla da
catismaktadir. Bu teorisyenlerin egemen temalarn su dogrultuda kendisini
gostermektedir:

1- Yagadigimiz hayatin farkina varmak.

2- Sinin gegmeli ve aray! kapatmaliyiz.46

Bu tanimlar bir bakima tiim kodlu arinlerin ya da bildirilerin (sanat, ticari

reklamcilik, teknoloji, moda tasarm, politika vb.) yarathd etkilerin farkh

44 pierre Bourdieu, “The Field of Cultural Production”,_Cultural Theory, Pelity Press, Cambridge,
1994, sf. 50

45 Marshall Berman, Kati Olan Her sey Buharlasiyor.cev. Umit Altug-Bilent Peker, iletisim, istanbul
1995, sf. 34

46 A G.E, sf. 35. Berman, Cage’in “Deneysel Miizik” ve Fiedler'in “Avant Garde Edebiyatin Oluma”,
“Yeni Mutantlar” makalelerine génderme yapmaktadir burada.
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boyutlarini ortadan kaldirmak ve top yekun bir senteze varmak anlamina da
geliyordu. Kimi kez kendilerine postmodernistler tanimini da uygun goéren bu
modernistlere gére “saf bicim modernizmi ve saf bagkaldirn modernizmi fazla

dar, fazla dedigim dedik, modern ruh igin fazla kisitlayiciydi.”#7 Bununla kogut

olarak pop modernizm bir noktada belli bir géris zenginligi yaratmistir. Bu
akimin tasasi modern sanatgimin hangi kistasta dinya dinamigini
anlayabileceg@i ve bu anlayis sonucunda bu dinamiklerin hangileriyle kiyasiya
bir micadeleye girecegiydi. Ne yazik ki bdylesi bir elestirel perspektifi
gerceklestiremedi pop modernizm. Berman'a gore 1960’larin  modernizm ve
antimodernizmleri “makildi”. Ve son on yil icinde modernligin ézine iligkin
gergcek noktalan yakalamis tek teorisyen Foucault'du. Foucault'nun séyledigi
ise “demir kafes ve ruhlan kafesin parmaklarina gére bicimlenmis ici bos
insanlar hakkindaki Webergil tema Uzerinde bitmek bilmez, biteviye

gesittemelerden ibaretti."48 Foucault'nun hapishane, hastane ve timarhaneler

Gzerine soyledikleri, bu kurumlann diginda bagka bir 6zgurlik olgusuna
rastlanamayacagiyd: ve belirgin bir umutsuzluk tagiyordu neredeyse. Onun
batiinsellikleri ginliilk yasamin igindeki modern hayatin iginde yoktu ve
modern insan igin 6zgirlik olast degildi. Modern insani yoniendiren “hayat
nesne edinmis modern iktidar teknolojileri” idi ve bu iktidar aygitian

tarafindan, gene insanlarin hayatlan ve bedenlerinde iz silrercesine

kendilerini mesrulastiriyoriardi. 49

47 A.G.E, sf. 36

48 A G.E, sf. 39
49 A.G.E, sf. 40. Berman bu ¢ikarsamayi Foucault’nun Discipline and Punish: The Birth of Prison
calismasindan aktarmaktadir.
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O halde baskinin gergek yizii neredeydi? Terry Eagleton bu baski
guglerini Foucault'nunkinden daha farkh bir bigimde ele almaktadir.

Eagleton, Brechtin imali sloganina deginmeden yapamaz: “Neyi
kullanabiliyorsan kullan!” . Ona gére bodylesi bir tanima sadik kalmak bir
yandan olumiu bir bakis agisi degerini tagisa da, bir diger yandan tehdit edici
bir genellemeyi igerdigi icin de olumsuz bir yéne sahiptir. “Bu tiir hoggor
hatalidir,” der Eagleton, “giinkii ideoloji kavrami , kavramin siyasi keskinligini
yitirecegi bir noktaya kadar genisletme riski tasir.”>0 Ona gére her sey
ideolojiktir ya da her sey siyasidir diyen radikaller, bindikleri dali kestiklerinin
heniiz farkinda degildirler. ideoloji ona gore daha farkh bir seyir yolu izler.
Kadin-erkek iliskisine indirgendigi boyutta bile gene ayni tezi savlamaktadir:

“..Kari koca arasinda tostun o komir rengine kimin yizinden
birindidgi konusunda gikiveren bir kahvalti kavgasinin ideolojik olmasi
gerekmez; fakat bu kavga, érnegin, cinsel iktidar meseleleriyle, toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin inanglar ve benzeri sorunlaria ilgili bir yén kazanmaya

bagladiginda ideolojik bir hal alir.”?

ideoloji ve iktidar terimlerinin tanimini, hemen her seyi kapsayacak
bicimde agmak, bunlarin gicini, belki de bu giice karsi sarilabilecek karsit
guc pratigini zayiflatmaktan baska bir sey degildir. Ve Eagleton’a gére
boylesi bir tutum sadece ve sadece egemen dizenin yararina olan bir

durumdur.

50 Terry Eagleton, ideoloji, cev. Muttalip Ozcan, istanbul 1966, sf. 26
ST AG.E, sf. 27
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“... ‘'Erkekler kadinlardan (stindir tiimcesi (bir hakim iktidar
destekleme anlaminda) ille de ideolojik olmak zorunda degildir; yeterince
alayct bir bigimde dile getirildiginde pekala da cinsiyetgi ideolojiyi devirmenin
bir yolu olabilir.”52

Eagleton, ideolojinin dille degil, sdylemle ilgili bir sorun olduguna
inanmaktadir. Bir 6nermenin ideolojk olup olmamasi, séz konusu donermeyi
sdylemsel baglamindan kopartiimig bir halde incelemeyle séz konusudur. Bir
yazinin bir edebi eser olup olmadi§ina da ayni yéntemle karar verebiliriz.
Onun tanimlan dogrultusunda ideolqji, bir ifadenin igerdigi dilsel 6zelliklerden

¢ok kimin kime hangi amaglarla ne soyledigiyle ilgili bir sorunsaldir.53

«...Ideolojiyi ¢cikar giiden séylem olarak betimlerken de tipki ideolojinin
bir iktidar meselesi oldugunu sdylerken oldugu gibi, bazi simirlamalar
getirmek gerekiyor. Her iki durumda da terim, ancak verili bir anda bir
toplumsal diizenin tamami igin merkezi dneme sahip olan ve olmayan gikarlar
ve iktidar catigmalari arasinda bir ayrim yapmamiza yardimci oluyor ise
saglam ve bilgilendiricidir. “54

Debord’un ideolojinin sinifli bir toplum disincesinin temeli oldugu®s
fikrini aym dil biriminin, bir baglamda ideolojik sayllamayacagini séyleyen

Eagleton, bu anlamda soylemin ne oldugunu tartigir. Tam da bu noktada

52 A.G.E, sf. 28
53 A.G.E, sf. 30

54 A.G.E, sf. 30

55 Guy Debord, Gésteri Toplumy ve Yorumlar, gev. Aysen Ekmekgi, Oksan Taskent, Ayrinti,
istanbul, 1996, sf. 112.

67



toplumsal olan ile salt bireysel olan ¢ikarlar arasinda bir aynima girigir. Bu
baglamda ideoloji toplumsal gruplarin gikarlanni ifade eden bir kavramdir.

Gasset, “sevgilim benim” soézciklerini seslendirdigindes® , bunun hig kimseye

yoneltiimis  olmadigindan  6tliri  sdylem  olusturamadigini,  séylem

olmadiklarindan 6tiirii de sabhici bir s6zel eylem de igermediklerini savunur:

“....Yine de, o sesin bir anlami olur aslinda. Peki ne? Ask denen gergegi
tanimlamak gibi sakincali bir ise kalkismayacagiz elbette. Tanimlasak
tanimlasak o ifadenin ne anlama geldigini, o ifade dile’ getirilir getirilmez
buldugumuz anlami tanimlayabiliriz ancak.””

Daha da agmak gerekirse, Gasset, bir annenin sdyledigi sevgilim
sozcOgundn, bir asi§in sodyledigi sevgilimden farkh oldugunu, bununsa
dilbilimciler agisindan ¢ift anlamhhk tasiyan bir niteligi olmadigini belirtir. Bu
farki anlamanin tek yolunun sevgi s6zcidinin soyutlanarak, gergekte
soylenmig bulundugu her tirli baglamdan koparilarak ele alindiginda, bagh
basina bir sevgi olusturmayan bazi 6zellikleri anlatti§ini séyler. Ona gére bu
sdzcugin anlamiarina dayanarak belli bir somutlamaya gidilemez. Bunun igin
o anlamda bulunmayan bagka Ozelliklere de basvurulmast gerekmektedir.
Dolayisiyla buradaki sevgi bir anlam pargacigidir. Onu salt sézelligiyle almak
yerine, baglaminda séyledigimizde, gergek ve eksiksiz bir anlami da bulmus
oluruz Gasset'e gore.

Ote yandan Barrett cinsel ayrim agisindan dile getirdigi farkhliklarin

56 Ortega Y Gasset, insan ve “Herkes”, cev. Neyire Gl Isik, Metis, istanbul 1995, sf. 225
57 AG.E, sf. 225
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temsil sistemleri sayesinde iretiimesi ve bu iretime karg! alinmasi gereken
ontemler ideolojinin “maddiligini” ortaya koyarken, bu maddiliin ancak
reddetme yoluyla elde edilmesi gergegine de parmak basmaktadir. Ona gére
yaratiimis olan séylem de ideoloji kuramlarinin bir uzantisidir ve temsil ile
temsil edilen arasinda bilinebilen bir iligkinin oldugunun reddedilmesiyle ters

yuz edilebilir.

« ...Kiltirel Gretimde cins ideolojisini goziimlemek igin gerekli 6gelerden
birini ele alirken éncelikle bunu ¢ok gigli bir sekilde ifade edemeyiz; metnin
kendisini ¢dziimlemenin tek temeli kilmaktan kaginmaliyiz. Bu yaklagimi
reddederken, siirekli metnin ‘kendisini ifade ettigini’ vurgulayan yazinsal ve
diger elestirilerin yerini alma egiliminde olan gérinirde daha karmagtk
'yapisaley  ¢bzimlemeleri de  reddettigimizi  agikga  belirtmeliyiz.
Cozimlememizi yalnizca metnin kendisiyle sinirlamak, ¢6ziimlemenin
nesnesini kendi agiklama araglarina dondiirmek; bu, tanim geregi yeterli bir
agiklama sagtamaz.”s8

Goraldaga tzere, farkh bakig agilari olmasina karsin genelde bir metnin
ya da bir bildirinin alt ve ist anlamlari bir yana, bu metni olusturan sOylemin
de incelenmesi, 0 metni ya da mesaj algilamamiz igin temel tegkil eder.
Séylemin ideolojiyle olan dirsek temasi ise ideolojinin  nasil bir kavram
oldugunu irdelememizi gerektirmektedir. 59

ideoloji-séylem- killtiir ve mesajlari farklh ve birbirine kargit, kimi kez

58 Michele Barrett, Giniimiizde Kadina Uygulanan Baski, gev. Sen Suer, Pencere Yayimnlan,
istanbul, sf.101

59 Ancak bunun farkl bir calisma konusu oldugunu distundigimiizden fazla detaya girmedik.
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birbirinden bagimsiz olamayacak bir i¢ dinamizme, neredeyse farkhliklarn

birligi sentezine vardirmaktadir bizi.

POPULER KULTURE DOGRU

Meral Ozbek’e gére popiiler kiiltiir, déntsimlerin gergeklestigi, olustugu
bir alandiré® ve yaklagimi dretici, (riin ve tlketicinin “ o Uriinin ortaya ¢iktigi
tarihsel/ toplumsal baglam igine oturtularak incelenmesi “61 yonundedir.

Ozbek 1950’lerden sonra gelisen “kirsal nifus mobilizasyonuna” dikkat
cekerken Lowental'in popiler kiltir tammini da aktarmaktan geri kalmaz:
Popiller kultir, yiginlarin belli bir zaman ve yerdeki sosyo-psikolojik
dzelliklerinin  gostergesidir.62 Caligmasint  “geleneksel” ve “modern”
kavramlarn ve ikisi arasinda yer alan ikilik iliskisi dogrultusunda c¢evreleyen
Ozbek, modernizme getirilen elestirileri belirgin iki gérusle aktarir ve her
ikisinin de birbirleriyle organik bag teskil ettigini belirtir:

1- Modernlesme kuramint ayni yapi iginde ele alan kurumlar
(geleneksel ve modern toplum kavramlarinin korunusu)

2- Bunu tiumiyle reddeden kurumlar 63 ( dogrusal geligme yerine,

doéngisel gelisme, az geligmiglik, bagimlilik, esitsiz geligme, kapitalist diinya

60 Meral Ozbek, Popiller Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, iletisim, istanbul, Aralik 1994, sf.59.
61 A.GE, sf. 19
62 AG.E, sf. 25
63 A.G.E, sf. 35




sistemi, merkez-gevre toplumlar)é4

Bu anlamda modernlesmeyi modern kiltirad kabul etmek igin
geleneksel kiltird reddetmek ya da tam tersi bir bicimde yorumlamak olasi
degildir. Geleneksel toplum bir degigme bigimidir; buna bagh olarak boylesi
bir toplulugun kaltdra tutarh bir norm bitiinligine sahip degil, “blyik ve
kiigiik geleneklerinin yanisira, bu geleneklerin kendi iclerinde de gesitlilik
icerir”. 65

Geleneksellik ve modernlik yerine her ikisinin de birbirini destekleyen
bir yaptya buriinmesi kaginilmaz olarak kaftur tanimini da bir kez daha ele
almayi gerektirmektedir. Kod, sembol ve degerlerin farkliliklan bu iki ayr ¢izgi
gibi goriinen kutbu dairesel bir bicimde birlekte tanimlayabilecegimiz bir
séyleme doénustirmektedir.

Ancak Ozbek'in de belirttigi gibi bu noktada bir kez daha ideoloji
kavramina génderme yapmak durumundayiz. Gramsci'nin “hegemonya’
kavramini ¢ikis yapan Ozbek, kapitalist Bati toplumlarindaki egemenligin nasil
gelistigine, “bir yonetici siniflar fraksiyonu ittifakinin bagimh siniflar Gzerinde-
yalnizca kendi gikarlarina uyulmasi igin zor kullanarak degil ama- batinlikla

bir otorite kurmasi sonucu ortaya gtkmas|”6 pratigiyle agikiik

64 Buna benzer bir yaklasimi popiiler kiltir siniflandirmasinda da goriiriz. Mevcut diizenden
yana olanlar ve bu diizeni reddedenler; baska bir deyisle destekgi ve gelenekgi gruplar karsisinda
ilerici ve radikaller. Tom Crando ise bu gruplan farkh bir yaklagimla gene ikiye ayinr:

A- Kitle kiilturiiniin ve popdler kiiltariin disik kiiltiir oldugunu distinenler. Bu tanimen icinde
seckinci, muhafazakar radikal ve Marksist savlar yer alir.

B- Liberal ve radikal savlar.

Patrick Bratlinger'e gére ise gene bir ikili aynm s6z konusudur:

A- Marshall Mc Luhan ve gevresi

B- Olumsuz klassisizm sdylencesini paylasan kiilttrel ¢ogulcular.

65 Meral Ozbek, Popiiler Killtiir ve Orhan Gencebay Arabeski, sf. 39
66 A.G.E, sf. 79
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kazandirmaktadir. Bagimh siniflarin onaylyla  kendini megsrulagtiran bu
“hegemonya” devlet, politika ve ust-yapilar (aile, egitim sistemi, dinsel
kurumiar, kitle iletisim araglar:, kiltirel kurumlar) araciligiyla yeniden uretilir.
Bu alandaki hegemonya, tam da ideoloji aracilifiyla iglerlik kazanan bir
gugctir. Bunun gergeklestirmesi iginse tim alternatifier tekellestirilmis ve tim
kalip ve tanimlar bu gergeve dogrultusunda belirlenmigtir. Gene de topyekun
bir gerceklesme degildir bu; ancak bu oranda bile basarih sayilabilir.
Kargitinda ise bagimh siniflarin topyekun bir bicimde teslim alinamayisi
gercedi vardir. Orhan Gencebay ve miizigini bu gercevede aktaran Ozbek,

Hall’'un agzindan popiiler kiltir tanimint bir kez daha ele alir:

“...Popller kiiltir, saf anlamda ne reform ve dénistirme siireglerine
kargi popiler geleneklerin direnmesi, ne de onlarin yerine, Gzerine gegirilen
yeni bigimlerdir. Populer kiltir, bu donigimlerin gergeklestigi, olugtugu

alandir.”67

Batr’'nin metodolojik yéntemlerle irdeledigi popiler kiitiir ve trinlerinde,
bu kiiltirin tabanina yonelik doniistirici ve yapilandirict yan, 80 ve 90’
yillarda Turkiye'deki politik zemin dﬁ§ﬁnﬂldﬁg‘jﬁnde genel geger anlamiyla bir
popller kiitirin olusumuna olanak saglamamigtir. Periferizm ve ihtilallerin
ablukasinda var olan ve tanimini Ust aygit donanimlarini zorlayacak ve
dénugtirebilecek, kimligini Gstiin alta uyguladigi yaptinmlarla degil, alttan,

yani, kendinden gelen, keniden ait olan bir taleple belirleyebilen topumsal bir

67 A.G.E, sf .59.
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yapilanim degil.68

Korkut Boratav, Tirkiye’de popilizmin tim unsurlarinin 1962-1976
yillari icin gegerli oldugunu beliten makalesinde 1977'den itibaren patlak
veren ekonomik bunalimin, popilizmin iglerligi igin vazgecilmez olan
ekonomik politikalarin sirdirilmesinin imkansizlasmasi ve sonunda modelin
cokisiine yol agtigini belitmektedir. 89 Ozbek'e gore ise 80'li yillar, dnceki
yillarin kendiliginden popller gelenegi yerine popilizmin bir yapinti olarak
yeniden iiretildigi gelenegin bilingli bir yaklagimla siyasallagtinidig: yillardir.70

Konumuzun ana ¢ikig noktas! olan kadin ve popﬂlér kiltir baglantisi
olay! ayr bir eksene gekmektedir. Topyekun kendi kimligimizi aramakla hagir
nesir bir toplum oldugumuz saviyla ortaya giktigimizda Marxist literatirin bir
sinif olmaktan gok bir grup oldugu tanimindaki kadinin da giddetle bir kimlik
arayisi iginde oldugu belirginlik kazamir. Toplumdaki kadin hangi siniftan
gelirse gelsin kendine yoneltiimis patriyarkanin aynalarindaki gérinimuande
yatan gekimser-pasif ve igce donik imajini sorgulamaktadir. Ancak bu
sorgulamanin yetersizligini tartisacak degiliz. Bu sorgulama 80'li yillarin
neredeyse elitist diye tanimlanabilecek, bu anlamda da ideoloji tarafindan
kendisine dayatilan marjinalligi katmerlendirecek o Uslubu gelistirmek yerine,

farkh kokenlerden farkh edimlerle yayginlagarak kendi kimliginin 6zneligini

68 Bu noktada Williams'in popiiler kiltir ve kitle kiiltiiri tanimlanini gozden gegirmekte yarar
gorityorum. Williams popiiler kiiftiirii halk tarafindan yaratilan bir kaitur olarak tanimlarken, kitle
kiltirini belli bir toplumsal grup tarafindan halk icin gelistirilen bir kiltur olarak aktarmaktadir.
(Aktaran Meral Ozbek)

Ozbek popiiler kiiltdr kavraminin, kitle kiiltiirii kavramindan Ustin oldugunu savunmaktadir. Ona
gére kitle kiltiiri kavrami sinirlayici bir yaptya sahiptir, oysa popdler kuitur kavraminin, kitle iletisim
araclarnna bagimhhg kapsayici bir yani vardir.

69 Korkut Boratav, “Tirkiye’de populizm: 1962-1976 dénemi iizerine notlar” Yapit 46, 1 Ekim.
70 Meral Ozbek, A.G.E, sf. 131
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elde etmeyi igerecekdir.

Bunun en onemli pratiginin giinlik yasamda neredeyse siradan
sayllabilecek aligkanhklanin su ylziine gtkmasiyla gerceklestigi séylenebilir.
Bu da popiler kiltir ve bu kiltir Grdnlerinin kadin bakis agistyla ayn bir
tarzda ele alinmasi ve degerlendiriimesi kosulunu kaginilmaz olarak
dayatmaktadir.

Hedef, olusmasina izin verilmeyen, sapkinlastirtlan bir kitlenin dizen
mantigina kargi durmasinin itk bagta 6zne konumuna ge¢mesi ile mimkin
olabilirligini ortaya koyabilmektir. Alain Tourrain “6zne- ancak toplumsal
hareket olarak, ister yararcit bir kisveye biriinsin, ister, sadece toplumsal
bitiinlesme arayigi olsun, diizen mantiina karsi ¢ikma bigiminde mevcut

olabilir’’t  derken o&tekilikten 6zne konumuna gegise kosulun altini bir kez

daha gizmektedir. Mevcut sistem iktidar sdylemleridir; kitle kaltiri baghg
altinda halka sunulan séylemin aslinda iktidan yineleyen bigimidir; toplumsal
cinsiyet kaliplaridir ve sonunda da “6tekileri” olusturan ddzendir.

Ote yandan olaya popiiler kiiltir ve kadin baghg: altinda bakhgimizda
daha degisik bir degerlendirmeye gitmek durumundayiz.Tania Modleski,
Janice Radway, Ann Kaplan gibi feminist elestirmenlerin popiler kdltir
dranlerine ve bu Grdnlerin nasil yeniden okunabildiklerine yonelik ¢aligmalari
kadnlarin popller kaltir Grinleri ile olan dirsek temaslari bakimindan ilging
sonuglar sergilemektedir. Patriarkinin yeniden iretilmesi olarak algilanagelen
bu drinler, kadinlarin 6zgirlesme ve mevcut diizeni dénigtirme yolunda bir

takim sinyalleri igcinde barindirmaktadir. Burada sorun, kadinin eril bir iktidar

71 Alain Tourrain, Modernlidin Elestirisi, cev. Hilya Tufan, YKY Yayinlan, 2. Baski, Istanbul, Nisan
1994, sf. 262
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soylemi tarafindan meta haline getirilip sunulmasindan g¢ok bu sunustaki
popller kiltir imgelerinin feminist bir siyasa agisindan nasil kullanilabilecegi
gikarsamasi olmak durumundadir . Hisnitabir tarzda dasinirsek, bu
clkarsama gUnimizdeki popiler kialtir kiskacint  kendi  kiskaclyla
sarmallamanin ve dolayisiyla yetkenin sorgulanmasinin énemli ipuglarini
tasimaktadir.

Ancak bu ¢ikarima varmak igin nasil bir ydntemin72 gegerliliginden séz

etmemiz gerekiyor? Kadin-erkek kendi kimligimizi yitirme yolunda inangh
adimlar atarken, ezici bir sistemin aglarina her gin takilirken, aygitlar bu
kadar da gergekmis gibi g6ézikirken...

Kadinin erkedin basit cinsel nesnesi haline doénismesinde yatan
gergegin erkegin Ustinligana vurgulayan “dil  Gzerindeki ya da mitler
icindeki"anlat! bigimlerinin oldugu gibi durmasia sorununa baglayan Ahmet
Oktay, Rosaline Coward'in imgeler konusunda dile getirdiklerini de
onaylamaktadir sanki: “Calisin! Kendinizi degistirin! Daha iyi goriinin! Daha
erotik olun.” Coward dahasimi da soyler: Bu ideale ulagma komutunun
aracthgiyla , toplumumuz kadin bedeni Gzerine bir mesaji yiksek sesle ve

acikga yazar : Hareket etme, arzu etme, erkeklerin ilgisini bekle.”3  Durum

béyle olunca burada olan ve aslinda olmayan, goérulen ama gorintisd
olmayan bir imajlar silsilesi ile kargikargiya kalirz.
Sorun burada olanaksiz, iginden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Bir dizi

karsithklar icinde kadinin gercek kimligi de su yiziine - gikartiimay

72 p. Burney, Ask, cev. A. Ekmekgi-A. Turker, lletisim, 2. Baski, temmuz 1994, sf. 57.
73 R. Coward, Kadinlik Arzular, cev. Alev tiirker, Ayrinti, 3. Basim, istanbul Subat 1993, sf.85.
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beklemektedir. Ama bunun toplmsal yapilanmadaki aksakhklar
tanimlamaktan gegctigini de hemen vurgulayalim.

Belki de tim bu kargithklar Berman’in aktanimiyla kendini Marks ve
Nietzche’nin karsithginda bulmaktadir:

“... Bdylesi deneyimler bizi 19. yuzyilin dinyasi ile birlestirmektedir:
Marx'in deyisiyle “her seyin karsitina gebe oldugu” ve “kati olan her seyin
buharlasip gittigi” bir dinya ile; Nietzche’nin “tehlike, ahlakin anasi, blyik
tehlike yine orada, bizimledir” dedigi diinya “bireyde, en: yakin ve candan
olanda, sokakta, kendi cocuklugumuzda, kendi yiregimizde arzu ve

istemlerimizin en gizli sakli oyuklarinda yasanan bir dinya”.74

Belki gene Berman'in diliyle aktaracak olursak onun Faust'un
kendisinde buldugu ¢oziimlemeyle bu karsithklar sonlanabilecektir. Goethe,
Faust'da G¢ bagkalasimi sunar okura: Kargimiza ilk ¢ikan bir hayalcidir, sonra
Mephistopheles’le birlikte (ya da onun aracth@iyla) bir agiga dénisir ve bu
edim bittikten sonra da “gelistirici olarak” hayatin gergek yuzi ve desifresiyle
gergek 1s1gin kendi iginde oldugunu bulur.

Boylesi bir noktadan bakildiginda popiiler kiltir ve Grunleri ve iginde
yagadigimiz soylem Faust'un gizdigi tablo dogrultusunda belki biraz birinci
devreyi sunmaktadir bize. Ask temi ve bu temle gelen ¢éziimsizlik
(vurdumduymazlik) iyimser bir bakis agisiyla alici konumundaki bireye bir 1g1k
sunabilecek midir? Seytana ruhumuzu satiyor muyuz ya da igimizdeki seytant

uyandirabilme sansimiz var mi?

74 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, sf. 42
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Kendini yok etme yoluyla gergekiesebilecek bir kiiltir devrimi bdylesi bir
kaosun iginden, Firestone’un tanimladift bigimde kiiltir kategorilerinin
yikilmas: bigiminde gergeklegebilir mi?6é Cins, yas ve irk ayriminin yok olmasi,
kadin-erkek kutuplarinin ve toplumsal cinsiyet agmazlannin ortadan
kaldinimasiyla kogut gidebilir mi? Elimizdeki verilere ve mit yaratma
pratiklerine bakildiginda uzak ve zor gériniyor. Bugiin bize sunulan stii
ortili mesajlara bakildiinda bu sirece sancili bir sirectir demek gegiyor

insantn iginden.
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UGUNCU BOLOM: BIR POPULER KULTUR URUNU OLARAK KLIPLER

Bu boliimde klipler dort temel grupta incelenmigtir. Bunlar:

A- Dogrudan toplumsal elestiriyi igeren klipler

B- Dolayh toplumsal elestiriyi iceren klipler

C- Cinsellik iceren klipler (Seksiiel imajlar)

D- Agk ve Sevgi temalarint igeren klipler

Her bir klip ayn ayn sdzleriyle verilmis, bunun sonucunda bir metin
analizine gidilmis ve bu analiz, gorsel ve igitsel bulgular biciminde
yorumlanmigtir. Bu galigmada incelenen klipler Kasim 1995-Aralik 1995

tarihlerinde televizyonda yayinlanmigtir.



A- Dogrudan toplumsal elestiriyi iceren klipler:

Neden Geldim istanbul'a
Neden geldim istanbul’a

Tutuldum kaldim avare

Simdi bin kere pigmanim

Vakit gegti ah ne gare

Gelmez olaydim, gérmez olaydim
Tek seni dilerim iIstanbul

Gormez olaydim. bilmez olaydim
istanbul’'un kis denizi

Genmileri dizi dizi

Merhametsiz affin yok mu?

Nigin mahsur ettin bizi?

Gelmez olaydim, gérmez olaydim
Tek seni dilerim istanbul

Gormez olaydim, bilmez olaydim.
(Burhan Cagan)

Go¢ olgusunun iglendigi ¢arpici bir klip. istanbul bu noktada biylk bir
metropol, kendinden olmayani yutan bir kent olarak veriliyor bu klipte.
istanbul, gecede fahiseleri, sokak serserileri ile tirinin son &rnegi bir
kenti andinyor; ama kendi kentinden, kéyinden uzak biri icin bu
neredeyse kisisel yenilmigligin ve yitikligin de kendisi anlamina geliyor.
Koylnden buralara gelmig biri olarak bir tarli kendini “ondan”
kurtaramadigt bir kadin gibi, dismis bir kadin oluyor istanbul
kahramanimizin géziinde.
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Cartel

Cartel bir numara en biyik
Cehennemden ¢ikan ¢ilgin Tirk

25 yasinda 100 binlik araba

Nerden gelde bu para; en iyisi sorma

Anlamazsan kafalama sorma
Yasadigin gergek tanimiyorsan sorma
Her glin savas caddeler kan

Kan bile kirmizi degil kara kan
Hakkiniz arayip sormaya

Geride kalanlari uyarmaya
Beraber olup Cartel'i kurmaya
Elini vicdanina koyup da séyle
Bu hayat ne kadar siirecek boyle
Cartel deyip de gegme

Bize given de yanhsi segme
Kag kere sdyledik biz gocuk sana
Bir tarlii kulak asmadin lafimiza
Hadi birak haplan gel yanimiza
Gel gel gel Cartel’e gel
Bilmiyorsan sana égretirler

Gel gel gel Cartel’e gel
Cartel'dekiler kan kardesler.

Dogrudan toplumsal elestiri kliplerinin iginde mesaji en keskin olani.
Ancak Almanya'da ortaya cikigi, bir alt-kiltir ve dolayisiyla bir alt grup
geleneginin belirgin bir bicimde ug verebilmesi bakimindan 6nemli. Bu
bicimde Turkiye’ye uyarlanabilir mi?

Klipte alti geng, siyahlar iginde haykiriyor: Biz geldik “hakkimizi arayip
sormaya.” Ofkeliler ve kaderci degiller!

Gel, Cartel'de birleselim. Bu hayat ne kadar sirecek boyle? Uyusmadan
(Hadi birak haplan gel yanimza!), cehennemden ¢ikmis bu ¢ilgin
Turklerle kan kardesglige soyunmak, bu anlamda olas1 m?

(Ancak burada gene de bir erkeksi sdylemin oldugunu belirtelim. Klibin
bir sahnesinde “bacilar’ dans ederken, erkekler haklarnini aramaya
gidiyorlar)
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Olmem mi

Bu gin i¢in mi verdin bu bedeni

Bu vicdan mi insanlik mi tére mi

Ne zalim adetimiz varmig Yarabbi
Oy oy oy

Biraz kavletmigler bana yengemi
Vah vah élmem mi

Beni taglara vurun

Ha bu tabutlara sirun

Ayni tabut iginde kardegime goétirian
Vah vah

Bu cemaat esim dostum gitmesin
Babam burada imam sahit verdirir
Ben gibi bahtt karalt var midir?
Toreymis yengemi alacak migim vah vah!
Olmem mi?

Beni taglara vurun

Ha bu tabutlara siriin

Bu klipte gok sevdigi erkek kardesinin karisini toreler geregi “almak”
zorunda kalan bir gencin Oykiisiine tanik oluyoruz. Térenin ve kaderin
boylesi bir G¢li i¢in (agbi-yenge ve erkek kardes) ters igleyigi her ¢l igin
farkli boyutlardaki olamleri simgeliyor. Gencin 6limden bagka
segebilecegi bir yol yok. Geng hem torelere hem de Tanriya kargi bir
yakaris icinde ancak degistirebilecegi bir sey yok. Bu noktada yengenin
duygularina hig yer veriimemis. Ancak bir kadinin alinir-satihrhgina
g6énderme yapmasi bakimindan énem tagtyan bir klip. Gérsel olarak ¢ok
fazla sembolik anlamlar igermiyor.
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Evlat

Her gecenin sonunda bir sabah vardir evlat
Bu gin batasi gines

Yarin yeniden dogar

Saklanan umutlann

Yikilip kalmasin

Umitsiz yagsamak zor mudur eviat
Sevin tim insanlar

Sayin tim insanhgi

Dirist ol insancil ol

Dusin dinyayi

Bir karincay! bile incitme evlat
Gegmisten gelecege

Yaratilmis ne varsa

Unutma ki hepsinin bir sahebi var eviat
Kul kaderini yasar

Bahtinda ne gikarsa

Dismez kalkmaz bir Allah

Unutma sakin eviat

Sev insanlan

Say tim insanhgi

Kin tutma unut gitsin gegmigte olaniar.

Maslim Gurses'in bu sarkisi, hitap ettigi kitleye-ki bu tamamen bir alt
gruptur- yoneltmis oldugu didaktik bir caigma. Klip, konserde g¢ekilmis.
Gurses’e, her zamanki o zincirlerinden bosalmis kitle, ona tapinircasina
eslik ederken, Girses bu sarkisini séyliiyor.

Sarkinin soézlerinde énemli bir “dénistiricid” yan gériinmekte. Onlarin
dilinden onlara insanlarn sevmeleri, saymalan sunuluyor. Ama elbette
Tann inancinin altinda her geyin baginda Allah vardir denilerek, kadere
vurgu yapilarak: Kul kaderini yapar bahtimda ne gitkarsa. Ama buna karsin
insanlarn ve insanhg! sevmeleri, bu kigilerin umutlarinin devam etmesi
kosul olarak veriliyor. Bas kaldirmamalari ve fakat unutmalari, ancak
unutmamalari gerekenin Tann ve Tanr sevgisi oldugu...
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Deli Kizin Tiirkiisi

Ben bu diinyaya bir tirlii ahigamadim
Bu yizden insan igine karisamadim
Bana mi sordunuz adimi koyarken

Bir kostiim bir daha barigamadim
Uyumlu hali derler bana uyumsuz derler
Delirtiniz beni ey beseriler
Uzlagirsam namerdim atege verseler
Garanti muhabbetlere yiligamadim
A desen olmaz A desen olmaz
Birine uysa 6birine uymaz

Yallelli yalelli o zaman

Siraden aynlaniart kurtlar yer
Arkani saglama al ey akill beser
Ben c¢atlarim kurallara uyarsam eger
Ruhumu seytanla béligemedim
Herkesin miinasip birer dayist var
insanoglu bu iyisi ayisi var

Benim zarar bildigim elaleme kar
Adamim bulup da uyusamadim

Ben seni de sevmedim ADEM
Dogruyu duymak istiyorsun madem
Alt tarafi bir elma yedik beraber
Zehir zikkim oldu bize bal badem.

Bu calismaya 6nsé6z olugturabilecek bir klip. Kopuk bir kadinin belki de
kopusunu dizenin kurallarinin hazirlamig oldugu bir kadinin ironik
Uslubuyrtaya koydugu elestirel gok carpici bir ¢alisma. Sezen Aksu
Adem’i de sevmedigini soyliyor. Yani ta en baga doéniyor. Belki de
kopuklugun bagladigi nokta burasi: “Alt tarafi bir elma yedik beraber.”
Koca bir kiltirce dayatilan bdylesi bir eylem yizyillara uzaniyor ve
sonucta klipteki gériintiiler dogrultusunda gergek anlamdaki bir yalmzhga
ulastyor. Hem kadin hem de erkek “Her seyin zehir ve zikkim olmas!”
askine sevginin yok olusu; straden ayriimanin verebilecedi korku ve
yalnizlik duygusu; sonugta aklin gilginhgina ve digtincenin tutsakligina
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vardirtyor insanlan. C6ziim? Aksu ¢6ziim 6nermiyor. Bu ¢dzimsiizligi
yansitmasi agisindan da gok basaril.

/8



Beni Vur
Bir ince pusudayim

Yolumun usti engerekler

Bir garip aksamdayim sirtimi gézler tifek
Ben senin sokaginim; ulasamamalardayim
Olmasin gézlerin bakamam firardayim

Oysa ben bu gece yiregim elimde

Sana bir sirrimi séyleyecektim

Su mermi igin vermeseydim

Seni alip gotirecektim

Ne olur beni onlara verme

kalimi al uzaklara savur

Dagilsin daglara dagilsin sevdamiz

Ama sen aglama dur

Beni vur beni onlara verme

Kulimi al uzaklara savur

Dagilsin daglara bu éykiimaz

Ama sen aglama dur

Bir ince pusudayim bu gece zehir zemberek
Bir yolun sonundayim

Sessizce tikkenerek ah senin ellerine uzanamam
Nerdeyim

Olmasin hayallare varamam délmekteyim
Oysa ben bu gece yiiregim elimde

Sana bir strrimi séyleyecektim

Su mermi igini delmeseydi eger seni alip gotirecektim.
Beni vur, beni onlara verme

Kilim( al uzak yollara savur

Dagilsin daglara

Dagilsin bu éykiimiz

Ama sen aglama dur.

Ahmet Kaya'nin bu klibi, kendi grubu igersindeki diger kliplerin aksine
gorsel bakimdan belirgin bir kurguya sahip. Bir kadina duyulan ask,
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toplumsal bir nefretin ya da bu nefretin yerini alabilecek bir umutla takas
edilmis ancak bu agk ve sevgide de topluma kargi duyulan o umutsuziuk
hakim. “Bir yolun sonundayim...Kalimi al uzaklara savur...Beni vur, beni
onlara verme...” aslinda kendi igindeki bir yenilmigligin, sonsuza kayan
yenilgi halkasini da ele veren sdzler degil mi?
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Gule Gile Git

Beklemek zorunda degilsin beni
Gidiyorsan durma bir an dnce git
Ardinsira bakma belki aglarsin
Sana mutluluklar gile gile git
Gdle gile git, gile gulle git
Sana mutluluklar giile gile git
Hasreti gétlirme o bende kalsin
Yaralt génlime dermant dogsun
Bu génul cezali varsin yansin
Anma hi¢ adimi alip diline

Yaz ne bir mektup ne bir kelime
Birak yagayayim kendi kendime

Gene toresel anlamda kadin ve erkede dayatilan kurallarin nasil da yikict
olabildigine dair mesajlan tasiyan bir klip. Gene de keskin bir elestiri yok.
Kadere yakans ve boyun egis ana temay: olusturuyor. Sevdigi kadini,
babas! ona vermedigi icin bagka birine “birakmig” bir erkegin ve ote
yanda sevdiji erkede gidememis bir kadinin hazin &ykisi. Klipte
ritiellesmis bir gok Ozellik ( dilek agacina dilek adamak, geyiz, digin

adetleri vb.) verilmis.
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B- Dolayh toplumsal elestiriyi igeren klipler

Haram

Geg kalmigiz yazik ki bu sevgiye
Zamansiz yagiyor, bu yagmur génlimuze
Bir resim émramuz ¢iziimig yillar once
Degismez sevgilim, degismez renkleri

Yapma, dayanamam, aglama gulim
Aglama senle kalamam

Degil yagamak, bu agki disinmek
Konusmak bile bize haram

Sevme dayanamam, unut beni

Unut senle kalamam

Geg kalmigiz yazik ki bu sevgiye
Zamansiz yagiyor, bu yagmur gonlimiize
Hayattan gizlice bir gece ¢aldik bir

Ne care yasaklar, rahat vermez ki bize

Bu bolimde kargsimiza siklkla gikan bir tema aldatma. Sevginin
toplumsal cinsiyetgilik kaliplan igersinde sekil degigtirmesi ve iginde yer
alan bireyleri kendine yabancilagtirmasi sonucunda bir ¢ikis noktasi
olabilecek belirgin bir tem. Bu anlamda bir tir yapigézim teknigi
sayilabilir. Cinsellik bu gegisi saglayabilecek énemli bir faktér ancak bu
klipte cinsellik arka planda veriimis. Daha gok toplumsal kurallarin ve
elbete evlilik kurumunun belirledigi kadin ve erkek iligkilerine bir isyan
var. Kagirimis bir sevgiden bahsediliyor. Bununla birlikte yasaklara boyun
egmenin gerekliligine de deginiliyor. Bu yasaklara getirilen elestiriden
otard bu kilibi bu bashk altinda vermeyi tercih ettim.

82



Gule Gl Degdi

Gille yel deddi glines olursa
Cana ten degdi ateg olursa
Oy beni beni kanlar utanir

Oy beni beni dertler utanir

Bir bak su gége umut doludur
Bulana kadar zulim yoludur
Oy beni beni kanlar utanir

Oy beni beni dertler utanir.

Umudu yakalamanin gig¢lagini, umuda giden yolu’n cetrefilli ve agir
bedelli yanini vurgulayan karamsar, ancak toplumsal yapiy Gstd ortili bir
bigimde elestiren bir ezgi. Gorsel olarak ele ainmamig bir klip. Ancak bu
karamsar yanin saz galan bir kadin figiri ve koyu mavinin egemen
oldugu bir tonda dumanlar iginde verildigini de hemen belirtelim.



Su Hayatta

Yaz mevsim, her taraf gunes
Sdyle bir sehri geziyorum
Birkag adam oturmus kahvede
Mevzuu yine bu zamanki gengler
Sokaklarda oynayan gocuklar
Okuldan gikan talebeler
Durakta bekleyen insanlar
Kimisi elinde gazete

Su hayatta neler oluyor

Su hayatta neler bitiyor
Herseyin bir zevki varmig
Kadin-erkek paylagirmig

Hayat dolu mucizelerle
Duygularla hisler ayni

Eder insan seviyorsa

Sen de kalbinde yer a¢ sevgiye
Su hayatta hersey gegiyor

Su hayatta hersey bitiyor

Su hayatta neler oluyor

Su hayatta neler bitiyor
Duvarda asih afigler

Reklamlar, konserler, geceler
Kasapta dilenen kediler
Berberde yine konu ekonomi
Radyoda 6églen haberleri
Ankara’dan bahsediyor
Gengler spor-mag kavgasinda
Sampiyon Kartal-Cimbom-Fener

Rafet EI Roman’in bir popiler kiltdr Griini olarak Umit vaadeden bu
kilibinde sozler ve géruntiler alabildigine sicak. EI Roman, sarkisini
soyledigi insanlardan biri olarak kameraya bakiyor; ben sizdenim,
dylesine biriyim mesajini veriyor. Yasamin hemen her yerde belirgin bir
dinamigi oldugunu aktariyor bizlere.
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Asker Dénisi
Bir yarim sigara, bir solmus resim
Sensiz gecelerin en gizel gilisd

Gitkmasin akhmdan yagl goézlerin
Seni bulur muyum asker donis

Zaman mutlulugu bir anda yikar
Kalbim beklemekten belki de bikar
Bakarsin karsina bagkasi gikar
Seni bulur muyum asker dénisi

Selam duruyorum yalnizhgima
Kargimda gecenin mahsun gilasa
Ndébet tutuyorum hatiralara

Seni bulur muyum asker donisi.

Kadir Tapucu’'nun bu c¢aligmasi toplumumuzda erkeklie gegisin belirgin
bir gdstergesi olan askerlik olgusu agisindan 6nem tasimakta. Vatani
gorevini yapmaya giden bir erkegdin geride biraktigi sevgilisi i¢cin duydugu
kaygtlan igeriyor. Bu kaygilarin baginda (ve belki de bastan sona) geri
déndigiu zaman sevgilisini gene onu severken bulup bulamayacagi ana
temay! olusturuyor. Sonugta o en zor gérev basariyla tamamilanmigtir.
Peki ya geride biraktigi, o sevdigi kadin? Askerden doniiste onu bagka
biriyle evlenirken bulur. Fakat Allah’tan bu kétil bir kabustur. Sevgilisi
gene onu bekliyordur. Bu arada klibin 6zellikle gérsel anlamda asin
romantizm yikld oldugunu hemen belirtetim.
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Suclusun
Suglusun, unutma unutma sen segtin ayrilig

Suglusun, unutma yazik ki acimadin agkimiza
Bu kadar zor muydu, benle olmak senin igin
Gergekten ne yaptim ben?

Suglusun, unutma unutma sen sectin ayrilig
Suglusun, unutma yazik ki yetmedi sevgim sana
Bu kadar mi bikmisti benden dudaklarin
Gergekten ne yaptim ben?

Ne yaptim ben sana?

Ne yaptim konussana

Herseyimle yalnizca senin olmaktan b agka
Ne yaptim ben?

Ne yaptim anlat bana.

Seni gok sevmekten bagka?

Bagtan sona koca bir sitemi iginde barindiran bir klip. Sevgisinin
yetersizligine verdigi bir ayrihgi kadinca yenilmiglikle sunuyor bu klibinde
Jale. Gériintillerde sevdiginden tokat yiyen bir kadin var. incilerin yerlere
savrulmast, toplumsal cinsiyetcilik bakimindan bir kiagik kizin -ki klipte
beyazlar iginde bdyle bir kiz gocugu da var- masum duygularinin yerte bir

edilmesini ¢cagnistirtirabilir.
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Egrisi dogrusu
Bir kosu bir telag

Yalanlarla bog bir savas

Bir kavga bir baris

Sirer gider yalan yanls

Kolay degil ayriimak
Yasanan her seyin bir nedeni var
Bedeli var

Egrisi dogrusu bulamadim yolunu
Bir ileri bir geri bildim bileli

Once darildim sonra sarildim
Olmadi igte artik yoruldum

Egrisi dogrusu bulamadim yolunu
Bir ileri bir geri bildimbileli

Bir dogru bir yanlig

Hesaplarla dertlerdeyim

Her ¢iglik bir yalvans

Simdi baska bir yerlerdeyim
Kolay degil yagamak

Her guzel seyin bir nedeni var, bedeli var

Egrisi dogrusu bulamadim yolunu
Bir ileri bir geri bildimbileli

Once danldim sonra sanidim
Olmad: igte artik yoruldum.

Nilifer'in bu klibinde de sozler bakimindan belirgin bir cabanin ardindan
belli bir yenilgiden séz ediliyor. Gnel bir yagam bigimi; genel bir tikenis:

“Yasanan her seyin bir nedeni var... Once darnidim sonra sariidim/ Olmadi
iste artik yoruldum/ Egrisi dogrusu bulamadim yolunu/ Bir ileri bir geri

bildim bileli.”
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Hic Ummazdim
Seni yillarca ellerin {stiinde tuttum da ne oldu?

Unuttun beni sonunda

Beni yamansiz, beni zamansiz ayrihklara ittin
terkedip gittin beni

Beni yamansiz, beni zamansiz yalnizliklara ittin
Terkedip gittin beni

Bilseydim sana béyle davranmazdim yar
Sasirdim bunu senden hic ummazdim yar
Sana ne yaptim?

Ne kotilik gordin ki benden?

Sdyle neden, neden yaptin boyle

Beni yamansiz beni zamansiz ayriliklara ittin.
Terkedip gittin beni

Beni yamansiz beni zamansiz yalnizliklara ititin
Terkedip gittin beni

Bilseydim sana béyle davranmazdim yar
Sasirdim bunu senden hi¢ ummazdim yar.

Askin Nur Yengi'nin bu klipte gérsel olarak yaratmak istedigi sozlerle
blyik bir tezat iginde. iginde hiizni barindiran bu sarkida, gérsel olarak
yapigdzimca bir Gslup var. Bir kocayla, o kocaya hizmetlerle gegirilen bir
omrin ardindan biylk bir intikama yeltenen kadin, intikamt kocasindan
alarak kendi igcinde bagka bir intihara siriikleniyor. Kadin kendini bir kez
daha erkegin araciligiyla ispatliyor. Tabi buna ispat denilirse...
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Rappu

Rappu dirabu rappu yavas
Rappu dirabu rappu heyli heyli
Rappu dirabu rappu slow O.K.
Rappu rappu edersin

Diskoda rap yaparsin

Kalbini ¢gok yorarsan

Sonra hapi yutarsin

Gizelligin firttinr, gekerini arttinr
Senin giizel gézlerin mali milkd sattirr
Happuru happuru hoplarsin
Fokur fokur kaynarsin

incecik bellerinde

Fikir fikir oynarsin.

Diskoda gekilmis bu klipte oynak ritmdeki bir mizikle izzet Altinmege'yi
gorayoruz. Tam bir kiltir- karmagasi. Sozler ve gorintu bunu fazlasiyla
bagarmis.
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Ben Daha Biyimedim

Ne acilarim benziyor sizinkine, ne sevinglerim
Birakin da kogayim yaliayak, birakin da kanasin dizlerim
Ben daha biyimedim biliyorum yil kag olursa olsun
Gelmeyin stiime ben daha biyimedim biliyorum.
Yil kag olursa olsun ben daha bilyimedim biliyorum.
Hala korkuyorum gok giriiltiisiinden

Bakin savas ¢ikti samyorum

Kimsesiz olan sokak kedilerini sakliyor

Solan gigekler i¢in aghyorum

Yil kag olursa olsun ben daha biytimedim.

Kendisine kadinigin giydirilmesinden yakinan bir kadin. Belki de daha
bunu anlayamadan girdigi kahplara isyan edisi. Ebru Gindes’in bu
calismasi goruntaleriyle degil ama sozleriyle, bu anlamda 6nem tasiyan

bir klip.
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Kuglar

Sizalan, ugusun

Beni de, beni de alin gétirin

Bir okyanus ortasina ya da bir selvi yanina
Kanat kanat yeli alip gétiirin beni kuslar
Bir dalgantn igine ya da kér bir kuyuya
Sevda igin uzakiarda

Yildizlarin da étesinde

Bilmem nasil yakalarim

Kuglar kuslar ya umutlar biterse
Gidemem gidemem gidemem

O kadar uzaklara gidemem

Tek garem sonsuzluga atin beni kuslar
Yetigin nefesim bitiyor

Yetisin bana kuglar

Ya dzgirlik adina ya da sevda hatirina
Bin dallik agagtan sokiip beni koparin
Bir deli orman igine birakin beni kuslar
Sevda ¢ok uzaklarda

Yildizlarin da étesinde

Bilmem nasil yakalarnm

Kuslar kuslar ya umutlar biterse
Gidemem gidemem gidemem

O kadar uzaklara gidemem

Tek garem sonsuzluga atin beni kuslar.

Edip Akbayram'in toplumsal kimliginde ele aldigimiz bu klipte gene
egemen olan o umutsuzluk duygusu, ama gene de o umudun bir bigimde
var olabilecedi mesajini da aliyoruz. Gorsel anlamda barng ve kardeglik
mesajini veren bir klip.
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Viz Gelir

Ayrilik dyle zor ki

Ummadigin anda gelir

Dertler hi¢ iigenmez

Hepsi st Uste gelir

Zamant gizsen suya

O an gelir silinir

Aynalar dost goriintr

Baktigin zaman degil

Ne acilar ¢ektim, nelere katlandim

Bu ilki degil ki

Hepsi bana viz gelir.

Viz gelir her gey viz gelir

Biyidikce dogmaz insan

Her sey bir giin az gelir.

Bu klipte de yitirilmis bir “sevgi” den bahsedilmesine karsin, sevgi
soézcikleri “viz gelmesi™-"her geyin bir gin az gelmesi” gibisinden
oportinist yaklagimlarla kendini gésteriyor. Kadin terkedilmis ve yalniz
olmasina karsin hem gayet mutlu ve seksi bir bigimde gébek atiyor, hem
de nedense “o0” sevgiliyi 6zliiyor. Ozlerken masum, beyaz ve tiller iginde
bir giysi ile ekrana bakiyor; gébek atarkense erotik bir goriintli sergiliyor.
Giden sevgiliye yeni bagka sevgililerin gelecegi mesajini veriyor, ancak
bu mesaj belli ki o potansiyel sevgiliyi bagtan ¢ikarma yoluyla elde
edilebilecek tiirden. Bir direnme var ancak bu direnig gene o kadinsilikla
baska bir erkekte, kendini “Gtekilestirme” yoluyla mesru kilinacak bir
aykirihgi(!) sunuyor. Kullanilan imgeler arasinda bir ayna var. Aynada
kadin siirekli olarak kendini seyrediyor ve “Aynalar dost goriniayor-
Baktigin zaman degil” derken de kendi disiligine yiklenmig narsizmi bir
kez daha Uretiyor. Baktigt kendisi, bakimh gehresi ve kendine yiklenmis
olan kadinhk misyonu. Kadin “gok acilar gekmig”, fakat belli ki bu acilarin
hepsi ask acilari. Klipte kapilann arkasinda, merdivenlerin basinda
goriinen erkek imgesinin surekli olarak sisler icinde verilmig olmasi da
kadinin tim sorunlarinin bylesi bir erkekle ¢ézilecek ama bu imgenin ne
yazik ki hic de gercek degil ve uzaklarda oldugunu sdrekli olarak
vurgulamakta.

92



Macka

Yiredime sevgi dusti derinden
Gozlerime bakma yaslar sevingten
Nerelere gitti aklim kangti

Bu ¢ocuga taktim diinya degigti.
Havasina girdi génlim sonunda
Sunuguna bakma dlsem yolunda
O giiligt var ya dyle bilingli

Bu ¢ocuga taktim dinyam degisti.
Macka yollar tagli

Geliyor sar sach

Macka yollan tagli

Macka gdzleri yash

Macka dilleri tath

O da bana takti.

Macka, Macka, Macka...

Kizin sevdigini soyledigi gocuktan bahsederken erotik bir dans stili var.
Kendine eslik edenlerde de hakim olan erotizm. Surekli géguslerini gosteren,
oynatan kadin figlirleri. Agiz agma ve kapama hareketleri de gene seks adina
yapihyor. Temsil edilen asik bir kadinin bir erkegi sevis bigimi ve agk oyunlari.
Bilinen o halk ezgisinin postmodern tarzda “pastig” bigcimiyle sunulugsuna mi
tanik oluyoruz? Acaba sevilen erkek Karadeniz’'li mi? diye bir soru da akla
gelebilir. Klibin bir yerinde kemenge galan orta yash bir adam var. Bunun
diginda transeksielligin kokusuna rastlanilabilir. Kadinlar soylerken arka
fonda bir erkek sesi var; erkekler sdylerken de kadin sesine rastliyoruz. Gene
arka fonda bazen bir fermuar sesinin agiligini andiran bir sese de tanik olmak
mimkdn. Kadinlar beyaz (bir masumiyet taklidi) ve siyah (tamamen erotik)
giysiler giyiyor. Arada kirmizi giyinenler de var. Genel olarak klipte bir
sevgiden bahsediliyor ama kimin kimi sevdigi belli degil. Mazigin ritmi ise
bunun bir sevgi sarkisi olup olmadigi konusunda insani epey dusinduruyor.

(Daha ¢ok vulgar bir seks ayininden bahsediliyor gibi .)
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Cocuklugum

Geceleyin uykusuz uyanir solgun sabahlara
karanhktan korkmam hig, dostumdur.
Nadir uykularimda igimi acitir biri
Sanki gergekmig gibi sarar beni
Gozlerimdeki hiiziin yizlerce binlerce
Yakar oldirir

Uyumak mi uyanmak mi bilemem
Oynarnim o6limle

Cocukken bebeklerim olmadi

Ne de bisikletim

Gelecek igin renkli diglerim

Hep uzak oldu bana sevingler
Bayramiari hig sevmem
Yasamadim.

Kirazli sapkalardan uzaktim
Yabanciydim giilen insanlara
Sokaklar, kediler dostumdu

Ve sahipsiz kdpekler

Sarki soylerler bana

Gecenin i1ssizhginda

Bilirim ne acikli ne yalmzdi onlar da.
N’oluruyandir beni

Her sey bir kabustu, de.

Hepsi koéti bir rliyaydi,

Uyandim artik, de.

Gozlerindeki hiiziin yizlerce binlerce yakar éldirar

Uyumak mi uyanmak mi bilemem
Oynanm oélimle

“Ben Daha Bilyimedim” deki sozler ne derece etkiliyse Oya Kiglimen'in
bu galigmasinda da kagirilmis ya da hakkini vererek yaganmamig bir
gocuklugun ardindan veryansin eden bir kadin goriyoruz. Artik 6limle

oynayan ve belki de bunu yagsam ve yasamak adina yapan bir kadin.
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Beni Al Onu Alma

Bak atinin terkisine atmis gézler sagi gelini

Mor kaftanlari sarmig haspam odun gibi belini

Ah verin elime de kirayim cadinin derisini kara elli
Seni gidi dilleri fitne fiicur kiyametin gelsin

Sen o alacasi iginde fesatla hangi glini giin edecen
Ah o kaditin Gstiine bir de atlas yorgan serecen
Amanin amanin yansin ocagim barkim

Kiskansin alemin her bir yerine kirmizi kinalar yaksin
Varsin bize vursun felek

Ne ¢eyiz dizdim emek emek

Allah bildigi gibi yapsin ahh!

Boyle de nispet olmaz ki seni gidi zalim yar

E zorla da kismet olmaz ki seni gidi hain yar

Bana ne bana ne beni al onu alma

Bende bu yetim kirazlar al al dururken

Tek basima kara gecelerde zar zor uyurken

Yar etegimde ¢akallar kurtlar uluyorken

igine sinerse senin de kiyametin gelsin.

Sezen Aksunun bu klibinde bir kadinin baska bir kadina sitemkar
nispetini (haspam-cadi-odun belli) gériyoruz. Nedense erkek o kadar
suglanmiyor da, kadin, o 6teki kadin asil suglu. Erkege ise cagni belli: Beni
al onu alma.
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Hic Keyfim Yok

inandiim onca degerler
Kayboldular senle beraber
Yok olan bayramlar gibi
Sondi igimin sevinci

Ne sevgi kald! inandigim
Her gseyi géze aldigim

Ne gegmis ne gelecek

Bir tek

Hasret var ¢ekilecek

Hi¢ keyfim yok uzun zamandir
lyiyim dersen anla yalandir
Gilimseyigim zorlamamdir
Sarkilarim aglamamdir.

Yalniz bir kadin, agka ve ayriliga yenilmis bir kadin. Sarkilar géz yaglan ve
hidznln uzantisi oluyor, ne ge¢gmis ne gelecek kaliyor. Sadece hasret.
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C- Cinsellik igeren klipler

Dert Degil

Sevda yolunda kovaladim sevgiyi

Ah! Binler kere oyaladim kendimi

artik takat kalmadi bende

Yarallyim ne ¢are, bu defa diistim senin ellerine
Takildim senin glzel gbézlerine

Olsun, varsin, ah ¢gekinme

Sen yine yalanlar sdyle

Yiirek paramparga zaten, dert degil.
Kandim, yanildim, belki de ylz bin kere
Ah! Ayiplandim, vazgegmedim ben yine
Tutkunum Allah’im, duy beni

Vallahi usandim

Bu defa diistiim senin ellerine.

Metin Arolat'in bu klibine dilbilimsel agidan bakildiginda ust dil ve alt dil
aynistirmasinda pek de insani irkilten bir yan yok. Ancak klibin kendisi
erotizmin hat safhada islenmesi yoniinden ilgi uyandiriyor. “Yirek
paramparga zaten” nakaratinda bir adam ve bir kadin iligkisinin belki de
Bati erotizmine (neredeyse pornografisine) oykinme yoluyla ortaya
koydugu o sabit mesaj gene ‘“higlik’ Uzerinde odaklantyor. Ancak bu
hicligin genel geger anlamiyla bir higlik oldugunu hemen belirtelim.
Sozler tek basina ele alinsa romantizmden bile séz edebilecekken,
gorsellik hemen her geyi alt Gst etmig. Kadin sirekli olarak bir seks objesi
bu klipte; kendisine yemek yedirilen (!), kirmizi koltuklarda yatan, deniz
kenarinda erotik danslar eden biri. Nereden geldigi belli degil, kimi
sevdigi de. Oylece durup kameraya bakiyor ve bedenini irkiltici bigcimde
“seyreden’e sunuyor. Erkekse son sahnede nedense “bitmis” bir
gorinimde. Olsa olsa erkek iktidarsizdi, diye diginmek gegiyor
icimizden. Gene de iyi niyet gdsterip agk insani boyle yapar iste, demekle
yetiniyoruz.
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Firtinalar

Bir dost gibi davran bana

Herkes bizi dyle bilsin

Bugiin burada bitiin olanlar sakl gizli sirdp gitsin
Firtinalar koparsa kopsun siriklesin ikimizi
Arzular tutustursun bizi

Raziyim sonuna senle olsun

Ben sana odylesi taptim inan

Boylesi aska yasak tanimam

Deliler gibiyim anla biraz

Aklimi yolda biraktim inan.

Ebru Gindesin bu calismasi “Haram” klibiyle kosut gidebilecek
ézelliklere sahip. Bir aldatma olgusuyla karsikarsiyayiz. Kadinin kendini
bulma sireci diye adlandinlabilir mi?

Hayrr. Kadin kendisine sunulan erkek gercevesi iginde, gene onlarn
bakis agisi dogrultusunda kimligini o erkek bakis agisindan teslim alyor.
Mahkumiyetinden bir yerde kurtulup, o esirlikten kendini kurtarip, diger
yerde teslim ediyor. Sonra gene garip bir kisir dongliyle eski
mahkumiyetine déndyor. Klip gene de belirgin bir kargt durug bakimindan
6nem tasiyor. Ancak bu, bir burjuva kadininin ginliik cansikici monoton
hayatina kattigi yeni bir motif olma 6zelliginden Gteye gitmiyor. Yagam
icersindeki gergeklikle belirgin bir baglantisi oldugu sdylenemez.
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Ucuk Kagik
Senin o gocuk gdzerin var ya

Uguk kagtk hallerin var ya

Ona takildim da boyle kaptidim
Senin o gekil saglann var ya

O sekil bu gekil huylarin var ya
Uguk kagtk hallerin var ya

Ona takildim da bdyle kapildim
Ah ben nasil diistim bu tuzaklara
Akil mi biraktin halime baksana
Deli miyim neyim kapinda igim ne
Deli miyim neyim elimde gigekler
inanamiyorum ben bile kendime
inanamiyorum elalem ne der?

“Havam Yerinde"yle kosut gidebilecek bir klip. Erkek bagka bir diyardan
geliyor ve getelerin (ama bu geteler nedense genel gecer anlamiyla alt
kaltiriin olusturageldigi getelerden degil; modern gettolagsmanin Grant
olan garpik bir olusum) arasindan kadinini segiyor. Onlardan biri oluyor ve
o Uslupta yagamini sirdirilyor-gergek agkini bulmus bir bigimde!
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Havam Yerinde

Dalgamizi vuralim biz bu geceye
Zaten hazirnm ben hergeye

Cakir keyif yurekler, sonsuz istekler
Bogalstn durmadim kadehler
Yasaklar yikalim gel seninle
Cildirsin arzular delice

Yasanacak gok sey var dilersen
Benimle kal, gitme bu gece.

Havam yerinde alaturka oldum
Oynamadan duramam, kafam karisgti
Dilim dolasti, bu aksam benimlesin
Hayatta birakmam.

Adam bir yuppie. Iginden bunaliyor; kendine bir ¢ikis noktasi ariyor. Bu
ctkis noktasi ise gingenelerin bir ayini. Hayatimn “0” kadinini orada
buluyor; bu bir tesadif sayllamaz ¢inki o zaten her seye hazir!
Yasanacak her gsey kadina bagh ama belli ki hemen her seyi gene erkek
idare ediyor. Kadini kendi ortami iginde elde ediyor. Ateslerin (stiinden
athyorlar, herkes muradina eriyor. Bir an erkek orada kalacak
saniyorsunuz. Ama hayir, bir helikopter geliyor (!} ve belli ki erkege ait
olan bu helikopter (sar helikopterli prens) gingene kizini alip géturdyor ig
adamiyla birlikte. Cingene giizeli o is diinyasina ugup gidiyor. GCingene
kadinin bu is diinyasinda ne yapacagimt ben sahsen gok merak ediyorum
ama klip orada mutlu sonla bitiyor.
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Ellere Var da Bize Yok mi?

Ellere var da bize yok mi,
De bize de bize de bize de
Ellere var da bize yok mi?
Bir tek, iki tek mahvettin

Sen bu agki bana zehir ettin.
Fikra anlatinnm gilmezsin
Ellere var da bize yok mi?

Birazcikta bana bak, birak bin erkekle gezmeyi
Cig kofteden yemezsin, sagimi begenmezsin

Tipimiz yerinde hamdolsun

Benim neyim eksik agkolsun.

Ask olmazsa da megk olsun.

De bize de bize de yok mi

Ellere var da bize yok mi?

Benim canim da can degil mi?

Bu g6rdiigin insan degil mi?

Bir tek iki tek mahvettin.

Sen bu agki bana zehir ettin.
Obijektif ol sevgilim,

Subjektif olma sevgilim.

Ele sapur supur bize yarabbi sukir.
Bir 6pliciik ver. senin igin 6lGram
Nerelere gideyim, nasil edeyim,

bu yasimdan sonra kéyame mi doneyim.
Sevdigim ayip olmuyor mi?

De bize de bize de bize de yok mi?
Ellere var da bize yok mi?

Grup Vitamin'in bu caligmasi ozellikle

sozleriyle belli bir toplumsal

elestiriyi iginde barnindiran bir klip. Ancak segtigi dilsel soylem agisindan

gerekli mesaji dort dortliik veremiyor.
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Ay Inanmiyorum

Bir volkan kopuyor yine bedenimde
Anlamsiz sizilar iginde

Saklarim sevdami giicim yetmese bile
Yanginimin iginde

Bir hasret biiylyor yine ylregimde
Sebepsiz heceler dilimde

Tutanim sevdami kalbim aglasa bile
Gozyagimin igine

Ay inanmiyorum, Ay inanmiyorum, Ay inanmiyorum
Aska gildirdim, dénendim, durdum

Yandim kavruldum

deli sevdaymig, yolu bilmezmis, zora gelmezmig
Ay inanmyorum.

Sevigin boguna, bakmadan yasina, darisi bagina
Ay inanmiyorum.

Askin Nur Yengiinin bu caligmasinda sarki sdzleriyle gorintulerin
arasinda biyik bir ugurum var. Kadin agkina karsilik bulamayigina isyan
mi ediyor, buna seviniyor mu belli degil. Miizik tamamen insanin igini kipir
kipir eden bir miizik; gérantiler de buna kosut gidiyor. Oysa ki sozler
yalniz bir kadimin, sevgisiz bir kadinin i¢ haykiniglar. Bu kopukiugun
kaynag: kadinin sevgiye duydugu yabancilagma olabilir.
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ar misin?

Hep senle baglar sevgi s6zcigi
Sdylenir gézden kalbe
Sevdanin birden sardi hasreti
Ozlemin bitmez bende

Ciktim artik yoldan
Nokta koydum aska
Seviyorum yeni yeni ben
Aidin aklimi bagtan
Bende sevdan bagka
istiyorum seni ben

Var misin, igelim biz bu agk: delice

Var misin, u¢alim goklere

Korkmadan beraber bu yolda yirimeye
Var misin, yanahm seninie.

Hangi c¢aga ait kostimler, neye oykiniliyor belli olmayan bir
mizansende bir kadin bir ormanin iginde koguyor. Ajlan Biylkburg'un bu
caligmasindaki sarki sézlerine bakilacak olursa bu kadin agik. Bembeyaz
bir ata binmig, yakigikll bir adam gelip onu dpiyor. Belki de bu kadinin
“yeni” sevgilisidir. Ve kadin bu beyaz atli gence delice agik oluyor. Nasil
oluyor, bilmiyoruz ama “Var misin, yanahm seninle” gibi iddial s&zler
sarfettiine gore, her halde vardir bir seyler diye duginuyorsunuz.
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Suc Bende
Dur dur bir dakika dinle

Ufak ufak benimle

Paylag bu ani kaybetme

Belki de yanmigim zaman zaman
Belki de hasretim o sevgine

Belki de dogruyum zaman zaman
Oylesi yalnizim ben her gece
Ama su¢ bende

Sever gibiyim.

Gel benim ol da rahat edeyim.

Mustafa Sandal'in bu galigmasi bir erkegin sevemeyiginin anlatiyor. Klip
bakimindan (gérsel agidan) zayif . Erkek “sever gibi” ve bu sever gibi
oldugu kadin onun olursa “rahat edecek”.
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Hasretim

Hani bir nefesle gekersin ya, beni de dyle ¢ek kendine.
Hasretim ask kokan yildizlara

Hani bakar dalarsin ya guruba

Bana da dyle bak kulun olam

Kurtar beni buralardan ne olur

Of Aman denizleri agta gel kurbanin olam

Kurtar beni buralardan ne olur.

izel'in bu klibinde ilging semboller hakim. Bir kadin ayaginda zincirler bir
adada bir erkegi diigliiyor. Bu arada zincirli bir dizi kadin garip bir ritieli
yasiyorlar. Dans alabildigine erotik. Kadin belki bekareti sembolize
edebilecek bir sandigin igine bir gakil tasi koyup denize birakiyor.
“Erkeginin” bu sandigi ve igindeki g¢akil tasini bulacagindan emin gibi.
Gergekten de dyle oluyor. Gunimiizin erkek modasi ¢ numara sakalls
yakisikll bir erkek bir bagka kiyida bunu buluyor. Sanki mitolojiye bir
dykinme var gibi disiiniiyorsunuz. iki ayn kiyida birbirine agik iki kigi.
Erkek gelip kadini kurtaracak mi? Elbette kurtariyor; sandik agiliyor; ¢akil
tas! bulunuyor. Her zincirli kadinin onu kurtaracak bir erkegi vardir mesaji
yerine oturmus oluyor. Buna da “ask” deniliyor.
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Zakkum Cicekleri
Giineg yakmiyor hasretin kadar

Sahilde dalga, gonlimde sen var
Gilmiyor yuziam, her yanim hizdan
Tadi yok yazin eskisi kadar
Pembe ve beyaz

Masumca biraz

Aclimig bu yaz

Zakkum gigekleri

Mehtap ve deniz

Sensiz kimsesiz

Agliyor sessiz, zakkum gigekleri
Hep ayni yerde yine o sandal
Aksam oldu mu yantyor mangal
Seni 6zliyor bitin fasillar

Tadi yok yazin eskisi kadar.

Serdar Ortag’in bu klibinde sdzlere bakildiginda masum bir agk ezgisiyle
kargikarsiya oldugumuzu  digdnebiliriz. Ancak gorsel anlamda
incelendiginde seyredeni alabora edebilecek bir klip oldugu soylenebilir.
Erkek “oltasiyla” géide bahk tutuyor. Oltadan esmer, gizel mi guzel bir
kadin gtkiyor. Sonra bu kadinla cayrlara yayiliyortar birlikte. Kadin,
sembolik degeri yiiksek bir sandigin( bekaret, vajina, uterus ?) Gstinde
hinzirca kameraya gilimstyor. Zakkum gicegi olan kim belli degil, nasil
bir sevgi ve neyi anlatmak istiyor-semboller hem ¢ok belirgin hem de
alabildigine ¢arpitilmis.
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Cevriye

Cwvil civil gelir sesi kosedeki lokantanin

Bir igveli ki sahibin

Ah Cevriye giizel hanim kuzum Cevriye canim
Giizel gézlerin akhmi bagimdan ahr

Ah yok mu igvelerin, sarkili giizel sesin,
Kestane gozlerin beni dertlere saldi

Her yaptigin olay olur

Pesinde savdalilar

Mangaldaki koftelerin ciz etmez su kalbim kadar
Bir mutsuz asi§imm ben

Aman Cevriye Hanmim kuzum Cevriye canim
Guzel gozlerin aklimi bagimdan alr.

Ah yok mu igvelerin

Sarkih giizel sesin

Kestane gézlerin beni dertlere saldi.

Cevriye, bu noktada erkeklerin yureklerini hoplatan bir kadin. Fakat bunu
yaparken klip boyunca diger kadinlar (Cevriye'nin yureklerini hoplattig
erkeklerin karilan) girkin ve Cevriye’nin golgesindeler. Kadinin kadina
stiinliga, kadimin kadina yeniligi, kadinin erkege tutsakhiginin ilging bir

ornegi.
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Kagin Kurrasi

Gonit goziom kapali, bilerek sana yaziliyorum
Penceresi arall, her yerine bayiliyorum.

Yavrum baban nereli, nereden aldin bu kagin gézin temeli
Sana neler demeli, ayy, seni ¢itir citir yemeli

Anam, babam, aman kagin kurrasi

Bu ne basg belasi, bu gondl kirasi

Ayyy!

Aman bize nasip olur insaliah,

Boyuna da posuna da bin masallah

Senden gelecek cefalara, nazlara, sazlara, sOzlere
Eyvallah...

Bir hamam sahnesiyle agilan bu klipte kadinlar gen¢ bir kadini, belli ki,
gerdege hazirhiyorlar. Temizlik ve “ona” hazir olmak tipik bir ritiel. Kadin
agtktir ve erkeginden gelecek tim cefa, naz, saz ve sozlere “eyvallah”
demeye de hazirdir. Her sey kilifina uygundur ve kadin tertemiz olduktan
sonra tiim varliglyla bir aynaya bakar. Gergekten giizeldir; sunuma hazir
ve bu sunustan neredeyse keyiflidir. Cazibeli ve buram buram cinsellik
kokmaktadir-ama kendisi igin degil!
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Kara Biberim

Bu gece gel benim ol diyemem

Sana ben agkimi séyleyemem

Utaninim beni 6p diyemem

Ele giine sorma beni, yaralama vurma beni
Hani o tath géndl gicegim

Hani kanatl beyaz melegim

Bu gece zevkil sefa edelim

Serefine vur kadehi meze yapip harca beni
Karabiberim vur kadehlere

Hadi igelim her gece

Zevki sefa doldu génlime

Hadi igelim acilann yerine.

Serdar Ortag’in bu klibinde Metin Erbolatin kiibine kogut bir yan var:
Sozler oldukga romantik ama goruntlsel agidan erotizmin hat sathada
oldugu bir calisma.
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Tavla

Gozlerinle mahvettin, kapilarinla hapsettin
Seninim al tamam

Seytanin ahi tutmus, sarkilar aska gelmisg
Durumum el yaman

Bu oyun hep hileli, bana zarlar hileli
Kaderin bitmek bilmeyen oyunu mu bu
Sesi, car ve penclse

Severim glizeli geng ise, gonll uslanmaz kandim igte.
Tavla, tavla beni tavia

Salla pullari zarlarti,

Tavla tavla beni tavia

Vallahi geldim oyuna.

Bir kadina ask: dile getiren bir gaigma. Teknik bakimdan gok 6zenle
cekilmig bir klip olmasina ragmen, Klibin bagindaki bir yatak sahnesinde
mago bir erkegin Mirkelam’ silah zoruyla kansina seyrettirmesi ask ve
sevginin nerelerde gezindigi bakimindan ilging ipuglart sunuyor bizlere.
sanki ask icinde mahvolursunuz, ondan sonra da her geye aligirsiniz ve
hayat boyle devam eder dercesine!
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D- Ask ve sevgi temalarint igeren klipleri

Simstiki Siki Skt

Yalnizdim, bunca yildir yalnizdim
Goérmedim ki simsicak agki

Sevgi telaginit ¢ligin askin.

Caldin sen, biyik bir parga kalbimden
Aglama, sana kizan yok ki tathm
Gergek asgki buldun

Sen mutlu ol yeter...

Simsiki siki siki sar beni

Al gonliine yine deli gibi yor beni
Muhabbet olsun, goniiller cogsun
Biliyorum, istiyorum, seviyorum
Olimiine sev yeter.

Yalnizdim bunca yildir yalmizdim
Neler gordim; sagma sapan agklar,
Yalan itiraflar, hep sahte duygular
Ah, bilsen ka¢ zamandir génalldyum.
Kendimi sana adadim ben artik
Gergek aski buldun, mutlu ol yeter.

Kenan Dogulu’nun bu klibi de bir erkegin agka ve bir anlamda sevdigi
kadina yeniligini aktarmaya caligiyor. Klip Misirda gekilmis, gizemli
olmastna 6zen gdsterilmis. Bir Bedevi Gykistini anlatir gibi. Goller, ¢ol
saraylar, develer vb. gorintiiler gok agirlikh. Klibin sonuna dogru bunun

bir ritya oldugunu gdéruyoruz.
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Tutunup Kendime
Hayat devam ediyor

istemesen de

Yillar gegip gidiyor
Dur desen bile
Tutunup kendime
Eski bir resimde
Gegmigi eskittim
Gozlerinde

Yanhg zamanlarda
Yanlig bir sevdayla
Disgmigsem yollara
Ginahim boynuma
Sen beni haketmedin
Ben seni ¢ok sevdim
Yanlig burada
Haydi yoluna!

Askin kendi kendine yeniligi, agkin iginde yer alan silik soluk
kahramanlarin yanlig yerlerde baglayan, yanlig yerlere savrulan
soylemleriyle bir kez daha ele veriliyor bu klipte. Yanhg sevginin kendisi
mi? Sevginin tanimlanig bigimi mi? Belirsiz...
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Digler Sokad!
Ben kuslardan da kiigUktiim bir gece vaktiydi

Ask tuttu elimden benim

Gegtim dugler sokagindan bir gece vaktiydi
Ceplerimde Hact Yatmazlar

Ben kuslardan da kiguktim bir gece vaktiydi
Ask tuttu elimden benim

Gegtim digler sokagindan bir gece vaktiydi
Ceplerimde Haci Yatmazlar

Yagmur yagsa uykum kagsa

Bir kus konsa, hadi, parmagima

Aglardim bir bagima

Sevdadandir sevdadandir dedi annem
Aldirma aldirma gel yanima

Kag mevsim agk pazarinda gegti
Yalanlarla dis sathim aldanmiglara

Aklim kagiverdi elimden bir gece vaktiydi
Sevdigim baska sevenim baska

Yagmur yagsa uykum kagsa

Bir kus konsa hadi parmagima

Aglardim bir bagima

Sevdadandir sevdadandir dedi annem,
Aldirma aldirma gel yanima.

Ezgi'nin Ginligi'nden gikan, sevgiye yeniligin daha toplumsal bir dille
aktariimasina tanik oldugumuz bu klipte sorunun duglerde oldugunu
yakaliyoruz ( Kag mevsim agk pazarinda gegcti; yalanlarla dis sattim
aldanmislara; aklim kagiverdi elimden bir gece vaktiydi; sevdigim bagka
sevenim bagka) ve Ustd kapal bir anne tutkusu, 6zlemlerin ve yitirigin ta o
noktada ¢ozimsGzlGge kilitlendigini sunuyor bizlere (Sevdadandir
sevdadandir dedi annem; aldirma aldirma gel yanima).
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Hovarda

Huklam giymis hayaller uzaklarda
Ganah bunun neresinde

Sarildik tuzaklarla

Yine de agk boyun egmez yasaklara
A cigerim soyle neyleyelim
Sevmeyelim de tasa mi dénelim
Bu yiiregi kimlere gésterelim
Kimbilir kimdir agk ile yanan
Kimbilir kimdir agk ile yanan
Kimbilir kim yalan yalan

Sen arada sirada ugra bana
Hovardayim diye kiyma bana
Fikri firardayim uyma bana
Oyuna gelme aman aman.

Askin yasaklara boyun egmediginin vugulandi§i bu klipte, yéntem olarak
“hovardaligin” segilmesi metnin iginde verilen bagi sonu belirsiz tutsakhg
yenmeye yetebilir mi? Fikri firardalik agka gidecek yola yesil 151k yakabilir
mi? Buna karsin “uyma bana” diye bir ibare metni alabildigine kendi

kendine yabancilastiriyor.
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Golge Cicedi

Soyle gelsem orada misin?
Degistin bir yabanct misin?
Beni yine sorar misin?

Golge cigekleri gibi agar misin?
Dalgalar razgarlarn dperken

O seher yelleri esmeden

ilk martilardan da énce sen,
Ugsam orada misin, kogsam orada misin?
Gilh yok, tol yok, yeri yok
Nasil da zor ona sevda hevesi
Diisi yok, sesi yok, izi yok
Nasil da agamaz gélge gigegi
Yillarin bugusu yizimde
Butdn Gmitlerim zincirde

Bir kapi daha kapamadan
Gelebilsem ne olur!

Neden sorar misin?

ilk martilardan da énce ben,
Ulagsam orda misin, kogsam orda misin?

“Adam”la paralel giden bir klip. Sézler de bunu ispat etmiyor mu zaten:
“Ugsam orada misin? Kogsam orada misin?”

ve buyik bir Gmitsizlik:

“Nasil da agamaz gélge gigegi... Bir kapi daha kapanmadan.”
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Akdeniz Aksamiari

Akdeniz aksamiari

Bir bagka oluyor

Hele bir de aylardan temmuz ise
Bambagka

Sahilde insanlar kolkola simsicak
Cosmamak elde mi boyle bir aksamda
iste ben bdyle bir akgamda

Asik oldum.

Grup Merdiven'in bu g¢aligmas! agki yaza oturtan ve bu anlamda umudu
davet eden “bambagka” bir sdylemi aktanyor bizlere. Askin aslinda uzak
olmadigini ve belki de yasamin sevmekle kosut gitti§ini diglinddrdyor
bizlere.
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Adam

Duglerim var

ilk sesini asla hatirlayamadigim siirler

Keske keske o ben olsaydim dedigim

Hikaye kadinlari

Duslerim var

Uyandigimda yalnizca bagini hatirladigim

Ve asla sonuna kadar gérmeyi beceremedigim
Bir adam var disiimde

Tam dokunacakken uyandiriidigim

Bir adam sonumuzun ne oldugunu

Hi¢ 6grenemedigim

Disilimde bir adam var

Benim mi bilemedigim

Bir adam var diyorum dustinip digimden
Ayn kaldigim

Durup da séyleyemedigim adimsa gizli kapakl
Sevda tirkileri tuttursam da ben telli duvakl
Yanima korlar mi adam seni kopartp
Acitmazlar mi beni nafile yanar elim dudagim
Seni bana yar ederler mi

Yagmur bulutu unutursa

Dalinda gigegi kurutursa

Yar benden utanirsa

Digindiim disimden ayn kaldim.

Aranan bir ask ve agk bir diisten ibaret. Tek gare var; o da o disten uzak
kalmak. Bu tip kliplerin hemen hepsinde aranan bir agk bu; ancak bir tarli
bulunamiyor. Bir yitiris s6z konusu. Sozlerin kendisi de bu yitmeyi ele
veriyor. Gorsel olarak incelendiginde kadin bir ressam. Tualde sevdigi
erkegi ariyor. Bilingaltinda yarattig bir imgeyle hayal dinyasinin iginde
onu ariyor, dahasi onu yagiyor. Hakim renk kirmizi. Tercih unutmak.

Dugleri de.
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Son Perde
Aynlik kol geziyor

Actlar pek yakinda
Bu filmi gérmiigtiim ben, senden énce detalarca

Aglama yiregim yar gelmez

Gelse de artik farketmez

Ha déndil ha dénecek omir bitiyor

Kis ortasinda bahar gelmez

Ah! Kaginci darbe bu, ah bu kaginct perde
Anlamiyor yaregim gel kendin sdyle

Bilirim son perde bu hadi git sakin durma
Tanidim birgok giden
Senden dnce defalarca.

Aska ve sevgiye yenilmig bir kadinin yeniden ve hep yeniden vyitirige kargi
sundugu bir agit sanki Son Perde. Bitirigleri bir final olarak degil hep
yarim kalmis bir oyun olarak goriigin ince isyani. Sadece o kadinda
sekillenen ve yagsama yansiyan bir film degil bu. Klipte aktarifan
gorantiler bunun ortak bir yazg! oldugunu sunuyor bizlere.
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Deli Mavyi

Eski ve yirtik ve solgun ve durgun

Aman duvarimda bak atamam sevdal resimleri

Ah zamansiz eridik, tiikendik

Neden bdyle apansiz kimlere yenildik ve eskidik

Son bakisin duruyor yizimde bir alev gibi deli mavi
Son gllisin duruyor yizimde gok sevenlerim deli mavi
Soz sana yemin sana sz kor olayim yalansa

Degmedi degmez goziime bagka renkte iki goz.

Yesim Salkim'in bu c¢ahgmasi kendi grubundaki hemen hemen tim
kliplerde oldugu gibi bir yenilgiden bahsediyor: “Neden bdyle apansiz
kimlere yenildik ve eskidik”. Ancak bu yenilgi gene sevgi baglaminda
dasandlayor.
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Sana Aitim

Bakma, sana uzak oluguma

Bakma sana kars! koyusuma

Yalnizca seninim, senin sevgilinim

Ben sana atim

Ben kimseyi boyle kiskanadim

Hi¢ kimseye boyle yirekten baglanmadim
Ben kimse igin bir giin oturup aglamadim
Yainzca seninim

Senin sevgilinim

Ben sana aitim artik Allahim

Yalnizca seninim senin sevgilinim.

Metin Sentiirkin bu galigmasinda erkek bakig agisiyla agka yenilig
temasini goriiyoruz. Toplumsal cinsiyetgilik kaliplarinin erkek dzerindeki
etkilerinin fazlasiyla hissedildigi sézler: “Ben sana aitim artik.” ve ardindan
bir itiraf: “Ben kimseyi boyle kiskanmadim.”

Sonugta :“Seven kiskanir.” Buna vanyoruz. Bagka ne yapar? Belli degil.
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Dedikodu

Adin digmez

Herkesin dilinden

Sabir bekleme artitk benden.
Bir yanimda sedigim durur
Dur gitme ne olur.

Herkes giler, edlenir
Olanlar bize olur.

Anlamam ben, dinlemem ben. Hata yapma affedemem.
Dedikodu dedikodu yaptirma
Kafamin tasini da attirma
Elleri kendine baktirma
Tadimizi tuzumuzu kagirma
Seven kiskanir unutma!

Bu kez kadin bakis agisindan sevginin genel geger tanimi: Seven kadin
kiskanir. Ayni soruyu burda da soruyoruz: Bagka ne yapar?
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Goniil Yareler icinde

Asili kaldim bir ipin ucunda
Yenildim, durdum ben yoklugunda
Bir avuntu aradim, durdum
Gecenin kor boslugunda

Yiregim daldan, digen bir yaprak.
Gézlerim gokten kopan bir yildiz
Beklemek diyorsun sevgilim
Soyle, nereye kadar

Gonul yareler iginde

Yirayor, hiiziinler sehrine

Gondl bigare

Ama kosuyor hasretler peginde
Yuzin, ellerin silmiyor agkr
Sabrim tiikeniyor, ben diye bir sey
Sen diye bir sevdan, canim kaimiyor.

Bendeniz'in bu klibinde bir ask elestirisini gortyoruz. Yalniz bir kadin,
hizinli bir kadin soruyor: Beklemek diyorsun sevgilim, sdyle nereye
kadar...Sabrnim tukeniyor, ben diye bir sey; sen diye bir sevdan, canim
kalmiyor. Gériintiide ciliz, yapraksiz bir agagla klip sonlaniyor.
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Cozemedim

Kimi guin atesgsin kimi giin bir kil

Kimi gin dikensin kimi gin bir gai

Kordgim olmadan ne olur ¢ozil

Bir tlrlG ben seni ¢6zemedim ¢6zemedim

Seninle yanyana cancana kolkola bir olabilsem
Sendeki heves mi yalan mi gergek mi bir bilebilsem
Kimi gtin sozlerin ilik bir riizgar, kimi giin gozlerin buzdan bir duvar.
Sende bilmedigim bir bagkahk var

Bir tirld ben s eni gozemedim ¢ézemedim

Seninle yanyana cancana kolkola bir olabilsem
Sendeki heves mi yalan mi gergek mi bir bilebilsem.

Aylin Vatankog’'un bu klibinde bir iligki igersinde insanlarn igine
dustikleri glkmaz verilmek istenmis. Emin olamayis ana tema. Bu
guvensiziigin kaynagt veriimese de aslinda iginde yaganilan toplumsal bir
¢6zimslzlugin de ipuglaryla kendini ele verdigi bir agmaz degil mi
sevgi? Coziimsiz kalmak...Kadin sevdigi erkegi tanimlayamiyor. Onunia
“yanyana-cancana-kolkola” oldugunda tanimi koyabilecegini diginayor.
“Heves mi-Yalan mi”: Korkular hep bu ikilem iginde kendini gdsteriyor.
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Dag Basinda
Rastladim ak sakalli birisine

Bin yillik bir haliya bin yildan beri
Bagdas kurmus bir ¢inar gibi
Sordum ona agk ne ustam?
Hayatin sirri ne?

Tepeden tirnaga agigim ben.
Koskoca bir hayat var onimde
Sevda kusun kanadinda
Urkiitiirsen tutamazsin

Okseyle, sapanla vurursun da
Saramazsin

Hayatin suyudur

Cesmelerden bulamazsin
Ansizin bir deli gaydan igersin de
Kanamazsin.

Cem Karaca, toplumsal micadelesinin bugiin ulastigi boyutuyla asgki
irdelerken belki de son derece insani bir mesaj veriyor bizlere: Ask ve
yasamin sirm-igte varilabilecek en son nokta diyor. Ama gene de bunu
bulamadigim itiraf ediyor. Klipte-gok basarili bir g¢ekim- rizgarin ve
karanligin igcinde ylriyor. Ve yitirilen sevgiyi o bilgeden sorarken
sevdanin tanimindaki o tanimsizhigi da aktariyor: Sevda kusun kanadinda/
Urkitirsen tutamazsin...Ansizin bir deli gaydan igersin de kanamazsin.
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SONUG

Bu galismada ele alinan mizik klipleri ve bu kliplerin sézsel ve
gorsel acidan ifade ettikleri gozden gegirildiginde ortaya karamsar bigimde
su tablo gitkmaktadir:

Kliplerde dogrudan toplumsal elestiri gok az sayida bulunmaktadir.
Bu elestirilerin gogu tore ve geleneklere karsi belirgin bir dikineligi icermekte
ama bu dikinelik agik bir protestoyu icermemekte, neredeyse kadere bir isyan
tarzinda kendini géstermektedir. |

Dolayh toplumsal elestiriyi igeren kliplerde elestiri daha gok yagami
ele almakta; sunuslar ve temsil edilenler dogrudan mesaj verebilecekken,
dolayl bir Uslupta anlatimi yeglemektedirler. Gene de yagamin gidigatini
sorgulamalart onem tagimakta, ancak bu sorgulama keskin bir Uslup
icermemektedir. Yagamin iginde daha g¢ok aska, bir anda biyamislige,
toplumun cinsiyetgilik kaliplan iginde kadiniga ve erkeklige yonlendirilmig
olmaktan 6tdird neredeyse kendi kimliklerine yenilmis bu kisilikler, gegmis ve
cocukluklarinda hayali bir umut arar dururlar. Sonug genellikle hizindur.
Bazi noktalarda 6nemli ipuglari yakalanir ama bugiine taginamaz. Suglu kars!
taraftaki “onlar’dir. Ancak onlarin kim oldugunu asla tam olarak bilemeyiz.
Mesajlar bu noktada tutuktur. Bundan sonrasinda ne olacagl da 6nemli
degildir.

Ote yandan cinselligin ana tema oldugu kliplerde mesaj
alabildigine agiktir: Liks arabalar iginde, satafath bir yasam goranimua
altinda, genelde kadin bedeninin meta olarak kullanildigi, toplumsal
cinsiyetciligin hat safhada egemen ideolojiyi yansitigr kodlarla cevrili, bu
anlamda gercegin ta kendisiyle dokunmus ama gene de hayali bir sdylem.

Sanal bir ask, sanal bir cinsellik, sevginin tim iligkiler boyutunda genel geger
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ideolojiyle yeniden ve yeniden Uretildigi, mesrulagtirildigr ve satisa sunuldugu
granler. Bu tip kliplerde kadinlar tamamen birer figlran ozelligi
tagimaktadirlar. Bazilarinda o kadar figtrandir ve bu vulgar diinya igersinde
oylesine “yok’turlar ki, her hangi bir teknik irdelemeyle ortaya cikariimalari
sans eseridir. Belki ok diplerde bir kars durus mevcuttur; ama tim bu karsi
koymalar gene doéniip kendine yenilmeye mahkumdur.

Sevgi ve agk kliplerine bakacak olursak, bu tip kliplerde cinsellik
iceren kliplere gére daha yumusak gorintilere ve soz dizimine rastliyoruz;
ancak bu tiirlerde de egemen olan duygu agirlikli olarak hizundir. Kadin ve
erkekler yasadiklan asklardan mutsuz, yaral, hep terkedilen ve nedense
ézleyen konumunda kargimiza ¢ikar. Bundan da narsis;tge bir zevk aldiklar
ortadadir.

Dolayistyla kuitlr, giinlik yasamla ideoloji arasinda sirekli bir
gelgit icersinde kargimiza gikmaktadir. Toplum iginde bireyleri tek tek hayali
bir diinyanin icersine gekmekle, neredeyse bir afyonlama-uyusturma iglevini
de yerine getirir. insanlara diig gérin denir; ama bu dus, ayaklan asla yere
basmayan, alabildigine ginlik, bir ¢irpida harcanabilecek, ucuz olmasina
hayli 6zen gosterilen, unutmaya ve unutturmaya endeksli bir temel (izerinde
yiikselir. Bu diigiin gergeveleri bulunmaz; adina diis bile denilemeyecek bir
sanal dinyadir bu ve i¢i ve igerigi bos bir s6ylemdir ve elbette
doldurulmasina asla izin verilmez.

Boylesi bir belirsizlik iginde tezimize higligin tezi denilebilirdi ancak
Steven Connor'un_Postmodernist Culture (Postmodernist Killtiir) calismasinin
gnsozinde belirttigi gibi “Yasami anlamaya caligtigimiz zaman artik onu
yasamiyoruz” ¢ikarsamasi bizi, bu tezi ve yagami boylesi ele almamiz
gerektigi konusunda uyarmaktadir. Belki icinde yagadigimiz séylem bir ¢old
andirmaktadir: ama umut kadin-erkek higbir zaman pesimizi birakmamali;
birakmayacak da; yagami segtigimiz sirece...

Birey ve toplum olarak, kadin ve insan olarak bizler igin umut var
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mi? Edgar Allan Poe “VAR” diyor- Bakabildigimiz ve gérebildi§imizce:
Gérantaleri arasinda karanlik gecenin
Yitirilmig sevincin digini kurdum
Ama kalbimi kirarak beni uyandirdi

Gorantisi yagamin ve 1g1gin.
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