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GIRiS

Bati Avrupa devletleri arasinda bir birlik olugturulmas: digtincesi XIV.
Yizyildan itibaren tarihgiler, filozoflar, hukukgular ve siyaset adamlar tarafindan
degisik zamanlarda dile getirilmigtir. Bir kisim yazarlara gore, Avrupa’nin
biitinlegmesi diigiincesinin temelleri, Fransiz hukukgu Pierre Dubois’in 1306 yilinda
yaywnlanan bir eserinde bulunabilir. Bazi yazarlar da bu diigiincenin temellerini
Rousseasu ve Kant’1n eserlerinden baglatirlar. Avrupa birligi konusunda goriig ileri
stren bir ¢ok diigiiniir olmustur. Bunlar arasinda Sully, Saint Simon, Penn, Leibniz,
Saint-Pierre ve “Avrupa Devletler Birliginin Orgiitlenmesi” kitabinin yazar

Bluntschli ilk basta goze garpanlardir.’

XX. yizyilda da bu gabalar devam etmis ve daha Avrupa Toplulugunun
kurulmasindan ve gelisip Avrupa Birligi’'ne doéniismesinden ¢ok Once, Avrupa

Devletlerini birlegtirme digiincesi gesitli bigimlerde siyasal ifadesini bulmusgtur.

Avrupa, 1950’lerde birlik yolunda eylemli adimlar atmigtir. Avrupa’y: buna,
9 Mayis 1950 tarthinde bir Fransiz hiikiimet bildirisi ile agiklanan ve o tarihteki
Fransiz Digisleri Bakani Robert Schuman’in adi ile anilan plan yoneltmigtir. Eski
Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri Jean Monnet’ nin tasarisina dayanan Schuman
Plani, Avrupa’da barigin kurulabilmesi igin Fransiz-Alman dostlugunun sart
oldugunu belirtiyor ve bu gekirdek etrafinda Avrupa’nin butinlegmesi gerektigi
gorlgini esas aliyordu. Plan’a gore, yiizyillardir Avrupa’nin ortasinda siiren Fransiz-
Alman ¢ekigmesini ortadan kaldirmanin yolu, yiiksek bir otoritenin yonetimi altinda,
Fransiz-Alman ortak kémiir ve gelik iiretimini saglamak ve stz konusu 6rgiitii biitiin

Avrupa tilkelerinin igtirakine agtk tutmakti.

Schuman plan1 esas alinarak yapilan goriigmeler sonunda, Almanya, Belgika,
Fransa, Hollanda, Italya ve Liijksemburg arasinda 18 Nisan 1951 tarihinde Paris’te
“Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlagmasi” (AKCT) imzalanmigtir.

! Giiléren Tekinalp-Unal Tekinalp, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Baski Beta Yaymlar, Istanbul, 2000,
s.3.
? Tekinalp-Tekinalp,2000, s.5.



AKCT’nin kurulmasi sonrasi, savunma ve siyasi alanlarda harcanan gabalarin
bagsarisizliga ugramas: ile Avrupa’nin bitinlegmesinin 6ncelikle ekonomik alanda
baglamasi gerektigi digiincesinin sonucu olarak 1957 yilinda Roma’da imzalanan
antlagmalarla Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
kurulmustur.?

AKCT, Avrupa Toplulugunu kuran antlagmadan farkli olarak sadece elli
yullik bir stre igin kurulmustur (AKCT Ant. md.97). Bu nedenle, AKCT 23 Temmuz
2002’de varligimmi sona erdirmig ve sorumluluklari ile varliklarinin, AT’yi kuran
antlagma cercevesinde yuritiilecegi kabul edilmigtir. Bu durum, Nice Antlagmasi ile
de teyit edilmigtir.

Avrupa Topluluklarini kuran antlagmalar, klasik uluslararas: antlagmalardan
farkli bir mahiyete sahiptirler. Soyle ki, bu antlagmalar, kurduklari 6rgiitlerin
yapisinda kendine 6zgi kurumlar meydana getirmig, kendine 6zgii bir hukuk sistemi
olusturmustur. Iste bu ozellik Avrupa Topluluklar1 hareketini diger uluslararasi
hareketlerden ayirmaktadir. Topluluk hareketinde hukuk bir biitiinlesme araci olarak
kullanlmugtir.* Antlagmalarla olusturulan bu hukuk sistemi yine antlagmalarla
olusturulan kurumlar vasitasiyla igletiimekte ve gelistirilmektedir. Bu kurumlar

topluluklarin amac1 yoniinden yetkilerle donatilmig ve kurumlagtiriimugtir.

“Bugiin igin Avrupa Birligi adim1 tagityan Avrupa Biitiinlegmesi siirecinin
hukuki bir bakig agis1 ile en iyi tanimi, bu siirecin hukuka dayali bir biitiinlegme
oldugu seklinde yapilabilir. Gergekten de, Avrupa Birligini kendisinden onceki
uluslararas1 bitinleyme denemeleri ile kargilagtirirsak, en onemli ayirt edici
ozelliginin hukuka dayal1 bir biitiinlegme arz etmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Avrupa

Birligi, kurucu antlagmalar araciligiyla hukuka dayali olarak kurulmugtur, gorevi

? Tekinalp-Tekinalp,2000,s.3-11; D. Lasok-J.W.Bridge, Law and Institutions of the European
Communities, Butterworths, London 1991, s.1-11.

* Tugrul Arat, “Avrupa Topluluklari Hukuku”, Avrupa Birligi El Kitabi, TCMB Yayn,
Ankara,iginde, 1995, 5.34.

* Tugrul Arat, Avrupa Topluluklar: Adalet Divani, ATAUM Yaymni, Ankara 1989, s.1.



belli usullere dayali olarak ortak bir hukuk sistemi yaratmak yoluyla butiinlesmeyi

saglamaktir ve tasarruflar: hukuki denetime tabidir”.°

“Topluluk hukukunun gelisimi biyiik olgiide Avrupa Biitinlegsmesinin
ulagtig1 diizey ile ilgili oldugu gibi, s6z konusu biitiinlegmenin geligimi ve ilerlemesi
de Topluluk hukukunun tutarli, tam ve etkili bir sistem olarak ulagtig1 diizey ile

dogrudan baglantilidir.”’

AT Hukukunun yeni bir hukuk diizeni olugturdugu goriist ilk kez Van Gend
en Loos® davasinda agiklanmigtir. Bu davada, Mahkemece, ... Topluluk, devletlerin
sinurlt alanlarda egemenlik haklarinin kisitlandig: ve siijelerinin sadece tye devletler
olmayip, aym1 zamanda bu devletlerin vatandaglarimin da oldugu, uluslararas:

hukukun yeni bir hukuk diizenini olugturmaktadir.” denilmigtir.

Topluluk hukuku, uluslararast hukukla yakin iligki iginde olmasina kargin,
uluslararasi hukuktan bagimsiz, supranasyonal ve kendine 6zgii nitelikleri olan bir
hukuk sistemidir.”

ATAD, Costa v. ENEL'® davas: ve sonraki kararlarinda, siirekli olarak AT
hukukunun kendine 06zgii bagimsiz bir hukuk diizeni oldugunu vurgulayarak,
uluslararas: hukuktan farkli oldugunu belirtmeye galigmugtir.*

Kita Avrupas: hukuk sisteminde mahkeme kararlari sadece taraflar agisindan
baglayicidir. Mahkeme kararlar1 gelecekteki benzer olaylar igin 6rnek tegkil etse bile,
baglayict degildir. Hukuk kurallarim Ontindeki olaya uygulamakla gorevli olan
mahkemeler, bu kurallarin uygulanmas: agamasindaki yorumlar: ile bir anlamda

baglayict bir takim kavramlar yaratabilmelerine karsilik, ATAD kararlari hem tim

6 Sanem Baykal, AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanmasi ve Bireysel Haklar, ATAUM
Yaymni, Ankara, 2002, s.1.

7 Baykal,2002, s.1.

% 26/62 Van Gend en Loos v. Neder landse Administratieder belastingen, 1963, ECR 108.

® Hacer Soykan Adaoglu, Avrupa Toplulufu Hukukunun Uye Ulkelerde Uygulanmasmda Ulusal
Mahkemeler ve Avrupa Topluluklarn Adalet Divam Iligkisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, 2003, s.12.

10 6/64, Costa v. ENEL, 1964, ECR 585.

1 Adaoglu,2003, 5.13.



tye tulkeler icin baglayict olmakta, hem de bir takim anayasal prensipler
olugturmaktadir. Bu baglamda, AT hukuk sisteminin gelismesinde ve Avrupa
Toplulugunun biitinlesmesinin saglanmasinda, ATAD, en 6nemli aktorlerden biri
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. ATAD, sadece AT hukuk sistemini degil, ulusal hukuk
sistemlerini de gekillendiren, etkileyen yarg: yeri olarak gorilmektedir. Yabanci bir
mahkemenin, ulusal hukuk sistemleri tzerinde bu derece etkili olmasi geleneksel

uluslararas: hukukta rastlanan bir durum degildir.?

Topluluk hukukunun iiye devletlerin hukuk sistemlerinde ayni gekilde, etkili
ve baglayici olarak uygulanmasi ile ilgili ilkeler, Divan tarafindan geligtirilmigtir.
Divan, Topluluk hukuk diizenini korur ve gelistirirken, 6zellikle temel haklar ve
genel hukuk ilkeleri konusundaki gabalar1 ile bu yeni hukuk diizeninin temellerini
atmigtir. Bu baglamda, somut uyusmazlik gercevesinde getirilen ilkeler ve verilen

kararlar, s6z konusu sistemin temelini olugturmaktadir.'®

Tim bu ozellikler AT hukukunu, wuluslararasi hukuktan bagimsiz,
supranasyonal bir hukuk diizeni yapan Ozellikler olarak karsgimiza gikmaktadir.
Iginde bulundugu biitiinlesme siireci, Avrupa Topluluklarimi geleneksel uluslararas:
kuruluglardan farkli bir yapiya getirmistir.Bugiin gelinen noktada, Avrupa

Topluluklarini en iyi tammlayan kavram supranasyonalizm olarak goriilmektedir.*

Ana hatlar1 ile nitelikleri belirtilen Topluluk hukukunun genel gergevesi
iginde, akit dig1 sorumluluk kavrami ve bundan dogan tazminat davalar 6énemli bir
yer iggal etmektedir.Uluslararasi kuruluglarca gergeklestirilen tasarruflardan dolay:
akit dist sorumlulugunun olugumu konusunda Avrupa Topluluklarinin 3zgiin ve
benzersiz bir yapiya sahiptir.Zira, Avrupa Topluluklar1 Kurucu Antlagmalari,
Topluluk tasarruflarindan dogan zararlarin tazmini igin bagimsiz ve uluslar st
yargt organlari — Topluluk Mahkemeleri'® — 6niinde Topluluk Kurumlari aleyhine

tazminat davasi agilmasina olanak saglamaktadir.

12 Adaoglu,2003, 5.38-39.

13 Baykal,2003, 5.29.

4 Adaoghi, 2003, 5.22.

1 “Topluluk Mahkemeleri” terimi, ATAD ve flk Derece Mahkemesi anlammda kullamlmaktadr.



Toplulugun gerek akdi ve gerekse akit digt sorumluluguna iligkin temel
diizenlemeler AT Ant. 235 ve 288. maddelerinde yer almaktadir.

Bunun yaninda, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Antlagmasinin (AAET) 151
nci ve 188 nci maddelerinde de benzer diizenlemeler mevcut olup sdz konusu
benzerlik sebebiyle AAET Antlagmasina atif yapimadan, AT Antlagmas

hiikkiimlerine gore konu irdelenecektir.

AT Antlagmasinn 235. maddesinde, ATAD’1n tazminat istemlerinden dogan
uyusmazliklar1 AT Ant. 288/2. maddesine gore karara baglama yetkisi oldugu
belirtiimektedir (AAEA md. 151). Ilk Derece Mahkemelerinin kurulugundan bu yana
Topluluk aleyhine agilan ve akit digi sorumluluktan kaynaklanan davalara baktig:
goriilmektedir.Bu baglamda, Nice Antlagmasi ile AT Antlagmasinin 235. maddesinde
yapilan degisiklik sonucu, Ilk Derece Mahkemesine akit dist sorumluluktan

kaynaklanan tazminat davalarini ¢6ziime kavusturma yetkisi verilmistir.

AT Ant. 288. maddesinde;

“Toplulugun sozlesmelerden dogan sorumlulugu,soz konusu sozlesmeye
uygulanan hukuka tabidir.

Akit disi sorumluluk konusunda Topluluk, kurumlarmmin veya ¢aliganlarmnin
gorevlerini yerini getirirken yol agtiklari zararlari, iiye Devletlerin ortak genel hukuk
ilkelerine uygun olarak tazmin eder.

Ikinci fikra,aym kogullar altmda Avrupa Merkez Bankast veya ¢alisanlarinin
gorevlerini yerini getirirken yol actiklar1 zararlara da uygulanir.

Calisanlarin Topluluga kars kigisel sorumluluklari, kendi statiilerinde veya
onlara uygulanacak istihdam sartlarmda ongoriilen hiikiimler ¢ergevesinde
diizenlenir.” hitkmi yer almaktadir.

Bu antlagma maddesi Toplulugun akit digt sorumlulugunun yani sira,

Toplulugun akdi sorumlulugunu ve Topluluk caliganlarim kigisel sorumlulugunu da



diizenlemektedir Konumuz geregi akit digt sorumluluk incelenecek, akdi

sorumluluga genel olarak deginilecektir.

Topluluk mahkemelerinin igtihatlarina goére, Toplulugun akit digt
sorumlulugunun olusumu igin Oncelikle Toplulugun islem, eylem veya ihmali
mevcut olmalidir; ikinci olarak, davaci zarara ugramig olmalidir; Giglincii olarak ise,
Toplulugun islem, eylem veya ihmali ile davacinin zarari arasinda illiyet bagi

bulunmalidir,

AT hukuk diizeninde,akit dig1 sorumluluk hukukunun ti¢ temel iglevi vardir.
Bunlardan ilki magdurun ugradig: zararin ( sorumluluga iligkin gartlar gergeklesirse)
tigiincii kisiye odettirilerek zararin denklestirilmesidir.Ikinci islevi ise zarari 6nleme
amacidir. Bu baglamda kisinin zarar vermeye yo6nelik davraniglardan kaginmasi
hedeflenir.Son iglevi ise,dolayli yoldan da olsa hukuka uygunluk denetiminin

gergeklestirilmesidir.

Yukarida da belirtildigi lizere, supranasyonel,bagimsiz ve o6zgiin hukuk
yapisina sahip olmasi agisindan benzersiz bir ozelligi bulunan AT hukuk
sistematiginde Toplulugun akit dist sorumluluk kavrammm Topluluk
Mahkemelerince ne gekilde ele alindigi, akit digt sorumluluk kavramui ile iligkili
hukuki konularin, Toplulugun akit dist sorumlulugunun dogumuna sebebiyet veren
hukuki durumlarin ve akit digt sorumluluktan kaynaklanan tazminat sorumlulugunun
unsurlarinin neler oldugu sorularina tezde cevap aranacaktir. Caligmamizda, esas
itibartyla AT hukuk sisteminde akit digt sorumluluk kavraminin yeri, énemi ile
mahkeme kararlar1 1g181nda akit digt tazminat sorumlulugunun uygulamasinin hangi

kapsamda gelistigi ve halihazirdaki durumunun ortaya gikarilmasi amaglanmigtir.

Topluluk kurumlarinin AT hukuk sistematiginde akit digt sorumlulugunun
olusumu i¢in Topluluk yargi organlart tarafindan hangi hukuki 6lgiitlerin esas
alindigmin ve Topluluk Mahkemelerince bunlarin ne gekilde yorumlandiinin ve

gelistirildiginin aragtirilmasi, tazminat hukukuna, AT hukuku agisindan bakilmasi



olanag yaratacadi ve bunun da AB iiyelik siireci iginde bulunan {ilkemizin hukuk

teorisine ve uygulamasina katki saglayacag dugtintilmektedir.

Topluluk hukukunun dikkat cekici oOzelligi, AT Antlagmasinin 288/2.
maddesinde Toplulugun akit dis1 sorumlulugunun unsurlarinin tanimlanmis olmasi
yani sira anilan Antlagma maddesinde “iye tilkelerin hukuk diizenlerinde ortak olan
hukuk ilkelerine” gonderme yapilmasidir. Uye iilkelerin hukuk diizenlerine yapilan
bu atif sebebiyle Toplulugun akit digi sorumluluguna iligkin 6lgutleri belirlemede
Topluluk mahkemelerine genig bir takdir yetkisinin verildigi agiktir. Bu baglamda
akit digi sorumlulugun biyilk 6lgiide igtihat hukukundan olugmas:i sebebiyle
caligmamizin hazirlanmasinda temel olarak Topluluk Mahkemelerince akit dist
sorumluluga iligkin verilen kararlar incelenip, bu kararlar ¢ercevesinde tezin

irdeledigi sorulara cevap aranacaktir.

Bu ¢ergevede, birinci boliimde, akit digt sorumlugunun Topluluk hukuk
sistemindeki yeri, Schdppenstedt 6lgitis kavrami ve Schdppenstedt Olgiitinde yer
alan bireyin korunmasmma yonelik st hukuk normu ile ihlalin diizeyi
konulari,ayrica, Toplulugun birel idari iglemlerden kaynaklanan akit dis1
sorumlulugu, dizenleyici tasarruflardan kaynaklanan akit digt sorumlulugu ele
alinacaktir. Bunun yanisira, hukuka uygun tasarruflardan kaynaklanan akit dis:
sorumluluk ve Topluluk ¢aliganlarinin eylemlerinden kaynaklanan akit dis

sorumluluk konular1 da bu bolimde irdelenecektir.

Ikinci bolimde, akit dist sorumlulukta zarar kavrami, zararin ispati ve
belirlenmesi, akit dig1 sorumlulukta illiyet, kusur ve miiterafik kusur kavramlari, akit
dist sorumluluktan dogan tazminat davalarinda faiz uygulamasi, faizin baglangig
tarihi, dava agma siiresi ve anilan siirenin kesilmesine iligkin konular ile akit dig1
sorumluluktan kaynaklanan tazminat davalarinda gegici tedbir uygulamasi ele
alinacaktir.

Ugtincii ve son boliimde, iptal ve hareketsizlik davalari ile akit digt

sorumluluga bagli tazminat davasi arasindaki iligki, Topluluk Kurumlari ve iye



iilkelerin ortak akit digt sorumlulugu, iiye ilkelerin Topluluk hukukunu geregi gibi
uygulamamasindan kaynaklanan sorumluluklari, Toplulugun akdi ve sebepsiz

zenginlesmeden kaynaklanan sorumlulugu kavramlarina deginilecektir.

BIRINCI BOLUM

AT HUKUK SISTEMINDE AKIT DISI SORUMLULUGU DOGURAN
SEBEPLER

I. GENEL OLARAK

Meydana gelen zarardan kimin sorumlu oldugunu goésteren ve bu amagla
zarar goérenin (magdurun) zarar verene karsi zararin giderilmesine iligkin talep
hakkini diizenleyen normlar (kurallar) biittinii ‘sorumluluk’ olarak tanimlanabilir.'®

Akit dig1 sorumlulukta zararin giderim yikiumliligi, zararn doguran olayin
gergeklesmesinden 6nce mevcut bir hukuki iligkiye dayanmaz. Akit disi sorumluluk
sadece nomlardan ibaret degildir. Sorumluluk alanina iligkin hukuki diizenlemelerde
bosluk var ise, ¢oziimii yarg: kararlarinda aramak gerekir. Bu baglamda, akit dig1
sorumluluk biiyiik 6lgiide igtihat hukukundan olugmaktadir. *’ Bu bakimdan yukarida
da belirtildigi tizere, Toplulugun akit digt sorumlulugu esas itibariyla ATAD ve Ilk

Derece Mahkemesi kararlar1 gergevesinde ele alinacaktir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Topluluk mahkemeleri, Toplulugun akit dig1
sorumluluguna iligkin davalarda, yukarida belirtilen sartlarin olusup olusmadigini
ayri ayri irdelemekten ziyade, mevcut olmayan sarta odaklanarak diger sartlari

degerlendirmemektedir.'®Bu  bakimdan, Topluluk  mahkemeleri kararlari

16 Mustafa Kiligoglu, Sorumluluk Hukuku, Cilt 1, Sézlesme Dis1 Sorumluluk, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2002, s.1.

17 Kihgoglu,2002, 5.2.

'® Marc H. van der Woude, “Liability for Administrative Acts”, T. Heukels-A.Mc Donnell (eds.),
The Action For Damages in Community Law, Kluwer Law International, Hague, 1997,iginde, s.117.



incelenirken, kararda ele alinan hususlarin yani sira ele alinmayan hususlar da davaya

konu olaylar baglaminda irdelenecektir.

AT Antlagmasinin 288.maddesinin ikinci fikrasi kapsaminda akit digt
sorumluluk sebebiyle Topluluk aleyhine agilacak tazminat davalari, tam yargi
davalaridir;Topluluk mahkemelerinin yetkileri de tam yargi yetkisidir.Dolayisiyla
mahkeme, burada, sadece bir iglemin antlagmada 6ngériilen unsurlarla sinirli olarak
hukuka uygun veya aykiri oldugunu oldugunu inceleyip (hukukilik denetimi yetkisi)
sonugta bir tespit karar1 vermekle yetinmeyerek, davaya taraf olanlarin iddia ve
savunmalariminda yer alan hukuki ve maddi unsurlan esastan inceleyip, hukuken tam
bir degerlendirmeye konu ederek, davacinin hakkinin zedelendifini tespit ettigi
takdirde, bu durumun telafisine ve dogan zararin tazminine hitkkmedecektir. Boyle bir
hiikiim eda hikmiidiir."

AT Antlagmasinin 288/2. maddesinin dikkat ¢ekici 6zelligi, Toplulugun akit
digt sorumlulugunun unsurlarinin tamimlanmamig olmasi; buna karsin, anilan
maddede “Uye tlkelerin hukuk diizenlerinde ortak olan genel hukuk ilkelerine”
gonderme yapilmasidir. Uye tilkelerin hukuk diizenlerine yapilan bu atif sebebiyle
Toplulugun akit disi sorumluluguna iligkin olgiitleri belirlemede Topluluk
mahkemelerine genis bir takdir yetkisi verildigi agiktir.

Hartley, AT Antlagmasinin 288/2. maddesinde “iiye iilke hukuk sistemlerinde
ortak olan genel hukuk ilkelerine” atifta bulundugunu; bunun, Divanin, iye tilke
hukuk sistemlerinde asgari miigterekleri belirleyerek, bir kuralin iiye iilke hukuk
sistemlerinin tamaminda yer almast halinde,bu kuralin akit dis1 sorumluluk alaninda
kullanilabilecegi geklinde anlagilmamasi gerektigini; zira, burada, Topluluk
Mahkemelerinden beklenenin, iye iilke hukuk sistemlerinde gegerli genel ilkelere
bakarak - illiyet, zarar, kusur gibi — bu ilkelerden Topluluk ihtiyaglarina uygun bir
hukuk sistemi olugturmasi oldugunu belirtmektedir. Hartley, ‘Topluluk hukuk

diizeninde uygulanacak bir ilkenin mutlaka tiye iilkelerin ¢ogunlugunda bulunmasi

% Arat, ATAD,1989, 5.86



zorunlulugu olmadig: gibi gereginde higbir tiye tilke hukuk sisteminde yer almayan
bir ilke de Topluluk hukuk sisteminin karakteri geregi uygulanabilir’ demektedir.”

AT Ant. 288/2. maddesi  hikmil uyarinca, Toplulufun akit digt
sorumluluguna iligkin tazminat davalarinda davanin esasina uygulanacak hukuk ne
kurucu antlagmalarda tespit edilmigtir, ne de, yine kurucu antlagmalarda éngoriilmiig
bulunan baglama kurallarina gore, her davanin konusunun 6zellikleri gergevesinde
tayin edilecek, liye devletlerden birinin milli hukuku olacagi belirtilmigtir. Divanin
tazminat davalarinda hikmiini, iiye devletlerin milli hukuklarinda, bu alanda
ortaklaga yer alan genel hukuk ilkelerini goz éniinde tutarak verecegi ong6rillmiistiir.
Divan, bu gibi uyusmazliklann ¢ozerken, Topluluga iiye devletlerin milli
hukuklarinda ortaklaga kabul edilmig bulunan genel hukuk ilkelerini géz 6niinde
tutmak suretiyle karar verecek, dolayisiyla, zaman iginde bu alandaki uygulamasi
gelistikge, benzer olaylarda ayni veya benzer g¢oziimlere varmak suretiyle, Topluluk
hukukuna 6zgii bir akit digt sorumluluk hukuku kurallar1 sistemini kurma imkanini
da bulabilecektir. Boylece, ileride, bir igtihat hukuku niteligiyle meydana gelecek
“Topluluklarin  akit dist sorumlulufu hukuku’na wulasilma yolu agilmig
bulunmaktadir. Ayni nedenle, Toplulugun akit digt sorumlulugu alaninda iye
devletlerin milli hukuklarinda ortak olarak kabul edilmis genel hukuk ilkeleri,
Topluluk hukukunun bir kaynag1 olma niteligini edinmektedir.*!

Topluluk aleyhine akit dig1 sorumluluk davasi agabilecek kigiler yoniinden
Topluluk hukuk kaynaklarinda herhangi bir kisitlamanin bulunmadig1
goriilmektedir. Davacilarin hangi tilke vatandagt oldugunun bir 6nemi olmadig gibi
tiye olmayan tlkedeki gergek veya tiizel kigilerinin de AT Antlagmasinin 288.
maddesi kapsaminda Topluluk aleyhine tazminat davalari agabilecegi kabul
edilmektedir.

Topluluk aleyhine tazminat davas: agan gergek kigiler, maddi veya manevi

varliklarinin zarara ugradigim ispatlamalidir. Tiizel Kigiler ise, zararin iiyelerinin degil

2 T.CHartley,The Foundations Of The European Community Law,Fifih Edition,Oxford
Press,Oxford,2003, s.452.
*! Arat, ATAD,1989,5.90-91.
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kendi varliklarina yoneldigini gostermelidir. Tiizel kigiler, tiyelerinin migtereken
ugradifi zararin tazminini isteyemezler. Bunun yaninda , iiye iilkelerin ATAD
nezdinde akit dig1 sorumluluga bagli tazminat davas1 agmasina hukuki bir engel

olmamasina kargin, bu zamana dek higbir iiye iilke bu tiir bir dava agmamigtir.?

AT Ant. 288/2 maddesinde, “Toplulugun” zarar1 tazmin edecegi belirtilmigtir;
buna kargin, Toplulugun ilgili kurumlari vasitasiyla hareket ettigi ortadadir.
Werhahn v. Council and Commission davasinda,® Komisyon, AT Ant. 282
maddesindeki “ulusal mahkemelerde Topluluk aleyhine agilan davalarda Toplulugun
Komisyon tarafindan temsil edilecegine” iligkin hitkme dayanarak, ATAD nezdinde
actlan tazminat davalarinda da Toplulugun Komisyon tarafindan temsili gerektigini
ileri stirmiigtiir. Divan ise kararinda, adaletin en iyi gekilde tesisi agisindan dava
konusu edilen tasarrufun iligkili oldugu kurum veya kurumlar aleyhine dava agiimasi
gerektigini belirtmigtir. Bunun sonucu, dava konusunun Komisyonun teklifi ile
Konseyce yiiriirliige konan bir tiizik ile ilgili olmas: sebebiyle, dava hem Komisyon
hem de Konsey aleyhine agilmugtir.

AT Ant. 288/2. maddesinde, Toplulugun akit digi sorumlulugunun olusumu

igin oncelikle Topluluga atfedilebilecek bir tasarrufun mevcudiyeti gerektigi agiktir.

AT Ant. 288/2. maddesinde s6zii edilen “tasarruf’ kavrami ¢ok genis
degerlendirilmelidir.Soyle ki, bu kavram fiziksel tasarruflar1 (6rnegin araba
kullanimz), hukuki tasarruflari (6rnegin tiiziikk) kapsar. Ayn1 zamanda bu terim, eger
belirli bir konuda tasarrufta bulunma yikiamliligii varsa ve bu yikimlilik yerine
getirilmemis ise buradaki “ihmal”i de kapsar. 2*

Bu baglamda, AT Ant. 288/2. maddesi irdelendiginde, Topluluk kurumlarinca
gergeklestirilen tasarruflar ile Topluluk galiganlarinca gergeklestirilen tasarruflardan

dolay1 Toplulugun akit dig1 sorumlulugunun dogabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

22 Koen Lenaerts - Dirk Arts, Procedural Law of the European Union,Sweet-Maxwell,
London,1999,s.248.

» 63-9/72, Werhahn v. Council and Commission, 1973, ECR 1229.

 Hartley,2003, 5.453.
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AT.Ant. 7. maddesinde “Topluluk kurumu” olarak bes Topluluk organi
saylmaktadir. Buna gore, Avrupa Parlamentosu, Konsey, Komisyon, ATAD ve
Sayigtay gibi kurumlarin tamaminin 288/2. maddesi kapsaminda Topluluk kurumu
oldugunda higbir giiphe yoktur. AT Ant 288/3. maddesinde agikga Avrupa Merkez
Bankasi belirtildiginden, Avrupa Merkez Bankasinin da s6z konusu Topluluk
kurumlar1 arasinda sayilmasi gerekir. Bunun yaninda, Divan, SGEEM v. European
Investment Bank kararinda,”® AT Ant. 288/2. maddesindeki Topluluk kurumlart

ibaresinin Avrupa Yatirim Bankasimi da kapsadigini belirtmisgtir.

Lambert v. Ombudsman kararinda, *° Divan, AT Antlasmasimn 235. ve 288.
maddelerine gore akit dig1 sorumluluktan dolayr Toplulugun herhangi bir kurumun
aleyhine dava agilabilecegini belirterek, Ombudsman aleyhine de akit digt
sorumluluk davasi agilabilecegini ve Ombudsmanin gorevini yerine getiritken bariz
bir hata yaptiginin ve bundan dolay: zarara ugradiginin ispat1 halinde, davaci lehine

tazminata hitkmedilebilecegini karara baglamigtir

Topluluk kurucu antlagma hitkiimlerine gére Toplulugun yetkilerini devrettigi
organlarin haksiz fiillerinden dolayi ne gekilde sorumlu tutulacagina iligkin her hangi
bir diizenleme bulunmamasina karsin, Hartley,”’ SNUPAT v. High Authority™
davasinda ATAD’in verdigi karari gerekge gostererek, Toplulugun yetkilerini
devrettigi organlarin kamusal yetkilerini kullanirken verdikleri zararlarin da
Topluluga atfedilebilecegini ve 288/2. maddesi kapsaminda dava agilabilecegini

belirtmektedir.

ATAD ya da ilk Derece Mahkemesinin, AT 288/2. maddesi kapsaminda
Toplulugun sorumlu olduguna karar vermesi halinde, Topluluk, hiikmedilen

tazminat1 davaciya 6demekle yiikiimliidiir.

AT Ant.244. ve 256. maddeleri ATAD ya da Ik Derece Mahkemesi kararlari

% 370/89, SGEEM v. European Investment Bank, 1992, ECR 6211.
% 209/2000, Lambertsv.Ombudsman,2002,ECR-II 2203

%" Hartley,2003, 5.455-456.

% 32-3/58, SNUPAT v. High Authority, 1959, ECR 127.
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taraflar yoniinden cebri icra konusu olurlar. Kararlarin icrast zarara yol agan olayin
meydana geldigi tye devletin ulusal hukukuna gore gerceklestirilir. Buna kargin
Avrupa Topluluklarimin Imtiyaz ve Dokunulmazliklarina iligkin Protokoliin birinci
maddesi geregi ATAD’mn onay1 olmaksizin Toplulugun mal varlig: herhangi bir idari

veya yasal kisitlamaya tabi tutulamayacaktir.*®

Ote yandan, Topluluk mahkemelerinin akit dis1 sorumluluk davasmnin reddine

dair kararinin ergo omnes etkisi yoktur.

Bu bolimde igtihat hukukundan vyararlanarak Toplulugun akit dig1
sorumluluguna kaynaklik eden durumlar ayri ayri incelenecektir Bu baglamda,
Topluluk tasarruflarindan, Topluluk galiganlarindan ve Toplulugun hukuka uygun
tasarruflarindan dolay: Toplulugun akit digt sorumlulugunun ne gekilde ortaya giktigi
incelenecektir.Esasen bu boliimde, akit dist sorumlulukta hukuka aykirilik unsuru
agiklanmaktadir. Zira, Topluluk  tasarruflarindan, Topluluk ¢aliganlarindan ve
Toplulugun hukuka uygun tasarruflarindan dolayr Toplulugun akit dist
sorumlulugunun hangi sebeplerden dolayr ortaya ¢iktigimin aragtirilmasi,sonug
itibaniyla s6z konusu tasarruf ve eylemlerden dolayr hukuka aykiriligin sebeplerinin

aragtirilmast ile aymidir.

II. TOPLULUK TASARRUFLARINDAN KAYNAKLANAN AKIT DISI
SORUMLULUK

A.TOPLULUGUN AKiT DISI SORUMLULUGUNUN BELIRLENMESINDE
SCHOPPENSTEDT OLCUTUNUN KULLANIMI

Topluluk mahkemelerinin, Toplulugun genis takdir yetkisini igeren
tasarruflarindan kaynaklanan akit digt sorumluluk alaninda ileri siiriilen tazminat
istemlerini karara baglarken kullandig temel 6lgiitiin,Schdppenstedt lgiitii oldugu
gorilmektedir.

» 1 enaerts-Arts, 1999, 5.275.
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Anilan 8lgiit ilk defa Aktien Zucher fabrik Schoppenstedt’® davasinda ele
alinmigtir. Bu davada, Toplulugun hukuki tasarruflarindan kaynaklanan akit digt
sorumluluguna iligkin ilkelere Schoppenstedt Olgiti®® diyecediz. Schoppenstedt
davasinda, seker piyasasiyla ilgili olan 769/68. sayili Topluluk tizigintin AT Ant.
40/3. maddesini (Yeni 34/3 md.si) ihlal ettigi, zira anilan tizigun fiyatlandirma
politikas1 agisindan ayirimcilik ihtiva ettigi ileri siriilmigtiir. Divan kararinda,
Toplulugun, bir diizenleyici tasarruf sebebiyle akit dis1 sorumlulugunun s6z konusu
olabilmesi igin ekonomik politika tercihi igeren Topluluk diizenleyici tasarrufunun
bireyin korunmasina yonelik st hukuk normmunu ciddi sekilde ihlal etmesi

gerektigini belirtmigtir.

Burada, Topluluk hukuk sistematigi ve Topluluk Mahkeme kararlari
irdelenerek, Topluluk tasarruflarindan dolay: akit digt sorumlulugun olugumu igin,
tasarrufun birel veya diizenleyici nitelikte olup olmadiginin hukuki 6nemi tagiyip
tagimadigy, Toplulugun ilgili tasarruf yoniinden takdir yetkisinin genig ya da kisith
olmasinin akit dig1 sorumluluktaki 6nemi, ayrica Schippenstedt Slgiitiinde bireyin

korunmasina yonelik st hukuk normu kavraminin ne anlama geldigi incelenecektir.

1. Schoppenstedt Olgiitiiniin Uygulanacagi Topluluk Tasarruflarmn

Saptanmasi

Marc Hvan der Woude'ye gore> ATAD, Topluluk kurumlarmin
tasarruflarindan kaynaklanan akit digt sorumlulugunun belirlenmesinde ii¢ sartin
varligin1 aramaktadir: Hukuka aykirilik, zarar ve zarar ile hukuka aykirilik arasinda
illiyet bagi Bu gorige goére, ATAD’in Toplulugun diizenleyici tasarruflari ile
bireysel iglemlerinden kaynaklanan akit digt sorumluluk davalarinda esas itibariyla
farkl olgitler kullandig1 soylenebilir. Woude, ATAD’1n Schoppenstedt” ve HNL*

%0 5/71, Aktien-Zuckerfabrik Schéppenstedt v. Council, 1971, ECR 975.

*! ingilizce metinlerde “Schoppenstedt test” veya “Schippenstedt formula”terimleri kullamlmaktadr.
32 Marc. H. Van Der Woude, “Liability for Administrative Acts Under Article 215 (2) EC” T.
Heukels/A. Mc Donnell (eds.), The Action for Damages in Community Law, Kluwer Law
International, Hague, 1997,i¢inde, s.112.

%3 5/71, Zuckerfabrik Schoppenstedt v. Comncil, 1971, ECR 975.
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davalarinda belirledigi 6lgitlerin, genel olarak Toplulugun diizenleyici
tasarruflarindan kaynaklanan akit digt sorumluluk davalarinda kullanildigin:
belirtmektedir. Woude, Toplulugun birel idari islemlerinde “Schdppenstedt
Olgiitiinin”  kullamlamayacagini  belirtmektedir. Woude, = ekonomik  politika
tercihlerinin kullanildig1 genel nitelikli veya diizenleyici topluluk tasarruflarda
Topluluk kurumlarinin genig bir takdir yetkisine sahip olmalar1 halinde ise
“Schippenstedt Olgitiiniin” uygulanarak, bu tirden Topluluk diizenleyici
tasarruflarindan kaynaklanan akit digt sorumluluk davalarinda “bireylerin
korunmasina y6nelik bir iist hukuk kuralinin ciddi bigimde ihlali” arandig1 sonucuna

varmaktadir.

Burada su soru akla gelebilir; genig bir takdir yetkisi ihtiva eden Topluluk
birel idari tasarruflar sebebiyle Topluluk aleyhine agilacak akit digt sorumluluk

davalarinda, “Schéppenstedt olguti’” kullanilmali midir?

Woude, Bergaderm® ve Antillean Rice’® davalarmi omek gostererek,
Toplulugun akit dig1 sorumlulugunu belirlemede, Topluluk tasarrufunun diizenleyici
tasarruf veya bireysel tasarruf olmasinin 6nemli oldugunu; o tasarruf yoniinden
Topluluk kurumunun takdir yetkisinin genigy veya kisitli olmasinin, tazminat

sorumlulugunu belirleyen temel 6lgiit olmadigin ilert sirmektedir.*’

Woude savlarini desteklemek i¢in ENU davasimi®® da 6rnek gostermektedir.
Dava, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom) Tedarik Ajansinin bir Portekiz
Uranyum Madencilik firmasi (ENU) tarafindan sunulan alim kosullarini kabul
etmemesiyle ilgilidir. ENU’nun bu ret kararinin iptali i¢in agtigi dava karara
baglanirken, Ik Derece Mahkemesi, Euratom Tedarik Ajansinin dava konusu

tasarrufun tesisinde genig bir takdir yetkisine sahip oldugunu ve s6z konusu kurumun

** 83 ve 94/76, 4, 15 ve 40/77, HNL and Others v. Council and Commission 1975, ECR 1209.

%% 352/98, Laborataires Pharma ceutignes Bergaderm SA and Council Gougil v. Commission, 2000,
ECR-I 5291.

36 390/95 P. Antillean Rice Mills NV v. Commission, 1999, ECR-I 769.

37 Marc. H. Van Der Woude, “Liability for Administrative Acts Under Article 215 (2) EC” ,T.
Heukels/A. Mc Donnell (eds.), The Action for Damages in Community Law, Kluwer Law
International, Hague, 1997,i¢inde, s.110-115.

%% 458 ve 523/93, ENU v. Commission, 1995, ECR-II 2459.
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hukuka aykiri davrandigini belirtmesine kargin, tazminat talebi ile ilgili olarak ise,
klasik sorumluluk sartlarinin gegerli olacagint belirtmigtir. Bu karardan, Woude, birel
idari tasarruflar genis bir takdir yetkisinin kullanimini gerektirse bile, klasik
sorumluluk sartlar1 diyebilecegimiz hukuka aykirilik, zarar ve zarar ile hukuka
aykirilik arasinda illiyet bagmin Topluluk kurumlarinin sorumlulugunun dogmas:

igin yeterli oldugu goriisiine ulagmaktadir.®

Buna kargin, genig takdir yetkisinin kullanimini gerektiren Topluluk birel
idari tasarruflarinda “Schdppenstedt Olgitiniin” kullamlmasi gerektigi de

savunulmaktadir,*°

Antillean Rice Mills davasinda, davacilar, bir Komisyon kararmmn iptali
tizerine, anilan tasarruf sebebiyle ugranilan zararin tazmini igin AT Ant. md.288/2.
uyarinca tazminat davasi agmiglardir. S6zii edilen tazminat davasinda, Ilk Derece
Mahkemesi, Toplulugun sorumlulugunun olusumu igin Schdppenstedt Olgiitiinin
mevcut olmadigi gerekgesiyle davayr reddettmigir. Davacilarin temyizi tizerine
davaya bakan ATAD, bir tasarrufun geklen “karar” goriiniimiinde olmasi o tasarrufun
niteligini belirlemede yeterli olamayacagini, ilgili tasarrufun 6ziine gore
degerlendirme yapilmasi gerektigini ve buna gore dava konusu tasarrufun esas
itibariyla genel-dtizenleyici nitelikte bir tasarruf oldugunu ve bu nedenle Toplulugun
sorumlulugunu belirlemesinde Schdppenstedt Olgiitiiniin kullanilmasi, bagka bir
ifadeyle bireyin korunmasina yonelik bir iist hukuk normunun agir sekilde ihlalinin

aranmast gerektigine karar vermigtir.

Woude, sozi edilen bu davayi da 6rnek gostererek, Topluluk Mahkemelerinin
oncelikle Topluluk tasarruflarimin niteligi itibariyla hangi sinifa girdigine karar
verdigini ve bu baglamda, o tasarrufun bireysel bir tasarruf olduguna karar vermigse,
takdir yetkisi genis de olsa, klasik sorumluluk &lgitlerini uyguladigini; dava konusu
islemi duizenleyici bir tasarruf gibi degerlendirirse, bu durumda da Schéppenstedt

%% Marc. H. Van Der Woude, “Liability for Administrative Acts Under Article 215 2Q)EC”T.
Heukels/A. Mc Donnell (eds.), The Action for Damages in Community Law, Kluwer Law
International, Hague, 1997,i¢inde, s.110-115.

% Paul Graig-Grainne de Burca, EU Law-Text, Cases ant Materials, Third Edition, Oxford
University Press, Oxford, 2003, s. 559.
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olgutinti uyguladigini ileri sirmektedir. Bu gorige gore, Toplulugun bireysel
tasarruflart yoniinden Topluluk kurumunun genis takdir yetkisi bulunsa bile, yine de

klasik sorumluluk sartlar1 uygulanacaktir.

Schoppenstedt 6lgiitt su sekilde 6zetlenebilir: Toplulugun takdir yetkisinin
genis oldugu tasarruflardan dolay1 akit dis1 sorumlulugunun dogmasi igin bireyin

korunmasina yonelik tist hukuk normunun agir ihlali gerekmektedir.

Schoppenstedt oOlgitiiniin uygulanmas: halinde, hukuka aykurilik,zarar ve
illiyet baginin mevcudiyet yine gerekmekte; bunun yam sira, akit dist
sorumlulugunun dogmasi igin bireyin korunmasina yonelik iist hukuk normunun agir

ihlali sart1 da aranmaktadir.

Burada Bergaderm v. Commission davasinin®* konunun agiklanmasi ve 6nemi
agisindan irdelenmesinde yarar vardir. Bergaderm davasina konu olayda, Komisyon
tarafindan kabul edilen bir direktif ile giines yaginda kullanilan bir maddenin
kullanimini  yasaklanmigtir. Bunun {izerine, giinesyagi iiretiminde kullanimi
yasaklanan maddeyi treten tek firma iflasa siiriiklenmigtir. Anilan firma Komisyon
aleyhine tazminat davasi agmig, fakat davast Ik Derece Mahkemesince
reddedilmistir. Bu karar firma tarafindan temyiz edilmigtir. Temyiz gerekgesi olarak,
firma, ilk derece mahkemesinin dava konusu direktifi diizenleyici nitelikte bir
Topluluk tasarrufu olarak degerlendirerek Schdppenstedt o6lgiitinii uyguladigin,
halbuki ilgili direktifin sadece kendilerini etkiledigini ve bundan dolay: idari nitelikte
bir tasarruf oldugunu ileri siirmiigtiir. Divan ise, firma tarafindan ileri siiriilen bu savi
reddetmis ve Onemli olanin tasarrufun niteligi degil o tasarrufu uygulanmasinda
kullanilacak takdir yetkisi oldugunu belirtmigtir Bu baglamda, ilgili Topluluk
tasarrufu higbir takdir yetkisi veya ¢ok az takdir yetkisi igeriyorsa, Topluluk
hukukunun herhangi bir ihlalinin Toplulugunun sorumlulugunun olugumu igin yeterli
olacagini; bagka bir ifade ile klasik sorumluluk sartlarmin gegerli olacagini, aksi
durumda yani takdir yetkisinin genis olmasi halinde Schdppenstedt Olgiitiiniin

uygulanacagint belirterek, Toplulugunun sorumlulugunun olugumu igin tasarrufun

#! 352/98, Laborataires Pharma ceutigues Bergaderm SA and Council Gougil v. Commission, 2000,
ECR-I 5291.
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diizenleyici mi, yoksa bireysel nitelikte mi oldugunun belirleyici 6lgiit olmadigina

karar vermigtir.

Campo Ebro davasinda, ** davacilar, Konsey tarafindan Ispanya’daki seker
fiyatlar ile ilgili olarak kabul edilen bir tiiziikk sebebiyle ugradiklari zararin AT Ant
288/2. maddesi kapsaminda tazmini igin dava agmiglardir. Davacilar, davanin
¢oztimiinde Schioppenstedt Olgiitliiniin  kullanilamayacagini, zira dava konusu
tasarrufun diizenleyici nitelikte bir tasarruf olmadigini ileri sirmuslerdir. Ilk Derece
Mahkemesi kararinda, dava konusu tasarrufun genel nitelikte, ekonomik politika
tercihlerini igeren ve genig takdir yetkisinin tamindigt bir Topluluk tasarrufu
oldugunu  belirterek, Schdppenstedt Olgitiiniin  uygulanmas:  gerektigine

hitkmetmigtir.

Divan,Gibraltar v. Council® davasinda direktiflerin esas itibariyla
yoneltildikleri tye ulkeler agisindan baglayici olduklarimi ve direktiflerin bu
bakimdan dolayli olarak diizenleyici tasarruf niteligine sahip olduklarint belirtmigtir.
Assurances du credit v. Council and Commission davasinda,** davacilar, sigortayla
ilgili bir Konsey direktifindeki bazi muafiyetler sebebiyle ugradiklarini ileri
sirdiikleri zararin tazminini talep etmiglerdir. Divan kararinda, koordinasyonu
hedefleyen bir direktifin hukuka aykiri olmasinin tek bagma Toplulugun akit digt
sorumlulugunu dogurmayacagni, zira bireyin korunmasma yonelik iist hukuk
normunun agir bir ihlali ve yetki sinirinin ciddi gekilde agilmasi halinde Toplulugun

akit dig1 sorumlulugunun s6z konusu olabilecegini belirtmigtir.

Live Pigs® davasinda, iiye ilkelere yonelik olarak g¢ikarilan iki Komisyon
kararinin iptali ile AT Ant. 288/2. maddesi uyarinca anilan tasarruflar sonucu
ugranilan zararlarin tazmini istemleri, dava konusunu olusturmaktaydi. S6z konusu
kararlardan ilki, bir hastalik nedeniyle Hollanda ve Italya’nin canli domuzlar bagka

tiye iilkelere sevkiyatini yasaklayan bir koruma tedbirine iligkindi; ikincisi ise, ilk

42 472/93, Campo Ebro and Others v. Commission, 1995, ECR- IT 421.

%% 298/89, Gibraltar v. Council, 1993, ECR-I 3605.

* 63/89, Assurances du credit v. Council and Commission, 1991, ECR-I 1799.

> 481/93 and 484/93, Vreniging van Exporteurs in Levende Varkens and Another v. Commission
(Live Pigs), 1995 ECR-II 2941.
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karar1 yumusatan ve Hollanda ile Italya’dan bazi sartlarin yerine getirilmesi halinde
domuz sevkiyatimi saglayan bir karardi Davacilar, anilan kararlarin iptali ile
ugradiklarini ileri siirdiikleri zararin AT Ant. 288/2. maddesine gore tazminini talep
etmiglerdir. Davacilarin Topluluk tasarruflarimin iptali istemleri reddedilmigtir.
Tazminat davasinda ise, ilk derece mahkemesi, her iki kararin da genel uygulamaya
sahip ve davacilarin da dahil oldugu soyut nitelikteki kategoriye yonelik oldugunu ve
bu bakimdan 6zii itibariyla kararlarin diizenleyici tasarruf olarak degerlendirilmesi ve

Schéppenstedt Slgiitiiniin uygulanmasi gerektigini belirtmigtir.

Yukaridaki kararlardan, Toplulugun diizenleyici tasarruflarindan kaynaklanan
akit dist sorumluluk davalarinda tazminat isteminin kabuli icin belirli sartlarin
arandigs goriilmektedir. Oncelikle, Topluluk tasarrufunun diizenleyici nitelikte bir
tasarruf olup olmadiginin tespiti igin ilgili tasarrufun igerigine bakildig1
goriilmektedir. Bilahare, tasarrufun yoniinden ilgili Topluluk kurumunun takdir
yetkisinin genig mi yoksa kisitli mu oldugu irdelenmektedir; takdir yetkisinin kisith
oldugu belirlenirse, klasik sorumluluk sartlari, zarar, hukuka aykirilik, zarar ile
hukuka aykirilik arasinda illiyet baginin mevcudiyeti aranmakta, takdir yetkisi genig
ise, Schoppenstedt Olgiitii kullanilmakta ve bireyin korunmasina yonelik st hukuk
normunun aguw ihlalinin gerekliligi aranmaktadir Buna gore, Schdppenstedt
Olgiittiniin uygulanmasinda belirleyici etken, takdir yekisinin genig veya kisith olup
olmadigidir.

Kanaatimizce, Topluluk Mahkemeleri, akit dig1 sorumlulugun belirlenmesinde
Schéppenstedt 0Olgliti uygulamalarinda da butinleysme lehine ya da yargisal
aktivizm®® olarak nitelenen bir tutum sergilemek suretiyle, akit digt sorumluluk
alanini daraltmaktadir.Bu da, akit digi sorumluluk davalarinin, AT hukuk diizeninde
bireye sagladigi hukuksal korumay: azaltmakta, bunun yaninda dolayli yoldan da
olsa hukuka uygunluk denetiminin etkinligini zayiflatmaktadir.

“ Bu konuda genis bilgi igin bkz. Sanem Baykal, “Arupa Birligi Anayasalasma Siirecinde Adalet
Divam’nin Rolkii; Divani Ulusal Mahkemelerle Iligkileri ve Yorum YetKisinin Sunarlari
Baglaminda Bir Analiz”, Ankara Avrupa Cahigmalan Dergisi,Cilt 4, No 1(giiz 2004),i¢inde, s.121-
149.
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ATAD, HNL davasinda Schéppenstedt Olgiitiini uygulama gerekgesini
agiklamigtir.  Divan, Topluluk hukuk sisteminde yasama yetkisini elinde
bulunduranlarin, ¢ikarilmasinda kamu yararinin bulundugu bir tasarrufu ileride
tazminat sorumlulugu dogabilecegi ihtimaline dayanarak ¢ikarmamasi riskinin
ortadan kaldirilmasi igin Schdppenstedt Olgiitiiniin 6ngorilduagunti belirtmigtir. Buna
gore, Topluluk hukuk sisteminde yasama yetkisini elinde bulunduranlarin bir konuda
cesitli politikalart uygulama konusunda genig takdir yetkilerinin bulunmasi
durumunda, ileride aleyhte potansiyel bir tazminat sorumlulugu dogabilecegi
ongoriisii ile Topluluk igin en dogru segimi yapmada zorlukla kargilagacag: kabul
edilerek, Schdppenstedt Olgiitiiniin getirildigi sOylenebilir. Bu tiir bir gerekcenin
gerek Toplulugun amaglarina ulagilmasinda ve gerekse Topluluk tasarruflarinin
kalitesi yoniinden olumlu katk: saglayabilecegi diigiintilebilir.Fakat, kanaatimizce,
Schéppenstedt  Olgiitlerinin - uygulanmasi, akit digt  sorumluluk  alanim
daraltarak, Topluluk yarart ile birey yarari dengesini hakkaniyete aykir1 sekilde birey
aleyhine bozmaktadir. Zira,eger Topluluk tasarruflarindan dolay: bireyin maddi veya
manevi zarart dogmugsa; ortada da hukuka aykirilik var ve hukuka aykirilik ile zarar
arasinda illiyet bag1 mevcut ise,bu durumda “birey yararinin”saglanmasi agisindan

bagkaca bir gart aramadan Topluluk aleyhine tazminata hitkmedilmesi gerekir.

Hartley*’ ekonomik politika tercihleri igeren hukuki tasarruflar yéniinden
Schéppenstedt Olgiitlerinin uygulanacagini belirtmesine kargin, sadece ekonomik
degil sosyal ve siyasi tercihlere iligkin hukuki tasarruflar yoniinden de Schdppenstedt
Olgiitlerinin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Kanaatimizce, Toplulugun akit
digt sorumluluk alanimi daraltarak akit digt sorumluluk davalarinin etkisini azaltan
Schdppenstedt lgiti uygulama alanininin genigletilmesi, Topluluk hukuk sisteminde

bireyin etkili hukuki korumasinin teminini engelleyecektir.

2. Schippenstedt Olgiitiinde ‘Bireyin Korunmasma Yonelik Ust Hukuk

Normu’ Kavram

*7 Hartley,2003, s. 467.
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Daha once de belirttigimiz iizere,Schdppenstedt Olgitiniin uygulanmasi
halinde, hukuka aykirilik zarar ve illiyet baginin mevcudiyeti yine aranmakta; bunun
yani sira, akit dig1 sorumlulugunun dogmasi igin bireyin korunmasina yonelik st

hukuk normunun agr ihlali de gerekmektedir.

Buna gore, Schdppenstedt 6lgiitii gergevesinde Topluluk tasarrufundan dolay1
akit disgt sorumlulugun olusup olusmadiginin belirlenirken, ilgili Topluluk
tasarrufunun hukuka uygunluk denetimi baglaminda, s6z konusu tasarrufun iist

hukuk norm veya normlari ile gelisip gelismedigine bakilmaktadir.*®

Topluluk mahkeme kararlar1 incelendiginde, antlagma hiikiimlerinin, hukukun
genel ilkelerinin ve uyugmazIlik konusu tasarrufun dayandigi Topluluk tasarrufunun
‘tist hukuk normu’ olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Topluluk mahkeme kararlari irdelendiginde,akit dist sorumluluk alaninda
Schoppenstedt 0lgiitt agisindan tst hukuk normu olarak ele alinan hukukun genel
ilkeleri; hakli beklenti ilkesi, orantililik ilkesi, egitlik ilkesi(aynm zamanda ayrimcilik
yasag: olarak da bilinmektedir)gerekli 6zenin gosterilmesi ilkesi, basiretli yonetim
ilkesi olarak siralanabilir. Bu baglamda, mahkeme kararlarinda st hukuk normu
olarak degerlendirilen temel haklar olarak da, miilkiyet hakki, dava hakki, tesebbiis

hiirriyeti sayilabilir, *

Divanin ‘temel haklar’’ Schdppenstedt olgiitii agisindan st hukuk normu
olarak ele almasina karsin, AT Antlagmalar1 ve ikincil mevzuat, temel haklar ile
ilgili herhangi bir diizenleme igermemektedir. 26 Eyliil 2000 tarihinde olusturulan
ve 7-9 Aralik 2000 tarihinde yapilan Nice zirvesinde agiklanan“AB Temel Haklar
Sart1” Parlamento, Bakanlar Konseyi ve Komisyon tarafindan da onaylanmugtir. 17-
18 Haziran 2004 tarihinde Briiksel’de yapilan Hiikiimetlerarasi Konferansta iizerinde
uzlagilan AB Anayasal Antlagma Taslagmin II. Boliimi temel haklari
diizenlemektedir. Bu boliim, insan onuru, 6zgiirliikler, esitlik, dayanigma, vatandaglik

haklari, adalet ve Antlagmanin yorumlanmasi ve uygulanmasina iligkin genel

3 Lenaerts-Arts, 1999, 5.263.
49 Lenaerts-Arts, 1999, s.137.
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hiikiimler olmak tizere toplam yedi bagliktan meydana gelmektedir. AB Anayasal
Antlagmasi ile AB Temel Haklar Sartinin Anayasal bir nitelik kazanmasi, AT hukuk
sistemi yoniinden oldugu kadar, Toplulugun akit dis1 sorumlulugunun olugumu igin
bireyin korunmasina yonelik tist hukuk normunun daha genis yorumu agisindan da

¢ok 6nemli bir geligme olacaktir.

Topluluk mahkeme kararlarinda Schdppenstedt 6lgiiti bakimindan st hukuk
normu olarak kullanilmig antlagma hiikiimleri; AT Ant. 12. maddesi, AT Ant 28.md.,
AT Ant 29. md., AT Ant.33. md.ve AT Ant. 34.maddesi olarak sayilabilir.”° Soz
konusu antlagma hiikiimlerinin esas olarak “ayrimciligin énlenmesine”veya bagka bir

ifade ile “egitlik ilkesine” yonelik diizenlemeler oldugu goriilmektedir.

Schoppenstedt 0Olgiitiic baglaminda, Toplulugun akit dist sorumlulugunun
olusumu i¢in bireyin korunmasina yonelik tist hukuk normunun ihlalinin gerektigini
belirtmistik. Arnull, bu Olgiitin, Alman hukukunda yer alan Schutznorm ilkesi ile

benzerlik tagidigim ileri siirmektedir.’

Schutznorm ilkesine gore, devletin sorumlulugu igin, zarara devletin sebep
vermesinin yam sira gerek zarar gorenin menfaatini gerekse kamu yararini korumaya
yonelik bir hukuk normunun ihlali de gerekmektedir. Burada, devletin tazmin
sorumlulugu igin ozellikle zarar gorenin menfaatini koruyan bir normun ihlali garti
aranmaktadir. Bu teorinin amacinin sorumlulugun kisitlanmasina yonelik oldugu
goriilmektedir. Topluluk mahkemelerince Schutznorm ilkesine benzerlik tagiyan ve
Schéppenstedt 6lgiitii olarak adlandirilan 6lgiitiin de esas olarak Toplulugun akit digt
sorumlulugunu daralttis agiktir. Fakat, Schutznorm ilkesine gére Schéppenstedt
olgiitiiniin Topluluk mahkemelerince daha esnek olarak uygulandig: goriilmektedir.>®

Kampffmeyer davasinda goruldugu tzere, ATAD, Schoppenstedt Olgiitiinde

bireyin korumaya yonelik tist hukuk normunu belirlerken, genel kamu yarari yani

% Lenaerts-Arts,1999,5.263

1 A. Amnull, “Liability for Legistative Acts” Heukel-Mc Donnel (eds.), Action for Damages in
European Community Law,Kluwer Law Int., Hague, 1997,i¢inde, s. 136.

%2 Lenaerts-Arts, 1999, 5.264.
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sira davacanin bireysel menfaatini de g6z 6niinde bulundurmaktadir. S6z konusu
davada, davali, dava konusu Topluluk tiizigiiniin davacilarin menfaatini korumaya
yonelik olmadigini ve bu bakimdan davanin reddi gerektigini ileri stirmiigtiir. ATAD,
dava konusu Topluluk tasarrufunun dogrudan ve kisisel olarak davacilarin menfaati
ile ilgili olmamasina kargin, davacilarin menfaatlerinin de s6z konusu tasarruf ile
korunmak istenmesi ihtimali bulundugunu belirterek, davalinin bu konudaki itirazi

reddetmigtir.

HNL ve Ireks-Arkady davalarinda, Divan, AT Ant. 34/3 maddesinde yer alan
ayrimciik  yasafini bireyin korunmasina yonelik wst hukuk normu olarak
degerlendirilmigtir. Bu baglamda, Divan, AT Ant. 34/3 maddesinde yer alan
ayrimcilik yasaginin Toplulugun tarim piyasalarinin ortak organizasyonuna yani
genel bir kamu yararinin yani sira davacilarin menfaatlerini korumaya da yonelik

oldugunu belirtmigtir.

Bunun yamnda, Vreugdenhil II davasinda, ATAD, degisik Topluluk
kurumlar1 arasinda yetki paylagiminin, Topluluk kurumlan arasinda dengenin
korunmasina yonelik oldugunu, bireyi korumaya yonelik olmadigini; bu bakimdan,
‘Topluluk kurumlan arasinda yetki paylagim dengesinin istenen diizeyde olmamasi
gibi bir savin’ Toplulugun akit disi sorumlulufunu dogurmaya yetmeyecegini
belirtmigtir.

Kind v. EEC* davasinda, Divan, AT Ant. 253.maddesinde ‘bir Topluluk
tizOgin g¢ikarihirken buna iligkin gerekgelerin belirtilmesi gerektigine’ iligkin
diizenleme yer almaka ise de, s6z konusu ‘gerekgenin’ Topluluk tasarruflarinin
yargisal denetimi yapilirken kullammina yonelik oldugunu ve bundan dolay:
gerekgelerin yeterince belirtilmemesinin veya agik olmamasinin bireyi korumaya
yonelik olmadigini ifade etmigtir. Boylelikle, Divan, AT.Ant.253.maddesinin bireyin
korunmasina yonelik ist hukuk normu olarak degerlendirilmeyecegine karar

vermigtir,

3% 282/90 Vreugdenhil v. Commission (Vrengdenhil IT) 1992, ECR I 1937.
> 106/81 Kind v. EEC, 1982, ECR 2885.
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Topluluk Mahkemeleri, kurucu antlagmalarin bazi hikimlerini de bireyin
korunmasina yonelik st hukuk normu olarak kabul etmektedirler. Buna &rnek
vermek gerekirse, ortak tarim politikasi kapsaminda AT Ant. 34/3. maddesinde yer
alan ayrumcilik yasagi, AT Ant. 288/2. maddesine dayamlarak agilan tazminat
davalarinda bireyin korunmasina yonelik tist hukuk normu olarak belirtilmistir. HNL
davast, *° Ireks — Arkady’® davalarinda, Divan, AT Ant 34/3. maddesini bireyin

korunmasina yonelik tist hukuk normu olarak degerlendirmigtir.

Diger taraftan Topluluk Mahkemeleri bazi hukukun genel ilkelerini de bireyin
korunmasina yonelik tist hukuk normu olarak degerlendirmektedir. Unifruit Hellas v.
Commission davasinda® ilk derece mahkemesi, hakli beklenti ilkesi, orantililik ve
esit muamele ilkelerinin bireyin korunmasina yonelik st hukuk normlari oldugunu

belirtmigtir.

Bunun yaminda, CNTA davasinda®® goriildigii iizere,normlar  hiyerargisi

yoniinden daha st olan bir Topluluk tiiziigi de tist hukuk normu kabul edilmektedir.

B. TOPLULUGUN BIiREL iDARi iSLEMLERDEN KAYNAKLANAN AKIiT DISI
SORUMLULUGU

1. Birel idari Islem Kavram

Birel iglemler,genel diizenleyici iglemlerin belli bir kigiye ya da olaya
uygulanmast ile yalmiz bunlar igin gecerli bir hukuki sonug doguran
iglemlerdir.Genel diizenleyici iglemlerle, siirekli,soyut,nesnel ve genel durumlar

belirlenirken,birel iglemler 6zel nitelikli durumlara yonelik iglemlerdir.

%3 83 ve 94/76, 4, 15 ve 40/77, HNL and Others v. Council and Commission, 1978, ECR 1209.
%6 238/78, Ireks-Arkady v. Council and Commission, 1979, ECR 2955.

37 489/93, Unifruit Hellas v. Commission, 1994, ECR- II 1201.

%8 74/74, Comptoir National Technique Agricole (CNTA) SA. v. Commission, 1975, ECR 533.
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Bu bolimde, Topluluk hukukunda Divan igtihatlar1 dogrultusunda birel idari
islem kavrami ile AT Ant. 288/2. maddesi gergevesinde hangi hallerde birel idari
islemlerden dolay1 Toplulugun akit dis1 sorumlulugun olugabilecegi irdelenecektir.

Toplulugun akit digt sorumluluguna yonelik davalara bakildiginda bu
davalarin sebebini g¢ogunlukla genel nitelikteki tasarruflar ya da dizenleyici
tasarruflarin olugturdugu gorilmektedir. Zira, Topluluk Kurumlari genellikle bu tiir
diizenleyici tasarruflarda bulunmaktadir ve bu tir diizenleyici tasarruflarin

cogunlugu da tarima iligkin tiiziiklerden meydana gelmektedir.

Topluluk mevzuatini uygulama sorumlulugu tye devletlere aittir. Bundan
dolay1, Topluluk hukukuna dayali birel iglemlerin ¢gogunlugu ulusal makamlarca tesis
edilmektedir.Glinden giine Topluluk kurumlarinin ozellikle Komisyonun bireysel
nitelikteki tasarruflarmin Topluluk hukuk sisteminde daha fazla etki dogurdugu
gorilmektedir. Buna 6rnek olarak, rekabet hukuku, Topluluk fonlarinin yonetimi ve

kota sistemine iligkin uygulamalar sayilabilir.

2. AT Hukuk Sisteminde Birel idari Tasarruflardan Dogan AKkit Dig

Sorumluluk Alaninin Saptanmasi

AT hukuk sisteminde, Toplulugun idari tasarruflarindan kaynaklanan akit dig1
sorumlulugunun hangi hallerde olusabilecegi konusu, Topluluk Mahkeme kararlari
¢ercevesinde incelenecektir. Burada ilk dikkati geken, Komisyonun gdzetim yetkisini
kullanmadaki yetersizliginin, bireysel tasarruflardan dolayr Toplulugun akit digt
sorumlulugunu olusturabilecegine iligkin Topluluk mahkeme Kkararlaridir. AT
Antlagmasinin  211. maddesi uyarinca Komisyonun, Antlagsma hiikiimlerinin
uygulanmasini ve Topluluk kurumlarinin gerekli tedbirleri aldigim gozetim goérevi
bulunmaktadir. Komisyonun bu gozetim gérevini yerine getirebilmek i¢in dogrudan
kurucu Antlagmalarda oOngorilen ihlal davast agma yetkisi ve devlet
subvansiyonlarin1 yasaklama yetkisi gibi yekileri bulunmast yam sira, ikincil

mevzuat hiikiimlerince taninan bazi yetkileri de meveuttur. Lefebvre davasinda,” ilk

% 571/93, Lefebvre v. Commission, 1995, ECR- I 2379.
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Derece Mahkemesi, Komisyonun Fransa aleyhine ilgililerin talebi {izerine ihlal
davas: prosedirini baglatmamasinin Toplulugun sorumltulugunu dogurmayacagini,
zira Komisyonun bireylerin talebi {izerine ihlal prosediiriinii baglatma yikimliligi
bulunmadigin belirtmigtir. Bu karardan, Komisyonun sorumlulugunun olugumu icin
Komisyonun Topluluk mevzuati uyarinca o konuda bir yikiimliligiiniin mevcut

olmasi gerektigi sonucu ¢ikariimaktadir.

Ote yandan, tazminat davasina konu yapilan tasarruf, Komisyonun yetkisine
girmiyorsa, o takdirde de Komisyonun sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.
Ornegin, Franscesconi davasinda,®® Divan, Komisyonun yetkisi olmadig: bir konuda

sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigina hitkmetmistir.

Diger taraftan, Lutticke® ve Denkavit” davalarmnda Divan, Komisyonun
gozetim gorevini kendisine tanmnan takdir yetkisi dahilinde dogru sekilde yerine
getirdigini  belirterek, Komisyonun bu bakimdan sorumlulugunun bulunmadigina

karar vermistir.

Toplulugun idari tasarruflarindan dolay: akit digt sorumlulugunun séz konusu
oldugu diger bir dava da Adams davasidir.*® Stanley Adams bir Isvigre firmasinda
caligmaktayken, 1973 yilinda Komisyona ¢aligtigi firmamn Topluluk mevzuatina
aykir1 isler yaptigim kimlik bilgilerinin sakli tutulmasi kaydiyla ihbar ederek buna
iliskin bazi belgeleri de Komisyona teslim etmigtir. Bilahare, Komisyon, Adams’in
sundugu belgelerin bir kismu hakkinda ilgili firmadan bilgi istemis ve baz1 belgeleri
firmaya  gondermistir. Gonderilen  belgeler  iizerinde  yaptigi = inceleme
neticesinde, firma, bilgiyi sizdiranin 4dams oldugunu anlamis ve Isvigre makamlarina
Adams’1  gikayet etmistir. Bilahare, Adams Isvigre’'ye geldiginde Isvigre
makamlarinca tutuklanmigtir. Adams, serbest birakilinca, Komisyonun sir saklama
yukiimlilugiing yerine getirmedigini belirterek Komisyon aleyhine tazminat davasi

agmugtir. Mahkeme, AT Antlagmasina gore bir gikayetcinin 6zellikle de kimliginin

60 326/86-66/88, Francesconi and Others v. Commission, 1989, ECR 2087.
61 4/69, Liitticke v. Commission, 1971, ECR 325.

52 14/78, Denkavit v. Commission, 1978, ECR 2497.

83 145/83, Adams v. Commission, 1985, ECR 3539.
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sakli kalmasi talebinde bulunmasi halinde onun hakkinda bilgi verilmemesi
gerektigini belirterek, Isvigre firmasina belge vermesinden otiirli Komisyonun bu

bireysel tasarruf sebebiyle akit digt sorumlulugunun mevcut oldugunu belirtmistir.

Bunun yaninda, Topluluk kurumlarinin, o&zellikle de Komisyonun
gergeklestirdigi kamu ihaleleri nedeniyle agilmig akit dist  sorumluluktan
kaynaklanan tazminat davalari, bireysel tasarruflardan dogan akit digt sorumluluk
davalarina Ornek olarak gosterilebilir. Bu ihaleler, Toplulugun ihtiyaglarini
kargilamak igin agilan ihaleler olabilecegi gibi® Topluluk stoklarindan fazla
miktarlar1 satmaya yonelik® veya gesitli yardim programlari kapsaminda iiye

olmayan tilkelerce sunulan projelerin finanse edilmesiyle ilgili olabilmektedir.%

CMC davasinda, davaci, Komisyonun yanli miidahalesi sonucu 6zel yardim
programi kapsaminda tye olmayan bir iilke tarafindan yapilan ihalenin kendi
firmasina verilmedigini ileri strmiigtir. Mahkeme, Komisyonunun miidahalesinin

hukuka uygun oldugunu belirterek davay: reddetmistir.

Agence Europeenne d’Interims davasinda ise, Toplulugun actigr bir ihalenin
rakip firmaya verilmesinde Komisyon yetkililerinin yanli tutumunun etkili oldugu ve
Komisyonun kendi tekliflerinin reddine dair gerekgenin yeterli olmadig savlar ile
Topluluk aleyhine tazminat davas: agilmigtir. Mahkeme, her iki iddiay:r da hukuki

agidan temelsiz bularak davay1 reddetmistir.

Compagnia Italiana Alcool davasinda ise, davaci Komisyon tarafindan
gergeklestirilen ihalenin kendi firmasina verilmesinin gerekgelerinin yetersiz oldugu
savi ile Topluluk aleyhine agti1 tazminat davasinda, Mahkeme, davacinin ugradigi
zarar ile ileri sirdugu hukuka aykirilik arasinda higbir illiyet bagi bulunmadig

gerekgesiyle davay1 reddetmigtir.

% 56/77, Agence Eurapeenne d’Interims v. Commission, 1978, ECR 2215.
65 358/90, Compagnia Italiana Alcool v. Commission, 1992, ECR 2457.
56 118/83, CMC v. Commission, 1985, ECR 2325.
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Bunun yaninda, Toplulukga idari tasarrufun tesisinde Toplulugun zorunlu
uymasi gereken usul iglemlerini ihlal etmesi halinde, 6rnegin bir olumsuz iglem tesisi
oncesi ilgili taraflarin dinlenilmemis olmast da Toplulugun akit dig1 sorumluluguna
sebebiyet verebilmektedir.”” Bunun yaminda, Toplulugun balikgilik gemi filosunun
modernizasyonu,”® Topluluk tanminin yapisal olarak geligtirilmesi,% istihdam
programlarina’® ve buna benzer konulara yonelik cesitli fonlarin isletilmesi gibi
Toplulugun bireysel tasarruflar aleyhine akit dist sorumluluga dayali tazminat

davalar1 agilmigtir.

Cobrecaf davasinda, ik Derece Mahkemesi, davacimn gemi filosunun
modernizasyonu igin Topluluk fonundan yararlanmak amaciyla yaptigi bagvuru
hakkinda karar verirken, Komisyonun bazi hesap hatalari yaptigmi ve bu hata
nedeniyle davacinin zarara ugradigini, zarar ile hukuka aykirilik arasinda illiyet bagi
bulundugunu belirtmistir. Aym1 davada, Mahkeme, davacinin da bazi gerekli
belgeleri Komisyona vermemesi sebebiyle miiterafik kusurunun bulunduguna karar
vermis ve netice olarak Komisyon'un gerekli 6zeni gosterip davaciya fondan 6deme
yapmus olmasi halinde belirlenecek miktar iizerinden hesap edilecek faizin tazminat

olarak Toplulugun davaciya 6demesine hilkkmetmisgtir.

Farrugia davasinda’ ise, ilk Derece Mahkemesi, Komisyonun, davacinin
ogrenim bursu almak igin yaptifi bagvuruyu reddederken davacinin uyruklugu
hakkinda yamlgiya dustugi gerekgesiyle Komisyonun kararmni iptal etmigtir.
Tazminat istemi yOniinden ise, davaciuin uyruklugu hakkinda Komisyon hata
yapmasayd: bile burs bagvurusunun kabul edileceginin agik olarak ortaya

konamadig1 sonucuna vararak, tazminat davasini reddetmisgtir.

57 481 and 484/93, Vereniging Van Exporteurs in Levende in Varkens and Another v. Commission
gLive pigs), 1995, ECR-I1 2941.
# 514/93, Cobrecaf v. Commission, 1995, ECR-II 624.
% 478/93, Wafer Zoo v. Commission, 1995, ECR-TT 1482.
70310/81, EISS v. Commission, 1984, ECR 1341.
" 230/94, Farrugia v. Commission, 1996, ECR- I, 195.
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Benzer bir durum, Wafer Zoo™ davasinda goriilmiigtiir. Bu davada, ilk Derece
Mahkemesi, davacinin yatirim projelerinin desteklenmesi igin Topluluk fonundan
yararlanmak amaciyla yaptii bagvuruyu reddederken Komisyonun gereken
prosedurti uygulamadigimi belirterek, Komisyonun kararmi iptal etmigtir. Buna
kargin, Komisyon tarafindan bagvurunun incelenmesinde prosediiriin usuliine uygun
sekilde uygulanmas: halinde bile istenen fon yardimmin temin edilebileceginin

davaci tarafindan ortaya konulamadigini belirterek, tazminat davasini reddetmigtir.

Burada incelenecek diger bir dava da Lamberts v. Ombudsman™
davasidir.Davaci, Frank Lamberts, Topluluk galigani olarak Topluluk Komisyonunca
agilan ve kurum i¢i personel segimine yonelik bir sozlii sinav 6ncesi aldig ilacin yan
etki olarak agir1 yorgunluk yaratmasi sebebiyle basarisiz oldugunu, halbuki sinav
bagvuru belgelerinde bu tiir durumlarda sinav erteleme olanagi getirilmis olsayds,
yasadigt magduriyetinin meydana gelmeyecegini belirterek, yeniden sozlii simava
alinmas: talebinde bulunmustur. Frank Lamberts’in bu bagvurusu Komisyon
tarafindan  reddedilmistir. Bunun iizerine, Lamberts, konuyu Topluluk

“Ombudsman”ina gikayet etmisgtir.

Ombudsman yaptig1 sorusturma neticesinde, Komisyonun olayda koti
yonetim gostermedigini fakat ileride yapilacak bu tiir sozlii sinavlarda ‘istisnai
durumlarda sinav tarihinin degistirilebilecegine’ iligkin bir kaydin sinav bagvuru
belgesine konulmasinda yarar bulundugunu belirterek, sorugturmanin kapatilmasina

karar vermigtir.

Bunun tizerine, Frank Lamberts, Ombudsman aleyhine tazminat davasi

agmugtir.

Ilk Derece Mahkemesi, Ombudsman’in sorusturmay: yiritirken hatali
uygulamalar yaptigma iligkin yeterli bilgi ve belgenin davaci tarafindan
sunulamadigini belirterek, Ombudsman aleyhine agilan akit digt sorumluluga dayali

tazminat davasini reddetmigtir. S6z konusu karar, hem davaci hem de davali

72 478/93, Wafer Zoo v. Commission, 1995, ECR- IT 1482.
% 209/2000, Lamberts v.Ombudsman,2002,ECR-IT 2203,
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tarafindan temyiz edilmis ise de, ATAD, Ilk Derece Mahkemesinin kararim
onamigtir.

Anilan kararda, ATAD, AT Antlagmasinin 235. ve 288. maddelerine gore akit
dist sorumluluktan dolayr Toplulugun herhangi bir kurumu aleyhine dava
acgilabilecegini belirterek, Topluluk kurumu olarak kabul ettigi Ombudsman aleyhine
de akit disi sorumluluk davasi agilabilecegini ve Ombudsmanin gorevini yerine
getirirken bariz bir hata yaptifiin ve bundan dolay: zarara ugramldifinin ispati
halinde davaci lehine tazminata hiikkmedilebilecegini karara baglamgtir.
Kanaatimizce, Ombudsmanin tesis ettigi iglemlerin, nitelikleri ve yarattiklar1 etki

itibariyla Toplulugun birel idari islemlerinden sayilmas: gerekmektedir.

Lenaerts/Arts,”* birel iglemlerden dolay: Toplulugun akit dig1 sorumluluguna
sebep olan halleri $6yle siralamaktadirlar: yetki kullaniminda 6zen eksikligi, yetkinin
kotilye kullanimi, gerekli bir tasarrufun ¢ikartilmasinda ihmal, bir makamin
Topluluga atfedilebilecek seviyede hatali bir sistemi benimsemesi, denetim eksikligi,
bilginin yanlig oldugunun tespiti sonrasi zamaninda o bilginin diizeltilip bundan

ilgililerin haberdar edilmesi, sir saklama yiikiimlaluginan ihlali.

AT hukuk sisteminde birel idari tasarruflardan dogan akit digt sorumlulugun
esas itibartyla somut ve  Ozel nitelikli isglemlerden kaynaklandigi
goriilmektedir. Kanaatimizce, birel idari iglemlerin bu niteligi dikkate alindiginda,idari
iglemlerde Toplulugun takdir yetkisi genis olsa bile, akit dist sorumlulugunun
belirlenmesinde Schdppenstedt Olgiitii uygulanmamalidir.Zira, kisiler yoniinden 6zel
nitelikli sonuglar doguran birel idari islemlerde Topluluk Kurumlarinin daha 6zenli
ve hukuka uyarli davranmasinin temini igin Schdppenstedt 6lgitii uygulanmaksizin
zarar,hukuka aykinlik ve illiyet bagmin aranmasi gerekir.Onceki bolimde de
belirttigimiz tizere, diizenleyici islemlerde Schdppenstedt Olglitintin kat
uygulanmasi halinde birey menfaati ile Topluluk menfaati arasindaki dengenin birey
aleyhine bozacagi  gorigini tagidigimizdan, benzer gerekgelerle birel idari
islemlerde evleviyetle Schéoppenstedt Olgiitiniin ¢ok istisnai durumlar diginda

uygulanmamasi gerektigi digintlmektedir.

™ Lenaerts-Arts, 1999, 5.252.
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C. TOPLULUGUN DUZENLEYICi ISLEMLERINDEN KAYNAKLANAN AKIiT
DISI SORUMLULUGU

1. AT Hukuk Sisteminde Diizenleyici islemler

AT hukukunun kaynaklari, yazili ve yazili olmayan kaynaklar seklinde tasnif
edilebilir. AT hukukunun yazili kaynaklari, birincil mevzuat, ikincil mevzuat ve
uluslararasi antlagmalardir. Yazili olmayan kaynaklar: ise uluslararast hukukun genel
kurallar1 ve bolgesel teamiil hukuku, hukukun genel ilkeleri ve Topluluk Mahkeme
kararlaridir. Akit digt sorumluluk alaninda diizenleyici tasarruf kavramma ikincil
mevzuat girdiginden, oncelikle énemi ve kargilagtirma yapilabilmesi igin birincil

mevzuat agiklanacak,bilahare ikincil mevzuat ele alinacaktir.
a. Birincil Mevzuat

Kurucu antlagmalar Toplulugun temelini olugturur. Bu antlagmalar Topluluk
hukukunun bir bakima anayasasi olarak kabul edilmekte ve Topluluk organlar:
yetkilerini bu kaynaktan almaktadir.”

Kurucu antlagmalar; Topluluklar1 kuran 18 Nisan 1951 tarihli Avrupa Kémiir
ve Celik Toplulugun kuran Paris Antlagmasi, 25 Mart 1957 tarihli Avrupa
Toplulugunu (Maastricht’den énceki ismi Avrupa Ekonomik Toplulugu) ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugunu kuran Roma Antlagmalaridir. Yine bu antlagmalarin
tamamlayicisi ve ekleri durumunda olan “ekler” ve “protokoller” de birincil mevzuat
iginde yer alir. Nitekim bu antlagmalarin her birinin eki olan bir dizi protokol ve

deklarasyon bulunmaktadir.”®

5 Hartley, 2003, 5.93.
76 Hartley,2003, 5.93-97.
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Yine, kurucu antlagmalarda degisiklik yapan antlagmalar da birincil mevzuat
olarak kabul edilir. Bunlarin baglicalart Avrupa Topluluklar igin belirli ortak
organlar hakkinda s6zlesme (25 Mart 1957), Birlesme Antlagmas: (8 Nisan 1965),
Biitge ile ilgili Liksemburg Antlagmas: (22 Nisan 1970), Ikincil Biitge Antlagmasi
(1975), Tek Avrupa Senedi (1986), Avrupa Birligi Antlagmasi (Maastricht) (1992),
Amsterdam Antlagmasi (1997) ve son olarak 2001 tarihli Nice Antlagmasidur.

Topluluga katilma antlagmalari da birincil mevzuat iginde yer almaktadir.
Topluluga katilan her yeni iiyenin Topluluk ve tiye devletlerle birlikte yapmis oldugu

katilma antlagmalar1 da birincil mevzuat i¢inde degerlendirilmektedir.

Akit dig1 sorumluluk alaninda Topluluk hukukunun birincil mevzuatina dahil
kaynaklarin Toplulugun akit digt sorumlulugunu dogurmayacaktir.Zira, Topluluk
hukukunda, birincil mevzuat Topluluk tasarrufu olarak kabul edilmemektedir.

b. ikincil Mevzuat

Bu hukuki tasarruflarin neler oldugu ve temel nitelikleri AT Antlagmasinin
249. maddesinde belirtilmektedir. Buna gore, Antlagmalarda belirlenen gorevlerini
yetiren getirmek icin Konsey’le birlikte hareket eden Avrupa Parlamentosu ve
Konsey’le Komisyon, antlagmalarda ongoriilen kogullarda, tuzik ve direktif gikartir,
kararlar alir, tavsiyelerde bulunur ve gorigler bildirirler. AT Antlagmasinin 249.
maddesine gore ikincil mevzuat, tiiziikler, direktifler, kararlar, tavsiyeler ve

goriislerden olugur.

i. Tiiziikkler

AT Antlagmasinin 249. maddesine gore tiiziikler genel gegerlilige sahip, tim
yonleri ile tye iilkeleri baglayan ve her iiye iilkede dogrudan uygulanan hukuki
tasarruflardir. Tiiziikler, AT Resmi Gazetesinde yayimlandiktan 20 giin sonra ya da
tiizitkkte belirlenen tarihte tiim iiye tlkelerde yirirliige girerler. Bu nedenle, iye
tilkelerde uygulanmalari igin herhangi bir i¢ hukuka gegirme iglemine gerek yoktur.
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Bu nitelikleri sebebiyle tiiziikler, AT hukukunda en etkili tasarruflar olarak
goriilebilir.

Topluluk hukukunun temel uygulama araci olan tiiziikk yoluyla Topluluk,
ulusal organlarin araya girmesine gerek kalmadan, dogrudan etkili yasa yapma
olanagindan yararlanmaktadir. Topluluk hukukunun ayni gekilde uygulanmas: tiiziik
ile miimkiin olmaktadir. Tuzik ile diizenlenen alanlarda bir devlet egemenliginden
s6z edilmesi miimkiin degildir; bu alanlarda, tiim yetki Topluluktadir.””

ii. Direktifler

Direktifler, karar ve tiziklerden farkli bir yapiya sahiptirler. AT
Antlagmasinin 249. maddesine gore direktifler “liye iilkeleri hedeflenen neticeler
agisindan baglayict olan ancak uygulanmalarma iligkin sekil ve metotlar1 ulusal
makamlara birakan hukuki iglemlerdir.” Bu 6zelligi nedeniyle direktifler, dogrudan
uygulama niteligine sahip degildir. AT hukukunda direktifler, tiye iilkeler arasinda
normlarin uyumlagtiriimast amaciyla kullanilmaktadir.”®

Direktifler, tuziikler gibi gerekgeli olmali ve Antlagma’ya dayanmalidir. AT
Ant. 254. maddesi uyarinca, 251. madde geregi kabul edilerek Avrupa Parlamentosu
baskani ile Konsey baskaninca imzalanan direktif; tiiziik ve kararlar Topluluk Resmi
Gazetesinde yayimlanacaktir, Bu tasarruflar, bagka bir tarih belirtilmemis ise
yayimlarindan 20 giin sonra yurirliige girecektir. Yine ayni maddede, tim iye
devletlere yoneltilen Konsey ve Komisyon tiiziik ve direktiflerinin Topluluk Resmi
Gazetesinde yayimmindan 20 giin sonra yiiriirliige girecegi belirtilmistir. Bunun
yaninda, diger direktif ve kararlar ilgili kigiye bildiriminden sonra yiiriirliige

girmektedir.

Direktifin muhatabi tiye devletlerdir. Ciinkii hukukunu direktife uygun olarak

degistirme tiye devletlere yonelen bir yiikiimdiir. Bu yiikiime uymamanin sonuglarina

7 Arat, “Topluluk Hukuku”,1995, 5.48; Lasok-Bridge,1991,5.127.
8 Craig-de Burca,2003, s.114.
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ilgili iiye tilke katlanir. Direktifin ulusal hukuk igine alinmasi gekil ve yolunu
belirlemekte — kural olarak - iiye iilke serbesttir. Direktif ulusal hukuka, kanun veya
kanun hitkmiinde kararname ya da idari bir tasarrufla getirilebilir. Ancak, ulusal
hukuktaki diizenlemenin baglayict olmast gerekir, yoksa uygulanmas: isteSe bagli,

yani 6giit veya oneride bulunan bir nitelik tagtyamaz.”

Uye devletlerin direktifin bir kismum i¢ hukuka gegirmesi ya da degisiklige
ugratmast miimkiin degildir. I¢ hukuktaki diizenleyici iglemin niteligi ve gesidi
direktifte ongorilen amaci gergeklestirmeye uygun olmalidir. Ornegin yasa ile
yapilmasi daha etkili olacak bir dizenleme, tizik ya da yonetmelikle

yapilmamalidir.*®
iii. Kararlar

Topluluk kurumlarinin kararlarini ikiye aywrmak miimkiindir. Birincisi,
Topluluk hukuk kurallarinin somut olaylara uygulanmasini saglayan ve sahsi etkiler
doguran “birel” kararlardir. Ikincisi ise, Konseyin veya AT Komisyonunun bir konu
hakkinda genel gergeve ¢izmek amaciyla almig oldugu kararlardir. Sayet kararin
muhtevast genel nitelikte hak ve borglar doguruyorsa ve bitiin iye iilkelerde

dogrudan uygulanabiliyorsa, genel bir karar s6z konusudur.®

Kararlar, tiiziiklerden farkli olarak, sadece, yoneldikleri kigiler igin (6zel ve
tizel kigilerle, devletler) baglayicidirlar. Direktiflerden farkli olarak da
uygulanmasinin yontemi konusunda muhatabina hicbir yetki tanimaz. Bununla
beraber, bir karar, bir tiizitkle Komisyon’dan yapmasi istenen bir tasarrufun sonucu

da ortaya gikmis olabilir.**

Kararlar, ya ceza getirici ya hak bahgedici ya da bir borg veya yiikiimden

istisna edici diizenlemeler igerir. Kararlar, diger normlardan farkli olarak belirgin

78 Tekinalp-Tekinalp,2000, 5.72.

% pG. Kapteyn —P. Ver Loren Van Themat, Introduction to the Law of the European
Communities, Netherlands, Kluwer Law International, 1998, s.330.

81 Arat, “Topluluk Hukuku”, 1995,5.49; Lasok-Bridge, 1991, 5.150.

82 Lasok-Bridge, 1991,5.149.1991,
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konulara yonelmistir. Genellikle kararlar, antlagmalardaki genel hiikiimlerin 6zel
durumlara  uygulanmasmm1  amagladigindan, wulusal hukuktaki  “bireysel
diizenlemelere” benzetilebilir. Kimi durumlarda kararlar genel gergeveye sahip
olabilirler ve bu konumlariyla direktiflere yaklagirlar.®

Burada genel gergeveye sahip olmayan ve sahsi etkiler doguran birel nitelikli
kararlarin, akit digt sorumluluk agisindan diizenleyici tasarruf olarak kabul

edilemeyeceginin bilinmesi gerekir.
iv. Tavsiye ve Goriisler

Tavsiye ve gorislerin, baglayict etkileri yoktur. Ancak tavsiye ya da
gortslerin higbir hukuki etkileri bulunmadigi da soylenemez. Nasil mahkemeler
bilimsel miutalaalar ile hi¢bir gekilde bagli olmamakla birlikte, gereginde onlardan
yararlanirlarsa, aym gekilde, organlar ve ulusal mahkemelerde tavsiye ve goriigleri
goz oniinde tutabilir. Tavsiye, herhangi bir hususta, hareket ve davramg tarzini
ogutleyen, ikna etkisine dayali bir beyandir. Organlar, tavsiye ile, gerekli gordiikleri
bir konuda beyanda bulunurlar. Goriig ise, tigiinci kiginin istegi {izerine organ
tarafindan agiklanir. Tavsiye ve goriigin hukuka uygunlugu ATAD tarafindan
inceleme konusu yapilmadig: gibi 6n karar yontemli dava olarak da mahkemeye

getirilemez.**

Akit digt sorumluluk agisindan tavsiye ve goriigler esas itibariyle Topluluk

kurumlarinin tazminat sorumluluguna yol agmayacaktir.
2. Topluluk Mahkeme Kararlar1 ile Diizenleyici Tasarruflardan

Kaynaklanan Akit Dig1 Sorumlulugun incelenmesi

Daha 6nce de belirtildigi tizere, akit digt sorumluluk sadece normlardan ibaret

degildir. Sorumluluk alanina ilgkin hukuki diizenlemelerde bogluk var ise ¢6ziimii

8 Giinugur, AT Hukuku, 1996, 5.220-221.
8 Tekinalp-Tekinalp, 2000,s.73.
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yargt kararlarinda aramak gerekir. Bu baglamda akit digi sorumluluk biiyiik 6lgiide
igtihat hukukundan olusmaktadir.*® Bu nedenle, Topluluk Kurumlarinin diizenleyici
tasarruflarindan kaynaklanan akit digt sorumluluguna iligkin esaslar1 belirlerken

igtihat hukukundan yararlanilacaktir.

Ik olarak ele alacagimiz, HNL and Others v. Council and Commission
davasinda,®® davacilar, siit tozunun besin maddelerinde kullanilmast amaciyla
zorunlu satin alimini Ongoren bir Konsey tiiziigii nedeniyle ugradiklarini ileri
surdiikleri zararlarin tazminini talep etmiglerdir. Divan, siit tozu fiyatimn gok
yiiksek sabit fiyattan satilmasimin iiretim maliyetleri agisindan tanm reticileri
arasinda ayrimcilifa yol agtigim ve bunun AT Antlagmasmnin 40. (Yeni 34)
maddesine aykir1 oldugunu ve bu anlamda agir bir ihlalin bulundugu belirterek,

tiiziigiin gegersiz oldugunu karara baglamigtir.

Buna kargin, ayni davada, Divan, Topluluk tiiziigiiniin gegersiz kabul
edilmesinin AT Ant. 288/2. maddesi kapsaminda Toplulugun sorumlulugunu
dogurmak igin tek bagina yeterli olamayacagini belirtmigtir. Divan, HNL davasinda,
AT Ant. 34. maddesinin bireyin korunmasina iligkin st hukuk normu oldugunu
kabul etmesine karsin diizenleyici tasarruflar sebebiyle bireylerin ekonomik
¢ikarlarimn makul sinirlar igerisinde zarara ugrayabilecegini, hatta ilgili diizenleyici
tasarrufun gegersiz oldugu tespit edilse bile durumun farkli olamayacagini belirtmig
ve bu gerekgelerle, ilgili Topluluk Kurumunun bariz ve agik gekilde yetkilerini
asmadigina ve bundan dolay: tazminat isteminin reddi gerektigine karar vermistir.
Divan, ilgili Topluluk tasarrufundan dogan zararh etkinin fazla olmamasim, davanin

ret gerekcelerinden biri olarak belirtmigtir.

Amylum v. Council and Commission davasinda, davacilar, bir yapay
tatlandiric1 igin Uretim vergisi alinmasma iligkin Topluluk tiizigli sebebiyle
ugradiklarin1 ileri strdiikleri zararlarin tazminini talep etmiglerdir. Divan, dava

konusu tiiziigiin gekere oranla yapay tatlandiriciya daha yiiksek vergi koymasinin AT

8 Kihgoglu,2002, 5.2.
3683 ve 94/76, 4, 15 ve 40/77, HNL and Others v. Council and Commission, 1978, ECR 1209.
8 116 ve 127/77, Amylum v. Council and Commission, 1979, ECR 3497.
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Ant. 34. maddesi kapsaminda ayrimcilik olugturdugunu belirterek, anilan tiiziigiin
gegersiz olduguna karar vermistir. Tazminat istemleri yoniinden ise, tiiziigiin
¢ikarilmasinda davali Topluluk kurumunun keyfi diizeyde davranig sergilemedigini,

bu nedenle Toplulugun sorumlulugunun olugmadigini belirtmigtir.

Commission v.Stahlwerke Peine — Salggitter davasinda®®ise, Divan, Topluluk
kurumunun keyfi davranip davranmadiginin AT Ant. 288/2. maddesi kapsaminda

Toplulugun akit dis1 sorumlulugunun olusumu igin 6n kosul olmadigini belirtmigtir.

Dumortier Freres v. Council davasinda,® davacilar, bira yapiminda kullanilan
bir maddenin (gritz) geri alim taahhiidiiniin kaldirilmasi sebebiyle ugradiklarini ileri
siirdiikleri zararlarin tazminini talep etmiglerdir. On karar prosediirii kapsaminda
Divan, misir nisastas: ile ilgili olarak dava konusu Topluluk tiiziigii ile herhangi bir
diizenleme yapilmaz iken, “gritz” maddesi i¢in geri alim taahhiidiiniin
kaldirilmasinin esitlik ilkesine aykiri oldugunu belirtmistir. Divan, tazminat istemi
yoniinden, esitlik ilkesinin, Topluluk hukukunda bireyin menfaatlerini korumaya
yonelik 6nemli bir ilke oldugunu, bu ilkenin g6z ardi edilerek dava konusu tasarrufun
tesisi sonucu sl ve belirli bir grup tacirin  etkiledigini, ayrica, davacilar
tarafindan ugranilan zararin ilgili sektérde normal olarak karsilasilabilecek tiirden

zararlarin 6tesinde oldugunu belirterek, tazminat istemini kabul etmistir.

Sofrimport v. Commission davasinda,” davaci, Sili’den ithal ettigi elma yiki
sevkiyat agamasindayken, Sili’den ithal edilen elmalar igin ithal izni verilmesini
durduran ve tiglincii tilkelerden yapilacak elma ithalatina miktar simirlamasi getiren
ti¢ Komisyon tiiziigii nedeniyle zarara ugradigini ileri siirerek,zararinin tazminini
talep etmistir. Divan, 207/72 sayili Konsey Tiziigiiniin 3/3. maddesinde,
Komisyonun, meyve ve sebzeler yoniinden koruyucu tedbirleri yiiriirliige koyarken
sevkiyat halindeki triinlerin durumunu dikkate almasi gerektigine dair diizenleme
bulundugunu, buna kargin, dava konusu tiziiklerin sevkiyattaki trtinleri dikkate

almadigini belirterek, tuziklerin iptaline karar vermigtir. Tazminat istemi yoniinden

88 220/91, Commission v. Stahlwerke Peine Salzgitter, 1993, ECR-I 2393.
% 64 ve 113/76, 167 ve 239/78, 27, 28 ve 45/79, Dumortier Freres v. Council, 1979, ECR 3091.
%0 152/88, Sofrimport v. Commission, 1990, ECR 2477.
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ise, Komisyonun, dava konusu tiiziiklerle Sofrimport gibi tacirlerin durumunu goz
ard1 ederek hakli beklenti ilkesine aykirt davrandigini, hakli beklenti ilkesinin ve
2707/72 sayith Konsey tiiziigiiniin 3/3. maddesinin bireylerin hakkini koruyan iist
hukuk normu oldugunu ve Sofrimport tarafindan ugramilan zararin sektorde

karsilagilmasi olagan risk smirini agtiini belirterek tazminat istemini kabul etmigtir.

Divan, Mulder-1 davasinda da, ** hakli beklenti ilkesine vurgu yapmigtir. Bu
davaya konu savlarin gegmisi su sekilde 6zetlenebilir, 1977 yilinda kabul edilen bir
Konsey Tiziigii ile belirli bir siire siit ve siit irinleri Uretmeyen ireticilere
“destekleme kapsaminda 6deme” yapilmasi kararlagtirilmigtir. Fakat bu uygulama
yeterince etkili olmayinca, yurirlige konulan tiziiklerle belirlenen bir miktar (kota)
lizerinde st iretimi yapildiginda vergi (Jevy) Odenmesi kararlagtirilmigtir. Bu
kapsamda, siit iiretim kotasinin belirlenmesinde bir takvim yilinda gergeklestirilen
siit Uretiminin esas alinmasi1 6ngorilmiistir. Bu durumda, 1977 tarihli Tuzik
uyarinca sit iretmeme taahhiidi altina giren Ureticiler yoniinden stit Griin kotasina
gore konulacak vergi sisteminde belirsizlik olugmustur. On karar prosediirii
kapsaminda oniine gelen Mulder-1 davasinda, Divan, siite vergi (/evy) konulmasinin
hakli beklenti ilkesine aykir1 oldugunu belirterek, dava konusu tiizii§lin gegersiz
olduguna karar vermigtir. Bunun tizerine, Konsey, 1989 yilinda ¢ikardig: bir tizikle
“slit Uretmeme” taahhiidii altina giren ureticilerin hakli beklentilerini korumak
amaciyla so6z konusu ireticilerin siit tiretmeme taahhiidi altina girdikleri tarih
oncesindeki 12 aylik dénemde trettikleri stit miktarimin %60’1nin vergi sistemi igin

referans miktar olarak alinmasini 6ngormiigtiir.

Spagl davasinda,* ilk Derece Mahkemesi, yukarida belirtilen tiiziikle
getirilen %60°lik dretim kistasina iligkin kuralin da hakli beklenti ilkesine aykiri
oldugunu belirterek, 1989 yilinda g¢ikarilan tizikteki s6z konusu hiikmiin gegersiz

olduguna karar vermigtir.

°1 120/86, Mulder v. Minister Van Landbouwen Visserij (Mulder I), 1988, ECR 2321.

%2 189/89, Spagl v. Hauptzollamt Roseheim, 1990, ECR 4539.
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Mulder — 11 davasinda,® Divan, Topluluk kurumunun, daha yiiksek kamu
yarari yok iken belirli bir grup iireticinin ekonomik durumunu goéz 6niine almadigini
ve boylelikle takdir yetkisinin sinirlarim bariz ve agir sekilde agtigini, bu durumun da
bir iist hukuk normunun ciddi gekilde ihlali anlamina geldigini belirtmistir.Divan,
davacilarin ugradiklar1 zararin, bir siit iireticisinin kargilagabilecegi olagan ekonomik
riskin 6tesinde oldugunu belirtmesine kargin, ‘%60 kuralinin’ yirirlage konmasinin
Toplulugun akit digt sorumlulugunu dogurmayacagini, zira Spagl davasinda
hikmedilen hakli beklenti ilkesinin ihlalinin bu davada Topluluk sorumlulugunu
dogurmaya yeterli olacak diizeyde ciddi olmadigini belirtmigtir. Divan, Konseyin
‘%60 kuralin1’ igeren tiiziigi gikarmakla, siit trtinleri piyasasinda istikrar1 korumaya
caligirken, diger taraftan treticiler arasinda bir denge saglamak gibi iistiin bir kamu
yararini gozettigini ve bu bakimdan takdir yetkisini agir ve bariz sekilde ihlalinin s6z

konusu olmadigini belirtmigtir.

Live Pigs davasinda,® ilk Derece Mahkemesi, Toplulugun diizenleyici
tasarruflardan dolay1 akit digt sorumlugunun olugumu ig¢in ilgili tasarrufun, ozellikle
ekonomik politikaya ait olan tasarruflarin, bireylerin korunmasina yonelik olmasi ve
Toplulugun genis bir takdir yetkisinin bulunmasi ve ayrica ihlalin bariz ve agir

nitelikte olmast gerektigini belirtmigtir.

Merkur v. Commission davasinda, ATAD, bir iist hukuk normunun ihlal
edildigini kabul etmekle birlikte diger gerekgelerin yam sira zarar goren bireysel
menfaate kiyasen daha oOnemli bir kamu yararimn gozetildigini belirterek,

Toplulugun akit dis1 sorumlulugunun olusmadigina karar vermistir.”

Konuyla ilgili olarak ele alinacak diger bir dava da Fresh Marine
davasidir.*®Fresh Marine,1992 yilinda Norveg yasalarina gore kurulmus ve somon
balig1 Uretiminde uzmanlagmig Norvegli bir firmadir. 1997 yilinda, Komisyon
tarafindan, Norveg kaynakl ¢iftlik somon balik ithaline anti damping getirilmesine

%3 104/89 ve 37/90, Mulder and Others v. Council and Commission (Mulder IT) 1992, ECR 3069.

4 481/93 and 484/93, Vreniging van Exporteurs in Levende Varkens and Another v. Commission
(Live Pigs), 1995 ECR-II 2941.

*% 97/76, Merkur v. Commission, 1977, ECR 1063.

% 178/98,Fresh Marine v. Commission,2000,ECR ~II 3331.
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iligkin inceleme baglatilmigtir Bunun tizerine, Fresh Marine firmasi, 384/94 sayili
Topluluk tuziigtniin 8.maddesi, 3284/94 sayili Topluluk tiiziigiiniin 10. maddesi
geregi somon balig1 ihracati yapacagna iligkin olarak Topluluk Komisyonuna bir
taahhiitte bulunmus, Komisyon da, Fresh Marine firmasinin bu taahhiidiing kabul
etmigtir. Bunun tizerine, Fresh Marine firmas1 yeniden Topluluga somon balig:
ihracatina baglamugtir. 1997 yili Ekim ayinda, Fresh Marine firmasi, 1997’nin
Uglincii geyreginde Topluluga yaptigi somon baligi ihracatina iligkin raporu
Komisyona sunmugtur. Komisyon s6z konusu rapora verdigi cevapta, Fresh Marine
firmasinin taahhtidiinde belirttigi fiyattan daha diigiik fiyata Topluluk pazarina somon
baligini ihrag ettigini ve bunun da amlan taahhiidiin iblali anlamina geldigini
belirtmigtir. Bu nedenle, Komisyon, 2529/97 sayil tiiziik ile davaci firma iriinlerine
anti damping uygulamasina baglatmugtir. Davaci firma, Komisyonun “1997 Ekim ay1
raporunu” hatali ve bazi konulari atlayarak incelemesi nedeniyle yanlis sonuca

vardigini belirterek, anti damping uygulamasinin kaldirilmasini talep etmistir.

Bu talep sonrasi yapilan yazigma ve incelemeler sonucunda, Fresh Marine
firmasinca Topluluga ihrag edilen somon baligina anti damping uygulamasi, 25 Mart
1998 tarihi itibartyla kaldirilmigtar.

Bunun iizerine, Fresh Marine firmas1 Komisyonun hatali sekilde “1997 Ekim
ay1 raporunu” degerlendirerek firmay: zarara ugrattigini belirterek, bu zararin tazmini
istemiyle Komisyon aleyhine AT Ant.288/2. maddesi geregi tazminat davast

acmigtir.

Ik Derece Mahkemesi, kararinda, Komisyonun “1997 Ekim ay1 raporunu”
gerekli Ozeni gostermeden degerlendirmesi sebebiyle kusurunun bulundugunu,
raporun degerlendirilmesi isgleminin birel idari iglem niteliginde oldugunu
belirtmigtir. Mahkeme, Komisyonun, 16 Ekim 1997 tarih ve 2529/97 sayili Tiiziik
ile Fresh Marine firmasinin Topluluga ihrag ettigi baliklara anti damping uygulamas1
baglattigini, fakat amilan TiziiZin tamamen yukarida belirtilen raporun hatali
degerlendirilmesi sonucu g¢ikarildigini; Komisyonun  genis takdir yetkisinin

bulunmadigindan, akit dis1 sorumluluk igin zarar, hukuka aykirilik zarar ile hukuka
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aykirilik arasinda illiyet bag: bulunmast sartlarinin yeterli oldugunu ve bu sartlarin da
mevcut oldugunu belirterek, Topluluk aleyhine tazminata hilkmetmistir.

Burada, Ilk Derece Mahkemesi, Toplulugun akit dist sorumlulugunun
varligina hitkmederken, dava konusu iglemin birel veya diizenleyici tasarruf olmasina
gore, Schippenstedt Olgiitiiniin uygulamp uygulanmayacagina karar vermistir.
Temyiz tizerine, ATAD (2003, ECR-I 7541), Topluluk Kurumlarinin akit digt
sorumlulugunun belirlenmesinde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken temel konunun
dava konusu tasarrufu yuriirliige koyan Topluluk kurumunun takdir yetkisinin genis
mi yoksa kisith mi oldugu noktasinda toplandigin1 ve dava konusu tasarrufun
nitelifinin bu anlamda bir 6nem tagimadigini vurgulamigtir. ATAD, Komisyonun,
Fresh Marine tarafindan Komisyona gonderilen raporu hatali sekilde ve gerekli
ozeni gostermeden degerlendirmesi sonucu 2529/97 sayili tiiziigi yirirlige koyarak
davacinin triinlerine anti damping uyguladigini, bu bakimdan Komisyonun 2529/97
sayili  toziigu yururlige koyarken takdir  yetkisinin  genis  oldugunun
soylenemeyecegini, zira davacinin gonderdigi rapordan edindigi bilgi ve kanaatlere
gore soz konusu tuziigin gikarildigini, bundan dolay: da klasik sorumluluk sartlar:
diyebilecegimiz hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bag: sartlarinin aranmasinin yeterli

oldugunu belirtmigtir.

Bu davada, ¢ok agik sekilde goriildiigii tizere dava konusu zarar her ne
kadar bir Topluluk tiizigii, bagka bir anlatimla diizenleyici tasarruf sonucu olusmus
ise de, yukarida belirtilen gerekgelerle Komisyonun anilan tiiziigii gikarirken genig
takdir yetkisi kullanmadigi belirtilerek, akit disi sorumlulugun belirlenmesinde
Schéppenstedt 6lgiitii uygulanmamigtir.

Diizenleyici tasarruflardan dolayr Topluluk Kurumlarinin akit digs
sorumlulugunun olugup olugmadigininin belirlenmesinde, dava konusu tasarrufun
niteliginden gok, bagka bir ifade ile dava konusu tasarrufun diizenleyici veya birel
nitelikli olup olmadigindan ziyade, ilgili Topluluk kurumunun dava konusu tasarrufu
tesis ederken takdir yetkisinin genig mi yoksa kisitli m1 olduguna bakilmaktadir.
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Topluluk Kurumunun, Topluluk hukukunu ihlal ettigininin farkina varmasi
durumunda, ilgili Topluluk Kurumunun gerekli énlemleri makul siire igerisinde alip
almadifi konusunun, akit digt sorumlulugunun belirlenmesinde 6nemli oldugu
goriilmektedir. *7 Kanaatimizce, akit dist sorumlulugunun belirlenmesinde sadece
davacinin zarar1 6nleme noktasinda neler yaptigina degil, bunun yaninda hatta daha
da 6nce Topluluk Kurumunun zararin giderilmesi baglaminda ne gibi tedbirleri,
hangi strede aldigina bakilarak hukuka aykiriligin buna goére tespit edilmesi
gerekir.Bu yaklagim, tazminat davalar yolu ile Topluluk Kurumunun birey yararini

gozetmesinde daha 6zenli davranmasini saglamasi agisindan énemlidir.

Bunun yaninda, davaci ugradids zararin, o sektérde 6ngérillemeyecek riskler
sonucu olustugunu;ayrica,dava konusu yaptigi zararin genel nitelikli degil de sinirl
sayidaki kigiyi etkiledigini ortaya koyarsa, tazminat istemine giiglii bir hukuki
dayanak saglamig olacaktir. Divanin, Topluluk Kurumlarmin diizenleyici nitelikli
Topluluk tasarruflarindan dogan akit dis1 sorumluluguna iligkin esaslart belirlerken
dikkate aldif1 ‘zararin o sektdrde Ongorilemeyecek riskler sonucu
olustugu’gorigiinin sinirlart konmamis oldugundan, bu durumun dava taraflari

yontinden belirsizlik yaratacagi degerlendirilmektedir.

Divan, diizenleyici nitelikli Topluluk tasarruflarindan kaynaklanan akit digt
sorumluluga iligkin esaslari belirlerken, ilgili Topluluk tasarrufunu ¢ikaran Topluluk
kurumunun keyfi davranip davranmadiini veya yetkilerini agir gekilde ihlalini bir
¢esit onkosul haline getirmigken, sonradan bu igtihadindan donmiistiir. Kanaatimizce,
Topluluk Kurumlarmnin akit digt sorumlulugu igin Schdppenstedt Slgiitiniin yan: sira
Topluluk kurumunun keyfi davranmasi sartinin da aranmas: tazminat davalarindan

olumlu sonug almayi oldukga zorlastiracakt:.

Divan, diizenleyici nitelikli Topluluk tasarrufu ¢ikarilirken gozetilen kamu
yarari ile davaciun yaran ile ugradifi zarar1 kiyaslayarak kamu yararnin istin
geldigi kanaatine varirsa, Topluluk Kurumlarnin akit dig  sorumluluguna

hitkmetmemektedir. Kanaatimizce,Divanin bu goriisiiniin arkasinda hakli hukuki

*” Bu konuda bkz. 64 ve 113/76, 167 ve 239/78, 27, 28 ve 45/79, Dumortier Freres v. Council, 1979.
ECR 3091; ayrica 238/78, Ireks-Arkady v. Council and Commission, 1979, ECR 2955.
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gerekgelerinin oldugu soylenebilirse de, bunun Topluluk lehine kat1 gekilde yorumu

tazminat davasinin bireylere sagladigi hukuki korumay: etkisizlestirecektir.

IIL.HUKUKA UYGUN DUZENLEYICi TASARRUFLARDAN
KAYNAKLANAN AKIT DISI SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

Onceden de belirtildigi tizere, Topluluk Mahkemeleri, AT Ant. 288/2.
maddesi kapsaminda akit digt sorumlulugun olusumu i¢in hukuka aykirilik, zarar ve
illiyet bagumi yeterli gormektedir. Schdppenstedt Olgiitiniin  uygulanacagi
tasarruflarda ise akit dig1 sorumlulugun olusumu i¢in bu kogullarin yam sira bireyin

korunmasina yonelik iist hukuk normunun agir gekilde ihlali gartin1 da aramaktadir.

Bu durum kargisinda, Topluluk Hukuk sisteminde hukuka uygun diizenleyici
tasarruflardan kaynaklanan akit digt sorumlulugun kusursuz sorumluluk ilkesine
dayanip dayanmadig1 sorusu akla gelmektedir. Bu soruya net cevap vermek miimkiin
degildir. AT Ant. 288/2. maddesi kapsaminda Topluluklarin akit dist
sorumlulugunun olugumu i¢in kusur unsurunu aranmadig: ve kusursuz sorumluluk
ilkesine gore de hareket edilebilecegi soylenebilirse de, Topluluk Mahkeme
igtihatlar1 incelendiginde durumun boyle olmadigi goriilmektedir. Zira, Topluluk
Mahkemeleri ne zaman ki hukuka aykirilig akit digt sorumlulugun olusumu igin
yeterli gérmez ise ‘kusur unsurunu’ dogrudan ifade etmeden ve geri planda
kullanarak uyugmazligt ¢oziime kavusturmaktadir. Bu bakimdan, AT Ant. 288/2.
maddesi kapsaminda Topluluklarin akit digt sorumlulugunun olusumu igin esas

itibariyla kusur unsurunun varligi gerektigi anlagilmaktadir.

Kusursuz sorumlulukta temel nokta, giderim borcu igin kusurun gerekli
olmamasidir. Agagida inceleyecegimiz Dorsch Consult kararinda, kusursuz
sorumluluk ilkesinden bahsedilmemis ise de, hukuka uygun olan bir islemden dolay1

bagka bir ifade ile hukuka aykiriligin bulunmadig: bir tasarruftan dolay: Toplulugun

43



akit digt sorumlulugunun dogmasinin temelinde kusursuz sorumluluk ilkesi
yatmaktadir. Peki hangi durumlarda hukuka uygun Topluluk tasarruflarindan dolay1
akit digt sorumluluk dogabilir? Bronkhorst, buna soyle bir 6rnek vermektedir:
Konseyin, belirli balikgilik alanlarinda bazi tir baliklanin avlanmalarinda
kullanilacak gemilerin ozelliklerine iligkin bir tiizikk ¢ikarmasi durumunda, bu
tiiziigiin yiiriirliige konmasi ile gemisinde ¢ok 6nemli degisiklikler yapmasi gereken
bir balik¢1 s6z konusu giderler sebebiyle agir ekonomik sorunlarla kargilagacaktir. Bu
tiir bir olayda, hukuka uygun bulunan bir Topluluk tasarrufu sebebiyle Toplulugun

akit digt sorumluluguna dayanarak tazminat davas: acilabilecektir. *®

Hukuka uygun tasarruflardan dolay:r ugranilan zararin tazmini sorunu
Topluluga 6zgii degildir. Birgok Topluluk iyesi iilke hukuk sisteminde, hukuka
uygun tasarruflardan dolay: idarenin tazmin sorumlulugunun dogabilecegini kabul
edilmektedir. Buna kargin, bu ilkenin tiim iye tlkelerde kabul edildigini sdylemek
miimkiin degildir veya en azindan uygulanmasi tlkeden ilkeye farklilik

gt')stermektedir.99

B. DORSCH CONSULT DAVASI CERCEVESINDE HUKUKA UYGUN TOPLULUK

TASARRUFU SEBEBIYLE AKIT DISI SORUMLULUGUN OLUSUMU IiCiN
GEREKEN SARTLAR

Hukuka uygun tasarruflardan dolay: ugranilan zararlardan dolayr Topluluk
Mahkemelerinde birkag dava agilmistir ve bunlarin tamam reddedilmistir.'” Soz
konusu davalar arasinda hukuka uygun tasarruflardan dolay:r Toplulugun akit dig1

sorumlulugunun agikga irdelendigi dava Dorsch Consult davasidir.'™

% H.J.Bronkhorst, “The Valid Legislative Act of the Communities”, T. Heukel/A.Mc. Donnell
(eds.), The Action For Damages in Community Law, Kluwer Law International, Hague ,1997,iginde,
s. 153.

% H.J. Bronkhorst, 5.160.

190 9 ve 11/71, Compagnie d’ Approvisionnement de Transport et de Credit SAand Grands Moulins de
Paris SA v. Commission, 1972, ECR 391; 54-60/76 Compognie Industrielle et Agricole Du Comte de
Loheac v. Council and Commission 1977, ECR 645; 59/83 SA Biovilac NV v EEC. 1984, ECR 4057,
265/85, Van Den Bergh — Jurgens Bv and Van Dijk Food Products (Lopik) BV. v. EEC 1987, ECR
1155; 81/86 De Boer Buizen v. Council and Commission 1987, ECR 3677.

101 237/98, Dorsch Consult Ingenieurgesell schaft mbH v. Council, 1998, ECR- II 667.
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Dorsch Consult davasinda, dava konusu uyugmazlik, Birlesmis Milletler
Guivenlik Konseyinin bir kararini dayanak alarak Irak ile ticareti yasaklayan
Topluluk tizuginden kaynaklanmaktadir. Zira, Irak hiikiimeti de, buna karsilik
vererek kendisine ambargo uygulayan ilkelerin firmalarimn Irak’taki tim
malvarliklar1 ile haklarini dondurmugtur. Davaci, Irak’ta faaliyet gosteren ve
yukarida belirtildigi sekilde Irak’taki malvarligi dondurulan bir firmadir. Davaci,
Toplulugun yukarida szt edilen ve hukuka uygun olan diizenleyici tasarrufu

sebebiyle ugradig: zararin tazminini talep etmigtir.

Ik Derece Mahkemesi, hukuka uygun ve gegerli bir Topluluk tasarrufundan
dolayr Toplulugun akit digi sorumlulufunun olusumu igin ileri stiriilen zarar,
orantisiz. sekilde belirli bir grup taciri olumsuz etkiliyorsa (6zel zarar) ve ilgili
sektorde karsilagilmas: olagan olan ekonomik riskleri agiyorsa (olagan digi zarar)
bunun yaninda dava konusu diizenleyici tasarrufun gikarilmasi i¢in hakli ekonomik
gerekge yok ise, bu durumda Toplulugun hukuka uygun dizenleyici tasarruftan
dolay: akit dis1 sorumlulugunun séz konusu olacagim belirtmigtir. Bu baglamda,
Irak’1n savas kosullar1 altinda yiiksek risk tagiyan bir tilke oldugunun bilindigini, bu
nedenle davacinin zararimin Irak’ta faaliyet gosterenlerin kargilagabilecegi tiirden
risklerden meydana geldigini ve zararin olagandigiliginin bulunmadig gibi ézel bir
zararin da s6z konusu olmadigini; zira, sadece davaci degil Toplulukta benzer
durumdaki tacirlerin de ayni zarara ugradiklarim belirtmistic. ATAD, temyiz

incelemesi sonucunda bu karar1 onamigtir.

Dorsch Consult kararina gore, Toplulugun hukuka uygun ve gegerli bir
Topluluk tasarrufu sebebiyle akit digt sorumlulugunun olugumu igin :
e Olagandisi ve 6zel bir zararin bulunmasi,
o Illgili tasarrufu hakl kilacak ekonomik gerekgelerin bulunmamast,
e Zarar ile hukuka uygun Topluluk tasarrufu arasinda illiyet baginin mevcut
olmasi gerekmektedir.
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Kanaatimizce, Schoppenstedt Olgiitiiniin uygulanmasi gibi sebepler ile Topluluk
Mahkemelerince akit digt sorumluluk alaninin daraltildig1 géz 6niinde tutuldugunda,
hukuka uygun bulunan Topluluk tasarruflarindan dolayr Toplulugun akit dig1
sorumlulugunun olugacaginin kabulii tazminat davalarinda daha adilane kararlara

ulagilmasi agisindan 6nemlidir.

IV. TOPLULUK CALISANLARININ EYLEMLERINDEN KAYNAKLANAN
AKIT DISI SORUMLULUK

A. GENEL OLARAK

AT Antlagmasinin 288. maddesi, sadece Topluluk kurumlari tarafindan degil
Topluluk galiganlarinin gorevlerini yerine getirirken verdikleri zararinin da tazminine
olanak tammaktadir. Topluluk galiganlarinin tim eylemlerinin gorevlerini yerine
getirirken gergeklestirildigini sdylemeye olanak yoktur. Bu baglamda, Topluluk
galiganlarinin gorevlerini yerine getirirken verdikleri zararlarin tazmini konusunda
iki farkli kavram ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki, AT Ant. 288/IIl.maddesinde belirtilen, “Topluluk
caliganlarinin gorevlerini yerine getirirken sebebiyet verdikleri zarardan Toplulugun
sorumlu oldugu” ilkesi, digeri ise “Topluluk Calisanlarinin Dokunulmazlik ve
Ayricaliklarina iligkin Protokoli” 12/a maddesinde belirtilen resmi gorevleri
kapsaminda Topluluk ¢aliganlarinin gergeklestirdikleri eylemlerden dolay:r hukuki
sorumluluktan muaf olduklarina iligkin kuraldir.

B. TOPLULUK CALISANLARININ GOREVLERINi YERINE GETIRIRKEN
SEBEBIYET VERDIKLERi ZARARLARIN TAZMININE IiLISKIN ESASLARIN
IRDELENMESI
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Topluluk ¢alisanlarimin  gorevlerini yerine getiritken verdikleri zararinin
tazminine iligkin kavramlarin agiklandigs kilit dava, Sayag I davasidir.'” Sayag |
Topluluk Kurumu olan Euratom tarafindan istihdam edilen bir mithendistir. Sayag’a,
dzel bir firma temsilcisi olan Leduc’u Belgika’da niikleer tesisleri gezdirmesi talimati
verilmigtir. Sayag, bu geziyi kendi araci ile yapmaya karar vermis ve masraflart
Topluluktan kargilamak tizere bir “seyahat belgesi” diizenlettirmigtir. Gezi sirasinda,
Sayag, bir kavsakta hatahi gsekilde diger araca gegis hakki vermeyince kazaya
sebebiyet vermis ve Leduc kazada yaralanmigtir Bunun tizerine, Leduc, yaralanmasi
sebebiyle Belgika mahkemelerinde Sayag aleyhine tazminat davasi agar. Komisyon,
Sayag’in dokunulmazlifindan feragat etmis ve Sayag hakkinda yargisal siireg
baglatilmigtir. Bu hukuki stiregte, Belgika Yiiksek Mahkemesi; “gdrevini yerine
getirirken” ibaresinin yorumu i¢in 6n karar yoluna bagvurmugstur. ATAD, kararinda,
AAET Antlagmasinin 188/2. maddesinin (AT Antlagmasinin 288. maddesinin
benzeri) hem Topluluk kurumlarinca hem de Topluluk galiganlarinca sebebiyet
verilen zararlara iliskin kurallar igerdigini, anilan 188. maddenin, Topluluk
kurumlarinca ustlenilen gorevlerin gerekli uzantist kapsamindaki eylemlerin
Topluluk ¢alisanlarinca yerine getirilmesi sirasinda olugan zararlardan dolay1
Toplulugun sorumlu olabilecegini belirmigtir. ATAD,Topluluk hukuk sisteminin
kendine Ozgiin yapis1 sebebiyle yukarida belirtilen tiirden Topluluk galisanlarinin
eylemlerinden 6te diger eylemlerden dolayi Toplulugun sorumluluguna
hitkmetmenin hukuki agidan dogru olamayacagini; bu baglamda, Sayag’in seyahat
belgesinin (travel order) bulunmasinin, zarar doguran eylemin gorevin ifast
kapsaminda gergeklestiini gosteremeyecegini zira seyahat belgesinin esas itibariyla
masraflarin Toplulukga kargilanmasina yonelik oldugunu, Topluluk ¢alisanimin kendi
ozel aracin1 kullanmaksizin Toplulukga verilen gérevin yerine getirilmesinin gok zor
olmast halinde Toplulugun sorumlu olabilecegini, bunun haricinde AAET Ant.
188/2.maddesi kapsaminda Topluluk sorumlulugunun dogmayacagini belirtmigtir.

192 5/68, Sayag and Another v. Leduc and Others (Sayag I), 1968, ECR 395.
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ATAD, aym kararda Topluluk Caliganlarinin = Ayricaliklari  ile
Dokunulmazligima Iligkin Protokoliin  12/a.maddesindeki “resmi gorevleri
kapsamindaki eylemleri” ibaresini de yorumlamigtir. Buna gore, ATAD, s6z konusu
Protokoliin 12/a. maddesi uyarinca, Toplulukga verilen gorev kapsaminda bir eylem
olmadik¢a bagka ifade ile resmi gorev kapsaminda olmadikga, Topluluk ¢alisaninin
eyleminden otirii hukuki dokunulmazliktan yararlanamayacagim, Topluluk
caliganlarina taninan dokunulmazligin esas itibariyla Topluluga verilen gérevlerin en
iyi sekilde ifasina yonelik oldugunu, bu baglamda hukuki dokunulmazligin
¢alisanlarin Topluluk kurumlarinin gorevleri kapsaminda gergeklestirdikleri eylemler
yoninden miimkiin oldugunu belirtmisgtir.

Kanaatimizce, Sayag kararinda, Divan, AT 288/2. maddesinde yer alan
“gorevlerini yerine getirirken”ibaresini daraltici gekilde yorumlanmigtir. Bu yorum
seklinin s6z konusu Antlagma hiikminiin amacina da uygun oldugu sdylenemez.
Zira, AT 288/2.maddesinde “topluluk ¢aliganlarinin goérevlerini yerine getirirken
verdikleri zararin tazmini” hitkmi ile gérevin ifasi sirasinda ve gorev ile baglantili
bir sebepten dolay1 ortaya gikan zararin tazmini amaci gidiilmistiir. Bu baglamda
Topluluk ¢aligani olan Sayag’a 6zel bir firma temsilcisi olan Leduc’u Belgika’daki
niikleer tesisleri gezdirme gorevi verildigi; Sayag’inda Topluluga ait arag yerine
kendi arac1 ile bu gorevi yerine getirdigi agiktir. Kanaatimizce,bu durum karsisinda,
Sayag’1n verilen gorevi salt kendi araci ile yerine getirmesi sebebiyle olugan zarardan
Toplulugun sorumlu olmayacad: seklindeki yorum, AT Ant 288/2. maddesinin

konulus amacina ve lafzina uygun degildir.

Hogan davasinda,'® ik Derece Mahkemesi, yukarida so6zii edilen Protokol
uyarmca Topluluk caliganlarina tanman ayricalik ve dokunulmazligin sadece
Toplulugun yaran igin verildigini ve bunlarin fonksiyonel niteligi bulundugunu,
ayrica Toplulugun bagimsizligina ve iglevine yonelik miidahaleyi énleme amacini
tagidigin1 belirtmistir. Buna goére, Topluluk mahkemelerinin Topluluk galisanlarinin

dokunulmazliklarimin korunmasinda Topluluk ¢ikarinin bulunmamas: durumunda,

19 497/93, Hogan v. Court of Justice of the European Communities, 1995, ECR- II 703.
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dokunulmazlik kavraminin dar gekilde yorumlanarak dokunulmazligin kaldirilmasi
gerekmektedir.

Her ne kadar Sayag 1 davasinda, ATAD, Topluluk ¢aliganlarinin
dokunulmazlig: ile Toplulugun sorumluluguna iligkin kurallarin farkli amaglara
yonelik oldugunu belirtmis ise de, s6z konusu kavramlar arasinda hukuki baglanti
oldugu agiktr. Zira, Topluluk, ¢aliganinin bir eyleminden dolay:r hukuki
dokunulmazliginin kaldirilmasini uygun gérmez ise, bu durumun o eyleminden
dolay1 Topluluk caliganinin degil Toplulugun sorumlu oldugunun kabulii anlamina
gelebilecegi, buna karsin, bunun aksinin her zaman dogru olmayacagi, yani,
Toplulugun dokunulmazliktan feragati halinde, bunun ilgili Topluluk g¢alisaninin
sorumlu tutulacag: ve hakkinda hukuki islemlerin baglatilacag1 anlamina gelse de,
Toplulugun higbir sorumlulugunun olugmayacagi anlamim igermeyecegi sonucuna
varilabilir.

Kanaatimizce, AT Antlasmasinun 288. maddesinde yer alan “Gorevlerini icra
ederken” (in the performance of their duties) kavramunin Protokoliin 12/a.
maddesindeki “resmi gérevleri kapsaminda icra edilen” (performed by them in their
official capacity) kavramini kapsadigi ve fakat sadece bu tiir eylemlerle de sinirh
olmadig1 s6ylenebilir.

Bu baglamda, Topluluk galijaninin eylemi Protokoliin 12/a. maddesinde
ongoruldigi tizere “resmi gorevi kapsaminda” gergeklestirdigi kabul edilmese bile
Topluluk ¢aliganinin aymi eylemi AT Ant 288. maddesi ¢ergevesinde “gorevini icra
ederken” gergeklestirdigi kabul edilerek, Topluluk aleyhine tazminat davas:

acilabilmesi miimkiindiir.

Toplulugun parasal kaynaklar yoniinden daha giiglii olmasi sebebiyle, zarar
gorenin Topluluk galisan: aleyhine degil de 6ncelikle Topluluk aleyhine dava agacag:
diisiintilebilir. Bu durumda, Topluluk mahkemeleri Toplulugun sorumlulugu
bulunmadiina karar verir ise, zarar goren tarafin ulusal mahkemelerde Topluluk

calisani aleyhine dava agmak diginda bir segenegi kalmayacad: agiktir. Burada da,
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ulusal mahkemeler, ulusal hukuk sisteminde bu tiir davalarda g¢aliganin degil
igverenin sorumlu tutulmasi halinde, ¢aligan aleyhine agilan davay: reddedecek ve bu
halde, zarar goren gerek ulusal mahkemelerde gerekse Topluluk Mahkemelerinde
zararinin tazminini isteyemeyecektir. iste bu durumda, H.G. Schermers ve C.R.A
Swaak,""bizim de katildigimiz tizere, Kampffmeyer ' davasinda olduBu gibi zarar
gorenin once ulusal yarg: sistemi iginde mevcut yollar1 denemesi ve bundan sonug
alamaz ise, Topluluk mahkemelerine bagvurmasinin uygun olacagmi; bu baglamda,
ilgili ulusal hukuk sisteminde sorumluluk ¢aligana degil de igverene yiikleniyorsa
Topluluk mahkemesinin olusan zarardan dolay1 Toplulugu sorumlu tutmasinin zarara
ugrayant hukuki korumadan yoksun birakmayacak bir ¢oziim olacagini
belirtmektedir.

V. GENEL DEGERLENDIRME

Bu béliimde, Toplulugun akit dig1 sorumluluguna yol agan sebepler, Topluluk
Mahkemelerince  verilen  kararlar  esas  alinarak  ele  alinmistir Bu
baglamda, Toplulugun birel ve diizenleyici tasarruflarimin, Toplulugun hukuka uygun
tasarruflar1 ve Topluluk c¢alisanlarinin  eylemlerinin, Toplulugun akit dist

sorumlulugunu doguran sebepler oldugu ortaya konmustur.

Bu baglamda, Topluluk Mahkemelerince hayata gegirilen Schdppenstedt
olglitinlin ne oldugu ve Topluluk Mahkemelerince Topluluk tasarruflarindan
kaynaklanan akit diggt sorumlulufun olusumunda ne sekilde kullanildig,
Schippenstedt olgitinde “bireyin korunmasina yonelik iist hukuk normunun”
yorumlanisi agtklanmugtir. Bilahare, Topluluk Mahkemeleri kararlari gergevesinde
diizenleyici ve birel tasarruflari yoniinden akit digt sorumlulugun hangi durumlarda

ortaya ¢iktig1 incelenmigtir.

Bunun yanminda,bu bolimde, Dorsch Consult karari gergevesinde hukuka

uygun Topluluk tasarruflarindan dolayr Topluluk hukuk sisteminde akit dist

' H.G. Schermers and C.R.E Swaak, “Acts of Civil Servants”, T.Heukels-A.Mc Donnell (eds.),
Kluwer Law International, Hague, 1997,iginde, s.177.
1995, 7 ve 13-24/66, Kampffmeyer v. Commission (Kampffneyer I), 1967, ECR 245.
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sorumlulugun hangi hallerde olugabilecegi irdelenmigtir Bu baglamda, Dorsch
Consult kararina gore, Toplulugun hukuka uygun ve gegerli bir Topluluk tasarrufu
sebebiyle akit dig1 sorumlulugunun olusumu igin :

¢ Olagandis1 ve 6zel bir zararin bulunmasi,

o Ilgili tasarrufu hakli kilacak ekonomik gerekgelerin bulunmamasi

e Zarar ile hukuka uygun Topluluk tasarrufu arasinda illiyet baginin mevcut

olmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Bu bolimde son olarak, Topluluk caliganlarinin goérevlerini yerine getirirken
verdikleri zarariin tazminine iligkin esaslar Sayag 1 davasi gergevesinde
incelenmigtir. Bu baglamda,Sayag kararinda, Divanin, AT 288/2. maddesinde yer
alan “gorevlerini yerine getirirken”ibaresini daraltici sekilde yorumladigi ve bu
yorum seklinin s6z konusu Antlagma hilkmiiniin amacina uygun olmadig1 sonucuna

varilmigtir,

IKINCi BOLUM

AKIT DISI SORUMLULUGUN UNSURLARI

I.GENEL OLARAK

Birinci boliimde, Toplulugun akit dis1 sorumlulugunu doguran sebepler ayri
ayrt incelenmigtir. Bu boliimde ise, akit dist sorumlulugun unsurlarinin neler
oldugunu inceledikten sonra akit digt sorumluluk alani ile dogrudan iligkili oldugunu
distindigimiz, dava agma siiresi ile gegici tedbir kararmmn verilme esaslari

agiklanacaktir.
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AT Ant. 288/2. maddesi “Akit digt sorumluluk alaninda Topluluk
organlarinin veya hizmetlilerin gérevlerini yerine getirirken neden olduklar: zararlar:
ilye devletlerin hukuk diizenlerinde ortak olan genel hukuk ilkeleri uyarinca tazmin
eder” hiikmiinii igermektedir Bu antlagma hiikmiinde, toplulugun akit dis1
sorumlulugunun genel gergevesi ¢izilmigtir. Bir bagka ifadeyle, Toplulugun akit dig
sorumlulugunun sebepleri ve unsurlar1 AT Ant. 288/2.maddesinde agik¢a
belirtilmemigtir. Bu nedenle, Toplulugun akit digt sorumlulugunun sebep ve unsurlar
Topluluk Mahkeme Kkararlari ile gekillenmigtir. Bu baglamda, Topluluk
Mahkemelerinin, akit digt sorumlulugun olugsumu i¢in 6ngordigii zarar ve illiyet

unsurlar1 yam sira kusur unsuru da bu bolimde ele alinacaktir.

Bu boliimde, son olarak akit digt sorumluluga dayali tazminat davalarmin
hangi siirelerde agilabilecegi, buna iligkin Divan igtihatlarinin neler oldugu
incelenecek; bilahare, tazminat davalarinda davaci agisindan biyiik dnem tagiyan ve

telafisi gii¢ zararlarin dogmasini 6nleyen gegici tedbir uygulamasi incelenecektir.

II. AKIT DISI SORUMLULUKTA ZARAR UNSURU

A.ZARAR KAVRAMI

Zarar kavrami, Ogretide dar ve genis olmak tizere iki anlamda
kullanilmaktadir.Dar anlamda zarar, kiginin patrimuaninda yani kiginin ekonomik
degeri olan mallarin buttiniindeki azalmadir.Buna maddi zarar denir.Genig anlamda

zarar kavrami, maddi zararin yaninda manevi zarar da kapsar.'%

Zarar, maddi ve manevi zarar diginda gergek(eylemli)zarar —kardan yoksun

kalma seklinde de ayrima tabi tutulabilir. Gergek zarar(damnum emergens),

1% Mustafa Resit Karahasan,Sorumluluk Hukuku,Birinci ve ikinci Kitap,Kusura Dayah Sozlesme
Digt Sorumluluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk,Beta Yayinlan, Istanbul, 1995,
5.79.

52



patrimuanin olaydan oOnceki durumuna gore aktifin azalmasi ya da pasifin
gogalmasidir. Kardan yoksun kalma(lucrum cessons)ise, zarar gorenin somut olay

olmasa idi elde edecegi kazangtan yoksun kalmasidir.'”’

ATAD, Liitticke v. Commission'® davasi ile baglayan bir dizi davada AT
Antlagmasinin 288/I1.maddesine gore Toplulugun akit digt sorumlulugunun olusumu
icin zarar, zarar ile Topluluk kurumunun eylemi arasinda illiyet bagi ve eylemin

hukuka aykirilig: sartlarinin varlig: gerektigine hitkmetmigtir.

Akit digt sorumluluk alaninda zarar unsurunun Topluluk Mahkemelerince
hangi esaslar dahilinde yorumlandig: ve bu yorumun tazminat davalarina yansimasint

bir sonraki kisimda inceleyecegiz.

B. TOPLULUK MAHKEME KARARLARI CERCEVESINDE TOPLULUGUN AKIT
DISI SORUMLULUGUNDA ZARAR UNSURU

Genel olarak Toplulugun akit digt sorumlulugunun olusumu igin zararin
a.belirli ve kesin, b.ispatlanabilir, c.miktar1 belirlenebilir olmasi gerektigi kabul
edilmektedir.'”® AT Antlagmasimn 288/I1. maddesinin lafzindan, Topluluk
kurumlarinin yol agtigi veya Topluluk caliganlarimin gorevlerini yerine getirirken
sebebiyet verdigi herhangi bir zararin tazmin edilecegi anlami gikmasina kargin,
agagida incelenecegi tzere ATAD “zarar”in varligi bakimindan bazi gartlar
aramaktadir. Feram v. High Authority davasinda,'’® ATAD, AKCT Antlasmas
cergevesinde,zararin  “gergek, belirli bir 6éneme sahip ve belirlenebilir” olmasi
gerektigini belirtmigtir. Feram davasinda, ATAD, zararin heniiz olugmadigim1 ve

olugsacaginin da kesin olmadigin belirterek davay1 reddetmigtir.

1% Mustafa Kihgoglu, Sorumluluk Hukuku,Cilt 1, Turhan Kitabevi, Ankara,2002,s.27; Karahasan,
5.81-82.

1% 4/69, Liitticke v. Commission 1971, ECR 325; 153/73, Holtz and Willemsen v. Council, 1974,
ECR 675; 197-200, 243 ve 247/80 Ludwigshafener Walzmiihle v. Council and Commission, 1981,
ECR 3211.

% A.G. Toth, “The Concepts of Damage and Casuality as Elements of Non Contractual
Liability”, T Heukels / A Mc Donnell (eds.), The Action For Damages in Community Law ,Kluwer
Law Int., Hague, 1997,i¢inde, s.180.

11923/59, FERAM v. High Authority, 1959, ECR 245.
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Buna karsin Kampffmeyer davasinda, ATAD bu gorigiini degistirmig ve
belli bir kesinlik ile gergeklegecegi ongoriilebilen muhtemel zararin miktar1 tam
belirlenemese de tazminat davasina konu edilebilecegini, zira daha biiyiik zararlarin
olusumunu engellemek igin bu nitelikteki zararlardan dogan tazminat istemlerini
Mahkeme oniine getirmenin fayda saglayacagini ifade etmigtir Kanaatimizce, akit
dist sorumluluk alaninda Topluluk aleyhine tazminat davasi agan davacilar igin
gergeklesmis zararin yami sira muhtemel zararin da tazminat davasina konu
edilebilmesi, Toplulugun akit digt sorumluluk alaminin genigletilmesi agisindan
onemlidir. Zira, Topluluk Mahkemelerinin Toplulugun akit disn sorumlulugunun
sinirlarini tespit ederken amagsal yoruma giderek Topluluklar veya biitiinlesme
lehine sonuglara vardig1 g6z éniinde bulunduruldugunda, Topluluk Mahkemelerinin

‘muhtemel zarar’ konusunda sergiledigi bu yaklagim 6nemlidir.

Zararin davacinin menfaatini bireysel gekilde etkilemesi ve ozel nitelik
tagimasi gerektigine iligkin degerlendirmeler ATAD kararlarinda yer almistir. ' Soz
konusu davalarda, ATAD, zararin, séz konusu faaliyet alaninda karsilagilabilecek
olagan ekonomik risk sinirin1 agmasi halinde tazminat davasina konu edilebilecegini
belirtmigtir. Divan ekonomik risk sinirinin ne olduguna iligkin genel ve ayrintili
degerlendirme yapmazken, bu sinir1 genig yorumlama egilimindedir. Kanaatimizce,
Divanin, “olagan ekonomik risk sinir’” kavramini kararlarinda etraflica inceleyerek
buna iligkin esaslar1 belirlemesi, akit digt sorumluluk alaninda bu konudaki

belirsizligin giderilmesini saglayacaktir.
1. Zararm Ispat:
Akit dig1 sorumluluk davalarinda, ispat yiki davaciya aittir.Davaci, zararin

varligin ve kapsamim ispatlamalidir. Davacinin dava dilekgesinde ciddi bir zarara

ugradigim ileri siirmesi yeterli degildir, bunun yaninda zararin varli1 ve kapsamina

1114, 16, 17, 20, 24, 26 ve 27/60 ve 1/61, Meroni v. High Authority 1961, ECR 161; 9 ve 58/65, San
Michele v. High Authority, 1967, ECR 1, 83, 94/76, 4, 15, 40/77, Boyerische HNL
Vermehrungsbetricbe GmbH- Co KG v. Council and Commission, 1978, ECR 1209.
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iliskin somut kanit sunmalidir.**?

Bu baglamda, davacinin, maddi olaya ve zararin miktarina iligkin bilgi ve
belgeleri sunmasi gerekmektedir.'> Buna karsin, siibjektif ekonomik
degerlendirmelere dayanan genel istatistik rakamlar1 yeterli bir kanit olarak kabul
edilmemektedir. Diger taraftan, davali kurumun itiraz etmedigi kesin ve
yayinlanmis bilgilere dayanan ve bazi olgulari objektif sekilde ispatlayabilen

istatistiklerin kanit olarak kabulii gerektigi benimsenmektedir.'!*

Akit digt sorumluluk davalarinda zarar parasal biyiklik seklinde
belirtilmelidir. Bu tespitin yapilamamasi durumunda, tazminata konu zarar
miktarnin yeterince giivenilir bulgulara dayanilarak ve tercihen bilirkisi tarafindan

belirlenmesi gerekmektedir.!'®

Ispat yiikiiniin davacida olmasina karsin davali kurumun da sadece kendisinde
bulunan bilgi ve belgeleri ibraz etmesi gerekmektedir.''® Kanaatimizce,bu konu akit
dist sorumluluk alaminda biyiik 6nem tagimaktadir.Zira, Topluluklarin kurumsal
yapis1 dikkate alindiginda, tazminat davasina konu edilen zararlara iligkin birgcok
belgenin Topluluk Kurumlarinca muhafaza edilmesi dogaldir. Bu nedenle, dava
konusu zarara iligkin bilgi ve belgenin Topluluk Kurumlarinda bulunmas: halinde
ispat yiikiinin davacida oldugu kurali esnek yorumlanarak sz konusu bilgi ve
belgelerin Topluluk Kurumlarindan istenmesi, davalarin daha ¢abuk ve adilane

sonuglanmasini saglayacaktir.
2. Zararm Belirlenmesi

Topluluk hukukunda akit digi sorumluluktan kaynaklanan zararin tazmini,

zarar goren tarafin maddi mal varligin dava konusu olayin vuku bulmamasi halinde

12 6/74,Roquette v. Commission, 1976, ECR 677.

13 575/93, Koelman v. Commission, 1996, ECR- II 1; 13/69 Van Eick v. Commission, 1970, ECR 3;
571/93 Lefebvre v. Commission, 1995, ECR- II 2379.

114 17/89 ve 21/89, 25/89, Brazzelli Lualdi and Others v. Commission, 1992, ECR- II 293.

151 enaerts-Arts,s.270

16 1 enaerts-Arts,s.270
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alacagl duruma miimkiin oldugunca yaklagtirmak amacini giitmektedir.Buna gore,
zarar miktar1 davacinin dava konusu olay oncesi ile bu olay olmasaydi olasi

malvarlig1 arasinda karsilagtirma yapilarak tespit edilmektedir.'™”

AT Ant. 235. ve 288/2. maddelerinde zararin parasal giderimi 6ngorilmugtir.
Bu bakimdan zararin parasal biiyiikliik ile agiklanabilir olmast gereklidir.'™®

AKCT Antlagmasinin 40. maddesinde, tazminat davalarinda, mahkemenin
tazminat istemini parasal miktar olarak karara baglayacagi belirtilmigti. Yukarida
belirtilen kararlar igiginda diger Antlagmalar yontinden de bu sonuca ulagilmasi

gerektigi diginilmektedir.

Luhleich v. Commission davasinda''® goriildiigii tizere, Divan, zararin niteligi
ve kapsami hakkindaki delillerin yam stra zarar miktarinin hesaplanigina iligkin bilgi

ve belgelerin ibrazin1 da davanin ¢6ziimii agisindan gerekli olduguna karar vermisgtir.

Kampfmeyer davasinda,'®® Divan, zararin yakin gelecekte kesin gsekilde
gerceklesecegi Ongoriilebiliyorsa, bu durumda, dava agildiginda zarar miktan net

olmasa bile zararin daha sonra davaci tarafindan belirltilebilecegine karar vermistir.

Ilke olarak, Divan, davacinin zarara yol agan Toplulugun tasarrufu oncesi
malvarlig: ile Topluluk tasarrufu neticesinde olugan malvarhigint kargilagtirarak
zarari belirlemektedir. Bazi durumlarda, Divan, varsayimsal tespitler ile zararin
miktarim belirlemektedir. Ornegin, Mulder davasinda,'** Divan, varsayimsal olarak
davacinin elde edebilecegi gelir ile gergekten elde ettigi gelir arasindaki fark: zarar

olarak degerlendirmigtir.

7 Lenaerts-Arts,s.268

112 1/55, Kergall v. Common Assembly, 1954-1956, ECR 151; 10/55, Mirossevich v. High Authority,
1954-1956, ECR 333.

119 68/63 Luhleich v. Commission, 1965, ECR 581.

1205 7 ve 13-24/66, Kampffmeyer v. Commission (Kampffineyer I), 1967, ECR 245.

121 120/86, Mulder v. Minister Van Landbouwen Visserij (Mulder I), 1988, ECR 2321; 104/89 ve
37/90, Mulder and Others v. Council and Commission (Mulder IT) 1992, ECR 3069.
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ATAD’in  davacimn aktif malvarhindaki eksilmeyi “zarar” olarak
degerlendirildigi (damnum emergens) gorilmektedir. Damnum emergens olarak
zararin kapsamina sadece ilgili Topluluk kurumunun dogrudan dogruya verdigi zarar
degil, zararli eylem sonucu olugan ve mantiken kaginilmaz gekilde ugranilacak
zararlarin da dahil edildigi goriilmektedir.'*

Bunun yaninda, Kampffmeyer'>

davasinda, Divan, “yoksun kalinan kérin”da
(lucrum cessons) talep edilebilecegini karara baglﬁmlst1r. CNTA davasinda,'®* Divan,
davacinin, Topluluk kurumunun dava konusu iglemi olmasaydi her halukarda elde
edebilecegi kardan yoksun kaldigin1 ispatlamasi durumunda, yoksun kalinan kérin da
talep edilebilecegini belirtmigtir.

Quellmehl and Gritz davasmnda,'®

Mahkeme, davacinin ugradifi zarart
tiketicilere yansittig1 igin talep ettigi zararin tazmininin miimkin olmadigini
belirtmigtir. Toth, bizim de katildigimiz gérigle, bu karar sonucu Topluluk
kurumunun yol agtig1 zararin tiketicilerce kargilanmig oldugunu, halbuki zarara yol

agan ilgili kurumca bunun tazmininin gerektigini belirtmistir. *®

Topluluk mahkemeleri, oOzellikle personel davalarinda manevi zararin
tazminine hitkmetmigtir. Ornegin, Algera v. Common Assembly davasinda'”
personelin hukuka aykiri gekilde igten ¢ikarillacagi kaygisi ile yasadigi sok ve
huzursuzluk sebebiyle manevi tazminata hilkmetmistir. Ote yandan, personel
davalar1 haricinde Grifoni davasinda da'®® bir kaza sebebiyle ugradig act ve iizintii

nedeniyle davact lehine manevi tazminata hitkmetmigtir.

122 308/87, Grifoni v. EAEC, 1994, ECR- I 341.

12 57 ve 13-24/66, Kampffmeyer v. Commission (Kampffimeyer I), 1967, ECR 245,

124 74/74, Comptoir National Technique Agricole (CNTA) SA. v. Commission, 1975, ECR 533.

125 238/78, Ireks-Arkady v. Council and Commission, 1979, ECR 2955.

126 A.G. Toth, “Damage and Casuality”, T. Heukels / A. Mc Donnell (eds.), The Actions for
Damages in Community Law, Kluwer Law International, Hague, 1997, iginde,s. 189.

1277/56 ve 3-7/57 Algera v. Common Assembly, 1957-1958, ECR 39.

128 308/87, Grifoni v. EAEC, 1994, ECR- 1 341.
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Birra Wiihrer v. Council and Commission davasinda,'® ATAD, karar
tarihindeki durum itibariyla zarar miktarini belirlemis ve yine karar tarihindeki doviz
kurunu esas almigtir. Ote yandan, Toplulugun sorumlulugunun sabit goriilmesine
kargin tazminat miktarinin yargilama siirecinde hentiz belirlenme olanag:
bulunmamas: halinde, Mahkeme, zararin belirlenmesine yo6nelik kriterleri tespit
etmekle yetinerek, zarar miktarini taraflar arasi anlagmaya birakmakta;bu yonde
taraflara bir siire vermektedir.Verilen siire igerisinde, taraflar arasinda anlagma
olmamasi durumunda ise, tazminat miktarim1 mahkemenin kendisi belirlemektedir.'*
Ayrica, Topluluk mahkemeleri karar tarihindeki durum itibariyla zarar miktarini

belirlemektedirler.

C. AKIT DISI SORUMLULUKTAN DOGAN TAZMINAT DAVALARINDA FAiZ
UYGULAMASI

Roma hukukundan beri borcun 6demesindeki gecikmenin alacakliy olumsuz
etkileyecegi kabul edilmigtir.”’ AT Ant. 288. maddesinde, Toplulugun akit dist
sorumlulugunun Topluluga {ye devletlerin hukuk sistemlerinde miisterek hukuk
genel ilkelerine gore saptanacagi belirtildiginden ve uye ulkelerin hukuk
sistemlerinde faiz uygulamasi mevcut oldugundan, Topluluk Mahkemeleri faiz

istemlerini kabul etmektedir.'*?

Topluluk Mahkemeleri, faiz konusundaki uygulamalarinda Topluluk
hukukunun 6zerkligi ilkesine dayanarak faiz oranlarini kendileri belirlemektedirler.

ATAD’1n, faiz oranlari konusundaki yaklagiminin tam bir tutarlilik géstermedigi

12 256, 257, 265 and 267/80 and 51/81 and 282/82, Birra Wiihrer v. Council and Commission, 1984,
ECR 3693.

13029, 31, 36, 39-47, 50, 51/63, Usines de la Providence v. High Authority, 1965, ECR 911; 74/74,
Comptoir National Technique Agricole (CNTA) SA. v. Commission, 1975, ECR 533 ; Bira Wiihrer,
bkz. dipnot 129.

11 Minus solvit qui tardius-Geg 6deyen, az 6der.

132 238/78, Ireks-Arkady v. Council and Commission, 1979, ECR 2955; 242 and 245-250 DGV v.
Council and Commission, 1979, ECR 3017; 271/91 Marshall v. Southampton and South-West
Hampshire Area Health Authority (Marshall IT), 1993, ECR-I 4367.

58



35 .
135 davasinda ise

goriilmektedir.”® Ornegin, Lepape davasinda™* yillik %4,5, Berti
yilik %12 faiz Ongorilmustir. Berti davasinda, Belgika’daki yasal faiz oram
uygulanmigtir. Buna kargin, genellikle uygulanan faiz oranmnin yillik %6 ile %8
oraninda oldugu goriilmektedir.”*® Mahkeme faiz oranlarimi belirlerken hangi
gerekcelerle bu orami  saptadigim  kararlarinda agiklamamaktadir.  Mulder
davasinda®™’ gorildiugi izere, ATAD, taleple baglilik ilkesine uygun gekilde davaci

tarafindan talep edilen faiz oranindan fazla bir orana hitkkmetmemektedir.

Birgok tye tlkeden farkhi olarak, Topluluk hukukunda faiz oranlarint
belirleyen bir diizenleme bulunmadigindan, Mahkeme igtihatlariyla bu oran
sekillenmektedir. Bu konuda gesitli elestiriler olsa da, yargi organlarinca faiz
oraninin tespitinde mevcut ekonomik durum dogrultusunda esnek bir oran belirleme

olanag1 da bulunmaktadir.**®

Topluluk Mahkemeleri, personel davalarinda, personelin davali kuruma
sikayetini ilettigi tarihten itibaren faiz yiiriitmekteyse de, AT Ant. 288/2. maddesi
kapsaminda Toplulugun akit disi sorumlulugundan kaynaklanan tazminat
davalarinda, karar tarihini faizin baglangi¢ tarihi olarak kabul etmektedirler. Bu
uygulama, zarar miktarinin mahkemece taraflarin kargilikli anlagmalarina birakildigt
durumda dahi gegerlidir. Boylelikle, mahkemece hiikkmedilen tazminata karar tarihi

ile tazminat tutarinin 6dendigi tarih arasinda faiz igletilmektedir.

Bu uygulama, birgok iiye iilke hukuk sistemindeki uygulamaya gore daha
sinirlayici bir yaklagim sergilemektedir. Zira, birgok tiye iilkede faiz olay tarihi goz
onunde tutularak geriye dogru da uygulanmaktadir. Topluluk mahkemelerince, faiz
baglangic tarihi i¢in karar tarihinin kabulii ile yargilama siirecinin uzamasi nedeniyle

bu stirede faiz alamayan davactnin olumsuz etkilenecegi agiktir.'*

133 A. Van Casteren, “Claims For Interest”, T. Heukels/A Mc Donnell (eds.), The Action for
Damages in Communitye Law, Kluwer Law Int., Hague, 1997,iginde, s. 203.

134 11/63, Lepape v. High Authority, 1964, ECR 61.

135 131/81, Berti v. Commission, 1985, ECR 645.

136 A. Van Casteren, “Claims For Interest”, s. 203.

17104/89 ve 37/90, Mulder and Others v. Council and Commission, 1992, ECR-I 3061.

138 A. Van Casteren, “Claims For Interest”, 5.205.

139 A. Van Casteren, s. 214.
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Grifoni davasinda, Y0Djvan, dava konusu olaymn meydana geliginden bu yana
gegen sekiz yillik siire zarfindaki enflasyonun dikkate alinmas: gerektigini belirterek,
bunun i¢in ek tazminatin 6denmesine karar vermigtir. Bu davada, ATAD, faizin karar
tarihinden itibaren uygulanmas: ile davacinin ugrayacag: zarart bu gekilde telafi

etmigtir.

Kanaatimizce,Divanin akit digt sorumluluk alaninda birey menfaati ile
Topluluk menfaatini dengelemede birey aleyhine tutum takinmasi faiz
uygulamasinda da  gorilmektedir. Zira, Divamin, Toplulugun akit digt
sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davalarinda, faizi karar tarihininden itibaren
baglatmasinin davacinin zararimi arttiracagi agiktir. Diger taraftan, birgok iiye iilke
hukuk sisteminde, faiz olay tarihinden itibaren baglatilmasina kargin Divan, hangi
hukuksal gerekgelerle faiz konusunda farkli bir goriis benimsedigini herhangi bir

kararinda tartigmamigtir.

III. AKIiT DISI SORUMLULUKTA ILLIiYET UNSURU

AJILLIYET KAVRAMI

Illiyet bagi, sorumlulugun temel ogesidir .Zararla eylem arasinda illiyet
baginin mevcut olmasi, zararin eylemin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmasi yani eylem
olmadan zararin meydana gelmeyeceginin kesin olarak bilinmesidir. Zarar1 tazmin
sorumlulugu icin gerekli ve yeterli illiyet derecesini belirlemek hukuk diizeninin

igidir.*!

Toplulugun akit digt sorumlulugunun olugumu i¢in zarar ile Topluluk kurumlarin
veya caliganlarin hukuka aykiri eylem ya da iglemlerinin varligi yeterli degildir.
Bunun yininda, zarar ile hukuka aykirilik arasinda illiyet bagi bulunmalidur.

140 308/87, Grifoni v. EAEC, 1994, ECR-1 341.
4! Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku,Akit Digi ve Akdi Mesuliyet, Ankara, 1961,5.71.
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Buna gore,Toplulugun akit digt sorumlulugunun olusumu igin gereken bir
diger temel unsur da, illiyet bagidir. Daha 6nce de ifade edildigi tizere, Topluluk
kurumlar1 ve ¢aliganlarimin tasarruf, eylem veya ihmali haricinde Topluluk Kurucu
Antlagmalar1 ve Katilim Antlagmalarindan kaynaklanan zararlarin, Toplulugun akit

dist sorumluluguna sebebiyet vermeyecegi kabul edilmektedir.'*?

Topluluk mahkemeleri birgok kararinda, davali Topluluk kurumunun haksiz
eylem veya ihmali ile ileri siirillen zarar arasinda dogrudan, yakin ve ozel bir illiyet
bagi bulunmasi gerektigini belirtmigtir. Bu baglamda, davaci haksiz fiil ile zarar

arasinda illiyet bagr bulundugunu ispatlamak zorundadir; aksi halde, dava
reddedilmektedir. '+’

B. AKIT DISI SORUMLULUKTA ILLiYET UNSURUNA iLISKIN TOPLULUK
MAHKEME iCTiHATLARI

Topluluk Mahkeme kararlari incelendiginde, ekonomik ve ticari iligkiler
alaninda olusan zararlarda, illiyet bagimn ispatlanmasinin bazi zorluklar igerdigi
goriilmektedir. Ornegin, Gritzz davalarinda,'** davacilar, iretim fonlarinin kaybi
haricinde, fabrikalarin1 kapatmalari ve iflas islemlerine baglanmasi sebebiyle de
zarara ugradiklarin belirtmiglerdir. Divan, davacilarin ugradiklarini iddia ettikleri ek
zarara iligkin sunduklari bilgi ve belgelerin bu zarar1 ispatlamaya yeterli olmadigini;
ayrica, uretim fonlarimin kaldirilmasinin  davacilarin  ekonomik  durumunu
kotulestirmis oldugunun agik olmasina kargin, bunun davacilarin ek zararlarinin
dogrudan sebebi olmadigim ve bu bakimdan Toplulugun tasarrufu ile davacilarin

ileri strdiikleri ek zarar arasinda dogrudan illiyet bagi bulunmadigina karar vermigtir.

142 169/73, Compaigne Continentale v. Council, 1975, ECR 117; 35/86 Laisa v. Council, 1988, ECR
2285,

3 451/93, San Marco v. Commission, 1994 ,ECR- II 1061; 168/94, Blackspur v. Council and
Commission, 1995, ECR- II 2627.

144 64 and 113/76,167and 239/78,27,28 and 45/79,Dumortier Freres v. Council,1979,ECR 3091.
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Toth,'*® Divan tarafindan zarar ile hukuka aykirilik arasinda dogrudan, yakin
ve 6zel bir illiyet bagi aranmasinin 6zellikle ekonomik ve ticaret alaninda davaci
yoniinden zorluklar yaratacagini, zira, bu alanlarda zararin ortaya ¢ikmasina birgok
faktoriin dogrudan veya dolayli katk: saglayacagint belirtmektedir. Toth, Toplulugun
ihmal veya tasarrufu mevcut olmasa dahi davaci zarara ugrayacaksa, burada illiyet
bagindan séz edilemeyecegini ileri siirmektedir. Toth, Toplulugun ihmali veya
tasarrufu olmaksizin zarar olugmayacaksa, bu durumun Toplulugun tasarrufu ile
zarar arasinda mutlaka illiyet baginin bulundugunu gostermeyecegini belirtmektedir.
Esasen, Toth’un bu yaklagiminin, yukarida belirtilen Gritz davalarinda Divan

tarafindan da benimsendigi gérilmektedir.

Sozkonusu davada, Divan, fonlarin kaldirilmasi sonucu bazi davactlarin
fabrikalarimin verimsizlik, yonetim ve finansal sorunlar gibi kendilerine ozgii
sorunlar sebebiyle zorluklar yasadigini ve bundan dolay1 fonlarin kaldiriimas: ile

davacilarin ugradiklari zarar arasinda illiyet bagi bulunmadigim belirtmektedir.

Kanaatimizce, bu davada, Divan, illiyet baginin dogrudan, yakin ve 6zel
nitelikli olmasi goriigini ¢ok kati1 sekilde yorumlamugtir. Zira, her ne kadar,
davacilarin ugradiklar1 zararin tek sebebinin Topluluk tasarrufu ile fonlarin

kaldirilmas: olmasa da, en agirlik ve temel sebebin bu oldugu agiktir.

Roquette davasinda,™*® davaci, Fransa’ya bazi mallani ithal ettigini ve bu
mallarin ithaline Topluluk tasarrufu ile konulan telafi edici mahiyetteki ek
ddemelerin rekabet giiciinii zayiflatifini ve bundan dolayr zarara ugradigini
belirterek, s6z konusu zararin tazmini i¢in dava agmigtir. Divan kararinda, davacinin
savlarini ispatlasa dahi zarar ile Topluluk tasarrufu arasinda 6zel, yakin ve dogrudan

bir illiyet bag1 bulunmadigim belirterek, davay: reddetmigtir.

45 A.G. Toth, “Damage and Casuality”, T. Heukels / A. Mc Donnell (eds.), The Actions for
Damages in Commumity Law, Kluwer Law International, Hague, 1997 i¢inde, s.192.
146 26/74, Roquette v. Commission,1976,ECR 677.
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Etoile Commerciale and CNTA davasinda,'*” Divan, Topluluk tasarrufununun
iiye iilkelerin bagimsiz bir karari ile uygulanmasindan zarar doguyorsa, bu halde
zarar ile Toplulugun eylem veya ihmali arasinda illiyet baginin bulunmayacagini

belirtmistir.

Divan, Vioeberghs davasmnda,*® komisyonun gozetim yetkisini geregi gibi
yerine getirmemesi sebebiyle iiye iilke makamlarinin davaciya verdikleri zarar ile
komisyonun gozetim yetkisindeki ihmali arasinda illiyet bagi bulundugunu
belirtmigtir.

Francesconi davasmda,'*® Divan, illiyet bagi konusunda Vloeberghs
davasindaki goriigiinden farkli bir goriig ortaya koymustur .Francesconi davasinda,
davacilar, Komisyonun garap piyasasinin igleyisini geregi gibi denetleyememesinden
dolay1 sarap piyasasinda katki maddeli saraplarin mevcut oldugunu ve bundan
dolay1 zarara ugradiklarim ileri stirmiiglerse de, Mahkeme, katki maddeli saraplarin
iiretilmesi ile garap sektérii igin Komisyonca alinan tedbirler arasinda illiyet bag:
bulunmadiginy; ayrica, Komisyonun gorevini geregi gibi ifa etmedigine iligkin higbir

kanitin da mevcut olmadigini belirterek davay: reddetmigtir.

Divan, zararin Topluluk kurumlarindan ziyade iiye tilke yasama organinin
diizenlemeleri ile meydana gelmesi halinde, Topluluk yoniinden yakin, dogrudan ve

ozel illiyet baginin kesildigini kabul etmektedir. *°

Topluluk Mahkeme kararlari incelendiginde, Divanin zararin olugmasina
katk: saglayan ve bazen davacidan bazen de iiye iilkeden kaynaklanan faktorleri
degerlendirerek, bu faktorlerin illiyet bagini kesecek diizeyde oldugunu belirlerse
davay1 reddettigi goriilmektedir.

147 89 ve 91/86, Etoile Commerciale and CNTA v. Commission, 1987, ECR 3005; 132/77 Exportation
des Sucres v. Commission, 1978, ECR 1061.

143 9 ve 12/60, Vloeberghs v. High Authority, 1961, ECR 97.

149 326/86 ve 66/88, Francesconi v. Commission, 1989, ECR 2087.

150 148/83, Adamsv. Commission,1985,ECR 3539.
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Zarar gorenin,zararin olugumunda olumsuz yonden katk: saglamasi illiyet
baginin kesilmesine yol agabilir.Zarar goren, etki alani dahilinde zararin olugmamasi
veya artmamast i¢in gerekli 6zeni gostermez ise, Topluluk, olusan zarardan sorumlu
olmayacaktir. Buna kargin, davacinin ihtiyatli ve tecrtbeli bir kisi gibi gereken 6zeni
gostermesine kargin zarar meydana gelmigse, artik illiyet baginin kesilmesinden séz

edilemez. >

Buna gore,zarar goren makul dizeyde ihtiyat gostermemigse, Toplulugun
olusan zarardan dolayr tazmin sorumlulufu bulunmayacaktir'®> ya da zarardan

kismen sorumlu olacaktir.!*?

Davacinin zararin azaltilmasi yoniinde gosterilmesi gereken ihtiyatin derecesi
ne olmalidir? Hukuken buna somut olgiitlerle cevap vermek tazminat hukuku
alaninda miimkiin degildir ve Topluluk mahkemeleri de akit digi sorumluluktan
kaynaklanan tazminat davalarinda her davanin ozelligine gore bu konuda karar
vermektedir. Toth, bizim de katildigimiz gorisle, ilgili kuruma idari sikayette veya
bagvuruda bulunmamasi gibi yargi digt yollara bagvurmamasinin, davacinin, zararin

azaltilmast igin gerekli tedbirleri almadig1 anlamina gelmeyecegini belirtmektedir.'>*

IV. AKIT DISI SORUMLULUKTA KUSUR

A.KUSUR KAVRAMI

Genel olarak kusur,hukuk dizeni tarafindan bir davrams tarzinin
kinanmasidir. Hukuk diizeni tarafindan bir davranig tarzinin kinanmasi, o davranigin
belirli kogullar altinda bireylerden beklenen ortalama hareket tarzina uygun

olmamasindan ileri gelir;bu hareket tarzindan sapma kusur olarak ifade edilir. 135

! | enearts-Arts1999,5.272.

152 14,16,17,20,24,26,27/60 ve 1/61,Meroni v. High Authority,1961,ECR 161.

1% 148/83, Adams v. Commission,1985,ECR 3539.

14 A.G. Toth, “Damage and Casuality”, T. Heukels / A. Mc Donnell (eds.), The Actions for
Damages in Community Law, Kluwer Law International, Hague, 1997 i¢inde, s.196.

155 Tandogan, 1961,5.46.
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AKCT Antlagmasinda, “kusur” akit digt sorumlulugunun temel bir unsuru
iken AT Antlagmasinda “kusur”a yer verilmemistir.

Lenaerts/Arts, bu antlagsma hikmiintn teoride kusursuz sorumluluk ilkesini
temel alan bir sistem yaratilmasina dayanak yapilabilecegini, boylelikle kusur
konusu irdelenmeksizin dava konusu tasarrufun hukuka aykiri olup olmadiinin
tespit edilebilecegini belirtmekle birlikte, bu teorik yaklagimimin Topluluk
mahkemelerinin  igtihatlar1 incelendiginde pek bir bagar1 kazandiZinin

soylenemeyecegini belirtmektedir.'*®
B. TOPLULUGUN AKIiT DISI SORUMLULUGUNDA KUSUR UNSURU

ATAD’in AT Ant. 288. maddesi kapsaminda baktigi davalara iligkin
kararlarinda kusurun varhiginit ve ispatimi aradifi goriilmektedir. Compagnie d’
Approvisionnement v.Commission™ davasina konu olayda, 1969 yilinda Fransiz
Frang: devaliasyona ugrayinca, ortak tarim politikas: kapsaminda olugacak zarari
azaltmak igin Konsey diger tedbirlerin yani sira Fransiz Hikiimetinin tahil
ithalatinda treticilere parasal destek saglamasini kararlagtirmigtir. Bu parasal
yardim tutart ise, Komisyonca ¢ikarilan iki tiiziik ile sabit bir miktara baglanmigtir.
Tahil ithalatt yapan davacilar, Komisyon tarafindan belirlenen parasal yardim
miktarinin ¢ok dtigik tutuldugunu ve bundan dolayt zarara ugradiklarini
belirtmiglerdir. Davacilar dava konusu istemlerine “kamu kiilfetlerinde esitlik”
ilkesini de dayanak olarak gostermiglerdir. Bu baglamda, davacilar, Komisyon
tiiziikleri sonucu olaganiistt zarara ugradiklarini ve kendileri agisindan kamu
kulfetlerine katlanmada esitsizlik yaratildigini ileri stirmiglerdir. Hukuk sozciisii
Mayras, davacilarin ileri sirdigi kamu kiilfetlerine esit oranda katlanma ilkesini
irdelemis, fakat davacilarmn bu ilkenin gerektirdigi sartlar: saglayamadigina karar
vermigstir. ATAD ise, davacilar tarafindan ileri siirillen kusursuz sorumluluk savini

hi¢ irdelemeyerek, uyusmazlik konusu Topluluk tasarruflarimin davacilara kiilfet

13 1 enaerts-Arts, 1999, s.259.
1579 ve 11/71, Compagnie &’ Approvisionnement de Transport et de Credit SAand Grands Moulins de
Paris SA v. Commission, 1972, ECR 391.
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degil fayda getirdigini, bundan dolay:r Toplulugun akit digt sorumlulugunun séz

konusu olmadigint belirtmigtir.

Kusursuz sorumluluk kurami Divan tarafindan tamamen reddedilmemekle
birlikte, AT Ant. 288. maddesi kapsaminda verilen kararlarda kusursuz sorumluluk
kuraminin 6zel durumlarda uygulanabilecegine vurgu yapildig: gorilmektedir. Ana
kural kusurun varligidir. Kusurun ne oldugu sorusuna ise genel olarak hatali tutum
veya eylem veya ihmal olarak cevap verilebilir. Thmalden kaynaklanan kusur igin,
Topluluk kurumunun o konuda harekete gegmek icin yetkili olmasindan 6te hukuki
bir yiukimhiligin de bulunmasi gerekmektedir. Diger Topluluk tasarruflarindan
dolay1 kusurun olugumu i¢in, ya tasarrufun kendisi Topluluk hukukuna aykir1 olmali
ya da tasarruf hatali gekilde uygulanmalidir.**®

Topluluk Mahkemeleri, akit dig1 sorumlulugun belirlenmesinde kusur unsuru,
kusursuz sorumluluk gibi bazi temel kavramlar kararlarinda tartigmamaktadir. Bu da,

akit dig1 sorumluluk alanininda birgok noktada belirsizlik yaratmaktadir.

AT Ant.288/2. maddesindeki diizenlemenin “egalite devant les charges
publiques” (Fransiz Idare Hukukundaki “kamu kiilfetlerinin esit paylagimi” ilkesi)
ilkesine dayanilarak kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanacag: yorumuna da

gotiirebilecegi belirtilmistir. "

Consult v. Council and Commission davasinda hukuka uygun diizenleyici
tasarruflardan dolayr Toplulugun akit digt sorumlulugunun olugumu igin zararin
olagandig1 ve 6zel niteligi haiz bulunmasi ve dava konusu Topluluk tasarrufunu hakl
kilacak ekonomik gerekgelerinin mevcut olmamasi gerekmektedir.S6z konusu
davada, Ik Derece Mahkemesi, hukuka uygun Topluluk diizenleyici iglemlerinden
dolayr akit digt sorumlulugunun olugumuna iligkin sartlar1 belirlemesine kargin
kusursuz sorumluluk ilkesinin Topluluk hukuk sisteminde kullanilmas: gerektigine

dair bir saptama yapmamigtir.

158 Hartley,2003, 5.460.
159 Lenaerts-Arts, 1999, 5.259.

66



Lenaerts/Arts, Toplulugun akit digt sorumlulugunu belirlemede “kusurun”
aranip aranmayacagl noktasinda, ogretide bir goriigiin kusur unsurunun aranmasina
gerek olmadigini ve dava konusu tasarrufun hukuka aykiriliin tespitinin Toplulugun
akit dig1 sorumlulugun tespitinde yeterli oldugunu savunurken, diger bir goriisiin
tasarrufun hukuka aykirihifinin yam sira kusur unsurunun da aranmasi gerektigini

savundugunu ifade etmektedirler. '

Hartley, Topluluk Mahkemeleri kararlar1 gergevesinde, kamu hizmetinin etkili
ylritilmesi igin gerekenlerin yapilmamasinin, Topluluk galiganlarinin  veya
Toplulugun yetkilerini  devrettigi dig birimlerin  denetiminde yetersizlik
gosterilmesinin, bir konuya iligkin tiim verileri toplamadan karara ulagiimasinin,
hatali veya ilgisiz verilere dayanilarak karar verilmesinin, kamuya yamiltict bilgi
verilmesinin, kamuya agiklanmasi gereken bilginin agiklanmamasinin, basiretli
davranmama, ihmal ve erteleme gibi davramglarin Toplulugun kusuruna yol

agabilecegini belirtmektedir.**

AT Ant. 288/2. maddesinde yer alan diizenlemeye dayanilarak olusturulan
sistemde kusur kavraminin ortadan kaldirilmadigi ve Topluluk Mahkemelerinin
bazen kusur kavramindan bahsettifi bazen de bahsetmedigi, fakat ne zaman ki
Topluluk tasarrufunun hukuka aykirilifinin tek bagina Toplulugun akit dis
sorumlulugunu dogurmada yeterli olmadig1 degerlendirildiginde, kusur unsurunun

geri planda da olsa sorumlulugun olusumu igin kullanildig: goriilmektedir. 12

Kanaatimizce, bu saptama ‘kusurun” Topluluk Mahkeme kararlarinda ne
sekilde gozoninde tutuldufunun ortaya konulmasi agisindan énem tagimaktadir.
Zira, Divan, akit dig1 sorumluluk alaninda izledigi tutumu kusur unsuru yoniinden de
takip etmektedir. Bu tutum, akit digt sorumluluk alaninda temel kavramlari agikca

irdelemek yerine her davanin kogullarina gére karar verilmesi ve gogu zaman akit

1601 enaerts-Arts, 1999, 5.259.
1! Hartley,2003, 5.460-461.
1621 enaerts-Arts, 1999, 5.259.
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dig1 sorumlulugun olugumunu engelleyen konunun incelenerek diger unsurlara hig
deginilmemesi geklinde agiklanabilir. Bu baglamda, Divanin kusur gibi akit digi
sorumlulugun temelini olugturan bir unsuru hig bir kararinda etraflica incelememesi,
davacilar yoniinden oldugu kadar davali Topluluk kurumlari agisindan da kusur

tegkil edecek tasarruflarin neler oldugu konusunda belirsizlik yaratacaktir.

C. MUTERAFIK KUSUR

Zarar goren tarafin, bu zarar1 6nleme veya azaltmada gosterdigi ihmal veya
boyle bir zararin meydana gelecegi ihtimalini goz ardi ederek gereken oOnlemleri
almamasi halinde, zarar ile haksiz fiil arasindaki illiyet bag: tamamen kopabilecektir.
Bu baglamda, Topluluk Mahkemeleri bazi davalarda, zarar gorenin yukarida
belirtilen davramgimi miterafik kusur gibi degerlendirerek davali Topluluk
kurumunun sorumlulugunun azaldigimi'® bazen de tamamen ortadan kalktigim

belirtmiglerdir.'%*

Cobrecaf davasinda, ilk Derece Mahkemesi, davacimin gemi filosunun
modernizasyonu igin Topluluk fonundan yararlanmak amaciyla yaptigt bagvuru
hakkinda karar verirken, Komisyonun bazi hesap hatalari yaptifini ve bu hata
nedeniyle davacinin zarara ugradigini, zarar ile hukuka aykirilik arasinda illiyet bagi
bulundugunu belirtmigtir. Aym1 davada, Mahkeme, davacinin da bazi gerekli
belgeleri Komisyona vermemesi sebebiyle miiterafik kusurunun bulunduguna karar
vermig ve netice olarak Komisyon’un gerekli 6zeni gosterip davaciya fondan 6deme
yapmis olmas: halinde belirlenecek miktar tizerinden hesap edilecek faizin tazminat

olarak Toplulugun davaciya 6demesine hitkkmetmisgtir.

163 145/83, Adams v. Commission, 1985, ECR 3539; 308/87 Grifoni v. EAEC, 1994, ECR-I 341;
36/89 Nijman v. Commission, 1991, ECR-II 699.

164 36/62, Acieries du Temple v. High Authority, 1963,ECR 289; 26/81, Olcifici Mediterranei v. EEC
1982, ECR 3057; 514/93 Cobrefac v. Commission 1995 ECR-II 621; 572/93 Odipitria v. Council and
Commission, 1995, ECR-II 2025.
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V. AKIT DISI SORUMLULUKTAN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARDA DAVA ACMA SURESI

A.GENEL OLARAK

Toplulugun akit digt sorumlulugundan dolay1 agilacak tazminat davalari belli
bir stireyle sinirlandirilmigtir. Akit digt sorumluluga dayali tazminat davalan igin
ongorilen siireyi gegiren davacinin siire agitmina ugrayacagi agiktir. Bundan dolayi,
Topluluk hukuk sisteminde akit dig sorumluluktan kaynaklanan tazminat
davalarinda dava agma siiresinin ne sgekilde yorumlandigimin incelenmesi
gerekmektedir.

Toplulugun akit digt sorumlulugundan dolay: agilacak tazminat davalarinda
dava agma stiresi bes yildir (ATAD Statiisti md.46.). Bu bes yillik siire ne zaman
baglayacaktir? Burada akla g ihtimal gelmektedir: 1. Zarar doguran olayin meydana
geldigi tarih, 2. Zarara yol agan haksiz fiil ya da ihmalin zararl: etkilerinin gercekten
ortaya ¢iktigt tarih, 3. Zarar goren tarafin zarardan haberdar oldugu ve zarara yol
agan kurumu 6grendigi tarih esas altnacaktir.

Ikinci Meroni davasinda,">ATAD, dava agma siresinin baglangi¢ tarihi
konusunu ele almig ve zarar, kesin ve niceliksel bir hal almadan dava agma siiresinin

baglamayacagini belirtmisgtir.

Buna gore,zararin gergeklesmesi iizerine dava agma siiresi baglayacaktir.
Fakat zararin hemen degil de belli bir siire sonra gergeklesmesi halinde, davanin
agildigr tarihten geriye dogru beg yillik siire zarfinda meydana gelen zarar dava

konusu yapilabilecektir. '

ik Birra Wiihrer'®” davasinda, ATAD, Toplulugun akit digi sorumlulugunun

olusumu i¢in Toplulugun hukuka aykiri eylemi, zarar ve zarar ile haksiz fiil arasinda

19 46 ve 47/59, Meroni v. High Authority, 1962, ECR 411.

1% Lenearts-Arts,1999,5.273

17 256, 257, 265 ve 267/80 ve 5/8, Birra Wiihrer v. Council and Commission (First Birra Wiihrer
davast) 1982, ECR 85.
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illiyet bagmin mevcudiyetinin gerektigini belirtmigtir. ATAD, bu kararinda, dava
agma siiresinin sayilan bu (¢ sart ve oOzellikle tazmini istenen zararin
gergeklesmesinden Once baglayamayacagini, bu baglamda dava konusu olayda
Toplulugun akit digt sorumlulufunun Topluluk diizenleyici tasarrufundan
kaynaklandig1 ileri strilduginden, dava agma siiresinin s6z konusu Topluluk

tasarrufunun zararli sonuglarinin ortaya ¢ikmast sonrast baglayacagini belirtmigtir.

Bu karardaki ATAD yaklagimina gore, Topluluk diizenleyici tasarrufundan
kaynaklanan akit digt sorumluluga dayanmilarak agilan tazminat davalarinda, dava
agma siresinin baglamast igin ilgili Topluluk tasarrufundan dolay:r zararli
sonuglarinin ortaya ¢ikmasi gerektigi ve bunun igin de Oncelikle o tasarrufun

yururlige girmesinin gart oldugu sonucu ¢ikarilmaktadir.

Adams davasinda,'®® davaci tarafindan ileri siiriilen zarara iligkin olgular
hakkinda bilgi eksikliginin beg yillik siirenin baglamasimi durdurup durdurmayacagi
konusu giindeme gelmistir. Komisyon, akit digi sorumluluga iligkin tiim olgularin
1979 yilindan beri bilindigini, bu nedenle 18 Temmuz 1983 tarihinde agilan davada
stire asimi bulundugunu ileri siirmiigtiir. Hukuk sézcilisii Mancini, zararin esasina
iligkin olgular hakkindaki bilgi eksikliginin dava agma siiresinin baslangicini
belirlemede 6nem tagidigini ve bu baglamda davaciun davayi agtigi tarihte bu
olgular1 bilmedigini ve bilebilecek durumda da olmadigini belirterek, davada siire
asimi bulunmadigini ifade etmigtir. ATAD, davacinin zarara yol agan olayin farkina
varmasi ile dava agmak veya ilgili Topluluk kurumuna bagvurmak igin makul bir
stirenin gegmesi sonrasi dava agma siiresinin baglayacagini, bu baglamda davada siire

agtm1 bulunmadigim belirtmigtir.

Hukuk sézciisti Mancini, Adams davasinda davacinin zararin esasina iligkin
olgular hakkinda bilgi eksikliginin bulundugu iddiasi ispatla yikiimli oldugunu
ifade etmistir. ATAD, Adams kararinda bu konuya agik sekilde deginmemigse de,
arulan karar igeriginden, Divanin da, Mancini’nin goriigiine benzer bir gériise sahip

oldugu ve bu baglamda dava konusu zararin esasina dair olgulardan sonradan

168 145/83, Adams v. Commission, 1985, ECR 3539.
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haberdar oldugunu ve bundan dolay1 davada siire agtmi bulunmadigim iddia eden
davacinin, bu savini ispatla yiikiimlii oldugu sonucuna vardig1 anlasilmaktadr. %
Buna gore, davacimin zarara iligkin olgular hakkindaki bilgi eksikliginin
kendisinden kaynaklanmadiim, bagka bir ifade ile zararin ne gekilde meydana
geldigine dair gereken aragtirmay1 yaptigini, buna kargin ilgili bilgilere ulagamadigini
ispatlamalidir.  Heukels / Mc Donnell, Adams davasinda, dava agma siiresinin
baglangicinin  belirlenmesinde zarara hangi kurumun sebebiyet verdiginin
bilinmesinin de biyilk 6nem tagidigini belirmektedir. Heukels / Mc Donnell,
Konseyin veya Komisyonun haksiz bir fiili veya ihmali s6z konusu oldugunda,
zarara yol acan kurumun davaci tarafindan bilinmemesinin dava agma siiresi
agisindan pek bir deger ifade etmeyecegini; zira, davacimin bdyle bir durumda gerek
Konsey gerekse Komisyon aleyhine akit digt sorumluluk sebebiyle dava
agilabilecegini ifade etmektedirler. Buna kargin, davanin iiye devlet aleyhine mi,
yoksa Topluluk kurumu aleyhine mi agilacaginin ¢ok belirli olmamas: ve davacinin
yanliglikla Giye devlet aleyhine dava agmasi halinde beg yillik dava agma siiresinin
davacinin iyi niyetle hareketine ragmen gegirilecegini, bunun da hukuki agidan adil

olmayacagini belirtmektedirler.

Kanaatimizce, davacin zarara iligkin olgular hakkindaki bilgi eksikliginin
makul ve gegerli sebeplerden kaynaklandiinin belirlenmesi halinde dava agma
siiresinin baglangig ve bitig siirelerinin bu durum goz 6niinde bulundurularak

saptanmasi gerekir.

B. DAVA ACMA SURESININ KESILMEST

ATAD Statiisii 46. maddesinde, ATAD nezdinde iglemlerin baglatilmas ile
zarar goren tarafin ilgili Topluluk kurumuna bagvurmasi, dava agma siiresini kesen

haller olarak sayilmigtir.

' Aym yonde goriis igin bkz. T. Heukels/Mc Donnell, “Limitation Period”, Heukels/A. Mc Donnell
(eds.), Action for Damages in Community Law, Kluwer Law Int., Hague, 1997, i¢inde,s.227.
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1. Topluluk Kurumuna Yapilan idari Bagvuru Ile Dava A¢ma Siiresinin

Kesilmesi

Her ne kadar vazgegilmez kosul (conditio sine quo non) olmamakla birlikte,
zarar goren taraf ilgili Topluluk kurumuna bagvurarak uyusmazlifin giderilmesini
isteyebilir. Bu durumda, ilgili Topluluk kurumu agik¢a bu bagvuruyu reddederse
veya hig cevap vermez ise, zarar goren taraf Topluluk Mahkemelerine bagvurabilir.
Bu durumda ATAD Statiistiniin 46.md. gore, AT Ant.230.maddesinde(iptal davasi
ile ilgili madde) yazih iki aylik siire igerisinde yargisal siire¢ baslatimali ve
gereginde AT Ant. 232/2. maddesi(hareketsizlik davasi ile ilgili madde) hikmii
uygulanmalidir.

ATAD Statiisiiniin 46. maddesinde, AT Ant. 230. ve 232/2. maddelerine
gonderme yapilmig ise de bu diizenlemelerin esas itibariyle Topluluk kurumlarina
yapilan idari bagvurularin niteligini degistiren bir amag tagimadigi gortlmektedir.
SNUPAT v. High Authority davasinda,'’’Divan, Statiideki s6z konusu diizenlemenin

dava agma siiresini belirlemeye yonelik oldugu ifade etmigtir.

ATAD Statiistiniin 46. maddesi hiikmiine goére, zarar goren tarafin ilgili
Topluluk Kurumuna bagvuru yaptig: tarihte dava agma siiresinin kesilecegi ve ilgili
Topluluk Kurumunun bu bagvuruya ret cevabi vermesi iizerine bu tarihten sonra iki
ay i¢inde, hi¢ cevap vermemesi halinde bagvurudan sonra iki aylik siirenin
gecmesinin ardindan iki aylik ek siire i¢inde mahkeme nezdinde islemler

baslatilabilecegi belirtilmigtir. ilk Kampffmeyer davasinda,'”

ATAD, zarar goren
tarafin idareye bagvurusu sonras: yukarida belirtilen siireler igerisinde dava agmayan
kisinin AT Ant. 288/2. maddesi kapsaminda dava hakkim1 kaybetmeyecegini

belirtmigtir.

Detlef Nolle davasinda,'”” Komisyon, tazminat davasinda sire agimi

bulundugunu, zira davacinin idari bagvurusu reddedildikten alt1 ay sonra davanin

170 42 ve 49/59, SNUPAT v. High Authority, 1961, ECR 53.
171'5,7 ve 13-24/66, Kampffmeyer v. Commission, (First Kampffmeyer),1967, ECR 245.
172 167/94, Detlef Nélle v. Council and Commission, 1995, ECR- I 2589.
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agildigin ileri stirmusgtiir. Ilk Derece Mahkemesi kararinda, ATAD Statiistiniin 46.
maddesinin esas amacimn beg yillik sirenin igleyigini ertelemek oldugunu ve bu
baglamda sz konusu diizenlemenin dava agma siiresini kisaltma amaci tagimadiini

belirterek, Komisyonun siire agimi iddiasini reddetmigtir.

Giordano v. Commission davasinda'™ da, ATAD, benzer bir goriig kabul
ederek, ATAD Statiistiniin 46. maddesindeki Toplulugun akit dig1 sorumlulugundan
kaynaklanan davalarda dava agma siiresinin kesilmesine iligkin diizenlemelerin beg

yillik dava agma siiresini kisaltmayacagini belirtmigtir.

Burada, soyle bir soru akla gelebilir. Divan statiisiiniin 46. maddesindeki

stireleri gegiren tarafin karsilagacagi sonug nedir?

T. Heukels/A.Mc Donnell,"™ bizim de katildigimiz gériisle, Divan Statiisiinin
46. maddesinin birey aleyhine degil lehine yorumlanmas: gerektigini, bu baglamda
davaci tarafin Statinin 46. maddesinde yazili siireler iginde dava hakkini
kullanmamasinin tek olumsuz sonucunun bes yillik dava agma siiresinin bu siire
igerisinde kesilmemesi olacagini, tazminat davast agma hakkinin kaybedilmesinin

s0z konusu olmayacagini belirtmektedir.

Divan statiistiniin 46.maddesine gore, idareye yapilan 6n miiracaat
“Toplulugun ilgili kurumuna” yoneltilmelidir. Bagka bir ifadeyle, idari bagvurunun
akit dis1 sorumluluga yol agan Topluluk kurum veya kurumlari nezdinde yapilmasi
gerekmektedir.

2. Mahkeme Nezdinde Yargisal islemlerin Baslatiimas: Ile Dava Acma

Siiresinin Kesilmesi

%% 11/72, Giordano v. Commission, 1973, ECR 417.
1% T. Heukels/Mc Donnell, “Limitation Period”, Henkels/A. Mc Donnell (eds.), Action for Damages
in Community Law, Kluwer Law Int, Hague, 1997, i¢inde,s.234.
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Divan statiisiiniin 46. maddesine gore dava agma siiresi mahkeme nezdinde
yargisal iglemlerin baglatilmasi ile de kesilecektir. Divan Statiisiindeki bu
duzenlemenin esas itibartyla Toplulugun akit digt sorumluguna karsi agilacak
tazminat davalarinda gegerli olan dava agma siiresi ile bu siirenin hangi durumlarda
kesilecegine iliskin oldugu agiktir. Bu bakimdan maddenin lafzi ve amagsal yorumu
yapildiginda akit disi sorumluluga bagli tazminat davasi igin mahkeme nezdinde
iglemlere baglanildiginda bes yillik dava agma siiresinin kesilecegi, diger tiir

davalarin agilmasinin bu sonucu dogurmayacagi sonucuna varilmaktadir.

3. Dava A¢ma Siiresine Iliskin Itirazin ileri Siiriilmesi

ATAD, bazi1 kararlarinda Divan Statiisiiniin 46. maddesinde diizenlenen dava
agma stiresine iligkin konular1 davada resen (ex officio) dikkate alinacak konulardan

kabul etmigtir.'”

Roquette davasinda,'” Toplulugun akit dist sorumluluguna kargi agilan
tazminat davalarinda, dava agma siiresine iligkin kuralin resen mahkemece dikkate
alinmasinin gerekip gerekmedigi konusu irdelenmigtir. Divan bu davada, AT Ant
288/2. maddesine gore Toplulugun akit digt sorumlulugunun, iiye iilke hukuk
sistemlerindeki migterek hukuk genel ilkelerine gore belirlenecegini ve bu baglamda
tye tlke hukuk sistemlerindeki miigterek hukuk ilkeleri incelendiginde siire
konusunun genel bir kural olarak iiye iilke mahkemelerince resen ele alinan bir konu
olmadigini ve bu bakimdan Statiiniin 46. maddesinde 6ngoriilen dava agma siiresinin
gecirildigi iddiasinin davali Topluluk kurumu tarafindan ileri siiriilmedikge resen ele

alinmasina imkan olmadigina karar vermigtir.

17342 ve 49/59, SNUPAT v. High Authority, 1961, ECR 53 ; 4/67, Miiller v. Commission, 1967, ECR
365; 33/72 Gunella v. Commission, 1973, ECR 475; 79/70 Miillers v. Economic and Social
Committee, 1971, ECR 689; 108/79, Belfiore v. Commission, 1980, ECR 1769.

176 20/88, Roquette Freres v. Commission, 1989, ECR 1553.
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Bu karar 1s1ginda, davali Topluluk kurumu dava agma siiresinin gegirildigi
itirazinda bulunmamasi halinde beg yillik dava agma siiresi gegmis olsa bile, bu

durum Topluluk mahkemesince resen g6z 6niinde bulundurulmayacaktir.

VI. AKIT DISI SORUMLULUKTAN KAYNAKLANAN TAZMINAT
DAVALARINDA GECIiCi TEDBIiR UYGULAMASI

A.GENEL OLARAK

Gegici tedbirler, dava stirecinde bireylerin telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara
ugramasini engelleyerek, davac tarafindan davada hedeflenen amacin anlamsiz hale
gelmemesini saglar.Bu baglamda, akit digt sorumluluk kapsaminda Topluluk
aleyhine agilan davalarda tedbir uygulamasinin énemi ortadadir. Bu nedenle, bu
bolimde  mahkeme kararlari 1g18inda, tazminat davalarindaki gegici tedbir

uygulamasini inceleyecegiz.

AT Antlagmasinin 242.maddesinde, ATAD nezdinde agilan davalarin
yuriitmeyi durdurucu etkisinin bulunmadigi, mahkemenin sartlar gerektirirse dava

konusu tasrrufun yiriitmesini durdurabilecegi belirtilmisgtir.

Bazi durumlarda, dava konusu Topluluk tasarrufun yiiriitmesinin
durdurulmasi, telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin olugsumuna engel olmada yeterli
olmayabilir;bu nedenle, AT Antlagmasinin 243.maddesinde ATAD’ in bakmakta
oldugu davada gerekli gordugii herhangi bir gecigi tedbir karart alabilecegi
belirtilmigtir.

AT Antlagmasinin 242.ve 243.maddelerinde 6ngoriilen tedbirler belirli bir
siire ile gegerlidir ve davanin esasi hakkinda verilecek kararin énceden agiklanmasi

seklinde degerlendirilemez.'”’

771 enaerts- Arts,1999,5.291.
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Yurttmenin durdurulmasi veya gegici tedbir uygulanmasina iligkin kararin
hangi siire ile uygulanacagi, mahkemece agikca belirtilmelidir. Eger kararda herhangi
bir zaman limiti belirtilmemis ise, bu durumda davanin esasi hakkinda karar

verildiginde tedbir hiikiimsiiz hale gelecektir.'”®

ATAD Usul Kurallarimin 83/1. maddesi ve Ilk Derece Mahkemesi Usul
Kurallarmin =~ 104/1.  maddesi geregi Topluluk tasarrufunun yiiriitmesinin
durdurulmasi istemine iligkin bagvuruyu mahkeme oniinde o tasarruf aleyhine dava
acan kisi yapabilirken, gegici tedbirlerin uygulanmasi istemine iligkin bagvuruyu

davaya taraf olan kigilerden herhangi biri yapabilir.

Tedbir uygulanmasina iligkin usul prosediirinde davali konumundaki kisi,

ilgili davada davali olan taraftir.

ATAD ya da Ik Derece Mahkemesi ‘Bagkan1’ yiiriitmenin durdurulmasi veya
gegici tedbir karar1 vermeye yetkilidir. Yiriitmenin durdurulmas:t veya gegici tedbir
karar1 alinmasina iligkin bagvuru o6ncelikle karsi tarafa bildirilir ve mahkeme
bagkaninca davali tarafa yazili ve sozlii cevaplarini sunmast igin kisa bir siire verilir
(ATAD Usul Kurallari 84/1. md, IDM Usul Kurallar1 105/1. md.). Baskan, davali
tarafin yazili ya da sozhi cevabini bildirmeden 6nce de tedbir karari verebilir (ATAD
Usul Kurallar1 84/2. md, IDM Usul Kurallar1 105/2. md.).

Birgok davada tedbir karari oncesi taraflarin hazir bulundugu bir oturum
diizenlenmekte ve bagkan bu oturumda taraflara sorular yonelterek karara

gitmektedir.

AT Ant 242. maddesinde “yiiriitmenin durdurulmasi” diizenlenmigken, AT
Ant 243. maddesinde diger tir gegici tedbirler diizenlenmigtir. Hoskins, gerek sdz
konusu diizenlemeler ve gerekse mahkeme usul kurallarindaki diizenlemeler goz
oniinde tutuldugunda, yuritmenin durdurulmas: talebini ancak davada topluluk
tasarrufu aleyhine dava agan kiginin yapabilecegini, halbuki gegici tedbir kararinda

178 Lenaerts- Arts, 1999,5.291.
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davaya taraf herhangi bir kiginin bu konuda istemde bulunabilecegini belirterek, akit
dis1 sorumluluga bagli tazminat davalarinin topluluk tasarrufunun hukuki gegerliligi
aleyhine agilmig bir dava olarak nitelendirilmesinin zor oldugunu, bu bakimdan akit
digt sorumluluga bagli tazminat davalarinda yiiriitmenin durdurulmasindan ziyade
gecici tedbir uygulamasinin istenmesi gerektigini ifade etmektedir. Hoskins, bu
konuda igtihat hukukunun yeterince gelismedigini, bundan dolay1 akit dig1
sorumluluga dayali olarak agilan tazminat davalarinda tedbir uygulamas: talebinde
bulunan kigilerin, AT Ant. 242. ve 243. maddelerine dayanmasinin akilci olacagini

belirtmektedir. 1”°

B. GECICi TEDBIR UYGULAMASINA ILSKIN ESASLARIN TOPLULUK
MAHKEME KARARLARI iLE SAPTANMASI

ATAD Usul Kurallarinin 83/2. maddesi ile IDM Usul Kurallarmin 104/2.

maddesi geregince tedbir karari verilirken:

-Bagvuru sahibinin, ilk bakigta anlagilacak diizeyde hukuken hakli oldugu

kanaatine varilmalidir.

-Tedbir uygulanmas: igin telafisi giic veya imkansiz bir zararin olugmasi

ihtimalinin mevcut olmasi gereklidir.

Bu iki sart diginda bir de mahkeme kararalar1 ile ortaya ¢ikan diger bir kosul
da, davacimin tedbir kararinin almasinda elde edecegi yararin davaya taraf olan diger

kigilerin menfaatlerine nazaran daha agirlikl ve iistiin olmasidir.'*

ATAD, Sofrimport davasinda'®' AT Ant. 243. maddesi uyarinca ii¢ Topluluk
tizigiinin gegici olarak uygulanmasinin durdurulmasina karar vermistir. Sofrimpot

davasina konu olayda, davaci, Komisyonun Sili’den ithal edilen elmalar i¢in ithalat

'” M. Hoskins, “Damages and Interim Measures”, Heukels/A. Mc Donnell (eds.), Action for
Damages in Community Law, Kluwer Law Int., Hague, 1997,i¢inde, 5.265.

'*9 T enaerts-Arts, 1999, 5.299.

181 152/88, Sofrimport v. Commission, 1988, ECR 2931.
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izin belgesi verilmesini askiya alan ve ugiincii iilkelerden gelen elma ithalatina kota
koyan tizikler nedeniyle ugradigt zararlarin tazmini istemigtir. S6z konusu
tasarruflar yurtrhige konmadan 6nce davaci tarafindan Topluluga getirilmek igin
yola gikarilan tath elmalarinin ithali, bu tiiziiklere dayanilarak yasaklanmigtir. Bunun
tizerine, Sofrimport, hem belirtilen tiizitklerin iptali ve hem de ugradig1 zararlarin
tazmini i¢in ATAD nezdinde dava agmigtir. Davaci, gegici tedbirlerin uygulanmasini
aksi durumda mali a¢idan zor duruma diigecegini belirtmistir. ATAD, Sof¥import 'un
kugiik bir firma oldugunu, ti¢ kisi istihdam ettigini, yillik cirosunun da 25 milyon FF
ile 30 Milyon FF arasinda oldugunu, dava konusu ticari iglemin ise 10 milyon FF
tutarinda oldugunu ve bunun yillik cironun %35’inden biraz fazlasini olusturdugunu
ve aym zamanda yillik karinin 10 kati oldugunu;bundan dolayt gegici tedbir karar
verilmemesi durumunda, davacinin telafisi giic zarara ugrayacagim ve iflasa
suriiklenebilecegini belirterek, AT Ant. 243. maddesi uyarinca i¢ Topluluk

tiziigliniin gegici olarak uygulanmasmin durdurulmasina karar vermisgtir

Cosmos-Tank BV davasinda'®® ise, davacilar bir Komisyon tiiziigiiniin
uygulanmasi sonucu ugradigim ileri siirdiigii zararlarin tazmini igin Komisyon
aleyhine dava agmuglar ve ilgili tizigin uygulanmasimin askiya alinmasini talep
etmiglerdir. Mahkeme, davacilarin gegici tedbir karan verilmediginde telafi edilemez
zarara ugrayacaklarini ispatlayamadiklarini gerekgesiyle, gegici tedbir istemini

reddetmigtir.

Lehrfreund v. Council and Commission davasinda, davaci topluluk tasarrufu
sebebiyle zarara ugradigin belirterek topluluk aleyhine akit dig1 sorumluluga baglh
tazminat davast agmigtir. Davaci, dava konusu tiiziigiin uygulamasinin gegici olarak
durdurulmasini da talep etmigtir. Mahkeme, gegici tedbir uygulanmas: talebinin
kabul edilmemesi halinde davacinmn telafisi gii¢ zarara ugrayacagini ispatlayamadig1

belirterek, yiiriitmeyi durdurma talebini reddetmisgtir.

ATAD, Sofrimport davasinda ti¢ tiiziiiin yiiritmesini durdurmus ise de bu

davada sadece akit dis1 sorumluluga bagh tazminat istemi degil bunun yaninda

132 51/90 R ve 59/90R,Cosmos-Tank v. Commission, 1990, ECR-I 2167.
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tasarruflarin iptali isteminin de dava konusu yapildigi, bu bakimdan séz konusu
davanin tam anlamiyla bir tazminat davasi olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, akit
dist sorumluluga bagll tazminat davalari olan Cosmos-Tank ve Lehrfreund
davalarinda ise, mahkeme, telafisi gii¢ zarar sartinin olugmadigindan bahisle tedbir
istemlerini reddetmigtir. Topluluk mahkemeleri, istisnai durumlar haricinde salt
maddi zararlarin telafi edilemez nitelikte olamayacagini, zira bu tiir maddi zararlarin

tazminata hikmedilirken telafi edilebilecegini kabul etmektedir.

Buna gore, akit dig1 sorumluluk davalarinda yiiriitmenin durdurulmas: veya
gegici tedbir isteminin uygulanamayacagina dair bir goriig yok ise de, ATAD’1n bu
davalarda gegici tedbir veya yurtitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi igin telafisi
glic zarar sartim gok katr uyguladigt ve talepte bulunanin mali agidan gok biiyiik
sikintiya diigemesi veya iflasa siiriiklenmesi gartlarini aradigi ve bu bakimdan akit
dig1 sorumluluga bagli tazminat davalarinda yiiriitmenin durdurulmas: veya gegici

tedbir karar1 alinmasinin oldukga gii¢ oldugu goériilmektedir.

VII. GENEL DEGERLENDIRME

Bu boliimde, akit dig1 sorumlulugun unsurlarimin neler oldugunu inceledikten
sonra akit digt sorumluluk alani ile dogrudan iligkili oldugu diisiiniilen, dava agma

stiresi ile gegici tedbir kararinin verilme esaslar1 agiklanmugtir.

Bu baglamda, ATAD’1n davacinin aktif malvarlifindaki eksilmeyi “zarar”
olarak degerlendirildigi (damnum emergens) gibi, “yoksun kalinan kirin”da
(lucrum cessons) zarar olarak kabul edildigi goriilmektedir. Toplulugun  akit
dist sorumlulugunun olugumu igin zararin a.belirli ve kesin, b.ispatlanabilir,

c.miktar belirlenebilir olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
ATAD, zararin, olagan ekonomik risk smirtn1 agmas: halinde tazminat

davasina konu edilebilecegini belirtmesine karsin, ekonomik risk smirmnin ne

olduguna iliskin genel ve ayrintili degerlendirme yapmadig anlasiimaktadir.
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Divanin, “olagan ekonomik risk sinir1” kavramim kararlarinda etraflica inceleyerek
buna iligkin esaslar1 belirlemesi, akit digi sorumluluk alaninda bu konudaki

belirsizligin giderilmesini saglayacag disinilmektedir.

Akit dis1 sorumluluk davalarinda, ispat yiikii davaciya aittir.Davaci, zararin
varligini ve kapsamini ispatlamalidir. Davacinin dava dilekgesinde ciddi bir zarara
ugradigim ileri siirmesi yeterli degildir, bunun yaninda zararin varlig1 ve kapsamina

iligkin somut kanit sunmalidir.

Topluluk hukukunda akit digi sorumluluktan kaynaklanan zararin tazmini,
zarar goren tarafin maddi mal varligin1 dava konusu olayin vuku bulmamasi halinde
alacagl duruma mimkiin oldugunca yaklagtirmak amacini giitmektedir.Buna gore,
zarar miktar1 davacinin dava konusu olay oncesi ile bu olay olmasaydi olast

malvarlig1 arasinda kargilagtirma yapilarak tespit edilmektedir.

AT Ant. 288. maddesinde, Toplulugun akit digt sorumlulugunun Topluluga
tiye devletlerin hukuk sistemlerinde miigterek hukuk genel ilkelerine gore
saptanacagi belirtildiginden ve tiye tilkelerin hukuk sistemlerinde faiz uygulamasi

mevcut oldugundan, Topluluk Mahkemeleri faiz istemlerini kabul etmektedir.

Topluluk mahkemeleri birgok kararinda, davali Topluluk kurumunun haksiz
eylem veya ihmali ile ileri stirilen zarar arasinda dogrudan, yakin ve 6zel bir illiyet
bag1t bulunmasi gerektigini belirtmigtir. Bu baglamda, davaci haksiz fiil ile zarar
arasinda illiyet bagi bulunduunu ispatlamak zorundadir; aksi halde, dava
reddedilmektedir.

Zarar gorenin,zararin olusumunda olumsuz yonden katki saglamasi illiyet
baginin kesilmesine yol agabilir.Zarar goren, etki alan1 dahilinde zararin olugmamasi
veya artmamasi igin gerekli 6zeni gostermez ise, Topluluk, olugan zarardan sorumlu
olmayacaktir. Buna kargin, davacinin ihtiyath ve tecriibeli bir kigi gibi gereken 6zeni
gostermesine kargin zarar meydana gelmigse, artik illiyet baginin kesilmesinden sz

edilemez.
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AT Ant. 288/2. maddesinde yer alan diizenlemeye dayanilarak olugturulan
sistemde kusur kavraminin ortadan kaldirildigi  soylenemez. Topluluk
Mahkemelerinin bazen kusur kavramindan bahsettigi bazen de bahsetmedigi, fakat
ne zaman ki Topluluk tasarrufunun hukuka aykiriliginin tek bagina Toplulugun akit
dist  sorumlulugunu dogurmada yeterli olmadig1 degerlendirildiginde, kusur
unsurunun  geri planda da olsa sorumlulugun olusumu igin  kullanildig:
goriilmektedir.

Divan, akit dig1 sorumluluk alaninda izledigi tutumu kusur unsuru yoniinden
de takip etmektedir. Bu tutum, akit dig1 sorumluluk alaninda temel kavramlar: agikga
irdelemek yerine her davanin kosullarina gére karar verilmesi ve gogu zaman akit
dis1 sorumlulugun olusumunu engelleyen konunun incelenerek diger unsurlara hig
deginilmemesi seklinde agiklanabilir. Bu baglamda, Divanin kusur gibi akit digt
sorumlulugun temelini olugturan bir unsuru hig bir kararinda etraflica incelememesi,
davacilar yontinden oldugu kadar davali Topluluk kurumlar agisindan da kusur
teskil edecek tasarruflarm neler oldugu konusunda belirsizlik yarattig

diistintilmektedir.

Toplulugun akit digt sorumlulugundan dolay: agilacak tazminat davalari beg
yillik bir stireyle sinirlandirilmigtir Zararin gergeklegmesi iizerine dava agma siiresi
islemeye baslayacaktir.Bu siire, ilgili Topluluk Kurumuna idari bagvuru veya

mahkeme nezdinde yargisal iglemlerin baglatilmas: ile kesilecektir.
Davali Topluluk kurumu dava agma siiresinin gegirildigi itirazinda
bulunmamasi halinde bes yillik dava agma siiresi gegmis olsa bile, bu durum

Topluluk mahkemesince resen gz 6niinde bulundurulmayacaktir.

AT Ant 242. maddesinde “yiriitmenin durdurulmasi” diizenlenmisken, AT
Ant 243. maddesinde diger tiir gegici tedbirler diizenlenmisgtir.
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Akit dig1 sorumluluk davalarinda yiiritmenin durdurulmasi veya gegici tedbir
isteminin uygulanamayacagina dair bir goriis yok ise de, ATAD’in bu davalarda
gegici tedbir veya yiiritmenin durdurulmasi kararinin verilmesi i¢in telafisi gii¢ zarar
sartin1 gok kat1 uyguladigi ve talepte bulunanin mali agidan ¢ok biiyiik sikintiya
dugemesi veya iflasa siirikklenmesi gartlarini aradifi ve bu bakimdan akit dis:
sorumluluga bagl tazminat davalarinda yiiritmenin durdurulmasi veya gegici tedbir

karar1 alinmasimin oldukga gii¢ oldugu goriilmektedir.

UCUNCU BOLUM

AT HUKUKUNDA AKIT DISI SORUMLULUK ILE iLGIiLi DIGER
HUKUKIi KONULAR

I. GENEL OLARAK

Bu bolume kadar, akit digt sorumlulugu doguran sebepler ve akit disi

sorumlulugun temel unsurlar incelenmistir.

Bu bolimde,oncelikle, akit digt sorumluluga bagli tazminat davalarinin
bagimsiz niteliginden ve bu baglamda iptal ve hareketsizlik davalarinin tazminat

davasi agilmasi igin 6n sart olup olmadigindan bahsedilecektir.

Bilahare, Topluluk hukuk sisteminde tiye iilkeler ile Topluluklar arasinda
ortak akit dist sorumlulugun hangi durumlarda olustugu, Divanin bu konudaki
kararlariin  neler oldugu ve bunlarin ne gekilde yorumlanmasi gerektigi
incelenecektir. Ayrica, tye tilkelerin Topluluk hukukunu ihlalinden kaynaklanan
tazminat sorumlulugunun temel esaslari ortaya konarak bu esaslar ile Divanin akit

dist sorumluluk alaninda belirledigi esaslarin kargilagtirilmast yapilacaktir. Bu

82



boliimde son olarak, Toplulugun akdi ve sebepsiz zenginleymeden kaynaklanan

sorumlulugu irdelenecektir.

II. IPTAL VE HAREKETSIZLIK DAVALARI iLE AKIT DISI
SORUMLULUGA BAGLI TAZMINAT DAVASI ARASINDAKI BAGLANTI

A. IPTAL VE HAREKETSIZLiK DAVALARININ TEMEL OZELLIKLERi

Toplulugun akit dig1 sorumluluk alaninin Divan igtihatlar ile (Schdppenstedt
olgiitiiniin  getirilmesi,zararin ispatyilliyet bagmn varligi gibi konularda kati ve
bitiinlesme lehine yorum yaparak) daraltildigimi daha Once belirtmistik.Bu
baglamda, iptal ve hareketsizlik davalarinin akit digt sorumluluk kaynakl: tazminat
davasi agilmasi igin 6n gart haline getirilmesinin birey aleyhine yeni bir hukuki engel
¢ikaracagt, akit dig1 sorumluluga bagli tazminat davalar1 sonucu Topluluk kurumlar

aleyhine karar ¢ikarmanin daha da zorlagacag: agiktir.

Bu nedenle,bu kisimda, akit digi sorumluluk kaynakli davalarin bagimsiz
nitelikli dava olup olmadigi ve davacinin tazminat davasi agmadan o6nce ilgili
tasarrufun hukuka aykirt olduguna iligkin bagka bir dava agmasina gerek olup
olmadig1 sorusuna cevap aranacaktir.Bu konu incelenirken Topluluk Mahkeme

igtihatlar1 esas alinacaktir.

Iptal ve hareketsizlik davalarimin akit digt sorumluluk kaynakli tazminat
davasi agilmasi i¢in 6n sart olup olmadigimun incelenmesi i¢in, Oncelikle iptal ve
bareketsizlik davalarinin temel 6zelliklerinin ortaya konmasi gerekmektedir.

1. iptal Davast

AT Kurumlarinin hukuki tasarruflarina kargt iptal davasi agilabilir. ATAD,
iptal karar ile dava konusu hukuki tasarrufu geriye etkili gekilde ortadan kaldurir. AT
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Antlagmasinin 230-231. maddelerinde, AAET Antlagmasinin 146-147. maddelerinde
iptal davasi diizenlenmistir. Iptal davasi ihlal davasindan farkli olarak dogrudan
dogruya ikame edilebilir ve iptal davasinn agilabilmesi i¢in Topluluk hukuk

sisteminde bagka bir dava ile beraber agilmasina gerek yoktur.

AT Antlagmasinin 230/1. maddesi ile AAET Antlagmasinin 146. maddesine
gore, iptal davasi ile Topluluk kurumlarin1 hukuki karar ve tasarruflarini gegerlilik ve
hukuka uygunluk agisindan denetler. Iptal davasi, ulusal kurumlarmin karar ve

tasarruflarina karg: agilamaz.'®

Iptal davasiny, iiye devletler, Parlamento, Konsey, Komisyon ve dava konusu
karardan etkilenen gergek ve tiizel kigiler acabilir. Ayrica Avrupa Merkez Bankasi ve

Sayistay’da kendi yetkilerini korumak amaciyla iptal davas: agabilirler.

Her gergek veya tiizel kigi kendilerine yoneltilmis bulunan, muhatabin
kendilerinin oldugu kararlar ile bir Topluluk tiiziigii seklinde ¢ikarilmis olan ya da
bagkalar1 i¢in alinmig bulunmalarina ragmen kendilerini dogrudan dogruya ve kigisel
bigimde ilgilendiren kararlara kargi ayni1 gartlarla iptal davasi ikame edebilirler. Dava
sarty, kararin soz konusu kigiyi dogrudan ve kigisel olarak ilgilendirmesidir.
“Dogrudan” kelimesi ile kastedilen, mezkur kararin davaciya karg: etkili olabilmesi
ve uygulanabilmesi igin ayrica bir diizenleme yapilmasma ve bu konuda takdir

yetkisinin mevcudiyetine gerek bulunmamasidar.'®*

AT Antlagmasmin 230. maddesine gore, iptal davast baglayici tasarruflara

kars1 agilabilir.

Iptal davasimin konusu olabilecek tasarruflar, baglayict tasarruflardir.
Baglayici tasarruflar, ilgililerin hukuki durumlari izerinde baglayici etki meydana
getiren biitiin tasarruflardir. ATAD, bunu tayin etmek igin tasarrufun ad: veya

tesisinde izlenen yontem degil, igeriZi ve yarattig1 etki goz oniinde tutmaktadir.'®

133 96/71 Haegeman v. Commission, 1972, ECR 1005,
'8 Hartley,2003, 5.357.
185 Genis bilgi igin bkz Hartley,2003,5.337-383.
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Divan’a gore, baglayict tasarruflar AT Antlagmasimn 230. maddesinde
sayilanlar ile (tizikler, direktifler ve kararlar) siirh degildir. Divan, ERTA davasi
olarak bilenen Commission v. Council davasinda,®® bu hususu su sekilde ifade

etmigtir.

“_.. kurumlarin hukuki etki dogurmayi amaglayan iglemleri bigimi ve niteligi

ne olursa olsun iptal davasina konu olmalidir”

Yine Sucrimex SA and Westzucker Gmbh v. Commission davasinda,'® Divan,
Komisyon tarafindan iiye devletlerin yetkililerine gonderilen bir teleks mesajmin
iptal davasina konu olup olamayacagim tartigmigtir. Divan, dava konusu mesajin
goriis niteligini tagimasi, baglayict bir karar niteligi tagtmamas: nedeniyle davay1
reddetmesine karsin, bu degerlendirmeyi yaparken davaya konu edilen tasarrufun

bi¢imine degil, igerigine ve dogurdugu etkilere gore karar vermistir.

Topluluk hukukunda iptal nedenleri, Kurucu Antlagmalarda saymak yoluyla
belirtilmistir. Iptal davasinda, Topluluk kurumlarinin baglayict hukuki iglemlerinin
belirli “iptal nedenleri” agisindan hukuka aykir1 olup olmadig: arastirilir; so6z konusu
islem hukuka aykiri ise, Divan, incelenmesini iptal nedenleriyle sinirh olarak yapar;

Bunun diginda uyusmazlik konusuna yonelik bagkaca aragtirma yapilmaz 188

ATAD’1n yargilama usulii gibi, gérevine dahil dava tirleri de duizenlenirken,
Fransiz idare Hukukunun énemli 6lgiide etkisi altinda kalmmustir. iptal nedenleri
konusunda bu etki bir kere daha gayet belirgin bigimde gézlenmektedir. Fransiz idari
yargi sisteminde geligtirilmig bulunan iptal nedenleri, 6nemsiz terminoloji farklar:
diginda, kurucu antlagmalarla alinmigtir. Ancak, bu etki, kavramlarin igerigi ve
anlamlarinin  tespiti bakimindan, ATAD’in diger uye devletlerin hukuk
sistemlerinden de etkilenerek, gerekli gérdiigi durumlarda, farkls esaslari benimseme

egilimi gostermesini engellememistir. Yorumdaki farklilagma ihtimali karsisinda

186 22/70, Commission v. Council (ERTA) 1971, ECR 263.
187 133/79, Sucrimex v. Commission, 1980, ECR 1299.
138 Craig de Burca,2003,5.532-537.
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terim ve usul benzerliginin, bir aynilik olarak kabul edilmemesi gerektiginin burada
vurgulanmasi da yararhidir.'®

AT Antlagsmasinin 230. maddesinde iptal nedenleri goyle siralanmgtir.

Yetkisizlik,

Esasli gekil sakatligi,

1

Antlagmanin veya onun uygulanmasiyla ilgili herhangi bir hukuk kuralinin
ihlali,

t

Yetki saptirmasi (Yetkinin Kétiye kullanimr)

ATAD tarafindan verilen iptal karari, sadece taraflari degil, herkesi baglar.
Buna Divan kararlarinin ergo omnes etkisi denmektedir. Divan kararlar: Topluluk
kurumlari ile birlikte tiye devletleri ve onlarin vatandaglarini da bagladigindan Divan

tarafindan iptal edilen Topluluk iglemi iiye devletlerce de uygulanamaz hale gelir.

Ote yandan, AT Antlagmast uyarinca iptal karari ile dava konusu iglem
hiiktimstiz hale gelir ve en bagindan beri (ab initio) yapilmamig sayilir. Yani iptal
karari iglemin yirirlige girdigi andan itibaren hiikiimsiiz kalmasini saglar. Buna

iptal kararlarinin ex tunc etkisi denir.

Ex tunc etkinin bir istisnasina AT Antlagmasinin 231/2. maddesinde yer
verilmistir. Bu hiikme gore “Adalet Divani, gerekli goriirse, iptal edilen tiiziigiin
etkilerinden hangilerinin kesinlesmis sayilacagim belirtir.” Bu hilkkme gore,Divanin
iptal ettigi bir tizik yirirlige girdigi andan hitkiimsiiz hale gelse bile,iptal karar:
oncesi bu tiizige dayanilarak tesis edilen iglemlerin hukuken gegerli olduguna Divan

karar verebilir.

189 Arat,1989, ATAD, s.69.
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Dava, dava konusu baglayici hukuki tasarrufun yayimlanmasini, tebligini ya
da bunlar olmadig takdirde davacinin ondan haberdar oldugu giini izleyen iki ay
iginde agilmalidir(AT Ant. md. 230/5). Bu siire, hak dugturicidir.

2. Hareketsizlik Davasi

Kurucu Antlagmalarin ihlali durumunda ilgili kurumlarin hareketsiz kalmalart
halinde tiye iilkeler ya da bundan etkilenen diger kurumlar, hareketsiz kalan kurum
aleyhine ATAD nezdinde hareketsizlik davas1 agabilirler.

AT Antlagsmasinin 232. maddesine gore, iiye iilkeler veya Topluluk

organlarindan herhangi biri hareketsizlik davasini agabilir.

AT Antlagmasinin 232. maddesine gore, her gergek veya tiizel kigi kendisini
kisisel olarak dogrudan ilgilendiren tavsiye ve goriis diginda bir Topluluk tasarrufu
yoniinden Topluluk kurumlarindan birinin hareketsiz kalmasi halinde, ilgili Topluluk
kurumu aleyhine ayni maddenin I. ve II. fikralarinda duzenlemeler uyarinca
hareketsizlik davasi agabilir. Gergek veya tiizel kisiler, iptal davas1 i¢in AT Ant. 230-
231. maddelerinde belirtilen sartlar1 yerine getirilmeleri halinde hareketsizlik davasi

agabileceklerdir.

Bu hilkkme gore, 6zel kigiler, goriis ve tavsiye haricinde baglayici nitelik
tagtyan bir igleme muhatap olmalari gerekirken, topluluk kurumlarnin birinin
bundan kaginmasi nedeniyle ATAD’da hareketsizlik davasi agabileceklerdir.

Ote yandan, Avrupa Parlamentosu, Konseyin veya Komisyonun ya da Avrupa
Merkez Bankasimin bir karar almaktan kaginmast ve bundan dolayr kurucu
Antlagmalarin ihlalinin s6z konusu olmasi durumunda bunlar aleyhine hareketsizlik

davas1 agabilir.

AT Antlagmasimin 232. maddesi uyarinca, hareketsiz kalan Topluluk

kurumuna bu konuda bir davet yapilmasma ragmen ilgili kurum iki aylik sire
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igerisinde durumunu belirleyemez ise anilan iki ayin bitimini izleyen iki ay iginde bu

dava agilabilir."®®

Hareketsizlik davasi neticesinde, Divan, ilgili Topluluk kurumunun
hareketsizligini sabit gorir ve bu hareketsizliin kurucu Antlagmalarin ihlali
olusturdugu sonucuna varirsa, o kurumun hareketsizliginin tespitine iligkin karar
verir. AT Antlagmasinin 233. maddesi uyarinca, ilgili kurumun Divan’in kararimi

uygulamak igin gerekli 6nlemleri almak yiikimliligi vardir.

Ayrica, Divan karariyla kurucu antlagmaya aykiri olarak hareketsizligi tespit
edilmig bulunan kurum, eger bu “hareketsizligi” sonucunda bir zararin dogmasina
yol agmigsa, aleyhine agilacak bir tazminat davasinda, tazminat ddemeye mahkum
edilebilecektir. 1Ilgili kurum, ATAD’in aleyhine verdigi karara ragmen
“hareketsizliginde” direnirse, bundan dofan zararin tazmini talebiyle ATAD’a

bagvurabilir.*!

B. TOPLULUK MAHKEME KARARLARI CERCEVESINDE iPTAL VE
HAREKETSIZLIK DAVALARI iLE TAZMINAT DAVASI ARASINDAKI iLiSKi

ATAD, ilk kez Vioeberghs davasinda'® detayl sekilde iptal ve hareketsizlik
davalararinin ayr bir dava tiiri olup olmadigim tartigmigtir. Davada, bir ithalatci
firma, AKCT Ant. 35. maddesi kapsaminda, Yiiksek Otorite’ye kars1 hareketsizlik
davasi ile birlikte tazminat davasi agmigtir. Hareketsizlik davas: reddedilmistir.
Yiiksek Otorite, tazminat davasinin da kabuliiniin miimkiin olmadigim zira aksi
halde, Yiksek Otoritenin tasarrufunun iptaline yonelik zaman kisitlamalarina tabi
olmadan anilan tasarrufun yargisal denetimini yaptirabilecegini ileri stirmiigtiir.
Mahkeme ise, Yiiksek Otoritenin bu goriigiinii benimsemeyerek, s6z konusu iki
davanin konular itibariyla farkli oldugunu, tazminat davasinin bir tasarrufun iptaline
yonelik olmadigini, buna karsin iptal davasinin AKCT Ant. 33. maddesinde yazili
dort sebebe dayali olarak tasarrufun iptalini hedefledigini, iptal davasmin dogrudan

1% Genis bilgi igin bkz. Hartley, 2003, 5.385-404; Craig de Burca, 2003, 5.520-522.
1 Arat, 1989, ATAD, s.83.
192 9 ve 12/60, Vloeberghs v. High Authority, 1961, ECR 97.
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Yiiksek Otoritenin eylemlerinin yargisal denetimine olanak sagladigini, tazminat

davasin ise daha sinirli ve ilgili tasarrufun sonuglari ile ilgili oldugunu belirtmigtir.

Vioeberghs kararindan iki yil sonra acilan Plaumann davasinda,'”® Alman
hiiktimetinin bir wriine uyguladigi giimriik vergisini %13’ten %10’a diisiirmesi
hususunda Komisyona yaptig: talep reddedilince, Alman ithalat¢: firma olan davaci,
Komisyonun bu kararimin AT Ant. 230 maddesi uyarinca iptalini ve 288/2. maddesi
uyarinca da vergi olarak ilaveten 6deyecegi miktarin tazminini talep etmistir. Iptal
davasinda, Mahkeme, davacinin Komisyon kararinmn iptal istemini reddetmistir.
Tazminat davasinda ise, ATAD, dava konusu idari tasarrufun iptal edilmedigini
bundan dolay1 Toplulugun hukuka aykirt olmayan bir tasarrufu nedeniyle akit dig1
sorumlulugun olugmasinin miimkiin olmadigini ve bu bakimdan tazminat davasi
kapsaminda, Mahkemenin iptal kararinin hukuki etkisini ortadan kaldiracak yonde
hiikiim kuramayacagini belirtmigtir.

Bu karar ile 6nceden bir iptal davasi agilarak tasarrufun iptaline yonelik karar
alinmadan, ilgili tasarruftan kaynaklanan tazminat istemlerinin reddi gerektigi kabul

edilmigtir.

Divan, 1971 yilinda, Liitticke davasinda, Plaumann davasinda tartigtig
konular1 yeniden ele alma firsati bulmus ve igtihadimi degistirmistirr. Lutticke
davasinda, bir Alman firmasi (Liitticke) Komisyonun bir direktif veya karart
Almanya’ya yoneltmeyerek Almanya’nin bazi vergilerde degisiklik yapmasini
saglamadigm ve bundan dolay: firmanin s6z konusu vergileri 6demek zorunda
kaldigim belirterek, ugradig: zararlarin tazmini igin AT Ant. 288/2. maddesi uyarinca
Komisyon aleyhine dava agmistir. Komisyon, davamin kabul edilemeyecegini zira,
davanin Komisyonun hareketsizligini tespit etmeye yoénelik bir amag tasidigini ve
bunun ise AT Ant. 232. maddesinde belirtilen zaman smirlandirmalarini hile ile

agarak hareketsizlik davasi agma yolunu agacagini belirtmistir. Mahkeme, tazminat

198 25/62, Plaumann v. Commission, 1963, ECR 95.
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davasmin bagimsiz bir dava oldugunu ifade ederek, aksi yorumun kurucu

antlagmalarla 6ngoriilen hukuk sistemine aykirilik tegkil edecegini belirtmistir.

Divan, Liitticke davasindan bu yana bir dizi davada' Toplulugun akit digt
sorumlulugundan kaynaklanan tazminat davalarimin bagimsiz nitelikte oldugunu ve
bu baglamda tazminat davasinin agilmasi i¢in 6nceden bagka bir davanin agilmasinin
gerekmedigini vurgulamigtir.

19 Ombudsman aleyhine agilan akit dist

Lamberts v. Ombudsman davasinda,
sorumluluk davasinda davali taraf olan Ombudsman, sorusturmasini yiriitiirken
aldig1 tedbir ve kararlarin baglayici olmadigini ve bundan dolay:r davanin reddi
gerektigini belirtmesine kargin, Mahkeme, iptal ve hareketsizlik davalarinda, dava
konusu edilen tasarruflarin hukuken baglayici oldugunun aranmas: gerekirken, akit
dis1 sorumluluk davalarinda hukuken gegerli veya gegersiz olsun bir karardan veya

bir eylemden dolay1 olugan zararin dava konusu yapilabilecegini belirtmigtir.

Buna gore,akit digi sorumluluktan kaynaklanan tazminat davalarinin kabulii
icin 6nceden iptal veya hareketsizlik davasi agilmasina veya dava konusu tasarrufun

hukuka aykir1 olduguna iligkin 6n karar yolu ile bir karar alinmasina gerek yoktur.

Bunun yaninda, akit dig1 sorumluluktan kaynaklanan tazminat davalari, iptal
veya hareketsizlik davalari yerine kullanilmasi durumunda tazminat davasinin kabulu
miimkiin degildir. Bagka bir ifade ile davaci, iptal veya hareketsizlik davasi ile elde
edebilecegi neticeyi almak igin tazminat davasi agmast durumunda, dava Topluluk
Mahkemelerince reddedilecektir. Bu tiir amaglarla dava agan davacinin esas niyeti,
davacinin tazminat davasindan elde edecegi faydanin iptal veya hareketsizlik
davalar1 ile de temin edilebilmesinden veya davacinin tazminat davast digindaki

davalara bagvurmamasinda gosterdigi ihmalkarliktan anlagilabilir.'®

194 Zuckerfabrik Schoppenstedt, bkz. dipnot 142; 9 ve 11/71, Compagnie d’ Approvisionnement v.
Commission, 1972, ECR 391; 43/72, Merkur v. Commission, 1973, ECR 1055.

1% 209/2000, Lamberts v. Ombudsman,2002,ECR-II 2203.

1% Lenaerts- Arts, 1999, 5.247.
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Kanaatimizce, Topluluk hukuk sisteminde, iptal davas: ile hareketsizlik
davalarmmin kabulii igin gereken sartlarin oldukga kati1 oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, Plaumann kararindaki ilke benimsenseydi ve iptal veya hareketsizlik davasi
tazminat davasi i¢in 6n kogul haline getirilseydi, bu durum Toplulugun sorumluluk
alanini daraltarak akit digt sorumluluga dayamlarak Topluluk kurumlar: aleyhine
agilacak davalar yoOniinden birey aleyhine bir kisitlama yaratacaktiBu da,
Toplulugun akit digt sorumluluk alanininda bireyler aleyhine yeni bir hukuki engel
¢ikaracakti.

ITII. TOPLULUK KURUMLARI iLE UYE ULKELERIN ORTAK AKIiT DISI
SORUMLULUGU

A. GENEL OLARAK

Topluluk kurumlar: ile tiye devletlerin ortak akit digt sorumlulugu sonucu
meydana gelen zararin ne gekilde ve kimin tarafindan tazmin edilecegi konusu biyiik
onem tagimaktadir. Zira, Topluluk tasarruflarinin uygulanmasinin esas itibariyla iiye
tilkelerce yerine getirilmesi sebebiyle ortak akit digt sorumluluga bagli tazminat

davalarinin giderek artacagi dugiiniilmektedir.

AT Ant. 235. ile 240. maddeleri birlikte degerlendirildiginde, Toplulugun akit
dist  sorumluluguna karst agilan davalarin tye tlkelerin mahkemelerinde
coziimlenmesinin miimkiin degildir ve bu yetki ATAD’a aittir. Ayrica, ger¢ek veya
tiizel kiginin, tiye devlet aleyhine ATAD nezdinde dava agmasina olanak yoktur, zira

Antlagmada bu konuda bir diizenleme mevcut degildir.'”’

AT Ant. 288/2. maddesine gore ATAD nezdinde agilan davada, Topluluk
hukuku uygulanacaktir. Diger taraftan, iiye tilke mahkemesinde iiye iilke aleyhine
agilan davanin da ulusal hukuka goére ¢oziime kavusturulacag: agiktir. Uye iilke

hukuk sistemlerinin kaynaklar: arasinda Topluluk hukukunun da yer alacag da

7 Craig-de Burca,2003, s. 571-572.
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ortadadir. Bunun yaninda, Topluluga iiye ilkelerde dogrudan etkili Topluluk
tasarruflarinin ulusal hukuk sistemlerinde uygulanmast igin etkin bir mekanizma

olugturma yitkimliigi altindadirlar.'*®

Topluluk hukuk sisteminde, Topluluk kurumlarinca siyasi kararlar alinmakta
ve gerekli Topluluk tasarruflari da yirirlige konmaktadir. Bunlarin uygulanmast
genellikle Topluluk adina iiye iilke makamlarinca gergeklestirilmektedir. Vatandas:
genellikle tiye tilke makamlarmin uygulamaya yoénelik tasarruflar ilgilendirir. Bazi
durumlarda, ulusal makamlar hem de Topluluk aleyhine dava hakki s6z konusu

olabilecektir.!”

Miigterek sorumluluk alaninda zarar, iiye ilkenin uyguladigi ve o tarihte
yuriirlikte bulunan Topluluk tasarrufundaki hukuka aykiriliktan kaynaklanabilecegi

gibi zarar, tye iilke ile Toplulugun miigtereken hareketi sonucu da olugabilir.

Uye tilkenin uygulama tarihi itibariyla yirirlikten kaldirilmis ve hukuken
gegersiz  olduguna mahkemelerce karar verilmig bir Topluluk tasarrufunun
uygulamasi neticesinde olugan zararda miistereken sorumlulugun bulunmadigs,
aksine tye ilkenin sorumlulugunun mevcut oldugu ve bu zararin tye ilke
mahkemeleri nezdinde tye tlke aleyhine agilacak tazminat davasi ile

kargilanabilecegi diigiinilmektedir.

B. TOPLULUKLAR IiLE OYE ULKELERIN MUSTEREK AKiT DISI
SORUMLULUGUNUN ESASLARI

Uye tilkeler ile Topluluk kurumlar: arasinda ortak sorumluluk konusu ATAD

tarafindan ilk kez Kampffmeyer davasmnda®*

Ekim 1963’te Alman yetkili makaminca tahil Giriinlerinin ithalatindan alinan vergi

ele alinmugtir. Dava konusu olayda, 1

sifir olarak belirlenmistir. Ayn1 gin, Alman musir ithalatgisi olan davacilar, 1964 yili

198 P, Oliver, “Joint Liability”, Heukels / Mc Donnell (eds.), The Action For Damages in Community
Law, Kluwer Law Int., Hague, 1997,iginde, s.289.

19 Hartley, 2003,5.477.

20057, 13-24/66, Kampfimeyer v. Commission, 1967,ECR 245,
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Ocak ay1 igin Fransa’dan sifir ithalat vergisi tizerinden misir alimi yapmak iizere izin
belgesi talep etmiglerdir. Bu arada, davacilardan bazilart da Fransa’dan misir ithal
etmiglerdir. Fakat Alman hiikiimeti, aym giin, (I Ekim 1963) musir igin sifir
gumriikli ithalat: askiya almigtir. Konuyu diizenleyen ilgili Topluluk tiiziik hiikkmiine
gore Alman hiikiimeti ancak s6z konusu piyasanin ciddi sekilde bozulmasi tehdidinin
bulunmasi halinde ithalat izin istemlerini reddedebilecektir. Alman hiikiimetinin bu
kararmin Komisyon tarafindan onaylanmasi gerektiginden, 03 Ekim 1964 tarihinde
Komisyon Alman hitkiimetinin bu kararmnin 4 Ekim 1964 tarihine kadar yiiriirliikte
kalmasina onay vermistir. Alman hiikiimetinin musir ithalatinin sifir ithalat vergisi ile
yapilmasim erteleyen karar aleyhine ATAD nezdinde agilan dava neticesinde soz

konusu Topluluk tasarrufus iptal edilmigtir.

Bunun {izerine davacilar, AT Ant. 288. maddesi kapsaminda Komisyon
aleyhine tazminat davas: agmiglardir. Davacilardan bazilari Alman makamlarinca
konulan ithalat vergilerini 6deyerek musir alimt yapmuglardir. Diger davacilar ise,
Alman hiikimeti sifir vergili ithalat izni vermeyince musir alim sdzlegmelerini
feshetmiglerdi. Ilk durumda ugranilan zarar 6denilen vergiye esitti, ikinci durumda
ise sozlesmenin feshi nedeniyle yapilan 6demeler ile yoksun kalinan kar zarari

olugturuyordu.

ATAD kararinda, misir ithalatr igin 6denen verginin tazmini igin agilan
davada, o tarihte bu tiir vergilerin iiye iilke hazinesine gitmesi sebebiyle 6nce Alman
mahkemelerinde Alman makamlari aleyhine agilacak davalarda séz konusu zararin
tazmininin talep edilmesi olanagimin aragtirilmasi, bundan sonug¢ alinamamasi
halinde, Topluluk aleyhine zararlarin tazmini istemi ile ATAD nezdinde dava

agilabilecegini belirtmigtir.

Ikinci durumda, yani sozlesmelerin feshi nedeniyle ugranilan zararin tazmini
istemiyle agilan davalarda, zarar hukuka aykir1 bulunan Komisyon karari neticesinde
olusmus ise de, esas itibariyla burada misgterek sorumluluktan s6z etmek
miimkiindir. Zira, ithalat1 yasaklamak igin Alman makamlarinca alinmig olan karar
hukuka aykirt idi. Bu durumda, Alman makamlarinca alinmis olan bu karari
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onaylayan Topluluk Komisyonu kadar Alman makamlarinin da olusan zararda
katkis1 bulundugu agiktir. Zaten, davacilar da, Alman hiikiimeti aleyhine Alman
mahkemelerinde dava agmuglar, fakat Alman mahkemesi Topluluk nezdinde yapilan
iglemlerin sonucunun beklenmesi amaciyla davayi ertelemisti. Anilan iglemler
nedeniyle ATAD nezdinde Topluluk aleyhine agilan davada ise, ATAD, Toplulugun
sorumlulugunun kapsamini belirlemeden 6nce Alman mahkemelerinde agilacak dava
ile oncelikle Alman makamlarinin dava konusu olayda sorumlulugu olup

olmadiginin tespiti gerektigini belirterek dava prosediiriinii ertelemigtir.

Hartley, ATAD’1n bu davada zararin olusumunda esas sorumlulugun Alman
makamlarinda oldugunu ve Toplulugun sorumlulugunun ikinci diizeyde kaldigini
belirttifini ve ATAD’1n bu gorisiinde ithal vergilerinin tazmini yoniinden haklilik
bulundugunu, zira s6z konusu zararin Alman makamlarinca tazmininin mimkiin
oldugunu ve bu nedenle bu zarar agisindan Toplulugun sorumlulugunun ikinci
diizeyde kalmasinin bir mantiginin bulundugunu belirtmigtir.”°" Buna kargin, Hartley,
haksiz fiile iligkin ATAD kararinin gerekgesini hakli bulmadigini, bu davanin
miisterek sorumluluga iligkin bir dava oldugunu ve bu nedenle Toplulugun
sorumlulugunun Alman makamlarininkine kiyasla ikincil konumda olmasinin higbir
gegerli sebebinin olmadifini belirtmistir. Hartley, Alman mahkemesinin, Topluluk
aleyhine agilan dava sonucunu bekleme karari almigken, bu kez de ATAD in Alman
mahkemesinin hitkmiiniin beklenmesi i¢in davayi erteledigini, bu sekilde ATAD’in
bir bakima tazminat sorumlulugunu Alman makamlarnin iizerine birakmak igin
davacilarinin menfaatlerini géz ardi ettigini, hal buki davacilarin ugradiklan zarardan
miistereken sorumlu olan iiye devlet makamlari ile Topluluk kurumlarindan

istedigine dava agarak zararin ettirilebilmesi gerektigini ifade etmistir.

ATAD, Kampffmeyer davasinda, aym zarar igin iki farkli mahkemenin farkls
hukuk kurallar1 uygulayarak farkli degerlendirmeleri sonucu davacilarin gereginden

fazla veya yetersiz tazminat almasmin oOnlenmesi gerekgesine dayandig

! Hartley,2003, s. 478-479.
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goriilmektedir. Hartley,*”* gerekce ne olursa olsun, bu kararn davacilarn igin

tamamen olumsuz sonuglar yarattigini belirtmektedir.

Kampffmeyer davasindan bes yil sonra 1972 yilinda karara baglanan
Haegeman davasinda,””® ATAD, ayni konuyu (miisterek sorumluluk) ele almistir. Bu
davaya konu olay incelendiginde, bir Belgika firmasi olan Haegeman o tarihte
Topluluk iiyesi olmayan Yunanistan’dan garap ithalat1 yapmaktaydi. Topluluk tiziigi
ile Yunanistan’dan yapilan sarap ithalatina gimrilk vergisi konulmas: tizerine
Haegeman bu tizigin Topluluk ile Yunanistan arasindaki anlasmaya aykiri oldugu
gerekgesiyle Komisyona bagvurarak, sarap ithalatinda 6dedigi giimriik vergisinin
iadesini istemigtir. Bu talebinin reddedilmesi tizerine, AT Ant.230. maddesi uyarinca

Toplulugun bu igleminin iptal edilmesini talep etmigtir.

1 Ocak 1971 tarihinden itibaren 21 Nisan 1970 tarihli Konsey karar ile bazi
vergi  gelirlerinin  Topluluk  hazinesine  gitmesinin  kararlagtirildigindan
Yunanistan’dan garap ithalatindan alinan giimrik vergilerini Belgika makamlari

toplasa da, vergi geliri Topluluk hazinesine génderilmekteydi.

ATAD, Haegeman kararinda, vergi tahsil mekanizmasinin ulusal mevzuata
gore diizenlendigini ve vergilerin tahsilinin de wulusal makamlarca
gergeklestirildigini, bu bakimdan verginin iadesi isteminin 6ncelikle davaci ile ulusal
makamlar arasinda bir uyugmazlik oldugunu ve bundan dolayr bu uyusmazligin da
ulusal mahkemelerde ¢oziimlenmesi gerektigini belirterek, iptal istemini

reddetmigtir.

Haegeman, Topluluk tasarrufunun iptal istemi yan1 sira Yunanistan’dan ithal
edilen garaplar i¢in gimriik vergisi konulmasi sebebiyle ugradig1 zararlarin tazminini
talep etmigtir. ATAD, iptal davasini reddetmis, diger taraftan, tazminat davasinin

¢cozlimiiniin dava konusu verginin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesine

292 Hartley,2003, s. 479.
203 96/71, Haegeman v. Commission, 1972, ECR 1005.
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bagli oldugunu ve bu bakimdan bu agamada tazminat davasinin reddi gerektigini

belirtmisgtir.

Hartley,*® bu karan elestirerek, dava konusu verginin ulusal makamlarca
Topluluk adina toplandigini, bu bakimdan eger vergi alinmasi hukuka aykin ise
bundan dolay1 sebepsiz zenginlesenin ulusal makamlar degil Topluluk oldugunu,
bundan dolay: da sadece ulusal makamlar: bundan sorumlu tutmanmin hakli bir yani
olmadigin1 belirtmektedir. Hartley, Haegeman kararinda ATAD’m savundugu
gorisin su sekilde agiklanabilecegini belirtmektedir: Haegeman’in 6nce Belgika
mahkemesinde dava konusu verginin hukuka aykirilifini tespit igin agacagi dava
kapsaminda AT Ant. 234. maddesi uyarinca 6n karar prosediiriine bagvurabilecek ve
bu sekilde vergi alinmasinin hukuka aykiriliginin olduguna iligkin ulusal

mahkemenin karar vermesi tizerine ATAD nezdinde tazminat davasi agilabilecektir.

Ote yandan, Compagnie d’Approvisionnement™ davasinda, tahil ticareti ile
ugrasan davacilar, Konsey tiiziigiine gore Komisyon tarafindan belirlenen bir
stibvansiyon oraninin gok diigiik tutulmasi sebebiyle ugradiklari zararlarin AT Ant.
288/2. maddesi kapsaminda tazmini i¢in Komisyon aleyhine ATAD nezdinde dava
agmiglardir. Komisyon, Fransiz davacilarin 6nce Fransa mahkemelerinde ilgili
Komisyon tizigunin hukuka aykiri oldugunun tespiti i¢in dava agarak, on karar
prosediirii ile konunun ATAD Oniine getirilmesi ve bu davanin davacilar lehine
yorumlanmas1 halinde davacilarin Topluluk aleyhine dava agabileceklerini
belirtmistir. Hukuk Soézciisii Dutheillet de Lamothe, Antlagmada 6nce ulusal yargi
yollarmin tiiketilmesi gerektigine iliskin herhangi bir kuralin bulunmadigim ve béyle
bir yolun benimsenmesi halinde ulusal yargi siirecinde gegen siirenin bes yili
agabilecegin, bunun da Topluluk aleyhine agilacak olan ve bes yillik dava agma
siresinin gegerli oldugu tazminat davalarinin 6niinii kapayacagim belirtmistir.

ATAD, kararinda bu konulara deginmeksizin davay: reddetmistir.

2% Hartley, 2003,s. 480; ayrica bkz. Craig-de Burca,2003, s. 575.
295.9,11/71, Compagnie d> Approvisionnement v. Commission, 1972, ECR 391.
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Topluluk ile iiye ilkenin miigterek sorumlulugunun séz konusu oldugu
Merkur v. Commission davasinda,”®® ATAD, davamin Divan 6niinde agilmis olmast
ve adaletin geregi sekilde tesisi ve usul ekonomisi agisindan davaciyr ulusal yargi
yollarina bagvurmaya zorlayarak buna iligkin nihai kararin verilmesini beklemenin
adil olmayacagim belirtmistir. Hartley,® 1975 wyilinda ATAD’in igtihat
degistirdigini*®® o tarihten bu yana yukarida belirtilen davalara benzer davalarda
tazminat sorumlulugunun miigterek oldugunun saptanmasi halinde, ATAD tarafindan
davanin ulusal makamlar aleyhine agilmasina ve ulusal mahkemelerce bakilmasina
karar verildigini ve ATAD’m bu konudaki igtihadinin istikrar kazandigini
belirtmektedir.

Davacinin hukuka aykini olarak vergi, resim vb. ad altinda bir miktar paray
ulusal makamlara 6demeye zorlanmasi halinde, ulusal makamlar aleyhine aynen iade
istemiyle dava agilabilecegi, ulusal makamlarin, Topluluk adma hareket edip
davacidan aldif1 parayr Topluluga aktarsa bile, davanin ulusal makamlar aleyhine

ulusal mahkemeler de agilacag kabul edilmektedir.

Ulusal makamin hukuka aykiri olarak davaciya bir 6deme yapmamasi ve bu
islemin dayanagimin bir Topluluk tasarrufu olmasi durumunda bile davanin ulusal

makamlar aleyhine ulusal mahkemelerde agilacagi kabul edilmektedir.*"°

Hartley, haksiz fiil sebebiyle agilan davalarin dogrudan Topluluk
mahkemelerinde Topluluk aleyhine agilabilecegini belirtmektedir. Bu sava 6rnek
olarak verdigi davalar®! arasmdan Dietz v. Commission®® davasinda, davact
Italya’ya seker ihrag etmek igin bir sozlesme imzalayan Alman firmasiydi (Dietz).
Dietz, seker ihraci igin sozlegmeyi yaptiktan sonra ve fakat heniiz sdzlesme ifa

edilmeden 6nce Italya’ya yapilan ihracat igin vergi getirilmistir.

205 43/72, Merkur v. Commission, 1973, ECR 1055.

27 Hartley,2003, s. 481-482.

208 99/74, Grands Moulins des Antilles v. Commission, 1975, ECR 1531; 46/75, IBC v. Commission
1976, ECR 65.

20% 282790, Vreugdenhil v. Commission, 1992, ECR 1937.

210 106-20/87, Asteris v. Greece, 1988, ECR 5515.

211 281/84, Zuckerfabrik Bedburg v. Council and Commission, 1987, ECR 49; 282/90, Vreugdenhil v.
Commission, 1992, ECR-I 1937.

%12 126/76, Dietz v. Commission, 1977, ECR 2431.
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Dietz, aniden ihracata vergi konmasinin hakli beklentilerin korunmast
ilkesinin ihlali oldugu gerekgesiyle Topluluk aleyhine dava agmigtir. ATAD, Dietz’in
yoksun kalinan kar1 degil ger¢ek zararin tazminine yonelik isteminin 6denen verginin
aynen iadesi olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini, bundan dolay1 ATAD
nezdinde Topluluk aleyhine agilan davanin kabul edilebilir olduguna karar vermisgtir.
Quellmehl and Gritz**® davasinda da, ATAD, davacilarin istemlerinin konusunun
haksiz gekilde 6demek zorunda kalinan belirli bir miktar paranin aynen iadesi
olmadigim1 ve bundan dolayr davamin gergek bir haksiz fiil davasi oldugunu
belirterek, ulusal makam yerine Topluluk aleyhine agilan davanin kabul edilebilir

olduguna karar vermigtir.

Hartley, ulusal makamlarin bagimsiz tasarruflarindan dolay: zararin olugmasi
halinde Toplulugun sorumlu tutulamayacagini, zira miigterek sorumlulugun ancak
ulusal makamlarin Topluluk adina veya Topluluk kurumlarinin talimat: ile hareket
etmesi halinde miimkiin oldugunu belirtmektedir.?’* Bunun yaninda, ulusal
makamlarin Topluluk kurumlarinin baglayici tasarruf veya talimatlarina gére hareket
etmesi sonucu zararin olugmasi halinde, zarar géren davacilarin dogrudan Topluluk
aleyhine karg1 tazminat davasi agabilecegi kabul edilmektedir.

5 ornek verilebilir. Dava konusu

Bu konuda Krohn v. Commission davasi*
olayda, Krohn Import-Export firmasi, bir ulusal kurulug olan Tarimsal Piyasa Diizeni
Kurumunun, Komisyonun talimatiyla hareket ederek, Tayland’dan ithalat yapmast
icin kendisine izni vermedigi savi ile Komisyona kargi tazminat davasi agmustir.
Tanimsal Piyasa Diizeni Kurumu, Komisyonun bir tasarrufuna dayanarak ithal izin
belgesi vermeyi reddetmistir. Komisyon, ATAD’1n bir ulusal kurumun aldig1 kararin
hukuki denetimini yapamayacagini, bu bakimdan davacinin bu davay1 agmadan énce
iptal davas1 agmasi gerektigini ileri stirmiigtir. ATAD, Komisyonun ileri stirdigi
savlar: reddetmigtir. Komisyonun talimatiyla hareket ederek, Tarimsal Piyasa Diizeni

Kurumunun davacitya ithal izni vermemesi sebebiyle davanin dogrudan ATAD

213 938/78,Ireks-Arkady v. Council and Commission,1979,ECR 2955.
>4 Hartley,2003, 5.485.
215 175/84, Krohn-Co Import GmbH-Co KG v. Commission, 1986, ECR 753.
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nezdinde Topluluk kurumu aleyhine agabilecegini zira ulusal makamin tamamen
Topluluk tasarrufuna gore hareket ettigini belirtmis ve tazminat davasinin bagimsiz

niteligi nedeniyle 6nceden iptal davasi agilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

Diger taraftan, bir {iye iilkenin talebi sonucu Komisyonun verdigi bir goriis
dogrultusunda ilgili iilkenin hareket etmesi ile olugan zarar, tiye tilkenin kendisinin
kargilamasi gerekmektedir. Zira goriigler tiye ulkeler yoniinden baglayici degildir ve

bu durumda Toplulugun sorumluluundan bahsedilemez, ¢

Mulder davasinda,”’ATAD , iye iilke makamlarinmn yiirirlitkteki topluluk
tasarrufuna goére davacilarin taleplerini reddettigini, bu bakimdan ortada hukuka
aykirt bir durum var ise bunun sorumlusunun tye iilke degil topluluk oldugunu
belirtmisgtir.

Etoile Commerciale davasinda,*'®

tiye iilke makamlarinin takdir yetkilerini
kullanmak suretiyle aldiklar1 karar sonucu zararin olugtugunu, zira Topluluk
hukukunun Uye tulke makamlanmn belli yonde karar alma zorunlulugu
ongormedigini ve bundan dolay1 zararin iiye iilke tarafindan tazmini gerektigini

belirtmigtir.

Bunun yaninda, ulusal mevzuata gore davacinin zararin tazmini igin
bagvurabilecegi herhangi bir hukuki yol mevcut degil ise, bu durumda da Topluluk
aleyhine dogrudan dava agilabilecefi kabul edilmektedir. Unifrex davasinda,®'’
davaci Italyan para biriminin deger kaybina ugramas: sebebiyle Italya’ya yaptig
ihracat sebebiyle  kendisinin zarara ugradigim ileri sirerek, bu zararin
kargilanabilmesi igin siibvansiyon verilmesini saglayacak tizigi c¢ikarmamasi
sebebiyle Komisyon ve Konsey aleyhine ATAD nezdinde tazminat davas: agmigtir.
ATAD, kararinda AT. Ant.234. maddeye gore Topluluk tasarruflarinin hukuka

aykiri oldugu belirlense bile ulusal mahkeme nezdindeki yargisal siirecin davaci

216 1 enaerts-Arts, 1999, 5.253.

217 104/89 ve 37/90, Mulder and Others v. Council and Commission, 1992, ECR I 3061
212 89 ve 91/86, Etoile Commerciale and CNTA v. Commission, 1987, ECR 3005.

21 281/82, Unifrex v. Commission and Council, 1984, ECR 1969.
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lehine sonug¢ yaratmayacagini belirterek, Topluluk kurumu aleyhine agilan davanin

ATAD tarafindan goriilmesi gerektigine karar vermigtir.

Buna gore, Topluluk kurumlar1 ile uye ulkelerin ortak akit dig1
sorumlulugunun esas itibartyla iye ilke tarafindan hukuka aykir1 olan Topluluk
tasarrufuna dayanmilarak tesis edilen iglemlerden veya tye iilke ile Toplulugun
miigterek gergeklestirdikleri hukuka aykir: tasarruflardan kaynaklandigi séylenebilir.

Yukarida da belirttigimiz tizere ilk durumda, yani hukuka aykir1 bir Topluluk
tasarrufunun tiye tilke makamlarinca uygulanmasinda, dncelikle zarara ugrayanlarin
ulusal makamlar aleyhine ulusal mahkemelerde tazminat davast agmasi

gerekmektedir. Bu durum, Unifrex davasinda agikga belirtilmigtir.

Bu baglamda, maddi zararin ne sekilde olustugunun davanin ulusal
mahkemede mi yoksa Topluluk mahkemelerinde mi goriilecedi konusunun

belirlenmesi agisindan énem tagidig1 goriilmektedir.

Maddi zararin, davacinin hukuka aykin oldugunu ileri stirdiigii bir Topluluk
tasarrufu uyarinca ulusal makamlara yapti§1 bir 6demeden kaynaklanmasi halinde
hukuka aykir1 sekilde yapildig: belirtilen 6demenin iadesi igin ulusal mahkemelere
bagvurulmas: gerekmektedir. Ulusal mahkeme, dava konusu 6demenin dayandirildig:
Topluluk tasarrufunun gegerli olup olamayacagi konusunda bir karar
veremeyeceginden, bu konuda siiphesi var ise 6n karar yolu ile konunun halli igin
ATAD a bagvuracaktir. ATAD, ¢demenin dayanagini olusturan tasarrufun hukuken
gegersiz oldugunu hiikmetmesi durumunda, ulusal mahkeme igin bakmakta oldugu

davaya konu uyugmazligin ¢oziimii i¢in bu dnemli bir gerekge olugturacaktir.?*

Zararin ulusal makamlarin bir iglemi tesis etmemesinden kaynaklanmasi ve
davacimin da ulusal makamlarinin bu olumsuz igleminin dayanagimi tegkil eden

Topluluk tasarrufunun hukuka aykiri oldugunu ileri siirmesi durumund, davanin yine

220 1 enaerts - Arts, 1999, 5.256.
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ulusal mahkemelerde acilacagi kabul edilmektedir. Lenaerts ve Arts,**' bu tiir bir
davada ulusal mahkemenin Topluluk tasarrufunun hukuka aykiriligi iddiasmi ciddi
goriip on karar yoluna bagvurmasi neticesinde ATAD’tn verecegi kararin ulusal
mahkeme i¢in dava konusu uyusmazlifin halli i¢in yeterli bir gerekge teskil etmesi
durumunda, davanin ulusal mahkemede agilmasi gerektigi aksi durumda davann

Topluluk Mahkemelerinde goriilmesi gerektigini belirtmektedir.

Buradan, tye llke mahkemelerinde agilan davada davaci lehine sonug
alinamayacagi durumlarda, AT 288/2. maddesi kapsaminda Topluluk aleyhine
Topluluk Mahkemelerinde dava agilabilecegi séylenebilir.

Diger taraftan, davacinin, kendisine bir maddi fayda saglayacagim diisiindigi
bir tasarrufun Komisyon tarafindan yiiriirlige konmadig1 sebebine dayanarak agti3:

davanin, Topluluk Mahkemelerinde goriilmesi gereklidir.?*?

Biovilac v. Commission davasinda®® davacilar, siit tozunun diigik fiyattan
satigina iligkin olarak Komisyonun ¢ikardigi bir dizi tiiziik neticesinde kendilerinin
urettigi hayvan besininin satiginin olumsuz etkilendigini belirterek, bundan dolay1
ugradiklar: zararin tazminini talep etmiglerdir. Her ne kadar, siit tozu satis1 ulusal
diizenleyici kurul tarafindan yapilmakta ise de, davacilar ile ulusal makam arasinda
ulusal mahkemede ileri siiriilebilecek higbir sorumlulugu olugmadig: zira tiiziiklerin
Toplulukga yirturlige kondugu gerekgesiyle, ATAD davaya bakabilecegine karar

vermigtir.

Zararin davacinin rekabet giiciiniin zayiflamasi veya kisa bir siirede kredi
temin zorunlulugunun getirilmesi sonucu agir1 maliyet olugmasi gibi durumlarin
meydana gelmesi ile olugmasi halinde, bu tiir zararlarin tazminine iligkin

uyusmazliklar Topluluk Mahkemeleri 6niinde AT 288/2. maddesi kapsaminda

21 1 enaerts - Arts, 1999, 5.256.

222 59/83, Biovilac v. Commission, 1984, ECR 4057.

22 P.Oliver, “Joint Liability”, Heukels- Mc. Donnell (eds.), Action for Damages in Community Law,
Hagne, 1997,i¢inde, 5.291.
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agilacak davalar yolu ile ¢dziilebilecektir. Zira, AT Ant.235. ve AT 288/2. maddeleri
geregi bu tir uyusmazliklarin ¢oziimiinde ATAD ve Ilk Derece Mahkemelerinin

miinhasir yetkisi bulunmaktadir.***

Miisterek sorumluluk alaninda olugan zararin tazmini igin Topluluk
mahkemeleri nezdinde agilan davada, hukuka aykiri oldugu ileri siirilen Topluluk
tasarrufunun Toplulugun sorumluluguna yol agamayacagma karari verilirse, bunun
lizerine davacinin bu kez aym sebeplerle iiye ilke mahkemesinde iye iilke
makamlar: aleyhine dava agmasina olanak bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin
olarak Asteris v. Greece’” davasi ornek verilebilir. Bu davada, ATAD, konsantre
domates tiretim tegvikine yonelik bir Topluluk ttzagini iptal etmig ve ayn1 zaman
AT 288. maddesi kapsaminda agilan tazminat davasinda Topluluk tiizigiindeki
sakatligin kiigiik bir teknik hata yarattigin1 bu durumun ne st hukuk normunun ciddi
ihlali ne de Toplulugun sorumlulugunu doguracak diizeyde Komisyonun yetki
sinirlarini  ihlali anlamina geldigini  belirterek, tazminat istemini reddetmistir.
Davacilar, bunun tizerine Yunan Mahkemesinde dava konusu Topluluk tiizagiing
uygulayan Yunan makamlar aleyhine onceki dava sebeplerine dayanarak tazminat
davast agmiglardir. Bu durum kargisinda, 6n karar yolu ile Oniine gelen davada,
ATAD, aymi gerekgelerle ulusal mahkemelerde yeniden dava agilamayacagini

belirtmisgtir.

Kampffmeyer’® davasinda gorildiigii iizere hem Toplulugun hem de bir tye
tilkenin miisterek bir tasarrufun olugmasina katki sagladiklari, yani Kampffmeyer
davasindan somut 6rnek vermek gerekirse bir iiye iilkenin, Toplulugun onayi ile bir
koruma tedbirini yurtrlige koymas: gibi durumlarda, s6z konusu tasarrufun hukuka
aykir1 olmas: halinde dogacak zararin tazmini igin agilacak davalarda yine yukarida
belirtildigi tizere zararin Topluluga o©denen paranin iade edilmemesinden
kaynaklanmas: ya da zararin, davact hakkinda olumsuz islem tesis edilmesinden
kaynaklanmasi ile Ugiincii olarak zararin dogrudan haksiz fiilden kaynaklanmasi

ihtimallerine gore, AT 288/2.maddesi kapsaminda agilacak davalarin hangi

224 1 enaerts - Arts, 1999, 5.257.
225 106-20/87, Asteris v. Greece, 1988, ECR 5515.
226 5.7 ve 13-24/66, Kampffmeyer v. Commission (Kampffimeyer I), 1967, ECR 245,
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mahkemede (ulusal ya da Topluluk mahkemeleri) goriilecegi belirlenebilir. Bu

227 (Jeiinci

baglamda, ilk iki durumda dava iiye iilke mahkemelerinde goriilecektir.
durumda, yani zararin dogrudan haksiz bir tasarruftan meydana gelmesinde ise,
ATAD, Kampffmeyer davasinda gorildigi tizere 6ncelikle iiye iilke mahkemesinde
dava agilmasini ve boylelikle ulusal hukuk kurallarina gore tiye tilkenin buradaki
sorumlulugunun belirlenmesi sonucu Topluluk Mahkemesinde dava agilabilecegini
kabul etmektedir. Fakat bizimde katildigimiz Hartley’in gorisiine gore, bu tiir

durumlarda dogrudan Topluluk mahkemelerinde dava agilabilmelidir.

Oliver, uye ilke ile Topluluk arasinda miigterek sorumlulugun s6z konusu
oldugu durumlarda tiye tlkenin zarara ufrayana yaptigi o6demeyi sorumluluk
durumuna gore kismen veya tamamen Topluluktan temin edebilecegini; ayrica,
zararin olusumunda tiye iilkenin de sorumlulugu bulundugu durumlarda, Toplulugun
da zarara ugrayana yaptigi tazminat 6demesi sonrasi 6dedigi tazminat bedelinin bir

miktarini tiye iilkeden talep edebilecegini belirtmektedir.?*®

IV. UYE ULKELERIN TOPLULUK HUKUKUNU IiHLALINDEN
KAYNAKLANAN SORUMLULUKLARI

A.GENEL OLARAK

Uye iilkelerin, Topluluk hukukunu ihlal etmeleri sebebiyle olugan tazminat
sorumlulugunun temel esaslari, Topluluk Mahkeme igtihatlar ile ortaya gikmaktadir.
Topluluk Mahkemeleri, Topluluk hukukunun iiye devletlerin i¢ hukuklarinda etkili
bigimde uygulanmasini saglamak i¢in kararlari ile meydana getirdigi ve asagida
inceleyecegimiz sistem ile esas itibariyla,bireylere ulusal mahkeme oniinde ileri
stirebilecekleri haklar ve bu haklar1 korumak tizere bagvurabilecekleri mekanizmalar

olusturmay1 hedeflemigtir.**

2211 enaerts - Arts, 1999, 5.257.

22% p.Oliver, “Joint Liability”, Heukels- Mc. Donnell(eds.), Action for Damages in Community Law,
Hague, 1997.i¢inde, 5.293-296.

?»Sanem Baykal,”Arupa Birligi Anayasalagma Siirecinde Adalet Divanr’nm Rolii: Divann
Ulusal Mahkemelerle iligkileri ve Yorum Yetkisinin Smirlan Baglammda Bir Analiz”, Ankara
Avrupa Cahgmalan Dergisi,Cilt 4,No 1(giiz 2004) s.127.
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Bu kisimda, Topluluk hukukunu ihlal etmeleri halinde Gye tilkelerin tazminat
sorumlulugunun olugumu igin esas alinan OSlgiitlerin belirlenmesi ve bu olgiitlerin
Topluluk Kurumlarinin akit digt sorumluluunun olusumu igin gozoniinde

bulundurulan Slgiitler ile kargilastiriimas1 amaci giidiilmiigtiir. >

Topluluk hukukuna o¢zelligini veren temel ilkeler, kurucu antlagmalarin
yorumlanmast ve uygulanmasinda hukuka saygi gosterilmesini saglamakla gorevli
ATAD’in igtihadiyla olugmugtur. Antlagmaya taraf devletlerin, agamali bigimde
biitiinlesme iradeleri dogrultusunda Topluluk hukuk diizenine 6zgiin bir nitelik
kazandiran ve Topluluk hukuku ile ulusal hukuk iligkilerini belirleyen bu igtihadin
ongordigi temel ilkeler, Topluluk hukukunun birligi, Topluluk hukukunun 6zerkligi,
Topluluk hukukunun dogrudan uygulamrlign ve dogrudan etkisi, Topluluk

hukukunun 6nceligi ilkeleridir. >

Konunun agiklanmasindaki 6nemi bakimindan Topluluk hukukunun
dogrudan etkisi ve Topluluk hukukunun 6nceligi ilkelerine deginilecektir.

B.AT HUKUKUNUN DOGRUDAN ETKIiSi VE ONCELiGi iLKELERI

1. AT Hukukunun Dogrudan Etkisi

Dogrudan etki deyimi, Topluluk hukuku tarafindan taninan ve bireyler
tarafindan ulusal mahkemeler Oniinde dogrudan ileri strtlebilecek haklan iceren
Topluluk hukuku kurallarina verilen niteligi ifade etmek iizere kullanilmaktadir. Bu

ilke ilk defa Van Gend en Loos karan ile konmugtur.”

20 By konuda genis bilgi igin bkz. Sanem Baykal, AT Hukukunun Etkili Bigimde Uygulanmasi ve
Bireysel Haklar, ATAUM Yayini, Ankara, 2002;Erciiment Tezcan, Avrupa Birligi Hukukunda
Uye Devletlerin Bireylere Karsi Tazminat Sorumlulugu ve Bu Konudaki Uygulamalar,
Galatasaray Universitesi Yaymlar, Istanbul, 1998.

31 1 asok-Bridge,1991,5.173; Derrick Wyatt-Alan Dashwood, Wyatt and Dashwood’s European
Community Law, Sweet ant Maxwell, London, 2000, s.53-56.

22 Baykal,2002, s.41.
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Dogrudan etki pek ¢ok anlami ifade etmektedir. Buna gore;

e Dogrudan etki, Topluluk hukukunun ulusal hukukun bir pargast oldugunu ve

ulusal mahkemeler 6niinde ileri siiriilebilecegini ifade eder.

e Ayni zamanda, belli bir Topluluk hukuku kuralinin dogrudan uygulanma

yetenegini ifade eder.

e Bir Topluluk hukuku kuralinda miindemig¢ bir hakka hukuki etki tamnmasi
icin bagvurulabilecek hukuki tekniklerden birini ifade eder.

e Bir Topluluk hukuku kuralinin bireylerin ileri siirebilecekleri haklar1 yaratma

yetenegini ifade eder.”*

Dogrudan etki, Topluluk antlagmalarina 6zgii bir kavram degildir. Ancak,
Topluluk gergevesinde bu yeni uluslar wsti hukuk diizeninin temel bir dayanagini
olusturmaktadir. Onemi, harici bir kaynaktan gelen hukuk kurallarinin dye
devletlerin hukuk sistemlerine kendiliginden, bu sistemin kendi kurallar: gibi, dahil
olabilmesine ve uygulanabilmesine imkan taninmasindan dogmaktadir. Dogrudan
etkinin bir bagka 6nemli 6zelligi ise, bireylere tanman hukuki korumay: genisletici
etkisidir. Bu ilke sayesinde bireyler, Topluluk hukuku kapsamina giren konularla
ilgili olarak kendi wulusal mahkemelerine bagvurarak hukuki taleplerde

bulunabilmekte ve hukuki yaptirimlardan yararlanabilmektedir.”**

2. AT Hukukunun Onceligi

Topluluk hukuku ister birincil ister ikinci nitelikli olsun, dogrudan etkili
oldugu olgude, onceki ve sonraki tarihli tiim ulusal hukuk kurallan karsisinda
oncelige sahiptir. Bu oOncelik, tiye devletlerin anayasa hiikiimlerinden ya da

uluslararasi antlagsmamn kendisinin Onceligi 6ngérmesinden degil, Topluluk

23 Baykal,2002, s.41.
24 Baykal,2002, 5.45.
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hukukunun, iiye devletlerin kendisi lehine egemen yetkilerinin kullanimini
sinirlayarak devrettikleri bagimsiz ve uluslar iistii bir hukuk diizeni olma niteliginden

kaynaklanmaktadir.**®

ATAD tarafindan Costa v.ENEL karannda Topluluk hukukunun oOnceligi
ilkesi ortaya konmugtur. Simmenthal kararinda®® ise Divan, Topluluk hukukunun
ulusal hukuk kargisinda Onceligi ilkesi hakkindaki ictihadini gelistirmig ve ulusal
mahkemelerin Topluluk hukukunu tam olarak uygulama ve s6z konusu hukuk diizeni
tarafindan bireylere taninan haklari koruma yikimlilagi altinda olduguna isaret
ederek, bu yiikkiimliligiin Topluluk hukuku kuralindan 6nce veya sonra tarihli
olduguna bakilmaksizin ilgili hukuk kurali ile geligen tim i¢ hukuk kurallarinin

ulusal mahkeme tarafindan bertaraf edilmesini de kapsadigint karara baglamugtir. >’

Topluluk hukukunun 6nceligi ilkesi uyarmca dogrudan etkili bir Topluluk
hukuku kurali, kendisi ile geligen bir hukuk kuralim yirurlige girdigi andan itibaren
kendiliginden etkisiz hale getirmekte; Topluluk hukukunun alamina giren durumlarda
uygulama kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir. S6z konusu ilke geregi, dogrudan
etkiyi haiz Topluluk hukuku kuralina aykiri yeni bir i¢ hukuk diizenlemesinin
yapilmasi da, Topluluk hukuku agisindan uygun degildir. Aym ilke dogrultusunda
ulusal yargig, Topluluk hukukunun etkili uygulanmasini tehlikeye diigtirecek ulusal
hukuk kurallarini, éniindeki Topluluk hukuku ile ilgili davaya uygulamamak ile de
yiikiimlii kilinmaktadir.

C. UYE DEVLETLERIN TOPLULUK HUKUKUNU iHLAL ETMESIi SEBEBIYLE
TAZMINAT SORUMLULUGUNUN OLUSUMU iCiN TOPLULUK MAHKEMELERINCE
ONGORULEN OLCUTLER

“Kurucu antlagmalarda tye devletlerin Topluluk hukukunu ihlal etmesi

sebebiyle zarara ugrayan Kkigilerin zararlarinin tazminini tiye devletlerden ulusal

25 Baykal, 2002, 5.49; bkz. Giinugur, Avrupa Topluluklar1 Hukuku,1996, 5.71-78.
26 106/77 Amministrozione dele Finanze dello Stato v. Simmenthal, 1978, ECR 629.
27 Baykal, 2002, s.51.
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mahkemelerinde agacagi dava ile talep edebilmesini ongoren bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu tarz bir yaptirimimn hem Topluluk hukukundan kaynaklanan
bireysel haklarin korunmasina, hem de Topluluk hukukunun iiye devletlerin i¢ hukuk
sistemlerinde daha etkili bi¢gimde uygulanmasinin giivence altina almnmasma katki
saglayacag agiktir. Ozellikle direktiflere yatay dogrudan etki taninmamasi ile dolayls
etki ilkesinin sinirlart bulunmast durumlar1 géz 6ntine alindifinda, tiye devletlerin
Topluluk hukukunun ihlalinden kaynaklanan tazminat yukimlilugt konusuna
yaratict bir yaklagim getirilmesi zorunlu olmugtur. Boylece, Topluluk hukukunun
geligsmesi siirecinde bir gok kez oldugu gibi bu soruna ¢ozim bulma ve Topluluk
hukukunun etkili uygulanmasini saglamak amaciyla bu tazminat yukimliliigtine bir
hukuki dayanak ongorme ve genel kogullarini belirleme gorevi ATAD tarafindan

iistlenilmigtir.”**®

ATAD, bu alanda geligtirdigi igtihad1 araciligiyla, iye devletin sorumlu
oldugu bir Topluluk hukuku ihlalinden dogan bireysel zararin tazmini
yukumliligiiniin, Topluluk antlagmasinin 6ngordiigt diizenin 6ziinden ve amacindan
kaynaklandigi ve bu itibarla bir Topluluk hukuku yaptirimi niteligi tagidigim

belirtmis; kogullarini da kendisi belirleme yolunu segmistir. 239

Francovich**® davasma konu olayda, Italya, igverenin iflas1 halinde iggilerin
korunmasina iligkin 80/987 sayili direktifin uygulanmasimna dair ulusal dizenlemeyi
gergeklestirmediginden iflas eden igverenlerinden tcretlerini alamayarak zarara
ugrayan Francovich ve Bonifaci ulusal mahkemeye bagvurarak, Italya’nin ihmali
nedeniyle ugradiklar zararin Italya Devletince tazminini ya da direktifte belirtilen
giivencelerin uygulanmasini talep etmiglerdir. Francovich davas:i ile ATAD, iye
devletin bir direktifi hig¢ uygulamamak ya da geregi gibi uygulamamaktan

kaynaklanan tazminat sorumlulugunu belirlerken ii¢ kosul 6ngérmektedir.

- Direktifin amac1 bireyler igin hak yaratmak olmalidir.

28 Baykal,2002, s. 60.
29 Baykal,2002, s. 60.
240 6/90-9/90, Francovich and Others v. Italy, 1991, ECR- I 5357.
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- Bu haklar direktife dayanarak saptanabilmelidir. Burada hakkin minimum

igeriginin belirlemesi yeterlidir.

- Devletin yikiimliliigiine aykirn davranmasiyla bireyin ugradign zarar
arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.**!

Miret kararinda,***

mevcut ulusal mevzuatini Topluluk direktifine uygun
yorumlamadig ve boylelikle bireylerin Topluluk hukukundan kaynaklanan haklarini
kullanmasina engel oldugu gerekgesi ile iliye devlet tazminat 6demek zorunda
birakilmigtir. Miret karari iliye devletin tazminat sorumlulugunun sadece ulusal
uygulama iglemi yapmasi durumunda degil, mevcut ulusal islemi Topluluk hukukuna

uygun sekilde yorumlamama durumunda da dogdugunu gostermektedir.>*®

Brasserie du pecheur ve Factortame TII*** kararinda ise Divan, tiye devletin

Topluluk hukukuna aykiriliginin kogullarini gu gekilde belirlemistir.

- Uye devletin aykirt davrandig1 Topluluk kuralinin amaci, bireyler igin hak
yaratmak olmalidir.

- Topluluk kuralina aykirilik “yeterince agir” olmalidur.

- Topluluk kuralina aykirilik bireyin ugradig: zarar arasinda nedensellik bagi

bulunmalidir. %

Divan, Topluluk kuralina aykiriligin yeterince agir olup olmadiginin

saptanmasinda;

241 Tekinalp-Tekinalp,2000, s.183.

242 334/92, Theodoro Wagner Miret v. Fonda de garantina salarial, 1993, ECR 6911.

243 Tekinalp-Tekinalp,2000, s.184.

%4 46/93 ve 48/93, Brasseric du Pecheur v. Germany and The Queen v. Secretary of State for
Transport, exparte Factortame Ltd. (Factortame III),1996,ECR I 1209.

243 Tekinalp-Tekinalp,2000, s. 187.
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- Topluluk hilkkmiiniin agikligi ve tamlig: ile dye devlete ya da Topluluga
biraktig1 takdir yetkisinin kapsami

- Aykirilikta ve zararin olusumunda kast unsurunun bulunup bulunmadigin

- Topluluk organlarmn ulusal iglemlerin Topluluk hukukuna aykir1 bigimde

yapilmasi ve siirdiriilmesine katkida bulunmas:
-Uye devletin yaptig1 hukuksal hatamin mazur gériliip gérillemeyecegi

- Aykiriligin ATADin karar1 veya ATAD’in yerlesik igtihadi ile zaten
saptanmig olmasma ragmen iye devletin yukumliluklerine aykiri davranmay:

siirdiirmesi*® hususlarmin goz niinde tutulmas: gerektigini belirtmistir.

Brasserie du Pecheur davasinda, Mahkeme, olusan zarardan Topluluk
kurumunun veya ulusal makamlarin sorumlu olmasinin Topluluk hukuku
kapsaminda bireylere taninan hukuki koruma agisindan farklilik yaratmayacagini
belirtmesine kargin, iye devletlerin Topluluk hukukunu iptali sebebiyle tabi
tutulduklar1 sorumluluk gartlar: ile Topluluk kurumlarinin AT Ant. 288. maddesi
kapsaminda tabi olduklar1 sorumluluk sartlarinda benzerlik olmadig: dikkat
cekmektedir.

Brasserie du Pecheur ve Factortame 111 kararindaki sorumluluk kosullarinin
uygulanmasina iligkin bir 6rnedi British Telecommunication kararinda¥’
goriiyoruz.Kararda, ATAD,iye devlete genis takdir yetkisi taniyan direktif
hiikkiimlerine aykirdiktan dogan zararin “agir olmas:” koguluna uymadigini
saptamaktadir. ATAD, British Telecommunication karanimi izleyen igtihadinda
da“agir aykirilik” kosulunu uygulamayi ve somutlagtirmayr strdirmigtir.Bu
davalarda,Topluluk hukukuna “agiwr aykiriligin” tipik Ornegini “yetki agim”
olusturmaktadir.>®

246 Tekinalp-Tekinalp,2000, 5.187.
247 392/93,The Queen/H.M. Treasury,ex parte: British Telecommunications,1996,ECR-I 1931.
%8 Tekinalp-Tekinalp,2000, s.189.
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Direktif hikiimleri bir 6rnek ulusal uygulamay: saglamak igin agik unsurlar
igermiyorsa ve uye tlke makamlarinin farkli yorumlarina elverigli ise “agir aykirilik”

kosulu gergeklegsmediginden tiye tilkenin tazminat sorumlulugundan s6z edilemez. 2%

Direktifleri stresi iginde eksiksiz ve tam bigimde ulusal hukuklarina
kazandiran ancak somut olaylarda bunlarin uygulanmasini gozetmedikleri kanitlanan

tiye devletler de tazminat 6demek zorunda kalabilir.2>°

Waelbroeck, Topluluk mahkemelerinin Topluluk kurumlarmm akit digt
sorumlulugunun olusumu igin 6ngérdiugii vlgitlerin ¢ok kat1 ve kisitlayict oldugunu,
buna karsin iye devletlerin Topluluk hukukunu ihlali durumunda tazmin
sorumlulugu i¢in daha esnek bir yaklagim 6ngordiigini ve bu durumun Topluluk
mahkemelerinin Toplulugun akit digt sorumluluk sartlarim yeniden gdzden
gegirmesinin  yolunu agabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda, Topluluk
kurumlarimin  akit dist sorumlulugu igin kabul edilen &lgiitlerin {iye iilkelerin
Topluluk hukukunu ihlali iginde kabul edilmesinin bireylere ulusal hukuk

sistemlerinde taninan hukuki korumay: azaltacagini ifade emektedir. >

Topluluk mahkemelerinin, Francovich ve Miret kararlarinda iiye devletlerin
Topluluk hukukunu ihlali durumunda tazmin sorumlulugu i¢in gérece daha esnek ve
bireyi koruyucu bir yaklagim 6ngormesine karsin, Brasserie du Pecheur ve British
Telecommunication kararlarinda ise tiye devletlerin Topluluk hukukunu ihlali
durumunda tazmin sorumlulugunun olusumu igin aradig: sartlar ile Toplulugun akit
dis1 sorumlulugunun olusumu igin 6ngérdiugi olgiitlerin esas itibariyla benzer oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Topluluk mahkemelerinin Francovich ve Miret
kararlarinda birey yararindan ziyade Topluluk yararini 6ne gikardigi ve bunun da
politik miilahazalarla Topluluk Mahkemelerinin biitiinlegme lehine yorum egiliminin
sonucu oldugu soylenebilirse de sonraki igtihatlarinda bu igtihadindan dénerek tiye

devletlerin Topluluk hukukunu ihlali durumunda tazmin sorumlulugunun olusumu

>4 283/94, 291/94, 292/94 Denkavit International BV/Bundesamt fiir Finanzen, 1996, ECR I 5063.
%0 T ekinalp-Tekinalp,2000, 5.190.

! Denis F. Waelbroeck, “Treaty Violations and Liability of Member States: The Effect of the
Francovich Case Law”, T. Heukels/A. Mc Donnell (eds.), The Action for Damages in Community
Law, Hague, Kluwer Law International,1997,i¢inde, s. 335-337.

110



i¢in aradif sartlar ile Toplulugun akit dig1 sorumlulugunun olusumu igin 6ngdérdugt
olgutlerde esas itibartyla ayni yaklagimi benimsedigi anlagilmaktadir.Bu baglamda,
gerek iye devletlerin Topluluk hukukunu ihlali durumunda tazmin sorumlulugunun
ve gerekse Toplulugun akit dig1 sorumlulugunun olusumu igin temel olarak “bireyin

korunmasina yonelik normun agir ihlali” gartimin arandig goriilmektedir.

V. TOPLULUGUN SORUMLULUGUNU DOGURAN DiGER SEBEPLER

A. GENEL OLARAK

Burada,akit dist sorumlulugu diginda hangi sebeplerin Topluluklarin

tazminat sorumluluguna yol agabilecegi incelenecektir.

Bu inceleme kapsaminda, Toplulugun akdi sorumlulugu ile sebepsiz

zenginlegsmeye dayali sorumlulugu irdelenecektir.

Topluluk hukuk sisteminde akit digt sorumlulugunun yerinin daha iyi
anlagilabilmesi ve Toplulugun tazminat sorumluluuna bitiincil yaklagim ile
bakilabilmesi igin Toplulugun akdi sorumlulugu ile sebepsiz zenginlesmeye dayali

sorumlulugu irdelenecektir.

B. TOPLULUGUN AKDi SORUMLULUGU

AT Ant. 288/1 maddesi bu konu hakkinda diizenleme i¢ermektedir. Anilan
madde, “Toplulugun akdi sorumlulugunun soz konusu sozlesmeye uygulanacak
hukuka gore belirlenecegi” hitkkmiinii igermektedir. Buna gore Toplulugun taraf
oldugu sozlesme hangi hukuka tabi ise Toplulugunun sorumlulugunun kapsami da

aynt hukuk kurallarina gére diizenlenecektir.
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Hartley, bu diizenlemenin, ayni zamanda negatif bir anlam igerdigini ve bu
baglamda akdi sorumluluk yoéniinden Toplulugun higbir 6zel imtiyaz veya
dokunulmazliga sahip olmadifini belirtmektedir.>> Toplulugun taraf oldugu
sozlegsmelere uygulanacak hukuka iligkin 1980 tarihli Akitten Dogan Borg iligkilerine
Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Sézlegsmesi mevcuttur ve ulusal mahkemelerce
gortilecek davalarda sozlesmelerde uygulanacak hukuku belirlemeye yonelik kurallar

icermektedir.

Roma Sozlegymesi, doktrindeki g¢agdag gelismelere uygun diizenlemeler
getirmigtir. Sozleyme, tum uye ilkelerde kabul goéren irade muhtariyetini
benimsemigtir. Taraflar akde uygulanacak hukuku serbestge tayin edebilirler.
Sozlesme, farazi irade beyani ile hukuk segimini kabul etmedigi halde, agik ve zimni
irade beyaniyla hukuk segimine izin vermistir. Eger akit taraflar, agik olarak hukuk
segimi yapmamiglar, ancak akitten veya durumunun genelinden, taraflarin bir iilke
hukukunu segtikleri, makul bir kesinlikle anlagiliyorsa, akde bu hukuk
uygulanacaktir. Sozlesmede, taraflarin akdin béliinebilen kisimlarina, farkli tlke
hukuklarinin uygulanmasini, kararlagtirabilecekleri belirtilmigtir. Yine taraflarin,
hukuk segimini, akdin yapilmasi anminda veya akdin yapilmasindan sonra hatta

mahkeme safhasinda bile yapabilecekledir. **

Sozlesmenin 4. maddesinde, taraflarin akde uygulanmak iizere agik veya
zimni olarak bir hukuk se¢imi yapmadiklari zaman, akde siki irtibatli hukukun
uygulanacag: belirtilmigtir. Aynm1 maddenin 2.3. ve 4. paragraflarinda bu kurali
tamamlayan karinelere yer verilmigtir. Bu karineler; karakteristik edim borglusunun
mutad mesken hukuku, eger karakteristik edim borglusu bir tiizel kisi ise, tiizel
kiginin idare merkezinin bulundugu yer hukuku akitle siki irtibath kabul

edilmektedir. Ayn1 maddenin 3. paragrafinda, akdin konusu gayri menkuliin aynina

2 Hartley,2003,s. 445.
** Musa Aygiil, Avrupa Topluluklarinda Akitten Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Hukuk

Hakkinda Roma Sozlegmesi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, A.U.Sos.Bil. Enst., Ankara, 1999.
s.112
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veya kullanilmasina iligkin ise gayri menkuliin bulundugu yer hukuku, akitle siki
irtibatlh kabul edilmektedir.?**

Sozlesmede, kamu diizeni, 16. maddede dizenlenmigtir. Buna gore
Sozlesmedeki kanunlar ihtilafi kuralmin gosterdigi hukuk, kamu diizenine agikca
aykiri ise uygulanmayacaktir. Akit statiisiiniin uygulanmasim kisitlayan diger htikiim
de dogrudan uygulanan kurallarla ilgili S6zlesmenin yedinci maddesidir. Boylelikle,
ilk defa bir milletleraras1 s6zlesmede, tgiincii bir devletin dogrudan uygulanan

kurallarina etki taninmigtir. >

Uygulamada, Komisyon Toplulugun taraf oldugu sézlesmelere “uygulanacak
hukuka” iligkin bir hikiim koymaktadir.*® Commission v. CO. DE.MI davasinda,*’
Komisyon tarafindan sozlesmeye konulan ve sozlesmenin hangi hukuka tabi
olacagma iligkin hiikmiin etkisi ile gegerliligi uyusmazlik konusu yapilmigtir. Bu
baglamda, Komisyon, sézlesmenin bagka bir iilke hukuku ile daha yakin iligkili
oldugu ve ayrica sézlesmede de o iilke hukukuna atifta bulunuldugunu belirterek,
sdzlesmenin “uygulanacak hukuka” dair hitkmiiniin degil de sdzlesmenin daha yakin
iligkili oldugu iilke hukukunun sdzlesmeye uygulanmas: gerektigini ileri stirmustiir.
Divan, sozlesmede “uygulanacak hukuka” iligkin hikmin diger tim

degerlendirmelerin oniinde yer alacagini belirterek, bu konudaki savi reddetmistir.

Toplulugun taraf oldugu sozlesmede, uygulanacak hukuka iligkin bir hitkmiin
bulunmamas: halinde sozlegsmeye uygulanacak hukuk, o sozlesme hikiimleri,iiye
iilkelerin devletler 6zel hukuk kurallari1 ve 1980 tarihli Roma Sozlesmesi hiikiimleri

g6z dniinde tutularak belirlenecektir.*®

Toplulugun taraf oldugu sozlegsmelerde ya Belgika hukuku ya da sdzlesmenin

*Musa Aygiil, 1999,113.

25 Aygiil, s. 113.

38 Craig-de Burca, 2003, s. 576.

7 23/76, Commission v. CODEMI, 1985, ECR, 3693.

28 Heukels, “Contractual Liability” T. Heukels/A. Mc Donnell (eds.), The Action for Damages in
Community Law, Hague, Kluwer Law International, 1997 i¢inde,s.95.
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fiillen uygulandifi yer hukukun, sézlesmeye uygulanacak hukuk olarak segildigi
Y.
goriilmektedir.>*

AT Ant. 238. maddesinde, “Adalet Divan1 Topluluk tarafindan ya da onun
adina yapilan bir kamu hukuku veya 6zel hukuk s6zlesmesinde yer alan tahkim
kosulu geregince karar vermeye yetkilidir.” hiikmii yer almaktadir.

Bu tir bir tahkim kosulunun bulunmas: halinde Divamn yargilama yetkisinin
mevcut olup olmadigi, Topluluk hukukuna gore belirlenecektir; ulusal hukuk
kurallar tahkim kogulunun gegerliliginin tespitinde dikkate alinmayacaktir.*®

C.TOPLULUGUN SEBEPSIZ ZENGINLESME iLKESINE DAYALI SORUMLULUGU

Bir ¢ok bat1 hukuk sisteminde “sebepsiz zenginlesme” ilkesine dayali bir
sorumluluk tiirii kabul edilmektedir. Bu sorumluluk, gerek akit digi sorumluluktan
gerekse akdi sorumluluktan farklidir, 2%

Ornegin, Wollast davasina®® konu olayda, bir Topluluk ¢alisan1 hukuka aykiri
sekilde isten gikarilmugtir. Divan, Topluluk g¢aliganinin igten gikarilmas1 iglemini iptal
etmis ve davacimn isten gikariimasindan sonraki dénemde almasi gereken aylik
miktarinin tazminat olarak davaciya odenmesine karar vermistir. Divan, bunun
yaninda, Topluluk personelinin ¢aligmadigi dénemde ayligindan mahrum kalmasina
kargin, bu siirede yapmas: gereken bazi masraflar1 da yapmadigini ve bu bakimdan
Topluluk g¢alisam lehine sebepsiz zenginlegmenin soz konusu oldugunu belirterek,
davacimn isten ayrildigi donem igin almasi gereken ayliktan %15°lik bir kesinti

yapmigtir.

Hartley, bizim de katildigimiz goriugle, AT hukuk sisteminde sebepsiz
zenginlesme ilkesine bagli tazminat istemlerinin hukuki dayanagmin, akit dist

9 Heukels, “Contractual Liability”,s.97.
260
Hartley,2003,s. 444.
1 Hartley,2003, 5.447-448.
262 4-13/59, Wollast v. EEC, 1960, ECR 113.
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sorumluluk davalarinda oldugu gibi AT Ant. 288/2. maddesi olmasi gerektigini
belirtmektedir.*%®

VIL.GENEL DEGERLENDIRME

Bu bolimde akit disi sorumluluga bagli tazminat davalarimin bagimsiz
niteliginden ve bu baglamda iptal ve hareketsizlik davalarinin tazminat davasi
agtlmasi igin On sart olup olmadigi,Topluluk hukuk sisteminde iiye iilkeler ile
Topluluklar arasinda ortak akit digt sorumlulugun hangi durumlarda olugtugu,
Divanin bu konudaki kararlarinin neler oldugu ve bunlarin ne gekilde yorumlanmasi
gerektigi incelenmigtir. Ayrica, iye tlkelerin Topluluk hukukunu ihlalinden
kaynaklanan tazminat sorumlulugunun temel esaslari ortaya konarak bu esaslar ile
Divanin akit digt sorumluluk alaninda belirledigi esaslarin  kargilagtirilmas:
yapilmigtir. Bu boliimde son olarak, Toplulugun akdi ve sebepsiz zenginlesmeden

kaynaklanan sorumlulugu irdelenmisir.

Bu baglamda,akit dist sorumluluktan kaynaklanan tazminat davalarinin
kabulii i¢in 6nceden iptal veya hareketsizlik davasi agilmasina veya dava konusu
tasarrufun hukuka aykiri olduguna iligkin 6n karar yolu ile bir karar alinmasina gerek
olmadig1 anlagilmigtir.

Uye iilkeler ile Topluluk Kurumlari arasinda ortak sorumluluk alaninda,
Topluluk kurumlari ile tye tlkelerin ortak akit digt sorumlulugunun esas itibariyla
tiye tilke tarafindan hukuka aykiri olan Topluluk tasarrufuna dayanilarak tesis edilen
islemlerden veya tiye tlke ile Toplulugun miigterek gergeklestirdikleri hukuka aykir:

tasarruflardan kaynaklandigi soylenebilir.

Ote yandan,maddi zararin ne gekilde olugtugunun, davanin, Topluluk ya da
tiye devlet makamlar: aleyhine mi agilacaginin,ayrica,davanin, ulusal mahkemede mi

%63 Hartley,2003, 5.449; Craig-de Burca, 2003,s. 578.
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yoksa Topluluk mahkemelerinde mi goriileceginin belirlenmesi agisindan 6nem

tagtdigl goriilmektedir.

Zararin Topluluga 6denen paranin iade edilmemesinden kaynaklanmasi ya da
zararin, davact hakkinda olumsuz iglem tesis edilmesinden kaynaklanmasi ile tigiincii
olarak zararin dogrudan haksiz fiilden kaynaklanmasi ihtimallerine gore, AT
288/2.maddesi kapsaminda agilacak davalarin hangi makamlar aleyhine agilacagi ve
hangi mahkemede (ulusal ya da Topluluk mahkemeleri) goriilecegi belirlenebilir. Bu
baglamda, ilk iki durumda dava iye iilke mahkemelerinde goriilecektir. Ugiincii
durumda, yani zararmm dogrudan haksiz bir tasarruftan meydana gelmesinde ise,
ATAD, oncelikle tiye tilke mahkemesinde dava agilmasini ve boylelikle ulusal hukuk
kurallarina gore tye tlkenin buradaki sorumlulugunun belirlenmesi sonucu Topluluk
Mahkemesinde dava agilabilecegini kabul etmektedir. Fakat kanaatimizce, bu tiir

durumlarda dogrudan Topluluk mahkemelerinde dava agilabilmelidir.

Topluluk mahkemelerinin, Francovich ve Miret kararlarinda tiye devletlerin
Topluluk hukukunu ihlali durumunda tazmin sorumlulugu igin gérece daha esnek ve
bireyi koruyucu bir yaklasim 6ngérmesine karsin, Brasserie du Pecheur ve British
Telecommunication kararlarinda ise tiye devletlerin Topluluk hukukunu ihlali
durumunda tazmin sorumlulugunun olugumu i¢in aradid1 sartlar ile Toplulugun akit
dis1 sorumlulugunun olusumu igin 6ngérdigi olgitlerin esas itibariyla benzer oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Topluluk mahkemelerinin Francovich ve Miret
kararlarinda birey yararindan ziyade Topluluk yararim 6ne gikardigi ve bunun da
politik mtilahazalarla Topluluk Mahkemelerinin biitiinlesme lehine yorum egiliminin
sonucu oldugu soylenebilirse de sonraki igtihatlarinda bu igtihadindan dénerek tiye
devletlerin Topluluk hukukunu ihlali durumunda tazmin sorumlulugunun olusumu
igin aradig sartlar ile Toplulugun akit digt sorumlulugunun olusumu igin 6ngordiigi
olgitlerde esas itibariyla ayni yaklagimi benimsedigi anlagilmaktadir.Bu baglamda,
gerek iiye devletlerin Topluluk hukukunu ihlali durumunda tazmin sorumlulugunun
ve gerekse Toplulugun akit dist sorumlulugunun olugumu igin temel olarak “bireyin

korunmasina yonelik normun agir ihlali” sartinin arandig goriilmektedir.
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Akit dis1 sorumluluk diginda, Topluluklarin tazminat sorumluluguna yol
acan sebepler, Toplulugun akdi sorumlulugu ile sebepsiz zenginlesmeye dayali
sorumlulugudur.

AT Ant. 288/1. maddesi “Toplulugun akdi sorumlulugunun soz konusu
sozlesmeye uygulanacak hukuka gore belirlenecegi” hikmiinii icermektedir. Buna
gore Toplulugun taraf oldugu sézlesme hangi hukuka tabi ise Toplulugunun

sorumlulugunun kapsami da ayni hukuk kurallarina gére diizenlenecektir.

Kanaatimizce, AT Ant. 288/2. maddesine dayamlarak AT hukuk sisteminde

sebepsiz zenginlegme ilkesine bagli tazminat davalar1 agilabilir.
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SONUC

Ekonomik bir biitiinlegme hareketi olarak baglayan ve nihai hedefi siyasal
birlik olan Avrupa Topluluklarini diger olusumlardan ayiran temel farkliliklardan
birisi de hukuk sistemidir. Avrupa Topluluklarinin ekonomik ve siyesi
biitiinlegmesinin temel unsurlarindan birisi de tim tiye tllkelerde AT hukukunun
benzer gekilde uygulanmasinin ve bunu temin edecek kurumsal ve hukuki altyapinin
saglanmasidir. Bu agidan bakildiginda, Topluluk mahkemelerince verilen kararlarin
gerek hukuki biitiinlesmeye ve gerekse AT hukukunun geligtirilmesine ve etkin
sekilde uygulanmasina ¢ok biiyiik katki sagladig1 gorulmektedir.

Uluslararasi kuruluglarca gergeklestirilen tasarruflardan kaynaklanan akit digt
sorumlulugun olusumu yéniinden AT hukuk sisteminin benzersiz bir yapiya sahip
oldugu sdylenebilir. Zira, Avrupa Topluluklar1 Kurucu Antlagmalar1 Topluluklarin
tasarruflarina kars1 bagimsiz ve uluslar Gstti yargi organi —Topluluk Mahkemeleri-
Oniinde Topluluk kurumlari aleyhine tazminat davasi agilmasina olanak

saglamaktadir.

AT hukuk sisteminde, Topluluk kurumlarinin gerek akdi gerekse akit digt
sorumluluguna iligkin temel diizenlemeler AT Ant. 235. ve 288. maddelerinde yer
almaktadir.

Her ne kadar, AT Ant. 288. maddesinde “iiye iilke hukuk sistemlerinde ortak
olan genel hukuk ilkeleri”’ne atifta bulunulmus ise de, Topluluk Mahkemelerince iiye
tilke hukuk sistemlerinde gegerli genel ilkelere bakarak bu ilkelerden Topluluk
hukuk  sistematigine  uygun  olanlarin  dikkate  alinmasi  gerektigi
degerlendirilmektedir.
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Topluluk hukukunu uygulama sorumlulugu esas itibariyle iiye devletlere ait
oldugundan Topluluk hukukuna dayali birel iglemlerin ¢ogunlugu ulusal makamlarca
tesis edilmekteyse de, Topluluk kurumlarinin da genel dizenleyici islemlerin

yamsira idari iglem niteliginde tasarruflar1 da gergeklestirdikleri goriilmektedir.

Toplulugun akit digt sorumlulugundan kaynaklanan davalarin sebebinin
gogunlukla Topluluk kurumlarinin birel ya da genel diizenleyici tasarruflarindan
kaynaklandig: goriilmektedir.

Topluluk mahkemelerince verilen kararlar irdelendiginde, Topluluk
tasarruflarindan dolay: akit digt sorumlulugun olusumu igin temelde zarar, hukuka
aykinhk ve zarar ile hukuka aykirilik arasinda illiyet bag arandig
goriilmektedir. Topluluk mahkemeleri, tasarrufun diizenleyici ya da birel nitelikte
olup olmadigim1 goéz oniinde tutmaksizin, Topluluk kurumlarina tanman takdir
yetkisinin geni§ veya kisith olduguna bakmakta ve takdir yetkisi genig ise davali
Topluluk kurumunun akit digt sorumlulugunun olusumu igin zarar,hukuka
aykirilik illiyet bag: sartlar1 yaninda Schdppenstedt 6lgiitii olarak tanimlanan ihlal
edilen hukuk kuralinin bireyin korunmasina yonelik iist hukuk normu niteliginde
olmasi, ihlalin yeterince ciddi olmasi sartlarimi aradigy; takdir yetkisi kisitli ise klasik
tazmin sorumlulugu sartlarini-zarar,hukuka aykirilik,illiyet bagi- yeterli kabul ettigi

anlagilmaktadir.

Topluluk mahkemelerince birincil ya da ikincil mevzuat kapsamindaki
diuzenlemelerin yam sira hakli beklenti ilkesi, orantililik ve egit muamele ilkesi gibi
hukukun genel ilkeleri de Schdppenstedt olgiitiindeki “bireyin korunmasina yonelik
tist hukuk normu” olarak dikkate almaktadr.

Ote yandan, Topluluk tasarrufu sebebiyle davacinin ugradig: zararin sektorde
kargilagtimasi olagan risk sinirini agmasi ve tasarrufun tesisi igin hakli ve yeterli
kamu yararimin bulunmamasinin Schdppenstedt Olgiitinde aranan “ihlalin agir

olmasi”sart1 i¢in Topluluk mahkemelerince yeterli goriildigii anlagilmaktadir.
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AT hukuk dizeninde,akit digt sorumluluk hukukunun ti¢ temel iglevi vardir.
Bunlardan ilki magdurun ugradig: zararin ( sorumluluga iligkin sartlar gergeklesirse)
tigiincii kigiye odettirilerek zararin denklestirilmesidir.Ikinci islevi ise zarar1 6nleme
amacidir. Bu baglamda kiginin zarar vermeye yonelik davraniglardan kaginmasi
hedeflenir.Son islevi ise,dolayli yoldan da olsa hukuka uygunluk denetiminin
gercgeklestirilmesidir.

Topluluk  Mahkemeleri, akit digt sorumlulugun belirlenmesinde
Schoppenstedt olgutinii uygulamasinda da gorildiigii iizere biitiinlegsme lehine ya da
yargisal aktivizm olarak nitelenen bir tutum sergilemek suretiyle, akit digt
sorumluluk alanim daraltmaktadir Bu da, akit dis1 sorumluluk davalarinin, AT hukuk
diizeninde bireye sagladigi hukuksal korumay1 azaltmakta, bunun yanminda dolayli
yoldan da olsa hukuka uygunluk denetiminin etkinligini zayiflatmaktadir.

ATAD, HNL davasinda Schippenstedt Olgiitiinii uygulama gerekgesini
agiklamigtir.  Divan Topluluk hukuk sisteminde yasama yetkisini elinde
bulunduranlarin, ¢ikarilmasinda kamu yararinin bulundugu bir tasarrufu ileride
tazminat sorumlulugu dogabilecegi ihtimaline dayanarak g¢ikarmamasi riskinin
ortadan kaldirilmasi i¢in Schdppenstedt 6lgiitiiniin 6ngoérildigini belirtmistir. Buna
gore, Topluluk hukuk sisteminde yasama yetkisini elinde bulunduranlarin bir konuda
cesitli politikalart uygulama konusunda genis takdir yetkilerinin bulunmasi
durumunda, ileride aleyhte potansiyel bir tazminat sorumlulugu dogabilecegi
ongorisii ile Topluluk i¢in en dogru segimi yapmada zorlukla kargilasacagi kabul
edilerek, Schoppenstedt Slgitiiniin getirildigi sdylenebilir. Bu tiir bir gerekgenin
gerek Toplulugun amaglarina ulagilmasinda ve gerekse Topluluk tasarruflarinin
kalitesi yoniinden olumlu katki saglayabilecegi diigiiniilebilir. Fakat, kanaatimizce,
Schoppenstedt  Olgiitlerinin  uygulanmasi, akit disg  sorumluluk  alanini
daraltarak, Topluluk yarar ile birey yarar1 dengesini hakkaniyete aykir1 sekilde birey
aleyhine bozmaktadir.Zira,eger Topluluk tasarruflarindan dolay: bireyin maddi veya

manevi zarar1 dogmugsa; ortada da hukuka aykirilik var ve hukuka aykirilik ile zarar
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arasinda illiyet bagi mevcut ise,bu durumda “birey yarariin”saglanmasi agisindan

bagkaca bir gart aramadan Topluluk aleyhine tazminata hitkkmedilmesi gerekir.

Topluluk Mahkemeleri, akit digt sorumlulugun belirlenmesinde kusur
unsuru, kusursuz sorumluluk gibi bazi temel kavramlar1 kararlarinda
tartigmamaktadir. Bu da, akit digi1 sorumluluk alanininda birgok noktada belirsizlik
yaratarak, AT hukuk sisteminde yukanida belirtilen olumsuzluklara sebebiyet

vermektedir.

Bunun yaninda, Topluluk Mahkemeleri igtihatlarina gore, hukuka uygun
Topluluk tasarrufu sebebiyle akit dig1 sorumlulugun olusumu igin a. olagandisi zarar,
b.0zel zarar, c.ilgili tasarrufu hakli kilacak ekonomik gerekgelerin bulunmamasi

sartlarinin mevcudiyeti gerekmektedir.

Schoppenstedt  Olgiitiinin =~ uygulanmas: gibi sebepler ile Topluluk
Mahkemelerince akit dig1 sorumluluk alaninin daraltildig1 g6z oniinde tutuldugunda,
hukuka uygun bulunan Topluluk tasarruflarindan dolayr Toplulugun akit dig1
sorumlulugunun olugacagimnin kabulii, tazminat davalarinda daha adilane kararlara

ulagilmasi agisindan énemlidir.

Topluluk galiganlarinin eylemlerinden dolay: akit dig1 sorumluluk yoniinden
bir hususun belirtilmesi gerekmektedir. Zarar goéren tarafin Toplulugun parasal
kaynaklari sebebiyle Topluluk ¢aligani degil de 6ncelikle Topluluk aleyhine tazminat
davast agmast ve Toplulugun sorumlulugu bulunmadigi gerekgesiyle Topluluk
mahkemelerince davanin reddi halinde, davacinin ulusal mahkemede Topluluk
calisani aleyhine dava agmasi gerektigi agiktir. Buna karsin, ulusal hukuk sisteminde
bu tir davalarda igverenin sorumlu tutulmas: ilkesinin benimsenmesi halinde zararin
tazmini bakimindan davaci i¢in herhangi bir hukuki bagvuru yolu kalmayacagt;
bunun da davaci agisindan adil bir ¢dziim olmayacag agiktir.Ote yandan, Topluluk
calisanlarinin gorevlerini yerine getirirken verdikleri zararimin tazminine iligkin
esaslar Sayag 1 davasi gergevesinde incelenmigtir Bu baglamda,Sayag kararinda,

Divanin, AT 288/2. maddesinde yer alan “gorevlerini yerine getirirken”ibaresini
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daraltic1 gekilde yorumladig: ve bu yorum seklinin s6z konusu Antlagma hitkmtintiin

amacina uygun olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Topluluk mahkemeleri, zararin somutlagmig ve ispatlanabilir olmasin
aramasina kargin yeterli bir kesinlikle gelecekte dogacagi onceden Ongoriilebilen

zararlarin da tazminat davasina konu edilebilecegini kabul etmektedir.

Davacinin aktif malvarligindaki eksilme (damnum emergens) zarar olarak
kabul edildigi gibi Kampffmeyer davasinda goriildigt tzere “yoksun kalinan
karin”’da (Jucrum cessons) tazmini talep edilebilmektedir. Personel davalarinda
manevi zararin tazminine hikmedilmesine kargin personel davasi haricinde de

(Grifoni davasinda ) davaci lehine manevi zararin tazminine karar verilmigtir.

ATAD, zararin, s6z konusu faaliyet alaninda kargilagilabilecek olagan
ekonomik risk sinirimi agmast halinde tazminat davasmna konu edilebilecegini
belirtmigtir.Divan ekonomik risk sinirinin ne olduguna iligkin genel ve ayrintili
degerlendirme yapmazken, bu smm genis yorumlama egilimindedir.
Divanin,”olagan ekonomik risk sinir1” kavramini kararlarinda etraflica inceleyerek
buna iligkin esaslar1 belirlemesi, akit digi sorumluluk alaminda bu konudaki

belirsizligin giderilmesini saglayacaktir.

Topluluk mahkemelerince kusursuz sorumluluk kurami tamamen
reddedilmemekle birlikte kusursuz sorumluluk kuraminin 6zel durumlarda
uygulanabilecegi belirtilmektedir. Ote yandan, ATAD’1n AT Ant. 288. maddesinde
kusurdan agikga bahsedilmemesine kargin bu kapsamda verdigi kararlarda Topluluk

mabkemelerince kusurun varligi aranmaktadir.

Divan, akit digt sorumluluk alaminda izledigi tutumu kusur unsuru y6niinden
de takip etmektedir. Bu tutum, akit dig1 sorumluluk alaninda temel kavramlari agikga
irdelemek yerine her davanin kogullarina gore karar verilmesi ve ¢ogu zaman akit
dist sorumlulugun olugumunu engelleyen konunun incelenerek diger unsurlara hig

deginilmemesi geklinde agiklanabilir. Bu baglamda Divan’in kusur gibi akit dig1
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sorumlulugun temelini olugturan bir unsuru hi¢ bir kararinda etraflica incelememesi
yukarida belirtilen goriigii desteklemektedir. Bu durum, davacilar yoéniinden oldugu
kadar davali topluluk kurumlan agisindan da kusur tegkil edecek tasarruflarin neler

oldugu konusunda belirsizlik yaratacaktir.

Diger taraftan, davacinin, zaran onleme veya azaltmada gosterdigi ihmalin
“miiterafik kusur” geklinde degerlendirilerek davaciya 6denecek tazminat miktarinin

azaltildig1 ve hatta tazminat isteminin tamamen reddedildigi goriilmektedir.

AT hukuk sisteminde bir ¢ok tiye tlkeden farkli olarak faiz oranlarini
belirleyen bir hukuksal diizenleme bulunmadigindan, bu oran mahkeme igtihatlar1 ile
sekillenmektedir. Bu konuda ¢esitli elestiriler olsa da, yargi organlarinca faiz
oranmmnin tespitinde mevcut ekonomik gerekgeler dogrultusunda esnek bir oran

belirleme imkan1 bulunmaktadir.

Bunun yaninda, personel davalarindan farkli olarak AT Ant. 288/2. maddesi
kapsaminda Toplulugun akit digt sorumlulugundan kaynaklanan tazminat
davalarinda karar tarihi faiz baglangig tarihi olarak kabul edilmektedir.

Divanmn akit dig1 sorumluluk alaninda birey menfaati ile Topluluk menfaatini
dengelemede birey aleyhine tutum takinmasi faiz uygulamasinda da
gorilmektedir.Zira,Divanin, Toplulugun akit dist sorumlulugundan kaynaklanan
tazminat davalarinda, faizi karar tarihininden itibaren baglatmasinin davacinin
zarari arttiracag agiktir. Diger taraftan, birgok iiye tilke hukuk sisteminde, faiz olay
tarihinden itibaren baglatilmasina kargin Divan’in hangi hukuksal gerekgelerle faiz

konusunda farkl bir goriigii benimsedigini herhangi bir kararinda tartigmamustir.

Toplulugun akit dig1 sorumlulugu sebebiyle agilacak tazminat davalarinda beg
yillik dava agma siiresinin dava konusu Topluluk tasarrufundan dolay: olugan zararli
sonuglarm ortaya ¢iktigi tarihte baglayacagi ve soz konusu siirenin Topluluk
kurumuna idari bagvurunun yapilmas: veya Topluluk mahkemeleri nezdinde akit dig1

sorumluluga bagh tazminat davasina yonelik iglemlerin baglatiimasi halide kesilecegi
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kabul edilmektedir. Bu baglamda, zarar doguran olgular hakkindaki bilgilere
sonradan ulagabildigini ve bundan dolay1 dava agma siiresinin agilmadigini ileri

stiren davacinin bu savint ispatlamak durumunda oldugu kabul edilmektedir.

Topluluk hukuk sisteminde, akit digt sorumluluga bagli tazminat davalarinin
bagimsiz nitelikte oldugu ve bundan dolay: tazminat davasi agilmadan dnce bagka bir

davanin agilmasinin énkogul olmadigi kabul edilmektedir.

Akit dis1 sorumluluktan kaynaklanan tazminat davalarinda bireylerin telafisi

glic veya imkansiz zararlara ugrayacagi kanaatine varilmasi halinde, Topluluk

mahkemelerince gegici tedbirlerin uygulanmasina karar verilmektedir.

Akit dig1 sorumluluk davalarinda yiriitmenin durdurulmasi veya gegici tedbir
isteminin uygulanamayacagma dair bir goériis yok ise de, ATAD’in bu davalarda
gegici tedbir veya yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi igin telafisi gii¢ zarar
sartiz1 ¢ok kat1 uyguladigi ve bu bakimdan akit digt sorumluluga bagli tazminat
davalarinda yiiritmenin durdurulmas: veya gegici tedbir karan alinmasinin oldukga

gii¢ oldugu goriilmektedir.

Uye iilke makamlarnin tamamen Topluluk tasarrufuna gore hareket etmesi
veya davacinin Topluluk tasarrufu sebebiyle ugradifi zararin tazminine yonelik
herhangi bir hukuki yolun mevcut olmamast durumunda dogrudan Topluluk aleyhine
tazminat davasi agilabilecegi kabul edilmektedir.

Uye iilkeler ile Topluluk Kurumlari arasinda ortak sorumluluk alaninda,
Topluluk kurumlan ile Gye tlkelerin ortak akit digi sorumlulugunun esas itibariyla
tye iilke tarafindan hukuka aykiri olan Topluluk tasarrufuna dayanmilarak tesis edilen
iglemlerden veya uye tilke ile Toplulugun misgterek gergeklestirdikleri hukuka aykiri

tasarruflardan kaynaklandig: soylenebilir.

Ote yandan,maddi zararmn ne sekilde olustugunun, davanin, Topluluk ya da
tye devlet makamlar: aleyhine mi agilacaginin,ayrica,davanin, ulusal mahkemede mi
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yoksa Topluluk mahkemelerinde mi gorileceginin belirlenmesi agisindan 6nem

tagidig gorilmektedir.

Bu baglamda,zararin Topluluga odenen paranin iade edilmemesinden
kaynaklanmas: ya da zararmn, davact hakkinda olumsuz iglem tesis edilmesinden
kaynaklanmasi ile tglincli olarak zararin dogrudan haksiz fiilden kaynaklanmasi
ihtimallerine gore, AT 288/2.maddesi kapsaminda agilacak davalarin hangi
makamlar aleyhine agilacagi ve hangi mahkemede (ulusal ya da Topluluk
mahkemeleri) goriillecegi belirlenebilir. Bu baglamda, ilk iki durumda dava iye iilke
mahkemelerinde goriilecektir. Ugilinci durumda, yani zararn dogrudan haksiz bir
tasarruftan meydana gelmesinde ise, ATAD, oncelikle {iye iilke mahkemesinde dava
agllmasini ve boylelikle ulusal hukuk kurallarina goére iiye iilkenin buradaki
sorumlulugunun belirlenmesi sonucu Topluluk Mahkemesinde dava agilabilecegini
kabul etmektedir. Fakat kanaatimizce, bu tiir durumlarda dogrudan Topluluk

mahkemelerinde dava agilabilmelidir.

Topluluk mahkemelerinin, Francovich ve Miret kararlarinda iiye devletlerin
Topluluk hukukunu ihlali durumunda tazmin sorumlulugu igin gérece daha esnek ve
bireyi koruyucu bir yaklagim ongormesine karsin, Brasserie du Pecheur ve British
Telecommunication Xkararlarinda ise tiye devletlerin Topluluk hukukunu ihlali
durumunda tazmin sorumlulugunun olugumu igin aradig sartlar ile Toplulugun akit
dig1 sorumlulugunun olusumu igin 6ngérdigi olgiitlerin esas itibartyla benzer oldugu
goriilmektedir. Buna gore, Topluluk mahkemelerinin Francovich ve Miret
kararlarinda birey yararindan ziyade Topluluk yararini 6ne g¢ikardigi ve bunun da
politik miilahazalarla Topluluk Mahkemelerinin biitiinlesme lehine yorum egiliminin
sonucu oldugu soylenebilirse de sonraki igtihatlarinda bu igtihadindan dénerek iye
devletlerin Topluluk hukukunu ihlali durumunda tazmin sorumlulugunun olusumu
i¢in aradig1 sartlar ile Toplulugun akit digt sorumlulugunun olusumu igin 6ngdrdigi
olgiitlerde esas itibartyla ayn: yaklagimi benimsedigi anlagilmaktadir.Bu baglamda,
gerek liye devletlerin Topluluk hukukunu ihlali durumunda tazmin sorumlulugunun
ve gerekse Toplulugun akit dig1 sorumlulugunun olugumu igin temel olarak “bireyin

korunmasina yonelik normun agir ihlali” gartinin arandigt goriilmektedir.
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Akit digt sorumluluk diginda, Topluluklarin tazminat sorumluluguna yol
acan sebepler, Toplulugun akdi sorumlulugu ile sebepsiz zenginlesmeye dayali
sorumlulugudur.

AT Ant. 288/1 maddesi “Toplulugun okdi sorumlulugunun soz konusu
sozlesmeye uygulanacak hukuka gore belirlenecegi” hikkmiinii igermektedir. Buna
gore Toplulugun taraf oldugu sozlesme hangi hukuka tabi ise Toplulugunun

sorumlulugunun kapsami1 da ayn1 hukuk kurallarina gore diizenlenecektir.

Kanaatimizce, AT Ant. 288/2. maddesine dayanilarak AT hukuk sisteminde

sebepsiz zenginlegme ilkesine bagli tazminat davalar agilabilir,
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OZET

OZBEK, E.Hakan “ Avrupa Toplulugu Hukukunda Topluluklarin Akit Dist
Sorumlulugu”, Yiiksek Lisans Tezi (Danigman: Yardimc: Dog.Dr.Sanem BAYKAL)

Bu tez, giris ve ii¢ bolimden olugmaktadir. Girig bolimindekisa bir
tarihgeden sonra Topluluk  hukuk sisteminin ulusal ve uluslararast hukuk
sistemlerinden farki ile kendine o6zgii yapisi ile genel olarak Topluluk hukuk
sisteminde Topluluk kurumlarinin akit dig1 sorumlulugu agiklanmaktadir.

Birinci boliimde ise, Schoppenstedt olgitinin  akit digt  sorumluluk
davalarinda kulanimi, Toplulugun birel ve diizenleyici iglemlerinden, hukuka uygun
tasarruflardan ve Topluluk g¢aliganlarindan kaynaklanan akit digt sorumlulugu

irdelenmigtir.

Ikinci bolimde,akit dig1 sorumlulukta zarar, illiyet ve kusur unsurlari ile akit
digt sorumluluga dayali tazminat davalarinda faiz uygulamasi, dava agma siiresi,

gegici tedbirlerin uygulanmasi incelenmigtir.

Uctincti bolimde, iptal davasi ile akit dis1 sorumluluga bagli tazminat davalart
arasindaki iligki, tiye tilkeler ile Topluluk kurumlari arasinda ortak sorumluluk, iiye
iilkelerin Topluluk hukukunu geregi gibi uygulamamasindan kaynaklanan
sorumlulugu, Toplulugun sozlesmeden ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan

sorumlulugu irdelenmisgtir.
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SUMMARY

OZBEK, E.Hakan “Non-contractual Liability of the Communities in
European Community Law” Master’s thesis.(Advisor: Assistant Professor Sanem
BAYKAL)

This thesis consists of four parts; introduction and three sections. In the
introduction part, clarifying the basic characteristics,the sui generis structure of
Community Law and the difference between the Buropean Community Law and
national-international law systems, non-contractual liability of the BEuropean

Community institutions were explained.

In the first section, application of the Schoppenstedt test in the non-
contractual liability of the Communities ,Community liability for administrative acts
and liability for legislative acts, the valid legislative acts as a cause of liability of the
European Community, liability for official acts of community servants were

investigated.

In section two,the concepts of damage, casuality, fault as elements non-
contractual liability, also interest application and time limitation in the action for

damages, the award of interim measures were explained.

In the last section,the relationship between action for damages and action for
annulment, joint liability of the Community and the member states, treaty violations
and liability of member states, contractual liability of the Community and liability for

unjust enrichment in the EC Law were investigated.
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