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GIRIS

Uzerinde yasam oldugu bilinen tek gezegen olan Diinya yeni bir kitlesel yokolus
donemine ge¢mis bulunuyor. Altinct Kitlesel Yokolus olarak da tanimlanan bu
yokolusun diger bes kitlesel yokolustan farki mevcut yokolusa gezegen iizerinde
yasayan bir tiirlin, insanin sebep olmasidir. Bir tiir olarak insanin dogada sebep oldugu
kitlesel yokolus ekoloji politik icinde kabul goriirken “yiiksek siyaset” (high policy)
icinde heniiz yeterli ilgiyi uyandirmis degildir. Bu ilgisizligin birden fazla nedeni
bulunmakla beraber bazi nedenlerin digerlerinden daha etkili oldugunu sdylemek

miumkindiir.

Insanin dogada sebep oldugu kitlesel yokolusun bir sorun olarak algilanmasi
kiiresel Olgekte heniiz kabul edilmemekle beraber, kabul eden kesimler de durumu,
insanin yasarkalmasi tehlikeye attigi i¢in sorun olarak goérmektedir. Antroposentrik
yaklasim (insanmerkezlilik)! olarak tammlanabilecek bu durum ekoloji hareketince
ozellikle son yillarda ciddi elestirilere maruz kalmis ve ciddi sekilde agindirilmistir. Bu
argiiman, Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli(IPCC,Intergovernmental Panel on
Climate Chance) gibi uluslararasi yapilarca da kullanilmaya baglanmistir (IPCC,

2014:2).

Insan merkezli yaklasimin gezegen iizerindeki etkinligi, degistirme ve
dontistirme kudreti o denli artmistir ki, bilim insanlar1 iginde yasanilan c¢aga
Antroposen (Insanlik Cagi)?denilmesi gerektigi yoniinde bircok calisma yapilmis ve
bir¢cok kanit sunulmustur (Crutzen ve Stoermer, 2000; Crutzen, 2006; Ruddiman, 2003).

Ancak ortaya atilan bu kavram durumu ifade etmekten, yani sorunu dogru sekilde

L Tirkee literatiire insan merkezci olarak giren kavram kelimenin Tiirkce anlamindan ziyade daha

once cevrilmis kelimelerden (benmerkezci gibi) etkilenilerek c¢evrilmis olabilir. Bu ¢aligmada -
merkezci yerine —merkezli kullanimi, bir taraftan ziyade bir yaklagimi daha iyi ifade ettiginden —
merkezliligin kullanilmast uygun goriilmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda Antroposen kavrami Insanlik (Humanity) Dénemi olarak ele alinmaktadar.
Bu tercihin temel nedeni insan ve insanlik kavramlarinin ayni anlamlar1 vermemesinden ve insanlk
kavraminin tiirsel biitiinliigii daha iyi ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.



ortaya koymaktan ¢ok ekolojik sorunlarin ¢oziimii i¢in iistlenilmesi gereken gorev ve
sorumluluklart biitiin insanliga esit sekilde dagitma c¢abasina donilismiis, dolayisiyla
amacindan sapmistir. Ciinkii insanin gezegen lizerinde varlik gostermesi, dogayi
degistirmesi ve doga ile beraber degismesi yeni bir durum degildir. Dolayisiyla ortaya
¢ikan ekolojik sorunlarin nedenlerinin ve bunun tarihsel gelisiminin dogru sekilde
ortaya konmasi sorunun ¢oziimiinde de etkili olacaktir. Bu baglamda insan-doga
iliskisinde meydana gelen yarilmanin ve bu yarilmaya sebep olan sosyo-ekonomik yap1
yaninda bu yapinin iretici sinifinin gegmisten bugiine irdelenmesi hem ¢6ziim, hem

gercek sorumlularin belirlenmesini saglayacaktir.

Ekoloji hareketinin son ¢eyrek yiizyilda elde ettigi gelisme gezegende meydana
gelen olaylarin ¢oziimlenmesinde insan ve dogayi bir biitiin olarak ele alan ekolojik
hareketin etkinlik alanin1 da gelistirmistir. Buna karsin ekolojik hareketin bir biitiin
olarak hareket edememesi, bazi gruplarin insanmerkezlilikten ¢ok fazla etkilenerek
insanmerkezli bir seyir izlemesi, bazi kesimlerin ise insanmerkezlilige mesafe koyarken
insan1 dogadan uzaklastirmast ve ekolojik Oncelikleri olmayan ve/veya dogaya
yabancilasan kesimleri igerecek sekilde gelisim gosterememesi ekoloji hareketinin
icinde bulunulan siirecte sahip olmast gereken Oncii roliin edinilmesini
zorlastirmaktadir. Bu baglamda insan ve doga arasinda ge¢misten gelen, metabolik
iligkinin (Marx, 2000b: 1046-1089) yeniden kurulumu ve doganin, insanin yasarkalmasi
icin bagimliligini ifade eden inorganik bedenin (Marx, 2013a: 80) kurtulusu zorunludur.
Ciinkii doganin kurtulusu, insanin kurtulusudur. Ancak insanin var olmasindan once
doga olabilmisken, saglikli ve dengeli bir doga olmadan insanin yasarkalmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle insanmerkezli diinya ve bunun ideolojik argiimanlarinin yeniden

gbzden gecirilmesi ve irdelenmesi gerekmektedir.

Insan-doga iliskisinin koptugu ve insanin hi¢ olmadigi kadar dogaya

yabancilastig1 bir donemde insanligin varacagi sonucu yine insan belirleyecektir. Bu



tarihsel sorumlulugun yerine getirilip getirilmeyecegini zaman gosterecektir. Ancak geri
doniilemez asamaya yaklasildigr agik olan bu donemde en Onemli sorun zamanin

kisitliligidir.
Tezin Konusu

Insan merkezli yaklasimin toplumsal etkisi ve dogada sebep oldugu yikim,
doganin bir parcasi olan insan1 da tehdit eder boyutlara ulasmistir. insanin dogada sebep
oldugu bu durumun temel nedeninin insan-doga iliskisinde meydana gelen yarilma
oldugu konusunda goriis birligi olmakla beraber, bu yarilmanin neden, nasil, ne zaman
ve kim(ler) tarafindan yaratildigi 6nemsenmemektedir. Ekolojik sorunlarin ¢éziimiiniin
daha 6nemli oldugu saviyla g6z ardi edilen bu sorularin dile getirilmesi bile kendilerini
cevreci olarak tanimlayan; c¢evreci yaklasim ve kesimlerce anlamsiz goriilmekte ve
ayrilik¢ilikla suclanmaktadir. Oysa sorunun anlasilmamasi ayni zamanda insan-doga
iligkisinin ve bu iligkinin gerekliliginin anlagilmamasia dolayisiyla tipki sorun gibi

¢cOziimiinde toplumsallasmasini engellemektedir.

Insan-doga iliskisinin tarihsel gelisiminin Snemsenmemesi, insan ve doga
arasindaki zorunlu iligkiSinin g6z ardi edilerek, doganin metalastirilmasi, salt ekonomik
bir kaynak olarak nitelendirilmesi ve bunun sonucunda insanin dogadan kopusunun
nedenlerinin de anlasilmasin1 engellemektedir. Emege yabancilagsma ile keskinlesen bu
ayrim insanin dogay1 rakip, alt edilmesi gereken bir diisman olarak gdérmesine sebep
olmus ve ekoloji krizinin temelleri atilmistir. Baska bir deyisle, mevcut “gevre”

sorunlar1 bu yabancilagmanin bir tirtintidiir.

20. yiizyilin (yy.) son geyreginde yani neoliberalizmin ortaya ¢ikarak egemen
paradigmaya doniismesinden itibaren, ekolojik sorunlarin iireticisi olan insan merkezli
diinya goriisii de degisime ugramis ve yerini sinif merkezli yaklasima birakmistir. Bagka
bir deyisle insanmerkezlilik i¢inde gelisen bir sinifin; ekonomik, teknolojik ve ideolojik

araclarin hakimiyetini ele gecirmesi ile insanmerkezliligi kendi dar, sinif ¢ikarlar

3



dogrultusunda ortadan kaldirarak yerine sinifinin ¢ikarlarini koruyan sinifmerkezliligi
koymustur. Boylece egemen paradigma bu sinifin ¢ikarlari dogrultusunda yeniden

sekillenmistir.

Kokenleri sanayilesmeye degin giden sinif merkezliligin sebep oldugu ekolojik
kiymmin (ekokiyim) bilingli bir eylem oldugu diisiincesi giderek agirlik kazanmaktadir.
Bu eylemlerin ekokiyima sebep oldugunu ve kokli bir degisim olmaz ise ekolojik
soykirima (ekokirim) sebep olabilecegi agiktir. Siirecin ekokirim ile sinirl kalmayacag,
bir tiir olarak insani1 da etkileyecegi ve son kertede kitlesel yokolusa sebep olma olasiligi
ise giderek artmaktadir. Bu durumun anlasilmasi gezegen igin oldugu kadar, insanin
yasarkalmasi i¢in de zorunludur. Dolayisiyla insanligin yasarkalmasi yine insanlik
icinden ¢ikan bir smifin hegamonyasindan kurtulmasiyla miimkiindiir. Oncelikle
anlasilmas1 gereken insanlik igin yapildigi savunulan ve ekokiyima sebep olan
eylemlerin biitiin insanlik i¢in degil, ¢ogunlukla bu smif ve onun dar ¢ikarlar
dogrultusunda yapildigidir. Bu farkindaligin saglanmasi 6niinde birgok engel yaratilmig
olsa da bu engellerin agilmasi insan tiirliniin yasarkalmasi i¢in zorunludur, aksi takdirde
yok olan doga degil, dogada var olan ve/veya var olmus milyonlarca tiirden yalnizca biri

olan insan olacaktir.
Tezin Amaci

Mevcut insan doga iligkisinin, insan1 merkezine alan yapisinin gerek dogayi
gerek bir tlir olarak insan yasamini ciddi sekilde etkiledigi, hatta tehdit ettigi ortadadir.
Bu baglamda, biitiin insanlig1 igine alan yapisal arayislar yaninda mevcut yapidan bagka
secenegin olmadigr yoniindeki yaklasimlarin tartisilmast hem bugiiniin, hem gelecek
kusaklarin yasar-kalmasi/var olmasi i¢in bir zorunluluk olmaktadir. Bu dogrultuda
ortaya konan kavramsallastirmalarin irdelenmesi ve karsitlarinin belirtilmesi yararl

olacag diistiniilmektedir.



Flannery’nin de belirttigi iizere 21. yy ¢evre daha dogrusu ¢evre sorunsallarinin
yiizyili olacaktir (Flannery, 2005). Buna karsin ekolojik sorunlarin nedenlerinin dogru
irdelenmedigi ve ¢0ziim Onerilerinin kisa vadeli ekonomik cikarlar temelinde
sekillenmeye devam ettigi goriilmektedir. Doga varliklar1 ekonomik metalar olarak

tanimlanmaya devam edilmekte ve dogada onanmaz sorunlara neden olunmaktadir.

Bu dogrultuda tezin amaci, insanmerkezli doga anlayisinin ve onun iginde
geligerek egemen hale gelen sinifmerkezli yaklasimin sebep oldugu ekolojik sorunlarin,
insanin dogaya yabancilagsmasiyla bagladigini, bu yabancilagsmanin ekokiyima sebep
oldugunu ve kokli bir degisim gergeklesmedigi takdirde ise, ekokirima doniisme
olasihig1 tagidigmi goriiniir kilmaktir. Tlaveten, bir tiir olarak insanm bundan dogrudan
etkilenecegi ve insanlar arasindaki esitsizlik¢i yapinin etkisiyle kademeli olarak insan

yasaminin tehlikeye diisecegi yoniindeki goriise katki saglamaktir.
Simirhliklar

Bu tez, bir insanlik tarihi ¢alismasi degildir. Dolayisiyla insanlik tarihindeki
biitiin donemleri ve siiregleri ele alma amaci ve imkam: bulunmamaktadir. Yapilan
donemlendirmeler ve/veya tasnifler tezin ortaya koymaya calistigi insan-doga iligkisi
baglaminda degerlendirilmistir. Dolayisiyla biitiin tarihsel donemlere, 6rnegin kdleci

toplum donemine deginme geregi goriilmemistir.

Tezde, insan-doga iligkisi bir biling durumu fiizerinden tanimlanmakta, bu
nedenle insanin evrimi, biling diizeyine ulasma asamasi ve farklilasmasi igin insan

evriminin belirli siireclerine de§inmekle yetinmistir.

Tez igerigi bilimsel ve akademik verilerle desteklenmistir. Dolayisiyla inang
sistemleri ¢aligma kapsamina alinmamakla beraber ihtiya¢ halinde ikincil kaynaklar
olarak ve kapsamlar: belirtilerek kullanilmistir. Ancak s6z konusu kullanimin tezin

genel yontemi i¢inde degisiklige neden olmamasina dikkat edilmistir.



Tezde kullanilan (yabancilasma, metalagsma gibi) kavramlar s6z konusu bilimsel
ve akademik alanlarda farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu nedenle kavramlarin

icerikleri ve ifadeleri tez i¢inde agiklandiklar1 anlamlarla sinirl tutulmustur.

Tezde 6zellikle insan merkezlilik ve bir {ist agsamasi olan siif merkezlilige gecis
temelinde insan merkezliligin gelisim asamasi ve bunu etkileyen siyasal, sosyolojik ve
ekonomik doniisiimler ele alinmigtir. Bu baglamda toplumsal yapiy1 siniflar seklinde
tanimlarken ayni siif igindeki esitsizlige (yas, cinsiyet esitsizligi gibi) merkezi bir yer

verilmediginden s6z konusu alanda detayli bir inceleme yapilmamastir.
Kavramlar ve Terimler

Bu tezin her iki boliimiiniin bagliklart da olan “insan-doga” ve “doga-insan”
ifadeleri sozciik baglaminda farkli gériinmemekle beraber, tez igin temel bir ayrima
isaret etmektedir. Oncelikle insan-doga ya da doga-insan ifadeleri bile insan ve doga
arasinda bir fark/ayirim oldugunu ifade etmektedir. Tez bir yandan bu ayrimini
incelerken, 6te yandan basliklarda ifade edilen ayrima dikkat ¢gekmeyi amaglamaktadir.
Insan-doga iliskisi ile insan merkezlilife ve Onceligin insana verilmesine wvurgu
yapilmak istenmektedir. Doga-insan iliskileri ile doganin aslinda insan1 da kapsadigini
ve insan vurgusunun anlamsizlagmasi ifade edilmektedir. Boylece, doga ile insani ayri
ayr1 gérme 1srarinin insan-doga iliskisi ile yapildig1 ve insana verilen nceligin mevcut

ekolojik sorunlarin kaynagi olduguna vurgu yapilmak istenmektedir.

Tez kapsaminda metabolik iliski, inorganik beden, yabancilasma, metalagsma,
ekokiyim, ekokirim, kiyam, insan merkezlilik, sinif merkezlilik, muhtaglik degeri gibi
kavramlara yer verilmektedir. Kavramlarin kullanilis sekilleri ¢alisma alanlarina gore
farklilik  gosterebildiginden kavramlarin tezde kullaniliglarinin  ve igeriklerinin
aciklanmasi yararli olacag diisiintilmektedir. “Metabolik iligki” kavrami1 Marksist yazin
iginde 6zellikle ekoloji konularina agirlik veren Foster (2001; 1999: 366-405), Burkett

(2011), Angus (2018a) gibi yazarlarca siklikla kullanilan bir kavramdir. Marx’in
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caligmalarinda kavram, genel itibariyle insan ve doga arasindaki diyalektik iliskiyi

(Marx, 2000b: 372) ifade etmede kullanilmaktadir.

Tezde kullanilan bir diger kavram olan “inorganik beden” kavrami Marx’in
temel kaynaklarinda yer alan, siklikla kullandig1 ve insan1 doga iginde goren, doga ile
biitiinselligini ifade edecek sekilde (Marx, 2013a: 80; Marx, 1977: 67) kullanilmaktadar.
Bu baglamda insan ve doga biitlinliigiinii vurgulayan ve dncelik sorunu barindirmamast,
tez baglaminda kavramin kullanilmasim yararli kilmaktadir. inorganik beden kavrami
Marx’tan sonra Ozellikle insan ve doga arasindaki iliskiyi ifade etmek icin, Foster
(1999; 2001), Angus (2018b), Coban (2012), Gasper (2013) gibi yazarlar tarafindan da
kullanilmistir. Inorganik beden kavraminda kullamlan inorganik sozciigiiniin dogay
karsilamas1 doganin insan disinda bir biitiin olarak cansiz olduguna vurgu yapmak i¢in
kullanilmamaktadir. Buradaki tartisma doganin canli ya da cansiz oldugu degildir,
aksine inorganik beden dogayr insan, canli, cansiz gibi ayrimlar {izerinden degil bir
biitiin olarak ele almay: ifade eder. Asil olarak Marx’a gore insan bedeni doganin
kendisidir, bu gérmezden gelindiginde ise doga insanin inorganik bedenidir (Marx,
2013a: 80; Marx, 1977: 67). Dolayisiyla Marx, bu ayrim ile doganin

oOtekilestirilemeyecegi ve insandan koparilamayacagini ifade etmektedir.

Hegel, insanin emek faaliyetleri sonucunda ortaya koydugu ve kendisini tekrar
iiretmek anlaminda emek {iriinliyle kendisini farklilastirmasi ve farkli ve ona kars1 bir
sey olarak kars1 karsiya gelme siirecini yabancilasma kavrami ile ifade eder (akt. Sayers,
2018: 22). Marx bu kavrami Hegel’den alarak, insani, kendi etkinliginin iriinlerine,
uretken etkinliginin kendisine, i¢inde yasadig1 dogaya, kendine, kendi 6zsel dogasina,
insanligina, 6teki insanlara yabancilastiran eylem olarak tanimlar (Marx, 2013b: 11). Bu
tezde “yabancilasma” kavrami Marx’in kullanimina atifla insan ve doga arasindaki
iliskinin sekteye ugratilmasi sonucu insanin dogadan farklilagmasi, kopmasi anlaminda

kullanilmistir.



Metalagma, kapitalist iiretim iligkileri i¢inde soyut ya da somut her seyin alip
satilabilen seylere doniistiiriilerek kullanim degerinden soyutlanarak sadece pazar igin
degeri olan degisim degeri lizerinden anlamlandirilmasidir (Marx, 2011: 54). Tezde
metalagmanin doga i¢inde gecerli hale getirildigi ve doganin ickin ve igsel degerinden

soyutlanarak alinip satilabilen bir seye doniistiiriilmesini ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Ekokiyim ve ekokirim kavramlar1 dogada meydana gelen yapisal degisiklikler
yaninda biyolojik cesitlilik kayiplarin gezegende sebep oldugu yikimlar: ifade etmede
kullanilmistir. Ekokiyim 6zellikle insan faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan ve geri
doniilmesi henliz miimkiin olan bir siireci ifade ederken, ekokirim bu siirecin geri

doniilemez asamasi i¢in kullanilmaktadir.

Kiyam, “bir ise girisme, kalkigsma, tesebbiis etme ve ayaklanma, baskaldirma,
kars1 gelme” (TDK, 2018) anlamina gelmesine karsin Ozellikle kelimenin Arapca
kokenli olmasi, Islam terminolojisinde farkli anlamlarda kullanilmas1 ve Osmanli ve
Osmanlicada “mesru hiikkiimete kars1 isyan etme” (Luggat, 2018) anlaminda kullanildig:
icin negatif bir anlam kazanmistir. Bu tezde hem insan hem doganin maruz kaldiklari
zulme, somiiriiye karsi baskaldirmasi ve yeni bir iliski i¢in tavir almalari anlaminda

kullanilmaktadir.

Insan merkezlilik, gezegende insan disindaki her seyin insan i¢in var oldugu ve
insanin refah ve mutlulugu i¢in anlamli oldugu 6l¢iide anlamli oldugu anlamindadir.
Ekoloji alaninda ozellikle son donemlerde ekolojik sorunlarin kaynaginin insan
faaliyetleri oldugu ve gezegenin insan merkezli bir doneme girdigi (IPCC, 2014:2)
yoniindeki goriisler iizerinden temellendirilmistir. Bu tezde, belirtilen ifade kabul
edilmekle birlikte insan merkezliligin neoliberalizmin egemen paradigmaya doniistiigi
1980’lerle beraber zayifladigi ve yerini neoliberalizm ile giiglenen ve belirli bir

kesimin/sinifin ¢ikarlarini savunan sinif merkezlilige biraktigi savunulmaktadir.



Tezde kullanilan bir diger kavram ise “muhtaclik degeri”dir. Kavram, gezegenin
icinde bulundugu yikim ve smifli toplum yapist nedeniyle deger sistemlerinin
yetersizligine vurgu yapmakta ve Ozellikle yagamsal miistereklerin kullanim ve/veya
degisim degerinden farkli olarak insanlarin bagimli oldugu seyler oldugunu, bu nedenle
bu miistereklerin insanlik i¢cin muhtaglik degeri ile tanimlanmasi ve alinip satilmaya

konu edilememesini ifade etmektedir.
Arastirma Sorular1 / Hipotezler

Bu tezin amaci dogrultusunda bir yandan asagidaki arastirma sorularina cevap

aranmakta, 6te yandan belirlenen hipotezler sinanmaktadir:

e Insan-doga iliskisinde yeniden merkezsiz bir iliski kurulabilir mi?

e Bu geri doniis olmayacaksa, yeni bir ekolojik sdzlesme yapilabilir mi?

e Dogaya ragmen biiyiime yerine dogayla barisik bir gelisme miimkiin miidiir?

e Dogaya yabancilasma ve insanin kendine yabancilagsmasi arasinda nasil bir bag
vardir?

e Mevcut ekokiyim, ekokirima m1 yoksa kiyama mi gider?

e Ekokiyim bilingli bir eylem mi, yoksa bir biling sorunu mudur?

e Marx’ in “dogayr insanin inorganik bedeni” olarak ele almasi ne anlama
gelmektedir?

e Her seye meta olarak bakan Homoeconomicus yerine, dogayla barisik bir

Homoecologicus miimkiin midiir?

Hipotez 1: Merkezsiz bir doga anlayisi olusmadigi siirece insanin doga
tizerindeki tahakkiimii yok edilemez. Bu tahakkiim doganin somiiriisiinii siirekli yeniden

irettiginden ekokirima doniisme olasilig1 tasir.

Hipotez 2: Ekokiyim, sadece dogada sebep olunan bilingli bir kiyim degil, aynm

zamanda bunun egemen simniflarin ezilenlerin aleyhine olarak yarattig1 sosyal Darwinist



bir olgudur. Kit olmasinin yaninda giderek azalan kaynaklar icin yapilan miicadele
ve/veya bu nedenle ortaya c¢ikan catigmalar son kertede smifsal bir kimlige sahip

olacaktir. Dolayisiyla ekokirim karsisinda kiyam zorunlu olarak sinifsal bir kiyamdir.

Hipotez 3: Insanin dogaya yabancilasmasi insanin kendine yabancilasmasidir.
Kendine yabancilasan insan Hobbes’in deyimiyle “insanin kurdu” olur[Hobbes, 1657,
aktaran (akt.) Cakir, 2015]. Dogay1 Otekilestiren, insan merkezli doga anlayisi
kacinilmaz olarak insanlar arasinda da otekiligin iireticisidir. Dolayisiyla ekokirima

evrilen ekokiyim dogal olarak insani kiyima doniisme olasilig1 barindirmaktadir.
Yontem

Tez caligmasi kapsaminda Oncelikle konu ile ilintili literatiir taramasi
yapilmistir. Ekolojik sorunlarin disiplinlerarast boyutu sosyal bilimlerde beseri ve
ekonomik alandaki ¢aligmalarin da incelenmesini zorunlu kilmistir. Konunun kiiresel
boyutu da diisiintilerek ekolojik sorunlarin ¢6ziimii yoniinde gergeklestirilen uluslararasi
faaliyetler ve bu faaliyetler sonucunda olusturulan kuruluslardan da verisel olarak

yararlanilmagtir.

Mekanik, indirgemeci ve lineer bir yontem yerine elestirel bir yontem olan
Marksist yontem secilmistir. Belirli 6l¢lide Frankfurt Okulu’nun ana 6zelliklerini

belirledigi elestirel kuramdan yararlanilmistir.

Frankfurt Okulu’na gore elestirel kuram, bu kurami savunan kisilerin
aydinlanmalarini, yani onlarin ger¢ek c¢ikarlarinin nerede oldugunu saptamalarini
saglama amacindadir. Ickin bir anlamda 6zgiirlestiricidir. Savunucularmni, en azindan
kismen, kendi kendilerine dayatmis olduklar1 bir zorlamadan, bilingli insan eyleminin
kendi kendini egale etmesinden kurtarir (Geuss, 2002: 10). Elestirel kuram sadece
Marksizmden etkilenmemistir. Bu nedenle elestirel kuramin 6zellikle Marx’in

caligmalarinda ortaya koydugu, toplumsal elestiri ve ideolojik elestiri boyutu iizerinden
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ele alindigin1 belirtmek gerekir. Bu yontemin secilmesinin temel nedeni, tezde ortaya
konmaya ¢alisilan durumun toplumsal ve ekonomik dolayisiyla ideolojik boyutlarinin
oldugu ve bu durumun mevcut ekolojik sorunlar ile dogrudan baginin oldugunun
diisiiniilmesidir. Insan ve doga arasindaki organik bag sayesinde de toplumsal baskiya
sebep olan ideolojik yanilsamadan kurtulmak (Geuss, 2002: 11-12) ayn1 zamanda
ekolojik sorunlara sebep olan smif merkezli diinyadan kurtulma olasiligim
barindirmaktadir. Dolayisiyla Marx’in doganin insanin inorganik bedeni oldugu (Marx,
2013a: 80) ve insan-doga iligkisini metabolizmaya (Marx, 2000b: 372) benzeten
biitiinsel ve sistem elestirisi barindiran yonteminin kullanimi ¢alisma baglaminda daha
yararli bulunmustur. Bunun yani sira tez kapsaminda Foster’in (1999: 366-405) isaret
ettigi ve insan-doga iligkisini agiklamada kullandigi “metabolik iligski” kavrami da

yonteme uygun goriilmektedir.

Bu tez kapsaminda, insan-doga iliskisinde herhangi bir tiirii ve varligi merkezine
almayan yaklasimlarin yeniden irdelenmesine ve tanimlanmasina caligilmistir. Bu
dogrultuda toplumsal tabana sahip ideolojilerin doga yaklasimlar1 dikkate alinarak, bir
degerlendirme yapilmistir. Elde edilen veriler ve edinilen bilgiler ¢ercevesinde, insan-
doga iliskisinin yeniden kurulumunda gerek doga gerek insan igin bir durum tespiti ve
buna bagli olarak meydana gelebilecek olasiliklar arastirilarak bu dogrultuda bir 6neri

ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Giris ve Sonug¢ bolimleri disinda, iki ana bolimden olusan tezin Birinci
Boliimiinde; gezegenin evrimi, bir tiir olarak insanin ortaya ¢ikisi ve bu ortaya ¢ikis
sonrasinda insan-doga iligkisinin kurulumundan baslanarak sanayi devrimine kadar
gegen siirede insan-insan, insan-toplum, insan-doga iliskileri ve bunun diyalektik
karsilign tarihsel olarak irdelenmistir. Uretim iliskilerinin degismesinin toplumsal yap1y1
nasil degistirdigi ve bu degisimin insan-doga iliskisine etkisi arastirilmistir. Boylece

insanin, doga i¢inde doga ile birlikte var olmasindan dogayla ayrismasina, dogadan ayri
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bir kimlik yaratmasindan dogay1 bir 6teki, boyun egdirilmesi gereken bir diigman olarak
tanimlanmasina, en nihayetinde dogayr istegi dogrultusunda sekillendirebilecegi,
kullanabilecegi ve yok edebilecegi bir metaya doniistiirme siiregleri ve bu siireglerin
tiretim iligkileri dolayisiyla toplumsal yapi ile olan bagi ortaya konmaya g¢aligiimistir.
Insan-doga iliskisinin belirgin sekilde degisime ugradif1 toplumsal siireclerde
bireylerinde degisime ugradigi ve insanlar arasinda sonradan siniflari olusturacak
ayrimlarin olustugu ve bu smif iligkilerinin doga ile olan iliskiyi olumsuz sekilde

etkiledigi goriilmektedir.

Birinci Bolim, insan ve doga iliskisinde meydana gelen degisim ve
dontigiimlerin tarihsel arka planinin ortaya konmaya calisildigi ve mevcut durumun
anlagilmasini saglayacak sekilde olusturulmustur. Bu nedenle tarihsel bir bakis agisi
sunulmakla beraber insan ve doga arasinda ortaya c¢ikan/cikarilan 6zel miilkiyet,

yabancilagsma, metalasma gibi belirgin ayrimlara da yer verilmektedir.

Tezin ikinci Boliimiinde; doga-insan iliskileri temelinde dogadaki degisimin
modern toplum {izerindeki etkisi ve insanin gezegendeki baskin tiir olmasi ile dogada
meydana gelen ve yapisal bir hal alan sorunlarin, insan ve toplum i¢in ne anlama geldigi
ve mevcut kosullarda nerelere varacagi ¢dziimlenmektedir. Insanin dogadan kopusu ve
bunun sebep oldugu metabolik yarilma ile insanin en iistiin ve biricik varliga evrilmesi
sonrasinda zaman algisinin degistigi goriilmektedir. Buna bagl olarak insan ve doga
iizerinden Insanlik Cagi, Ekolojik Cag gibi jeolojik zaman cetvelinde heniiz yerini

almamis, yeni zaman dilimleri {izerinden sekillen toplumsal yap1 ¢oziimlemelerine yer

verilmektedir.

Ayrica ikinci Béliimde, doga ve insan iliskilerinin tek tarafli olmadig: ve dogada
meydana gelen her seyin dogrudan ya da dolayli olarak insani etkiledigi ortaya
konulmaya calisilmaktadir. Buna bagl olarak ozellikle son donemle