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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

ASPIiR TARIMINDA FARKLI TOPRAK ISLEME VE EKiM YONTEMLERININ
INCELENMESI

Hiiseyin KUCUK

Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi
Lisansiistu Egitim Enstitiisii
Tarim Makinalar ve Teknolojileri Miihendisligi Anabilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Davut AKBOLAT

Bu arastirma, 2015- 2016 vejetasyon doneminde Eskisehir ekolojik sartlarinda
yazlik olarak ekilen aspirde (Carthamus tinctorius L.) farkli toprak isleme ve ekim
yontemlerinin verim ve baz toprak fiziksel oOzellikleri ile bitki gelisim
parametreleri lizerine etkilerini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Arastirmada Dinger aspir c¢esidi kullanilmistir. Tesadiif Bloklarinda Béliinmiis
Parseller Deneme Desenine gore lig¢ tekerriirlii olarak kurulan denemede, toprak
isleme yontemleri (Geleneksel, Azaltilmis Toprak Isleme ile Dogrudan Ekim)
kullanilmistir.

Arastirma sonuclarina gore 0-20 cm toprak derinliginde en yiiksek hacim agirlig
Ahsilagelmis Toprak Isleme (GTI) yonteminde saptanmis, bunu sirasiyla
Azaltilmis Toprak Isleme (ATI) ve Dogrudan Ekim Yéntemleri (DE) birbirini
izlemistir. En yiiksek toprak porozitesi DE uygulamasinda elde edilmis bunu
sirasiyla ATI ve GTI uygulamalari izlemistir. 0-25 cm toprak derinligindeki toprak
penetrasyon direngleri GTI, ATI ve DE uygulamalar icin sirasiyla 1.50, 1.96 ve
2.37 MPa olarak belirlenmistir. Yabanca ot gelisim oranlar1 GTI, ATI ve DE
uygulamalar icin sirasiyla_%26.3, %31.3 ve %42.5 olarak belirlenmistir. Uriin
verimleri GTI, ATI ve DE uygulamalar i¢in sirasiyla 1340, 1160 ve1070 kg ha-1
olarak saptanmistir. En yiiksek bitki ¢ikis oran1 GTI uygulamasinda elde edilirken
en diistik bitki ¢ikis orani DE uygulamasinda saptanmistir. En kisa ¢ikis siiresi DE
uygulamasinda bulunurken en uzun ¢kis siiresi ise GTI uygulamasinda
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Aspir, toprak isleme yontemleri dogrudan ekim, Eskisehir

2018, 59 sayfa
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis

INVESTIGATION OF DIFFERENT TILLAGE AND SEEDING METHODS IN
SAFFLOWER CULTIVATION

Hiiseyin KUCUK

Isparta University of Applied Sciences
The Institute for Graduate Education
Department of Agricultural Machinery and Technologies Engineering

Supervisor: Prof. Dr. Davut AKBOLAT

This research was carried out during the summer season in Eskisehir climatic
conditions during the 2015-2016 vegetation period. The aim of this study is to
determine the effects of different tillage and seeding method on some soil
physical properties and some plant growth parameters in safflower (Carthamus
tinctorius L.). Dinger type safflower was used in the research. The experiment
was set up a split parcel trial design in randomized blocks with three replications.
Conventional tillage (GTI), reduced tillage (ATI) and direct seeding (DE) method
were investigated in the study.

According to the research results, the highest bulk density at 0-20 cm soil depth
was found in GTI method, followed by ATI and DE method respectively. The
highest porosity at 0-20 cm soil depth was determined in the DE method followed
by ATI and GTI methods respectively. Soil penetration resistances for 0-25 soil
depth were found to be 1.50, 1.96 and 2.37 MPa for GTI, ATI and DE methods,
respectively.

Weed growth for GTI, ATI and DE methods were found to be 26.3%, 31.3% and
42.5% respectively. Grain yields for GTI, ATI and DE treatments were 1340, 1160
and 1070 kg ha'l were found, respectively. The highest seedling emergence rate
was obtained at GTI treatment and the lowest at DE treatment. The least seedling
emergence time was obtained at the DE treatment and the longest at the GTI
treatment.

Key Words: Safflower, tillage systems, direct seeding, Eskisehir

2018, 59 pages
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1.GIRIS

Toplumlarin niifusundaki artis ile birlikte gida maddeleri ihtiyaci ve tiiketimi de
artmaktadir. Insan viicudun normal islevlerini yerine getirebilmesi i¢cin gerekli
olan yeterli ve dengeli beslenmenin 6énemli faktoérlerin basinda, yag ve yag
kaynakli besinler gelmektedir. insan beslenmesinde kullanilan yaglar, bitkisel ve
hayvansal kaynaklardan temin edilmektedir. Yapilan arastirmalara gore
yemeklik yag iiretiminde bitkisel yaglarin hayvansal kokenli yaglara gore daha
cok katkisi olacagi diistiniilmektedir (Kolsarici vd., 2006). Bu durum ise yag

endistrisinde kullanilan yag bitkilerinin 6nemini arttirmaktadir.

2016 yilinda Turkiye’deki tahmini 3 milyon ton yag arzinin 780 bin tonu yerli
tretimle karsilanmistir. Yani yag ihtiyacinin %75 ‘i ithalat, %25 i ise yerli
tretimden karsilanmistir. Bitkisel yag a¢igimizin ithalatla karsilanan kismi

yaklasik 2,5 milyar dolardir (Anonim, 2017).

Rakamlardan da anlasildig1 lizere tliretimi yapilan yag bitkileri iilkemizin yag
Ihtiyac1 karsilayamamaktadir, iiretiminde kendine yeterli olmadig1 gibi
tiretiminde ilk siralarda yer alan aycicegi, pamuk (¢igit), kolza ve zeytin gibi
bitkiler, tilkemizin yag ihtiyacini karsilamada yeterli degildir. Turkiye'de 2003
yilindan sonraki toplam Ham Yag Uretimi miktarlar Sekil 1.1’de verilmistir.

(Anonim 2017).
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Sekil 1.1. Turkiye bitkisel ham yag tiretimi (bin ton)
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Yaglik tohum bitkisi olarak iilkemizde en ¢ok yetistirilen bitki aycicegi bitkisidir.
Anadolu insaninin damak zevki, piyasadaki arz talep dengesi ve tariminin
ciftcilerimiz tarafindan iyi bilinmesi gibi nedenlerden dolay: tilkemizde bitkisel
yag ihtiyacinin biiyiik ¢ogunlugu aycicegi bitkisinden karsilanmaktadir. Fakat
Tiirkiye’'nin sahip oldugu arazi ve iklim sartlar1 kanola, aspir, soya gibi

bitkilerinde yetistirilmesine uygundur (Kolsarici, 2008).

Sekil 1.2. Aspir bitkisi (Anonim, 2018a)

Tiirkiye’de yag ve yagh tohum ihtiyacinin karsilanabilmesi, mevcut ekim yapilan
arazilerin genisletilmesi, verimin arttirilmasi, modern tarim tekniklerinin
usuliine uygun uygulanmasi, o6zellikle miinavebe sistemi igerisinde yag
bitkilerine yer verilmesi ile miimkiindiir. Ulkemizin ekolojik sartlar
disiintildiigiinde soguga ve kuraga dayanikli, verimsiz topraklarda bile

yetisebilen bitkilerin 6zellikle de aspir bitkisinin secilmesi gerekmektedir.

Ulkemizde bitkisel yag iretimini arttirabilmek ve bitkisel yag agigim
azaltabilmek icin, 6zelikle nadas alanlari i¢in uygun ve zor sartlara toleransh ve
diger yag bitkilerinin yetistirilemeyecegi alanlarda aspir rahatlikla
yetistirilebilecek bir bitkidir. Bu nedenle 6nemli bir potansiyeli bulunan aspir
bitkisinin yetistirilmesine ve iilkemizde yayginlasmasina yonelik ¢alismalarin

artirllmasi 6nem tasimaktadir. Onceki yillarda yeterince ¢alisma yapilmayan



aspir bitkisinde de yiiksek verimin alinmasini saglayacak tarimsal uygulamalarin

belirlenmesi gerekmektedir.

Ulke giindemini devamh mesgul eden cari agik, enerji, biyodizel gibi konularla
gliindeme gelen kanola, kolza ve aspir gibi iriinlerin tarimi hem ciftcilerin
gelirlerini artirmada hem enerji agiginin kapanmasinda hem de kirsal alanlarda

goc, istihdam gibi problemlerin ¢6zlimiine katki saglama sansina sahiptir.

Turkiye’de aspir tiretiminin boélgesel olarak ilk yapildig1 yer, Marmara bolgesi
Ozellikle Bulgaristan’dan gelen gé¢menlerin bulundugu Balikesir ili olmustur.
Fakat aspir bitkisi gereken 6nemi elde edememis ve tarimimiz da gereken yerini
alamamistir (Babaoglu, 2006). Aspirin Tiirkiye’de ve Eskisehir'de Yillara gore

tiretim alani ve verimi Cizelge 1.1’de verilmistir.

Cizelge 1.1. Son bes yildaki aspir tiretim degerleri (Anonim, 2017)

Tiirkiye Eskisehir
Yillar/ Ekim Uretim Verim Ekim Uretim Verim
Uretim alani (da) (ton) (kgdal)  alani(da) (ton) (kg da)
2012 155918 19945 128 2627 333 127
2013 292000 45000 154 24674 2768 124
2014 443050 62000 141 7376 709 137
2015 431000 70000 164 5795 - 140
2016 395071 58000 147 3926 1436 130
Ortalama 343408 50989 146,8 7183,6 948,8 131,6

Aspirin diger yag bitkilerine gore, soguga kurakliga ve tuzluluga olan yiiksek
direnci, derin ve kazik bir koke sahip olmasi sebebiyle ile toprak derinligini
arttirmasi, erozyonu 6nlemesi, yabanci otlar1 bastirmasi ve kayda deger hastalik
ve zararlisinin bulunmamasi gibi 6zellikleri sebebiyle ciftcilere tanitilmasi, etkin

destekleme politikalariyla, iiretiminin artirilmaya c¢alisilmasi ve nadas



alanlarinda yetistirilmesi saglanmalidir (Kolsaric1 vd., 2006). Aspirin diinya ve

Turkiye pazarindaki durumu Cizelge 1.2. verilmistir.

Cizelge 1.2. Aspirin diinya ve tiirkiye "deki (dolar) ticaret hacmi (trade map statistic 2015)

Yil Diinya Tiirkiye
2010 1.398.000
2011 1.126.000
2012 12.021.000 129.000
2013 31.450.000 849.000
2014 48.598.000 1.417.000

Aspir; Iklim degisikligi ile 5nemi daha da artan, diger yagh tohumlu bitkilere gore
daha az suya ihtiya¢ duyan, hatta kira¢ kosullarda yetisebilen bir yagli tohum
bitkisidir (Gilbert, 2008). Bu 6zellikleri ve ayrica, yag ve karma yem sektorleri
icin hammadde kaynagi olmasi, kira¢ alanlarda yetistirilebilmesi, ekim ndbetine
girebilmesi, nadas alanlarim1  degerlendirilmesinde kullanilmasi  gibi

ozelliklerinden dolay1 6nem verilmesi gereken bir yagl tohum bitkisidir.

Aspir bitkisinin, diger bitkilere gore avantaji, bugday-arpa tariminda, kullanilan
biitiin alet-ekipmanlarin herhangi bir makine degisikligine gerek olmadan bu
bitkinin tariminda kullanilabilmesi ve kiispesinin de igerdigi %22-24 ham
protein degerine sahip olmasi nedeniyle iyi bir hayvan yemi olarak

kullanilmasidir (Babaoglu, 2007).

Aspir, tarla tizerine serpme ekilebildigi gibi mibzer ile sira lizerine de ekilebilir.
Serpme ekimlerde, daha fazla tohum gideri ve tohumlarin uygun toprak
derinligine diismemesi gibi olumsuzluklar sonucunda cikislarda tekdiizelik
saglanamamakta ve bu nedenle de tarla igerisinde gelisi glizel bitki gelisimi
meydana gelmektedir. Buda yetistiricilikte pek arzu edilmeyen bir durumdur.
Makine ile siraya ekim yapilmasi durumunda ise tohumlar uygun ekim

derinligine ekildigi icin, ¢ikislar ayn1 zamanda olacak ve tarla icerisindeki bitki



gelisimi de tekdiize olmaktadir. Bu amagla, pnématik ekim makinesi veya tahil

gibi bitkilerin ekiminde kullanilan tahil ekim makinesi rahatlikla kullanilabilir.

Aspir bitkisinin ilk gelisme dénemlerinde yabanci otlara karsi hassas olmasi
nedeniyle, toprak hazirhiginin ekimden hemen 6nce yapilmasi, bahar aylarinda
ortaya cikacak bitkilerin ve yabanci otlarin yok edilmesi aspir bitkisine uygun bir
yetistirme ortami saglayacaktir. Tuzlu topraklarin, aspir tariminda olumsuz
etkisi bulunmaktadir. Toprakta tuzun fazla miktarda bulunmasi, ¢imlenme
kabiliyetini, tane verimini ve tanedeki yag oranini diisiirmektedir (Babaoglu,

2007; Anonim, 2010a; Anonim, 2010b).

Yapilan calismalara gore; tarla aspir ekimine kadar bos kalacaksa, sonbaharda
veya ilkbaharda pullukla siiriilmeli, ekime hazirlamak i¢in ise ekimden hemen

once tarlaya diskaro cekilmelidir (Babaoglu, 2007; Anonim, 2010b,).

Verim Disiikliigiinlin yagisa bagh oldugu yerlerde, verim kaybinin en 6nemli
nedenlerinden  birisi  yagisin  yetersiz ve dilzensiz  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ama uygun tarimsal tekniklerin uygulanmasi ile topraktaki
nem korunarak meydana gelecek verim kaybi Onlenebilmektedir. Yapilan
calismalar, toprak ytizeyinde anmizin birakildigi alanlardaki nem kaybinin, anizin
toplandig1 ve topragin islendigi tarim alanlarindakinden daha diistiik oldugunu

gostermistir (FAO, 2000).

Dogrudan Ekim Yonteminde, tarlada sadece ekim icin bir kez gecis olurken,
Geleneksel Yontemde en az iki veya daha fazla gecis olabilmektedir. Tarla
trafiginin azalmasi daha az makine yipranmasi ve bakim maliyetinin daha az
olmasi demektir. Dogrudan Ekimin sagladig1 bu tasarruf, beraberinde getirdigi
herbisit uygulamasi ve dogrudan ekim makinasi yatirnmi gibi maliyetleri
karsilamakta ve geleneksel ekime gore maliyet yoniinden bir stiinliik

saglamaktadir (Canakgi, 2010).

Koruyucu toprak isleme ile ilgili yapilan ¢alismalarda; topragin fiziksel, kimyasal,

biyolojik 6zellikleri, tiriin verimi, ekonomik analiz, makine 6zellikleri, yabanci ot



kontrolii, organik madde igerigi vb. konular incelenmektedir. Benzer ¢alismalar
farkli bitki, bolge ve toprak kosullarinda ytriitilmesi gerektigi belirtilmistir
(Yal¢in vd., 2003).

Toprak Isleme Yontemleri, bitki cesidinin isteklerine, yetistiricilik yapilan
bolgenin iklim kosullarina, Toprak yapisina bagh olarak degisiklik
gostermektedir. Bu sebeple bir bolgede iyi sonuc veren yontem baska bir bolgede

faydali olmayabilir. Hatta olumsuz bir etki olusturabilir (Okursoy, 2002).

Toprak islemenin temel amaci, topragin cesitli alet ve makinalar kullanilarak
islenmesi ve bitkilerin isteklerine gore tohum yatagi hazirlamaktir. Toprak tipi,
iklim, yetistirilecek bitki cesidi, ylizey sekilleri gibi kosullara bagh olarak cesitli
toprak isleme yontemleri gelistirilmistir. Yaygin olarak kullanilan geleneksel
toprak islemede onceki bitkiye ait ylizeyde kalan artiklarin tamamina yakini
topraga gomiulmektedir. Bunun sonucunda 6zellikle yillik yagis-ortalamasi diisiik
olan kuru tarim bolgelerinde erozyon artmakta ve topraktaki mevcut nem
buharlasarak yok olmaktadir. Ayrica bu yontemde yakit ve isgiicii gideri oldukca
yiiksek olup toprak sikismasi da artmaktadir. Ozellikle kuru tarimin uygulandig
ve erozyon problemi olan alanlarda geleneksel toprak isleme yontemi yerine
toprak ve suyu korunmayi amaglayan koruyucu toprak isleme yontemlerinden

yararlanilmalidir.

Bu calismanin amaci, Aspir tariminin yapildigi alanlarda iireticiler tarafindan
yapilmakta olan Geleneksel Toprak isleme ile Azaltilmis Toprak Isleme ve
Dogrudan Ekim Sistemlerinin bitki gelisimine ve bazi toprak fiziksel 6zelliklerine

etkisini tespit etmektir.



2. KAYNAK OZETLERI

Eskisehir ekolojik kosullarinda “Dincer” aspir cesidi tiretiminde kullanilan farkh
topak isleme ve ekim yontemlerinin, lirlin verimi ve bazi toprak fiziksel 6zellikleri
ile bitki gelisimi tizerine etkisini saptamak amaciyla ytirttiilen bu ¢alisma ile ilgili

oldugu diisiintilen kaynak 6zetleri asagida verilmistir.

Berglund vd. (1998), Aspir bitkilerinin giines 1s18indan daha iyi yararlanabilmesi,
bitkilerin daha iyi havalanabilmesi i¢in sira araligi mesafesinin en az 40 cm
olmasi gerekir. Bunun da olgunlasmanin gecikmesi, yabanci ot rekabetinin
artmasi gibi dezavantajlari, yaprak hastaliklarinin azalmasi gibi avantajlarn
olmaktadir. Uygulamada ise sira araligi c¢ogunlukla 15-40 cm arasinda

degismektedir.

Turan ve Goksoy (1998), gore aspir tariminda uygulanabilecek en iyi ekim sekli
tahil ekim makinesi ile siraya ekimdir. Sira arasi ve sira lizeri mesafe taban
arazide ve kirag alanlarda farkli olmakla birlikte, taban arazide sira arasi1 40-60
cm, sira uzeri 15-20 cm, kirag arazide ise sira arasi 20-30 cm Sira tizeri 5-10 cm

arasinda olmalidir.

Uslu vd. (1998), Ankara’da iki aspir ¢esidi lizerinde yaptiklar1 ¢alismada; 20, 40
ve 60 cm sira araliginda ekim yontemlerini karsilastirmislardir. Yapilan ¢alisma
sonunda el ile yapilan ot miicadelesi ile ot yogunlugu %75.3 oraninda azalmis

buna bagh olarak da aspir de tohum verimi %36.3 oraninda artis gostermistir.

Eren (2005), yaptig1 calismada, Oleicleed, Yenice 5- 38 ve Dinger 5- 154 aspir
cesitlerini kullanmis, kishk ve yazlik olarak yetistirilmesinin verim ve verim
Ogeleri ile kalite lizerine etkilerini incelemistir. Calismada en ytiksek bitki boyu
119.7 cm ile kishk ekimde Yenice 5- 38 cesidinde, en fazla tabla sayis1 17.6 adet
ile yine kislik ekimde, en yiiksek yag orani ise Dinger 5-154 de cesidinde %55.2

olarak elde etmistir.



Ozel vd. (2004), Sanlurfa kuru sartlarinda, Dinger 5-118 cesidi ile yaptiklar
calismada, farklh ekim zamanlar ve farkli sira izeri mesafelerinin, ta¢ yaprak
verimi ve bitkisel 6zelliklerine etkisini arastirmislardir. Deneme Ekim ortasi,
Kasim basi, Kasim ortasi ve Aralik basi olmak tlizere dort farkli ekim zamaninda,
5, 10, 15, 20 ve 25 cm olmak iizere bes farkli sira lizeri mesafesinde, 3
tekrarlamali olarak kurulmustur. Arastirma Sonucunda Kasim ay1 ekimlerinin
yapilabilecegi ve sira lizeri mesafelerinin artmasi ile bitki basina ta¢ yaprak

veriminin arttig1 tespit edilmistir.

Kolsarici ve Ekiz (1983), aspir cesitlerinde tabla sayisi, yan dal sayisi gibi énemli
tarimsal oOzelliklerini belirlemek i¢in yaptiklarn ¢alismada, bitki basina tabla
sayisini 12.13 - 1.66 adet ve bitki basina yan dal sayisinin 8.2- 10.2 adet arasinda

degistigini tespit etmislerdir.

Ozkaynak vd. (2001), tarafindan yiiriitillen bir calismada, ekim zamaninin bitki
gelisimi lizerine etkisi arastirilmis, arastirma sonucunda ekim zamani
geciktirildikce bitki boyu, yan dal sayisi, bitkide tabla sayisi, tablada tohum sayis;,

bin tohum agirligi ve tohum veriminde azalmalarin oldugunu belirlemislerdir.

Oad vd. (2002), aspirde farkl sira arasi ve sira iizeri mesafelerinin tohum verimi,
yag orani, bitki boyu, tabla sayis1 gibi 6zellikleri lizerine etkisini belirlemek i¢in
yaptiklar1 arastirmada, 45 cm sira araliginda tane verimini 109.7 kg/ da, tabla
sayisinl 59.0 adet bitki, bitki dal sayisin1 12.90 adet bitki olarak belirlemislerdir.
25 cm sira araliginda ise sirasiyla 89.8 kg/da , 33.7 adet bitki, 6.1 adet/ bitki
olarak tespit etmislerdir. Arastirma sonucunda artan sira arasi ve sira uzeri
mesafelerin bitki boyu, dal sayisi, yetisme siiresi, yag orani ve tane verimini
onemli miktarda arttirdigini belirlemisler ve genis sira araliklarindaki bitkilerin
gliines 1s1gindan daha fazla yararlanarak iyi bir gelisim gosterdigini

bildirmislerdir.

Pek cok tarimsal iirtintin tiretiminde degisik toprak isleme ve ekim yontemine
iliskin calisma yapilmistir. Ancak tretim ve yetistiriciliginde artma potansiyeli

bulunan aspir bitkisinde bu yonde yeterli diizeyde ¢alisma bulunmamaktadir.



Halbuki diger irlnlerde oldugu gibi toprak verimliliginin korunarak
gelistirilmesi, toprak su tutma kapasitesinin artirilmasi, toprak sikismasinin
azaltilmasi ve iiretimde alet makine kullanimindan kaynaklanan enerji girdisinin
azaltilmasi agisindan aspir tariminda da farkli tohum yatagi hazirhg ve ekim

yontemlerinin arastirilmasina gereksinim vardir.

Kitur vd. (1984), misir bitkisi tizerinde iki y1l siireyle yaptiklari calismada, toprak
islemesiz tarim ve geleneksel tarimi, disik ve yiliksek azot uygulamalar
yoniinden karsilastirmislardir. Arastirma sonucunda diistiik azot uygulamasinin
toprak islemesiz ekimde, geleneksel toprak islemeye gore verimi diistirdiiglini,
daha yiiksek azot dozu verildigi takdirde ise verimin geleneksel toprak isleme

metoduna gore yiikseldigini tespit etmislerdir.

Oni ve Adeoti (1986), Nijerya’da pamuk tariminda yaptiklari bir calismada; farkh
toprak isleme yontemlerinin tarla trafigi, topragin fiziksel 6zellikleri ve pamugun
bitkisel 6zellikleri lizerine etkisini arastirmislardir. Toprak islemesiz yontemde
tarla trafigi ve toprak derinliginin artmasiyla topragin nem igerigi, hacim agirhig
ve penetrasyon direncinin arttigl, diger yontemlerde ise azaldigini tespit
etmislerdir. Yontemler arasinda tarla filiz ¢ikisinda énemli bir fark olmadig1 ve
ortalama ¢ikisin %73 oldugunu bildirmislerdir. Kiitlii pamuk veriminin tarla
trafiginin artmasiyla azaldigini ve toprak islemesiz yontemde ise en diisiik

verimin elde edildigini bulmuslardir.

Godwin (1990), seritsel toprak isleme yonteminde toprak islemenin genellikle
ekimle beraber yapildigini, topragin 5 ile 30 cm genisliginde seritler halinde
islendigini, diger alanlarin anizli birakildigini, boylelikle tarla ytizeyinin 1/3’{iniin

islenmesine izin verdigini belirtmistir.

Ozmerzi ve Barut (1996), Antalya sartlarinda yaptiklar1 arastirmada ikinci iiriin
susam ekimin de farkli toprak isleme ve ekim yontemlerini karsilastirmislardir.
Arastirma sonucunda verimler arasinda 6nemli bir fark olmamasina ragmen bitki

cikis yiizdeleri arasinda 6nemli farkliliklara rastlamislardir.



Aykas ve Onal (1999), farkh toprak isleme yéntemlerinin bugdayda verime olan
etkilerini belirlemek amaciyla yapmis olduklar arastirmada, en yiiksek verim
degerinin 420 kg da! ile azaltilmis toprak isleme yonteminde, en diisiik verimi
ise 350 kg dalile dogrudan ekim yonteminde oldugunu bulmuslardir. Yontemler
arasinda yakit tiikketimi en ¢ok 6 L da'! ile Geleneksel toprak isleme yonteminde
elde edilirken, en az yakit tiiketimi ise 0,9 L da! ile dogrudan ekim y6nteminde

elde etmislerdir.

Bayhan vd. (2001), ikinci Uriin silajlik misir tariminda, uygulanan yéntemlerin
bitkiye, topraga olan etkilerini, giic ve yakit tiiketimlerini, is kapasitesini
incelemislerdir. Azaltilmis toprakisleme ve dogrudan ekim uygulamalarindan en
diisiik yakit tiiketiminin dogrudan ekim uygulamasinda saptanmis ve en yiiksek

verim ise toprak isleme kombinasyonunda elde edildigi bildirilmistir.

Kasap (2001), calismasinda; geleneksel toprak islemeli ekim ile dogrudan ekim
yontemlerini kullanarak bugday iiretimi yapmistir. Iki yontemde de traktor
ilerleme hizlan arpa anizinda, 1 m s1, 1.5 m s1 ve 2 m s 'de denemistir.
Yontemlerin, topragin hacim agirligi ve penetrasyon direncine, zaman ve yakit
tiiketimi ile sap ve dane verimine etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuclara gore;
toprak 6zellikleri, zaman ve yakit tiiketimi agisindan yapilan degerlendirmede
dogrudan ekimin daha avantajli, verim bakimindan ise geleneksel liretim

yonteminin daha avantajli oldugu bildirilmistir.

Cakir vd. (2003), farkh toprak isleme yontemlerinin bugday verimine ve is
basarisina etkilerini inceledikleri c¢alismada, azaltilmis toprak isleme
yonteminde, dogrudan ekim yontemlerine gore %27 ve %43 oraninda daha fazla
bugday dane verimi elde edilmesine karsin, yakit tiiketimi 6nemli 6l¢ciide artmis

ve birim zamanda 3 kat daha az is verimi elde edilmistir.

Kolay ve Oztiirkmen (2007), Diyarbakir kosullarinda 4 farkh toprak isleme
yontemini (dogrudan ekim, geleneksel, azaltilmis ve derin toprak isleme) 2 farkh
soya cesidini kullanarak incelemislerdir. Sonuglara gore; 0-20 cm derinlikte

toprak isleme yontemlerinin hacim agirligl ve porozite tizerinde etkili oldugu
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saptanmistir. Azaltilmis toprak islemede hacim agirhigi, geleneksel yontemde
porozite, aniza dogrudan ekimde ise penetrasyon direncinin en yiiksek oldugunu

bildirmislerdir.

Karayel (2007), dogrudan ekimde tarla ylizeyindeki aniz miktarinin ¢apa ve cift
diskli gomiicii ayaklarin ekim kalitesine etkisini arastirmistir. Her iki gomiici
ayakta da en iyi yatay diizlem tohum dagilimi %40 amz oranina sahip parsellerde
elde edilmistir. Diisey diizlemdeki tohum dagilimi agisindan ¢apa gémiicii ayagin
ortalama ekim derinligi anmiz oranindan etkilenmezken cift diskli gomiicii
ayaklarin kullanildigt denemelerde, ortalama ekim derinligi aniz miktarinin
artmasi ile azalmis ve tarla filiz ¢ikis yiizdesi ve ortalama cimlenme stresi

azalmistir.

Akbolat vd. (2007), farkli toprak isleme sistemlerinde topraktan CO2
emisyonunu saptamak amaciyla yaptiklar1 c¢alismada karbondioksit
emisyonlart (umol m-2.s1 olarak) en coktan aza dogru sirasiyla pulluk (PT),
rototiller (RT), cizel (CT), agir diskaro (DT) ve kontrol (islemesiz-NT) birbirini
izlemistir. CO2 emisyonu TUzerine, toprak isleme sistemleri ve topraktan

buharlagsmanin (H20 emisyonu) etkili oldugu bildirilmistir.

Carman ve Marakoglu (2007), yaptiklari calismada, nohut tariminda farkli toprak
isleme uygulamalarinda, en yiiksek toplam yakit tiiketiminin 5,202 1 da’! ile
geleneksel uygulamada, en diisiik yakit tiiketiminin ise 0,972 1 da! ile dogrudan
ekim uygulamasinda oldugu bildirilmistir. Tarla filiz ¢ikis oranlari ise geleneksel
uygulamada %73.02, azaltilmis toprak islemede %64.29 ve dogrudan ekimde ise
%62.70 olarak elde edildigi bildirilmistir.

Marakoglu ve Carman (2008), bugday tretiminde, geleneksel toprak isleme,
azaltilmis toprak isleme ve dogrudan ekim uygulamalarinin, toplam yakit
tiketimine, bitkinin ¢ikis  degerlerine ve verime olan etkisini
degerlendirmislerdir. Geleneksel toprak isleme yonteminde en ytliksek toplam
yakit tiiketimini (5.15 1 da'1), dogrudan ekimde ise en diisiik yakit tiiketimini
(0.91 1 da1) elde etmislerdir. Verim degerlerinde ise 2007 ve 2008 yillar1 i¢in
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geleneksel uygulamada 121.40- 255.86 kg da‘1, azaltilmis toprak islemede 108.85
- 223.60 kg da! ve dogrudan ekimde ise 104.15 - 230.41 kg da! oldugunu

bildirmislerdir.

Kaya vd. (2010), orta Anadolu kurak sartlarinda yaptiklari denemede nohut
bugday ekim nobetinde, geleneksel ve dogrudan ekim yontemlerini verim ve
ekonomik ag¢idan Kkarsilastirmislardir. Bitki verimleri agisindan ekim
yontemlerinin istatistiksel olarak 6nemli olmadigini, ekonomik analizde ise
bugday tliretiminde dogrudan ekim yonteminin daha karli olmasina ragmen

nohut tariminda geleneksel ekimin daha karh oldugunu bildirmislerdir.

Kii¢likalbay ve Akbolat (2015), yaptiklar1 ¢alismada nohut tariminda farkl
toprak isleme ve ekim yontemlerinin iiriin verimi, bitki gelisimi ve baz1 toprak
fiziksel 6zellikleri tizerine etkisini incelemislerdir. Calismada en ytiksek tarla filiz
cikis derecesi %98 ile geleneksel toprak islemede, en diisiik ise %85 ile azaltilmig
toprak yonteminde elde edilmis dogrudan ekimde ise %88 filiz cikis derecesi elde
etmislerdir. Ortalama ¢imlenme siiresi geleneksel toprak isleme de 22.4 giin,
azaltilmis toprak islemede 23.5 giin ve dogrudan ekimde ise 23.1 giin olarak
saptanmistir. Yabanci ot gelisiminde azaltilmis toprak isleme yonteminde %56
ile en yuksek ¢ikis elde edilirken, en disiik cikis ise geleneksel yontemde elde
edilmistir. 0-80 cm toprak derinligindeki Penetrasyon direncleri ise, geleneksel,
azaltilmis ve dogrudan ekim yontemlerinde sirasiyla 1.67, 1.84 ve 1.83 MPa
olarak belirlenmistir. Uriin verimlerinde ise, en yiiksek verim 181.7 kg da! ile
dogruda ekim yonteminde, geleneksel ve azaltilmis yontemde ise sirasiyla, 161.7,

128.2 kg daolarak verim elde edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1.Deneme yerinin 6zellikleri

Deneme, 2015 Nisan-2016 Eyliil tarihleri arasinda Eskisehir Ili Seyitgazi Ilcesine
bagh 1226 metre rakimh Sikranh Koéyiinde 39.275201, 30.672681
koordinatlarinda bulunan, 1.800 m? alan iizerine kurulmustur. Bir énceki tiretim

sezonunda tarlada bugday tiretimi yapilmistir.

3.1.2. Deneme yerinin toprak ozellikleri

Denemenin kuruldugu alanin 0-30 cm toprak derinligindeki katmandan alinan
toprak oOrnekleri toprak laboratuvarinda analiz edilerek, deneme alam
topraklarinin fiziksel ve kimyasal ozellikleri saptanmistir (Bouyoucos 1951;
Jackson 1969; Olsen 1954; Black 1965). Topragin belirlenen fiziksel ve kimyasal

ozellikleri Cizelge 3.1‘de verilmistir.

Cizelge 3.1. Deneme alani topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri (Batem, toprak
analiz laboratuvari1 2015)

Toprak ozellikleri Analiz sonucu (0-30 cm) Degerlendirme
pH 6,32 Asit
Kireg (%) 0,85 Diisiik
Org.Madde (%) 2,66 Orta
Tuzluluk (ds/m) 0,50 Tuzsuz
Saturasyon (%) 30,80 Kumlu
Bilinye Killi- Tin -
Fosfor (ppm) 24,40 Orta
Potasyum (ppm) 2491,60 Cok yiiksek
Kalsiyum (ppm) 298,0 Diisiik
Magnezyum (ppm) 402,80 Orta
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Deneme parseline ait topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine bakildiginda,
topragin pH degeri asit (pH: 6,32, kireg icerigi diisiik (%0,85), organik madde
icerigi orta (%?2,66), tuz diizeyi bakimindan tuzsuz (ds m 0,50) smifa
girmektedir (Cizelge 3.1). Toprak biinye sinifi ise Killi tinli olarak belirlenmistir.
Alinabilir fosfor icerigi orta (24,4 ppm) ve alinabilir Potasyum icerigi de ¢ok fazla
(2491,6 ppm), Alnabilir Kalsiyum igerigi Disiik (298,0 ppm), Alinabilir
Magnezyum igerigi orta (402,8 ppm) olarak belirlenmistir.

3.1.3. Deneme yerinin iklimsel 6zellikleri

Arastirma alaninin iklim 6zellikleri incelenirken, sicaklik ve yagis gibi iklimi
olusturan elemanlar ele alinarak incelenmistir. Bunun icin Eskisehir ve Seyitgazi

meteoroloji istasyonlarinda 6lciilen verilerden yararlanilmistir.

a) Eskisehir' in iklim 6zellikleri: Eskisehir'de yillik ortalama sicaklik +10.99C,
ortalama ytiksek sicaklik +29,2°C, en ytiksek sicaklik +39,1°C ve ortalama diisiik
sicaklik -3,8°C'dir. Aralik ayinda ise 26,3° C olarak en diisiik sicaklik dl¢iilmiistiir.
Yillik ortalama yagis 373,6 mm olup, mutlak don Ocak, Subat, Mart ve Aralik

ayinda gorilmektedir.

Iklim verileri incelendiginde, kurak dénem haziran aymin basindan, Ekim ay1
basina kadar siirmektedir. EKim ayinin ortalarindan Haziran ayinin basina kadar
(Kasim-Mayis) olan donemde ise kuraklik s6z konusu degildir. Yagisin en fazla
diistligii ay Aralik ayidir. Agustos ay1 ise yagisin en diisiik ve Sicakligin en yiiksek
oldugu aydir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2. Eskisehir ilinin, uzun yillar ortalamasi ve 2016 yili iklim verileri (Anonim, 2016)

Aylar Ortalama Sicaklik Toplam Yagis (mm)

Uzun Yillar 2015 - 2016 Uzun Yillar 2015- 2016
Mart 5,58 4 30,4 43
Nisan 10,7 8,5 43,3 47
Mayis 15,3 13 38 39
Haziran 19,3 16,5 28,9 22
Temmuz 21,3 19 12,9 7
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Cizelge 3.2. Eskisehir ilinin, uzun yillar ortalamasi ve 2016 yil1 iklim verileri (Devam)

Agustos 20,09 19,5 10,7 7
Eyliil 16,3 15,5 15,8 15

b) Seyitgazi'nin iklim o6zellikleri: Seyitgazi meteoroloji verilerine gore
ortalama en diisiik sicaklik-2.6 °C, yillik ortalama sicaklik +10.6°C, en yiiksek
sicaklik +35.5°C ve ortalama yiiksek sicaklik +28.0°C'dir. En dsiik sicaklik Ocak
ayinda (-16.4 °C) goriiliir. Seyitgazi'nin yillik ortalama yagis miktar1 365.0

mm'dir. Mutlak don olay1 Ocak, Subat ve Aralik aylarinda goriilmektedir.

Iklim diyagram incelendiginde Mayis sonundan Ekim aymnin ortalarina kadar
yeterli yagis bulunmaktadir (Sekil 3.1). Bu devrede sicaklik yagis miktarindan
fazladir. Agustos ay1 yagisin en diistik ve kurakligin en siddetli oldugu aydir. Ekim
ay1 ortalarinda baslayan ve Mayis ay1 ortalarina kadar olan devrede diisen yagis

miktari sicakliktan fazla oldugu i¢in bu evre yagish donemi olusturmaktadir.

Sicakhkc

Yadis mm

355 0T sevitazi (1000m) 106C  365.0mm T 80
280C o0 (2] T7°
30 .‘ 60

25 - 50

20 - 40

15 30

26 g r 20
-164t 5 L 10

0 0

Sekil 3.1. Seyitgazi ilcesinin iklim diyagrami

15



3.1.4. Denemede kullanilan tarim alet ve makineleri

Sekil 3.2. GTI Yonteminde kullanilan alet ve makineler

Denemede, motor giicli 65 BG ‘nde olan Tiimosan 65.80 dt cift ceker traktor, gii¢
kaynagi olarak kullanilmistir (Sekil 3.2). Ekim makinesi olarak; dogrudan ekimde,
ekici ayaklar: diskli ve agirlik baskili olarak modifiye edilmis, bugday ekilisleri
icin tasarlanmis 15 sirali ve 14 cm ekici ayak mesafesi olan, 235 kg tohum deposu

bulunan bir ekim makinesi (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. DE yonteminde kullanilan alet ve makineler

Azaltilmis toprak isleme yonteminde ise IRTEM marka 12 sirali tahil ekim
makinesi, 12- 18 in¢ araliginda hidrolik pistonla ag¢ilabilir is genisligi olan 4 ‘i
tam otomatik pulluk, 11 bacak sayis1 275 cm is genisligi, 15 cm is derinligi olan
yar1 yayh kiiltivator kullanilmistir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4. ATI yénteminde kullanilan alet ve makineler

Arastirmada kullanilan tarim aletlerinin teknik 06zellikleri Cizelge 3.3'te

verilmistir.

Cizelge 3.3 Denemede kullanilan toprak isleme makineleri ve teknik 6zellikleri

Makine Adi Birim Is Genisligi  Is derinligi Calisma Hiz1
Sayisi (cm) (cm) (kmh-1)

Pulluk 4 govdeli 120 29-33 -

Tahil ekim makinesi 12 sirali 220 - 4,55

Dogrudan ekim makinesi 15 sirali 210 - -

Kiiltivator 11 siral 275 15 -

Merdane 39 450 - -

3.1.5. Denemede ekimde kullanilan tohumun ozellikleri

Denemede Aspir ¢esidi olarak Dinger ¢esidi kullanilmistir (Sekil 3.5). Dinger
cesidi 90 ile 110 cm boylanabilen, turuncu ¢igek rengine sahip, beyaz tane rengi
olan ve orta dikenli bir yapiya sahip bir bitkidir. Kullanilan tohumlugun genel

ozellikleri Cizelge 3.4’te verilmistir.
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Sekil 3.5. Dinger ¢esidi aspir bitkisi tohumu

Cizelge 3.4.Dinger aspir ¢esidine ait tarimsal dzellikler (Anonim, 2015)

Dikenlilik Cicek Bitki Tane Yag 1000 Protein orani
Rengi Boyu Rengi Orani Tane ag. (%)
(Cm) (%) (8)
Orta Dikenli Turuncu 90- 110 Beyaz %28-32 45-49 14

Toprak hacim agirhigin1 ve poroziteyi saptamak amaciyla, yaklasik 100 cm3
hacminde olan “bozulmamis toprak ornegi alma silindirleri” kullanilmistir. Bu
gozlemler her parselde ii¢ ayr1 noktadan alinmistir. Toprak o6rneklerinin
tartimlari icinde hassas terazi, kurutulmasi i¢cin ise etliv kullanilmistir. Bitki boyu
Olcimlerinde ise cm olarak olciilendirilmis serit metre kullanilmistir. Her
parselden 1 m?2 alandaki hasat edilen tanelerin tartilmasi 1 g hassasiyete sahip

terazide yapilmistir.

Kullanilan yéntemlerin toprak penetrasyon direncine etkilerini saptamak icin
Eijkelkamp (06.15) Penetrologger kullanilmistir. (Maksimum penetrasyon
direnci 1000 N, kuvvet ¢oziintrligi 1 N, ol¢im derinligi 80 cm, derinlik

¢ozunirligu 1 cm, GPS dogrulugu 2,5 m) kullanilmistir.
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3.2. YOntem

Bu calismada; Geleneksel, Azaltilmis ve Dogrudan Ekim olmak tizere tig¢ faktor ve
her faktor 3 ‘er tekerriirlii olmak iizere 9 parselden olusan deneme diizeni
olusturulmustur. Geleneksel toprak isleme yonteminde, birinci toprak islemesi
(Sonbaharda, Ekim ayinda) toprak kulakli pullukla 15-20 cm derinliginde
yapilmistir.  Ilkbaharda kiiltivatorle (diskaro) ikinci toprak islemesi
gerceklestirilmis ve tarla ekime hazir hale getirilmistir. Ekim islemi tahil ekim
makinesi ile yapilmistir. Azaltilmis toprak isleme konusunda toprak hazirhgi icin
cizel kullanilmis ve tahil ekim makinesi ile ekim yapilmistir. Dogrudan ekim
yonteminde ise tohum yatagi hazirligi yapmak icin herhangi bir toprak islemesi
yapilmamis. Ekim islemi 6zel dogrudan tahil ekimi icin kullanilan Dogrudan Ekim
makinesi ile yapilmistir. Tim yontemlerde ekim 6ncesi yabanci ot kontroli

amaciyla kimyasal miicadele yapilmis daha sonra ekim yapilmistir.

3.2.1. Deneme deseni

Tek yi1l olarak yirttiilen ¢alisma, Sekil 3.6’de belirtildigi gibi, tesadiif bloklari
deneme desenine gore 3 tekerriirlii olmak lizere toplam 9 parsel lizerinde
kurulmustur. Her bir deneme parseli 40 m uzunluga sahip olup ve 5 m

genisliginde olusturulmustur. Parsel aralarinda 1 m bosluk birakilmistir.

5m 1m S5m

© T

j % ﬂ

L8 —_— | g

(q] < @ o
& <+

- Al

Sekil 3.6. Deneme deseni plani, (parsel uzunlugu 40 m, parsel genisligi 5m)
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3.2.2. Toprak isleme ve ekim yontemleri

Denemede kullanilan toprak isleme ve ekim yontemleri Cizelge 3.5’de verilmistir.

Cizelge 3.5. Denemede kullanilan islemlerin tanimlanmasi

Uygulamalar Tanimlar
GTI (Geleneksel toprak isleme) Pulluk + Kazayag (1 kez) + Ekim makinesi
ATI (Azaltilmis toprak isleme) Kaz ayag +Siirgii + Ekim makinesi

Total Herbisit uygulama + Ozel dogrudan ekim

DE (Dogrudan ekim) makinesi ile ekim

3.2.3. Toprak nem icerigi (%)

Kurulan Deneme alaninda topragin nem igerigini belirlemek, her parselde 3 ayri
noktadan olmak tizere ve her bir noktanin 0-10, 10-20, 20-30 cm derinliklerden

birer 6rnek olmak tlizere her parselden toplam 9 adet toprak 6rnegi alinmis ve

alinan bu toprak o6rnekleri etiiv firininda 105 °C sicaklikta 24 saat streyle
kurutularak toprak nem icerigi uygun olarak tespit edilmistir. Topragin nem

icerigi asagidaki esitlikle belirlenmistir (Craig, 1984).

N=[(YA-KA) /KA] * 100....ccuueciiieriinrersssiesiesieseeseessessessessessenssessessessessesssesssnssnsens (1)
Burada;

N: Kuru baza gore nem igerigi (%)

YA: Toprak 6rneginin yas agirlig1 (g)

KA: Toprak 6rneginin firin kuru agirlig: (g)’dur.

3.2.4 Toprak hacim agirhig: (g cm-3)

Gravimetrik yonteme gore belirli bir hacimdeki silindirin i¢cindeki bozulmamis

toprak orneginin firin kuru agirhginin silindirin hacmine oranlamasiyla
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hesaplanmistir. Topragin hacim agirlig1 asagidaki esitlikle belirlenmistir (Ergene,

1993).
HASMS V..o eeeeeeee e eeesseeeeeeeeseeeses e ses e sesseesesseseesses e see e ssssssessnssensnns s (2)

HA: Hacim Agirlig1 (g cm3)
Ms: Topragin Firin Kuru Agirhig: (g)

V: Silindir Hacmi (cm31
3.2.5 Toprak porozitesi (%)

Toplam toprak hacminin yiizdesi olarak tanimlanmaktadir. Topragin yapisi,
biinyesi ve topragi olusturan parcaciklarin sekline bagh olarak degisim gosterir.
Topragin sahip oldugu su ve hava dizeni ile ilgili olmas1 bakimindan énemlidir.
Porozite derinlikle de degisir. Gevsek Uust topraklarda bu degisim %50-60
oraninda olurken, basilmis alt topraklarda bu miktar %?25’e kadar
disebilmektedir. Topragin bosluk orani1 asagidaki esitlikle belirlenmistir
(Erbach,1987).

P=[1-(HA/OA)] ¥100.........cooooeereeeeseresiiecee e esenssn s snsenssse s enssseneseens (3
P: Porozite (%)

HA: Hacim agirligi (g cm-3)

OA: Ozgiil agirhik (2.65g cm-3)

3.2.6. Topragin penetrasyon direncinin saptanmasi

Kullanilan aletlerin topragin sikismasina ve bitki gelisimine olumsuz yodnde
etkisinin olup olmadiginin saptanmasi i¢in toprak isleme oncesi ve isleme
sonrasinda, her parselden alti degisik noktadan olmak iizere penetrasyon
direngleri 6l¢iilmustir. Penetrasyon direnci 6lciimlerine esdeger zamanl olarak
ayn1 konumlardan toprak nemini saptamak i¢in de toprak ornekleri alinmistir

(Asabe, 2012).
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3.2.7. Yabanci ot gelisiminin belirlenmesi

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin yabanci ot ¢ikis yogunluguna etkisi
belirlenmeye calisilmistir. Tlim uygulamalarda yabanci ot kontrolii klasik (isleme
oncesi Trifluarin etkili ilag ile bir kez ilaglama ve mekanik miicadele) olarak
uygulanmistir. Cikistan belirli bir siire sonra (yaklasik 20 giin sonra) yabanci ot
miktarlari, her parsele rastgele dort noktaya atilan 1 m2 ‘lik cerceve ile ii¢ tekrarh
olarak yapilmistir (Demirkan vd., 1991). Yabanci otlarin tanisi i¢in bitki 6rnekleri
laboratuvar ortaminda preslenerek kurutulmustur. Ornekler 6nceden tespit

edilen yabanci ot tiirleriyle karsilastirilarak belirlenmislerdir. (Kaya ve Tepe,

1999).

3.2.8 Bitki cikigiyla ilgili 6l¢iimler

Deneme parsellerinde, toprak isleme ve ekim yontemlerinin tohum dagilim diiz-
ginliigiine (ekim makinesinin performansin1 etkileyip etkilemediginin
belirlenmesi), cimlenmeye ve bitki ¢ikisina olan etkilerini belirlemek amaciyla
her parselde tesadiifii olarak belirlenen 2 metre uzunlugundaki iki ayr1 sirada
10’ar gilin arayla toprak ylizeyine ¢ikan bitkilerin sayimlar1 yapilmistir. Sayim,
yeni bitki ¢ikis1 (Sekil 3.7) tespit edilmeyinceye kadar devam ettirilmistir. Bu
sayim sonuclarindan elde edilen verilerle Ortalama Cikis Siiresi (OCS), Cimlenme

Orani indeksi (COI) ve Tarla Filiz Cikis oran1 (TFCO) degerleri hesaplanmistir.

Sekil 3.7. Denemede yeni ¢ikan aspir bitkileri
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Ortalama Cikis Zamani; bitki cikislar1 duruncaya kadar toprak ¢ikan bitkilerin
ortalama ¢ikis zamanidir. Cimlenme Orami Indeksi; birim uzunlukta giinliik
toprak ylizeyine ¢ikan bitki sayisidir. Cikis Yiizdesi ise birim uzunlukta ¢cimlenen
bitki sayisinin, birim uzunluga ekilen tohum sayisina oranidir. Bu degiskenler

asagida belirtilen esitliklerle hesaplanmistir (Erbach, 1982).

Ny D1+ N3Dy...+ NpDy

0CS (giin) = NiTNat TV, RS RRTRRYPRRTURTPURUURRRURPURRRO (24|
COI (adet/ m giin) = oi(;s cererereteraeetenasessetaseristes et setste st saensssesnsnnssnssneeerssnnesins (3)
TFCO (%) = N"N;”x S (010 SN ¢
Burada;

0CS: Ortalama Cikis Stiresi(giin),

COI: Cimlenme Orani Indeksi (adet mgiin-1),
TFCO: Tarla Filiz Cikis Orani (%),

Ni...n: Her sayimda ¢ikan yeni filiz sayis},
D1...n: Ekimden sonraki kiimiilatif giin sayisi,
Nx: Belirli sira uzunlugundaki bitkilerin sayisi,
No: 0.5 z'den kii¢tik araliklarin toplam sayisi,
Ni: Teorik toplam bitki araliklarinin sayis;,

S: bir metrede ¢imlenen toplam bitki sayisidir.
3.2.8.1 Bitki boyu (cm)
Her bir deneme parselinde orta siralarda bulunan aspir bitkilerinden tesadiifen

secilen 10 adet bitkide, toprak ylizeyi ile kil¢cik yliksekligi arasindaki mesafe cm

cinsinden 6lciilerek bulunmustur (Yilmazlar, 2008)

23



3.2.8.2 Tabla ¢ap1 (cm)

Her parselden tesadiifen secilen 10 adet bitkinin her birinden alinan 2’ser adet
(toplam 20 adet) tablanin dip kismi mm taksimath cetvelle 6lgiilerek tespit
edilmistir (Killi ve Kiigtikler 2005).

3.2.8.3 Bitki basina tabla sayis1 (Adet)

Her parselden tesadiifen secilen Bitkilerde ana ve yan dallarin olusturdugu olgun

tablalar sayilmis ve adet olarak kaydedilmistir (Bayraktar 1991).

ilk Dal Yiiksekligi

Sekil 3.8. Aspir bitkisi yapis1 (Anonim, 2018b)

3.2.8.4 Bitki basina yan dal sayis1 (Adet)

Her parselden tesadiifen secilen bitkilerde ana dalda bulunan birinci derecede

yan dallar sayilmis ve adet olarak tespit edilmistir (Bayraktar 1991).
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3.2.8.5 ilk dal yiiksekligi (cm)

Her parselden tesadiifen secilen bitkilerde, toprak ylizeyinden ana sapta ilk dalin
basladig1 noktaya kadarki mesafe cm taksimatli cetvelle 6l¢iilerek kaydedilmistir

(Rango Rao vd.).

3.2.8.6. Verim (kg dal)

Her bir parseldeki bitkiler harman edildikten sonra elde edilen tane iriini
temizlenmis ve tartilarak elde edilen degerler kg da-1 ‘a cevrilerek hesaplanmistir

(Ozseven ve Bayram, 2005).

3.2.8.7. Istatistik analiz ve degerlendirmeler

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin, toprak fiziksel 6zelliklerine ve bitki
gelisimine olan etkilerini tespit etmek amaciyla yukarida belirtilen yontemler
uygulanarak elde edilen veri ve bilgilere, tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
istatistik paket (SPSS) programi kullanilarak Varyans analizi uygulanmistir.
Toprak isleme ve ekim uygulamalarinin ortalama degerleri arasinda olabilecek
istatistiksel farklar1 tespit etmek amaciyla da ortalamalara Tukey testi

uygulanmis ve gruplandirilmalari yapilmistir (Diizglines vd.,1987).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Toprak Nem icerigi (%)

Toprak isleme sistemlerinin, toprak nemi iizerine etkisini saptamak amaciyla
ekimden sonra Nisan ayinda 6l¢ctim yapilmis ve elde edilen ortalama toprak nem

icerikleri Cizelge 4.1’de verilmistir.

Cizelge 4.1. Toprak derinlikleri ve yontemlere gore ortalama toprak nem icerikleri (%kb.)

Toprak
derinligi Toprak isleme ve ekim yontemleri
(cm)
Surum GTi ATI DE
oncesi
0-10 40,64 41,31¢ C 47,102 A 43,982 B
10-20 41,76 42,132 B 42,74b A 40,15b C
20-30 42,33 41,930 A 40,69¢ B 37,66¢ C
Genel ort. 41,57 41,79 43,51 40,60

Biiytik harfler yontemlere gére gruplandirma, kiictik harfler ise derinliklere gore gruplandirmadir.
P<0,05 GTI: Geleneksel toprak isleme yontemi ve Ekim, ATI: Azaltilmis toprak isleme yontemi ve ekim
DE: Dogrudan ekim yéntemi; kb. Kuru baz.

lIkbaharda nisan ayin da toprak islemeden sonra bélgede yagmur yagisi
gozlenmis ve Cizelge 4.1‘de goriilecegi gibi ortalamalar incelendiginde en fazla
nem degeri %43.51 degeri ile Azaltilmis Toprak isleme Yénteminde tespit
edilmistir. En dusik nem degeri ise %40.60 degeri ile Dogrudan Ekim
Yonteminde elde edilmistir. Nem igerigi degerlerinin toprak derinliklerine gore
degisimi incelendiginde ise; biitiin yontemlerde istatistiki olarak bir fark
bulunmus; 20-30 cm’deki en yiiksek toprak nemi %41.93 ile Geleneksel Toprak
Isleme (GTI) yonteminde gériiliirken, en diisiik toprak nem icerigi de %37.66 ile

Dogrudan Ekim (DE) Yonteminde saptanmistir.

Yontemleri, degisik derinliklerdeki nem igerigi acisindan inceledigimizde ise
Varyans analiz sonuclarina gore istatistiki olarak yontemler birbirinden farkhdir.
0-10 cm derinlikte en yiiksek nem degeri %47.10 ile Azaltilmis Toprak islemede,
diger derinliklerde ise %42.74, %41.93 ile ATI ve GTI yénteminde gikmustir.

Siiriimden sonra yagis olmasi yagisin GTI ve ATI yonteminde daha fazla topraga
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islemesi, ATI yonteminde pulluk kullanilmamasj, yiizey malci ile buharlasmay ve
yuzey akisini azaltarak toprakta daha fazla su igerigini arttirmistir. Toprak isleme
ve ekim yontemlerinin toprak derinligine gore nem igeriginin degisimi Sekil

4.1’de verilmistir.

EGTI HATI m DE

0-10

10-30 20-30
Toprak Derinligi (cm)

w w b B~ WU
o U1 O U1 O

N
o

Toprak Nemi (%)
= N
(9] [9;]

=
o

o wu

Sekil 4.1. Toprak isleme ve ekim yontemlerinin toprak derinligine gore nem icerikleri

4.2 Toprak Hacim Agirhgi

Toprak isleme yodntemlerinin, farkli derinliklerdeki topragin hacim agirlig
lizerine etkilerinin arastirildigi ¢alismada saptanan ortalama hacim agirlig

degerleri Cizelge 4.2’de verilmistir.

Cizelge 4.2. Toprak derinlikleri ve yontemlere gére toprak hacim agirhgi (g cm1)

Toprak Toprak isleme ve ekim yontemleri
derinligi
(cm) Sirim  GTI ATI DE
oncesi
0-10 1,11 1,16 A 1,0¢ B 0,97¢ C
10-20 1,13 1,14¢ A 1,09 B 1,06P C
20-30 1,10 1,182 B 1,182 B 1,22a A
GENEL ORT 1,11 1,16 1,10 1,08

Biiytik harfler yéntemlere gére gruplandirma, kiictik harfler ise derinliklere gore gruplandirmadir.
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Cizelge 4.2 ‘de goruldigiu gibi, ortalamalar incelendiginde en yiiksek hacim
agirhgi 1,16 (g/cm) degeri ile Geleneksel Toprak isleme ve Ekim (GTI) sisteminde
Olgilmistir. En Diigiik hacim Agirlig: ise 1,08 degeri ile Dogrudan Ekim (DE)
yonteminde bulunmustur. Farkli derinliklerdeki Hacim Agirligi agisindan
yontemlere baktigimizda Varyans analiz sonuglarina gore istatistiki bir fark
gorilmemistir. Yontemler agisindan ise; 0-10 cm ve 10-20 cm derinlikte en
yiiksek deger GTI yonteminde ve 20-30 cm derinlikte ise DE ydnteminde
cikmistir. Toprak isleme ve ekim yontemlerinin toprak derinligine gére hacim
agirhginin aldigr degerler Sekil 4.2’te verilmistir. Bir¢cok arastirmada siirim
oncesine gore hacim agiliginin azaldig1 belirtilse de Hacim Agirhiginin toprak
islemeden etkilenmedigini veya siirlim sonunda arttigini belirten arastirmalarda
bulunmaktadir. Horne vd. (1992), toprak isleme yontemlerinin, baz1 toprak
ozelliklerine etkisini incelemislerdir. Yaptiklar1 arastirma da sifir toprak isleme
sonucunda daha yiiksek hacim agirligi, daha biiylik agregat olusumu ve daha az

porozite olustugunu tespit etmislerdir.

m Sirm ON B GTi AT m DE

1,4

1,2

0,8
0,6

0,4

Hacim Agirhigi(g/cm)

0,2

10-20 20-30
Toprak Derinligi (cm)

Sekil 4.2. Toprak hacim agirliginin toprak derinligine gore degisimi
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4.3. Toprak Porozitesi
Toprak isleme yontemlerinin, farkli derinliklerdeki topragin porozite orani

uzerine etkilerinin arastirildig1 ¢alismada saptanan ortalama toprak porozite

degerleri Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Toprak derinlikleri ve yontemlere gore ortalama porozite degerleri (%)

Toprak isleme ve ekim yontemleri

Toprak
derinligi i
(cm) Surim GTI ATI DE
oncesi
0-10 57,94 56,11b C 60,852 B 63,282 A
10-20 57,33 57,172 C 58,72b B 60,13P
20-30 58,60 55,63¢ A 55,52¢ B 54,15¢ C
Ortalama 57,95 56,30 58,36 59,19

Ba){ak harﬂerydntemle(’e gore gruplandlrma, kiictik harfler ise derinliklere gore gruplandirmadir.
GTI: Geleneksel Toprak Isleme Ve Ekim, ATI: Azaltilmis toprak isleme+ekim, DE:Dogrudan ekim OD:
Onemli degil

En yiiksek porozite degerleri ATI ve DE yénteminde 0-10 cm derinliginde, GE de
ise 10-20 cm derinliginde bulunmustur. Ortalamalar incelendiginde ise en yiiksek
porozite degeri 59,19 degeri ile Dogrudan Ekim (DE) yonteminde; en diisiik
porozite degeri ise 56,30 degeri ile Geleneksel Ekim Yonteminde (GE)
yonteminde bulunmustur. Yontemler acisindan poroziteye incelendiginde ise; 0-
10 cm derinlikte en yiiksek porozite degeri 63,28 degeri ile dogrudan ekim
yonteminde (DE), 10-20 cm derinlikte ise en ytliksek porozite 60,13 degeri ile
dogrudan ekim yonteminde (DE) bulunmustur. 20-30 cm derinlikte ise porozite
yontemler acgisindan istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Toprak isleme ve
ekim yontemlerinin toprak derinligine gore topraktaki porozite degisimi Sekil

4.3’te verilmistir.
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Sekil 4.3. Toprak porozitesinin toprak derinligine gore degisimi

4.4. Toprak penetrasyon Direnci

Penetrasyon direnci okumalari toprak isleme Oncesi ve toprak isleme sonrasi
olmak iizere iki kez yapilmistir. Penetrasyon direnci degerleri Sekil 4.4 ‘de 0-80
cm derinlik i¢in, Sekil 4.5 ‘te ise 0-25 cm toprak derinligi i¢in verilmistir.

Toprak Penetrasyon dierenci { MPa)

50
I
i

s
=3 s i

i

(o] B ey
Ee B EEL AT

oI %BIYE

Sekil 4.4. Toprak penetrasyon direncinin 0-80 cm toprak derinligine gore degisimi

Sistemler arasinda penetrasyon direngleri bakimindan farklilik daha ¢ok 0-25 cm

toprak derinliginde belirgin olarak ortaya ¢ikmistir (Sekil 4.5). Daha sonraki
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toprak derinliklerinde ise (25-80) bu farklilik ¢ok azalmis ya da tamamen ortadan
kalkmistir. 0-25 cm toprak derinliginde penetrasyon direncleri %20 neme gore

diizeltildikten sonra GTI, ATi ve DE yéntemleri i¢in ortalama

Toprak Penctrasyomn Direnci (WWIP@ )

— o s e as .

(1) Eag yeidoy

Sekil 4.5. Penetrasyon direncinin 0-25 cm toprak derinligindeki degisimi

1.50, 1.96 ve 2.37 MPa olarak belirlenmistir. Bu durum 0-80 cm toprak
derinliginde ise GTI, ATI ve DE yontemleri icin sirasiyla 2.13, 2.28 ve 2.48 MPa
‘dir. Bu degerler arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir

(p<0.05).
2 MPa’dan biiytik olan penetrasyon direnci degerleri bitki kok gelisimine olumsuz
etki etmekte ve genellikle islenmeyen (no-till) alanlardan elde edilmektedir

(Silva vd., 2000).

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin 0-25 cm toprak derinligindeki penetrasyon

direncine etkisini gosteren varyans analizi sonuglar Cizelge 4.4’ de verilmistir.
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Cizelge 4.4 Penetrasyon direncine ait varyans analizi sonuclari

Varyans Kareler Sd Kareler f p
kaynagi toplami ortalamasi

Gruplar arasi 2 7,987 42,548 7,303 0,001
Gruplar ici 60 32,810 14,296

Toplam 62 40,797

Penetrasyon direncinin 0-25 cm derinlikte toprak isleme 6ncesi 1.16 - 1.44 MPa
ve isleme sonrasi ise DE yonteminde 1.06 - 3.14 MPa, ATI yénteminde 0.94 -2.66
MPa, GTI Yonteminde 0.74 - 2.91 Mpa degerleri arasinda degistigi goriilmiistiir,
toprak isleme ve ekim yontemlerinin penetrasyon direnci lizerine etkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Farkliligin kaynagini test etmek icin Post
Hoc testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Farklihgin Yonii (GTI -DE) seklinde
bulunmustur. Yani istatistiksel olarak GTi ve DE arasinda énemli bir fark

bulunmustur.

Weber ve Biskupski (2008), yaptiklar1 ¢alisma sonucunda penetrasyon
direncinin toprak isleme ydntemlerinden etkilenmedigini bildirirken, bir¢ok
arastirmaci sifir toprak islemenin ilk yillarinda penetrasyon direncini artirdigini

bildirmislerdir (Osunbitan vd. 2005; Singh ve Malhi, 2006).

4.5 Yabanci Ot Gelisimi

Onceki ¢alismalar incelendiginde, Toprak isleme derinligi ve yogunlugu ile
yabanci ot cikisi arasinda bir iliskinin oldugu goérilmektedir. Yani toprak
islemenin temel amaglarindan birini de yabanci ot kontroliini saglamaktir.
Deneme parsellerinde yapilan yabanci ot sayimlari neticesinde en fazla yabanci
ot cikis1 DE Yénteminde olurken (68) en az yabanci ot ¢ikisi GTI (42) yonteminde
saptanmistir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6.Yontemlere gore yabanci ot gelisimi

Yabanci ot cesitleri arasinda DE yonteminde en fazla siipiirge Otu (Erica
manipuliflora), ATi ve GTI yéntemlerinde ise yabani arpa (Hordeum murinum)
cikisi belirlenmistir (Cizelge 4.5). Bunu sirasiyla Ayrik (agropyron repens L.) tarla
sarmasigl (Convolvulus arvensis L.) Fare kulagi (Anagallis Arvensi), izlemistir.
Yontemlere gore incelendiginde, yabanci ot ¢ikis yiizdeleri GTI, ATI ve DE igin
sirasiyla %6, %8.36, %16.6 olarak gerceklesmistir.

Cizelge 4.5.Yabanci ot ¢esidi ve yonteme bagl olarak yabanci ot sayisi

Toprakisleme Siipiirge Yabani Aynik Tarla Fare Toplam
ve ekim otu arpa (Adet) sarimsagi kulag: (Adet)
yontemleri (Adet) (Adet) (Adet) (Adet)
DE 27 9 18 6 8 68
ATI 12 23 9 3 3 50
GTI 8 22 6 4 2 42

4.6. Ortalama Cimlenme Siiresi
Toprak isleme ve ekim yontemlerinin, Aspir bitkisi ¢ikis zamani {izerine
etkilerinin arastirildigi calismada, elde edilen degerlerin varyans analizi

sonuclar Cizelge 4.6’de verilmistir.
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Cizelge 4.6. Bitki ¢ikis siiresi i¢in varyans analizi sonuglari

Varyans Kareler Sd Kareler f p
kaynagi toplami ortalamasi

Gruplar Arasi 2 85,097 42,548 2,976 0,082
Gruplar ici 15 214,435 14,296

Toplam 17 299,532

Cizelgede de goruldigu tizere, toprak isleme ve ekim yontemlerinin bitki ¢ikis

zamanl lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p<0,05).

Cizelge 4.7. Ortalama ¢ikis stireleri (giin)

Toprak isleme ve Ekim

Yoéntemleri 0¢s
DE 17,3
ATI 20,86
GTI 22,28

Toprak isleme yontemlerinin ortalama bitki ¢ikis siireleri (Cizelge 4.7) 17-22 giin
arasinda degismek ile birlikte; en az stlirede bitki ¢ikisi (17 giin) DE, en gec¢ bitki
cikisi (22 giin) GTI yonteminde bulunmustur. DE yénteminde olusturulan tohum
yataginda, yeknesak ekim derinligi elde edildigi icin, bitki ¢ikis stiresinin daha
kisa siirede oldugu soylenebilir. GTI yonteminin diger yéntemlere gore uzun
siurede cimlenmenin oldugu belirlenmistir. Bu yontemde pulluk ile toprak
islemeden dolayi, tohumlarin ¢cimlenme ve ¢ikis siireleri uzamistir. Diger taraftan
Bayhan vd. (2005), yaptiklar1 ¢alismada, sulu sartlarda en kisa bitki c¢ikis
stiresinin Dogrudan Ekim Yonteminde oldugunu bildirilmislerdir. Elde edilen bu
sonu¢ Bayhan vd. (2005) ‘in sonuglar ile uyumludur. Toprak isleme ve ekim

sistemlerinin bitki cikis siiresi ortalama degerleri Sekil 4.7 "de verilmistir.
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Sekil 4.7. Ortalama ¢ikis siiresinin yontemlere gore degisimi

4.7. Tarla Filiz Cikis Oram

Aspirde tariminda farkl toprak isleme ve ekim yontemlerinin tarla filiz ¢ikis
oranlar: tizerindeki etkilerini incelemek icin yapilan calismadan, elde edilen

degerlere ait varyans analizi sonuclari Cizelge 4.8’de verilmistir

Cizelge 4.8. Bitki ¢ikis yiizdesine i¢in varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kareler Sd Kareler f P
kaynagi toplami ortalamasi
Gruplararasi 0,128 2 0,064 4,459 0,065
Gruplarigi 0,086 6 0,014
Toplam 0,214 8

Cizelgenin incelenmesinden de anlasilacagi lizere varyans analizi sonucuna gore;
toprak isleme ve ekim sistemlerinin tarla filiz ¢ikis oranmi {izerine etkisi
istatistiksel olarak 6énemli bulunmamistir (p>0.05). Diger bir deyisle Aspirde
bitki ¢ikis orani toprak isleme ve ekim ydntemlerinden istatistiksel olarak

etkilenmemistir.
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Cizelge 4.9. Ortalama tarla filiz ¢ikis orani

Toprak isleme ve ekim

yontemleri TFCO (%)
DE 51
ATI 50
GTi 75

Yapilan ¢alisma da yontemlerin ortalama tarla filiz ¢ikis oranlar1 %76’nin altinda
saptanmustir (Cizelge 4.9). Tarla filiz ¢ikis oram1 en yiiksek %75 ile GTI
yonteminde saptanirken, en diisiik tarla filiz ¢ikis orami ise %49 ile ATI
yonteminde elde edilmistir. Toprak isleme ve ekim yontemlerinin ortalama tarla

filiz ¢cikis oranlar1 degerlerine ait grafik Sekil 4.8’de verilmistir.
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Toprak isleme ve Ekim Yontemleri

Sekil 4.8. Toprak isleme yontemlerine gore ortalama bitki ¢ikis oranlari

4.8. Bitki Boyu

Yapilan ¢alismada, toprak isleme yontemlerinin, aspir tariminda bitki boyu

lizerine etkisini gosteren varyans analizi sonuglar Cizelge 4.9’da verilmistir.
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Cizelge 4.10. Bitki boyu icin varyans analizi sonuclari

Varyasyon Kareler Sd Kareler f p
kaynagi toplamm ortalamasi

Gruplararasi 7,585 2 3,792 0,088 0,916
Gruplarigi 3744,236 87 43,037
Toplam 3751,821 89

Cizelgeden de anlasildig1 gibi toprak isleme ve ekim yontemlerinin bitki boyu

lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur (p>0.05).

Toprak isleme sistemlerinin bitki boyu ortalama degerleri 65 cm’nin tlizerinde
saptanmistir (Cizelge 4.11). DE yonteminde 66,5 cm ile en yliksek bitki boyu elde
edilirken, ATI yonteminde 65,87 cm ile en diisiik bitki boyu elde edilmistir.

Cizelge 4.11. Ortalama bitki boylari

Ekim yontemleri Bitki boyu (cm)
DE 66,5
ATI 65,87
GTI 65,9

Daha onceki ¢alismalar incelendiginde aspir bitkisinin boylanma durumunun
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ozel vd. (2004), Harran Ovasinda yapmis
olduklar1 calismada, farkli bitki sikliginin etkisini incelemislerdir. Kasim ayinda

ekimini yaptiklari calismada bitki boyunu 68.41- 73.54 cm arasinda,

Polat vd. (2007), ise Erzurum kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada bitki boyunun
68.22- 71.74 cm arasinda degisiklik gosterdigini bildirmislerdir. Denemeden elde
edilen veriler Esendal, (1981)’in verileriyle kismen benzerlik gosterirken, diger
verilerle uyum icerisinde ¢cikmamistir, bunun sebebinin bolgenin iklim 6zellikleri,
topragin yeni tarima acilmis orman topragi olmasi, yetistirme kosullar ile
genotipten kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Toprak isleme ve ekim

yontemlerinin ortalama bitki boyu degerlerine ait grafik, Sekil 4.9’da verilmistir
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Sekil 4.9. Ortalama bitki boyunun yontemlere gore degisimi

4.9. Tabla Cap1

GTi ATI

Toprak isleme ve Ekim Yontemleri

DE

Toprak isleme ve ekim ydntemlerinin tabla ¢apina etkisini belirten varyans

analizi ve ortalama degerleri Cizelge 4.12, Cizelge 4.13 ve Sekil 4.10’de verilmistir

Cizelge 4.12. Tabla ¢apina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kareler Sd Kareler f p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 0,206 2 0,103 1,282 0,288
Gruplar ici 3,370 42 0,080
Toplam 3,575 44

Tabla capi lizerine toprak isleme ve ekim sistemlerinin istatistiki olarak %5 6nem

diizeyinde etkisinin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.12).
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Cizelge 4.13. Ortalama tabla cap1

Toprak isleme ve ekim Tabla ¢ap1
yontemleri (cm)
DE 2.21
ATI 2.06
GTI 2.07

En yiiksek tabla ¢ap1 2.21 cm ile DE yonteminde, en diisiik tabla ¢ap1 ise 2.06 cm

ile ATI yonteminde saptanmustir.
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Sekil 4.10. Ortalama tabla ¢apinin yontemlere gore degisimi

Bu konuda 6nceki yillarda yapilan ¢calismalar incelendiginde elde edilen sonuclar
ise soyledir. Uslu vd. (1998), sira aralarinin (20, 40 ve 60 cm) agronomik
karakterlere etkisini inceledikleri calismada, aspirde tabla ¢apini 22.9- 23.1 mm
arasinda; Camas ve Esendal (2006), 50 cm sira araliginda, degisik aspir
cesitleriyle yaptiklar1 denemede ortalama tabla ¢apini 21.00 mm ve Polat vd.
(2007), ise Erzurum sartlarinda kurduklar1 denemede, aspir bitkisinde tabla
capinin 20.6- 22.5 mm arasinda degisim gosterdigini bildirmislerdir. Arastirmada

elde edilen tabla caplari literatiir degerleri ile uyumludur.
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4.10. Bitki Basina Tabla Sayisi
Toprak isleme ve ekim yontemlerinin bitki basina tabla sayisina ait varyans
analizi ve ortalama degerleri, Cizelge 4.15, Cizelge 4.16 ve Sekil 4.11'de

verilmistir.

Cizelge 4.14. Bitki basina tabla sayisi

Tabla
Ekim yontemleri sayisl
(Adet)

DE 13,2

ATI 8,86

GTI 10,5

En ytiksek bitki basina tabla sayis1 13,20 ile DE sisteminde en diisiik deger ise
8,86 ile ATI yonteminde elde edilmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.15. Bitki basina tabla sayisina ait varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kareler Sd Kareler f P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 286,667 2 143,333 3,441 0,036
Gruplarigi 3623,733 87 41,652
Toplam 3910,400 89

Uygulanan farkli Toprak isleme ve Ekim yontemlerinin, aspir bitkisinin bitki

basina tabla sayisi lizerine etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05).

Cizelge 4.16. Bitki basina tabla sayisina ait varyans analizi sonuglari

Yontem S X SS F p
GTI 30 10,533a 4,321 3,441 0,036
ATI 30 8,866b 4,224
DE 30 13,20c 9,404
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Farklihgin kaynagini test etmek icin Post Hoc testlerinden Tukey testi

kullanilmigtir. Farklihgin Yéni (ATI - DE) seklinde bulunmustur
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Toprak isleme ve ekim yontemleri

Sekil 4.11. Ortalama tabla sayisimin yontemlere gore degisimi

Uslu vd. (1998), sira araliklarinin (20, 40 ve 60 cm), agronomik karakterlere
etkisini inceledikleri bir ¢calismada ve aspirde bitki basina tabla sayisin1 8.0- 9.8
adet arasinda, Sergek vd. (2001), farkl sira araliklarinin etkisini inceledikleri
arastirmada, Sanliurfa ekolojik sartlarinda aspir ¢esitlerinde bitki basina tabla

sayisini 9.22- 10.94 adet arasinda,

Ozel vd. (2004), Sanlurfa sartlarinda aspirde farkh bitki siklig1 uygulamalarinin
etkisini inceledikleri denemede bitki basina tabla sayisin1 6.41- 17.43 adet

arasinda ve

Polat vd. (2007), Erzurum ekolojik sartlarinda yaptiklar1 denemede, aspir
bitkisinde bitki basina tabla sayisini1 8.70- 9.63 adet arasinda saptamislardir.
Arastirmamizin sonuglari ise bu ¢alismalara paralel hatta DE ekim yonteminde

13,2 cm ile ortalamalarin tizerinde bir sonuca ulasilmistir.
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4.11. Bitki Basina Yan Dal Sayisi

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin Bitki Basina Yan Dal Sayisina iliskin varyans
analizi ve ortalama degerleri Cizelge 4.17, Cizelge 4.18 ve Sekil 4.12’de

verilmistir.

Cizelge 4.17 Bitki basina yan dal sayisina ait varyans analizi sonugclari

Varyasyon Kareler Sd Kareler f P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 0,289 2 0,144 0,112 0,894
Gruplar igi 111,767 87 1,285
Toplam 112,056 89

Bitki Basina Yan Dal Sayisi iizerine Toprak isleme ve ekim sistemlerinin istatistiki

anlamda etkisinin 6nemsiz oldugu saptanmistir (p>0.05).

Cizelge 4.18 Bitki basina yan dal sayis1

Toprak isleme ve ekim Yan dal
yontemleri sayisl (Adet)
DE 5.30
ATI 5.33
GTi 5.20

En yiiksek yan dal sayis1 5.33 ile ATI yonteminde elde edilirken, en diisiik yan dal

sayisl ise 5.2 ile GTI yonteminde elde edilmistir.
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Sekil 4.12. Ortalama yan dal sayisinin yontemlere gore degisimi

42



Uslu vd. (1998), sira araliklarinin (20, 40 ve 60 cm), agronomik karakterlere
etkisini incelemek i¢in yaptiklar1 denemede, aspirde bitki basina ana dal sayisini
4.9-5.4 adet, Sergek vd. (2001), Sanhurfa’da yaptiklari arastirmada, aspirde farkl
sira araligl uygulamislar ve arastirma sonucunda bitki basina ana dal sayisini
5.43- 6.09 adet, Ozel vd. (2004), Sanhurfa’da yaptiklar: arastirmada aspirde farkh
sira araligl1 uygulamislar ve arastirma sonucunda bitki basina ana dal sayisini
6.47- 8.93 adet ve Polat vd. (2007), Erzurum ekolojik sartlarinda kurduklari
denemede, aspir bitkisinde bitki basina ana dal sayisin1 4.82- 5.03 adet arasinda
saptamislardir. Arastirmamizin sonuglari gec¢mis arastirmalarla paralellik

gostermis, normal aspir gelisimine uygun sonuclar elde edilmistir.

4.12. ilk Dal Yiiksekligi (cm)

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin tabla ¢apina etkisine iliskin varyans analizi

ve ortalama degerleri Cizelge 4.20 ve Sekil 4. 13’ de verilmistir.

Cizelge 4.19 ik dal yiiksekligi

Toprak isleme ve ekim yéontemleri ilk Dal Yiiksekligi

(cm)
DE 43.11
ATI 46.20
GTI 42.85

En yiiksek ilk dal yiiksekligi 46.20 cm ile ATI ydénteminde, en diisiik ilk dal
yiiksekligi 42.85 ile GTI yonteminde 6l¢iilmiistiir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.20 i1k dal yiiksekligine ait varyans analizi sonuglar

Varyasyon Kareler Sd Kareler f p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 208,609 2 104,304 2,089 0,130
Gruplar ici 4344,300 87 49,934
Toplam 4552,909 89

Ik dal yiiksekliginin iizerine Toprak isleme ve ekim sistemlerinin istatistiki

olarak etkisinin 6nemsiz (p>0.05) oldugu tespit edilmistir.
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Toprak isleme ve ekim yontemleri

Sekil 4.13.0rtalama ilk dal yiiksekliginin yontemlere gore degisimi

Literatiirler incelendiginde, aspirde ilk dal yiiksekligi ile ilgili yapilan

arastirmalarda farklh verilerin elde edildigi goriilmektedir.

Ilk dal yiiksekligini Camas vd. (2005), yaptiklar1 ¢caismada 19.8 cm, Camas ve
Esendal (2006) ise 36.0 cm olarak belirtmislerdir. Arastirmamizin sonuglari
diger arastirma sonuglarindan daha yiiksek ilk dal yiiksekligi elde edilmistir.
Bulgular arasindaki farkhliklarin genotip, cevre, Iklim, Toprak yapisi gibi

etkenlerden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.13. Dane Verimi

Toprak isleme ve ekim yontemlerinin Aspirde dane verimi lizerine etkisini ortaya

koyan varyans analizi sonuglari Cizelge 4.21’de verilmistir.

Cizelge 4.21. Dane verimi i¢in varyans analizi sonuglari

Varyasyon Kareler Sd Kareler f p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 1128,222 2 564,111 0,112 0,895
Gruplar ici 30088,667 6 5014,778
Toplam 3121,889 8

44



Uygulanan farkli toprak isleme ve ekim sistemlerinin, denemede kullanilan
Dinger tohum materyalinin dane verimi tzerine etkisi istatistiksel olarak

onemsiz bulunmustur (p>0.05).

Uygulanan farkli toprak isleme ve ekim sistemlerine gore ortalama dane verimi
degerleri 107 kg/ da ile 134 kg/da arasinda degismistir. GTI, ATI ve DE igin
belirlenen ortalama verim degerleri sirasiyla 134.0, 116,33 ve 134.0 kg olarak

saptanmistir (Cizelge 4.22).

Cizelge 4.22. Ortalama dane verimleri

Toprak isleme ve ekim yontemleri Dane Verimi (kg da1)
DE 107,0
ATI 116,33
GTI 134,0

Sekilden goriilecegi tlizere, en yiiksek verim Geleneksel Toprak Isleme
Yonteminde elde edilirken bunu sirasiyla Azaltilmis Toprak Isleme Yontemi ve

Dogrudan Ekim Yontemi izlemistir (Sekil 4.14).

160

140 134

116,33
120 107
100
80

60

Uriin Verimi (kg/da)

40
20

GTi ATI DE
Toprak isleme ve Ekim Yontemleri

Sekil 4.14. Ortalama dane verimlerinin toprak isleme ve ekim yontemlerine gore degisimi

Gencer vd. (1987), aspir cesitleri ilizerinde yaptiklari bir arastirmada, Yenice ve
Dinger aspir ¢esitlerini kullanmislar ve tohum verimini 53.4-150.6 kg da'l

arasinda, Uslu vd. (1998), farkh sira araliklarinin (20, 40 ve 60 cm) etkisini
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arastirdiklar1 bir arastirmada aspirde tohum verimini 68.7- 100.4 da! arasinda

belirlemislerdir.

Sessiz vd. (2010), Gap Bélgesinde ikinci Uriin Misir Tariminda; Azaltilmis ve
Dogrudan Ekim YoOnteminin verime olan etkisini incelemisler ve yaptiklarn
arastirmada en yiliksek tane verimini 8088 kg da ile sirta ekimde en diisiik
verimi ise 6550 kg da'l ile Geleneksel ekimde bulmuslardir. Dogrudan Ekim

Yonteminde ise 7654 kg da-! dane verimi elde etmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1 Sonug

Bu calisma sonucunda elde edilen sonuclar, asagida verilmistir.

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin toprak nem icerigine etkisine bakildiginda
GTI yoénteminde derinlik artikca nem icerigi artmis, diger yontemlerde ise toprak
profil derinligi arttik¢a toprak nem iceriginin azaldig tespit edilmistir. Toprak
derinliklerinin ortalamalarinda en fazla nem tutumu %43.51 degeri ile ATI
yonteminde olmustur. En diisiik nem tutumu ise %40.60 degeri ile DE
yonteminde bulunmustur. Biitiin yontemlerde_istatistiksel olarak toprak nem
icerikleri agisindan bir fark gériilmemis; 20-30 cm’deki en yiiksek toprak nemi
%41.93 ile Geleneksel Toprak isleme Yontemi ve Ekim (GTI) ydnteminde
gorulirken, en dusik toprak nem igerigi de %37.66 ile Dogrudan Ekim (DE)
yonteminde tespit edilmistir. Farkli toprak derinliklerdeki nem tutumu
bakimindan yontemlere baktigimizda ise Varyans analiz sonuclarina gore
istatistiksel olarak bu farklilik 6nemsiz bulunmustur. 0-10 cm derinlikte en
yuksek nem degeri %47.10 ile azaltilmis toprak islemede-saptanirken 10-20 ve
20-30 cm derinliklerde ise %42.13, %41.93 ile GTi yonteminde bulunmustur.
Sonug olarak toprak isleme ve ekim yontemlerinin toprak nem icerigi tizerine
etkisi 6nemsiz bulunmustur. isleme 6ncesi ve sonrasi arasinda nem icerikleri

acisindan fark bulunmamaistir.

Toprak Isleme ve ekim sistemlerinin toprak hacim agirligina etkisi
incelendiginde, biitiin yontemlerde en yiiksek hacim agirligi 20-30 cm toprak
derinliginde bulunmus, GTI yéntemi disinda diger yontemlerde toprak profil
derinligi arttikca toprak hacim agirhg artmistir. Toprak derinliklerinin
ortalamalarinda en fazla hacim agirlig1 1,16 g cm3 degeri ile Geleneksel Toprak
Isleme ve Ekim yonteminde bulunmustur. Arastirilan toprak derinlikleri
ortalamasinda en diisiik hacim agirhg 1,08 gcm3 degeri ile Dogrudan Ekim

yonteminde tespit edilmistir.
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En yiiksek toprak hacim agirligy; 1,22 (g cm-3) degeri 20-30 cm derinlikte (DE)
yonteminde saptanirken en diisiik toprak hacim agirligi 0,97 (g cm-3) degeri ile O-

10 cm derinlikte (DE) yonteminde belirlenmistir.

Toprak Isleme ve ekim sistemlerinin toprak porozitesi iizerine etKkisi
incelendiginde, (GTI) yonteminde derinlik artik¢a porozite artis géstermis, diger
yontemlerde ise toprak profil derinligi arttikca toprak porozite oranin da diisiis
gostermistir. Toprak derinliklerinin ortalamalarinda en yiiksek porozite %59,19
degeri ile Dogrudan Ekim yonteminde bulunmustur. Incelenen toprak
derinlikleri ortalamasinda en diisiik porozite oram1 %56,30 degeri ile (GTI)
yonteminde bulunmustur. En yiiksek toprak porozitesi %63,28 degeriile 0-10 cm
derinlikte Dogrudan Ekim yonteminde goriiliirken en diisiik toprak porozitesi

%>54,15 degeri ile 20-30 cm derinlikte yine (DE) yonteminde bulunmustur.

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin yabaci ot ¢ikisi lizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yapilan ¢alismada, en fazla yabanci ot gelisimi DE yonteminde, en az
yabana ot c¢ikist GTI yonteminde olmustur. Yabana ot cesitleri arasinda DE
yonteminde en fazla siipiirge Otu (Erica manipuliflora), ATi ve GTI yontemlerinde
yabani arpa (Hordeum murinum) ¢ikis1 gozlemlenmistir (Sekil 4.6). Bunu sirasiyla
Ayrik (agropyron repens L.), tarla sarmasigi (Convolvulus arvensis L.), Fare kulagi
(Anagallis Arvensi) izlemistir. Yontemlere gore yabanci ot ¢ikis yiizdeleri GTi, ATI
ve DE icin sirasiyla %6, %8.36, %16.6 olarak gerceklesmistir. Yabanci ot ¢ikisi

acisindan yontemler arasindaki fark 6nemli bulunmustur.

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin bitki ¢ikis siiresi tlizerindeki etkilerini
saptamak amaciyla yapilan o6lciimler neticesinde bitki ¢ikis siiresi iizerine
yontemlerin etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Yontemlerin
ortalama bitki ¢ikis siireleri 17-22 giin arasinda olmakla birlikte; en kisa siirede
bitki ¢ikis1 17 giin ile DE en ge¢ bitki ¢ikis1 22 giin ile GTI yonteminde tespit

edilmistir.

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin bitki c¢ikis yilizdesi tizerindeki etkilerini

tespit etmek amaciyla yapilan c¢alismalar sonucunda c¢ikis yiizdesi tizerine
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yontemlerin istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu saptanmistir. Yontemlerin
ortalama bitki ¢ikis ytizdeleri %76’nin altinda tespit edilmistir. En yiiksek bitki
cikis yiizdesi %75 ile GTI yonteminde, en diisiik bitki ¢ikis yiizdesi ise %49 ile ATI

yonteminde elde edilmistir.

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin bitki boyu gelisimi lizerindeki etkilerini
tespit etmek amaciyla yapilan élgtimler neticesinde bitki boyu gelisimi lizerine
yontemlerin etkisinin istatistiksel olarak o©onemsiz oldugu saptanmistir.
Yontemlerin bitki boyu ortalama degerleri 65 cm’nin iizerinde olmustur. En
yuksek bitki boyu 66,5 cm ile DE yonteminde, en diisiik bitki boyu ise 65,87 cm

ile ATI yonteminde elde edilmistir

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin dane verimi lzerindeki etkilerini tespit
etmek amaciyla yapilan olglimler sonucunda; dane verimi iizerine yontemlerin
istatistiksel olarak 6nemsiz oldugu belirlenmistir. Ortalama dane verimi
degerleri 107 kg-dal ile 134 kg da'! arasinda degismistir. En diistik dane verimi
107 kg dal ile dogrudan ekim yonteminde, en fazla dane verimi ise 134 kg da‘!

ile geleneksel toprak isleme yonteminde elde edilmistir.

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin bitki tabla capi gelisimi tizerindeki etkilerini
tespit etmek amaciyla yapilan olglimler sonucunda, tabla capi1 iizerine
yontemlerin etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Yontemlere gore
ortalama tabla ¢ap1 2,21 cm ile 2,06 cm arasinda degismis olup; En ytiksek tabla
cap1 2,21 cm ile De yonteminde, en diisiik cap ise 2,06 cm ile ATI yénteminde

belirlenmistir.

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin bitki basina tabla sayisi iizerindeki etkilerini
tespit etmek amaciyla yapilan 6lglimler neticesinde, bitki basina tabla sayisi
lizerine yontemlerin etkisinin istatistiki olarak 6nemli oldugu saptanmistir.
Farkliligin kaynagini test etmek icin Post Hoc testlerinden Tukey testi
kullanilmustir. Farkhiligin Yonii ATI - DE seklinde bulunmustur. Yani ATI ve DE

yontemleri arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark ortaya ¢ikmistir.
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Yontemlerin ortalama bitki basina tabla sayis1 13,20 cm ile 8,86 cm arasinda
degismis olup; En yiiksek bitki basina tabla sayis1 13,20 cm ile DE yonteminde en

diisiik deger ise 8,86 cm ile ATI yonteminde saptanmistir.

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin bitki basina yan dal sayisi lizerindeki
etkilerini tespit etmek amaciyla yapilan 6l¢iimler sonucunda bitki basina yan dal
sayisi Uzerine yontemlerin etkisi istatistiksel olarak O6nemsiz bulunmustur.
Yontemlerin ortalama bitki basina yan dal sayis1 5,33 ile 5,2 arasinda degismis
olup; En yiiksek bitki basina yan dal sayis1 5,33 ile ATI yonteminde, en diisiik yan

dal sayis1 5,2 ile GTI yonteminde belirlenmistir.

Toprak isleme ve ekim sistemlerinin Ilk dal yiiksekligi iizerindeki etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan élgiimler sonucunda ilk dal yiiksekligi iizerine
yontemlerin istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Yontemlerin ortalama en
yiiksek ilk dal yiiksekligi 46,20 cm ile ATI yonteminde, en diisiik ilk dal yiiksekligi
42,85 ile GTI yénteminde 6lgiilmiistiir.
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5. 2. Oneriler

Elde edilen sonuglara gore bir degerlendirme yapilmistir;

1-Dogrudan Ekim yonteminin, arastirilan diger yontemlere gore; zaman, yakit ve
is veriminden tasarruf sagladigi ve 6zellikle genis tarim alanlarinda ekim ve hasat
da meydana gelecek zaman kaybini azaltacagi ve gecikmeleri oOnleyecegi

distiintilmektedir.

2- Ortalama verimler ekonomik degerlendirmeye tabi tutuldugunda gelir/gider
oranlarinda énemli farkhiliklar oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu bakimdan dogrudan
ekim yonteminin diger yontemlere gore daha ekonomik oldugu soéylenebilir.
Verim degeri DE yonteminde ilk yillarda digerlerine gore diisiik olmus olsa bile
ileriki yillarda toprak verimliligi artisi ile toprak korunumu sonucunda artis

gosterecegi literatiir bildirisleri ile sabittir.

3- Bitki cikis ylizdesi ve verim baz alinarak inceleme yapildiginda dogrudan ekim
yonteminin azaltilmis toprak islemeye gore yiiksek, geleneksel toprak islemeden
ise disiik degerler gosterdigi goriilmektedir. Toprak yapisini korumasi ve
topraktaki suyun daha verimli kullanimini saglamas1 gibi yonlerden DE
yonteminin de diger yontemlere alternatif olabilecegi ve bu konuda verimi
artirici, 6zellikle kurak alanlarda nadas yerine aspir bitkisinin miinavebeye
eklenmesine yonelik cok yillik ¢alismalarin yapilmasi ile bu yontemin diger

yontemlere gore Ustiin gelebilecegi diisiintilmektedir.

4- Su anda bolge ciftcilerinin biiyiik bir kismi, aspir tariminda 6nceki iiriiniin
anizini yakarak toprak isleme ve ekimi gerceklestirmektedirler. Bu islemler
maliyetleri artirmakta, zaman ve is giici kaybina neden olmaktadir. Anizi
yakilmasi yerine korumali toprak isleme yontemi tercih edilerek hem erozyon
onlenebilir hem de organik madde artisi saglanarak topraklarimizin gelecek

nesillere daha saglikli aktarilmasi saglanabilir.

5- Koruyucu toprak isleme yontemlerinin Geleneksel toprak isleme yontemine
gore daha cevresel ve ekonomik yontemler olduklar1 diistiniilmektedir. Bu

sebeple toprak isleme yontemleri ile ilgili daha fazla denemeler yapilarak
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demonstrasyonlar kurulmali, gerekli yayim vasitalariyla tarimsal yayimlar
yapilmali, ayrica devlet destekleri ile ciftci koruyucu toprak isleme yontemlerine

tesvik edilmelidir.

6-DE yontemi aspir tariminda bolgemizde alisilagelmis bir yontem degildir. Bu
yontemin ilk yatirim masraflar yiiksektir. Bu sebeple DE yonteminin uygulama
mantigindan uzaklasmadan, ¢iftgilerin kendi imkanlariyla alabilirlikleri
arastirilmali ve elde edilen bulgular paylasilmalidir. Tarim alet ve makinalarin
alimi icin devlet tarafindan verilen destekler arttirilmali ve bigerdéver

isletmeciliginde oldugu gibi miiteahhitlik sistemi getirilmelidir.
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