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GIRiS$!

fkinci Diinya Savasi’min diinya iizerindeki biiyiik &lgekli tahribati, insanlig
baska bir diinya nasil miimkiin olabilir sorusuna ve daha bariscil politikalara yoneltmis;
boylelikle uzun vadede, daha yapici yontemler gelistirilmesine 6n ayak olmustur. Her
ne kadar, Savag’1 takip eden yillarda ge¢misten cikarilan dersler dogrultusunda diinya
yeniden yapilandirilmaya tabi tutulmussa da, bazi noktalarda c¢ikarilan dersler yeterli
olmamis ve baska bazi sorunlarin tohumlar1 ekilmistir. isbu ¢alismada, Asya Pasifik’in
iki devi Japonya ve Rusya arasinda egemenligi tartismali olan Giiney Kuril Adalari’nin
hukuki statiisii incelenecektir. Ne yazik ki s6z konusu uyusmazlik, Savas sonrasinda
ekilen tohumlardan birinin {riinii olup iki komsu devlet arasinda Savas’i sonlandiran
baris antlagmasinin hala imzalanamamasi ve dolayisiyla Savas’in hukuken hala

sonlanamamasinin temel nedenidir.

! Calismamizda, Tiirk Dil Kurumunun 2012 tarihli Yazim Kilavuzu esas alinmistir. Ancak iyiniyet,
zamanagimi, karasular1 gibi sozciiklerde hukuk metinlerinde yerlesik olan kullanim tercih edilerek
Kilavuz’dan sapilmistir. Terciimesini kendimiz yaparak alintiladigimiz metinlerde de bire bir bu yontem
izlenmis fakat aynen alintilanan hukuk metinlerindeki yazim ve noktalama yanlislar1 diizeltilmeksizin
alint1 yapildig1 belgede oldugu haliyle aktarilmustir. Alintilanan metinler ile vurgulananlarda olas1 bir
karigikligin 6niine gegebilmek icin alinti olmayan metinlerdeki vurgular, Tiirk Dil Kurumunun 6nerdigi
ikinci yontem dogrultusunda italik yazilmig; alinti metinlerde vurgu yapilmak istendiginde ise “Vurgu
eklenmistir.” ibaresi ile koyu yazilan kisimlarin tarafimizca eklendigi belirtilmistir.

Aciklama yapma ihtiyaci duydugumuz bir diger nokta ise ¢alismamizda kullandigimiz haritalarin goriintii
kalitesi ve Tiirkcelestirilmelerine dairdir. Uyusmazlik Tirkiye’nin taraf bulunmadigi uluslararasi bir
uyusmazlik oldugundan bahisle, haritalara Tiirk resmi kurumlarindan ve Tiirkge olarak erigme imkani
bulunmamaktadir. Bu sebeple, internet iizerinden yapmis oldugumuz aragtirmada bulabildigimiz en
yiksek  ¢Oziiniirliiklii  haritalar  kullanilmig;  Tiirkcelestirebildigimiz  haritalar imaj {izerinde
Tiirkcelestirilmis, imaj tizerinde Tiirkcelestiremediklerimiz ise dipnotta Tiirk¢e karsiliklari verilmek

suretiyle okuyucuya sunulmustur.



“Egemenligi tartismali adalar uyusmazliklari, temelde, uyusmaziiga konu
olan adalarin hangi iilkeye ait oldugu konusunda iki veya daha fazla iilke
arasinda yasanan sorunlardir. Bu tiir uyusmazliklara taraf olan iilkeler,
50z konusu adalarin kendi egemenliklerinde oldugu yoniindeki tezlerini,
uluslararast hukukun iilke kazanilmas: kurumunun cesitli sekillerine
dayandirmakta ve adalarin, bu kurallar geregi, kendileri tarafindan
kazanilmis oldugunu ileri siirmektedirler.”?

Bu tanimdan yola ¢ikarsak uyusmazligi degerlendirebilmek adina, taraflarin
tezlerinin ve bu tezlerini dayandirdiklari uluslararast hukukta iilke kazanilmasi
sekillerinin incelenmesi gerektigi asikardir. Bu sebeple, ¢aligmamizin birinci
boliimiinde kronolojiye sadik kalarak, iki devlet arasindaki iligkilerin tarihgesi, somut
uyusmazligt dogrudan sekillendiren gelismeler basta olmak {izere, taraflarin ikili
iligskilerinde dontim noktas1 addedilen diger yan gelismeler ve kirilmalar1 da icerecek
sekilde incelenecektir. Bu inceleme esnasinda, taraflar arasinda imzalanan ve somut
uyusmazligi dogrudan veya dolayli olarak etkileyen ikili ya da ¢ok tarafli resmi
dokiimanlara da yer verilecektir. Yine, uluslararast hukuk tarafindan bir deger
atfedildigi durumlarda, taraflarin iist diizey yetkili temsilcilerinin beyanlar1 ve bazi
baska eylemlerine de kisaca deginilecektir. Ancak siiphesiz ki hem 400 kiisur yillik bir
tarih ele alinmakta oldugundan hem de iki devletin iligkisinde bazi pik noktalar
bulunmasina ragmen, bu pik noktasina vardiran gelismeler anlatilmadan sadece pik
noktasinin anlatilmas1 durumunda eksiklikler kalabilecegi; 6nemsiz addedilen olaylarin
neye gore onemsiz addedileceginin ayr1 bir sorun teskil etmesi, arka plan1 verilmeden
sadece bir noktanin verilmesi ile okuyucunun muhakemesinin zorlasabilecegi veyahut
belirli bir diislinceye yonlendirilmeye calisildigi hissine kapilabilecegi gibi kaygilarla,
iki devletin iliskileri baslangicindan itibaren ele alinmis olup kisaca deginilmesi dahi,

oldukc¢a kapsamli bir hal almstir.

2 Erdem DENK, Egemenligi Tartismali Adalar: Karsilastirmah Bir Cahsma (Kardak Kayaliklar: ve
Spratly ve Senkaku/Diaouyu Adalar1 Ornekleri), Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlar1 Tezler

Dizisi: 8, 1999, s.19.



Ikinci boliimde, doktrinde tizerinde mutabik kalman, uluslararas: hukukta iilke
kazanilmasina dair kurallar ile iilke kazanilmasina viicut veren diger durumlar ya da
taraflarin iddialarinin ispatlanmasi noktasinda basvurulan diger belli basli esaslar
incelenecektir. Bu kurallarin, durumlarin ve esaslarin uluslararasi yargi organlart ve
uluslararas1 hukuk sijjeleri tarafindan kabul edilmek suretiyle doktrine sokuldugu;
giincel tarihli kararlarla, eski kararlarin degistirilmesi yoluyla yillar i¢inde evrildigi ya
da ilaveler suretiyle genisletildigi somut bir gergektir. Bu yiizden, sadece doktriner
inceleme ile yetinilmeyerek iilkesel egemenlik kazanilmasi konusunun uluslararasi
gelisimine katki saglayan ve uyusmazlik ile ilgili goriilen yargi kararlarmma da
calismamizda yer verilmistir. Konumuz agisindan mihenk tasi niteliginde olan kararlar
dipnotta kiiciik ozetler halinde verilirken konumuzun gelisimine dogrudan katki
saglamayan ve fakat konumuzla alakali olan diger kararlara ise metin icinde atif

yapilmakla yetinilmistir®.

8 Calismamizda bagvurulan yabanci mahkeme kararlari, Uluslararast Daimi Adalet Divani, Uluslararasi
Adalet Divani ve uluslararasi tahkim kararlaridir. Metin i¢inde, Uluslararasi Daimi Adalet Divani ve
Uluslararas1 Adalet Divani’ndan genel olarak Divan; uluslararasi tahkimden ise ya yargilamay:
gergeklestiren hakemin ismiyle ya da Hakemlik Mahkemesi seklinde bahsedilmistir. Yillar igerisinde
Divan’n kararlar1 i¢in verdigi resmi atif siirekli degismistir. Haliyle, bu degisiklik bizim de kullandigimiz
atif yontemimize yansimis olup izledigimiz yontemin anlasiimasi ve tutarsiz oldugunun diisiiniilmemesi
icin buna dair bir agiklama yapma ihtiyaci dogmustur. Soyle ki oncelikle Divan’in paragraf seklinde
numaralandirdigr  kararlarinda dogrudan paragraflara atifta  bulunulmus; paragraf seklinde
numaralandirmadigi kararlarinda ise sayfa numarasina atif yapilmistir. Ayrica, Divan’in sonradan
gelistirdigi yontem dogrultusunda, resmi atif yontemi isaret ettigi kararlari i¢in bire bir Divan’mn yontemi
kullanilirken yine resmi atif yontemi belirtilmesine ragmen taraf bilgisini haiz olmayan resmi atiflarina
ise tutarliligi koruyabilmek ve anlasilabilirligi saglayabilmek acisindan taraf bilgisi ilave edilmistir.
Daimi Divan donemindeki bu tarz resmi bir atif yonlendirmesinin mevcut olmadigi kararlara atif
yapilirken ise kural olarak “[Kararin orijinal ady ve (Taraflar1)], [Dava Tipi ve Tarihi], [Karar Dergisinin

Cilt ve Sayfa Numarasi].” seklinde bir yontem izlenmistir. Son olarak, Hakemlik kararlarinda ise



Son boliimde ise taraflarin goriis ve iddialarinin yani sira, uluslararast hukukun
tilke kazanilmasina dair kurallari, somut uyusmazliga uygulanmakla; hangi kurala gore
hangi devlet tarafindan hangi c¢esit kazanmanin gergeklesmis olabilecegi, taraflarin
dayandiklar1 iddialarin uluslararast hukuk kurallar1 tahtinda tarafimizca nasil

degerlendirildigi tartisilacaktir.

Herhangi bir uluslararas1 yargi organi Oniine bir uyusmazlhik goétiiriildiiglinde,
ilgili mercii, temel olarak ilgili bolgede hangi tarafin daha etkin kontrole sahip oldugunu
ispatlayabildigi {lizerinden degerlendirme yaparak hiikme varmaktadir. Bu bahisle,
taraflar kendi iddialarin1 kabul ettirebilmek icin deliller sunmakta; yargi organmi da
taraflardan hangisinin daha ikna edici deliller sundugu olgusu tizerinden bir irdeleme
yapmaktadir. Ikinci béliimde, incelemis oldugumuz kararlardan Bati Sahra Danisma
Goriisii’nde Ispanya’nmn one siirmiis oldugu itirazlardan biri de, Damsma Goriisii
kararmin baglayiciligi ve yaptirim giicii olmamasi nedeniyle taraflarin delil sunma
yikiimliiliigli olmadigr ve taraflarca delil sunulmadigi miiddetge eksik incelemeye
dayal1 bir degerlendirme siireci olacag: seklindedir. Bu noktada oncelikle, Ispanya’nin
itirazin1 kendimize yoneltip 6zelestiri yaparak baglamamiz gerektigi kanisindayiz. Bu,
bir yiliksek lisans tezi olup yetkili uluslararasi yargi organi tarafindan yapilan bir
yargilama olmadigindan, somut uyusmazlik, taraflarin bugiine kadar farkli mecralarda
dile getirdikleri yazili ve/veya sozlii iddialar1 tizerinden degerlendirilmis fakat taraflarin
iddialarinin bir kismimin dogru ya da yanlishg mevcut imkansizlik dolayisiyla teyit
edilememistir. Daha agik ifade etmek gerekirse adalar, Kamgatka Yarimadasi’nin kita
sahanligmin mi, Hokkaido Adasi’nin kita sahanligmin mi uzantisi; kritik tarihte
adalarda Japon mu yoksa Rus niifusu mu agirliktaydi; adalarin vergilendirmesini hangi

devlet yapmakta, vergileri hangi devlet toplamaktaydi veyahut sz konusu topraklar

“[Kararin orijinal adir ve (Taraflar)], [Dava Tipi], [Y1l1], [Karar Dergisinin Cilt ve Sayfa Numaras1].”

yontemi izlenmistir.



tizerinde yap1 ve altyapi ingaatlar1 hangi devlet tarafindan istlenilmekteydi gibi sorulara
kaynaklarda verilen cevaplardan ulasilabildigi kadar1 ile ve ulasabildigi haliyle,

degerlendirme yapilmasi gerekmistir.

Kaynak taramasi esnasinda kiitiiphanelerinden yararlanmak {izere, Japonya
Ankara Biiytikel¢iligi ve Rusya Ankara Biiyiikel¢iligi ile irtibata gecilmistir. Ne yazik
ki kiitliphanesi bulunmadig1 gerekcesiyle Rusya Biiyiikelciligi tarafindan talebimiz geri
cevrilmis, talebimize olumlu yanit veren Japonya Biiylikel¢iligi Kiitiiphanesi’nden ise
miimkiin oldugu &l¢iide faydalanilmistir. Ilaveten, Rusya’nin en biiyiik ¢evrimici
arsivine sahip olan Lenin Kiitiiphanesi*’nde de arastirma yapilmissa da konumuz ile
ilgili Ingilizce bir kaynaga rastlanmamustir. Bu noktada dikkat cekmekte yarar
gordiglimiiz bir diger husus da sudur ki; 1980’lerin sonunda ortaya ¢ikan glasnosta
kadar Sovyet akademisyenleri i¢cin Sovyetlerin politika yapimina dair analiz yapmak bir
tabu idi. Bunun dogal sonucu olarak, glasnost ile ifade ozgiirliigli gelisip serpilene
kadar, ilgili uyusmazlik hakkinda arastirma ya da tartisma yapilmasi, argiiman
tiretilmesi dahi s6z konusu olmamis; konu hi¢ calisilamamistir. Hatta okudugumuz
kaynaklarin bir kisminda, ana metinlerde veya dipnotlarda, 1994 yilinda dahi Rus
Disisleri Bakanlig1 arsivlerine erisim talebi reddedilmistir®, bu ¢alismasindan sonra
yazarin arsivlere erisimi yasaklanmistir ® |, KGB, ilgili yaymlarm konunun
uzmanlarina/genel okuyuculara ulagmamasini saglamak i¢in tiim gerekli gayreti

gdstermistir’ benzeri ifadelerle karsilasilmistir. Bu ifadeler, bu tabunun somut yansimasi

4 Lenin Kiitiiphanesi, ¢evrimici arsivi, https://www.rsl.ru/ (s.e.t.:28.09.2018).

% Kimie HARA, Japanese-Soviet/Russian Relations since 1945 — A Difficult Peace, London and New
York, Routledge Publishing, 1998, s.81.

¢ Bkz. HARA,1998, s.241, dipnot 118.

" John J. STEPHAN, “On the Historiographical Frontier”, (ed.) James E. GOODBY - Vladimir I.
IVANOV — Nobuo SHIMOTAMAI, “Northern Territories” and Beyond, Russian, Japanese and

American Perspectives, USA, Praeger Publishers, Greenwood Publishing Group, 1995, s.48 ve 50.


https://www.rsl.ru/

olup s6z konusu uyusmazlik hakkinda neden yeterli miktarda Rus kaynagina
erisemedigimizi izaha gerek duymayacak agiklikta ortaya koymaktadir. Gorbagov’un
glasnost politikast her ne kadar konuyu tabu olmaktan ¢ikarip tartismaya ve
degerlendirmeye agmigsa da, ilgili konuyu asagi yukari 30 yildir c¢alisan Rus
kaynaklarinin, neredeyse 70 yildir calisan Japon kaynaklar1 karsisinda sayica daha az
olmasi da sasirtict degildir. Yine, bunun dogal uzantis1 olarak, Tiirkiye’de taramis
oldugumuz kiitiiphanelerde daha fazla Japon kaynagi mevcut olmasi da g6z ardi

edilemez bir diger gercektir.

Ote yandan, Japon Disisleri Bakanligi, resmi internet sitesinde, arastirmacilarin
yolunu aydmlatacak iki dilli (Japonca-ingilizce) bir Kuzey Topraklar: boliimii
hazirlamis olup Tiirkiye’de bulma imkanina erisemedigimiz hemen hemen tiim resmi
yazisma, deme¢ ve antlagma metinlerine ilgili internet sayfasindan ulasmis
bulunmaktayiz. Dipnotlarimizda da belirttigimiz iizere, antlasmalardan metin igine
alintilamay1 gerekli gordiigiimiiz hiikiim veya maddelerde, miimkiin mertebe Japonca

aslindan okumaya ve terciime ederek metne dercetmeye gayret gosterdik®. Ancak,

8 Tlgili internet sayfasindan eristigimiz ve ¢alismamizda siklikla basvurdugumuz bir diger kaynak ise 1992
ve 2001 yillarinda, Rusya ve Japonya Disisleri Bakanliklarindan iist diizey yetkililerin bir araya gelerek
hazirlamis olduklart Rusya ve Japonya arasindaki Sinir Cizgisinin Belirlenmesine (territorial
demarcation) Dair Tarihgeye iliskin Dokiimanlarm Ortak Derlemesi, diger bir kullanimla Toprak
Uyusmazliginin (territorial issue) Tarihgesine Dair Belgelerin Ortak Derlemesi’dir. Bu dokiiman, metnin
icinde ti¢ farkli sekilde yer aldigindan ilave acgiklama yapma ihtiyaci hissetmekteyiz. Japon Disisleri
Bakanlig1 resmi internet sayfasinda s6z konusu Derleme 1992 ve 2001 yillarinda olmak tizere iki farkli
siiriim olarak mevcuttur. Tki devlet iist diizey yetkililerince mutabik kalinarak 1992 yilinda yayimlanan
dokiiman 1644-1991 yillar1 arasimi; 2001 yilinda yayimlanan dokiiman ise 1993-2000 yillar1 arasim
kapsamaktadir. Orijinal dilinden okuyabilme imkanii haiz oldugumuzdan, orijinal Japonca metni
okumay1 tercih ettik. Bu sebeple metin iginde resmi internet sayfasinda yer alan orijinal Japonca
dokiimanlara atifta bulunurken “Japonca Derleme (1992)” ve “Japonca Derleme (2001)” seklinde bir

ayrima gitmeyi uygun gordiik. Metinde bahsi gegen igiincii derleme ise s6z konusu bu iki Japonca



sadece kisa bir atifla yetinecegimiz diger gelismelerde, okuyucunun da ilgili
dokiimandan faydalanabilmesi acisindan Ingilizce sayfasina atifta bulunmayi tercih

ettik.

Egemenlik ile ilgili tiim tartismalar bizi bilyilk satran¢ tahtasina® ve siyasi
arenaya gotlirse de somut uyusmazlik, bir uluslararas1 hukuk uyusmazligi oldugundan
calismada uluslararas1 hukukcu gozligiimiizii ¢ikarmadan, popilist siyasetten
olabildigince uzak durmaya gayret gostermis bulunmaktayiz. Aslinda bu tiir
uyusmazliklar da, bunlarin ¢oziimleri de, temelinde hukukla baglantili olup siyasi
iradenin yokusa siirmesiyle problem haline gelip diiglimlenmekte ya da siyasi iradenin
uyusmazligi ¢6zmeyi isteyerek hukuk kurallarina ve kurumlarina basvurmasi ile

¢Oziimlenebilmektedir.

Kanaatimizce taraflar uyusmazligin uluslararasi bir yargi organ1 ya da ¢okuluslu
bir organizasyon tarafindan c¢oziimlenmesi hususunda mutabik kalmadiklar1 siirece,
uyusmazligin ¢oziimiinde uluslararasi hukuk ve diplomatik tarih unsurlarindan ziyade i¢
ve dis politika daha agir basacaktir. iki devlet arasindaki iliskide ¢ok fazla farkl
dinamik ile i¢ ve dis etmen oldugunun da bilincinde olarak, Rus-Japon iliskilerinin ne
sekilde nereye evrilecegini, bunun bolgesel ve kiiresel etkilerinin ne olacagini 6ngérmek
ya da bu konuda teori liretmek gibi bir iddiamiz bulunmamaktadir. Bu sebeple
calismamizda, iki devlet arasindaki gelismelere deginecek olmakla birlikte, konuyu
miimkiin oldugu 6l¢lide hukuki gozliikle degerlendirmeye ve bu baglamda kalmaya

gayret gosterecegiz. Bu calisma higbir sekilde somut uyusmazlhigin ¢oziimii iddiasi

Derleme’nin tamaminin Japon yazar Kimura’nin kitabinda yer verilen Ingilizce terciimesi olup karisikliga
mahal vermemek i¢in bu dokiimana atifta bulunacagimizda ise Kimura’nin kitabina “KIMURA, 2008,
$.165-219” seklinde atifta bulunduk.

% Zbigniew BRZEZINSKI, Biiyiik Satran¢ Tahtasi: Amerika’min Kiiresel Ustiinliigii ve Bunun

Jeostratejik Gereklilikleri, Istanbul, inkilap, 2005, s.14.



olmayip sadece somut uyusmazligi doktriner yonden degerlendirerek bu hususta kendi

nagizane goriisiimiizii ortaya koyma amacini giitmektedir.



BIRINCIi BOLUM

GUNEY KURIL ADALARI®® UYUSMAZLIGININ TARIHCESI

. GUNEY KURIL ADALARI HAKKINDA GENEL BILGI

Japonya ve Rusya arasindaki smir ¢izgisi, tarith boyunca defalarca degismekle
birlikte, uyusmazliga konu adalar, iliskilerin yazili baslangicindan itibaren Japon
egemenligi altinda bulunup 1945°e¢ kadar higbir zaman el degistirmemis ve hatta
tartisma konusu dahi olmamustir. Ikinci Diinya Savasi sonuna dogru Ruslarmn adalari
isgali ile ortaya c¢ikan uyusmazlik, Ozellikle ABD’nin manipiilasyonlar1 ile

11

¢cozuimsiizlige itilerek digiim haline gelmistir**. Tarih boyunca iki komsu devlet

arasindaki ihtilaf zamanlari, isbirligi zamanlarindan hep daha fazla olmus; iki devlet,

10 S5z konusu bélge, Japonya tarafindan Kuzey Topraklar (Hoppo Ryédo); Rusya tarafindan ise Giiney
Kuril Adalar1 ya da Kiigiikk Kuriller olarak adlandirilmakta olup tarafsizligi saglayabilmek ve cografi
yonden anlagilabilir kilmak adina, bu ¢alismada, Giiney Kuril Adalar1 seklinde kullanilacaktir. Kuzey
Topraklart ya da Kiiglik Kuriller olarak anilan yerler ise verilen bilginin Japon ya da Rus
perspektifinden/kaynaklarindan alindigini1 gostermek igin degistirilmeden kullanilmistir.

11 Rus-Japon iliskilerinin gii¢lii ve saglam olmasindan en g¢ok zarar gérecek devlet ABD oldugundan
ABD, Japonya’nin sosyalist bloga kayarak Sibirya’daki zengin kaynaklara erismesi kaygisi ile Soguk
Savas yillarindan itibaren, Japonya’nin giivenligini saglayarak ekonomik canlanmasini miimkiin kilma ad1
altinda Japonya’yi, Rusya’ya karsi askeri iissii olarak kullanmus; iki devletin iliskisini hep manipiile
etmis; olasi tiim yakinlagmalara sabote edecek sekilde yon vermistir. Bu yondeki ¢ogunluk goriisiine dair
detayli bilgi i¢in bkz. William NESTER, “Japan, Russia and the Northern Territories: Continuities,
Changes, Obstacles, Opportunities”, Third World Quarterly, Vol.14, No.4, 1993, s.718; Nobuo
SHIMOTOMAI, “The Cold War in East Asia and the Northern Territories Problem”, (ed.) Kimie HARA
— Geoffrey JUKES, Northern Territories, Asia-Pacific Regional Conflicts and the Aland Experience, USA

and Canada, Routledge Publishing, 2009, s.55.



giinimiize kadar li¢ savas atlatmis ve savaglar haricinde, Rus Devrimi (1917);
Japonya’nin Sibirya askeri miidahalesi (1918-1922); Rus Uzak Dogu bolgesinde uzun
stire devam eden Japon isgali; Alman-Japon Anti-Komintern Pakti (1936); 1930’larin
ikinci yarist 1940’larin ilk yarisinda gerceklesen Sovyet-Japon smir c¢atismalari;
Sovyetlerin Tarafsizlik Pakti’n1 lagvetmesi (1945); dort adanin Sovyetler tarafindan
isgali (1945); yaklasik 600.000 Japon askerin esir alinmasi (1945-1956); Japonya’nin
Amerikan giicleri tarafindan isgali ve Amerikan {issii olarak kullanilmasi; ile Dogu-Bati
Bloklar1 arasindaki Soguk Savas gibi zor ve kritik gerginliklerle siirekli sinanmustir'?,
Ancak, iki devlet, dort adanin Sovyetler tarafindan isgaliyle ortaya ¢ikan son
uyusmazlikta smifta kalmis; 70 yili askin bir siirede bir tiirlii bu sorunu atlatip yoluna
devam edememistir. iki devlet arasinda miiteaddit kereler defisen sinir cizgisinin
akibetinin, s6z konusu adalar yiiziinden, boylesine ¢etrefilli bir uyusmazliga doniiserek
tikanip kalmasinda en temel nedenlerden biri, adalarin son durumunu belirleyen San
Francisco Barig Antlasmasi’nin agik biraktigi hususlardir. Asagida “c) San Francisco
Barig Antlagmasi (1951)” bashig: altinda detayli sekilde incelenecegi iizere, s6z konusu
Antlagsma’da ne Kuril Adalar: ifadesinin kapsami ne de Japonya’nin hangi devlet lehine
bu adalardan feragat ettigi agik¢a belirtilmistir'®. Bilerek agik birakilan bu hususlarin
yani sira, uyusmazligin daha da icinden c¢ikilmaz hale gelebilmesi amaciyla

Antlasma’nin 25. maddesi hikkmii “Antlasma’nin dkit olmayan devletlere hichir hak,

12 Hiroshi KIMURA, “Japanese Perceptions of Russia”, (ed.) James E. GOODBY — Vladimir I.
IVANOV — Nobuo SHIMOTAMAI, “Northern Territories” and Beyond, Russian, Japanese and
American Perspectives, USA, Praeger Publishers, Greenwood Publishing Group, 1995, s.57.

13 Kimie HARA, Cold War Frontiers in the Asia-Pacific, Divided Territories in the San Francisco

System, London and New York, Routledge Publishing, 2007, s.72.
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sifat ya da menfaat bahsetmeyecegi”'* seklinde diizenlenmis; bdylelikle en basindan

SSCB ile Japonya arasina oriilecek duvarlarin temeli atilmistir.

Stiphesiz, yillar igerisinde, San Francisco formiiliiniin agik biraktig1 bu hususlar
ve hukuki bosluklar tamamlanabilse idi, uluslararasi hukuk baglaminda bir toprak
uyusmazligi kalmayacakti ve biz de bugiin bu hususu tartisiyor olmayacaktik. Ancak ne
yazik ki tam da amaglandig1 sekilde, kii¢iik manipiilasyonlar ve yonlendirmeler ile
sorun iki devletin de ulusal onurlarinin garpistigi ve taviz veremeyecekleri bir diizlemde
kilitlenmistir. Asagida detayli bir sekilde incelenecegi ilizere, bu uyusmazlik 1940-
50’lerin siyasi konjonktiirliniin eseri olup Soguk Savas’la dondurularak giiniimiize
tasinmistir’®. Bu durum, Kuzey Pasifik’te her iki tarafin da bariscil sekilde iizerinde
mutabik kalacaklar1 bir sinir ¢izgisi ¢izilememesi ve dolayisiyla Asya’nin iki siiper giicii
arasinda kalic1 bir baris antlasmasi imzalanamamasina sebebiyet vermektedir. Bunun
dogal sonucu olarak, Japonya ve Rusya arasinda II. Diinya Savasi, hukuken hala sona

erememistir.

Peki, somut uyusmazliga konu Giiney Kuril Adalar1 genis yiizolgiimii ya da

zengin kaynaklara® sahip olmamasina ragmen neden on yillardir iki devlet arasinda

4 {lgili maddenin tam metni “3.San Francisco Baris Antlasmasi (1951)” bashkli boliimiimiizde yer
almaktadir.

15 Bu uyusmazligm, temelde, Japon saldirganligindan ¢ekinen ABD’nin Japonya ile SSCB’nin arasini
bozarak Japon saldirganligimi SSCB’ye yansitmak i¢in ABD tarafindan gelistirilip yaratildigr; ABD’nin
bolgede uyusmazlhigi canli tutarak, Asya Pasifik bolgesinin en kilit noktalarindan biri olan Okinawa
(Ryukyu) adalari {izerinde iis kurabilmesini saglayacak yonetsel imtiyazlar elde ettigi seklindeki goriis
icin bkz. Sertag Hami BASEREN, Devletleraras: iliskilerde Egemenligi Tartismali Adalar Sorunu
(Spratly, Paracel, Senkaku, Abu Musa, Biiyiik ve Kiiciik Tunb, Giiney Kuril, Hawar, Tokda,
Sipadan ve Ligitan Adalari (")rnekleri), Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1999, 5.105.

16 Burada kastedilen, sz konusu bolgede zengin yeralti kaynaklarinin mevcut olmadigi; meveut bulunan

bazi yeralt1 kaynaklarinin ise isletilebilir, ekonomik olmadigi gercegidir. Yoksa, bolgenin, balik¢ilik ve

11



gerginligi tirmandirmaya ve Kuzeydogu Asya’da/Pasifik’te uzun siiredir beklenen

barigin Oniinii tikamaya devam etmektedir?

Yillar igerisindeki gelismelerle baglantili olarak, her iki devlet acisindan da
adalarin sembolik 6nemi, ekonomik, jeopolitik ya da stratejik onemlerinin oldukca
Oniine gecmistir. Soyle ki adalarin, Japonya’ya, niifus yogunlugunu biraz da olsa
seyreltebilecegi bir alan sunacagi ya da getirecegi 200 mil balik¢ilik alan1 ve miinhasir
ekonomik bolge ile ekonomik bir katki saglayacag: tartismasizdir. Ancak, bu katkilari
dolayl olarak da elde edebildigi gbz oniine alindiginda, bunlarin birincil derece 6nemi
haiz olmadiklar1 goriilmektedir. SSCB/Rusya agisindan ise Sofuk Savas doneminde
ozellikle de 1970’ler ve 1980’lerde adalarin stratejik 6nemi oldukca artmakla birlikte,
glinlimiiz silah teknolojisindeki gelismeler (uzun menzilli fiizeler, yikim etkisi ¢cok daha
gliclii niikleer silahlar vb.) 1s181nda Rusya acisindan da adalarin stratejik dneminin
azaldig1 su gotiirmez bir diger gergektir. Tlim bunlara ragmen, taraflarin miizakereleri
bu kadar yokusa siirerek yiiriitmelerinin arkasinda yatan neden, adalarin iki devlet

acisindan da bir gesit ulusal onur meselesi haline gelmis olmasidir!’.

Ote yandan, Japonya ve Rusya arasinda bir baris antlasmasi imzalanmasi
ihtimalinin, bolgesel giivenlik durumlari ile kiiresel gli¢ dengesini nasil ve hangi 6l¢iide
etkileyecegi, deniikleerizasyon ve demilitarizasyonun nasil gerceklesecegi gibi diger
baz1 tartigma bagliklarina doktrinde genis yer verilmekteyse de biz c¢alismamizda

bunlarin ne uyusmazliga ne de ¢oziimiine etkilerini degerlendirecegiz. Calismamizda,

canli deniz iiriinleri yoniinden oldukga zengin; mineraller ve diger bazi ¢evresel kaynaklar yoniinden ise
verimli bir bolge olduguna dair detayli agiklama, “B.Adalarin Ozellikleri” baslikli boliimiimiizde yer
almaktadir.

7 Detayli bilgi i¢in bkz. NESTER, s.723-724; Masato KIMURA — David A. WELCH, “Specifying
‘Interests’: Japan’s Claims to the Northern Territories and Its Implications for International Relations

Theory”, International Studies Quarterly, Vol.42, No.2, 1998, s.218-222.
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bu tarz siyasi olgular miimkiin oldugunca goz ardi edilecek olup uyusmazligin hukuki

boyutlar1 ve sonuglar1 irdelenecektir.
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Japan-USSR: Northern Territories
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Harita 1. Uyusmazlik konusu bdlgenin genel goriiniisii'®

18 https://legacy.lib.utexas.edu/maps/middle_east_and_asia/japan_ussr_rel88.jpg (s.e.t.:28.09.2018).

Haritanin tarafimizca tercime edilen Tiirkgesi su sekildedir: 1.Japonya-SSCB: Kuzey Topraklari (Japan-
USSR: Northern Territories), 2.Sovyetler Birligi (Soviet Union), 3.Rus-Japon simri, St. Petersburg
Antlagmasi, 1875 (Russo-Japanese boundary, Treaty of St. Petersburg, 1875), 4.Sahalin’in taksimi,
Portsmouth Antlagmasi, 1905 (Division of Sakhalin, Treaty of Portsmouth, 1905), 5.Japonya’nin Kuzey
Kuriller’den feragati, Japon Barig Antlagmasi, 1951 (Japan renounces Northern Kurils, Japanese Peace
Treaty, 1951), 6.Genisletilmis hiline bakiniz (See enlargement), 7.Kuril Adalar’na dair ilk Rus-Japon

taksimi, Shimoda Antlagsmasi, 1855 (Initial Russo-Japanese division of Kuril Islands, Shimoda Treaty,
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A. ADALARIN COGRAFi KONUMU

Kuril Adalar1 (Japonca: Chishima Retto; Rusga: Kuril'skie Ostrova), 1.100
kilometre boyunca uzanan, Biiylik Okyanus ile Ohotsk Denizi’ni birbirinden ayiran
10.215 km?lik bir alana sahip olan 47 volkanik ada ile pek ¢ok adacik ve kayaliktan
olusmaktadir. Adalar, Japonya’nin en kuzeyinde yer alan Hokkaido’dan baslayip
kuzeydogu yoniinde ilerleyerek Rusya’nin en giineyinde yer alan Kamgatka
Yarimadasi’na kadar devam etmektedir!®. Adalar, SSCB’nin isgalinden (1945) beri
SSCB/Rusya Federasyonu’na bagli bulunmakta olup ada zincirinin en giineyinde yer
alan dort adaya dair Japonya’nin 1srarli ve daimi itirazlar1 mevcuttur. Zaten

incelememizin konusunu da s6z konusu adalarin hukuki statiisii olusturmaktadir.

1855), 8.Kuzey Topraklar1 (Northern Territories), 9.Japonya (Japan) ve 10.Kuzey Topraklari, 1945’ten
itibaren Sovyetler Birligi tarafindan isgal edilmis olup (bu duruma) Japonya tarafindan itiraz
edilmektedir. (The Northern Territories have been occupied by the Soviet Union since 1945, but are
claimed by Japan.)

19 US Department of State, Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers, The
Conferences at Malta and Yalta 1945, Washington, US Government Printing Office, 1955 (Bundan

boyle “FRUS YALTA MINUTES” olarak anilacaktir), s.379.
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Kamgatka

OHOTSK Yanimadas:

DENIZzI

BrOW03 .+, Chipoy

\ Brat Chirpoy
\%

A Japonya tarafindan iddial edilen 1855 sinin

i Rusya tarafindan iddia edilen simir

JAPON
DENIZi

X}j(ﬁ

Somut uyusmazliga konu Giiney Kuril Adalar1 ise Japonya’y1 olusturan dort

PASIFIK OKYANUSU

Harita 2. Kuril Adalari haritas1?°

adadan en kuzeyde yer alan Hokkaido Adasi’nin hemen kuzeyinde baslayip bu ada ile
Kuzey Kuril Adalar1 arasinda giineybati-kuzeydogu yonlii uzanan Habomai, Shikotan,

Kunashiri ve Etorofu? isimli dért biiyiik adadan ve biiyiiklii kiiciiklii diger cografi

20 http://static.atimes.com/uploads/2016/12/5162963995_9c4¢250a75_b.jpg (s.e.t.:28.09.2018).

2L Adalarin Rusca adlari Habomai Kayaliklar1 (Ostrova Habomai), Sikotan, Kunasir ve iturup iken;
Japonca adlart Habomai Adalari (Habomai-shoto), Shikotan Adasi (Shikotan-6), Kunashiri Adasi
(Kunashiri-z6) ve Etorofu Adasi (Etorofu-to) seklindedir. Karigikliga yol agmamak adina, bu ¢aligmada,

Habomai, Shikotan, Kunashiri ve Etorofu seklinde kullanilacaktir.
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olusumlardan meydana gelmektedir. Adalar, toplam 4.996 km?’lik bir alana sahip olup

en yakin ada Hokkaido nun Nosappu Burnu’ndan 3,7 km uzaklikta yer almaktadir®?.

Giliney Kuril Adalari’nin enlem ve boylamlari su sekildedir: Habomai Adas1 43°

N (Kuzey enlemi), 146° E (Dogu boylami); Shikotan Adasi 43° N, 146° E; Kunashiri

Adas1 43-44° N, 145-146° E ve Etorofu Adas1 44-45° N, 146-148° EZ=,

.~ SHIKOTAN ADASI
\pF 73.3km
HABOMAI ADALARI

x. 3.Tkm

\\ KUZEY TOPRAKLARI

Harita 3. Adalarin yerleskesi ve Hokkaido iline uzakliklari®*

22 BASEREN, 1999, s.87; Jo Dee Catlin JACOB, “Introduction”, (ed.) Jo Dee Catlin JACOB, Beyond the
Hoppo Ryodo — Japanese-Soviet-American Relations in the 1990s, Washington D.C., The AEI Press,
1991, s.1-2.

23 Shikotan, Kunashiri ve Etorofu Adalari’na dair bilgi, SSCB’nin 7 Subat 1984 tarihinde 4604 sayili
Deklarasyonu  ile BM’ye  tevdi  edilen cografi  koordinatlardan  alinmigtir,  bkz.

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/RUS 1984 Declaration.pdf

(s.e.t.:28.09.2018). Habomai Adasi’na dair bilgiye ise Google Earth sayfasindan erisilmistir, bkz.

https://earth.google.com/web/ (s.e.t.:28.09.2018).

24 11gili harita, (Japon) Ulke Toprag1 ve Egemenligine Dair Politika Planlama ve Koordinasyon Ofisi’nin

resmi internet sayfasindan alinmigtir. http://www.cas.go.jp/jp/ryodo_eg/ryodo/hoppou-kousei.html

(s.e.t.:28.09.2018).

17


http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/RUS_1984_Declaration.pdf
https://earth.google.com/web/
http://www.cas.go.jp/jp/ryodo_eg/ryodo/hoppou-kousei.html

B. ADALARIN OZELLIiKLERI

Gliney Kuril Adalari’nin yiizélgimleri ve oranlari su sekildedir: Habomai
Adasrnin yiizdlgiimii 93 km? olup Kuzey Topraklar’'nin %2’sini teskil ederken
Shikotan 248 km? olup %5’ini, Kunashiri 1.489 km? olup %30 unu ve Etorofu ise 3.167

km? olup Kuzey Topraklari’nin %63’iinii olusturmaktadir®®.

Kuzey Topraklari, 1800’lerden itibaren Ruslar tarafindan isgal edilene kadar
Japon egemenligi altinda olup adalarin mukimleri ile Japon ana karasinda yasayanlar
arasinda etnik, dilsel, dinsel ve kiiltiirel benzerlikler bulunmaktaydi?®. Ayrica, Shikotan
ve Kunashiri Adasi kendileriyle ayni isimli idari bolgeleri olustururken Habomai Adasi
Hanasaki idari bolgesini; Kuzey Topraklari’nin %63’{inii teskil eden Etorofu Adasi ise
Shibetoro, Shana ve Etorofu idari bdlgelerini olusturmaktaydi; fakat tiim adalar
Hokkaido ili, Nemuro ilgesinin yonetimi ve idari yarg: yetkisi altindaydi?’. Isgalden
sonra ise Rusya Federasyonu yapilanmasi igerisinde Sayna (Giiney Kuril) yonetimi
bolgesi igine dahil edilmistir?®.

Kuzey Topraklari iggal edilmeden once adalar iizerinde toplam 17.291 Japon

vatandas1 yerlesik olup adalara gore niifus dagilimi su sekilde idi: Habomai Adasi

% Bu veriler dogrultusunda adalarin toplam yiizdlgiimii (yukaridaki paragraftan farkli olarak) 4.997 km?
¢iktigindan, Japonya Disisleri Bakanligi’nin resmi internet sayfasinda yer alan “adalarin yiizol¢iimlerinin
yuvarlanarak verildigine” dair agiklamay1 da eklemekte fayda gérmekteyiz; bkz. “Information about the
Northern Territories” (Bundan boyle “MOFA Information Note on Islands” olarak anilacaktir),

http://www.mofa.go.jp/erp/rss/northern/pagelwe 000017.html (s.e.t.:28.09.2018).

%6 FRUS YALTA MINUTES, s.380.
27 Bkz. MOFA Information Note on Islands.
28 Sinan OGAN — E. Banu TEPE, “U¢ Aswrlik Bir Soruna Iki Bakis: Rus-Japon Iliskilerinde Kuril

Crkmazir”, Stratejik Analiz, C.2, S.16, 2001, s.47.
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5.281, Shikotan 1.038, Kunashiri 7.364 ve Etorofu ise 3.608%. Rus isgalinden sonra ise
mukimlerin bir kismi balik¢1 tekneleri ve botlarla kagmayi basarmis, bir kismi bu
ugurda hayatini kaybetmistir. Ancak temel olarak 1946 yilina kadar Japonlarin
adalardan ayrilmasina miisaade edilmemis olup 1947-1948 yillar1 arasinda Stalin, belirli
bir program dogrultusunda ada mukimlerini Japonya’daki belirli bolgelere go¢ ettirmis;

yerlerine ise SSCB’nin degisik bolgelerinden degisik milletlerden halklar getirtmistir®.

Bolge, Ohotsk (Oyashio) akintisi ile Japon (Kuroshio) akintisinin, bir baska
deyisle, hem soguk hem sicak su akintilarinin birlesim noktasi olmakla, balik¢ilik ve
diger deniz lriinleri yoniinden olduk¢a zengin bir bdlgedir ve diinyanin en iyi balik¢ilik
yapilan ii¢ bdlgesinden biri oldugu belirtilmektedir®. Ayrica, balik¢ilik ve canli deniz
uriinleri bolluguna ilaveten, mineraller ve tuzlalar, sazliklar, algler gibi ¢evresel

kaynaklar yoniinden de verimli oldugu ifade edilmektedir. Yer alt1 kaynaklar1 yoniinden

2 Bkz. MOFA Information Note on Islands.

% OGAN — TEPE, s.49; Hiroshi KIMURA, The Kurillian Knot, A History of Japanese-Russian
Border Negotiations, (¢ev.) Mark EALEY, Stanford, California, Stanford University Press, 2008, s.143.
Ayrica, Sovyet isgalinden dnce adalarda mukim olup da isgalden sonra adalar1 terk etmeyi kabul etmeyen
Japon vatandaslarinin, binlerce Japon savas tutsagi ile birlikte, Sibirya’da calisma kamplarina
gotiiriildiigli ve bunlarin biiyiik bir kisminin transfer esnasinda 6ldiigii de diger bir gergektir. Bu da Rus-
Japon iligkilerinde gerginlik sebeplerinden biridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eiji TAKEMAE, The Allied
Occupation of Japan, (cev.) Robert RICKETSS, Sebastian SWANN, USA, The Continuum
International Publishing Group, 2002, s.124-125; Andrew ANDERSEN, “Southern Kuriles/Northern
Territories: A Stumbling-Block in Russia-Japan Relationship”, 5.8-9

http://www.conflicts.rem33.com/images/Asia%20Pacific/NORTHERN%20TERRITO%20Text.htm

(s.6.1.:28.09.2018).

31 BASEREN, 1999, 5.87; HARA, 2007, s.72; MOFA Information Note on Islands.
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ise bir potansiyele sahip olmakla beraber, gerek dogal engeller gerek altyapisal

yetersizlikler sebebiyle bunlarin isletilebilir, ekonomik olmadig1 dile getirilmektedir®.

C. ADALARIN STRATEJIK ONEMIi

Adalarin stratejik 6nemi ise ylizdl¢limlerine ve ekonomik 6zelliklerine kiyasla
oldukca biiyiiktiir. Adalar, Rusya i¢in Uzak Dogu’da giivenligini temin ya da tehdit
eden kontrol noktasi teskil ederken; Japonya i¢in Pasifik Okyanusu’yla Ohotsk
Denizi’nin ¢ikis kapisini olusturmakta, bu sebeplerle her iki devlet agisindan da yiiksek

onemi haiz bulunmaktadir3?,

Soguk Savas doneminde ABD’nin karsisinda yer alan SSCB agisindan adalar,
devletin ileri karakolu ya da Uzakdogu’daki kalkani seklinde degerlendirilmekte ve bu
ylizden adalara hem silah hem de asker yigilmaktaydi. Ancak, Soguk Savas’in sona
ermesi ile birlikte, ABD’den gelecek bir silahli saldir1 ihtimali ortadan kalkmus,
dolayisiyla adalar stratejik/askeri onemini yitirmisse de SSCB’nin ardili Rusya igin
daha fazla toprak kaybetmeme algisi ile psikolojik, ulusal bir éneme biiriinmiistiir.
Durum Japonya agisindan da ¢ok farkli degildir. Soyle ki her ne kadar toprak ve
kaynaklar yoniinden zengin olmadigr i¢in adalarin zengin balikcilik bolgeleri olmasi

Japonya agisindan kiymetli olsa da, Japonya’'nin ateskes ilanini1 miiteakip isgal edilmis

%2 Bu yondeki detayli agiklamalar igin bkz. Mark J. VALENCIA — Noel A. LUDWIG, “Natural
Resources of the Disputed Area”, (ed.) James E. GOODBY - Vladimir I. IVANOV - Nobuo
SHIMOTAMAI, “Northern Territories” and Beyond, Russian, Japanese and American Perspectives,
USA, Praeger Publishers, Greenwood Publishing Group, 1995, s.162-169.

3 Canan Oykii DONMEZ KARA — Cemre CICEKCI vd., “Japonya-Rusya Iliskileri”, (der.) A. Mete
TUNCOKU, Japon Dis Politikasi, Sistemik ve Bolgesel Aktorlerle Iliskiler, 1. Baski, Ankara, Nobel

Yayincilik, 2013, 5.167.
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olmasi gercegi, bunu Japonya yoniinden bir ulusal onur meselesine doniistiirmekte ve

bu duygusal yaklasim, stratejik dneminin 6niine gegmektedir®*.

Aslinda, her iki devlet agisindan da, adalara atfedilen stratejik Onem ile
birbirlerine kars1 gelistirilen negatif tarihsel bellek (negative historical memory)® dogru
orantilidir. Her iki devletin de bu duygusal yaklasimlarini ve birbirine duymakta oldugu
tarihsel giivensizligi, adalarin her iki devlet agisindan da hem savunma hem de saldir
tissii teskil etmesi gercegi ile birlikte okudugumuzda ise adalarin onlar i¢in neden bu

kadar 6nem teskil ettigi daha net goriilmektedir.

Il. UYUSMAZLIGIN TARIHCESI

Uyusmazlik konusu adalar bolgesi, tarihsel olarak Ainularin®® yerlesik oldugu

bir bolge olarak bilinmekteydi. S6z konusu bolge, XIII. ylizyildan itibaren Cin ve Japon

% BASEREN, 1999, 5.88-89.

% Japonlar agisindan, Ruslarm Ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru aralarindaki Tarafsizlik Pakti’m
tek tarafli lagvederek savasa katilip Mangurya, Kore ve Kuril Adalari’na saldirip yaklasik 600.000
Japon’u esir alip Sibirya’daki ¢alisma kamplarina gondermesi kesinlikle kabul edilemez ve agik bir
ihanetken Ruslar ac¢isindan ise Japonlarin 1904-1905 Rus-Japon Savasi’nda hain saldiris1 ile Ruslart
yenerek sadece toprak kaybina degil, icerideki akut siyasi ¢alkantilar da tetikleyerek Carlik Rusyasi’nin
yikilmasina giden yolun 6niinii agmas1 unutulamaz ve affedilemezdir. Akabinde, 1917 Devrimi’nde ya da
SSCB igeride siyasi ¢alkantilar, digsarida kapitalizmle savasirken sinir ihlalleri ve Mogolistan iggalini
gerceklestiren Japonya, Rusya’nin géziinde onu arkadan bigaklayan devlet konumunda olup kesinlikle
cezalandirilmas1 gerekmektedir. Bu konuda daha detayli bilgi igin bkz. Alexander N. PANOV, “From
Stalin To Brezhnev”, (ed.) James E. GOODBY — Vladimir 1. IVANOV — Nobuo SHIMOTAMAI,
“Northern Territories” and Beyond, Russian, Japanese and American Perspectives, USA, Praeger
Publishers, Greenwood Publishing Group, 1995, s.27-29.

% Ainular, Japonya'nin kuzeyinde yer alan Hokkaido Adasi, Kuril Adalar1 ve Sahalin’in yerlisi olan etnik
topluluktur. Ainular giiniimiizde ekseriyetle Hokkaido Adasi’nda yasamaktadirlar. Detayli bilgi i¢in bkz.

Scott HARRISON, “The Indigenous Ainu of Japan at the Time of the Aland Settlement”, (ed.) Kimie
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Imparatorluklar’nin  dikkatini ¢ekmeye baslamas1 ile ilgili devletlerin yayilmaci
politikalarina maruz kalmistir. Bundan dort yiizyil sonra, Rus imparatorlugu da goziinii
Pasifik’e dikmis ve Pasifik ¢ikartmalar1 yapmaya baslamistir. Ancak, Syaksyain (1669)
ve Kunashiri-Menasi (1789) Savaslarinda kazandigi galibiyet ile s6z konusu topraklar
Japon egemenligi altina girmistir. 1789 yilinda Japon Imparatorlugu, ilgili adalar:
sadece isgal etmis olmakla kalmayip bu adalar iizerinde somiirgecilik faaliyetlerine de
baslamistir. Rus imparatorlugu’ndan farkli olarak, Japon Imparatorlugu’nun merkezinin
s0z konusu bolgeye yakinligi, ilgili topraklarin somiirgelestirilmesinde Japon
Imparatorlugu’na ¢ok ciddi avantaj saglamis ve bdylelikle, XIX. yiizyilin ortalarma
gelindiginde Hokkaido ve Kuril Adalari, Japonya’nin ayrilmaz pargast haline
gelmistir®”. Hatta bu kabul, 1992 yilinda her iki devletin Disisleri Bakanliklarmin
isbirligi sonucu hazirlanan, “Rusya ve Japonya arasindaki Sinir Cizgisinin
Belirlenmesine Dair Tarihceye Iliskin Dokiimanlarin Ortak Derlemesi’nde® ilk basta

yer alan iki haritada da agikca ortaya konmaktadir®.

Olaylarin dontim noktalar1 ve kronolojik siras1 géz oniinde tutularak 6nemlerine
dikkat ¢ekme ve okuma kolayligi saglama amaciyla, uyusmazligin tarihgesini ii¢

bolime ayirmak uygun gorilmistir. Birinci bolimde (1855-1941), Rus-Japon

HARA - Geoffrey JUKES, Northern Territories, Asia-Pacific Regional Conflicts and the Aland
Experience, USA and Canada, Routledge Publishing, 2009, s.95.

37 ANDERSEN, s.3-4. Andersen, Syaksyain (1669) Savasi’nm Japonlar ile Ainular arasinda, Kunashiri-
Menasi (1789) Savasi’nin ise bolgedeki yerli topluluklardan bir digeri olan Nivihler arasinda oldugunu
belirtmektedir. Ancak, hangi savasla hangi bolgenin kimden kazanildigi anlasilamadigindan, bilgi, bu
detaya girilmeksizin aktarilmistir.

% ki devletin iist diizey temsilcilerinin igbirligi ve karsilikli mutabakati sonucunda hazirlanarak
yaymlanmis olup somut uyusmazhiga dair iki devletin de kabullerini ihtiva eden metin bundan boyle
“Derleme” olarak anilacaktir. S6z konusu Derleme’nin ingilizce tam metni icin bkz. KIMURA, 2008,
5.165-2109.

39 KIMURA, 2008, s.4-5.
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iligkilerinin resmi baslangicindan itibaren, birinci kirilma olarak degerlendirdigimiz,
Rus-Japon Tarafsizlik Pakti’na kadar yasanan geligsmeler anlatilacaktir. Uyusmazligin
asil tohumlarinin serpildigi ve Rus-Japon iligkilerinin en karanlik donemini igeren ikinci
boliimde (1941-1990), II. Diinya Savasi’nin Pasifik Cephesi’nin agilmasi ve sona
ermesi, Japonya’nin kosulsuz teslimi, Potsdam Deklarasyonu, San Francisco Baris
Antlagmasi, Ortak Deklarasyon ve Soguk Savas donemleri incelenecektir. Ugiincii
boliimde (1990-2018), ise 10 yillik donemler halinde 1990 yilindan itibaren giiniimiize

kadar olan gelismeler ele alinacaktir.

Hukuki gelismeler bir anda kendiliklerinden gerceklesemezler; olusmalari,
gelismeleri ve uygun hukuki altyapinin sekillenmesi i¢in taraflar arasinda siiregelen
iliski, sarttir. Bu yiizden ¢alismamizda, asil vurgu hukuki gelismelerde olmakla birlikte,
0 hukuki gelismeye zemin hazirlayan ortamin dogru degerlendirilebilmesini saglamak
icin genel hatlariyla da olsa taraflar arasindaki iliskiye ve siras1 geldikce diger bazi

onemli gérdiiglimiiz tarihi olaylara da yer verilecektir.

A.II. DUNYA SAVASI’NA KADAR OLAN DONEM (1855-1941)

Tarih kitaplarini karistirdigimizda Japon ve Rus Imparatorluklari arasindaki ilk
temaslarin 1770’lere uzandigint gérmekteyiz. Ancak, bu donemde Japonya’nin dis
politikasinin sakoku*® olmasi1 ve Rus tacirlerin gerceklestirdigi seferlerin ise Ainularin
yasadigr Giiney Kuril ve Hokkaido Adalari ile sinirli olmasi kaynakli, bu seferler ile

Japon ve Rus Imparatorluklar: arasinda baslayan bir iliskiden s6z etmenin fazla iddial

40 Sakoku, dis iilkelerle iliskileri kesme anlamimna gelmektedir. Muharrem DEMIRCI, Japonca Tiirkce
Cep Sozliigii, 1. Baski, Istanbul, Japon Kiiltiir ve Enformasyon Merkezi Yaynlari, 2003, 5.265.

Japonya’nin sakoku politikas1 Imparatorluk tarafindan izin verilenler haricinde, higbir Japon vatandasimin
iilkeden disar1 ¢gitkmamasi ve higbir yabancinin iilkeye girememesi seklinde tezahiir eden 1633 yili ile

baslayip 1868 - Meiji restorasyonu ile son bulan 235 yillik ulusal izolasyon dénemini ifade etmektedir.
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olacagi kanaatindeyiz. Yine de, resmi iliskiler kurulmadan o6nce, XVII. yiizyildan
itibaren bolgede siliphesiz ki bireysel iliskilerin olduguna dikkat c¢ekmekte yarar

goruyoruz.

1792 yilinda Rus bahriye subayr Adam Laksman, gemileri batinca Rusya’ya
kacmay1 basaran Japon deniz kazazedeleri ile birlikte Hokkaido’ya gelerek kendilerine
de Hollanda’ya verildigi sekilde bir ticaret izni verilmesini talep etmis ve Japon
kazazedeler teslim alindiktan sonra, Laksman’in yogun 1srarlar ilizerine, kendilerine
sadece bir gemi ve sadece Nagazaki Limani ile sinirli olmak {izere ticaret hakki

tanimugtir®,

1804 yilinda, Nagazaki Limani’na varan Rus gemisi s6z konusu belgeye
dayanarak ticaret yapmay1 talep ettiginde ise bu hakkin gecersiz kilindiginin
Ogrenilmesi ve Japon yetkililerin 1805 baharinda Ruslarin tilkeyi terk etmesini talep
etmesi yiiziinden, bu girisim de basarisizlikla sonuclanmistir. Bazi kaynaklara gore,
maruz kaldiklar1 bu davranisi sindiremeyen Ruslarin {ilkelerine donerken Etorofu
Adasi’nda yer alan bazi Japon balik¢i kdylerini atese vermesi, Kuril ve Sahalin
(Karafuto) Adalarindaki Japon muhafiz istasyonlarina saldirmasi, Kuril Adalar

sorununun ilk kursunu sayilabilecek niteliktedir*.

1811 yilinda, Rus Bilim Akademisi adina arastirma yiirlitmekte olan Vasily
Golovnin, Kunashiri Adasi’na varmig ve burada izinsiz bir sekilde aragtirmalarini

yiiriitiirken samuraylar®? tarafindan yakalanarak iki y1l boyunca hapis altinda tutulmus;

“ DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.155; International Society for Educational Information, Japan in
Modern History, Vol.ll, Shobundo, Tokyo, 1996 (Bundan boyle “Japan in Modern History, Vol.II”
olarak anilacaktir), s.19.

42 Japan in Modern History, Vol.Il, s.21.

43 Samuray: Savasciligi sanat (meslek) edinmis soylu asker, sévalye. Bozkurt GUVENC, Japon Kiiltiirii

(Nihon Bunka), Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, 2002, 5.459.
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Rusya da buna Japon tacir Takadaya Kahee’yi yakalayarak cevap vermistir. Tki yillik
tutsaklik doneminden sonra taraflar tutsaklarin iadesi hususunda anlagsmig, Rusya, Japon

deniz sahalarinda gériinmeme vaadi vermistir®.

Tiim bu basarisiz girisimlere ragmen, Rus Imparatorlugu yilmamis ve Japonya
ile iligki kurmak i¢in 1813-1821 yillar1 arasinda 6niine ¢ikan firsatlar1 da degerlendirmis
ancak yine basar1 elde edememistir®. Bdylelikle, Rusya’nm Japonya ilgisi azalmus;
1821-1846 yillar1 daha sakin ge¢mis ve fakat ABD’nin Japonya’ya sefer
diizenleyeceginin duyulmasi, bdlgedeki Amerikan niifuzunun artmasmi kesinlikle

istemeyen Ruslarin ilgisini tekrar canlandirmustir.

8 Temmuz 1853 tarihinde Komutan Matthew Perry liderliginde dort savas
gemisinden® olusan Amerikan filosu Uraga (Kanagawa) Korfezi’ne varmis ve Cin
Hiikiimdarhigi’'nin Birlesik Krallik karsisinda yasadigi Opium Savasi hiisranindan
korkan Japon Imparatorlugu iizerinde sok etkisi yaratmistir. Bundan birkag hafta sonra,
21 Agustos 1853 tarihinde de Putyatin’in dort gemilik filosu Nagazaki limanina
varmistir. Perry ve Putyatin’in savas gemilerinin Japonya’nin iki farkli bolgesinde ardi
ardina goriilmesi her ne kadar Japonya {lizerindeki disa agilma baskisini artirsa da, Japon
Imparatorlugu her iki lideri de cevaplarim bir sonraki yil bahar mevsiminde verecegini

soyleyerek geri ¢evirmistir®”.

44 Japan in Modern History, Vol.ll, s.21.

* DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.156.

46 Kaynaklarin hemen hemen hepsinde bu gemilerden kara gemiler olarak bahsedilmektedir. Bu da olayin
Japon Imparatorlugu’nun goziinde ne kadar vahim oldugunu agiklamaktadir.

47 Kajima MORINOSUKE, A Brief Diplomatic History of Modern Japan, First Edition, Tokyo,

Charles E. Tuttle Co. Inc., 1965, s.13-14.

25



1. Shimoda Ticaret ve Sinir Antlasmasi (1855)

23 Aralik 1854 tarihinde Japonya’nin Pasifik sahil seridinde ve Shimoda
aciklarinda gerceklesen 8,4 Rihter Olgegindeki Ansei Tokai depreminin ve hemen
ardindan vuran tsunaminin sonucu olarak Putyatin’in gemisi batmis ve Putyatin
Japonya’da mahsur kalmistir. Putyatin’in yasadigt magduriyet Japon ve Rus
Imparatorluklarinin dnce birlikte gemi insasma baslamasina; sonrasinda ise uzun
zamandir beklenen resmi iligkilerin ingasinin temelini atmalarina imkan saglamistir. 7
Subat 1855 tarihinde Shimoda’da Rus Imparatorluk Elgisi Putyatin ve Japon temsilci
Kontrolor Toshiakira Kawaji tarafindan Shimoda Ticaret, Gemi Seyri ve Sinirlama
Antlagmas1 imzalanmistir. Ilgili antlasma taraflarin karsilikli giiven ve anlayisina

dayanmakta olup iki devlet arasindaki iliskinin resmi baslangic1 kabul edilmektedir*®.

Isbu Antlasma ile diizenlenen ve konumuz agisindan dnem teskil eden husus,
Rus-Japon iliskilerinde ciddi sikinti yaratan, Japon Imparatorlugu’nun kuzey smirinin
tanimlanmast olup Antlasma’nin s6z konusu II. maddesi uyarinca “Bundan béyle
Japonya devleti ile Rusya devieti arasindaki sinir Etorofu Adast ile Uruppu Adasi’nin
arasindan gegecek olup Etorofu Adasi’min tamami Japonya devletine; Uruppu
Adast 'nin tamamu ile Uruppu 'nun kuzeyinde kalan Kuril Adalari ise Rusya devletine ait
olacaktir; Karafuto (Sahalin) ise Japonya devleti ile Rusya devleti arasinda, bugiine

9949

kadar oldugu gibi, boliinmeden kalmaya devam edecektir.”* seklinde diizenlenmistir.

4 DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.156; daha ayrintili bilgi icin bkz. MOFA, “150th Anniversary of
the Establishment of Diplomatic Relations between Japan and Russia”,

http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/150th/index.html (s.e.t.:28.09.2018).

# Tlgili maddenin Japonca aslindan Tiirkgeye terciimesi tarafimizca yapilmistir. Orijinal Japonca metni
icin bkz. MOFA, “H #& [ f8 + [ O & st 12 B3 2 L [RERCE BHE” [Toprak Uyusmazliginim
Tarihgesine Dair Belgelerin Ortak Derlemesi], (Bundan boyle “Japonca Derleme (1992)” olarak

anilacaktir), s.13. http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/hoppo/1992.pdf (s.e.t.:28.09.2018).
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Harita 4. Adalarin 1855-1875 yillar1 arasindaki sinir ¢izgisi*

[laveten isbu Antlasma ile emtialarin ve onarim islerinin temin edilebilecegi
Hakodate, Nagazaki ve Shimoda Limanlarindan ticaret yapilabilecegi, bir bagka deyisle,
{ic Japon limaninin Ruslara agilmas1 (Madde V) ile Rus Imparatorlugu’na Hakodate ve
Shimoda’da  konsolosluk ag¢gma miisaadesi ve llke disi dokunulmazlik

(extraterritoriality) yetkisinin taninmasi (Madde VI) da diizenlenmekteydi®*.

Ozet olarak, bu Antlasma ile Etorofu’nun kuzeyinde kalan ve Kurillerin biiyiik
kismini olusturan alan iizerinde Rus egemenligi kabul edilirken giineyinde kalan ve
Habomai, Shikotan, Kunashiri ve Etorofu’dan olusan alanin Japonya’ya verilmesi ve
Sahalin (Karafuto) iizerinde iki imparatorlugun miisterek egemen olmalari

kararlastirilmig bulunmaktaydi.

% flgili harita i¢in bkz. MOFA, “Japan’s Northern Territories Pamphlet” (Bundan bdyle “MOFA

Pamphlet” olarak anmilacaktir), s.2. https://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/pamphlet.pdf

(s.2..:28.09.2018).
5L MORINOSUKE, 1965, s.16; International Society for Educational Information, Japan in Modern
History, Vol.l, Shobundo, Tokyo, 1995 (Bundan béyle “Japan in Modern History, Vol.I” olarak

anilacaktir), s.57.
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2. St. Petersburg Antlasmasi (1875)

1870’lerin ortasinda sinirlarin yeterince net olmamasi gerekcesiyle taraflar
arasinda smir sikintilar1 tekrar bas gostermis, her iki devlet de Sahalin’i boliismeleri
gerektigi hususunda mutabik kalmislardir. Ne var ki Japon Imparatorlugu bu
boliismenin 50. paralelden itibaren yapilmasi gerektigini iddia ederken Rus
Imparatorlugu 48. paralelden gegmesi gerektigini iddia etmistir. Bir yila yakin siiren
miizakereler sonunda, taraflar 7 Mayis 1875 tarihinde St. Petersburg Antlagmasi’ni

imzalamistir®,

Isbu Antlasma ile “Japonya, Karafuto (Sahalin) iizerindeki egemenliginden
vazgegmis ve karsiliginda Kamgatka Yarimadasi 'na kadar Uruppu nun kuzeyinde kalan
adalar da dahil olmak iizere, Kuril kusaginin tamami iizerinde tartismasiz egemenlik
kazanmigtir.” Boylelikle, kuzeyde Shimushu’dan giineyde Uruppu’ya kadar tanimlanan
18 ada daha Japon egemenligine katilmis ve iki devlet arasindaki simir, Kamcatka
Yarimadasi’nin Lopatka Burnu ile Shimushu Adasi arasinda yer alan bogazdan geger

sekilde belirlenmistir®.

52 ANDERSEN, s.4-5.

% S6z konusu madde tiim adalarin isimlerine de yer verecek sekilde ¢ok kapsamli diizenlenmis olup
burada sadece &zetine yer vermek daha uygun goriilmiistiir. S6z konusu maddenin Ingilizce metni igin
bkz. MOFA, “1.Article 2 of the Treaty for the Exchange of Sakhalin for the Kurile Islands (1875)”,

http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/edition92/period2.html (s.e.t.:28.09.2018).
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Harita 5. Adalarin 1875-1905 yillar1 arasindaki sinir ¢izgisi®*

Ancak taraflarin yayilma istekleri ve jeopolitik kaygilart bu Antlasma ile de
dinmemis; Ruslar Kurilleri, Japonlar da Sahalin’i geri almay1 politika/hedef haline
getirmislerdir. Ote yandan da Balkanlarda sinirlandirilan Rusya’nin, Trans-Sibirya
demiryolunun yapimini hizlandirmasi ve Mancgurya {izerindeki niifuzunun artmasi ile

1868 Meiji Restorasyonu®®’ndan sonra yayilmaci politikas1 giin gectikce daha da

% MOFA Pamphlet, s.2.

5 Meiji restorasyonu, Japon imparatorlugu’nun modernlesmesini temsil etmekte olup ekonomiden dine,
egitime, saglhiga, smifsal farkliliklara, devlet yonetim bigimine, idari yapilanmasina, toprak rejimine,
devlet tarafindan isletilen fabrikalarina, yabancilarin egitilmesine ve ¢alistirilmasina, yabanci gazetelerin
tercimesine; posta teskilati, saat takvim, giyim kusam ve hatta mimarisine kadar akla gelebilecek her
hususu kapsayan reformlardan olugmaktadir. Meiji restorasyonu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Hakki
BUYUKBAS, “Bat: Diinya Egemenligi ve Bati-Disi Modernlesme: Japon Modernlesmesi ve Uluslararasi
Iliskiler Baglami”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Yil:4, S.16-17, 2008, s.135-140; Ellen Kay
TRIMBERGER, Tepeden inmeci Devrimler: Japonya, Tiirkiye, Misir, Peru, Istanbul, Gelenek
Yaymecilik, 2003, s.31-59, 63-130; DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.157; Japan in Modern History,
Vol.l, s.73-99. Imparatorluk, reformlarla yavas yavas giiclenmeye basladiginda ise tek tarafli agir
imtiyazlar yiikleyen antlagmalarin ve sinir ¢izgilerinin gdzden gegirilmesi giindeme gelmistir, detay1 igin

bkz. MORINOSUKE, 1965, s.19-23.
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saldirganlasan Japon Imparatorlugu’nun Kore iizerindeki niifuzunun artmasi kaynakli

olarak 1890’larda taraflar arasindaki gerilim tirmanmaya devam etmistir®®.

3. Rus-Japon Savasi (1904-1905) ve Portsmouth Antlagsmasi (1905)

Kore’nin kontroliiniin kimde olacagi sorunsali iizerinden yasanan gerginlik,
Japonya’nin Cin’e karsi savas ilani ile Cin-Japon Savasi’na doniismiis ve bu savasta ¢cok
agir bir yenilgi ile yiizlesen Cin, 17 Nisan 1895 tarihinde, c¢ok yiiklii bir savas
tazminatinin yani sira, Kore’nin tam bagimsizligi ile Liadong Yarimadasi, Mangurya,
Port Artur (bugiinkii Liishun), Tayvan ve Pescadores Adalarinin daimi olarak Japon
Imparatorlugu’na devredilecegine dair hiikiimler igeren Shimonoseki Antlasmas1® ’ni1

8

imzalamak zorunda kalmustir ®® . Bu Antlasma bir nevi Japon Emperyalizmi’nin

dogusunu sembolize etmektedir.

Emperyalist ve yayilmaci Japon politikalari ile ¢ikarlar1 ¢catisan Rusya, Fransa ve
Almanya; Japonlar1 Liadong Yarimadasi’ndan ¢ikarmak icin Uglii Miidahale ile
harekete ge¢misler; bu Uclii Miidahale sonucunda Cin vermis oldugu ddiinlerin biiyiik

cogunlugunu geri almistir®. Ancak Cin’in bu yenilgisi ile ortaya konan giicsiizliigii, Cin

% DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.157; ANDERSEN, s.5.

5 Bu Antlagsma ile Cin, temel olarak (1) Japonya’nin Kore iizerindeki tam bagimsizligii; (2) Liadong
Yarimadasi, Tayvan (Formosa) ve Pescadores’i Japonlara devretmeyi; (3) 200.000.000 Cin glimiis parasi
tazminat 6demeyi; (4) Yangtze Nehri’nin belirli bir kismu ile Shashih, Chungking, Soochow ve
Hangchow Limanlarin1 Japonlara ticarete agmayi; (5) Japonlar lehine en cok gozetilen ulus kaydi
koymay1 kabul etmistir. flave bilgi i¢in bkz. Kajima MORINOSUKE, The Diplomacy of Japan 1894-
1922, Volume 1, First Edition, Tokyo, Kajima Institute of International Peace, 1976, s.260-267;
MORINOSUKE, 1965, s.26.

% DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.157-158; Japan in Modern History, Vol.l, s.121.

% Sicak denizlere inme gayesine Kirrm Savasi (1853-1856) ve Osmanli-Rus Savas1 (1877-1878) ile

ulasamayan Rus Imparatorlugu, gayesine ulasma amaciyla goziinii Uzak Dogu’ya ¢evirmisti. Dolayistyla
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tizerinde emelleri olan devletlerin Cin’i paylagsmak {izere harekete gegmelerine ve
bolgedeki istikrarsizligin, dolayisiyla da Rus-Japon iliskilerinde Kore ve Mangurya

lizerinden yasanan rekabetin ve gerginligin artmasina neden olmustur®.

Ruslarin bolgede giliclenmesinden ¢ekinen Japonlar, aralarinda gerginlige yol
acan Mangurya ve Kore konularini karsilikli tavizlerle ¢6zmek amaciyla Ruslarin,
Japonlarin Kore’deki, Japonlarin da Ruslarin Mangurya’daki niifuzunu tanimast
seklinde bir paylagim teklif etmistir. Ruslarin 8 Nisan 1902 tarihinde, Cin’le imzaladig1
Rus askerlerinin Mancurya’dan kademeli sekilde geri ¢ekilmesine iliskin Antlagsma’y1

ithlal etmesi, yani sira Mangurya’da daha once isgal etmedigi bir yeri daha isgal etmesini

buradaki statiikonun korunmasi Rus Imparatorlugu’nun temel hedeflerinden biriydi. Séyle ki Ruslar
Trans-Sibirya Demiryolu bitene, Pasifik’te sicak denizlere erisimi olan bir limana ulasana ve Mangurya
ile Kore’de lider bir pozisyona sahip olana kadar statiikoyu kesinlikle korumaliydi. Bu yiizden,
Japonlarin, Mangurya, Pekin ve Kore’nin anahtari addedilebilecek Liadong Yarimadasi’n1 ele gegirmesi,
Ruslarm tiim bu emellerine tas koymaktaydi. Fransa i¢in, Uzak Dogu’daki somiirgelerinin ve dolayisiyla
somiirgeci genisleme politikasinin tehlikede olmasi; buna ilaveten, Ruslarla imzaladiklar1 Franko-Rus
Ittifak1 sonucu kendini zorunlu hissetmesi baskin nedenlerdi. Almanya icin ise sadece ekonomik nedenler
agir basmaktaydi. Her ticiiniin de farkli ¢ikarlarla da olsa ayn1 sonucu istemesi, Rus Imparatorlugu’nun
onciiliigiinde taraflart bu Miidahaleyi gerceklestirmeye itti. Miidahale ve Japonya {izerindeki etkilerine
dair daha detayl bilgi i¢in bkz. Kajima MORINOSUKE, The Emergence of Japan As a World Power
1895-1925, First Edition, Tokyo, Charles E. Tuttle Co. Publishers, 1968, s.15-36; MORINOSUKE, 1965,
5.24-36; MORINOSUKE, 1976, 5.293-336.

6 Rus Imparatorlugu, daha sonra bodlgedeki hakimiyetini artirabilmek icin Cin ile 1896°da gizlice
yaptiklart Li-Lobanoff Gizli Ittifaki ile, Kuzey Mangurya iizerinden Vladivostok’a bir demiryolu
dosemeye baslamis, sonraki yil stratejik yarimadada madencilik ve kerestecilik alanlarinda imtiyazlar
elde etmis, demiryolunun kapsami Kore’ye de tasmis ve Kore’ye i¢ yollar yapmaya baslamis; en sonunda
Mart 1898°de, Uclii Miidahale ile Japonya’y1 ¢ikardiklar1 Liadong Yarimadasi’ndaki Liishun (Port Artur)
ve Dalian’1 kiralamis ve Liishun’a bir askeri iis konuslandirmistir. Konuyu dagitmamak adma Rusya
haricindeki diger devletlerin iggal hareketlerine burada deginilmeyecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.

MORINOSUKE, 1965, s.32-33; MORINOSUKE, 1968, s.316-317.
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takiben miizakerelerin 1904 yili baglarinda sekteye ugramasi sonucunda, Japonlar bir
yandan resmi iligkileri yliriitiirken bir yandan da savas hazirliklarina baglamig ve 10
Subat 1904 tarihinde Ruslara savas agmislardir®’.

Mangurya’nin isgalinden hosnut olmayan ABD ve Ocak 1902’de Japonlarla

2 imzalayan Ingiltere’nin destegi yani1 sira Rus Imparatorlugu’nun

ittifak antlasmas1®
yasamakta oldugu i¢ karigikligin avantaj olarak kullanilmasi ile 1904-1905 Rus-Japon
Savasi, 1905 yili baglarinda sirasiyla Liishun’daki Rus issii, Mukden, Japon Denizi
cephelerinde Ruslarin agir yenilgiye ugradigi savaslar silsilesi seklinde gelismistir. Rus
kuvvetlerine yardim etmek iizere Avrupa’dan yola c¢ikan Baltik Filosu’nun
Vladivostok’a varmak tizereyken Japonlar tarafindan batirilmasi ve bir yandan da Rus

Carligi'nda gelisen devrimci hareket, Car II. Nikolay’1 barig goriismelerine oturmaya

zorlamigtir®3,

ABD Baskan1 Theodore Roosevelt, 9 Agustos-5 Eyliil 1905 tarihleri arasinda
New Hampshire’daki Portsmouth’ta toplanan baris konferansinda arabuluculuk gérevini
tistlenmistir. Taraflar arasinda kabul edilen Portsmouth Antlagsmasi ile Ruslar, 6zetle,
(1) Kore sdz konusu oldugunda Japonlarin politik, askerl ve ekonomik c¢ikarlar
dogrultusunda yonlendirme, koruma ve denetleme hakki bulundugu hususunda razi
olmus; (2) Cin topraklari, Liishun ve Dalian {iizerindeki kiralama haklarin1 ve
Changchun’un giineyinde yer alan demiryolunu Japon Imparatorlugu’na devretmis; (3)

Sahalin Adast’nin 50. enlemin giineyinde kalan kismini ve ilgili adalari Japonlara

6. MORINOSUKE, 1965, s.37-38. Goriismeleri igeren ayrintili bilgi icin bkz. MORINOSUKE, 1968,
$.131-149.
62 jttifaka dair ayrmtih bilgi i¢in bkz. MORINOSUKE, 1968, 5.100-129.

83 Japan in Modern History, Vol.l, s.129; Japan in Modern History, Vol.ll, s.73.
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devretmis (Vurgu eklenmistir.); ve (4) savas esirleri i¢in Japonlara 80.000.000 Japon

yeni ddemeyi kabul etmistir®.
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Harita 6. Adalarin 1905-1945 yillar1 arasindaki sinir ¢izgisi®

4. 1. Diinya Savasi (1914-1918)

Rus-Japon Savasi’ndan sonra Rus Imparatorlugu iilke icindeki karisikliklar:
toparlamaya ugrasirken sanayi devriminin tamamlanmasinin da etkisiyle, Japon
emperyalizmi ivme kazanarak bolgeye yayilmaktaydi. Bu baglamda, Japon
Imparatorlugu, 1905 yilindan itibaren ABD ve Ingiltere ile cesitli ittifak sdzlesmeleri
imzalamis; Kore iizerinde kurdugu hiikiimranlik ile adim adim Kore’yi himayesi altina
almis, en sonunda 1910 yilinda resmi olarak Kore’yi ilhak ederek somiirgesi haline
getirmistir. Mangurya’da da ayni sonuca ulagsmak i¢in benzer adimlar1 atmaya baglamis,
1906 yilinda Guandong Valiligi’ni olusturmus ve devlet-6zel sektor ortakligi niteliginde

Giliney Mancgurya Demiryolu Sirketini kurarak Changchun ve Liishun arasinda faaliyet

84 DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.158; MORINOSUKE, 1965, 5.39.

8 MOFA Pamphlet, s.2.
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gosteren demiryolunun ve civarindaki komiir madenlerinin isletmesini bu sirkete

vermistir®®.

1905-1916 yillar1 arasinda iki devlet arasindaki tansiyon diismiis ve daha bariscil
bir paydada bulusmuslardir. 1905 yilinda, aralarinda bir Konvansiyon imzalanmasina
dair goriismeler baslamig; 1907 yilinda ilki imzalanan Rus-Japon Konvansiyonu, 1910
ve 1912 yillarinda revizyonlarla tekrar imzalanmistir. 1916 yilinda ise sonuncusu
imzalanan Dordiincii Konvansiyon ile 6zet olarak her iki devlet de birbirinin Mangurya

ve I¢ Mogolistan’daki etki alanlarini kabul etmislerdir®’.

28 Haziran 1914 tarthinde Avusturya Veliaht Prensi’nin bir Sirp milliyetgisi

tarafindan  Oldiiriilmesi  tizerine 15 Temmuz 1914’te  Avusturya-Macaristan

% MORINOSUKE, 1965, s.53-62; Japan in Modern History, Vol.l, s.131-133.

671907 tarihli Birinci Konvansiyon’un agik hiikiimleri Uzak Dogu’da statiikonun korunmasi ve iyi
komsuluk iligkilerinin siirdiiriilmesi seklinde iken; gizli hiikiimleri Mangurya sinir ¢izgisinin her iki
devletin de etki alanin1 koruyup siirdiirecek sekilde olmasi ve yami sira, Japonya’nin Kore’de 6zgiir
hareket kabiliyeti ile Rusya’nin da i¢ Mogolistan’daki etki alanlarin1 korumay1 hedeflemekteydi. 1910
tarihli Tkinci Konvansiyon, 1907 Konvansiyonu’nun hiikiimlerine atif yapip onlari yenilerken; gizli
hiikiimler, 6zel menfaatlerin tehlike altinda olmast halinde birbirlerine destek olmalarim
diizenlemekteydi. 1912 tarihli Ugiincii Konvansiyon ile Mangurya’y1; kuzeyi Rusya’nin, giineyi
Japonya’nin olacak sekilde boliismekteydiler. Birinci Diinya Savasi esnasinda imzalanan 1916 tarihli
Dordiincii Konvansiyon ile ise Cin’i paylasmakla kalmayip birbirlerinin etki alanlarindaki &zel
menfaatlerine halel getiren {iglincii taraflara kars1 birlikte savag agma hususunda savunmaci ve saldirgan
bir ittifak olusturmaktaydilar. Bu Konvansiyonlarin detaylar1 icin bkz. MORINOSUKE, 1965, 5.48-51;
DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.159. Konvansiyonlara dair goriismeler ve konvansiyonlarin tam
metinleri hakkinda daha detayl bilgi i¢in ise bkz. MORINOSUKE, 1968, s.177-179, 198-201, 213-218,

236-243.
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Imparatorlugu’nun Sirbistan’a saldirmas ile patlak veren I. Diinya Savasi®®’na, ingiltere
ile imzalamis oldugu paktlar dolayisiyla Japon Imparatorlugu da, Sirbistan’:
destekleyerek genel seferberlik ilan eden Rus Imparatorlugu yaninda, Itilaf

Devletleri’nin® bir parcasi olarak girmistir.

Japonlar ¢ok az miidahalelerini gerektiren savas esnasinda da bos durmamis ve
Almanya’y1 Cin’den ¢ikarma bahanesiyle Almanlarin Cin’de sahip oldugu tiim haklarin
kendisine devrini temin etmis ve hatta Giiney Mangurya ve I¢ Mogolistan’da ilerlemeye

devam etmistir®.

Rusya agisindan ise basindan itibaren kotii seyirle giden savasa, iilke igindeki
ihtilalci propagandalar ve dolayisiyla halk igindeki memnuniyetsizlik, ekonomik
cokiintii eklenince Subat 1917°de Carlik rejimi yikilmig; Ekim 1917°de Bolsevik
devriminin gerceklesmesinden sonra Lenin liderliginde kurulan Sovyet hiikiimeti,
imparatorlugun  akdettigi  antlagmalarin  tamamin1  feshetmis ve Rus-Japon
Konvansiyonlarinin gizli hiikiimleri de dahil olmak iizere hepsini kamunun erigimine

agmus; bir yil sonra da Almanya ve Avusturya ile ateskes antlasmalar1 imzalamigtir'?,

68 Birinci Diinya Savasi’nin yakin nedenleri i¢in bkz. Oral SANDER, Siyasi Tarih flk¢aglardan 1918’e,
11. Bask1, Ankara, Imge Kitabevi, 2003, 5.343-356; uzun vadeli nedenler ve yazarin diger analizleri icin
ise bkz. SANDER, 2003, 5.233-269.

8 jtilaf Devletleri, Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda 1907 yilinda imzalanan Uglii Itilaf sonucu
sekillenmis olup konunun dagilmamasi admna agiklama yapilmayacak olup detayli bilgi igin bkz.
SANDER, 2003, 5.257-266.

" DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.159; Japan in Modern History, Vol.ll, s.93-95. Daha detayl bilgi
ve ilgili diplomatik yazigmalar igin bkz. Kajima MORINOSUKE, The Diplomacy of Japan 1894-1922,
Volume 111, First Edition, Tokyo, Kajima Institute of International Peace, 1980, 5.181-185.

T SANDER, 2003, s.387-391; MORINOSUKE, 1965, s.51; Jane DEGRAS, Soviet Documents on
Foreign Policy, Volume 1, 1917-1924, London New York Toronto, Oxford University Press, 1951,

s.159.
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5. II. Diinya Savasi (1939-1941) ve Rus-Japon Tarafsizlik Pakt1 (1941)

Japon Imparatorlugu’nun, Rus-Japon itilafinin sona ermesine cevabi, Kuzey
Mangurya ve Sahalin’de daha da yayilmaci bir politika izlemeye baslamak seklinde
olmus; 1918 yilinda ABD’nin Cekoslovakya’ya yardim amaglh ortak sefer diizenleme
teklifini bahane ederek Sahalin, Sibirya ve Kuzey Mangurya’ya birliklerini yi1gmas,
savag bitiminde Bati’nin bolgeden askerlerini ¢ekmesine ve SSCB’nin miiteaddit kereler
baris miizakeresi ve yeni ticari, ekonomik antlagma tekliflerine ragmen Japonlar, 1922
yilina kadar askerlerini bolgede tutmaya devam etmis; sonrasinda ise 1922 yilinda
Sibirya’daki askeri birliklerini geri ¢cekmis ve fakat Kuzey Sahalin’de isgalini biraz daha

genisletmis ve bolgeyi 1925 yilina kadar bosaltmamugtir’?.

Japon Imparatorlugu 20 Ocak 1925 tarihinde Sovyetler Birligi'ni tanimis ve
aralarindaki diplomatik iliskinin resmi bagslangici teskil eden ayni tarihli Sovyet-Japon
Temel Antlasmasi " ’m (Soviet-Japanese Basic Convention) akdetmislerdir . Bu
antlasma uyarinca taraflar arasinda ilk etapta yalnizca Portsmouth Antlagsmasi gecerli
addedilecek  olup diger antlagsmalarin  akibeti  hususunu taraflar ileride

degerlendirecektir; Japonlar, Kuzey Sahalin’i SSCB’ye iade edip bolgedeki askeri

2 DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.160; MORINOSUKE, 1965, 5.68; ANDERSEN, s.5-6; Japan in
Modern History, Vol.l, s.171; metinde deginilen olaylar igin sirayla bkz. DEGRAS, 1951, 5.182-183,
341-342, 487-492.

8 Antlasma’nm Ingilizce tam metni ve ekleri igin bkz. Convention Embodying Basic Rules of the
Relations Between Japan and the Union of Soviet Socialist Republics, s.31-53.

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2034/v34.pdf (s.6.1.:28.09.2018).

Antlasma’nin goriisme turlar1 ve taraflarin iddia ve talepleri hakkinda detayli bilgi icin bkz.
MORINOSUKE, 1968, 5.292-307.

“DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.160.
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birliklerini geri ¢ekmeleri karsiliginda bu bolgedeki komiir ve petrol sahalarinda ¢aligma

yapma hususunda imtiyaz elde etmistir’.

Bir kitle savasi olan I. Diinya Savasi’ndan katilan-katilmayan ayrimi olmaksizin
diinyanin tamaminin derinden etkilenmesi sebebiyle, uluslararasi toplumda, I. Diinya
Savasi’ndan sonra baris antlasmalari ile bir dinginlik kurulmus’®; daha bariscil, daha
esit bir diinya diizeni tesis etme, ¢atigmalarin Oniine gegebilecek dnlem mekanizmalari
gelistirme seklinde bir akim baglamis; bunun dogrultusunda, 28 Nisan 1919 tarihinde
(Japonya’nin kurucu iiyeleri arasinda yer aldigi), Misaki ile kuvvet kullanma hakkinin
kisitlanmasina ve uyusmazliklarin bariggil yollarla ¢oziimiine yonelik birtakim
hiikiimler getiren Milletler Cemiyeti kurulmustur’’. Ne var ki bu dinginlik ¢ok uzun
sirememis, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi ile birlikte, diinyada milliyet¢ilik
yayllmaya, boylelikle Versay diizeni c¢atirdamaya ve saldirgan politikalar tekrar

yayginlagsmaya baslamistir.

Japonya da saldirgan politikalarina geri donmiis, Mangurya’ya ¢ikartmalar
gerceklestirerek 1931°de Mancgurya’y: isgal etmis, 1932°de kendi giidiimiinde olan

Mangukuo kukla devletini kurmus; bu eyleminin MC’nin Genel Kurulu’nda kinanmasi

> Jane DEGRAS, Soviet Documents on Foreign Policy, Volume I1, 1925-1932, London New York
Toronto, Oxford University Press, 1952, s.5-9.

76 1. Diinya Savasi’ndan sonraki gii¢ dengesine dair analiz igin bkz. Mehmet GONLUBOL, Uluslararasi
Politika, Ilkeler — Kavramlar — Kurumlar, 5. Bask1, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2000, s.440-441.

7 Buna ilaveten Milletler Cemiyeti doneminde silahsizlanma icin gesitli konferanslar gerceklestirilmis;
1921-1922 yillar1 arasinda diizenlenen Washington Bahriye Konferansi’nin ¢iktilar1 olarak (Japonya’nin
akit devletlerinden biri oldugu) Dortlii Antlasma, Dokuzlu Antlagsma ve Bahriye Sinirlama Antlagmalart
(Naval Limitation Treaty) imzalanmistir, bkz. GONLUBOL, s.454-455; MORINOSUKE, 1965, 5.70-75.
Dortlii  Antlasma ve Dokuzlu Antlasma hakkinda daha detayli bilgi igin ise sirasiyla bkz.
MORINOSUKE, 1968, s.269-272, 273-291. 1922 tarihli Bahriye Silahlanmasina dair Sinirlama
Antlasmasi’nin (Naval Armament Limitation Treaty) tam metni icin ise bkz. MORINOSUKE, 1980,

5.496-501.
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lizerine 1933’te Milletler Cemiyeti'nden ¢ikmis’®, 1934’te savas gemisi ve cephane
tiretimini kisitlayan Washington Bahriye Sinirlama Antlagmasi’ni feshetmis, 1936’da da
Londra Bahriye Konferansi’ndan ayrilmis; boylelikle kendini uluslararasi camiadan

izole etmistir’®.

Sovyetler Birligi ise komiinist bir devlet olarak biiyiik bir hizla yiikselmekte olup
Almanya, Japonya gibi saldirgan devletlerin Milletler Cemiyeti’nden ayrilmasi {izerine,
1934 yilinda Milletler Cemiyeti’ne iiye olmus; boylelikle uluslararasi arenada da 6nemli

bir rol oynamaya baslamistir®.

1929 yilindan itibaren, Ozellikle 1932-1935 yillar1 arasinda, Japonlarin bu
saldirgan politikasi; Sovyet-Japon iligkilerine, Mangurya hususunda bas gdsteren
Sovyet-Cin uyusmazligi, Dogu Cin ve Gliney Mangurya Demiryollari, Mangukuo,
Sahalin ve Kore hususlarinda c¢atismalarin yani sira, asir1 silahlanma ve savas
cigirtkanligl yapma seklinde tezahiir etmistir®. 1936-1938 yillar1 arasinda yukarida
belirtilenlere, smir ihlalleri, gece baskinlari, diplomatik anlagmazliklar, SSCB
vatandaslarina hukuka aykirt muameleler ve fiziksel saldirilar eklenmis olup iliski her

gecen giin biraz daha gerilmekte ve hizla bozulmaktaydi®.

8 Japonya, Milletler Cemiyeti’nden ayrilma talebini 1933 yilinda bildirmekle birlikte, resmi ayrilma
tarihi 28 Mart 1935°tir, bkz. MORINOSUKE, 1965, 5.78.

" DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.160; MORINOSUKE, 1965, 5.78-79; Japan in Modern History,
Vol.ll, s.117-121.

80 DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.160.

81 Konumuzun dagilmamasi agisindan burada sadece baslik halinde deginilmekle birlikte, daha detayli
bilgi igin sirasiyla bkz. Jane DEGRAS, Soviet Documents on Foreign Policy, Volume 111, 1933-1941,
London New York Toronto, Oxford University Press, 1953, s.11-14, 35, 47, 57, 66, 72-73, 155.

8 Yine konumuzun dagilmamas: agisindan burada sadece baslik hélinde deginilmekle birlikte, daha
detayl bilgi icin sirasiyla bkz. DEGRAS, 1953, 5.224, 270-272, 294-299. Ayrica, g6z ardi edilmemelidir

ki Japonya’nin, 1936 yilinda Kuzey Cin’deki bes bolgeyi kendi idaresi altina alma politikasinin sonucu
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Almanya’nin Avusturya’y1 ilhak edip Cekoslovakya’y1 Alman topragi saymasint
takiben 1 Eyliil 1939 tarihinde Polonya’y1 isgal etmesi iizerine, 3 Eyliil 1939 tarihinde
Ingiltere ve Fransa da, Almanya’ya kars1 savas ilan etmis ve boylelikle ikinci Diinya
Savas1® baglamustir. 1940 yilinda Japonya, Almanya ve Italya bir ittifak antlasmasi
imzalayarak Mihver (Axis) Devletlerini kurmuslardir; Karsilarinda ise SSCB, ABD,

Ingiltere, Fransa ve Cin’den olusan Miittefik (Allies) Devletler yer almakta idi®.

1939-1940 yillarinda Sovyet-Japon iligkisi en azindan kagit ilizerinde bir
diizelmeye girmisse®® de, oldukca saldirgan bir politika izleyen Japonya, savas boyunca
Cin’in tim dogu kiyisimi ele gecirmis; bir yandan da Giliney Pasifik’teki bati
somiirgeleri olan Filipinler, Fransiz Hindi¢ini, Malaya, Endonezya ve Burma’y1 isgal
ederek Asya’yr sOmiirgelestirmeye devam etmistir. Savas devam ederken Mancurya
smirinda SSCB ile gergeklesen gatismalarda Sovyetlerin galip gelmesinin akabinde, 13
Nisan 1941 tarihinden itibaren bes yil gecerli olmak iizere Sovyet-Japon Tarafsizlik

Pakt1%® imzalanmigtir®’,

olarak 1937 yilinda baslayan Japon-Cin Savasi, Cin’in bazi cephelerini koruyan Sovyetler Birligi ile
Japonya’y1 kars1 karsiya getirmekte ve Sovyet-Japon iliskilerini dogrudan etkilemekteydi. Bu baglamda,
Japonya’nin Cin politikasi ile ilgili bagliklara dair daha detayli bilgi i¢in bkz. DEGRAS, 1952, 5.384-387,
514-517, 524-528; Japan in Modern History, Vol.l, 5.213-215.

8 6 y1l siiren ve diinyanin tamamin kasip kavuran savagin, her cephesi bakimindan kisa 6zeti i¢in bkz.
William H. MCNEIL, Diinya Tarihi, 7. Baski, Ankara, Imge Kitabevi, 2003, s.782-789.

8 DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.161; Japan in Modern History, Vol.l, s.221; Japan in Modern
History, Vol.ll, s.131.

% DEGRAS, 1953, 5.326-328, 398-400, 468.

8 Karsilikli barisin siirdiiriilmesi, taraflardan biri iigiincii bir devlet ile ihtilafa diistiigiinde diger devletin
tarafsiz kalmasi ve birbirlerinin toprak biitiinliigiine saygt gosterilmesi hususlarini iceren s6z konusu
Pakti ilgili maddelerinin Ingilizce metinleri i¢in bkz. DEGRAS, 1953, 5.486-487.

8 MORINOSUKE, 1965, 5.79; DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.161.
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B.II. DUNYA SAVASI’NDAN 1990’A KADAR OLAN DONEM

(1941-1990)

1. II. Diinya Savagsi-Pasifik Cephesi (1941-1945)

Japonya’nin 8 Aralik 1941°de Pearl Harbor baskinini gergeklestirmesi iizerine
fkinci Diinya Savasi’nin Pasifik cephesi baslamistir®. Japonya’nin ABD’ye savas
ilanin1 takiben aralarindaki Pakt uyarinca Almanya ve Italya da ABD’ye savas ilan

etmis; boylece savas neredeyse tiim diinyaya yayilmistir.

a. Kahire Konferansi (22-26 Kasim 1943)

8 fkinci Diinya Savasi’nda Pasifik cephesinin baslangicini su sekilde dzetleyebiliriz: Polonya’y1 SSCB ile
dogu-bat1 seklinde paylasarak isgal eden Almanya’nin Avrupa’yr hizli bir sekilde gegip Fransa iglerine
kadar gelerek Haziran 1940’ta Paris’i isgal etmesi iizerine, bu tarihe kadar tarafsizlik politikas1 giiden
Japonya, Pasifik’te ¢ok ciddi kazanimlar1 olabilecegi diisiincesi ile Temmuz aymda Fransiz Hindigini’nin
kuzeyine asker yigmaya baslamis ve Eyliil ayinda Almanya ile Italya’nin taraf oldugu Ug Tarafli Pakti
imzalamigtir. Bu Pakt uyarinca taraflar birbirlerinin Avrupa ve Asya’daki lider pozisyonlarini kabul
etmekte ve taraflardan herhangi birinin savasta olmadig: bir {iglincii devlet tarafindan saldirtya ugramasi
halinde birbirlerine askeri ve politik destek saglamay1 vaat etmekteydiler.

Almanya’nin Haziran 1941°de Sovyetler Birligi’ne savas agmasindan ve Sovyetler’in halihazirda bir
cephede savasiyor olmasindan istifade eden Japonya, Fransiz Hindigini’ne ilerlemeye baslamis ve bunun
sonucu olarak ABD’nin ticari ambargosu ile karsit karsiya kalmustir. Ekim 1941°de ABD’nin 6nce
Japonlarin Mangurya hari¢ Cin’de isgal ettigi bolgeleri terk etmelerini ve Almanya-italya ile
imzaladiklar1 Ug Tarafli Pakt1 hiikiimsiiz kilmalarini talep etmesi ve bu taleplerin reddi {izerine de dnceki
taleplerine ilaveten Japonya’nin Cin ana karasinin tamamini terk etmesi talebine binaen Japonya, 8 Aralik
1941°de Malay Yarimadasi’na kuvvetlerini demirlemis ve gizli Pearl Harbor baskinini gergeklestirmistir.
Boylelikle ikinci Diinya Savasi’nin Pasifik cephesi baslamistir. Bu konu hakkinda daha detayli bilgi igin

bkz. Japan in Modern History, Vol.l, s.221-227; Japan in Modern History, Vol.Il, s.131-137.
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Japonya, Sovyetler ile imzaladig1 Tarafsizlik Pakt1 tahtinda, Sovyetler Birligi ile
arabulma niyeti tasisa da, tim bu gelismeler yasanirken ABD Baskani Roosevelt,
Ingiltere Baskan1 Churchill ve Cin hiikiimetinin bas1 Jiang Jienshi, 22-26 Kasim 1943
tarithinde Kahire’de bir araya gelerek SSCB’nin Almanya’yr maglup ettikten sonra,
Japonya’ya kars1 savasa girmeye nasil ikna edilebilecegi hususu {izerinde uzun uzadiya
tartismus® ve Japonya’ya topluca savas agma ve Japonya’nin Birinci Diinya Savasi’nda
Giliney Pasifik’te isgal ettigi ve himayesi altinda tuttugu tiim adalar1 geri alma;
Mangurya, Tayvan ve Pescadores takimadalarim1i Cin’e geri verme ve Kore’yi
bagimsizligma kavusturma iradelerini igeren Kahire Deklarasyonu’na imza

atmislardir®,

Bu Deklarasyon’un dnem teskil eden noktalar1 su sekilde aktarilabilir: “Ug
biiyiik Miittefik ... Kendileri i¢in herhangi bir kazang veya toprak genislemesi diisiincesi
giitmemektedirler. Amaglari, Japonya’'min, 1914-1. Diinya Savasi’min baglangicindan
itibaren gasp veya isgal ettigi Pasifik teki tiim adalardan yoksun birakilmas: (stripped)
ve Mangurya, Tayvan, Pescadores gibi Cinlilerden c¢aldigi tiim topraklart Cin
Cumbhuriyeti’ne iade etmesidir. Ayrica, Japonya siddet ve acgozliiliikle elde ettigi tiim
diger topraklardan da ¢ikarilacaktir. ... Japonya’min kosulsuz tesliminin temini icin
Qerekli olan, onem arz eden ve siiregelen operasyonlari siirdiirmeye devam edecektir.

(Vurgu eklenmistir. )"

8 Detayh bilgi igin bkz. US Department of State, Foreign Relations of the United States: Diplomatic
Papers, The Conferences at Cairo and Tehran 1943, Washington, US Government Printing Office,
1961 (Bundan boyle “FRUS CAIRO-TEHRAN CONFERENCE MINUTES” olarak anilacaktir), $.327-
328.

% Deklarasyon’un tam metni igin bkz. FRUS CAIRO-TEHRAN CONFERENCE MINUTES, 5.448-449.

%1 Deklarasyon’un Ingilizceden Tiirkgeye terciimesi tarafimizca yapilmistir.
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b. Tahran Konferansi (27 Kasim-2 Arahk 1943)

Kahire Konferansi’ndan hemen sonra, 27 Kasim-2 Aralik 1943 tarihinde,
Roosevelt, Churchill ve Stalin, Tahran’da bir araya geldiklerinde cephe cephe Ikinci
Diinya Savasi’n1 degerlendirmis, Stalin’in ¢ok enerji, zaman ve donanim harcadiklari
Alman cephesinin sona ermesini takiben Pasifik cephesine destek verebilecegi
yoniindeki beyanati ilizerine, Kuzey Fransa’ya girme stratejileri {lizerinde tartismis;
Japonya ve Almanya’dan alian topraklarm akibetinin ne olacag1 miizakere edilmistir®.
Tahran Konferansi’nda alman ve II. Kahire Konferansi®*’nda daha da netlesen kararlar
dogrultusunda Miittefik Kuvvetler planlar yapmaya baslamis® ve 6 Haziran 1944’te

Normandiya’ya girerek burada ikinci bir cephe agmislardir®.

C. Yalta Konferansi (4-11 Subat 1945)

Bir yandan cephelerde sicak savas tiim hiziyla siirmekte iken bir yandan da kagit

tizerinde siirdiiriilen stratejik savasin devami i¢in Roosevelt, Churchill ve Stalin 4-11

92 Hgili toplant1 tutanaklari i¢in bkz. FRUS CAIRO-TEHRAN CONFERENCE MINUTES, s5.489-490,
498-502.

93 2-7 Aralik 1943 tarihleri arasinda gergeklestirilen ilgili Konferans’in toplant1 tutanaklarinda bir boliim
tamamen “Japonya’nin Yenilmesine Dair Genel Plan” basligina ayrilmistir, detayli bilgi i¢in bkz. FRUS
CAIRO-TEHRAN CONFERENCE MINUTES, s.765-773.

% Yalta Konferans1 dncesinde ABD, ingiltere ve Sovyetler Birligi, aralarinda Almanya’ya karsi hangi
cephenin agilacagi, hangi silahlarin kullanilacagi, Almanlar yenildikten sonra topraklarinin nasil
bolisiilecegi, Almanlarin kosulsuz tesliminden ne kadar sonra Sovyetler’in Pasifik cephesine dahil
olacagi, Japonlarin kosulsuz tesliminden sonra Japon topraklarinin nasil boliigiilecegi gibi hususlar
kapsayan ve kapsamli planlamalar iceren c¢esitli yazigmalar gergeklestirmistir. Bu gizli yazigmalarin tam
metinleri icin bkz. FRUS YALTA MINUTES, s.361-400.

% Japan in Modern History, Vol.ll, s.281.
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Subat 1945 tarihlerinde bu kez de Kirim’da diizenlenen Yalta Konferansi’nda bir araya
gelerek halihazirda yazigmalarla sekillendirdikleri Giiney Sahalin ile Kuril Adalari’nin
egemenliginin Sovyetler Birligi’ne verilmesi sartiyla Almanya’nin tesliminden iki ii¢ ay
sonra Sovyetler Birligi’nin de Japonya’ya karsi savasa girecegi hususunu imza altina

almislardir®. Isbu Antlasma, somut uyusmazligin temel kilit noktalarindan bir tanesini

teskil etmekte oldugu icin ilgili maddelere yer vermekte yarar gériiyoruz®’:

“Uc¢ Biiyiik Gii¢ -Sovyetler Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Biiyiik
Britanya- liderleri Almanya nin teslim olmasi ve Avrupa’da savagin sona
ermesinden iki ii¢ ay sonra asagidaki sartlar dahilinde, Sovyetler
Birligi'nin  Miittefikler yaminda Japonya'ya karsi savasa girecegi
hususunda mutabik kalmiglardir.

...2. Japonya 'nin 1904 yiulindaki hain saldirist ile ihlal edilen Rusya’'nin
haklar: eski haline getirilecektir, soyle ki,

(a) Sahalin’in giiney kismu ile bitisigindeki adalar Sovyetler Birligi’ne
iade edilecektir (shall be returned)...

3. Kuril Adalart Sovyetler Birligi’ne teslim edilecektir (shall be
handed over). (Vurgu eklenmistir.)”%

% Antlagsma’nimn orijinal Ingilizce tam metni ile miizakereler sirasinda yapilan degisiklikleri gdsteren
taslak metni i¢in sirasiyla bkz. FRUS YALTA MINUTES, 5.984, 896.

97 Antlasma’nin Ingilizceden Tiirkgeye terciimesi tarafimizca yapilmustir.

% Metinde iade etmek ve teslim etmek seklinde iki farkli fiilin tercih edilmesi doktrinde siklikla alti
cizilen ve dikkat gekilen bir noktadir. Genellikle, Kurillerin teslim edilecek olmasi, bu adalar iizerinde
Japon egemenliginin sarih kabulii olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada, Andersen’in bu ifade
seciminin en az iki hukuki tutarsizlik barindirdigi seklindeki goriisiine yer vermek istiyoruz. Soyle ki
1.Kuril Adalart Japonya tarafindan hi¢bir zaman isgal edilmemis olup Sahalin karsiliginda Rusya
tarafindan Japonya’ya verilmistir; dolayistyla Japonya’'nin 1904 yilindaki hain saldirisi ile Rusya’nin
ihlal edilen haklaria sokulamaz; 2.1904’te SSCB heniiz mevcut bulunmadigindan, Sahalin’i kaybeden
Rusya Imparatorlugu olup Sahalin’de hicbir zaman SSCB egemenligi goriilmemistir; bunun dogal sonucu

olarak, adalar SSCB’ye ancak verilebilir ve fakat iade edilemez. Bu goriis i¢in bkz. ANDERSEN, s.7.
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2. II. Diinya Savasi’nin Sona Ermesi ve Potsdam Deklarasyonu (1945)

Amerikan kuvvetleri, Ekim 1944’te Filipinler’e; Subat 1945’te Iwojima’ya,
(Japonya) ve Nisan 1945°te de Okinawa’ya (Japonya) ayak basmustir. Pasifik cephesi
¢okerken Avrupa cephesi de pek farkli durumda degildi; Temmuz 1943’te Italya, Nisan
1945°te Berlin kusatmasindan sonra ise Mayis 1945’te Almanya teslim olmustur®. 17-
25 Temmuz 1945 tarihleri arasinda Berlin eteklerinde Potsdam miizakereleri
gerceklestirilmis; burada en temel giindemi Mihver Devletlerinin teslim kosullar1 ve
sonrasinda topraklarin paylasimi ile iilkelerin idaresi olusturmustur'®. Japonya; ABD,
Ingiltere ve Cin adina yaymmlanan Potsdam Deklarasyonu’nu imzalamaya

zorlanmugtirt®?,

Japon hiikiimeti Potsdam’a sessiz kalarak reddetme yoluna gitmeyi tercih etse de
ABD, diinya tarihinde bir ilk gergeklestirerek 6 Agustos’ta Hirosima’ya, 9 Agustos’ta
da Nagazaki’ye atom bombasi1 atarak savasa kesin ve nihai bir son vermistir. S6z

konusu iki atom bombasinin arasinda, 8 Agustos 1945 tarihinde ise Sovyetler Birligi;

% MCNEIL, 5.786-787.

100 Japan in Modern History, Vol.l, 5.233-235.
101 Her ne kadar Stalin miizakerelerde hazir bulunmussa da, miizakereler esnasinda SSCB heniiz
Japonya’ya savas ilan etmemis oldugundan, Deklarasyon hazirlanirken Stalin’in adi savag ilan etmis ve
etmemis olma durumuna gore dahil edilecek veya ¢ikartilacak sekilde koseli parantez icinde
kullanilmustir. Bu sekilde hazirlanan Deklarasyon’un taslak metni igin bkz. US Department of
State, Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers, The Conference of Berlin (The
Potsdam Conference) 1945 Volume I, Washington, US Government Printing Office, 1960 (Bundan
bdyle “FRUS POTSDAM MINUTES Vol.I” olarak anilacaktir), s.893-894.

Berlin (Potsdam) Konferansi1 oncesinde savasin durumu, gidisat; Japonya’nin kosulsuz teslim sartlari,
atom bombast kullanimi; savas sonrasi Japon topraklarinin paylasimi ve Japonya’nin idaresine dair

yapilan kapsamli yazigmalar icin ise ayni dokiimanda yer verilen Uzak Dogu Mevzular1 kismima bkz.

FRUS POTSDAM MINUTES Vol.l, 5.877-948.
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Japonya ile arasinda hala gegerliligini siirdiiren Tarafsizlik Pakti’ni ihlal ederek
Japonya’ya savag ilan etmistir. 14 Agustos 1945 tarihinde Japonya, Potsdam sartlarini

kabul ederek teslim olmus ve boylece dort yil siiren Pasifik Savasi sona ermistir'%,

Yalta Konferans1 sirasinda, savasin olabildigince az kayipla ve en hizli sekilde
bitebilmesi i¢in SSCB’nin destegine ihtiyag duyan ABD’nin atom bombasi
calismalarinin basarili bir sekilde sonug¢ vermesi ile birlikte artik SSCB’ye ihtiyag
duymamasi tizerine SSCB dahil olmadan 6nce savasi bitirme ¢abalar1 sonugsuz kalmis;
SSCB, iki atom bombasi arasinda savasa girmis ve Japonya’nin kosulsuz teslimini
takiben ABD ile, Japon topraklari iizerindeki pazarliklarini masanin istiine, bu kez,
acik¢a yatirmigtir. Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutani’nin (Supreme Command for
the Allied Powers) gondermis oldugu Genel Emir No.1 uyarinca kendisine Yalta’da s6z
verildigi lizere Kuriller’in verilmedigini goren Sovyetler, Kuriller’in tamaminin yani
sira Hokkaido’nun kuzey yarisim1 da istemis; bu durum, Asya-Pasifik’teki dengelerin
geleceginden korkan ve Kuriller’e tis kurmak isteyen Amerikan cikarlarina uymadigi
icin ABD, Kuriller’i Sovyetler’e birakmis fakat Hokkaido’nun Japonya’da kalmasinda
diretmistir. Bu dogrultuda da SSCB, 6nce Mangurya ile Kore’yi, ardindan da Japonya
henliz Potsdam Deklarasyonu’nu imzalamadan, 11 Agustos 1945°te Sahalin’i, 18
Agustos 1945°te Shumshu Adasi’ndan glineye dogru Kuriller’i isgale baslamistir. 2
Eyliil 1945°te ise Japonya, Teslim Senedi’ni imzalayarak Potsdam Deklarasyonu’nu

resmi olarak kabul edip teslim olmustur®®,

Potsdam Deklarasyonu uyarinca Japonya’nin teslim olup isgal ettigi topraklarin
tamamindan geri ¢ekilmesi yetmemis, ayrica Japonya, Miittefik Devletler tarafindan

isgal de edilmistir. Kore Yarimadasi’nin kuzey kismi ile Giiney Sahalin ve Kuriller

102 HARA, 2007, 5.76; DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.163-164.

103 HARA, 2007, 5.76-77; DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.164-165; ANDERSEN, s.8.
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SSCB tarafindan'®; Kore Yarimadasi’nin giiney kismi, Amami Adalar1 da dahil giiney
bat1 adalar kusagi ve Ryukyu Adalan ile Ogasawara Adalar1 ABD tarafindan isgal
edilmis; Tayvan ise Cin’e geri verilmistir. Boylelikle Japonya’nin egemenligi
Hokkaido, Honshu, Shikoku ve Kyushu olmak tizere dort ana ada ile sinirli kalmustir.
Ote yandan da Miittefik Devletler, Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutan talimatlar:

dogrultusunda Japon hiikiimetinin iilkeyi yonetecegi bir sistem kurmuslardir®,
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Harita 7. Adalarin 1945 sonrasi durumu?®

Potsdam Deklarasyonu’nun konumuz agisindan énem teskil eden maddeleril®’

ise su sekildedir:

104 SSCB’nin 2 Subat 1946 tarihinde Anayasasi’nda degisiklik yaparak adalarm Sovyetler’in pargasi
olduguna dair diizenleme yaptig1 seklindeki bilgi igin bkz. OGAN — TEPE, s.48.

105 MORINOSUKE, 1965, 5.83; Japan in Modern History, Vol.I, 5.239.

106 HARA, 2007, s.74. Uyusmazhgin gelisiminin tek bir haritada toplanmis hali oldugu igin bu harita
oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Haritanin tarafimizca yapilan Tiirkge terciimesi su sekildedir: 1.1855-1875:
Sahalin Adas1 (egemenligi tartigmali) (Sakhalin Island — possession disputed), 2.1875-1905: Rusya-

Japonya (Russia-Japan), 3.1905-1945: Sovyetler Birligi-Japonya (Soviet Union-Japan) ve 4.1945 sonrasi
(Post 1945).
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“Madde &8: Kahire Deklarasyonu’nun hiikiimleri icra edilecek ve
Japonlarin egemenligi sadece Honshu, Hokkaido, Kyushu, Shikoku ve
bizim belirledigimiz bitisik benzer kiiciik adalarla sinirli olacaktir.

Madde 12: Miittefiklerin isgal kuvvetleri bu amaclar gerceklestirilir
gergeklestirilmez ve Japon halkinmin 6zgiir iradesini temsil eden barisa
meyilli ve sorumlu bir hiikiimet kurulur kurulmaz Japonya’dan
cekilecektir.

Madde 13: Biz, su anda, Japon hiikiimetini, Japon silahli kuvvetlerinin
tamamimin kosulsuz teslim oldugunu ilan etmeye ve bu eylemlerinde iyi
niyetlerinin uygun ve yeterli giivencelerini saglamaya davet ediyoruz.
Japonya ig¢in diger secenek derhal ve mutlak yikimdwr. (Murgu
eklenmistir.)”

107{1gili maddelerin ingilizceden Tiirkgeye terciimesi tarafimizca yapilmistir. Potsdam Deklarasyonu’nun
tam metni i¢in bkz. US Department of State, Foreign Relations of the United States: Diplomatic
Papers, The Conference of Berlin (The Potsdam Conference) 1945 Volume Il, Washington, US
Government Printing Office, 1960 (Bundan boéyle “FRUS POTSDAM MINUTES Vol.II” olarak
anilacaktir), s.1280-1281.

Deklarasyon’un diger maddeleri de ¢ok agir hiikiimler icermekte olup konunun dagilmamasi acgisindan
burada yer vermeyi daha uygun gordiigiimiiz diger bazi hiikiimler ise su sekildedir: “Madde 6: Japon
halkin diinyayt ele gecirmeye girismesi i¢in kandiran ve yanlis yonlendirenlerin yetki ve etkisi ilelebet
bertaraf edilmelidir ki aksi takdirde sorumsuz militarizm diinyadan def edilmedigi miiddetge 1srar
ettigimiz yeni barig, giivenlik ve adalet diizeni kurulamayacaktir. Madde 9: Japon Silahli Kuvvetleri nin,
tamamen silahsizlandrildiktan sonra, bariscil ve iiretken yasamlara yénelme firsati ile iilkelerine
donmelerine miisaade edilecektir. Madde 10: Japonlarin bir wrk olarak esaret altina alinmasmi ya da bir
ulus olarak yok edilmesini amaglamamaktayiz, fakat mahkimlarimiza zulmedenler de dahil olmak iizere
biitiin savas su¢lulart miisamaha gosterilmeksizin adalet éniinde hesap vereceklerdir. Japon Hiikiimeti;
Japon halki arasinda demokratik egilimin canlandirilmast ve yayilmast ic¢in tiim engelleri ortadan
kaldiracakur. Ifade, din ve diisiince 6zgiirliigii ile temel insan haklarina saygi saglanacaktir. Madde 11:
Japonya'nin sadece ekonomisini siirdiirecegi ve ayni tazminatlart odeyecegi endiistrileri muhafaza
etmesine miisaade edilecek olup tekrar silahlanma imkdni veren endiistrilere miisaade edilmeyecektir. Bu
amagla, kontrole tabi olarak, hammaddelere miisaade edilecektir. Japonya’min diinya ticari iliskilerine

nihai kattlimina miisaade edilecektir.”
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3. San Francisco Baris Antlagsmasi (1951)

Teslim Senedi’nin imzalanmasindan Barig Antlagmasi’nin imzalanmasina kadar
gecen alt1 yillik stirede ABD ile SSCB arasindaki gerginlik tirmanmaya devam etmis,
Sovyetler’in de niikleer silah gelistirmesi Amerikan tekeline son vermis; Asya’da
Komiinizm hizla yayilirken 1947 yilindan itibaren diinya ABD-SSCB giidiimiinde Bat1
ve Dogu Blogu olmak iizere iki kampa boliinerek sekillenmeye baslamistir'®®. Her
cephede oldugu gibi, Uzak Dogu’nun yeniden yapilanisinda da Soguk Savas varligini
agir bir bicimde gostermis; SSCB ve ABD’nin dogrudan carpismasindansa Asya

topraklar1 sosyalizm ve kapitalizm arasinda naip savas alanlarma doniistiiriilmiistiir'®.

Ekim 1949’da Cin Devrimi ile kominist Cin Halk Cumhuriyeti kurulmus ve
Subat 1950°de SSCB ile Cin Halk Cumbhuriyeti arasinda Japonya’nin potansiyel diisman
olarak tanimlandigi 30 yillik Dostluk, ittifak ve Karsilikli Yardim Antlasmasi

imzalanmistir!*®

. Cin Halk Cumhuriyeti ile Cin Cumbhuriyeti arasindaki gerginligin yani
sira Koreler arasinda da gerginlik tirmanmaya devam etmis ve 1950 yilinda, Kore

Demokratik Halk Cumhuriyeti’nin (Kuzey Kore) 38. paraleli ge¢mesi iizerine Kore

108 1947-51 yillar1 arasinda Bati ve Dogu Bloklar1 olusmustur; dénemin énemli olaylari ise su basliklarla
Ozetlenebilir: 1947°de Kominform’un kurulmasi, Marshall Plan1 ve Truman Doktrini’nin ilan edilmesi;
1948’de Sovyet Rusya-Fin Dostluk ve Isbirlizi Antlasmasi ile Finlandiya’da Sovyet niifuzunun
gelismesi, yine ayni tarihte Cekoslovakya’da komiinist rejimin basa gegmesi; 1949’da Cin Devrimi ile
komiinist Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulmasi, 1949°da Bati ve Dogu Almanya’nin Federal Alman
Cumhuriyeti (Bat1 Bloku déhilinde) ve Demokratik Alman Cumhuriyeti (Dogu Bloku dahilinde) olarak
ikiye boliinmesi, ve yine ayni tarihte NATO’nun kurulmasi. Bu basliklara dair genis agiklamalar i¢in bkz.
MCNEIL, s.800-808; HARA, 2007, s.78.

109 HARA, 2007, s.4.

110 MORINOSUKE, 1965, 5.84; DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.167.
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Cumhuriyeti (Giiney Kore) ile aralarindaki soguk savas''!, sicak savasa donmiis ve

Kore Savasi baslamistirt'?,

ABD, Kore Savasi’nda, Japonya’nin Amerikan ve Birlesmis Milletler
kuvvetlerinin iissii olarak kullanilabilmesini hedeflediginden ve bu hedefin temini i¢in
Japonya’nin kendi ayaklari tizerinde durabilmesi gerektigi diisiincesiyle aralarinda baris
antlasmasinin artik imzalanmasi1 gerektigine kani olmustur. Japonya’da, savasan
devletlerin tamaminin yer almadigi bir barig antlasmasina karsi itirazlar olsa da, 8 Eyliil
1951°de, San Francisco’da Japonya-ABD ve toplam kirk sekiz diger devlet arasinda San
Francisco Baris Antlasmasi imzalanmistir''®, Sovyetler Birligi, goriismelere katilmakla

birlikte, Antlasma’nin Japon militarizminin yeniden yilikselmesine neden olacagi ve

111 1951-62 yillar arasinda Soguk Savas’mn sekli biraz degismis; siiper giicler ABD ve SSCB arasindaki
termoniikleer silahlanma yaris1 tavan yapmistir. Soguk Savas’in bu ikinci doneminin dnemli olaylar1 ise
su bagliklarla Gzetlenebilir: 1950-53 yillar1 arasinda diinyanin ekonomik, siyasi ve askeri alanlarda
boliinmesini hizlandiran Kore Savasi; 1955°’te NATO’nun karsisindaki bloku teskil eden Varsova
Pakt’nin olusturulmasi; 1957°de, niikleer silahlanma yarisinda SSCB’nin ABD ile esitlenmesini
saglayan, yapay uydu Sputnik’i uzaya firlatmasi; 1962°de iplerin en ¢ok gerildigi, ABD ile SSCB’yi sicak
savag esigine getiren Kiiba Fiize Krizi; ve yine 1962’de Sino-Hint Savasi’dir. Bu bagliklara dair genis
aciklamalar i¢in bkz. Robert J. MCMAHON, Soguk Savas, Ankara, Dost Kitabevi, 2003, s.79-139;
MCNEIL, s.809-815; SANDER, 2005, 5.273-294.

112 Japan in Modern History, Vol.I, s.257; DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.168; HARA, 2007, s.21-
23.

113 ABD’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, Japonya’'nin Ozgiir Diinya safinda tekrar diinya tarihine
katilmas1 gerektigine karar vermesi iizerine gerceklestirilen San Francisco barig gériismelerine Cin Halk
Cumbhuriyeti, Hindistan ve Burma kasten digarida birakilarak, 51 devlet davet edilmistir. Sovyetler
Birligi, Cekoslovakya ve Polonya goriismelere katilmalarina ragmen Antlasma’y1 imzalamamis ve SSCB,
¢ok ciddi itirazlar 6ne stirmistiir. Japonya ise Cin Halk Cumhuriyeti (Nisan 1952), Hindistan (Haziran
1952) ve Burma (Kasim 1954) ile daha sonra ikili antlasmalar imzalamak yoluna gitmistir. Barig
goriismelerine ve savas tazminatlarina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. MORINOSUKE, 1965, .88, 173-180;

High School Vol.I 5.259.
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tamamen ABD’nin ¢ikarlarina hizmet ettigi seklindeki itirazlar1 basta olmak {izere diger
baska ciddi itirazlar'** 6ne siirerek antlasmay1 imzalamamissa da Antlasma, 28 Nisan
1952 tarihinde yiiriirliige girmis ve bdylelikle Japonya’nin Miittefik Devletler tarafindan

isgali sona ermistir®®.

Bu Antlagma ile II. Diinya Savasi resmen sona ermis, Japonya’nin emperyalist
bir gii¢ olarak konumu lagvedilmistir. Bu antlasmayla ayni giin, ABD ile Japonya
arasinda, Japonya’nin, askeri birliklerin iilkesinde konuslanmasini kabul ettigi Giivenlik

modern Japonya tarihi bu dogrultuda sekillenmistir!'e.

114 Sovyetler Birligi'nin temsilcisi A.A. Gromyko’nun Baris Antlasmas1 goriismelerinde yapmis oldugu
uzun konugmasinda sundugu baslica itiraz noktalarim su sekilde Ozetleyebiliriz: -Antlasma, Japon
militarizminin yeniden yiikselmesine karsi herhangi bir 6nlem sunmamaktadir. -Antlagsma, Japonya’y1
ABD’nin askeri {issii haline getirmekte ve Japonya’y1 Sovyetler Birligi’ne karsi askeri bir koalisyona
stiriklemektedir. -Antlasma, Japonya’nin demokratiklesmesine dair hi¢bir diizenleme 6ngérmemektedir. -
Japon agresifliginin asil magdurlarindan biri olmasina ragmen Antlasma, Cin Halk Cumhuriyeti’nin
haklarin1 ihlal ederken Tayvan lehine hiikiimler igermektedir. -Antlasma, Yalta Antlasmasi hiikiimlerine
aykir1 olarak, Sahalin’in SSCB’ye iadesi ile Kuril Adalari’nin devrini dngérmemektedir. -Antlasma bir
barig antlagmasindan ziyade Uzak Dogu’da yasanacak yeni bir savasin hazirligidir. -Antlagsma daha once
Miittefikler tarafindan kendi aralarinda yapilan Kahire, Potsdam ve Yalta dokiimanlarina aykiri olarak,
ayrt bir barig antlagmasi teskil etmektedir. -Antlagsma ile bircok Japon adasi, ABD’nin iizerlerinde
herhangi bir hukuki hak iddiasi olmamasina ragmen, ABD’ye devredilmektedir. -Antlagsma taslag:
hazirlanirken SSCB’ye yeterli bir sekilde danisilmamistir. Konusmanin Ingilizce metni igin bkz. MOFA,
“2.Statement of the First Deputy Minister of Foreign Affairs of the USSR, A.A. Gromyko, at the
Conference in San Francisco (1951)”,

http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/edition92/period4.html (s.e.t.:28.09.2018).

15 HARA, 2007, s.5.
116 Bu Antlasma ile ABD, Uzak Dogu’da Japonya’ya yapilan herhangi bir saldirty1 kendisine yapilmig
addederek savunmaya gecme hakkini elde etmistir, daha detayli bilgi i¢in bkz. MORINOSUKE, 1965,

5.89-91; Japan in Modern History, Vol.I, s.261. Giivenlik Antlagsmasi’nin tam metni i¢in bkz. A. Mete
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San Francisco Baris Antlasmasi’nin konumuz acgisindan onem teskil eden

maddeleri*'’ ise su sekildedir:

“Madde 2: ... (c)**® Japonya, Kuril Adalar ile 5 Eyliil 1905 tarihli
Portsmouth Antlagsmasi’nin  sonucu olarak iizerinde egemenlik
kazandigr Sahalin’in ilgili kismina ve bitisigindeki adalara dair tiim
hak, tasarruf ve iddialarindan feragat etmektedir. ...

Madde 25%°: Isbu Antlasma cercevesinde, her haliikdrda ilgili Devletin
Antlagsma’yt imzalamis ve onaylamis olmast kosuluyla, Miittefik Giigler,
Japonya ile savasan Devletler veya 23. maddede sayilan Devietlerden
herhangi birinin énceden topraginin bir parcasint teskil eden herhangi
bir Devletten olusacaktir. 21. madde hiikiimleri sakli olmak sartiyla, isbu
Antlasma, ne burada tamimlanan Miittefik Giicler haricindeki bir
Devlete herhangi bir hak, tasarruf ya da menfaat bahsedecek ne de bu
Antlasma’daki herhangi bir hiikiim uyarinca, Japonya’nin herhangi
bir hak, tasarruf ya da menfaati burada tanimlanan Miittefik Giicler
haricindeki bir Devietin lehine azalacak veya zarar gorecektir. (\Vurgu
eklenmistir.)”

TUNCOKU, Japon Dis Politikasi, Sistemik ve Bolgesel Aktorlerle iliskiler, 1. Baski, Ankara, Nobel
Yaymeilik, 2013, 5.289-290.

117 Maddelerin Japonca aslindan Tiirkceye terciimesi tarafimizca yapilmustir. ilgili maddelerin orijinal
Japonca metinleri i¢in ise bkz. Japonca Derleme (1992), s.37.

118 Antlagsma taslaklarinda “Sahalin SSCB’ye iade edilecek, Kuril ise verilecek.” ile baslayip “Sahalin ve
Kuril SSCB'ye devredilecek.” sekline evrilip “Sovyetler isgali altinda bulunan Habomai ve Shikotan
Japonya’da kalacaktir.” ifadesinden, en sonunda “Habomai Adas:, tarihsel olarak Kuril Adalari’na dahil
olmasa dahi, Kuriller halihazirda Sovyetler isgalinde oldugundan bu durumun dile getirilmesi SSCB ile

]

karst karsiya getireceginden, bu sorunu Japonya ile SSCB kendi aralarinda ¢ézsiin,” agik ifadesi ile
madde somut seklini almigtir. Antlagma’nin siire¢ igerisindeki gelisimi i¢in ise bkz. US Department of
State, Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers, 1951 Volume VI, Asia and Pacific,
(in two parts) Part 1, Washington, US Government Printing Office, 1977 (Bundan boyle “FRUS 1951
SAN FRANCISCO MINUTES” olarak anilacaktir), s.944-945, 1024-1026, 1060-1061, 1114, 1119-1120.
119 SSCB’nin Antlasma’y1 imzalamaya mecbur kalmasi ya da imzalamayarak Kuriller ve Sahalin’den
vazgeemesi seklinde SSCB’yi koseye sikistirma gayesi giiden bu madde, ilk taslaklarda “Antlasma’y:
imzalamayan ve onaylamayan herhangi bir iiciincii devlet Antlasma sonucu herhangi bir hak veya

menfaat elde edemez.” basitliginde idi, madde taslaginin Ingilizce tam metni i¢in bkz. FRUS 1951 SAN

FRANCISCO MINUTES, 5.949.
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Antlasma’nin 21. maddesinde *?° Cin’in ve Kore’nin 25. madde hiikmiiniin
uygulama kapsami disginda birakildigi agik¢a belirtilmesine ragmen, Sovyetler
Birligi’'nin adi Antlagma’nin herhangi bir yerinde ge¢memektedir. Kald1 ki
Antlasma’nin imzalanan hélinde, ne egemenligi terk edilecek Kuril Adalar’’nin
hangileri oldugu agikca belirtilmis ne de bu adalarin kime devredilecegi isaret edilmis;
bu noktalar yiizyillar boyunca iliskilerinde inis ¢ikis yasayan iki devlet arasinda ileride

kurulacak olas1 dostlugun 6niinii titkayabilmek i¢in bilingli olarak soyut birakilmistir'??.

120 Antlasma’nin 21. maddesinin Ingilizceden Tiirk¢eye tarafimizca yapilan terciimesi su sekildedir: “Isbu
Antlagma’nin 25. maddesi hiikiimlerine bakilmaksizin; Cin, isbu Antlagma’nin 10 ve 14(a)2 maddelerinde
ongoriilen, Kore ise 2, 4, 9 ve 12. maddelerinde ongoriilen menfaatlerden yararlanacaktir.”

21. maddede atif yapilan s6z konusu maddeler ise sirasiyla su sekilde 6zetlenebilir: Madde 2: Japonya’nin
Kore’den ve iizerindeki tiim hak ve imtiyazlarindan feragati ile Kore’nin bagimsizligini tanimasi; Madde
4: Japonya’nin feragat ettigi topraklardaki mallarinin tasarrufu; Madde 9: Balikgiligin siirdiiriilmesi ve
gelistirilmesi igin ikili ve ¢oklu antlagmalara girme; Madde 10: Japonya’nin, Cin’den ve iizerindeki tim
hak ve imtiyazlarindan feragati; Madde 12: Ticaret ve deniz ticareti alanlarinda miizakere yapma ve
antlagmalara girme; ve Madde 14(a)2: Japon vatandaslarina ait olan mallara el konmasi suretiyle savas
tazminatlarmin 6denmesi. San Francisco Baris Antlasmasi’nin Ingilizce tam metni igin bkz. Treaty of
Peace with Japan, San Francisco, 08.09.1951, UNTS, No0.1832, 5.46-76.

https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%20136/volume-136-i-1832-english.pdf

(s.e.t.:28.09.2018).

121 ABD o6nderliginde Antlasma’nin kaleme alinmas: siirecinde gesitli devletlerle gerceklestirilen teatiler,
yorumlar, diizeltmeler ve gekinceler incelendiginde goriilecektir ki adalarin enlem boylamini vermek de
dahil olmak {izere, Japonya’nin feragat edecegi adalarin hangileri oldugu ya da bu adalarin egemenliginin
kime devredileceginin yani sira, bu devrin gegerliligi i¢in gerekli olan sartlarin agik¢a diizenlenmesi
secenekleri uzun uzun tartisilmasina ragmen; SSCB’nin giliclenmesinden ¢ekinen ABD’nin taktigi
dogrultusunda, Antlagsma, Kuril Adalar1 konusunda olabildigine sorun ¢dzme hedefinden uzak, suya
sabuna dokunmayan sekilde diizenlenmistir. Tiim bu detaylari, ilgili diplomatik yazismalari ve soz
konusu devletlerin argiimanlarin1 incelemek igin bkz. HARA, 2007, s.82-95; FRUS 1951 SAN

FRANCISCO MINUTES, s.778-1477.
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4. SSCB-Japonya Goriismeleri ve Ortak Deklarasyon (1956)

Mart 1953°te Stalin’in olimi ile degismeye baslayan Sovyetler politikasi ile
Aralik 1954°te Sovyet karsiti-Amerikan yanlis1 Yoshida Shigeru’nun yerine Bagbakan
Hatoyama Ichiro’nun gelmesinin ortiismesi {izerine, Ikinci Diinya Savasi’nin sona
ermesinden itibaren higbir gelisme yasanmayan Sovyet-Japon iligkilerinde uzlagma
donemi baslamis; Ocak 1955°te Sovyet hiikiimetinin iligkilerin normallestirilmesine dair
Domnitsky mektubu, Japon Bagbakani’na ulastirilmig; bunun dogrultusunda Subat

1955°te Japon kabinesi iliskilerin baslatilmasina dair karar almistir'??,

Taraflar, 1 Haziran-23 Eyliil 1955 tarihleri arasinda Londra’da bir araya gelmis
ve 21 ay siiren gorlismelerin birinci turu baslamistir. Bu goriismelerde, Sovyetler Birligi
basta, topraklara dair herhangi bir uyusmazlik olmadigini ¢iinkii topraklarin statiistiniin
Yalta Antlagsmasi ve Potsdam Deklarasyonu ile belirlendigini iddia etmekte iken daha
sonra Habomai ve Shikotan (Kiigiik Kuriller) Adalarimin Japonya'ya verilmesi seklinde
bir teklif ileri siirmiistiir. Oncelikle Giiney Sahalin ve Kurillerin tamami ile birlikte
Habomai ve Shikotan’t talep et; bu talebin reddedilmesi hdlinde Giiney Sahalin ve
Kuzey Kurillerden vazgegerek Etorofu, Kunashiri, Shikotan ve Habomai'yi talep et; bu
da kabul edilmezse sadece Shikotan ve Habomai'’yi talep et seklinde terditli bir
politikaya sahip olan Japonya ise bdyle bir tavizi hi¢ beklememekle birlikte, politikast
dogrultusunda Kunashiri ve Etorofu da Japonya’ya kosulsuz olarak iade edilmeli ve
Kuzey Kuriller ile Giiney Sahalin’in gelecegi uluslararasi bir konferansla

belirlenmelidir, seklinde bir cevabi teklif gotiirmiis; goriismeler ¢ikmaza girmistir'?,

122 HARA, 1998, 5.59-61.

122 HARA, 1998, 5.66-67.
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Taraflar, 17 Ocak-20 Mart 1956 tarihleri arasinda Londra’da tekrar bir araya gelmis ve

bu goriisme de toprak uyusmazligi noktasinda ¢ikmaza saplanmistir*?,

Taraflarin iiglinci tur goriismeleri, 31 Temmuz-14 Agustos 1956 tarihleri
arasinda bu kez Moskova’da gerceklesmistir. Bu turda, Japonya, topraklarinin ayriimaz
par¢ast olmalart (koyii no ryodo) iddiasina dayandirarak dort adanmin iadesi (yonto
henkan-ron) talebine bagli kalmis, ancak Giiney Sahalin ve Kuzey Kurillerin gelecegi
noktasinda geri adim atarak bu konuda Sovyetler Birligi ve Japonya arasinda ileride
karar verilebilecegi seklinde bir teklifle gitmistir. Sovyetler yine sadece Habomai ve
Shikotan’1 1ade edebilecegini dile getirmistir. Taraflar arasindaki miizakereler Etorofu
ve Kunashiri Adasi1 kaynakli ¢itkmaza girmek iizereyken Japon yetkilisi, iki ada (nito)
formiiliinii kabul etmeyi degerlendirebilecekleri yoniinde goriis bildirmis ve taraflarin
yetkilileri Londra’daki Disisleri Bakanlar1 Konferansi’na katilmak i¢in goriismelere ara
vermislerdir. Bu esnada ABD Disisleri Bakan1 John Foster Dulles’in San Francisco
Baris Antlasmas1 26. maddesine!?® atifla Japonya’nin SSCB’ye tavizlerde bulunmasi

halinde Okinawa’y1r kaybedecegi seklindeki uyaris1!? {izerine, goriismelerin {igiincii

124 HARA, 1998, 5.70.

3

125 26. maddenin Ingilizceden tarafimizca yapilan Tiirkge terciimesi su sekildedir: “...Japonya 'nin bir
baska devlet ile soz konusu devlete isbu Antlasma ile temin edilenlerden daha avantajli bir konum
saglayan bir barig antlagsmasi ya da savag tazminat antlasmasi imzalamasi hdlinde; séz konusu
avantajlarmm aynist isbu Antlagma’nin taraflari olan devletler icin de gegerli olacaktir.”

126 1 jteratiirde “Dulles Uyaris1” seklinde gecen bu Uyari’nin ingilizce tam metni icin bkz. US Department
of State, Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers, 1955-1957, Volume XXIII, Part
I: Japan, Washington, US Government Printing Office, 1991 (Bundan béyle “FRUS 1955-1957” olarak

anilacaktir), s.211. Bu uyariya dair detayl agiklamalar i¢in ise bkz. HARA, 1998, 5.42-46.
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turu da ¢ikmazla sona ermis; hatta boylelikle taraflarin iki adanin iadesi savinda (nito

henkan-ron) uzlasarak baris antlasmasi imzalamasi olasilig1 da ortadan kalkmustir'?’.

Dérdiincii ve son tur goriismeler ise Basbakan Hatoyama Ichiro’nun resmi
Moskova ziyareti seklinde 15-19 Ekim 1956 tarihleri arasinda vuku bulmus ve nihayet,
19 Ekim 1956 tarihinde, Japonya ve SSCB arasinda savas halini sona erdiren ve

diplomatik iligkilerin yeniden tesisini saglayan Ortak Deklarasyon'?® imzalanmistir'?°.

Isbu Ortak Deklarasyon’un somut uyusmazlik acisindan ciddi énem teskil eden
9. maddesi*®® su sekildedir: “SSCB ve Japonya, aralarinda normal diplomatik iliskilerin
tesis edilmesini miiteakiben bir baris antlasmasini nihayete erdirmek icin miizakerelere
devam etme hususunda mutabik kalmaktadir. SSCB bu vesileyle, Japonya’'nin

isteklerine cevaben ve Japonya devletinin menfaatlerini de géz oniinde bulundurarak

127 Dylles’in kendisinin de belirttigi iizere, bu miidahale ve Japonlarm dort adanin iadesi savimin
desteklenmesi, ABD’nin Etorofu ve Kunashiri’nin Kuriller’den ayrik adalar olduguna inanmasindan
degil; bu savin SSCB tarafindan kabul edilemez oldugunu bilmesinden kaynaklanmaktadir. Detayli bilgi
icin bkz. HARA, 2007, 5.96-97; FRUS 1955-1957, 5.216-218.

128 fsbu Ortak Deklarasyon ile, taraflar ayrica SSCB’nin; Japonya’nin Birlesmis Milletler’e girmesine
destek olacagi (md. 4); Sovyetlerce esir alinan Japon vatandaslarinin serbest birakilarak Japonya’ya iade
edilecegi (md. 5); karsilikli olarak savas tazminatlarindan feragat edecekleri (md. 6); ticaret ve
navigasyon konularinda antlagmalar imzalayabilmek i¢in miizakereler yapacaklart (md. 7) ve 14 May1s
1956 tarihli Balik¢ilik Antlasmasi’nin da Deklarasyon ile eszamanli yiiriirlige girecegi (md. 8)
hususlarinda mutabik kalmiglardir. Ortak Deklarasyon’un orijinal Japonca tam metni ic¢in bkz.

http://worldjpn.grips.ac.jp/documents/texts/docs/19561019.D1J.html (s.e.t.:28.09.2018).

125 Daha sonra bu Deklarasyon onaylanmus ve bir antlasma olarak Birlesmis Milletler’e tevdi edilmistir.
Bu bilgi i¢in bkz. Raymond L. GARTHOFF, “A Diplomatic History of the Dispute”, (ed.) James E.
GOODBY - Vladimir 1. IVANOV — Nobuo SHIMOTAMAI, “Northern Territories” and Beyond,
Russian, Japanese and American Perspectives, USA, Praeger Publishers, Greenwood Publishing Group,
1995, s.16.

130 Maddenin Japonca ashindan Tiirkgeye terciimesi tarafimizca yapilmistir. Deklarasyon’un 9.

maddesinin orijinal Japonca metni i¢in ise bkz. Japonca Derleme (1992), s.46.
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Japonya’ya Habomai ve Shikotan Adasi 'ni devretme hususunu, bu adalarin Japonya’ya
fiili devrinin baris antlasmasinin nihayete ermesinden sonra gergeklesmesi sartiyla,

kabul etmektedir.”

Bu Deklarasyon’u miiteakiben SSCB, uzun siiredir veto kullandig1 Japonya’nin
Birlesmis Milletler iiyesi olmasi1 hususunda durus degistirmis ve boylelikle ayni yilin
Aralik ayinda Japonya nihayet BM iiyesi olmustur!®. Yine Deklarasyon’la birlikte
taraflar arasinda Balik¢ilik Antlasmasi yiirtirliige girmis; boylelikle 1950’lerde SSCB-

Japonya iligkileri ticari gelisim ve kiiltiirel degisim gdstermistir.

Sovyetler Birligi, 1958 yilinda Ortak Deklarasyon dogrultusunda Habomai ve
Shikotan Adasi’m1 bosaltmaya baslamistir. Ancak, Japon-Amerikan Giivenlik

Antlasmas1**%’

nin revize edilerek 19 Ocak 1960 tarihinde tekrar imzalanmasi {izerine,
bolgede ABD’nin varligina miisaade edilmesinden ¢ok rahatsiz olan SSCB, 27 Ocak
1960’ta yayinladigt Muhtira 13 ile Ortak Deklarasyon’da adalarm iadesine iliskin

verdigi vaatlerin gergeklestirilmesini Japon topraklarmin tiim yabanci askeri giiclerden

arindirilmasina ve baris antlagsmasiin imzalanmasina baglamis; adalara tekrar Sovyet

181 Durus degistirmeden 6nce Japonya’nin BM’ye iiye olmasini veto kullanarak engelleyen SSCB’nin
itirazlar1 su sekilde 6zetlenebilir: 1) Antlagma, Japon militarizminin yeniden yiikselmesine kars1 herhangi
bir 6nlem sunmamaktadir, 2) Yabanci giigler tarafindan isgal edilmis bulunan Japonya bagimsiz bir devlet
degildir, 3) Japonya ile Giivenlik Konseyi’nin iki daimi iiyesi (Cin ve SSCB) arasinda savags hali devam
etmektedir, ve 4) Kore isgali igin ABD’nin askerf iissii olarak kullanilan Japonya, barig yanlis1 bir devlet
sayilamaz. Sovyetler’in itirazlart ve Japonya’nin BM’ye iiye olmasma dair detayli bilgi i¢in bkz.
MORINOSUKE, 1965, 5.93-95.

132 Revize edilen Amerika Birlesik Devletleri-Japonya Karsilikli isbirligi ve Giivenlik Antlagmasi’nin tam
metni i¢in bkz. TUNCOKU, s.296-298.

133 {1gili Muhtira’nmin ingilizce tam metni i¢in bkz. MOFA, “4.Memorandum from the Soviet Government
to the Government of Japan (1960)”,

http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/edition92/period5.html (s.e.t.:28.09.2018).
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vatandaglarin1  yerlestirmeye baslamis ve bdylelikle Sovyet-Japon iligkilerindeki

yakinlasma dénemine ara verilmistir3,

5. Japon Basbakaninin Moskova Ziyareti ve Ortak Beyan (1973)

Kiiba Fiize Krizi ve Vietnam Savasi’ndaki basarisizligr ile mutlak askeri
stlinligli kiritlan ABD’nin, Birlemis Milletler’e de kabul edilen ve SSCB ile iligkileri
gergin olan Cin ile 1972 yilinda yakinlasmaya baglamasi, Japonya ve Sovyetler
Birligi’nde izolasyona maruz kaldiklar1 diisiincesini uyandirmis; bu karsilikli
yalnizlasma algilarma Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler’de (OPEC) gelisen &zkaynak
milliyetgiligi (resource nationalism) politikasi iizerinden ¢ikan petrol krizinin de
eklenmesi; ekonomisi zayif fakat kaynak ve toprak yoniinden zengin olan SSCB ile
diinyanin tglincii biiylik ekonomik giicli haline gelen, teknoloji ve isgiicii yoniinden
zengin ve fakat kaynak ve toprak yoOniinden fakir olan Japonya’nin birbirleri ile
yakinlasmasini saglamis; boylelikle, 1970’lerde Sovyet-Japon iligkilerindeki ikinci
dalga yakinlasma dénemi baslamistir'®®. Bu ikinci dalga yakinlasmanin arka planinda

diinyanin genel olarak yumusama (detenté)'® egiliminde olmasinin yani sira SSCB’nin

13 MORINOSUKE, 1965, 5.110; HARA, 1998, 5.107-109; DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.172.

135 HARA, 1998, 5.114-119; DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.175-176.

136 Kiiresel diizlemde, 1962-1973 yillar1 aras1 yumusama (detenté) donemi olup bu dénem kisaca Dogu ve
Bati1 Bloklar1 arasinda savas tehlikesinin azalmasi ile bloklar arasinda ticari, kiiltiirel, siyasi ve teknolojik
iligkilerin artmas1 olarak tanimlanabilir. Bloklar arasindaki iligkinin yani sira stratejik dengenin
saglanmasi i¢in silahlanma donemin en basat konularindan biri olup SSCB ve ABD arasinda 1971°de
imzalanan Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Antlagmasi (SALT-1) ve 1972’de imzalanan Balistik Fiize
Antlagmasi yumusamanin doniim noktasi addedilebilir. ilave bilgi i¢in bkz. DONMEZ KARA —

CICEKCI vd., 5.173-174.
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Sibirya’daki petrol rezervlerinin islenmesinin her iki devlet agisindan da ¢ok onemli

olmasi gercegi de yatmaktadir'®.

Sovyet Disisleri Bakani Andrei Gromyko’nun Ocak 1972°de gergeklesen Tokyo
ziyaretinin ardindan, aym yil Ekim aymnda Japon Disisleri Bakam1 Ohira Masayoshi
Moskova’yi ziyaret etmistir. Bu toplanti, 1956°da diplomatik iliskilerin tesisinden sonra
iki devlet arasinda barig goriismelerine dair atilan ilk adimdir. Mart 1973’te iki devlet
lideri arasindaki mektup teatisi, Sovyetler’in daveti iizerine 7-10 EKim 1973 tarihleri
arasinda Japon Bagbakani Tanaka Kakuei’nin Moskova’y1 ziyaret etmesi seklinde

somutlagmustir'®,

Bu goriismede, Japonya dort adanmin iadesi (Yonté henkan-ron) savi ile masa
basinda yerini almisken Sovyetler Birligi toprak uyusmazligi ¢oziilmiistiir savi ile
karsilik vermistir'®®. Taraflarin savlarinin birbirinden bu derece uzak olmasia ilaveten
Japonya’nin ekonomi ve siyaset ayrilmaz (seikei fukabun) politikasi ile hareket etmesi'*°

yiizlinden, istenilen baris antlasmasi sonucuna ulasilamamis, fakat 10 Ekim 1973’te bir

Ortak Beyan'*! yaymlanmistir. Bu Ortak Beyan su sekildedir:

“Her iki taraf da, aralarinda II. Diinya Savasi’'ndan kalan ¢oziilmemis cegsitli
problemlerin ¢oziimii ve baris antlagmasiin nihayete erdirilmesinin iki devlet arasinda
iyi komgsuluk ve dostluk iliskisinin kurulmasina katkida bulunacak oldugu bilinciyle,

baris antlagmasimin icerigine dair hususlarda miizakerelerde bulunmus ve 1974 yilinda

187 Jki devlet arasinda, SSCB’nin Sibirya’daki petrol rezervlerinin islenmesi hususunda ii¢ biiyiik 6l¢ekli

proje tartisilmaktaydi: Tyumen Petrol Yataklari, Yakut Dogalgaz Projesi ve Sahalin Kita Sahanlig1 Petrol
ve Gaz Kesif Projesi. Bu projelere ve gelisimlerine dair daha detayli bilgi i¢in bkz. HARA, 1998, s.124;
DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.178-179.

138 HARA, 1998, 5.113; DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.176.

139 HARA, 1998, 5.132.

140 HARA, 1998, 5.131.

141 Ortak Beyan’1n orijinal Japonca tam metni igin bkz. Japonca Derleme (1992), s.43.
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miinasip bir donemde baris antlasmasimin nihayete erdirilmesine dair miizakerelere
devam etme hususunda mutabik kalmistir. ”'*? Goriildiigii iizere, Ortak Beyan’da toprak
uyusmazligi hususuna dogrudan atifta bulunmaktan imtina edilmekte, sadece “taraflar

arasinda Il. Diinya Savasi’'ndan kalan ¢oziilmemis problemler’e deginilmektedir.

6. Sovyet-Japon lliskilerinde Kirllma ve Ugiincii Yakinlasma (1973-1989)

Tanaka’nin Moskova ziyareti sirasinda Israil ve Arap Devletleri arasinda patlak
veren Yom Kippur Savasi kaynakli ortaya ¢ikan petrol krizinden Japonya dogrudan
etkilenerek ciddi bir ekonomik krize siiriiklenmis ve Tanaka istifa etmistir.
Japonya’daki kabine degisikliginden sonra da, Sovyetler Birligi, Japonya ile yakinlasma
cabalarma devam ederek 1975’te Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi imzalamay1 teklif
etmis ve yine olumsuz cevap almistir. Japon Savunma Ajansi’nin 1976’da Hakodate’ye
zorunlu inis yapan Sovyet kesif ucagi (MIG-25) incelemesine Amerikan giiclerini de
davet ederek Sovyet pilotunun ABD’ye gitmesine izin vermesi iizerine, iligkiler olduk¢a
gerilmis fakat Sovyetler, 1978de tekrar Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi imzalamay1
teklif etmistir. Bunun yerine, Japonya’nin, Cin ile, SSCB’yi hedef alan, antihegemonya

143>n1 imzalamasi

ifadesinin de gectigi Japonya-Cin Barig ve Dostluk Antlagmasi
tizerine, SSCB, Kuril Adalar1 yani sira uyusmazlik konusu Shikotan, Kunashiri ve

Etorofu Adasi iizerinde de silahlanmay1 artirmgtir!*4. Iki devlet arasinda bu kadar

142 Ortak Beyan’m Japonca aslindan Tiirkgeye terciimesi tarafimizca yapilmstir.
143 Antlasma’nin Ingilizce tam metni icin bkz. MOFA “Treaty of Peace and Friendship Between Japan

and the People’s Republic of China”, http://www.mofa.go.jp/region/asia-paci/china/treaty78.html

(s.2..:28.09.2018).
144 SSCB’nin adalar iizerinde silahlanmay1 artirmasinin ikili iliskilerdeki yansimalari igin bkz. MOFA,
“DIPLOMATIC BLUEBOOK 1980 EDITION, CHAPTER THREE: DIPLOMATIC EFFORTS MADE

BY JAPAN, Section 1.Promotion of Relations with Other Countries, VVI.The Soviet Union and Eastern
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gerilen iliskilerde, Sovyetler’in Afganistan’1 isgaline 1*° karsi, ABD’nin SSCB’ye
uyguladigi yaptirimlara Japonya’nin katilmasi ise kirilma noktasi olmus; devre dis1 bir
niikleer denizaltinin Japon sularindan romorkaji, Kore Havayollari’na ait bir jetin
vurulmasi, askeri harcamalarini artiran Tokyo hiikiimetinin protesto edilmesi ve bunlara
cevaben Tokyo’nun on dort biiyiik olgekli kalkinma projesini iptal etmesi ve ileri
teknoloji satiglar1 ile disiik ithalat-ihracat kredilerini kesmesi gibi provokatif
gelismelerin **® sonunda iki devlet arasinda diizenli olarak gergeklestirilen disisleri
bakanlar1 diizeyindeki temaslar askiya alinmis; yillik bazda diizenlenen disisleri
bakanlar1 toplantis1 1986 yilina kadar ertelenmistir. Hatta yine bu donemde, Japon
Savunma Ajansi tarafindan hazirlanan beyaz belgede (white paper) Sovyetler Birligi ilk

kez bir tehdit olarak belirlenmis ve iliskiler donma noktasina gelmistir!*’.

Gorbagov’un Mart 1985’te iktidara gelmesi iizerine Sovyetler Birligi’'nde

degisim riizgarlar1 esmeye baslamis; Sovyetler’in c¢atisma, uzlagsmazlik ve yiginak

Europe, 1.The Soviet Union, b)”, https://www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/1980/1980-3-1.htm

(s.e.t.:28.09.2018).

145 Afganistan Demokratik Cumhuriyeti’nin 27 Nisan 1978 de kurulmasindan sonra reform hareketlerini
kabul etmeyen kesimlerde ayaklanmalar baglamigtir. Ayaklanmalar karsisinda Afgan ordusu gligsiiz
kalinca iktidarda bulunan SSCB yanlis1 Afgan yonetimi 5 Aralik 1978°de, SSCB ile imzalanmis olan
Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Antlasmasi’na dayanarak Sovyetler’den yardim talep etmis, bu talep
tizerine ve kisa siirede Sovyetler, 27 Aralik 1979°da iilkeyi fiilen iggal etmistir. Sovyetler Birligi’nin
Aralik 1979°da Afganistan’a girmesiyle, 9 yil siirecek Sovyet-Afgan Savasi baslamistir. Sovyetler, 1988
sonunda Afganistan’dan ¢ekilecegini agiklamig ve 1989 Subat’inda geri ¢ekilmesi tamamlanmistir. Ancak,
bu savag, Sovyetler’in dagilmasina varan gelismelerin yani sira hem i¢ hem de dis etkilere maruz
kalmasina sebep olmustur. Daha detayli bilgi igin bkz. Oral SANDER, Siyasi Tarih 1918-1994, 13.
Bask1, Ankara, Imge Kitabevi, 2005, 5.563-564; DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.181-182.

146 NESTER, s.719.

147 HARA, 1998, 5.149-150; DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.180-182.
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yapma seklinde tezahiir eden soguk savas politikas1 18 glasnost (aciklik; ozellikle
diisiince ve ifade 6zgiirliigl, siyasal sistemin ¢ogullastirilmasi, demokratiklesme gibi
konularda) ve perestroika (politik ve ekonomik alanlarda yeniden yapilanma) ilkeleri ile
ilimlilagmus, bu da dogrudan Sovyet-Japon iliskilerine yansimistir. Ikili goriisme igin
Sovyet Disisleri Bakan1 Shevardnadze’nin 8 yil aradan sonra Ocak 1986°da gerceklesen
ilk resmi Tokyo ziyaretini, Mayis 1986’da Japon Daisisleri Bakan1 Abe’nin Moskova

ziyareti takip etmistir4®

. Bu ziyaret esnasinda, Japonlarin uyusmazlik konusu olan
adalarda kalan atalarmmin mezarlarin1 vizeden ari bir sekilde ziyaret edebilecekleri
hususu ile Kkiiltiirel degisim, vergilendirme, ticaret Odemeleri, bilim ve teknoloji

komitesi kurulmasi hususlarinda diizenlemeler igeren antlasmalar yapilmustir'®,

Bu gelismeler yasanirken Japonya’nin ekonomi ve siyaset ayrilmaz politikasinin
sonucu olarak bir yandan iki devlet arasindaki ekonomik iliskiler gelismekte olsa da, bir
yandan da Sovyet-Japon iliskileri tam anlamiyla 1sinip ¢oziilememekte idi'®. Hatta
diger yandan Tokyo, adalarin iadesi i¢in davasini uluslararasilagtirmaya karar vermis;
1987°de davasini BM Genel Kurulu'na tasimis; Haziran 1988’de G-7 Toronto
Zirvesi’'nde, daha sonra da Temmuz 1990 Houston Zirvesi’nde Kuzey Topraklar
sorununa dair Japon durusunu agiklamis ve 1991 Londra ve 1992 Miinih Zirvelerine
kadar da uluslararas1 toplumun Sovyetler konusundaki goriislerini etkileyerek SSCB’ye
yapilacak mali yardimin 6l¢eginin kiigiilmesine neden olmus; camiadan kiigiik de olsa

cevap alabilmistir®?,

148 NESTER, s.719.

149 HARA, 1998, 5.151; DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.183; NESTER, 5.724.
150 HARA, 1998, 5.165; NESTER, 5.725.

1 HARA, 1998, 5.163.

152 HARA, 1998, 5.157-158; DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.187-188; NESTER, 5.725.
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C. 1990 SONRASI YASANAN GELiSMELER

1. 1990-2000 Aras1 Goriisme Turlar:

Shevardnadze’nin 1986 yilinda gerceklesen Tokyo ziyareti ile Sovyet-Japon
iliskilerinde {i¢iincli yakinlasma donemi baslamistir. Bu ziyaret sayesinde, bakanlar
diizeyinde temaslar 8 yil, baris antlasmas1 miizakereleri ise 10 yil aradan sonra tekrar
baslamistir. George Bush ve Mikhail Gorbagov tarafindan Aralik 1989’da Malta

Zirvesi’nde ilan edildigi iizere Soguk Savas®®’

1n sonuna gelinmis ve buna bagl olarak,
kiiresel diizlemde, SSCB’nin dagilmasi, Japonya’da 1955’ten beri siiregelen Liberal

Demokrat Parti hiikiimranliginin sona ermesi gibi gelismeler basta olmak iizere,

158 1975-85 yillar arasinda son kez siddetini artiran Soguk Savas, 1985-91 yillari ile sona erdigi doneme
girmistir. Soguk Savas’m bitmesine neden olan gelismelerden ilki, Mart 1985’te Mikhail Gorbagov’un
SSCB’de Komiinist Parti’nin Genel Sekreterligi’ne gelmesidir. Gorbagov’un benimsedigi Yeni Diistince
diplomasisi ile Sovyetler’in hem ekonomi (merkezi hitkiimet planlamasindan pazar ekonomisine gegis)
hem de uluslararasi iligkiler politikalarinda (ABD ile yapilan gériismeler sonucunda niikleer silahlanma
yarigina son verme istegi) onemli degisimler meydana gelmistir. Bu baglamda ikinci gelisme ise Mayis
1988’de BM Genel Toplantisi’nda Gorbagov’un ideolojik dis politikaya son verilmesi ve devletlerin
bagkalarinin i¢ islerine karigmadan bagimsiz karar verebilmeleri gerektigini dile getirerek Dogu Avrupa
devletlerindeki Sovyet etkisini azaltmasidir. Bunun {izerine Sovyet ordusu, Afganistan’dan g¢ekilmeye
baslamig ve Dogu Bloku devletlerinde asker sayilari azaltilmistir. Miiteakiben, 1989’da Polonya,
Macaristan, Dogu Almanya, Cekoslovakya, Romanya ve Bulgaristan’da komiinist rejimler yikilarak
demokrasi benimsenip serbest piyasa ekonomisine gegis yapilmistir. 9 Kasim 1989°da, Soguk Savas’in
temel sembollerinden biri olan Berlin Duvari yikilmig ve 3 Ekim 1990’da da Dogu ve Bati Almanya
birlegmistir. Bunlarin yan1 sira, 1989°da baglayip 25 Aralik 1991°de sona eren siire¢ ile SSCB’nin
dagilarak 15 bagimsiz devletten olusan bir yapiya donlismesi, Soguk Savag’in sonunu getirmistir. Daha
detayli bilgi i¢in bkz. HARA, 1998, s.153-154; MCMAHON, s.191-222; SANDER, 2005, 5.491-504.

Avrupa’da Soguk Savas’in bitmesine ragmen, Asya-Pasifik’te bitmemesine dair goriis ve agiklamalar i¢in

ise bkz. HARA, 1998, s.159.

62



Sovyet/Rus-Japon ikili iligkilerinde mikro diizlemde de, 1990 Eyliil’iinde Kuveyt’teki
Irak isgalini kinamak tizere ortak bildiri hazirlanmasi; ¢ok sert bir kisla miicadele
edilmesi iizerine Japonya'nin 1991 kisinda 108 milyon dolarlik insani yardimda

bulunmay1 vaat etmesi gibi ciddi degisimler yasanmigtir'®*,

a. Gorbacov’un Tokyo Ziyareti ve Ortak Beyan (1991)

Iki devlet arasinda iist diizey goriismelerin devam etmesi, liderlerin bir araya
gelmesine zemin hazirlamis ve 16-19 Nisan 1991 tarihleri arasinda Mikhail Gorbacgov,
Tokyo’yu ziyaret ederek Sovyetler Birligi tarihinde Japonya’y1 ziyaret eden ilk ve son
lider olmustur!®. Bu ziyaretin 6nem teskil eden noktas1 ise asagida konumuzla ilgili

boliimlerine'®® yer verecegimiz gériismenin iiriinii olan Ortak Beyan’dr:

“4. Japonya Basbakan Toshiki Kaifu ve SSCB Baskani M.S. Gorbagov,
Habomai, Shikotan, Kunashiri ve Etorofu Adas:'min aidiyetine®” dair her
iki tarafin konumlarini dikkate alarak sinir belirleme sorunu dahil olmak
tizere, Japonya ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi arasinda bir
baris antlagmasinin hazirlanmasi ve nihayete erdirilmesiyle ilgili bir dizi
konuda derinlemesine ve kapsamli bir sekilde miizakerede bulunmustur.

1% HARA, 1998, 5.151-152; JACOB, s.3.

15 HARA, 1998, s.151.

1% Ortak Beyan’in Japonca aslindan Tiirkgeye terciimesi tarafimizca yapilmistir. Orijinal Japonca metnin
tamami i¢in bkz. Japonca Derleme (1992), s.44-45.

157 Burada, metnin Japonca aslinda kullanilan kizoku sdzciigiine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Zira bu sdzciik
hem aidiyet (belonging), miilkiyet (possession), tabiyet (attribution) hem de iade (return) anlamlarina
gelmektedir. Japon Disisleri Bakanlig1 sitesinde yer verilen Ingilizce metinde attribution kullanilmis
olmasina ragmen, tabiyet ve aidiyet arasindaki niians sebebiylebiz aidiyet seklinde terciime etmeyi ve
metnin geri kalaninda bu sekilde kullanmay1 uygun gordiik.

S6z konusu Ingilizce metin igin bkz. MOFA, “l.Japanese-Soviet Joint Communique (1991)”,

http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/edition92/period6.html (s.e.t.:28.09.2018).

Kizoku  sozciigiinin  anlamlar1  i¢in  bkz.  https://jisho.org/word/%E5%B8%B0%E5%B1%9E

(s.e.t.:28.09.2018).
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...Isbu iist diizey toplantida, baris antlasmasi hazwrliklarimin nihayete
erdirilmesi icin calismalarin hizlandirilmast hususunun birincil énemi
haiz oldugunun alti ¢izilmistir. Ayrica, Bagsbakan ve Bagkan, bu amagla,
Japonya ve SSCB’nin aralarindaki savas hdlinin sona ermesi ile
diplomatik iliskilerin yeniden tesis edilmesine dair ortak beyanda
bulunduklart 1956 yilindan itibaren wuzun yillar boyunca ikili
miizakerelere devam ederek biriktirmis olduklar: tiim olumlu unsurlardan
vararlanarak yapici ve aktif bir sekilde harekete ge¢cme konusundaki
kararliliklarini ifade etmislerdir.”

Boylelikle, her ne kadar adalar sorununda dogrudan bir gelisme yasanmamus;
Gorbagov, Moskova’nin 1956 tarihli Baris Antlagsmasi’n1 takiben Shikotan ve Habomai
Adasr’nin iadesi seklindeki teklifini yeniden canlandirmay1 reddetmisse de, bu Ortak
Beyan ile Sovyetler, ilk defa acikga iki devlet arasinda bir sinir uyusmazligi oldugunu
ve bu sinir uyusmazligina Habomai, Shikotan, Kunashiri ve Etorufu Adasi’nin dahil

oldugunu kabul etmistir'®®,

b. SSCB’nin Dagilmasi ve Etkileri

Sovyetler Birligi’nin ekonomik bunalimina, 1979 Afgan Isgali bilangosu ile

Polonya Dayanigsma Ayaklanmasi’nin bastiriimasi igin yapilan yardim?!®

eklendiginde
Sovyetler’de artan huzursuzluk, siddetli itirazlara ragmen gerceklestirilen Gorbagov’un
Tokyo ziyareti ile daha da derinlesmistir. Muhafazakar Sovyet vatandaslari, Agustos
1991°de bir darbe girisiminde bulunmus; bu girisim reformistler tarafindan bastirilmissa
da gerileme durdurulamamus, Sovyetler’in ii¢ ana diizenleyici kurumunu teskil eden

ordu zorlukla varligini siirdiirtirken Komdiinist Parti hemen hemen yok olmus, KGB ise

dagilmistir. Takiben, ti¢ Baltik devleti bagimsizligini ilan etmis ve Aralik 1991°de

18 HARA, 1998, 5.173; NESTER, 5.725.

19 HARA, 1998, 5.174.
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Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kurulmasi'®® ve Gorbagov’un istifasiyla Sovyetler
Birligi dagilmistir'®?,

Rusya Federasyonu, SSCB’nin ardil1'®2

olarak niifusunun %51°1 (148 milyon),
topraklariin %76’s1 ve gayrisafi milli hasilasinin %61’inin yan1 sira; siiregelen ve
derinlesen ekonomik, politik ve sosyal problemlerini de devralmistir'®®. Japonya ise
SSCB’nin ardili olan Rusya Federasyonu’nu, 27 Aralik 1992 tarihinde tanimis ve iki

devlet arasindaki resmi iliskiler bu tarihle birlikte baslamistir!64,

Rusya Federasyonu, Sovyetler’den farkli bir politika izleyerek Soguk Savas
doneminin aksine, dis diinya ile uyumlu olmay1, Bati ile iyi iliskiler kurmayi, Kafkaslar
ve Orta Asya bolgelerinde daha 1limli bir politika izlemeyi ve Uzak Asya’da da bariscil
bir zemine kaymay1 hedeflemekteydi. Dolayisiyla, Yeltsin donemi Japonya politikasi,
¢Oziilmemis sorunlara ragmen daha 1limli ve baris¢il bir politika izleme iizerine

temellendirilmisti®®®.

160 Fuad HUSEYNOV, “Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun Olusumunun Hukuki Boyutlar”, AUHFD,
C.52,S.4,5.388.

161 DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.189.

162 Rusya’nin  SSCB’nin ardili (halefi, successor) olmasi noktasinda herhangi bir tartisma
bulunmadigindan kapsam dis1 olmasi bahsiyle, konunun dagilmamasi adma devletlerin ardilligi bu
calismada incelenmeyecektir. Ancak bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi
Hukuk, 2. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2004, s.350-367; SUR, 5.132-135.

163 HARA, 1998, 5.203.

164 https://tokyo.mid.ru/web/tokyo-en/russian-japanese-relations (s.e.t.:28.09.2018).

185 DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.190.
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c. Tokyo Zirvesi ve Tokyo Deklarasyonu (1993)

Rusya Federasyonu Bagkani Boris Yeltsin’in Eyliil 1992’de planlanan Tokyo
ziyareti, ziyaretten dort glin dnce iptal edilmis; 1993 Mayis’1 i¢in planlanan ikinci
ziyaret de gergeklesememis; bu durum iki devlet arasinda iligskilerde gerilemeye neden
olmussa da, nihayet 11-13 Ekim 1993 tarihleri arasinda Yeltsin’in Tokyo ziyareti ile
ikili Zirve gerceklesmistir®®. Bu Zirve’nin sonunda, 13 Ekim 1993’te, Yeltsin ve

Hosokawa (Morihiro), iki devlet arasinda uluslararasi igbirliginin gelistirilmesini ve ikili

167>

iliskilerin normallestirilmesini hedef alan Tokyo Deklarasyonu™'’na imza atmislardir.

Deklarasyon su sekildedir:

“2. Japonya Basbakani ve Rusya Federasyonu Baskani, iki devlet
arasindaki ge¢mis iliskilerin zorlu miraslarmin iistesinden gelinmesi
gerektiginin ortak bilincinde olarak, Etorofu, Kunashiri, Shikotan ve
Habomai Adasi’min  aidiyeti (kizoku) hususunda ciddi miizakereler
gerceklestirmislerdir. Her iki taraf da, tarihi ve hukuki gergekler
temelinde ve iki devletin mutabakat ile hazirlanan cesitli dokiimanlarin
yant swra hak ve nesafet ilkelerine dayanarak bu hususun ¢oziimii
vasitasiyla barig antlagmasinin erken bir asamada nihayete erdirilmesi
icin miizakerelerin devami ve béylelikle iki devlet arasindaki iliskilerin
tamamiyla normallesmesi gerektigi hususunda mutabiktir. Bu baglamda,
Japonya  Hiikiimeti ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti, Rusya
Federasyonu ' nun Sovyetler Birligi’'nin devami teskil eden ozdes devleti
oldugunu ve Japonya ile Sovyetler Birligi arasinda imzalanan tiim
antlagmalar ve diger uluslararasi sozlesmelerin Japonya ile Rusya
Federasyonu arasinda gegerliligini siirdiirecegini teyit etmektedir.

Japonya Hiikiimeti ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti, ayrica, iki devlet
arasinda Barig Antlasmasi Calisma Grubu’nda yapici bir diyalogun
gerceklestigini ve isbu diyalogun meyvelerinden birinin Eyliil 1992
tarihli Japonya ve Rusya arasindaki ‘Toprak Uyusmazligimin Tarihgesine
Dair  Belgelerin ~ Ortak  Derlemesi’ ortak  yaymmi  oldugunu
hatirlatmaktadir.

186 HARA, 1998, 5.192-193; NESTER, 5.726-727.

167 Deklarasyon’un orijinal Japonca tam metni igin bkz. MOFA, “ H & [ i -8 D 58 12 B3 5 L[
VERE BHE DO FTRR” [Toprak Uyusmazligmin Tarihgesine Dair Belgelerin Ortak Derlemesinin Giincel

Siriimii],  (Bundan  boyle  “Japonca  Derleme  (2001)”  olarak  anilacaktir),  s$.6-8.

http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/hoppo/2001.pdf (s.e.t.:28.09.2018).

66


http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/hoppo/2001.pdf

Japonya Hiikiimeti ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti, iki devlet arasinda
hemfikir olundugu ¢ergevede, sz konusu adalarin mevcut mukimleri ile
Japonya’da mukim olan kimseler arasinda gergeklestirilen karsilikl
ziyaretlerin daha da kolaylastiriimast basta olmak iizere, karsilikli

anlayisin artmasina yonelik bir dizi onlem alma hususunda mutabik
kalmaktadir.”1®

Boylelikle, isbu Tokyo Deklarasyonu ile 1956 Ortak Deklarasyonu’nun yani sira
1991 Ortak Beyani’nmin da gecerliligi Rusya Federasyonu tarafindan kabul edilmis;
toprak sorununun tarihsel ve hukuki gergekler temelinde ¢oziimiine yonelik bir baris
antlasmasinin  Oncelikli  olarak nihayete erdirilmesi yolunda miizakerelerin

gerceklestirilmesi i¢in agik bir zemin olusturulmustur'®®.

d. Moskova Zirvesi ve Moskova Deklarasyonu (1998)

Tokyo Deklarasyonu’ndan sonra iki devletin iliskileri daha sakin ve pozitif
ivmeyle ilerlemeye baslamis; 1994-1995 yillarinda iki devlet arasindaki {ist diizey
ziyaretler devam etmistir. Hashimoto ve Yeltsin, 1-2 Kasim 1997 tarihlerinde
Krasnoyarsk’ta (Kravatsiz Toplanti) ve sonrasinda Nisan 1998’de Kawana’da (II.
Kravatsiz Toplanti) bir araya gelerek ekonomik iligkilerini gelistirmek igin bir dizi konu
baslig1 tartismis ve hatta bunlarin bir kismini uygulamaya koymustur!’®. Bu baglamda
21 Subat 1998’de Japonya-Rusya Federasyonu arasinda Balik¢ilik ve Canli Deniz
Kaynaklar1 Hakkinda Isbirligi Antlasmas1 imzalanmis'’; 18 Eyliil 1998°de ise Japonya

Moskova Biiytikel¢iligi, Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi’'na Tokyo

188 1gili metnin Japonca aslindan Tiirkgeye terciimesi tarafimizca yapilmistir.

169 DONMEZ KARA — CICEKCI vd., s.193.

10 DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.194-195; HARA, 1998, 5.222.

1 {lgili Antlasma’nin ingilizce tam metni i¢in bkz. MOFA, “2.Agreement Between the Government of
Japan and the Government of the Russian Federation on Some Matters of Cooperation in the Field of
Fishing Operations for Marine Living Resources”,

http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/edition01/agreement.html (s.e.t.:28.09.2018).
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Deklarasyonu (ve diger notalar) ile mutabik kalinan Japon vatandaslarinin s6z konusu
adalara yapacag1 ziyaretler ile Ada mukimlerinin Japonya’ya yapacagi ziyaretlerin

vizeden muaf sekilde ve yine bu Deklarasyon’da (ve notalarda) belirtilen prosediirlere

uygun sekilde gerceklestirilecegini bildiren bir Nota iletmistir’2,

Bu Nota’nin ardindan Japon Bagbakani Keizo Obuchi Moskova’y1 ziyaret
etmis ® ve burada 13 Kasim 1998°de Moskova Deklarasyonu’nu imza altina
almislardir. Bu Deklarasyon’un bizim agimizdan 6nem teskil eden hiikiimleri ise su

sekildedir™:

“2. Japonya Basbakani ve Rusya Federasyonu Baskani, bu yil Nisan
aymmda Kawana’da gergeklestivilen Zirve Toplantisi’nda Japonya
tarafindan teklif edilen Etorofu, Kunashiri, Shikotan ve Habomai
adalarimin aidiyeti sorununun ¢éziimiine dair onerilerine karst Rusya 'nin
cevaplarmm sundugunu goéz ontinde bulundurarak, Tokyo Deklarasyonu
ile Krasnoyarsk ve Kawana’'da gergeklestirilen zirve toplantilarinda
ulasilan mutabakat temelinde bir baris antlasmasinin imzalanmast icin
miizakereleri hizlandirmak yoniinde Hiikiimetlerine talimat vermektedir.

Liderler, baris antlasmasimin 2000 yilina kadar imzalanmast igin tiim
gli¢lerini hasretme noktasinda kararli olduklarini tekrar teyit etmektedir.
Bu amacla, her iki lider de kendi Hiikiimetlerine hdlihazirda mevcut olan
Baris Antlasmas: Imza Sorununa Dair Japon-Rus Ortak Komitesi
cercevesinde ulusal simirin ¢izilmesi maksadiyla alt komiteler kurmasi
yontiinde talimat vermektedir.

Her iki lider de ayrica, her iki tarafin da hukuki pozisyonlarina halel
gelmeksizin, yukarida bahsi gegen adalar iizerinde ne tiir ortak ekonomik
faaliyetler uygulanabileceginin agikliga kavusturulmasini amag edinerek
5oz konusu adalarda, ulusal simirin belirlenmesine dair alt komitenin
faaliyetlerine paralel olacak sekilde faaliyetlerini yiiriitecek alt komiteler
kurmasi yoniinde kendi Hiikiimetlerine talimat vermektedir.

Iki lider de, insani acidan prensip olarak, adalarin eski mukimleri olan
Japon vatandaslart ile onlarin ailelerinin séz konusu adalara olan sozde

172 [lgili Nota’mn Ingilizce tam metni igin bkz. MOFA, “3.Note Verbale Presented by the Embassy of
Japan in the Russian Federation Regarding Visits Without Visas to the Islands of Etorofu, Kunashiri,
Shikotan and Habomai Aimed at Providing Emergency Humanitarian  Assistance”,

http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/edition01/note.html (s.e.t.:28.09.2018).

173 Detaylr bilgi icin bkz. MOFA, “Official Visit to the Russian Federation by Prime Minister Keizo

Obuchi”, http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/pmv9811/index.html (s.e.t.:28.09.2018).

174 Deklarasyon’un orijinal Japonca tam metni igin bkz. Japonca Derleme (2001), s.13-18.
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serbest ziyaretlerinin miimkiin mertebede kolaylastirilarak uygulanmasi
hususunda mutabik kalmakta olup isbu ziyaretlerin prosediirlerinin
hukuksal ve pratik baglamlarina yonelik islemlerin miilahaza edilmesi
talimatini vermektedir.

3. Japonya Basbakani ve Rusya Federasyonu Baskani, Japonya 'nin ve
Rusya Federasyonu’nun birbirine komsu bolgelerinin  mukimleri
arasinda karsilikli anlayisin derinlestirilmesi ile ¢ok yonlii ve karsilikl
iyl niyete dayanan isbirliginin gelistirilmesini hedefleyen ve béylelikle
baris antlagsmasinin daha erken bir tarihte imzalanmasi icin kosullarin
olusturulmasint amag edinen Etorofu, Kunashiri, Shikotan ve Habomai
Adalarina dair igbirliginin 6nemini kabul etmektedir.”*™

Bu Deklarasyon’un ikinci maddesinin dordiincii paragrafi dogrultusunda, 2 Eyliil
1999 tarihinde Japon Disisleri Bakanligi, Rusya Tokyo Biiyiikelgiligi’'ne bir nota
gondererek vizesiz ziyaretlerin nasil gergeklestirilecegine dair ongordiikleri prosediirleri

iletmistirt’®.

Ozetle iki devlet arasinda en gok gelisme kaydedilen donem Yeltsin-Hashimoto
donemi olup ulasilan en u¢ nokta ise Tokyo Deklarasyonu ile miiteakip Moskova
Deklarasyonu olmustur. Ancak, taraf devletlerin tarihi ve hukuki algilarindaki
farkliliklar yiiziinden her iki Deklarasyon da eyleme gecirilememis ve kagit tizerinde
kalmistir’’. Sonrasinda Japonya’da LDP nin se¢imi kaybetmesi iizerine Hashimoto’nun
gorevden c¢ekilmesi ile hemzamanli olarak Yeltsin’in {ilke i¢inde yasanan siyasi ve
ekonomik krizlerle miicadele yiiziinden i¢ politikaya yogunlasmasi ve ardindan Aralik

1999°da istifasi ile birlikte, sorun ¢dziilmeksizin sonraki iktidarlara devredilmistir'’e

175 1gili metnin Japonca aslindan Tiirkgeye terciimesi tarafimizca yapilmistir.

176 Nota'min Ingilizce metni igin bkz. MOFA, “5.Note Verbale Presented by the Ministry of Foreign
Affairs of Japan Regarding the Framework, Streamlined to the Maximum Extent Possible, for Visits to
the Islands of Etorofu, Kunashiri, Shikotan and Habomai by Japanese Nationals Who Are Former
Residents and Members of Their Families”,

http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/edition01/note2.html (s.e.t.:28.09.2018).

17 Omer SIDDIK, “Soguk Savas Sonrasi Japon Dis Politikasi: Hegemonyaya Geri Déniis mii?”, Stratejik
Analiz, C.1, S.5, 2000, s.60.

178 DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.195-196.
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2. 2000-2009 Arasi Goriisme Turlar

Yeltsin’in istifasi iizerine baskan vekili olarak atanan V. V. Putin, 26 Mart
2000’de Rusya Devlet Baskani seg¢ilmis ve 3-5 Eyliil 2000 tarihlerinde Japonya’ya ilk
resmi ziyaretini gerceklestirmistir'’®. Japonya Basbakani Yoshiro Mori ile Tokyo’da bir
araya gelen iki lider, Tokyo Zirvesi’nin sonunda bir Beyan'®®’a imza atmislardir. Bu
beyanda, 6zet olarak, 1993 ve 1998 Deklarasyonlar1 dogrultusunda atilan somut adimlar
ve gergeklestirilen ilerlemeler kayit altina alinmis; adalarin aidiyetine dair sorunun
¢Ozlimii vasitasiyla nihai bir baris antlagsmasina ulasma amaciyla miizakerelere devam
kararmin yani sira, bu hususta yeni nlemler gelistirilmesi, 1993 sonrasinda imzalanan
dokiimanlar i¢in de ayrica bir ortak derleme calismasina girisilmesi ve bu baris
antlasmasinin ne kadar dnemli olduguna dair kamuoyu bilgilendirmesi yapilmasi; sinir
belirleme, barig antlagmasi, ortak ekonomik faaliyet alanlarinda alt komiteler kurulmasi,
adalara gerceklestirilecek vizeden ari ziyaretlerin kosullarinin ve uygulama sekillerinin

belirlenmesi gibi noktalarda mutabakatlara variimistir'6t,

Mori ve Putin, bu kez de 25 Mart 2001°de, Sibirya’nin Irkutsk sehrinde bir araya
gelmis ve yaymnladiklar1 Irkutsk Beyani ile ilk kez resmi sekilde “1956 Ortak
Deklarasyonu’nun baris antlagmas: imzalanmasina dair miizakere stirecinin baslangi¢

noktasi teskil eden temel hukuki dokiiman oldugunu” teyit etmislerdir'®.

179 KIMURA, 2008, s.117.
180 Beyan’m Ingilizce tam metni icin bkz. MOFA, “7.Statement by the Prime Minister of Japan and the
President ~of the Russian  Federation on the Issue of a Peace  Treaty”,

http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/edition01/statement.html (s.e.t.:28.09.2018).

181 Zirve Toplantisi’nin Ingilizce 6zeti icin ise bkz. MOFA, “Japan-Russia Summit Meeting (Summary)”,

http://www.mofa.go.jp/policy/un/summit2000/summary.html (s.e.t.:28.09.2018).

182 frkutsk Beyani’nin Ingilizce tam metni icin bkz. MOFA, “Irkutsk Statement by the Prime Minister of

Japan and the President of the Russian Federation on the Continuation of Future Negotiations on the Issue
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Yoshiro Mori’nin yerine Nisan 2001’de Junichiro Koizumi’nin gelmesi ile
birlikte Rus-Japon iliskileri tersine donerek hizla ¢6ziimsiizliige dogru yuvarlanmaya
baslamistir. Japonya’da Habomai ve Shikotan’t alip miizakerelere devam edelim
seklinde duyulmaya baslayan goriis, Putin’in, Gorbacov ve Yeltsin’in yapici
politikasindan farkli olarak takindigr aramizda bir uyusmazilik yok tavri karsisinda,
Koizumi’nin iktidara gelmesi ile birlikte tekrar dort adanin birlikte iadesi savina geri

donmiistiir'®s,

11 Eylil saldirilart ile degisen ABD ve Avrupa politikalar1 sonucu, 24 Mayis
2002’de Rusya ve ABD, Moskova’da Stratejik Taarruzlarin Azaltilmasi Antlagsmasi
imzalamig; 28 Mayis’ta Rusya-NATO Konseyi kurulusunun onaylanmasini takiben
Rusya’ya NATO iiyeligi benzeri bir statii verilmis, 26 Haziran’da G-7’ye kabul
edilmesinin hemen ardindan da Rusya, Kananaskis, Kanada G-8 Zirvesi’'ne

katilmistir'®,

Bu gelismelerin ardindan iki devlet de karsilikli ¢ikarlari i¢in daha ¢ok yonlii,
uzun vadeli bir goriis belirleyerek tekrar yiizlerini birbirine donmiis; 9-12 Ocak 2003
tarihleri arasinda Japon Bagbakani Koizumi, Moskova’y1 ziyaret etmistir. Koizumi ile
Putin’in gergeklestirdigi bu zirvenin ¢iktis1 olarak (1) politik diyalog, (2) baris
antlagsmas1 miizakereleri, (3) uluslararasi arena, (4) ticaret ve ekonomik konular, (5)

savunma ve giivenlik ile (6) kiiltiirler ve kisiler arast degisim alanlarinda yakin

of a Peace Treaty”, http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/pmv0103/state.html (s.e.t.:28.09.2018).

Isbu Beyan’da 1956 Deklarasyonu’na dair yer alan teyidin ileriye yénelik degil de geriye yonelik bir adim
oldugu, lafz1 itibartyla 6zellikle de Tokyo ve Moskova Deklarasyonlari’nin dneminin azimsandigt; 1993
Tokyo Deklarasyonu’nun kazanimlarinin daha fazla énem teskil ettigi seklindeki elestiri i¢in ise bkz.
KIMURA, 2008, s.120.

183 ANDERSEN, s.17; KIMURA, 2008, 5.121; OGAN — TEPE, s.51.

184 KIMURA, 2008, s.124.
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isbirliginin taahhiit edildigi Japonya-Rusya Eylem Plan1 % n1 imzalamaya karar

verdikleri bir Ortak Beyan'®® ilan etmislerdir'®’.

Putin’in 14 Mart 2004°te tekrar devlet baskani se¢ilmesinden sonra Rusya’nin
adalar konusundaki tutumu daha da sertlesmis, daha milliyet¢i bir politika izlenmeye
baslanmistir’®, 14-15 Kasim tarihlerinde Putin ve Disisleri Bakan1 Sergei Lavrov, Baris
Antlasmasi’min  imzalanmasi kosuluyla, 1956 Ortak Deklarasyonu dogrultusunda
Habomai ve Shikotan’in Japonya’va devredilmesi hususunu tekrar gilindeme
getirmislerdir. Aslinda, Putin’in iktidara gelmesi {izerine bu goris siklikla telaffuz edilir
olmakla birlikte, 2004 Kasim’inda tekrar dile getirilmesinin altinda baska 6nemli bir
neden yatmaktadir. S0yle ki Putin hiikiimeti 14 Ekim 2004’te Cin ile aralarindaki sinir1
belirleyen antlasmay1 imza altia almis, bu antlasma uyarinca da uyusmazlik'®® konusu

olan ii¢ adanin yiiz6l¢limii lizerinden yar1 yartya esit bir sekilde boliinmesi ¢oziimiinii

185 Eylem Plani’'nin Ingilizce tam metni i¢in bkz. MOFA, <“Japan-Russia Action Plan”,

http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/pmv0301/plan.html (s.e.t.:28.09.2018).

18 Ortak Beyan’in Ingilizce tam metni igin bkz. MOFA, “Joint Statement by Prime Minister of Japan
Junichiro Koizumi and President of the Russian Federation Vladimir Putin Concerning the Adoption of a

Japan-Russia Action Plan”, http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/pmv0301/joint.html

(s.e.t.:28.09.2018).

187 KIMURA, 2008, 5.125.

188 Pytin’in bir silovik olmas: ve silovikilerin idealinin, giiclii ve SSCB zamanindaki gibi genis toprakli
Rusya olmas1 bahsiyle en kiigiik toprak kaybina neden olacak bir adim atamayacagi seklindeki goriis i¢in
bkz. KIMURA, 2008, s.129-130.

189 Bu uyusmazliga ve smir belirleme siirecine dair bilgi icin bkz. George GINSBURGS, From Soviet to
Russian International Law, Studies in Continuity and Change, Netherlands, Kluwer Law

International, 1998, s.283-333.

72


http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/pmv0301/plan.html
http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/pmv0301/joint.html

kabul etmistir. Kazakistan’la siirmekte olan sinir belirleme miizakerelerinde'®® de ayni
yontem tartisiimaktadir’®. Aym yéntemin Rus-Japon smir belirleme miizakerelerine
uygulanmasi durumunda ise Habomai, Shikotan ve Kunashiri’ye ilaveten Etorofu’nun
da yaklasik beste birinin Japonya’ya devredilmesi gerekmektedir % . Bunun

gerceklesmesinin Oniine gecmek amaciyla Rusya, 1956’da s6z verildigi iizere en kiiciik

iki adanin devri ile Barig Antlagsmasi miizakerelerini sona erdirmek istemektedir.

Putin’in 27 Eylil 2005’te bir televizyon programinda ve sonrasinda 20-22
Kasim 2005 tarihleri arasinda ikinci Tokyo ziyaretindeki, “Dért Kuril Adast tizerinden
Japonya ile yiiriitiilen miizakere siirecine dair, soz konusu adalar Rus egemen topragi
olup bu, uluslararasi hukukta belirlenmistir. Bu, Ikinci Diinya Savast 'nin sonuglarindan
biridir ve ozellikle bu hususta tartisacak bir seyimiz bulunmamaktadir.” beyanati
iliskilerde yine soguk riizgarlar esmesine sebep olmustur®3, Bunun dogrudan sonucu
olarak, taraflar arasindaki goriis ayriliginin ¢ok derin olmasi bahsiyle, zirvenin sonunda
herhangi bir dokiiman imzalanmamis fakat takip eden giinlerde, Japon-Rus Eylem Plani

kapsamini genisletmek maksadiyla baris antlasmasi imzasi diginda kalan ekonomi,

190 Antlasma 18 Ocak 2005 tarihinde imzalanmustir, bkz. KIMURA, 2008, s.136. isbu Antlasma ile Rusya
biiyiik bir ¢ogunlugu Rusca konusan dort vilayetini Kazakistan’a birakmayi kabul etmistir, detayli bilgi
icin bkz. ANDERSEN, s.12-13.

191 KIMURA, 2008, s.130-131.

192 Sinir gizgisi belirlenirken uygulanacak %50-%50 yonteminin hesabma dair iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bir tanesi Habomai ve Shikotan’in durumunun daha 6nce 1956 Deklarasyonu ile
¢oziimlenmis olmasi bahsiyle, %50-%50 formiiliiniin sadece Kunashiri ve Etorofu’ya uygulanmasi
gerektigi ve dolayistyla, Etorofu’nun %26,5unun Japonya’ya devri gerekirken %73,5’unun Rusya’da
kalacagi seklindedir. Bizim de katildigimiz digeri ise dort adanin yiizolglimlerini yar1 yariya bolerek
Etorofu’nun %21’inin Japonya’ya devri gerekirken %79 unun Rusya’da kalmasi gerektigi seklinde bir
hesaplama yapmaktadir. Detayli tartismalar i¢in bkz. KIMURA, 2008, 5.135-136.

193 KIMURA, 2008, s.136-137.
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antiterérizm ve kiiltiir gibi alanlarda isbirligini kapsayan on iki ayri dokiiman imza

altina almmistir!®,

G-8 zirvesi, 15-17 Temmuz 2006 tarihlerinde St. Petersburg’da gerceklesmis!®,
iki devletin st diizey temsilcileri, bu vesileyle tekrar bir araya gelmislerdir. Ekonomi,
ticaret, niikleer, antiterdrizm ve hatta baris antlasmasinin imzalanmasi hususlarinda ise

bakanliklar diizeyinde goriismeler kesintiye ugramaksizin devam etmistir'%.

Japon Bagbakani Yasuo Fukuda, 26 Nisan 2008’de Moskova’da, Mayis 2008’de
gorev siiresi dolacak olan Putin ve gorevi devralacak olan Dmitriy Medvedev ile
gayriresmi toplantilar gerceklestirmistir. Her iki toplantida da barig antlagmasinin
imzalanmasit hususu giindeme getirilmisse de taraflarin ¢ok istekli oldugu yoniindeki

beyanlardan 6te somut bir adim atilamamistir®’,

3. 2009-Giiniimiiz Arasi1 Goriisme Turlar:

Bu son doneme geldigimizde, iliskilerin yer yer inis ¢ikislarla bulanmasi
karsisinda bu uyusmazligin kesinlikle bir an Once ¢oziilerek baris antlagsmasinin
nihayete erdirilmesi hedefinin her ortamda, her firsatta 1srarla ifade edilmesine ragmen,

somut hicbir gelisme kaydedilmedigini gérmekteyiz. Aslinda, Japonlar igin st diizey

194 KIMURA, 2008, 5.139.
195 G-8 St. Petersburg Zirvesi’ne dair Ingilizce detayl bilgi igin bkz. MOFA, “G8 Saint Petersburg 2006”,

http://www.mofa.go.jp/policy/economy/summit/2006/index.html (s.e.t.:28.09.2018).

19 Konunun dagilmamast igin $6z konusu resmi ziyaret detaylarina yer verilmeyecek olmakla birlikte, her

bir ziyarete dair Ingilizce detayli bilgiye ulasabilmek igin bkz. MOFA, “Japan-Russia Relations
(Archives)” (Bundan boyle “MOFA Japan-Russia Relations Archive” olarak anilacaktir),

http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/archives.html (s.e.t.:28.09.2018).

197 Gayriresmi ziyarete dair Ingilizce 6zet bilgi igin bkz. MOFA, “Unofficial visit to Russia by Prime

Minister Yasuo Fukuda”, http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/pmv0804.html (s.e.t.:28.09.2018).
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onemi haiz olmasi durumu degismemekle beraber, sorunun biraz da 6nemini yahut
carpicihigini yitirdigini sdylemenin de yanlis olmayacagi kanaatindeyiz. Iki devlet de bir
sekilde 70 yildir ayni sorunu masaya yatirip masadan kaldirmaktadir ve bu durum,
¢Oziim miizakerelerine biraz bezginlik, biraz gegistirme ya da gilinii kurtarma olarak

yansimaktadir.

Japon Bagbakani Taro Aso, 18 Subat 2009 tarihinde Sahalin II Projesi’nin
stvilastirilmis dogal gaz santrali agilist igcin Sahalin’i ziyaret etmis ve burada Medvedev
ile bir zirve gergeklestirmistir. Bu zirvede iki lider, adalarin aidiyeti hususuna dair
Uyusmazligin ¢oziimii i¢in mevcut antlasma ve dokiimanlara dayanarak calisma
gerceklestirilmesinin yani sira, “yeni, ozgiin ve standart disi bir yaklasim” gelistirme

noktasinda mutabik kalmislardir'®®,

Japon Bagbakani1 Taro Aso ve Rusya Basbakani Putin, 12 Mayis 2009 tarihinde
bir araya gelmis ve yine adalarin aidiyetine dair sorunun ¢dziimlenmeyisinin iki devlet
arasindaki ikili ekonomik, ticari ve diplomatik iliskilerin gelismesine ket vurdugu, bu
yilizden bunun artik ¢oziilerek bir baris antlagmasiin gerekliligi vurgulanmis; yine, her
iki lider de ¢oziimii noktasinda ne kadar istekli olduklarini dile getirmis; ve gozler

umutla bir sonraki zirve olan Temmuz Zirvesi***’ne cevrilmistir?®.

198 Zirve Toplantisi’na dair Ingilizce detayli bilgi i¢in bkz. MOFA, “Japan-Russia Summit Meeting (in

Sakhalin) (Overview)”, http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/summit0902.html (s.e.t.:28.09.2018).

199 Her ne kadar sz konusu toplantida defalarca, Temmuz Zirvesi’ne atif yapilmissa da, 8-10 Temmuz
2009 tarihlerinde L’Aquila’da gergeklesen G-8 Zirvesi’nde adalar sorunu hi¢ tartisilmamistir. Detayli
bilgi i¢in bkz. MOFA, “G8 Summit 2009 in L’Aquila”,

http://www.mofa.go.jp/policy/economy/summit/2009/index.html (s.e.t.:28.09.2018).

200 Toplanti’ya dair Ingilizce detayl bilgi i¢in bkz. MOFA, “Meeting Between Prime Minister Taro Aso
and Chairman of Government of the Russian Federation Vladimir Vladimirovich Putin (Overview)”,

http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/meet0905.html (s.e.t.:28.09.2018).
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Medvedev’in Rusya Federasyonu'nun ¢ok onemli ve vazgecilmez pargasi
sayilan Kuril Adalari’na ziyaret planladigini1 duyurmasi iizerine Japon hiikiimeti, “Japon
topragi saydiklar: Kuril Adalari’na yapilacak ziyaretin iliskilerinde onarilmasi miimkiin
olmayan yaralara” neden olacagimi ileterek gergeklestirilmemesini talep etmis?®?, fakat
1 Kasim 2010 tarihinde Medvedev’in Kunashiri Adasi’na sd6z konusu ziyareti

202

diizenlemesi“ iizerine, Japonya Disisleri Bakani Seiji Maehara, protesto i¢in Rusya’nin

Tokyo Biiyiikelcisi’ni Bakanlik’a cagirarak bu ziyaretin Rus-Japon iliskilerini
bozacagini iletmis; Rus Biiylikel¢i Mikhail Bely de, “bu meselenin Rusya’min i¢ isi

oldugu ve Rus-Japon iliskilerindeki bir gerilemenin her iki taraf i¢in de yararh

203

olmayacagr” seklinde cevap vermistir™>. Miiteakiben Japonya, Moskova Biiyiikelgisi’'ni

gecici bir siire icin geri cagirmugtir 204

. Aylarca siirdiiriilen diplomatik yazismalar
sonucunda bekledigi “6zrii” alamayan Japonya Basbakani Naoto Kan’in diplomasiyi

birakip, Kuril’i Hatirlama Giinii’'nde sokaklara c¢ikip Rusya’y1 protesto etmesi ise

21 “Medvedev’in sozleri Uzakdogu'da Kardak krizini  tirmandirdr”, Hiirriyet, 30.09.2010,

http://www.hurriyet.com.tr/dunya/medvedev-in-sozleri-uzakdogu-da-kardak-krizini-tirmandirdi-

15900423 (s.e.t.:28.09.2018).
202 “Medvedev Japonya’yt ayaga kaldirdr”, Diinya Gazetesi, 01.11.2010,

https://www.dunya.com/gundem/medvedev-japonya039yi-ayaga-kaldirdi-haberi-129728

(s.e.t.:28.09.2018).

203 [1gili beyanin Ingilizce metni icin bkz. MOFA, “Minister for Foreign Affairs Seiji Maehara Lodges
Representations to Mr. Mikhail Bely, Russian Ambassador to Japan, Concerning the Visit to the Northern
Territories by Russian President Dmitry Medvedev”,

http://www.mofa.go.jp/announce/announce/2010/11/1101_02.html (s.e.t.:28.09.2018).

204 “Rusya-Japonya arasinda ipler  geriliyor”, Diinya Gazetesi, 02.11.2010,

https://www.dunya.com/qundem/rusya-japonya-arasinda-ipler-geriliyor-haberi-129836

(s.e.t.:28.09.2018);  “Medvedev’in  ziyareti  Japonlari  kizdwdr”,  Hirriyet,  02.11.2010,

http://www.hurriyet.com.tr/dunya/medvedevin-ziyareti-japonlari-kizdirdi-16185966 (s.e.t.:28.09.2018).
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olaylar1 daha da kizistirmis ve Rus Disisleri Bakani1 “adalarin kendilerine ait oldugunu,

hichir zaman adalardan vazgecilmeyecegini” ifade etmistir?®.

Domodedovo Havaalani’nda patlama gerg¢eklesen Rusya ile Biiyilk Tohoku
Depremi ve ardindan gelen tsunami ile yiizlesmek zorunda kalan Japonya, 2011 yilinin
biiyiikk kismini daha ziyade kendi yaralarin1 sarmakla gegirmis; 12 Kasim 2011°de bir
araya gelen Japon Bagbakani Yoshihiko Noda ve Rusya Devlet Bagkani Medvedev,
adalarin aidiyetine dair uyusmazlik hususunda ¢oziimiiniin ve miiteakiben baris
antlagsmas1 imzalanmasinin ne kadar elzem oldugu tizerinde yine durmus; bu amagla

miizakerelere devam etme hususunda mutabik kalmislardir?®,

Rus ve Japon Disisleri Bakanlari, 28 Ocak 2012 tarihinde bir araya gelmis;
toprak uyusmazligina dair benzer ifadeler dile getirilmis ve yine ¢6ziim, gelecek zamana

havale edilerek gegistirilmistir®®’.

Rusya’nin Etorofu Adasi lizerindeki liman inga altyapi islerini Giiney Koreli bir
firmaya tagere etmesi lizerine Japonya, 30 Mayis 2012°de “Adalar iizerinde ti¢iincii bir

devletin, Rusya’min yetkisini tamima anlammma Qelebilecek ekonomik faaliyetlerde

205 “Kyiz 5 ay rétar yaptr”, Hiirriyet, 07.02.2011, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/kriz-5-ay-rotar-yapti-

16962188  (s.e.t.:28.09.2018); “Kuril Adalari  gerginligi  siiriiyor”, Hirriyet, 07.02.2011,

http://www.hurriyet.com.tr/dunya/kuril-adalari-gerginligi-suruyor-16960061 (s.6.1.:28.09.2018);

“Rusya'dan Japonya’ya Kuril Adalart uyarisi”, Hiirriyet, 11.02.2011,

http://www.hurriyet.com.tr/dunya/rusyadan-japonyaya-kuril-adalari-uyarisi-16996557 (s.e.t.:28.09.2018).

206 flgili beyanin Ingilizce metni igin bkz. MOFA, “Japan-Russia Summit Meeting (Overview)”,

http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/meet1111.html (s.e.t.:28.09.2018).

27 [lgili beyanin Ingilizce metni icin bkz. MOFA, “Japan-Russia Foreign Ministers' Meeting between
Foreign Minister Gemba and Foreign Minister Lavrov (Overview)”,

http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/meet1201.html (s.e.t.:28.09.2018).
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bulunmasinin kendi duruglarini ihlal ettigi dolayisiyla eseflerini bildirdikleri” seklinde

bir basin agiklamasi yayinlamistir?®,

18 Haziran 2012 tarihinde, G-20 Los Cabos Zirvesi?® sirasinda Japonya
Bagbakan1 ve yeniden secilen Rusya Devlet Baskan1i Vladimir Putin ikili bir zirve
gerceklestirmis; bu zirvede de yine daha oOnceki toplantilarda, zirvelerde, telefon
goriismelerinde dile getirilen temenniler tekrar edilmis?'® fakat tekrar olmaktan dteye

gidememistir.

Rusya Bagbakan1 Medvedev, 3 Temmuz 2012 tarihinde Kunashiri Adasi’na
tekrar bir ziyaret diizenlemis ve buranin Rusya topragi oldugunu, bundan sonra tiim st
diizey Rus yetkililerin benzer ziyaretler gergeklestirecegini sdylemistir?'!. Miiteakiben,
Japon Disisleri Bakani, Rus Biiytikel¢isi’ni ¢cagirmis ve “Kunashiri Adasi’nin, ayrilmaz
bir parg¢asi olmast sebebiyle, Japonya nin bu ziyareti kabul edemeyecegini ve bunun iki

devlet arasindaki iliskilere soguk su serpecegi yoniindeki endiselerini” iletmistir®*2,

208 Basin aciklamasimin ingilizce metni icin bkz. MOFA, “Statement by the Press Secretary, Ministry of
Foreign Affairs of Japan, on the participation in the infrastructure building work in the Northern
Territories by an enterprise of a third country”,

http://www.mofa.go.jp/announce/announce/2012/5/0530_02.html (s.e.t.:28.09.2018).

209 G-20 Los Cabos Zirvesi’ne dair ingilizce detayh bilgi igin bkz. MOFA, “G20 Los Cabos Summit”,

https://www.mofa.go.jp/policy/economy/g20_summit/2012/index.html (s.e.t.:28.09.2018).
210 {kili zirvenin Ingilizce 6zet metni icin bkz. MOFA, “Japan-Russia Summit Meeting at the G20 Los

Cabos Summit (Overview)”, http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/meeting1206_pm2.html

(s.e.t.:28.09.2018).

2 “Rusya Japonya'yi fena kizdwryor”, Hiirriyet, 04.07.2012, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/rusya-

japonya-yi-fena-kizdiriyor-20910178(s.e.t.:28.09.2018).

212 By diplomatik adima dair Ingilizce bilgi i¢in bkz. MOFA, “Mr. Kenichiro Sasae, Vice-Minister for
Foreign Affairs, summons Mr. Evgeny Vladimirovich Afanasiev, Ambassador of the Russian Federation
to Japan, on the visit of Russian Prime Minister Medvedev to the Northern Territories”,

http://www.mofa.go.jp/announce/announce/2012/7/0703_02.html (s.e.t.:28.09.2018).
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Japon Disisleri Bakani, 28 Temmuz 2012’de Sogi ziyareti sirasinda Rus Disisleri
Bakani Sergey Lavrov ve Putin ile ayr1 ayr1 bir araya gelmis; toprak uyusmazlig
noktasinda yine daha Once dile getirilenlerden farkli bir sey dile getirilmemis ve

herhangi bir gelisme kaydedilmemistir?'®.

Japon Bagbakani Noda ile Putin, 8§ Eyliil 2012°’de Vladivostok’ta bir araya
gelmis ve toprak uyusmazliginin ¢6ziimii i¢in liderler, disisleri bakanlar1 ve bakan
yardimcilar1 diizeyinde miizakere toplantilarinin tekrar agilmasini talep etmis; Putin
kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyecek sekilde bakan yardimcilar1  diizeyinde

yapilabilecegini ifade etmistir?'4,

Iki devletin liderleri 2013 yilinda da gesitli vesilelerle bir araya gelse de
gelismeler yine gegmisin tekrari ile sinirl kalmis ve ¢oziime yonelik herhangi bir somut
adim atilamamustir. Uyusmazlik, her toplantida oldugu gibi bir sonraki olas1 toplantida
tartisilmak ve bir sonraki toplantiya kadar miizakereleri siirdiirmek iizere yine rafa
kaldirilmistir. Bu tutum 2014, 2015, 2016, 2017 ve 2018 yillarinda da liderler, disisleri
bakanlar1 ve bakan yardimcilar1 olmak tizere gesitli seviyelerde gerceklestirilen toplanti
ve zirvelerde ayni sekilde devam etmistir. Her toplantida bir 6nceki toplantiya atifla ve
bir sonraki toplantiya gonderme yaparak uyusmazligin esasina girilmeksizin, sadece
adalarda ekonomik isbirligi, eski mukimlerin adalara gergeklestirecegi vizesiz

ziyaretlerin kolaylagtirllmasi ve bu yonde tarifeli uguslarin gergeklestirilmesi gibi

213 Bu ziyarete dair Ingilizce bilgi icin bkz. MOFA, “Foreign Minister Gemba's Visit to Russia

(Overview)”, http://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/gaiyo1207_fm.html (s.e.t.:28.09.2018).
214 By Zirve’ye dair Ingilizce bilgi icin bkz. MOFA, “Japan-Russia Summit Meeting on the Occasion of
APEC Leaders’ Meeting in Vladivostok (Overview)”,

http://www.mofa.go.jp/policy/economy/apec/2012/j_russia_sm.html (s.e.t.:28.09.2018).
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hususlar iizerinde ¢alisilmak iizere planlar yapilarak sorun askida birakilmigtir®'®

. Ayni
cozlimsiizlik, farkli sekillerde stirekli 1sitilip 1sitilip masaya kondugu igin 2014-2018

yillar1 arasindaki ¢oziimsiizlik gelismeleri burada detayli olarak anlatilmayacak; 2018

gelismelerine yiizeysel olarak deginilecektir.

Rus ve Japon Disisleri Bakanlari, 21 Mart 2018’de bir araya gelerek 2018-2019
Disisleri Bakanliklar1 Arasi Istisare Plani’n1 imza altina almis ve adalarda gerceklesecek
ortak ekonomik faaliyetlere dair Nisan ortasinda ve Mayis’ta ¢alisma grubu zirve
toplantilar1 yapma ile adalardan ¢ikarilan Japon vatandaglarinin mezarlarin1 ugakla
ziyaret edebilmeleri, kisitlanmis alanlara da mezar ziyareti gerceklestirebilmeleri ve
ilave gecici giris ¢ikis noktalarinin kurulmasi hususunda ortak goriiste olduklarini dile

getirmislerdir?®.

24-27 Mayis 2018 tarihlerinde Rusya’ya (Moskova ve St. Petersburg) ziyaret
diizenleyen ?’ Japon Basbakani Abe, 25 Mayis’ta, St. Petersburg’da Uluslararasi
Ekonomi Forumu ve Japonya-Rusya Is Diyalog Toplantist'nda konusmalar yaparak
ozetle, dogal kaynak bollugu, 100 milyon kisiden genis market pay1 ve yiiksek nitelikli
isglicii olan Rusya ile bilgi ve teknolojisi ile dev olan Japonya’nin gii¢lerini birlestirerek
katbekat gligleneceklerini ifade etmis; halihazirda 130 ekonomik projeleri oldugunu
2024’e dogru stratejik amacglari dogrultusunda bunu artiracaklarini, aralarinda

husumetin temel kaynagi olan adalarin artik lojistik merkezi olarak Rus-Japon

215 Meveut ¢oziimsiizliik halinde birbirinin tekrarindan ibaret olan degisik zirve ve toplantilarinm
detaylarina girmekte yarar gérmemekteyiz. Ancak tiim toplantilar, katihimcilar1 ve igeriklerine yonelik
detayli inceleme i¢in bkz. MOFA Japan-Russia Relations Archive.

216 Bu Toplant’ya dair Ingilizce bilgi icin bkz. MOFA, “Japan-Russia Foreign Ministers’ Meeting”,

https://www.mofa.go.jp/erp/rss/northern/pagelle 000029.html (s.e.t.:28.09.2018).

217 Bu ziyarete dair Ingilizce bilgi igin bkz. MOFA, “Prime Minister Abe Visits Russia (May 24-27,

2018)”, https://www.mofa.go.jp/erp/rss/northern/page25e_000198.html (s.e.t.:28.09.2018).
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isbirliginin sembolii haline gelecegini dile getirmistir®8. 26 Mayis’ta ise iki lider bir
zirve gergeklestirmis, dort ada iizerinde ortak ekonomik faaliyetleri gelistirmek icin 1)
deniz iriinlerinin ¢ogaltilmast ve su tarimi, (2) sera sebzesi yetistirme, (3) adalarin
Ozellikleri baz alinarak tur gelistirme, (4) riizgar enerjisi Uretimine baglama ve (5) ¢cop
hacmi azaltma 6nlemlerine dair bes aday proje belirlemis; bu projelerin tatbiki i¢in
Temmuz-Agustos aylarinda iki devletin de belirleyecegi is adami temsilci heyetlerinin
dort adaya giderek projeler iizerinde calismaya baslayacaklari hususunda mutabik

kalmistir?®,

Rus ve Japon Disisleri Bakanlar1 bu yil {igiincii kez, bu kez de 31 Temmuz
2018’de bir araya gelerek adalar tizerindeki ekonomik aktiviteler igin esasen is
adamlarindan olusan bir is heyetinin gonderilmesi ve adanin eski mukimlerinin
mezarlarin1  ziyaret etmesinin kolaylastirtlmasi igin insani 6nlemlerin alinmasi
hususlarint masaya yatirmis; bu tarz girisimleri ¢ogaltma noktasinda mutabik

kalmistir??,

Her iki devletin de Disigleri ve Savunma Bakanlarmin katilimi ile 31

Temmuz’da gergeklestirilen 2+2 Zirvesi’nde Japon tarafi, Rus tarafinin adalar

218 [ngilizce konugma metinleri i¢in bkz. MOFA, “Speech by H.E. Mr. Shinzo Abe, Prime Minister of
Japan, at the Plenary Session of the St. Petersburg International Economic Forum (SPIEF) 2018 May 25,

2018, St.  Petersburg, Russia”,  https://www.mofa.go.jp/erp/rss/northern/pagede 000842.html

(s.e.t.:28.09.2018); MOFA, “Speech by H.E. Mr. Shinzo Abe, Prime Minister of Japan, at the Japan-
Russia Business Dialogue, St. Petersburg, Russia May 25, 2018,

https://www.mofa.go.jp/erp/rss/northern/page4e_000843.html (s.e.t.:28.09.2018).

219 Zirve’'ye dair detayll bilgi i¢in bkz. MOFA, “Japan-Russia Summit Meeting”,

https://www.mofa.go.jp/page6e_000125.html (s.e.t.:28.09.2018).

20 Toplantiya dair detayli bilgi igin bkz. MOFA, “Japan-Russia Foreign Ministers’ Meeting”,

https://www.mofa.go.jp/erp/rss/northern/page6e_000128.html (s.e.t.:28.09.2018).
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tizerindeki silahlanmasindan rahatsiz oldugunu; bu politikanin Japonya’nin durusu ile

celistigini ve kabul edilemez oldugunu dile getirmistir??.

Taraflar, 10 Eylil 2018’de bir araya gelerek bu kez de iki devlet arasinda
imzalanan ve 10 Ekim 2018’de yiiriirliige girecek olan Gelir Uzerinden Alman
Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kagakc¢iligina Engel Olma

Antlagmasi’nin yiiriirliige girme dokiimanlarini teati etmistir??2,

Bu  bilgiler 1s18inda, taraflar arasindaki en son ciddi zirve olarak
degerlendirdigimiz 1998 Moskova Zirvesi’nden itibaren herhangi somut bir gelisme
yasanmamistir. Esasen, diplomatik iliskileri tesis edilmis olan, birbirlerine iist diizey
ziyaretler gerceklestiren, ekonomik iligkileri bulunan iki komsu devlet s6z konusuyken
iliskilerin normallestirilmesi ile daha ne elde edilebilir, sorusu cevap beklemektedir??3,
Kanimizca, barig antlasmasi imzalanmasi i¢in belirlenen siire olan 2000 yilinin sonuna
gelindiginde, hicbir gelisme kaydedilememis olmasi taraflar1 bu konuda daha gevsek
davranmaya yoneltmistir. Her iki devlet agisindan da uyusmazligin ¢dziimiine bagh acil
bir durumun mevcut bulunmayisi, dis politikalarinin birbirine bagimli olmayisi,
ekonomik ve ticari iligkilerin bir yandan ilerliyor olusu adalar sorununun ikincil plana
diismesine; O0te yandan taraflarin birbirlerine karsi var olan negatif tarihsel belleklerinin

ise kat1 duruslarini siirdiirmelerine neden oldugu diisiincesindeyiz. Bunun dogal sonucu

olarak 1956°da diplomatik iliskilerini yeniden tesis edip sonrasinda birlikte, ekonomi ve

221 242 Zirvesi’ne dair detaylt bilgi icin bkz. MOFA, “Japan-Russia Foreign and Defense Ministerial

Consultation (“2+2” Ministerial Meeting)”, https://www.mofa.go.jp/erp/rss/northern/page4e _000884.html

(s.e.t.:28.09.2018).
222 Antlagsma hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. MOFA, “Entry into force of the Tax Convention between the
Government of Japan and the Government of the Russian Federation”,

https://www.mofa.go.jp/erp/rss/northern/page4e_000897.html (s.e.t.:28.09.2018).

223 Michael POWELL, “Waiting for the Unlikely”, (ed.) Jo Dee Catlin JACOB, Beyond the Hoppo Ryodo

— Japanese-Soviet-American Relations in the 1990s, Washington D.C., The AEI Press, 1991, s.30.
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giivenlik alanlarinda bir dizi adim atan, onlem alan iki komsu devlet 1956’da oldugu
gibi bugiin de adalarin egemenligi noktasinda anlasamamakta ve aralarinda Ikinci
Diinya Savasi’ni bitirecek baris antlagsmasini imzalayamamaktadir. 1998’den beri higbir
somut adim atilmamis olmasi gercegi karsisinda, ne yazik ki ada uyusmazhiginin iki
devletin tozlu raflarina kaldirilip orada beklemeye birakildigi ve yakin zamanda

¢Oziilemeyecek gibi goriindiigii kanisindayiz.

Yakin zamanda ¢oziilemeyecek gibi goriinse de uyusmazligin ¢éziimiine iliskin
degerlendirme yapip bir goriis olusturabilmek i¢in iilke kazanilmasi sekillerini bilmek
gerekmektedir. Bu sebeple, bu noktada, sahsi degerlendirmelerimize ve c¢oziim
Onerilerimize gegmeden Once iilke kazanilmasi sekilleri {izerinde, sonra da taraflarin

savlar1 lizerinde duracagiz.
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IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA ULKE KAZANILMASI

|. ULUSLARARASI HUKUKTA ULKE KAZANILMASI SEKILLERI

Giiniimiizde statiisii tartismal1 olan kutup bolgeleri haricinde?®* diinya iizerinde
bliytigiinden kiiciigline, ada ve/veya yarimadalardan karalara tiim kara parcalarinin bir
devlet tarafindan sahiplenildigi goriilmektedir. Kara parcalarinin bir kismi ise birden
fazla devlet tarafindan sahiplenilmistir ve halen iizerlerindeki egemenlik tartismalari
devam etmektedir. Bu noktada uluslararasi hukuk baglaminda cevaplanmasi gereken
sorular vardir: Bir toprak parcasi tartismasiz bir sekilde bir devlete nasil ait olur? Baska

bir devlet de aym toprak parcasi lizerinde hak iddia ettiginde taraflar ayni bolge

224 1907°de Kanadali bir senatdr tarafindan ortaya atilan sektdr prensibi uyarinca Kutup Bolgeleri
tizerinde, llke ya da somiirge smirlart Kutup Bélgeleri’nde yer alan devletlerin bir kismi, kendi sinirlari
icinde kalan boylamlarin Kuzey Kutbu’na dogru uzantilarinda yer alan kara ve deniz pargalari {izerinde
de hak iddia etmeye baslamiglardir. Kuzey Kutup Bolgesi’ne iligkin olarak Rusya ve Kanada’nin sektor
prensibini kabul etmelerine ve kendi sektor alanlarini ilan etmelerine ragmen bu prensip genel kabul
gormemekte ve hatta Danimarka, Norveg gibi bazi Kuzey Kutbu devletleri tarafindan dahi
reddedilmektedir. Giiney Kutup Bdlgesi'ne iliskin olarak ise 12 devlet arasinda akdedilen 1959 tarihli
Washington S6zlesmesi ile bu iddialar dondurulmus ve bu bolge uluslararasi bir rejime kavusmustur. Bu
konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, I1. Kitap,
Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar:: 571, 1989, 5.207-208; Melda SUR,
Uluslararas1 Hukukun Esaslari, Istanbul, BETA Basim A.S., 2006, s.129-130; Seha L. MERAY,
“Devletler Hukukuna Gére Ulke Iktisabi Sekilleri”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.X, S.3, 5.101-
106; Sevin TOLUNER, Milletleraras1 Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, 5. Basi, Istanbul, Beta Basim
Yayim Dagiim A.S., 1996, s.25-26; Robert JENNINGS — Arthur WATTS (ed.), Oppenheim’s

International Law, Volume I, Part 2-4, Ninth Edition, UK, Longman, 1992, 5.692-696.
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lizerinde yarisan iddialarin1 hangi savlara dayanarak ispatlamaya calisirlar? iddialarin
cakismakta oldugu bir bolgedeki uyusmazlik nasil ¢éziimlenir, toprak pargasi kime ait
olur? Bu toprak parcasina sahip olan devlet, sahipligini nasil ispatlayacak, nasil devam
ettirecektir gibi sorularin cevabi bizi iilke kazanilmasi kurumuna gotiirmektedir??®. Ulke
kazanilmasi, aslinda o kara pargasi iizerinde egemenlik kazanilmasi, baska hicbir
devlete tabi olmaksizin o kara pargasi {lizerinde egemenlik kullanma hakkinin

kazanilmas1 anlamima gelmektedir?%,

Diger bir¢ok hukuki kurumda oldugu gibi, iilke kazanilmasinda da prensiplerin
temeli Roma (Esya) Hukuku’ndan gelmekte, XVI ve XVII. ylizyillarda prensin 6zel
miilkiyeti olarak goriilen iilke topraklarina uygulanan 6zel hukuk prensipleri uluslararasi
hukukun gelisimiyle birlikte uluslararas1 hukuka uyarlanarak kullanilmakta ve
boylelikle iilke kazanilmasina dair kurallar sekillenmektedir??’. Siiphesiz ki bu kurallar
incelenip uyusmazliklara uyarlanirken zamanlararasi hukuk (intertemporal law)
kavrami g6z ardi edilmemelidir. Konumuz itibariyla yiizyillar onceki olaylari
degerlendirecegimizden ve bu zaman zarfinda hukuk kurallar1 degisime ugradigindan,
bu kavrama mutlaka deginilmesi gerektigi kanisindayiz. Zamanlararasi hukuk, bir
uyusmazlikta mevzu bahis edilen iddia ya da durumu; o iddia ya da durumun olustugu
tarihin kosullarinda inceleme zorunlulugu seklinde kisaca ozetlenebilir. Palmas Adasi
Tahkimi’nde, Hakem Huber “...hakkin dogusu (creation) ile varolusu (existence)
arasinda bir ayrim gozetilmelidir. Hak dogurucu eylemi hakkin dogdugu donemde
yiirtirliikte olan hukuka tabi tutan ve hakkin varolusu yani siiregelen tezahiirii i¢in

degisime ugrayan hukuk tarafindan gerekli tutulan sartlarin yerine getirilmesini talep

225 pAZARCI, 1989, 5.202.
226 \Michael AKEHURST, A Modern Introduction to International Law, London, Allen and Unwin
Ltd., 1987, s.143.

221 JENNINGS — WATTS, 5.678-679.
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eden aym prensiptir.” demekle, bu kavrami uluslararas1 hukuka sokmustur. Daha kolay
anlasilmasi agisindan karar {izerinden 6rneklemek gerekirse Ispanya’nm kesif yoluyla
egemenlik hakkini kazanip kazanmadigi, kesfin gergeklestiginin iddia edildigi XVI.
ylizyil hukuk kurallarina gore yapilmak zorundayken; bu egemenlik hakkinin usuliine
uygun bir sekilde stirdiiriiliip stirdiiriilmedigi degerlendirmesi ise takip eden iddialarin
(somut olayda Miinster ve Utrecht Antlagmalar1) tarihindeki hukuk kurallarina gore
yapilmalidir?®®, Bu bilgiler 1s18inda, asagida ele alacagimiz tiim iddia ve durumlarin,
icinde bulunduklar1 zamana gore degerlendirilmesi, goz ardi edilmemesi gereken bir

zorunluluktur.

Ulke kazanilmas1 baslica iki sekilde gerceklesir: sahipsiz bir iilkenin kazanilmasi
(asli iktisap) ve sahipli bir iilkenin el degistirmesi (feri iktisap)??°. Sahipsiz bir iilkenin
kazanilmas1 ilk kez olabilecegi gibi; daha once sahipli olup da terk edilerek bastaki
sahipsiz iilke statiisiinii geri kazanan bir iilkenin kazanilmasi seklinde de olabilir?®,
Doktrinde, c¢ogunlugun iizerinde mutabik oldugu bes ¢esit lilke kazanma sekli

mevcuttur. Asagida daha detayli anlatilacak olmakla birlikte, bunlar; devir, isgal,

kazandiric1 zamanasimi, katilma ve fetihten ibarettir?!. Isgal ve dogal olusum sonucu

228 Hakem Huber’in ifadesi i¢in bkz. Island of Palmas (Netherlands, USA), Judgment, 1928, UNRIAA,
Vol.ll, pp.829, s.845; bu konudaki diger agiklamalar i¢in bkz. DENK, s.34-36; SHAW, s.508;
AKEHURST, s.152-153; Kriangsak KITTICHAISAREE, The Law of the Sea and Maritime Boundary
Delimitation in South-East Asia, New York, Oxford University Press Inc., 1987, 5.140-141.

229 SUR, 5.129.

230 Yukarida da deginildigi iizere, giiniimiizde sahipsiz kara parcasinin kalmamis olmasindan bahisle
sadece bu iki olasilik {izerinde durulmustur.

23 Doktrinde genel kabul goren sz konusu bes iilke kazanma sekline Sevin Toluner, altincr bir iilke
kazanimi (ve madalyonun diger yliziinden bakildiginda isyan sonucu iilke yitirme) olarak self
determinasyon (halklarin kendi geleceklerini belirleme hakki) sonucu yeni devlet kurulmasini
(TOLUNER, s.21-22) ilave etmekte iken; Melda Sur bu durumu devletlerin ardilligi kapsamina almakta

fakat altinc1 lilke kazanma sekli olarak Hiiseyin Pazarci’nin da destekledigi (PAZARCI, 1989, s.211)
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tilke kazanma asli iktisap iken; devir, kazandirict zamanasimi ve fetih ise feri iktisaba

282 Ulke kazanilmasi ve iilke yitirilmesi birbirinin ters simetrigi olan iki

ornektir
kurumdur. Bir devletin lehine sonu¢ veren bir kazanma baska bir devletin aleyhine
sonug veren bir yitirmeye yol agabilmektedir. Ancak bir devletin yitirmesi, her zaman

mevcut bir devletin toprak kazanimi ile sonuglanmamakta; kimi zaman yeni bir devlet

kurulmas1 seklinde de sonuclanabilmektedir.

Bunlara ilaveten, uluslararasi hukukun gelisimiyle paralel olarak karsilagilan
ilke kazanma sekillerine benzedikleri ve bazi durumlarda iilke kazanilmasina da viicut
verip bunlarla ayni sonucu dogurabildikleri i¢in birbirine karigmasinin oniine gecmek
adina ayrica incelenmesi gereken tanima, sessiz kalma ve estoppel gibi baska kavramlar

da bulunmaktadir.

Son olarak, her ne kadar iilke kazanilmasinda asli bir unsur olarak karsimiza
cikmasa da, taraflarin iddialarin1 desteklemek i¢in delil olarak one siirdiigli ve yargi
organlarinca da iilkenin kazanilmasi ya da kazanilmamasi noktasinda kesin hukuki
dayanak ya da gerek¢e olmamakla birlikte, toprak {izerindeki fiili egemenlik konusunda
hangi tarafin iddiasinin daha kabul edilebilir ya da daha gii¢li olduguna karar

verilmesinde etkili olan cografi yakinlik, tarihsel siireklilik ve self determinasyon gibi

uluslararasi yargi ve hakemlik kararlar1 ya da 16 Aralik 1925 tarihli Milletler Cemiyeti Konseyi karariyla
Musul’un Irak’a verilmesi gibi tek yanli 6rgiit kararlarini (SUR, s.131) ilave etmektedir. Bunun yani sira,
Aslan Giindiiz de tilke kazanma sekillerine altinci baslik olarak terki (dereliction) dahil etmektedir; bkz.
Aslan GUNDUZ, Milletlerarasi Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, 5. Basi, Istanbul, Beta
Basim, 2003, s.256.

232 Omer ilhan AKIPEK, Devletler Hukuku ikinci Kitap: Devletler Hukuku Sahislarindan Devlet,

Ankara, stiklal Matbaacilik, 1965, s.83-85.
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esaslara da deginilmesi gerekmektedir?®, Bu noktada, oncelikle hukuki agidan degeri

haiz, iilke kazanma sekillerinin detaylar1 ile baglayacagiz.

A. iISGAL (OCCUPATION)

Isgal sekillerinin uluslararasi hukukun gelisimine paralel bir sekilde zaman
icerisinde degistigi goriilmektedir. Biiylik kesiflerin yapilmakta oldugu XV. yiizyil
doneminde devletleriistii bir konuma sahip olan ve Allah’in yeryiiziindeki temsilcisi
olarak kabul edilen Papa, kesfedilen topraklari; fermanlar1 vasitasiyla devletler arasinda
dagitmaktaydi. Dini reformdan sonra diger devletler ve hatta bizzat katolik yazarlar
tarafindan da otoritesi zayiflayan Papa’nin bdyle bir egemenlik devrine yetkisi olup
olmadiginin tartisilmaya baslanmast ile Papa’nin toprak dagitma doénemi sona
234

ermistir™*. XVI. ylizyildan XIX. yiizyila kadarki donemde kesfin iistiinliigii, yani bir

kara parcasini ilk kesfeden kimsenin o kara parcasinin egemeni haline gelmesi prensibi

233 Giindiiz, bu ii¢ esasa, bagimsizligina kavusan sdmiirgelerin; eski somiirgeci devletlerin ¢izmis oldugu
siirlara saygi duymasi ve o sinirlarda kalmalan seklinde tamimlanan uti possidetisi de eklemektedir, bkz.
GUNDUZ, 5.256. Uti possidetis, “B.Tarihsel Siireklilik Esas1 (uti possidetis)” basligmin altinda detayli
bir sekilde ele alinacaktir.

2% XV. yiizyilda Papa tarafindan yayimlanan Romanus Pontifex, Birinci Inter Caetera Fermani, Ikinci
Inter Caetera Ferman: gibi gesitli fermanlarla Portekiz ve Ispanya’ya kesfettikleri yerler iizerinde
miinhasir ve siirekli haklar taninmak suretiyle bagis yoluyla toprak kazaniminin kapilar1 agilmaktaydi.
Din alanindaki reformlarla birlikte Martin Luther’in Papa’nin diinyevi yetkilerine itirazlarini yiiksek sesle
dile getirmesi, status quo’yu tartismaya acarak alternatif seslerin duyulmasina destek olmus; hatta
Papa’nin bu ilgili devletlere bagisladig: deniz alanlarina itirazlar Hugo Grotius’un Ag¢ik Deniz (Mare
Liberum) adli eserinde yaziya da gegirilmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. Aydogan OZMAN, Deniz
Hukuku I-Kaynaklar, Kisiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlari-, Ankara, Turhan Kitabevi Yaynlari,
2006, s.23-26; M. F. LINDLEY, The Acquisition and Government of Backward Territory in
International Law — Being a Treatise on the Law and Practice to Colonial Expansion, London,

Longmans, Green and Co. Ltd., 1926, s.124-128; SUR, 5.129.
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hikkiim stirmistiir. Ancak kimin o kara parcasini ilk kesfeden oldugunun nasil
ispatlanacagi ve o kara pargasi iizerinde egemenligin kendi devletine ait oldugunu ispat
edebilecegi sembolik nitelikteki eylemlerin hangi eylemler oldugu, sadece bayrak ya da
ha¢ dikmenin veya isgali ilan etmenin sembolik eylem olarak yeterli olup olmadig1 gibi
hususlarda zaman igerisinde ¢ikan ciddi problemlerle, kesif prensibine, makul bir siire

icerisinde fiili isgalin ger¢eklesmesinin ve bunun kesintisiz, itirazsiz devam etmesinin

zorunlu olmast kurali ?® eklenmistir 2% . XIX. yiizyin sonlarinda Afrika’daki

somiirgecilik faaliyetlerinde artis olan Avrupali devletler, yaptiklart isgalleri
mesrulastirmak ve aralarinda paylasmaya iliskin sorun ¢ikmasinin oniine ge¢mek igin
1885 yilinda bir Umumi Senet imzalanuslardir®®’. Bu senette isgalin gegerli olabilmesi,
238

fiili 1sgal ve bu fiili i1sgalin diger devletlere bildirilmesi sartlarina baglanmaktaydi

Ancak Palmas Adasi Tahkimi?*®’'nde Hakem Max Huber diger devletlere bildirilme

2% Malcolm N. SHAW, International Law, Sixth Edition, Cambridge, Cambridge University Press,
2008, s.504.

2% Hatta Palmas Adasi Tahkimi’nde, Hakem Max Huber, bunun kurucu bir unsur oldugunu ifade
etmektedir, bkz. Island of Palmas, s.839-840.

237 1885 Berlin Umumi Senedi’ne dair agiklama icin bkz. LINDLEY, s.32-33.

238 Diger devletlere bildirim sartinin diizenlendigi 34 ve 35. madde metinleri igin bkz. LINDLEY, s.144;
bu bildirimin miimkiin olan ilk firsatta gergeklestirilmesi, etkilenecek olan devlete karsi yapilmasi ve
topragin sinirlarini tanimlamas: seklindeki gegerlilik sartlarina dair detaylar icin ise bkz. LINDLEY,
5.295-298.

2% (Jlke kazamlmasinda son derece onemli kararlardan biri oldugu igin bu karari 6zetlemek gerekirse
ABD uyusmazlik konusu Palmas Adasi iizerindeki egemenligini, topraklarin egemenligini kesif yoluyla
elde eden Ispanya’dan 1898 Paris Sozlesmesi ile devralmak suretiyle kazandigim iddia etmekte iken;
Hollanda, s6z konusu ada tizerinde egemenligini XVII. yiizyllda Dogu Hindistan Sirketi vasitasiyla
sozlesme ile kurup bu tarihten itibaren aktif olarak egemenlik tezahiirleri sergilemekte oldugunu ve adada
yullardir itirazsiz, barigeil bir fiill hakimiyeti bulundugunu iddia etmektedir. Hakem Max Huber, taraflarin
tim argiiman ve delillerini inceledikten sonra Ozet olarak, kesfin tek basina egemenlik yetkisi

bahsetmedigini, egemenligin kazanilmasi icin kesfin fiili isgalle tamamlanmasi ve sonrasinda da bu fiili
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sartinin genel ve teamiili bir uluslararast hukuk kurali haline doniismedigini, bunun
1885’te Umumi Senet’e taraf olmus devletler tarafindan yalniz Afrika kitasiyla ilgili
olarak kararlastirildigini ve dolayistyla bir tek bu imzaci devletler arasinda gegerli ve
etkili olabilecegini, de plano diger bolgelere ve uyusmazliklara uygulanamayacagini
belirtmistir?®®. Clipperton Adas1 Tahkimi’nde de, Hakem Italya Krali benzer sekilde

karar vermistir?*!. Boylelikle, isgalin bildirilmesinin gerekli olmadig1 yoniinde goriis

isgalin kesintisiz, itirazsiz ve baris¢il bir sekilde devam etmesi gerektigini belirtip Ispanya’nin kesiften
sonra herhangi bir fiili isgali olmadigi, dolayisiyla adayr kesfederek kazandigi yoniindeki heniiz tam
olusmamuis, nakis bir hakki, tam bir egemenlik hakkina doniigtiiremedigi ve kendisinin sahip olmadigi bir
hakki devretmesi miimkiin bulunmadigindan, adanin egemenligini ABD’ye devredemedigine;
Hollanda’nin ise uzun siire boyunca ilgili topraklar iizerinde itirazsiz, kesintisiz ve barig¢il bir sekilde fiili
hakimiyet gosterdigine; heniiz tam olugmamig nakis bir hakkin, uzun siireli itirazsiz, kesintisiz ve bariggil
fiilli hakimiyet karsisinda yenik diisecegine ve sonug¢ olarak adanin egemenliginin Hollanda’ya ait
olduguna hiikmetmistir.

240 1sland of Palmas, s.868.

241 govereignty over Clipperton Island (France, Mexico), Judgment, 1931, AJIL, Vol.26, 1932, 5.390. Bu
karar1 kisaca ozetlemek gerekirse 17 Kasim 1858 tarihinde adayi1 kesfeden Fransa, isgal ettigini ilan
etmektedir; bu tarihten itibaren 1897’ye kadar ne Fransa ne de herhangi bir tigiincii giig, ada iizerinde
herhangi bir fiili hakimiyet ya da egemenlik tezahiirii gerceklestirmemektedir. Meksika, adayi
Ispanyollarin kesfettigi bahsiyle kendisinin tarihsel bir hakki oldugu iddiasiyla Aralik 1897°de adaya
kendi bayragini dikmektedir. 1898’den itibaren iki devlet arasinda diplomatik yazismalar baglamakta ve
en sonunda 1909°da imzaladiklar1 6zel antlasma ile Italya Krali’n1 hakem olarak atayarak uyusmazligi
¢oziimlemek {izere Oniine tagimaktadirlar. italya Krali, adanmn Ispanyollar tarafindan kesfedildiginin
ispatlanmadigina; Meksika’nin tarihsel hak iddialarinin fiili egemenlik ile desteklenmedigine; dolayisiyla
Fransa aday1 isgal ettiginde adanin terra nullius olduguna ve dolayisiyla isgale agik olduguna;
Meksika’nin iddialarinin  aksine, terk iradesi olmadigi ic¢in Fransa’nin terk yoluyla topragi
kaybetmedigine; sonu¢ olarak, 17 Kasim 1858 tarihinden itibaren adanin Fransa egemenligi altinda

olduguna hiikkmetmektedir.
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birligi olusmustur. Giintimiizde, itirazsiz fiill hakimiyetin gerekliligi {izerinde

durulmaktadir?*?.

Modern uluslararast hukukta isgal, bir devletin sahipsiz bir iilke topraklar
tizerinde egemenligini kurma niyet ve iradesi ile o topraklarda fiili hakimiyet
saglamasidir. Bu tanimdan isgalin {i¢ temel sartina ulasilmaktadir: a) isgal edilecek
tilkenin sahipsiz iilke (terra nullius) niteliginde olmasi, b) isgal yoluyla topraklari
kazanacak olan devletin bu topraklar1 egemenligi altina alma niyet ve iradesi (animus
occupandi) tasimasi, c¢) bahsi gegen devletin bu topraklar tizerindeki fiili hakimiyeti

(corpus occupandi).

1. Sahipsiz Ulke (Terra Nullius)

Gegerli bir iggalin en temel sarti sahipsiz iilke (terra nullius), herhangi bir
devletin egemenligine tabi olmamakla birlikte, tizerinde {ilkesel egemenligin

kurulabilmesinin miimkiin oldugu kara pargalaridir®®,

Sahipsiz {ilke, topraklari lizerinde ya higcbir devlet tarafindan higbir zaman
egemenlik kurulmamig ya da kurulmus olsa dahi isgale konu donemde egemenlik sahibi
devlet tarafindan egemenlik hakkindan vazgegilmis ve topraklari terk edilmis olan
tilkedir. Terk etme eyleminin gegerlilik arz edebilmesi iginse terk eden devletin bu

eylemi terk etme niyeti ile gerceklestirmesi gerekir?®*. Clipperton Adas1 Tahkimi’nde

242 Ayrintih bilgi i¢in bkz. MERAY, 5.80-85; PAZARCI, 1989, 5.205-206.

243 Res in possessione (halihazirda bir devletin egemenligine tabi olan alanlarin statiisii) ile res nullius
statiileri haricinde, bir de, hi¢bir devletin egemenligine tabi olmamakla birlikte hi¢bir devletin egemenligi
altina almasinin da miimkiin olmadig: alanlarin statiisii olan res communis statiisii vardir. A¢ik denizler,
uzay ve gok cisimleri, -tartigmali olmakla birlikte- kutup bolgelerinde bu statii uygulanmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. TOLUNER, s.5, 12-13.

24 LINDLEY, s.53. Terke dair ilave agiklama ve drnekler icin bkz. LINDLEY, s.48-50.
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Hakem Italya Krali, topraklarda fiili hakimiyet gdsterilmemesinin, terk (dereliction)
yoluyla egemenlik hakkinin diismesi anlamimna gelmeyecegini ifade ederek terk
isleminin gegerlilik arz edebilmesi i¢in terk iradesinin (animus) olmasi gerektigini

acikca dikte etmistir®*®.

Sahipsiz iilkeden kasit herhangi bir devletin egemenligine tabi olmama durumu
olup isgale konu toprak parcasi iizerinde hicbir kimsenin yasamiyor olmasi
gerekmemektedir. Isgale konu bu toprak parcasi iizerinde hi¢ kimse yasamiyor
olabilecegi gibi; yerli bir halk ya da herhangi bir devletin vatandaslar1 da yasiyor
olabilir. Bu topraklar iizerinde yerli bir halkin yasiyor olmasi durumunda, bu halkin
siyasal ve toplumsal bir orgiite sahip olup olmadig1 énem tasimaktadir®®; sdyle ki eger
bu halk ilkel nitelikte dahi olsa siyasal ve toplumsal bir orgiite sahipse artik sahipsiz

247

tilkenin varligindan s6z edilemeyecektir®*’. Herhangi baska bir devletin vatandaslarinin

245 Sovereignty over Clipperton Island, s.394.

246 | INDLEY, 5.22-23.

247 Uluslararast Adalet Divam, 1975 tarihli Bati Sahra Danisma Gériisii’nde “Herhangi bir toprak
tizerinde bazi gogebe topluluklarin varligi dahi o topragin, sahipsiz iilke sayilamayacagmin tezahiiriidiir,
boyle topraklar soz konusu oldugunda iilke kazanimi isgal degil, gé¢ebe topluluklarla yapilan
antlagmalar yoluyla elde edilmektedir.” demektedir, bkz. Western Sahara, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports 1975, p.12, par.80.

Yine ayni goriigte karst oy veren hakimlerden birinin, toprak pargasinin tamamu iizerinde seyahat eden ya
da bazi noktalarda konaklayan bu bagimsiz gogebe topluluklarin de facto bir otorite kullandiklari,
dolayisiyla terra nullius olmadig: yoniindeki goriisii i¢in ise bkz. Western Sahara, s.75.

Bu damigma goriisiinii 6zetlemek gerekirse Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Bati Sahra Bolgesi’nde
somiirge idaresinin sona erdirilmesini hizlandirmak i¢in izlemesi gereken politikay1 belirleme asamasinda
Ispanya, Fas Krallig1 ve Moritanya’y1 Sahra halkinin self determinasyon hakkini kullanmasini saglayacak
referandum hazirliklarina davet etmis; Fas Kralligi ve Moritanya’nin bolge tizerinde kadim hakka sahip
olmalar1 bahsiyle davete itiraz etmeleri {izerine, Uluslararasi Adalet Divani’ndan (1) Bati Sahra’nin
Ispanya tarafindan sémiirgelestirilmesi sirasinda sahipsiz iilke (terra nullius) olup olmadigina ve buna

binaen (2) ilgili topraklar ile Fas Kralligi ve Moritanya kurulusu arasindaki hukuki bagin ne olduguna dair
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bu kara parcasinda yasiyor olmalart durumunda ise bu vatandaglarin davraniglarinin
devletlerine atfedilip atfedilemeyecegine bakmak gerekir; eger davranislar1 devletlerine
atfedilebiliyorsa bu durumda da sahipsiz iilkenin varligindan s6z edilemeyecektir. Bu
takdirde her iki durumda da isgal gerceklesemeyecektir ¢iinkii devlet tilkesi isgale konu
248

olamaz, isgal ancak sahipsiz iilke lizerinde gergeklesebilir

249>

Dogu Gronland’in Hukuki Statiisii Davasi“*’nda Norveg’in s6z konusu bolgenin

terra nullius olmakla isgale agik oldugu seklindeki savini degerlendirirken Divan,

danigma goriisii istemistir. Divan da, (1) Sahra Coli’niin bir ucundan diger ucuna giden gelen, gécebe de
olsa iizerinde yasayan kabile topluluklarin ve bu kabile topluluklarin kendilerini temsil edecek bir
yetkililerinin varliginin bolgeyi terra nullius olmaktan ¢ikardigini; (2) her ne kadar Bati Sahra ile Fas
Krallig1 ve/veya Moritanya arasinda hukuki baglar mevcut olduguna dair deliller ortaya konsa da bu
bagm topraklar arasinda sinir tanimayan, iilkesel egemenlige viicut vermeyecek nitelikte olduguna;
dolayisiyla Bat1 Sahra’da somiirge idaresinin sona erdirilmesini, 6zellikle de self determinasyon yolu ile
bolgede yasayan halkin 6zgiir ve samimi iradesinin ifadesini etkileyecek bir bag bulunmadigina
hiikmetmistir.

248 PAZARCI, 1989, 5.205; TOLUNER, s.12; SUR, 5.130; MERAY, 5.81; JENNINGS — WATTS, s.687.
249 |_egal Status of Eastern Greenland (Denmark v. Norway), Judgment of April 5th, 1933, PCIJ, Series
A/B No.53, p.22.

Isgalin ii¢c unsurunun da Divan tarafindan tek tek irdelenmis olmasi sebebiyle isgal konusu icin oldukca
Oonem arz etmekte olan bu Karari kisaca Ozetlemek gerekirse Norveg’in 10 Temmuz 1931°de Dogu
Gronland’1 isgal ilani {izerine, Gronland’in tamamu iizerinde egemenlik hakki oldugunu iddia eden
Danimarka, 12 Temmuz 1931°de bu sorunu Divan’a tasir. Norveg, Gronland’in Danimarka tarafindan
somiirgelestirilmemis bolgesi olan Dogu Gronland’in terra nullius oldugunu iddia etmekte iken,
Danimarka ise 1814 tarihli Kiel Antlasmasi ile Gronland’in tamamimin Norveg’ten Danimarka’ya
devredildigini; kendisinin bu tarihten itibaren siirekli, itirazsiz ve bariscil bir egemenlik siirdiirdiigiini ve
Norveg’in de gesitli eylemleri ile dogrudan ya da dolayl olarak bu egemenligi tanidigini iddia etmektedir.
Sunulan verileri inceleyen Divan, Norve¢’in iddialarin1 ispatlayamadigina, 1814°te devrin
gerceklestigine; sonrasinda Danimarka’nin egemenlik tezahiiri addedilebilecek bir siirii eylemde
bulunduguna ve Norve¢’in de bu eylemleri kimi zaman ac¢ik kimi zaman zimni bir sekilde kabul edip

itiraz etmedigine; dolayisiyla, Norveg’in igsgalinin haksiz olduguna hiikmetmistir.
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Norveg’in zimni ya da sarih kimi eylemleri ile Danimarka’nin; Gronland’in tamami
tizerindeki egemenligini tanidigi, boylelikle sahipsiz iilke konumundan ¢ikardigi ve

sahipli iilkenin de isgale konu olamayacagini dile getirmistir®®.

2. Egemenligi Altina Alma Niyet ve Iradesi (Animus Occupandi)

Sahipsiz bir 1lilke topraklar1 {izerinde gergeklestirilen egemenlige iliskin
eylemlerin iggale viicut verebilmesi i¢in bu eylemlerin egemenlige tabi kilma niyet ve
iradesi ile yapilmis olmasi gerekmektedir. Bir tlizel ya da 6zel kisi, bu niyet ve iradeyi
tasimadan da sahipsiz lilke topragi iizerinde bilimsel arastirma yapma, buna iliskin
onlemleri alma gibi egemenligin kullanilmasi anlamina gelebilecek bazi eylem ve
islemlerde bulunabilir. Bu eylem ve islemlerin hangi niyet ve iradeyle yapildiklar1 g6z
oniinde bulundurularak bu eylem ve islemlere hukuki deger atfedilir ve bunlarin iilkenin

statiisiine etkileri olur?®L,

Dogu Gronland’in Hukuki Statiisii Davasi’nda Divan, Danimarka’nin Dogu
Gronland’a dair eylem ve islemlerini egemenligin kullanilmasi yoniindeki niyet ve
iradesi seklinde degerlendirdigi i¢in, bu eylem ve islemlerin gegerli bir egemenlik sifati
olusturmaya yeterli geldigi kanaatine varmistir. Divan’in somut uyusmazlikta Dogu
Gronland’da devlet yetkilerinin kullanimi seklinde tanimladigi eylemler ise sunlardir:
karasular1 smirinm tespit edilmesi®®?; Gronland kiyilarinda seyriisefere ya da iilkeye
hangi gemilerin girip giremeyecegine iliskin veyahut balik¢ilik ve avlanmaya iliskin
yasama faaliyetlerinde bulunmasi; Gronland’i idari boliimlere ayirmasi, buralarda

kolluk tedbirleri almasi; yabanct devletlere imtiyazlar tanimasi ve yabanci devletlerle

250 |_egal Status of Eastern Greenland, s.68.
1 TOLUNER, s.14; AKEHURST, s.145-146.

22 | egal Status of Eastern Greenland, s.53.
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Dogu Gronland, Danimarka’ya dahilmis gibi miinasebetlerde bulunmasi; bolgeye

avcilik, bilimsel arastirma, haritalama ve kesif seyahatleri diizenlemesi®®,

Niyet ve irade soyut kavramlar oldugundan su durumun oldugu her somut
olayda niyet ve iradenin varligindan séz edilir diyebilecegimiz bir denklem
bulunmamaktadir. Bu nedenle her somut olayda niyet ve iradenin var olup olmadiginin
somut olay incelenerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu niyet ve iradenin
disavurum sekli fiili davranislar oldugundan, bu davranislarin fiili hdkimiyete mi yoksa
egemenlik altina alma niyet ve iradesine mi karine teskil ettigini tespit etmek ise

oldukg¢a zordur.

Egemenlik altina alma niyet ve iradesi, devlet adina hareket eden veya devlet
tarafindan yetkilendirilmis kurumlara ve/veya Kkisilere ait olmalidir. Bir devlet,
vatandasini eylem yapilmadan once yetkilendirmedik¢e veya eylem yapildiktan sonra
bu eylemi listlenmedik¢e vatandasinin bu yondeki kisisel niyet ve iradesi hi¢gbir anlam
ifade etmeyecektir®*. Palmas Adasi Tahkimi’nde Hakem Huber’in degerlendirdigi
hususlardan biri de bu olmustur: Dogu Hindistan Sirketi (Generale Geoctroyeerde
Nederlandsch Oost-Indische Compagnie), Hollanda devletini temsil etmekte midir? Bu
sirketin eylemleri devlete atfedilebilmekte midir? Cevaben de, XVI. yiizyilin
sonlarindan XIX. yiizyila kadar 6zel kisiler tarafindan, ekonomik mesgaleler amaciyla
kurulan sirketlere, somiirgelerin elde edilmesi ve idaresi i¢in kamu giicline tabi olduklar1
devlet tarafindan yatirim yapilmaktaydi, Dogu Hindistan Sirketi ise bunun en bilinen ve
en glizel drneklerinden biriydi; dolayisiyla s6z konusu sirketin tiim eylemleri dogrudan
Hollanda devletinin eylemleri olarak degerlendirmeliydi, diyerek s6z konusu eylemleri

255

devlete atfetmistir™>. Dogu Gronland’in Hukuki Statiisii Davasi’nda da bu husus Dogu

23 |_egal Status of Eastern Greenland, s.62-63.
254 AKIPEK, s.84; JENNINGS — WATTS, 5.678.

255 |sland of Palmas, s.858.
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Gronland’a gidip Norve¢ bayragr diken Norve¢ vatandaglarinin eylemi {izerine
tartisilmig; Norveg hiikiimetinin bu eylemi tiistlenmeyip aksine tamamen kisisel bir
eylem olarak nitelemesinden bahisle devlete izafe edilmemis; dolayisiyla egemenlik
altina alma niyet ve iradesi gdsteren bir eylem olarak degerlendirilmemistir®®®. Yine
aym sekilde Clipperton Adas1 Tahkimi’nde, adada Amerikan bayragi diken ii¢ kisinin
eylemini ABD’nin iistlenmeyip onlara herhangi bir imtiyaz tanimadigini bildirmesi ile

eylemleri devlete izafe edilmemistir®®’.

3. Fiili Hakimiyet (Corpus Occupandi)

Uluslararas1 hukuk tarihinde kesif kavraminin evrim gecirerek isgal kavramina
dontigsmesi, etkin, fiili isgalin, fiili hakimiyetin mevcudiyetinin bir sart haline gelmesi
ile baglamistir. Sahipsiz iilke azaldikca etkin fiili hakimiyetin gereklilikleri artmustir;
XVI. ylizyilda sadece ilk kesfeden olmak dahi o kara pargasi iizerinde bir sifat yahut
hak kazandirmaya yeterliyken; sahipsiz iilkeler sahiplenilip kesfe acik alan azaldikca;
XVII-XIX. yilizyillarda kesif, etkin, fiill hakimiyetin varlig1 ile tamamlanacak olan

heniiz tam olusmamus bir hak (inchoate title)?®® kazandirmaya baslamistir®°. Bir iilke

2% |_egal Status of Eastern Greenland, s.42-43.

257 Sovereignty over Clipperton Island, s.392.

258 Inchoate: 1) Yeni baslamus, eksik, noksan (ingilizce-Tiirk¢e Tktisadi Ticari Hukuki Terimler
Sézliigii, 3. Baski, Istanbul, ABC Kitabevi A.S., 1988, s.252); 2) being only partly in existence or
operation; esp: imperfectly formed or formulated (Webster’s Ninth New Collegiate Dictionary, 1st
Edition, Massachusetts, USA, Merriam-Webster Inc. Publishers, 1983, 5.609.); 3) Yeni baslamus, daha
gelismemis, iptidai (The Oxford Turkish Dictionary, 2. Baski, Istanbul, Oxford University Press,
Inkilap Kitabevi, 1993, 5.271.); 4) Eksik, eksikli (Tiirkce Sézliik, 6. Baski, Ankara, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 1974, s.594.) anlamlarina gelmekte olup inchoate title terimi i¢in Giindiiz, “nakis bir hak”
(GUNDUZ, s.256.) ifadesini tercih ederken; Denk, “tamamlanmamis hak” (DENK, s.33.) ifadesini

uygun gormiistiir. Bizse bu terim i¢in Aeniiz tam olugmamugs bir hak ifadesini yerinde bulduk.
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tizerinde egemen yetkilerin kullanilmasi, fiill hakimiyetin saglanmasi, bir bilgisayar
oyununda oldugu gibi tanimlanmig kodlar iizerinden yapilan bir eylem olmadigindan
her somut olayda, o olaydaki eylemin fiili hakimiyet anlamina gelip gelmedigi
tartismalarini da beraberinde getirmistir. Taniminda netlik olmayan ve her somut olaya
gore tekrar ele almip degerlendirilmesi gereken bu kavram ise uluslararasi yargi

kararlar1 15181nda netlige kavusmustur.

Yukarida da degindigimiz iizere, Palmas Adast Tahkimi kararina gore tek basina
kesif yeterli bulunmamakta olup kesfin makul bir siire i¢inde fiili ve devamli bir isgalle
tamamlanmast gerekmektedir. Hakem Huber, tek basmma kesfin vermekte oldugu
egemen sifatinin, etkin isgalle kurulacak olan, heniiz tam olusmamus (inchoate) bir sifat
oldugunu; etkin isgalle tamamlanmadig1 miiddetce yarisan bagska egemenlik iddialar -
hele ki kesintisiz, itirazsiz ve baris¢il bir fiili hakimiyet sonucu kurulan kesin bir

egemen sifat1 iddiasi- karsisinda yenik diisecegini dile getirmektedir®®°.

Yine, bu kararda, Hakem Huber, yerlilerle Hollanda arasinda imzalanan
memorandumun eklerinde sirayla adalarin yonetiminin Hollanda Hint ydnetimine
birakilmasi, i¢ yonetim igin yetki tahsisinin yani sira, Palmas Adasi Prensi’nin dis
giiclerle ve hatta 6nemli ekonomik konularda kendi vatandaslariyla bile dogrudan iliski
kurmaktan men edilmesi, adada Hollanda parasinin ulusal para olarak tedaviilde
bulunmasi, yabancilar1 yargilama yetkisinin Hollanda Hint yoOnetimine birakilmis
olmas1 ya da kiyiya yanasan Amerikan gemisini karsilayan yerli gemide Hollanda

261

bayraginin  dalgalanmasi veyahut da yerli halkin Hollanda tarafindan

vergilendirilmesi %2 gibi olgular1 egemenlik tezahiirii olarak degerlendirmis;

259 AKEHURST, s.145; GUNDUZ, $.256; JENNINGS — WATTS, 5.689.
260 |sland of Palmas, s.869.
21 Island of Palmas, s.856-857.

262 |sland of Palmas, s.865.
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Hollanda’nin ada tizerindeki fiili hakimiyetini bu eylemlere ve bu hakimiyetin kesintisiz
olma durumunu da bu eylemlerin dayanagi olan sozlesmelerin belirli araliklarla

yenilenmesine dayandirmistir.

Ancak, her olayda ve her toprak parcasinda aktif bir sekilde fiili hakimiyet
sergilenmesinin miimkiin olmayabilecegi de asikardir. Clipperton Adasi Tahkimi’nde
Hakem ltalya Krali, once, sadece sahipsiz iilkeyi egemenligi altina alma niyet ve
iradesinin (animus occupandi) yeterli olmayacagini, fiili isgalin (corpus occupandi) de
sart oldugunu; bunun da isgal edilen yerde kendi kanunlarmma saygi duyulmasini
saglayan bir organizasyon kurarak yapilabilecegini ifade etmis ve sonrasinda da bu
yonteme bagvurmanin gereksiz olacagr durumlar da olabilir demekle bunun genel

gecerlilik arz etmedigine dikkat ¢ekmistir?®,

Yine Dogu Gronland’in Hukuki Statiisii Davasi’nda ise Gronland bir buzul
olmakla, kolonilerin olmadigi bolgelerine erisim kosullarinin fiili ve etkin isgale
elvermemesi ve bolge lizerinde baskaca herhangi bir egemenlik iddiast olmamasi
bahsiyle Divan, fiili hakimiyeti, egemen yetki kullanim1 baglaminda kabul ederek 1721-
1814 yillar1 arasinda Norve¢ ve Danimarka Krallarmin®®*, 1814 yilindan itibaren ise
Danimarka’nin yukarida “2.Egemenligi Altina Alma Niyet ve Iradesi (Animus
Occupandi)” baslhiginda deginilen devlet gorev ve yetkilerini genel olarak kullanmasina
baglamistir. Bir baska deyisle, iilkeye girme ve yerlesme kosullarinin elverigli olmamasi
sebebiyle, seyrek bicimde bir yerlesmenin goriildiigii veyahut yerlesmenin hi¢ olmadig:
tilkelerde, tilke lizerinde yarigan iddialarin bulunmamasi ya da bulunsa dahi devletlerden
birinin digerinin iddiasindan daha istiin, daha giiclii bir iddia sunamamasi kaydiyla;
iddias1 daha gii¢lii olan taraf, az sayida egemen yetki kullanimi gergeklestirmis olsa

dahi, mahkeme, bu yetki kullanimin1 iggalin etkinliginin kanit1 olarak degerlendirmekte;

263 Sovereignty over Clipperton Island, s.393-394.

264 | egal Status of Eastern Greenland, s.50-51.
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fiili hakimiyet unsurunun bu sekilde karsilandigina hiikkmetmektedir®®®. Hatta, Divan,
XVII. ylizyill donemi igin, topraklar {izerinde baskaca higbir gii¢c tarafindan bir hak
iddiasinda bulunulmamasindan bahisle, Kral’m {ilke ile hi¢cbir daimi baginin
bulunmamasi sonucu Kral’in iilkede hicbir yetki kullanmadigi ve hak iddialarinin
sadece iddialar ile ayn1 anlama geldigi goriislinii acikca dile getirmesine ragmen yine de

bu iddianin gegerli oldugunu ve Kral’in egemen kabul edildigini ifade etmistir?®.

Topraklara erisim ve topraklar iizerinde yerlesim kosullarinin ¢cok daha kolay,
elverisli oldugu Minquires ve Ecrehos Davasi’nda?®’ ise Divan, etkin isgal i¢in devlet
gorev ve yetkilerinin daha aktif, daha yaygin kullanimini aramis; Fransa’nin adacik ve
kaya grubu disindaki resiflerin etrafinda 1siklandirma ve samandiralama ya da Fransiz
Bagbakani1 ve Hava Bakani’nin 1siklar1 ve samandiralar1 kontrol amagh bolgeyi ziyareti

ya da bir Fransiz’in adada ev insa etmesi gibi faaliyetlerinin, ne tek basina devletin

egemen olma iradesini ne de devlet otoritesini icra ettigini gostermeye yeterli delil

265 |_egal Status of Eastern Greenland, s.46.

266 |_egal Status of Eastern Greenland, s.48.

%7 The Minquiers and Ecrehos Case, (France v. United Kingdom), Judgment of November 17th, 1953:
1.C.J. Reports 1953, p.47. Bu davay1 kisaca 6zetlemek gerekirse Birlesik Krallik ile Fransa Minquiers ve
Ecrehos adacik ve kaya grubunun egemenligi hususunda anlagsamayip Divan’a bagvurmuslardir. Birlesik
Krallik, egemenliginin etkin fiill hakimiyetle ispatlanan kesintisiz egemenlik tezahiirii gosteren eylemleri
ile desteklenen kadim bir unvana ya da benzer eylemlerle ispatlanan, uzun siiredir devam eden kesintisiz
etkin fiili hakimiyet sonucu kazanilan bir unvana dayandigim iddia etmekte iken; Fransa, Normandiya
Diikaligi’nin parcalanmasiyla birlikte adacik ve kaya grubu iizerinde orijinal bir unvan elde ettigini ve
iktisabindan sonra topraklarin dogasinin miisaade ettigi ol¢lide etkin bir egemenlik kullanimi oldugunu
iddia etmistir. Tiim kanitlari, iddia ve savunmalar1 inceleyen Divan, ilgili bolgelerde Birlesik Krallik’in
aktif bir sekilde devlet faaliyetlerinde bulundugu ve buna bagh olarak egemenligi haiz oldugunu
ispatladigina; Fransa’nin ise eylemlerini kanitlayamadigina, kanitlayabildigi eylemlerininse egemen olma

iradesinden ve devlet otoritesini gdstermeden yoksun olduguna hiikmetmistir.
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olmadigini ifade etmistir?®®

. Ciinkii, hem yarigan egemenlik iddialarinin oldugu hem de
bolgeye erisimin ve yerlesmenin ¢cok daha kolay oldugu bu davada -Dogu Gronland’in
Hukuki Statiisii Davasi’nin aksine- Divan, 6zellikle yasama, yiiriitme, yarg: erklerinin
kullanim1 seklinde tezahiir eden yasama islemleri, yargilama ya da bolgesel yonetim
faaliyetlerine ispat degeri atfetmis; dolayisiyla Birlesik Krallik’in ileri siirdiigii her iki
adacik ve kayalik bolgesini de kendi yargi bolgesi icinde addedip bolgede gerceklesen
kriminal vakalarda tahkikat ve yargilama yapmasi, bolgede insa edilen evleri kendi tapu
kiitiiklerine isleyip vergilendirmesi, bolgedeki gayrimenkullerin satislart i¢in yetkili
makam olarak hareket etmesi, bolgede giimriik dairesi agmasi, niifus sayimi yapmasi,
bélgenin (Ingiliz Krali’nin elinde bulunan) Mans Adalar1 Limani ilan edilmesi, devlet
yetkililerinin bolgeye diizenli ziyaretlerde bulunmasi ya da bolgede palamar yolu, sinyal
diregi, demirleme samandiras: gibi yapilarin ve binalarin insas1 gibi eylemlerin devlet
otoritesinin icrasinin tezahiirli olduguna ve adaciklar ve kayalik grubu ilizerinde Birlesik

Krallik’in egemenligi haiz olduguna karar vermistir?®°.

Ozetlemek gerekirse ¢ekismesiz 27°

ve stirekli olarak gergek egemenlik
islemlerinin yapiimas: seklinde tanimlanan fiili hakimiyet ya da isgalin etkinligi hususu,
uyusmazlik konusu iilkenin girise ve yerlesime elverisli olup olmamasi; ayni bolge
tizerinde yarisan iddialarin mevcut olup olmamasi; mevcutsa bu iddialarin giicliiliigii ya
da zayiflig1 gibi degiskenlere gore farkli sekillerde degerlendirilmektedir. Yarigsan

iddialarin varlig1 ya da iilkeye girisin ve yerlesmenin daha kolay olmasi1 halinde Divan,

daha aktif ve yogun bir fiill hakimiyet aramakta iken; yarigan iddialarin bulunmamasi

268 The Minquiers and Ecrehos Case, s.70-71.

269 The Minquiers and Ecrehos Case, s.65-66, 69.

210 Herhangi bir egemenlik tezahiirii eylem gerceklestirmeksizin, sadece protesto etmenin, bir egemenligi
cekigmeli hale getirmeyecegi, “...ciinkii, isgalde, hak doguran vakia, egemenligin kullanimasi vakiasidir
ve bundan dogabilecek haklarin tesisi de ancak aymi nitelikteki bir vakiamin gerceklestirilmesi ile

onlenebilir.” seklindeki katilmadigimiz goriis icin bkz. TOLUNER, s.15.
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ya da tlkeye girisin veya yerlesmenin ¢ok zor yahut imkansiz olmasi halinde ¢ok daha

seyrek fiill hakimiyeti yeterli bulmaktadir.

Tim bu aciklamalar 1s18inda, gilinlimiiz dilinyasinda sahipsiz toprak
kalmadigindan ve higbir devletin, ilke topraklarindan vazgecerek topraksiz kalma
gayesi giitme ihtimali Ongoriilmediginden; isgal yoluyla toprak kazaniminin temel
unsurlarindan birinin ise sadece sahipsiz toprak iizerinde uygulanabilir olmasi
gerceginden kaynakli olarak (dogal olusum yoluyla yeni bir sahipsiz toprak olugsmadigi

miiddetce) artik isgal yolu ile toprak kazaniminin miimkiin olmadigi agikardir.

B. DEVIR (CESSION)

Devir, bir devletin topraklarinin tamami veya bir kismi tizerindeki haklarindan
bir baska devlet lehine antlasma yoluyla vazge¢mesidir. Tanimdan da rahatlikla
anlasilacag1 tizere devir iradi bir sekilde iilke topraklarindan vazgegmek amaciyla
yapilan bir antlagsma ile gerceklesmektedir. Devir, iki tarafli bir hukuki islem olup bu

yoniiyle tiim diger iilke kazamlmasi sekillerinden ayrilmaktadir®’.,

Her ne kadar devirle terk, toprak iizerindeki egemenlik hakkindan vazge¢me
yoniinden birbirine benzese de aralarinda ii¢ temel fark bulunmaktadir: Bunlardan
birincisi topraklarini devreden devlet, bu topraklardan baska bir devlet lehine
vazgeemekte iken; terk eden devlet o topraklardan vazge¢mekte ve topraklarin
gelecegine iliskin durumla ilgilenmemektedir. Ikincisi ise devir isleminde devredilen
topraklar baska bir devletin egemenligi altina girip farkli bir devletteki hukuk diizenine
tabi olmakta iken; terk edilen topraklar sahipsiz iilke statiisii kazanmaktadir. Son olarak

da devirde devreden ve devralan olmak tizere iki tarafin ve kimi zaman tek tarafli, Kimi

21 TOLUNER, s.6.
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zaman karsilikli iradenin varligindan soz edilirken; terkte her daim tek tarafli bir irade

ve tek taraf —terk eden devlet— vardir?’2.

Tarih boyunca ¢ok farkli sekillerde gergeklesen lilke devrinin tek bir sekli veya
yontemi bulunmamaktadir. Devir, bir ivaz karsiliginda olabilecegi gibi ivazsiz da
olabilmekteydi. Tarihte karsilasilan 6rneklerde, devrin, para karsiligi devir (satig)?’®
seklinde olabildigi gibi karsilikli toprak devri (arazi miibadelesi) seklinde ya da yapilan
bir iyiligin, bir hizmetin karsili§i seklinde oldugu da goriilmiistiir. Devir isleminin
hukuki sebebi, devrin gecerli olup olmamasi bakimindan ya da uluslararast hukuk
bakimindan onem arz etmediginden, bu sebebin hediye, bagis oldugu O6rnekler
goriildigi gibi evlenme mukavelesi yahut vasiyetname oldugu oOrnekler dahi

goriilmiistiir 2’4 . Hatta devren kazanmanin taraf devletler arasinda yapilan bir

272 Bski kaynak taramasmda dikkatimizi c¢eken bir hususu, karigikliga mahal vermemek adina,
paylagsmakta yarar géormekteyiz. Devirle terk arasindaki farklar bu kadar bariz olmasina ragmen, anlagilan
doktrinde benzerlikleri {izerinden birbirleri yerine kullanildiklar1 bir donem de olmustur ki Nihat Erim
ilke kazanma sekillerinden biri olarak terki saymis ve fakat tanimlamasinda devri tanimlamigtir. Hatta
altta yer alan 6rnekleri de “Louisianna’nin Birlesik Devletler’e terki” seklinde kaleme almistir; bkz. Nihat
ERIM, Devletlerarast Amme Hukuku, Ikinci Cilt, Ankara, Ankara Recep Ulusoglu Basimevi, 1945,
5.214-215.

273 para karsilig: iilke kazanimi 6rnekleri su sekilde siralanabilir: Fransa nin Louisiana’y1 30 Nisan 1803

tarihli antlasma ile ABD’ye birakmasma dair bilgi i¢in bkz. https://www.loc.gov/law/help/us-

treaties/bevans/b-fr-ust000007-0812.pdf (s.e.t.:28.09.2018); Rusya’nin 28 Mayis 1867 tarihli antlagma ile

Alaska’yt ABD’ye birakmasina dair bilgi i¢in bkz.  http://explorenorth.com/library/yafeatures/bl-

Alaskal867.htm (s.e.t.:28.09.2018); Danimarka’nin 4 Agustos 1916 tarihli antlasma ile Bati Hint

Adalarim1 ABD’ye birakmasina dair bilgi igin bkz. https://www.virgin-islands-history.org/en/history/sale-

of-the-danish-west-indian-islands-to-the-usa/the-sales-treaty-of-4th-august-1916/ (s.e.t.:28.09.2018).

214 Ornekler ve detayli aciklama icin bkz. MERAY, s.86-88; TOLUNER, s.7; JENNINGS — WATTS,

5.681-682; LINDLEY, s.167-168.
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antlagmadan kaynaklanmasmin yani sira, hakem veya mahkeme karari sonucunda

gerceklesmesi de miimkiindiir?’®.

Bunlar haricinde, barig zamaninda yapilan devir antlagsmalar1 var oldugu gibi
savagl miiteakiben yapilan baris antlasmalar1 seklinde devir antlagmalar1 da
bulunmaktayd:. Ikinci sekilde imzalanan bu antlasmalarm bir kismmm maglup
devlet(ler)e dikte edilen, 6zgiir iradeleri olmaksizin imzaya mecbur birakildiklar1 devir
islemleri oldugu su gotiirmez bir gercektir. Doktrinde, savasi miiteakiben yapilan bu
tarz baris antlasmalarinin sonucu olarak gergeklesen devir islemlerinin hukuki
gecerligine dair ise devretme iradesinin yoklugu, tam aksine tehdit ve baskilarla
iradenin etkilendigi ve O6zglr olunmadigl dolayisiyla bu devir islemlerinin mutlak

butlanla batil oldugu yoniinde bizim de katildiginz tartismalar mevcuttur?’®,

Her ne kadar hangi unsurun daha agir bastigi, hangisinin yoklugunun daha agir
sonuglara sahip oldugu hususu doktrinde tartismali olsa da devrin iki unsuru
bulunmaktadir. Bu unsurlardan birincisi taraflarin iradesi uyarinca bir devir antlasmasi
yapilmasi ve ikincisi bu antlasma uyarinca kendisine toprak devredilecek olan devletin
o topraklar iizerinde fiill hakimiyet kurmasidir. Bir kisim yazar, ikinci unsura daha fazla
onem atfetmekte ve fiili hakimiyetin ger¢eklesmemesi ile devir antlasmasinin hukuki
sonu¢ dogurmayacagini savunmaktadir. Bizim de goriigiine katildigimiz diger yazarlar
ise birinci unsura agirlik vermekte ve usuliince yapilan bir devir antlasmasinin gegerlilik
kazanmasi ile topragin devredilecegini ¢iinkii devreden devletin devretme iradesi ile bu
topraktan vazgecmis olacagini; eger kendisine devredilen devlet bu topraklari
devralmak istemiyor ya da devralmak istese de bu topraklar iizerinde fiili hakimiyet

kurmuyorsa bu takdirde bu topraklarin sahipsiz iilke statiisiine kavusacagini

275 AKIPEK, s.85; AKEHURST, s.147-148.
216 JENNINGS — WATTS, s.681. Akehurst, bu kusurlarin diger devletler tarafindan hukuken tanmmalar1

sonucunda giderildigi kanisindadir, bkz. AKEHURST, s.149.
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savunmaktadirlar. Bu goriise katilmamak su agidan da imkénsizdir; soyle ki hicbir
devletin bagka bir devleti egemenligini kullanmas1 yoniinde zorlamasi diisiiniilemez. Bu
nedenle, kendisine toprak devredilen devletin devir antlasmasi yapildiktan sonra
egemenligini kullanmaktan vazge¢gmesi durumunda, bu devletin tekil iradesinin
devretmek isteyen devletin iradesinin Oniine geg¢ip onun devir islemini engellemesi nasil
kabul edilemezse devretmek isteyen devletin de devralacak olan devlet iizerinde,
devralmasini saglamak icin iradi dahi olsa zor kullanabilecegi diisiiniilemez. Bu ylizden
kendisine devredilen devletin, devir islemine konu topraklar iizerinde fiili hakimiyet
kurmamasi, devir isleminin tamamlanmasindan ziyade, bu topraklar iizerinde yarisan
egemenlik iddialarinin bulunmasi1 halinde, kendisine devredilen devletin egemenlik

iddialarinin haklihigini ispatlayabilmesi noktasinda énem tasimaktadir?’’,

Devirde dikkat edilmesi gereken en 6nemli hususlardan bir digeri de, kimsenin
sahip oldugu haklardan fazlasim1 devredemeyecegine (nemo plus juris transferre potest
quam ipse habet) iliskin temel kuraldir. Bir bagka deyisle, higbir devlet kendi sahip
olmadig1 bir topragi baska bir devlete devredemeyecek olup sadece sahip oldugu alanlar
tizerinde tasarrufta bulunabilecek yani sadece bu alanlara dair yapilan devir antlasmasi
gegerli olacaktir. Bu kural, Palmas Adasi Tahkimi kararinda miiteaddit Kkereler
degerlendirilmis ve hatta Ada’nin egemeni oldugu iddiasiyla uyusmazligi hakeme
gotiiren ABD tarafindan da, kendisine 1898 Paris Sozlesmesi ile ada tizerindeki
egemenligini devrettigini iddia eden Ispanya’ya yazilan bir mektupta “Bu Ispanya’'nin
midir ki, versin? Eger gecerli sifat Ispanya’nin ise gecer (devredebilir); ancak eger
Ispanya gecerli bir sifati haiz degilse hichir sey devredemez.*'® seklinde tartisiimis ve

Hakem Huber tarafindan da Ispanya’nin haiz oldugu haklardan daha fazlasim

21T PAZARCI, 1989, 5.206-207; TOLUNER, 5.8-9; JENNINGS — WATTS, 5.683.

278 |sland of Palmas, s.842.
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devredemeyecegi asikar olup Ispanya sadece kendisinin kesif veya bitisiklik ilkesi

sonucu sahip olabilecegi kadar hakki devredebilirdi, seklinde karar baglanmustir?’®,

Devirle ilgili 6nem arz eden bir diger husus da bir hakkin iizerindeki ytiklerle
devredilmesi durumu (res transit cum suo onere); bir diger deyisle, devredilen topragin
tizerindeki tiim irtifak haklar1 ve benzeri yiikiimliiliikklerle devrinin gerceklesmesi
durumudur®®. Bu durum Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin 1934 tarihli Girit ve
Sisam Fenerleri Davasi kararinda da ele alinmis ve adalarin, tistiinde mevcut bulunan

Fransa’ya taninmis olan imtiyazlarla Yunanistan’a devredildigine hikkmedilmistir?®!,

Peki devirden sonra devredilen topraklarda kalan halkin akibeti ne olacaktir?
Devir isleminin gergeklesmesi ile devredilen topraklarda kalan halk, devredilen
topraklardaki nesneler olarak isteseler de istemeseler de, ipso facto devralan devletin
vatandas1 haline gelecektir. Kuskusuz bu durum, kisi haklar1 iizerinde ciddi ve ani bir
degisime sebep olmakta, hatta iki devlet arasindaki mevzuat farkliliklarindan kaynakli

bazi durumlarda hak kayiplarima dahi viicut vermektedir. Bu yilizden devir islemi

279 Hakem Huber’in bu degerlendirmeleri icin bkz. Island of Palmas, s.842, 866 ve 870.

280 JENNINGS — WATTS, 5.682.

281 ighthouses Case between France and Greece (France v. Greece), Judgment of March 17th, 1934,
PCIJ, Series A/B No.62, p.4 ve Lighthouses in Crete and Samos (France v. Greece), Judgment of
October 8th, 1937, PCIJ, Series A/B No.71, p.94. Bu davay1 kisaca 6zetlemek gerekirse uyusmazlik,
Osmanli Devleti tarafindan 1860 yilinda Fransiz sirketine deniz fenerlerinin isletilmesi, gelistirilmesi ve
bakimina dair verilen ve 1-14 Nisan 1913 tarihinde yine ayni taraflarca usuliince imzalanarak siiresi
uzatilip yiriirlikte olan imtiyaz sézlesmesinin, Atina Antlagmasi ile adalari devralarak yeni egemeni
sifatim1 haiz olan Yunanistan’a karsi deniz fenerleri lizerinde yiikiimliilik getirmekte olup olmadig:
noktasinda toplanmistir. Daimi Divan, 1934 tarihli, 62 nolu birinci karari ile sdzlesmenin usuliince
imzalanip yiirtirliikte olduguna karar vermis olup 1937 tarihli, 71 nolu ikinci karar1 ile de sadece taraflarin
“Girit ve Sisam bu sozlesmenin kapsamina dahil midir?” sorusuna cevap vererek bu adalara dzel bir statii
verilmesine ragmen 1913’e kadar Sultan’in hiikiimranhiginda kalmaya devam etmis oldugundan, sz

konusu imtiyaz s6zlesmesinin kapsaminin Girit ve Sisam i¢in de gegerli olduguna hitkkmetmistir.
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tizerine, yine devir isleminden dogan hak kayiplarinin ve yasanabilecek ciddi
sikintilarin ~ Oniine  gegilebilmesi i¢in uluslararasi hukuk uygulamasinda devir
antlagsmalarima konulan hiikiimler sayesinde devir isleminden sonra plebisit usuliine
gidilmekte veyahut vatandaslig1 segme ya da go¢ etme hakki taninmaktadir®®?. Her ne
kadar doktrinde baz1 yazarlar devrin ger¢eklesmesi i¢in devredilen topraklarin
mukimlerinin plebisit yoluyla devre onay vermelerini sart kossalar da; uluslararasi
hukukta plebisit, devrin gergeklesmesi i¢in bir sart olarak kosulmamakta ancak
devreden ve devralanin iradi bir sekilde antlasmalarinda plebisite yer vermesi halinde
sadece o devir isleminin sarti haline gelebilmektedir. Plebisit en basit haliyle, devir
isleminin hukuki gecerliliginin devredilen topraklarda yasayan halkin istek ve iradesine
baglanmasidir. Halkin devir islemini istemesi durumunda devir gergeklesmekte

istememesi durumunda ise gerceklesmemektedir 283

. Vatandashgr se¢cme hakki ise
devreden devletin vatandashiginda kalma hakki olup kimi durumlarda tek basina
taninmakla birlikte devreden devletin vatandasligini tasimasina ragmen devralan
devlette yasamasinin devralan devlet agisindan zorluk yaratacagmin disiinildigi

durumlarda go¢ mecburiyeti yiikiimliiliigii ile birlikte de taninabilmektedir?,

Devrin 6nem tasiyan son noktasi ise ileride dogmas1 muhtemel uyusmazliklarin
Oniine gegilebilmesi i¢in devir antlasmasinda devredilen topraklarin taniminin ¢ok agik

ve net bir sekilde yapilmasi gerekliligidir?®®

. Kald1 ki devredilen topraklarin taniminin
acik ve net sekilde yapilmasi dahi tek basina yeterli olmamakta, yine de bu husustan

kaynakli uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Dogu Gronland’in Hukuki Statiisii Davasi’nda

282 TOLUNER, s.10.

283 Plebisitlere iliskin detayli ve drnekli agiklama igin bkz. MERAY, s.88-93; JENNINGS — WATTS,
5.684.

284 Ozellikle Tiirkiye’ye iliskin 6rnekler icin bkz. TOLUNER, s.10. Diger drnekler ve agiklama igin bkz.
JENNINGS — WATTS, s.685.

285 DENK, s.22-23.
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tanik olundugu tlizere 1814 tarihli Kiel Antlasmasi’nin devri diizenleyen 4. maddesinde
acik bir sekilde Gronland sayilip belirtilmesine ragmen, sonrasinda taraflar arasinda
¢ikan uyusmazlikta, Norveg s6z konusu ifadenin dar anlamli oldugunu ve Gronland’in
somiirgelestirilen bati seridini kastettigini, Dogu Gronland’in ise kapsam disinda

kaldigin iddia etmistir?®,

Uluslararas1 hukukun yasadigi gelisim sonucunda giiniimiiz modern uluslararasi
hukuku kuvvet kullanmay1 yasakladigi ve haksiz fiilden dogan islemlere hukuki sonug

baglamay1 reddettigi i¢in artik kuvvet kullanarak toprak elde etmek miimkiin degildir ve

287

de bu agik bir sekilde uluslararasi sozlesmelerde yer almaktadir ©°’. Bu yiizden

glinlimiizde sadece baris doneminde ve devletlerin hiir iradesine dayanan devir islemleri

288

gecerlilik arz etmektedir®®®. Aralarindaki iliskinin 100. y1l dontimiinii kutlamak iizere

Norve¢’in Finlandiya’ya dag hediye etmeyi istemesi 2%°

, glniimiiz kosullar1 ve
diizeninde, devre verilebilecek en giizel ornek niteligini tasimaktadir. Unsurlari
itibartyla, devir mevcut uluslararasi hukuk ve kiiresel diinya diizenine uymakla,

giinimiizde ¢esitli Ornekleriyle karsilasildigi gibi gelecekte de karsilagilmasi

miumkindiir.

286 |_egal Status of Eastern Greenland, s.30.
287 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi madde 52°ye gore “Birlesmis Milletler Sarti'na gecirilmis
olan milletlerarasi hukuk ilkelerini ihlal edecek sekilde kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak veya kuvvet

kullanmak suretiyle yapilmasi saglanan bir andlasma batildir.” Sozlesmenin tam metni igin bkz.

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_ 69.pdf (s.e.t.: 13.08.2018).

288 TOLUNER, s.8.
289 «“Norway wants to give Finland a mountain for its birthday in 'unprecedented show of kindness

between countries", Independent, 23.01.2017, https://www.independent.co.uk/arts-

entertainment/films/news/norway-finland-mountain-gift-present-border-birthday-anniversary-bj-rn-geirr-

harsson-k-fjord-a7541941.html (s.e.t.:28.09.2018).
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C. KAZANDIRICI ZAMANASIMI (ACQUISITIVE PRESCRIPTION)

Her ne kadar uluslararasi hukukta gecerli bir iilke kazanilmasi yolu olup
olmadig1 doktrinde tartismali olsa da, bugiin kazandirict zamanasimi iilke kazanilmasi

sekillerinden bir tanesi olarak kabul gérmektedir?®

. Uluslararas1 toplumda da diizen ve
istikrar ihtiyact vardir; bunun dogal bir sonucu olarak, tipki i¢ hukukta oldugu gibi
uluslararas1 hukukta da asil hak sahibi olan devletin, zamaninda bu duruma itiraz
etmemis olmasi nedeniyle ilgililerin dogan bu mevcut durumu benimsemis ve buna
alismis olmalar1 haline bir sonug baglanmistir®®?. Bu sebeple, 6zel hukuk kurallarindan
uluslararasi1 hukuka uyarlanmis bir {ilke kazanma yontemi olan kazandiric1 zamanasimi
yoluyla iilke kazanma, bir devletin, baska bir devlete ait bir toprak parcasi {izerinde
belirli bir siire boyunca kesintisiz, itirazsiz ve etkin bir fiili hakimiyet kurmasi sonucu o
toprak pargasi ilizerinde egemen hale gelmesidir. Bu tanimdan yola ¢ikarak kazandirici

zamanasiminin sartlarini sdyle siralayabiliriz?%2:

Birinci olarak, iizerinde hakimiyet kurulacak topragin bir baska devlete ait
olmas1 gerekmektedir. Bu topragin sahipsiz olmasi durumu isgale viicut vereceginden,
bu takdirde kazandirici zamanasimi yoluyla degil, isgal yoluyla iilke kazanilmasi s6z
konusu olacaktir. Bu yiizden oncelikli sartimiz baska bir devlete ait olan toprak, bir

baska deyisle, sahipli topraktir.

Ikincisi, isgalde oldugu gibi, bir devlet topraklar iizerinde fiili hakimiyet kuran
devletin, o toprak pargasini egemenligi altina almak niyet ve iradesi olmali; devlet, fiili

hakimiyetini bu niyet ve iradesi ile desteklemelidir. Yine iggalde oldugu gibi bu

20 PAZARCI, 1989, s.210.

21 MERAY, 5.94; LINDLEY, s.178.

292 Doktrindeki ¢ogu yazar, kazandirict zamanagmminin sartlarini a) bir devlet topraklar iizerinde fiili
hakimiyetin kurulmasi, b) belirli bir siirenin gecmesi olarak saysa da Denk, bu konuda daha kapsamli ve

madde madde bir sart ayristirmasina gitmistir. Detaylar1 i¢in bkz. DENK, s.39-42.
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egemenlik iglemlerinin de devlet eliyle ya da devlet adina yapiliyor olmasi
gerekmektedir; 6zel sahislar tarafindan yapilmalari devlet tarafindan kabul edilmedikge

ya da onaylanmadikca etki dogurmayacaktir.

Uciinciisii, bir devletin topraklar1 iizerinde kurulacak fiili hakimiyetin uzunca bir
siire devam etmesinin gerekliligidir. Topraklar tizerinde bir hakki olmamasina ragmen
fiili hakimiyet kurmakta olan devletin bu hakimiyeti uzun bir siire ile desteklenmedikce
baslangigtaki haksiz eylem, haksiz olarak kalmakta ve toprak kazandirici nitelige
biirinmemektedir. Ancak, uluslararasi hukukta, tilke kazanilmasina viicut vermesi igin
gecmesi gerekli olan siirenin ne kadar oldugu hususuna dair net bir cevap mevcut
degildir 2 . Palmas Adasi Tahkimi'nde Hakem Huber, egemenlik sergilenme
4

baslangicinin kesin bir donem olmasi gerekmedigini, uyusmazlhigm kritik noktas1?®

addedilen zaman diliminde egemenlik kullaniminin mevcudiyetinin yeterli olacagim

293 Akehurst’a gore bu siire, Ingiliz hukukunda bir gayrimenkuliin kazandirici zamanasimi yoluyla
kazanilma siiresi olan 20 yildan kesinlikle fazla olmalidir, bkz. AKEHURST, s.147. Jennings ve Watts’a
gore ise mevcut durumun uluslararasi diizenle uyum iginde bulundugu tesirini uyandirmaya yetecek
uzunlukta olmasi gerekmektedir. Bu bilgi i¢in bkz. JENNINGS — WATTS, s.706. Bu hususta Meral’in
derledigi ornekler ise su sekildedir: Avusturya ile Macaristan arasinda goriilen Deniz Gozii (Meerauge)
Sinir Anlagsmazlhigi Tahkimi’nde, hakemler kadim zamanlara atif yapmis; Birlesik Krallik ile ABD
arasinda goriilen Alaska Hududu Tahkimi’nde 60 yillik; Meksika ile ABD arasinda goriilen Chamizal
Tahkimi’nde ise 50 yillik stirenin yeterli olabilecegi yoniinde savunmalar yapilmistir. Bu 6rnekler icin
bkz. MERAY, 5.94-95.

2% Uluslararas1 yargi organlarmnm Onlerine getirilen uyusmazliklarda esasa dair karar verirken
bagvurduklart bir kavram olan kritik tarih, uyusmazligin dondugu tarihtir. Bu tarihten sonra yapilan
egemenlik tezahiir ve iddialari, hukuki yonden bir degisiklik yaratmamaktadir. Her uyusmazlikta bir
kritik tarith bulunmasit zorunlu olmadigi gibi kimi uyusmazliklarda birden fazla kritik tarih de
olabilmektedir. Bu kavrama dair daha detayli agiklama igin bkz. Yehuda Z. BLUM, Historic Titles in
International Law, The Hague, Netherlands, 1965, s.208-222; DENK, s.36-38; SHAW, s.509-510;

JENNINGS - WATTS, s.710-712.
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ifade etmektedir?®. Birlesik Krallik ile Norvec arasinda Divan 6niinde gériilen davada,
Divan 60 yildan uzun siire devam eden tartismasiz egemenlige vurgu yaparken?®,
Portekiz ile Hindistan arasinda goriilen Gegit Hakki Davasi’nda yaklasik 125 yillik

tartismasiz egemenlige vurgu yapmaktadir 2%’

. Bu oOrneklerde de goriildigl tizere,
kazandirici zamanasimi yoluyla iilke kazanmanin gerceklesebilmesi icin {izerinde

mutabik kalinmis belirli bir siire bulunmamakta olup her somut uyusmazlikta o

uyusmazligin kosullarina gore bir degerlendirme yapilmaktadir.

Ve son sart da, bir devletin bagka bir devletin topraklari tizerinde kuracag: fiili
hakimiyetin mevcut oldugu siire boyunca itirazsiz ve kesintisiz devam etmesidir?%.
Zaten, uluslararas1 yargi organlari da, tiglincii sarttaki belirsizligi, dordiincii sartla yani,
isgal altindaki devletin bu olguya dair bir itiraz1 olmamasi iizerinden tanimlamaktadir.
Bir baska deyisle, ilkesel olarak, kazandirict zamanasimi dayanagini, karsi tarafin bu
299

durum karsisinda sessiz kalmasi ve bu durumu zimnen kabul etmesinden almaktadir

Yine, Palmas Adas1 Tahkimi’nde Hakem Huber, yukarida degindigimiz*® Hollanda’nin

2% |sland of Palmas, 5.867.

2% Fisheries Case, (United Kingdom v. Norway), Judgment of December 18th, 1951: 1.C.J. Reports 1951,
p.116, 5.138. Bu karara dair Tiirkge 6zet bilgi igin bkz. GUNDUZ, s.542-547.

297 Case Concerning Right of Passage Over Indian Territory (Merits) (Portugal v. India), Judgment of
12 April 1960: 1.C.J. Reports 1960, p.6, s.40.

2% MERAY, s.94.

29 PAZARCI, 1989, 5.211; AKEHURST, 5.147; SHAW, 5.504.

300 palmas Adas1 uyusmazlifinda yarisan egemenlik iddialar1 bir tarafta isgal, kars: tarafta kazandiric
zamanasimi oldugundan, Hakem Huber taraflarin iddialarin1 degerlendirirken isgal ve kazandirici
zamanagimini i¢ i¢ce degerlendirmis ve kararmin en sonunda Hollanda’nin adanin egemenligini,
kazandirict zamanasimi ilkeleri dogrultusunda kazandigma hiikmetmistir. Yukarida “A.ISGAL
(OCCUPATION)” baghig: altinda ilgili degerlendirmelere yer verildiginden tekrara diismemek adina

sadece ilgili sayfalara atifta bulunup Palmas Adasi Tahkimi kararinin kazandirici zamanagimu ile toprak
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egemenlik tezahiirlerini degerlendirirken onlarmn bu eylemlerinin yani sira Ispanya’nin
hicbir egemenlik tezahiirii eylemi olmamasinit ve Hollanda’nin egemenlik kullanimina
kars1 da herhangi bir itirazinin bulunmamasini; ilaveten iki yilizy1l boyunca adaya dair
Ispanya ve Hollanda arasinda herhangi bir uyusmazligin da c¢ikmamis olmasini
Hollanda’nin ~ egemenlik  kullaniomma  dair  dolayli  bir  kamt  olarak

degerlendirmektedir®®:.

Meksika ile ABD arasinda Karma Hakem Komisyonu 6niinde goriilen Chamizal
Tahkimi’nde de Meksika’nin siiregelen itirazlari, ABD’nin, egemenligi kazandirici
zamanasimi yoluyla kazanmasimin oniinii kesmistir®®. Yine, Gegit Hakki Davasi’nda
Divan, Portekiz’in isgal ettigi kdyler lizerinde miinhasir ve tam egemenlik tezahiiriinde
bulunmas1 durumuna, topraklarin halefi konumundaki ingiltere’nin (ve dolayisiyla da
Hindistan’1n); kars1 egemenlik iddiasinda bulunmadig1 gibi agikca itiraz da etmeyerek
hatta Portekiz’in fiili hakimiyetini hi¢ tartisma konusu dahi yapmayarak Portekiz’in

koyler iizerindeki egemenligini zimnen kabul etmis olduguna hiikkmetmistir®®,

Yukarida sayilan sartlardan acik¢a goriildiigii iizere, kazandirici zamanasimi ile
isgal oldukga fazla ortak nokta tasimakta olup her ne kadar teoride birbirinden
ayrilabilmekte ise de, uyusmazliklarla karsilasildiginda genelde birbiri ile ¢ok i¢ ice
gecmekte ve tartigmalar hangisinin sartlarinin gerceklestigi ya da gerceklesmedigi

iddialarinin ispati lizerine sekillenmektedir. Genellikle de uyusmazlik, topragin sahipsiz

kazaniminin en temel ve giizel drneklerinden biri oldugunu ve bu kararda kazandirici zamanagimin bu
dort sartinin tamaminin tek tek irdelendigini vurgulamakta yarar gérmekteyiz.

%01 Island of Palmas, 5.868.

302 Chamizal (Mexico, United States), Judgment, 1911, UNRIAA, Vol.XI, pp.309, s.328.

303 Case Concerning Right of Passage Over Indian Territory, s.39.
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(terra nullius) mi oldugu, yoksa uyusmazligin taraflarindan birinin egemenligi altinda

m1 oldugu noktasinda toplanmaktadir®®,

Uluslararas1 hukuktaki kazandirict zamanasimini i¢ hukuktaki yaklagik karsilig
ile kiyaslayarak degerlendirmeye tabi tutarsak aralarinda iki temel fark oldugunu
goriiriiz. I¢ hukuktaki kazandirici zamanasiminin  hukuken gecerli bir sonug
dogurabilmesi i¢in miiktesebin iyiniyetli olmasi, bu iyiniyetin iktisap anina kadar
kesintisiz bir sekilde devam etmesi gerekmektedir®®. Oysa, kazandirici zamanasimi
yoluyla iilke kazanilmasi igin bir toprak parcasi lizerinde hakimiyet kuran devletin
iyiniyetli olmas1 aranmamaktadir; su kadar ki bir devlet o topraklarin baska bir devlete
ait oldugunu bile bile o topraklar1 belirli bir siire kesintisiz ve itirazsiz olarak fiilen isgal
ederse o devletin topraklarini kazandirict zamanasimi yoluyla kazanmasi s6z konusu
olabilecektir. Ikinci temel fark ise i¢ hukukta kazandirici zamanasimi igin fiili
hakimiyetin kesintisiz ve itirazsiz slirmesi gereken siire belirlenmis ve hatta taginir-
taginmaz; miiktesebin iyiniyetli-kotli niyetli olmast durumlarina gore de farkli stireler
tayin edilmistir. Halbuki uluslararast hukuktaki kazandirict zamanasiminda herhangi bir
hukuki diizenlemeyle getirilen bir siire olmadig1 gibi, yargi kararlartyla ¢ergevesi ¢izilen

kesin bir siire de bulunmamaktadir3®.

304 AKEHURST, 5.147; SHAW, 5.505.

305 Tiirk hukukundaki diizenleme i¢in bkz. TMK 712. maddeye gdre “Gegerli bir hukuki sebep olmaksizin
tapu kiitiigiine malik olarak yazilan kisi, taginmaz tizerindeki zilyetligini davasiz ve araliksiz olarak on yil
stireyle ve iyiniyetle siirdiiriirse, onun bu yolla kazanmis oldugu miilkiyet hakkina itiraz edilemez.” TMK
713. maddeye gore “I. Tapu kiitiigiinde kayith olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
stireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o taginmazin tamami, bir parc¢asi veya bir payt
tizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir...” TMK 777. maddeye
gore “Baskasimin tasinir bir malini davasiz ve araliksiz bes yil iyiniyetle ve malik sifatiyla zilyetliginde

bulunduran kimse, zamanasimi yoluyla o tasimirin maliki olur.’

36 MERAY, 5.93; JENNINGS - WATTS, 5.706.
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Uluslararas1 hukuk uygulamasinda, kazandirict zamanagimi genel olarak asagida
deginilecek olan tanima, sessiz kalma ve estoppel miiesseseleri ile Dbirlikte
degerlendirilmekte ve hatta boylelikle, basta haksiz olan eylem haksizligindan siyrilarak
hukuka uygun bir eyleme doniismekte oldugundan, kazandiric1 zamanasimina dair her
somut uyusmazlik ele almirken bu miiesseselerin mevcudiyetinin de mutlaka
incelenmesi gerekmektedir. Bu sekilde degerlendirildiginde taraflardan birinin bu
durumu ac¢ik veya zimni bir sekilde tanimasi ya da itiraz etmesi gereken yerde sessiz
kalarak kabul ettigi anlamia gelen bir tutum benimsemesi ile artik itirazdan ya da
cekismeden s6z edilemeyecegi gibi silire sartindan bahsedilmeyecegi icin siirenin

uzunlugu ya da kisaligindan bahsetmeye de gerek kalmayacaktir®®’.

D. FETIiH (CONQUEST, SUBJUGATION)

Kuvvet kullanmanin uluslararas1 hukuk tarafindan kati bir sekilde
yasaklanmasimmin ve kuvvet kullanimi iceren eylemlere hicbir hukuki sonug
baglanmamasinin bir sonucu olarak eskiden hukuken gegerli bir iilke kazanma yontemi
olan fetih, artik gegerli bir yol olarak kabul edilmemektedir. Ancak, iilke kazanilmasi
uyusmazliklarinda, kazanimin gergeklestigi donemin fethin uluslararast hukuk
tarafindan hala gecerli kabul edildigi donem olma ihtimaline binaen, fethin kosullar1 da
detayli bir sekilde incelenecektir. Fetih, bir devletin savas halinde oldugu bir baska
devletin topraklarin1 kuvvet kullanarak fiilen iggal etmesi lizerine savas sonunda
herhangi bir antlasmaya dahi gerek olmaksizin o topraklar tizerinde hakimiyet kurmasi
ve topraklarin egemeni konumuna gelmesi durumu olarak tanimlanmaktaydi®®®. Bu

tanimda goriildiigli ve Dogu Gronland’in Hukuki Statiisi Davasi’nda da Divan

%7 TOLUNER, 5.16; JENNINGS — WATTS, 5.708; SHAW, 5.506; PAZARCI, 2004, 5.146. Bu konu altta
“I1.Ulke Kazanilmasi Sonucunu Doguran Bazi Durumlar” baghg: altinda daha detayli incelenecektir.

38 MERAY, 5.95; JENNINGS - WATTS, 5.699.
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tarafindan acik¢a ortaya kondugu {lizere, fethin gegerliligi savasan iki veya daha ¢ok
devletin mevcudiyetine; savast kaybeden devletin, kazanan devlet lehine toprak

egemenligi kaybetmesine dayanmaktaydi®®.

Uluslararas1 hukukta gecerli oldugu donemlerde bu yonteme gore kazanimin
gerceklesebilmesi i¢in savagin  bitmis olmasi, galip devletin maglup devletin
topraklarinin bir kism1 ya da tamami lizerinde hakimiyet kurmus olmasi ve maglup
devletin de bu hakimiyeti kabul etmesi gerekmekteydi®®. Galip devletin maglup
devletin topraklari iizerinde hakimiyet kurabilmesi i¢in savasin sona ermis olmasi sarti,
en Oonemli sarttir. Savas resmi olarak bitmis ve buna gore maglup olan ve galip gelen
devletler kesinlesmis olmalidir. Bu nedenle heniiz savas bitmeden ilan edilen vakitsiz
ilhaklarin iilke kazanilmasina viicut vermeyecegi agiktir®!. Bir diger 6nemli nokta da,
birden ¢ok savasan devletin olmasi hélinde, bir devletin maglup olarak nitelenebilmesi
i¢cin miittefiklerinin tamaminin da maglup olmus, savasmay1 ya da direnmeyi birakmis

olmalar gerekli goriilmektedir®'?.

Devirde oldugu gibi, fetihte de egemenligi el degistiren devlette kalan halk, bu
topraklardaki nesneler olarak istese de istemese de, ipso facto fetheden devletin
vatandasi haline gelecektir®®. Bu kimselerin geleceklerinin ne olacagma dair herhangi
bir antlasmanin diizenlenmis olmas1 noktasinda ise egemenlik hususuna da s6z konusu
bu antlasmada yer verilip verilmedigini gézden kagirmamak gerekir. Zira egemenligin
bir antlagma ile el degistirmesi, yukarida agiklanan devir yOntemine viicut

verebilecektir.

309 |_egal Status of Eastern Greenland, s.47.

310 PAZARCI, 1989, 5.209; JENNINGS — WATTS, s.700.

81 Tarihte gergeklesmis olan vakitsiz ilhak érnekleri igin bkz. MERAY, 5.96.
312 AKEHURST, s.148.

313 JENNINGS — WATTS, 5.700-701; LINDLEY, 5.164-165.
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Bir diger onemli sart ise galip devletin o topraklar {izerinde hakimiyet kurma
niyet ve iradesini haiz olmasidir. Eger galip devlet boyle bir irade tagimiyorsa o zaman
fetih yoluyla iilke kazanilmasi gerceklesmez3'*. Ancak fethi tanimlarken de altim
cizdigimiz lizere fetih, glinlimiizde kabul goren bir iilke kazanma yontemi degildir.
Fethin gecerliligini yitirmesinin nedeni ise Birlesmis Milletler Antlagsmasi gibi temel
bazi uluslararasi antlagsmalarda da yer alan ama onun da Otesinde, giiniimiizde
uluslararas1 6rf ve adet hukuku kuralina doniismiis, bu sayede antlagsmalarin tarafi

olmayanlar1 dahi baglayan niteligi haiz olan kuvvet kullanma yasagidir.

Devir konusunda da bahsi ge¢mis olmakla birlikte, fetih konusu ile daha
yakindan iligkili oldugunu diisiindiigiimiiz i¢in uluslararas1 hukukta kuvvet kullanma

yasagma®® giden yolu bu baslik altinda incelemeyi daha uygun gérmekteyiz.

XIX. ylizyilin basina kadar kuvvet kullanma egemen devletlerin bir hakk: olarak
goriilmekteydi. 1. Dilinya Savasi’nin neden oldugu biiyiik kayiplar, devletleri bu hakkin
kisitlanmas1 gerektigi goriisiinde birlestirmistir. Bu amagla 1920°de Milletler Cemiyeti
kurularak Cemiyetin Misaki’'nda kuvvet kullanma hakkinin kisitlanmasina yonelik

birtakim hiikiimler diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore devletler, aralarindaki

314 TOLUNER, s.18.

315 Detayli bilgi i¢in bkz. Fatma TASDEMIR, Uluslararasi Terérizme Karsi Devletlerin Kuvvete
Basvurma Yetkisi, Ankara, Siyasal Basin Yayin Dagitim, 2006, s.97-105; Funda KESKIN, Uluslararasi
Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Ankara, Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yaymlari, 1998, s.25-41; Sertag Hami BASEREN, Uluslararas1 Hukukta Devletlerin
Miinferiden Kuvvet Kullanmalarmm Smirlari, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, 5.87-102;
Enver BOZKURT, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanimi, Ankara, Asil Yayin Dagitim, 2007, s.5-
72; Hiseyin PAZARCI, Uluslararasi1 Hukuk Dersleri, IV. Kitap, 2. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2006, 5.111-126; Yiicel ACER — ibrahim KAYA, Uluslararas1 Hukuk, Temel Ders Kitabi, Ingilizce
Ozetli, Ankara, Seckin Yaymeilik, 2018, 5.322-342; MERAY, 5.98-101; GUNDUZ, 5.41-70; PAZARCI,

2004, 5.509-519; JENNINGS — WATTS, 5.702-705; AKEHURST, 5.62-63.
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uyusmazliklarin halli i¢in dncelikle baris¢il ¢oziim yollarini denemek zorundaydilar®!®;

eger bariscil ¢oziim yollariyla uyusmazhigr ¢cozemezlerse gerekli gordiikleri onlemi

almakta ozgiirdiiler 37 .

MC Misak’'nin getirdigi bir diger Oonemli diizenleme ise
Milletler Cemiyeti iiyesi devletlerin birbirlerinin {iilke biitiinliiklerini ve siyasi
bagimsizliklarmi dis saldirilara kars1 gozetmeyi ve korumayi iistlenmeleriydi!®. MC
Misaki ile savas tamamen yasaklanmamakta, mesru savas ve mesru olmayan savas

319

ayrimlarina gidilmekte ve devletler, mesru olmayan savaslarindan, haksiz fiil

unsurlarini olusturdugu 6l¢tide sorumlu tutulmaktaydi.

MC Misaki’nda savagin tamamen yasaklanmamasi ile dogan bosluk, Devletler

Arasinda Savagin Ulusal Siyasetin Araci Olarak Kullanilmasindan Vazgegilmesine

316 MC Misaki’nin ilgili hiikiimleri su sekildedir: “Madde 12.1: Cemiyet iiyeleri, aralarinda bir iligki
kopmasina yol agma ihtimali olan herhangi bir uyusmazhik ¢ikarsa bunu, ya tahkime ya yargisal
¢oziimleme usuliine ya da Konsey'in sorusturmasina havale etmeyi kabul ederler ve hakem kararinin veya
yargisal kararin veya Konsey raporunun verilmesinden itibaren 3 ay gecinceye kadar hi¢bir halde savasa
basvurmamayt kabul ederler. Madde 13.1: Cemiyet iiyeleri, aralarmda kendi anlayislarina gore tahkim
veya yargisal ¢oziim usuliine sunulmast uygun olan ve diplomasi yoluyla tatmin edici bir sekilde
halledilemeyen bir uyusmazitk ortaya ¢iktiginda, tiim sorunu tahkime veya yargisal ¢éoziim usuliine havale
edeceklerdir. Madde 15.1: Cemiyet iiyeleri arasinda bir iliski kopukluguna yol agmast muhtemel olan bir
ihtilaf ¢ikip da 13 iincii madde geregince tahkime veya yargisal ¢oziim (usuliine) havale edilmezse,
Cemiyet iiyeleri meseleyi Konsey’e havale etmek hususunda mutabiktirlar. Ihtilafin herhangi bir tarafi,
Genel Sekreter’e ihtilafi ihbar etmek suretiyle bu gibi bir havale (etme) islemini gerceklestirebilir. Genel
Sekreter bunun iizerine meselenin eksiksiz sekilde arastirilmasi ve incelenmesiyle ilgili biitiin zaruri
diizenlemeleri yapar.” Tlgili maddelerin tam metinleri i¢in bkz. GUNDUZ, s.75-76.

817 BOZKURT, 5.9-11.

318 MC Misaki “Madde 10: Cemiyet iiyeleri, biitin Cemiyet iiyelerinin toprak biitiinliigiine ve mevcut
siyasi bagimsizligina saygr gosterecek ve dis tecaviizlere karsi koruyacaktir. Béyle bir tecaviiz halinde
veya boyle bir tecaviiz tehdidi veya tehlikesi halinde, Konsey bu yiikiimliliigiin icrasini saglayacak
araclar hakkinda tavsiyede bulunacaktir.” T1gili madde metni icin bkz. GUNDUZ, s.74.

319 TASDEMIR, 5.98.
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Iliskin Sozlesme yani Briand-Kellogg Pakt1 (1928) ile doldurulmaya calisilmistir. Bu
Pakt ile savasa bagvurmak agik¢a hukuka aykiri ilan edilmekte ve bunun tek istisnasi

olarak mesru miidafaa hali kabul edilmekte idi%%.

Sonrasinda 7 Ocak 1932 tarithinde ABD Dasisleri Bakan1 Stimson’in Japonya’nin
Cin’de kurdugu kukla devlet Mangukuo Devleti’ni tanimayacagini, ¢iinkii bu devletin
Pakt yikiimlerine aykir1 bir sekilde kuvvet kullanilarak kuruldugunu bildirmesiyle,

uluslararas1 hukukta tanimama yiikiimii de denilen Stimson Doktrini dogmustur3?!,

Ancak, MC Misaki ve Briand-Kellog Pakti’nin basarisiz olmasi sonucu II.
Diinya Savasi’nin gerceklesmesi hem de teknolojinin gelisimi kaynakli artik savaslarin
bir alanda iki ordunun kars1 karsiya gelmesi ile degil de sivil hayatlar1 da dogrudan
etkiler sekilde gerceklesmesi®??, devletleri daha kesin ve kalic1 ¢oziimler bulmaya itmis;
boylelikle 1945°te bu konudaki asil diizenleme olan Birlesmis Milletler Antlagsmasi
hazirlanmistir. Diger iki diizenlemeden farkli olarak, BM Antlagsmasi’nda savas terimi
ile kapsami daraltmak yerine kuvvet kullanma terimi tercih edilerek tanim olabildigince
genisletilmis; boylelikle savasa varmayan kuvvet kullanmalar1 (misilleme, barig i¢inde
abluka, ambargo, zararla karsilik, karisma) da yasaklanmistir. Hatta BM Antlagmasi ile

sadece somut kuvvet kullanma hali degil, kuvvet kullanma tehdidi dahi

320 Briand-Kellogg Pakt1 “Madde 1: Yiiksek Akit taraflar, kendi halklar: adina uluslararas: ihtilaflarin
¢oziilmesi icin savasa basvurulmasin kinarlar ve birbirleriyle olan iliskilerinde savasi ulusal politikanin
bir aract olarak kullanmay: reddederler. Madde 2: Yiiksek Akit taraflar, hangi nitelikte olursa olsun ve
nereden kaynaklanirsa kaynaklansin, aralarinda ortaya ¢ikabilecek sorun ve ¢atismalara bariggt yollar
disinda ¢oziim aramamakta uzlasirlar.”

31 Edip F. CELIK, Milletleraras1 Hukuk, Birinci Kitap, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s.240.

322 KESKIN, s.28.
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323

yasaklanmistir®=°. Hatta dogrudan kuvvet kullaniminin yani sira, dolayli yollarla kuvvet

kullanimi dahi BM Antlasmasi 2/4. maddenin kapsamina sokularak yasaklanmistir®?4,

BM Antlagmasi getirmis oldugu kuvvet kullanma yasaginin istisnalarini da

325

diizenlemektedir®>. Smirli sayida diizenlenmis olan bu istisnalarin higbiri ise fetih

323 BM Antlasmas1 “Madde 2/4: Tiim iiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler’in Amaclart ile
bagdasmayacak herhangi bir bi¢imde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet kullanimasina
basvurmaktan kaginirlar.”

Bu maddede bahsi gegen BM’nin amaglari ise BM Antlagmasi’nin 1. maddesinde diizenlenmektedir,
“Madde 1: Birlesmis Milletler’in amaclar: sunlardir: 1. Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu
amagla: barisin ugrayacag tehditleri 6nlemek ve bunlart bosa c¢ikarmak, saldwri ya da barisin baska
yollarla bozulmasi eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak onlemler almak ve barisin bozulmasina yol
agabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin diizeltilmesini ya da ¢oziimlenmesini
baris¢t yollarla, adalet ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak gercgeklestirmek, 2. Uluslar
araswinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine
kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve diinya barisini gii¢lendirmek icin diger uygun onlemleri almak; 3.
Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlart ¢ézmede ve wrk, cinsiyet, dil ya da
din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarma ve temel ozgiirliiklerine saygun  gelistirilip
giiclendirilmesinde uluslararasi isbirligini saglamak ve 4. Bu ereklere ulasiimasi yolunda uluslarin
giristikleri eylemlerin uyumlagtigi bir odak olmak.”

flgili maddelerin tam  metinleri icin bkz. Birlesmis Milletler — Antlagmasi,  s.4-5.

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf (s.e.t.:28.09.2018).

34 UAD’nin, ABD’nin eylemlerini dolayl yollarla kuvvet kullammi olarak tanimladigi karar igin bkz.
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p.14, par.188-195, 202-211, 227-249, 292.

325 BM Antlagmasi’nda agikga belirtilen istisnalar, mesru miidafaa hakki (md. 51) ve Giivenlik Konseyi
tarafindan kuvvet kullanilmasi (md. 42) olup bunlarin disinda kuvvet kullanmanin yasal kabul edilip
edilmeyecegi hususu ise doktrinde tartigmalidir. Madde 2/4’1 dar ve genis yorumlayan farkli goriisler
mevcuttur. Bazi yazarlar sadece bu iki istisnanin bulundugunu, diger her tiir kuvvet kullanimiin

yasaklandigini dile getirmekte iken; bazi yazarlarsa i.Giivenlik Konseyi faaliyete gegmeden once bes
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yoluyla {iilke kazanilmasina miisaade etmemektedir. Dolayisiyla, glinimiizde, BM
Antlagsmasi’ndan beri, fetih yoluyla {ilke kazanmanin uluslararas1 hukuka aykiri1 oldugu

tartistlmamaktadir dahi®?®.

E. DOGAL OLUSUM SONUCU ULKE KAZANMA (ACCRETION)

Bir devletin sinirlart kiyilarinin doldurulmasi, batakliklarinin kurutulmasi gibi
yontemlerle insan eliyle genisletilebilecegi gibi tamamen dogal olaylar sonucunda da
genisleyebilir. Bir devletin sinirlarinin bagka bir devletin sinirlarini etkilemeksizin dogal
olaylar sonucunda genislemesi dogal olusum suretiyle toprak kazanilmasina viicut
vermektedir. Uluslararasi hukuk tarafindan da kabul goren bu toprak kazanim sekli,

teferruat asl takip eder (accesion cedat principi) ilkesiyle agiklanmaktadir®?’.

Ulke sinirlari bir nehrin kiyilarinda degisikliklerin meydana gelmesi, nehir
agzinda aliivyonlarin birikimi sonucu aliivyon adas1 veya delta olugsmasi, karasularinda
veya i¢ sularinda ada ortaya ¢ikmasi gibi dogal olaylar ile genisliyor oldugundan;

devletin bu topraklar1 kazanabilmek ig¢in ilaveten herhangi bir islem tesis etmesi

stirekli tiye tarafindan kuvvet kullanilmasi (md. 106), ii.Il. Diinya Savagi’ndaki diisman devletlere karsi
kuvvet kullanilmasi (md. 107), iii.BM Kararlar1 uyarinca zorlama yoluyla kuvvet kullanilmasi (md. 94)
ve 1v.SOomiirge rejimi altindaki topluluklarca kuvvet kullanilmasi durumlarini da istisna olarak
degerlendirmektedir. Uluslararasi hukukta kuvvet kullanma (yasagi) olduk¢a kapsamli bir konu olup
tezimizin dagilmamasi agisindan bu istisnalar1 sadece baslik halinde saymakla yetinecegiz. Farkli gortisler
ve detayl bilgi igin bkz. PAZARCI, 2006, 5.116-123; ACER — KAYA, 5.332-337; KESKIN, 5.41-63;
BOZKURT, s.20-23.

826 PAZARCI, 1989, 5.210.

327 MERAY, s.79.
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gerekmemekte, katilan arazi ipso facto devlet iilkesinin bir pargasi haline

gelmektedir3?®,

Ote yandan bir devletin dogal olusum yoluyla toprak kazanmasinin, bu devlet ile
smir1 daha dnceden cizilmis bir devlet arasindaki simirlar1 etkilemeyecegi de agiktir®?®,
Yani iki devletin arasindaki karasulari ¢izgisi daha dnceden belirlenmisse devletlerden
birinin kiyilarinin denize dogru genislemesi karasuyu smirinin da devletin kiyilarinin

genisledigi oranda ileriye g¢ekilecegi anlamina gelmez. Kisacasi, toprak kazanimindan

onceki sinir gegerli olmaya devam edecektir.

Yeni bir adanin ortaya ¢ikmasi durumunda, bu ada hangi devletin sinirlari
igerisinde ise ona katilacagi; eger irmak ya da deniz sinir1 {izerinde ortaya ¢ikmissa sinir
cizgisinin aday1 ikiye bolecegi kabul edilmektedir. Yeni bir adanin agik denizlerde
ortaya c¢ikmasi halinde ise bu adaya sahipsiz iilkelerin kazanilmasi kurallar

uygulanacaktir. Yani adayi isgal eden devlet o adanin egemeni konumuna gelecektir®°,

Sinir ¢izgisi kabul edilen bir nehrin akis yoniinii degistirmesinde ise degisimin
belli belirsiz olmas1 halinde siir ayn1 kalacaktir fakat degisimin derin olmasi halinde
siir gozden gegirilerek degistirilebilir. Nehrin seyriisefere agik ya da kapali olmasi da
sonucu degistirmektedir; nehir seyriisefere agiksa, sinir talvek hattinin ortasi olmakta;

kapali ise ayn1 sekilde nehrin ortasinda kalmaktadir®3!,

Ancak, siir belirlemesi yapilirken devletler bu noktay1 gelecekteki bazi sartlarin
gerceklesmesi halinde tekrar masaya yatirmak seklinde de belirleyebilirler. Bu noktada

24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig Antlasmasi’nin 6. maddesindeki diizenlemeyi

88 TOLUNER, s.17; AKEHURST, 5.147; JENNINGS — WATTS, 5.696.
329 DENK, s.46; SHAW, 5.498.
30 MERAY, 5.80; JENNINGS — WATTS, 5.698.

31 SHAW, 5.498; JENNINGS — WATTS, 5.697.
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hatirlamakta yarar bulunmaktadir. Séyle ki bu diizenlemeye gére®* eger sinir nehrin ya
da irmagin kiyisina gore degil de akim yoluna gore belirlenmisse bu akim yolunda veya
gidis gelis yolunda bir degisiklik olmasi halinde siirin neye gore tespit edilecegini
belirlemeye ise yine ilgili antlasmada oOngdriilen Sinmirlandirma Komisyonu yetkili

olacaktir.

Meksika ile ABD arasinda Karma Hakem Komisyonu 6niinde goriilen Chamizal
Tahkimi katilmaya verilebilecek giizel 6rneklerdendir. Zira, iki devlet arasindaki sinirda
yer alan nehir setinin, seller yliziinden Meksika topraklarinin giineyine dogru kaymasi
suretiyle, ABD Iehine katilmaya viicut vermesi ihtimali {izerine taraflar arasinda
uyusmazlik ortaya ¢ikmus®*® ve Hakemlik Komisyonu taraflarin iddia ve savlarinin
tamamini degerlendirdikten sonra bdyle bir katilmanin egemenlige yol agmayacagini,
iki devlet arasinda mutabik kalinan onceki simrlarin gegerli oldugunu karara

baglamistir®®,

332 Lozan Baris Antlasmas1 6. madde metni su sekildedir: “Bir nehrin ya da bir irmagin kiyilariyla degil
de akim yollaryla tammlanan sumirlar bakimindan, isbu Andlasmadaki tanmimlamalarda kullanilan "akim
yolu" (mecra "cours" ya da "chenal™) terimleri, su anlama gelmektedir: Bir yandan, gemilerin gidis-
gelisine (ulasumina) elverigli olmayan nehirlerde, akar suyun ya da ana kolunun orta ¢izgisi (ligne
médiale), ve ote yandan, gemilerin gidis-gelislerine (ulasima) elverisli nehirlerde, ana gidis-gelis yolunun
ortay ¢izgisi (ligne médiale du chenal de navigation principale). Bununla birlikte, akim ya da gidis-gelis
Yolunda degisiklikler olmasi halinde, simir ¢izgisinin, bu bigimde tamimlanmis olan akim yoluyla gidis-
gelis yolunu mu izleyecegini, yoksa, bu yolun, isbu Andlasmanmin yiiriirliige giris amindaki durumunda
oldugu gibi kesin olarak saptanmis mi kalacagim kararlastirmaya, igbu Andlasmada ongoriilen
Stirlandirma Komisyonu yetkili olacaktir.”

flgili maddenin tam metni icin bkz. GUNDUZ, 5.742.

338 Chamizal, 5.317.

334 Chamizal, 5.332-333.
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1. ULKE KAZANILMASI SONUCUNU DOGURAN BAZI DURUMLAR

Yukarida incelenmis olan iilke kazanilmasi yollarindan herhangi birine dahil
edilememesine ragmen yine de iilke kazanilmasina sebebiyet veren baska bazi durumlar
mevcuttur. Bu durumlar, dogrudan iilke kazanma yollarindan biri olmasa veya tek
basglarina {ilke kazanilmasini saglamasa da toprak pargasina iliskin uyusmazlik
uluslararas1 yargi organlarimin Oniine getirildiginde, uyusmazligin ¢oziimiinde

belirleyici rol oynamaktadir3®,

A. TANIMA (RECOGNITION)

Uluslararas1 iligkilerde rizayr ifade etmenin temel yontemlerinden biri olan
tanima, bir devletin, bir baska devleti, uyusmazliga konu topraklar iizerindeki egemen
giic olarak de jure veya de facto kabul ettigini, tanidigin1 agik veya zimni bir bi¢imde
ifade etmesidir. Bir baska deyisle, bir uluslararas1 hukuk kisisi, diger bir uluslararasi
hukuk kisisinin egemenligini veya uluslararasi alanda hukuki etki yaratacak iddia ya da
durumunun hukukiligini veya mesruiyetini tiim sonuglariyla tamamen veya gegici bir
stireligine, kismen tanidigini resmi bir sekilde agikca ilan edebilecegi gibi; onu egemen
gii¢ olarak gordiigiinii veyahut iddias1 ya da eylemlerinin mesru veya hukuki oldugunu
kabul ettigini ifade eden davranislarda bulunarak ya da herhangi bir itirazda
bulunmayarak ortiilii bir sekilde de gosterebilir. Tanima sonucu doguran agik ya da
zimni beyanat ya da davraniglart ile taniyan devlet mevcut iddia ya da durumun

hukukiligini kabul ettigi icin, artik bu husus tartigmadan uzak hale gelmekte ve

335 DENK, s.46; AKEHURST, 5.150.
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oncesinde hukuka aykir1 oldugu tartisilmakta dahi olsa, hukuki bir nitelik

kazanmaktadir33,

Tanima, kapsam ve hukuksal etkileri bakimindan de jure ve de facto tanima
olmak {izere ikiye ayrilir. De jure tanima, bir devletin tam olarak taninmasi halinde
dogacak olan hukuksal etkilerin tamamina, kalic1 bir sekilde viicut verecektir. De facto
tanima ise tanman devletin bagimsizligina, iilke tizerindeki otoritesine ya da iilkedeki
istikrara dair siiphelerin olmasi halinde bagvurulan tanima olup gegici bir siire ile sinirl
nitelikli bir sekilde tanmimaya viicut verecektir. De jure tanima kesin olup geri
alimamazken; de facto tanimada, taniyan devletin siipheleri oldugundan, kosullarin
tanian devlet aleyhine gelistigi kanisina varmasi halinde bu tanimasini geri alabilmesi
her zaman mimkiindiir. De facto tanimaya genel olarak gecis donemlerinde

basvurulmaktadir®’,

Ayrica, tanima iradesinin agiklanmasi yoniinden, agik ve zimni olmak tizere iki
tanima yontemi mevcuttur. Ag¢ik tanimada tanima iradesi agiklayict bir beyan ya da
bildiri ile dogrudan gergeklesirken; zimni tanimada tanima iradesi tstii kapali bir
bicimde fakat slipheye mahal vermeyecek aciklikta ifade edilmektedir. Zimni tanimay1
orneklemek gerekirse acik bir tanimma bildirimi olmamasina ragmen, karsilikli
diplomatik iliskilerin tesisi ya da herhangi bir a¢iklamada bulunmaksizin ikili antlasma

imzalama yoluna gidilmesi seklinde vuku bulabilir®®®,

Tanimanin temel hukuki etkisinin estoppel yaratmak oldugu seklinde bir goriis

de mevcuttur®*. Bu noktada, istenildigi takdirde her zaman geri alinabilecek olan de

36 GUNDUZ, s.177; BLUM, 5.49.

337 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 111. Kitap, 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2005, s.8-9.

3% pPAZARCI, 2005, s.9-10.

339 BLUM, s.50.
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facto tanima ile asagida tanimlanan estoppele viicut verecek olan de jure tanima

arasindaki farka dikkat etmek gerekmektedir 34 .

Ayrica, bir tarafin estoppelden
yararlanabilmesi i¢in diger tarafin agiklamasina, beyanina dayanmasi gerektiginden,

zimni tanima da estoppel iddiasini1 doguramayacaktir.

Yukarida “A.ISGAL (OCCUPATION)” bashig: altinda genis sekilde yer verilen
Dogu Groénland’in Hukuki Statiisii Davasi’nda, Danimarka topraklarin egemenligini
halihazirda kazanmis oldugundan, Norve¢’in isgalinin haksiz olduguna hiikmeden
Divan, Norveg¢’in; Danimarka’nin egemenlik tezahiirii niteligindeki eylemlerinin agik ya
da zimni kabulii teskil eden olaylar1 tek tek tartismaktadir. Tanima sonucu doguran
eylemlere ornek teskil ettigi i¢in bunlara kisaca deginmekte yarar géormekteyiz. Norveg,
Ocak 1819°da Faroe Adalari, Izlanda ve Gronland’in kendisine iadesini talep ediyor ve
fakat Mayis 1819’da bagka bir nota ile kendisine iade talebinden vazgectigini ve
Danimarka’ya birakilmasini kabul ettigini bildiriyor. Daha sonra Eyliil 1819°da Isveg,
Norveg, Danimarka Krallar1 arasinda imzalanan bir sozlesme ile Gronland’in
Danimarka’ya devri sonucunu doguran Kiel Antlagsmasi ile getirilen hiikiimlerin
tamaminin (Gronland’in devri de dahil) ¢éziimlendigini kabul ettiklerini bildiriyorlar.
Norveg’in; Danimarka’nin egemenlik tezahiirlerini kabulii sonucunu doguran ikinci seri
taahhiitleri ise iki ve c¢ok tarafli antlasmalara ¢ekince ileri siirmeksizin imza koymasi
suretiyle gergeklesiyor. Kararda en ciddi tanima degeri atfedilen, dolayisiyla birden ¢ok
yerde tartisilan ve son noktayr koyan eylem ise Temmuz 1919°da Norve¢ Disisleri
Bakani Thlen tarafindan dile getirilen beyanattir. Ihlen Deklarasyonu seklinde
adlandirilan bu olay su sekilde geligsmistir: Danimarka, Norve¢’in Spitzbergen
tizerindeki egemenlik iddialarma kars1 ¢ikmayacagini, karsiliginda da Norveg’ten
Gronland konusunda Danimarka’nin egemenligine karsi ¢ikmamasini talep ettigini

bildirmis; buna cevaben Norve¢ Disisleri Bakan1 da “Bugiin Danimarka Elgisi'ne,

30 DENK, s.47; AKEHURST, 5.151.
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Norve¢ Hiikiimeti’nin bu ihtilafin ¢oziimiinde hicbir mesakkat ¢ikarmayacagini
bildirdim,3*! seklinde bir beyanda bulunmustur; ki Divan bunu tartisirken bir devletin
Disisleri Bakani tarafindan kendi yetki alani iginde kalan bir hususa dair yabanci bir
devlet temsilcisine cevaben verilen bu minvaldeki kati ve kosulsuz bir taahhiidiin,
temsil ettigi devlet agisindan baglayici oldugu sonucuna ulasmustir®¥?. Hatta Divan,
Norveg’in Gronland’in tamami lizerinde Danimarka’nin egemenligini tanimak suretiyle,

kendini buna itiraz etmekten men ettigini de dile getirmistir®*,

Minquiers ve Ecrehos Davasi’nda da Divan asagidaki eylemleri sirasiyla agik ve
zimni tanima olarak degerlendirmistir: Londra’daki Fransiz Biiyiikelgisi ile Fransa
Denizcilik Bakani arasinda teati edilen mektupta Minquiers’in Ingiltere’ye ait olarak
tanimlanmasi ve Paris’teki Ingiliz Biiyiikelciligi tarafindan Fransiz Disisleri Bakani’na
gonderilen mektupta Mans Adalari’na bagli olan Minquiers’te bir Fransiz vatandasinin
hirsizlikla su¢lanmasi yoniindeki beyana karsi, Fransa Bakani’nin su¢lamay1 reddetmesi
ve fakat Minquiers’in Mans Adalari’na bagli olmasina dair herhangi bir ¢ekince

koymamas1®,

Tanima tek tarafli bir irade beyani oldugundan, bir devletin baska bir devletin
egemenligini tanimasi diger devletleri baglamaz; bu sadece taniyan ve tanian devletin
hukuki statiilerinde etki yaratir. Ancak bazi durumlarda, bir devletin baska bir devleti
tanimast tarihsel hak iddialarina neden olabilecek, bu da zaman igerisinde ilgili

topraklarin taninan devlet tarafindan kazamlmasina viicut verebilecektir®#.

341 Kararin Ingilizce orijinalinden Tiirkgeye terciimesi tarafimizca yapilmustir.
342 |_egal Status of Eastern Greenland, s.64-73.

343 _egal Status of Eastern Greenland, s.68-69.

344 The Minquiers and Ecrehos Case, s.71.

345 DENK, s.32.
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B. SESSiZ KALMA (ACQUIESCENCE)

Sessiz kalma, bir devletin itiraz edilmesi gereken bir hususta susmasi, hareketsiz
kalmasi nedeniyle var olan gelismeyi kabul etmis sayilmasi durumudur. Sessiz kalma,
ozellikle zimni tanimaya ¢ok benzemektedir ve genel olarak aralarindaki niians gézden
kacirilabilmektedir. Aralarindaki temel fark ise agik veya zimni olsun tanimada bir
durum karsisinda takinilan olumlu bir tutum s6z konusu iken sessiz kalmada itiraz
edilmesi gereken bir husus karsisinda susulmasi, hareketsiz kalinmasi s6z konusudur346,
Bir baska deyisle, zimni tanimada bile, tanima seklinde yorumlanabilecek bazi eylemler
gerekmekte iken, sessiz kalmada daha ziyade haklarinin ihlalini 6nlemek icin aktif
eyleme gecilmesi gereken durumlarda pasif bir miisaade ya da miisamaha hali s6z

konusudur3*’,

Acik tanima, zimni tanima ve sessiz kalma arasindaki farkin daha iyi anlasilmasi
icin 6rnek vermek gerekirse yukarida bahsedilen Norvec’in 1819°da ikinci bir nota ile
Gronland’in kendisine iade talebinden vazgegtigini ve Danimarka’ya birakilmasini
kabul ettigini bildirmesi®**®, acik tanima; yine Norveg’in ikinci seri taahhiitleri kisminda
yer verilen iki ve ¢ok tarafli antlasmalara ¢ekince ileri siirmeksizin imza koymasi®**°,
zimni tamima; Danimarka’nin ABD, ingiltere, Fransa, Italya, Japonya gibi iiciincii
giicler tarafindan Gronland’daki egemenliginin taninmasina dair ¢abalar1 sonucu elde
350

ettigi resmi tanima beyanlarina Norveg’in higcbir sekilde tepki vermemesi”, itiraz

etmemesi ise sessiz kalmadir.

346 TOLUNER, s.16.

347 BLUM, s.51-52.

348 |_egal Status of Eastern Greenland, s.66.
349 _egal Status of Eastern Greenland, s.68.

350 |_egal Status of Eastern Greenland, s.55-59.
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GOz ard1 edilmemesi gereken bir diger husus da sudur ki egemenlik iddiasinda
bulunulan toprak iizerinde az ya da c¢ok bir egemenlik tezahiirii mevcut olmalidir;
egemenlik iddiasi, fiili egemenlikle desteklenmeyen sozlii bir iddia olarak kaldigi
middetce, bir devletin boyle bir egemenlik hakki iddiasina karsi ¢ikmamasi, itiraz

etmemesi o devletin bu egemenlik hakkina sessiz kalmasina viicut vermeyecektir®".

Sessiz kalma ile zimni tanima ¢ok yakin kavramlardir, karistirilmaya agik
olduklarindan kavramin daha net bir sekilde aciklanabilmesi i¢in sessiz kalmanin
anildig1 yargi kararlarina bagvurmanin faydali hatta zorunlu olacagi inancindayiz. Bu
kavrama verilebilecek en giizel 6rneklerin bir kismini teskil ettigi kanisinda oldugumuz,
Minquiers ve Ecrehos Davasi’nda Divan, Ingiltere’nin bir Hazine Senedi ile Jersey’i
Mans Adalari’nin limani olarak tanimlayip buna Echreou Kayaliklari’n1 da dahil etmesi
lizerine, Fransa’nin sadece bu Senet’in aralarindaki Balik¢ilik S6zlesmesi’ni ihlal ettigi
yoniinde itirazda bulunmasina ve Ingiltere’nin acik egemenlik tezahiirii teskil eden
Echreou Kayaliklari’na dair eylemine itiraz etmemesi hususunu sessiz kalma olarak

2 Yine, ayn1 kararda Divan bu kez de, Paris’teki Ingiliz Biiyiikel¢iligi nin

nitelemistir
Minquiers’teki Fransiz balik¢ilarin hirsizlik yaptigr iddiasini iceren notasi iizerine,
Fransa’nin bu notada yer alan Mang Adalari’nin Ingiltere’ye bagh oldugu yoniindeki
iddia karsisinda sessiz kalip Fransiz balik¢ilarin hirsizligina dair iddialar1 reddetmesini

de sessiz kalma olarak tanimlamistir®3,

Bir baska 6rnek, Palmas Adas1 Tahkimi’nde Hakem Huber’in, Ispanya’nin 1677
yilindan itibaren sessiz kalmasiyla ortaya c¢ikan durumun Ispanya’y1 ve haleflerini o

anki zaman diliminde hald sozlesmesel hak iddia etmekten alikoymakta oldugu

%1 AKEHURST, s.150.
352 The Minquiers and Ecrehos Case, s.66.

353 The Minquiers and Ecrehos Case, s.71.
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seklindeki ifadesidir®*. Yine bir diger ornek, Gegit Haklar1 Davasi olup, bu davada
Divan yukarida da ifade edildigi iizere Ingilizlerin kendi egemenlikleri altindaki
koylerde Portekiz’in egemenlik tezahiiri eylemlerde bulunmasi karsisinda sessiz
kaldiklarmi dile getirmektedir®®. Belgika ile Hollanda arasinda Divan éniinde goriilen
Smir Bolgeleri Davasi’nda, Divan’in sozlesmesel olarak egemenligin kendisinde
tanimlandig1 Bel¢ika’nin haklarini korumayarak yahut Hollanda’nin 1843’ten beri
sergiledigi iddia edilen cesitli egemenlik tezahiirii eylemleri karsisinda sessiz kalarak
hakkini yitirip yitirmedigini tartismas1®*® da sessiz kalma &rnegi olarak nitelenmektedir.
Tiim bu orneklerde goriilen ortak 6zellik, devletlerin aktif eyleme gecmeleri gereken

yerde sessiz kalmalaridir.

C. ESTOPPEL

Ingiliz delil hukukunun teknik bir kurali olan estoppel, taraflardan birinin daha
once gerceklestirdigi bir olay beyaninin dogrulugunu, bu beyanin yapildig: iiglincii
kisinin buna dayanarak kendi zararina hareket etmesi veya beyanda bulunanin yararina
sonuclar dogmasi iizerine mahkeme huzurunda bunu reddetmekten men edilmesidir®’,
Bu kavram uluslararas1 hukuka aktarilirken ise bir tarafin, bir baska tarafca yapilmis
olan bir aciklamaya dayanarak belirli islemler tesis etmesinden sonra, bu agiklamanin
gecersiz addedilmesinin, bu agiklamaya giivenerek hareket eden tarafin zararina sebep
olacak olmasi halinde, agiklamay:r yapmis olan tarafin bu acgiklamasinin gecersiz

oldugunu ileri siirememesi olarak sekillenmistir. Yani, baska bir devletin kendi

%4 Island of Palmas, s.869.

3% Case Concerning Right of Passage Over Indian Territory, s.39.

3% Case Concerning Sovereignty Over Certain Frontier Land (Belgium v. Netherlands), Judgment of 20
June 1959: 1.C.J. Reports 1959, p.209, s.227.

357 Estoppel kavraminin tanimi i¢in bkz. BLUM, s.90.
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topraklari tizerindeki egemenligini taniyan bir devlet, yeni egemen devlet bu agiklamaya
dayanarak s6z konusu topraklar {izerinde egemenligini gosterir hareketlerde bulunmussa
tanima igleminin gegersizligini 6ne siirerek bu islemini geri alamayacaktir. Hatta yapmis
oldugu aciklama hatali ya da yanlis dahi olsa, bunu reddeden agiklamasi gecerli
sayllmayacak; bu devlet yapmis oldugu ilk agiklama ile o topraklar iizerinde egemenlik
iddia etme hakkin1 kaybetmis sayilacaktir®3, Baska bir ifadeyle, estoppel, gecmisteki

kabuliin, gelecekteki reddi miimkiin kilmamas1 durumudur®®,

Tanim itibartyla estoppel ve sessiz kalma birbirlerinden oldukga farkli
goriinmekle birlikte, uygulamada bu iki kavramin i¢ ice gectigi, hatta karistirildigi bazi
durumlar da mevcuttur. Belirli durumlarda bir tarafin eylemsizligi ya da sessiz kalmasi,
bu eylemsizlik ya da sessiz kalma sonucu yaniltilan {iglincii taraf karsisinda haklarina
halel gelmesi sonucunu dogurabilmektedir *° . Bu da bir nevi estoppel etkKisi
yaratabilmektedir. Temel olarak kavramsal baglamda estoppel i¢in bir eylem, bir
aciklama ve bu eylem ya da aciklamanin bunlara dayanarak hak elde ettigini iddia eden
tarafin zararina ya da diger tarafin yararina olmasi durumu s6z konusudur; ilaveten
estoppel de iyiniyet de temel bir unsurdur®!. Bu tartisma, Kanada ve ABD arasinda
Divan Oniinde goriilen Maine Korfezi Davasi’nda da yapilmistir. Soyle ki Kanada
savlarini ileri siirerken sessiz kalma ve estoppel terimlerini birlikte ve hatta ayn1 amaca
hizmet edecek sekilde kullanmis, sessiz kalmayr tanimladiktan sonra estoppelin

uluslararasi hukukta heniiz gelismekte olduguna dikkat cekip “estoppelin sessiz

38 DENK, 5.48; AKEHURST, s.151.

39 ACER - KAYA, s.58.

%0 BLUM, s.91.

%1 Her ne kadar kavramsal olarak birbirlerinden farkli olsalar da sessiz kalma yoluyla estoppel
gergeklestigi durumlar da s6z konusudur. Estoppelin tiirleri ve unsurlarina dair detayli agiklama igin bkz.
Selman Sacit BOZ, “Tiirk Idare Hukukunda Estoppel Kuraminin Uygulanabilirligi”, TAAD, Y1l:9, S.34,

2018, 5.238-239. Estoppelin unsurlarma dair detayl agiklama igin bkz. BLUM, 5.96-98.

129



kalmanin alter egosu oldugu™nu ve fakat taraflardan birinin zararina ya da digerinin
yararina olmasi kriterinin estoppelin uygulanmasini zorlastirdigini ileri siirmiistiir;
Divan tarafindan gorevlendirilen Komisyon ise her iki kavramimn da iyiniyet ve
hakkaniyetten dogdugunu; ancak sessiz kalma varliin1 zimni tamimadan alirken,
estoppelin dogasinda men etme, yasaklama bulundugunu; dolayisiyla zarar unsuru ile
farklilasmakla birlikte, bu iki kavramin aynmi kurumun farkli iki tezahtirti (different

aspects of the same institution) oldugunu kaleme almistir®®,

Uluslararast  hukukun estoppele karsi tutumunun ise yerlesmis oldugu
sdylenemez. Kimi durumlarda ingiliz hukukunda oldugu gibi bir tarafin bu agiklamaya
dayanmasini ve zarar gormesini sart kosarken kimi durumlarda kogsmamakta yahut kimi
durumlarda Onceki aciklamadan donmeyi imkansiz kilarken kimi durumlarda da
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, estoppelin tam anlamiyla oturmus, sabit uygulamasi olan
bir kurum olmadig1 asikardir®®. Hatta genel itibariyla, terimde de birlik saglanmamistir.
Soyle ki Anglosakson hukukunda estoppel olarak kullanilirken Kita Avrupasi
hukukunda preclusion (men, 6nleme) ya da bar (yasaklama, engelleme) olarak
kullanilmaktadir®®*. Asagida yer verecegimiz kararlarin bir kisminda to be estopped
from seklinde kaleme alinmigsa da bir kisminda ise to be precluded from ya da to be

365

barred from olarak kullanilmistir®™>. Ancak anlamlari hemen hemen ayni oldugu igin,

ornek kararlarda bir nlians aranmamas1 gerektigi kanaatindeyiz.

%2 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. United States of
America), Judgment, 1.C.J. Reports 1984, p.246, par.129-130.

363 AKEHURST, s.151.

364 BLUM, s.90.

35 Boz, estoppel kuramini Tiirk Idare Hukuku baglaminda degerlendirdigi makalesinde bu kavramin

Tiirkce karsiligi olarak “durdurulmugs”, “itiraz hakkinin diismesi (dava engeli)” ve “onceki davranislara

aykurt tasarruf yasagr” nitelemelerini kullanmaktadir. BOZ, s.232-233.
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Chamizal Tahkimi’nde ABD, Guadalupe Hidalgo Sozlesmesi’nden itibaren El
Chamizal lizerinde itirazsiz, tartismasiz ve kesintisiz egemenligi haiz olmasi1 bahsiyle
Meksika’nin s6z konusu topraklar lizerindeki egemenlik haklarindan men edildigini (is
estopped from) ileri siirmiis; hakem, iddialari incelerken egemenligin itirazli ve

tartismali olduguna kani oldugu i¢in ABD’nin bu iddias1 aleyhine hiikkme varmustir®,

Nikaragua ve Honduras arasinda UAD oniinde goriilen davada da giizel bir
estoppel ornegi bulunmaktadir. S6yle ki Nikaragua ve Honduras arasinda bir tiirlii
cozillemeyen smir uyusmazlhigi iizerine taraflar, uyusmazhigi tahkim yoluyla Ispanya
Krali Alfonso’ya tasimiglar ve 23 Aralik 1906 tarihinde Hakem Alfonso, Honduras
lehine olacak sekilde taraflar arasindaki smir c¢izgisini belirlemistir. Sonrasinda
Nikaragua, tahkim sozlesmesinin siiresi dolmus olmasi bahsiyle hakem atamasinin,
dolayistyla yargilamanin ve kararin da yasal olmadigi, bu ylizden karari tanimadigi
gerekeeleriyle tahkim kararmin gegersiz oldugu ve bu sinirin gegerli olmadigini ileri
stirerek uyusmazligin bu kez de Divan 6niine gelmesine neden olmustur. Halbuki Divan
yargilamasinda yer verilen, Nikaragua Devlet Baskani’nin, Hakem Alfonso’nun karari
kendisine ulastiktan sonra Honduras Devlet Baskani’na ¢ektigi telgraf su sekildedir:
“Bu karar goz oniine alindiginda, goriinen o ki giiniin kazanani sizsiniz ve bunun i¢in
sizi tebrik ederim. Iki kardes devletin iyi iliskileri soz konusu oldugunda, dar bir arazi
parc¢asit neredeyse onemi haiz bulunmamaktadr. Can sikict simir ¢izgisi sorunsall,

dostane tahkim sayesinde tatmin edici bir sekilde c¢oziimlenmistir.” 37 Divan,

%66 Chamizal, 5.328.
37 Ingilizce orijinalinden Tiirkceye terciimesi tarafimizca yapilan metin icin bkz. Case Concerning the

Arbitral Award Made by the King of Spain on 23 December 1906 (Honduras v. Nicaragua), Judgment of

18 November, 1960: 1.C.J. Reports 1960, p.192, 5.210.
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Nikaragua’nin bu ve benzer diger tanmima eylemlerinin gecersizlik iddialar1 One

siirmesini engelledigini (debars it from) hiikiim altina almistir3®®,
I11. ULKE KAZANILMASI ILE ILGILI UYUSMAZLIKLARDA ONE

SURULEN BAZI ESASLAR

Egemenlige dair uyusmazliklarda, hukuki ve siyasi tartismalarin basa bas
gitmesi hatta kimi zaman i¢ ige girmesi siklikla karsilagilan bir durumdur. Bir devletin
iddialarinin sadece hukuki iddialar olmasi, davasinin siyasi yonden zayif oldugunu
diisiindiirecek; sadece siyasi iddialara sahip olmasi da davasinin hukuki yonden zayif
oldugu kanaatini uyandiracak; her iki sekilde de devletleri uyusmazligin diger tarafi
karsisinda zayif elli konuma diisiirme riskiyle kars1 karsiya birakacaktir®®®. Bu yiizden
devletler iddialarini her iki yonden de giiglii kilabilmek amaciyla, hukuki esaslarin yani

sira siyasi tartismalar doguran diger bazi esaslar da ileri siirmektedir.

Kimi zaman uyusmazlik, sadece egemenligin hukuken kime ait oldugu
noktasinda toplanmakta olup hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasi ve hukuki
iddialarin ispatlanmasi/giiriitiilmesi suretiyle ¢oziimlenebilmektedir. Kimi zamansa,
uyusmazlik bizatihi hukuki esaslarin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi ya da
var olan hukuki durumun degistirilmesi geregi noktasinda toplanmaktadir. Iste, bu gibi
durumlarda, taraflar iddialarini giliglendirmek icin bu baslikta incelenecek olan esaslara
basvurmaktadir®™®. Bu esaslar1 temel olarak cografi, tarihi ve insani olmak iizere iig

grupta toplayabiliriz®™*. Beraberinde siyasi tartismalar1 getirseler de, bu esaslardan

368 Case Concerning the Arbitral Award Made by the King of Spain on 23 December 1906, s.214.

369 AKEHURST, s.154.

370 TOLUNER, s.23.

371 Akehurst, bu esaslar tek dmekle gok giizel agiklamaktadir: “Genellikle, uluslararast hukuk bakis

acisindan, Kuzey Irlanda’min Birlesik Krallik’in bir parcast oldugu kabul edilmekte ise de, Irlanda
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Ozellikle tarihi ve insani esaslarin yillar iginde hukuk kuralina doéntistiikleri gbzden

kacirilmamalidir.

Bu esaslar, tanima, sessiz kalma ve estoppelden olusan iilke kazanma yollarinda
oldugu gibi, dogrudan iilke kazanilmasina viicut vermemekle birlikte taraflarin
iddialarim1 giiclendirmek suretiyle dolayli bir sekilde iilke kazanilmasina sebebiyet
verebilen esaslardir. Hukuki esaslarla desteklenerek dolayli olarak kimi zaman toprak
kazanimina viicut da verseler; bu esaslarin tek baslarna iilke kazanilmasi sonucunu

dogurmadiklar1 g6z ard1 edilmemelidir.

A. COGRAFI YAKINLIK ESASI

Cografi yakinlik esasi, uygulamada cografi devamlilik (geographical continuity,
unity) ve cografi bitisiklik (geographical contiguity) olmak tizere iki farkli sekilde
yorumlanmaktadir. Birinci yoruma gore, bir kara pargasi lizerindeki egemenlik iddiasi,
o kara pargasmin cografi bakimdan o devletin kendi topraklarinin devami (continuity,
unity, hinterland) teskil ettigi iddiasma dayandirilmaktadir. ikincisine gore ise bir
devletin iilkesi iizerindeki egemenligin, o iilkenin cografi bakimdan kendi topraklarina

bitisik (contiguity) olan diger topraklara da sirayet ettigi iddiasna dayandirilmaktadir®’2,

Bir bagka deyisle, cografi yakinlik esasi, bir topragin egemeni olan ya da toprak
tizerinde egemenlik iddiasinda bulunan bir devletin onun bitisigi olan diger bir toprak

tizerinde de egemenlik iddiasinda bulunmasi veya bir topragin cografi olarak daha yakin

Cumbhuriyeti, Irlanda’min iki yarisimn dogal bir cografi birim (cografi bitisiklik) teskil ettigi ve 1922
yilina kadar yiizyllar boyunca bir politik birim olarak yénetildigi (tarihsel siireklilik) bahsiyle, Kuzey
Irlanda’mn Cumhuriyet ile yeniden bir araya gelmesi gerektigini tartismakta iken; Birlesik Krallik,
Kuzey Irlanda niifusunun ¢ogunlugunun Birlesik Krallik’in parcasi olarak kalmak istedigi (self
determinasyon) seklinde cevaplandirmaktadir.” 11gili 6rnek icin bkz. AKEHURST, s.155.

372 TOLUNER, s.24; GUNDUZ, 5.256; LINDLEY, 5.228.
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oldugu topragin devami olarak goriilerek daha yakin oldugu topragin egemenligi ile
ayni kadere sahip olmasi gerektigi yoniinde iddiada bulunulmasi prensipleri olarak

tanimlanabilir®’3.

Yukarida da deginildigi gibi {ilke kazanilmasinda etkin rol oynayan unsur
egemenligin belirli bir toprak parcasi iizerinde c¢ekismesiz ve devamli olarak
kullanilmasidir. Bu baglamda, her iki yorum acisindan da degerlendirildiginde cografi
yakinlik esasinin tek basina iilke kazanmaya viicut verebilecek hukuki bir esas teskil
etmedigi asikardir. Ancak iizerinde egemen olunan topraklarin her bir karisinda aktif
zilyet olmanin miimkiin olmadig1 durumlarda dahi egemenligin var oldugu kabuliinden
yola cikildiginda; cografi yakinhk iddialarmin, egemenligin mevcut olup olmadigi
sorusunu akla getirecegi de tartismasizdir. Bu noktada, yarisan iddialardan hangisinin
daha giiclii oldugunu irdelemek gerekecektir. Ayni topraklar {izerinde fiili hakimiyeti
oldugunu ve egemenligi kullandigini ileri stiren ve bu iddiasini delillerle ispatlayabilen
bir devletin var olmasi halinde, hukuki bir dayanagi ya da kesinligi olmayan bu tarz

cografi iddialar ¢iiriiyecektir’,

Minquiers ve Ecrehos Davasi’nda Divan, Minquiers ve Ecrehos Adalar
tizerindeki egemenlige dair kesin sonuca ancak bitisigindeki diger ada gruplarinin kimin
egemenligi altinda oldugunun tespiti lizerine ulasilabilecegini ifade ettikten sonra,
Ecrehos Adalar’nin Mans Adalari’nin pargast oldugundan ve Mans Adalar1 da ingiliz
Kralligi’nin egemenligi altinda bulundugundan, adalarin egemenliginin Ingiltere’ye ait

oldugu hiikmiine varmigtir®">.

Yine, Bat1 Sahra Danigsma Goriisii’'nde Divan, “... Bati Sahra’nin Fas ile cografi

bitisikligi dikkate alinabilse dahi, bu sadece, Bati Sahra’ya iliskin belirsiz egemenlik

378 GUNDUZ, 5.256.
87 TOLUNER, s.25.

375 The Minquiers and Ecrehos Case, s.55 ve 67.
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tezahiirlerine dair delilin yetersizligi ile Fas'in kadim egemenligine dair iddialarint
uzlastirma hususunu daha da zor hdle getirecektir.”®'® ifadesi ile tarihsel siireklilik gibi
eldeki diger veri ve iddialar1 da cografi bitisiklik (geographical contiguity) prensibi ile
birlikte degerlendirdigini ancak egemenlik tezahiiriiniin mevcudiyetinin irdeledigi asli

husus oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir®’’.

Bu kararlarda da goriildiigii iizere cografi yakinlik iddialar1 tek baslarina
dogrudan iilke kazanilmasina esas teskil edecek niteligi haiz bulunmamaktadir ancak
egemenlik uyusmazliklarinda iddialar1 desteklemek yahut giiclendirmek amaciyla

kendilerine basvurulmaktadir®’®,

B. TARIHSEL SUREKLILIK ESASI (UTI POSSIDETIS)

Asli unsur olmamakla birlikte yine de basvurulan bir diger esas, tarihsel
stireklilik esasidir. Farkli kaynaklarda farkli sekillerde adlandirilan ve tanimlanan bu
esas, temel olarak devletlerin iddialarini tarihsel bir hakka (historical right), tarihsel bir
pekismeye (historical consolidation) ya da tarihsel bir siireklilige (historical continuity)
dayandirmasi ile ilgilidir. Isbu tarihi esaslar, diger iki esastan farkl1 olarak, kimi zaman
orf adet hukukuna, kimi zaman uzun siireli kullanim sonucu kazandirici zamanasimina,
kimi zamansa tanima, sessiz kalma veya estoppel ile birleserek diger yollarla iilke
kazanilmasina da viicut verebildigi i¢in tiim bu kavramlarla eriyerek i¢ ige gegmis olup
doktrinde bu kavrama dair kesin ve net bir tanim sunulamamaktadir. Egemenlik
uyusmazliklarinda, devletlerin hukuki iddialarin1  desteklemek igin  siklikla
basvurduklar1 ve iddialarinin ispat1 ya da kabulii noktasinda giiglii etkisi bulunan bir

esas oldugundan yukarida verdigimiz ¢ogu Ornekte uluslararasi yargi kurumlarinca da

376 K ararin orijinal Ingilizcesinden Tiirkgeye terciimesi tarafimizca yapilmistir.
877 Western Sahara, par.92.

378 LINDLEY, s.229.

135



tarihsel esaslara bagvurulmus ve bunlar hiikiimlerine esas teskil etmistir. Bu baglamda
elimizde tek ve kesin bir tanim olmamakla birlikte, tarihi baglamli degerlendirmelerde
atif yapilan bu farkli temellere, tanimlara kisaca deginmek kavramin anlagilmasina katki

saglayacaktir.

Yarg1 kararlarinda siklikla atifta bulunulmasi bahsiyle tarihsel siireklilik
esasindan (uti possidetis) baslayacagiz3®. Uti possidetis de Roma Hukuku’ndan
uyarlanarak gelistirilen kurumlardan biri olup Roma Hukuku’nda bir malin sahibinin,
hakki oldugu sey iizerinde kullandig1 niifuz anlamina gelmekteyken uluslararasi hukuka
uyarlanirken farkli bir anlam kazanmustir. Latin Amerika’da, Ispanyol hakimiyetinin
sona ermesini miiteakip yeni kurulan devletlerin tamami Ispanyol yénetimi altindayken
ayrildigi idari birimlerin smurlar1 dogrultusunda devletlesme yoluna gitmistir. Ancak,
bazi1 durumlarda kagit tistiindeki idari birim, eyalet sinir1 ile yetkilerin uygulandigi sinir
farkl1 oldugundan uyusmazliklar hasil olmus ve karsi karsiya gelen taraflardan biri,
yonetsel yetkilerin kullanildig1 sekilde sinirlandirilmasi gerektigini (uti possidetis de
facto) iddia ederken digeri, 6nceki somiirge birimi tarafindan isgal edildigi haliyle

sinirlandirilmasi gerektigini (uti possidetis juris) ileri siirmiistiir>°.

Bu karigiklig1 g6z ardi ederek genel tanimindan yola ¢ikarsak uti possidetis, neye
sahipsen ona sahip kal seklinde terciime edilmekte olup mevcut sinirlarin korunmasi,

bir devletin tarihi (ve cografi) olarak kendisine ait topraklar iizerindeki hakimiyeti

379 Uti possidetis ilkesinin gelisimi agisindan daha yiiksek onemi haiz kararlara metin iginde deginecek
olmakla birlikte, ilkeye dair ilave okuma igin bkz. Ayse Nur TUTUNCU, “Nikaragua ve Honduras
Arasinda Karayip Denizi’'ndeki Kara ve Deniz Uyusmazligi Davast (8 Ekim 2007 Tarihli Karar)”, (ed.)
Ayse Nur TUTUNCU, Milletleraras1 Adalet Divani Kararlar1 (1990-2007), Istanbul, Beta, 2008, s.1-21;
Gokhan GUNEYSU, “Kamerun ve Nijerya Arasindaki Kara ve Deniz Sinirina Dair Dava (10 Ekim 2002
Tarihli Karar)”, (ed.) Ayse Nur TUTUNCU, Milletleraras1 Adalet Divan1 Kararlar1 (1990-2007),
Istanbul, Beta, 2008, s.143-152;

30 BLUM, 5.341-342.
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anlamma gelmektedir®®!

. Yukarida deginildigi tizere siklikla tartismaya diisiilen nokta,
kagit tizerindekinin (juris) mi, yoksa uygulamadaki (de facto) uti possidetisin mi
uygulanacagi sorunsali olup buna dair en giizel Orneklerden birisi Honduras Sinir
Tahkimi Davasi’dir. Devlet sinirlarmin 1821 tarihli uti possidetis olmasi hususunda
mutabik kalmalarma ragmen uti possidetisin yorumunda anlasamayan Guatemala ve
Honduras’in sinirin1 belirlemek {izere yapilan tahkim yargilamasinda hakem heyeti, uti
posseditis prensibine gore karar verilecek olan bir sinir uyusmazliginda yargt organinin
1) fiili zilyetlik gerceklerini, 2) taraflardan birinin zilyetligi iyiniyetle ve diger tarafin
haklarini ihlal etmeksizin elde edip etmedigi sorusunu, 3) bolgenin isgal sonrast durumu
ile isgal oncesi durumu arasindaki iliskiyi g6z Onilinde bulundurmasi gerektigi,
yoniindeki  hilkmii ile uti possidetis prensibinin gergevesini biraz daha

belirginlestirmistir?.

Burkina Faso ile Mali Cumhuriyeti arasindaki Sinir Uyusmazlig1 Davasi’nda ise
Divan, uti possidetis somiirge doneminde kurulan idari birimlerin uluslararasi sinira
doniistiiriilmesi prensibi olup bu baglamda, somiirgeciligin oldugu herhangi bir yer ile
baglantilandirilabilir demekle, uti possidetisin sadece Latin Amerika’daki Ispanyol
sOmiirgeleri ile sinirli olmayip tiim somiirgeler i¢in uygulanabilecegini hiikkiim altina
alarak kavramin kapsamini genisletmistir®®. Ancak unutmamak gerekir ki bu esasin
uygulanmasi suretiyle belirlenen sinir sadece bu hususta mutabik kalan devletleri

baglayacak olup uti possidetis ile gizilen bir sinir karsisinda hukuki bir esasa dayanan

31 SUR, s.99.
382 Honduras Borders (Guatemala, Honduras), Judgment, 1933, UNRIAA, Vol.ll, pp.1307, s.1352.
Heyetin uti possidetise dair kapsamli tartismalar1 i¢inse bkz. Honduras Borders, 5.1322-1325.

383 Frontier Dispute (Burkina Faso v. Republic of Mali), Judgment, I.C.J. Reports 1986, p.554, par.23.
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baska bir devletin bulunmasi halinde bu sinir, o devlet i¢in hukuken baglayici bir esas

teskil etmeyecektir®®,

Tarihsel hak (historic title) ve tarihsel pekisme (historical consolidation)
kavramlar1 1ise wuluslararas1 hukukun 1ilgili {lke kazanma yollarindan biriyle
kazanilmamis ve fakat ispatlanmis uzun siireli kullanim yoluyla siireklilik kazanip diger
devletler nezdinde kabul gorerek bir devlete genisleme imkan1 verebilen

miiesseselerdir®®®,

Ingiltere ile Norveg arasinda goriilen Balik¢ilik Davasi’nda Divan, Norveg’in
1869 ve 1889 tarihli Sinirlandirma Kararnameleri iizerine ii¢lincii devletler tarafindan
higbir itiraz ileri siiriilmeksizin, Norve¢ makamlarinin 1869 yilindan uyusmazlik bas
gosterene kadar istikrarli ve kesintisiz bir sekilde kendi sinirlandirma sistemlerini
uyguladiklarinin tartismasiz bir gercek oldugunu dile getirdikten sonra, bu sistemin
ticlincii devletlerin tamamina kars1 uygulanabilir bir tarihsel pekismeye viicut verdigini
tartismaktadir. Yine ayni kararda Ingiltere, Norveg’in bu smirlandirma sisteminin
kendisince bilinmedigini dolayisiyla kendisine kars1 uygulanabilir tarihsel hakkin temeli
teskil edebilmesi icin gerekli olan bilinirlik unsurundan yoksun oldugunu iddia etmigse
de Divan, farkli gerekcelerle bunu ciiriitmiis *® ve Norveg’in tarihsel bir hakka
dayandigina bu sebeple de Norveg tarafindan uygulanan balikgilik bolgesi sinirlandirma

yonteminin uluslararasi hukuka aykir1 olmadigina hiikmetmistir3®’,

Bu karara imza atan hakimlerden De Visscher’in tarihsel haklarin pekismesine
dair ifadeleri ise doktrinde temel olarak basvurulan yegane kaynaktir. De Visscher, 6zet

olarak, uluslararast toplumda diizen ve barisin saglanabilmesi igin egemenlik

384 TOLUNER, s.26.
385 DENK, s.32.
386 Fisheries Case, 5.138-139.

387 Fisheries Case, 5.142-143.
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durumlarinda istikrarin gerektigi ve bu sebeple statiikoyu koruma egiliminin agir
bastigi; boylelikle tarihsel haklarin pekismesine uluslararasi hukukta miisaade edildigini
dile getirdikten sonra tarihsel pekismenin temeli teskil eden uzun siireli ispatlanmig
kullanimda, isgal ve kazandirict zamanasimindakinin aksine, salt gegen siireden ziyade,
hak iddia eden devletin fiili kullanimi, etkinliginin 6nemli olduguna dikkat ¢ekmistir.
Gercekten de uluslararasi yargi organlari tarihsel (hakkin ya da) pekismenin olup
olmadigina karar verirken degerlendirmelerinde, siirenin uzunlugundan ziyade fiili
hakimiyetin, kontroliin etkinligini incelemekte ve etkin fiili hakimiyetin, kontroliin
mevcudiyetinin ispati noktasinda siire faktoriinii giindeme almaktadir. De Visscher,
ilaveten, tarihsel haklarin, sahipli toprak lizerinde ileri siiriilebilecegi gibi sahipsiz
toprak tizerinde de ileri siiriilebilir olmakla, kazandirict zamanasimindan; hem kara hem
de deniz lizerinde iddia edilebilir olmakla isgalden ve uzatilmis itirazin yoklugu ile de

tanimadan ayrildigina da dikkat ¢ekmektedir3e8.

iki gesit tarihsel hak gelisimi mevcuttur. Bunlardan birincisi herhangi bir itirazin
bulunmamasi1 sonucu genel veya Ozel sekilde kabul edildigi varsaymmi ile gelisen
tarihsel hak olup sessiz gegen zamanin uzunlugu ile pekisecektir. Ikincisi ise orf Adet
hukukunda oldugu gibi, nasil ki bir o6rf adet kuralina basindan itibaren itiraz eden bir
devlet iizerinde bu kural baglayici hale gelmeyecekse tarihsel hakkin ikinci baglami
uyarinca da bir devletin bir durum karsisinda israrl itirazlar1 sonucunda itiraz ettigi

durum kendisi acisindan baglayicilik kazanamayacak ve ilgili devlet, bu itirazinin

38 Charles de VISSCHER, Theory and Reality in Public International Law, Princeton, New Jersey,

Princeton University Press, 1957, 5.200-201.
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sonucu olarak itiraz ettigi durumun kendisini baglamamasi seklinde bir tarihsel hak

kazanacaktir3®,

Tarihsel hakkin olusumunda etkin fiili hakimiyetin varlig1 ile itirazin yoklugu ve
ispatlanmi§ uzun siirenin yani sira bakilan unsurlardan bir tanesi de mesru menfaatler
olup tarihsel hakki oldugunu iddia eden devletin bu menfaatinin mesruiyeti veya hayati
olup olmadig: irdelenmektedir. iddianin, bu iddiay: ileri siiren devletin ekonomisine,

cografi konumuna ya da ulusal giivenligine etkisi de degerlendirmeye katilmaktadir3®,

Tim bu  bilgiler 1s18inda, tarthsel stireklilik esasimin  egemenlik
uyusmazliklarinda en sik basvurulan esas olmasinin yani sira yine de goz ardi
edilmemesi gerekir ki bu esas da tek basina dogrudan iilke kazanilmasina viicut verecek
niteligi haiz bulunmamakta olup egemenlik uyusmazliklarinda iddialari desteklemek

yahut gliclendirmek amaciyla kendisine bagvurulmaktadir.

C.SELF DETERMINASYON ESASI

En Ozet haliyle bir halkin kendi gelecegini kendisinin tayin etmesi olarak
tanimlanan bu hak, modern uluslararasi hukuka ulagana kadar siyasi bir ilke olarak
kabul edilmekte idi. Uluslararast hukukun gecirdigi evrimle birlikte, once ilgili
devletlerce kabul edildigi 6l¢lide uygulanabilirligi olan plebisit yontemi, sonralart ¢ok
tutarli bir sekilde olmasa da self determinasyon prensibinin (ilkesinin) siirl

uygulamalar1 olarak karsimiza ¢ikmis; en sonunda da, self determinasyon hakkina

389 BLUM, s.55-56. Bir devletin, kural olarak, sadece itiraz ile tarihsel hakkin tekAmiilii igin bir engel
olugturamayacagi, bunun daha etkin, uygun diger ret yontemleri ile de desteklenmesi gerektigi seklindeki
goriis icin ise bkz. BLUM, s.165.

30 BLUM, 5.177-178.
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doniismiistiir®®!. Self determinasyonun giiniimiizde her ne kadar tanimi gok net sekilde
yapilamasa; kapsami, sinirlar1 ve uygulama alani ¢ok kesin bir sekilde cizilemese ve
hatta istikrarli bir uygulamasi bulunmasa dahi, uluslararasi hukuk literatiiriinde artik bir
hak olarak yer almaktadir®®?. Self determinasyon ilkesinin hakka déniismesinin hukuki

tarihgesine kisaca yer vermekte yarar géormekteyiz.

Milletler Cemiyeti Misaki’'nda agik¢a diizenlenmemekle beraber, MC

doneminde bu prensibin uygulama alani sadece Avrupa ile sinirli kalmis ve daha ziyade

maglup devletlerin sdmiirgelerinde uygulanmistir®®,

%91 Bu esas da konumuzun disinda kaldig1 igin burada sadece 6zet halinde genel bilgi verilecektir. Daha
detayli okuma igin bkz. KESKIN, s.115-121; PAZARCI, 2004, s.141-146; AKEHURST, 5.290-302;
JENNINGS — WATTS, s.712-715; Mustafa SAHIN, Avrupa Birliginin Self-Determinasyon Politikasi,
Ankara, Nobel Yaym Dagitim Ltd. S$ti., 2000, s.8-42; Ralph WILDE, International Territorial
Administration — How Trusteeship and the Civilizing Mission Never Went Away, New York, Oxford
University Press, 2008, s.154-161. Daha detayli kaynak taramasi i¢in bkz. Michael MOSBERG, Legal
Research Guides Vol.29: A Guide to Researching the International Principle of Self-Determination,
USA, William S. Hein&Co., Inc, 1997, s.5-33; Cavid ABDULLAHZADE, “Self Determinasyon ve
Ayrilma Acisindan Kirim  Sorunu”, TAAD, Yil:5, S.19, 2014, s.163-171; M. Akif KUTUKCU,
“Uluslararas: Hukukta Self-Determinasyon Hakki ve Tiirk Cumhuriyetleri”, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, S.12, 2004, s.261-271.

392 ABDULLAHZADE, s.165.

39 Aland Adalar1 Davasi’nda alinan karar aslinda MC doneminde self determinasyona bakis agisimi ve
BM Sarti’na kadar olan dénemdeki hakim goriisii gok basarili bir sekilde ortaya koymaktadir. “Halklarin
self-determinasyonu ilkesi hernekadar modern siyasi diisiincede, ozellikle biiyiik savastan beri onemli bir
yer isgal etse de, bu ilkenin Milletler Cemiyeti Sozlesmesinde herhangi bir sekilde bahsedilmedigi
konusuna dikkat edilmelidir. Bu prensibin birka¢ uluslararasi anlasmada kabul edilmesi, onun devletler
hukukunun bir par¢ast haline geldigini gostermek icin yeterli degildir... Bir iilkede yasayan bir azinlig
mensubu oldugu iilkeden ayirip baska bir iilkeye dahil etmek, sadece istisnai bir ¢oziimdiir ve iginde
yasadiklart iilke adil ve gecgerli garantiler vermeye giicii ya da istegi olmayan durumlarda en son

basvurulacak bir metottur.” Bu karar i¢in bkz. SAHIN, s.13-14.
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Birlesmis Milletler Sart1 (1945) madde 1/2°de®%* BM’nin amaglarindan biri
olarak sayilan self determinasyon ilkesi, Sart’in 55. maddesinde®®® kapsamli bir sekilde

diizenlenmistir. Ayrica, Ozerk Olmayan Ulkelere Iliskin Bildiri *® ve Uluslararasi

3% BM’nin amaglarinin sayildigi, Sart’in 1. maddesinin 2. fikras: hitkkmii su sekildedir: “Uluslar arasinda,
halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmusg
dostca iliskiler gelistirmek ve diinya barisint giiglendirmek icin diger uygun énlemleri almak...”. 1lgili
maddenin tam metni i¢in bkz. Birlesmis Milletler Antlagmast, S.5.

3% “Madde 55- Uluslar arasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygt tizerine kurulmus barisct ve dostca iliskiler saglanmast igin gerekli istikrar ve refah
kosullarint yaratmak iizere Birlesmis Milletler: a. Yasam diizeylerinin yiikseltilmesini, tam istihdama,
ekonomik ve sosyal alanlarda ilerleme ve gelisme kosullarini, b. Ekonomik, sosyal alanlarla saglik
alamindaki uluslararast sorunlarin ve bunlara baglh baska sorunlarin ¢oziimiini, kiiltiir ve egitim
alanlarmda uluslararasi isbirligini ve c. Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan
haklarima ve temel ozgiirliiklierine biitiin ~ diinyada etkin  bir bi¢cimde saygi gosterilmesini,
kolaylastiracaktir.” Bkz. Birlesmis Milletler Antlagmasi, s.17-18.

3% BM Sart1 XI. Bolim’de “Ozerk Olmayan Ulkelere liskin Bildirge” baghg: altinda diizenlenip 6zerk
olmayan iilkelerin durumlarina dogrudan ve 6zel etkileri olacagi asikar olan bu maddeler su sekildedir:
“Madde 73- Halklarin heniiz kendi kendilerini tam olarak yonetmedigi bolgelerin yonetilmesinden
sorumlu olan ya da bu sorumlulugu yiiklenen Birlegmis Milletler iiyeleri, bu bélgelerde yasayanlarin
cikarlarimin herseyden énce geldigi ilkesini kabul ederler. Isbu Antlasma ile kurulan baris ve giivenlik
sistemi i¢inde bu bélgelerde yasayanlarin refahini en yiiksek diizeye ¢ikarma yiikiimliliigiinii kutsal bir
odev bilirler ve bu amagla: a. Sézkonusu halklarin kiiltiiriine saygi gostererek onlarin siyasal, ekonomik
ve sosyal bakimdan ilerlemelerini ve egitim alaninda gelismelerini saglamayt, onlara hakc¢a davranmayi
ve onlart kétiiliiklerden korumayi; b. Her iilkeye ve halkina ozgii kosullar ve bunlarin ¢esitli asamalarina
uygun olarak, bu halklarin kendi kendilerini yonetme yetenegini gelistirmeyi, onlarin siyasal 6zlemlerini
gozoniinde tutmayt ve kendi ozgiir siyasal kurumlarimin giderek gelistirilmesinde onlara yardimci olmay;
c. Uluslararast baris ve giivenligi pekistirmeyi; d. Bu madde’de belirtilen sosyal, ekonomik ve bilimsel
amaglara uygulamada ulagmak tizere yapici gelisme onlemlerini kolaylastirmayi, bilimsel arastirmalar
ozendirmeyi, birbiriyle ve kosullar elverdiginde uluslararasi ihtisas kuruluslariyla isbirligi yapmay: ve e.
XII. ve XIII. Boliimler’in uygulama alani disinda, sorumluluklari altinda bulunan iilkelerin ekonomik,

sosyal ve egitim kosullarina iliskin istatistiksel ve teknik nitelikte baska bilgileri, giivenlik gerekleri ve
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Vesayet Rejimi (sirastyla Sart’in XI ve XII. Boliimleri) gibi daha 6zel nitelikli hitkiimler
vasitasiyla somiirge idarelerinin  sonlandirilmasina dair komiteler kurulmus,
sOmiirgelerin siyasal bagimsizliklarina kavusmalart igin gerekli adimlar atilmigtir.
Boylelikle, 1945 yilinda 51 devletle kurulan BM’ye, kendi kendilerini idare etmeyen ya
da vesayet iilkeleri seklinde tanimlanan, halki 6nceden somiirge olan 80’den fazla iilke,
bagimsiz devlet olarak sonradan iiye olmustur. Bu devletlerin BM’ye iiye olmasi BM’de

yeni bir self determinasyon dalgasina yol agmustir®®’.

Eski somiirge {ilkelerinin bagimsizligin1 kazanmast ve BM’ye girmesinin
yarattig1 bu dalga sonucu BM Sarti’nin yetersiz kalmasi iizerine somiirge yonetimlerine
dair fikirler degismis ve 1514 (XV) sayili 14 Aralik 1960 tarihli BM Genel Kurul
karariyla “Somiirge Idaresi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine
Iliskin Bildiri” kabul edilmistir. ilk defa, bu Bildiri’de self determinasyon hakkindan
bahsedilmis ve bu hakkin vesayet altindaki ya da 6zerk olmayan iilkelerdeki halklar

tarafindan kullamlabilecegi ifade edilmistir®®,

anayasalara iligkin goriigler sakli kalmak iizere, bilgi icin diizenli olarak Genel Sekreter’e iletmeyi kabul
ederler. Madde 74- Birlesmis Milletler iiyeleri anavatan topraklarindaki politikalart kadar, bu Boliim "iin
konusunu olusturan bélgelerdeki politikalarin da, diinyamin geri kalan kesiminin ¢ikarlart ve refahi
gozoniinde tutulmak kogsuluyla, sosyal, ekonomik ve ticari alanlarda iyi komsuluk genel ilkesine
dayanmasi gerektigi konusunda da anlasmaya varmislardwr.” 11gili maddeler igin bkz. Birlesmis Milletler
Antlasmasi, s.21-22.

37 Daha kapsamlh bilgi ig¢in bkz. BM Enformasyon Merkezi rtesmi internet sitesi,

http://www.unicankara.org.tr/today/7.html (s.e.t.:28.09.2018).

398 <2 Biitiin halklarin kendi kaderini kendilerinin tayin etme hakki vardir; o hakka binaen serbest bir
sekilde siyasi statiilerini tespit ederler ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini serbestce takip
ederler. ... 5. Vesayet altindaki ve Muhtar olmayan iilkelerde veya bagimsizliklarini heniiz elde edememis
olan diger biitiin iilkelerde tam bagimsizlik ve hiirriyet haklarim kullanmalarina imkan vermek igin,
onlarin serbestce aciklanmis irade ve arzularina uygun sekilde herhangi bir irk, itikad veya renk ayrimi

yapmadan biitiin yetkilerin bu iilkelerin halklarina sartsiz ve kayitsiz bir sekilde devri i¢in acil tedbirler
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Daha sonra, 1541 (XV) sayili 15 Aralik 1960 tarihli BM Genel Kurul karariyla
“Birlesmis Milletler Sarti’nin 73/e maddesinde Ongoriilen Bilgi iletimi Hususunda Bir
Zorunlulugun Mevcut Olup Olmadiginin Belirlenmesine Dair Uyelere Yol Gostermesi
Gereken Prensipler”3® kabul edilmis, bu diizenleme ile ise self determinasyon hakkinin
gerceklestirilmesine dair “(a) egemen bir devlet olarak ortaya ¢ikmak, (b) bagimsiz bir
devletle ozgiir bir birlik olusturmak ya da (c) bagimsiz bir devletle birlesmek” seklinde

tic mesru secenek sunulmustur®.

2625 (XXV) sayil1 24 Ekim 1970 tarihli BM Genel Kurul karariyla kabul edilen
“Birlesmis Milletler Antlasmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca Iliskiler ve
Isbirligine iliskin Uluslararas1 Hukuk Ilkeleri Konusundaki Bildirge”*%! ile ise hakkin

daha detayli tanimi yapilmis ve kapsami genisletilerek devletlere, yonettikleri

alinacaktir. 6. Bir iilkenin milli birliginin ve iilke biitiinliigiiniin kismen veya tamamen bozulmasini
amaglayan herhangi bir tesebbiis Birlesmis Milletler Sarti’'min amag ve ilkeleri ile bagdasmaz.” Tlgili

maddeler i¢in bkz. s.2. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/SOMURGE.pdf (s.e.t.:28.09.2018).

391541 (XV) sayili ve 15 Aralik 1960 tarihli Genel Kurul karariyla kabul edilen “Birlesmis Milletler
Sart’nin 73/e maddesinde Ongériilen Bilgi Iletiminde Bir Zorunlulugun Mevcut Olup Olmadigmin
Belirlenmesine Dair Uyelere Yol Gostermesi Gereken Prensipler’in ingilizce tam metni igin bkz.

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/1541(XV) (s.e.t.:28.09.2018).

400 f1gili metin tarafimizca asagidaki sekilde terciime edilmistir: “Prensip VI: Ozerk olmayan iilkelerin
asagidaki hdllerde tam olgekte ozerklige ulastigi soylenebilir: (a) Bagimsiz, egemen bir devlet olarak
ortaya ¢ikmak, (b) Bagimsiz bir devletle 6zgiir bir birlik olusturmak, (c) Bagimsiz bir devletle birlesmek.”
4012625 (XXV) sayili ve 24 Ekim 1970 tarihli Genel Kurul karariyla kabul edilen “Birlesmis Milletler
Antlagmas1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostga Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararas1 Hukuk
flkeleri Konusundaki Bildirge”nin tam metni icin bkz.

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin_ant1.pdf (s.e.t.:28.09.2018).
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vatandaslarina irk, inang ya da renk ayrimi yapmadan iilkede yasayan biitiin halki temsil

etme yiikiimliiliigii getirilmistir®®2,

1976 yilinda vyiiriirliige giren, Ikiz Sozlesmeler olarak da bilinen, 1966 tarihli
BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ile Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nde “*® diizenlenerek ise giiniimiizdeki halini almis;

uluslararas1 hukukun baglayici kurali hiline gelmistir®®,

Genel Kurul kararlarina ek olarak, Uluslararasi Adalet Divani da kimi
kararlarinda self determinasyon hakkina ve uygulamasina deginmekle, bu

ilkenin/hakkin nasil anlasilmas1 gerektigi noktasina katkilarda bulunmustur®®,

Boylelikle, her ne kadar self determinasyon uluslararasi hukukta baglayict bir

hak haline gelmisse de hala cesitli noktalarda belirsiz olup tartismaya agiktir. Bunlardan

402 “Esit haklar ve halklarin self~determinasyonu (Kendi kaderini kendilerinin tayin etmesi) ilkesi”
kisminin tam metni i¢in bkz. GUNDUZ, s.114.

4031966 tarihli ikiz Sozlesmeler’in (BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi ile BM Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi) ortak olan 1. maddesi hitkkmii ise su sekildedir: “I. Biitiin
halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasitasiyla halklar kendi siyasal statiilerini
serbestce tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestce siirdiirebilirler. ... 3.
Kendini Yonetemeyen ve Vesayet altindaki Ulkelerden sorumlu olan Devletler de ddhil bu Sézlesmeye
Taraf biitiin Devletler, kendi kaderini tayin hakkinin gergeklestirilmesi igcin ¢aba gosterir ve Birlesmis
Milletler Sarti’min hiikiimlerine uygun olarak bu hakka saygi gosterir.” 11gili Sézlesmelerin tam metinleri

igin sirastyla bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin134.pdf (s.6.1.:28.09.2018);

http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin133.pdf (s.e.t.:28.09.2018).

404 ABDULLAHZADE, 5.164.

405 Detayli okuma yapmak igin bkz. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South
Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970),
Advisory Opinion, ICJ Reports 1971, p.16, par.52-53; Western Sahara, par.54-59; Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua, par.191-192; East Timor (Portugal v. Australia),

Judgment, I1.C.J. Reports 1995, p.90, par.29 ve 31.
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bir tanesi de hakkin boyutlarina dairdir. Soyle ki self determinasyonun igsel ve digsal
olmak {izere iki boyutu bulunmaktadir. I¢sel boyut daha ziyade devletlerin ig
orgiitlenmelerine iligkin olup halkin yonetilecegi bigcimi se¢me hakki seklinde
tanimlanabilecekken; digsal boyut bir halkin bagimsizligina iliskin olup bagli olacag:
devleti segme hakki olarak ifade edilebilir*®. Bu noktada, self determinasyon hakkinin
icsel boyutunun ¢ok genis cevrelerce kabul ve destek gormesine ragmen, siyasi
istikrarin bozulmas1 kaygisiyla digsal boyutunda uygulamanin cifte standartlar ve
farkliliklardan olustugunun altin1 ¢izmekte yarar gormekteyiz. Aslinda Sart’taki
diizenleme BM Genel Kurul kararlar1 ile birlikte okundugunda, BM sisteminin de bu
hakkin kullanimimni isgal ya da vesayet altindaki veya 6zerk olmayan; yahut halkin
tamaminin temsil edilmedigi, bir kisminin 1rk, inang veyahut renk ayrimima maruz kalan
tilkelerdeki halklara atfettigi goriilecektir. Bunlar da genel olarak, olabildigine dar
yorumlanmaktadir; zira hakkin genis yorumlanmasinin, Birlesmis Milletler’in
hedefledigi istikrara, barisa ve iilkesel biitiinlige tehdit olusturacagi diisiincesi

yaygindir.

Toparlamak gerekirse bu bilgiler 1s181nda artik bu ilkenin sadece yol gosterici bir
ilke olmaktan ¢iktig1 ve bir hakka doniistiigiiniin kabulii gerekmektedir. Ancak, mevcut
diizenlemelerle bu hakkin sahibinin hangi halklar olacaginin®”’, haklarinin kapsammin,
bu haklarmi hangi kosullarda, nasil kullanacaklarinin, bu esasta diger devletlerin
yiikiimliiliiklerinin neler oldugunun sinirlari net bir sekilde ¢izilmemistir; dolayisiyla bu
alan BM Genel Kurulu tarafindan alinan gesitli kararlar, kabul edilen bildirgeler ve

UAD Kkararlart ile belirlenmeye ¢aligilmaktadir. Unutmamak gerekir ki somiirge altinda,

406 pAZARCI, 2004, 5.141-142; ABDULLAHZADE, 5.165-166.
407 Bu, doktrinde siklikla tartigilan bir husustur. Bu yondeki tartismalar i¢in bkz. Ayse Fiisun ARSAVA,
“Self Determinasyon Hakkinin Tarihi Geligimine Bir Bakis ve Aland Adalar: Sorunu”, Seha L. Meray’a

Armagan, Birinci Cilt, Ankara, AUSBF Yayinlari, 1981 i¢inde 5.66; ABDULLAHZADE, s.169-173.
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0zerk olmayan ya da ayrimciliga maruz birakilip temsil edilmeyen halklar s6z konusu
olmadig1 miiddetce devletlerin toprak biitlinligii ile uluslararasi istikrarin korunmasi ve

tehlikeye atilmamasi, self determinasyon hakkinin kullanilmasi karsisinda onceliklidir.
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UCUNCU BOLUM

UYUSMAZLIGIN DEGERLENDIRILMESIi VE COZUM ONERILERI

Birinci ve ikinci boliimlerde sirasiyla, uyusmazligin tarihgesi ve uluslararasi
hukukta tilke kazanilmasi sekilleri incelendikten sonra, uyusmazligin 6ziine inebilmek
amaciyla bu boliimde, 6ncelikle taraflarin goriis ve iddialarina yer verilecek; sonrasinda
da bu goriis ve iddialar Ikinci Béliim’de anlatilan teorik ve pratik uluslararasi hukuk
kurallar1 ve ilkeleri baglaminda degerlendirilerek bugiine kadar ileri siirilen ¢dziim

Onerileri irdelenecektir.

I. GUNEY KURIL ADALARDI’NIN AIDIYETI HUSUSUNDA

TARAFLARIN GORUS VE IDDIALARI

A. JAPONYA’NIN GORUS VE IDDIALARI

Somut uyusmazlig1 ulusal onur meselesi haline getirmis olan Japonlarin temel
iddialarindan birincisi, adalarin tarihsel a¢idan kendilerine ait oldugu seklindedir. Soyle
ki Japonlarin iddiasina gore, Kuzey Topraklari’ni olusturan adalar, Japonya’nin en
kuzeyinde yer alan Hokkaido Adasi, Nosappu Burnu’ndan sadece 3.7 km uzakliktan
baslamaktadir. Bu adalar, Japonya’ya o kadar yakindir ki Japonlarin herhangi bir
sekilde adalar1 kesfetmek igin 6zel bir caba sarf etmesine gerek dahi kalmamigtir zira
adalar Japonya ana karasindan goriinmektedir. Dolayisiyla, Japonlar adalarin

varligindan, Ruslardan ¢ok daha onceki bir tarihte haberdar olmus; adalarda yasamaya,

148



adalar1 gelistirmeye ve yonetmeye baglamistir. Bu dogrultuda, Japonlarin birinci iddiast,

adalar1 Rusya’dan 6nce kesfetmis olmakla tarihsel bir haklar1 oldugu yoniindedir*®,

Japonlarin ikinci iddiasit ise uzun siireli itirazsiz, kesintisiz, etkin bir fiill
hakimiyet siirdiirdiikleri, diger bir deyisle itirazsiz, kesintisiz egemenlik icra ettikleri
seklindedir. 1855 Shimoda Antlagsmasi’nin sadece mevcut smirlar teyit eden bir
Antlagsma oldugunu, Japonlarin bu tarihten 6nce de adalarin egemen erki konumunda
bulundugunu; adalarin higbir zaman Japonya’dan baska bir devletin egemenligine tabi
olmadigini; dolayisiyla, baslangic olarak bu tarih alinsa dahi, 1855’ten 1945’e kadar
kesintisiz ve itirazsiz bir sekilde adalara sahip olduklarimi ileri stirmektedirler.
Gergekten 1855°ten sonra iki devlet arasinda yapilan gesitli antlagsmalar (1875-St.
Petersburg Antlagsmasi; 1905-Portsmouth Antlagmasi) ile Sahalin ve/veya Kuzey Kuril
Adalar1 el degistirmisse de; Habomai, Shikotan, Kunashiri ve Etorofu’dan olusan ve
somut uyusmazligm konusunu teskil eden Kuzey Topraklar hi¢ el degistirmemistir®®®,

Japonya da, buna dayanarak, adalar iizerinde uzun siireli, kesintisiz ve itirazsiz

egemenligi oldugunu iddia etmektedir.

Japonya’nin diger bir temel iddias1 ise Rusya’nin adalar {izerinde haksiz isgalci
konumunda oldugu seklindedir. S6yle ki Hirosima’ya atilan birinci atom bombasinin
savast bitirip Japonya’nin savastan ¢ekilmesine yol acacak etkiyi yaratacaginin
bilinmesine ragmen; Rusya, 8 Agustos 1945 tarihinde aralarindaki 1941 tarihli
Tarafsizlik Pakti’n1 ihlal ederek iki atom bombasi arasinda Japonya’ya savas ilan etmis

ve Japonya heniiz teslim dahi olmadan, 11 Agustos’ta kuzeyden giineye dogru Kuril

408 BASEREN, 1999, 5.90; ANDERSEN, s.19.

409 BASEREN, 1999, 5.90-91; Alexander N. PANOV, “From Gorbachev To Yeltsin”, (ed.) James E.
GOODBY - Vladimir 1. IVANOV — Nobuo SHIMOTAMAI, “Northern Territories” and Beyond,
Russian, Japanese and American Perspectives, USA, Praeger Publishers, Greenwood Publishing Group,

19954, 5.78.
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zincirinde yer alan adalart isgal etmeye baslamistir. Japonya, 14 Agustos’ta teslim
olduktan sonra da Ruslar agresif eylemlerini slirdiirmiis ve 28 Agustos-5 Eyliil tarihleri
arasinda s6z konusu dort adayr isgal etmiglerdir. Dolayisiyla, Ruslar hi¢bir hukuki
dayanaklar1 olmaksizin adalar1 1isgal etmisler ve haksiz isgalci konumunda

kalmislardir®®,

Bu noktada Japonya’nin deginilmesi gereken bir diger iddias1 ise tarihsel siiregte
bazi liciincii taraflarca da savlandigi tizere, Kuzey Topraklari’nin, Kuril Adalari’na dahil
olmadigi hususudur. Tokyo, iki devlet arasinda imzalanan 1855 ve 1875 Antlagmalari
uyarinca Moskova’nin Kunashiri ve Etorofu’yu acik bir sekilde Kuriller’den ayri
tuttugunu, bunun sonucu olarak da Yalta ve San Francisco Antlasmalari’nda dile
getirilen ve fakat agikca tanimi yapilmayan Kuril Adalari’na Kuzey Topraklari’nin dahil
olmadigini, bu baglamda, Japonya’nin isbu dort adadan feragat etmedigini, dolayisiyla

bu adalarin Japonya’ya iadesinin zorunlu oldugunu iddia etmektedir®!*.

Japonlar, Rusya’nin haksiz isgalci konumunda bulundugu ve bunun uluslararasi
hukuka tamamen aykir1 oldugu yoniindeki iddialarini, yalnizca Kuzey Topraklari’nin
bastan beri itirazsiz ve kesintisiz Japon egemenligine tabi oldugunu ortaya koyan Japon-
Rus ikili antlagsmalarina degil; her ne kadar bir kismina Japonya, diger kismina da

SSCB/Rusya taraf olmasa da, ayrica, mevcut uyusmazli§i ortaya c¢ikaran ve

410 BASEREN, 1999, s.92. Ayrica, yukarida “2.II. Diinya Savasimin Sona Ermesi ve Potsdam
Deklarasyonu (1945)” bashigi altinda detayl bir sekilde yer verildigi igin burada tekrarlanmamaktadir.

41 Detayli bilgi igin bkz. MORINOSUKE, 1965, s.111-112; ANDERSEN, s.10; NESTER, s.722;
PANOV, 1995a, s.78. Ancak, Japonya yillar igerisinde bu hususta sav degistirmis ve vurgusunu, séz
konusu dort adanin her daim Japonya’ya ait bulundugu ve hi¢bir zaman bagka higbir devlet egemenligine
girmedigi noktasina g¢evirmistir. Bu yondeki goriis ve yorum igin bkz. Vasili 1. SAPLIN, “Paths to
Resolution of the Territorial Dispute”, (ed.) James E. GOODBY - Vladimir I. IVANOV - Nobuo
SHIMOTAMAI, “Northern Territories” and Beyond, Russian, Japanese and American Perspectives,

USA, Praeger Publishers, Greenwood Publishing Group, 1995, s.157-158.
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derinlesmesine etki eden dokiimanlara dayandirmakta; bu dokiimanlarda dahi Kuzey

Topraklar’nin el degistirmesinin éngoriilmedigini iddia etmektedir?,

Japonya’nin dayandigi bu metinleri kisaca hatirlatmak gerekirse SSCB’nin taraf
olmadigr ve Kuril Adalari’nin net bir tanimmin yapilmadigi San Francisco Baris
Antlasmasi, “Japonya, Kuril Adalart ile 5 Eyliil 1905 tarihli Portsmouth Antlasmasi’nin
sonucu olarak iizerinde egemenlik kazandigi Sahalin’in ilgili kismina ve bitisigindeki
adalara dair tiim hak, tasarruf ve iddialarindan feragat etmektedir.” hilkkmiinii amirdir.
ABD, Ingiltere ve Cin tarafindan hazirlanip imza altma alinan Potsdam
Deklarasyonu’nun ilgili hiikmii ise “Kahire Deklarasyonu 'nun hiikiimleri icra edilecek
ve Japonlarin egemenligi sadece Honshu, Hokkaido, Kyushu, Shikoku ve bizim
belirledigimiz bitisik benzer kiiciik adalarla sinirli olacaktir.” seklindedir. Bu hiikiimde
atifta bulunulan Kahire Deklarasyonu'nda “U¢ biiyiik Miittefik ... Kendileri igin
herhangi bir kazang veya toprak genislemesi diisiincesi giitmemektedirler. Amaglari,
Japonya’min, 1914-1. Diinya Savasi’nin baslangicindan itibaren gasp veya isgal ettigi
Pasifik’teki tiim adalardan yoksun birakilmas: (stripped) ...dw. Ayrica, Japonya siddet
ve aggozliiliikle elde ettigi tiim diger topraklardan da ¢ikarilacaktir.” hiikiimleri yer
almaktadir. Son olarak SSCB’nin savasa girmesine dayanak teskil eden ve ABD,
Ingiltere ve SSCB tarafindan kaleme alimarak imzalanan Yalta Antlasmasi’nda ise “2.
Japonya’min 1904 yilindaki hain saldirist ile ihlal edilen Rusya’nin haklari eski hdline
getirilecektir, soyle ki (a) Sahalin’in giiney kismi ile bitisigindeki adalar Sovyetler
Birligi’'ne iade edilecektir (shall be returned) ... 3. Kuril Adalart Sovyetler Birligi’ne

teslim edilecektir (shall be handed over).” denilmektedir*?.

412 BASEREN, 1999, 5.93; PANOV, 19954, s.78.
413 Metinlerin tamam ve baglantili agiklamalar yukarida ilgili konu baghginm altinda detaylh sekilde

verilmistir.
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Tiim bu metinleri birlikte okuyan Japonya sunlari iddia etmektedir: Kuzey
Topraklari, ne Japonya’nin siddet ve aggozliiliikle elde ettigi ne de I. Diinya Savasi
baslangicin1 miiteakip gasp veya isgal ettigi topraklardandir. Bunlar, Japonya’nin sinirl
tutuldugu dort adadan en kuzeyde yer alan Hokkaido Adasi’nin bitisiginde yer alan
kiiciik adalardandir. Ote yandan, Japonya, Yalta Antlasmas1i ve Kahire
Deklarasyonu’nun tarafi olmayip bunlarin kendisi agisindan baglayici olmasi soz
konusu olamaz. Ayni sekilde SSCB de, San Francisco Barig Antlagsmasi goriismelerine
katilmakla birlikte Antlasma’y1r imzalamaktan imtina etmis olup bu Antlasma’nin da
SSCB agisindan hiikiim dogurmasi miimkiin olmayacaktir. Kald1 ki genel hukuk
prensipleri bir yana; Antlasma’nin 25. maddesi de “ishu Antlagma, ne burada
tammlanan Miittefik Giigler haricindeki bir Devlete herhangi bir hak, tasarruf ya da
menfaat bahsedecek ne de bu Antlasma’daki herhangi bir hiikiim uyarinca, Japonya 'nin
herhangi bir hak, tasarruf ya da menfaati burada tamimlanan Miittefik Giicler
haricindeki bir Devletin lehine azalacak veya zarar gorecektir.” seklindeki
diizenlemesiyle bdyle bir sonucun Oniline ge¢mektedir. Japonya, ayrica, Kabhire
Deklarasyonu’nda ii¢ miittefik tarafindan dile getirilen “toprak genislemesi diisiincesi
gilitmemektedirler” ifadesine dikkat ¢cekerek Sovyet iggalinin bu hitkkmiin de ihlali teskil
ettigini; Ote yandan, Yalta Antlasmasi’nin da Atlantik Sarti, BM Sarti ve Kabhire
Deklarasyonu’nu ihlal ettigini iddia etmektedir. Son olarak, Japonya, Yalta
Antlagmasi’nda yer alan “Sahalin SSCB'ye iade edilecek iken, Kuril Adalari’nin teslim
edilecek (Vurgu eklenmistir.)” olmasi niiansina vurgu yapmakta, bu bilingli kelime
seciminin dahi Kurillerin en basindan itibaren tartigmasiz bir sekilde Japonya’ya ait
olduguna delil teskil ettigini iddia etmektedir. SSCB’nin San Francisco Barig
Antlagmasi’na taraf olmamasi ve Japonya’nin San Francisco Baris Antlagmasi ile
feragat ettigi Sahalin Adas1 ve diger Kuril Adalari’nin Rusya’ya baglanmasinin toprak

genislemesine yol agmasi bahsiyle; bu islemin, hukuki gecerliliginin de tartismali
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olduguna dikkat c¢ekerek buna ragmen s6z konusu o adalara dair bir tartisma
ylriitmedigini, Onlar iizerinde bir hak iddia etmedigini ve etmeyecegini, sadece
uyusmazlik konusu olan bu dort adanin aidiyetinin kendisine ait oldugunu iddia ettigini

de vurgulamaktadir*!*,

Japonya, bu dokiimanlarla da yetinmemekte, ilaveten devletler arasindaki {ist
diizey ziyaretler, zirveler ve ikili iliskiler sonucunda hazirlanan ve imzalanan
dokiimanlar1 da degerlendirmektedir. Habomai ve Shikotan’in sartli iadesini igeren
1956 Ortak Deklarasyonu’nun, dort adanin da ismen sayilarak aidiyetlerine dair sorunun
mevcudiyetinin sarih kabuliiniin yer aldigi 1991 Ortak Beyani’nin ve Sovyetler ile
Japonya arasinda bugiine kadar imzalanan tim dokiimanlarin gegerliligini tanimak
suretiyle hem 1956 Ortak Deklarasyonu ile gelen iki adanin sarth iadesi hem de 1991
Ortak Beyani ile gelen dort adanin ismen sayilarak belirlenmesi hususlarin1 onaylayan
1993 Tokyo Deklarasyonu ve yine adalarin ismen belirtilerek aidiyet sorununun 2000
yilina kadar ¢oziilerek baris antlagmasi imzalanmasi seklinde bir hedefle ortaya ¢ikan
1998 Moskova Deklarasyonu ile 1956 Deklarasyonu’nu baslangi¢ noktasi teskil eden
temel hukuki dokiiman kabul eden 2001 irkutsk Beyani’ndan yola ¢ikan Japonya,
Habomai ve Shikotan’in durumunun ¢oziime kavustugunu; geriye bir tek Etorofu ve

Kunashiri’nin statiilerinin ¢dziimlenmesi hususunun kaldigini iddia etmektedir®!®.

Japonlarin bir diger iddias1 ise Ruslarin isgalinden sonra adalardan zorla
gonderilen 17.291 Japon vatandast ile onlarin yerine sonradan yerlestirilen Rus
vatandaglarinin mevcudiyeti gerceginin uluslararasi hukuka aykiri olmasidir. Japonya,
isgal edilen yerlerde yasayan halkin yerinden edilmesinin uluslararasi hukuka

aykiriligimmin - altin1  ¢izerek SSCB  Yiiksek Kurulu Bagkanit Stalin tarafindan

44 BASEREN, 1999, 5.93-95; NESTER, s5.722; DONMEZ KARA — CICEKCI vd., 5.167; PANOV,
19954, s.78.

45 BASEREN, 1999, 5.96-97.
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kararlastirilip icra edilen tek yanli ilhak kararinin kesinlikle gegersiz oldugunu iddia

etmektedir*1®,

B. RUSYA’NIN GORUS VE IDDIALARI

Yillar igerisinde SSCB’nin/Rusya’nin uyusmazliga dair pozisyonu oldukca
degismistir. S6yle ki SSCB uzun yillar boyunca iki devlet arasinda bir uyusmazlik
bulunmadigini iddia etmigse de; 1991 Ortak Beyami ile, bir toprak uyusmazligi
bulundugunu ve hatta bu uyusmazligin Habomai, Shikotan, Etorufu ve Kunashiri
adalarma dair oldugunu kabul etmistir*t’. 2000 y1lindan itibaren, iktidara gelen Putin ile
birlikte yer yer yine uyusmazlik yoktur dense de, resmi ve diplomatik belgelerle

uyusmazligin mevcudiyeti artik bir kere kabul edilmis bulunmaktadir.

Sovyetler/Ruslar, oncelikle, somut uyusmazlik incelenirken her iki tarafin da
goriis ve iddialarmi II. Diinya Savasi sonuglarina dayandirmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Zira, Ruslara gore, Japonlar, 1904’teki hain saldirilar1 ile iki devlet
arasindaki 1855 Shimoda Antlasmast da dahil olmak iizere, Portsmouth
Antlasmasi’ndan onceki tim diger antlagsmalar1 ¢ignemis olup bu bahisle, bunlara

dayanma hakkini haiz bulunmamaktadir®!®,

SSCB’nin/Rusya’nin en temel iddiasi, Japonlarin imzaladiklar1 Potsdam
Deklarasyonu’nda Kahire Deklarasyonu’na yapilan atif uyarinca Japon egemenliginin

sadece Honshu, Hokkaido, Kyushu, Shikoku ve akit devletlerin belirleyecegi benzer

418 BASEREN, 1999, 5.92.

47 Rusya’nin 1991°den itibaren politika degistirip isimlerini de belirterek bu dért adaya dair uyusmazlik
oldugunu kabul etmesini, II. Diinya Savasi sonrasinda gerceklestirdigi isgalin s6z konusu topraklari
kazanmak i¢in yeterli olmadigiin ve dolayisiyla topraklarin kendisine ait bulunmadiginin beyanati
seklinde yorumlayan goriis i¢in bkz. BASEREN, 1999, 5.102-103.

418 PANOV, 19953, 5.79.
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kiiciik adalar ile sinirlandirildigr ve Japonlarin 6nce Teslim Senedi’ni, ardindan San
Francisco Barig Antlasmasi’ni imzalamalar1 sonucu adalara dair tiim hak, tasarruf ve
iddialarindan feragat ettikleri; dolayisiyla adalara dair hi¢bir hak ileri siiremeyecekleri
seklindedir #'° . Ruslar, Kuril Adalari’'nin  egemenligini uluslararasi arenada,
(Japonya’nin taraf olmadigi) Yalta Antlasmasi ve (SSCB’nin taraf olmadigi) San

420 jle ulusal arenada ise 1946 tarihli tek tarafli bir kararla

Francisco Baris Antlasmasi
kazandiklarini iddia etmektedir®?!. ilaveten, Ruslar, Japonya’nin iddiasinin aksine, Kuril
Adalar’'nin  SSCB’ye devrinin, Miittefik Glicler tarafindan kazang veya toprak
genislemesi olarak degil, fakat tarihi ve hakkani bir gereklilik olarak gdoriilmesi
bahsiyle, Atlantik Sartt (1941) veya Kahire Deklarasyonu’nun (1943) ihlali teskil

2

etmedigini ileri siirmektedir 2. Ayrica, uluslararasi hukuk uyarinca, Japonlarin

feragatinin, SSCB’nin San Francisco Baris Antlasmasi’na taraf olup olmamasina

bakilmaksizin, tiim kesinligiyle sonu¢ dogurmas: gerektigini vurgulamaktadir*?,

Tarafsizlik Paktr’nin lagvedilmesinin ise tamamen Japonya’nin kendi
eylemlerinden kaynaklandigini, Japonlarin SSCB’yle savasan Nazi Almanya’sini
destekleyerek miiteaddit kereler sistematik ve amagsal bir sekilde Tarafsizlik Pakti’ni
ihlal ettigini, bu ihlallerin SSCB’ye Pakt’1 lagvetmesi i¢in zemin hazirladigini, hatta

bunun “Almanya ile olan daha iyi iliskileri dikkate alindiginda, Japonya, Tarafsizlik

419 NESTER, 5.722; HARA, 1998, s5.140.

420 SSCB’nin/Rusya’nin dayandig1 dokiimanlara, miittefik devletlerce Japonya’ya sunulan ve Japonya’nin
halihazirda kabul ettigi San Francisco Barig Antlasmasi’nda yapilan atifla Potsdam Deklarasyonu ve
Potsdam Deklarasyonu’nda yapilan atifla da Kahire Deklarasyonu ve bunlarin hazirlanmasinda asil
dayanak, baglangi¢ noktasi teskil etmesi bahsiyle de dolayli olarak Yalta Antlagmasi dahil olmaktadir. Bu
yondeki Rus iddiasi i¢in bkz. HARA, 1998, 5.140; PANOV, 19954, s.79.

421 BASEREN, 1999, 5.100.

422 PANQV, 19953, $.79.

423 PANOQV, 19954, $.80.
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Pakti’ni imzaladiginda samimi degildi; Sovyetler Birligi 'ne karsi saldiri planlarini daha
kolay uygulayabilmek adina Paktt imzaladi” denilmek suretiyle Uzak Dogu
Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi tarafindan dahi dile getirildigini hatirlatarak
Pakt’in lagvedilmesinde SSCB’nin herhangi bir sorumlulugu bulunmadigina dikkat

cekmektedir*?,

Ote yandan, Sovyetler, Etorofu ve Kunashiri’yi Kurillerin parcasi olarak
degerlendirmekte ve bu iddialarmi Yalta ve/veya San Francisco Antlagsmalari’nda
Kuzey-Giiney Kuril ayrimi yapilmamis olmasi gercegi ile desteklemektedir. Ilaveten,
1875 Antlagsmasi’nda Kuzey Topraklari, Kuril zincirinden farkli tanimlanmis olmasina
ragmen, Japonya’nin, Kurillerin tamami ile Giliney Sahalin’i egemenligi altina
almasindan sonra, 1905 yilinda Etorofu, Kunashiri ve Shikotan’1 Chishima eyaletinin
bir pargasi olarak yonetmekte iken, sadece Habomai’yi Hokkaido’ nun bir pargasi olarak
yonetmekte olduguna da dikkat ¢ekmektedir. Bir baska deyisle, Japonya’'nin bile
Habomai’yi kendi eyalet sistemine dahil ederken, Shikotan, Kunashiri ve Etorofu’yu,
Chishima (Kuril) eyalet sisteminde tanimladigini, dolayisiyla, bunlarin Kuril zincirinin

parcast oldugunu iddia etmektedir®?®.

Ruslarin iddialarinin yani sira, politikalarinin sekillenmesine neden olan
¢ekincelerine de deginmekte yarar gormekteyiz. Her ne kadar adalarin Japonya’ya iade
edilmesi suretiyle barig antlagmasi imzalanmasinin, Rusya agisindan daha fazla fayda
saglayacagina inanan bir kesim mevcutsa da, bu, yiiksek sesle dile getirilememektedir.
Ciinkii, SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Rusya zaten yeterince toprak kaybetmistir ve
ulus olarak daha fazla toprak kaybina tahammiilii yoktur. ikinci olarak, 1947-1949
yillarinda adalardan ¢ikarilan Japonlarin yerine yerlestirilen ve 70 kiisur yildir adalarda

yasayan Rus vatandaglarinin akibetinin ne olacagi ciddi bir agmazdir. Uyusmazlik hangi

44 PANQV, 19953, $.79-80.

425 NESTER, 5.723; PANOV, 19954, s.80.
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gozliikle, hangi perspektiften okunursa okunsun, fiiliyatta yaklagik 70 yildir adalarda
Rus vatandaglar1 yasamaktadir. Tartismali da olsa, bu kadar uzun siire boyunca adalar
tizerinde SSCB/Rus egemenligi fiilen icra edilmekte olup bu durum, fiiliyatta ciddi
sikint1 yaratmaktadir. Ote yandan, boyle bir gelismenin uluslararasi arenada yaratacagi
atmosfer ve diger devletlerin durumlarinda bir igtihat olusturup olusturmayacagi konusu
da Rusya acisindan biiyiik 6nem teskil etmektedir®?®. Zira iadesi talep edilen dort adanin
Japonya’ya verilmesi, SSCB’nin savas sonrasi sekillendirdigi sinirlarina dair bir tehdit
unsuru olusturabilecektir. Soyle ki Ruslar, bu iadenin, Finlandiya, Almanya,
Macaristan, Avusturya ve Polonya gibi bazi diger devletlerce bir igtihat gibi
degerlendirilerek toprak talepleri ileri siiriilmesine neden olabilmesi ve hatta Japonlarin
bu dort ada ile yetinmeyerek II. Diinya Savasi sonrasinda Rusya tarafindan ele gegirilen
Kurillerin tamami ile Sahalin’in de iadesini talep etmesine kadar gidebilmesi
ihtimallerinden kaygilanmaktadir*?’. Son olarak, Etorofu ve Kunashiri’nin iade edilmesi
tizerine Pasifik’te ortaya c¢ikacak olan gilivenlik ac¢ig1 yoniinden de kaygilanmaktadir.
Zira adalarn  iadesi {izerine Amerikan denizaltilarinin  Ohotsk  Denizi’ne
gerceklestirecegi biiyiik olasilikla saptanmayan gegisler i¢in kapilarin agilmis olacagini
ve savag halinde deniz ikmal hatlarii savunmanin ¢ok daha zorlasacagini idrak
etmektedir®?®. Kisacasi, sirasiyla ulusal kamuoyu tepkisi, adalarin mukimlerinin akibeti,
uluslararasi tepki ve giivenlik agigina dair olan ¢ekinceler Rusya’nin adalar hususundaki

politikasinda sabit kalmasina neden olmaktadir.

426 BASEREN, 1999, 5.103-104.
421 NESTER, s.724; JACOB, s.2.

428 NESTER, 5.724.
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. ULUSLARARASI HUKUK KURALLARININ SOMUT

UYUSMAZLIGA UYGULANMASI

Ikinci boliimde inceledigimiz hukuk kurallar1 baglaminda taraflarin iddialarini
tek tek degerlendirmeye gegmeden, 6ncelikle doktrinde somut uyusmazliga dair siklikla
dile getirilen bir noktaya de§inmekte yarar goriiyoruz. Somut uyusmazlik, diinyadaki
giicler dengesinin aleyhlerine degismesinden ¢ekinen siiper gii¢lerin kendi menfaatleri
dogrultusunda Japonya ve Rusya’y1 piyon olarak birbirlerinin 6niine atip bu iki devlet,
sorunlarin1 her ¢oézecek gibi oldugunda ise kiiciik manipiilasyonlarla ¢oziimsiizligi
yeniden sekillendirerek sahnenin onlara birakildigi, iiretilmis bir uyusmazliktir.
Stiphesiz ki nasil olugsmus ya da gelismis olursa olsun hukuki bir uyusmazliktir ve
¢coziimiinde hukuka basvurulacaktir; ancak doktrinde, olusumu ve gelisimi itibariyla
hukuki yoniintin daha zayif kaldig1 ve aslinda siyasi/politik bir uyusmazlik oldugu ve bu
ylizden ¢oziimiinde de siyasetin daha etkin olacagi seklinde baskin bir goriis olup

hukuki yontemlere yonelim pek goriilmemektedir*?°

. Kaynaklarin ¢ogunda degisen
liderler, degisen konjonktiirler, degisen politikalar ve kacirilan firsatlara vurgu
yapilmakla beraber, biz bunlara deginmeksizin, liderlerin degisen tutumlar1 ve
ifadelerinin hukuki etkilerini degerlendirmeye gayret edecegiz. Her ne kadar hukukc¢u
gozIligiimiizli ¢ikarmamaya caligsak da siyasi gelismelerin giiclii etkisini goz ardi etmek
miimkiin bulunmadigindan kimi zaman kimi hukuki degerlendirmelerin tek basina

yeterli olamayacagini, yer yer siyasi esaslara basvurmanin zorunlu oldugunu da dile

getirmekte yarar goriiyoruz.

Somut uyusmazlig, ikinci boliimde kapsamli sekilde inceledigimiz uluslararasi
hukukta iilke kazanilmasi sekilleri bakimindan degerlendirmekle baslamayr uygun

gormekteyiz. Hatirlanacagi sekilde, isgal, devir, kazandirici zamanasimi, fetih ve

429 NESTER, 5.723.
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katilma olmak iizere doktrinde, ¢ogunlugun iizerinde mutabik oldugu bes gesit iilke
kazanma sekli mevcuttur. Uyusmazlik konusu dort adanin egemenliginin kazanilmasi
noktasinda resmi bir lilke kazanma sekline yapilan bir atifla kabuliine rastlanmamis olup
yer yer Japonlarin adalarin egemenligini kesif yoluyla kazandiklarina dair iistii kapal
ifadelerle karsilasilmistir. Resmi bir kabul olmadigi icin iilke kazanma sekillerinin

tamamini tek tek incelemenin yararli olacagi inancindayiz.

Kesfe dair bazi gondermeler oldugundan bu kazanma seklinden baslamay1
uygun gormekteyiz. Kesfin unsurlarini hatirlatmak gerekirse XVI. yiizyildan itibaren
XIX. ylizyila kadar hakim olan kesfin iistiinliigii prensibi uyarinca, ilk kesfeden kimse o
toprak parcasinin egemeni haline gelmekteydi. Sahipsiz toprak parcasi azaldikg¢a, bu
tanimdaki bazi unsurlar1 detaylandirmak zorunlu héale gelmis ve Palmas Adas1 Tahkimi
ile Clipperton Adas1 Tahkimi kararlarinda oldugu gibi kesiften sonra makul siirede fiili
hakimiyetin saglanmasi benzeri ilave kriterler getirilmis; en sonunda da kesif, isgale
evrilmis ve huken gegerli addedilebilmesi i¢in sahipsiz toprak, egemenligi altina alma
niyet ve iradesi ile fiili hakimiyet sartlari aranmaya baslamisti. Ancak somut olayda
Japonya bakimindan tartismamiz gereken tarih araligi XVII. yiizyildan baslamakta
oldugu i¢in isgalden ziyade kesfin sartlarinin mevcudiyetini irdelemek gerekmektedir.
Bunlar dogrultusunda Japonya’'nin bu iddiasin1 degerlendirirken cevaplanmasi gereken
sorular sunlardir: S6z konusu dort aday1 ilk kesfeden kimdir; kesiften sonra s6z konusu
toprak pargasinda egemenligin kime ait oldugunu gosterir davraniglar nelerdir;

kesintisiz, itirazsiz fiili isgal bulunmakta midir?

Kaynaklarda Japonya’nin adalara dair ilk temasit hakkinda kesin bir bilgi
bulunmamakla beraber, Rus-Japon Disisleri Bakanliklar1 tarafindan birlikte hazirlanan

ortak derlemede yer alan iki devletin ortak kabullerinin bir kism1 su sekildedir: XVII.
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yiizyilda %

gerceklestirilen haritalama faaliyetlerinde Japonya’ya bagli Matsumae
Klant’nin sinirlart tanimlanirken bu dort adanin da adi gegmektedir; XVIIL. ylizyilda
Kunashiri Adasi’nin mukimleri ile Etorofu ve Uruppu Adalarimin mukimlerinin ayni
topluluktan oldugu kaleme alinmistir; XVIIIL. yiizyilin sonlar1 XIX. yiizyilin baslarina
dair etkin Japon yonetimi bulundugu ortaya konmustur; 1821°de Imparator I.
Alexander’in fermaninda Bering Bogazi’ndan Uruppu Adasti’nin giiney burnuna kadar
uzanan adalarin Rus egemenligi altinda oldugu belirtilmektedir; yine 1853’te Imparator
I. Nicholas’in Putyatin’e verdigi talimatta Ruslarin en giiney smirinin Uruppu Adast,

Japonlarm en kuzey sinirinisa Etorofu Adas1 oldugu yazilmistir®3!

. Yukarida aktarilan
veriler haricinde baska hi¢bir veri bulunmamasi kaynakli, 1855’¢ kadar olan
degerlendirmelerimiz, ne yazik ki bu verilerle sinirlanmaktadir. Ayni sorular 1855-1945
donemi i¢in soruldugunda ise Japonya’nin s6z konusu adalar iizerinde itirazsiz ve
kesintisiz bir sekilde egemenlik icra etti§i noktasinda higbir tartisma bulunmadigi
goriilmektedir. XVIII. ylizyildan itibaren adalarda Japon egemenliginin tezahiirii olarak
kabul edilebilecek iki Japon Beyligi’nin adalarin savunmasindan sorumlu olmasi,
Japonya’ya bagli Ezo Beyligi’nden adalara yonetici ve piyade erler gondermeleri,

432

adalarin dogrudan merkezi iktidarin yOnetimine baglanmasi gibi eylemlerin

yapilageldigi iki devletin de mutabik oldugu bir husustur. Bu eylemler, fiili hakimiyetin

430 Bahsi gegen haritanin tarihi 1644’tiir. Ancak, Kimura’nmn, The Kurillian Knot isimli kitabinda aynen
aktardigi ve Japon Disisleri Bakanhigi’nin internet sayfasinda da yayimlanan Derleme (1992)’nin
Ingilizce sayfasinda, tapaj hatas1 yapilmak suretiyle 1944 yazilmustir. Japonya Disisleri Bakanhg ile
05.07.2018 tarihinde yapilan telefon goriismesinde sozlii olarak bu bilgi teyit edilmis olup bu hatanin
internet sayfalarinda diizeltilmesi saglanmugtir. Tlgili internet sayfasi igin bkz. MOFA, “Joint
Compendium of Documents on the History of Territorial Issue between Japan and Russia, I.PERIOD
BEFORE 1855, 1.Map of Japan from the Shoho period (1644)>,

https://www.mofa.go.jp/region/europe/russia/territory/edition92/period1.html (s.e.t.:28.09.2018).

431 KIMURA, 2008, 5.169-173.

432 KIMURA, 2008, 5.171-172.
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varligin1 ortaya koymakta olup Japonlarin XVII. yiizyildan itibaren bu dort ada

tizerindeki etkin egemenligi hususunda taraflarin mutabik oldugu asikardir.

Sorulmast gereken bir diger soru da bu hakimiyetin itirazsiz ve kesintisiz olup
olmadigidir. Elimizde, bu adalarin Japon egemenligi altinda bulundugunu teyit eden
1855 Shimoda Antlagmasi 6ncesinde ya da sonrasinda herhangi bir itiraz ya da kesinti
oldugunu gosterir herhangi bir veri bulunmadigindan bu sartin da gerceklestiginin kabul
edilebilecegi kanisindayiz. Dolayisiyla, Japonlarin, adalarin hi¢cbir zaman Japonya’dan
baska bir devletin egemenligine tabi olmadigi; boylelikle, 1945°e kadar kesintisiz ve
itirazsiz bir sekilde adalara sahip olduklar1 seklindeki iddialar1 dogrulanmakta olup

adalarin 1945 yilina kadar Japonya egemenligi altinda oldugu hususu kesindir.

Hatirlanacag iizere, egemenlik uyusmazliklarinin biiyiik cogunlugunda yarisan
iddialarin hakliliginin ispati noktasinda bagvurulan en temel etmen topragin sahiplilik
statiisii olup uyusmazligin Oniine getirildigi yargi organi da taraflarin iddialarini
degerlendirirken siklikla topragin sahipli olup olmadigini tartismaktaydi. Bu yilizden
bizim de topragin statiisiinii tartigmamiz gerekmektedir. Yukarida anlatildig tizere, bir
topragin sahipsiz addedilebilmesi i¢in o topraklar {lizerinde kimsenin yasamamasi
gerekmemekte ancak yerli bir halk var ise bu halkin siyasal ve toplumsal bir
orgiitlenmesi olup olmadigina bakilmasi gerekmekteydi. Bilindigi kadariyla, s6z konusu
donemde adalarda Ainular yasamaktayd: fakat ne yazik ki elimizde Ainularin siyasal ya
da toplumsal orgiitlenmelerine dair bir veri bulunmamaktadir. Bu yiizden her iki
varsayim {izerinden de degerlendirmemiz gerektigi kanisindayiz. Ainularin siyasal ya da
toplumsal oOrgiitlenmelerinin olmadigini varsayarsak, s6z konusu topraklar sahipsiz

addedilecek olup boylelikle kesfin tiim sartlar1 saglanmis olacaktir.

Ainularin siyasal ya da toplumsal orgilitlenmelerinin oldugunu varsaymamiz
halinde ise kazandirici zamanasiminin sartlarini  incelememiz  gerekecektir.
Hatirlanacag: iizere, kazandirict zamanagiminin sartlari sahipli toprak, egemenlik altina
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alma niyet ve iradesi, fiili hakimiyetin mevcudiyetinin yani sira uzunca bir siire,
kesintisiz ve itirazsiz devam etmesi idi. Herhangi bir siyasal ya da toplumsal
orgiitlenmenin oldugunun varsayilmasi tizerine, toprak, sahipli toprak haline gelecek ve
boylelikle birinci sart karsilanmis olacaktir. Egemenlik altina alma niyet ve iradesi ile
uzun siireli, kesintisiz ve itirazsiz fiili hakimiyet ise yukarida tartisilmis olup
mevcudiyetlerinin tartismasiz oldugu inancindayiz. Boylelikle, Ainularin siyasal ya da
toplumsal orgiitlenme durumlarina gore, Japonlarin s6z konusu topraklarin egemenligini
kesif ya da kazandirici zamanasimi ile kazandiklar1 ve 1945 yilina kadar da fiili

hakimiyetini kesintisiz ve itirazsiz bir sekilde siirdiirdiikleri kanisindayiz.

Yine, yukarida deginildigi iizere, Japonlarin egemenligini Syaksyain (1669) ve
Kunashiri-Menasi (1789) Savaslarinda kazandig1 galibiyet sonucu elde ettigi yoniinde
bir iddia bulunmaktadir. Bu iddia dogrultusunda, Japonlarin s6z konusu topraklar
tizerindeki egemenligini fetih yoluyla kazandigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu vesileyle
bir diger tilke kazanma sekli olan fethi ele alirsak, bir devletin savas halinde oldugu bir
baska devletin topraklarini kuvvet kullanarak fiilen isgal etmesi iizerine, savas sonunda
herhangi bir antlasmaya dahi gerek olmaksizin o topraklar tizerinde hakimiyet kurmasi
ve topraklarin egemeni konumuna gelmesi seklinde tanimlanan fethin, iilke kazanilmasi
sonucunu dogurabilmesi icin savasan iki devletin mevcudiyeti, galip gelen devletin
maglup olan devletin topraklar1 iizerinde fiili hakimiyet kurmasi ve maglup devlet
tarafindan bu hakimiyetin kabul edilmesi gerekmektedir. Andersen’in kaleme aldig:
Syaksyain (1669) ve Kunashiri-Menasi (1789) Savaslarinin®® gerceklestigi varsayimu,

1855’te Japonlarin adalardaki egemenliklerinin teyidine dair antlasma imzalamasi

433 Bu savaglara dair bilgi ile bir tek Andersen’in makalesinde karsilastigimiz igin bilginin dogrulugunu

teyit edememis olup her iki varsayim tlizerinden de degerlendirmeyi daha saglikli bulmaktayiz.
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gercedi ile birlikte okundugunda, fetih igin savasan iki devlet*** (Japonya-Ainular);
savas sonunda galip gelen devletin (Japonya) maglup olan devletin (Ainular)
topraklarint egemenlik altina alma niyet ve iradesi sergilemesi (Japonlarin Giiney Kuril
Adalari’nda fiili egemenlik tezahiirii addedilebilecek yukarida bahsedilen c¢esitli
eylemleri) ve bu hakimiyetin maglup devlet tarafindan kabul edilmesi (ftiraz
bulunduguna dair somut bir veriye rastlanmamustir.) gerekmekte olup boylelikle, fethin
tim sartlariin gergeklestigi hiikmiine varmaktayiz. Kaldi ki bir an i¢in Andersen’in
kaleme aldig1 1669 ve 1789 Savaslarina dair bilginin yanlis oldugunu farz etsek dahi,
1800’lerden itibaren adalar ilizerinde kesintisiz ve itirazsiz fiill hakimiyet sergileyen
Japonya i¢in bu savaglar olmasa bile bagka bir savasin galibi olarak Ainularin topraklari
tizerinde fiili hakimiyet kurmus ve bu hakimiyeti Ainular tarafindan kabul edilmistir,

435

seklinde bir varsayimin da abesle istigal etmeyecegi kanaatindeyiz™>. Her iki varsayim

altinda da, fetih yoluyla kazanmanin ger¢eklesmis addedilebilecegi inancindayiz.

Devir yoniinden degerlendirdigimizde ise Japonlar ile Ainularin herhangi bir
devir antlasmasi yapip yapmadiklarina dair elimizde somut veri bulunmadigindan kesin
bir sonuca ulagamayacak olup farazi bir degerlendirme yapmak durumundayiz. Devir
iki tarafli bir hukuki islem oldugundan devir isleminin hukuki sebebi 6nem arz
etmemektedir, taraflarin devretme ve devralma iradesinin varlig1 yeterlidir. Sonrasinda
herhangi bir itiraz bulunmayisindan yola ¢ikarak Japonlar ile Ainular arasinda bir devir

antlagsmasi oldugu; boylelikle de, devreden ve devralan iki tarafla birlikte devir iradesi

434 Buradaki devlet ibaresinin kati sekilde okunmamasi, toplulugu da kapsayacak sekilde daha esnek
yorumlanmasi gerektigi kanisinday1z.

4% Ote yandan, Japonlarmn ilk somiirgesi olan Ainularin somiirgelestirilerek Japon egemenligi altina
girdikleri seklinde bir goriis de mevcuttur. Hatta Hokkaido ve diger Ainu bdlgelerinin Japonlar tarafindan
fethedilmesinin Ispanyol fetihleri kadar ani ve sert olmadigi, Ainularin (Japon) Matsumae Klani’na,
Matsumae Klani’nin da Ainulara giivendigi ve ihtiya¢ duydugu seklindeki goriis i¢in bkz. HARRISON,

s.95.
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ve devir antlagmasimin var oldugu diisiiniilebilir. Ancak, elimizde, sonrasinda itirazsiz
fiili hakimiyet olmasi1 haricinde somut bir veri bulunmayisi kaynakli, bu

degerlendirmemizin ¢ok da saglikli olmadig1 goriisiindeyiz.

Bu tartismalar 15181nda, baslangic noktas: kesin olmamakla birlikte, Japonya’nin
kesif (ya da kazandirici zamanagimi veyahut fetih) yolu ile adalar iizerinde egemenlik
kazandig1 ve bu egemenligini kesintisiz, itirazsiz ve tartismasiz bir fiili hakimiyet ile

1945 yilina kadar siirdiirdiigii iddiasinin dogrulandigi kanaatindeyiz.

Rusya’nin adalar iizerindeki egemenlik iddialarinin degerlendirilmesi i¢in de
iilke kazanma sekillerine en bastan donecegiz. Rusya, adalar lizerindeki egemenligini I1.
Diinya Savasi sonunda kazandigimi iddia etmektedir. Her ne kadar savas sonucu
kazanma iddiasi, akillara derhal fethi getirmekte ise de, Rusya’nin resmi iddialarinda da
herhangi bir iilke kazanma sekline dogrudan atif bulunmamaktadir. Bu nedenle, yine
iilke kazanma sekillerinin tamaminin tek tek incelenmesinde yarar gérmekteyiz. Bazi
kaynaklarda Rusya’nin egemenlik kazanma sekli olarak fetih gdsterilmekte oldugundan,
fetihle baslamay1 tercih etmekteyiz. Yukarida, Japonya’'nin egemenlik kazanmasi
incelenirken deginildigi iizere, fetih i¢in savasan iki devlet (Japonya-Rusya); savas
sonunda galip gelen devletin (Rusya) maglup olan devletin (Japonya) topraklarini
egemenlik altina alma niyet ve iradesi sergilemesi (Ruslarin Kuril zincirinin tamami ve
Sahalin Adast’m isgal etmesi) ve bu hakimiyetin maglup devlet tarafindan kabul
edilmesi (Uyusmazlik konusu dort ada iizerinde Rus egemenligi Japonya tarafindan
katiyen kabul edilmemekte; on yillardir israrla iadesi talep edilmektedir.)
gerekmektedir. I. Bolim’de detayli bir sekilde ele alindig1 iizere, s6z konusu dort ada
icin, Japonya uyusmazligin en basindan itibaren Rusya’nin haksiz isgalci konumunda
oldugunu 1srarla tekrarlamakta ve bu adalar lizerindeki egemenligine siirekli itiraz
etmektedir; dolayisiyla son sartin ger¢eklesmedigi asikardir. Kaldi ki dikkat edilmesi

gereken bir diger nokta ise “D.FETIH (CONQUEST, SUBJUGATION)” bashg altinda
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ifade edildigi lizere, savasin resmi olarak bitmis olmasi zorunlulugudur. Japonya ile
Rusya arasinda herhangi bir baris antlagsmasi imzalanamamis olmakla savasin resmi
olarak bitemedigi de tartigmasizdir. Basli basma bu nokta dahi, ligiincii sartin
gerceklesmedigini ortaya koymaktadir. Kanaatimizce, olduk¢a 6nemli olan bir diger
husus ise uluslararas1 hukuka kuvvet kullanma yasaginin gelmesi ile birlikte fethin
glinlimiiz uluslararas1 hukuku tarafindan kabul edilmeyen bir iilke kazanma sekline
donlismiis olmasidir. Tiim bu bilgiler 1s181nda, 6ncelikle giinlimiiz sartlarinda fethin
uygulanamayacagi, yani sira bir an i¢in uygulanabilecegi kabul edilse dahi, somut
uyusmazlikta fethin tiim sartlarimin ve dolayisiyla gecerli bir fethin gergeklesmedigi

kanisinday1z.

Rusya’nin adalarin egemenligini isgal yoluyla kazanip kazanmadigi noktasinda
ise incelememiz gereken unsurlar sahipsiz bir iilke olup olmadigi, isgal yoluyla
kazanacak tarafin egemenligi altina alma niyet ve iradesini haiz olup olmadigi ve fiili
hakimiyet kurup kurmadigidir. S6z konusu adalarin sahipsiz iilke oldugu sdylenebilir
mi? Sahipli bir iilke, egemen devletin terk eylemi sonucunda sahipsiz bir iilkeye
doniisebilmektedir. Peki, Japonya kosulsuz teslim olacagini beyan etmisse de, acaba bu
teslim beyani, bu topraklari otomatik olarak sahipsiz ililke konumuna getirmeye yetmis
midir? Potsdam Deklarasyonu sonucu Japonya’ya dayatilan teslim senedi ve
Japonya’nin bunun sonucu olarak gerceklesen feragati, terkin sartlarindan olan terk
etme iradesini olusturabilmekte midir? Kanimizca olusturmamaktadir. Ciinkii burada
ozgiir, bagimsiz bir iradenin varligindan séz etmek miimkiin degildir. Tki atom bombasi
sonucu savasi kaybedip kosulsuz teslim olmaya zorlanan bir devlet s6z konusu iken
bagimsiz bir irade bir yana; iradenin varligindan s6z etmek dahi abesle istigal edecektir.
Terkin temel sartlarindan biri olan terk iradesi mevcut degilken terkin gergeklestigi
tartisilamayacaktir. Bunun {izerine, dogal olarak, Japonya’nin kendisine dayatilan

Potsdam Deklarasyonu (San Francisco Barig Antlagsmasi) ile elden c¢ikardigi tiim
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topraklar lizerinde terk iradesi olmadigi ve terkin gerceklesmedigi akla gelse dahi;
Japonya s6z konusu diger topraklara dair herhangi bir itiraz dile getirmeyerek, ilgili
diger topraklardan terki sessiz kalma suretiyle kabul etmistir. Bir baska deyisle, diger
adalara dair terk iradesini sessiz kalmak suretiyle ortaya koymustur. Ve fakat
uyusmazlik konusu dort adaya dair, 1srarla Karsi ¢ikmakta olup bu adalarin elinden
cikmasma basindan beri itiraz etmekte, dolayisiyla adalarin elinden c¢ikisina dair
herhangi bir terk iradesine sahip olmadigini kesin bir sekilde ortaya koymaktadir. Terk
iradesi yoksa terk; terk yoksa da sahipsiz bir tilkenin varligindan s6z edilemez. Sahipli
bir lilkede ise isgal gerceklestirilemez, zira devlet iilkesi isgale konu olamaz. Rusya’nin
egemenligi altina alma niyet ve iradesi yani sira topraklar lizerinde fiili hakimiyeti
bulunsa dahi, Japonya’nin israrli itirazlar karsisinda fiili hakimiyetinin itirazsiz ve

436

baris¢il oldugu iddia edilemeyecektir™®. Dolayisiyla iki sartinin birden gerceklesmedigi

asikar olan bu tlilke kazanma seklinin de gerceklesmedigi kanisindayiz.

Bir devletin topraklarinin tamami veya bir kismi {izerindeki haklarindan bir
bagka devlet lehine antlasma yoluyla vazge¢mesi olarak tanimlanan bir diger llke
kazanma sekli olan devrin unsurlari ise su sekildedir: Egemenligi devretme iradesiyle
devreden bir devletin yani sira egemenligi devralma iradesiyle devralan diger bir
devletin varligi, devir iradesi ve devir antlagmasi. Somut olayda, yetmis yildir itiraz

eden bir taraf soz konusuyken devretme iradesiyle devreden bir devletin varligindan

436 Yukarida 271 numarali dipnotumuzda dile getirdigimiz iizere doktrinde itirazin gegerli addedilebilmesi
ve egemenligin itirazli, ¢ekigmeli hale gelebilmesi i¢in tek basina itirazi yeterli bulmayip egemenlik
tezahiirii niteliginde eylem de igermesi gerektigi seklinde bir goriis bulunsa da, bu goriise katiyen
katilmamaktayiz. Zira zaten egemenlik uyusmazlig1 kaynakli bir gerginlik i¢inde bulunan taraflarin bir de
uyusmazlik konusu bolge iizerinde egemenlik tezahiirli eylemlerini yaristirmaya zorlanmalari, hukukla
hi¢ bagdasmayacak, istenmeyen sonuglar dogurabilecektir. Dolayistyla, somut uyusmazlikta, Japonya’nin
zor kullanarak adalara girip egemenlik tezahiirii eylem sergilemesinin beklenmesinin kesinlikle dogru

olmadig1 kanisinday1z.
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bahsedilemeyecegi acgiktir. Devir iradesinin mevcudiyeti tartismasinda hemen yukarida,
terk iradesi hususunda dile getirilen tartismalara atif yapmanin yani sira, “B.DEVIR
(CESSION)” basligi altinda savastan sonra imzalanan devir antlagsmalarina dair ifade
edilen bolimii de hatirlatmakta yarar gormekteyiz. Doktrinde, savasi miiteakiben
yapilan bu tarz barig antlagsmalarmin sonucu olarak gergeklesen devir islemlerinin
hukuki gegerligine dair ise devretme iradesinin yoklugu ve fakat tam aksine tehdit ve
baskilarla iradenin etkilendigi ve 6zgir olmadigi dolayisiyla bu devir islemlerinin
mutlak butlanla batil oldugu yoniinde bizim de katildigimiz tartismalar mevcuttur. Tiim
bu verilerin 1s18inda, birinci, liglincli ve dordiincii unsurlarinin yoklugu sebebiyle, bu

ilke kazanma seklinin de gerceklesmedigi goriisiindeyiz.

Incelenmesi gereken bir diger iilke kazanma sekli kazandirict zamanasimi olup
sartlar1 sunlardir: Sahipli toprak pargasi, egemenligi altina alma niyet ve iradesi, uzunca
sire devam eden fiili hakimiyet ile itirazsiz, kesintisiz ve baris¢il bir hakimiyet
stirdiiriilmesi. Somut olayda ilk ii¢ sartin gergeklestigi nasil ki su gotlirmez bir gercektir;
aynt sekilde, 70 yildir devam eden s6z konusu fiill hakimiyetin tartismali ve itiraza
dayal1 bir hakimiyet oldugu da ayni kesinlikte, tartismasiz bir diger gercektir. Japonya,
Rusya’nin adalar iizerindeki zimni ya da sarih tiim egemenlik tezahiirlerine agik-kapali,
sOzlii-yazili, dogrudan-dolayli, ulusal-uluslararast1 mecra seklinde miimkiin olan her
vasita ile her surette itiraz etmektedir. Hatta su kadar ki Rusya tarafindan el konulmasin
miiteakip sinir digi edilen Japon vatandaslarinin topraklarini, mezarlarini ziyaret
etmeleri icin Rusya tarafindan vize uygulamasina siddetle karsi c¢ikilmis, Japon
vatandaglarina bu durum Rus egemenlik tezahiirlinlin kabulii teskil edebilecegi
gerekcesiyle vizeden ari ziyaretler acgilana kadar vizeye bagvurmamalart dahi
437

oglitlenmistir™’. Ya da, adalar lizerinde iigiincii devletlerle yapilan ticari ve ekonomik

antlasmalar gibi Rusya’nin egemenliginin uluslararasi arenada tezahiiri teskil

T HARA, 1998, 5.169.
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edebilecek, li¢iincii taraflarin Rusya’nin egemenlik tezahiirli eylemlerini kabulii seklinde
degerlendirilebilecek eylemlere karsi dahi, Japonya itiraz etmektedir. Dolayisiyla, bu
kadar yogun ve 1srarli itirazin varligi karsisinda, kazandirici zamanagimi sartlarinin da

gerceklesmedigi asikardir.

Bir diger yontem olan dogal yollarla iilke kazanilmasinin ise somut olayla hi¢bir
alakas1 bulunmadigindan incelenmesine gerek duyulmamaktadir. Bu baglamda, buraya
kadarki tartigmalarimiz1 6zetlemek gerekirse somut uyusmazlikta, Japonya’nin adalar
tizerindeki egemenliginin baslangi¢c noktasi ve baslangi¢ sekli bilinmemekle birlikte, en
azindan 1855 tarihinden itibaren bariscil, itirazsiz ve kesintisiz bir sekilde adalarin
egemenliginin Japonya’ya ait oldugu tartismasiz somut bir gercektir. Ote yandan, iilke
kazanma sekillerine dair hukuk kurallarmmin tek tek somut uyusmazliga uygulanmasi
sonucunda Rusya’nin egemenlik iddiasina temel olan savlarin {ilke kazanilmasina
iliskin kosullarla ortlismedigi hiikmiine varilmistir. Bu durum Japonlarin Rusya’nin
haksiz iggalci oldugu yoniindeki diger iddiasin1 da kendiliginden dogrulamaktadir.
Bilindigi iizere, hukuk diinyasinda bazi tasarruflar kuruluslarindan itibaren hukuk
kurallarina uygun olup hukuki niteligi haizlerken, birtakim tasarruflar da sakat
dogmasina ragmen daha sonra yapilacak miidahalelerle eksikliklerinin giderilmesi
suretiyle gecerlilik kazanabilmektedir. Somut uyusmazlikta, Rusya’nin isgal eylemi
higbir hukuki tanmima oturtulamadigindan sakat olarak dogmustur. Isgalin akabinde
gecen 70 yillik zaman diliminde de sakatligin herhangi bir miidahale ile giderilememis
oldugu goriilmekle; hukuk diinyasinin sonu¢ bagladigi hukuki tasarruflardan birine
doniisememis ve hukuka aykirt yani haksiz kalmaya devam etmistir. Bu baglamda,
Rusya’nin haksiz isgalci oldugu seklindeki Japon goriisiinii daha kabul edilebilir

bulmaktay1z.

Peki, Rusya’nin egemenligi, lilke kazanilmasi sonucunu doguran bazi diger

durumlar olan tanima, sessiz kalma ya da estoppelden kaynaklanmakta olabilir mi?
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Tanima, bir devletin, bir baska devleti, uyusmazliga konu topraklar tizerindeki egemen
gii¢ olarak kabul ettigini, tanidigin1 agik veya zimni bir bigimde ifade etmesi olup somut
olayda Japonya’nin basindan itibaren israrli bir sekilde itiraz etmesi bahsiyle, tam
tersinin gergeklestigi tartismasizdir. Sessiz kalma, bir devletin itiraz edilmesi gereken
bir hususta susmasi, hareketsiz kalmasi nedeniyle var olan gelismeyi kabul ettigi
sayllmasi1 durumu olup Japonya sessiz kalmamakta; aksine, uluslararasi arena da dahil
olmak lizere, 1srarla itiraz etmekte, iki devletin iligkilerinin gelisimi noktasinda her daim
toprak uyusmazligir sorununun ¢oziilmesini sart kosmakta, toprak uyusmazligi sorunun
cOziilememis olmasi durumunu ise iligkilerine olumsuz olarak yansitmakta beis
gormemektedir. Estoppel, bir tarafin, bir baska taraf¢a yapilmis olan bir agiklamaya
dayanarak belirli islemler tesis etmesinden sonra, bu ac¢iklamanin gegersiz
addedilmesinin bu agiklamaya giivenerek hareket eden tarafin zararina sebep verecek
olmas1 halinde, agiklamay1 yapmis olan tarafin bu acgiklamasinin gegersiz oldugunu ileri
stirememesidir. Yine, Japonya basindan beri itiraz etmekte oldugundan, estoppele viicut
verecek herhangi bir adimi1 da bulunmamaktadir. Ancak, Rusya’nin 1956 Deklarasyonu
ile Habomai ve Shikotan’1 vermeyi kabul etmesi; ya da 1991 Ortak Beyan’1 ile iki
devlet arasinda toprak uyusmazligi oldugunu ve bu uyusmazligin Habomai, Shikotan,
Etorofu ve Kunashiri Adalarin1 kapsadigini beyan etmesi; bu beyant 1993 Tokyo ve
1998 Moskova Deklarasyonlart ile de tekrar etmesi eylemlerinin estoppele viicut verdigi
kanaatindeyiz. Boylelikle, Rusya’nin s6z konusu dort ada iizerinde tatbik etmekte
oldugu fiili hakimiyetin ve bunun dogrudan sonucu olarak da egemenligin, itirazsiz ve

tartigmasiz olmadig1 kesinlesmektedir®®®,

4% Aslinda, diger bazi devletlerin de Giiney Kuril Adalar’nin Japonya’nin olduguna dair iddialarini
destekler ya da Rusya’nin egemenligini kabul eder nitelikte tanima veya estoppele viicut veren birtakim
beyan ve agiklamalari bulunmaktadir. Ancak, bu agiklamalarin tek tek incelenmesi hélinde tezimizin
sinirlart ve kapsami oldukga asilacagindan, iigiincii devletlerin uyusmazliga dair tutumlar bilingli olarak,

tartigma dis1 birakilacak; sadece 6rnek teskil etmesi bakimindan birkag tanesine burada yer verilecektir.
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Ozetlemek gerekirse tiim bu anlatilanlar 1s131nda, iilke kazanilmasi sonucunu
doguran bazi  durumlarin da  Rusya’nin  iddialarin1  destekler  nitelikte
yorumlanamayacagi; aksine, yillar igerisinde atmis oldugu bazi adimlarin Rusya’nin

kendi iddialaria golge diisiirecek nitelikte oldugu kanisindayiz.

Degerlendirilmesi gereken bir diger nokta ise taraflarin dayandigi, iddialarinda
temel aldiklar1 belgelerin hukuki gecerlilikleridir. Somut uyusmazligin tirmanmasinda
ciddi rolii olan Kahire ve Yalta dokiimanlarindan baslarsak, bu dokiimanlar, yukarida da
bahsi gecen, Palmas Adas1 Tahkimi kararinda Hakim Huber tarafindan ¢ok agik sekilde
ortaya konulan kimse sahip oldugu haklardan fazlasini devredemez (nemo plus juris
transferre potest quam ipse habet) seklindeki temel hukuk prensibine aykiridir. Bir
baska deyisle, hicbir devlet kendi sahip olmadigi bir topragi baska bir devlete
devredemez. Bunu somut olaya uyarlarsak, ABD, Ingiltere ve Cin’in kendilerine ait
olmayan bir toprak parcasinin aidiyetine dair istisarelerde bulunarak, bunu savasa
girmesi karsiliginda, SSCB’ye devretmeye karar vermesi haline hukuki sonug
baglanmasi; sadece mevcut hukuk kurallar1 ve yargi kararlarn ile agir sekilde
celismemekte, ayrica, uluslararasi hukukun ruhuna ve varolus sebebine de aykirilik

teskil etmektedir. SOyle ki her hukuk siijesi gibi, her devletin, sadece kendi sahip oldugu

ABD’nin Habomai, Shikotan, Kunashiri ve Etorofu {izerinde Japonya’nin tarihsel, hukuki ve etnik haklar
mevcuttur, bu yiizden bu adalar ayr1 degerlendirilmeli, sav1 i¢in bkz. HARA, 2007, s.88-89 ve FRUS
1955-1957, s.213; yine ABD Dasisleri Bakani Dulles’in Habomai ve Shikotan’in Kuriller’in pargasi
olmadig1 seklindeki agiklamasi i¢in bkz. HARA, 2007, s.95; Avusturalya’nin Etorofu ve Kunashiri
Adalari, Kuriller’e dahildir ve fakat Japonlarin tarihsel hakki olan topraklar oldugu igin farkh
degerlendirilmeli ve iade edilmelidir, savi i¢in bkz. HARA,1998, s.54; 1968 yilinda Amerikan jeti Kuril
hava sahalarini ihlal ettiginde, u¢agin ve yolcularin serbest birakilmasi icin ABD 6nce Rusya’dan 6ziir
dilemis; Japonya’nin ihlal edilen hava sahasinin Sovyetler’e ait olarak taninmadigini dile getirerek tepki
gostermesi iizerine, ABD bu kez de Japonya’dan; Moskova’dan 6ziir diledigi igin Oziir dilemistir. Bu

olaya dair detayli bilgi i¢in bkz. HARA, 1998, s.121.
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alanlar tizerinde tasarrufta bulunabilmesi gergegi karsisinda, tiglincii bir devletin
egemenligi altindaki toprak pargasi lizerinde baska devlet(ler)in herhangi bir tasarrufta
bulunmasi s6z konusu olamaz, olmamalidir. Bu temel prensipten yola g¢ikarsak,
Rusya’nin dayandigi Kahire veya Yalta konferans dokiimanlarinin Japonya iizerinde
baglayict olmasinin hi¢bir hukuki gergekligi bulunmamaktadir. ABD’nin kendi
menfaatleri dogrultusunda Japonya’ya ait olan adalar1 Rusya’ya vermesi iilke kazanma
sekillerinden ne devre ne terke ne de herhangi bir diger sekle viicut verebilecektir.
Aksinin kabuliintin, hukuk kurallarmin ihlaline viicut vermenin 6tesinde, uluslararasi
hukukun inkér teskil edecegi kanaatindeyiz. Yine aymi mantikla muhakeme ederek
Potsdam Deklarasyonu’nda yer alan “Kahire Deklarasyonu’nun hiikiimleri icra
edilecek.” ibaresinin de hukuken gegersiz oldugunu diisiinmekteyiz. Zira, icra edilmesi
dayatilan hiikiimlerin igerigi dahi bilinmemektedir. Bu hiikiimlerin miizakere
edilmemesi, Tlgclincli taraflarca kararlastirilip imza altina alinmasi gibi diger
usulsiizliikler ise doneme ait hukuk garabetleridir. Tiim bu tartigsmalar 1s181nda, itibar
edilmesi gereken dokiimanlarin Potsdam Deklarasyonu ile San Francisco Barig

Antlasmas1 basta olmak iizere**®

, sonrasinda Japonya ve SSCB/Rusya Federasyonu
arasinda imzalanan diger tim deklarasyonlar ile beyan metinlerinden tesekkiil ettigi

kanisindayiz.

G0z Online alinmasi gereken bir diger husus ise uyusmazIligin temeli teskil eden

hiikiimlerin yorumlanma seklidir. Potsdam Deklarasyonu “Japonlarin egemenligi

439 Aslinda II. Diinya Savasi’mi sona erdiren tiim antlagmalarin, maglup devletlere dayatilarak onlarin
goriisii alinmaksizin imzalamak zorunda birakilmalart bahsiyle bu devletlerin iradelerinin gegerliligi
tartisma konusu olmaktadir. Ancak, bu tartisjma da konumuzun dagilmasina sebep verecegi igin,
Japonya’nin imzalamak zorunda birakildigi Potsdam Deklarasyonu ile San Francisco Baris
Antlagsmasi’nin miizakere edilemeyisi kaynakli irade 6zgiirliigline aykir1 olmasina bagli olarak gegerliligi
ya da gecersizligi tartisiimaksizin bu belgelerin séziinden ziyade 6ziine yonelik degerlendirmelere agirlik

verecegiz.

171



sadece Honshu, Hokkaido, Kyushu, Shikoku ve bizim belirledigimiz benzer kiiciik
adalarla suurlt olacaktir.” hilkmiinii haizken San Francisco Barig Antlagmasi da
“Japonya, Kuril Adalart ile 5 Eyliil 1905 tarihli Portsmouth Antlasmasi ' nin sonucu
olarak iizerinde egemenlik kazandigi Sahalin’in ilgili kismina ve bitisigindeki adalara
dair tiim hak, tasarruf ve iddialarindan feragat etmektedir.” sartin1 diizenlemektedir.
Japonya, bu iki metni birlikte okuyup Kuzey Topraklari’n1 San Francisco ile feragat
ettigi Kuril Adalari’nin disinda tutup Potsdam ile egemenligi altinda birakilan benzer
kiigiik adalara dahil etmeye c¢alisirken Rusya, bu adalarin Kuril Adas1 zincirinin en
giineyindeki dort ada olmasi1 bahsiyle, benzer kiiciik adalar tabiri altinda
tanimlanamayacagr ve fakat Japonya’nin feragat ettigi adalar oldugunu dile
getirmektedir. Halbuki her iki dokiiman da sinirlar1 tam ¢izmeyerek bu dort aday:
havada birakmakta; bu bahisle, her iki tarafa da dokiimani iddialarina dayanak teskil
edecek sekilde istedikleri yere ¢ekebilme alami birakmaktadir. Ancak, her iki
dokiimandan da kesin bir sekilde anlasilan husus sudur ki Japonya; Honshu, Hokkaido,
Kyushu, Shikoku ve belirlenecek benzer kiiclik adalarla sinirli tutulmakta ve Kuril
Adalari’ndan feragat etmektedir. Buradan Habomai, Shikotan, Etorofu ve Kunashiri’nin
ne benzer kiigiik adalar tabiri kapsamia girip girmedigi ne de Kurillere dahil olup

olmadig kesin bir sekilde anlagilabilmektedir.

Diger bir 6nemli nokta ise San Francisco Barig Antlagsmasi’nin sirasiyla akit
olmayan devletlerin bu Antlasma uyarinca menfaat elde edemeyecegi ve Miittefik
Devletlerden daha fazla kazang saglayamayacagi hiikiimlerini igeren 25. ve 26.
maddeleri ile getirilen sinirlamalar olup bunlar hukuki olmaktan ziyade siyasi
yaptirimlardir. Bu baglamda, hukuken herhangi bir antlagmanin tarafi olmayan {igiincii
bir kisinin, antlagma ile getirilen bir yaptirima tabi tutulamamas1 gerekmektedir. Her ne
kadar Soguk Savas kaynakli, ilgili yillarda bu yaptirimlar {iglincii taraflara da sirayet

etmisse bile; glinlimiiz konjonktiiriinde sézlesme serbestisi kapsaminda, bu hiikiimlerin
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Ozgir ve bagimsiz iki devlet arasindaki iliskilere etki edebilecegi seklindeki goriise

katilmamaktayi1z.

Bu bilgiler 1s1ginda, her iki devletin de kendi aralarinda gergeklestirdikleri tist
diizey ziyaretler, zirveler ve iliskiler sonucunda hazirlaylp imzaladiklari, Habomai ve
Shikotan’in sartli iadesini igeren 1956 Ortak Deklarasyonu; dort adanin da ismen
sayilarak aidiyetlerine dair sorunun mevcudiyetine dair sarih kabuliin yer aldigr 1991
Ortak Beyani; Sovyetler ile Japonya arasinda bugiine kadar imzalanan tiim dokiimanlar
gecerli demek suretiyle hem 1956 Ortak Deklarasyonu ile gelen iki adanin sarth iadesi
hem de 1991 Ortak Beyani ile gelen dort adanin ismen sayilmasi hususlarini onaylayan
1993 Tokyo Deklarasyonu ve yine adalarin ismen sayilmasi ve aidiyet sorununun 2000
yilina kadar ¢oziilerek barig antlagsmasi imzalanmasi seklinde bir hedefle ortaya ¢ikan
1998 Moskova Deklarasyonu ile 1956 Deklarasyonu’nu baslangi¢ noktasi teskil eden
temel hukuki dokiiman kabul eden 2001 Irkutsk Beyan: dogrultusunda ve sbzlesme
serbestisi ¢ercevesinde bu adalarin devredilmesine aralarinda karar vermesi hukuken
miimkiin bulunmaktadir. Siiphesiz ki giiniimiiz kosullar altinda ve Soguk Savas’in sona
ermig olmasi gergcegi karsisinda, Rusya ve Japonya’nin kendi aralarinda 0Ozgiir
iradeleriyle mutabik kalarak bir sinir ¢izgisi belirlemelerine {igiincii devletlerin miidahil
olma hakki bulunmamaktadir. Esasen, yukarida deginilmis olan 1956 tarihli Dulles
Uyarist’nin hukukiligi de tartigmali olmakla birlikte, tamamen siyasi nitelikli bir

gelisme olup yasandigi yerde birakilmasi gerektigi kanisindayiz.

Ulke kazanilmas: ile ilgili uyusmazliklarda ileri siiriilen bazi esaslarin
uyusmazlik bakimindan degerlendirilmesi noktasinda ise hatirlanacagi lizere bu esaslar
cografi, tarihl ve insani unsurlardan tesekkiil etmekteydi. Aslinda bu esaslarin hemen
hemen tamamina yukaridaki degerlendirmeler sirasinda dolayli sekilde deginilmisse de,
tekrar kisaca ele almakta yarar gormekteyiz. Cografi yakinlik ya da bitisiklik agisindan

degerlendirdigimizde, Gliney Kuril Adalari’nin, Hokkaido’nun Nosappu Burnu’na
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sadece 3.7 km uzakliktan baslamasi gercegi dogrultusunda, bu esasin Japonya lehine
oldugu su gotiirmez bir gercektir. Egemenlik degisikliginden onceki iilke sinirt ya da
hak unsuruna da, Japonya’nin 1srarl itirazlarinin Rusya acisindan tarihsel hak
olusumuna katkisina da tarihsel yonden bakildiginda Japonya’nin eli giiclii olan taraf
oldugu agiktir. Rusya’nin adalarin Kamcatka Yarimadasi’nin kita sahanliginin uzantisi
oldugu seklindeki cografi iddias1 da, 60 kiisur yildir adalarda Ruslarin yasamasi ile
gelisen tarihsel iddialar1 da Japonya’nin cografi ve tarihi iddialarinin yaninda daha zayif
kalmakta olup bahis konusu esaslar yoniinden de Japon iddialar1 daha giigliidiir. Kald1 ki
bu esaslarin tek baslarina iilke kazanma sonucunu dogurmamakla birlikte, taraflarin
hukuki egemenlik iddialarin1 giliglendirmek i¢in basvurduklar: esaslar oldugu
unutulmamalidir. Self determinasyon yoniindense somut uyusmazlikta bu hakkin
uygulanabilecegi bir durum mevcut degildir. Soyle ki adalarin mukimi Japon halki
gonderilmis, yerlerine Rus halki yerlestirilmistir. Adalarda yasayan halk ne isgal veya
vesayet altindaki ne de 6zerk olmayan bir iilkenin vatandasidir. Ilaveten, halkin bir
kisminin temsil edilmedigi, 1rk, inan¢ yahut renk ayrimina maruz birakildigi bir durum
da s6z konusu degildir. Dolayisiyla her iki devlet agisindan da bu esasa basvurulmasi
olas1 goriinmemektedir. Kaldi ki self determinasyon hakkimin kullanilabilmesi igin

topragin  ilk isgalcisi olmak gerektigi seklindeki goriis *4°

dogrultusunda
degerlendirildiginde, adalarin mukimlerinin zorla yerlerinden edilmesinin akabinde
onlarin yerine getirilip yerlestirilen kimselere self determinasyon hakkinin
verilemeyecegi ve dolayisiyla, self determinasyon hakkimin da Ruslar lehine
uygulanamayacagi tartismasizdir. Yukarida vardigimiz hiikiim uyarinca, Rus

iddialarinin  hukuki bir dayanagi olmamasi bahsiyle, s6z konusu bu bazi esaslar

tamamen lehlerine olsa dahi, toprak kazanimina viicut vermeyecegi ve fakat Japon

440 Chaim GANS, “Historical Rights: The Evaluation of Nationalist Claims to Sovereignty”, Political

Theory, Vol.29, No.1, 2001, s.62-63.
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iddialarinin  hukuki mesruiyeti ve hakliliginin bu esaslarla daha da giiclendigi

kanisindayiz.

Son olarak, Ruslarin yukarida kaleme aldigimiz c¢ekincelerini de
degerlendirmenin yararli olacagi inancindayiz. Ruslarin, yukarida sayilanlar arasinda en
agir basan g¢ekincesi, SSCB’nin savas ile kazandig1 topraklarin iadesine dair bir ictihat
gelismesi ve bu suretle, diger devletlerin yan1 sira Japonya’nin da bu kez Kuril
zincirinin tamamu ile Sahalin Adasi’nin iadesini talep etmesi ihtimalidir. Oncelikle,
Rusya’nin bu ¢ekincesini, 6zellikle de Japonya’daki Kuril zincirinin tamami ve Sahalin

441 jizerinden

Adast’nin iadesi de gerekmektedir, diyen grubun mevcudiyeti
okudugumuzda, gayet anlasilir bulmaktayiz. Ancak, hukuk kurallar1 baglaminda
incelendiginde, bu ¢ekincenin, 6zellikle de Kuril zincirinin devami ve Sahalin Adasi
i¢in, dayanaksiz oldugu kanaatindeyiz. Soyle ki s6z konusu topraklar 1945°te isgal
suretiyle el degistirmis olup sonrasinda, Japonya bu hususta herhangi bir itiraz
sunmadigindan sessiz kalmak suretiyle Kuril zincirinin devami ile Sahalin adasi
izerinde Rus egemenligini tanmimustir. Bir diger deyisle, sahipli toprak, o toprak
parcasini egemenligi altina alma niyet ve iradesi, kurulacak fiili hakimiyetin uzunca bir
siire devam etmesi ve bu siire boyunca itirazsiz ve kesintisiz olmasi unsurlarinin
tamaminin  gerceklesmesi  bahsiyle kazandirici zamanagimi  yoluyla toprak
kazanilmasinin gergeklestigi goriisiindeyiz. Dolayisiyla, bu sekli ile, uluslararasi yargi
kararlarinda siklikla goriilen, egemenligi kazanma seklinin isgale sokulamadigi
durumlarda kazandirict zamanasimina sokulmasi hali burada karsimiza ¢ikmaktadir.
Rusya’nin Kuril zincirinin devami ile Sahalin adasi lizerindeki egemenligi, sahipli bir
toprak olmasi sebebiyle isgal yoluyla kazanmaya viicut vermemekle birlikte; unsurlarin

tamamu gergeklestigi icin kazandirici zamanasimi yoluyla kazanmaya viicut vermektedir.

Bu bilgiyi alip SSCB’nin savas sonrast kazandigi tiim topraklara uyguladigimizda,

441 NESTER, s.720; ANDERSEN, s.19.
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itirazsiz olanlar iizerinde kazandirici zamanasimi yoluyla egemenlik kazaniminin
gergeklestigi; itiraz mevcut olanlarda ise zaten siiregelen bir uyusmazlik bulundugu ve
kosullarma gore zaten topragi kaybetme ya da kazanma ihtimalinin mevcut oldugu
asikardir. Kaldi ki boyle bir toprak iadesinin uluslararasi toplumda, hatamizi

diizeltiyoruz seklinde sempatik bir etki yaratabilecegi seklinde goriis de mevcuttur®?,

Ikinci ¢ekincesi, adalardan ¢ikarilan Japonlarin yerine yerlestirilen ve 70 kiisur
yildir adalarda yasayan Rus vatandaslarinin akibetinin ne olacagi hususuna dairdir. Bu
cekincenin kesinlikle son derece yerinde ve 6nemli oldugu kanisindayiz. Bu kimseleri
kapsamayan ve goézetmeyen bir ¢ozlimiin daha biiyiik magduriyetleri ve daha farkh
uyusmazliklar1 doguracagir kaygismi giitmekteyiz. Bu nedenle, taraflarin iizerinde

mutabik kalacagi ¢6ziim her haliikarda bu kimselerin haklarini gézetmelidir.

Son ¢ekincesi, Etorofu ve Kunashiri’nin iade edilmesi tizerine Pasifik’te ortaya
cikacak olan gilivenlik a¢ig1 olup ¢agimiz silah teknolojileri ve gelismeleri karsisinda bu
cekincenin de zayifladigi kanisindayiz. Zira mevcut silah teknolojileri ile bir devletin
ordusunun, donanmasinin ne kadar gii¢lii oldugu ile alakali olmaksizin tek bir tusa
basarak sehirlerin yok edilebilmesi miimkiindiir. Diger yandan, Rusya, Kuzey Kore’nin
fiize menzilinde bulunmakta olup herhangi bir saldirt igin ABD’nin Ohotsk Denizi’'ne
girmesine gerek kalmamaktadir. Erisimi kolaylagtirmasi gerg¢egini goz ardi etmemekle
birlikte, sadece, bu ve bunun gibi ¢ogaltilabilecek diger teknolojik gelismeler temelinde

okudugumuzda, bu ¢ekincenin eskiye nazaran zayifladig1 kanaatindeyiz.

Tiim bu veriler 1s18inda, Japonlarin adalar iizerindeki egemenlik iddialarinin
mesru ve hakli olmasinin yan sira, uyusmazIlik konusu adalarin Japonya’nin karasulari
icinde yer almasi, kaynak yoniinden fakir ada devleti Japonya agisindan ekonomik

yonden de ciddi 6nemi haiz olmasi ve tarihsel siireklilik esasi uyarinca Japonya’nin

442 BASEREN, 1999, 5.104.
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iddialarinin daha giiclii olmasi1 bahsiyle; 6te yandan da adalarin, Ruslar tarafindan
hukuka aykir1 bir sekilde isgal edilmis ve gliniimiizde hald gayrihukuki bir sekilde

tutuluyor olmasi bahsiyle, adalarin Japonya’ya iade edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

I1l. UYUSMAZLIGA ILISKIN COZUM ONERILERI VE

DEGERLENDIRME

Uyusmazligin basindan itibaren taraflar gerek kendi baslarina gerek bir araya
gelerek gerekse Uciincl taraflarin katilimiyla, tartisma ve ¢alisma gruplari olusturmus;
fikir firtinas1 yapmis ve bdylelikle, somut uyusmazliga dair tek, iki veya cok tarafli
degisik ¢6ziim Onerileri gelistirilmistir. Resmi ¢6zlim Onerileri, Japonya yoniinden dort
adanin iadesi ve Rusya yoniinden de statiikonun korunmasi seklindeki kat1 devlet
savlarindan baslamaktadir. Bu kat1 savlar zaman igerisinde ancak Japonya icin dort
adanin 1adesinin kabul edilmesi sartiyla, Habomai ve Shikotan Adasi’nin devrini
miiteakip baris antlasmasi imzalanmasi fakat Etorofu ve Kunashiri Adasi’nin fiill
devrinin sonraki bir tarihe birakilmasi; Rusya iginse barig antlagmasi imzalanmasini
takiben Habomai ve Shikotan Adasi’nin devri ve miizakerelere devam edilmesinin goz
oniinde bulundurulmasi, énerilerine kadar esneyebilmistir. ki taraf da yek digerinin
Onerisini kabul etmesi halinde birtakim diger haklarin1 kaybedecegi kaygisiyla, karst
tarafin Onerilerine higbir sekilde yanasmamaktadir. Bunlar birinci boliimiin, iki ve

licilincii alt boliimlerinde detaylariyla ele alindigi i¢in burada tekrar anlatilmayacaktir.

Aslinda, yillar i¢inde belli 6l¢iide ilerleme kaydediliyor gibi goriinse de, temel
olarak uyusmazligin stirekli ayni noktada kilitlenmesi, taraflarin aralarindaki goriis
farkinin uzakligindan kaynaklanmaktadir. Taraflarin, dort ada ve sifir ada yahut azami
iki ada seklindeki onerileri, iki devlet agisindan da taviz verilemez politika (hardline)

teskil ediyor olup ne Rusya’daki herhangi bir lider iilke toprakiarini veren lider ne de
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Japonya’daki herhangi bir lider ilke toprakiarindan feragat eden lider konumuna
diismeyi istemektedir. Dolayisiyla, tam da bu noktada uyusmazlik, ¢oziimi ile
ugrasiliyormus gibi gosterilmekte ve fakat ylizeysel ¢oziim adimlart ile ¢oziimsiizlik

rafinda tozlanmasina miisaade edilerek herhangi bir ilerleme kaydedilememektedir.

Yeltsin’in Ocak 1990’da sundugu, 1) SSCB’nin resmi olarak toprak uyusmazligi
oldugunu kabul etmesi, 2) SSCB’nin dort ada iizerinde Serbest Ekonomik Bdlge
kurmas1, 3) SSCB’nin adalar1 askerden arindirmasi, 4) iki devletin baris antlasmasi
imzalamasi, 5) 15-20 yillik bir siire¢ igerisinde ilk dort basamagin tamamlanmasinin
akabinde bir sonraki neslin adalarin aidiyeti sorunsalini ¢dzmesi, basamaklarindan
olusan bes asamali onerisinin®®, kendisini idilke topraklarin: veren lider konumuna
distirmeyecek sekilde giizel kurgulanmis; ¢oziime yonelik basarili bir formiil ve resmi
diizlemde atilan biiyiik bir adim oldugu kanisindayiz. Her ne kadar, Yeltsin formiiliinde,
baris antlagsmasi imzasini miiteakip uyusmazlik dogrudan ¢6ziime ulasacakmis gibi arz
edilmigse de bu Oneri, ilk ii¢ asamasinin hemen hemen tamamlanmis kabul edilebilecegi
giinlimiiz konjonktiirii ile degerlendirildiginde, her iki devletin de pozisyonlarinda
srarct ve kati davranmasi gercgegi ile celismekte; bu haliyle hayalperestlik diizeyinde
kalmakla, belki de liderin amacinin tam da bu oldugunu diisiindiirmektedir. Zira iki
devletin 70 yillik miizakere siirecine bakildiginda, liderlere verilen esneme paymin ¢ok
az, gorev siirelerinin ise bununla miicadele edip degistirmeye yetmeyecek kadar kisa
oldugu goriilmektedir. Putin gibi uzun siire gorev yapan deneyimli bir liderin ise bu

bam teline dokunmay1 tercih etmedigi ve etmeyecegi agikardir.

On yillardir mevcut olan bu ¢oziimsiizliigii asabilmek adina, 2000’lerde iki ada
ve yaminda ozel, ilave bir taviz, adim (two-plus-alpha) formiiliiyle ¢6ziim politikasi
tiretme gayretine girilmigse de, Japonlar bu 6zel adimin, iki adanin devri ve baris

antlasmas1 imzasini takiben net bir sekilde ismi konup diger iki ada hakkinda

4“3 HARA, 1998, 5.180-181; PANOV, 19954, 5.81-82.
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miizakerelere devam edilmesi gibi biiyiilk bir adim olmasini beklerken; Ruslar, baris
antlasmasi ile ulusal sinirin kesinlesmedigi ve fakat ertelendigi bir durum istemedigi ve
bu alpha adiminin miimkiin mertebe kiigiik olmasin1 hedefledigi igin taraflar yine ortak

paydada bulusamamis ve buradan da bir ¢dziime ulasilamanustir®*,

Liderler, kendi kariyerleri ve gelecekleri kaygisiyla, on yillardir siiregelen bu
statiikoyla her ne kadar yasayabilseler de, somut uyusmazligin bu sekilde rafa
kaldirilmis olmasindan hayatlar1 dogrudan etkilenen vatandaslar, uyusmazligin artik bir
yolla ¢éziimlenmesini istemektedir. Her iki devlette de adalarin durumundan dogrudan
etkilenen bazi kimselerce dile getirilen bireysel nitelikteki Oneriler, adalarin

satilmasi/satin almmasindan **°

adalar {izerinde ortak serbest ekonomik bdlgelerin
olusturulmasi, adalarin Birlesmis Milletler yetki alanina sokulmasi**; Rus-Cin ve Rus-
Kazak smirlarinda uygulandig tizere tartigmali bolgeleri yar1 yariya bolerek lic adanin

Japonya’ya verilmesi*’

; adalara dair egemenlik ya da topragin maliki olma hakki,
yonetim hakkindan ayristirilarak iki devletin yetkili bakanliklarinca ortak yonetilecek

tek bir idari birim olacak sekilde dzel bir statii verilmesi**®; adalarin bir siireligine ortak

44 Konstantin SARKISOV, “The Territorial Dispute Between Japan and Russia”, (ed.) Kimie HARA —
Geoffrey JUKES, Northern Territories, Asia-Pacific Regional Conflicts and the Aland Experience, USA
and Canada, Routledge Publishing, 2009, s.41-42.

45 HARA, 1998, 5.172; Donald C. HELLMANN, “The Alaska Solution”, (ed.) Jo Dee Catlin JACOB,
Beyond the Hoppo Ryodo — Japanese-Soviet-American Relations in the 1990s, Washington D.C., The
AEI Press, 1991, 5.37.

446 Semiyon 1. VERBITSKII, “Russian Perceptions of Japan”, (ed.) James E. GOODBY — Vladimir 1.
IVANOV — Nobuo SHIMOTAMAI, “Northern Territories” and Beyond, Russian, Japanese and
American Perspectives, USA, Praeger Publishers, Greenwood Publishing Group, 1995, s.67.

47 Oneri i¢in bkz. SARKISOV, s.45. Yazarin, bu &nerinin neden uygulanabilir olmadigma dair
acgiklamalar i¢in ise bkz. SARKISOV, s.46-47.

48 Susumi TAKAHASHI, “Toward a New Era of Russian-Japanese Relations”, (ed.) James E.

GOODBY - Vladimir 1. IVANOV — Nobuo SHIMOTAMAI, “Northern Territories” and Beyond,
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yonetiminden sonra Japonya’ya iadesi**; adalarin vesayet altina alinmasi ya da iki

devletin ortak egemenligi altina sokulmasina 4%

varana kadar genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Ancak ne yazik ki yelpazenin genisligi, uyusmazligin ¢éziimiine bir

katki saglayamamaktadir.

Iki devlet arasindaki uyusmazhigin ¢oziimlenebilip iliskilerin gelisip isbirligine
doniisebilmesi i¢in, taraflarin kemiklesmis Onerilerinden vazgecip iki devlet
vatandaslarinin birlikte yasayip birlikte ekonomik faaliyetlerde bulunabilecegi daha

taze, daha yenilik¢i vizyonlar gelistirmeleri gerekmektedir®!,

Tam da bu noktadan yola ¢ikan bir grup yazar**?, uyusmazlig ¢oziimii igin

artik cokuluslu bir yonteme basvurulmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Cokuluslu bir

Russian, Japanese and American Perspectives, USA, Praeger Publishers, Greenwood Publishing Group,
1995, s.211.

449 Thomas W. ROBINSON, “The Asian Connection”, (ed.) Jo Dee Catlin JACOB, Beyond the Hoppo
Ryodo — Japanese-Soviet-American Relations in the 1990s, Washington D.C., The AEI Press, 1991, s.34.
40 Kimie HARA, “Envisioning Aland-Inspired Solutions for the Northern Territories Problem”, (ed.)
Kimie HARA — Geoffrey JUKES, Northern Territories, Asia-Pacific Regional Conflicts and the Aland
Experience, USA and Canada, Routledge Publishing, 2009, s.114. Yazar, aymi sayfada daha sonra, ge¢ici
bir ¢ozlim sunmasi ve yetmis yillik bir uyusmazlik i¢in fazla ge¢ kalinmis olmasi bahsiyle vesayetin
uygulanamayacagi; Sahalin’in ortak yoOnetimine dair basarisiz deneyimlerinin olmasi bahsiyle ortak
egemenligin de umut vaat etmedigi yoniindeki goriisii ile bu 6nerileri ¢iiriitmektedir.

1 TAKAHASHI, s5.211.

4522006 yilinda, Avustralya, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Japonya, Rusya, Isveg, Ingiltere, ABD ve
Aland’dan gelen hiikiimet temsilcisi, akademisyen ve askeri uzmanlardan olusan on dokuz kisilik heyet, 3
giinliik bir konferans gergeklestirmek i¢in Aland’da bir araya gelerek enine boyuna Aland Adas1 ve Kuril
Adas1 uyusmazliklarinin tarihgesi, detaylari, benzerlikleri ve farkliliklari; birinden c¢ikarilan derslerin
digerine tatbik edilebilirligi ve uyusmazliga dair bazi teknik hususlarda tartigmalar gergeklestirmis; bu
konferansin ¢iktis1 olarak da “Northern Territories, Asia-Pacific Regional Conflicts and the Aland

Experience” isimli bir kitap yaymlamigslardir.
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oldugunu vurguladiktan sonra, liderlerin sirtlarindaki vatana ihanet eden lider
addedilme kamburu yiiziinden tasin altina ellerini koymaya yanagsmadiklarini ve
yanagmayacaklarini; uluslararasi yargi organlarinin kararlarinin nihai ve baglayici
olmasi kaynakli, yargi organina basvurulmasi halinde taraflardan birinin kaybeden
tarafa donlismesi bahsiyle itibarmi kaybedecegini ancak ¢6ziimiin ¢okuluslu bir
cerceveden gelmesi halinde kazanan ve kaybeden taraf sifatlarmin olmayacagini,
boylelikle liderlerin basarisizlikla suglanmayacagini, her iki devletin vatandaslari
acisindan da daha kolay sindirilebilir, bu bahisle de liderler tarafindan daha kolay
uygulanabilir olacagini iddia etmektedirler. Ilaveten, ¢okuluslu ¢dziimlerin ihlalinin de
daha zor olmasi bahsiyle uygulanabilirliginin de daha yiiksek olduguna dikkat

453

cekmektedirler™°. Bu goriislerin bir kismina katilmamak miimkiin degildir.

Bu yazarlarin Aland Adalar1 deneyiminden ilham alinarak Giiney Kuril Adalari
uyusmazligina ¢6ziim Onerisi Uretilebilecegi yoniindeki goriislerine de belli oOlclide
katildigimiz i¢in Aland Adalar1 deneyiminden burada kisaca bahsedilmesi gerektigi
inancindayiz. Aland Adalar1 uyusmazhigi, Finlandiya Isve¢’e katilmadan c¢ok daha
onceki bir tarih olan XIII. yiizyildan itibaren Isve¢ egemenligi altinda olup Isve¢’in
1809°da Rusya ile yaptig1 savasi kaybetmesini miiteakip Finlandiya ile birlikte
Rusya’ya verilen Aland Adalari’nin, 1917 yilinda Finlandiya’nin Rusya’dan ayrilarak
bagimsizligmni ilan etmesi {izerine, ana kara Isveg ile tekrar birlesme talepleri iizerine
ortaya ¢ikan bir uyusmazliktir. Mukimlerinin ¢ogunun Isvegli oldugu Aland Adalar,
ana kara Isvec ile tekrar birlesmeyi talep etmekte iken, Finlandiya kendi egemenligi
altinda kalmasi gerektigini iddia etmekteydi. 24 Haziran 1921 tarihinde, Milletler
Cemiyeti’ne tasman bu uyusmazlik, adalarin silahtan arindirilmast  ve
tarafsizlagtirilmasmin  yan1 sira tek resmi dillerinin Isvecge olmasi ile kiiltiir ve

geleneklerinin yasatilmasinda devlet garantisi sunulmasi kaydiyla, Aland Adalar’’nin

483 HARA, 2009, 5.116-117.
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Finlandiya’ya bagli 6zerk bir bolge olmasi, kendilerine ait bayraklari, parlamentolar:
olmast ve Fin meclisinde kendi 0zgiir iradeleriyle belirleyecekleri temsilcilerinin

bulunmas yéniinde verilen kararla ¢dziimlenmistir*>*.

Aland ¢Oziimiiniin islerliginin temel unsurlar1 6zerklik, garanti altina alinmig
azinlik haklari, silahtan arindirilmasi ve tarafsizlastirilmasi olup acaba bunlar somut
uyusmazliga ne oranda uygulanabilecektir®*®? Kagit {istiinde bu dért unsurun tamami
uygulanabilir gibi goriinse de; iki uyusmazlik arasinda karsilastirma yapildiginda
ortiismeyen bazi temel noktalar vardir. Bunlarin en basinda, adalarin ele gecirilis sekli
gelmektedir. Finlandiya, adalar1 hukuka aykiri bir sekilde elde etmemis, tarihi
gelismeler (Isveg’in savas kaybetmesi iizerine, Aland Adalari’nin Finlandiya ile birlikte
Rusya’ya devredilmesi; Aland Adalar1 ve Finlandiya, Rusya egemenligi altindayken
once Ozerk bolge olmasi sonra da bagimsizligini ilan etmesi) kendiliginden bdyle

sekillenmistir>®

. Yine, Finlandiya, adalarin mukimlerini zorla yerinden edip yerlerine
Fin vatandaglar1 yerlestirmemistir. Somut uyusmazlikta ise Kuzey Topraklari’nin asil
mukimleri zorla yerlerinden edilerek yerlerine Rus vatandaslar1 yerlestirilmistir. Bir
diger nokta, Aland vakasinda Finlandiya’nm ikinci resmi dilinin Isvegce olmasina
ragmen, Japonya'nin tek resmi dili Japoncadir. Bu hususlar Aland formiiliiniin

uygulanabilirligine siiphe diisiirmektedir. Zira adalarin yeni mukimi Ruslara, azinlik

haklarinin Japon devleti garantisi altinda olmasi kaydiyla, Kuzey Topraklari’na 6zerklik

454 Uyusmazhigim tarihgesine ve 6zerkligin detaylarma dair bilgi igin bkz. Elisabeth NAUCLER, “The
Autonomy of Aland and Conflict Resolution”, (ed.) Kimie HARA - Geoffrey JUKES, Northern
Territories, Asia-Pacific Regional Conflicts and the Aland Experience, USA and Canada, Routledge
Publishing, 2009, s.15-20.

455 Markku HEISKANEN, “Solving the Territorial Dispute Between Japan and Russia”, (ed.) Kimie
HARA - Geoffrey JUKES, Northern Territories, Asia-Pacific Regional Conflicts and the Aland
Experience, USA and Canada, Routledge Publishing, 2009, s.110.

456 Aland Adalari’nin tarihgesine dair detayli agiklama icin bkz. ARSAVA, 5.61-65.
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verildigi takdirde, adalarin Rus mukimleri bagli bulunduklar1 Japon devleti ile nasil
iletisim kuracaktir? Ya da adalarin yeni mukimi olan Ruslara, kendi ana dillerinin yan
sira Japonca oOgrenmeleri yikimliligi getirilmesi hali, azinlik haklarmin devlet
garantisi altinda olmas1 olgusu ile ¢elismeyecek midir? Yine, bir diger sikintili nokta,
adalarin eski mukimlerinin adalara donmelerine olanak tanindiginda, kendi evi isgal
edilmis olan bir Japon ve oranin yeni mukimi haline gelip 70 yildir orada yasayan bir
Rus arasinda bas gosterecek olan husumet nasil ¢oziimlenecektir? Peki, yerlerinden

457

zorla c¢ikarilarak magdur edilen Japon vatandaslarin magduriyetleri nasil

giderilecektir? Tahmin edilecegi iizere, bu sorular ¢ogaltilabilir.

Bu sorularin, soruna doniismeksizin ¢oziimlenebilecegi inancindaki Hara,
adalara doniip yerlesme hakkinin ve (Aland’da oldugu gibi) adalarda ikamet hakkinin
oncelikli olarak eski mukim Japonlar ve Ainulara sonra da Japoncada akici olan Ruslar
ile Ruscada akici olan Japonlara verilebilecegi; (Aland’dan farkli olarak) adalarin
egemenliginin ortak bir sekilde iki devlete ait olabilecegi; ada mukimlerinin Duma’da
ve Tokyo’da parlamentoda temsil edilebilecegi; ada mukimlerine ¢ifte vatandaslik ya da
zorunlu askerlik hizmetinden muafiyet gibi ilave ayricaliklarin taninabilecegi,
(Kanada’da oldugu gibi) hem Rus¢a hem Japoncanin adalarin resmi dili olabilecegi ama
her haliikarda iki devlet arasindaki sinir neresi olarak belirlenirse belirlensin adalarin

458 By Onerilerin

mutlaka silahtan arindirilmas gerektigi seklinde oneriler getirmektedir
gercekeilikleri ya da uygulanabilirlikleri farkli bir siirii yonden tartigilabilir. Ancak

yazara kesinlikle katildigimiz noktalar, saglikli ve stirdiiriilebilir bir ¢6ziim i¢in mutlaka

47 “Northern Territories, Asia-Pacific Regional Conflicts and the Aland Experience” isimli eserde,
yazarlarin ¢ogu adalarin eski mukimlerinden bahsederken Japonlarin yani sira, Ainulara da siklikla atif
yapip onlarin haklarini da dile getirmekte ise de, gerek s6miirge azinlik haklarinin tezimizin konusunun
cok disinda kalmasi bahsiyle gerekse de 1945 itibariyla Japonya smirlari icinde yasayan Ainu etnik
kokeninden kimselerin Japon vatandasi olmalari bahsiyle, biz boyle bir ayrim yapmamaktayiz.

48 HARA, 2009, 5.119-122.
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adalarin silahtan arindirilmasi ve yeni Rus mukimlerin de, adalarin eski Japon
mukimlerinin deneyimledigi gibi hak ihlallerine ugrayip magdur edilerek trajedilerin bu
kez de tersten yazilmamasi1 gerektigi noktalaridir. Eski Japon mukimlere oncelikli
ikamet hakki taninmas1 ya da adalar {izerinde her iki dilin de resmi dil yapilmasi gibi
diger noktalar da ciddi 6nemi haiz olmakla beraber, boyle yontemlere basvurulacak
olmas1 halinde, bu hususlarda son derece titiz, detayli ve kapsayici hukuki diizenlemeler

yapilmas1 gerektigi tartismasizdir.

Tim bu bilgiler 15181nda, iki tarafli ya da c¢ok tarafli sekilde gelistirilmelerine ya
da olas1 bir yargi organi hitkkmii olmasina bakilmaksizin, yukarida dile getirilen oneriler
sadelestirilerek degerlendirildiginde, gerceklesebilecek senaryolar su basliklarda
toplanabilir: 1) Hig¢bir adanin devredilmeyerek statiikonun korunmasi ve iki devlet
arasinda savasin hukuken devam etmesi, 2) Habomai, Shikotan, Kunashiri ve
Etorofu’nun tamaminin Japonya’ya verilmesi, 3) Iki adanin (Habomai ve Shikotan
Adasi) Japonlara verilmesi, diger iki adanin (Kunashiri ve Etorofu) Rusya’da kalmasi,
4) Tki adanin (Habomai ve Shikotan) Japonlara verilmesi, diger iki adanmn (Kunashiri ve
Etorofu) iizerinde gériismelerin siirdiiriilmesi, 5) Iki adanin (Habomai ve Shikotan)
Japonlara verilmesi, diger iki adanin (Kunashiri ve Etorofu) ortak yonetilmesi ve bitisik
deniz alanlar iizerinde ortak haklar, 6) Habomai, Shikotan, Kunashiri’nin tamami ile
Etorofu’nun %21’inin Japonya’ya verilmesi ve %79’unun Rusya’da kalmas1*®, 7)
Habomai, Shikotan, Kunashiri’nin tamaminin Japonya’ya verilmesi ve Etorofu’nun iki
devletin ortak yonetiminde olmasi ve 8) Biitiin adalarin ézel ydnetim bélgesi olarak
ayrica higbir devlete bagli olmadan yonetilmesi ya da tiim adalar ve bitisik deniz

alanlar1 iizerinde ortak egemenlik veyahut BM y&netimi*®. Yillardir tartisilagelen bu

459 Yukarida 192 nolu dipnotumuzda bilgisi verilen bu hesaplama yapilirken, yine yukarida “B.Adalarin
Ozellikleri” baslig1 altinda verilen adalarin yiizolgiimleri ve oranlari bilgisinden faydalanilmistir.

40 OGAN — TEPE, s.53; VALENCIA — LUDWIG, 5.169-170.
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¢Oziim Onerilerinin her birinin kendi iginde olumlu ve olumsuz yonleri oldugu
muhakkaktir. Onemli olan, bunlardan uluslararas: hukuka en uygun, adalarin yeni ve
eski mukimlerinin haklarint en ¢ok gozeten ve en siirdiiriilebilir olaninin bulunmasi ya

da gelistirilmesidir.

Ancak, bunlardan hangisi uygulanirsa uygulansin, mutlak olan sudur ki bir an
once uygulanmalidir. Zira, gecen her bir giliniin taraflarin ve uyusmazhigin aleyhine
oldugu tartismasiz bir gercektir. Her gegcen glinle statiilko biraz daha derinlesmekte ve
buna bagli kisisel haklar gelismektedir. 60 yil kadar once adalardaki Ruslar 10 yildir
orada yagamakta iken, bugiin 70 yildir adalarin mukimidirler. Yine, ayni sekilde, 60 yil
kadar once adalardan zorla gonderilen Japonlar donecek yerleri, yurtlar1 olan agir bir
haksizligin magdurlar1 iken, giiniimiizde bu Japonlarin ¢ogu vefat etmis; bayrag ikinci,
ticlincii kusaklar1 devralmis, magduriyetlerin bir kismu telafi edilemez hal almistir. Ayni
sekilde, uluslararas1 hukuk baglaminda, her ne kadar Japonya’nin 1srarl itirazlari olsa
da, giinlimiizde adalarin egemenligi tartigmali bir bolge oldugunun gézden kagirildig: ve
Rus egemenligi altinda oldugunun kabul edildigi durumlarla karsilagilmaktadir.
Bunlarin her biri, uyusmazlhigin ¢éziimiinii daha da cetrefilli hale getirmektedir. Bu
yiizden uyusmazhigin bir an énce ¢oziilmesi bir zorunluluktur. Ilave diger zorunluluklar
ise yukarida belirtilmis olmasina ragmen ¢ok 6nemli olduklart i¢in tekrara diigmekte
beis gormedigimiz, adalarin yeni Rus mukimlerinin kazanilmis haklar1 ve hukuki
giivenlik ilkeleri gozetilerek miimkiin olan en hakkani ve en insani ¢Oziimiin

gelistirilmesi ile adalarin silahtan arindirilarak tarafsizlastirilmasi zorunluluklaridir.

Degerlendirmelerimize gegmeden dnce, son olarak adalarin giincel durumuna da
kisaca deginmekte yarar gdrmekteyiz. 1960 yilindan sonra, bu adalar1 cazibe bolgesine
donistiirip SSCB’nin degisik bolgelerinden kalifiye isgiiciinii ¢ekebilmek i¢in yiiksek
ticret, ylksek emekli ayligi gibi tesvik tedbirleri uygulanmis; alinan bu tedbirler ve

bolgeye yapilan yatirimlar olumlu sonug vermis ve 1980’lerin ortalarina kadar bu bdyle
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devam etmisti. Ancak 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren bu durum degismeye
baglamig; hele ki SSCB’nin dagilmasi ile bagimsizliklarini kazanan devletlerin
Sovyetler Birligi bayrag: altinda gorev yapan askerlerini ¢ekmesi, bolgeyi hem askeri
hem ekonomik yonden vurmustu. Zira, son 50 yil boyunca adalarin ekonomisi,
balik¢iligin yani sira askeri karargéhlara, deniz iislerine ve radar istasyonlaria sunulan
hizmetlere dayanmaktaydi. Adalarin sorunlu durumu neticesinde Ruslarin ¢ogu bile
adalara giremezken yabanci turistlerin gelmesi ihtimal dahilinde olmadigindan turizm
de bir ge¢cim kaynagina doniisememekteydi. Balik¢iligin tiikenmesi, askeriyenin
zayiflamasi, turizmin olmamasi, adalarin yildizinin iyice sonmesine neden olmustur.
flaveten, siklikla elektrik, yiyecek, gaz ve mal kesintileri yasanmakta®®'; sert iklimi,
cografi kosullar1 ve ekonomik durumu kaynakli niifus artisi ya da yatinm da
ongoriilmemekte; aksine adalarin niifusu giin gectikce azalmakta ve yaslanmaktadir.

Halihazirda, Japonya egemenligi altindaki donem ile taban tabana zit bir sekilde, adalar,

461 Bu noktada bize ¢ok carpic1 geldigi icin Ogan ve Tepe’nin adalarda yasayan Ruslarm ulasim metotlar
ve ulagim hizlarina dair ilging tespitini giincelleyerek burada vermeyi gerekli goriiyoruz. Soyle ki
Moskova’dan Kuril Adalari’na gidilmek istendigi takdirde, dogrudan Moskova’dan Sahalin’e gitmek 8
saat ve 5.400TL’ye mal olurken aktarmali gidildigi takdirde Moskova’dan Habarovsk’a 7.5 saatlik bir
ucus, Habarovsk’ta iki saatlik beklemeden sonra, 1 saat 40 dakikalik ikinci bir ucus ile 11 saat 20
dakikalik bir ugak yolculugu 3.600TL’ye mal olmaktadir. Sahalin’den de, Kuril Adalari’na hava veya
deniz yolu ile gegmek gerekmektedir. Boylelikle aktarmasiz bir yolculuk 11-12 saat slirmekte iken
aktarmali yolculuk i¢cin Moskova-Habarovsk-Sahalin-Kuril Adalar arasinda hig ara vermeden yaklagik on
bes saatlik bir yolculuk yapmak gerekmektedir. Halbuki bu adalardan Japonya’ya gitmek en fazla birkag
saati almaktadir. Bir diger dikkat ¢ekici nokta da Sahalin’den Shikotan’a haftada 4 kez, Etorofu’ya
haftada 3 kez ucak olmasidir. Kisacasi, Rus ana karasindan adalara ulasim Japon ana karasindan ulagima
nazaran ¢ok daha mesakkatli ve daha pahali olmasimin yani sira hem de ¢ok daha uzun slirmektedir.
Bunun sonucu olarak, ada sakinleri birgok ihtiyacini Moskova yerine Tokyo’dan ve diger Japon
sehirlerinden karsilamaktadir. Yazarlarin s6z konusu tespiti, Skyscanner isimli ucuz ugak bileti arama
sitesinden 18.07.2018 tarihinde yapilan aragtirma sonuglari ile giincellenerek verilmistir. Tespitin orijinal

hali i¢in bkz. OGAN — TEPE, s.50.
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Rusya’nin niifus yogunlugu en diisiik bolgelerinden olup ne yazik ki akla mahrumiyet

bolgesini getirmektedir®®?,

Yukarida “ILULUSLARARASI HUKUK KURALLARININ SOMUT
UYUSMAZLIGA UYGULANMASI” bashig altinda, tarihi gelismeler 1s181nda, soyut
hukuk kurallarii1 somut uyusmazliga uygulayarak vardigimiz hiikiim dogrultusunda bu
baglikta kaleme alman ¢6ziim Onerilerinin  tamamimi degerlendirdigimizde,
uyusmazligin ¢oziimii icin asagida detaylariyla acgiklayacagimiz su iki sentez yontemi
uygun gormekteyiz. Bunlardan birincisi, adalarin (yeni) mukimleri Ruslarin haklarina
halel gelmemesi agisindan, (Aland’da oldugu gibi) azinlik haklarmin Japonya tarafindan
korunmasinin garanti altina alinmasi kaydiyla, adalara 6zerk bir statii verilerek adalarin
egemenliginin Japonya’ya birakilmasi seklindedir. ikincisi ise Rusya’nin Cin ve
Kazakistan’la imzalamis oldugu smir belirleme antlagsmalarindan ilham alinarak
adalarin yiiz Ol¢limlerinin yar1 yariya boliinmesi suretiyle Habomai, Shikotan ve
Kunashiri’nin tamaminin, Etorofu’nun da %21 civarinin egemenliginin Japonya’ya iade
edilmesi, Etorofu’nun kalan %79’unun ise Rus egemenliginde birakilmasi seklindedir.
Bu ikinci yontemin ise Japonya’ya iade edilen adalardaki Rus mukimlerin, Rusya’ya
birakilan Etorofu’nun kuzey kismindaki %79’luk alana yeniden yerlestirilmesi; adalara
geri donecek eski Japon mukimlerin ise Habomai, Shikotan, Kunashiri adalarinin
tamami ile Etorofu’nun gilineyindeki %21°lik Japon kismina yerlestirilmesi suretiyle

uygulanabilecegi goriisiindeyiz.

Birinci (dort ada) ve ikinci (lic ada) ¢Oziim Onerimiz arasinda var olan
mukimlerin yeniden yerlestirilmesine dair ciddi fark ise suradan kaynaklanmaktadir:
Dort adanin Japonya’ya iadesi seklindeki birinci Oneride, adalarin egemenligi
Japonya’ya geg¢mekle, adalarin bitisigindeki deniz alanlari ile bu alanlarda yer alan

kaynaklarin tamamu lizerinde tasarruf hakk: da Japonya’ya gececektir. Boylelikle, 6zerk

462 ANDERSEN, 5.20-21; OGAN — TEPE, 5.49-50.
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statiide bulunan adalar iizerinde Japon ve Rus (gifte vatandaghigi kabul etmeyen
Japonya’nin istisnai bir dilizenlemeye gitmesi halinde ayni zamanda Japon)
vatandaglarinin ikamet etmeye, bitisik deniz alanlarindaki kaynaklar1 kullanmaya ve
isletmeye hakki olacagi tartismasizdir. Ancak, adalarin ve 6zellikle de Etorofu’nun
farkl iki devletin egemenligine girmesi halinde, bitisik deniz alanlarmnin paylagimi nasil
yapilacaktir? iki devlet arasinda, bitisik deniz alanlarinin kullanilmas1 ve isletilmesi
hélihazirda dahi ¢ok ciddi sikintiya sebep olmakta iken*®3, birbirine bu kadar yakin olan
adalar iizerinde, 6zellikle de bu onermede yeniden yerlestirme yapilmamasi halinde,
Japonya’ya ait olan kisimda iki devletin vatandaslar1 birden yasiyorken bitisik deniz
alanlarinin adilane paylasimi, kullanimi ve isletilmesi nasil diizenlenecektir? Japon
sularinda Ruslarin avlanmasi ya da kaynak kullanimi yasaklanacak midir veya tasarruf
hakki ikamet tezkeresi tasimaya yahut bir izne mi baglanacaktir? Adalarda baska pek bir
gelir kaynag1 bulunmazken Japonlar lehine bir kabotaj hakk: diizenlendigi takdirde, bu,
adalarda mukim Ruslarin hak kaybina neden olup hayatlarini son derece
zorlastirmayacak midir? Ya da tersinden bakildiginda, boyle bir diizenlemenin
yapilmamasit durumu da, Ruslarin hem Rus kesimi hem de Japon kesimi alanlarindan
faydalanabilecek olmasi ve halihazirda adalarin mukimi bulunmas: kaynakli, Ruslar

lehine, Japonlarin degistiremeyecegi bir haksiz rekabete doniismeyecek midir? Bu ve

463 Halihazirda, Japonya ve Rusya arasinda bitisik deniz alanlarinda, 6zellikle avlanma hususunda ciddi
problemler bulunmaktadir. Zira bazi Japon balik¢ilar, zamaninda o balik¢ilik alanlarmi kesfeden ve
acanlarin kendileri olmasi bahsiyle, adalarin etrafindaki sularda avlanmay1 haklar1 olarak gormekte olup
devletlerinin kurallarini ve ikazlarini dikkate almamaktadirlar. 1994 ve 2005 yillar1 arasinda 30 balikeilik
gemisi alikonmus; 210 miirettebat tutuklanmis; 7 kisi yaralanmis fakat noktay1 koyan 2006’da Rus sinir
polisi tarafindan Japon balik¢i gemisine ates acilmasi sonucu bir Japon miirettebatin 6liimii vakasi
olmustur. Bu, iki devlet arasinda ciddi gerginlige sebebiyet vermistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Hiroshi
KIMURA, “The Northern Territories Issue, Japanese-Russian Relations and Domestic Concerns in
Japan”, (ed.) Kimie HARA — Geoffrey JUKES, Northern Territories, Asia-Pacific Regional Conflicts and

the Aland Experience, USA and Canada, Routledge Publishing, 2009, s.32.
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benzer nedenlerle dogacak uyusmazliklarin halli nasil gerceklestirilecektir? Bunlarin
hepsi birlikte degerlendirildiginde, bir yandan bitisik deniz alanlarinin adilane
paylasimi, kullanimi ve isletilmesini saglamak; diger yandan sinir ihlallerinin Oniine
gecmek son derece zor olacagindan, baskaca husumetlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olacaktir. Bu husumetleri engellemek i¢in en mantikli gériinen yontem ise baslangicta
cok radikal bir degisiklik teskil etse de, uzun vadede kesin ¢Oziim sunacak olan,
vatandaslarin egemenlikleri altinda bulunduklar1 adalara yerlestirilmesi seklinde
distiniilmektedir. Stiphesiz ki devir islemi gergeklestikten sonra, vatandaglara plebisit
veyahut vatandaslig1 se¢gme ya da go¢ etme hakki gibi se¢eneklerin sunulmasi yoniinde

diizenlemeler de gerekecektir.

Somut uyusmazlikta ¢6ziim iiretmeye calisirken g6z ardi edilmemesi gereken en
temel nokta, Rusya’nin adalar iizerindeki egemenlik iddiasinin, uluslararasi hukukta
tilke kazanmaya viicut veren hukuki diizenlemelerin higbiri ile agiklanamamakta olmasi
ve herhangi bir hukuki dayanagi bulunmamasidir. Ote yandan, Japonya’nin agresif ve
saldirgan politikalar1 sonucu elde ettigi tiim topraklar zaten elinden alinmis ve hatta
yayilmact politikalar1 ile magdur ettigi devletlere yiiklii miktarlarda savas tazminati
O0demesi temin edilmisken bariscil sekilde elde ettigi, bilinen tarihin basindan beri
kesintisiz ve itirazsiz sekilde egemenligi altinda bulunan topraklarin da iradesi disinda
elinden c¢ikarilmasinda da hukuki yahut hakkani bir nokta bulunmamaktadir. Ayrica
adalar SSCB tarafindan isgal edildiginde, adalarda Japon vatandaslari bulunmakta olup
adalarin mukimi bu Japonlar, adalardan zorla c¢ikarilip yerlerine iilkenin farkh
bolgelerinden Rus vatandaslar transfer edilmistir. Yerlerinden zorla edilen bu kimselere
ise ne self determinasyon, plebisit, vatandasligi se¢gme gibi haklar taninmis ne de
(tazmininin miimkiin oldugunu diisiinmemekle birlikte) zararlarinin maddi, manevi
tazmini yapilmistir. Bu hukuka aykir1 eylemlerin hukuka uygunmus gibi deger gérmesi

ise uluslararasi hukukun itibarm1 zedelemektedir. SSCB’nin uluslararast hukuk
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kurallarin1 bu kadar aleni bir sekilde ihlal etmesi karsisinda, bu hukuka aykirilig
giderecek herhangi bir kurum, kural ya da otoritenin olmayisginin, uluslararast hukuka
olan sayg1 ve itimati sarstig1; uluslararast hukukun mevcudiyetini sorgulatmakta oldugu
kanaatindeyiz. SSCB’nin bu isgal eylemi uluslararasi hukukun genel ilkeleri ile tilke
kazanilmasi kurallarina aykir1 olmasinin yani sira, BM Sart1 ve Atlantik Sart1 gibi temel
hukuki metinlerini de ihlal etmektedir. Ote yandan, kasith bir sekilde gerceklestirilen
ciddi bir hukuka aykiriligin mevcudiyetinin yani sira, yillar i¢erisinde magduriyetlerin
giderilmemesi bahsiyle artmasi hatta bazi durumlarda, yeni magduriyetlerin
gelistirilmesi ile hukuka aykirilik tekrar tekrar iiretilmeye devam etmektedir. Bunlarin
hepsinin goz ardi edilmesi ise uluslararasi hukuk ile saglanmasi hedeflenen uluslararasi
baris ve istikrar1 zedelemektedir. Zira s6z konusu statiiko, giicliiniin mevcut hukuk
kurallarim1 ¢igneyerek kendi menfaatine tahakkiim kurmasini dolayli olarak da olsa
mesrulagtirmaktadir. Sirf, bu sekilde degerlendirmelerin yapilmasinin 6niline ge¢gmek
icin dahi, bu hukuka aykiri statiikonun diizeltilmesi gerekmektedir. Bu durum, i¢
hukuktaki olaganiistii kanun yolu olan kanun yararma bozma benzeri bir kurumu
akillara getirmektedir. Siiphesiz ki uluslararast hukukun yapisi, amaclari, kapsami;
sijesi olan devletlerin haklari, yetkileri ve erkleri itibarityla bu kurumun uluslararasi
hukuka bire bir uyarlanarak tatbik edilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Ancak kanun
yararina bozmanin hedefinden ilham alinarak uluslararasi hukukta nihai adil sonuca
ulasma amaciyla hukuka aykir1 statitkonun reddolunarak hukuki bir diizenin getirilmesi
gerektigi kanisindayiz. Bu halde uluslararasi arenada daha tatmin edici bir hukuk
diizeninden bahsedilebilecek ve devletler arasinda ileride ortaya g¢ikacak muhtemel

uyusmazliklarin 6niinii kesmeye hizmet edebilecektir.

Tatbik edilecek herhangi bir ¢ozlimiin hukuki ve siirdiiriilebilir olmas1 igin
adalarin eski Japon mukimlerinin yani sira mutlaka halihazir Rus mukimlerini de

kapsayacak bir ¢oziim olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla, Aland deneyiminde oldugu
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gibi adalarin mevcut yeni mukimlerine azinlik haklari taninarak, adalara 6zerk bir statii
verilerek egemenliklerinin Japonya’ya iade edilmesi seklindeki birinci onerinin daha
stirdiiriilebilir ve gercek¢i oldugu; ikinci Onerinin ise yeniden yerlestirme gerektirdigi
icin ne kadar titizlikle diizenlenirse diizenlensin, yine de magduriyetlere sebep

olabilecegi inancinday1z.
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SONUC

Egemenligi tartismali ada uyusmazliklarinda, bir toprak pargasina dair iki veya
daha ¢ok tarafin yarisan egemenlik iddialarindan hangis(ler)inin daha giiclii, daha ikna
edici oldugu, sonucu sekillendirmektedir. Giiney Kuril Adalari Uyusmazligi, bir
egemenlik uyusmazligi olup bu baglamda taraflarin yarisan iddialarinin incelenmesi
gerekmektedir. Taraflarin yarisan iddialarinin incelenip degerlendirilebilmesi ig¢inse

taraflarin arasindaki tarihi ve hukuki gergeklerin bilinmesi gerekmektedir.

Calismamizda sundugumuz iizere, somut uyusmazlikta, taraflarin tarihi ve
hukuki gercekleri okuduklar1 pencereler son derece farklidir. Bu farklilik, taraflarin
durduklar1 noktalarin olabildigine ayriklasmasina ve iddialarinin  birbirinden
uzaklasmasina neden olmaktadir. Taraflarin iddialarinin  daha derinlemesine
anlagilabilmesi i¢in aralarindaki tarihin kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.
Bu baglamda, ¢alismamizin birinci boliimiinde, taraflarin dort yiiz kiisur yillik tarihi,
kronolojik bir sekilde, yer yer iddialarin1 dogrudan etkiledigi, yer yer de iddialarini
destekledigi i¢in iliskilerindeki inis ¢ikiglar, donemecler ve kilometre taslarina vurgu
yapilarak kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu tarih incelemesi sirasinda, iki devlet
arasinda kokleri tarihin derinliklerine uzanan ciddi bir giiven sorunu oldugu, bu
giivensizligin tarihe, ulus psikolojisine ve i¢ politikaya dayandigr ve bu sebeple iki
devletin de uyusmazligin iki ayr1 ucuna nasil distiikleri {iziilerek gorilmiis,
gosterilmeye c¢aligilmistir. Calismamizin  ikinci boliimiinde, taraflarin  iddialarim
degerlendirirken basvurulmasi gereken hukuk kurallart masaya yatirilmig; tek tek
uluslararas1 hukukta iilke kazanilmasi sekilleri ve bu kazanimlara dair temel prensip ve
ilkeler; iilke kazanilmasi sonucunu doguran diger bazi durumlar ve uyusmazliklarda
ileri siiriilen baz1 esaslar, uluslararasi yargi organlarinin ictihat niteligindeki kararlari ile

giiclendirilerek incelenmistir. Calismamizin ti¢iincii boliimiinde ise oncelikle taraflarin
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iddialart ve mevcut ¢oziim Onerileri kapsamli bir sekilde aktarildiktan sonra, tarihi
gelismeler 1s1ginda, soyut kurallar, somut olaya uygulanarak bir analiz yapilmis; bu
analiz esnasinda mevcut ¢oziim Onerileri irdelenmis ve uyusmazligin ¢oziimiine kiigiik
de olsa bir katki saglayabilmek umuduyla, nagizane degerlendirmelerimiz sunulmustur.
Girig boliimiinde de dile getirildigi lizere, bu c¢alisma hicbir sekilde uyusmazligin

¢Ozlimii iddias1 giitmeyip nagizane bir akademik degerlendirmedir.

Iki devlet arasinda egemenligi tartismali olan adalar, Ikinci Diinya Savasi’nin
sonunda Rusya tarafindan isgal edilmis olup Japonya’nin siddetli itirazlarina ragmen
hala Rus egemenligi altinda bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak iki devlet arasinda
Ikinci Diinya Savasi’mi sonlandiracak baris antlasmasi hald imzalanmamustir. Aradan
gecen yaklasik yetmis yillik zaman zarfinda, taraflar, bu adalara dair uyusmazlik
bulundugu noktasinda mutabik kalabilmis, dort adanin ismini de sayarak uyusmazlik
kapsamini belirlemislerdir. Her ne kadar uyusmazligin konusu ve kapsami belirlenmisse
de ¢oziimii konusunda pek de somut bir gelisme yasanmamaktadir. Uyusmazligin
¢Oziimiine dair Japonya’da genel itibartyla ii¢ goriis mevcuttur: Dort adanin (Habomai,
Shikotan, Kunashiri ve Etorofu) iade alinmast; iki adanin (Habomai ve Shikotan) iade
aliip diger ikisi (Kunashiri ve Etorofu) ile ilgili miizakerelere devam edilmesi; en kotii
olasilikla da, iki adanin (Habomai ve Shikotan) iade alimmasi. Rusya’da da benzer
sekilde li¢ goriis mevcuttur: Adalarin Rusya’nin egemenligi altinda kalmasi ve
statiikonun stlirdiiriilmesi; adalarin Rusya’nin egemenligi altinda kalmas1 ve fakat adalar
lizerinde, 6zel ekonomik bolge ya da ortak yatirnm ve igbirligi gelistirilmesi gibi ara
bulma formiilii ve en kotii olasilikla, iki adanin (Habomai ve Shikotan) Japonya’ya
verilmesi. Iki tarafin da géniilsiiz bir sekilde ortak paydada bulusabildigi tek segenegin,
ikisi i¢in de en kotii olasilik olmasi, ¢oziim masasinin etrafindan dolasmalarina neden
olmaktadir. Taraflarin baktiklar1 pencereler ortaklastirilmadigi ya da yakinlastirilmadig:

miiddetce taraflar, tarihi ve hukuki gergekleri farkli gézlerle okumaya devam edecektir.
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Iki devletin birbirine kars1 gelistirmis ve beslemis oldugu negatif tarihsel bellegin, bu
okumada rolii biiytiktiir. Ne yazik ki bu negatif tarihsel bellegi silmek ya da taraflarin

bakis agisin1 degistirmek kisa vadeli olgular degildir.

Calismamizin ii¢lincii boliimiinde iilke kazanilmasina dair uluslararasi hukuk
kurallari, somut uyusmazliga tek tek uygulandiginda, Japonya’nin egemenlik
iddialarinin mesru ve hakli temellere dayandigi; yani sira XVII. yiizyildan itibaren
adalarin egemeni olmak ve adalarin Japonya karasularinda yer almasi bahsiyle sirasiyla
tarithsel siireklilik ve cografi yakinlik esaslari ile de bu hukuki konumunun daha da
giiclendigi kanisina ulasilmistir. Ote yandan Rusya’nin  egemenlik iddialar
irdelendiginde ise lilke kazanilmasi sekillerinden hicbirinin sartlarini karsilamamakla
hukuka aykir1 bulundugu ve bunun sonucu olarak Rusya’nin haksiz isgalci konumunda
olup uyusmazliga konu adalar1 hala hukuk dis1 sekilde elde bulundurdugu sonucu
cikarilmistir. Tiim bu degerlendirmeler 15181nda ise adalarin Japonya’ya iadesi gerektigi
hiikmiine varilmigtir. Bu iadenin nasil gerceklestirilmesi gerektigi ise detayli bir sekilde

degerlendirdigimiz bir diger husustur.

Yine, ¢alismamizin tgilincii boliimiinde yer verdigimiz, doktrinde tartisilagelen
cesitli ¢oziim Onerileri sunlardan tesekkiil etmektedir: 1) Higbir adanin devredilmeyerek
statikonun korunmasi ve iki devlet arasinda savasin hukuken devam etmesi, 2)
Habomai, Shikotan, Kunashiri ve Etorofu’nun tamaminin Japonya’ya verilmesi, 3) Iki
adanin (Habomai ve Shikotan Adasi) Japonlara verilmesi, diger iki adanin (Kunashiri ve
Etorofu) Rusya’da kalmasi, 4) iki adanin (Habomai ve Shikotan) Japonlara verilmesi,
diger iki adanin (Kunashiri ve Etorofu) iizerinde goriismelerin siirdiiriilmesi, 5) iki
adanin (Habomai ve Shikotan) Japonlara verilmesi, diger iki adanin (Kunashiri ve
Etorofu) ortak yonetilmesi ve bitisik deniz alanlar1 {izerinde ortak haklar, 6) Habomai,
Shikotan, Kunashiri’nin tamami ile Etorofu’nun %21’inin Japonya’ya verilmesi ve

%79’unun Rusya’da kalmasi, 7) Habomai, Shikotan, Kunashiri’nin tamaminin
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Japonya’ya verilmesi ve Etorofu’nun iki devletin ortak yonetiminde olmasi ve 8) Biitiin
adalarin é6zel yonetim bolgesi olarak ayrica higcbir devlete bagli olmadan yonetilmesi ya
da tiim adalar ve bitisik deniz alanlar1 {izerinde ortak egemenlik veyahut BM yonetimi.
Tim bu Onerileri art1 ve eksileriyle irdeledigimizde ise su iki sentez sonuca ulagmis
bulunmaktayiz. Bunlardan birincisi, adalarin (yeni) mukimi Ruslarin haklarina halel
gelmemesi agisindan, bu kimselerin haklarinin Japonya tarafindan korunmasinin garanti
altina alinmasi kaydiyla, adalara ozerk bir statii verilerek adalarin egemenliginin
Japonya’ya birakilmasi seklindedir. Ikincisi ise adalarin yiiz dlgiimlerinin yar1 yariya
boliinmesi suretiyle Habomai, Shikotan ve Kunashiri’nin tamaminin, Etorofu’nun da
%21 civarimin egemenliginin Japonya’ya iade edilmesi, Etorofu’nun kalan %79’unun

ise Rus egemenliginde birakilmasi seklindedir.

Yukarida tekrar 6zetlenen bu ¢oziim onerilerinden hangisi tercih edilirse edilsin,
israrla vurguladigimiz tizere, bir an Once harekete gegilmesi gerekmektedir. Adalar
tizerindeki egemenligin Japonya’ya verilmesi halinde, Japonya mutlaka, Aland Adalari
uyusmazliginda oldugu gibi, adalarda mukim Rus halkimin dillerini, kiiltiirlerini,
geleneklerini koruyacagini ve onlara kiiltiirel 6zerklik ve kendi kendini yonetme hakki
tantyacagin1i  garanti etmeli; adalar silahtan arindirilip tarafsizlastirilmalidir.
Egemenligin Rusya’da birakilmas1 halinde ise dncelikle adalardan zorla ¢ikartilan Japon
vatandaglarinin maddi-manevi magduriyetleri giderilmeli; sonrasinda Rusya’nin hukuk
dis1 bu eylemini hukuki hale getirecek bedelleri 6demesi saglanmali ve yine ayni

sekilde adalar mutlaka silahtan arindirilip tarafsizlastirilmalidir.

Ilaveten, uyusmazligin, uluslararas: tahkim veyahut UAD gibi uluslararas: bir
yargl organina taginmasi, doktrinde siirekli tartisilan bir olgu olmakla birlikte, yargi
organinca yapilacak yargilama sonunda verilen hiikiim dogrultusunda kazanan ve
kaybeden bir devlet olacagi ve bunun kaybeden devlet agisindan ciddi bir itibar kaybina

yol agacag1 ¢ekincesini her iki devlet de tasimaktadir. Yan1 sira, Rusya’nin Giivenlik
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Konseyi’'nin daimi iiyesi olarak veto yetkisini haiz olmasina ragmen Japonya’nin
olmamasi asimetrik bir durum yaratmakta; Japonya, Rusya’nin UAD kararini
uygulamamas1 halinde, “I.Birlesmis Milletlerin her Uyesi, taraf oldugu biitiin
uyusmazhiklarda, Milletlerarast Adalet Divaninin kararina uymay: taahhiit eder. 2.Bir
uyusmazlikta taraf olan Devletlerden biri, Divanin verdigi bir hiikme gore kendisine
diisen vecibeleri yerine getirmezse, obiir taraf, Giivenlik Meclisine basvurabilir ve isbu
Meclis, liizum gordiigii takdirde hiikmiin yerine getirilmesi icin tavsiyelerde bulunabilir
ve alinacak tedbirleri kararlastirabilir.” *%* seklindeki BM Sarti’nin 94. maddesi
uyarinca Giivenlik Konseyi’ne bagvurmak suretiyle kararin infazinin temini yonteminin

dahi isletilemeyecegi kaygisim giitmektedir*%®

. Bu sebeplerle, taraflarin uluslararasi
yargl organma basvurmasinin da onii tikanmakta; taraflar, eski yontemlerle ve eskimis
savlarla miizakerelere devam ediyormus gibi yapmaktadirlar. Bu yiizden, ikili
miizakereler yerine ¢okuluslu miizakereler denenerek 70 yildir ¢éziimlenmeden ileri
stiriilen savlart torpiilemeye hazir bir sekilde, daha yenilik¢i, daha esnek fikirlerin
gecmiste birakarak gelecege yatirim yapmaya baslanmasi gerekmektedir. Japonya ve
Rusya gibi diinya politikasin1 belirleyici etkiye sahip iki siiper giiclin, 70 yildir
aralarindaki uyusmazligi c¢oziime kavusturup bir barig antlagmasini nihayete
erdirememeleri ve dolayisiyla, aralarinda hala ikinci Diinya Savasi’nin hukuken devam
etmekte olmasi gercekten mantik disi ve rahatsiz edicidir. Bulundugumuz global

iletisim ve etkilesim ¢aginda, bu sekilde geleneksel tutum sergilemek, bu iki diinya

devine yakismamaktadir.

Calismamizin en sonunda, hukuk¢u gozliiglimiizli bir kez olsun ¢ikarip ¢6ziim

Onerilerimizi bir de bir diinya vatandasi olarak degerlendirdigimizde, birinci dnerinin

44 GUNDUZ, s.102.

485 HARA, 2009, s.116-118.
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cift dilli, ¢cok kiiltiirlii, Rus-Japon vatandaglarinin yetismesini saglayarak giliniimiiz
global ¢agina da bir gilizelleme yapacak olmasinin yani sira, savasin yikici, olumsuz
sonuclarindan, birbirini anlayan, empati yapabilen, ortak bir kiiltiir catis1 altinda
birbirini besleyebilen yeni nesillerin serpilecek olmasi ihtimalinin, savasa karst sevgi

dolu ve bariseil bir durus teskil edecegi inancindayiz.
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OZET

Giliney Kuril Adalar1 uyusmazligi, esasen San Fransisko Baris Antlagsmasi’nin
muglak tanimlamalar1 sonucu ortaya ¢ikan ve soguk savasla diiglimlenen bir egemenlik
uyusmazligidir. Japonya ve Rusya arasindaki smir c¢izgisi, 1855, 1875 ve 1905
yillarinda karsilikli mutabakat ile degismis olmasina ragmen, Habomai, Shikotan,
Kunashiri ve Etorofu adalar1 hi¢bir zaman el degistirmemis, Japonya haricinde hicbir
devletin egemenligi altina girmemistir. Roosevelt, Churchill ve Stalin’in katilimiyla
Subat 1945 tarthinde gergeklesen Yalta Konferanst dogrultusunda, II. Diinya
Savasi’nda, Japonya, Miittefik devletler tarafindan maglup edilmis ve topraklari taksim
edilmistir. Bu taksimatin sinirlari, kapsami ve taraflar1 belirlenmedigi i¢in de Rusya ve
Japonya arasinda hala bir baris antlasmasi imzalanamamis olup II. Diinya Savasi hala
devam etmektedir. Bu ¢alismada, somut uyusmazligin tarihgesi ve uluslararasi hukukta
ilke kazanilmasi sekilleri detayli bir sekilde incelendikten sonra taraflarin egemenlik

iddialarinin gegerlilikleri tartisilacak ve ¢6ziim onerileri degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Japonya, Rusya, egemenlik uyusmazligi, Kuzey Topraklari,
Giliney Kuril Adalari, San Francisco Barig Antlagmasi,

uluslararasi hukukta tilke kazanilmasi sekilleri.

218



ABSTRACT

The Southern Kurile Islands dispute, is a territorial dispute, in fact which has
emerged as a result of the ambiguous definitions set forth in the San Francisco Peace
Treaty and has become a knot with the cold war. Although the demarcation line
between Japan and Russia has changed in the years of 1855, 1875 and 1905 by mutual
consensus; the islands of Habomai, Shikotan, Kunashiri and Etorofu have never been
transferred and have never been under the sovereignty of any country other than Japan.
In line with the Yalta Conference held in February 1945 with the attendance of
Roosevelt, Churchill and Stalin, in the World War 11, Japan has been defeated by the
Allies and her territories have been distributed. As the limits and framework of the
distribution as well as the parties to the said distribution has not been determined, a
peace treaty could still not be signed by and between Russia and Japan; therefore the
World War 11 still continues among them. In this study, the history of the subject matter
dispute and modes of acquisition of territory in international law shall be examined in
detail, thereafter, the validity of the sovereignty claims of the parties shall be discussed

and the resolution proposals shall be evaluated.

Keywords: Japan, Russia, territorial dispute, Northern Territories, Southern Kurile
Islands, San Francisco Peace Treaty, modes of acquisition of territory in

international law.
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