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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
OSMANLI KONUT CALISMALARININ SORUNSALLARI
Hatice AKGUL

Silleyman Demirel Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Mimarlhik Anabilim Dal1

Danmisman: Dr. Ogr. Uyesi H. Gokcen O0ZKAYA

Tiirkiye’de konutu ele alan akademik c¢alismalar incelendiginde, Osmanh
donemi konut ve barinma kiltiiriine iliskin ¢alismalarin ¢ogunlugunun tipoloji
olusturma ve geleneksel konut tirlerinin analizlerinin yapilmasina yo6nelik
calismalar oldugu goriilmektedir. Malzeme olarak mevcut yapilar1 kullanan bu
calismalarin temelinde ise Tiirk evi kavraminin insasi ve bu kavram tizerinden
yapilan tipolojik siniflandirma yer almaktadir. Ozellikle Sedad Hakki Eldem ile
birlikte Tiirk evi kavraminin insa siirecinin tamamlanmasiyla birlikte, bu
kavrami baz alan ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bunun yani sira, Osmanli’'nin
19. Yizyil oncesine odaklanarak konutlari, arsivlerdeki belgeler {izerinden
inceleyen calismalar da mevcuttur. Bu c¢alismalarda da Osmanli’nin farkh
donemlerindeki barinma tarihine yeni bir yaklasim olarak kantitatif analize
dayali siniflandirma yontemi kullanilmaktadir. Kullanilan her iki yontemin de
potansiyelleri oldugu kadar simirliliklar1 da mevcuttur. Bu tez kapsaminda hem
tipolojik Tirk Evi siiflandirmasinin, hem de kantitatif incelemelerin
sinirliliklari ve sorunsallar elestirel bir bakis acisiyla ortaya konmustur.

Tez kapsaminda ele alinan bir diger konu ise, arsivlerdeki belgeler iizerinden
konutlar1 incelemenin dogurdugu sorunsallardir. Gliniimiize ulasabilen Osmanh
evlerinin ¢ogunlugunun 19. ve 20. yiizyil baslarina ait olmas1 nedeniyle 19.
ylzyll oncesine ait konutlar icin arsivlerdeki yazili belgelere basvurulmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, arsiv belgelerine dayanarak yapilan akademik
calismalarin da farkl bir malzeme olarak ele alinmasi ve bir sorunsal olarak
tartisilmasi gerekir. Ciinkii bu belgelerin tiirlerine, donemlerine ve kayit altina
alindiklar1 bolgelere gore terimlerin ¢esitlilik gosterdigi ve anlamsal analizlerde
bu belgeleri kullanan arastirmacilarin da bu baglamda ciddi bir terminoloji
sorunsali ile karsilastiklarini soylemek gerekir. Ayrica, Osmanlica arsiv
belgelerinin okunmasi ve tahlil edilmesi sirasinda karsilasilan giicliikler de
onemli bir sorunsal olusturmaktadir.

Bu tez calismasi da, Osmanli konut ¢alismalarinda sik kullanilan yéntem ve
yaklasimlarla birlikte, arsivdeki belgeler tlzerinden konutlar1 incelemenin

dogurdugu biitiin bu sorunsallar1 tartismaya acar.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Evi, Tipoloji, Kantitatif Analiz, Osmanli, Terminoloji
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ABSTRACT
M.Sc. Thesis
PROBLEMATICS OF THE OTTOMAN HOUSING STUDIES
Hatice AKGUL

Siileyman Demirel University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Architecture

Supervisor: Asst. Prof. Dr. H. Gok¢en 0ZKAYA

When the academic literature that addresses housing in Turkey reviewed most
of the studies about Ottoman Empire housing and shelter culture are about
constructing typology and analyzing traditional housing types. These studies
that uses current constructions as a material based on building the term of
Turkish house and typological classification about the term. Especially when
building the Turkish house term is finalized with Sedad Hakki Eldem, the
number of studies that addresses the term is increased. In addition to this there
are studies investigate Ottoman housing before 19 century thorough the archive
documents. In these studies, the classification method based on quantitative
analysis is used as a new approach to the history of housing in different periods
of the Ottoman Empire. Empire. Both methods have potentials as well as
limitations. Within the scope of this thesis, the limitations and problematic of
both typological Turkish housing classification and quantitative investigations
are presented with a critical point of view.

Another matter in hand within the scope of the thesis is the problematic caused
by examining the houses through the documents in the archives. Due to the fact
that the majority of the Ottoman houses that extant are belong to the early 19t
and 20t century, written documents in the archives should be examined for
houses that is before 19t century. Therefore, academic studies based on archive
documents should be considered as a different materials and discussed as a
problematic. It is important to note that the terms vary according to the types,
periods and regions of these documents and that researchers who use these
documents in semantic analyzes also face a serious terminology problem in this
context. Moreover, the difficulties encountered during the reading and
analyzing of the Ottoman archives constitute an important problematic.

So this thesis opens up the methods and approaches commonly used in Ottoman
housing studies together with the problematic that arise from the examination
of the housing through the documents in the archive up for discussion.
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Tez calismam sirasinda, daima giilerytiziiyle beni dinleyen, yardimci olan, en
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1. GIRIS

Bu tez c¢alismasinda, bugline kadar yapilan Osmanli konut c¢alismalari
incelenerek, bu calismalarda konutlara yonelik smiflandirmali yaklasimlar
sonucu Kkarsilasilan sorunsallar ve Osmanli konutlarini arsivlerdeki yazil
kaynaklar tizerinden okumanin dogurdugu terminolojik sorunsallarin tespit

edilmesi amaglanmistur.

Calismada yontem olarak, dncelikle Osmanli/ Tiirk evini konu alan ¢alismalara
dair literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonra tarama sonrasinda elde edilen
calismalar incelenerek bu tez konusunun bashigini olusturmaya yonelik bir catk:
olusturulmustur. Bu ¢atkida ele alinan maddeler, Osmanli/ Tiirk evini baz alan
calismalarda en yaygin olarak karsilasilan sorunsallarin incelenmesi ile
olusturulmustur. Catki, “Osmanli Konut Calismalarinda Siniflandirmali
Yaklasimlar ve Karsilasilan Sorunsallar” ve “Osmanli Konutlarin1 Arsivlerdeki
Belgeler Uzerinden Okumanin Dogurdugu Sorunsallar” olmak iizere iki baglik
altinda sekillenmistir. Daha sonra her iki baslikta kendi icinde alt basliklara
ayrilarak daha detayli bir sekilde ele alinmistir.

Tlrkiye’de yapilan akademik ¢alismalar incelendiginde, Osmanli dénemi konut
ve barinma kiiltiiriine iliskin ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugu tipoloji olusturma

ve geleneksel konut tiirlerinin analizlerinin yapilmasindan olusmaktadir.! Bu

! Geleneksel Anadolu- Tiirk evini konu alan pek ¢ok akademik ¢caligma bulunmaktadir. Bu tarz
calismalara érnek olarak bkz. Sahin, S., 2010. Ordu Geleneksel Evleri Uzerine Bir Arastirma.
Karadeniz Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 208s, Trabzon.;
Karakus, U. C,, 2008. Geleneksel Ahlat Evleri. Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 130s, Van.; Durgun, Y., 2006. Geleneksel Malatya Evleri Uzerine Bir
Inceleme. Gazi Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiikksek Lisans Tezi, 168s, Ankara.; Oztiirk,
D., 2011. Seydisehir Geleneksel Konut Mimarisi. Selguk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans tezi, 218s, Konya.; Deger, G., 2012. Mugla Kent Merkezi Geleneksel Dokusunun
Arastirllmasi: Mugla-Merkez, Ula ve Yesilyurt Evlerinin Karsilastirmali Degerlendirilmesi. Dokuz
Eyliil Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 531s, izmir.; Aygor, E., 2015. 19.
Yiizyll Sonu ve 20. Yiizyll Baslarinda Konya Evlerinin Mimari Gelisimi ve Degisimi. Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 946s, Konya.; Akin, B., 2007. Ayvalik Evleri.
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, YiiksekLisans Tezi, 213s,
Canakkale.; Alioglu, E. F., 1989. Geleneksel Mardin Sehir Dokusu ve Evleri Uzerine Bir Deneme.
Istanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri, Doktora Tezi, 185s, Istanbul.; Yiinkiil, A., 2005. Elazig
Evleri. Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 246s, Elaz1g.; Apak, N. H,,
2004. Geleneksel Tiirk Evi Planlamasinda Iklim Faktérii: Edirne Evleri ve Mardin Evleri ile Ilgili
Bir Karsilastirma. Dokuz Eyliil Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiikksek Lisans Tezi, 102s,
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tipoloji ¢alismalarinin baslangicina bakildiginda da bunlarin “Tirk Evi”
kavraminin insa sureci ile iliskili oldugu goruliir. Tiirk evi kavrami, geleneksel
konut mimarisi ile ilgili mevcut yapilar izerinden yapilan tipolojik siniflandirma
calismalarinda 6nemli bir yere sahiptir. Belli bir donem boyunca tipololojiler
basta plan olmak iizere, cephe diizenleri, kat sayilari, yap1 malzemeleri, yapim
sistemleri, pencere kapi oranlar1 gibi fiziksel ve mimari 06zelliklerine gore
siniflandirma yapilarak olusturulmustur. Fakat evlerin nasil kullanildigy,
evlerdeki kullanicilar ve onlarin nasil bir barinma kiiltiiriine sahip olduklari,
hangi kultiirel 6geleri icerdigi, yasam standartlarinin neler oldugu gibi sorulara
cevap verilmeksizin sadece fiziksel 6zellikler goz oniine alinarak evlerin idealize
edilerek tipoloji olusturulmas: elestirilmeye baslanmis olup indirgemeci bir
yaklasim olarak gorilmektedir. Ancak bu elestirel durum, bu g¢alismalarin
yaygin oldugu gercegini degistirmez. Bu diisiinceden hareketle calismanin
birinci bélimiinde Tirk evi kavraminin insa edilme siireci ve gerekceleriyle
birlikte bu kavram iizerinden yapilan c¢alismalarin nasil ele alindiklar1 ve

sonuglarinin neler oldugu ayrintih bir sekilde ele alinacaktir.

Ozellikle mimarlik tarihi alaninda yapilan calismalarda, mimarlarin ve mimarhk
tarihcilerinin kullandiklar1 baglica malzemenin mimari yapinin kendisi ile sinirh
kalmasi da sorunlu bir durum tegkil etmektedir. Ge¢gmise 151k tutmasi agisindan
yapilan bu alandaki ¢alismalarin biyiik ¢ogunlugu mevcut yapilar iizerinden
degerlendirmeler yapilarak belgelenmekte ve ge¢mis bunlar iizerinden yapilan

tipolojilerle tariflenmektedir. Osmanli déneminin sadece mevcut yapilar

{zmir.; Badakol, S., 2003. Samsun Evlerinin Yapisal Ozellikleri. Gazi Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisli, Yiiksek Lisans Tezi, 73s, Ankara.; Bicak, Z., 2011. Sakarya ili Hendek ilgesinde
Geleneksel Konut Mimarisi. Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
229s, Sakarya.; Kosan, D., 2011. Sakarya ili Geyve ilgesi Geleneksel Konut Mimarisi. Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 253s, Sakarya.; Azezli, G. B., 2009. 19.
yy'da Osmanhi Konut Mimarisinde i¢ Mekan Kurgusunun Safranbolu Evleri Orneginde
irdelenmesi. istanbul Kiiltiir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 134s,
Istanbul; Ozyilmaz, H., 2007. Diyarbakir geleneksel konut mimarisinde morfolojik analiz:
Geleneksel konutlarin giincel kullanimda degerlendirilmesi. Gazi Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisi, Doktora Tezi, 325s, Ankara.; ilgi’m, S, 2007. Geleneksel Yozgat Evleri. Selguk
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 200s, Konya.; Boy, E. S., 2014. Merzifon
evleri. Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 113s, Kayseri.; Erpek,
C., 2008. Boziiyiik'te Tarihi Tiirk Evlerinin Cephe Ornekleri. Anadolu Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 119s, Eskisehir.



uzerinden incelenip, yazili kaynaklar1 géz ardi1 ederek calismak ciddi bir sorun
meydana getirmektedir. Oncelikle bu tiirde bir yaklasimla ortaya konan genel
¢ikarimlarin, koken belirleme calismalarinin, artik ayakta olmayan yapilarin
hesaba katilmamalar1 sebebiyle eksik kalmis bir degerlendirme oldugu
soylenebilir. Bunun yani sira saray, kosk, cami, kervansaray, han gibi anitsal
mimari uriinleri olarak adlandirilan yapilar i¢in elimizde 6nemli 6l¢iide bilgi
bulunmakta iken2, Osmanli dénemi sivil mimari yapilarinin planlari, yapim
asamalar1 gibi detayh bilgilerine 20. ylizyilla kadar rastlamak pek miimkiin
olmamaktadir. Ancak Osmanli konut tarihini ele alan farkl disiplinlerden
arastirmacilar icin, Vakfiyeler, Vakif Tahrir Defterleri, Vakif Muhasebe Kayitlari,
Seriyye Sicilleri, Ahkam Defterleri gibi kaynaklar bu alandaki boslugu

doldurmakta ¢ok énemli bir rol almaktadirlar.3

Boylece tipolojik yaklasimlar, Osmanli konut arastirmacilar: i¢in bir sorunsal
olarak degerlendirilmis olacaktir. Ayrica Osmanli konut sorunsali olarak ele
alinacak diger bir konu da mimari dille iliskilidir. Ornegin, tarihsel siireg
boyunca dilde kullanilan bircok kelimede oldugu gibi mimari terimlerin
anlamlarinda zaman icerisinde degisiklikler yasanmistir. Baz1 terimlerin 19.
ylzyila gelindiginde, artik 16. yiizyildan farkli bir anlamda kullanildig
gorulebilmektedir. Osmanli konut yapisi tiirlerini tanimlayabilmemiz igin
oncelikle bu yapilar1 tanimlayan terimlerin anlamlarinin  agikhiga

kavusturulmasi gerekmektedir. Calismanin ikinci béliimiinde de Osmanl arsiv

2 Osmanl anitsal yapilarini ele alan bir¢ok eser bulunmaktadir. Bu tip ¢alismalara érnekler icin
bkz. Kuban, D., 2016. Osmanli Mimarisi. Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari, 720s, istanbul. ; Arel,
A., 1975. Onsekizinci Yiizyil {stanbul Mimarisinde Batililasma Siireci. iTU Mimarlik Fakiiltesi,
176s, Istanbul. ; Uluengin, F., Uluengin, B., Uluengin, M. B., 2016. Osmanli Anit Mimarisinde
Klasik Yapi Detaylar1. Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari, 550s, Istanbul.

3 Arsiv kaynaklar1 kullanilarak Osmanli toplumunun sosyal hayatinin, barinma kultiriintn ve
konut tipolojisinin incelendigi pek c¢ok akademik g¢alisma bulunmaktadir. Bu tip ¢alismalara
ornek olarakler icin bkz. Faroghi, S., 2014. Orta Halli Osmanlilar. Cev. Gahiskan, H. Tiirkiye Is
Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 320s, istanbul.; Giineng, O. F,, 2014. XIX. Yiizy1l Mardin Barinma
Kiiltiirii 1837-1866. Erciyes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yilkksek Lisans Tezi, 104s,
Kayseri.; Halag, H. H., 2010. Kiitahya Seriye Sicil Defterlerine Gére Domestik Kiiltiir, Barinma
Kosullar1 ve Ev I¢ Mekan: Bilesenleri (1695- 1902). Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 614s, Eskisehir.; Ozkaya, H. G., 2015. 18. Yiizilda istanbul Evleri
Mimarlik, Rant, Konfor, Mahremiyet. [stanbul Arastirmalar: Enstitiisii Yayinlari, 284s, [stanbul;
Ozyalvag, S. P., 2015. Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizyil). Yildiz Teknik
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 653s, Istanbul.

3



belgeleri iizerinden konut, barinma ve kent kultluriine dair yapilmis olan

calismalarda bu baglamda karsilasilan sorunsallar ele alinacaktir.



2. KAYNAK OZETLERIi

Analiz asamasinda, kaynak olusturmasi a¢gisindan geleneksel Turk ve Osmanh
evleri ile ilgili daha 6nce yapilmis akademik ¢alismalar, makaleler, kitaplar,
internet siteleri incelenerek, bu c¢alismalar iizerinden konut sorunsali

degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Bu konuda yapilan akademik c¢alismalarla ve 6énemli mimarlk tarihcilerinin
katkilariyla literatiirde 6nemli bosluklar doldurulmustur. Bu ¢alisma iki boliime
ayrilarak hazirlanmistir. Birinci bélimde, Osmanli konut ¢alismalarinda
siniflandirmali yaklasimlar ve sorunsallar1 ele alinmistir. Tipoloji olusturarak
siniflandirilan konutlara iliskin akademik calismalar daha ¢ok giliniimizde
mevcut olan yapilar iizerinden ele alinarak hazirlanmistir. Kantitatif veriler
lizerinden yapilan ¢alismalar ise yazili kaynaklari malzeme olarak kullanir. Her
iki yaklasimda da evler siniflandirilarak anlasilmaya c¢alisiimistir. Bu nedenle
genellemeye gidilerek idealize etme yoniinde bir tehlike vardir. Ikinci béliimde
de faydalanilan akademik calismalarin ana malzemeleri Osmanl arsivlerinde
yer alan belgeler olup konutlar1 belgeler tlizerinden okumanin dogurdugu
sorunsallar ele alinmistir. Her iki boliimdeki ¢alismalar1 6rneklendirerek

aciklamakta yarar vardir.

“Tirk Evi” arastirmaciiginin 6nemli bir ismi olan Celal Esat Arseven, Tirk evi
kavramindan ilk kez s6z eden isimdir. Arseven, ulusal olarak gordiigi biitiin
sivil mimari yapilar tarihsellestirmek i¢in “ Tirk evi” tanimimi kullanmistir.
Turk Evi kavraminin 6nciisii olarak kabul edilen Arseven (1928), kitabinda
istanbul ve Bursa'min Tiirk Evi'nin en olgun ve klasik érneklerine sahip
oldugunu sdyler. Onunla ortaya atilan Tiirk evi kavraminin esas olarak insa
edilme stlireci Sedad Hakki Eldem ile tamamlanmistir. Sedat Hakki Eldem’in
konutlar1 bu kavram izerinden plan tiplerine goére ele aldig1 calismalar

literatlire hakim olmus, etkisini hala siirdiiren ¢alismalar arasindadir. Onun



ardindan Erdem Aksoy, Onder Kiicilkerman, Metin S6zen gibi arastirmacilar da

bu kavram tizerinde durmus ve bu alanda ¢alismalar yapmislardir.4

Kuban da Eldem’den farkli olarak Istanbul’da bulunan evler iizerine degil de
Anadolu’da bulunan Tirk evini konu edinmis ve bu evleri “Tirk Hayath Evi”
olarak literatiire kazandirmistir. Kitabinda “Hayath Ev” ifadesini agiklamis ve
gecmisten gliniimiize Tirklerin Anadolu’ya yerlesmelerini, Tirk evinin

kokenlerini ve goger ¢adir ile Tirk evinin iligkisini anlatmistir.

Tiirk evinin kékeninin “gocebe” Tirk gelenekleriyle baglantili oldugunu dile
getiren bir baska goriis de Onder Kiiciikerman’a aittir. Kiiciikerman (1996),
“Turk evi”nin bicimlenmesinde en kayda deger unsur olarak gocebe toplum
yasamindan yerlesik hayata gecis siiresi boyunca degisen toplum yapisini
gostermektedir. 5 Ornegin Kiigilkerman (1996) “Kendi Mekaninin Arayisi I¢inde
Turk Evi” adli eserinde kavramin nasil ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir ve

Turk evinin mekansal 6gelerini detayli bir sekilde anlatmaktadir.

Bu kavramsal insa siireci diger baska arastirmacilarla siirdiirilmiis ve
giinimiize kadar geleneksel konutlara iliskin pek ¢ok ¢alisma bu kavramsal
altyapiya dayandirilmistir. Ote yandan bu kavrami elestirel bir boyutta ele alan
calismalar da vardir. Ornegin Sanalioglu (2008), Historiyografik Bir Sorunsal
Olarak “Tirk Evi” (1928-1995) adh yiiksek lisans tezinde, “Batililasma/

modernlesme” kavramlarinin mimarlikta bir kimlik bunalimina yol ac¢tigi

4Tiirk evini konu alan oldukea fazla ¢alisma bulunmaktadir. Yukarida verilen eserler disinda
ornek olarak; Soygenis, M., 1995. Ondokuzuncu Yiizyilda istanbul Evinin Mekansal Degisimi ve
Nedenlerinin Degerlendirilmesi. [stanbul Teknik Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Doktora
Tezi, 135s, Istanbul; Kahraman, B.,1997. Geleneksel Tiirk Evi Odasinda Ahsap i¢ Mimari
Elemanlar. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
150s, istanbul.; Osmanoglu, F., 2001. Geleneksel Tiirk Evlerinde Kullanilan Unsurlarin Cagdas
Mimariye Yansimasi. Yiziinci Yil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi,
52s, Van.; Erdogan, E., 2007. Tirk evinin “Oteki” Ekseninde Geleneksel Cin Evi ile
Karsilastirilmasi. Selguk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 180s, Konya.;
Sizak, E., 2007. Konut Tasarimina Frank Lloyd Wrigt'm Yaklasimi ve Geleneksel Tiirk Ewvi.
Anadolu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 122s, Eskisehir.; Coskun, M.
E., 2013. Tiirk Evlerinde Yap1 Malzemeleri ve Yapim Teknikleri. Hali¢ Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Yiiksek Lisan Tezi, 180si, Istanbul. tezleri verilebir.

5 (..) Tiirk odasinin bigcimlenmesi, toplumun yasantisindaki genel kavramlarin bigcimlenmesi
seklinde olusmustur.” (Kiigitkerman, 0., 1996, Kendi Mekaninin Arayisi I¢inde Tiirk Evi, Tiirkiye
Turing ve Otomobil Kurumu, Istanbul.)



donemlerde, Erken Cumhuriyet déonemi aydinlarinin zihinlerindeki “Tirk Evi”
kavraminin nasil insa edildigini anlatmaya c¢alismistir. 1928-1995 tarihleri
arasinda yazilmis, Tirkiye’'deki erken vernakiiler konutlar: konu alan metinlerin
yapisinl analiz etmistir. Se¢mis oldugu metinlerde, “Tiirk Evi” olarak
adlandirilan kavramin ortaya ¢ikmasinin arka planinda yatan nedenlerin neler
oldugunu incelemistir. Bu konuyla dogrudan iliskili olan “ Tirk Tarih Tezi”
sorununu ve “ Milli Mimari Semineri” gibi 6nemli kronolojik ¢alismalar: ortaya
koymustur. Vernakiiler mimarligin Cumhuriyet icerisinde ne sekilde yer aldigj,
erken Cumhuriyet donemi aydinlarinin milliyetgilikle ilgili disiinceleri,
milliyetciligi nerede aradiklar1 gibi sorunsallar1 farkli bir bakis agisiyla ele

almistir.

Farkl disiplinlerden bu kavramin insa siirecine bakan ¢alismalar da énemlidir.
Bertram’in calismas1 bu baglamdaki calismalara ornek olarak verilebilir.
Bertram (2012) “Tirk Evini Hayal Etmek - Eve Dair Kolektif Disler” adl
eserinde Tirk evini donemin siir, hikdye ve roman gibi edebi metinler
tzerinden incelemistir. Evin mimari yapisindan ¢ok ev kavraminin insanin
hafizasinda, hayal giiciinde ne sekilde yer ettigine deginmektedir. Bertram
giinimiizde ‘Tirk Evi’ olarak adlandirilan evin aslinda Osmanli sehir mekani
icerisinde bir yeri oldugunu, ancak Turkiye Cumhuriyeti donemine uygun bir
yap1 tirii olarak islevini devam ettiremeyen bir ev oldugunu séylemektedir bu

eserinde.

Konut c¢alismalarini bir sorunsal olarak ele ele alan calismalardan da so6z
edilebilir. Bu anlamda erken bir o6rnek olarak Ayda Arel'in c¢alismasi
gosterilebilir. Arel (1982) “Osmanli Konut Geleneginde Tarihsel Sorunlar”
kitabinda Tiirkiye’'nin geleneksel konut mimarisi sorunsalini ele alir, belli bash
bazi sorular tizerinden konut mimarisi ile ilgili iiretilen savlarin dogruluklarinin

arastirilmasini amaglamistir. Osmanl konut geleneginin nasil olustugu, olusumu

& Bertram bu ¢alismasinin amaci ile ilgili olarak soyle sdylemektedir: “Bu evler, ortak bir iisliibu
temsil etmekteydi, fakat bu kitap onlarin mimari varligiyla ilgili degil, Tiirkiye tarihindeki bir
dontim noktasinda siirsel olarak nasil hayal edildikleriyle ve evlerin siirsel etkisini yaratip anlamig
insanlarla ilgili. Bir list diizeyde bu kitap ev kavraminin hafizamizda ve hayal giictimiizde ne denli
gliclii bir sekilde ikamet ettigine ve dolayisiyla nasil da kisisel ve miisterek kimliklerimizi
sekillendiren bir ilham perisine déniistiigiine deginiyor (s.19).”
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tizerinde rol oynayan etmenlerin neler oldugu, mimarlk tarihi baglamindaki
yeri, Osmanli toplum yapisinin Osmanl evindeki yansimalarinin neler oldugu
gibi sorunlar tizerinde durmustur. Bu konunun bugiin yeniden ele alinmasi ve
gelinen noktada konut calismalarinin irdelenip yeniden degerlendirilmesi

onemli goziikmektedir. Bu tez ¢alismasinin amaci da budur.

Ote yandan 19. yiizyll oncesi sivil konut mimarisine dair c¢alismalar da
yapilmaktadir. S6z konusu déonemden 6ncesinde 6rnek olarak gosterilebilecek
yapilarin glinlimiize kadar ulasamamalar1 sebebiyle bu dénemlere ait konut
mimarisini, barinma Kkiiltiirlinii ve yasam kosullarini dogrudan belgeleme
olanagimiz bulunamadigindan son yillarda yazili kaynaklara yonelen
calismalara deginmek gerekir. Calismalarla birlikte Osmanli arsivlerinde
bulunan belgeler sayesinde giinimiizde mevcut olmayan konutlara dair

bilgilere ulasilabilmektedir.

Tanyeli (1996), Osmanli konut mimarisine ve barinma kiiltiiriine iliskin
arastirmalarin agirlikli olarak tipolojik, morfogenetik irdelemeler ve nadir
olarak da anlamsal analizler biciminde gergeklestirilmesinin Osmanl kiiltiir
cografyasinda uygulandigi zaman, 0Ozellikle 19. Yiizyilldan Oncesine dogru
yapilan  c¢alismalarda ciddi anlamda sikintilarla  karsilasildigindan
bahsetmektedir. Bu sikintilara ¢alismanin 2. Boliimiinde detayl olarak yer
verilecektir. Clinkt Tanyeli (1996), bu anlamda bir ¢alismanin yapilabilmesi i¢in

gerekli olan veri grubunun yetersiz diizeyde oldugunu belirtmektedir.

Farkli disiplinlerden pek c¢ok arastirmaci arsivdeki belgeler tzerinden
yurittiikleri calismalar ile Osmanli da barinma kiiltiirti, toplumsal yasam ve
konut mimarisine dair o6nemli veriler ortaya c¢ikarmis bulunmaktadirlar.
Faroghi bunlardan biridir. Faroghi (2014) “Orta Halli Osmanlilar” kitabinda
Ankara ve Kayseri'ye ait Kadi Sicillerini inceleyerek kantitatif bir c¢alisma
tizerinden konutlar1 siiflandirmistir. Kadi Sicillerinden ait oldugu bdlgenin
merkezi bir konumda olmasi ile konuta ait yasam kosullar), ekonomik ve
sosyolojik durumlar ile ilgili olduk¢a detaylh bilgiler elde edilebildigini
soylemektedir. Faroghi (2014), Kadi Sicillerine dayanarak kaleme almis oldugu



bu eserinde Osmanl tarihi agisindan 6nemli bir boslugu doldurur. 17. Yiizyil
Ankara ve Kayseri'sine ait analizler sonucu somut verilere dayanarak,
Osmanli’da farkli dini inanisa sahip insanlarin kent dokusundaki yerleri, zengin
ve yoksul mahallerin sokaklari, konaklar1 ve siradan halkin evleri, Osmanh
Devleti'nin biinyesindeki farkli etnik kokenli gruplarin birbirleriyle olan
ilgkilerinin ne zaman ¢atirdamaya basladig1 gibi ¢ok 6nemli sorulara cevaplar
aramaktadir. Bu eserinde, dnceden yapilmis akademik calismalarin sadece
giinimizde mevcut olan evleri incelediklerini ifade ederek bu durumu
elestirmektedir. Degerlendirmelerinin sonucunda Osmanli tarihi ac¢isindan
onemli olan baz1 sorularin spekiilasyona yol a¢gmadan tartisilabilmesini

amagclamistir.

Ayrica Suraiya Faroghi ve Christoph K. Neumann’in (2006) editorligiini
yaptigl, Osmanl arsiv belgeleri dogrultusunda Osmanli yeme-igme ve barinma
kiltirinin incelendigi Soframiz Nur Hanemiz Mamur kitab1 da o6nemli
calismalar1 biinyesinde bulundurmaktadir. Bu eser icerisinde Stefanos
Yerasimos, 16. yiizyil Istanbul’undaki 13 nahiyeye ait muhasebe kayitlari, vakif
tahrir defterleri, konut satis hiiccetleri ve vakfiye belgelerini analiz ederek
yapmis oldugu calismada, bu dénemdeki Istanbul evlerinin yapisal ve mekansal
ozellikleri ile ilgili genel ve boélgesel tipoloji tespitinde bulunmustur. Ayni
eserde, Ugur Tanyeli de Vakif Tahrir Defterleri’ni ve Istanbul, Edirne, Bursa
terekelerini analiz etmistir. Bu belgelere dayanarak 16. yiizyil ortalarinda
istanbul evlerindeki islevsel mekanlar1 ve Osmanlr'da kullanilan ev esyalarini
likks ve konforu yansitan ozellikleri baglaminda tarihsel gelisim siireci farkl

donemlerle karsilastirmali olarak incelemistir.

Bu orneklerdeki gibi pek ¢ok Osmanli belgesi barinma ve kent kiiltiiriine dair
onemli bilgiler sunmaktadir. Ve bu belgelerin 1s181nda yapilan ¢alismalardan biri
de Hicran Hanim Hala¢’'in “Kiitahya Seriye Sicil Defterlerine Gére Domestik
Kiiltiir, Barinma Kosullar1 ve Ev I¢c Mekan Bilesenleri (1695- 1902)” baslikh
doktora tezidir. Hala¢ (2010), Seriyye Sicilleri vasitasiyla Kiitahya’daki giindelik
yasami incelemistir. Dinsel kokene gore hayatin akisi, cesitlenmis komsuluk

iliskileri, kadinlarin sosyal hayattaki rolleri, mahallelerdeki miilklerin



yogunlugunu irdelesmis ve konut stogunun tipolojik degerlendirmelerini
yapmistir. Bu c¢alisma ile Halag (2010), Kiitahya kentindeki hayatin
degerlendirilmesi Uizerinden diger Anadolu kentlerine emsal olusturabilecek bir

altyapi hazirladigini belirtir.

Turan Acik (2010) ise bir diger Anadolu kenti olan Trabzon ile ilgili olarak,
Seriyye sicilleri lizerinden bir ¢alisma yapmistir. 18. Yilizyilda genellikle ailelerin
ikamet mahalli olan evler tizerinden Trabzon toplumunun bu dénemdeki yasam
kosullar1 hakkinda tespitlerde bununmustur. Kendisi, Seriyye Sicillerinin
Osmanli konut ¢alismalarindaki yerinin 6nemine dikkat ¢ekmek amaciyla bu

calismay1 hazirladigini soyler.

Arsiv belgeleri arasinda Seriyye Sicilleri disinda Vakfiyeler de, Osmanl konut
calismalar1 icin kullanilmis o6nemli belgelerdir. Juliette Dumas (2010),
vakfiyelere dayandirarak hazirlamis oldugu “Hiicreden Saray’a: 15-18.
Yuzyillarda Osmanli Konutlarn” adli makalesinde 15. ve 18. ytzyillar arasindaki
Osmanl kentsel konutlarini toplumsal ve ekonomik déniisiimler baglaminda ele

almistir.

Omer Faruk Giineng (2014) de, Osmanh belgeleri iizerinden bir Anadolu kenti
olan Mardin’in barinma kultiirii lizerine bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir.
Seriyye Sicillerinde yer alan miilk satislarindan elde etmis oldugu veriler
dogrultusunda Mardin kenti 6zelinde, kent morfolojisi, barinma kiltiiri, maddi
kiltir, mekdn 0Ozelinde cevreyle veya yasamla bireyin kurdugu iliskileri

aydinlatmay1 amaclamistir.

Osmanl belgeleri icerisinde Ahkam Defterleri de konut yasami ve barinma
kiiltiirii baglaminda oldukc¢a énemli veriler icermektedir. Ozkaya(2011), Ahkam
Defterleri icerisindeki istibdal hiikiimlerini inceledigi “18. Yiizyilda Istanbul
Evleri”7 adl1 kitabinda barinma ve kent kiiltiirline dair 6nemli tespitlerde
bulunmustur. Dénemin Ust- orta sinif kentlilerinin evleri lizerinde yapmis

oldugu Kkantitatif analizler ve degerlendirmeler sonucunda ve elde ettigi

7 H. Gékgen Ozkaya’'nin doktora tezi 2015 yilinda kitaplastirilarak yayinlanmistir.
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istatistiki verilere dayal bu ¢alismasi ile evlerin mekan bilesenleri ve diizenleri,
mahremiyet standartlar1 gibi pek c¢ok konuda degerlendirmeler ortaya

koymustur.

Bugline ulasmis mevcut yapilar lizerinden yapilan ¢alismalar da, Osmanl yazil
kaynaklarina dayandirilarak evleri inceleyen ¢alismalar da birbirinden farkh
tablolar1 ortaya koyarak literatiirde 6nemli yer tutar. Akademik literatiirde yer
alan bu calismalarin detayl bir sekilde incelenip, analiz edilerek bir sorunsal
haline getirilmesi ve bu sorunsalin yeniden ve yeniden tartismaya agilmasi

onemlidir. Bu ¢calismanin hedefi de bu tartismayi baslatmak olacaktur.

11



3. OSMANLI KONUT CALISMALARINDA KARSILASILAN SORUNSALLAR

3.1. Osmanli Konut Calismalarina Siniflandirmali Yaklagimlar ve

Karsilasilan Sorunsallar

Akademik calismalar icerisinde genellikle Osmanli konutlarina dair mekansal
tipoloji olusturmaya yonelik siiflandirmalar yapilmaktadir. Ancak son
zamanlarda yapilan ¢alismalarda tipolojik siniflandirmalarin disinda konutlarin
sayisal analizleri ve analizler sonucu elde edilen istatistiki veriler dogrultusunda
kantitatif siniflandirmalar da yeni bir yaklasim olarak géze carpmaktadir. Bu
boliimde hem tipolojik igerikli hem de sayisal analizlere dayal siniflandirma ele

alinacak ve tartismaya acilacaktir.

3.1.1. Osmanl Konut Calismalarinda Tipolojik Yaklasim

Bu zamana kadar mevcut olan Osmanli konut ¢alismalarinin 6nemli kisminda
belirli bir tipoloji ¢esidi olusturulmaya calhsilmistir. Akademik c¢alismalar
sirasinda tipoloji olusturmak biiyiik bir kolaylik saglamasinin yaninda bir takim

sorunsallara da neden olmaktadir.

Tip kelimesi, “model, matriks, izlenim, isaret, kalip, baski, rolyef figiirti, orjinal
bicim” anlamlarina gelen Yunanca “typos” ve “sekil, imge, bicim, tir”
anlamlarina gelen “typuss” kelimelerinden gelmektedir. “Tipoloji” s6zctigliniin
Yunanca logos kelimesinden gelen soneki “oloji” ise “sdylem, yontem, kuram ya
da bilim” anlamina gelir. Yani tipoloji bigimleri bilimleme agiklama yontemidir.
Mimarlikta ise tip ve tipoloji genellikle okul, hastane, konut gibi kullanimlari

ayni olan binalar i¢in kullanilmaktadir (Giileg, 2013).

Konut yapilari, plan o6zellikleri, cephe diizeni, yap1 malzemeleri gibi bircok
bakimdan birbirleriyle fiziksel olarak benzer 6zellikler gosterebilir. Bu fiziksel
benzerliklerin, dikkat cekecek kadar belirgin olmalar1 miimkiindtr. Fakat, bu
benzerliklerin 6n plana ¢ikarilmasiyla birlikte, cesitliligi gormeyerek tekdiize bir

sekilde yapilarin siniflandirilmaya kalkisilmasi tartisilmasi gereken bir problem
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teskil eder. Foucault, yapilan bir gruplandirmanin, daha taslaklar1 ¢ikartilir
cikartilmaz bozuldugunu, ciinkii onlar1 destekleyen kimlik alaninin ne kadar dar
olursa olsun, gene de istikrarli olamayacak kadar genis oldugunu soyler (Pakoz,
2016). Foucault (2006) bu konuyu Borges’in bir metninden alinti yaparak
ornekler. “Bir Cin ansiklopedisinde hayvanlarin siniflandirilmasi su sekildedir:
a) Imparatora ait olanlar, b) i¢ci saman doldurulmus olanlar, c) evcillestirilmis
olanlar, d) siit domuzlari, e) denizkizlari, f) masalsi hayvanlar, g) basibos
kopekler, h) bu tasnifin icinde yer alanlar, i) deli gibi c¢irpinanlar, j)
sayllamayacak kadar ¢ok olanlar, k) devetiiyiinden ¢ok ince bir fircayla
resmedilenler, 1) vesaire, m) testiyi kirmis olanlar, n) uzaktan sinege
benzeyenler” (Pakoz, 2016). Cin ansiklopedisinde hayvanlar i¢in yapilan bu
siniflandirmaya bakarak, smniflandirmalarin ne 6lgiide yapildiklarini

gozlemlemek olduk¢a 6nemlidir.

Tipolojik siniflandirma geleneksel konut yapilarinin birbirlerine olan fiziksel
benzerliklerinin ortaya ¢ikarilmasi icin kullanilmaktadir. Belirli baz1 kriterlere
dayandirilarak evler degerlendirilmekte ve siniflandirilmaktadir. Tirk Mimarhk
tarihi alanini inceledigimizde, belirli bir tipoloji olusturmak icin yapilmis bu
siniflandirmalarin  baslangicinin  “Tiirk Evi” kavramsallastirmas1 oldugunu
gormekteyiz. Tirk evi kavraminin kullaniminin mutlakligin1 sorguladigimizda
yapilan tipolojilerin de tartismaya acilmasi gerektigi aciktir. Tamamen farklh
zamanlar icerisinde, farkl bireylerin, degisik hayatlar yasadigi, olduke¢a genis
bir alana yayilmis olan sayisiz konutun hepsinin neredeyse birbirlerine tipatip
benzer 6zelliklere sahip oldugunu ifade eden analizler bu kavramsallastirma ve
tipolojik siniflandirma yontemi aracilifiyla yapilabilmistir. “Tirk Evi” olarak
kategorize edilen bu evler bu sayede ortaya cikmistir. Yere, iklime, plan
ozelliklerine, kat sayisina, yap1 malzemesine, cephe diizenine, yapim sistemi gibi
bir ¢ok fiziksel benzerlikler géz Oniine alinarak evler siniflandirilmislardir.
Ornegin Eldem (1954), Tiirk evini plan 6zellikleri bakimindan; sofasiz, dis sofali,
i¢ sofali, orta sofali diye bir siniflandirma yaparak incelemistir (Eldem, 1954).
Bu analizinde, evlerin sadece kat planlarini géz ontinde tutmustur. Bu sekilde
yapilarak ayrintilarin goz ardi edildigi, esas olanin kat olarak kabul edildigi

goriilmektedir. Ancak bu siniflandirma igerisinden herhangi bir konut grubunu
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ele aldigimizda, bu gruptaki evlerin hepsinin ayni 6zelliklere sahip olmadiklar:
gorilmektedir. Yapilan bu siniflandirma ile birlikte, konutlarin ortak
ozelliklerinden sadece biri, onlarin birbirlerinin aynisiymis gibi goriilmesine ve

birbirleri arasindaki diger farkliliklarin goz ard1 edilmesine yol agmaktadir.

Mimarlik alaninda Geleneksel Konut Mimarisini inceleyen oldukca fazla ¢alisma
bulunmaktadir. Bunlarin ¢ogunlugu da siniflandirmalar ve tipoloji ¢calismalarina
dayanmaktadir. Ornegin, “Geleneksel Sapanca evleri distan ice dogru sokak,
bahge, sofa, oda siralamasina gore planlanmistir”, "Safranbolu evleri orta sofali
plan tipine sahiptir”, "Konya evleri genelde bir hayat veya bahcge ile birlikte
planlanmistir” gibi tanimlamalar, konut yapilarim1 birbirlerinin aynis1 olarak
kabul eden bir siiflandirma sonucu ortaya koyulmustur (Eksi, 2011; Kuscu,
2006). Bunlara benzer 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiin. Su an mevcut ¢alismalarda
bu tirden siniflandirmalar aynen aktarilmaya devam etmektedir. Ancak
siniflandirmalarin sorgulanmasi gerekmektedir, yapilan siniflandirmalarda

tarihsellik g6z oOniine alinmamasi ve bu kaliplar disina c¢ikilamamasi yol

acmistir.

Geleneksel Tirk konutlarinin analizine dayali bu akademik c¢alismalarin
hazirlanmalar1 esnasinda ilk olarak geleneksel Tiirk evinin incelendigi
gorulmektedir. “Tiirk evi” kavraminin ortaya cikisi, Tiirk evinin tarihsel siireg
icerisindeki gelisimi, plan tipleri, konutu olusturan mekéana dair fiziksel
ozelliklerinin ve bu mekanlar1 olusturan mimari 6gelerin incelenmeleri gibi
bolimler yer almaktadir. Akademik literatiir icerisinde yer alan geleneksel
Anadolu/ Tirk evi ile ilgili arastirmalarin biiyiik cogunlugu genellikle belli bir
bolgenin konut mimarisinin 6zelliklerini agiklamaya dayali ¢alismalar olup
tipolojiler tizerinden geleneksel konut tiirlerinin analizlerini yaparlar.8 Erpek, C,,
Boziiytik’'te Tarihi Tiirk Evlerinin Cephe Ornekleri. Yiiksek Lisans Tezi; Usma, G.,
2018. Geleneksel Van Evlerinin Mimari Ozellikleri. Yildiz Teknik Universitesi,

Mimarlik Fakiiltesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s185, istanbul.;

8Bkz. Bu tip ¢alismalarin bazilarina bu okumanin giris béliimiinde deginilmistir.
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3.1.1.1. Tiirk Evi Kavraminin insasi

Bu bélimde “Tiirk Evi” kavrami konusunda yapilan arastirmalar incelenmistir.
Bu incelemeler sonucunda Tiirk Evi kavramina farkli metotlarla yaklasilmis
oldugu ve ¢ok farkl gortisler ortaya ¢iktig1 goriilmiistir. Baz1 arastirmacilar bu
evlere Turk evi yerine Osmanl evi demeyi tercih etmistir (Arel, 1982). Bazi
akademik ¢alismalarda “Osmanl Evi”, “Anadolu Evi” gibi farkli adlarla nitelense
de aym fiziksel ve kiltiirel bilesenler geleneksel evi agiklamak igin
kullanilmistir. Bunun i¢in mekansal diizen iliskileri, kiiltir ya da iklim ve
malzeme gibi bilesenler belirlenmis bir ortak tanima hizmet etmistir (Tuztas1 &
Askun, 2013). Fakat bu farkhliklar ne olursa olsun, Tiirk evlerinin belirli

kiltirel degerler biitiiniine bagh kalinarak yapildigi gériilmektedir.

Turk Evi olarak adlandirilan Tiirkiye’deki geleneksel konut mimarisini ele alan
akademik calismalarin amaci, geleneksel konut mimarisinin temeli olan evin
fiziki bilesenlerini bir biitiinltik icerisinde analiz ederek, gecmisten gelen bu
deneyimin giinlimiize ne Ol¢lide yansidigin1 ve gelecekte bundan nasil

faydalanilabilecegini bulmak olarak aciklanabilir.

Mimarlik tarih yaziminda Osmanl tarihi boyunca insa edilen konut yapilarinin
cesitliligi ve cogullugu neredeyse yok sayilarak, Tiirkiye’de 19. yiizyilda ortaya
cikmis bazi yapi tipolojileri Osmanli’'nin biitiin dénemlerinin ve bélgelerinin
barinma kiiltiirtine aitmis gibi degerlendirilir. Genel olarak “Tirk Evi” kavrami,
baz1 akademik calismalarda “Osmanli Evi”, “Anadolu Evi” gibi farklh adlarla
nitelenseler de ayni fiziksel ve kiiltlirel bilesenlere sahip olan geleneksel evi

aciklamak icin kullanilmislardir.

Cumbhuriyet doneminden 6nce Tiirk evi kavraminin kullanildigina dair elimizde
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu alandan s6z eden ilk calismalarin 1925
yilinda ortaya koyulmaya baslandigi bilinmekte olsa da “Tirk evi” terimi

lizerinden yapilan siniflandirmalar o dénemde heniiz ortaya ¢ikmamuistir.
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Erken Cumhuriyet doneminde Tiirk evi adi altinda milli bir kategori ortaya
cikarilmistir. Bu sekilde evleri olagan konut cesitliligini ulusal bir mimari
kategorinin tekilligi icinde eritmek miimkiin olabilmistir. Nitekim, 1960l
yillardan sonra yazilmis metinlerde ve ¢alismalarda goriilecegi gibi, artik Tirk

evi kavraminin insasi tamamlanmis ve mutlaklig1 kabul edilmis durumdadir.

Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte milli kimlik arayislart hizlanmis ve
Avrupa’daki toplumlarda oldugu gibi etnik tarihgilige dayali bir anlayis
benimsenmistir. Benimsenen bu anlayis dogrultusunda o6nemli bir degisim
projesi baslamistir. Ulkenin kendi siyasi kiiltiiriiniin tslubunu yansitacak
sekilde seckinci ve otoriter bir sekilde hareket edilmistir (Sarialioglu, 2008).
Doénemin tarihcileri Tiirk kimligini 6n planda tutarak ¢alismalar yapmislardir.
Bu calismalarda “Milli” kavrami ¢ok biiyliik 6nem arz etmektedir ve milliyetgilik
idealinin giiclenmesine yonelik adimlar atilmistir. Milliyetcilik ideolojisine sahip
ulusalcilik hareketi etkilerini 1940’larin sonuna kadar siirdiirmiistiir. Sarialioglu
(2008), Tirkiye’deki ulusalciligin kaynaginin Bati mimarisindeki ulusalciliktan
farkli oldugunu séyler. Tiirkiye’de sadece mimarlik alaninda degil, kiltiir ve
sanat alanlarinda da aymi kaynagin kullanildigim1 belirtir. Halk miizigi, halk
edebiyati, halk mimarlig1 kavramlar:1 da bu déonemde ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye
sinirlar1 haricindeki bolgelerde yer alan ev tipolojisi icin de “Tirk Evi”
kavraminin kullanilmasinin arkasinda bu ideolojik goériis bulunmaktadir
(Sarnalioglu, 2008). Kiiltiir ve sanat dallarinda alanlarinin 6énemli isimleri bu
ideoloji dogrultusunda Anadolu’da c¢alismalarimi siirdiiriirlerken, mimarlik
alaninda da Sedad Hakki Eldem Istanbul’da Milli Mimari Seminerleri'ni
baslatmistir. Eldem, Tiirk evi kavrami tlzerinden ¢alismalarini yiiritmistiir.
Turk kiltiirtini betimleyerek, Tiirkliige ait bir ev ideolojisini glitmistiir. Bu
sekilde Turk evi, milliyetcilik temellerine dayandirilarak mimarlk tarih yazimi
alanina girmistir. Aym1 sekilde Kuban da milliyetcilik temeline dayandirarak
Turk evinin tarihsel bir gercek oldugunu soylemektedir. Kuban, “Tiirkge
konugsan, belirgin kiiltiirel nitelikleri ile Imparatorluk icindeki diger halklardan
ayrilan insanlarin, Orta Caglardan baslayarak yasadigi bir Tiirkiye var ise, Tiirk

evi de vardir” demektedir (Kuban, 1999).
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Bertram (2012), Tirk Evi terimin ilk olarak Hamdullah Suphi'nin 1912’de
yapmis oldugu konusmalarda gectigini sdylemektedir (Bertram, 2012). Tanyeli
(1999), Turk sanat ve mimarlk tarihgiligi alaninda Arseven’in ilk kez 1928
tarihli Tirk San’ati adli eserinde “Tirk Evi” terimi kullandigindan
bahsetmektedir (Tanyeli, 1999). Isimlendirme ulusalciliktan gelmektedir.
Arseven, ulusal olarak goriilen biitiin mimari yapilar tarihsellestirmeye ¢alistig1
icin bu isimlendirmeyi kullanmistir. Ancak bu kavramin esas olarak ortaya ¢ikis
siireci Sedad Hakki Eldem tarafindan tamamlanmistir. Eldem, Tirk kilttriini
betimleyerek, Tiirkliige ait bir ev yapimi olgusunu tahayyiil etmistir. Osmanh
cografyasi icinde yer alan, birbirinden farkli ozelliklere sahip evleri bazi
niteliklerine gore kategorize ederek Tirk Evi kavramini ortaya koymustur.
Dolayisiyla Tiirkiye’deki en erken “Tiirk Evi” metinleri Arseven ile baslatilmis,
1928-1950 araliginda tiretilmislerdir. Erken Cumhuriyet Doneminde “Tiirk Evi”

milli bir kavram halini almistir.

Turk Evi kavraminin ortaya c¢cikmasinin 6nciisii olan Arseven (1928), Tirk
evinin en klasik ve olgun formunun Istanbul ve Bursa’da oldugunu belirtir.
istanbul ve cevresinde bulunan evleri Istanbul harici diger bolgelerde yer alan
evlerle karsilastirarak, Tiirk evinin Istanbul ve cevresinde gelistigini ve diger
bolgelerdekilerin buradan tiiredigini soyler (Arseven, 1928). Tanyeli (1999),
Arseven’in Turk evi kavramini olustururken yasayan bir mimariyi
tarihsellestirmeye ¢alismasindan kaynaklanan bir sorunla karsilasmis oldugunu
belirtmektedir. Arseven’in mevcut malzemeyi tarihsel hale getirbilmek i¢in onu
ilk olarak yok olmus, artik kullanilmayan bir mimari rutin olarak tanimladigini
ifade etmektedir. Arseven, o yillarda halen giincelligini koruyan geleneksel
konut mimarisini coktan 6lmiis bir gelenek gibi anlatarak tarihsellestirmektedir

(Sarialioglu, 2008).
“Turk Evi” denildigi zaman akla ilk olarak belirli bir fiziksel formdan ve yapisal

bilesenlerden olusan belirli bir kiiltiirel alt yapiya sahip bir yap1 tiri

gelmektedir. Ancak “Tilirk Evi” teriminin bu konut tiiriine ait teknik bir ifade
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olmadigy, tarihselci ve belirli bir ideoloiji sonucu ortaya ¢ikmis oldugunu artik

bugiin yapilan ¢alismalar araciligiyla soylemek miimkiin olmaktadir®.

Arseven Tiirk evinin tarihgesini Istanbul fethine dayandirmistir. Arseven’in
kendisinden sonra gelen tarihgiler ise Tiirk evinin tarih¢esini konut mimarisine
dair olduk¢a az bir bilgiye sahip olunan Selguklu dénemine kadar geriye
gotiriirler. Dolayisiyla Tanyeli'nin deyisiyle Arseven bu konuda daha temkinli

davranmaktadir (Tanyeli, 1999).

Geleneksel “Tirk Evi” arastirmaciliginin en yetkin isimlerinden olan Sedad
Hakki Eldem ise Tiirk Evi'ni; eski Osmanl Devleti’'nin sinirlar1 icinde Rumeli ve
Anadolu bdlgelerinde olusmus ve 500 sene kadar devam etmis, kendi
ozellikleriyle belirginlesmis bir ev tipi olarak tanimlamistir. Osmanli evinin,
farkli ve bolgesel gelismeler gecirmesine ragmen temelinin Tirk uygarhgi,

yasam ve ev kiltiiriine dayandigini soyler (Eldem, 1954).

Erdem Aksoy, Tiirk evinin kokeninin Tirklerin goécebe olamlariyla iliskili
oldugunu savunur. Aksoy (1983), Tiirk konut yapisinin mekan dizilimini gécebe
Tiirklerin oba yerlesimine dayandirmaktadir. Cadirlarin arasinda kalan orta
alan1 ana 6ge olarak kabul eder. Iklim sartlarinin ve yapimda kullanilan
malzemenin yap1 tasarimi lizerinde 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtir.
Toroslarin glineyinden, Anadolu’'nun kuzeybatisina kadar devam eden bir hat
lizerinde yer alan evlerin, Anadolu’nun ii¢ ana iklim bdlgesinin 6zelliklerini

yansittigini savunur (Aksoy, 1983).

Onder Kiiciikerman da (1996) biiyiik 6l¢ciide Erdem Aksoy’un goriislerine katilir.
Turklerin gécebe bir yasam stirmeleri sebebiyle, gocebe yasamin gerektirmis
oldugu kolayhig1 saglamasi acisindan tercih edilen ¢adir1 kullanmalarindan

bahseder. Cadirdan odaya dogru gelistirilmis bir i¢c diizenin oldugundan

9 Son dénemlerde giderek artan sayida Tiirk evi kavraminin ideolojik bir temele dayandigini ve
mutlakligini sorgulayan akademik calismalar yiiriitiilmektedir. Bunlara érnek olarak; Ceren
Sarnalioglu'nun “ Historiyografik Bir Sorunsal Olarak: Tiirk Evi (1928-1995)” baslikli doktora
tezi, Aslihan Ece Pakoz'lin “Vernakiiler ve Baglantili Kavramlar Kapsaminda Tirkiye'de
Mimarlhk” baslikli doktora tezi gibi 6rnekler verilebilir.
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bahsetmektedir. Anadolu geleneksel evinde temel ilkenin oba diizenine

dayandigini soyler (Kiiciikerman, 1996).

Ayda Arel (1982), geleneksel konut mimarisinde belli bir tarihe kadar asil ev
olarak nitelenen mekanin tipolojik olarak tist kat, fevkani ev oldugunu soyler.
Bu durumu da goger Tiirklerin tasidig1 Orta Asya geleneginin uzantisi olarak
fevkani evin, Osmanli ev kavramu ile iligkili oldugunu belirtir. Geleneksel konut
mimarisinde Osmanli ev tipolojisinin temel bilesenin oda oldugunu, bunun da
gocer cadirinin islevsel ve mekansal 6zellikleriyle ayni olmasindan ve iiste
alinan oturma katinin islevsel olarak gecirdigi degisim siireci sonunda ortaya

cikan bir tirtin oldugunu belirtmektedir (Arel, 1982).

Tirkiye’de birgok mimarlik tarihgisi ve sanat tarihgisi, asirlarca farkl birgok
kiltirin icerisinde barindigl, oldukc¢a genis bir cografyaya hakim olan kilttrler
toplulugunun barinma ve toplumsal yasamini, sanki ortak tek bir
kiiltlirmiisgesine anlatmaktadir. Ve bu diisiincenin sonucu olarak kiiltiirlere ait
konut yapilarinin bir ¢at1 altinda toplanilarak tek bir eve indirgenmesi, yapilan
siniflandirmalar sonucunda olmustur. Bu tarz tipolojik smiflandirmalar
yaparken g6z ardi edilen unsurlarin olmasi, birtakim sorunsallarin olusmasina
yol agmistir. Ornegin, evlerin sadece planlar1 goéz oniinde bulundurularak
siniflandirildiklarinda, siniflandirilan evler islevsel bakimdan incelenmeyecek,
sofali ya da sofasiz olarak siniflandirildiklarinda bu sofalarin hangi islevde
kullanildiklar1 ya da hangi evde hangi farkli amaglarla kullanildiklar
sorgulanmayacaktir. Aslinda bu durum, sadece ¢izim tlizerinden iki boyutlu
olarak ele alinan evleri toplumsal yasamdan da koparmaktadir. Evlerin tiimi
ortak payda etrafinda birlestirilerek ele alindig: takdirde ortaya ¢ikan bir diger
sorun da, sadece bir dogru sonucun var oldugu yanilsamasidir. En dogru mimari
coziimlemenin elde edildigi ve digerlerinin bu c¢6ziimlemeden cogaltilarak
uygulandig1 yanilsamasinin kabul gérmesi, vernakiiler mimaride en nihai ve en
dogru c¢oziimlemenin elde edildigi sonucunu ortaya koyarak ideal evler

olusturmaktadir.
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3.1.1.2. Sedad Hakki Eldem’le Baslayan Tipolojik Calismalar

Sedat Hakki Eldem 1936 yilinda “Milli Mimari Semineri”ni baslatmistir. Eldem,
hocalik yaptig1 siire boyunca Milli Mimari Seminerine ¢ok bilyik 6nem
gostermistir ve Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nde Eldem’in Milli Mimari
Semineri'ne ogrencileri ciddi bir katihmda bulunmuslardir. O dénemlerdeki
adiyla istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’'nden mezun olanlar daha sonra
1950’lerden itibaren I.T.U. Mimarhk Fakiiltesi’'nde Tiirk evini ele alan detayli
tezler hazirlamiglardir (Sarialioglu, 2008). Bu tezlere o6rnek olarak, Celile
Berk’in “Konya Evleri” (1950), Necibe Cakiroglu'nun “Kayseri Evleri” (1951),
Dogan Erginbas'in “Diyarbakir Evleri” (1952), Lami Eser’in “Kiitahya Evleri”
(1954) verilebilir. Onder Kiiciikerman (1985), Cengiz Bektas (2014) ve Dogan
Kuban (1995) gibi bir¢ok 6nemli arastirmaci da Tiirk evi ve geleneksel evleri
konu alan akademik calismalar yapmislardir (Kigiikerman, 1985), (Cengiz,
2014), (Kuban, 1995). Giiniimiizde halen Tiirk evini baz alarak hazirlanan
calismalar bu arastirmacilarin yaptiklart dogrultusunda yapilmaya devam

etmektedir.

“Turk Evi”, “Osmanli Evi”, “Geleneksel Anadolu Evi” gibi tanimlamalarin
yapilmasinin amaci, evler arasinda ortak ozelliklerin 6n plana ¢ikarilmasi,
farkliliklarinin ve gesitliliklerinin géz ardi edilmesiyle geleneksel konut kiiltiri
olusturmaya yonelik ortak bir ev tipolojisi meydana ¢ikarmaya c¢alisan bir
ideolojik diisiincedir. Turk Evi kavraminin nasil ortaya ciktigi bir onceki
bolimde ele alinmistir. Bu boéliimde de geleneksel konut kiiltiirii ve Tirk evi
konularini baz alan ¢alismalarda “Tiirk evi” kavrami tizerinden tipoloji olusumu

ve karsilasilan sorunsallar ele alinacaktir.

Celal Esad Arseven’den itibaren arastirmacilar, Tiirkiye’deki geleneksel ev
konusunu, “Tiirk evi” kavramu ile aciklamaya ve kiiltiirel bir sorunsal iizerinden
ele almaya calismislardir. Kuban (2017), Tiirk evinin koékenlerine dair 6ne
surulen goruslerin yeteri kadar elestirel omadigini ve kisith gézlemlere dayanan

analizler sonucu ortaya cikarildigin1 ifade etmektedir. Sedad Hakki Eldem,
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Erdem Aksoy, Onder Kiiciikerman gibi arastirmacilar, Tiirkiye'nin geleneksel
konut mimarisini belirleyen tasarim anlayisinin kiltiirel bir tercihe dayanarak

yapildig1 gorisini savunmuslardir (Arel, 1982).

Eldem (1954), “Tiirk Evi Plan Tipleri” isimli yayininda ilk kez Tiirk evinin ortak
ozelliklerinden bahsetmistir. Tiirk evinin ilk olarak Anadolu’da viicut buldugunu
ve daha sonra Osmanli cografyasinin geneline yayildigin1 séylemektedir. 15. ve
16. ylzyildan itibaren Tirk evinin gorilmeye basladigini, 17. ve 18. yiizyillara
gelindiginde ise genis bir cografyaya yayildigini soyler. Eldem, Osmanh
cografyasi icerisinde birbirinden ytizlerce kilometre uzakliktaki ve birbirinden
oldukca farkli kosullar altinda insa edilmis olan evlerde dahi plan bazinda ortak
hatta ayni hususlarin bulundugunu ilk kez dile getiren isimdir ve var olan Tiirk
evi tiplerinin birbirleriyle yegane ortak o6zelliklerinin plan tipleri oldugunu

vurgulamaktadir (Arel, 1982).

Eldem (1954), Tiirk evini sofa/oda iliskisi lizerinden analiz ederek, plan
tiplerinde sofanin odak noktasi oldugu bir siniflandirma ortaya koymustur. Bu
siniflandirma sonucu ortaya ¢ikan tipleri de cografi dagilimlar1 agisindan ve
zaman icerisinde gecirdikleri yapisal degisimler iizerinden degerlendirmistir.
Evleri dort tip lzerinden incelemistir. Sofasiz plan tipi ile baslamis ve bu
siniflandirma igerisine giren evleri Tiirk evinin gelisim stireci icerisinde evin en
basit hali olarak ifade etmistir. Sofasiz plan tipinden sonra sirasiyla dis sofaly, i¢
sofal1 ve orta sofali plan tipi olarak yapmis oldugu siniflandirmay1 Tiirk evinin
gelisim siirecindeki nihai varis noktasi olarak belirtmektedir. Bu plan
tiplerinden hic¢birine uymayan evlerin de oldugunu, fakat bunlarin miinferit
yapilar olmalarindan dolay1 hesaba katilmadiklarin1 sdylemektedir (Eldem,

1954).

Turk evi olarak adlandirilan evler, tipolojik siniflandirma yontemi ile birlikte
iklime, plan 6zelliklerine, cephe diizenine, kat sayisina, yapi malzemesine, yapim
sistemine ve hatta pencere kapi oranlarina kadar bir ¢ok fiziksel ve mekansal

ozelliklerine gore siiflandirilmislardir.
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Plan tipleri disinda, iklim ve malzemeye dayali olarak Tiirk evi tipolojisi ortaya
koyan ¢alismalar da mevcuttur. Bolgesel olarak farkliliklar gosteren iklim ve
malzeme, Turk evi'ni konu alan c¢alismalarda ayrinth olarak ele alinmistir.
Kuban (1982), Anadolu’yu vernakiiler konut mimarhgi bakimindan yedi bolgeye
ayirarak Bati Anadolu evlerini Tirk evinin gercek temsilcisi olarak
belirtmektedir. Kuban’in bu ifadesini bircok akademisyen karsilastirma veya
genelleme ifadesi olarak kullanmistir. Kuban’in yapmis oldugu bu tespit
sonrasinda bir¢ok arastirmaci, bu bigimsel ifadeden yola ¢ikarak evleri her sehir
veya bélge icin, (...) Evlerinin Anadolu Tiirk Evi Icersindeki Yeri Ve Tarihsel
Gelisimi gibi konu baslhklar1 altinda ele almiglardir. Arastirmacilar, bu
calismalar1 sirsainda evler ideallastirilmis tipoloji ac¢isindan kategorize
edemedikleri takdirde, iklim ve malzeme agisindan konuyu ele alarak farkl bir
ev tipinin var oldugunu belirtmislerdir (Tuztasi, 2010). Tuztas1 bu durumu
Hasim Karpuz'dan bir érnekle acgiklamaktadir. Karpuz'un (1984), Tiirk Islam
Mesken Mimarisinde Erzurum Evleri isimli ¢alismasinda geleneksel evler icin
1980’li yillara kadar olusmus tipolojik ve bicimsel tanimlamalarla “Anadolu
Turk Evi’ni, “Tirk evi” bashig: altinda ayr bir baslikla ele aldigini gene “Anadolu
Tiirk Evi icerisinde Erzurum Evlerinin Yeri” basligiyla bolgenin kendine has
mekansal farkhiliklar gosteren evlerinin diger tiplerden farkhh bir tip
olusturdugunu vurgulamistir. Karpuz'un c¢alismasinda, Erzurum evlerinin
mevcut Turk evi tiplerinden farklilik gosterdigini, mekansal ve yapisal bu
farklhiliklarinda iklim malzeme gibi etmenlerin gz 6niinde bulunduruldugunu

aktarir (Tuztasi, 2010).

Geleneksel ev konusunu ele alan akademik ¢alismalarin ¢cogunlugu betimleme
ve tanitmaya yoneliktir. Bu ¢alismalarda genellikle belli bir bolgenin, yerlesim
yerinin konut mimarisinin 6zelliklerinin analiz edildigi goriliir. Arseven’le
baslayan Tiirkiye’'nin geleneksel evlerini ifade eden Tiirk Evi kavram, 6zellikle
Sedad Hakki Eldem’den sonra Erdem Aksoy, Dogan Kuban ve Onder
kiiciikerman gibi yazarlarla birlikte kesin temellere oturmustur. Tirk evi
kavraminin Kkiiltiirel bir temele dayandigini ifade eden bu isimler, geleneksel

konut mimarisini genelgecer ve belirleyici bir tasarim anlayis1 ile
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tanimlamislardir (Arel, 1982). Bu isimlerden sonra pek ¢ok arastirmaci Tiirk

evini bolgesel olarak ele alan ¢alismalara yonelmistir.10

Erdem Aksoy (1963), “Ortamekan: Tiirk Sivil Mimarisinde Temel Kurulus
Prensibi” baslikli doktora tezinde Tiirk evinin kokeninin, Tirklerin gécebe
gecmisinden kaynaklandigini belirtmektedir. O da, Eldem’den farkli olarak
sadece plan tiplerine bagh olarak ele almaz Tiirk evi kavramini Iklim ve
malzemenin plan tasarimi tizerinde 6nemli bir rol aldigini séylemektedir. Arel
(1982), Aksoy’un siniflandirma yaparken, Toroslarin giineyinden Anadolu’nun
kuzeybatisina uzanan bir gelisme c¢izgisinde yer alan biitlin plan tipolojilerinin,
Anadolu'nun bellibagsh ¢ iklim boélgesinin  6zelliklerini  yansittigini
soylemektedir. Aksoy’un da ayn1 Eldem’in yaptig1 gibi siiflandirma yaparken
ekonomik etkenleri, toplumsal katmanlasma ile degisen degerlerin mimari

tasarim lizerindeki etkilerini arastirmadigini belirtir (Arel, 1982).

Kuban (1982) Turk Evi'ni Geleneksel Tiirk ailesinin yasam kiiltiirii ve torelerine
uygun sekil ve plan o0zellikleri gosteren, asirlarca Tirk insaninin
gereksinimlerine cevap vermis bir konut tipi olarak tanimlamaktadir.
Anadolu’'nun geleneksel konut mimarhgini inceleyen Kuban, Anadoluyu yedi
bolgeye ayirarak incelemistir. Ve bu incelemelerinin sonnucunda Tiirk Evi'nin
gercek temsilcilerinin Bati Anadolu’da oldugunu ifade etmistir. Istanbul’u bu
incelemelerin disinda tutmustur. Baskentten uzaktaki ev geleneginin, geleneksel
konut mimarisine dair olan 6zelliklerinin daha az bozulmaya ugramasini da

buna sebep olarak géstermektedir (Kuban, 1982).

Kiiglikerman (1996) da, bolgesel sartlarin geleneksel yapilar iizerinde dogrudan
etkili oldugunu sodylemektedir. O da geleneksel Tiurk evinin, dis etkenlerle
temasinin en az oldugu yer olarak ifade ettigi I¢ Anadolu bélgesince temsil

edilebilecegini ifade etmektedir. Kiigiikerman siniflandirmasim1 yapi

10 Bu ¢alismalara oérnek olarak; Cakiroglu, N., 1951. Kayseri Evleri, Istanbul Teknik Universitesi
Mimarhk Fakiiltesi, Istanbul; Dogan Erginbas’in “Diyarbakir Evleri” (1952), Lami Eser’in
“Kiitahya Evleri” (1954) ; Eser, L., 1955. Kiitahya Evleri. Istanbul Teknik Universitesi, istanbul,;
Giinay, R., 1981. Geleneksel Safranbolu Evleri ve Olusumu. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara.;
Kademoglu, 0., 1974. Giineybati1 Anadolu’da A¢ik Sofali Evler. Mimarlik, 5. calismalari verilebilir.
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malzemelerine ve toplumsal sinif farkindan meydana geldigini belirttigi oda

sayisina dayandirmistir (Kiiciikerman, 1996).

Belirli ortak niteliklerin kategorize edilerek yapildigi tipolojik siniflandirma
yontemi, akademik ¢alismalar sirasinda bazi kolayliklar saglasa da beraberinde
karmasik sorunsal da getirmektedir. Eldem’in plan tiplerine dayali olarak
yapmis oldugu bu siniflandirmada yapilarda kullanilan malzemelerin ve
kullanicilarin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel durumlarinin hi¢bir sekilde hesaba
katilmadig1 goriilmektedir. Bu siniflandirmasinda kdy, kent, tasra, zengin, fakir,
misliiman, gayrimiislim gibi unsurlar1 géz ardi ederek bir tipoloji tiretmistir.
Bunlar, ondan sonra yapilan smiflandirmalar da, evlerin iklim ve bdlge
tzerinden farklilastigini kabul etmis olsa da, yine yapilar farkh fiziksel ve
mimari 6zellikler lizerinden evleri kullanicidan ve toplumsalligindan bagimsiz
genel kategoriler etrafinda incelemeye devam eder. Nasil bir barinma kiiltiirtine
sahip olundugu, hangi kiiltiirel ogeleri icerdigi, yasam standartlarinin neler
oldugu gibi sorulara cevap verilmez. Sadece evleri, mimari, kartezyen mekanlar
olarak degerlendirir ve ideal ev tipleri olarak gelistirmislerdir. “Tiirk evi” adiyla
ideolojik bir cercevede kurgulanan kavramsallastirma da, bu tipolojik
yaklasimlar da artik Osmanli konut calismalar1 baglaminda bir sorunsal olarak
ele alinma ve tartisilma noktasina gelmistir. Giiniimiiz ¢alismalar igerisinde
halen yaygin olsa da, bu diislincelerle bir sonraki boliimde ele alinacak olan yeni
yaklasimlar, bu tartismalarin ardindan ve farkli malzemelerle Osmanli barinma

tarihine yeni bir bakis kazandirmak i¢in gelistirilmislerdir.

3.1.2. Osmanli Konut Calismalarinda Kantitatif Yaklasimlar

Konut mimarisini inceleyen ¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugunu olusturan ve eski
evlerin giinlimiize kadar ayakta kalmis olanlarinin incelendigi arastirmalarin
ardindan ¢alismanin bu béliimiinde Osmanli’nin farkli donemlerindeki barinma
tarihine yeni bir yaklasim olarak bakan kantitatif incelemeler

degerlendirilmistir.
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Bir onceki boliimde ele alinan tipoloji yontemine dayanan siniflandirmalarda
evlerin fiziksel ortak 6zelliklerinin genellestirilmesi s6z konusudur. Birbirinden
farkli zamanlarda, farkli insanlarin, farkli hayatlar yasadigi evler i¢in ortak
ozelliklerinin tespit edilmesinin yaninda tamamen genelleme yapilarak bir
yargiya varilmasi énemli bir sorun teskil etmektedir. Ciinkii her bir evin kendi

karakteristik 6zelliklerinin olabilecegi goz ard1 edilmektedir.

Ote yandan anlamsal analiz ¢alismalar ise daha az yapilmistir. Ugur Tanyeli,
“Klasik Donem Osmanli Metropoliinde konutun Reel Tarihi: Bir Standart
Saptama Denemesi” adli makalesinde Osmanli konutlarina dair arastirma
yapilirken kolayci bir yontem olarak siniflandirilma yapilmasinin kisitlayici
oldugunu belirtmektedir. Clinki siniflandirma yapilirken yalnizca mevcut olan
19. yuizyil yapilarina bakilmistir ve bu siiflandirmanin diger yiizyillar icin de
sanki hi¢c degismeden her yer ve zaman icin gecerli oldugu yanilsamasini tiretir.
Yine ayn1 makalesinde Tanyeli, Osmanli konutunun kategorize edilemeyecek
yanlarinin bulundugunu ve genelde belge yetersizligi 6ne stirtilerek daha detayh

sorgulamalarin yapilmadigini belirtmekte ve elestirmektedir.

19. yiizy1l 6ncesi yapilara olan erisimimiz sinirhdir. Ciinki 6nceki donemlerden
giiniimiize kadar ulasmis olan ev yok denecek kadar azdir. Ozellikle saray
yapilar1 gibi anitsal yap1 ozellikleri disinda kalan sivil mimari yapilar igin
elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Sivil mimari yapilarinin yasam stireleri
de kisa olmustur. Dolayisiyla da giiniimiize kadar ulasamamis olan evlerin
tslubuna dair bilgiye ulasmamiz mevcut yapilar lizerinden pek miimkiin
olmamaktadir. Clinkii yikilmis olan evlerin sahip olduklari tislup ve bu iisluba ait
olan ozellikler de kendisiyle birlikte yok olmustur. Bu yapu tiirleri icin elimizdeki
kaynaklar agirlikhi olarak yazili metinlerdir. Ozellikle Osmanh arsivlerinde yer
alan yazili kaynaklar oldukg¢a biiyiik bir 6nem arz etmektedirler. Arsivlerde yer
alan Vakfiyeler, Vakif Tahrir Defterleri, Vakif Muhasebe Kayitlari, Seriyye
Sicilleri, Ahkam Defterleri, Muhallefat Defterleri gibi belgeler sayesinde Osmanl
evi hakkinda kismen bilgi sahibi olabilmemiz mimkiindiir. Osmanhi konut
calismalari i¢in ¢ok degerli bir hazine gorevi goren yazih arsiv kaynaklarinda da

yapilarin dis gorintimleri, Uslup o6zellikleri, yapt malzemeleri gibi gorsel
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degerlendirmeler simirh kalmaktadir. Ote yandan yazili kaynaklarin ¢ogu bize
evlere dair baska degerli veriler sunmaktadir. Bu belgeler sayesinde Osmanl
barinma kiiltiiri ve ev i¢i yasam ile ilgili bilgiler elde edilmektedir. Bu verilerle,
kent dokusunun yogunlugu, kent sakinlerinin sosyo ekonomik durumlar ve
etno-dinsel kokenlerine gore kent igindeki dagilimini, evlerin kiymetlerini,
barinma kosullarini, evlerin mekansal diizenlemelerini anlamak miimkiin
olabilmektedir. Bu verilerin sayisal analizleri sonucunda kantitatif
siniflandirmalar yapilabilmekte, kent genelindeki barinma kultiiriine genel
cikarimlarda bulunulabilmektedir. Ancak bunlar da smnirh kalmaktadir.
Belgelerin tiirlerine gore, mekan bilesenleri, fiziksel yapisi, miilkiin bulundugu
yer, sahibi ve sahibinin toplum icinde konumu gibi 6nemli bilgiler elde
edilebilmekte olsa da, milkin nasil kullanildigini ve sosyal yasam pratiklerinin
neler oldugununa dair veri elde etmek, bu yazili kaynaklardan konutlarin tekil
olarak nasil bir goriiniime sahip oldugu, planimetrik 6zelliklerini anlamak da
soz konusu degildi. Tim bu tespitler, Osmanli konut c¢alismalarinda olarak

kullanilan kantitatif yaklasimin dogurdugu sinirliliklara isaret ederler.

Aslina bakilirsa, Osmanl barinma tarihine iliskin son yillarda artan bu tiirden
calismalar da, yeni bir smiflandirma yontemiyle karsi karsiya oldugumuz
incelemelerdir. Elbette tarihsel c¢alismalarda kullanilan her yo6ntemin bir
sinirlihigr oldugu gibi, sayisal analize bagl olarak yapilan degerlendirmelerin de
bir sinirlilia sahip oldugu soéyleyenebilir. Bu yeni yontem de bir yapiy1 tim
yonleriyle gormemize yetmemektedir (Ozkaya, 2018). Dolayisiyla bu

yaklasimlari da bir sorunsal olarak degerlendirip ele almak 6nemlidir.

Bu calismalardan orneklerle devam etmek, durumu daha net olarak aciklamaya
yarayacaktir. Stefanos Yerasimos, “16. Yiizyllda Istanbul Evleri” isimli
makalesinde 1546, 1580 ve 1596 tarihli Vakif Tahrir Defterlerini ve bunlara ek
olarak Fatih Sultan Mehmet Kiilliyesi'nin vakfiyesini, Aya Sofya Camii’'nin
mufassal muhasebe defterlerini, arsivlerde 6zel miilklerle ilgili olarak bugiine
kadar gelmis satis belgelerini incelemistir. incelemis oldugu ii¢ Vakif Tahrir
defterinden elde ettigi kantitatif verilerle, 16. yiizyil Istanbul evi ile ilgili bir

tipolojinin ana hatlarim1 ¢ikarmayir amaclar. Bu belgeler dogrultusunda 16.
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yuzyll Osmanl evi ile 18. ylizyilldan sonra rastlanan evlerin ayni olmadig:

tespitini yapar (Yerasimos, 2006).

Benzer olarak Hicran Hanim Halag¢ (2010) da “Kiitahya Seriye Sicil Defterlerine
Gore Domestik Kiiltiir, Barinma Kosullar1 ve i¢ Mekan Bilesenleri (1695-1902)”
baslikli doktora tezinde, incelemis oldugu seriye sicillerine dayanarak yapmis
oldugu analizler sonucunda Kiitahya kentine dair konut tipolojisi olusturmayi
hedeflemistir. Istanbul haricindeki bir orta 6lgekteki Anadolu kentinin barinma
kosullar, ev ici yasamini, mekan ve esya boyutunda giindelik hayatlarini mimari
detaylar dogrultusunda incelemistir. Halag, incelemis oldugu Kiitahya'nin ti¢ yiiz
yillk déneminden elde ettigi konut tiplerini, aym doénemdeki Istanbul ile
karsilastirarak iki kent arasindaki yapilasmanin farklarindan da bahseder

(Halag, 2010).

18. yiizyll Istanbul’'una ait Muhallefat defterlerini inceleyen Siikriye Pinar
Ozyalva¢ (2015) ise buradan elde ettigi veriler dogrultusunda, Osmanh
terminolojisinde st siniflarin konut tiplerini ele alarak, bu konutlara dair
tipolojik bir analiz yapmustir. Istatistiki verilerle Istanbul’daki konutlarin ne
tirde bir mekan organizasyonu sergiledigini, mekan i¢i konfor kosullarinin
neler oldugunu bulmaya calhismistir. Ozyalvag (2015), calismasinda ele aldig
konut tiirlerinin, bu tez ¢alismasinin bir énceki boliimiinde de deginildigi tizere
idealize edilen Tirk evi plan tipleri ile ortiismedigini sdylemektedir. Evlerin
oldukca genis ve kompleks yapilardan olustugunu, bu evlerin ortak bir tipoloji
paydasinda simiflandirillamayacagini  vurgulamaktadir. Incelemis oldugu
Muhallefat Defterlerinin, 18. Yiizyil [stanbul’una dair liiks ve konfor nesneleri de

icerdigini soyler ve calismasinda bunlar1 da detayh bir sekilde inceler.

Seriyye Sicilleri'ni inceleyerek, hem konut anlaminda hem de Osmanlh
donemindeki toplumun giinliik yasamina dair ¢ok degerli veriler elde eden
isimlerden biri de Suraiya Faroghi'dir. Faroghi (2014), “Orta Halli Osmanlilar”
isimli kitabinda Ankara ve Kayseri evleri lizerine incelemis oldugu sicillerden
konuta dair tespitlerde bulunmustur. 17. Yiizyilda Ankara ve Kayseri

evlerindeki kapali, yar1 kapali ve acik mekanlar1 inceledikten sonra bunlardan
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elde ettigi verilere dayanarak bu yapilarn tiplerine gore siniflandirmistir.
Faroghi, mimarlik tarihcilerinin genel olarak binanin planinin bilindigini
varsayarak bir tip olusturduklarini, ancak bu tiplerin kendi g¢alismalari
acisindan pek uygun olmadigini belirtir. Ciinkii Kadi Sicillerindeki kayitlarda
evlerin planlarini ¢izmeye yetecek bilginin olmadigini séylemektedir. Bundan
dolay1 evleri siniflandirabilmek icin evlerde bulunan veya bulunmayan farkl
kategorilerdeki odalar1 baz almistir. Bu tarz bir siniflandirmanin, plan bazinda
yapilan siniflandirma kadar ¢ok kullanilmasa da, farkli ev kategorileri ile farkh
ev sahipleri ve farkl fiyat diizeyleri arasinda iliski kurulabilecek bir arastirma
safhasina gelindigi takdirde oldukga yararl olabilcegi goriisiindedir. Yine de
Faroghi bu tespitlerinde temkinlidir. Cilinki sicillerdeki verilerin yapi1
malzemeleri, dis goriinimleri veya mimari dekorasyonlar1 hakkinda bilgi
vermemesinden dolay1 elde edilen verilerin sinirli oldugunu séylemektedir. Bu
calismasindan yola ¢ikarak 18. ylzyilin sonlar ile 19. ylzyilin baslarinin ev
mimarisini, Osmanhi Tirk evi olarak genellestirilmesi eglimine karsi

¢cikmaktadir.

Tanyeli (2006), “Osmanli Metropollerinde Evlerin Konfor ve Liiks Normlar1”
bashikl makalesinde, 16. yiizy1l ortalarindaki Istanbul vakiflarin1 kapsayan Vakif
Tahrir defterlerini kullanmistir. O doénemde Istanbul’'u olusturan on ii¢
nahiyeden, defterde yer alan bes nahiyeyi ve burada kayith olan yaklasik bin
hane lizerinden “konfor” ve “lilks” kavramlarini ele alarak degerlendirmelerde
bulunmustur. Kayitlardan elde edilen oda sayisina bagli olarak, konutlar
mertebe-boyut analizine gore siniflandirmistir. Bu analizinin sonucu olarak, aile
konutlar1 ve belgelerde “odalar” ya da “hiicerat” olarak gecen toplu konutlar
olmak tlizere konutlar1 iki kategoriye ayirarak gruplandirmistir. Tanyeli, bu
calismada elde etmis oldugu sayisal sonuclarin defterdeki bazi belirsizlikler
sebebiyle cok da glivenilir olmadigini séylemektedir. Buna sebep olarak, konutu
tanimlayan terimlerde Kkarsilasilan terminolojik sikintilarin  olmasini
gostermektedir. Bu nedenle calismasinin, modern bir istatistik calismasi olarak
gorilmemesi gerektigini; calismasinda Osmanli evinde, Osmanli sakinlerinin
konforlu yasamalarin1 saglayacak unsurlarin sayisini kabaca ortaya koyma

hedefinde oldugunu vurgulamaktadir (Tanyeli, 2006).
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Gokcen Akgiin Ozkaya ise “18. Ylizyilda [stanbul Evleri: Mimarlik, Rant, Konfor,
Mahremiyet” bashkl kitabinda 18. Yiizyil Istanbul evlerini Ahkam Defterleri
lizerinden incelemistir. Ozellikle iist ve orta simf kentlilerin kiraci veya miilk
sahibi oldugu evler tlzerinde yapmis oldugu kantitatif analiz ve
degerlendirmeleri sonucu 18. Yiizyll ortalarinda istanbul kent genelinde,
barinma ve yasam kosullarim1 konutlarin sayisal verileri lizerinden anlamaya
calisir. Amaa tipoloji olusturmaya yénelik bir tespit degildir (Ozkaya, 2015).
Ozkaya (2018), baska bir yayininda 18. yiizyil Istanbul’'una ait bes evi tekil
olarak inceleyerek, evlerin biitlinctl olarak degerlendirilmesiyle varilan genel
degerlendirmeler ve tekil olarak ele alindiginda elde edilen sonug¢ arasindaki
farki ele almistir. Ozkaya, inceledigi bes evin dahi birbirlerinden farkh
karakterlere sahip oldugunu, her evdeki mekan bilesenlerinin degisiklikler
gosterebildigini, ayni bile olsa farkli kombinasyonlarla yeni anlamlara
biiriindiiklerini s6ylemektedir. Ornegin, sofanin bazi evlerde bulunurken, bazi
evlerde gecisi saglayan bir bilesen konumunda oldugunu, bazen de sadece
dahiliyede yer aldigin1 sdyler. Bu yiizden nasil bir mekan oldugu
bilinememektedir. Daha 6nce bilindigi sanilan bu bilesenlerin ¢ok farkl
sekillere  biirtinebildiklerini, farkli anlamlara gelmelerinden dolay1
anlamlandirmanin da zor oldugunu soéylemektedir. Bundan dolay1 eve dair
mimari olsun olmasin biitiin terimlerin tarihsel olduklarini, stirekli bir degisiklik
gosterebildiklerinin unutulmamasini ve o zamanin tarihsel durumu goéz 6niine

alinarak incelenmeleri gerektigini belirtir (Ozkaya, 2018).

Biitiin bu arastirmacilar, mimarlik alani baglaminda, Osmanli konut ve barinma
tarihinin 19. yy. 6ncesi donemlerini, Osmanl arsivlerindeki yazili kaynaklar
tizerinden anlamaya c¢alisirlar ve son yillarda bu tiir ¢alismalarin artmasiyla
birlikte, Tirk/ Osmanli evine dair yapilmis olan tipolojik calismalar elestirel bir
bakis acisiyla ele alinarak yeniden degerlendirilmeye baslanmistir. Daha 6nceki
tipolojik calismalarda evler genellenerek tek tipe indirgenirken, yazih
kaynaklarin incelenmesi lizerinden yapilan bu calismalarda 19. yy. o6ncesi
yuzyillarda evlerin genelleme yapilamayacak kadar ¢ok cesitlilige sahip oldugu

goriilmektedir. Boylesi bir ¢esitlilige sahipken, birgok faktoriin gozardi edilerek
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indirgemeci bir yaklasimla genelleme yapmak beraberinde bazi sorunsallar
dogurmaktadir. Evlerin benzer 6zellikleri olsa bile, her evin kendi tarihselligi,
kendine has bir dykiisii, farkliliklar1 da vardir ve kantitatif degerlendirmeler de
bu farkliliklari anlamaya yetmez. Dolayisiyla bu yontemin potansiyelleri oldugu

kadar sinirh kaldig1 noktalar da bulunmaktadir.

3.2. Osmanl Konutlarin Arsivlerdeki Belgeler Uzerinden Okumanin
Dogurdugu Sorunsallar

18. yuzyil ve oOncesine ait ayakta kalan Osmanli konut yapisi 6rneginin yok
denecek kadar az olmasi sebebiyle bu donemlere ait konutlara dair verilere
arsivlerdeki cesitli belgeler lizerinden ulasilmaya c¢alisilir. Bu calismalarin da
belgeler ve dilden kaynaklanan sorunsallarin degerlendirilmesi gerekir.
Dolayisiyla bugline ulasabilmis Osmanli evi érnekleri ile erken donemlere ait
ornekler arasinda benzerlikler olup olmadig1 sorusu da tam olarak netlige
kavusabilmis degildir. Calismanin bu boéliimiinde bu baglamda bir tartisma

acilacaktir.

3.2.1. Osmanl Arsivlerinin Konut Caligmalar1 Uzerindeki Katkilari

Bugiline kadar Osmanli konut mimarisi ve barinma kiiltiiriine dair anlamsal
analizlerin pek fazla yapilmadig1 gorilmektedir. Bu tarz analitik yaklasimlar
Osmanli konut gelenegini ve her mimari liretim boélgesinin tarihsel sorunlarini
kavrayabilmemiz i¢in olduk¢a 6nemlidir (Tanyeli, 1996). Fakat 19. yilizyildan
oncesine ait yapilar i¢in veri toplamak olduk¢a zordur. Sivil mimari yap1
urlnleri, anitsal yap1 6zelliklerine sahip olmadigindan, yasam siireleri kisa
olmustur. Hele ki 18. yiizyll ve Oncesine ait konut yapisi bulmak neredeyse
miimkiin degildir. Ozellikle saray 6lceginin disinda olusan konutlar hakkinda
bilgi edinmek, onlar1 gorsellestirmek mevcut yapi 6rnekleri bulunmadig: icin
neredeyse imkansiz bir haldedir. Ayn1 zamanda Osmanl barinma kiiltiirti ve ev
ici yasam1 hakkinda da elimizde olduk¢a az sayida yazili ve gorsel belgeler

bulunmaktadir. Bu nedenle sivil mimari yapisi konutlarin nasil kullanildigini,
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giindelik yasamin konut kullanimina ne sekilde yansidigini bilebilmemiz pek
mumkiin olmamaktadir. Bu yetersizlikler ve kisithliklar gibi sebeplerden dolay:
evler Turk konutu, Anadolu-Tiirk konutu, Osmanlh konutu ya da bolgesel olarak
istanbul evleri, Ankara evleri, Isparta evleri gibi yakistirmalarla idealize etmeye
gayret edilir. Bu da aslinda son derece normal bir davranistir. Daha kolay
kavramak, daha anlasilir kilmak adina, herkesce bilinmeyen gercekleri daha
bilinir bir dille tanimlamaya c¢alismak ¢ok da insanidir. Korku veren ve
anlasilamayan bilinmezlikler, evcillestirilerek daha anlasilir hale getirilmeye
calisilir. Ancak, hi¢ de idealize edilmeye uygun olmayan sayisiz Osmanl evi
belgeler tizerinden tarihin karanliklarini aydinlatacag: giinii beklemektedir. Bu
nedenle mevcut yapr ornegi bulunmayan doénemlere ait evlere dair yazili
metinler araciligiyla bilgi edinmeye c¢alismaktan baska bir c¢ikar yol

bulunmamaktadir.

3.3.0smanli Konutlarinda Kullanilan Terimlerin Kaynaklara Gore,
Donemlere Gore Anlamlarmmin Farklilagsmasiyla Ortaya Cikan

Sorunsallar

15. Yiizyilin ikinci yarisindan 19. ylzyilin basina kadar olan siire icerisindeki
konut yapilarina dair bilgilere Osmanli arsivlerindeki belgeler sayesinde
ulasabilmekteyiz. Osmanli’da barinma kiilttirti, saraydan hiicreye kadar uzanan
genis bir konut cesitliligini kapsamaktadir. “Menzil, konak, oda, ev, beyt, hane,
hiicre, kasr, kosk, dam, mesken, yali, sahilhane, yahudihane, dar, saray” gibi
bircok terim bugiinkii konut teriminin karsiigi olarak kullanilmistir. Ancak
anlamsal olarak analiz etmek zor ve karmasiktir. Clinkii bu terimlerden bazilar
birbirlerinin es anlamlis1 olarak ayni belge icerisinde birlikte kullanilabildikleri
gibi, farkli yap: tipini tanimladiklar1 da goriilebilir. Anlamsal bir analiz icin bu

terimler lizerine diistinmek 6nemli ve anlamhdir.

Konutu tarif eden bu terimler arasinda en ¢ok karsilasilani “menzil” terimidir.
Menzil terimi icin, yapilan c¢alismalarda cesitli tanimlamalar yapilmistir.
Sozliiklerde menzil terimi, “yollardaki konak yeri, ev, bir giinliik yol, konak,

mesafe, inecek yer” olarak tamimlanir. (Devellioglu, 2009). Genel olarak
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arastirmacilarin ¢ogu belgelerde gecen menzil teriminin “ev, konak” anlamiyla
kullanildigin1  belirtmektedirler. Yerasimos (2006) menzil teriminin evin
biitliinlinii ifade ettigini, ancak 16. yiizy1l Vakif Tahrir Defterleri icerisinde ender
olarak gectigini, bu defterlerde daha ¢ok hane ifadesinin kullanildigini
soylemektedir. Bu terimin ¢ogul haliyle “haneha” terimiyle sik¢a karsilasildigini,
bu sozciiklerin ikamete uygun odalar icin kullanildigini belirtmektedir
(Yerasimos, 2006). Dumas (2010) da 15. ve 18. yiizyilar arasini kapsayan
vakfiyelerin incelemesinde menzili, tiim bir hane halkini aymi ¢ati altinda
barindirmayr amagclayan bir bina ya da birbirinden ayrik ama bir biitiin
olusturacak sekilde yerlestirilmis binalar grubu olarak tanimlamaktadir
(Dumas, 2010). Goytling (1996), miilk menzilin “sahip olunan ev” anlamina
geldigini, 17. ylizy1l ortalarinda Edirne yakinlarindaki iki ev, iki ahir, bir firin ve
muhavvata denilen etrafi ¢evrili bir avlu igindeki yapilar toplulugunu ve ayni
tarihlerde Edirne ve Bursa’'da bir¢ok yapiyi iceren ciftliklerin de bu terimle ifade
edildigini séylemistir (Goyiing, 1996). Bunun yaninda Ozkaya (2011), 18. yiizyil
Ahkam defterlerini baz alarak yapmis oldugu calismada, menzilin Goylng¢’in
ifade ettigine benzer bir anlamda kullaniliyor olabilecegini soylemektedir. Bazi
hiikkimlerde “biiylik menzilin dahilinde (..) bir bab menzil” veya evin
boliimlerinden dahiliye kisminin “dahiliye tabir olunur menzil” seklinde tarif
edildigi durumlardan da bahsetmektedir. Bu ifadeler sonucunda menzilin daha
genis bir anlamda kullanilmis olabilecegini, yani “sakin olunan yer” anlamina
gelebilecegini soylemektedir (Ozkaya, 2011). Ancak yine de “menzil” teriminin

tam olarak ne anlama geldigi konusunda bir netlik bulunmadigini séyleyebiliriz.

Menzil teriminin bir¢cok kaynakta konak teriminin karsilig1 olarak kullanildigi
gorilmektedir. Konak terimi sozliikte, 1. Blyik ve gosterisli ev, 2. Valj,
kaymakam gibi yiiksek dereceli devlet gorevlilerinin resmi konutu, 3. Konakei ,
4. Araba veya hayvanla bir giinde alinan yol, 5. Yolculukta geceyi gecirmek icin
inilen, konaklanilan yer anlamlarina gelmektedir (TDK, 2011). Ote yandan
Osmanl belgelerinde gecen “konak” teriminin bugiin kullandigimiz manada
kullanilmadigini belirtmek gerekmektedir. Konak teriminin konmak fiilinden
tliredigi ve konaklamay: ifade ettigi, dnceleri misafirhane, kervansaray, menzil,

glinlin sonunda geceyi gecirmek ilizere konaklanan bir giinliik mesafe, daha
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sonralarn biiyiik ev, otel ve saray manasina geldigi séylenmektedir (Ozyalvac,
2015). D’Ohsson da konak teriminin daha c¢ok belli bir statiiye sahip olan
kesimden Kkisilerin evleri icin kullandigini soylemektedir. Gergekten de

Anadolu’da “Pasa konagl”, “Bey konag1” olarak adlandirilan konutlara sikg¢a

rastlanmaktadir (Ozyalvag, 2015).

Tahrir Defterlerinde gecen ev, beyt, hane terimlerinin bugiinki dilde
kullandigimiz “oda” terimiyle ayni anlamda kullanildigini ifade eden ¢alismalar
da mevcuttur. Yerasimos (2006), hane, beyt, oda, ev terimlerinin ikamete uygun
odalar icin kullanildigin1 séyler. Risale-i Mimariyye’de de farsca bir sozciik olan
hane teriminin oda anlaminda kullanildigi belirtilmistir. Bunlara dayanarak
beyt, hane, oda, hiicre terimleri es anlamh sozciikler olarak goziikmektedir.
Ancak kesin olarak oda anlaminda kullanilmistir demek pek de dogru bir ifade
olmayacaktir. Cilinkii ev, oda, hiicre, hane terimlerinin kii¢iik boyutlardaki konut
birimi oldugunu séyleyen calismalar da mevcuttur. Ornegin Dumas (2010)
vakfiyeler lizerinden yapmis oldugu c¢alismasinda en kiiciik konut birimi olarak
hiicrenin, kii¢iik boyutlu, en temel ihtiyaclar disinda ek tesisati bulunmayan tek
gozli konut yapisi oldugunu sdylemektedir. Genellikle vakfiyelerde, vakfin
kurucusunun geliri vakfa devredilen ¢ok sayida hiicrenin sahibi oldugundan
veya bu kisinin dini egitim amagl bir binayla birlikte bir derslik ve bunlara bagh
olarak belli sayida hiicreyi insa ettirdiginden bahseder. Din okullarinda bulunan
bu hiicrelerin en fazla 10 m? lik tek tesisat1 sémine olan tek géz odalar oldugunu
soylemektedir. Bu durumda “Hiicre”, ¢ogul hali “hiicerat” olan konut tiird,
Osmanli barinma kiiltiirtinde en diisiik seviyedeki konut birimi olarak
adlandirlabilir. Kaynaklara gore bunlar, genellikle kiralanmak amaci tasiyan,
biiytik cogunlukla tek katli ve birbirinin aynisi olan konut gruplaridirlar. Bu
hiicrelerde hangi kesimden insanlarin yasadiklari da tam olarak
bilinememektedir. Dini amacla yapilmis olan binalarda bu birimlerin egitimine
devam eden Ogrencilere kiralandiklarn goriilmistir. Ancak Tanyeli (1996)
kiiciik bir kesimin hiicerati bekar odalar1 olarak kullandigin1 séylemektedir.
Ayrica yenicerilerin de bu hiicrelerde kaldiklar1 bilinmektedir. Bunun yaninda
hiiceratin kolektif bir aile barinagi oldugunu ve Osmanli standartlari igerisinde

bir toplu konut tiri olarak nitelendirilebilecegini de belirtmektedir. Musevi
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nifusunun 6nemli bir kesiminin de hiicerat olarak adlandirilan vakif odalarinda
kaldigini soylemektedir (Tanyeli, 1996). Musevi toplumunun tyelerinin toplu

olarak yasadiklari bu odalara yahudihane denmektedir.

Hiicre, ev, oda terimleriyle ayni anlami tasidig1 diisiiniilen bir diger terim ise
“hane”dir. Osmanli’da kanunnamelerde hane, “Emlak kismi satilsa, eger hane ve

», «

ger bagdir” ifadesinde “ev”; “Dagda kestikleri odun icin hdaneden haneye birer
akce alimirmis”; “Her haneden birer nevgi yag alalar” seklindeki ibarelerde
“vergi hanesi, vergi matrah1” anlamini tasir. Bunun yani sira Tahrir
Defterlerinde ¢ok sik rastlanan kelime “aile” karsiligi olarak kullanilmaktadir.
inalcik haneyi, bagimsiz bir gelir kaynag olan kar1 koca, ekonomik bagimsizhiga
sahip aile olarak tanimlamaktadir. Ozyalva¢ (2015), 18. yiizy1l Istanbul’u icin
mubhallefat defterlerini inceleyerek yapmis oldugu calismada en fazla hane
terimine rastlandigini belirtmektedir. Buna karsilik istibdal kayitlarini inceleyen
Ozkaya (2015) ve orta halli Osmanhlarin terekelerini inceleyen Oztiirk’iin
calismalarinda bu kaynaklarda hane terimine rastlanmadigi, daha ¢ok menzil
teriminin kullanildig1 belirtilmistir. d’'Ohsson (1980) ise kitabinda sehirlilerin

ikametgahlarina “ev”, ileri gelenlerin oturdugu biiyiik ikametgahlara ise “konak”

veya “hane” denildigini soylemektedir (d’Ohsson, 1980).

Osmanli konutu terminolojisi icerisinde yer alan diger bir terim de “yali” dir.
Yali terimi gliniimiizde sozliikte “su kiyisinda yapilmis biiylik, gorkemli ev”
olarak tarif edilir (TDK, 2011). Osmanli donemindeki anlam1 incelendiginde de,
cogunlukla “yazin oturulmak iizere deniz, nehir gibi su kenarlarinda insa edilen
konut, sahil evi” olarak tarif edilir. Eruz (2013), Halic ile Bogaz kiyilarinda 16.
yluzyildan 18. ylzyilin ortalarina kadar insa edilmis olan yalilardan so6z eder.
Hamadeh (2010), 18. yiizyilla birlikte konut terminolojisine yeni ifadelerin
girdigini belirtmektedir. Belgelerde geleneksel hasbahce ve saraya ait bahce
ifadelerinin nadiren kullanildigini belirtmektedir. Bunlarin yerine, Bogaz ve
Hali¢ saraylarinin “saray”, “sahilsaray1”, “sahilhane” veya “yali” olarak
tanimlandiklarini séylemektedir (Hamadeh, 2010). Eruz (2013), “sahilsaray” ve
“sahilhane” kelimelerinin 19. ylizyila kadar konak ve kasir kelimeleri ile es

anlamli olarak kullanildiklarini, sultan ve yakinlari, saray erkani ve zengin
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tliccar simnifi tarafindan yaptirildiklarini séylemektedir. Hanedan ve saray
erkaninin sahip olduklarina “sahilsaray”, digerlerine “sahilhane (yali)”

denilebilir diyerek bir ayrim yapmaktadir. (Eruz, 2013)

Buraya kadar anlatilanlarda belgelerin tiirlerine, dénemlerine ve kayit altina
alindiklar1 bolgelere gore elde edilen bilgilerde terimlerin gesitlilik gosterdikleri
gorilmektedir. Ornegin belgeleri donemsel olarak inceledigimizde, vakfiyelere
dayanarak yapilan bir ¢alismada bir konut yapisi oldugu bilinen “konak”
teriminin 19. yiizyll 6ncesinin Istanbul’'una ait kaynaklarda bulunmadig
soylenmektedir (Dumas, 2010). Buna karsiik Muhallefat Defterleri esas
alinarak yapilmis bir baska calismada ise 18. yiizyil Istanbul’'unda “konak”
teriminin kullanildign gériilmiistiir (Ozyalvag, 2015). Bir baska ornekte ise
Istanbul’a ait XVI. Yiizyil Vakif Tahrir Defterlerinde ¢ok az rastlanan menzil
teriminin, yine Istanbul’a ait 18. yiizyil istibdal kayitlarinda sik¢a kullanildig
gorilmektedir (Ozkaya, 2010). Bahsedilen bu 6érneklerde ayni zamanda
belgelerin tiirleri de farklilik géstermektedir. Ayni anda hem belgenin tiirti, hem
de belgelerin kayit tarihlerinin farkli olmasindan, belgelerde gecen terimlerin
kullanilislarinin hangi kriterlere gore degistigini kesin olarak bilebilmemiz
miimkiin olmamaktadir. Bunlarin yaninda belgelerin kaydedildikleri bolgeler de
terimlerin kullaniminda fark olusturmaktadir. Faroghi (2014), “cardak”
teriminden 16. ve 17. ylizyila ait Kayseri Seriyye Sicillerinde Kayseri evlerinde
bulunan “yar1 a¢ik mekan” olarak bahseder. Ac¢ik (2010) ise, Trabzon Seriyye
Sicillerinde gecen “cardak” teriminin net olarak bir tanimini ortaya
koyamamaktir. Sicilde yer alan bir evin mekan tarifinde cardagin “fevkani”
olarak gectigini belirtmektedir. Bu tariften yola ¢ikarak cardagin iist kat1 da
olabilen bir mimari 6ge veya list katta olabilecegi yorumunu yapmaktadir.
Glniimiizde modern verandalarda oldugu gibi bir ¢atisinin oldugu ve cardagin
bir ¢esit kumas veya kafesle ortiilii olabileceginden bahseder. Senyurt (2014)
Hatt-1 Hiimayun belgelerinde gecen “cardak” teriminden, diger iki drnekteki
anlamindan farkh bir sekilde bahseder. Bu terimin nobetgi kuliibesi veya daha
giincel bir ifadeyle giivenlik noktas1 anlamina geldigini soyler. Gimrigiin 15.
yiizyllda Fatih Sultan Mehmet déneminde Istanbul’da cardak olarak ifade

edildiginden, “cardak” adiyla esnafa ve amirleri olan muhtesiplere, naiplere ait
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olmak tuzere bir daire yaptirildigindan bahseder. Yani c¢ardagi bugiinki
anlamindan farkli bir tanima sahip bir mekan olarak ifade etmektedir. Bu
sekilde ornekleri daha da ¢ogaltmamiz mimkiindir. Arsiv belgelerinin, tiirleri,
kayit altina alindiklar1 dénemler kadar, kaydedildikleri bolgelerin farkli olmasi
da terimlerin farkliliklarinda ve anlamsal cesitliliklerinde 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Bugilin kullandigimiz anlamda konut veya ev terimleri yerine Osmanli’da
“menzil, hiicre, hane, beyt, oda, ev, konak, yali” gibi bircok terim kullanilmistir.
Bu terimlerin yapilan arastirmalarda veya sozliiklerde farkli anlamlarda
kullanildiklar1 gorilmiistiir. Kullanim sekilleri donemlere, toplumlara, belge
tirlerine ve hatta bolgelere gore farklhihiklar gostermektedir. Bu nedenle bu
belgeleri kullanan arastirmacilar ciddi bir terminoloji sorunu ile
karsilasmaktadir. Bu belgelerde gecen mimari terimlerin bazilarinin bugiin hala
tam olarak ne anlama geldikleri tartismalidir. Bu terimlerden “konak, ev” gibi
baz1 terimler ginimiizde de kullanilmakta iken diger konut tiirleri yok

olmustur. Bu nedenle onlar1 tahayyiil etmek daha zor olmaktadir.

Yazili kaynaklardan 6grenebildigimiz kadariyla 16. Ve 17. Yiizyilda Istanbul’da
konut i¢in ¢ok sayida terim kullanilmistir. Tanyeli (1996), konutu tanimlayan
ifadelerin anlam kaymasina ugrayarak kullanildigini bu nedenle bir “kavram
arkeolojisi’ne girilmesi zorunlulugundan bahsetmektedir. “S6z konusu
etimolojik/semiyotik arastirmanin nesnesi olan terimlerin listesi oldukca
uzundur. En ekonomik bir liste bile, hane, ev, menzil, beyt, zulle, sofa, hayat,
cineyne, gurfe, hiicre, oda, serdap, muhavvata, muhavvata-i hariciye,
muhavvata-i dahiliye, mahtaba, tabaka, mutabbaka, tahtani-i ahar, cardak,
catma ev, dokme ev, icli ve dish ev gibi genis bir kapsama sahip” diye yazar

(Tanyeli, 1996).

Acik (2010) da makalesinde, Osmanl arsiv belgelerinde gecen konut yapilarina
ait fiziksel mekanlarin tanimin1 yapan terimlerin agiklamasinda karsilasilan
sikintilara deginmektedir. Ornegin belgelerde tek kath ve iki kath olarak ifade

edilmek istenilen evlerin, “fevkani ve tahtani” olarak ifade edildigi gibi “ beyt-i
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ulvi ve beyt-i siifli” olarak da belirtildigini sdylemektedir. Bu iki ifade bi¢iminin
aralarinda fark olup olmadiginin kesin olarak sodylenemeyeceginden
bahsetmektedir. Ancak yorum yapilarak bir tespitte bulunulabilecegini

soylemektedir (A¢ik, 2010).

Arsivde yer alan siciller tUzerinden bunun gibi bir¢ok o6rnek vermek
miimkiindiir. Ornegin beyt kelimesi “hane, ev, oda, mesken” gibi anlamlara
sahiptir. Bu terimin hem ev, hem de oda anlamlarina gelmesi, belgelerdeki

mekan tariflerinin agiklanmasinda karisikliklara sebep olmaktadir (A¢ik, 2010).

istanbul 3 numarali Seriyye Sicili’'ndeki bir hiikiimde “muhavvata-i dahiliyesi ii¢
bab beyti ve bir matbahi ve bir hamami ve kenifi ve muhavvata-i hariciyesi bir
biiyiik sofay1 ve sofanin iki canibinde birer odayi ve bir harabe oday1 ve bagce ve
kenifi miistemil”1® miilke ait tanimlamada beyt ve oda terimleri ayni anda
kullanilmistir. Buradan beyt ve oda kelimelerinin ayni anlamda kullanilip
kullanilmadiklarim1  anlamak miimkin olmamaktadir. Miilkiin tarifinde
dahiliyesinde beyt terimini kullanirken, hariciyesinde oda terimini
kullanmasina neyin yol ac¢tigini anlayamiyoruz. Bu iki terimin ayni anda
kullanilmasi ile farkli anlamlara sahip olduklar1 ¢ikarimi da yapilabilir. Bu
farklilik, mekanin fiziksel 6zelliklerinin, boyutlarinin farkliligindan mi yoksa,
mekanin igerisindeki herhangi bir donanim farkliligindan m1 kaynaklanmakta

bilmek pek miimkiin degildir.

Yine ayni sicilde “iki bab ulvi evleri ve bir bab fevkani oday1 ve bir firini ve
havlulu ve bir dut agach ve asmay1 miistemil olan menzil”12 seklinde tariflenen
evde de hem “ulvi” ve “fevkani” hem de “ev” ve “oda” terimleri ayn1 anda
kullanilmistir. Hiikkiim igerisinde yer alan “ulvi” ve “fevkani” terimlerinin hangi
anlamda kullanildiklarini salt bu hiikiimden ¢ikarabilmemiz miimkiin

olmamaktadir. Es anlamh olarak mi kullanildiklarini yoksa farkli bir kat

1 Bussiciller, Yrd. Dog. Dr. H. Gokcen Akgiin Ozkaya tarafindan yiiriitiilen ve devam etmek olan,
“17. Yiizyll istanbul'nda Barinma Standartlar: ve Mahremiyet Kaliplar1” konulu TUBITAK
Arastirma Projesi'nden Gokeen Akgiin Ozkaya’nin izniyle alinmistir. Istanbul Seriyye Sicilleri
(bundan sonra 1.5.S.;kisaltmadan sonra ilk sayi sicil numarasinin, ondan sonraki say1 varak
numarasini gosterecektir.)

12]S.S. 03,664
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ylksekligini mi ifade ettiklerini s6yleyemiyoruz. Ancak bu alandaki ¢alismalarin
incelenmesi sonucu bir takim c¢ikarimlar yapabiliriz. Ayni sekilde “ev” ve “oda”
terimlerinin de hangi anlami1 karsiladiklart bu hiikkmiin kendisinden
anlasilamamaktadir. “Ev” kelimesi genel olarak bir ailenin yasadig1 bir birim
olarak mi kullaniliyor, yoksa miilkiin tamaminin icinde bir mekan olarak mi
kullaniliyor? Miilkiin icerisinde bir mekan olarak kullaniliyorsa, “oda” ile ayni
anlamda kullanildigini séyleyebiliriz.

Rumeli Seriyye Sicilleri'nde “iki bab fevkani beyti ve sofay1 ve iki tahtaini oday1
ve bir matbahi ve ahir1 ve iki kenif ive zat-1 escar-1 miismirre ve gayr-1
miismirreyi miistemil olan milk menzilimi”13 seklinde tarif edilen bu hiikim
icerisinde de beyt ve oda terimlerinin tam olarak hangi anlamda kullanildiklari

su asamada tartismali bir durum olusturmaktadir.

Tanyeli (1996) makalesinde Tahrir Defterlerinde gecen “ev, beyt, hane”
terimlerinin buglinkii terminolojide oda kelimesine denk olarak kullanildigini
soylemektedir. Az sayida belgede ise “menzil” terimin gectigini ve konut
anlaminda kullanildigin1 belirtir. Menzil teriminin, belgelerde gecen odalarin,
ayn1 mahalle icerisinde farkli binalarda yer aldigini agiklamak i¢in kullanildigini

soyler (Tanyeli, 1996).

Konut ¢alismalarinda karsilastigimiz bir diger terminolojik sorun da, geleneksel
ya da yoresel halk mimarligina 6rnek olarak gésterebilecegimiz konutlardan, bu
konutlarin yapi tarzindan ve i¢ bolmeleri ile eklentilerine verilen yerel adlardan
kaynaklanmaktadir. Bu sorun, Anadolu konut mimarisinde rastlanan, iklime ve
malzemeye bagli yerel ya da bolgesel farkliliklarla agiklanmaktadir. Fakat
ortaklasa kullanilan pek ¢ok yapi teriminde karsilasilan farkli anlam ve
tanimlarin nasil acgiklanacagi énemli bir sorundur. Bu soruna, Anadolu konut
mimarliginda 6zgiin bir yere sahip olan “himis ev” terimini 6rnek verebiliriz.
Arseven, malzeme ve yapim teknolojisi bakimindan himis evi, ahsap c¢atki

arasina kerpi¢ doldurmak suretiyle insa edilen bir konut olarak tarif ederken,

3Bu siciller, Yrd. Dog. Dr. H. Gék¢en Akgiin Ozkaya tarafindan yiiriitiilen ve devam etmek olan,
“17. Yiizyll istanbul'nda Barinma Standartlar: ve Mahremiyet Kaliplar1” konulu TUBITAK
Arastirma Projesi'nden Gokcen Akgiin Ozkaya’nin izniyle alinmistir. Rumeli Seriye Sicilleri
116,74 ( ik say1 sicil numarasini, ondan sonraki say1 varak numarasini géstermektedir. )
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Hasol (2005) ise, dikme ve payandalardan meydana gelen ahsap catki arasina
kerpic¢ veya tugla doldurularak yapilan bir yapi olarak tanimlamaktadir. Hasol
(2005), himis yap1 ile dolma yapiyi, es-anlaml bir terim olarak ifade ederken,
Arseven, dolma ev i¢in “Ahsap catki ve kusaklamalar arasina tugla, tas veya agac
pargalar1 doldurmak ve ustini sivamak suretiyle ingsa olunan ev" tanimini
yaparak onu himis ev'den ayirmaktadir. Himis, Tiirkge—Ingilizce Redhouse
Sozligii'nde ise, "tugla dolguyla insa edilmis ahsap yap1" olarak tanimlanmistir.
Bugline kadar kirsal konutlarin, malzeme ve yapim tekniklerine dair yeterli
calisma yapilmamasindan dolay1r bu tarz kavram kargasasiyla olduk¢a sik
karsilasmaktayiz. Kerpic, tas ve ahsap yapilar icin de bu kavram kargasasi so6z
konusu olabilmektedir. Ornegin Risale-i Mimariyye’de “eyvan” teriminin
“sayeban, soffa ve cardak” anlamina geldigi ifade edilmektedir. Hasol (2005),
eyvani “eski evlerde, 6zellikle Giineydogu Anadolu evlerinde, ti¢ yani duvarla
cevrili, avluya bakan yiizi acik, yiiksekce dosemeli, dikdortgen planh hacim,
Kosk, Biiyiik Sofa, divanhane, kemerli biliytik bina” olarak tanimlamistir. Arseven
ise eyvan, sofa, hayat, divanhane, tahtapus terimlerinin hepsinin birbirleriyle

ayni anlamlara geldiklerini soylemektedir.

3.4.Osmanlica Belgelerin Transkripsiyonlarinda/Cevirilerinde

Karsilasilan Sorunsallar

Osmanlica arsiv belgeleri baz alinarak yapilan konut ¢alismalarinda karsilasilan
onemli sorunlardan bir tanesi de transkripsiyonlarda yapilan geviri hatalaridir.
inceledigimiz calismalarda ayni kavramlarin farkl bicimlerde anlamlandirilmis
olduklarini gérmekteyiz. Bu durumun tek sebebi bir terimin birden fazla es
anlamli karsihigr olmasi degil, transkripsiyonu sirasinda ¢evirmenin yapmis
oldugu ceviri hatas1 da olabilmektedir. Osmanli mimarisine ait bir terimler
sozliigii olmamasi da yapilan bu hatalarin kontrol edilip diizeltilebilmesini
gliclestirmektedir. Bu c¢alismalar1 referans alan yeni calismalarda da bu
yanhghklarin  tekrarlandiklar1  gorilmiis ve bu durum  hatalarin

resmilesmelerine yol agmistir (Mazlum,2005).
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Orijinal metin ve c¢eviri arasindaki farklar énemli bir sorun olusturmaktadir.
Eski yazi ile yazilmis Osmanlica metinlerin transkripsiyonlarinin yapilabilmesi
bu nedenle olduk¢a mesakkatli bir istir. Arsiv belgeleri ondan fazla hat ¢esidi ile
yazilmistir. Hat cesitlerinde harflerin yazilis sekilleri birbirlerinden farkh
olabilmektedir. Bu sekilde yazinin kendisinden kaynaklanan giicliikten dolay1
okumak zorlagsmaktadir. Okuma, anlama ve ceviri yapabilmek icin sadece
harfleri ¢éziimleyebilmek yeterli degildir. En 6nemli zorluk dil bilgisi kurallarin
bilmek ve kullanabilmektir. Cevirilerde hatalar1 minimum diizeyde tutabilmek
icin iyi bir Osmanlica kelime bilgisi ile Arapg¢a ve Farsc¢a dillerinin kurallarini da
bilmek olduk¢a ©6nem arz etmektedir. Osmanlica, bugiin konustugumuz
Tirkcenin Arap alfabesi ile yazilmis halidir. Osmanlica dili icerisinde Arapga,
Farsca gibi yabanc dillere ait kelimeler icermektedir. Dolayisiyla
transkripsiyonlarda Kkarsilasilan bu tiir yanlishklar sadece g¢evirmenlerin
hatalarindan kaynaklanmamaktadir. Nasil giiniimiizde herhangi bir kitap,
makale vb. gibi calismalarda dil bilgisi ve imla hatalar1 bulunuyorsa, o dénemde
yazilmis metinlerde de bu sekilde katiplerin hata yapmis olmalar1 oldukca
olasidir. Bu nedenle bu sekilde yanlhs yazilmis olabilecek kelimeleri terciime

ederken zorluklar ¢ekilmektedir.

Yaziliglar1 ayni, anlam ve okunuslart farklh kelimelerin ¢ok olmasi da
transkripsiyonlarda ¢evirmenlerin islerini zorlastirmaktadir. Ornek olarak;

Der (kapi-Farsc¢a), diirr (inci- Arapga), der (...de, ...da- Farsca edat), der (ter-
eski Anadolu Tiirkcesi'nde)

Bezm (meclis), bizim (zamir) gibi kelimeleri verebiliriz (Tlizen, 2010).

Yazilislar farkli, okunuslari benzer kelimelerin ¢oklugu da siklikla karsilagilan
bir durumdur.

al - soy, siilale (al-i ‘Osman)

‘al-ultivv’den - ytice, ali (bab-1 ali)

a’'laf - alef'ler, hayvan yemleri. UlGfeler

alaf (elf'in ¢ogulu), binler (Tiizen, 2010).
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Eski yazi ile yazilmis 6zellikle el yazmasi metinlerin ¢evirisinde karsilasilan bu
tlirden yazim hatalar1 mimarlik da dahil olmak iizere cografya, tarih, tip, siyaset,
hukuk vb. gibi bir¢ok bilim dalinin ge¢mise doéniik biitiin ¢alismalarinda
karsilagilmaktadir (Unver, 2008).

Mazlum (2005), makalesinde cevirilerde karsilasilan hatalara su sekilde 6rnek
vermistir. “Yapilarda duvarlari gemberlemede kullanilan simit ve eginek/ennik”
adl1 demir 6gelere yakistirilan “semt vanik” deyisi Osmanlica Yap1 ve Malzeme
Terimleri Sozligii'nde yerini alinca, ne oldugu sorgulanmadan bagka
calismalarda da kullanilmistir. Ayni ahsap yap1 elemanina bir kaynakta “Ustiivar
omurgasi” denirken bir baskasinda “Istefan omurgas1” denmesi ya da Omer Liitfi
Barkan’in “Eksime taban1” diye terimlestirdigi ahsap 6geye baska bir kaynakta
“akeste tabani” biciminde rastlanmasi, yine transkripsiyon farkliliklarindan

kaynaklanmaktadir.”

Dogrudan bir mimari terimler sozliigli olmamasina ragmen, calismalarda bu
baglamda yararlanilabilecek kaynaklar olarak Risale-i Mimariyye ve Tarih-i
Cami-i Serif-i Nur-i Osman-i gibi metinler gosterilebilir. Ancak bu iki metin gibi
ornekler oldukc¢a az sayidadir. Ve dogrudan mimari sozliik olabilecek eserler
degillerdir. Mimari dille degil, daha ¢ok edebi sdylemlere dayanan eserlerdir.
Tarih-i Cami-i Serif-i Nur-i Osman-i adli risalede terimlerin kullanils
sekillerinden risaleyi kaleme alan Ahmed Efendi'nin teknik adam olmadig:
gorlisiine varilabilir (Kuban, 2010). Bu nedenle Osmanli mimarisine ait bir
terminolojik sozliglin olmamasi, bu alanda yapilan akademik calismalarda

sikintilar yasanmasina neden olmaktadir.

Osmanli mimarlik tarihine dair yazili kaynaklarin eksikligi, Osmanli mimarlik
trinlerini anlamamizi zorlastirmakta ve mimarlik tarihi yaziminda 6énemli bir
engel teskil etmektedir. Osmanli donemine ait yapilar1 incelerken, déonemin
diisiince dilinyasini, barinma kiltiiriinii, toplumsal hayatin sosyal akisini
anlamadan agiklamaya kalkistigimiz zaman elimizde sadece fiziksel
gorinimden baska bir sey kalmaz. Toplumsal hayatta davranislarimizin,

eylemlerimizin, mimari yapilarin temelini kultiirel baglarimiz olusturmaktadir.

41



Bu donemlere ait yapilar1 incelerken faydalanabilecegimiz en 6Onemli
kaynaklardan olan 1614 yilinda, Cafer Efendi tarafindan Mimar Mehmet Aga’nin
yasamiyla ilgili olarak yazilan Risale-i Mimariyye isimli kitaptir. Risale-i
Mimariyye 6nemli bir kaynaktir ancak bu alanda bir eksikligi giderebilecek

yeterlilige sahip bir kaynak degildir.

Tanyeli (1990), bir makalesinde Osmanli mimarlik terminolojisindeki
bosluklarin dikkatli bir sekilde doldurulmasi gerektiginden bahseder. Osmanh
mimarlik sdyleminin soyut mimarlik ve sanat kavramlar1 olusturmak acisindan
yetersiz kaldigini, giinimiiz Tirk mimarlik terminolojisinin bu yetersizligi
devralarak devam etmesinden kaynakli sikinti ¢ekmekte oldugunu

soylemektedir ( Tanyeli, 1990).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Calismanin tgiincii bolimiinde tez ¢alismasi kapsaminda incelenen Osmanh
donemi konutlarini konu alan akademik ¢alismalarda kullanilan yontemler ve
kullanilan malzeme baz alinarak c¢alismalarda Kkarsilasilan sorunsallar
tartismaya ac¢ilacaktir. Calismalarda kullanilan her yontemin ve materyalin
potansiyelleri ve sinirliliklar1 vardir. Osmanli donemi konutlarinda yaygin olan
siniflandirmali yaklasimlar, bugiine kadar agirlikli bicimde bugiline ulasan
mevcut yapt stogu tlizerinden yapilmis ve akademik calismalarin biyiik
cogunlugunu bu tiirden ¢alismalar olusturmaktadir. Bugiine ulasan mevcut ev
ornekleri cogunlukla 19. Yiizyil ve 20. Yiizyila tarihlenebildigi icin bu malzeme
lzerinden yapilan incelemeler, 6ncelikle ylizyillar baglaminda sinirli bir veri
kiimesini olusturmaktadir. Dolayisiyla bu tezde ilk incelemeler ve elde edilen
bulgular bunlardir ve bu bélimde, bu malzeme tzerinden geleneksel Osmanh
donemi evleri/konutlarint veya “Tiirk evi” kavrami tlzerinden Tiirkiye'deki
cesitli bolgelerin evlerini tipolojik bir simiflandirmaya tabi tutarak yapilan
calismalardan elde edilen bulgular tartismaya agilacaktir. Ikinci olarak da son
yillarda hizla artan bir sekilde, mevcut yapilarin sinirli bir malzeme olusturdugu
diistincesiyle Osmanl yazili kaynaklarina bagvurarak Osmanli barinma kiiltiiri
ve konutlarin kantitatif veriler lizerinden ele alan akademik calismalare yer
verilmistir. Gelistirilen bu yeni yaklasimla elde edilen bulgularin potansiyel ve
sinirhiliklar tartismaya agilacaktir. Her iki yontem ve her iki malzeme tiirtiniin
de incelenen bolge ve donemlerin evlerini anlamak adina 6nemli oldugunu,
ancak komplikasyonlar1 tlzerinden de degerlendirilmeleri gerektigi aciktir.
Dolayisiyla Osmanli konut sorunsali oncelikle bu yontem ve yaklasimlar
lzerinden tartismaya agcilacaktir. Bunun yanisira, mevcut yapilarin azhgi
sebebiyle ilerleyen donemler icinde daha fazla kullanilmasi beklenen Osmanl
yazili kaynaklarinin da bu konu baglaminda tartisilmasinda yarar vardir. Ciink
bu yazili kaynaklar, cogunlukla mimari nitelikte olmayan kayitlar oldugu icin
bunlara dayanarak yapilan c¢alismalarda da kullanilan terminolojinin
sorgulanmasi ve eve dair anlamsal analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla
inceleme kaynag1 olarak yazili kaynaklar tizerine diisiinmenin ve bunlara

dayandirilan c¢alismalardan elde edilen bulgularin da tartisiimasi 6nemli
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olacaktir. Boylece, bu calismanin amaci dogrultusunda, yeni yaklasimlarin
gelistirilmesi ve Osmanli donemi evlerine dair bilinmeyenlerin ortaya
cikarilmasi adina bugiine kadar yapilan calismalar, malzemeler ve kullanilan
yontemler sorgulanmis ve komplikasyonlar1 iizerinde degerlendirmeler

yapilmis olacaktir.

4.1. Osmanli Konut Calismalarinda Smiflandirmali Yaklasimlarin

Potansiyelleri ve Sinirhiliklar:

Akademik c¢alismalarda siklikla kullanilan siniflandirma yéntemleri, hem
arastirmacinin hem de okuyucunun konuyu daha kolay anlayip kavrayabilmesi
acisindan olduk¢a o6nemli ve yararli bir yontemdir aslinda. Tiirkiye'nin
neredeyse her bolgesinde evler tizerine c¢alisan arastirmacilarin buyik
cogunlugu, bu yontemi kullanirlar. Ozellikle mimarlar ve mimarhk tarihgileri,
yapilara morfolojik 6zellikleri lizerinden bakmaya alisik olduklar: i¢gin siklikla
arastirmalarini bu yoénteme dayandirirlar. Bu tez konusu kapsaminda da
deginildigi gibi konut calismalarinda siniflandirma yontemini kullanarak tipoloji
olusturan cok sayida calisma yapilmistir. Elbette her yontemin ve kullanilan
malzemenin potansiyel olarak ortaya koydugu ve arastirmacilara sunabildigi
verilerin yanisira, sunamadig, smirh kaldigi yénleri de bulunmaktadir.
Siniflandirma yontemleri, akademik ve bilimsel ¢alismalarda incelenen olgunun
belli bir ¢erceve dahilinde anlasilmasini sagliyorsa da, bunun yaninda karmagsik
olgular incelerken ¢alismay1 birka¢ parametreyle sinirlandirdig: i¢cin konunun
indirgenmesi ve genellemelere diisiilmesi tehlikesini de kendi icinde
barindirmaktadir. Oyle ki, siniflandirma yaparken ele alinan parametreler
disinda, goz oOniline alinmayan baska parametrelerin de olabilecegi dikkate
alinmadig1 takdirde yapilan siniflandirmanin alami kisitlaniyor ve elde edilen
sonucun nihai ve tek dogruymuscasina kabul edilmesine neden olabiliyor.
Ornegin bu durumla Tiirk evini eksen alan konut calismalarinda sikca
karsilasmaktayiz. Bu tez ¢alismasinin 6nceki bélimlerinde de bu durumla ilgili
¢cok sayida ornek calismadan soz edilmis, elde edilen sonuglarla alanin nasil

tikandig1 anlatilmaya calisilmistir.
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Calismanin 3. boéliimiinde bu ¢alismalar ve bunlarin literatiirdeki yeri inceleme
altina alinmistir. Bu baglamda o6ncelikle, tipolojik siniflandirma ydntemiyle,
geleneksel Turk konutlarinin analizine dayali akademik c¢alismalarin
hazirlanmalar1 esnasinda ilk olarak geleneksel Tiirk evinin incelendigi
goriilmektedir. Bugiin bile halen bu alandaki akademik calismalar oOncelikle
“Tirk evi” kavraminin ortaya ¢ikisini, Tirk evinin tarihsel siire¢ icerisindeki
gelisimini ele alarak baslar ve daha sonra plan tipleri, konutu olusturan mekana
dair fiziksel ozelliklerinin ve bu mekanlar1 olusturan mimari 6gelerin
incelendigi boliimlerle devam eder. Dolayisiyla 6ncelikle Tiirk evinin plan,
cephe gibi mimari o6zelliklerinin dogru oldugu kabulii {izerinden
temellendirilirler. Akademik literatiirde yer alan geleneksel Anadolu/Tiirk evini
baz alan c¢alismalarin ¢ogu bdyledir ve genellikle belli bir boélgenin konut
mimarisinin 0zelliklerini ac¢iklamaya dayali c¢alismalar olup, tipolojiler

tizerinden geleneksel konut tiirlerinin analizlerini yapma amacindadirlar.14

Temellendirilen bu kavramsallastirmaya gelince, “Turk Evi” deyisine ilk kez
1912 tarihinde Hamdullah Suphi'nin bir konusmasi sirasinda rastlanmistir.
Ancak Turk Sanati ve mimarlik tarihgiligi anlaminda bu deyisin kullanimi ise
1928 yilinda Celal Esad Arseven ile olmustur. Arseven’in “Tiirk evi” olarak
yapmis oldugu adlandirma ulusalcilik akimiyla iligkilendirilir. Erken Cumhuriyet
Doneminde hakim olan milliyetcilik ve milli kimlik arayisiyla liretme c¢abasi
mimarlik alaninda da kendisini gostermistir. Arseven’in mimarlik literatiiriine
kazandirmis oldugu “Tirk evi” kavraminin ortaya ¢ikis silirecinin
kavramsallastirma silirecinin tamamlanmasi ise Sedad Hakki Eldem’le birlikte
nihayete ulasmistir. Eldem, Tirk kiltiriini tanimlayarak, Tiirkliige ait bir ev
yapimi Uzerinde durmus ve ¢alismalarini uzun yillar boyunca bu konu tlizerinde
yuritmustiir. Osmanh cografyasi icinde yer alan, birbirinden farkh o6zelliklere
sahip evleri mimari mekansal parametreler belirleyip o dogrultuda

siniflandirarak Tiirk evi kavramini olusturmustur.

14 Bkz. Bu tarz ¢alismalarin orneklerine calismanin giris boélimiinde ve “Osmanli konut
calismalarinda tipolojik yaklasim” boliimiinde yer verilmistir.
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Ote yandan, boyle bir tipoloji olusturma girisimiyle sonuglansa da, Tiirk evi
kavraminin olusumu, sadece fiziksel form ve yapisal bilesenlerden olusan belirli
bir kiiltiirel alt yapiya sahip bir yapi tiru olmasiyla sinirh degildir. Tirk evi
kavraminin, temelinde tarihselci ve ideolojik fikirler barindirdig1 ve Tirk
konutunu idealize etme ¢abasinin yattigi, bugiin yapilan ¢alismalarla ortaya
konmus ve artik siklikla dile getirilmeye baslanmistir. Bu ¢calismalar sonucunda
artik Tirk evi kavraminin akillarda yer eden ve bugiine kadar kabul géren

mutlaklig1 da daha ¢ok sorgulanabilir hale gelmistir.

Eldem (1954), “Tiirk Evi Plan Tipleri” isimli yayininda ilk kez Tiirk evinin ortak
ozelliklerinden bahsetmistir. Tiirk evi plan tipinin ¢ikis noktasinin Anadolu
oldugunu ve daha sonra Osmanli cografyasinin geneline yayildigini
soylemektedir. Osmanli cografyasi icerisinde birbirinden kilometrelerce uzaklik
ve birbirinden tamamen farkli kosullar altinda insa edilmis dahi olsalar biitiin
bu var olan Tiirk ev tiplerinin yegane o6zelliklerinin plan tipleri oldugunu
belirtmistir. Eldem, Tirk evini sofa/oda iliskisi baglaminda analiz etmistir ve
sofa uizerinden siniflandirma yaparak, plan tiplerini buna gore olusturmustur.
Bu siniflandirma ile birlikte ortaya ¢ikan tipleri de cografi dagilimlarina gore ve
zaman icerisinde gecirdikleri yapisal degisimler iizerinden ele almistir.
Calismasinda evleri dort tip tizerinden siniflandirir. Sofasiz, dis sofaly, i¢ sofali ve
orta sofali plan tipi olarak dort grup halinde ele aldig1 Tiirk evlerini zaman ve
mekan o6tesi bir ortamda idealize etmistir aslinda. Bu plan tipleri disinda da
evlerin oldugunu ancak bunlarin miinferit yapilar olmalarindan dolay1 hesaba

katilmadiklarini séylemesi de bu nedenledir.

Eldem’in Tirk Evini plan diizleminde ele alan ¢alismalarindan sonra baska
arastirmacilar sadece plan tiplerine gore degil, farkli parametreleri de goz
online almak gerektigini belirterek yeni calismalar yapmislardir. Onlar da,
iklime, yap1 malzemesine, yapim sistemine, plan 6zelliklerine, cephe diizenine,
kat sayisina ve hatta kapi pencere oranlarina kadar bir¢ok degisik parametreleri
temel alarak siniflandirmalar yapmislardir. Ancak bunlar da ¢ogunlukla fiziksel
ozellikler tizerinden temellenir ve yapilarin tarihsel ve toplumsal niteliklerine

bakilmaz. Dolayisiyla geleneksel ev konusunu ele alan akademik ¢alismalarin
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cogunlugunda betimleme yapildig1 gorilmektedir. Calismalarda ilk olarak,
mevzu bahis olan bolgenin, yerlesim yerinin 06zellikleri ve konut mimarisi
uzerindeki etkilerinin analizleri yapilmaktadir. Eldem sonrasi Erdem Aksoy,
Dogan Kuban, Onder Kiiciikerman gibi pek ¢ok arastirmaci ve akademisyen
Tirk evi kavramini bu parametreler dogrultusunda ele alan g¢alismalar
yapmiglardir ve bu arastirmacilarla birlikte Tiirk evi kavrami farkh
parametrelerle yeniden ve kesin temellere oturtulmaya c¢alisilmistir. Bu
isimlerden sonra da pek ¢ok arastirmaci Tiirk evini bolgesel olarak ele alan
ancak temelde yine aym1 kavramsallastirma ve tipolojik yontemle

siniflandirmaya dayanan ¢alismalara yonelmistir.

Sonucta evleri siniflandirarak tipoloji iireten c¢alismalarda, oncelikle bu
kavramsallastirmanin kendisinin sorgulanmasi gerektigi hi¢ distiniilmez. Bu
baglamda bir genelleme yapildig1 ve yapilarin tarihsel ve toplumsal
ozelliklerinin g6z oniline alinmamasindan kaynakli olarak siirekli anakronik
sonuglar tretildigi uzun bir siire boyunca gérmezden gelinmistir. Ancak son
yillarda bu konuda elestirel calismalar yapilmaya, bu yaklasim bir sorunsal
olarak tartisilmaya baslamistir. Sadece fiziksel oOzelliklerinin ele alinmasi,
giinimiizde var olan yapilar icin bir ¢ikarimda bulunulmasi igin yeterli gibi
goziikse de, artik var olmayan yapilarin da bu tipoloji i¢cine dahil edilmesi

aslinda zaman ve mekan 6tesi ¢ikarimlar yapilmasina neden olmaktadir.

Bunun yaninda var olmayan yapilar icin basvurulabilecek arsivlerdeki yazil
belgelerden evlere dair bilgiler edinilebilse de, bu kaynaklardan edinilenler, dis
gorinislerine ya da planimetrik 6zelliklerine dair bilgiler degildir. 19. Yiizyil
oncesi donemlerden gliniimiize kadar ulasabilmis ev sayisi yok denecek kadar
az oldugu icin bu yilizynl o©ncesindeki konutlarin anlamlandirilmasinda
zorlanilmaktadir. Saray yapilar1 gibi anitsal yapi1 o6zellikleri disindaki sivil
mimari yapilar1 icin elimizde gorsel anlamda yeterli bilgi bulunmasa da,
glinlimiize kadar ulasamamis bu evlere dair farkl bilgiler tizerinden incelemeler
yapilabilir. Osmanli arsivlerinde yer alan Vakfiyeler, Vakif Tahrir Defterleri,
Vakif Muhasebe Kayitlari, Seriyye Sicilleri, Ahkam Defterleri, Muhallefat

Defterleri gibi yazili belgelerden ulasilabilen bu veriler, eve dair anlamsal
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analizler yapilabilmesine yetecek veya en azindan tartismaya acabilecek bilgiler
sunmaktadir. Son yillarda bu verilerin sayisal analizleriyle yapilan ¢alismalar,
19. yiizy1l 6ncesine dair bilinenleri altiist ederek, yeni bir yaklasim olarak goze
carpmaktadir. Bu yontemle ¢alisan kimi arastirmacilar da bu yeni verilere
dayanarak konutlar1 siniflandirarak anlamlandirmaya calisiyor. Ancak bu tiir
verilerle yapilan ¢alismalar incelendiginde, bunlarin tipolojik siniflandirma gibi
degil de, agirlikli olarak kent genelindeki barinma kiltiri, konfor ve liiks
normlar: ile ilgili ¢ikarimlarda bulundugu, kentleri ve konutlar: istatistiki

bilgiler tizerinden anlamaya ¢alistiklar1 séylenebilir.

Ote yandan evleri farkh bir baglamda inceliyor olsa da, bu calismalarin da kisith
kaldig1 noktalar vardir ve bu yaklasimin da sorunsallar lizerine diisiinmekte
yarar vardir. Oncelikle bu yéntemle yapilan ¢alismalarda kullanilan yazih
kaynaklarin 6ncelikle bir mimarlik malzemesi olmamasi, ayrica kentteki
mahkemeler, vakiflara iliskin tutulmus kayitlar, Divan-1 Hiimayuna yapilmis
sikayetler gibi belli konulara odaklanan resmi evraklar olmalar1 ve bu nedenle
bu evraklarda yalmzca belirtilen konularla iligkili evlerin goriiniir olmasi
nedeniyle tiim kente ve toplumsal katmanlarin evlerine ne dlciide 151k tuttugu
tespit edilememektedir. Dolayisiyla sayisal analizlerden edinilen bilgiler
dogrultusunda, Osmanl barinma kiiltiirii ve yasama kosullarina dair ¢ikarimlar
yapilabilse de, farkli bir kaynaktan alinan benzer 6zellikteki verilerle sonuclarin
da degisecegi aciktir. Ancak her arastirma malzemesi ve yonteminin sinirliliklari
ve farklilasan sonuclar liretebilecegi de ortadadir. O nedenle, bu olanaklarin
potansiyel sonuclar1 ve siirhliklarini bilerek, farkli yontem ve yaklasimlarla
elde edilen sonuclarnn tartismak, elestirmek gerekiyor. Kent dokusunun
yogunlugu, kent sakinlerinin sosyo ekonomik durumlar1 ve etno dinsel
kokenleri, evlerin satis ve kira fiyatlarin1 ve evlerde bulunan mekanlarin adlari
gibi bilgiler elde edilebilen bu kaynaklarin soylediklerinin de ¢ok onemli
oldugunu, ancak farkli yontem ve bakis acilariyla verilerin ve sonuclarin da
cogaltilabilecegini ve {retilenleri c¢ogaltmadan tartisilamayacagin1i bilmek
gerekiyor. Diger bir deyisle, bu ¢alismalarin kullandig1 kaynaklarin, kente dair
soz sOylemek icin verimli bir malzeme sunmasina ragmen, mevcut yapi

orneklerindeki gibi plan ve cephe o0zelliklerine dair gorsellestirmenin
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yapilabilecegi bir malzeme olmadigini bilmek, farkli ve yeni malzeme ve
verilerle bu alandaki ¢alismalari, sonuclar1 strekli ¢ogaltmak, evleri tek bir

yontem ve yaklasimla anlamanin olanaksizliginin farkinda olmak énemlidir.

Son yillarda bu tiirden kantitatif analiz ve simiflandirma yapan calismalarin
revacta oldugu soylenebilir.’> Ancak, bu noktada soylenmesi gereken, bu
calismalarin sorunlu oldugu ve yapilmamasi gerektigi degildir. Aksine, tarihsel
calismalarda kullanilan her yontemin bir sinirliligi oldugu gibi kantitatif analize
bagh olarak yapilan smiflandirmanin da smirhiliklarinin var oldugunu ve
bunlarin neler oldugunu tartismak, bununla da yetinmeyip, farkli yaklasim ve

yontemleri de denemek, alana dair tiretimleri artirmak gerekiyor.

4.2. Osmanh Konutlarmmin Arsivlerdeki Yazih Kaynaklar Uzerinden

Okumanin Dogurdugu Terminolojik Sorunsallar

18. yuzyil ve oncesine dair ayakta kalan konut yapisi bulmak pek miimkiin
olmamaktadir. Bundan dolayr bu donemlere ait konutlara dair bilgi sahibi
olunabilmesi i¢cin arsivlerdeki yazili kaynaklar olduk¢a biliyik Onem
arzetmektedir. Ancak bu belgelerin incelenmesi sirasinda bir takim terminolojik

sorunsallarla karsilasilmaktadir.

Bu terminolojik sorunsallarin basinda, Osmanh evleri i¢cin kullanilan terimlerin
arsivdeki kaynaklarin tiiriine gore, donemlere gore farklilasan anlamlaridir.
Osmanli’'da barinma kiiltiirti, saraydan hiicreye kadar uzanan genis bir konut
cesitliligini kapsamaktadir. “Menzil, konak, oda, ev, beyt, hane, hiicre, kasr, kosk,
dam, mesken, yali, sahilhane, yahudihane, dar, saray”gibi bir¢cok terim bugtinki
konut teriminin karsiligl olarak kullanilmistir. Fakat bu terimleri anlamsal
olarak analiz etmek zor ve karmasiktir. Ciinkii bu terimlerden bazilar
birbirlerinin es anlamlis1 olarak ayni belge icerisinde birlikte kullanilabildikleri
gibi, farkli yap1 tipini tanimladiklar1 da gortilmiistiir. Osmanli mimarisine ait bir

terminolojik so6zligiin olmamasindan dolay1 da, terimlerin kullanimlarindaki

15 Bkz. Kantitatif analizlere dayali calismalarin érneklerine tezin 6nceki boliimlerinde
aciklanarak anlatilmistir.
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farkliliklarin neden kaynaklandigi net bir sekilde ¢6ziimlenememektedir.
Ozellikle boyle bir eksiklikten kaynakl olarak yazili kaynaklardan elde ettigimiz
terimlerin anlamsal analizlerinin yapilabilmesi zor ve karisik olmaktadir. Bu
nedenle bu belgeleri kullanan arastirmacilar ciddi bir terminoloji sorunu ile
karsilasmaktadir. Bu belgelerde gecen mimari terimlerin bazilarinin bugiin hala
tam olarak ne anlama geldikleri bilinememektedir, o nedenle bu terimlerin her

kullanimini tartismak, hepsini indirgemeden incelemekte yarar vardir.

Osmanl arsiv belgeleri baz alinarak yapilan konut ¢alismalarinda karsilasilan
onemli sorunlardan bir tanesi de transkripsiyonlarda yapilan ¢eviri hatalaridir.
Bu baglamda yapilan terminolojik calismalarin azlig1 ve smanl mimarisine ait
bir terminolojik so6zliiglin bulunmamasi nedeniyle transkripsiyon sirasinda
cevirmenin yapmis olabilecegi c¢eviri hatas1 kaynaklh  sorunlarla
karsilasilmaktadir. Bu durum, yapilan hatalarin tespit edilmesini, kontrol edilip

diizeltilebilmesini oldukca gliclestirmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Sonug¢ boliimiinde, ¢alismanin niteligi ve elde edilen arastirma bulgularinin
genel bir degerlendirmesi yapilmistir. Bu tezle birlikte, Osmanli konut
calismalarinda karsilasilan sorunsallar iki bashk altinda incelenmis ve neden
oldugu komplikasyonlar tartismaya ag¢ilmistir. Calisma esas olarak su iki konu
tizerinde yogunlasmistir: 1- Tiirk Evi kavraminin insasiyla birlikte ortaya c¢ikis
sekli ve esas olarak bu kavram iizerinden yapilan akademik calismalarin
kullandig1 tipolojik siniflandirma ydntemi, bu yéntemin dogurdugu sinirhiliklar
ile son yillarda artan bir sekilde ve Osmanl arsiv belgeleri lizerinden konut,
barinma ve kent kiiltiirline dair kantitatif verilere dayandirilan ¢alismalarin
potansiyel ve sinirhliklarl. 2- Arsiv belgelerinde karsilasilan terminolojik ve

ceviri kaynakli sorunsallar.

ilk béliimde, Osmanli konut calismalarinda siniflandirmali yaklasimlar ve bu
siniflandirmalar sonucunda meydana gelebilecek sorunsallar ele alindi.
Turkiye’de konutu ele alan akademik c¢alismalar incelendiginde, Osmanlh
donemi konut ve barinma kiltiirtine iliskin ¢alismalarin ¢ogunlugunu tipoloji
olusturma ve geleneksel konut tiirlerinin analizlerinin yapilmasinin olusturdugu
gorilmektedir. Malzeme olarak mevcut yapilar1t kullanan bu g¢alismalarin
temelinde ise Tirk evi kavraminin ingasi ve bu kavram iizerinden yapilan
tipolojik siniflandirma yer almaktadir. Siniflandirma yaparak tipoloji liretmek,
arastirma sirasinda kolaylik saglamakla birlikte, beraberinde bazi kisithliklar da
meydana getirmektedir. Konutun sadece fiziksel ve yapima 6zgii olan 6zellikleri
baglaminda ele alarak yapilan siniflandirmalar, konutu olusturan gilindelik
yasamina dair pratiklerinin gozardi edilerek tek bir tipe indirgenmesine ve
yalnizca tipoloji olusturarak, konutun ¢ok dar bir yelpazede olduk¢a sinirh bir
cercevede ele alinmasina neden oluyor. Bu calismalarda, plan, cephe diizenleri,
kat sayilari, yapt malzemeleri, yapim sistemleri, pencere kapi oranlar gibi
fiziksel ve mimari 6zelliklerine gore siniflandirmalar yapildig1 goriilmiis olup
evlerin nasil kullanildigi, nasil bir barinma Kkiiltiirtine sahip oldugu, yasam
standartlarinin neler oldugu gibi sorulara cevap vermeden kisith bir tipoloji

olusturuldugu ve bunun biitiin kente genellendigi goriilmektedir. Hatta kent ile
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bile sinirl kalmayip, Osmanli’'nin her dénemi ve her bolgesi icin gecerli olmasi
soz konusu olmustur. Ayni zamanda bu durum, sadece c¢izim lzerinden iki
boyutlu olarak ele alinan evleri toplumsal yasamdan da koparmaktadir. Yine,
evlerin timi 6zdesmiscesine, ortak bir payda etrafinda birlestirilerek ele
alinmasi da konutu kisitlamaktadir. Ciinkii bu sekilde yapildig1 takdirde, sanki
tek bir dogru varmiggasina en dogru mimarinin elde edildigi ve digerlerinin bu
cozlimlemelerden tiiredigi yanilsamasi dogmaktadir. Giiniimiizde artik bu tir
calismalarda karsilasilan sinirhiliklar ortaya konmaya baslanmis olup, bu tarz
tipolojik yaklasimi ele alan ¢alismalar yapilmaya devam etmekle birlikte, bu

yaklasima elestirel bakan ¢alismalar da olduk¢a artmis durumdadir.

Tez kapsaminda ilk olarak “Tirk evi” kavraminin insa edilme siireci
gerekceleriyle birlikte anlatilarak, bu tipolojik kavram iizerinden tipoloji
olusturmanin sinirhiliklar1 ele alinmistir. Daha sonra Osmanli’nin farkh
donemlerindeki barinma tarihine yeni bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan ve son
yllarda artan bir sekilde literatiirde yerini alan Kkantitatif c¢alismalar
incelenmistir. Ote yandan, bu yeni yontemin de bir takim simirhiliklara sahip
oldugu gorilmektedir. Yazili kaynaklar sayesinde 19. yiizyll 6ncesindeki
donemlere da bakabilen bu ¢alismalarda konutlarin, genelleme yapilamayacak
kadar cok cesitlilige sahip oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle boylesi cesitliligi,
bircok faktorii gozardi ederek tek tipe indirgemeye c¢alismak sorunlu bir
yaklasim seklidir. Ancak bu g¢alismalarda tipolojik c¢alismalarin yaptigindan
farkli bir siiflandirma sekli s6zkonusu olup, bu ¢alismalarin sinirhiliklarinin
esasen kullanilan malzeme ve yontemle ilgili oldugu soylenebilir. Sonug olarak
en yaygin yaklasim olan tipolojik siniflandirmanin da, kantitatif incelemeler
tizerinden yapilan siniflandirma ve buna dayali ¢alismalarin da siirhliklar
oldugunu bilmek ve bunlarn tartismaya acmak Onemlidir. Bu ¢alismada da
literatiirde Osmanli konutlar c¢alismalar1 incelenerek, bu c¢alismalarin

sorunsallari elestirel bir bakis acisiyla ortaya konmaya calisiilmistir.

ikinci boliimde ise, mevcut yapilarla konut c¢alismasi yapmanin ¢ok smirh
kalmasi nedeniyle Osmanli konutlarin1 arsivlerdeki belgeler iizerinden

okudukc¢a gilin yiiziine ¢ikan ve mimarhik alaninda da tartisiimasi gereken,
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arsivden okumanin dogurdugu sorunsallar ele alinmistir. 18. ytlizyil ve 6ncesine
ait ayakta kalan konut yapisi1 6érneginin yok denecek kadar az olmasi sebebiyle
bu dénemlere ait konutlara iliskin bilgilere arsivlerde yer alan cesitli Osmanh
belgeleri iizerinden ulasilabilmesinin ve bu belgelerin mimari nitelikli belgeler
olmamasindan kaynakli sorunlarla karsilasiliyor. Belgelerin tiirlerine gore, bu
bilgilerin degisiklik gostermesi, hatta terminolojik anlamda da karisikliklar

bulunmasi Osmanl metinlerle ¢alismanin zorluklaridir.

Geleneksel Osmanli konutuna dair bu zamana kadar pek ¢ok ¢alisma yapilmistir
ve geleneksel Osmanl konutunun ne olduguna dair sorulan soruya, bu zamana
kadar yapilmis olan ¢alismalarda ¢ok c¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Osmanh
arsivindeki yazili kaynaklarda, Osmanh evlerine dair tanimlamalara rastlamak
mumkiindir. Ancak bu tanimlar pek fazla ayrinti icermemektedir. Belgelerin
tirlerine, donemlerine ve kayit altina alindiklar1 bélgelere gore elde edilen
bilgilerde Osmanli evini anlatan terimlerin cesitlilik  gosterdikleri
goriilmektedir. Ornegin bugiin kullandigimiz anlamda konut veya ev terimleri
yerine Osmanli’da “menzil, hiicre, hane, beyt, oda, ev, konak, yali” gibi bircok
terim kullanilmistir. Bu terimlerin, yapilan arastirmalarda belgelerin tiirleri,
kayit altina alindiklar1 donemler gibi kriterlere bagh olarak farkli anlamlarda
kullanildiklar1 gortilmistiir. Osmanli mimarisine ait bir terminolojik sozliigiin
olmamasindan dolay1 da terimlerin kullanimlarindaki farkliliklarin neden
kaynaklandigi net bir sekilde c¢éziimlenememektedir. Ozellikle boyle bir
eksiklikten kaynakli olarak yazili kaynaklardan elde ettigimiz terimlerin
anlamsal analizlerinin yapilabilmesi zor ve karisik olmaktadir. Bu nedenle bu
belgeleri kullanan arastirmacilar ciddi bir terminoloji sorunu ile
karsilasmaktadir. Bu belgelerde gecen mimari terimlerin bazilarinin bugtin hala

tam olarak ne anlama geldikleri bilinememektedir.

Belgelerin tirlerinin, donemlerinin, bolgelerinin farklilasmasiyla karsilasilan
terminolojik sorunsallarin yaninda, Osmanlica arsiv belgelerinin okunmasi ve
tahlil edilmesi sirasinda karsilasilam gugliikler de 6nemli bir terminolojik
sorunsali olusturmaktadir. Osmanli mimarisine ait bir terimler sozlligiiniin

olmamas1 da transkripsiyon veya ceviri esnasinda yapilan hatalarin kontrol

53



edilip diizeltilebilmesini gii¢lestirmektedir. Hatta, bu ¢alismalar referans olarak
yapilan yeni ¢alismalarda da bu yanlishklar tekrar edilmis, bu durum, bu

hatalarin resmilesmelerine yol agmistir.

Sonug olarak bu tez kapsaminda, Osmanl konut ¢alismalarinda siniflandirmali
yaklasimlar sonucu karsilasilan sorunsallar ve Osmanli konut ¢alismalarini
arsivdeki belgeler iizerinden incelemenin dogurdugu sorunsallar ortaya
konmaya ¢alisilmis ve akademik g¢alismalar icerisinde bu sorunsallar elestirel

bir bakis agisiyla tartisiimistir.
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