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0z
SOVYET SONRASI DONEMDE RUSYA’NIN BOLGESEL BUTUNLESME
VE iSBIiRLiGi PROJELERINE YONELIK POLIiTIKALARI
ALP YUCE KAVAS

Tez ¢alismamizda Rusya’nin, Soguk Savag’in bitmesi ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmas1 sonrasinda olusan yeni uluslararasi sisteme uyum saglama siirecinde,
Avrasya’da kurulan bolgesel orgiitlere yonelik alg1 ve politikalarinin incelenmesi, bu
yolla s6z konusu bdlgesel biitiinlesme hareketleri iizerinden ekonomik, siyasi ve
askeri hedeflerini hangi dogrultularda sekillendirmeye calistiginin analiz edilmesi
amaglanmustir. Oncelikle Rusyanin dagilma sonrasi dénemde gecirdigi siyasi,
ekonomik ve toplumsal doniisiim ele alinmis, yeni donemde stratejik hedef ve
ihtiyaclar1 ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Kuramsal ¢ergeve ise, Rusya’nin bolgesel
biitiinlesmeye yonelik farkli planlamalari ve yaklasim bigimlerinden hareketle,

catisma-rekabet ve igbirligi-islevsellik temelinde ele alinmustir.

1990’11 yillardan giiniimiize degin uluslararas1 konjonktiirde meydana gelen
degisimler, Rusya’y1 siyasi, ekonomik ve askeri ¢ikarlari dogrultusunda belirledigi
hedefleri giincellemeye yonelterek oOzellikle 2000’11 yillardan itibaren bolgesel
biitiinlesme agisindan daha somut adimlar atmaya itmistir. Rusya son yillarda bir
taraftan kiiresel Ol¢ekte daha yapici ve uluslararast hukuka saygili bir goriintii
sergilemeye dikkat etmekteyken, Gte taraftan da ABD-Atlantik merkezli tek kutuplu
kiiresel hegemonya diizenine agikca karsi ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Avrasya
merkezli bolgesel biitiinlesmeye yonelik politikalarinda hegemonyaci bir tutuma
yonelmesi sadece bolgede degil kiiresel 6l¢ekte de samimiyet ve giivenilirligine zarar

verecek bir etkendir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Sovyet Sonrast Donem, Avrasya, Bolgesel Biitiinlesme,

Uluslararasi Orgiitler



ABSTRACT
RUSSIA’S POLITICS ON REGIONAL INTEGRATION AND
COOPERATION PROJECTS IN POST-SOVIET ERA
ALP YUCE KAVAS

Our thesis aims the examination of Russia’s perceptions and politics toward
regional organizations founded in Eurasia in the process of harmonization by the
emergence of new international system in the aftermath of Cold War and Soviet
Union and by this way the analysis of the ways of structuring its economic, political
and military goals via regional integration movements. In this context, we first
focused on Russia’s political, economic and social transformation in the new era
trying to reveal its strategic aims and requirements. The theorectical framework is
determined on the dual based perspective such as conflict-competition and
cooperation-functionality in the wake of modifications observed in Russia’s

approaches and plans concerning regional integration process.

Undoubtedly, the modifications occurred in the international conjuncture
since 1990s forced the new Russian state to upgrade its strategic objectives based on
political, economic and military interests, which by the new millennium induced
steering to more concrete steps on contributing regional integration process. Russia
tries to impose itself as a country respectful to internal law in a constructive manner,
opposing clearly a US-Atlantic centered unipolar hegemony. However, hegemonic
tendencies in Russia’s politics toward regional integration process may be apt to

harm country’s integrity and reliability not only on regional but also on global scale.

Keywords: Russia, Post-Soviet Era, Eurasia, Regional Integration, International

Organizations



ONSOZ

1980’11 yillarin sonunda Soguk Savasin sona erdigi ABD ve SSCB tarafindan
ortaklasa bigimde ilan edildiginde kiiresel 6lgekte baris, huzur ve refahin artacagina
yonelik kisa siireli iyimser bir hava olugsmustur. Ayni1 donemde Orta ve Giineydogu
Avrupa’da eski totaliter sosyalist rejimlerin baris¢il veya kanli siirecler sonucunda
ortadan kalkmasiyla s6z konusu iyimserlik daha da kuvvetlenmistir. 1991°in son
giinlerinde SSCB’nin tarihe karistiginin bizzat iilkenin Devlet Bagkan1i Mikail
Gorbacov tarafindan diinyaya duyurulmasiyla birlikte artik ABD’nin siyasi,
ekonomik, askeri ve sosyokiiltiirel hegemonyasini herkese kabul ettirerek Pax
Americana’y: olusturacagi ve bu yolla kiiresel kalict barisi tesis edecegine yonelik
beklentiler ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte tarihsel siire¢ icerisinde; ABD’nin
kiiresel kalict barisi saglayamayacaginin, tam aksine yerel diizeyde etnik-dinsel
temelli ¢atismalarin siddetleneceginin, uluslararasi terdriin yeni bir ulus-asir1 etken
olarak belirdiginin, iilkelerin ¢ikarlarin1 uyumlulastirmanin her zaman miimkiin
olamayacagmin anlagilmasiyla uluslararasi sistem yeniden muglak bir nitelige

bliriinmiistiir.

Boris Yeltsin’in liderliginde sekillenen yeni Rus devletinin dis politikasindaki
savrulmalar da kuskusuz uluslararasi sistemdeki doniisiimden bire bir etkilenmistir.
Ilk yillarda Anglo-Sakson kokenli siyasi ve ekonomik liberalizm Rus batici
seckinlerin etkisiyle Rusya’nin Avro-Atlantik eksenine eklemlenme hedefinin
ideolojik kaynagini olusturmustur. Diger taraftan Rusya bu donemde bile eski Sovyet
cografyasiyla siyasi, ekonomik ve askeri baglarini koparmayarak BDT’nin
kurulmasinda oncii rol iistlenebilmistir. Her ne kadar 1990’11 yillar boyunca igeride
yasadig1 derin siyasi ve sosyoekonomik calkantilarin etkisiyle, dis politikada etkin
bir goriintii sergileyememisse de Rusya’nin Avrasya’da askeri gilivenligi ve siyasi
diyalogu gii¢lendirmek amagli girisimleri olmus, 1990’larin ortasindan itibaren ise

Bati ile iliskilerine mesafe koyarak komsusu Cin ile yakinlagmaya baslamistir.



Yeni bin yilin baslangiciyla birlikte, o dénemki uluslararas1 konjonktiiriin
sagladig firsatlar1 da iyi degerlendirerek, Rusya deyim yerindeyse kabugunu kirmay1
ve siire¢ igerisinde yeniden uluslararast sahnede saygin bir oyuncu haline gelmeyi
basarabilmistir. Kuskusuz dis politikasindaki bu doniisiimde bolgesel biitiinlesmeye

verdigi 6zel onemin de 6nemli bir pay1 bulunmaktadir.

Tez calismasinda bu tespitten hareketle Rusya’nin 2000°1i yillardan itibaren
uluslararasi alanda etkinligini artirma stratejisinin onemli bir pargasi olan bolgesel
biitiinlesme hareketlerine yonelik politikalariin dogru bir bi¢imde analiz edilmesi
amaglanmaktadir. Bu sekilde Rusya’nin hem bdlgesel biitiinlesmeyi kendi siyasi,
ekonomik ve askeri ¢ikarlart penceresinde ne sekilde degerlendirdiginin ortaya
konulmasi, hem de s6z konusu ¢ikarlar dogrultusunda izledigi farkli politikalarin

altinda yatan etkenlerin saglikli degerlendirmesinin yapilabilmesi hedeflenmektedir.

Rusya’nin biitiinlesme hareketlerine yonelik politikalarinin dogru bicimde
analizi Tirkiye’nin bu tilkeyle ilgili stratejik ongoriilerine de miitevazi katki sunma
potansiyeli tasimaktadir. Nitekim o6zellikle Orta Asya iizerinde iki lilke arasinda
belirgin bir niifuz rekabeti s6z konusudur ve son donemde meydana gelen
konjonktiirel gelismeler 1s18inda gelisen ikili iligskilere karsin Rusya’nin bu
cografyaya doniik politikalarinin yakindan takip edilmesi yararli olacaktir. Caligma
kapsaminda, Rusya’nin boélgesel biitiinlesme hareketlerinde baslica 6nemi haiz
Bagimsiz Devletler Toplulugu, Avrasya Ekonomik Birligi, Kolektif Giivenlik

Antlagmas1 Orgiitii ve Sanghay Isbirligi Orgiitii mercek altina alinmistir.

Tezimin yazimi sirasinda manevi desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen,
biiylik bir sabir ve hosgorii gdsteren annem ve babama en icten ve yiirekten
tesekkiiri bir bor¢ bilirim. Yine tezin hemen her noktasinda tecriibe, bilgi ve
Onerileriyle oldukca degerli katkilar sunan tez danismanim Dog. Dr. Hasan Duran’a
ve Dr. Ogr. Uyesi Hakan Aridemir’e de igtenlikle tesekkiir ederim. Burada adini tek
tek sayamadigim ama konuyla ilgili kendi goriis ve degerlendirmelerini esirgemeyen

tiim arkadaslarima da tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

1990’11 yillarin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilarak siyasi Omriinii
tamamlamas1 kuskusuz sadece Soguk Savasin sonlandirmasindaki son asama degil,
aynt zamanda tarihi bir kirilma noktasi olarak karsimiza ¢ikmustir. Rusya
Federasyonu, Sovyet sonrast donemde yeni bolgesel gii¢c olarak ortaya ¢ikmis ancak
Soguk Savas doneminin gorece duragan ve istikrarli iki kutuplu sisteminin
¢Okmesiyle birlikte bir anda kendisini olduk¢a muglak ve ilk kez tecriibe edinmekle
yiizlesecegi ulusal ve uluslararasi konjonktiirel gelismeler silsilesi igerisinde
bulmustur. Bu baglamda Rusya’nin artik bir siiper glic olmadigi, hatta eski Sovyet
niifuz alaninda ciddi siyasi, ekonomik ve askeri kayiplara ugradigi gercegiyle
ylzlesmesi gerekmis ve kaginilmaz bigimde kendisine yeni bir kimlik ve yol haritasi

cizmeye yonelmistir.

Rusya yeni donemin baslangicinda siyasi ve ideolojik mutlak zaferini ilan
ederek ger¢cek anlamda kiiresel bir giice doniistiiglinii diinyaya ilan eden ABD’nin
siyasi, ekonomik hatta toplumsal degerleriyle biitlinlesme modelini, igerideki Bati
yanlis1 seckinler aracilifiyla, benimsemeye zorlanmistir. Bununla birlikte siire¢
icinde uluslararasi toplum nezdinde daha saygin ve esitlik¢i bir diizen kurulmasi
gerekliligine vurguda bulunmaya baslamis, bir kismu eski niifuz alaninda olan komsu
tilkelerden baslayarak diinya sorunlarina daha fazla duyarli ve miidahaleci bir tutum

sergilemeye 6zen gostermistir.

Bu donemde maruz kaldigi siyasi, ekonomik ve toplumsal doniisiimiin
sancilarini siddetli bir bicimde hissetmesine karsin, Rusya cevresindeki eski Sovyet
cumhuriyetleriyle ikili iliskiler gelistirmeyi ve hatta Bagimsiz Devletler Toplulugu
catis1 altinda hiikiimetler aras1 bir platform olusturarak diyalog ortaminin
olusturulmasin1 ihmal etmemistir. Rus karar alicilar Sovyet sonrasi yeni diinya
diizeninde ulus devletlerin tek tarafli ve orgiitsliz bir bigimde iliskiler yiirtitmesinin

uluslararasi arenadaki sinirliliginin bilincine varmakta gecikmemistir. Ekonomik ve

1



teknolojik alandaki hizli degisimler kaginilmaz olarak toplumsal alan1 da etkilemis,
toplumun dayatti§1 yeni talepler ve uluslar1 olusturan bireylerin kiiresel ¢apta
degisimlere bagl olarak daha da fazla etkilesime ge¢mesiyle devletleri ekonomik ve
siyasi acidan biitiinlesme hareketlerine yoneltmistir. Bu tarihsel gergeklikten
hareketle tez konumuzu Rusya igin zorunlu bir siire¢ olarak gordiigiimiiz bolgesel
ekonomik ve siyasal biitlinlesme hareketlerine yonelik siyasi ve stratejik tercihleri

biciminde tasarladik.

Bu noktada, Rusya’nin SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yeni
uluslararas1 diizende ekonomik ve siyasal biitiinlesme hareketlerine yonelmesinde
hangi ekonomik, siyasi ve hatta askeri hedefler dogrultusunda politikalarini
olusturmaya calistigini ve politikalarin1 hangi diizeyde uygulamaya gecirebildiginin
analizi tez caligmasinin ana eksenini olusturmaktadir. Rusya’nin “yakin g¢evre”
olarak adlandirdigi Orta Asya ve Dogu Avrupa’daki eski Sovyet cumhuriyetlerini
kapsayan cografi alandan baglayarak siire¢ igerisinde Cin ile ortakliga gitme yoluyla
Asya-Pasifik alanina da kolunu uzatmasi dikkat c¢ekici bir gelisme olarak
karsimizdadir. Dolayisiyla Rusya’nin ekonomik ve siyasi biitlinlesme girisimlerinde
siyasi-stratejik Onceliklerinin belirlenebilmesi ve yeniden kiiresel bir siiper giice

doniisme hedeflerinin gergekeiliginin sorgulanmasi gerekmektedir.

Tez calismasinda birinci el kaynaklardan yararlanilmasina azami gayret
gosterilirken bununla birlikte ¢alisma agisindan faydali olabilecegi degerlendirilen
ikinci el kaynaklara da yeri geldiginde yer verilmistir. Teorik altyapr ve son birkag
yila kadarki gelismelerin degerlendirilmesinde g¢esitli kitap ve makalelerden
yararlanilirken 6zellikle son yillarda Rusya’nin ekonomik ve siyasi biitiinlesmeye
yonelik girisim ve politikalarinin irdelenmesinde internet temelli kaynaklara agirlik
verilmistir. Tezde teorik altyapmin ortaya konulmasinin yani sira bolgesel
biitlinlesme politikalar1 kronolojik sira takip edilerek ele alinmistir. S6z konusu
tercihte tarihsel ve siyasi gelismelerin yansitilmasinin bu sekilde daha etkili

olacagina yonelik diislince belirleyici olmustur.



Calismamizda ikili bigimde gruplandirdigimiz kuramsal altyapiy1 incelerken,
her iki grupta da 6nemli bir yere sahip oldugunu degerlendirdigimiz kuramcilarin
olabildigince ingilizce orijinal dilindeki eserlere ulagmay1 saglikli bir degerlendirme
yapabilmek acisindan uygun gordiikk. Bu kapsamda; Edward H. Carr, Hans J.
Morgenthau, Halford J. Mackinder, Kenneth Waltz, David Mitrany, Ernst B. Haas
gibi 6dnemli kuramcilarin orijinal eserlerini incelemis bulunmaktayiz. Rusya ile ilgili
bir calismada gerek Rus gerekse Avrasya kokenli arastirmaci ve akademisyenlerin de
goriislerinin 6nemli bir yer teskil ettiklerinden hareketle yeri geldiginde miimkiin
oldugunca onlarin goriis ve degerlendirmelerine dncelik vermeye 6zen gosterdik. Bu
sekilde Rus akademik yapisindaki gerek realist gerekse liberal yaklasim farkliliklar:
ve bunlarin Rus dis politikasinin sekillenmesindeki rollerinin degerlendirmesini

yapmay1 hedefledik.

Tez caligmamiz agisindan bir diger onemli husus ise Ozellikle Rusya’nin
2000°’1i yillarin basindan itibaren dis politika ve askeri giivenlik anlayisindaki
doniisiimii yansitabilme noktasinda resmi strateji belgelerinin Ingilizce orijinal
metinlerinden incelenmis olmasidir. Bu sekilde birinci elden resmi metinlerde
ozellikle konumuzla ilgili 6nemli gordiigiimiiz noktalarin analitik degerlendirme
stizgecine sokulmasi bu yolla miimkiin olabildigince 6zgiin tespitlerde bulunmay1
amagladik. Diger taraftan orijinal resmi metinlerle ilgili destekleyici oldugunu
degerlendirdigimiz bazi analiz ve yorumlar1 da ilgili kisma eklemlemeyi uygun

gordik.

Internet kaynakli yaymlarda ise Tiirkge yaym yapan sitelerin yaninda
Ingilizce yayinlanan Rus ve diger yabanci kaynaklara da bagvurulmustur. Bu
cercevede konumuzla ilgili goriislerine bagvurmay1 uygun gordiigiimiiz ¢esitli gazete
ve dergilerin internet sayfalarinin yani sira yeri geldiginde bazi Tiirk ve yabanci
aragtirmaci ve stratejistlerin goriislerinin yer aldig: sitelere de yer verdik. Boylelikle
konumuz geregi ele almak durumunda oldugumuz 1990’11 yillardan giliniimiize degin
Rusya ve yakin cevresindeki gelismelerin s6z konusu kaynaklar araciligiyla
yansitilmasinin yaninda yorumlanmasi agisindan katki sunacagimi diisiindiigiimiiz

kaynaklara da yer verdik.



20. yiizy1lin son on yilindan itibaren meydana gelen bir siirecin incelenmesine
paralel olarak Sovyet doneminin siyasi, ekonomik ve askeri temelli gelismelerinin
tez calismasina eklenmemesi bilingli bir tercihtir. Bununla birlikte yeri geldiginde
elbette Sovyet doneminin siyasi ve ekonomik karakterine kisaca deginilerek
karsilagtirmali inceleme yoluna gidilmistir. Yine Rusya’nin BM bagta olmak tizere
pek ¢ok uluslararasi orgiite yonelik eylem ve politikalarina konu biitlinliigiiniin
saglanabilmesi noktasinda yer vermemiz miimkiin olmamistir. Ornegin son yillarda
Rusya’nin da dahil oldugu ekonomik diizlemde ¢ok 6nemli bir hiikiimetler arasi
diyalog ve isbirligi platformu haline gelen BRICS calismanin kapsami disinda
birakilmak zorunda kalmistir. Bu g¢alismada temel hedef Rusya’nin giiniimiizde
“Avrasya” olarak ifadelendirilen ve en azindan simdilik biiyiik 6l¢iide eski Sovyet
nifuz alaninin bir boliimiinii iceren bir cografi alandaki ekonomik ve siyasi

biitiinlesme girisim ve hareketlerinin rontgenini ¢cekebilmektir.

Rusya’nin biitiinlesme hareketlerine yonelik akademik caligmalarda teorik
altyapinin yeni realist paradigmaya oturtulmast genel bir egilim olarak goze
carpmaktadir. S6z konusu yaklasim big¢imi tez konumuz agisindan da yanlis
goriinmemektedir ancak biitiinlesmeyle ilgili gelismeleri aciklamada salt yeni realist
kurama bagl yaklasimlarla hareket etmek g¢alismayr sinirlandirict etkilerin ortaya
ctkmast riskini dogurmakta, 6zellikle ekonomik ve teknik-teknolojik gelismelere
dayali teknokratik profesyonellesme siirecinin yansitilmasi bu yaklagim big¢imiyle
eksik kalabilmektedir. Bu nedenle yeni realizm basta olmak iizere ¢atigma temelli
kuramlarin yani sira isgbirligi temelli kuramlarin da teorik altyapida yer almasi
tarafimizca uygun goriilmiistiir. Bu sekilde 1990’11 yillardan giiniimiize Rusya’nin
gecirdigi paradigmatik doniisiimiin - yansitilmasinin  da daha uygun olacag:
diisiincesindeyiz zira Rus karar alicilar uluslararasi konjonktiiriin meydana getirdigi
bagimsiz degiskenlik 1s18inda, genel strateji ve hedeflerden sapmamakla birlikte,
pragmatist bir anlayisla bolgesel biitiinlesme hareketlerine doniik politikalarinda

smirl1 bir esnekligi tercih edebilmektedir.



Tez caligmasi {i¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde teorik altyapi
ortaya konulmultur. Bu baglamda c¢atisma-rekabet ve isbirligi-islevsellik
diizlemlerinde ortaya konulan teorik kuramlar kisaca incelenmis ve Rusya’nin
biitiinlesme politikalarin1 agiklamaktaki rolleri alt basliklar halinde ele alinmustir.
Catisma-rekabet temelli kuramlar olarak realist, neo-realist ve bu kuramlarin bir alt
dali sayilabilecek jeopolitik boyutun incelenmesi, daha sonra ise Rusya’nin
biitiinlesme politikalarinda s6z konusu kuramlarin ne 6l¢iide acgiklayici olabilecegi
sorgulanmstir. Isbirligi ve islevselligi temel alan kuramlar olarak idealist, neo-
liberal, iselevselci ve yeni islevselci kuramlar kisaca irdelenmis, yine konu
biitiinliigiinii saglamak amciyla Rusya’nin biitiinlesme politikalarindaki rolii ortaya

konulmustur.

Ikinci boliim genelde olarak Rusya’nin Sovyet sonrasi déneme adaptasyonu
ve bolgesel biitiinlesmeye yonelik oOncii  girisimleri ve giiniimiizde daha
somutlasmaya baglayan bolgesel nitelikli orgiitlenmeler olan Bagimsiz Devletler
Toplulugu, Kolektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii, Sanghay Isbirligi Orgiitii ve
Avrasya Ekonomik Birligi gibi oOrgiitlerin kurulus asamalar1 ve Rusya’nin bu
orgiitlenmelerdeki rolii incelenmistir. Oncelikli olarak Yeltsin doneminin siyasi ve
ekonomik panoramasi olusturularak, Rusya’nin hangi nedenlerden dolay1 bolgesel
biitiinlesmeye ihtiya¢ duyduguna 1sik tutulmaya calisilmistir. Daha sonra ise
Rusya’nin olusturulmasinda 6nemli ¢aba harcadigt BDT’nin ve bir anlamda onun
giivenlik ayag1 olarak ortaya ¢ikmis KGAO’niin kurulus siireclerine yer verilmistir.
Rusya 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren Bati ile olan iligkilerine mesafe koyup
Cin ile yakinlasmaya basladiktan sonra askeri giivenlik ayagi basta olmak {izere
siyasi ve ekonomik temelli bir yakinlagmaya yonelmistir. Bu siiregte 6nce Sanghay
Beslisi daha sonrasi ise SIO onemli bir bolgesel orgiitlenme olarak karsimiza

cikmistir.



S6z konusu orgiitlerin Rusya’nin penceresinden ne sekilde goriindiigii ve
kendi politikalarint  bu orglitler {izerinden nasil olusturmaya ¢alistiginin
anlasilabilmesi acisindan Rusya’nin 1990’11 yillardan giiniimiize askeri ve ulusal
giivenlik doktrinleri ile dis politika konseptlerinin mutlaka incelenmesi ve
degerlendirmeye alinmasi gerekmistir. Ancak bu sekilde Rusya’nin ilgili 6rgiitleri ne
sekilde degerlendirdigi ve diinyay1 genel anlamda ne sekilde yorumladig: daha kolay
irdelenebilecektir. Ikinci boliim Yeltsin déneminden giiniimiize degin kronolojik bir
sira takip edilerek hazirlanmistir. Burada amag s6z konusu donemde meydana gelen
gelismeleri tek tek siralamak degil, konumuz agisindan meydana gelen kilit olaylari

resmi belgelerle destekleyerek yansitmaya ¢aligmaktir.

Bu boliimde son olarak Rusya’nin giiniimiizdeki en ¢ok onem verdigi
bolgesel orglitlenme olan AEB’ye giden siiregler ve ilgili siireclerin Rus ekonomisine
yansimalarina yer verilmeye ¢alisilmigtir. Ozellikle Putin’in iktidara geldigi 2000’1i
yillardan itibaren, uluslararasi konjonktiiriin de elverisli olmasina bagli bigimde,
Rusya’nin ekonomik temelli bolgesel biitiinlesmeye ciddi bir 6nem vermeye

basladig1 ve bu yolda somut ve kararli adimlarla ilerledigi goriilmektedir.

Tezimizin tglincli ve son bolimii daha ¢ok Rusya’nin biitiinlesme
cabalarindaki giincel gelismelerin analitik inceleme ve degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Avrasya Birligi gorece yeni, fakat Putin yonetiminin biliyiilk 6nem
atfettigi biitlinlesme projesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Avrasya Birligi projesi
giiniimiizde somut bir ekonomik temelli bolgesel temelli olan AEB iizerinden insa
edilmek istenmektedir. Bu nedenle Putin’in de Avrasya Birligi projesinin
olusturulmasi 6nemli bir referans olarak ele aldigi AB olusumu ile AEB’nin genel
yapisi arasinda genel bir karsilastirmaya gidilerek iki ekonomik biitiinlesme hareketi
arasindaki benzerlik ve farkliliklara yer verilmistir. Bu arada Cin hiikiimeti
tarafindan son yillarda iddiali bicimde sunulan Bir Kusak Bir Yol (BKBY) projesinin
de AEB agisindan olumlu/olumsuz olasi etkilerinin irdelenmesi uygun gorilmistiir.

1990’larda kurulus ve gelisim siireclerini tamamlayan BDT ve KGAO’niin



Rusya’nin siyasi ve askeri agidan 6nemi devam etmekte, diger yandan diger iiye
iilkelerin 1ilgili oOrgiitlerdeki dengeleri gbézetmeye doniik politika ve tutumlar
Rusya’y1 politikalarini yeniden gézden gecirmeye zorlamaktadir.  Benzer durum
SIO icin de gegerlidir iistelik bu kez Cin 6nemli bir bolgesel biiyiik gii¢c olarak Rusya
ile glicii ancak esitlik¢i bir temelde paylasmaya ve bir yandan da kendi siyasi,
ekonomik ve askeri politikalarim1 gergeklestirme arzusundadir. Rusya Ozellikle
1990’1arm ortalarindan bu yana Cin ile yakin iliskilere sahip olmakla beraber SIO
igerisindeki dengeleri de gézetmek zorunda kalmis, bu durum iki bolgesel biiyiik gii¢
arasinda kaginilmaz bigimde rekabeti ortaya c¢ikarmustir. Calismada s6z konusu

rekabetin SIO’ye etkileri irdelenmeye ¢aligilmistir.

Rusya’nin bdlgesel biitiinlesmesinde enerji (6zellikle dogalgaz) 6nemli bir
yan unsur olarak belirmistir. Enerji kaynaklarinin ihracit Rus ekonomisi i¢in yasamsal
derecede onemlidir ve son yillarda 6nemli bir dis politika aracina doniistiiriildiigii
goriilmektedir. Bu noktada dncelikle Rusya’nin sahip oldugu enerji kaynaklarinin en
onemli kisimlarini olusturan petrol ve dogalgazin uluslararasi pazarlara taginmasini
saglayan boru hatlar1 incelenmis, daha sonra bu iki enerji kaynagiyla ilgili Rusya’nin
yeni baslica projelerine 151k tutulmustur. Son olarak; Rusya’nin son yillarda sikca
basvurdugu dogalgazin yakin ¢evre ve Avrupa iilkelerine siyasi baski araci olarak
kullanilmast politikasinin tarihsel gelismeler 1s18inda meydana getirebilecegi
sonuclar ve Ozellikle Avrasya Birligi projesine olast olumsuz etkilerinin

degerlendirilmesi amaglanmustir.



BIRINCI BOLUM

RUSYA’NIN AVRASYA’DAKI BOLGESEL ORGUTLERE
YONELIK POLITIKALARININ KURAMSAL BOYUTU:
CATISMA-REKABET VE iSBIRLIGI-iISLEVSEL TEMELLI
PERSPEKTIFLER

Tez calismasinin bu boliimiinde Rusya’nin biitiinlesme hareketlerine yonelik
gelistirebilecegi strateji ve politikalarin kuramsal arka planmin olusturulmasi
hedeflenmektedir. Bu baglamda s6z konusu g¢alismaya hangi uluslararasi iliskiler
kuramlar: penceresinden yaklasilacagi sorunsali ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle tez
caligmalarinin kuramsal altyapilar1 olusturulurken tek bir kuramsal bakis agisinin
gelistirilmesi uygun metodolojik tercih bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte Rusya’nin biitlinlesme hareketlerinin sagliklt analizinin yapilabilmesi
noktasinda farkli kuramlardan yararlanilmasinin c¢aligmay1 zenginlestirici bir etken
olabilecegi ongoriilmektedir. Kuskusuz bu durum kuramsal agidan diisiintildiiglinde

bir kuramin digerlerine oranla baskin olmasina engel teskil etmemektedir.

Rusya’nin biitiinlesme politikalarinin incelenmesinde iki temel kuramsal
yaklagim bi¢iminin ortaya konulmasi hedeflenmektedir: Catigsma-rekabet unsurunu
on plana ¢ikaran kuramlar ve de isbirligini ve islevselligi 6n plana ¢ikaran teorik
yaklagimlar. Bu baglamda oncelikle her iki grubu temsil eden baslica kuramlarin
arka planlarinda ortaya koyduklar1 temel esas ve yaklagim bi¢imlerine deginilmesi,
ardindan ise Rusya’nin bolgesel biitiinlesmeye doniik yaklagimlarina bu iki kuramsal
grubun ne Olcekte tatmin edici agiklama getirebileceginin ortaya konulmasi

amaclanmaktadir.

Rusya ¢alismanin ana merkezine oturtulacagindan devlet merkezli yaklasima
yakin duran uluslararasi iliskiler kuramlarmin ele alinmasi ve kendi aralarinda
asagida deginilen temel paradigmatik yaklagim bigimlerine bagl gruplandirmalara

gidilerek alt boliimlerin olusturulmast uygun goriilmektedir. Baska bir deyisle
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glinimiize degin ortaya ¢ikan biitlinlesme big¢imlerine/tasarilarina projeksiyon
tutularak calismanin ileriki boéliimlerinde Rusya’nin bunlardan hangisi ya da
hangilerini gergeklestirebilecegine yonelik daha saglikli dngoriilerde bulunabilmenin

olanakli hale gelecegi diisiiniilmektedir.

1.1 Rusya’nmin Biitiinlesme Politikalarina ‘Catisma-Rekabet’

Eksenli Kuramsal Bakis: Realist, Neo-Realist ve Jeopolitik Boyut

1.1.1. Kuramsal Arka Plan

1.1.1.1. Klasik Realizm

Tarihsel ve felsefi kokenleri genellikle Antik Yunan (Thucydides), Ronesans
Italya’s1 (Machiavelli) ve 17. Yiizyil Britanya’s1 (Hobbes) dénemlerine dayandirilan
klasik realist (kisaca “realist”) kuram uluslararasi iliskiler disiplini (kisaca “disiplin™)
biinyesinde iki diinya savasi aras1 donemde ortaya ¢ikmus, Ikinci Diinya Savasi’nin
hemen ardindan ise bir siireligine disipline ciddi dlcekte yon vermistir. iki diinya
savast arast donemde Milletler Cemiyeti’nin kiiresel Olgekte barist koruma
misyonunu gerceklestirme kabiliyetine yonelik siliphelerin artmaya baslamasi ve
1929 yilinda ABD’de ortaya ¢ikan biiyiik finansal krizin kisa siirede tiim gelismis
iilke ekonomilerini olumsuz etkilemesi siyasi ve ekonomik liberalizmin izdiistimii
liberal enternasyonalizmin 6zellikle Batili iilkelerde akademik-entelektiiel ¢evrelerde
sorgulanmaya baslanmasina neden olmustur. Realizmin de bu sorgulama siirecinin
bir yansimasi olarak liberal enternasyonalizme yonelik ciddi ve etkili elestirileriyle

filizlenmeye basladig1 sdylenebilir.

S6z konusu donemde idealizme yonelik ilk Onemli elestirilerden birisi
Britanyali tarih¢i ve diplomat Edward Hallett Carr’dan gelmistir. Uzun yillar
Britanya’nin dis isleri biirokrasisinde gorev yapmis bulunan Carr, Yirmi Yil Krizi:

1919-1939 (Twenty Years Crisis:1919-1939) adli iinlii eserinde “ilitopyacilik” olarak
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tanimladig1 idealist kurama yonelik elestirilerini kaleme almistir. Machiavelli,
Spinoza, Hobbes ve Hegel gibi diisiiniirlerin goriislerinden ilham alan Carr, tarihi
gelismeleri yorumlarken hayal veya ideallerin degil aklin yani entelektiiel cabanin
gerekli oldugunu zira pratigin teoriden degil teorinin pratikten dogdugunu
savunmaktadir.” Bu noktada Britanyali yazar sosyal bilimlerin gelisme siirecinde
normatif yani “olmasi gereken” yaklasimlara dayali bir emekleme donemi
gecirdikten sonra olgunlagsma siirecinde artik “mevcut olanin” ¢dziimlenmesine
yoneldigini belirterek idealizmin bu anlamda disiplinin gelisiminin Oniinii tikadig
su¢lamasini yt')neltmek‘[edir.2 Carr’in klasik realizmin temel ilkelerini olusturmada
onemli konumu haiz bir diger yaklasimi ise uluslararast hukukun varligini ve islevini
sorgulama yoluyla devletlerin i¢ hukuk sisteminde bireylerin yargilanmasina benzer
bir yargilama siirecine tabi tutulamayacagini belirterek uluslararasi sistemi anarsik

bir yapida ele almasidir.>

Carr, bir yandan “gii¢” ve “ulusal ¢ikar” kavramlarini ele alirken, 6te taraftan
ahlak-uluslararasi siyaset iliskisini irdeleyerek idealist kuramin kendisi agisindan
donemin uluslararas1 konjonktiirel gelismelerini agiklamaktaki eksik kalan noktalar
tamamlamay1 amaglamaktadir. Britanyali kuramciya goére ulusal ¢ikarlar, Birinci
Diinya Savasi arifesinde 6zellikle Anglo-Sakson siyasi geleneginde rastlandigr iizere,
“insanlhigin yarar1” gibi muglak sayilabilecek kavramlar ¢ercevesine oturtulurken,
uluslararasi siyaseti sekillendirmeyi amaclayan uluslararasi ahlak kurami ise egemen
giiclerin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda olusturduklar1 dizayndan baska bir sey
degildir.4 Carr i¢in “gii¢” uluslararasi siyaseti sekillendiren bir kavramdir ve devletler
arasinda baslica askeri, ekonomik ve fikirsel olmak tizere ii¢ gii¢ tiirlinden bahsetmek

olasidir.’ Yine Carr’a gore; uluslararas1 diizen dikkate alindiginda “gii¢” olgusu

! Deniz Ulke Aribogan, Uluslararasi iliskiler Diisiincesi, Tarihsel Gelisim, Istanbul, Bahgesehir
Universitesi Yaynlari, 2007, s. 199.

2 Atilla Eralp, “Uluslararas: iliskiler Disiplininin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismasi”, Devlet,
Sistem ve Kimlik: Uluslararas: iliskilerde Temel Yaklasimlar, Der. Atilla Eralp, 7. bs., Istanbul,
[letisim Yayinlari, 2004, s. 70.

® Aribogan, a.g.e., s. 200.

* Edward Hallett Carr, Twenty Years Crisis 1919-1939: An Introduction to the Study of
International Relations, New York, Harper & Row Publishers, 1964, pp. 96-102.

® Carr’n konuyla ilgili ayrintili incelemesi igin bkz. A.e., s. 139-185.
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ahlaki degerlerden daha fazla 6n plandadir nitekim kisisel fedekarliklarin bile salt

goniilden gergeklestirildigine dair soru isaretleri bulunmaktadir.®

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan tablo kuskusuz
savas oncesine gore oldukea farklidir. Birlesik Krallik, Fransa, Almanya, Italya gibi
baslica Avrupali devletlerin savasta ugradigi derin yikimin yarattig1 yeni konjonktiir
biri eski digeri yeni kitada iki giic merkezi olusturmustur: Washington ve Moskova.
Amerikan devleti ve toplumu savas sonrasi kosullarin artik oldukga farkli oldugunu
bu baglamda yeni siiper gilic haline gelmenin meydana getirdigi sorumluluktan
kaginilamayacagin1 fark etmekte gecikmemistir. S6z konusu yeni konjonktiirde
realist kuram da akademik-entelektiiel camiada panltili bir ¢ikis yapmakta

gecikmemistir.

1947 yilindan itibaren “Soguk Savas” olarak adlandirilmaya baslanan yeni
donemde, ABD dis politika strateji ve onceliklerini temelden degistirerek o zamana
degin siirdiirmekte oldugu soyutlamaci (izolasyonist) politikadan vazgecerek “yeni
tehdit” olarak algiladigi sosyalist totalitarizm bloguna ve onun lideri konumundaki
SSCB’ye kars1 politikalar gelistirmeye baglamistir. Bu donemde realist kuramin
bayraktarligi da artik Anglo-Sakson kokenli akademik-entelektiiel camiadan yeni
kitaya dogru yonelmekte gecikmemistir. Diger taraftan Nazi Almanya’sinin 1rke¢1 ve
antisemitik temelli ayrimcilik uygulamalarindan kagarak ABD’ye siginan Hans
Joachim Morgenthau, Henry Alfred Kissinger, John Herz, Arnold Wolfers gibi
Yahudi kokenli bilim insanlarmin gerek disipline gerekse realist kurama 6nemli
katkilarda bulunduklar goriilmektedir.” S6z konusu “gdgmen” ogretim iiyeleri
arasinda realist paradigmaya en cok yon veren isim ise kuskusuz Morgenthau’dur.
Morgenthau, ilk kez 1948’de yayinlanan, Uluslar Arasinda Politikalar (Politics
Among Nations) adli {inlii eserinde o donem igin disiplinin temel yaklagimlarini da

biiyiik 6lgekte sekillendiren realizmin 6 temel ilkesini ortaya koymustur:®

®Carr,a.g.e., s. 123.
" Tobjorn L. Knutsen, Uluslararas: iliskiler Teorisi Tarihi, Cev. Mehmet Ozay, istanbul, Agilim
Kitap, 2006, s. 320.
® Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York,
Alfred A. Knopf, 1962, pp. 4-14; Aribogan, a.g.e., S. 205; Yiicel Bozdaglioglu, “Realizm”,
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Siyaset, tipki toplum gibi, kokeni insan dogasinda bulunan ve degismez nitelige
sahip nesnel yasalarla yonetilir. Bu baglamda realist kuram, tiim noksan hatta bazen
tek yanli yonlerine karsin, siyaseti yonlendiren yasalarin nesnelliginden hareketle
rasyonel bir kuram gelistirilebilecegine inanir. Realist agidan dis politikanin analizi
siyasi eylemlerin ve bunlarin 6nceden kestirilebilen sonuglarmin incelenmesiyle
olasidir.

Realist kurama gore uluslararasi politikalar1 anlamaya calisan akil ile anlasilmasi
gereken “gercekler” arasindaki kopriiyii olusturabilecek yegane kavram “gii¢”
tizerinden ifadelendirilebilecek “¢cikardir”. Cikarlarin  salt gii¢ iizerinden
degerlendirilmesi uluslararasi siyasete doniik analizlerde ideolojik ve icgiidiisel
sapmalardan uzak durularak s6z konusu analizlerin rasyonel bir temele oturtulmasini
saglayacak, bu yolla siyaseti kuramsal agidan anlasilabilir kilacaktir.

“Cikar” kavrami realist perspektifte “gii¢” lizerinden tanimlanirken sabit ve degismez
bir anlam kalibina sokulmaz. “Cikar” kavrami siyasetin 0zilinii olusturdugundan
zaman ve yer 6gelerine bagimli degildir, ayrica bunlardan etkilenmez.

Realizm, siyasal davramiglarin ahlaki bir anlam tasidiklarinin/tagiyacaklarinin
bilincinde olmakla birlikte, uluslararasi platformda basarili bir siyaset uygulamasinin
ahlak boyutunu disarida tutmaya bagli oldugunu savunarak moral-dis1 bir karakter
kazanir.

Realistler belirli bir ulusun ahlaki bigimde hareket edip etmedigini sorgularken
evrensel ahlak yasalarini 6l¢iit almaz zira her ulus kendi 6zel istek ve eylemlerini
“evrensel moral degerler” kilifin1 uydurabilmektedir. Burada yine gii¢ temelli
c¢ikarlarin degerlendirilmesi temel 6l¢iit olmalidir.

Realistlere gore uluslararasi siyaset de tipki diger sosyal bilim dallar1 gibi bagimsiz
bir alandir. Diger yandan insan dogasinin ¢ogulcu bir perspektifte ele alinmasi
gereklidir. Bu baglamda siyasal insanin, insan dogasinin diger tiim yonlerinden

ayristiritlmasi suretiyle 6zerk bir siyasal davranig kurami gelistirilmelidir.

Morgenthau’ya gore; tarihsel diizlemde, sosyal, ekonomik ve siyasi kosullara

bakilmaksizin devletler birbirleriyle gii¢ miicadelesini siirdiirmiis, modern zamanda

Uluslararas iliskilere Giris, Kavramlar ve Teoriler, Der. Haydar Cakmak, Ankara, Baris
Kitapevi, 2007, s. 139-141; Knutsen, a.g.e., s. 321-322.
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da s6z konusu egilimde bir degisiklik yasanmamlstlr.g ABD’li realist kuramcinin
klasik realizmin temel esaslarim1 ve ‘ulusal’ temelli giiclin simrlandirilma
girisimlerini ortaya koyma noktasinda iizerinde dnemle durdugu kavramlardan birisi

de “gii¢ dengesidir”.

Morgenthau; “uluslararasi diizende mevut statiikonun siirdiiriilebilmesi veya
ortadan kaldirilmasi amacini tastyan giiglerin zorunlu olarak “gilic dengesi” olarak
nitelendirilen bir dis goriiniisii sekillendirdigi” goriisiindedir ve bu goriiniisiin realist
perspektifte uluslararast siyaset analizlerini eksik ve yaniltici yonlere sevk
edebilecegine isaret etmektedir.’® Ona gére béyle bir dengenin (daha dogru bir
ifadeyle denge goriintiisiiniin) olusturulmasi1 dogrudan askeri kaynakli bir gii¢
sonucunda ger¢eklesmez ve uluslararasi diizenin tesisi ve de siirdiiriilebilmesi i¢in
sistemdeki giigler arasinda uzlasi ya da sessiz bir anlagsma so6z konusudur.** ABD’li
kuramci1 giic dengesinin saglanabilmesinin dort farkli yontemle saglanabilecegi
goriisindedir ve s6z konusu yontemlerin kimi zaman farkli giiclenen oyuncunun
niifuzunu asagr ¢cekmek kimi zaman ise gilicten diisme egiliminde olan oyuncuya
destek vermeyi amagladigini belirtmektedir:*?

Bol ve Yonet

Tazminat

Silahlanma

Ittifaklar

Morgenthau, giic dengesinin uluslararasi 6l¢ekte egemen giiglerce meydana getirilen
tek bir sistemsel olgu olarak degerlendirilemeyecegini ana sisteme bagl alt sistemler
diizeyinde de donemsel giic dengeleri olusturulabildigine isaret etmektedir. ™
Bununla birlikte Morgenthau agisindan giigler dengesi uluslararasi sistemde yer alan
ulus-devletlerin barisin ve istikrarin korunabilmesi noktasinda tam bir giivence

saglamayacagindan s6z konusu devletler giivenlik politikalarina ve gii¢ elde etme

® Morgenthau, a.g.e., s. 31.

W Ae, s 217.

1 Knutsen, a.g.e., s. 322.

2 Morgenthau, a.g.e., s. 172-187.
B Ae.,s. 197-201.
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Y Morgenthau, Ikinci Diinya Savasi’na giden

girisimlerine devam edeceklerdir.
siiregten yola c¢ikarak, giic dengesinin uluslararasi konjonktiirel gelismelere bagli
olarak gecersiz ve yetersiz kalabildiginin, dolayisiyla kiiresel barig ve istikrar

temenni hedefinde sorunlu bir karaktere sahip oldugunun altina ¢izmistir.

Realizme 6nemli katkilarda bulunmus diger iki kuramci ise ilahiyat¢1 Karl
Paul Reinhold Niebuhr ve tarih¢i-diplomat George Frost Kennan’dir. 1932 yilinda
kaleme aldig1 Ahlaki Insan ve Ahlaksiz Toplum (Moral Man and Immoral Society)
adli eserinde Niebuhr, insanoglunun dogasi geregi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
artirdig1 gii¢ arayis1 sonrasinda maruz kaldigi manevi zehirlenmeyi moral degerlerle
iyilestirme olanagi bulunmadigini ileri stirmiistiir. Niebuhr’a goére bir toplum bizzat
benmerkezcilige karsi tavir koymay1 ulusal gurur meselesi haline getirmedik¢e moral
degerlerle siyasi gerceklik arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmak olanaksizdir.™
Niebuhr’un bu goriislerinin Morgenthau’nun devletlerarasi iliskilerin amoral niteligi
tizerine kurulu realist yaklasimini etkiledigi acik¢a goriilmektedir. Niebuhr savas
zamani devletlerin dayanak noktasinin giic kullanimi olmasma karsin baris
zamaninda devletlerin giiclin meydana getirdigi/getirecegi prestijin onun kendisinden
daha c¢ok Onem tasidigi goriisiindedir. Niebuhr ayni zamanda realist kuramin
idealizmin anti-tezi bigiminde akademik camiada ele alinmasini Soguk Savag
kosullarinda oldukca riskli bularak SSCB ile savasin kagmilmaz olmadigimni

vurgulamistir. ™

Ileride deginilecek olan cevreleme politikasinin (containment policy) bas
mimar1 konumundaki Kennan, tarih bilgisi ve diplomatik kariyerden gelen birikimle,
realist kuramin ABD lehine adeta sahadaki uygulayicisi olmustur. Soguk Savas
kosullarinin kendisini giiclii bir bicimde hissettirdigi 1950°’li yillarda Amerikan

diplomasi geleneginin zincirlerini kirmasi1 gerektigini savunan Kennan ozellikle

¥ Morgenthau, a.g.e., s. 272.

1> Jack Donnelly, Realism and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press,
2000, p. 27.

16 Knutsen, a.g.e., s. 323.
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yasalciligin (legalism) ve ahlak¢iligin (moralizm) dénemin pratik gergekleriyle

< e e . . e 17
uyusmadigini ileri siirerek Morgenthau’nun ¢izgisini benimsemistir.

1.1.1.2. Neo-Realizm

Disiplin igerisinde “yapisalci realizm” olarak da ifade edilebilen neo-realizm,
1970’li yillarin sonunda realizme yonelik artan dozda ve etkideki elestirilere
istinaden, onu daha bilimsel bir gergeveye oturtma cabasiyla ortaya g¢ikmuistir.
Akademik camiada Kenneth Neal Waltz’un neo-realizmin kurucusu oldugu
konusunda konsensiis s6z konusudur. Waltz’u realist kuramdan ayiran temel

yaklasim farki ise uluslararasi sisteme atfettigi 6zel onemden kaynaklanmaktadir.

Waltz aslinda disiplinin halen bir anlamda esdeger tutuldugu realizme heniiz
bagli oldugu 1950’li yillarda bile metodolojik anlamda onunla hemfikir
olamayacagiin sinyallerini vermeye baslamistir. Nitekim 1959 yilinda yayimlanan
Insan, Devlet ve Savas (Man, the State and War) adli kitabinda Waltz, uluslararasi
iliskilerin analizinde ti¢ farkli diizeyden bahsetmektedir: sistemik diizey, ulus-devlet
diizeyi ve birey diizeyi. Waltz’a gore saglikli bir analiz yapilabilmesi ancak sistemik
diizeyde miimkiin olabilmektedir zira “ulus-devletlerin sistematik etkilesimlerinin

analizi vasitasiyla uluslararas iliskilere dair genel teorilerin iiretilebilir”.'®

Waltz’un 1979 yilinda kaleme aldig1 Uluslararas: Politika Teorisi (Theory of
International Politics) adli eseri realist kurama Onemli bir katki ve yenilik
getirmistir. Waltz’in disipline yeni bir kuram kazandirabilme kaygisindan ¢ok
uluslararas1 sisteme yonelik 6zel bir kuram olusturma hedefinde oldugu
sdylenebilir.® Waltz kitabinda indirgemeci (reductionist) ve sistemik teori arasinda
kuramsal ve metodolojik bir ayrima yonelerek son tahlilde uluslararasi siyasetin

yalnizca sistem diizeyinde saglikli analizinin yapilabilecegini ortaya koymaya

" Donnelly, a.g.e., s. 27.
8 Knutsen, a.g.e., s. 329.
19 Chris Brown ve Kirsten Ainley, Uluslararasi iligkileri Anlamak, Cev. Arzu Oyacioglu, istanbul,
Yayinodasi, 2008, s. 36.
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calismistir. Waltz indirgemeci yaklagimi “biitiiniin parcalarinin ayr1 ayri nitelik ve
etkilesimlerinin incelenmesiyle biitiiniin anlasilma cabas1” olarak tammlamlstlr.zo
Sistemin ise yapidan ve birbirleriyle etkilesim halindeki birimlerden meydana geldigi
kabul edilmektedir dolayisiyla birbirlerine eklemlenmis unsurlarin arasindaki

etkilesimi ‘en {ist diizeyden’ kavrayabilmeye olanak saglanabilmektedir.21

Waltz da tipki klasik realistler gibi uluslararasi sistemin yapisinin anarsik
karakterine vurgu yaptigindan sistemde yer alan ulus-devletlerin “kendi baslarinin
caresine bakmak durumunda olduklarini™ ileri stirmektedir. Waltz’a gore; hiyerarsik
yapidaki bir sistemde birimler birbirlerine aralarindaki islevsel farkliliklar ve
kabiliyetlerin kapsami belirlenmis bir bicimde bagliyken, anarsik yapidaki sistemi
olusturan birimlerin islevleri benzer niteliklidir dolayisiyla benzer islevleri yerine
getirmedeki Kabiliyetleri olgiisiinde ayrisirlar.”> Diger yandan, ulus-devletlerin
davranislarini uluslararasi sistem sekillendirdigi igin genellikle birbirlerinin hareket

bigimlerini taklit etme egilimi gostermektedir.?®

Neo-realizm dendiginde akla ilk gelen teorisyen Waltz olmasina ragmen,
Barry Buzan, Robert Gilpin, Joseph Grieco, John Mearsheimer, Jack Snyder,
Stephen Walt ve Stephen Krasner gibi isimler de kurama hatir1 sayilir katkida
bulunmuslardir.?* Ornegin, Waltz’in sistem analizine eklemledigi ekonomik boyut,
Gilpin’in temelinde uluslararasi sistemde ABD’nin hegemonik giiciinii korumasini
amag¢ edinen hegemonik istikrar kuram: kapsaminda yeniden ele alinmis, bu
cercevede disiplin ¢aligmalarinda salt askeri-siyasi temelli bir analitik yaklasimdan
uzaklagilabilmistir. Gilpin bu noktada, c¢ok uluslu sirketlerin kiiresel ekonomi
faaliyetlerindeki artan rollerine ve Italyan neo-Marksist diisiiniir Antonio
Gramsci’nin goriiglerinden esinlenerek hegemonyanin “riza” boyutuna dikkat

¢ekmektedir.”> Bununla birlikte Gilpin, diger tiim neo-realist kuramcilar gibi, ulus-

20 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, New York, McGraw-Hill Inc., 1979, p. 18.

2L Ae., s. 40.

2 e s 07.

23 Donnely, “Realizm”, a.g.e., S. 56.

? Aribogan, a.g.e., s. 248.

% Atilla Eralp, “Hegemonya”, Devlet ve Otesi: Uluslararas: iliskilerde Temel Kavramlar,
Der. Atilla Eralp, 6. bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 161-162.
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devletlerin uluslararasi diizenin temel oyuncusu oldugu goriisiinii korumaktadir ve
hatta c¢ok uluslu sirketlerin ana merkezlerinin biliylkk oranda ABD’de

konumlanmasinin tesadiifi olamayacagim belirtmektedir.?

Neo-realistler genel anlamda klasik realistlerden farkli olarak “gii¢”
kavramini ulasilacak/artirilacak bir hedef/amag¢ olarak degerlendirilmemekte ve
oyuncularin birbirleriyle olan etkileri noktasinda aragsallastirilmaktadir. Neo-
realistlere gore; uluslararast oyuncu(lar) tartisma ve/veya karar alinmasi gerekli bazi
durumlarda diger(ler)ine ¢ikarlarinin olumsuz etkilenmemesini saglayacak giivenli
konularin kabul ettirilmesi noktasinda dogrudan gozlemlenemeyen ancak akil
yiiriitmeyle anlasilabilecek tiirde gii¢ uygulayabilirler.’’ Daha agik bir ifadeyle
uluslararas1 sistemde oyuncular arasi uzlasinin goriiniirde saglanmis olmasi giiciin

uygulanmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmaz.

Klasik realistlerle benzer bicimde neo-realistler de “nispi kazang” (relative
gain) kavramini uluslararasi diizen ig¢erisinde oyuncular arasi igbirligini kisitlayici bir
unsur olarak ele almaktadirlar. Grieco’ya gore; nispi kazanca dayali endiseler ulus-
devletlerin birbirleriyle igbirligine gitmelerini kisitlayict bir etkendir. Bu baglamda
herhangi bir siyasi-askeri ittifak i¢erisinde en gii¢lii konumda bulunan oyuncu (ulus-
devlet) yakin ve net bir tehdit algilanmadigi siirece miittefiklerinin bile

kapasitelerinin artirilmasi girisimlerine sicak bakmayacaktlr.28

1.1.1.3. Jeopolitik Kuramlar

Jeopolitik kuramlari ana hatlariyla irdelemeye baslamadan once “jeopolitik”
kavramin1 mercek altina almakta yararli olacaktir. S6z konusu kavram uluslararasi
iligkiler disiplini biinyesinden bagimsiz ortaya konulmus ve siire¢ iginde

evrimlesmistir.  Jeopolitigin akademik-bilimsel c¢evrelerde genel gecer bir

% Eralp, a.g.e., s. 161.

2 Oktay F. Tanrisever, “Gii¢”, a.e., S. 64.

%8 Robert O. Keohane, “Institutional Theory and the Realist Challenge After the Cold War”, Ed. by.,
David A. Baldwin, Neorealism and Neoliberalism: The Contemporary Debate, New York,
Columbia University Press, 1993, p. 279.
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tanimlamasi giiniimiize degin yapilamamustir. “Jeopolitik” kavramin ilk kez ortaya
koyan kisi ise Isvecli siyaset bilimci Rudolf Kjellén olmus, Kjellén jeopolitik
kavramini “cografi olusum ve mekan i¢inde devletin bilimsel olarak tetkik edilmesi”
olarak tanimlayarak bir anlamda siyasi cografyacilik ve jeopolitik kuramin i¢ ice
gecmesinin Oniini agmustir.” Kjellén'e gore; “jeopolitik” kavrami cografi unsurun
devletlerin hareketlerine olan yansimasini ifade etmektedir ve etno-siyasi bir

yaklasimla desteklenmelidir.*

Kjellen'in ortaya koydugu jeopolitik yaklasimin Almanya tarafindan ilgi ve
destek gormesi tesadiif degildir zira Kjellén, Ingiltere, Rusya ve ABD'nin o donem
kendi niifuz alanlarin1 genisletme egilimlerinden hareketle Orta Avrupa iilkelerinin
Almanya ve Avusturya-Macaristan Imparatorluklari'min ~ siyasi biitiinlesme
siireclerinden esinlenerek siyasi ve askeri temelde biitiinlesme hareketi baglatmalari

gerektigine dikkat ¢ekmistir.**

Antik Cag’dan itibaren cografi kosullarla bunlarin sekillendirdigi siyasi
dinamikler arasindaki etkilesimler inceleme konusu olmakla birlikte, “jeopolitik”
kavraminin kuramsal bir temele oturtulmasi i¢in sanayilesme devrimi sonrasi yeni
pazar arayiglarmma yonelen ve kagmilmaz olarak siire¢ igerisinde kiiresel Olcekte
rekabet iligkisine giren Avrupali biiylik gii¢lerin siyasi hedeflerine ulasma cabasina

girmesi gerekmistir.32

Siyasal cografyaciligin ve jeopolitik yaklagimin Orta ve Kuzey Avrupa'da
ortaya c¢ikmasiyla birlikte ciddi bir somiirgelesme siirecinden gecen Anglosakson
gelenegin de soz konusu siiregten etkilenmesi dogal bir gelisme olmustur. Ingiliz

cografya bilimcisi Sir Halford John Mackinder'in karasal egemenlige dayandirdig:

» Tayyar Ari, Uluslararas: iliskiler Teorileri: Catisma, Hegemonya, isbirligi, istanbul, Alfa
Yayinlari, 2006, s. 215.

% Ola Tunander, “Swedish Geopolitics: From Rudolf Kjellén to a Swedish Dual State”, Geopolitics,
Vol. X, 2005, p. 548.

! Tunander, a.g.m., s. 546-547.

% Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, istanbul, Kiire
Yayinlari, 2007, s. 102.
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tinlii “Kalpgah Kurami” (Heartland Theory) jeopolitik kuramin gelisimine yeni bir
boyut kazandirmigtir. Mackinder cografi iliskilerin tarihsel siirecteki siirekliliginin
tizerinde durmakta, bu baglamda Avrasya’da ge¢cmiste at sliren goger kabilelerin

yerini Ruslarin désedigi demiryolu aglarini aldigina isaret etmektedir.®

Mackinder, 1904’te yaynlanan Tarihin Cografi Pivotu-Ekseni (The
Geographical Pivot of History) adli makalesinde siyasi tarihin gelisimini jeopolitik
degerlendirmeler 1s1ginda yorumlamis, s6z konusu makalede diinyayi, siyasi ve
askeri stratejileri goz oniinde bulundurarak, i¢ kusak ve dis kusak alanlarina ayirmas;
karasal egemenlige dayandiracag jeopolitik yaklasimini (Kalpgdh Kurami) oncelikle
denizden gelecek saldirilara karsi korunakli bir “mihver saha” (pivot area) olarak
Avrasya'nin egemenliginin diinya egemenligi i¢in elzem oldugunu ileri siirmiistiir.>*
Mackinder'in ilging ama bir o kadar da dikkat cekici yaklasimlarindan birisi de
Britanya hiikiimetinin bir an &nce serbest ticarete son vererek imparatorluk giimriik

tarifelerini uygulamaya koymasi, bu yolla “Kalpgah'a” sahip konumdaki Avrasyali

giiclerle rekabete gidilmesi yoniinde uyarilarda bulunmasidir.®

Kalpgdh Kuramindan esinlendigi sOylenebilecek bir bagka karasal
egemenlige dayali jeopolitik yaklagim ise Biiyiik Oyun (Great Game Theory)
kuramidir. Ik kullanimi XIX. yiizyilin ilk yarisina kadar uzanmakla birlikte bu
kuramin belirgin bir popiilariteye kavusmas1 Ingiliz sair ve yazar Joseph Rudyard
Kipling'in 1901'de yayinlanan Kim adli roman: sayesinde ger¢eklesmis, Kipling adi
gecen eserinde Orta Asya'nin stratejik Onemine dikkat c¢ekerek, bdolgenin

egemenligini ele gecirebilmek igin Britanya ve Rusya Imparatorluklari'min kiyastya

%% Halford J. Mackinder, Democratic Ideals and Reality: A Study in the Politics of Reconstruction,
Washington D.C., National Defense University Press, 1996, p. 191.

3 Mackinder’in tarihsel diizlemde “Pivot BSlge” ¢alismast hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Halford J.
Mackinder, “The Geographical Pivot of History (1904)”, The Geographical Journal, Vol. CLXX,
No.4, December 2004, pp. 298-314.

% Mat Coleman, “Geopolitics as a Social Movement: The Causal Primacy of Ideas”, Geopolitics,
Vol. IX, No. 2, 2004, p. 288.
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rekabete giriseceklerini ve bu rekabetin “Biliyilkk Oyun” olarak adlandirilmasi

gerektigini belirtmistir.*®

Mackinder'in Kalpgah Kurami ile Kipling'in kurgusal goziikkmekle birlikte
aslen gercek jeopolitik degerlendirmelere dayanarak ortaya koydugu Biiyiikk Oyun
Kuraminin arasindaki “kiiresel egemen sahasi” yoniinden cografi yakinhk
(Mackinder'in Avrasya'ya Kipling'in Orta Asya'ya atfettigi jeopolitik ve jeostratejik
onem) ise oldukca dikkat cekicidir. Rus Yeni Avrasyaciligi denildiginde ilk akla
gelen isim olan iinlii Rus ideolog ve jeostratejist Aleksandr Dugin de Kalpgah
kuramina gondermede bulunarak Mackinder'in aslinda bu kuramla “ne Dogulu ne de
Batili tamamiyla kendine 6zgii cografi bir nitelige sahip tlilke konumundaki” Rusya'y1
“pivot llke-alan™ olarak belirledigini ileri siirmiistiir.®” ileride incelenecegi iizere
Mackinder ve Kipling'in karasal egemenlige dayali jeopolitik ve jeostratejik
ongoriileri 6zellikle Soguk Savas donemi Amerikan jeopolitik kuramciligini oldukca

etkiledigi sOylenebilir.

Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas dncesi jeopolitik yaklasim agisindan
deginilmesinde yarar goziiken bir diger dnemli isim; Ratzel ve Kjellén'in jeopolitik
perspektiflerinin  izinden giden Alman general ve jeopolitik kuramci Karl
Haushofer'dir. “Haushofer jeopolitigin Alman liderlerin siyasal kararlar almalarina
ve ulusal amaclan gergeklestirmelerine yardim ettigine inanmaktadir”.*® Nazi
Almanya’st doneminde Adolf Hitler'in yardimcis1 konumuna yiikselen ve Nazi
jeopolitiginin kurucusu sayilan Rudolf Hess'in hocasi olan Haushofer “yasam alan1”
(lebensraum) kuramiyla Nazi iktidarinin yayilmaci siyasetine bilimsel dayanaklar
ortaya koymaya ¢alismis ve II. Diinya Savasi 6ncesinde Alman jeostratejisinin taktik

ve stratejik hedeflerini belirlemistir.>* Bununla birlikte Haushofer Nazilerin

% Matthew Edwards, “New Great Game and the new great gamers: Disciplespf Kipling and
Mackinder", Central Asian Survey, Vol. XXII, No. 1, 2003, p. 84.

%7 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi; Avrasyaci Yaklasim, Istanbul, Kiire Yaynlari, 2005, s. 3.

% A, a.g.e, s. 226.

% Davutoglu, a.g.e., . 104.
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Yahudilere yonelik diigmanca ve 1rke¢1 politikalarina yonelik elestiriler getirmis ve

1944'te tutuklanarak Daschau toplama kampina gonderilmistir.*°

Jeopolitik kuram, uluslararasi iliskiler disiplininin 6zellikle II. Diinya Savasi
sonrasinda sekillenen konjonktiirel gelismeler ve Soguk Savas doneminin ortaya
cikmasiyla beraber giderek daha fazla 6nem kazanmasina paralel olarak disipline
hatirt sayilir katkilarda bulunma hatta onunla biiyiik dlcekte eklemlenme egilimine
girmistir. Soguk Savas doneminin baglamasiyla birlikte artik Avrupa merkezli
jeopolitik ve jeostratejik degerlendirmeler yerini kitalararasi bir boyuta tagimis, iki
kutuplu kiiresel sistemin yapisina uygun olarak kendisini yeniden sekillendirme

yoluna gitmistir.

Ikinci Diinya Savasi sona erdiginde arttk Avrupali devletlerin kendi
aralarinda gii¢ dengesi kurmalarina dayali ¢ok kutuplu uluslararasi sistem yapisinin
ortadan kalktigt ve yeni kiiresel gli¢ dengelerinde Avrupa merkezli
degerlendirmelerin yerine ‘kitalararasi’ jeopolitik yaklasimlarin ortaya konmasi
gerektigi anlasilmaya baslanmustir. Ikinci Diinya Savasinda ciddi maddi ve insani
kayiplar vermesine karsin SSCB’nin Avrasya'da oldukca etkin bir siyasi, askeri ve
ideolojik ‘siiper gili¢’ haline gelmesi, ABD'nin bu yeni siiper giicilin kiiresel boyutta

niifuzunu kontrol altina alma ¢abalarina hiz vermesine neden olmustur.

Soguk Savas déneminde 6zellikle 1950'li yillardan itibaren hava istiinliigiine
ve niikleer teknolojinin gelismesine dayali ¢esitli jeopolitik kuramlar ortaya
konulmus olmakla birlikte geleneksel kuramlarin gecerliligini yitirmedigi yeni
stirecin iki siiper giicii konumundaki ABD ve SSCB'nin 6zellikle Giineydogu Asya
ve Ortadogu'da uyguladigr taktik politikalar goz Oniine alindiginda rahatlikla
goriilmektedir.* Hollanda asilli ABD'li jeostratejist Nicholas John Spykman’in
ortaya koydugu “Kenar Kusak Kurami” (Rimland Theory) ABD'nin Ikinci Diinya

Savas1 sonrasinda takip etmeye baglayacagi jeopolitik yaklasimlarla ilgili 6nemli

“® Tunander, a.g.m., s. 550.
* Davutoglu,a.g.e, s. 106.
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ipuclar1 vermektedir. Mackinder'in Kalpgdh Kuramina alternatif olarak ortaya
konulan bu kuram esas olarak sanayi ve iletisim imkanlarinin gelismesine paralel
olarak Avrasya'y1 g¢evreleyen bolgelerin “Kalpgah'tan” daha fazla stratejik onem
kazanmaya bagslayacagr 0Ongoriisiine dayanmaktadlr.42 “Stratejik  hammadde
kaynaklarinin bulundugu bir bolge olan Asya ve Uzakdogu'da gii¢ dengesinin
korunmasimin 6nemi iizerinde duran Spykman, herhangi bir giiciin gii¢ dengesini
bozarak bolgeyi egemenligi altina almasinin yalniz Amerikan ¢ikarlarini tehdit
etmekle kalmayacagin biitiin diinya agisindan bir tehdit haline gelebilecegine isaret

etmektedir.”*®

Spykman'in ortaya koydugu Kenar Kusak Kurami ¢ergevesinde SSCB'nin
siyasi, askeri ve ideolojik etkinligini olabildigince sinirlandirma ve yayilmasini
engelleme hedefi dogrultusunda ABD'li stratejistler tarafindan “gevreleme
politikasinin” (Containment Policy) ozellikle Soguk Savas kosullarinin iyice
kendisini hissettirmeye basladigi 1950'li yillardan itibaren uygulamaya konuldugu
goriilmektedir. S6z konusu politikanin “en simgelesmis ismi ise ABD'li tarih¢i ve

siyaset bilimci George Frost Kennan’dir” denilebilir.

Kennan, 1947 yilinda Foreign Affairs dergisine “X” mahlasiyla génderdigi ve
ayn1 adla anilmaya baslanacak olan makalede Sovyet devletinin yayilmaci bir siyaset
takip etmeye baslayacagina yonelik endisesini dile getirmistir. S6z konusu yayilmaci
siyasetin Oniine gegmenin yolunun uzun vadeli, ihtiyatli ve belirli cografi noktalarda
Sovyet etkisine kars1 politikalar gelistirilmesi gerekliligini savunmug, ancak dénemin
baz1 gazetecileri ve Disisleri Bakani John Folster tarafindan fazla “savunmaci” bir
tutum takinmakla elestirilmistir.** Washington ile Moskova arasinda Soguk Savas

boyunca stirdiiriilen silahlanma yarisindan ¢evreleme politikasinin mimar1 Kennan da

2 Ar, a.g.e, s. 223.

®Ae.,s. 225.

“ ABD Dasisleri Bakanligi, “Kennan and Containment”, (Cevrimigi),
https://history.state.gov/departmenthistory/short-history/kennan, 25 Mayis 2015.
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rahatsiz olmus, s6z konusu yarisin kendi ortaya koydugu politikalar kullanilarak

mesrulastirilmaya calisildigini belirtmistir.*®

Disiplin igerisinde kuramsal alanda c¢esitlenme egiliminden jeopolitik
kuramlarin da paymni aldig1 sOylenebilir. Bu donemde belirli bir metodoloji ya da
kuramsal altyapiya dayanmaksizin jeopolitigin salt siyasi ve ideolojik temellere
dayandigin1 6ne siiren ve uluslararasi siyasetin cografi konum ve kosullar1 6znel bir
yorumlamaya tabi kildigim1 savunan elestirel jeopolitik kuram ortaya ¢ikmustir.*
Soguk Savasin sona ermesi ve SSCB'nin ortadan kalkmasiyla birlikte uluslararasi
sistemde yasanan koklii degisiklik hi¢ kuskusuz jeopolitik kuramciliin iglevi ve
gecerliligi lizerine tartismalart da beraberinde getirmistir. Soguk Savas doneminin iki
kutuplu yapis1 gerek kara-deniz giicli dengesinin gerekse kenar kusak kuraminin bir
izdliisimii olarak cevreleme politikasinin uygulanmasi i¢in gorece elverigli bir
konjonktiirel ortam saglamigken, Soguk Savas sonrasi donemde jeostratejik
dengelerin alt {ist olmasi yeni uluslararasi sistemin tanimlanmasini zorlastirict bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Jeopolitik kuramlarin genel anlamda realist ve neo-realist kuramlarla paralel
niteliklere sahip olmasi onun ayni zamanda zayif yoniinii olusturmaktadir. 1990
yillarda gozlenen devlet disi aktorlerin ve bilisim sektoriinlin (0zellikle internet)
uluslararas1 sistemde daha fazla yer edinmeleri sonucunda kiiresellesme siirecinin
ekonomik, ticari ve finansal alanlarda “yumusak gii¢” (Soft Power) politikalarinin
kiiresel boyutta yayginlasmasiyla jeopolitik kuramciligin 6nemi sorgulanmaya
baglanmistir. Bununla birlikte jeopolitik kuramlar uluslararasi iliskilerle ilgili analitik
yaklagimlara hatir1 sayilir katkilarda bulunmustur ve kisa vadede katki saglamaya da

devam edecegi 6ngoriilmektedir.

#  «Soguk Savas'm miman 6ldi” BBC Tiirkce, 18 Mayis 2005, (Cevrimigi)
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2005/03/050318_usdiplomat.shtml, 25 Mayis 2015.
*® Yesiltas, a.g.e., s. 344-345.
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1.1.2. Realist, Neo-Realist ve Jeopolitik Kuramlar Isiginda Rusya’nin

Biitiinlesme Siirecine Genel Bir Bakis

Rusya’nin biitiinlesme siirecine catigsma-rekabet eksenli kuramlar 1s1ginda
bakilacak ise, yukarida deginilen temel esaslar dikkate alinarak, anarsik yapida bir
uluslararas1 diizeni, devlet merkezli bakis agisini, giiciin ¢ikarlar dogrultusunda
aragsallastirilmasin1 ve de askeri-siyasi temelli bir giivenlik anlayisini 6n plana
cikarmak uygun goziikkmektedir. Bu baglamda oOncelikle Rusya’nin geleneksel
kapasitelerinden (cografi konum, demografik yapi, askeri kapasite v.b.) yola
cikilarak Avrasya’da konuslanan/konuslanmasi hedeflenen bdlgesel oOrgiitlere
yonelik genel politika ve stratejilerinin saglikli bir analizinin ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Jacek Wieclawski, Sovyet sonrasi donemdeki Rusya’nin disariya dontik
eylem ve tercihlerinin agiklanmasinda klasik realist yaklasimin gegerliligini biiyiik
Olgiide korudugu diisiincesindedir. Nitekim Rus dis politikasinda ulus-devletin
merkezi roliiniin korunmasi, ulusal ¢ikarlarin 6ncelik ve agirli§inin devam etmesi
kendine yeten bir dis politika anlayisini takip etmesi, ulus asir1 ve ulus Otesi
orgiitlerin ikinci planda tutulmasi realist paradigmanin temel argiimanlarina denk

diismektedir.*’

Tatyana Shakleyina ve Aleksey Bogaturov da Rusya’daki akademik
cevrelerdeki Rus dis politika analizlerinde neo-realist argiimanlarin popiilaritesine ve
onceligine dikkat ¢ekerek, uluslararasi sistemin yapisinin ve giic merkezlerinin
aciklanmasinin Rus realistlerin temel yaklasim bicimi oldugunu belirtmektedirler.*®
Rus realistleri denildiginde belki de akla gelen ilk isimlerden olan Dis ve Savunma
Politikalart Konseyi Onursal Bagkan1 Sergey Karaganov, niikleer ve konvansiyonel

temelli askeri Ustiinliigiiniin gegen ylizyila oranla dnemini yitirmesine karsin enerji

" Jacek Wieclawski, “Contemporary Realism and the Foreign Policy of Russian Federation”,
International Journal of Business and Social Science, Vol. Il, No. 1, January 2011, p. 171.

*® Tatyana A. Shakleyina ve Aleksei Boguratov, “The Russian Realist School of International
Relations”, Communist and Post Communist Studies, Vol. XXXVI, No. 1, p. 38.
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giivenliginin 6n plana c¢iktiinm1 belirtmektedir. Karaganov ayrica NATO’nun
genisleme siirecinin sonlandirilmamis olmasinin Rusya’yr yeni bir Soguk Savasi

andiran kuskucu ve saldirgan bir yaklagima stiriikledigini 6ne siirmektedir.*°

Kent Universitesi’nde gdrev yapan ve Sovyet-Komiinizm Sonrasi Rusya ve
Dogu Avrupa iilkelerinin politikalar1 {izerine ¢aligmalartyla taninan Richard Sakwa,
Rusya’nin 6zellikle 2000°1lerin basindaki dis politikast incelendiginde, diplomasinin
gecmis donemlere kiyasla Rusya’nin imajimi giiclendirmede ge¢cmise oranla daha
fazla aragsallastirildigina, yine Batili kurum ve orgiitlerle isbirligi ve yakin temasin
siirdiiriilmesine 6zel 6nem atfedildigine isaret etmektedir.”® Sakwa’ya gére Rusya
genel anlamda neo-realist kuramla agiklanabilecek bir biitiinlesme ve dis politika
yaklagimima sahip olmakla birlikte Soguk Savas donemine oranla Batili iilkelerle

iliskilerin normallesmesini arzulayan bir gériintii de sergilemektedir.”*

Realist ve neo-realist kuramlarin anarsik yapidaki uluslararasi sistemde
baslica ongoriilerinden birisi de ulus-devletlerin “hayatta kalma” diirtiisii olduguna
gore Rusya’nin bolgesel biitiinlesme hareketlerine yonelik girisimlerinde bu
diirtiiniin  gegerliliginin sorgulanmasi/tartisilmast da Onem kazanmaktadir. Bu
baglamda Rusya, anarsik yapinin dogurdugu kosullanmayla Bat: ile isbirligi diizeyini
en yiksek tuttugu donemde bile, yakin ¢evresi olarak adlandirdigi alanda siyasi,
ekonomik ve askeri niifuzunu korumak ve hatta artirabilmek amaciyla bdlgesel

biitiinlesme hareketlerine yonelmekte gecikmemistir.

1991 sonunda SSCB’nin dagilmasi sonrasinda gerek Birligin mirascist olarak
kabul edilen Rusya Federasyonu, gerekse diger eski sosyalist cumhuriyetlerin ciddi
bir giivenlik kaygisina diismeleri, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) catis1 altinda

(Baltik tlkeleri disinda) kolektif savunma konseptine dayali olarak yeniden

* Sergei Karaganov, “Russia’s Choice”, Survival, Vol. LII, No. 1, February-March 2010, pp. 5-8.

% Richard Sakwa, “New Cold War or Twenty Years Crisis? Russia and International Politics”,
International Affairs, Vol. LXXXIV, No. 2, 2008, pp. 242-245.

*! Sakwa, a.g.e., s. 245.
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orgiitlenmeye yol agmustir.>> 1992 yilinin Mayis aymnda Kolektif Gilivenlik
Antlasmas sonucunda olusturulan Kolektif Giivenlik Antlasmas: &rgiitii (KGAO) ve
yine temeli 1996°da sinirlarin yeniden belirlenmesi ve siir giivenliginin saglanmasi
sonucu imzalanan Sanghay Anlasmasina dayanan ve 2001°de kurulan Sanghay
Isbirligi Orgiitii (SIO) giivenlik temelli bdlgesel biitiinlesme girisimlerine somut
orneklerdir.>® S6z konusu 6rgiitlerin Rusya ve diger bélge iilkeleri agisindan énem ve

islevlerine ileride deginilecektir.

Bu noktada Rusya’nin Avrasya’daki bolgesel biitiinlesmeye yonelik
politikalarinda realist ve neo-realistlerce vurgulanan nispi kazancin gegerliliginin
sorgulanmas1 bir bagka {izerinde durulmasi gereken husustur. Ozellikle Putin
tarafindan salt ekonomik bir biitiinlesme hareketi olmaktan ¢ikarilip siyasi bir boyut
kazanmas1 hedeflenen Avrasya Birligi projesinin diger bolge iilkeleri nazarinda
ortaya cikaracagi avantajlar1 ve dezavantajlarin biitiiniiyle masaya yatirilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Avrasya Birligi projesinin Rusya disindaki bolge
iilkelerine saglayacagi faydalarin net bir bi¢imde tanimlanamadigina yonelik

elestiriler de dikkate alinmalidir.>*

Jeopolitik kuramlarin klasik bigimde ele alinmas1 durumunda cografi etkenin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Her ne kadar Ikinci Diinya Savasi sonrasi jeopolitik
kuramlar sovenist bir milliyet¢ilikle oriilii emperyalist planlamalarda 6nemli bir arag
olarak benimsenmisse de, Soguk Savas doneminde jeopolitik kuramlarin ABD’nin
SSCB’ye yonelik politika ve stratejilerinde ne denli onemli bir rol oynadigi
anlagilabilmektedir. Hatta 19. ylizyildan itibaren Britanya ile Rusya arasinda
emperyal bir miicadele alan1 olarak goriilen Avrasya ile ilgili Kalpgah Kuraminin
glinimiizde Rusya Federasyonu Komiinist Partisi (RFKP) lideri Gennadiy

Zyuganov’u ve Rus yeni Avrasyaci disiiniir, stratejist Aleksandr Dugin’in

52 Gregory Gleason ve Marat E. Shaiutdinov, “Collective Security and Non-State Actors in Eurasia”,
Blackwell Publishing, International Studies Perspective, Vol. VI, No. 2, Nisan 2005, p. 277.

% Ae., s. 281; KGAO niin kuruculari Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan iken SIO; Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan
Tacikistan ve Ozbekistan tarafindan olusturulmustur.

> Andreas Umland, “Why Russia-led Post-Soviet Integration Has Little Prospects”, Foreign Policy
Journal, January 13, 2011, (Cevrimigi) http://www.foreignpolicyjournal.com/2011/12/09/the-
stillborn-project-of-a-eurasian-union/, 7 Eyliil 2015.

26


http://www.foreignpolicyjournal.com/2011/12/09/the-stillborn-project-of-a-eurasian-union/
http://www.foreignpolicyjournal.com/2011/12/09/the-stillborn-project-of-a-eurasian-union/

calismalarinda ozellikle kara devleti-deniz devleti dikotomisi temel almarak bir

anlamda yeniden sekillendirildigi sdylenebilir.>

SSCB'nin ortadan kalkmasinin ardindan Avrasya'da Sovyet niifuz alaninin
kaybolmasi bolgesel giigler gerekse kiiresel hegemonya olusturma hedefindeki ABD
icin burayr 6nemli bir jeopolitik/jeostratejik miicadele alam haline getirmistir.”®
Zbigniew Brzezinski’ye gore; Avrasya, Sovyet sonrasi meydana gelen stratejik
bosluga bagh olarak, ABD'nin an itibariyla bolgedeki etkin niifuzuna karsin “anti-
Amerikanci” bir gii¢ dengesinin de olusmasi icin elverisli tek bolgedir.>” Ukrayna’da
2014 basinda meydana gelen siyasi krizin ardindan yasanan gelismeler
Brzezinsky’nin ongoriilerini yeniden dikkate deger hale getirmistir. Tiim bu 6n
tespitler tez calismasinda Rusya’nin bolgesel biitiinlesme hareketleri ve projelerine
dontik politikalarinin incelenmesinde jeopolitik etkenin de goz ardi edilemeyecegini

ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak; Avrasya cografyast ve g¢evresinde yasanan son
gelismeler, Rusya’nin 6zellikle ABD’nin bolgeye yonelik hegemonik niifuz saglama
girisimlerine kars1 ‘dengeleyici’ politikalar gelistirecegine ve askeri temelli glivenlik
anlayisindan vazge¢cmeyecegine isaret etmektedir. Bu baglamda, realist ve neo-realist
kuramlar ile onlarin bir anlamda izdiistimii sayilabilecek klasik jeopolitik kuramlari
tez caligmasinda dikkate alinacak unsurlar haline getirmektedir. Bununla birlikte s6z
konusu kuramlarin uluslararasi iligkilerin, muglak ve her gecen giin daha da
karmasiklasan bir yapiya kavusmasina bagli olarak, agiklanmasi noktasinda yetersiz
kalabilmeleri nedeniyle bagka kuramsal ¢ercevelerin de tez ¢alismasinda yer almasi

uygun goriilmektedir.

% Mark Bassin ve Konstantin E. Aksenov, “ Mackinder and the Heartland Theory in Post-Soviet
Geopolitical Discourse”, Geopolitics, 11, 2006, pp. 102-110.

*® Davutoglu, a.g.e., s. 110.

> Zbigniew Brzezinsky, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, Cev. Yelda Tiiredi, istanbul, inkilap Kitapevi,
2005, s. 62.
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1.2. Rusya’nin Biitiinlesme Politikalarinin ‘Isbirligi ve Islevselligi’
Temel Alan Kuramlar Acisindan Degerlendirilmesi: Idealist, Neo-

Liberal, Islevselci, Yeni Islevselci Boyut

1.2.1. Kuramsal Arka Plan

1.2.1.1. idealizm

Birinci Diinya Savasi’nin o zamana degin goriilmemis bicimde agir insani ve
maddi kayiplar dogurmasi, basta savasin merkezinde bulunan Avrupa kitasi olmak
lizere, tim diinyada hem biiylik sok yaratmis hem de bir daha bdylesine biiyiik ve
dehset verici Savaslarin Oniine gecilmesi noktasinda daha dikkatli davranilmasi
gerektigini ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu duyarliligin o dénem disiplin 6zelinde
kendisini “idealizm” olarak ifadelendirilen liberal enternasyonalizm diisiincesinde

vuku buldugu goriilmektedir.

Felsefi anlamda Aydinlanma donemine ve siyasal-ekonomik liberalizme
dayanan idealist kuramin, Immanuel Kant’in, Hugo Grotius’un ve John Locke’un
fikirlerinden biiylik oranda etkilendigi sdylenebilir. Birinci Diinya Savasi’nin yikici
etkilerinin faturast donemin otoriter, militarist ve emperyal diizendeki iilkelerine
kesilmis, Ozellikle Avrupa kitasinda ¢ok uluslu monarsiler savas sonrasi yerlerini
yeni ulus-devletlere birakmistir. Idealistler icin kuskusuz sadece bu yeterli degildir
clinkii onlara gore; ulus-devletler liberal demokrasiyi benimsemedikge, gizli
diplomasinin yerini agik diplomasi almadik¢a ve de uluslararast hukuk ile kurumlarin
gliclendirilmesinin onii acilmadik¢a Kantg1 perspektifte bir kalict kiiresel baris

saglama olanagi bulunmamaktadir.”®

Idealist kurami uluslararasi iliskiler sahnesinde uygulayicis1 olarak Thomas

Woodrow Wilson gésterilmektedir. Wilson yayinladigi tinlii 14 maddelik bildirge ile

% Bozdagloglu, a.g.e., s. 135.
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genel anlamda ekonomik liberalizmin kiiresellesmesi, deniz ticaretinin
serbestlesmesi, savas sonrasi olusan yeni diizende ortaya ¢ikan ulus-devletlerin
toprak biitiinliiklerinin gdzetilmesi ve agik diplomasi kurallarinin gecerli kilinmasini
diinya baris1 acisindan sart kosmustur. Idealist kuramin yiikseliste oldugu 1920°li ve
1930’lu yillarda uluslararas1 siyasi ve akademik cevrelerde; diinya hiikiimeti ve
mahkemesinin kurulmasi, kiiresel Olgekte kalict bariggil politikalar iiretilmesi,
uluslararas1 kolluk giicli olusturulmasi, uluslar arasinda karsilikli bagimlilik
iligkilerinin gelistirilmesi gibi konularda sdylem ve calismalara agirlik verildigi

gt'>r1"11mektedir.59

Idealizmin temelinde uluslararas1 diizenin demokratik ve bariscil bir yapiya
kavusturulmas: hedefi yatmaktadir. S6z konusun hedefin gerceklestirilebilmesi
noktasinda ise Deniz Ulke Aribogan idealistlerin 6 temel yaklasim sergiledigini
belirtmektedir:®
Insan dogasi 6ziinde iyi ve fedakardir. Bu durum insanoglunun yardimlagma ve
isbirligine yetkin oldugunu gostermektedir
Tarihsel stirecte gelismeyi saglayici itici gii¢ insanoglunun birbirlerinin refahina olan
ilgisidir.

Insanoglunun kétiiciil davranislar sergilemesinin altinda yatan esaslar onun
dogasindan kaynaklanmaz. Aksine, Lockcu yaklasimla paralel bir bigimde, normal
halinde iyi ve yardimsever olan insan, tarihsel siirecte kurumsal ve yapisal bazi
diizenlemeler neticesinde ben-merkezcilige ve zarar verici davranislara
yonelmektedir.

Savasa neden olan kurumsal diizenlemeler ortadan kaldirildig: takdirde savassiz bir
diinya diizenine ge¢gmek olanakli hale gelecektir.

“Savas” olgusunun ulusal degil kiiresel bir sorun bi¢iminde ele alinmasi ve
uluslararas1 toplumun savaslar1 engellemeye yonelik ortak ¢caba gosterilmesi gerekir.

Uluslararast toplum kiiresel barisin bir an evvel tesisi ve siirdiiriilebilmesi
noktasinda savas olgusunu tetikleyebilecek tiim kurumlari/mekanizmalari yok edecek

bicimde yeniden orgiitlenmelidir.

5 Gozen, a.g.e., s. 78.
% Aribogan, a.g.e., s. 181.
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Burada deginilen temel esaslar ve yaklasimlar dogrultusunda ve Bagkan
Wilson’un inisiyatifiyle Cenevre merkezli Milletler Cemiyeti 1920°de kurulmustur.
Milletler Cemiyeti, kiiresel 6l¢ekte baris¢il bir diizenin olusturulmasi ideali agisindan
oldukca 6nemli ve gerekli bir uluslararasi orgiit biciminde olusturulmasina karsin bu
amaca doniikk kurumsal diizenlemeler yetersiz kalmig, bu baglamda uluslararasi
hukuk normlarinin {iye iilkeler arasinda baglayiciligi saglanamamis, neticede
ilkinden c¢ok daha yikici sonuglar doguracak bir kiiresel savasin yolu agilmustir.
Bununla birlikte uluslararasi iliskilerde ilk kez denk giicler arasinda saglanan gii¢
dengesine karsi kiiresel olgekte kurumsallagsmay1 ve uluslararast hukuk ilkelerinin
ortaya konulmasmi (Lahey Adalet Divani’nin kurulmasi) saglamasi bakimindan
Milletler Cemiyeti, genel anlamda basarisizligina karsin, énemli bir tarihsel gérev

tistlenmistir.

1.2.1.2. Neo-Liberalizm (Liberal Kurumsalcilik)

Kurumlara atfettigi oneme binaen “liberal kurumsalcilik” biciminde de
ifadelendirilen neo-liberal kuram realizmin 1970°1i yillarda zayiflamaya baslamasiyla
birlikte ozellikle 1980°li yillarin basindan itibaren disiplin biinyesinde ortaya
cikmistir. Neo-liberalizmin ortaya ¢ikmasinda ABD’nin o donem sistemdeki diger
onemli devletlere karsi ekonomik ve siyasi hegemonyasini siirdiirmede basarisiz
olmasma baglayanlar da bulunmaktadir.®® Neo-liberaller uluslararasi sistemde,
“karsilikli bagimlilik” olgusuna bagl olarak, ulus-devletlerin aralarinda ¢atismadan
cok isbirligine yoneldikleri savini ortaya koyarak realistlerin giivensizlige dayali
yaklasimlarina elestirel bir alternatif meydana getirmektedirler. Bu noktada
sistemdeki birimler arasindaki karsilikli bagimliligin ekonomik temelli oldugunu

belirtmekte yarar vardir.

Bu donemde disiplin ¢aligmalarinda salt askeri ve siyasi temelli gii¢ ve

giivenlik anlayis1 terk edilerek bunlara sosyo-ekonomik, demografik, cevresel

% Yiicel Bozdaglioglu ve Cimnar Ozen, “Liberalizmden Neoliberalizme Gii¢ Olgusu ve Sistemik
Bagimlilik”, Uluslararasi Iliskiler Dergisi, C.1, Say1 4, 2004, s. 76.
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boyutlarin da eklemlenmesiyle birlikte ‘cogulcu’ (pliiralist) yaklasim benimsenmeye
baglanmistir. Neo-liberaller s6z konusu paradigmatik degisimden hareketle, realist
kuramcilarca hemen hi¢ dikkate alinmayan uluslararasi ticaret, yatirim, finans,
turizm gibi alanlarda ortaya ¢ikan kisiler arasi ve gruplar arasi baglar araciligiyla
ulus-devletlerin karsilikli bagimliliginin artmasina dolayisiyla da siyasal sorunlarin
¢Oziimiinde c¢atisma  yerine bariscil  yontemlerin  Oncelendigine  dikkat

cekmektedirler.®

Yiicel Bozdaglioglu neo-liberallerin, uluslararas: iligkiler disiplinin kuramsal
cergevesini bir donem biitiiniiyle sekillendiren, realizme getirdigi elestirileri bes
temel noktada ele almaktadir:®®
Neo-liberallere gore; ulus-devletler sistemin énemli bir oyuncusu olmakla birlikte
incelenmesi gereken tek analiz birimi olarak ele alinmamalidir.

Uluslararas: sistemin gili¢ dagilimindaki degisikliklere bagli olarak degisebilecegini
savunan realistlerin aksine liberaller i¢in normlar, uluslararasi orgiitler ve uluslararasi
hukuk sistemik degisikliklerin esas unsurlaridir.

Neo-liberaller devletlerin i¢ etkenlerden (hiikiimetler, baski gruplari, biirokrasi)
soyutlanarak yekviicut bigimde ¢ikarlarini savundugu goriisiinii reddederler. Onlara
gore devletlerin dis politika tercihleri her zaman en dogru sonuglara ulagsamayabilir
ve kosullara gore degiskenlik gosterir.

Akiler secim neo-liberallerce de kabul gormektedir. Bununla birlikte ¢ikarlarini kisa
vadede maksimize etmeyi amaclayan realistlerden farkli bir bigimde bu akilcilik
uluslararas1 toplumun uzun vadeli c¢ikarlar1 lehine ulus-devletlerin kisa siireli
cikarlarindan vazgecebilme yetisine dayanmaktadir. Bu aslinda ‘akilci’ bir eylem
olacaktir zira ulus-devletler bu sekilde kendi uzun vadeli ¢ikarlarina da hizmet etmis
olacaklardir.

Savas ve catisma kisa vadede realistler tarafindan akilci bir se¢im olarak
benimsenirken neo-liberaller agisindan bu iki davranig bigimi ulus-devletlerin uzun
vadeli ¢ikarlarina zarar vermesinin kaginilmazligina bagl olarak akil dis1 (irrasyonel)

nitelik tasir.

%2 Tanrisever, a.g.e., s. 62.
% Bozdagloglu, a.g.e., s. 159-160.
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Bozdaglioglu’nun ortaya koydugu noktalarin yani sira, “neo-neo tartismalar1” olarak
da ifadelendirilen, neo-liberaller ile neo-realistler arasinda bazi temel hususlarda

yaklasim farki bulunmaktadir.

Neo-liberaller devletlerin aralarindaki isbirliginde mutlak kazanci hedef aldig1
dolayisiyla hileye dayali iligkilere ortadan kaldirmaya yoneldiklerini savunurken,
neo-realistlere gore devletleri isbirligine yonelten ana neden kendi kazanci kadar
rakibinin s6z konusu isbirliginden kaybini hesapladigi ve yeri geldiginde hileye
bagvurabilecegi nispi kazanglardir.®* Ote yandan ulus-devletlerin genel anlamda
¢ikarlarin1 maksimize etmeye c¢alisacaklart konusu neo-liberal ve neo-realist

kurameilarin anlagilabildigi hususlardan birisidir.%

Neo-liberalizmin “gii¢” kavramina yiikledigi anlam da realist ve neo-realist
perspektife gore farklilagmaktadir. Ozellikle 1973 Petrol Krizi’nin ortaya ¢ikardigi
yeni konjonktiirde ¢cok uluslu sirketler uluslararasi sistemde dnemli bir yer edinmeye
baslamis, ekonomik degiskenlerin sisteme ne Ol¢iide etki edebildigi daha iyi
anlagilmaya baslammlstlr.66 Neoliberalizmin ABD’deki iki kuramsal temsilcisi
Joseph Samuel Nye ve Robert Owen Keohane “giici” uluslararasi sistemdeki
oyuncular arasinda asimetrik karsilikli bagimlilik olgusu {izerinden aciklamaya
calismislardir. Nye ve Keohane’ye gore; oyuncularin esas gii¢lerini sistem
icerisindeki konumlar1 ve hareket yetenekleri belirlemektedir.®’ Diger bir deyisle
uluslararas1 sistemde var olan asimetriyi kendi lehinde kullanma yetenegi

gosterebilen oyuncu(lar) yeni bir gii¢ aracina sahip olacaklardir.®

Bu kapsamda Nye, giicii askeri degil ekonomik ve Kkiiltiirel bir temele
oturtarak, uluslararasi oyuncularin etki araci olarak yorumladigi “yumusak gii¢” (soft
power) kavramini ortaya koymustur. Nye daha sonraki siiregte salt ekonomik ve

sosyokiiltiirel etkenlerin devletlerin niifuzunu yaymada yeterli olmayabilecegi, yerine

% Brown ve Ainley, a.g.e., s. 41.

% Uzer, a.g.e., s. 73.

66 Tanrisever, a.g.e., S. 63.

" Haluk Ozdemir, “Uluslararas: iliskilerde Giig: Cok Boyutlu Bir Degerlendirme”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C.LXIII, Say1 3, 2008, s. 132.

% Bozdaglioglu ve Ozen, a.g.m., s. 78.
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gore askeri yontemlere de basvurulmasi gerekebilecegi savindan hareketle “akill
gii¢” (smart power) kavramini gelistirmistir.69 Keohane ise Batili tilkeler arasindaki
isbirligi ortami o kadar ileri bir seviyeye ulagmustir ki uluslararasi diizenin
devamlilig1 noktasinda ABD’nin hegemonyasina mutlak bir ihtiya¢ bulunmadigin,
gerekli kurumsal diizenlemeler olusturulabildigi takdirde realist ve neo-realistlerin
iddialarinin  aksine uluslararasi hegemon giiclin varligina gerek olmadan da

. = . oo e . e e 70
uluslararasi diizenin siirdiiriilebilecegini savunmaktadir.

1990’l1 yillarin baginda SSCB’nin ortadan kalkmasiyla liberalizmin
ekonomik ve siyasi olarak “nihai zaferini” ilan ettigi goriisiinden hareketle Japon
kokenli ABD’li akademisyen Yosihiro Francis Fukuyama “Tarihin Sonu” adini
verdigi teziyle liberal demokrasi ve kapitalizmin kiiresel dl¢ekte kabul gérecegini, bu
noktada ulus-devletlerin korumaci politikalarinin kaldirilmasi gerektigini One
siirmiistiir.”” Bununla birlikte hélihazirda uluslararasi sistemin muglak ve g¢ok
kutupluluga dogru evrilen seyrine dayali olarak Fukuyama’nin iddiasin

dogrulamaktan olduk¢a uzak oldugu goriilmektedir.
1.2.1.3. Tslevselcilik (Fonksiyonalizm) ve Yeni Islevselcilik

Ikinci Diinya Savasi’nin tiim siddeti ve dehsetiyle devam ettigi bir donemde,
aslen tarihsel ve diisiinsel kokeni Aydinlanma Donemine kadar uzanan, “Avrupa
federalizmi” fikri tartisilmaya baslanmistir. Bu donemde islevselci (fonksiyonalist)
kuramin kurucusu sayilan David Mitrany bdyle bir hareketin ‘ulusculuk’ fikrini
asamadig siirece son tahlilde diinya barisina hizmet edemeyecegini ileri siirmiistiir.
Mitrany, federalizm ve kolektif giivenlik gibi devlet merkezli barig girisimlerinin

basar1 olasiliginin hayli diigiik olmasini, yaygin algilanma bi¢iminin aksine, kdktenci

% Sertif Demir ve Ali Bilgin Varlik, “Realist ve Liberal Teorilerde “Gii¢” Anlayisi”,Uluslararasi
iliskilerde Teorik Tartigmalar, Der. Hasret Comak ve Caner Sancaktar, istanbul, Beta Yayimnlari,
2013, s. 80.

" Eralp, “Hegemonya”, s. 166.

" Demir ve Varlik, a.g.e., s. 80.
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olusuna degil tam tersine yeterince koktenci bir tutum sergilememesine

baglamaktadir.”

Mitrany agisindan islevselci modelin kiiresel Olgekte uygulanabilirligi
oncelikle devletler arasinda esitlik¢i bir anlayisin egemen olmasina sonrasinda ise
sinirlarin barisgil bir bi¢cimde ortadan kaldirilmasina baglldlr.73 Mitrany’e gore;
“devletler islevsel ihtayaclari dogrultusunda bir araya geldiklerinde ¢ikar ve
kaynaklar1 oraninda katki sunarlar ve de yalmizca giicleri oraninda sorumlulugu

paylasirlarsa herkesin fayda saglayacag bir yap1 olusturulabilir”.”*

Inis L. Claude savasin onlenmesi ve barisin tesisinde islevselci modelin pek
¢ok acidan  ¢ekici  gOriindiigini  savunurken  asagidaki  hususlarla
gerekgelendirmektedir: ™
Islevselci yaklasim insancil bir idealizmle ulusal cikarlar1 bagdastirabilme
potansiyeli tagimaktadir.

Islevselcilerin yaklasim bigimi hem muhafazakar-statiko yanlilari1 hem de
kendilerini liberal-ilerici olarak tanimlayanlar1 cezp edebilecek ydnlere sahiptir.
Nitekim islevselciligin uluslararasi orgiitlere yonelik genel anlamda evrimei, esnek
ve organik bicimde yaklagmasi ilk gruptakiler i¢in uygunken modern goriiniimii ve
kiiresel diizeyde sosyal devletin tesisini ama¢ edindigi noktada ikinci gruptakileri
memnun edebilmektedir.

Islevselcilik savaslarin 6nlenmesine yénelik ¢ok derin ve karmasik yaklasim
sergileyebilmekte, boylelikle savasi ortaya cikaran temel sorunlart ¢dzebilme

olasilig giiclenmektedir.

"2 Mitrany’nin konuyla ilgili ayrintili goriisleri i¢in bkz. David Mitrany, A Working Peace System,
Chicago, Quadrangle Books, 1966, pp. 25-54.

" Ae., s. 62-63.

" Ae.,s. 84,

™ Jnis L. Claude, Swords into Plowshares: The Problems and Progress of International
Organization, 3rd Edition, New York, Random House, 1964, pp. 351-355.
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Islevselci perspektif dikkate alindiginda, son tahlilde teknik-islevsel temelli
uluslararas1 igbirligi girisimlerini/olusumlarini  meydana getiren temel etken
devletlerin iyi niyetleri degil ortak sorunlar ve ihtiyaclarin somut bi¢cimde ortaya
konulabilmesidir.” islevselci kuramin salt teknik ve isleve dayali isbirliklerini hedef
alan yaklasimlar1 siyasi temelli olusturulan/olusturulabilecek  biitiinlesme
hareketlerini agiklamakta yetersiz kalmaya mahkim goziiktiigiinden zaman
icerisinde kuramsal altyapiya siyasi boyutun eklemlenmesi kaginilmaz hale gelmis,
s0z konusu kuramsal doniisim kendisini “yeni islevselcilik” olarak ortaya
koymustur. Caner Sancaktar yeni islevselci kuramin biitiinlesme siirecine yonelik alti
ongoriisiine yer vermektedir:”’

Biitiinlesme stirecine konu olan gorev ve isler birbirlerinden ayrilmayan dogal bir
birliktelik i¢erisindedir.

Bu stirecte karsilikli iliski ve faaliyetler artma egilimi gosterir.

Isbirliklerinin gerceklesmesinin &niine gegebilecek ciddi engeller s6z konusu
degildir.

Ekonomik ¢ikar gruplari biitiinlesmenin dogasina uygun bir bicimde bolgeler halinde
yeniden Orgiitlenirler.

Disaridan oyuncular biitiinlesme siirecine olumlu katki sunarlar.

Bolgesel diizeyde ortak kimlik ve ideolojik zeminin olusturulmasi i¢in uygun bir

zemin ortaya ¢ikar.

1950’11 yillarda baslayan Avrupa merkezli bolgesel biitiinlesme hareketi’®
giinlimiizde 28 tiyeli bir kendi nevi sahsina miinhasir (Sui generis) birlige doniismiis
durumdadir. Avrupa Birligi’nin genel anlamda elde ettigi basar1 ulus-Gtesi
(supranational) kurumsallagmanin an itibariyla hala benzersiz bir nitelige sahip
olmasiyla agiklanmaktadir. Bu noktada Avrupa Birligi’nin biitiinlesme hareketleri

arasindaki 6zglin konumunu agiklamak iizere akademik diizeyde kuramsal ¢alismalar

® Caner Sancaktar, “Biitiinlesme ve Biitiinlesme Teorileri”, Uluslararas: iliskilerde Teorik
Tartismalar, Der. Hasret Comak ve Caner Sancaktar, Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 130.

" Sancaktar, a.g.e., s.132.

78 1952°de Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nun (AKCT), 1957’ de Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nun (EURATOM) kurulmalar siireci kastedilmektedir.
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baslatilmis, ‘yeni islevselcilik’ de bunlarin arasinda seckin bir yer edinmeyi

basarmustir.

Avrupa Birligi’nin bolgesel bir biitlinlesme hareketi olarak tarihsel gelisim
siireci klasik islevselcilerin 6ngdriilerinden daha ileri bir noktaya taginmistir. Bunun
temel nedeni birligin, baglangigta islevselciligin temel esaslariyla paralellikler
tagimakla birlikte, son tahlilde islevsel degil siyasi bir birlik olusturma hedefi
tasimasi, bu baglamda birlik biinyesinde faaliyet gosteren kurumlarin “bi¢cim islevin
ardindan gelir” formiiliine goére dizayn edilmemis olmasidir.”® Bu baglamda yeni
islevselciler anayasal diizenlemelerden c¢ok etkili islevsel ortakliklarin olusturulmasi
yoluyla AB benzeri biitiinlesme projelerinin iglerlik kazanacagin1 savunmakta ve bir

anlamda demokratik degil segkinci bir tutum sergilemektedir.®’

Ermnst Bernard Haas, Avrupa Birligi’'nin (AB) benzersiz genisleme ve
derinlesme siireglerini spill-over etkisi adini verdigi yaklasimla agiklamaktadir. Spill-
over etkisi yaklasimina gore; herhangi bir alanda/sektorde ortaya cikan biitiinlesme
siire¢ icerisinde bagka alanlara/sektorlere de sigrar. Bu nedenle ulus-devletler
cikarlarinin  ulus-6tesi  yapilanmalarla  biitlinlesmekten gectigini  anlamakta
gecikmeyecektir.®* Haas’a gore; Avrupa merkezli biitiinlesme siirecinde spill-over
etkisi ulusal diizeydeki seckinlerin beklentileriyle yeni bir ekonomik ve siyasi
sektoriin  olusturulmasina neden olsa da ulus-6tesi yapinin giiglendirilmesinde

uluslararasi diizeyde is¢i sendikalariin taleplerinin pay1 da s6z konusudur.®

® Brown ve Ainley, a.g.e., s. 112.

% Sancaktar, a.g.e., s. 132-133.

81 A, a.g.e., s. 462.

%2 Ernst B. Haas, The Uniting Europe: Political, Social and Economic Forces 1950-1957, Stanford-
California, Stanford University Press, 1968, p. 292.
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1.2.2. isbirligi Temelli Yaklasimlar Isiginda Ekonomik ve Siyasi

Biitiinlesme Modelleri

1.2.2.1. Ekonomik Biitiinlesme Modeli

Ekonomik biitiinlesme modelinin, Soguk Savasin etkisini biiyiik 6lgekte
yitirdigi ve SSCB liderligindeki totaliter-sosyalist blogun ¢okiis siirecinin hizlandigi,
1980’li yillarin ortalarindan itibaren 6nem kazandigi goriilmektedir. Bu donemde
uluslararas1 diizende kapitalist pazar ekonomisi modeli sosyalist planli ekonomi
tizerinde egemenlik saglarken, ‘“ulus-devletlerin kendi baglarma gittikce
karmasiklasan ve girift nitelik kazanan ekonomik ve toplumsal sorunlara ¢éziim
bulmakta daha c¢ok zorlanacaklar™ algis1 yerlesmeye baslamistir. Ekonomik
biitlinlesme bu noktada ulus-devletler arasindaki ticaretin ve diger ekonomik temelli
iliskilerin serbestlestirilerek “kiiresellesme™ adi verilen piyasalarin yerel, bolgesel
nihayetinde kiiresel ol¢eklerde kapitalist diizene uyumlulastirilmasi projesinin bir

ifadesi olarak yerini almaktadir.

Tipki biitlinlesmenin genel taniminda oldugu gibi ekonomik biitlinlesme
tanimina yonelik bir konsensilisten bahsetmek giigtiir. Bunun yaninda ekonomik
biitlinlesme en basitlestirilmis sekilde “iki veya daha fazla iilke arasinda ticarete
engel olan ¢esitli kisitlamalarin kaldirilmas1” olarak tanimlanabilir.®® Yine ekonomik
temelli biitiinlesmeler genellikle “birlesmek™, “isbirligine gitmek”, “serbestlesmek”,
“dolasima a¢gmak” gibi kavramlarla bir arada ele alinmakta, ayn1 anda ekonomik,

askeri, siyasi ve toplumsal nitelikler kazanabilmektedir.®*

Ekonomik biitlinlesmenin olusturulmasindaki temel hedefin/amacin “iliye
iilkelerin kazanglarini artirarak, refah diizeyini ylikseltmek ve uluslararasi rekabette

daha giiclii bir konum elde etmek” oldugu sdylenebilir. Diger taraftan ekonomik

8 Merve irem Yapici, “Uluslararas: iliskiler Disiplininde Entegrasyon Teorilerinin Yeri ve Etkinligi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.IX, Say1 3, 2007, s. 134.

% Aydin Sari, “Bolgelerarast Ekonomik Entegrasyonlar ve Tiirkiye'nin Odemeler Bilangosuna
Etkileri”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.X,
Say1 1, 2005, s. 118.
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biitiinlesmede; dis 6demeler giicliiklerin giderilmesi, uluslararasi ticaret ve sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi, gelismekte olan iilkelerin kalkinmalarina firsat
olusturma ve ekonomik-siyasi alanlarda etkinlik sahasini genisletme gibi 6zel

hedef/amaclarin da gozetildigi belirtilebilir.®®

Gilinimiize kadar gerceklesen ekonomik temelli biitiinlesme hareketleri,
kapsam ve derinlik agisindan dikkate alindiginda, bes farkli asamadan olustugu

gériilmektedir:86

Serbest Ticaret Alanmi: Ekonomik biitiinlesmenin kapsami en dar olanidir.
Genellikle olusturulan alan igerisindeki iilkelerin aralarindaki giimriik tarifelerini ve
kotalar1 kaldirmasini igeren anlagsmalarla gegerlilik kazanir.

Giimriik Birligi: Biitiinlesmenin bir ileriki adimidir. Bu asamada giimriik tarifeleri
ve kotalarin kaldirilmasinin yani sira anlagmanin tarafi olmayan iilkelere (ligiincii
tilkeler) yonelik ortak glimriik ve dis ticaret politikalar1 uygulanmasi esas alinir.
Ortak Pazar: Bu asamada mal ve sermayenin serbest dolasimi ve tglincii tilkelere
kars1 ortak giimriik politikalarinin yani sira liretim etkenlerinin (emek giicii ve
hizmetler) de serbestlestirilmesi yoluyla biitiinlesmeye dahil olacak alanlar/bdlgeler
arasindaki kalkinma diizeyine bagl farkliliklarin kisa vadede azaltilmasi, orta ve
uzun vadelerde ise giderilmesi amaglanmaktadir.

Ekonomik Birlik: Ortak pazarin bir ileriki safhast olan ekonomik birliklerde temel
hedef iiye iilkeler arasindaki tiim ekonomi politikalarinin uyumlastirilmasidir. Bu
noktada artik birligi olusturan iilkelerin, ulus-6tesi bir yapilanmanin adimini atarak,
dis ticaret, para, tarim ve sanayi politikalar1 gibi baslica ekonomik faaliyet
alanlarinda ‘yekviicut’ hareket etmesi beklenmektedir.

Siyasal Birlik: Ekonomik biitiinlesmenin son asamasidir. Ekonomik birligi
saglayabilmis olan iilkelerin artik diger alanlarda da birlesme hareketini yaymay1

amaglayacaklar1 (spill-over etkisi) ongoriilmektedir. Bu baglamda ulus-devletler artik

8 Mehmet Karagiil, Uluslararas: iktisadi Orgiitler ve Azgelismis Ulkeler, Ankara, Nobel Yaym
Dagitim, 2010, s. 17-18.
®Ae.,s. 19-21.
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ulusal egemenliklerini Uist bir kuruma devrederek ulus-Gtesi yapilanmayi

somutlastirirlar.

Ekonomik biitiinlesmenin bunu meydana getiren/getirecek ve bunun disinda
kalan/kalacak iilkelere yonelik etkileri akademik-entelektiiel ¢evrelerde tartisma
konusu olmugtur. Ekonomik biitiinlesme her seyden once liye ilkeler arasindaki
ticaretin serbestlesmesi anlamima geldiginden, biitiinlesmeye dahil olan {ilkelerin
thracatlarinda yasanan artisa bagli olarak dis ticaretinde canlanma yasanmasi
beklenen bir durumdur (ticaret yaratici etki). Bu noktada pazar genislemesi,
teknolojik yeniliklerin tesvik edilmesi, Uretim maliyetlerinin diisme egilimine
girmesi biitiinlesmeye katilan iilke ekonomileri agisindan “biitiinlesmenin tiiketim

etkisi” olarak da ifade edilen olumlu etkiler meydana getirecektir.87

Yine ekonomik biitiinlesme hareketi sonucunda hareketin disinda kalan
ticiincii tilkeler de, kendilerine yonelik ithalatin azalmasina bagl olarak, tiye iilkelere
yonelik sermaye akisini (dogrudan ve/veya dolayli yatirnmlarla) baslatmalar1 da sz
konusu iilke toplumlarindaki refah artisina biiylik katki safglatyatcak‘ur.g8 Diger
taraftan, ekonomik biitiinlesme hareketiyle birlikte iiye iilkeler arasinda kaldirilan
kota ve glimriik tarifeleri {iglincii {ilkelerle yapilan ticareti biitlinlesmeye meydana
getiren tilkelere dogru yoneltecek, bu durum ise iiye iilkelerdeki i¢ kaynaklarin
verimli alanlardan daha verimsiz alanlara dogru kaymasina ve toplum refahinin
olumsuz etkilenmesine neden olarak “ticareti saptirict etki” dog:“;uracatk‘ur.89 Son
olarak ekonomik biitiinlesmenin basariya ulasabilmesinde; cografi ve sosyokiiltiirel
yakinlik, biitlinlesmeyi hedefleyen iilkelerin iiretim seviyelerinin benzer olmasi,
ulasim ve altyapr olanaklarinin gelistirilmesi, ekonomik acidan homojen degil
tamamlayict niteliklere sahip olmasi, ortak ticaret politikalarinin sinai tlretimle

uyumlulastiriimas: gibi etkenler éne ¢ikmaktadir.”

¥ Sar1, a.g.m., s. 120

% Ae.,s. 121,

8 Karagiil, a.g.e., s. 24.

% Bahar Sanli, “Ekonomik Entegrasyon Teorisi Cercevesinde Avrasya Birligi’nin Olabilirligi”,
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C. XXII, Say1 1, 2008, s. 5.
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1.2.2.2. Siyasal Biitiinlesme Modeli

Biitiinlesme modelleri igerisinde paradoksal bir bigimde ulasilmasi en c¢ok
hedeflenen ancak gergeklesmesi de dnceden ifade edilen kosullar geregi en zor olani
siyasi biitiinlesmedir. Bu noktada Oncelikle siyasi biitiinlesmeden ne anlasilmasi
gerektiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Siyasal biitlinlesmenin tanimini yapmak da
tipki onu gergeklestirmek kadar zor goriinmektedir bununla birlikte en tatmin edici
tamim1 Deutsch’un yaptigi sOylenebilir. Deutsch siyasal biitiinlesmeyi “belirli bir
toprak pargasi lizerinde bir grup insanin uzun bir siire i¢in bariscil diizeni saglayacak
gerekli topluluk ve kurumlar {izerine ortak bir kaniya varmalarina yol agan siire¢”
olarak tanimlamaktadir.”® Yine Ernst Bernard Haas’a gore; “siyasal biitiinlesme
ulusal diizeyde siyasi oyuncularin yeni merkez lehine baghilik, beklenti ve
faaliyetlerini siirdiirmeleri ve bu yeni merkezin mevcut ulus-devletlerin iizerinde

yargi alaninda sahiplenme veya talepte bulunabilmesiyle ger¢eklesebilir”.*?

Siyasal biitiinlesmenin olusturulabilmesi noktasinda dort farkli alt-biitiinlesme

modelinden bahsedilebilir:*®

e Kurumsal Biitiinlesme: Biirokratik ve adli alanlara ayrilarak ulus-6tesi kurumlarin
olusturdugu yapiya dayali siyasal alt-biitiinlesmedir.

e Yonetimsel Biitiinlesme: Biitiinlesmeyi olusturan siyasal oyuncular (iilkelerin) i¢ ve
dis politika karar alma siireglerini uyumlulastirmak amaciyla miizakerelere dayali
siyasal alt-biitiinlesmedir.

e Davranigsal Biitiinlesme: Biitiinlesmeyi olusturan iilkelerin ekonomik ve siyasal
seckinler grubu ile kamu kesiminin ortak bir kimlik duygusunu yaratmasina dayali
siyasal alt-biitiinlesmedir (6rnegin “Avrupali” kimligi).

e Giivenlik Temelli Biitiinlesme: Biitiinlesmeyi olusturan {ilkeler arasindaki
istikrarsizlik unsurlarini/risklerini ulus-6tesi bir yOnetim yapilanmasi yoluyla

gidermeyi amaglayan siyasal alt-biitiinlesmedir.

L Yapici, a.g.m., s. 135.
% Haas, a.g.e., s. 16.
%A, s. 136.
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1.2.3. Rusya’nmn Biitiinlesme Politikalarinda Idealist, Neo-Liberal,

Islevselci ve Yeni Islevei Yaklasimlarin Sorgulanmasi

Idealist kuram, dziinde evrensel bir karakter tasimasina karsin, Birinci Diinya
Savasi’nin meydana getirdigi agir siyasi, toplumsal, psikolojik sorunlara ¢dziim
getirmek amaciyla ortaya konulmus, iistelik de ¢cok daha yikici sonuglar doguran
Ikinci Diinya Savasi’nin gelisini dngdrememesine bagl olarak akademik cevrelerde
ciddi itibar kaybina ugramistir. Ayrica idealistler her seyden evvel bolgesel degil
kiiresel bir kalici barigin tesisini esas almislardir. Bu durum konumuz geregi
Rusya’nin  Avrasya bolgesindeki biitlinlesme politikalarma 151k tutabilmek
noktasinda idealizmi uygun bir kuramsal yaklasim olmaktan biylik o6lglide
cikarmaktadir. Yine de liberal enternasyonalizmle 6zdeslestirebilecegimiz idealizmin
Rusya’nin bolgesellesme politika ve stratejilerinin analizinde ‘anti-tez’ olusturmasi
baglaminda g6z ardi edilmemesi gereken bir kuramsal yaklasim oldugu

diisiincesindeyiz.

Rusya’nin biitiinlesme politikalarini neo-liberal kuram acisindan bakildiginda
ise Oncelikle s6z konusu biitiinlesme siireclerinin ‘isbirligi’ ve ‘karsilikli bagimlilik’
boyutunun iizerinde durulmasi uygun goziikmektedir. Ornegin Rusyanin yakin
cevresindeki eski Sovyet iilkeleriyle olusturacagi bolgesel isbirligi ikliminde
yatirimlarin artmasi, enerji kaynaklarinin ¢ikarimi ve dagitilmas1 kosullarinin
tyilestirilmesi, ¢evresel risk etkenlerinin azaltilmasina yonelik ¢alismalar
yiirtitiilmesi, serbest pazar ekonomisine uyum mekanizmalariin olusturulmasi gibi
pek cok husustan bahsedilebilir.** Rusya bu baglamda yakin gevresiyle, siyasi ve
ekonomik iligkilerini gelistirme ve c¢ikarlarina uygun isbirliklerine yonelme
noktasinda ekonomik biitiinlesme girisimlerinde gecikmemistir. Nitekim daha 1993

yilinda BDT iilkeleri kendi aralarinda mal, hizmet, isgiicii ve sermayenin serbest

% Anastassia Obydenkova, “Comperative Regionalism: Eurasian Cooperation and European
Integration: The Case for Neofunctionalism?”, Journal of Eurasian Studies, Vol. 11, 2011, p. 89.
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dolasimi ilkesini temel alan Ekonomik Birlik Antlagmasinin altina imza atarak

ekonomik biitiinlesmeyi gerceklestirme hedefinde 6nemli adimlar a‘tmlslardlr.95

Erhan Biiyiikakinci’ya gore; ozellikle BDT alam igerisinde lojistik, enerji
ticareti ve nakil hatlar, iletisim, medya, bilisim ve bankacilik bolgesel biitiinlesmeyi
yonlendirici stratejik sektorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.*® Tiim bu unsurlarm aym
zamanda bdlgesel biitiinlesmeyi olusturacak Rusya ve diger bolge tilkeleri agisindan
karsilikli bagimliliga dayali iliskiler meydana getirdigi/getirmeye devam edecegi
aciktir. Ancak Biiylikakinci, BDT iiyesi iilkelerin devlet merkeziyetciligine dayali
kapitalizm uygulamasina yatkinliklar1 nedeniyle aralarindaki ekonomik biitiinlesme
ve igbirliginin toplumlarin ihtiyaglart dogrultusu yerine realpolitik esaslara gore

sekillendirildigi goriisiindedir.”’

Bu tespit yerinde goriinmekle birlikte Rusya’min bolge {ilkeleriyle
olusturdugu/olusturmay1 hedefledigi biitiinlesmenin ekonomik ve ticari boyutlarinin
isbirligi temelli kuramlar penceresinden ele alinmasina engel teskil etmemektedir.
Binaenaleyh, Rusya ile diger bolge iilkeleri arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerin
gelistirilmesi noktasinda kiiresellesme olgusunun ve kiiresel sermaye hareketlerinin
biitiiniiyle goz ard1 edilmesinin neredeyse imkansiz hale geldigini hatirlatmakta yarar

goériinmektedir.”

1990’11 yillardan itibaren uluslararast konjonktiirde yasanan ‘devrimsel’
nitelikli degisim sonucunda Rus akademik c¢evrelerinde de liberal-kurumsalct kuram
kendine 6zgili bir yer edinmis goriinmektedir. Liberal egilimli Rus akademisyenler
arasinda Dmitri Trenin, Andrey Makarishev ve Alexander Sergunin 6ne ¢ikan isimler
arasinda sayilabilir. Andrey ve Pavel Tsygankov liberal egilimli Rus akademisyenleri

Bat1 (hatta ABD) merkezli entelektiiel ve kuramsal yaklasimlara bagimli kalarak

% Obydenkova, a.g.m., s. 91.

% Erhan Biiyiikakinci, “Rus Dis Politikasinda Ekonomik Bolgesellesme: Avrasyaci Biitiinlesme
Modelinden S6z Edilebilir mi?”, Beykent Universitesi Yayinlari, St.Petersburg Avrasya Ekonomik
Uluslararas1 Konferans Bildiri Metni, 2013.

TAY.

% Stanislav Zhukov ve Oksana Reznikova, “Economic Integration in the Post-Soviet Space”, Russian
Social Science Review, Vol. XLIX, No.4, July-August 2008, p. 92.
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Rusya’nin kendi 6zgii siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullarin1 géz ardi ettikleri

gerekcesiyle elestirmektedir.”

Tsygankovlara gore; Rus liberal kuramci-akademisyenlerin temel sorunu
kiltiirel anlamda Bati-Amerikan uygarliginin ortaya koydugu degerlerden farkli bir
diisince-algilama bi¢imine kendilerini biitiiniiyle kapamalar1 ve Batili neo-liberal

100 . .
Yine de son donemde

kuramcilar1 birebir taklit etmekten 6teye gecememeleridir.
Rusya’ya 6zgl kosullar1 dikkate alarak liberal yaklasimlar sergilemeye baslayan

uluslararasi 6lgekli caligmalar da yer almaya baslamlstlr.101

Islevselci kuram acgisindan bakildiginda ise Rusya’nin  biitiinlesme
politikalarina tatmin edici bir aciklama getirmekte yine oldukc¢a zorlanilacagi
sOylenilebilir. Nitekim Rusya’nin, tezin ilerleyen boliimlerinde ayrintilarina
deginilecek olan, bolgesel ve kiiresel dlgekte faaliyet gosteren oOrgiitlere iiye olmak
noktasinda °‘siyasi’ nitelikli hesap ve stratejileri oldugu ortadayken, s6z konusu
orgiitlere yonelik politikalarinda Rusya’nin teknokratik bir ulus-iistii yapilanmaya
direng gosterme olasiligi oldukga yiiksektir. Bu g¢er¢evede kuramsal analiz

cergevesinde islevselciligin Oniiniin biiytik 6l¢iide kapanmis oldugu sdylenebilir.

Yeni islevselci kuram 1s1ginda ele alinmasi gereken husus ise ekonomik
temelli baglatilan bir biitiinlesme projesinin siire¢ icerisinde siyasi bir birlige
dontisebilmesi  sorunsalidir. Bu noktada Rusya’nin olusumunda Onciiliik
ettigi/katkida bulundugu ekonomik orgiitlenmelere kisaca goz atmakta yarar vardir.
2000’11 yillardan itibaren Rusya, 11 Eyliil sonrast siiregte meydana gelen uluslararasi
konjonktiirel gelismelerden de yararlanarak, ekonomisini toparlamaya baglamus,
bunun sonucunda da ekonomik temelli bolgesel orgiitlenmelere yonelmistir. Avrasya
Ekonomik Toplulugu ve Ortak Ekonomik Alan olusumlarmi bu agidan

degerlendirmek uygun goriinmektedir.

% Andrei P. Tsygankov ve Pavel A. Tsygankov, “A Sociology of Russian Liberal IR”, Uluslararasi
Arastirmalar Dernegi (International Studies Association) Yillik Toplant: Ingilizce Bildiri Metni, San
Diego, February 2007, pp. 4-6.

100 Ay

A, s. 8-10.
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Rusya’nin ekonomik ve siyasi acidan yeni bolgesel biitiinlesme hareketlerine
yonelmesinde BDT’ nin bu amaca ulagmakta oldukga etkisiz ve yetersiz kalmasinin
onemli bir etken oldugu séiylenebilir.102 Diger taraftan, BDT iiyesi iilkeler arasinda
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel temelli farkliliklar ve siyasi istikrarsizlik unsurlarin bas
gosterebilmesi de bu Orgiitiin yeni islevselci kuramin 6ngdrdiigli bicimde siyasal
birlige ya da en azindan AB benzeri bir yapilanmaya donlismesi olasiligin1 oldukca

dﬁsﬁrrnektedir.1°3

Rusya Devlet Baskani Vladimir Putin’in 2011 yilinda ortaya koydugu
Avrasya’da yeni bir biitiinlesme projesi ile neyi amagladigi tez ¢alismamizin 6nemli
kisimlarindan birini olusturacaktir. Yine Rusya’nin igerisinde yer almadigi Orta Asya
Ekonomik Birligi veya GUAM' gibi bolgesel oOrgiitlerin etkisinin neredeyse
sifirlandiginin anlasilmasiyla birlikte 2015’te resmiyet kazanan Avrasya Ekonomik
Birligi’nin bélge iilkeleri nezdinde ciddi bir alternatif olusturmasi kaginilmazdir.'®
Bununla birlikte yeni islevselci kuramin 6ngordiigii iizere Avrasya Ekonomik
Birligi’nin bir siyasal birlige doniismesi olasiligi heniiz netlik kazanmamis bir
inceleme konusudur ve tez ¢alismamizda 6nemli bir yer teskil edecektir. Son olarak
belirtmek gerekir ki, heniiz Avrupa Birligi’nin bile heniiz hedeflenen diizeyde bir
siyasi birlik olusturamadigi ve bolgesel farkliliklarin biitiinliyle gideremedigi
kosullarda, Rusya’nin biitlinlesme politikalarini agiklamakta yeni-islevselci kuramin

katkis1 sinirli ancak gerekli olacaktir.

192 Obydenkova, a.g.m., s. 93.

1% Ak, s. 94-97.

194 Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova’nin 6zellikle ABD’nin girisimleriyle olusturdugu
bolgesel orgiitlenmedir.

1% Uwe Halbach, “Vladimir Putin’s Eurasian Union, A New Integration Project for CIS Region?”,
Stiftung Wissenchaft Politik (SWP) Comments, January 2012, p.3, (Cevrimigi) http://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/comments/2012C01_hlb.pdf, 08.10.2015.
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IKINCi BOLUM

RUSYA’NIN PENCERESINDEN BOLGESEL BUTUNLESME VE
ISBIRLIGI HAREKETLERI

Tez calismamizin ikinci bolimi genel anlamda Rusya’nin 1990’11 yillardan
itibaren Bagimsiz Devletler Toplulugu ile baglayan daha sonra baska bdlgesel
orgiitlenmelerle c¢esitlenen biitlinlesme hareketlerinin  gelisimine 151k  tutmay1
amaglamaktadir. Bu baglamda Rusya’nin 1990’11 yillarin hemen basinda yiizlesmek
zorunda kaldig siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlardaki devrimsel degisimin derin
etkileri incelenmesiyle baslanarak bolgesel biitiinlesme hareketlerinin seyrinde
kendine 6zgii roliiniin tespit edilmesine calisilacaktir. Rusya s6z konusu degisim
stirecinde ciddi toprak ve insan kaybina ugramis bulunmakla birlikte hala diinyada
ylizol¢limii en genis ve askeri kapasitesinin (6zellikle sahip oldugu kitle imha
silahlar1 dikkate alindiginda) caydiricilik 6zelligini biiyiik oranda koruyabilen bir
tilkedir. Diger taraftan kiiresellesme siirecinin dogal bir parcasi olarak kabul edilen
bolgesel biitlinlesme hareketlerinden Rusya da kaginilmaz bi¢imde etkilenmis ve

ozellikle son on yilda bu yolda ciddi ilerlemeler kaydetmistir.

Bu boliimde bir taraftan tarihsel siirecte ortaya ¢ikan bolgesel biitliinlesme
amagcli kurulan siyasi, ekonomik ve/veya askeri nitelikli orgiitlere doniik Rusya’nin
izlemis oldugu adimlar ele alinacak, 6te yandan tilkenin askeri, dis politika ve ulusal
giivenlik stratejilerinin s6z konusu siirecteki gelisimine yer verilerek Rusya’nin
stratejik Oncelikleriyle ilgili ipuclar1 yakalanmaya calisilacaktir. Bolgesel orgiitlerin
Rusya acisindan ne anlama geldiginin dogru bicimde tespiti onlara doniik
politikalarmin isabetli bir bicimde analiz edilebilmesi noktasinda c¢ok biiyiik bir

onem arz etmektedir.
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2.1. Sovyet Sonrasi1 Donemin Baslangicinda Rusya’nin Doniisiimii ve

Moskova’nmin Onciiliigiinde Bolgesel Biitiinlesme Girisimleri

Sovyet sonrasi Rusya’nin yeni bir siyasi oyuncu olarak diinya arenasinda
ortaya ¢ikmasi ayni zamanda uluslararasi sistemde radikal 6l¢ekli degisimle bir arada
gerceklesmistir. 1991 sonrasi siyasi ve ekonomik liberalizmin “zafer naralar1” attigi
bir donemde Moskova’nin da s6z konusu egilimden etkilenmesi kagiilmaz
olmustur. Rusya Federasyonu’nun ilk Devlet Baskani Boris Yeltsin, iilkeyi
SSCB’nin temel ideolojik dayanagi sayilan Marksist-Leninist siyasi ve ekonomik
doktrinden uzaklastiginin kesin olarak anlasilmasiyla birlikte i¢ ve dis politikanin da

yeni ilke ve temellere uyarlanmasi yoniinde politikalar izlemistir.

Bu altbolimde Rusya’nin bdlgesel biitlinlesme politikalarinin  analizi
oncesinde 1991°den giliniimiize degin yasadigi radikal doniisiimlerin siyasi,
ekonomik ve toplumsal izdiigsiimlerinin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda Yeltsin doneminde igeride ve disarida yasanan baglica Onemde
sayilabilecek  gelismeler siyasi, ekonomik ve toplumsal perspektiften
degerlendirilmeye ¢alisilirken, ayn1 zamanda BDT nin ortaya ¢ikist ve KGAO niin
kurulmasi1 siirecinde 1990’11 yillarda atilan 6n adimlara 1s1k tutulmasi

amaclanmaktadir.

2.1.1. Arka Plan: Yeltsin Donemi (1992-1999) Siyasi, Ekonomik ve

Toplumsal Doniisiim Siirecine Genel Bir Bakis

SSCB’nin 1991 yilinin son giinlerinde déonemin SBKP Genel Sekreteri ve
devlet bagkani Mikail Gorbagov’un resmi onayiyla sona ermesiyle Rusya
Federasyonu’nun (bundan sonra ‘Rusya’ olarak belirtilecektir) eski devletin

mirascist roliinii tistlenmesini uluslararast toplum kabul etmekte gecikmemistir. Bu
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durum kuskusuz Rusya agisindan 6nemli bir hukuksal mesruiyet sorunun hizli bir
bicimde giderilebilmesini saglamistir. Ancak {ilkenin yeni donemde ortaya ¢ikan
siyasi ve jeopolitik doniisiimiiniin ciddi sancilarini gogiislemesi beklendigi kadar

kolay olmayacaginin sinyalleri kisa siirede belirmeye baslamustir.

Rusya’nin, Sovyet sonrasi yeniden sekillenen uluslararasi sisteme ve onun
dayattigi/dayatacagi konjonktiirel gelismelere gercek anlamda ayak uydurabilmesi,
celiskili bir bigimde tarihsel sliregte benimsedigi genel yonetim tarzini degistirmesine
bagliydi. ABD’nin gerek siyasi sdylemlerle, gerek (Fukuyama 6rneginde goriildigii
tizere) akademik-diisiinsel cevrelerde yeni donemi kapitalist nitelikli serbest pazar
ekonomisinin ve liberal demokrasinin kiiresellesmesi siireciyle es tutma anlayisinin
kisa siire igin de olsa genel kabul gérmesinden Rus devleti ve toplumu nasibini
almistir. Gorbagov’un SSCB’yi kurtarmaya yodnelik reform c¢abalarinin sonug
vermemis olmasi ‘devrimsel’ nitelikte kararlar alinmasi gerektigi goriisiiniin yeni
Rus karar alici segkinlerce kolaylikla benimsenmesini saglayan bir etken olarak
ortaya ¢ikmistir. Yeni uluslararas1 diizene Rusya’y1 adapte edebilmek gibi zor bir
gorevi ise eski bir Politbiiro {iyesi olan ve liberal demokrat egilimleriyle 6n plana

c¢ikan yeni bir lider iistlenecekti: Boris Mikailovi¢ Yeltsin.

Tasra kokenli ve hayatinin gesitli donemlerinde risk almaktan ¢ekinmeyen
Yeltsin Rusya’yr bu yeni zorlu ve sancili doniisiim siirecinde Batili siyasi ve
ekonomik degerler sistemiyle biitiinlestirme gorevine ilk bakista uygun bir lider
profili ¢izmekteydi.'® Agustos 1991°de Gorbagov’a yonelik gerceklestirilen ve
Marksist-Leninist doktrine geri donmeyi hedefleyen basarisiz darbe girisimi
sirasinda tanklarin {izerine ¢ikarak 6zellikle Batili iilkelere ve Sovyet sonrast Rusya
toplumuna “demokrasi savascist” oldugu imajini1 benimsetmis gériinmekteydi.107

[ronik bir bicimde, Yeltsin’in yeni siyasi ve ekonomik doniisiimii hedefleyen ve

devrimsel nitelikli sayilabilecek degisimlerin diizenlenebilmesi noktasinda

1% yasar Onay, Bati’ya Direnen Devlet Rusya: Rus Devlet Gelenegi ve Kutsal Devletin
Mesruiyeti, Istanbul, Yeniyiizy1l Yayinlari, 2008, s. 245.

97 Boris Kagarlitsky, Russia Under Yeltsin and Putin: Neo-Liberal Autocracy, London, Pluto
Press, 2002, p. 77.

47



geleneksel erkek egemen ve tek adam anlayisina dayali yonetim bigimini siirdiirmeye

devam edecegi kisa siirede anlasllmls‘ur.108

Yine de Yeltsin doneminin ilk birka¢ yilin1 Batili iilkeler ve degerler
sistemiyle biitiinlesme hedefi yolunda samimi ve gayretli ¢cabalar igerisine girdikleri
bir ara dénem olarak degerlendirmek yerinde goriinmektedir. 1990’11 yillarin basinda
Sovyet tipi sosyalist totalitarizm modelinin Anglo-Sakson temelli liberal ve/veya
parlamenter demokrasi modelleri karsisinda ugradigi basarisizliga bagli olarak
meydana gelen genel siyasi psikolojik ortama uygun bi¢cimde donemin Rus
seckinlerinde Batili degerlerin “mutlak ustiinliigiine” yonelik 6n kabul dikkat
cekicidir. Nitekim Yeltsin yonetimde Bati yanlisi isimlere yer vermeye baslamus,
Basbakan Igor Gaydar ve Disisleri Bakan1 Andrei Kozirev bu donemde en ¢ok gdze
carpan isimler olarak ortaya ¢ikmistir. 1992°den itibaren Yeltsin yonetimin baslica
hedefi, ABD eliyle neo-liberal ekonomi politikalarini ve temsili demokrasiyi kiiresel
Olcekte dayatan uluslararasi sistem ile ekonomik ve siyasal diizlemde biitiinlesme

hedefine uygun diizenlemelere gidilmesi olmustur.'%°

Samuel Huntington’in 1993°te ilk kez Foreign Affairs dergisinde yayinlanan
ve 1995°’te kitap olarak genisletilen {inlii “Medeniyetler Catismas1” tezinde ileri
siirdiigli uygarlik temelli yaklasimlardan Rus segkinlerin de bir oOlgiiye kadar
etkilendigi sOylenebilir. Nitekim gerek Gaydar gerekse Kozirev Rusya’nin yeni
donemde siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltlirel alanlarda yoniinii mutlak bigimde
Bati’ya cevirmesi gerektigi diisiincesini 1srarla savunmus, Soguk Savas zihniyetinden
hizla uzaklasilarak AB, AGIT, NATO, IMF, G-7 gibi Atlantik temelli &rgiit ve
kurumlarla bir an evvel biitiinlesmeye yonelik girisimleri baslatmislardir.™*

Akademik cevrelerde genellikle “Atlantik¢iler” olarak isimlendirilen bu seckinler

108 1 ilia Shevtsova, “From Yeltsin to Putin: The Evolution of Presidential Power”, Gorbachev,
Yeltsin, Putin: Political Leadership in Russia’s Transition, Ed. by. Archie Brown, Washington
D.C. Carnegie Endowment for Institutional Peace, 2001, p. 68.

199 Sait Sénmez, “Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik Akimlar1 Baglaminda Yeltsin Yonetimi’nin
Dogu Bati Politikalarinin Analizi”, Akademik Bakis, C. Il1, Say1 6, Yaz 2010, s. 75.

19 Andrei Tsygankov, “Finding a Civilizational idea: “West”, “Eurasia” and “Euro-East” in Russia’s
Foreign Policy”, Geopolitics, Vol. XII, 2007, p. 383.
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Rusya’nin Bati’ya yonelmesini salt siyasi ve ekonomik bir tercihten ¢ok ote bir hedef
olarak degerlendirmis, bu baglamda Bati ile biitiinlesmeyi bir uygarlik ve kimlik
cercevesinde ele almay1 uygun gormiislerdir. Atlantik¢ilere gore; Rusya’nin tarihsel
kokenlerini ve kimligini Avrupa-Hristiyan uygarliginda aramak gereklidir ve gergek
anlamda  uygarlasabilmenin  tek  yolu  Batili  degerlerin  biitiiniiyle

i¢sellestirebilinmesinden gec;mektedir.111

Yeltsin ve yakin cevresi iilkenin Bati ile biitiinlesmesi konusundaki kararli
adimlarina karsin kisa siire icerisinde bazi kesimlerden ve toplum katmanlarindan
hosnutsuzluktan kaynakli muhalif seslerin duyulmasi gecikmemistir. 1993 yili bu
anlamda Yeltsin ve liberal-Atlantik¢i yakin ¢evresi agisindan bir doniim noktasi
olarak degerlendirilmelidir. S6z konusu yildaki gelismeler ve onun meydana
getirdigi izdiisiimler Rusya’nin i¢ ve dis siyasi yapisinda kokli sayilabilecek
degisimlerin habercisi olmustur. Yasar Onay’a gore; Rusya’nin Atlantik¢i seckinlerin
etkisiyle yoneldigi bu dis politika tercihleri iceride muhalefetin sesini daha fazla
yukseltmesinin 6niini agmis, dnce Gorbagov’un daha sonraysa Rus Atlantikgilerin
savundugu “Ortak Avrupa Evi” projesinin terk edilerek eski Sovyet
cumhuriyetleriyle yakin iliskiler gelistirilmesi gerektigi goriisiinii savunmalarina

neden olmustur.'*?

Rusya Cumhurbagkani’nin 1992 yili basinda Camp David’de donemin ABD
Bagkani Bill Clinton ile birlikte Soguk Savasin sona erdigini resmen ilan etmesi ve
1993’iin ilk giinlerinde ABD ile Rusya arasinda kitle imha silahlarinin
siirlandirilmasint amaglayan START II Antlasmasi’nin imzalanmasi Rusya ile Bati
arasinda esen bahar riizgarlarina carpici 6rnek teskil etmistir.™® Bu dénemde Yeltsin
ve Atlantik¢i seckinlere yonelik muhalefette iki ismin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir:
Bagkan Yardimcisi Alexander Ruskoy ve Yiiksek Sovyet (Parlamento) Baskani

Ruslan Hasbulatov. Hasbulatov’un kisisel girisimleriyle Bagbakan Gaydar tarafindan

1 95nmez, a.g.m., s. 76.
12 Onay, a.g.e., s. 251.
3 S6nmez, a.g.m., s. 85.
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ortaya konulan reform paketinin Yiksek Sovyet tarafindan onaylanmamasi ve
hiikiimetin distiriilmesiyle sonuglanmasi Yeltsin i¢cin demokratliktan otokratliga
gecis slirecinde 6nemli bir kilometre tasi olmustur.’** Kuskusuz muhalefetin sesini
yiikseltmesinde keskin ve hizli ekonomik reformlarin yani sira SSCB sonrasi
Rusya’nin yiizlesmek zorunda kaldig1 jeopolitik kaybin toplumsal diizeyde meydana
getirdigi derin hosnutsuzlugun 6nemli bir pay1 bulunmaktaydi. O halde s6z konusu

kaybin boyutlarini kisaca ele almakta yarar gdziikmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast SSCB’nin, Eksen Devletlerinin yenilgiye
ugratilmas: siirecinde insani ve maddi kayiplarinin ortaya koydugu biiyiik
fedakarliklarinin karsiliginda elde ettigi ‘siiper gii¢’ statiisli ve genis ideolojik, siyasi,
askeri, ekonomik, ticari ve sosyokiiltiirel niifuz alani 1991°in son glinlerindeki
beklenmedik gelismeyle bir anda ortadan kalkmustir. Rusya s6z konusu siirecte bir
cesit emperyal diizende oOrgiitlenmis ideolojik temelli bir devletten sahiplenecegi
kimlik hususunda tartigmal1 bir hale gelmis ulus-devlet statiisiine indirgenmistir. Her
ne kadar, kurulus amaci ve faaliyetlerine sonraki alt boliimde deginilecek olan,
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) SSCB’nin yerine askeri ve ekonomik igbirligi
temelli bir Orgiitlenme olarak ortaya ¢ikarilmigsa da jeopolitik anlamda yikilan
Sovyet devletinin yerini dolduramayacagi Baltik {ilkelerinin ve Giircistan’in orgiite

iiye olmay1 reddetmesiyle kisa siirede anlasiimigtir.™*

Yeltsin ve yakin ¢evresi, muhalif seslerin ylikselmeye baslamasinin yani sira,
o donem kendi iktidarlar1 agisindan bir baska tehdit unsuru olarak Sovyet devlet
aygitimin uzantisi bigiminde algiladiklari Yiiksek Sovyet’'i gormiislerdir.’® Soz
konusu tehdidin bertaraf edilebilmesi icin de anayasal bir degisikligin sart olduguna

inanan Yeltsin, 1993 yilinin Nisan ayinda gerceklestirilen ve kendi lehine sonuglanan

14 Anthony Phillips, “Just the Rhetoric of Reform? The ‘New Planning’ in the Politics of Yeltsin
Era”, Russia After Yeltsin, Ed. by. Vladimir Tikhomirov, Aldershot, Burligton V.T., Ashgate, 2001,
p. 59.

115 Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar; Erken Donemden 21. Yiizyila, Cev. Kezban Acar, istanbul,
fletisim Yayinlari, 2011, s. 816.

116 Kagarlitsky, “The Rise of Yeltsin Regime...”, p. 88.
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referandumla aymi yilin Aralik ayinda yeni Anayasa taslagi ve Parlamento’nun
belirlenmesi i¢in se¢imlere gidilmesi yoniinde halktan onay alabilmeyi basarmistir.
Ancak bu siiregte Yiiksek Sovyet’in feshedildiginin Rusya Cumhurbaskani
tarafindan ilan1 muhalif parlamenterler ile yonetim arasindaki iplerin biitiiniiyle

kopmast sonucunu dogurmustur.™*’

Iktidar ile muhalefet arasinda artik su yiiziine c¢ikan gerilimin acikca bir
catisma noktasi haline gelmesi Yeltsin’in giinlimiizde hala tartisiimakta olan radikal
hamlesiyle somutlasmustir. Ozellikle Rusya Cumhurbaskani’nin, referandum
sonucunun verdiginin glivenin de yogun etkisiyle, Aralik ayinda secimlerin
yapilmasint ve Yiiksek Sovyet’in ilgasini ongéren 1400 sayili kararnameyi
imzalayarak irade beyaninda bulunmasi adeta fitili ateslemistir.'*® Endise edildigi
tizere iktidarin bu hayli radikal sayilabilecek hamlesi sonrast muhalefetin isyan
bayragini ¢ekmesiyle bir nevi i¢ savas tehlikesi bas gostermis, Rus tanklarinin 1993
sonbaharinda “Beyaz Ev” adi verilen Parlamento binasin1 topa tutmasiyla “isyan”
sonlandirilarak, muhalifler tutuklanmistir. Hasbulatov ve Ruskoy’un basini cektigi

119 Meveut

“isyanc1” muhalifler 1994°te ¢ikarilan genel afla serbest birakilmislardir.
hamlesiyle Yeltsin’in i¢ siyasi dengeleri gozeterek “her kesimin Cumhurbaskani”

olma stratejisini uygulamaya ¢alistig1 soylenebilir.

Yeltsin yonetimi i¢in Yiksek Sovyet’in anti demokratik bir sekilde
bombardimana tutulmasi Sovyet doneminin kurumsal anlamda son mirasinin ortadan
kaldirilmasi1 anlamimi tagimis ve Clinton yonetimi ile diger Batili iilkeler nezdinde
“Rusya’nin Batililasma ve demokratiklesme siireci” olarak desteklenmistir.*® Ote
yandan, Sovyet sonrast donemde Rusya’nin ger¢ek anlamda demokratik bir rejime
sahip olmaktan ¢ok ideolojik karakteri salt komiinizm karsitligina indirgenmis

otoriteryen bir hal almas1 ozellikle iilkedeki liberal ve demokrat aydinlarda derin

17 David M. Kotz ve Fred Weir, Gorbagcov’dan Putin’e Rusya’nin Yolu; Sovyet Sisteminin
Cokiisii ve Yeni Rusya, Cev. Cemile Cakir, Istanbul, Kalkedon Yayinlari, 2012, s. 318-319.

8 Hosking, a.g.e, s. 819.

9 Onay, a.g.e., s. 254.

120 Kotz ve Weir, a.g.e., s. 320.
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hayal kirikligina neden olmustur.*** 12 Aralik 1993’te gerceklestirilen parlamento
secimleri ise Yeltsin ve radikal reformcu cevresi i¢in sok etkisi yaratarak asir1 Rus-
Slav milliyetcileri (LDPR) ve komiinistlerin (RFKP) olusturdugu gevsek
“kahverengi-kizil koalisyonun” ciddi bir oy orami ve milletvekili sayisi elde
etmesiyle sonuglanmlstlr.122 S6z konusu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda bir altbéliimde
ele almacak olan sok terapi ekonomi uygulamasinin toplumsal boyutta meydana
getirdigi ciddi Olgekli olumsuzluk ve hosnutsuzluklarin da etkisi oldukca biiyiik

olmustur.

Ayni siiregte halk tarafindan kabul edilerek yiirlirliige giren yeni
Anayasa’daki en goze carpan degisiklik ise Yiiksek Sovyet’in yerini Duma ve
Federasyon Konseyi’nden olusan iki meclisli yeni Parlamento yapisinin almis
olmastydi. Rusya’nin yeni Parlamentosu Gorbagov iktidarmin kalintist1 Yiiksek
Sovyet ile karsilastirildi§inda artik siyaset iireticiliginden ¢ok danisma meclisi olarak
gorevlendirilen ama biitce denetimini saglama gorev ve sorumlulugu iistlenen

yasama organina doniistiriilmisgtiir.*?

1993 Parlamento se¢imleri sonucunda, “Beyaz Ev” operasyonu sonrasi
tasfiye edildigi ya da en azindan sindirildigi diisiiniilen, ancak tam aksine siyaseten
giiclenerek cikan eski diizene doniis yanlis1 “kahverengi-kizil koalisyonun™ Yeltsin
yonetimini salt Bati yanlist bir dig politika seyrinden uzaklagsmasinda 6nemli bir
etken oldugu sdylenebilir.*** Diger taraftan uluslararasi konjonktiiriin de 1991
sonunda hedeflenen “liberal demokrasinin kiiresel egemenligi” iddiasini biitliniiyle
dogrulamadiginin da ortaya ¢ikmaya baslamasi Rusya’y1 dis politika tercihlerini

gozden gecgirmeye kaginilmaz olarak itmistir.

12! Shevtsova, a.g.e., s. 83.

22parlamentolar Arasi Birlik (Inter-Parliamentary Union-IPU) Resmi Internet Sitesi, “Russian
Federation Parliamentary Chamber: Gossoudarstvennaya Duma, Elections Held in 1993”,(Cevrimigi)
http://www.ipu.org/parline-e/reports/arc/2263_93.htm, 10 Aralik 2015.

123 Philipps, a.g.m., s. 60.

124 Onay, a.g.e., s. 255.
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Ote yandan, bu dénemde Atlantik¢i tezlerin Rusya halklar1 nezdinde smirl
bir kabul gordiigii tespitinden cesaret alan bazi Rus stratejistler “Yeni
Avrasyacilik”™® adim verdikleri yeni bir tez ortaya koymuslardir. Yeni Avrasyaci
yaklagima genel olarak bakildiginda temel dayanak noktalar1 olarak; tarihsel,
jeopolitik (deniz-kara giicii ayrimi), jeostratejik, jeoeckonomik (“liglincii yol”
sOylemi) ve sosyokiiltiirel (Slav-Turan halklar birlikteligine vurgu) perspektifleri 6n
plana cikardigi, ayrica realist paradigmaya 0zgii gli¢ ve cikar iliskilerine agirlik

verdigi gériilmektedir.126

Yeni Avrasyact yaklasim kendisini Bati uygarligit ve ona ait degerler
tizerinden oOtekilestirdigi icin Rusya’y1 ve Rusya toplumunun Sovyet sonrasi yeniden
sekillenmesi siirecini Oncelikle bir “uygarlik sorunu” olarak goérmektedir. Bu
baglamda; Ortodoks-Hristiyan inanci, giiglii devlet ve yonetici, kapitalizm-sosyalizm
karsithig, Iran’daki gibi Bati karsiti Islamcilifa sempati gibi degerlerle oriilii bir

6zgiin uygarlik tasarmmnda bulunmaktadir.*?’

(Cagdas Rus Avrasyacilar1 arasinda
akademik ¢evrelerce calismalar1 en ¢ok ele alinan ve en ¢ok bilinen ismin Aleksandr
Gelyevi¢ Dugin oldugu soylenebilir. Dugin, 6zellikle ABD merkezli bir Bati-
Atlantik eksenine karsi 21. yilizyllda Rusya’nin yeniden emperyal bir diizen
kurabilmesi i¢in yakin ¢evresiyle 6zel iliskiler gelistirmesi, Dogu Avrupa iilkeleriyle
ittifaklarin aranmasi, Kita Avrupasi (Almanya-Fransa Blogu) ile yakinlagsmasi ve
[ran-Hindistan-Japonya hattinin Avrasya stratejik bloguna eklemlenmesi gibi

jeostratejik Oneriler sunmaktadir.'?®

Rusya’nin dis siyasette Bati’ya olan giivensizligini artiran en Onemli
gelismelerden ikisi olarak Yugoslavya’nin parcalanmast ve SSCB sonrasi

NATO’nun ilk genisleme siiregleri gosterilebilir. Her iki gelisme sirasinda ABD’nin

125 Avrasyacihigin bir jeopolitik ve diisiinsel yaklasgim olarak 1920°li yillarda Bolsevik rejimi
tarafindan Avrupa’ya siirgiine gonderilen Rus diisiiniir ve stratejistler tarafindan ortaya konulmasimdan
esinlenilerek bu isimlendirme tercih edilmistir.

126 Sgnmez, a.g.m., s. 78-80.

127 Tsgankov, a.g.m., s. 381.

128 Dugin, a.g.e, s. 10.
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Rusya ile her konuda ayni diizlemde hareket etmeyecegi, dolayisiyla iki iilke
cikarlarinin farklilagabileceginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Rus Atlantik¢i seckinlerin
ortaya koyduklar:1 tezlerin Yeltsin ve Rusyalilar arasinda gittikce popiilaritesini
kaybetmeye baslamasi kaginilmaz hale gelmistir. Yeltsin yonetimi 6zellikle Orta ve
Dogu Avrupa’daki eski SSCB uydusu iilkelerin NATO’ya iiyeligini “saldirgan bir
tutum”, Baltik cumhuriyetlerinin bu oOrgiite kabuliinii ise casus belli olarak
degerlendireceklerini belirtmistir."®® Bununla birlikte Yeltsin yonetiminin énce 1994
yilinda Baris I¢in Ortaklik (BIO) projesi kapsaminda bir araya geldigi, ardindan
1997°de Polonya, Cek Cumbhuriyeti ve Macaristan’in iiyeligine Rus diplomatlarin
karargahta yer almas1 karsiliginda yesil 151k yaktigit NATO ile iliskilerinde dikkatli ve

yapici bir seyir izledigi séylenebilir."*

BDT iiyesi ve Slav kimligini reddetmeyen bir iilke olmasmma karsin
Ukrayna’nin Rusya ile iligkileri 1990’I1 yillar boyunca dalgali bir seyir izlemis,
Ukraynali karar alic1 segkinler, yukarida deginilen jeopolitik gerekceleri dikkate
alarak, Rusya’nin {lkeleri lizerinde yogun siyasi, askeri ve ekonomik hatta
sosyokiiltiirel alanlarda egemenlik kurmasindan endise etmislerdir. Ayrica gliniimiize
olan yansimalari ¢ok ciddi 6lgekte hissedilen Kirim, iki {ilke arasindaki sorunlarin
onemli ayaklarindan birisini olusturmaktadir. 1997 yilinda Rusya ile Ukrayna
arasinda varilan bir antlasma ile sorunlar gegici olarak hasiralt1 edilmis goziikse de
Kirim Sorunu ve de Rus dili ile kiiltiiriniin Ukrayna’daki statiisii konular1 siire¢

igerisinde iki iilke/toplum arasinda kalic1 bir sorun haline gelmistir.131

I¢ siyasetteki en 6nemli gelisme ise burada ayrmtilarma deginilmeyecek
ancak Yeltsin’in ciddi yonetsel degisikliklere gitmesinde 6nemli bir etken haline
gelen Birinci Cegen Savasi’nin 1994’iin son giinlerinde patlak vermesidir. Eski bir
Sovyet savas ucagi pilotu olan ve 1992°den bu yana kendisini “bagimsiz Cegenistan

Cumbhuriyeti Cumhurbaskan1” ilan eden Cecen lider Cevher Dudayev’e bagh

2% Onay, a.g.e., s. 259.

130 Hosking, a.g.e., s. 843.

131 Asem Nausabay Hekimoglu, Rusya’nin Dis Politikasi; ABD, AB, Cin, Hindistan, Orta Asya,
Ankara, Vadi Yayinlari, 2007, s. 206.
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ayrilik¢i milislerin Rus askeri birlikleri karsisinda beklenmedik Olgiide basarilar
sergilemesi Rusya kamuoyunda savas karsit1 egilimi giiclendirmis, Yeltsin 1996°da

Cegen ayrilik¢ilarla Hasavyurt Antlagmasi’ni imzalamak zorunda kalmugtir.**

1996 yili, Yeltsin i¢in her bakimdan zor sayilabilecek, ayni zamanda
Rusya’nin yonetim anlayisinda ve dig politika tercihlerinde Onemli kirilma
noktalarindan birisi olarak degerlendirilebilir. Nitekim Atlantik¢i segkinlerin basini
ceken Kozirev 1996 yilinin ilk giinlerinde disisleri bakanligi gérevinden alinmis, bu
adimi Basbakan Yardimcis1 Anatoli Chubais ve Rusya’nin 1996’da Avrupa
Konseyi’ne kabul edilmesinde 6nemli ¢aba ve katkilari bulunan Rus siyasetci Sergey
Aleksandrovig¢ Filatov gibi reformcu baska isimlerin gorevlerinden uzaklagtirilmasi
izlemistir.'® Rusya istihbarat biirokrasisi igerisinden ¢ikmis, gorev alani geregi
Ortadogu ve Cin iizerine uzmanlasmis, dolayisiyla Avrasyaci tezlere yakin durma
olasilig1 yiiksek olan ve radikal reformcu kanada mesafeli olan Yevgeni Primakov
once yeni Digisleri Bakani (1996-1998) sonra da Basbakan (1998-1999) olarak 6ne
cikmustir.

Primakov’un Rusya’nin dis politika tercihlerinde Atlantik¢i tezlerden
biitiinliyle siyrilarak, Rus yeni Avrasyaci diislinlir ve stratejistlerin ongoriilerine
uygun bir bigimde, yakin c¢evresiyle iliskilerini gelistirmeye onem verdigi ve ABD
ile diger Batili iilkelerin bolge nezdinde siyasi ve ekonomik niifuz saglama
girisimlerini dengelemeye c¢alisacagi kisa siirede atnlas11m1s‘ur.l34 Yeltsin’in
Primakov’u Rusya’nin yeni dig politika anlayisinin belirlenmesinde 6n plana
cikarmast Atlantik¢i tezlerin artik tozlu raflarda yer almasinin ve ileriki altboliimde
incelenecek yeni dis politika stratejilerinde Bati’ya yonelik algmmin degismeye

basladiginin somut gostergesi olmustur.

¥2Hekimoglu, a.g.e., s. 69.
133 Onay, a.g.e., s. 255.
34 Hekimoglu, a.g.e., s. 72.
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Cumhurbaskanligr se¢imleri Yeltsin’in iktidarmi stirdiirebilmesi agisindan
1996 yilindaki baska bir 6nemli basamak teskil etmistir. Dis politikada Bat1 ile pek
cok noktada c¢ikarlarin uyugsmamasindan dogan hayal kirikligi, 1. Cegen Savasinda
Rus askerlerinin Cecen ayrilik¢ilar karsisinda beklenmedik kayiplar vererek
itibarinin ciddi Olgekte sarsilmasi, ekonomik reformlarin kii¢iik bir azinlik harig
toplumun genelinin refah seviyesinde biiylik dl¢ekli tahribat meydana getirmesi gibi
etkenler Yeltsin’in bu dénemdeki siyasi popiilaritesini oldukga azaltmistir. Ustelik
1995’in son giinlerinde gerceklestirilen Parlamento’nun alt kanadi Duma i¢in yapilan
secimlerde Zyuganov liderligindeki RFKP birinci parti olarak sahneye ¢ikarken,
Atlantikgilere yakin oldugu bilinen siyasi partiler marjinal sayilabilecek oy oranlari

elde edebilmislerdir.**®

Zyuganov’un Rusyali segmenler iizerinde etkili olmasinda sanilanin aksine
Marksist-Leninist doktrin yerine siyasi ¢cogulculugu ve karma ekonomi modelini esas
alan sOylemleri On plana ¢ikarmasi, faydaci 6geler icermekle birlikte, Sovyet sonrasi
Rusya’da yerlestirilmeye calisilan yeni siyasi ve ekonomik diizene uyum
saglandigin1 gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.*® Soguk Savas doneminin
‘Sovyet’ imajina 6zlem duyan ve/veya kroniklesmis ekonomik sorunlar nedeniyle
yasam kalitesi gittikce olumsuz etkilenen kitleler icin artik Bat1 ile tam biitiinlesme
ve kapitalist sistemin {ilkeyi/toplumu daha miireffeh kilacagina dair Atlantikgi-
reformcu sdylemlerin higbir cazibesinin kalmadigi kesin olarak anlasilmistir.
Durumun vahametinin farkina vararak her ne kadar idari ve siyasi bir takim
manevralara yonelmisgse de Yeltsin de artik halk nazarinda yozlasmis ve basarisizliga

ugramis goriinen liberal-kapitalist modelin temsilcisi olarak algilanmaktaydi.

Siyasi kariyerinin sonlanacagina ve komiinistlerin bir sekilde iktidar1 yeniden
eline alacagi yoniindeki beklenti ve endiseler artmaya basladigi esnada ileride
“oligarklar” olarak anilmaya baglanacak olan iilkenin 6nde gelen isadamlarinin

secimlere az bir zaman kala lobicilik ve yogun halkla iliskiler kampanyalari

135 Kotz ve Weir, a.g.e., s. 316.
136 philipps, a.g.m., s. 60.
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yuriiterek Yeltsin’in yeniden Cumhurbaskani se¢ilmesinde kritik rol iistlendikleri
goriilmektedir. Oligarklarin Yeltsin’e yaptiklart 6nemli katkilarin karsiliginda onu
kendi ekonomik ve ticari ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendiren ve siyaseten de etkileri
altina sokan bir tutum sergilemeleri kuskusuz Rusya’nin ger¢cek anlamda
demokratiklesme hedefinden oldukg¢a uzaklastigina somut bir gostergedir ayrica

biirokrasinin de bu noktada oligarklarla isbirligine yonelmistir."*’

1997°den 1999 sonuna kadarki siirecte Yeltsin iktidar i¢in; i¢ siyasette pek
cok bagbakan ve bakanin degistigi dolayisiyla siyasi istikrarsizligin ivme kazandigi,
1998 Asya finansal krizine bagli olarak ayrintilarina asagida yer verilecek
sosyoekonomik kosullarin daha da kétiilestigi goriilmektedir. 1999 AGIT Zirvesi’nde
Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hattinin ABD’nin inisiyatifi ve destegiyle islerlik
kazanmasi saglayacak antlagmaya ses ¢ikarilmamasi ve NATO giiclerinin Kosova’y1
bombalamasina smirli diizeyde tepki gosterilebilmesi, dig siyaset arenasinda da
Yeltsin’in ciddiye alinmayan bir lider figiiriine donligmesine neden olmustur.
1999’un son giinii Rusya halkina “yilbasi stirprizinde” bulunarak yerini o gline kadar

kimsenin tanimadig1 bir isim olan Vladimir Putin’e biraktigini agiklamis ve tarih

sahnesinden ¢ekilmistir.

SSCB’nin dagilmasi, Rusya’nin sadece ideolojik, siyasi ve jeopolitik
alanlarda degil ayn1 zamanda ekonomisinin devrimsel sayilabilecek diizeyde yeniden
yapilandirilma siirecini baslatan bir gelisme olmustur. Aslinda heniiz Gorbagov
iktidar1 doneminde bile Sovyet ekonomisinin kat1 planli ekonomi modeliyle ayakta
kalmasinin zor olacagina yonelik Ongoriilerde bulunulmus, perestroyka olarak
adlandirilan ekonomik ve toplumsal alanda bir dizi reformlar i¢in program devreye
sokulmustur. 1990 yilinda Gorbagov’un ekonomi danigmani Stanislav Shatalin’in
kendi adiyla anilan 500 giinliik ekonomik reform programi cergevesinde asamali

olarak sosyalist planli ekonomi modelinden pazar ekonomisine gegisin altyapisi

37 Shevtsova, a.g.e., s. 84-85.
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hazirlanmistir.™*® Gorbagov ise kendi danismanin hazirladig1 planin sosyalist sistemin
ve Sovyet devlet aygitinin temel mekanizmalarinin dinamitlenmesi olarak

degerlendirdigi soz konusu plamn yiiriirliige konulmasina sicak bakmamustir.**®

Ote yandan, yukarida deginilen hususlardan anlasilabilecegi iizere, Sovyet
sonras1 donemin ilk yillarinda gerek Yeltsin gerekse onun ¢evresini sarmis
durumdaki ekip i¢in Bati ile tam biitiinlesmenin bir yolu da sosyalist ekonominin
piyasa kosullarina adaptasyonuna yonelik bicimde reformize edilmesi degil, kiiresel
kapitalist sisteme dahil olma lehine biitliniiyle terk edilmesiydi. Bu noktada; 1980’li
yillarin sonunda esen Sovyet ve komiinizm karsit1 devrim hareketlerinden etkilenen
Orta ve Dogu Avrupa’daki eski sosyalist uydu devletlerden Polonya’da uygulamaya
konan sok terapi modeli Yeltsin ve Bati yanlisi-liberal egilimli Rus segkinlerin

ilgisini yakindan cekmistir.**

1991’in son giinlerinde arttk SSCB’nin dagilma siirecine gireceginin
anlasilmasiyla birlikte onun yerini almasina kesin gozle bakilan yeni Rus ulus-
devletindeki Yeltsin yonetimde etkin konuma gelen Batiyla biitiinlesme yanlisi
liberal seckinlerin ekonomik projelerini hayata gegirmek i¢in bir firsat dogmustur. O
donem Bagbakan koltuguna Yeltsin tarafindan atanan Yegor Gaidar bahsi gecen
seckinler icerisinde on plana ¢ikan isim olarak dikkat ¢ekmektedir. Gaidar ve diger
liberal seckinler nezdinde sok terapi modelinin ilgi ¢ekmesinin temel sebebinin
sosyalist planli ekonomiden kapitalist ekonomiye hizli ve kararli bir gegis siirecini
ongormesi gosterilebilir. Onlara gore; yapilabilecek en yanlis hamle Cin modeline
benzer bir bigimde sosyalist ve kapitalist ekonomi modelleri arasinda bir ¢esit melez

(karma) ekonomi modeli meydana getirmek olacaktir ve bunu engelleyebilmenin en

138 Philipps, a.g.m., s. 54.

%9 James R. Millar, “The Failure of Shock Therapy”, Problems of Post-Communism, September-
October 1994, Vol. XLI, No. 5, p. 21.

10 Hosking, a.g.e., s. 824.
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Oonemli yapitaglarindan bir tanesi de iilkede gercek bir kapitalist iist sinifin meydana

getirilebilmesinden gegmektedir.'**

Sok terapi modelinin Rusya’yr diger sanayilesmis kapitalist iilkelerle
biitiinlestirmesinde en etkili yol olduguna inanan Rus liberal seckinlerin Polonya’da
uygulamaya konan radikal reform programinda yer alan asagidaki temel esaslari

benimsedikleri sdylenebilir:**

Kati mali ve para politikalarinin uygulamaya konulmasi,

Ulusal para biriminin uluslararasi para piyasalarinda degisiminin (convertibility)
saglanmasi,

Fiyatlarin serbestlestirilmesi,

Kamu sektoriiniin tekelci 6zelliginin kirilmasi,

Uluslararas1 ticaretin serbestlestirilmesi yoniinde adimlar atilmasi, bu kapsamda
glimriik duvarlarinin yikilmasi,

Ozel sektdriin kamu kurum ve kuruluslarma bagmmliliktan arindirilmas: yoluyla
serbestlestirilmesine doniik diizenlemeler getirilmesi,

Kamu iktisadi tesekkiillerinin (KIiT) yeni kurallar (kapitalist ekonomi modeline
uyum) cercevesinde yeniden Orglitlenmesi,

Vergi reformu yapilmasi,

Issizlik sigortasi ve is-is¢i bulmaya yonelik kurumsallagma siirecinin baslatilmast,
Kiiciik olcekli isletme kurmak isteyen girisimcilere yonelik kredi kolayliklarinin
saglanmasi,

Ozellestirme programlarmin devreye sokulmasi.

Kuskusuz o donemin Rus toplum yapisit igerisinde degerlendirildiginde
yukarida siralanan esaslar ‘devrimsel’ nitelikliydi ve sadece ekonomik degil aslinda

toplumsal biling diizeyinde de ciddi 6l¢ekli bir doniisiimii 6ngérmekteydi. Nitekim

141 Kotz ve Weir, a.g.e., s. 244.
192 peter Murrell, “What is Shock Therapy?, What Did it Do in Poland and Russia?”, Post-Soviet
Affairs, 1993, C.IX, No. 2, p. 114.
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ayn1 zamanda liberal egilimli bir iktisat¢1 ve isadami olan eski Bagbakan Yardimcisi
Chubais’e gore; piyasa ekonomisine gecis i¢in 6nemli bir asama olan sok terapi
programi “salt finansal ve dogal kaynaklar1 etkili kullanmanin degil ayn1 zamanda
Ozgiir toplumun ve yurttaglarin iktidarlar karsisinda bagimsizliginin da en biiyiik
garan‘[t')rl'iydl'i”.143 Tarihsel pencereden bakildiginda, Rusya toplumuna doniik boylesi
liberal ve demokratik agilimlarin ilk kez dillendirildigi bir ortamda sok terapinin
yalnizca ekonomik alanda degil toplumsal boyutta ciddi sonuglar meydana getirme
potansiyelini tahmin etmek zor degildir. Yine de Rusya’nin bu dénemde, zengin
dogal kaynaklara, Sovyet sisteminden miras kalan egitimli bir niifusa ve glasnost
politikalar1 sonrasinda gorece 6zgiirce yayin yapabilmeye baslamis medya sayesinde
kiiresel kapitalist ekonomiyle biitiinlesmesinde fazla bir sorun yasamayacagina

yonelik iyimser beklentinin yogun oldugu sdylenebilir.***

Sok terapi programi dayandigi temel esaslara uygun olarak 1992’nin ilk
giinlerinde Bagbakan Gaydar’in emriyle toptan ve perakende fiyatlarinin, enerji
fiyatlar1 hari¢ tutularak, biiyiik oranda serbestlestirilmesi yoluyla uygulamaya
konulmasiyla baslatilmistir. Bunu sirasiyla eski kamusal arz sisteminin biitliniiyle
ortadan kaldirilmasi, ithalat rejiminin serbestlestirilmesi, vergi sisteminin yeniden
diizenlenmesi, biitce aciginin hizli bir bi¢imde kapatilmasi, hirshi bir 6zellestirme
programinin devreye sokulmasi, uluslararas ticaretin kolaylagtirilmasi gibi bir dizi

hedefe yonelik diizenlemeler takip etmigtir.**

Uygulamanin sonuglar1 Rus liberal segkinlerin ve de Rusya’nin yeni siyasi ve
ekonomik doniisiim siirecini destekleyen Batili liderlerin beklentilerinden oldukca
farkli olmustur. Oncelikle fiyatlarin serbest birakilmasi beklenenin ¢ok iizerinde bir
enflasyona neden olmus (hiperenflasyon), kamu biitcesi Ongoriildiigii ol¢iide
kisitlandirilamamis, kamusal biitce agig1 giderilememis, Rusya Merkez Bankasi kredi

akisini kontrol altina alamamis, 6zellestirme programlari aksamis daha da 6nemlisi

%3 Hosking, a.g.e., s. 825.

144 paul J. Saunders, “Why “Globalization” Didn’t Rescue Russia?”” Policy Review, February-March
2001, No. 105, p. 30.

¥ Murrell, a.g.m., s. 134,
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bagimsiz hareket edecek 0zel sektoriin olusturulmasi siirecinin zorluklarla dolu
oldugu anlagiimistir.**® 1992 yilinin sonuna gelindiginde ise sok terapi
uygulamasinin Rusya’nin maruz kaldigi sosyoekonomik kosullardan bagimsiz
bicimde ele alinamayacagi anlasilmaya baslanmis dstelik yarattigi siyasi ve
toplumsal sonuglar iizerine yukarida bahsettigimiz siyasal gelismelerin de yolunu
agmustir.™ Sok terapinin basarisizliga ugramasinda pek ¢ok etken rol oynamakla
birlikte en 6nemlisi olarak iilkedeki girisimciler aleyhine biirokratik engellemelerin
azaltilmasi ve genel anlamda sinal kalkinmay1 hedefleyen politikalarin belirlenmesi

noktalarinda kurumsal diizenlemelerin eksik birakilmasi gt’>sterilebilir.148

Sok terapi uygulamasindaki basarisizligin meydana getirdigi derin hayal
kiriklig1 projenin bas mimar1 olarak gosterilebilecek olan Bagbakan Gaydar’in da
koltugunu gecici olarak kaybetmesine neden olmus, onun yerine, SSCB doneminde
enerji sektoriinde yoneticilik ve bakanlik yapmis bir isim olan Viktor Cernomirdin
getirilmistir."*® Gaydar yerine Cernomirdin’in Yeltsin tarafindan yeni Bagsbakan
olarak tercih edilmesinde enerji biirokrasisinden gelen bir ismin gorevlendirilmesi
yoluyla muhalif kahverengi-kizil koalisyonun meydana getirdigi siyasi etkileri

yatistirma amacinin basat rol oynadigi sdylenebilir.**

Cernomirdin’in basbakanli§i sok terapi programinin biiyiik Olclide rafa
kaldirilmas: sonucunu dogurmustur ancak Rusya’nin hizli bir bi¢cimde kapitalist
ekonomik sistemle biitiinlesme girisimlerinin etkileri elbette programin gecerlilik
stiresinden bagimsiz bir bigimde cereyan etmistir. Bu baglamda 5 yildan biraz fazla
bir siireyle Basbakanlik gorevini yiiriiten Cernomirdin’in de iilke ekonomisinin

kapitalistlesme siirecinde basarili bir performans sergiledigini sOylemek oldukca

148 Millar, a.g.m., s. 22.

7 Murell, a.g.m., s. 136.

18 Millar, a.g.m., s. 23.

9 Steven Erlanger, “Man in the News, Kremlin’s Technotrat:Viktor Stephanovich Chernomyrdin”,
New York Times, December 14. 1992, (Cevrimigi) http://www.nytimes.com/1992/12/15/world/man-
in-the-news-kremlin-s-technocrat-viktor-stepanovich-chernomyrdin.html?_r=0,16 Aralik 2015.

%0 Darinda Elliot ve Carroll Bogert, “Shock Therapy For Yeltsin; Rushing Home to Battle His New
Premier”, Newsweek, , Vol. CXX, No. 26, December 28, 1992.
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giictiir. Nitekim Mesut Hakki Casin s6z konusu donemde; enflasyonun
diisiiriilemedigine, dis ticaretin serbestlestirilmesine karsin ekonomik biiylimenin
saglanamadigina, hukuksal altyap: ile vergi sisteminin zayif kaldiina, sosyal
giivenlik sisteminin kapitalist ekonomiyle uyumlulastirilamadigina ve bankacilik

sisteminin gelistirilemedigine isaret etmektedir.'*

1990’11 yillar boyunca yapisal reformlarin hedeflenen seviyelerin ¢ok altinda
gerceklestirmesine paralel olarak Rusya’daki sanayi iiretiminin ve ortalama yasam
kalitesinin dramatik boyutlarda diismesinin Oniine gecilememis, Ozellestirme
programlar1 da baslangicta amaglandig1 gibi serbest girisimcilerin Oniinii agmaya
degil, cogunlukla eski biirokrat kokenli kiiciik bir ziimrenin devlete ait isletmelerini

ellerine ge¢irmesine hizmet etmistir.**?

Tahmin edilebilecegi iizere sozii edilen
olumsuzluklar Rusya’nin kapitalistlesme siirecinde yasamsal deger tasiyan ve gercek
anlamda rekabet¢i piyasa kosullarinin meydana getirilmesinin Oniinii agacak

dogrudan yabanci yatirimlardan biiyiik 6l¢iide mahrum kalmasina neden olmustur.

Rusya’nin kapitalistlesme siirecinde ylizlesmek zorunda kaldigi ciddi
sosyoekonomik sorunlara karsin bazi noktalarda sinirlt 6lgekte olumlu gelismeler de
yasadig1 sdylenebilir. Ornegin sanayi iiretimindeki dramatik diisiise karsm issizlik
oranlar1 beklentilerin altinda seyretmis, Rus isletmeciler-igverenlerin biiyiik
cogunlugu, Bati Avrupa’da sanayi devrimi sirasinda gozlenen vahsi kapitalizmi
andiran uygulamalardan 06zenle kaginarak, olabildigince istihdam saglamaya
calismuslardir.”™ Yine dénemin Bagbakani Cernomirdin’in kurucularindan oldugu
Gazprom’a sagladigt mali koruma ve tesvik uygulamalar1 sayesinde kisa siire

igerisinde Rus enerji sirketinin holdinglesme noktasina geldigi ve kiiresel olcekte

1 Mesut Hakki Casin, Novgorod Knezligi’nden XXI. Yiizyila Rus imparatorluk Stratejisi,
Istanbul, Okumus Adam Yayinlar1, 2006, s. 275.

152 Kagarlitsky, “The Rise of Yeltsin Regime...”, p. 92.

153 Kotz ve Weir, a.g.e., s. 272 ; Hoskings, a.g.e., s. 828-829.
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pazarlik giliclinlin arttig1, bu yolla biinyesinde on binlerce kisiye ¢alisma imkani

sagladig goriilmektedir.**

Moskova s0z konusu siirecte basta Washington olmak {izere Batili
merkezlerden yatirima doniik parasal yardim ve kredilendirmeler konusunda da
olumlu karsilik goérmiistiir. Bunda gerek Rusya’nin her seye ragmen niikleer bir giic
olarak istikrarsizlastirilamayacak kadar Onemli bir iilke olmasinin, gerekse
uluslararas1 diizeyde baslica sermaye gruplarinin Rus oligarklarin iilkeyi kiiresel
kapitalist diizenle biitlinlestirme c¢abalarim1i  odiillendirmek {izere lobicilik

faaliyetlerinin Gnemli pay sahibi oldugu belirtilebilir."®

Diger taraftan Rusya’ya
yonelik parasal yardimlarin oldukg¢a iizerinde miktarin yurtdisina geri donmesi
iilkedeki sermayedarlar nezdinde gercek rekabet¢i mekanizmalarin ve hukukun
iistiinliigii ilkesinin oturtulmasi hedefinin basarisizliga ugradiginin agik bir gostergesi

oldugunu belirtmek gerekmektedir.™®

1997°de bas gosteren Asya finansal krizinin artik uluslararasi kapitalist
sistemle daha fazla biitiinlesme egilimine sokulmus goriinen Rusya ekonomisindeki
zararl etkileri bir y1l sonra ortaya ¢ikmaya baglamistir. 1998 yil1 ilkbaharinda Yeltsin
uzun siiredir Bagbakanlik koltugunda oturan Cernomirdin’i ekonomik reformlari
yeterince hizli ve etkili bicimde hayata geciremedigi ve lilkenin sosyoekonomik
sartlarinda beklenen olumlu gelismeler ortaya cikmadigi gerekgesiyle gorevden
alarak yerine Enerji Bakani Sergey Krienko’yu atamustir.™® Bununla birlikte
Krienko’nun iilkenin kroniklesmis sosyoekonomik sorunlariyla basa c¢ikmakta
zorlandigmin goriilmesinin yan1 sira ayni yilin yaz aylarindan itibaren iilke

ekonomisi agisindan ciddi bir agirliga sahip petrol fiyatlarinda yasanan ciddi diisiise

% Hoskings, a.g.e., s. 830-831.

1% saunders, a.g.m., s. 32 ; Boris Kagarlistky, Cevrenin imparatorlugu: Rusya ve Diinya Sistemi,
Cev. Esin Sogancilar, Ankara, Phoenix Yaymevi, 2007, s. 474.

1% Kotz ve Weir, a.g.e., s. 274 ; Kagarlitsky, Cevrenin imparatorlugu..., s. 474

157 Casin, a.g.e., s. 276.
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bagl olarak biiylik 6lcekli ekonomik krizin bag gostermesi sonucunda yerini

. . . .. 158
Primakov’a birakmasi uzun siirmemistir.

Primakov kabinenin patronlugunu eline alir almaz 1998 ekonomik-finansal
krizinin meydana getirdigi agir dis bor¢lanma ve mali sorunlarla yiizlesmek zorunda
kalmis, bu baglamda genel anlamda kisisel siyasal ve ekonomik goriislerine aykir
bir bicimde Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (DB) kaynakli finansal
yardim programlarini kabul etmek zorunda kalmustir.™>® Diger yandan yeni Bagbakan
o donem yaklastk 200 milyar dolar seviyesine ulasan dis borcun yeniden
yapilandirilmasi, para arzinin yeniden diizenlenmesi, tilke sanayisinin gelistirilmesi
icin kalkinma bankas1 kurulmasi, ¢alisanlarin maaslarinin yeniden diizenlenmesi gibi
onemli yapisal doniisiimler iceren bir program olusturmustur.™® Primakov’un yapisal
dontistim programi kisa siirece ekonomide olumlu sinyaller vermeye baslamasina
karsin Yeltsin kroniklesen ekonomik sikintilarin asilmasinda yeni ekibin basarisiz
oldugunu one siirerek ani bir kararla Primakov’u gorevden alarak yerine SSCB
doneminden beri Igisleri biirokrasisinde yer almus, sadik bir profil gizen Sergey

Stepasin’i gé')revlendirmistir.161

158 Kagarlitsky, Cevrenin Imparatorlugu..., s. 484; Hekimoglu, a.g.e., s. 72. 1998 kriziyle birlikte
onceden iilkedeki sosyoekonomik sorunlardan kendisini bir sekilde ayirabilmeyi basarmis hatta
“bagar1 Oykiileri” meydana getirmis spekiilatif kazanca dayali sektdrlerin de (6zellikle bankacilik ve
borsa simsarligl) hayli olumsuz etkilenmesinin Yeltsin yonetiminde travmatik sonuglar dogurdugu
sOylenebilir.

159 Casin, a.g.e., S. 277.

180 Kotz ve Weir, a.g.e., s. 377.

%1 David Hoffman, “Citing Economy, Yeltsin Fires Premier”,Washington Post,May 13, 1998,
(Cevrimigi) http://www.washingtonpost.com/wp-srv/inatl/longterm/russiagov/stories/firing13.htm, 18
Aralik 2015.
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2.1.2. Rusya’min Catisma-Rekabet Paradigmasi Isiginda Diyalog ve
Askeri Giivenlik Temelli Biitiinlesme Hareketleri: Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) ve Kolektif Giivenlik Antlasmasi
Orgiitii’niin (KGAO) Ortaya Cikma Siireci

Rusya’nin Sovyet sonrasi donemde gerek siyasi gerekse askeri giivenlik
temelli yoneldigi bolgesel biitlinlesme girisimlerinin 2000°1li yillarda hiz kazanmaya
baslamasima karsin yukarida projeksiyon tutmaya calistigimiz Yeltsin donemi
sirasinda teknik ve hukuksal altyapilarinin olusturulmaya baslandigi, her ne kadar
eski ihtisaminda goriinmese de Moskova’nin hala eski Sovyet cumhuriyetlerini
bolgesel bir 6rgiitlenme ¢atis1 altinda toplama yoniinde ¢aba sarf ettigi ve bir dl¢iiye

kadar muhataplarindan olumlu yanit bulabildigi goriilmektedir.

Bu alt béliimde Bagimsiz Devletler Toplulugunun (BDT) kurulmasi ve
Kolektif Giivenlik Antlasma Orgiitii’niin kurulmasma hukuksal ve teknik altyapi
sunan Topluluk i¢i kolektif giivenlik temelli faaliyetlere deginilecektir. Bu noktada
bir yandan Rusya’nin penceresinden her iki alanda ortaya konulan bdlgesel
orgiitlenme girisimini o yillarda nasil algilandigi, diger yandan BDT’ye Rusya
disindaki iiye devletlerin siire¢ igerisindeki isbirligi ve kopmalarmin meydana
getirdigi ¢alkant1 ve kirilmalarin altinda yatan nedenler irdelenmeye calisilacaktir.
Son olarak Rusya’nin Soguk Savas sonrasi degisen parametreleri géz oniine alarak
olusturmaya basladigi ulusal giivenlik anlayisimin  Yeltsin  donemindeki
yansimalarina 151k tutabilmek amaciyla 1993 tarihli Sovyet sonrasi hazirlanan
Rusya’nin ilk Askeri Strateji ile 1997°de hazirlanan Ulusal Giivenlik Statejisi taslak

metni incelenecektir.
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2.1.2.1. BDT’nin Kurulusunun Perde Arkasti ve Yeltsin

Donemindeki Seyri

Gorbagov’un siyasi giiclinii hemen biitiiniiyle kaybettiginin ve “Sovyet
Imparatorlugu’nun” beklenmedik bir ¢abuklukla dagilma siirecine gireceginin
anlasilmasiyla birlikte eski Sovyet cumhuriyetlerinin karar alic1 segkinleri, yeniden
sekillenen uluslararas1 diizende yeni bagimsiz ulus-devletlerinin siyasi-stratejik
konumlanmasim belirleme yoniinde harekete gecmeye zorlamustir. Oncelikle Slav
kokenli halklarin demografik cogunlugu olusturdugu Rusya Federasyonu, Beyaz
Rusya ve Ukrayna kendi aralarinda uzlagsmaya vararak SSCB’yi resmen sona erdiren
ve onun yerine kurulacak BDT’nin ¢ekirdegini olusturan Minsk (Belaveja)
Antlasmasin1 8 Aralik 1991°de imzalamustir. Ug “Slav cumhuriyetinin” Sovyet
sonras1 alternatif bolgesel biitlinlesme projesini hayata gegirmesi diger eski Sovyet
cumhuriyetlerini de kag¢inilmaz bigimde kendi dis politikalarin1 tayin etmeye

yoneltmistir.

SSCB’den ayrilma yoniinde 1980’11 yillarin sonundan beri gii¢lii bir irade
gosteren Baltitk Cumbhuriyetleri Litvanya, Letonya ve Estonya Sovyet sonrasi
sekillenen yeni diizende Bati yanlist bir dis politika takip edeceklerinin agik
sinyallerini vermis, gliniimiize kadar bu yonde adimlar atmistir. Giliney Kafkasya
tilkelerinden Azerbaycan ve Ermenistan yeni kurulan BDT nin bir parcasi olmakta
cekince gostermezken, komsular1 Giircistan ise bu yeni olusuma katilmak icin acele
etmemeye karar vermistir. Orta Asya cumbhuriyetleri olarak bilinen Kazakistan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Tacikistan ise bolgesel orgiitlenmeye
katilmakta sakinca gormemisglerdir. Sonucgta 21 Aralik 1991°de imzalanan Alma-Ata
Antlasmast hem SSCB’nin siyasi varligin1 sonlandirmis hem de Giircistan ve Baltik
tilkeleri hari¢ tlim eski Sovyet cumhuriyetlerinin katilimiyla BDT ye son ve en genis

seklini vermistir.
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Yukarida deginildigi {izere Yeltsin ve onun yakinindaki Bati1 yanlis1 seckinler
eski Sovyet niifuz alanini canlandirmak olarak algilanip siipheleri ¢ekebilecek
adimlar atmaktan uzak durmaya gayret gostermiglerdir. Bununla birlikte 1992 yilinin
sonuna gelindiginde Rusya Federasyonu Disisleri Bakanligi nezdinde radikal
doniistimden vazgecme ve “yakin cevre” ile iligkileri gelistirme yoniinde sinyaller
belirmeye baglamig, bu baglamda Moskova’nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda
BDT’yi 6n plana ¢ikarma egilimi bas géstermistir.162 Nitekim 1993’te yayinlanan
Di1s Politika ve Savunma Doktrinlerinde kendi “yakin ¢evresi” ile ulusal ¢ikarlarinm
O0zdeslestiren Rus karar alicilar, yeni bagimsizligini ilan etmis cumhuriyetlerdeki
askeri varligin1 ve Rus azinlhigin haklarinin gozetilmesini temel hedefler arasinda
saymlstlr.163 Tahmin edilebilecegi lizere, Rusya’nin séz konusu yaklasim bigimi
BDT iiyesi llkelerde eski Sovyet niifuz alaninin Moskova lehine canlandirilmasi

yoniindeki endiselerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Rusya disindaki BDT iiyelerinin ¢ogunlugunun tasidigt kendi ulusal
egemenlikleri agisindan anlasilabilir endiseler 1991°de imzalanan antlasma ve
protokoliin yani sira 1993 basinda iiyeler arasinda yeni Sart’in ilan edilmesinin
yolunu agmis, s6z konusu Sart taraf iilkelerce 1993 ve 1994 yillar1 igerisindeki cesitli
tarihlerde onaylanarak yiiriirliige girmistir."® Tiirkmenistan ve Ukrayna ise Alma-
Ata Antlagmasina imza atmalarina karsin BDT Sarti’n1 onaylamayarak bir anlamda
BDT’nin Rusya lehine sekillendirildigine yonelik kuskularini ortaya koymuslardir.
Bu noktada Tiirkmenistan’in dis politikasimi tarafsizlik ilkesine uygun bigimde
sekillendirdigini ve 1995’te BM nezdinde s6z konusu dis politika anlayisimni tescil
ettirdigi de belirtilmek gereklidir.'® Ukrayna’nin bu yénde karar almasinda pek ¢ok
siyasi, ekonomik hatta askeri etken s6z konusudur ve giiniimiize degin Rusya ile

stirdlirdligii calkantili iligkilere asagidaki alt boliimde deginilecektir.

162 Firat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Ankara, Baris Kitap
Basim Yayn, 2005, s. 141.

1S Ae., s 142,

164 BDT Sart; Rusya, Azerbaycan ve Tacikistan’da 1993, Beyaz Rusya, Ozbekistan, Ermenistan,
Kirgizistan, Kazakistan, Giircistan ve Moldova’da 1994 yilinda onaylanarak yiiriirliige girmistir.

165 12 Arahk 1995 tarihli BM Genel Kurulu Karar icin bkz. United Nations General Assembly,
AJ/Res/50/80, December 12, 1995, (Cevrimigi) http://www.un.org/documents/ga/res/50/a50r080.htm.,
3 Mart 2017.

67


http://www.un.org/documents/ga/res/50/a50r080.htm

9 baslik ve 45 maddeden olusan Sart’in giris boliimiinde BDT nin goniillii
bir bi¢imde bir araya gelen iilkeler tarafindan kurulduguna, uluslararasi hukukun
evrensel ilke ve normlarina, BM ve Helsinki Nihai Senedindeki ilkelerle uyumlu
olunacagina ve Alma-Ata Antlagsmasi hiikiimlerini esas alacagina vurguda

bulunulmaktadir.t®

Konu biitlinligiinii dikkate almak adma ilgili s6zlesmenin
maddeleri ayrintili bigimde ele alinmayacaktir. Bununla birlikte BDT nin kurulus ve
isleyis siireclerinde ortaya cikan gelismelere 1s1k tutabilmesi acisindan Sart

metnindeki bazi1 noktalara dikkat cekmekte yarar goriilmektedir.

Oncelikle BDT Sartr’'min birinci maddesinde iiyelerin egemenlik haklari
yoniinden esit olduklarinin ve de Orgiitin ne bir devlet ve de ulus-Otesi
(supranational) olusum statiisiinde meydana getirilmedigi vurgulanmaktadir. Bu
maddenin anlami agik¢ca Rusya Federasyonu’nun diger iiye devletlerin uluslararasi
hukuk ilke ve normlar1 nezdinde egemenlik haklarina saygi gosterme yiikiimliiligi
altina girmesidir. Nitekim tclincii maddede, iiye llkelerin egemenlik haklarina
saygiya bir kez daha vurguda bulunulurken ayni zamanda s6z konusu tilkelerin i¢ ve
dis islerine karigmama ilkesine de atifta bulunularak Rusya haricindeki {iyelerin
cekincelerinin giderilmesi amaglanmustir. Isin ilging yan1 eski Sovyet Cumhuriyetleri
baslangigta egemenlik haklar1 konusunda asir1 1srarct gériinmezken siire¢ igerisinde
bu haklara siki sikiya sarilmis ve Moskova’nin BDT catis1 altinda niifuz saglama
siyasetine ciddi direng gOstermeye baslamislardir. Bu noktada ekonomik ve siyasi
cikar beklentileriyle Moskova ile siyasi birligi dahi glindeme getirmis olan Beyaz
Rusya’nin ve i¢ savas sirasinda silahli muhalif unsurlari bastirmada Rus askeri
varhigina yasamsal Olgekte ihtiyac hisseden Tacikistan’in istisnai durum

olusturduklari séylenebilir.167

%6 BDT Sarti’min Ingilizce tam metni igin bkz. “Charter of the Commonwealth of Independent
States”,  January 22 1993, Vol. MDCCCXIX, No. 31119,  (Cevrimici)
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201819/volume-1819-1-31139-English.pdf,

14 Haziran 2016.

187 Richard Sakwa ve Mark Weber, “The Commonwealth of Independent States, 1991-1998:
Stagnation and Survival”, Carfax Publishing, Europe-Asia Studies, Vol. LI, No.3, 1999, p. 390.

68


https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201819/volume-1819-I-31139-English.pdf

Sart’taki bir bagka dikkate deger oldugunu diislindiiglimiiz husus ortak
ekonomik alan olusturulmasi (2. ve 4. madde), glimriik politikalarinin esgiidiimli
hale getirilmesi (4. madde) gibi ekonomik temelli, bolgesel ¢apta kolektif giivenlik
hiikiimlerinin ve bolgesel baris giicii birimlerinin {iyeler arasinda olusturulmasi (11.
madde), gerek bolgesel gerekse uluslararast 6lgekte iiye iilkelerin toprak biitiinligii
ve egemenlik haklarina yonelik tehdit unsurlarina karsi ortak hareket edilmesini
ongoren (12., 13. ve 14. madde) askeri giivenlik temelli esaslarin yer almasidir. S6z
konusu maddeler BDT nin siradan bir bolgesel 6rgiit olmaktan ziyade daha kapsamli
biitlinlesme hareketlerini amaglayan bir Orgiitlenmeye zemin hazirladigini
gostermektedir. Nitekim ileride ele alinacak Kollektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii
(KGAO), Avrasya Ekonomik Toplulugu (EurAsEC), Ortak Ekonomik Alan (OEA)
gibi bircok bolgesel orgiit BDT Sarti’nda belirlenen temel esaslar iizerinde
sekillenmistir. Rus akademisyen Artem Malgin bu diizenlemenin bilingli olarak
yapildigini, BDT olusturulurken hem islevselligini muhafaza edecek hem de siireg
igcerisinde kendi icinde baska biitiinlesme girisimlerine yol acacak bir “cati orgiit”

kurma stratejisine dayandirildigi gt')rl'jsijndedir.l68

BDT Sarti’nin 2. Baghginda diizenlenen {iyelik sartlarinin esnek olmasi ve
tiyelerin istedikleri zaman topluluktan ayrilabilme hakkini sakli tutmasi bir anlamda
topluluk i¢i esgiidiimsel hareket etme imkanini kisitlayici bir etken olarak belirmistir.
Diger taraftan toplulugun yonetim merkezinin, Rusya ile yakin siyasi ve ekonomik
iligkilere sahip, Beyaz Rusya’nin baskenti Minsk’te ve resmi dilinin Rusca olmasinin
hilkkme baglanmas1 Moskova’nin diger eski Sovyet cumhuriyetleri {iizerindeki

niifuzunu biitiiniiyle kaybetmedigini gostermesi bakimindan anlamlidir.

BDT’nin kurulmasi ve siyasi-hukuksal zeminin olusturulmasiyla birlikte,

yikilan Sovyet devletinin siyasi mirasgisi olarak ortaya ¢ikan, Rusya’nin kaginilmaz

188 Artem Malgin, “The Commonwealth of Independent States”, Russian Politics and Law, Vol. XL,
No. 5, October 2002, p. 46.
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bicimde Topluluk icerisindeki gercek konumu ve diger liye devletlerle karsilikli
iligkilerinin alacagi boyut 6nem kazanmaya baglamistir. Yeltsin, Rusya’nin BDT
tiyeleri arasinda “esitler arasinda birinci” bir konumu arzuladigin1 gizleme ihtiyaci
hissetmezken, Topluluk icinde ekonomik birligin saglanmasi, Rusya disindaki iiye
devletlerde konuglanan Rus askeri varliginin korunmasi ve biitiinlesmeyi hizlandirici
mekanizmalarm devreye sokulmasi gerekliligine vurguda bulunmustur.'®® Yine
1995’te yayimlanan 940 sayili Devlet Baskanligi Kararnamesi ile topluluk igci
istikrarin  her alanda saglanmasi, Rusya ile diger iiye devletlerin karsilikh
dostlugunun pekistirilmesi, Rusya’nin Topluluk politikalarinin belirlenmesinde etkin
rol iistlenmesi ve de en Onemlisi Toplulugun ekonomik ve siyasi biitiinlesme

siirecinin hizlandirilarak sonuca vardirilmas: gerekliliklerine vurgu yapilmistir.*

Kurulug siirecinden itibaren Rus siyaset¢i ve biirokratlarin, BDT Devlet
Bagkanlar zirvelerine liderlik eden Yeltsin dahil olmak iizere, Topluluk organlari
icerisindeki etkin konumlarda olmaya baglamalar1 Moskova’'nin Topluluk
icerisindeki belirleyici oyuncu haline geldigi yoniindeki siiphe ve beklentileri arttiric
bir etken olmustur.'”* Bununla birlikte Rusya’nin BDTyi kendi siyasi, ekonomik ve
askeri c¢ikarlar1 dogrultusunda biitiinliyle yonlendirme kabiliyeti gosterebildigi
tespitinde bulunmak bugiin i¢in bile oldukg¢a iddiali goriinmektedir. Bu noktada diger
tiye devletlerin 1990°l1 yillarda BDT’ye yonelik aldiklari tutum ve politikalarina

kisaca deginmenin yararli olacag diisiincesindeyiz.

1990°l1  yillarin ilk yarisinda Baltik devletleri hari¢ eski Sovyet
cumhuriyetlerinin BDT’yi kuran antlagmalara imza atmis olmasi, biraz da Soguk
Savas doneminden kalan bir refleksle, biiyiik 6l¢iide (tiimiiyle degilse) Moskova’nin
yonlendiriciliginde bir bolgesel biitlinlesme olasiligini giindeme getirmistir. Nitekim
bagimsizliklarim1 kazanmis olmalarina karsin Rusya disindaki BDT {iyesi devletler

hala siyasi ve ekonomik yonden Moskova’'nin yol gostericiligine ihtiya¢ duyar bir

19 pyrtas, a.g.e., s. 146-147.
0 Ae., s. 148.
171 sakwa ve Weber, a.g.m., s. 404.
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goriiniim sergilemekteydiler.172 Bununla birlikte 6zellikle Rusya cephesinde Sovyet
cografyasini canlandirmaya doniik bolgesel biitiinlesme hareketine yonelme heyecani

kisa siire igerisinde yerini Topluluk i¢i gruplasmalara birakmustir.'"

Ermenistan, Beyaz Rusya, Kirgizistan ve Tacikistan, Toplulugun Moskova ile
iki tarafli diplomatik iligkiler kurulmasi yoniinde mekanizmalarmi gelistirmesine
sicak bakarken, Kazakistan iiye devletler arasinda c¢ok tarafli dolayisiyla
Moskova’nin etkisini azaltmaya yonelik diplomasi yiriitiilmesini savunmus,
Azerbaycan, Giircistan, Moldova, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve Ukrayna ise
Toplulugun siire¢ igerisinde Rusya’nin niifuzu altina girmesinin kaginilmaz oldugunu
one siirerek kuskucu ve mesafeli bir tutum sergilemistir."™ Son gruptaki iilkelerden
Ukrayna 1993’te, Tiirkmenistan ise 2005°de BDT’nin ortak iiyeleri haline gelerek

Topluluk i¢indeki konumlarini bilingli olarak zayiflatmislardir.

Topluluga yonelik kusku duyan gruptaki iilkelerin 1990’11 yillardan itibaren,
gerek Rusya’nin kendilerine yonelik yaklasimlari gerekse i¢ siyasi gelismeler
nedeniyle, bu tutumu benimsedigi goriilmektedir. Azerbaycan, Ermeni boliicii
militanlarin Daglik Karabag’da tek tarafli bagimsizlik ilan etmesi ve Azerbaycan
topraklarinin bir boliimiinii isgal etmesi sorunuyla yiizlesmek zorunda kalmis, enerji
piyasasinda Rusya’nin tekelci-hegemonyaci yaklagimlarini agmak i¢in Batili tilkeler
ve Tirkiye ile yakinlasmaktan ¢ekinmemistir. Giircistan bagimsizliginin ardindan
Giliney Osetya ve Abhazya cumbhuriyetlerinin tek tarafli bagimsizlik ilaniyla
miicadele etmek durumunda kalmus, ileride incelenecegi tizere bu cumhuriyetler
Moskova’nin da agik¢a destegini gormiislerdir. Moldova 1990’1 yillarin basinda
Transdinyester bolgesinin bagimsizligir i¢in miicadele veren ayrilik¢r militanlarla
catismak zorunda kalmis, Rus askerlerinin bolgeye miidahalesi ve kalic1 bigimde

orada konuslanmasiyla bugiin bile devam eden bir uluslararasi sorun ortaya

172 Hekimoglu, a.g.e., s.138.

173 paul Kubicek, “End of the Line for the Commonwealth of Independent States”, Problems of Post-
Communism, Vol. XLVI, No.2, March-April 1999, p. 20.

1% sakwa ve Weber, a.g.m., s. 400-401.
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cikmustir.'”™ Ozbekistan ise Rusya’min BDTyi siyasi ve askeri islevlerle kullanmaya
yonelmesinin Topluluk ruhuna zarar verecegini 6ne siirerek Moskova’ya kars1 Batili
baskentlerle yakin iligkilere girmeyi tercih etmis, dis politikada 6zellikle ABD’yi
Rusya’ya karsi dengeleyici bir unsur olarak gfjrmiis‘u'ir.176 Tirkmenistan BM
nezdinde tarafsizlig1 geregi Moskova ile saygili ama mesafeli bir iliski bigimini
tercih etmektedir. Ukrayna’nin Rusya ve genel anlamda “Rus” kimligiyle olan
stirtlismesinin tarihsel bir boyutu bulunmaktadir ve ayrintilarina ileride kisaca

deginilecektir.

Kuskucu kampta yer alan iilkelerden Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve
Moldova 1996 yilinda Viyana’da diizenlenen Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler
Antlagsmast (AKKA) Konferansi’na Rus askeri varliginin {ilkelerinden c¢ekilmesi
gerekliligini beyan etmis, 1997 yilinda Strasbourg’ta gerceklestirilen Avrupa
Konseyi Zirvesinde GUAM grubunu meydana getirmislerdir.'”’ Ozbekistan s6z
konusu olusuma 1999 yilinda dahil olunca grup GUUAM olarak adlandirilmaya
baglanmigtir. GUUAM grubunun meydana getirilmesi siirecinde AB’nin
sponsorlugunu yaptig1 bir anlamda tarihi Ipek Yolu’nun Batili iilkelerin ¢ikarlari
dogrultusunda canlandirilma girisimi olarak yorumlanabilecek TRACECA ve enerji
nakil hatlarinin Avrupa’ya etkin ve giivenli ulastirilmasi i¢in 1995°te olusturulan
INOGATE projelerinin gegerlilik kazanmasi arzusunun da kismi rol oynadigi

sOylenebilir.

Diger taraftan; Rusya, Kazakistan ve Umman ile ortak girisimiyle olusturulan
Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu (CPC) ve ABD’nin ydnlendirmesiyle Rusya’ya
kars1 Tiirkiye, Azerbaycan ve Giircistan ortakligiyla olusturulan Bakii-Tiflis-Ceyhan

(BTC) petrol boru hattinin insasinin giindeme getirilmeleri Moldova ve Ukrayna’nin

15 Michael Rywkin, “Russia and the Near Abroad Under Putin”, NCAFP, American Policy
Interests, Vol. XXV, 2003, pp. 4-5.

178 Hekimoglu, a.g.e., s. 157.

17 Khatuna Giorgadze, “Russia: Regional Partner or Aggressor?”, Frank Cass, The Review of
International Affairs, Vol. II, Say1 1, London, Autumn 2002, p. 69.
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enerji nakil bolgesi olarak agirliklarinin azalmasi riskini ortaya cikarmugtir. >’

2005’te meydana gelen Andican olaylar1 sonrasinda Ozbekistan Moskova’ya yeniden
yakinlasarak gruptan ayrilmis ve sz konusu olusum yeniden GUAM olarak
adlandirilmaya baslanmistir. Grubun boélgesel ve uluslararasi diizeylerdeki siyasi ve

ekonomik-ticari agirligi ise gliniimiizde bile oldukga tartigsmalidir.

BDT’ye yonelik olumlu ve yapici tutum sergileyen gruptaki iilkeler ise eski
Sovyet cografyasinda daha etkin ve islevsel biitiinlesme girisimlerine yonelmis, bu
noktada Moskova’nin siyasi, askeri ve ekonomik-ticari agirligini kismen goniillii
bicimde kabullenmislerdir. Kazakistan Devlet Baskan1 Nursultan Nazarbayev ise
tilkesinin Rusya ile iliskilerinde kendine 6zgii bir yol takip edecegini daha 1990’11

yillarin basindan itibaren belli etmeye baslamistir.

2.1.2.2. Kolektif Giivenlik Antlasmasi’ndan Kolektif Giivenlik
Antlasmasi Orgiitiiniin (KGAO) Kurulusuna Giden Siire¢

2. binyilin sonunda BDT catis1 altinda bir araya gelen eski Sovyet
cumhuriyetlerinin yiizlesmek zorunda kaldigi 6nemli alanlardan birisi de hig
kuskusuz askeri temelli giivenlik olmustur. Soguk Savas sonrasinda her ne kadar
giivenlik artik iilkelerdeki salt silah endiistrisinin ¢ikarlarina uygun bigimde
tanimlanmiyorsa da yine de 6zellikle bolge i¢in hala askeri boyutun ve devletlerarasi
giivenliginin tesisinin énemi azalmamistir. Bu baglamda Soguk Savas sonrasi gerek
siyasette gerekse ekonomide neo-liberal tezlerin 6nem kazandigi bir donemde realist

kuramin eski Sovyet cografyasinda hala gegerliligini koruyabildigi goriilmektedir.

Greagory Gleason ve Marat Sayhutdinov “kolektif giivenlik” ile “savunma
giivenligi” arasindaki kavramsal farkliliga dikkat c¢ekerek ilkinin belirli bir

kamptaki/gruptaki tyelerin birbirlerine yonelik giivenligi, ikincisinin ise digaridan

78 Malgin, a.g.m., s. 52.
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gelebilecek tehdidi savusturmaya yonelik giivenligi tanimladigini
Vurgulamaktadlr.179 S6z konusu vurgu dikkate alindiginda, eski Sovyet
cumhuriyetleri arasinda kolektif gilivenlige dayali bir bolgesel Orgiitlenmede
disaridan gelecek tehditlerden belki daha fazla birbirlerini kontrol altinda tutma ve
Ozellikle hala bolgesel biiylik oyuncu karakterini koruyabilen Rusya’ya karsi
teyakkuzda kalma adma bdyle bir olusuma yonelme olasiligini géz ardi etmemek
gerekir. Rusya’nin SSCB’nin siyaseten ortadan kalkacaginin kesinlesmesinin hemen
ardindan Ukrayna, Kazakistan ve Beyaz Rusya’da konuslanmis niikleer silahlarin
Rusya’ya iadesini garantileyen ve onlar1 1968’de imzalanan Niikleer Silahlarin
Yayilmasmi Onleme Antlasmasi rejimine yonelten tavri da yine bu kapsamda

degerlendirilebilir.®

Niikleer silahlar1 tekeline almasina karsin Moskova, askeri
kapasite baglaminda eski thtisamin biiytik 6l¢iide kaybettiginin bilinciyle BDT {iyesi
iilkelerle kolektif glivenlik temelli isbirligine gitmeyi kendi ¢ikarlar1 agisindan uygun

gormustur.

1992°de Ozbekistan’in baskenti Taskent’te bir araya gelen Rusya,
Kazakistan, Ozbekistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ermenistan, Taskent Antlasmas1
olarak da anilan Kolektif Giivenlik Antlagmasina (KGA) imza koymus, Azerbaycan
ve Glircistan bir yil, Beyaz Rusya ise iki yil sonra antlasmaya dahil olmuslardir.
Hemen tiim giivenlik temelli antlagmalar gibi KGA da catisma yOnetimi ve olasi
krizlere yanit verme islevlerini yerine getirme amaciyla diizenlenmis, ancak lyeler
arasinda askeri ittifak kurulmasmi hedeflemisse de {iye {lkeler arasindaki
¢atigmalarla ilgili bir diizenlemeye gidilmemistir.'®" Malgin, antlasmanim bu yéniiyle
daha c¢ok bir kolektif savunmayir amagladigini ancak Soguk Savas sonrasi
konjonktiirel gelismelere kars1 zayif ve etkisiz kaldiginin altim ¢izmektedir.'® Rus
akademisyen, KGA’nin 7. Maddesindeki “Kolektif giivenlik sistemine doniik
tertiplenme ve hedeflerin islevsellestirilmesinde iiye devletler kendi aralarinda 6zel

anlagmalar yapmaya yoOnelebilirler” ifadesinin Rusya’nin lehine tek gergek

179 Gleason ve Shaihutdinov, a.g.m., s. 277.

180 sakwa ve Weber, a.g.m., s. 382.

8! Yulia Nikitina, “The Collective Security Treaty Organization Through the Looking Glass”,
Problems of Post-Communism, Vol. LIX, No. 3, May-June 2012, p. 43.

182 Malgin, a.g.m., s. 47.
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diizenleme oldugunu ve bu yolla ikili iligkiler sonucu kendi askeri hedef ve

¢ikarlarin1 BDT ile uyumlulastirabilmeyi amagladigini savunmaktadir.*®

Taskent Antlasmasi’ndaki bazi islevsel eksikliklere karsin 1993°te dénemin
BDT Baskomutan1 Rus General Yevgeni Saposnikov, Ermenistan, Kazakistan,
Kirgizistan ve Tacikistan’in destegini alarak, NATO modeline benzer bir bigimde
yiiksek seviyede askeri ve siyasi danigmanlik, karar almada konsensiis arayisi ve
kalic1 BDT silahli giicii olusturmay1 hedefleyen bir diizenlemeye gitmis, s6z konusu
diizenleme o yillarda heniiz mali bakimdan sikintida bulunan Rus askeri yetkilerince

sicak karsilanmarmstir.'®*

KGA ile ilgili 6nemli diizenlemelerden birisi de 1995
yilinda Kolektif Giivenlik Antlagmasi Stratejik Belgesinin kabul edilmesidir. Belgede
BDT alan1 Dogu Avrupa, Kafkasya ve Orta Asya olmak iizere baslica ii¢ kolektif
giivenlik bolgesine ayrilmis, 1997°de Rusya ile Beyaz Rusya ile imzalanan
anlagmayla Dogu Avrupa, 2000’de Rusya ile Ermenistan arasinda imzalanan

anlasma ile Kafkasya giivenlik alanlar1 hayata gecirilmeye calistimigtir.'*°

Belge ayn1 zamanda merkezi bir BDT Komuta Biriminin olusturulmasini ve
bir anlamda ulusal askeri gilivenlik konseptlerini asacak ulus-6tesi bir nitelige dogru
kaymay1 ongordiigiinden gerek Taskent Antlagmasi’ni imzalamayan BDT iiyeleri,
gerekse imzalamis olmasima karsin Azerbaycan ve Ozbekistan tarafindan olumsuz
karsll:;mmlstlr.186 Nitekim KGA’nin 5 yillik gegerlilik siiresinin dolarak uzatilmasi
gerektigi 1999 yilinda Azerbaycan, Giircistan ve Ozbekistan antlasmay1 uzatmak i¢in
imza atmay1 reddetmisler, 1992°de antlasmay1 imzalayan iilkeler ise uzatmay1 kabul
ederek yollarina devam etmiglerdir. KGA rejiminde goriilen siyasi c¢atlagin o
donemde bolgesel bir ortak silahli gii¢ olusturma girisimlerini zayif kildigini tahmin
etmek zor degildir. Yine de 1995°te Rusya, Beyaz Rusya, Ozbekistan, Kirgizistan,
Tacikistan, Ermenistan ve Glircistan Kolektif Baris Giiclinlin Statiisiinii diizenleyen

anlagsmay1 onaylayarak ileriye doniik daha profesyonellesmis ve islevselligi bu yolla

18 Malgin, a.g.m., s. 47.

184 Sakwa ve Weber, a.g.m., p. 383.
18 Nikitina, a.g.m., p. 43.

186 Sakwa ve Weber, a.g.m., p. 385.
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artirilmis  bir bolgesel askeri giiciin olusturulmas1 yolunda o6nemli bir adim

a‘[abilmislerdir.lg7

Tim bu gostergeler 3. binyilin esiginde eski Sovyet cografyasinin siyasi
konularda oldugu kadar askeri konularda da aralarinda uzlagmakta oldukca
zorlandiklarini agik¢a ortaya koymaktadir. Rusya ise heniliz o donemde yasamis
oldugu siyasi ve sosyoekonomik ¢okiintiiniin meydana getirdigi yikict etkilerle bag
etmeye c¢alistigindan BDT iiyesi devletlerin gilivenlik kaygilarimi giderecek ancak
kendi siyasi ve askeri ¢ikarlarmi da gozetecek somut adimlari atmamaya o6zen
gostermistir. Diger taraftan tiim eksiklik ve yetersizliklere karsin siyasi ve askeri
giivenlik alanlarinda yeni binyilda sekillenecek ve Kolektif Gilivenlik Antlagmasi
Orgiitii’niin  (KGAO) kurulmas1 gibi daha somut adimlar atilmasmna zemin

hazirlayacak altyapinin kurulmasi miimkiin olabilmistir.

2.1.3. Rusya Federasyonu’nun Askeri Stratejisinin Temel
Hiikiimleri (1993) ve Ulusal Giivenlik Stratejisi (1997): Soguk
Savasin Bitisi Sonrasi Yeltsin Donemi Rusya’simin  Giivenlik

Anlayisina Genel Bir Bakis

Sovyet sonrasi donemde Rusya’nin ilk askeri stratejisi olma 6zelligi tasiyan
belge 3-6 Ekim 1993 tarihlerinde toplanan Rusya Federasyonu Giivenlik
Konseyi’nde ele alinmasmin ardindan 2 Kasim 1993’te son sekli verilerek 1833
saylli Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile onaylanarak yiiriirliige girmistir. Belgenin
en Onemli Ozelligi Soguk Savasin hemen sonrasinda Rusya’nin askeri temelli
giivenlik anlayisini  yansitmast ve Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri’nin
1990’larin basinda yeniden sekillenen uluslararasi diizene uyumunun ne sekilde
saglanabilecegi lizerine fikir vermesidir. 1993 Askeri Stratejisi “Giris”, “Askeri

Stratejinin  Siyasi Temelleri”, “Askeri Stratejinin Askeri Temelleri”, “Rusya

187 Sakwa ve Weber, a.g.m., p. 385.
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Federasyonu ile Yabanci Ulkeler Arasinda Askeri-Teknik Isbirligi” ve “Sonug”

olmak iizere bes ana béliimden olugmaktadir.™®®

Metnin geneline bakildiginda Rusya’nin o dénemde oldukga yapici ve bariscil
bir askeri giivenlik anlayis1 gelistirmeyi hedefledigi goriilmektedir. Nitekim belgede
“higbir tlilke diisman olarak goriilmemektedir ve de insanlarina-topraklarina yonelik
bireysel/kolektif saldirtya maruz kalmaktan dogan mesru savunma haricinde silahli
kuvvetler harekete gecirilmeyecektir” ifadesi yer almistir. Bolgesel ve kiiresel
Olcekte barisin korunmasi ve catismalarin engellenmesi i¢in uluslararasi toplumla
yakin isbirligine gidilecegi vurgulanmustir. Ayrica niikleer ve diger kitle imha
silahlarinin yayilmasinin dnlenmesi ve niikleer denemelerin durdurulmasi yoniindeki

hassasiyet agikca ifadelendirilmistir.

1993 Askeri Stratejisinde ayrica askeri tehlike unsurlari, bu tehlikelerin hangi
hallerde “tehdide” doniisecegi ve de askeri tehditlerin igsel kaynaklari siralanarak
Rusya’nin askeri giivenlik anlayisinin temel cercevesi ¢izilmistir. Bunlar arasinda
konumuz agisindan dikkat ¢ekebilecek olanlari; baska iilkelerde konuslanan Rus
askeri iislerine saldirilar ile Rusya’nin ¢ikarlarina aykir1 bigimde askeri bloklagma ve
ittifaklar “tehlike” sayilirken, BM Giivenlik Konseyi onay1 olmaksizin Rusya’nin
yakin cevresine konuslanacak askeri unsurlarin “tehdit” olarak tanimlanmasidir.
Rusya’nin heniiz “emekleme doneminde” kaleme alinmis ve biiylik dl¢iide Atlantikei
etkileri tasimay1 siirdiiren bir belgede bile iistii kapali bicimde NATO ve benzeri
olusumlarin potansiyel tehlike hatta tehdit unsuruna doniisebileceginin belirtilmesi

ilging ve anlamlidir.

Nitekim Rusya’nin askeri giivenligini saglayabilme noktasinda kolektif askeri
yapilarda boy gostermesi veya en azindan bu tarz yapilarla isbirligine dayali iliskilere

girmesi tavsiye edilmektedir. Belgede Rusya Federasyonu’nun BDT ve KGA

188 Belgenin Ingilizce tam metni igin bkz. “The Basic Provisions of the Military Doctrine of the
Russian  Federation”, Federation of American Scientists (FAS), (Cevrimigi)
http://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/russia-mil-doc.html, 8 Ocak 2016.
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bilinyesindeki Rus askeri unsurlarina maddi/teknik destek, talimat, egitim, planlama
ve operasyonel komuta konularindan sorumlu tutuldugu belirtilerek BM standartlar

ve konuyla ilgili ¢esitli anlagmalarin dikkate alinacaginin altin1 ¢izmektedir.

17 Aralhk 1997°de Yeltsin tarafindan imzalanan 1300 sayili
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle Rusya’nin kapsamli ulusal giivenlik anlayisi
ortaya konulmustur. S6z konusu belge dort ana baslik ve onlara bagli alt basliklardan
olusmaktadir. Birinci baslikta Rusya’nin uluslararasi toplumdaki konumu, ikinci
baslikta Rusya’nin ulusal ¢ikarlari, iiglincii baslikta Rusya’nin ulusal giivenligine
yonelik tehditlere, dordiincili ve son baslikta ise Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini koruma

yontemleri ele alinmustir.'®

1997 Ulusal Giivenlik Stratejisi, o donem yasanan agir ve kroniklesmis
sosyoekonomik sorunlarla bogusan, Yeltsin iktidarinin, icerideki tehdit unsurlarin
ortaya saglikli bir bigimde koymasi, uluslararasi konjoktiirel gelismelere uyum
saglanmas1 ve Rusya’nin yeniden saygin bir biiyiik gii¢ olmasi1 yoniindeki ¢abalarini
resmi diizlemde deklare etmistir. Metnin onemli noktalarindan birisi de gilivenligi
birey, toplum ve devlet boyutlarinda ele alarak salt askeri-giivenlik temelli
yaklagimdan uzaklagmig goriinmesidir. Ekonomi ve diinya kapitalist sistemiyle
biitlinlesme yolunda kararli adimlar atilmaya devam edilmesi ulusal giivenlik
acisindan ‘vazgecilemez’ bir hedef olarak nitelendirilmistir. Bir baska dikkati
cekebilecek husus ise NATO’nun doguya dogru genisleme siirecine girmesinin daha
o donemde Rus karar alicilar nezdinde meydana getirdigi rahatsizlifi ortaya
koymasidir. Ayrica Rusya 1997 yilindan itibaren ABD’nin kiiresel hegemonyasi
igerisinde bir diinya diizeni yerine, ¢ok kutuplu diinya diizeninin acik destekgisi
oldugunu agiklamigtir. Bununla birlikte o déonemde heniiz ¢ok kutupluluga gegisin

uzun bir siirece yayilacagi ongoriilmektedir. Konsept ayrica onemli bolgesel gii¢

189 1997 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin ingilizce tam metni i¢in bkz. “Russian National Security
Blueprint”, Rossiiskaya Gazeta, Dec 26 1997, pp.4-5\ FBIS-SOV-97-364, Dec 30, 1997, Federation
of American Scientists (FAS), (Cevrimigi) https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/blueprint.html,
8 Ocak 2016.
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merkezleri olarak gordiigii ABD, AB, Japonya, Cin ve Hindistan ile iligkilerin

gelistirilmesine 6zel bir nem atfetmistir.

Belgenin bir diger dikkat c¢ekici ve lizerinde durulmasi gereken nokta ise,
Cecenistan’da baslayan catigmalarin yogun etkisi sonucunda, Rusya’nin igeride ve
yakin ¢evresinde yasanan ¢atismalart derin bir istikrarsizlik unsuru olarak
nitelendirmis olmasidir. Bu noktada 1997 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin Rusya’nin
arttk bir saygimn biiylik glic olmak istiyorsa soz konusu istikrarsizlik unsurlarini
ortadan kaldirmasi gerekliligini agik¢a vurgulayarak merkezi hiikiimete yonelik ciddi

bir uyarida bulunmaktadir.

Calismamiz acisindan degerlendirdigimizde belgenin  Rusya’nin  ¢ok
kutupluluk politikasina gecis siirecinde BDT iilkeleriyle gelistirilecegi iliskilerin
stirece hizmet edecegini daha o yillarda 6ngdrmiis olmasidir. Ancak bu donemdeki i¢
siyasi, ekonomik ve toplumsal sorunlar Rusya’y1 bolgesel diizeyde biitiinlesmeye
dayalt kritik adimlari atmaktan alikoymus, Rusya’nin ulusal giivenlik anlayisi
dogrultusunda BDT’yi asabilecek bir bolgesel biitiinlesme girisimine heniiz yer

verilmemistir.

2.2. Rusya’nin Yeni Binyllin Basindaki Paradigmatik Dontisiimii:

Bolgesel Biitiinlesme Girisimlerinde ikinci Perde

Bir donem Sovyet istihbarat orgiiti KGB’de subay olarak gorev yapan ve
Yeltsin yonetiminin son yillarinda KGB’nin yerine olusturulan Rus i¢ istihbarat
orgiitii Federal Giivenlik Servisi’nde (FSB) once {ist diizey yoneticilige daha sonra
Bagkanliga atanan Vladimir Putin iktidar1 1999 sonunda devraldiginda neredeyse hi¢
popiilaritesi bulunmamaktaydi.’® Bununla birlikte ézellikle 1999-2009 arasi on yil

siiren ve Rusya’nin zaferiyle sonuclanan 2. Cegen Savasinda gosterdigi tutum ve

1% jean-Robert Jouanny, Putin Ne Istiyor?, istanbul, iletisim Yaynlari, 2017, s. 22-24.
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halkin sosyoekonomik kosullarinda gorece iyilesmeler gézlemlenmesi zaman iginde

halk nezdinde ilgi ve itibarim artiran etkenler olmustur.*®*

Konumuz agisindan ise
Putin yOnetiminin diinyaya ve Oncelikle Rusya’nin yakin ¢evresine yonelik
politikalarinin degerlendirilmesinin Rusya’nin stratejik hedef ve oOnceliklerindeki
donilisiimiin analizinde Onemli bir etken olacagi diisiincesindeyiz. Nitekim tiim
eksiklik ve yetersizliklerine karsin, BDT nin varligin1 koruyabilmesi, askeri glivenlik
alaninda hem Kolektif Giivenlik Antlagmas1 Orgiitii’niin (KGAQO) hem de Sanghay
Isbirligi Orgiitii’niin  (SIO) kurulmasi onun liderligi sirasinda gergeklesmis,
Avrasya’nin gelecege doniik 6nemli bir alternatif siyasi, ekonomik, askeri merkez

haline gelmesi yoniinde 6nemli adimlar atilmistir.

Calismamizin bu alt boliimiinde oOncelikle, Rusya’nin yeni binyilin
baslangicinda diinyay1 algilama bi¢imindeki doniisiimii yansitabilmek amaciyla,
2000 yili igerisinde ylirtirliige giren Ulusal Giivenlik, Dis Politika ile Askeri
Stratejilerinin incelenmesi uygun goriilmistiir. Yine Rusya’nin 2000’1l yillarin
basinda 6nemli bir bolgesel biitiinlesme girisimi olarak kabul ettigi BDT nin ve bu
donemde kurulmus ama alt yapisinin 1990°l1 yillardan itibaren olusturulmaya
baslandigit KGAO niin gelisimine 151k tutulmus, BDT alaninda ortaya ¢ikan renkli
devrimlerin bolgeye etkilerine yer verilmistir. Cin ve Orta Asya Cumhuriyetleri ile
iligkiler Rusya agisindan daha 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren 6nem kazanmaya
baslamus, Sanghay Isbirligi Orgiitii de bu iliskilerin izdiisiimii olarak ortaya ¢ikmustir.
Bu noktada SIO’niin gelisimi ve Orgiitiin Rusya agisindan ne ifade ettigine kisaca

yer verilmesi amacglanmistir.

Her nekadar Putin’in baslattigi yonetsel yaklasimlar agisindan biiyiik bir
farklilik sergilemese de 2008-2012 yillar1 arasinda bir donem i¢in Cumhurbaskan
secilen Dimitri Medvedev iktidarinda bazi 6nemli gelismeler yasanmistir. Konumuz
acisindan bunlardan 2008 Dis Politika Stratejisi, 2009°da yiiriirlige giren 2020’ye

Degin Ulusal Giivenlik Stratejisi ve 2010 Askeri Stratejisini incelerken ayni1 zamanda

9 Jouanny, a.g.e., s. 27.
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Agustos 2008’de meydana gelen Rusya-Giircistan Savasi’nin altinda yatan nedenleri

ve bolgeye yansimalari ele alinacaktir.

2.2.1. Rusya’nin 2000°de yaymlanan Dis Politika, Ulusal Giivenlik ve
Askeri Stratejileri: Kiiresellesmenin Moskova Penceresinden

Goruniimii

2.2.1.1. Rusya Federasyonu’nun 2000 Yili Ulusal Giivenlik Stratejisi

2000 yilinin ilk giinlerinde Yeltsin’in yol vermesiyle iktidar yolunda hizli
adimlar atmaya baslayan Vladimir Putin yeni bir ulusal giivenlik anlayisinin resmi
diizeyde ortaya konulmasi yolunda oldukga erken sayilabilecek bir adim atmis, 10
Ocak 2000 tarihinde 24 sayili Cumhurbaskanligi kararnamesi ile Rusya’nin yeni
Ulusal Giivenlik Stratejisi kabul edilmistir. Stratejinin ana basliklar1 bir dncekiyle
aymidir ancak asagida ele alinacagi iizere igeriginde onemli Olgiide degisikliklere
gidilmistir.192 Belge genel bir yaklasimla incelendiginde Rusya’nin uluslararasi
toplum igerisinde bagimsiz ve egemen bir devlet olarak birey, toplum ve devlet
diizeylerinde meydana gelebilecek tehditlere yonelik Onlemler gelistirmeyi
amagladig1 bu baglamda giivenlikle ilgili dncelikleri ve biiyiik giic olma yolundaki

iradesini ortaya koydugu goriilmektedir.

2000 Ulusal Giivenlik Stratejisinin ortaya konulmasinda Yeltsin déneminin
son yillarinda yasanan bazi dis gelismelerin de onemli payr oldugu sdylenebilir.
Nitekim NATO 1999 yilinda Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’1 biinyesine

katarak Rusya’nin Soguk Savas doneminde elde ettigi siyasi, ekonomik ve askeri

922000 yili Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Stratejisi Ingilizce tam metni igin bkz. “National
Security Concept of Russian Federation 2000”, The Ministry of Foreign Affairs of Russian
Federation, January 10, 2000, (Cevrimigi)
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-
fasset_publisher/CptlCkB6BZ29/content/id/589768, 8 Ocak 2016.
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niifuz alanlarmi yeniden elde etme girisimlerini/hedeflerini biiylik Slgiide sekteye
ugratmlstlr.193 Ustelik ayn1 y1l Kosova’da Arnavut ve Sirplar arasinda bir siiredir
devam eden etnik ¢atigmalar gerekce gosterilerek ve BM Giivenlik Konseyi onay1
almmaksizin NATO tarafindan Rusya’nin Balkanlardaki vazgecilmez miittefiki
Sirbistan’a yonelik askeri miidahalede bulunmasi Moskova’nin kaygilarin1 daha da
arttirmustir. Kuskusuz ABD liderligindeki Batr {ilkelerinin takip ettikleri politikalarin
Rusya’nin ¢ikarlariyla zaman zaman catismasi yeni belgenin ortaya konulmasindaki
tek ana neden degildir. Bu noktada 2000 yilinda kabul edilen Ulusal Giivenlik

Stratejisi Rusya’nin o dénemki ulusal giivenlik tehditlerini su sekilde siralamigtir:***

Ekonomik, idari ve toplumsal nitelikli tehditler: Ulke ekonomisinin olumsuz seyrinin
devami, devlet yoOnetim birimlerinin ve sivil toplumun yetersizligi, derin
sosyoekonomik boéliinme ve kutuplagsma, uluslararasi terdrizm ve organize sugun
yayginlagsmasi, etnik gerginlikler, saglik sistemi ve kosullarinda gozlenen genel
bozulma, alkol ve uyusturucu kullaniminin artmasi

Bilimsel-teknolojik nitelikli tehditler: Bilimsel-teknolojik potansiyelin zayiflamasi,
savunma teknolojilerinde disa bagimliligin artma riskinin olusmasi

Uluslararas1 6lcekli tehditler: Bazi iilke ve uluslararasi orgiitlenmelerin BM ve
AGIT’in yetkinlik ve sorumlulugundaki uluslararasi giivenligi saglama roliine
soyunmalar1 (burada ABD ve NATO’nun kastedildigi agiktir), Rusya’nin siyasi,
ekonomik ve askeri niifuzunun uluslararasi alanda zayiflamasi tehlikesi, NATO nun
doguya dogru genisleme stratejisi, niikleer ve diger kitle imha silahlarinin yayilmasi,
BDT’nin biitiinlesme siirecinin sekteye ugramasi, Rusya’nin yakin c¢evresinde

meydana gelen/gelebilecek catismalar, Rusya’ya yonelik toprak talebi

Belgede yukarida siralanan baslica tehdit unsurlari 1s1ginda; Rusya’nin
uluslararas1 giivenliginin saglanabilmesi noktasinda su temel hedefler ortaya

konulmustur:

I¢ ve dis tehditlerin zamaninda fark edilmesi,

198 Mustafa Kibaroglu, “Rusya’min Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini”, Avrasya Dosyasi
Rusya Ozel Sayisi, C. VI, Say1 4, Kis 2001, s. 99-100.

19 Osman Metin Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, Istanbul, Avrasya-Bir Vakfi,
Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi (ASAM) Yayilari, 2001, s. 22-23.
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Operasyonel ve uzun vadeli tedbirler alinmasi,

Egemenlik, toprak biitiinliigii ve sinir glivenliginin saglanmasi,

Ekonomik yapinin giiclendirilerek bagimsiz ve toplum odakli ekonomi politikalari
gelistirilmesi,

Bilimsel, teknik ve teknolojik alanlarda disa bagimliligin azaltilmasi,

Rusya siirlart igerisinde bireylerin ve yurttaglarin anayasal hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi, yerel ve federal diizeyde gerceklestirilecek hukuki ve idari
diizenlemelerle devlet otoritesini saglamlastirilmasi,

Ulkenin askeri potansiyelinin en iist diizeye ¢ikarilmast,

Kitle imha silahlarinin ve firlatma araglarinin yayginlasmasini onleme rejiminin
giiclendirilmesi,

Dogrudan Rusya devletine yonelik casusluk faaliyetlerinin belirlenmesi, 6nlenmesi
ve ortadan kaldirilmasi,

Ulkenin ekolojik durumunun radikal bir bigimde iyilestirilmesi.

Yukarida siralanan tehdit ve bunlarin 6nlemeye/ortadan kaldirmaya yonelik
hedefler dikkate alindiginda Rusya’nin 1990’1 yillarin ortalarindan itibaren ortaya
cikan Bati’ya karst giivensizlik ve hayal kirikligina bagli olarak kendi maddi ve
fikirsel kapasitelerini korumaya ve gelistirmeye yoneldigi goriilebilmektedir. Kiiresel
rekabetin her gecen giin kizismaya basladig1 bir silirecte Rusya’nin bu tutumunu
rasyonel bir tercih olarak belirledigi agiktir. 2000 Ulusal Giivenlik Stratejisi dis
politika alaninda genel anlamda BM Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi 6l¢ekte en
yetkili kurum olarak kalmasi, niikleer ve diger kitle imha silah ve firlatma
mekanizmalarimin yayginlagsmasinin énlenmesi, BM’nin baris koruma misyonlarinda
daha aktif gorev iistlenilmesi, uluslararasi terérizmle etkili miicadele gibi hususlar

On plana ¢ikardig1 goriilmektedir.

Konumuz acisindan en dikkat ¢ceken ve dnemli noktanin ise BDT iiyeleriyle
gelistirilecek iliskilerin uluslararasi hukuk normlarina, biitlinlesme siireglerinin ise

Rusya’nin ¢ikarlaria uygun bicimde gelistirilmesine yapilan vurgudur. Bu noktada
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yeni binyilin basinda Rusya’nin bélgesel biitiinlesme girisimlerinde inisiyatif alan ve
son sOzii sdyleyen “bliylik agabey” roliine soyunmak istedigi sonucu ¢ikartilabilir.
NATO’nun doguya dogru genislemesinin engellenmemesi kac¢inilmaz olarak
Rusya’y1 yakin ¢evresindeki komsularina yonelik ilgi ve niifuz saglama girisimlerini

artirmaya yoneltmistir.

2.2.1.2. Rusya Federasyonu’nun 2000 Yih Dis Politika Stratejisi

Yeni binyilin baslangicinda Rusya’nin tepe yonetiminde meydana gelen
sirpriz degisiklik yalmizca ulusal giivenlik degil aymi zamanda dis politika
anlayisinda da degisim siirecinin baslamasini beraberinde getirmistir. 28 Haziran
2000 tarihinde birka¢ ay dnce Cumhurbagkani secilen Putin tarafindan onaylanan Dig
Politika Stratejisi “genel ilkeler”, “modern diinya ve Rusya Federasyonu dis
politikas1”, “Rusya Federasyonu’nun kiiresel sorunlari ¢ézmedeki oncelikleri” ve
“bolgesel oncelikler” isimli dort ana bagliktan olugmaktadir. Belgede Rusya’nin dis

politikasinin 6ncelikleri asagidaki bigimde siralanmugtir:*®®

Bireyin ve toplumun ¢ikarlarinin korunmast,

Ulke giivenliginin saglanmasinda ulusal egemenligin ve toprak biitiinliigiiniin
korunmasi ve de giiclendirilmesi,

Rusya’nin “biiylik bir gii¢” ve diinyanin baslica glic merkezlerinden birisi olarak
itibarlt konumunu yeniden elde etmesi,

Kiiresel boyutta adil, istikrarli ve demokratik bir diinya diizeninin olusturulmasi,
Uluslararast hukuk normlarina ve BM Sarti’na uygun bi¢cimde devletlerarasinda esit
ve hakkaniyete dayal iligkiler gelistirilmesi,

Ekonomik kalkinma, yasam kalitesinin ylikseltilmesi ve demokratik doniisiim
siirecinin tamamlanmasi,

Anayasal sistemin gli¢lendirilerek insan hak ve 6zgiirliiklerinin bu yolla gézetilmesi,

195 Rusya Federasyonu’nun 2000 Yili Dis Politika Strateji Belgesi’nin ingilizce tam metni i¢in bkz.
“The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, Federation of American Scientists (FAS),
https://fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm , 8 Ocak 2016 ; ayrica bkz. Oztiirk, a.g.e.,
s. 28-29.
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Rusya’nin sinir komsulartyla iyi iliskiler gelistirmesi ve Rusya’nin etrafindaki
catigsma ve gerilimlerin ortadan kaldirilmasina doniik girisimlerde bulunulmasi,

Ulke disinda yasayan etnik Ruslarin hak ve 6zgiirliiklerinin gozetilmesi,

Rus dili ve kiiltiiriiniin uluslararas1 alanda kullaniminin ve etkinliginin artmasi i¢in

caba gosterilmesi.

Belgede, ulusal giivenlik anlayisina uygun bi¢imde, ¢ok kutuplu bir diinya
diizeninin olusturulmasi noktasinda BM’yi ve kurumlarini gérmezden gelen tek
tarafli girisimlerin olusturdugu tehlikeye isaret edilmektedir. Ayrica dis politikada
ulusal c¢ikarlarin  gozetilmesinde; etnik-dinsel temelli ayrilik¢t hareketlerin,
uluslararas1 ter0rizm, organize suc¢ Orgiitleri ve yasadist uyusturucu-silah
kagakeiligina karst miicadelenin énemine dikkat cekilmektedir.*® Ekonomik boyutta
ulusal giivenlik stratejisiyle paralel bi¢imde diinya ekonomik sistemiyle
biitiinlesmenin ve ulusal ¢ikarlar gozetilmek kosuluyla tilkeye doniik yabanci
sermaye giriginin artirilmasi ve adil ticaret kosullarinin gelistirilmesine vurgu
yapilmaktadir. Dikkat cekici diger noktalar; ABD ile niikleer ve diger kitle imha
silahlarinin ve gonderilme araglarinin azaltilmasiyla ilgili miizakerelere acik bir
tutum sergilenmesi ve de BM Giivenlik Konseyi’nde Rusya’nin dis politika
perspektifiyle uyumlu veto hakkina sahip iilkelerin yer almasina ¢alisilmasi oldugu

sdylenebilir.'?’

Tez konumuzu en ¢ok ilgilendiren husus olmasi bakimindan 2000 Yili Dis
Politika Stratejisinde bolgesel oOncelikler dikkate alindiginda BDT iilkeleriyle
iligkilerin ilk sirada yer aldig1, bu iilkelerle iliskilerde i¢ ve dis giivenlik tehditleriyle
miicadeleye dayali askeri gilivenlik temelli yaklasimlarin 6n plana ¢ikarildig
sOylenebilir. Ayrica Avrupa llkelerine de dis politikada 6zel bir oncelik atfetmekte,
AGIT’i de iliskilerin temeline oturtmaktadir. Asya iilkeleri ise dncelik sirasinda ABD
ve NATO ile iligkilerden sonra gelmekte, bu baglamda Sanghay Beslisi (giiniimiizde
Sanghay Isbirligi Orgiitii-SIO) ve Giineydogu Asya iilkeleriyle iliskilerin

196 Oztiirk, a.g.e., s. 30.
7 Ay,
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gelistirilmesini ongormektedir. Cin ve Hindistan’in Rusya’nin Asya’daki dogal

isbirligi ortaklar olarak da degerlendirildigi goriilmektedir.

2.2.1.3. Rusya Federasyonu’nun 2000 Yili Askeri Stratejisi

Putin’in iktidarmi yeni binyilin basinda eline almasiyla birlikte ulusal
giivenlik ve dis politika anlayislarinda revizyona gittigi bir ortamda askeri strtejisini
de yeniden gozden ge¢irmemesi disiiniilemezdi. Bu baglamda Rusya, ‘“gecis
asamasinda” oldugunu varsaydigi uluslararasi sistemde meydana gelen/gelebilecek
konjonktiirel gelismelere dayali olarak askeri temelli giivenlik anlayiginda da bazi
degisikliklere gitmeyi yerinde gormistiir. 21 Nisan 2000 tarihinde 706 sayili
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle Rusya’nin yeni binyildaki ilk askeri stratejisini
onaylanmistir. Belge giris kismmin ardindan “Askeri-Siyasi Temeller”, “Askeri-
Stratejik Temeller” ve “Askeri-Ekonomik Temeller” olmak iizere ii¢ ana bolimden

olusmaktadlr.198 Konumuz agisindan ilk iki baslik daha 6nemli goriinmektedir.

Belgede yer alan askeri-siyasi temeller kapsaminda Ozetle; bolgesel gii¢
merkezlerinin 6neminin arttigina, etnik-dinsel temelli i¢ catisma ve bdliinme
egilimlerindeki yiikselise, bolgesel capta silahlanma yariginin hizlandigina, niikleer
ve diger kitle imha silahlariyla onlarin gonderilme araglarimin yayildigmma ve
medyanin  kiiresel rekabette etkin bir propaganda araci olduguna isaret

edilmektedir.*®®

Ulusal giivenlik ve dis politika stratejileriyle paralel olarak askeri
strateji belgesinde de 1999°da BM’nin bypass edilerek NATO semsiyesi altinda Sirp
askeri gli¢lerine yonelik ABD oOnciiliigiinde Batili iilkelerce gerceklestirilen askeri
operasyona tepki yansitilmistir. Nitekim s6z konusu belgede o6zellikle BM ve
AGIT’in uluslararas giivenligi saglama mekanizmasinin zayiflatilmas: “askeri-siyasi

duruma istikrarsizlastirict bir etken” olarak nitelendirilmistir. Kosova’daki gelismeler

1% Rusya Federasyonu’nun 2000 yili Askeri Strateji Belgesi’nin Ingilizce tam metni igin bkz.
“Russia’s Military Doctrine”, Russia’s Arms Control Association, May 1, 2000, (Cevrimigi)
http://www.armscontrol.org/act/2000_05/dc3ma00?print, 8 Ocak 2016.

199 Oztiirk, a.g.e., s. 38-39.
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sirasinda Vladimir Putin’in Rusya Federasyonu Giivenlik Konsey Genel Sekreteri
oldugu dikkate alindiginda belgenin hazirlanma siirecindeki hassasiyet daha iyi

anlasilabilmektedir.

Belgede Rusya’ya yonelik siralanan dis tehditler arasinda tez konumuz
acisindan dikkat c¢ekici olanlar; Rusya’nin smirdas oldugu {ilkelerde bas
gosterebilecek ¢atismalar, Rusya ve miittefiklerine yakin alanlarda (karada ve
denizde) disaridan yeni askeri yapilanmaya gidilmesi, yurtdisindaki Rusya
vatandaslarina ayrimcilik yapilmasi, Rusya ile miittefiklerinin ¢ikarlar1 aleyhine
askeri blok ve ittifaklarin olusturulmasi ve uluslararasi terdrizmdir.?® I¢ tehdit
unsurlari olarak ise tahmin edilebilecegi gibi etnik-dinsel temelli ayrilik¢1 hareketler

ve teror eylemleri gosterilmistir.

Rusya niikleer silahlar1 bir caydiricilik unsuru olarak algilamaya ve
kullanmaya devam edecegini ilan etmis, kendisine ve/veya miittefiklerine yonelik
genis ¢aplt saldir1 durumunda bu silahlar kullanabilecegini agikga belirtmistir. Diger
yandan, kendisine ve/veya miittefiklerine yonelik topyekiin isgal girisiminde
bulunmadik¢a, 1968’de imzalanan Niikleer Silahlarmn Yayilmasmin Onlenmesi
Antlagmasi (Treaty of Non-Proliferation of Nuclear Weapons-NPT) iiyesi iilkelere
yonelik dogrudan niikleer saldir1 gerceklestirilmeyecegi garanti edilmistir. Niikleer
silahlarin modernizasyonu ile ilgili kismi fazla detaylandirilmamis olmasi niikleer
silaha bagvurma refleksini minimumda tutma c¢abasinin dogal bir uzantis1 olarak

kabul edilebilir.2%

“Askeri-Stratejik Temeller” boliimiinde ise Rusya’nin yalnizca savas ve
silahli c¢atigmalara katilmasi i¢in kendisine yonelik saldirilar1 onleme ve geri
puskiirtme, toprak biitiinliigiinii koruma ve uluslararas1 anlagsmalara uygun bigimde

kendisi ve miittefiklerinin giivenligini saglamaya doniik bigimlerde savasa ve

20 Bztiirk, a.g.e., s. 39-40.
21 Nikolay Sokov, “Russia’s 2000 Military Doctrine”, Nuclear Threat Initiative (NTI),
http://www.nti.org/analysis/articles/russias-2000-military-doctrine/, 12 Ocak 2016.
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catismalara miidahil olacagi belirtilmistir. Bu boliimde dikkat ¢eken bir husus ise
Rusya’nin bolgesel istikrarin saglanmasi ve korumast amaciyla dis tehditlere karsi
Onleyici miidahale amaciyla {ilke topraklart disginda askeri unsurlar-iisler

bulundurabilecegini acik¢a belirtmis olmasidir.

2.2.2. 11 Eyliil ve Renkli Devrimler Sonrasi Kremlin’in “Yakin
Cevreye” Doniik Politikalari: 1. Putin doneminde (2000-2008) BDT
ve KGAO’niin Gelisimine Genel Bir Bakis

11 Eylil 2001’de ABD’nin ekonomik-finansal merkezi New York’ta
gergeklestirilen terdr saldirisinin  sonuglar1 iilke smirlarin1  fazlasiyla asarak
uluslararasi sistemin isleyisinde ciddi bir doniisiim siirecini baslatmistir. S6z konusu
doniisiim siirecinden Rusya’nin 1990’11 yillarda “yakin ¢evresi” olarak tanimladigi
cografya da kacinilmaz bicimde etkilenerek BDT’nin islevinin ve etkinliginin
yeniden sorgulanmaya baslamasina neden olmustur. Diger yandan, 11 Eyliil sonrasi
ABD yonetimince askeri giivenlik temelli yaklagimlarin yeniden énemli hatta bagat
dis politika arac1 olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte, daha once KGA’y1 imzalamis
olan iilkeler daha somut ve islevsel bir orgiitlenmeye gitmek ihtiyaci hissederek

Kollektif Giivenlik Antlasmas1 Orgiitii’niin (KGAO) kurulmas1 yoluna gitmislerdir.

Yeni binyilin basinda uluslararasi sistemin yapisinin yeniden sorgulanmaya
baslanmasina ve ABD’nin “terdre karsi savas” gerekgesiyle Afganistan’a 2001
sonbaharinda askeri miidahalesine paralel olarak Rusya’nin BDT alanma doniik
hassasiyetlerinde belirgin bir artis goriilmiistiir. Ote yandan, yukarida vurgulandigi
lizere yayinlandigr dénemde heniiz 11 Eyliil terdr saldirist gerceklesmemis olmasina
karsin, 2000 D1s Politika Konseptinde Moskova zaten BDT f{ilkelerini basat 6nemde
kabul etmistir. ABD ve NATO yeni binyilin baslangicinda Orta Asya ve Gliney
Kafkasya’da Rusya, Cin ve Iran’la rekabete girmekte beis gérmemis, bununla

birlikte Irak’1 isgal ettigi 2003 yilina degin ABD’nin Orta Asya’daki askeri varligina
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Moskova’dan itiraz gelmemis‘[ir.202 2003 sonrasi Rusya, Atlantik-Bati Blogunun en
giicli kiiresel oyuncusuna yonelik siiphe ve endiselerinin artmasiyla birlikte, Orta
Asya ve Giiney Kafkasya’daki siyasi, ekonomik, ticari ve askeri niifuzunu artirmay1
hedeflemis ancak bu donemde s6z konusu cografyalarda hi¢ beklemedigi gelismeler

bas gostermistir.

2003 sonbaharinda Giircistan’da gerceklestirilen Parlamento se¢imleri sonrasi
muhalefetin se¢im sonuglarina itiraziyla baslayan ve iktidarin halk hareketiyle
diisiiriilmesiyle sonuglanan siireg, birer yil arayla 6nce Ukrayna’da daha sonra
Kirgizistan’da tekrarlanmigtir. Giircistan’daki halk hareketi “Giil-Kadife Devrimi”,
Ukrayna ve Kirgizistan’daki tlirdesleri ise sirasiyla “Turuncu Devrim” ve “Lale
Devrimi” olarak adlandirilmiglardir. Konunun genel biitlinliiglinii bozmamak adina
s0z konusu devrimlerin olusum siirecleri ve igeride meydana getirdikleri siyasi ve
toplumsal degisimlere ayrintili bigimde yer verilmeyecekse de BDT alani iizerinde

meydana getirdigi etkilere kisaca deginilecektir.

Oncelikle, sistematik bicimde ii¢ BDT iiyesi iilkede halk hareketlerinin
iktidar degisimlerini beraberinde getirmesiyle birlikte BDT alanindaki diger
tilkelerdeki ¢ogunlukla otoriter egilimli rejimler, ayni1 senaryonun akibetine ugrama
endisesine kapilmislardir. Bu noktada, Ozbekistan’in 2005 yilinda iiye oldugu
GUUAM’dan ayrilarak tilkedeki ABD askeri iislerini kapatmasi ve Rusya ile siyasi-
askeri iligkilerini gelistirme karar1 almasi dikkat g¢ekici bir gelisme olmus‘[ur.203
Moldova, Giircistan’da ve Ukrayna’daki yeni iktidarlarin Batili iilkelerle (6zellikle
ABD ile) yakin iliskileri tercih ederek Moskova’dan uzaklagmalarindan hareketle,
¢coziimii Bat1 ile iliskilerini gelistirmekte goérmiis, Kazakistan ve Azerbaycan enerji

kartin1 kullanarak krizi gorece hafif bicimde atlatmay1 basarmis, Beyaz Rusya ise

adeta Rusya’nin ekonomik somiirgesine déniismiistiir.?® 1990’1 yillarda i¢ savas

202 Alexander Nikitin, “Russian Foreign Policy in the Fragmented Post-Soviet Space”, International
Journal on World Peace, Vol. XXV, Say1 2, June 2008, pp. 15-16.

208 flyas Kamalov, Putin Dénemi Rus Dis Politikasi, Moskova’min Révangi, Istanbul, Yeditepe
Yaymevi, 2008, s. 99.

24 Ae.,s. 93-98.
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deneyimi yasamig Tacikistan, Rusya ile derin siyasi, ekonomik ve askeri baglara
sahip Ermenistan ve dis politikasinda tarafsizlik ilkesini benimsemesine karsin enerji
nakil hatlar1 noktasinda Moskova’ya bagimliligini siirdiiren Tiirkmenistan stireci

“kazasiz” atlatmay1 basarmistir.

Diger taraftan, Rusya’nin yukarida deginilen “renkli devrimler” sonrasinda
takindig1 tutumu kisaca degerlendirmekte yarar goziikkmektedir. Moskova 6zellikle
Giircistan ve Ukrayna’da gerceklesen secimler sonucunda ortaya c¢ikan halk
hareketlerini siradan bir demokrasi ve siyasi-hukuksal 6zgiirliik miicadelesi olarak
degil kendi etki alan1 ve ¢ikarlar1 agisindan oldukga kritik dereceli bir tehdit olarak
algilamay1 ve degerlendirmeyi tercih etmistir. Baska bir deyisle 2000’li yillarin
basinda Giircistan ve Ukrayna’da meydana gelen siyasi ve toplumsal gelismeler
Kremlin acisindan “beka sorununun” onemli bir pargasi olarak goriilmiistiir. Rus
karar alicilar “yakin ¢evrede” meydana gelen s6z konusu gelismelere hem i¢ hem de

dis politikaya doniik tepkilerde bulunmustur.

ABD’li akademisyen Jeanne L. Wilson, Kremlin’in Giircistan ve Ukrayna’da
meydana gelen “renkli devrimler” sonrasi iceride sivil toplum kuruluslarini (STK)
kontrol altmna alma, Rus gencligini iktidar yanlis1 siyasi aktivizme yonlendirme,
secimleri iktidar lehine diizenleme ve yabanci se¢im gozlemci heyetlerinin siki
denetime tabi tutulmasini igeren dort ayakli bir strateji belirledigi goriisiindedir.?® ilk
bakista Wilson’un Batili bir akademisyen olarak Rusya yonetimi aleyhine iddiali
degerlendirmelerde bulunma olasilig1 akla gelse de Rus karar alicilarin gelismeleri
olduke¢a ciddiye almalarinin kendileri agisindan anlasilabilir bir yonii bulunmaktadir.
Rusya ile geleneksel anlamda iyi iliskileri bulunan Sirbistan’daki ve eski Sovyet
cografyasindaki pek ¢ok tilkede farkli isimlerle kurulan sivil toplum kuruluslarinin
ileride bu iilkelerde Moskova yerine Bat1 eksenli-Atlantik¢i ¢izgide siyaset yapmaya

kararli siyasi kadrolarin yetistirilmesinde 6nemli pay sahip olacaklarina kanaat

2% Jeanne L. Wilson, “The Legacy of Color Revolutions for Russian Politics and Foreign Policy”,
Problems of Post-Communism, Vol. LVII, No. 2, March-April 2010, p. 22.
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getirilmistir.206 Hatta bu siiregte Kremlin’in de, tipki 1990’11 yillarin basinda oldugu
gibi Bat1 yanlis1 bir yonetsel doniistime tabi tutulma riski goz ardi edilmemistir. Bu
noktada siyasi ve toplumsal ¢oziimiin Rusya’ya 6zgii bir ideolojik yeniden yapilanma
gerekliligine dayandigi tespitinden hareketle Putin’in yakin arkadasi Vladislav
Surkov’un yo6nlendirmesiyle “egemen demokrasi” kavrami ortaya konulmustur.
Surkov, 2006 yilinda Rusya’nin egemenliginin uluslararasi terérizme, ekonomide
diisiik rekabete ve “renkli devrimlerin yikici etkilerine” kars1 korunmasinin

hedeflendigini aciklammistir.%’

Rusya’nin dis alanda verdigi tepki ise degiskenlik gostermistir. Kremlin,
Gircistan ve Ukrayna’daki halk ayaklanmalari sonucunda gerceklesen yonetim
degisiklikleri oldukca olumsuz bir diizlemde degerlendirmis, yeni yOnetimlerin
NATO ile iiyelik siireclerinin baslatilmasinin giindeme gelmesinin Rusya’nin once
bolgesel daha sonra da kiiresel biiyiik giice doniisme stratejisiyle dogrudan

8 Moskova Giircistan’da devrik lider Eduard

celistiginin  altin1 ¢izmistir. %
Sevardnadze’den daha fazla Bati (6zellikle ABD) yanlisi bir dis politika tercihine
sahip goriinen Mihail Saakasvili yoOnetiminin isbasina gelmesine cevap olarak
Giircistan’in dort bolgesi olan Abhazya, Gliney Osetya, Acaristan ve Ermenilerin
yogun olarak yerlesmis oldugu Cevahati’deki siyasi niifuz ve etkinligini artirma
politikasini devreye sokmustur.’®® 2005 yilinda Rus ve Giircii yetkililer 6zellikle
“Giil Devrimi” sonrasi tartismali hale gelen Giircistan’daki Rus askeri {islerinin
statiisii hususunda bir araya gelerek Rus askeri unsurlarinin iilkedeki varliginin

sonlandirilmasinda mutabik kalmis, 2007 sonunda Giircistan’daki Rus askeri varligi

biitiiniiyle ortadan kalkmustir.”!° 2008 yilinda iki iilke arasinda meydana gelen kisa

206 Belkis Ulusoy ve Okan Yesilot, “Avrasya Cografyasinda Sivil Devrimler ve Rusya-ABD
Miicadelesi”, Turuncu Devrimler: Soros’un Yeni Diinya Diizeni: ‘Ikinci EI’ Demokrasi ve Neo-
Conlar, Der. Sinan Ogan, Istanbul, Birharf Yayinlari, 2004, s. 180-183.

27 Wilson, a.g.m., s. 26.

28 Andrey Makarichev, “Russia, NATO and the Color Revolutions”, Russian Politics and Law,
Vol. XLVII, No. 5, September-October 2009, p.43.

2 Sinan Ogan, “Gii¢ Miicadelesinde Kadife Devrim Modasi: Giircistan Ornegi”, Turuncu
Devrimler..., s. 217.

®Margarita Antidze, “Russia Closes Last Military Base in Georgia”, Reuters,(Cevrimici)
http://www.reuters.com/article/us-georgia-russia-bases-idUSL1387605220071113,4 May1s 2017.
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siireli savasa giden siirece ve meydana getirdigi siyasi sonuglara ise asagida yer

verilecektir.

Ukrayna’daki gelismeler ise Rusya tarafindan siyasi ve stratejik agidan ¢ok
daha ehemmiyetli bir bi¢imde takip edilmis ve de Onemsenmistir. Polonya asilli
ABD’li stratejist Zbigniew Brzezinski’nin igaret ettigi tizere 1991 sonunda SSCB’nin
dagilmasi sonucunda Moskova, zengin tarim ve sanayi kapasitesine, gorece yogun
niifusa, Karadeniz’deki Odessa Limani basta olmak iizere Akdeniz’e yonelik diinya
deniz ticaret giizergahi iizerinde bulunan Ukrayna iizerindeki siyasi egemenligini
kaybetmenin acisii yakindan hissetmistir.”'* Diger taraftan Kirim yarimadasinda
bulunan deniz iissii Rusya’nin askeri hedef ve ¢ikarlar1 agisindan 6nemli bir stratejik

kazanim durumundadir.?*?

Iste bu temel nedenlere dayali olarak Putin yonetimi Ukrayna’daki 2004
Devlet Baskanligi Secimleri’ni yakin takibe almakta, hatta Bati-ABD yanlisi
tutumuyla taninan Viktor Yuscenko’ya karsi kendine gorece daha yakin buldugu
Viktor Yanukovi¢’e dogrudan mali ve teknik destek saglamakta beis gt')rmemis‘[ir.z13
Kremlin’in biitiin ¢abalarina ragmen Yuscenko, Batili iilkelerin siyasi segkinleri ve
kamuoylarinin destegini arkasina alarak aslinda Yanukovi¢’in kazandigi tartigmali
secimleri tekrar ettirmeyi ve sonunda iktidar1 ele almay1 basarabilmistir. Ustelik
Putin yoOnetimi, Ukrayna’nin i¢ siyasi mekanizmasina ve Bagkanlik secimlerine
gereginden fazla miidahil oldugundan dolay1, uluslararasi toplum nezdinde oldukga

zor bir duruma diismiistiir.”**

Bu belirgin yenilgi sonrasinda Moskova’nin
Ukrayna’daki gelismeleri yakindan takip etmeye devam ettigi ve Yusgenko iktidarini
siyasi ve ekonomik acilardan zorlamak amaciyla 2006 ve 2009 dogalgaz krizlerinin

gosterdigi lizere “enerji kartin1” sik sik koz olarak giindeme sokabildigi goriilmiistiir.

11 Brzezinki, a.g.e., s. 133.

212 Ogan, “Ukrayna’da Turuncu Devrim”, Turuncu Devrimler..., s. 231-232.
13 Wilson, a.g.m., s. 29.

2% Makarychev, a.g.m., s. 44.
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Kirgizistan’da 2005 yilinda gergeklesen “Lale Devrimi” sonrasinda
akademisyen kokenli Askar Akayev’in yerine Kurmanbek Bakiyev’in iktidara
gelmesi Rusya agisindan farkli sonuglar meydana getirmistir. Oncelikle, Akayev’i
iktidardan diisiiren ve Bakiyev’i onun yerine getiren muhalif unsurlarin yakin
gecmiste devlet yOnetimi tecriibesi ve Rusya ile yakin iligkilerin siirdiiriilmesi
yoniinde irade gostermeye yatkin olduklari kisa siirede anlagilmustir.”*® Putin
yonetimi de Ukrayna’da aldig1 aci ders sonrasinda tepkilerinde daha o6lgiilii olma
yoluna gitmis ve Bakiyev yonetimini ABD ile dogrudan ters diismeden kendi tarafina
cekme yollarin aralmlstlr.216 Duma’da BDT Islerinden Sorumlu Komite Baskani
Andrei Kokoshin 2005 yilinda Kirgizistan’daki siyasi olaylar1 Giircistan ve
Ukrayna’dan farkli bicimde “benzer dis politika tercihlerine sahip grup ve klanlar
arasi siyasi kavgalar” seklinde yorumlamay: uygun gérmiistiir.’’ Putin y&netimi
ayrica yasadigr agir tecriibelerden hareketle BDT cografyasindaki niifuz ve
etkinligini korumak ve saglamlastirmak adma 2005 yilinda Rus siyaset bilimci
Modest Kolerov bagkanliginda Kremlin’e bagli 6zel bir birim olusturma yoluna

gitmis,tir.218

2000’li yillarin basinda BDT alani igerisinde yasanan bir baska Onemli
gelisme Kolektif Giivenlik Antlagmasinin 10. Yildoniimiinde toplanan Moskova
Zirvesi'nde Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii’niin (KGAO) kurulmasidir.
KGAO kurulusun ardindan Dogu Avrupa (Rusya-Beyaz Rusya), Kafkasya
(Ermenistan-Rusya) ve Orta Asya olmak iizere ii¢ giivenlik bolgesine ayrilarak iiye
iilkelerin silahli kuvvetleri arasinda esgiidiimiin saglanabilmesini hedeflemistir.**°
KGAO’niin 4. maddesi NATO’ nun iinlii 5. maddesi ile biiyiik benzerlik tasiyarak, bir
tiyenin saldirtya ugramasi durumunda diger iiyelerin de otomatik bigimde saldirtya
ugradig1 degerlendirmesi yapilarak miidahaleye gecilmesini ongdrmektedir. lging
bir bicimde gerek BDT alani igerisinde bas gosteren halk hareketleri sirasinda

gerekse Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik Karabag Sorunu’nda

215 Ogan, “Kirgizistan’da Sar1 Devrim”, Turuncu Devrimler..., s. 263
29 Ag.e., s. 264.

217 Wilson, a.g.m., s. 29.

218 Kamalov, a.g.e., s. 99.

219 Nikitin, a.g.m., s. 20-22.
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KGAO’niin  devreye girmesi konusunda iiyeler arasinda  konsensiis
saglanamamlstlr.220 KGAO’niin  faaliyetleri ve  giiniimiizdeki  islevinin

sorgulanmasina ise tez ¢alismamizin {i¢iincii boliimiinde yer verecegiz.

KGAO’niin Kurucu Sarti Taskent Antlasmas1 olarak adlandirilan KGA’na
taraf iilkeler tarafindan Moldova’nin baskenti Kisinev’de 7 Ekim 2002’de
gercgeklestirilen toplantida kabul ve ilan edilmistir. 10 Konu Bagligi ve 29 Maddeden
olusan Sartin giris boliimiinde askeri giivenlik, ulusal egemenlik ve toprak
biitlinliigiinlin korunmasi ilkelerine vurgu yapilarak iiye iilkelerin ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 giivenlik kapsaminda siyasi ve askeri igbirliginin artirilmasi
hedeflenmekte, dis politika, savunma ve askeri teknoloji alanlarinda yakin ve
kapsamli ittifak kurulmasi éjngériilmektedir.z21 BDT Sarti'nda oldugu gibi
konumuzla ilgili dikkat c¢ekici birka¢ maddeye kisaca deginilecektir. Bu baglamda
KGAO Sartr'min konumuz agisindan énemli oldugunu diisiindiigiimiiz kisimlari

ikinci, ti¢lincti, altinci ve sekizinci baslikta diizenlenmistir.

4 maddeden olusan (3-6. Maddeler), “Amaclar ve Ilkeler” bigiminde
isimlendirilmis ikinci baslhkta; KGAO’niin temel hedeflerinin bdlgesel ve
uluslararas1 olgeklerde barisin, giivenligin ve istikrarin gii¢lendirilmesi, ulusal
egemenliklerinin ve toprak biitiinliikklerinin birlikte korunmasi, daha adil ve barisgil
bir diinya diizeni kurabilmek adina diger uluslararasi-hiikiimetlerarasi oOrgiitlerle
igbirligi yollarinin aranmasi olarak agiklanmaktadir. S6z konusu baslik icinde yer
alan 5. maddede iiye lilkelerin i¢ meselelerine karigilmamasi, bagimsizliklarina siki
bir bigimde saygi gosterilmesi, tiim iiyelerin esit hak ve yiikiimliiliige sahip olmasi
gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu yéniiyle KGAO’niin salt Moskova’nin

denetiminde bir askeri ittifak olmadiginin alt1 ¢izilmek istenmektedir.

220 Nikitina, a.g.m., s. 49.

221 Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii’niin Kurucu Sart1 ingilizce tam metni i¢in bkz. “Charter of
the Collective Security Treaty Organization”, ¢. 2235, 1-39775, (Cevrimigi)
https://web.archive.org/web/20110515080137/http://untreaty.un.org/unts/144078 158780/5/9/13289.p
df, 3 Mart 2017.
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Yine dort maddeden olusan (7-10. Maddeler) ve “Faaliyet Alanlar1” basligi
altinda diizenlenen iicilincli baslikta iiye iilkelerin sinirlar igerisinde etkili kolektif
giivenlik sistemi kurulmasini ve de iiye iilke askeri giiclerinin egitimiyle altyapisinin
tyilestirilmesini  Ongoriirken, uluslararast terdrizm ve asiricilikla, uyusturucu
trafigiyle, organize sugla, yasadis1 go¢menlikle miicadele edilecegi
vurgulanmaktadir. Ayrica Orgiit {iyelerine savunma, askeri yapi1 ve giivenlik
konularinda wulusal yasama mekanizmalarint uyumlastirma yoniinde hukuki

diizenleme yapilmasini sart kogmaktadir.

KGAO’ye iiyeligi diizenleyen 6. Baslikta ise Orgiitiin amag¢ ve ilkelerini
benimsemis, Sart’ta belirtilen hak ve yiikiimliiliikleri {istlenmeye hazir ve uluslar
arast anlasma ve normlara saygi gosterecegini belirten tiim iilkelerin {iye
olabilecekleri belirtilmekte, kararlarin ise Konsey tarafindan alindiginin alti
cizilmektedir (19. madde). Bir sonraki maddede ise Konsey kararlarina uymayan
iiyelerin iiyeliklerinin askiya alinabilecegi, hatta duruma gore Orgiit {iyeligine son
verilebilecegi belirtilmektedir (20 madde). Bu noktada KGAO’niin Orgiit ici
disiplinin saglanmasi1 gerekliligine o6zellikle vurguda bulunma ihtiyact duymasi

dikkat ¢ekicidir.

Son olarak yasal imtiyaz ve bagisiklig1 diizenleyen ve iki maddeden (22-23.
maddeler) 8. Baslhkta ise iiye iilkeler dahilinde Orgiitiin islevlerini yerine
getirebilecek yasal zemine sahip oldugu, giivenlik alaninda diger iilke ve/veya
hiikiimetleraras1  orgiitlerin uluslararas1 anlagsmalara uygun bicimde isbirligi
yapabilecekleri, Orgiitin imtiyaz ve bagisikhiginin  uluslararas1 antlasmayla
belirlenecegi ifade edilmektedir. S6z konusu agiklamalarin ABD gibi bolge disi
oyuncularin askeri faaliyetlerini gerceklestiritken KGAO ile siyasi ve hukuki

zeminlerde igbirligi yapmaya tesvik etme amacinin tagindig1 sdylenebilir.
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2.2.3. Sanghay isbirligi Orgiitii’niin Kurulma Siireci ve Rusya’nin

Si0’deki Konumu

Sanghay Isbirligi Orgiitii'ne (SIO) giden siirecin kilometre taslart 1990l
yillarin ortasina dogru ddésenmeye baslamis, daha 1993 yilinda Cin, Rusya,
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan siir giivenligi ve smirlarin karsilikli olarak
belirlenmesi amaciyla diplomatik girisimler baslatmis, s6z konusu girisimler Nisan
1996°da aralarindaki sinirlarda askeri giivenligi saglamay1 hedefleyen bir anlasmaya
varmalariyla sonug:lanmls,tlr.222 Ilgili anlasmanin imzalanmasinin ardindan yukarida
ad1 gecen tllkeler “Sanghay Beslisi” adiyla bir araya gelmeye baglamiglardir. Bu
donemde Rusya Federasyonu Devlet Baskan1 Boris Yeltsin NATO’nun eski Sovyet
niifuz alaninin bir par¢ast konumundaki Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine dogru
genisleme politikas1 yiiriitmesinden rahatsizlik duyarak siirpriz bir bigimde Cin ile
“stratejik ortakliga” gitme karart almistir.”?® Bu Kkarar Orta Asya cumhuriyetleri
Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan nezdinde olumlu karsilanarak 1998 yilina
gelindiginde Sanghay giivenlik mekanizmalarinin = olusturulmasinin  Oniinii

a(;mlstlr.224

1990’11 yillarda Afganistan’da iktidar1 ele gecgirmeyi basarmis koktendinci
Taliban rejimi, tyelerinin tiimii laik yoneticilere sahip Sanghay Beslisi’ni smir
giivenligini saglama yonilinde somut adimlar atmaya yoneltmis, s6z konusu rejimi
“lic seytani kavram” olarak tanmimladiklar1 terérizm, asiricilik ve boliciiliigiin
kaynagi  olarak  degerlendirmislerdir®® Orta Asya cumhuriyetlerinden
Ozbekistan’daki Islam Kerimov y&netimi o dénem iilkedeki, Ozbekistan Islami

Hareketi basta olmak {lizere, asirilik yanlist gruplara karst “Sanghay Beslisine”

222 Marc Lanteign, “In Media Res: The Development of the Shanghai Co-operation Organization as a
Security Community”, Pacific Affairs, Vol. LXXIX, No. 4, Winter 2006-2007, p. 607.

22 peter Ferdinand, “Sunset, Sunrise: China and Russia Construct a New Relationship”,
International Affairs, Vol. LXXXIII, No. 5, 2007, p. 853.

24 Ae., s. 854.

225 |_anteign, a.g.m., s. 608.
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katilma fikrine sicak bakmaya baslamis ve ileride SIO’ye doniisecek yapinin

olusmasina katkida bulunmustur.226

15 Haziran 2001°de ger¢eklesen Sanghay Zirvesinde kurucu iilkeler 11
maddelik SIO Kurulus Bildirgesi'ni kabul ederek imzalamlslardlr.227 Bildirge’de
SIO’niin amaglarinin; karsilikli giiven, iyi komsuluk ve siyasi, ekonomik, ticari,
bilimsel, teknolojik, kiiltiirel ve diger alanlarda etkin isbirligi, bolgesel baris ile
istikrarin tesisi ve korunmasi, uluslararasi siyasi ve ekonomik diizenin adil ve
demokratik bir diizleme oturtulmasi olarak siralanmustir. S6z konusu amaclarin
“Sanghay Ruhu’nun” bir pargasi olduguna isaret edilirken ¢ok kiiltiirliiliige ve
hakkaniyetli yaklagimlara vurguda bulunuldugu gériilmektedir. Metinde SIO’niin
herhangi iilke veya bolgeye karsi olusturulmadigi belirtilse de c¢ok kiiltiirliilik
vurgusunun ABD’nin Avrasya’da Bati tipi liberal demokrasi anlayisini yayma
girisimlerine set olusturmay1 hedefledigi sdylenebilir. Daha 1990’11 yillarda “ii¢ ser”
olarak ifadelendirilen terorizm, asiricilik ve boliiciiliikle miicadele amacgli Sanghay
Konvansiyonu’nun ve Biskek merkezli Anti-Teror Merkezi kurulmasi
Ongoriilmistiir. Askeri giivenlik temelli olusturulmasina karsin ekonomik ve ticari

iligkilerin gelistirilmesine yonelik vurgu bir bagka dikkat ¢ekici noktadir.

2002 yilinda gergeklesen St. Petersburg Zirvesinde ise SIO’niin hukuksal
zemini ile faaliyet alan ve hedeflerinin ortaya konulmasi amaciyla bir onceki yil
Deklarasyonu imzalayan iilkeler tarafindan 26 maddelik Sart metni kabul edilerek

228 Metnin giris boliimiinde SiO’niin kurucu

uluslararas1 topluma sunulmustur.
halklar1 arasindaki tarihsel baglara ve karsilikli isbirliklerinin geligtirilmesi
temennisine yer verilirken, liye iilkeler arasindaki karsilikli gliven ve avantajlara,

kiiltiirel cesitlilige ve ortak kalkinmanin saglanmasina vurguda bulunularak

*%® | anteign, a.g.m., s. 609.

22T “Declaration of Shanghai Declaration Organization”, Cin Halk Cumhuriyeti Ankara
Biiyiikelgiligi, (Cevrimigi) http://tr.china-embassy.org/eng/zt/shhzzz/t162011.htm, 12 Nisan 2017.

228 Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin Kurucu Sart1 ingilizce tam metni i¢in bkz. “Charter of the Shanghai
Cooperation Organization”, Ozbekistan Cumhuriyeti Roma Biiyiikelgiligi, (Cevrimigi)
http://www.uzbekistanitalia.org/home/sco/charter, 12 Nisan 2017.
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Deklarasyon metninde ortaya konan ilke ve amaglarin siirdiiriilecegine isaret
edilmigtir. BDT ve KGAO Sartlari’ndaki incelememizde oldugu gibi burada da
konumuz geregi bazi maddelere projeksiyon tutmanin yararli olabilecegi

diislincesindeyiz.

Sart metninin ilk iki maddesinde belirtilen amac¢ ve ilkeler kapsaminda
karsilikli gliven, dostluk ve iyi komsulugun giiclendirilmesi, “ii¢ ser” ile kararh
miicadele, Bildirgede daha once belirtilen alanlarda isbirliginin gelistirilmesi,
egemenlik ve toprak biitiinliigine saygi, i¢ islerine miidahale bulunmama,
anlagmazliklarin baris¢il yollarla ¢dziimii esaslarma yer verilmistir. Uciincii maddede
SIO’niin faaliyet alanlar1 olarak “ii¢ serin” yam sira uyusturucu ve silah kacakeilig
ile yasadis1 goce karsi etkin miicadele edilmesi 6ngoriilmistiir. Yine askeri temelli
giivenligin yaninda bolgesel ekonomik ve ticari isbirliginin gelistirilmesi yoniinde

adimlar atilmas1 faaliyet alanlarindan sayilmstir.

13. Maddede Orgiitiin amag ve ilkelerini benimseyen her iilkenin iiye
olabileceginin alt1 ¢izilirken, s6z konusu ilke ve amaglar1 ihlal eden ve/veya
uluslararas1 antlagsmalara aykir1 davranig sergileyen iiyelerin tyelik statiilerinin
Disisleri Bakanlar1 Konseyi’'nin sunacagi rapor dogrultusunda Devlet Bagkanlar
Konseyi tarafindan askiya alinabilecegi belirtilmektedir. 16. Maddede kararlarin
oybirligiyle alinmasi esasina yer verilirken liyeligin askiya alinmas1 durumunda ilgili
iilkenin oyunun gegersiz sayilmasi ilkesi benimsenmistir. 20. Maddede SiO’niin
resmi ¢alisma dilinin Cince ve Rusca olacag agiklanarak Rusya ve Cin’in Orgiitteki
esit konumuna igaret edilmistir. Diger yandan 25. Maddede Cin Halk
Cumhuriyeti’nin Sart metninin emanetcisi oldugunun belirtilmesi Pekin’in bir

anlamda SIO’deki gizli agirhik merkezi olma hedefini ortaya koymaktadir.

2003 yilinda Moskova’da gergeklestirilen iiciincii SIO Zirvesi ise Orgiitiin
kurumsal yapilanmasina doniik somut adimlar atilmasinin Oniinii agmis, kalici

Sekreterligin Pekin’de kurulmasi ve ilk Genel Sekreter olarak dénemin Cin Halk
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Cumhuriyeti Moskova Biiyiikelgisi Zhang Deguang’in atanmasiyla Pekin Moskova
karsisinda Orgiit politikalariin yonlendirilmesi noktasinda avantaj elde etmis

goriinmektedir.??

Bununla birlikte Rusya, 6zellikle sahip oldugu Avrasya’daki
siyasi-ekonomik niifuz potansiyeli ve askeri kapasitesi dikkate alindiginda,
kiiciimsenmemesi gereken bir bdlgesel biiyiik gii¢ konumundadir. SIO’ye iiye iilkeler
arasinda Cin asker sayis1 bakimindan belirgin bir Ustiinliige sahip goriinse de teknik
alanlarda (6zellikle niikleer silahlanmada) Rusya’nin goreli istiinliigli 6nemli bir

denge unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

Diger yandan Rusya ve Cin’in 6zellikle Avrasya’nin kontrolii ve 6zellikle 11
Eyliil sonras1 bolgedeki siyasi ve askeri egemenlik kurma amacini gizlemeyen
ABD’ye karsi ¢ikarsal bir birliktelik olusturmakta gecikmemistir.”** Nitekim 2005
yilinda SIO Afganistan’daki yabanci askeri unsurlarin gérevlerini ifa ederken Orta
Asya’daki iisleri kullanmakta zaman sinirlandirmasmna gitmesini talep etmistir.?*
S6z konusu talebin Afganistan’daki NATO (6zellikle ABD) askeri giiclerine yonelik
oldugunu tahmin etmek zor degildir. Her iki iilke de bolgenin siyasi ve askeri agidan
istikrarsizlifa diismesinden ciddi ve anlasilabilir kaygilar tasimaktadir ve bir anlamda
Orgiit’e Orta Asya iilkeleri iizerindeki ortak siyasi ve askeri hegemonyalarin
pekistirme olanag1 saglamaktadir.”*® Ayrica Rusya Avrasya’da sahip oldugu enerji
kaynaklarmin Avrupa’ya ulastirilmasi noktasinda bdlgesel giivenlik ve istikrarin
yasamsal 6neminin farkindadir ve Cin ile bu konuda isbirliginin SIO’niin bélgesel
enerji  giivenligi  fonksiyonunu iistlenmesinde 6nemli rol oynayacaginin
bilincindedir.®  Yine de Moskova’nin Orta Asya cumhuriyetlerinde Pekin’in

gittike artan ekonomik ve ticari niifuzundan endise ettigi ve Orgiit ici

22% | anteign, a.g.m., s. 611.

20 James MacHaffe, “The Potential for a China-Russia Military Alliance Explored”, Alternatives,
Turkish Journal of International Relations, Vol. X, No. 2-3, Summer-Fall 2011, p. 31.

81 Kutay Karaca, Gii¢ Olma Stratejisi Cin, Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye-Cin Iliskileri, istanbul,
1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2008, s. 276.

232 | anteign, a.g.m., s. 614.

2% Gregory Hall ve Tiara Grant, “Russia, China and the Energy Security Politics of Caspian Sea
Region after the Cold War”, Mediterrean Quarterly, Vol. XX, No. 2, 2009, p. 131.

2% Umut Bekcan, Yeni Diinya Diizeninde Rusya-Cin iligkileri, Ankara, Phoenix Yaymevi, 2013,
s. 129.
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mekanizmalarla s6z konusu etkilerin siyasi ve askeri hegemonyaya doniismemesini

hedefledigini 6ngdérmek abartil olmayacaktlr.235

SIO oncelikle askeri giivenlik temelli bir bolgesel orgiitlenme olmakla
birlikte, gerek Bildirge gerekse Sart metninde belirtildigi {izere, iiye iilkelerin
olusturdugu cografyada ekonomik ve ticari iliskilerin gelistirilmesinde rol iistlenmeyi
de amacglamistir. Ozellikle Cin’in kendi ekonomik ve ticari ¢ikarlarini Orta Asya
iilkeleri iizerinde artirma noktasindan SIO’den oldukga yararlandigi ve bu iilkelerle
Ozellikle enerji alaninda onemli yatirimlar gergeklestirdigi belirtmek gerekir.236
Ancak Pekin tarafindan Orta Asya iilkelerine doniik s6z konusu ekonomik ve yakin
markaj sadece Moskova’y1 degil diger iiye baskentlerini de endiselendirmis ve
kacimilmaz olarak alternatif bdlgesel biitlinlesme girisimlerine yi')nlendirmistir.237
Ayrica ¢ogunlukla hammadde, ulasim yollar1 ve az gelismis endiistriyel altyapiya
sahip olmalar1 nedeniyle SIO niin ekonomik ve ticari alanlarda kisa vadede 6zellikle
Orta Asyali iiye iilkelere onemli avantajlar saglama olanagi olmamistir.”*® Orgiitiin

ozellikle 2010 sonrasi siyasi ve askeri faaliyetlerinin analizine ise ¢aligmanin {li¢lincti

boliimde yer verilecektir.

2.3. Medvedev Donemi’nde (2008-2012) Moskova’min Dis Politika,

Ulusal Giivenlik ve Askeri Stratejilerinin Degerlendirilmesi

2.3.1. Rusya Federasyonu’nun 2008 Dis Politika Stratejisi

12 Ocak 2008 tarihinde donemin Rusya Federasyonu Cumhurbaskani Dimitri
Medvedev tarafindan onaylanan Rusya Federasyonu Dis Politika Stratejisi 2000’de

hazirlanan tiirdesine donemin konjonktiirel gelismeleri 1s18inda yeni katki ve

2% Karaca, a.g.e., s. 275.

2% Hall ve Grant, a.g.m., s. 132.
%7 Ferdinand, a.g.m., s. 855.

%8 |_anteign, a.g.m., s. 620.
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ongoriilerde bulunmayi hedeflemistir.”®® 2008 Dis Politika Strateji belgesinin ana
basliklar1 2000’de hazirlanan tiirdesiyle hemen hemen aynidir. Diger taraftan
yukarida da deginilen 2000 sonrast yasanan gelismelerin Moskova tarafindan
algilanma bicimine bagl olarak dis politika anlayisinda bir miktar degisim goze
carpmaktadir. Rusya Federasyonu’nun dis politikadaki ana hedeflerinin
siralanmasinda 2000 Dis Politika Stratejisiyle biiyiilk oranda benzerlik s6z
konusudur. Bu durum 2000-2008 arasinda Rusya’nin temel dis politika ilke ve
yaklagimlarinda dikkate deger bir degisim-doniisim olmadigimin agik bir
gostergesidir. Bununla birlikte, 2008 dis politika stratejisinde “kalic1 siyasi ve askeri
ittifaklarin  yerini ortak sorunlarin birlikte c¢oziimiine odakli esnek sebeke
diplomasisine (network diplomacy) biraktigi” seklindeki agiklamanin Soguk Savas
sonras1 sekillenen wuluslararas1 iliskilere daha derinlikli bir bakis sundugu

sOylenebilir.

2008 Dis Politika Stratejisinde Rusya’nin kiiresel sorunlara yonelik

yaklagimlar1 olarak su ana hususlarin 6ne ¢ikarildigi séylenebilir:240

BM’nin uluslararasi iliskilerin tek mesru diizenleyicisi olarak kabul edildigi karsilikli
saygiya ve esitlikli yaklasima dayali bir diinya diizeninin savunulmasi,

Uluslararas1 hukukun iistiinliigiiniin gézetilmesi,

Ozellikle konvansiyonel ve kitle imha silahlarinin kullaniminin yayginlasma riski-
potansiyeli tasidigi ve devlet dist oyuncularin (6zellikle teror oOrgiitleri) tilke
giivenliklerini tehdit ettigi bir ortamda uluslararas1 giivenliginin giiclendirilmesine
calisilmasi,

Ozellikle DTO ve OECD’ye iiyelik yoluyla ekonomik, ticari, mali ve parasal
alanlarda Rusya’nin daha fazla kiiresel kapitalist sistemle biitliinlesmesi yoniinde

adimlar atilmasi,

2% Rusya Federasyonu’nun 2008 yili Dis Politika Strateji Belgesi’nin ingilizce tam metni i¢in bkz.
“The Foreign Policy Concept of Russian Federation”, January 12, 2008, President of Russia, (Rusya
Federasyonu Devlet Bagkani Resmi Internet Sitesi), http://en.kremlin.ru/supplement/4116,
8 Ocak 2016.

240 Ay.
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Kiiresel dlgekte insan hak ve ozgiirliikklerinin gozetilmesi, Rus diasporasinin hak ve
hiirriyetlerinin takibine ve Rus kiiltiiriiniin yayginlastirilmasina agirlik verilmesi,

Her tiirlii etnik ve dinsel nitelikli asiriciliklara karsi ¢ikilmasi, insan haklarin
gozetilmesinde uluslar arasi sivil toplum kuruluslariyla irtibat haline olunmasi,
Uluslararast kamuoyunu Rusya’nin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek

amaciyla kitle iletisim araglarinin daha etkin kullaniminin saglanmas.

Belgedeki bolgesel oncelikler incelendiginde genel anlamda 2000’deki
tiirdesiyle oldukca benzesmektedir. Ote yandan Avrasya Ekonomik Toplulugu’nun
kurumsal yapisinin gii¢lendirilerek ortak ekonomik alan olusturulma hedefine yer
verilmekte, bu baglamda Kazakistan ve Beyaz Rusya’nin kilit rol iistlenecegi
ongoriilmektedir. Bir baska dikkat ¢ekici husus ise Moskova’nin “Vancover’dan
Vladivostok’a Avro-Atlantik alaninda bolgesel giivenlik ve istikrarin saglanmasin
amacladigin1” dile getirmesidir. Bu yolla Rusya, ABD’nin Soguk Savas donemini
andiran kutuplastiric1 yaklasimlarina set koymay1 ve Avrupa iilkelerini olabildigince

yanina ¢ekmeyi hedeflemektedir.

2.3.2. Rusya’nin 2020’ye Degin Ulusal Giivenlik Stratejisi (2009) ve
2010 Askeri Stratejisi

Yeni binyilin ilk bes yili igerisinde Glircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da
meydana gelen “renkli devrimler” sonucunda bu iilkelerin Moskova’y1 tek stratejik
ortaklik tercihi olarak gormekten uzaklasmalarinin yani sira, Rusya ile Giircistan
arasinda yaklasik bes giin siiren ancak etkileri siiresinden kuskusuz daha yiiksek olan
Rusya-Giircistan Savasi’nin patlak vermesi Moskova ulusal giivenlik anlayisinda
revizyona gitmek ihtiyacit dogurmustur. Bu baglamda 12 Mayis 2009’da donemin
Rusya Federasyonu Cumhurbaskani Dimitri Medvedev tarafindan 537 sayili

kararnameyle onaylanmistir. Belgenin igeriginin yani sira bu kez ana bagliklarinda da
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baz1 degisikliklere gidilmistir.241 Birinci boliimde Rusya’nin ulusal glivenligiyle ilgili
genel hiikiimlere yer verilirken, ikinci boliim Rusya’nin modern diinyadaki konumu
ve genel konjoktiirel gelismelere deginilmektedir. Ugiincii boliimde Rusya’ nin ulusal
cikarlar1 ve stratejik ulusal oncelikler siralanmaktadir. Dordiincii ve son boliimde ise

ulusal gilivenligi saglama hedef ve yontemleri ele alinmaktadir.

Strateji belgesinin 1997 ve 2000°deki tiirdesleriyle karsilastirildiginda goze
carpan Onemli degisikliklerden bir tanesi ulusal giivenlikle ilgili amag, tehdit ve
gorevlerin (tehditlerle miicadele yontemlerinin) kisa, orta ve uzun dénemler

biciminde siralandirilmis olmasidir.?*?

Halihazirda Rusya Federasyonu Giivenlik
Konseyi Genel Sekreterligi gorevini yiirliten eski Rus i¢ istihbarat servisi (FSB)
Bagkan1 Nikolay Patrusev’e gore; kisa vade 2012’ye kadarki, orta vade 2012-2015
arasindaki ve uzun vade 2020’ye kadarki donemleri icermektedir.?*® Belgenin bir
baska onemli 6zelliginin de ulusal giivenligin saglanmasinda en 6nemli etken olarak

ekonomik istikrar ve siirdiiriilebilir kalkinma olduguna dair vurgu oldugu

sdylenebilir.2*

Ozellikle 2008 yilmin ortalarindan itibaren kiiresel boyutta etkilerini
hissettirmeye baglayan finansal krizin Rusya’nin bu ulusal giivenlik yaklasimda
onemli bir pay sahibi oldugu aciktir. Bu baglamda Rusya 2020 yilina kadar diinyanin
GSYIH miktar1 bakimmdan besinci biiyiik ekonomisi olma hedefine yer verilmis,
bunu saglamak i¢in ise Dbilimsel-teknolojik yeniliklere, belirli sektorlerin
modernlestirilmesine, {iretimde artisin saglanmasimma ve bankacilik sisteminin

gelistirilmesine agirlik verilecegi agiklanmistir. Metinde ayrica devletin diizenleyici

1 2009 yilinda onaylanan Rusya Federasyonu’nun 2020’ye Degin Ulusal Giivenlik Stratejisi
Ingilizce tam metni icin bkz. “Russia’s National Security Strategy to 2020”, Rustrans, (Cevrimici)
http://rustrans.wikidot.com/russia-s-national-security-strategy-to-2020, 8 Ocak 2016.

%2 Roger McDermott, “Russia’s National Security Strategy”, Eurasia Daily Monitor, Vol. VI,
No. 96, (Cevrimigi) http://lwww.jamestown.org/single/?tx_ttnews[tt_news]=35010#.VpfUDSOPGuh,
8 Ocak 2016.

3 Keir Giles, “Russia’s National Security Strategy to 2020”, NATO Defense College, Research
Division, June 2009, p. 3.

244 Sophia Dimitrakopolou ve Andrew Liaropoulos, “Russia’s National Security Strategy to 2020: A
Great Power in the Making?”, Caucasian Review of International Affairs, Vol. IV, Winter 2010,
p. 38.
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kurallar1 yeterince isletemedigine yonelik elestiri de dikkat ¢ekicidir. Enerji
giivenliginin kavramsal olarak belgede yer almasi da bir baska degisiklik olarak
degerlendirilebilir. 2009 strateji belgesinde “ulusal ve kiiresel Olgeklerde enerji
giivenliginin kosullari, DTO’niin genel ilkeleriyle uyusacak bigimde, enerji
kaynaklarina yonelik olarak olusturulacak pazarlarin ¢ikarlari dogrultusunda g¢ok

tarafl1 igbirligi ortaminin gelistirilmesi” ongoriilmektedir.

Patruschev’e gore; ekonomik alanda iddiali ve idealist yaklagimina karsin Rus
dis politikas1 rasyonel ve pragmatik bir platformda olusturulacak, bu kapsamda
Soguk Savas doneminde goriilen silahlanma yaris1 benzeri yiliksek maliyetli
egilimlerden uzak duracaktir.”*® Enerji giivenliginin saglanmasi noktasinda Arktik
Bolgesi, Hazar Havzasi ve Sibirya’nin 6n plana ¢ikarilmast Rusya’nin, en azindan
2020’ye degin, ekonomik yapisinda kaginilmaz olarak enerji kaynaklarmin
¢ikarilmasi ve ithracatinin agirligini koruyacaginin ve s6z konusu alanlarda giivenligi

saglamaya yonelik hareketliligin 6ngoriildiiglinti gostermektedir.

Strateji belgesinde, “Avrupa giivenlik mimarisinin” biiyiik 6l¢ciide NATO’ya
endekslenmesi nedeniyle bolgesel ve kiiresel Olceklerde yetersiz kaldigi one
siiriiliirken, Kolektif Giivenlik Antlagmasi Orgiitii’niin (KGAO), bolgesel dlgekte
askeri-siyasi ve askeri-stratejik karakterli giivenlik tehditlerine karsi koymada kilit
bir devletlerarasi ara¢ haline gelecegi savunulmaktadir.?*® 2009 tarihli Ulusal
Giivenlik Stratejisi G-8, G-20 ve BRICS gibi bolgesel temelli orgiitlerle daha fazla
cok tarafli iliskiler gelistirecegini acik¢a ortaya koyarken, BDT alani igerisinden
askeri giivenlik penceresinden KGAO’ye, ekonomik-ticari yakinlasma/biitiinlesme
acisindan ise Avrasya Ekonomik Toplulugu’'na (2015’ten bu yana Avrasya
Ekonomik Birligi-AEB) “istikrar saglayict unsurlar” olarak degerlendirmektedir. Bu
noktada 1997 ve 2000°de hazirlanan ulusal strateji konseptleriyle karsilastirildiginda

Rusya’nin Ulusal Strateji Konsepti’nin bolgesel biitlinlesme yoniinde siyasi ve askeri

25 McDermott, a.g.m.
2%% Giles, “Russia’s National Security Strategy to 2020”, p. 7.
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boyutun yani sira ekonomik boyutun da kendisine onemli bir yer edindigi acgikca

goriilebilmektedir.

11 Eyliil 2001 terdr saldirilar1 sonrasi uluslararasi konjoktiirde yasanan ciddi
degisimler ve yukarida bahsedilen kendi yakin gevresi igerisinde meydana gelen
siyasi gelismeler Rusya’nin askeri temelli giivenlik anlayisinda degisiklik yapmaya
itmigtir. 5 Subat 2010°da donemin Rusya Federasyonu Cumhurbaskant Medvedev
tarafindan kararnameyle onaylanmistir. Strateji belgesinin ortaya konulmasindan kisa
bir siire dnce ABD’nin kendi dort yillik savunma stratejisini (US Quadrennial
Defense Review) ilan etmesi ve Miinih Giivenlik Konferansi’nin gergeklestirilmis
olmasi dikkat cekicidir.**’ 2010 Askeri Stratejisi “genel hiikiimler”, “Rusya
Federasyonu’na yonelik askeri tehlike ve tehditler”, “Rusya Federasyonu’nun askeri
politikas1” ve “savunma i¢in askeri-ekonomik destek” ana bagliklar1 altinda dort

bsliimden olusmaktadir.?*®

2010 Askeri Stratejisinde dikkat ¢eken noktalardan birisi, 1993 yilinda
hazirlanan tlirdesine benzer bicimde, askeri yonden dis “tehlike” ve “tehditler”
arasinda kavramsal bir ayrima gidilmis olmasidir.”*® Belgenin genel anlamda
Rusya’nin ortak olarak gordiigli/ gormek istedigi iilkeleri artirmak, iilkenin ve
yurttaglarinin uluslararasi barig ve istikrara katkida bulunma ve Rusya Federasyonu
Silahli  Kuvvetleri’nin (RFSK) yurtdisinda gorevlendirilmesi yoniinde irade
beyaninda bulunmak ve de Rusya’nin ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda 6zel askeri

giivenlik birimleri olusturmak seklinde 6zetlenecek ii¢ temel hedefi ortaya koydugu
belirtilebilir.”*

247 Keir Giles, “The Military Doctrine of the Russian Federation”, NATO Defence College Research
Review, Rome, February 2010, p. 2.

248 Rusya Federasyonu’nun 2010 Y1l Askeri Strateji Belgesi’nin ingilizce tam metni igin bkz. “The
Military Doctrine of the Russian Federation”, February 5, 2010, Carnegie Endowment, (Cevrimigi)
https://carnegieendowment.org/files/2010russia_military_doctrine.pdf, 8 Ocak 2016.

9 Burada “tehlike” kavrami daha kestirilebilir ve Gnlenebilir olma 6zelliginin yani sira “tehdide”
doniisebilmesi igin belirli kosullarin ortaya ¢ikmasi gereklidir. S6z konusu kavramsal ayrimla Rus
karar alicilarin askeri giivenlik agisindan 6nlerine ¢ikabilecek sorunlarda daha serinkanli ve yapici bir
tavir sergilemeyi tercih ettikleri sdylenebilir.

0 Marcel de Haas, “Russia’s Military Doctrine Development”, Russian Military Politics and
Russia’s 2010 Defence Doctrine, Ed. by., Stephen J. Blank, Strategic Studies Institute (SSI), March
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Belgede NATO’nun 2000 sonrasi faaliyetleri ve genisleme siireci temel
“askeri tehlikeler” arasinda siralanmistir. Bir Onceki askeri doktrinde de vurgu
yapilan niikleer silahlarin ve uluslararasi terorizmin yayilmasi gibi ele alinan
tehditlerin genel anlamda varsayimsal degil gercekei bir iislupla ele alinmis oldugu
séylenebilir.251 Bir bagka dikkat ¢ekici nokta ise askeri tehlikeler arasinda dogrudan
tilke ismi verilmeden Dogu Avrupa’ya ABD’nin karariyla konuslandirilan fiize
savunma ve radar sistemlerinin sayilmis olmasidir. Niikleer caydiricilik konusunda
belgenin genel tutumunda bir degisiklik goziikmemekle birlikte RFSK Genel
Sekreteri Petrusev’in 2009 yilinda verdigi bir roportajda niikleer Onleyici
miidahalenin de doktrinde yer alabilecegi yoniinde agiklamada bulunmus olmasi s6z
konusu secgenegin uluslararasi konjonktiirel gelismeler 1s1ginda masada kalmaya

devam edecegini gt’>sterrnektedir.252

2000 Askeri Stratejisiyle benzer bir bicimde KGAO’niin bolgesel kapasite ve
etkinliginin artirilmas1 ongoriiliirken, ayn1 zamanda “uluslararasi bir gorev giicii (task
force)” olarak da ilk kez nitelendirilmis olmasi NATQO’ya alternatif bir askeri ittifak
olusumu olarak degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Belgenin Onciilleriyle
paralellik tasiyarak bolgesel/uluslararast giivenligin temini ve korunmasinda
KGAO’niin yam1 sira SIO, BDT ve AGIT ile ortaklasa hareket edilecegi
vurgulanirken, AB ve NATO ile de iliskilerin gelistirilmesi hedefine yer

Verilmistir.253

2011, pp. 39-42, https://archive.org/details/RussianMilitaryPoliticsAndRussias2010DefenseDoctrine,
14 Ocak 2016.
! Giles, “The Military Doctrine of Russian Federation”, p. 5.
252
Ace.,s. 6.
?%3 Carnegie Endowment, a.y.
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2.3.3. 2008 Giircistan Savasi’na Giden Siirec ve Avrasya’ya

Yansimalar

2003’1in son giinlerinde gergeklesen “Giil Devrimi” sonrasi iktidara gelen
Mikhail Saakagvili’nin Bati hatta 6zellikle ABD yanlisi bir dis politika tercihinde
bulunacaginin kisa siirede anlasilmasiyla birlikte Rusya Gliney Kaftkasya’daki siyasi
ve ekonomik gelismeleri ¢ok daha yakindan ve kendi c¢ikarlar1 agisindan oldukca
kaygil1 bir bigimde takip etmeye baglamistir. S6z konusu yakin markaj 2008 yilina
gelindiginde Rusya ile Giircistan arasinda kisa siireli bir savasi meydana getirecek
kadar vahim bir gelisme siireci gostermistir. Elbette savasin kosullar1 bir giinde
olusmamistir bu nedenle 6zellikle 2008 yilindan itibaren Saakasvili yonetimin
Moskova’y1 bu derece ileri ve siddetli bir yonteme iten etkenlere kisaca deginmekte

yarar goriinmektedir.

Yukarida degindigimiz {izere Rusya daha 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
NATO’nun doguya dogru genisleme politikasini kendi siyasi ve askeri ¢ikarlari
acisindan dogrudan tehdit bicimde algilamaya baglamistir. 2005 yilinda Rus
Savunma Bakani1 Sergei ivanov’un Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya iiye olmasi
durumunda iki {ilkeyle Rusya’min iligkilerinin genis Olgiide yeniden
degerlendirilecegini ve Rus Disisleri Bakani Sergei Lavrov’un iki iilkenin NATO’ya
tiyeligini engellemek icin her seyi yapacaklarini agiklamasi Rusya’nin konuyla ilgili
hassasiyetini agikca ortaya koymaktadlr.254 2006 yilinda Minsk’te gerceklesen BDT
Zirvesinde Putin yonetiminin Giircistan’daki iki 6zerk cumhuriyet olan Abhazya ve
Giliney Osetya’nin bagimsizliklarini tek tarafli tantyabilecegini duyurarak Saakasvili
yonetimini tehdit etmesi iki iilke arasindaki iligkilerin geldigi noktanin vahametini
acgikca g6stermektedir.255 Bu agiklama sadece Saakagvili yonetimi nezdinde degil

Batil1 tlkeler tarafindan da tepkiyle karsilanmis, s6z konusu girisimin Avrupa

4 Stephen Blank, “What Comes After the Russo-Georgian War? What’s at Stake in the CIS”,
American Foreign Policy Interests, No. 30, 2008, p. 381.
5 Ae.,s. 384,
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giivenligi ve mevcut kiiresel diizenin korunmasini amaglayan ve SSCB’nin de imza

koydugu 1975 Helsinki Antlasmasi’nin acik ihlali oldugu Vurgulanmlstlr.256

2008’in Nisan ayma gelindiginde gorevi birakmaya hazirlanan ABD’deki
George W. Bush yonetimince iki NATO iiyesi olan Polonya ve Cek Cumhuriyeti’ne
(glinlimiizde Cekya) savunma fiize sistemlerinin yerlestirilmesinin giindeme gelmesi
Amerikan-Rus iliskilerin izdiisiimii sayilabilecek Giircistan ve Ukrayna’ya yonelik
Kremlin’in tavrini daha da kétiilestirmistir. >’ ABD, AB ve NATO’nun Giircistan’a
olas1 bir Rus askeri miidahalesine ivedilikle cevap verecegini gdsteren net bir
aciklama ve sinyal gostermemesi de Rusya’nin Giircistan {izerindeki siyasi baskiy1
arttirict bir etken olmustur.”® S6z konusu sartlar icerisinde St. Petersburg’ta
gerceklesen 2008 BDT Zirvesinde Rusya, Giircistan ve Ukrayna’yt NATO’ya
katilmamalar1 konusunda net bir sekilde uyarmis ve Giircii karar alicilara sorunlarin
ancak ikili goriismeler yoluyla ¢oziilebilecegini tigiincii kisilerin bolgesel konularda

muhatap edilmemesi gerektigine vurguda bulunmustur.”®

Rusya’nin bu kadar sert ve kararl tutum sergilemesinde Giiney Kafkasya’da
Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatti gibi ekonomik ve ticari g¢ikarlarina
uygun olmayan alternatif enerji nakil hatlarinin olusturulmasina engel olma amacinin
da bulundugunu belirtmek gerekir.?®® Gériilebilecegi iizere Rusya BDT iiyelerinin bir
araya geldigi tarihi zirveleri kendi siyasi, askeri ve ekonomik c¢ikarlarini ortaya

koyma ydniinde bir hiikiimetler arasi platform kullanmaktan ¢cekinmemistir.

2008 Agustos’una Giircii birliklerin ayrilik¢ilarla miicadele amaciyla Giliney

Osetya’ya girmesini firsat bilen Rusya Giircistan’1 isgal etmis hatta bagkent Tiflis’i

256 Stephen Blank, “America and the Russian-Georgian War”, Mediterrean Quarterly, Vol. XX,
No.4, 2009, p. 33.

7 Chloe Arnold, “NATO Divided on Expanding Alliance, But Moscow’s Stance is Clear”, Radio
Free Europe Report: April 2, 2008, 02.04.2008, https://www.rferl.org/a/1347775.html,
27 Kasim 2015.

258 Blank, “America and the Russian-Georgian War”, p. 35.

29 Blank, “What Comes After...”, p. 385.

2%0 Blank, “America and the Russian-Georgian War”, p. 39.
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bile tehdit edebilecek kadar asimetrik gii¢ sergilemistir. Bu durum Saakasvili rejimi
uluslararas1 toplum ve kamuoylari nezdiende hayli kiiciik diisiirmesinin yani sira
Batili devletlerin de Rusya karsisinda boélgedeki caydiricilik  unsurunu
hafifletmistir.?*! Rusya, isgalin basariya ulagsmasinin getirdigi siyasi prestijden
yararlanarak, Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini tek tarafli taniyarak bir
anlamda ABD basta olmak iizere Batil1 iilkelere meydan okumustur. Burada ilging
olan nokta ise s6z konusu tanima kararinin dénemin Rusya Federasyonu Devlet
Baskan1 Medvedev tarafindan SiO’niin Dusanbe Zirvesi’nde duyurulmasina karsin
diger {liyelerin karara destek vermemis olmasidir.?®* Bir bagka ilging nokta ise
SIO’niin Rusya’y1 Giiney Kafkasya’daki siyasi krizi etkin bicimde ¢dzmiis olmasini
olumlu bir gelisme olarak degerlendirmis olmasidir.?®® ik bakista celiskili
davranislar olarak algilansa da aslinda burada Rusya disindaki SIO’ye iiye iilkelerin
karar alicilarinin, bir yandan iilkelerin toprak biitiinliigii ve egemelik haklarina saygi
gosterirken, diger taraftan bolge dist oyuncularin siyasi ve ekonomik sorunlarin

¢Ozlimil i¢in miidahil olmasina yonelik tepkisi acik¢a goriilebilmektedir.

2.4. II. Putin Donemiyle Birlikte Rusya’min Giivenlik Anlayis1 ve

Avrasya Merkezli Biitiinlesmeyi Somutlastirma Girisimleri

Medvedev’in gorevi birakmasinin  ardindan Putin  2012°de  yeniden
Anayasa’da gergeklestirilen degisiklik sonucunda 6 yilligina Cumhurbaskani
secgilerek “kaldigr yerden” gorevine devam etmeye hak kazanmistir. Putin’in bu
ikinci iktidar donemi, kuskusuz ge¢cmis yillarda edinilen tecriibelerin katkisiyla,
uluslararas1 gelismeleri ¢ok daha sogukkanli bi¢imde takip ettigi bir nitelige
biirlinmiis goriinmektedir. Rusya’nin bu donemde artik uluslararasi sahnede daha

fazla yer almak ve artik 1990’Ih yillardaki pasif ve umutsuz imajindan hizla

21 Hall ve Grant, a.g.m., s. 133.

%2 Sinan Ogan, “Giiney Osetya ve Abhazya’nin Bagimsizliginin Sanghay isbirligi Orgiitii A¢isindan
Degerlendirilmesi”, Tiirksam Dis Politika Arastirmalar Merkezi, Rusya-Ukrayna Dosyasi, 28
Agustos 2008, (Cevrimigi) http://www.turksam.org/tr/makale-detay/455-guney-osetya-ve-abhazya-
nin-bagimsizliginin-sanghay-isbirligi-orgutu-toplantisi-acisindan-degerlendirilmesi, 14 Nisan 2017.
263 Hall ve Grant, a.g.m., s. 135.
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styrildigim1 kanitlama c¢abasinda oldugu goriilmektedir. Konumuz agisindan ise bu
dénemin Rusya’nin 1990’11 yillardan beri baglatilmis ve tiim yetersizliklerine karsin
bugiinlere getirilebilmis bolgesel biitiinlesme girisimlerini ileriye gotiirecek somut

adimlar1 yansittig1 sOylenebilir.

Calismanin bu altboliimiinde 2012 sonrast Rusya’nin yeni dis politika ve
askeri giivenlik anlayislarina deginilerek konjonktiirel gelismeleri kendi siyasi,
ekonomik ve askeri ¢ikarlar1 dogrultusunda nasil degerlendirdigine 151k tutmaya
calistik. Bu baglamda 2013 yilinda kabul edilen ve ii¢ yil sonra yenilenen Dis
Politika Stratejisini degerlendirirken, Ortadogu ve Dogu Avrupa’daki gelismeler
1s18inda yenilenen 2014 Askeri Stratejisine de deginmeyi konumuz agisindan yerinde
gordiik. Her ne kadar altyapis1 1990’11 yillara kadar uzaniyor olsa da Avrasya’daki
ekonomik temelli biitiinlesme harcketleri ve bu kapsamda kurulan orgiitlerin daha
somut gelisim gostermeye baslamistir. Bu baglamda, ekonomik temelli bolgesel
biitiinlesmenin giiniimiizdeki en somut yansimasi olan Avrasya Ekonomik Birligi’ne
(AEB) giden siirecin Rusya ve diger bolge iilkelerine etkileri tizerinde durmayi tercih

ettik.

2.4.1. Il. Putin Doneminde Rusya’nin Dis Politika, Ulusal Giivenlik
ve Askeri Stratejilerine Bakis

2.4.1.1. Rusya’min 2013 ve 2016 Dis Politika Stratejilerinin

Degerlendirilmesi

2012 Cumhurbagkanlig1 se¢imleri sonucunda Medvedev’den koltugunu geri
alan Putin, Rusya’nin dis politika anlayisinin yeniden gézden gecirilmesi yoniinde
irade gostermekte gecikmemis, ayn1 yilin Mayis ayinda yeni bir dig politika

stratejisinin hazirlanmasi talimatin1 vermis, 12 Subat 2013’te kendisinin onayiyla
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Rusya Federasyonu’nun yeni Dis Politika Stratejisi ilan edilmistir. Strateji, sekil ve
temel aldigi oncelikler bakimindan benzer olsa da igeriginde belli bir oranda
degisiklikler icermektedir.?®* Stratejinin hazirlanmasmin tarihsel arka planinda ise
2008 kiiresel finans krizinin ve de 2011 basinda Batili akademik ve medyatik
cevrelerde “Arap Bahar1” olarak adlandirilan Ortadogu’daki halk ayaklanmalari

zincirinin etkili oldugu sdylenebilir.?®®

2013 Dis Politika Stratejisi bir dncekine gore ekonomik ve mali konularda
daha goze carpan bir duyarlilik tasidigi soylenebilir. Nitekim belgede; “Rusya’nin
diinya ekonomik iliskileri icerisinde ticari ve ekonomik konumunu giiclendirme, Rus
girisimcilerin yurtdisindaki ¢ikarlart i¢in diplomatik destek verme, Rus mal, hizmet
ve yatirimlarinin ayrimciliga tabi tutulmadan bolgesel ve uluslararasi olgeklerde
ekonomik ve mali orgiitler igerisinde bu hedefin gozetilmesi” ifadesi yer almaktadir.
Rusya’nin DTO iiyeligine 2012°de kabul edilmesi sonras1 ekonomik-ticari konularda
daha &zgiivenli bir yaklasim sergilemeye basladigi belirtilebilir.?®® Buradan 2008
kiiresel finansal krizinin olumsuz etkilerinin Rusya’nin sadece lilke igerisinde degil
yurtdisindaki ekonomik ve ticari ¢ikarlarina daha fazla 6nem vermesi gerekliligini

dogurdugu sonucunu ¢ikarmak zor degildir.

Belgede dikkat ¢eken bir baska yenilik ise Rusya’nin dig politika hedeflerini
gerceklestirirken yumusak gili¢ (soft power) uygulamalarina yer verecegini agikca
belirtmesidir. “Yumusak gii¢” kavrami, tez ¢alismamizin birinci boliimiinde ele
alindig1 tizere, realizmden ¢ok neo-liberalizmin 6ne siirdiigili bir dis politika yaklasim

bicimidir ve Rusya’nin genellikle cogu akademisyen ve arastirmaci tarafindan realist

264 Rusya Federasyonu’nun 2013 yili Dis Politika Strateji Belgesi’nin Ingilizce tam metni igin bkz.
“Concept of the Foreign Policy of the Russian Federation”, The Ministry of Foreign Affairs of the
Russian Federation, February 18, 2013, (Cevrimigi)
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-
fasset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/122186, 8 Ocak 2016.

%5 Maxim Makarychev, “Russia Updates its Foreign Policy Concept”, Russia Beyond the
Headlines,February 25, 2013, (Cevrimigi)
http://rbth.com/international/2013/02/25/russia_updates_its_foreign_policy_concept_23211.html,

10 Ocak 2016.

206 Alexander Mezyaev, “On the Foreign Policy Concept of Russia”, NSNBC International, May 19,
2013, http://nsnbc.me/2013/05/19/on-the-foreign-policy-concept-of-russia/, 10 Ocak 2016.
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temele dayandirilan dis politika anlayisiyla ilging bir tezathik olusturmaktadir.
Bununla birlikte s6z konusu yaklagim bi¢imini Rusya’nin salt pragmatizmden
vazgecip Ozellikle kiiresel kapitalist ekonomilerle uyumlu bir bicimde Rusya’nin
kendi ideolojik ve ahlaki degerlerini olusturma projesinin dolayli bir araci olarak

okumak da olasidir.?®’

Yine Rusya bu stratejiyle birlikte daha 6nceki tiirdeslerinde
dile getirilen “esit diizlemde iligkiler”, “karsilikli sayg1 ve igbirligi” ilkelerinin yani
sira uluslararasit hukuk normlarinin 6nemli bir pargasi olan “egemen devletlerin

icislerine karismama” ilkesine de ilk kez yer verilmektedir.?®

Stratejinin Rusya’nin dis diinyayr algilama bi¢imi ve bdlgesel oncelikleri
perspektifleri mercek altina alindiginda en dikkati ¢ceken yenilik ise uluslararasi giic
merkezinin asamali bir bigcimde Bati’dan Dogu’ya ve Asya-Pasifik hattina dogru
kaydig1 bir gecis asamasmnin Ongoriilmesidir. Bu noktada, oncelik sirasi fazla
degismemekle birlikte, 6zellikle Cin ile iligkilerin gegmis Strateji belgelerine oranla
daha az detaylandirilmis olmast Rusya-Cin arasindaki siyasi ve ekonomik iligkilerin
gorece daha saglam ve istikrarli bir temele oturtulmaya baglanmis olusuna
dayandirilabilir.”® Ote yandan hem BRICS iilkeleriyle iliskileriyle belgede ayr1 bir
boliim hazirlanmig olmasi hem de Avrasya Ekonomik Birligi’ni olusturma hedefinin
ortaya konulmasi (2015 basinda hedefe ulasilmistir) ve Rusya’nin baglica dis politika
onceliklerinden biri olarak sayilmast Moskova’nin kiiresel kapitalist sistem
biinyesinde ABD merkezli neoliberal ekonomi modeline ciddi bir alternatif yaratma

girisimi seklinde degerlendirilebilir.?”

Ukrayna’nin tim dis politika stratejilerinde birinci Onciilige sahip BDT

blinyesinde “0zel ortak™ biciminde ele alinmasi bir baska dikkat ¢eken noktadir.

%7 Fyodor Lukyanov, “Diplomacy Will Continue to promote Economic Interests”, Russia Beyond
the Headlines Gazetesi Resmi Internet Sitesi, February 25, 2013,
http://rbth.com/international/2013/02/25/russia_updates_its_foreign_policy_concept_23211.html,

10 Ocak 2016.

2%8 Mezyaev, a.g.m.

%9 Andrew Monaghan, “The New Russian Foreign Policy Concept. Evolving Continuity”, Chattam
House, Russia and Eurasia, Rep. 2013/03, April 2013, pp. 3-4.

O Ae.,s. 5.
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Nitekim belgeyi dogrular bigimde Ukrayna’da 2014 basinda yasanan gelismeler
Rusya dis politikasinda ¢ok dnemli yansimalar meydana getirmis, bolgesel istikrar
ciddi oranda tahribata ugratilmistir. Belgede Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii’niin (KEIO) 6nemine vurguda bulunulurken Karadeniz ve Kafkasya’nin
gilivenligine atifta bulunulmasi bu iki boélgenin Rus dis politikas1 agisindan stratejik

degerini de agik¢a ortaya koymaktadir.

Rusya’nin yeni ve giincel dis politika stratejisi ise son birkag¢ yildan beri
bolgesel (6zellikle Suriye’deki i¢ savas ve Ukrayna’da 2014 yilinda yasanan siyasi
krizin etkileri) ve kiiresel gelismelerin meydana getirdigi sonuclar dikkate alinarak
diizenlenmis ve 30 Kasim 2016’da Putin tarafindan imzalanan kararname ile
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yiriirliige girmistir.”"~ 5 baslik ve 103 maddeden olusan Strateji metnini konumuz

acisindan degerlendirdigimizde asagidaki hususlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir:
Rusya ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda rekabet edilebilirligi artirma ve teknolojik
gelismeyi saglamay1 oncelerken, ayni zamanda diinya baslica ¢ekim merkezi haline
gelmeyi, kiiresel ekonomik iligkilerini gelistirmeyi ve de komsu iilkelerdeki
istikrarsizlik unsurlarini ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir (madde 3).

Uluslararast sistemin ¢ok kutuplu bir nitelige biiriindiigli, bu baglamda
kiiresellesmenin salt Bati-Atlantik eksenli degil yeni ekonomik ve siyasi giicler
ekseninde sekillendigi vurgulanmaktadir (madde 4).

Batili iilkelerin kiiresel konumlarin1 koruma amacl eylemlerinin yabanci diigmanligy,
hosgoriisiizliik ve catigmalart koriikleyerek uluslararasi sistemin kaotik bir yapiya
stiriklenmesine sebep oldugu, giic kullaniminin uluslararas1 iligkilerde 6nemli bir
basvuru aracina doniistiigli savunulmaktadir (madde 5 ve 6).

Mevcut askeri ittifaklarin kiiresel 6l¢ekteki tehditleri bertaraf etmekte yetersiz oldugu
ileri siiriilerek, Avro-Atlantik, Avrasya ve Asya-Pasifik eksenli esitlik¢i ve

biitiinlesik bir giivenlik paradigmasi olusturulmasi gerekliligine isaret edilmektedir.
(madde 7)

2 Rusya Federasyonu’nun 2016 yili Dis Politika Strateji Belgesi’nin ingilizce tam metni i¢in bkz.
“Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, The Ministry of Foreign Affairs of Russian
Federation, 2232, 01.12.2016, (Cevrimigi) http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-
fasset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248, 25 Temmuz 2018.

113


http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248
http://www.mid.ru/en/foreign_policy/official_documents/-/asset_publisher/CptICkB6BZ29/content/id/2542248

Yumusak gii¢ kullaniminin 6zellikle sivil toplum kuruluslart iizerinden uluslararasi
iligkilerde hedefe ulasmada 6nemli bir araca doniistiigii kabul edilirken, son yillarda
kiiresel ekonomide gozlemlenen biiyiime oranlarindaki diisiis ve mali-ticari
pazardaki dalgalanmalarin ancak Diinya Ticaret Orgiitii ilke ve kurallartyla uyumlu
ekonomik biitiinlesmeyi saglamakla 6niine gegilebilecegi vurgulanmaktadir (madde 9
ve 10).

Enerji sektoriinde niteliksel degisimler ve teknolojik gelismelerin yani sira
hidrokarbon rezervlerinin yani sira yenilebilir enerjinin artan roliine dikkat
cekilirken, diger yandan sektordeki sinirlandirma ve ayrimci uygulamalarin devam
ettigi ve bunun kiiresel enerji glivenligi saglamada olumsuz bir etken olduguna isaret
edilmektedir (madde 11).

Rusya BDT fiyesi diger ilkelerle ikili ve ¢oklu iliskileri gelistirmeyi ve BDT i¢i
biitiinlesme mekanizmalarii giiclendirmeyi amaclamaktadir (madde 49).

BDT; siyasi diyalog, ekonomik ve insani isbirligi, geleneksel tehditlerin bertaraf
edilmesi hususlarinda etkili bir bolgesel oOrgiit olarak degerlendirilirken, diger
tiyelerin biitiinlesmeyi hizlandiric1 adimlar atmasiin beklendigi, Rusya’nin ise ortak
tarithi ve kiiltiirel zeminde ekonomi ve giivenlik alanlarinda isbirligine gidecegi
belirtilmektedir (madde 54 ve 55).

Rusya; AEB’nin halihazirda diger tiyeleri Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan ve
Kirgizistan ile kalkinma, teknolojik modernizasyon ve Birligin rekabet
edilebilirligini giiglendirmek amacgh biitiinlesmeyi giiglendirmeyi “kilit hedef” olarak
nitelendirmekte, AEB’yi evrensel biitiinlesme ilkeleri dogrultusunda Avrupa ve
Avrasya’nin birlesmesinde dnemli bir ara¢ olarak degerlendirmektedir (madde 51).
KGAO Rusya agisindan Sovyet sonrasi cografyadaki giivenlik paradigmasimin
onemli ve kilit bir pargasi olarak goriilmekte, glinlimiizde karmasiklasan bolgesel ve
kiiresel kaynakli giivenlik sorun ve tehditleriyle miicadelede ¢ok islevli bir bolgesel
orgiit olarak nitelendirilmektedir (madde 52).

Rusya’nin uzun vadeli Avro-Atlantik politikas1 ortak baris, glivenlik ve istikrarin

saglanmasi, bu baglamda karsilikl1 igbirligi ve giivenin tesisine dayandirilmaktadir

(madde 62).
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AB’nin Rusya i¢in 6nemli bir ticaret, ekonomi ve dis politika olmayi stirdiirdiiglintin
alt1 ¢izilirken, taraflarin esitlik ve birbirlerinin ¢ikarlarina saygi ¢ergevesinde yapici,
sabit ve Ongoriilebilir isbirligine gitmeleri temenni edilmektedir. Bu baglamda
Rusya’nin stratejik Onceliginin AB ile ortak ekonomik ve insani bir alan
olusturularak gelecekte Avrupa-Avrasya biitiinlesmesinin saglanmasi oldugu
vurgulanmaktadir (madde 63).

NATO’nun genisleme siirecinden duyulan rahatsizlik agik¢a dile getirilirken son
donemde NATO’nun Rusya’yr c¢evreleyen alanlarda gerceklestirdigi askeri
tatbikatlarin Avrupa’nin esit ve bdoliinmez giivenlik anlayisini zedeleyerek yeni
ayrisma noktalari meydana getirdigi ileri siiriilmektedir (madde 70).

Rusya’nin Asya-Pasifik bolgesindeki biitiinleme girisimlerinde daha proaktif bir rol
iistlenecegi vurgulanirken, SIO’niin bolgesel ve kiiresel dlgekte roliiniin artmast igin
caba sarf edilecegi, Orgiitiin siyasi ve ekonomik potansiyelinin artirilmasinin

hedeflendigi belirtilmektedir (madde 78 ve 79).

2016 Rusya Dig Politika Stratejisinin Suriye ve Ukrayna’daki siyasi
gelismelerden etkilenerek hazirlandigi agiktir. Ancak ilging olan husus Rusya’nin
beklenenin aksine Kiev ile iliskileri gelistirerek yeniden BDT’nin 6nemli {iye
iilkelerinden birisi haline gelmesi yoniindeki stratejik hedeftir.”’* Yine AB
tilkeleriyle yakin isbirliginin siirdiiriilmesi istegine vurguda bulunulmasi ve
uluslararasi terdrizmle miicadelede birlikte hareket etme iradesine atifta bulunulmasi
dikkat cekicidir.*”® Bu ifadelerden Rusya’nin son donemde “Yeni Soguk Savas”
kavraminin 6n plana ¢ikmasindan rahatsizlik duydugu ve 6zellikle Kita Avrupa’sinda
yer alan iilkelerle yapici isbirligine giderek ekonomik ambargolarin yiikiinii

azaltmay1 hedefledigi sonucu ¢ikartilabilir.

22 Artem Kureev, “Decoding the Changes in Russia’s New Foreign Policy Concept”, Russia Direct,
09.12.2016, (Cevrimigi) http://www.russia-direct.org/opinion/decoding-changes-russias-new-foreign-
policy-concept, 4 Mayis 2017.

273 Ay.

115


http://www.russia-direct.org/opinion/decoding-changes-russias-new-foreign-policy-concept
http://www.russia-direct.org/opinion/decoding-changes-russias-new-foreign-policy-concept

2.4.1.2. Rusya’nin 2016 Ulusal Giivenlik Stratejisi

2015 yilmin son giiniinde Cumhurbagkan1i Putin tarafindan imzalanarak
yiirtirliige giren ve 5 baslik ile 116 maddeden olusan 2016 Ulusal Giivenlik Stratejisi,
2009 yilinda 537 sayili Bagkanlik kararnamesiyle onaylanan, 2020’ye kadarki
stratejik onceliklerin belirlenmesinde bir 6nceki stratejinin uluslararasi konjonktiirel

274

gelismeler 1s1831inda giincellenmis halidir.”™ Belgede calismamizla ilgili 6nemli

gordiigiimiiz tespitleri su sekilde siralayabiliriz:

Rusya’nin devlet politikasinin temelinde iilkenin ekonomik, siyasi, askeri ve manevi
potansiyelinin artirilmasi ve ¢ok eksenli bir diinyanin olusturulmasindaki roliiniin
giiclendirilmesi oldugu belirtilmektedir (madde 7).

Uluslararasi iliskilerde gii¢c kullaniminin azalmadig1 aksine artis gosterdigi buna baglh
olarak Avro-Atlantik, Avrasya ve Asya-Pasifik’te esit ve boliinmez bir giivenlik
anlayisinin s6z konusu olmadig tespitinde bulunulmaktadir (madde 14).

Bati’nin Avrasya’da gerilimi yiikselten ve bolgesel biitiinlesmeyi zedeleyen adimlar
attigr ileri siirtilmekte, s6z konusu adimlarin Rusya’nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan
olumsuz etkileri oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Bu baglamda Ukrayna’ya verilen ABD
ve AB kaynakli destegin iilke i¢inde par¢alanma meydana getirdigi savunulmaktadir
(madde 17).

Rusya’nin uzun vadeli ulusal stratejik ¢ikarlar1 siralanirken iilkenin baglica diinya
giiclerinden birine doniismesi, ¢cok eksenli bir diinyada karsilikli kazanima dayali
ortakliklarin kurulmasi ve stratejik istikrarin korunmasi hedeflerine yer verilmektedir
(madde 30).

BDT fiyesi llkelerle ikili ve ¢ok tarafli iliskiler gelistirilmesi Rusya’nin kilit dis
politika hedefi olarak betimlenirken, BDT, KGAO ve AEB biinyesinde
biitiinlesmenin  bolgesel  istikrar1  saglamada Onemli bir etkisi oldugu

vurgulanmaktadir (madde 89).

2™ 2016 yilinda giincellenen Rusya Federasyonu’nun Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nin Ingilizce
tam metni i¢in bkz. “Edict of the Russian Federation President on the Russian Federation’s National
Security Strategy”, Insituto Espanol de Estudios Strategicos (IEEE.ES), December 31, 2015,
http://www.ieee.es/Galerias/fichero/OtrasPublicaciones/Internacional/2016/Russian-National-
Security-Strategy-31Dec2015.pdf, 25 Temmuz 2018.
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KGAO’niin kalite standartlarmimn yiikseltilmesi yoluyla kiiresel olcekte faaliyet
gosterebilen bir uluslararasi orgiite doniismesini amaglandigi, bu yolla uluslararasi
terorizm, ayrilik¢ilik ve organize sug gibi askeri tehditlerle basa ¢ikmasimnin miimkiin
olabilecegi belirtilmektedir (madde 90).

AEB’nin kurulmasiyla Avrasya merkezli biitiinlesmede yeni bir asamaya gelindigi
aciklanirken, bolgesel istikrarin saglanmasinda ve {iye {ilkelerin ekonomilerinde
rekabet edilebilirliginin  artmasi hedefinde Birligin biitlinlesme siirecinin
devamliligina vurguda bulunulmaktadir (madde 91).

SIO’niin ekonomik ve siyasi potansiyelinin olusturulmasina Rusya’nin bilyiik dnem
atfettigi belirtilirken, Orta Asya’da karsilikli giiven ve ortakligin tesisinde Orgiitiin
islevsel roliine dikkat ¢cekilmektedir (madde 92).

2.4.1.3. Ukrayna’daki Kriz Sonrasi Giincellenen Rusya’nin 2014
Askeri Stratejisi

Ozellikle 2014 yilimin basinda Ukrayna’da meydana gelen halk ayaklanmasi
sonrast lilkenin Once siyasi krize daha sonra ise i¢ savasa siiriikklenmesi Moskova’y1
olduk¢a kaygilandiran bir siyasi gelisme olmus, Rus karar alicilarin ABD basta
olmak tizere Ukrayna’daki ayaklanmalarin arkasinda oldugunu diisiindiigii Batili
tilkelere yonelik gilivensizligi artmistir. Nitekim aynmi yilin Eyliil ayinda Rusya
Federasyonu Giivenlik Konseyi (RFGK) Genel Sekreter Yardimcist Mikhail Popov
NATO’nun genislemesini ve Rusya smirlarina yakin ittifaka tiye iilkelerde askeri
altyapr olusturulmas1 c¢abalarin1 6nemli dis askeri tehditlerden birisi olarak
nitelendirmigtil’.275 Cumbhurbagkani Putin de 2025 yilina degin siirmesi hedeflenen
silahlanma programi dahilinde ulusal gilivenlik ve savunmanin stratejik planlamasina

dayal1 yeni bir askeri doktrinin Aralik 2014’e kadar bitirilecegini aciklamstir.’® 26

2> “Russia to Change its Military Doctrine in Light of NATO’s Growing Aggression”, Pravda,
September 2,2014, (Cevrimigi) http://www.pravdareport.com/russia’/kremlin/02-09-2014/128427-
russia_nato_doctrine-0/, 14 Ocak 2016.

276 «Interfax: Updated Russian Military Doctrine Has No Preemptive Nuclear Strike Provision-
Source”, Johnson’s Russia List, December 10, 2014, (Cevrimigi) http://russialist.org/interfax-
updated-russian-military-doctrine-has-no-preemptive-nuclear-strike-provision-source/, 14 Ocak 2016.
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Aralik 2014’te 4 ana baslik ve 58 maddeden olusan Rusya Federasyonu Askeri
Stratejisi Devlet Baskani Putin tarafindan onaylanarak yiiriirlige girmistir.”’’
Metinde konumuz yoniinden asagidaki noktalarin baslica Onem tasidigi

diistincesindeyiz:

NATO’nun geleneksel gérev sahasinin disinda kiiresel bir isleve biirlindiiriillmesinin
uluslararas1 hukuk ilke ve normlarin ihlal ettigi ileri siiriilmekte, NATO tiyesi bazi
iilkelerin (Baltik iilkeleri kastedilmekte) Rusya Federasyonu sinirina yakin askeri
unsurlarm: giiglendirmesi ana askeri tehlike unsuru olarak degerlendirilmektedir.
Yine Rusya ile sinir devamlilig1 olan iilkelerde mesru yolla goreve gelen iktidarlarin
diisiiriilmesi de (Ukrayna’daki gelismeler) Rusya’nin askeri ve siyasi ¢ikarlarini
tehlikeye soktugundan ana askeri tehlike unsurlarindan biri olarak tanimlanmaktadir
(madde 12).

Rusya ve miittefiklerinin smirlarimin yakininda askeri tatbikatlar yoluyla giic
gosterisinde bulunma (NATO tatbikatlar1 kastedilmekte) ana askeri tehditlerden
birisi olarak tanimlanmaktadir (madde 14).

KGAO cercevesinde kolektif giivenlik sisteminin gii¢lendirilmesi ve kapasitesinin
artirilmasi, ayrica BDT, SIO ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) ile
uluslararas1 giivenlik alaninda igbirliginin giiglendirilmesi, Avrupa Gilivenligi
konusunda NATO ve AB ile daha esitlik¢i diizlemde diyaloga girilmesi Rusya’nin
ana askeri ¢atigmalar1 6nlemede ana gorevleri arasinda yer almaktadir (madde 21).
KGAO iiyesi bir iilke saldirtya ugradiginda Rusya, Kolektif Giivenlik Antlagmasi
gozetilerek, soz konusu saldirty: tiim tiye iilkelere karsi gerceklestirilmis olarak kabul
ederek harekete gegeceginin alt1 ¢izilmektedir (madde 25).

KGAO biinyesindeki Kolektif Giivenlik Konseyi kararlar1 dogrultusunda Rus Silahl
Kuvvetleri’nin baris koruma gorevlerini ifa edecegi, KGAO icinde 6rgiitlenen Hizli
Tepki Giiglerine (HTG) Orgiite iiye iilkelerin tiimiiniin kolektif giivenliginin
saglanmas1 noktasinda Rusya’nin askeri katki saglayacagi ifade edilmektedir
(madde 29).

*”7 Rusya Federasyonu’nun 2014 yilinda onaylanan Askeri Strateji Belgesi’nin Ingilizce tam metni

icin bkz. “Military Doctrine of the Russian Federation”, Offiziere.ch, December 26, 2014,
(Cevrimigi) https://www.offiziere.ch/wp-content/uploads-001/2015/08/Russia-s-2014-Military-
Doctrine.pdf, 25 Temmuz 2018.
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Yabanci iilkelerle ana askeri-siyasi isbirligi alanlar1 arasinda KGAO fiiyesi diger
miittefik iilkelerle iliskilerin olusturulmasi ve gii¢lendirilmesine yer verilmektedir
(madde 55).

Askeri ve siyasi isbirliginde temel oncelikler arasnda KGAO biinyesindeki askeri
unsurlarin gelistirilmesine katki saglanmasi, BDT {iyesi diger iilkelerle bdlgesel ve
uluslararasi giivenlik amagh isbirligi gelistirilmesi, SIO iiyeleriyle gorev alanindaki
yeni askeri tehdit ve meydana okumalara karsi Onlemlerin gelistirilmesi ve bu

kapsamda gerekli yasal diizenlemelerin meydana getirilmesi siralanmaktadir

(madde 56).

2.4.2. Rusya’nin isbirligi-Islevselci Paradigmalar Isiginda Ekonomik

ve Siyasi Biitiinlesme Girisimleri

24.2.1. Avrasya Ekonomik Toplulugu ve Avrasya Giimriik

Birligi’nin Kurulus Siireci

BDT iilkeleri daha 1990’11 yillarin basindan itibaren kendi baslarina
ekonomik ve toplumsal sorunlarla yiizlesmenin zorluklarim1 ve ekonomik alanda
bolgesel isbirligine gitmenin Onemini kavramaya baslamislardir. Bu donemde
Kazakistan Cumhurbagkan1 Nursultan Nazarbayev’in 1994’te Rusya’yr ilk resmi
ziyareti sirasinda BDT alani igerisinde bir g¢esit “Avrasya Birligi’nin” kurulmasi
fikrini dile getirmesi 6zellikle Rus akademik, medya ve is ¢evrelerinde belirgin bir
ilgi ve heyecana neden olmustur.’’® Rusya 1990’11 yillarda siyasi, ekonomik ve
toplumsal sorunlar nedeniyle ulus-6tesi bir bolgesel biitiinlesmeye Onciilitk
edebilecek bir kapasitede olmadigindan s6z konusu projenin o donem hayata
gecirilmesi i¢in somut adimlar atilmas1 miimkiin olamamistir. Zaten bagimsizliklarini

yeni kazanmis olan Rusya disindaki diger BDT f{ilkeleri de Nazarbayev’in teklifini

2’8 Raushan Makhmetzhanova, “N. Nazarbayev’s Idea on the Establishment of the Union of Eurasian
States”, National Digital History of Kazakhstan, July 1, 2017, (Cevrimi¢i) http://e-
history.kz/en/publications/view/3318, 20 Eyliil 2017.
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yeniden Moskova’nin ekonomik niifuzu altina girmek bi¢iminde degerlendirerek

sicak karsllamamlslardlr.279

Diger taraftan Rusya, i¢inde bulundugu sikintilar1 asmakta zorlanmasina
karsin, 1995’te Beyaz Rusya ve Kazakistan ile giimriik birliginin olusturulmasi i¢in
Oon antlagmayr imzalamaktan geri durmamustir. Rusya, Kazakistan ve Beyaz
Rusya’nin bugiin de Avrasya temelli ekonomik ve ileriye doniik siyasi biitiinlesmesi
projesinin ana ¢ekirdegini olusturmasi dikkat cekici bir noktadir. BDT iilkeleri bir
ara kendi aralarinda yeni bir ruble bolgesi olusturmaya c¢alismis, bu baglamda
O0demeler birligi mekanizmasini devreye sokmay1 hedeflemislerse de 6zellikle 1998
yilinda Rus ekonomisinin maruz kaldigi agir ekonomik kriz sonrasi ilgili projeler

rafa kaldirilmak zorunda kalmlstlr.280

Putin’in yeni yilin basinda iktidara gelmesi Rusya’y1 sadece siyasi ve askeri
alanlarda degil ekonomik alanda da yeni bir doneme iten bir gelisme olmustur.
Bunda Sovyet-Rus devlet aygitinda uzun yillar gorev yapmis Putin’in kigisel
vizyonunun yani sira 2000°1i yillarda meydana gelen konjonktiirel gelismelerin de
onemli katkis1 olmustur. Nitekim daha yeni binyilin baginda, 1995 tarihli giimriik
birligini olusturan, Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya yanlarina bu kez Kirgizistan
ve Tacikistan’t da alarak Avrasya Ekonomik Toplulugu'nu (bundan boyle
“Topluluk™ olarak ifadelendirilecektir) kurarak BDT alaninda ilk ciddi sayilabilecek
ekonomik biitiinlesme hareketini baslatmislardir. Ozbekistan ise Topluluk’a 2006
yilinda katilmis ancak iki yil sonra ayrilma karari almistir. Toplulugun kurulus

metnindeki bazi maddelere batigimizda;

2 Ardak Yesdauletova ve Aitmukhanbet Yesdauletov, “The Eurasian Union: Dynamics and
Difficulties of the Post Soviet Integration”, Trames, 2014, 18 (68/63), No. 1, p.5.
280 Obydenkova, a.g.m., s. 92.
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2. maddede Toplulugun kurulus amacinin kurucu tyeleri Giimriik Birligi ve
Tek Ekonomik Alan olusturmaya yoneltmek oldugu acikca ortaya konmaktadir.?*
Boylelikle Toplulugun sadece iiye iilkeler arasi ekonomik ve ticari igbirligi platformu
olmay1 degil bolgesel biitlinlesmeyi derinlestirmeyi hedefleyen bir olusuma yoneldigi
anlasilmaktadir. Biitiinlesme hareketinin kurumsal altyapisini olusturmak amaciyla;
Devletleraras1 Konsey, Biitlinlesme Komitesi, Parlamentolar Arasi Meclis ve
Topluluk Mahkemesinin olusturulmasi da ii¢lincli maddede yer almaktadir. Yine bu
maddede Devletleraras1 Konseyin tiye iilkeler arasinda biitiinlesme amaciyla
olusturulmus organlar1 sonlandirmayla yetkilendirilmistir. Bir sonraki maddede
Devletleraras1 Konseyin ve Biitlinlesme Komitesi baskanliklarinin Topluluga iiye
tilkelerin birer yillik alfabetik sirayla rotasyonu bi¢iminde yapilacagi belirtilmistir.
Boylelikle en azindan yonetsel temelde esitlik ilkesi gozetilmeye c¢aligilmigtir. 5-8.
maddeler yukarida sayilan organlarin gorev ve islevlerine aciklik getirirken,
Toplulugun kurumsallasmay1 ileri bir boyuta tasiyarak artik ulus-Gtesi bir

yapilanmaya dogru evrilmeye basladiginin isaretlerini vermektedir.

Topluluk icerisindeki dengeleri anlayabilmek agisindan da 12., 13. ve 15.
maddeler dikkat ¢ekici ipuglar1 vermektedir. 12. Maddede Biitiinlesme Komitesi’'nin
Kazakistan’in eski baskenti Almati ile Moskova’da, Topluluk Mahkemesi’nin
Minsk’te ve Parlamentolar Arasi Meclis’in Saint Petersburg’da konuslanmasi ilk
bakista Topluluk i¢ci dengelere 6zen gosterildigi sonucuna bizi goétiirmekle birlikte,
organlarin konumlanma tercihlerinde “cekirdek iilkelerin” baskentleriyle yetinildigi
de gozden kagmamaktadir. 13. maddede iiye lilkelerin karar alma siirecindeki katki
ve agirliklar1 ortaya konmaktadir. Buna gore; Devletlerarasi Konseyin kararlari
oybirligi ile almasit uygun goriliirken, istisnai olarak Topluluk {iyelerinin iyelik
statiisiiniin askiya alinmasi veya sonlandirmasi1 durumunda ilgili {iye iilkenin oyunun
dikkate alinmayacagi belirtilmistir. Biitiinlesme Komitesi’nde ise karar alinmasi i¢in
2/3 oraninda oy sarti aranmistir. Gerekli oy ¢ogunlugu saglanamamas: durumunda

ise ilgili karar Devletlerarast Konsey’e havale edilmesi uygun goriilmiistiir. Uyelerin

281 Avrasya Ekonomik Toplulugu’nu kurucu anlagmasi ingilizce metni i¢in bkz. “Agreement on
Foundation of Eurasian Economic Community”, World Integrated Trade Solution (WITS),
(Cevrimigi) https://wits.worldbank.org/GPTAD/PDF/archive/EAEC.pdf, 11 Mayis 2016.
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Komitedeki oy oranlarina bakildiginda ise Rusya’nin %40, Beyaz Rusya ile
Kazakistan’in %20’ser, Kirgizistan ile Tacikistan’in % 10’ar paya sahip oldugu
goriilmektedir. 15. maddede diizenlenen Toplulugun finansmanina katki oranlar1 da

ayn1 Olgeklerde diizenlenmistir.

S6z konusu oranlara bakarak Rusya’nin Topluluk igerisinde “esitler arasinda
birinci” konumda oldugu rahatlikla sdylenebilir. Burada dikkat ¢ekici husus,
Rusya’nin destegi olmaksizin s6z konusu nitelikli oy oranina kavusulamayacagina
yonelik aritmetik agirliktir. Rus diplomatlarin bu noktada akilc1 hareket ettiklerini ve
son soOzli sOyleyenin Moskova olacagini diger iiyelere hissettirmekte
zorlanmadiklarin1  sOyleyebiliriz. Yine de Toplulugun kurulmasinin bolgesel

biitlinlesmeyai ileri bir boyuta tasimakta 6nemli bir tarihsel rol oynadigi agiktir.

2003’te Topluluga BM tarafindan gozlemci statiisii verilirken, iiye iilkelerin
liderleri 2009°da bir araya gelerek bolgesel ekonomik kalkinma amaciyla asagidaki

politikalarin gelistirilmesi yoniinde karar almuslardir:?%2

Bireysel ekonomilerin yapisal koordinasyonunu saglamak,

Toplumsal ve ekonomik kalkinma amagli ortak programlar gelistirmek,

Ortak 6deme sistemi kurmak,

Farkl1 para birimleri ve mali sistemler arasinda etkilesimi saglamak,

Sinai ve girisimcilikle ilgili faaliyetlerde firsat esitligi ortamini saglamak,
Tasimacilik hizmetlerinde ortak bir pazarin olusturulmasina ve de ortaklasa ulagim
sisteminin kurulmasina ¢aligmak,

Ortak enerji pazar1 kurmak,

Bilim ve teknoloji alanlarinda ortak AR-GE calismalarinin 6nceliklerini belirlemek,
Dis yatirimlar i¢in gerekli esit kosullart saglamak,

Mali ve smai gruplarin kurulmast ve de operasyonlart icin gerekli yasal

diizenlemeleri yapacak ikili ve ¢oklu sistemleri kurmak.

%82 Yesdauletova ve Yesdauletov, a.g.m., s. 5-6.
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Tim bu siralanan politikalarin salt hiikiimetler arasi ikili iliskilerle yiiriitiilecek
tirden bir isbirliginden daha fazlasim gerektirdigi ve ancak ulus-Gtesi bir
yapilanmaya gidildiginde basariya ulagma olasiliginin artacagi ortadadir. Belli ki
Topluluk {iyesi tlkeler artik aralarindaki ekonomik alanda isbirliginin boyutlarin
gelistirmenin hatta derinlestirmenin vaktinin geldigi konusunda hemfikir hale
gelmislerdir. Bu noktada Toplulugu kurucu anlasma metninin 2. maddesine de uygun
bir bicimde dnce Giimriik Birligi daha sonra da Tek Ekonomik Alanin olusturulmasi

icin gerekli siyasi iklimin olusmaya basladig1 goriilmektedir.

2000’11 yillarin ortalarina gelindiginde Topluluk {yelerinden Rusya,
Kazakistan ve Beyaz Rusya bolgesel temelli ekonomik biitiinlesmenin 6nemli bir
ileri adim1 olan Gilimriik Birligi’nin kurulmasi ic¢in kollar1 sivamistir. S6z konusu
girisimin 1995°teki tiirdesinden farkinin ise biiylik ol¢iide kagit lizerinde kalmaktan
kurtularak kurumsallasma amacli daha somut bir yapilanmaya gitmesi noktasinda

ortaya ciktig1 goriilmektedir.

Ug iilke 2006 yilinda gergeklestirilen Minsk Zirvesi’nde Giimriik Birligine
gecilmesi yoniinde aralarinda uzlagsmaya varirken, ertesi yil s6z konusu amaci
gerceklestirmeye yonelik bir antlasmaya imza atmuslar, ayrica Toplulugun
islevselligini artirma amaglhi diizenlemeler yapmak iizere Giimrik Birligi
Komisyonu’nu kurmuslardir.?®* 2009 Minsk Zirvesinde 2010 yiliyla birlikte iic iilke
arasinda ortak glimriik tarifesine gecilmesi karara baglanmistir. 2011 yazinda ise
Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan’in kendi aralarindaki fiziki sinir kontrolleri
ortadan kaldirilmistir.®® Tiim bu énemli adimlarin kisa siire icerisinde atilmasinda,
1997 Asya ekonomik krizinden dersler ¢ikarilarak, 2008 kiiresel finans krizinin

olumsuz hatta Beyaz Rusya 06zelinde yikic1 sayilabilecek etkilerini tek basina

8 Rika Dragneva ve Kataryna Wolczuk, “Russia, Eurasian Customs Union and the EU: Cooperation,
Stagnation or Rivalry”, Chattam House Briefing Paper, August 2012, REP BP 2012/1, p. 4.
284

Aly.
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istlenmek yerine bdlgesel ekonomik biitiinlesmeye hiz verilerek asilmasi

politikasinin 6nemli rol oynadigi séiylenebilir.285

2.4.2.2. Avrasya Ekonomik Birligi Yolunda Onemli Bir Somut Adim
Olarak Tek Ekonomik Alanin Olusturulmasi ve Ekonomik

Bilancosu

2012’nin basinda Tek Ekonomik Alanin (TEA) yiiriirliige girmesiyle birlikte
bolgesel temelli ekonomik biitiinlesmede bir 6énemli adim daha atilarak ekonomik
birlikten dnceki son agamaya da ulasilmistir. TEA nin devreye girmesiyle ekonomik
biitiinlesmenin temelini teskil eden mal, sermaye, emek ve hizmetlerin serbest
dolasimi ilkesinin hayata gegirilmesi amacglanmis, 6zellikle is diinyasi ve yatirimlar
icin gerekli teknik diizenlemelerin ulusal mevzuatlar1 asarak gercgeklestirilmesinin

286

yolu acilmistir.”™> Bu kapsamda ayni yi1l Avrupa Komisyon’un yiiriitme islevinden

esinlenilerek Avrasya Komisyonu ve liyeler arasi hukuki sorunlarin ¢oziilmesi i¢in

Avrasya Mahkemesi kurulmustur.?®’

2013’te Ermenistan hiikiimetinin, igerideki AB-
Bat1 yanlis1t muhalefetin siddetli itirazlarina ragmen Gilimriik Birligi’ne girme karari
almas1 ve ertesi yil yiirlirliige girmesiyle Avrasya temelli biitiinlesmede ilk genisleme
halkasini olusturmustur. Ulus-6tesi biitiinlesme yolundaki son durak ise Avrasya

Ekonomik Birligi olmustur.

Mayis 2014’te Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya Avrasya Ekonomik
Birligi’nin kurulmasi i¢in gerekli antlagsmay1 imzalamis ve 2015 basinda s6z konusu
antlagsma yiirtrliige girmistir. 2014 yili icerisinde Ermenistan ve Kirgizistan’in da
katilmasiyla oOrgiitiin iliye sayist bese ¢ikmistir. Avrasya Ekonomik Birligi’nin

temelde ii¢ ekonomi politikasi takip etmesi ongoriilmektedir: uyumlastirma, ulus-

285 Sean Roberts, v.d., “The Eurasian Economic Union, Breaking Pattern of post-Soviet Integration?”,
The Finnish Institute of International Affairs (FIIA) Analysis 3, September 2014, p.7.

286 yesdauletova ve Yesdauletov, a.g.m., s. 7.

281 Siireyya Yigit, “Eurasian Union=Energy Union?”, Ortadogu Analiz, Mart 2013, C. V, Say1 51,
s. 59-60.
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Otesi organlarin islevsellik kazanmasi ve iiye iilkelerin diinya pazarlarindaki ortak

¢ikarlarinin gt')zetilrnesi.288

Islevselci yaklasim agisindan degerlendirildiginde bélgesel biitiinlesmenin
somut etkilerini kavrayabilmek noktasinda Birlik igerisindeki ticari hareketleri

dikkate almak yerinde olacaktir.?®

Bu baglamda, konumuzla da dolayli baglantis
oldugunu diisiindliglimiiz, Rusya’nin s6z konusu donemde Kazakistan, Beyaz
Rusya, Ermenistan ve Kirgizistan ile ihracat ve ithalatindaki paylarin
incelenmesinin uygun olacagr kanisindayiz. S6z konusu pay oranlarinda genel
anlamda dikkat ¢ekecek olgiide bir degisim gerceklesmedigi hatta 2010 yili dncesi
pay oranlariyla da benzerlik tasidigi gériilmektedir.290 Diger taraftan rakamsal agidan
degerlendirildiginde 2000-2016 yillar1 temel alindiginda ciddi 6lgekte bir artis goze
carpmaktadir. Ornegin Rusya’nin Beyaz Rusya’ya ihracat1 2000 yilinda yaklasik 5,5
milyar dolar seviyesindeyken 2016 yilinda 14 milyar dolara yiikselerek neredeyse ii¢
katina ¢ikmistir. Rakamlardaki degisim uluslararasi: konjonktiirel gelismelerle ilgili
olup, ekonomik biitiinlesmenin olumlu etkilerinin henliz somut bir bigimde
hissedilemedigi sonucuna bizi goétiirmektedir. Nitekim diger dort Birlik tiyesi
tilkenin Rusya’nin ihracat ve ithalatindaki toplam ortalama paylar1 %7 civarinda

kalmistir. Bu durum en azindan simdilik ekonomik biitiinlesmenin ticaret hacmini

canlandirmada yeterli olamadigini agikca gostermektedir.

Rusya’nin dogrudan yabanci yatirimlar1 dikkate alindiginda Birligin diger
tiyesi durumundaki tilkelerin etkin bir paylarinin olmadig1 goriilmektedir. 2015 yilina
ait Rusya’nin i¢e ve disa doniik dogrudan yabanci yatinm (DYY) oranlarn
incelendiginde GKRY, Hollanda, Almanya, Avusturya, Bahamalar gibi tamamiyla
BDT alan1 disindaki {ilkelerin basi ¢ektigi ve oransal cogunluga sahip oldugu

288 Yesdauletova ve Yesdauletov, a.g.m., s. 7.

289 Obydenkova, a.g.m., s. 95.

2% «Russian Federation Exports By Country and Region”, World Integrated Trade Solution
(WITS),(Cevrimigi)

https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/RUS/Y ear/2016/TradeFlow/Export,

21 Eyliil 2017.
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gt')riilmektedir.291 Diinya Bankasi verileri dikkate alindiginda Rusya’nin ve diger
Birlik iilkelerinin s6z GSYIH’sindaki biiyiime oranlart 2010-2016 yillar1 arasinda
degiskenlik gostermis ve istikrarli bir biiylime trendinden uzak kalmistir. Sadece
2013 yilinda tiim iyelerde degisik oranlarda biliylime gerceklesebildigi

gt')riilmektedir.292

Kuskusuz ekonomik biitiinlesme uzun ve getin bir siiregtir dolayisiyla glimriik
tarifelerinin kaldirilmasi ve is olanaklarinin kolaylastirilmasinin hemen olumlu
sonuclar vermesi beklenmemelidir. Ustelik tarifelerin kaldirilmas1 &zellikle
“cekirdek iilkeler” Rusya, Kazakistan ve Beyaz Rusya’nin ticari faaliyetlerinde

2% Rus ekonomisinin 2014 sonrasi maruz kaldig:

gecici diisiise neden olmustur.
ambargolarin olumsuz etkilerinden kurtulabilme noktasinda Birlik tiyesi iilkelerle

ticaretini gelistirmek noktasinda ¢ok daha fazla yonteme ihtiyac duyacagi ortadadir.

21 ABD Ticaret Bakanligi, Uluslar aras1 Ticaret idaresi Resmi Sitesi (ingilizce), “Russia’s Foreign
Direct Investment and  Portfolio  Investment  Statistics”, 17.07.2017, (Cevrimigi)
https://www.export.gov/article?id=Russia-foreign-direct-investment-statistics 21 Eylil 2017.

292 “GDP Growth (Annual %)”, World Bank, (Cevrimigi)
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?contextual=default&locations=RU-KZ-
AM-KG-BY, 21 Eyliil 2017.
2% Roberts, v.d., a.g.m., s. 8.
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UCUNCU BOLUM

“RUSYA’NIN BOLGESEL EYLEM PLANI”: BOLGESEL
BUTUNLESME VE ISBIRLIGINE YONELIK MOSKOVA
MERKEZLI STRATEJI VE POLITIKALARIN ANALIiZi

Tez calismamizin {igiincli ve son boliimiinde Rusya’nin bolgesel biitiinlesme
ve isbirligi amacma dayali olarak kurulmus olan bolgesel orgiitlere yonelik
politikalariin  analizi  yapilacaktir. Bu baglamda Rusya’nin  Avrasya’da
kurulmalarina bizzat onciiliik etti§i ve/veya olusturulmasi asamasinda ciddi katki
sagladig1 temel bolgesel biitlinlesme hareketlerine yonelik izledigi stratejilerin de
daha iyi anlagilabilecegi diisiincesindeyiz. Rusya ozellikle Putin donemiyle birlikte
siyasal ve ekonomik sikintilar1 agsmaya baslamasindan itibaren “Avrasya” olarak
ifadelendirdigi eski Sovyet niifuz alanmmin bir bdliimiinde daha somut ve yapici
igbirliklerine yonelerek Avrupa Birligi modeline benzer bir olusuma onciiliik etmek
gibi iddial1 bir projeye soyunmus goriinmektedir. Bu noktada elbette uluslararasi
konjonktiirel gelismeler 1s18inda s6z konusu iddiali hedefi kolaylastiric1 etkenler
meydana gelebildigi kadar onu en azindan bir siireliine etkileyebilen gelismeler de
yasanabilmekte, dis politikasinda kaginilmaz  kirilma ve  savrulmalara
stiriikleyebilmektedir. Hasili Rusya, ¢evresinde konuglanan bolgesel orgiitlenmelere
yonelik  kosullara gore farkli siyaset ve stratejiler izlemek durumunda
kalabilmektedir. Dolayisiyla en azindan yakin gelecekteki gelismelerin

Ongoriilebilmesi agisindan da ipuglarinin takibi 6nem kazanmaktadir.

Ucgiincii boliimde 6ncelikle Rusya’nin en ¢ok énem verdigi Avrasya Birligi
projesinde 6nemli bir somut agama olan Avrasya Ekonomik Birligi’nin (AEB) 6rnek
aldig1 Avrupa Birligi modeliyle karsilastirilarak incelenmesi ve gergekeiliginin
sorgulanmasina ¢alisilacaktir. Cin hiikiimeti tarafindan biiyiik bir iddiayla ortaya

konan Bir Kusak Bir Yol (BKBY) projesinin AEB agisindan tagiyabilecegi 6nem
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tartisilacaktir. Bir 6nceki boliimde kurulus amag ve asamalarina yer verilen BDT ve
SIO’niin giincel faaliyetleri ve Rusya’nin s6z konusu orgiitlerdeki gergek konumu,
diger tiyelerle iligkileri, orgiitler icindeki dengelerin nasil saglandigina bakilacaktir.
Son olarak enerji kaynaklarinin ekonomisinde hatir1 sayilir bir yer tuttugu Rusya’nin
bolgesel biitiinlesme girisimlerinde enerji kartini ne Olgiide degerlendirdigi
mevcut/planlanan  enerji havzalart da dikkate alinarak degerlendirilmeye

caligilacaktir.

3.1. Avrasya’ya Giden Yol: Ekonomik Biitiinlesme Siyasal

Biitiinlesmeyi Beraberinde Getirebilir mi?

3.1.1. AB Modelinde Bir Bolgesel Biitiinlesmenin AEB icerisinde

Uygulanabilirligi Sorunsah

Avrasya Ekonomik Birligi’'nin (AEB) 2015’te yiiriirliige girmesiyle birlikte
bolgesel dlgekte ekonomik ve ticari biitiinlesme yoniinde ciddi bir adim atilmistir.
S6z konusu adimin atilmasinda projenin “orijinal fikir babas1” sayilabilecek
Nazarbayev’in yani sira Putin’in kisisel iradesinin énemli bir pay1 oldugu 2011°de
Izvestia gazetesinde yayimlanan makalesinde ortaya koydugu goriisleri
incelendiginde kolaylikla anlasilabilmektedir. Ilgili makalede AEB’nin hayata
gecirilmesinin iye iilkelere saglayacagi ekonomik ve ticari avantajlarin iizerinde
durulurken Avrupa Birligi’nin (AB) kurulus siirecinin yaklasik kirk yili kapsadigin
ancak Avrasya Birligi’ne gecisin cok daha kisa bir siirede gerceklesecegini
Oongodrmesi dikkat cekicidir.®* Putin ayrica Avrasya Birligi’nin evrensel biitiinlesme
ilkelerine dayanacagini, bu baglamda 06zgiirlik, demokrasi ve serbest piyasa

degerlerinin paylasildigi bir “Biiylik Avrupa” idealinden bahsederek AB degerleriyle

2% Putin’in Izvestia gazetesinde 3.10.2011 tarihinde yayimlanan makalesinin Ingilizce ¢eviri metni
icin bkz. Vladimir Putin, “A New Integration Project for Eurasia: The Future in the Making
(“Izvestia”, 3 October 2011), Russian Mission to EU, October 10, 2011, p. 2, (Cevrimigi)
http://www.russianmission.eu/en/print/553, 30 May1s 2016.
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bire bir uyumlu bir bélgesel biitinlesme portresi ¢izmektedir.”® Bu noktada Putin
yonetimince hedeflenen Avrasya Birligi projesinin AB modeli ile ne o6lciide

uyusabilecegini irdelemek gerekmektedir.

Halihazirda AEB iiyesi iilkelerin toplam niifusu yaklasik 183 milyondur ve
ilk bakista ciddi bir pazar olarak goze ¢arpmaktadir. Bir dnceki boliimdeki bolge ici
ekonomik-ticari bilangoya 1s1k tutuldugunda, en azindan simdilik, iyeler arasi dis
ticaret hacminin hedeflendigi kadar biiyiikk bir sicrama gergeklestiremedigine
deginmistik. Diger taraftan, yeni islevselci yaklasim dikkate alindiginda, AEB’nin
ulus-otesi niteligini gliclendirecek kurumsal ve hukuki diizenlemeler gerceklestirdigi
takdirde beklenen bdlgesel ekonomik-ticari atilimini gergeklestirme potansiyeli
vardir. Yeni islevselciligin (6zellikle spill-over etkisinin) cisimlesmis bigimi olarak
kabul edilen AB’nin ise, kendi igerisindeki siyasi-ekonomik dengelere ve son
yillarda yasadigi siyasi-toplumsal diizlemde ¢alkantilara karsin, gorece
kurumsallasmis ve hukuksal diizlemini oturtabilmis yapisiyla AEB’ye bu ydnden

onemli bir referans kaynagi olusturmaktadir.

AEB ile AB’nin yapisal niteligi karsilastirildiginda s6z konusu olusumlarda
hangi tiye iilkenin/iilkelerin hangi alanlarda agirlhik merkezini olusturdugunun
incelenmesi yerinde bir baslangi¢ olacaktir. AB 28 {iye iilkeden olusmasina karsin
Almanya’nin, 1990 yilinda siyasi birligini yeniden saglamasi sonrasinda, ekonomik,
siyasi ve demografik iistiinliige sahip oldugu genel gecer bir kabuldiir. Ote yandan
Almanya, askeri alanda giivenligini biiyiik 6l¢iide NATO’ya (dolayisiyla ABD’ye)
teslim ettiginden bu tarz bir Ustiinlilkten bahsetmek s6z konusu degildir. Ayrica
2016’da halkoylamasiyla ayrilma karar1 alincaya dek Birlesik Krallik ile AB’nin
tarithsel Onciisii sayilan Avrupa Komiir Celik Toplulugunun (AKCT) kurulmasindan
bu yana siyasi ve ekonomik agirligi belirgin olan Fransa’nin Almanya’ya karsi

onemli siyasi, ekonomik ve askeri diizlemlerde denge unsurlar1 oldugu sdylenebilir.

2% pytin, a.g.m., s.4.
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Diger taraftan AEB icerisindeki dengelere bakildiginda Rusya’nin siyasi,
ekonomik ve askeri alanlarin biitiinlinde diger iiyelere iistiinliigiinii kabul ettirdigi bir
onceki boliimde deginilen iliskiler de dikkate alindiginda agik¢a goriilmektedir.
Dolayisiyla Rusya’nin AEB iizerinde sagladigi asimetrik gii¢ iliskisini ne Almanya
ne de bagka bir {iye iilke en azindan yakin ve orta vadelerde AB igerisinde meydana
getirme olanagma sahip goriinmemektedir. Zira Almanya AB igerisinde kendi
cikarlart  dogrultusunda bir karar aldirabilmek noktasinda Rusya ile
karsilastirildiginda ¢ok daha fazla uzlasma ve ittifaklar aramaya yoluna gitmek

zorundadir.?®®

Bir diger 6nemli karsilastirma noktast AEB’nin gliniimiizdeki ve en azindan
yakin gelecekteki gelisimine yon verecegi belirgin olan Rusya’nin AB’nin kurumsal
diizenlemeleriyle ne kadar uyumlu bir tutum sergilediginin/sergileyebileceginin ele
alinmasidir. Putin ilgili makalesinde dogal kaynaklarin, sermayenin ve potansiyel
insan giiciiniin Avrasya Birligi’nin smai ve teknolojik alanlarda ger¢cek anlamda
rekabet edebilirliginin temelini olusturacagimin altini gizmistir.”®” S6z konusu rekabet
edebilirligi gercek anlamda hayata gegirebilme noktasinda ise siyasi dengelerden
ziyade teknokratik uzmanligin gerekecegi dolayisiyla Rusya kendi siyasi egemenlik
haklarinin en azindan bir bdliimiinden feragat etmek zorunda kalacagi ve
teknokratlarin egemenligini sineye ¢ekmesi gerekecegi aciktir. Ayrica zaman zaman
BDT alanindan iilkesine gelen go¢cmenlere karsit siki diizenlemeler getiren ve
sayilarint kontrol altina tutmaya c¢alisan Rusya’nin daha esnek bir gd¢menlik

politikasini benimsemesi zorunlu olacaktir.”®

Gerek Putin’in gerekse Rus diplomasi seckinlerinin bu 6lgekte bir tavize hazir

olduklar1 yoniinde somut bir gosterge heniiz bulunmamaktadir dolayisiyla Rusya’nin

2% Umland, a.g.m.

27 pytin, a.g.m., s. 3.

%8 yubov Bisson, “Russia’s Immigration Policy: New Challenges and Tools, Russie.Nei.Visions, 91,
Institut  Frangais des Relations Internationales  (IFRI), Janvier 2016, (Cevrimigi)
https://www.ifri.org/sites/default/files/atoms/files/ifri_rnv_91 lioubov_bisson_eng_january 2016 pro
tege.pdf, 10 Ekim 2017.
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AEB’yi (ya da ileride Avrasya Birligini) AB ile birebir uyumlu hale getirecek
diizenlemeler i¢in en azindan bir siireligine beklenmesi gerekecegine yonelik
siipheler giiclenmektedir. Oyle ki bazi Batil diisiince kuruluslarinda Kremlin’in
Avrasya Birligi projesinde AB’ye ait degerler ve diizenlemelere vurguda
bulunmasin1 BDT alani igerisinde niifuzunu pekistirme yolunda oportiinist bir

aldatmaca oldugu iddias1 dillendirilmektedir.**

AB’nin Rusya ile ozellikle son donemdeki iliskileri dikkate alindiginda
Putin’in ilgili makalede ifade ettigi iyimser ve yapicit havanin gittikge bozulma
egilimine girdigi goriilmektedir. Bu noktada 6zellikle 2014 sonras1 Ukrayna ve Kirim
Yarimadasinda meydana gelen gelismelerin ikili iliskilerin sekillenmesi noktasinda
turnusol kagidi gorevi iistlendigi sdylenebilir. Konu biitiinliigli agisindan Ukrayna ve
Kirim’da yasanan gelismelere burada ayrintili bigcimde deginilmeyecektir ancak ikili

iligkilerin aldig1 yonii gostermesi agisindan kisaca yer verilmesi uygundur.

Subat 2014’te Kiev’de meydana gelen halk gosterileri sonrasi gorece
Moskova’ya yakin goriinen ve AB ile Ortaklik Anlagmasi imzalamay1 reddeden
Viktor Yanukovi¢’in iktidardan diismesiyle Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik
politikalar sertlesmistir. Mart 2014°te Putin, askeri agidan stratejik 6nemi haiz ve de
etnik Rus azmligin ¢ogunlukta oldugu, Kirim’da gerceklestirilen tartismali
referandumu gerekce gostererek, tek tarafli olarak bolgeyi ilhak eden yasayi
onaylamig, beklenildigi gibi 0Ozellikle Batili {ilkeler yasayr tanimadiklarinm
aciklamigtir.>® Mayis 2014°te Ukrayna’da gercgeklestirilen Cumhurbaskanligi
secimini kazanan Petro Porosenko; etnik, tarihsel ve siyasi bakimdan Rusya’ya yakin
duran ve agir sanayiye dayali bir ekonomiye sahip Donbass bdlgesinde baslayan

ayrilik¢ilik hareketlerle yiizlesmek zorunda kalmistir. Bu sirada Lugansk ve Donetsk

% Ginikukka Saari, “Putin’s Eurasian Union Initiative: Are The Premises of Russia’s Post-Soviet
Policy Changing”, Ul Brief, No. 9, October 1, 2011, (Cevrimigi) https://www.ui.se/globalassets/ui.se-
eng/publications/ui-publications/putins-eurasian-union-initiative-are-the-premises-of-russias-post-
soviet-policy-changing-min.pdf, 15 Aralik 2015.

30 «Ukraine: Putin Signs Crimea Annexation”, BBC News, March 21,.2014, (Cevrimigi)
http://www.bbc.com/news/world-europe-26686949, 14 Kasim 2017.
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oblastlarinda 6nce ayr1 ayr1 “halk cumhuriyetleri” kurulmus, ardindan bunlar
birleserek “Halk Birligi Cumhuriyeti” ilan edilmistir.**" Bu noktada “Halk Birligi
Cumhuriyeti’nin”  uluslararast  toplum nezdinde tanmirligimin  bulunmadigi

belirtilmelidir.

Almanya, Fransa, Ukrayna ve Rusya tarafindan Eyliil 2014 ve Subat 2015°te
Minsk protokolleri olusturularak Donbass’taki Rusya yanlist ayrilik¢iklarla Ukrayna
askeri giicii arasindaki catismalarda gegici ateskes saglansa da giiniimiize degin
catigmalar biitlinliyle engellenememis, BM raporuna gore iki taraftan binlerce kisi

hayatin1 kaybetmis, on binlerce kisi ise magdur olmustur.302

Tim bu gelismeler
sonras1 Putin’in “Biiyiikk Avrupa’y1” olusturacak degerler {izerine kurulan ve son
tahlilde AB ile biitlinlesmeyle sonuclanabilecek uzun vadeli siirecin en azindan

simdilik ciddi sekteye ugradig: goriilmektedir.

3.1.2. Avrasya Ekonomik Birligi’nin Muhtemel Genisleme Alam ve

Rusya’nin Birlige Doniik Politikalarinin Analizi

2015 basinda faaliyetlerine baslayan Avrasya Ekonomik Birligi, Rusya’nin
“yakin cevre” olarak isimlendirdigi, eski Sovyet cumhuriyetleri nezdinde farklh
tepkilere neden olmustur. Giiniimiize degin AEB i¢inde ekonomik ve ticari alanda
beklenen hizli biiylimenin saglanamamis olmasi Birlige yeni {iyelerin katilim
siirecinde yavaglama meydana getirmistir. Baska bir deyisle BDT {iyesi bazi tilkeler
AEB’ye katilma konusunda istekli goriinmekle birlikte Birligin ekonomik ve ticari
alanlarda saglayacagi avantajlardan iyice emin olduktan sonra iiyelik i¢in bagvuru

stirecini hizlandirmaya dayali bekle-gor politikasi izlemeye yonelmiglerdir. Bir diger

%01 «“Donetsk ve Lugansk Halk Cumhuriyeti’ni Kurdu”, Aydinlik, 27 Haziran.2014, (Cevrimigi)
https://www.aydinlik.com.tr/arsiv/donetsk-ve-lugansk-halk-cumhuriyetini-kurdu, 14 Kasim 2017.

%02 «BM, Ukrayna’nin Dogusundaki Savasin Bilangosu’nu Agikladr: 10.225 Olii”, Habertiirk,
12 Eylil.2017, (Cevrimigi)  http://www.haberturk.com/bm-ukrayna-nin-dogusundaki-savasin-
bilancosunu-acikladi-10-bin-225-0lu-1629183, 14 Aralik 2017.
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ilging nokta ise AEB’nin BDT alam1 disinda da yeni iiyeler kazanmasi yoniinde

sOylem ve girisimlerin bulunmasidir.

Eski Sovyet cumhuriyetleri arasinda AEB’ye tam iiyelige sicak bakan
iilke/tilkelere goz atildiginda Tacikistan’in yakin vadede Birlige katilma istegini agik
bicimde dile getiren tek iilke oldugu goriilmektedir. Dusanbe’nin AEB’ye girmekte
hevesli goriinmesinin altinda yatan en Onemli etkenin ise Tacik emekgilerin
Rusya’ya daha rahat go¢ etmelerinin kolaylagsmasi beklentisi oldugu sodylenebilir.
Rusya acgisindan ise Tacikistan’in iiyeligi ekonomik ac¢idan belirgin bir katki
saglamasa da Orta Asya’daki siyasi konumunu giiclendirecek sembolik bir anlam

tasimaktadir.>®

Tacikistan ile zaman zaman c¢atigmaya doniisebilen sinir
anlasmazliklar1 bulunan Kirgizistan’in 2011-2017 yillar1 arasinda Cumhurbaskani
olan Almazbek Atambayev gorevi sliresince s6z konusu liyelige pek sicak bakmamus,

AEB igerisinde Tacikistan’in daha kontrol altinda tutulabilecegini dﬁsﬁnmﬁstﬁr.304

Eski Sovyet cumhuriyetleri igerisinde Tacikistan kadar acik ve istekli bir
bicimde olmasa da AEB’ye iiye olma konusunu giindemine tasiyan bir diger iilke ise
Giircistan’dir. Ancak bu noktada 2008 yilinda Rus askeri giicii tarafindan bizzat
isgale ugramis bir {ilkenin Birlige kosarak tliye olmay1 hedeflemeyeceginin de altini
cizmek gerekmektedir. Nitekim Giircistan hiikiimeti AB ile 2014 yilinda imzaladig,
uzun vadede tam Tlyelige kabul edilmede Onemli bir asama olarak
degerlendirilebilecek, Ortaklik Anlasmasi 2016 yilinin Temmuz ayinda yiiriirliige
girmistir.’® Giircistan’m bu hareketi beklendigi iizere Rusya cephesinde biiyiik bir
hayal kirikligina neden olmus ve tepki gormistiir. Yine de 2015 yili sonunda Rus
Disisleri Bakan Yardimcis1 Grigory Karasin, Moskova'nin Tiflis ile diplomatik

303 Catherine Putz, “Tajikistan: Eurasian Economic Union’s Next Member ?”, The Diplomat, July 19,

2016, https://thediplomat.com/2016/07/tajikistan-the-eurasian-economic-unions-next-member/,
10 Ekim 2017.
304 Ay.

305 « A gsociation Agreement Between European Union and European Atomic energy Community and
their Member States, on the One Part, and Georgia on the Other Part”, Official Journal of European
Union, L261, Vol. LVII, (Cevrimigi) https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/association_agreement.pdf,
10 Ekim 2017.
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iliskileri siirdiirmekten yana oldugu yoniinde agiklamada bulunmast AEB kapisinin
Giircistan i¢in biitiiniiyle kapanmadig1 bi¢iminde yorumlanabilir.*®® Bununla birlikte
Giiney Osetya ve Abhazya Ozerk Cumhuriyetlerinin statiisii konusunda Moskova ile
Tiflis arasindaki derin anlagsmazliklar Giirciilerin kendilerini AEB yaninda

gormelerini oldukga zorlastiran bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Eski Sovyet cografyasinin bir pargasi olmadigi halde AEB’ye iiye olmaya
istekli goriinmesiyle Mogolistan ilging ve bir o kadar dikkat cekici bir {ilke
konumundadir. Mogolistan’in Birlige katilmasinda en 6nemli etkenin Rusya ile
tarihsel, siyasi ve ekonomik alanlarda yakinligi oldugu sdylenebilir. ki iilkenin
ticaret hacmine bakildiginda Rusya’nin belirgin bir istiinligli s6z konusudur ve
Diinya Bankasi verilerine gore 2016 yilinda Mogolistan’a 900 Milyon $ fazla tutarda
ihracat ger(;ekle:stirmistir.307 Mogolistan, kuzey komsusuyla ticaret dengesinde hayli
dezavantajli konuma karsin, 6zellikle Cin’in son yillarda artan ekonomik ve ticari
niifuzunu dengeleyebilmek noktasinda AEB’ye {iyeligi onemli bir firsat olarak
gormektedir. Rusya ile olumlu iligkileri dikkate alindiginda yakin gelecekte Birlige

iiye olma potansiyeli ytliksektir.

Nazarbayev fikir babasi oldugu AEB’ye Tiirkiye’nin de dahil olmasi igin
samimi bir ¢aba gdstermektedir. Nitekim 2014°te Bodrum’da gergeklestirilen 4. Tiirk
Dili Konusan Ulkeler Konseyi’nde Kazak Cumhurbaskam1 o donemdeki Tiirk
mevkidasi Abdullah Giil’e Tiirkiye’nin de gelecekte AEB’ye iiye olabilecegine buna
bir engel s6z konusu olmadigmi 6zellikle vurgulamistir.®® Aymi yil dénemin

Ekonomi Bakani Nihat Zeybekc¢i de Avrasya Glimriik Birligi ile Avrupa Gilimriik

308 «Russian Deputy Foreign Minister said that Russia plans to continue the process of improving
relations ~ with  Georgia”,  Sputnik ~ News,  February 19, 2016, (Cevrimigi)
https://sputniknews.com/politics/201602191035025499-russia-georgia-politics/#ixzz41MSZiIWMQ,
14 Kasim 2017.

307 «“Russian Federation Exports By Country and Region, 2016”, World Integrated Trade Solution
(WITS),(Cevrimigi)

https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/Country/RUS/Y ear/LTST/TradeFlow/Export/Partner/all
/, 15 Kasim 2017.

%08 «Avrasya Birligi Kuruldu, Tiirkiye Bekleniyor”, Yeni Cag, 22 Haziran 2014, (Cevrimici)
http://www.yenicaggazetesi.com.tr/avrasya-birligi-kuruldu-turkiye-bekleniyor-98969h.htm,

4 Aralik 2017.
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Birligi kapsami disindaki tarim, gida, hizmet ve yatirim alanlarinda Avrasya Giimriik
Birligi ile serbest ticaret anlasmasi yapilmast icin goriismelerin baslatildiginm
aciklamustir.®®® Bununla birlikte Ridvan Karluk, Tiirkiye’nin AB ile uluslararasi
hukuk normlar ¢ergevesinde taraf oldugu Ankara Antlagsmasi ve Katma Protokol ile
Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) hiikiimleri dikkate almndiginda 1995°te dahil
oldugu Avrupa Giimriikk Birliginden ayrilmadan baska bir Giimriik Birligi

olusumunda yer alamayacagimimn altim ¢izmektedir.*'°

AEB’ye eski Sovyet alan1 disinda ilgi gdsteren bir diger iilke de Iran’dur.
2015 basinda AEB ile memorandum ya da bagka tiirde bir anlasma imzalamaya hazir
oldugunu belirten iran hiikiimeti 6zellikle Rusya’ya yapilan ihracatlarda uygulanan
yuksek giimriik tarifelerinin diisiirtilmesini hedeﬂemistir.311 2018 basinda Iran ile
AEB’nin tercihli ticaret anlagsmasi imzalayarak s6z konusu hedefe ulasmasi, bu yolla

AEB iiyesi iilkelere ihracatinin % 100’e yakin oranda artmasi beklenmektedir.*'?

3.1.3. Bir Kusak Bir Yol (BKBY) Projesi: AEB Icin Tamamlayici m
Yoksa Ciddi Bir Rakip mi?

Bir Kusak Bir Yol (BKBY); Ipek Yolu Ekonomik Kusag: ve 21. Yiizyil
Deniz Ipek Yolu projelerinin birlesmesinden olusan ve Cin hiikiimeti tarafindan
ortaya konup biiyiikk olgekte desteklenen O6nemli bir ekonomik ve ticari projedir.

BKBY Projesi ilk kez Cin Halk Cumhuriyeti Devlet Baskan1 Xi Jinping tarafindan

%09 «Ekonomi Bakani: Pamukta Yanlis Yaptik”, Habertiirk, 26 Aralik 2014, (Cevrimigi)
https://www.haberturk.com/ekonomi/is-yasam/haber/1023895-ekonomi-bakani-pamukta-yanlis-
yaptik, 7 Agustos 2018.

319 Ridvan Karluk, “Avrasya Gimriik Birligi Uyeligi Gergeklesirse Tiirkiye’de Eksen Kaymasi Olur”,
Turkish Forum, 24 Agustos 2017, (Cevrimigi)
https://www.turkishnews.com/tr/content/2017/08/24/avrasya-gumruk-birligi-uyeligi-gerceklesirse-
turkiyede-eksen-kaymasi-olur/, 7 Agustos 2018.

311 “Iran Plans to Sign Agreement with Eurasian Economic Union in 2015, Sputnik News,
27.01.2015, (Cevrimigi) https://sputniknews.com/politics/201501271017389100/, 5 Aralik 2017.

312 “Iran-EEU Trade Deal to Come into Effect on January 217, Financial Tribune,
December 14, 2017, (Cevrimigi) https:/financialtribune.com/articles/domestic-economy/77845/iran-
eeu-trade-deal-to-come-into-effect-on-january-21, 3 Ocak 2018.
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Kazakistan’daki Nazarbayev Universitesi’nde dile getirilmis, ilgili konusmada
Jinping projenin Avrasya’daki iilkelerin birbirleriyle ekonomik ve ticari alanlardaki
faaliyetlerini arttirmak ve karsilikli iligkileri giiclendirmeyi hedefledigini ifade
etmistir.*** Burada “Avrasya” bolgesinin kapsam 6nem kazanmaktadir ve Rusya’nin
bliyiik 6l¢iide kendi yakin ¢evresindeki iilkeleri igeren “Avrasya” cografi tanimindan
daha kapsamli bir alani igerecegi anlagilmaktadir. Nitekim Cin hiikiimeti proje
kapsaminda Asya, Avrupa ve Afrika’yr birlestirecek biiyiikk Olcekli yatirimlar
gerceklestirmeyi hedeflemektedir ve giiniimiize degin yaklasik 300 milyar $ tutarinda
yatirim anlasmalarina imza atmistir. Cin ayrica 2014 yilinda hem 40 milyar $ kaynak
ayirarak Ipek Yolu Ekonomik Fonu’nu hem de 100 milyar $ sermayeli Asya Altyap:

Kalkinma Bankas1’ni kurmustur.314

BKBY Projesi tamamlandiginda yaklasik 65 iilkeyi kapsamasi ve 1 trilyon $
fazla tutardaki yatirimlarin hayata gegirilmesi s6z konusu olabilecektir. Bdylesi
biiylik 6lgekli projenin inisiyatifini ele almast Cin’in yakin gelecekteki ekonomik ve
ticari hirslarinin boyutunu goézler Oniine sermektedir. Bununla birlikte BKBY
blinyesinde 6nemli sorun ve riskleri de tasimaktadir. Seriye Sezen proje kapsamina
giren bolgelerdeki gelismislik diizeylerindeki ekonomik-politik diizenlerdeki ve
kiiltiirel yapilardaki farkliliklara isaret ederek farklilasan ¢ikar ve beklentilerin

projeyi sekteye ugratabilme potansiyeline isaret etmektedir.*'

Konumuz agisindan BKBY Projesinin AEB ve Rusya agisindan nasil bir etki
dogurabilecegine kisaca deginmek yerinde olacaktir. 2015°te Putin ve Jinping BKBY

ile AEB arasinda uyum saglanmasina doniik bir anlasma imzalamiglarsa da

313 Cem Okan Tuncel, “Bir Kusak Bir Yol: 21. Yiizyihn En Biiyiikk Kalkinma Projesi”, Aydinlik,
15 Mayis 2017, (Cevrimigi) https://www.aydinlik.com.tr/dunya/2017-mayis/bir-kusak-bir-yol-21-
yuzyilin-en-buyuk-kalkinma-projesi, 4 Aralik 2017.

314 “Modern Ipek Yolu Projesi: Beklentiler ve Kuskular”, 14 Mayis 2017, Deutsche Welle Tiirkge,
(Cevrimigi) http://www.dw.com/tr/modern-ipek-yolu-projesi-beklentiler-ve-ku%C5%9Fkular/a-
38832963, 14 Mayis 2018.

315 Seriye Sezen, “Bir Kusak Bir Yol Projesi: 21. Yiizyiln Yap1 Tasi m1?, Diinya, 21 Haziran 2017,
S.6., (Cevrimigi)
http://www.academia.edu/33715785/Seriye_Sezen_Bir_Ku%C5%9Fak_ve_Bir_Yol_Projesi_21._ Y%
C3%BCzy%C4%B11%C4%B1n_Yap%C4%B1l_Ta%C5%9F%C4%B1_m%C4%B1_D%C3%BCnya
_21 Haziran_2017, 4 Aralik 2017.
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Moskova’nin Pekin ile ekonomik wve ticari iliskilerinde ihtiyath bir tutumu

siirdiirdiigii  goriilmektedir.**°

Cin Rusya’nin muhalefetinden dolay1 BKBY
projesinin sekteye ugramasindan endise ettiginden Ozellikle Dogu Avrupa’da
Moskova’nin tepkisini ¢ekecek yatirimlara ve ikili yakin ekonomik iliskilere
girmemeye 6zen g('js‘[ermektedir.317 Bununla birlikte Rusya’nin genis cografi alanda
eskimeye baglayan altyapilar1 ve smrli yatirnm imkanlart nedeniyle Cin’in hayli
iddial1 projesi karsisinda siire¢ icerisinde daha fazla dezavantajli bir konuma diisme
ve yakin cevresindeki iilkeler iizerindeki ekonomik ve ticari niifuzunun azalmasi
riski s6z konusudur.**® Yine de taraflar en azindan simdilik birbirlerinin ekonomik ve
ticari ¢ikarlarina zarar vermemeye calisir bir goriintiidedirler ve bu kapsamda BKBY
yakin vadede Rusya ve AEB alani icin biiyiik bir tehdit unsuru igcermemektedir.
Diger taraftan BKBY basariya ulasip hacmi gelistikce zaman igerisinde AEB yeni

katilimlar saglamada zorlanabilir ve rekabet edebilirligi ciddi zarar gorebilir.

3.2. BDT ve KGAO’niin Rusya’min Bashica Siyasi ve Askeri

Cikarlar1 Acisindan Degerlendirilmesi

3.2.1. BDT’nin Moskova icin Vazgecilmezliginin Altinda Yatan
Etkenler

Vladimir Putin’in Devlet Bagkan1 makamina gelmesinin ardindan diizenlenen
Rusya’nin tiim dis politika strateji belgesindeki oncelikler listesinde BDT birinci
sirayl kaptirmamustir. 1990’11 yillarda BDT nin islevselligi gittikge sorgulanmaya
baslanmis, Giircistan, Ukrayna, Ozbekistan, Azerbaycan ve Moldova’nin GUUAM

318 Tan Bond, “The EU, The Eurasian Economic Union and One Belt One Road, Can They Work
3Tlggether?" Center for European Reform, March 2017, p.7.

Aly.
318 pete Baumgartner, “China’s Massive ‘One Road’ Project Largely Bypasses Russia, But Moscow
Still On Board”, Radio Free Europe/Radio Liberty (RFE/RL), June 26, 2017, (Cevrimigi)
https://www.rferl.org/a/russia-china-one-belt-one-road-project-putin-xi/28579849.html,
4 Aralik 2017.
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adli olusuma gitmesi Toplulugun uluslararasi arenadaki islerlik ve prestijini oldukca
sarsmis, Rusya’nin iiye iilkeler {izerinde siyasi niifuzu oldukc¢a smirli diizeyde
kalmustir. 2000°1i y1llarda Rusya igeride istikrarli bir yonetime sahip olup artan enerji
fiyatlarina bagli olarak ekonomisini diizelttikce askeri ve ekonomik alanlarda
biitiinlesme istegini daha belirgin ifade etmeye baslamis sonugta dnce KGAO’ye
sonra ise AEB’ye giden siirecler yasanmistir. Tiim bu gelismelere karsin BDT nin
Rusya agisindan neden bu 6lgekte dnemini korudugu sorusu kaginilmaz bigimde akla
gelmektedir. Bu sorunun cevabinin izlerini Rusya’nin 6zellikle Putin iktidariyla

birlikte daha fazla pragmatistlesen dis politika anlayisinda bulmak miimkiindiir.

Sovyetler Birligi dagildiginda tiim gligsiizligline karsin Baltik iilkeleri
disindaki tiim eski Sovyet cumhuriyetlerini bir ¢at1 altinda toplamay1 basaran Rusya,
zaman icinde catlak sesler ortaya ¢ikmasina karsin, BDT’yi hiikiimetler arasi bir
diyalog ve isbirligi platformu olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, c¢ikarlarina
uygun gordiigii takdirde tiye tilkelerle ikili iliskiler gelistirerek isbirligi olanaklar
gelistirmekte hatta aralarindan bazilarin1 yeni bolgesel biitiinlesme hareketlerine
yonlendirmekte beis gormemisti. KGAO’niin ve 2000°de kurulan Avrasya
Ekonomik Toplulugunun ve daha sonra olusturulan bolgesel glimriik birliginin teknik
altyapilarinin BDT catis1 altinda olusturuldugu unutulmamalidir. Bu noktadan
bakildiginda o6zellikle islevselligini yitirmis goriindigi 1990’lh yillarda BDT’nin
Rusya’nin ilerideki bolgesel biitiinlesme girisimlerine yonelmesinde onemli bir

igbirligi platformu olarak kullanilmaktadir.

Bu noktada Rusya’nin en iddiali bolgesel dlgekli siyasi biitiinlesme projesi
olan “Avrasya Birligi” i¢in ¢aba sarf etmek dururken BDT’yi1 1srarla dis politika
onceliklerinin tepesine oturtmasi ilk anda ciddi kafa karisikligina neden olmaktadir.
Rus akademisyen Dmitri Trenin’e goére; BDT’nin Rusya’nin dis politikada
onceliginin olmasinda Carlik ve Sovyet donemlerinden kalma tarihsel baglar, cografi

yakinlik, kiiltiirel ortakliklar gibi etkenler 6nemli pay sahibidir ancak zamanla bir¢ok
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BDT iiyesi orgiitten koparak “yakin ¢cevreden” Baltik cumhuriyetleri gibi “deniz agiri

ilke” statiisiine indirgenecektir.319

Trenin’in goriislerinde kismi haklilik pay1 bulunsa da, 2009°da Giircistan’in
ve 2018’de Ukrayna’nin Rusya’ya yonelik belirgin olumsuz siyasi tavir neticesinde
Topluluktan ayrilma kararlar1 hari¢ tutuldugunda, Rusya disindaki iiyelerin “deniz
asir” sayilacak kadar Topluluktan kopus yasayacagini gosteren bir somut gosterge
bulunmamaktadir. Nitekim Rusya ile calkantili iliskiler sergilemis Ozbekistan,
Daglik Karabag Sorununda Moskova’da aradigi destegi bulamayan Azerbaycan, her
gecen giin AB’ye daha ¢ok yakinlasan Moldova Topluluga iiyelikten en azindan
simdilik vazgecmis degildirler. Diger taraftan dis politikasinda kati tarafsizlik
ilkesini siirdiiren Tiirkmenistan da Topluluk ile tiim baglarimi kopartmayarak

miisterek iiyelik statiisiinii siirdiirmeye devam etmektedir.

2015’te BDT liderlerinin katildig1 bir toplantida Rusya; Azerbaycan, Beyaz
Rusya, Ermenistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan ile 2020 yila degin askeri
alanda isbirligine dayali 17 anlasma imzalamig, Putin imza téreninde ozellikle
Afganistan’daki kritik silirecin ¢6ziime kavusturulmasinda isbirliginin yasamsal

320 KGAO gibi bolgesel askeri giivenligin tesisi noktasinda

onemine dikkat ¢ekmistir.
daha teknik ve profesyonelce hareket edebilen bir orgiit varken, iistelik de gegmiste
imzalanan anlagmalarin c¢ogunlugu biirokratik hantallik nedeniyle yiiriirliige
giremezken Putin’in BDT catis1 altinda diizenlenen bir toplantida Afganistan’i
gerekce goOstererek siyasi ve askeri birlikteligin O6nemini isaret etmesi dikkat
cekicidir. Bu noktada kigisel kanaatimiz Kremlin’in bdlgesel giivenligin
saglanmasinda Batili iilkelere ciddi bir alternatif olugturmay: siirdiirmeyi hedefledigi

ve bu yolla uzun vadede imzaci iilkelerin bir kismimi (burada Azerbaycan ve

Ozbekistan) Avrasya Birligi projesine 1sindirmaya c¢abaladigi yoniindedir. Nitekim

3% Dmitri Trenin, “Russia’s Relations with CIS Countries: Outlook for 2020”, Carnegie Moscow
Center, March 28, 2013, (Cevrimigi) http://carnegie.ru/2013/03/28/russia-s-relations-with-cis-
countries-outlook-for-2020-pub-51395, 4 Aralik 2017.

30 «CIS Leaders Sign Military Cooperation Pact”, 16.10.2015, RFE/RL,  (Cevrimigi)
https://www.rferl.org/a/cis-summit-military-cooperation-pact/27309627.html, 11 Aralik 2017.
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kat1 tarafsizlik ilkesine bagli Tiirkmenistan hari¢ tutuldugunda, Moldova ve Ukrayna,
Rusya’nin bu girisimle toplulukta etkinligini artirmasindan endise ederek toplantida

¢ekimser kalmay tercih etmislerdir.®**

Avrasya Birligi projesinin Onciilii olan AEB an itibartyla Rusya’nin
hedefledigi Olgekte genisleme ve derinlesme safhalarini tamamlayamamis
goriinmektedir. Bu nedenle Rusya’nin bdlgesel biitiinlesmeye yonelik hedeflerinde
BDT, en azindan bir siire i¢in daha, bolgesel istikrar ve giivenligin tesisinde diger
tiyelerle yakin iligkiler gelistirme, bu yolla Batili iilkelerin hatta ileride Cin’in bu
ilkelere sunabilecegi cazip siyasi, ekonomik ve askeri segeneklerin Oniine gecme
amaclarina hizmet etmeye devam edecektir. Avrasya Birligi projesinin gerektigi
kadar olgunlasip Moskova icin ciddi bir bolgesel hegemonik gii¢c haline gelme firsati
sundugunda BDT’nin artik Rusya agisindan eski onemini muhafaza edemeyecegi
beklentimiz yiiksektir. Bu noktada BDT’nin diger tiyelerinin Rusya’yr ne olcekte
giivenilir bulduklarmin/bulacaklarinin da gerek toplulugun gelecegi ve de Avrasya

merkezli bolgesel biitiinlesmenin ivmesini belirleyecegi diisiincesindeyiz.

3.2.2. KGAO’niin islev ve Faaliyetlerine Rusya’mmn “Yakin
Cevresine” Yonelik Siyasi ve Askeri Perspektifinden Bakis

Batili giivenlik uzmanlar1 ve akademisyenler genellikle KGAO’yii, Rusya’nin
tamamen kontrolii elinde tuttugu ve diger iiyelerin, Soguk Savas doneminden kalan
bir refleksle, edilgen uydu devletlere doniistiigii askeri giivenlik temelli bir bolgesel
orgiitlenme olarak algilamaya egilimlidirler. S6z konusu alginin gergekgiliginin
sorgulanmas1 noktasinda &ncelikle KGAO’niin askeri yapisi ve islevine 1sik
tutulmasi ve iiyelerin Orgiit icindeki siyasi tercihlerinin ele alinmasi gerekmektedir.
Orgiitiin askeri yapis1 incelenirken, kurulusundan itibaren cesitli anlasmalarla

meydana getirilen kolektif gii¢lere yer verilmesi, Orgiit ici siyasi dengelere goz

321 A.y.
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atildiginda ise bolgedeki bazi kritik gelismelerde gerek Rusya’nin gerekse diger iiye
iilkelerin tutumlarinin analizinin aydinlatici olabilecegi diisiincesindeyiz. Yine
benzer bir amaca hizmet eden bir siyasi-askeri ittifak niteligindeki NATO ile islevsel

benzerlik ve farkliliklarinin sorgulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

2002 yilinda Kisinev Zirvesi’nde kuruldugu ilan edilen KGAO, kurucu
metninden de anlasilabilecegi lizere, bolgesel dlcekte siyasi-askeri ittifak bi¢ciminde
olusturulmustur. Nitekim genel yapis1 ve giinlimiize degin faaliyetleri incelendiginde
askeri glivenlige dayali ¢oziimler saglamayi ilke edindigini anlamak zor degildir.
KGAO’niin kurulusunun ardindan bélgesel askeri giivenligin tesisinde atilan ilk ciddi
adim 2007 Dusanbe Zirvesinde Baris Giicii’niin olusturulmasi kararinin imzanin iiye
ilkelerce imzalanmasi ve 2009 yilinda yiiriirliige girmesi olmustur. Olusturulan Barig
Giicii’niin sadece KGAO iiyesi iilkeleri kapsamayarak diger alanlarda gerektiginde
BM semsiyesi altinda gérev almasinin kararlastirilmas: saldirgan degil tamamriyla

bariscil amacli bir oOrglitlenme imaji ¢izmektedir.*?

Baris Giicti ilk kapsamli
tatbikatin1 2012°de Kazakistan’da gergeklestirmis, ilgili olusuma; Rusya tugay,
Kazakistan tabur, diger iiye iilkeler ise daha kiigiik Olcekte askeri unsurlarla
katilmay1 uygun gormiistiir.**®> Rusya’nin Baris Giicii'nde en yiiksek diizeyde askeri

unsur gorevlendirmesi Orgiit icerisindeki agirhigim agikga ortaya koymaktadir.

Ozellikle 11 Eyliil 2001 terdr saldirilar1 sonrasi uluslararasi konjonktiirdeki
giivenlige dayali tehditlerin kapsam ve tanimlarinda ciddi bir doniisim soz
konusudur. Oyle ki Soguk Savas ddéneminin gorece statik ve salt devlet merkezli
kolektif giivenlik anlayis1 bu tarihten sonra yerini daha minimal 6lgekli ama 6zellikle
ulus-asir1 tehdit unsurlarma karsi daha hizli ve etkin miicadeleye odakli
profesyonellesmis askeri unsurlara birakmak durumunda olmustur. KGAO de séz
konusu konjonktiirel degisimden kuskusuz payini alarak 2009 yilinda Kolektif Hizli
Tepki Giiclerini (KHTG) olusturma karar1 almistir. KHTG’nin merkezinin Rusya’da

%22 Nikitina, a.g.m., s. 43.
323 Marcel de Haas, “The Collective Security Treaty Organization: On its Way to a “NATO of the
East?”, Central Asia Policy Brief, No. 26, May 2015, p. 2.
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konuslanmasi, tek bir komuta catis1 altina alimasi, tiim KGAO iiyelerinin askeri
birliklerle katki saglamasi, 20.000 civarinda askeri giivenlik personelinin agirlikli
olarak Rus ve Kazak seckin birliklerinden olusturulmasi éngérﬁlmﬁstﬁr.324 KHTG
bolgesel temelde, KGAO niin islevsel faaliyet alanina uygun bigimde, Dogu Avrupa,
Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinde 6rgiitlenmistir.325

2014 yilindan itibaren 6zellikle ABD ile Rusya’nin iligkilerinde belirgin bir
bozulma gériilmeye baslanmasi KGAO’niin giivenlik politikalarmi da kacinilmaz
bicimde etkilemistir. Kasim 2014’te Rusya’min  Yekaterinburg kentine
gerceklestirilen bir toplantida Rusya’da ve diger KGAO’ye iiye diger iilkelerde ortak
hava savunma sistemi kurulmasi goriisii ortaya konulurken bazi Rus askeri
uzmanlara gére, ABD’nin 6zellikle uzun menzilli fiize saldirilar1 ihtimaline kars1 bu
goriisiin gegerlilik kazanmasi olasilig1 oldukga yiiksektir.326 KGAO’niin ulus-asir1
tehdit unsurlarma (6zellikle terdr orgiitleri) karsi profesyonellesme egilimindeki
orgiitlenmesiyle birlikte Sovyet sonrast cografyadaki petrol ve dogalgaz yataklarryla
tren yolu hatlarinin korunmasina agirlik verdigi, s6z konusu hassasiyetin basta Rusya
olmak iizere tiim bolge iilkelerinin ekonomik ¢ikarlarin1 koruma altina alma amacina

%7 By noktada Orta Asya jeopolitik konumu ile siyasi ve

hizmet ettigi agiktir.
etnokiiltiirel yapist nedeniyle KGAO’niin baslica faaliyet alam1 biciminde

algilanmaktadir.

Kirgizistan’in Kant hava iissii KHTG nin Orta Asya yapilanmasinin merkezi
durumundadir ve bolgede meydana gelebilecek karigiklara miidahale etmek iizere
bekletilmektedir. Bununla birlikte, 2006 yilinda dénemin KGAO Genel Sekreteri
Nikolai Bordyuzha Orgiite iiye iilkelerin i¢ meselelerinde disaridan miidahalenin sdz
konusu olamayacagin1 ancak biiyiik o6l¢ekli gosteriler ve kanli catigsmalar olmasi

durumunda miidahale seceneginin KGAO iiyesi iilke liderlerince tartisilip karara

%24 Haas, “The Collective Security...”, p. 2.

325 Nikitina, a.g.m., s. 44.

326 «CSTO Getting Serious About Joint Defense Strike”, Eurasianet, November 20, 2014, (Cevrimigi)
http://www.eurasianet.org/node/71041, 11 Aralik 2017.

%" Haas, a.g.m., s. 3.
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baglanabilecegini Vurgulamlstlr.328 Gergekten de 2010’da Kirgizistan’in giineyinde
Kirgiz ve Ozbekler arasinda etnik kanli catigmalar yasanmasina karsin KGAQ iilkeye
miidahalede bulunmamustir.®®® Diger taraftan KGAO kendi faaliyet alam igerisinde
ulus-asir1 terdr unsurlarina karsi miicadeleyi ayri bir kategoride degerlendirerek

kararli bir miicadele politikasi takip etmistir.>*

KGAO’niin kurulusunda en biiyiik paya sahip olan Rusya kuskusuz Orgiit
tizerinde Onemli bir agirlia sahiptir. Bununla birlikte o6zellikle Batili giivenlik
uzmanlar1 ve akademisyenlerin Orgiiti Moskova’nin “silahli oyuncag1” bigiminde
algilamasinin ne dlgekte gergegi yansittigini sorgulamak noktasinda Rusya’nin orgiit
lizerindeki gercek etkisinin ortaya konulmasi gereklidir. Bu baglamda Orgiitiin
Rusya disinda eski/mevcut iiyelerinin siyasi duruslarini incelemek yararli bir
baslangi¢ olacaktir. Ozbekistan mevcut noktada en dikkat gekici 6rnek olarak ortaya

cikmaktadir.

SSCB’nin yikilmasiyla birlikte bagimsizligin kazanildigi 1991°den 2016
yilinda 6liimiine degin Ozbekistan’1 tek parti rejimiyle yoneten Islam Kerimov
KGAO’den ilk kez 1999 yilinda ¢ikmig, 2006 yilinda Rusya’nin yakin gevresinde
meydana gelen “renkli devrimlerin” kendi iilkesine sigramasindan endise ederek
Putin’in davetiyle yeniden Orgiit semsiyesi altma girmistir.** Bununla birlikte
Kerimov, KGAO’niin Rusya’nin siyasi ve askeri c¢ikarlari dogrultusunda
sekillenmesine en agiktan muhalefet eden lider olmus, 2012 yilina gelindiginde ise
ani bir kararla Orgiitten ayrildigin1 ilan etmistir. Kerimov’un bu radikal karari
alabilmesi bazi Rus siyasi uzmanlarca; Afganistan’da siyasi istikrari olusturmakta
olduk¢a zorlanan ABD’nin Ozbekistan’in jeostratejik konumundan hareketle bu
iilkeye ciddi maddi ve askeri destek saglamasi, insan haklar1 ihlallerini gérmezden

gelerek rejimi Moskova ekseninden uzaklastirma politikas1 izlemesinin bir sonucu

%28 Roy Allison, “Virtual Regionalism, Regional Structures and Regime Security in Central Asia”,
Central Asian Survey, Vol. XXVII, No.2, June 2008, p. 194.

2 Haas, a.g.m., s. 4.

%0 Allison, a.g.m., s. 195.

%! Haas, a.g.m., s. 4.
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olarak degerlendirilmektedir.332

Yine 2008’de Rusya’nin Giircistan’1 iggali sonrasi
tek tarafli olarak Giiney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizlik ilam diger KGAO
iiyelerince tanmmamustir. Bu iki 6rnek Moskova'nin KGAO iizerindeki belirgin
agirh@ina karsin siyasi arenada tiim istediklerini diger {iyelere zorla kabul

ettiremedigini agik¢a gostermektedir.

Ote yandan, Kerimov’un 2016’da vefat1 sonras1 Moskova-Taskent iliskileri
yeniden olumlu bir seyre dogru yonelmeye baslamis ve 2017°de iki iilke 2005
yilindan bu yana ilk ortak tatbikatlarin1 gergeklestirmistir. Tatbikatin Ozbekistan’in
KGAO’ye kesin doniisiinii isaret etmesi igin heniiz erken olsa da Sevket
Mirziyaev’in selefine oranla daha uzlagsmaci bir tutum sergileyecegine yonelik

beklentiler artmigtir.>*

Moskova’nin KGAO iizerindeki siyasi niifuzunun smirliliklar: askeri alandaki
{istiinliigiiyle bir miktar dengelenmis goriinmektedir. Bu noktada Rusya’nin Orgiit
igerisindeki askeri varligin1 ABD’nin NATO’daki konumuyla karsilagtirma egilimi
bas gostermektedir. NATO 2010 yilinda yayinladigt Yeni Strateji Konsept
Belgesinde KGAQ’yii bilingli bigimde yok sayarak ilgili metnin 33. ve 34.
maddelerinde Rusya ile ikili iligkilerde igbirligini 6ne c¢ikarma ve bu yolla
Moskova’nin endiselerini bertaraf etmeyi hedeflemistir.®** Buradan NATO’nun
KGAO’yii biitiiniiyle Moskova’nin yénlendirdigi bir bdlgesel drgiit olarak algiladig
sonucunu cikarmak zor degildir. Rusya’nin KGAO icerisindeki askeri varligi
(6zellikle bolgesel KHTG’ler dikkate alindiginda) NATO’daki ABD askeri

varligindan oransal agidan ¢ok daha yiiksektir ve bolgedeki rejimler igeride isler

%32 James Kilner, “Uzbekistan Withdraws from Russia-led Military Alliance”, The Telegraph, July 2,
2012, (Cevrimigi) http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/asia/uzbekistan/9369392/Uzbekistan-
withdraws-from-Russia-lead-military-alliance.html, 4 Ocak 2018.

%33 Joshua Kucera, “Uzbekistan and Russia to restart Joint Military Exercises”, Eurasianet, July 4,
2017, (Cevrimigi) http://www.eurasianet.org/node/84206, 4 Ocak 2018.

34 NATO’nun 2010 tarihli Yeni Stratejik Konsept Belgesinin ilgili kismi igin bkz. “Strategic Concept
for the Defence and Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organization, November
19-20, 20107, pp. 29-30, (Cevrimigi)
https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_publications/20120214 _strategic-concept-
2010-eng.pdf, 23 Kasim 2017.
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zorlastiginda Moskova’nin askeri giicine NATO’daki ABD dis1 iiyelerle
karsilastirilamayacak diizeyde muhtagtirlar.®*® Dolayisiyla Rusya her ne kadar kendi
siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda Orgiite her zaman karar cikarttiramasa da askeri agidan
diger iiye tllkeler nezdinde vazgecilemez bir silah tedarik¢isi ve giivenlik

saglayicisidir.

3.3. Rusya ve Cin’in Golgesinde Gelecegini Belirlemeye Calisan

Sanghay Isbirligi Orgiitii

3.3.1. SIO’niin Genisleme Politikalarinda Rusya ve Cin’in Rollerinin

Sorgulanmasi

2010’lu yillara gelindiginde ABD ve AB’nin olusturdugu Bati-Atlantik
Ittifakinin kiiresel sorunlarm ¢oziimiinde tek basina etkin olamadigi, dolayisiyla
uluslararas1 sistemin gittikce muglak bir yapiya evrildigine dair gelismekte olan
iilkelerdeki seckinler nezdinde siipheler artmis ve bu baglamda, SIO’niin bir bolgesel
siyasi-askeri giivenlik ittifaki olarak genislemesi ve Asya’da daha etkin hale gelmesi
diisiincesi Moskova ve Pekin tarafindan dillendirilmeye baslanmistir. Nitekim 2014
yilinda Dusanbe’de gerceklestirilen 14. SIO Devlet Baskanlari Konseyi (DBK)
Zirvesinde Hindistan, Pakistan, Iran ve Mogolistan’m SIO’ye iiyelikleri giindeme
getirilmis, hedeflenen {iyeliklerin gerceklesmesi durumunda Orgiitiin diinyadaki
petrol rezervlerinin yaklasik beste birine, dogalgaz rezervlerinin ve niifusun ise

yarisina yakin bir bityiikliige ulasilacag vurgulanmigtir.>®

Rusya Federasyonu'na bagli Baskurdistan Ozerk Cumhuriyeti’nin baskenti

Ufa’da 2015 yazinda gerceklestirilen SiO’niin 15. DBK Zirvesinde Hindistan ve

%% Haas, “The Collective Security Treaty Organization...” p. 5.

3 «Sanghay Isbirligi ~ Orgiiti  Genisliyor”, Deutsche ~Welle, 12  Eylil, 2014,
http://www.dw.com/tr/%C5%9Fanghay-i%C5%9Fbirli%C4%9Fi-%C3%B6rg%C3%BCt%C3%BC-
geni%C5%9Fliyor/a-17918485, 5 Ocak 2018.
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Pakistan’in tam {iyelik prosediirlerinin baslatilmasina, Beyaz Rusya’nin gozlemci
iilke statiisiine ylikseltilmesi ve Azerbaycan, Ermenistan, Kambogya ve Nepal'e
diyalog ortaklig1 verilmesi yoniinde karar almmistir.**” Kararin bir ka¢ agidan 6nem
tasidig1 sdylenebilir. 11k olarak Rusya ile siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda olumlu
iliskilere sahip Hindistan ile Cin’le ikili iligkilerde son yillarda belirgin bir
yakinlagsmaya giden Pakistan’in SIO’ye birlikte tam iiye olma yoluna girmis
olmalaridir. ikinci olarak; Beyaz Rusya’nin gdzlemci iiye statiisiine yiikseltilerek bir
anlamda yakin gelecekteki tam iiyelik yoluna yesil 151k yakilmasi Rusya acisindan
ileride Orgiit igerisinde bir miittefik kazanmak agisindan 6nemli bir kazang olarak
degerlendirilebilir. Son olarak Rusya ile olduk¢a yakin iligkilere sahip Ermenistan ile
Cin ile siyasi-ekonomik alanlarda yakinlasma egilimindeki Nepal ve Kambogya’ya
diyalog ortaklig1 statiisiiniin verilmesiyle gelecekte Moskova ile Pekin arasinda SIO

icindeki glic miicadelesinin yayilma alanlar1 konusunda ipuglar1 vermektedir.

Hindistan ile Pakistan’in tam {yeligi 2017°de Kazakistan’in baskenti
Astana’da gergeklestirilen SIO 17. DBK Zirvesi’nde onaylanmus bdylelikle SIO’niin
liye sayis1 resmen sekize yilikselmis, kurulusundan itibaren ilk genisleme hareketi de
basariyla tamamlanmistir. Kendi aralarinda, 6zellikle Kesmir Sorununa bagli olarak
ortaya ¢ikan siyasi ve askeri temelli uyusmazliklar nedeniyle, yakin gegmiste savasa
tutusan iki iilkenin aym Orgiit catis1 altinda bir araya gelmesinin Moskova ve
Pekin’in prestiji a¢isindan oldukca olumlu bir gelisme oldugu agiktir. Ayrica bu iki
Giiney Asya iilkesinin SIO’ye kabulii sonrast BKBY projesi ve BRICS’in gelecekte
ortaya koyacagi potansiyel de dikkate alindiginda, bolgeye doniik ABD-AB Blogu
ile ekonomik rekabette ¢ok Onemli bir avantaj saglayacagi, Ote yandan
Afganistan’daki siyasi ve toplumsal sorunlarin ¢dziimlenmesinde Orgiitiin islevsellik

ve etkinligini artiracagi sdylenebilir.**®

%7 «Sanghay Isbirligi Orgiiti 8’li Yapiya Doniisiiyor”, Sabah, 10 Temmuz 2015, (Cevrimigi)

https://www.sabah.com.tr/gundem/2015/07/10/sanghay-isbirligi-orgutu-8li-yapiya-donusuyor,

5 Ocak 2018.

%% Boris Volhonsky, “How the Entry of India and Pakistan Transforms SCO’s Agenda”, Russia
Beyond, May 30, 2017, (Cevrimigi) https://www.rbth.com/international/2017/05/30/how-the-entry-
of-india-and-pakistan-transforms-the-scos-agenda_773172, 5 Ocak 2018.
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Niikleer Silahlarin Yayilmasmim Onlenmesi Antlasmasma (NPT) aykiri
bicimde niikleer silaha sahip bulunan iki iilkenin aralarindaki ciddi anlagmazliklar
¢oziime kavusturmadan SIO catisina alinmasi bolgesel baris ve istikrari saglamay1
ilke edinmis bir Orgiit icin olumsuz bir imaj ¢izme potansiyeli tasimaktadir. Bunun
yaninda Rusya ve Cin’in agirh§in agik bir bigimde hissettirdigi bir bolgesel orgiitte
Hindistan’in etki alaninin iyice zayiflayacagi dolayisiyla beklenen katkiy1
sunamayacagina dair endiseler de dillendirilmektir.**® Kuskusuz bu konularda daha
sagliklt degerlendirmeler yapmak acisindan genisleme sonrasi gelismeler takip

edilmelidir.

Halihazirda SIO’de gozlemci iilke statiisiinde yer alan Iran’in yakin bir
gelecekte tam iiyeliginin gerceklesmesi olasilig1 yiiksek goriinmektedir. Nitekim SIO
biinyesinde 2016°da Ozbekistan’n baskenti Taskent’te gerceklestirilen 16. DBK
Zirvesinde donemin Kirgizistan Cumhurbaskant Almazbek Atambayev, Iran’in
niikleer anlasmadaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi durumunda SiO’ye iiye
olabilecegini ifade ederken Putin de Atambayev’in bu aciklamasina destek vermis ve
yaptirimlardan  kurtulduktan sonra Tahran’in iiyeliginin gergeklesebilecegini
tekrarlamistir.**° Cin hitkiimeti de Iran’in Orgiite iiyeligine genel anlamda sicak
bakmaktadir ancak hem Pekin hem de Moskova Orta Asyali diger iiye lilkelerin
rekabet icerisinde olduklari Iran’in iiyeligini ne 6lciide benimseyeceklerinden emin

olamadiklar1 gszlemlenmektedir.341

ABD ve AB’nin Asya’daki siyasi, ekonomik ve askeri alanlardaki niifuzunu
azaltmaya caligmak amaciyla Rusya ve Cin’in gittikge daha belirgin bir bigimde
hareket ettikleri, bu baglamda, her ne kadar kurulus amaglar1 siralanirken herhangi

bir iilke/uluslararas1 orgiitin hedef alinmasindan 6zenle kaginilmigsa da, SIO’yii

%% Baris Doster, Tiirkiye Kime Kalacak, Avrasya m1 Atlantik mi?, Istanbul, Asi Kitap, 2017, s. 28.
0 “ran’mm  SIO  Uyeligine Yesil Isik”, Haber Rus, 24 Haziran 2016, (Cevrimigi)
http://haberrus.com/politics/2016/06/24/iran-sio-uyeligine-yesil-isik.html, 5 Ocak 2018.

1 «“China Says Iran Membership of Shanghai Security Bloc to Be Discussed At Summit”, Reuters,
July 5, 2017, (Cevrimigi) https://www.reuters.com/article/us-china-sco-iran/china-says-iran-
membership-of-shanghai-security-bloc-to-be-discussed-at-summit-idUSKBN18WOCD, 5 Ocak 2018.
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aragsallastirdiklar1 sdylenebilir. Diger taraftan Orgiite yeni iiye olan Hindistan ve
Pakistan’in sunacagi katkinin gercek boyutunu anlayabilmek i¢in zamana ihtiyag
vardir ayrica iki iilkenin aralarindaki sorunlari ¢oziime kavusturamamast hem
Orgiitiin prestijini azaltma hem de uzun vadede Rusya ile Cin arasinda giivensizlige

neden olma riskini beraberinde tasimaktadir.

Su an gdzlemci statiisiindeki iilkeler olan iran, Afganistan, Beyaz Rusya ve
Mogolistan’in her iki iilke ile de yakin iliskileri mevcut ise de Rusya’nin KGAO’ niin
genislemesi kapsaminda Afganistan ile Mogolistan’a 6zel bir ilgi gostermesi Cin
tarafindan sessizce ama dikkatli bir bigimde takip edilmektedir. SIO’niin ipini elinde
tutan Rusya ve Cin’in “Atlantik etkisini en aza indirme” hedefine ulagsmalar
durumunda aralarindaki uyum ve yakin igbirligi iklimini ne kadar siirdiirmeye niyetli
olduklar1 belirsizdir. Dolayisiyla SIO’ye yeni katilacak iiyelerin bu iki bolgesel
biiyiik gligten birisini tercih etmeye mecbur birakilmasi durumunda bolgesel baris ve
istikrarin saglanmasina ne Olgekte katki sunabilecekleri ciddi bir sorunsal haline

gelecektir.

3.3.2. Rusya ile Cin Arasinda Orta Asya Ozelindeki Siyasi,
Ekonomik ve Ticari Rekabetin SiO’ye Yonelik Olasi Etkileri

SIO’niin kurulus temelinde askeri giivenlikle ilgili kaygi ve gereksinimler
basat rol oynamigsa da 6zellikle son yillarda bolgesel diizeyde siyasi ve ekonomik
sonuglar da doguran bir yapiya dogru evrimlestigi goriilmektedir. Orgiitiin iki dnemli
oyuncusu durumundaki Rusya ve Cin’in aralarindaki siyasi, ekonomik ve ticari
dengelerin SIO’niin yakin gelecekteki rol ve islevlerinin sekillenmesinde &nemli rol
oynayacagi agiktir. Bu noktada her iki bolgesel biiyiik giliciin hem birbirleriyle olan
iliskilerinin Sovyet sonrasi donemdeki gelisimine hem de Orta Asya’ya yonelik
politikalarma ve ticari iliskilerine kisaca deginmekte yarar goziikmektedir. Nitekim
Orta Asya gerek jeopolitik gerekse jeoekonomik agidan 2000°1i yillardan bu yana

bolge i¢i ve dist oyuncular arasinda ciddi bir rekabet sahasi haline gelmistir.
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Sovyet sonrasi1 donemde Rusya-Cin iligkilerinin duraganhktan yakin
isbirligine  doniisiimii  kuskusuz sihirli  bir degnekle anlik miidahaleyle
gerceklesmemistir. 1990’11 yillarda Rusya siyasi ve ekonomik alanda devrimsel
nitelikli doniisiimiin travmatik sonuclariyla yiizlesmek ve bunun agir bedellerini
tistlenmek zorunda kalirken, Cin akilet reformlar yoluyla ic¢ siyasette istikrar
unsurunu  giliglendirmis, ekonomisini kiiresel diizeyde rekabet¢i hale getirecek
adimlar atmay1 basarmistir. Ote taraftan Rusya’nin 1990’larin basinda Bat1 yanlisi
dis politikay1 tercih etmesi Cin’in bu lilkeye mesafeli bir yaklasim sergilemesine

neden olmustur.

Ikili iliskilerin olumlu bir seyir almasi igin 1990’li yillarin ortalarindan
itibaren Rus karar alicilarin Batili iilkelerle biitiinlesmeyi amaclayan Atlantik¢i dis
politikalarin Rusya’nin ulusal ¢ikarlariyla bagdasmadigi sonucuna varmalari
gerekmigtir. Nitekim Bosna-Hersek Krizinde Batili iilkelerin takindigi tavirdan
rahatsizligin1  saklamayan Yeltsin yonetimi, 06zellikle Primakov’un Dasisleri
Bakanligina getirilmesiyle Avrasyaci dis politika agiliminin belirginlesemeye
basladigi 1996 yilindan itibaren, Cin ile daha samimi ve yapict bir isbirligi siirecine

yonelmekte gecikmemistir.

Iki bdlgesel biiyiik giiciin somut ve istikrarli bir yakinlasma egilimine girmesi
ise 2000’11 yillarin baglarindan itibaren miimkiin olabilmistir. S6z konusu dis politika
doniistimiinde ABD’nin bu donemde sekillenen tek tarafli sert giice dayali
politikalarina yonelik ortak tepkinin basat rol {istlendigi aciktir. Binaenaleyh, 1997
yilinda dénemin Rus ve Cinli liderleri Yeltsin ve Jiang Zemin tarafindan ortaklasa
bigimde ilan edilen Yeni Diinya Diizeni ve Cok Taraflilik Bildirgesi 2005°te bu kez
Putin ve donemin Cin Devlet Baskan1 Hu Jintao tarafindan “21. Yiizyilda Diinya
Diizeni” basligiyla giincellenmis ve daha adil bir diinya diizeni olusturulmasi

342

gerekliligi vurgulanmistir.™ ABD ve AB’nin olusturdugu Atlantik Blogu’nun

%42 Ferdinand, a.g.m., s. 856.
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ozellikle Ortadogu ve Asya-Pasifik eksenlerinde siyasi, ekonomik ve askeri
hegemonyasin1 benimsetmeye yonelik girisimleri siirdiigii siirece Moskova ile Pekin

arasindaki siyasi isbirliginin istikrarli bigimde siirdiiriilmesi yiiksek olasiliklidir.

Ozellikle 2014’te meydana gelen Ukrayna Krizi ve sonrasinda Kirim’in tek
tarafli bicimde Rusya tarafindan ilhaki sonrast Moskova’nin Atlantik Blogu ile
iliskilerinin bozulmasiyla birlikte ikili miinasebetler benzersiz bir ivme kazanmistir.
Iki iilke arasinda 2014’te imzalanan 500 Milyar $ enerji antlasmasi, yine ayni yil
Rusya ve Cin Merkez Bankalarmin 24 Milyar $ tutarinda swap anlagmasi
gerceklestirmesi, Rusya’nin Cin’e doniik ihracatinda geleneksel ana kalemler olan
enerji ve silah disindaki triinlerde yaklagik %45°lik artig goriilmesi s6z konusu

. . .. . 4. 34
ivmenin somut gostergelerldlr.3 3

Bununla birlikte iki bolgesel biiylik giiclin son yillarda ivme kazanan yakin
isbirligi Orta Asya 6zelinde gizliden siirdiiriilen rekabeti ortadan kaldiric1 bir etken
olma 0zelligi tasimamaktadir. Bu baglamda Rusya ve Cin’in Orta Asya iilkelerine
yonelik politikalarinin degerlendirilmesi agisindan gerek bu iki {ilkenin bolgeye
doniik algilama bigimlerinde gerekse SIO’niin bolgedeki faaliyetlerine doniik

tutumlarindaki farklilasmaya 11k tutmay1 uygun gérmekteyiz.

Hepsi ayn1 zamanda eski Sovyet cumhuriyetleri olan Orta Asya iilkelerine
yonelik Rusya’nin genel yaklagimlarini tahmin etmek zor degildir. Bolge iilkeleri
Moskova agisindan etnik Rus azinligin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, enerji
kaynaklarimin ¢ikarilmasi ve taginmasinda Onderlik sergilenmesi, karsilikli ticaretin
gelistirilmesi  ve askeri unsurlarin  konuslandirilmasi  noktalarinda  dnem
kazanmaktadir. Pekin acisindan ise Orta Asya; tarihsel Ipek Yolu’nun
canlandirilmasi, 1990’I1 yillardan itibaren artan enerji ihtiyacinin karsilanmasina

doniik yatirnmlar, Dogu Tiirkistan Sorunu ve yogun is¢i gogiine bagli olarak bolgede

%3 Bob Savic, “Behind China’s and Russia’s Special Relationship”, The Diplomat, December 7,
2016, https://thediplomat.com/2016/12/behind-china-and-russias-special-relationship/, 8 Ocak 2018.
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Cin karsit1 algi olusmasi riskinin ortadan kaldirilmasi, bolgedeki sinirdas tilkelerle

¥4 jki tlkenin de bolge

siir giivenliginin tesisi konularinda dikkate alinmaktadir.
Ozelinde uzlastigt konu ise “li¢ ser” olarak nitelenen ayrilikgilik, asiricilik ve

terorizmle mucadeledir.

Rusya ve Cin’in Orta Asya iilkeleriyle olan dis ticaretine bakildiginda ise
ortaya ilging bir tablo ¢ikmaktadir. Diinya Bankasi’nin 2016 dis ticaret verileri
dikkate alindiginda; Rusya’nin Orta Asya iilkeleriyle ticari iligkileri Cin’le
karsilastirildiginda biraz daha fazla paya sahip oldugu goriilmektedir. Ornegin sz
konusu veriler 15131nda Rusya 2016 yilinda gergeklestirdigi toplam ihracatin yaklagik
% 5’ini, (13,5 milyar $) toplam ithalatinin ise % 3’e yakinini (5 milyar $) Orta Asya
tilkelerine gergeklestirmisken Cin agisindan oranlar ikisinde de %]1’in altinda (ihracat
18 milyar $, ithalat 12 milyar $) kalmstir.**> Her ne kadar salt nominal degerler
dikkate alindiginda iki iilkenin bolgeye doniik dis ticaretinde biiyiik bir farklilik
bulunmasa da Rusya agisindan Orta Asya ile dis ticaretin daha belirgin bir agirliga
sahip oldugu agikga goriilebilmektedir. Bu durum Cin’in Orta Asya iilkelerinin
ekonomik olarak gelismesine dolayli olarak katki sunmasini 6ngérdiigli Bir Kusak
Bir Yol Projesi’ni bir an evvel hayata gegirmekteki israrciligini da bir olcekte
aciklayabilmektedir. S6z konusu rakamlar aynm1 zamanda SIO’niin ekonomik-ticari
islevinin neden askeri gilivenlik lehine geri c¢ekildigi hususunda da ipuglar

vermektedir.

Konumuz agisindan bakildiginda ise, SIO’niin askeri giivenligin tesisi amagcl
faaliyetlerinde Rusya ve Cin’in yaklagimlarinin incelenmesi dikkat c¢ekici sonuglar
ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle 2005°te ilk kez SIO biinyesinde gergeklestirilen Baris
Misyonu bir anlamda iki bolgesel biiyiik giiciin uluslararasi platformda daha etkin bir

yer edinme hedefini ortaya koymustur. Ilgili askeri tatbikat Rusya’nin Vladivostok

34 Bekcan, a.g.e., s. 124-132.

¥ Diinya Bankasi verilerini ayrinti gérmek igin bkz. “Russia and China Trade Statistics, 2016,
World Integrated Trade Solution (WITYS), (Cevrimigi)
https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/CHN;
https://wits.worldbank.org/CountryProfile/en/RUS, 7 Ocak 2018.
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kentinden baslayarak Cin’deki Shadong yarimadasinda sona ermis, ¢ogunlugunu
Cinli askerlerin olusturdugu 10.000 kisilik askeri personel gt')revlendirilmistir.346 Soz
konusu tatbikatin Renkli Devrimler sonrasinda ve Soguk Savas sonrasi ilk defa bu

Olctide gergeklestirilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Bir diger ilging husus ise Rusya ile Cin arasinda tatbikatin gergeklestirilecegi
yerle ilgili baslangigta anlagsmazlik ¢ikmasi ve ancak sonradan mevcut haliyle kabul
gormiis olmasidir.®’ Bu durum SiO biinyesinde gergeklestirilen askeri giivenlik
temelli faaliyetlerin iki iilke ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirilmeye ¢alisilabildigini
gbstermesi bakimindan anlamlidir. 2007 Baris Misyonunda ise bu kez Orgiite tiim
iiye iilkelerin katilimiyla askeri tatbikat gerceklestirilmis, bdylelikle Orgiitiin salt
iceriden degil, liciincl taraf iilke(ler)den gelebilecek dis tehditlere karsi da askeri

giivenligini saglama iradesi ortaya konulmustur.**®

2014’te Cin’e bagli i¢ Mogolistan Ozerk Bolgesinde gergeklestirilen Baris
Misyonu ise o doneme degin gercgeklestirilen en genis Olcekli ¢ok uluslu askeri
tatbikat olarak kayda ge¢cmis, Cin’in bu tatbikatta agik ara en ¢ok askeri personel ve
techizatla katilmda bulunmasi SIO’niin askeri faaliyetlerindeki agirhgini gdzler
Online sermektedir. Bir baska ilging nokta ise ulusal bagimsizlik ve egemenlik
konularinda hassas bir tutum sergileyen Ozbekistan’in Baris Misyonu 2014’
katilmama karar1 almasidir.®*® Giincel Barig Misyonu tatbikatinin ise 2018’de
Rusya’da gergeklestirilecegi Rusya Genelkurmay Baskan yardimcisi Sergey Istrakov

tarafindan aciklanmistir.**

%6 Richard Weitz, “Parsing Chinese-Russian Military Exercises”, US Army War College Press,
2015,p.5,(Cevrimigi)
https://www.globalsecurity.org/military/library/report/2015/ssi_weitz_150415.pdf, 8 Ocak 2018.

%7 Rusya Orta Asya iilkelerine yakinhigindan dolay: tatbikatin Sincan (Dogu Tiirkistan) Ozerk
Bolgesinde yapilmasi istegini dile getirirken Cin ise Tayvan’a yakin Cejiang kiy1 bolgesini 6nermistir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Baris Adibelli, Biiyiik Avrasya Projesi, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik,
2006, s. 47.

%8 Bekcan, a.g.e., s. 116.

9 \Weitz, a.g.e., s. 28.

%0 «“Next SCO Exercise Peace Mission Due in Russia in 20187, TASS, September 20, 2016,
(Cevrimigi) http://tass.com/defense/900937, 9 Ocak 2018.
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SIO’niin gerceklestirdigi genis katilimli askeri tatbikatlar &zellikle Batili-
Atlantik¢i iilkeler nezdinde dikkatle takip edilmekle beraber gercek bir kriz
durumunda ne Olgekte etkin bir cevap verecegine yonelik soru isaretleri
giderilememistir. Nitekim Kazakistan Cumhurbaskan1 Nazarbayev 2011°de
Astana’da gergeklestirilen SIO Zirvesinde bir yil 6nce Kirgizistan’da meydana gelen
halk ayaklanmasinin meydana getirdigi siyasi krizin ¢dziimlenmesinde Orgiitiin
etkisiz kaldigina dikkat ¢ekmis ve bolgedeki gelismeler 151¢inda yeni diizenlemeler
yapilmasi gerekliligine vurgu yapm1st1r.351 Yine “l¢ serle” daha hizli ve etkin bir
bicimde miicadele etmek amaciyla Taskent Antlasmasi biinyesinde olusturulmus ve
2009°da giincellenmesi kararlagtirilmig Hizl1 Anti-Terér Yapilanmasinin (RATS) iiye
iilkeler arasindaki giivensizlige bagli olarak yeterince etkili bigimde
degerlendirilemedigi bizzat Orgiitte gdrevli yetkililerce dile ge:tirilme:ktedir.352 Bir
baska dikkat ¢ekici nokta ise Cin’in SIO biinyesinde gergeklestirilen tatbikatlardaki
personel ve techizat bakimindan belirgin iistiinliigiidiir. Bu durum ilk bakista Rusya
acisindan ciddi bir dezavantaj gibi durmaktaysa da Rus askeri yetkililer niikleer silah
ve  stratejik  fiize  sistemlerindeki  istiinlikle  durumun  dengelendigi

. . . 1. 353
diistincesindedirler.

Ozellikle son yillarda Rusya ile Cin arasindaki somut ve yapici yakinlasma
kuskusuz SIO’niin askeri temelli faaliyetlerine de yansimakta, iki iilke digindaki iiye
iilkelerin yonetimlerine bolgesel giivenlik ve istikrarin siirdiiriilmesi hedeflerinde
giiven asilamaktadir. Diger yandan Orgiitiin askeri giivenlik agisindan somut
etkinliginin sorgulanir olmasi ayn1 ydnetimler nezdinde Orgiit’e déniik giivensizligin
kaynagina doniisme riski tasimaktadir. Bu baglamda Rusya ile Cin’in ABD-Atlantik
Kampi’na kars1 gelistirdikleri isbirliginin Orgiitii ne dlgekte islevsel kilacag: hususu

heniiz belirsiz goriinmektedir ve Orta Asya’da ileride ortaya ¢ikabilecek istikrarsizlik

%! Roger N. McDermott, “The Shanghai Cooperation Organization’s Impact on Central Asian
Security”, Problems of Post-Communism, Vol. LIX, Issue 4, July-August 2012, p. 61.

%2 Alexander Gabulev, “Bigger Not Better: Russia Makes SCO a Useless Club”, Carnegie Moscow
Center, 23.06.2017, (Cevrimigi) https://carnegie.ru/commentary/71350, 9 Ocak 2018.

%3 MacHaffie, a.g.m., s. 31.
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unsurlarinin SIO’niin saygmlik ve islevselligine agir darbe vurma potansiyeline

sahiptir.

3.4. Rusya’nin Bolgesel Biitiinlesme Hareketlerinde Enerji Boyutu

3.4.1. Rusya’min Halihazirda Sahip Oldugu Petrol ve Dogalgaz

Kaynaklari ile Boru Hatlarinin Degerlendirilmesi

Enerji kaynaklarinin Rusya’nin gerek ekonomisi gerekse dis ticaretinde temel
kalemlerden birini olusturdugu bilinen bir gercektir. Bu durum bolgesel
biitlinlesmeye yoOnelik strateji ve politikalarinda Moskova’yr kagmilmaz bigimde
enerji faktoriinii de dikkate almaya yoneltmektedir. Bu noktada, enerji kaynaklarinin
bolgesel biitiinlesmedeki oynadig: roliin analizinde oncelikle Rusya’nin halihazirda,
gerek iiretim gerekse ihracatinda basat konumda bulunan, fosil yakitlarin (petrol,
dogalgaz ve komiir) lilke ekonomisindeki agirliklarina ve de iilkede enerji sektoriinde

yer alan baslica Rus sirketlerine kisaca deginecegiz.

Rusya ozellikle fosil yakitlarda tiiketim ihtiyacindan ¢ok daha fazlasini
tiretme kapasitesine sahiptir ve de iiretim fazlasi1 en dnemli ihra¢ kalemini yillardan
beri bu sekilde olusturabilmistir. Nitekim 2017 yilinda {ilkenin gerceklestirdigi ihrag¢
triinlerinin  yaklasik % 49’unu, yani neredeyse yarisint fosil yakitlar

olusturmustur.354

Rus ekonomisinin lokomotifi haline gelmis petrol ve dogalgaz
tiretiminin yaklasik % 90’1mnin 2000’li yillar dncesinde kesfedilmis ve siire¢ i¢inde
verimliligi azalmig sahalarda gergeklesmesine bagli olarak son donemde Dogu
Sibirya ve Arktik Bolgesi’nde kesfedilen fosil yakit sahalar1 6nem kazanmaya

baglamustir.*® 2001-2017 yillar1 arasindaki petrol {iretimi genellikle istikrarli bir

% Daniel Workman, “Russia’s Top 10 Exports”, World’s Top Exports, March 5, 2018, (Cevrimigi)
http://www.worldstopexports.com/russias-top-10-exports/, 14 Mart 2018.
%5 Necdet Pamir, Enerjinin iktidari, 2. bs., Istanbul, Hayy Kitap, 2016, s. 219.
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seyir izlerken, ayn1 donemde dogalgaz tiretiminde dalgali bir seyir s6z konusu
olmustur. Yine de her iki enerji tlirlinde de 2017 yili iiretim miktarlarinin
2001°dekine oranla arttigi (ham petrolde % 29, dogalgazda %22) gériilmektedir.**®
2017 yili rakamlarina gore Rusya yillik 547 milyon tonluk petrol iiretimiyle diinya

ticlincii, 471 milyar m® dogalgaz iiretimiyle diinyada ikinci sirada yer almaktadir.>’

Ulkede cikarilan ve ihrag edilen fosil yakitlarin bir diger kalemini ise komiir
olusturmaktadir. 2017 yil1 verilerine gore Rusya’nin yillik komiir tiretimi 387 milyon
ton olarak gergekleserek, Cin, Hindistan, ABD, Avustralya ve Endonezya’nin
ardindan diinyada 6. sirada yer bulmustur.®*® 2012 yili rakamlarma gére diinyadaki
kanitlanmis kdmiir rezervlerinin yaklasik % 18’ine sahip olan Rusya ikinci sirada yer
alirken, Donetsk, Penchora, Kuznetski, Kansk-Achinsk, Irkutsk ve Giiney Yakutsk

tilkedeki bilinen baslica komiir havzalaridir.®®

Komiir tiretimi de tipki diger fosil
yakitlarda oldugu gibi tiiketim miktarimin tizerinde oldugundan uzun yillardir
ihracatinin yapilmasi miimkiin olabilmektedir. 2012-2017 yillar1 arasinda Rusya’nin
komiir ihracati % 25 artig gosterirken, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 80

ilkeye ihracat yalpllmakt'cldlr.360

Diger taraftan Rusya’nin komiir ihracatinin artis egiliminde olmasina karsin
komiir yataklarinin ihracat limanlarina olan uzakligi, komiir ¢ikarilmasi igin gerekli
makine ve diger donanimlarin ¢cogunlukla yurtdisindan ithal edilmesi, demiryoluyla
ihracat kapasitesinin sinirli olmasi gibi nedenler kisitlayici etkenler olarak ortaya
¢ikmaktadir.*®" Diger taraftan, diinyada en ok komiir iireten iilke olmasina ve komiir

talebinin eski yillara oranla azalmig goériinmesine karsin, Cin’in Rusya komiirii i¢in

%6 «Global  Energy  Statistical  Yearbook 20187,  Enerdata,  (Cevrimigi)
https://yearbook.enerdata.net/coal-lignite/coal-world-consumption-data.html, 5 Temmuz 2018.

358 A

%9 Akanshka Gupta, “Countries With the Biggest Coal Reserves”, Mining Technology,
November 20, 2013, (Cevrimigi) https://www.mining-technology.com/features/feature-the-worlds-
biggest-coal-reserves-by-country/, 5 Temmuz 2018.

%0 Stanislav Grachev, “Should We Expect a Crisis in the Russian Coal Industry?”, InfoMine,
23.04.2018, (Cevrimigi) http://www.mining.com/web/expect-crisis-russian-coal-industry/, 5 Temmuz
2018.

361 Ay.
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baslica pazar olmasina bagli olarak Dogu Sibirya’da yeni tesisler kurulmasiyla

maliyetlerin azalacagi tahmin edilmektedir.

Bu ¢ercevede Rus hiikiimeti Baykal-
Amur ve Trans Siberya Demiryolu Hatlarinda iyilestirme calismalarina giriserek
yakin gelecekte Asya-Pasifik (0zellikle Cin) pazarina daha fazla komiir ihracati

gerceklestirilebilmeyi hedeflemektedir.*®®

Rusya’daki baslica petrol ve dogalgaz iireticisi konumundaki sirketlerin {ilke
ekonomisinde ve hatta kim zaman dis politika aract olarak 6nemli rol {istlendikleri
goriilmektedir. Rusya, 2016 yili itibariyla diinya ham petrol iiretiminde ABD ve
Suudi Arabistan’in ardindan {igiincili, dogalgaz iiretiminde ise ABD’nin ardindan

ikinci sirada yer almaktadir.®®

Yine Oxford Enerji Calismalari Enstitlisii’niin
yayinladigr 2016 yili verileri dikkate alindiginda Rosneft, Rusya’daki yillik toplam
petrol {iretiminin yaklasik % 35’ini gerceklestirerek ilk siray1 alirken, Lukoil % 15
payla ikinci, Surgut NG % 11 payla ii¢ilincii sirada, enerji devi Gazprom ve Gazprom

Neft ise toplamda %10’a yakin oranla dérdiincii sirada yer almaktadir.>®

Dogalgaz
tretiminde ise Gazprom neredeyse tekel durumundadir ve 6zellikle Avrupa pazarina
hatir1 sayilir 6lgiide dogalgaz ihracati gergeklestirerek tiim diinyada bir “enerji devi”

olarak kabul gérmektedir.

Burada bir hususa dikkat ¢ekmek gerekir ki ozellikle birinci siradaki
Rosneft’te ve hem petrol hem de dogalgaz alaninda yatirimlar1 bulunan enerji devi
Gazprom’da Rus hiikiimetinin pay1 % 50 civarindadir.*® Hiikiimetin séz konusu

sirketlerdeki belirgin agirliklarinin ic ve dis siyasette yansimalarinin olmasi

%2 Filip Brokes, “The Booming Russian Coal Industry”, Financial Observer, May 2, 2018,
(Cevrimigi),https://financialobserver.eu/cse-and-cis/the-booming-russian-coal-industry/, 5 Temmuz
2018.

363 Ay.

364 “Global Energy Statistical Yearbook 20177, Enerdata, (Cevrimigi)
https://yearbook.enerdata.net/natural-gas/gas-consumption-data.html, 16 Subat 2018.

%5 «Russian Oil Production Outlook to 2020”, Energy Insight, Oxford Institute for Energy Studies,
February 2017, No.3, (Cevrimigi) https://www.oxfordenergy.org/wpcms/wp-
content/uploads/2017/02/Russian-Oil-Production-Outlook-t0-2020-O1ES-Energy-Insight.pdf,

16 Subat 2018.

306 “Sharehold Structure 2018, Rosneft, (Cevrimigi),
https://www.rosneft.com/Investors/Equity/Shareholder_structure/, 13 Mart 2018 ; “Gazprom’s
Shareholder Structure as of 20167, Statista, (Cevrimigi)

https://www.statista.com/statistics/273267/shareholder-structure-of-gazprom/, 13 Mart 2018.
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kagmilmazdir zaten asagida ele alinacagi iizere Gazprom Rusya’nin 6zellikle yakin
cevre llkelerine yonelik kullandig enerji kartinda basat rol tistlenmis goriinmektedir.
Bir bagka ilging nokta ise 2014 yilinda patlak veren Ukrayna Krizi ve Kirim’1n ilhaki
gelismeleri sonrasinda Exxon-Mobil, BP, Shell gibi baslica Batili enerji sirketlerinin
siyasi baskilara fazla kulak asmaksizin Kara Denizi’nin giineyi, Sahalin ve Ohotsk
Denizi’nde ortak yatirm ve faaliyetlere devam etme egilimi sergilemeleridir.*®” Bu
durum en azindan sirketler temelinde Bati’nin Rusya’ya karsi aldig1 ekonomik ve
finansal yaptirim kararlarina uyumlulugun epey sorunlu bir seyir takip edeceginin

acik isaretidir ve Moskova’nin elini giiclendirebilecek bir kozdur.

Bir kamu kurulusu olarak Transneft Rusya’da ¢ikarilan ham petroliin iilke ici
boru hatlar1 boyunca tasinmasi ve bakimmdan sorumludur. Transneft’in islettigi
baslica ham petrol boru hatlar1 olarak; batida Druzhba, Baltik 1, Baltik 2, Kuzey-Bat1
Boru Hatti, Kafkas Boru Hatti Konsorsiyumu (CPC), Bakii-Novorisissyk, doguda ise
Trans Sakhalin, Dogu Sibirya, Purpe-Samatlor, Zapolyarye-Purpe ve Kuyumba-
Taishet sayllabilir.368 Sayilan boru hatlar1 igerisinde halihazirda en eski ve etkin olam
Rusya’da ¢ikarilan ham petrolii Beyaz Rusya ve Ukrayna {izerinden Avrupa’ya iki
koldan tasiyyan Druzhba Boru Hattidir ve Rusya’nin enerji politikalarinda, 2014
sonrasi1 tirmanan siyasi krize karsin, Avrupa ilkeleriyle kurdugu karsilikli bagimlilik

iligskisinin 6nemli ayaklarindan birini temsil etmektedir.

Halihazirda Rusya’nin dogalgaz ihrac1 yapim ve isletimi biiyiik Olgiide
Gazprom tarafindan iistlenilen dogalgaz boru hatlariyla ifa edilmektedir. Giliniimiizde
Avrupa’ya dogalgaz ihract amaciyla kullanilmakta olan baslica dogalgaz boru hatti
projeleri sunlardir:**

Mavi Akim: 1997 yilinda Tiirkiye ile Rusya arasinda imzalanan antlasma sonucu
yapimina baslanmis, 2003°te ilk dogalgaz akisi saglanmistir. Rusya’nin Stavrapol

bolgesindeki izobilnoye sahasindan baslayan ve Samsun’dan iilkemize giris yapan

%7 pamir, a.g.e., s. 231.

%8 Jeffrey Hays, “Russian Oil and Natural Gas Pipelines”, Facts and Details, 2008, (Cevrimigi)
http://factsanddetails.com/russia/Education_Health_Transportation_Energy/sub9_6c/entry-5152.htmli,
13 Mart 2018.

%9 pamir, a.g.e., s. 258-259.
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hat 1.213 km uzunlugundadir. Yillik kapasitesi 16 milyar metrekiiptiir, 2014 yilinda
iki tlilke arasinda varilan mutabakatla yillik kapasitenin 19 milyar metrekiipe
¢ikarilmasi kararlastirilmistir.

Bratstvo (Dostluk) veya Urengoy-Pomary-Uzghorod Boru Hatti: 1967 den bu
yana kullanilan hat Rus dogalgazint Orta Avrupa iilkelerine tasimaktadir. Yillik
kapasitesi 100 milyar metrekiiptiir.

Yamal-Avrupa Boru Hatti: Rusya’nin Yamal bolgesinde ¢ikarilan dogalgazini
Beyaz Rusya ve Polonya iizerinden Almanya’ya tagimaktadir. 1994’te insa edilmeye
baslanan hat iki yi1l sonra tamamlanmistir. 2006 yilindan beri 33 milyar metrekiiple
en yiiksek kapasiteye erismis durumdadir.

Kuzey Isiklar1 (Northern Lights) Boru Hatti: Rusya’daki Urengoy sahasindan
baslayarak Beyaz Rusya iizerinden Polonya, Ukrayna ve Litvanya’ya dogalgaz
tasimaktadir.

Soyuz Boru Hatti: Hem Yamal hem de Orta Asya cumhuriyetlerinde ¢ikartilan
dogalgaz1 Ukrayna’ya ve buradan da Avrupa iilkelerine tasimaktadir. Bratstvo’dan
sonra Avrupa’ya dogalgaz tagiyan ikinci dnemli hattir.

Trans Balkan Boru Hatti: Ulkemizdeki béliimii “Bati Boru Hatt1” olarak
adlandirilmaktadir. Bratstvo ve Soyuz boru hatlarina paralel bigimde Ukrayna’dan
gecerek Moldova, Romanya, Bulgaristan’a, oradan da Tiirkiye’ye Rus dogalgazim
tagimaktadir. Tirkiye’nin bu hat ilizerinden dogalgaz ithalati yillik 14 milyar

metrekiiptiir ve bunun 4 milyar metrekiipiinii BOTAS i¢ piyasaya vermektedir.

Yukarida goriildiigi iizere, petrolde oldugu gibi Rusya’nin dogalgaz
ihracatinda da Avrupa tilkelerinin belirgin bir agirligi s6z konusudur ve boru hatlar
yoluyla Avrupa’ya ihrag edilen dogalgazin yarist1 Ukrayna iizerinden
tasinmaktadir.*" Diger yandan 2030 enerji stratejisine uygun bir bicimde ve 2014’te
yasanan siyasi krizden ¢ikarilan derslerle son donemde Moskova’nin Asya-Pasifik
bolgesine yonelik dogalgaz ihracatina agirlik vermesi beklenen gelismedir. Bununla

birlikte Avrupa 1'ilkeleriyle371 Sovyet doneminden itibaren olusturulmus enerji temelli

370 pamir, a.g.e., s. 258.
371 S5z konusu iilkelerin bir kismi1 Soguk Savas doneminde ya SSCB’nin dogrudan pargasi ya da onun
siyasi ve ekonomik niifuz alam igerisindeki eskiden sosyalist totalitarizmle yonetilen Orta ve Dogu
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iliskilerin kisa siirede yerini Asya-Pasifik’e birakmasi kuskusuz fazla romantik bir

beklentidir.

Bu bicimde bir radikal kopusta sadece Avrupali iilkeler ciddi bir enerji
kriziyle kars1 karsiya kalmayacak, ayn1 zamanda Rusya da kendisi i¢in yillardir ¢ok
Oonemli olan Avrupa enerji pazarindan siire¢ i¢inde biiyiik Olclide soyutlanacaktir.
Boyle bir senaryoda zaten 2014 sonrasi darbe almis Rus ekonomisi ¢ok daha zora
girerek ciddi ve sonuglar1 yikict olabilecek bir krize dogru siiriiklenecektir. Bu
baglamda her ne kadar AB iilkeleriyle aralarinda dogrudan bir bagint1 olmasa da
AEB’nin teknik ve islevsel agidan gili¢lendirilmesinin, son dénemde ortaya ¢ikan
ciddi siyasi anlasmazliklara karsin, AB iilkeleri nezdinde olumlu bigimde

degerlendirilecektir.

3.4.2. Rusya’nmin Asya-Pasifik’e Doniik Yeni Enerji Projeleri ve
Bolgesel Biitiinlesmeye Olasi Etkileri

Rusya Federasyonu Enerji Bakanligi’nmin 2013’te hazirladigi ve Kremlin
tarafindan onaylanan 512 sayili “Enerji Verimliligi ve Kalkinmada Enerji” baslikli

Kararnamede 2030 yilina degin enerji sektoriindeki temel hedefler siralanmustir:>"

2030 yilma degin dogalgaz iiretim ve ihracatinda % 30 artis saglanarak, LNG
pazarinda Asya-Pasifik bolgesine agirlik verilmesi ve % 15°lik pazar payinin
yakalanmasi,

Petrol iiretiminin mevcut kapasiteden bir miktar daha artirilmasi ve gorece daha zor
tiretim yapilan sahalarin devreye sokulmasi yoluyla Asya-Pasifik Bolgesi’ne doniik
thracati artirma, petrol ihracatinda ham petrol yerine petrol iiriinlerine agirlik verme,

Ulasim sektoriinde dogalgaz kullanimini yayginlastirma,

Avrupa iilkeleridir. Bati Avrupa ile enerjiye doniik iliskiler gorece daha yeni olusturulmus olsa da
kargiliklt ekonomik ¢ikarlart gézeten giiglii bir karsilikli bagimlilik iliskisine girilmistir.

372 «“Russia 2014, Energy Policies Beyond OECD Countries”, IEA Publications, International Energy
Agency, pp. 22-23,(Cevrimigi)
http://lwww.iea.org/publications/freepublications/publication/Russia_2014.pdf, 16 Subat 2018.
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2020’de ekonomideki enerji yogunlugunu 2007°deki seviyenin % 40 ¢ekme,

2020’ye degin yenilebilir enerjiden {iretilen elektrigin toplam iiretimdeki payint %
4,5 artirma,

Ulkedeki niikleer santrallerin sayisini ve kullanim dmriinii artirma,

KOmiir {iretim ve ihracatini artirma,

Elektrik arzinin giivenligi, gilivenilirligi ve hesapliliginin ylikseltilmesi yoluyla
elektrik sektdriiniin ve bolgesel 1sitma sistemlerine yonelik talebin tesvik edilmesi,
2020’ye kadar sera gazi emisyonunun azaltilmast,

Sirketlerin  karlarimin  %3’linii  AR-GE calismalarina ayirmast ve yenilik¢i
programlari devreye sokmasi.

flgili hedeflerden konumuz agisindan dikkat cekici olan ise uzun yillardir fosil
yakitlarin ihracinda geleneksel olarak agirlik verilen Avrupa iilkelerine alternatif
olarak Asya-Pasifik Bolgesi’nin cazip hale getirilmek istenmesidir. Bu baglamda
Rusya’nin bolgeye yonelik fosil yakit (6zellikle petrol ve sivilastirilmis dogalgaz
(LNG)) temelli projelerine géz atmay1 uygun gérmekteyiz.

Rusya’nin enerji devi Gazprom, yilda 10 milyon ton LNG iiretiminin
gerceklestigi  Sakhalin-2 sahasinda {iglincli tesisi  Birlesik Krallik-Hollanda
ortakligindaki Shell ile Japon Mitsui ve Mitsubishi ile birlikte 2021 yilina kadar
hayata ge¢irmeyi bu yolla Giiney Kore ve Japonya pazariin %4’{inii elde edebilmeyi
hedeflemektedir.*”® Yine 512 sayili kararname geregi daha fazla 6nem arz edecegini
acikeca ilan eden Rusya’nin Asya-Pasifik bolgesindeki komsusu Cin ile Gazprom-Cin
Ulusal Petrol Sirketi (CUPS) arasinda yaklasik 20 milyar $ tutarindaki Sibirya’nin
Giicli Dogalgaz Boru Hatt1 da 6nemli bir enerji projesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
S6z konusu projenin 2019°da tamamlanarak 30 yil boyunca yilda 38 milyar m® gaz

akisinin saglanmasi hedeflenmektedir.>™

373 «7 Russian Qil and Gas Projects to Watch in 20177, ITE Oil&Gas, (Cevrimici) http://www.oilgas-
events.com/market-insights/insights/7-russian-oil-and-gas-projects-to-watch-in-2017/801816447,

2 Mart 2018.

374 Ay.
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Rusya ile Cin arasindaki 2014 yilinda imzalanan 400 milyar $’lik dogalgaz
alim antlagmasi kapsaminda bu boru hattinin oldukga stratejik dnemi haiz oldugunu
hatirlatmakta yarar vardir. Cin’in biiyiiyen niifusu ve gelisen teknolojiye baglh olarak
artan enerji taleplerinin karsilanmasinda siiphesiz Sibirya’nin Giicii Dogalgaz Boru

Hatt1 ¢ok 6nemli bir rol {istlenecektir.

512 sayili kararname geregi Asya-Pasifik bdlgesinin 6nem kazanmasiyla
birlikte Rusya ve Cin iliskilerinin daha uzun soluklu ve saglam bir temele oturacagi
gerekli teknik ve biirokratik diizenlemelerin siiratle gercgeklestirilebilmesidir. Bu
baglamda SiO’ye bolgesel bir 6rgiit olarak dnemli bir gorev diismektedir. Temelinde
askeri giivenlik unsurunu 6ne ¢ikarmis bulunmasina karsin, SIO’niin hem bolgesel
enerji glivenliginin saglanmasi hem de Rusya ile Cin arasindaki ikili enerji merkezli
iligkilerin kurumsal merkezde gelistirilmesi noktalarinda faydali islevi olabilecektir.
Yine SiO’niin ileriye doniik genisleme politikalarinda enerji boyutunun da dikkate
alinmaya baslanmasiyla gelecekte bagka enerji temelli projelendirmelerin de oniiniin

acilabilme potansiyeli her zaman mevcuttur.

3.4.3. Kremlin’in Enerji Karti Oyunu: Uzun Siireli Enerji Santaji

Bolgesel Biitiinlesme Girisimlerine Zarar Verebilir mi?

Rusya’daki baglica enerji sirketlerinde devletin paymnin belirgin olmasi
kagimilmaz olarak Kremlin’in s6z konusu sirketler {izerinden politikalar yiiriitmesinin
onlinii acilmistir. Bu durum serbest piyasa kosullarmma aykirilik sergilemesinin
yaninda Rus karar alicilarin, ulusal cikarlara aykiri gelismelerin ortaya ¢iktigina
kanaat getirdikleri noktada, enerji politikalarinda keyfi sayilabilecek uygulamalara
yonelmelerinin de 6niinii agmustir. Ozellikle iilkedeki dogalgaz iiretim ve satisinda
tekellesmis gorlinen Gazprom’un yakin ge¢misteki bazi uygulamalarina bakildiginda
Kremlin ile stratejik ve siyasi konularda eylem birlikteligi agik bir sekilde
goriilebilmektedir. O halde Rusya acisindan dogalgaz gibi Onemli ihracat

kalemlerinden birisinin dis politikada kendisine avantaj saglamak amaciyla kullanimi
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ne Olgiide siirdiiriilebilir ve konumuz agisindan Rusya’nin olduk¢a onem verdigi
Avrasya Birligi projesinin hayata gegirilmesi ve genislemesi noktalarinda ne gibi

riskler barindirmaktadir? Bu alt boliimde ilgili sorulara yanit aranmaya ¢aligilacaktir.

1989°da Sovyet Dogalgaz Endiistri Bakanligi’nin Gorbagov’un perestroyka
politikalar1 dogrultusunda sirketlestirilmesi sonucunda kurulan Gazprom, SSCB’nin
dagilmasindan itibaren kamu desteginin giiclinii arkasina alarak, Rusya’nin baslica
enerji sirketi haline gelmistir. Gazprom’un Rusya basta olmak iizere pek ¢ok iilkede
enerji yatirnmlart bulunmaktadir ancak konumuz geregi sirketin donemsel olarak
yakin cevre iilkeleriyle yasadigi krizler ve ilgili krizlerin ¢oziimlenme bigimleri
tizerinde durulmasi uygun goriilmektedir. Bu baglamda Gazprom’un yakin
gecmisteki Ukrayna, Beyaz Rusya ve Orta Asya’daki (6zellikle Tiirkmenistan) enerji

hamlelerini kisaca irdeleyecegiz.

Gazprom’un donemsel olarak en ¢ok sorun yasadigi lilke Ukrayna olmustur.
Eski bir Sovyet cumhuriyeti olan Ukrayna SSCB’nin son yillarinda ucuz dogalgaz
kullantminin keyfini siirerken 1992 yilinda Rusya’da fiyatlarin kademeli olarak
serbestlestirilmesi ve ertesi yil dogalgaz fiyatlarinin diinya piyasalartyla
uyumlulastirmastyla birlikte bu avantajim yitirmeye baslamstir. Ote yandan, ikili
iligkileri 1yi tutmak isteyen Yeltsin yonetiminin yoOnlendirmelerinin de etkisiyle,
Gazprom Ukrayna’ya Avrupa pazarindan daha hesapli bir fiyatlandirmaya
gitmistir.*> 1990’11 yillarin sonuna gelindiginde ise, Ukrayna’daki hantal ve
yozlagmig biirokratik yapidan kendi ekonomik ¢ikarlar1 lehine faydalanma yolunu
secen, Rusya’dakine benzer bigimde “oligark” olarak anilan bazi is adamlarinca
Bratstvo boru hatti {izerinden kacgak yollarla elde edilen dogalgaz yurtdisina satilmis
bu durum Gazprom yetkililerinin tepkisine yol agnustir.*”® Oyle ki 2000 yili yazinda
Gazprom yeni bir boru hatt1 insa ederek Ukrayna’y1 bypass edip Rus dogalgazini

37> Simon Pirani, “Ukraine’s Gas Sector”, Oxford Institute for Energy Studies, June 2007, p. 18.
% Jan S. Adams, “Russia’s Gas Diplomacy”, Problems of Post-Communism, May-June 2002,
pp. 17-18.
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Beyaz Rusya iizerinden Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine tasima projesini giindeme

almugtir.>”’

O donem yeni iktidara gelen Putin enerji alaninda yapici bir politika izlemeyi
Rusya’nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan uygun gordiigliinden Ukrayna yonetimi ile
uzlagsma yolunu tercih etmistir. Nitekim 2001°de Moskova Kiev ile Ukrayna’nin
dogalgaz ithalatinin bir bolimiiniin Tiirkmenistan’dan karsilanmasit ve dogalgaz
gecislerinin seffaflasmasi konularinda anlagsmaya varmis, bir yil sonra da Ukrayna
tizerinden dogalgaz akisin1 kontrol etmek {lizere uluslararasi konsorsiyum
olusturulmasini taraflar kabul etmislerdir.’ Ilging bir bicimde dénemin Ukrayna
Cumbhurbagkani Leonid Ku¢gma da Ukrayna’y1 bypass edecek bir boru hatt1 projesine
karst olmadiklarini, Putin ile yeni insa edilecek boru hattindan Ukrayna’nin ne
Olclide pay alacagimi iceren sade bir anlasmaya vardiklarin1 ve AB’nin de ilgili
anlagsmaya onay verdigini aciklamistir.>” Buradan rahatlikla anlasildigi tizere Kugma
yonetimi yolsuzluga bulasmig Ukraynali oligarklarin ve biirokratlarin meydana
getirdigi kayit disi1 ekonomiden rahatsizlik duymus ve Putin yonetimiyle alternatif
boru hatt1 insasinda, Ukrayna’ya gaz sevkiyatinin asla kesilmemesi kosuluyla,

mutabik kalmistir.

Ku¢ma doneminde miikemmel diizeyde olmasa da biiyiik dlgiide sorunsuz
devam eden ikili iligkiler 2004 yilinda ortaya c¢ikan Turuncu Devrimle degismis,
Moskova’nin Bati-Atlantik yanlis1 yeni Ukrayna hiikiimetine yonelik olumsuz
tutumlarindan Gazprom da kaginilmaz olarak etkilenmistir. Bu baglamda Rus enerji
sirketi, Kugma doneminde varilan ikili anlasmanin yeni donemde gegersiz
kilindigindan hareketle Ukrayna’ya doniik fiyat politikalarinda radikal sayilabilecek
Olciide degisiklige gitmistir. Daha 6nce Sovyet donemindekine benzer big¢imde
gorece ucuz fiyattan dogalgaz ithal eden Ukrayna 2005 yilindan itibaren Gazprom

tarafindan Avrupa pazarlarina uygulanan fiyatlara riza gdstermeye zorlanmis,

37 Adams, a.g.m., s. 18.
%78 pjrani, a.g.m., s. 22.
% Adams, a.g.m., s. 19.
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sonunda ayni yilin sonlarina dogru Rus dogalgazina bagimli birgok Avrupa iilkesini

de yakindan ilgilendiren enerji krizi ortaya ¢ikmistir.

2005 yil1 sonunda Gazprom Ukraynali enerji sirketi Naftogaz ile anlagsmazliga
diiserek 2006 yilbasina degin bor¢larin 6denmesi i¢in ¢agrida bulunmus, ancak
istedigi  fiyat Ukraynalilarca oldukca yiiksek bulundugundan anlasma
saglanamamigtir. Bunun iizerine Gazprom’un 2006 yilinin ilk gilinlinden itibaren
dogalgaz akisinda kesintiye gitmesi sonucunda yalnizca Ukrayna degil Fransa, italya,
Macaristan, Polonya ve Slovakya da dogalgaz aliminda ciddi azalma meydan
geldigini duyurmus, dogalgaz ithalatinin yaklasik %30’unu Rusya’dan gergeklestiren
Almanya ise Rus yetkilileri sorumlu davranmaya davet etmistir.*® Birkag giin sonra
ise, enerji krizinden etkilenen Almanya ve Fransa gibi AB igerisindeki hatir1 sayilir
iki bolgesel biiyiik giiciin de araya girmesiyle, Rus ve Ukraynali yetkililer anlagsmaya
vararak krizi sonlandirma karar1 almiglardir. Sonug olarak Ukrayna hem Rus hem de
Tiirkmen-Kazak dogalgazini pahali tarifeden ithal etmeye razi olmus, AB iilkelerinin
ise Rusya karsisinda enerji alanindaki bagimliliginin dogurdugu zayiflik belirgin hale

! AB iilkeleri, Rusya’dan dogalgaz ikmal sorununun giderilmesiyle

gelmistir.38
birlikte rahatlarken benzer senaryo ii¢ yil sonra yine Kremlin’in yodnlendirdigi

Gazprom eliyle sahneye konmustur.

2009 yili baginda ise Ukrayna’nin ulusal enerji sirketi Naftogaz’in
Gazprom’un yan sirketi RusUkrEnergo tarafindan 6denmesi gereken dogalgaz nakil
ticretinin tahsil edilemedigini 6ne slirmiis, Gazprom ise Ukraynali sirketin iddialarina
gaz kesintisine giderek karsilik vermeyi tercih etmistir.’® Séz konusu kesintinin
2006’dakiyle kiyaslandiginda daha uzun siireli olmasi1 ve Tiirkiye’nin de dahil
oldugu pek cok iilkeyi (6zellikle Dogu ve Orta Avrupa lilkeleri) dogrudan etkilemesi

nedeniyle AB liderleri siireci endiseyle izlediklerini, 1sinma ve sanayi iiretimi

%0 «Ukraine Stealing Europe’s Gas’”, BBC News, January 2, 2006, (Cevrimigi)
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4574630.stm, 26 Mart 2018.

1 «Ukraine and Russia Reach Gas Deal”, BBC News, January 4, 2006,  (Cevrimigi)
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4579648.stm, 26 Mart 2018.

%82 «“Naftohaz Ukraine: Intermediary RusUkr Energo Owes $ 40 Million for Gas Transit”, Kyiv Post,
January 3, 2009, (Cevrimigi) https://www.kyivpost.com/article/content/ukraine-politics/naftohaz-
ukraine-intermediary-rosukrenergo-owes-40-32638.html, 26 Mart 2018.
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acisindan yasamsal Onemdeki Rus dogalgazinin tedarikinin bir an 6nce yeniden
baslamas1 gerektigini aglklamlslardlr.383 Yaklasik iki haftalik bir siirecin sonunda
Putin ile donemin Ukrayna Basbakani Yulia Timosenko, yeniden AB’nin
araciliginda, Ukrayna’nin ddeyecegi tarifede bir miktar indirime gidilmesi ancak
Avrupali iilkelere uygulanan tarifeyle (1000 m° dogalgaz i¢in 6nceden 6denen 180 $

yerine 380 $) uyumlulastirilmas: sartiyla anlasmaya varmuslardir.®**

2006 ve 2009 yillarinda meydana gelen dogalgaz krizlerinde Rusya’nin
taleplerinin genel anlamda kabul gérmesi AB’nin bagimliligin1 ve Gazprom-Kremlin
tizerindeki etkisinin smirliligini agik¢a ortaya koymustur. AB tilkeleri 2009 yilinda
gerek Uciincii Enerji Paketini devreye sokarak, gerekse AB Komisyonu'na
uluslararasi alanda enerji anlagsmalarinda daha genis yetkiler taniyarak Rusya’ya olan
bagimlilig1 azaltmaya calismstir.*®® Moskova ile Kiev arasindaki dogalgaz gecisi
tizerinden gerilim 2014’de Ukrayna’da meydana gelen olaylar sonrasinda yeniden
tirmanma egilimi gostermis Ukrayna 2015-2017 yillar1 arasinda iilkesindeki i¢ savas
kosullarim1 gerekce gostererek Rusya’dan dogalgaz alimim durdurmustur.®®* Bu
arada Naftogaz Gazprom’dan dogalgaz gecis ticretini alamamasi gerekge gosterek
Isveg’teki Uluslararast Tahkim Mahkemesine bagvurmus, Mahkeme Gazprom’un
Naftogaz’a yaklasik 2,6 milyar $ tazminat 6demesine karar vermis, ancak Gazprom
ilgili karar1 tanimayacaklar1 agiklayarak enerji krizini bir kez daha tirmandirmay1

tercih etmistir.*®’

Halihazirda Avrupa {ilkelerini yakindan ilgilendiren sorunla ilgili kalic1 bir
¢ozlimiin saglanamadig goriilmektedir. Gazprom-Kremlin, Rus dogalgazinin

Ukrayna iizerinden gecisinde sorun ¢ikarmaya devam ettikge Avrupali iilkelerin de

383 “Russia Cuts Gas, Europe Shivers”, The New York Times, January 6, 2009, (Cevrimigi)
https://www.nytimes.com/2009/01/07/world/europe/07gazprom.html, 26 Mart 2018.
%4 «Gas to Flow After Moscow Deal”, BBC News, January 18, 2009, (Cevrimici)
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/7834796.stm, 26 Mart 2018.
%5 Julia Nanay ve Karen Smith Stegen, “Russia and Caspian Region: Challenges for Transatlantic
Energy Security?”, Journal of Transatlantic Studies, Vol.10, No. 4, December 2012, p. 349.
% Denys Krasnikov, “Gazprom Refuses to resume Gas Supplies, Pay $2,6 Billion Compensation to
Ukraine”, Kyiv Post, March 28, 2018, (Cevrimic¢i) https://www.kyivpost.com/business/gazprom-
gge;uses-resume-gas-supplies-pay-2-6-biIIion-compensation-ukraine.html, 6 Nisan 2018.

Aly.
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enerji alternatif yollar1 arastirmaya hiz verecekleri agiktir. Nitekim Britanya
Bagbakani Theresa May yakin ge¢miste {ilkesiyle Rusya arasinda patlak veren casus
krizini gerekge gostererek Avrupa’nin artik Rus dogalgazina alternatif arayisinin
zamanmin ¢oktan geldigini vurgulayarak s6z konusu egilimi agik¢a ortaya

koymus‘[ur.388

Gazprom’un, Rusya’nin gorece ikili olumlu iliskiler yiiriitmeyi siirdiirdiigi,
Beyaz Rusya ve Orta Asya iilkeleriyle de zaman zaman sorunlar yasayabildigi hatta
istedigini elde etmek icin tehdit etmeye kadar isi vardirabildigi gériilmiistiir. Ornegin
Beyaz Rusya Devlet Bagkan1 Aleksandr Lukasenko, iilkesinin ulusal dogalgaz tasima
sirketi Beltransgaz’in 2003’te Gazprom tarafindan satin alinmasina karst ¢iktig1 icin
Putin tarafindan Beyaz Rusya’nin alacagi dogalgazin fiyatinin yiikseltilmesiyle tehdit
edilmis, 2005’te Gazprom Yamal Boru Hatti’nin Beyaz Rusya ayagimi satin

almustir.*®°

Yine 2010 yilinda Gazprom Beyaz Rusya’nin bor¢larii 6demedigini
gerekce gostererek lilkeye yonelik ihracatint % 60 oraninda azaltmis, Beyaz Rus
yetkililerin yaklagik 200 milyon $ tutarindaki borcu 6deme s6z vermesiyle kriz
sonlanmistir.>* Ote yandan taraflar arasindaki uzlagsmaya doniik temaslar 2017°de
olumlu sonuglanmig, Beyaz Rusya hiikiimeti ile Gazprom 2019 yilina degin Rus
dogalgazinin iicretlendirilmesi konusunda anlagmaya vararak 2016 yilindan beri

stiregelen fiyat iizerindeki anlagsmazliga en azindan simdilik son vermislerdir.>*

Gazprom’un Orta Asya llkeleriyle iligkileri gorece daha olumlu bir seyir
takip etse de bu bolgede kaynaklarin Moskova tarafindan ancak kendi ¢ikarlarina

uygun bicimde Avrupa’ya taginmasina izin verdigi sir degildir. Tiirkmenistan’in Cin

%88 «Russia Will Need Ukraine’s Gas Pipelines to Europe After 20197, Bloomberg, March 21, 2018,
(Cevrimigi) https://www.bloomberg.com/news/articles/2018-03-21/russia-seen-needing-ukraine-s-
gas-pipelines-to-europe-after-2019, 6 Nisan 2018.

9 Judy Dempsey, “Gazprom Wins Belarus Victory”, The New York Times, December 29, 2005,
(Cevrimigi) https://www.nytimes.com/2005/12/29/business/worldbusiness/gazprom-wins-belarus-
victory.html, 27 Mart 2018.

3% Andrew Osborn, “Russia-Belarus ‘Gaz War’ End”, The Telegraph, January 24, 2010, (Cevrimigi)
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/russia/7852161/Russia-Belarus-gas-war-
ends.html, 27 Mart 2018.

31 «Novak: Agreement does not Provide Compensation of Gazprom’s Losses”, New Europe,
April 19, 2017, (Cevrimi¢i) https://www.neweurope.eu/article/gazprom-belarus-ink-gas-pricing-
protocol/, 27 Mart 2018.
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ile Rusya’y1 bypass ederek dogrudan dogalgaz boru hatti insa edilmesi projesinin
ortaya koymasiyla birlikte 2007 sonras1 Tiirkmen gazinin Rusya tarafindan ithalati
asamali bicimde azaltilmis, Tiirkmen yetkililere goére 2016 yilinda Gazprom

Tiirkmenistan’dan dogalgaz alimim sonlandirmugtir. 3

Tiim bu siralanan gelismeler gostermektedir ki Rusya 6zellikle dogalgaz: yeri
geldiginde 1iyi iligkiler igerisinde bulundugu {ilkelere karsi bile bir tehdit unsuru
olarak kullanabilmektedir. Dogu Avrupa ve Baltik iilkeleri neredeyse % 100’e yakin
bir oranda Rus dogalgazina bagimliyken, bu oran Orta Avrupa iilkelerinde bir miktar

diisiis sergilemektedir.393

Bu durum ilk bakista Moskova’ya AB karsisinda 6nemli bir
avantaj saglamakla birlikte her gegen giin AB iilkelerini enerji ¢esitliligine dogru
yonlendiren bir etkene doniismektedir. Diger taraftan, dogalgaz basta olmak {izere

fosil yakitlar Rusya’nin baslica gelir kaynaklarindan birisini olusturmaktadir.

Rusya son yillarda siyasi nedenlerle Ukrayna iizerinden Avrupa’ya tasinan
dogalgaz boru hattina alternatif olarak Kuzey Akim ve Tiirk Akimi** gibi alternatif
boru hatt1 projelerine yonelmistir. Ukrayna s6z konusu projelerin hayata
gecirilmesiyle ekonomik olarak zayiflatilabilir ancak bu durum onu Rusya’nin siyasi
ve ekonomik niifuz alan1 olmaktan hizla uzaklastiracaktir. Beyaz Rusya’nin bile
zaman zaman fiyatlandirma noktasinda uzlagsmazliga diisebildigi dikkate alindiginda
Rusya’nin maddi hirslarla siirekli enerji (6zellikle dogalgaz) kartini Demokles’in
kilict gibi sallamaya ¢alismasi uzun vadede yakin ¢evresi nezdinde giivenilirliligini

azaltici risk tagimaktadir.

392 «Tyrkmenistan: Russia Suspends Gas Supplies”, Eurasianet, January 4, 2016, (Cevrimigi)
https://eurasianet.org/node/76676, 27 Mart 2018.

393 «“The EU Countries That Depend the Most on Gazprom’s Russian Gas”, Quartz, April 22, 2015,
(Cevrimigi) https://qz.com/388148/the-eu-countries-that-depend-the-most-on-gazproms-russian-gas/,
27 Mart 2018.

3% Aralik 2014°te Putin’in Ankara ziyaretinde ilk kez duyurulan Tiirk Akimi projesi Rus dogalgazinin
Karadeniz iizerinden 6nce Tiirkiye’ye oradan da Yunanistan {izerinden Avrupa’ya taginmasini
amagclamaktadir. Nisan 2018 itibartyla projenin % 62’si tamamlanmis durumdadir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. “TurkStream”, Gazprom Export, (Cevrimigi) http://www.gazpromexport.ru/en/projects/, 28
Nisan 2018.
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Konumuz agisindan degerlendirdigimizde ise Rusya’nin biiyiik 6nem verdigi
Avrasya Birligi projesinin gelecegi acisindan Rus dogalgazinin Avrupa ve Asya-
Pasifik pazarlarina sorunsuz ve istikrar bigimde ulastirilmasinin dolayli bir 6nemi
bulunmaktadir. Birligin bir proje olmaktan c¢ikarilip gercek anlamda hayata
gecirilebilmesi i¢in Rusya disindaki iiyelerin giivenini kazanmak onemli ve gerekli
bir asamadir. Bu noktada Rusya’nin enerjide keyfilie varir bi¢imde tutum
sergileyebilmesi yakin gelecekte oOzellikle Birligin genisleme ve derinlesme

politikalarina zarar verici bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dogu Avrupa Ukrayna, Giiney Kafkasya’da Giircistan ve Azerbaycan, Orta
Asya’da da Ozbekistan’in Rusya ile genel anlamda giiven sorunu malumdur. Buna
ragmen Gazprom-Kremlin ortakliginin Avrasya Birligi’ne potansiyel iiye olabilecek
iilkelere doniik enerji alaninda giiven tazeleyici hamleleri ¢ogu kez siirli kalmakta,
ileriye doniik olarak biitiinlesme siirecini hizlandirabilecek bir ortak fiyatlandirma
politikasi olusturulamamaktadir. Avrupa iilkeleri de Rusya’nin keyfiyete varabilen
uygulamalarindan rahatsizdir ve de Rus dogalgazina bagimliligin meydana getirdigi
risklere karsi alternatif enerji tiirlerine ve pazarlarina yonelmeye doniik ¢alismalar
yiiritmektedir. Avrupa Rusya icin vazgegilemez bir pazardir ve bu pazarin
korunmasinda Rusya’nin yakin ¢evre iilkelerinin giiven ve destegi hatir1 sayilir bir
paya sahiptir. Bu baglamda Rusya’nin enerji santajini giindeme tasimasi dogrudan
olmasa da dolayli yoldan Avrasya temelli bolgesel biitiinlesme girisimlerini en
azindan yavagslatict bir rol oynayacak, siirdiiriillmesi halinde ise yikici sonuglar

dogurabilecektir.

Diger taraftan bakildiginda ise Rusya’nin enerji kaynaklarini ihracatinda
temel kaynak olarak silirdiirmeye devam etmesi ve de en azindan kisa vadede Avrupa
pazarindan vazge¢cmesinin olduk¢a zor olmasi nedeniyle AB-Rusya arasinda
karsiliklt bagimhilik ilkesine dayali isbirliginin siirdiiriileceginin giiclii isaretleri
bulunmaktadir. Nitekim Avrupa Komisyonu Baskani ayni zamanda Komisyon
igerisinde olusturulan Enerji Grubu lideri Maro§ Seféovi¢, 24 Mart 2015°te Avrupa
Parlamentosu’nun  AB-Rusya Parlamenter Isbirligi Delegasyonuna yaptigi

konusmada Avrupa’nin uzun vadede yenilebilir enerjiye yoOnelmesinin zorunlu
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oldugunun altin1 ¢izerken, kisa vadede Rusya ile Ukrayna arasinda uzlasi saglamada

adim atilmas1 gerekliligini Vurgulamlstlr.395

AB’nin Rusya’ya enerjide asir1 bagimliligi aymi1 zamanda en azindan kisa
vadede Rusya’nin da AB pazarma muhta¢ oldugu anlamini tasidigindan ozellikle
2014 sonrast AB’nin Rusya’ya ekonomik yaptirimlar1 sonrasi diigiise gecen enerji
fiyatlarinin Gazprom’un konumunu zayiflattigt ve Cin pazarinin bugiinden yarma
alternatif olusturamayacagi ortadadir. Nitekim 2015 yilinda Rusya’nin ihrag
kalemlerinin % 62’sini petrol ve dogalgaz olusturmustur bunun da yaklasik yarisi

kadar bir miktar Avrupa pazarlarina aktariimugtir.>*

Prof. Dr. Nursin Atesoglu Giiney ve Prof. Dr. Visne Korkmaz AB ile Rusya
arasindaki enerji iligkisini “diyalog rejimi” bi¢iminde tanimlayarak, so6z konusu
diyalog rejiminde ikili enerji anlagmalarinin uzun vadeli olmasi ve de denizden
karaya enerji nakline dayali olarak cografi sinirliliklara ve jeoekonomik gerekgelere
bagl gelisebilecek istikrasizlik ortaminin her iki tarafa da ciddi zarar verme
potansiyeli iizerinde durmaktadir.®**" Bu durum diyalog rejimine tabi oyunculari
sadece ekonomik mesruiyet arayisa degil ayn1 zamanda enerji iireticisi, alicis1 ve
gecis lilkeleri olmak iizere her kesimi dikkate alacak siyasi mesruiyeti de saglama

cabasina itmektedir.>%®

O halde AB ile Rusya’nin bir sekilde aralarindaki karmasik ve i¢ ige
gecebilen sorunlart uzun soluklu ve titiz bir ¢abayla ¢ozecek adimlar1 atabilmesi
enerji giivenliginin tesisi bakimindan zorunlu goriinmektedir. Bu noktada Rusya’nin

AB modelini 6rnek alan bir ekonomik biitiinlesme girisimine yonelmesinin AB

3% «The State Play of EU-Russia Energy Relations”, European Commission, Brussels, March 24,
2015, Speech/15/4709, (Cevrimigi) file:///C:/Users/dell/Downloads/SPEECH-15-4709 EN.pdf,
3 Temmuz 2018.

%% Noah Gordon, “EU Need not Fear New Russian Gas Pipeline”, Euractiv, Juanuary 19, 2018,
(Cevrimigi) https://www.euractiv.com/section/energy/opinion/eu-need-not-fear-new-russian-gas-
pipeline/, 22 Temmuz 2018.

%7 Nursin Atesoglu Giiney ve Visne Korkmaz, “The Energy Interdependence Model Between Russian
and Europe: An Evaluation of Expectations for Change”, Perceptions, Autumn 2014, Vol. XIX,
No. 3, p. 41.

398 Vigne ve Kormaz, a.g.m., s. 42.
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iilkelerince samimi bir bi¢cimde desteklenmesi, hatta Rusya’nin tepkisini ¢ekecek
Ukrayna ile ¢ok yakin iligkiler kurmak ve AB iiyesi olmasi i¢in girisimleri baslatmak
gibi eylemlerden bir siireliine uzak durmasi uzun vadeli yapict iliskilerin

gelistirilmesine katki sunabilecektir.
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SONUC

Rusya’nin diinyaya bakis acist 1990°I1 yillara oranla belirgin farkliliklar
sergilemektedir. Gerek Rus karar alicilar gerekse Rusyali yurttaglar {ilke i¢inde
belirgin bir siyasi istikrarin olusmus oldugunun bilincindedir. Her ne kadar son
yillarda Bati-Atlantik kaynakli ekonomik yaptirimlarin iilkenin ekonomik-finansal
yapisi lizerinde bazi yikic etkileri s6z konusuysa da sosyoekonomik kosullar 1990’1
yillarda neoliberal ekonomi modeline ani gegisin meydana getirdigi toplumsal
alandaki agir tahribatin yaninda oldukg¢a iyimser bigimde degerlendirilmelidir. Rusya
dis politikasiin da Sovyet sonrast ddnemin baslangicindaki edilgen ¢izgiden belirgin
bicimde uzaklastigi, bu baglamda sadece yakin ¢evre iilkeleriyle degil, Giiney ve
Bati Asya, Afrika, Latin Amerika hatta Giineydogu Asya iilkeleriyle yakin ikili
iliskiler gelistirme noktasna geldigi gorilmektedir. Diger yandan Rusya igin
bolgesel biiylik giic olma niteligini ve de gelecekte kiiresel giice doniisme hedefini
stirdiirebilmesi salt ikili iligkilerden daha fazlasini gerektirmektedir. Bu baglamda
bolgesel Olcekli ekonomik ve askeri giivenlik temelli biitiinlesme girisimlerinde etkin
rol {iistlenebilmek veya en azindan orgiit icinde etkin bir agirliga sahip olabilmek

Moskova i¢in 6zel bir anlam tasimaktadir.

SSCB’nin dagilmasi sonrasi bu eski siiper giiciin siyasi, ekonomik ve askeri
miras¢ist oldugunu uluslararast topluma kabul ettirmekte zorlanmayan Rusya
Federasyonu zaman iginde Once bolgesel daha sonra ise kiiresel olgekte yeniden
saygin bir oyuncu olmak icin gerekli adimlar1 atabilmeyi basarmistir. S6z konusu
adimlarin ilki, ii¢ Baltik iilkesi Litvanya, Letonya ve Estonya disindaki iilkelerle
BDT catis1 altinda bir araya gelebilmis olmasidir. Her ne kadar siire¢ igerisinde bazi
kopmalar meydana gelmis olsa da eski Sovyet cumhuriyetlerinin ¢ogunluguyla
diyalog ve isbirligini siirdiirebilmesi Moskova’nin bolgesel baglarini koruma ve hatta

saglamlagtirmasinin Oniinii agmugtir.

171



Ozellikle 1990’11 yillarin basinda Rusya’nin yasadigi ciddi siyasi, ekonomik
ve toplumsal doniisiime bagli olarak meydana gelen zorluklara karsin BDT’nin
varligii  siirdiirebilmesi Rusya acisindan o6nemli bir kazanim olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim daha sonra KGAQ’ye doniisecek olan bdlgesel kolektif
giivenlik anlayis1 ve yine bdolgesel diizeyde giimriik birligine yonelimde BDT ¢ok
onemli bir semsiye oOrgiit olma 6zelligi sergilemistir. 1990’lar boyunca islevselligi
ciddi bir tartisma konusu olmasina karsin Moskova’'nin BDT’yi bolgesel dis
politikasinda oncelemesinde ve siire¢ icinde liyeler arasinda belirginlesen yaklagim
farkliliklarina karsin orgiitiin dagilmamasi igin ciddi ¢aba sarf etmesinde bu etken

onemli rol oynamustir.

Her ne kadar Putin ve Medvedev yOnetimleri sirasinda ortaya c¢ikan
gelismeler BDT de ciddi catlaklara hatta kopmalara sebep olsa da giliniimiizde eski
Sovyet cografyasinda halen Rusya’nin siyasi, ekonomik-ticari ve askeri agirliginin
kendisini hissettirdigi aciktir. Diger taraftan BDT’yi Moskova’nin tiim diger iiye
ilkelere kendi siyasi, ekonomik ve askeri hedeflerini dikte ettirdigi ve asimetrik bir
iliski kurdugu bir bolgesel orgiitlenme olarak tanimlamak da hatali bir yaklasimdir.
Nitekim daha 1990’l1 yillarin ikinci yarisinda Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve
Moldova’nin olusturdugu, Ozbekistan’mn ise bir siireligine dahil oldugu GUAM
(Ozbekistan’in da oldugu donemde GUUAM) ilgili iilkelerin Moskova'nin siyasi,
ekonomik ve askeri anlamda bdlgesel hegemonya kurma girisimlerine agikca bir
tepki olarak ortaya ¢ikmustir. S6z konusu iilkelerden Giircistan ve Ukrayna’nin
tarihsel gelismeler sonucunda BDT den ayrilmasini ayn1 zamanda Moskova eksenli
bir dis politika anlayisindan agik¢a uzaklagma bi¢iminde yorumlamak zor degildir.
Burada kritik soru ise BDT’deki kopuslarin Rusya’nin Avrasya merkezli politikalar

gelistirmesini ciddi anlamda sekteye ugratabilme sorunsalidir.

BDT bugiin yoluna 1992 yiliyla karsilastirildiginda daha kiigiilmiis ama bagska
bir perspektiften degerlendirildiginde aslinda {iyeler arasi isbirligi ve diyalog

ortaminin giiclendigi bir hiikiimetler arasi platform bi¢imde devam etmektedir.
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Burada ileriye doniik bi¢cimde tek istisnanin Moldova olabilecegini zira dis
politikasinda diimeni uzun siireden beri Moskova’dan ziyade Briiksel’e dogru

kirdigini hatirlatmak gereklidir.

Putin yonetiminin BDT’yi, hantal biirokratik yapisina ve iiyeler arasinda
siire¢ icinde ortay cikmis ¢ok seslilige karsin, yakin gelecekteki en ciddi bolgesel
biitlinlesme projesi olan Avrasya Birligi’nin kurulmasinda olduk¢a Onemli ve
vazgecilmez agama olarak algiladigi aciktir. Bu baglamda 6nlimiizdeki siirecte kalan
tiyelerinin bir sekilde ilgili projeye dahil etmek yoniinde gayret gosterecegine sliphe
yoktur. Rusya’nin; Azerbaycan, Beyaz Rusya, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan
ile 2015’te askeri giivenlik ve isbirligi temelli isbirligi anlasmalarina imza atmis
olmasimi bu cercevede degerlendirmek yerinde olacaktir. S6z konusu {ilkelerden
Beyaz Rusya ve Kirgizistan Rusya ile tiim bolgesel orgiitlenmelerde birlikte hareket
ederken, Tacikistan’in mevcut yonetiminin Moskova ile yakin iliskide oldugu sir
degildir. Ozbekistan ve Azerbaycan’in ise her ne kadar simdilik Moskova’ya yonelik
mesafeyi korumayi tercih etseler de ileriye doniik olarak Avrasya Birligi projesine

kapiy1 biitliniiyle kapamadiklarini ilgili anlagmalara imza atarak gostermislerdir.

Rusya a¢isindan BDT nin i¢inden ¢ikmis ancak zaman igerisinde kendi teknik
ve biirokratik yapilanmasini tamamlamis bir bagka askeri giivenlik temelli bolgesel
orgiitlenme de KGAO’diir. 11 Eyliil 2001 terdr saldiris1 sonrasi yeniden sekillenen
uluslararas1 konjonktiir ve bu konjonktiirde tehditlerin de belirgin bir degisime
ugramastyla birlikte 1992’de Taskent’te imzalanan bolgesel askeri gilivenlik
paradigmasinin gozden gegirilerek 2002’de daha kapsamli bir bolgesel oOrgiite

dontstiirildiigi goriilmektedir.

KGAO Dogu Avrupa, Kafkasya ve Orta Asya’ya doniik alt bolgeler
temelinde yapilandirmasinin Rusya’nin bu bolgelerdeki siyasi ve askeri niifuzunu
tesis etme ve/veya siirdiirme stratejisiyle uyumlu oldugu aciktir. Diger taraftan,

Orgiitiin son yillardaki askeri tatbikatlarinda sonuncu bolgeye agirlik vermesi dikkat
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cekicidir. KGAO’niin vurucu giicii olmasi planlanan ve ¢agm askeri tehditlerine
yonelik hizli ve etkili cevap vermeyi amaglayan Kolektif Hizli Tepki Giiglerinin
(KHTG) karargdh merkezinin Moskova’da konuslanmis olmasi Rusya’nin Orgiit
yapis1 biinyesindeki belirgin agirligimi ortaya koymaktadir. Yine Orgiitiin 2007°den
itibaren diizenledigi tatbikatlarin tiimiinde Rus askeri varligi hem sayisal hem de

teknik bakimlardan acikea iistiinliik sergilemektedir.

Tiim bu gostergelerden yola ¢ikarak Rusya’nin KGAQ’yii kendi askeri
cikarlar1 dogrultusunda yonlendirmek istedigi, hatta 2014°te alinan karar geregi iiye
tilkelerin hava savunma sistemleri kurmalarimin 6ngoriildiigii dikkate alindiginda,
bolge dis1 oyuncularin siyasi ve askeri varligina karsi kalkan vazifesine doniistiirme
gayreti gdzden kagmamaktadir. O halde KGAO gercekten de Soguk Savas
doneminde Varsova Pakti’nin {istlendigi roliin daha dar bir cografi kapsamda

uygulayicisina mi doniismiistiir?

Rusya’'nin KGAO igerisindeki etkinlik ve agirhgim tartismaya agmak
anlamsiz goriinse de Orgiitiin her konuda Moskova'nin telkinleriyle hareket ettigini
de sdyleyemeyiz. Bu durumun tipik 6rneklerini 2005 ve 2010°da Kirgizistan’da
meydana gelen halk ayaklanmalarinda Rusya ve Kirgizistan digindaki Orgiit {iyesi
tilkelerin disaridan miidahale konusundaki isteksizliginde gorebilmek miimkiin
olmustur. Yine Ozbekistan KGAQ’ye iiye oldugu 2006-2012 yillar1 arasindaki
donemde Rusya’nin Orgiit’ii ydnlendirmesinden agik¢a rahatsizhgini dile getirmis
olmasi da SSCB’nin Varsova Pakti’ndaki konumundan daha farkli bir i¢ denge

yapisini ¢agristirmaktadir.

Kuskusuz diger iiyeler 2012°de Orgiitten ayrilan Ozbekistan kadar Rusya’nin
askeri agirligindan rahatsiz goriinmemektedirler ancak bdlge disi oyunculara kars
Rusya’ya takiilan miisamahakar tavrin bolge icinde olusabilecek gelismelere bu
bliyiilk bolgesel giiciin  miidahalesi olasilig1 belirdiginde de siirdiiriilecegi

tartismalidir. Velhasil Rusya’nm Orgiitii Avrasya’da ABD-Atlantik temelli siyasi ve
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askeri hegemonya saglama ¢abalarina karst bir kalkan olarak algiladigina dair
gostergeler her gecen giin giiclense de Rusya disindaki iiye tilkelerin sinirli dlgekte
olsa da ozerk bir konumlanmay: tercih ettiklerini dikkate almak gerekir. Diger
taraftan BDT ve KGAO ozelinde Rusya’nin gérece belirgin bir agirliga sahip
olmasina bagh olarak genel anlamda siyasi, ekonomik ve askeri konularda ¢ikarlarini

daha kolay benimsetebildigi gozlemlenmektedir.

1990’lr  yillarin  ikinci yarisindan itibaren belirginlesen Rusya-Cin
yakinlagsmasinin dogal bir uzantis1 olarak degerlendirdigimiz SIO ise Moskova
acisindan digerlerine oranla daha farkli bir perspektifte degerlendirilmelidir. S6z
konusu farklilik askeri giivenlik paradigmasina doniik yaklagim bigimlerinden ziyade
Orgiitin Rusya acisindan ne anlam tasidigmin/tasimas1 gerektigi noktasinda
sekillenmektedir. Baska bir deyisle Rusya SIO’ye yonelik algilama ve politikalarinda
diger bolgesel orgiitlerle karsilastirildiginda daha farkli bir strateji izlemektedir.
Burada ifade etmek uygun diiser ki bu durum Rusya’nin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda belirlenmis tercihlerden ziyade bdlgesel ve/veya uluslararasi
konjonktiiriin dayatmasiyla yakindan ilgilidir. Burada Rusya, diger bolgesel
orgiitlerdeki konumundan farkli olarak, Cin ile dengeli ama rekabet unsurunu da goéz

ard1 etmeyen bir isbirligi sergilemeye itilmektedir.

SIO kurulusundan itibaren “ii¢ ser” olarak niteledigi asiricilik, ayrilik¢ilik ve
uluslararasi terérizmle miicadelede kararlilik sergilemesinin altinda yatan ana etkenin
her ii¢ tehdidin de gerek Moskova gerekse Pekin’in penceresinden olduk¢a benzer
bicimde algilanmasi oldugu ortadadir. Burada elbette “li¢ serle” miicadelede diger
eski/yeni lyelerin de aymi kararli tavri sergilemelerinde engel bulunmadigini
belirtmek gereklidir. KGAO’de s6z konusu tehditler benzer bir formiilasyona tabi
tutulmaksizin kurucu sart metninde ayr1 tanimlamalar biciminde dile getirilirken SIO
kurulug felsefesini “ii¢ serle” miicadele eksenine bastan oturtarak bolgesel diizeyde

daha etkin ve kararl bir goriiniim kazanmustir.

175



KGAQO’de KHTG olarak isimlendirilmis askeri yap1 bu kez SIO biinyesinde
Hizli Anti-Terdr Yapilanmasi (RATS) biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Belli ki 11
Eyliil sonras1 degisen kiiresel glivenlik paradigmalarindan bu bolgesel orgiitlenme de
nasibini almistir. Bununla birlikte 6zellikle Rus ve Cinli askeri unsurlar arasindaki
gizli rekabete bagl olarak RATS’1n etkinligi sorgulanir hale gelmistir. Bu durum
bolgeye doniik gercek ve ciddi Olcekli tehditlere ne olgiide hizli ve etkili cevap
verebilecegini tartismaya agarak dolayli olarak SIO’niin prestijine golge diisiiriicii bir
risk potansiyeli tasimaktadir. Yine askeri tatbikatlarda Cinli askeri personeli ve
techizat {istiinliigiiniin ortaya ¢ikmasiyla birlikte Rus yetkililerin Orgiit ici dengeler
noktasinda rahatsizlik duyduklarini, tatbikat alanlarinin belirlenmesinde Rus ve Cinli
yetkililerin zaman zaman anlagsmazliga diisebilmeleri de yine -etkinlik-prestij

noktasinda olumsuz risk unsurlaridir.

Yukarda degindigimiz askeri risk unsurlarimin SIO’niin prestijini ileriye
doniik bicimde sarsma tehlikesine karsin siyasi diizlemde bakildiginda yeni tiyelerin
katilm1 ve genisleme potansiyeli olumlu yonde dengeleyici bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Rusya ve Cin arasindaki Orgiit i¢i dengelerin
yine énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Nitekim 2017 yilinda SIO’niin Giiney
Asya’ya agilimini saglayan ve etki alanini tartismasiz bi¢gimde genisleten Hindistan
ve Pakistan’in ayr1 ayri liye olmalarinda Moskova ve Pekin’in denge hesaplart etkili
olmustur. Su an gozlemci iiye statiisiindeki Afganistan, Iran, Beyaz Rusya ve
Mogolistan’in yakin gelecekte SIO’ye iiye olma potansiyelleri dikkate alindiginda,
Gliney Asya lilkeleri kadar keskinlik s6z konusu olmasa da, iki biiylik bolgesel gii¢

aras1 gizli rekabette taraf segmeye itilme olasiliklarini goz ardi etmemek gerekir.

Konumuz acisindan degerlendirildiginde ise Rusya’nin diger bdlgesel
orgiitlerde sagladig1 etkin konumdan epey uzak oldugu agiktir. SIO’niin etkinligine
ve bolgesel prestijini biiyiik katki saglayan Rusya-Cin yakinlagmasinin, her ne kadar
resmi aciklamalarda bunun belirtilmesinden 6zenle sakiniliyorsa da, 6zellikle ABD

(Atlantik) merkezli bolgesel siyasi, ekonomik ve askeri iistiinliik saglama
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girisimlerine kars1 bolgesel korunma refleksiyle ortaya ¢iktigini tahmin etmek zor
degildir. Bu durum akla ister istemez SIO’niin bolgesel 6lgekte NATO ya alternatif
bir askeri giivenlik orgiitlenmesine déniisme olasiligim getirmektedir. SIO’niin salt
bir askeri glivenlik paktindan 6te bi¢cimde siyasi ve ekonomik isbirligi platformu
karakterinde yansitilmasinda s6z konusu siipheleri bir nebze giderme ¢abasinin etkin
rol oynadig1 diisiincesindeyiz. Diger yandan gerek Rusya gerekse Cin’in ABD’nin
2000°’1i yillardan itibaren tek tarafli askeri miidahalelere ve keyfi dig politika
uygulamalarina tepkili oldugu 6zellikle BM ¢atisinda yapilan resmi agiklamalardan

acikca gozlenebilmektedir.

SIO, Cin ile siirdiirmek zorunda oldugu siyasi, ekonomik ve askeri rekabete
karsin, 2010’Iu yillardan itibaren Bati-Atlantik {ilkeleriyle iliskileri bariz bir bigimde
bozulan Rusya i¢in gittikce 6onem kazanan bir bolgesel orgiitlenmedir. Bolgesel
diizeyde siyasi ve ekonomik istikrarin korunmasinin yani sira Batili iilkelerle benzer
sorunlar1 yasayan iran gibi iilkelerle tesis edilen yakin iliskilerin saglamlastirilmasi
noktasinda diger bolgesel biiyiik giic Cin kadar Rusya’nin da olumlu beklentileri

bulunmaktadir.

Ozellikle Donald Trump’m 2017°de goreve gelmesiyle birlikte Cin ve Iran
ABD tarafindan hedef tahtasina konulurken, ABD igerisindeki yerlesik askeri-sivil
biirokratik yapiyla uyumsuz bir sekilde, Rusya ile gorece yakin iliskiler gelistirilmek
istenmesi SIO’niin yakin gelecekteki konumlanmasmi daha ilging bir hale
getirmektedir. Kuskusuz Putin, Trump’in yakinlagma istegini pragmatist bir tutumla
olumlu karsilarken bunun Cin’le yakin yapict iligkileri feda etmek anlamina
gelmedigin farkindadir. Bu baglamda Moskova i¢in aradaki rekabet unsurlarina
karsin Pekin Washington’dan hala daha cazip ve giivenilir bir partnerdir. Bu durum
SIO’niin bolgesel genisleme politikalarinda da an itibartyla gerileyici bir etki

yaratamamaistir.
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Putin yOnetiminin AB modelini acik¢a Ornek alarak ortaya koydugu ve
kurulmasinda yogun c¢aba sarf ettigi Avrasya Ekonomik Birligi (AEB) 2000’li
yillardan itibaren Rusya’nin Avrasya Glimriik Birligi, Avrasya Ekonomik Toplulugu
ve Tek Ekonomik Alan’in olusturdugu o6nemli ekonomik bdlgesel biitiinlesme
girisimlerinin son ve en somut ayagi olmustur. AEB adindan da anlasilacag lizere
tiye llkeler arasindaki siyasi ve ekonomik yakinlagsmanin kurumsal ve son tahlilde
ulus-6tesi bir nitelik kazanmasini hedeflemektedir. Burada kurumsal ve teknik
uzmanlagsma Rusya’nin dahil oldugu diger bolgesel orgiitlenmelerden acik¢a daha

belirgindir.

AEB, Putin tarafindan AB’nin Dogu Avrupa, Giiney Katkasya ve Orta
Asya’daki dogal uzantis1 olarak kabul ettirilmek istense de s6z konusu iddianin
gercekgiligine kusku diisiirecek bazi etkenler s6z konusudur. Ornegin Almanya-
Fransa ikilisi AB’nin siyasi ve ekonomik agidan lokomotif iilkeler olarak genel kabul
gormelerine karsin Rusya’nin AEB igerisindeki belirgin siyasi ve ekonomik
agirhgina benzer bir konumdan uzaktirlar. Ote yandan AB iiyesi iilkeler arasinda
Birlige doniik siiphecilik ve ulus-devlet yanlist egilimler gii¢ kazanmis goriinse de
teknokratik yapinin 6zerkligi basarili bicimde muhafaza edilebilmistir. Heniliz ¢ok
yeni bir olusum olan AEB i¢in bu derece saglam bir teknokratik diizenden
bahsedebilmek ic¢in heniiz ¢cok erkendir. Zira bdyle bir yapinin olusturulabilmesi

yillar siiren karsilik giiven, tecriibe, birikim ve i¢ siyasi destege ihtiya¢ duymaktadir.

Uye unsurlar (devletler) arasinda ekonomik ve ticari iliskilerin siireg
icerisinde karsilikli bi¢imde hiz kazanmasi bolgesel biitlinlesme hareketlerinin en
onemli hedefi durumundadir. AEB’nin durumuna bakildiginda ise en azindan
giinlimiize degin bolgeye doniik beklenen ekonomik ve ticari atilimin
gerceklesemedigini gormekteyiz. Kuskusuz gorece yeni bir bolgesel Orgiit olan
AEB’nin ¢ok kisa bir siirede iiye iilkeler arasinda ekonomik ve ticari faaliyetlerini
artirmasini beklemek gercekci olmayacaktir. Diger taraftan AEB’ye gelinceye degin

bolge iilkelerinin baska ekonomik temelli biitlinlesmeye dayali Orgiitlenmeler
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gerceklestirdigi  unutulmamalidir. Her ne kadar 183 milyonluk bir pazar
kiigiimsenmeyecek bir rakam teskil ediyorsa da Rusya disindaki iiyelerin ekonomik
yapilarinin zayifli§1, zaten gesitlilik konusunda sorunlar1 olan Rus ekonomisinin de
2014’ten beri ambargolarla yipratilmast mevcut durumun kisa vadede daha iyiye

gidecegine yonelik olumlu isaretler ortaya koymamaktadir.

Rusya’nin en ciddi projesi olan Avrasya Birligi’ne ulasmada en somut adim
olan AEB’nin iddial1 fikri altyapisina karsin hayatin gergekleri karsisinda kisa ve orta
vadelerde (6rnegin oniimiizdeki 10 yil icerisinde) alabilecegi yolun siirli kalacagi
niifuzunu, Sovyet doneminden kalma tek tarafli yapisal bagimliliklardan da
yararlanarak, artirma amacli somut adimlar1 zaten atmaktadir. Bununla birlikte s6z
konusu adimlarin AB benzeri bir bolgesel ulus-6tesi teknokratik yapinin
olusturulabilmesinden ¢ok ona zarar verme potansiyeli tasidigini belirtmek
zorundayiz. Cin’in oldukca iddiali bir ekonomik-ticari projesi olan Bir Kusak Bir
Yol’'un (BKBY) simdilik Rusya’nin ekonomik ve ticari hinterlandina yonelik
dogrudan tehdit olusturmadig1 soylenebilir. Diger yandan 6zellikle 2000’11 yillarda
yogun miktarda Cin’de iiretilen katma degeri yiiksek {iirlinlerin Avrasya pazarinda
daha fazla boy gostermesinin Moskova ig¢in sikinti kaynagina doniisebilme

potansiyeli bulunmaktadir.

SIO acisindan bakildiginda ise Rusya’nin eli gérece zayiftir ve her ne kadar
bolge disi1 iilkelere hissettirilmemeye calisilsa da Cin ile arka planda bir denge
miicadelesinin veriliyor olmasi, ekonomik ve siyasi alanlarda Rusya’y1 daha temkinli
adimlar atmaya zorlamaktadir. Bu adimlarin basinda SiO igerisindeki belirgin Cin
askeri varliginin dengelenmeye calisiimasi gelmekteyse de an itibariyla bunun
gergeklestirilmedigi goriilmektedir. Bu durumda kisa vadede Rusya icin en gercekei
¢oziim kisa vadede KGAO’yii kendi askeri giivenlik paradigmasinin temeline
oturtmak, ayrica Iran ve Beyaz Rusya gibi daha yakin iliskiler gelistirdigi iilkelerin

SiO’ye iiyeliklerinin kisa siirede gerceklesmesine doniik lobicilik yapmasidir. SIO
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uzun vadeli olarak ABD-Atlantik Blogu’nun bolgedeki etkisini en alt diizeye
indirmeye hedeflemektedir bu nedenle Tiirkiye’nin SIO iiyeliginin giindeme
getirilmesinde ilgili etkenin géz ardi edilmemesi gerekir zira Moskova ile Pekin’in
en dayanisma i¢inde yiiriittiigii hususlarin baginda ABD merkezli kiiresel hegemonya

karsithigr gelmektedir.

Rusya’nin AEB’yi bolgesel isbirligine doniik ulus-Otesi bir biitiinlesme
hareketine doniistiirmek istegi ilk bakista yeni liberal kurami destekleyecek ogeler
tasimakla birlikte gercekte bolge iilkeleri nazarindaki ekonomik temelde asimetrik
iliskisini kurumsal bir yapilandirma amaciyla saglamlastirmayr amaglamaktadir.
Rusya kendi disindaki {ilkelerin mevcut ekonomik yapilarinin AB benzeri bir
yapilanma i¢in fazla iyimser oldugunun bilincindedir. Diger yandan Batili iilkelerin
Rusya’nin Avrupa’da bir ¢esit emperyal diizen olusturma siiphe ve iddialarim1 bu
yolla gidermeyi de hedefledigi agiktir. Yine de AEB, islevselligi siyasi ve askeri
rekabete Onceleme noktasinda Rusya’nin diger bolgesel orgiitlere yonelik yaklagim
ve politikalarindan farklilastigi ve kiiresellesme olgusuna uyum sagladigi bir

paradigmatik doniistimii temsil etmektedir.

Orgiitii uzun vadede hedef gosterdigi gibi AB iilkeleriyle dnce uyumlastirici
daha sonra biitiinlestirici somut adimlar atmas1 durumunda ise Avrasya’nin bugiinden
daha miireffeh ve istikrarli bir goriinlime kavusma potansiyeli yiiksektir. Rusya’nin
bu senaryoda ABD ve diger Batili iilkelerce otelestirilerek Ozellikle ekonomik
yonden yipratilmasi stratejisini de bosa ¢ikartacaginin alt1 ¢izilmelidir. Bu noktada
AB iilkelerine de Rusya’yi1 rekabet¢i bir ¢izgiden daha isbirligi-islevsellik merkezli
politikalara tesvik etme yoOniinde sorumluluk diismektedir. Tim bu saydigimiz
tespitlerden yola ¢ikarak tezimizde savundugumuz ana nokta sudur: Rusya
Avrasya’da kurulan askeri gilivenlik ve/veya ekonomik temelli bdlgesel biitiinlesme
hareketlerine doniik olarak gerek uluslararasi konjonktiiriin dayattig1 kosullar gerekse
i¢ dengeleri dikkate alarak farkli politikalar tiretmek bunu yaparken de bolgedeki

siyasi, ekonomik ve askeri agirligini korumak amacindadir.
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