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TESEKKUR
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hocam Dog. Dr. Harun GUCLUSOY ’a tesekkiir ederim.

Dokuz Eyliil Universitesi, Deniz Bilimleri ve Teknolojisi Enstitiisii ile Fen
Bilimleri Enstitiisi personeli ve Ogrenci arkadaslarima desteklerinden dolay1
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Anket ¢alismalarimda bana yardim eden S.S. Candarli Su Uriinleri Kooperatif
Bagkam Halil ibrahim CAMDIBI, S.S. Yenisakran Su Uriinleri Kooperatif Baskani
Okan YILMAZ, S.S. Aliaga Su Uriinleri Kooperatif Baskan1 Kerem BAYKAL ve
S.S Yeni Foga Su Uriinleri Kooperatif Baskan1 Halil CAKUBEY basta olmak iizere,
calisma sahasinda anket calismalarima katilan tim profesyonel kiy1 balikgilara
tesekkiirlerimi  sunarim. Ayrica CBS haritalama asamasinda yardimlarina

esirgemeyen Ogr. Gor. Dr. Gokhan KABOGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez ¢alismasinin Akdeniz kesisfoku magaralarinda kurulan kamera tuzaklar ile
yapilan izleme c¢alismast DBTE 224: STAR Rafineri Projesi Denizel Biyolojik
Cesitlilik ve Deniz Sediman Kalitesinin Izlenmesi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Bu
kapsamda, denizel ¢alismalara destek veren R.V. K. Piri Reis, Dokuz Eylil 1 ve

Dokuz Eyliil 3 arastirma gemileri miirettebatina da tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim boyunca yanimda olan aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
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AKDENIZ KESIiS FOKU (Monachus monachus)’NUN CANDARLI
KORFEZI’NDEKi GONCEL DURUMU VE BALIKCILIKLA ETKILESIMI

(0Y/

Bu calisma, 2017 ile 2018 yillar1 arasinda Candarli Korfezi’nde nesli tiikenme
tehlikesi altinda olan Akdeniz kesis foku (Monachus monachus)’nun giincel
durumunu tespit etmek ve tiir ile kiy1 balikgilig1 arasindaki etkilesimi incelenmek
amactyla yapilmistir. Calisma, bolgedeki balik¢ilardan fok gozlem kayitlarim
toplanmas: ve alandaki kiy1 magaralarina STAR Rafineri A.S. izleme caligmalari
kapsaminda yerlestirilmis olan kamera tuzak goriintiilerinin degerlendirilmesi ile

gergeklestirilmistir.

21 Mart ve 21 Agustos 2017 tarihleri arasinda, Candarli Korfezi simirlar
icerisinde yer alan Aliaga, Yeni Foga Yenisakran ve Candarli merkezlerinde
toplamda 58 kiy1 balik¢isiyla yapilan anket ¢aligmalari sonucunda, son iki yil iginde
toplam 11 fok gozlem kaydina ulagilmistir. Bu gozlemlerin 7’si Yeni Foca’dan, 1’
Aliaga’dan, 3’1 ise Yenisakran’dan elde edilmistir. Yapilan anket calismalarinin
sonuglaria gore, bireylerin gézlenme oranin, ilkbaharda diger sezonlara gore yiiksek
oldugu, kis ve yaz sezonlarinda ise nispeten daha diisiik oldugu ve sonbahar
sezonunda ise hi¢ gozlem yapilmadigi sonucuna ulasilmistir. Gozlenen bireylerin
demografik dagilim verileri, anket ¢alismasindan elde edilen diger veriler ve yore
balik¢isinin tiir hakkindaki yorumlari temel alindiginda; ergin birey gézlemlerinin (%
73) ile en fazla oldugu, gen¢ birey gozlemlerinin (% 9) ile daha diisiik oranda

oldugu, yavru ve ergen birey gbzleminin ise yapilmadigi tespit edilmistir.

Anket calismasinin sonucuna dayali olarak, Cografi Bilgi Sistemi (CBS)
kullanilarak g¢alisma alanindaki balik¢ilik sahalari, foklarin gozlendigi noktalar ve

foklarin balik¢1 aglarina zarar verdigi noktalarin haritalanmasi saglanmistir.

Bunun yani sira, Akdeniz kesis fokunun, balik¢ilar tarafindan verilen yogun bir

tepki ile karsilasmadigi belirlenmistir.



Anahtar kelimeler: Akdeniz kesis foku, Monachus monachus, Candarli Korfezi,

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), kamera tuzaklari, balikgilarla etkilesim



THE CURRENT STATUS OF MEDITERRANEAN MONK SEAL (Monachus
monachus) AND INTERACTION WITH FISHERIES IN CANDARLI BAY

ABSTRACT

This study was conducted to evaluate the current status of endangered
Mediterranean monk seal (Monachus monachus) as well as the species interaction
with coastal fisheries between 2017 and 2018 in Candarli Bay. The study was
performed by collecting monk seal sighting records from local fishers in the area,
and the asessment of the footage captured in the coastal caves by camera traps that

were placed within the context of marine monitoring works of the STAR Refinery.

During the questionnaire surveys which conducted between 21 March 2017 and
21 August 2017, a total of 11 monk seal sightings were obtained from 58 coastal
fishers in Aliaga, Yeni Foga, Yenisakran and Candarli in Candarli Bay. Out of 11
monk seal sightings, 7 of them obtained from Yeni Foga, 1 of them gathered in
Aliaga, and 3 of them obtained from Yenisakran. According to the questionnaire
study results, the individuals were more likely to be observed in the spring rather
than the other seasons, and the observations of the winter and summer seasons were
relatively lower, and there were no observations for the autumn season. Considering
the demographic distribution of the observed individuals, the other data obtained
from the questionnaire study and the statements of local fishers about the species, it
was determined that the percentage of the adult individuals had the highest ratio (73
%), while the younger individuals had the lowest (9 %), and there were no

observations of the juvenile and adult individuals.
Based on the questionnaire study results, Geographical Information System (GIS)
was used to map the fishing areas, the monk seal observation locations, and the

locations where monk seals damaged the fishing gears.

Besides, it was revealed that the Mediterranean monk seal had not been

encountered intense reaction given by the local fishers.

Vi
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BOLUM BiR
GIRIS

1.1 Alt Familya Monachinae (Kesis Foklari ve Giiney Foklar1) Gray, 1869

Yiizgecayaklilar familyast Monachinae (Giiney foklar1) ve Phocinae (Kuzey
foklar1) olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Monachinae alt familyasina dahil olan
Monachini (Kesis foklar1) ve Miroungini/Lobodontini arasindaki temel
farklilasmanin varligi bu goriisii desteklendigi gibi, Miroungini (Deniz filleri) ve
Lobodontini (Ommatophoca, Ross foku; Lobodon, yenge¢ yiyen fok; Leptonychotes,
Weddell foku ve Hydrurga, leopar foku) ayrimi goriisii, daha ¢ok kabul gérmektedir.
Ommatophoca, Lobodontini (Antartik foklari)’ye dahil olan diger 3 cinsin kardes
grubu olarak tanimlanmistir ve Leptonychotes ve Hydrurga ile ayni taksonomik
grupta bulunmaktadir. Monachinae alt familyasina ait bu cesit taksonomik iliskiler
mitogenomik analizler vasitasiyla incelenmistir (Davis, Delisle, Stirling, Siniff ve
Strobeck, 2004). Monachus cinsinde iki farkl tiir olan Havaii kesis foku ve Akdeniz
kesis foku arasindaki derin ayrim, Lobodontini cinsindeKi tiirler arasi farklilasma ile
karsilagtirildiginda daha fazla Onem tasimaktadir (Arnason ve diger., 2006).
Monachus cinsine dahil olan kesis foklari, Akdeniz kesis foku Monachus monachus
(Hermann, 1779), Havaii kesis foku Monachus schauinslandi Matschie, 1905 ve
1951 yilinda nesli tiikendigi disiiniilen Karayip kesis foku Monachus tropicalis
(Gray, 1850) olmak iizere bu 3 tiirle temsil edildigi diisiiniilmekteydi (Kenyon,
1981).

Sitokrom b sekanslarmin filogetentik analizi, Karayip kesis foku (M.
torpicalis)’nun Akdeniz kesis fokundan daha fazla Havaii foku (M. schauinslandi)
ile yakinligi oldugunu gostermektedir. Cografi olarak ayrigsma zamanmin tahminen,
Panama Kanali olusumuna rastladigi kaydedilmistir. Akdeniz kesis foku ile “Yeni
Diinya foklart” olan M. tropicalis ve M. schauinslandi arasinda olan molekiiler,
morfolojik ve zamansal ayrigma daha biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle,
Karayip ve Havaii kesis foklari Neomonachus adi altinda ayri1 bir cins olarak
smiflandirilmistir.  Artik, glinimiizde kabul edilen cinsler olan Monachus ve

Neomonachus cinslerinin her biri nesli tehlike altinda olan tek bir tirle temsil



edilmektedir. Bu tiirlerin, Karayip Kesis foklart gibi neslinin tiikenmesinin
engellenmesi ve siirekli ve etkin korunmasi igin, strateji ve eylem plani gelistirilmesi

ve uygulanmasi gerekmektedir (Scheel ve diger., 2014).
1.2 Akdeniz Kesis Foku Monachus monachus (Hermann, 1779)

Deniz memelilerinden olan Akdeniz kesis foku yiizgegayaklilar (Pinnipedia) alt
takimina ait Gergek foklar (Phocidae) familyasinda ve Kesis foklari (Monachus)
cinsindendir (Kirag ve Veryeri, 2009). Akdeniz foku, tim yiizgecayaklilar arasinda
diinyada sayica en az sayi ile temsil edilenler biridir (Karamanlidis ve diger., 2015).
Akdeniz foku sadece dogu Akdeniz sahilleri ile dogu Atlantik sahillerinde dagilim
gostermekte olup (Kirag ve Veryeri, 2009), nesli tikenme tehlikesi altinda-
Endangered (EN C2a(i)) kategorisinde yer almaktadir (Karamanlidis ve Dendrinos,
2015)

1.2.1 Taksonomi

Yirminci ylizyila girildiginde, Diinya denizlerinde toplam 34 yiizgecayakli fok
tirlinden sadece Karayip kesis foku (en son kaydi 1952 yilinda gézlenmistir) yok
olmustur. Dolayisiyla, diinyada 33 yiizgecayakli tiirii kalmistir. Dogu Akdeniz
sahilleri ve Dogu Atlantik sahillerinde yasayan tek yilizgecayakli olan M. monachus
(Hermann, 1779), omurgali hayvanlarin, memeliler (Mammalia) sinifinin, etgiller
(Karnivora) takiminin, yiizgecayaklilar (Pinnipedia) alt takiminin, gergek foklar
(Phocidae) familyasindan, giiney foklar1 (Monachinae) alt familyasinin, kesis foklar

(Monachus) cinsini olusturan tek tiirdiir (Scheel ve diger. ,2014).
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Sekil 1.1 Nesli tilkenmis ylizgecayaklilar ve M. monachus’un taksonomik yeri




1.2.2 Dis Goriiniis

Fok antik yunan dilinde tombul hayvan olarak anilan foka kelimesinden
tiuretilmistir.  Tirkiye denizlerinde fok, foga, ayibaligi, ayr olarak da
adlandirilmaktadir. Akdeniz kesis foklarinin viicut rengi gri, kahverengi, siyah ve
karmn kisimlar1 da beyaz veya bej olabilir. Bireyler tiim viicutlar1 tizerindeki lekeler
ve derin yara izleri ile taninabilirler. Akdeniz Kesis foklarinin kaslari iyi gelismistir.
Erkek bireylerinde baculum iyi gelismistir. Disilerde yavrular1 emzirmek igin 4 adet
meme bulunmaktadir. Arka tiyeler (yiizgeg, ayak) oldukca iyi gelismis olmasina
karsin, On iyeler ise kii¢iiktiir, bu nedenle karada ¢ok zor hareket ederler. Saglam bir
kafatasina sahiptirler. Akdeniz Kesis foklarinin yetiskinlerinde farkli renkler ile ayirt

edilebilmektedirler.

Akdeniz fokunun ortalama boyu 2-3 m, agirhg 200-300 kg arasinda
degismektedir. Erginlerin viicudunda uzunlugu 5 mm civarinda olan kisa ve sert
killar bulunmaktadir. Viicudun her iki yaninda 6n yilizgegleri (6n iiyeler) ve arkada
ise iki parga halinde arka yilizgecleri (arka iiyeler) yer alir. Yetigkin erkek bireyler
siyaha yakin koyu kahverenginde olup, karin bdlgesinde belirgin bir beyaz leke
vardir. Yetigkin disi bireyler ise acik kahverengi veya gri tonlarda olup, karin altlar
da boyundan kuyruga kadar sirta gore daha agik hatta beyaza yakin renktedir. Ayrica
iistte bel bolgesinde ¢iftlesme sirasinda erkeklerin neden oldugu tirnak izleri bulunur.
Yavrular ise 80-90 cm boyunda ve yaklagik 20 kg diinyaya gelir. Karin bolgesinde
istisnasiz goriilen bariz bir beyaz leke haricinde tiim viicudu havlu gibi 1-1,5 cm
uzunlugunda parlak siyah killarla kaplidir. Yavru, anne ve babanin da sahip oldugu
biyiklarla dogar. Yavrular 2. ayin sonunda kiirkiinii degistirmeye baslar ve bir iki ay
icinde uzun siyah killarin yerini kisa ve parlak gri olanlar alir (Kirag, Savas,

Gigliisoy, 1998; Samaranch ve Gonzalaes, 2000).



Sekil 1.2 Akdeniz kesis fokunun morfolojisi (Samaranch ve Gonzalez, 2000)



1.2.3 Habitat

Akdeniz kesis foku, barindigi ve avlandigi farkli yapidaki bolgelerde dagilim
gostermektedir. Fokun bolge tercihi bolgenin insan faaliyetlerinden uzak, besin
acisindan zengin olmasi ile belirlenmektedir. Kirag, Savas, Gligliisoy (1998) Akdeniz
foku yasam alanlarini su sekilde tanimlamistir: “Uzerinde yapilasma olmayan,
insanlarin kolay ulasamadigi veya insan faaliyetlerinden uzak kalmig, tercihen
tireme ve/veya barinma islevleri goren kiy1 magara ve kovuklarina sahip, sessiz ve
tenha kayalik sahiller”. Tir, bu alanlarin bozulmasindan dolayr bu bolgeleri terk
edebilmektedir. Akdeniz fokunun o6zellikle beslenmek i¢in 1ssiz kayalik sahillerin
disina ¢ikarak dolasim alanini genislettigini, kumluk, cakillik kiyilar veya nehir
agizlar1 veya balik¢1 barinaklar i¢lerine de ugradigi bilinmektedir. Ancak, Akdeniz
fokunun 6nemli yasam alanlari 1ss1z ve tahrip edilmemis hala tabii halini muhafaza
eden kayalik kiyilardir (Kirag, Savas, Gigliisoy, 1998; Karamanlidis ve diger.,
2015). Akdeniz foklarin uyuma siireleri ¢esitli arastiricilar tarafindan incelenmistir.
Ornegin, bu konuda Yunanistan'da yapilan bir ¢aligmada magara i¢inde bulunan bir
fok kolonisindeki bireylerin giinde 4-10 saat uyuduklar1 gdzlemlenmistir (Jacobs ve
Panou, 1988). Giincel yapilan galismalar sonucunda, Akdeniz foku bireylerinin
sualtinda uyuyabildikleri ve bunun icin sakin kiyilar1 tercih ettikleri ortaya

koyulmustur (Karamanldis ve dig, 2017).
1.2.4 Beslenme ve Dalis

Akdeniz foklar1 genellikle 70-100 m derinlik sinirlarindan daha sig sularda
avlanmay1 tercih ederler. Kiyisal bolgede bulunan c¢ok c¢esitli balik tiirleriyle
beslenmektedirler ve bu tiirlerden baslicalari; Tekir Mullus surmuletus (Linnaeus,
1758), Kefal Mugil cephalus (Linnaeus, 1758), Kupes Boops boops (Linnaeus,
1758), Yilan Baligi Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) ve Ahtapot Octopus vulgaris
(Cuvier. 1797) vb. gibi yumusakgalar olmaktadir. Yetiskin foklar her giin

agirliklariin %5-10"'a arasinda besin tiiketirler.



Akdeniz foklar1 saatte 30-40 km yiizme hizina ulasabilirler ve avlanma esnasinda
¢cok kivrak manevra kabiliyetine ve esneklige sahiptirler. Akciger solunumu
yapmalar1 nedeniyle sik sik su yiizeyine ¢ikip nefes tazelemek zorundadirlar. Normal
sartlarda tek bir nefeste su altinda 10-15 dk kalabilmelerine ragmen, gerektiginde 20-
30 dk. kadar hareketsiz bir sekilde su altinda kalabilirler. En derin dalislar1 100-130
m arasindadir (Groombridge,1994). Kiyilarda beslenen ve iireyen bir canli olan
foklarim hem nokturnal (gececil), hem de giindiiz aktif olabildikleri bilinmektedir
(Kirag, Giigliisoy, 2008).

1.2.5 Davranis ve Ureme

Akdeniz foklart kiyllarimizda genellikle yalniz dolasir ve avlanir, siirii davranigi
sergilemezler. Tiiriin nadiren 2 veya 4 bireylik gruplar halinde birlikte gozlendigi
rapor edilmistir; hatta bu saymin ¢ok ender olmakla birlikte 7-8 bireye kadar ¢iktig1
da bilinmektedir (Kirag, Savas, Giigliisoy, 1998). Disi bireyler lireme doneminde
iireme magaralarindan fazla uzaklagsmamaktadir, ancak geng¢ bireyler avlanmak i¢in
uzak mesafelere gidebilmektedir. Foklar yavrularini, insan faaliyetlerinden uzak
sessiz magaralarda diinyaya getirirler ve sualti girisli magaralarin da tercih edildigi
bildirilmistir (Bareham ve Ferrudo, 1975). Genelde disi Akdeniz foku 10-11 aylik
gebelik doneminden sonra, her sene ya da 2 senede bir tek yavru dogurur. Bu
nedenle, Akdeniz foku iireme hizi diisiik, yavru sayisi az bir memeli olarak

bilinmektedir (Kirag, Savas, Giigliisoy, 1998).
1.3 Akdeniz Kesis Foku’nun Diinyada ve Tiirkiye’deki Popiilasyon ve Dagilimi

1900’Ii yillarda Akdeniz foku, tim Akdeniz’de ve Dogu Atlantik sahillerinde
dagilim gostermekte olup, Portekiz’den Senegal’e kadar genis bir cografyada
bulunmaktaydi. 1950’lerde motorlarin balik¢ilikta kullaniminin yayginlagmasi,
denizde artan insan faaliyetleri ve habitat kaybi, foklarin sayisinda azalmalara sebep
olmustur. 1980°’li yillara gelindiginde, diinyada artik sadece Dogu Akdeniz
sahillerinde ve Dogu Atlantik kiyilarinda bu tiire rastlandig: bildirilmistir.

Gliniimiizde bu tlir Tiirkiye, Yunanistan ve Moritanya kiyilar1 ile Portekiz’in

Madeira Adalari’nda yasamaktadir. Tiirkiye’deki tahmin edilen popilasyonu



yaklagik 100 birey olup (Giigliisoy ve diger., 2004), diinyada ise toplamda 700
bireyden az (Karamanlidis ve diger., 2015) kaldig1 tahmin edilmektedir. Bu bilgiler
de Tirkiye kiyilarinda dagilim gostermekte olan tiiriin korunmasi c¢alismalarina

oncelik verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye kiyilarinda tiirtin dagilimi, kiy1 boyunca stireklilik géstermek yerine, belli
bolgelerde yogunlagsma egilimi gostermektedir. Akdeniz kesis foku, Marmara
kiyilarinda; Armutlu  Yarimadas: kuzey bati sahilleri, Kapidag Yarimadasi,
Bandirma-Mudanya arasi bazi kiyilar, Giirecealt1 ile Karabiga aras1 kiyilar, Marmara
Adalar1 ve Mola Adalar1 genelinde, Ege’nin kuzeyinde Saroz Korfezi, Gelibolu
Yarimadasi’nin Ege kiyilari, Canakkale ¢ikisi ile Behramkale arasindaki kiyilar ve
giineyinde ise Yeni Foca ile Datca Knidos Burnu arasi kiyilarda ve Akdeniz’de;
Datca Knidos Burnu ile Kemer arast kiyilar, Alanya ile Tasucu arasi kiyilar ve
Iskenderun Arsuz ile Suriye smiri arasinda dagilim gostermektedir (Kirag ve

Giicliisoy, 2008).
1.4 Akdeniz Kesis Fokunu Tehdit Eden Faktorler

Akdeniz fokunu tehdit eden faktorler Johnson ve digerleri (2006) tarafindan

tehditler onem sirasina gore sOyle verilmistir:

e Habitat kayb1 ve bozulma (zorunlu olarak yavru bakimina uygun olmayan alan
kullanimi nedeni ile yavru 6liimlerinin artmast),

e Kasti 6ldiiriilme (¢ogunlukla balik¢ilar tarafindan),

e Balik¢1 aglarina dolanmasi sonucu bogularak élmeleri,

e Asiri balik¢ilik ve yasadisi balikeilik nedeni ile besinin azalmast,

e Uluslararasi igbirligi ve koruma girisimlerinin (Deniz Memelileri Komisyonu)
yetersiz olmasi.

e Salgin hastaliklar, magaralarin ¢6kmesi, petrol sizintis1 toksik alg vb.

o Kirlilik,

e Soy i¢i iireme sonucu dogurganligin ve yavrularin hayatta kalma oraninin

azalmasi.



Bu tehditlerin azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in tiirtin dagilim
gosterdigi tilkelerde uluslararasi sozlesmeler ve/veya ulusal mevzuatlar ile tiir ve

yasam alanlar1 koruma altina alinmaya ¢alisilmistir.
1.5 Akdeniz Kesis Foku ile ilgili Ulusal Mevzuat ve Uluslararasi Sozlesmeler

Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelere ve ulusal mevzuatina gore,
Akdeniz kesis foku ve yasam alani olan dogal ve bozulmamis kiyr alanlar1 1970’li

yillarin ortalarindan giiniimiize koruma altindadir (Kirag ve Veryeri, 2009).

Ulusal mevzuat, 3167 sayili Kara Avciligi Kanunu geregi Merkez Av Komisyonu
(MAK) yer alan kararlar ve 1380 sayili Su Uriinleri Aveilign Kanunu’nun ilgili Su
Uriinleri Tebligleri’ne gore 1978 ve 1977 yillarindan beri koruma altinda olan
Akdeniz kesis fokunun avciligi yasaklanmistir. Ayrica, Su Uriinleri Aveciligim
Diizenleyen Teblig’e gore 1992 yilindan beri “fok magaralarina her tiirlii vasita ile
girmek, dalis yapmak ve 1s1k kullanmak yasaklanmistir” (Kirag, Savas, Giicliisoy,
Veryeri, 2004). Su Uriinleri Teblig’inde, Bdlge ve Yer Yasaklart Madde 13’te
belirtildigi tlizere, Tirkiye’de tiiriin korunmasi ¢alismalar1 gercevesinde 1992-1993
sezonu itibariyle “Foca’da Deveboynu Burnu ve Aslan Burnu arasinda” ve 1993-
1994 sezonu itibariyle de Bodrum Yarimadasi’nda “Kizilyar ve Karabakla Burunlar
arasinda” kiyidan 2 deniz mili agiga kadar olan mesafede girgir ve her tiirlii dip

stirlitme agi1 ile avlanmak yasaklanmistir (Kirag ve Veryeri, 2009).

Tirkiye Akdeniz kesis foku M. monachus ve yasam alanlarini korumak igin

bir¢ok farkli uluslararasi s6zlesme ve protokollere imza atmis ve yasalagtirmistir:

e Barselona Sozlesmesi (1981) Akdeniz’in Kirlenmeye Karsi Korunmasi
(Tirkiye 16 Subat 1976 yilinda taraf oldu, 17368 say1 12 Haziran 1981 tarihli
Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir) (T.C. Resmi Gazete, 1981).

e Barselona Sozlesmesi (2000) Akdeniz’in Deniz Cevresinin ve Kiy1
Alanlarinin Korunmasi S6zlesmesi
(Sozlesmenin ismi yukaridaki sekliyle revize edilmistir) (T.C. Resmi Gazete
2002), Tirkiye 22 Temmuz 2002 yilinda taraf oldu, 24854 say1 22 Agustos
2002 tarihli Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir (T.C. Resmi Gazete, 2002).



e Bern Sozlesmesi (1984) Avrupa’nin Yaban Hayati ve Yasam Ortamlarinin
Korunmast
(Tirkiye 09.0cak.1984 yilinda taraf oldu, 18318 say1 20.Subat.1984 tarihli
Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir) (T.C. Resmi Gazete, 1984).

e Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (1996)
(Tirkiye 25.Aralik 1996 yilinda taraf oldu, 22860 say1 27 Aralik 1996 tarihli
Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir) (T.C. Resmi Gazete, 1996).

e CITES Washington Sozlesmesi (1996) Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan
ve Bitki Tiirlerinin Uluslararasi Ticaretine Iliskin Sozlesme.
(Turkiye 28 Haziran 1996 yilinda taraf oldu, 22672 say1 20 Haziran 1996
tarihli Resmi Gazete ile yiiriirliige girmistir) (T.C. Resmi Gazete, 1996)

e Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige iliskin Protokol
(2002)

1.6 Akdeniz Foku ve Balik¢ilikla Etkilesim

Deniz memelileri, denizlerdeki protein kaynaklari agisindan insanlarin rakibi
olarak gorilmektedir (Lavigne, 1982) ve bu durumun sebeplerinden biri, tiiriin antik
caglardan beri balik¢ilik ile siklikla olan etkilesimidir (Johnson ve Lavigne, 1999;
Bearzi, 2002). Ne yazik ki, bu etkilesimin dogasi balik¢ilar i¢in olumsuz etkilere
sahiptir, clinkii deniz memelileri sadece avlarmi yakalamay1 denemekle kalmaz, ayni
zamanda balik¢ilarin aglarina da zarar verebilir (Northridge ve Hofman, 1999;
Moore, 2003; Lauriano ve diger., 2004). Yillar igeresinde, foklarin aglara
saldirmasmin nedenleri iki sekilde agiklanmistir. Ik olarak bu davranis foklarin
dogasindan kaynaklanmaktadir, ikinci olarak ise asir1 avlanmanin sonucu olarak gida
eksikligi gibi dis etkenlerden dolayr Akdeniz kesis fokun bu tiir davraniglara
zorlanmasidir. Akdeniz foklarinin aglara ve diger balik¢ilik ekipmanlarina zarar
vermesi sonucunda balik¢ilarin ugradigi maddi kayiplar nedeniyle, tiiriin kasten

6ldiirmesi s6z konusu olabilmektedir (Gtigliisoy, 2008).
Tiriin dagilim gosterdigi cografya igerisinde de balikgilikla etkilesim caligsmalari

yapilmistir. Bati Atlantik’te Ornegin, Madeira takimadalarindaki balik¢ilik ile

Akdeniz kesis foku arasindaki etkilesim incelenmistir. Madeira ana limaninda
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balikgilarin %14°1 ile tiim balik¢1 teknesi sahiplerinin %59’u ile anket ¢aligmasi
yaptlmistir. Balik¢ilarin = ¢ogu  (%91°1) balik stoklarinda diisiis oldugunu
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ayrica, goriisiilen balik¢ilarin sadece %30 unda fokla
etkilesim kaydedilmistir. Bu etkilesimler cogunlukla sabahin erken saatlerinde, 0-50
m arast ve 100 m’nin altindaki derinliklerde gergeklesmis ve higbir fokun aglara
takilmadig: tespit edilmistir. Madeira takimadalarindaki olumsuz unsurlar ile foklar
arasindaki etkilesimin oldukg¢a diisiik olmasi nedeni ile tiirler i¢cin herhangi bir

yasamsal tehdit bulunmadigi sonucuna varilmistir (Hale ve diger. 2011).

Atlantik’in diger bir bolgesi olan bati Sahara’sinda yapilan bir ¢alismada ise
arastirma hem deniz hem kiyr bolgelerini kapsamistir. 1940-1989 yillar1 arasinda
bolgedeki Akdeniz kesis foklarinin dagilimimi ve balik¢ilarla yapilan anket
calismalarla toplanan verilerden balikgilarla olan etkilesimlerini gostermistir.
Calisma stiresi boyunca fok popiilasyonunda belirgin bir diisiis oldugunu
gostermektedir. Bolgenin agik kayalik ve kumsal sahillerindeki gozlemler azalirken
magaralarindaki gozlemler artis gozlenmistir. Bu da fok sayilarinda belirgin bir
diisiis oldugunu gosterdigi seklinde yorumlanmustir. Balikgilar ve Akdeniz foklar
arasinda olumsuz bir etkilesim tespit edilmis, en sik etkilesimin ise galsama aglari ile
dip trol aglarinda oldugu kaydedilmistir. Balik¢ilardan elde edilen anketlerden ortaya
cikan sonuca gore Yirminci Yiizyilda foklarin halen kasith olarak oldirildiigiini
gostermektedir. Bu calismanin sonucunda bilim adamlar1 Cap Blanc Yarimadasi’nin
Atlantik Sahili boyunca kalic1 bir deniz koruma alani olusturulmasini Onermistir

(Gonzalez ve Larrinoa, 2013).

Dogu Akdeniz’de tiiriin balik¢ilikla etkilesimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar ise
Tirkiye ve Yunanistan karasularindandir. Yapilan anketlere gore Yunanistan
kiyillarinda Akdeniz kesis foku genis ¢apta dagilim gosterdigi ortaya koyulmustur
(Adamantopoulou, Androukaki, Kotomatas, 1999) Anket sorulariyla, av araglarina
hedef dis1 av olarak yakalanan foklarin yeri, (Samaranch ve Gonzalez, (2000)’a gore
viicut gelisim sathalar1 ve durumu (canli ya da 6li olup olmadiklar1) hakkinda
sorular yonetilmistir. Ayrica foklar en ¢ok hangi tip av araglarina yakalandiklar

sorulmustur. Kuzeydogu Akdeniz’deki M. monachus’un dalis davranisi ¢ogunlukla 0
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ile 200 m olarak kaydedildigi i¢in (Kirag ve diger., 2002; Dendrinos ve diger., 2007)
anketler yalnizca kiy1 balikgilariyla gergeklestirilmistir. Anketler, Akdeniz foklarinin
Dogu Akdeniz’de en yogun olarak bulundugu Kuzey Sporat Takim Adalarinin bir
boliimiini gevreleyen milli park (NMPANS) (Dendrinos, Tounta, Kotomatas, 1998)
ile koruma altinda olmayan Kalimnos ve Zakintos adalarinda yapilmistir. Sonug
olarak, cogunlukla gen¢ bireylerin balikgt aglarina hedef dis1 av olarak
yakalandiklari, kisa vadeli koruma eylem planlari ile kritik bolgelerin tanimlanmasi
ve koruma tedbirlerlerin uygulanmasi gerektigi ortaya koyulmustur. Uzun vadede ise
Akdeniz kesis fokunun balik¢1 aglarima hedef dis1 av olarak yakalanma nedenleri
hakkinda ayrintili bilgi elde edilmesi gerekliligi belirtilmistir (Karamanlidis ve
diger., 2008).

Akdeniz’deki yunus ve balinalar ile nesli tilkenmekte olan Akdeniz kesis foku ile
kiy1 balik¢ilart arasindaki olumsuz etkilesim Ege Denizi’nde de giderek artan bir
sorundur. Hem fok popiilasyonun korunmasi hem de kiigiik 6lgekli balikgilarla ayni
denizel alanda bir sorun yasamadan kalinabilmesi i¢in etkili bir yonetim modeline
thtiya¢c duyuldugu ortaya koyulmustur. Yunanistan’da yapilan diger bir calisma
Mart-Kasim 2014 tarihleri arasinda 8 farkli tekneden 371 balikgilik seferinden veriler
toplanarak yapilmistir. Bu seferlerin % 19,1’inde foklar tarafindan % 5’inde setaseler
ve % 16,5’unda ise diger avci tiirler tarafindan av araglarina zarar verildigi
kaydedilmistir. Fok hasarlar1 kaydedildiginde dokuz hedef balik tiiriiniin dérdiinde
birim gabaya diisen av miktarinda (CPUE) 6nemli bir azalma oldugu tespit edilmistir.
Fok tarafindan verilen toplam hasarin maliyeti, Ege Deniz’indeki balik¢ilarin yillik
ortalama gelirinin % 21,33’ olarak tahmin edilmistir. Sonug¢ olarak, foklarin
balikgilikla etkilesimini azaltmak ic¢in av araglarin ile av mevsimlerinde belli
diizenlemeler yapilmasi, fok kacirici bazi teknik ekipmanlarin kullanimi ve son
olarak ta deniz koruma alanlarinin uygun alanlarda olusturulmasi Onerileri

getirilmistir (Rios, ve diger 2017).
Tirkiye’de yapilan ilk ¢alisma kapsaminda ise, 1994 ve 2002 yillar1 arasinda Foga

Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nde Akdeniz kesis foku ile kiyr balik¢ilar1 arasindaki

etkilesim incelenmistir. Balikgilarla yapilan goriismeler sonucunda Akdeniz kesis
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foku ile 142 dogrudan etkilesim verisi tespit edilmistir. Bu etkilesimler sirasinda,
galsama ag1 (% 53), fanyali ag (% 37), paragat (% 9) ve tuzaklar (sahte yem ile sirt1)
(% 1) dahil olmak tizere balik¢ilik donanimina verilen toplam 90 hasar
kaydedilmistir. Foklar her ne kadar tek bir etkilesimde kiy1 balik¢isinin av araglarina
anlik agir bir zarar verme kapasitesine sahip olsa da (Maks. 462,5 ABD Dolar1), kiy1
balik¢ilar1 agisindan yillik genel ekonomik etkisinin dnemsiz oldugu tespit edilmistir.
Ancak bu calismada iiriin hasar degerlendirilmesi yapilmamistir. Oneri olarak ise
aglarin denizde birakilma siiresinin kisaltilmasi, deniz koruma alanlarinda av araci
olarak ag yerine paragat kullanilmasi ve diigiik faizli kredilerin olanakli kilinmasi

verilmistir (Giigliisoy, 2008).

Akdeniz fokunun dagilim gosterdigi tiim cografya igerisinde balik ciftlikleri ile
etkilesimi hakkinda detayli calisma Tiirkiye kiyilarinda yapilmistir. Ege Denizi’nde
1992 ile 2000 yillar1 arasinda yapilan bu ¢alismada foklarin 11 balik ¢iftligine zarar
verdikleri rapor edilmistir. Cipura Sparus auratus Linnaeus, 1758 ve levrek
Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758) yetistiriciligi yapilan bu ciftliklerde toplam
40 kez zarara ugradigi tespit edilmistir. Foklar balik boyutlarina énem vermeden
genelde gece saatlerinde kafeslere zarar vermis oldugu ortaya koyulmustur. Fok
bireyleri saldir1 sonucunda aglar1 yirtmiglar ve bunun sonucunda baliklar ¢ogu kez
kafeslerden kagmustir. Tek tesis disinda, fok zararlarimin Karaburun ve Bodrum
Yarimadalar1 gibi bolgelerde ve kis aylarinda yogunlastigi belirtilmistir. Calisanlar
foklar1 ciftliklerden uzak tutmak igin 151k kullanarak, zehirli balikla, giiriiltiiyle
korkutmaya c¢aligsarak, uyar1 ve direkt tiifek atislar1 yaparak ve ag kafesleri koruma
aglar ile cevirerek uzak tutmaya calismiglardir. Bu calisma 1siklar ve uyar atiglar
gibi Onleyici etkiler fok saldirilarinin 6nlenmesinde etkili olmadigin1 ve perde ve

torba tipi koruma aglarin etkili oldugunu gostermistir (Giigliisoy ve Savas, 2003).
1.7 Calisma Sahasindaki Balik¢ihgin Durumu

Candarli Korfezi ayrica Onemli bir balikgilik sahasidir. Su iiriinleri
kooperatiflerinin faaliyet gosterdigi balik¢i barinaklari merkezleri kuzeyden giineye
Candarli, Yenisakran, Aliaga ve Yeni Foga’dir. Kooperatiflerin toplam tiyesi 168
olarak bildirilmistir (Coker ve Akyol, 2012 ).
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Candarli Korfezi’nde faaliyet gosteren balikgilarin sorunlari; yasadisi aveilik
(dalis, dinamit, eleme avciligi vb.), liman kirliligi, liman siglagsmasi, balik stoklarinda
azalma, endiistriyel sahalarin genisliginden dolay1 kii¢iik Olgekli balik¢igin av
sahalarinin smirli olmas: bélgede avlanan girgir sayisinin fazlaligi, kiyr kiiltiir
tesisleri, endiistriyel sahalarin yarattigi kirlilik olarak kaydedilmistir (Coker ve
Akyol, 2012). Korfez kiyilarindaki sanayilesme ve de liman isletmelerinin yapilmast,
alandaki biyogcesitliligi, tiirlerin yasam alanlar1 ve de canli dogal kaynaklarin

kullanimi1 olarak balik¢iligi da etkileyecektir.
Aliaga

[zmir ilinin kuzeyinde yer alan Aliaga sanayi tarim ve balik¢ilik kentidir 393 km?
yiiz 6l¢timiine sahiptir. Niifusu 91.036 kisidir. Tiirkiye’nin tek gemi sokiim tesisleri
kiyillarinda barindiran Aliaga’da, kiyr balik¢iligi yapilmaktadir. Ancak bolgenin
sanayi tesislerine ev sahipligi etmesinden dolay1, limanlar ve askeri bolgeler ile kiyi
balikgili1 simirlanmakta ve gelismesi engellenmektedir. S.S. Aliaga Su Uriinleri
Kooperatifi 1974 yilinda kurulmustur. Balik¢ilik kooperatifi iiyeleri toplamda 63

kisidir ve aktif calisan iiyeler ise 50 kisi olarak tespit edilmistir (Tokag¢ ve diger.,
2010).

S.S. Aliaga Su Uriinleri Kooperatifin baslica sorunlar::

e Yazin plajlara yakin yere ag atilmamasi,

e Limana ag tamiri i¢in yer yapilmasina izin verilmemesi,

e TUPRAS’1n orta suda bulunan ve avciligi engelleyen samandiralars,

e Siirat motorlar ile dinamit avciligi,

e Yasadisi eleme avciligi yapilmast,

e Av sahasimin dar olmasi,

e Liman kirasim1 Odemeyen teknelere yaptinm uygulayamamak olarak

belirlenmistir (Tokag ve diger, 2010).
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Candarh

Izmir ilinin Dikili ilgesine bagli Candarli sahil beldesi, adin1 Candarli Halil
Pasa’nin bu sehre yaptirmis oldugu kaleden almaktadir. il merkezine uzakligi 93 km
niifusu 5.161 kisiden olugsmaktadir. Candarli Korfez’inde genellikle ahtapot avciligi
yapilirken Kara Ada civarinda ¢ipura ve levrek ciftligi ile kulugkahane
isletilmektedir. S.S. Candarli Su Uriinleri Kooperatifi 1988 yilindan beri hizmet
vermektedir. Candarli balikgilhik kenti disinda turizm beldesidir. Su Uriinleri
Kooperatifi iiyeleri toplamda 45 kisidir ve aktif ¢calisan iiyeler ise 15 kisi olarak tespit
edilmistir (Unal ve Gonciioglu, 2014).

S.S. Candarl1 Su Uriinleri Kooperatifin baslica sorunlar::

e Karadeniz’den gelen girgir teknelerin av sahalarinda avlanmalari,

¢ Barnak sartlarinin modernizasyon yapilmasina izin verilmemesi,

e Kooperatiflere devlet destegi olmamasi,

e Kiiltiir balikgiligt yapan isletmeler ile yerel balik¢ilar arasinda saha

kullaniminda bir takim anlagsmazliklar yasamaktadir (Tokag ve diger, 2010).
Yeni Foca

Beldeyi doguda Menemen kuzeyde Candarli, batida Ege Denizi, giineyde izmir
Korfezi cevreler. Yiizolgiimii 228 km?dir. Su Uriinleri Kooperatifi iiyeleri toplamda

30 kisi olup, bunlardan 3 kisi aktif ¢alisan iiyelerdir (Unal ve Gonciioglu, 2014).

Yeni Focga baslica gecim kaynagi tarimdir. Balik¢ilik ek gelir elde etmek i¢in
yapilmaktadir. S.S. Yeni Foga Su Uriinleri Kooperatifi 1995 yilinda kurulmustur.

S.S. Yeni Foga Su Uriinleri Kooperatifin baslica sorunlar:

e Balik stoklarinda azalma ve diisen av verimleri,
e Limanin kii¢iik olmasi,

e Yat limanin kurulmasi,

e Yasak avcilik (dalis tiipii, nargile, dinamit),

e Finansal destegi olmamasi,

e Liman kirliligi ve siglagsmas1 (Tokag ve diger, 2010).
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Yenisakran

Yenisakran Candarli Kofezi’nin i¢ kisminda yer alan Izmir ili ve Aliaga Ilcesi
siirlari icerisindedir. Niifusu kisin 3.557 kisi civarinda olup yazin bu say1 5.000 kisi
kadar ¢ikabilmektedir. Yerel ekonominin Onemli bir bdolimii balikgilik
olusturmaktadir. S.S. Yenisakran Asagi Sakran Haci1 Omerli Su Uriinleri Kooperatifi
1997 yilinda kurulmustur. Su Uriinleri Kooperatifi iiyeleri toplamda 30 kisi olup,

bunlarin hepsi aktif ¢alisan tiyeler olarak tespit edilmistir.
S.S. Yenisakran Su Uriinleri Kooperatifinin baslica sorunlari:

e (ekek yeri olmamasi (Tokag ve diger, 2010).
e Maddi sikintilar,
e Balik¢1 barinagi bulunmamasi (Okan Yilmaz; Kisisel Gortisme 2018)’dur.

1.8 Tezin Amaci

Deniz memelileri — insan etkilesimi balik¢iliga yonelik bir sorundur, ¢iinkii tiirler
balikgilarin avlarina ve av araglara zarar vermektedirler (Moore, 2003; Lauriano ve
diger, 2004). Deniz memelileri, balik¢ilik donanimina dolanma sonucunda yaralanma
veya Olimle kars1 karsiya kalabilmektedirler ve ¢ogu zaman balikcilarla besin
kaynaklari igin rekabetten magdur olmaktadirlar. Bu etkilesimin ana nedenlerinden
biri, asir1 avlanmadir (Moore, 2003). Bu etkilesim agisindan, deniz canlilar1 ve kiigiik
Olcekli balik¢iliginin siirdiiriilebilirligi i¢in ciddi koruma calismalarinin gerekliligi

sOz konusudur.

Candarli Korfezi’nde c¢alismanin amaci, Subat 2015-Agustos 2017 tarihler
arasinda yapilan bu caligma sonucunda elde edilen tiir gozlemleri ile alanda ¢alisan
balik¢ilardan elde edilen verilerinin karsilastirilmasi sonucunda Akdeniz kesis
fokunun gozlem sikliginin degerlendirilmesi ve alanin tiir tarafindan kullanim durumunu
ortaya koymaktir. Candarli Korfezi’'nde, Akdeniz kesis foku iizerine yapilan
arastirmanin amaci; tiiriin bolgedeki durumu ve balikcilikla etkilesimi hakkinda

giincel bilgi ortaya koymaktir.
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Calismalar kapsaminda iki gesit anket gergeklestirilmistir, ilki Sualti Arastirmalari
Dernegi - Akdeniz Foku Arastirma Grubu (SAD-AFAG) tarafindan uygulanan anket
olup, Akdeniz foku gézlem kayitlarini toplamak igin kullanilmistir ve ikinci olarak
Moore (2003) tarafindan olusturulan, tiir - balik¢ilik etkilesimi hakkinda bilgi
toplanmasini saglayan anket uygulanmistir. Ayrica, bolgedeki magaralara yerlestirilen

kamera tuzaklarindan elde edilen goriintiilerin degerlendirilmesi asamasini igermektedir.
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BOLUM iKi
MATERYAL VE METOT

2.1 Calisma Sahasi

Calisma alan1 Tirkiye’nin orta Ege kiyillarinda yer almaktadir. Calisma alanin
siirlar1 Candarli’da Kemikli Burnu ile Foga’da Aslan Burnu arasinda kalan bolgedir

(Tablo 2.1 ve Sekil 2.1).

Tablo 2.1 Calisma sahasi en u¢ sinir koordinatlari

Smir Koordinati

Sinir Derece UTMWGS84 (m)
Kuzey 38°56°35,5” 4.310.474
Giiney 38°43°54,8” 4.287.056
Dogu 27°03°59,2” 505.757

Bati 26°44°31,3” 477.578

Candarli Koérfezi, Kuzey Ege’de Dikili Korfezi ile Izmir Korfezi arasinda yer alan
olduk¢a s1g bir korfezdir. En derin noktasi 138 m’dir. Kuzeyde Maltepe Burnu
Giineyde ise Aslan Burnu arasimdadir. Bu Kérfez 325 km®lik bir alan1 kaplamakta
olup, Bozburun Adalari, Pirasa Adas, Kiiciik Ada, Tavsan Ada, Ikiz Adalar1, Akkus
Adas1, Kara Ada, Kizkulesi Adasi, Giivercin Adasi ve Ikizkardesler Adasi olmak
tizere 10 adet ada bu korfez igerisinde bulunmaktadir. Koy ve kumsallari ile zengin
olan korfez kuzey tarafinda Bakirgay havzasi, giiney tarafinda ise Gediz havzasi ile

cevrilidir.

Candarhi Korfezi tiir cesitliliginin zengin oldugu bir saha olup Onemli Doga
Alanlar1 (ODA)’ndan biri de bu alanda bulunmaktadir. Yiizdl¢iimii 3.156 ha’dir.
Bakir¢ay nehri Candarh Korfezi’ne dokiildiigii bolgede delta sistemi olusturmaktadir.
Alanda cesitli delta ve bir lagiin bulunmaktadir. Onemli bir habitata sahiptir ve
denize yakin olan boliimiinii icermektedir. Tuzlu bir laglin ve tarim alanlan
barindirmaktadir. Bakirgay Deltast ODA’n1 énemli tiirlere kislama ve iireme alamdr,
bu bolgede iireyen kuslar: Kiiciik sumru Sterna albifrons (Pallas, 1764) ve Akga

cilibit Charadrius alexandrinus Linnaeus, 1758 ve flamingolar Phoenicopterus
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roseus Pallas, 1811 i¢in 6nemli bir kiglama alanidir (Sekil 2.1). Endemik balik
tirleri: Kababurun baligi Chondrostoma holmwoodii (Boulenger, 1896) ve Siraz
baligi Capoeta bergamae Karaman, 1969’dir. Bu alanda yasayan Ladigesocypris
irideus (Ladiges, 1960) yayilisi dar bir balik tiirii bu bolgede rapor edilmistir.

Bolgenin en 6nemli gegim kaynagi tarim ve balikgilik olarak bildirilmistir.

',:_.' 0-"

4.312.000 m 4.312.000 m

473.000 m

CANDARLI RORFEZ]
[IRASAVADN

EGE DENIZ]

deniz mili

473.000 m

4.285.000 m T ~ 4.285.000 m

Sekil 2.2 Calisma sahasi haritasi
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Bakirgay Deltasini tehdit eden faktorler:

e Plansiz yapilagsma,
e Su rejmine miidahale,

e Yazlik konutlar kurulmasi ve insaatlarin devam edilmesi.

Alanda kig doneminde su kusu sayimlari haricinde baska koruma calisma

uygulanmamaktadir (Eken ve diger, 20006).
2.1 Arazi Calismalari
2.1.1 Fok Gozlem Kayitlarinin Toplanmast

Bu tez calismasinda, Candarli Korfezi’nde Akdeniz kesis foku’nun durumunu ve
balikgilarla etkilesimini belirlemek icin alanda avcilik yapan balikgilarin bilgilerini
derlemek amaciyla iki farkli anket uygulanmistir. Anketlerden birincisi Sualti
Aragtirmalart Dernegi — Akdeniz Foku Arastirma Grubu (SAD-AFAG) tarafindan
uygulanan anket formudur (Bkz. EK-1). Bu anket, Akdeniz kesis foku ile karsilasan
balik¢ilardan 6n bilgilerin alinmasi, fok gozlemi ile ilgili verilerin toplanmasi ve
oldugu takdirde foklarin balik¢ilarla etkilesimini belirlenmesi ¢ercevesinde {i¢
boliimden olusmaktadir. Ikinci anket ise, Moore (2003) tarafindan Iskogya Clyde
deniz alaninda tiir ile balik¢ilik etkilesimini ortaya koymak igin kullanilmis olan
anket ornek alinarak uyarlanmistir (Bkz.EK-2). Bu anket ise iki ayri bolimden
olusmaktadir. 11k boliim, anketin uygulandigi tarih, tekne adi, balikgilik yontemi, kag
yildir balik¢ilik yapildigi, yilda kag¢ giin denize ¢ikildig1 vb. belirlemeyi amaglayan
sorular1 icermektedir. Ikinci béliim ise, tiir - balikgilik etkilesimi ile foklarm av

araclarina verdigi hasar: ortaya koymak iizere tasarlanmistir.

Anket calismalari, Candarli Korfezi’'nde bulunan 4 balik¢1 barimaginda, 21 Mart
2017 ile 21 Agustos 2017 tarihlerin arasinda 77 balik¢1 teknesi sahibi ya da aktif
olarak su triinleri avcilig1 yapmakta olan kisiler ile yapilmistir (Tablo 2.2.). Balik¢i
barmaklar1 kuzeyden giineye olmak iizere Candarli, Yenisakran, Aliaga, Yeni
Foga’da yer almaktadir. Calismanin yapildig1 tiim balik¢1 barinaklarinda aktif olan
kiy1 balik¢ilarinin %30’u ile goriisiilmesi hedeflenmistir (Tablo 2.3). Tim anket

uygulamalarinda balik¢ilardan son iki yili degerlendirmeleri istenmistir.
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Tablo 2.2 Candarli Korfezi’nde anket ¢alismanin yapildigi balik¢1 barinaklari ve tarihleri ile goriigiilen

balik¢ sayisi
Liman Tarih Kiy1 Balik¢is Toplam
(Farkh Balik¢1 Sayisi)
Aliaga 12.07.2017 1 13
Aliaga 16.08.2017 12
Candarh 21.07.2017 6 13
Candarl 02.08.2017 9
Yeni Foga 21.03.2017 13 28
Yeni Foga 05.04.2017 1
Yeni Foga 14.06.2017 1
Yeni Foga  26-27.07.2017 15
Yenisakran 11.07.2017 23 23
Yenisakran 25.07.2017 15
Yenisakran 21.08.2017 2
TOPLAM - 98 77

Tablo 2.3 Candarli Kérfezi’nde balikg1 barmaklarina gore goriisiilen balikc1 sayist ve Unal ve

Gonciioglu (2014)’nun verdigi balikg1 sayisina gore oranlari ile uygulanan anket sayilar

Birinci  ikinci

Liman Toplam Aktif

Goriisiilen Oran

Bahk¢1r  Balika Balik¢1 (%) Anket  Anket

Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Aliaga 63 50 13 26,0 1 12
Candarh 45 15 13 86,7 0 9
Yeni Foca 30 30 28 93,3 8 20
Yenisakran 30 30 23 76,7 3 17
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2.1.2 Kamera tuzaklar ile Akdeniz Kesis Foku Izleme Calismasi

Izmir, Aliaga’da yapilmis olan izleme calismalar1 kapsaminda, Nemrut koyu ve
cevresinde Akdeniz kesis foku varligin1 belirlemek amaciyla tiiriin kullanimina
uygun magaralara kurulan fotokapan kamera sistemleri ile Akdeniz kesis fokunun

dogal ortamlarinda gozlemi gergeklestirilmistir (Ceyhuni Sz., ve Giigliisoy, 2016).

8-10 Mayis 2015 tarihinde fotokapan kameralarimin kurulum ¢alismalart
oncesinde; bolgedeki kiyr yapisi incelenmis ve magara lokasyonlar1 belirlenmistir.
Caligsma sahasinin kiyilar1 adalarda dahil olmak iizere botla kiyiya paralel en yakin
sekilde seyredilerek taranmig, tespit edilen su {isti girisli magaralar foklarin
kullanimina uygun olup olmadigini belirlemek i¢in magaralara ABC dalis takimlari
ile girilerek degerlendirilmistir. Her magara degerlendirmesi i¢in, o an magarada
bulunabilecek olan muhtemel bireyleri rahatsiz etmemek amaciyla, olabildigince
sessiz bir sekilde kaucuk sisme bot ile ulasim saglanip ABC dalig takimlari
kullanilarak yapilmistir. Calisma kapsaminda tespit edilen 13 magaranin lokasyonlari
bu alanlarin gizliliginin korunmasi agisindan verilmemistir. Bu ¢alisma sonrasinda,
11 ve 12 Kasim 2015’te 5 magaraya 6 adet Moultrie 1100i marka fotokapan kamera
yerlestirilmistir (Sekil 2.2).
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Sekil 2.3 Calismada kullanilan Moultrie (1100i) fotokapan kamera sistemi (Sound and Vision, 2018)

Calismada 6 adet fotokapan kamera yaris1 15 dakikada bir tetiklenecek sekilde ve
diger yarist ise 30 dakikada bir tetiklenecek sekilde kesintisiz gozlem amagh

magaralara kurulmustur (Tablo 2.4).

Tablo 2.4 Tarih sirasina gore her magaraya yerlestirilmis fotokapan kameralarin kurulum modlari

Magara Kodu Periyod No Baslangi¢ Tarihi Bitis Tarihi Tetikleme Mod.

co1 1 11/11/2015 09/02/2017 1/30 dk
Co4 1 12/11/2015 09/02/2016 1/15 dk
Cco7 1 11/11/2015 08/01/2016 1/30 dk
C11 1 11/11/2015 10/12/2015 1/30 dk
C12 1 11/11/2015 22/11/2015 1/15 dk
C13 1 12/11/2015 06/01/2016 1/15 dk
Cl11_SAG 1 02/09/2016 11/04/2016 1/15 dk
C11_SOL 1 02/09/2016 03/02/2016 1/15 dk
Ci12 2 09/02/2016 11/04/2016 1/30 dk
Ci12 3 11/04/2016 25/06/2016 1/30 dk
C12 4 25/06/2016 06/09/2016 1/30 dk
C12 5 06/09/2016 15/12/2016 1/30 dk
Ci12 6 15/12/2016 31/01/2017 1/30 dk
C12 7 31/01/2017 25/04/2017 1/30 dk
C12 8 25/04/2017 06/06/2017 1/30 dk
Ci12 9 01/06/2017 16/07/2017 1/30 dk
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2.2 Cografi Bilgi Sitemi (CBS)’nin Olusturulmasi ve Haritalama Calismalari

Candarli Korfezi’'nde ilk defa yapilan bu calismada, fok gozlem ve insan
faaliyetlerinin haritalanmas1 ve degerlendirmesinde kullanilan ydntemlerden
(Kaboglu, 2007; Saydam, 2016) biri olan 1zgara (grid) sistemi kullanilmistir. Bu
nedenle, Sekil 2.1’de verilen c¢alisma alanini kapsayacak sekilde 1km x lkm
biiyiikliigiinde bir grid sistemi "Maplnfo Professional 10.0" CBS yaziliminda
olusturulmustur (Sekil 2.3 ). Grid sistemi, ¢aligma alaninin deniz ve kiyr alanlar
kapsayacak sekilde 584 adet grid hiicresinden olugmaktadir. Grid sistemindeki hiicre
biiyiikliikleri, gozlemlerin haritalanmasi goz onilinde bulundurularak olusturulmustur
(Kaboglu, 2007, Kirag¢ ve Giglisoy, 2008). Grid sistemi, metrik birimde
caligabilmek amaci ile Universal Transvers Merkator projeksiyonu Diinya Jeodetik

Sisteminde (UTMWGS 84) olusturulmustur.
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Sekil 2.4 Candarli Korfezi CBS Grid (1zgara) Sistemi
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Anket calismalarindan elde edilen tir gozlem, balik¢ilik kullanim ve tiir—
balik¢ilik etkilesim verileri grid tabakasinin iligkili veri tablosuna yogunluklarina
gore girilmistir. Sonrasinda, CBS sorgulamalar ile az ve yogun kullanilan alanlar

belirlenmis ve bu alanlarin farkin1 gosterebilecek sekilde haritalanmastir.
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BOLUM UC
BULGULAR

3.1 Fok Gozlem ve Fotokapan Kamera Tuzaklar1 Bulgulan

3.1.1 Akdeniz kesis fokunun, Gozlemlerinin Mekansal ve Zamansal (Temporal)

Dagilimi

Anket (Bkz. Ek-1) ¢alismalarindan elde edilen 2015-2017 yillarina ait toplam 11
fok gbzlem kaydi mekansal ve zamansal (mevsimlere ve yillara gore) olarak sirasiyla

Sekil 3.1 ile Tablo 3.1°de belirtilmistir.
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Sekil 3.1 Akdeniz kesis foku‘nun 2015-2017 yillarinda Candarli Korfezi dagilimu
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Tablo 3.1 Akdeniz kesis foku‘nun 2015-2017 yillarinda Candarli Korfezi mevsimsel gozlem dagilimu

(kirmiz1 ile belirgin hale getirilmistir)

YIL

2015

2016

2017

SEHIR
Yeni Foca
Aliaga
Yenisakran
Candarh
Yeni Foca
Aliaga
Yenisakran
Candarlh
Yeni Foca
Aliaga
Yenisakran
Candarlh

KIS
1

0
0

ILKBAHAR
2

1
0

YAZ
2

0
0

SONBAHAR
0

0
0

Mekansal olarak kiy1t magaralarinin izlenme ¢alismasi degerlendirildiginde ise, 11

Kasim 2015 ve 16 Temmuz 2017 tarihleri arasinda fotokapan kameralar ile yiiriitiilen

magara izleme ¢aligmast (19.108,8 Saat) sonucunda, toplamda 45.356 adet goriintii

elde edilmistir (Tablo 3.2). Ancak ¢ekilen goriintiilerde foka ait bir goriintii elde

edilememistir. Buna ragmen, birkacg farkli tiire ait goriintiiler alinmistir: Giimiis mart1

Larus michaelis Naumann, 1840 (n=89), Kaya giivercini Columba livia Gmelin,1789

(n=8), Kukumav Athene noctua (Scopoli, 1769) (n=1), Gri balik¢il Ardea cinerea

Linnaeus, 1758 (n=1), Tepeli karabatak, Phalacrocorax aristotelis (Linnaeus, 1761)

(n=2) ve Kuzil tilki Vulpes vulpes (n=2) (Linnaeus, 1758).

3.1.2 Gozlenen Foklarin Demografik Yapist

Boélgede yapilan anket (Bkz. Ek-1) ¢alismalarinin sonucunda elde edilen gézlem

kayitlarindan bireylerin canli oldugunu ve o6lii bireylere hi¢ rastlanmadigi rapor



edilmistir. Fok gozlem kayit formlar: ile toplanan bilgiler 1s18inda gdzlemlenen
bireylerin demografik smiflandirmasi yapilmigtir. Gozlenen bireyler yavru, geng,
ergen, ergin ve bilinmeyen sekilde gruplandirilmistir. Gozlemi yapilmis olan
bireylerin % 18’1 gozlemciler tarafindan bilinmemekte olup, % 9’u geng ve % 73’1

ise ergin olarak tespit edilmistir.
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Tablo 3.2 Akdeniz kesis foku’nun Candarli Korfezi’ndeki kiy1 magaralarinda fotokapanlar ile izleme galigmasi bulgulari

6¢

Magara Baslangic Bitis Tetikleme Fotograf Toplam Gece siiresi Giindiiz
Kodu Tarihi Tarihi Modu sayisi siire (dk) (dk) (dk)
_ 11/11/2015 09/02/2017 1/30 dk 4.310 2.154,9 1.241,0 913,5
_ 12/11/2015 09/02/2016 1/15 dk 2.880 720,7 109,3 48
11/11/2015 08/01/2016 1/30 dk 2.760 1.379,8 809,0 571,0
11/11/2015 10/12/2015 1/30 dk 1.403 701,1 4115 290,5
11/11/2015 22/11/2015 1/15 dk 1.037 139,1 30,5 110,5
12/11/2015 06/01/2016 1/15 dk 1.848 462,0 447,8 14,3
02/09/2016 11/04/2016 1/15 dk 5.944 983,8 259,8 7245
02/09/2016 03/02/2016 1/15 dk 73 18,0 13,8 4,5
09/02/2016 11/04/2016 1/30 dk 2.989 1.494,3 738,0 756,5
11/04/2016 25/06/2016 1/30 dk 3.592 1.796,4 692,5 1.102,5
25/06/2016 06/09/2016 1/30 dk 3.510 1.755,0 690,0 1.065,0
06/09/2016 15/12/2016 1/30 dk 4.798 2.399,0 1.262,5 1.133,5
15/12/2016 31/01/2017 1/30 dk 2.246 1.122,7 658,5 464,5
31/01/2017 25/04/2017 1/30 dk 4.048 2.023,9 987,5 1.036,5
25/04/2017 06/06/2017 1/30 dk 1.771 885,2 347,0 538,5
01/06/2017 16/07/2017 1/30 dk 2.147 1.073,0 395,0 1.073,5
45.356 19.108,9 9.093,5 9.804,0

TOPLAM




Yavru ve ergen bireylere rastlanmamistir (Sekil 3.2). Gozlenen yetiskin bireylerin
besinin (% 45,5) gri, diger besinin (% 45,5) siyah, bir bireyin (% 9,0) ise kahverengi
oldugu gozlemciler tarafindan belirtilmistir. Tiir gozlemleri esnasinda gozlemciler

tarafindan fotograf veya video ¢ekilmemistir.

Gozlenen Bireylerin Yas Gruplan
0%

0%

® Yavru
E Geng
= Ergen

m Ergin

Sekil 3.2 Gozlenen bireylerin yas gruplari

3.1.3 Gozlenen Bireylerin Davranisi

Anket (Bkz. Ek-1) calismalarindan elde edilen veriler dogrultusunda, gozlem
sirasinda fokun davranigt tespit edilmistir ve elde edilen bilgiler Tablo 3,3’de

gosterildigi sekilde siniflandirilmistir.

Tablo 3.3 Gozlem sirasinda fokun davranisi

GOZLEM SIRASINDA FOKUN DAVRANISI GOZLEM SAYISI
Avlaniyordu 3 (%27)
Dinleniyor (Karada) 2 (%18)
S1g suda yiiziiyordu 2 (%18)
Tekneye yakin yiiziiyordu 4 (%36)
TOPLAM 11
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3.1.4 Fok Gozlemi ile Ilgili Bazi Istatistikler

Alanda yapilan anket (Bkz. Ek-1) ¢aligmalar1 esnasinda goriisiilen 11 gézlemcinin
ortalama gozlem siireleri 10,5 dk + 10,0 (min. 1 dk ve maks. 30 dk) olarak
saptanmigtir. Gozlemcilerin foka olan uzaklig: ise ortalama 173,4 m + 251,6 (min. 2

m ve maks. 800 m) olarak kaydedilmistir.

Gozlem sirasinda Akdeniz kesis fokunun kiyiya olan uzaklig: ise ortalama 202,0
m £ 339,8 (min. 0 m ve maks. 1000 m) olarak tespit edilmistir.

3.1.5 Gozlem Swrasinda Gozlemcinin Bulundugu Yer ve Yaptigi Is

Candarh Korfezi’nde yapilan anket (Bkz. Ek-1) ¢alismasi sonucundan elde edilen
verilere gore gozlemcinin bulundugu yer teknede, suda ve karada olarak
smiflandirilmistir (Bkz. Ek-1). En ¢ok gozlemler 7 gozlemle tekneden yapilmistir,
diger gozlemci konumu yiizdeleri ise Sekil 3.3’te verilmistir. Gozlem sirasinda
gézlemcinin yaptigr is 1ise; demirli, seyir halinde ve avlamyor olarak

siniflandirilmastir (Sekil 3.4).

GOZLEMCININ BULUNDUGU YER

= TEKNEDE
m SUDA
= KARADA

Sekil 3.3 Fok gozlemi sirasinda gézlemcinin konumu
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Sekil 3.4 Goézlem esnasinda gézlemcinin yaptigi isin siniflandirilmasi

3.2 Akdeniz Fokunun Calisma Sahasinda Balik¢ilikla Etkilesimi

Bolge balikgilari, genelde kiyilara yakin sahalart kullanarak, alan kullanimi
acisindan tipik kiy1 balik¢isi 6zelligi gostermektedir. Kuzey kiyilarin goreceli az
Candarli Korfezi dogu ve giiney alanlarmin ise fazla kullanildigi belirlenmistir.
Yogun balik¢ilik lokal olarak Degirmen Adast Burnu giineyi, Candarli Korfezi dogu
baseni ortalari, Kii¢iik Ada civari, Ilica Burnu ve Nemrut Limaninda goriilmekte, en
yogun kullanimin ise Gilizelhisar Deresi 6nii ve kuzeyinde oldugu tespit edilmistir

(Sekil 3.5).

3.2.1 Balik¢inin Etkilesim Esnasinda Akdeniz Kesis Fokuna Tutumunun

Degerlendirilmesi

Candarli Korfez’inde yapilmis olan ilk anket (Bkz. Ek-1) ¢alismasinin balikgilik
ile ilgili bolimiinde tiirlin, iki balik¢inin av araglarina zarar verdigi tespit edilmistir
(Sekil 3.6). Balike¢ilar foklarin avlanan balik miktarlarinda azalmaya sebep oldugu
iddia etmistir. Balikc¢ilar hicbir sekilde tiire zarar vermemis oldugunu, sadece
tirkiitme amacli bir balik¢inin tekneyi bireyin {istiine siirdiigiinii sOylemistir. Bagka
bir uzaklasgtirma yoOntemi olarak ise diger balik¢i teknede giiriiltii yapip bireyi

korkutarak uzaklastirmaya ¢alismistir.
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Sekil 3.5 Candarli Korfezi’nde Balik¢ilik sahasinin kullanim yogunlugu
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3.2.2 Akdeniz Kesis Fokunun Balik¢ilarin Av Araglarina Verdigi Zarar Bulgulari

Uygulanan ikinci anket (Bkz. Ek-2) ¢alismasinda goriisiilen toplam 58 balike1,
verdikleri cevaplara gore ii¢ ayr1 smifa ayrilmistir. Tir ile karsilasan ve av aracina
zarar verilmis olan balik¢ilar (n=2), tiir ile karsilasmis olan ancak av aracinda
herhangi bir zarar olmayan balik¢ilar (n=0) ve son olarak tiir ile hi¢ karsilagsmamis
olup, av aracinda herhangi bir zarara da rastlamamis olan balik¢ilar (n=55)’dir. Tiir
ile karsilasmig olup hasar kaydi veren balikgilarin ikisi de (Sekil 3.7), tiirii genelde
gece saatlerinde veya glin dogmadan Once, hava karanlikken agin etrafinda
gordiiklerinden ve her seferinde tiir tarafindan agda ayni sekilde ac¢ilmig olan iig
deligin (kafa ve iki on ylizgeg ile agilan) varligindan bahsetmislerdir. Ayrica, tek
seferlik hasarin yaklasik 1.000 TL’ye mal oldugunu ifade etmislerdir. Balik¢ilardan
biri, tiirlin av aracina ara sira zarar verdigini sOylerken, digeri ise diizenli olarak
verdigini iddia etmistir. Bunun yani sira, Akdeniz fokunun baliklar1 kagirdigini,
agdan balik g¢alarken aga ve aga yakalanmis olan diger baliklara zarar verdigini

vurgulamislardir.
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Sekil 3.7 Balik¢1 aglarina verilen zarar tespit edilen lokasyonlar

Elde edilen anket (Bkz. Ek-2) sonuglarina bakildiginda, Akdeniz kesis fokunun
hedef bir tiir gézetmeksizin her gesit balik¢ilik donanimina geldigi belirtilmistir.
Ayn1 zamanda alandaki balikgilar, daha Once tliriin aglara yakalandigini

gormediklerini ifade etmislerdir.
3.2.3 Balik¢ilik Donanimina Verilen Hasar Kaynaginin Ayiwrt Edilmesi

Anket (Bkz. Ek-2) calismasindan elde edilen verilere gore balikgilarin av
araglarinda meydana gelen hasarlar belirli bir grup tiirler tarafindan olusturulmakta
oldugu rapor edilmistir. Bunlar, Akdeniz kesis foku, yunus Tursiops truncatus
(Montagu, 1821), Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833), Delphinus delphis Linnaeus,
1758, miiren Muraena helena Linnaeus, 1758, migr1 Conger conger (Linnaeus,

1758) ve deniz kaplumbagasi Caretta caretta (Linnaeus, 1758) olarak
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tanimlanmistir. Bu tiirlerin, balikg1 aglarina zarar verme sekilleri ise Tablo 3.4’te

verildigi lizere balik¢ilar tarafindan iddia edilmistir.

Tablo 3.4 Candarli Korfezi’nde faaliyet gosteren balikgilarin aglarina verilen tiir hasarlari ile ilgili

betimlemeleri
Avel Av aracinda olusturdugu hasar
Fok Agda ti¢ biiyiik yara agar
Yunus Agda tek biiyiik delik acar ve uzun bir ip gibi ug ¢ikartir
Miiren Ag1 biiker
Migri Aga saldirip doner
Kaplumbaga Aga asilarak {i¢ delik acar

3.2.4 Akdeniz Kesis Fokunun Balik¢ilik Donanimina Zarar Verdigi Derinlikler

Anket (Bkz. EK-2) c¢alismasi esnasinda goriigiilen balikgilardan tiir ile
karsilasanlar, Akdeniz kesis fokunun balik¢ilik donanimina verdigi zararin ortalama
17,06 m + 19,86 (min. 5,6 m ve maks. 40 m) derinlikte gerceklestigini
belirtmislerdir.

3.2.5 Balik¢ilarin Tiire Karst Tutumunun Degerlendirilmesi

Saha calismasi sirasinda goriisiilen balik¢ilarin tamami (n=58) uygulanan ankette
(Bkz. EK-2) tiirlin 6ldiiriilme girisimine sahit olmadiklarini ifade etmisler ve Akdeniz

kesis fokunun korunmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Calisma sahasi olan Candarli Korfezi’nde daha 6nceden tiire yonelik bir ¢alisma
yapilmamis olmasi nedeniyle az da olsa soyu Karamanlidis ve Dendrinos (2015)
tarafindan Kirmiz1 liste’de nesli tehlike altinda olan Akdeniz kesis foku M.
monachus hakkinda elde edilen bilgiler olduk¢a 6nem arz etmektedir. Calisma
sliresince, yore balik¢ilarinin tiire ait gézlemlerinin az sayida olmasi karsin, yorede
tespit edilmis olan Akdeniz kesis fokunun kullanma potansiyeli olan kiy1
magaralarina yerlestirilen kameralarla da herhangi bir fok kaydi alinamamis olmasi
tiiriin yorede diger dagilim gosterdigi alanlara gore daha az 6neme haiz bir bolge
oldugunu gostermektedir. Nitekim c¢alisma alaninin giiney komsusu olan Foga
kiyilarinda mevcut calismadan Once yapilan diger bir aragtirmada 2015 ve 2016
yillarina ait 92 fok gozlem kaydinin toplanmig ve alani kullanan birey sayilari
hakkinda bir bilgi verilmistir (Saydam, 2016). Calisma alanindan elde edilen tiir
g6zlem kayitlarinin, Foga kiyilarma kiyasla daha diisiik olmasi, 6zellikle sonbahar ve
kig sezonunda bireylerin iireme amaciyla Foga ve Karaburun Yarim Adasi gibi daha
sakin kiyilari tercih etmelerinden dolay1 olabilir (Kirag ve Veryeri, 2009; Saydam,
2016. Ayrica, bu bulgu fokun davranisi ile birlikte, kiyr balik¢ilarinin kétii hava
kosullar1 nedeniyle kis aylarinda daha az denize ¢ikmalarindan dolay1 da olabilir.
Candarli Korfezi’nde ¢ok az gozlem olmasina bazi sebepleri; sahasinin fok magara
olusumuna uygun yaliyar ve kayalik bolgelerinde yeterince korunakli dinlenme ve
Mursaloglu (1984) tarafindan tanimlanana lireme magaralarinin tespit edilmemis

olmas1 sahanin daha ¢ok gecis ve de beslenme i¢in kullanildigini diistindiirmektedir.

Bireylerin gézlenme oranin, ilkbaharda diger sezonlara gére yiiksek olusu, kis ve
yaz sezonlarinda ise nispeten diisiik olusu ve sonbahar sezonunda ise hi¢ gozlem
kayd:i olmamast foklarin burayr gecis amagh kullandigini  varsaymamizi
desteklemektedir. Yani sira, deniz ve kiy1 alanlarindaki yogun sektorel faaliyetlerin
Aliaga Limani’ndaki 12 sanayi kurulusuna ait 36 iskele ve gemi sokiim tesislerinin,
Aliaga Limani’ndaki ticari aktivitenin artisinin (gemi sokiim, TUPRAS vb.) yogun
olmasi tiirtin bu korfezi daha az tercih etmesine neden oldugu ongoriilmektedir
(Eroglu 2013).
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Samaranch ve Gonzalaes (2000)’e gore degerlendirildiginde ise, godzlenen
bireylerin demografik dagilim verilerinin dagiliminda, ergin bireylerin yiizdesinin
fazla oldugu, kalaninin geng¢ olup, yavru ve ergen bireylerin olmadigi kaydedilmesi
foklarin buray1 tireme amagh se¢gmedigini de desteklemektedir. Keza foto kapan
sistemleri ile de fok magaralarinda herhangi bir dogum kayd: alinamamistir. Bu
durum, tespit edilen magaralarin dogurmak ve de yavrularini beslemek i¢in uygun
olmayisindan kaynaklanmakta oldugu tartisilmaktadir. Dolayisiyla, alanda yavru
fokun gozlenmemesi ve Ozellikle yavru bakimi amaghi magara kullaniminin da

olmamasi birbirini destekleyen iki bulgudur.

Yore balik¢isinin tiir hakkindaki yorumlarina bakildiginda, Akdeniz kesis fokuna
zarar verme girisiminde bulunan tek bir kisiye bile rastlanmamasi ve goriisiilen
balik¢ilarin  hepsinin tiiriin  korunmasi yoniinde ifade vermesi; alanda tiir ile
karsilasma sikliginin ve buna bagli olarak balik¢ilarin av donanimlarina tiir
tarafindan verilen zararin az olmas: ile iliskilendirilebilir. Bu durum ile Akdeniz
kesis fokunun, balikgilar tarafindan verilen yogun bir tepki ile karsilasmadigi

gorilisiine varilmaktadir.

Gelecekte, lic yilda bir diizenli olarak tiir izleme ve gbzlem caligmalarinin
tekrarlanmasi, Akdeniz kesis fokunun alan kullanimi ile ilgili bir veri seti
olusturulmasina olanak saglayacaktir. Ote yandan, ¢alisma alaninin kuzeyindeki
balik ciftliklerini de kapsayacak sekilde ve Dikili’ye kadar genisletilmesi tiiriin
varhiginin takip edilmesi anlaminda Onem tagimaktadir. Son olarak, yoredeki
insanlarin tiire dair farkindalik diizeyi arttirilarak, yarali veya 6lii birey ile karsilagsma

durumunda ilgili merciilere haber vermeleri saglanmalidir.
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2016-2018 wyillar1 arasinda Candarli Korfezi smirlari igerisinde yer alan
Aliaga, Yeni Foca Yenisakran ve Candarli merkezlerinde 58 kiy1 balikgisiyla
yapilan anket ¢aligmalar1 sonucunda, toplamda 11 adet fok gbzlemi bilgisi
derlenmistir. Bu gozlemlerin 7 tanesinin Yeni Foga, 1 tanesinin Aliaga ve 3
tanesinin Yenigakran’da yapildigi tespit edilmistir

Bireylerin gozlenme oranin, ilkbaharda diger sezonlara gore daha yiiksek
(%45,4) oldugu, kis ve yaz sezonlarinda ise daha disiik (%27,3) oldugu ve
sonbahar sezonunda ise hi¢ gozlemin yapilmadig: belirlenmistir.

Gozlenen bireylerin demografik dagilim verilerine bakildiginda, ergin
bireylerin yiizdesinin %73, geng bireylerin %9, yavru ve ergen bireylerin
olmadigi tespit edilmistir.

. Yore balik¢isinin tiir hakkindaki yorumlarina bakildiginda, Akdeniz kesis
fokuna zarar verme girisiminde bulunan tek bir kisiye bile rastlanmamasi ve
goriigiilen balik¢ilarin hepsinin tiirlin korunmasi yoniinde ifade vermesi;
alanda tiir ile karsilasma sikliginin ve buna bagl olarak balik¢ilarin av
donanimlarina tiir tarafindan verilen zararin az olmasi ile iligkilendirilebilir.
Akdeniz kesis fokunun, balik¢ilar tarafindan verilen yogun bir tepki ile
karsilagsmadig1 ortaya ¢ikmustir.
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EKLER

EK-1: Akdeniz Foku Gozlem Kayit Formu

AKDENIZ FOKU GOZLEM KAYIT FORMU
SUALTI ARASTIRMALARI DERNEG]
AKDENIZ FOKU ARA §TIRMA GRUBU "
UNDERWATER RESEARGH SOCGIETY
MEDITERRANEAN SEAL RESEARCH GROLUF ——
www.sad.org.tr  www.sadafag.org  afag_ankara@yahoo.com AFAG
G5M: 0533 488 5858 Faks: 0312.230 3522
Kawt Bilgileri Kaydh Veren Hot / Sema
Gozlemci;
Hayt Mo Adsoyad @ 1- Kag senedir bilgede yagiyor?
Meslak ' 2- —|apgi balgelerde geziyor? Balikg ise hangi
Kayd alan bélgelerde avianiyor?
fag 3- Son 1 senedir kag kez fok gérda?
Yer Adres 4- Son 5 senedir kag kez fok gérda?
5- Son 10 senedir kag kez fok gordd?
Tarih
AFBIKA o Tetsfon
E-mail
Fok Gozlem Verileri Gozleme iligkin Detay Bilgi
Yer Tarih Gizlem zaman dilimi ® Saat: ...
Il Gun
| Kod.Ho | |
Bélge Ay
Meviki Yibos Gizlem sirasinda fokun davrams hakkinda not:
Magars® et At e £t S S £ttt ettt
Kiyrya olan uzaklk : . - M.
Giizlenen Fok et At e £t S S £ttt ettt
Canbi O Giizlemci sayisi
Yaptigh i3 .
Birlikte Gizlenen Fok Sayisi Gizlemci nerede : Teknede / Suda / Karada
VWY - Geng ------- Ergen ----- Gazlem siresi S |1 ]
Ergin ------ Toplam ----- Foka uzaklik o ML
e B Fotograf sVar.... ok ..
Cinsiyet : Digi Erkek
Video : Var . Tok __.
Boy ve renk/desen bilgileri .
Fok olu ise
1.fok 7 fok - .
Cesedin durumu * : _.
= -y
3.7k 110k Oltim nedent
Olusan bahkcihk donamm veya bahk zaran (varsa)
. . ag/pareketa/bahk ciftligi kafesi/ciftlik bahig
Fokun Gizlendigi Ortam * | Kod.Ho
= rada izler et At e £t S S £ttt ettt
Vilcut izi --- Dnska —-- Kan - Kil -—-- Yiyecek --—- T
j yee Balikcimn tutumu
Bulunan iz magaranin
slak - Orta — Kuru - bélimiinde et At e £t S S £ttt ettt
1
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AFAG FOK GOILEM FORMU
FORM YERI GIRIS KODLARI

1 Meslek Kodlan

1 SAD, AFAG veya ODTU-5AT
2 Profesyonel ki bahikgis
3 amatar ko balikgis

4 Rehber dalgig

5 Tupld dalgig

6 Serbest dalgig

T Yamo

B Yerli turist

9 Yabanci turist

10 Balhik ciftligi

11 Gargir, trol, alamana

2 Magara

Magara ad yanlacak. E@er daha dnce tammlanmis
ve kodlanmes ise kod numaras girilecek;

Ornegin FCO1, KBO2, MDO1 ya da KDZ14 ..

3 Cesedin durumu

1 1-2 ginlik oldukca taze

2 3-7 ginlik cirimeye baslams

1 1 haftadan daha fazla asin ciriimils

4 2 aydan daha fazla deri ve kemik kalmis durumda

4 Olim nedeni
1 Hasti dldirme (atesli silahla vurularak)

2 Kasti dldidrme |darpla, sert cisimle vurularak)
1 Aglara takilarak bogulma

4 Enfeksiyon

& Oksiz (agliktan)

& Oksiiz (kayalara vurarak)

¥ YWavru {dusik)

B Medeni elli degil

5 Fokun Gdzlendigi Ortam
Kod  aciklama

1 Denizde ki swuda (300 m. den daha yakin)
2 Denizde acik suda {500 m. den daha acikta)
3 Karada - kayalik kry

4 Karada - acik kumsal

Karada - ond/Ustl amk magara
Karada - liman ya da yerlesim yeri yakim
Magarada platformda

Magara icinde suda

=T - - T S =

Magara icinde svaltinda
10 Magara agzinda suda
" irakma aglf pareketanin basinda

12 Balik ciftligi/kafeslerin yakiminda

& Fokun Gdzlendigi Zaman Bilimi

Kod apklama

1 Gin agardiktan sonra
2 Ogleden dnce

3 {gleden sonra

4 Aksam ustd

Gin batmadan Gnce
Giin battiktan sonra

Gece yansindan dnce

(== = |

Gece yansindan sonra

Gnemli Motlar

1] En basta verilen Kayit Ma., formu dolduran
tarafindan her arazi calismasinda 1" den
baslayarak verilecek. AFBIKA Mo, Formlar
merkezi veri tabamina girecek tarafindan
bilgisayardaki son numaraya gbre verilecektir.

1) Sadece 1. elden gdzlem wverileri abinacaktir. 2.
el bilgiler not edilebilir ancak veri tabamna
aktarlamaz.

1) Her gozlemin glvenirliligi, gozlem kaydi veren
kigiye sorulacak baz capraz sorgulamalarla
teyit edilmelidir.
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EK-2 Akdeniz Kesis Foku Bahkcihk Ile Etkilesimi Degerlendirme Anketi

A. Anket 6n bilgisi:

3.Ad1 Ve SOYAAL: it
LY/ o] oY1 V4 (=Y IR o TR
S TEKIE AAL: et e e e e e e e e e e e e e e et aaaeaaeas

B.TEKNE DOYU: ..o b

12. Senede kag giin denize ¢1K1yOrSUNUZ: ........ccccvveeiieerieeeniieeeee e
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B. Balikeilikla etkilesim:

S.1 Av sahanizda foklarin av araglariniza miidahelisi var mi1?
Evet / Hayir
S.2 Miidahele ediyorsa nasil?

- S.21. Balig1 kacirtyor: Evet / Hayir
- S.22. Agdan balik ¢aliyor:  Evet / Hayir
- S.23 Baliga zarar veriyor: ~ Evet / Hayir
- S.24 Aga zarar veriyor: Evet / Hayir

S.3 Hig av aracinizla fok yakaladiniz m1?
Evet / Hayir
S.4 Cevabiniz evet ise nerede?

S.5 Cevabiniz evet ise ka¢ kez?

S.6 Takild1 ise hangi tip av aracina nasil takildi1?

S.7 Genelikle canli m1 yoksa 6liimii yakalaniyor?

Canli Olii

50



S.8 Av araclariniza zarar veriyorsa ne siklikta veriyor?
diizenli arasira nadiren

S.9 Foklarin baliga ya da av aracina verdigi zarar1 diger zararlardan ayirt edebiliyor

musunuz?

Evet / Hayir

S. 10 Cevabiniz evet ise bu zararlar nasil ayirt edilebiliyorsunuz?

S.12 Av araglariniza fok hasar1 mevsimsel bir ayrim gosteriyor mu?

Evet / Hayir

S.13 Cevabiniz evet ise hangi mevsim ya da aylarda bu gozleniyor?

S.15 Hava, akint1 ve deniz durumu foklarin av araglariniza miidahelesini

farklilastirryor mu?
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Evet / Hayir

S.16 Cevabiniz evet ise nasil?

S.17 Foklarin tercih ettgi bir av tiirii var mi1?

Evet / Hayir

S.18 Cevabiniz evet ise hangi tiirler?

S.19 Ava foklar ile diger olas1 avci (yilan baligi, miiren, deniz kaplumbagasi vb.)ya

da dip tiirlerinin (yenge¢ vb.) arasindaki farki ayirt edebilirmisiniz?

Evet / Hayir

S.20 Cevabiniz evet ise tiim bunlar nasil hasarlar veriyorlar?

S.21 Foklarin av aracina miidahelelerini gérdiiglintizde, her olay i¢in kag tanesini bir

arada goriiyor sunuz?

tek birkag
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S.22 Cevabiniz birkag ise en fazla kag tane?............ccceeevvieeiiiiieciiiceiieeeee e

S.23 Foklarin aglariniza zarar verebildigi en derin nokta?

S.25 Oldiiriilme ya da ates agildigin1 duydu mu?
Evet / Hayir
S.26 Foklar Korunmali m1?

Evet / Hayir

-ANKET SONU --
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