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ERGENLERDE iC GRUP DIS GRUP AYRIMININ DAYANDIGI
KALIP YARGILARIN SOSYAL ALAN KURAMI BAGLAMINDA
INCELENMESI

Mercan ATALAY

Bu caligmanin amaci, sosyal alan ihlallerinin oldugu baglamlarda farkli
diizeydeki ahlaki muhakeme ve olumlu sosyal davranig egilimi etkisindeki
ergenlerin, dis gruplara yonelik kalipyargilar1 agiklarken sosyal alanlar
degerlendirmelerindeki (ahlaki, sosyal uzlasimsal ve kisisel alan) farkliliklari
incelemektir. Arastirma, bu amaci gergeklestirmek igin iki calismadan (karma desen)
olusmaktadir. Ik ¢alisma, iki asamay1 icermektedir. Birinci asamada, 10-15 yas
araliginda 18 ¢ocuk ile yapilan odak grup goriismeleri ile gocuklarin sosyal gruplara,
arkadaglarina yonelik toplumsal davraniglarinin tiirleri, ahlaki ve sosyal uzlagimsal
alan ayrimina gore tespit edilmistir. Tespit edilen davranis tiirleri, sosyal alan ihlal
hikayeleri iceren muhakeme Olgeginin olusturulmasinda kullanilmustir.  ilk
caligmanin ikinci asamasinda ise, ¢alisma grubu 2017-2018 egitim yilinda dort farkli
okul tiirlinde 6grenim goren yaslar1 11 ile 15 yas arasinda degisen toplam 300 ergen
olusturmustur. Olasilikli olmayan 6rnekleme tiirlerinden (Ort. = 13,9; SS = 1.11)
“gelisiglizel Ornekleme” kullanilmistir. Katilimcilar, Sosyodemografik Formu,
Sosyal Alan ihlal Hikayeleri Muhakeme Olgegini, Olumlu Sosyal Davranis Egilim
Olgegini cevaplamuslardir. Ikinci ¢alismada, dlgcek uygulamasi sonrasinda amach
ornekleme yontemi ile ahlaki ihlal alanindaki muhakemeleri (diisiik, orta ve yiiksek)
ve olumlu sosyal davranig egilimleri diizeylerinin farklilagtig1 ergenlerle odak grup
goriismeleri yapilmistir. Odak grup goriismeleri ve acik uclu sorularin analizi
sonucunda; 1) i¢ gruba yonelik olumlu kalipyargilar, 2) Dis grupla iliskilerde tehdit
algisi, 3) Kalipyargi ve Onyargilarin sosyal uzlasim ihlalleri vurgulanarak

belirginlesmesi 4) Dis grup iliskilerinde kiiltiirel farklilik, 5) Kalipyargi ve



Onyargilarin, ahlaki ihlaller vurgulanarak belirginlestirilmesi 6) Temas sonrasi dis

grup iligkilerinde bireysel degisim temalar1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler; sosyal alan kurami, ahlaki muhakeme, kalipyargilar,

gruplararasi iliskiler, olumlu sosyal davraniglar.



ABSTRACT

THE STUDY OF STEREOTYPES RELATED TO THE
DISTINCTION OF INGROUP OUTGROUP IN ADOLESCENTS
IN TERMS OF SOCIAL DOMAIN THEORY

Mercan ATALAY

The aim of this study is to evaluate the stereotypes of adolescents who have
different levels of moral reasoning and prosocial behavior tendencies in the context
of social groups, in relation to the differences in social domains (moral, social
conventions and personal choices). Two studies were carried out to achieve this goal.
The first study includes two stages. In the first stage, the focus group interviews were
made with 18 children between the ages of 10 and 15 and the characteristics of their
social behavior towards towards social groups, their friends, and moral and social
mediation were determined in accordance with definitions of moral versus social
conventional domains. In the second phase of the first study, the sample consisted of
300 adolescents aged between 11 and 15 years in four different school types and the
data was collected during the 2017-2018 school year. Random sampling was used for
non-probabilistic sampling types (M = 13.9, SS = 1.11). The participants responded
to Sociodemographic Form, Social Domain Transgression Stories Reasoning Scale
and Positive Social Behavior Tendency Scale. In the second study, based on levels of
reasoning in the field of moral transgressions (low, medium and high) and positive
social behavior scores, a purposeful sampling methodology was used to choose the
adolescents to be included in focus group interviews. The analysis of focus group
interviews and open-ended questions were as follows: 1) Positive stereotypes for in-
group 2) Threat perceived from out groups 3) Emphasis of stereotypes/prejudices
within the explanations of social conventions transgressions 4) Cultural relations

with out groups 5) Emphasis of stereotypes/prejudices within the explanations of



moral transgressions 6) Relations with out groups after contact.

Keywords; social domain theory, moral reasoning, stereotypes, intergroup relations,

prosocial behaviors.
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ONSOZ

Sosyal alan kurami, gelisim psikolojisi anlayisi ¢er¢evesinde ahlak gelisim
caligmalarinda ele alinan konulardan biri oldugu soylenebilir. Sosyal psikoloji
literatiiriinde ise bu alanda yapilan ¢aligmalarin sayisinin az oldugu ve ¢alisma grubu
olarak yetigskin grubunun tercih edildigi goriilmektedir. Alan dedigimiz sey ahlaki
gelisimin evrensel basamaklardan ziyade muhakemenin farkli alanlarinin gelisimde
birarada var oldugunu varsaymaktadir. Ahlaki alan ile birlikte sosyal uzlasimsal ve
kisisel alan, kuramin sosyal bilgi alanlarini olusturmaktadir. Bu ¢aligmada ergenlerin
farkli diizeyde ahlaki muhakeme ve olumlu sosyal davranis egilimi etkisinde
olduklarinda, dis gruplara yonelik kalipyargilar1 agiklarken sosyal alanlara iliskin
degerlendirmeleri ve bu sosyal alanlarin (ahlaki, uzlasimsal ve kisisel alan)
gruplararasi iligkilerde, dnyargili tutumlar, ayrimcilik ve dislama davranislarindaki
roliintin  anlasilmast  amaclanmistir.  Ergenlerin  dis  gruplarla iliskilerini
degerlendirirken sosyal olaylar1 yorumlamalarinda onlarin farkli muhakeme
alanlarin isaret ettigi bu arastirmada goriilmiistiir. Bu calismada ele alinan konu ve
sorulan sorular, toplumsal yasam icerisindeki, sosyal olaylar1 yorumlayan ergenlerin
anlam diinyalarin1 gosteren bir kesit sunacagi, kalipyargi ve 6nyargi ile sosyal alan
kuramint birlikte ¢alismak isteyen arastirmacilara bir baslangic olanagi saglayacagi

icin degerli buluyorum.

Bu calismanin her asamasinda emegi olan ¢ok degerli insanlar var. Oncelikle
yiiksek lisans hayatimdan itibaren, sosyal psikoloji alaninda zihnimi ag¢an, ufkumu
genisleten, bana her konuda giiven veren ve destekleyen, lizerimde emegi ¢ok olan
degerli hocam, Goklem Tekdemir Yurtdas’a tesekkiir ederim. Yine yiiksek lisans
hayatimdan itibaren, her zaman 6zverili davranan ve giiven veren destegi i¢in Sevim
Cesur’a, tez izleme komitemde baslangi¢ asamasindan itibaren titiz ve yapici
degerlendirmelerinden dolay1 Giilden Giiveng’e ve Ozverili yaklasimlarindan dolay1
Sema Karakelle ve Ferzan Curun’a tesekkiir ederim. Doktora tez siirecinde
desteklerini eksik etmeyen meslektaslarim Fatma Kahraman, Biisra Alparslan ve
Selver Ozgiir’e, arastirmam boyunca manevi destek sunan arkadaslarim Rahsan

Bagc1 ve Pinar Aydogdu’ya tesekkiir ediyorum. Zorlu doktora siirecinin her

vii



asamasinda yanimda olan, hayatima anlam ve sevgi katan sevgili esime, destekleri
icin esimin anne ve babasina, ve en Onemlisi hayatim boyunca desteklerini ve

sevgilerini hep hissettigim biricik anneme, babama ve abime tesekkiirler.

Istanbul, 2019
Mercan ATALAY
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GIRIS

“Mutlak bir dogru yoktur, ancak bu
dogruya en yakin bir sey var ki, o da
toplumsal yasamdir." (Alfred Adler, 2001: 9)

Toplum kavramu, igerisinde bircok pratigi barmdirir. Insanlar cesitli yollarla
ve ¢esitli amagclar i¢in birlesir, biraradalik meydana getirir. Biraradaligin oldugu
ortamlarda, insanlar etkilesime girerler. Bu ortamlarda insanlar toplumsal yapiya
iliskin sosyal bilgilere maruz kalirlar. Kiiclik yaslarda ¢ocuklarin bu farkli sosyal
bilgilere maruz kaldiklar1 zaman, toplumsal diinyalar1 hakkinda farklilagtirilmig
alanlara yonelik sistematik diisiinceleri gelismektedir (Killen ve Smetana, 2006).
Turiel’in (1978) sosyal alan kurami modelinde tanimlanan bu alanlar, ahlak (adalet,
esitlik, hak ve digerinin refah, 6rnegin fiziksel veya psikolojik zarar gérmeme),
sosyal-uzlasimsal (sozlesmeler, grup ¢alismasi, sosyal islevler kurumlar, grup
normlari, gelenekler ve kiiltiirel ritiieller) ve kisisel (kisisel hedefler, 6zerklik, kimlik
ve bireysel ayricaliklar) alanlardir.

Turiel (1978) yapilan eylemin tiiriiniin, bir insan1 6ldiirmek veya hirsizligin
ahlak alanin bir pargast oldugunu, is veya dini yerlere uygun kiyafetler giymek gibi
belirli bir zaman diliminde bir isleve sahip olan ve toplum tarafindan standartlarin
belirlendigi, uzlagilan yar1 resmi kurallarin sosyal uzlagimsal alani olusturdugunu
belirtmistir. Ahlak alanini igeren ihlallere verilen tepkilerin siddeti, sosyal uzlasimsal
ve kisisel alanla ilgili ihlallere verilen tepkilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir
(Turiel, 1998).

Ahlaki ihlal olarak nitelendirilebilecek ve ayrimcilik tarihinde en bilinen
“Rosa Parks” olay1r ahlaki alani igeren irk¢r bir uygulamadir. Sosyal hayatta
ayrimciligin hat safthada oldugu yillarda, Montgomery’deki otobiislerin biiyiik bir
kism1 beyaz irktan kisilere ayrilmaktaydi. Otobiiste siyahlarin oturabilecegi alanlar
farkli renklerle belirlenmisti. Beyazlar i¢in ayrilan yerler dolmussa siyahiler
beyazlara yer vermek ve hatta otobiisten inmek zorundaydi. Bu ahlak ihlali olan

uygulamada, siyahiler Onden fcretlerini Odeyip otoblise arka kapidan



binebiliyorlardi. Bir giin is doniisii otobiiste beyazlara yer vermeyen Rosa Parks polis
tarafindan tutuklandi. Rosa Parks kendisine ve siyahilere yapilan ahlaki ihlale kars1
tutuklanacagini bilmesine ragmen siddetli bir tepki gdstermistir. Bu olay siyahilerin
genis c¢apli protestolarina ve eylemlerin iilkenin her yanina yayilmasina neden
olmustur. Rosa Parks olay1 adalet, esitlik saglama ve baskalarma adil olma
konularini giindeme getiren ahlaki ihlal durumu olarak akillarda kalmistir.

Rosa Parks olayi, toplumsal hiyerarside daha asagida olarak konumlanan
gruplara yonelik yapilan ayrimci uygulamalarin, sosyal yasamdaki olaylara yonelik
ahlak anlayisinin, ahlaki muhakemelerin ve gruplararasi iligkilerin sorgulanmasina
yol agmustir.

Bu baglamda Rose Parks olayr gibi kalipyargilar ve etnik ayrimcilik
durumlar1 igeren sosyal olaylar, sosyal alan yaklasgimina gore, gruplarin
beklentilerinin, kurallarinin ve buna yonelik ihlallerin oldugu sosyal uzlasimsal
alandir. Siyahilere karsi yapilan otobiiste oturma kurali, beyazlarin gruplar igin
olusturduklar1 uzlasilara ve normlara ornektir. Boylece o donemde beyazlar grup
isleyisini bu davranis ve kurallar ile devam ettirmislerdir. Dolayisiyla kalipyargilar,
grup kurallart ve normlar ihlal edildiginde, grup isleyisini ve sosyal olay1
gerekgelendirmek i¢in kullanilmaktadir (Horn, Killen ve Stangor, 1999).

Kalipyargilarin, suglanan bireylerin cezalandirilmast ya da ayrimciliga
ugramast gibi Onemli sosyal kararlar1 etkileyebilecegini gdstermesine ragmen,
kalipyargilarin kullaniminin nasil yapildigini, gerekg¢elendirmelerde hangi sosyal
alanlara dayandigini gdsteren yontemler icin net bir agiklama yapilmamaktadir.
Sosyal alan kurami (Turiel, 1983;1998) bu aciklamay1 saglamasi i¢in bu ¢aligmada
bir kriter olarak kullanilmistir. Sosyal alan yaklasiminda kalipyargilar, sosyal
uzlagimsal alan ile ilgili gerekcelendirmelerdir (Horn vd., 1999). Ayni zamanda
kalipyargilar bir grup icin normatif davranis veya faaliyetlerle ilgili beklentileri ifade
edebilir. Gruplararas1 davranislarda kalipyargilar diger gruplarin vasiflara iliskin
toplumsal temsillerdir (Hogg ve Vaughan,2014). Yapilan aragtirmalar, kimi
kalipyargilarin 10 yasini gectikten sonra kristallestigini ortaya koymaktadir (Rutland,
1999).

Bir diger sosyal alan olarak, ahlaki alani ele alan bir ¢alismada ‘“parkta

protesto amagli konusma yapan" kisinin davraniginin  katilimcilar tarafindan
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degerlendirilmesi incelenmistir. ihlaller hakkinda degerlendirmeler yapan yedinci ve
on birinci smiftaki ¢ocuklarin konusma 6zgiirliigli ve haklara iliskin yargilara sahip
olduklar goriilmektedir. Konusma 6zgiirliigiine iliskin degerlendirmelerde psikolojik
zarar, fiziksel zarar ve esitlik konular1 yer almistir (Turiel, 1998). Ergenler ve
cocuklar ihlallere dair degerlendirmelerinde ahlaki diisiinceye sahiptir. Yagla birlikte
toplumsal yarara, siireclere ve gruba dair diislincelere daha fazla yonelim oldugu
gorilmiistlir. Sosyal sistemde bireyin etkilesimlerini diizenleyen, kurallar, normlar
hakkinda degerlendirmeler sosyal uzlasimsal alan1 olusturmaktadir (Turiel, 1998).

Ozetle, sosyal alan kurami, sosyal olaylara iliskin yargi sistemi ve bilgi
kaynaginin ahlaki, sosyal uzlagimsal ve kisisel alanlardan olustugunu ve bu olaylar
kiigiik yaslardan itibaren bu ayrim cergevesinde degerlendirdigimizi savunmaktadir.
Ayrica kiigiik ¢ocuklar sosyal olaylari ahlaki acidan degerlendirirken baskalarinin
varligina, iyiligine 6nem vermekte, kiigiik yasta yardim etme, paylagma, igbirligi
gibi olumlu sosyal davranista bulunma egiliminde olmaktadirlar (Turiel, 1998). Bu
nedenle sosyal alanlar1 degerlendirme (ahlaki olan ve olmayan seklinde), olumlu
sosyal davranis i¢in bir motivasyon kaynagi olarak diisliniilmektedir.

Dolayisiyla sosyal olaylari, olumlu sosyal davranislari, ¢atisma durumlarini
degerlendirme, hak, esitlik, grup isleyisi, grup normlar1 gibi konular1 icermesi
nedeniyle sosyal alan yaklagiminin, sosyal psikolojik agidan degerlendirilmesi 6nem
tagimaktadir.

Bu baglamda g¢alismanin konusu, sosyal psikolojik perspektiften ahlaki,
kisisel ve sosyal uzlasimsal (yargi) alanlar1 igeren sosyal olaylarda farkli diizeydeki
ahlaki muhakeme ve olumlu sosyal davranis egilimlerin etkisindeki ergenlerin,
otekilerine (dis grup) yonelik kalipyargilar agiklarken sosyal alanlart degerlendirme
bicimlerinin incelenmesidir. Yapilan c¢alismalar ergenlerin sosyal olaylar
degerlendirirken ahlaki olan ve olmayan seklinde yargilarinin oldugunu gdstermistir
(Turiel, 1998). Olumlu sosyal davranislarin ahlaki nedenlere dayanarak yapildigi
bilinmektedir (Killen ve Turiel 1998; Neff, Turiel ve Anshel, 2002). Gruplararasi
iliskilerde, sosyal uzlagimsal alani agiklarken kalipyargilarin bilgi kaynagi olarak
kullanilmasimma dair ergenler disinda yetiskin grubu ile yapilan ¢alismalar
bulunmaktadir (Horn ve dig., 1999). Sosyal alan kurami gruplararasi iliskiler ve

kiiltlir vurgusu yapmasina ragmen c¢ogunlukla gelisim psikologlar1 tarafindan
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aragtirtlmistir (Killen ve Smetana, 2006; Nucci, Camino ve Sapiro, 1996; Smetana,
2001).

Bu baglamda bu ¢alismanin hedefi, sosyal psikolojik perspektiften sosyal
alan kuramindaki alanlar1 (ahlaki, sosyal uzlasimsal ve kisisel alan), farkli diizey
ahlaki muhakemeler ve olumlu sosyal davranig etkisinde olan ergenlerin, i¢ grup dis
grup ayrimlarina dayandirdiklart kalipyargilart aciklarken, degerlendirmelerini
incelemektir. Bu c¢alismada sosyal alanlar1 igeren hikayelerle, ergenlerin ahlaki
muhakeme diizeyleri ve olumlu sosyal davranis egilim iliskileri Ol¢iilmiistiir.
Ergenlerden ahlaki ihlal muhakeme diizeyleri (yiiksek, orta, diisiik) ve olumlu sosyal
davranig egilimlerine (kamusal davranis egilimi yiiksek, orta, diisiik) gore odak
gruplar belirlenmistir. Farkli diizeylerdeki ergen gruplarin, kalipyargilar1 agiklarken
sosyal alanlar1 degerlendirme bigimleri ve yorumlamalar1 odak grup goriismeleri
sonucunda analiz edilmistir.

Ozetle ergenlerin kalipyargilarma iliskin yogun c¢aligmalarm yapilmadig:
iilkemizde, farkli muhakeme diizeyi ve olumlu sosyal davranma egilimi etkisindeki
ergenlerin, dis gruplarla ilgili baz1 genelleyici 6zellikleri ve beklentileri agiklayan
kalipyargilar1 ile sosyal alanlari degerlendirmeleri, toplumdaki sosyal bilgilerin
niteliklerini, kalipyargilarin yoniinii ve gruplararasi iliskilerin anlagilmasini
saglamas1 agisindan 6nemli oldugu diistintilmektedir. Kalipyargilarin sosyal alan
kuram1 baglaminda tartigilmasi ile ilgili alan yazina katki saglamas1 hedeflenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde ahlak kavrami ve ahlaki muhakemeyi agiklayan
kuramlardan bahsedilmistir. Daha sonraki bdliimlerde, sosyal alan kurami ve
kuramin i¢indeki kavramlar olan sosyal bilginin kaynaklari, ahlaki, sosyal uzlagimsal
ve kisisel alanlar agiklanmis ardindan, olumlu sosyal davranislar ve ahlaki
muhakemeler, sosyal kimlik kurami, gruplararasi iliskiler, kalipyargilar ve onyargi

aciklanmustir.



BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1. Ahlak Kavram

Literatiirde ahlak kavramina iliskin ¢ok sayida tanimlar mevcuttur. Ahlak
nedir? sorusu baska bir¢ok soruyu ve sorularin yanitlarina iliskin agiklamalari
beraberinde getirmektedir. Ahlakin dogas: ile ilgili tartismalar Yunan filozoflarindan
kalma uzun bir tarihe sahiptir. Aristoteles ahlaki iyi kavrami lizerine temellendirmis
olup, insanin iyi hayat yasamasi olarak agiklamistir. Platon, erdem temelli bir ahlak
anlayisindan bahsetmis olup, ahlaki diisiince ve davraniglarin en temel amacinin
mutluluk ve iyi olus oldugu vurgusunu yapmaistir.

Sozliklerde yer alan tanimlara bakildiginda ahlak, Arapg¢a’da, huy, mizag,
karakter anlamina gelen hulk sozcligiinden tiiremistir (Cevizci, 2002). Osmanlica
sozliikkte (Ozon, 1988 akt.: Cesur, 2018) ahlak, “insanin yaratilistan veya egitimle
kazandig1 ruh ve kalp halleri, huylar, tére” olarak tanimlanmistir. Felsefe Terimleri
Sozligiinde ahlakin “belli bir toplumun belli bir doneminde bireysel ve toplumsal
davranig kaliplarmi saptayan ve inceleyen bilim” seklinde tanimi yapilmistir
(Hancerlioglu, 1989 akt.: Cesur, 2018). Latince kelime olan “moralis” s6zciigiiniin
ilk hecesi olan Latince’de “mor; mizag, terbiye, ahlak” anlamlarina gelmektedir.
Bagka bir tanimda, “Ahlak, bir kisinin, bir grubun, bir halkin, bir toplumsal sinifin,
bir ulusun, bir kiiltiir ¢evresinin belli bir tarihsel dénemde yasamina giren ve
eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu ve
ag1” olarak belirtilmistir (Ozlem, 2004 akt.: Behcet, 2010). Bir baska tanimda ise,
“ahlak; bireyin, toplumun ve Ozel bir grubun dogru-yanlis standartlarini
i¢sellestirmesi ve bu standartlara uyum saglamasidir” (Reber, 1985 akt.: Kapikiran,
2008). Cevizci (2010) ahlaki, mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir
yasam anlayisindan kaynaklanan davranis kurallar1 ve insanlarin kendisine gore

yasadiklari, rehber aldiklari ilkeler biitiinii olarak agiklamustir.



Kant 6dev temelli ahlak anlayisinda 6devin, yasayan saygidan dogan bir
eylemin zorunlulugu oldugunu, evrensel oldugunu ve kosula bagli olmadigimi ifade
eder; bu baglamda, 6dev bireyin ahlaki eylemlerde bulunmasmin gerekliligini
vurgulamaktadir, eylemdeki niyet kisisel cikarlardan bagimsizdir (Hangerlioglu,
2008 akt.: Erzi, 2016).

Hume (1739) ahlak felsefesinden yola ¢ikarak ahlaki, insan dogasinin bir
pargasi olarak goérmekte, ahlakin duygusal temelini vurgulamaktadir. Ahlak sadece
akil tarafindan degil sempati-duygudaslik tarafindan diizenlenmis olmasinin énemine
vurgu yapmistir (Smetena, 2015).

Ahlak psikolojisi alaninda ahlaki yargi ve ahlaki muhakeme ile ilgili
calismalar yapan, diger ahlak kuramlarmi etkileyen en etkili kuramci Kohlberg
olmustur. Kohlberg (1986 akt. Cesur, 2018) ahlak arastirmalarinda adalet islemlerini
ve kisiler arasi iglemlerini, Piaget’nin biligsel islemler kuramiyla baglantilandirmis
olup, ahlaki basamaklarin duygusal giidiilerle ilerlemedigini, temel glidii kaynaginin,
dogru olan1 yapmak, oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda Kohlberg ahlaki,
adalet kavrami iizerine temellendirmis, ahlak gelisiminin ana hedefini “adalet
erdemine ulasmak” olarak belirlemistir. Bu erdeme ve evrensel ilkelere ulasirken,
hak-haksizlik, iyi-kotli ve dogru-yanlis konularinda bilingli bir ahlaki muhakeme ve
karar vermenin oldugu biligsel yapiyr ahlak olarak goérmiistiir. Kohlberg ahlaki,
eylem ve diisiinceler igerse de; olaylarin ahlaki nitelik tagimasinin nedenini, ahlaki
muhakeme olarak vurgulamistir (Cinemre, 2012). Kohlberg’in kuramini olustururken
etkilendigi Piaget’e ¢aligmalarinda ahlaki, kural, yasa ve ilkeleri edinen bireylerin,
bunlarla iligkisini gelisimsel agidan inceleyerek aciklamistir. Biligsel gelisim
kuramlarinin gelisimsel olarak ulasildigini iddia ettigi bir nokta olarak ahlakin
aksine, Smetana (2006) ahlaki, otorite ve sistemden bagimsiz evrensel olarak
uygulanabilir, normatif olarak baglayic1 ve sosyal iliskileri diizenleyen iyilik (zarar),
adalet ve haklar kavramlarina dayanan kurallar ¢ercevesinde agiklamaktadir (akt.:
Killen ve Smetana, 2013).

Bu boélimde filozof ve sosyal bilim kuramcilarmin, ahlaka iliskin
aciklamalarinda, dogru olana, adalete, 6deve dayanan, eylemler, kurallar, ilkeler,
muhakeme, yargilama, kavramlariyla ahlaki tanimladiklari sdylenebilir. Sosyal

psikolojideki ahlak arastirmalarinin giindemindeki konulardan biri, davranislari iyi
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ve dogru eyleme problemi olmaktan 6te yapilan eylemlerde ahlaki muhakeme yani
ahlaki sorgulamadir.

Sonraki boliimlerde ahlaki muhakeme, ahlaki muhakemeyi agiklayan
kuramlara, sosyal alan kuramina, olumlu sosyal davraniglar ve ahlaki muhakeme

iliskisine yer verilecektir.

1.2. Ahlaki Muhakeme

Son yillarda farkli yaklagimlarla birlikte ahlak calismalar1 cesitlenmistir.
Ahlakla ilgili yapilan ¢alismalarda, bir meselenin ahlaki olarak dogru veya yanlis
oldugundan ¢ok ahlaki muhakemenin dnemine vurgu yapan en énemli isim Kohlberg
olmustur. Yetiskin ve cocugun ¢alma davranisinin yanlis oldugunu sdyleyebilecegini
ve ¢calma davranigi yapmayacagini, bu konuda yetiskin ve ¢ocugun aralarinda bir fark
olmadigini séyleyen Kohlberg, ahlaki olgunlugu gdsteren seyin, hirsizligin nasil kotii
olduguna dair yapilan gerekgelendirmeler; yani muhakemeler olduguna vurgu
yapmistir (Cesur, 2018). Kohlberg ¢alismalarinda ¢ocuklar1 ahlaki ikilemleri
kapsayan durumlara sokarak, bu durumlar karsisinda nasil tepkilerde bulunacaklarini
sormus, ahlaki muhakeme diizeylerine gore hangi ahlaki yargi basamaginda
ciktiklarini tespit etmistir (Kohlberg, 1976).

Kohlberg ahlak kuramini otuz yillik ampirik arastirma siirecinden sonra
gelistirmistir. Kiiltiirler arasi caligmalar siirecinde, Kohlberg ahlaki yargida 6
evrensel gelisim basamagi belirlemistir. Bir sonraki boliimde Kohlberg’in biligsel

gelisim kuramindan ayrintili sekilde bahsedilecektir.



Tablo 1.1. Ahlaki Yargimin Alt1 Basamagi
(Kohlberg, 1981 akt.: Cesur, 2018: 56-60)

Seviye A. Uzlagim Oncesi Seviye

Basamak 1. Cezalandirma ve itaat Basamagi

Icerik Dogru olan, cezadan ve fiziksel zarardan kaginarak kurallara ve otoriteye
itaattir.

Sosyal Bakis Acist Eylemler,bagkalarinin psikolojik ilgileri agisindan degil, fiziksel sonuglar
acisindan yargilanir.

Basamak 2. Bireysel Hedefler ve Degis Tokus Bsasamagi

Icerik Dogru olan, kisinin ve digerlerinin ihtiyaglarina hizmet etmek ve somut
anlamda adil degis- tokus yapmaktir.

Sosyal Bakis A¢ist Somut bireyselci bakis agis1 vardir.

Seviye B. Uzlagimsal Seviye

Basamak 3. Karsiikh Kisileraras1 Beklentiler, iliskiler ve Uyma Basamag1

Igerik Dogru olan, iyi (hos) bir rol oynamak, diger insanlarla ve onlarin
duygulariyla ilgilenmek, esleriyle sadakat ve giiveni korumak ve kurallar
ve beklentileri takip etme motivasyonunda olmaktir.

Sosyal Bakis A¢ist Bireyin bakis acis1 diger bireylerle iliskisiyle dikkate alinir.

Basamak 4. Sosyal Sistem ve Vicdanin Korunmasi Basamag

Icerik Dogru olan, toplumda gorevini yerine getirmek, sosyal diizeni korumak ve
grubun toplumun iyiligini saglamaktir.

Sosyal Bakis Agist Kisi, rolleri ve kurallar1 tanimlayan sistemin bakis agisini alir. Bireysel
iligkileri sistemdeki yeri iizerinden dikkate alir.

Seviye C. Uzlasim Sonras1 ve Ilkeli Seviye

Basamak 5. Oncelikli Dogrular ve Sosyal Sézlesme veya Yararhhk Basamag

Icerik Dogru olan, grubun somut kurallar1 ve yasalartyla geligse dahi temel
dogrulari, degerleri ve toplumun yasal s6zlesmelerini korumaktir.

Sosyal Bakis A¢ist Kisi, uzlagsma, sozlesme, nesnel tarafsizlik gibi siireglerle bakis agilarini
biitiinlestirir.

Basamak 6. Evrensel Etik ilkeler Basamag

Icerik Biitiin insanlig1 takip etmesi gereken evrensel etik ilkelerin rehberligini
igerir.

Sosyal Bakis A¢ist Sosyal anlagmalarin temellenmesinden ahlaki bir bakis agis1 alir.

Kohlberg (2008 akt. Cesur, 2018) caligmalarinda, Piaget’nin kullandigi

hipotetik ahlaki ikilemlerini de kullanmis ve Piaget”nin kuramindan etkilenmistir.

Piaget cocuk, akran ve yetiskin etkilesimlerini gozlemleyerek biligsel bir gelisim



kurami gelistirmistir. Piaget, duygu ve diislincenin paralel gelisimini vurgulayarak
ahlak gelisiminin de biligsel gelisim ile paralel oldugu varsayimini ortaya atmistir.
Ayrica bilissel gelisim anlayisina dayali olarak Piaget, c¢ocuklarin “ahlaki
muhakemesini, ahlaki yargisin1” ele alarak ahlaki muhakeme gelisimini agiklamaya
calismistir. Piaget ¢ocuklarin ahlak gelisimini anlayabilmek i¢in, onlarin oyunlarini
gbzlemleme, onlarla oyun oynama, oyunlar ve oyunlardaki kurallar hakkinda sorular
sorma, hirsizlik, yalan sdyleme, ilahi adalet, cezalandirma ve esitlik anlayist ile ilgili
yasamdan kisa ornek hikayeler anlatip bunlar hakkinda diisiincelerini alma yollarini
kullanmistir (Cam, Cavdar, Seydoogullart ve Cok, 2012). Piaget bu 6rnek hikayeler
karsisinda cocuklarin davraniglarim1 degil ahlaki yargilarini degerlendirmistir. Bu
hikayelerdeki hangi davranigin daha koétii oldugunu sormustur. Bu hikaye ¢iftlerinden
ikisi uyarlanmis sekliyle asagidaki gibidir:

"Aslh, mutfakta annesine yardim etmeye caliszrken yumurta sepetini diisiirerek 22
tane yumurtamin kirilmasina neden olmustur. Daha sonra Can ise, yumurtalarla
oynarken 2 yumurtay! elinden diisiirerek kirmistir' "BU ¢ocuklardan hangisi daha
su¢ludur?" sorusu sorulmugtur. Baska bir hikdyede, "Ali, aritmetikten orta aldig
halde annesine pekiyi aldigini soylemistir. Can, okuldan eve dondiigiinde, inek
kadar bir kopegin kendisini kovaladigini séylemistir. “Cocuklardan hangisi biiyiik
yalan séylemistir? Bu yalan ni¢in biiyiiktiir sorulart sorulmustur (Piaget, 1932).

Piaget, c¢ocuklarin ahlak gelisimlerini anlamada kurallar1  nasil
yorumladiklarinin, muhakeme ettiklerinin 6nemli oldugunu diisiinmiistiir. Piaget
cocuklarin degerlendirmelerinden yola ¢ikarak; ahlak gelisimini bagimli (heterenom)
ve Ozerk (otonom) olmak fizere iki doneme ayirir (Capan, 2015). Ahlaki
muhakemede daha fazla etkenin dikkate alindigi donem &zerk ahlak ya da
karsiliklilik ahlaki evresidir. Bir eylemin dogru ya da yanlis oldugunu sdylerken
cocuklar durumsal ve igsel etkenleri de g6z Oniinde bulundururlar. Bir sonraki
boliimde Piaget’nin biligsel gelisimsel kuramina daha ayrintili yer verilecektir.

Sosyal alan kurami, Kohlberg ve Piaget’nin biligsel gelisim kuramlarinin
aksine sosyal durumlarin ahlaki olan ve olmayan seklinde farkli iceriklere sahip
oldugunu iddia etmektedir. Bu kuramda ahlaki muhakemeler, bagkalarinin iyiligi,
adalet, haklar ve zorunluluklar gibi eylemlerle ilgili sonuglar1 igerecek sekilde

yapilmaktadir (Killen ve Smetana, 2006).



Ahlaki yonelim ve ahlaki muhakemelerle ilgili caligmalarin ¢ogunda kurallar,
kanunlar ve resmi yilikliimliiliikleri merkeze alan ahlaki ikilemlerle ahlaki muhakeme
belirlenmeye c¢alisilmistir (Eisenberg, Miller, Shell, McNalley ve Shea, 1991).
Eisenberg ve Miller (1987), olumlu sosyal konulara iliskin ahlaki muhakemelerde
yasla gelen degisimi, otoritenin dayattiklarini, yiikiimliilikler ve yasal zorunluluklar
minimuma indiren ve bireyin ihtiyaclarinin ve arzularinin digerleriyle ¢atigmasini ele
alan konulardan ahlaki ikilemler olusturmuslardir (Eisenberg, Carlo, Murphy ve
Court, 1995). Bu ahlaki ikilemler “olumlu sosyal ahlaki muhakeme diizeyini”
belirlemek amaciyla bir¢ok ¢alismada kullanilmistir (Carlo, Koller, Eisenberg, Silva
ve Frohlich, 1996; Eisenberg, Zhou, ve Koller, 2001; Kumru, Carlo ve Edwards,
2004; Erzi, 2016). Eisenberg ve ark (1979) ¢ocuklarin olumlu sosyal konularla ilgili
muhakeme becerileri ve bunun 6zgeci davranislarla iliskisini agiklayabilmek iizere
olusturduklari ikilemlere gore, ahlaki muhakeme diizeylerini siiflandirmiglardir.
Buna gore, birinci evre, hazvericilik (hedonistic) ve kendine odakli donem olarak
adlandirilir. Bu diizeydeki bireyler, kendine odaklidir ve yardim etme davranisini
sadece kendisi yarar gorecegi zaman yapma egilimindedir. Ikinci evre, ihtiyag odakli
donemdir. Bu evredeki birey i¢in yardim etme davranisi sadece ihtiyaca odaklidir ve
yardim etmedigi zaman sugluluk hissine ya da sempati duygusuna rastlanmaz.
Uciincii evre, onay odakli evredir; bu evrede birey, oncelikli olarak toplum
tarafindan onaylanmayi, diger insanlarin onun yaptifi o6zgeci davramisi takdir
etmesini bekler. Dordiincii evre, empatik ve gecissel evre olarak adlandirilir. Bu
evrede birey, ihtiyaca cevap veremediginde sucluluk ve {liziintii hisseder, dogru olan
eylemi gerceklestiginde iyi hisseder ve eylemlerini soyut prensipleri, ddevleri ve
degerleri referans gostererek gerceklestirir. Besinci ve son evre; igsellestirilmis
evredir. Bu evrede birey, yardim etme davranisini, giiclii bigimde igsellestirilmis
degerlere, norm ve ilkelere dayandirmaktadir (Erzi, 2016).

Carlo, Eisenberg ve Knight (1992) tarafindan yapilan ¢alismada, olumlu
sosyal davraniglarda ahlaki muhakemeler, ergenlerin muhakeme diizeylerini
belirleyebilecek bir 6l¢iim araci haline getirilmistir. Bu dlgiime gore, olumlu sosyal
davraniglarda ahlaki muhakemeler bes ayr1 evreden olusmaktadir. Bu evreler
sirastyla, hazvericilik (hedonistik) muhakeme, onay odakli muhakeme, gereksinim

yonelimi (ihtiyag odakli), kalipyargisal muhakeme ve igsellestirilmis muhakemedir.
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Kalipyargisal muhakeme, kalipyargilarla diislinerek, yardim etme kararinin
verilmesini ifade etmektedir, diger muhakeme bigimleri Eisenberg, Lenon ve Roth
(1983) tarafindan tanimlanan bigimdedir.

Olumlu sosyal davraniglar ile ahlaki muhakemeyi inceleyen Fabes, Carlo,
Kupanoff ve Laible (1999) ahlaki muhakemeyi, ahlaki ¢elisik degerler, normlar,
kurallar, yasalar, arzular oldugu durumlarda kararlar alma ve {izerine diigiinme
egilimi ve yetenegi olarak tanimlamustir.

Ahlaki muhakemenin psikometrik Olglimlerinde adalet odakli ahlaki
muhakeme 6l¢ekleri uygulanmistir (Kohlberg,1981; Gibbs ve dig.1984; Rest, 1979).
Gelisim psikologlar1 ise ahlaki muhakeme konulu galismalarinda baglam igindeki
bireylerin ihtiyag¢larini ve digerlerinin ihtiyaclarini, kural, yasa ve norm yonelimlerini
incelemislerdir (Carlo, 1998). Eisenberg ve arkadaslari (1991) olumlu sosyal
davraniglardaki ahlaki muhakeme c¢ercevesi icinde, ahlaki muhakemenin bakim,
ilgilenme, kisileraras1 baglar ve digerleri odakli olma vurgusuna yer vermislerdir.

Ahlaki muhakeme iizerinde yapilan c¢alismalarda agirlikli olarak ahlaki
muhakemelerin olumlu sosyal davranislarla iliskisi incelenmistir (Eisenberg, Zhou
ve Koller, 2001; Kumru, Carlo ve Edwards 2004, akt. Erzi, 2016). Ahlaki muhakeme
ile olumlu sosyal davranis arasindaki iligkinin ve sosyal alan kuraminin bu c¢alisma
kapsaminda daha iyi anlagilmasi i¢in, ahlaki muhakemeyi aciklayan kuramlara yer
verilmesi 6nemli gortiilmektedir.

Bir sonraki bdliimde, ahlaki yargi ve ahlaki muhakemeyi agiklayan;
psikanalitik kuram, davranigg1 kuram, sosyal biligsel 6grenme kurami, Piaget’nin
biligsel gelisim kurami, Kohlberg’in biligsel gelisim kurami, Gilligan’in ahlak

yaklasimi ve sosyal alan kurami agiklanacaktir.

1.2.1. Ahlaki Yargi ve Ahlaki Muhakemeleri Aciklayan

Kuramlar

1.2.1.1. Psikanalitik Kuram

Sigmund Freud ahlaka iliskin agiklamalarimi kapsamli sekilde toplum

icindeki bireyin gelisim evrelerini anlattigi kuramina dahil etmistir (Turiel, 1998).
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Freud’un goriisliniin merkezinde vicdan kavrami ve birey-toplum arasindaki
eszamanli gerilim mevcuttur. Bu gerilimin kokeninde bireylerin psikolojik ve
biyolojik ihtiyaclarin uyumsuzlugu ve bireylerin uzun siire hayatta kalma miicadelesi
vardi (Turiel, 1998). Kollektivite (biitiinliik) insanlarin birbirine saldirma (zarar
verme) egilimlerini engelleme ve hayatta kalmayr saglama islevine sahiptir.
Kollektivitenin etkileri ailede yeniden iiretilir, iggiidiisel hazlari igin bireyin
ihtiyaclari,  gelisim silirecindeki davraniglar1 diizenlemek i¢in igsellestirilmis
duygusal mekanizmalara ve i¢sellestirilmis standartlara doniisiir ve yer degistirir. Bu
doniisiim toplumun temsilcileri olan ebeveynler araciligi ile gergeklesmektedir.
Bireyin yasadigi bu doniisiimde, korku ve kaygi duygular1 vardir, bu duygularin
etkisi sevgi, baglilik gibi olumlu duygular ile hafifletilmistir (Turiel, 1998).

Freudyen bakista, ahlak edinimi, bireyin siiper ego ve icgiidiisel haz
ihtiyacinin yarattigr ikililigin baskisindan kaynaklanmaktadir. Bu ikililigin ahlaki
tarafi, toplumsal normlar1 onaylamak/kabul etmek gibi gorevleri kapsamasidir
(Turiel, 1998). Freud (1930, 1961 akt.:Killen ve Smetana, 2015) vicdani, ebeveyn
(toplumsal) normlarina uyma ile bu uyumun igsellestirilmesi olarak tanimlamaktadir.

Freud'un ahlaki gelisimi, ebeveyn-¢ocugun iliskilerindeki sosyal-duygusal
yonlerine dayanmaktadir (Killen ve Smetana, 2015). Ozdeslesme yoluyla kazanilan
siiper egonun olusumu anne babanin otoritesine gore olusmaktadir. Bu 6zdeslesme

vicdan gelisimine neden olmaktadir. Freud’a gore ¢ocuk,

“Bagiml oldugu kisinin sevgisini kaybedecek olursa, ¢esitli tehlikelerden korunmasi
da ortadan kalkar. Her sey bir yana, bu gii¢lii kiginin tistiinliigiinii cezalandirma bi¢iminde
gostermesi tehlikesiyle karsi karsiwyadir. Dolayisiyla baslangicta sevgiyi kaybetme riski
iceren gey kotiidiir... Kiginin kétii geyi fiilen yapmasiyla sadece yapmaya niyetlenmesinin pek
fark yaratmamasimin nedeni iste budur. Her iki durumda da sadece otorite bunu kegsfettigi
takdirde ve kesfettigi zaman tehlike ortaya ¢ikar ve otorite her iki durumda da aymi sekilde
davramr. “(Budak, 1995: 30)

Boylece psikanalitik yaklasimda otorite etkisi igsellestirildikten sonra,
bireyler toplumun normlarii kendi normlari gibi benimsemekte ve iggiidiisel

ihtiyaglar ve bunlarin kontrolii arasinda catismalar devam etmektedir (Turiel, 2002).
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1.2.1.2. Davrams¢i Kuram

Watson (1930) tarafindan agiklanan ve daha sonra Skinner (1971) tarafindan
genisletilen davranig¢i kuramda psikolojik olgularin yalmizca gozlemlenebilir
davranistan kaynaklanmasi gerektigi belirtilmistir.

Skinner ahlakin, kiiltiirel normlarla iliskili deger yargilarla pekistirilmis
(olumlu ve olumsuz ) davranislart yansittigini vurgulamistir. Davranis¢i yaklasimda,
eylemlerin 6ziinde (dogas1 geregi) iyi ya da kotii olmadigr bunlarin pekistirme
kosullarinin sonuglarina gore kazanilmakta ve gosterilmekte oldugu belirtilmistir
(Turiel, 1998). Grubun gelenekleri ile tutarli olan bazi kosullar digerleriyle olan
iliskilere ait olduklari i¢in sosyaldir ve iyi-kotii, dogru-yanls gibi sozel pekistiregler
tarafindan yonetilirler. Ozellikle kurumsal giiler tarafindan davranis {izerine sosyal
kontrol uygulamasi daha etkilidir (6rn. dini, hiikiimet, ekonomik veya egitsel
kurumlar). Ciinkii yapilan yasal, yasa disi, dindar ya da glinahkar tiirdeki eylemler
iyl ve kotii pekistirecler ile 6diil ve cezalar alirlar. Geleneksel pratiklerden gelen
Ogrenilen davranislar degismedigi i¢in pekistirme kosullari da ayni sekilde
stirdiiriiliir. Skinner’a gore, ogrenilen bu davraniglar bir gorev ya da yiikiimliiliik
olmadigr ve bir kisinin karakterini yansitmadigi sadece etkili sosyal durumlari
diizenlemeyi saglamaktadir (Turiel, 1998). Watson (1924, akt.: Turiel, 1008) klasik
kosullanma  davranigsal  yaklagimiyla, c¢evrenin  davranis1  etkiledigini,
bi¢cimlendirdigini savundu. Bu yaklasim sayesinde, 6grenme ilkeleri ve ¢ocugun
ahlak gelisimi (kazanimi) birlikte arastirildi. Skinner (1971 akt.: Killen ve Smetana,
2015), ahlaki degerlerin diger 6grendikleriyle yani dil 6grenimi ve bisiklet siirme
gibi davranislarin kazanilmasi gibi ayn1 ¢evresel kosullara tabi oldugunu iddia
etmistir Bu davranislarin kazanilmasinda odiiller ve cezalarin verilmesi yeterli

gorildii.
1.2.1.3. Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami
Skinner'lm temel arastirmasini genisleten Bandura ve McDonald (1963)

gelisimi ele alan sosyal Ogrenme kurami oOnerdiler. Bu yaklagima gore insan

davraniglart genellikle tek yonlii nedensel sonug iligkisi ile agiklanmamakta,
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davranis, ¢evresel etkiler ve igsel durumlar tarafindan bigimlenmekte ve kontrol
edilmektedir. Sosyal bilissel yaklasim, psikososyal islevselligi {i¢ yonli karsilikl
nedensellik (neden-sonug iliskisi) terimleri ile agiklamaktadir (Bandura, 1986).
Karsilikli nedensellik modelinde, bilissel, duyussal ve biyolojik olaylar seklindeki
kisisel icsel faktorler; davranissal kaliplar ve ¢evresel olaylar birbirlerini ¢ift yonli
olarak etkileyen etkilesimli belirleyiciler olarak islev goriir. Bu dogrultuda sosyal
biligsel 6grenme yaklasiminin, ahlaki olgulari, etkilesimsel bir bakis agisiyla ele
aldigin soyleyebiliriz.

Bandura ve Mcdonald (1963), sosyal 6grenme yaklagimini agiklamak tizere
edimsel kosullanma ve taklit ilkelerini birlestiren bir arastirma yapmislardir.
Deneysel arastirmalar sonucunda; ailelerin destekledigi durumlar ve desteklemedigi
durumlara gore ¢ocuklarin ahlaki yargilarinda farkliliklar oldugunu bulmuslardir.

"

Bandura ve McDonald'in (1963) "yasak oyuncak" hikayelerinde (¢ocuklardan
yetiskin olmadig1r zaman bir oyuncaga dokunmamasi istenmesi gibi) ¢ocuklarin
ahlaki, yetiskin gorevlerinden ve yetiskin modellerden dogru davranis Ogrenerek
edindigi bulgulanmistir. Bu calisma ile birlikte, genel sosyal davranig kaliplarini
o0grenmede model almanin yani baskalarinin davraniglarini gézlemlemenin ve taklit
etmenin 6nemi ortaya konmustur.

Bandura (1999), sosyal biligsel kuramda cevreyi tek parca varlik gibi
olmasindan 6te, dayatilan ¢evre (maruz kalinan), se¢ilen ¢evre ve insa edilen olarak
¢ cesit cevre yapist belirtmistir. Dayatilan c¢evre, insanlarin neyi begenip
begenmeyecegine mecbur birakmaktadir. O ¢evrede ¢ok az kontrole sahip olmalarina
ragmen insanlarin olaylari yorumlamak ve tepki vermekte rahat alanlar1 vardir. Ama
cogunlukla bu ¢evrenin istenen, beklendik eylemleri ddiillendirme ve cezalandirma
yonleri ortaya ¢ikar. Secilen ¢evre tiirlinii ise, is ortakliklari, aktiviteler ve ve sosyal
cevrelerin tercihi olusturmaktadir. Bu c¢evre, potansiyel olarak secilmek ve
etkinlesmek i¢in halihazirda bulunmaktadir. Bunlardan farkli olarak insa edilen
cevre, insanlarin sosyal ortamlari ve kurumsal sistemleri kendi iiretken cabalar ile
ingsa etmeleri sonucu olusmaktadir. Secilmis ve insa edilmis ¢evreler, kisisel,
davranigsal ve c¢evresel faktorler arasindaki karsilikli etkilesimin  dogasini
etkilemektedir. Sosyal biligsel yaklasim, insanlarin bu c¢evrelerde uyaranlari

se¢mesinin, organize etmesinin, olaylarin 6nemini anlamasinin, eylemlerini motive
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etmesinin, kendini diizenlemesini ve benlik temelli tepki vermesinin Onemini
vurgulamistir (Bandura, 1999). Insan motivasyonu ve eylemlerinin, tahmin etme ve
ileri gortislic 6zelligine gore diizenlendiginden bahsedilmistir. Boylece sosyal biligsel
O0grenme yaklasimi insanlarin failligini agiklarken, insanlarin eylemlerinde muhtemel
sonuclart Ongorebilecekleri, kendileri icin hedefler belirleyecekleri ve istenen
sonuclar1 veren eylemleri yapabilecekleri ve zarar verici davranislardan kagiacaklari
dogrultusunda eylemleri planladigini belirtmistir (Bandura, 1999). Dolayisiyla bu
kuram ile paralel olarak, ahlaki fail olarak insanlarin eylemlerinin ahlaki
standartlarin1 ~ diislindiiklerini, ahlaki standartlarim1 ihlal eden eylemlerden
kagindiklarmi ve olumlu ahlaki standartlart uygulamayi ¢alistiklar: ve bu dogrultuda

eylemleri sectiklerini sOyleyebiliriz.

1.2.1.4. Piaget’nin Bilissel Gelisim Kuram

“Cocuk oyunlari en hayran olunan sosyal kurumlart olusturur” diyen
Piaget’nin cocuklarin disiincelerini, yargilarini merkeze alan gozlemleriyle
gelistirdigi bilissel gelisim kurami, ahlaki muhakemenin tanimlanmasi ve gelisimi
konusundaki giincel arastirmalar i¢in temel olusturmaktadir (Piaget,1932). Ahlak ile
ilgili yapilan ¢alismalar1 ve kuramlar1 en ¢ok etkileyen isimlerden biri Piaget ve
digeri Kohlberg olmustur.

Ahlak nerede baslar? sorusunu soran Piaget (1970), ahlaki bilginin biyolojik
iradelerin ve c¢evresel etkilerin etkilesimi (akran ve yetiskin-cocuk etkilesimleri)
yoluyla nasil ortaya ¢iktigi iizerine odaklanmistir. Kuram, bilginin eylemden
kaynaklandigina ve ahlaki bilginin edinilmesinin siirekli bir siire¢ oldugu bilgisine
dayaniyordu. Ahlaki bilgi edinme, deneyim, soyutlama, yansitma ve degerlendirme
stireglerinden olusmaktadir (Killen ve Smetana, 2015).

Piaget ve arkadaglari (1932), mermer oyunu oynayan ¢ocuklar
gozlemlemisler ve mermer oyununun kurallarin1 ahlaki gerceklere benzeterek
nesilden nesile aktarilan ve sadece hissedilen saygiyla korundugunu belirtmislerdir.
Cocuklarin diinyasindan, g¢ocuk ahlakin1 anlamaya calisan Piaget, cocuklarin

baslangicta ahlaki ayni1 oyun olayindaki gibi daha yash olanlardan kademeli olarak
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egitilerek 6grendigini ve yetiskin miidahalesinin ilk zamanlar kaginilmaz oldugunu
ifade eder.

Cocukluktaki ahlaki muhakemeyi ve ahlaki gelisimi arastiran Piaget ve
arkadaslari, Cenevre ve Neuchatel’in yoksul bolgelerinde yasayan c¢ocuklara bazi
toplum tarafindan hos goriilmeyen durumlar hakkinda sorular sormuslar ve onlarin
karar verme silirecini ve kural algilarini incelemislerdir. Cocuklarin verdikleri
yanitlara gore, ahlaki muhakemenin iki evrede olustugunu belirlemislerdir. Bu
evrelerden birincisi, disa bagimli (heteronom) tutumun oldugu zorlayici/baski
altindaki ahlak (morality of consraint) olarak, ikincisini 6zek (otonom) bakisin
oldugu kabullenici/isbirlik¢i ahlaktir (morality of cooperation).

l.evrede olan cocuklar; Piaget'in dykiilerinin, arkasindaki amagtan bagimsiz
olarak maddi sonug¢ temelinde degerlendirmislerdir. Cocuk, kendi bakis agisini
digerlerinden ayirt edemedigi egosentrik (benmerkezci) donemde oldugu i¢in, ahlaki
bir duruma bakmanin birden fazla yolu olabilecegini ve davraniglarin arkasindaki
niyet diizeyini degerlendirememektedir. Bu disa bagli doénemdeki ¢ocuklar,
kurallarin esnek olmadigini ve davraniglarin dogru ya da yanlis olduguna inanirlar ve
durumlara yonelik miizakere ve uzlagmaya yer yoktur (Lush, t.y). Cocuklar
davramislar1 sonuglarma gore degerlendirirler. Ornegin 5 yasindaki bir cocuk gezi
sirasinda bir ¢gocugun kazara sandalye ile camu kirdigini, ertesi glinde baska bir
cocugun cama tas atarak cami kirdigimi goriir. Ilk olay kazara olmasma ragmen
cocuk her iki olayin da yanlis oldugunu ve cezalandirilmasi gerektigini diisiiniir. Ik
olaydaki camin daha fazla hasar1 oldugunu goren cocuk, ilk olaydaki cocugun daha
yaramaz oldugunu ve daha ¢ok cezay: hakettigini belirtir (Lush, ty). Piaget bunu
“ahlaki gerceklik ilkesi” olarak adlanmistir (Berkowitz, 1964 akt. Capan, 2015).
Yedi, sekiz yasina kadar ¢ocuklar biligssel becerilerinin gelisimine bagli olarak
kurallar1 kutsal ve de8ismeyen bir sey olarak goriiriirler. Cocuklar kurallara ve
yetiskinlere biiyiik saygi duyarlar. Bu saygi tek yonliidiir, itaat etme egilimi vardir ve
iliskide karsiliklilik goremezler.

Piaget, c¢ocuklarin baglangigtaki bagimli (disa bagli) donemi, otorite
tarafindan belirlenen kurallara uyma olarak tanimlar ve daha sonra ¢ocuklar 8-10
yasinda Ozerk hale gelir. Bu gecisin ebeveynlerden degil, ¢ocuklarin akranlar ile

etkilesime girmeleri yoluyla ortaya ¢iktigi diisiiniilmektedir (Killen ve Smetana,
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2015). Ginsburg ve Opper’e gore (1969, akt.: Cesur, 2018), ¢ocuklarin mutlakg1
ahlaki donemden esnek ahlaki doneme ge¢mesinde, okula baslamalari, yetiskin
kontroliinden kurtulmalari, akranlar1 ile olan temasin artmasi ve baska bakis
acilarin varligini kabul etme faktorleri etkili oldugunu belirtmistir.

2.evre olan Ozerk (otonom) donemde; Piaget (1932), sekiz yasindan sonra
cocuklarin esitlik ve adalet kavramlarini destekleyen esit, karsilikli iliskiler,
etkilesimler olusturdugunu belirtmektedir. Cocuklarin ahlak anlayisinin gelismesinde
akran iliskileri ve 6zellikle arkadasgligin 6nemli rol oynadigi goriilmektedir (Killen ve
Smetana, 2015). Cocuklarin olgunlagmasi, bilissel becerilerinin gelismesi, okul,
komsu ve arkadaslardan olusan genis bir ¢evre ile gilinliik etkinliklerde karsilagmasi,
onlarin fakl bakis agilarma temas etmesini saglamaktadir. Cocuklar bu dénemde
olaylar1 egosantrik bakis agis1 yerine sosyosentrik yani baskalarinin bakis acilarindan
anlamaya baglamaktadir. Boylece c¢ocuklar davranislarin altindaki niyete dayanan
ahlaki muhakemeler yapabilmekte, kendi ahlaki standartlarini belirleyebilmektedir.
Ozerklik gelistikge,  gocuklar kurallarin degisebilecegini, dogru ve yanlis
tanimlarinin goreceliligini kabul ederler. Abartilmis bir adalet (hak) duygusunun
oldugu ve baskalarinin haklariin farkinda olunan bir donemden gegebilirler (Capan,
2015). Karsiliklilik ve isbirliginin oldugu bu donemde, kurallarin kutsal olma
kabuliinden ¢ok karsilikli riza, miizakere ile degisebilecegi diisiincesi gelisir. Bu
donemde ¢ocuklar, cezanin adil ve suga uygun olmasi gerektigine inanirlar.
Dolayisiyla, hak ihlali yapanlarla ilgili yargida bulunurken onlarin niyetleri ve
bulunduklar1 durumlar da dikkate alinir (Capan, 2015).

Adalet algisia vurgu yapan Piaget’e gore, ahlakliliginin esasini bireyin
sosyal kurallara tepkisi ve kendi adalet duygusu olusturur. Cocuklarin ahlak gelisimi
ile birlikte adalet anlayis1 da gelismektedir. Piaget adalet anlayisini ahlak geilisimi
icinde incelemistir. Adalet anlayisinin iki boyutta ele almistir.

Birinci boyutta, cezalandiric1 adalet (retributive justice), ¢cocugun yapmis
oldugu eylemler ve cezalar1 arasindaki oranti ile tanimlanir. Ikinci boyutta,
dagitimsal adalet (distributive justice), esitlikle ve cocuklar arasinda esit dagitimla

tanimlanir (Ar1, Cagdas ve Secger, 2002; Cesur, 2018; Capan, 2015).
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Piaget'in ahlak hakkindaki ilk kuramlari, aragtirmacilart1 1960'larda ve
1970'lerde ahlak ile ilgili olarak, niyet, biligsel gelisim, isbirligi ve zihin teorisi gibi

alanlara yoOneltmistir.

1.2.1.5. Kohlberg’in Bilissel Gelisim Kurami

Kohlberg ahlak psikolojisinde yaptigi caligmalar ile kendi donemine ve
sonrasindaki arastirmacilara ilham veren, biiyiik iz birakan en 6nemli kuramcilardan
biridir. Kendi yasam hikayesinden bahsederken Kohlberg, savas sonrasinda 1947
yilinda, goniillii mithendis olarak gorev yaptig1 gemide Yahudi miiltecileri yasadisi
olarak Filistin’e kagirmaya yardim ettigini, Ingiliz yasalarmna kars1 geldigini ve bu
olayda herhangi bir ahlaki ikilem ve pismanlik yasamadigini ifade etmistir. Yasadigi
bu olaydan sonra Kolberg’in zihninde, masum insanlar1 siyasi amaglar ugruna
6ldiirmenin adil olup olmadig1 gibi ahlaki sorular belirmistir. Kohlberg giincel ve
tartismali konularla ilgilenmis, meselelere psikolojik ve felsefi bakis agilari ile
yaklagmistir. Universie 6grenimi sirasinda iinlii diisiiniirlerin ahlaki olaylara iligkin
fikilrlerini okumustur (Cinemre, 2012: sf.23)

“Oncelikle erdem, tektir. Kiiltiir ve iklime gore degismez. Ikinci olarak da, bu
erdemin adi, adalettir. Ugiincii olarak, erdem sadece iyi olan degil, iyinin
bilgisidir. Iyiyi bilen, iyiyi secer. Dérdiincii olarak, erdem olan iyinin bilgi
cesidi, felsefi bilgi ya da iyinin ideal bi¢iminin sezgisidir. Dogru fikir ya da
geleneksel inanc¢larin kabulii degildir.”

seklinde Platon’un goriislerini 6zetleyen Kohlberg ahlak calismalarini ve kuramini
felsefi bir bakis acis1 ile temellendirmistir. Kuraminin felsefi arka plam
irdelendiginde, Sokrates, Platon, Kant Dewey, James Mark Baldwin, John Rawls,
Jirgen Habermas, gibi filozoflar Kohlberg’i etkileyen isimler olmustur. Kohlberg,
Kant’tan yaptig1 okumalarda her bir insan onuruna duyulan sayginin, herkese esit
deger vermenin bir 6l¢iit oldugu ve ahlakin 6zii oldugunu diistinmiistiir. Sokrates ve
Platon, insan diislincelerinin ve eylemlerinin degerlendirilebilecegi mutlak
standartlarin olduguna ve evrensel “iyi” yi kendi muhakemesi ile kesfedebilecegine
inanmiglardir (Cinemre, 2012). Kant ise ahlaki davranisi belirlemek igin evrensel

ilkeyi, bagimsiz ve rasyonel diisiincenin sonuglarina bakilmaksizin zorunlu ve yeterli
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olarak tanimlayan “mutlak etik” kavramiyla ifade etmistir. Bu yaklasima paralel
Dewey ve Rwals, ahlaki muhakemenin merkezinde “sosyal adalet” kavramini
gormiislerdir (akt.: Cinemre, 2012). Kohlberg bu felsefelerden etkilenerek, ahlak
calismalarinda asil vurguladigi konular; ahlaki olgunluk ve ahlaki muhakeme
olmustur (Kohlberg, 1986).

Kohlberg kuraminnin sekillenmesinde Kant, Sokrates, Platon, Dewey ve
Rawls gibi filozoflarin yani sira, James Mark Baldwin, William McDougall, George
Herbert Mead, Werner ve Piaget gibi sosyolog ve psikologlarin da calismalarini
temel almig ve onlardan etkilenmistir (Kohlberg and Kraner 1969; Kohlberg, 1971).
Piaget’'nin cocuklarin ahlaki muhakeme iizerine yapitg1 calismalari, Kohlberg’in
biligsel gelisim kuramini olusturmasi asamasinda ilk yaptigi aragtirmalarinin temelini
olusturmustur. Kohlblerg (1963) ¢alismasinda, ¢ocuklarla gergeklestirdigi hipotetik
ahlaki ikilem iceren miilakatlarin igerigini ve kullandigr yontemi Piaget’nin
goriismelerinden esinlenerek yaptigini belirtmistir.

Ahlaki yargmin gelistirilmesi i¢in gerekli olan temel rasyonel diisiinceyi
tanimlamak igin biligsel gelisim kurami, Kohlberg’in kuraminda ahlaka
uygulanmistir (Colby ve Kohlberg, 1987). Kohlblerg’in ahlak gelisim kurami, iig
seviye ve her bir seviyenin iginde iki basamagin oldugu alt1 basamakli bir yapidir.
Kohlberg bu ahlaki basamaklarda niceliksel degil niteliksel boyutta ahlaki
muhakeme yapisinin degisimini belirtmigtir. Ayrica bireyin bu basamaklardan
digerine gecisinin sira ile oldugu ve basamaklarin mantiksal olarak atlanamadigina
isaret etmektedir. Kohlberg’in alti basamaktan olusan ahlaki yargi gelisimi
kuraminin 6zeti su sekildedir (Kohlberg ve Kramer,1969):

1. Uzlasim oncesi seviye

Bu diizeyde ¢ocuk iyi ve kotliniin, dogru veya yanligin kiiltiirel degerlerine ve
etiketlerine gore davranir. Eylemlerini hedonistik veya fiziksel sonuglar (ceza, 6diil,
miikafat) agisindan veya kurallar1 ve etiketleri belirleyen kisinin fiziksel giiciine gore
degerlendirir. Bu seviye iki basamaga ayrilir:

Basamak 1: Ceza ve itaat yonelimi. Eylemin fiziksel sonuglari, bu sonuglarin
insanligin anlami ve degerlerinden bagimsiz olarak, iyiligi ve kotiiliigii belirler. Ceza
ve fiziksel zararlardan kaginma, kural ve otoritenin destekledigi ahlaki diizene itaat

vardir.
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Basamak 2: Aragsal goreceli yonelim. Dogru eylem, aragsal olarak kendi
ihtiyaglarmi ve bazen digerlerinin ihtiyacim karsilamasina baghdir. insan iliskileri
pazar yeri gibi goriiniir. Adaletin, karsilikliligin ve esit paylasimin unsurlar1 orada
mevcuttur ve onlar daima fiziksel pragmatik (faydaci) agidan degerlendirilir. Bu
karsiliklilik “Sen benim arkami kolla, ben de seninkini kollayacagim” seklindedir,
esitlik, baglilik, minnettarlik ve adalet anlaminda degildir.

2.Uzlasimsal Seviye

Bu seviyede, birey ailesinin, ¢evresinin ve milletin beklentilerini siirdiirmeyi,
hemen ve belirgin sonuglarint gézetmeksizin, kendi hakki olarak degerli goriir. Bu
tutum sadece kisisel beklentilere ve sosyal diizene uyma degil, diizeni siirdiirme,
destekleme ve savunma ayrica grupla veya kisilerle 6zdeslesmedir. Bu seviyede iki
basamaga ayrilir:

Basamak 3: Kisileraras1 uyum ya da “iyi erkek-hos kiz” yonelimi. lyi
davranig bagkalarini memnun etme ve yardim etmedir ve ayrica onlar tarafindan
takdir edilen davranistir. Cogunlugun dogal davranislar olarak gordiigii kalipyargisal
anlayislara uyum fazladir. Buradaki davranisin asil niyeti sorgulandiginda “o herkese
1yi davranir”in asil amaci “iyi1 bir insan” olarak onaylanmaktir.

Basamak 4: Yasa ve diizen yonelimi. Burada yonelim otoriteyi, belirlenmis
kurallar1 ve sosyal diizeni siirdiirmektir. Dogru davranig, bireyin kendi gorevini
yapmasi, otoriteye saygi gosterermesi ve kendi i¢in kurulan sosyal diizeni
stirdiirmesidir.

1. Uzlasim sonrasi, Ozerk ve Ilkeli Seviye

Bu seviyede, ahlaki deger ve ilkeleri belirlemek igin agik bir gaba mevcuttur.
Burdaki ilkeler ve degerler, elinde bulunduran kisi veya gruplarin otoritesinden ve
kisinin 6zdeslestigi gruplardan da ayr gecerliligi ve uyarlamasi olan ilkelerdir.

Basamak 5: Sosyal sozlesme yasalarina harfiyen uyma yonelimi ve ima
edilen (altinda yatan) yararlilik yonelimi. Dogru eylem, toplumun tiimiiniin ciddi bir
sekilde inceledigi ve lizerinde anlastig1 genel insan haklar1 ve standartlar1 agisindan
belirlenir. Kisisel degerlerin, fikirlerin ve uzlasmaya varmak i¢in vurgu yapilan
prosediir kurallarinin  goreceliligine 1iliskin farkindalik aciktir. Anayasal ve
demokratik bir sekilde iizerinde belirlenenler disinda, dogru olan, kisisel degerler ve

fikirler meselesidir. Sosyal yararin, rasyonel diisiinceler agisindan, yasalarin degisme

20



olasiligma vurgu yapilir. Yasal kurallarin disinda, 6zgiir anlasma ve sozlesme,
yiikiimliiliiglin baglayici unsurudur.

Basamak 6: Evrensel etik ilkesi yonelimi. Dogru olani, kendi vicdaninin
karar1 ile mantiksal biitiinliige, evrensellige ve tutarliliga cagrida bulunan etik
ilkeleri secerek tanimlamasidir. Bu ilkeler soyut ve etiktirler. Oziinde, insan
haklarinin esitligi, karsilikliligin adaleti, bireylerin onuruna saygi gosterme
evrensel ilkeler vardir.

Kohlberg ahlaki basamaklari belirlemek amaciyla, ¢ogunlugu 10-17 yas
arasinda olan ergenlerle Amerika, Israil, Tiirkiye, Tayvan gibi iilkeler olmak
tizere farkli kiiltiirlerde boylamsal ve kesitsel ¢alismalar gergeklestirmistir (Nisan
ve Kohlberg, 1982). Kohlberg’in ahlaki gelisim kurami bir ka¢ on yil boyunca,
ahlaki gelisim g¢alismalarinin arastirma giindemi oldu. Ahlaki muhakeme ve
ahlaki davranis arasindaki kopuklugun oldugu iddialari, basamaklarinin evrensel
ve degismezligi ilkesini i¢cermesi, ahlaki muhakemede duygu boyutunun ihmal
edilmesi, ve cinsiyet yanliligi agisindan Kohlberg’in ahlak gelisim kuramina
elestiriler yoneltilmistir. Adalet odakli ahlaki yargi gelisiminde, Kohlberg’in
cinsiyet yanliligi olusturdugu fikrini savunan psikolog Carol Gilligan ahlak
anlayisinda, kadin sesinin de aktif oldugu, adalet ve ilgi (bakim) gibi iki farkh

alan1 One siirmiistiir.

1.2.1.6. Gilligan’1n Ahlak Yaklasimi

Carol Gilligan ahlak gelisimini toplumsal cinsiyet bakis agisindan anlatan
Kohlberg’in 6grencisi, aktivist bir psikologtu. “Farkli Bir Sesle (In a Different
Voice)”adli kitabiyla ahlaki gelisime farkli bir yorum getirmistir. Kitabiin
baslangicinda ahlaki ikilemler hakkinda konusan kisilerin konugsma temalarindaki
farklilig1 gézlemleyen;

“Ahlak ve kendileri hakkinda konusan insanlara kulak verdim. Konusmanin
yarisinda, bu seslerde bir farkliik duymaya basladim, ahlaki sorunlardan konusurken,
kendileri ve digerleri arasindaki iliskileri tarif ederken iki tiirde konustular.”
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Seklinde ifade eden Gilligan (1982) bu tanimladig: farkl sesi, cinsiyete gore
degil temalara yani ahlaki muhakemenin igerigi ve kullandiklar1 dile gore
siniflandirmsitir. Kadinlarla ilisi kurarak ve ampirik gézlem yaparak, kadin seslerinin
gelisimini izlemistir.

Gilligan (1982) iliskiler ve 6zellikle baglanma konusunu, kadin ve erkeklerin
farkli sekillerde yasadiklarini vurgulamistir. Erkek c¢ocuklart i¢in ayrilma ve
bireysellesme toplumsal cinsiyet kimligi ile baglidir ve anneden ayrilma erkeklik
gelisimi icin gerekli bir siirectir. Kadinlar i¢in, kadinlik (kadinsi) kimligi, anneden
ayrilmanin meydana gelmesi veya bireysellesme siirecine bagli degildir. Erkeklik
ayrilmanin sonucu olarak kadinlik baglanmanin sonucu olarak tanimlanmaktadir.
Erkek kimligi yakinlik/yakin iligki (intimacy) tarafindan, kadinlik kimligi ise ayrilma
ile tehdit edilmektedir. Boylece erkekler iligkilerinde zorluklar, kadimlar ise,
bireysellesmede zorluklar yasamaktadir. Sosyal etkilesim ve kisisel iligkilerde
gomiilii olan yapi, kadinlarin yasamlarin1 erkeklere gore smiflandirir ki bu sadece
tanmlayici bir farkliligi olusturmaz; ayrica ¢ocukluk ve ergenlikte artan ayrigsmalarin
oldugu belirleyici gelisimsel sorumluluklardan olusur. Boylece erkeklerdeki ahlaki
yonelim bagimsizlik ihtiyacindan dolayi, adalet ve hak odakli olurken, kadinlarin,
baglanma ile iligkili olan ilgilenme odakli bir ahlak yonelimi gelisir. Gilligan (1982),
Kohlberg’in ¢alismasinda kadin ve erkeklerin farkli evrelerde puan almasinin
nedenini ahlaki yonelim farkliliklarinin olmasina baglamaktadir.

Glligan yontemsel olarak Kohlberg’in c¢alismalarindan farkli olarak
katilimcilarinin kadin olmasii ve kullandig ikilemlerinin igeriginin kisilerin kendi
yasamlarindan secilmesini tercih etmistir.

Bununla birlikte Gilligan’in kurami ahlaki gelisimin bencillikten, sosyal
olmaya ve daha sonra ilkel ahlaksalliga dogru gelisim géstermektedir. Bu kuram, {i¢
ayr1 basamagin oldugu ilgilenme etigi basamaklarini kapsamaktadir. ilk basamakta,
benlige benmerkezci bir odaklanma s6z konusudur, ahlaki ilgiler faydacidir, kiginin
mutlulugunu ve acidan korunmay: hedefler. Ikinci basamak ilgilenmede, iyilik
lizerine normatif veya uzlasimsal seviyedir ve baskalar1 i¢in kendini feda etmeyle
tanimlanmistir. Ugiincii basamak ilgilenme hem kendine hem de baskalarina yonelik,
her ikisi arasinda dengeyi saglayan bir ilgilenme igerir. Bu basamakta siddetsizlik

ilkesi, kendine ve baskasina yonelik sorumlulukta ahlaki bir esitlik mevcuttur (Cesur,
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2018).

Gilligan kuraminda cinsiyet dnyargisi agisindan Kohlberg’in kuramini genis
acilardan yorumlamistir. Ozellikle Gilligan (1982) hipotetik durumlarin oldugu
baglamlarda kadinlarin yargilarinin, ger¢ek yasam durumlart baglamindaki
yargilarindan farklilik gosterebilecegine dikkat c¢ekmistir. Sosyal baglamin
farkliligia (gesitliligine) gore ahlaki yargilardaki farklilagmaya dikkat ¢eken baska
bir kuramci Turiel olmustur.

Bir sonraki boliimde Turiel’in sosyal ala kurami, sosyal bilginin alanlari,
kiiltiir vurgusu; sosyal pratikler ve kiiltiirel uyum, sosyal alan ile ilgili ¢alismalardan

bahsedilecektir.

1.3. Sosyal Alan Kuramm

Sosyal alan kurami, toplumsal yasam igerisinde, sosyal etkilesimlerin,
deneyimlerin ve sosyal olaylarin degerlendirilmesi ile insa edilen sosyal bilgileri ve
muhakemelerin alanlarin1 icermektedir (Turiel, 1978; 1983; 2008). Alan kuraminin
kurucusu olan Turiel (2008), Kohlberg’in tezini ve diger c¢aligmalarini, alandaki
baskin yaklasimlar ¢iiritmesi ve ahlak konusunda sosyal gelisim ve ¢ocugun sosyal
cevre ile etkilesimini ele almasi bakimindan etkili ve olumlu bulmustur. Turiel
(2003) bir makalesinde, yiiksek lisans Ogrencisi oldugu doénemde, Kohlberg’in
kendisinin 6gretmeni ve akil hocast oldugunu ve birlikte aragtirmalar yaptiklarindan
bahsetmistir. Turiel, ahlak gelisimi iizerine yogunlasmasi ve arastirma yapmasinda
Kohlberg’in yaklagiminin etkisinin biiyiik oldugunu belirtmistir.

Turiel (1993/2000 akt. Cesur, 2018), insanin sosyal etkilesimleri sonucunda
diisiincelerinin tiirediginden; ama baglam 6tesinde de gecerliligi olan bilgi tiirlerinin
ve evrensel ahlak ilkelerinin varligindan bahsetmistir. Turiel kuraminda hem sosyal
uzlagimsal hem de ahlak ilkelerinin bir arada, sosyal bilgiler alanini olusturdugunu
ama aralarinda bir ayrim oldugunu ve ayni tiir sosyal bilgi (toplumsal bilgi)
olmadigint vurgulamistir. Bu yaklagimin temel gorevi sosyal bilginin alanlarimin
tanimlamaktir. Sosyal alanlarin genel bir siniflandirmasi, birey-¢evre etkilesimlerinin

bir parcast olan sosyal olaylarin tiirlerinin degerlendirmesinden ortaya ¢ikmaktadir
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(Turiel, 1978). Bu yaklagimda baglamin etkisi ve sosyal ¢evrenin 6nemli oldugu
goriilmektedir (Smetana, 1997).

Smetena (1997), sosyal alan kuraminin geleneksel yapisal kuramlardan
farklilastigr ozellikleri gelisimsel agidan agiklamistir. Geleneksel sosyallesme
kuramlarinda anne babalara sosyallestirici rollerinden dolayr daha fazla
odaklanilmaktadir. Diger yetigkinler, Ogretmenler, medya ve kiiltiire bazen
odaklanilmakta ve c¢ocuklarin akranlariyla etkilesiminin rolii genellikle gozardi
edilmektedir. Sosyal alan yaklasim ise, yetiskinler gibi akranlarin da dahil oldugu,
farkl1 arkadas etkilesimleri ve sosyal deneyimleri sonucu g¢ocugun bilgiyi aktif
insasina odaklanmaktadir. Geleneksel kuramlar sosyallesmeyi yetiskinlerden ¢ocuga
dogru giden gelen tek yonlii bir siire¢ olarak varsaymaktadir. Sosyal alan kuraminda
ise, ebeveyn ve cocuk arasinda sosyal deneyimin parcasi olan karsilikli iliskiler ve
cocuklarin bunu nasil yorumladiklari, miizakere ettigi, bazen kural ve normlari,
standartlar1 sorguladiklar1 ele alinmaktadir. “Sosyallesme” kavrami yetiskinlerden
cocuga tek yonlii olan agiy1 isaret ettiginden dolayr Smetana, sosyal alan kuraminda
“gelisim” ve “kazanim” kavramlarimi kullanmay1 tercih etmektedir (Killen ve
Smetana, 2006).

Bahsedilen diger bir farklilik, geleneksel kuramlardaki igsellestirme
yaklagimlari, ¢ocugun gelisimsel durumuna ve donemlerine yeterince ilgi
gostermemektedir. Alan yaklasimi ise, ¢ocugun gelisimsel durumunun dikkate
alinmasi gerektigini ve sadece erken ¢ocukluk donemine degil, geg (ileri) ¢ocukluk
ve erken ergenlik donemi gibi genis yas araligina da odaklanilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Gelisimsel sira izleyen geleneksel kuramlarin aksine sosyal alan
kuraminda sosyal bilgi alanlari, gelisimsel olarak siralanmayan ayri, kendi kendini
diizenleyen gelisimsel sistemler olarak goriilmektedir. Dahasi, erken cocukluktan
beri var olduklar1 varsayillmaktadir. Bununla birlikte, her alandaki kavramlarin
niteliksel olarak yasla birlikte degistigi goriilmektedir.

Turiel (1979, 1983, 2006) ile birlikte Smetana (2006) ve Nucci (2001)
tarafindan son 40 yilda yapilan calismalar sonucu bigimlendirilen sosyal alan kurami
ahlaki, sosyal etkilesimlerden insa edilen sosyal bilgilerin {i¢ alanindan biri oldugunu
iddia etmistir. Ahlak, bireylerin sosyal olaylar1 degerlendirmesi ile ortaya ¢ikar. Alan

dedigimiz sey ahlaki gelisimin evrensel basamaklardan ziyade muhakemenin farkli
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alanlarinin gelisimde bir arada var oldugunu varsaymaktadir. Ahlaki alan ile birlikte
sosyal wuzlasimsal ve kisisel alanda bu kuramin sosyal bilgi alanlarini
olusturmaktadir.

Bir sonraki boliimde sosyal alan kuraminin agikladigi sosyal bilgi alanlar1 ele

alinacaktir.

1.3.1. Sosyal Bilginin Alanlari

Sosyal alan kurami i¢inde, sosyal diinyanin merkezi ve tek tip olmadigi,
cocuklarin farkli nitelikteki kurallar, olaylar veya eylemlerle, farkli sosyal
etkilesimlere sahip oldugu oOne siiriilmistiir. Bu farkli sosyal etkilesimler, farkli
sosyal bilgi sistemlerinin veya sosyal bilginin olusmasina yol acar (Turiel, 1979,
1983, Turiel ve Davidson, 1986; Smetana, 1997).

Sosyal alan kurami i¢inde, ahlak (adalet, esitlik, hak ve baskasinin refahi,
iyiligi; Ornegin fiziksel ve psikolojik zarar vermeme), sosyal-uzlasimsal
(sozlesmeler, grup calismasi, sosyal islevler, grup normlari, gelenekler ve kiiltiirel
ritiieller), ve psikolojik (kisisel hedefler, 6zerklik, kimlik ve bireysel ayricaliklar)
alanlar1 igermektedir (Nucci, 2001). Bu muhakeme ve sosyal etkilesimlerin alani
bireylerin gelisiminde erken yaslarda ortaya c¢ikmakta ve farkli gelisimsel
yoriingeleri takip etmektedir. Kiigiik yaslardaki ahlak gelisimini aciklayan geleneksel
biligsel gelisimsel yaklasimlarin aksine, sosyal alan kurami kiiciik ¢ocuklarin ahlaki
suclari, ceza ve otorite yetkileri olmaksizin yanlis olarak degerlendirdiklerini
gostermistir. Sosyal alan kuraminda ahlak gelisimi kendi odakli (benlik odakli) bir
seviyeden, uzlasim Oncesi seviyeye (Kohlberg’in 1. ve 2. evre) ve uzlasimsal
seviyeden (3. ve 4. evre) adalet diizeyinde (5. ve 6.evre) sonuglanacak sekilde ortaya
cikmamaktadir. Bunun yerine bilimsel ¢alismalar, ahlaki, sosyal uzlasimsal, kisisel
(psikolojik) yonelimlerin bireylerde hem karmasik hem de basit olaylarda bir arada
var oldugunu gostermektedir (Killen ve Smetana, 2015).

Ik 6nce, gocugun sosyal ortaminda diger bireyler ve onlarla etkilesimleri
vardir ve bu sosyal deneyimlerde insanlar hakkinda bilgiler iretilir. Bu sosyal

deneyimler sadece insanlara yonelik eylemlerle sinirli olmamakta, birey kuralci ve
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tanimlayici cesitleri olan sosyal iliski kaliplariyla etkilegsmektedir. Turiel’in ¢alisma
modeli olarak ifade ettigi farkli sosyal alanlar, {i¢ sosyal anlayis kategorisi temel
alinarak belirlenmistir. Bunlardan ikisinde tanimlayici anlayisin oldugu “kisisel
(kisisel tercih, psikolojik) ve sosyal uzlasimsal alanlar” ve digeri kuralci anlayisin
oldugu “ahlaki alan” dir (Turiel, 1978). Kisisel alan, ¢ocugun kendi ve digerlerinin
ayrimini yapmasi, kendi isteklerini ihtiyaglarini 6grenmesi ile baglar. Kisisel
(psikolojik) alan, mahremiyet, kisisel segimler ve tercihleri gibi kisisel alana dair
meseleleri  kapsamaktadir. Otorite, gelenek ve sosyal normlar gibi sosyal
etkilesimleri diizenleyen ve lizerinde uzlagilan beklentiler sosyal uzlasimsal alani
olusturmaktadir. Ahlaki alan ise bagkalarmin haklari, adalet ve iyilik gibi ahlaka
iliskin diistincelerdir.

Turiel (1978) yapilan eylemin tiirliniin, bir insan1 6ldiirmek veya hirsizligin
ahlak alanin bir parcasi oldugunu, is veya dini yerlere uygun kiyafetler giymek gibi
belirli bir zaman diliminde isleve sahip olan ve uzlasilan yar1 resmi kurallarin sosyal
uzlasimsal alani olusturdugunu belirtmistir. Sosyal uzlasimsal alandaki kurallar,
sosyal durumlarinin oldugu baglamlarda, ¢ocuklarin niteliksel olarak farkli sosyal
deneyimleri yasamalar1 sonucu olugsmaktadir. Bu uzlagimsal kurallar, grubun diizgiin
isleyisi i¢in O6nemlidir. Grubun iiyeleri ic¢in iizerinde anlasilmis ve Ongoriilebilir
davraniglar sosyal aligverisi diizenlemenin yolunu saglamaktadir.

Gelisimsel yaklasim, sosyal bilgi alanlarini, g¢ocugun Kkiiciik yaslarda
ebeveynle baslayan ergenlikte akran etkilesimleri ile devam eden sosyallesmesinde,
sosyal alanlara iliskin diisiince sistemindeki farklilasmalar olarak belirtmistir. Buna
karsin bu ¢alisma kapsaminda sosyal bilginin adalet, esitlik, baskalarinin 1yiligi gibi
ahlaki alana ve grup normlari, kurallari, amaglarini igeren sosyal uzlagimsal alana
dair anlayis gelistirmesi bu kuramin sosyal psikolojik boyutunu gdstermistir.

Calismanin bu boliimde sosyal bilginin, ahlaki alan, sosyal uzlagimsal alan

ve kisisel alanlar1 agiklanmustir.

1.3.1.1. Ahlaki Alan

Sosyal alan kuramina gore ahlak, sosyal etkilesimleri ve sosyal iliskileri
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diizenleyen kurallar sistemidir. Toplumlarda ahlak, refah (zarar), giiven kavramlarina
dayanir; adalet, haklar ve bireylerin birbirlerine karsi nasil davranmalar1 gerektigine
dair kuralct anlayislardir. Ahlaki yargilarin  zorunlu, evrensellestirilebilir,
degistirilemez oldugu ileri siiriilmistiir (Smetana, 1997). Ahlaki yargilar, eylemlerin
digerleri i¢in doguracagi sonuglarla ilgilidir. Bagkalarinin zarar1 veya rehafi, adalet
ve haklarla ilgili endiseleri, yilkiimliliikleri disiiniilmektedir. Turiel (2008),
cocuklarin ahlaki alanlar ve diger toplumsal alanlardaki sosyal yargilarda ayrim
yaptiklari, ahlaki diislincenin maddi ve bagimsiz bir alan oldugunu daha erken yasta
basta ahlaki yargilamalarin basladigini soyler. Ayrica Turiel (2008) ahlaki
kavramlarin, bireylerin anlik iliskileriyle, baskalariyla, sosyal ortamlar ve kiiltiirel
pratikleriyle baglantilar1 oldugunu séylemektedir. Ozetle ahlaki yargi ve duygularn,
yapilan sosyal eylemle iligkili oldugu belirtilmektedir (Turiel, 2008).

Turiel (1983; 2002; 2006) ¢ocuklarin deneyimlerinin adil olan-adil olmayan ve
dogru-yanlis hakkinda kanilar olusturmalarina yardimci oldugunu belirtmistir.
Boylece c¢ocuklar zarar verici ya da adil olmayan durumlara ait dogrudan
deneyimleri ile ahlaki sorunlara iligskin bir sosyal bilgi insa ederler. Boylece baska
bireylerin iletisimlerinde ortaya ¢ikan zarar verici davranislardan da ahlaki sorunlara

yonelik bir anlayis ve degerlendirme gelistirmektedirler.

Turiel (2008) kiicliik yaslardan itibaren, ahlakin gerekli yonlerinin
kazanildigini ifade etmektedir. Cocuklar biiylidiikge ve sosyal deneyimler yasadik¢a
ahlak anlayislar1 degisebilir. Kiiglik yaslarda ahlak kavramlarina bagvurabilirler.
Kiigtik ¢ocuklar kardesleri ve diger aile tiyeleri ile yasadiklar1 somut, kisisel zarar ve
adaletsizlik iceren kisisel deneyimler sonucunda ahlak kavramlarini olustururlar.
Yasla birlikte cocuklar biiylidiikkce daha genis bir ¢evrede ahlaki yargilar1 kullanirlar.
Alisilmadik ve daha soyut sosyal olaylarda bu ahlaki yargilar ortaya c¢ikar.
Bagkalariin eylemlerininin sonucu ve tanidik olmayan bireyler, gruplara ait veya
tarithsel olarak ve kiiltiirel olarak daha fazla uzakta olan kiiltiirlere kars1 (soykirim
kurbanlar1 , Bognaklara yapilan saldir1) ahlaki yargilar olusur (Smetana, 1997).

Tisak ve Turiel (1988) tarafindan yapilan bir ¢aligmada yaslar1 alt1 buguk ile on
iki bucuk arasinda degisen bir grup ¢ocuga ahlaki durumlara ait kiiciik ihlaller (6rn.

bir silginin ¢calinmasi) ve sosyal uzlagimsal alanina ait daha 6nemli sayilabilecek bir
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kural ihlali (6rn. okula pijama ile gelmek) durumlari sunmuslardir. Bu durumda
Ogrenciler, ahlak alaninda yer alan gorece Onemsiz sayilabilecek bir ihlal olayina,
sosyal uzlasimsal alandan daha fazla tepki uyandirabilecek bir olaya kiyasla daha
siddetli bir tepki gostermislerdir. Ayrica calisma kapsaminda ¢ocuklara neden bu
sekilde diisiindiikleri de sorulmustur. Bu durumda ¢ocuklar, sosyal uzlagimsal alana
iligkin ihlallerin, ahlak alanina ait ihlallerden daha az yanlis oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Cilink{i ¢cocuklara gore ahlak alanina ait bir ihlal, kisisel rahat ve
mutluluk {izerinde daha 6nemli bir etki yaratmaktadir. Yine Tisak (1993) tarafindan
yapilan bir ¢alismada ¢ocuklara hayali (hipotetik) hikayeler tizerinden davraniglarin
degerlendirmesi yaptirilmigtir. Bu ¢alismada Tisak (1993) cocuga, sunulan hayali
hikayede bir ¢ocuk baska diger ¢ocugu baskalarini bir zarardan korumak i¢in bir
yerden atmistir, digerinde ise amaglt bir sekilde ¢cocugu bir yerden atmistir. Her iki
durumda da hayali ¢ocuklar zarar gormiislerdir. Bu durumda gergeklesen eylemlerin
ahlaki niteligi cocuga sorulmustur. Cocuklar, cocugun zarar gérmesine karsin eylem,
tedbir amach yapildigi i¢in durumun bir ahlak ihlali igermedigini ifade etmislerdir.
Ancak kasitli olarak ¢cocugun atildigi durumlarda ise eylemin ahlaki olmadig: ifade
edilmistir. Buna dayali olarak Tisak’a (1993) gore her ne kadar bir eylem benzer
sonuglar icerse de ya da bir eylemin sonucu digerinden agir olsa bile ¢ocuklar
eylemin arkasindaki niyeti fark etmektedirler. Buna bagl olarak bir eylemin tedbir
amaghh ya da keyfi olusu c¢ocuklar tarafindan fark edilmekte ve ahlaki

degerlendirmeler buna gore yapilmaktadir.

Cocuklarin akranlar ile etkilesimleri sirasinda maruz kaldiklar1 ahlaki ya da
ahlaki olmayan durumlar ile olumsuz sonuglara yol agan eylemler, ahlak alanina ait
diisiincenin gelisiminde etkili olmaktadir. Bunun yani sira sosyal uzlasimsal alana
iligkin diisiincelerin gelisimi ise daha c¢ok cocuklarin farkli sosyal ortamlarda

bulunmalar1 ve bu ortamlardaki deneyimleri ile ger¢geklesmektedir.

1.3.1.2. Sosyal Uzlasimsal Alan

Sosyal uzlasimsal alan, bireylerin sosyal sistemlerdeki etkilesimlerini ve

iligkisini diizenleyen baglamsal olarak goreceli, paylasilan kurallar ve normlar olarak
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tanimlanmistir. Sosyal uzlasimsal alan, bireylere farkli sosyal baglamlarda uygun
davranis konusunda beklenti saglar. Sosyal sistemin diizgiin ve verimli ¢alismasini
kolaylastirmaya yardime1 olur (Turiel, 2015).

Bununla birlikte, sosyal olarak insa edilen tiim sosyal kavramlar ahlaki
olmamakta, bireylerin sosyal iligkileri anlamalarina, sosyal orgiitler ve sosyal
sozlesmelere iligkin endiseler, ahlak anlayisindan farklilasmaktadir (Davidson, Turiel
ve Black, 1983; Nucci, 1981; Smetana, 1983, 1995b; Turiel, 1979, 1983; Turiel ve
Davidson, 1986; Turiel ve dig., 1987). Uzlasimsal kurallar, {izerinde anlasilan, keyfi
olarak kabul edilen, sosyal sistemlerdeki bireylerin etkilesimlerini diizenleyen
kurallar, normlar ve davranmiglardir (Smetana 1997). Toplumun iiyeleri arasinda
paylasilan bilgiyi temsil ederler veya sosyal birim ve bireylere uygun bir takim
davranis beklentilerini olustururlar. Sosyal uzlasimlar, baglamsal olarak goreceli ve
otorite kurallarina bagl olarak degistirilebilir (Helwig, Tisak ve Turiel, 1990;
Smetana, 1995,; Smetana ve dig., 2006; Turiel, Killen ve Helwig, 1987).

Ayrica sosyal uzlasimsal alan, sosyal ortamdaki tekdiizeliklerin taninmasi,
ortamlardaki beklentilerdeki farkliliklar ve cevreleri ilgilendiren sosyal baglamin
farkina dayanan gozleme dayali niteliksel bilgidir (Smetana, 1995, 1997; Turiel,
1983). Kisisel meseleler, kisinin 6zel hayat1 ve kisisel tercihler devreye girdiginde

ise sosyal bilgi alaninin diger bileseni olan kisisel alandan bahsedilmektedir.

1.3.1.3. Kisisel Alan (Kisisel Tercihler)

Kisisel alan, ahlaki ve sosyouzlasimsal olaylarla ilgili sosyal etkilesimlerin
aksine, kisisel meselelere, ihtiyaglara ve tercihlere odaklanir (Nucci ve Weber,
1995). Ahlaki ve uzlasimsal alanlardaki muhakeme gelisimi ile birlikte, ¢ocuklarin
ozerklik ve kisisel yargilar hakkindaki muhakemeleri (yargilar) gelisir. Zarar verme,
hak ve adalet ihlali gibi durumlar1 igermeyen ve uzlagimsal yollarla diizenlenmeyen
aktiviteler (etkinlikler) kisisel alanin parcasi olarak degerlendirilir. Kisisel olarak
simiflandirilan bu etkinlikler baglam ve kiiltiire gore degisiklik gosterebilir. Belirli
etkinliklere iliskin uzlasimsal smirililiklar getirilmesi bir kiiltiirden digerine gore

farkliik  gosterebilir.  ABD’deki  arastirmalarda,  arkadaslarin  segimi,
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haberlesmenin/yazismanin igerigi, yaraticilikta kendini ifade etme c¢alismalari,
eglence etkinlikler, ve kisinin kendi bedeninin durumu gibi konular kisisel se¢im ve
kisisel yargilarinin sinirlarinin iginde degerlendirilmektedir. Bu tiir etkinliklere
uygulanan Olgiitler, ahlaki ve uzlasimsal konulara uygulanan olgiitlerden farklidir
(Nucci, 1981, 1996, 2001). Kisisel alan olarak gruplandirilan etkinlikler, baglam ve
kiiltiire gore degisebilmektedir (Turiel, 2002).

Kisisel alanin kapsamini ve igerigini belirlemede her ne kadar kiiltiir ve
baglam 6nemli goriilse de bu alan, kisisel secimlerle, kendini bagkalarindan ayirmak
icin temel bir insan ihtiyacini ifade etmektedir (Nucci ve Weber, 1995). Kisisel
yargl alani, bireysel otoritenin sinirlarini tanimlamakta, birey ve grup arasinda ayrim
yapmaktadir (Turiel, 2002). Kisisel alan, gorgii kurallarini, sigara igme davranisi,
dévme yaptirma ve beden mahremiyeti gibi meseleleri igermektedir.

Bir¢ok kiiltiirden insanlar, kisisel yargi alanlarini iceren eylem alanlarini
degerlendirmektedir (Nucci, 1996). Kisisel yargi alani ¢ocuklukta olusmaktadir.
Kiiciik yaslardan itibaren kisisel ayr1 (ayrilik) olma durumu, kisisel ihtiyag, amag ve
ilgilerinin algis1 hakkindaki yargilari iceren kisisel faillik fikri kabul gérmektedir. Bu
noktada Batili olmayan kiiltiir olarak tanimlanan topluluk¢u kiiltiirler kisilerin ayri
olma o6zelligini (ayrilik) yani 6zerkligini ve siirli benlik kavramiin Batiya ait bir
fikir oldugunu ifade etmektedirler. Turiel (2002) failligin kiiltiire 6zgii oldugunu,
Bat1 kiiltiirlerinde bagimsizligin karsilikli bagimliligi gegersiz kildigin1 iddia
etmektedir. Dolayisiyla, kisisel alan olarak degerlendirilen etkinliklerin kiiltiirel
cesitlilik lizerinden okunmasi ve kiiltiirel baglamin anlasilmasi olduk¢a 6nemli hale
gelmektedir.

Sosyal alan kuraminin, kiiltlirleraras1 ve sosyal psikolojik agidan
yorumlanmasini kolaylastiran en 6nemli 6zelligi kiiltiire dair yaptig1 vurgu, ahlaki,
sosyal uzlasimsal ve kisisel alanlarin kiiltiirel ¢esitlilikler igermesidir.

Bu baglamda ¢aligmanin bu boliimiinde sosyal alan kuramini kiiltiir vurgusu,

sosyal pratikler ve kiiltiirel uyum yonii agiklanmistir.
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1.3.2. Kiiltiir Vurgusu; Sosyal Pratikler ve Kiiltiirel Uyum

Turiel (2002) yaklasimint “insanlarin ahlak kurallari, sosyal uzlasimlar ve
kisisel tercihlerine iliskin yargilarimin gelisimi ve bu yargilarin sosyal sozlesmeler
(diizenleme) ve kiiltiirel pratiklerle olan ilgisi ve sonucunda olusan sosyal yasam
icinde uyma, catisma ve karst ¢ikma durumlarinin psikolojik analizlerini icerir”
seklinde ifade etmistir. Turiel sosyal sdzlesmelerin, sosyal kurallarin, normlarin ve
kiitiirel pratiklerin insanlarin birbirleri ile iliskide adaletli davranma, baskalarinin
refahina saygi gostermeyi igerdigini belirtmektedir. Bu sosyal sozlesmelerin ve
kiiltiirel pratiklerin ayn1 zamanda sosyal hiyerarside alt diizeyde olan insanlarin
refahina zarar verecek ve haksizliklara izin vercek seyleri de kapsayabildigini
vurgulamaistir.

Turiel ahlaki muhakemeyi kiiltiirel baglam, toplum ve gorelilik meseleleri
tizerine temellendirmistir. Turiel (2003) bir makalesinde, kendisinin farkli sehirlerde
yasadigindan ve siirekli go¢ etmis bir ailede biiyiidiigiinden bahsetmistir. Turiel
Yunanistan’in Rodos adasinda dogmus 6 yasina kadar orada yasamistir. Daha sonra
annesinin dogdugu sehir olan Izmir’de iki y1l yasamus, Tiirk ve Yunan kiiltiirlerinin
pratiklerini 6grenme imkani olmustur. Tiirkiye’den sonra New York’a goc¢ eden
bliyiik bir gruba dahil olmuslar ve New York’a tasinmislardir. Farkl kiiltiirler,
Turiel’in kiiltiirel ¢esitlilik, pratiklerdeki farkliliklar1 gézlemlemesini ve kuraminin
sekillenmesindeki arka planini olusturmustur. Ahlaki yonelimlerde ve ahlaki
degerlendirmelerde kiiltiirel anlamlar olduk¢a 6nemlidir. Wilson, Etzioni ve Bellah
gibi sosyologlarin toplum ve kiiltiir, karakter ile ahlak arasinda iliski ve bireyci
sOylemin kiiltiirel pratikler ve ahlaki degerlere yansimalari {izerine olan fikirleri
Turiel’i oldukga etkilemistir. Bellah ve arkadaglar1 “tipik Amerikan gorevi kendini
bulmaktir” s6zii ile bireyci kiiltiiriin 1y1 yasam hedefinin kisisel hedeflere ulasmak
oldugunu ve insanlarin yasamlarinin anlaminin kendi kisiligine doniistiigiinii belirtir
(Turiel, 2002).

Sonu¢ olarak Amerikalilarin kisileraras: iligkilere bagliliklardan yoksun
olduklar1, estetik zevkler ve teknik becerilerin elde edilmesinin ahlaki standartlarda

oncelik olarak gordiikleri ifade edilmistir. Bireyci toplumlarda birey, kiiltiirel olarak
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bagimsizlik ve hedefine ulasmak ic¢in davraniglarini organize etmekte ve kendi
eylemlerini yorumlamaktadir. Boylece kisi eylemlerini agiklarken kendi diisiince,
duygu ve eylem repertuarlarma atifta bulunmaktadir. Bireyci kiiltiirlerde birey,
kisisel hedefleri olan bagimsiz bir fail olarak merkezi konumdadir (Turiel, 2002).
Toplulukgu kiiltiirlerde ise, birbirine bagl iligkiler ve bu iligkilerin ag1 olan grup
merkezdedir. Topluluk¢u kiiltiirlerde gelenege, gorevlere, otoriteye, karsilikli
bagimliliga ve sosyal uyuma baglilik s6z konusudur. Amerika ve Hindistan arasinda
karsilastirmali degerlendirmelerde “hak temelli” ve “gorev temelli” ahlaklar arasinda
bir ayrima dikkat ¢ekilmistir. Bat1 kiiltiirlerinde ahlaki otorite bireylerde bulunmakta,
esas olan haklar diisiincesiyle, goniilli olarak sozlesmelere ve vaatlere
girmektedirler. Bunun karsiti olan gorev temelli ahlakta, sosyal diizen, toplumsal
yapidaki roller ve statiiye dayal1 gorevler belirlenmistir (Turiel, 2002). Gorev temelli
kiiltiirde, bireylerin kurallardan sapma konusunda 6zgiir olmadiklar1 ve serbest
konusma gibi dogal hakkin az olduguna yonelik anlayis vardir.

Shweder ve arkadaslar1 (1987 akt.: Turiel, 2002), 6zerk olan bireylerin segim
yaptiklari, ahlak ve sosyal uzlasimsal arasindaki ayrimin bu bireylerin yasantisinda
belirginlestigi ve sosyal iligkilerini bu sekilde yapilandirdiklarini 6ne stirmiislerdir.
Bireyci kiiltiirler ve toplulukgu kiiltiirleri karsilagtiran ¢alismalarda kisisel 6zgiirliik,
mahremiyet ve esitlik Amerikalilar i¢cin merkezi tema olarak kabul goriirken,
kutsallik, namus, statiiye saygi aile ve sosyal yasam pratikleri de Hintliler i¢in
merkezi konular olmustur. Amerikalilar davraniglarii gerekgelendirirken 6zellik
(nitelik) atiflarinda bulunurken, Hintliler daha ¢ok baglamdan bahsetmislerdir.

Turiel ve Smetana (1997) davranigsal durumlarin, yalnizca bu durumlardaki
sosyal yargi alanlarinin ve kiltiirel igerigin karsilikli iligkiler baglaminda
anlasilabilecegini ifade ederek kiiltiiriin 6nemine vurgu yapmislardir. Sosyal alanin
kiiltiirleraras1 arastirmalarinda, kiiltiirel uygulamalardaki farkliliklarin, bireylerin
ahlaki muhakemelerinde ve yargilarina iliskin agiklamalarinda cesitlilige neden
oldugu goriilmiistiir.

Ozetle bireyci ve toplulukgu Kkiiltiirlerin etkisi ile gruplarn ve bireylerin
ahlaki, sosyal uzlagimsal ve kisisel alan anlayislar1 ¢esitlenmekte, sosyal davranis ve

gruplararas: iliskileri degerlendirirken yapilan agiklamalarin ve psikolojik atiflarin

32



kiiltiirlerarasindaki farkliliklar1 belirginlesmektedir. Bu baglamda kuramin sosyal
psikolojik agidan ele alinabilecegi goriilmektedir.

Sosyo kiiltlirel baglamlar disinda, sosyal alanlarla birlikte en ¢ok arastirma
yapilan degiskenler durumsal baglamlar, ebeveynle iligkiler, yas, gecmis deneyimler
dislama ve kalipyargilar degiskenleri oldugu literatiirde goriilmiistiir (Astor, 1994;
Nucci ve Turiel, 2009; Smetana ve Gaines, 1999; Smetana, 2000; Turiel, 2002).

1.3.3. Sosyal Alan Kuramn Ile flgili Yapilan Cahsmalar

Nucci ve Turiel (2009) durumsal ve baglamsal faktorlerin, bireyler arasi
kiiltiirel cesitliliklerin ahlaki muhakemenin karmasikligin1 etkileyen faktorler
olugunu sdylemislerdir. Nucci (2009) ¢alismasinda, hipotetik hikayelerde yer alan
kisilerin sahip oldugu ozellikler degistiginde, yargilarinda degistigini bulgulamstir.
(6rn. engelli birinin magdur oldugu durumlarda herkes yardim etme niyetindedir).

Davidson, Turiel, and Black (1983) 7 yasina kadar ahlaki yargilarin temel
olarak 1iyiligi diistinme ve zarar vermeme endiseleriyle diizenlendigini ve dogrudan
erigilir (yapilan) eylemlerle smirli oldugunu bulmustur. Kiigiik ¢ocuklarin ahlak
anlayis1 heniiz karsilikli adalet anlayisi olarak yapilandirilmamastir.

Erken ergenlik, genglerin bireysel 1yiyi kotiiyli ayirma yeteneginin, kisisel
meseleler olarak gordiikleri seylerin degistigi ve genisledigi bir donemdir (Killen ve
Smetana, 2006). Bu yastaki egilim, kisisel tercihin ahlaki bir hak ile ayn1 oldugu
fikrinin kisisel tercih ile birlestirmektir. Ergenler ahlaki olmayan eylem tercihini
se¢cmenin “hak” oldugunu tatrismaya egilimlidir.

Ergenlerin ahlaki konularda ebeveynle iligkiler iizerine yapilan ¢aligmalarda,
ebeveynlerinden gelen bilgilerin karar verme siireclerindeki etkileri ve ebeveyn ve
ergenlerin ahlaki meseleleri yorumlamalari1 tizerine odaklanilmistir. Afrikali
Amerikal1 ebeveynler wrkcilik ve Onyargmin oldugu “cocuklarinin giivenligi icin
riskler”in oldugunu diisiindiikleri ortamda koyduklar1 kurallarin uygulanmasi
konusunda kat1 tutuma sahiptirler. Ergenler ise ebeveynlerinden gelen kisitlayici
sosyal uzlasimsal alanlarin yerine yonelik kisisel yargi alanina odaklanmiglardir

(Smetana ve Gaines, 1999; Smetana, 2000).
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Astor (1994) cocuklarin ahlaki muhakemelerinde ge¢mis deneyimlerinin
etksini gosteren calismasinda siddet iceren bir eylemde bulunma Oykiisii olan
cocuklarla, siddet Oykiisii olmayan c¢ocuklarin ahlaki yargilarinda farklilasmanin
oldugunu vurgulamistir. Siddet 6ykiisii olmayan ¢ocuklarda baskasina fiziksel zarar
verme eylemi ¢ocugun provoke edilmesinden daha kotii oldugu gerekgesiyle daha
yanlig bir eylem olarak degerlendirilmistir. Siddet Oykiisii olan ¢ocuklarin ise adil
olunmayan durumlarda, adaletin saglandig1 gerekgesi ile provoke edilmis eylemi
mesrulagtirma aciklamalari yaptiklar tespit edilmistir.

Unlii deney olan Milgram’m otoriteye itaatla ilgili deneyini sosyal alan
kurammin 6ngordiigii  sekilde incelendiginde, katilimcilarin bireylere zarar
vermekten kacinmalar1 ve geleneksel otorite iligkilerine bagl kalmak arasinda se¢im
yapmalari, belirsizliklere, duygusal ve bilissel ¢atismalara ve uzayan karar vermelere
yol agmustir. BOylece katilmcilar ahlaki ve sosyal uzlasimsal kararlar1 vernekte
zorluk yasamuglardir (Turiel ve Smetana, 1984).

Birden fazla belirgin 6zellikleri olan yargi alanlarini igeren durumlarin
incelendigi ¢alismalar yapilmistir. Killen (1990) “prototip” ve “karma- alan1” igeren
durumlar bir ¢alismada ¢ocuklara sunmustur. Prototip durumlar hakkinda ¢ocuklarin
yargilar1 benzer olmakla birlikte, karma alani igeren durumlara iliskin yargilarinda
ahlaki olan veya ahlaki olmayan 6zelliklere verilen dncelik farkliliklar: incelenmistir.
Dahasi, karma durumlarda alinan kararlar, ¢atismanin ifadeleri ile farkli bilesenlerin
dikkate alinmasini icermistir (Turiel, 2002). Daha biiylik yastaki ¢ocuklarin, degisen
bilesenleri kii¢iik cocuklardan daha iyi diizenledikleri bulunmustur (Turiel, 2002).

Sosyal bilginin alanlarinin esuyumu sosyal diglama ve dahil etme hakkindaki
kararlar vermeyi ve degerlendirmeler yapmay: saglamistir (Turiel, 2002). Okul
oncesi ¢ocuklar, okul ¢agi cocuklar1 ve ergenlerle yiiriitiillen bazi ¢alismalar sosyal
dislama ve cinsiyet kalipyargilar1 (6rn. bebekle veya araba ile oynama) ve irk¢ilikla
ilgili kalipyargilar1 (6rn. bir basketbol veya matematik kuliibiinde yer alma)
incelemislerdir. Cocuklarin eylemleri veya nitelikleri ile ilgili kalipyargilart iceren
gecmis deneyimlerini baglamsallastirilmis durumlarda anlatan, sosyal ve grup
diisiincelerini  gosteren ve bu 06geleri ele alan durumlar incelenmistir. Bu
degerlendirmeler arkadasliklar, akran grubu ve okul baglamlarindaki dislamalar

konusunda yapilmistir. Temel bir bulgu, cinsiyet ve irksal diglamanin anlagilir
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durumlarda yanlis olarak degerlendirilmis olmasidir. Yargilar, adalet ve esitligin
ahlaki nedenlerine dayaniyordu. Baglamsallastirilmis yani belirli duruma 6zgii olan
durumlarda dislanmayi kabul etme konusunda daha biiyiik bir egilim vardi. Dahasi,
bu kararlar uzlasimsal beklentilere ve sosyal grubun amaglarini siirdiirme ihtiyacina
dayali nedenleri igeriyordu (6rn. bir basketbol oyununda veya matematik
yarigmasinda iyi performans gosterme). Cocuklarin kalipyargisal ve dislanmaya
yonelik distincelerinde ¢ogunlukla ahlaki alanlar goriilmiis, daha fazla dahil
edilmeye yonelik degisiklikleri etkileyen olay, ahlaki nedenlerin etkili bir sekilde
ikna edilmesiyle gerceklesmistir. Aksine, uzlasimsal sebepler, yargilamanin
dislamay1 kabule dontistiirmede etkili olmadigini1 gostermistir (Turiel, 2002). Sonug
olarak kalipyargisal ve dislanma konusunda, ahlaki nedenlere ikna olunmasinin dahil
edilme siirecini kolaylastirdigini sdylenebilmektedir.

Tiirkiye’de sosyal alan kurami temel alinarak yapilan bazi caligmalar
bulunmaktadir. Kiiyel ve Cesur (2013) tarafindan farkli siyasi- ideolojik kimligi
(liberal veya dindar muhafazakar) sahip tlniversite dgrencilerinden olusan grubun,
calmak, iftira atmak, 6ldiirmek gibi ahlaki ve bes vakit namaz, abdest almak ve
basortiisii gibi ahlaki olmayan dini kurallar1 birbirinden ayrt edip edemeyecekleri
incelenmigtir. Biitlin katilimcilar ahlaki ihlallerin her yerde gecerli oldugunu, az
dindar ve ¢ok dindar olan katilimeilarin alan kuraminin 6ngérdiigii sekilde meseleleri
ayirt ettiklerini gostermistir (akt. Cesur, 2018).

Bir diger ¢aligmada ise Acar ve ark (2014), yakin iligkilerde esler arasindaki
siddet ve izleyici miidahalesi hakkindaki {iniversite 0Ogrencilerinden olusan
katilimcilarin yargilarmi incelemistir. Katilimeilarin siddet senaryolarina verdikleri
cevaplar alan kurami cer¢evesinde analiz edilmistir. Bulgular katilimcilarin izleyici
miidahalesine dair tepkilerinin ahlak, sosyokiiltiirel uzlasimlar, kisisel alanlar iginde
yer aldigin1 gostermistir. Kadin katilimcilarin, iyilik, adalet ve kadin haklar1 gibi
ahlaki alana, erkekler aile birligi ve kutsallik gibi sosyal uzlasimsal alan daha fazla
vurgu yapmislaridir (akt.: Cesur, 2018).

Sosyal alan kurami c¢ergevesinde yapilan caligmalarda, durumsal ve
baglamsal faktorler, ebeveyn iligkileri, yas degiskenleri ile alan kuramindaki ahlaki,

sosyal uzlagimsal ve kisisel meseleler yer almistir. Caligmalarda katilimeilarin ahlaki
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alana giren meseleleri ve ahlaki ihlalleri yorumlamada benzer sekilde agiklamalarda
bulunduklar1 goriilmiistiir (Cesur, 2018;Turiel, 2000).

Sosyal alan kurami cer¢evesinde yapilan aragtirmalarda genel olarak ahlaki
olan ve olmayan meseleler, konular, kurallar ve ilkeler konusulmaktadir. Bu
baglamda ahlaki muhakeme boyutu ile birlikte olumlu sosyal davranislarinin

anlasilmas1 bu ¢alisma kapsaminda 6nem tasimaktadir.

1.4. Olumlu Sosyal Davranis ve Ahlaki Muhakemeler
Arasindaki iliskiler

Psikolojide “Olumlu sosyal davranis” (prosocial behavior) bagkalarinin
yarar1 i¢in goniilli yapilan davraniglar olarak tanimlanabilir (Eisenberg ve Fabes,
1998). Sosyo ekolojik kurami gelistiren Carlo ve Randall (2002) olumlu sosyal
davranigin tanimlanmasi ve Olgiimii konusundaki sinirlhiliklardan yola ¢ikarak farklh
olumlu sosyal davranis gesitlerinin oldugunu ifade etmislerdir. Carlo ve Randall’e
(2002) gore aslinda olumlu sosyal davranig sergileyen bireyin niyeti ve sagladigi
faydanin niteligi tam olarak ac¢ik degildir. Bu nedenle olumlu sosyal davranis1 farkl
tiirleriyle tanimlamanin 6nemine deginmislerdir. Genel olumlu sosyal davraniglar
(bireylerin genel durumlarda olumlu sosyal davranislar gdstermesi) ve duruma 6zgii
olumlu sosyal davranis (bireylerin birtakim 6zel durumlar karsisinda sergiledigi
yardim etme egilimleri) tiirlerini 6ne siirmiislerdir. Arastirmacilar bu kavramlarin
olumlu sosyal davraniglarin Ol¢timiinde, farkli olumlu sosyal davranis tiirlerinin
gelisimi  ve iligkileri ile 1ilgili sorular1 yanitlamada faydali olabilecegini
belirtmektedirler.

Carlo ve Randall (2001) onceki arastirmalari dikkate alarak “6zgeci”
(altruistic), “itaatkar” (compliant), “duygusal” (emotional) ve “kamusal” (public)
olmak iizere dort farkli olumlu sosyal davranig tanimlamislardir (akt. Kumru, Carlo
ve Edwards, 2004:110). Ozgeci olumlu sosyal davranislar, bagkalarmin ihtiyaclari ve
tyilikleri dikkate alinarak ortaya ¢ikan ve sempatiden kaynaklanan goniillii yardim
etme davranislaridir. Itaatkar olumlu sosyal davranislar ise s6zel ya da s6zel olmayan

bir rica karsisinda yapilan yardim davraniglar1 olarak ifade edilmistir. Duygusal
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olumlu sosyal davranislar, duygusal uyaricilarin oldugu durumlarda sergilenen
yardim davraniglar1 olarak tanimlanmistir. Kamusal olumlu sosyal davranislar ise
baskalarinin saygisin1 kazanmak, deger gormek ya da onay almak amaciyla yapilan
yardim etme davranislar1 olarak kabul edilmistir. Yardim edenin bilinmedigi yardim
davraniglart ise gizli olumlu sosyal davranislar olarak tanimlanmistir. Ayni sekilde
duygusal olumlu sosyal davranislarin iki farkli tiire ayrilmasi ile goriilen bir diger
olumlu sosyal davranis tiiride acil durumlarda sergilenen olumlu sosyal
davraniglardir. Bu davranis ise acil durumlarda ya da kriz durumlarinda
gerceklestirilen olumlu sosyal davraniglar olarak agiklanmistir (Carlo ve Randall,
2002).

Bireyin digerleriyle iligkisi ve toplum ile uyumunda olumlu sosyal
davraniglarin 6nemli katkis1 bulunmaktadir (Aydin, 2015). Ahlaki davramis olarak
tanimlanan ozellikler, digerlerinin ¢ikarin1 hesaba katarak davranma unsurunu
barindirmaktadir. Bu nedenle, olumlu sosyal davraniglarin, “digerinin yararina olma”
Ozelligiyle ahlaki davranis kapsaminda yer aldigi disiiniilmektedir (Erzi, 2016).
Olumlu sosyal davranislarin altinda yatan degerler ve degiskenler diisliniildiigiinde,
ahlaki muhakeme becerisini bu degiskenlerden biri olarak sdyleyebiliriz.

Eisenberg, Kohlberg’ten sonra farkli bir yaklagim ile olumlu sosyal ahlaki
muhakeme alaninda arastirmalar yiirlitmiis ve psikoloji kuramcilar1 Eisenberg’in bu

alandaki caligmalar1 genisleterek devam ettirmislerdir.

1.4.1. Eisenberg’in Olumlu Sosyal Ahlaki Muhakeme
Yaklasim

Eisenberg-Berg (1979) olumlu sosyal ahlaki muhakemeyi, bireyin kendi
istekleri ve ihtiyaclar1 ile digerlerinin ihtiyaglarini karsilama arasinda yasalarin,
cezalarin etkisinin az oldugu baglamlarda, se¢im yapmasi gereken c¢atisma
durumlarinda akil yiirlitme olarak agiklamiglardir. Olumlu sosyal ahlaki muhakeme,
pozitif adaletin baska bir yonidir ((Eisenberg-Berg, 1979). Bir bedel 6deme
karsiliginda, yasal bir zorunluluk gerektirmeyen durumlarda yardim edip etmeme

durumu ile karsilagilmaktadir (Killen ve Smetana, 2006).
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Eisenberg-Berg (1979) kisilerin kendi isteklerinin ve digerlerinin ihtiyaglarini
iceren ahlaki ikilemlere gore, ¢ocuklarin akil yiiriitme, ahlaki yargi ve muhakeme
becerilerini ve 0Ozgeci davraniglarla iliskisini saptayarak, ahlaki muhakeme
diizeylerini belirlemistir.

Eisenberg-Berg (1979) yaptigi caligma sonucunda, belirledigi ahlaki
muhakeme diizeylerinin bazilar1 Kohlberg’in ahlaki gelisim modelindeki evrelerinin
boliimlerine karsilik gelmistir. Bununla birlikte tespit edilen ahlaki muhakeme
diizeylerinin Kohlberg’in modeli ile iki acidan farklilik gosterdigi vurgulanmistir.
Birincisi, diizeyler benzer muhakeme tiirlerinden ayri olarak kodlanmis belirli akil
yiiriitme tiirleridir. Kohlberg’in modelinde 3.evrede kalipyargisal muhakeme ve onay
odakli muhakeme bir arada gosterilirken Eisenberg’in muhakeme diizeylerinde ayri
muhakeme tiirleri olarak belirtilmistir. Ikincisi; bu ahlaki muhakeme duzeyleri
gelisimsel olarak siralanmamistir ve hicbir diizey diger diizeyden daha gelismis
sayllmaz. Eisenberg- Berg’in (1979) ¢alismasi sonucunda belirlenen olumlu sosyal
ahlaki muhakeme diizeyleri:

1. Otorite ve cezalarin takintili veya biyiilii goriiniimii, kendi degerlerinin
dogrulugunu sorgulamaksizin, cezadan kacma.

Eylemin fiziksel sonuglari, insanlarin degerleri ve ihtiyaclarina bakmaksizin

iyiligi belirler (Kohlberg’in 1.asamas1 gibi). Ornek: Eger yardim etmeseydim

biri beni bulabilir ve cezalandirabilir.

2. Hedonistik (hazverici veya kisisel ¢ikar) muhakeme

a) Pragmatik, benlige yonelik hedonistik kazang; kisi, kendisinin bencil
kazancina yonelir. (dogrudan karsikliliktan kaynaklanan kazang). Ornegin: Ben
yardim etmeyebilirim ¢iinkii acikabilirim.

b) Dogrudan karsiliklilik; bir eylemin alicisindan dogrudan karsilikliliktan
dolay: kisisel bir kazang kazanmaya yonelim vardir. Ornek: Yardim ederdi ¢iinkii
onlar ihtiyaci olan yemegi bir dahaki sefere ona vereceklerdi.

c) Sefkat iligkisi; bireyin digeri ile 6zdeslesmesi, onun digerine sevgisi,
digerinin de onun kendi ihtiyaclar1 ile iligkisi bireyin akil yiirlitmesinde 6nemli
konulardir. Ornek: O yardimei olabilirdi, ¢iinkii onun sehirde arkadaslari vardi.

d) Hedonistik pragmatizm ile sosyal olarak kabul edilebilir nedenler bulma

(rasyonellestirme); bireyin ifade ettigi hedonistik diisiincelere belirsiz, zayif ve/veya
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gercekei olmayan sosyal olarak kabul edilebilir nedenler eslik eder ve bunlar
hedonistik kaygilar (endiseler) tarafindan gdlgelenir. Ornek: O yardimci olamaz
¢linkii o koleje gidebilir ve bir giin daha fazla insana yardim edebilir.

3. Hedonistik olmayan pragmatik muhakeme.

Bencil diisiincelerle ilgisi olmayan pratik kaygilara yonelim. Ornek: Yardim
edebilirim, ¢linkii gligliiytim.

4. Bagkalarmin ihtiyaglar i¢in endise duyma (ihtiya¢ odakli muhakeme)

a) Baskalarinin fiziksel ve maddi ihtiyaglari igin endise duyma: Bagkalarinin
fiziksel ve maddi ihtiyaclarina yénelim. Ornek: Kana ihtiyaci var.

b) Baskalarinin psikolojik ihtiyaglarina yonelim: Baska bir insanin duygusal
durumlart ve psikolojik ihtiyaglarma yonelim. Ornek: Onlar yemek
yeselerdi mutlu olabilirlerdi.

5. Insanhga atif ve endise duyma muhakemesi.

Baskasinin yasayan bir insan, bir birey oldugu gergegine yonelim. Ornek: Sen
paylasabilirsin ¢iinkii onlar insandir.

6. Kalipyargisal (kaliplagsmis) muhakeme

a) Iyi bir kisi veya kotii bir kisi kalipyargilari: Iyi veya kotii bir insan
seklindeki kalipyargisal imgelere yonelim. Ornegin: Bu ¢ocuk yardim edebilir ¢iinkii
o iyi biridir.

b) Cogunluk davraniginin kalipyargisal imgeleri ¢ogu insanin yapabilecegi
“dogal” bir davranis olduguna yonelim. Ornek: Sunun surasinda yardim etmek
dogaldir.

¢) Baskalarinin ve onlarin rollerinin kaliplagmis imgeleri: Baskalarinin ne
yapti§1 ve bagkalarinin kaliplasmis imgelerine ydnelim. Ornek: Yardim ederim,
¢linkii sakat ¢ocuklar iyidir.

7.0nay ve kisileraras1 yonelim muhakemesi.

Dogru davranisa karar verirken baskalarinin onayma ve kabuliine yonelim.

Ornek: O yardim etseydi, ebeveynleri onunla gurur duyardi.
8. Asir1 empatik yonelim muhakemesi.
a) Sempatik yonelim: Bagkalariyla ilgilenme ve sempati kaygisinin (endise)

ifadesi. Ornek: Onlar i¢in {izgiin hissederdi.
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b) Rol alma: Bagkasinin bakis agisin1 bireysel olarak benimser ve agik bir
sekilde bu bakis acismi kendi akil yiiriitmesinde kullanir. Ornek: Onun bu zor
kosulda nasil hissettigini hayal ediyorum.

9. Icsellestirilmis etkilenme muhakemesi

a) Basit igsellestirilmis olumlu etki ve bu olumlu etkinin sonugclarla iliskisi.
Birey bir sebep belirtmeksizin belirli bir eylem sonucunda iyi hissedecegini veya
baskasi ic¢in yaptigr iyiligin sonuclarindan dolay:r iyi hissedecegini sOylemektedir.
Etkilenme, igsellestirilmis goriinen bir baglamda kullanilmalidir. Ornegin: O yardim
eder, ¢iinkii koyliilerin beslenmesi onu iyi hissettirir.

b) Oz saygismin ve degerlerinin karsilanmasmin  olumlu etkisinin
icsellestirilmesi. Icsellestirilmis olan degerlerin karsilanmasinin sonucu olarak iyi
hissetmeye yonelim. Ornegin: Ilkelerimi karsilayarak yasadigimi bilmek iyi
hissettiriyor.

¢) Davranislarin sonuglart iizerindeki igsellestirilmis olumsuz etki: Bir
eylemin sonuglarindan dolay1 suguluk ve kétii hissetme ile ilgili endise. Ornegin: O
suclu hissetmekteydi, ¢linkii onlar acikmiglardi.

d) Oz saygimin yitirilmesi ve degerlerinin karsilanmamas1 nedeniyle olumsuz
etkinin icsellestirilmesi. Igsellestirilmis degerlerin karsilanmamasinin sonucu kotii
hissetmeye yonelim. Ornek: Dogru seyi yapmadiysa, kendini kotii biri olarak
diistiniirdi.

10. Diger 6zet (abstract) ve igsellestirilmis muhakeme tiirleri.

a) I¢sellestirilmis hukuk, norm ve deger yonelimi. I¢sellestirilmis sorumluluk,
gorev veya desteklenen yasalara, kabul edilen normlara ve degerlere uymaya
yonelim. Ornek: Ihtiyaci olanlara yardim etmek onun bir gérevidir.

b) Baskalarinin haklari ile ilgili endiseler. Bagkalarinin haklarini ihlal eden
adaletsizlikleri onleme ve bireysel haklar1 koruma yonelimi. Ornegin: Onun sokakta
yiiriime hakki ihlal edildiginde ben ona yardimci olurum.

¢) Genellestirilmis karsiliklilik. Toplum i¢inde dolayli karsiliklilik (degisim
birebir degil ama sonunda herkese faydalar1 vardir). Ornegin: Herkes birbirine

yardim ederse, hepimiz daha iyi durumda oluruz.
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d) Toplumun durumuna iliskin endiseler: Toplumu ve bir biitiin olarak
toplulugu iyilestirmeye yonelim. Ornek: Herkes yardim ederse, toplum c¢ok daha iyi
olur, seklindedir.

Eisenberg- Berg’in (1979) ilk calismasinda agikladigi ahlaki muhakeme
tiirleri, cocuklarin kendi ihtiyaglar1 ile baskalarinin ihtiyaglarinin s6z konusu oldugu
ve kural, yasalarin etkisinin azaltildig1r ahlaki ikilemlere verilen yanitlara gore
belirlenmistir. On farklt muhakeme tiiriinii belirledigi bu c¢alismada cocuklarin
hedonistik, kalipyargisal, onay ve kisilerarasi yonelim, baskalarinin ihtiyaglarinin
etiketlenmesi olan dort ahlaki muhakeme tiiriine egilimli olduklar1 tespit edilmistir.
Eisenberg, Carlo, Murpy ve Van Court (1995) olumlu sosyal ahlaki
muhakemelerinin psikometrik 6l¢iimleri i¢in yapilacak calismalara uygun bir ortam
hazirlamis olup Carlo, Eisenberg ve Knight (1992: 336) tarafindan gelistirilen
hikayeleri 6l¢ek olarak uyarlamis ve muhakeme tiirleri segenekler olarak verilmistir.
Ahlaki muhakeme Ol¢egindeki hikayelerden biri olan Mary hikayesi asagidaki
gibidir:

“ Bir giin Mary arkadasinin partisine gidiyordu. Yolda diistip bacagini
incitmig bir kiz gordii. Kiz, Mary’'den evine gidip ailesine haber vermesini ve
onlar: getirmesini ister. Boylelikle ailesi kizi doktora gotiirebilecektir. Fakat
Mary kosup fkizin ailesini haberdar ederse partiye ge¢ kalacak ve
arkadaslariyla eglenme firsatini ve arkadaslart ile sosyal aktiviteleri
kaciracaktir.”

Mary’nin hikayesi gibi hikayelerden olusan dl¢gme araci her biri bes madde
ile Olgiilen diistikten yiiksek diizeye dogru siralandiginda hazvericilik (hedonistic),
onay gorme (approval), gereksinim yonelimli (needs- oriented), kalipyargisal
(stereotypic) ve igsellestirilmis (internalized) ahlaki muhakeme alt Glgeklerinden
olusmaktadir (Kumru, 2004).

Carlo ve arkadaslar1 (1992) psikometrik 6l¢tim aracinin ahlaki muhakeme alt
boyutlarindan olan; hazvericilik veya dogrudan karsiliklilik alt dl¢egi; Mary partinin
ne kadar eglenceli olacag1 ve partide ne tiir etkinliklerin yer alacagi diisiinmesine
yonelik maddedir, Ikinci boyut gereksinim yonelimlilik (iitiya¢ odakli); Kizin
gercekten yardima ihtiyaci olup olmadigina karsilik gelen maddedir. Ugiincii boyut;
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onay gorme alt 6lgegi; Mary’nin ailesinin ve arkadaslarinin onun dogru ya da yanlis
yaptigini diisiiniip diisiinmesine bagli olan madde, dordiincii boyut; kalipyargisal alt
Olcegi; Mary’nin bu davranisi, terbiyeli bir davranis olarak diisiiniip diisiinmenesine
bagli maddedir. Besinci boyut; Igsellestirilmis muhakeme 6lgegi; Mary yardim
ederse ya da etmezse kendisini nasil hissedecegine bagli maddedir. Carlo ve
arkadaglarinin  (1992) muhakeme alt boyutlari olarak kullandigi, hazvericilik
(hedonistik), ihtiya¢ odakli yonelim (gereksinim yonelimlilik), onay gorme yonelimi,
kalipyargisal yonelim, igsellestirilmis yonelimleri bu ¢alismada yer alan muhakeme
tiirleridir.

Olumlu sosyal davranig gelisimini incelerken, énemli unsur olan olumlu
sosyal ahlaki muhakeme tiirleri Eisenberg’in Onciiliik ettigi ve daha sonraki
kuramcilarinda ele aldigi onemli arastirma konularindan biri olmustur. Kohlberg
ahlaki muhakemeyi adalet problemlerinden olusan farkli degerlerin ¢atistig ikilemler
tizerinden agiklamaya calisirken, Eisenberg ve onu izleyen kuramcilar adalet
konusuna odaklanmadan resmi kurallar, cezalar, yasa ve yiikiimliiliiklerinin etkisinin
az oldugu, bireyin ihtiyaglar1 ile digerlerinin ihtiyaglarinin c¢atistigi, yardim
davraniginin yer aldigi giindelik ikilemler ile olumlu sosyal ahlaki muhakemeyi
aciklamiglardir. Olumlu sosyal davraniglar ve olumlu sosyal muhakemelerle ilgili
boylamsal caligmalar yapilmakta olup, muhakemelerdeki farklilagmanin yastaki
artigla paralel oldugu vurgusu yapilmistir (Eisenberg, Cumberland, Guthrie, Murphy
ve Shepard, 2005). Olumlu sosyal ahlaki muhakemelerde yasla birlikte meydana
gelen degisimleri konu alan ¢alismalar, yas faktoriiniin ahlaki muhakemede 6nemli

bir degisken oldugunu gostermistir (Kumru ve dig., 2004).

1.4.2. Yas Donemleri Baglaminda Olumlu Sosyal Ahlaki

Muhakemeler

Olumlu sosyal ahlaki muhakemelerin yasla birlikte degisim gostermesi yasla
paralel olan “zihin kurami”, “bakis agis1 alma”, “rol alma” ve “soyut diisiinme”
becerisinin gelisimi gibi etkenlerle de iliskilidir. Sosyal bilis unsurlarindan olan zihin

kurami, bakis acis1 alma, rol alma yetilerinin etkilesim halinde olan bireyin,
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digerlerinin goziinden iliskiyi gérmesini, digerleriyle etkilesimlerinde uyumlu olmay1
sagladig1 icin 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz.

Sosyal bilis; bireyin kendisinin, digerlerinin, gruplarin ve sosyal sistemin
davraniglar, algilar1, diisiinceleri, duygularn, giidiileri hakkinda diistinmesini
kapsamaktadir (Kagitgibasi, 2012). Diger bir yoniiyle sosyal bilis, yargi ve kararlara
varirken sosyal bilgileri segme, yorumlama, animsama ve kullanma bigimlerimizdir
(Aronson, Wilson, Akert ve Giindiiz, 2012). Buna gore bir digerine yonelik yardim
etme davranisi lizerine diisiinme, akil yiirlitme siireclerini kapsayan sosyal bilisi,
olumlu sosyal ahlaki muhakemelerin yasa bagli gelisimini agiklamada onemli bir
unsur/degisken oldugunu soyleyebiliriz. Sosyal bilig literatiirde zihin kurami, bakis
agis1 6zellikleri ve rol alma kuramlari ile agiklanmaktadir (Erzi, 2016).

Zihin kurami genis kapsamda, bireyin, digerlerinin farkli bir zihne sahip
oldugunu, kendisinin ve diger insanlarin niyet, istek, inan¢, duygu, bilgi ve
davraniglarini anlayabilmesi ve yorumlayabilmesi anlamina gelir (Flavell, 2004).

Sosyal bilisin unsurlarindan olan bakis acist almayi, Fabes ve arkadaslari
(1999) baskalarinin icsel ve digsal hallerini (durumlarini) sosyal baglamlar1 icinde
anlama egilimi veya yetenegi olarak tanimlamaktadir. Somut diisiince boyutunun
asilmasi ile ergenler, digerlerinin ve toplumun bakis ag¢ilarin1 anlamaya baglar ve
akran etkilesimleri ile farkli bakis agilarini 6grenir. (Fabes ve dig., 1999) Bakis
acilarimi anlama ile iligkili diger bir sosyal bilig unsuru, rol alma yetisidir.

Selman (1971 akt. Erzi, 2016) rol almay1, digerlerinin yetenekleri, dzellikleri,
beklentileri, duygular1 ve olas1 tepkileri hakkinda belirli ¢ikarimlar yapma yetenegi
olarak tanimlamaktadir. Rol alma becerilerinin gostergeleri, kiginin kendi bakisg
acisini digerlerinden ayirmaya baslamasi, bakis agisindaki farklililar1 kavramasi ve
davranigin gergeklesmesinin temelinde yatan faktorleri anlamasi seklindedir. Olumlu
sosyal ahlaki muhakemenin temelinde, baskasinin yararina yonelik yardim etme
eylemleri iizerinde diisiinme, kars1 tarafin diistinsel ve i¢sel durumlarini anlayabilme
durumlart mevcuttur (Eisenberg, 2006). Cocukluk doneminden ergenlik donemine
kadar, ileri diizey muhakeme kurabilme yetisi, bakis acisi alma ozelliklerindeki
degisim, soyut diisiinebilme yeteneginin gelisimi gibi faktorlerle agiklanmaktadir

(Kohlberg, 1984).
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1.4.2.1. Erken Cocukluk Doneminde Ahlaki Muhakemeler

Erken ¢ocukluk doneminde bireylerin, olumlu sosyal eylemlerindeki "adalet"
duyusuna iligkin 6zellikleri gosteren caligmalar yapilmistir. Sloane, Baillargeon ve
Premack (2012 akt. Erzi, 2016) 19 ve 21 aylik bebeklerle yaptiklari iki ¢alismada, iki
yas grubunda yer alan bebeklerin, adil olmayan bir sekilde odiiller dagitildiginda
daha uzun siire dikkat ettiklerini tespit etmislerdir. Bu calisma, 19 ve 21 aylik
bebeklerin, kaynaklarin iki bireye esit dagitilmasmna iliskin beklentilerini
gostermektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde adalete iliskin tutumlarin anlagilmasinin yani sira,
olumlu sosyal ahlaki muhakemelerle ilgili yapilan caligmalar, cocuklarin yardim
etme davraniglariyla bakis agisi 6zellikleri, empati ve sosyalizasyon siiregleri ile
iligkisini incelemeye yoneliktir. Okul 6ncesi ¢cocuklarin daha fazla ilkel hazvericilik
ya da kendi ihtiyacina odakli olumlu sosyal muhakemeleri kullandiklar: goriilmistiir;
hazvericilik muhakeme, digerlerine kars1 disiik diizeyde ilgi gosterme ve bireyin
kendisini 6n plana koyan muhakemeleri icermektedir (Eisenberg, Carlo, Murphy ve

Court, 1995).

1.4.2.2. Cocukluk Doneminde Ahlaki Muhakemeler

Ilkokul ¢agindaki gocuklarm ahlaki muhakemeleri ise, digerlerinden beklenen
onay ve takdir beklentisine dair ilgiyi yansitan, kisileraras: iliskileri gelistirmeye
yonelik ve tipik olarak tanimlanan “iyi olma” davramigini siirdiirme arzusuna
dayanmaktadir (Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court, 1995).

Eisenberg ve Miller (1987) tarafindan yapilan ¢alismada, karsiliklilik ilkesi
geregi yardim etmeye dair ahlaki muhakemeler, ilkokul ¢aglar1 boyunca artarak
devam etmekte; bunun nedeni bilissel kapasitedeki degisim ve bilissel ¢ok yonliiliik

olarak agiklanmaktadir.
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1.4.2.3. Gen¢ Ergenlik Doneminde Ahlaki Muhakemeler ve

Olumlu Sosyal Davramslar

Erken ergenlik c¢oklu degisimlerin yasandigi bir donemdir. Fiziksel,
hormonal, ailesel, iliskisel degisiklikler gibi siire¢ler nispeten kisa bir siirede
gerceklesir. Bu ozellikler ergenlik ¢agi ile ilgilidir. Firtina ve stres donemi olan
evrede artan catisma, olumsuzluk, tepki gosterme, direnme ve geleneksel sosyal
degerler ve standartlara meydan okuma vardir (Fabes 1999; Caissy, 1994). Bakis
acist alma asamalari, ergenlik doneminde egosentrikten sosyosentrik igleyise gecis
yasamakta ve bu asamada sosyal baglamda digerlerinin i¢sel ve digsal durumlarini
anlama becerisi gelismektedir. Ornegin ¢ocuklar 10-12 yasina geldiginde soyut islem
doneminde, diislincenin sinirlarin1 asar ve digerinin sosyal bakis aciklarini anlar.
Piaget’nin biligsel gelisim kuramnda 12-15 yag arasinda soyut diisiinmeye ge¢ildigi
yani ergenlikte en iist diizeydeki operasyonel diisiinme becerisi kazanildig1 goriiliir.
Soyut diisiinebilen birey, ergenlik doneminde kendi diisiince siireclerinin farkindadir,
kendi diisiincelerini elestirir, diger bilinen gercekleri 6lgiit olarak kendi yargilarinin
dogrulugunu yoklayabilir, diger farkli olasiliklar1 g6z 6niinde bulundurur. Diisiinme
becerisinin bu gelisimi empati ve bakis agis1 alma iligkilidir (Fabes ve dig., 1999).
Ergenlik doneminde birey etkilesimleri sonucu artan bir dizi bakis agisina maruz
kalir, akran ve otorite figiirleri ile etkilesimleri sonucunda bakis acis1 alma becerileri
gittikge artar. Bu artis basarili bir sosyal gelisim ve ahlaki muhakeme i¢in 6nemlidir.
Bununla birlikte alan kuramecilari, ergenlikteki ahlaki degerlendirmelerin ¢ok daha
goreceli ve 6z yonelimli oldugunu belirtmislerdir (Smetana ve Turiel, 2003).

Empatik ve gecigssel evredeki muhakemelerin lise Ogrencilerinde
cogunlugunda, igsellestirilmis muhakemelerin de, ender olmakla birlikte, lise
ogrencilerinin bir kisminda goriildiigi belirtilmistir (Eisenberg, Lennon ve Roth,
1983). Goriigme odakli olumlu sosyal ahlaki muhakeme g¢alismalarinda muhakeme
ile ilgili olarak kalipyargisal olarak iyi ve kotli nedir akil yliriitmeleri ergenlikte
azalma egilimi gosterirken (kalipyargisal akil yiiriitme) ¢ok yonlii (ileri diizey)
muhakeme olan igsellestirilmis akil yiiriitme, ortaokulun sonlarinda ve sonrasinda
ortaya ¢ikmaktadir (Carlo,Koller ve Eisenberg, 1998).
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Ergenlikte hormonal degisiklikler ve cinsel aktivitenin baslamasi, cinsel
iligkilere olan ilginin artmasi sosyal yardimlasmay1 tesvik edebilir. Romantik ve
cinsel iligkilere olan ilgi olumlu sosyal davranislara ve ahlak gelisimine yardimci
olarak ergenlerin dikkatini samimi iliskilere, davranislara odaklar ve samimilik artar.
Yardimlagma, sevecen olmak, bakim, ilgi ve romantik partnerle paylasma gibi
davraniglar tiim iligkilerin bir parcasidir. Bu tiir davraniglar1 da ergenler sosyal
baglamda etkilesim i¢inde kesfederler. Sevgi ve cinsel ilginin digeri odakli olmasi ve
bununla ilgili deneyimler sempati duygusunu arttirir (Fabes ve dig., 1999).

Eisenberg ve arkadaslar1 (1991) tarafindan yapilan boylamsal c¢alismada,
ahlaki muhakemelerde yasla birlikte goriilen, hazvericilik muhakemelerden
karsiliklilik ilkesini gozeten muhakemelerde ilerleme, orta ergenlik donemindeki
bireyler igin ayni siray1 izlemedigini ortaya koymustur. Daha ayrintili ifadeyle, 11 ve
12 yas civarinda keskin bir diisiise gegen hazvericlik muhakeme kurmanin, 15-16 yas
civarinda tekrar artisa gegtigi saptanmustir (akt.: Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court,
1995).

Ayrica geng (erken) ergenlik doneminde kendi ihtiyaglarini ve baskalarinin
onayini Onemseyen ergenler Ozgeci olumlu sosyal davramigi daha az
sergilemektedirler (Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003). Ozgeci ve
kamusal olumlu sosyal davranis ile ilgili erken ergenlik doneminde hipotezler
gelistirilmis olmasina ragmen, itaatkar, gizli ve acil yardim tiirlerinin iligkili oldugu
muhakemeler ile ilgili kesin hipotezlere rasttanmamaktadir (Carlo ve dig., 2003). Bu
yardim davraniglarinin is firsatlari, sosyal hareketlilik gibi kosullar altinda bulunan
kisilerde artig gosterebilecegi vurgulanmistir (Carlo ve dig., 2003).

Ergenlik doneminde bakis almadaki ilerlemelerin, sempati ve daha iist diizey
ahlaki akil yiiriitme yetenegine katkida bulunduguna inanilmaktadir. Buna karsilik,
ahlaki akil yiiriitmenin niteligindeki ve ergenlik doneminde sempatik yanit verme
olasiligindaki degisiklikler, Ozgecil egilimlerin gelismesiyle kavramsal olarak
baglantilidir (Eisenberg ve dig., 2005).

Carlo ve arkadaslar1 (2003), ortaokul (gen¢ ergenlik) ve lise (orta ergenlik)
Ogrenimi goren ergenlerin olumlu sosyal davranis egilimleri ile olumlu sosyal ahlaki
muhakeme becerileri ve sempati, bakis a¢is1 alma gibi ¢ok boyutlu sosyo bilissel ve

sosyo duygusal degiskenleri incelemislerdir. Ozgeci davranislar, yiiksek muhakeme
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diizeylerinden olan kalipyargisal ve igsellestirilmis muhakemeler ile iliskilidir. Onay
gorme ve hazvericilik muhakemeleri yiiksek ergenlerin, 06zgeci davranislari
sergilemeleri azaldigi goriilmiistiir. Kamusal olumlu sosyal davranis egilimi yani
baskalarinin 6niinde yardim etme davranisi, ergenlerde onay gérme muhakemesi ile
ilgili oldugu bulunmustur.

Bu caligmanin katilimcilariin bulunduklari sosyo demografik o6zellikler
degerlendirildiginde, ¢ogunlugunun erken ergenlik evresinde yer aldiklar
diisiiniilmektedir. Ileri diizeydeki olumlu sosyal ahlaki muhakemelerin orta
ergenlikte kullanilmaya baslandig1 ve bu durumun gec¢ ergenlige kadar devam ettigi
belirtilmistir (Eisenberg ve dig.1995). Baska bulgular da erken ergenlik doneminde,
ileri diizey muhakeme boyutuna girmeyen onay alma muhakemesinin, kamusal
olumlu sosyal davranigla iligkisi oldugunu gostermistir. Bununla birlikte erken
ergenlik doneminde, ileri diizey muhakeme ile iliskilendirilen 6zgeci davranislarin da
sergilendigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Carlo ve dig., 2003).

Olumlu sosyal davramig tiirleri ve olumlu sosyal ahlaki muhakeme
diizeylerindeki farklilasmalarin cinsiyete gore durumunu inceleyen calismalarda,
erken ergenlik donemindeki kizlarin 6zgeci olumlu sosyal davranisg egilimlerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Carlo ve dig., 2003). Buna karsilik
ergenlik doneminde erkeklerin kizlardan daha fazla kamusal olumlu sosyal davranig
sergiledikleri belirtilmistir (Carlo ve dig., 2003). Benzer sekilde, erkekler kamuya
actk ve seyircilerin oldugu durumlarda daha fazla yardim etmeye egilimli
olmuslardir (Eagly ve Crowley, 1986 akt.: Carlo ve dig., 2003). Bununla birlikte
erken ergenlik donemindeki erkeklerin baskalarinin onaymi almak i¢in kizlardan
daha fazla endise duyduklari belirtilmistir (Carlo ve dig., 1992).

Ergenlik doneminde yasanan bedensel, iliskisel degisim ve gecislerin, bakis
acis1 alma becerisinin ilerlemesinin, sosyal bilis artisinin ergenlerin ¢elisik degerler,
normlar, kurallar, ihtiyaclar durumlarinda kararlar alma ve iizerine diisiinme
egilimlerini etkiledigini ve bunlar iizerinde 6nemli bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.

Ergenlik doneminde, yasanan degisim ve gelisimler ile birlikte kimlik
gelisimi onem kazanmakta ve kimlik arayis1 bu donemin gelisimsel gorevi
olmaktadir (Erickson, 1968). Ergenler bu dénemde, gruba ait olma ve bireysel ve

sosyal kimlik ile kendini tanimlama ihtiyaci i¢indedirler. Yapilan caligmalarda
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ergenlerin kendilerini bir akran grubu veya sosyal grup iginde tanimladiklar1 ve
sosyal kimlik perspektifini benimsedikleri bulunmustur (Palmonari, Pombeni ve
Krichler, 1990).

Bir sonraki boliimde sosyal kimlik kurami, gruplararasi iliskiler ve

kalipyargilardan bahsedilecektir.

1.5. Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal kimlik kurami, gruplararas: iliskiler lizerinde odaklanarak kisinin
kimliginin sosyal agidan yani bir gruba ait olma durumunun tanimlanma big¢imi
tizerinde durmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2014). Henri Tajfel ve John Turner’in
birlikte ortaya koyduklar1 caligmalarla gelistirilen kuram, bireyin iiyesi bulundugu
grup ve bu grubun diger gruplarla iligkilerin etkilesimi ile, bireyin sosyal kimligini
nasil insa ettigini ortaya koymakta ve bu sosyal kimlik, sosyal siniflandirma, sosyal
karsilastirma ve sosyal 6zdeslesme gibi kavramlar lizerinden agiklanmaktadir. Sosyal
kimlik kuraminda s6z konusu bu kavramlar, kalipyargilar olgusunu agiklamasi
bakimdan 6nem tasimaktadir.

Tajfel ve Turner (1979, akt.: Unlii, 2018), sosyal bir grubu kendilerini ayni
kategorinin tiiyeleri olarak algilayan, kendilerine ait bu ortak tanima duygusal
anlamda bir bagliliklar1 olan, gruplart ve grup tiyeliklerinin degerlendirilmesi
hakkinda bir olglide sosyal bir séz birligine ulasan bireyler toplulugu olarak
tanimlanmaktadir

Sosyal gruplar, kurumsal ve yapisal bir nitelik tagimaktan ¢ok “biz” ligi ve
aidiyetlik hissini igeren psikolojk bir nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla birey sosyal
kimligini ait hissettigi grup tiyeligi ya da sosyal kategorilerle (siyasal goriis, etnik
koken, din) nitelendirerek, kendini toplum i¢inde konumlandirmakta, kimligini insa
etmektedir.

Sosyal kimlik kuraminin temel varsayimlari asagidaki sekilde aciklamak

miimkiindiir (Demirtas, 2003):
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e Bireyler, kendisini tiiyesi olduklar1 sosyal grubu dikkate alarak
tanimlamakta, degerlendirmekte ve simiflandirmaktadir. Bireyler,
smiflandirma neticesinde kendilerini  iiyesi olduklart  grupla
0zdeslesmekte ve bu sosyal kimligi olusmaktadir.

e Toplumdaki diger gruplar, bireyin iiyesi oldugu kendi grubunun
konumunu degerlendirmesi i¢in bir temel olusturmaktadir.
Dolayistyla, birey kendi grubunun konumunu, diger benzer gruplarla
(i¢ grup-dis grup) sosyal karsilagtirma sonucu belirlemektedir.

e Sosyal karsilagtirma yapan birey, olumlu sosyal kimlik edinmek ve
benlik saygisini yiikseltmek istemektedir. Bu siirecte kendi grubunu
kayirmakta diger grubu kiicimseme seklinde i¢ grup yanlilig
gostermektedir.

e Sosyal kimligin olumlu olup olmamas1 bireyin iiyesi oldugu grubun
oznel konumuna ve yapisina bagl olmaktadir. Ik ii¢ maddede
bahsedilen siirecler, grubun bulundugu konum ¢ok 1iyi olarak
nitelendirilmemis olsa da de bireyin sosyal kimliginin olumlu
olmasini saglamaktadir. Bireyin iiyesi oldugu grubun konumunun ¢ok
diisiik oldugu durumlarda ise birey olumlu sosyal kimlik gelistirmek

i¢in yeni stratejiler gelistirmeye caligmaktadir.

Sosyal Kimlik kurami, “sosyal siniflandirma” siirecine merkezi bir rol
yiiklemektedir (Demirtas, 2003). Siniflandirma, insanlari belirli bir takim ortak
niteliklerini temel alarak gruplara veya siniflara ayirma olarak tanimlanmaktadir
(Demirtas, 2003). Dolayisiyla sosyal siniflandirma insanlarin kendi baslarina birer
birey olmasit disinda bir sosyal grubun iiyesi olarak algilandiklarinda
belirginlesmektedir. Cinsiyet, etnik Ozellikler, ve yas sosyal smiflandirmanin
tiirleridir. Iki veya daha fazla insan bir grup olarak algilandigi andan itibaren, bu
grup diger gruplardan ayr tutulmakta ve “farkli” olarak ele alinmaktadir (Demirtas,
2003).

Turner'a gore (1982), sosyal siiflandirma siirecinin iki olas1 sonucu vardir:

1. Sosyal smiflandirma, bireylerin, {iyesi olduklar1 gruplarin icindeki

benzerlikleri ve kendi gruplariyla diger gruplar arasindaki farkliliklar
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oldugundan daha fazlaymis gibi algilamalarina, yani abartmalarma yol

acmaktadir (abartma etkisi).

2. Sosyal smiflandirma siireci sonucunda, olumlu bir kimlik arayis1 i¢inde
olan bireyler, kendi gruplariyla diger gruplar arasinda bir sosyal karsilastirma
yapmaktadirlar. Bu karsilagtirmadan, olumlu bir pay ¢ikarmak istedikleri igin,
bu karsilastirmay1 gerceklestirirken, kendi gruplarin1 kayirmakta, diger
gruplart  kiiclimseyerek yanli davramislar sergilemektedirler (i¢c-grup
kayirmaciligi/yanliligi).

Sosyal siniflandirma siirecinin yol agtigr sonuglar baglaminda, insanlarin

kendileriyle benzer inang, deger ve goriislere sahip olan ve benzer davranislar

sergileyen insanlarla aralarindaki benzerlikleri

abartma egiliminde olduklar

sOylenebilir. Ayni sekilde, insanlarin grubuyla 6zdeslesmesi gliclii ise i¢ gruplart ile

dis gruplar arasinda ayrim yapma ve i¢ gruplarini merkeze alma yonelimi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 1.2. i¢ -gruba ve Dis- gruba Etnikmerkezci Yaklasimlar

(Demirtag, 2003: 136)

Uyelerin i¢-gruba (bize) yaklagimlart

Uyelerin dig-gruba (digerlerine) yaklasimlart

Kendilerini uzman ve kusursuz gérmek

Digerlerini ikinci sinif, ahlaki degerleri zayif ve

yetersiz gormek

Kendi degerlerini tiimiiyle dogru ve evrensel

bulmak

Digerlerinin degerlerini reddetmek

Kendilerini giiglii gormek

Digerlerini zayif gérmek

Diger i¢ grup iiyeleriyle isbirlik¢i iligkiler

kurmak

Dis grupla isbirligini reddetmek

Grup i¢indeki otoritelere boyun egmek

Dis gruptaki otoritelere karst gelmek

Grup iyeligini stirdiirme yoniindeki

istekliligini sergilemek

Dis grup iiyeligini reddetmek

I¢ grup iiyelerine giiven duymak

Dis grup iiyelerine giivenmemek

Diger i¢ grup tiyelerine iligkin olumlu tutumlar

gelistirmek

Dis grup iiyelerine olumsuz duygularini ve nefretini

sezdirmek

I¢ grubun basarilarindan kendine pay ¢ikarma

Grup icinde tatsizliklardan ve i¢ grubun

basarisizliklarindan dig grubu sorumlu tutmak
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Bu baglamda sosyal kimlik kurami agisindan kalipyargilar, i¢c gruplart dis
gruplardan  farklilagtiran ussal ve Onceden disiiniilmiis yapilar olarak
aciklanmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2014). Sosyal kimlik kurami, sosyal gruplarin
birbirleri ile iligkisini, “sosyal siniflandirma ve karsilagtirma” temelinden ele almakta
olup, bireyin grubuyla kat1 ve giiclii bir sekilde 6zdeslesme yasamasi sonucunda
diger gruplara yonelik kalipyargilar, gruplararasi iligkileri, 6nyargilar ve ayrimciliga

iliskin tutum ve davranislar belirgin hale gelmektedir.

1.6. Gruplararas: iliskiler ve Kahpyargilar

Belli bir grup hakkindaki kalipyargilar, o gruba yonelik Onyargi ve
ayrimcili@i hakhilastirma islevi gérmektedir. Kalipyargilar sadece grubun 6zelligine
yonelik yiiklemeleri, atiflar1 icermemekte, ayrica o gruba yonelik davraniglarin
nedenlerini de acgiklamaktadir (Hogg ve Vaughan, 2014). Onyargiy1 da, negatif
kalipyargilarinin ve duygularin eslik ettigi ve gercekle uyusmayan olumsuz bir tutum
olarak ifade etmek miimkiindiir.

Sosyal psikoloji literatiiriinde kalipyargi, aralarindaki farkliliklar1 goz oniine
almaksizin bir grubun biitiin iiyelerine ayni karakteristik 6zellikleri atfederek bir grup
insan hakkinda genellestirme yapmak olarak ifade edilmektedir (Aronson ve dig.,
2012).

Kalipyargilar terimini ilk defa kullananan Lipmann kiiltiirimiiz tarafindan
tanimlanan seyleri sectigimizden ve kiiltiir tarafindan kaliplagsmig bi¢imi algilama
egiliminde oldugumuzdan ve kalipyargilarin “zihnimizin igindeki resimler*
oldugundan bahsetmistir (akt.: Hinton, 2013). Zihinsel temsiller olarak ifade edilen
kalipyargt, grup hakkindaki inan¢ ve beklentileri icermektedir (Ashmore ve Del
Boca 1981; Schneider, 2005). Bir¢ok kuramsal yaklasim dis gruplara yonelik yonelik
kiiclimseme, olumsuz tutum, onyargt ve ayrimciligin temelinde inang sistemi olarak
kalipyargilar1 gérmektedir.

Kalipyargi, bir insan sinifindaki bireysel farkliliklar1 gérmeyi engellediginde,

uyumsuzluk, haksizlik ve potansiyel istismar olasilig1 artmaktadir (Aronson ve dig.,
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2012). Kalipyargilar1 agiklamak i¢in kullanilan yontemlerin ve kalipyargilarin
tanimlar1 ile ilgili yapilan calismalarin incelenmesi sonucunda, sosyo Kkiiltiirel,
psikodinamik ve bilissel yonelim olarak adlandirilan perspektifler tespit edilmistir
(Ashmore ve Del Boca, 1981). Sosyo kiiltiirel yonelimde, kalipyargilarin ve
Onyargilarin sosyallesme siirecinde 6grenilmesine odaklanilmistir (Ashmore ve Del
Boca, 1981 akt.: Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013).

Katz ve Braly (1933 akt.:Hinton, 2013), kalipyargilarla ilgili olarak yapilan
ilk caligsmalardan olan, etnik kalipyargi igeriklerini arastirmiglardir. 1932'de
Princeton Universitesi'nde egitim alan yiiz {iniversite dgrencisine seksen dort
tanimlayict sifat listesi (Or. zeki, sanatsal, caliskan, tutkulu, konvansiyonel,
muhafazakar) verilmistir. Daha sonra on etnik grubu en iyi tanimlayan sifatlari
secmeleri istenmistir (bunlar, Yahudiler ve siyahlar, italyanlar, ingilizler ve Alman
milleti). Sonunda, katilimcilar milletler i¢in en karakteristik sifatlar1 belirtmislerdir.
Katilimcilarin  ¢ogunlugu gruplara aymi Ozellikler atfetmis olup, bu 06zellikler
kalipyargi igerikleri olarak goriilmiistiir. Universiteli 6grenciler tarafindan Ingilizler
sporcu, zeki, uzlasimsal, geleneklerini seven ve muhafazakar olarak goriiliirken,
Amerikalilar caligkan, zeki, materyalist, hirsli ve yenlilik¢i olarak gordiikleri
bulunmustur. Kalipyargilarin igeriklerinin merkezinde, bir bireyin bir sosyal gruba
yonelik kalipyargilarindan ayri olarak, topluluk tarafindan paylasilan inanglarin
kiiltiirel kalipyargi olarak tanimlandigi iddia edilmistir (Ashmore ve Del Boca,
1981).

Psikodinamik yonelim temsilcilerinden Adorno ve arkadaslar1 tarafindan
“otoriter kisilik kuraminda” kalipyargilardan bahsedilmistir. Kalipyargilar, 6nyargi
ile baglantili kat1 diigiinceler olarak yer almistir (Ashmore ve Del Boca, 1981).

Psikoloji diinyasinda, psikologlar 1960’larda bilise yeni bir gozle bakmaya
baslamislardir. insanlarin diinyay1 simgesel olarak nasil temsil ettigi ve bu simgeleri
nasil manipiile ettigi lizerine caligmalara ihtiya¢ duyulmustur (Hogg ve Vaughan,
2014). Biligsel yaklagima olan ilginin arttigi, bilginin nasil islendigi psikoloji
acisindan 6nem kazanan bir konu haline gelmistir (Hogg ve Vaughan, 2014). Bunu
takip eden 80’11 yillarda kalipyargilar, bilgi isleme siirecinin sinirhiligindan
kaynaklanan ve bu siireci bigimlendiren inang sistemi olarak tanimlanmistir. Bilissel

yaklasimda, bu inanglarin biligsel olarak nasil bir yap1 sergiledigi, gruplarin
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zihinlerinde prototiplerle mi yoksa orneklerle mi temsil edildigine odaklanilmigtir
(Aktan ve Ugurlu, 2013). Kalipyargilarin biligsel yaklagiminin iki dnemli temsilcisi
Allport (1954, akt: Yzerbyt ve Schadron, 2016) ve Tajfel (1969, akt.: Yzerbyt ve
Schadron, 2016), kalipyargilarin kaynagmin gozlemcilerin bilgiyi degerlendirme
yaklasimlarinin 6zelliklerinde yattig1 diisiincesini paylagmaktadirlar. Cok tinli bir
deneyde, Tajfel ve Wilkes (1963, akt.: Yzerbyt ve Schadron, 2016), farkli
siniflardaki konularin kategorilere ayrilmasmin siiflar arasindaki benzerliklerden
(benzesmenin etkisi) daha =ziyade farkliliklart (karsithigin etkisi) artirdigini
gostermeyi hedeflemislerdir. Kalipyargilar ile toplumsal ve kiiltiirel degiskenler bu
yaklagimda detayli sekilde ele alinmamugtir.

Uzun yillar boyunca yapilan ¢alismalar sonucunda kalipyargilar ile ilgili bir dizi
bulguya ulasilmigtir (Brigham 1971; Katz ve Braly 1933; Oakes, Halsam ve Turner,
1993; Tajfel, 1978, akt. Hogg ve Vaughan, 2014):

e Insanlar, biiyiik gruplari, oldukca yaygin bir kag 6zellige bakarak karakterize

etmeye yatkindirlar.

e Kalipyargilar yavas degismektedirler.

e Kalipyarginin degismesi genellikle biiytlik, toplumsal, siyasal ve ekonomik
degisimlere verilen tepkidir.

e Kalipyargilar erken yaslarda, kalipyargilarin oldugu gruplar hakkinda bilgi
sahibi olmadan Once edinilir. (Baska arastirmalarda bazi kalipyargilarin 10
yas1 gectikten sonra kristallestigini ortaya koymaktadir (Rutland, 1999).

e Kalipyargilar gruplar arasinda toplumsal gerginliklerle c¢atigmalar
yasandiginda daha sik dillendirilmekte ve daha bir diismanca olmaktadir,
bdylesi durumlarda kalipyargilarin degismesi oldukga giictiir.

e Kalipyargilar dogru ya da yanlis degildir, daha ¢ok gruplar arasindaki tikel
iligkileri anlamlandirmaya hizmet etmektedir.

Yukarda bahsedilen bulgularin biiyiik bir kismi1 kalipyargilarin, toplumsal
sistemde var olan, devam eden sosyal yoniinii 6ne ¢ikarmistir. Kalipyargilarin sosyal
yoniinii vurgulayan ve kalipyargilarin bireyler tarafindan var olan sosyal sistemi
devam ettirmek ve toplumda esit olmayan iliskileri gerekgelendirmek igin

kullanildigin1 belirten kuram Sistemi Mesrulastirma Kurami’dir (Rost ve Banaji,
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1994 akt.: Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013). Fiske ve (2002 akt.: Aktan ve Bilim,
2016), toplumdaki pek ¢ok gruba yonelik kalipyargilarin, s6z konusu sistem
mesrulastirict denge inanisini yansitacak sekilde tamamlayici bir icerige sahip
olduklarini belirtmislerdir. Fiske, Cudy ve Glick (1999, 2002) ABD’de 6grenci olan
ve olmayan orneklemlerde yiiriittiikkleri ¢alismalarda, toplumun giindeminde olunan
grup isimleri katilimcilara sorularak belirlenmistir. Daha sonra onlardan bu gruplarin
toplumda ne kadar yetkin ve sevecen olduklarini rapor etmeleri istenmistir.
Yetkinlikte, bir grubun ne kadar yetkin, yetenekli, becerikli, zeki olarak gortildigii,
sevecenlikte ise bir grubun ne kadar sevecen, arkadas canlisi, iyi niyetli, sicak ve
giivenilir olarak algilandig1 o6lgiilmiistiir. Toplumun bu gruplara iligkin gorisi
sorularak, katilimcilarin birebir goriislerinin bilinmesi hedeflenmemistir. Yapilan
kalipyargt arastirmalarinda kalipyargilarin, gruplararasi iligkileri ele aldigi ve
gruplararasindaki havanin niteligini (6rn. sicaklik-yetkinlik) degerlendirici bir
ozelligi oldugu goriilmiistiir. Asagida bu ¢alismalardan bazi 6rnekler sunulacaktir.

Kalipyargilarin tanimlarinin tarihsel olarak degistigini ve yapilan ¢alismalarla
degisik boyutlarmin tartisgildigim1  sdyleyebiliriz. ik yapilan  ¢aligmalar,
kalipyargilarin, toplumdaki bazi sosyal gruplara yonelik yapilan genellemeler
oldugu, daha sonraki siireglerde 6nyargi ile baglantili kat1 diisiinceler oldugu, sosyal
diinyay1 yorumlamaya yarayan inang sistemi oldugu, toplumda esit olmayan iligkileri
gerekcelendirmek icin kullanildigi, yetkin ve sevecenlik igeriklerine sahip oldugu
seklinde ele alinmistir. Kiiltiirel baglama vurgu yapan, sosyal alan kuramina gore ise
kalipyargilar, sosyal uzlasimsal alan ile ilgili gerek¢celendirmelerdir (Horn vd., 1999).
Bu kalipyargilar, gruplarla baglantili ve toplum igerisinde grupla ilgili hakim
fikirlerdir, dolayisiyla belli gruplara yoneliktir. Sistemi mesrulastirma kurami gibi,
sosyal sistemi, diizeni, normlart devam ettirmek i¢in benzer agidan sosyal alan
kuraminda da kalipyargilar kullanilmaktadir.

Alan kurami yaklasimi ile yapilan bir calismada, c¢ocuklarin diglama
davranigim1 gosterdikleri baglamlarda, iyi isleyen grubun hedefi icin, yetenekleri
uymayan bir c¢ocugu dislamayr (hari¢ tutma) mesrulastirmaya calistiklar
gorilmistiir. Kalipyargilar burada grubun hedefi i¢in yapilan gerekgelendirmeler
olarak goriilmistiir (Turiel, 2002). Turiel, ahlaki muhakemede kiitiirel anlamlarin

Onemini vurgulamakla birlikte, “The Culture of Morality” kitabinda, ahlaki ve kisisel
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yargilarin kiiltiirel pratik ve diizenlemelerinin yansimalarini igerdigini ifade etmistir.
Catigsmalar, gerilimler ve kars1 ¢gikmalarin anlamlari, sosyal kabuliin, sosyal uyumun
ve paylagilan anlamlarin pargasi oldugunu belirtmistir. Kalipyargilarin da bu sekilde
kiltiire hizmet ettiginden bahsetmistir. Alan kurami yaklagimini igeren ¢aligmalar,
sosyal bilgilerin yorumlanmasini, ahlaki olan ve olmayan ihlallerin onceliginin
gerekcelendirmesini, yas, cinsiyet ve etnik kimlik gibi degiskenler agisinda ele
alinmistir; fakat kalipyargilarin sosyal islevinin bu yaklasimda calisip ¢alismadigina
deginilmemistir.

Kalipyargilarin ~ gruplararast iligkileri gosterdigini ve alan kurami
cercevesinde grup kurallarmin devamlilifi i¢in yapilan gerekgeleri igerdigini ve
oncelikli olarak sosyal uzlasimsal alan icerisinde yer aldigini sdyleyebiliriz.
Kalipyargilardan, olumsuz grup kalipyargilari ve dis gruba yonelen kalipyargilarin
Onyargili tutumlara doniistiigii belirtilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2014).

Sonu¢ olarak yukarida verilen agiklama ve calismalar bize, kalipyargilar
kavramini agiklayan yonelimleri ve kalipyargilara bakis acilarini, yasa bagli olarak
kalipyargilarin olusumunu, kalipyargilarin sosyal alan kuramindaki yerini ve iligkili
oldugu unsurlar1 agiklamistir. Bu agiklamalarda biligsel yaklagimi savunanlar
kalipyargilar biligsel temsillerle betimleyici sekilde ele almis olup, diger farkli bakis
acilart da sunulmustur. Bu nedenle sosyal alan kurami baglaminda kalipyargilarin
incelenecegi bu c¢alismada kalipyargilarin farkli boyutlar1 iizerinden ele alinmasi
gerekli goriilmektedir. Bu kapsamda asagida kalipyargilarin genellenebilirligi,
islevleri gibi 6zelliklerine yer verilmektedir.

Kalipyargilarin genellenebilirligi ve islevlerine bakildiginda, kalipyargilar
dogas1 geregi asir1 genellemeyi barindiran bir olgudur. Bir kalipyarginin
genellenmesi, sz konusu gruba liye olan her birey i¢in aym yargilarin gegerli
oldugunun diisiiniilmesi ve Onyarginin bu gruba yonlendirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu genellemelerin yapilmasi, grup igindeki bireyin kisisel 6zelliklerinin
goz ardi edilmesine ve sadece o kisinin kendisinden ¢ok bagli bulundugu kategori
veya gruba ait bilgilerin kullanilmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda
kalipyargi, davranis boyutunda bir¢ok istenmeyen sonuglara, yargida genelleme ve

hata yapmaya siiriiklemektedir (Yzerbyt ve Schadron, 2016).
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Stangor ve Lange (1994, akt.:Unlii, 2018) tarafindan, ABD’de farkli etnik
gruplar hakkinda, hangi tiir kalipyargilarin var oldugunu ortaya koymak amaciyla
gergeklestirilen ¢alismanin bulgulari, etnik kimliklere yonelik yapilan genellemeleri
gostermektedir. S6z konusu c¢alismada, deneklere farkli etnik gruplara iligskin {i¢
olumlu ve {i¢ olumsuz kalipyargidan hangisinin daha fazla tercih edildigi
sorulmustur. Arastirma sonuglarina gore, etnik gruplara yonelik genellenen olumlu
kalipyargilar; Araplar igin dindar (%61,2), Siyahiler i¢in atletik (%62,1), Ispanyollar
icin geleneksel (%065), escinseller i¢in liberal (%69,9), Yahudiler i¢in tutumlu
(%61,9), Asyalilar i¢in zeki (%78,8), Ruslar i¢in zeki (%63,1) olmustur. Etnik
gruplar yonelik genellenen olumsuz kalipyargilar ise; Araplar igin a¢gozlii (%66,5),
Siyahiler icin tembel (%49,8), Ispanyollar icin kirli (%61,9), escinseller igin zor
begenen (%63.,4), Yahudiler icin birbirini tutan (%56,8), Asyalilar icin milliyetci
(%76,7) ve Ruslar igin ise toy (%51,7) olmustur. Bu genellenen kalipyargilarda, grup
tiyelerinin bireysel ozelliklerinin ve farkliliklarinin géz ardi edildigini sOylemek
miimkiindiir.

Kalipyargilar genellemeler igermesinden dolayr Onyargilara kaynaklik
edebildigi gibi, bireysel ve toplumsal diizeyde cesitli faydalar da saglamaktadir.
Kalipyargilarin islevlerini bireysel ve sosyal diizey olmak {iizere ikiye ayirmak da
mimkiindiir. Cilinkii kalipyargilar bireysel diizeyde sunduklari faydalar kadar,
toplumsal diizeyde de cesitli islevlere sahiptir (Unlii, 2018).

Kalipyargilarin bireye, bireysel diizeyde saglayabilecegi faydalar; biligsel
islevlere odaklanma ve kendini digerlerine gére olumlu bir bigimde degerlendirme
olarak ifade edilmektedir (Unlii, 2018).

Kalipyargilarin, toplumsal yasam agisindan da oOnemli sosyal islevleri
bulunmaktadir. Bunlar; sosyal nedensellik, sosyal mesrulagtirma ve sosyal
farklilastirma olmak iizere lice ayrilmaktadir. Sosyal nedensellik, bireylere toplumsal
yasam igerisinde karsilagtiklart cesitli catisma durumlariyla basa ¢ikmalart igin
aciklamalar sunmaktadir. Sosyal mesrulagtirma, cesitli sosyal gruplarin ¢esitli
hareketlerinin mesrulastirilmasin1 ve gerek¢elendirmesini ifade etmektedir. Buna
gore, bireyler belirli toplumsal gruplarin neden belirli bir statiiye sahip olduklarini ya

da olamadiklarini agiklayabilmek icin kalipyargilardan yararlanmaktadirlar. Sosyal
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farklilagtirma ise, toplumsal gruplarin kalipyargilar araciligiyla birbirleriyle olan
farklilasmalarinin gergeklesebilmesi islevine karsilik gelmektedir (Unlii, 2018).
Kalipyargilarin gruplararas: iligkilerde c¢esitli islevleri olmakla birlikte,
kalipyarginin genellenmesi, s6z konusu gruba iiye olan her birey i¢in ayn1 yargilarin
gecerli oldugunun diistintilmesi 6nyarginin olugsmasina neden olmaktadir.
Bir sonraki boliimde gruplararasi iligkiler ve kalipyargilar iligkili olan 6nyargi

konusu agiklanmuistir.

1.6.1. Onyarg:

Brown (1985, akt.: akt. Hogg ve Vaughan, 2014) onyargiyi, bir grubun
iyelerine, sadece o grubun iiyesi olmalarindan dolayi, asagilayici sosyal tutumlar ya
da bilissel inanglarla yaklagmak, onlar hakkkinda olumsuz duygular beslemek ya da
onlara karsi diismanca ya da ayrimci davranislar sergilemek olarak tanimlamuistir.
Baska bir tanimda Onyargi, ayirt edilebilir bir gruptaki insanlara karsi yalnizca bir
gruba iliye olmalarima dayanarak, diismanca ya da olumsuz bir tavir beslemek
seklinde ifade edilmistir. Bir diger tanimda ise Onyargi, eksik/hatali bir yargilama
stireci sonucunda olusmus, bir insan grubuna veya o grubun tekil liyelerine yonelik,
genellikle olumsuz bir tutum olarak tanimlanmaktadir (Paker, 2012). Ornegin
birisinin siyahilere kars1 6nyargili oldugu sdylendiginde, bu kisinin siyahilere karsi
soguk ya da diismanca davranmaya hazir oldugu ve biitiin siyahilerin hemen hemen
ayni oldugunu diisiindiigii anlatilmak istenir (Aronson ve dig., 2012).

Onyarg:1 iizerine yapilan arastirmalarin biiyiik béliimiinde, cinsiyet ve
irk/etnisitiye odaklanilmistir. Yasa bagli olarak oOnyargili tutumlar1 inceleyen
calismada, orta ¢cocukluk doneminde, ¢ocuklarin kendi grubundan olmayanlara yani
irk/etnisitie olarak dis gruptan olanlara yonelik Onyargili tutumlarin  ve
kalipyargilarin en iist seviyede oldugu goriilmiistiir (Eisenberg, 2006). Bu ¢alismada
diger dikkat ¢eken bulgu ise, ¢ocuklarin onyargilar ile ebeveynlerin Onyargilart
arasinda anlamh bir iligki bulunmamustir. Kat1 bir sekilde 6nyargiya sahip olmayan
ebeveynler, daha kat1 irk/etnisite 6nyargist olan ¢ocuklara sahiptir (Eisenberg, 2006).

Cocuklar i¢in diglanma korkusunun grup kurallarina uymak igin giicli bir
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motivasyon kaynagi oldugu iddia edilmektedir (Eisenberg, 2006). Bu fikre gore
grup, giivenligin 6nemli kaynagini saglamakta ve grup desteginin kaybi bir tehdit
olusturmaktadir. Bu durum, i¢ grup yanlili§1 ve uyumun birincil ilkeler olarak kabul
gormesini saglamaktadir.

Buna ek olarak, Onyargilarda degisim yasanmasi ve Onyarginin
bicimlenmesinde normatif uymanin roliiniin oldugu goriilmektedir. Sosyal normlar
degisirken bununla birlikte, 6nyargili tutumlarin giiclinde ve ayrimci davraniglarin
oraninda da degisiklikler oldugu iddia edilmektedir (Aronson ve dig.2012).

Schireke’nin (1936 akt.: Aronson ve dig., 2012) yaptig1 c¢alismada
Kaliforniya’ya go¢ eden ve is alanlarinda ihtiyag duyulan Cinliler’e iliskin
tanimlamalarda ilk bagslarda “yeni vatandaslarimizin en takdir edileni”, “uysal,
uyumlu, zararsiz, yasalara saygili, her konuda becerikli” seklinde kalipyargilar
kullanilmistir. Sonraki yillarda ise Cinlilerin ¢alistig1 sektorlerde rekabet baslamis ve
Cinlilere iliskin kalipyargi icerikleri degismistir. “Cinliler farkli bir halk,
asimilasyonlar1 imkansiz, kendi yasalarini, geleneklerini koruyan” seklinde ifadeler
olmustur.

Yukarida bahsedilen 6rnekte, kalipyargi ve onyargilarin degisiminde i¢inde
bulunulan toplumsal ve ekonomik kosullarin etkisi oldugunu gérmek mimkiindiir.
Sosyal temasin oldugu ortamlarda da gruplararas1 iligkilerdeki Onyargilarin
degistigini gozlemlemek olanakhidir. Dolayisiyla kalipyargilar ve Onyargilar
gruplararast dinamiklerle iliski i¢inde olmaktadir. Cogu zaman bireyin iiyesi
bulundugu gruplar tarafindan kalipyargilar ve bununla beraberinde Onyargilar,
sosyallesme ve uyum siirecinde bireye aktarilmakta ve bireyi etkilemektedir.

Bu baglamda, ¢aligma kapsaminda kalipyargilar ve beraberinden Onyargi
kavramin1 gruplararasi iligkiler diizeyinde agiklayan gercekei catisma, biitiinlesik

tehdit kuramina iligkin agiklamalara yer verilmektedir.

1.6.2. Gergekci Catisma Kuram

Gruplararas1 dinamiklerle iligkili olan kalipyargilar ve Onyargilar sosyal

gruplarin ozellikleri ile ilgili genellemeleri, olumsuz tutumlar1 kapsamaktadir. Dis
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grubun diger grubun kaynaklarina erigimini kisitladigr algist oldugunda, dis grubun
diger grubun normlarin1 tehdit ettigine odaklanilmaktadir. Bdylece bu simrh
kaynaklar, grubun normunu yani sosyal uzlasimsal alanin tehdidinin yansimasi
olarak diistiniilmektedir. Kalipyargilar, bu smirli kaynaklarin agiklamalar1 olarak
giindeme gelebilmektedir. Dolayisiyla gercekei catisma kurami sosyal uzlagimsal
alanla iliskili olarak yorumlanabilmektedir. Bu boliimde ger¢ekei ¢atisma kuramina
deginilecektir.

Gergekei catisma kurami sinirh kaynaklarin gruplar arasinda catismaya neden
oldugunu, bunun sonucunda da Onyargi ve ayrmciligimi ortaya c¢iktigini
savunmaktadir (Aronson ve dig., 2012). Bu kuram gruplararasinda yasanan
catismalara sosyolojik bir agiklamak getirmektedir.

Dolayisiyla zor zamanlar yasaniyorsa ve gruplarin birbirini karsilikli olarak
disladigr amaglar lizerinde c¢atisma varsa On yargili tutumlarda egilim artmaktadir
(Aronson ve dig., 2012). Ozellikle kaynak miicadelesi, rakip dis grubun asagilanmasi
ve ayrimciliga maruz kalmasi sonucunu dogurur. Buna duruma Avrupali ve Meksika
kokenli gdemen iscilerin sinirh sayida is, Araplar ile Israillilerin tartismali bdlgeler
konusunda ¢atismalar1 6rnek verilebilir.

Bununla birlikte kaynaklar kitlagtiginda, i¢ grubun dis grubu tehditini daha
fazla hissetmesi sonucu dis gruba yonelik ayrimcilik, siddet davraniglar1 gostermesi
disinda gruba yonelik olumsuz kalipyargilarin oraninda artis olmaktadir. Bu kuramla
paralel olarak “Giinah Kegisi Yapma Kurami” ise kendilerini engellenmis yada
mutsuz hisseden bireylerin saldirganliklarini sevilmeyen, goriiniir ve gorece gligsiiz,
zayif durumdaki gruplara yonelttigini iddia etmektedir (Aronson ve dig., 2012).
Avrupa tllkesi vatandaslarinin, kendi ekonomik sikintilarinin ve issizliklerinin
sebebi olarak yabanci isgileri gérmelerini ve Onyargilarini, diismanliklarin bu dis
gruba yogunlastirmalar1 6rnek olarak verilebilir.

I¢ grup iiyelerinin sahip oldugu, dis gruplarin varliginin kaynaklara erisimde
kisitlamalar yaratti1 diisiincesi ile dig grup tehditlerinin oldugu algis1 ¢atisma
ortamina zemin hazirlamaktadir. Bu algilanan tehditlerin gergek¢i olmasa dahi

temas silirecinde dnyargiya neden olabilecegi diisiiniilmektedir.
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1.6.3. Biitiinlesik (Tiimlesik) Tehdit Kurami

Onyarg literatiiniin incelenmesi sonucu, dnyargiya neden olabilecek tehdit
tiirleri; gercekei tehditler, sembolik tehditler, gruplararast1 kaygi ve olumsuz
kalipyargilar olarak tespit edilmistir (Stephan, Diaz-Loving ve Duran, 2000)
Biitlinlesik tehdit kurami, gruplar arasindaki temasin tehdit ve kaygi gibi negatif
kosullarin oldugu durumlarda diger grupla etkilesimde onyargili olma egiliminin
gosterildigini savunmaktadir (Stephan ve dig., 2000). Ayrica bu kuram tehditin
oldugu durumlarda gruplar arasindaki temasin istenen sonucu vermeyecegini
vurgular. Dolayisiyla temasin dogrudan tutumlarla iliski olmasa da algilanan
tehditlerle ilgili oldugu iddia edilmektedir (Stephan ve dig., 2000).

Biitiinlesik Tehdit Kurami bireylerin gruplararast1 temas hakkinda
deneyimleyebilecekleri tehdit ve kaygi duygularinin kaynagi olarak dort faktorii
vurgulamaktadir. Bu faktorler su sekilde agiklanmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2014,
Stephan ve dig., 2000):

e Gergekei Tehditler: I¢ grubun varligma yonelik tehditlerdir. I¢ grubun
ekonomik ve politik giicline ve grup lyelerinin fiziksel refahlarina
yonelik tehditleri kapsamaktadir.

e Sembolik tehdit: I¢ grubun diinya goriisiine yonelik tehditlerdir. Bu
tehditler, ahlaki degerler, grup normlari, standartlar, inanglar ve
tutumlarin farkli algilanmasi sonucu dis gruptan i¢ gruba gelen
tehditlerdir. D1s gruplar i¢ gruptan farkli diinya goriisiine baghdirlar
ve i¢ grup bu durumdan hoslanmaz.

e Gruplararas1 kaygi: I¢ grup kendini tehlike altinda hissedebilir.
Gruplararas1 etkilesim sirasinda benlige yonelik olarak hissedilen
tehdittir. Uyeler dis grup iiyelerinden hoslanmazlar. Yapilan
calismalar bu kayginin 6nyargi ile iliskili oldugunu gostermistir.

e Olumsuz kalhipyargilar: Bir dis grup hakkindaki olumsuz
kalipyargilara dayanan kaygi ya da korkulardir. Gruplararasi
etkilesimlerde i¢ grup fiyelerine olumsuz sonuglar doguracagina

yonelik tehditleri ifade etmektedir. Olumsuz sonuglarin korkusu
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Onyargiy1 yaratabilir. Grup igi liyeler, dis grubu, saldirgan, sahtekar ve
cahil seklindeki kalipyargilara sahip olurlarsa grup iiyelerinden
hoslanmayacaklardir.

Bu calisma agisindan dig gruba iligskin algilanan tehditler ve bu tehditlerin
kaynaginin olumsuz kalipyargilar faktoriinii igerdigi ve bunun sosyal alanlari
yorumlamada etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak biitiinlesik kurama gore dis gruptan algilanan tehditlere yonelik
gruba onyargili bir tutumun gelismesi ve grupla dogrudan temastan kaginilmasi olasi
goriilmektedir. Bu durumun aksine dnyargiya neden olabilecek olumsuz tutumlarin
olumluya doniismesinde uygun kosullarda temasin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bir sonraki boliimde gruplararasi iliskileri gelistirme ve temas hipotezine yer

verilecektir.

1.6.4. Gruplararas Iliskileri Gelistirme ve Temas Hipotezi

Toplumsal iliskilerde olumlu tutumlarin gelistirilmesi, kalipyargr ve
Onyargilarin azaltilabilmesi i¢in gruplararasinda sosyal temasin kurulmasi gerekli
goriilmektedir. Sosyal temasin temelinde, gruplararast diismanligin gruplarin
birbirinden uzak ve yabanci olmasindan kaynaklandigi ve uygun kosullar
saglandiginda olumlu tutumlarin ve iligkinin gelisebilecegi diislincesi vardir
(Goregenli, 2012). Grup iiyeleriyle kurulan temas arttik¢a i¢ grup liyesinin, dis grup
icerisinde yer alan bireyleri farkliliklar1 ve degisik 0Ozellikleriyle algilamasi
arttirmaktadir. Boylece Onyargilarin ve kalipyargilarin azalmasi1 ve gruplarin
birbirlerine olumlu gozle bakmaya baglamasi ger¢eklesmektedir.

Literatlirde yer alan sosyal temasla ilgili ¢aligmalarin sonuglar {izerinden,
sosyal temasa iliskin baz1 hipotezler su sekilde aciklanmaktadir (Harlak, 2000):

e A ve B gruplarmin gercek nitelikleri arasindaki fark X niteligi konusunda ne
kadar biiyiikse, X’in iki grubun kalipyargilarinda goriilmesi olasilig1 o kadar
fazladir.

e Temasin, kalipyargilari, kalipyargilarla esleyecek bigimde degistirme etkisi

vardir; yani kalipyargilarin gegerliligini arttirmaktadir.
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e Normatif olmayan kalipyargilar temas ile en ¢ok degisen kalipyargilardir.

e Normatif kalipyargilar temas ile ¢ok az degismektedir.

e Temas arttikca normatif olmayan kalipyargilarin netligi artmaktadir.

e Temasin normatif kalipyargilarin netligi izerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

e Temas arttikca kalipyargilarin karmasiklig artmaktadir.

Gruplararas1 Onyarginin azaltilabilmesi i¢in gruplararasinda kurulan temasin,
cesitli niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, Allport’a gore (1979
akt.: Unlii, 2018) giindelik yasam igerisinde, mahallede, is ortaminda ve ortak
hedeflerin s6z konusu oldugu zamanlarda temasin farkli etkileri olabilmektedir.
Ancak gruplararas1 temasin etkililigi onemli bazi1 kosullarin varligi ile miimkiin
olmaktadir.

e Etkilesimler isbirligi gerektiren birliktelikleri ve giindelik etkinlikleri

icermelidir.

e Biitiinlesme, resmi ve kurumsal destek c¢ercevesi iginde olmalidir. Sadece

yasalar degil, sosyal ortam da hosgoriilii uygulamalar igermelidir.

e Temasta bulunan gruplar, esit statiide olmalidir. Esit olmayan statiiniin

kalipyargilar1 dogrulamasi ve onyargilar1 gliglendirmesi muhtemeldir.

Ozetle grup iiyeleri arasindaki anlamli temasin kalipyargilar1 ve 6nyargilart
azaltma ve kaldirmada etkili oldugu hakkinda ortak bir goriis birligi oldugu
sOylenebilir. Aronson ve arkadaglar1 (2012: 804-805) ise, gruplararasi temasin
Onyargilar1 azaltabilmesi icin gerekli alt1 kosulu soyle ifade etmektedir; (1) Karsilikli
bagimlilik, (2) Ortak bir amag, (3) Esit statii, (4) Kisilerarasi candan temas, (5)
Birden ¢ok iiyeyle temas, (6) Esitlikle ilgili sosyal normlardir.

1.6.5. Ayrimcilik

Onyargilarin eylem asamasinda, Onyargilarin ve kalipyargisal inamislarin
haksiz bir davranisa doniismesi gerceklesmektedir. Bu davranig, bir grubun

iyelerine, yalnizca bu gruba iiye olduklart i¢in, haksiz bir sekilde olumsuz ya da
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zarar verici eylemleri sergilemektir ve bu davranisa ayrimcilik denilmektedir.
(Aronson ve dig., 2012)

Onyargilar, onyargiyla yaklastigimiz kisi ya da gruplarla aramiza, en
hafifinden fiziksel ya da sosyal mesafe koymamiza yol acan ve ayrimcilikla
yakindan iligkili tutumlardir. Goregenli’ye (2012) gore ayrimcilik, esasta sosyal
farklilagsmay1 insa etmeye yonelik bir egilimdir. Yani gruba onyargiyla yaklagilmasi
nedeniyle i¢ grup-dis grup iliskisi zorlasmaktadir. Bunun neticesinde dis grup sosyal
ya da fiziksel olarak uzakta tutulmakta ve bu durum kalici bir sekilde devam
ettirilmektedir.

Ayrimciligr ortaya ¢ikaran, farkli Ozellikleri olan gruplarin toplumsal
hiyerarsi i¢inde ‘asagida’ ve ‘dezavantajli’ olarak konumlandirilmalaridir.
Ayrimciligl yayginlastiran ise, farkliliklarin algilanma bicimleri, baz1 6zelliklerin
digerlerinden iistiin olduguna dair inanglar, her diizeyde iktidarin ‘fark’ ve ‘farklr’
olana yaklagimi, ‘azinlik’ gibi ¢ogunluga ait olmayana iliskin dislayici, ayrimei
ideolojik sdylemsel yapilardir (Géregenli, 2012). Ornegin, etnik kimligimiz
etiketlendirilmemize ve ayrimciliga ugramamiza neden olabilecek ¢ok sayidaki
ozelliklerimizden biri olan ve d6nyargili tutumlarin en ¢ok yoneltildigi durumlar etnik
koken ve irk ayrimeilig olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla digerlerini farkli olarak algilama bi¢imi, digerlerinden iistiin olma
inanci, Onyargi ve ayrimciligt yayginlastiran faktorler olarak diisiiniilmektedir.
Farkliligin ise sosyal alanlar (ahlaki, sosyal uzlasimsal ve kisisel alan) iizerinden
insa edilmesi, bu alanlara dair agiklamalarda yer almasi ve kalipyargilarin olusumu
agisindan énem tasimaktadir.

Bir sonraki bolimde kalipyargilar ve sosyal alan kurami ile yapilan

caligmalar konusuna yer verilecektir.

1.7. Kahipyargilar ve Sosyal Alan Kuram ilgili Yapilan

Cahsmalar

Psikoloji literatiiriinde en ¢ok calisilan kalipyarg: tiirlerinden biri olan

cinsiyet rolleri ve kavramlari konusunda yapilmis olan ilk ¢alismalarda, cinsiyete
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gore etiketleme, cinsiyete uygun 6zellik ve eylemlerin siiflandirilmasinin sabit
oldugu anlayisina odaklanilmistir (Stoddart ve Turiel, 1985). Sosyal alan kurami ve
kalipyargilar baglaminda yapilan ¢alismalarda, ¢ocuk ve ergenlerin cinsiyet roliini
iceren kalipyargilarimin, c¢ogunlukla yer aldig1 sosyal alanlar tespit edilmistir.
Cinsiyet rolii kavramlari, psikolojik atiflar yani kisisel alanlar ve sosyal uzlagimsal
alanlar i¢cinde gorilmiistiir.

Cocuk ve ergenlerin kadinlik ve erkeklik anlayislar1 hakkinda Ullian'in
(1976) analizlerinde dogrusal olmayan yas egilimleri de bulunmustur. Cinsiyet
farklilagmasinin kabulii ve reddedilmesini igeren yas degiskeninin yer aldigi
calismalar yapilmistir. Ornegin, ilk seviye (yaklasik 6-7 yas), fiziksel ve biyolojik
farkliliklar (6rn. sa¢ uzunlugu, giysi) temelinde cinsiyet farkliliklarinin kaliplagmis
bir goriiniimii tantmlanmastir; ikinci seviyede ise, bu tiir ayrimlarin, erkek ve kadin
faaliyetlerini diizenledigine iliskin temellendirmeler reddedilmistir. Bu veri setinde
ergenlik doneminde artan kalipyargilar gozlenmistir. Ergenler, sosyal uzlagsmalara
bagli kalma ve psikolojik anormallikten (sapma) ka¢inma durumunu yansitan
toplumsal cinsiyet kalipyargilarini sergilemislerdir. Yasa bagli olarak cocuk ve
ergenlerin toplumsal cinsiyet farkliliklarina iliskin kalipyargilarini kabul ve red
etmelerindeki degisimlerin sosyal uzlagimlarin kabulii ile iligkili oldugu
vurgulanmistir (Ullian, 1976 akt.: Stoddart 1985). Bu sonuglar, psikolojik atiflarin
yani kisisel alanin ve sosyal uzlagimsal alanin toplumsal cinsiyet farklilasmasi
kavramlarinda yer aldigin1 ve bu anlamda “muhakeme (yarginin) karma alanlarin1”
igeren sorunlardan biri oldugunu gostermistir (Stoddart ve Turiel, 1985). Cinsiyete
dayali normlar, sosyal uzlagimlar (toplumsal beklentiler) baglayici olarak kabul
edilebilir ve / veya psikolojik normallik olusturduklari i¢in istenebilir (Stoddart ve
Turiel, 1985).

Acgiklama islevi goren kalipyargilarin, gruplararasi iliskilerde degistigini ve
gelistigini gosteren bazi calismalar yapilmistir. Linville ve c¢alisma arkadaslari
(Linville, Fischer ve Salovey, 1989) dis grup iiyeleriyle i¢ grup liyelerinden daha az
siklikla karsilasildigr fikrini One slirmiisler ve bu durumun dis grup iiyelerle
karsilagsmalarda kaliplasmis yargilarin olusumunu acikladigini ifade etmislerdir. Bu
aragtirmacilara gore kalipyargilar, ilgili gruplarin iiyeleriyle karsilasmalarin temeli

izerine olugsmaktadir. Bir yarg: yapildiginda s6z konusu grubun hatirlanilan biitiin
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tiyeleri gozden gecirilmektedir. Linville kalipyargilari, bir grubun iiyelerinin
nispeten degisiklige ugramamis bir temsiline sahip olmak olarak tanimlamaktadir.
Kalipyargilama isi boylece bir asama sorunu haline gelmektedir: Gozlemciler bir
grup tyelerinin degisiklige ugramis bilissel temsiline sahip olduk¢a bu grup
hakkinda kalipyargilar azalacaktir. Daha sonra yapilan bir¢ok deney ve bilgisayar
tizerindeki denemeler/tasarimlar s6z konusu bu iddialar1 desteklemektedir.
Linville’in kesinlik ifade eden kanit1 kalipyargilarin daha ¢ok dis-grup bireyleri i¢in
ortaya ¢ikmasidir. Ciinkii dig-grup liyeleriyle karsilasma imkani i¢-grup iiyelerinkine
oranla daha az sayidadir (Yzerbyt ve Schadron, 2016).

Dis grup fyeleri ile karsilasma yani temasla ilgili ¢alismalarin bir baska
boyutunun ele alindigi arastirma konusu, temasin gerceklestigi baglam ve
kalipyargilar arasindaki iliskidir. Kleinpenning ve Hagendoorn (1991) tarafindan
gerceklestirilen bir ¢alismada ortakokul 6grencilerinden olusan bir denek grubunun
bes farkli gruba (Yahudiler, Surinamlilar, ispanyollar, Tiirkler, Giineyliler) iliskin
kalipyargilar, sifat listesi kullanilarak belirlenmistir. Bir sonraki asamada ise, bir
grup 6grenciden, onceki asamada belirlenmis 13 karakteristigin ii¢ ayr1 bigimdeki
(komsu, simif arkadasi, es) gruplararasi temas durumunda o gruptan bireyleri ne
Olclide betimledigini yazmalar1 istenmistir. Arastirma sonucunda baglamsal yani
belirli bir duruma iliskin kalipyargilarin, gruplararasi temas1 degerlendirmede, genel
kalipyargilardan daha iyi 6ngorii sagladigi bulgulanmistir. Ciinkii farkli baglamlarda

grubun farkli nitelikleri 6n plana ¢ikmistir.

1.8. Amag

Bu calismanin amaci, farkli muhakeme diizeylerine ve olumlu sosyal
davranig egilimi etkisine sahip ergenlerin dis gruplara yonelik kalipyargilarini
aciklarken ne tiir sosyal alanlar1 degerlendirdikleri/yorumladiklarini arastirmaktir.

Sosyal alan kurami, sosyal olaylara iliskin diislince sistemi ve bilgi
kaynaginin ahlaki, sosyal uzlagimsal ve kisisel alanlardan olustugunu savunmaktadir
(Turiel, 2008). Gelisim psikologlari tarafindan ele alinan bu kuram, kii¢iik yaslardan

itibaren ahlaki olan ve olmayan meseleleri degerlendirirken bu alanlar1 ayirt
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edebildildigine vurgu yapmaktadir (Turiel,1998). Sosyal hayati anlama c¢abasi
icindeyken bu sosyal alanlarin ayrimini, etkilesimini bir¢ok meseleler hakkinda
ahlaki muhakemeler yaparken yorumluyoruz. Sosyal alan kuraminin, sosyal hayat
meselelerinin yorumlanmasina iligkin bir anlayis sunmasi, adalet, hak, esitlik gibi
kavramlar ile sosyal uzlasilari, grup kurallari, normlar1 ve hedeflerini igermesi bu
kurama sosyal psikolojik agidan yaklasilabilecegini gostermistir.

Ayrica sosyal alan kuraminda kiigiik ¢ocuklar, sosyal olaylar1 ahlaki agidan
degerlendirirken, muhakeme yaparken, baskalarimin varligma, iyiligine Onem
vermektedirler. Bunun sonucunda kiigiik yasta yardim etme, paylasma, isbirligi gibi
olumlu sosyal davranista bulunma egiliminde olmaktadirlar (Turiel, 1998). Bu
nedenle, sosyal alanlar1 degerlendirme (ahlaki olan ve olmayan seklinde) olumlu
sosyal davranis i¢in bir motivasyon kaynagi olarak diistiniilmektedir.

Ahlaki muhakeme, toplumsal yasam i¢indeki sosyal olaylar1 degerlendirme,
yorumlama, kurallari, ihtiyaclari, normlari anlama esnasinda gergeklesmektedir.
Olumlu sosyal ahlaki muhakeme, bireyin kendi istekleri ve ihtiyaglarn ile,
digerlerinin ihtiyaglarin1 karsilama arasinda yasalarin, cezalarin etkisinin az oldugu
baglamlarda, c¢atisma yasadigi durumlarda akil yiirlitme olarak tanimlanmistir.
Eisenberg (1979), ahlaki muhakeme diizeyi ve yardim etme davraniglari arasindaki
iliskiyi gosteren caligmalar yapmistir. Ergenlikte akran etkilesimlerinin olmasinin,
karsilikli iligkilerin kurulmasimnin, bakis acis1 alma becerisinin ve sosyal bilig
artisinin, sempati ve st diizey akil yiirlitme yetenegine katkisi olduguna
diistiniilmektedir.

Bundan hareketle bu ¢aligmanin ilk sathasinda ergenlerin sosyal alanlardan
(ahlaki, sosyal uzlasimsal) olusan meselelere yonelik ahlaki muhakemeleri ile
yardim etme davramiglar1 arasindaki iligkinin anlasilmasi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda sosyal alan ihalleri iceren hikayelerden olusan muhakeme Olcegi
olusturulmustur. Bu 06lgegin olusturulma asamasinda, ¢ocuk ve ergenler ile odak
goriismeler yapilmis ve alisik olduklar1 ahlaki ve sosyal uzlasimsal konular tespit
edilmistir. Bu sosyal alan meseleleri, bu arastirmada kullanilmak {izere arastirmaci

tarafindan muhakeme 6l¢egi olarak uyarlanmistir.
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Arastirmanin amaci dogrultusunda birinci ¢alismanin veri toplama siirecinde,
muhakeme 06l¢egi ve olumlu sosyal davraniglar egilim 6lgegi uygulanmistir. Veri
toplama araglar1 ve islem, yontem bdliimiinde anlatilacaktir.

Asagida, aragtirmanin birinci ¢alismasinda arastirilmasi hedeflenen iliski,
hipotetik drnekler lizerinden agiklanmstir:

e Hipotetik birinci 6rnek; kavga eden bir ¢ocugun yardima ihtiyaci oldugunda;
yardim etmenin terbiyeli bir davranig oldugunu diisiiniirim ve kamusal (onay
gérme amagcli) olumlu sosyal davranista bulunurum. Bu hipotetik 6rnek;
ahlaki ihlalin oldugu bir olaya (kavga etme- fiziksel zarar) iliskin muhakeme
ve onunla iliski olumlu sosyal davranis egilimini vermektedir. iliski ciimlesi;
ahlaki ihlalin oldugu olayda kalipyargisal (terbiyeli davranis) muhakeme
kamusal davranisla iliskilidir.

e Hipotetik ikinci Ornek; sinifi havalandirmayan c¢ocugun yardim ihtiyaci
oldugunda; yardima ihtiyaci oldugunu diisiiniiriim (gereksinim yonelimi) ve
0zgeci (karsilik beklemeden) olumlu sosyal davranista bulunurum. Bu
hipotetik 6rnek; sosyal uzlasimsal ihlalin oldugu (sinifi havalandirma) bir
olaya iliskin muhakeme ve onunla iligkili olumlu sosyal davranis egilimini
vermektedir. Iliski ciimlesi; sosyal uzlasimsal ihlalin oldugu olayda

gereksinim yonelimi (ihtiya¢ odakli) muhakeme 6zgeci davranisla iliskilidir.

Sosyal alan kuraminda, ahlaki olandan ayrilan, sosyal uzlagimsal alanin
sosyal hayattaki karsiligi grup siireci, isleyisi ve paylasilan normlar, kurallardir.
Yapilan ¢alismalarda ergenlerin kullandiklar1 kalipyargilarin  sosyal uzlasimsal
alanlar icinde goriildiigli, uzlasimsal beklentilere ve sosyal uzlasimlarin
degisimlerine bagli olarak kalipyargilarin kabul veya reddedildigi bulunmustur
(Turiel, 1998). Sosyal alan kurami, sosyal olaylara iliskin degerlendirmelerde
kalipyargilarin grubun hedefinin devami i¢in kullanilmakta oldugunu belirtmistir.
Alan kuraminda kalipyargilarin, sosyal uzlagimsal alan ile ilgili gerek¢elendirmeler
oldugu vurgulanmistir. (Horn ve dig., 1999)

Bu ¢aligmada alan kuramiin grup hedefi, beklentileri gibi alanlar1 igermesi
gruplararasi iligkilerin ve kalipyargilarin sosyal psikolojik agidan incelenmesine
zemin hazirlamistir Buna ek olarak, kalipyargilar ve beraberinde 6nyargi kavraminm
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gruplararasi iliskiler diizeyinde agiklayan sosyal kimlik kuraminda bireyler, kimligini
ait hissettigi grup iiyeligi ve sosyal kategorilerle nitelendirerek konumlandirmaktadir.
Sosyal kimlik kurami agisindan kalipyargilar, icgruplar1 disgruplardan farklilastiran
ussal ve Onceden diisiiniilmiis yapilar olarak agiklanmaktadir (Hogg ve Vaughan,
2014). Bu noktada ergenlerin etnik olarak tiyesi oldugu grubu ve toplumdaki diger
gruplar1 sosyal alanlar i¢inden degerlendirmeleri beklenmektedir.

Bundan hareketle arastirmanin ikinci c¢alismasinda, farkli muhakeme
diizeyleri ve olumlu sosyal davramis egilimi etkisindeki ergenlerin, gruplararasi
iliskilerde dis gruplara yonelik kalipyargilarin1 agiklarken, hangi tiir sosyal alanlar
(ahlaki, sosyal uzlasimsal ve kisisel tercih) iizerinden degerlendirmelerde
bulunduklarinin anlasilmasi hedeflenmektedir.

Asagida, calismanin ikinci sathasinda arastirilmasi hedeflenen kalipyargi
kullanma bigimi, hipotetik 6rnek tizerinden agiklanmistir:

e Hipotetik kalipyargi kullanim 6rnegi: “Zenciler kaba kisilerdir. Farkli
ve saygisizca davraniyorlar, sokakta duyarli olmuyorlar” diyen
katilimcinin, kaba kisiler kalipyargisini agiklarken ahlaki ihlal alani
(saygisizca davranma) ve sosyal uzlasimsal ihlaller (farkli davranma
ve sokakta kurallara uymama)— tizerinden degerlendirmistir.

Bununla birlikte sosyal olaylara iliskin degerlendirmelerde kiiltiirel
anlamlarin c¢esitliligine vurgu yapan sosyal alan kurami, topluluk¢u ve bireyci
kiiltiirlerin oldugu farkli {ilkelerde yapilan calismalar1 ele almistir. Karsilastirmali
caligmalarda “hak temelli” ve “gdrev temelli” ahlak ayrimi goriilmiistiir. Bati
kiltlirlerinde ahlaki otorite bireylerde bulunmakta, haklar diisiincesiyle goniilli
sozlesmeler yapilmaktadir. Gorev temelli ahlakin oldugu kiiltiirlerde, sosyal diizende
statiiye dayali gorevler bulunmaktadir ve kurallardan sapma konusunda ozgiir
olunmadigina yonelik anlayis mevcuttur. Dolayisiyla sosyal alanin kiiltiirlerarasi
arastirmalarinda, kiiltiirel uygulamalardaki farkliliklarin, bireylerin  ahlaki
muhakemelerinde ve yargilarina iliskin agiklamalarinda gesitlilige neden oldugu
goriilmiistiir. Bu ¢aligmada ergenlerin agiklamalari, muhakemeleri ve yargilarinda

sOz konusu kiiltiiriin etkilerinin olmasi beklenmektedir.
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1.8.1. Hipotezler

Aragtirmanin ayrintili hipotezleri ve sorulart asagidaki gibidir:

H1: Ahlaki alan ihlalleri igeren hikayelerdeki muhakeme toplam puanlar1 ve

boyutlari ile olumlu sosyal davranis tiirlerinin bazilar1 arasinda pozitif iliski varken,

bazilar ile negatif iligki vardir:

a)

b)

Ahlaki alan ihlalleri igeren muhakeme 6lgeginden alinan toplam
puanlar ile kamusal OSD (olumlu sosyal davranig) arasinda
negatif, 6zgeci olumlu sosyal davramig arasinda pozitif iligki
vardir.

Hazvericilik muhakemesi ile 6zgeci davranis arasinda negatif
iliski vardir.

Onay gorme muhakemesi ile kamusal OSD arasinda pozitif;
Ozgeci davranis ile arasinda negatif iliski vardir.

Kalipyargisal muhakeme ile 6zgeci OSD arasinda pozitif iliski
vardir.

Igsellestirilmis muhakeme ile dzgeci OSD arasinda pozitif iliski

vardir.

H2: Sosyal uzlasimsal alan ihlalleri iceren hikayelerdeki toplam puanlar ve

muhakeme boyutlari ile olumlu sosyal davranis egilim tiirleri arasinda pozitif iliski

varken, bazilari ile negatif iliski vardir.

a)

b)

Sosyal uzlasimsal alan ihlalleri iceren muhakeme O&lgeginden
alinan toplam puanlar ile kamusal OSD arasinda negatif, 6zgeci
olumlu sosyal davranis arasinda pozitif iliski vardir.

Hazvericilik muhakemesi ile 6zgeci davranis arasinda negatif
iliski vardir.

Onay gorme muhakemesi ile kamusal OSD arasinda pozitif;

0zgeci davranis ile arasinda negatif iligki vardir.
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d) Kalipyargisal muhakeme ile 6zgeci OSD arasinda pozitif iliski
vardir.
e) Icsellestirilmis muhakeme ile dzgeci OSD arasinda pozitif iliski
vardir.
Arastirmanin diger alt hipotezleri;
AH3: Erkek ergenler, kamusal olumlu sosyal davranisi, kizlar ise 6zgecilik
olumlu sosyal davranisin1 daha fazla sergileyeceklerdir.
AH4: Ergenlerin yaslar1 arttikca kamusal olumlu sosyal davranis egilimleri
azalacaktir.
Arastirmanin diger sorulart:
Bu arastirma kapsaminda; ol¢iit olarak farkli muhakeme diizeylerine ve
olumlu sosyal davranma egilimlerine sahip ergenlerin;

e Gruplararas1 1iliskilerde dis gruplara yonelik kalipyargilarini
aciklarken, hangi tiir sosyal alanlara iliskin (ahlaki, sosyal uzlasimsal
ve kisisel tercih) degerlendirmelerde bulunduklari,

e Dis grup olarak gordiikleri sosyal gruplara yonelik hangi tiir
kalipyargilarla sosyal alanlari (ahlaki, sosyal uzlasimsal ve kisisel
alan) gerekgelendirdikleri,

e Dis gruba yonelik kalipyargilarin igerikleri ve kalipyargilarin
gruplararasi iliskilerdeki sosyal alanlar1 yorumlama iizerine etkisi,

e Kalipyargt ve 6nyargili tutumlarin hangi sosyal alanlarinin ihlalinden
kaynaklandigr  (ahlaki, sosyal uzlagimsal ve kisisel alan) diger

arastirma sorularini olusturmustur.

1.9. Tezin Onemi

Sosyal alan kurami gelisimsel agidan ahlaki muhakeme gelisiminin ve sosyal
bilgi kaynaklarinin anlatildigi sosyal bilissel bir yaklagimdir (Turiel ve Smetana,
1984; Turiel, 1998; Killen ve dig., 2006). Gelisimsel ¢ercevede bu kuram, ¢ocuklarin
sosyal etkilesimleri, yas degiskeni, akran iliskileri, okul kurallar1 ve otorite iligkileri,

toplumsal cinsiyet, kiiltlire] baglami igeren sosyal hayata iliskin meselelerde ahlaki
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olan ve olmayan sosyal alanlarin ayirtedilmesine, hangi alana oncelik verdiginin
tartisilmasina ve gerekgelendrilmesine odaklanmistir (Turiel, 1998;2008; Smetana ve
Turiel, 2003; Smetana, 1997). Bu dogrultuda yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla nicel
yonelimli ¢alismalar olmustur. Bu ¢alismada ise sosyal alan kurami, sosyal
psikolojik yaklasimla, ergenlerin ahlaki muhakemeleri, olumlu sosyal davraniglari ile
gruplararasi iligkiler ve kalipyargilar1 baglaminda ele alinacaktir. Ayrica sosyal
psikoloji literatiiriinde sosyal alan kuramini nicel ve nitel yonelimler kullanarak
gruplararasi iliskiler ve kalipyargilar birlikte ele alan bir ¢alismaya rastlanmamistir.

Kalipyargilar, gruplara atfedilen genellemeleri ve gruplar hakkindaki inang ve
beklentileri icermektedir. Kalipyargi, Onyargili tutumlarin ve ayrimciligin
anlagilmasinda, gruplararasindaki iligkilerin yorumlanmasinda onem tasimaktadir.
Kiiciik yaslarda fiziksel farkliliklara gore sekillenen dis grup kalipyargilari, biligsel
olgunluk ile 8 yas civarinda grup kalipyargilar1 olarak goriilmeye baslanmaktadir.
Etnik kalipyargilar ¢cocukluk ve ergenlik doneminde belirli gruplar1 tanimlamak igin
kullanilmakta ve belirginlesmektedir (Hogg ve Vaughan, 2014; Doyle ve Aboud,
1995). Sosyal bilis, yani bakis agist alma, zihin kurami, muhakeme becerisi
degiskenleri ile ergenlerdeki kalipyargi ve onyarginin anlasilmasina ve nedenlerine
yonelik yapilan calismalar gelisim psikoloji alaninda mevcuttur. Bu baglamda sosyal
etkilesimlerde bulunan ergenlerin dis gruplara yonelik kalipyargilarini, genis
yelpazede nasil kullandiklarmin anlasilmasi sosyal psikolojik anlayisin da c¢alisma
alanini olusturmustur. Bu arastirma, sosyal psikoloji alan1 i¢inde olan kalipyargilari,
sosyal alan kurami baglaminda genis bir ¢erecevede analiz etme agisindan Oonem
tasimaktadir.

Giiniimiizde devam eden 1rk¢iligin ve ayrimeciligin temelinde, etnik olumsuz
kalipyargilarla dis gruplarin degerlendirilmeleri ve asag1 diizeyde konumlandirmalari
vardir. S6z konusu kalipyargilarin gruplararasi iliskilerde kullanilmasinin ve farklh
sosyal bilgi iceren eylemlerin agiklamalarindaki islevinin anlagilmasi, Onyargil
tutum ve ayrimcilik nedenleri iizerine diisiinmemizi saglayacaktir.

Literatiirdeki bilgiler 1s181inda, kalipyargilarin gruplararas: iligkiler konusunda
giclii bir degerlendirici 06zelligi oldugu goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarda
toplumda esit olmayan iliskileri gerek¢elendirmek i¢in kullanildigi gozlemlenmistir

(Rost ve Banaji, 1994 akt. Aktan ve Sakalli-Ugurlu, 2013).
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Bu ¢alismanin ahlaki muhakeme diizeyleri ve kamusal olumlu sosyal
davranig egilimleri farkli olan ergen katilimcilarin paylastiklar deneyimlerinin
analizi ile dis grup olarak gordiikleri sosyal gruplara yonelik kalipyargilar agiklarken
sosyal alanlar1 (ahlaki, sosyal uzlagimsal ve kisisel alan) degerlendirmeleri,
literatlirdeki 1rk¢ilik ve etnik dislama nedenlerine sosyal alanlar ve ahlaki muhakeme

acisindan bakis ile katki sunacag diistiniilmektedir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Ahlaki muhakeme ve olumlu sosyal davranis diizeyleri farklilasan ergen
gruplarinin  ¢evresindeki sosyal olaylar1 ahlaki olan ve olmayan bigiminde
aciklamalarini, farkli sosyal gruplara yonelik kullandiklar1 kalipyargilari, dis gruba
yapilan atiflarin1 derinlemesine anlamaya c¢alisilan bu arastirmada karma arastirma
yontemi  kullanilmistir.  Arastirmanin  bu  bdliimiinde arastirmanin  modeli
aciklandiktan sonra nicel ve nicel yonelimli olan ¢alismalar birinci ve ikinci ¢aligma
basliklar1 altinda sunulacaktir. Birinci ve ikinci ¢alismanin, ¢alisma grubu, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi, ayr1 bélimler halinde verilmistir.

2.1 Arastirma Modeli

Arastirmada ergenlerin,

e Sosyal uzlagimsal ve ahlaki alan igeren olaylara yonelik ahlaki
muhakeme diizeyleri ile olumlu sosyal davranis egilimleri arasindaki
iligki.

e Dis grup olarak gordiikleri sosyal gruplara yonelik kalipyargilar
aciklarken (ahlaki, sosyal uzlagimsal ve kisisel alan) sosyal alanlar
icinden yaptiklar1 degerlendirmelerin ve bu degerlendirmelerdeki
farkliliklarin ~ belirlenmesi amaciyla karma yontem modeli
kullanilmastir.

Karma yontem aragtirmalarinda belirli yaklagimlarin sadece nicel veya sadece
nitel arastirma ile iligskilendirilmesi yerine ¢oklu bakis agilarinin ve paradigmalarin
kullanimin1 saglar (Creswell ve Clark, 2015). Arastirmacinin bir aragtirma
problemini ¢dzmeye yonelik mevcut tim yontemleri kullanabilmesi ve
timdengelimli ve timevarimli bir diisiinceyi birlestirmeleri yoniinden karma yontem
arastirmas1 “pratik” tir. “Ahlaki muhakeme, olumlu sosyal davranis ve kalipyargi

literatiirii agirlikli olarak nicel desenlerle yiiriitiilen caligmalardan olusmaktadir.

73



Arastirma sorumuzda ergenlerin sosyal uzlasimsal ve ahlaki alani igeren olaylara
yonelik ahlaki muhakeme diizeyleri ile olumlu sosyal davranislarin iliskisi ile bu
muhakeme diizeylerinin dis grup olarak tanimladiklar1 sosyal gruplara yonelik
kalipyargi igerikleri ve onyargi tutumlarina olan etkisini anlamak i¢in hem nicel hem
de nitel yontem tercih edilmistir. Cilinkii nicel ve nitel verilerinin birlestirilmesinin,
derinlemesine analiz ve goriis ¢esitliligi imkan1 sagladigi diistiniilmektedir.

Bu arastirmada acgiklayici karma yontem desenlerinden agimlayict desen

kullanilmustir.

2.1.1. Acimlayic1 Desen

Acimlayic1 desen, nicel verilerin toplanip analiz edilmesinden sonra bu
verileri tamamlama ve rafine edebilmek i¢in nitel verileri toplamay1 igerir
(Biiyiikoztiirk, 2018). Nicel yontem yoluyla, toplanan veriler bir¢ok katilimciya
ulasmay1 saglarken, goriisme gibi nitel yontem kullanilarak elde edilen veriler,
arastirma konusunun daha derinlemesine incelenmesine imkan saglar (Greene vd.,
2005 akt. Beycioglu ve Aslan, 2012). Bu desen arastirmacinin iliskileri nicel veriyle
degerlendirmek ve ortaya cikan egilimlerin ardindaki mekanizmayir ve sonuglari
aciklamak istediginde kullamishdir. Ag¢imlayici desen secilirken gbz Oniinde
bulundurulacak diger 6nemli maddeler:

e Arastirmaci ve arastirma problemi daha ¢ok nicel yonelimlidir.

e Arastirmaci 6nemli bigimleri bilir ve bunlar1 6l¢ecek nitel araglara ulasir.

e Arastirmaci ikincil bir nitel veri toplama dongiisii i¢in katilimcilara geri
donme becerisine sahiptir.

e Arastirmaci, arastirmay1 iki agsamada yiiriitecek zamana sahiptir.

e Arastirmact sinirh kaynaklara sahiptir ve tek tip verinin toplandigi ve tek
seferde analiz edildigi desene ihtiyac duyar.

e Arastirmaci nicel sonuglara dayanan yeni sorular gelistirir ve bu sonuglar

nicel verilerle aciklanamaz (Creswell ve Clark, 2015).

Yiiriitiilen desen 6zellikleri temel alinarak, ¢alismanin sembolle gosterimi
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“nic === NIT: 6nemli faktorleri agiklama” seklinde yazilabilir. Bu arastirmada
acimlayict desenin “katilimer se¢im bigimi” kullanilmistir. Arastirmacinin onceligi
ikinci agamaya, yani birincil nicel asama yerine nitel asamaya verdigi durumlarda
ortaya ¢ikar. Bu bi¢gim nicel 6n desen olarak da ifade edilmektedir. Bu bigim
aragtirmacinin bir durumu nitel olarak degerlendirmeye odaklandigi ancak, amagl
olarak en iyi katilimcilar1 tanimlamak ve segmek igin birincil nicel sonuglara ihtiyg
duydugu durumlarda kullanilir (Creswell ve Clark, 2015 ). Bu arastirmada 6ncelikle
katilimc1 gruba olgek uygulanmistir, daha sonra goriisme sorularit hazirlanmis olup
amacli drneklem yontemi ile segilen katilimer grup ile odak goriismeler yapilmistir.
Nicel ve nitel yontem sonucunda bu veriler birlestirilmis yorumlanmis ve
tartisilmastir.

Asagida bu arastirma desenini anlatatan Ag¢imlayici Desen Diyagrami Sekil

1.1°de verilmistir (Creswell ve Clark, 2015 ).

Asama Sureg¢ Urian

Nicel Veri Toplama

l

‘ Nicel Veri Analizi

Durum Segimiz

'
Gelistirme

‘ Nitel Veri Toplama

l

‘ Nitel Veri Analizi

Nicel ve Nitel

Birlestirilmesi

Sekil 2.1. A¢imlayici (Agiklayict) Desen Kullanilan Bu Caligmanin Diyagrami
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2.1.2. Tliskisel Arastirma Yontemi

Arastirmada birden fazla degisken arasinda iliskiyi 6lgmek igin iliskisel
arastirma yontemi kullanilmustir. iliskileri ve baglantilar1 inceleyen arastirma,
cogunlukla “iliskisel arastirma” olarak adlandirilir.

Bu aragtirmada ergenlerin ahlaki muhakeme boyutlar1 ile olumlu sosyal
davranig egilimleri arasindaki iligskinin incelenmesi hedeflenmistir:

1) Ahlak alan ihlali iceren hikayelerdeki hazvericilik, onay goérme,
gereksinim  yOnelimi,  kalipyargisal  ve  igsellestirilmis
muhakemeleri ve bu Ol¢ekten alinan toplam muhakeme puani ile
kamusal ve 6zgeci olumlu sosyal dvranislar arasindaki iligki

2) Sosyal uzlasimsal alan ihlali i¢eren hazvericilik, onay gorme,
gereksinim  yOnelimi,  kalipyargisal  ve  igsellestirilmis
muhakemeleri ve bu Ol¢ekte aliman toplam muhakeme puani ile
kamusal ve 0zgeci olumlu sosyal davranislar arasidaki iliskiler

incelenmistir.

2.2. Birinci Calisma

2.2.1. Cahisma Grubu

Arastirmanin birinci ¢aligmasi, Olcek gelistirme ve 6l¢eklerin uygulanmast
asamalarindan olusmustur. Her asamada farkli 6rneklem gruplari olusturulmustur.
Bu arastirmanin 6l¢ek gelistirme asamasinda, sosyal alan ihlal hikayeleri muhakeme
Olgegi gelistirilmistir. Bunun igin 10-15 yas arasinda olan ve ilkokul, ortaokul, lisede
egitim goren toplam 18 c¢ocuk ve ergenden olusmaktadir. Bu odak grup
goriigmelerine  dahil edilen katilimcilar, Ogretmenlerin  goriisleri alinarak
belirlenmistir. Her okul tiirlinden belirlenen alt1 kisiden olusturulmus ii¢ katilimci
grubu ile birer odak grup goriismesi yapilmistir. Katilimer se¢iminde sosyal konulara
ilgi duymalari, fikir sahibi olmalar 6lgiitleri kullanilmistir.

Olgeklerin uygulanmasi asamasinda, ise katilimcilar1 2017-2018 egitim
yilinda Devlet Ortaokulu, Devlet imam Hatip Ortoakulunda, Meslek ve Teknik
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Anadolu Lisesinde ve Ozel Lisede &grenim géren yaslar1 11 ile 15 yas arasinda
degisen toplam 300 ergen olusturmustur. Olasilikli olmayan 6rnekleme tiirlerinden
(M = 13,9, SS = 1.11) seckisiz Orneklem yoOntemi) “gelisigiizel Ornekleme”
kullanilmistir. Bu tiir 6rnekleme, arastirmacinin saptanan orneklem biiyiikliigiine
gore herhangi bir sekilde evrenin bir parcasini segmesidir (Arli ve Nazik, 2000).

Bu 6rneklem grubunu olusturan ergenler Istanbul ilinin Zeytinburnu ilgesinde
yasamaktadir. Bu il¢e se¢ilmesinin en 6nemli nedeni, gb¢ alan ilgelerden biri olan
Zeytinburnu’nda farkli etnik kimliklerden olusan gruplarin olmasi ergenlerin
yasamlarinda bu gruplarla daha fazla temas etmeleridir. Tiirkiye nin son donemlerde
artan bir sekilde gog alan bir iilke olarak anildig1 goriilmektedir. Cakirer (2012), son
30 yildir Istanbul kentinde gd¢menlerin yogunlukta bulundugu bolgelerden biri
olarak Zeytinburnu bolgesinin Tiirk kokenli gé¢men grubunu igerisinde
barmdirdigint belirtmistir. Bu gruplar Tiirkistan (Cin Halk Cumbhuriyeti Sincan
Ozerk Bolgesi) Uygur ve Kazak halki ve Afganistan'dan gelen Tiirk kokenli Ozbek,
Tiirkmenlerdir. Zeytinburnu 2011°den beri Suriye’de siiren ¢atigmanin devam etmesi
nedeniyle Suriyeli miiltecilerin en fazla geldikleri ilgelerden biri olmustur.
Zeytinburnu farkli etnik kimlikleri barindiran bir ilge olmasiin yanisira erkek ve
kadin isgcliniin en fazla bulundugu iktisadi faaliyet “imalat sanayi” dir. Bu alanda
isgiiclinlin en yogun istthdam alani tekstil sektortidiir. Diger bir iktisadi faaliyet alani
toptan ve perakende ticaret, lokanta ve otellerdir.Demografik bilgilerle ilgili

ayrintilar Tablo 2.1°de yer almaktadir.
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Tablo 2.1 Calisma Grubunu Olusturan Ergenlerin Demografik Ozellikleri

Sosyo- demografik Ozellikler N Yiizde
Cinsiyet
Kiz 190 63,3
Erkek 110 36,7
Yas
11 1 0,3
12 42 14
13 69 23
14 61 20,3
15 127 42,3
Okul Tiirii
Imam Hatip Ortaokulu 69 23
Devlet Ortaokulu 81 27
Anadolu Meslek Lisesi 120 40
Ozel lise 30 10
Annenin Egitim Durumu
ilkokul 114 38
ortaokul 83 27,7
lise 54 18
lisans- tiniversite 12 4
diger 17 57
Annenin Meslegi
beyaz yaka 18 6
mavi yaka 36 12
diger 10 3,3
calismiyor 206 68,7
Babanin Egitim Durumu
ilkokul 91 30,3
ortaokul 97 32,3
lise 83 27,7
lisans- tiniversite 13 4,3
yiiksek lisans 2 0,7
diger 5 1,7
Babanin Meslegi
beyaz yaka 31 10,3
mavi yaka 176 58,7
diger 65 21,7
caligmiyor 8 2,7
Ailenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi
diisiik 30 10
orta 232 77,3
yiiksek 26 8,7

Ogrenci olan katilimcilarin okuduklari okul tiirleri siklik sirastyla; Anadolu

Meslek Lisesi (n = 120), Devlet Ortaokulu (n = 81), Imam Hatip Ortaokulu (n = 69),
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Ozel Lisedir (n = 30). Katithmecilarin siklikla belirttikleri annelerinin egitim
durumlarn ilkokul (n = 114), ortaokul (n = 83), lise (n = 53), tniversitedir (n = 12).
Katilimcilarin babalarinin egitim durumlarimin siklik sirasyla, ortaokul (n = 97),
ilkokul ( n = 91), lise (n = 83) ve tiniversite (N = 13) ve yiiksek lisanstir (n = 2).
Katilimcilarin  annelerinin galismama sikligmin yiiksek oldugu (n = 206) ,

babalarmin ise siklikla mavi yakali ¢alisanlar (n = 176) oldugu belirtmislerdir.

2.2.2. Veri Toplama Aracglan

Bu boliimde aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, sosyodemografik
bilgi formu, sosyal alan ihlal hikayeleri muhakeme Glgegi, olumlu sosyal davranis

egilim olgegi ile ilgili bilgi verilmesi hedeflenmektedir.

2.2.2.1. Demografik Bilgi formu

Bu form katilimcilarin cinsiyet, yas, anne ve babalarin egitim durumlari ve
meslek bilgilerini belirlemeye yonelik olarak arastirmact tarafindan

hazirlanmistir (Bkz.: EK-2).

2.2.2.2. Sosyal Alan Ihlal Hikayeleri Muhakeme Olcegi
(S.A.L.LHM.O)

Sosyal alan ihlal hikayeleri muhakeme Olgegi arastirmaci tarafindan bu
arastirmada kullanilmak {izere Eisenberg ve arkadaglarmm (1995) kendi
calismasinda Carlo ve arkadaslarmin (1992: 336) hikayelerini kullandig1 olgekten
uyarlanmstir.

Carlo ve arkadaglarmin (1992: 336) hikayelerini temel alarak uyarlayan
Eisenberg ve arkadaslarinin (1995) calismalarindaki, ahlaki muhakeme 6lgegindeki
hikayelerinden biri Mary hikayesidir. Bu hikayenin igerigi, bu arastirmanin

amaglarina uygun olacak bi¢imde yardim etme durumunu etkileyecegi diisliniilen
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ahlaki ve sosyal uzlasimsal ihlal igeren olay hikayeleri konularak degistirilmistir.
Buradaki ihlal iceren olaylar ise cocuklarla ihlal olarak gordiikleri eylemleri
belirlemek {izere yapilan odak grup goriismeleri sonrasinda belirlenmistir (Bkz.: Ek-
3).

Hikayelerde yer alacak ahlaki alan ve sosyal alan ihlallerini belirlemek icin
10-15 yas araligindaki 18 ¢ocuk ve ergenle odak grup goriismeleri yapilmis ve ihlal
alanlar tespit edilmistir

Odak grup goriismelerinin analizi sonucu belirlenen ihlaller sunlardir:

e Ahlaki alan ihlalleri: kavga etmek ve alay etmek.
e Sosyal uzlagimsal ihlaller: sinifi havalandirmamak ve el hareketleri
yapmak.

Eisenberg ve arkadaslar1 (1995) tarafindan kullanilan muhakeme dl¢egindeki
Mary hikayesi gozden gecirilerek yenilenmis ve olusturulan dlgekte olumlu sosyal
davranislarla ilgili muhakeme bigimini 6lgmek amaclanmustir. Olgegin orjinal
formunda, hikayelerin ana karakteri kendi istek ve ihtiyaglar ile digerinin istek ve
ihtiyaglar1 arasinda g¢atisma yasamaktadir. Bu hikayeyi okuyan katilimcilardan o
hikayedeki ana karakter icin ihtiyaci olan kisiye yardim edip etmeme ilgili karar
vermesi istenmektedir. Bunun ardindan katilimeilar karar verme nedenleri ile ilgili
olarak Onem derecesine gore siralanmis toplam 6 maddeyi (1 madde kontrol
maddesidir) 5 dereceli dlcek lizerinden degerlendirmeleri istenmektedir.

Bu caligmada ise Eisenberg ve arkadaslarinin (1995) kullandigi Slcekteki
hikayeler, aragtirmacinin belirlemis oldugu ahlaki ve sosyal-uzlagimsal alan ihlalleri
katilarak uyarlanmigtir. Bu ¢alisma i¢in uyarlanan ve “sosyal uzlasimsal alan ihlali”
ve “ahlaki alan ihlali” hikayelerine ait muhakeme alt 6l¢ek sorular1 ve olgeklerin
igerikleri diisiikten yliksege dogru asagida sunulmustur:

1. Hazvericilik Alt Olgegi Arkadaslarinla top oynamanin senin igin ne kadar
eglenceli olacagna bagli. (Kendine odakli ve kendi yararini goérecegi
zaman olumlu sosyal davramig gosterme egilimindedir.). Sosyal
uzlagimsal alan ihlali muhakeme 6lgeginde yer almaktadir (Bkz.: Ek-2).

2. Onay Goérme Alt Olgegi: Sozliigii verirsen dgretmenin ve arkadaslarinim
bu davranisini takdir edip etmemesine bagli. (6ncelikli olarak toplum

tarafindan onaylanmayi, diger insanlarin onun yaptigi davramisi takdir
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etmesini bekler). Sosyal uzlasimsal alan ihlali hikayesi muhakeme
6l¢eginde yer almaktadir (Bkz.: EK-2).

3. Gereksinim Yonelimi Alt Olgegi (Ihtiyag Odakli): Bu ¢ocugun smavda
basarili olmak i¢in sozliik kullanmaya ne kadar ihtiyacin1 olduguna bagli.
(sadece ihtiyaca odaklidir ve yardim etmedigi zaman sugluluk hissine ya da
sempati duygusuna rastlanmaz) Sosyal uzlagimsal alan ihlali hikayesi
muhakeme 6lgeginde yer almaktadir (Bkz.: EK-2).

4. Kalipyargisal Alt Olgegi: Yerden kaldirmanin terbiyeli bir davranig
oldugunu diisinip diisinmemene bagh. (Birey ihtiyaca cevap
veremediginde sugluluk ve {ziinti hisseder, dogru olan eylemi
gercgeklestiginde iyi hisseder ve eylemlerini soyut prensipleri, 6devleri ve
degerleri referans gostererek gerceklestirir). Ahlaki alan ihlali hikayesi
muhakeme 6lgeginde yer almaktadir (Bkz.: Ek-2).

5. Igsellestirilmis Alt Olgegi: Bu ¢ocuga yardim edip etmemenin sana nasil
hissettirecegine bagli. (Yardim etme davranigini, gliglii bicimde
i¢sellestirilmis degerlere, norm ve ilkelere dayandirmaktadir). Ahlaki alan

ihlali hikayesi muhakeme dlgeginde yer almaktadir (Bkz.: Ek-2).

2.2.2.2.1. Sosyal Alan ihlal Hikayeleri Muhakeme Olcegi
(S.A.I.H.M.O) Gecerlik Giivenirlik Calismalar

Sosyal Alan Ihlal Hikayeleri Muhakeme Olgegi, yukarida bahsedilen alti
boyutun oldugu alt 6lgekten olusturulmustur. Her bir madde 5 dereceli 6lgek (1-hig;
5-¢ok) tlizerinden degerlendirilmistir. Carlo ve arkadaslari (1992) calismalarinda
kullandiklar1 orjinal ahlaki muhakeme 0&lgeginin, alt Olgeklerinin i¢ tutarlik
katsayilarin1 sirastyla, hazvericilik alt 6lgegi o = .61, gereksinim yonelimlilik alt
Olcegi o = .64, onay gorme alt dlgegi a = .85, kalipyargisal alt 6lgegi o = .86 ve
igsellestirilmis alt 6l¢egi icin o = .86 olarak bulmuslardir.

Bu arastirmada ise ahlaki yargi alani temasini iceren hazvericilik alt
Olceginin i¢ tutarhi§i (Cronbach Alfa) a = .81 olarak hesaplanmistir (2 maddeden

olusmaktadir: “Arkadaslarinla top oynamanin senin i¢in ne kadar eglenceli olacagina
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bagli”). Onay goérme alt Olgeginin i¢ tutarligi o = .78 bulunmustur (2 maddeden
olugmaktadir: “Sozligl verirsen 6gretmenin ve arkadaslarinin bu davranisini takdir
edip etmemesine bagli”). Gereksinim yonelimli alt 6l¢egin i¢ tutarligl o =.54’tiir (2
maddeden olugmaktadir: “Bu ¢ocugun sinavda basarili olmak i¢in sézliikk kullanmaya
ne kadar ihtiyacin1 olduguna bagli”). Kalipyargisal alt dl¢eginin i¢ tutarlik degeri a
=.73 bulunmustur (2 maddeden olusmaktadir: “Yerden kaldirmanin terbiyeli bir
davranis oldugunu diisiiniip diisiinmemene bagli”). Ig¢sellestirilmis alt 6lgegi icin i¢
tutarlik katsayist o = .69’dur (2 maddeden olusmaktadir: “Bu ¢ocuga yardim edip
etmemenin sana nasil hissettirecegine bagli). Sosyal uzlasimsal yargi alan1 temasini
iceren hazvericilik alt Olgeginin i¢ tutarhgr (Cronbach Alfa) o = .80 olarak
hesaplanmistir (2 maddeden olusmaktadir: “Arkadaglarinla top oynamanin senin igin
ne kadar eglenceli olacagina bagli”). Onay alt Olg¢eginin i¢ tutarhigl o = .77
bulunmustur (2 maddeden olugmaktadir: “Sozligii verirsen Ogretmenin ve
arkadaglarinin bu davranisini takdir edip etmemesine bagli”). Gereksinim yonelimli
alt 6lgegin i¢ tutarligr o = .50’tlir (2 maddeden olugmaktadir: “Bu ¢ocugun sinavda
basarili olmak igin so6zlik kullanmaya ne kadar ihtiyacin1 olduguna bagli™).
Kalipyargisal alt dlgeginin i¢ tutarlik degeri a = .78 bulunmustur (2 maddeden
olusmaktadir: “Yerden kaldirmanin terbiyeli bir davranis oldugunu diisiiniip
diisiinmemene bagli™). Icsellestirilmis alt Slcegdi icin i¢ tutarlik katsayis1 o = .71’ dur
(2 maddeden olusmaktadir: “Bu c¢ocuga yardim edip etmemenin sana nasil
hissettirecegine bagl).

Kumru (2004), kendi caligmasinda ise ahlaki muhakeme 6lgeginin orjinal
6lgegini kullanmis ve 25 maddenin tamamindan hesaplanmis agirlikli genel puanlari
ahlaki muhakeme diizeyini belirlemek i¢in kullanmistir. Yiiksek puan daha ileri bir
diizeyde bir ahlaki muhakeme bicimini temsil etmektedir. Cronbach alfa degeri o
=.81 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise bu 6lgegin genel i¢ tutarlik katsayisi a =
.87°dir. Bu ¢alismanin nicel kisminda muhakeme 6lgeginin biitiin alt dlgeklerinden

alinan puanlar ayr1 ayr1 analize dahil edilmistir.

2.2.2.3. Olumlu Sosyal Davrams Egilim Olcegi

Olumlu sosyal davraniglart 6lgmek amaciyla Carlo ve Randall (2002)

tarafindan gelistirilen Olgek tarafindan ilk olarak iiniversite 0grencileri tarafindan
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gelistirilen Ol¢ek daha sonra geng ergenlerle de kullanilmasi i¢in gézden gegirilerek
iki madde eklenmistir (Carlo ve dig., 2003). Bu arastirmada 6l¢egin 23 maddeden
olusan formu kullanilmistir. Formun her bir maddesi 5 dereceli Olgek (1-hig
katiliyorum, 5- tamamen katiliyorum ) {izerinden degerlendirilmistir. Bu 6l¢me araci
6 alt 6lgekten olusmaktadir (Bkz.: Ek-2). Bu ¢alisma kapsaminda acil olumlu sosyal
davranig alt Olcegi gegerlik giivenirlik calismalarindan sonra analize dahil

edilmemistir.
Asagida olumlu sosyal davramis egilim Ol¢eginin 5 alt Olcegine iliskin

bilgilere yer verilmistir:

1. Kamusal Olumlu Sosyal Davranis Alt Olgegi: Baskalardan saygi ve
onay gérmek amactyla sergilenen yardim etme davraniglarini 6lgmektedir
(Carlo ve Randall, 2002).

2. Itaatkar Olumlu Sosyal Davramis Alt Olgegi: Sozel ya da sozel olmayan
bir rica karsisinda sergilenen yardim etme davraniglaruni 6lgmektedir
(Carlo ve Randall, 2002).

3. Duygusal Olumlu Sosyal Davramislar Alt Olgegi: Duygusal uyaranlarin
yer aldig1 durumlarda baskalarina yardim etme davraniglarini 6lgmektedir
(Carlo ve Randall, 2002)

4. Gizli Olumlu Sosyal Davranislar Alt Olgegi: Yardim edenin bilinmedigi
yardim etme davranislarini 6l¢mektedir (Carlo ve Randall, 2002).

5. Ozgeci Olumlu Sosyal Davrams Alt Olcegi: Baskalarinim ihtiyaclarmni ve
rahathigin1 dikkate alarak, yardim etme olgusu ile tutarli ve sempatiden

kaynaklanan goniillii yardim etme davraniglarini 6lgmektedir (Carlo ve

Randall, 2002).

2.2.2.3.1. Olumlu Sosyal Davrams Egilim Olcegi Gecerlik-

Giivenirlik Calismalar

Olumlu sosyal davranig egilim 6lgegi 6 alt 6lgekten olugmakta ve her bir
maddesi 5 dereceli dlcek (1-hi¢ katiliyorum, 5- tamamen katiliyorum ) iizerinden

degerlendirilmistir. Farkli yas grubunda olan geng ergenlerle yapilan ¢alismadan elde
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edilen Cronbach Alfa katsayilar1 her iki yas grubunda sirasiyla kamusal alt dlcegi
icin .76-.86, duygusal alt dl¢egi i¢in .86-.82, 6zgeci alt Olgegi icin .59-.80, itaatkar alt
Olcedi icin, .80-.75, gizli alt Olgedi icin .76-.84 ve acil durumlardaki olumlu sosyal
davranig alt 6lgegi i¢in .71 ve .75 olarak bulunmustur. Buna ilaveten alt 6l¢eklerin 2
haftalik test-tekrar test giivenirlik katsayilart .54 ile .82 arasinda degismektedir
(Carlo, ve dig., 2003 akt., Kumru, 2004 ).

Bu arastirmada ise kamusal olumlu sosyal davranis alt 6lgeginin tutarlig: .75
olarak hesaplanmistir (4 maddeden olusmaktadir: “Baskalarina en iyi yardimi birileri
beni izlerken yapabilirim”). Duygusal olumlu sosyal davranis alt Glgeginin ig
tutarlig1 .62 bulunmustur (4 maddeden olusmaktadir: &rnegin “Ozellikle duygusal
olarak sikmtili insanlara yardim etme egilimindeyimdir”). Ozgeci olumlu sosyal
davranis alt 6l¢eginin i¢ tutarligi 0=.63’tir (5 ters maddeden olusmaktadir: Grnegin
“Eger birilerine yardim edersem gelecekte onlarda bana yardim etmeliler diye
diisiiniiriim”™). Itaatkar olumlu sosyal davranis alt dlgeginin i¢ tutarlik degeri 0=.65
bulunmustur (2 maddeden olusmaktadr: “Insanlar benden yardim istedikleri zaman
tereddiit etmem”). Gizli olumlu sosyal davranis alt Olgeginin ise i¢ tutarligi
0=.62’dir (5 maddeden olusmaktadir: “Ihtiyaci olanlara en ¢ok yardimin kimin
yardim ettigini bilmedikleri zaman yapma egilimindeyim”). Son olarak acil
durumlarda olumlu sosyal davranig alt olgegi i¢ tutarlik katsayist .33 gibi diisiik
deger elde edilmesinden dolay1 hi¢ bir analize dahil edilmemistir (3 maddeden
olugmaktadir: “Gergek bir kriz ya da gereksinim i¢inde olan insanlara yardim etme
egilimindeyimdir). Olumlu sosyal davranis alt 6l¢eklerinin i¢ tutarliliklar (Cronbach
Alfa) .62 ile.75 arasinda bir ranjda oldugu goriilmekte olup, bu Olgegin alt
Olceklerinin orjinal formunun i¢ tutarliliklar: .59 ile .86 arasinda ¢ikmis (Carlo ve
dig., 2003 akt. Kumru ve dig., 2004) ve bu degerlerle karsilastirildiginda giivenirligi
kabul edilebilir diizeydedir.
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2.3. ikinci Calisma

2.3.1. Calisma Grubu

Arastirmanin nitel bolimii olan ikinci calismada, 6rneklem se¢iminde,
“amacl ornekleme (0l¢iit dayanakly)” kullanilmistir. Amagsal 6rnekleme ¢aligmanin
amacima bagl olarak bilgi acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine
arastirma yapmasina olanak tanir (Biiylkoztirk ve dig., 2018). Belli olg¢iitleri
karsilayan veya belli 6zelliklere sahip olan bir veya daha fazla durumlarda ¢aligmak
istendiginde tercih edildigi vurgulanmaktadir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2018).

Arastirmanin bu asamasinda orneklem se¢iminde Olgiit olarak ahlaki alan
ihlal hikayeleri muhakemeleri 6lgeginin biitiiniinden aldiklar1 toplam puanlarina
dayanarak, farkli ahlaki muhakeme diizeyi belirlenen (ahlaki muhakeme diizeyi
yiiksek, orta ve diisiik) ve farkli olumlu sosyal davranis egilimleri (kamusal yiiksek,
orta ve diisiik) etkisindeki kisiler arasindan se¢ilmistir. Katilimer grubu 11-15 yas
arasinda olan ve ortaokul, lisede egitim goren ergenlerden olusmaktadir. Toplam 12
ergen ile 3 ayr1 odak grup goriismesi yapilmistir.

Asagida odak grup goriismelerine dahil olan ergenlerin sahip olduklar

ozelliklere yer verilmistir (bkz. Tablo 2.2.).
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Tablo 2.2. Calisma Grubunu Olusturan Ergenlerin Ozellikleri

Goriisme  Cinsiyet Anne Baba Yas Okulu-Tiirii  DogumYeri Icgrup
Egitim Egitim Etnik
Kimlik
Odak Grup Kiz Ortaokul  Ortaokul 13 Ortaokul Kirikkale Tiirk
1 Devlet
Odak Grup Kiz Ilkokul flkokul 14 Ortaokul Diyarbakir ~ Tiirk
1 Devlet
Odak Grup Kiz Ortaokul Ilkokul 13 Ortaokul Giresun Tiirk
1 Devlet
Odak Grup Kiz flkokul ~ Ortaokul 14 Ortaokul Mardin Kiirt
1 Devlet
Odak Grup Kiz Tlkokul flkokul 13 Ortaokul Siirt Kiirt
2 Imam Hatip
Odak Grup Kiz Lise flkokul 12 Ortaokul Adiyaman Tiirk
2 Imam Hatip
Odak Grup Erkek Tlkokul Ilkokul 13 Ortaokul Yozgat Tiirk
2 Imam Hatip
Odak Grup Erkek Tlkokul Lise 14 Ortaokul Elaz1g Tiirk
2 Imam Hatip
Odak Grup Kiz Ortaokul Lise 15 Meslek ve T. Istanbul Tiirk
3 Anadolu Lisesi-
Devlet
Odak Grup Kiz Ortaokul ~ Ortaokul 15 Meslek ve T. Istanbul Tiirk
3 Anadolu Lisesi-
Devlet
Odak Grup Kiz Ortaokul  Ortackul 15 Meslek ve T. Istanbul Tiirk
3 Anadolu Lisesi-
Devlet
Odak Grup Kiz Ilkokul Ortaokul 15 Meslek ve T. Batman Tiirk
3 Anadolu Lisesi-
Devlet

Odak grup 1 katilimcilari, devlet ortaokulunda 6grenim gormekte olan, ahlaki
muhakeme diizeyi diisiikk; kamusal olumlu sosyal davranislari yiiksek oranda
gosterdigi tespit edilen 6grenciler arasindan seg¢ilmistir.

Odak grup 2 katilimcilari, imam hatip ortaokulunda 6grenim goéren ahlaki
muhakemesi ve kamusal olumlu sosyal davranis egilimi orta diizeyde oldugu tespit
edilen 6grenciler arasindan seg¢ilmistir.

Odak grup 3 katilimcilari ise, teknik ve meslek anadolu lisesine devam eden,
ahlaki muhakeme diizeyi yiiksek, kamusal olumlu sosyal davraniglar1 az sergiledigi

tespit edilen 6grenciler arasindan segilmistir.
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2.3.2.Veri Toplama Araglari

Bu boliimde aragtirmanin ikinci ¢aligmasinda kullanilan veri toplama araglari,

acik uglu soru formu ve odak grup goriismeleri sorularidir.

2.3.2.1. A¢cik Uclu Soru Formu ve Odak Grup Goriisme

Sorulari

Arastirmanin ikinci ¢alisma boliimiinde, agik uglu soru formu aragtirmact
tarafindan hazirlanmistir (Bkz.: Ek-3). Odak grup goriigme toplantilarindan dnce
katilimeilara agik uglu soru formlar1 verilmistir. Odak grup goériismesinde sorulan
sorular Bakiler’in (2016) doktora tezi calismasinda kullandigi odak grup goriisme
sorularinin bir boliimiinden alinmstir (Bkz: EK-3).

Asagida goriisme sorular: sunulmaktadir:

1.Cocuklugunuzda nasil bir ortamda yasadiniz? Kendinizden farkli gérdiigiiniiz/ailenizin
farkl gordiigii kisiler var mi? Varsa kimlerdi?

2.Bu gruplara bakis a¢imizi belirleyen faktorler nelerdi? /ne agidan farklydi sizden veya
ailenizden

3. Bu gruplarin toplum tarafindan nasu gériindiigiinii diisiiniiyorsunuz?

4. Toplum tarafindan bu gruba ne kadar yetkili/kabiliyetli bakiliyor?
5. Toplum tarafindan bu gruba ne kadar/nasil sevimli bakilyyor?

6. Cocuklugunuzda hi¢ karsilagsmadigimiz gruplar hakkinda da belirli fikirlere sahip
oldugunuz gériilmektedir. Bu gruplar hakkindaki fikirleriniz nasil olugtu?

7. Farkly gruplaria karsilasmalariniz hangi ortamlarda gerceklesti?
8. Bu ortamlarin hangi ozellikleri fikirlerinizi olumlu ya da olumsuz etkiledi?

9. Cocuklugunuzda karsilasmadigimiz  gruplarla, hayatimizin ~ farkli  donemlerinde
karsilastiysaniz, bu karsilagma diigiincelerinizi nasil etkiledi?

10. Bu farkhihiklarin giinliik konugmalariniza ve iliskilerinize yansimast nasildir?

11. Karstlasmalarimizin, diigiincelerinizi olumlu gsekilde degistirdigi durumlarda grubun
geneline bakisiniz nasil etkilendi?

12. Bu karsilasmalar sonucu olusturdugunuz fikirler, daha onceki fikirlerinizle
uyusmadiginda ne yaptiniz?

13. Su anda kendinize veya topluma tehdit olarak gérdiigiiniiz gruplar var mi?
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14. Bu gruplarla iliskilerinizi hangi diizeyde tutuyorsunuz?

15. Sevdiginiz bir arkadasiniz kendinize yakin bulmadigimiz gruplardan birisinden bir
arkadasy edinse, tepkiniz ne olurdu?

16. Kendinizden farkli oldugunu diisiindiigiiniiz gruplarin hukuki diizeyde nasil temsil
edilmeleri gerektigini diistiniiyorsunuz?

17. Tiirkiyeyi baz alirsak, en rahat olan ve en ezilen gruplar hangileri?

2.3.2.1.1. Nitel Verilerin Gegerlik Giivenirliginin Saglanmasina

Yonelik Cahismalar

Sonuglarin inandiricilift ve nesnellik sorunu, sosyal bilimlerin yontem
tartismalarinin her zaman merkezinde yer almigtir. Gegerlik ve glivenirlik bu agidan
arastirmalarda kullanilan en yaygin iki oOlgiittiir. Nicel arastirmalarda kullanilan
gecerlik  ve gilivenirlik terimlerinin yerine nitel arastirmalarda sonuglarin
dogrulanabilirligi, inanirlik, aktarilabilirlik ve arastirmacinin yetkinligi gibi
terimlerden bahsedilmektedir (Krefting, 1991). icerik analizlerini degerlendirmek
icin Lincoln ve Guba (1985) tarafindan gelistirilen kriterler yaygin olarak
kullanilmaktadir. Nicel arastirmalarda kullanilan bu kriterler gegerlik ve
giivenirlikten ziyade inandiriciliga (trustworthiness) dikkat g¢ekmektedir.
Inandiricilik  igin  kriterler, inamilirlik, giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve
aktarilabilirlik olmak tizere dort baslik altinda toplanmistir. Creswell’e (2003) gore
bulgularin dogrulugunu kontrol etmek i¢in bu Olgiitlerin bir ya da daha fazlasinin

acgiklanmasi onerilmektedir.
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Tablo 2.3. Nitel Arastirmalarin inandiriciligr I¢in Kullanilan Yontemler
(Baskale, 2016: 24)

Faktor Nitel Versiyon Yontemler

I¢ gecerlik Inanilirlik: Sonuclar inandirict m1? Uzun siireli etkilesim
Arastirmaci 6nyargilarini
azaltma
Uggenleme

Di1s Gegerlik Aktarilabilirlik: Sonuglar diger kisi Amagh 6rneklem

Dahil etme/dislama
kriterleri

Ortamin ayrintili tanitimi
Katilimcilarin ayrintili
tanitimi

ve durumlara aktarilabilir mi?

Guvenirlik Giivenilebilirlik: Calisma benzer Denetleme yolu
Literatiir
Arastirma yontemlerinin
tekrarlandiginda sonuglar benzer mi?  ayrintili tanitimi
Ucggenleme
Baska bir arastirmacinin
stire¢ ve sonuglari

kosullarda  benzer  katilimcilarla

incelemesi
Objektiflik Onaylanabilirlik:Onyargilar Arastirmaci Onyargilarini
azaltilarak objektiflik artirildi mi1? 6.1.2a|tma
Uggenleme

Inamlirh@ artirmak igin uzun siireli etkilesim, katilimer teyidi ve uzman
incelemesi gibi yontemler kullanilmaktadir (Holloway ve Wheeler, 1996). Bu
arastirmanin nitel ¢alismasi kapsaminda bu yontemler tercih edilmistir.

Nitel bir ¢alismada inanmilirhi@i saglamanin en 1iyi yolu uzun siireli
etkilesimdir. Arastirmanin yapildig1 ortam arastirmacinin 6nyargili tutumlart kontrol
altina almasini saglar. Veri toplamak icin ayrilan silirenin uzunlugu arastirmacinin
katilimer grubun 6zelliklerini, kiiltiiriinii ve goriislerini anlamasi i¢in imkan sunar.
Bu calismada, nicel calismanin 6lgek uygulamasi, katilimcilarla odak goriisme
Oncesi tanigma amagli ve agik uglu soru formlarinin dagitilmasi icin iic kez ayni
ortamda bulunulmustur. Bu ortamda katilimcilar ve arastirmaci arasinda gergeklesen
konusmalar, karsilikli glivene dayali ve dostca iliskinin kurulmasini saglamistir.
Uzun siireli bu etkilesim, dogru ve eksiksiz yanitlar alinmasi i¢in zemin

olusturmustur. (Baskale, 2016).
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Katilime1 teyidi  (dogrulamasi), Lincoln ve Guba (1985) tarafindan,
inanilirlig1 saglamada en 6nemli teknik olarak goriilmektedir. Arastirmaci, anlatilarin
ve bilgilerin giivenirligini dogrulayabilmek i¢in katilimcilarin yaptiklar agiklamalari
ve verdikleri kisisel bilgileri onlara geri yonlendirmektedir (Creswell and Miller,
2000). Arastirmacilar katilimeilart son asamaya dahil ederek, katilimcilarin kendi
yaptiklar1 agiklamalara, ifadelere yonelik yorumlari isteyerek nitel g¢aligmanin
giivenirligini saglamaktadirlar (Creswell and Miller, 2000).

Bu arastirmada ise Erlandson, Harris, Skipper ve Allen’in (1993) katilimci
teyidini gerceklestirmek icin izledikleri yontem kullanilmistir. Buna gore, veri
toplamanin hemen sonunda arastirmaci, topladig1 verileri 6zetlemis ve katilimcidan
bunlarin dogruluguna iliskin diistincelerini belirtmeleri istemis, odak goriismenin
bazi boliimlerinde katilimeilarin agiklamalarini kisa bir sekilde 6zetlemis ve goriisme
sonunda eklemek istedikleri goriisleri, deneyimleri olup olmadigini sormustur.

Uzman incelemesi, arastirma konusu hakkinda genel bilgiye sahip ve nitel
arastirma yontemleri konusunda uzmanlasmis kisilerden, yapilan arastirmay1 ¢esitli
boyutlartyla incelemesinin istenmesi inanilirlik konusunda alinabilecek dnlemlerden
bir digeridir (Creswell, 2003). Bu ¢alisma kapsaminda ¢alisma yontemini bilen bir
sosyal psikolog, arastirmanin desenine, toplanan verilere ve analize kadar olan biitiin
sireclere elestirel bir gozle bakmis, incelemis ve arastirmaciya geri bildirimde
bulunmustur.

Giivenilebilirlik, iggenleme, aragtirmaci tarafindan ¢akisan alanlar1 ortadan
kaldirarak, ortak temalar1 ve kategorileri bulmak icin veriyi siralamada yapilan
sistematik bir siirectir (Creswell and Miller, 2000). Bu siirecte, iki ya da daha fazla
veri toplama yonteminin (6rnegin, goriismeler ve gézlemler) ya da iki ya da daha
fazla veri kaynagimin (farkli grup {yeleriyle goriismeler) sonuglarinin
karsilastirilmast yapilmaktadir. Boylece calisma, tek bir durum veya veri noktasi
yerine kanitlarin ¢oklu tiirlerine dayanir. (Creswell and Miller, 2000). Bu sekilde
yontemlerden birinin zayif yonleri diger yontemin gliglii yonleriyle telafi edilebilir
(Bagkale, 2016). Bu c¢alismada Denzin’nin (1978, ak.: Merriam, 2013) belirttigi
licgenleme tiirlerinden, veri kaynakli ve yontem iicgenlemesi yapilmistir. Veri
kaynakli tiggenlemede amag, c¢ok amacgl veri kaynaklarimi kullanmaktir. Bu

calismada, li¢ farkli okulda egitim alan farkli sinif seviyelerinde cocuklar ile
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goriismeler yaparak veri kaynakli tiggenleme kullanilmistir. Diger bir giivenirlik
Olciitli olarak yontem {i¢genlemesi asamasinda ise, goriisme ve agik uglu soru
formlar1 ve 6lgek uygulamasi ile veri toplamada ¢oklu yontem kullanilmastir.

Onaylanabilirlik veya denetleme yolu (teknigi), verilerin nasil toplandigini ve
kategorilerin nasil olusturuldugunu inceleme siiresince kararlarin nasil verildigini
detayli sekilde ortaya koyma siirecidir (Merriam, 2013). Bu dogrultuda
onaylanabilirlik i¢in Holloway ve Wheeler’in (1996) yaptiklar1 arastirmada
kullandiklar1 kriterler, bu ¢alisma kapsaminda dikkate alinmistir. Ham veriler, ses
kayit cihazi veriler saklanmistir. Calisma verileri ile ¢alismanin bulgularina yer
verilmistir. Bulgularin olusumu, kategoriler, kodlar ve temalar agiklanmistir. Caligma
siireci, yontem, islem, amacit ve hedefleri, beklentileri belirtilmistir. Kullanilan
Olclimlerin gerceklesme asamalari, pilot goriismeler, odak goriismeler agiklanmistir.
Bulgularda aragtirmanin onaylanabilirligi i¢in katilimcilarin  ifadelerine yer
verilmistir.

Aktarilabilirlik, nicel ¢alismalarda dis gecerlik i¢in “genelleme” kavrami
kullanilmakta olup, nitel arastirmalarda bunun karsiligi olarak “aktarilabilirlik,
uygunluk” kavrami kullanilmaktadir. Nitel arastirmalarda, arastirmaci, ¢ogunluk
hakkindaki genel dogrunun ne oldugunu bulmak yerine dikkatli ve titiz bi¢ bigimde
6zglin olanin derinligini anlamaya c¢alismaktadir (Merriam, 2013). Bunun i¢inde tek
bir durum veya tesadiifi olmayan amacl 6rneklem secilir. Bu ¢alisma i¢in odak grup
goriismeleri katilimeilar1 amagh 6rneklem yontemi segilmistir. Ornek seciminin nasil
yapildigi, katilime1 o6zellikleri ve ortam agikga belirtilmistir. Aktarilabilirligin
kanitlanmas1 i¢in Guba ve Lincoln (1982) belirledigi hususlara bu ¢alismada yer
verilmistir. Bunlar, igerik hakkinda yeterince bilgi verilmesine, yorum katmadan ve
verinin dogasia sadik kalarak alintilar yapilmasina arastirmaci tarafindan dikkat

edilmistir.
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2.3.3. islem

Bu boliimde arastirmay1 olusturan birinci ve ikinci ¢alismanin islemlerinden

bahsedilecektir.

2.3.3.1. Birinci Cahsma: Islem

Aragtirmanin  kapsaminda gerceklestirilen uygulamalar icin Istanbul
Universtesi Etik Kurulu ve 11 Milli Egitim Bakanhigindan gerekli izinler almmugtir
(Bkz.: EK-4, EK-5).

Olgek gelistirme asamasinda; Ogretmenlerin goriisleri alinarak belirlenen
ilkokul, ortaokul ve liseden segilen 6grencilerle odak grup goriismeleri yapilmistir.
flkokuldaki calisma, rehberlik servisinde 6 kisiden olusan Ogrenci grubu ile
yaptlmigtir. Goriismeden on giin once veli onam formlar1 doldurulmak iizere
ogrencilere verilmistir. GOriismenin yapilacagi giin veli onam formlar1 teslim
alimmugtir. Arastirma kapsaminda gergeklestirilmis goriismede, aragtirmaci oncelikli
olarak kendini tanmitmig, daha sonra ger¢eklestirilecek gorlismenin amacini
aciklamistir. Aragtirmaci tarafindan 6grencilere odak grup goriigmesinin tanimini ve
dikkat edilmesi gereken hususlar okunmustur. Ogrencilerin kimliklerinin gizli
kalacag: ve goniilliiliigiin esas alindig1 belirtilmistir. Ogrenciler onam formlarini
doldurmuslardir. Goriismeden once demografik bilgi formu verilmistir.

Gorlisme sirasinda goriisiilen kisilerin izinleri ile ses kaydi yapilmistir. Bu
goriisme yaklasik 60 dakika siirmiistiir. Gorlisme sonunda c¢ocuklara katilimlari i¢in
tesekkiir edilerek cikolata hediye edilmistir. ikinci ve iigiincii odak grup goriismeleri
Imam Hatip Ortaokulun’da ve Anadolu Meslek Lisesi’nde gerceklestirilmistir. Bu
calismalar, rehberlik servisinde 6 kisiden olusan 6grenci grubu ile herkesin birbirini
gorebilecegi yuvarlak masa oturma diizeninde yapilmistir. Veli onam formlari
Ogrencilere daha Oncesinde verilmis olup, goriisme zamaninda bu formlar teslim
almmistir. Tlkokulda uygulanan benzer islem ortaokul ve lise i¢inde uygulanmustir.
Bu goriismelere 45-60 dakika stirmiistir.

Olgeklerin pilot caligmasi asamasi; grup goriismelerinden sonra olusturulan

dlgeklerin (S.A.LH.M.O.) pilot ¢alismas1 toplam 60 devlet ortaokul, anadolu meslek
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lisesi ve Ozel lise Ogrencilerine uygulanmistir. 60 6grenci Olgekleri anlagilirligi
acisindan degerlendirmeleri istenmis olup diisiik ¢ikan hikayeler arastirma danismant
ile goriisiilerek arastirmadan ¢ikarilmistir. Olgek pilot ¢alismasindan sonra hikayeler
uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Olgek uygulama asamasi; arastirmanin lgek uygulamasinda arastirmact
Zeytinburnu ilgesindeki okullarin Rehber 6gretmenlerine ulasarak, kendini tanitmis
ve arastirma hakkinda bilgi vermistir. Milli Egitim Bakanligindan alinan izin yazisi
uygulama yapilacak okullardaki okul midiirleriyle paylasilmistir. Okul rehber
Ogretmeni ile birlikte siniflara giren aragtirmaci dlgekleri 6grencilerin ders saatleri
sirasinda uygulamistir. Ogrencilere uygulama ile ilgili gerekli yonergeler verildikten
sonra kimliklerinin gizli kalacagi ve goniilliliigiin esas alindigi belirtilmistir.
Kalabalik gruba uygulama yapildig1 i¢cin rehber 6gretmen tarafindan ‘“sahit onam
formu”doldurulmus ve imzalanmistir. Ogrencilere kagit kalem testi olan demografik
bilgi formu, olumlu sosyal davranis egilim olgegi ve sosyal alan ihlal hikayeleri
muhakeme 0Ol¢ekleri uygulanmistir. Oturumlar halinde gergeklesen her bir uygulama

ortalama 30 6grencinin katilimiyla yaklasik 40-45 dakika stirmiistiir.

2.3.3.2. ikinci Calisma: islem

Arastirmanin nitel asamasinda, nicel uygulamalar sonras1 amacglh 6rnekleme
yontemi ile belli olgiitler belirlenerek katilimcilar segilmistir.  S.A.I.H.M.O’ nin
muhakeme diizeylerine gore (diisiik, orta, yliksek) ve olumlu sosyal davranis
egilimlerine (kamusal egilim yiiksek, orta, diisiik olan) gore dlgek uygulamalarinin
yapildig1 okullardan segilen 6grencilerle odak grup goriismeleri yapilmistir. Veli
onam formlar1 6grencilere goriisme dncesinde verilmis olup, goriisme zamaninda bu
formlar teslim alinmistir. Lisede once Ol¢ek c¢alismasi yapilmis olup, dlgiitlere gore
belirlenen Ogrencilere goriismeden bir hafta once veli ve ergen onam formlar
(goniilliilik belgesi) dagitilmistir. Bir 6grenci o giin gelmedigi i¢in ayni 6lgiitlere
uyan bagka bir 6grenciye formlar verilmistir. Okul rehber 6gretmeni ile goériisme
giinlii ve yeri goriisiilmiistiir. Odak grup goriismesi Rehberlik servisinde bulunan

gorisme odasinda yapilmistir. Okullarin rehberlik servisinde gerceklestirilen odak
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grup gorliisme Oncesinde aragtirmact Oncelikli olarak kendini tanitmis, daha sonra
gerceklestirilecek  goriismenin  amacint  agiklamistir.  Aragtimact  tarafindan
Ogrencilere odak grup goriismesinin tanimini ve dikkat edilmesi gereken hususlar
okunmustur. Ogrencilerin kimliklerinin gizli kalacag1 ve géniilliiliigiin esas alindig
belirtilmistir. Ogrenciler onam formlarmi doldurmuslardir. Gériismeden &nce
demografik bilgi formu ve agik uglu soru formu verilmistir. Goriisme sirasinda
gortstilen kisilerin izinleri ile ses kaydi yapilmistir. Bu goriisme yaklasik 60 dakika
stirmiistiir. Goriisme sonunda 6grencilere katilimlar i¢in tesekkiir edilerek cikolata

hediye edilmistir.

2.4. Veri Analizi

Birinci ¢alismanin analizinde (nicel veri analizi), degiskenler arasindaki
iligkilerin tanimlanmasi1 nedeniyle betimsel arastirma tiirii olan iligkisel arastirma
yontemi kullanilmistir. Arastirmada Oncelikle toplanan veriler istatistik paket
programlarindan SPSS 23 siiriimii kullanilarak ¢éziimlenmistir.

Sosyo demografik 6zelliklere ve dlgek puanlarina iliskin betimleyici istatistik
analizleri yapilmistir. Ergenlerin S.A.ILHM.O 6lgegindeki ahlaki ve sosyal
uzlagimsal alan ihlallerini igeren hikayelerdeki muhakeme toplam puanlari (ahlaki
alan toplam muhakeme puani, sosyal uzlasimsal alan toplam muhakeme puani) ve bu
hikaye tiirlerinden alinan muhakeme alt 6lgek puanlari (hazvericilik, onay gorme,
gereksinim yonelimi, kalipyargisal, i¢sellestirme) ile olumlu sosyal davraniglar alt
Olcek puanlart (kamusal olumlu sosyal davranis, duygusal olumlu sosyal davranis,
0zgeci olumlu sosyal davranis, itaatkar olumlu sosyal davranis, gizli olumlu sosyal

davranig) arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon katsayisi ile incelenmistir.

Ikinci c¢alismanin analizinde, nicel verilerden yola ¢ikilarak, daha
derinlemesine bilgi saptamak amaciyla odak grup goriismeleri yapilmistir. Elde
edilen yazi dokiimleri betimleyici analiz tlirii olan igerik ve tematik analiz ile
incelenmistir. Odak grup goriisme teknigi ile elde edilen verilerin incelenmesinde
igerik analizi kullanilmistir. Cohen, Manion ve Morrison’a (2007) gore igerik analizi,

yazili bilgilerin temel iceriklerinin ve icerdikleri mesajlarin 6zetlenmesi ve
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belirtilmesi islemi olarak da tanimlanmaktadir. Igerik analizinin amaci birbirine
benzeyen verileri, belirli kavramlar ve temalar ¢er¢evesinde bir araya getirmek ve
bunlar1 anlasilabilir bir diizene sokarak yorumlamaktir (Yildirnm ve Simsek, 2005).
Tematik analiz, kullanilan bir diger nitel analiz yontemdir. Anlam ve igerik
orlintiilerini tanimlamak i¢in tematik analiz kullanilmistir (Hayes, 2010). Tematik
analizin amaci, elde edilen verilerde aragtirmanin hedefine uygun dikkat ¢eken
temalar1 ortaya ¢ikarmaktir. Niteliksel veri icinde bazi Oriintliler ve temalar agik bir
sekilde veya ima edilen bigimde yer alabilmektedir. Ayn1 baglam i¢inde ayn1 temalar

farkli katilimeilar tarafindan farkli sekillerde ifade edilebilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, birinci ¢alisma bulgularinda, katilimcilara Glgekler
uygulanmis ve bu oOl¢ek puanlar1 arasindaki iliskinin analizlerine yer verilmistir.
Ikinci ¢alisma bulgularinda ise, nicel sonuglardan yola ¢ikarak amagli olarak en iyi
katilimeilar se¢ilmis ve katilimcilardan olusan odak gruplarin dis gruplara yonelik
kalipyargilar1 agiklarken sosyal alanlara (ahlaki, sosyal uzlasimsal ve kisisel alan)

iliskin degerlendirmelerinin nitel karsilastirma sonuclarina yer verilmistir.
3.1. Birinci Calisma Bulgulan

Bu boliimde sosyo demografik 6zelliklere ve 6l¢ek puanlarina iliskin betimleyici
istatistik analizlerinin sonuglar1 ve ahlaki muhakeme alt 6l¢ekleri puanlari ile olumlu
sosyal davranig alt Olgekleri puanlari arasindaki iligkinin analiz bulgularina yer

verilecektir.

3.1.1. Olumlu Sosyal Davramslarda Yas ve Cinsiyet
Farkhhiklar

Ortalamalar incelendiginde ergenlerin en ¢ok gizli (M = 19,82, SS = 3,74)
sirastyla duygusal (M = 16,8, SS =2,79), 6zgeci (M = 14,35, SS = 4,59), kamusal (M
= 10,52, SS = 4,08) ve itaatkar (M = 8,66, SS = 1,54) olumlu sosyal davranig
sergiledikleri tespit edilmistir. (Bkz.: Tablo 3.1.)

Tablo 3.1. Ergenlerin Olumlu Sosyal Davranis Egilimi Alt Olgeklerinden Aldiklari
Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Olumlu Sosyal Davrams Tiirleri N Ort SH SS

Gizli Olumlu Sosyal Davranig 283 19,82 0,223 3,743
Duygusal Olumlu Sosyal Davranig 285 16,8 0,165 2,793
Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis 280 14,35 0,275 4 595
Kamusal Olumlu Sosyal Davranis 286 10,52 0,242 4.087
Itaatkar Olumlu Sosyal Davranis 297 8,66 0,09 1,548
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Ergenlerin olumlu sosyal davraniglar egilim 6l¢eginden aldiklari puanlarin,
ergenlerin cinsiyetine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t test sonucunda, sadece Kamusal Alt Olgegi
puanlarinin cinsiyet gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
bulunmustur (t(284)= 2,919, p<.05). Erkek ergenlerin kizlara kiyasla daha fazla
kamusal olumlu sosyal davranislar sergiledigi tespit edilmistir. Tablo 3.2’deki
ortalamalara baktigimizda, kizlarin gizli, duygusal, 6zgeci ve itaatkar olumlu sosyal
davranig tiirlerini erkeklerden daha fazla sergiledikleri tespit edilmistir. Ancak bu
farklilik anlamli bulunmamustir. (Bkz. Tablo 3.2.)

Tablo 3.2. Ergenlerin Cinsiyetine Gére Olumlu Sosyal Davranisg Egilimi Alt
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Olumlu Sesyal Davrams Tiirleri Cinsiyet N ort. S.S
Gizli Olumlu Sosyal Davranig Kiz 180 19.87 3.65
Erkek 102 19.74 3.92
Duygusal Olumlu Sosyal Davranis  Kiz 183 16.95 2.79
Erkek 101 16.52 2.80
Ozgeci Olumlu Sosyal Davranis Kiz 179 14.73 4.71
Erkek 100 13.72 4.32
Kamusal Olumlu Sosyal Davranis Kiz 182 9.99 3.95
Erkek 103 11.36 4.09
Itaatkar Olumlu Sosyal Davranis Kiz 188 8.79 1.39
Erkek 108 8.43 1.76

Ergenlerin olumlu sosyal davranis egilim olgeginden aldiklar1 puanlarin,
ergenlerin yasia gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t test sonucunda, sadece Kamusal Alt Boyutu
puanlarmin yas gruplan arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
bulunmustur (t(284)= -4,380, p<.05). 14 yasin altindaki ergenlerin sergiledikleri
kamusal olumlu sosyal davranislar 14 yagsin {istiinde olanlara gore daha fazladir (Bkz.

Tablo 3.3).
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Tablo 3.3. Ergenlerin Yasina Gore Kamusal Olumlu Sosyal Davranig Alt
Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamalari ve Standart Sapmalari
Olumlu

Sosyal
Davranis
Tiirii Yas Seviyesi N Ort SS
14 yas ve
biiyiik 180 9,73 3,877
Kamusal
14 yastan
kiiclik 106 11,86 4,104

3.1.2. Ahlaki Muhakeme Boyutlar1 ile Olumlu Sosyal
Davramslar Arasindaki fliskiler

Arastirmada ahlaki muhakemenin “hazvericilik, onay gorme, gereksinim
yonelimli, kalipyargisal ve icsellestirilmis™ boyutlarinin puanlari, ahlaki yarg: alam
ve sosyal uzlasimsal alami iceren hikayelere verilen cevaplara gore ayr1 ayri
olusturulmustur:

1.Ahlaki yargi alanini igeren hazvericilik muhakemesi, ahlaki yargi alani
iceren onay gorme muhakemesi gibi ve

2. Sosyal uzlagimsal alani iceren hazvericilik muhakemesi, sosyal uzlagimsal
alan1 iceren onay gérme muhakemesi seklinde bulgular bu béliimde sunulacaktir.

Ozgeci, kamusal, itaatkar, duygusal ve gizli olumlu sosyal davramslar ile
ahlaki yargi alaninin igeren ahlaki muhakeme boyutlar arasindaki iligkileri gérmek

amaciyla korelasyon analizi yapilmistir (Bkz.: Tablo 3.4).
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Tablo 3.4. Ahlaki Alan igeren Muhakemeler Alt Olgekleri ile Olumlu Sosyal
Davraniglarin Iligkisini Anlamak Amaciyla Yapilan Korelasyon Analizi

11

1. Ahlaki Thlal
Alan1 Muh.Top.

2. Hazvericilik
Muhakeme B5** }

3. Onay Gorme
Muhakeme J2** AT** _

4. Gereksinim .65** A7** 30*%*
Y 6nelimli
Muhakeme

5. Kalipyargisal Y

Muhakeme

6. icselles. TIRF O 24%%  32%%  4gF* Blxx

Muhakeme

7. Ozgeci -35%* - 33*%*F - 42** - 14* - 20** -13* -

8. Kamusal 34** 35** AB** A1 19** .08 -.60 -

9. Duygusal 28** .06 .18** 19**  20*%* 28** .28 25*%*% -

10. itaatkar .09 -.05 .01 .06 15** 14* -.01 .02 35*%* -

11. Gizli 12* .05 -.05 12* 19*%* 13* .08 -.07 19**  26%*

N=300 p<.05* p<.01**

Tablo 3.4°te goriildiigii gibi ahlaki ihlal alan1 muhakeme Glgeginden alinan
toplam puanlar ile kamusal olumlu sosyal davramig arasinda diger davranis

egilimlerinden (duygusal, gizli) daha yliksek diizeyde olumlu yonde anlamli bir iligki
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vardir (r(280)=,34 p < .01). Ahlaki ihlal alan1t muhakeme 6lgeginden alinan toplam
puanlar ile 6zgeci ( r(280)= -,35, p < .01) davranis arasinda negatif yonde iliski
vardir. Ahlaki alan ihlal muhakeme toplam puanlari arttikca, 6zgeci davranis egilimi
azalmaktadir.

Hazvericilik muhakemesi ile 6zgeci davranis arasindaki iliskinin anlasilmasi
icin yapilan korelasyon analizi sonucunda, hazvericilik (r(280)= -,33, p < .01)
muhakemesi ile 6zgeci olumlu sosyal davranis arasinda negatif yonde bir iliski
vardir. Hazvericilik muhakemesi 6l¢eginden alinan puanlar arttikga, 6zgeci davranis
egilimi azalmaktadir.

Onay goérme muhakemesi (r(280)= ,45, p < .01) ile kamusal olumlu sosyal
davranig egilimi arasinda olumlu ydnde anlamli iliski vardir. Onay goérme
muhakemesinden alinan puanlar arttikca, kamusal olumlu sosyal davranis egilimleri
artmaktadir. Onay gérme muhakemesi (r(280)= -,42, p < .01) ile 6zgeci olumlu
sosyal davranig egilimi arasinda negatif bir yonde iliski vardir. Bu sonuglara gore
onay gorme muhakemesinin 6zgeci olumlu sosyal davranisla negatif yonde iliskisi
diger muhakeme tiirlerinden daha yiiksektir.

Kalipyargisal muhakeme (r(280)= -,20, p < .01) ile 6zgeci olumlu sosyal
arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Kalipyargisal muhakeme puanlar arttikga,
0zgeci davranis egilimi azalmaktadir.

Icsellestirilmis muhakeme (r(280)= -,13, p < .05) ile 6zgeci olumlu sosyal
davranis arasinda negatif yonde bir iliski vardir. Igsellestirilmis muhakeme puani
arttikca 6zgeci olumlu sosyal davranis azalmaktadir.

Diger bir korelasyon analizi, sosyal uzlasimsal alani igeren muhakeme
boyutlar1 ile 6zgeci, kamusal, itaatkar, duygusal ve gizli olumlu sosyal davranislar

arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yapilmistir (Bkz.: Tablo 3.5).

100



Tablo 3.5. Sosyal Uzlasimsal Alan Ihlali Iceren Muhakemeler Alt Olgekleri ile
Olumlu Sosyal Davranislarin iliskisini Anlamak Amaciyla Yapilan Korelasyon

Analizi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Sosyal
Uzlagimsal Thlal
Alan1 Muh.Top.
2. Hazvericilik
Muhakeme BT .
3. Onay Gorme
Muhakeme T74** 57** _
4. Gereksinim ~ -72** .27 36%* -
Yonelimli
Muhakeme
5. Kalpyargisal /""" 207 A3 50 -
Muhakeme
6. icselles. T4 25k B4k BEER  BQER
Muhakeme
7. Ozgeci -38*%*  -37F* -41%* - 13* -23*%* -22%% -
8. Kamusal 33** 37F* A43** A1* A7r* 10 -.60** -
9. Duygusal 29%* 14** 147** 21**  25%* 32** .28 25**
10. Ttaatkar .08 .00 -.03 A1* .09 15* -.01 .02 35%* -
11. Gizli A13* .04 01 A2* A2* .20 .08 -.07 A9%* 26%*

N=300 p<.05* p<.01**

Sosyal uzlagimsal ihlal alani muhakeme 6lgeginden alinan toplam puanlar ile

ile kamusal olumlu sosyal davranis arasinda diger davranis egilimlerinden (duygusal,
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gizli) daha yiiksek diizeyde olumlu yonde anlamli bir iligki vardir ( r(283)=,33 p <
.01). Toplam muhakeme puani ile itaatkar olumlu sosyal davranis arasinda iliski
yoktur. Sosyal uzlasimsal ihlal alan1t muhakeme 6lg¢eginden alinan toplam puanlar ile
Ozgeci ( 1(283)=-,35, p <.01) davranis arasinda negatif yonde iligki vardir.

Hazvericilik muhakemesi (r(283)= -,37, p < .01) ile 6zgeci olumlu sosyal
davranig egilimi arasinda negatif iliski vardir. Hazvericilik muhakemelerinden alinan
puanlar attik¢a, 6zgeci davranis egilim puani azalmaktadir.

Onay gérme muhakemesi (r(283)= ,11 p < .05) ile kamusal olumlu sosyal
davranig egilimi arasinda pozitif iligki vardir. Onay gérme muhakeme puani arttikca,
ergenlerin kamusal olumlu sosyal davramig egilimi artmaktadir. Onay goérme
muhakemesi (r(283)= -,41 p < .01) ile 6zgeci olumlu sosyal davranig arasinda
olumsuz yonde negatif iliski vardir. Bu sonuca gore, onay goérme muhakemesi
arttikga, 6zgeci olumlu sosyal davranis egilimi azalmaktadir.

Kalipyargisal muhakeme (r(283)= -,23, p < .01) ile 6zgeci olumlu sosyal
davranis arasinda negatif yonde iliski vardir. Kalipyargisal muhakeme arttik¢a 6zgeci
olumlu sosyal davranis egilimi azalmaktadir.

Icsellestirilmis muhakeme (r(283)= -,22, p < .01) ile 6zgeci olumlu sosyal
davramis arasinda negatif yonde iliski vardir. Igsellestirilmis muhakeme puani

arttikca 6zgeci olumlu sosyal davranis egilimi azalmaktadir.

3.2. ikinci Calisma Sonuclari

Bu arastirmanin nitel basamagi zaman (veri toplama stireci her bir sahada iki
hafta olmak iizere toplam bir bucuk ay siirmiistiir), mekan (li¢ arastirma sahasi
Istanbul Avrupa Yakasi’ndadir) ve ii¢ farkli durumla (6lgeklerden ii¢ farkli puan alan
ve farkli okul tiirlerinde 6grenim goren ergenler) sinirlidir. Bu nitel basamaga
katilacak katilimcilara oncelikle demografik bilgileri de igeren agik uglu sorular
iceren form uygulanmistir (Bkz.: EK-3). Goniillillik esast 6n kosul olarak ve
belirlenen olgiitlere (sadece ahlaki alan ihlalleri iceren dykiilere verilen cevaplardan

alinan toplam puana gore belirlenen muhakeme diizeyleri ile sadece kamusal olumlu
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sosyal davranis egilim seviyeleri) gore secilen katilimcilardan gruplar olusturularak

odak grup goriismeleri yiiriitilmistir.

3.2.1 Odak Grup Gériismelerine Iliskin Nitel Analiz Sonuclar

Bu c¢alismanin amaglarindan biri, ergenlerin dis grup olarak gordiikleri grup
tiyelerine  yonelik  kalipyargilarimi  agiklarken  sosyal  alanlara  iliskin
degerlendirmelerini analiz etmekti. Bu amagla katilimcilarin dahil hissettikleri (i¢
grup) etnik kimlikleri, o kimlige ait grup atiflar1 ile 6tekilerini (dis grup), 6tekilerine
dair grup atiflarin1 tespit etmek amaciyla goriisme oOncesi sorularin oldugu form
verilmigtir. (6rn: Kendinzi hangi gruba ait hissediyorsunuz?, Ait hissettiginiz
gruptaki kisiler nasil kigilerdir?, Okulda ya da sosyal ¢evrenizde hoslanmadiginiz ne
tiir kisiler var?, Nasil kisiler bunlar?, Asagida gruplardan hangisine dahil olan biriyle
komsu olmak istemezsiniz? ).

Katilimeilar tarafindan goriisme Oncesi sorulan sorulara verilen yanitlara,
icerik analizi uygulanmistir. Yanitlarin analizi isleminde Fiske ve arkadaslarinin
(2002) kalipyargt igerigi modeli ile Stephan ve arkadaslarinin (2000) tehdit
kaynaklar1 boyutlar1 temel alinarak kapali kodlama yapilmistir. Daha sonra odak
grup gorlismeleri yapilmig olup, goériismelerin yazi dokiimlerine tematik analiz
uygulanmustir.

Bu boliimde gorlisme oncesi sorulan sorularin igerik analizi ve odak grup
goriismelerinin yazi dokiimii yapilarak verilen cevaplara uygulanan tematik analize

yer verilecektir.

3.2.1.1. Diisiik Diizey Ahlaki Muhakeme Puanmma Sahip

Katihmci Bilgileri ve Nitel Analiz Sonuglari

Nicel veri analizinden sonra katilimcilar belirlenmis olup, arastirmaci odak
grup gorlismeleri i¢in arastirma sahalar olan okullara gitmistir.

Arastirma sahalarinin ozellikleri; Devlet Ortaokulu, 1956- 1957 egitim-
ogretim  yilinda Istanbul’'un Zeytinburnu ilgesinde faaliyete baslamistir.

Zeytinburnu’nun gelir dagilimindaki orami diisiiniildiiglinde okulda ayni1 sosyo
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ekonomik diizeyleri olan fakat farkli etnik kokenden gelen Ogrencilerin egitim
gordiigii bir ortamdir. Olgek uygulamasi icin dncelikli olarak okula gidilmistir. Nicel
veri analizinden sonra katilimcilar belirlenmistir. Odak grup goriismesinden 10 giin
once ergen ve veli onam formlarinin verilmesi amaciyla okula gidilmis olup, okul
rehber 6gretmeni ile gorisiilmistiir. Rehber 6gretmen ile birlikte goriisme saati ve
yeri kararlagtirllmistir. Veli onam ve ergen onam formlar1 (gonilliilik belgesi)
dagitilmistir. Goriisme giinii bu formlar teslim alinmistir. Goriisme giinii 68rencilere
demografik bilgi formu ve acik uc¢lu soru formu verilmistir. Gériigme okul rehber
Ogretmenin goriisme yapmak i¢in uygun oldugunu diisiindiigii sessiz bir toplanti
odasinda yapilmistir.

Katilimeilar hakkindaki bilgiler asagidaki tablolarda verilmektedir (Bkz.:
Tablo 3.6, Tablo 3.7, Tablo 3.8)

Tablo 3.6. Devlet Ortaokulu Odak Grup Katilimer Segim Olgiitii

Devlet Ortaokulu Katilime1 Secimi Olgiitleri

e Ahlaki Alan Ihlalleri Iceren Hikaye Muhakeme Olgegi Puanlar Diisiik (Diisiik
Diizey Ahlaki Muhakeme)
o Kamusal Olumlu Sosyal Davranig Egilim Puanlar1 Yiiksek

(Onay Gorme Odakli Olumlu Sosyal Davranig Egilimi Yiiksek)

Tablo 3.7. Diisiik Diizey Ahlaki Muhakeme Puanina Sahip Katilimcilarin Ailelerinin
Sosyo- Ekonomik Ve Egitim Diizeyi

Ad Anne Ogrenim Baba Ogrenim Cocuk  Sosyo-ekonomik
Diizeyi/ Diizeyi/ Meslegi sayisi Diizey Algisi
Meslegi
Tkokul/

Ayse Ev Hanimu [lkokul/Tekstil 4 Orta

Ortaokul/

Ortaokul/ Serbest

Biisra Ev Hanimi Meslek 5 Orta
Ortaokul/

Ceren Ascl Ilkokul/Terzi 3 Orta
[kokul/ Ortaokul/

Deniz Ev Hanimi Caligmryor 11 Orta
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Devlet ortaokulunda Ogrenim goren diisiik diizey ahlaki muhakeme

puanlarina sahip katilimeilarin agik uglu formlara verdikleri cevaplar igerik analizi

ile kodlanmistir. Kendilerini ait hissettikleri gruplarin 6zellikleri ve komsu olmak

istemedikleri gruplar sorusunda kapali kodlama yapilmistir. Ait hissetikleri gruba

atfettikleri 6zelliklerin kodlanmasi isleminde Fiske ve arkadaslarinin (2002)

kalipyargt igerigi modeli temel alinmistir. Buna gore ait hissetikleri gruplara iliskin

kalipyargili inanislar ve komsu olmak istemedikleri gruplarin 6zellikleri sevecenlik,

yetkinlik ve tehdit kaynaklar1 faktorleri (Stephan ve dig. 2000; Hogg ve Vaughan,

2014) boyutlarinda kodlanmistir. Asagida katilimci bilgileri ve igerik analizi
sonugclar1 verilmistir (Bkz.: Tablo 3.8, Tablo 3.9).

Tablo 3.8. Diisiik Diizey Ahlaki Muhakeme Puanina Sahip Katilimcilarin Bilgileri

Ad Dogum Yeri/ Ait Hissettigi

1
Memleket Etnik Koken
[stanbul/

Ayse . Tirk
Diyarbakir
[stanbul/

Biisra Tiirk
Kirikkale
Istanbul/

Ceren ] Tiirk
Giresun

_ [stanbul/

Deniz ) Kiirt

Mardin

Tablo 3.9. Diisiik Diizey Ahlaki Muhakeme Puanina Sahip Katilimcilarin Grup

Atiflar1 Igerik Analizi

Kategoriler

Ornek

Olumlu Kahpyargilar

Sevecenlik Kalipyargilar

Yetkinlik Kalipyargilart

Yardimsever, saygily, iyi, birlik ugruna
yasayan, bayrak ugruna yasayan
farkhi*

Olumsuz Kahpyargy/ Dis Grupa iliskin
Tehdit Algis1

Sevecenlik/Sembolik Tehdit

Zararl aliskanliklar: olan
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Katilimcilarin yas ortalamasi 13°tiir. 10 kardesi olan bir katilime1 harig
ortalama ¢ocuk sayis1 dorttiir. Biitiin katilimeilar toplum igerisinde kendilerini “orta”
diizey sosyo ekonomik seviyeye ait gérmektedir. Toplam dort katilimcinin hepsi
kizlardan olusmaktadir. Etnik kokeni dikkate alarak degerlendirdigimizde,
katilimcilardan  birisinin  Kiirt, {¢iiniin Tiirk kokenli oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin ait hissettikleri gruplara yonelik atiflari, olumlu kalipyargilar ve
sevecenlik boyutu temalar1 altinda toplanmistir. Katilimcilarin komsu olmak
istemedikleri grup olarak ifade ettikleri “zararli aliskanliklari olanlar” sembolik
tehdit algis1 ve olumsuz kalipyargilar- diisiik sevecenlik boyut temalar1 altinda yer

almistir.

3.21.2. Orta Diizey Ahlaki Muhakeme Puanmma Sahip

Katilimei Bilgileri ve Nitel Analiz Sonuclar:

Arastirmanin ikinci okulu, Zeytinburnu ilgesinde muhafazakar/dindar okul
olan Imam Hatip Ortaokulu’nda yiiriitiilmiistiir. Okul yaklasik yedi yildir egitim
alaninda hizmet vermektedir. Din agirlikli derslerin okutuldugu ve kiz erkek
ogrencilerin ayri siniflarda egitim goérdiikleri okuldur. Nicel ¢alisma sonucunda belli
oOl¢iitlere gore belirlenen 6grencilere goriismeden bir hafta 6nce veli ve ergen onam
formlar1 (goniilliiliik belgesi) dagitilmistir. Goriismenin yapilacag: giin ve yeri okul
rehber 6gretmen ile kararlastirilmistir. Odak grup goriismesi sessiz ve kullanilmayan
bir sinifta yapilmistir.

Katilimeilar hakkindaki bilgiler asagidaki tablolarda verilmektedir (Bkz.:
Tablo 3.10, Tablo 3.11, Tablo 3.12).

Tablo 3.10. imam Hatip Ortaokulu Odak Grup Katilimc1 Segim Olgiitii

Imam Hatip Ortaokulu Katihme1 Secimi Olgiitleri

e  Ahlaki Alan ihlalleri Igeren Hikaye Muhakeme Olgegi Puanlar1 Orta
(Orta Diizey Ahlaki Muhakeme)
e Kamusal Olumlu Sosyal Davranig Egilim Puanlar1 Orta

(Onay Gorme Odakli Olumlu Sosyal Davranis Egilimi Orta)

106



Tablo 3.11. Orta Diizey Ahlaki Muhakeme Puanina Sahip Katilimcilarin Ailelerinin
Sosyo- Ekonomik Ve Egitim Diizeyi

Ad Anne Ogrenim Baba Ogrenim Cocuk Sosyo-ekonomik
Diizeyi/ Diizeyi/ sayisi Diizey Algisi
Meslegi Meslegi
Ilkokul

Aliye /Ev Hanimi Ilkokul/Dénerci 4 Orta
Tlkokul

Burak /Ev Hanimi Lise/Tekstil 4 Orta
Ilkokul

Cem /Ev Hanimi Ilkokul/Tekstil 3 Yiiksek

Dilek Lise/Ev Hanim1 ilkokul/Tekstil 3 Orta

Katilimcilardan ¢ tanesi toplum igerisinde kendilerini “orta” ve bir tanesi
“yiiksek” seviyede sosyo-ekonomik diizeye ait gormektedir. Din dersleri agirlikli
egitim goren katilimcilarin se¢iminde ‘““ahlaki muhakeme diizeyleri ve kamusal
olumlu sosyal davranig gosterme egilimi” orta seviyede olma 6l¢iitleri kullanilmastir.
Katilimcilarin anneleri calismamakta, babalari ise beden giiciine dayanan mavi yakali
is¢1 grubundandir.

Asagida katilimcr bilgileri ve igerik analiz sonuclari verilmistir (Bkz.: Tablo

3.12, Tablo 3.13).
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Tablo 3.12. Orta Diizey Ahlaki Muhakeme Puanina Sahip Katilimcilarin Bilgileri

Adi Dogum Yeri/ Ait Hissettigi
Memleket Etnik Kéken
Aliye Istanbul/ Kiirt
Siirt
Burak Istanbul/ Tiirk
Elaz1g
Cem Istanbul/ Tiirk
Yozgat
Dilek Istanbul/ Tiirk
Adiyaman

Tablo 3.13. Orta Diizey Ahlaki Muhakeme Puanina Sahip Katilimeilarin Grup
Atiflar Icerik Analizi

Kategoriler Ornek

Olumlu Kahlipyargilar

Sevecenlik Kalipyargilar Yardimsever,iyi,saygili, giivenilir,
iyimser,kétii aliskanliklart olmayan

Yetkinlik Kalipyargilari Ozen gosteren

Olumsuz Kahpyargi/ Dis Grupa iliskin

Tehdit Algisi

Sevecenlik/Sembolik Tehdit Zararl aliskanliklar: olan, madde
bagimlilari, kavgaci, yalan séyleyen

Kiiltiirel tehdit Farkl dil konusan, farkli giyim tarzi olanlar

Yas ortalamalar1 13 olan katilimcilarin igiiniin babasi tekstil alaninda
caligmaktadir. Ortalama ¢ocuk sayist dorttiir. Toplam dort katilimeinin iki tanesi kiz,
iki tanesi erkek ergendir. Etnik koken olarak katilimcilardan birinin Kiirt kékenli,
digerlerinin Tiirk kokenli oldugu goriilmektedir. Biitiin katilimeilar ait hissettikleri
gruplarin 6zelliklerini tanimlarken sevecenlik boyutunda olumlu kalipyargilarla ifade
etmislerdir. Katilimcilarin komsu olmak istemedikleri grup olarak ifade ettikleri
“zararl1 aliskanliklar1 olanlar, madde bagimliliar1, kavgaci gruplar” diisiik sevecenlik
boyut, sembolik tehdit algis1 ve olumsuz kalipyargilar temalar1 altinda yer almistir.
Farkl1 dil konusan ve farkli giyim tarzi olanlar ise kiiltiirel tehdit tema baslig1 altinda

yer almistir.

108



3.2.1.2. Yiiksek Diizey Ahlaki Muhakeme Puanmma Sahip

Katilimei Bilgileri ve Nitel Analiz Sonuclari

Zeytinburnun’da yer alan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi bu arastirmanin

ticiincli okuludur. 1981- 1982 Egitim 6gretim yilinda faaliyete baslayan okul 2014
yilinda Cok Programli Anadolu Lisesi, 2017 yilinda 100. Y1l Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi olarak isim degistirmistir. Anadolu Lisesi ve Anadolu Meslek Lisesi

olarak iki farkli okul tiirlinii ayn1 anda barindirmaktadir. Anadolu Meslek Lisesi

boliimiinde; bilisim teknolojileri, muhasebe ve finans, biiro yonetimi ve sekreterlik,

ulasim hizmetleri ve ¢cocuk gelisimi boliimleri vardir.

Katilimeilar hakkindaki bilgiler asagidaki tablolarda verilmektedir (Bkz.:
Tablo 3.14, Tablo 3.15, Tablo 3.16).
Tablo 3.14. Lise Odak Grup Katilime1 Se¢im Olgiitii

Lise Katiimc Secimi Olgiitleri

e Ahlaki Alan ihlalleri iceren Hikaye Muhakeme Olgegi Puanlar1 Yiiksek
(Yiiksek Diizey Ahlaki Muhakeme)

e Kamusal Olumlu Sosyal Davranig Egilim Puanlar1 Diisiik

(Onay Gorme Odakli Olumlu Sosyal Davranig Egilimi Diisiik)

Tablo 3.15. Yiiksek Diizey Ahlaki Muhakeme Puanina Sahip Katilimcilarin
Ailelerinin Sosyo- Ekonomik ve Egitim Diizeyi

Ad Anne Ogrenim Baba Ogrenim Cocuk  Sosyo- ekonomik
Diizeyi/ Diizeyi/ Meslegi sayisi Diizey Algisi
Meslegi
Tkokul/

Asli Ev Hanimi Ortaokul/Tekstil 6 Orta
Ortaokul/ Ortaokul/

Beren Ev Hanim1 Calismiyor 1 Orta
Ortaokul/ Ortaokul/Kuyumcu

Cemre Ev Hanim1 Imalatgist 3 Orta
Ortaokul/

Didem Ev Hanimi Lise/Tekstil 3 Orta
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Tablo 3.16. Yiiksek Diizey Ahlaki Muhakeme Puanina Sahip Katilimcilarin Grup
Atiflar Igerik Analizi

Kategoriler Ornek

Olumlu Kahpyargilar

Sevecenlik Kalipyargilari Iyi, hosgérii, sicakli, sevecen, yardimsever
Yetkinlik Kalipyargilart Savasci, tutumlu

Olumsuz Kalipyargy/ Dis Grupa iliskin
Tehdit Algisi

Diisiik Sevecenlik/Sembolik Tehdit Zararl aliskanliklart olan, madde
bagimlilari, kavgaci, yalan séyleyen

Tablo 3.17. Yiiksek Diizey Ahlaki Muhakeme Puanina Sahip Katilimcilarin Bilgileri

Ad1 Dogum Yeri/ Ait Hissettigi
Memleket Etnik Koken

Asly Istanbul/ Tiirk
Batman

Beren Istanbul Turk

Cemre Istanbul Turk

. Istanbul/ .
Didem Malatya Turk

Katilimcilarin yas ortalamasi 15°tir. 6 kardesi olan katilimei harig, ortalama
cocuk sayisi ugtiir. Biitin katilimcilar kendilerini “orta” diizey sosyo-ekonomik
seviyeye ait gormektedir. Katilimeilarin hepsi kizlardan olugsmaktadir. Etnik kdken
olarak biitiin katilimeilarin Tiirk kokenli oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin ait
hissettikleri Tiirk kimligine yiikledikleri 06zellikler olumlu kalipyargilar
icermektedir. Bu olumlu kalipyargilar sevecenlik ve yetkinlik boyutunda
kodlanmistir. Katilimeilarin komsu olmak istemedikleri grup olarak ifade ettikleri
“zararli aligkanliklar1 olanlar, madde bagimlilari, kavgact ve yalan sdyleyenler”
diisiik sevecenlik boyut, sembolik tehdit algis1 ve olumsuz kalipyargilar temalari

altinda yer almistir.
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3.2.2. Odak Grup Goériismelerinin Tematik Analizi

Analiz sonucunda Dbelirlenen temalar, sorulan sorular baglaminda
aciklanmistir. Bu boliimde kisisel ve toplumsal acidan deneyimler, temas ve dis

grupla iligkiler temalarinin agiklamalarina yer verilecektir.

3.2.2.1. Kisisel ve Toplumsal A¢idan Deneyimler

Odak grup goriismesinde, katilimcilar biiyiirken bagka sosyal gruplarla temas
ettikleri ortamlart ve bu gruplara iliskin farkli bulduklart  o6zellikleri
degerlendirmislerdir.

“Kiirtlerin yasamlari hep beraber yagsiyorlar, hep beraber
vasamayr seviyorlar. Bildigim kadariyla. Kiirtlerin, ¢ok degisik
vasamlart var. Afganlarin da. Yemekleri ¢cok degisik.” Biisra, Diisiik
diizey ahlaki muhakeme-Yiiksek kamusal OSD puana sahip katilimci.

“Su an oturdugumuz en alt katta Suriyeliler var... iyi kotii
degiller bir zararlart da yok. Bize olmayan kiyafetleri vs. bize
olmayan esyalart onlara gonderiyoruz.”Aliye, Orta diizey ahlaki
muhakeme-Orta kamusal OSD puana sahip katilimci.

“Yani mesela alkol kullanan vard:, sigaraya bagimli olan
vardi o yiizden su an uzaklastim hepsinden.” Didem, Yiksek diizey
ahlaki muhakeme-Diisiik kamusal OSD puana sahip katilimci.

Diisiik diizey ahlaki muhakeme ve yiiksek kamusal (onay odakli) olumlu
sosyal davranis eglim puanina sahip katilimcilarin, bahsettikleri sosyal gruplar
“Kiirtler, Afganlar, Suriyelilerdir. Katilimcilarin temas ettikleri gruplarin yasam
tarzlarini iliskin, yemek kiiltiirlerini ve konustuklar dilleri farkli bulduklarini ifade
etmislerdir.

Orta diizey ahlaki muhakeme ve orta kamusal (onay odakli) olumlu sosyal
davranis eglim puanina sahip katilimcilar da yasadiklari ortamda farkli etnik
gruplarla karsilastiklarini sdylemislerdir. Odak grup goriismesinde bahsedilen etnik
gruplar; “Suriyeli, Yunanistanh, Kazak, Arap “tir.

Odak grup goriismelerinde yiiksek diizey ahlaki muhakeme ve diisiik kamusal

(onay odakli) olumlu sosyal davranis eglim puanina sahip katilimcilar ise yasadiklari
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cevrede farkli gordiikleri gruplarm “koti aliskanligi olan insanlar”, “Cinli”,
“Kazakistanli”, “Kiirt”, ”Suriyeli” olduklarimi ifade etmislerdir. Katilimcilar etnik
gruplar disinda zararli madde kullanan gruplar1 da farkli gordiiklerini belirten
aciklamalarda bulunmuslardir. Katilimcilar farkli  etnik  gruplarinin = Tiirkge
konugmalarin1 onlarla iletisim kurmada, iyi anlagsmada kolaylastirici bir etken
oldugunu sdylemislerdir.

Farkli okullarda okuyan katilimcilar yasadiklar1 ¢evrede en ¢ok Suriye ve
Kiirtler ile karsilasmaktadirlar. Ortaokullardaki katilimcilar farkli gordiikleri
gruplarin ortak oOzelligi, farkli etnik kokene sahip dis gruplar olurken, lise
katilimcilart madde bagimliligi olanlar1 dig grup olarak gormektedirler.

Toplumun bu gruplara yonelik tutumlarinda, katilimeilar farkli etnik gruplara
yonelik olumsuz bir bakisin olduguna iliskin benzer goriisleri vardir.

“Mesela giiniimiizde kiralarda mesela tiirk akraba olsun, tamdigi bi
tiirk olsun ona uygun maaliyette ev veririken, bir tane Suriyeli asagi
komsumuz bin liraya kira verdigine Suriyeliye 1250 ye veriyor
mesela. Aslinda bu yanhs bir sey c¢iinkii bir sekilde iistiimiizde
Afganlar oturuyor ayrim yapmadan yemek falan gonderiyorlar o
sekilde. Insanlar ayrim yapipta onlari dislamas: ¢ok kétii bir sey.”
Ayse, Diisiik diizey ahlaki muhakeme-Yiiksek kamusal OSD puana
sahip katilimer.

“vani hocam fazla iyi bakmiyorlar hal ve hareketlerine...
Tiirklerden farkli davraniyor bazilari saygisizca... sokakta duyarl
olmuyorlar... hareketlerinden dolay: fazla sicak bakmuyorlar.” Cem,
Orta diizey ahlaki muhakeme-Orta kamusal OSD puana sahip
katilimci.

“Yani bakmiyorlar, madde kullaniyor diye degisik bakiyorlar.
Tamam kendi se¢imi kullanmasi ama ne yasadigini bilemezsin
diigtinmiiyorlar, kotii...Yani madde kullananlar kendi se¢imi ama
yolda bazi dilenciler gériiyorlar onlara aciyorlar bu agidan.” Ash,
Yiiksek diizey ahlaki muhakeme-Diisiik kamusal OSD puana sahip
katilimci.

Diisiik diizey ahlaki muhakeme ve yiiksek kamusal (onay odakli) olumlu
sosyal davranig eglim puanma sahip katilimeilar, toplumun, farkli etnik gruplardan

ekonomik fayda saglama amaglar1 oldugundan bahseden 6rnekler sunmuglardir.
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Orta diizey ahlaki muhakeme ve orta kamusal (onay odakli) olumlu sosyal
davranig eglim puanina sahip katilimcilar farkli etnik gruplar1 toplumun sevimli veya
yetenekli olarak gormediklerini sOylemislerdir. Belirli bir etnik gruba iliskin
kalipyargilardan daha fazla soz edilmistir. Bu kalipyargilar; milliyet¢i olmamalari,
duyarli olmamalari, ¢evreyi temiz tutmamalari seklindedir.

Odak grup goriismelerinde yiiksek diizey ahlaki muhakeme ve diisiik kamusal
(onay odakli) olumlu sosyal davranis eglim puanina sahip katilimcilar ise toplumun
sosyal diizene ve kurallara uymayan gruplara kizdigini, disladigini ifade etmislerdir.
Katilimcilar madde kullananlar1 da toplumun onaylamadigini dile getirmislerdir.

Biitlin okullardaki katilimcilar, toplumun dig gruplara bakisi ile ilgili
ifadelerinde  olumsuz  kalipyargilar ve ayrimct davranis  Orneklerinden

bahsetmislerdir.

3.2.2.2.Temas

Genel olarak katilimcilar sosyal gruplarla karsilagma deneyimleriyle birlikte
gruplara olan fikirlerinde degisimlerin olumlu oldugunu ifade etmislerdir.

“evet wrk olarak. Araplar mesela yoldan gecerken saygililar onlara
bir sey diyemem, saygili olduklar: i¢in” Deniz, Dislik diizey ahlaki
muhakeme-Yiiksek kamusal puana sahip katilimci.

“Koti diistintiyordum hocam béyle bize hi¢ anlayis vermeden anlayis
gostermeden onyargili davranmipta iyi yone ¢ikarmadiklarim diigiinecektim
bekledigim gibi ¢ikmadi daha iyi ¢iktilar yani... daha ¢ok dost canlist geldi
hocam, tammadan tamdigimizda. Ona gore daha iyi hocam Aliye
arkadagimizin  dedigi gibi hocam, arkadaslarla oyun oynayabiliyoruz
hocam.” Burak, Orta diizey ahlaki muhakeme-Orta kamusal OSD puana
sahip katilimci.

“Yani olumlu olumsuz etkilemedi ciinkii kendi secimleri onlar
istemeyeceklerse yapmayacaklar yani béyle. ’Beren, Yiiksek diizey ahlaki
muhakeme-Diisiik kamusal OSD puana sahip katilimer.

Diisiik diizey ve orta diizey ahlaki muhakeme puanina sahip katilimcilar,
gruplara iligkin fikirlerinde olumlu yonde degisim veya daha 6ncesinden olumlu bir

algt oldugunu sdylemislerdir. Yiiksek diizey ahlaki muhakeme diizeyine sahip
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katilimcilar ise farkli gruplarla karsilagmadan Once olumsuz diisiincelere sahip

olmadiklart i¢in, karsilagmadan sonra fikirlerinde herhangi bir degisiklik

yasamadiklarini ifade etmislerdir.

3.2.2.3. D1s Gruplarla Iliskiler

Asagida katilimcilarin Tiirkiye’de tehdit olarak algilanan gruplar Sekil 3.1°de

gosterilmistir.

Katilimci
Gruplar

-

Yiiksek Diizey
Ahlaki Muhakeme-

Diisiik Kamusal
Davranis Puani

~N

/ Orta Diizey Ahlaki \

Muhakeme- Orta
Kamusal Davranis
Puam Olanlar

4 )

Diisiik Diizey Ahlaki
Muhakeme- Yiiksek
Kamusal Davranis

Olanlar Puani Olanlar
e Madde o Tiirk Ceteler e Bayragmi
Bagimlilari e Suriyeli Koruyamayanlar
e Suriyeliler Ceteler
o (Ceteler

- - AN J

Sekil 3.1. Goriismelerde Tiirkiye’de Tehdit Olarak Diisiiniilen Gruplar

Odak grup goriismelerinde yiiksek diizey ahlaki muhakeme ve diisiik kamusal
(onay odakli) olumlu sosyal davranig eglim puanma sahip katilimcilar, toplumda
tehdit olarak goriilen gruplar olarak farkli etnik gruptan olanlari, madde bagimlilari,
ayni zamanda toplumsal diizene uymayan ve siddet kullanan mafyalar
belirtmislerdir. Diisiik diizey ahlaki muhakeme ve yiiksek kamusal (onay odakli)
olumlu sosyal davranis eglim puanina sahip katilimcilardan biri bu soruya yonelik
yanit vermis, diger ii¢ katilimc1 herhangi bir fikir sunmamislardir. S6z hakk: alan
katilimci, tehdit olarak savasta milliyetci olmayan gruplarin oldugunu ifade etmistir
Orta diizey ahlaki muhakeme ve orta kamusal (onay odakli) olumlu sosyal davranig
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egilim puanina sahip katilimcilar, Tiirkiye’de tehdit olarak goriilen gruplari farkli
etnik gruptan olan ve ayni zamanda toplumsal diizene uymayan davraniglarda
bulunanlar olarak dile getirmislerdir

“Daha ¢ok mafyadan falan korkuyorlar para seyleri o yiizden. ’Didem,
Yiiksek diizey ahlaki muhakeme-Diisiik kamusal OSD puana sahip katilimer.

“Evet mesela Afrin bizimle birlikte ¢atisan kisiler arasinda Tiirklerde
vardir baska wrklara sahip kisilerde vardwr. Ama onlarina aksine bizim
Afrin’e giden askerlerimiz gibi onlarin da orda bulunmalarinin yerine karsi
cephede bulunup bize savas agiyorlar bu ¢ok kétii bir durum. Mesela terér
saldirilart da aynmi sekilde , aymi iilkede bulunmalarina ragmen gidipte
kardeslerine kendi iilkesinde bulunan kisilere catisma bagslatiyor.” Ayse-
Diisiik diizey ahlaki muhakeme-Yiiksek kamusal OSD puana sahip katilimct.

“Tiirkler... her dakika kavgacilar hocam erkekleri... bahgede... Hem de
¢ocuk. Bu okulda oldu hem de.”Aliye, Orta diizey ahlaki muhakeme-Orta
kamusal OSD puana sahip katilimci.

Devlet okulundaki katilimci miliyetgillik sdylemi iizerinde tehdit algilanan
gruplarin 6zelliklerini ifade etmistir. Diger okullardaki katilimcilar tarafindan
toplumsal diizene aykiri davranan, “mafya ve ceteler” tehdit olarak algilanan
gruplarin basinda gelmektedir (Bkz.: Sekil 3.1).

Katilimcilar odak goriismelerde Tiirkiye’de en rahat olan ve en ¢ok ezildigini

diistindiikleri gruplar belirtmislerdir.

Katilimci
Gruplar

(.

Yiiksek Diizey Ahlak'\ 4 Orta Diizey Ahlaki Y4 Diisiik Diizey Ahlaki
Muhakeme- Diisiik Muhakeme- Orta Muhakeme- Yiiksek
Kamusal Davranis Kamusal Davranis Kamusal Davranig

Puani Olanlar Puani Olanlar Puani Olanlar
e Turkler e Tiirkler e Zenginler
e Amerikalilar e Yurtdisindakiler

- AN AN J

Sekil 3.2. Goriismelerde Tiirkiye’de Rahat Oldugu Diisiiniilen Gruplar
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“Tamam biziz en rahat olan, ama Suriyelilerde pek eziliyor. Ama
baska bir yerden gelen insanlar bizden daha iistiin gériiniiyor ...
Amerikadan , ya da yabanci iilkelerden oyle yerlerden gelenler bizden
daha iistiin tutuluyor... yani bilim insant olarak bile Tiirkiye’'de
Tiirklerden ¢ok yabanci var.” Ash, Yiiksek diizey ahlaki muhakeme-
Diisiik kamusal puana sahip katilimci.

“Bence de en rahat olan zenginler en ezilen Suriyeliler hocam”
Dilek, Orta diizey ahlaki muhakeme-Orta kamusal puana sahip katilimei.

“Bence  Tiirkiyedekilerin rahat  oldugun  sanmiyorum,
Yurtdisindakiler daha rahat”.... Ablamla digsar: ¢iktigim zaman biitiin
erkeklerin bakmasi ¢ok sagma bence yani inssan rahatsiz oluyor rahat
yiiriiyemiyor ozgiir olamiyor.”Ceren, Diistik diizey ahlaki muhakeme-
Yiiksek kamusal puana sahip katilimci.

Biitiin katilimcilar Tiirkiye’de en rahat olan gruplar olarak “Tirkleri ve
Yabancilar1” ¢ogunlukla dile getirmislerdir (Bkz.: Sekil 3.2).

Yiiksek diizey ahlaki muhakeme ve diisiik kamusal (onay odakli) olumlu sosyal
davranis eglim puanina sahip katilimecilar, Tiirkiye’de en rahat olan gruplar olarak
“Tirkleri ve Yabancilar1” dile getirmislerdir. Orta diizey ahlaki muhakeme puanina
sahip katilimcilar ise Tirkiye’deki en rahat gruplarin “Zenginler” oldugunu ifade
etmislerdir (Bkz.: Sekil 3.2.).

“En rahat olan Tiirkler. Tiirklerde bir yerde ezilebiliyor. ’Beren, Yiiksek
diizey ahlaki muhakeme-Diisiik kamusal OSD puana sahip katilimci.

“Hocam en diigiik olanlar fakirler hocam kimsesizler yoksullar
hocam. ”Burak- Orta diizey ahlaki muhakeme-Orta kamusal OSD puana sahip
katilimci.

“En rahat olan grup Tiirkler c¢iinkii (anlasiimadi) en ezilen grup
Suriyeliler eziyoruz savastan kagmislar yardim etmemiz gerekse de bazi
Tiirkler eziyor.” Bilisra, Diisiik diizey ahlaki muhakeme-Yiiksek kamusal
OSD puana sahip katilimci.

Yiksek diizey ahlaki muhakeme ve diisiik kamusal (onay odakli) olumlu

sosyal davranis eglim puanina sahip katilimcilardan en ezilen gruplarin “, Suriyeliler,
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Kazaklar, Araplar, Tiirkler” oldugunu belirtmislerdir. Katilimeilar Tiirklerin hem
rahat grupta hem de ezilen grupta olduklarini ifade etmistir. Orta diizey ahlaki
muhakeme ve orta kamusal (onay odakli) olumlu sosyal davranis eglim puanina
sahip katilimcilar ise, en ezilen gruplar olarak “Fakirler, Kimsesizler, Suriyeliler”
oldugunu belirtmislerdir. Katilimeilar en ezilen ve en rahat gruplari etnik gruplarin
yaninda gelir seviyesine gore siniflandirmislardir.

Bir sonraki boliimde katilimcilarin odak grup goriismeleri ve agik uglu forma
verdikleri cevaplarin tematik analizi sonucunda beliren temalarin agiklamalarindan

bahsedilecektir.

3.2.3. Beliren Temalarin Sosyal Alan Kuram Acisindan

Analizi

Bu bolimde odak grup goriismeleri ve agik uglu soru formuna verilen
cevaplarin tematik analizi sonucu belirlenen temalara yer verilecektir. Odak grup
goriismeleri ve acik uglu soru doékiimanlarinin analizi sonucu su temalar ortak
ctkmistir: I¢ gruba yonelik olumlu kalipyargilar ve dis gruplarla iliskilerde tehdit
algis1. Acik uclu soru formundan farkli olarak katilimcilarin goriismelerde
paylastiklart deneyimlerden ortaya ¢ikan temalar ise; kalipyargi ve Onyargilarin
sosyal uzlagim ihlalleri vurgulanarak belirginlesmesi; dis grup iligkilerinde kiiltiirel
farkliliklar; Kkalipyargisal ifadelerin sosyal alan ihlallerinde kullanilmasi; temas
sonrasi iligkilerde bireysel degisimdir. Asagidaki boliimlerde bu temalarin her biri

ayrintili olarak sunulacaktir.

3.2.3.1. i¢ Gruba Yénelik Olumlu Kahpyargilar

Katilimcilar, kendilerini ait hissettikleri etnik grubu olumlu 6zellikler ile
tariflemislerdir. Bu 6zellikler olumlu sifatlar olup, katilimcilarin ¢ogunlugu benzer
sifatlardan bahsetmislerdir.

Katilimeilarin ¢ogunlugunun ait hissettikleri etnik/milli grup Tiirk olmakla
birlikte Kiirt katilimcilar da mevcuttur. Calisma sahasi olarak secilen Zeytinburnu

son yillarda biiylik oranda go¢ alan ve degisik etnik kimlige sahip bireylerin yasadigi
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ilgedir. Tiirk ve Kiirt olan katilimcilar, kendi etnik grubundaki kisileri; iyi,
yardimsever, saygili, glivenilir, sicakkanli, sevecen kalipyargilari ile anlatmislardir.
Tirk katilimcilar, Tiirklerde begendikleri 6zellikleri, savasci, birbirine kenetlenmis
ve bayragi ugruna yasamak olarak belirtmistir. Dolayisiyla milliyet¢i sdylem bu yas
grubundaki ergenlerin yasantilarinda nemli bir yere sahiptir. Ozellikle yiiksek diizey
ahlaki muhakeme ve diisiik kamusal OSD puanina sahip olan lisede okuyan bu
katilimeilar, milliyet¢i kimlik {izerinden Tiirk kimliklerini insa etmislerdir. (6rn.
savascl) Benzer sekilde diisiik diizey ahlaki muhakeme puani ve yiiksek kamusal
OSD puanina sahip katilimeilar gibi i¢ grup 6zelliklerini, birlik ve bayrak ugruna
yasayanlar olarak belirtmislerdir Diisiik ve yiiksek ahlaki muhakeme puanina sahip
katilimcilar i¢ grup atiflarin1 genelde milliyetci sdylem diizleminde belirtmislerdir.
Sosyal alan kuraminin, sosyal alanlari degerlendirmede baglam ve kiiltiire yaptig
vurgu (Turiel, 2002) dikkate alindiginda, milliyetgilik sdyleminin toplulukcu
kiiltirlerde sosyal uyumu, gorev ve baglilik gibi normlart isaret etmektedir.Bu
analizde, uzalasimsal alan Oncelenmistir ve grup normlarina dair ergenler atiflarda
bulunmuslardir.

Orta diizey ahlaki muhakeme ve kamusal OSD puanina sahip katilimcilar,
kendi etnik grup flyelerinin, yardimsever, iyi saygili, gilivenilir, iyimser, koti
aligkanliklar1 olmayan 6zelliklerinin oldugunu belirtmislerdir.

Sonug olarak katilimcilar etnik gruplarina atfettikleri olumlu kalipyargilar ile
kendi gruplaria belli bir deger ve anlam yiikleme ihtiyaci i¢indedirler. Boylece,
tiyesi olduklart etnik gruplarini yiicelten katilimcilar, i¢ gruplarini merkeze alma

yonelimine sahip olabilmektedirler.

3.2.3.2. Dis Gruplarla iliskilerde Tehdit Algisi

Katilimcilarin ¢ogunlugu zararli aligkanliklart olan insanlarla komsu olmak
istemediklerini  belirtmislerdir. Toplumun zararli aligkanliklart olan kisileri
disladigina yonelik katilimcilarin ortak bir anlayis1 vardir. Dislama, grupla
0zdeslesmeyen, zararli kabul edilen unsurlarin gesitli yontemlerle elenmesi ya da

Otelenmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla katilimcilar, zararli aligkanliklart olan
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kisileri Otekilestiren bir sdylem icinden etiketlemislerdir. Farkli olarak, lise de
O0grenim goren katilimcilar, madde kullaniommin kisisel bir tercih oldugunu
belirtmisler ve bilgiyi kisisel alan agisindan anlamlandirmislardir. Ayni katilimcilar
ifadelerinde, bu gruba yonelik ayrimeilik yapmadiklarini belirtmislerdir.

Diisiik diizey ahlaki muhakeme ve yliksek kamusal davranis puanina sahip
katilimcilar ile bu alanlarda orta diizey puanlara sahip katilimcilar, madde bagimlilart
olan kisilerin toplum tarafindan dislandig1 ve sevilmedigini sdylemislerdir.

Yiiksek diizey ahlaki muhakeme puanina sahip katilimcilarin, madde
kullanimz ile ilgili bir sosyal olayda kisisel alan degerlendirmelerde bulunmuslar ve
sosyal alan kuramina gore kiiltiirel yonelimlerin kisisel alan yorumlamalarinin
cesitlenmesinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Bundan dolayi, Tiirkiye’de 6zerk benlik
ve bireyci kiiltiir yonelimlerinin etkisindeki yiiksek muhakeme diizeyindeki ergenler,
kisisel alanlar (kisisel tercihler) i¢inden olaylar1 degerlendirmislerdir.

Ozetle zararli aligkanlhiklar1 olanlar, toplumsal normalin disinda ve farkli
goriilen bir grup olarak bu ¢alismadaki ergenlerin 6tekileri olmustur. Bu duruma olan
yaklagim, katilimecilarin bu gruplarla temas etmeleri ve bu gruptaki kisilerle
yasadiklar1 deneyimlere gore degisiklik gOstermistir. Katilimcilarin (yiiksek ahlaki
muhakeme puam i¢indekiler) bir kismi, bu gruplarin zararli aliskanliklarini kisisel
tercih olarak yorumlamisg, bu grubun ahlaki olmayan eylem tercihini segmenin “hak”

oldugunu belirtmistir.

3.2.3.3. Kalipyargi ve Onyargilarin, Sosyal Uzlasim ihalleri

Vurgulanarak Belirginlesmesi

Sosyal uzlasimsal alan, bireylerin sosyal sistemlerdeki etkilesimlerini ve
iligkisini diizenleyen baglamsal olarak goreceli, paylasilan kurallar ve normlar olarak
tanimlanmistir. Katilimeilarin ¢ogu ifadelerinde, dig grubun (Suriyeli) ¢evreyi temiz
tutmama, sokakta duyarli olmama gibi uzlasimsal kurallari ihlal ettiklerini ifade
etmiglerdir. Katilimcilar kalipyargilari agiklarken sosyal uzlasimsal alan ihlallerini
yorumlamislar ve kullanmislardir (6rn.¢evreye duyarsizliklarindan..cevreyi temiz

tutmuyorlar..). Kalipyargilar gruplarla baglantili ve hakim fikirlerdir. Dolayisiyla
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sosyal sistemi, diizeni, normlar1 devam ettirmek icin hedefe uygun hareket
etmeyenlere yonelik kalipyargilar ifade edilmistir. Dig gruplara (Suriye) yonelik bu
kalipyargilar “cevreye duyarsiz, temiz olmayan, duyarli olmayan, kalabalik dolasan”
seklindedir. Orta diizey ahlaki muhakeme ve orta kamusal OSD puanina sahip
grubun katilmeilar, kalipyargilar1  agiklarken sosyal uzlagimsal alanlar
degerlendirmislerdir. Ciinkii ergenler i¢in toplumda uyulmasi gereken kurallar, grup
normlar1 ve grup hedefleri 6nemli olmaktadir. Sosyal uzlasimsal alandaki kurallar,
grubun diizgiin islemesi i¢in gerekli goriilmektedir.

Bununla birlikte, toplumsal hayatta uyumlu olmadiklarina iliskin,
paylasimlarda bulunan orta diizey ahlaki muhakeme puanina sahip grubun
katilimcist, dis grubu i¢ grup ile karsilastirmistir. Boylece dis gruba yonelik olumsuz
tutum yani Onyargir belirginlesmistir. Bu sonuclara iliskin ¢ikarimlar tartisma

boliimiinde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

3.2.3.4. Dis Grupla Iliskilerde Kiiltiirel Farklihklar

Diisiik diizey ahlaki mhakeme ve yiliksek OSD puanina sahip katilimcilar dis
gruplarin (Kiirt, Suriye ve Afgan uyruklu) yasam sekillerinin, yemeklerinin ve
dillerinin farkli oldugundan bahsetmislerdir. Boylece uzlasimsal kurallarin
farkliliginda kiiltiiriin rolii 6nemlidir. Katilimeilar, etnik gruplarin 6zellikle dillerinin
farkli olmalarini, gruplararas: iliskilerde anlasamama gibi iletisim sorunlarinin
nedeni olarak gérmiislerdir.

Ayrica disiik diizey muhakeme ve yiliksek kamusal OSD puanina sahip
katilimcilarin  deneyimlerinde dis gruplarla ilgili kullandiklar1 bazi kalipyargilar
topluluk¢u kiiltiirlerin normlarina dahil olan sosyal uzlasimlar, pratikler ile iliskili
oldugu goriilmiistiir. Toplulukgu kiiltiirlerde “kalabalik sekilde dolasma, kalabalik
yasama, sokakta (kapi Oniinde) oturma” uzlasilan kural, normlar olarak sosyal
uzlasimsal alanda kabul gormektedir. Dis gruplar i¢in normal sosyal yasam
pratiklerine dahil olan bir olay, katilimeilar igin kendi kiiltiir ve sosyal baglamlarina

gore kabul edilmeyen ve sosyal uzlasimsal alan ihlali olarak ifade edilmistir. Bu
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katilimcr ifadesinde oldugu gibi, sosyal alan kuramina gore kiiltiirel uygulamalardaki
farkliliklar sosyal uzlagimsal alan agiklamalarinda ¢esitlilige neden olmaktadir.

Ayrica bu katilimcilarin kamusal davranis egilimlerinin yiiksek oldugu, yani
onay gorme etkisine daha fazla agik olmalar1 nedeni ile otoritenin etkisinin oldugu
sosyal uzlasimsal alani iceren agiklamalarda bulunmay1 tercih etmis olabilecekleri
distiniilmektedir.

Dil konusunda uyum saglayamayan dis grup liyelerine yonelik, katilimeilarin
olumsuz duygular tasimasina neden olmustur. Bu tutumun 6nyargi haline doniigmesi

olasilig: yiiksektir (6rn. Kiirtce konusuyorlar, ben anlamiyorum ve ona kiziyorum).

3.2.3.5. Kalipyargt Ve Onyargilarin, Ahlaki ihlaller

Vurgulanarak Belirginlestirilmesi

Orta diizey ahlaki muhakeme ve orta kamusal OSD puanina sahip katilimcilar
kendilerinden farkli gordiikleri birey ya da gruplarin ahlaki ihlalleri igeren eylemleri
yapmalarindan dolay: tehdit unsuru olarak gdérmiistiir. (Orn. Gasp etme). Katilimcilar
tarafindan ahlaki eylemler daha ciddi davranislar olarak degerlendirilmistir (6rn.
Zorla sug isleyenler.. gelmesinler..) Dolayisiyla ahlaki yargilarin eylemlerin digerleri
i¢in doguracagi sonuclarla ilgili oldugu goriilmiistiir. D1s grubun, baskalarinin zarari
veya refahi, adalet ve haklarina yonelik gerceklestirilen eylemler, katilimcilar
tarafindan ahlaki yargi alani olarak diistintilmiistiir.

Orta diizey ahlaki muhakeme ve orta kamusal OSD puanina sahip grubun
katilimcist tarafindan, ahlaki sorun olarak algilanan dis grup iiyeleri tehdit edici
unsur olarak ifade edilmistir. Katilimcilar dig grup iyelerinin maddi kaynaklari
tizerinde tehdit olusturduklarina iliskin korku duyduklarini belirtmislerdir. Bu
durumlar gruplararasi temasi1 ve gruplararasi iliskiyi azaltan ciddi olaylar olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla, katilimcilar, dig gruplarla ilgili bu olaylara ahlaki alani
icerecek sekilde ele alip, sosyal alan kuramina gore zarar verme ve kaynaklarin esit
dagitimina yonelik acgiklamalara benzer degerlendirmeleri tercih ettikleri

gorilmiistiir.
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3.2.3.6. Temas Sonrasi Iliskilerde Bireysel Degisim

Katilimcilarin  ¢ogu, farkli gordiikleri gruplardan olan bireylerle temas
ettiklerini ve daha once bilmedikleri yonlerini 6grendiklerini belirtmiglerdir. Orta
diizey ahlaki muhakeme ve kamusal OSD puanma sahip grubun katilimcilarin
ifadelerinde, 6zellikle yemek kiiltiiriine dair yapilan paylasimlar ve temas edilen
ortamlarin olmasi iliskileri olumlu etkiledigini belirtmislerdir. Katilimcilar, temasin
karsilikli yardim etme seklinde oldugu deneyimlerinde Onyargilar, kalipyargilarin
azaldigini belirtmislerdir.

Orta diizey ahlaki muhakeme ve kamusal OSD sahip katilimcilar, 6nyargili
olduklart gruplarla tanidik bir ortamda (okul gibi) temas ettiklerinde, katilimcilar
gruba yonelik genelleme yaptiklarinda vazgegtiklerini sdylemislerdir. Ama sadece o
grubun tyesi ile ilgili paylasimlardan ¢ogunlukla bahsedilmistir. Tanidik olanlara
kars1 bir yakinlik ve sevgi beslemektedirler. Daha sonra grup iiyelerine karsi da

olumlu tutumlar gelistirdiklerini ifade etmislerdir
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, sosyal alanlar acisindan ergenlerin ahlaki muhakemeleri ile
olumlu sosyal davraniglar arasindaki iligkiler ve bu baglamda toplumda dis gruplara
iliskin kalipyargilar1 agiklarken sosyal alanlar1 (ahlaki olan, sosyal uzlasimsal ve
kisisel tercih) degerlendirmelerindeki farkliliklar incelenmistir. Ergenlik, ahlaki
degerlendirmelerin ¢cok daha goreceli oldugu, bir sosyal durumun farkli boyutlari ile
ele alindigi ve farkli acilardan algilanip muhakeme edildigi bir dénemdir
(Barenboim, 1981; Horn ve ark.1999; Smetana ve Turiel, 2003). Ergenler, sosyal
etkilesimde farkli kurallar ve diizenlemelerle karsilagsmakta ve toplumsal diinya ile
ilgili sistematik bir degerlendirme, muhakeme ve diisiince sistemine sahip
olmaktadirlar (Smetana 2011; Turiel, 1978;1983). Bu farkli sosyal etkilesimler,
sosyal olaylar; ahlaki, sosyal uzlasimsal ve kisisel alanlar seklinde sosyal bilginin
alanlarmin olusturulmasma yol agmaktadir (Smetana, 1997). Ergenlerin ahlaki
muhakemeleri ve olumlu sosyal davranis egilimlerinin, sosyal bilgiyi ve sosyal
olaylar farkli gekillerde degerlendirmeleri ile iligkili oldugu disiiniilmektedir.

Bu degerlendirmeleri farkli diizeylerde yapan ergenlerin olaylar1 ahlaki,
sosyal uzlasimsal ve kisisel tercih alani1 olarak agiklayarak toplumdaki dis gruplara
yonelik kalipyargilar1 kullanma bigimlerine yonelik alanyazinda genis bilgiler yer
almamaktadir. Sosyal bilgilerin agiklanmasinda, gerekcelenmesinde kalipyargilarin
icerigi ve kullanilma bigimleri grubun amaclar1 ve ahlaki nedenler noktasinda
degismektedir (Turiel, 1998). Bu arastirmada nitel ve nicel yontemlerle toplanan
veriler 1s18inda ergenlerin sosyal alanlari degerlendirmelerine yonelik ahlaki
muhakemeler, olumlu sosyal davranis ve kalipyargilar1 kullanma bi¢imleri biitiinciil
bir bakis agisiyla anlasilmaya calisilmistir.

Aragtirmanin  bu béliimiinde, arastirmanin nicel ve nitel sonuglari
literatiirdeki arastirma bulgular c¢ergevesinde incelenmistir. Nicel bulgulardan ilk
olarak, ergenlerin kisisel sosyal degiskenlere gore sergiledikleri olumlu sosyal

davraniglara iliskin bulgular, daha sonra ergenlerin sosyal alanlar olarak belirlenen
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sosyal uzlasimsal ve ahlaki yargi igeren olaylara yonelik ahlaki muhakemeleri ile
kamusal ve 6zgeci olumlu sosyal davraniglar arasindaki iliskileri gosteren bulgular
tartisilmistir. Nitel bulgularin tartisilmasi, ergenlerin dis grup olarak gordiikleri
sosyal gruplara yonelik kalipyargilar1 agiklarken sosyal alanlari1 (ahlaki, sosyal
uzlasimsal ve kisisel alan) yorumlamalart (degerlendirmeleri) bashigi altinda

yapilmustir.

4.1. Ergenlerin Olumlu Sosyal Davramslarda Cinsiyet ve Yas

Farkhliklarina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde ergenlerin olumlu sosyal davranislarindaki yas ve cinsiyet
farkliliklarinin incelenmesi sonucunda elde edilen bulgularin tartisilmasina yer
verilmigtir.

Bu calismada elde edilen bulgular literatiirden farkli olarak ergenlerin en az
itaatkar, en fazla gizli olumlu sosyal davramis gosterdiklerini ortaya koymaktadir
(Carlo ve dig., 2003; Kumru ve dig., 2004). Carlo ve arkadaslarinin (2003)
yaptiklar1 ¢alismada ise, geng ergenlerin en fazla 6zgeci, en az derecede kamusal
olumlu sosyal egilimlerinin oldugunu bulmuslardir. Aym1 ¢alismada 6zgeci sosyal
davraniglar1 sirasiyla, itaatkar, duygusal, acil, gizli davranis egilimleri izlemistir.
Bizim g¢aligmamizda ise, aym1 yas grubundaki geng ergenlerin gizli olumlu sosyal
davranig egilimlerini sirasiyla duygusal ve 6zgeci olumlu sosyal davranis egilimleri
izlemistir. Gizli olumlu sosyal davranislar yardim edenin kimliginin bilinmedigi,
yani alicinin bilgisi olmaksizin yapilan yardim etme davranis1 olarak kabul
edilmektedir (Carlo ve Randall, 2002). Bu c¢alismalar arasindaki farklilikta,
Tiirkiye’deki geng ergenlerin gizli olumlu sosyal davranis egilimlerine daha fazla
sahip olmalarinda kiiltiirel degerlerin, kiiltiirel yapinin ergenleri gizli yardim
davranigina yonlendirmis olabilecegi diistiniilmektedir. Cilinkii Tiirkiye’de ge¢mis
donemlerden bu yana yardimlasma ve sosyal dayanismanm incelikle
gerceklestirilmesi igin, yardim edenlerin yardim alani haberdar etmedigi yollar ve
yontemler (6rn. sadaka tasi, zimen defteri, askida ekmek) gelistirilmistir (Cetin,

2014). Bu yol ve yontemlerin uygulandigi Tirkiye’de, gizli yardim etme
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davraniginin ergen gruplari tarafindan daha fazla sergilenmesinde, kiiltiirel degerler
ile birlikte dini ve grup i¢i dayanigsma duygularinin etkilerinin oldugu anlasilir
gorilmektedir.

Ergenlik doneminde yiiksek oranda olumlu sosyal egilimler oldugu
bilinmektedir. Barry, Padilla-Walker, Madsen ve Nelson (2008) yaptiklar1 ¢calismada,
gizli olumlu sosyal davranislarin dissal diizenleme siiregleri ile negatif iliskili; i¢sel
diizenleme ve motivasyon siiregleri ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulmuslardir.
Ergenlik doneminde, soyut diisiinme becerilerindeki artig, 6ngorii, bakis a¢is1 alma,
ahlaki muhakeme ve sempatinin gelisimi ile birlikte artmaktadir (Carlo ve dig.,
2003). Bu baglamda gizli olumlu sosyal davranislarin ergenler tarafindan siklikla
sergilenmesinin ig¢sel diizenleme, sempati ve bakis acist alma becerilerinin artisinin
sonucunda oldugu diisiiniilmektedir.

Carlo ve Randall (2003) caligmalarinda, ergenlik donemindeki gizli olumlu
sosyal davranig ile ilgili hipotez gelistiremediklerini belirtmislerdir. Ciinki is
firsatlari, parasal kaynaklarin artmasi ve sosyal hareketlilikler sonucunda gizli
yardim etme davraniglarinda artislarin oldugu vurgulanmistir (Carlo ve Randall,
2003). Gizli yardim etme davranislarinin sergilenmesinde ekonomik bagimsizlik ve
bireylerin parasal kaynaklarini paylasma imkanlarmin olmasi1 gerekli goriilmiistiir.
Bu acidan ergenlik doneminin 0grenim hayatin1 igermesi ve parasal kaynaklarin
smnirlt  olmasi, ergenlerin gizli olumlu sosyal davramiginin sergilenmesinin
azaltabilecek etkenler arasinda oldugu diistiniilmektedir.

Buna ragmen bizim arastirmamizda, gizli olumlu sosyal davranis egiliminin
daha fazla sergilenmesi, deger yonelimi ve kisilik 6zellikleri gibi kisisel ve ahlaki
motivasyonel nedenlerle ilgili olabilecegi sorularini akla getirmektedir. Yildiz, Boz
ve Yildinim’in (2012) yaptiklar1 ¢alismada, liniversite 6grencilerinin dahil edildigi
Friedman ve Rosenman’in kisilik tipleri degiskeni ile sergiledikleri olumlu sosyal
davraniglar arasindaki iliskileri incelemislerdir. Bu calismada gizli olumlu sosyal
davranig daha fazla sergilenen davranig olarak bulgulanmis ve yiiksek empati ve
bakis agis1 alma becerisi gerektiren 6zgeci davranisla olumlu yonde iliskisi oldugu
gorilmiistiir.

Bununla birlikte gizli olumlu sosyal davranisin bakis agisi alma faktorleri

disinda, akran baglilig1 ve kiiltiirel degerlerle iliskili olabilecegi tartisilmistir (Kumru
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ve dig., 2004). Ozellikle topluluk¢u degerlerin etkili oldugu Tiirk toplumu
(Goregenli, 1997, Hoftsede, 2001) kiiltiirel degerler, akraba, aile baglarini
onemsemektedir. Dolayisiyla ergenlerin baskasmnin ihtiyacina odaklanma gibi
topluluk¢u degerleri vurgulayan gizli yardim davramisi ile iliskili olmalar
anlagilabilir gériinmektedir.

Yapilan analizler sonucunda ergenlerin cinsiyet ile gosterdikleri olumlu
sosyal davranmislarin tiirii arasindaki iliskide, kizlarin daha fazla gizli, duygusal,
Ozgeci ve itaatkar olumlu sosyal davraniglari sergileme egiliminde, erkeklerin de
daha fazla kamusal olumlu sosyal davranisi gosterme egiliminde olduklar
bulunmustur. S6z konusu bulgu, literatiirde yer alan ¢aligma bulgulariyla tutarlidir
(Fabes ve dig.,1998; Carlo vd., 2003; Kumru vd., 2004; Laible, Carlo ve Roesch
2004). llgili literatiirde ergenlik donemlerinde kizlarin daha fazla olumlu sosyal
davranig gosterdiklerinden bahsetmektedir (Fabes vd., 1999; Kumru, 2004). Benzer
sekilde, Eisenberg ve Mussen (1989) yapilmis olan calismalarin ¢ogunlugunda
cinsiyet farkliliklar1 go6zlendigi durumlarda kizlarin daha fazla olumlu sosyal
davranig egilimi gosterdiklerini belirtmektedirler. Carlo ve Randall (2002)
calismasinda, kizlarin erkeklere gore daha fazla olumlu sosyal davranis gdsterme,
empatik olma ve daha fazla bakis acist sergileme egiliminde olduklarim
belirtmektedirler. Tiirkiye’de ise {iniversite Ogrencileri {izerinde yapilan bir
arastirmada, kiz 6grencilerin muhtaglara, akrabaya, arkadasa ve yardim kuruluslarina
yardim etmeyi igeren yardim degerine, erkek Ogrencilerden daha fazla 6nem
atfettikleri bulgulanmistir (Artan ve dig., 2005).

Kamusal olumlu sosyal davraniglarin erkekler lehine sergilenmesi bulgusu,
Kumru ve arkadaglarinin (2004), erkeklerin daha fazla onay gorme, prestij ve saygi
kazanma gibi davraniglara deger vermelerinden dolayr kamusal davranisa yoneliyor
olabilecegi; kizlarin da ergenlik doneminde bakim iistlenmek, duygusal olmanin
yardim etme davranislarini etkileyebilecegi sonucu ile tutarhidir. Kamusal alanda,
erkeklerden koruma ve kahramanlik beklentileri toplumsal cinsiyet rolleriyle
baglantili olabilmektedir. Dolayisiyla olumlu sosyal davraniglardaki cinsiyet kimligi
farkliliklarinin, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyallesme deneyimleri ile ilgili oldugu

diistiniilmektedir.
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Igili literatiirde, olumlu sosyal davranislar ve ahlaki davranislarin yasla birlikte
arttigini, bagkalarina fayda saglamayi amaglayan goniilliilik iizerine olan olumlu
sosyal davranislarin daha fazla sergilendigi bulgulanmistir (Eisenberg ve dig., 1991;
Kohlberg, 1976; Piaget, 1932). Bu ac¢idan kamusal olumlu sosyal davranigin
baskalarimin onilinde gerceklestirilmesi onay alma gibi beklentileri igermesinden
dolay1 daha faydaci yani ben merkezli olarak nitelendirilmektedir. Ozgeci olumlu
sosyal davranislar ise, bagkalar1 odakli yardim etmeye niyetli olma 6zelligi ile ben
merkezci olumlu sosyal davraniglardan ayrilmaktadir (Calik ve dig., 2009).

Eisenberg ve arkadaslarinin (1996) olumlu sosyal davranis ve yas farklar
iligkisinin meta analizini yaptiklar1 ¢alisma bulgulart ile s6z konusu calismanin
sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Eisenberg’in bu c¢alismasinda okul 6ncesi 3-6
yas, cocukluk 7-12 yas, erken ergenlik 13-15 yas, ge¢ ergenlik 16-18 yasa bagh
olarak olumlu sosyal davranis degisikliklerini incelemistir. Olumlu sosyal
davraniglarin genellikle yasla birlikte arttigi sonucuna ulasilmistir. Yas degiskenine
gore, ben merkezli olumlu sosyal davramistan digerleri odakli olumlu sosyal
davranmisa dogru bir artisin, erken ergenlik doneminde belirgin oldugu

diistiniilmektedir.

4.2. Sosyal Alanlar1 (Ahlaki Alan ve Sosyal Uzlasimsal Alani)
Iceren Ahlaki Muhakeme Boyutlar1 ile Kamusal ve

Ozgeci Olumlu Sosyal Davramslar Arasindaki iliskiler

Bu boliimde ahlaki alan1 ve sosyal uzlasimsal alani igeren muhakemelerin alt
boyutlar1 ile olumlu sosyal davraniglarin kamusal ve 6zgeci alt 6lgekleri puanlar
arasindaki iliskilerin analizine yer verilmistir.

Ahlaki yargt alanimi igeren hikayelerdeki hazvericilik muhakemesi puani ile
kamusal olumlu sosyal davranis arasinda pozitif yonde iliski bulunmustur. Ozgecilik
davranis1 ile hazvericilik muhakemesi arasinda negative yonde bir iliski tespit
edilmistir. Hazvericilik muhakemeleri, kendi faydasin1 6nemseyen bi¢imdeki olumlu
sosyal davraniglar1 kapsamaktadir. Hazvericilik nmuhakemesi yapan kisi, kendine

odakli ve kendi yararmi gorecegi zaman olumlu sosyal davramig gosterme
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egilimindedir. Erzi (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, hazvericilik muhakemesi
yiiksek olan geng yetiskinlerin, daha az para yardiminda bulundugu goriilmiistiir.
Benzeri bigimde Carlo ve arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan ¢alismada, ergenlerin
hazvericilik muhakemeleri, kamusal olumlu sosyal davranislarla olumlu yonde,
0zgeci davranislarla olumsuz yonde iliskili bulunmustur.

Dolayisiyla ergenlerdeki hazvericilik muhakemelerinin yiiksek olmasininn
onay alma, saygi gorme gibi kisisel yarar giidiileriyle yapilan kamusal olumlu sosyal
davranisin yliksek olmasina neden olacag diisliniilmektedir. S6zii gecen calismada
Carlo ve arkadaglar1 (2003) ahlaki muhakemeleri, Carlo ve arkadaglar1 (1992) ile
Eisenberg ve arkadaslarinin (1995) kullandigr olumlu sosyal ahlaki muhakemeler
Olcegi ile Olemiistiir. Bu c¢alismada ise olumlu sosyal ahlaki muhakeme Olcegi,
arastirmaci tarafindan ahlaki olan ve olmayan olaylari igeren yeni ahlaki ikilemler
olusturularak ve benzer boyutlari uyarlanarak gelistirilmistir.

Sosyal uzlasimsal alani i¢eren hikayelerdeki hazvericilik muhakemesi puani
ile Ozgecilik davranisi arasinda negatif yonde iliski bulunmustur. Hazvericilik
muhakemesinde bireyin kendi faydasini 6n plana almasi, bu muhakeme diizeyinin
yiiksek ciktiginda 6zgeci davranisin azalacagimi gostermistir. Sosyal kurallar1 ihlal
eden bir kisiye yardim konusunu iceren bu hikayelerde hazvericilik ile digerlerine
yardim etme niyetli olumlu sosyal davraniglar arasinda anlamli iliski bulunmamagtir.
Bunun nedeni olarak ¢ocuklarin eylem tiiriine gére karar verdikleri diigiiniilmektedir
(Turiel, 1998). Arastirmamizda ahlaki alan ve sosyal uzlasimsal alan hikayeleri
farkli sosyal durumlar (baglamlari) icermesine ragmen, hazvericilik muhakemeleri
ile OSD 6zgeci davranislar olan iliskilerinin benzer oldugu goriilmiistiir. Hikayeler
farkli sosyal alanlar igerse de hazvericilik muhakemesinin 6zgeci davranigla olan
negatif yonde iligkisi degismemistir. Bu arastirmamizdaki sosyal alanlari igeren
muhakeme 6l¢egi ilk defa bu ¢alisma igin arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve ilk
bu ¢alismada kullanilmistir.

Ahlaki alan igeren hikayeler ile sosyal uzlasimsal alan igeren hikayelerde
igsellestirilmis muhakemelerin 6zgeci davranisla negatif yonde iligkili bulunmustur.
Ozgeci davranis ile icsellestirilmis muhakemenin negatif iliski derecesi oldukca
diistiktiir. Caligmanin bu bulgusu ilgili literatiirde 6zgecilik davranigini yordadig:

yoniindeki bulgular (Carlo ve dig., 1992) ile tutarli degildir.  Dolayisiyla
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aragtirmamizda ne tiir degiskenlerin 6zgecilik davranisini etkiliyor olabilecegi
sorularin akillara gelmektedir.

Chou (1996, akt.: Yontem ve ilhan, 2013), 6zgeci davranislarin arkasindaki
motivasyonu anlamanin 6nemli oldugu One siirmiistiir. Bu dogrultuda yapilan
calismalarda otantik olmanin yani kisinin kendi kararlarinda ve davraniglarinda
toplum otoritesinden ¢ok, kendi ozerkligi g¢evresinde hareket etmesinin Ozgeci
davranigla yakindan iligkili oldugunu bulmuslardir. Bizim arastirmamizda sosyal
alanlar1 igeren hikayelerdeki icsellestirilmis muhakeme ile 6zgeci davranis arasinda
negatif yonde iliski ¢ikmasinda, Tirk toplumunun ozerklik ve iligkisellik
yonelimlerini bir arada barimdirmasimin (Kagit¢ibasi, 1996) ve toplulukgu iilke olarak
smifilandirilmasimin (Hoftsede, 2001) etkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Otantiklik
ve bireyciligin 6zgeciligi aciklayan degerler olmasi ile birlikte, arastirmamizda s6z
konusu sonuglar, katilimer grubun isbirligi, baskalarina yardim etmeye yonlendiren
toplulukg¢u degerlerin yiiksek oldugu iilkede yetisiyor olmalar ile agiklanabilir.

Benzer sekilde bir baska bulgu olan ahlaki yargi alani ve sosyal uzlagimsal
alan1 iceren hikayelerdek ergenlerin kalipyargisal muhakeme puanlar1 ve 6zgeci
olumlu sosyal davranislar arasinda negatif yonde iligki tespit edilmistir. Kalipyargisal
(stereotipik) muhakeme kalipyargilarla diisiinerek yardim etme kararinin verilmesini
ifade etmektedir (Eisenberg ve ark.1983). Kalipyargisal muhakemede, iyi veya kotii
bir insan olduguna veya davranisin iyi ve terbiyeli olduguna iliskin kalipyargisal
imgelere veya ¢cogu insanin yapabilecegi dogal bir davranis oldugu inanisina yonelim
vardir. Erzi’nin (2016) c¢alismasinda da kalipyargisal muhakeme arttikca
i¢sellestirilmis muhakeme puani azalmistir. Dolayisiyla diger ¢alismalarda goriildiigi
tizere, Ozellikle muhakeme tiirleri icinde igsellestirilmis muhakeme 6zgecilik
davranisim yordamakta olan bir muhakeme tiiriidiir (Carlo ve dig., 1992). Ozgeci
davranig, bagkalarinin yararini gézeten eylemler olarak tanimlanmis ve bu davranisin
en Onemli 6zelligi olarak, “gdniillii yapilan, yarar saglamanin bash basina hedef
oldugu, niyetin sonugtan daha onemli oldugu ve kendini feda etmenin” onemli
oldugu vurgulanmigtir (Bar-Tal, 1986; Piliavin ve Charng, 1990; akt.: Ayten, 2009).
Bu baglamda 6zgeci davranislarin, iyi — terbiyeli davranig gibi kalipyargisal
muhakeme yonelimi igermeyen goniilli olumlu sosyal davramislar oldugu

sOylenebilir. Dolayisiyla kalipyargisal muhakeme puani arttikga 6zgeci davranigin
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azalmasi, bu davranigin temelindeki motivasyon, muhakeme yonelimi ve normlarin
kalipyargisal muhakemeden ayr1 oOzellikler tagimasi ile 1ilgili olabilecegini
diistindiirmektedir

Bir baska bulgu olan onay gérme muhakemesi puani biitiin hikaye tiirlerinde
kamusal ve duygusal olumlu sosyal davranig ile pozitif iligkili, 6zgeci davranisla
negatif yonde iligkilidir. Literatiirde yer alan g¢aligsmalar, onay gérme ve kamusal
olumlu sosyal davranis arasinda pozitif, onay goérme ile 6zgecilik arasinda negatif
iliskilerin oldugunu bulgulamistir (Eisenberg, 1987; Carlo vedig.,, 2003). Bu
bulgular, calisma sonuglari ile benzer olup, O6zgeci davranis egilimleri olan
ergenlerin, baskalarinin onaymni kazanmaya iliskin daha az endiseye sahip olduklarini
gostermistir. Bununla birlikte, baskalar1 tarafindan onay gormek, baskalarindan
destek almak ve ait olma ihtiyaglarmin karsilanmasi ¢evresel degiskenlerin (sosyal
destek) onemli bir motivasyon kaynagi oldugunu ortaya koymustur (Siinbiil, 2012).
Dolayisiyla, onay gorme muhakemesi arttikca sosyal destegin oldugu kamusal
olumlu sosyal davranisinda arttig1 goriilmektedir.

Sosyal alanlar, bu ¢alismada insanlarin olumlu sosyal ahlaki muhakeme
iceren ikilemlerde, olumlu sosyal davranislarda karar vermede ve dis gruplara
yonelik kalipyargilarda kullanilan bilgi kaynagi kriteri olarak ag¢iklanmaya
calisgtlmigtir. Bir sonraki boliimde ergenlerin dis gruplara yonelik kalipyargilari
kullanirken sosyal alanlar1 degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerdeki farkliliklara

iligkin bulgular tartigilacaktir.

4.3. Ergenlerin Dis Grup Olarak Gérdiikleri Sosyal Gruplara
Yonelik Kalpyargillar1 Aciklarken Sosyal Alanlan
(Ahlaki, Sosyal Uzlasimsal ve Kisisel Alan)

Degerlendirmeleri

Gilindelik yasamda karsilasilan ve bagkalarinin ihtiyaglarini, farkli sosyal
alanlar igeren ikilemlerin yer aldigi hikayelerdeki muhakeme boyutlar1 ve olumlu
sosyal davraniglar arasindaki iligkiler bir 6nceki bolimde sunulmustur. Bu bdliimde

ergenlerin dis grup olarak gordiikleri sosyal gruplara yonelik kalipyargilarla sosyal
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alanlart (ahlaki, sosyal uzlasimsal ve kisisel alan) degerlendirmelerine iliskin
bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.

Ergenlik doneminde ahlaki degerlendirmeler cok daha gorecelidir. (Smetana,
ve Turiel, 2003). Ergenler sosyal olaylar1 degerlendirirken kalipyargi beklentilerini,
sosyal uzlasgimsal diisiinceler gibi yargilamakta ve daha belirgin (Spesifik) bir igerige
sahip olmaktadir (Killen ve Smetana 2013). Kalipyarg:t igerikleri, onyargilar ve
ayrimcilikla ugrasan birgok kuramci tarafindan, dis gruplara yonelik diigmanlik ve
kiigiimsemenin kaynagini olusturan inang sistemi olarak kabul edilmektedir (Aktan
ve Sakalli, 2013). Kalipyargilarin igerigi ve islevleri, sosyal kokenleri ile ilgili son
yillarda biitiinsel bir bakis agisi sunulmaya ¢alisilmaktadir (Aktan ve Sakalli, 2013).
Gelisim psikolojisi alaninda yer edinen sosyal alan kurami, baglam odaklh
kalipyargilar1 grup siirecindeki ve dislanma konularindaki islevleri acisindan ele
almaktadir. Sosyal alan kurami, nitel verilerin tartisildigt bu calismada sosyal
psikolojik anlayis agisindan ele alinmistir. Sosyal alan kuraminda kalipyargilarin
kullanilmasinda, uzlasimsal beklentiler ve grubun amaclarini siirdiirmeye dayali
nedenler 6n plandadir (Turiel, 1998). Grup normlari, beklentileri ile birlikte
kalipyargilarin sosyal yoniine vurgu yapan sosyal alan kurami, ahlaki ve uzlagimsal
alanlarin kiiltiirel pratiklerin bir yansimasi oldugunu ifade etmektedir (Turiel, 1998).

Katilimcilarin 6tekilerini yani kendilerinden farkli diisiindiikleri, dis grup
olarak gordiikleri gruplart inceledigimizde, goriigme yapilan katilimcilarin
ifadelerinde benzerlik ve farklilik gosteren noktalar bulunmaktadir.

Diisiik diizey ahlaki muhakeme ve yiikksek kamusal OSD puani olan
katilimcilarin, toplumda kendi normallerinden farkli gordiikleri etnik gruplar,
Kiirtler, Afganlar ve Suriyelilerdir. Orta diizey ahlaki muhakeme ve orta kanusa
OSD Kkatilimcilarin sosyal c¢evrede karsilastiklari farkli olarak gordiikleri gruplar;
Suriyeli, Yunanistanli, Kazak, Araptir. Katilimecilarin bu gruplarla karsilastiklar
ortamlarin, komsu olma, okulda, sinifta arkadas olma gibi sosyal etkilesimleri ve
temas durumlarini igerdigi goriilmistiir. Yiiksek diizey ahlaki muhakeme ve diisiik
kamusal OSD egilim puani olan katilimcilar da benzer sekilde, Suriyeli, Kiirt, Kazak
ve Cinlileri farkli gruplar olarak gormiislerdir. Biitiin arastirma sahalarinda
katilimeilar tarafindan farkli goriilen grup Suriyeliler olmustur. Kahraman’in (2018)
Tiirkiye’deki sosyal gruplara iliskin kalipyarg: igeriklerini inceledigi ¢alismasinda,
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Suriyeliler en siklikla s6z edilen 20 grup arasinda yer almistir. S6z konusu
calismanin bu bulgular ile tutarli oldugu goriilmektedir.

Ahlaki muhakeme diizeyleri ve olumlu sosyal davranis egilimlerine gore
saptanan, muhakeme puam diisiik ve yliksek kamusal OSD egilimi puani1 olan
katilimcilar, Suriyelilerin davraniglarint hem sosyal uzlasimsal alan hem de ahlaki
yargi alani ihlali olarak degerlendirmistir. Uzlasimsal olarak farkli dil konusmalari,
ahlaki ihlal olarak kavga etmeye meyilli olmalar1 goriilmiistiir. Suriyelilere iliskin
kalipyargilar1 agiklarken ahlaki ve sosyal uzlasimsal alanlari degerlendirmislerdir.
Yapilan bir baska calismada, gd¢men veya miilteci gibi statiilere yerlestirilen
gruplardan olan Suriyeliler, diisiik sicaklik ve disiik yetkinlik  boyutunda
degerlendirilmistir (Kahraman, 2018). Bu ¢alismada katilimcilar1 degerlendirdikleri
ahlaki alani iceren eylemler, Fiske’nin (2002) kalipyarg: icerigi modelinde sicaklik
boyutuna denk gelmektedir. Daha Once yapilan ¢alismalarda ise sicaklik boyutu,
ahlaklilik kavramlari ile tanimlanmistir (Phalet ve Poppe, 1997 akt.:Kahraman,
2018). Suriyelilerin farkli dil konusmalari, Tiirkgeyi konusamamalari Fiske’nin
(2002) modeline gore diisiik yetkinlik boyutunu temsil eden yani dil 6grenme
konusunda basarili olamadiklar: seklinde algiy1 yansitmaktadir.

Kalipyargilar1 agiklarken diisiik diizey muhakeme ve yiiksek diizey OSD
puanina sahip katilimcilarin etnikmerkezci tutumu yansitan ifadelerine sahip
olduklar1 distiniilmektedir. Etnikmerkezci yaklasim, dig grubun iiyelerini ahlaki
olarak asag1 konumda ve yetersiz gérmeyi kapsamaktadir (Demirtas, 2003). Otekinin
farkliliklarinin  6ne ¢ikarilmast ve bu farkliliklarbm olumsuz olmasi 1rkgilik
sOoyleminin bir bagka versiyonu olarak kabul edilmektedir (Cashmore, 2004).
Katilimeilar, toplumun Suriyelileri kotli insanlar olarak gordiiglinii ve disladigini
diistinmektedirler. Ayrica ayni grupta bazi katilimcilar, temas ettikleri Suriyelileri
bireysel Ozelliklerine gére cana yakin olarak degerlendirmis ve herhangi bir sosyal
ve ahlaki ihlal igeren bir sorun yasamadiklarimi belirtmislerdir. Ayrica sosyal
uzlasimsal acidan yemek ve yasam sekillerini gore degerlendirmislerdir. Burada
kiiltiirel farkliliklar, sosyal uzlagimsal alana dair degerlendirme yapmada etkili
olmustur. Toplulukgu kiiltiirlerin normlarin1 isaret eden, birlikte, kalabalik yasama

kiiltiirii Kiirt grubuna atfedilmistir. Kahraman’in (2018) calismasinda Tiirkiye’deki
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katilimcilar, farkli sosyal ve etnik gruplar i¢inde, en siklikla bahsettikleri grup olarak
Kiirtleri (2.sirada), diisiik sicaklik ve diisiik yetkinlik boyutunda degerlendirilmistir.

Ahlaki muhakeme diizeyi ve kamusal OSD egilimi orta diizeydeki
katilimcilar, temas ettikleri farkli etnik gruplarin  kiltiirel farkliliklardan
behsetmislerdir (6rn. Yemek Kkiiltiiri, dil ve yasam sekilleri farkliliklar). Bu
katilimcilar toplumun, Suriyelileri sevmediklerini ve toplumun onlarin iilkeye
gelmelerini istemediklerini ifade etmislerdir. Katilimcilar ifadelerini agiklarken,
yasam alanlarinin Suriyelilerden dolayr kalabaliklastiindan ve Tiirk kiiltiiriine
uyum saglayamadiklarindan, dil 6grenemediklerinden bahsederek sosyal uzlagimsal
alana dair degerlendirmelerde bulunmuslardir. Katilimcilardan, Suriyelilerin is
hayatinda aktif olmasi ile birlikte, diger grubun (6rn. Tiirkler) kaynaklara olan
erisimlerin kisitladigina yonelik gergekei tehdit (Stephan ve dig., 2000) algilarinin
oldugu goriilmiistiir (6rn. Bir ilgeyi kendilerine aldilar, yapilmamasi gereken sey).
Bu durum zor zamanlarin yasandigi donemlerde kaynak miicadelesi nedeni ile i¢
grubun dig grubu sucladigini, 6nyargili tutumlara egilimin arttigin1 gostermistir. Bu
sonug, smirh kaynaklarin gergekci catigmaya neden oldugu ve Onyargilarin ve
ayrimciligi ortaya c¢ikardigimi iddia eden gercek¢i catisma kuramimi destekler
niteliktedir (Aronson ve dig., 2012).

Doganay ve Coban-Keles’in (2016) yaptiklari ¢alismada, Suriyeli miiltecilere
yonelik Tiirkiye’de farkli gazetelerde ¢ikmis haber ve yazilari analiz etmislerdir.
Suriyelilerin varligmi bir “tehdit”olarak cerceveleyen yazilarda tehdit algisi bu
grubun getirdigi ekonomik yiik ve glivenlik sorunu ile iligkili ¢ikmis ve miiltecilerin
kentlerdeki “asir1 goriiniirliigiine” yonelik tepkileri “duygusallastiran” bir sdylemsel
diizlemin oldugu ortaya ¢ikmstir. Bizim ¢aligmamizdaki Suriyelilerin varliginin bir
tehdit olarak algilanmasi durumu ile Suriyeli siginmacilara yonelik ayrimer sdylem
haberlerin igeriklerinin analizinin yapildig1 bu c¢alisma paralellik gostermistir.
Yapilan bir baska c¢alismada, rekabetcilik boyutunda en yiiksek degerlendirilen
gruplarin sirastyla Suriyeli ve Araplar oldugu goriilmiistiir (Kahraman, 2018). Bizim
calismamizda kaynak miicadelesi nedeni ile Suriyeli gruba yodnelik Onyargil
tutumlarin sonuglari, bu grubun yiiksek rekabetcilik boyutunda (Kahraman, 2018)

degerlendirilmis olmasini anlasilir kilmaktadir.
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Orta diizey ahlaki muhakeme ve kamusal OSD puanina sahip katilimeilar,
temas ettikleri Suriyelilerin ahlaki ihlallerde bulunmadiklarini belirtmis olup, kabul
edici bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bu katilimcilar Suriyelilere yonelik
paylasma, yardimlasma gibi davranislarda bulunduklarini belirtmislerdir. Ayrica
okullarda katilimeilarin miiltecilere yardim kampanyalarina taniklik etmis olmalari,
bu konuda Milli Egitim Bakanhigimin “Miilteci Cocuklar I¢in Sartli Egitim” projesi
ile Suriyelilere ekonomik yardimlar sunmasi okul ortaminda yardim yapma iklimini
olusturmustur. Bu ylizden katilimecilar tarafindan yardim etme, paylasma vurgusu
yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Katilimcilari farkli gordiikleri ve bahsettikleri
diger etnik gruplar, Yunanlilar ve Araplardir. Kisisel deneyimlerinden bahseden
katilimcilar Arap olan bir arkadasinin davranisini otoritenin kurallarina uymama,
O0dev yapmama gibi uzlasimsal agidan degerlendirmistir. Yapilan bir calismada
Tirkiye’de, Araplar en siklikla s6z edilen 20 grup arasinda yer almis ve diisiik
sicaklik, diisiik yetkinlik boyutunda degerlendirilen etnik gruplardan biri olmustur
(Kahraman, 2018). Bizim ¢alismamizda Araplar sosyal hayatta goriiniirliigii olan ve
sosyal uzlagimsal ihlal alanlar1 iginden yorumlanmalari, onlarin toplum tarafindan
diisiik sevecenlik boyutunda degerlendiriliyor olmasina neden olabiliyor.

Son olarak yiiksek diizey ahlaki muhakeme ve diisiik kamusal OSD puanina
sahip katilimcilar, Suriyelilerin davraniglarini, grup normlarina uymayan ve
toplumun bu gruba karsit olumsuz duygusu oldugu seklinde degerlendirmislerdir.
Suriyeliler uzlasimsal ihlaller yapan, norm dist olan bir grup olarak
degerlendirilmistir. Suriyelilerin toplumsal hayatta kurallara uymadigina iliskin
goriis, Yildirim ve Yurtdas’in (2015) ¢alismasinda, Suriyeli si§inmacilarin disaridan
gelen tehdit, olay ¢ikarma potansiyeli olan ve norm dis1 olarak kurgulanan grup
olarak insa edildigi bulgulari ile uyumludur.

Her ii¢ arastirma sahasinda da etnik koken {iizerinden ayrimcilik higbir
katilimer tarafindan onaylanmamaktadir. Toplum tarafindan ise sosyal uzlagimlara
uymayan, grup kurallarin1 ihlal etme gerekgeleri ile  Suriyeli gruba yonelik
etniklesen ortak bir sdylem oldugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Suriye i¢
savaginin baslamasi ile birlikte, Suriyeliler savasin iilke geneline yayilmasi, gida ve
yasam malzemelerinin azalmasi nedeniyle iilkelerini terk etmek zorunda kalmiglardir

(Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi (ORSAM, 2013). Yildirim ve Yurtdas’in
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(2015) c¢alismasinda Suriyeli siginmacilarin = ¢esitli  stratejiler kullanilarak
otekilestirildiginden bahsedilmektedir. Katilimcilar, bu gruba iligkin insanlik
lizerinden ortak bir zemin olusturan agiklamalarda bulunmus olsalar dahi ahlaki ve
sosyal uzlagimsal alanlardaki ihlallerini de dile getirmislerdir. Ayrica Kkiiltiirel
pratikler ve kiiltiirel tercihler uzlasimsal alandaki farkliliklar ¢agrigtirmakla birlikte,
dis gruplarin ahlaki olarak iyi algilandig vakit, dis gruplarin kiiltiirlerine iligkin algt
ve tutumlarin daha esnek olabilecegi goriilmiistiir (Lopez-Rodriguez ve Zagefka,
2015).

Toplumsal karsilagmalar, kisisel deneyimler, farkli gruptaki kisilerle olan
etkilesim sonucunda olusan tutumlari, grup liyelerine yonelik yargilar1 olumlu veya
olumsuz yonde etkileme ve genelleme agisindan 6nemlidir (Bakiler, 2016). Bu
calismamizda katilimcilarin, kisisel deneyimlerinden sonra gruba iliskin tutumlarinin
degistigi ve grup iiyelerine yonelik olumlu yargilarin gelistigini sdyleyebiliriz.

Stark ve arkadagslar1 (2013) tarafindan, dis grup iiyelerine yonelik kisilerarasi
deneyimlerdeki olumlu veya olumsuz tutumlarin, gruplararasi olan genel tutumu
etkiledigine yonelik biri boylamsal biri kesitsel olan iki calisma yapilmistir.
Boylamsal ¢alisma sonuglari, gruplararasi temas yoluyla, olumlu ve olumsuz
kisilerarasi tutumlarin dig grubun tamamina genellenebilir iddiasim1 desteklemistir.
Olumlu ve olumsuz edinilen kisileraras: iligskiler deneyimi, dig gruplara iliskin
iletisimi ve tutumu esit agirlikta sekillendirmistir. Bu calismada katilimcilarin
Suriyeli, Afgan, Arap, Yunanli gibi farkli gruplarin iiyeleri ile kisileraras
iligkilerdeki deneyimleri, gruplara iliskin tutumlarini ifadelerine gore degistirmis
olup, Stark ve arkadaslarinin (2013) kisisel iliskilerdeki tutumlarin gruplara
genellenmesi bulgulari ile tutarli olmustur.

Katilimcilar tarafindan, toplumsal diizene uymayan ve siddet gosteren gruplar
tehdit olarak algilanmis, sosyal uzlasimsal alan1 ve ahlaki alani iceren referanslar
kullanilmistir. Bu gruplar, mafya, cete, ¢ete olan Tiirkler, cete olan Suriyeliler,
Suriyeliler olarak ifade edilmistir. Ayrica zararli aligkanliklara sahip olanlar ve
madde bagimlilar1 katilimcilarin komsu olmak istemedikleri ve tehdit olarak
algiladiklar1 gruplar, yani o6tekileridir.

Biitlinlesik tehdit kurami, gruplar arasindaki temasin algilanan tehditlerle

ilgili oldugunu iddia etmektedir. Tehditlerin varoldugu ortamlarda temasin istenen
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sonucu vermeyecegi vurgulanmaktadir. Tehdit kaynaklarindan biri olumsuz
kalipyargilar1 yani; gruplararasi etkilesimlerde i¢ grup iiyelerine olumsuz sonuglar
doguracagma yonelik tehditleri ifade etmektedir. Sembolik tehdit ise, i¢ grubun
ahlaki degerleri, grup normlar1 ve inanglarinin farkli algilanmasi sonucu i¢ gruptan
dis gruba gelen tehdittir. Olumsuz sonuglarin olabilecegi korkusu, Onyargiy:
yaratabilmektedir. Grup ig¢i liyeler, dis grubu, saldirgan, sahtekar ve cahil seklindeki
kalipyargilara sahip olurlarsa grup iiyelerinden hoslanmayacaklardir (Hogg ve
Vaughan, 2014). Katilimcilar, bu calismada cete olan Suriyelilere ve zararh
aligkanliklar1 olanlara yonelik olumsuz kalipyargilara sahiptirler. Ayrica bu gruplar
sembolik tehdit olarak goriilmektedir.

Di1s gruplara yonelik onyargilari, biitiinlesik tehdit kuramina gore inceleyen
Velasco Gonzalez ve arkadaslart (2008) yaptigi ¢alismada ise, Hollandali ergenlerin
olusturdugu iki katilimcidan birinin, Misliiman azinliklara karsi olumsuz duygular
oldugu tespit edilmistir. Olumsuz kalipyargilarin ve sembolik tehditlerin gercekei
olmadig1 ve Miisliimanlara yonelik 6nyargilar1 yordadigi sonuglarina ulasilmistir.

Baz1 yaklasimlar, dis gruplara yoénelik kalipyargilarda sosyallik ve ahlak
icerigine vurgu yapmuslardir (Lopez-Rodriguez ve Zagefka, 2015). Sosyallik ile
gruplarin igbirligine, adalet, dogruluk ve diiriistliik gibi igerikleri ahlaki boyuta isaret
etmektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarda, gégmen grubunun eylemleri, ahlaki ve
olumlu algilandiginda, ¢cogunluk {iiyeleri yani i¢ grup, dis grubun 6zgiin kiiltiiriine
daha esnek bakmakta ve dis grubu bir tehdit olarak algilamamaktadir. Fakat
kalipyargilar olumsuz beklentiler igerdiginde, bunlarin i¢ gruba yonelik tehdidi
arttirdig1 ve bu tehdidin kalipyargilar ve i¢ grubun kiiltiirel tercihine aracilik edecegi
sonucu ortaya ortaya ¢ikmaktadir ((Lopez-Rodriguez ve Zagefka, 2015). S6z konusu
bu caligmada ise, ahlaki olarak i1yi Ozelliklerle degerlendirilmeyen (¢ete olan
Suriyeliler) dis gruplar tehdit olarak algilanmaktadir.

Yiksek diizey ahlaki muhakeme ve disik kamusal OSD puani olan
katilimcilardan bazilari, bu gruplarla sosyal ortamlarda temas etmesi, bu grubun
Ozelliklerini sosyal uzlagimsal ve ahlaki yargi alanina gore degerlendirmeden farkli
olarak kisisel tercih alaninda degerlendirmelerine neden olmustur. Kisisel yarg: alani
bireysel otoritenin simirlarin1 tanimlamakta, birey ve grup arasinda ayrim

yapmaktadir (Nucci, 1996). Kisisel alan olarak degerlendirilen eylem ve etkinlikler,
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baglam ve kiiltiire gore degisiklik gosterebilmektedir. Amerika’da arkadas secimi,
eglence, kisinin kendi bedeni ile ilgili eylemler kisisel secim ve kisisel yarginin
sinirlart iginde degerlendirilmistir (Turiel, 2002). Bu c¢alismada ahlaki muhakeme
puanlart ve olumlu sosyal davranis egilim puanlart yiiksek olan ergenlerin
olusturdugu lisede okuyan katilimcilar, madde bagimlilari olan gruplarin eylemlerini
kisisel alan i¢inde degerlendirmis olup, kisisel se¢im alanlarina iliskin Amerika’da
yapilan ¢alismayla parallelik gostermis ve benzer degerlendirmelerde
bulunmuslardir.

Turiel (2002) failligin kiiltire 06zgii oldugunu, Bati kiiltiirlerinde
bagimsizligin karsilikli bagimlilign gegersiz kildigini iddia etmektedir. Dolayisiyla,
kisisel alan olarak degerlendirilen etkinliklerin kiiltiirel ¢esitlilik iizerinden okunmasi
ve kiiltiirel baglamin anlasilmasi olduk¢a 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu bu ¢aligmada kisinin ihtiyag, amag ve ilgilerinin algis1 hakkindaki yargilart
iceren kigisel faillik fikrine iliskin degerlendirmelerin az oranda oldugu
goriilmektedir. Gruplarin eylemlerine iliskin degerlendirmeler, sosyal uzlagimsal
alanlar olan grup hedeflerini, normlarini agiklamak tizere katilimeilar tarafindan
yaplmistir.

Aragtirmamizda farkli ahlaki muhakeme diizeyi ve farkli kamusal OSD
egilim puanma sahip katilimcilarin Tiirkiye’deki gruplara iligkin kalipyargilart
aciklarken ahlaki, sosyal uzlasimsal veya kisisel tercih alanlarindan hangisini
onceledikleri ve hangi alana dair yorumlarda, degerlendirmelerde bulunduklar
incelenmistir. Diisiik diizey muhakeme puant (ayrica yiiksek kamusal OSD puant)
olan katilimcilarin kalipyargilar1 agiklarken ahlaki ve sosyal uzlagimsal alana, orta
diizey muhakeme puani olan (ayrica orta kamusal OSD puani) katilimcilar ahlaki ve
sosyal uzlagimsal alana, yiliksek diizey muhakeme puani olan (ayrica diisiik kamusal
OSD puanz) katilimecilar da kalipyargilar1 agiklarken, sosyal uzlasimsal alana ve
kisisel alana dair degerlendirmeleri tercih etmislerdir.

Bu sonuglar, Shweder ve dig. (1997 akt.: Cesur, 2018) ii¢ etik kuramiyla
arastirmamiz degerlendirildiginde, 6zerklik etigi ve topluluk etigi anlayisini iceren
aciklamalarin yapildigi kutsallik etigine deginilmedigi sdylenebilir. Ozerklik etigi,
zarar haklar ve adalet kavramlar ile bireysel tercihlerin 6n planda oldugu etik

anlayisint yansitir. Arastirmamizda katilimeilarin agiklamalarinda ahlaki alani ve
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kisisel tercihlerinin degerlendirildigi o6zerklik etigi goriilmistiir. Topluluk etigi,
kalipyargt acgiklamalarinda sosyal uzlasimsal alanlari igeren degerlendirmeleri
yansitmis olup, kutsallik etigi gdzlemlenmemistir. Bu arastirmamizda 6zerklik ve
topluluk etiginin 6n planda oldugu Tiirkiye’nin 6zerk iliskisel yonelimleri ve kiiltiirti
birarada bulundurdugunu (Kagit¢ibasi, 1996) kanitlar niteliktedir.

Arastirmamizda, Tirkiye’deki kesitsel bir ¢alisma grubu tizerinden farkl
ahlaki muhakeme (yiiksek, orta, diisiik) diizeyi puani olan ergen katilimcilarin,
kalipyargilar aciklarken ¢ogunlukla sosyal olaylar1 ahlaki ve sosyal uzlagimsal alana
gore yorumladiklart gorilmiistiir. Sadece yiiksek ahlaki muhakeme diizeyindeki
ergenlerin, kisisel alana dair agiklamalarda bulunduklar1 goriilmiistiir. Yiiksek ahlaki
muhakeme diizeyinde, i¢sellestirilmis muhakemelerinin yiiksek olmasi katilimeilarin,
i¢sellestirilmis hukuk, norm ve deger yonelimi ile baskalarinin haklan ile ilgili
endiselere (Eisenberg, 1979) sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu agidan Bati
(bireyci) kiiltiirlerinin degerleri olan hak temelli anlayis ve 6zerk bir fail olma
durumu bu grup katilimcilarin tasidigi 6zellikler olmasinit muhtemel kilmistir. Bu
ozellikler g6z Oniine alindiginda bu gruptaki katilimecilarin sosyal olaylara iliskin
Bat1 kiiltiirlerinin tercih etttigi kisisel alanlara dair agiklamalarda bulunmus olmalari,

daha anlasilir goriinmektedir.
4.4. Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmamizin en Onemli sonucu, ergenlerde disiik diizey muhakeme
(ayrica yiiksek kamusal OSD puani) ve orta diizey muhakeme puani olan (ayrica orta
kamusal OSD puani) katilimcilarin kalipyargilart agiklarken ahlaki ve sosyal
uzlagimsal alana, yiiksek diizey muhakeme puani olan (ayrica diisiik kamusal OSD
puani) katilimcilarin da kalipyargilar agiklarken, sosyal uzlasimsal ve kisisel alana
dair degerlendirmelerde bulunmalaridir.

Bu calismada katilimcilarin ahlaki veya sosyal alan ihlalleri igeren
hikayelerin iceriklerine gore iki farkli durumda, ahlaki muhakemeler ile olumlu
sosyal davranis egilimleri arasindaki iligkilerde degisiklik goriilmemistir. Kamusal
ve Ozgeci olumlu sosyal davranislar, olaylarin ahlaki veya sosyal uzlasimsal alanlar
olarak degerlendirilmesinin 6tesinde daha farkli yonleri olan olumlu sosyal davranis

tiiriidiir.  Ozellikle goniilliilik veya 6zgecilik ile igili yapilacak ¢aligmalar, olumlu
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sosyal davranislarin iligkili oldugu baska degiskenleri ortaya ¢ikarabilecegi
distiniilmektedir.

Turiel (1978) ve Nucci (1982)’nin yaptiklar1 arastirmalarda, ahlaki ve sosyal
uzlagimsal alanlarin ayrimini, gelisimsel agidan kanitlanmistir. Turiel (1978) bu iki
alanin ayriminin, bireyin sosyal etkilesimlerinin niteliksel olarak farkli yonlerden
olugmasinda kaynaklandig1 iddia etmistir. Olaylari, ahlaki alani igerecek sekilde ele
alanlar, zarar verme, insan haklari, adalet ve Ozgirlik merkezli agiklamalar
yapmaktadir. Olaylari, sosyal uzlasimsal alani igerek sekilde ele alanlar, itaat, grubun
hedefini gerceklestirme, normatif olan1 yapma ve kurallara uyma merkezli
aciklamalar yapmaktadir. Bu c¢alismada kalipyargilart agiklarken gruplararasi
iligkilerde dis grubun ahlaki alan ve sosyal uzlasimsal alanlar1 degerlendirdikleri
goriilmistiir. Daha ¢ok bu alani igerecek nitelikteki etkilesimlere taniklik ettiklerini
gostermis olabilmektedir.

Farkli muhakeme diizeylerine ve kamusal olumlu sosyal davranig puanina
sahip katilmcilarin, dis gruplarla etkilesimleri ahlaki ve sosyal uzlasimsal alani
igeren nitelikte olmaktadir. Ozellikle Suriyeliler kalipyargilarm, etnikmerkezci
tutumun, Onyargilarin yoneltildigi dis grup olmaktadir. Bu grupla temasin oldugu
etkilesim ortamlarinin niteliksel olarak degismesi ve paylasma odakli bir etkilesim
ortammin olmasi dnyargi ve ayrimciligi azaltabilir. Ozellikle katilimcilar bireysel
olarak kurduklar iletisimde, kiiltliire dair paylasimlarda Onyargilarinin degistigini
ifade etmislerdir.

Bu agidan 6nyarginin azaltilmasi icin, farkliliga dair calismalar ve dayanigsma
(The Diversity Training Group, Global Diversity @ Work akt. Bakiler, 2016), sivil

toplum kuruluslar1 ve kamu kurumlar1 destekli projeler yapilabilir.

Arastirmada en biiylik kisithilhi§i ¢alisma grubunu olusturan katilimcilarin
sadece Zeytinburnu ilgesindeki okullarda 6grenim goren 6grencilerden olugsmasidir.
Bu durum, arastirmamizda sosyo demografik o6zelliklerinin benzer olmasina ve
katilimc1 grubunun cesitlilik gostermemesine yol agmis olabilir. Dolayisiyla elde
edilen bulgularin 6zellikle yiikksek ekonomik seviye ve yiiksek anne baba egitim

seviyelerini temsil ettigini iddia edemeyiz.
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Bu arastirma, ¢aligma yapilan okul tiirleri ve Istanbul ili ile smirhdir.
Bulgulara gore ahlaki muhakemeler ve kalipyargilar sosyal baglam, yasanan olaylar
ve cevreden etkilendigi icin farkli mekanlarda, sehirlerde arastirmalar yapilabilir.
Bireyin sosyal etkilesimlerde bulundugu 6gretmen, aile ve medya gibi kaynaklarin

etkileri de incelenebilir.
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EKLER

EK-1: Birinci ve Ikinci Calismada Kullanilan Cocuklar i¢in Katilime1
Onam Formu, Ergenler i¢in Katilimc1 Onam Formu, Aileler i¢gin Onam

Formu ve Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Cocuklar Icin Goniilli Katihm Formu

Bilimsel bir ¢alisma i¢in ¢ocuklarla yapilacak bir aktivite hazirladik. Bu
aktivitede, okulundaki arkadaslarin ve sosyal ¢evrende karsilastigin insanlar, bu
insanlarin davramslar, ozellikleri hakkinda seninle odak grup gériismesi yapmak
istiyoruz. Senden biraz énce bahsettigim konularda neler diistindiigiinii 6zgiirce ifade
etmeni bekliyoruz. Odak grup goriismesi, birkag kisginin sosyal konularda fikirlerini
soyledigi ve ozgiirce kendisini ifade ettigi bir ortamdir.

Bu aktivitede seninle birlikte iic arkadasin ve bir arastirmact bulunacak.
Arastirmact size bahsettigim konularda sorular soracaktir. Bu aktivite okulunda
sessiz bir sinifta yapilacaktir. Bu aktivite yaklasik olarak bir ders saati siirecektir.

Goriismelerin hatirlanmasi igin ses kaydi yapilacaktir.

Bu aktiviteye tamamen goniillii katiltyorum. Aktivitenin bir sinav
olmadigini biliyorum.

Ad-soyad:
Sinif:
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Ergenler Icin Goniillii Katiim Formu

Bilimsel bir ¢aliyma icin odak grup goriismesine seni davet ediyoruz. Odak
grup goriismesi, birkag¢ kiginin sosyal konularda fikirlerini séyledigi ve o6zgiirce
kendisini ifade ettigi bir ortamdw. Bu ¢alismada senin, arkadaslarina, ¢evrende
karsilagtigin  sosyal gruplara, bu gruplardaki insanlara yonelik diisiincelerini,
tutumlarint ogrenmek istiyoruz.

Bu calismada seninle birlikte ii¢ arkadasin ve bir arastirmacit bulunacak.
Arastirmact yukarida bahsettigim konularda sorular soracaktir.  Bu ¢alisma
okulunda sessiz bir sinifta yapilacaktir. Bu aktivite yaklasik olarak bir ders saati
siirecektir. Goriismelerin hatirlanmasi igin ses kaydi yapilacaktir.

Arastirmayla ilgili sorulariniz1 asagidaki e-posta adreslerini veya telefon

numaralarini kullanarak bize yoneltebilirsiniz.

Mercan Atalay

Psikoloji Boliimii
mercan.atakan@ogr.iu.edu.tr - 0535 3764787
Yrd. Dog. Dr. Goklem Tekdemir Yurtdas
Psikoloji Boliimii

tekdemir@istanbul.edu.tr

Bu ¢alismaya tamamen goniillii katilyyorum. Calismanin bir sinav

olmadigini biliyorum.

Ad-soyad:

Swnif:
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AILE ONAM FORMU

Sayin Veli;

Bu calisma Istanbul Universitesi Psikoloji Boliimii Sosyal Psikoloji Anabilim
Dali Uzman Psikolog Mercan Atalay’in Doktora tezi kapsaminda Psikoloji Boliimii
Ogretim Uyesi Yrd. Dog¢. Dr. Goklem Tekdemir Yurtdas danismanliginda
yiirlitilmektedir. Tez ¢alismasinin amaci ¢ocuklarin sosyal konularda (arkadaslik,
yardim etme davranisi, toplumdaki diger sosyal gruplara iliskin diistinceleri gibi )
sahip olduklar1 tutumlar1 incelemektir. Bu amaci gergeklestirebilmek igin
cocuklarmizin ¢aligmamiza katilimina ihtiya¢ duymaktayiz.

e Katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuz ¢alismaya okulundaki
uygun bir smifta ve bir ders saatinde katilacaktir. Gorligme bir ders
saatini gegmeyecektir.

e C(Calisma bir asamadan olusmaktadir. Cocugunuz arastirmaci
tarafindan sorulan goriisme sorularini cevaplandiracaktir.Ses kaydi
almacaktir.

e Grup calismasi1 olacak olup, cocugunuz disinda 2 6grenci de aymi
odak grup goriismelerinde yer alacaktir. Sorular ¢ocuklarin giindelik
hayattaki sosyal ortamlar ve karsilastiklari sosyal gruplarla ilgilidir.
Goriisme Oncesi siif ve yas gibi bilgileri iceren bir demografik form
cocugunuz tarafindan doldurulacaktir. Cocugunuza bir goniilli
katilim formu da verilecektir.

Diinyada benzeri calismalar farkli {ilkelerde siklikla yiiriitiilmektedir. Bu
caligmanin da ¢ocugunuzun psikolojik gelisimine olumsuz etkisi olmayacagindan
emin olabilirsiniz. Sizin ve ¢ocugunuzun dolduracag: anketlerde verdiginiz bilgiler
kesinlikle gizli tutulacak ve bu bilgiler sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.
Bu formu imzaladiktan sonra hem siz hem de ¢ocugunuz katilimciliktan c¢ekilme
hakkina sahipsiniz. Calisma sonuclarinin  6zeti istediginiz  takdirde size
ulastirilacaktir.

Bu c¢alismaya ¢ocugunuzun katilmasina izin vermeniz ve sizin katiliminiz
arastirmamizi gerceklestirmemiz acisindan olduk¢a Onemlidir. Arastirmayla ilgili
sorularimiz1 agagidaki e-posta adreslerini veya telefon numaralarini kullanarak bize

yoneltebilirsiniz.

Saygilarimizla,
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Mercan Atalay

Psikoloji Bolimii
mercan.atakan@ogr.iu.edu.tr - 0535 3764787
Yrd. Dog¢. Dr. Goklem Tekdemir Yurtdas

Psikoloji Bolimii

tekdemir@istanbul.edu.tr

e Bu arastirmaya tamamen goniillii olarak ¢ocugumun

...................................... nin da katilimc1 olmasina izin veriyorum. Calismay1

istedigim zaman birakabilecegimi biliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel

amagcli olarak kullanilmasini kabul ediyorum.

e Bu arastirmaya katilmak istemiyorum ve c¢ocugumun katilmasina izin

vermiyorum.
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T.C. istanbul Universitesi

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari1 Etik Kurulu
BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Istanbul Universitesi Sosyal Psikoloji Anabilim Dali doktora dgrencisi
Mercan  Atalay tarafindan ve Yrd. Do¢.Dr.Goklem Tekdemir Yurtdas
danismanhginda vyiiriitiilen “10-15 Yas Cocuk Ve Ergenlerde I¢ Grup Dis Grup
Ayrimmin Dayandig Kalipyargilarin Sosyal Alan Kurami Baglaminda incelenmesi”
baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci 10-15 yas araligindaki
cocuk ve ergenlerin olumlu sosyal davraniglara iliskin egilimleri, ahlaki yargi ve
sosyal uzlagimsal alanlarin ahlaki muhakemeye etkisi ve toplumda dis grup olarak
tanmimladiklar1 diger gruplara yonelik kalipyargilarinin igerigini incelemektir.
Arastirmada sizden tahminen 40 dakika siire ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya
sizin disinizda tahminen 330 kisi katilacaktir. Bu calismaya katilmak tamamen
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmanin amacina ulagmasi i¢in sizden
beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmadan, size
en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu
okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismay1
birakma hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen
aragtirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak
verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. letisim bilgileriniz ise sadece izninize bagl
olarak ve farkli aragtirmacilarin sizinle iletisime gecebilmesi i¢in “ortak katilimci
havuzuna” aktarilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler diginda
simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir
veya mercan.atakan@ogr.iu.edu.tr e-posta adresi ve 05353764787 numarali
telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin
sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen aragtirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii
olarak tlizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii
aciklama asagida adi belirtilen arastirmaci/aragtirmacilar tarafindan yapildi. Bana,
calismanin muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel
bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin 2;
Adi-

Imzas:: Iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:
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Iletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi igin “ortak
arastirma havuzuna” aktarilmasini; [] kabul ediyorum (1 kabul etmiyorum
(litfen uygun segenedi isaretleyiniz)

Velayet veya Vesayet Altinda Bulunanlar icin;

Veli veya Vasisinin

Adi-

Adi-

!Bu ciimle yalnizca bir 6rnek olup bu ciimlede arastirmanin amacinin ve gerekiyorsa nasil yapilacagimimn
(6rnegin psikometrik test mi, dyle ise kag soru sorulacagi veya ka¢ dlcekten olustugu; ses kaydi, gortintii alima,
gbzlem gibi islemleri mi igerdigi ve ne kadar siirecegi gibi) 3 ciimleyi gegmeyecek sekilde kisaca anlatilmasi

beklenilmektedir.

%Imza boliimiinde ideal olan katilimeinin kendisinin imzasinin alinmasidir. Bu durumda onam formunu
katilimc1 ve arastirmaci imzalar. Katilimcinin arastirmaya bireysel olarak katilmayr kabul edip onam formunu
imzalamay istemedigi durumlarda sahide ihtiya¢ dogar ve bu durumda arastirmaci ve katilimei yerine sahidin

imzalarinin olmas: yeterlidir.

Verilerin yiiz yiize iletisim igermeyen; a) Internet ortaminda toplanmasi durumunda katilimcilarin
uygulama materyallerine erigebilmesi i¢in, online sistemde sunulan bilgilendirilmis onam formunu okuyup
arastirmaya katilmayr onayladiklarma dair ilgili kutucugu isaretlemeleri gerekmektedir. Bu isaretleme
katilimcilarin onam imzalar1 yerine gecer. Katilimcilar onam formunun sonundaki “arastirmaya katilmayi kabul
ettiklerine dair” ilgili kutucugu isaretlemedikleri takdirde onay vermemis sayilirlar ve bu durumda arastirmaya
devam edilmez. b) Telefonla uygulamalarda ise arastirmact arastirma sorularina gegmeden 6nce Bilgilendirilmis
Onam Formundaki bilgileri katilimcrya sesli olarak okur. Bu durumda katilimcinin sozlii onay1 imza yerine geger.
Telefonda bu sozlii onay alinmadig: takdirde uygulamaya gecgilmez. Hem Internet, hem telefon hem de benzeri
yiiz ylize iletisimin olmadig1 ortamlarda yapilan uygulamalarda katilimci onay vermedigi takdirde bir sahidin

onayina bagvurulmaksizin uygulamaya devam edilmez.
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Eger veriler okullarda, kurumlarda vb. ortamlarda ayni anda birden fazla kisiden grup uygulamasi
seklinde toplanacaksa, yine tercihen tiim katilimcilarin onam formlarimi bireysel olarak imzalamalar: istenir.
Ancak katilimcr sayisinin fazlaligi ve bununla birlikte zamanin kisitlilig: gibi durumlar séz konusu oldugunda
aragtirmaci tiim gruba onam formundaki bilgileri tek seferde sozlii olarak okumayi ve bir imza listesi dolastirarak
katilimcilarin aragtirmaya katilmayr kabul ettiklerine dair bu listeye imza atmalarini tercih edebilir. Grup
caligmasinda da tercih edilen katilimcinin kendisinin imzasidir, ancak arastiricinin etik kurula tanimlamasi
gereken ender durumlarda ise sahit, grup adina da imza atabilir. Fakat grup ortaminda herkes ¢alismaya katilmay1
kabul etmeyebilir. Bu durumda sadece arastirmaya katilmayi isteyenlerin ¢alismaya alinmasi ve bu kisiler adina
toplu imza alinmasi gerekmektedir. (Calismanizda sahidin imzasini grup adina kullanmak istiyorsaniz etik kurula

kosullarimi agiklamaniz gerekmektedir).

3Sahit Kriterleri: Calismanin bir {iyesi olmayan, arastirmaci tarafindan belirlenen ve aragtirmanin
bulgular1 iizerinde herhangi bir olumlu/olumsuz etki yaratma olasihigi bulunmayan tarafsiz yetigkinlerdir.
Katilimc1 aragtirmaya katilmay1 kabul edip onam formunu imzalamayi istemedigi durumlarda arastirmaci onam
formundaki bilgileri katilimciya sozlii olarak okur. Katilimci onayladigini sozlii olarak beyan ederse sahit de bu

s0zlii onam siirecine yazili onam formunu imzalamak sureti ile sahitlik ettigini beyan etmis olur.

NOT: Arastirmacidan, onam formunun imza kisminda bulunan ikili segenekten ¢alismasina uygun olan
alternatifi yazmasi ve formda yer alan bogluklar1 ¢aligmasina uyarlamak yoluyla onam formuna son halini

vermesi ve bu sekliyle formu géndermesi beklenilmektedir.
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EK-2: Birinci Caligmada Kullanilan Demografik Bilgi Formu,
Sosyal Alan Ihlal Hikayeleri Muhakeme Olgegi, Olumlu Sosyal
Davranis Egilim Olgegi

DEMOGRAFIK BILGI FORMU
Yasiniz.................
Dogum yeriniz (Nerelisiniz)..............
Cinsiyetiniz...........c.........
Aile Yapist
Cekirdek Aile () Anne-Baba ayr1 ()
Anne- Baba vefat etmis ( ) anne veya babadan biri vefat etmis ( )
Diger .......
Babanizin meslegi .............
6. Babanizin egitim durumu
flkokul ()  Ortaokul () Lise () Lisans- Universite ()
Yiiksek Lisans () Diger....
7. Annenizin egitim durumu
Ilkokul ()  Ortaokul () Lise () Lisans- Universite ()
Yiiksek Lisans () Diger....
8. Annenizin meslegi.............
9. Kardes sayiniz.....
10. Haneye giren toplam gelir miktart.........
11. Hanenize giren gelir diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?

NS

o

Diisiik () Orta () Yiksek ()
12. Kendinizi hangi sosyo ekonomik diizeye ait hissediyorsunuz?
Diisiik () Orta () Yiiksek ()

13. Kendinizi asagidaki kelimelerden hangileri ile tanimlarsiniz ?

Yardimsever, iyilik yapmayi seven () Gorevini yerine getiren, sorumluluk sahibi
Kendine giivenen cesaretli () Arkadaslarini baristiran uzlasmaci ()
Kendiyle barisik ve bagkalarini seven () Sabirli ()

Arkadaslar ile kavga etmeyen ( ) Glivenilir, diiriist ( )

Saygili, terbiyeli () Adaletli, adil biri ()

Kendini kontrol eden, 6zdenetim sahibi () Temizlik bilincine sahip (odalar1 temizlemek,
Ozgiiven sahibi ( ) Ayrimcilik yapmayan ()

Kibirli davranmayan ( ) Arkadaslarina el hareketleri yapmayan ()
Arkadaglari ile alay etmeyen () Temiz olmaya dikkat eden ( )

S6z dinleyen () Bencil olmayan ( )

Paylagimci () Kiifiirli konugsmayan ()

Kimseyi kiiciimsemeyen ()
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SOSYAL ALAN IHLAL HIKAYELERI MUHAKEME OLCEGI
(S.A.I.LHM.O)

1.1. HIKAYE: Bir giin simiftaki cocuklardan biri boyu kisa olan ¢ocuklarla
ogretmen yokken hep alay ediyordu. Daha sonra dgretmen geldi ve sinav yapti. Bu
cocuk sinav igin gerekli olan sozliigiinii unuttu. Sen de yaminda oturuyorsun
senden odiing istedi. Sen de sinavdan erken c¢ikip arkadaslarinla top oynamaya
gitmek istiyorsun.

SORU-1: Sozliigiinii verir misin?
[7 Veririm
[ Emin degilim
[7 Vermem

SORU-2 : Neden:

SORU-3 : Kararnizi vermenizde asagidaki ctimlelerin her biri ne kadar etkili oldu?
Liitfen her bir ciimle icin ¢ok, oldukca, biraz, az, hi¢ seceneklerinden sadece birini

daire icine aliniz.

1 Arkadaslarinla top oynamanin senin igin ne kadar eglenceli olacagina bagl.

[7 Cok [7Olduk¢a [7 Biraz [7Az [7Hi¢

2. Sozliigii verirsen ogretmenin ve arkadaslarinin bu davranisini takdir edip etmemesine bagli.

[7 Cok [7Olduk¢a [7 Biraz [7Az [7Hi¢

3. Bu ¢ocugun sinavda bagarili olmak i¢in sozliik kullanmaya ne kadar ihtiyaci olduguna bagh.

[7 Cok [7Oldukga [7 Biraz [1AZ [7Hig

4. Sozliigii vermenin terbiyeli bir davranis oldugunu diisiiniip diisiinmemene bagl.
[7 Cok [7Olduk¢a [7 Biraz [7Az [7Hi¢

5. Bu ¢ocuga yardim edip etmemenin sana nasil hissettirecegine bagli.

7 Cok [7Olduk¢a [7 Biraz [7Az [THi¢

6. Insanlarn kiiltiirel degerlerine inanip inanmamana bagl:.

[7 Cok [7Olduk¢a [] Biraz [7Az [7Hi¢
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1.2 HIKAYE: Bir giin simiftaki cocuklardan biri sinif nébetcisiydi ve teneffiiste
sinift  havalandirma gorevi vardi. Bu c¢ocuk teneffiiste sinifi
havalandirmadi. Daha sonra ogretmen geldi ve sinav yapti. Bu ¢ocuk sinav
icin gerekli olan sozliigiinii unuttu. Sen de yaminda oturuyorsun senden
odiing istedi. Sen de sinavdan erken cikip arkadaslarinla top oynamaya
gitmek istiyorsun.

SORU-1: Sozliigiinii verir misin?

/7 Veririm
[7 Emin degilim
/7 Vermem

SORU-2 : Neden:

SORU-3 : Kararinizi vermenizde asagidaki ciimlelerin her biri ne kadar etkili oldu?
Liitfen her bir ciimle i¢cin ¢ok, oldukca, biraz, az, hi¢ seceneklerinden sadece birini
daire icine aliniz.

1. Arkadaslarinla top oynamanin senin igin ne kadar eglenceli olacagina bagl.

[7 Cok [7Olduk¢a /] Biraz [1AZ [7Hig¢

2. Sozliigii verirsen 6gretmenin ve arkadaslarinin bu davranisini takdir edip etmemesine bagl.

[7 Cok [7Olduk¢a /7 Biraz [7Az [THi¢

3. Bu ¢ocugun sinavda basarili olmak i¢in sozliik kullanmaya ne kadar ihtiyact olduguna bagh.

[7 Cok [7Olduk¢a /7 Biraz [7Az [THi¢

4. Sozliigii vermenin terbiyeli bir davranis oldugunu diistiniip diisiinmemene bagli.

[7 Cok [7Olduk¢a /7 Biraz [7Az [THi¢

5. Bu ¢ocuga yardim edip etmemenin sana nasil hissettirecegine bagl.

[7 Cok [7Olduk¢a /7 Biraz [7Az [THi¢

6. Insanlarn kiiltiirel degerlerine inamp inanmamana bagl.

[7 Cok [7Olduk¢a /] Biraz [7Az [JHig
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2.1.HIKAYE: Bir cocuk okulun bahcesinde baska bir cocukla kavga etmeye
basladi. Sen de bahgede arkadaslarinla oyun oynuyordun. Kavga eden bu
cocuk yere diistii ve yerden kalkabilmek icin sana seslendi.

SORU-1: Yerden kaldirir misin?

[7 Kaldiririm
/] Emin degilim
7 Kaldirmam

SORU-2: Neden:

SORU-3: Kararinizi vermenizde asagidaki ciimlelerin her biri ne kadar etkili oldu?
Liitfen her bir ciimle icin ¢ok, oldukca, biraz, az, hi¢ seceneklerinden sadece birini

daire icine aliniz.

1. Arkadaslarinla oyun oynamanin senin icin ne kadar eglenceli olacagina bagl:.

[] Cok [7Olduk¢a /] Biraz [JAz [JHi¢

2. Yerden kaldirirsan ogretmenin ve arkadaglarinin bu davranisini takdir edip etmemesine bagl.

[7 Cok [7Olduk¢a /7 Biraz [71AZ []Hig

3. Bu ¢ocugun yerden kalkmak igin senin elini tutmaya ne kadar ihtiyaci olduguna bagl:.

[] Cok [7Oldukga [7 Biraz [7Az [7Hig

4. Yerden kaldirmanin terbiyeli bir davrans oldugunu diistiniip diisiinmemene bagl.

[] Cok [7Oldukga [7 Biraz [7Az [7Hig

5. Bu ¢ocuga yardim edip etmemenin sana nasil hissettirecegine bagl.

[] Cok [7Oldukga [7 Biraz [7Az [7Hig

6. Insanlarn kiiltiirel degerlerine inanip inanmamana bagl

[7 Cok 7 Olduk¢a /7 Biraz [TAz THig
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2.2.HIKAYE: Bir ¢ocuk okulun bahgesinde degisik sesler ¢cikarip, el
hareketleri yapiyordu. Sen de bahgede arkadaglarinla oyun
oynuyordun. Bu cocuk yere diistii ve yerden kalkabilmek i¢in sana
seslendi.

SORU-1: Yerden kaldirir misin?

7 Kaldiririm
[7 Emin degilim
7 Kaldirmam

SORU-2: Neden:

SORU-3 : Kararnizi vermenizde asagidaki ctimlelerin her biri ne kadar etkili oldu?
Liitfen her bir ciimle igin ¢ok, olduk¢a, biraz, az, hi¢ seceneklerinden sadece birini

daire icine aliniz.

1 Arkadaslarinla oyun oynamanin senin icin ne kadar eglenceli olacagina bagli.

[7 Cok [7Olduk¢a /] Biraz [1Az [7Hig¢

2. Yerden kaldirirsan ogretmenin ve arkadaslarinin bu davranisini takdir edip etmemesine bagl.

[7 Cok [7Olduk¢a /7 Biraz [7Az [THi¢

3. Bu ¢ocugun yerden kalkmak i¢in senin elini tutmaya ne kadar ihtiyaci olduguna bagli.
[7 Cok [7Olduk¢a /7 Biraz [7Az [THi¢

4. Yerden kaldirmanin terbiyeli bir davranis oldugunu diisiiniip diisiinmemene bagl.

[7 Cok [7Olduk¢a /7 Biraz [7Az [THi¢

5. Bu ¢ocuga yardim edip etmemenin sana nasil hissettirecegine bagl.

[7 Cok [7Olduk¢a /7 Biraz [7Az [THi¢

6. Insanlarn kiiltiirel degerlerine inamp inanmamana bagl.

[] Cok [7Olduk¢a /] Biraz [7Az [JHig
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OLUMLU SOSYAL DAVRANIS OLCEGI

1. Bagkalarina en iyi yardimu, birileri beni izlerken yapabilirim.
[J Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum  [J Kararsizzim [ Pek katilmiyorum [ Hig¢ katilmiyorum

2. Sorunu olan birine yardim ettigimde ¢ok mutlu olurum.
[J Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum  [J Kararsizzim [ Pek katilmiyorum [ Hig¢ katilmiyorum

3. Cevremde baskalar1 oldugu zaman, ihtiyaci olanlara yardim etmek benim i¢in daha kolaydir.
[J Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum  [J Kararsizzim [ Pek katilmiyorum [ Hig¢ katilmiyorum

4. Benim diisiinceme gore baskalarima yardim etmenin en iyi tarafi, iyi biri olarak taninmami saglamasidir.
[J Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum  [J Kararsizzim [ Pek katilmiyorum [ Hig¢ katilmiyorum

5. En ¢ok etrafta bagka insanlar varken yardim ederim.
[J Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum  [J Kararsizzim [ Pek katilmiyorum [ Hig¢ katilmiyorum

6. Gergek bir kriz ya da gereksinim i¢inde olan insanlara yardim etme egilimindeyimdir.
[J Tamamen katiliyorum [ Biraz katiltyorum [J Kararsizim [ Pek katilmiyorum [ Hig¢ katilmiyorum

7. Insanlar benden yardim istedikleri zaman tereddiit etmem.
[J Tamamen katiliyorum [ Biraz katiltyorum [J Kararsizim [ Pek katilmiyorum [ Hig¢ katilmiyorum

8. Para bagis1 yaptigim zaman ismimin bilinmemesini tercih ederim.
[ Tamamen katiliyorum [] Biraz katiliyorum [ Kararsizim [ Pek katilmiyorum [] Hi¢ katilmiyorum

9. Kendine kotii bir sekilde zarar vermis insanlara yardim etme egilimindeyimdir.
[ Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum [ Kararsizim [ Pek katilmiyorum  [] Hi¢ katilmiyorum

10. Para ve mal bagis1 yapanlara vergi indirimi uygulandiginda bagislarin artacagina inanirim.
[ Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum [ Kararsizim [ Pek katilmiyorum [] Hi¢ katilmiyorum

11. Ihtiyaci olanlara en ¢cok yardimi kimin yardim ettigini bilmedikleri zaman yapma egilimindeyim.
[ Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum [ Kararsizim [ Pek katilmiyorum  [] Hi¢ katilmiyorum

12. Ozellikle duygusal olarak sikintili insanlara yardim etme egilimindeyimdir.
[ Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum [ Kararsizim [ Pek katilmiyorum [] Hi¢ katilmiyorum

13. Ben odak noktasi oldugumda baskalarina en iyi yardimi yaparim.
[ Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum  [] Kararsizim [ Pek katilmiyorum  [] Hi¢ katilmiyorum

14. Bagkalar1 kotii bir durumda oldugu zaman benim i¢in yardim etmek kolaydir.
[ Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum  [] Kararsizim [ Pek katilmiyorum  [] Hi¢ katilmiyorum

15. Kimin yardim ettigi bilinmediginde daha fazla yardim ederim.
[ Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum  [] Kararsizim [ Pek katilmiyorum  [] Hi¢ katilmiyorum

16. Hayirseverlige harcadigim emek ve zaman i¢in daha fazla hatirlanmam gerektigine inantyorum.
[ Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum  [] Kararsizim [ Pek katilmiyorum  [] Hi¢ katilmiyorum

17. Ortam oldukga duygusal ise baskalarina, en iyi yardimla karsilik veririm.
[ Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum  [] Kararsizim [ Pek katilmiyorum  [1 Hi¢ katilmiyorum

18. Insanlarin yardim isteklerini karsilamada asla tereddiit etmem.
[ Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum [ Kararsizim [ Pek katilmiyorum [ Hi¢ katilmiyorum

19. En iyi yardimin bilinmeksizin yapilan yardim olduguna inaniyorum.
[ Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum [ Kararsizim [ Pek katilmiyorum [ Hi¢ katilmiyorum

20. Hayirsever olmanin en iyi yanlarindan biri toplumda sayginligimi artirmasidir.
[J Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum  [J Kararsizim [ Pek katilmiyorum [ Hig¢ katilmiyorum

21. Duygusal ortamlar bende muhtaglara yardim etme istegi uyandirir.
[ Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum [ Kararsizim [ Pek katilmiyorum  [] Hi¢ katilmiyorum

22. Sik sik isimsiz bagiglar yapmak kendimi iyi hissetmemi sagliyor.
[ Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum [ Kararsizim [ Pek katilmiyorum  [] Hi¢ katilmiyorum

23. Eger birilerine yardim edersem gelecekte onlar da bana yardim etmeliler diye diisiiniiriim.
[ Tamamen katiliyorum [ Biraz katiliyorum  [] Kararsizim [ Pek katilmiyorum  [] Hi¢ katilmiyorum
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EK-3: Ikinci Calismada Kullanilan A¢ik Uclu Gériisme Sorula

Formu ve Odak Grup Goriisme Sorulari

GORUSME ONCESI ACIK UCLU SORU FORMU

Yasiniz.................

Dogum yeriniz (Nerelisiniz)..............

Cinsiyetiniz...........c.........

Aile Yapist

Cekirdek Aile () Anne-Baba ayr1 ()

Anne- Baba vefat etmis ( ) anne veya babadan biri vefat etmis ()

Diger .......

Babanizin meslegi .............

Babanizin egitim durumu

flkokul ()  Ortaokul () Lise () Lisans- Universite ()

Yiksek Lisans () Diger....

7. Annenizin egitim durumu
Ilkokul ()  Ortaokul () Lise () Lisans- Universite ()
Yiiksek Lisans () Diger....

8. Annenizin meslegi.............

9. Kardes sayiniz.....

10. Haneye giren toplam gelir miktart.........

11. Hanenize giren gelir diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?

N

SR

Diisiik () Orta () Yiksek ()

12. Kendinizi hangi sosyo ekonomik diizeye ait hissediyorsunuz?
Diisiik () Orta () Yiiksek ()

13. Kendinizi hangi gruba ait hissediyorsunuz?
Tiirk () Kiirt () Ermeni ()
Arap () Rum () Suriyeli ()
Bati Trakya G6¢meni ( Bulgaristan, Selanik,..) ()
Diger....

14. Ait hissettiginiz bu gruptaki kisiler nasil kisiler, biraz bahseder misin?

15. Bu gruptaki kisilerin begendigin 6zellikleri davraniglar1 var mi1? Ya da
begenmedigin ne tiir 6zellikleri ve davraniglar1 var?

16..0Okulda veya sosyal ¢evrenizde hoglanmadiginiz ne tiir kisiler var?
a. Okulda arkadas olmayacaginiz, oyun oynamayacaginiz, esyalarinizi
paylasmayacaginiz, ayni takimda olmak istemediginiz kisiler var m1?

17. Neden onlar1 tercih etmezsin?
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19. Senin begendigin 6zellikleri davranislar: var mi? ya a begenmedigin ne tiir
ozellikleri ve davraniglar1 var?

21. Asagidaki gruplardan hangisine dahil olan biriyle komsu olmak istemezsiniz.
-Zararl aligkanliklar1 olan insanlar(Hangi zararli aliskanliklar olduguna dair 6rnek
verebilir misiniz?)

Evet () Hayir ()

-Farkl1 bir irktan olan insanlar
Evet () Hayir ()

-Calismak igin gd¢ etmis bir is¢iyle(Yabanci bir iilkeden veya Tiirkiye’nin herhangi
bir yerinden)

Evet () Hayir ()

-Farkl1 bir dinden ya da mezhepten olan insanlarla(Hangi gruba ait insanla yasamak
istemezsiniz? Akliniza ilk geleni yazar misiniz?)

Evet () Hayir ()

-Farkl1 bir dil konusan insanlarla
Evet () Hayir ()

-Kendiminkinden farkl1 giyim tarzlarina sahip olanlarla(Orneklendirir misiniz?)
Evet () Hayir ()

-Farkli kiiltiirden insanlarla
Evet () Hayir ()

- Farkli sosyoekonomik diizeyden insanlarla
Evet () Hayir ()

-Okulumdan herhangi biriyle
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22.. Asagidaki gruplardan hangisiyle AILENIZ komsu olmanizi istemez.

-Zararli aliskanliklar1 olan insanlar(Hangi zararli aliskanliklar olduguna dair 6rnek
verebilir misiniz?)
Evet () Hayir ()

-Farkli bir irktan olan insanlar
Evet () Hayir ()

-Calismak igin gog etmis bir is¢iyle(Yabanci bir tilkeden veya Tiirkiye’nin herhangi
bir yerinden)
Evet () Hayir ()

-Farkl1 bir dinden ya da mezhepten olan insanlarla(Hangi gruba ait insanla yasamak
istemezsiniz? Akliniza ilk geleni yazar misiniz?
Evet () Hayir ()

-Farkl1 bir dil konusan insanlarla
Evet () Hayir ()

-Kendiminkinden farkl: giyim tarzlarma sahip olanlarla(Orneklendirir misiniz?)
Evet () Hayir ()
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GORUSME SORULARI

1.Cocuklugunuzda nasil bir ortamda yasadiniz? Kendinizden farkli
gordiigliniiz/ailenizin farkh gordiigii kisiler var mi1? Varsa kimlerdi?

2.Bu gruplara bakis agiizi belirleyen faktorler nelerdi? /ne agidan farkliyd: sizden
veya ailenizden

3. Bu gruplarin toplum tarafindan nasil gériindiigiinii diisiiniiyorsunuz?
4. Toplum tarafindan bu gruba ne kadar yetkili/kabiliyetli bakiliyor?
5. Toplum tarafindan bu gruba ne kadar/nasil sevimli bakiliyor?

6. Cocuklugunuzda hi¢ karsilasmadiginiz gruplar hakkinda da belirli fikirlere sahip
oldugunuz goriilmektedir. Bu gruplar hakkindaki fikirleriniz nasil olustu?

7. Farkli gruplarla karsilasmalariniz hangi ortamlarda gerceklesti?
8. Bu ortamlarin hangi 6zellikleri fikirlerinizi olumlu ya da olumsuz etkiledi?

9. Cocuklugunuzda karsilasmadiginiz gruplarla, hayatimzin farkli dénemlerinde
karsilastiysaniz, bu karsilasma diislincelerinizi nasil etkiledi?

10. Bu farkliliklarin giinliik konusmalariniza ve iliskilerinize yansimasi nasildir?

11. Karsilasmalarinizin, diisiincelerinizi olumlu sekilde degistirdigi durumlarda
grubun geneline bakisiniz nasil etkilendi?

12. Bu karsilagsmalar sonucu olusturdugunuz fikirler, daha onceki fikirlerinizle
uyusmadiginda ne yaptiniz?

13. Su anda kendinize veya topluma tehdit olarak gordiigiiniiz gruplar var m1?
14. Bu gruplarla iligkilerinizi hangi diizeyde tutuyorsunuz?

15. Sevdiginiz bir arkadasiniz kendinize yakin bulmadiginiz gruplardan birisinden
bir arkadas edinse, tepkiniz ne olurdu?

16. Kendinizden farkli oldugunu disiindiigiiniiz gruplarin hukuki diizeyde nasil
temsil edilmeleri gerektigini diigiiniiyorsunuz?

17. Tiirkiye’yi baz alirsak, en rahat olan ve en ezilen gruplar hangileri?
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EK-4: Etik Kurul Onay Belgesi

Tarih ve Say:: 07/03/2018-91265

*BESGE 2UBDFT S

‘\e\“' ON/L T.C:

ry \% ISTANBUL UNIVERSITESi REKTORLUGU

o\ /ol Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
S = 4 Baskanhg

Sayr :35980450-663.05-
Konu :Mercan ATALAY

Saym Mercan ATALAY

Sorumlu aragtiriciligim iistlendiginiz 2018/32 dosya numarali "10-15 Yas Cocuk ve
Ergenlerde ¢ Gurup Dig Gurup Aynminin Dayandigi Kalipyargilarin Sosyal Alan Kurami
Baglaminda Incelenmesi® konu bashkli ¢alisma kurulumuzun 05.02.2018 tarih 02sayil
toplantisinda gorisiilerek etik yénden uygun bulunmus olup, karar ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzah
Prof. Dr. N. Tolga SARUC
Bagkan
06/03/2018 Sag.Teknr. : G.CELIK
Dogrulamak Igin:http://194.27.128.66/envision.Sorgula/bel rulama.aspx?V=BEGEZUBFT

Ayrmtils bilgi icin irtibat : Gildane CELIK Dahili: 11816

Istanbul Universitesi Merkez Kampiisii
34452 Beyazit/Fatih-istanbul S
Tel : 0212 440 20 89 Faks : 0212 440 20 88 9000

e-posta : sosyalbilimleretikkurul@istanbul.edu.tr Elektronik Ag : www.istanbul.edu.tr
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5 % TCs
] 2 ISTANBUL UNIVERSITES]
93 e SOSYAL VE BESERI BILIMLER
Do ARASTIRMALARI ETIK KURULU BASKANLIGI *iasst
11gili makama,

1.0.Sosyal Bilimler Enstitisi, Psikoloji Bslim( Doktora tez Ogrencisi Mercan ATALAY"in “10-15 Yas Cocuk ve
Ergenlerde I¢ Gurup Dis Gurup Aynminin Dayandiga Kalipyargilarin Sosyal Alan Kurami Baglaminda Incelenmesi”
bashkh, 2018/32 dosya nolu 25.01.2018 tarih ve 10650 sayili bagvurusu ile [U Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalari

Etik Kurulu'na bagvurmustur. 05.02.2018 tarihinde gergeklesen incel da, adi gegen cal da etik agidan
bir sorun olmadigina oybirligi ile karar verilmistir. Geregini bilgilerinize saygilarimizia sunariz.
Unvam / Adi/ Soyadi Kurumu A'::"I::;:' Karar imza
my D Katiimad: S/l
Prof. Dr. Naci Tolga SARUC Iktisat Fakaltesi EO PBS/ DORet 0O M.Katlmad: L
(Bagkan)
| ZOnay O Kanilmadi
Dog. Dr. Eray YURTSEVEN Saghik Bilimieri Enstitostt | EC Hﬂ/ O Ret O M.Katlmad:

{(Baskan Yardimeist

Yrd. Dog. Dr. Selguk Bora

0 Onay DO Katilmad

CAVUSOGLU Spor Bilimleri Fakiiltesi | EQ HO | O Ret 2T Kanimad:
Bagkan Yardimcisi)
Yrd. Dog. Dr. Gigdem Borke TUN, s s e
rd. Dog. Dr. Cigdem Borke TUNALI Ikisat Fakohesi EOH O Ret O MKaulmad
{ Bagkan Yardimeis1) ; : y ? 'z‘l‘-
. . O Katlmad:
. Dr. Aydin TOPALOGL g o] A Q
Prof. Dr. Aydin TOPALOGLU {lahiyat Fakattesi = Hﬂ’ DI Ret O M.Katilmads ~
i Florence Nightingale HeFOnay O Katlmad
Prof. Dr. Melek Nihal ESIN Hemgirclik Fakoltesi | &5 HZ O Ret O M.Katulmadi
: O Katilmads
Prof. Dr. Yasemin ISIKTAG Hukok Pkt | £0 R IR
S = = OOnay OKatilmads | —
Prof. Dr. Suat GEZGIN lletisim Fakiltesi EQHO | QRet Z¥Kaulmad \
" . | B-0my O Katilmad:
Prof. Dr. Selahattin KARABINAR Naisat Fakokesi | EQ HEFT'H o™ 0 m.ketimed: (). W
= O Onay [T Katlmad:
Prof. Dr. Seyhan NISEL Isletme Fakoltesi EOHO | ORer @tKenimad:
i ;5 4 Qemy O Kanlmad:
Prof. Dr. Mustafa Hamdi SAYAR EdebiyatFakiites! | EQ HOV| o per bt Katmedi
. e o &L Onay O Katilmadi
Prof. Dr. Sclim YAZIC] Siyasal Bilgiler Fakiltesi | EQ) H A" Ret O MKatilmads ¢
@Onay D Katilmadi L—Q
Dog. Dr. Hanife Ozlem Edebiyat Fakaltesi | EC1 HEL-D)Ret O M Katilmadh L
SERTEL BERK
Hasan Ali Yaicel Egitim L2 Onay O Katilmadi =
Dog. Dr. likay DEMIR Fakiltesi EQ WO Rt O M.Kanimads N,
Dog. Dr. Ayse Esra Hasan Ali Yilcel Egitim EQ HO D Onay O Katilmad: L
ISMEN GAZIOGLU Fakilltesi DO Ret 24 Katilmadi
Ulagtirma ve Lojistik J-onay O Katlmadi
Dog. Dr. Rasim llker GOKBULUT Fakiltesi EO0 HE M e O MKatlmadi
Mithendislik Fakiiltesi Ja-enay O Kaulmad:
Dog. Dr. oseyin Kurtulus OZCAN EO HE VO et O M.Katimad: K,W
3 " Eronay O Kaulmad
Dog. Dr. Haluk ZOLFIKAR liuisat Fukiltesi EO HZ Qpe O M Kaulmad:
- Florence Nightingale £romy O Katlmadi
Dog. Dr. Funda BUYUKYILMAZ Hemgirelik Faktltesi | © O HZ1 0RO MKaulmads s
Yrd. Dog. Dr. Gare SERTELIN Hasan Ali Ycel Egitim | £ ﬁ’ AZ-Onay O Katlmadi M
MERCAN Fakiiltesi ORet OMKatlmadr | {1,
O Y
PocDEEnscKARAKGS EdcbiyaiFakiiiest |00 i | B Orey B Kaumaid /

O Ret 2. Katlmadi
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EK-5: MEB Anket ve Arastirma Izin Yazisi

;\&359«% T.C.

W . ey 3 X2
j‘ , ISTANBUL VALILIGI
e ’ i1 Milli Egitim Miidtirliigt

Say1 :59090411-44-E.21049429 08.12.2017
Konu: Anket ve Arastirma Izni

Saymn: Mercan ATALAY

flgi:  a) 21.11.2017 tarihli ve 19728397 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) Valilik Makami'nin 07/12/2017 tarih ve 20949498 Sayili Olur'u.

"10-15 Yas Cocuk ve Ergenlerde i¢ Grup Dig Grup Ayrimmm Dayandij
Kahp Yargilarmmn Sosyal Alan Kuram Baglammda incelenmesi" konulu teziniz
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekler, ilgi (b) Valilik Onay1 ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel ama¢ diginda kullamlmamass,
uygulama sirasinda bir drnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah
veri toplama araglarimn kurumlarimiza aragtwrmaci tarafindan  ulagtirilarak
uygulamlmasi, katilimeilarin goniilliilitk esasina gore secilmesi, aragtirma sonug¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
aragtirmac tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gozetim ve sorumlulufunda,
egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidirligiimtiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

M. Nurettin ARAS

__ Midiir a.
Mﬁdﬁ\r Yardimeist
,/’
EK:1- Valilik Onay:
2- Olgekler
il Milli Egitim Muidiirltigi Binbirdirek M. Imran Oktem Cad. Bilgi fin: Y.YUKSEL
No:1 Eski Adliye Binasi Sultanahinet Fatib/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgh34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52
Bu evrak gilvenli elektronik imza ile imzal htps://evreak meb.gov.tr adresinden 172d-2302-34b1-ac82-d6al koduite teyit ediiebilir.
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Middrlazt

Say1 :59090411-20-E.20949498 07/12/2017
Konu : Anket ve Arastirma Izin Talebi

VALILIK MAKAMINA

flgi: a) 21.11.2017 tarihli ve 19728397 Gelen Evrak No'lu dilekge.
b) Milli Egitim Bakanlig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirltiti'niin
22.08.2017 tarih ve 12607291 sayil1 2017/25 No'lu Genelgesi. .,
¢) Milli Egitim Miidiirligli Arastuma ve Anket Komisyonu'nun 04.12.'2'(’)17 tarihli
tutanag:.

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi doktora ogrencisi Mercan
ATALAY'm "10-15 Yas Cocuk ve Ergenlerde I¢ Grup Dis Grup Ayrmmumin Dayandig:
Kalip Yargillariin Sosyal Alan Kuramn Baglaminda Incelenmesi" konulu tezi
kapsaminda; Ilimiz Zeytinburnu ve Uskiidar ilgelerinde bulunan ortaokul, liselerde 6grenim
goren Ggrencilere; demografik bilgi formu, olumlu sosyal davranig egilim 6lgegi, odak grup
gortisme soru formu ve olumlu sosyal davranis olay hikayeleri olgegini uygulama istegi
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Mudiirligiimiizee incelenmistir,

Arastirmacimin s6z konusu talebi; bilimsel amag¢ disinda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzah veri toplama
araclarimin  kurumlarimiza arastirmacr tarafindan  ulastinlarak uygulamilmasi,
katihmeilarin  goniillisliik esasina gire segilmesi, arastirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin almmadan Kkamuoyuyla paylasiimamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumluluunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslar: dahilinde uygulanmasi, sonuctan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miudirligiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarimzea da uygun gorillmesi halinde Olur'lariniza arz ederim.

Omer Faruk YELKENCI
Milli Egitim Miidiirii
OLUR
07/12/2017
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardumcis:
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanagt

11 Milli Egitim Mildirhigi Binbirdirek M. fmran Oktem Cad. Bilgi Igin: Y.YUKSEL
No:l Eski Adliye Binas1 Sultanahmet Fatily/Istanbul Tel: (0 212) 455 04 00-239
E-Posta: sgb34@meb.gov.tr Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak gilventi clektronik imza ile imzal . htips://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden §527-570e-3fde-a825-99d7 kodu ile teyit cdilebilir.
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