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MESRU SAVUNMANIN HUKUKI ESASI BAGLAMINDA
GEREKLILIK VE ORANTILILIK

MELIK KARTAL

Bu c¢alismanin temelini mesru savunmanin hukuki esast ve mesru savunmanin
savunmaya iliskin sartlart olarak gereklilik ve orantililik unsurlari olusturmaktadir.
Ayrica gereklilik ve orantililik baglaminda hata ve smirin asilmasi halleri de bu
calisgmanin bir parcasim1 teskil etmektedir. Bu baglamda ¢alismanin birinci
boliimiinde mesru savunma kavrami, tarihsel gelisimi, hukuki esasi ve hukuki
niteligi; ikinci boliimde savunmanin temel sart1 olarak gereklilik ve {igiincii bolimde
ise savunmanin sinirlandirici fonksiyonu olarak orantililik ile hata ve smirin agilmasi

halleri detaylica ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Mesru savunma, hukuki esas, gereklilik, zorunluluk, orantililik,

uygunluk.



ABSTRACT

THE NECESSITY AND PROPORTIONALITY IN THE
CONTEXT OF SELF DEFENCE

MELIK KARTAL

The basement of this study is the legal basement of self defence and the
elements of necessity and proportionality that are the conditions in relation to
defence of self defence. Also the conditions of mistake and exceeding the limit
within the context of necessity and proportionality are another parts of this study. In
this context in the first chapter; the concept of self defence, its historical
development, legal basement and legal character; in the second chapter; the necessity
as a basic condition of defence and in the third chapter; the proportionality as the
limiting function of the defence and the conditions of mistake and exceeding the

limit were examined in detail.

Key words: Self defence, legal basement, necessity, imperativeness, proportionality,

appropriateness.
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ONSOZ

Haksiz bir saldirtyla kars1 karsiya kalan bir kiginin kendini korumasi, onun en
dogal haklarindan birini olusturmaktadir. Iste bu temel diisiince 1518inda gelistigi
sOylenebilecek olan mesru savunma miiessesesi, biitiin hukuk diizeni acisindan son

derece 6nemli bir yere sahiptir.

Mesru savunma hakkinin varligindan ziyade, bu hakkin ne tiir sartlar altinda
uygulama bulacagi ve bunun sinirlarinin ne olacagi olduk¢a sorunlu bir meseledir.
Nitekim tarihsel gelisim agisindan bakildiginda mesru savunmanin varligi her daim
s6z konusu olsa da, yakin zamana kadar uygulama alani noktasinda Onemli
degisiklikler yasandigi goriilmektedir. Nitekim 5237 sayili yeni TCK’nin 25.
maddesinde mesru savunma hakki, saldirtya maruz kalan kiginin ayrim
gozetmeksizin biitiin haklar1 bakimindan uygulama alani1 bulurken, miilga 765 sayil
TCK’nin 49. maddesinde yalnizca nefis veya irza yonelik saldirilara kars1 uygulama

alan1 bulabilmekteydi.

Iste mesru savunmanin uygulama alanmin belirlenmesi noktasinda en nemli
hususlarin, savunmaya iligkin sartlar1 olusturan gereklilik ve orantililik kosullarinin
oldugunu ifade etmek gerekir. Biz de ¢alismamizda bu kosullar1 ve bunlarin hukuki

esasini teskil eden goriisleri detaylica ele almaya calistik.

Bu vesileyle, akademik hayata adim attigim ilk andan itibaren lizerimde ¢ok
fazla emegi olan tez danismamm sayin Hocam Prof. Dr. Adem SOZUER’e, tez
konusunun belirlendigi andan itibaren ¢alismamiza vermis oldugu son derece yogun
ve Onemli destek ve yardimlarindan dolayr sayin Hocam Prof. Dr. Mahmut
KOCAya, tez jiirisi liyelerinden biri olan ve akademik hayatimda olduk¢a énemli bir
yeri olan saymn Hocam Prof. Dr. Hakan HAKERI’ye, keza tez konusunun belirlendigi
andan itibaren ¢alismamiza vermis oldugu son derece yogun ve dnemli destek ve
yardimlarindan dolayr saymm Hocam Dr. Ogretim Uyesi Selman DURSUN’a, tez
jiirisi {iyelerinden biri olan saymm Hocam Dr. Ogretim Uyesi Serdar TALAS’a ve
tezin yazimi sirasinda yurtdis1 arastirmami destekleyen TUBITAK’a tesekkiir

ederim.
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GIRIS

Ceza hukukunun en 6nemli miiesseselerinden biri olan mesru savunma, tarihi
itibartyla da 6nemli bir gegmise sahiptir. Genel olarak hak ile haksizligin miicadelesi
seklinde 6zetleyebilecegimiz bu miiessesenin varligi noktasinda herhangi bir tartisma
bulunmasa da, bilhassa sinirlarinin belirlenmesi hususu olduk¢a 6nemli ve bir o
kadar da sorunlu bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim mesru savunma,
yakin zamana kadar; varligi, anlami, sonuglar1 ve kendine has yapisiyla ceza hukuku
miiesseseleri arasinda en agik ve sliphe gotiirmez bir miiessese kabul edilmis olsa da,
yakin zamanda, bilhassa hukuki esasi ve smirlarina iligkin olarak doktrinde ciddi
tartismalar bas gostermis ve bu durum yasal diizenlemelere ve yargi kararlarina da
yansimistir'. Ancak bu kadar ehemmiyet arz eden so6z konusu hususlar Tiirk
doktrininde detayli bir calismanin konusu olmamustir. Iste bu c¢alismayla Tiirk

doktrinindeki bu boslugun doldurulup doktrine katki saglanmas1 amaglanmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun mesru savunmayt diizenleyen 25. maddesinin 1.
fikrasi, bu miiessesenin uygulama alanim1 su sekilde Ongormektedir: ‘Gerek
kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi
veya tekrar1 muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir
ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza

verilmez”’.

Goriildiigii tizere mesru savunmanin saldir1 ve savunmaya iliskin olmak {izere
iki temel sart1 bulunmaktadir. Savunmaya iligkin kosullara bakildiginda ise burada da
karsimiza iki temel sartin ¢iktig1 goriilmektedir: Savunmanin zorunlu (gerekli) ve

orantil1 (uygun) olmasi.

Calismamizin esasini olusturan mesru savunmada gereklilik ve orantililik
kosullarinin belirlenmesi ve hakkaniyete uygun sinirlarin ¢izilmesi bakimindan en
onemli dayanak noktalarindan birini mesru savunmanin  hukuki esasi

olusturmaktadir. Gercekten de; subjektif, objektif ve karma goriis seklinde

' Reinhart Maurach, Heinz Zipf, Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg, C.F. Miiller Juristischer
Verlag, 1992, §26 kn. 2. Nikolaos Bitzilekis, Die Neue Tendenz zur Einschrankung des
Notwehrrechts, Duncker/Humblot, Berlin, 1984, s. 15.



Ozetleyebilecegimiz bu goriisler, mesru savunmanin dogal ve hukuki yapisina uygun

sonuglar elde edilmesi agisindan son derece dnemli bir rol tistlenmektedir.

Mesru savunmanin hukuki esast baglaminda gereklilik ve orantililik adh
calisgmamizin birinci boliimiinde; ilk olarak kavram ve tarihsel gelisim agisindan
mesru savunmaya yer verip hemen akabinde ise mesru savunmanin hukuki esasini
olusturan goriisleri olduk¢a detayli bir sekilde ele alip, nihai olarak ise mesru
savunmanin hukuki niteligi bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu

vurgulamaya calisacagiz.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise; savunmanin temel sart1 olarak gereklilik
kosuluna yer verilecektir. Bu boliimde ilk olarak; savunma, gereklilik, zorunluluk ve
orantililik gibi kavramlara agiklik getirmeye gayret gosterip, bu bilgiler 15181nda
gereklilik kosulunu; savunmaya gercek anlamda ihtiya¢ duyulmasi ve savunmanin

ol¢iilii olmasi seklinde iki {ist baslik altinda detaylica ele almaya ¢alisacagiz.

Calismamizin son kismini olusturan ii¢lincii boliimiinde ise; orantililik kosulu
ve somut olayin sartlar1 uyarinca mesru savunmanin sinirlandirilmast gereken halleri
detayl1 bir sekilde ele alip, ayrica bu kisimda gereklilik ve orantililik kosullarinin
gerceklesmedigi haller olarak; hata ve mesru savunmada sinirin agilmasi hallerini

degerlendirmeye ¢alisacagiz.



BIiRINCi BOLUM
MESRU SAVUNMA KAVRAMI, TARTHSEL GELISiMI,
HUKUKI ESASI VE HUKUKI NITELIiGi

I. KAVRAM VE TARIHSEL GELISIM

Mesru savunma, tarihin her doneminde varligi kabul edilmis olan bir
miiessese olup' ceza hukuku agisindan oldukga biiyiik bir 6nemi haizdir. Bununla
birlikte, saldirtya karsi yapilacak savunmaya mesruiyet kazandiran bu kurumun
uygulanma simirlarinin ne olacagi, bilhassa ilgili yasal diizenlemeler ve doktrinin ona

nasil bir anlam yiikledigi ile dogrudan ilgilidir®.

Genel olarak mesru savunma; bir kimsenin, haksiz bir saldirty1 kendisinden
veya baskasindan uzaklastirmak amaci ile gosterdigi zorunlu ve dogal bir tepkidir’.
Zira bir saldirtya maruz kalan kisi tabiat1 geregince, bu saldirtyr uzaklastirmak igin
bir tepkide bulunur ve hukuk diizeni de boyle bir tepkiyi mazur degil, mesru yani
hakli géormektedir. Ciinkii saldiri, hukuk diizeninin korumak istedigi bir hakki ihlal
etmekte ve buna kars1 saldiriy1 bertaraf etme amaci tasiyan kisinin fiili ise hukukun

amaciyla ortiismektedir. Nitekim, esasen haksizlig1 ve adaletsizligi yenmek amaci

Sulhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C. II, 10. Baski, 1987,
kn. 783.

Krsl. Axel Montenbruck, Thesen zur Notwehr, Heidelberg, R.v. Decker&C.F.Miiller, 1983, s. 1.

Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 782. Krsl. Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul, Ahmet
Sait Matb., 1949, kn. 292; Kayihan Igel, Fiisun Sokullu Akinci, izzet Ozgeng, Adem Séziier, Fatih
Selami Mahmutoglu, Yener Unver, icel Sug¢ Teorisi 2. Kitap, 3. Basi, Istanbul, Beta, 2004, s. 129;
Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Seckin, 2017, s. 286; Bahri
Oztiirk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 17.
Baski1, Ankara, Seckin, 2017, kn. 407; {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi,
Ankara, Seckin, 2017, s. 346; Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Piar Bacaksiz, ilker Tepe; Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, Se¢kin, 2017, s. 281; Mahmut Koca, {lhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, Seckin, 2017, s. 275, 276.



giiden hukukun, ayn1 amag¢ dogrultusunda miicadele eden kisinin fiilini hukuka aykir

kabul etmesi beklenemez”.

Mesru savunma, yakin zamana kadar; varligi, anlami, sonuclar1 ve kendine
has yapisiyla ceza hukuku miiesseseleri arasinda en acgik ve siiphe gotiirmez bir
miessese olarak kabul edilmis olsa da’, yakin zamanda, bilhassa hukuki esasi ve
sinirlarina iliskin olarak doktrinde ciddi tartigsmalar bas gostermis ve bu durum yasal
diizenlemelere ve yargi kararlarina da yansmustir®. Esasinda 5237 sayili TCK’nin
mesru savunmay1 diizenleyen 25. maddesinin 1. fikrast ile, 765 sayili miilga
TCK’nin ona tekabiil eden 49. maddesinin 2. fikrasi karsilastirildiginda bu durum
cok net bir sekilde goriilmektedir.

Nitekim mesru savunma, 765 sayili miilga TCK m. 49/2°de;

“Gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya rzina vukubulan haksiz bir
taarruzu filihal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle islenilen fiillerden dolay

faile ceza verilmez’’ seklinde diizenlenmisken,
5237 sayili mevcut TCK m. 25/1°de;

“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryr o anda hal ve
kosullara gore saldwri ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden

dolay: faile ceza verilmez’’ seklinde diizenlenmektedir.

Goriilecegi lizere, miilga TCK’da mesru savunma hakki, kisinin yalnizca

nefsine veya irzina yonelik saldirilara karst uygulama alani bulmaktayken’, meveut

Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 276; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara,
Adalet, 2017, s. 330.

Reinhart Maurach, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Baski, Karlsruhe, 1971, s. 307.

Reinhart Maurach, Heinz Zipf, a.g.e, kn. 2; Bitzilekis, a.g.e, s. 15. Mesru savunma hakkinin modern
gelisim tarihinin; mesru savunmanin, somut olaylar baglaminda ve sosyal etik ¢ergevede birtakim
sinirlandirmalara maruz birakilmasina dayandigi noktasinda bkz. Ines Fasten, Die Grenzen der
Notwehr im Wandel der Zeit, Hamburg, Verlag Dr. Kovac, 2011, s. 1.

Miilga TCK’nin genel hiikiimler kisminda dngdriilen 49. madde hiikmiinde, her ne kadar malvarligina
yonelik saldirilara karst mesru savunma hakki taninmamis olsa da, ayni Kanunun 6zel hiikiimler
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TCK’da biitiin kisisel haklar1 i¢ine alacak sekilde ongdriilmiistiir. Ayrica mevcut
diizenlemede eski diizenlemeden farkli olarak savunmanin orantili olmasina da yer
verilmistir. Buna mukabil her iki diizenlemede de savunmanin zorunlu olmasi sartina
yer verilmis ve mesru savunma hakkimin uygulama alanma, kisinin yalnizca

kendisinin degil, {i¢iincii bir kisinin savunulmasi da dahil edilmistir.

Karsilagtirmali hukuk agisindan bakildiginda, “‘mesru (hakl) savunma’
kavrammin Almanca karsihigi olarak ‘‘Notwehr ve Nothilfe>, Ingilizce karsilig
olarak ise genel olarak ‘‘self defence’’’in kullamldig1 goriilmektedir. ifade etmek
gerekir ki, “‘mesru (hakly) savunma’ kavraminin, ‘‘Notwehr ve Nothilfe’’ ya da

“‘self defence’’e nazaran ¢ok daha isabetli bir secim oldugu sdylenebilir. Zira acil

kisminda yer alan 461. maddesinde bu hususa iliskin 6zel bir hilkkme yer verilmisti (Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 355, 356).

Madde 461- (1) Yukaridaki iki fasilda beyan olunan fiillerden birini asagida gosterilen
mecburiyetlerle yapanlara ceza verilmez. Bu mecburiyetler:

1- 495, 496, 497, 499 uncu maddelerde beyan olunan fiillerden birinin faillerine yahut nehbii garet
vapanlara karst malini savunma etmek,

2- Bir sahsin evine veya i¢inde adam oturur sair her tiirlii bina ve miistemilatina merdiven kurup
¢tkanlart veya duvarimi delenleri veya kapisimi kiranlari veya ishu mebani ve miistemilatina ates
koyanlari; -bu filler gece vakti olmak veya giindiiz olsa bile hane ve bina ve miistemilati iicra bir
mahalde bulunmak sartiyle- i¢inde ikamet edenlerin eminiyeti sahsiyetlerince aklen varit bir endise ve
havfi ciddi mevcut oldugu takdirde defetmektir.

Bu hiikiimde iki grup fiil gbz oniinde bulundurulurken, bunlardan birisi gasp (TCK m. 495, 496, 497)
ve maddi bir menfaat elde etmek amaciyla bir kigiye karsi hiirriyeti tahdit (adam kaldirma) (TCK m.
499); digeri ise konut dokunulmazligini ve dolayisiyla kisi gilivenligini ihlale yonelik fiillerdir. Bu
hiikiim uyarinca, belirtilen hallerde, mevcut saldirtyr defetmek igin kasten oldiirme veya yaralama
suglarini isleyen kisi cezalandirilmayacaktir. Goriilecegi iizere her iki grup sug agisindan 6ngoriilen
durum, mesru savunmanin dzel bir sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 356, 357).

Bkz. Boaz Sangero, Self Defence in Criminal Law, Oxford and Portland, Oregon, Hart, 2006; Nicola
Padfield, Criminal Law, 6. Baski, Oxford University Press, 2008, kn. 5.30; R A A McCall Smith,
Scots Criminal Law, 2. Baski, Edinburgh, Butterworths, 1997, s. 145. Belirtelim ki doktrinde mesru
savunmanin Ingilizce karsihig1 olarak *‘self defence’’ yerine *‘private defence’’ de kullanilmaktadir ki
kanaatimizce 6zel (kisisel) savunma anlamina gelen bu kavram ‘‘self defence’’e nazaran daha isabetli
bir se¢imdir. Zira ‘‘self defence’’, kisinin kendini savunmasi anlamina geldiginden, bu kavram iiglincii
kisi yararina mesru savunmayi dislamaktadir (Jonathan Herring, Criminal Law —Text, Cases and
Materials, Oxford University Press, 2008, s. 631; David Ormerod, Criminal Law, 11. Baski, Oxford
University Press, 2005, s. 332).



savunma’ anlamina gelen “‘Notwehr”” ile acil yardim anlamma gelen “Nothilfe’’nin,
ya da kisinin yalnizca kendisini savunma anlamina gelen ve ficilincii kisinin
savunulmasini kavramsal agidan diglayan ‘‘self defence’’in, s6z konusu miiesseseyi
aciklamaktan aciz kaldig: asikardir. Halbuki “‘mesru savunma kavrami’, sz konusu
miiessesenin yalnizca bir kismina vurgu yapmamakta ve adeta kisinin savunmasina

haklilik kazandiracak biitiin noktalar1 kusatmaktadir.

Mesru savunma hakki Anayasamizda da karsilik bulmaktadir. Nitekim
Anayasamizin ‘‘yasama hakki’’n1 diizenleyen 17. maddesinin 1. fikrasinda; herkesin
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu ifade
edilirken, ayn1 maddenin son fikrasinda, mesru miidafaa hali kapsaminda meydana

gelen 6ldiirme fiillerinin birinci fikra hitkmii disinda oldugu 6ngériilmektedir.

Keza mesru savunma hakkina AIHS m. 2/2(a)’da da yer verilmektedir.
Nitekim AIHS m. 2/1°de; herkesin yasam hakkinin yasayla korunacag: ifade
edilirken, aynt maddenin 2. fikrasinda; bir kisinin hukuka aykir1 bir siddete karsi
savunulmasinda, mutlak zorunlu olan1 agsmayacak bir gii¢ kullanim1 sonucunda 6lim
meydana gelmigse, iste bu durumda yasam hakkimin ihlal edilmeyecegi

6ng6rﬁlmﬁstﬁr1°.

Mesru savunma miiessesesinin tarihi olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Nitekim
Romali hukukgularin, bu durumu; ‘kuvvetin kuvvetle uzaklastiriimasina biitiin
kanunlar ve hukuk diizenleri izin verir’’ seklinde 6zetledigi ve bu bakimdan Roma
hukukunda; hayata, viicut biitiinliigline, namus ve iffete, hatta kisisel bir tehlikeye
yol actig1 takdirde mala kars1 yapilan saldirilarda mesru savunma hakkinin kabul

edildigi ifade edilmektedir'".

Carl Ogorek, Die Begrenzung der Notwehr und des Notstandes, Breslau Buchdruckerei H.
Fleischman, 1904, s. 8.

(¢evrimigi)http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf;http://www.echr.coe.int/Documen
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ts/Convention_TUR.pdf (Erisim Tarihi: 23.02.2018).

Donmezer, Erman, a.g.e, kn. 783.



Cermen hukukunda ise, mesru savunmanin, cermen toplumunun sosyal
sartlart geregi 6¢ almanin derhal icrasini saglayan bir miiessese olarak kabul edildigi
ve bu baglamda; hayata, viicut biitiinliigline, namusa, serefe ve mala yonelik her tiirlii
saldirty1 uzaklastirmak amaciyla yapilan hareketlerin mesru kabul edildigi ifade

edilmektedir'?.

Kanonik hukukta ise mesru savunmanin bir hak mahiyetinde olmasa da,
hosgorii ile karsilanan bir ¢esit mazeret sebebi olarak kabul edildigi ve bu itibarla da
Kanonik hukuka ait ¢esitli metinlerde ‘‘zaruret kanun tanimaz’’ ve ‘‘zaruret kanun
bakimindan mesru olmayan bir seyi mubah kilar’> kurallarina yer verildigi ifade

edilmektedir®.

Islam hukuku acisindan bakildiginda ise, oncelikle Kuran-1 Kerim’in bazi
ayetlerinde mesru savunmanin varligr ¢ok net bir sekilde goriilmektedir. Nitekim
Bakara suresi’nin 251. ayetinde; ‘‘Allah insanlara kendilerini baskalarina karst
savunma giicii vermeseydi yeryiizii ¢liriime ve yozlasmaya ugrardr’’. Keza ayni
surenin 194. ayetinde; ‘‘Size saldiranlara siz de karsilik verin. Zira saldirmazlik
orfiintin ihlali, adil karsiik (vassasi)a tabidir Boylece eger bir kimse size saldirida
bulunursa siz de onun saldwrdigi gibi saldirin’’. Bunun yani sira, Sura suresinin 41 .
ayetinde: ‘‘Zulme ugradiklarinda kendilerini savunanlara hi¢bir sug isnat edilemez’’

denilmek'* suretiyle mesru savunmanin varlig1 ve nemi ortaya konulmaktadur.

Ayrica Hz. Peygamber’in de mesru savunmanin varligma dikkat c¢eken

hadislerinin bulundugu ifade edilmektedir'®. Nitekim bunlardan birinde: “‘Kim canini

Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara, Seckin, 1995, s. 22. Esasinda
Cermen hukukunun mesru savunmaya yabanct kaldigi ifade edilmektedir (Dietrich Heinsius,
‘““Moderne Entwicklung des Notwehrrechts’’, Hamburg, 1965 (Yaymlanmamis doktora tezi), s. 3).
Zira s6z konusu hukuk sistemi; kan davasi, adavet ve 6¢ almaya dayali oldugundan mesru savunmanin
da bu durumun dogrudan sonucu oldugu sdylenebilir (Carl Friedrich von Scherenberg, Die
sozialethischen Einschrinkungen der Notwehr, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2009, s. 10, 11).

Donmezer, Erman, a.g.e, kn. 783.
Mustafa Avci, Osmanh Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Konya, Mimoza, 2014, s. 80.

Yasar Yigit, Islam Ceza Hukuku Hiikiimlerinin Yiiriirliigii, Ankara, Sistem Ofset Yayicilik, 2012,
s. 232.



koruma ugrunda éldiiriiliirse, sehittir; kim namusu ugrunda éldiiriiliirse, sehittir; kim
malt ugrunda oldiiriiliirse, o sehitir’’ denilmek suretiyle haksiz saldiriya karsi

miicadelenin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.

Keza bagka hadislerinde ise {igiincii kisi lehine mesru savunmanin varliginin
ortaya konuldugu ifade edilmektedir'®: “‘Sizden biriniz bir kétiiliik goriirse, giicii
yetiyorsa onu eliyle degistirsin’’. ‘‘Kim kardesinin namusunu korursa Allah da
kiyamet giiniinde onun yiiziinii cehennem atesinden korur’’ ve ‘‘miiminler kotiiliik

edenlere karsi birbirleriyle yardimlasirlar’’:

Saldirinin cana veya 1rza yonelik olmasi halinde mesru savunmanin bir gérev
oldugu noktasinda Islam hukukcularinin gériis birligi icerisinde oldugu, buna
mukabil malvarligina yonelik saldirilarda hanefi ve malikilere gore mesru
savunmanin yine bir gorev oldugu ve fakat safi ve hanbelilerin baskin goriisiine gore

ise bir hak oldugu ifade edilmektedir'’.

Islam hukukuna gore savunmanin mesrulugu agisindan haksiz bir saldiriya
kars1 yapilan savunmanin 6lgiilii olmasi gerektigi ve bunun da yukarida yer verilen

Bakara Suresinin 194. ayetine dayandig ifade edilmektedir'®.

Mesru savunmaya, Tanzimat donemi kanunlarindan biri olan 1858 tarihli
Ceza Kanunnamesinde de yer verilmektedir. Nitekim bu Kanunun 42. maddesine
gore'”; ““Gerek kendisinin ve gerek aharin nefsine veya wrzina vuku bulan ve
tahharuz miimkiin olmayan bir taarruz-1 na-hakki filhal defi zaruretiyle ika edilen fiil

cirim addolunmaz’’.

Mesru savunmanin tarihi gelisimi baglaminda 6zetle; eski donemlerde mesru
savunma hakkinin bazi sartlar altinda hirsizliga da tesmil edildigi ve hatta XII Levha

Kanunu’nun, gece vakti meshut su¢ halinde yakalanan veya giindiiziin yine

Yigit, a.g.e, s. 232.
Avci, a.g.e, s. 81.
Avci, a.g.e, s. 84.

Avci, a.g.e, s. 86.
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meshuden ve fakat silah kullanarak fiili isleyen hirsizin 6ldiiriilmesine miisaade ettigi
ve hatta Vizigot’lar, Lombard’lar ve Anglosaksonlar’in kanunlarinda da buna benzer
hiikiimlerin bulundugu ifade edilirken, sonralart mesru savunma hakkinin yalnizca
sahsa ve hayata kars1 yapilan taarruzlarda kabul edildigi ve hemen hemen biitiin orta
zamanda bu esasa sadik kalindig, buna ragmen onsekizinci asrin sonlarina dogru
mesru savunma sahasimin tedrici surette genisledigi ve bu akimin hususiyetle
Almanya’da gelistigi, zira o tarihlere kadar yalniz adam 6ldiirme sugu dolayisiyla
kabul olundugu i¢in ceza kanunlarinin hususi kisminda yer alan mesru savunma
kurumunun, Feuerbach’in niifuz ve etkisiyle bu smirlamadan kurtularak ceza
kanunlarin genel kisminda yer aldig1 ve bdylece hayat ve irzdan bagka diger haklara
ve hususiyetle mal varligina yonelik saldirilara da tesmil edildigi ifade

edilmektedir®.

Son olarak mesru savunmaya iliskin karsilastirmali hukuktaki mevcut durum
kisaca Ozetlenecek olursa; bilhassa Avrupa iilkelerinin yasal diizenlemelerine
bakildiginda; mesru savunma hakkinin, kisinin hem kendisinin hem de bagkasinin bir
hakkina yonelik saldirilarin  defi noktasinda uygulama alani bulabilmesi ve
Kanunumuzun savunmaya iliskin sartlar1 olarak ongdérmiis oldugu savunmanin
zorunlulugu ve orantililiga iliskin kosullara yer verilmesi bakimindan ¢cogu Avrupa
iilkesinin birbiriyle benzesen yasal diizenlemelere yer verdigi sdylenebilir. Buna
mukabil bilhassa Almanya’nin, yasal diizenlemesinde savunmanin temel bir sarti
olarak orantililik kosuluna yer vermemis olmasi onu bu noktada diger iilkelerden

farkli kilmaktadir®'.

Tahir Taner, ‘‘Mesru Miidafaanin Genisligi ve Mala Karsi Yapilan Tecaviizlerde Miidafaa’’,
Ebiil’ula Mardin’e Armagan, Istanbul, Kenan Matbaasi, s. 636.

Frank Wittemann, Grundlinien und Grenzen der Notwehr in Europa, Frankfurt am Main, Peter
Lang, 1997, s. 271 vd.
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II. MESRU SAVUNMANIN HUKUKI ESASI

Mesru savunmanin ¢ok eski bir tarihe dayandigini ve bu miiessesenin varligi
bakimindan bir tartigma bulunmasa da, bilhassa sinirlar1 noktasinda zaman igerisinde
oldukga fazla bir gelisim gosterdigini ifade etmistik. Iste bu smirlarin ne olmasi
gerektigi noktasinda en belirleyici roliin mesru savunmanin hukuki esasina ait oldugu
sOylenebilir. Bu itibarla s6z konusu hukuki esasi olusturan subjektif ve objektif

goriislerin detaylica ele alinmasinda biiyiik fayda bulunmaktadir.

S6z konusu goriisler ayrintili bir sekilde ele alinmadan 6nce, neden bdyle bir
ayrima gidildigi, bir diger ifadeyle bu goriisleri birbirinden ayiran hususlarin ne
oldugu sorusunun cevaplandirilmasi yerinde olacaktir. Kisaca ifade etmek gerekirse;
bunlardan subjektif goriis, mesru savunmanin merkezine saldirtya maruz kalan kisiyi
koymaktadir. Zira bu gorlisiin dayanak noktasini, saldirtya maruz kalan kisinin;
hareket serbestisinin sinirlandirilmasi, kalmis oldugu zor ve ¢aresiz durum, saldiriy1
bertaraf etme tecriibesinin bulunmamasi ve devletin mutlak yetkisinin istisnalari
olusturmaktadir™. Buna ragmen objektif goriis, mesru savunma ile kisinin
kendisinden ziyade, hukuk diizeninin miidafaa edildigini kabul etmektedir. Hatta bu
diisiince baglaminda, kisinin kendisini ve hukuki menfaatini korumasi, hukuk

diizeninin korunmasinin bir refleksinden ibarettir’*.

Heinz Wagner, Individualistische oder iiberindividualistische Notwehrbegriindung, Berlin,
Duncker-Humblot, 1984, s. 88.

Bitzilekis, a.g.e, s. 53.

Bitzilekis, a.g.e, s. 73.
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A. Subjektif Goriis

1. Genel olarak
Subjektif goriis, Aristotales ve Stoa’nin merkezinde yer aldig1 dogal hukukun
temelinde yatmaktadir. Buna gore kanun, herkese saldirilara karst kendi hayatini

elverisli araglarla korumaya miisaade etmistir™.

Bu anlayisa gore, saldirty1 defetmek suretiyle mesru savunmada bulunan kisi,
oncelikli olarak hukuk diizenini korumak i¢in degil, kendi menfaatini korumak igin
hareket etmekte olup, hukuk diizeninin korunmasi, mesru savunmanin dogal sonucu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

Subjektif goriisiin en 6nemli temsilcilerinden birinin Kant®’ oldugu ifade
edilmis ve bu goriis, onun diisiinceleri 1518inda izah edilmeye calisilmistir™. Bu
bakimdan ilk olarak Kant’in diisiincelerine yer vermekte fayda bulunmaktadir:
Ozgiirliik kavramm; salt akile1 ve en yiiksek ahlak kurali cercevesinde, emredici bir
kategoride ele alan Kant, bir kisinin 6zglirliigiiniin baska bir kisinin 6zgiirligiiyle
catistig1 noktada birtakim sinirlandirmalarin s6z konusu olacagini ifade ederken, bu
Ozgiirliglin insanin tecriibesinden bagimsiz, dogustan ve akil yoluyla tiiremis bir
postulat oldugunu ileri siirmektedir”. Bu baglamda Kant'a gore haksizlik,
ozglrliigiin disa vurumu olan fiillerin engellenmesi ya da onlara kars1 konulmasidir.

Dolayisiyla Ozgiirliige mani olan bu haksizliga karst bir icbarda bulunulmasi

Rene Sengbusch, Die Subsidiaritat der Notwehr, Berlin, Duncker-Humblot, 2007, s.125.
Sengbusch, a.g.e, s. 126.

Dénmezer/ Erman ve Ozen, mesru savunmanin hukuki esasmin izah edilmesi noktasinda Kant’m
goriislerine deginirken, onun dogal hukuka dayanan mesru savunma anlayisindan ziyade kusurlu ve
fakat cezalandirilamayan hareket diisiincesini savundugunu ileri siirmiislerdir (Donmezer, Erman,
a.g.e, kn. 788; Ozen, a.g.e, s. 34). Bu baglamda Kant’in Tiirk doktrininde anlasilamadig1 ve buna,
Kant hakkinda hasil olan bilgilere orijinal metinlerden ulagilmamasinin sebep olabilecegi ifade
edilmektedir (Ozlem Ozaydin, Notwehr und Notstand im Deutsch-Tiirkischen Rechtsvergleich,
Nomos, Baden, 2013, s. 31-33).

Michael Pawlik, ‘‘Die Notwehr nach Kant und Hegel’’, ZStW 114 (2002) Heft 2, s. 259 vd.
Bitzilekis, a.g.e, s. 29. Ayn1 yonde bkz. Robert Haas, Notwehr und Nothilfe Zum Prinzip der

Abwehr rechtswidriger Angriffe Geschichtliche Emtwicklung und Heutige Problematik,
Frankfurt, Bern, 1978, s. 97 vd; Pawlik, a.g.e, s. 266 vd. Ozaydin, a.g.e, s. 33.
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6zgiirliigiin bir teminatim1 olusturmaktadir®. Ayrica bu sekilde bir savunmay1 aklin
bir emri oldugunu ileri siiren Kant’a gére mesru savunma, yalnizca bir hak degil,

ayn1 zamanda ahlaki ve mantiki bir yiikiimliiligii de olusturmaktadir".

Bu haksizligin 6nlenmesi ve hukuk giivencesinin saglanmasi adma hukuki
icbarda bulunacak makami Oncelikle devlet olarak ongoéren Kant, devletin bunu
vatandasiyla birlikte gergeklestirecegini ifade etmektedir. Ancak her ne kadar bu
savunma yetkisi devletle birlikte vatandasa da verilmis olsa da, vatandas bakimindan
bu hakkin siirdiiriilebilirligi, devletin vatandasi koruyamadig: hallerle sinirhdir. Bir
diger ifadeyle kural olarak vatandas, kendini korunma hakkini devlete devretmis
olup, yalnizca devletin bunu gerceklestiremeyecegi acil hallerde bu tabii hakkin

tekrar elde etmis olacaktir’”.

Bunlarin yani sira mesru savunmanin subjektif bir hak oldugu hususunun en
onemli dayanak noktalarinin oOzetle, saldirtya maruz kalan kisinin; hareket
serbestisinin sinirlandirilmasi, kalmis oldugu zor (¢aresiz) durum, saldirty1 bertaraf
etme tecriibesinin bulunmamasi ve devletin mutlak yetkisinin istisnalar1 oldugu ifade

edilmektedir™.

2. Tabii Hak Goriisii

Bu diisiince, tabii hukukgular ve toplum s6zlesmecileri tarafindan savunulmus
olup mesru savunmanin tabii bir hak oldugunu ve haksiz bir saldiriya karsi

savunmada bulunmanin, tabii haklardan biri olan kendini koruma hakkina

Bitzilekis, a.g.e, s. 29. Aym ydnde bkz. Haas, a.g.e, s. 97 vd; Pawlik, a.g.e, s. 267 vd; Ozaydin, a.g.e,
s. 33.

Bitzilekis, a.g.e, s. 29, 30.
Bitzilekis, a.g.e, s. 30. Ayn1 yonde bkz. Ozaydin, a.g.e, s. 33, 34.

Wagner, a.g.e, s. 88.
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35

36

37

dayandigmni ileri siirmektedir’®. Cicero’nun bu baglamdaki diisiincesi, tabii hak

diisiincesine dayalt mesru savunma anlayigini 6zetlemektedir:

X

esru savunma yazili degil, dogustan beri var olan bir kanundur; onu
ogrenmeyiz, iktibas etmeyiz, okumayiz fakat tabiatin kendisinden dogru olarak aliriz.

. 35,5
Gercgekten silahlar arasinda kanunlar susar™ .

Mesru savunmay1 tabii bir hak olarak kabul eden toplum sdézlesmecilerin de,
mesru savunmanin izahinda genel olarak benzer bir yol izledigi ancak bunu
detaylandirmada digerlerinden farkli olarak sdyle bir aciklama getirdikleri ifade
edilmektedir’®: Tabii halde yasayan insanlarim, toplum haline gegtiginde, kendilerini
savunma haklarindan toplum lehine vazgegmesine karsilik, toplum da bireyleri
korumay1 taahhiit etmis ise de, toplumun bu korumay1 yapamadig: hallerde, kisinin

kendini koruma hakki kendisine donecektir.

Bir¢ok dnemli diisiiniir, mesru savunmay1 tabii hak diisiincesi kapsaminda ele
almistir. Bunlardan; toplumun ve hukukun, insan dogasi ve akliyla gelistigini
savunan Grotius, haksizligi, bireysel akilla dizayn edilmis toplum diisiincesiyle
catigan sey olarak tanimlamis ve bu baglamda mesru savunmayi ele almaya
calismistir. Ona gore, herkes kendi dogasi geregi kendisinin savunucusu olup,
savunma hakki, bir kimsenin saldirisindan ziyade doganin gereginden dogmaktadir®”’.
Bunun yani sira, toplum sozlesmesi diislincesine bagli olan Grotius, mesru

savunmayi; toplum sozlesmesi geregi, kisinin savunulmasi yiikiimliiliiglinii iistlenen

Ozen, a.g.e, s. 30. Doktrinde Hakeri, kisinin kendisini savunmasimnin ilkel bir diirtii degil, dogal
hukukun tanidigi i¢sel bir hak olduguna atifta bulunarak, mesru savunmanin hukuki esasinin, tabii hak
goriisiine bakan yoniine vurgu yapmaktadir (Hakeri, a.g.e, s. 330). Mesru savunmanin belli bir
teamiilden ya da yasadan kaynaklanan bir hak olmadigi ve bu hakkin dogrudan Allah tarafindan
bahsedilen dogal bir hak oldugu noktasinda bkz. Hans Schmitt-Lermann, Die Lehre von der
Notwehr in der Wissenschaft des Gemeinen Strafrechts, Breslau-Neukirch, 1935, s. 17.

Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 786; Ozen, a.g.e, s. 30.
Ozen, a.g.e, s. 30, 31.

Haas, a.g.e, s. 71-73.
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toplumun, bu yiikiimliiliglinii yerine getiremedigi hallerde topluma devredilmis olan

savunma hakkinin tekrar elde edilmesi seklinde tanimlamaktadir®.

Mesru savunmayi tabii hak cercevesinde ele alan bir diger diisiiniir Hobbes
ise gerekli arag ve fiillerle kisinin kendisini savunmasinin kisinin en tabii hakki
oldugunu ileri stirmiistiir. Hatta Hobbes un, hukuk baris1 i¢in miicadeleye yardima

vurgu yaparak tli¢lincli kisi yararina mesru savunmanin da Onilinii actigi ifade

edilmektedir™.

Bu baglamdaki bir diger diisiiniir olan Locke ise, esasen mesru savunmanin
sinirlarint ~ genisleterek, mesru savunmayi, saldirganin  bizzat birey eliyle
cezalandirildig1 bir noktaya tagimistir. Ona gore; gerekli oldugunda ve belli sinirlar
dahilinde, masumlar1 korumak adina, suglu kimseler bizzat birey eliyle yakalanip
cezalandirilabilir. Zira dogal bir hakk: ¢igneyen kimse, digerlerinin yagam alanina ve
genel hakkaniyet kurallarina aykir1 hareket ettiginden, tiim insanlik i¢in tehlikelidir
ve bu su¢ esasinda herkese karsi islenmistir. Dolayisiyla ilgili sinirlara riayet etmek
kaydiyla herkes, tiim insanligi korumak i¢in kotiilik yapan (su¢ isleyen) kimseyi
cezalandirabilir. Boylelikle bu kétiiligi yapan kimse nedamet gosterir ve diger
insanlar da benzer bir kétiliigii (sucu) islemekten alikonur™. Ayrica ifade edelim ki,
Locke, cezaya varan mesru savunmanin uygulanmasi bakimindan gereklilik sartini
ongormis olsa da, tecaviiz veya agir cinayete varan saldirilar bakimindan mesru
saydigi Olim neticesinin, bundan daha hafif suclar bakimindan da mesru

olabilecegini ileri siirerek*' esasen orantililig1 bir mesele olmaktan ¢ikarmaktadir.

Donmezer, Erman, a.g.e, kn. 786.

Haas, a.g.e, s. 76, 77.

Haas, a.g.e, s. 80. Bu bilgiler 1518inda, Locke’un mesru savunma anlayisinin, mesru savunmanin
anlamini ortadan kaldiracak mahiyette bir farklilik arz ettigi ve bu yoniiyle esasen cezalandirmanin bir

tiirti olarak karsimiza ¢iktig1 soylenebilir.

Haas, a.g.e, s. 80, 81.
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Mesru savunmay1 tabii hak gercevesinde ayrintili bir sekilde ele alan bir diger
diistiniir Pufendorf" ise mesru savunmayi yalnizca mevcut bir saldirtya kars: degil,
ayrica Onleyici fonksiyonuyla izah etmektedir. Bu agidan ona gore; mevcudun yani
sira muhakkak saldirinin varligi halinde de, saldirtya maruz kalan kisi bu saldiriy1
defetme hakkina sahiptir. Meger ki, saldirganin pismanligi veyahut saldirinin
olmayacagini gosteren diger emarelerin varligi so6z konusu olsun. Pufendorf, mevcut
veya muhakkak bir saldirinin varligini sart kosmakla birlikte savunmada orantililik
sartin1 aramamaktadir®. Ayrica Pufendorf, mesru savunmanin kabul edilebilirligini
devletin savunmaya yardiminin miimkiin olmadig1 hallerle sinirlandirmaktadir. Keza
bu durumda da saldirtya maruz kalan kisi sadece saldirty1 bertaraf etmekle yetkilidir.
Cezalandirma ve diger hallerde ise devletin yetki ve yiikiimliliigli ortaya
¢ikmaktadir™. Bunun yami sira, onun goriisiine gore, mesru savunma, toplumun
korunmasi bakimindan da 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda, kisinin kendisini
savunmasi ile baska bir kisinin savunmasina yardimda bulunmasi arasinda bir fark
bulunmadigindan, tigiincii kisi yararina mesru savunma da miimkiindiir. Ancak mesru
savunma, toplumun korunmasi adina her seye karst genel bir miicadele yetkisi

45
tanimamaktadir™.

3. Psikolojik Goriis

Bu goriis ekseninde, yalnizca saldirtya maruz kalmak suretiyle kendisini ¢ok

zor bir durumda bulan ve ¢ikar1 (menfaati) saldirgan tarafindan tehlike altinda olan

Dénmezer/ Erman ve Ozen, mesru savunmanin hukuki esasmin izah edilmesi noktasinda
Pufendorf’un goriislerine deginirken, onun dogal hukuka dayanan mesru savunma anlayisindan ziyade
manevi cebir teorisini savundugunu ileri siirmiislerdir (Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 789; Ozen, a.g.e,
s. 31). Bu baglamda Pufendorf’un Tiirk doktrininde anlagilamadigi ve buna, Pufendorf hakkinda hasil
olan bilgilere orijinal metinlerden ulasilmamasinin sebep olabilecegi ifade edilmektedir (Ozaydin,
a.g.e,s. 31).

Haas, a.g.e, s. 82, 83.
Haas, a.g.e, s. 84.

Haas, a.g.e, s. 87.
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ve keza siddetli korku altinda bulunan kisi, mesru savunma hakkindan

faydalanacaktir™.

Bunun yani sira, her canlida bulunan, saldirtya kars1 kisinin kendini koruma
icglidiistiniin de bu goriis baglaminda mesru savunmaya hukuki deger kattig

soylenebilir®’.

Ayrica sdz konusu goriise gore, psikolojik bakis agisiyla mesru savunmanin
dogal hak karakteri arasinda bir bag kuruldugunda mesru savunmanin yalnizca

kisisel haklar baglaminda uygulama alam buldugu goriilecektir™.

Ancak bu goriis, Ozellikle tiglincii kisi yararina mesru savunma hakkini

ortadan kaldirdig1 gerekgesiyle elestirilmektedir®

4. Saikte Mesruluk Goriisii

Pozitivistlere gore, haksiz bir saldiriya kars1 koyan savunmaci, hukuki ve
ictimai saiklere uygun davrandig1 i¢in mesru miidafaa bir haktir’® ve bu saik altindaki

bir kimse, topluma karst bir tutum igerisinde olmak bir tarafa, her tiirlii intikam

Frank Fechner, Grenzen Polizeilicher Notwehr, Frankfurt am Main, Bern, New York, 1991, s. 166.

Ozen’in manevi cebir ve kendini koruma i¢ giidiisii seklinde iki farkli goriis olarak izah ettigi
meseleler, tarafimizca psikolojik teori iist baghig1 altinda ele alinmaya ¢aligilmistir (Ozen, a.g.e, s. 31-
35). Psikolojik teori i¢in ayrica bkz. Donmezer, Erman, a.g.e, kn. 789. Onemle vurgulamak gerekir ki
mesru savunmanin hukuki esasinin, kisinin kendisini koruma i¢ giidiisiine dayandigi hususu doktrinde
oldukca genis bir yer tutmaktadir. Bu baglamda Centel/Zafer/Cakmut, mesru savunmanin hukuki
esasint dogrudan kisinin kendisini koruma i¢ giidiisiine dayandirirken (Nur Centel/Hamide
Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul Beta, 2014, s. 295), diger baz1 yazarlar
ise kiginin kendisini koruma i¢ giidiisiini, mesru savunmanin, hukuki esasina dayali c¢ifte
fonksiyonundan biri olarak gormektedir (igel vd, a.g.e, s. 131; Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara, Adalet, 2017, s. 418, 419; Demirbas, a.g.e, s.
289; Oztiirk, Erdem, a.g.e, kn. 422; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 275).

Sengbusch, a.g.e, s. 126.
Fechner, a.g.e, s. 166; Sengbusch, a.g.e, s. 126.

Tahir Taner, Ceza Hukuku Umumi Kisim, Istanbul, Ahmet Sait Matb., 1949, kn. 292.
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saikinden uzak, metanet ve adalet fikri ile hareket ederek” hukuka uygun davrandig

icin cezalandirilmasi miimkiin degildir’*.

Bunun yani sira, bu goriis ekseninde, saldirganin topluma zararl,
savunmacinin ise saldirgani defetmek suretiyle topluma faydali oldugu vurgulanarak
zararli ve tehlikeli kiginin yok edilmesinde ve fakat namuslu kisinin korunmasinda
toplumun yarari oldugu ifade edilmektedir’. Ancak bu goriis, savunmada bulunan
kisinin de topluma zararli bir kisi olmasi halinde, cezalandirilmasi sonucunu

dogurabileceginden elestirilmektedir’™®.

5. Sozlesme Modeli Goriisii

Subjektif mesru savunma anlayisinin bir diger parcast olan sodzlesme
modelinin merkezinde, saldirida baska bir kisinin menfaatinin ihlal edilmesi
yatmaktadir. Esasen bu goriisiin aydinlanma ¢aginda gelisen toplumsal sézlesmeler

tezinin tizerine insa edildigi ifade edilmektedir™.

Bu goriise gore mesru savunma halinde; saldirgan, hukuk diizeni ve saldiriya
maruz kalan bakimidan ii¢ ylizlii bir baglayicilik s6z konusu olmaktadir. Bu
baglamda saldirgan, saldirida bulunmama ytikiimliiliigii altindayken bu yiikiimliligii
ihlal ettigi takdirde, artitk hukuk diizeninin, saldirganin hukuki degerini koruma
garantisi ortadan kalkmaktadir. Buna mukabil saldirgan, saldirtya maruz kalan kisiye
kars1 da haksiz bir konuma diistiigiinden, saldirtya maruz kalan kisi de kendisini

savunma hakki kazanmaktadir’®. Gergekten de hukuk diizeni, ortaya koyacagi emir

Faruk Erem, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt IT, 12. Baski,
Ankara, Seckin, 1985, s. 22.

Donmezer, Erman, a.g.e, kn. 794.

Ozen, a.g.e, s. 33, 34.

Ozen, a.g.e, s. 34.

Antje Kross, Notwehr gegen Schweigegelderpressung, Berlin, Duncker-Humblot, 2003, s. 41.

Andreas Hoyer, ‘‘Das Rechtsinstitut der Notwehr’’, Jus 1988, s. 89 vd.; krsl. Kross, a.g.e, s. 42.
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ve yasaklarla muhtemel saldir1 magdurlarina giiven telkin edecek ve diizenin
haksizliga tepki vermeye muktedir oldugunu gosterecek bir igerigi haiz olmalidir. Bu
durumda olast magdur, bir baska kisiden gelecek olasi haksiz saldirilari hesaba

katmak zorunda degildir’’.

S6z konusu sézlesme modeli, mesru savunmanin, hangi tiir hukuki degerlere
yonelik saldirilara karst uygulama bulacagi sorusuna cevap vermemesi ve tiglincii

kisinin yararina mesru savunma alani tanimamast itibariyla elestirilmistir™.

6. Saldirgan ile Saldirnya Maruz Kalan Kisi Arasindaki Karsihkhihk Miskisi

Goriisi

Bu goriig, mesru savunmayi saldirgan ile saldirtya maruz kalan kisi arasinda
karsilikli bir iligki seklinde ele almaktadir. Keza bu goriislin ¢ikis noktasina gore
biitlin hukuk 6zneleri esit haklara sahip oldugu gibi, hukuk diizeninin 6ngdrmiis

oldugu kurallara da karsilikl1 olarak uymak durumundadir®”.

Bu itibarla hukuk 6znelerinden biri yasak sinirini ihlal ettiginde, esasinda bir
baskasinin sinirina girmis olacak ve bu durumda sinir1 ihlal edilen kisi agisindan da
artik yasagmn bir baglayiciligi olmayacaktir®. Boylelikle birinin yiikiimliiliigiiniin
ihlaliyle digerinin ortaya koyacagi tepkinin haksizligi devre disi kalmaktadir. Bir
diger ifadeyle mesru savunma Oyle koordineli bir iliski temeline kuruludur ki bu
iliski, saldirganin saldirisina karsi saldirtya maruz kalana tepki gosterme hakkin

gerektirir®'.

Hoyer, a.g.e, s. 89 vd.

Kross, a.g.e, s. 45, 46; Sengbusch, a.g.e, s. 130, 131.
Sengbusch, a.g.e, s. 130.

Kross, a.g.e, s. 45.

Joachim, Hruschka ‘‘Extrasystematische Rechtfertigungsgriinde’’, Festschrift fiir Eduard Dreher
zum 70. Geburtstag, Berlin, Walter de Gruyter, 1977, s. 192 vd; Kross, a.g.e, s. 45.
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S6z konusu gorilis uyarinca, saldiri-savunma iliskisi bunu gerc¢eklestiren
taraflarla sinirli kaldigindan, burada {i¢iincii bir kisiden s6z etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla bu goriis bakimindan da {igiincii kisi yararina mesru savunma uygulama

alan1 bulamayacaktir®”.

7. Korunan Hukuki Deger Isiginda Gelisen Goriis

Subjektif goriis baglaminda ortaya ¢ikan teoriler igerisinde en sistematik ve
tatmin edici teorinin Wagner’e ait oldugunu sdylemek gerekir®. Bu baglamda diger
teorisyenlerden farkli olarak Wagner, oncelikle, mesru savunmanin sadece kisinin
kendisini koruma hakki tanimadigin1 ve bdyle bir anlayisin subjektif goriisiin zorunlu
bir sonucu olmadigini ifade ederek asil olanin, korunan hukuki deger oldugunu ve
dolayistyla subjektif goriisten, kisisel bir hakkin korunmasinin  anlasilmasi
gerektigini ileri siirmektedir®. Bir diger ifadeyle Wagner, mesru savunma hakkini,
kisinin korunan hukuki degeri iizerine tesis etmekte olup ona gére mesru savunma
yetkisi, saldirtya maruz kalan kisiyle sinirli tutulamaz. O halde bu goriis 15181nda
liglincii kisi yararma mesru savunma da pekala uygulama alam bulabilecektir®.
Gergekten de kisinin hukuki degerinin korunmasimin, kisinin bizzat kendi eliyle
yerine getirilmesinin bir dayanak noktasi bulunmamaktadir. Mesru savunmanin
amaci, kisinin hukuki degerine yonelen tehdidi ortadan kaldirmaksa, bu hakkin
yalnizca saldirtya maruz  kalan  kisiye verilmesinin - mantikli  bir  izahi

bulunmamaktadir®.

Bunun yami sira, bu gorlis uyarinca, mesru savunmanin subjektif bir hak

oldugu hususunun dayanak noktalarini; saldirtya maruz kalan kisinin; hareket

Sengbusch, a.g.e, s. 130.
Wagner, a.g.e, s. 9 vd.
Wagner, a.g.e, s. 35.
Sengbusch, a.g.e, s. 132.

Kross, a.g.e, s. 161; Sengbusch, a.g.e, s. 132.
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serbestisinin sinirlandirilmasi, kalmis oldugu zor (¢aresiz) durum, saldirty1 bertaraf
etme tecriibesinin bulunmamasi ve devletin mutlak yetkisinin istisnalar

olusturmaktadir®’.

Keza Wagner, gelistirmis oldugu bu teoriyi, mesru savunmanin bilhassa
savunmaya iligkin gereklilik ve orantililik gibi tartismali meselelerine uyarlayarak,

bu meselelere kendi penceresinden bakmaya ¢alismustir®®.

8. Sorumlulugun Genislemesi Goriisii

Mesru savunma kavramina menfaatler c¢atigmasi ekseninde bakildiginda,
savunanin menfaatinin saldirganinkinden daha ziyade korunmaya layik oldugu
goriilecektir®. Esasen burada saldirgan aktif bir sekilde haksiz bir saldirida
bulunmak suretiyle hukuk diizeninin kendisine ¢izdigi smir1 asmaktadir. iste tam da
bu sebeple mesru savunmanin bir hukuki esasi da saldirganin sorumlulugunun

genislemesi prensibine dayandirilmaktadir’®.

Belirtelim ki bu goriis, zorunluluk halinin hukuki esasi ag¢isindan da
kullanilmaktadir. Ancak mesru savunmada, zorunluluk halinden farkli olarak bir
tehlike degil, haksiz bir saldir1 s6z konusudur. Ayrica burada saldirganin, zorunluluk
halinden yararlanan kisiden daha kati bir sorumluluga sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Ciinkii, saldirgan burada agik¢a hukuka aykir1 bir pozisyonda

olup bu sorumlulugu kendisi yaratmaktadir’'. Zorunluluk halinde, bu zor durumdan

Wagner, a.g.e, s. 88.

Wagner’in s6z konusu meselelere karsi ortaya koymus oldugu yaklasimlar, ¢aligmamizin ileri
sathasinda ilgili kisimlara dercedilip ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Kross, a.g.e, s. 46.

Kross, a.g.e, s. 46. Ayrica bkz. Helmut Frister, ‘‘Die Notwehr im System der Notrechte’’, GA, 1988,
s. 301-303; Jan Helmrich, Die Berufung gewerblicher Sicherheitskriifte auf Notwehr und Nothilfe
(Zugleich ein Beitrag zu den Grundlagen des Notwehr und Nothilferechts), Frankfurt am Main,
Peter Lang, 2008, s.193-196.

Kross, a.g.e, s. 47; Frister, ‘‘Die Notwehr im System der Notrechte’’, s. 301 vd.; Helmrich, a.g.e,
$.193 vd.
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kurtulmak isteyen kisinin, {igiincii bir kisinin menfaatine zarar vermekten bagka
caresi olmamasina ragmen, saldirgan burada, harekette bulunmamak bir diger
ifadeyle saldirmamak suretiyle saldirinin 6niine gegme imkanina sahiptir. Dolayisiyla
savunmada sinir agilmig olsa dahi saldirgan kendi kusuruyla ortaya ¢ikan zararlara

katlanmak durumundadir’?.

Bu bilgiler 151¢inda sorumlulugun genislemesi goriistinii kisaca 6zetleyecek
olursak, burada saldirgan hukuk diizeninin kendisine yiikledigi yiikiimliiliigiin disina
cikarak sorumlulugunu genisletmekte, bu agidan da kendisine karsi gelistirilecek

savunmanin zararlarint 6demekle yiikiimlii hale gelmektedir.

Saldirganin 6deme yiikiimliiligii altinda oldugu savunma giderlerine yasam
hakkinin dahil olup olmayacagi meselesi tartismalidir. Ancak bu noktada, mesru
savunmay1 diizenleyen kanun hiikmiinde buna iligkin bir sinirin olmamasi halinde,
saldirganin bu bedele de katlanmak durumunda kalacagi, nitekim saldirganin bu

sonuca kendi 6zgiir iradesiyle ulastig: ileri siiriilmiistiir”.

9. Saldirtya Maruz Kalanin Hareket Serbestisi ve Diger Ozel Durumlar

Isiginda Gelisen Goriis

Oncelikle belirtelim ki, bazi eserlerde’ mesru savunmanin hukuki esasi
olarak karsimiza g¢ikan s6z konusu durum, mesru savunmanin hukuki esasindan
ziyade mesru savunma bakimindan ortaya c¢ikabilecek bir problem {izerinden
gelistirilen bir fikri temsil etmektedir. Ancak burada bir probleme endeksli de olsa,
mesru savunma, saldirtya maruz kalana bagli olarak izah edildigi i¢in bu goriise

deginmekte de fayda bulunmaktadir.

Kross, a.g.e, s. 47.
Kross, a.g.e, s. 48.

Wagner, a.g.e, s. 33 vd.; ayrica bkz. Joachim Renzikowski, Notstand und Notwehr, Berlin, Duncker-
Humblot, 1994, s. 118-120; Kross, a.g.e, s. 50 ve 52-54 vd; Helmrich, a.g.e, s. 196 vd.
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Mesru savunma hakki, genel olarak, hukuka aykiri bireysel bir saldiriya karsi
savunmanin yani sira, hukuk diizeninin savunulmasmi’ da ihtiva etmektedir’®. Keza
mesru savunmayla, kisinin sadece kendini savunma hakki degil, kisisel menfaatini
savunma hakk: da giivence altina alinmistir. Bu ag¢idan da mesru savunmaya sebep
olan saldiriyla; sadece yasam, viicut dokunulmazligi veya malvarligi gibi somut

degerler degil, ayn1 zamanda kisinin hareket serbestisi de ihlal edilmektedir’’.

Sadece somut degerlere yonelik olmayan hoyrat ve olduk¢a baskin bir
saldirida, saldirtya maruz kalan kisinin irade olusumu ve irade tasarrufuna halel
gelebilecek ve bu durumda kendisini savunmak durumunda kalan kisinin gercek
anlamda tasarruf serbestisinden bahsedilemeyecektir. Bu itibarla da kisinin hareket
serbestisi, somut diger hukuki degerler gibi kisinin 6nemli bir menfaati olarak

karsimiza ¢ikmaktadir’®.

Esasinda gerek bu durumu gerekse saldirt magdurunun diger 6zel durumlarim
g6z Onilinde bulundurarak ortaya atilan s6z konusu diisiince, mesru savunmay1 sadece
saldirtya maruz kalan kisi iizerinden degerlendirmekte olup, bu kisinin iginde
bulunacagr zor durumlarda orantililik meselesini problem olmaktan ¢ikarmaya
yonelik olarak gelistirilmistir”’. Bu goriis ger¢evesinde hareket serbestisi ortadan

kalkacak sekilde zor bir durumda kalan saldirt magdura giivence altina almmalidir®.

Gergekten de saldir1 magdurunun pozisyonu kisiden kisiye degisebilir olup
herkesten aym sekilde savunma yapmasi beklenemez. Oyle ki bu hususta gok

tecriibesiz olan bir kisiden, ona kars1 gerceklestirilebilecek ani bir saldirida, degil

Belirtmek gerekir ki, bu baslik adi gegen eserlerde subjektif goriis list basligr altinda ele alinmis olsa
da esasen, mesru savunmayla hukuk diizeninin de korundugu ileri siiriilmek suretiyle objektif goriise
de yaklagsmaktadir. Objektif goriise iliskin agiklamalar asagida detaylica ele alimmaktadir.

Wagner, a.g.e, s. 30 vd.

Wagner, a.g.e, s. 31 vd.; Kross, a.g.e, s. 52, 53.

Wagner, a.g.e, s. 32 vd.; Kross, a.g.e, s. 53.

Renzikowski, a.g.e, s. 120.

Renzikowski, a.g.e, s. 120.
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boyle bir saldiriya karst savunma gergeklestirmesi, bu anda yasadigi saskinligi
iizerinden atmasi bile beklenemeyebilir. Iste bdyle bir kisinin saldirtya kars1 gercek
anlamda bir savunma yapabilmesi daha uzun bir zaman araligma tekabiil
etmektedir®. Keza saldiridan hig bir suretle kagma imkani olmayan veya saldirty:
savusturmak i¢in hi¢ kimseden yardim alma imkani olmayan kisi bakimindan da
savunma imkaninin ¢ok zorlastig1 ve bu tip durumlarda savunmaciya daha genis bir
savunma yetkisi ve icabinda orantililiktan feragatin s6z konusu olmas1 gerektigi ileri

siiriilmektedir®>.

S6z konusu goriis, tigiincii kisiye karst mesru savunmay1 aciklamaktan aciz

kaldig1 gerekgesiyle elestirilmektedir®.

B. Objektif Goriis

1. Genel Olarak

Bu goriis Berner’in “‘hak, haksizliga boyun egmek zorunda birakilamaz’’
diisiincesi ekseni etrafinda gelistirilmistir®*. Gergekten de hukuk diizeninde,
kendisine en {ist mertebede yer bulan hak, hukuk diizenine aykirilik arz eden bir

haksizliga kars1 maglup edilmemelidir®.

Her ne kadar objektif goriisiin, s6z konusu diisiince ekseni etrafinda gelismis
oldugu ifade edilse de, bu goriisiin esas dayanak noktasinin ve en Onemli
temsilcisinin Hegel oldugu ifade edilmektedir®®. Bu itibarla Hegel’in mesru savunma

anlayisina deginmekte fayda bulunmaktadir.

Helmrich, a.g.e, s. 196.

Kross, a.g.e, s. 51.

Helmrich, a.g.e, s. 197; Renzikowski, a.g.e, s. 121; Kross, a.g.e, s. 51.
Sengbusch, a.g.e, s. 134.

Kross, a.g.e, s. 27; Sengbusch, a.g.e, s. 134.

Pawlik, a.g.e, s. 259.
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Hegel, hak kavramimi mantik ve gerceklikle birlikte ele almakta olup, bu
baglamda mantikli olan seyin gercek, gergek olan seyin ise mantikli oldugunu ifade
etmektedir. Bu itibarla hakkin varligina kast etmis olan haksizlik, mantik ve
gerceklikten uzak olup yok hiikmiindedir. Haksizlik yalnizca, haksizligi icra edecek
kisinin istek ve iradesinde varlik kazanmaktadir. Dolayistyla, bir gereklilik arz eden
hakkin gerceklesmesi i¢in, haksizlig1r gergeklestiren kiginin bu istek ve iradesinin
ortadan kaldirilmasi gerekir. Bu itibarla hakkin tesisi, hak ihlaline sebep olan fiilin
ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olacak ve dolayisiyla haksizligin imhasi, hakkin

dogrulanmasi anlamina gelecektir®’.

Sunu ifade etmek gerekir ki Hegel’in mesru savunma anlayisi, onun kendi
ifadeleriyle degil, kendisinin, hukuk sistemine dair diyalektik felsefesi ve devlete
iliskin idealist tezi iizerine insa edilmistir®. Bu baglamda; haksiz bir saldir1 hakkin
inkar1 olup, savunma ise hakki red ve inkar eden saldirinin red ve inkaridir, yani
hakkin dogrulanmasidir. Bu itibarla mesru savunma kapsaminda hareket eden kisi

hukuka uygun bir durum igerisindedir®.

Ayrica, Hegel’in anlayisina gore saldirinin bertaraf edilmesi oncelikli olarak
devletin ve onun organlarinin gdrevi olup, kisinin mesru savunma hakki/yetkisi,
yalnizca, devletin bizatihi kendisinin bu saldirty1 defedemeyecegi hallerle sinirh

olup, devlet tarafindan kisiye devredilmis tali bir yetkidir™.

Objektif gorlis uyarinca, mesru savunma ile, kisinin kendisini savunmasindan
ziyade, genel olarak hakki/hukuk diizenini miidafaa s6z konusu olmaktadir’'. Hatta

bu diisiince baglaminda, kisinin kendisini ve hukuki menfaatini korumasi, hukuk

Bitzilekis, a.g.e, s. 37. Krsl. Pawlik, a.g.e, s. 259. Ozaydin, a.g.e, s. 34.

Bitzilekis, a.g.e, s. 37. Krsl. Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 786; Ozen, a.g.e, s. 38; Ozaydn, a.g.e, s.
34,

Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 786; Ozen, a.g.e, s. 37.
Bitzilekis, a.g.e, s. 37. Ayn1 yonde ve detaylica bilgi i¢in bkz. Pawlik, a.g.e, s. 295 vd.

Bitzilekis, a.g.e, s. 53; Sengbusch, a.g.e, s. 134.
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diizeninin korunmasmm bir refleksinden ibarettir’>. Bu baglamda objektif goriis,
mesru savunmanin uygulama alanina, kisisel hukuki degerlerin yani sira, genel
hukuki degerleri de dahil etmektedir”. Keza, Hegel’in mesru savunma anlayisinda

da bu sonugla karsilasiimaktadir™.

Bunun yani sira hukuk diizeninin korunmasi bakimindan kisinin bizzat
kendisini ya da ii¢iincii bir kisiyi savunmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. O halde
bu yaklagim baglaminda sadece saldirtya maruz kalana degil, tigiincii kisiyi de i¢ine

alan genel bir savunma imkani taninmaktadir”.

2. Ustiin Yarar Goriisii

Iki hak catigtigi zaman birinin yasamasi, digerinin feda edilmesine bagl
oldugundan bu haklardan iistiin olan1 korunmak zorundadir. Mesru savunma halinde
de tstlin hak sahibi saldirtya maruz kalan kisi oldugundan, saldirganin hakki her

daim feda edilecektir’®.

S6z konusu goriisiin; yararlarin dengelenmesi teorisinin mesru savunmaya
uyarlanmasindan ibaret oldugu ve saldirganin hakkinin her zaman feda edilmesiyle,
mesru savunmada smirin agilmasi gibi kurumlar1 anlamsizlastirdigi gerekgeleriyle

yerinde olmadig ileri siiriilmektedir’’.

Bitzilekis, a.g.e, s. 73; Sengbusch, a.g.e, s. 134.

Eberhard Schmidhduser, Strafrecht Allgemeiner Teil —Studienbuch-, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 2. Baski, 1984, 6/80 (s. 161, 162); Bitzilekis, a.g.e, s.66-71; Rudolf Rengier, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 8. Baski, Miinchen, C.H.BECK, 2016, §18, kn. 1.

Ozaydin, a.g.e, s. 35.

Bitzilekis, a.g.e, s. 73; Sengbusch, a.g.e, s. 134.

Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 793; Ozen, a.g.e, s. 38. Krsl. Erem, a.g.e, s. 22, 23. Ustiin yarar teorisini
kabul eden diger yazarlar i¢in bkz. Eberhard Schmidhauser, ‘‘Die Begriindung der Notwehr’’, GA,
1991, s.116; Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Baski, Berlin, Heidelberg, Springer,
2015, §5 kn. 125.

Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 793, s. 103; Ozen, a.g.e, s. 39.
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3. Tali Kamu Savunmasi ve Yetki Devri Goriisleri

Tali kamu savunmas1 diislincesine gore; bireysel savunma asli, kamusal
savunma ise tali niteligi haizdir. Zira kamusal savunma, bireysel savunmanin
yetersizligini gidermeye ve onun agiriligmmi engellemeye yoneliktir. Dolayisiyla
kamusal savunmanin etkisiz ve yetersiz olmasi halinde, bireysel savunma etkinse
arttk kamusal bir savunmaya gerek kalmamakta ve tabii hak olan bireysel
savunmanin ustiinliigli s6z konusu olmaktadir. Bu durumda mesru savunma devlete
taninmis bir yetki olarak degil, asil bireye ait tabii bir hak olarak karsimiza

¢ikmaktadir®®.

Bu goriis; bugiinkii hukuk sistemlerinde asil olanin kamusal savunma oldugu
ve bireysel savunmaya, ancak belli durumlarda sinirli olarak izin verildigi

gerekgesiyle elestirilmektedir””.

Yetki devri diigiincesine gore ise; devletin etkili bir sekilde miidahale
etmesine imkan olmayan hallerde, birey bir zabita yetkisini kazanmistir. Zira devlet,
bu aciz halinde, savunma zorunlulugunda kalan kisiye vekalet vermekte ve ona farazi
ve sarta bagh bir yetki tanmimaktadir. Iste savunmada bulunan kisinin, sahip oldugu

bu kamusal yetki sebebiyle cezalandirilmas: s6z konusu olamaz'®.

Bu goriis de su sebeplerle elestirilmektedir: Oncelikle savunmada bulunan
kisinin farazi ve sarta bagl bir vekalete istinaden hareket etmesi kabul edilemez. Zira
boyle bir vekaletin varlig1 siiphelidir. Bu goriis kabul edildiginde, belirli bir durumda
kalan kamu ajan1 ne gibi hareketlerde bulunabilirse, mesru savunma halinde kalan

kisinin de aymi davraniglar1 sergilemesi beklenecek ve bundan daha fazla veya

Ozen, a.g.e, s. 40. Krsl. Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 786; Erem, a.g.e, s. 23. Ayrica krsl.
Schmidhéuser, ‘‘Die Begriindung der Notwehr’’, s. 120.

Ozen, a.g.e, s. 41.

Donmezer, Erman, a.g.e, kn. 786; Ozen, a.g.e, s. 43. Krsl. Erem, a.g.e, s. 23, 24. Yetki devri
goriisliniin tali kamu savunmas1 goriisiiyle ayni sonuca ulastigi, aradaki tek fark olarak; tali kamu
savunmasi goriisiinde asil olanin bireysel savunma, yetki devri goriisiinde ise asil olanin kamu
savunmast oldugu ve fakat bunun belli hallerde bireye devredildigi ileri siiriilmektedir (Dénmezer,
Erman, a.g.e, kn. 786).
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siddetli bir tepkide bulunmasi halinde mesru savunma kabul edilmeyecektir'®.
Halbuki, mesru savunma hakkin1 miinferiden kullanan bir kisinin, saldiriy1 defetmek
bakimindan, kamu ajaniyla kiyaslanabilecek bir giiciinden s6z etmek miimkiin

degildir'®.

4. Hukuk icin Miicadele Goriisii

Bu diisiinceye goére mesru savunmanin hukuki esasini, hukuk diizeninin
hakkin tecaviize ugramasma izin vermeyecegi gercegi olusturmaktadir'®. Hukuk,
haksizlig1 yenmek, adaletsizligi ve saldirilart yasaklamak amaci giittigi gibi,
hukukun yagamasi, Ustilinliik kazanabilmesi i¢in haksizlikla savagmasi da gereklidir.
Dolayisiyla, hukuku korumak adina ve haksizlig1 yenmek i¢in savasan bir kimsenin
hareketini hi¢bir hukuk diizeni, hukuka aykir1 kabul edemeyeceginden, savunmanin

mesrulugu, hukukun bizzat kendi gorev kavramlarindan dogmaktadir'®,

Onemle belirtmek gerekir ki bazi yazarlarca da ifade edildigi iizere'®”,

objektif goriisiin en 6onemli dayanak noktasi olarak gosterilen ‘‘hak, haksizliga kars

Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 787. Krsl. Ozen, a.g.e, s. 43.
Krsl. Kross, a.g.e, s. 37; Sengbusch, a.g.e, s. 140.

Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 796. Doktrinde kimi yazarlar, hukuk i¢in miicadele/ ‘‘hak haksizliga
karsi boyun egmemelidir’’ goriisiinii, mesru savunmanin, hukuki esasina dayali ¢ifte fonksiyonundan
biri olarak gérmektedir (Igel vd., a.g.e, s. 131; Demirbas, a.g.e, s. 289; Oztiirk, Erdem, a.g.e, kn. 407;
Hakeri, a.g.e, s. 330; Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 276)

Donmezer, Erman, a.g.e, kn. 796. Yargitay Ceza Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararinda,
“Yasal savunma halinde islenen fiil hukuka wygundur. Cilinkii hukuk diizeni, hakkin saldiriya
ugramasina izin vermez. Hukuk, haksizlig1 gidermek, adaletsizligi, saldirilar: yasaklamak amacini
giider. Bu nedenle hukuku korumak, haksizligi onlemek igin savasan kimsenin hareketi hukuka aykir
olarak kabul edilip cezalandirilamaz’’ seklinde bir karar vermek suretiyle esasen Donmezer/Erman’in
goriislerini aynen kabul etmistir (YCGK, E. 1-4, K.39, 18.02.1991, Ozen, a.g.e, s. 46, 47. Krsl. Erem,
a.g.e, s. 24; Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri C. I, Manisa, Safak, 1982, s. 255; Ozen,
a.g.e, s. 45, 46).

Krsl. Ozen, a.g.e, s. 46.
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boyun egmemelidir’’ diisiincesi'” de hukuk i¢in miicadele goriisiiniin Gnemli bir

goriiniimiinii tegkil etmektedir.

5. Toplumsal Zararin Yoklugu Goriisii

Bu goriise gore, mesru savunmanin hukuki esasi, savunmanin toplumsal bir
zararinin bulunmamasina dayanmaktadir. Bu baglamda, saldirtya maruz kalan kisinin
hakkini korumak icin saldirgana zarar vermek bir zorunluluk olup bu savunmaya
bizzat hukuk diizeni tarafindan izin verilmektedir. Keza toplum bakimindan saldiriya
maruz kalanin hakki saldirganin hakkina nazaran daha {stiin degere sahip
oldugundan, savunmada, devletin ceza ile miidahalesini hakli kilan toplumsal bir

zarar so6z konusu degildir'"’

. O halde, bir fiilin icrasinda, toplumsal bir zarar
bulunmuyorsa, o fiil toplumun c¢ikarlariyla catismadigindan bu fiilin hukuka

aykirihigindan bahsedilemeyecektir'*®.

6. Hukuk Diizeninin Ampirik Gecerliligi Goriisii
Schmidhduser’in ortaya ¢ikarmis oldugu bu goriisiin dayanak noktasi, esasen
biitlin hukuka uygunluk sebepleri bakimindan uygulama alani bulan {iistlin yarar

teorisidir'®’.

Schmidhduser, hukuk diizenini; devletce vazedilmis bir diizen olarak degil,
aksine tek tek her bireyin, toplumsal birlikteligin temel diizenine ait olan degerleri
fikren tagimasiyla olusabilen ve toplum igerisinde yasayan bir diizen olarak kabul

etmistir. Su halde hukuk diizeni salt normatif olana degil, aksine hukuka aidiyet

1% Gergekten de Berner tarafindan ortaya atilan bu diisiincenin, objektif goriisiin bir mihenk tast oldugu
ifade edilmektedir (Sengbusch, a.g.e, s. 134).

107 Ozen, a.g.e, s. 47. Krsl. Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara, Seving Matb., 1975, s. 107.
1% Ozen, a.g.e, s. 47.

19 Schmidhauser, “‘Die Begriindung der Notwehr’’, s.116; Sengbusch, a.g.e, s. 135; Kross, a.g.e, s. 28.
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bilinci igerisinde gegerli olana dayanir''®

. Keza bu hukuka aidiyet bilincine dayali
gecerlilik, somut olayda hukuk diizenince en yiiksek deger olarak kabul eden
degerlere karst uygulama alani bulur. Bu bakimdan viicut dokunulmazligi, yasam,
ozgirlik ve malvarligi haklari, bagka tiirlii defetme imkani olmadigi miiddetce,

111

hukuk diizeninin gegerliligini korumak adina ihlal edilebilecektir Bu baglamda

Schmidhduser mesru savunmanin devlet tarafindan bahsedilmis bir yetki oldugu

tezini epistimolojik degerden yoksun bir diisiince yapis olarak addeder''*.

Hakkin kendi kendini dogrulamasi goriisiinii savunan Schmidhduser,
saldirganin menfaatine, daha elzem ve degerli gordiigii saldirtya maruz kalan kisinin
menfaati karsisinda geri adim attirmaktadir. Bunun bir sonucu olarak saldiriya karsi
savunma hakkinin tanimmasiyla savunmaciya, tabir-i caizse, hakki, hukuk rayina
oturtma imkani saglamaktadir. Yani kendi ifadesiyle, bdyle bir durumda hakkin
kendini dogrulamasi s6z konusu olmaktadir. Aksi hal ise, saldirida bulunan ve bu
suretle bir hakki ihlal eden kisinin higbir engele maruz kalmadan ulastig1 zafer

anlamna gelecektir' .

Bu goriis kapsaminda mesru savunma, an itibartyla; tehlike hali, tehlikeye

kars1 miidahale ihtiyact ve miidahale yetkisi olmak {izere ili¢ ana unsurdan

olusmaktadir. Esasinda mevcut tehlike, miidahale ihtiyacin1 dogurmaktadir''.

Burada mevcut tehlikeden, agir bir hak ihlalini i¢eren haksizlik anlasilmaktadir'".

Tehlikeye maruz kalan kisinin hukuki degerinin tehlikeye sebep olan kisinin

"% Schmidhéuser, ““Die Begriindung der Notwehr’’, s. 120.; Sengbusch, a.g.e, s. 139.

"1 Eberhard Schmidhiuser, Strafrecht Allgemeiner Teil —Lehrbuch-, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul
Siebeck), 2. Baski, 1975, s. 340.

"2 Schmidhéuser, “‘Die Begriindung der Notwehr’’, s. 120.; Sengbusch, a.g.e, s. 139.
'3 Schmidhéuser, “‘Die Begriindung der Notwehr’’, s. 121; Kross, a.g.e, s. 29; Sengbusch, a.g.e, s. 136.
"% Schmidhiuser, “‘Die Begriindung der Notwehr”’, s. 116.

"5 Schmidhiuser, “‘Die Begriindung der Notwehr”’, s. 118.
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degerine iistiin gelmesi hasebiyle, kendi hukuki degerini korumak adina, herkes bu

degeri tehlikeye diisiiren kisiye karsi, miidahale hakkini/miidafaa yetkisini haizdir''°.

Keza bu anlayisa gore, mesru savunmanin uygulanabilmesi i¢in, savunmada
bulunan kisinin, saldirtya maruz kalan kisi olmasi gerekmediginden, iiclincii kisi
lehine mesru savunma da pekala miimkiindiir''’. Bunun yani sira, Schmidhduser,
mesru savunmaya layik hukuki degeri, biitlin haklara tesmil ettigi i¢in, kisisel
haklarin s6z konusu olmadigi, 6rnegin devlet diizenine karsi islenen suclarda dahi

"8 Onemle belirtmek gerekir ki,

mesru savunma uygulama alani bulabilecektir
Schmidhduser, hukuk diizenine kars1 gerceklestirilecek saldirilar bakimindan genel
kuralin, yetkili devlet organlarinin durumdan haber edilmesi oldugunu ifade etse de,
istisnaen de olsa, savunmanin gereklilik kosuluna da riayet edilmek suretiyle devlet
diizenine kars1 gerceklestirilecek saldirilara karsi da mesru savunmanin varligin

kabul etmektedir''

. Keza bu baglamda, ¢cok nadiren karsilasilabilecek bu tiir bir
istisnaya Ornek olarak; devletin sinir bolgesinde, tenha bir yerde ajanlik faaliyeti
yiiriiten kisinin 6zel bir kisi tarafindan etkisiz hale getirilmesinin gosterildigini ileri

siirmektedir'?® .

Belirtmek gerekir ki s6z konusu mesru savunma modelinin merkezinde agir
bir haksiz saldir1 bulunmaktadir. Iste bu saldiridan otiiriidiir ki obje konumuna
indirgenmis olan magdura, saldirganin yararina karsi iistiinliik taninmaktadir'>'. Bu
itibarla, s6z konusu Onceligin savunmaciya taniabilmesi i¢in, saldirinin agir hak

ihlali igeren bir niteligi haiz olmasi1 gerekir. Zira yalnizca bu sart altinda, saldirganin

Schmidhéuser, ‘‘Die Begriindung der Notwehr’’, s. 116.

Rafael van Rienen, Die Sozialetischen Einschrinkungen des Notwehrrechts, Bonn, Nomos, 2009,
s. 55.

Schmidhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil —Studienbuch-, 6/80 (s. 161, 162). Ayrica bkz. Rienen,
a.g.e, s. 55.

Schmidhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil —Studienbuch-, 6/80 (s. 161, 162).
Schmidhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil —Studienbuch-, 6/80 (s. 161, 162).

Sengbusch, a.g.e, s. 136.
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menfaatine karsi bir menfaat ustiinliigiinden bahsedilebilecektir S6z konusu

goriis, mesru savunmayla savunmacinin hukuki degerinin korunmasinin, hakkin

kendi kendini dogrulamasinin bir refleksi olarak tanimlamaktadir'*.

Schmidhduser, tezini hukuk diizeninin ampirik gegerliliginin savunulmasi
esasina dayandirmakta olup burada gozleme dayali olay gruplari iizerinden mesru

savunmanin hukuki esasini ortaya koymaya galismaktadir'>*,

Bu itibarla da saldirganin akli veya ruhi durumu gere§ince agir bir hak
ihlalinin  gerceklesmedigi  davramiglar  bahsi  gegen saldin  kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Cocuklar, akil hastalari, asir1 derecede sarhoslar, ciddi
sekilde hataya diigsmiis insanlar, davranislar1 belli bir olgunluga ulasmamis gencler
s0z konusu saldirtyr teskil etmeyen davranislara iliskin - smiflandirmay1
olusturmaktadir. Bunun yani sira bilingsizce ve cebir ya da tehdit altinda islenen
fiillere karst mesru savunma meselesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir. Keza
karsilik verilmesi zorunlu olmayan haksiz fiiller de s6z konusu teorinin kapsami

disindadir'>.

Bununla birlikte mesru savunmanin uygulama alani bulamadig ve agir haksiz
saldiriin s6z konusu olmadigi diger sinirlamalar bakimindan ise Schmidhduser’in bu

teorisi gegerli degildir'*.

Bunun yani sira, Schmidhduser, hukuk diizeninin ampirik gecerliliginde
hukuka aidiyet bilinci sartini aramak suretiyle esasen savunmada bulunan kisinin
mesru savunma iradesini gostermesi gerektigini, bir diger ifadeyle mesru
savunmanin subjektif yoniinii ortaya koymaktadir. Ancak Schmidhduser burada, bu

iradenin bizzat saldirtya maruz kalan tarafindan gdsterilmesinin bir sart olmadigini,

Schmidhéuser, ‘‘Die Begriindung der Notwehr’’, s. 121, 122. Ayrica bkz. Kross, a.g.e, s. 28.
Kross, a.g.e, s. 29; Sengbusch, a.g.e, s. 136.

Kross, a.g.e, s. 29.

Kross, a.g.e, s. 29.

Sengbusch, a.g.e, s. 136.
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savunma hareketini gerceklestiren her kimse, onun tarafindan bodyle bir iradenin
ortaya konulmasinin yeterli oldugunu ileri siirerek, kendi goriisiiniin ii¢lincii kisi

yararina mesru savunma bakimindan da uygulanabilirligini saglamistir'*’.

Schmidhduser, mesru savunmayla korunan menfaatin yapisini ele alirken,
somut olayda zarara ugrayan menfaatlerin degerlendirilmesi suretiyle yalnizca
kendisine tistiinliik taninacak menfaatin hukuk diizeninin ampirik gegerliligine konu

olacagin ileri stirmektedir'®,

Keza bu anlayisa gore, mesru savunmanin ampirik gegerliligi devletsel bir
mesele olarak degil, mevcut hukuk diizeninin toplumsal kilifa gegirilmis hali olarak
goriilmektedir. Herkesin toplumsal yasama ve anayasa diizene ait degerleri tasiyor

olmast, bu gbriisiin fikir taslarindan birini olusturmaktadir'*’.

Schmidhduser’in goriisiine aykirt olarak mesru savunma hakkimin devlet
tarafindan bireye verilmis bir yetki oldugu varsayildiginda, ilgili bireyin, sz konusu
yetkisini, ayn1 yetkiyi kullananan devlet gérevlilerinin bu hususta gostermek zorunda
oldugu dikkat ve 6zene gore yerine getirmesi gerekmektedir. Aksi halde devredilmis
bir yetkiden degil bagimsiz bir haktan s6z etmek gerekecektir. Bu acidan da mesru
savunma hakkinin devlet tarafindan saglanan bir yetki devri oldugu kabul
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edildiginde, bunun kat1 bir orantililik sartin1 dogurmas1 kaginilmaz olacaktir ", Iste

bu itibarla objektif goriisiin temsilcilerinin, mesru savunmanin gegerliligi bakimindan
orantililik sartina yer vermemis olmalari makul bir sonu¢ olarak karsimiza

¢ikmaktadir™'.

Schmidhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil —Studienbuch-, 6/80 (s. 161).

Schmidhiuser, ‘“Uber die Wertstruktur der Notwehr’’, Festschrift fiir Richard M. Honig, Gottingen,
Verlag Otto Schwartz&Co, 1970, s. 193. Ayrica bkz. Wagner, a.g.e, s. 13.

Ozaydin, a.g.e, s. 38, 39.
Sengbusch, a.g.e, s. 139.

Sengbusch, a.g.e, s. 140. Mesru savunmada orantililik sartina yer verilmemesine iliskin 6zetle su
sekilde bir izahat yapilmaya calisilmistir. Devlet, sahip oldugu gii¢ ve yetkisiyle saldiriy1 defetmek
icin gerekli savunmay1 orantili bir sekilde yerine getirmek zorundadir. Halbuki, mesru savunma
hakkint miinferiden kullanan bir kisinin, saldirty1 defetmek bakimindan, devletle kiyaslanabilecek bir
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Keza bu baglamda, mesru savunmanin uygulanabilmesi i¢in degerler arasinda
denge mahiyetinde bir orantililik sartindan da s6z etmek miimkiin degildir. Eger
boyle bir sart aransaydi; 6rnegin kendisine karsi yagma sucunu isleyen birini 6ldiiren
kisinin higbir surette mesru savunmadan yararlanmasi s6z konusu olamazdi. Zira
yagma sugu ile korunan baglica hukuki deger malvarligi hakkiyken diger tarafta

ondan ¢ok daha iistiin bir konumda olan yasam hakki durmaktadir'>* .

Ancak Onemle ifade etmek gerekir ki, Schmidhduser’in de aralarinda
bulundugu goriis her ne kadar orantililigin genel bir sart olarak 6ngdriillemecegini
savunsa da, ayni gorlis, somut olayin sartlarina gore 6rnegin; meyve bahgesindeki
agaclardan birinden meyve ¢alip hizla kagcan bir ¢ocugun bu saldirisinin sona
erdirilmesi adina arkasindan bir el ates edilmesi gibi asir1 orantisiz savunmalar

bakimindan mesru savunmanin uygulanamayacagmn ileri sirmektedir'>>.

Schmidhduser’in ortaya koymus oldugu bu teoriye ciddi elestiriler
getirilmektedir. Bu elestirilerin esas dayanak noktasini ise, s6z konusu yazarin
objektif bir goriis olarak ileri siirdiigii bu teorinin, mesru savunmaya iliskin

problemlerin ¢oziimiinde subjektif bir ¢éziim yolunu takip etmesi olusturmaktadir'>*,

Bu elestirileri kisaca 6zetleyecek olursak;

Oncelikle sdz konusu yazarin, mesru savunmanin uygulanabilmesi igin bir
sart olarak ileri slirdligli savunma isteginin (mesru savunmanin subjektif unsuru),
hukuk diizeninin savunulmasina yonelik olmadig1 ve fakat subjektif goriisiin bir
parcast olarak, kiginin hukuki degerinin korunmasma yonelik oldugu ileri

siiriilmektedir'>.

giiclinden s6z etmek miimkiin degildir. Bu itibarla 6zel kisilerden boyle bir orantililik sartinin talep
edilmesine gerek bulunmamaktadir. Kross, a.g.e, s. 37; Sengbusch, a.g.e, s. 140.

Schmidhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil —Lehrbuch-, 9/86 (s. 340).

Schmidhiuser, ‘“Uber die Wertstruktur der Notwehr’’, s. 187.

Wagner, a.g.e, s. 17, 21.

Wagner, a.g.e, s. 17. Belirtmek gerekir ki, her ne kadar Wagner bu elestiriyi ileri siirmiis olsa da,

Wagner’in atif yapmis oldugu ilgili kisma bakildiginda, bu savunma iradesinin yoneliminin objektif
ya da subjektif niteligi haiz oldugunu net bir sekilde ortaya koymak miimkiin degildir. Zira
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Bunun yami sira, Schmidhduser’in mesru savunmanin uygulanabilmesi
bakimindan bir sart olarak ileri siirmiis oldugu, agir bir hak ihlali i¢eren saldirinin
varligi meselesinin, ilgili kanuni diizenlemenin izin vermedigi Ol¢iide mesru
savunmay1 sinirlandirdigr ve keza bunun teorik izahinin da yapilmadig1 yoniinde bir
elestiri getirilmektedir'*®. Ayrica bu baglamda yapilan saldirinin mesru savunma
bakimindan elverigsiz oldugu izahatinin, objektif degil subjektif bir anlayisa
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dayandirildig ifade edilmektedir °’. Keza mesru savunmanin sartlarindan biri olan

mevcut saldirinin tanimlanmasinda, kullanilan ““bir kisinin hukuki degerine yonelik

saldirr’” ibaresinin de subjektif anlayisin bir parcasi oldugu dile getirilmektedir'®,

Bunlarin yani sira, devlet tarafindan gelen saldirtya karsi bireyin mesru
savunma durumunun degerlendirilmesinde, bu saldirinin devletsel olarak
nitelendirilemeyecegi, sonug itibariyla bir birey eliyle gerceklestigi i¢in s6z konusu
saldiriin da bireysel kapsamda ele alinmasi gerektigi tezinin de, yazarin benimsemis

oldugu objektif goriisle tutarli olmadig ileri siiriilmektedir' .

Nihai olarak, kaynagi; cocuklar, resit olmayan gengler, ruh hastalar1 ya da
asir1 sarhoslar olan saldirilarin, mesru savunma kapsamina girmeyecegi iddiasinin,
netice itibariyla haklilik pay:1 olsa da, izahatinin yanlis temele dayandirildig: ifade
edilmektedir. Bu elestiriye gore, her ne kadar Schmidhduser’in mesru savunma
anlayisinda, g¢ocuklarin ruhsal veya fikirsel anlamda hukuka aidiyet bilincinin
olmadig1 gerekcesiyle onlara karst mesru savunmanin uygulanamayacagi
savunulmus olsa da, s6z konusu biling bakimindan keskin bir yas sinirinin ¢izilmesi

yerinde degildir. Zira kiiglik yasta bir ¢ocuk, s6z konusu hukuka aidiyet bilincini

Schmidhéuser, ilgili kisimda, sadece savunma istegine vurgu yapmis ve bu istegin bulunmamasi
durumunda mesru savunmanin uygulanamayacagmi ifade etmistir (Schmidhéduser, Strafrecht
Allgemeiner Teil —Lehrbuch-, 9/106). Keza mesru savunmanin subjektif yoniiniin hukuka aidiyet
bilinci kapsaminda oldugu noktasinda bkz. Schmidhéuser, ‘‘Die Begriindung der Notwehr”’, s. 120.;
Sengbusch, a.g.e, s. 139).

Sengbusch, a.g.e, s. 140.

Wagner, a.g.e, s. 17.

Wagner, a.g.e, s. 17, 18.

Wagner, a.g.e, s. 18.
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kazanmig olsa dahi, dogru olan; ona karst mesru savunmanin yapilmamasi, bunun
yerine gocugun egitilmesi ya da zararin tazmin edilmesi gibi yaptirimlar olacaktir'®.
Keza bu elestiri uyarinca, Schmidhduser’in ‘‘resit olmayan genclerden’” ne kast
ettigini ortaya koyamadig1 ve bu kavramin oldukga soyut kaldig1 ve bunun yani sira,
actio libera in causa ile izahatt gereken asir1 sarhoslarin durumunun da

netlestirilemedigi ve teorik temelinin zayif kaldig: ileri siiriilmektedir'*'.

7. Hukuk Diizeninin Normatif Gecerliligi Goriisii

Hukuk diizeninin normatif gecerliligi kuraminca; bir hakkin varligi, hukuk
diizenini belirleyen kurallarin igerisinde kendisine yer bulmasina ve bu hakkin
gercek ve meselenin 6ziine uygun olmasima baghdir'*?. Gorildiigii iizere bu bilgi
1s181nda, bir hakkin mevcudiyeti, ancak, hukuki bir diizlem iizerindeyse ve gergekten

de hayatin olagan akisina uygun bir mahiyetteyse sdz konusu olabilecektir.

Mesru savunmanin hukuki esasini objektif goriis basligr altinda izah eden
“hukuk diizeninin normatif gecerliligi’’, esas itibartyla iki temel goriislin {izerine

bina edilmistir'*®.

Bunlardan ilki, objektif goriisiin genel olarak dayanak
noktalarindan biri olan ‘‘hakkin haksizliga karsi boyun egemeyecegi’’ prensibidir.
Digeri ise, ceza hukukunda devletin tekel yetkisinin bulunmasi goriisiidiir. Bu goriis
uyarinca devlet, 6zellikle fiziksel bir kuvvetin bagvuruldugu bir yetkinin mutlak
sahibidir. Onun disinda, 6rnegin bir bireyin bu yetkisinden s6z edilebilmesi igin,
devletin mutlaka buna izin vermesi gerekir. Zira kural, bireyin ihkak-1 hakki

olmay1p, mahkemelerden hakkini talep etmesidir'**.

Wagner, a.g.e, s. 19.
Wagner, a.g.e, s. 20.
Renzikowski, a.g.e, s. 87.
Wagner, a.g.e, s. 21-29.

Wagner, a.g.e, s. 26.
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Ancak vurgulamak gerekir ki, ‘‘hukuk diizeninin normatif gegerliligi’’
kurami Bitzilekis tarafindan oldukca gelistirilmis ve mesru savunmaya dair bir¢cok

mesele bu goriis kapsaminda ele alinmaya ¢alisilmustir' *.

Schmidhduser’den farkli olarak Bitzilekis, mesru savunmanin hukuki esasini,

146 -
. Yazar, bu terimi

hukuk diizeninin normatif gecerliligi lizerinde agiklamaktadir
sosyal deger diizeni ilizerinde tanimlamakta olup, ona gdre s6z konusu diizen,
normlar araciligiyla bireylerin davraniglarina dogrudan tesir edecek ve hukuken
korunmasi gereken degerlerin korunmasim saglayacak bir alami tesis etmektedir'*’.
Bir hukuk 6znesi konumundaki saldirgan, mesru savunmaya sebep olan ve korunan
hukuki degere yonelik saldirisiyla, esasen hukuk diizenine meydan okumaktadir.
Saldirtya maruz kalanin bu saldirtya karsi kendisini korumasi ise, kendisine karsi
tehdit unsuru olan bu saldirty1 bertaraf etmesiyle miimkiin olacaktir. Iste bu itibarla
da mevcut veya muhakkak bir saldirinin defedilmesi her kisiye karsi devlet

tarafindan verilmis bir yetki olarak karsimiza ¢ikmaktadir'*®.

Bitzilekis’e gdre mesru savunma, bizzat bireyler eliyle kullanilsa da kayitl bir
koruma imkani sunmaktadir. Bir diger ifadeyle, hukuk diizeni mesru savunma
hakkini kullanan bireylere, hakkin ihlal edilmesini veya haksizliga kars1 hakkin
savagini ongoren genel bir yetkiyi tanimaz. Burada mesru savunmaya uygulama alani
acan acil durum geregince, savunmada bulunan kisi, tehdit sacan haksizlig1 6énlemek
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adina devletin koruyucu fonksiyonunu iistlenmektedir . Elbette ki bu savunma

yalnizca mevcut veya muhakkak saldirilar agisindan gegerli olup, sona ermis veya

muhtemel olmayan saldirilar bakimmdan gegerli olmayacaktir'’.

145 Bitzilekis, a.g.e, s. 55-81.

Bitzilekis, a.g.e, s. 57 vd.

Bitzilekis, a.g.e, s. 55 vd.; Kross, a.g.e, s. 36.
Bitzilekis, a.g.e, s. 55, 58; Kross, a.g.e, s. 37.
Bitzilekis, a.g.e, s. 58.

Bitzilekis, a.g.e, s. 58.
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Bu gorlis uyarinca, haksizligimin tespiti, normatif bir diizlem {izerinde
yapilmakta ve haksizlik kriteri, hukuk diizeninin izin vermedigi bir davranis ya da
saldirtya maruz kalan kisinin tahammiil edemeyecegi bir fiil {izerine insa

edilmektedir™’.

Schmidhduser ise Bitzilekis’ten farkli olarak, bugilinkii mesru savunma
anlayisinda, somut olaya gore mesru savunmanin sinirlandirilabileceginin kabul
edildigine dayanarak, her haksizlig1 mesru savunma kapsamina sokma diisiincesine

2 1lk bakista, gercekten de, hakkin haksizliga karst boyun egmek

kars1 ¢ikmistir
zorunda birakilamayacagi anlayisinin, smursiz  bir mesru savunma alanini
dogurabilecegi akla gelse de, ilgili kanuni diizenlemelerde orantililik ve gereklilik
gibi sartlarin Ongoriilmesiyle bu durumun sakincalarmin giderilebilecegi ifade

edilmistir'>>.

Bir hukuk diizeninde sadece haksiz fiillerin cezalandirilmasinin 6ngoriilmesi
elbette ki anlamsiz olacaktir. Bunun yani sira, hukuk diizeni, haksiz bir saldirinin
engellenmesine imkan tanityacak diizenlemeleri de ihtiva etmelidir. Kaldi ki hukuk
diizenine gercgeklestirilecek bir saldirinin bertaraf edilmesi, devletin yetki ve

yiikiimliiliiklerinden birini olusturmaktadir'>*.

Ancak sadece devlet degil, bireylerin de bu minvalde bir yetkisi
bulunmaktadir. S6yle ki hukuk diizeni, haksiz ve bertaraf edilmesi sart olan bir
saldirmin varligr halinde, Onleyici -koruyucu- olmak kaydiyla, herkese savunma
hakki/yetkisi tamimaktadir. Bu hak, kisinin kendisinin ve hukuk diizeninin

savunulmas birligi 1s1ginda icra edilmektedir' ™.

Wagner, a.g.e, s. 21, 22.

Wagner, a.g.e, s. 22.

Wagner, a.g.e, s. 22.

Bitzilekis, a.g.e, s. 58; Sengbusch, a.g.e, s. 141, 142.

Bitzilekis, a.g.e, s. 58; Sengbusch, a.g.e, s.142.
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Bir kisinin hukuki degerinin ihlali, hukuk diizeninin ihlali anlamina gelecegi
gibi; bir kisinin hukuki degerinin korunmast da hukuk diizeninin korunmasim
dogrudan etkileyecektir. Bu acidan da mesru savunma, hukuk diizeninin muhafaza

edilmesinde 6nemli bir arag fonksiyonu gostermektedir'°.

Mesru  savunmanin bizzat saldirtya maruz  kalan  kisi  tarafindan
gerceklestirilmesi hali gibi, ti¢lincii kisi yararina mesru savunma hali de haksizlig
engellemek ve hukuk diizenini savunmak amacina hizmet etmektedir. Bu baglamda
s0z konusu mesru savunma hali, kisinin kendini savundugu mesru savunma halinin
yaninda miistakil bir hak olarak durmaktadir. Buna karsilik, ii¢lincii kisi yararina
mesru savunma hali, kiginin kendini savundugu mesru savunma halinden ne

tamamen bagimsizdir ne de ona gore tali bir konumdadir'’.

Bitzilekis’in mesru savunma modeli de, savunma gerektiren tehlikeliligi,
genel bir hakkin engellenmesi hakk: biinyesinde dngérmektedir. Bu itibarla, kisisel
haklarin yani sira, genel haklar da mesru savunmayi kabildir'>®. Bununla birlikte
genel haklarin mesru savunmay1 kabil olmast mutlak olmayip, onlara uygulama
alaninin acilmasi, dolayli da olsa kisisel bir hakkin ihlalinin de gergeklesmesiyle
miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla korunan hukuki degerin, yalnizca devlete dair bir
yetkinin ingasi, icrast veya siirdiiriilmesine iliskin olmast durumunda mesru
savunmay1 kabil bir halden s6z edilemeyecektir. Zira bu durumda s6z konusu olacak

saldirinim bertaraf edilmesi yalnizca devletin yetki ve yiikiimliiliigii dahilindedir'’.

Bu goriis kapsaminda, ayrica, mesru savunmanin hukuki esasinin daha iyi bir

sekilde ortaya konulmasi adina, mesru savunmanin, ceza ile iliskisi izah
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edilmektedir ™. Bu baglamda ilk olarak, gerek mesru savunmanin gerekse cezanin,

hukuk diizeninin korunmasi i¢in Onemli bir ara¢ fonksiyonu gordiigii ileri

Bitzilekis, a.g.e, s. 60, 61; Sengbusch, a.g.e, s.142.
Bitzilekis, a.g.e, s. 72; Sengbusch, a.g.e, s.142.
Bitzilekis, a.g.e, s.66-71; Sengbusch, a.g.e, s.142.
Bitzilekis, a.g.e, s. 68-69; Sengbusch, a.g.e, s.143.

Bitzilekis, a.g.e, s. 62, 66; Renzikowski, a.g.e, s. 88, 94.
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16! Gergekten de bu agidan bakildiginda, mesru savunmada, tipki ceza

stirtilmektedir
gibi, karsi tarafin haksizhigina karsi bir yaptirimin uygulanmasi s6z konusu
oldugundan, mesru savunma- ceza iliskisinin ele almmasmin faydali olacag:

sOylenebilir.

Ik olarak, mesru savunma ve ceza, mahiyeti itibariyla birbirinden birtakim
farkliliklar gostermektedir. Zira cezanin séz konusu oldugu durumda, sug isleyen
kisi, sona ermis fiilinin karsiligini alirken; mesru savunmada, haksizlig
gerceklestiren saldirgan, sona ermis bir saldirisinin degil, mevcut veya muhakkak
saldirisinin  karsiligimi  almaktadir. Keza devletin cezalandirmadaki en Onemli
amaglarindan biri, kisinin islemis oldugu sucun karsiligini vermekken, mesru
savunmada esas amag, saldirgandan gelen tehlikeliligin bertaraf edilmesidir'®.
Dolayisiyla mesru savunmada bulunan kisi, devletin yerine gecerek ve tamamen
kendi inisiyatifinde hareket etmek suretiyle, saldirgana, isledigi haksizligin bedelini
O0detmemekte, bilakis muhakkak bir saldirtya karsi bir savunma refleksi

gostermektedir' .

Bunun yani sira her iki kurumun, 6nleyici etkileri bakimindan da benzer ve
farkli yonler bulunmaktadir'®®. Oncelikle mesru savunmanin da ceza gibi, genel
6nleme amact bulunmaktadir'®. S$6yle ki, nasil ki 6ngoriilen yiiksek cezalar,
bireylerin bu hususta bilinglenmesini ve bu cezaya karsilik gelen fiili islemekten
alikoymay1 saglayabiliyorsa'®®, bunun gibi, mesru savunmanin varlig1 da, saldirganin
olas1 bir saldirisinda, bunun sonucunu gbéze almasina ve ona geri adim attirmaya
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neden olabilecektir Buna karsilik mesru savunmanin, cezanin 6zel Onleme

Haas, a.g.e, s. 162; Bitzilekis, a.g.e, s. 62.

Bitzilekis, a.g.e, s. 63.

Bitzilekis, a.g.e, s. 63.

Renzikowski, a.g.e, s. 88 vd.; Bitzilekis, a.g.e, s. 63 vd.
Renzikowski, a.g.e, s. 89, 90; Bitzilekis, a.g.e, s. 65.
Renzikowski, a.g.e, s. 89, 90.

Bitzilekis, a.g.e, s. 65.
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amacina benzer bir 6zel onleme etkisinden bahsetmek miimkiin degildir. Zira mesru
savunmada, saldirgandan gelen tehlikeliligin 6nlenmesi disinda, saldirganin sahsina

yonelik bir etkiden s6z edilememektedir'®®,

Ayrica, cezanin varlii igin, tipik bir fiil ile hukuka aykirilik ve kusurluluk
unsurlarinin mevcudiyeti sartken, mesru savunmanin olugsmasi bakimindan haksiz bir
saldirmin varligi yetmekte ve bu saldirinin bir sug teskil etmesine dahi gerek
bulunmamaktadir. Keza mesru savunmada, savunmanin orantililigina ve saldirganin
kusuruna iliskin keskin bir ¢izgi cizilmemis ve bu orantililigin her somut olayin

sartlarina gore degerlendirilmesi 6ngoriilmiistiir'®

Bunlarin yani sira cezanin tiirii' ° ve belirlenme usulii de mesru savunmadan
farklilik gostermektedir. Zira cezanin belirlenmesi, islenen sugun karsiligi olarak,
tarafsiz mahkemelerce gergeklestirilirken; mesru savunmayi tesis eden, saldiriya
maruz kalan kisinin bizzat kendisidir. Burada mahkemelerin fonksiyonu ise, saldirtya
maruz kalan kisi tarafindan icra edilen mesru savunmanin, gercekten mesru olup

olmadigini belirlemektir'”".

Keza cezanin belirliligi ilkesi geregince hangi suca ne tiir ve Olciide ceza
verileceginin kanunda 6ngoriilmiis olmasina ragmen, mesru savunma bakimindan
genel uygulama sartlar1 diginda, saldirty1 bertaraf edecek davraniglarin belirliliginden

bahsetmek miimkiin degildir'’?.

S6z konusu gorlis baglaminda tartigilan meselelerden bir digerini, bir
saldirmin varligr aninda, devlet ve birey yetkisinin ¢atigmasi hali olusturmaktadir.
Bir diger ifadeyle, mesru savunmay1 doguracak bir saldirinin gerceklesmesi halinde,

kisinin bizzat kendisini savunmasinin yani sira, kolluk kuvvetlerinin de olaya hemen

Bitzilekis, a.g.e, s. 66.
Bitzilekis, a.g.e, s. 64.
Bitzilekis, a.g.e, s. 63.
Renzikowski, a.g.e, s. 92.

Renzikowski, a.g.e, s. 92.
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176

miidahilligi s6z konusu oldugunda birey adina mesru bir savunmadan
bahsedilebilecek midir? Burada mesru savunmanin savunmaya iliskin bir sart1 olan
gereklilik kosulunun, bu soruya cevap veremedigi ve burada mesru savunmanin
hukuki esas1 ve hukuk diizeninin fonksiyonu iizerinden gidilmesi gerektigi ifade

edilmektedir'”

. Bu bilgi 1s18inda, her ne kadar, hukuk diizeni herkese, hukuki
degerine tehdit olusturan saldirtya karsi savunmayi bir hukuka uygunluk sebebi
olarak 6ongérmiis olsa da, bu hak, kendisine uygulama alan1 acan sartlarin, herhangi
bir kontrol mekanizmasindan gegirilmesinden veya gerceklestigi somut olaya gore

bir degerlendirmeye tabi tutulmasindan izole edilmis degildir' ™.

Bu baglamda, hukuk giivenligi ve barisinin saglanmasi oncelikli olarak
devletin gorevi olup, mevcut bir saldirmin varligi halinde savunma bakimindan
devlet ve birey yetkisinin catigmasindan (yarismasindan) bahsetmek dogru
olmayacaktir. Bireye taninan mesru savunma yetkisi, devletin yetkisiyle paralellik
arz edip devletin yetkisini ortadan kaldirmaz. Ancak saldirtya hem devletin hem de
bireyin miidahale imkani s6z konusuysa artik burada bireyin yetkisi tali olup devletin

yetkisi 6n plana ¢ikmaktadir'”.

Bu teori kapsaminda tartisilan bir diger meseleyi ise saldiridan kagma imkani
olusturmaktadir. Bu baglamda oncelikle, saldirtya maruz kalan kisinin saldiridan
ka¢inma imkaninin, kendi hukuki degerinden vazge¢mesiyle ya da birtakim riskleri
alarak bu saldirtya karsi koymasiyla miimkiin olacagi ve her haliikarda saldiriya
katlanma yilikiimliiliigiiniin s6z konusu olmadigi ve bunun mesru savunmanin

anlamina aykiri oldugu ifade edilmektedir'".

Bitzilekis, a.g.e, s. 76.
Bitzilekis, a.g.e, s. 76.
Bitzilekis, a.g.e, s. 76, 77.

Bitzilekis, a.g.e, s. 77.
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Bunun yani sira, devlet tarafindan bireylere saldiridan kagmma'”’

ylkiimliiliigii yiiklenecekse, bu baglamda, saldirtya maruz kalan kisiden kendi
hakkini feda etmesinin beklenemeyecegi ve keza bireylere, saldiridan kagma
imkaninin varligina istinaden, kagma yiikiimliiligiiniin yiiklenmesinin, insan onuruna
aykir1 olacag: ileri siiriilmektedir'’®. Bununla birlikte, Alman Federal Yiiksek
Mahkemesinin bazi kararlarinda saldiridan kagma yikiimliiliigiiniin, savunmanin
gereklilik sartinin bir unsuru olduguna istinaden, bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen
kisinin mesru savunmadan yararlanamayacagi sonucuna ulasilmistir'”’.  Buna
karsilik olarak ise, gereklilik sartinin; saldirinin, onu defedebilecek en hafif araglarla
savunulmasini ifade ettigi, ancak saldiridan kagmanin bir savunma degil, ondan
vazgegme ve uzaklasma oldugu bu itibarla da, saldiridan ka¢gmanin, mesru
savunmay1 diizenleyen hiikiimlerde kendisine yer bulan gerekliligin bir unsuru olarak

degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir'™.

Bu baglamda son olarak, saldirtya maruz kalan kisiye, genel bir saldiridan
kagma yiikiimliiliigliniin yiiklenip yliklenemeyecegi meselesinin, ‘‘hukuk diizeninin
gecerliligi’’ diislincesiyle aydinliga kavustugu ileri siiriilmektedir. Bu iddiaya gore,
hakkin, haksizliga maglup edilemeyecegi prensibi, bireylere; saldirtya karsi, tehlike
yogunlugu az da olsa, insan onuruna aykir1 ve onu asagilayici bir niteligi haiz kagma

yiikiimliiliigii yitklenmesine izin vermez'®',

Saldiridan kaginma ve saldiridan kagma, farkli anlamlari haiz kavramlardir. Hi¢ kuskusuz, saldirtya
maruz kalan kisi, saldiridan, kagmayarak da kagimabilecektir.

Bitzilekis, a.g.e, s. 77-79.
BGH 3 StR 64-68 20.03.1968; GA, 1969, s. 117, Bitzilekis, a.g.e, s. 78.
Bitzilekis, a.g.e, s. 77.

Bitzilekis, a.g.e, s. 78.
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Subjektif ve Objektif Goriisiin Birbirinden Temel Farklarna iliskin Tablo

Subjektif Goriis Objektif Goriis
Hukuki esasin dayanak | Saldirrya maruz kalan | Esas  itibariyla  hukuk
noktasi bakimindan'®® | kisinin  hukuki  degeri | diizeninin bizatihi kendisi
korunmaktadir. korunmaktadir.

Mesru savunmaya layik

hak bakimindan

Yalnizca kisisel haklara
yonelik saldirilar
bakimindan mesru

savunma uygulama alani
183

Salt kisisel haklarin yani
sira, dolayli bir sekilde
hakka

kisiyi  etkileyen

yonelik saldir1 bakimindan

bulmaktadir ™. da mesru savunma
uygulama alani

bulmaktadir'®*,
Uciincii  Kisi yararma | Amag, saldirtya maruz | Hukuki esasin izahi, kisiye
mesru savunma | kalan kisinin korunmasi | degil hukuk diizenine
bakimindan'® oldugu i¢in genel olarak | baglh olarak yapildig1 igin,

ticlincii kisi yararina mesru
savunmay1 izah

edememektedir.

iiclincli kisi yarma mesru

savunma mumkiindir.

182

Rienen, a.g.e, s. 63, 64.

'83 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, 4. Baski, Miinchen, Verlag C.H.Beck, 2006, §15

kn. 30.

184 Schmidhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil —Studienbuch-, 6/80, s. 161, 162; Bitzilekis, a.g.e, s.66-

185

71.

Rienen, a.g.e, s. 70, 71.
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Mesru savunmanin bir
sarti olarak gereklilik

bakimindan

Genel olarak, saldiriya

kars1 en elverisli ve

tehlikesi en az olan

savunma anlamimmi haiz

gerekliligi, mesru

savunmanin uygulanmasi

icin  bir sart olarak

ongormektedir'*°.

Mesru savunmanin bir 6n
kabul
etmekle birlikte; ozellikle,

kosulu  olarak

mesru savunmay1 bu goriis
ekseninde sistematik bir

sekilde ele alan

Schmidhduser ve Bitzilekis

de gereklilik unsuruna

vurgu yapmaktadir'®’.

Mesru savunmanin bir
sarti olarak orantihihk

bakimindan

Genel olarak bir orantililik

sartina yer

vermemektedir'®®.

Her ne kadar esas aldigi

“hak, haksizliga karsi

’

maglup  edilmemelidir’

diistincesi geregince,
hukuki degerler arasindaki
orant

kabul

(Guterabwigung)

etmedigi

189

sOylenebilse de ™, somut

olayin  sartlarina  gore

orantililik/uygunluk
baglaminda mesru
savunma alanina birtakim
ifade

smirlar  ¢izdigi

edilebilir ' .

Wagner, a.g.e, s. 54, 55.

Wagner, a.g.e, s. 39-41.

87 Schmidhiuser, <“Die Begriindung der Notwehr’”, s. 132, 133; Bitzilekis, a.g.e, s. 94, 95.

'8 Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Baski, Stuttgart, Kohlhammer, 2014, kn. 335; Krsl.

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 2. Rienen, a.g.e, s. 68. Krsl. Helmut Frister,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Baski, Miinchen, C.H.Beck, 2015, §16 kn. 2.

Rengier, a.g.e, §18, kn. 1; Wagner, a.g.e, s. 39-41.
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Mesru savunma iradesi
(mesru

subjektif

savunmanin
unsuru)

bakimindan

Mesru savunmanin
subjektif unsuru, genel
olarak subjektif goriislin
mihenk taslarindan birini

olusturmaktadir'".

Zira
subjektif goriis iist bashigi
ele alinan

bakildiginda,

kapsaminda
goriislere

mesru savunmanin 0ziniin
istek

savunmacinin Ve

iradesinin olusturdugu

goriilmektedir.

Bu gorlis kapsaminda
gelistirilen

bakildiginda

goriiglere
Schmidhduser disinda,
mesru savunmanin
subjektif unsuruna vurgu
yapan bir goriisle
karsilagilmamistir. Esasen
bu  goriisiin  dayanak
noktast hukuk diizeninin
korunmasi oldugu igin, bu
goriigle tutarli olan sonug

da budur.

C. Karma Goriis

Giiniimiiz agisindan Alman'”?, ve Tiirk'”® Hukukuna hakim olan karma gbris,

genel olarak mesru savunmanin ¢ifte fonksiyonunu kabul etmektedir. Bu goriis,

mesru savunma ile, kisinin hem kendisinin hem de hukuk diizeninin korundugunu

savunmaktadir'®*. Dolayisiyla karma goriis, varlig: itibariyla hem subjektif hem de

objektif goriisten beslenmektedir.

P! Wagner, a.g.e, s. 64.

192 Bkz. Roxin, Strafrecht Allgeneiner Teil Band I, §15, kn. 1; Rengier, a.g.e, §18, kn. 1; Heinrich,
a.g.e, kn. 337; Urs Kindhéuser, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Baski, Baden, Nomos, 2016, §16, kn.

1; Pawlik, a.g.e, ZStW, s. 259.

193

kn. 407; Hakeri, a.g.e, s. 330; Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 276.

194

Icel vd., a.g.e, s. 131; Artuk, Gokcen, a.g.e, s. 418, 419; Demirbas, a.g.e, s. 289; Oztiirk, Erdem, a.g.e,

Roxin, Strafrecht Allgeneiner Teil Band 1, 15/1, kn.1; Bitzilekis, a.g.e, s. 45.
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Daha once de ifade edildigi iizere, subjektif goriis, mesru savunmayi esas
itibariyla, kisinin kendisinin korunmasi iizerine bina ederken, objektif goriis ise
hukuk diizeninin korunmasi iizerine insa etmektedir. Bu agidan, her iki goriisiin de
faydali ve sakincali ydnleri bulunmaktadir. Ornegin, hukuki esasini sadece saldirtya
maruz kalan kisiye gore belirleyen subjektif goriis, genel olarak iiciincii kisi yararina
mesru savunmay1 acgiklamaktan aciz kalirken, hukuki esasimi hukuk diizeninin
korunmasina oturtan objektif goriis ise kisisel haklarin disindaki haklar bakimindan
da mesru savunmaya uygulama alan1 agmak suretiyle, normal bir vatandasa, her tiirlii
saldirtya karsi, kamu bekgisi rolii yiikleyerek, belki de saldiridan ¢ok daha tehlikeli

sonuglara kapi aralamaktadir'””.

Bu itibarla karma goriisiin, her iki gorlisiin sakincali noktalarindan
arindirilarak, olumlu yodnlerinin bir sentezi oldugu sdylenebilir. Zira karma goriisiin
subjektif gorlise bakan kismi, mesru savunmanin uygulama alaninm kisisel haklarla
sinirlandirirken; objektif goriise bakan tarafi ise hem iicilincii kisi lehine mesru
savunmay1 izah etmekte hem de birtakim objektif kosullarla mesru savunmanin

smirint ortaya koymaktadir'®°.

Sunu 6nemle belirtmek gerekir ki, her ne kadar s6z konusu iki goriisii i¢inde
barindirsa da, karma goriis, mesru savunmanin hukuki esasini genel olarak subjektif
goriise dayandirmakta ve fakat objektif goriisle de onu tamamlamaktadir™’. Bir diger
ifadeyle karma goriisiin; 6ziinii subjektif goriisiin olusturdugu, bununla birlikte mesru
savunmanin uygulanma sartlar1 vs. bakimindan objektif goriisten beslendigi

sOylenebilir.

Bu baglamda gerek Alman Ceza Kanununun mesru savunmayi diizenleyen
32. maddesine ve gerekse de TCK’nin 25. maddesine bakildiginda karma goriisiin
etkisi goriildiigli soylenebilir. Zira Al. CK’nin 32. madde hiikmiinde; mesru savunma

ile uygunluk arz eden bir fiili icra eden kisinin hukuka aykir1 hareket etmeyecegi

195 Ozaydin, a.g.e, s. 37, 38.
196 .
Rengier, a.g.e, §18, kn. 1.

¥7 Ozaydm, a.g.e, s. 37.
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199

200
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202

203

ongoriiliirken, mesru savunma ise, kisinin kendisine veya bagkasina yonelik mevcut
bir saldirty1 defetmek igin yapilan gerekli bir savunma seklinde tanimlanmaktadir'®,
Keza TCK’nin 25. maddesinde mesru savunma; gerek kendisine ve gerek baskasina
ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gergceklesmesi veya tekrar1 muhakkak olan
haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir ile orantili bigcimde defetmek

zorunlulugu ile islenen fiiller seklinde tanimlanmaktadir.

Gergekten de bu perspektiften bakildiginda, kanun koyucunun; *‘kisinin
kendisine’’ yoOnelik bir saldir1 ifadesinin, kisisel haklara vurgu yaptigindan bahisle
subjektif goriisten'”’; ““baskasina’’ yonelik saldir1 ve ‘“mesru savunmayla uygunluk
arz eden (orantili fiiller)*"”” ifadeleriyle de objektif goriisten beslendigi ileri
siiriilebilir®®'. Nitekim yukaridaki tabloda da belirtildigi {izere, saldirtyr “‘defetme
zorunlulugu’’, bir diger ifadeyle savunmanin gerekli olmasi sarti, hem subjektif hem
de objektif goriisiin olmazsa olmaz kosuluyken?, “‘saldiriyi o anda hdl ve kosullara
gore saldw ile orantili bigimde’’ ifadesi, yalmzca objektif goriiste karsilik

bulmaktadir®®.

D. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Mesru savunmanin hukuki esasinin ortaya konulmasi gergekten de biiyilik
onem tagimaktadir. Zira bu soruya verilecek cevap, mesru savunmanin hukuki
niteligi ve sartlarinin belirlenmesi noktasinda, dogrudan etkisini gostermektedir.

Ornegin mesru savunmanin hukuki esas1 yalmzca, subjektif goriisiin bir pargasi olan

Alman Ceza Kanununun 6ngordiigii mesru savunma diizenlemesi hakkinda bkz. Feridun Yenisey,
Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu, Istanbul, Beta, 2015.

Ozaydin, a.g.e, s. 37.
Rengier, a.g.e, §18 kn. 1.
Friedrich von Scherenberg, a.g.e, s. 47.

Wagner, a.g.e, s. 54, 55; Schmidhiduser, ‘‘Die Begriindung der Notwehr’’, s. 132, 133; Bitzilekis,
a.g.e, s. 94, 95.

Rengier, a.g.e, §18 kn. 1; Wagner, a.g.e, s. 39-41.
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204

psikolojik teoriye dayandirildiginda, mesru savunma, kendisini, kisinin kusur
yetenegini etkileyen bir durum seklinde gosterecek ve dolayisiyla, mesru
savunmanin hukuki niteligi, hukuka uygunluk nedeni olarak degil, kusurlulugu
kaldiran bir neden olarak karsimiza ¢ikacaktir. Keza bu yaklasim, {i¢iincii kisi lehine

mesru savunmanin varligina da engel olacaktir.

Buna karsilik, mesru savunmanin hukuki esast salt objektif goriise
dayandirildiginda, mesru savunma, yalnizca kisisel haklar bakimindan degil, diger

genel haklar bakimindan da uygulama alan1 bulabilecektir.

Bu 6n degerlendirmeler 15181nda, subjektif ve objektif goriisler, genel olarak
ele alinacak olursa; oncelikle basta Kant olmak {izere, diger tabii hukuk¢ularin da
dile getirdigi gibi, mesru savunmanin dogal bir hak oldugunu ifade etmek gerekir.
Gergekten de, ornegin bir yasam ya da miilkiyet hakki, nasil dogal bir haksa, kisiye
yonelik saldirilara karsi kendisini korumasi da onun en dogal hakki olmalidir. Bunun
yani sira, mesru savunma hakki, kisiye, devlet ile yapilan bir yetki devri
sOzlesmesine istinaden tali bir yetki bahsetmez; zira onun bizatihi kendisi asli bir
yetki niteligini haizdir.

Ancak kisinin dogal hakki dahi olsa, diger dogal haklarda oldugu gibi, kisinin
kendisini savunma hakkiin smirlarinin ortaya konulmasi biiyilk ehemmiyet arz
etmektedir. Zira burada, bir kisinin hukuki degerinin korunmasinin yan sira, hukuk
diizeninin korunmasi da s6z konusu olmaktadir. Hatta ne tiir saldirilara karsi, ne tiir
savunmalarla karsilik verilebilecegi meselesi hukuk barisi ve giivenligi agisindan da

bliylik 6nem tagimaktadir.

Bu acidan da gerek subjektif gerekse objektif gorlis basligi altinda ortaya
atilan fikirler, tek baslarina, mesru savunmanin hukuki esasinin izahatinda aciz

kalmaktadir***

. Bu baglamda, subjektif goriis kapsaminda ele alinan Wagner’in
korunan hukuki deger 1s18inda gelistirdigi teorisi ve objektif goriis baglaminda
degerlendirilen hukuk diizeninin ampirik gecerliligi ve hukuk diizeninin normatif

gecerliligi goriisleri disindaki diger goriislere bakildiginda, bunlarin; haklilik paylar

Icel vd., a.g.e,s. 132.
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olsa da, 6zellikle mesru savunmaya iliskin problemlerin ¢6ziimii noktasinda yetersiz
kaldiklar1 goriilmektedir. Hari¢ tutulan s6z konusu goriislerin ise, eksik ve kabul
etmedigimiz yonleri olsa da, yukarida da ayrintili sekilde ele alindig iizere, mesru
savunmanin hukuki esas1 meselesine biitliinclil bir yaklagim gosterilmesi ve
gelistirilen goriisler 15181nda, sorunlara sistematik olarak ¢6ziim yollart aragtirilmast,
gercekten de onlara 6zel bir vurgu yapilmasini ve onlarin diger goriislerden ayr1 bir
yere konulmasini hakli kilmaktadir. Bununla birlikte, konuya iligkin kendi
kanaatimizin olugmasinda her bir goriisiin 6nemli bir etken oldugunu da belirtmek

gerekir.

Tekrar vurgulayalim ki, mesru savunmanin hukuki esasinin salt subjektif ya
da  objektif goriisle izah edilmesi, s6z konusu meselenin ortaya konulmasi
bakimindan bir noksanlik olusturacagindan, bu hususa karma goriis perspektifinden
yaklagilmasi daha dogru olacaktir. Bu itibarla, mesru savunmaya oncelikle tarihsel
siire¢ perspektifinden bakildiginda, mesru savunma hakkiin dogusu ve birincil
amaci olarak kisinin kendisini korumasia imkan taniyan dogal bir hak olmasina
istinaden mensei itibartyla subjektif bir hak oldugu ileri siirtilebilir. Buna karsilik, bu
hakkin hukuk diizenine dogrudan bakan yonleri de bulunmaktadir. ik olarak,
saldirgan tarafindan yoneltilen saldir1 savusturulurken, sadece saldiriya maruz kalan
kisi i¢in degil, ayn1 zamanda hukuk diizeni i¢in de bir tehlike s6z konusu oldugu i¢in,
hukuk diizeninin kendisi de korunmaktadir. Bunun yani sira, genel olarak, diger
dogal haklarin merkezi, bizzat ilgili hakki kullanan kisinin alaniyken ve s6z konusu
hakkin smirlari, diger kisilerin haklarina miidahale edildigi noktaya gore
belirlenirken; mesru savunma hakki ise dogrudan, baska bir kisinin hakkinin da dahil
oldugu bir alanda dogmaktadir. Bir diger ifadeyle mesru savunmanin merkezinde, en
az iki kisi bulunmaktadir. Dolayisiyla mesru savunmanin sinirlarinin ¢ok iyi bir
sekilde ¢izilmesi meselesi, diger dogal haklardan ¢ok daha elzem bir durum olarak
karstmiza ¢ikmaktadir. Iste bu  yoniiyle de hukuk diizenini dogrudan
ilgilendirmektedir. O halde mesru savunmanin subjektif goriisle varlik kazandigi ve
fakat objektif goriisten de beslendigini ifade etmek yerinde olacaktir. Kaldi ki mesru
savunmanin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu hususu hukuk diizeninin korunmasi

esasina dayanan objektif goriigle bilhassa anlam kazanmaktadir.
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Bu baglamda ele alinmasi gereken bir diger Onemli mesele de, mesru
savunmaya layik hak meselesidir. Yukarida da ifade edildigi lizere subjektif goriis,
mesru savunmanin uygulama alanim1 dogrudan kisisel haklarla siirlandirirken,
objektif gorilis, dayanak noktasini hukuk diizenine dayandirdigi i¢in, diger genel
haklar1 da mesru savunmanin alanina dahil etmektedir. Hemen belirtelim ki doktrinin
cok biiylik bir kismi -karma goriisii savunanlar dahil- mesru savunmanin alanini

kisisel haklarla siurli tutmaktadir®®’

. Kanaatimizce, Bitzilekis’in de ifade ettigi
iizere’” savunulacak hukuki degerin; yalnizca devlete dair bir yetkinin insasi, icrasi
veya siirdiiriilmesine iligkin olmasi hali hari¢ tutulmak iizere, bireyleri dolayli olarak
da olsa ilgilendirmesi ihtimalinde de mesru savunmaya uygulama alam

dogabilmelidir*®’.

III. MESRU SAVUNMANIN HUKUKI NITELiGI

Mesru savunmanin hukuki esasinin karma niteligi haiz oldugunu ifade
etmistik. Bu bakimdan mesru savunma ile hem bireyin hukuki degeri hem de hukuk
diizeninin bizatihi kendisi korunmaktadir. Her ne kadar 19. yiizyila kadar liberal
diistince akimlarinin da etkisiyle subjektif goriis 6n plana ¢ikmis olsa da, sonrasinda
objektif goriisiin de mesru savunmanin hukuki esasinin izahinda olduk¢a s6z sahibi

oldugunu vurgulamak gerekir**®

. Gergekten de bugiin gelinen noktada, saldiriya
maruz kalan kisinin, hakkini bizzat savunarak ayni zamanda hukuk diizenine ve

hukuk diizeninin korunmasina da hizmet ettigi ve bu durumda bdyle bir savunma

Artuk, Gokcen, a.g.e, s. 428; Oztiirk, Erdem, a.g.e, kn. 418; Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 279; Ozbek vd.,
a.g.e, s. 288; Ali Parlar, Muzaffer Hatipoglu, 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu Yorumu 1. Cilt, 3.
Baski, Ankara, Seckin, 2010, s. 443. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15 kn. 30;
Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 78, 79; Volker Erb, Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch-
Band I §§ 1-37 StGB, Yay. Haz.: Bernd von Heintschel-Heinegg, 3. Baski, C.H. Beck, 2017, §32 kn.
83.

Bitzilekis, a.g.e, s. 68, 69.
Krsl. Koca, Uziilmez, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 279.

Wessels, Beulke, Satzger, a.g.e, §10 kn. 481.
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icerikli fiilin de hukuk diizeni tarafindan caiz sayildig: kabul edilmektedir™. Bir
diger ifadeyle mesru savunma adeta haksizligi geri piiskiirtmek suretiyle bir fiili

hukuka uygun hale getirmektedir*'”.

Bunun yani sira, hukuk esasen haksizligi yenmek, adaletsizligi, saldirilar
yasaklamak amacimi giittigli gibi, hukukun yasamasi, {istlinliik kazanabilmesi i¢in
haksizlikla, saldirilarla savasmasi gereklidir. Hukuku korumak, haksizlig1 yenmek
icin savasan kimsenin hareketini ise higbir hukuk diizeni hukuka aykir1 olarak kabul
edemez. Iste bu sebepledir ki savunmanm mesrulugu hukukun kendi gérev
kavramlarindan dogmaktadir™'. Bu itibarla mesru savunmanin bir hukuka uygunluk

nedeni oldugu noktasinda herhangi bir tartisma bulunmamaktadir®? |

Nitekim Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 223. maddesinin ikinci fikrasinda,
beraat kararinin verilebilecegi hallere yer verilirken, ayni maddenin iiclincii
fikrasinda kusurun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig: kararinin
verilebilecegi haller gdsterilmektedir. S6z konusu ikinci fikrada bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi1 durumunda beraat karar1 verilecegi Ongoriiliirken, tiglincii
fikrada Ongoriilen kusurlulugu etkileyen haller arasinda mesru savunmaya yer

verilmemistir. Dolayisiyla bu fikra hiikiimleri de goz 6niinde bulunduruldugunda

Aykut Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru Savunmada Simirin Asilmasi, Istanbul,
XII Levha, 2013, s. 6.

Alev Dilber, ‘““Amerikan Ceza Hukukunda Mesru Savunma®’, Istanbul 2014 (Ozyegin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 51.

Donmezer, Erman, a.g.e, kn. 796.

Doktrinde Erem tarafindan kabul edilen bir goriise gore ise mesru savunma bir mazeret sebebidir
(Erem, a.g.e, s. 24 vd). Esasinda Erem, mazeret sebeplerinin subjektif yoniine 6nem atfetmeyip onu
tamamen objektif nitelikte kabul etmekte ve hatta hukuka aykirilig1 kaldiran sebep olarak gormektedir
(Erem, a.g.e, s. 1). Belirtmek gerekir ki Erem ve bu goriisii savunan diger yazarlar, hukuka aykirilig
sugun bir unsuru olarak kabul etmediginden, onlara gore mesru savunma bir hukuka uygunluk nedeni
degildir. Keza bu goriigiin taraftarlari sugun ancak kusur yetenegi bulunan bir kisi tarafindan
islenebilecegini kabul etmektedir. Dolayistyla kusur yetenegi olmayan kisinin fiili haksizlik olarak
nitelendirilmemektedir. Bu itibarla da s6z konusu yazarlar hukuka uygunluk sebepleri ile mazeret
sebepleri arasinda bir ayrim yapmamaktadir (Erem, a.g.e, s. 26-28).
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Kanunumuzca mesru savunmanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi

cok net bir sekilde goriilmektedir*".

Kanaatimizce de mesru savunma bir hukuka uygunluk nedenidir. Zira bu
miiessesenin varlig1 yalnizca saldirtya maruz kalan kisinin psikolojik durumu ya da
hareket Ozgiirligliyle agiklanamaz. Gergekten de bilhassa devletin vatandasini
koruyamadigi durumlarda, haksiz bir saldirtya maruz kalan kisinin kendisi ya da
ticlincii bir kisi tarafindan korunmasi, hukukun korunmasi anlamina geleceginden,
hukuk diizeninin bu savunmay1 mesru gérmesi gerekmektedir. Kald1 ki bu, yukarida

da ifade edildigi iizere saldirtya maruz kalan kisinin en dogal hakkidir.

Gortildiigi iizere, mesru savunmanin hukuki esasi oldukga tartismali bir

mesele olmakla beraber, onun hukuki niteligi, yani mesru savunmanin bir hukuka

uygunluk nedeni oldugu konusunda doktrinde goriis birligi bulunmaktadir®'?,

1 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 348.

214 Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 796; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: II-III,
Istanbul, 1992, s. 186; icel vd, a.g.e, s. 131; Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku, 18.
Baski, Ankara, Savas, 2018, s. 162; Zeki Hafizogullari, Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 10. Baski, Ankara, 2017, s. 218; Demirbas, a.g.e, s. 286; Artuk, Gokcen, a.g.e, s. 419;
Ozbek vd, a.g.e, s. 281; Oztiirk, Erdem, a.g.e, kn. 407; Ozbek vd, a.g.e, s. 281; Hakeri, a.g.e, s. 330;
Mahmut Koca, ‘“YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri’’, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, Segkin,
Yil: 1, Say:: 1, Ekim 2016, s. 140; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 276;
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, 6. Bas, Istanbul, Beta, 2016, s. 325;
Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Adalet, 2017, s. 432; Ali Emrah
Bozbayindir, ‘‘Grundlagen und Grenzen des Notwehrrechts im tiirkischen Strafrechts, ZSTW 2015;
127 (4), s. 1099.
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IKINCi BOLUM
MESRU SAVUNMANIN SAVUNMAYA ILISKIiN TEMEL SARTI
OLARAK GEREKLILIK

I. KONUYA ILiSKIN ONEM ARZ EDEN KAVRAMLAR

A. Genel Olarak Savunma

Alman Ceza Kanununun mesru savunmayi diizenleyen 32. maddesinde,
mesru savunma taniminda bulunulurken; “‘gerek kisinin kendisine gerekse baskasina
vonelik haksiz bir saldirimin bertaraf edilmesi i¢in gerekli bir savunma’’ denilmek
suretiyle savunma kavramina dogrudan vurgu yapilmaktadir. Buna mukabil TCK’nin
mesru savunmay1 diizenleyen 25. maddesine bakildiginda ise savunma kavrami
yerine ‘‘defetmek zorunlulugu ile islenen fiiller’”> ifadesinin kullanildig
goriilmektedir. Ancak s6z konusu farkliligin mesru savunmanin uygulanma alani
bakimindan bir 6neminin bulundugundan s6z edilemez. Zira, zaten kavramsal agidan
savunma; saldirinin bertaraf (defedilmesi) adina saldirgana yoneltilen hareketleri

ifade etmektedir'.

Bir hareketin savunma niteligi arz etmesi i¢in en 6nemli hususlardan biri bu
hareketin saldirgana yoneltilmis olmasidir. Zira herhangi bir surette saldiriya yol
acmayan masum bir {iclincii kisiye yoneltilen fiil, kural olarak savunma kapsaminda
kabul edilmemektedir’. Bu baglamda ele alinmasi gereken bir mesele de hamile bir
kadindan sadir olan saldirilara karsi yapilan fiillerin, ceninin de zarar gdérme
ihtimaline binaen, savunma niteliginde kabul edilip edilemeyecegidir. Belirtelim ki
bdyle bir durumda, saldirtya maruz kalan kisiden cenine zarar vermeyecek mahiyette
bir savunmada bulunmasi kural olarak beklense de, somut olaydaki saldiriyla,
saldirtya maruz kalan kisinin kendi hukuki degeri biiyiik bir tehlike altina giriyorsa

iste burada, ceninin zarar gérmesi kacinilmaz olsa dahi, s6z konusu hareket savunma

Rolf Schmidt, Strafrecht Allgemeiner Teil, 19. Baski, Berlin, Verlag, 2016, kn. 346.

Thomas Ronnau/Kristian Hohn (Boliim Yazarlari), Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar Zweiter
Band §§ 32 bis 55, 12. Baski, Berlin, De Gruyter Recht, 2006, §32 kn. 155.
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niteligi gosteren bir hareket olarak kabul edilecek ve bunun sorumlulugunun bizzat

saldiriy1 gergeklestiren annenin tasimasi gerekecektir’.

Savunma hareketi kural olarak aktif davranislarla gergeklestirilmektedir.
Ancak savunmanin ihmal suretiyle gerceklesmesi de miimkiindiir*. Ornegin saldirtya
maruz kalan bir kisi, yaninda gezdirdigi kopegini saldirgana karsi kigkirtmasa da
kendiliginden ona saldirmasina g6z yumdugunda, bu kisinin kendisini ihmal

suretiyle savundugu soylenebilecektir”.

Keza savunma hareketi, kendisini defansif savunma (Schutzwehr) seklinde
gosterebilecegi gibi ofansif savunma (Trutzwehr) seklinde de gosterebilir®. Bu
baglamda saldiriya maruz kalan kisinin saldirgana belindeki tabancay1 bir tehdit araci
olarak gostermesi defansif savunmaya; bu tabancay1 ona karsi kullanmasi ise ofansif

savunmaya 6rnek olarak gosterilebilir’.

Bunun yani sira, hareketin savunma niteligi gosterip gostermedigi noktasinda
doktrinin bir kismu tarafindan®; saldiridan kag¢(in)ma davramisinin savunma niteligi
arz eden fiillerle uyusmadigi, zira saldiridan kagan bir kisinin, kendisini
savundugundan soz edilemeyeceginden bu tiir hareketlerin savunma olarak kabul

edilemeyecegi ifade edilmektedir.

Bu baglamda son olarak ele alinmas1 gereken husus, 6rnegin; saldirtya maruz
kalan kisinin saldirgan1 mesru savunma kapsaminda yaraladiktan sonra onu o halde
bir kenarda birakip gitmesinin mesru savunma hakkini ihlal edip etmeyecegi, bir
diger ifadeyle bdyle bir durumda bulunan saldirt magdurundan, icra edecegi savunma

hareketi kapsaminda yaraladigi saldirgan1 hastaneye vb. bir yere gotiirme

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 128.

Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 156; Walter Perron (B6lim Yazari), Strafgesetzbuch Kommentar,
Yay. Haz.: Albin Eser, 29. Baski, C.H.Beck, 2014, §32 kn. 34.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 121.
Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Baski, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2017, §7 kn. 79.
Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 79; Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 120.

Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 157; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 78.
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yiikiimliiligliniin bulunup bulunmadigidir. Belirtelim ki bizim de kabul ettigimiz
goriise gore’; saldirtya maruz kalan kisinin yapmis oldugu savunma, biinyesinde
saldirgan1 kurtarmak gibi bir hareketi barindirmamaktadir. Zira mesru savunma
kapsaminda hareket eden bu kisinin 6n gelen tehlikeli fiilden kaynakli bir
garantorliigii s6z konusu degildir'®. Ciinkii garantorliik yiikiimiiniin kaynaklarmdan
olan 6n gelen tehlikeli fiil hukuka aykiriyken, mesru savunma kapsamindaki 6n
gelen tehlikeli fiil ise hukuka uygundur. Dolayisiyla s6z konusu savunma kavramina
boyle bir ylikiimliiliigiin dahil edilmesi miimkiin goziikmemektedir. Kald1 ki mesru
bir savunmada bulunan kisiyi bir de garantorliik ile mikellef tutmak, mesru

. . 11
savunmanin ruhuna da uygun diigmeyecektir .

B. Savunmada Zorunluluk ve Gereklilik

Tirk Ceza Kanununun mesru savunmayt diizenleyen 25. maddesine
bakildiginda, madde metninde ‘‘haksiz bir saldirnyr o anda hal ve kosullara gére
saldir ile orantili bigcimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden...””" denilmek
suretiyle saldirinin defedilmesi i¢in bir zorunluluga yer verildigi goriilmektedir. Keza
765 sayili miilga Ceza Kanununda da “‘haksiz bir taarruzu flihal defi zaruretinin bais
oldugu mecburiyetle’’, denilmek suretiyle mevcut diizenlemeyle bu yonde benzer bir

ifadeye yer verilmistir.

Zorunlulugun sozliikteki karsihigima bakildiginda; olmasi  gerekme,
oldugundan baska olmama, zorunlu olma, mecburilik, mecburiyet, zaruret, 1ztirar

gibi anlamlarla karsilasilmaktadir'*.

Klaus Pfleiderer, Die Garantenstellung aus Vorangegangenem Tun, Berlin, Duncker&Humblot,
1968, s. 149.

Hakan Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavram ve ihmali Suclarin Cesitleri, Ankara, Seckin,
2003, s. 174. Ancak bdyle bir durumda yardim veya bildirim yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi
sucu giindeme gelir (Pfleiderer, a.g.e, s. 149). Zira bu sug, 6n gelen tehlikeli fiil ya da megru savunma
kapsaminda hareket edilip edilmedigi meselesinden bagimsiz olarak viicut bulabilmektedir.

Hakeri, Ceza Hukukunda ihmal Kavrami ve ihmali Suclarin Cesitleri, s. 174.

(¢evrimigi) http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 16.11. 2017).
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Savunmada zorunluluk ise doktrinde genel olarak; saldirtya ugrayan kimsenin
baska sekilde hareket etmesinin imkansiz oldugu hal seklinde tanimlanmaktadir’”.
Bu acidan savunmada bulunma mecburiyeti olmadan saldirtyr defetme olasiligi

oldugu miiddetce mesru savunmadan sz edilemeyecekir'*.

Her ne kadar madde metninde ‘‘zorunluluk’” kavramina yer verilmis olsa da,
kanaatimizce buradaki zorunluluktan, savunmanin gerekliligi anlagilmahidir. Zira
savunma hareketi saldirtyr derhal sona erdirecek mahiyetteyse gerekli bir harekettir
ve bdyle bir hareketin zorunlu olup olmadiginin arastirilmasimna gerek yoktur.
Dolayistyla meveut veya muhakkak bir saldirtya karst mesru savunma durumunda
kalan kisinin, saldirinin defi i¢in yapmis oldugu savunmanin gerekli ve dl¢iilii olup
olmadig1 arastirilmalidir'’. Bunun yani sira, savunmada zorunlulugun keskin bir
sekilde kabul edilmesi halinde, doktrinin ¢ogunlugu tarafindan savunulan,
savunmactya kagcma  ylkimliligi yiliklenemeyecegi meselesi de izah
edilemeyecektir. Halbuki kagma imkani bulunmasma ve bu itibarla savunmada
zorunluluk olmamasina ragmen, mesru savunmanin varligt s6z konusu

olabilmektedir'®,

Buna karsilik doktrinde, madde metninde yer verilen zorunluluk ibaresinden
savunmanin  gerekliligi ¢ikariminda bulunulmasinin isabetli olmadigi ileri
stiriilmektedir. Bu goriise gore savunmanin zorunlulugu, maruz kalinan saldirinin
baska suretle bertaraf edilme imkaninin bulunmamasindan 6tiirii, icra edilen sekilde

bir savunmaya kesin olarak gereksinim duyulmasi ve bir savunmada bulunulmaktan

Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 808; Taner, a.g.e, kn. 299; Ozen, a.g.e, s. 113; Hakeri, a.g.e, s. 344;
Koca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 280; Ozbek vd., a.g.e, s. 288; Ersan, a.g.e,
s. 38; Cengiz Apaydin, Mesru Savunma, Istanbul, Acar Matb., 2016, s. 102. Oztiirk/Erdem’e gére
savunmada zorunluluk, savunma hareketinin saldiriy1 bertaraf etmeye elverisli ve basvurulan aracin da
basvurulacak araglar icerisinde en uygun olmasim ifade etmektedir (Oztiirk, Erdem, a.g.e, kn. 422).
“TCK’nmin 25. maddesi geregince saldwr1 karsisinda baskaca kurtulma imkani olmayan halde yapilan
saldwrt ve fiillerin megru miidafaa kapsaminda degerlendirilebilecegi, somut olayda samigin karsi
taraftan gelen saldiri bittikten, taraflar ayrildiktan sonra saldirisimi gerceklestirdigi...”” Y3.CD
20.03.2012,2011/14899-2012/10562, Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 747.

Donmezer, Erman, a.g.e, kn. 808.
Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 280.

Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 281.
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kacinilmasinin  imkansiz olmasindan miitevellittir. Dolayisiyla bu ibarenin
savunmanin gerekliligi seklinde anlagilmasi durumunda, savunmada bulunma
noktasinda, zorunlulukta oldugu gibi yogun bir gereksinim ve imkansizlik hali

degerlendirmesi mevzubahis olmayacaktir'’.

Bu hususa iligkin goriislerimizin, gereklilik kavramimin acikliga
kavusturulmasiyla ortaya konulmasinda fayda bulunmaktadir. “‘Gereklilik™’
ibaresinin sozliikkteki karsiligina bakildiginda; yapilmasi, olmasi veya bulunmasi
uygun olan, yerinde olan ve liizumlu olan bir durumu ifade ettigi goriilmektedir. Bu
acidan gereklilik ile zorunluluk kavramlar1 karsilastirildiginda, gerekliligin,
zorunluluk kadar kesin ve olmazsa olmaz bir durumu ihtiva etmedigi bir hakikat

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Savunmanin gerekliligi ise; alternatif savunma aracglar1 arasindan saldiriya
kars1 koyacak en saglam, en acil ve en kesin ya da somut olayin sartlarina gore
miimkiin olan en iyi ve son tahlilde en hafif aracin se¢ilme zorunlulugunu
ongormektedir'®. Diger bir goriise gore gereklilik; birden fazla savunma aracindan,
saldirtya maruz kalan kisinin  hukuki degerine dogrudan zarar verme riski
olusturmayacak en hafif aracin secilmesidir'®. O halde gereklilik; bir taraftan
saldirganin hukuki degerine yonelik olarak en 6zenli bir savunmayi, 6te yandan da
bu savunmanin saldirtya maruz kalan kisinin gilivenligini ihlal etmemesini
ongdrmektedir *°. Bunlara paralel olarak kanaatimizce gereklilik kavraminin anlam

buldugu hususlardan bir digerini ise, -kanunumuzda yer verilen savunmanin

Ersan, a.g.e, s. 41.
Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 129.
Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, kn. 42.

Perron, a.g.e, §32 kn. 34. Ayrica bkz. Jirgen Baumann, Ulrich Weber, Wolfgang Mitsch, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 12. Baski, Bielefeld, Gieseking, 2016, §15 In. 39; Heinrich, a.g.e, kn. 355; Klaus
Hoffmann-Holland, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Baski, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015, kn. 235;
Kindhéuser, a.g.e, §16 kn. 29; Johannes Wessels, Werner Beulke, Helmut Satzger, Strafrecht
Allgemeiner Teil, 45. Baski, C.F. Miiller Verlag, 2015, §10 kn. 498; Reiniger, Strafrecht
Allgemeiner Teil, §18 kn. 33. Yukarida Oztiirk/Erdem tarafindan savunmanin zorunluluguna dair
yapilan izahat esasen savunmanin gerekliligine dair bir muhtevadan ibarettir (Oztiirk, Erdem, a.g.e,
kn. 422).
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zorunlulugu ifadesinin bir karsiligi olarak kullanacagimiz- savunmaya gercek

anlamda ihtiya¢ duyulmas: olusturmaktadir®'.

Bu bilgiler 1s181inda s6z konusu kavramsal tartisma ele alindiginda, 6ncelikle
ifade edilmelidir ki, o6zellikle kanunilik ilkesinin bilhassa Onem tasidig1 ceza
kanununda, dogru kavramlarin dogru yerde kullanilmasi ayr1 bir ehemmiyet arz
etmektedir. Bu itibarla bir hukuki kurumun kanuni tarifinde, o kurumun hukuki
esastyla Ortligmeyen yanlis bir kavrama yer verilmesi halinde, s6z konusu kavramin,
dogru bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir. Elbette ki bu yorumlamada

bulunulurken, 6zellikle kanunilik ilkesinin ¢izmis oldugu sinirlara riayet edilmelidir.

Bu acidan, bilhassa mesru savunmanin hukuki esasini izah eden subjektif
goriislere bakildiginda sorumlulugun merkezinde saldirganin oldugu goériilecektir. O
halde hukuk diizenine meydan okuyan bir kisiye kars1 kendini savunmak durumunda
kalan kiginin savunma ihtiyacini; olabilecek en agir kriter olan zorunluluga gore
degil, savunmaya belli esaslar ve Olciitler sunan gereklilige gore belirlemek

hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Bu baglamda mesru savunma ile kanunumuzda bir mazeret sebebi olarak
ongoriilen zorunluluk halinin birlikte ele alinmast bu hususun daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir: Bilindigi iizere mesru savunmadan farkli olarak zorunluluk halinde,
bir saldirt degil, agir ve muhakkak bir tehlike soz konusudur®. Burada s6z konusu
tehlike halinde olan kisinin, bu tehlikeden kurtulabilmesi adina, kendisine yonelik
hi¢bir saldirida bulunmayan ve olaydan tamamen bagimsiz ii¢lincii bir kisinin hukuki
degerine zarar verebilmesi, tehlikeden kurtulma zorunlulugunun bulunmasi sartina
baglanmistir. Keza zorunluluk haline paralel sekilde, mesru savunma bakimindan da
kanunda, saldirinin defedilmesi zorunlulugundan bahsedilmektedir. Halbuki tehlikeli

bir halden miitevellit masum bir insanin hukuki degerine zarar verilmesi ile masum

Krsl. Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 280, 281.

Zorunluluk haline iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Elif Bekar, Tiirk ve Amerikan Hukukunda
Zorunluluk Hali, Ankara, Segkin, 2013.
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bir kisiye yonelik saldirinin defi bakimindan ayni 6lgiite yer verilmis olmasi kabul

edilebilir bir durum degildir®.

Bunun yani sira, savunmanin mesruiyeti i¢in, baslamis bir saldirinin
defedilmesi zorunlulugunu aramak, savunmay1 son care olarak kabul etmek anlamina
gelir ki kuskusuz bu durumda, saldirtya maruz kalan kisiden ilk beklenen tepkilerden
biri, onun bu saldiridan kagmasi olabilecektir. Halbuki mesru savunmanin en temel
hukuki esaslarindan biri olan objektif gorlisiin dayanak noktasini “‘hak haksizliga
boyun egmek zorunda birakilamaz®  disiincesi olusturmaktadir™®. Dolayisiyla
saldirtya maruz kalan kisiye savunmada bulunulmadan 6nce kagma yiikiimliiliigliniin
yiiklenmesi, mesru savunmanin hukuki esasiyla ortiismemektedir. Buna mukabil
savunmada zorunluluk yerine gereklilik kriteri arandiginda, mesru savunmaya ve
ilgili somut olaya biitiinciil bir yaklasimda bulunularak belli o6lgiitleri icinde
barindiran bir savunma anlayiginin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Nitekim asagida,
savunmada gereklilik unsurunun igerigine iliskin ayrintili  agiklamalarda

bulunulacaktir.

Biitin bu degerlendirmeler 1s18inda  kanaatimizce kanunda gegen
‘“‘zorunluluk’” ibaresinin gerekliligin bir alt unsuru olan savunmaya gergek anlamda
ihtiya¢ duyulmasi® seklinde yorumlanmasi ve &lgiitlerin bu kavrama gore

belirlenmesi mesru savunmanin dogal ve hukuki yapisina daha uygun olacaktir.

C. Savunmada Orantililik ve Gereklilik
Tirk Ceza Kanununun mesru savunmayr diizenleyen 25. maddesine

bakildiginda, madde metninde ‘‘haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gére

Krsl. Hakeri, a.g.e, s. 350.

Ingeborg Puppe, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Baski, Baden-Baden, Nomos, 2016, §12 kn. 1;
Schmidt, a.g.e, kn. 324; Peter Bringewat, Grundbegriffe des Strafrechts, 2. Baski, Baden-Baden,
Nomos, 2008, kn. 480.

Krsl. Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 280, 281.
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saldirt ile orantili bigimde defetmek ...”" denilmek suretiyle savunmanin saldiriyla

orantili olmasi sartinin arandigi goriilmektedir.

Orantililigin sozliikteki karsiligina bakildiginda, bir seyi olusturan parcalarin
kendi aralarinda ve pargalarla biitiin arasinda bulunan oran, tenasiip ve uygunluk hali

oldugu goriilmektedir™.

Savunmanin saldiriyla orantili olmasi ise doktrinde genel olarak; saldir1 ve
savunmada kullanilan araglar ile saldirtya ugrayan hak (konu) ile savunma ile ihlal

edilen hak (konu) arasinda orant: seklinde ifade edilmektedir®’.

Saldirt ve savunmada kullanilan araglar arasindaki orantililiga iliskin
doktrindeki izahatlara bakildiginda doktrinin su hususta birlestigi goriilmektedir:
Saldir1 ve savunmada kullanilan araglar arasindaki orantililiktan, araglar arasinda
mutlak bir esitlik veya denklik degil*®, savunmanin saldirtyr bertaraf edecek Slgiide

olmasi gerekliligi anlagilmalidir®.

Keza doktrinin biiylikk bir ¢ogunlugu, saldirtya ugrayan hak (konu) ile
savunma ile ihlal edilen hak (konu) arasindaki orantililik bakimindan da benzer
sonuca varmaktadir. Buna gore s6z konusu orantililiktan anlasilmasi gereken haklar
arasinda mutlak bir esitlik ya da denklik degil, haklar arasinda asir1 bir dengesizligin
bulunmamasidir’’. Bununla birlikte s6z konusu orantililik geregince haklar arasinda

bir dengenin bulunmasi gerektigi ileri siiriildiigii gibi’', haklar arasinda bir oranimn

(¢evrimigi) http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 03.12.2017).

Zafer, a.g.e, s. 331; Ozen, a.g.e, s. 123-133; Demirbas, a.g.e, s. 295; Artuk, Gokcen, a.g.e, s. 425;
Hakeri, a.g.e, s. 347; Osman Yasar, Hasan Tahsin Gdkcan, Mustafa Artug¢, Yorumlu Uygulamah
Tiirk Ceza Kanunu 1. Cilt, 2. Baski, Ankara, Adalet, 2014, s. 712-715; Ozbek vd., a.g.e, s. 292;
Ersan, a.g.e, s. 44; Apaydin, a.g.e, s. 114-116.

Demirbas, a.g.e, s. 295; Ozbek vd., a.g.e, s. 292; Zafer, a.g.e, s. 331; Ozen, a.g.e, s. 123; Ersan, a.g.e,
s. 45; Apaydin, a.g.e, s. 116, 117.

Oztiirk, Erdem, a.g.e, kn. 424; icel vd., a.g.e, s. 151, 152; Hakeri, a.g.e, s. 348; Koca, Uziilmez, a.g.e,
s. 281, 282; Ersan, a.g.e, s. 45; Apaydin, a.g.e, s. 116.

Doénmezer, Erman, a.g.e, s. 118; Demirbas, a.g.e, s. 295; Ozen, a.g.e, s. 127; Centel, Zafer, Cakmut,
a.g.e, s. 303; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 714; Apaydin, a.g.e, s. 114; benzer yonde bkz. Ersan,
a.g.e, s. 46.

Artuk, Gokcen, a.g.e, s. 436; Zafer, a.g.e, s. 331.
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aranamayacagl da ifade edilmektedir’®>. Ger¢ekten de bir hak mesru savunmanin
konusu ise, bu hakkin korunmasi i¢in daha degerli bir hakkin zarara ugratilmis
olmasi, degerler arasinda dengesizlik olmadig1 gibi, degerleri bir derecelendirmeye
tabi tutmak bircok halde mesru savunma miiessesesinin uygulanabilmesini
engelleyecektir. Bu bakimdan degerler arasindaki derecelendirmenin c¢ogunlukla

nisbi bir nitelik tasidig1 gz ardi edilmemelidir’’.

Tiirk doktrininin, mesru savunmanin diizenlendigi madde metninde yer
verilen “‘orantililik’® kavramina yaklasimina bakildiginda, gerg¢ekten de doktrinin
tamamina yakininin, kati bir orantililik anlayisindan uzak oldugu ve bundan da Gte,
araclar ve haklar arasinda mutlak bir esitlik ya da dengeyi dngeren bir anlayist kabul
etmedigi, dolayistyla orantililiktan anlagilmas1 gerekenin esasen savunmanin saldirty1
bertaraf edecek Olgiide bir gerekliligi haiz olmasi goriisiinii benimsedigi ileri
stiriilebilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da yeni tarihli vermis oldugu bir kararinda

benzer degerlendirmelerde bulunmustur **.

Onemle belirtelim ki, bilhassa haklar (degerler) arasinda bir

derecelendirmenin ongoriildiigii orantililik anlayisi, kaynagini iistiin yarar teorisinden

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 353; Hakeri, a.g.e, s. 350; Koca, Uziilmez, a.g.e,
s. 282.

Onder, a.g.e, s. 195.

“Saldirt ile savunma arasinda oran bulunmasi; yasal savunmanin uygulanmasi igin savunmanin
saldirt ile orantili bigimde' olmasi, daha dogrusu saldwimin ol¢giilii bir savunma ile uzaklastirilmasi
veya etkisizlestirilmesi gerekmektedir. Fail saldiryyr etkisiz hale getirirken, saldirt veya tecaviize karsi
Ol¢iilii bir savunma ger¢eklestirdigi takdirde hukuka uygunluk nedeni olan yasal savunma hakkindan
yararlanacaktir. Araglar bakimindan orantililik; saldirgamin saldirida kullandigr arag ile savunma
yapanmn savunmada kullandigi arag¢ arasinda bir oran veya 6l¢ii bulunmalidiv. Bu kural, saldiriy
yapanmn elindeki aracin aynisinin, kendini savunmak zorunda bulunan kiside bulunmasi olarak
anlasiumamalidir. Kendisine bicakla saldiran kigiye karsi savunma yapann tiifekle ve sopa ile kendini
korumasit miimkiindiir. Araclar arasindaki oran dirumu ozellikle aracin olciilii olarak kullanitlmas:
bakimindan goz oniinde tutulmalidir. Hak ve korunan yararlar bakimindan orantililik; haklarin veya
degerlerin bir derecelendirmeye tabi tutulmasi halinde, bir¢ok durumda yasal savunma halinin
uygulanmasi miimkiin olmaz. Burada énemli olan, yasal savunma konusu hakkin veya faydanmin var
olup olmadigidir. Bir hakkin korunmasi igin, ondan daha degerli bir hakka veya yarara zarar
verilebilir. Irza ge¢mek isteyen saldirgami baska tiirlii uzaklastirma olanagr bulamayarak éldiiren
kisinin yasal savunma kapsaminda hareket ettigi kabul edilir. Burada cinsel dokunulmaziik hakki
karsihiginda hayat hakkimin feda edilemeyecegi, dolayisiyla fayda veya yarar bakimindan oran
bulunmadigi séylenemez’’ (YCGK 2017/841 E., 2017/440 K. (¢evrimigi) http:// emsal.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 25.05.2018).
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almaktadir”. Halbuki haklarn veya yiikiimliiliiklerin ¢atismas1 halinde {istiin
hakka/ytikiimliiliige oOncelik taniyan bu teorinin mesru savunma bakimindan
uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Bunun daha iyi izah edebilmesi adina yukarida
oldugu gibi bir karsilastirma iizerinden gidilecek olursa, 6rnegin haklar arasinda
gercek bir derecelendirmenin 6ngoriildiigi zorunluluk halinde bir yiikiimliilik
catigmast s0z konusu olup burada tehlikeye maruz kalan kisi zarar verecegi li¢lincii
bir kisinin hakki/degeri ile kurtarmak istedigi kendi hakki/degeri bakimindan bir
hesaplama yapmak zorundadir’®. Buna mukabil mesru savunmada, boyle bir
yiikiimliilik ¢atigmasi degil, hak ile haksizligin miicadelesi s6z konusu oldugu igin
boyle bir derecelendirme mesru savunmanin dogal ve hukuki yapisina aykir

olacaktir’’.

Mesru savunmada orantililig1 savunan goriistin bir diger dayanak noktasini da
mesru savunmanin hukuki esasi olugturmaktadir. Buna gére mesru savunma asli
degil tali bir hak olup mesru savunma halinde devletin koruma yetkisi bireye
gecmektedir. Keza birey bu savunmayi, kendi yararindan once kamu yararina
yapmaktadir. Bu itibarla gerceklestirecegi savunmada resmi merciler bakimindan

ongoriilen orantililik kosuluna riayet etmek zorundadir®®,

Ancak bu goriisii de kabul etmek miimkiin degildir. Zira mesru savunma,
devlet tarafindan bireye devredilen tali bir savunma yetkisi degil; dogal ve asli bir
haktir. Ayrica birey kendisine ya da tiglincii kisiye kars1 yoneltilen saldirida oncelikle

kamu yararina degil, saldirtya maruz kalanin yararma hareket etmek durumundadir®®.

Krsl. August Pott, Die Verhiltnismissigkeit bei Notwehr, Witten, 1934.

Johannes Vordemann, Die Zulédssige Mass der Verteidigung bei der Notwehr und der neue
Strafgesetzentwurf, Druck von Gebr. Fikuart, Hildesheim, 1928. Krsl. Artur Uttelbach, Die
Verhiltnismissigkeit bei der Notwehr, 1935, s. 66 vd; Hakeri, a.g.e, s. 350.

Mesru savunmay1 zorunluluk halinden ayiran en esasli noktanin Berner tarafindan ortaya atilan ‘‘hak
haksizliga boyun egmek zorunda birakilamaz’ diisiincesi oldugu noktasinda bkz. Heiko Hartmut
Lesch, Notwehrrecht und Beratungsschutz, Paderborn, Ferdinand Schoningh, 2000, s. 24.

Von Buri, Notstand und Notwehr, Der Gerichtssaal, Stuttgart, 1878, s. 463, 464, 466; Von Buri,
Beitriige zur Theorie des Strafrechts und zum Strafgesetzbuche: Notstand und Notwehr,

Leipzig, 1894, s. 133. Ayrica bkz. Pott, a.g.e, s. 21 vd.; Vordemann, a.g.e, s. 47 vd.

Pott, a.g.e, s. 21, 22.; Vordemann, a.g.e, s. 47, 48.
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Kaldr ki aksi kabul edilecek olsa dahi bireyden, ornegin bir kolluk gorevlisinin

gosterecegi dikkat ve 6zeni beklemek hakkaniyete uygun olmayacaktir®.

Bunlarin yani sira ifade edilmektedir ki, mesru savunma yalnizca saldirgan ve
saldirtya maruz kalan arasindaki bir iligkiden ibaret olmayip hukuk diizenini de
dogrudan ilgilendirmektedir. Bir diger ifadeyle mesru savunma hakki yalnizca
kisinin kendisini ya da ii¢lincli bir kisinin korunmasini degil ayn1 zamanda hukuk
diizeninin korunmast anlamin1 da haizdir. Hatta hukuk diizeninin korunmasinda dyle
bir menfaat vardir ki bu menfaat, mesru savunma halinde, saldirgana kars1 saldiriya
maruz kalana istiinlilk tanimakta ve kural olarak orantililik sartin1 da devre dist

birakmaktadir*'.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasildigi iizere, savunmanin mesruiyetini
belirleyen temel kriterler, esasen saldir1 ve savunmaya iliskin hukuki degerler
arasinda bir orantililik mecburiyetini Ongdrmemektedir. Ancak elbette ki asir
orantisiz vs. durumlar bunun istisnasimi olusturmaktadir®’. Bir diger ifadeyle,
saldirgan tarafindan gerceklestirilen, gercekten de savunmayi gerektirmeyecek
Olgiide lizumsuz saldirilara karst orantisiz bir savunmada bulunulamayacagi bir
hakikatken; saldirtya maruz kalan kisinin korunan hukuki deger dl¢iitiinii saldirganla
ayni seviyeye indirmek, mesru savunmanin agir sonuglarini saldirganla birlikte
savunmactya yiiklemek anlamina geleceginden, savunmaciya boyle bir yiikiimliiliik
yiiklenmemelidir”. Kaldi ki mesru savunmanim dogal ve hukuki yapisi, buradaki
orantililigin, zorunluluk halinde oldugu gibi kat1 bir sekilde yorumlanmasina izin

vermemektedir.

Mesru savunmada resmi merciler bakimindan Ongoriilen orantililik kosuluna yer verilemeyecegi
goriisli i¢in bkz. Felix Herzog (Boliim Yazar), Nomos Kommentar Strafgesetzbuch Band I, 3.
Bask1i, Nomos, 2010, §32 kn. 62.

Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, §16 kn. 2. Bu hususun vurgulandigi Alman Eyalet Mahkemesi
karar1 i¢in bkz. BGH 25.04.2013- 4StR 551/12; NJW, 2013, s. 2135.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 129.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 129.
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Biitiin bu bilgiler 1s181inda biz de ¢alismamizda orantililigi iki yoniiyle ele
alirken; ilk olarak kanunumuzda savunmanin temel sartlarindan biri olarak 6ngoriilen
orantililigl; savunmanin saldirty1 bertaraf edecek olgiide bir gereklilik arz etmesi
seklinde yorumlayip buradaki orantililig1 esasen gereklilik iist basligi altinda, onun
bir parcasi seklinde inceleyecegiz44. Bunun yani sira, savunmanin sinirlandirict bir
fonksiyonu olarak -orantililigin sozlikkteki bir diger karsiligi olan- uygunluk

kapsaminda, orantililigin bir diger yoniinii ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Son olarak vurgulamak gerekir ki, orantililik kavraminin yorumlanmasinda
benimsedigimiz yontem, bu kavramin mesru savunmada buldugu anlamin, onun sart
olarak Ongoriildiigii ve uygulanmasi noktasinda oldukca kati bir yoruma tabi
tutulmasi gereken diger hukuki kurumlardan farkinin ortaya konulmasini saglayacak
ve mesru savunmanin hukuki esasina aykir: sekilde ortaya ¢ikabilecek uygulamalarin

Online gegecektir.

II. GEREKLILIGIN TEMEL PRENSIiBi OLARAK SOMUT
OLAYIN SARTLARINA GORE EX ANTE DEGERLENDIRME

Mesru savunmanin, saldiriy1 defetmeye yonelik ileriye doniik 6zelligi nazara
alindiginda, gereklilik meselesinin, objektif iiclincii bir kisinin goziiyle ex ante
degerlendirme® 15181 altinda ¢6ziime kavusturulmas: gerektigi ifade edilmektedir®.
Keza s6z konusu bakis acisi, doktrinin biiyik c¢ogunlugu tarafindan da

savunulmaktadir®’.

Savunmanin zorunlulugu (gereklilik) kosulunun saldir1 ile savunma arasinda orantililik bulunmasi
kosulu ile yakin iligki igerisinde oldugu goriisii hakkinda bkz. Ersan, a.g.e, s. 86.

Bu hususa iliskin oldukga detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Katharina B6hm, Die Ex ante-Betrachtung
beim Merkmal der Erforderlichkeit (§32 StGB), Wanne-Eickel, 1996.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 129.

Hans-Heinrich Jescheck, Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, Berlin,
Duncker-Humblot, 1996, §32 11 2b; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15 kn. 46; Perron,
a.g.e, §32 kn. 34; Baumann, Weber, Mitsch, a.g.e, §15 kn. 40; Kindhéuser, a.g.e, §16 kn. 29;
Heinrich, a.g.e, kn. 355; Fritjof Haft, Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Baski, Miinchen, C.H.BECK,
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Nitekim TCK’nin mesru savunmayi diizenleyen madde hiikmiine
bakildiginda “‘o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bigimde defetmek
zorunlulugu’’ denilmek suretiyle savunmanin mesru olup olmayacaginin, savunma
hareketinin yapildigt ana gore degerlendirilmesi gerektiginin vurgulandigi
goriilmektedir®. Ancak goriildiigii iizere burada yalnizca degerlendirmenin ex ante
yapilmas1 gerektigine vurgu yapilmis ve fakat bu degerlendirmenin subjektif mi
yoksa objektif mi yapilacag belirtilmemistir. Halbuki bu baglamda ortaya ¢ikan tek
sorun degerlendirmenin hangi zamana gore yapilacagi olmayip bunun yani sira nasil
bir bakis agisiyla yapilacagidir®. Bu baglamda ifade edilmektedir ki, savunmada
gereklilik, fiili® bir durum oldugu igin, ex ante bir degerlendirmenin yani sira
objektif bir gozlemi de gerektirmektedir’' . Ayrica yine bu yonde, mesru savunma
gibi kisi 6zgiirliikklerine olduk¢a agir miidahale olusturan bir durumun failin kisisel

tercihine ve &lgiilerine gore belirlenmesinin miimkiin olmadig; ileri siiriilmektedir™”.

Onemle belirtmek gerekir ki, objektif iiciincii bir kisinin gdziiyle ex ante
degerlendirme, kanun metninde yer alan savunmanin orantililigi ve zorunlulugu
kavramlarini birlikte karsilayan gerekliligin temel prensibi oldugu i¢in, s6z konusu

degerlendirme, hem savunmaya gergekten ihtiya¢ duyulup duyulmadigi hem de

2004, s. 89; Onder, a.g.e, s. 192 vd.; Oztiirk, Erdem, a.g.e, kn. 422; Ersan, a.g.e, s. 42; Apaydin, a.g.e,
s. 105. Krsl. Dénmezer/Erman, a.g.e, kn. 808; Icel vd., a.g.e, s. 153; Ozen, a.g.e, s. 113 vd;
Demirbas, a.g.e, s. 294; Artuk, Gokcen, a.g.e, s. 434; Zafer, a.g.e, s. 329; Hakeri, a.g.e, s. 346; Koca,
Uziilmez, a.g.e, s. 282; Ozbek vd., a.g.e, s. 292.

Bozbayindir, a.g.e, s. 1105. Alman mahkemesi kararlarina bakildiginda da gereklilik
degerlendirmesinin, savunmacinin subjektif tasavvuruna gore degil, objektif gerceklik kriterlerine
gore yapildigi goriilmektedir (BGH 26.02.1969- 3StR 322/68; NJW, 1969, s. 802; BGH 24.06.1998-
3StR 186/98; StV, 1999, s. 145; Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 180).

Bohm, a.g.e, s. 154.

Ex ante ve objektif degerlendirmenin finalist hareket teorisiyle iliskisi i¢in bkz. Bohm, a.g.e, s. 116
vd.

Onder, a.g.e, s. 192.

Oztiirk, Erdem, a.g.e, kn. 422.
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savunmanin saldiriin defi agisindan en uygun (hafif) ara¢ olup olmadig1 noktasinda

temel dayanak noktasi olarak karsimiza ¢ikacaktir™.

Ex ante yapilan saglikli bir degerlendirmeyle gerekli olarak addedilen bir
savunma, olaymn sartlarindan bagimsiz bir sekilde sonrasinda yapilan bagka bir
degerlendirmeye gore, daha hafif araclarla saldiriin bertaraf edilebilecegi
gerekgesiyle, smirin agildigi ya da sartlarin  gerceklesmedigi bir savunmaya
doniisebilir. iste bu itibarla, 6ncesinde herhangi bir kisi i¢in tahmin edilebilir
olmayan ve ileriye doniik giivensiz (belirsiz) gelismelerin sorumlulugunu dogrudan
mesru savunmada bulunan kisiye yliklemek dogru olmayacaktir. Bir diger ifadeyle
gereklilik kistast belirlenirken savunma araclarma duyulan giivensizlik ya da ileriye
doniik gelismelerin belirsizligi gibi riskler dogrudan saldirtya maruz kalan kisiye

yiiklenmemelidir™*.

Gergekten de objektif {ciincii kisinin  goziiyle gereklilik meselesi
degerlendirilirken, olay sonrasinda ortaya ¢ikan bilgilerle donatilmis bir perspektiften
degil, yine olay anindaki durumlarin géz Oniinde bulunduruldugu bir pencereden
bakmak gerekir. Zira 6rnegin, olduk¢a gergek bir goriiniime sahip maket bir silahla
saldirida bulunan saldirgana karsi, silahli bir savunmanin gergeklestigi olayda,
saldirmin yogunlugu gercek bir silahla yapilan saldirtya gore oldukg¢a az olsa da,
objektif gozlemci degerlendirmede bulunulurken mutlaka somut olayin sartlari1 da

dikkate almmak zorundadir™. Ayrica bu durum tersten de cereyan edebilir. Soyle ki

Gerekliligin ex ante bir degerlendirme 15181 altinda ele alinmasina &rnek olarak bkz. Erb, Miinchener
Kommentar, §32 kn. 130; Perron, a.g.e, §32 kn. 34; Volker Krey, Rober Esser, Deutsches
Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Baski, Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, 2016, §14 kn. 504; Onder,
a.g.e,s. 192 vd.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 131; Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 107,
108. “‘Katilan samik L...’min da H....’den baslayan, devam eden ve artarak devam etmesi de
muhakkak olan cinsel davranislar seklindeki haksiz saldiriyi, o andaki hal ve sartlara gore kilerin
icindeki cuvallarin arasinda bulunan ve igerisinde iki adet mermi olan tabancayla bitisik atis
mesafesinden yalnizca bir kez ates etmek suretiyle defetmeye calismast karsisinda, katilan sanik
L...’min kendisini baska tiirlii savunmasinin imkansiz oldugu, saldirinin bir sonucu olan ve saldirgana
kars1 gergeklestirilen fiilde mesru miidafaa sartlarimin bulundugunun kabulii gerekmektedir’’ (YCGK
2014/572 E., 2015/2 K. (¢evrimigi) http:// emsal.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.06.2018).

Erb, Miinchener Kommentar,, §32 kn. 131. Krsl. Krey, Esser, a.g.e, §14 kn. 504. Krsl. Roxin,
Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15 kn. 46.
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mesru savunmada bulunan kisinin saldirgana ya da saldirtya karsi 6zel bir bilgisi
varsa, objektif {iciinciiniin kisinin goziiyle yapilacak degerlendirmede bu husus da
gz oniinde bulundurulacaktir’®. Bu baglamda saldiriya maruz kalan kisinin 6rnegin
bir polis’’ ya da aikido ustas®® olmas: halinde, yapilacak objektif degerlendirmede,
normal bir vatandasin degil, normal bir polis ya da aikido ustasinin 6lgiit olarak
alinmas1 gerekecektir. Keza saldirgan ve saldirtya maruz kalan kisinin farklh

cinsiyette olmasi halinin de bu degerlendirmede dikkate almmas: gerekir”

Onemle ifade edilmektedir ki, bilhassa saldirmin varligma ya da yogunluguna
iligkin eksik/hatali bir degerlendirmeye dayali riski dogrudan saldirtya magduruna
yiiklemek hakkaniyete uygun olmayacak ve bunun sorumlulugunu kural olarak

saldirganin tasimasi beklenecektir®.

Gereklilige iliskin  degerlendirme, mesru savunmayir doguran ve
degerlendirilmesi ex post Olciitlere tabi olan saldirtya iliskin kosullara gére daha
esnek Olciitlere tabidir. Burada esas mesele 6zen yiikiimliiliigiine uygun davranan
objektif bir savunmacinin goziiyle, savunma aracinin, gereklilik ol¢iitiine uygun bir
sekilde kullanilip kullanilmadiginin tespit edilmesidir. Bu bakis agisiyla 6rnegin,
saldir1 yogunlugu ne o6l¢iiye kadar artacak ve savunma aracinin olusturacagi etki

nasil olacak gibi sorulara da cevap aranacaktir®'.

Sengbusch, a.g.e, s. 209; Erb, Miinchener Kommentar, 32 kn. 131; Christian Schréder, ‘‘Angriff,
Scheinangriff und die Erforderlichkeit der Abwehr vermeitlich gefahrlicher Angriffe’’, JuS 2000, s.
235.

ATHM’in, mesru savunmaya iligkin kurallarin kolluk gorevlilerine tatbiki bakimidan mesru savunma
kriterlerinin daha siki uygulanmasina dair karari igin bkz: Bennett v. Birlesik Krallik, Bagvuru No.
5527/08, (Hudoc); Tuba Kelep Pekmez, ATHM I¢tihatlar1 Baglaminda Tiirk ve Anglo Sakson
Hukukunda Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, Istanbul, XII Levha, 2015, s. 89 (Dipnot).

Bu ornek i¢in ve benzer yonde bkz. Ersan, a.g.e, s. 79.

“Sanik, elinde bulunan bi¢ak ile miistekinin kalgcasina tek darbe vurmustur, saldiran kisinin giiclii bir
erkek, samgin ise kadin oldugu gézetildiginde saldirt ile savunma arasinda oran vardir...”” (YCGK
10.03.1998, 2-370/75; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 710).

Krey, Esser, a.g.e, §14 kn. 505. Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 180. Roxin, Strafrecht Allgemeiner
Teil Band 1, §15 kn. 46.

Roénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 180.
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ITI. SAVUNMAYA GERCEK ANLAMDA IHTIYAC DUYULMASI
BAKIMINDAN GEREKLILIK

Yukarida da ifade edildigi iizere, calismamizin 6zilinli olusturan gereklilik
kosulunun; biri, savunmaya ger¢ek anlamda ihtiya¢ duyulmasi, digeri ise
savunmanin saldiriyla dl¢iilii olmasi seklinde iki yonii bulunmaktadir. Her ne kadar
Tiirk doktrininde Kanunda gegen savunmanin ‘‘zorunlulugu’’, savunmaya gercek
anlamda ihtiya¢ duyulmas: seklinde yorumlanmayip, kanuni ifadeye bagli kalinmak
suretiyle saldiridan, savunma hareketi disinda kurtulma imkaninin olmamasi seklinde
yorumlansa da, bu yorumun mesru savunmanin hukuki esasiyla ortligmeyecegini
tekrar vurgulamak gerekir®. Zira salt zorunluluk sarti ile somut olaya bakildiginda
gerekli olan bir savunmanin hakkaniyete aykirt bir sekilde siirlandirilmas: séz
konusu olacaktir. Bunun en tipik Ornegini de saldirndan kagma meselesi
olusturmaktadir. Gergekten de saldirtya maruz kalan kisiye kagma ylikiimluligii
yiiklenememesine ragmen, savunmada zorunluluk sartinin aranmasi halinde
savunmanin mesru olmast i¢in biitlin alternatiflerin tiiketilmesi gerekeceginden
saldiridan kagmayip ona karsi koyan kisinin savunmanin zorunluluk sartinm

gergeklestirdiginden bahsedilemeyecektir®.

Bu konu asagida yer verilen bagliklar altinda izah edilmeye ¢aligilacaktir.

A. Saldirrya Maruz Kalan Hakkin Mesru Savunmaya Layik Olmasi

Miilga 765 sayili TCK’da mesru savunma hakkinin yalnizca nefis ve 1rza
yonelik saldirilar bakimmdan uygulanacag: ongoriilmiisken®, 5237 sayilh TCK’da

biitiin haklar bakimindan uygulanabilecegi ongoriilmektedir®.

Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Béliim 2, II. Ayrica Krsl. Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 280. Aksi yonde bkz. Ersan, a.g.e, s. 41.

Ayrica bkz. Boliim 2, I-B.
S6z konusu doénemde nefis ve 1rz terimlerinin genis yorumlanmasi suretiyle bu hakkin smirlart
genisletilmeye calisilsa da bazi haklarin —6rnegin malvarligir hakki- buraya dahil edilmesi yine de

miimkiin olmamistir (Ozen, a.g.e, s. 97).

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 352.
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Bugiin gelinen noktada, mesru savunmanin tiim kisisel haklar bakimindan
uygulanabilecegi hususunda bir tartigmanin bulunmadigi sdylenebilir. Bununla
birlikte saldirmin kisisel hak diginda baska bir hakka -6rnegin devlet diizenine-
yonelik olmasi halinde mesru savunmanin uygulanip uygulanamayacagi meselesi
tartigmalidir. Belirtelim ki mesru savunmanin hangi haklar bakimindan uygulama
alan1 bulacag1 meselesi esasen subjektif gorlis ile izah edildiginden bu durum, kisisel
haklar1 6n plana ¢ikarmaktadir®. Nitekim doktrindeki cogunluk gériise gore mesru
savunma yalnmzca kigisel haklara yonelik saldirilar bakimindan uygulama alam

bulacaktir®’.

Buna mukabil mesru savunmanin, sirf hukuk diizeninin korunmasini esas alan
objektif goriise gore izah edilmesi halinde, yalnizca kisisel haklar degil, tiim haklar
bakimindan mesru savunmaya uygulama alani agilacak ve bu durumda normal bir
vatandasa, her tiirlii saldiriya kars1 kamu bekgisi rolii yiiklenerek, belki de saldiridan

¢ok daha tehlikeli sonuglara kapi aralanabilecektir®.

Bununla birlikte kanaatimizce, mesru savunmaya konu olan kisisel haklarin
dar yorumlanmamas1 gerekir. Bu agidan saldirinin, kisilerin haklarini1 dolayli olarak
ihlal etmesi halinde de mesru savunma miimkiin olmalidir. Nitekim doktrinde 6nemli
bir goriise gore, ayn1 zamanda bireysel hukuki deger bakimindan da 6nem arz eden
devlete ve diger kamu hukuku tiizel kisilerine ya da topluma ait hukuksal degerler de
mesru savunma yoluyla korunabilecektir™. Buna mukabil savunulacak hukuki
degerin; yalnizca devlete ait bir yetkinin ingasi, icrasi veya siirdiiriilmesine iliskin

olmasi halinde mesu savunma uygulama alan1 bulamayacaktir’’,

Krsl. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15 kn. 30.

Artuk, Gokcen, a.g.e, s. 428; Oztiirk, Erdem, a.g.e, kn. 418; Hakeri, a.g.e, s. 331; Koca, Uziilmez,
a.g.e, s. 279; Ozbek vd., a.g.e, s. 288; Parlar, Hatipoglu, a.g.e, s. 443. Roxin, Strafrecht Allgemeiner
Teil Band I, §15 kn. 30; Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 78, 79; Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn.
83.

Ozaydin, a.g.e, s. 37, 38.

Yener Unver, Ceza Hukukuyla Korunmasi1 Amac¢lanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin, 2003, s.
991.

Bitzilekis, a.g.e, s. 68-69. Bu baglamda; 6rnegin yasak dergiyi marketten uzaklastirma ya da ehliyetsiz
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Elbette bizim de katildigimiz bu goriisiin dahi, mesru savunmanin uygulama
alanin1 ¢ok genisletecegi ve bireye, devlet fonksiyonu yiiklenebilecegi tehlikesinin
s6z konusu oldugu elestirisinde bulunulabilir’'. Ancak bu elestirilere karsi ifade
etmek gerekir ki, oncelikle mesru savunmanin tarihsel gelisim siireci agisindan
bakildiginda, kisinin en tabi hakki olarak, kendini koruma hakkinin yani sira, bagka
bir kisinin hakkinin da mesru savunmanin uygulama alanina dahil edilmesi, esasen
s0z konusu siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan ihtiyacin bir sonucu olarak anlagilmalidir.
Bu baglamda, bilhassa zaman igerisinde sug¢ ¢esidindeki artis ve sucun islenis
bicimindeki farkliliklarin, dogrudan bir kisinin hakkina yonelik olmasa da, dolayl
olarak, bir kisinin hakkina yonelik saldirilarda da - 6rnegin topluma kars1 iglenen bir

sucta- mesru savunma ihtiyacini doguracagi pekala savunulabilir.

Ayrica bireyin bir devlet organi gibi hareket etme tehlikesi, kisinin kendini ya
da bagka birini savundugu anlarda da pekala mevcut olmaktadir. Esasen burada asil
meseleyi, korunan hukuki degerin niteliginden ¢ok savunmanin gerekliligi ve ilgili
saldirimin mesru savunmayla ortiisebilirligi olusturmaktadir’>. Ornegin, yiizlerce
dontimliik devlete ait bir ormanin pek ¢ok yerine benzin doken ve elindeki ¢akmagi
benzine dogru gotiirmek {izere olan bir kisinin, oradan ge¢cmekte olan bir vatandas
tarafindan uzaktan atilan bir tagla etkisiz hale getirilmesi durumunda, saldir
dogrudan kisisel bir hakka yo6nelik olmadigi i¢in mesru savunma uygulama alan
bulamayacak mudir? Iste biz, dzellikle bu gibi haksizlik igeriginin oldukca agir

oldugu, dolayl1 da olsa kisilerin haklarinin saldirtya ugradigi ve devlet organlarina da

ve alkollil siirlicliyii trafikten men etme gibi eylemlerin, kisisel savunma kapsaminda olmayip devlet
organlarinin yetkisinde oldugu (Ersan, a.g.e, s. 27; Omer Demirci, ““Mesru Savunma’’, Ankara,
2014 (Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 66);
ancak kamu diizeninini ihlal eden bu davranislarin kisisel haklara zarar vermeye basladigi anda kisi
acisindan savunma hakkini doguran bir saldir1 niteliginde olacagi ifade edilmektedir. Bu itibarla
ornegin, ehliyetsiz ve alkollii olarak arag siiren kisi, trafik giivenligini tehlikeye sokarak kisinin hayati,
saglig1 veya malvarligi yoniinden somut bir tehlike yaratmigsa artik tehlikeye ugrayan kisi agisindan
savunma hakki dogacagi ve bdyle bir saldir1 karsisinda saldirgani durduramayan kisinin aracin
hareketini engellemek icin kontak anahtarini almasi ya da arabanin lastigini indirmesi eylemlerinin
mesru savunma kapsaminda kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Demirci, a.g.e, s. 66, 67).

Bu elestiri i¢in bkz. Ersan, a.g.e, s. 27.

Krsl. Ersan, a.g.e, s. 26.
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ulagsmanin miimkiin olmadig1 acil hallerde de mesru savunmanin uygulanabilecegini
savunmaktayiz”>. Kaldi ki kanundaki ‘‘baskasina ait bir hak’’ ibaresinin de bu
sonucun Oniinde bir engel olmadigini ifade etmek gerekir. Zira kanun metninde,
kisiye ait hakkin dogrudan ya da dolayli olmasma iliskin bir ayrimdan soz
edilmemektedir. Hatta bir goriise gore, kanundaki ‘‘baskasina ait hak’ ifadesi kisisel
haklarla diger haklar arasindaki ayrimi ortadan kaldirmakta olup bu haklar

bakimindan da mesru savunmaya dogrudan uygulama alani agmaktadir’.

B. Mevcut veya Muhakkak Haksiz Bir Saldirinin Varhg:

Savunmanin gerekliliginden séz edilebilmesi i¢in oncelikle haksiz bir
saldirmim varligi gerekmektedir””. Burada saldiridan anlasilmas: gerekenin, korunan
hukuki degere zarar verme tehlikesi tasiyan veya zarar veren iradi insan davraniglari
oldugu ifade edilmektedir’®. Ancak kanaatimizce, iradi olmayan hareketler
bakimindan da mesru savunma miimkiindiir. Bu bakimdan 6rnegin uyurgezer bir

kimsenin saldirisina kars1 da mesru savunma uygulama alan1 bulabilecektir’”.

Saldirinin bir insandan kaynakli olmasi saldirinin varligi icin yeterli olup

cocuklar ve akil hastalarina kars1 da kural olarak mesru savunma miimkiindiir’®.

Ayrica, saldirmin varligi noktasinda; saldiri teskil eden davranigin icrai ya da

ihmali” nitelikte olmas: veya bu davramsin kasten veya taksirle islenmis olmasi

Krsl. Perron, a.g.e, §32 kn. 7.

Maurach, Zipf, a.g.e, §26 kn. 12.

Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 277; Ozbek vd., a.g.e, s. 290.

Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 276.

Hakeri, a.g.e, s. 334. Aksi yondeki baska bir goriise gore ise uykuda yapilan hareketler, refleks
hareketleri gibi davranmiglar iradi insan davranisi olarak kabul edilemeyeceginden bu davranislarin
herhangi bir saldir1 olusturmasi da miimkiin degildir (Ersan, a.g.e, s. 12).

Oziirk, Erdem, a.g.e, kn. 410.

Hakeri, a.g.e, s. 334. Ayrica bu hususta detayli bilgi i¢in bkz. Andre Stahl, Notwehr gegen
Unterlasen, Baden-Baden, Nomos, 2015.
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arasinda bir fark bulunmamaktadir®®. Keza her ne kadar doktrinde aksi iddia edilse
de®!, ilgili sartlarin varligr halinde so6zlii saldirilara karst da mesru savunma
miimkiindiir. Bu itibarla somut olayn sartlarma gére hakaret™, tehdit®’, santaj** vb.

icerikli saldirilara kars: da mesru savunma s6z konusu olabilecektir®.

Saldirinin haksizlig1 i¢in fiilin hukuka aykir1 olmasi yani hukuk diizeninin
ilkeleri ile catigmasi yeterli olup ayrica sug teskil etmesine gerek bulunmamaktadir.
Bu itibarla sug teskil etmeyen ve fakat ylkimliiliik gerektiren ya da yetki veren

herhangi bir normun digina ¢ikilmas1 mahiyetindeki saldirilar haksizdir®,

Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 277.

Doktrindeki bazi yazarlara gére maddi nitelikte olmayan sozlii saldirilara karst mesru savunma
miimkiin degildir (Hakeri, a.g.e, s. 334; Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 277).

Ornegin hakaret edecegi muhakkak olan bir kisinin agzinin zorla kapatilmasi (kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugu), masa iizerinde duran hakaret igerikli bir mektubun baskasi gérmeden yirtilmasi
(mala zarar verme sugu) mesru savunma kapsaminda kabul edilebilecektir (Ersan, a.g.e, s. 14)

YCGK tarafindan verilen bir kararda; hakaret, tehdit ya da santaj suglarina muhatap olan ve o an
konusmalar1 kayit altina alan magdurun elde ettigi delillerin 6gretide mesru savunma olarak kabul
edildigi ve bu tiir eylemlerin bu sebeple haberlesmenin gizliligini ihlal, kisiler arasi konusmalarin
kayda alinmasi ya da benzeri baska bir suga viicut vermedigi ve eylemin hukuka uygun oldugu
noktasinda bkz. YCGK 2010-5/187 E. 2011/131, K. 21.06.2011; Demirci, a.g.e, s. 67. Ancak 6nemle
vurgulamak gerekir ki, Yargitay Kararina konu olan bdyle bir olayda mesru savunmanin sz konusu
olabilmesi i¢in yapilan hareketin mutlak surette saldirty1 bertaraf edecek mahiyette olmasi gerekir.
Dolayisiyla yalnizca, saldirganin islemis oldugu sugun ispat edilmesini saglayan fiillerin mesru
savunma olarak kabul edilmesi miimkiin degildir (Krsl. Demirci, a.g.e, s. 67, 68).

Santaj igerikli bir saldirtya karsi her tiirlii savunmaya izin verilemeyecekse de, Ornegin santajda
bulunan kisinin sesi ondan habersizce kaydedilmek suretiyle benzeri bir savunmada bulunulmasi
mesru olarak kabul edilebilecektir (Gropp, a.g.e, §5 kn. 173). Alman Eyalet Mahkemesi tarafindan
verilen bir kararda; santajda bulunan kisinin isteginin sus paymi gectigi ve mala ve cana yonelik
karmagik bir tehdit halini aldigi durumlarda mesru savunmayi gerektiren bir saldirinin oldugu
sonucuna ulagildigt ifade edilmektedir ( BGH 12.02.2003 1 StR 403/02, JZ 2003, s. 961; Gropp,
a.g.e, §5 kn. 174). Ayrica bu hususta detayl bilgi i¢in bkz. Tino Seesko, Notwehr gegen Erpressung
durch Drohung mit Erlaubtem Verhalten, Berlin, Duncker-Humblot, 2004.

Yargitay 4. Ceza Dairesi ise vermis oldugu yeni tarihli bir kararinda, tehdit suguna kars1 tehditte
bulunan kiginin bu hareketinin mesru savunmaya viicut vermeyecegi sonucuna ulasmustir: *“... Burada
megru savunma halini kabul ettigimiz takdirde insanlar sozlii olarak yapilan tim saldirilarda
kendileri ihkak-1 hak yoluna bagvuracaklar; bu durumda hukuk diizeninin tesisi zorlasacaktir.
Herkesin aklina gelen sekilde hakaret edebilecegi ve bu durumun kamu diizeninin bozulmasina yol
acacagr gozden kagirilmamaldr’’. (Y4.CD 2017/13735 E., 2016/12928 K. (gevrimigi) http://
emsal.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.05.2018).

Ozen, a.g.e, s. 81.
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Saldirtya maruz kalan kisi kendi haksiz hareketiyle saldirty1 tahrik etmis
olabilir. Provokatif bir eylem olarak nitelendirilen boyle bir hareketi yapmak kural
olarak kisinin mesru savunma hakkini ortadan kaldirmaz. Zira saldirganin bir tahrik
altinda kaldig1 kabul edilse de isledigi fiil haksizlik vasfin1 devam ettirmektedir®’.
Buna mukabil saldirganin isledigi fiil hukuka uygunsa, hukuka uygun bir fiile kars1

mesru savunma sz konusu olamaz™.

Kavga, duello gibi karsilikli saldirt hallerinde o6nce kimin saldirida
bulundugunun belirlenmesi kosuluyla mesru savunma hiikiimleri uygulanabilecektir.
Buna mukabil hangi tarafin daha once saldirida bulundugunun tespit edilemedigi
durumlar tartismalidir. Doktrinde bir goriise gore bu tiir durumlarda taraflar mesru
savunma hiikiimlerinden yararlanamaz®. Keza Yargitay’in da, s6z konusu hallerde
mesru savunmanin uygulama alani bulamayacagi ve her iki taraf acisindan da haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde kararlari bulunmaktadir’®. Ancak
Yargitay’in bu yaklagimi doktrinin 6nemli bir kismi tarafindan elestirilmektedir.
Nitekim bu goriise gore; dnce kimin saldirdiginin belirlenemedigi durumlarda, her iki
tarafin da slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince mesru savunma hiikiimlerinden
yararlanmasi miimkiin olabilecektir’'. Kanaatimizce de sartlarinin varligi halinde bu

tiir durumlar bakimindan mesru savunma hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Kanunda da ifade edildigi iizere, yalnizca
mevcut veya muhakkak bir saldiriya karst mesru savunma miimkiin olacagindan,

muhtemel ya da sona ermis bir saldirinin varligi halinde mesru savunma hiikiimleri

Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 278; Ozgenc, a.g.e, s. 350; Artuk, Gokcen, a.g.e, s. 426; Oztiirk, Erdem,
a.g.e, kn. 415; Hakeri, a.g.e, s. 342; Ozbek vd., a.g.e, s. 287; Akbulut, a.g.e, s. 437. Bu hususta detayh
bilgi i¢in bkz. Boliim III, I-D.

Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 278; Ozgenc, a.g.e, s. 351; Zafer, a.g.e, s. 328; Akbulut, a.g.e, s. 437.

Onder, a.g.e, s. 188; Ozen, a.g.e, s. 92.

YCGK, 12.11.1984-335/375; Y1.CD, 06.04.1982-844/1334; Y1.CD, 14.06.2004-23155, Y2.CD,
28.11.2007-15961, Y1.CD, 23.03.2007-1916; Zafer, a.g.e, s. 328. Yargitay ile ayni yonde bkz. Oziirk,
Erdem, a.g.e, kn. 379.

Zafer, a.g.e, s. 328; Hakeri, a.g.e, s. 335; Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 278; Ersan, a.g.e, s. 22.
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uygulama alani bulamayacak’® ve sartlarimin varligi halinde haksiz tahrik hiikiimleri

devreye girecektir’.

C. Savunmaya Alternatif Haller

1. Saldiridan Kacma Meselesi

Bir saldiriyla karsi karsiya kalan kisinin bu saldiridan kurtulmasi i¢in akla
gelen ilk yollardan birinin saldiridan kagmak oldugu soylenebilir. Esasinda
saldirgana herhangi bir zarar vermeksizin etkinlik gdsteren bu yol, savunmanin en

uygun (hafif) araclarla gerceklesmesi temel prensibinin 6ngoriildiigii gereklilikle bu

Artuk, Gokcen, a.g.e, s. 430.

Saldirinin varlig1 hususu, bu agidan énemli bir ayrim noktasini olugturmaktadir. Dolayisiyla saldirinin
varlig1 bakimindan yapilacak degerlendirmenin biitiinciil ve somut olayin sartlarma uygun bir sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise yeni tarihli vermis oldugu bir kararinda,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itirazina ragmen, mesru savunma ya da mesru savunmada
smirin asilmasi miesseselerini layikiyla ele almadan haksiz tahrik merkezli bir sonuca ulagmistir:
“Maktul ... ile sanik ...'nin kardes olduklari, Istanbul ilinde ikamet eden maktul ile Nizip ilcesinde
ikamet eden samik arasinda Ikizce koyiindeki arazinin kullanmimindan kaynaklanan anlasmaziik
bulundugu, anlasmazligin zaman igerisinde husumet boyutuna ulastigi, olaydan bir giin once
maktuliin, esi ve ¢ocuklariyla birlikte Nizip'e geldigi, olay giinii yanmina av tifegini alan sanigin
traktériine binerek fistik bahgesinde oldugunu diistiindiigii maktuliin yanina gittigi, fistik bahgesinde
maktul, maktuliin esi Done, kizlart ..... ve.... ile oglu.... ve tarim isgilerinin fistik topladigini goren
samgin cep telefonu ile jandarmay: arayarak fistigimin ¢alindigun bildirip su¢ ihbarinda bulundugu,
telefonu kapattiktan sonra heniiz maktul ve aile fertlerine yaklagsmadan ilk dnce tiifekle bir el havaya
ates ettigi, samgin tiifekle havaya ates ettigini géren maktuliin, yanminda tasidigr tabancasini ¢ikarip
samiga dogru kosmaya basladigi, samiga yaklastigi swrada, birka¢ metre mesafeden tabanca ile
sanigin bacaklarini hedefleyerek ates edip samigr sag uyluk bélgesinden yaraladigi, bacagindan
vurulan samigin av tifegini maktule dogrultarak bir el ates edip maktulii Sldiirdiigii olayda;
aralarinda fistik bahgesinin kullanimindan kaynaklanan anlasmazik bulunan sanik ile maktuliin olay
gtinti, ihtilafa konu bahgede karsi karsiya geldikleri sirada, ilk once samigin tehdit kastiyla tiifekle bir
el havaya ates etmesi iizerine maktuliin, silahla tehdit eylemine tepki olarak, sanmigin da asamalarda
belirttigi iizere, yaralama kastiyla bel alti bolgesini hedefleyerek saniga ates edip bacagindan agwr
sekilde yaraladigi, maktul tarafindan yaralama kastiyla ates edildigini, bu amacgla ozellikle
viicudunun bel alti kisminin hedeflendigi bilincinde olan ve haksiz tahrikte etki-tepki dengesi lehine
bozulan samign, arazi uyusmaziigindan kaynaklanan husumet ve olay esnasinda maktul tarafindan
silahla agir bir sekilde yaralanmasinin dogurdugu dfke ve gazabin etkisiyle hareket edip, av tiifegi ile
yaklasik 2 metre mesafeden samigin dogrudan gégiis bolgesini hedefleyerek ates etmek suretiyle
maktulii oldiirdiigiiniin anlasiimas1 karsisinda;, megru savunma veya megru savunmada sinirin
astlmasi hiikiimlerinin uygulanma imkdninin bulunmadiginin, sanigin eyleminin yogun haksiz tahrik
altinda nitelikli éldiirme sucunu olusturdugunun kabulii gerekmektedir’”’ (YCGK 2017/1051 E.,
2018/69 K. (¢evrimigi) http:// emsal.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.05.2018).

74



94

95

96

acidan oOrtiismektedir. Bununla birlikte saldirtya maruz kalan kisiye saldiridan

kagma/kaginma ylikiimliiliigiiniin yiiklenip yiiklenemeyecegi tartigmalidir.

Alman doktrininde kabul edilen bir goriise gore; saldiridan kagmak ya da
kacinmak, kanunda Ongoérillen ‘‘savunma’ kavraminin muhtevasina dahil
olmadigindan, yani kagmak fiili kanunda 6ngoriilen bir savunma hareketi niteligini
haiz olmadigindan, bdyle bir ylikiimliiliigiin saldirtya maruz kalan kisiye ytliklenmesi
miimkiin degildir’*. Bu baglamda énemle belirtmek gerekir ki her ne kadar Alman
Ceza Kanununun mesru savunmayi diizenleyen 32. maddesi mesru savunmay1
tanimlarken hukuka aykir1 bir saldirty1 defetmek igin gerekli olan savunma seklinde
bir ifadeye yer vermis olsa da bizim kanunumuzda, mesru savunma tanimlanirken,
haksiz bir saldirty1 defetmek zorunlulugu ile islenen fiiller ifadesi kullanilmis ve
esasinda savunmadan ziyade saldirmin defedilmesine vurgu yapilmistir. Bu agidan
kanaatimizce Alman doktrininde bazi yazarlarca kabul edilen bu goriis TCK’nin

mesru savunma diizenlemesine uygun diigmemektedir.

Bir diger goriise gore saldiridan kagmak/kaginmak mesru savunmanin hukuki
esaslarindan birini olusturan objektif goriligiin temel dayanak noktasi olan ‘‘hak
haksizliga karsi boyun egmek zorunda birakilamaz’’ diisiincesiyle bagdasmadigindan
boyle bir yiikiimliiliik kisiye yiiklenemez”. Keza boyle bir yiikiimliiliigiin objektif
goriiglerden biri olan hukuk i¢in miicadele goriisiiyle de bagdagmayacag: ileri

siiriilmektedir’®.

Bir diger goriise gore ise, kisiye saldiridan kagma yiikiimliiliigliniin

yiikklenmesi; onu korkak ve algak bir sekilde hareket etmeye zorlayici, bir diger

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15 kn. 49; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn.
78; Herzog, a.g.e, §32 kn. 69; Krey, Esser, a.g.e, §14 kn. 508.

Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 182; Wessels, Beulke, Satzger, a.g.e, §10 kn. 506. Krsl. Ersan, a.g.e, s.
40; Apaydin, a.g.e, s. 109.

Erem, a.g.e, s. 34.
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ifadeyle da onun seref ve onurunu kirici, asagilayict bir durum oldugundan kural

.. . 9
olarak buna izin verilemez’’.

Buna karsilik saldirtya maruz kalan kiginin hukuk diizenince korudugu
haklarindan  herhangi  bir  fedakarlhk  yapmaksizin  kacarak  saldiridan
kurtulabilmesinin miimkiin oldugu hallerde savunmanin gereklilik unsurunun
gerceklesmeyecegini genel kural seklinde kabul eden bir goriis™ oldugu gibi, somut
olayin sartlarina gore bir degerlendirmede bulunularak sonuca gidilmesi gerektigi

yoniinde goriisler de bulunmaktadir®.

Kisiye kagma yiikiimliiliigiiniin somut olayin sartlarina gore yliklenebilecegi
goriigiine gore; kanun kimseyi korkak ve alcak bir sekilde hareket etmeye
zorlamayacag1 gibi, gereksiz kabadayiliklar1 ve meydan okumalar1 da korumaz. Bu
nedenle 6rnegin saldirtya maruz kalan kisi saldirganin pusu kurup gizlendigi yoldan
geememek ya da koseyi donmek veya yol degistirmek gibi bir suretle saldiridan
serefli bir sekilde kacinabilecek bir halde ise, savunmada gereklilikten

bahsedilemez'®.

Bu minvalde ileri siirilen bir diger diisiince ise s6z konusu sorunun
menfaatler dengesine gore ¢ozlilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore, eger
kagmanin faile veya bagkasina vermesi muhtemel olan zarar, savunma yaparak

saldirgana verdigi zarara esit veya ondan daha agir ise fail kagmak zorunda degildir.

Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 810; Erem, a.g.e, s. 34; Ozen, a.g.e, s. 118 vd.; Icel vd., a.g.e, s. 148;
Ozbek vd., a.g.e, s. 290, 291. Eski yazarlarm bu baglamda soylu olanlarla olmayanlar arasinda bir
ayrima gittikleri ve saldiriya ugrayan kisi soylu bir kimse ise kagmanin onun i¢in bir kiigiikliik teskil
edecegi, dolayisiyla kagma imkan1 bulundugu halde kendisini savunan soylunun fiilinde gerekliligin
bulundugu ve fakat halk tabakasindan olanlar hakkinda aym diisiincenin gegerli olmayacagini ileri
stirdiikleri; keza benzer bir ayrim olarak; saldirtya maruz kalan bir asker kisi ya da benzer bir kimse
ise, kagmak iiniformanin onurunu lekeleyeceginden kagma imkani varken savunmaya gegen Kkisi
bakimindan savunmada gereklilik bulundugunun ve fakat bunlar disinda kalan kisilerin ise kagmak
suretiyle sereflerinde bir eksilme meydana geleceginin diigiiniilemeyecegi yoniinde bir goriisiin de
bulundugu ifade edilmektedir (Donmezer, Erman, a.g.e, kn. 809). Ancak kanaatimizce saldiriya
maruz kalanin sifatina bagli olarak dngoriilen bu ayrimlar kesinlikle kabul edilemez.

Onder, a.g.e, s. 193.
Taner, a.g.e, kn. 299; Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 810.

Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 810; Ozen, a.g.e, s. 118, 119.
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Buna ragmen bdyle bir zarar olmamasina ya da bu zarar daha hafif olmasina ragmen

kagmayan fail mesru savunmadan faydalanamayacaktir'®'.

Bu baglamda ortaya atilan bir diger diisiince ise; saldiridan kagma
yiikiimliiliigliniin, ileride gerekli bir savunmanin sinirlandirict fonksiyonu olarak ele
alacagimiz uygunlugun bir parcast olarak -bilhassa- sosyal etik sinirlamalar
kapsaminda ortaya c¢ikabilecegini ileri siirmektedir. Buna gore 6rnegin saldiriin
kaynag bir akil hastasi, ¢cocuk vb. bir kisi ise, saldirtya maruz kalan kisiden bu
kisilerin saldirisindan kagmasi beklenebilecektir'®*. Zira boyle gayri mesul kimselere
kars1 kahramanlik gostermeye yer olmadigi gibi bu kisilerden kacildigi zaman da

kimsenin ayiplanmasi s6z konusu olmayacaktir'®*.

Yargitay kararlarina bakildiginda ise, doktrinin olduk¢a biiylik bir
cogunlugunca kabul edildigi gibi, kagma imkani bulunmasina karsin, savunmay1

tercih eden kisinin mesru savunmanin gereklilik kosuluna aykirilik olusturmadigi

Ozen, a.g.e, s. 119.

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15 kn. 49; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn.
78. Roxin’e gore boyle bir olayda savunmanin gereklilik kosulu ihlal edilmese de birtakim sosyal etik
sebepler mesru savunma hakkindan feragati gerektirmektedir (Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil
Band 1, §15 kn. 49). Koca/Uziilmez’e gore saldirida bulunan kisinin akil hastasi veya kiigiik olup
olmadigma gore yapilarak kagma yiikiimliliigliniin olup olmadigmin belirlenmesi dogru degildir
(Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 281).

Yargitay Ceza Genel Kurulunun da bu baglamda vermis oldugu bir karari bulunmaktadir: *‘Topal
Seref adiyla anmilan maktul... elinde bastonla birlikte tuttugu tabancasi ile kiifrederek yaklastig,
borekgiye kacan samign, iizerine gelme vururum ihtarina aldirmayarak bir el ates ettigi, olenin
kisiligi ve bir onceki olay (samgin yaralanmasi) 49. maddenin uygulanmasini onleyici bir gerekge
sayilamayacag gibi -olen topaldir, o halde samigin kacip kurtulmast icap ederdi gibi- bir diisiinceyle
de samigin mesru savunmada bulunmadigi ileri siiriilemez. Zira silahli, hele tabanca gibi uzak
mesafelere miiessir ve éldiirmeye elverisli bir aletle haksiz bir tecaviize ugrayan kimsenin, hayati ve
nefsi icin tehlike meydana gelmis olur. Bu halde sahsin kacip kurtulmas: beklenmez. Insiyaklart onu
savunmaya zorlayacaktir. Béylece sanigin megru savunma halinde eylemi isledigi kabul edilmelidir”’
(YCGK 22.09.1975 217, 199; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 710; Hakeri, a.g.e, s. 344, 345). Bu
baglamda 6nemle ifade etmek gerekir ki YCGK bu sekilde bir sonuca vararak, her ne kadar yukarida
saldirganin niteligine bagl olarak mesru savunma hakkinin sinirlandirilmasi gerektigi goriisiine aykir
bir konumda yer aliyor goriinse de, esasen YCGK’nin vermis oldugu bu karari; saldirgan topal biri de
olsa kars1 tarafa kagma miikellefiyeti yiiklenemeyecegine degil, saldirgan topal da olsa elindeki saldirt
aracinin, ondan kagmanin bir kurtulus olamayacag bir tabanca olmasia dayandirdigini ifade etmek
gerekir.

Taner, a.g.e, kn. 299.
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goriilmektedir . Buna karsin Yargitay’in bir kararinda, kagma imkani varken

kacilmamis olmasinin mesru savunma hakkini ihlal edecegi sonucunu dogurabilecek

bir ifadeye yer verilmektedir'®.

Kanaatimizce, yukarida da ifade edildigi iizere, saldirtya maruz kalan kisiye
ka¢cma yiikiimliiliigliniin yiiklenmesi, mesru savunmanin hukuki esaslarindan objektif
goriligiin temelini olusturan ‘‘hak haksizliga boyun egmek zorunda birakilamaz’’
diistincesiyle bagdasmayacagindan, kural olarak saldiriya maruz kalan kisinin bu
saldiridan kagmamasi savunmada gereklilik kosuluna aykirilik olusturmayacaktir.
Bununla birlikte saldirganin niteligine bagl olarak, 6rnegin; asir1 sarhos, kiiclik bir
cocuk ya da akil saghgi yerinde olmayan vb. biri tarafindan gergeklestirilen

saldirtlarin bulundugu istisnai durumlarda, saldirtya maruz kalan kisiden saldiridan

uzak durmasi, ya da kagmasi somut olayin sartlarina gore beklenebilecek ve bu

Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 710. ‘“Mesru savunma bir kimsenin kendisine veya bir baskasina
yoneltilen haksiz bir saldiryyr uzaklastirmak icin gésterdigi zorunlu tepkidir. Ancak, saldirimin var
olmasimi genis manada anlamak, baslayacagi muhakkak olan ve basladig: takdirde savunmayi
olanaksiz kilacak veya giic hale getirecek bir saldiryyr baslamig, keza bitmis olmasina ragmen
tekrarindan korkulan bir saldirtyr da heniiz sona ermemis saymak zorunludur. Mesru savunmada
hi¢hbir zaman ve hi¢bir durumda saniga kusur yiiklenemez ve saniktan kagarak kurtulmasi istenemez.
Bu nedenle failin kagma olanaginin bulunup bulunadigi her olayin ézelligine gére saptanmalidir’
(YCGK 16.04.2013, 2013/1-26 esas ve 2013/150 sayili karari; Apaydin, a.g.e, s. 108, 109). Mesru
savunmada bulunan kisiye kagma yiikiimliligii yiiklenemeyecegi hususunda ayrica bkz. YCGK
2017/841 E., 2017/440 K. (¢evrimigi) http:// emsal.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 14.10.2018).*“ Yasal
savunmada sanmiga kagma miikellefiyeti yiiklenemeyecegi gibi, saniktan kacarak kurtulmsi istenemez.
Failin kagma olanagimin bulunup bulunmadigi da dikkate alinamaz’”> (YCGK 08.04.1997, 1-59/83;
Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 710).

“TCK’nun 49 ve 50. maddelerinin uygulanabilmesi i¢in tecaviize ugrayan saniga kagma mecburiyeti
yiikletilemeyecegi gibi, kagmaya kalksa bile 31 yasinda bulunan maktuliin 55 yasindaki samig bir
hamlede yakalayabileceginden ka¢gmaya tesebbiis etse dahi sanigin hayatini tehlikeden kurtaracak bir
tedbir niteligi tasimaz’’ (Y1.CD 29.01.1969, E. 2001, K. 250; Ozen, a.g.e, s. 120).

“Kagabilmek imkaninin mevcudiyeti halinde dahi, haksiz bir tecaviize karsi kendisini koruyan kimse
mesru miidafaa halinde bulunur’® (Y1.CD, 04.07.1953, E. 1592, K. 2368; Donmezer, Erman, a.g.e,
kn. 809).

Doénmezer/Erman’a gore; asiri derecede igkili olan kocanin kart ve kizin1 dovmek istedigi, kadin ve
kizin kagarak yatak odasina sigmip kapiy: siirgiilemekle beraber, kadinin dolaptaki tabancay1 da eline
alip kapinin kirilmasi ihtimaline karsi da balkona ¢iktig1 ve kocanin siirgiilenen kapiy1 kirarak igeri
girip balkondaki kadin ve kizini, elindeki tabanca ile tehdit ettigi (sizi vursam ne olur) olayda 1. Ceza
Dairesi her ne kadar ‘‘baska hi¢ bir yere kagma imkani bulunmayan’’ sanigin mesru savunma
dahilinde hareket ettigini kabul etse de, esasinda burada zimnen, s6z konusu kisilere kagma
yikimliligi yiiklemektedir (Y1.CD, 18.06.1981, E. 1981/1669, K. 1981/2957; Donmezer, Erman,
a.g.e, Dipnot s. 116).
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saldirganlarla miicadele yoluna girmemesi onun haksizlia boyun egmesi ya da onur

veya serefini asagilayici bir duruma diismesi anlamina gelmeyecektir'*.

Bunun yani sira her ne kadar saldiridan biitiiniiyle kagma/kaginma, geri
cekilme saldirtya maruz kalan kisiden kural olarak beklenemeyecekse de, saldiridan
kaginma bir stratejinin anlamli bir pargasi olarak kendini gosterebilecektir. Ornegin
savunmaci, bos bir yere tokat savurarak ya da siiratli hareketlerinden faydalanarak
saldiridan kagmabilir. Iste bu gibi durumlarda séz konusu taktiksel kaginma

hareketleri daha hafif bir arag olarak gereklilik kapsamina dahil olabilecektir'”’.

2. Savunmaya Yardim Meselesi

Saldirtya maruz kalan kisinin kolluk kuvvetleri veya 6zel bir sahistan yardim
alarak bu saldiridan kurtulmasinin miimkiin oldugu durumlarda, bu kisinin saldirtya
kendi miidahaleleriyle karsilik vermesinin savunmada gerekliligi ihlal edip
etmeyecegi hususu, tartismali ve bir o kadar da oOnemli bir meseleyi

108

olusturmaktadir . Bu bakimdan bu sorun farkli ihtimaller iizerinde ele alinmaya

calisilacaktir.

Ancak bu farkli ihtimaller {izerinde durmadan 6nce ifade etmek gerekir ki,
s0z konusu yardim; daha bastan, yani aktuel olmayan bir saldirtya kars1 saldirganin
iistiinliigli anlamina gelecek bir destek ¢agrisi niteligindeyse, bu mahiyette bir yardim
isteme ylikiimliiligii savunmaciya yiiklenemez. Zira boyle bir hal, haksizliga kars1

katlanma ytlikiimliiliigi anlamina gelir ki bu da mesru savunmanin hukuki esasiyla

Amerikan Hukukunda 2007 yilina kadar kagma zorunlulugunun bulundugu benimseniyorken bu
tarihte Texas Ceza Kanununa yapilan bir ek ile bu eyaletin kagma zorunlulugunu agik bir hiikiim ile
kaldirdig: belirtilmektedir (Hakeri, a.g.e, s. 345). Ayrica s6z konusu kanuni degisiklikten 6nce de
uygulamada ‘‘kale teorisi’’ geregince, bir kimsenin kendi hatasi olmaksizin evinde kendisine
saldirilmasi durumunda da kagma zorunluluguna tabi tutulamayacagi, zira evin, bir kimsenin kendi
kalesi oldugu ifade edilmektedir (Hakeri, a.g.e, s. 345).

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 119.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 140.
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1% Nitekim Alman Eyalet Mahkemesi de bu baglamda gelisen bir olayda

ortlismez
vermis oldugu kararda benzer sonuca varmaktadir: Soyle ki uzun zamandan beri sinif
arkadag1 tarafindan cebre maruz kalan gencin, yine bdyle bir caresizlik aninda
kendisini savunmak adina kamayla arkadasimi yaraladigi olayda, Alman Eyalet
Mahkemesi, alisilagelmis olay oOncesinde oOgretmenden yardim istenmemesini,
savunmanin gerekliligine aykir1 gérmemistir. Ancak mahkemenin karari; bu
mabhiyette bir yardim talebinin, saldiridan kagmada oldugu gibi insan onuruna aykiri
olmasina degil, tedhise diisiiriilen gencin hayatinin her alanina dahil edilen bu
zorbaliktan kurtulmasinda bu yardimin etkisinin olmayacagi gerekcesine

dayanmaktadir''’ .

a. Resmi Bir Mercinin Yardimi Meselesi

Genel olarak kolluk kuvvetleri seklinde karsimiza ¢ikan resmi bir mercinin
savunmaya yardim meselesi ele alinirken Oncelikle farkli ihtimallere deginmek

gerekir. Bu ihtimalleri su sekilde siniflandiracak olursak''';

- Mevcut veya muhakkak bir saldir1 ile es zamanli olarak kolluk kuvvetinin

saldirtya miidahalesinin miimkiin oldugu durumlar,

- S0z konusu saldir1 aninda var olmayan ama kolluk kuvvetlerine

ulagilabilecek ve onlardan yardim talebinde bulunulabilecek haller,

- Kolluk kuvvetlerine ulasmanin ¢ok zor oldugu veya ulasilsa bile saldirtya

midahalede ge¢ kalinacak haller.

Oncelikle ilk ihtimal géz dniine alindiginda; yani saldirmin gerceklestigi olay

mahalinde kolluk kuvvetleri var olmasina ragmen, saldirtya maruz kalan kisinin

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 141. Krsl. Kristian Kiihl, Martin Heger, Strafgesetzbuch
Kommentar, 28. Baski, Miinchen, C.H.BECK, 2014, §32 kn. 1la; Perron, a.g.e, §32 kn. 41;
Sengbusch, a.g.e, s. 225.

BGH 24.07.1979-1 StR 249/79; Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 140.

Krsl. Ronnau, Hohn, a.g.e, kn. 183-186.
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kolluk kuvvetlerinden yardim istememesi savunmanin gereklilik kosuluna aykirilik
olusturacak mudir? Onemle belirtmek gerekir ki bu sorunun cevaplandirilabilmesi
icin izaha kavusturulmasi gereken bir diger mesele ise mesru savunma hakkinin
kisiye, asli mi yoksa tali bir yetki mi tanidigidir. S6yle ki, mesru savunma hakkinin,
ancak devletin vatandasini koruyamadig: hallerde tali bir yetki olarak ortaya ¢iktig
kabul edildiginde, saldirtya maruz kalan kisinin dogrudan savunma hakkindan
feragat etmesi beklenecek ve koruma yetkisi devlete gececektir. Buna mukabil,
mesru savunma hakkinin kisiye asli bir yetki kazandirdigi kabul edildiginde ise
kisiden dogrudan savunma hakkindan feragat etmesi beklenemeyecek ve fakat genel

gereklilik kosullarina uygun hareket etmesi beklenecektir.

Tarihsel gelisim stireci igerisinde bakildiginda, 6zellikle Hegel’in haksizligin
degersizligi teorisi kapsaminda gelisen goriise gore, vatandast koruma yetkisi
devletin asli bir yetkisi olup devlet bu yetkisini ilgili organlar1 araciligiyla
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla bir kisinin kendisini koruma yetkisi yalnizca
devletin bunu o kisiye biraktig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle bu
diistinceye gore, devletin, kisinin kendisini bizzat savunmasina gore Onceligi

bulunmaktadir!''?.

Buna mukabil o6zellikle zaman igerisinde liberal-bireysel diislincenin
geligsmesiyle, mesru savunmanin devletin varligindan tiiretilen bir hak degil de, asli
bir hak oldugu goriisii 6nem kazanmustir'’. Ancak buna ragmen bazi istisnalar
disinda, doktrinin oldukga biiyiik bir ¢ogunlugu, saldir1 aninda kolluk kuvvetlerinin
olay mahalinde bulundugu veya saldirtya maruz kalan kisiye herhangi bir riski
olmaksizin saldirtya miidahalesinin miimkiin oldugu durumlarda kolluk kuvvetlerinin

yardimina miiracaat: savunmada gerekliligin bir kosulu olarak kabul etmektedir''*.

Bitzilekis, a.g.e, s. 74, 75.
Bitzilekis, a.g.e, s. 75.

Bitzilekis, a.g.e, s. 75; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 119 vd; Kiihl, Heger, a.g.e, kn.
11a; Perron, a.g.e, §32 kn. 41; Perron, a.g.e, §32 kn. 34; Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 142;
Ronnau, Hohn, a.g.e, kn. 183; Krey, Esser, a.g.e, §14 kn. 524; Rengier, a.g.e, §18 kn. 50; Irene
Sternberg-Lieben, “Voraussetzungen der Notwehr’’, JA 1996 Heft 4, s. 306; Erem, a.g.e, s. 33; Ozen,
a.g.e, s. 116; Artuk, Gokcen, a.g.e, s. 434; Zafer, a.g.e, s. 329; Apaydin, a.g.e, s. 109.
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Kanaatimizce de kolluk kuvvetlerinin saldirt mahalinde hazir bulundugu veya
olay yerine hemen ulasabilir durumda oldugu hallerde kural olarak kisiyi koruma
yetkisi devlete gecmektedir. Ancak bunun sebebini kisinin korunmasi noktasinda
devletin tekel yetkisinin bulundugu ya da bireyin kendini savunma hakkinin tali
nitelikte oldugu olusturmamaktadir. Buna mukabil kolluk kuvvetlerince saldirtya
kars1 yapilacak savunmanin orantililik sinirlart dahilinde ger¢eklesme zorunlulugu,
bir diger ifadeyle savunmanin en uygun (hafif) bir aragla gergeklesecegi karinesi ve
keza bireysel savunmaya nazaran saldirgana karst daha zorlayici ve garanti bir yol
olmasi hasebiyle devlet eliyle gergeklesecek savunma, gereklilik kriterlerine daha

uygun bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir' .

Gortilecegi tlizere kolluk kuvvetlerinin gerceklestirecegi yardimin gereklilik
acisindan daha uygun (hafif) ve gilivenilir bir ara¢ oldugu 6n kabuliiyle hareket

edildiginde ve ilgili olayin da bu sekilde cereyan ettigi durumlarda zaten herhangi bir

116

problem bulunmamaktadir °. Bununla birlikte kolluk kuvvetinin saldirtya maruz

kalan kisiye derhal yardim etmesi s6z konusu olmasina ragmen, bu yardim
savunmacinin kendi basina yapacagi savunmaya gore daha az elverisli ise, burada da
saldirtya maruz kalan kisinin mesru savunma yetkisinin sinirlandirilmasindan sz

117

edilemez . Zira burada devlet, vatandasini koruma noktasinda ger¢cek anlamda bir

Wagner, a.g.e, s. 61; Volker Erb, ‘‘Notwehr bei prasenter staatlicher Hilfe’’, Festschrift fiir Kay
Nehm zum 65. Geburtstag, s. 189. Bir goriise gore; mevcut saldirinin kolluk kuvvetleri tarafindan
bertaraf edilmesi miimkiinse, saldirtya maruz kalan kiginin onlarin yardimint beklemesi (talep etmesi),
savunmanin gerekliligi agisindan kural olarak zorunluluk teskil etmektedir. Aksi halde devlet, halkin
giivenligini yeterince garanti altina alamamis olur ki bu da biiyiik bir giivenlik bosluguna sebep olur.
Bununla birlikte, resmi bir mercinin yardimma basvurmaksizin gerekli bir savunmadan s6z
edilecekse, resmi yardim alinmasi halinde ortaya konacak savunmaya gore, saldirgana esit ya da daha
az kiilfetin yiikklenmis olmasi gerekir (Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 145).

Bitzilekis, a.g.e, s. 76.

Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 183; Perron, a.g.e, §32 kn. 41; Andreas Hoyer, Systematischer
Kommentar zum Strafgesetzbuch Band I §§1-37 StGB, 9. Baski, K6ln, Carl Heymanns Verlag,
2017, §32 kn. 67; Manfred Seebode, ‘‘Gesetzliche Notwehr und staatliches Gewaltmonopol’’,
Festschrift-Wilhelm Krause zum 70. Geburtstag, Bonn, 1990, s. 386 vd; Knut Amelung, ‘‘Die
Rechtfertigung von Polizeivollzugsbeamten’’, JuS 1986, s. 332; Wagner, a.g.e, s. 61; Sengbusch,
a.g.e, s. 266; Alacakaptan, a.g.e, 1975, s. 110; Faruk Erem, Ahmet Danigman, Mehmet Emin Artuk,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 1997, s. 576; Hilal Diizenli, ‘““Tiirk Ceza
Hukukunda Mesru Savunma’’, Ankara 2017 (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 115.
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fonksiyon eda edememektedir. Dolayisiyla devletin bu noktada séz konusu
olabilecek herhangi bir eksikliginden miitevellit husule gelen riski savunmacinin
tagimas1 beklenemez. Keza kolluk kuvvetinin yardimi saldirinin defi bakimindan,
savunmacinin kendi bagina yapacagi savunmaya oranla, saldirgana daha fazla zarar
verecekse iste bu durumda sahis eliyle gergeklesen savunmanin taliligi kural olarak
ortadan kalkmaktadir. Tekrar vurgulamak gerekir ki saldirinin bizzat vatandas eliyle
mi yoksa devletin ilgili merciinin gorevi kapsaminda mi savusturulacagina dair
gereklilik sorunu; esasen, kolluk kuvvetinin saldirtyr dnlemek bakimindan 6zel
kisiye gore daha elverigli araglara sahip oldugu ve ayrica ilgili mercinin, 6zellikle
orantililik gibi meselelerden miitevellit bir smirlandirmaya tabi tutulmadig
durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Zira aksi hallerde, zaten 6zel kisinin savunma

onceligi bulunmaktadir''®,

Bu baglamda ortaya c¢ikabilecek asil problem ise savunma araglarinin
gerekliligi /elverisliligi acgisindan kolluk kuvvetleri ile saldirtya maruz kalan kisi
arasinda herhangi bir farkin bulunmadig1 ve her ikisi bakimindan da risklerin esit
oldugu hallerde ortaya c¢ikmaktadir. Zira boyle bir ihtimalde genel gereklilik

kriterlerinin sorunun ¢6ziimiinde yetersiz kaldig: ifade edilmektedir'"”

. Gergekten de
oncelik olarak, devletin bir yetkili organina m1 yoksa bizzat ilgili kisiye mi savunma
yetkisinin verilecegi tartismasi esasen burada anlam kazanmaktadir. Bu tiir
durumlarda devletin savunma yetkisine Oncelik taniyan goriise gore; hakkin yerine
getirilmesi Oncelikli olarak devletin gorevidir. Bu itibarla somut olayda devlet
gorevlisi, ilgili kurumun izni veya hukuka uygun bir karar kapsaminda bu gorevi
iistlenmisse, artik normal bir vatandasin mesru savunma hakkini kullanarak devletin
bu yondeki tekel yetkisine miidahale etmesi kabul edilemez'*. Bununla birlikte,

ancak polise ulagilamayan veya ulasilmasina ragmen bu yardim talebinin hukuka

aykirt bir sekilde reddedildigi hallerde savunmada bulunulmasinda bir beis

Roénnau, Hohn, a.g.e, §132 kn. 185.
Bitzilekis, a.g.e, s. 76; krsl. Wagner, a.g.e, s. 61.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 147. Krsl. Perron, a.g.e, §32 kn. 41; Reniger, a.g.e, §18 kn.
50; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 121.
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bulunmamaktadir'?!

. Kanaatimizce de s6z konusu durumda, kisiyi savunma yetkisi
oncelikli olarak devlete aittir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz iizere, bunun altinda
yatan sebep devletin bu hususta asli bir yetkiye sahip oldugu degil, devlet eliyle
gerceklestirilecek savunmanin daha gilivenilir ve elverigli araclarla olacag:

karinesidir.

Kolluk kuvvetleri saldirtya derhal miidahale edebilecek bir pozisyonda degil
de ulasilabilir konumdaysa burada, saldirtya maruz kalan kisiden, saldirtya cevap
vermeyip bu siire igerisinde, 6zellikle mesru savunmaya gore daha az etkin olacak bir

122 e
. Zira

kolluk kuveti yardimi talebinde bulunmasini beklemek dogru olmayacaktir
saldirtya maruz kalan bir kisiden gelecekteki bir saldir1 tehdidinden 6nce alternatif
savunma araglariyla teghizatlanmasi beklenemeyecegi gibi, saldir1 aninda resmi
merci yardimi insa etmesi de beklenemeyecektir. Bu itibarla da bdyle bir ihmal
gosteren kisinin mesru savuma yetkisinin sinirlandirilmasindan
bahsedilemeyecektir'>. Keza saldirtya maruz kalan kisinin, kolluk kuvvetinin
yardimin1 beklemesinde ortaya cikacak gecikme, biraz da olsa onun korunan hukuki
degerini tehlikeye diisiirecek olursa, artik burada o kisiden savunmanin elverigliligi

bakimindan s6z konusu yardim hususunda bir degerlendirmesi yapmasi

beklenemez '

Son ihtimal olarak, kolluk kuvvetlerine ulagsmanin ¢ok zor oldugu veya

ulasilsa bile saldirrya miidahalede ge¢ kalinacak hallerde savunmanin bizzat saldiriya

21 Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 145; Erb, ‘“Notwehr bei prasenter staatlicher Hilfe’’, 182,
183.

'22 Nitekim Wagner’e gore mesru savunma hakki subjektif bir hak olup bu hak, saldiriya maruz kalan
kisiye, derhal ozgiirligiine kavugmasi adina kendi kaderini tayin etme imkani tanimaktadir. Buna
mukabil bireyi savunma yetkisinin oncelikle devletin tekelinde oldugu kabul edildiginde, kisinin
elinden bu hakkinin alindig1 durumlar ortaya ¢ikabilecekir. Bu agidan belli bir zaman aralig1 dahi olsa,
s6z konusu kisiye, hareket Ozgiirliigiini kisitlayict boyle bir yiikiimliliiglin yiiklenmesi mesru
savunmanin subjektif bir hak oldugu goriisiiyle bagdasmayacaktir (Wagner, a.g.e, s. 61, 62).

' Rénnau, Hohn, a.g.e, kn. 184. Aym yonde bkz. Erem, a.g.e, s. 33; Ozen, a.g.e, s. 116; Apaydin, a.g.e,
s. 109.

124 Rénnau, Hohn, a.g.e, kn. 184.
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maruz kalan kisi tarafindan gergeklestirilmesinde savunmanin gerekliligi ac¢isindan

bir sorun olugmayacagini belirtmek gerekir.

b. Ozel (Gayriresmi) Bir Kisinin Yardimi Meselesi

Saldirtya maruz kalan kisiye, resmi bir sifati olmayan {iigiincii bir kisinin
yardimi meselesi esasen {igiincii kisi yararina mesru savunmanin tipik bir

goriintimiini teskil etmektedir'*’

. Bu baglamda ifade edilmektedir ki, saldirtya maruz
kalan kisinin savunulmasiin bizzat kendi eliyle ya da tglincti bir kisi aracigiyla
yapilmasinin  hukuk diizeninin korunmasi agisindan herhangi bir fark:
bulunmamaktadir. Zira her iki hal de, haksizligin defedilmesi diisiincesinin bir
tezahiirlinden ibarettir. Bu bakimdan {giincii bir kiginin yardimi séz konusu
oldugunda kisinin kendisini bizzat savunmasi kural olarak tali bir nitelik

gostermeyecektir' >

. Kald1 ki burada yukarida izah edildigi {izere resmi mercinin
yardimi s6z konusu oldugunda ortaya cikabilecek asli-tali yetki tartismasi da

bulunmamaktadir.

Gortldigl tizere tgiincii kisinin yardimi s6z konusu oldugunda saldiriya
maruz kalan kisinin kendisini savunmasi ikincil bir konuma indirgenmediginden, bu
kisiden yalnizca genel gereklilik kriterlerine gore, tgiincii kisinin yardim talebini
kabul etmesi ya da yardim arayisina girmesi beklenebilecektir. Ancak bdyle bir
zorunluluktan bahsedebilmek i¢in dncelikle mevcut bir yardimin varligt sart oldugu
gibi, bu yardimla yapilacak savunmanin saldirinin bertaraf edilmesi i¢in daha uygun

(elverisli) ve saldirgana daha az zarar verecek bir niteligi haiz olmasi gerekir'’.

Bitzilekis, a.g.e, s. 72.
Bitzilekis, a.g.e, s. 72, 73.

Ronnau, Hohn, a.g.e, kn. 184. Benzer yonde bkz. Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 123;
Krey, Esser, a.g.e, §14 kn. 524; Perron, a.g.e, §32 kn. 41; Sengbusch, a.g.e, s. 221; Herzog, a.g.e, §32
kn. 71. Ornegin mevcut {igiincii kisi bir boksérse ve saldirtya maruz kalan kisi, bu boksér yardimiyla,
bicak kullanmadan saldiriy1 defedebilecekse bu kisiden yardim talep etmesi gereklidir (Erb,
Miinchener Kommentar, §32 kn. 142). Buna ragmen Yargitay kararna konu bir olayda; maktuliin
saniga kars1 miitecaviz olmaya baslamasi iizerine ailece goériigmeyi biraktiklari, maktuliin telefonla
cirkin tekliflerde bulundugu, eve geldigi bir giin komsusu bayanin yardimiyla olay1 gegistirdigi, olay
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Uciincii bir kisinin yardimi1 meselesi degerlendirilirken; saldirtya maruz kalan
kisiye dogrudan yardim teklifinde bulunulmasi ya da bu kisiden boyle bir yardim

arayisina girmesinin beklenmesi seklinde iki farkli ihtimal {izerinde durmak gerekir:

[lk olarak saldirtya maruz kalan kisiye, saldiriya karsi agik¢a ve sonug
dogurmaya yonelik olarak yardim teklifinde bulunuldugunda, bu birliktelikle
yardimc1 konumundaki kisi potansiyel bir savunma araci roliinii {istlenecek ve
bilhassa bu yardim olmaksizin ortaya ¢ikacak alternatif savunma araglari saldirganin
kiilfetini artiracaksa iste bu durumda saldirtya maruz kalan kisinin yardim teklifini

128 Bununla birlikte sdz

kabul etmesi, savunmanin gerekliligi agisindan zorunludur
konusu kisinin bu yardim teklifini reddinin kabul edilebilirligi ancak 6nemli bir
gerekgenin varhiginda sdz konusu olabilir. Ornegin yardim teklifinde bulunan kisinin
teklifi, saldirinin mahiyeti itibarryla yardim edecek kisiyi tehlikeye sokmamak adina

129
. Bununla

reddedilmigse, bu durumda gegerli bir sebebin varligindan s6z edilebilir
birlikte saldirtya maruz kalan kisi sadece kendi giiciinii gostermek veya ispatlamak
adina bu yardim teklifini geri ¢eviriyorsa iste bu durumda savunmanin gerekliligi

tehlikeye diisecektir'*’.

Buna mukabil, mevcut bir saldir1 aninda, saldirtya maruz kalan kisiden; o yer
ve zamanda mevcut olan iciincii kisilerden yardim arayisina girerek savunmadan

feragat etmesini beklemek hayatin olagan akisina uygun degildir"'. Zira saldiriya

giinii alkollii olan maktuliin yine samigin evine gelmesi, kapiya yiiklenerek kirmak suretiyle igeri
girmeye kalkismasi ile sanigin namusuna yonelik istegi i¢in faaliyete gecmis olmasi ile mesru
savunma sartlarinin basladigina, igeride uyumakta olan boksdr akrabasindan yardim istememesinin
mesru savunma sartlarinin olugsmadigi anlamima gelmeyecegine karar verdigi ifade edilmektedir
(Y1.CD, 09.10.2000, 2571); Hakeri, a.g.e, s. 345.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 143. Benzer yonde bkz. Perron, a.g.e, §32 kn. 41; Krey,
Esser, a.g.e, §14 kn. 524; Sengbusch, a.g.e, s. 221; Reniger, a.g.e, §18 kn. 50; Bitzilekis, a.g.e, s. 73.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 143.

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, kn. 50. Ayrica bkz. Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil,
§7 kn. 123.

Bitzilekis’e gore savunmanin gerekliligi degerlendirilmesinde iigiincii bir kisinin yardim teklifinde
bulunmasiyla saldirtya maruz kalan kisinin yardim ¢agrisinda bulunmasi arasinda pek bir fark
bulunmamaktadir. Nitekim ona gore bir yardim ¢agirist saldirinin defedilmesi bakimindan daha etkin
ve garanti bir yol ise kisinin bu yola bagvurmasi gerekir (Bitzilekis, a.g.e, s. 73, 74).
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maruz kalan kisi ne kadar caresiz de kalsa, orada mevcut olan {i¢iincii kisilerin boyle
bir olaya dahil olmalar1 gilinliik hayatta nadiren karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
ozellikle pasif konumda olan {igiincii kisinin saldir1 karsisinda nasil bir refleks
gosterecegi saldirtya maruz kalan kisi agisindan hesap edilebilir bir durum degildir.
Bu yiizden de savunmacidan, savunma araglarina bir alternatif olarak {i¢iincii kisiyi
dahil etmesi beklenebilir bir durumu olusturmamaktadir. Hatta s6z konusu ii¢iincii
kisi, saldirtya maruz kalanin bir tanidigi olsa dahi, bu kisinin saldiriya karsi
yardimin1 gdsteren somut emareler olmadan savunmanin gerekliligine tesir etmesi

. 132
s0z konusu olamaz "°.

Alman Eyalet Mahkemesi de bu baglamda vermis oldugu bir kararinda;
somut olayda, cevredeki kisilerin olaya miidahalesinin tespit edilmemesine atifta
bulunarak, temel prensip olarak, saldirtya maruz kalan kisinin boyle bir yardim
talebine girismis olmamasinin savunmanin gereklilik kosulunu ihlal etmeyecegine

hiikmetmistir'*”.

O halde ii¢lincii bir kisinin yardiminin, savunmanin gerekliligine etkisine
iliskin tiim bu bilgileri kisaca 6zetlemek gerekirse; saldirtya maruz kalan kisiye
acikca ve dogrudan bir yardim teklifinin varlig1 halinde, kural olarak bu kisinin bu
teklifi kabul etmesi beklenebilecekken, s6z konusu kisinin saldir1 aninda bir yardim

arayisi igerisine girmesi kural olarak beklenemeyecektir.

C. Saldir1 Oncesinde Alternatif Savunma Araclariyla Techizatlanma Meselesi

Gereklilik degerlendirilmesi yapilirken yalnizca ex ante olmayan yani saldir

sonrasi ortaya ¢ikan durumlar saf dig1 birakilmaz; bunun yani sira, saldir1 6ncesinde

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 143. Bu hususa iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Sengbusch,
a.g.e,s. 185 vd.

Krsl. BGH 21.12.1977- 2StR 421/77; BGH 24.7.1979-1StR 249/7; BGH 11.1.1984-2 StR 541/83
(Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 143).
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mevcut olan alternatif fiiller de kural olarak bu degerlendirmenin disinda

tutulmaktadir'>*.

Gergekten de saldirtya maruz kalan kisi, beklenen ama henliz mevcut
olmayan bir saldir1 6ncesinde halihazirdaki tehlikeyle yiizlesmek adina bir hazirlik
yapmigsa bu hazirligin saldiri aninda yapacagi savunmayi smirlandirmasi dogru
olmayacagi gibi'>’; bdyle bir saldir1 oncesinde, 6zellikle etkin ve fakat saldirgana
kars1 daha 6zenli bir aragla teghizatlanma noktasinda ihmal gdstermisse, burada da
herhangi bir sinirlandirmadan bahsedilemeyecektir'*® (6rnegin saldirtya maruz kalan

kisinin, yanina biber gaz1 yerine bigak almasi gibi)">’. Hatta ger¢eklesmesi kesin olan

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 143. Ayni yonde bkz. Perron, a.g.e, §32 kn. 36.

Ronnau, Hohn, a.g.e, kn. 189. Krsl. Herzog, a.g.e, §32 kn. 119. Yargitay Ceza Genel Kurulu ise
vermis oldugu yeni tarihli bir kararinda; silah tasidigini bildigi bir saldirganin bulundugu yere, evdeki
av tiifegini alarak giden kisinin saldirganla kavga etmek amaciyla hareket ettigine ve bu durumda
savunma mecburiyetinin bulunmadigina yani savunmanin zorunlulugu sartinin gerceklesmeyecegine
istinaden mesru savunmanin ger¢eklesmeyecegine hiikmetmistir: ‘‘Aralarindaki husumet nedeniyle
maktuliin stirekli saniga hakaret ettigi ve sanik ile ailesine rahatsizlik verdigi, olaydan iki giin énce de
sanigt silahla tehdit ettigi, olay giinii ise gorgii taniklarinca alkollii oldugu séylenen maktuliin harman
yerindeki dut agacimin altinda samiga yonelik tehdit ve hakaretlerde bulundugu, sanigin babasinin
maktulii yatistirmas: icin taniklar Ismail ve Irfan't cagirdig, taniklarin olay yerine gelmesine ragmen
maktuliin hakaretlerine devam ettigi, olaylar: evinin penceresinden izleyen sanmigin babasina ait av
tiifegini alarak olay yerine gelmesi tizerine samigin tiifekle, maktuliin ise tabanca ile karsilikli ates
etmeleri sonucu maktuliin 6ldiigii, samigin ise hayati tehlikeye neden olacak derecede yaralandigi
anlasilmaktadir. Bu sekilde gerceklesen olayda, sanmigin hukuka uygunluk nedenlerinde simiri asip
asmadigimin  belirlenebilmesi i¢in oncelikle mesru savunma sartlarimin  olusup olusmadiginin
belirlenmesi gereklidir. Maktuliin, samigin evinde oldugu sirada, samgin evine yaklasik 60 metre
mesafedeki harman yerinden samga yénelik hakaret ve tehditlerde bulundugu sabit ise de, sanigin
evine dogru saldiri amagl gittigine veya evinde bulunan samiga yonelik fiili bir eylem
gerceklestirdigine iliskin herhangi bir iddianin olmadigi, bu durumda sanigin savunmada zorunluluk
bulunmadigi halde ve daha onceden silah tasidigini da bilmesine ragmen evde bulunan av tiifegini
alarak maktuliin bulundugu yere gitmesi ve tanik Irfan'm sanigin evden ¢iktigi sirada annesinin “sunu
tut” dedigi hususundaki beyami karsisinda, samigin maktulle kavga etmek amaciyla hareket ettigi
anlasidigindan, samigin, maktuliin saldirisini defedecek sekilde savunma yapma mecburiyetinin
bulunmadigi yani "savunmanin zorunlulugu" sartinin gerceklestiginden bahsedilemeyecegi goz oniine
alimdiginda mesru savunmanin sartlarimin olustugundan séz edilemez’’. (YCGK E. 2015/1160, K.
2016/141 (gevrimigi) http:/ emsal.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.06.2018). Kanaatimizce ilk
silahli saldir1 saldirgan tarafindan gelmisse ve diger sartlarin da varligi s6z konusuysa, olayda mesru
savunma hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir durum olmayacaktir.

Roénnau, Hohn, a.g.e, kn. 189. Krsl. Herzog, a.g.e, §32 kn. 119.

Bunlarin yanmi sira s6z konusu techizatlanmanin hukuka aykir1 bir sekilde gerceklesmesi (6rnegin
ruhsatsiz silahla yola ¢ikilmasi vb.) de bu sonucu degistirmeyecektir. Bu ve bu yondeki kararlar igin
bkz. BGH 19.03.1986- 2 StR 38/86; BGH 30.10.1986- 4 StR 505/86; BGH 24.06.1998- 3 StR 186/98;
BGH 04.08.2010- 2StR 118/10 ve keza BGH 07.06.1983- 4 StR 703/82; Erb, Miinchener
Kommentar, §32 kn. 138. Ayrica bkz. Rénnau, Hohn, a.g.e, kn. 189; Perron, a.g.e, §32 kn. 36, 61b.
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bir saldiridan haberdar olan savunmacinin, saldirinin daha hafif bir sekilde
defedilmesi i¢in olay Oncesinde bir hazirlikta bulunmadigi hallerde dahi sonug

degismeyecektir'>®.

Belirtelim ki savunmada “‘gereklilik’’ yerine ‘‘zorunluluk’” sart1 arandiginda,
savunmaya alternatif olan biitlin hallerin tiiketilmesi gerekeceginden, saldirtya maruz
kalan kisinin saldir1 6ncesinde nasil techizatlandig1 da 6nem arz edececektir. Halbuki
béyle bir sonu¢ mesru savunmanin dogasmna aykiri olacaktir. Iste bu agidan
bakildiginda da kanunda gecen savunmada zorunlulugun, gereklilik seklinde

yorumlanmasinin son derece isabetli oldugu goriilmektedir.

Son tahlilde, saldirtya maruz kalan kisinin saldir1 ger¢eklesmeden 6nce nasil
techizatlanacagina iliskin bir tartismanin yapilmasi, cezalandirmanin konusu
olamayacak bir diisiincenin odiillendirilmesi ya da cezalandirilmasi anlamina
geleceginden, gereklilik kapsaminda boyle bir tartigmaya yer bulunmadigini ifade

etmek gerekir'’.

V. SAVUNMANIN OLCULULUGU BAKIMINDAN
GEREKLILIK

A. Genel Olarak

Gerekliligi izah ederken; Kanunumuzun mesru savunmayi1 diizenleyen 25.
maddesinde savunmaya iliskin sartlar1 bakimindan Ongoriilen ‘‘zorunluluk’ ve
““orantililik’”  kavramlarinin zorunluluk halinde oldugu gibi kati bir sekilde
yorumlanmasinin mesru savunmanin hukuki esastyla drtiismeyecegini ifade etmis ve

bu kavramlarin gereklilik st bashigr altinda yorumlanmasi gerektigini ileri

3% BGH 07.06.1983- 4StR 703/82; NJW, 1983, 5. 2267; Ronnau, Hohn, a.g.e, kn. 189). Aym yonde bkz.
Perron, a.g.e, §32 kn. 36.

139 Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 138.
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siirmiistiik. Bu baglamda ilk olarak, savunmanin zorunlu olmasinin karsilig1 olarak,

savunmaya gercekten ihtiya¢c duyulmasi meselesini izah etmeye ¢alistik.

Bunun yani sira gerekliligin orantililifa bakan yonii olarak, savunmanin
saldirty1 bertaraf edici 6lgiide olmasi'*® meselesi de mesru savunmanin en 6nemli
noktalarindan birini olusturmaktadir. Gergekten de mesru savunmanin sinirlarina bu
baglamda yon veren gereklilik, 6rnegin devlet ve onun organlarinin icra ettigi bir
kistm fiiller bakimidan ongoriildiigli gibi, kati bir orantililik anlayisini

reddetmektedir'®!

. Nitekim orantililik, mesru savunma simirinin belirlenmesinde
kargilikli yarar -zarar bilangosunu esas alirken; gereklilik ise, s6z konusu problemin
cozlimiinde bu bilangoya degil, saldirmin tiirii ve yogunluguna gore gosterilecek

direncin ne 6lgiide olmasi gerektigi kriterine dayanmaktadir'**.

Kald1 ki orantililigin mesru savunmanin uygulanmasi1 bakimidan genel bir
kural olarak kabul edilmesi, mesru savunmanin hukuki esasini olusturan subjektif ve
objektif goriislerle de uyusmamaktadir. Oncelikle subjektif goriise ciddi bir derinlik
ve sistem kazandirdigi sOylenebilecek Wagner’e gore, mesru savunma halinde,
saldirtya maruz kalan kisinin hareket serbestisinin 6nemli 6l¢iide sinirlandig1 ve onun
caresiz birakildigi bir durum s6z konusu oldugundan, kisinin hareket 6zgiirliigiine
tekrar kavusma hakkinin sinirlari, devlet-birey arasi iliskilerde uygulama alani

143

bulabilecek orantililik kriterlerine gore belirlenemez ™. Nitekim her ne kadar asir

orantisiz vb. durumlar bakimindan mesru savunmaya bir takim smirlandirmalar

10 YCGK 26.02.2008, 281/37, YCGK 05.10.2010/1-170-2010/182; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 713,
s. 741, 742; YCGK 2017/841 E., 2017/440 K. (¢evrimigi) http:// emsal.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
25.05.2018).

! Herzog, a.g.e, §32 kn. 62.
142 Baumann, Weber, Mitsch, a.g.e, §15 kn. 39. Ayn1 yonde bkz. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil
Band 1, kn. 47; Perron, a.g.e, §32 kn. 34; Krey, Esser, a.g.e, §14 kn. 506; Hans Lilie, ‘‘Zur
Erforderlichkeit der Verteidigungshandlung’’, Festschrift fiir Hans Joachim Hirsch, Berlin, Walter
de Gruyter, 1999, s. 286. Keza Alman Eyalet Mahkemesinin de ayni yonde kararlari bulunmaktadir
(BGH 21.06.1968 4StR 157/68; GA, 1969, 23; BGH VRS 30, 282; Jescheck, Weigend, a.g.e, §32 11
2b).

143 Wagner, a.g.e , s. 39-41.
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ongordigi ileri siiriilse de'*, ““hak haksizhiga boyun egmek zorunda birakilamaz”

temel diislincesine dayanan objektif goriis de bilhassa hukuki degerler bakimindan

ortaya atilan orantililik goriisiinii reddetmektedir' .

Kanaatimizce, yukarida kavramsal agidan orantililik-gereklilik iligkisi
kapsaminda da ifade edildigi iizere, TCK’nin mesru savunmay1 diizenleyen 25.
maddesinde savunmanin bir sart1 olarak “‘orantililik’® kosuluna yer verilmesi yerinde
olmamigtir. Zira orantililigin, mesru savunmanin simirlandirilmasi bakimindan
uygulama alani bulabilmesi makulken, savunma sartlarini belirleyen temel bir kural
seklinde Ongoriilmesi, bu kurumun uygulama alaninin kendi dogal ve hukuki
yapisina aykir1 sekilde smirlandirilmasina yol acabilecektir. Nitekim saldir1 ve
savunmanin yoneldigi hukuki degerler arasindaki orantililiga bakildiginda bu tespitin
isabetli oldugu cok net bir sekilde goriilmektedir. Gergekten de bir hak mesru
savunmanin konusu ise, bu hakkin korunmasi i¢in daha degerli bir hakkin zarara
ugratilmig olmasi, degerler arasinda dengesizlik olmadigi gibi, degerleri bir
derecelendirmeye tabi tutmak bir¢ok halde mesru savunma miiessesesinin
uygulanabilmesini ~ engelleyecektir.  Bu  bakimdan  degerler  arasindaki

derecelendirmenin gogunlukla nisbi bir nitelik tasidig1 goz ard1 edilmemelidir'*.

Elbette ki ileri siirdiigiimiiz bu goriise soyle bir elestiri getirilebilir: Ornegin
yaslt bir adamin bahgesinden elma calan kiiclik bir ¢ocugun, bahge sahibinin
kendisini gormesiyle elindeki elmayla kagmaya baglamasindan sonra, bu kiiciik
cocugun saldirisina son verilmesi adina, arkasindan bacagina dogru ates edildigi
olayda, ona dogru ates edilmesi s6z konusu saldirinin sona erdirilmesi bakimindan
elverisli tek ara¢ oldugundan, genel gereklilik kriterlerine aykirilik teskil

etmeyebilecek ve bu durum kesinlikle kabul edilemeyecek bir sonucun dogmasina

]?ernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim I, Editor: Unver, Yener (¢evirenler: Hakeri, Hakan/
Unver, Yener/ Ozbek, Veli Ozer/Erman, Baris/ Dogan, Koray/ Atladi, Ramazan Baris/ Bacaksiz,
Pimnar/ Tepe, Ilker), Ankara, Adalet, 2014, kn. 356.

Heinrich, a.g.e, kn. 335; Krsl. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 2; Rienen, a.g.e,
s. 68.

Onder, a.g.e, s. 195.
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neden olabilecektir'”’. Halbuki bu tiir istisnai durumlarda, hakkin kotiye
kullanilmas: ve ileride ele alacagimiz savunmanin uygunlugu (orantililik) meselesi
devreye girmekte ve hakkaniyete aykiri sonuglarin dogmasinin 6niine gegmek adina

mesru savunma hakki sinirlandirilabilmektedir'*®.

Tekrar 6nemle belirtmek gerekir ki biz, mesru savunmay1 diizenleyen madde
metninde gecen ‘‘orantililik’ kavraminin, zorunluluk hali vb. hak/yiikiimliilik
catigmas1 kapsaminda ya da devlet-birey arasi iliskilerde, temel kural olarak
karsimiza ¢ikan orantililikla ayni sekilde yorumlanamayacagini ve kanunda mesru
savunma baglaminda ifade edilen orantililiktan anlagilmas: gereken iki farklh
noktanin bulundugunu savunmaktayiz. Bunlardan ilki, gereklilie bakan yoniiyle,
savunmanin temel kurallarindan biri olarak karsimiza ¢ikan; savunmanin, saldiriy1
defedecek 6lciide bir gerekliligi haiz olmasidir. ikincisi ise orantilihigin sozliikteki bir
diger karsiligi olan uygunluk baglaminda, savunmanin uygunluk arz etmesidir.
Calismamizin ilerleyen kisimlarinda detaylica ele alacagimiz uygunluk meselesi ise,
orantililigin, savunmanin temel bir sart1 olarak degil, sinirlandirict fonksiyonu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu 6n degerlendirmelerden sonra, savunmanin olgiiliigiine bakan yoniiyle
gereklilik, genel olarak; saldirtya maruz kalan kisinin, kendisine dogrudan zarar
verebilecek bir riske girmeksizin saldirty1 defedecek araglar arasindan elverisli ve en

hafif (uygun) aracin se¢ilmesi seklinde ifade edilmektedir'®.

Saldirmin defedilmesi bakimindan kural olarak acil, elverisli ve en uygun
aracin  secilmesini Ongoren gereklilik bakimindan birtakim formiiller ileri
siiriilmektedir. Buna gore; ilk olarak saldirminin defi bakimindan birden fazla

savunma aracit mevcutsa kural olarak en 6zenli (saldirgana en az zarar verici) aracin

S6z konusu oly i¢in bkz. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 47.

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 47.

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 42. Ayn1 yonde bkz. escheck, Weigend, a.g.e,
Berlin, Duncker-Humblot, 1996, §32 II 2b; Hoyer, a.g.e, §32 kn. 58; Johannes Kaspar, Strafrecht

Allgemeiner Teil, Baden-Baden, Nomos, 2015, §5, kn. 264; Gunnar Duttge, Nomos Kommentar,
Gesamtes Strafrecht, 3. Baski, Baden-Baden, Nomos, 2013, §32, kn. 19.
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secilmesi gerekir. Bunun yani sira, s6z konusu savunma aract saldirnin defi
bakimindan uygun (hafif) bir nitelikte olmamasina ragmen, saldirmin defi icin tek
elverigli (etkin) bir aragsa, iste bu durumda da savunmanin gerekliliginden soz
edilmektedir. O halde savunma aracinin, saldirinin bertaraf edilmesi bakimindan bir
yandan elverisli olmasi gerekirken 6te yandan da en hafif (6zenli) bir niteligi haiz

% Buna mukabil elverisli ve en 6zenli bir ara¢ olsa bile, bu arag

olmas1 gerekir
saldirtya maruz kalan kisinin, kendisini dogrudan zarara sokacak bir riski iceren
mahiyetteyse s6z konusu kisiden Oncelikli olarak bu araca Oncelik vermesi

beklenemez'>'.

Sonug olarak s6z konusu mahiyetteki gerekliligin 6ngordiigii temel prensipler

kisaca Ozetlenecek olursa;
- Saldirty1 defedecek savunma aracinin elverisli olmasi gerekir.

- Saldirtya kars1 yapilacak savunmanin saldirgana en az zarar verici (hafif,

uygun, 6zenli) nitelikte olmas1 gerekir.

- Saldirtya maruz kalan kisiden, saldirgana karst en 6zenli araci segmek
(kullanmak) adina kendisini dogrudan zarara sokabilecek bir riske girmesi

beklenmemelidir.

B. Savunmanin Elverisliligi Meselesi

TCK’nin mesru savunmay1 diizenleyen 25. maddesinde “‘Gerek kendisine ve
gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kosullara gore saldirt ile orantili
bi¢cimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayi...”’ denilmek suretiyle
esasen savunmanin elverisli olmasina ayrica yer verilmemistir. Buna mukabil mesru

savunma hakkinin uygulama alani bulabilmesi ic¢in, kanundaki ifadesiyle

130 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 89.

151 Duttge, a.g.e, §32, kn. 19. Nitekim Alman Eyalet Mahkemesinin de bu yonde kararlari bulunmaktadir
(BGH 27.04.1982- 5 StR 94/82; NStZ 1982, s. 285; BGH 25.06.2009- 5 StR 141/09; NStZ, 2009, s.

626, 627; Duttge, a.g.e, §32, kn. 19).
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savunmanin, saldirmin defedilmesi i¢in zorunlu olmasi gerektiginden, saldiriya
maruz kalan kisiyi bu amaca ulastiracak aracin elverisli olmas1 gerekliligi
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu itibarla da elverisliligin gerekliligin bir parcasi
seklinde yorumlanmasi lazim gelir'>>. Elverislilik; saldiriya karst yapilacak
savunmanin en uygun hareket ve araclarla gerceklestirilmesi kuralini ortaya
koymakla birlikte, bu hareket veya araglarin saldirinin acil, kesin ve giivenilir bir
sekilde defedilmesi bakimindan yetersiz kaldig1 veya saldirtya maruz kalan kisinin
icinde bulundugu zor durumdan miitevellit savunmanin etkisiz kalacagi halleri mesru

savunmanin uygulama alanindan ¢ikarmaktadir'>’.

Mesru savunmanin gerekliligi meselesi ele alinirken savunma bakimindan {ist
smirmn yani sira, bir alt simrin da varligi savunulmaktadir'™. Esasen savunmanin
elverigliligi seklinde ifade edilen bu durum, savunmanin saldir1 bakimindan

155 Bu itibarla saldir1

minimum da olsa bir etkinlik gostermesi anlamina gelmektedir
karsisinda higbir bagart sans1 olmayacak savunma hareketleri s6z konusu oldugunda,
saldirtya maruz kalan kisinin pasif bir sekilde, adeta kaderine boyun egmesinin

gerektigi ileri siiriilmektedir' .

Gergcekten de mesru savunma hareketinde bulunulurken saldirityr sona
erdiremeyecek araglardan kacinilmasi gerekir. Zira saldirganin hukuki degerinin bos
yere  zarara  ugratilmast  gereklilik  kapsammin  disinda  kaldigindan
yasaklanmaktadir'>’. Ornegin bir kisi tarafindan kagirilip bir mahsene hapsedilen

magdur, sonrasinda kendisine oradan kurtulma imkani getirmeyecegini bilmesine

"2 Giinter Warda, *‘Die Eignung der Vertedigung als Rechtfertigungselement bei der Notwehr’” §§ 32
StGB, 227 BGB, Juristische Ausbildung, Berlin, De Gruyter, 1990, s. 344, 345; Kiihl, Strafrecht
Allgemeiner Teil, §7 kn. 94; Armin Englinder, Grund und Grenzen der Nothilfe, Mohr Siebeck,
2008, s. 278; Kiihl, Heger, a.g.e, §32 kn. 9; Kaspar, a.g.e, §5, kn. 263.

153 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 94.

134 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 94; Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 150.

155 Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 150.

136 Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin, Walter de Gruyter, 1983, §12 kn. 34.

157 Rénnau, Hohn, a.g.e, kn. 168. Ayn1 yonde bkz. Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 97.
Perron, a.g.e, §32 kn. 35; Kindhéuser, a.g.e, §16 kn. 32.
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ragmen, kendisini kagiran kisiyi oldiirdiigiinde bu netice savunma bakimindan
faydasiz ve gereksiz olacaktir. Ancak magdurun, serbest birakilmak i¢in kendisini

kagiran kisiyi tehdit etmesi aksi yonde bir drnek olarak gosterilebilir'>®.

O halde hukuk diizeni, saldirinin yogunluguna bagl olarak kendi hukuki
degerini koruma sansi olmayan saldirt magdurunun pasif bir sekilde kalmasin
saglamak suretiyle en azindan saldirganin zarar gormesinin Oniine gegebilir mi?
Esasinda elverislilik kriterinin ¢ok kat1 bir sekilde yorumlanmasi halinde bu soruya
evet cevabinin verilmesi kagimlmaz olacaktir'™. Zira drnegin, hi¢ bir surette karst
konulamayacak bir saldiriyla karsilasan magdurun saldirinin defi bakimindan etkin
bir harekette bulunmas1 miimkiin olmadiginda, saldirtya kars1 vermis oldugu tepkisel
hareket elverislilik niteligini haiz olmayan bir savunma hareketi olacaktir. Iste
oldukga problemli olabilecek ve katlanilamaz sonuglara yol agabilecek bu durumlarin
online gecebilmek adina elverislilik kriterlerinin  asagi c¢ekilmesi gerektigi

savunulmaktadir'®

. Bu itibarla savunmanin saldir1 bakimindan gostermesi gereken
minimum etkinligin; yanhzca saldir1 siddetinin hafifletilmesinden ibaret olmadigi,
bunlarin yan sira saldirmin geciktirilmesi'®' veya olabilecek daha fazla saldirinin
devre dist birakilmasi'® ya da herhangi bir sekilde saldirganin amacina ulasmasini
zorlastirmak'® vb. durumlarin da bu etkinlige dahil oldugu ileri siiriilmektedir.
Esasen hakkaniyete uygun olan sonucun da bu oldugunu ifade etmek gerekir. Aksi
halde hukuk diizeninin, hak-haksizlik diizleminde yer aldig1 pozisyonun dogrulugunu

sorgulamak gerekecektir.

Roénnau, Hohn, a.g.e, kn. 168.
Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 151.

Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 98; Perron, a.g.e, §32 kn. 35; Erb, Miinchener
Kommentar, §32 kn. 151.

Warda, a.g.e, s. 344; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 96; Perron, a.g.e, §32 kn. 35; Kiihl,
Heger, a.g.e, §32 kn. 9.

Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 99.

Wolfgang Joecks, ‘‘Erfolglose Notwehr’’, Festschrift fiir Gerald Griinwald, Baden-Baden, Nomos,
1999, s. 263.; Kiihl, Heger, a.g.e, §32 kn. 9; Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 151.
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Bununla birlikte bilhassa; savunmanin etkisiz kalacagi asikar olmasina
ragmen, saldirmin sonuglarin1 geciktirici, bir diger ifadeyle yalnizca zaman
kazandirict mabhiyette savunma hareketlerinin, elveriglilik degerlendirilmesi
bakimindan mesru savunmanin hukuki esasini izah eden goriislere gore farkl
sonuclar doguracagi ileri siiriilmektedir. Buna gore subjektif gorlis; mesru
savunmanin uygulama alani1 bulabilmesini, birden ¢ok secenek arasinda bir se¢im
yapma imkansizligina, bir diger ifadeyle saldirtya maruz kalan kisinin saldirgana
zarar vermeden saldiridan kurtulmasiin miimkiin olmamasina dayandirdigindan, s6z
konusu goriise gore yalnizca zaman kazandirici ve saldirinin sonuglarini geciktirici
hareketleri elverisli hareketler olarak kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Buna
mukabil objektif goriis “‘hak haksizliga karsi boyun egmek zorunda birakilamaz’
diisiincesine dayandigindan, bu goriise gore, so6z konusu minvalde hareketler
haksizliga kars1 hakkin miicadelesinin bir 6rnegini gosterdigi i¢in elverisli hareketler

olarak kabul edilecektir'®*.

Gergekten de saldirtya maruz kalan kisinin higbir surette saldirty1 sona
erdirecek bir savunma olasiliginin bulunmadigi hallerde savunmanin elverisliligine
dayanarak saldirgana herhangi bir miidahalede bulunulmasinin miimkiin olmadigin
ileri sirmek giigtiir'®. Ornegin birden fazla erkek tarafindan tenha bir bélgede
tecaviize ugrayan kadinin bu erkeklerle basa c¢ikmasmin miimkiin olmadigina
dayanarak yapacagi herhangi bir savunma hareketinin (1sirma, tirmalama, tekme
atma vs.) elverisli ve dolayisiyla hukuka uygun olmayacagini iddia etmek

hakkaniyete oldukga aykir1 ve kabul edilemez bir goriis olacaktir'®.

Keza kanun lafzina bakildiginda asil amacin saldirinin bertaraf edilmesi
oldugu gortilse de, bu saldirtya karsi mutlak surette muvaffak olunacak bir savunma

anlamina gelmedigi; keza herhangi bir sekilde saldirtyr bozmaya c¢alisilmas: ve

Warda, a.g.e, s. 347.
Roénnau, Hohn, a.g.e, kn. 169.

Roénnau, Hohn, a.g.e, kn. 169.
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boylece magdurun ihlal edilen degerini korumaya calisilmasinin da bu kapsama

girdigi ifade edilmektedir'®’.

Ayni sekilde kisinin gosterecegi savunmada hukuka aykirt saldiriyla
amaglanan seyi engelleme sans1 olmasa dahi, saldirinin siddetini kirmasi ya da saldirt
neticelerinin en azindan bir kisminin 6niine gegebilmesi miimkiindiir. Bu baglamda
saldirinin oldukga etkin olmasi ve fakat savunmanin saldirty1 bertaraf etmek icin
yeterli olmamasi, bizi dogrudan savunmanin elverislilik i¢cin dngoriilen esigin altinda

kaldig1 sonucuna gotiirmemelidir'®®.

Bu baglamda degisik bir fikir olarak ileri siiriilen goriisten de bahsetmek
yerinde olacaktir. Bu goriis; bilhassa ceza hukukunda fiil kavramimi amaca matuf
insan davranisi olarak tanimlayan finalist hareket teorisinden yola ¢ikarak, mesru
savunmada elverislilik meselesini dogrudan saldirinin defedilmesi amacina yonelik
davraniglara gore ¢ozmektedir. Dolayisiyla amag saldiriyr bir sekilde uzaklagtirmak
olduktan sonra kisinin kendisini ya i¢ilincii bir kisiyi etkin bir sekilde savunma

sansinin bulunup bulunmadig1 6nem arz etmeyecektir'®.

Bu bilgiler 15181nda elveriglilik baglaminda yapilmasi lazim gelen gereklilik
degerlendirmesinin esasen, mesru savunmada bulunan kisinin alternatif savunma
araclarina sahip olup olmadigi ve sahipse bunlardan uygun olanin segilip
secilmedigine hizmet etmesi gerektigi ve fakat bu degerlendirmenin, yalnizca bir
savunma imkani olan durumlar ile hi¢ savunma sansi olmayan hallerde kural olarak

170

uygulama alani1 bulamayacagi ileri siiriilmektedir °. Bu itibarla savunma sansi

olmayan durumlarda kisinin sembolik bir savunma hareketinde bulunmasi dahi onun

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 153.
Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 157.

Heiner Alwart, ‘“Zum Begriff der Notwehr’’, Juristische Schulung, Miinchen, Verlag C.H.Beck,
1996, s. 956.

Roénnau, Hohn, a.g.e, kn. 170.
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172

173

saldirtya karst direnme hakkinin bir sonucu olarak basarili bir savunma kabul

edilmelidir'”!.

Gerekliligin bir unsuru olmasi itibariyla elveriglilik bakimindan yapilacak
degerlendirmenin ex ante ve objektif bir niteligi haiz olmasi lazim gelir'’*. Bu
baglamda ex ante bakis agisina gore saldirinin defi i¢in etkinlik sansi olan bir

savunma, ex post bir degerlendirmede etkisiz goriilebilir' ™.

Bunlarin yani sira, saldirtya maruz kalan kisi, kendisini, birden fazla
saldirgana ya da bir saldirgan olsa bile birden fazla saldir1 aracina karst savunmak
durumunda kalmigsa, her ne kadar bunlardan birinin defedilmesi savunmay1 elverigli
kilmasa da, kisinin bu hamlesi saldirty1 hafifletici ya da geciktirici nitelikte kismi bir
basar1 olarak kabul edilmeli ve savunmanin biitliniliyle elverissiz oldugu diigiincesini
dogurmamalidir'’*. Buna mukabil birden fazla saldirgandan, saldirmin devami igin
gerekli olan icraatlarda bulunmayarak saldirt magduruna karsit aktif bir tehdit
olusturmayan saldirgana karsi bulunulacak savunma hareketinde magdur ¢ok daha

ozenli davranmak zorundadir'”’.

Son olarak; saldirtya maruz kalan kisi tarafindan saldirgana yonelik
gerceklestirilen hareket, 6rnegin saldirganin saldirtyla herhangi bir iliskisi olmayan
malvarligi vb. hakkina yonelik yapilmigsa, burada s6z konusu hareketin
elverigsizliginden ziyade bir savunma niteliginden yoksunlugu s6z konusu

olmaktadir'’®.

Kanaatimizce de elverislilik, saldirinin defedilmesi i¢in savunmanin gerekli

olmasi temel kuralinin bir pargasini olusturmakla birlikte, bu kavramin kat1 bir

Ronnau, Hohn, a.g.e, kn. 170; Joecks, a.g.e, s. 263.
Warda, a.g.e, s. 347, 348.

Roénnau, Hohn, a.g.e, kn. 171.

7% Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 99. Ayni yonde bkz. Perron, a.g.e, §32 kn. 35; Roxin,

175

Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 42.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 156.

176 Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 155.
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178

179

180

181

sekilde yorumlanmasi ve bunun sonucu olarak saldirtyr bertaraf etmeyen tiim
davraniglarin elverigsiz kabul edilmesi mesru savunmanin yapisina ve bilhassa
hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bu acidan objektif goriisiin esas almis oldugu ‘‘hak
haksizliga karsi boyun egmek zorunda birakilamaz’ diislincesi 15181inda, haksizliga
karst miicadele amacin1 gosteren ve fakat saldiriyr sona erdiremese de saldiriy1
hafifleten, bir kismini devre dis1 birakan, geciktiren veya zorlagtiran hareketlerin

tamaminin elverisli kabul edlmesi gerekir.

C. Gerekliligin Temel Kriterleri Olarak Saldiriya Karst En Olgiilii Aracin

Secilmesi ve Saldirtya Maruz Kalanin Maksimum Giivenligi

Mesru savunmanin alt sinir1 olarak ileri siiriilen elverigliligin yani sira,
savunmanin Ust sinirint belirleyen temel kural, saldirtyr defedecek araclardan en
Sl¢iilii (hafif, uygunun) olanmin secilmesi seklinde ifade edilmektedir'”’. Bir diger
ifadeyle, alternatif savunma aracglarindan saldirgana en az zarar verici olaninin tercih

178 T . C s )
¥ Keza bu kural, yalnizca en 6zenli aracin segilmesini degil, secilen

179

edilmesidir

aracin en 6zenli sekilde kullanilmasini da dngérmektedir . Ancak s6z konusu temel

kural, katiyen saldirtya maruz kalan kisinin saldiridan kagmasi veya saldirgana karsi

geri ¢ekilmesi ya da ona boyun egmesi anlamima gelmemektedir'™.

Bununla birlikte bu kural, ancak saldiriya kars1 koyulacak birden fazla aracin

mevcut oldugu anda ve bu aracglar saldirinin derhal, kesin ve giivenilir bir sekilde defi

bakimindan birbirine denk oldugu zaman uygulama alam bulabilir'®'. Bir diger

Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 100; Jescheck, Weigend, a.g.e, §32 II 2b; Baumann,
Weber, Mitsch, a.g.e, §15 kn. 39; Perron, a.g.e, §32 kn. 36; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil
Band I, §15, kn. 42; Rengier, a.g.e, §18 kn. 36; Gropp, a.g.e, §5, kn. 148; Holland, a.g.e, kn. 235;
Apaydin, a.g.e, s. 104.

Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 100.

Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 102; Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 158.
Jescheck, Weigend, a.g.e, §32 11 2b.

Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 100; Ayrica bkz. Perron, a.g.e, §32 kn. 36; Baumann,
Weber, Mitsch, a.g.e, §15 kn. 39.
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183

184

185

186

187

ifadeyle, ancak birden fazla etkin savunma aracinin mevcut olmasi halinde,

182

bunlardan saldirgana en az zarar verici olani tercih edilmelidir °°. Buna mukabil

saldirtyr defedecek yalnizca bir savunma imkani1 varsa kural olarak bu minvalde

yapilacak savunma her zaman gereklilik arz edecektir' ™.

Saldiriya kars1 yapilacak savunmanin gergekten de 6zenli bir sekilde yapilip
yapilmadigt meselesi, her somut olayin kendine 06zgii durumlarina gore
degerlendirilip ¢6ziime kavusturulacaktir. Bu agidan 6rnegin saldirgana gore fiziksel
istiinliigli bulunan savunmacinin saldiriin defi bakimimdan yumruk vb. yerine bigak
vb. araclar kullanmasi savunmanin gerekliligine aykirilik olusturabilecekken,
saldirganin fiziksel ustiinliigii oldugu durumlarda dogrudan bigak vb. araclarin tercih

edilmesi savunmanin mesruiyetine halel getirmeyebilecektir'®*.

Burada yapilacak degerlendirmede terazinin bir kefesine saldiriin yogunlugu
ve saldirganin tehlikeliligi, diger kefesine ise saldir1 magdurunun savunma olanaklari
konulmakta'® ve saldirinin tehlikesi arttik¢a secilen savunma aracinin siddetinin de

186
artmasina cevaz taninmaktadir °".

Bununla birlikte 6nemle belirtmek gerekir ki en hafif (uygun) savunma
araciin tercih edilmesi, gerekliligin bir diger temel kuraliyla sinirlandirilmaktadir.
Buna gore saldirtya maruz kalan kisiden sirf daha hafif nitelikte oldugu i¢in kendisini
tehlikeye diisiirecek ya da riske atacak bir savunmaya katlanmasi

beklenemeyecektir'®’. Dolayisiyla saldirtya maruz kalan kisinin bdyle bir tercih
y yisty y y

BGH 02.11.2011- 2 StR 375/11; NStZ, 2012, s. 272; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 100.
Perron, a.g.e, §32 kn. 36; Baumann, Weber, Mitsch, a.g.e, §17 kn. 39.

S6z konusu agiklamalar i¢in ve bu yondeki kararlar (BGH 05.10.1990- 2 StR 347/90; NStZ, 1991, s.
33; BGH 02.12.2011- 5 StR 416/11; NStZ-RR, 2012, s. 71) igin bkz. Kiihl, Strafrecht Allgemeiner
Teil, §7 kn. 101. Ayn1 yonde bkz. Ayn1 yonde bkz. Perron, a.g.e, §32 kn. 36.

Ayn1 yonde bkz. Perron, a.g.e, §32 kn. 36; Jescheck, Weigend, a.g.e, §32 11 2b.
Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 101.

Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 103. Savunmanin gerekli olup olmadig1 oncelikli olarak
saldirinin tiiri ve yogunluguna baghdir. Bununla birlikte saldirinin derhal ve kesin bir sekilde
defedilmesi saldirtya maruz kalan kisinin en dogal hakkidir. Bu itibarla daha hafif nitelikte olan
savunma aracinin etkinliginin kuskulu oldugu veya yeterli olmayacagi durumlarda dogrudan
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188

189

190

19

yapmasi gerektiginde, daha agir olsa da kendisini riske atmayacak savunma aracini
tercih etmesi savunmanim gerekliligine aykirilik olusturmayacaktir'®. Esasen ceza
hukuku ag¢isindan da asil sorumlululuk saldirgana ait oldugu icin saldirtya maruz
kalan kisinin etkin olmayan bir savunma aracina kullanmaya zorlanmasi

beklenemeyecektir'™.

Bu agidan 6rnegin bir hirsiza uyari atesi yapilmasi bilhassa zamansal agidan
savunmay1 basarisiz kilacaksa bunun yerine dogrudan saldirganin bacagina ates
edilmesi savunmanin gereklilik sartim1 ihlal etmeyecektir'”. Keza Alman Eyalet
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda; saldirgan tarafindan bir bezbol sopasiyla
tehdit edilen savunmacinin, saldirganin elinden o sopay1 alip kafasina vurarak etkisiz
hale getirmesi gereklilik sinirlar1 igerisinde degerlendirilmis ve savunmacinin sopay1
bir kenara koyup saldirganla esit sartlarda doviigmesinin sart olmadigina vurgu

yapilmistir'”'. Buna mukabil, 6rnegin bigakli bir saldirida bulunan saldirgan: etkisiz

yasamsal tehlikeliligi haiz savunma araglarinin kullanilmasi dahi savunmanin gereklilik kosuluna
aykirilik olusturmayabilecektir. Zira saldiriya maruz kalan kisiden, hak-haksizlik miicadelesinde, ¢ikis
noktasi belirsiz bir savunmaya katlanmasi beklenemeyecektir (BGH 30.06.2004- 2 StR 82/04; NStZ,
2005, s. 31; Rengier, a.g.e, §18 kn. 36). Ayn1 yonde bkz. Jescheck, Weigend, a.g.e, §32 II 2¢; Roxin,
Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 42; Baumann, Weber, Mitsch, a.g.e, §15 kn. 39.

Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 103; Perron, a.g.e, §32 kn. 36¢c. “‘miisterilerin de araya
girip dogan tatsiz havayr yatistirmak istedigi sirada, maktul Ali H.A'in bigakla sanigin masasina
yiiriidiigii, diger maktul Kemal K.'n da sandalye ile saniga vurup onu yere diistirdiigii, kalkmak
isterken darbelerin devam etmesi sonucu silahi ile ates etmeye basladigi, énce sandalye ile vurmakta
olan Kemal’e ates edip ka¢cmak isterken diger maktuliin de sandalye ile iizerine gelmekte oldugunu
goriince ates edip onu da oldiirdiigiiniin kabul edilmesi; maktuller ve arkadaslarimin dosya
iceriginden aciklikla anlasilan saldirgan kisilikleri, sanigin birden ¢ok kisinin ayni anda bigakli ve
sandalyeli saldirisina muhatap olmasi, ugradigr saldwinin yogunlugu karsisinda hedef segerek ateg
ettiginin kesinlikle belirlenememesi, ates etmeye baslamasina ragmen maktullerin saldirilarina devam
ettigini goriince ardi ardina ates etmesinin dogal karsilanmas: gerektigi goz ongnde tutuldugunda,
samigin yasal savunmalar: icinde hareket ettigi ve savunmada aswriliga kagmadigimin kabuliinde
zorunluluk bulundugu halde...”” (Y1.CD 23.13, 12.1992; 2807/2966, Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s.
712, 713)

Krey, Esser, a.g.e, §14 kn. 505.
(BGH 01.07.2014- 5 StR 134/14; NStZ, 2015, s. 151; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 103.

(BGH 26.11.2013- 3StR 331/13; Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 160). Bu baglamda
gerceklesen bir olayda ise Yargitay, maktuliin arkadaslari ile sanigin isyerine gelip onceki olay
nedeniyle tartisma ¢ikarip saniga saldirmasi ve tezgah iizerindeki bigagi almaya yoneldigi sirada,
sanigin bigagr maktiilden once alarak, maktule verdigi olayda, maktuliin elinde saldirtya yonelik bir
alet bulunmamasi nedeniyle savunma hareketini zorunlu gérmeyerek mesru savunma kosullarmin
ger¢eklesmedigine karar vermistir (Y 1.CD, 21.12.2006, 5899, Hakeri, a.g.e, s. 346).
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192

193

hale getiren magdur, bununla yetinmeyip saldirganin elinden aldig1 bigakla ona
vurmaya devam ederse burada savunmada Olgiiliilikk sarti gergeklesmediginden

mesru savunmadan ziyade haksiz tahrik hiikiimlerinin tartisilmasi gerekecektir'*>.

O halde gerekliligin genel 6lgiitii, biri; saldirtya maruz kalan kisinin kendi
hukuki degerini riske atmaksizin saldiriin elverisli araglarla defedilmesi, digeri ise
bu savunmanin saldirgana karsi en 6zenli sekilde yapilmasi olmak iizere birbirine zit
iki prensipten olusmaktadir. Ancak savunmacidan beklenen birbirine zit olan bu iki
prensibi dengelemek degildir. Zira hi¢bir savunmacidan, saldirgana 6zen gostermek
adma kendisini giivenli olmayan savunma metodlarina teslim etmesi beklenemez.
Ancak ondan; imkani Olciisiinde ve effektif bir savunma kapsaminda en 6zenli

sekilde davranmasi beklenecektir'*>.

Elbette ki saldirtya maruz kalan kisinin kendisini tehlikeye diisiirmeyecek

giivenli savunma araglariyla saldirty1 defetmesi savunmanin gerekliligi meselesinin

“Maktuliin, samigin ablasi ile evli oldugu, yaklasik 9 yil boyunca kendi babasinin evinde, esi ile
birlikte yasadigi, bu yiizden maktul ile esi arasinda bir kismi adli makamlara da yansiyan tartismalar
yasandigi, maktuliin esi tarafindan mahkemeden koruma karart ve maktuliin ortak konuttan
uzaklastirilmasi yoniinde karar alindigi, buna ragmen ailelerin araya girmesi ile maktul ve esinin
birlikte yasamaya devam ettikleri, maktul ve eginin sug¢ tarihinden yaklasik 9 ay énce samigin ve
ailesinin ikamet ettigi apartmanin 11 numarali dairesine yerlestikleri, olay gecesi sanik ile maktuliin
once telefonda tartistiklari, samigin evine gelip aracini park ettigi sirada, pencereye ¢ikan maktuliin
saniga seslenerek yamina ¢agirdigi, aragta bulunan ¢akisini pantolonunun arka cebine koyan sanigin
maktul ile goriismek i¢in merdivenlerden ¢ikmaya basladigi, ayni giin nisanlisindan ayrimasinin
verdigi kizginlik ve giin boyu almis oldugu alkoliin tesiri altindaki sanikla, esi ve oglundan iki giindiir
haber alamayan maktul arasinda maktuliin ikamet ettigi daire oniinde itisme yasandigi, dairenin
holiinde devam eden itisme siwrasinda maktuliin hamili bulundugu sustali ¢aki ile sanigin gogiis ve
batin bolgesine her biri yasamsal tehlikeye neden olacak sekilde 8 kez vurarak samigr agir sekilde
yaraladigi, bu swrada maktuliin saldirisint durdurmak isteyen samigin, maktuliin bogazini sikarak
etkisiz hale getirmeye ¢alistigi, boynundaki tiroid kartilaj kemigi kirtlan ve nefesi kesilen maktuliin
etkisiz hale gelmesi iizerine, samigin maktuliin elindeki bigcag: ele gecirip artik eylemlerine devam etme
ihtimali bulunmayan maktule bigcakla saldirdigr, maktuliin elleri ve kollart ile direnmeye ¢alismasina
ragmen, samgin 3'ii gogiis bolgesine olmak iizere bircok kez bicakla vurarak maktulii oldiirdiigii
olayda; samigin, kendisine yonelmis haksiz saldirtyr o anki hal ve sartlara gore, saldiryla orantilt bir
sekilde defetmek yerine, boynundaki tiroid kartilaj kemigi kirtlan ve nefesi kesilerek etkisiz hale gelen
maktuliin elindeki bicag: aldiktan ve bu sekilde maktulden kaynaklanan saldirinin son bulmasindan
sonra yeniden saldwrma imkant bulunmayan maktulii, gogiis bolgesine bigakla bir¢ok kez vurarak
oldiirmesi eyleminin, yogun haksiz tahrik altinda kasten éldiirme sucunu olusturdugu gozetilmeksizin,
dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgeler ve yanilgili degerlendirme sonucu TCK'nun 27/2 ve
CMK'nun 223/3-¢c maddesine gore ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesinde isabet
bulunmamaktadw’’. (YCGK 2017/414 E., 2017/386 K. (¢evrimigi) http:// emsal.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 30.05.2018).

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 158.
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194 .
. Buna mukabil her ne kadar savunmanin

Oonemli bir esasin1 olusturmaktadir
saldirtya maruz kalan kisi agisindan giivenli bir sekilde yapilmasi dncelik arz etse de,
“‘savunmanin gilivenligi’’ kavraminin da yanlis bir sekilde yorumlanmamasi gerekir.
S6z gelimi saldirtya maruz kalan kisi i¢in en glivenilir savunma, belindeki tabanca ile
saldirgana karsi ates edilmesidir. Halbuki genel gereklilik kriterlerine gore boyle bir
silahla savunma ancak son care olarak kabul edilmektedir'®. O halde savunmanin
giivenliliginden kast edilen, saldirtya maruz kalanin gilivenligi agisindan siipheden
mutlak surette arindirilmig bir savunmanin mevcudiyeti degil, gergekten de
savunmanin etkinligi agisindan ciddi siiphe uyandiran savunma olanaklaridir'®®.
Kald1 ki burada her ne kadar savunmanin saldirtya maruz kalan agisindan giivenli bir

sekilde yapilmasi temel bir kural olsa da, diger temel kural olan saldirgan agisindan

savunmanin 6zenli bir sekilde yapilmasi1 hakikatinin de gézetilmesi gerekecektir.

Bu baglamda eger, mevcut savunma olanaklarindan daha hafif (uygun) arag,
saldirtya karst ilk bakista basarisiz gibi goriinse de, yeterli zaman igerisinde
savunmacty1 giivenli savunma tedbirlerine ulastiracak mahiyetteyse, savunmacinin
bu araci segmesi gerekmektedir. Elbette ki bahsi gecen bu zaman araliginda olusacak
gecikmenin savunmacinin hukuki menfaatini ihlal etmemesi ve keza savunmanin
basaril bir sekilde gergeklesme ihtimaline engel olmamasi bu bakimdan bir 6n kosul

teskil etmektedir'®’.

Ayrica saldirtya maruz kalan kisi daha hafif bir sekilde defedecegi bir
saldirty1, tereddiit halinde kaldigr uzunca bir siireden dolayr daha agir bir aracla
defettiginde, yalnizca bu durumun varligi, savunmanin gereklilik sartini ihlal etmez.

Zira mesru savunmada bulunulmasi bir yiikiimliilik degil, hak olup, savunmaci bu

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 42.
Perron, a.g.e, §32 kn. 36c.

Perron, a.g.e, §32 kn. 36¢; Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 159. Ayn1 yonde bkz. Roxin,
Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 42.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 161. Aym1 yonde bkz. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil
Band I, §15, kn. 43.
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hakkini, kendi adina olumsuz gordiigi biitiin ihtimallerin tliketildigi ve artik

saldirinin kesin bir sekilde gerceklesecegi son anda kullanabilir'®®.

Savunma aracinin tehlikeliligi arttikca onun kullanimina ¢ok daha fazla
hassasiyet gosterilmeli ve burada, saldirinin arz ettigi tehlikeliligin fuzuli bir sekilde
asilmamasina dikkat edilmelidir. Bu agidan, yapilacak savunmanin kademeli sekilde
artirlmasi savunmanin gerekliligi agisindan daha uygun olacaktir'”’. Elbette ki boyle
bir kademelendirme, saldirtya maruz kalan kisiye, saldiriya karst koymak
bakimindan ayni yonde uygulanabilir savunma araclarindan daha hafifiyle baslama
imkan1 olan hallerde istisnai olarak yiiklenebilir. Buna mukabil s6z konusu istisnai
hal bulunmadigi takdirde, bdyle bir kademelendirmeden de bahsetmek dogru

olmayacaktir®”’.

Bu baglamda son olarak, saldirinin defansif (bigakli saldiridan bulunan bir
kisinin elinden bigagin alinmasi) veya ofansif (saldirgana yumruk atilmasi) bir
sekilde defedilmesi meselesine deginilecek olursa, genel bir kural olarak saldiriy:
puskiirtmek gibi defansif savunmanin yeterli oldugu durumda ofansif savunmaya

201 - e e .
. Ornegin kisinin izinsiz fotografinin

cevaz verilemeyecegi ileri siiriilmektedir
cekildigi bir olayda, oncelikli olarak fotografi c¢eken kisinin kamerasinin sikica
tutulup kameranin goriis acisinin kapatilmasi veya kameranin hizlica onun elinden
alinmas1 s6z konusu saldirinin Oniine gegebilecekken, fotografi c¢eken kisiye
dogrudan fiili miidahalede bulunmak gereklilige aykirilik olusturabilecektir™”.

Ancak ifade edilmektedir ki s6z konusu kural, saldirty1 piiskiirtmenin, saldirtya aktif

S6z konusu agiklamalar ve bu yonde bir kararin (BGH 13.03.1986- 2StR 38/86) bulunduguna iliskin
bkz. Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 162.

Perron, a.g.e, §32 kn. 36b.
Roénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 176.

Perron, a.g.e, §32 kn. 36a; Kiihl, Strafrecht Aligemeiner Teil, §7 kn. 79. Ayn1 yonde bkz. Wessels,
Beulke, Satzger, a.g.e, §10 kn. 511.

Perron, a.g.e, §32 kn. 36a. Buna mukabil 6rnegin, sozlii olarak kisinin onuruna yoénelik devam
edegelen bir saldirt s6z konusu oldugunda, bu kisi benzer sekilde susturulamiyorsa (tehdit vb) istisnai
olarak fiili savunmaya izin verilebilir. Ancak bu savunmanin tehlikeli savunma araglariyla yapilmasi
kabul edilemez (Perron, a.g.e, §32 kn. 36a).
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bir sekilde mukavemet gdstermeye karst mutlak bir Onceligi sonucunu
dogurmamaktadir. Bir diger ifadeyle saldiriyr piskiirtme Onceligi, gereklilik
kapsaminda genel bir kural seklinde ele alinmamalidir. Zira burada 6zellikle somut
olaya gore bir degerlendirme s6z konusu olacaktir. Ornegin saldirgana mukavemet,
puskiirtme hareketlerle miimkiin olabilecekken saldirganin dogrudan silahla
oldiirtilmesinde bu ayrimin 6nemi ortaya g¢ikacakken, saldirimin basindan sonuna
kadar saldirganin tehlikeligi artirmasi ya da benzeri neticelere neden olmasi

durumunda, savunmacidan bu sekilde bir ayrimmn yapmasi beklenemeyecektir’”.

D. Yasamsal Tehlikeliligi Haiz Savunma Araclarinin Kullanilmasina Iliskin

Olciitler

Kuskusuz mesru savunmanin gereklilik kosuluna iligkin  dlgiitlerin
belirlenmesi yasamsal tehlikeliligi haiz araglarin (atesli silah, bigak vb.) kullanilmasi
bakimindan ayri bir énem arz etmektedir. Zira bu araglar, mesru savunmanin
uygulama sahasi kapsaminda en ¢ok basvurulan araclardan biri olmakla birlikte,
yoneldigi hak bakimindan da bilhassa kisinin en 6nemli hakk: olan yasam hakkini

tehdit etmektedir?®.

S6z konusu araglarin mesru savunma smirlarina uygun bir sekilde
kullanimina iliskin oncelikli kural, mevcut savunma olanaklar1 arasinda bu
araglardan daha hafif bir aracin bulunmamasidir™”. Dolayisiyla, herhangi bir tehlikeli
silah kullanmaksizin, bilhassa bedensel iistiinliigli ve yetenegine bagl olarak saldiriy1
defedebilecek bir kisinin, savunmasinda bu silahlar1 kullanmasina cevaz

verilmemektedir?®®.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 120.
Krsl. Herzog, a.g.e, §32 kn. 74.
Herzog, a.g.e, §32 kn. 75.

Rengier, a.g.e, §18 kn. 42.
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Bununla birlikte, eger saldirgana yonelik yapilacak daha 6zenli bir savunma,
sonu¢ acisindan yetersiz kalacak ve diger araglar da, daha etkin tedbirlere kapi
aralayacak kadar giivenilir degilse, iste bu durumda silah kullanma, saldirgana
yonelik etkisi en agir olsa da, mesru savunma hakkinin son ¢aresi ve gerekliligin

temel prensiplerinin otomotik bir sonucu olarak karsimiza ¢ikacaktir®®’.

Her ne kadar yasal bir karsilig1 olmasa da, séz konusu mahiyetteki silahlarin
kullanimi agisindan genel gereklilik kriterlerine gore belli dlgiitler getirilmektedir™*®.
Buna goére mesru savunma kapsaminda hareket eden kisi saldirganin agir saldirisina
kars1 6rnegin bir tabancaya basvuracaksa, Oncelikle saldirgan1 bu tabancay: isaret
ederek tehdit etmesi gerekmektedir. Ancak bu tehdidin yetersiz kaldigi/kalacag:
durumlarda uyar1 atesinde bulunmasi, bunun da yetersiz kaldigi/kalacagi hallerde
ayagina dogru ates etmesi ve son ¢are olarak da hedef gdzetmeksizin ates etmesi gibi

bir siralamaya riayet etmesi beklenmektedir®”’.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 166.

Khristian Kiihl, ‘‘Die Gebotene Verteidigung gegen Provozierte Angriffe, Uberlegungen aus Anlass
der Neuesten Rechtsprechung des BGH zur Notwehrprovokation’’, Festschrift fiir Giinter
Bemmann zum 70. Geburtstag am 15. Dezember 1997, Baden- Baden, 1997, s. 194; Erb,
Miinchener Kommentar, §32 kn. 166.

BGH 12.03.1987- 4 StR 2/87; NStZ, 1987, s. 322; Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 177; Rengier, a.g.e,
§18 kn. 41; Herzog, a.g.e, §32 kn. 75. Ayn1 yonde bkz. Artuk, Gokcen, a.g.e, s. 433. Bu baglamda
Alman Eyalet Mahkemesine (BGH 27.09.2012- 4 StR 197/12) de konu olan bir olayin ele alinmasinda
fayda bulunmaktadir: Sarhos bir sekilde yoluna devam eden A, yolda bir ipe bagl iki kopekle dolagan
O ve F ile kargilasir. Bu esnada O ve F ile A arasinda birbirlerini asagilayici sozlerin sarf edildigi bir
miinakasa baglar. A yoluna devam ederken O ve F onu takip eder ve A ile aralarindaki mesafeyi
gittikge azaltirlar. Bu arada F, A’ya bir sonraki aptalca kelimenin de onun ardindan gelecegini sdyler.
A buna karsilik: “‘gelsin bakalim’’ derken s6z1ii miinakasa da siddetini artirarak devam eder. Hatta A
son sdyledigiyle yetinmeyip; ‘‘size vurup bu caddeye birakip gittigimde kendinize dikkat edin’’ der.
Mesafeler kisaldik¢a ve sozlii miinakasa da arttikca, A da gantasindan 10 cm biiyiikliigiinde bir bigak
alir. Bu sirada O A’ya dogru kosar ve kafasina dogru bir yumruk atmaya calisir. Ancak A tam o sirada
yoniinii degistirdigi icin yumruk ona isabet etmez. Iste bunun hemen akabinde A zaten elinde olan
bicagt O’nun viicudunun iist bolgesine dogru siddetli bir sekilde saplar. O agir sekilde yaralanirken A
da bigagi sapladigi yerden ¢ikarir ve bu esnada O tarafindan yiiziine bir yumruk darbesi alir ve yere
diiser. O olay yerinde hayatin1 kaybeder.

ilk derece mahkemesi bu olaya iliskin olarak; A’nin O’yu elindeki bigakla dliimciil bir sekilde
yaralamasini gereklilik kriterlerine aykirt goriip A’nin mesru savunmadan yararlanamayacagina karar
vermistir. Zira mahkemeye gore miinakasanin basladig1 andan cinayetin gerceklestigi ana kadar gegen
sirede A, elindeki bigagr O’ya saplamaksizin, onu O ve F’ye gostererek bir tehdit arac1 ya da bir
vurma araci olarak kullanabilirdi. Keza bu siire zarfinda O yalnizca A’ya dogru kosmus ve fakat ona
vurmaya baslamamistir. Kaldi ki A’da bu miinakasay: dindirecek, ortami sakinlestirecek higbir
girisimde bulunmamistir. Bunun yani sira O’nun boyu 1.60m, A’ninki ise 1.87m oldugu i¢in bu
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Her kim bu siraya riayet etmeksizin 6rnegin saldirgana hedef gozetmeksizin
ates ederse gereklilik Olciitiindeki tist smir1 astigi noktasinda bir siiphenin varlig
kacinilmaz olacaktir. Zira 6zenli bir savunmacidan beklenen, silahla tehdidin, uyari
atesinin ya da bacaga yoneltilen atesin, saldirinin defi bakimindan yetersiz (etkisiz)

olacag1 6zel durumlar disinda bu kurala riayet etmesidir*'’.

Yasamsal tehlikeliligi haiz silahlar bakimindan en temel kural, onlarin son
¢are olarak kullanilmasidir’'’. Buna mukabil bu tiir silahlarin kademeli bir sekilde
son care olarak kullanilmasi yasal zorunluluktan kaynaklanan mutlak bir kural
seklinde anlagilmamalidir. Bu bakimdan mahkemelerin; atesli silahlarin kullanildig:

olaylarda ¢ok kati, basmakalip kurallarla degil*'*

, somut olayin sartlarini, genel
gereklilik prensiplerinin dikkate alindigi bir teste tabi tutarak sonuca varmasi
gerektigi ifade edilmektedir’”®. Yani 6yle ki, savunmaci, saldirgana Sliimeiil bir ates

etme ile onun saldirisina katlanma arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalabilir. iste

bedensel stiinliigiinii kullanarak yalnizca bedensel bir savunmayla saldiriy1 defedebilirdi (Bernd von
Heintschel-Heinegg, ‘‘Notwehr: Zur Erforderlichkeit der Verteidigungshandlung bei Einem
Unbewaffneten Angreifer’’, Juristische Arbeitsblitter, 2013, s. 69).

Roénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 177.

Roénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 177; (BGH 19.03.1986- 2 StR 38/86; NStZ, 1986, s. 357; Herzog, a.g.e,
§32 kn. 77); Perron, a.g.e, §32 kn. 37.

Alman Eyalet Mahkemesi; metro istasyonuna yakin bir yerde, geng bir saldirganin kendilerine yonelik
saldiris1 sonucu arkadasi bigakla yere serilen kisinin hemen bu esnada saldirtya karsi olarak
saldirganin boynuna vurmus oldugu bir bigak darbesiyle onun Sliimiine neden oldugu olayda mesru
savunmanin olmadigma karar vermistir. S6z konusu mahkeme gerekliligi degerlendirirken bunu
basmakalip kurallarla ele almig ve saldirganin boyunun 1.75 m, samgm boyunun ise 1.80 m;
saldirganin 75 kg buna ragmen sanigin 95 kg oldugunu ifade edip sanigin bedensel stiinliigiinii de
ileri siirerek, bigakla yapilacak tehdidin veya viicudun daha az tehlikeli bolgesine yapilacak darbenin
savunma bakimindan yeterli ve gerekli olduguna istinaden savunmanin gerekli olmadigi sonucuna
varmigtir. Mahkemenin vermis oldugu bu karar, 6rnegin sanigin bir kavga tecriibesinin olup olmadig:
gibi somut olay gerceklerine degil de, tamamen basmakalip ve hayatin olagan akisma aykin
kurallarina dayandirildigindan elestirilmektedir (BGH 04.08.2009-1StR 297/09; Erb, Miinchener
Kommentar, §32 kn. 170).

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 168 (“‘Katilan sanik L....'nin da H.... den baslayan, devam
eden ve artarak devam etmesi de muhakkak olan cinsel davramglar seklindeki haksiz saldiriyi, o
andaki hal ve sartlara gore kilerin i¢indeki ¢uvallarin arasinda bulunan ve igerisinde iki adet mermi
olan tabancayla bitisik atis mesafesinden yalnizca bir kez ates etmek suretiyle defetmeye ¢alismasi
karsisinda, katilan sanik L...’min kendisini baska tiirlii savunmasinin imkansiz oldugu, saldirinmin bir
sonucu olan ve saldirgana karsi gergeklestirilen fiilde mesru miidafaa sartlarimin bulundugunun
kabulii gerekmektedir’”” YCGK 2014/572 E., 2015/2 K. (¢evrimigi) http:/ emsal.yargitay.gov.tr
(Erigim Tarihi: 27.05.2018).
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boyle bir ihtimalde, saldirgana bahsi gecen nitelikte bir ates edilmesi savunmanin

214

gerekliligi kapsaminda kabul edilmektedir” . Bu baglamda saldirinin olduk¢a yogun

ve tehlikeli oldugu bir halle karsilasan savunmaci, uyar atesi ile ya da saldirganin
ayagina dogru bir hedef gozeterek savunmada bulunacak bir imkan ve zamana sahip
degilse, burada hedef gozetmeksizin yapmis oldugu savunma gereklilik kriterlerine

aykirilik olusturmayacaktir””. Ayni sonug silahla tehditin ya da uyari atesinin

saldirganla savunmaci arasindaki ¢atismay1 tirmandirdigi hallerde de gegerlidir®'®.

Keza saldirganin, savunmacinin, elindeki silah1 gostermek suretiyle bulunmusg

oldugu tehditten etkilenmemesi hali de, bu minvalde bir 06rnek olarak

217

gosterilmektedir Keza diger savunma tedbirlerinde oldugu gibi, yasamsal

tehlikeliligi haiz silahlar bakimindan da savunmaci, saldirgan karsisinda akibeti

218

belirsiz bir miicadeleye kalkismak zorunda birakilamayacaktir”". Bu yiizden de

(BGH 12.07.1994- 5StR 309/94; NStZ, 1994, s. 582; BGH 25.10.2001- 1StR 435/01; NStZ, 2002, s.
140; Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 177. Ayn1 yonde bkz. Perron, a.g.e, §32 kn. 37.

Duttge, a.g.e, §32 kn. 21; (Uyar1 atesi olmaksizin yapilan atesli savunmanin da mesru kabul
edilebilecegi noktasinda bkz. BGH 18.06.1985- 5StR 119/85; StV, 1986, s. 15. Krsl. Roxin,
Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 43. Perron, a.g.e, §32 kn. 37; Rengier, a.g.e, §18 kn.
41; Kindhéduser, a.g.e, §16 kn. 31. (“‘Silahli saldiriya maruz kalan saniktan sogukkanlilikla
tabancasini maktuliin hayati énemi haiz olmayan bir bélgesine tevcihi beklenemez’’; Mehmet Tan,
Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler 1. Cilt (1-34. Maddeler), Ankara, Segkin, 2011, s. 994).
Yargitay Ceza Genel Kurulu da, samigm maktulii (saldirgan) hedef gozetmeksizin dogrudan
gogsiinden vurup Oldiirdigii olayda mesru savunma sartlarinin gergeklestigi sonucuna varmustir.
Kararda gegen su ifadeler kayda degerdir: ‘‘Gergin bir ortamda silahin dogrultuldugu an yasam
hakkina yonelik saldirmmin basladigi ve es zamanli olarak savunmaya hak kazanildigi andir. Bu
durumun aksinin kabulii, belirtilen durumlarda mesru savunmayr anlamsiz kilacaktir. Nitekim, dolu
bir tabancamin kigiye ydneltilmesi ile ateslenmesi arasindaki zaman farki ancak saniyelerle
Olgiilebilir, aym sekilde bir kiginin ayagina ates edildikten sonra gogsiine ates edilmesi i¢in
tabancanin ucunun yukariya dogru 20 cm daha kaldiriimas: yeterli olacaktir. Bu durumda, saldiriya
maruz kalana, 'saldirgan seni gergekten oldiirecegini ortaya koyana kadar bekle' anlamina gelecek
sekilde yorumda bulunmak, mesru savunma miiessesesini anlamsiz hale getirecektir. Bir baskasina
hasmane bir tutumla silahint tevcih eden kiginin, karsisindaki tarafindan mesru savunma kosullari
altinda éldiiriilme riskini goze aldiginin kabul edilmesi gerekir’’. (YCGK 2015/1039 E., 2016/96 K.
(¢evrimici) http:// emsal.yargitay.gov.tr (Erigsim Tarihi: 27.05.2018).

Roénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 177.
Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 167.

Roénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 177.
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ornegin tek bir kursunu kalan savunmacinin saldirgana kars1 6liimciil bir ates etmesi

pekala gerekli ve uygun bir savunma olabilecektir®'’.

Bu baglamda Alman Eyalet Mahkemesi de atesli silahin son care olarak
kullanilmasinin, mesru savunmanin temel ilkelerine aykir1 olarak savunmaciya,
kendisini geri ¢ekmek suretiyle kendi kendini tehlikeye diislirecek bir pozisyon

yiikleyemeyecegini ifade etmektedir™.

Atesli bir silah ya da bigakla savunmada bulunulmasi i¢in saldirida da bu
araglarin kullanilmis olmasi gibi araclar arasinda bir esdegerlikten soz etmek
miimkiin degildir. Ornegin; saldirganin, saldirtya maruz kalan kisi karsisinda fiziksel
olarak oldukca iistiin oldugu bir durumda, saldirgana karsi bigak kullanilmasi
savunmanin gereklilik kosulunu ihlal etmeyebilecektir’>'. Keza saldirisinda soz
konusu mabhiyette bir silah kullanmamasina ragmen, oldukca gaddar ve kararli bir

saldirgana karsi da bu silahlara bagvurulabilecektir™.

Bunlarin yani sira, ozellikle herhangi bir kavga ya da doviis tecriibesi’*
olmayan ortalama bir vatandasin, ani ve beklenmedik bir saldiriyla karsilagmasi
halinde, bu hususta kendinden olduk¢a dstiin olan bir saldirganla olan
miicadelesinde, bigak ya da atesli silah kullanmasi kaginilamaz ve hatta boyle bir
kisinin bigakla yapmis oldugu savunmasinda ilk adim olarak dogrudan saldirganin
viicudunun bir bolgesine kendinden emin bir sekilde bir darbede bulunmasi gerekli

olabilecektir. Aksi halde, savunmacida bu konuda bir endise ya da giivensizlik

(BGH 21.03.2001- 1StR 48/01; StV, 2001, s. 567; Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 177); Duttge, a.g.e,
§32 kn. 21; Perron, a.g.e, §32 kn. 37.

BGH 19.04.1967- 2StR 14/67; BGH 24.07.1979- 1StR 249/79; BGH 21.03.2001-1StR 48/01; BGH
09.08.2005- 1StR 99/05; Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 167.

Duttge, a.g.e, §32 kn. 21. Ayrica bkz. Perron, a.g.e, §32 kn. 37. Ayn1 yonde bkz. Krey, Esser, a.g.e,
kn. 522.

BGH 18.06.1985- 5StR 119/85; StV, 1986, s. 15; Jescheck, Weigend, a.g.e, §32 II 2c.
Nitekim Alman Eyalet Mahkemesinin vermis oldugu bir kararinda bu kavga tecriibesini de dikkate

alarak sonuca ulastig1 ifade edilmektedir (BGH 27.09.2012 4 StR 197/12; NStZ-RR 2013, 139 (140);
Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 168).
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hisseden tecriibeli saldirgan, ¢ok rahat bir sekilde savunmacinin elinden bigagi alip

onu yaralayabilecek ve bu kavgadan zaferle ¢ikabilecektir.

Atesli bir silahin ya da bicagin kullanilmasina, tabi olduklar1 kanunlarca
cevaz verilip verilmemesi gereklilik acisindan bir 6nem tagimamaktadir Zira boyle
bir yasak hukuka aykir1 bir saldiridan dogabilecek yaralanma veya 6liim tehlikesine
kars1 saldirgam korumak anlamina gelebilecektir’™. Bu agidan da drnegin saldirinin
defi i¢in ruhsatsiz bir tabancanin kullanilmasi, savunmanin gereklilik olgiitlerine

riayet edildigi miiddet¢e, mesru savunma hakkina zarar vermeyecektir*>’.

Bu baglik altinda ele alinmasi gereken son mesele s6z konusu silahlarla
yapilacak savunmada birden fazla hamlede bulunulmasi savunmanin gerekliligini
nasil etkileyecegidir. Yani Ornegin saldirgana karsi birden fazla bigak darbesinde
bulunuldugunda ya da birden fazla el ates edildiginde yine de savunma gerekli

addedilebilecek midir?*’?

Burada kabul edilen genel kural, saldirgana karsi tek bir hamlenin yeterli
oldugu durumlarda ikinci hamlenin yapilmasi savunmanin gerekliligine aykirilik

olusturacak ve savunmay1 mesru olmaktan ¢ikaracaktir®.

Buna mukabil istisnai de olsa, somut olayn sartlarina gore, gerekliligin temel

prensiplerinin bu sekilde bir tekrara izin verebilecegi ifade edilmektedir®’. Bu

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 168.

(BGH 30.10.1986- 4StR 505/86; NStZ, 1987, s. 172; BGH 21.02.1990- 2StR 527/89; StV, 1990, s.
543; Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 178).

Perron, a.g.e, §32 kn. 37; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 43.
Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 169.

Rengier, a.g.e, §18 kn. 42; (BGH 29.06.1994- 3StR 628/93; NStZ, 1994, s. 539; Roxin, Strafrecht
Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 43). “‘Katilan ...'un marketin giris kisminda karin bolgesinden iki
yerden bigakla yaralama eyleminde, eylemin marketin girisinde olmasi, samigin katilani bir kez
bicakladiktan sonra ikinci kez aymi bolgeden tekrar bigaklamas: karsisinda tahrik altinda yaralama
sucundan cezalandirilmast gerekirken kosullart olusmadigi halde mesru miidafaa hiikmiiniin
uygulanmasi...”” (Y3.CD, 2016/9425 E., 2017/5071 K. (¢evrimici) http:// emsal.yargitay.gov.tr
(Erisim Tarihi: 30.05.2018).
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baglamda savunmacinin bigak darbelerine ya da mermilerine maruz kalan
saldirganin, hareket yetenegi neredeyse tam bir sekilde, savunmaciya saldirmaya
devam edebildigi olaylarla, hi¢ de nadir olmayan bir sekilde karsilasildig: ileri
siiriilmektedir. Iste bu gibi hallerde savunmacinin; maruz kaldig1 riskleri yok etmek
ve savunmanin etkinligini garanti altina almak i¢in, saldirganin etkisiz hale getirildigi
veya saldirinin kesin bir sekilde savusturuldugu ana kadar, hi¢ duraksamaksizin ilgili
savunma tedbirinin icrasina devam edebilecegi ve fakat saldirinin sona erdirilmesi
icin gerekli olan etkide bulunuldugu andan itibaren yapilan miidahaleler gereksiz

230

olacagindan buna izin verilemeyecegi ifade edilmektedir™". Bir diger ifadeyle

savunmanin, saldirty1 defedecek 6l¢iiniin digina ¢ikmamasi gerekmektedir.

Ayrica saldirgana yonelik ilk darbenin etkisi tam belli degil veya bu etki
gecikmeli olarak kendini gOsterecekse, savunmacidan, kendini tehlikeye

diisiirmemesi sartiyla bu durumu gozetmesi ve ona gére davranmasi beklenecektir™'.

E. Savunmanin Istenmeyen Neticeleri

Oncelikle belirtelim ki savunmanin istenmeyen (beklenmedik, kaginilmaz)
neticeleri mesru savunmada gereklilik 6l¢iitii bakimindan sinirin asilmast meselesini

de dogrudan ilgilendirmektedir. Bu itibarla bu baglik altinda, yalmizca gerekli bir

Nitekim Alman Eyalet Mahkemesi’nin bu yonde birgok karari oldugunu ifade etmek gerekir (BGH
24.09.1998- 4StR 309/98; BGH 21.12.1977- 2 StR 421/77; BGH 25.11.2003- 1StR 308/03; Erb,
Miinchener Kommentar, §32 kn. 169).

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 169. Ayrica bkz. Rienen, a.g.e, s. 309. ‘“‘Kasten yaralama
sucundan kurulan hiikiimde; olusa, dosya kapsamina ve tanik beyanlarina gére, magdurun elinde
bicakla samga saldirdigi, samigin magdurdan korunmak igcin magdura dogru ates etmesine ragmen
magdurun bigakla iizerine gelmeye devam etmesi iizerine samigin tekrar ates ettigi, esasen magdurun
bu eylemi nedeniyle mahkum oldugu, magdurun sanmiga yonelik eylemlerinin ise mahkemece haksiz
tahrik olarak kabul edildigi anlasilmakla, sanik hakkinda TCK 25 ve 27. maddeleri geregince mesru
savunma hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi’,
(Y8.CD, 2016/44 E., 2016/3675 K. (c¢evrimigi) http:// emsal.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi:
30.05.2018).

BGH 25.06.2009- 5StR 141/09; BGH 22.02.2011-5StR 530/10; BGH 22.06.2016- 5StR 138/16; Erb,
Miinchener Kommentar, §32 kn. 169. Ayrica bkz. Rienen, a.g.e, s. 309.
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235

236

savunma sinirlarinda geregeklesen neticelere deginilecek ve bunun disindaki

meseleler ise ¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda ele alinacaktir.

Saldirtya maruz kalan kisi, savunma hareketinin icrasinda istenmeyen
neticelere yol agmis olsa da bu neticenin, zorunlu bir savunmanin uygun ve tipik bir
neticesi seklinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Iste bdyle bir durumda savunmanin
gereklilik Slgiitine aykirilik olusturmayacag: ifade edilmektedir™?. Ornegin saldiriya
yumrukla karsilik veren savunmacinin, saldirganin yiiziine dogru bir yumruk atmasi
sonucu saldirganin bir disi kirilmigsa, burada yapilacak salt bir degerlendirmede
saldirganin bir disini kaybetmesi saldirinin defi i¢in bir gereklilik arz etmese dahi,
somut olaya iliskin yapilacak biitlinciil bir degerlendirmede s6z konusu neticenin

savunmanin tipik bir neticesi seklinde ortaya ¢iktig1 goriilebilecektir®>.

Savunmanin zorunlu veya tipik bir neticesinin sonucu olarak istenmeden
ortaya ¢ikan durumlarin birden fazla ayrim altinda incelenmesi, bu hususun ¢ok daha

net bir sekilde ortaya konulmasini saglayacaktir.

Bu baglamda oOncelikle s6z konusu neticeler; bizzat saldirgan {izerinde
gerceklesebilecegi gibi>”, saldirtyla herhangi bir ilgisi olmayan igiincii bir kisi**’; ya
da tgiincii kisi yararina mesru savunmada bulunulurken saldirtya maruz kalan kisiyi
bu saldiridan kurtarmak adina yapilan hamlenin bir sonucu olarak saldir

magdurunun tizerinde™°® de gergeklesebilir.

Saldirinin istenmeyen neticelerinin kimin iizerinde gergeklestigine iliskin
ayrimin yani sira bir diger ayrim da bu neticelerin nasil gergeklestigidir. Bu

baglamda savunma dikkat ve O6zen yiikiimliligiine aykir1 bir hareketten ya da

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 45; Perron, a.g.e, §32 kn. 37; Haft, a.g.e, s. 92;
Krey, Esser, a.g.e, §14 kn. 523; Joachim Kretschmer, ‘‘Notwehr bei Fahrlassigkeitsdelikten’’,
Juristische Ausbildung, Heft 2/2002, s. 114. Krsl. Onder, a.g.e, s. 197, 198.

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 45.

Krey, Esser, a.g.e, §14 kn. 523.

Onder, a.g.e, s. 197.

Roénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 195.
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239

240

oncesinden Ongoriilemeyen beklenmedik bir sebepten dolay:r istenmeyen neticeleri
icinde barindan bir duruma déniisebilir. Iste bu s6z konusu durum da farkl ihtimaller

dogrultusunda gergeklesebilir.

Ik olarak dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 bir sekilde meydana gelmis
olsa da, savunma hareketinin tipik neticesi seklinde gergeklesen ve izin verilen risk
kapsaminda olan durumlarin gereklilige aykiriligindan séz edilemeyecegi ifade
edilmektedir™’. Keza ex ante bakildiginda gerekli olarak addedilen savunmanin,
beklenmedik ya da oncesinden ongoriilemeyen bir sebepten dolayr sinirin asilmis
oldugu bir savunmaya doniistiigii haller de bu kapsamda gerekli savunma olarak
kabul edilmektedir™®. Ornegin sarjorii dolu olan bir silahla ates etmek yerine onun
kabzasiyla saldirgana vururken, silahin ates almasi sonucu saldirganin Sliimciil bir
sekilde yaralanmasi buna misal olarak gosterilebilir™’. Gergekten de burada,
saldirtya maruz kalan kisi saldirgana zarar verecek en hafif araci segmesine ragmen
onun kullanimi esnasinda tamamen iradesi disinda ve beklenmedik bir durum husule
geldiginden boyle bir ihtimalde savunmanin gerekliliginin digina ¢ikildigini iddia

etmek hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Diger bir ihtimali ise; dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine bagl olarak ortaya
cikan neticelere, kasten sebep olunmus olsaydi dahi gereklilik kosulu ihlal
edilmeyecek olan savunma halleri olusturmaktadir™®. Ornegin saldirtya maruz kalan
kisi havaya ates etmek istemis ve fakat bir sekilde saldirganin bacagina ates etmigse
ve sonradan yapilan olay degerlendirilmesinde, savunmacinin dnceden uyari atesi

yapmasinin higbir etkisinin olmayacagi ortaya konulmussa iste burada da gereklilik

Haft, a.g.e, s. 92; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 114.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 133.

Bu 6mek ve ayni yonde Alman Eyalet Mahkemesi kararlarinin mevcudiyetine iliskin -BGH
21.12.1977-2 StR 421/77; BGH 24.6.1998-3 StR 186/98; BGH 30.6.2004- 2 StR 82/04- bkz Erb,
Miinchener Kommentar, §32 kn. 133. Keza aynm1 drnek ve benzer goriis i¢in bkz. Kiihl, Strafrecht

Allgemeiner Teil, §7 kn. 114; Haft, a.g.e, s. 92.

Haft, a.g.e, s. 92; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 114; Roxin, Strafrecht Allgemeiner
Teil Band I, §15, kn. 45; Kretschmer, a.g.e, s. 114.
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244
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smirlar1 kapsaminda gergeklesen bir savunma hali s6z konusudur™'. Gergekten de bu
olaya objektif igiincii bir kisinin goziiyle bakildiginda da, burada saldirgana
minimum zarart olan bir savunma tedbirinin zaten uygulanamayacagi ve bunun

242 Nitekim

neticesinde de savunmada sinirin asilmadigi sonucuna ulasilabilecektir
Alman Eyalet Mahkemesinin de, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine bagh olarak ortaya
cikan neticelere, kasten sebep olunmus olsaydi dahi gereklilik kosuluna aykirilik
teskil etmeyecek savunma hallerini gereklilik tartismasinin disinda tuttugu ifade
edilmektedir*”. Ayrica vurgulamak gerekir ki s6z konusu ihtimalde, yukaridaki ilk
ihtimalden farkli olarak izin verilen risk kapsaminda gerceklesen bir savunma hali

meveut degildir™**.

Bunlarin yani sira, yukarida da deginildigi iizere, savunmanin etkileri
dogrudan saldirgan iizerinde olusabilecegi gibi, herhangi bir saldir1 tehdidi
olusturmayan {icilincii kisiler iizerinde de gerceklesmis olabilir. Bu baglamda
oncelikle ifade etmek gerekir ki, mesru savunmay: diizenleyen madde metnine
bakildiginda, hukuka uygunluk sebebi olarak ortaya ¢ikan mesru savunmanin
yalnizca saldirgan ile saldirtya maruz kalan arasindaki iliskiyi diizenledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla savunmacinin kural olarak tiglincii kisinin  hukuki
degerini tehlikeye sokmasina miisaade edilmemektedir. Nitekim madde metninde de

savunmaya hedef olarak saldirgan gosterilmektedir™®.

Buna mukabil yukarida verilen Orneklerde oldugu gibi, savunmanin
istenmeyen (kacinilmaz, tipik) neticeleri sz konusu oldugunda, elbette ki istisnai bir

durumun varligi mevzu bahis olmakta ve bu noktada farkli goriisler ileri

Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 193; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 114; Jescheck,
Weigend, a.g.e, §56 1 4; Kretschmer, a.g.e, s. 114.

Roénnau, Hohn, a.g.e, kn. 193.
BGHSt 25, 229; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 45.
Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 114.

Roénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 195.
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2. jlk goriise gore, genel gereklilik kriterlerine uygun oldugu

stirtilmektedir
miiddetge, liclincii bir kisiye yonelik olarak husule gelen istenmeyen netice de mesru
savunma kapsaminda hukuka uygun kabul edilmelidir. Zira mesru savunma bir
hukuka uygunluk sebebi olduguna goére bu durumda olan kisinin ilgili sinirlar
dahilinde gergeklestirdigi tiim hareketlerinin de hukuka uygun kabul edilmesi
gerekir. Aksi halde hareketin bir kisminin hukuka aykirilig: diger bir kisminin ise
hukuka uygunlugu ortaya ¢ikar ki bu ¢eliskili sonug kabul edilemez. Diger bir goriise
gbre ise mesru savunma kapsaminda {igiincii bir kiginin zarar gormesi halinde bir
mesru savunma durumu degil, zorunluluk hali s6z konusudur. Kanaatimizce de
mesru savunmanin varligl, yalnizca saldirtyr gergeklestiren saldirgana karsi soz
konusu olacagindan, saldir1 ile herhangi bir iligskisi olmayan iiclincii kisiye karsi
genel gereklilik kurallar1 ¢ergevesinde savunma hareketlerinin zorunlu sonuglar

seklinde ortaya ¢ikan neticeler bakimindan zorunluluk halinin varligindan bahsetmek

gerekecektir.

Yargitay ise bu yoOnde vermis oldugu eski tarihli kararlarda mesru
savunmanin bulunduguna hiikmetmistir: “‘Sanik silahli saldiriya maruz kaldig
swrada kendini korumak icin ates etmis olmasina ve bu atesi ile hedefte hata neticesi
pencerede bulunan 12 yasindaki maktule olmiis bulunmasina gore, tamamen mesru
savunma kosullart icinde olan sanik hakkinda TCK'min 49/21. maddesinin tatbiki
gerekirken TCK'min 51/1. maddesinin uygulanmasi bozmayr gerektirmistir’®” ",
“Kendisine yonelen gsiddetten kurtulmak igin havaya ates eden sanik hakkinda
TCK’nmin 49. maddesinin uygulama kosullar: tartisilmadan ve kabule gére tahrik

derecesinde de hataya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi...”” bozmayt

gerektirmistir’®®. “‘Nefsine karsi vukubulan silahli tecaviizii defetmek zarureti ile

% Her iki farkli goriis igin bkz. Onder, a.g.e, s. 197, 198.
7 ¥1.CD.24.04.1984; 526/1827; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 713, s. 711.

8 ¥2.CD 24.03.1999; 14771/3730; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 713.
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oldiiriilmesi kastedilen sahsa yapilan atista, ¢ikan merminin baska bir kisiyle isabetle

oldiiriilmesinde mesru miidafaa hali mevcuttur™ .

S6z konusu {iglincli kisinin, saldiriyla iligkisi olmayan herhangi bir kisi
olmasinin yani sira, bir diger ihtimal de bu {igiincii kiginin bizzat saldirtya maruz
kalan kisi olmasi halidir. Esasen boyle bir ihtimal, saldirtya maruz kalan kisinin bu
saldiridan kurtulabilmesi i¢in baska biri tarafindan onun lehine mesru savunmada
bulunuldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, 6rnegin acimasiz bir katil
tarafindan kagirilan bir cocugun kurtarilmas: adina, olay yerinde tek basina bulunan
bir kisinin elindeki silahla katile dogru ates agmasi sonucu ¢ocugun da bacagindan
yaralanmas1 savunmanin gerekliligine aykirilik olusturacak midir? Bir goriise gore,
saldirnya maruz kalan kiginin saldiridan  kurtarilmasi  belli riskleri iginde
barindirtyorsa burada saldirt magdurunun acik ya da ortiili rizasinin bulunmasi
gerekir. Bu itibarla s6z konusu 6rnek olayda ¢ocugun ortiilii rizasinin varliginin
kabulii  gerektiginden, savunmanin mesruiyeti noktasinda bir  problem

30 Ancak kanaatimizce buradaki sorun riza iizerinden ¢oziilecek

bulunmamaktadir
olursa, cocugun ortiilii rizasindan ziyade varsayilan rizanin varligindan bahsetmek
gerekir. Kaldi ki bu sorun, rizadan once objektif isnadiyet kurallar1 ¢ergevesinde
cozlime kavusturulmalidir. Zira burada cocugun hayatinin kurtarilmasi adina
bacagindan yaralanmasi, riski azaltic1 bir hareket olarak objektif isnadiyeti kaldiran

bir sebep seklinde karsimiza ¢ikmaktadir®'.

Tiim bu farkli ihtimaller gézoniinde bulundurulmak suretiyle ifade edilmelidir
ki savunmanin istenmeyen neticeleri noktasinda da belirleyici rol genel gereklilik
kriterlerine aittir. Bu itibarla, s6z konusu meselede savunmanin gerekliligi tespit
edilirken Oncelikle savunmanin icrasinda en dl¢iilii (hafif) aracin secilip se¢ilmedigi
ortaya konulmali ve bunun yani sira savunmanin az-¢ok tehlikelilik arz eden yan

etkileri degerlendirilip, 6nceden tespit edilebilen riske gore daha en bastan, bagka bir

1. CD 26.02.1958, 567/505; Onder, a.g.e, s. 198.
S6z konusu 6rnek olay ve bu goriis i¢in bkz. Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 195.

Bu kanaate, bu tezin jiiri iiyelerinden biri olan Dr. Ogretim Uyesi Serdar Talas’in, s6z konusu mesele
hakkindaki goriisiinden istifade edilerek varilmistir.
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253
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araca yonelme gerekliliginin bulunup bulunmadigmnin da arastirilmas: lazim gelir™”.

Ayrica s6z konusu neticelerin gergekten de savunmanin zorunlu bir neticesi olup
olmadigi veya bu neticelerin izin verilen risk kapsaminda gerceklesip
gerceklesmedigi gibi  hususlar da bu arastirmanin 6nemli bir noktasin

olusturmaktadir.

F. Kendiliginden Harekete Gecen Savunma Meknizmalar1 Aracihigiyla

Savunma (Offendicula)

Mesru savunma hali her zaman saldirgan ile saldirtya maruz kalan kisinin
kars1 karsiya geldigi durumlarda uygulama alani bulmaz. Bunun disinda, 6rnegin
degerli bir mala sahip olan bir kisinin, bu malin1 hirsizlardan korumak amaciyla tesis
etmis oldugu ve kendiliginden harekete gecen bir mekanizmanin, hirsizin s6z konusu
mali ¢almaya tesebbiis ettigi anda devreye girmesiyle de bu mesele giindeme

gelebilmektedir™”.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki s6z konusu mekanizmalar tesis edilirken
ortada reaksiyon gosterilmesi gereken dogrudan ve giincel bir saldiri mevcut

olmadigindan, esasen bu mekanizmalar mahiyetleri itibariyla mesru savunmaya her

254

zaman imkan tanimamaktadir™”. Keza hi¢bir surette saldir1 tehdidi tasimayan kisiler

acisindan da bu mekanizmalarin ciddi tehlike olusturmasi, mesru savunmanin

255

uygulama alanit bulmasi bakimindan bir diger zorlugu teskil etmektedir™". Buna

mukabil gercekten de haksiz ve giincel bir saldirtyr dlgiilii bir sekilde defetmek

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 133.

Bkz. Karl-Ludwig Kunz, ‘‘Die automatisierte Gegenwehr —Zur Zuldssigkeit der Offensivverteidigung
mit selbsttitigen Schutzvorrichtungen-,”” Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht, Heidelberg, R.v.
Decker’s Verlag, 1984, s. 539.

Bernd Miissig, ‘“ Antizipierte Notwehr -Das Prinzip der Abwehr rechtswidriger Angriffe als
Kriterium objektiver Zurechnung-’’, Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, 115.
Band Heft 2, 2003, s. 240. Krsl. Roman Lauth, Antizipierte Notwehr, Berlin, Logos Verlag, 2004, s.
77 vd.

Lauth, a.g.e, s. 73, 74.

117



256

257

258

259

suretiyle devreye giren mekanizmalarin mesru savunma kapsaminda kabul
edilmesinde bir sakincamin bulunmadigi ifade edilmektedir™®. Zira bu
mekanizmalarin tesis edildigi anda mevcut bir saldir1 s6z konusu olmasa da, mesru
savunmanin uygulanabilirligi a¢isindan 6nemli olan onlarin ne zaman devreye
girecegidir. Dolayistyla mevcut veya muhakkak bir saldir1 aninda etkinlik kazanan
mekanizmalar bakimindan saldirnm  giincelligi tartismas: anlamsiz olacaktir™’.
Bunun yani1 sira mesru savunmayi diizenleyen madde metni, baglamis veya baglamak
iizere olan saldir1 ani agisindan saldirgan ile saldiriya maruz kalan kisi arasinda

mekansal bir yakinlig1 da aramamaktadir™®.

Kanaatimizce de mesru savunma bakimdan 6nem arz eden husus; otomatik
savunma mekanizmalar1 kurulurken herhangi bir saldirinin olup olmadigi ya da
saldirmin basladigi anda olay yerinde saldirtya maruz kalan kisinin bulunup
bulunmadig: degil; bu mekanizmalarin, magdurun kendisi orada olmasa bile, onun
hukuki degerine yonelik mevcut/muhakkak bir saldir1 aninda devreye girip
girmedigidir. Ancak ger¢ekten de bu mekanizmalarin, mabhiyetleri itibariyla,
gereklilik kriterlerini karsilama noktasinda normal bir savunmaya gore cok daha

biiyiik riskler tasidig1 soylenebilir.

Otomatik savunma mekanizmalarinda savunmanin 6l¢iiliiliigii ele alinilirken
genel olarak iki adim izlenmektedir. Bu adimlar1 kisaca ozetleyecek olursak; ilk
olarak eger saldirgan tamamen kendi rizasiyla ve sonuglarin1 dngorerek ya da bilerek
kendisini ilgili mekanizmanin sahip oldugu tehlikeye atmigsa burada saldirganin
bagina gelecek neticelerin kural olarak mekanizmay1 kuran kisiye isnad edilmesi

miimkiin degildir’>. Bir diger ifadeyle burada temel objektif isnadiyet kurallar:

Miissig, a.g.e, s. 241.

Eva Griinhagen, Antizipierte Notwehr —Ein Beitrag zur Frage der Zulassigkeit automatisierter
Verteidigung im deutschen, englischen und franzosischen Recht-, Druckerei Schwarz Bonn, 2005,
s. 29. Hakan Hakeri, Recep Giilsen, ‘‘Offendicula ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu’’, AUEHFD, C. IX, S.
1-2 (2005), s. 52.

Griinhagen, a.g.e, s. 28.

Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 200; Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 174; Griinhagen, a.g.e, s.
12; krsl. Ellen Schliichter, ‘‘Antizipierte Notwehr’’, Festschrift fiir Theodor Lenckner zum 70.
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neticenin savunmaciya yiiklenmesinin dniine gegmektedir™". Dolayistyla s6z konusu
mekanizmalar agisindan gereklilik sorunu esasen ikinci adim olan, saldirganin basina

gelecek tehlikeleri bilmedigi ya da 6ngdremedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir™',

Gergekten de saldirgan s6z konusu savunma mekanizmasinin kendisinin
hukuki degerine yonelik bir tehlikeyi haiz oldugunu biliyor ya da bilebilecek bir
pozisyondaysa, sonradan ona yonelik gelisen miidahale kural olarak mesru
savunmanin uygulama alanma girmemektedir. Zira burada saldirgan kendi
sorumlulugu altinda kendisini tehlikeye diisiirmekte ve bu baglamda ortaya
¢ikabilecek ihlal riskini kural olarak kendi basina iistlenmektedir*®*. Ancak burada
s0z konusu mekanizmanin varligina delalet eden basit bir uyar: isareti, kisinin kendi
rizasiyla tehlikeye atilmasina dayanilarak, ortaya ¢ikan sonucun yalnizca ona
yiiklenmesi i¢in yeterli olmayabilir. Elbette ki saldirgan, tehlikeyi tiim yonleriyle
ciddiye aliyorsa ve bu konuda esasl bir sekilde bilgilendiriliyorsa bunun sonucuna
katlanmasi lazim gelecektir. Buna mukabil 6rnegin ¢ok tuhaf bir sekilde kurgulanan
mekanizma, saldirgan1 kolaylikla bir kuskuya sevk ediyorsa ya da bunun bir blof
olarak algilanmasina elverigliyse iste bu durumda mesru savunma ve savunmanin

gerekliligi meseleleri tartismaya agilacaktir™®.

Savunmacinin  sorumlulugunun séz konusu olmamasi i¢in ayrica, bu

mekanizmanin sahip oldugu potansiyel risk ile aktif olmasiyla ortaya c¢ikan

Geburtstag, Miinchen, C.H.BECK, s. 320-323 ve Miissig, a.g.e, s. 231-234. Hakeri, Giilgen, a.g.e, s.
60.

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 51. Saldirgan, 6ncesinde bir uyari isareti ya da
farkli bir sekilde bilgilendirilmeksizin, sadece sergilemis oldugu hareket tarziyla da sonucuna
katlanmak zorunda oldugu bir tehlikeye kendisini atmis olabilir. Ornegin bir yazlik sahibi, yazliga
bacadan girilmesini 6nlemek adina onceden bir demir kafes diizenegi kurmussa ve buraya bacadan
girmek isteyen bir kisi de bu demir kafese yakalandiktan sonra bundan kurtulmak isterken kendine
agir bir sekilde zarar vermisse, saldirganin sonucuna katlanmak zorunda oldugu bir halden
bahsedilebilir (Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 176).

Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 201. Krsl. Lauth, a.g.e, s. 40.

Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 200. Ayn1 yonde bkz. Lauth, a.g.e, s. 136; Griinhagen, a.g.e, s. 12;
Perron, a.g.e, §32 kn. 37a.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 175.
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miidahalenin birbiriyle uyumlu olmasi gerekir. Ornegin dikenlerle gevrili bir tel
avluya tirmanan kisi buradaki tellerin kendisini ciddi bir sekilde yaralamasi
durumuna katlanmak zorundayken; hicbir uyar1 levhasi vs. olmaksizin ayn1 zamanda
oradaki ¢itlere bir de elektrik akimi diizenegi kurulmus ise o kisinin ikinci diizenegin

doguracag1 neticelere katlanmasi s6z konusu olmayacaktir™**,

Sorumlulugun saldirganla sinirli olmasi i¢in bunun yani sira, otomatik
savunma diizeneginin sahip oldugu tehlikenin igeriginin ¢ok iyi sekilde bilinmesini
saglayacak giiclii olgiitlerin ortaya konulmasi da gerekmektedir. Ornegin telllerle
cevrili bir avlunun igine ayrica igneli bir diizenek kurulmussa veya korunmasi
istenen alana serbestge dolasan bir bek¢i kopegi kurulmugsa burada goriilebilir
yerlere bu tedbirlerin varligini haber veren somut ve okunakli isaretlerin konulmasi
gerekir’®. Ancak saldirganin okuma yazma ya da o yazi dilini bilmeme ihtimaline
karsilik bu tedbirlerin sembolik olarak da gosterilmesi gerekebilir. Zira yanlis

266
anlasilmalar savunmacinin zararina olacaktir™".

Yukarida da ifade edildigi lizere s6z konusu mekanizmalar bakimindan mesru
savunma ve gereklilik Olciitii meselesi esasen saldirganin bu mekanizmalardan
habersiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak elbette ki savunmaci, kurmus
oldugu mekanizmanin her bir adiminda gereklilik oOl¢iisiinii agmamaya 0Ozen
gostermek zorundadir. Zira saldirimin yogunlugu iizerindeki belirsizlik kural olarak
saldirganin zararina sonu¢ dogursa da, ortada s6z konusu mekanizmalardan kaynakli
bir giivensizlik s6z konusuysa —0rnegin; saldir1 hakkinda dogrudan saglikli bir bilgi
alinamiyorsa (saldirganin elinde gergek bir silahin olup olmadigmin tam olarak
algilanamadig1 gibi) veya saldirinin ne zaman ne dl¢lide bertaraf edilecegi hususu
bilingli bir sekilde acgik bir spekiilasyona birakiliyorsa ve bu itibarla olaylarin akigi
cok esnek bir savunma refleksi olasiliklarina yoneltilmisse- iste bu sekilde bir

giivensizlik hali saldirganin risk alanina sokulamaz. Zira burada saldiriin en uygun

264 Rénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 200.
25 Rénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 200. Ayrica bkz. Schliichter, a.g.e, s. 322.

266 Rénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 200.
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(hafif) araglarla defedilmesine dayanan gereklilik ol¢iitinden s6z etmek miimkiin
degildir*’.

S6z konusu mekanizmalar mahiyetleri itibartyla oldukga tehlikeli oldugu i¢in
savunmanin gereklilik sartinin ihlal edilmemesine ve 6te yandan da saldirinin 6niine
geemek adima (saldirganin saldir1 noktasindaki inatciligi da nazara alinarak) bunlarin
uyarici, engelleyici ve hafif nitelikte olmasina dncelik gosterilmelidir™®®. Ayrica bu
uyarilarin 6nce yazili sonra da sesli olmak iizere iki farkli sekilde yapilmasi gerektigi

ifade edilmektedir®®’.

Saldir1 yogunlugu ile otomatik savunma mekanizmasinin buna gosterdigi
tepki arasindaki olgiistizliik riski bu mekanizmalarin mahiyeti itibariyla savunmaciya
yiiklenmektedir’”’. Zira mekanizmanin ¢alistigi anda, mevcut saldirmin daha hafif

(uygun) elverisli araglarla bertaraf edilme olasiligi oldukga yiiksektir®’'.

Kural olarak kisinin agir yaralanmasina ya da Olimiine yol agacak bir
savunma diizeneginin kurulmasmin tek basma savunmanin gereklilik kosuluna
aykirilik olusturacag: ileri siiriilse de*’, buna cevaz taninabilecek bir istisnai halde,
mutlaka dereceli (kademeli) bir savunma yoluna gidilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Ornegin silahl1 bir tesisatta énce tehdit, sonra uyar: atesi, daha sonra

bacaga ates ve son olarak hayati bolgelere dogru ates siralamasinin izlenmesi gibi*”.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 178. Krsl. Miissig, a.g.e, s. 231-234.
Kunz, a.g.e, s. 539. Ayn1 yonde bkz. Krey, Esser, a.g.e, kn. 527 ve Herzog, a.g.e, §32 kn. 73.
Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 51.

Perron, a.g.e, §32 kn. 37a; Jescheck, Weigend, a.g.e, §32 II 1d; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil
Band I, §15, kn. 52; Krey, Esser, a.g.e, kn. 527.

Roénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 201.

Griinhagen, a.g.e, s. 37.

Bu 6rnek ve ilgili goriis i¢in bkz. Ronnau, Hohn (Boliim Yazarlari), a.g.e, §32 kn. 201. Ayn1 yonde
bkz; Perron, a.g.e, §32 kn. 37a. Bir bagka 6rnek olarak; muhafaza altina alinmis bir binanin 6ncelikle
etrafina yiiksek bir duvar veya parmaklik cekildigi ve bu engelin asilmasi ihtimaline karsilik igneli

tahtalarla veya buna benzer sekilde bir tuzak kuruldugu bir kademeli savunma hali verilebilir (Erb,
Miinchener Kommentar, §32 kn. 179).

121



274

275

276

271

Her ne kadar otomatik savunma mekanizmalar1 aracilifiyla yapilan
savunmalar genel gereklilik kriterlerine tabi olsa da, kural olarak bu savunmalar,
normal bir kisi tarafindan yapilacak savunmaya gore daha 6l¢iisiiz olacagi i¢in, ¢ogu
zaman gerekli bir savunma niteligini gostermeyecektir’*. Bu itibarla, 6rnegin
normal sartlar altinda kusur yetenegi gelismemis bir cocuga kars1 mesru savunmada
bulunulmasi birtakim smirlandirmalara tabi tutulurken, s6z konusu mekanizmalar bu
ayrmmin yapilmasi noktasinda aciz kalacakti’”. Keza saldirmin defi igin, bir
savunma mekanizmasimin kurulmasina gerek kalmaksizin durumdan polisin haber
edilmesinin yetecegi hallerle karsilagma olasiliginin, normal sartlarda yapilan

savunmaya gore ¢cok daha yiiksek oldugu rahatlikla sdylenebilecektir®’.

Yargitay Kararlarima bakildiginda, ilgili meseleye iliskin olaylarin bu
kararlara konu oldugu ve fakat Yargitay’imn, s6z konusu mekanizmlarin mesru
savunmayla iliskisine deginmeksizin sonuca ulastig1 ifade edilmektedir’”’. Nitekim
bu kararlara konu olan bir olayda evinin alt katinda bulunan koyunlarin ¢alinmasina
istinaden sanik, evinden cektigi elektrigi gece gec vakitlerde tellere vermektedir.
Koyunlarin bulundugu yerin ii¢ tarafi komsularin evleriyle c¢evrili olup, arka
kisimdaki duvar ise yerden 1.60 m. yiikseklikte dikenli telle kaplanmistir. Gece vakti
koyun ¢almak icin gelen kisi elektrik ¢arpmasi sonucu &lmiistiir. Iste Yargitay bu
olayda sanigin, koyunlarinin bulundugu bahge ve agila yabanci sahislarin tesadiifen
girmesini engelleyecek her tiirlii tedbiri almis oldugunu, buna ragmen koyunlar
calininca agilin kendi bahgesine bakan tahta perdesine yerlestirdigi tellere gecenin
gec saatlerinde de elektrik vermeye baslamis ve boyle bir tedbir aldigin1 da tiim
komsularina da duyurmus oldugu tespitinde bulunmus, ancak buna ragmen

offendicula konusunu tartismamistir. Bununla beraber Yargitay; sanigin bu eylemiyle

Roénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 201.

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 51.

Krsl. Griinhagen, a.g.e, s. 36.

Hakeri, a.g.e, s. 354. talyan mahkeme kararlarma bakildiginda ise benzer durumlarda sz konusu
mekanizmay1 kuran kisinin hakkin icrasi kapsaminda hareket ettigine istinaden cezalandirilamayacagi

yoniinde kararlarin mevcut oldugu gibi (Hakeri, Giilsen, a.g.e, s. 47), mesru savunma kapsaminda
kabul edilen kararlarin da bulundugu ifade edilmektedir (Hakeri, Giilsen, a.g.e, s. 50).
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agila gelen yabanci bir sahsin tahta perdeye dokundugunda buraya elektrik
verildigini anlamasi ve eyleminden vazge¢mesini saglamasini amagladigint kabul
etmis ancak tahta perdeye bu sekilde elektrik akimi verilmesinin tevlit edecegi
tehlikeyi bertaraf edecek tedbirleri almamasindan miitevellit meydana gelen 6liim

dolayisiyla taksirle éldiirmeden sorumlu tutmustur’”®.

Keza bir baska kararinda Yargitay; sanigin hirsizlardan korumak amaciyla
bakkal diikkaninin oniine yerlestirdigi meyve ve sebzeleri tel kafesle sarp diikkandan
ctkardigi tel kablo ile 220 voltluk elektrik akimini tel kafese vermesi ile olay giinii
vagmurdan korunmak igin diikkanin altina gelen magdurun elektrik verilmis kisma
temas etmesi ile olmesi seklindeki olayda samigin gayrimuayyen kast veya taksir

. . : o 279
unsurlarinin degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmigtir™"".

V. SAVUNMANIN GEREKLILIiGi BAGLAMINDA BAZI OZEL
DURUMLAR

A. Savunmanin Bilingli Olarak Yapilip Yapilmadig: Meselesi

Savunmanin gerekliligi baglaminda degerlendirilmesi gereken bir diger
onemli mesele de savunmanin bilingli olarak yapilip yapilmadigi hususudur. Genel
olarak doktrinde hukuka uygunluk nedeninin subjektif unsuru bashigi altinda ele
alman bu meselede; mesru savunma halinde oldugunu bilmeyen bir kisinin, bu
bilgisizligine ragmen saldirgana yonelik bir miidahalede bulunmasi durumunda

mesru savunma hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi tartisilmaktadir.

Doktrindeki ¢ogunluk goriise gére mesru savunmanin uygulanabilmesi igin,
ilgili kisinin kendisine veya baskasina kars1 iglenen fiilin haksiz oldugunu bilmesi ve

bu bilincin yani sira, savunma hareketlerini s6z konusu saldirty1 defetmek amaciyla

28 YCGK, 03.03.1986, 86; Hakeri, a.g.e, s. 354. Ayrica bkz. Hakeri, Giilsen, a.g.e, s. 57.

% ¥2.CD, 12.12.2001, 21795; Hakeri, a.g.e, s. 354, 355.
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gergeklestirmesi gerekmektedir**

. Nitekim Almanya’da hakim olan (5237 sayili
TCK’nin yiiriirligiine girdikten sonra doktrinin énemli bir kisminin da benimsedigi)
sahsi haksizlik 6gretisine gore, sadece dis aleme yansiyan neticenin haksizlig1 degil
ayn1 zamanda bu neticenin gerceklesmesine yonelik failin icra ettigi amagsal hareket
de hukuka aykirilik yargisinin esasii teskil etmektedir. Dolayisiyla neticenin ve
hareketin haksizlig1 esit degerde olup bunlardan birinin bulunmamas: hukuka
aykirilik yargisima varilmasi sonucunu doguracaktir”®'. Bu dogrultuda hukuka
uygunluk nedenlerinin manevi unsurlarinin sahsi haksizlik 6gretisinin bir geregi ve
mantiki bir neticesi oldugu ve bir hukuka uygunluk nedeninin manevi unsurunun
bulunmamasi halinde fiilin hukuka aykir1 olma vasfinin devam edecegi ifade

edilmektedir®®?.

Bunun yami sira, Al. CK’nin mesru savunmay1 diizenleyen 32. maddesinde
yer verilen, ‘‘kisinin kendisi ya da bir baskasina yonelik mevcut haksiz bir saldirinin
defedilmesi amaciyla’ ifadesinin de, doktrindeki c¢ogunluk goriisiin, mesru
savunmanin uygulanmasi i¢in objektif sartlarin yani sira subjektif unsurun varligina
da gerek duyulmas: diisiincesini benimsemesinde etkili oldugu ifade edilmektedir™.
Belirtelim ki TCK’nin mesru savunmay1 diizenleyen 25. maddesinde boyle bir amaca

vurgu yapilmamaktadir.
Ayrica s0z konusu goriisiin mesru savunmanin hukuki esasini olusturan
subjektif goriigle de ortiistiglinti belirtmek gerekir. Zira subjektif goriisiin dayanak

noktasinin saldirtya maruz kalan kisinin hareket 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 ve kalmis

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 350. Aym ydnde bkz. Artuk, Gokcen, a.g.e, s.
576; Oztiirk, Erdem, a.g.e, kn. 587; Hakeri, a.g.e, s. 317; Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 269, 283; Ozbek
vd., a.g.e, s. 264; Baris Erman, ‘‘Yamilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi’’, Istanbul, 2006 (Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi), s. 392; Mehmet Cemil Ozansii,
Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk, Ankara, Seckin, 2007, s. 118; Olgun
Degirmenci, ‘‘Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma’’,
TBB Dergisi, 2014 (110), s. 173. Krsl. Wessels, Beulke, Satzger, a.g.e, §8 kn. 275.

Selman Dursun, Ali Emrah Bozbayindir,*‘Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi
Unsurlar Meselesi’’, IUHFM, C. LXXIII, S. 1, s. 65 ve 69. Krsl. Ronnau, Hohn, a.g.e, kn. 264.

Dursun, Bozbayindir, a.g.e, s. 70.

Gropp, a.g.e, §5 kn. 175.
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oldugu zor (garesiz durum) oldugu diisiiniildiigiinde®®*, bu durumdan bihaber olan

kimsenin de mesru savunma hakkindan yararlanmasi s6z konusu olamayacaktir™’ |

Mesru savunmada manevi unsur sartini arayan sdz konusu goriis uyarinca,
eger saldirtya maruz kalan kisi mesru savunma bilinciyle hareket etmiyorsa, objektif
olarak mevcut olan hukuka uygunluk nedeni neticenin ifade ettigi haksizlig1 ortadan
kaldirsa da hareketin ifade ettigi haksizlik varligini devam ettirir ve bu sebeple

kisinin tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasi lazim gelir™.

Doktrinde azinlikta kalan gorlise gore ise; mesru savunmanin maddi
sartlarinin  somut olayda mevcudiyeti halinde objektif olarak hakli ve hukuk
diizeniyle ahenkli bir netice ortaya ¢ikmasina ragmen, failin manevi olarak ayrica
haklilik bilinciyle hareket edip etmediginin, hukuka sadakat gosterip gostermediginin
arasgtirtlmasi ve bunun yokluguna sonu¢ baglanmasi, failin sahip oldugu zihniyetin

cezalandirilmas: anlamma gelecektir™’.

Dolayistyla bu gorlis uyarinca, mesru
savunmanin uygulanabilmesi i¢in subjektif unsura ihtiya¢ duyulmamaktadir. Son
olarak belirtelim ki s6z konusu goriis, mesru savunmanin hukuki esasini, hukuk

diizeninin korunmasina dayandiran objektif gériisle de uyusmaktadir®™®,

Kanaatimizce de mesru savunma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in mesru

savunmanin maddi sartlarinin olayda gerceklesmesi yeterli olup savunmada bulunan

Wagner, a.g.e, s. 88.
Bkz. Wagner, a.g.e, s. 63, 64.

Koca, Uziilmez, a.g.e, 269. Bu gériis Alman doktrininde biiyiik 6lciide kabul gorse de TCK’nimn
tesebbiise iligkin kanun hiikmiinde elverislilik sartinin 6ngoriildiigi, dolayisiyla salt manevi alanda var
olan bir hukuka aykiriligin tesebbiis hiikiimlerine tabi tutulmasma Tiirk hukuk diizeninin imkan
tanimayacag1 noktasinda bkz. Erman, a.g.e, s. 392.

Dursun, Bozbayindir, a.g.e, s. 70. Krsl. Icel vd., a.g.e, s. 113; Toroslu, Toroslu, a.g.e, s. 157;
Demirbas, a.g.e, s. 275. Giinter Spendel, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Zweiter Band, 11.
Baski, Berlin, De Gruyter 2003, § 32, kn. 138.

Mesru savunmanin subjektif unsuru meselesinin, yalnizca subjektif goriisle (mesru savunmanin
hukuki esasmi agiklayan goriis) izah edilebilecegi noktasinda bkz. Wagner, a.g.e, s. 64. Ayrica
Wagner, objektif goriisiin savunucularindan biri olarak teorisini hukuka aidiyet bilincine dayandiran
ve bu baglamda mesru savunmanin manevi unsurunu kabul eden Schmidhéuser’i de elestirmektedir.
Nitekim Wagner’e gore; Schmidhéduser’in mesru savunmanin uygulanabilmesi i¢in 6ngérmiis oldugu
saldirtya maruz kalan kisinin saldirtyr hukukun korunmasi amaciyla defetmesi sarti hayatin olagan
akigina uygun degildir (Wagner, a.g.e, s. 63).

125



289

kisinin ayrica savunma bilinciyle hareket edip etmediginin arastirilmasina gerek

bulunmamaktadir.

Savunmanin bilingli olarak yapilip yapilmadigi meselesinin ¢alismamiz
acisindan bir diger 6nem arz eden yani da savunmanin 6l¢iiliigiine iliskindir. Soyle
ki, 6rnegin; bir saldirtya maruz kalan kisinin, elindeki bicagi saldirgana géstermek
suretiyle saldirty1 savusturacagmi diisiinmesine ragmen, bu ilk adimi atmadan
dogrudan saldirgan1 bigakla yaraladigt bir olaya iliskin sonradan yapilan
degerlendirmede, zaten saldir1t magdurunun saldirgani bigakla tehdit etmesinin higbir
fayda saglamayacagi ve mevcut savunmanin gereklilik Ol¢iitine uygun oldugu
anlasildiginda sonug¢ ne olacaktir? Iste boyle bir durumda mesru savunmanin
uygulanmas1 i¢in subjektif unsurun varligim1 arayan goriis kabul edildiginde,
yaralama neticesi hukuka uygun olsa da fiilin haksizlig1 devam edeceginden, saldir1
magdurunun kasten yaralamaya tesebbiisten cezalandirilmas: gerekecektir. Buna
mukabil diger goriis esas alindiginda s6z konusu kisinin mesru savunmadan

yararlanmas1 miimkiin olacaktir™.

B. Uciincii Kisi Lehine Mesru Savunma

Uciincii kisi lehine mesru savunma hakkinin esas itibariyla objektif goriis ile
izah edildigini ve mesru savunmay1 diizenleyen TCK’nin 25. maddesinde; ‘gerek
kendisine ve gerekse baskasina’® denilmek suretiyle bu mesru savunma halinin

hukuk sistemimizce de kabul edildigini ifade etmistik.

Mesru savunmanin subjektif unsurunu kabul eden Ronnau/Hohn’un (Rénnau, Hohn, a.g.e, kn. 264),
bu goriislerine ragmen varmis olduklart su sonug kanaatimizce birbiriyle tutarlilik arz etmemektedir:
Ex ante bir degerlendirmeye gore saldirgana karsi izin verilmeyen bir dlgiiyle hareket edilmigse ve
fakat ex post degerlendirmede savunmacinin bu sekilde hareket etmesi gerektigi sonucuna ulagiliyorsa
iste bu durumda da gerekli bir savunmanin varhigindan sz edilmektedir. Ornegin savunmaci havaya
ates etmek istemis olsa bile bir sekilde onun bacagina ates etmisse ve fakat sonradan yapilan olay
degerlendirilmesinde, savunmacinin 6nceden uyari atesi yapmasinin hicbir etkisinin olmayacag:
ortaya konulmussa iste burada bir sinir agim1 s6z konusu olmayacaktir. Zira burada objektif ve 6zenli
bir gdzlemcinin goziiyle degerlendirme yapildiginda da, saldirgana minimum zarar1 olan bir savunma
tedbirinin uygulanamayacagi ve bunun neticesinde de izin verilen riskin ve dolayisiyla sinirin
asilmadigi sonucuna ulasilabilecektir (R6nnau, Hohn, a.g.e, kn. 193).
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Madde metninden de anlasilacag: iizere, genel gereklilik kriterlerine gore,
ticlincii kisi lehine mesru savunma halinin kisinin kendisini savundugu durumdan
herhangi bir farki bulunmamaktadir. Ancak aradaki fark; saldirtya maruz kalan
kisinin bu saldirtya rizast olmasi durumunda ya da cesitli saiklerden dolay1 kendisi
lehine bir savunmada bulunulmasina riza gostermedigi hallerde ortaya

¢ikmaktadir®.

Soyle ki saldirtya maruz kalan kisinin kendi istek ve iradesiyle savunmada
bulunmadigi durumlarda, bu kisi yararina mesru savunmada bulunulabilmesi i¢in
kural olarak saldir1 konusu olan hakkin mutlak surette tasarruf edilemeyecegi bir hak

olmasi gerekmektedir™"

. Zira sz konusu kisiye yonelik saldiri, onun mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina yonelikse ve kendisi de bu hakkini savunmak
istemiyorsa, saldirinin haksizlik niteligi ortadan kalkacagindan, s6z konusu saldirtya
kars1t {ligilincli kisinin mesru savunmada bulunmasi da miimkiin olmayacaktlrzgz.
Ancak saldirtya maruz kalan kisi, bu iradesini agik ya da ortiili bir sekilde ifade
etmek durumundadir. Aksi halde genel kural devreye girecek ve diger gerekli

sartlarin da varlig1 halinde, savunma mesru bir hal kazanacaktir®””.

Saldirtya maruz kalan kisi, lizerinde tasarruf edemedigi hak noktasinda riza
gostermis olsa dahi, onun lehine bagka bir kisi tarafindan yapilan savunmanin
mesruiyetine halel gelmeyecektir. Bu agidan 6rnegin, kanserli ve 6limii muhakkak
olan karisin1 onun rizasiyla ve aci ¢ekmemesi i¢in yapacagi bir enjeksiyonla
oldiirmek {izere olan doktora karsi cebir kullanan kocanin mesru savunma halinde

oldugu soylenmelidir*™.

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 55. Krsl. Rénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 195,
208.

Onder, a.g.e, s. 197; Ozen, a.g.e, s. 136.
Ersan, a.g.e, 28.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 183. Nitekim saldirtya riza verilmediginin acikga
sOylenmedigi hallerde tigiincii kisi lehinde mesru savunmanin s6z konusu olacagi noktasinda bkz.
Y1.CD, T. 17.12.2009, 2939/7824; Ersan, a.g.e, s. 28.

Ozen, a.g.e, s. 137.
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Saldirtya maruz kalan kisinin, mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak s6z
konusu olmasma ragmen, kendisine yardim etmek isteyen bir kisiye riza
gostermemesi, her halde savunmanin mesruiyetine zarar vermeyecektir. Nitekim
saldirtya maruz kalan kisi, savunma yardimina riza gostermemis olmasina ragmen,
saldirtya katlanmayi1p kendi kendini savunuyorsa ya da saldirgana karsi1 daha hafif bir
savunma aracinin kullanilmasini reddediyorsa iste bdyle bir durumda s6z konusu kisi
lehine yapilan mesru savunmanin varligi séz konusu olacaktir. Keza bu kisi,
saldirmin devam edecegi ya da daha da agirlasacagi korkusuyla saldiriya
katlaniyorsa, iste bu durumda da soz konusu kisi lehine yapilan savunmanin

mesruiyeti mevzu bahis olacaktir™”.

Bu baglamda, yukarida ‘‘savunmanin istenmeyen neticeleri’’ baghigi altinda
ele alinan bir hususu burada tekrar vurgulamakta fayda bulunmaktadir. Soyle ki
saldirtya maruz kalan kisi i¢in bir baskasi tarafindan yapilacak savunmanin, saldiri
magduru acisindan belli riskleri i¢cinde barindirmasi ihtimalinde de s6z konusu

S 296
rizanin varlig1 onem kazanacaktir™.

Son olarak belirtelim ki, saldirtya karsi ticilincii kisi lehine yapilacak
savunmada savunmact sayisindaki artisa binaen, tipki savunma araglarinda oldugu
gibi, en 6l¢iilii savunmanin yerine getirilmesi noktasinda azami ihtimam gosterilmesi

gerekmektedir™’.

Bu hususta ve daha detayli bilgi i¢in bkz. Sabine Seuring, Die Aufgedringte Nothilfe, Berlin, Logos
Verlag, 2004, s. 251, 215-227.

Roénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 195.

Englidnder, Grund und Grenzen der Nothilfe, s. 283.
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UCUNCU BOLUM
GEREKLI SAVUNMAYI SINIRLANDIRICI BiR FONKSIYON
OLARAK ORANTILILIK iLE GEREKLILIK VE ORANTILILIK

SARTLARININ GERCEKLESMEDIGi DURUMLAR VE
SONUCLARI

I. GEREKLI SAVUNMAYI SINIRLANDIRICI BiR FONKSiYON
OLARAK ORANTILILIK

A. Genel Olarak

Calismamizin ikinci bolimiinde orantililik kavrami izah edilirken bu
kavramm mesru savunmanin yapisina aykiri sekilde yorumlanmamasi gerektigi
onemle vurgulanmis, keza bu minvalde, mesru savunmanin uygulanmasi noktasinda,
tehlikeden korunmanin Onemli bir sarti olarak ©ngoriildiigii zorunluluk halinde
oldugu gibi, orantililik kavramina kat1 sinirlar ¢izilmesine, mesru savunmanin hukuki
esasmin miisaade etmeyecegi ifade edilmisti. Bunun yani sira, kanunda yer verilen
orantililik kavramindan anlasilmasi gereken iki farkli hususun bulundugu dile
getirilmis ve bunlar; gereklilik alt bagliginda ele alinan savunmanin 6l¢iilii olmasi ile
burada ele alinacak olan savunmanin uygunlugu seklinde 6zetlenmisti. Nitekim
orantililik kavrammin sozliikteki karsiliklarina bakildiginda bunlardan birinin

uygunluk oldugu goriilmektedir'.

Genel gereklilik kriterlerini karsilayan savunma, kural olarak mesru kabul
edilse de, bu mutlak bir kural olmayip somut olaymn sartlarina gore, ayrica
savunmanin uygunluk (orantililik) arz etmesi gerekebilir’. iste bu hallerde mesru

savunma, hicbir surette uygulama alan1 bulamayacagi gibi, uygulama alan1 bulsa

(¢evrimigi) http://www.tdk.gov.tr (Erigim Tarihi: 23.01.2018).

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 55.
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dahi bunun birtakim sinirlandirmalar kapsaminda gerceklesmesi gerekebilir. Mesru
savunmanin uygulama buldugu ve fakat bunun belli smirlamalar Olciisiinde
gerceklestigi hallerde ii¢ adim teorisinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir’.
Bu teoriye gdére mesru savunmanin, mutlak bir savunma hakki olarak karsimiza
cikmadigr durumlarda, mesru savunmada bulunan kisinin oncelikle saldiridan kag
(n)mast® (1. adim), bunun miimkiin olmadigi durumlarda defansif savunmada
bulunmasi (2. adim) ve son olarak da ofansif savunmada bulunmasi (3. adim)

beklenecektir’.

Belirtelim ki s6z konusu smirlandirmalarin dayanak noktasini biiyiik dlctide
objektif goriis olustururken®, subjektif goriisin de, kismen de olsa bu durumu

destekledigi soylenebilir’.

B. Onemsiz Saldirilara Karsi Savunma

Toplumda alisilagelmis mahiyette ve Onemsiz saldirilar bakimindan mesru
savunmanin uygulanmamasi gerektigi ifade edilmektedir®. Buna gore bir agiz dalast
esnasinda birinin digerine dokunmasi, bir insan kuyrugunda birinin digerini
iteklemesi, birinin digerine yapmis oldugu sirnasiklik ve trafikte arag siiriiciilerinden

birinin digerine rahatsizlik vermesi gibi saldirilar bu mahiyette saldirilar olarak

Rengier, a.g.e, §18, kn. 55; Heinrich, a.g.e, kn. 361; Krey, Esser, a.g.e, §14 kn. 534; Kaspar, a.g.e, §5
kn. 275; Holland, a.g.e, kn. 245.

Somut olayin sartlarina gore, saldirtya maruz kalan kisinin kendi menfaatini ihlal etmeyen ve onur
kirict olmayan kag(in)manin ona yiiklenebilecegi noktasinda bkz. Dietrich Kratzsch, Grenzen der

Strafbarkeit im Notwehrrecht, Berlin, Walter de Gruyter, 1968, s. 58.

Rengier, a.g.e, §18, kn. 55; Heinrich, a.g.e, kn. 361; Krey, Esser, a.g.e, §14 kn. 534; Kaspar, a.g.e, §5,
kn. 275; Holland, a.g.e, kn. 245.

Rengier, a.g.e, §18, kn. 54; Kindhéuser, a.g.e, §16 kn. 41.
Rengier, a.g.e, §18, kn. 54.

Perron, a.g.e, §32 kn. 49; Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 83; Schmidt, a.g.e,
kn. 358.
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degerlendirilmektedir’. Keza ogretmenin Ogrencisinin kulagmi ¢ekmesi de bu

kapsamda kabul edilebilir.

Bir goriise gore, objektif goriisiin mihenk tas1i olan hukuk diizeninin
korunmast bu tip alisilagelmis ciddi olmayan (6nemsiz) saldirilarda mesru
savunmanin uygulanmasmin 6niine gegmektedir'®. Diger bir goriise gore ise soz
konusu hallerde mesru savunmanin bir sarti olarak Ongoriilen haksiz bir saldiri
bulunmamaktadir''. Kanaaatimizce bu tiir fiiller haksiz saldirt niteligini haiz
oldugundan burada mesru savunmaya uygulama alani agilmaktadir. Ancak soz
konusu hallerde saldirinin mahiyeti geregi mesru savunma hakki birtakim
smirlandirmalara ugramaktadir. Bu bakimdan saldirtya maruz kalan kisiden,
oncelikle saldiridan ka¢ (m)masi, bunun miimkiin olmadigi durumlarda defansif
savunmada bulunmasi ve ofansif savunmada bulunmasi ancak son c¢are olarak
beklenebilecektir. Dolayisiyla s6z konusu mahiyetteki saldirilar agisindan genel bir
kural olarak ileri stiriilen ‘‘katlanma yiikiimliltigii’’ goriisiiniin dogru olmadigini

diistinmekteyiz.

C. Mal Varhgina Yonelik Saldirilar Baglaminda Saldir ile Savunma Arasinda

Asir1 Orantisizhik Halleri

Kural olarak saldir1 ve savunmanin yoneldigi hukuki degerler ya da saldir1 ve
savunmada kullanilan araglar arasinda mutlak bir orantililbik  sartinin
ongoriilemeyecegini ifade etmistik'”>. Bu itibarla, her ne kadar bu hususa bakan

yOniiyle temel bir kural olmasa da, olumsuz bir unsur olarak orantililigin varligini

Perron, a.g.e, §32 kn. 49.

10" Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 83; Perron, a.g.e, §32 kn. 49.

11

Renzikowski, a.g.e, s. 312. Ayn1 yonde bkz. Hakeri, a.g.e, s. 334.

12 Ayrica bkz. Herzog, a.g.e, §32 kn. 90.

131



kabul etmek gerekir. Bu olumsuz unsur da somut olayda asir1 bir orantisizlik halinin

13
bulunmamasidir".

Bu baglamda verilen en bilindik 6rnek; bahgesindeki agaclardan birinden
meyve calip kacan ¢ocugu durdurup meyvesini kurtarmak adina, bahge sahibinin
elindeki tiifekle bir el ates edip cocugu bacagindan vurmasidir'®. Gergekten de boyle
bir olayda her ne kadar s6z konusu saldirinin sona erdirilmesi bakimindan tek ¢are
cocuga dogru ates edilip onun vurulmasi olarak goriilse de, bir diger ifadeyle genel
gereklilik kriterlerine gore bu savunma gereklilik arz etse de, degerler arasindaki
asirt orantisizlik, boyle bir savunmanin mesruiyetini ortadan kaldiracaktir'®. iste
boyle bir durumda mesru savunma uygulama alami bulamayacak'® ve bu tip bir
saldirtya maruz kalan kisi ise sonuca katlanmak durumunda kalacaktir'’. Bu
baglamda belirtelim ki, saldirgana kars1 yapilan savunma hareketinin asir1 orantisiz
oldugu bu gibi durumlarda, bizzat savunmaciya karst da mesru savunma miimkiin

olabilecektir'®,

S6z konusu halde, savunmanin neden uygunluk arz etmeyecegi farkl

gerekgelere dayandiriimaktadir. Bunlar su sekilde 6zetlenmektedir' :

Bir goriise gore saldir1 ile savunma arasindaki asir1 orantisizlik hali hukukun
en temel kurallarindan biri olan ‘‘hakkin kotiiye kullanilmamasi’ prensibince mesru

savunmaya engel teskil etmektedir.

Krey, Esser, a.g.e, kn. 543.

Ornek i¢in bkz. Rengier, a.g.e, §18 kn. 57.

Krsl. Rengier, a.g.e, §18 kn. 58; Perron, a.g.e, §32 kn. 50. Nitekim Alman Eyalet Mahkemesinin de
mesru savunmaya iligkin vermis oldugu bir kararinda buna vurgu yaptigi goriilmektedir (BGH

12.04.2016 2StR 523/15; NStZ, 2016, s. 527).

Kristian Kiihl, ‘‘Sozialethische Einschrankungen der Notwehr’’, Jura, 1990, s. 250; Heinrich, a.g.e,
kn. 364.

Schmidt, a.g.e, kn. 360.
Ozen, a.g.e, s. 90; Hakeri, a.g.e, 344.

Krey, Esser, a.g.e, kn. 544.
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Diger bir goriise gore, bir anayasal prensip olarak biitiin hukuk diizenine
hakim olan Olgiiliilik/orantililik ilkesi asir1 bir orantisizlik i¢eren savunmayi bu

prensibe aykir1 gormektedir.

Son olarak mesru savunmanin hukuki esasini olusturan subjektif ve objektif
gOriigiin, saldirtya nazaran, sonucu katlanilamaz olan savunmalara miisaade etmedigi

ifade edilmektedir.

Kanaatimizce, asir1 orantisizlik hallerinin mevcut olmast durumunda mesru
savunmanin uygulanamayacagi noktasinda izahatta bulunan bu gorilislerden her

birinin haklilik pay1 bulunmaktadir.

Saldir1 ve savunma arasindaki asir1 orantisizlik hali korunan hukuki deger
baglaminda her bir kisisel hak bakimimdan s6z konusu olabilir®. Bu itibarla, asir1 bir
orantisizlik halinin mevcut oldugu her bir somut olay agisindan mesru savunmanin
uygulama alani bulamayacagi sonucuna varilabilcektir. Ancak onemle ifade etmek
gerekir ki, bu incelemede bulunurken kesinlikle degerler arasinda bir orantililik
bulunmasi gibi bir sartin varligir degil, yalnizca sonucu katlanilamaz sekilde olan

orantisizlik hallerinin varlig1 dikkate alinmalidir.

Bu baglamda, uygulamada da oldukc¢a sik karsilagilan cinsel dokunulmazlik
hakkinin korunmasi adina bir kiginin yasamina son verilmesi meselesinin, sz
konusu husus bakimindan 6énemli bir 6rnek teskil ettigi ifade edilebilir. Zira her ne
kadar yasam hakki cinsel dokunulmazlik hakkinin oldukga iistiinde olsa da, yani s6z
konusu ornekte degerler arasinda bir orantisizlik mevzubahis olsa da, bu
orantisizligin katlanilamayacak boyutta olmadigini ifade etmek gerekir. Dolayisiyla
genel gereklilik 6l¢iitlerine uygun bir savunmanin icra edildigi bu tip durumlarda,

mesru savunmanin varligi kabul edilmelidir®'.

Bununla birlikte s6z konusu orantisizlik hali bilhassa mal varligi hakkina

yonelik saldirilar bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira uygulamada mal varligi

" Rengier, a.g.e, §18 kn. 63.

*l Krsl. Hakeri, a.g.e, s. 350, 351.
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hakkina yonelik saldirilarla olduk¢a sik karsilasildigi gibi, sahip oldugu nitelik
itibartyla da bu hak oldukca biiylik bir 6nemi haizdir. Dolayisiyla mal varlig
hakkinin korunmasi adma bilhassa yasam hakkina ydnelik savunmalarin ayrica
irdelenmesi gerekir.

Miilga 765 sayili TCK’nin mesru savunmay1 diizenleyen 49. maddesi “‘Gerek
kendisinin gerek baskasinin nefsine veya wrzina vukubulan haksiz bir taarruzu...”’
demek suretiyle malvarligina yonelik saldirilara karsi savunmay1 mesru savunmanin
alanina dahil etmemisti. Buna karsilik s6z konusu Kanunun 461. maddesinde mesru
savunmanin istisnai bir tatbikinin bulundugu ve bunun da, ancak belirli sartlarin
varlig1 halinde ve miidafaaya ge¢mek i¢in saldirida cebir ve siddetin veya sahsi
emniyetin tehlikede bulunmasi durumunda uygulama alani bulacag: ifade edilmis,

keza bu Kanunda malvarligina yonelik saldirilara karst mesru savunmay1 doguracak

baska bir diizenlemenin bulunmadig1 vurgulanmistir™.

5237 sayili TCK’nin mesru savunmay1 diizenleyen 25. maddesi ise ‘“‘Gerek
kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis...”’ demek suretiyle mesru
savunmanin, i¢ginde malvarligi hakkinin da bulundugu tiim kisisel haklar bakimindan

uygulama alan1 bulacagini kabul etmistir.

Bunun yani sira Medeni Kanunun 981. maddesinde ongoriilen “Zilyet, her
tirlii gasp veya saldwryr kuvvet kullanarak defedebilir’’ hilkkmii de mesru savunma

hakkini ihtiva etmektedir®.

Jale Giiral, “‘Tiirk Hukukunda Mal i¢in Mesru Miidafaa’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 6, Say1:2, 1949, s. 192. Nitekim miilga Ceza Kanununun yiiriirlikte oldugu dénemde
Yargitay’in “Bankadan aldigi emekli maasini bir elinde cep telefonu, digerinde de maasi olmak iizere
cebine koymak igin elinde tutmakta olan samiga, i¢lerinde maktuliinde bulundugu iki kisinin hizla
carpmast nedeni ile para ve cep telefonu iizerindeki hdakimiyetini korumak isteyen samigin, bu hakimi-
vetini kaybettirip hem para hem de cep telefonunu alarak kagan maktuliin eylemi (vagma niteliginde
oldugunun) kabulii ile bu maktule yonelik sanik tarafindan tabanca ile vakii atis sonucu aminda
gergeklestirilen oldiirme eylemini, olayin cereyan tarzi ve maktuliin isabet aldig1 viicut nahiyesi de
dikkate alinarak (mesru savunma) iginde miitalaa edilip buna gore hiikiim kurulmasi gerekir’” demek
suretiyle sdz konusu olay1 mesru savunma sinirlart dahilinde kabul ettigi ifade edilmektedir (Yargitay
1. Ceza Dairesinin 20.12.2001 tarih ve 4641 sayili karari; idris Ermeydan, ‘‘Yargitay Kararlari
Isiginda Mesru Savunmada Smirin Asilmasi’’, Fatih Sultan Mehmet Ilmi Arastirmalar insan ve
Toplum Bilimleri Dergisi, Say1:3, Yil: 2014 Bahar, s. 146.

Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 717.
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Bugiin gelinen noktada gerek iilkemiz agisindan gerek karsilagtirmali hukuk
acisindan malvarligina yonelik saldirilara karst mesru savunma hakkinin bulundugu
noktasinda herhangi bir tartiysma bulunmamakla birlikte, yapilacak savunmanin
Olciisii son derece biiyiik 6nem tasimakta ve bilhassa yasam hakkinin ihlaliyle
sonuglanabilecek savunmalar bakimindan esasli bir tartisma bulunmaktadir. Iste biz
de bu husustaki kanaatimizi belirtmeden 6nce bu baglamda 6nem arz eden hukuki
diizenlemelere yer verecek ve bu tartismadaki karsit goriislerin argiimanlarini ayri
ayr1 ele alip bu husustaki bazi 6nemli Yargitay kararlarina yer verdikten sonra

hakkaniyete uygun bir sonuca ulagsmaya ¢alisacagiz.

[lk olarak séz konusu tartismanin en temel kaynaklarmdan birini Avrupa
Insan Haklar1 Sdzlesmesinin yasam hakkini koruyan 2. maddesi oldugunu sdylemek
gerekir. Nitekim bu madde hiikmiine gore**;
““Madde 2
Yasam hakki

Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan
dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina

kasten son verilemez.

Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi

sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
Bir kisinin hukuka aykiri bir siddete karsi savunulmasinda,

Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun olarak

tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmas:’’.

Gortildiigii lizere s6z konusu maddenin 2. fikrasi, bir kisinin hukuka aykir1 bir
siddete karst savunulmasinda, mutlak zorunlu olani agmayacak bir giic kullanimi
sonucunda saldirganin §lmesinin 2. maddenin ihlalini olusturmayacagini éngérmek

suretiyle esasen mesru savunma hakkina vurgu yapmaktadir.

**(gevrimigi)http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf:http://www.echr.coe.int/Documen

ts/Convention_TUR.pdf (Erisim Tarihi: 27.01.2018).
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Bunun yani sira Anayasamizin yasam hakkini diizenledigi 17. maddesinin son
fikras1 da, mesru savunmanin varligi halinin yasam hakkinin ihlaline yol

acmayacagini dngormektedir.

Bu 0n bilgiler 151831nda oncelikle mal varligi hakkinin savunulmasi adina
saldirganin oOldiiriilemeyecegi goriisiinii savunanlarin dayanak noktalarina bakacak

olursak;

- TCK’nin mesru savunmay1 diizenleyen 25. maddesi, savunmanin saldiriyla
orantili olmasini aradigindan, bu orantililik haklar bakimindan da s6z konusu olacak
ve dolayisiyla, AIHS’in 2. maddesine miiracaat etmeksizin, Kanunumuzun bizzat
kendisi, yasam hakki ile malvarligt hakki arasinda bir orandan

bahsedilemeyeceginden bahisle mesru savunmay1 devre disi birakacaktir®.

- Kanunumuzda savunmanin bir sart1 olarak yer verilen orantililigin, degerler
bakimmdan aranmayacagi kabul edilse dahi, AIHS m. 2/2, mal varligi hakkinin
savunulmasi adina saldirganin 6ldiiriilmesine izin vermemektedir. Zira her ne kadar
s0z konusu maddenin lafzina bakildiginda Oncelikli muhatabin devlet oldugu
anlasilsa da, yani bu madde hiikmiiniin TCK’nin 25. maddesinde 6ngdriilen mesru
savunmada oldugu gibi, birey-birey arasi iligkilerden ziyade devlet-birey arasi
iliskiler bakimindan uygulama alani bulabilecegi akla gelse de; 6zel bir kisinin
davramist AIHS e aykirt bir durum meydana getirmisse, ilgili devletin sz konusu
haklar1 gilivence altina alma yiikiimliiligiinii ihlal edip etmedigini belirlemek igin
AIHS ve ek protokollerle giivence altma alinan her bir hakkin daha yakindan
incelenmesine ve ihtiya¢ duyulmasina gereksinim vardir. Yani 6zel bir kisinin
davramist AIHS ve ek protokollere aykir bir durum olusturursa ilgili devletin sdz

konusu davramisi onleme yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadir®®. Ote yandan bireyin

Krsl. Artuk, Gokcen, a.g.e, s. 438. Al. CK’nin mesru savunmayi diizenleyen 32. maddesinde,
orantililigin- kismen- karsiligi olarak yer verilen savunmanin uygunlugu kosulunun da bu tiir
savunmalara izin vermeyecegi noktasinda bkz. Stephanie Nusser, Notwehr zur Verteidigung von
Sachwerten, Hamburg, Verlag Dr. Kovac, 2012, s. 263, 265.

Mustafa Ruhan Erdem, ‘‘Malvarligina Yénelik Saldirilara Karst Mesru Savunma I¢in Insan Oldiirme
ve Yasam Hakki (AIHS m. 2)’’, DEUHFD Dergisi, C: 9, Prof Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan,
Izmir, 2007, s. 993. Gergekten de devletin insan yasamini etkin olarak korumak icin gerekli adimlar
atmak, bu kapsamda bireyleri diger kisilerin yasamsal tehlike yaratan eylemlerinden korumak igin
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ticlincli kisiler tarafindan temel haklarina miidahale edilmesi durumunda devlet
tarafindan korunmay1 talep etme hakki bulunmaktadir. Bu itibarla devletin koruma
yiikiimliiliigiinden miitevellit AIHS ve ek protokollerin iiciincii kisilere de etkisi
bulunmaktadir*’. Ayrica AIHS’in bireyler aras: iligkiler bakimmndan bir etkisinin
olmayacag1 kabul edilecek olsa dahi, malvarligi hakkinin savunulmasi adina bir
kisinin 6liimiine mesriyet taninmasi durumunda, yasam hakkinin 6ziine dokunulacagi

ve boyle bir sinirlandirmanin katiyen kabul edilemeyecegi ifade edilmektedir®®.

- Bunun yami sira, AIHS m. 2/2, ilk planda yalmzca kasten ldiiriilmesine izin
verilen halleri degil, aksine istemeden Oliime yol agan gii¢ kullanimimin hukuka
uygun sayilabilecegi halleri de diizenlemektedir. Bunun neticesi olarak s6z konusu
istisnalar, atesli silah kullanilmas1 suretiyle istemeden sebep olunan Olim
durumlarmi da kapsamaktadir. Ancak sayilan hallerde, gii¢ kullanimi AIHS m.
2/2’de sayilan amagclara ulasmak i¢in “mutlaka gerekli” olan Ol¢ilinlin Otesine
gecmemelidir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, AIHS m. 2/2’nin yalnizca kasten

oldiirmelerde uygulama alam bulacag: goriisiiniin de isabetli olmadig1 goriilecektir™.

uygun Onlemleri almak, yasama kasteden eylemleri caydirict ve etkin sekilde cezalandirmak igin
kanunlarinda gerekli yaptirimlara yer vermek, bu hiikiimlerin ihlal edilmesini engellemeye yonelik
ceza kovusturmasini etkin sekilde yiiriitmek ve bu cezalarn infazini siki sekilde takip etmek ve
uygulamak noktasinda pozitif bir yiikiimliliginin bulundugu hususunda bkz. Cengiz Topel
Ciftcioglu, ‘“Yasama Hakk:1’’, TBB Dergisi, 2012 (103), s. 146. Nitekim Marxen de ATHS m. 2/2’nin
ozel kisilere uygulanmasi nokasinda bir problem olmadigimni ve séz konusu maddenin bu kisiler
bakimindan da dogrudan etkisinin bulundugunu ileri siirmektedir (Klaus Marxen, Die Sozialethischen
Grenzen der Notwehr, Frankfurt am Main, Alfred Metzner Verlag, 1979, s. 61).

Erdem, a.g.e, s. 993, 994. Ayn1 yonde bkz. Ciftgioglu, a.g.e, s. 155, 156; Fahri Gokgen Taner, “‘Tiirk
Ceza Hukukunda Mesru Savunma’’, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, Seckin, Yil: 5, Say1: 12, Nisan
2010, s. 231. Nitekim ATHS m. 2/2’nin herkes i¢in dogrudan dogruya etkide bulunmasi mutlak teori
olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Heinrich, a.g.e, kn. 366; Thomas Hillenkamp, Kai Cornelius, 32
Probleme aus dem Strafrecht Allgemeiner Teil, 15. Baski, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2017, s.
25, 26.

Frank Bisson, Die Lebensgefihrliche Verteidigung von Vermdogenswerten, Frankfurt am Main,
Peter Lang, 2002, s. 218.

Erdem, a.g.e, s. 997. Ayni yonde bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara, Segkin,
2004, s. 205. Nitekim ATHM’in, *“McCann v UK A 324 (1995); 21 EHRR 97 GC”’* kararinda, soz
konusu hitkmiin kasitli olmayan 6ldiirmelerde de gegerli oldugu sonucuna vardigi ifade edilmis ve bu
itibarla taksire dayali 6liimlerde de bu hiikmiin uygulama alani bulacag ileri siiriilmistiir (David
Harris, Michael O’Boyle, Colin Warbrick, Law of the European Convention on Human Rigts, 2.
Baski, Oxford, 2009, s. 56). Thomas Hillenkamp, Kai Cornelius, a.g.e, s. 26.
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Ayrica TCK’nin mesru savunmaya iliskin madde hiikiimleri ile AIHS m. 2/2
catistiginda, Anayasamizin 90. maddesi uyarinca, temel haklarin basinda gelen

yasam hakkinin diizenlendigi AIHS m. 2/2 uygulama alan1 bulacaktir’’.

Buna mukabil malvarligi hakkina yonelik saldirilarda 6lime yol acacak
savunmalarin mesruiyetine halel gelmeyecegi goriisiiniin dayanak noktalarini ele

alacak olursak;

- TCK’nmin 25. maddesinde yer verilen savunmanin orantililigl sarti
savunmanin Ol¢iili olmasini ifade etmekte olup ozellikle bu kavram, degerler

. g e . o 31
arasinda bir oranin bulunmasi gibi bir sartin varligini aramamaktadir”" .

- AIHS’in 2. maddesi, kamu giiciinii kullanan bir personelin bireye olan
miidahalesinin sinirlarint ¢izmekte olup birey-birey arasi iliskilerinin 6ngdrildigi
diizenlemelere tesir edemez. Dolayisiyla AIHS m. 2/2, mal varligma yonelik
saldirilarda 6liime yol agan savunmalarda smirlayici bir role sahip degildir’>. Ayrica
bu hususta sinirlayict bir roliintin bulundugu kabul edilse dahi, s6z konusu madde
hilkmii birinci fikrada Ongorildigl iizere, yalnizca kasten Oldiirme hallerinde
uygulama alan1 bulacak ve bdylece ¢ogunlukla saldirganin 6liimiine taksirle sebep

5 o 33
olundugu savunmalarda bu normun uygulanmasi yine s6z konusu olmayacaktir™.

Keza AIHS m. 2/2’nin séz konusu mesru savunma hakki bakimimdan bir smir

teskil etmeyecegine dair baska argiimanlar da ileri siiriilmektedir. Bu argiimanlar da

Erdem, a.g.e, s. 997.

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 353; Hakeri, a.g.e, s. 350; Koca, Uziilmez, a.g.e,
s. 282.

Volker Krey, ‘‘Zur Einschrinkung des Notwehrrechts bei der Verteidigung von Sachgiitern, JZ, 1979,
s. 707; Bisson, a.g.e, s. 218; Knut Amelung, ‘‘Das Problem der heimlichen Notwehr gegen die
erpresserische Androhung kompromittierender Enthiillungen, GA, 1982, s. 384. Ayrica bkz. Roxin,
Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15 kn. 86; Baumann, Weber, Mitsch, a.g.e, §15 kn. 52;
Wessels, Beulke, Satzger, a.g.e, §10 kn. 513. Krsl. Hakeri, a.g.e, s. 357; Ersan, a.g.e, s. 49; Demirci,
a.g.e, s. 40. Nitekim sozlesmenin orjinal metninde m. 2/2’de “‘inflicted’’ kavraminin kullanildig1 ve 2.
fikradaki istisnai haller diginda hi¢ kimsenin 6liime maruz birakilamayacag: anlaminda kullanilan bu
kavramim, bu maddenin muhatabinin devletten baska birinin olmasina izin vermeyecegi ifade
edilmektedir (Hillenkamp, Cornelius, a.g.e, s. 27).

Claus Roxin, ‘‘Sozialethische Einschrinkungen des Notwehrrechts’’, ZStW, 1981, s. 99; Roxin,
Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15 kn. 88.
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kisaca su sekilde 6zetlenebilir’®: ATHS m. 2/2’nin asil muhatabi devlet nezdinde
kolluk kuvvetleri oldugundan ve kolluk kuvvetleri; sahip olduklar1 pozisyon, gii¢c ve
imkan geregi, herhangi bir hakkin miidafaasi1 noktasinda sivil kisilere gore ¢ok daha
giivenceli bir konumda bulunduklarindan, sivil kisilerin mesru savunma sinirini
onlarla bir tutmak hakkaniyete uygun olmayacaktir. Bunun yani sira, AIHS m.
2/2(b)’de gerekli smirin agilmamasi kaydiyla, bir kimsenin usuliine uygun olarak
yakalanmasint gergeklestirmeden miitevellit ortaya c¢ikan oliimlerden sorumlu
olunmayacag1 ongoriilmektedir. Halbuki yakalanmak istenen bu suglu pekala bir
hirsiz da olabilir. O halde bir hirsizin vurulmasi i¢in, su¢ islemesini tamamlayip
kagmasin1 beklemek gibi mantiksiz bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica
s0zlesmenin orjinaline bakildiginda, haksiz bir siddete karsi gergeklestirilecek
savunmanin, ‘‘of any person’’ yani - bir kiginin- hakkini korumaya yo6nelik olmasi
gerektigi goriilmektedir. O halde somut bir malvarlig1 hakki da pekala bu kapsamda
kabul edilebilir’. Keza AIHS m. 2/2, malvarhg: hakkma yonelik saldirilari mesru
savunmanin uygulama alanindan c¢ikarmaktan ziyade, asirt orantisiz hallerden

dogabilecek olasi ve manasiz 6liimlerin 6niine gegmektedir.

Bunlarin yani sira mesru savunma yalnizca TCK’da degil, ayn1 zamanda
Anayasamizin 17. maddesinin son fikrasinda da yasam hakkinin ihlalini
olusturmayan bir hal olarak ©Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla s6z konusu hiikmiin,
TCK’daki diizenlenis sekliyle yorumlanmas: halinde, arttk AIHS m. 2’nin TCK m.
25 ile catigmasindan 6te, Anayasa hiikmiiyle ¢atismasi da s6z konusu olacaktir. Bu
durumda her ne kadar temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi sézlesmelerin

kanunla ¢atismast durumunda kanunlara kars: iistiinliigii olsa da, anayasa hiikmiine

Bu arglimanlarin tamami i¢in bkz. Hillenkamp, Cornelius, a.g.e, s. 27-29.

Buna karsin érnegin Medeni ve Siyasi Haklara Iligskin S6zlesmenin hazirlanmasi asamasinda yasam
hakkma miilkiyetin korunmasi amaciyla istisna getirilmesine yonelik teklifin reddedildigi ifade
edilmektedir (William Schabas, ‘“The Omission of the Right to Property in the International
Covenants’’, Hague Yearbook of International Law, Vol. 4, 1991, s. 157).
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kars1 boyle bir istiinliigii olmadigindan, mesru savunma, anayasa ile koruma altina

alman kanundaki haliyle uygulama alan1 bulabilecektir™.

Bu iddiaya karsi, sOyle bir elestiri getirilebilir: Anayasanin 17. maddesinde
yasam hakki ihlalinin bir istisnas1 olarak ongoriilen mesru savunma, biitiin hukuk
diizenlerinde kabul goéren ve evrensel gegerliligi olan bir kurumdur. Dolayisiyla
anayasada kendine yer bulan bu kurumun, TCK’da belirlenen smirlara gore
yorumlanma zorunlulugu yoktur. Kaldi ki TCK md. 25’de diizenlenen mesru
savunma s6z konusu husus bakimindan 2005 Tiirk Ceza Kanunu reformuyla biiyiik
degisikligiyle ugramistir. Zira bu degisiklik dncesi mesru savunmanin uygulama
alan1 yukarida da ifade edildigi gibi, nefis ve wrza yonelik saldirilarla sinirliydi.
Halbuki Anayasanin 17. maddesinin mesru savunmaya iliskin hikkmii, yiirtirliige
girdigi 1982 yilinda dahi mevcuttu. Bir diger ifadeyle s6z konusu husus anayasal
giivence altina alindiginda zaten bazi istisnalar disinda malvarligina yonelik saldirilar

mesru savunmanin kapsaminda kabul edilmemekteydi’’.

Bu iddiaya da soyle bir elestiri getirilebilir: Her ne kadar Anayasanin sz
konusu hiikmii yiirlirliige girdiginde, mesru savunma, miilga Ceza Kanununun

Oongordiigii haliyle, malvarlig1 hakkina yonelik saldirilarin disinda birakilmis olsa da,

Tiirk hukukunda uluslararast hukukun Tiirk i¢ hukukuna istiinliiglinii gésteren genel bir hiikmiin
olmadig1 ve hatta Anayasanin 90. maddesine ilave edilen s6z konusu hiikmiin dahi bu durumu
degistirmeyecegi noktasinda bkz. Abdurrahman Eren, ‘1982 Anayasasmin 90. Maddesindeki 2004
Degisikliginin Anlagmalarin Tiirk i¢ Hukukundaki Yerine Etkisi’’, AUEHFFD, C. VIIL, s. 3-4, s. 74.
Buna karsilik Akillioglu’na gére, AIHS bir Avrupa Anayasasi sayilmasa da anayasa degerindedir
(Tekin Akillioglu, “*Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuz’’, AUSBF Dergisi, XLIV,
No: 3, 4, Temmuz- Aralik 1989 s. 164). Keza Yiizbasioglu'na gore, uluslararasi anlagmalar,
uluslariistii hukuk kurali olarak Tiirk hukuk diizeninde en iist konumda olup anayasa iistii bir deger
tasimaktadir (Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasalik Bloku, istanbul
Universitesi, 1993, s. 34). Eren ise, uluslararasi anlagmalarm anayaliistii bir deger olarak kabul
edilmesine zemin hazirlayan Anayasamizin 15 (temel hak ve hiirriyetlerin  kullanilmasimin
durdurulmasi), 16 (yabancilarin durumu), 42 (egitim ve dgrenim hakki ve ddevi) ve 92. (savas hali
ilan1 ve silahli kuvvet kullanilmasina izin verme) maddelerinde uluslararasi hukuka agik bir gonderme
yapilarak bu yollamalarin yapildig1 alanlarda uluslararasi hukuk kurallarina anayasal bir temel
kazandirildigini ve bu durumlarda uluslararasi hukuk kurallarinin Anayasa Mahkemesi tarafindan bir
6l¢ii norm olarak kullanilarak Anayasallik blokuna dahil edilebilecegini ifade etmektedir (Eren, a.g.e,
s. 75).

Ancak miilga Ceza Kanununun 461. maddesinde mesru savunmanin istisnai bir tatbikinin bulundugu
ve bunun da ancak belirli gartlarin varligi halinde ve miidafaaya ge¢mek i¢in saldirida cebir ve siddeti
veya sahsi emniyetin tehlikede bulunmasi durumunda uygulama alani1 bulacagi gercegini de tekrar
hatirlatmak gerekir (Giiral, a.g.e, s. 192).
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mesru savunma sinirlarinin meveut Ceza Kanununa gore yorumlanmasi gerekir.
Kald1 ki mevcut Ceza Kanununda mesru savunma biitiin haklara tesmil edilmisken
ve doktrinin olduk¢a dnemli bir kismi degerler arasinda orantililigi kabul etmezken,
mesru savunmanin uygulama alaninin genisledigi asikardir. O halde 6rnegin, nasil
2001 Anayasa degisikligiyle ceza ve ceza muhakemesine iliskin bir¢ok hiikiim
yeniden ihdas edildi —6rnegin gozalti siirelerinde oldugu gibi-; aynmi sekilde uygulama
alan1 2005 TCK reformuyla biitiin kisisel haklar1 i¢ine alacak sekilde genisletilen
mesru savunma hakki da, 2010 anayasa degisikligiyle AIHS m. 2/2 ile aym
kapsamda olmak iizere, belli siirlara tabi tutulabilirdi. Bir diger ifadeyle mal
varligina kars1 saldirilarda —ilgili biitiin sartlar mevcut olmak kosuluyla- 6liime yol
acabilecek savunmalara cevaz verebilecek mevcut mesru savunma hiikiimleri, yasam
hakkinin bir ihlali olarak goriilseydi, yasam hakkindan ¢ok daha az onemi haiz
haklarda oldugu gibi, yapilan anayasa degisiklikleriyle mesru savunmanin uygulama

alan1 bakimindan da bir iist sinir ongoriilebilirdi®®.

Kald1 ki hukukun yeknesakligi agisindan da, mesru savunmanin varliginin
yasam hakki ihlalini olusturmayacagini1 6ngoéren anayasa hiikmiinde, mesru savunma
bakimindan bir {ist sinir ¢izilmemisse, kural olarak bu kurumun simirlarinin TCK m.

25’ten ibaret olmasi gerekir.

Yargitay Kararlarina bakildiginda ise, s6z konusu kararlarda, yukarida

yapilan tartigsmalarin hig¢ birine girmeden sonuca gidildigi goriilmektedir:

Nitekim sanik Mehmet’in, karayolu {izerindeki biifesine yakin bir mesafede
barakada yasadigi olay gecesi saat 02.00 siralarinda biifeden gelen seslere uyanan
sanigin pencereden baktiginda biifesinin dniinde bir sahs1 gordiigii, maktuliin sanigin
biifesinin kapisim1 levye ile kirip buradan aldigi para ve mallar disart ¢ikartarak
kagmaya calistigt sirada sanigin karanlik ortamda sanigr goérmeden biife yoniine
dogru rastgele ruhsatsiz tabanca ile 4 el ates ettigi ve bu kursunlardan birinin

maktuliin bagina isabet ederek Oliimiine neden oldugu olayda; Yargitay, sanigin

Bu karsilikli iddialar, malvarligi hakkina yonelik saldirilar bakimindan mesru savunma hiikiimlerinin
nasil uygulanmasi noktasinda kendisine danisilan Dr. Ogretim Uyesi Selman Dursun’la 27.01.2018
tarihinde yapilan sdylesi sonucu gelistirilmistir.
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diikkanindan kap1 kirmak suretiyle ¢aldigi mallar1 gotiirmek ilizere olan maktuliin
haksiz saldirisin1 defetmek zorunlulugu altinda ve yasal savunma sartlar1 iginde

hareket ettigine ve savunmada asiriya kagmadigina karar vermistir®.

Bir bagka kararinda ise Yargitay, *‘Samik LH.'in maktul C. ve arkadaslarinmin
hirsizlik sugunu islemek amaciyla marketin kepenginin a¢ilmasindan itibaren, bu
sucun gerceklesmemesi ve vazge¢meleri icin ¢abalamasina ragmen saldiriy
defedememesi karsisinda ve kendisine ait mallart korunmak amacuyla, olay yerinden
mallart ile kagan maktuliin bulundugu araca ates etmesinde yasal savunma
kosullarimin gerceklestigi ve yasal savunmada aswiya kagmadigi, maktul C.'in
varalanarak olmesinin yasal savunma kapsaminda kaldigi ve samigin bu sugtan
sorumlu tutulamayacag neticesinde, TCK.nin 25/1 ve CMK. nun 223/2-d maddeleri
uyarinca samik I.H. hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina ve beraatine karari

. . - 40
verilmesi’’ gerektigi sonucuna ulagsmistir™.

Buna ragmen Yargitay bagka bir kararinda giivenlik amaciyla geceleyin
igyerini el feneri ile kontrol ettigi sirada, maktul ve arkadaslarini igyeri igerisinde
gbren sanigin, 2-3 metre mesafeden tabanca ile hedef gozeterek birden fazla el ates
etmesi sonucu hirsizlik amaciyla igyerine gelen kisilerden birinin i¢ organ
delinmesinden gelisen kalp tamponadi sonucu Oliimiine neden oldugu eyleminde
mesru savunma sartlarinin bulunmadigina karar vermis ve sanigin kasten dldiirme
sucunu isledigi ve fakat hakkinda haksiz tahrik indirimi yapilmasi gerektigi sonucuna

ulasmustir*.

Keza bir bagka kararinda Yargitay, hirsizlik sugunun sanigt Mehmet
Soysal’in sanik Ozkan Holat’a ait eve hirsizlik amaciyla girip evden 3 adet cep
telefonu, para, altin vs. ¢aldigi, bu sirada giiriiltiilere uyanan tanik Emine’nin kocasi

olan Ozkan’1 uyandirip evde hirsiz oldugunu haber verdigi ve sanik Ozkan’mn hirsiz

(Y1.CD, 16.07.2008, 2007/6814-2008/6009; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 719).

Y1.CD, 10.10.2013 E. 2013/2791, K. 2013/5564; (gevrimigi) http://www.kazanci.gov.tr (Erigim
Tarihi: 29.01.2018).

(Y1.CD, 09.12.2009, 2009/8688-2009/7458; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 719).
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Mehmet’i gordigi, fark edildigini anlayan Mehmet’in evin balkonundan atlayip
kagmaya basladigi sanik Ozkan’in ise Mehmet’in kagmasini engellemek amaciyla
evin balkonundan pesinden beylik tabancasiyla birkac¢ el havaya ates ettigi, sanik
Mehmet’in evden yaklasik 25 metre mesafedeki olay yerine geldigi ve araca binip
kagmaya calistigi samk Ozkan’mn ise ayni yerden Mehmet’in aragla kagmasin
engellemek amaciyla samigin arkasindan aracin lastiklerini hedef alacak sekilde
birkag el daha ates ettigi bu ates sirasinda da sanik Mehmet’i basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde yaraladigi olayda sanik Mehmet’in mevcut veya muhakkak
bir saldirisinin bulunmadigi gerekgesiyle sanik Ozkan’imn silahla kasten yaralama

sugunu isledigi sonucuna ulagmistir*.

Gortildigl tizere Yargitay ilk iki kararda; malvarligi hakki yagma sugunda
oldugu gibi herhangi bir cebir (siddet) olmaksizin ihlal edilen savunmacinun silah
kullanmak suretiyle O6liime sebebiyet verdigi ilk iki olayda, degerler arasinda
orantililik meselesine ya da AIHS m. 2 tartigmasma girmeden savunmanin mesru
olduguna karar vermistir. Buna mukabil {i¢iincii karara konu olan olayda sanigin iki
iic metre mesafeden dogrudan saldirgana ates agmasini savunmanin genel gereklilik
Olgiislinlin kasten agilmasi sonucuna ulagsmis olacak ki bu sanigin sorumlulugunun
kasten Oldiirme sucundan sorumlu tutulmasi gerektigine karar vermistir. Dordiincii
ve son kararinda ise ¢almis oldugu ii¢ adet cep telefonu, para, altin vs. ile kagcan
hirsizin silahla durdurulmasi olayinda ise ¢ok ilging bir sekilde saldir ile savunmanin
es zamanli olmadigina yani ortada mevcut veya muhakkak bir saldir1 olmadigindan
miitevellit samigin kasten yaralama sugundan sorumlu olmasi gerektigine karar
vermistir. Halbuki hirsizin ¢almis oldugu seylerle kagiyor olmasini veya evden biraz
uzaklagsmis olmasini saldirinin  bittigi  seklinde yorumlamak kesinlikle kabul

edilemez™®.

(Y1.CD, 19.03.2009, 2008/11097-2009/5527; Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 720).

Seydi Kaymaz, ‘“Mal Varhgna Yénelik Saldirilara Kargi Mesru Savunma ve Yasam Hakkr”’, 3-
4 Haziran 2013 Tarihlerinde Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen Bireysel
Bagvuru Konulu Sempozyumda Sunulan Bilgi Notlari, s. 18; aktaran: Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s.
720.
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Bu kararlarin yani sira; mal varhigina yonelik bir saldiriya karsi mesru
savunma hakkinin miimkiin olup olmayacag tartigmasini haiz somut bir olaya iliskin
olarak Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda®, mesru savunma

meselesi hi¢ tartisilmaksizin sonuca ulasilmistir.

““Yerel mahkemece, olayin, "bir kistm insanlarin at arabalariyla fabrikasina
gelerek hurda demirleri ¢aldiklarini haber alan samigin, otomobili ile dogruca olay
verine hareket ettigi, yolda karsilastigr at arabalarint durdurmak istedigi, bu amagla
eliyle isaret ettigi, durmamalart iizerine de tabancasiyla, once havaya, sonra yere ve
arabalarin tekerleklerine olmak iizere 4 el ates ettigi, bu atislar sirasinda yerden
seken cekirdeklerden birisi ile en arkadaki at arabasinda bulunan Nurettin'in
varalandigi ve akabinde 6ldiigii" tarzinda gergeklestigi kabul edilmig, ozel dairece ve
Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca da dosya kapsamina uygun olan bu kabule

istirak edilmigstir.

Bununla birlikte bu eylem, yerel mahkemece "olasi kastla oldiirme" olarak
degerlendirilirken, ozel dairece "meydana gelen 6liim, neticesi sebebiyle agirlasmig
varalama", Yargitay Cumhuriyet Bagssavciligi'nca ise, "taksirle oldiirme" olarak
nitelendirilmistir... Somut olayda; kendisine ait hurdalarin calindigini 6grenen
santk, bunlart kurtarma ¢abasiyla, hurdalar: ¢almig olan maktil ve arkadaslarini
bulmus, bulduktan sonra da durdurmak istemistir. Bu sirada, ilk olarak durmalar
icin isaret etmis, kacmakta israr etmeleri iizerine de once havaya, sonra da yere ve
at arabalarinin lastik tekerleklerine dogru tabancasiyla ates etmistir. Burada,
sanmigin dogrudan, yaralama veya oldiirme kasti ile hareket etmedigi, ozel dairece ve
verel mahkemece oldugu gibi, Genel Kurul'ca da kabul edilmektedir... Burada fail,
varalama suguna kastetmekte, fakat eylem oliimle sonuglanmaktadir. Bir baska
deyisle, failin kastettiginden daha farkli bir netice meydana gelmektedir. Failin,
meydana gelen fakat kastetmedigi bu neticeden sorumlu tutulabilmesi igin, netice

agisindan en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekmektedir. Kisi bu neticenin

YCGK E. 2010/1-249, K. 2010/108, T. 04.05.2010 (¢evrimigi) http://www.kazanci.gov.tr (Erisim
Tarihi: 29.01.2018); ayrica bkz. Ersan, a.g.e, s. 92, 93.
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meydana gelmesinden taksirle de sorumlu tutulamiyorsa, sadece nedensellik baginin
bulunmug olmasi, o kisiyi neticeden sorumlu tutmamiz icin yeterli olmayacaktir. Tiim

bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde;

Kendisine ait isyerinde bulunan hurda demirlerin ¢calinmasindan duydugu
infialle, maktil ve arkadaslarinin bulundugu yere gelerek, at arabalariyla kagmakta
olan maktil ve arkadaslarint korkutarak durdurmak gayesiyle once havaya, sonra
siirekli ayni istikamette olmak iizere at arabalarinin tekerleklerine ve yere dogru
birden ¢ok kez ates ettigi sirada, asfalttan seken kursunlardan birisinin isabet etmesi
sonucu maktiliin 6liimiine neden olan samigin eyleminin, kasten oldiirme ve kasten
varalama suglarini  olusturacagr soylenemese de, gerceklestirilen eylemin
varalamayla sonuglanabileceginin ongoriilmiis, buna karsilik "6liim" neticesinin
ongoriilememis olmasi karsisinda, ... 5237 sayili TCY'ndaki karsiligini olusturan ve
bu yasanin 87/4 maddesinde diizenlenmis bulunan 'neticesi sebebiyle agirlasmig

yvaralama" su¢unun olusturdugunun ... kabulii gerekir’’.

Gortilecegi tizere, yukaridaki Yargitay Ceza Dairesi kararlarinda oldugu gibi,
mal varligina yonelik bir saldirinin bertaraf edilmesi i¢in yasamsal tehlikeliligi haiz
bir savunma aracinin kullanilabilecegi kabul edildiginde, somut olaydaki sanigin
once havaya, sonra yere ve arabalarin tekerleklerine olmak iizere 4 el ates etmesi
gereklilige iligkin  olgiitler kapsaminda Olgiili  bir savunma dahi kabul
edilebilecekken, Yargitay Ceza Genel Kurulunun mesru savunma meselesine hig

girmeksizin bir sonuca ulasmasi yerinde olmamistir™.

Biitiin bu bilgilerden sonra s6z konusu hususa iliskin diisiincelerimizi

siralayacak olursak;

Oncelikle malvarligi hakkina kars1 saldirilarda, yagma sucunda oldugu gibi,
cebrin (siddetin) kullanilip kullanilmadigr esas almmak tizere ikili bir ayrima
gidilmesi gerekir. Bu acidan, 6rnegin kendisine karsi bir yagma sugu iglenen kisinin
genel gereklilik kriterlerine riayet etmek suretiyle, kendisini savunmak adina

saldirganin 6liimiine neden oldugu durumlar, neticesi 6liim olan savunmalarda

Krsl. Ersan, a.g.e, s. 93.
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saldirmin siddete dayali olmasini arayan AIHS m. 2/2 bakimindan da bir sorun teskil

etmeyecektir*.

Buna mukabil hirsizlik sugu gibi fiziksel siddete dayanmayan saldirilar
bakimmdan AIHS m. 2/2’nin énemli bir engel oldugu ileri siiriilebilir. Ancak
kanaatimizce AIHS m. 2/2, birey-birey arasi iliskiyi haiz mesru savunma hakkindan
ziyade devlet-birey arasi iligkiyi haiz kollugun silah kullanma yetkisi bakimindan
uygulanabilmelidir. Bir diger ifadeyle s6z konusu madde hiikkmii, mesru savunma
bakimindan mutlak bir yasak anlamina gelmemektedir. Kaldr ki s6z konusu yasak
mutlak bir sekilde kabul edilecek olursa, somut olayin sartlarina gore hakkaniyete

aykir1 sonuglar da kaginilmaz olacaktir.

Ote yandan salt hirsizlik sugunun islendigi durumlarda, dliime yol agacak
savunmalari, kural olarak asir1 orantisiz savunmalar seklinde kabul etmek icap etse
de, burada da bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Oncelikle bu baslik altinda verilen
ilk 6rnekte oldugu gibi, bahgesindeki agacindan meyve calan bir ¢ocugu bacagindan
vuran bahge sahibinin asir1 orantisizlik halinde oldugu noktasinda bir tartisma
bulunmamaktadir. Peki hirsizlik sucu asagidaki gibi iki farkli ihtimal iizeirnde

gerceklesirse sonug nasil olacaktir?

Ornegimizin ilkinde, bir gece vakti hirsiz H, bir milyarder M’nin villasina
girer ve M’nin kasasindan yaklagik 200.000 TL degerinde altin1 alip kagmaya baslar.
Evdeki tikirtty1 duyan ve altinlarinin ¢alindigini fark eden M hemen balkona ¢ikar ve
havaya dogru bir el ates eder; ancak H kagmaya devam edince H’nin topuklarina
dogru bir el ates eder ve yerden seken kursun H’nin kalbine gelir. Nihayet H olay

yerinde Oliir.

Ornegimizin ikincisinde ise ev sahibi tarafindan siirekli evden atilmakla tehdit
edilen A ve B c¢ifti bulunmaktadir. Bir ev sahibi olmak i¢in son 10 yildir biiyiik
zorluklarla 200.000 TL degerinde altin biriktiren bu ¢ift bir sonraki giin gidip
kuyumcuda bozdurmak {izere altinlarin1 bankadan alirlar. Ancak ayni giiniin

gecesinde H, A ve B’nin evine girer ve yatak odalarindan biitiin altinlart alip

Krsl. Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 719; Demirci, a.g.e, s. 37, 78; Apaydin, a.g.e, s. 81.
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kagmaya baglar. Evdeki tikirtiyr duyan ve altinlarinin ¢alindigini fark eden A hemen
balkona ¢ikar ve havaya dogru bir el ates eder; ancak H kagmaya devam edince de
H’nin topuklaria dogru bir el ates eder ve yerden seken kursun H’nin kalbine gelir.

Nihayet H olay yerinde oliir.

Iste bu 6rnekler iizerinden gidilecek olursa, esasinda her iki drnekte hirsizlik
sucunun islenis bicimi ile bu sugun konusu ve hatta miktar1 dahi es degerdir. Ancak
sugun magdurlarina bakildiginda burada bir farklilik goriilmektedir. Zira ilk drnekte
altinlar1 ¢alman bir milyarderken, diger 6rnekte 10 yillik birikimi olan A ve B
ciftidir. Dolayisiyla bu iki 6rnek, magdurun ugratildig1 zarar bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Gergekten de séz konusu altinlarin ¢alinmast H’yi vuran A igin
katlanilamaz sonuglar1 dogurabilecekken, ayn1 sonu¢ M agisindan gegerli degildir.
Iste biz, tam da bu iki &rnegin ayrildign noktayr mal varh@ hakkina yénelik
savunmalarda bir sinir olarak kabul etmekteyiz. Bu a¢idan magdurun malvarlig
itibartyla ¢ok ciddi zarara ugratildigi saldirilarda, saldirganin durdurulmasi adina,

oliimle sonuglanabilecek savunmalara miisaade edilmesi gerekir'’. Buna mukabil

Aksi yonde bkz. Yagar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 719; Apaydin, a.g.e, s. 80. Ozen’e gore mala yonelik
saldir, mal sahibi bakimindan ancak bir hayati tehlike doguruyorsa saldirganin &liimiine yol
acabilecek savunmalar mesru addedilebilir (Ozen, a.g.e, s. 129). Islam Hukukuna gére bir mali cebren
almak isteyen kimseyi 6ldiirmekten bagska bir suretle malin kurtarilmasinin miimkiin olmadig: hallerde
faili katletmenin miibah oldugu, bu itibarla gece vakti bir kimsenin evine hirsiz girmis ve bazi
mallarini ¢alip giderken o hirsiza yetisgmek miimkiin olmadigindan hirsizi 6ldiirmekten bagka bir ¢are
kalmamissa, iste bu takdirde hirsizin 6ldiiriilmesinin caiz oldugu ve fakat evleviyetle ¢alinan malin
kiymetinin on dirhem giimiis kiymetinden asagi olmamas: gerektigi ifade edilmektedir (Taner,
““Mesru Miidafaanin Genisligi ve Mala Kars1 Yapilan Tecaviizlerde Miidafaa’’, s. 638). Buna benzer
sekilde Alman Eyalet Mahkemesi, vermis oldugu bir kararinda, yagma suguna karsi Sldiirmeye
dayanan savunmada asir1 orantisizliligin sinirini 5000 Alman marki olarak belirlemis ve bunun
istiindeki degere yonelik saldirilarda saldirganin 6ldiiriilmesini orantili bir savunma olarak kabul
etmistir (BGH12.02.2003-1 StR 403/02; Christian Riickert, Effektive Selbstverteidigung und
Notwehrrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2017, s. 469. Ancak bu karara karsilik olarak; herkesi i¢ine
alan bdyle bir siir belirlemenin adil olmayacagi ve sdz gelimi 50 Euro’nun bir milyoner igin hicbir
sey ifade etmezken yoksulluk simnirt altindaki biri i¢in ¢ok sey ifade edecegi elestirisinde bulunulmus
ve bu degerlendirmenin saldiriya maruz kalan her bir kisinin ekonomik durumuna gére yapilmasi
gerektigi ileri stirlilmiistiir Riickert, a.g.e, s. 469).

Hillenkamp/Cornelius da vermis olduklari bir 6rnek {izerinden okuyucuyu bu hususta diisiinmeye sevk
etmektedir. Bu 6rnek olayda; iginde ¢ok degerli makinelerin de oldugu cift¢i B’nin arpa tarlasi, T
tarafindan yakilmak iizeredir. B bu durumu ¢ok uzaktan diirbiiniiyle goriir. Ancak bagirsa da sesini
T’ye duyuramayacak ve T’nin saldirisina engel olamayacaktir. iste B bu saldirinin 6niine gegmek
adma, T’yi paramparga edebilecek iki kopegini onun iistiine salar ve nihayet T bu kdpeklerin saldiris
sonucu olir (Hillenkamp, Cornelius, a.g.e, s. 25). Ersan’a gore, saldiriin ve savunmanin yoneldigi
haklar arasindaki denge yapilan savunmanin zorunlulugu kosulu baglaminda her somut olay acisindan
saldirty1 defedecek olgiiliiliikte olacak sekilde dikkatle ele alinmalidir. Bu itibarla Ersan, asirt
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magdurun ugradig1 zarar, tipki ilk 6rnekte oldugu gibi, onu ekonomik agidan sikintili
bir siirece sokmuyorsa, Oliimle sonuglanabilecek savunmalar malvarligi hakkina

kiyasla asir1 orantisiz olacagindan buna miisaade edilmemesi gerekir.

Ancak Onemle belirtmek gerekir ki, gereklilik kriterlerinin belirlendigi
calismamizin ilgili kisminda belirtildigi iizere, yasamsal tehlikeliligi haiz savunma
araclar1 yalnizca son g¢are olarak kullanilabilecektir. Kaldi ki yapilacak savunmalar
her zaman genel gereklilik kriterlerine tabi tutulmak durumundadir. Bir diger
ifadeyle ikinci 6rnekte, her ne kadar magdur A’nin yasamsal tehlikeliligi haiz bir
savunma aracini kullanmasina miisaade edilsede, bu savunmay1 gergeklestirirken
genel gereklilik kaidelerine uymasi gerekir. O halde verdigimiz 6rnekte A, H’nin
bacagmma dogru degil de dogrudan kafasina dogru ates etmis olsaydi mesru bir

savunmadan bahsedilemeyecekti.

D. Saldiriya Savunmada Bulunan Kisinin Sebep Oldugu Haller Bakimindan

Savunma

Mesru savunmay1 diizenleyen TCK’nin 25. maddesine bakildiginda, soz
konusu kurumun sartlar1 ortaya konulurken saldir1 ve savunma seklinde karsilikli iki
fiillin 6ngorildiigii ve fakat s6z konusu maddede, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda
zorunluluk hali bakimdan 6ngoriilen hususa benzer sekilde, savunmanin mesruiyeti
acisindan savunmacinin bilerek saldirtya yol agmamis olmasi gibi bir sarta yer
verilmedigi goriilmektedir®. Buna ragmen gergekten de saldirtya bizzat
savunmacinin sebep oldugu haller, bilhassa bu sebebiyetin yogunlugu noktasinda

oldukga biiyiik bir dnemi ve kayda deger bir tartigmay1 haizdir. Nitekim saldiriya yol

orantisizligin olmadig1 durumlar hari¢ olmak iizere, gereklilik kriterine uygun sekilde yapilan ve fakat
saldirganin Gliimiiyle sonuglanan savunmalarin da megru kabul edilebilecegini savunmaktadir.
Nitekim yazar bu noktada ATHS m. 2’nin de engel teskil etmeyecegini zira s6z konusu maddenin
yalnizca devlet-birey arasi iligkilerine miidahale edebilecegini ileri siirmektedir (Ersan, a.g.e, s. 48,
49).

* Ozen, a.g.e, s. 88.

148



49

50

acma, savunmacinin bilingli bir sekilde yapmis oldugu provokatif bir davranisla

olabilecegi gibi, onun taksire dayanan bir kusurundan da kaynaklanabilir.

1. Kasith Provokasyon

Saldirtya savunmacinin sebep oldugu hallerden ilkini; savunmacinin bilingli
bir sekilde saldirgani kendi {lizerine ¢ektigi ve saldirt ortaminin bizzat savunmaci
tarafindan olusturuldugu provokatif eylemler olugturmaktadir. Bu konunun bir 6rnek

izerinden ortaya konulmasinda biiyiik fayda bulunmaktadir:

S6z konusu O6rnegimizde; K’dan nefret eden, onu dévmek isteyen ve fakat
kavgay1 kendi baslatacaginda ceza alacagini diisiinen A, bunun 6niine ge¢mek adina,
kavgayr K’nin baglatmasin1 ve kendisinin de mesru savunmadan yararlanmasini
saglayacak bir plan yapar. Bu plana gore A, ayni zamanda oldukga kiskang biri olan
K ile K’nin sevgilisi S’nin bulundugu kafeye gidecek ve K lavaboya gider gitmez A
derhal S’nin yanina ge¢ip K’nin geri dondiigii anda, ona S ile olduk¢a samimi oldugu
izlenimi uyandiran bir sahne izletecektir. Ger¢ekten de olay A’nin istedigi gibi
cereyan eder ve sevgilisini, can dliigmani olarak gordiigii A ile samimi bir halde géren
K c¢ilgina doner. Bu 6tkeyle belinden silahini ¢ikarip A’ya dogrulttugu anda ise, A

. . . - . 49
ondan Once davranir ve cebindeki bigagi K’nin tabanca tutan eline saplar™.

Belirtelim ki konunun net bir sekilde ortaya konulmasi adina verilen bu
ornege dair ¢oziimlemede bulunulurken s6z konusu problem bakimindan ileri siiriilen
teorilerden istifade edilecektir. Ancak bu teorilere gegmeden Once Snemli gormiis

oldugumuz bazi noktalara deginmekte fayda bulunmaktadir.

Oncelikle Alman doktrinine bakildiginda saldirtya yol agan provokavif
eylemlerin genel olarak kasitli provokasyon ve taksirli provokasyon seklinde ikiye

ayrildig1 goriilmektedir’’. Buna mukabil Onder, her ne kadar bu ikili ayrimin yerinde

Bu ornek, kasitli provokasyon sorunsalinin ortaya konulmasi adina Heinrich’in vermis oldugu
ornekten esinlenilerek olusturulmustur (Bkz., Heinrich, a.g.e, kn. 373).

Baumann, Weber, Mitsch, a.g.e, §15 kn. 54; Perron, a.g.e, §32 kn. 55, 58; Kiihl, Strafrecht
Allgemeiner Teil, §7 kn. 228, 248; Krey, Esser, a.g.e, §14 kn. 555, 558; Holland, a.g.e, kn. 253, 258.

149



51

52

oldugunu ifade etse de, kendisi {iglii bir ayrima gitmis ve kasitli provokasyonu da

kendi i¢inde ikiye ayirmistir. Bu ayrima gore kisi kasith provokasyonda bulunmak

suretiyle kasitli ve maksath bir sekilde saldirty1 kendi iizerine c¢ekebilecegi gibi

kasitli bir provokasyonla kasitsiz ya da maksatsiz bir sekilde saldiriya yol agmis

olabilir’'. Onder’in bu siniflandirmas: 6l¢iit alindiginda karsimiza soyle bir tablonun

¢iktig1 soylenebilir*:

Savunmacinin Savunmaciin  kendisine

provokasyona yonelik | kars1 saldirida

iradesi bulunulmas: hususundaki
iradesi/istegi

Grup Kasith Kasith ve hatta bu kasit
belli bir amact ya da plan
gerceklestirmeye
yoneliktir.

Grup Kasith Saldiriya yonelik
dogrudan kast1 (maksat)
yok, ancak olas1 kast ya da
taksiri olabilir.

Grup Taksirli En fazla taksiri olabilir.

Onder, a.g.e, s. 197.

Benzer bir smiflandirma i¢in bkz. Kaspar, a.g.e, §5, s. 96, 97. Krsl. Ho-Won Hwang, Die
Provokation bei Notwehr, Herbolzheim, Centaurus Verlag, 2003, s, 16.

150




53

54

55

56

57

Iste bu tablo esas alindiginda, 6rnek olaymmzda A’nin kendi elleriyle
hazirlamig oldugu saldir1 bakimindan 1. grubun kapsamina giren maksatl bir
provokasyonun bulundugu goriilmektedir. Onder’ e gére; mesru savunma Ortiisii
altinda cezadan kurtulmak amaciyla maksatli bir provokasyonda bulunan
savunmacinin mesru  savunmadan faydalanmas: kabul edilemez™. Keza
Artuk/Gokcen de; haksiz saldirtya kasten sebep olan bir kimse igin mesru
savunmanin s6z konusu olmayacagi ve aksinin kabul edilmesi halinde, bunun kurnaz
kimselerin isine yarayacagi ve muayyen sahislara karsi islemeyi planladiklart sugu
suni olarak yarattiklar1 mesru savunma ortaminda isleyip bu suretle
cezalandirilmadan kurtulacaklarim ifade etmistir’®. Dolayisiyla bu goriis uyarinca A,
mesru savunma Ortiisii  altinda cezadan kurtulmak amaciyla maksathi bir

provokasyonda bulundugu igin mesru savunmadan faydalanamayacaktir>”.

Dénmezer/Erman da; savunmacinin, saldirmin kendisine karsi yapilmasini
saglamak ve hasmini mesru savunma halinde iken Oldiiriip fiilinin hukuka uygun
oldugunu sonradan iddia etmek amaciyla kasitli bir provokasyonda bulunmasi
halinde saldirinin haksizlik teskil etmeyecegini ve dolayisiyla savunmacinin mesru

o . e o e 56
savunmadan yararlanamayacagini ileri stirmustiir’.

Ayrica s6z konusu provokasyon halinde kisinin kendisini savunma iradesinin
olmadigi, bir diger ifadeyle bu durumda hukuka uygunluk nedeninin manevi
unsurunun bulunmadigr; kaldi ki savunmak igin Sldiirme degil, 6ldiirmek igin
savunmanin oldugu hallerde mesru savunmanin anlamint yitirecegi ifade

edilmektedir®’.

Onder, a.g.e, s. 198; Hakeri, a.g.e, s. 343; Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 278. Ayn1 yénde bkz. Klaus
Himmelreich, ‘‘Erforderlichkeit der Abwehrhandlung, Gebotensein der Notwehrhandlung;
Provokation und Rechtsmissbrauch; Notwehrexzess, GA, 1966, s. 134. Mesru savunma ortiisii altina
saklanma amact giiden provokasyon hallerinde esasen savunmanin bizatihi kendisi saldiri
mabhiyetindedir (BGH 16.04.1998- 4StR 114/98; NStZ, s. 508; Krey, Esser, a.g.e, §14 kn. 555).
Artuk, Gokcen, a.g.e, s. 427.

Onder, a.g.e, s. 197, 198; Hakeri, a.g.e, s. 343; Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 278, 279.

Donmezer, Erman, a.g.e, kn. 802.

Won Hwang, Ho, a.g.e, s, 7, 63.
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Bunun yani sira s6z konusu yazarlar, bu hususta kati bir sinir ¢izmeyerek
somut olaydaki c¢esitli ihtimallere gore farkli sonuglara ulagsmislardir. Buna gore;
saldiriy1 tahrik eden kimse esasen karsisindakini mesru savunma haline sokmussa,
saldirganin mesru savunma dolayisiyla icra edebilecegi hareketler ve bu arada
yapabilecegi saldir1 artik hukuka uygun olacagindan haksiz sayilamayacaktir™®. Bir
diger ifadeyle saldiriyr kendi kusurlu hareketiyle tahrik etmis olan kimsenin bu
hareketini goz Oniinde bulundurmak gerekir. Sayet bu hareket saldirida bulunan
kimseyi mesru savunma haline koymus degilse tecaviiz haksiz olmak niteligini korur,
buna mukabil tahriki olusturan hareket, ilk olarak saldirida bulunani mesru savunma

haline getirecek agirlik ve derecede ise saldir haksiz sayilamaz™.

Bir diger Ornegimizi yukaridaki tablonun 2. grubuna dahil olan bir
provokasyon hali olusturmaktadir. Bu 6rnek olayda; E, hayati basarilarla dolu olan
arkadas1 D’yi ¢ok kiskanmakta, hatta ondan nefret etmekte ve her ortamda onu rezil
etmeye calismaktadir. Ancak E bunlarla yetinmeyip son olarak kalabalik bir kafede,
yiiksek bir sesle, D’ye karsi agir hakaretlerde bulunmak suretiyle ona olan 6fkesini
en yogun bir sekilde disa vurur (Bu hakaretlerde bulunurken E’nin aklindan gecen;
D’nin zaten kendisinin bu tutumuna alistig1, bu hakaretlere de katlanacagi, kald1 ki
kendisine kars1 fiziksel bir miidahalede bulunacak olursa ondan c¢ok daha giiclii
oldugudur). Kendisine yonelik hakaretleri duydugunda olduke¢a biiyiik bir 6tkeye
kapilan D ise, bulundugu masanin iistiinde duran bigag: alarak, kendisiyle arasinda
yaklagik 15-20 metre mesafe bulunan E’ye dogru emin adimlarla yiiriir. Bicagi aldig1
andan itibaren D’yi takip eden ve kendisine yaklagmasini bekleyen E’nin de elinde
kendi masasindan aldig1 bigak bulunmaktadir. Nihayet D, E’nin yanina vardiginda
tam bicagr E’nin karnina saplayacakken E ondan 6nce davranir ve D’yi karnindan

bicaklamak suretiyle yaralar.

Keza Yargitay’in da vermis oldugu bir kararinda; ilk defa haksiz harekette bulunan bir kimse,
karsisindakini yasal savunma haline koymus ise, artik kendisinin yasal savunma halinde kaldigini ileri
siiremeyecegi sonucuna ulastigi ifade edilmektedir (YCGK. 22.05.1978, 24/178; Artuk, Gokcen,
a.g.e, s. 427).

Donmezer, Erman, a.g.e, kn. 802. Ayn1 yénde bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 350, 351.
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Gortilecegi iizere ikinci drnek olayimizda, yukaridaki ilk 6rnek olayda oldugu
gibi, mesru savunma Ortiisii altinda cezadan kurtulmak amaciyla maksatli bir sekilde
yapilan bir provokasyon s6z konusu degildir. Zira bahsi gecen olayda, her ne kadar
kasitl bir provokatif eylem mevcut bulunsa da, savunmaci pozisyonuna gecen E’nin,
saldir1 sartlarin1 kasitli/planlt bir sekilde olusturdugu sdylenemez. Gergekten de
burada E’nin provokatif eyleme yonelik dogrudan kastinin, kendisine kars1 saldirinin

gerceklesme hususunda ise en fazla olasi kastinin bulundugunu kabul etmek gerekir.

Bu baglamda onemle ifade etmek gerekir ki, Alman Eyalet Mahkemesinin,
vermis oldugu bir kararinda, kasith provokasyonda bulunmakla beraber bu
provokasyonun kendisine saldirt olarak donecegi noktasinda olast kastt bulunan
(tabloda 2. grup) kisinin mesru savunma hakkinin, mesru savunma zirhina siginmak
suretiyle tamamen planli bir sekilde yapilan provokasyonlarla (tabloda 1. grup)
benzer smirlandirmalara tabi tutulacagi ifade edilmektedir®. Yani kisaca,
mahkemeye gore, tabloda belirtilen 1. ve 2. grup provokasyonlar arasinda pek bir
fark bulunmayip mesru savunma hakki s6z konusu provokasyon halleri bakimindan

benzer sekilde sinirlandirilacaktir.

Tiirk doktrininde ise, mesru savunma Ortiisli altinda planl bir sekilde yapilan
ya da kasitl bir provokasyonla karsi tarafin mesru savunma haline sokuldugu
durumlar disinda, saldiriya ugrayan kisinin kendi hareketiyle saldiriyr provoke
etmesi, mesru savunmaya engel bir durum olarak kabul edilmemektedir®'. Nitekim
bu diisiinceye gore provokasyonun varligina ragmen, gerceklestirilen fiil haksizlik
ozelligini devam ettirmektedir®. Ayrica bu goriisiin bir baska dayanak noktasini ise;
TCK’nin mesru savunmay1 diizenleyen 25. maddesinin ikinci fikrasinda, zorunluluk
hali bakimdan 6ngoriilen hususa benzer sekilde, savunmanin mesruiyeti agisindan

savunmacinin bilerek saldirtya yol agmamis olmasi gibi bir sarta yer verilmedigi

BGH 22.06.2011- 5StR 202/11; NStZ, s. 305; Kaspar, a.g.e, §5, kn. 278.

Bkz. Dénmezer, Erman, a.g.e, kn. 802; Ozen, a.g.e, s. 87, 88; Oztiirk, Erdem, a.g.e, kn. 415; Ozgenc,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 350; ; Zafer, a.g.e, s. 328; Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 278.

Ozen, a.g.e, s. 87, 88; Icel vd., a.g.e, s. 138; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 350;
Zafer, a.g.e, s. 328; Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 278.
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gerekgesi olusturmaktadir®. Nihayet bu diisiince esas alindiginda, ilgili olayimizda

E’nin mesru savunma hakkimin bulundugunu kabul etmek gerekecektir®.

Provokatif eylemlerin genel olarak kasith (maksatli)) ve taksirli
provokasyonlar seklinde ikiye ayrildigi Alman doktrininde kasitli provokasyonlar

bakimindan ortaya atilan teoriler izaha degerdir:

a. Hukukun Korunmasi Teorisi

Bu teoriye gore saldiriya kasten yol acilmasi, yani saldirmin bilerek ve
isteyerek provoke edilmesi tek basina savunmanin mesruiyetine zarar vermez. Zira
mesru savunma hakki, “‘hak haksizliga boyun egmek zorunda birakilamaz’’
diisiincesine dayandigindan, saldir1 haksiz oldugu miiddetce ona karsi savunmada
bulunulabilecektir®. Nitekim saldirgan her ne kadar saldir1 6ncesi kendisine kars:
gerceklestirilen provokasyonda korunmaya layik bir konumda olsa da, sonrasinda
gerceklestirdigi saldirtyla bu pozisyonunu kaybetmektedir. Dolayisiyla provokasyon,
saldirgan i¢in bir mesru savunma hakki dogurmadig: siirece provakasyonda bulunan

kisinin savunma hakk: ihlal edilmis olmayacaktir®. Ayrica bu teorinin bir baska

Ozen, a.g.e, s. 88.

““Kiifreden, daha sonra kiifredilen kisilerin saldirisina ugradigina gore, kosullarimin varligi halinde
yasal savunma iginde bulunabilir’’ -YCGK, 18.10.1990, 1-158/178-. “‘Sanigin eyleminin savunmaya
yonelik oldugunu kabulde zorunluluk bulundugundan ve olayin baslanicinda kendisinden sadir olan
keyfi atisin nefSine yénelik saldiryr def hakkini yok etmeyecegi tartisma kaldirmayacagindan,
TCK 'min 49. Maddesi mucibince ceza tertibine yer olmadigina ve beraat karart verilmesi gerekirken,
vazili bigimde mahkumiyetine hiikmedilmesi yasaya aykiridir’’ =Y 1.CD, 28.12.1995, 3894/3990- (her
iki karar icin bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 351). ‘‘Taarruza hedef olan
kimsenin kendi sahsi kusuru ile taarruza sebebiyet vermis olmasi savunmanin mesrulugunu ortadan
kaldirmaz. Mesru savunmanin kabulii i¢in diger sartlarla birlikte saldiriya karsi savunmada zaruret
bulunmasi lazimdir. Bu zaruretin gerek savunma ile ona sebebiyet veren saldirt arasindaki nisbet ve
gerekse saldiriyr baska suretle bertaraf etmenin miimkiin olup olmadigi bakimlarindan incelenmesi
icap eder. Bu sartin en 6nemli noktasi, failin ugradigi saldiridan baska suretle kurtulmak imkani olup
olmadigr baska deyimle failin karsilastigi saldirt dolayisiyla baska tiirlii hareket imkani bulunup
bulunmadigi keyfiyetidir’’ (YCGK, 31.11.1983, 354/16; Vural Savas, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu C. I, Ankara, Seckin, 1994, s. 677, 678; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 351).

Hillenkamp, a.g.e, s. 15, 16; Heinrich, a.g.e, kn. 374.

Hillenkamp, a.g.e, s. 16; Heinrich, a.g.e, kn. 374.
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dayanak noktas1 da sudur ki; mesru savunmaya yol agan durumlara bakildiginda,
bunun ¢ogunlukla tek tarafli degil hem saldirgana hem de saldiriya maruz kalana
bagli olmak {tizere iki tarafli bir yliziiniin bulundugu goriilecektir. Dolayisiyla
saldirtya maruz kalan kisinin provokatif eylemine bakilacaksa saldirganin da
onceden provokatif bir eylem i¢inde bulunup bulunmadigina bakmak gerekecektir. O
halde bunlardan hangisinin provakatifinin cezalandirilacagi gibi bir degerlendirmeye
girigilmesi gergekten de cezalandirmanin keyfilige doniligmesini kag¢inilmaz
kilacaktir. Nitekim mesru savunma diizenlemesi ¢ok net bir sekilde esas alinmasi

. - . . -6
gerekenin saldir1 ve savunma oldugunu 6ngérmektedir®’.

Bu teori esas alindiginda, yukarida verilen her iki 6rnek olay bakimindan da
kasith provokasyonda bulunan kisinin yapmis oldugu savunmanin mesruiyetine halel
gelmeyecegi sonucuna ulasilacaktir. Ancak bu teori; hukuk diizeninin sagladig:
korumadan provokatoriin yararlanamayacagi, zira bu kisinin hukuk diizeni ile

catisma icinde bulundugu gerekgesiyle elestirilmektedir®.

b. Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Teorisi

Alman doktrininde oldukga taraftar® bulan bu gériise gore; mesru savunma
hakki da tim haklar gibi kotiiye kullanildiginda birtakim smirlandirmalara tabi
olmaktadir. Esasinda burada normatif dlgiitlere gére de mesru savunma kamuflajinda

ve savunma goriiniimii altinda hukuka aykir1 bir saldirt bulunmaktadir’. Bu itibarla

Hillenkamp, a.g.e, s. 16, 17.
Bkz. Heinrich, a.g.e, kn. 374.

Theodor Lenckner, ‘“Notwehr bei Provoziertem und Verschuldetem Angriff”’, GA, R. v. Decker’s
Verlag, G. Schenck, Hamburg, 1961, s. 300; Christian Bertel, ‘‘Notwehr gegen Verschuldete
Angriffe’’, ZStW, 1972, s. 3, 4; Himmelreich, a.g.e, s. 134; Marxen, a.g.e, s. 56; Roxin, Strafrecht
Allgeneiner Teil Band I, §15, kn. 65; Claus Roxin, ‘‘Die Sozialethischen Einschrinkungen des
Notwehrrechts’’, ZStW, 1981, s. 85, 86; Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 235; Heinrich,
a.g.e, kn. 375.

Hillenkamp, a.g.e, s. 16; Himmelreich, a.g.e, s. 134. Ayn1 yonde bkz. Bertel, a.g.e, s. 3. Mesru
savunma Ortiisii altina saklanma amaci giiden provokasyon hallerinde esasen savunmanin bizatihi
kendisi saldiri mahiyetindedir (BGH 16.04.1998- 4StR 114/98; NStZ, s. 509; Krey, Esser, a.g.e, §14
kn. 555).

155



71

72

73

ortada, s6z konusu manipiilasyona haklililiginin bahsedilmesini saglayacak bir neden
bulunmamaktadir. Gergekten de kasitli provokasyona dair olaylarda saldiri ve
savunma davraniglariin her ikisinin de kinanmasi mesru savunmay1 dngoren yasal
diizenlemelerin amacgsal ve mantiksal yorumu agisindan da bir zorunluluk arz

etmektedir’".

Onemle belirtmek gerekir ki bu teori kapsaminda, bilingli (kasitli, maksatl)
provokasyonlarda, mesru savunmanin hukuki esasini olusturan subjektif ve objektif
goriiglerin de provokasyonda bulunan kisiye mesru savunma hakki tanimadig: ifade
edilmektedir. Nitekim bu diisiinceye gore, oncelikle objektif goriisiin 6ziinii olugturan
hukuk diizeninin korunmasi prensibince, sdz konusu durumda derhal defedilmesi
gereken bir saldiridan ziyade, dnceden planlanan ve esasinda bir baskasina zarar
verme amaci giidiilen bir hal s6z konusu oldugundan, provokatoriin burada hukuk
diizeninin bir bekgisi ya da temsilcisi misyonundan bahsedilemeyecek ve s6z konusu
prensip provokatoriin aleyhine isleyecektir’”. Keza provokatoriin, hak/hukuk ile
oynamak suretiyle sorumsuzca bir davranig sergilemis olmasi, bu sonuca ulastiran bir

diger dayanak noktasini olusturmaktadir’.

S6z konusu provokasyon hali bakimindan subjektif goriisiin de mesru
savunma hakkina engel olacagi ifade edilmektedir. Nitekim mesru savunma hakkin
kisinin hareket oOzgiirligline dayandiran subjektif teoriye gore, kasitlh bir
provokasyonda bulunmak suretiyle tamamen kendi iradesiyle saldirmin kucagina
atilan kisinin hareket 6zglirliigii kisitlanmis sayilmaz. Hatta s6z konusu kisi, yapmis

oldugu bu provokasyonla belli bir amacimi gerceklestirmektedir. Bdylelikle

Hillenkamp, a.g.e, s. 21.

Wagner, a.g.e, s. 69. Ayni yonde bkz. Marxen, a.g.e, s. 56. Keza mevcut olmayan bir saldirty1 hukuka
aykirt tahrikleriyle meydana getiren kisinin bireyler iistii yasal smirlarin digina ¢iktigina istinaden
hukuk diizeninin korumasina giremeyecegine dair bkz. Paul Bockelmann, ‘‘Notwehr gegen
Verschuldete Angriffe’’, Festschrift fiir Richard M. Honig, 1970, s. 31.

Perron, a.g.e, §32 kn. 56.
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provokatoriin caresiz (zor) durumda kalmasindan miitevellit mutlak bir savunma

hakkinin bulundugu ileri siiriilemeyecektir’*.

Bu teori esas alindiginda, yukarida verilen her iki 6rnek olay bakimindan da
kasitli provokasyonda bulunan A ve E’nin yapmis oldugu savunma hukuka aykiri
olacak ve her ikisinin de kasten yaralama sucundan sorumlulugu giindeme

gelecektir’.

c. Actio Illicita in Causa Teorisi

Bu teoriye gore s6z konusu provokasyon hali mesru savunma hakkini ortadan
kaldirmamaktadir. Ancak savunmaci, saldiriya yol acan ve kasten icra edilen dnceki
fiillerden yani provokasyondan sorumlu tutulmaktadir. Bir diger ifadeyle her ne
kadar mesru savunma hakki mesru savunma durumundaki davranisi hukuka uygun
kilsa da, saldirtya maruz kalan kisi tarafindan saldir1 Oncesinde yapilan kasith
provokasyonlar bu hakki smirlandirmaktadir’®. Zira provokatdér burada, hukuka
uygunluk teskil eden araglari adeta kendi adina kullanmaktadir. Dolayistyla kisinin
kendi iradesiyle kusurlulugunu ortadan kaldirdig: hallerde oldugu gibi (actio libera in
causa), burada da s6z konusu provokatdr, miimkiin oldugu o6l¢iide ceza
sorumlulugundan kagamamalidir’’. iste provokatériin bu husustaki sorumlulugunun
belirlenmesi iki asamali bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Buna gore oncelikle
failin mesru savunma durumunda olan davranist degerlendirilip bu degerlendirme
sonucunda failin davranigin hukuka uygun oldugu sonucuna ulasilir. Ancak sonra 6n
davranigin  baslangic noktast olarak alindigi ikinci asamaya gegilir. Bu

degerlendirmede tiim olay bir biitlin olarak degerlendirilir ve savunmacinin hareketi

Wagner, a.g.e, s. 71. Krsl. Perron, a.g.e, §32 kn. 56; Kaspar, a.g.e, §5 kn. 277. Buna mukabil provoke
edilenin icra ettigi saldir1 provoke edenin amagladigindan tamamen farkliysa yani esasen saldiri,
provoke edenin davranigina ragmen ondan bagimsiz gergeklesmisse burada mesru savunma hakkinin
smirlandirilmasindan s6z edilemeyecektir (Wagner, a.g.e, s. 71).

Krsl. Heinrich, a.g.e, kn. 375.

Hillenkamp, a.g.e, s. 18; Friedrich von Scherenberg, a.g.e, s. 195.

Hillenkamp, a.g.e, s. 18.
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hukuka aykirt olarak nitelendirilir’®. Provokatér kasith provokasyonla kasitli bir
savunma imkan1 meydana getirmigse kasten islenen fiilden; ancak, bu duruma

taksirle sebebiyet vermisse taksirli fiilden sorumlu tutulacaktir”.

Belirtelim ki bu teori de, sebebinde hukuka aykir1 hareket olarak kabul edilen
provokasyonun hukuka uygun bir netice dogurmayacagi®’, yani bir hareket ya

hukuka uygundur ya da degildir gerekgesiyle elestirilmektedir®.

Bu teori esas alindiginda, ilk 6rnekte A’nin provokasyonu bastan sona planl
oldugundan ve kendisine yonelik saldirmin gergeklesecegi noktasinda da kasti
bulundugundan kasten yaralama sucundan; buna mukabil ikinci drnekte her ne kadar
provokasyonu kasitli olsa da, kendisine yonelik saldirinin gergeklesmesi noktasinda
bilgisi kast derecesinde olmayan E’nin, taksirle yaralama sucundan sorumlulugu

giindeme gelecektir.

d. Kendini Koruma Teorisi

Esasinda bu teori ne hakkin kétiiye kullanilmasi teorisinin 6ngordiigii gibi her
kasitl provokasyonu mesru savunma hakkini ortadan kaldiran bir neden olarak goriir
ne de hukukun korunmasi teorisi gibi bu tiir provokasyonlar1 gérmezden gelir™.

Nitekim bu teoriye gore; mesru savunma hakki, séz konusu durumlarda birtakim

Serdar Talas, ““Ceza Hukukunda Kusur flkesi Baglaminda Nedeninde Serbest Hareket (actio
libera in causa) Kavramu ve Gegici Nedenlerin Ceza Sorumluluguna Etkisi’’, Istanbul, 2011
(istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi), s. 97.

Hillenkamp, a.g.e, s. 18, 19; Friedrich von Scherenberg, a.g.e, s. 195. Alman Eyalet Mahkemesi de,
her ne kadar s6z konusu provokasyon hallerine iliskin olaylar1 karara baglarken a.i.i.c’den uzak dursa
da, vermis oldugu bir kararda gerekgesini a.i.i.c’ye dayandirdigi ifade edilmektedir: Her kim,
sergiledigi 6n davranisla ¢ikist 6lim olan tehlikeli bir tartigmay1 dogurmussa, 6lim neticesi mesru
savunmanin sinirlart dahilinde gergeklesmis olsa bile bu kisi taksirle 6ldiirmeden sorumlu tutulmalidir
(BGH 22.11.2000- 3StR 331/00; NJW, 2001, s. 1076; Friedrich von Scherenberg, a.g.e, s. 195).

Heinrich, a.g.e, kn. 377, s. 155.
Talas, a.g.e, s. 98.

Krsl. Kiihl, “‘Die Gebotene Verteidigung gegen Provozierte Angriffe, Uberlegungen aus Anlass der
Neuesten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Notwehrprovokation™’, s. 198, 199.
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siirlandirmalara maruz birakilacak olsa da, ultima ratio olarak varligini devam

ettirecektir®.

Gergekten de s6z konusu teori, saldirtya maruz kalan provokatdriin hakkinin
rehnedildigi ¢aresiz bir durumda, higbir savunmada bulunmaksizin viicut veya yasam
hakkindan feragat etmesine ya da cezalandirilmasina miisaade edilmesini kisinin
kendini savunma hakkia aykirilik teskil edecegini kabul edip, provokatoriin
saldirndan kag¢(in)amadigi durumlarda kendisini savunmasina izin verilmesini
ongormektedir®*. Dolayisiyla bu teoriye gore provokatér, séz konusu hallerde
yalnizca, provokatif eylemi cezalandirilabilir bir fiilse ya da mevcut kag(in)ma

olanaklarina bagsvurmamussa cezalandirilabilecektir®.

Bu teori esas alindiginda, ilk 6rnekte her ne kadar A, K’ya yonelik bastan
sona planli bir provokatif eylem sergilemis olsa da, K’nin kendisine silah
dogrultmasi karsisinda onun bu savunmaya katlanmasi, saldiridan kag(in)masi veya
pasif direnisle bu saldiridan kurtulmasi beklenemeyeceginden K’y1 elinden
bicaklayarak  saldirty1  defetmesi, mesru savunma  hakki  kapsaminda
degerlendirilecektir. Buna mukabil ayni sonuca ikinci 6rnekteki E bakimdan ulasmak
pek de miimkiin gozikkmemektedir. Zira E, her ne kadar bastan sona planli bir
provokasyonda bulunmamis olsa da, kasith provokasyonu sonucunda D’nin eline
bicagi almast anindan itibaren, onunla arasindaki mesafe de gozoniinde
bulunduruldugunda, bu saldiridan kagabilirdi. Dolayisiyla E’nin mesru savunmadan
faydalanmast pek miimkiin gdziikmediginden, kasten yaralama sugundan

sorumlulugu giindeme gelecektir.

Heinrich, a.g.e, kn. 376. Ayn1 yonde bkz. Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 239.

Hillenkamp, a.g.e, s. 17. Ayn1 yonde bkz. Jescheck, Weigend, a.g.e, §32 III 3A, s. 346; Kiihl,
Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 239-241. Krsl. Perron, a.g.e, §32 kn. 57.

Hillenkamp, a.g.e, s. 17.
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e. Riza Teorisi

Son olarak riza teorisine gore, kasitli bir provokasyonda bulunan kisi kendi
rizasiyla hukuki degerinin korunmasindan vazgectiginden, provokasyonda bulunulan
kisinin saldiris1 haksizlik 6zelligi gostermeyecekir. Dolayisiyla bu durumda

provokatoriin savunmasi mesruiyet arz etmeyecektir™.

Bununla beraber ifade edilmektedir ki provokator, ancak tasarruf edebilecegi
haklara yonelik bir saldir1 halinde mesru savunma hakkindan feragat etmis
sayilacaktir. Buna mukabil, 6rnegin provokatdre yonelik saldir1 onun yasamini tehdit
eden bir boyuta varmigsa, yagsam hakki noktasindaki rizas1 gecerli olmayacagindan,

artik burada provokatoriin savunmasinin mesruiyetinden bahsetmek gerekecektir®’.

Nitekim bu teori esas almip her iki Ornek olaydaki saldirinin da,
provokasyonda bulunan kisilerin yagamini tehlikeye sokacak mahiyette oldugu kabul
edilecek olursa, her ne kadar bu teori, provokatoriin mesru savunma hakkindan
feragat ettigi tezini ileri silirse de yagam hakkina yonelik riza gecerli olmayacagindan,
s0z konusu kisiler A ve E’nin mesru savunma hakkinin varligindan
bahsedilebilecektir. Ancak ikinci Ornek olayda E’ye yonelik bigakli saldirinin,
bilhassa saldirida bulunan D ile mesafesi dikkate alinip yasamsal tehlikeliligi haiz
olmadigi kabul edilecek olursa, bu ihtimalde E’nin kendisine ydnelik saldiri
bakimindan rizasi gecerli olacak ve mesru savunma hakkindan faydalanamayip

kasten yaralama su¢cundan sorumlulugu giindeme gelecektir.

Ancak bu teori de; provokatdriin buradaki amacinin hukuki degerinden, yani
mesru savunma hakkindan feragat etmek degil®®, mesru savunma catisi altinda

saldirganla miicadele etmek® oldugu ileri siiriilmek suretiyle elestirilmektedir.

Friedrich von Scherenberg, a.g.e, s. 188, 189; Heinrich, a.g.e, kn. 378.
Hillenkamp, a.g.e, s. 22.

Bitzilekis, a.g.e, s. 167; Wolfgang Mitsch, ‘‘Nothilfe gegen Provozierte Angriffe’’, GA, 1986, s. 536,
537; Heinrich, a.g.e, kn. 378.

Friedrich von Scherenberg, a.g.e, s. 189.
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S6z konusu teorilerin yan sira ele alinmasi gereken bir mesele de, provokatif

eylemlerin igerdigi haksizlik yogunlugudur. Buna gore bir provokatif eylem,;
Bizatihi kendisi sug teskil edebilir.

Suc teskil etmese dahi haksizlik olusturabilir.

Haksizlik teskil etmese bile toplumsal acgidan etik olmayabilir.

Hem hakli hem de toplumsal agidan etik bir fiil olabilir.

Savunmaci tarafindan gergeklestirilen provokasyon; yukarida verilen 2.
ornekte, E’nin D’ye agir hakaretlerde bulunmasi gibi, saldirgana yonelik bir sug
islenmesi seklinde ortaya cikabilecegi gibi, yine yukarida verilen 1. 6rnekte, A’nin,
nefret ettigi arkadasini kiskandirmak igin sevgilisi S ile samimi bir goriintii ¢izmesi
gibi, haksizlik dahi teskil etmeyen ve fakat toplumsal acidan etik olmayan bir

davranis seklinde de kendini gosterebilir.

Belirtmek gerekir ki, provokasyonun su¢ veya haksizlik teskil ettigi
noktasinda mesru savunmanin birtakim smirlandirmalara maruz kalacagi, keza
provokasyonun hukuka ve toplumsal etik kurallarina uygunluk arz etmesi durumunda
herhangi  bir sinirlandirmaya tabi  tutulamayacagi  noktasinda  tartisma
bulunmamaktadir. Buna ragmen provokasyonun haksizlik teskil etmese dahi

toplumsal agidan etik olmadig: haller bakimindan durum farklidir™.

Bu baglamda; Alman Eyalet Mahkemesi’nin hukuka uygun olmakla birlikte
sosyal etik agidan uygunluk arz etmeyen provokatif eylemler bakimindan mesru

savunmanin smirlandirilacagi yoniinde kararlari meveut olsa da’', doktrinin énemli

Krsl. Baumann, Weber, Mitsch, a.g.e, §15 kn. 54; Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 233, 234.

Nitekim bu kararlara konu olan olaylardan biri ve s6z konusu karar su sekildedir: Kalabalik bir trende
bulunan J’nin yalnizca 2. siif kompartmanda yolculuk edebilraecek bileti varken, sanik A’nin da
bulundugu 1. smnif kompartmana geger. Zaten sarhos bir halde sayilabilecek J kompartmanda bir bira
sigsesi daha agar ve biranin kokusu etrafa yayilir. J’den rahatsiz olan A, trenden inmesine ¢ok az bir
sire kalmasina ragmen, J’nin Usiimesini saglaylp kompartmandan disar1 atmak istedigi igin
kompartmanin camini agar ve igeri soguk hava girmesini saglar. J ise pencereyi kapatir ve A’ya tehdit
vari hakaretlerde bulunur. Bunun iizerine A camui tekrar agar ve elindeki bigakla J’yi tehdit eder. J’nin
bigag: fark edip etmedigi belli olmayan yar1 karanlik bir ortamda, tartigma J’nin &liimciil bir sekilde
yaralandig1 bir kavgaya doniisiir.
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bir cogunlugunun bu tiir durumlarda mesru savunma hakkinin herhangi bir
kisitlamaya tabi tutulamayacagmi kabul ettigi soylenebilir’. Nitekim s6z konusu
doktrinin bir pargasini olusturan Roxin’e gore, provokatif bir eylem sosyal etik
acidan uygunluk arz etmese dahi, hukuka aykirilik esiginin altinda kalmaktadir. Bu
itibarla boyle bir provokasyonda bulunan kisi hukuk zemininde hareket etmektedir.
Dolayistyla hukuk diizeninin yasaklamadigi bir seyi yapan provokatore
(savunmactya) karsi saldirgandan, ya bu provokasyona katlanmasi ya da ayni sekilde
cevap vermesi beklenecektir. Ayrica bu tiir davraniglar hukuki bir kategoride yer
almadigindan smirlart da belli degildir’”. Bu itibarla bu diisiincenin; provokatoriin
ceza sorumlulugunun, hukuki nitelik gostermeyen ve sinirlari belirsiz kurallara gore
belirlenmesine kars1 ¢iktig1 sdylenebilir. Ancak kanaatimizce somut olayin 6zelligine
gore, boyle bir durumda mesru savunma hakk: biitiiniiyle ortadan kalkmasa da

birtakim smirlandirmalara tabi tutulabilir’?.

Biitlin bu bilgiler 1s181nda kasitli provokasyona iligkin diisiincelerimizi ifade
edecek olursak; oncelikle belirtelim ki bu hususa iligkin problemin ¢éziimiinde kilit
rolii somut olayin bizzat kendisi iistlenecektir. Bu itibarla, somut olay gdzoniinde
bulundurulmaksizin ileri siiriilecek basmakalip kurallar, hakkaniyete uygun olmayan

sonuclara yol agabilecektir.

Ilk derece mahkemesinin, s6z konusu olay1 mesru savunma kapsaminda degerlendirmesine ragmen,
Alman Eyalet Mahkemesinin, A’nin mesru savunma hakkindan yararlanamayacagi kararina
hiikmettigi ifade edilmektedir. Nitekim Alman Eyalet Mahkemesi bilhassa A’nin ikinci kez pencereyi
agmasini kinanabilir bir davranis olarak kabul etmis ve hatta bu provokasyonu, sonrasinda J tarafindan
agir hakaretlerde bulunulmasiyla es deger gormiistiir. Dolayisiyla s6z konusu mahkemenin; yalnizca
sosyal etik acidan uygunluk arz etmeyen bu provokasyonun, J’ye yonelik bigakli savunmay1 dogrudan
etkileyecegini ve A’nin saldiridan alternatif kaginma yollarina bagvurmaksizin dogrudan bicaga
sarilmasini mesru savunmanin sinirt diginda tuttugu sdylenebilecektir (BGH 5 StR 432/95 BGHSt 42,
97; Gropp, a.g.e, §5 kn. 184-186).

Roxin, Strafrecht Allgeneiner Teil Band I, §15, kn. 73; Armin Engldnder, ‘‘Kann die Mitgliedschaft
in einem Rockerclub eine Notwehreinschrinkung Provozierte Begriinden’’, Festschrift fiir Jiirgen
Wolter zum 70. Geburtstag am 7. September 2013, Berlin, Duncker&Humblot, 2013, s. 325, 331; Erb,
Miinchener Kommentar, §32 kn. 234; Ronnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 255. Krsl. Khristian Kiihl, ‘‘Die
Notwehrprovokation’’, Jura 1991, Heft 2, s. 61.

Roxin, Strafrecht Allgeneiner Teil Band I, §15, kn. 73.

Krsl. Heinrich, a.g.e, kn. 380.
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Bu oncelikli aciklamadan sonra, saldiriya yol acan kasitli provokasyonun
mesru savunma hakkin1 nasil etkileyecegine iliskin teorilere bakilacak olursa,
kanaatimizce bunlardan en isabetli olan1 kendini koruma teorisidir. Gergekten de
provokatif bir eylemin mesru savunma hakkini tamamen ortadan kaldirmasindan
ziyade onu smirlandirmasi, daha makul bir ¢6ziim yolu olarak goériinmektedir. Zira
provokatif bir eylem, kars1 tarafa mesru savunma hakki taniyacak’ mahiyette bir
saldir1 olusturmadigi miiddetce, provokatoriin mesru savunma hakkinin biitiiniiyle
devre dist birakilmasini gerektiren bir sebep bulunmamaktadir™®. Buna mukabil
hukuk diizeninin sagladigi korunma hakkini kendi emellerine alet eden ya da bu
hakki, amacma aykir1 sekilde kullanan bir kiginin mesru savunma hakkinin, normal

sartlar dlcilistinde olmas1 beklenemeyecektir.

Peki provokatdriin mesru savunma hakki ne Olglide sinirlandirilacaktir?
Hatirlanacagi tizere, g¢alismamizin iiglincli boliimiinlin giris kisminda, mesru
savunma hakkinin siirlandirilmasi bakimindan ii¢ basamak teorisine yer verilmisti.
Bu teoriye gore, her ne kadar kural olarak saldirtya maruz kalan kisiye saldiridan
kagma yiikiimliiliigii yiiklenemeyecek olsa da, bu kisinin mesru savunma hakki
somut olayin sartlarina gore smirlandirilmay: gerektirdiginde; ondan Oncelikle
saldirndan kag¢(in)masi, bu miimkiin degilse saldirtyr defansif davraniglarla
uzaklastirmasi ve ancak bununda mimkiin olmamasi1 halinde, ofansif savunma
hareketleriyle saldiy: defetmesi beklenecektir. Iste provokatif bir davranisla saldirrya
sebep olunan haller bakimimdan da kural olarak ii¢ basamak teorisinin devreye
girmesi, hatta bu provokasyonun, agir sayillamayacak saldirilara neden olmasi
halinde ise, somut olayin niteligine gore, provokatdriin saldirtya katlanmasi,

hakkaniyete uygun bir ¢6ziim olacaktir’’.

Krsl. Baumann, Weber, Mitsch, a.g.e, §15 kn. 54.
Bu tiir durumlarda mesru savunma hakkinin kural olarak ortadan kalkmayacagi; kald: ki gerek ilgili
yasal diizenlemenin gerekse de mesru savunmanin hukuki esasinin buna izin vermeyecegi noktasinda

bkz. Susanne Retzko, Die Angriffsverursachung bei der Notwehr, Miinster, Lit, 2001, s. 169.

Krsl. Kaspar, a.g.e, §5, kn. 294.
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Provokatif eylemlerin mesru savunma hakkina etkisi agisindan somut olayin
ozellikleri o kadar ehemmiyet arz etmektedir ki, 6rnegin s6z konusu olayin sartlar
bizi, Tiirk doktrininin 6énemli bir cogunlugunca kabul edilen; ‘‘mesru savunma ortiisii
altinda cezadan kurtulmak amaciyla maksatli bir provokasyonda bulunan
savunmacinin mesru savunmadan faydalanmasi kabul edilemez’’ diigiincesine aykiri
bir sonuca gotiirebilecektir. Keza yine ilgili somut olayin 6zellikleri, bizi 6rnegin
Alman doktrininin 6nemli ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen; ‘‘hukuka uygun
olmakla birlikte sosyal etik agidan uygunluk arz etmeyen provokatif eylemler
bakimindan mesru savunma hakki sinirlandirilamaz’’ diisiincesine aykirt bir sonuca
gotiirebilecektir. Nitekim yukarida verilen ilk 6rnekte; A tamamen mesru savunma
ortiisii altinda planli bir provokasyonda bulunmasma ragmen, K’nmin kendisine
yonelik silahli saldirida bulunmasi onu ¢aresiz bir durumda, kendisini korumak
zorunda birakmustir. Dolayisiyla elindeki bicagi K’nin silah tutan eline saplamasinin
mesru savunma hakki kapsaminda kabul edilmesi gerekmektedir. Buna ragmen eger
sevgilisi S’yi A’dan kiskanan K, A’nin provokasyonuna karsin bu denli orantisiz bir
saldir1 gergeklestirmeseydi, A’dan, K’nin daha hafif saldirisina karsilik vermeksizin
ondan kagmasi beklenebilecekti. Yani A’nin K’y1 kiskandirmak i¢in S ile samimi bir
goriintli ¢izmesi, her ne kadar haksizlik icermese de ve sadece toplumsal agidan
uygunluk arz etmeyen bir davranis olsa da, bu durumda A’nin mesru savunma

hakkinin normal sartlar l¢iisiinde olmasi beklenemeyebilecekti.

2. Taksirli ve Diger Provokasyon Halleri

Kasitl bir provokasyon s6z konusu oldugunda, provokatoriin mesru savunma
hakkinin biitiiniiyle ortadan kalkmasindan ziyade ciddi smirlandirmalara tabi
tutulmasi gerektigini ifade etmistik. Hatta s6z konusu kasitli provokasyonun bizatihi
kendisi bir su¢ ya da agir haksizlik igeriyorsa, bu provokasyonun yol actigr saldiri,

savunmact konumundaki provokatoriin yasam veya viicut hakkini ciddi sekilde
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tehlikeye sokmadigi miiddet¢ce provakotorden bu saldirrya katlanmasi  dahi

beklenebilecektir’®.

Buna karsin provokasyonun kasith olmadigi ve taksire dayandigi hallerde,
mesru savunma hakkinin ayni kati 6l¢iitlere gore sinirlandirilmasi hakkaniyete uygun
olmayacaktir’. Gercekten de bu tir durumlarda savunmaci konumundaki
provokatorden, hicbir sekilde saldiriya katlanmasi beklenemeyecekken, {ic adim
teorisi geregince saldiridan kag(in)masi ve ofansif savunmaya ge¢meden Once

saldirtyr defansif hareketlerle savusturmasi beklenebilecektir' ™.

Ancak bu sinirlandirmanin uygulama bulabilmesi i¢in, dncelikle savunmaci
tarafindan icra edilen fiilin dikkat ve 6zen ytikiimliiliigiine aykir1 ve saldiriy1 provoke
etme noktasinda da Ongoriilebilir olmas1 gerekir. Ayrica bu fiille saldir1 arasinda

zamansal ve mekansal bir yakmligm bulunmasi lazim gelir'"'

. Bunun yant sira, icra
edilen fiiller; hukuken izin verilen smirlar igerisindeyse veya sosyal agidan
alisilagelmis mahiyetteyse mesru savunma hakkinin  smirlandiriimasindan

bahsedilemeyecektir' .

Onemle belirtmek gerekir ki, taksire dayanan provokasyon halinde mesru
savunmanin sinirlandirilma gerekgesinin yalnizca objektif goriise dayandirildig: ifade

edilmektedir'®

. Zira bu diislinceye gore s6z konusu provokasyon halinde provokator,
bizzat kendi istek ve iradesiyle, hareket 6zgiirliigiinii saldirganin kucagina atlamak
yoniinde kullanmadig i¢in, saldirtya maruz kalanin hareket 6zgiirliigline dayanan
subjektif goriise goére mesru savunma hakki varligini devam ettirecektir. Buna

mukabil hukuk diizeninin korunmasi esasina dayanan objektif goriise gore, kasith

98 Krsl. Hillenkamp, a.g.e, s. 17; Perron, a.g.e, §32 kn. 56, 57; Kaspar, a.g.e, §5, kn. 294.
9 Krey, Esser, a.g.e, kn. 558.

1% Krsl. Perron, a.g.e, §32 kn. 58.

o1 Rengier, a.g.e, §18 kn. 75, 79; Kaspar, a.g.e, §5, s. 97.
12 Rengier, a.g.e, §18 kn. 74.

1% Kaspar, a.g.e, §5, kn. 283. Krsl. Bitzilekis, a.g.e, s. 179 vd.
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olmasa da hukuka aykir1 hareket eden kisin menfaati daha az korunmay1
gerektirdiginden  provokatoriin  mesru  savunma  hakkinin  zayiflatilmasi

gerekmektedir'**,

S6z konusu provokasyon halini bir 6rnek ilizerinden agiklayacak olursak; bu
ornek olayimizda mahallenin iki gen¢ delikanlist M ve N, market sahibi O’nun,
onlar1 her defasinda marketinin 6niinde futbol oynamamasi hususunda uyarmasina
ragmen, yine bir giin orada futbol oynadiklar1 esnada M’nin vurdugu top O’nun
marketinin camint kirar. Bunu fark eden O eline kii¢lik bir sopa alip M ve N’ye
dogru kosar adimlarla yiirimeye baslar. Bunu géren M ve N’de yerden aldiklari
kocaman taglar1 O’ya dogru firlatirlar ve bu taslarin O’ya isabet etmesiyle O’nun

kafasi yarilir.

Goriilecegi lizere olayimizda M ve N, her ne kadar kasitl bir sekilde O’nun
kendilerine saldirmasina yol agmasa da, bu saldir1 agisindan taksir derecesinde
provokatif eylemlerinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Iste bu durumda M ve
N’nin mesru savunma hakkinin bir takim sinirlandirmalara tabi tutulmasi s6z konusu
olacaktir. Bu itibarla her ne kadar M ve N’den O’nun saldirisina katlanmasi
beklenemeyecek ise de, pekala kacarak bu saldiridan kurtulabilirlerdi. Ayrica mesafe
veya diger sartlar bu kisilerin kagmasina elverisli olmasaydi dahi, iki geng
delikanlinin defansif savunma hareketleriyle saldirganin elindeki kiiclik sopay1 almak
suretiyle saldirty1 savusturmasi beklenebilecekti. Sonug itibartyla bu tiir kisitlamalara
ragmen, O’yu dogrudan yaralayan M ve N’nin mesru savunma hakkindan

faydalanmasi miimkiin goziikmemektedir'®.

Kaspar, a.g.e, §5, kn. 283. Krsl. Bitzilekis, a.g.e, s. 179 vd; Wagner, a.g.e, s. 71 vd.

Bu baglamda Alman Eyalet Mahkemesinin taksirli provokasyona iliskin vermis oldugu bir kararin da
ele alinmasinda fayda bulunmaktadir: Bu olayda sanik A daha 6nce ¢almis oldugu bir arabayla park
yerinden uzaklasirken, hemen 6teye park edilmis R’nin aracina garpar. Bunun iizerine A, kimliginin
tespit edilmemesi i¢in kagmaya baslarken, durumu fark eden R de onu takibe koyulur. A’y1 takip
ederken bir yandan da ona: ‘‘seni Oldiirecegim’’ diye bagiran R en sonunda onu yakalar ve
yumruklamaya baslar. Bunun {izerine A da elindeki Finlandiya ¢akisini R’ye saplayip onu liimciil bir
sekilde yaralar.

Goriilecegi lizere park yerinden 6zensizce ayrilirken R’nin arabasina ¢arpan A’nin taksirli bir sekilde
R’nin saldirisint provoke ettigi agiktir. Bu olayda ilk derece mahkemesi; genel gereklilik kriterlerini
esas alarak R’nin yumruklu saldirisina karst daha az tehlikeli araglara basvurulmasi gerektigi
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Son provokasyon halini ise savunma provokasyonlari olusturmaktadir.
Esasinda bu durum, ¢alismamizin ikinci bolimiinde ele alinan saldiri Oncesinde
alternatif ~savunma  araglartyla  techizatlanma meselesinin  ta  kendisini
olusturmaktadir. Bu baglamda da kisaca deginilecek olursa, konunun 6ziinii; saldiri
magduruna; heniiz gergeklesmemis ve fakat kendisi tarafindan beklenen bir saldirtya
kars1 daha az tehlikeli bir savunma araciyla teghizatlanma yiikiimliiliiglintin yiiklenip

yiiklenemeyecegi meselesi olusturmaktadir'®®.

Belirtmek gerekir ki kural olarak bir
kisi, beklenen ama henliz mevcut olmayan bir saldir1 Oncesinde halihazirdaki
tehlikeyle yilizlesmek adina bir hazirlk yapmigsa bu hazirhigin saldir aninda
yapacagl savunmayi sinirlandirmasi kural olarak dogru olmayacagi gibi, boyle bir
saldir1 Oncesinde, Ozellikle etkin ve fakat saldirgana karst daha 6zenli bir aragla
techizatlanma noktasinda ihmal gostermisse, burada da kural olarak savunmanin
sinirlandirilmasi s6z konusu olmayacaktir'”’. Buna mukabil doktrinde bir goriise
gore; saldirt magdurunun kendisine yonelik olasi bir saldiriya karsi, 0rnegin evinde
bir gaz tabancasi bulunmasina ragmen, evden ayrilirken yanina kasith bir sekilde
atesli silah alip, sonrasinda tahmin ettigi saldiriyla karsilastigi anda, gereklilik
olgiitlerine uygun bir sekilde olsa dahi, saldirgan1 yaralamas1 ya da 6ldiirmesi halinde

8 ve bu durumda actio illicita in causa

mesru savunmadan yararlanamayacag:'’
teorisine gore cezalandirilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak buna karsi da; saldiri
magdurunun, saldirt mevzu bahis olmadan 6nce nasil techizatlanacagina iliskin bir

tartismanin  yapilmasi, cezalandirmanin konusu olamayacak bir diisiincenin

sonucuna varmistir.
Alman Eyalet Mahkemesi ise; saldirinin provoke edilmesi bakimindan kastin bulunmadig: hallerde
hakkin kétiiye kullanilmasi baglaminda mesru savunma hakkinin kisitlanacagini kabul ederken; bu
kisitlamanin yalnizca, provokatoriin gergekten saldiridan kagma ihtimali ya da daha az tehlikeli
araglarla savunma imkani varsa uygulama alani bulabilecegini ifade etmistir (BGH 2 StR 679/71
BGHSt 24, 356; Gropp, a.g.e, §5 kn. 188-191).

1% Pperron, a.g.e, §32 kn. 61b.

197 Rénnau, Hohn, a.g.e, kn. 189. Krsl. Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 143. Herzog, a.g.e, §32
kn. 119.

198 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 261.
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odiillendirilmesi ya da cezalandirilmast anlamimna geleceginden, gereklilik

kapsaminda boyle bir tartismaya yer bulunmadig: ifade edilmektedir'®”.

E. Cocuklarin, Akil Hastalarinin, Asir1 Sarhoslarin veya Diger Bazi Ozel

Durumlara Sahip Kisilerin Saldirilarina Kars1 Savunma

Mesru savunma hakkinin smirlandirilmasia iliskin bir diger hali, kusur
yetenegi tam olmayan ya da diger bazi 6zel durumlara sahip saldirganlardan gelen

saldirilar olugturmaktadir.

Gergekten de ¢ocuklarin, akil hastalarinin ya da 6rnegin bir mazeret sebebi
kapsaminda hareket eden kisilerin saldirisina karst gerceklestirilecek savunma
alaninin, normal sartlar dahilindeki bir saldiriya gore daraltilmasi hakkaniyete uygun
bir yaklagim olacaktir. Ancak hemen belirtelim ki, esasen boyle bir yaklasim, mesru
savunmanin hukuki esasini olusturan subjektif goriisle uyusmamaktadir. Zira
subjektif goriis, soz konusu kisiler tarafindan gergeklestirilecek saldirilar bakimindan
da hareket serbestisi ayn1 sekilde ihlal edilen magdura, normal sartlar dl¢lisiinde bir

mesru savunma hakki sunmaktadir''®

. Buna mukabil objektif goriisiin dayandigi
hukuk diizeninin korunmasi prensibince, s6z konusu hallerde korunmasi gereken
menfaat olmakla birlikte bu menfaatte normal sartlara goére bir miktar azalma
bulunmaktadir. Zira buradaki saldirganin pozisyonuna bakildiginda, icra etmis
oldugu saldir1 eylemine ragmen hukuk diizeni ya onu cezalandirmamaktadir ya da
daha az ceza ile cezalandirmaktadir. O halde buna paralel olarak bu kisilerin
saldirisina karst uygulama alani bulacak mesru savunma hakkinin siirlandirilmasi

da yerinde olacaktir''".

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 138.

Krsl. Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 195; Wagner, a.g.e, s. 77 vd; Kaspar, a.g.e, §5, kn.
294. Aksi yonde bkz. Uwe Murmann, Grundkurs Strafrecht, 4. Baski, Miinchen, C.H. BECK, 2017,
§25, kn. 96.

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band 1, §15, kn. 61. Krsl. Krey, Esser, a.g.e, §14 kn. 533. Bu
baglamda belirtelim ki Islam hukukunda Ebu Hanife ve Ebu Yusuf disindaki Hanefi imamlarina gore;
isnat yetenegi olmayan bir kisiyi mesru savunma kapsaminda oldiiren kisinin diyet 6demesi gerekir.
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S6z konusu kisi gruplar1 ayr1 ayr1 ve kisaca ele alinacak olursa; burada
bilhassa c¢ocuklara karsi yapilacak savunmanin digerlerinden ayr1 tutulmasi
gerekir''?. Zira hayatm olagan akisina gore saldirgan, bir ¢ocuk oldugunda, normal
saldirilara nispeten, saldirtya maruz kalan kisinin caresizlik durumu daha hafif ve
hareket 6zgiirliigii ise daha fazla olacagindan, esasen burada subjektif goriistin dahi,
cocuklara karsi yapilacak savunmada daha ozenli olunmasi gerektigini ortaya
koydugu goriilmektedir'*. Bu itibarla 6zellikle cocuklardan gelen saldirilara kars ii¢
adim teorisinin (saldiridan ka¢ (in)ma, defansif savunma, son care olarak ofansif
savunma) ¢ok kati bir sekilde uygulanmasi gerekir. Bunun yani sira istisnai de olsa,
somut olaym sartlarina gore saldirtya maruz kalan kisiden s6z konusu saldiriya
katlanmas: dahi beklenebilecektir' '*.

Benzeri agiklamalarin, akil hastalarindan gelen saldirilar agisindan yapilmasi

. . « 115
da mumkiindir

. Zira TCK’nin 32. maddesinde akil hastalig1 nedeniyle, isledigi
fiillin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1 yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza
verilmeyecegi ongoriilmektedir. Bu acidan da hukuk diizeninin cezalandirmadigi bu
kisilerin saldirisiyla karsilagan bir kisiden; ofansif savunmaya geg¢meden once
ticlincii bir kisiden yardim isteme, saldiridan kag(in)ma ve defansif savunma gibi
yollara bagvurmasi beklenecektir. Ancak elbette ki bu simirlandirmadan
bahsedilebilmesi i¢in saldirganin akil hastaliginin, saldirtya maruz kalan kisi

tarafindan bilinmesi gerekir''®. Buna karsin saldirtya maruz kalan kisinin saldirganin

akil hastalifin1 bilmemesi halinde ya da bilse bile bu saldirgandan sadir olan

Buna mukabil Maliki, Safii ve Hanbelilere gore ise, mesru savunma i¢in saldirinin haksiz olmasi
yeterli oldugundan, bu kisilere kars1 da savunma mesruiyetini devam ettirecektir (Avct, a.g.e, s. 82).

Krsl. Rienen, a.g.e, s. 259.
Wagner, a.g.e, s. 77.

Nestor Constantin Courakis, Zur Sozialethischen Begriindung der Notwehr, Baden-Baden, Nomos,
1978, s. 119, 120.

Ozaydin, a.g.e, s. 199.

Ozaydin, a.g.e, s. 199, 200.
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tehlikelilik, yukarida yer verilen saldirganin ¢ocuk oldugu durumlara nispeten daha
fazla olacagindan, mesru savunma hakkinin sinirlandirmasi da o nispette az

olmalidir.

Asirt sarhos kisilerden sadir olan saldirilar bakimindan ise durum farklilik arz
etmektedir. Zira her ne kadar Alman Ceza Kanunu’nda asir1 sarhos halde islenen
suclar acisindan Ongoriilen ve cezai sorumlulugu ciddi sekilde etkileyebilecek m.
323a’ya istinaden doktrinde, asir1 sarhoslarin saldirilarina bu baslik altinda yer
verilmis olsa da, bizim ceza kanunumuzun 34. maddesi alkoliin iradi alinmasini
yeterli gorlip sarhoslugun nasil gergeklestigi hususunu tartisma konusu olmaktan
cikarmistir. Bu itibarla yukarida ¢ocuklar ve akil hastalari i¢in yer verilen ifadeler,
kendi iradesiyle alkol alip sarhos olan ve bu kendini bilmezlikle bir saldirida bulunan
kisi agisindan gegerli olmayacaktir''’. Buna ragmen bu halde olan kisinin hareket
yetenegi oldukea kisithi olacagindan, onun saldiris1 bakimindan da {i¢ adim teorisinin

uygulama bulmas: yerinde olacaktir''®.

Bu baglamda son meseleyi, diger bazi 6zel durumlara sahip kisilerin ortaya
koymus oldugu saldirilar olusturmaktadir: Gergekten de kaginilmaz ya da esash bir
hataya diisen veya bir mazeret sebebi olan ya da haksizlik bilinci tam olmayan; hatta
taksiri adi derecede olan kisilerden sadir olan saldiriya karsi mesru savunma hakkinin
biraz esnetilmesi, hukuk diizeninin onlar i¢in ortaya koymus oldugu sonugla
paralellik gdsterecektir. Zira her ne kadar s6z konusu hallerde, saldirinin haksizligi,
normal sartlardaki bir saldiridan farksiz olsa da, bu saldiriyr gerceklestiren kisinin
icinde bulundugu hukuki pozisyon ona kars1 yapilacak savunmanin daha kati

119

kriterlere tabi tutulmasini gerektirmektedir Dolayistyla bu kisilerden sadir olan

saldirilar bakimindan da ii¢ adim teorisinin devreye girmesi icap eder'*’. Ayrica

Benzer gerekgelere istinaden asirt sarhos kisilerin saldirist bakimmdan yalnizca genel gereklilik
testinin devreye girebilecegi ve bu itibarla saldiriya maruz kalan kisiye saldiridan kagma ytikiimliiligii
yiiklenemeyecegi noktasinda bkz. Ozaydin, a.g.e, s. 198 ve Rienen, a.g.e, s. 248, 249,

Krsl. Krey, Esser, a.g.e, kn. 536.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 209.

Baumann, Weber, Mitsch, a.g.e, §15 kn. 58.
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saldirgan isledigi saldir1 noktasinda esasli/kaginilmaz bir hataya diigmiigse, saldiriya
maruz kalan kisinin saldiriya gegmeden oOnce saldirgana bu durumu izah etme
yiikiimliiligiiniin ortaya cikabilecegi ifade edilmektedir'*'. Elbette ki boyle bir
siirlandirmadan s6z edilebilmesi i¢in s6z konusu hata vb. hallerin saldirtya maruz

kalan kisi tarafindan bilinmesi gerekir.

Son olarak belirtelim ki elbette bu baslik altinda ortaya c¢ikabilecek
siirlandirma da mutlak olmayip somut olaya gore degiskenlik arz edecektir. Bu
bakimdan saldirtya maruz kalan kisinin higbir sekilde kacamayacag1 ya da pasif bir
sekilde defedemeyecegi veya fligiincii bir kisinin yardimiyla oniline gegcemeyecegi
mabhiyette bir saldir1 vuku buldugunda, bunu aktif bir sekilde ve gereklilik 6l¢iitlerine

riayet ederek bertaraf ettiginde mesru savunma hakki varligini devam ettirecektir'**.

F. Yakin Aile iliskisi icerisinde Olan Kisiler Arasinda Savunma

Genel gereklilik kriterlerini tastyor olsa dahi, sahip oldugu nitelik itibariyla
yakin aile iligkisi icerisinde olan kisiler arasindaki savunma, mesru savunma
hakkinin sinirlandirilmasina iliskin bir diger hususu olusturmaktadir. Ancak
belirtelim ki s6z konusu hal, sinirlandirmanin gegerli oldugu diger durumlardan daha

tartigmali bir niteligi haizdir.

Oncelikle bu durumda savunma hakkinin sinirlandiriimasi Alman doktrininde
farkli gerekcelere dayandirilmaktadir. Zira bir goriise gore; kari-koca, baba-ogul gibi

yakin aile iliskisi igerisinde ve birlikte yasama yiikiimliligi altinda olan kisiler,

Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 196. S6z konusu sinirlandirma hali bakimindan séyle bir
ornek verilebilir: Ayvalik’ta bir yazlik sahibi olan A, yaz mevsiminin yaklasmasiyla Istanbul’dan
ayrilip Ayvalik’taki yazligma gitmeye karar verir. Ancak A Istanbul’dayken, yazli§1 ondan habersizce
arkadas1 B tarafindan C ve D’ye kiralanmistir. Nitekim B, kendisini yazligin sahibi gibi tanitip, uzun
yillar 5nce A’dan habersizce aldig1 yazligin anahtarini da onlara teslim etmistir. Iste A kendi yazligia
gelip kapiy1 agtiginda mutfakta yemek yiyen bir ciftle karsilastiginda, hakikatten bihaber olan bu gifte
kars1 bir savunmada bulunmadan Once, hayatin olagan akisina goére, ya bir izahta bulunmali ya da
karsi tarafin izahta bulunmasini beklemelidir.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 209-211. Krsl. Rénnau, Hohn, a.g.e, kn. 243. Uc¢ adim

teorisinin etkisizligine ragmen séz konusu saldirmin yine de hafif bir sekilde savusturulmasi
bakimindan bkz. Ronnau, Hohn, a.g.e, kn. 243.
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Alman Ceza Kanunu’'nun 13. maddesinde goriiniiste ihmali suglar bakimindan
ongoriilen garantdrlilk sifatini, birbirlerine karst mesru savunma hakkinda
bulunurken de gozetmek zorundadirlar'®. Dolayisiyla garantorliik sifati geregince,
saldirtya maruz kalan kisinin mesru savunma hakki normal sartlara gore birtakim

sinirlandirmalara tabi tutulmalidir.

S6z konusu garantorliiglin yalnizca ihmali suglar agisindan kabul
edilebilecegine binaen ilk goriisii kabul etmeyen'** bir diger goriise gore ise; birlikte
yasama ve dayanisma yiikiimliligii altinda bulunan kisilerin birbirlerine karsi
savunma hakki mevcut olmakla birlikte, bu savunmanin normal bir savunmaya gore
cok daha O6zenli olmasi gerekir. Zira objektif gorlisiin esasimni teskil eden hukuk
diizeninin korunmasi prensibi geregince burada korunmasi gereken menfaat normal

savunma sartlarina gore daha az yogunluktadir'>.

Doktrinde bir bagka goriise gore ise, burada; subjektif goriisiin istinad
noktalarindan biri olan kisisel menfaatin korunmasi prensibinin kendisini biraz geri
cekmesine dayanan bir sinirlandirma oldugu ifade edilmis ve fakat bu iddia soz
konusu simirlandirmanin  subjektif goriisle izah edilemeyecegi gerekgesiyle

elestrilmistir' .

Bizim de katildigimiz son goriise gore ise sdz konusu siirlandirmanin
gerekcesini ne ihmali suglar bakimindan Ongoriilen garantorlik ne de mesru
savunmanin hukuki esasini olusturan objektif ve subjektif goriigler olusturmaktadir.

Gergekten de s6z konusu kisilerin birbirlerine yonelik savunma haklarinin birtakim

'3 Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 93; Marxen, a.g.e, s. 38. Bu hususa iligkin

detayl: bilgi i¢in ayrica bkz. Friedrich von Scherenberg, a.g.e, s. 167-171.

124 Bitzilekis, a.g.e, s. 124; Friedrich von Scherenberg, a.g.e, s. 168.

125 Knut Amelung, Gerhard Boch, ‘‘Hausarbeitsanalyse-Strafrecht: Ein Ehestreit mit dem

Hockeyschldager’’, JuS 2000, s. 265.

126 Eriedrich von Scherenberg, a.g.e, s. 174.
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siirlandirmalara tabi tutulmasi yerinde olsa da, bunun asil gerekg¢esinin toplumun

yapi tas1 olan aile diizeninin korunmasindan ibaret oldugunu sdylemek gerekir'?’.

Bu baglamda ciddi olmayan (hafif) bir saldiriyla karsilasan kisiden 6ncelikli
beklenen, saldiridan kagmak veya iiglincii bir kisiden yardim istemesidir. Ancak
bunlar miinkiin degilse ve saldir1 pasif bir sekilde de defedilemiyorsa, somut olayin
sartlarna gore saldirtya maruz kalan kisiden buna katlanmasi  dahi

beklenenebilecektir' .

Belirtmek gerekir ki bu sinirlandirma esasen, gereklilik kriterlerini tagisa
dahi, s6z konusu kisiler arasinda kural olarak yasami tehdit eden bir savunmanin

' fste tam olarak bu hususta, Alman Eyalet

online ge¢cmeye yoneliktir
Mahkemesinin vermis oldugu ve gercekten de tatmin edici sayilabilecek bir kararin

ele alinmasinda biiyiik fayda bulunmaktadir:

g 130 0 o

Mahkemenin kararina'™ konu olan bu olayda bir kadin, kocasmin fiili
saldirisina (dovme, vurma gibi) karsi kendini savunmak adina, semsiyenin sivri ucu
kocasinin kafasina gelecek sekilde ona sertge vurur ve bu sivri ucun kafatasindan

iceri girmesiyle de adam oliir.

Mahkemenin gerekgesine bakildiginda, s6z konusu olayda sosyal etik agidan
mesru savuma hakkinin siirlandirilmas: gerektigi sonucuna vardigi goriilmektedir.
Bu agidan mahkeme oncelikle, diger savunma araglar1 bu hususta etkisiz kalacak olsa
dahi, s6z konusu kadmin yasamsal tehlikeliligi haiz bir savunmada
bulunamayacagini ifade etmektedir. Mahkeme somut olaydaki genel gereklilik
kriterlerini sertlestirirken esler arasindaki iligkinin miisterek hayata bagliliga
dayandigini; hatta, eslerden biri digerinin kayda deger bir menfaati ihlal edilmis olsa

dahi, bu birliktelige saygi gosterme yiikiimliiliigliniin devam edecegini ifade etmistir.

Bitzilekis, a.g.e, s. 125.
Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 221.
Roénnau, Hohn, a.g.e, kn. 238.

BGH 20.03.1969-3StR 64/68; Ozaydin, a.g.e, s. 201.
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Keza son olarak bir esin 6liimciil bir savunmada bulunmasinin, ancak diger esin onun
canina kast ettigi hallerde miimkiin olabilecegine yer vermek suretiyle séz konusu

[ . . . - 131
olaydaki 6liimciil savunmay1 mesru savunmanin kapsamina dahil etmemistir ~".

Buna mukabil doktrinde; magdur, yakin aile iliski icerisinde oldugu kisiden
sadir olmak iizere tibbi bir miidahaleyi gerektirecek mahiyette bir saldirtya maruz
kalmigsa ya da bu kisi tarafindan obje konumuna indirgenmek suretiyle kendisine
stirekli kotii bir muamelede bulunuluyorsa, iste bu hallerde genel gereklilik
kriterlerinin devreye girecegi ve bu tip saldirilara maruz kalan kisiye kacma

yiikiimliliigiiniin de yiiklenemeyecegi ifade edilmektedir'*>.

Bu baglamda ele alinmasi gereken bir mesele de 6rnegin karisinin rizasi
hilafina onunla zorla cinsel iliskiye girmek isteyen kocanin bu zorbaligina karsi, s6z
konusu kadinin savunmasinin sinirlarinin ne olacagidir. Hemen belirtelim ki TCK m.
102/2°de cinsel saldir1 fiilinin viicuda organ veya sair cisim sokmak suretiyle
islenmesi cinsel saldir1 sugunun bir nitelikli hali olarak yer almis ve devaminda da bu
fiillin ese kars1 islenmesi halinde sorusturma ve kovusturmanin yapilmasinin
magdurun sikayetine bagli oldugu ongoriilmiistiir. Madde metninde gegen bu ifade,
esler arasinda yalnizca cinsel saldirt sugunun nitelik halinin olusabilecegi seklinde
yorumlanmamalidir. Zira burada zaten su¢ olan bir fiilin nitelikli halinin esler

arasinda sikayete tabi oldugu vurgulanmaktadir'*.

Bu baglamda karisinin rizasina aykirt olarak onunla zorla cinsel iliskiye
girmek isteyen kocanin saldiris1 haksiz oldugundan, karisi bu saldirtya karst mesru
savunmada bulunabilecektir. Ancak kanatimizce bdyle bir saldirida kadinin kocasina
kars1 gosterecegi savunmanin, yasamsal tehlikeliligi haiz bir boyuta ulasmamasi

gerekir'**.

Friedrich von Scherenberg, a.g.e, s. 162; Ozaydin, a.g.e, s. 201, 202.
Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 95.

Selman Dursun, ‘‘Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Suglara Genel Bir Bakis’’, Ceza Hukuku Dergisi,
Nisan 2014, Say1: 24, s. 65.

Doktrinde katilmadigimiz bir goriise gore; soz konusu durumda kadinin mesru savunma hakkinin
varligi, kocasmin cinsel iligki talebini hakli bir gerekceyle reddedip reddetmemesine baglidir. Buna
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Son olarak belirtmek gerekir ki bahsi gegen sinirlandirma hali doktrinde
mutlak bir kabul gérmemektedir. Nitekim doktrinde bir goriise gore'®”; yakin aile
iligkisi igerisinde olan kisilerin bir arada yasama veya birbirlerine karsi saygi
gosterme yiikiimliiligi s6z konusu smirlandirmayr hakli kilmayacagi gibi, bu
ylikiimliiliigiin esasen magdura saldirmak suretiyle bizzat saldirgan tarafindan ihlal
edildigi de disiiniildiigiinde, saldirtya maruz kalan kisinin bdyle bir sonuca

katlanmasi1 beklenemeyecektir.

G. Hukuka Aykir1 Hareket Eden Kamu Gorevlilerine Kars1 Savunma

TCK’nin 265. maddesinde, gorevi yaptirmamak i¢in direnme suguna iligkin
hiikiimlere yer verilmektedir. Bu madde hiikiimlerine gore; kamu gorevlisine karsi
gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alt1 aydan
iic yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirken, sugun yargi gorevi yapan kisilere
kars1 iglenmesi halinde, iki y1ldan dort yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

Alman Ceza Kanununda ise s6z konusu suga 113. madde de yer verilmistir'*®:

Ancak bu maddeye iligkin hiikiimlere bakildiginda TCK’nin 265. maddesine nazaran
cok daha detayli oldugu ve farkli ihtimallere gore farkli sonuclarin ongoriildiigii

goriilmektedir. Nitekim s6z konusu maddenin 1. fikra hiikkmiine gore;

““Her kim, kanunu, tiiziikleri, mahkeme hiikiim ve kararlarin1 veya emirleri

yerine getirmeye veya infaza yetkili olan bir kamu gorevlisine veya Federal Ordunun

gore kadm hakli bir sebep olmaksizin kocasmnin cinsel iligki talebini reddettiginde, kocasinin
kendisine karsi cebir uygulamasi mesru kabul edilecek ve kadin buna karst bir savunma
gerceklestiremeyecektir. Buna mukabil 6rnegin kocada ziihrevi bir hastalik varsa veya karisini1 dogal
olmayan bir birlesmeye zorlarsa, kadinin cebir ve siddet kullanan kocaya karst kendini savunma
hakki bulunmaktadir (Ozen, a.g.e, s. 83, 84; krsl. Demirci, a.g.e, s. 61). Belirtelim ki her ne kadar bu
goriisiin savunuldugu doénemin ceza kanununda, cinsel saldirt sugunun nitelikli halinin eslere karst
islenmesi sug¢ olarak kabul edilmemis olsa da, kanimizca bu goriis o dénemin sartlarina gore de
isabetli degildir.

Giinter Spendel, ‘‘Keine Einschrankung unter Ehegatten’’, JZ 1984, s. 509; Friedrich von
Scherenberg, a.g.e, s. 162; Friedrich von Scherenberg, a.g.e, s. 175, 176.

Feridun Yenisey, Gottfried Plagemann, Alman Ceza Kanunu, 2. Baski, Istanbul, Beta, 2015, s. 206,
207.
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askerine karsi, boyle bir goreve iliskin islemin yapildig1 sirada, cebren veya cebir
tehdidi ile direnir veya bu sirada ona fiilen saldirirsa, {i¢ yila kadar hapis cezas1 veya

adli para cezasi ile cezalandirilir’’. Keza 3. fikra hiikkmiine gore;

“Goreve iligkin islem hukuka uygun degilse, fiil bu hiikim uyarinca
cezalandirilmaz. Fail, goreve iliskin islemin, hukuka uygun oldugunu, hatali olarak

zannederse, bu hiikiim yine uygulanir’>"*’. Ayrica 4. fikra hiikkmiine gore;

“‘Fail, fiili gerceklestirdigi sirada, hatali olarak, géreve iligskin islemin hukuka
uygun olmadigini zannederse ve bu hata kagimilabilir bir hata ise, mahkeme cezay1
takdiren indirebilir veya kusurun az oldugu hallerde, bu hiikiim uyarinca ceza
vermekten vazgecebilir. Fail hatadan kag¢inamazsa ve kendisince bilinen sartlara
gore, kendisi hakkinda uygulanan ve hukuka aykiri oldugu zannedilen goreve iliskin
isleme karsi, hukuki ¢arelere basvurmasi kendisinden beklenemiyor idi ise, fiil bu
hilkim uyarinca cezalandirilmaz; hukuki carelere basvurmasit kendisinden
beklenebilecek idi ise, bu takdirde, mahkeme cezayi takdiren indirebilir (m. 49 fikra

2) veya bu hiikiim uyarinca ceza vermekten vazgegebilir.

Goriilecegi lizere TCK’nin 265. maddesinde yer verilen hiikiimlerde bu
fiilleri icra eden kisiler bakimindan 6zel bir cezasizlik haline yer verilmezken, aynm
sucu diizenleyen Alman Ceza Kanununun 113. maddesinin 3. fikrasinda bu hususa
yer verildigi ve 4. fikrasinda da cesitli hata ihtimallerine gore birtakim sonuglarin
ongoriildiigii goriilmektedir. Ancak elbette ki TCK nin ilgili maddesinde, s6z konusu
mabhiyette hiikiimlere yer verilmemis olmasi, sartlarinin varligi halinde, burada mesru

savunma hakkinin uygulama bulamayacagi anlamina gelmemektedir.

Bu baglamda belirtelim ki, kamu gorevlisinin gorevini yaptirmamak igin

direnme sucu miilga Ceza Kanununun 254-258. maddeleri arasinda diizenlenmisti.

Ayrica 4. fikra su sekildedir: “‘Fail, fiili gergeklestirdigi sirada, hatali olarak, goreve iligkin islemin
hukuka uygun olmadigint zannederse ve bu hata kagimilabilir bir hata ise, mahkeme cezayi1 takdiren
indirebilir veya kusurun az oldugu hallerde, bu hiikiim uyarinca ceza vermekten vazgegebilir. Fail
hatadan kaginamazsa ve kendisince bilinen sartlara goére, kendisi hakkinda uygulanan ve hukuka
aykiri oldugu zannedilen goreve iliskin isleme karsi, hukuki carelere bagvurmasi kendisinden bekle-
nemiyor idi ise, fiil bu hiikim uyarinca cezalandirilmaz; hukuki garelere basvurmasi kendisinden
beklenebilecek idi ise, bu takdirde, mahkeme cezay: takdiren indirebilir (m. 49 fikra 2) veya bu
hiikiim uyarinca ceza vermekten vazgegebilir’’.
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Keza bu Kanunun 258. maddesinin 4. fikrasinda da Alman Ceza Kanunu m. 113/3’¢
benzer bir hiikkme yer verilmistir: ‘‘Eger memur haiz oldugu salahiyet hududunu
tecaviiz ederek veya keyfi hareketlerle bu muameleye sebebiyet vermis ise fail
hakkinda gegen maddelerdeki ceza dortte bire kadar indirilebilecegi gibi icabina gore
biisbiitiin de kaldirilabilir'*®’. Ancak doktrinde; mesru savunma hakkina sebebiyet
verecek bir saldirida bulunan kamu gorevlisine karsi genel mesru savunma

hiikiimleri yerine bu hiikiimlere gidilmis olmas: elestirilmektedir'>’.

Biitiin bu bilgiler 15181nda goriilmektedir ki, kamu gorevini herhangi bir kisiye
-icrai ya da ihmali surette- haksiz bir saldirida bulunarak yerine getiren kamu
gorevlisine karsi da mesru savunma hakki s6z konusu olabilmektedir. Ancak icra
ettigi gorev itibartyla kamu gorevlisinin, hukuk diizeninin dnemli bir pargasi olmasi

elbette ki bu hususa ayr1 bir ehemmiyet kazandirmaktadir.

Gergekten de kamu gorevinin hukuka aykirt bir sekilde icra edilmesi, sartlar
gerceklesmesi halinde mesru savunma hakkini dogursa da, bu hakkin normal
sartlardaki bir saldirtya nazaran ciddi sekilde siirlandirilmasi s6z konusu olmalidir.
Zira kamu gorevinden dogabilecek her tiirlii haksizliga karst mesru savunma kabul
edilecek olursa, devlet kamu diizenini saglamaktan aciz kalabilecek ve bu durum
hukuk diizenini de dogrudan etkileyecektir. Dolayisiyla esasen bu smirlandirmanin,
objektif goriisiin dayanak noktast olan hukuk diizeninin korunmasina dayandigi da

soylenebilir'*

. Bu itibarla bir kamu gorevlisi; icra ettigi kamu gorevi hususunda
yetkili olmak ve baslica formaliteleri yerine getirmek suretiyle takdir yetkisini

kullaniyor ya da amirinin emirlerini yerine getiriyorsa, sekli bir hukuka aykiriligin

“Saniklarin, hirsizlik sucundan aranan ogullar: Bekir’in evde olmadigini séylemeleri iizerine polis
memurlarimin  “‘oyle ise sen bizimle geleceksin’’ diyerek yasal bir gerekce olmadan karakola
gotiirmek istemeleri iizerine direnme sucunu islediklerinin anlasiimasi karsisinda, TCY nin 258.
maddesinin 4. fikrasimin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi yasaya aykiridir’” (Y4.CD 10.04.
2002, 4453/6068; Yasar Gokcan Artug, a.g.e 6. Cilt, s. 7996). “‘Samigin, yakinict emniyet bekgisi
tarafindan nedensiz olarak karakola gétiiriilmek istenmesi iizerine direnmede bulundugu
anlasilmasina gére TC Yasasimin 258/4. madde ve fikrasimin uygulanma olanaginin tartisilmamasi
vasaya aykiridir’”’ (Y4.CD 23.06. 1997, 6267/5601; Yasar Gokcan Artug, a.g.e 6. Cilt, s. 7996).

Yasar Gokcan Artug, a.g.e 6. Cilt, s. 7996.

Krsl. Stephan Neuheuser, Die Duldungspflicht gegeniiber Rechtswidrigem Hoheitlichen Handeln
im Strafrecht, Bonn, Shaker Verlag, 1996, s. 106 vd; Ronnau, Hohn, a.g.e, kn. 117.
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varligi dahi mesru savunma hakkini dogurmayacaktir'*'. Keza bir kamu gorevlisinin
gorevi esnasinda ¢cogu zaman belirsiz durumlarla karsilastig1 ve bu tiir durumlarda bir
an Once karar vermek zorunda kaldigi, buradaki kararliligin da etkin bir kamu idaresi
icin elzem oldugu ve hatta kamu gorevlisinin kendi ¢ikarina degil de toplumun
cikarina hareket ettigi diigiiniildiigiinde, kamu gorevlisinin hata ya da dikkat ve 6zen
yikiimliiliigiine aykiriigindan kaynaklanan haksizliklarin dahi mesru savunma
kapsammda kabul edilemeyecegi soylenebilecektir'*’. Bunun yani sira, kamu
gorevinin icrasindan kaynaklanan bir haksiz saldirinin, mesru savunma hakki diginda
bir hukuki yola miiracaat edilmek suretiyle bertaraf edilme imkani varsa savunmanin

gerekliliginden dahi bahsedilemeyecektir'*.

Ancak, hukuka aykir1 hareket eden kamu gorevlisine kars1 gerceklestirilecek
savunmanin, normal sartlardaki 6l¢iitlere nazaran daha kat1 olmasi yoniinde bizim de
kabul ettigimiz goriis doktrinde elestirilmektedir. Nitekim s6z konusu goriise gore;
her tiirlii haksizliga kars1 hakkin miicadelesini 6ngdéren mesru savunma hakkinin bu
sekilde sinirlandirilmast onun yapisiyla ortiigmeyeceginden, objektif olarak haksiz
(hukuka aykir1) olan bir kamu faaaliyeti, normal sartlara tabi bir mesru savunma

hakkinin varlig1 igin yeterli olacaktir'**.

Bunun yani sira ifade edelim ki mesru savunma hakkinin varligi s6z konusu
oldugunda bunun neticeleri, hukuka aykir1 ve fakat baglayici bir emiri yerine getiren
kisi agisindan da kendisini gosterecektir'®. Soyle ki hukuka aykiri emrin ifas:
hukuka uygun kabul edildiginde, ortada haksiz bir saldir1 olmadigindan emri ifa eden

asta karst mesru savunma s6z konusu olmayacak; buna karsilik, hukuka aykirt emrin

RGSt 61297, 299; BGHSt 4 161, 164; Rénnau, Hohn, a.g.e, kn. 117.

BGHSt 4 161, 164; Volker Erb, ‘‘Notwehr gegen Rechtswidriges Verhalten von Amtstrigern’’,
Festschrift fiir Karl Heinz Gossel zum 70. Geburtstag, Heidelberg, C.F.Miiller Verlag, s. 221.

Perron, a.g.e, §32 kn. 22. Hukuka aykiri kolluk tedbirine karsi kural olarak mesru savunmada
bulunulamayacagt ve bunun i¢in ¢ok agik bir gekilde kotii niyet ve gorevi suistimal ile tamir
edilemeyecek derecede Onemli bir zararin (6rnegin kisinin haksiz yere oldiiriilmesi gibi) ortaya
¢ikmast gerektigi hususunda bkz. Wessels, Beulke, Satzger, a.g.e, §10 kn. 531.

"% Herzog, a.g.e, §32 kn. 43.

145

Herzog, a.g.e, §32 kn. 44.
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ifasin1 her halukarda hukuka aykiri1 kabul eden goriise gére ise emri yerine getirene
kars1 bir mesru savunma imkani dogacaktir'*°. Kanaatimizce hukuka aykir1 ve fakat
baglayict emir, i¢inde haksizlik unsurunu barindirdigi icin, bu haksizligi ifa eden asta

kars1 da mesru savunmadan soz edilebilecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki her ne kadar yukarida, bizim de kabul ettigimiz
goriis baglaminda, s6z konusu mesru savunma halinin sinirlandirilmasina iligkin
birtakim genel izahatlarda bulunulmus olsa da, bu siirlandirmanin 6lgiisii somut
olaya gore farklilik arz edebilecektir. Bu hususun birka¢ somut drnek iizerinden ele

alinmasi ¢aligmamiza katki saglayacaktir:

[k 6rnegimizde; cuntact bir grup anayasal diizeni yikmak adina silahli darbe
girisiminde bulunmaktadir. Iste boyle bir durumda, temel hak ve &zgiirliiklerin
giivence altina alindig1 anayasanin ve dolayisiyla hukuk devletinin ortadan kalkmasi
s0z konusu olacagindan, haksizlik yogunlugu olduk¢a fazla olan bu saldiriya karsi
her bir bireyin, ilgili saldirganlara kars1 yasamsal tehlikeliligi haiz savunmalarin da

dahil oldugu bir mesru savunma hakkindan s6z etmek gerekecektir.

Ikinci 6rnegimizde ise iist aramas1 yapmaya yetkili olan iki kolluk gérevlisi,
kendisinin hakim oldugunu sdyleyen bir kisinin de istiinii aramak istemektedir.
Bilindigi tizere Hakimler ve Savcilar Kanununun 88. maddesinde agir ceza
mahkemesinin gorevine giren suciistii halleri disinda sug isledigi ileri siiriilen hakim
ve savcilarin yakalanamayacagi, iizerleri ve konutlarimin aranamayacagi ve sorguya
cekilemeyecegi Ongoriilmektedir. Bu amir hiikme ragmen s6z konusu kolluk
kuvvetleri, kendisinin hakim oldugunu sdyleyen kisinin {istiinii aramak istediginde,
bu kisi kolluk kuvvetlerine karsi cebirde bulunmak suretiyle mesru savunma

hakkinda bulunabilecektir'*’. Ancak 6rnek olayimizdaki savunmanin mesruiyetinden

Selman Dursun, ‘‘Tiirk Ceza Hukukunda Emrin ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve italyan Ceza
Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Incelenmesi’’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVIIL, Y11 2014, S: 2, 5. 214, 215.

Osman Yagar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artu¢, Yorumlu Uygulamah Tiirk Ceza Kanunu 6.
Cilt, 2. Baski, Ankara, Adalet, 2014, s. 7995. Krsl. Hakeri, a.g.e, s. 332. ““Samigin, tizerini aramak
isteyen yakinan polis memuruna yumrukla vurmak suretiyle direndiginin iddia ve kabul edilmesi,
CYY'’nin 119. maddesi uyarinca samigin iizerinde kural olarak hakim karari olmadan arama
yapilamamasi, taniklar Ali ve Irfan ile yakinamn, samgt aramak istediklerinde kendisine mahkeme
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bahsedebilmek icin, haksiz bir saldirtya maruz kalan kisinin oncelikle hakim/savci
kimligini gdstermesi gerektigi gibi, s6z konusu kolluk kuvvetlerinin hakimin iistiiniin
aranamayacagini bilmemesi ihtimaline binaen, onlar1 bu hususta bilgilendirmesi dahi
beklenebilecektir. Buna mukabil, s6z konusu kisinin tiim c¢abalarina ragmen,
haksizliklarinda 1srar eden kolluk kuvvetlerine karsi cebre varan bir savunmanin
mesru sinirlar dahilinde oldugunu kabul etmek gerekecektir. Ancak boyle bir
savunmanin etkisiz kaldigi/kalacaglr gerekgesiyle saldirtya maruz kalan kisinin
yasamsal tehlikeliligi haiz bir savunmaya bagvurmasina miisaade edilemeyecek ve bu
duruma katlanmas1 beklenecektir. Bu baglamda belirtelim ki genel mesru savunma
hakkinin smirlandirilmasina iligkin olarak, saldirtya maruz kalan kisiye, bilhassa
kolluk kuvvetlerinin hukuka aykir1 saldirilart bakimindan, yukarida yer verilen ii¢
adim teorisinin ilk basamagmi olusturan saldiran kagma yiikiimliiliigliniin
yiiklenmesi kabul edilebilir bir durum olarak goriinmemektedir. Zira bdyle bir
durumda kacan bir kisi, kolluk kuvvetinde, sug¢ isleme siiphesi altinda kagan bir suclu
intibasin1 uyandirabilir ki kollugun silah kullanma yetkisini dahi dogurabilecek bdyle
bir davranisin saldirtya maruz kalan kisiye bir yiikiimliiliik olarak yiliklenmesi dogru

olmayacaktir.

Uciincii ve son &rnegimizi ise bir kisi hakkinda, kanuna acik¢a aykiri bir
sekilde tutuklama karar1 veren bir hakim olusturmaktadir. Belirtelim ki
hakim/mahkeme karar1 gibi, her tiirlii hukuksuz isleme kars1 bir iist merciye
basvurma imkami olunan hallerde mesru savunma hakkinmn bulunmadigi'*® ve son
mercinin ilk merci ile ayni1 yonde bir karar vermesi durumunda da temel kuralin

kisinin buna katlanmasi oldugu ileri siiriilmektedir'®. Ancak kanaatimizce yok

karar: gosterdiklerini séylemelerine karsin bahsi gegen kararin dosyada mevcut olmamasi karsisinda;
yakinanin yerine getirmesi gereken hukuka uygun bir gérev bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan
saniga gosterildigi ifade edilen mahkeme kararimin varsa dosyaya konulmasi ve kamitlar birlikte
tartisilarak sonucuna gérve TCY’nin 29. ya da 25/1. maddelerinin uygulanma olanaginmin bulunup
bulunmadigi da degerlendirildikten sonra samigin hukuki durumunun belirlenmesi, gerektiginin
gozetilmemesi, ... tarihinde oybirligiyle karar verildi’’ (Y4.CD, 08.06.2011, 8079; Hakeri, a.g.e, s.
332).

18 Krsl. Herzog, a.g.e, §32 kn. 45.

149 Spendel, a.g.e, § 32, kn. 104.
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hiikkmiinde olan kararlara kars1 da kisi kendini savunabilmelidir. Ornegin sulh hukuk
mahkemesinin tutuklama karar1 verdigi bir olayda bu karara maruz kalan kisinin

mesru savunma hakkindan séz etmek gerekecektir'’.

Son olarak kisaca deginilmesi gereken bir mesele de sudur ki: Acikega
anayasaya ya da hukukun temel ilkelerine aykir1 olan bir kanun hiikmiiniin dogrudan
sonucu olan bir eyleme karsi da mesru savunma hakkindan séz edilemeyecektir. Zira
ylrlirlik halinde olan bir kanun anayasaya aykiriligina istinaden anayasa

mahkemesince iptali olunana kadar hukuki varligini devam ettirecektir'”"'.

H. Uciincii Bir Kisinin Hayatim1 Kurtarmak Adina Savunma Amach Iskence

Anayasamizin 17. maddesinin 3. fikrasina gore; ‘‘Kimseye iskence ve eziyet
vapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi

’

tutulamaz’’.

Keza AIHS’in 3. maddesine gore; ‘‘Hic kimse iskenceye, insanlik disi ya da

onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz’’.

Ayrica iskence sucunun diizenlendigi TCK m. 94/1°e gore; ‘‘Bir kisiye karsi
insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal ydénden aci g¢ekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak
davranislar: gergeklestiren kamu gérevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis

’

cezasina hitkmolunur’’.
Keza eziyet sucunun diizenlendigi TCK m. 96/1°¢e gore;

““Bir kimsenin eziyet ¢cekmesine yol acacak davraniglar: gerceklestiren kigi hakkinda

’

iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur’’.

Bu kanaate, tez izleme komitesinde yer alan Prof. Dr. Mahmut Koca’nin, s6z konusu mesele
hakkindaki goriisiinden istifade edilerek varilmistir.

Herzog, a.g.e, §32 kn. 50.
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Gortildiugi iizere igkence ve insanlik dist ya da onur kirici muameleler, gerek
anayasamizda gerek AIHS’te ve gerekse TCK’da, herhangi bir istisnaya tabi

tutulmaksizin yasaklanmaktadir.

Calismamiza bakan yoniiyle ele alinacak olursa; o6rnegin baska kisi ya da
kisilerin hayatina kast eden ve devam edegelen bir saldirida bulunan saldirgan, polis
ya da sivil bir kisi tarafindan ele geg¢irildiginde, saldirtya maruz kalan kisilerin
hayatinin kurtarilmas1 adina, isledigi sugu kabul eden ama baslattigi saldirinin
durdurulmasi bakimindan sessizligini koruyan saldirgana karsi iskence yapilmasi

mesru savunma kapsaminda kabul edilecek midir?

Belirtelim ki AIHM’in bu hususta vermis oldugu Géfgen-Almanya karari, s6z
konusu problemin ele alinmasi ve kanaatimizin ortaya konulmasi bakimindan biiyiik

katk1 saglayacaktir:

“Frankfurt'ta yasayan hukuk fakiiltesi 6grencisi Magnus Gdfgen (MG),
27.9.2002 tarihinde Frankfurt'da bir bankacinin oglu olan on bir yasindaki Jakob
von Metzler’i (JM), ablasinin arkadasi olmasindan faydalanarak, ablasinin ceketini
kendisinin evinde unuttugunu soyleyerek kandirmis, apartman dairesine getirmis,
bogarak oldiirmiis ve cesedini gizlemistir. MG, olayin devaminda JM nin ailesinin
evine fidye isteyen bir not birakmis, bu notta JM'nin ka¢wrildigimi ve kagiranlar
tarafindan bir milyon Euro istendigini belirtmistir. Bu notta ayrica, ¢ocugu
kagwranlarin fidyeyi aldiktan ve iilkeden ayrildiktan sonra, ailenin ¢ocugu yeniden
gorebilecegi  yazilmistir. Basvurucu daha sonra JM’nin cesedini arabayla
Frankfurt'tan yaklasik bir saat uzakliktaki Birstein yakinlarinda bulunan ve o6zel
miilk olan bir golete gotiirmiis, burada iskelenin altina gizlemistir. Aile, durumu
polise haber vermis ve polisin yonlendirmesiyle fidyeyi 30 Eyliil 2002 gecesi saat
01:00 sularinda tramvay istasyonunda édemistir. Onceden gerekli tedbirler alinarak
MG fidyeyi aldigi andan itibaren polis gozetimi altina alinmig ve aymi giiniin 6gleden

sonrasinda Frankfurt havaalaninda yakalanmistir.

Polis, MG 'nin dairesinde yaptig1 arama esnasinda fidye icin aldigi paranin
bir kismini ve cinayet planina iliskin notu bulmug ve bunlara el koymustur. Bu sirada

MG, kendisine yardim eden iki kisi daha oldugunu ve JM’yi g6l kenarinda bir
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kuliibede tuttuklarini belirtmistir. Sorusturmada gérevli emniyet miidiir yardimcist
Daschner (D), polis memuru Ennigkeit’e (E), ¢ocugun bulundugu yeri ortaya
¢ctkarmak i¢cin MG 'nin fiziksel act verilecegi tehdidi ile korkutulmasini ve hatta
gerekirse boyle bir actya maruz birakilmasini emretmistir. Bunun tizerine polis E.,
basvurucuya eger ¢cocugun nerede oldugunu séylemezse, ozel olarak egitilmis bir kisi
tarafindan kendisine iz birakmadan, dayanilamayacak kadar agwr aci verecek bir

- . . e 1525,
muamelede bulunulacagini soylemistir'™""".

AIHM, bu olaya iliskin kararinda; polis memurlarmin emniyet miidiir
yardimcisinin emriyle MG’ye iskence tehdidinde bulunulmasini, S6zlesme’nin 3.
maddesiyle yasaklanmig insanlik dis1 bir muamele olarak nitelendirmis ve bu itibarla

da s6z konusu maddeye aykir1 gormiistiir' .

AIHM, muamele veya cezayr iskence olarak belirleyen unsurlari
tanimlamakla birlikte, bu kavramin tam olarak ne anlama geldigini tanimlamaya
calismamis ve fakat 26 Haziran 1987 tarihinde yiiriirlige giren Birlesmis Milletler

154

iskenceyi Onleme Sozlesmesi’nde yer alan tanimi kismen onaylamistir >*. Nitekim

bu Sozlesmenin 1. maddesine gore;

“Kendisinden veya iigiincii bir kigiden bilgi veya itiraf elde etmek, kendisinin
veya tictincii bir kisinin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir su¢ igin
cezalandirmak veya kendisini veya ticiincii kigiyi sindirmek veya baski altinda tutmak
amaciyla veya her tiirlii ayrimciliga dayali nedenlerle bir kisiye kasitli olarak ister
fiziksel, ister ruhsal olarak siddetli aci verilmesi veya eziyet yapilmasi eylemi

’

iskencedir’’.

32 Murat Volkan Diilger, “‘Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Gifgen Karart Baglaminda Ceza

Muhakemesinde Iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullamimi Sorunu’’, TBB Dergisi, 2014
(111), s. 329, 330.
133 (¢evrimigi)https://www.hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001...(Erisim
Tarihi: 14.02.2018), s. 20.
13 (gevrimici)https://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi bankasi/el kitaplari/iskencenin_yasaklanmasi.p
df (Erisim Tarihi: 14.02.2018), s. 17.
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AIHM’in, iskence ile diger kotii muamele tiirleri arasindaki ayirimi
belirlerken “yapilan eziyetin yogunlugundaki fark” temelinde yapilmasi1 gerektigine
vurgu yaptig1 ve yapilan eziyetin siddeti veya yogunlugunun; siire, fiziksel ve ruhsal
etkiler, magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu, muamelenin uygulanis sekli ve

yontemi gibi kistas almarak degerlendirilecegi ifade edilmektedir'>”.

S6z konusu ayrima iliskin olarak AIHS’in 3. maddesinde hem iskencenin
hem de diger kotii muamelelerin yasaklanmasina benzer bir durumun Anayasamiz
acisindan da gecerli oldugu sdylenebilir. Nitekim iskence yasaginin dngoriildigi 17.
maddede; ‘‘Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz’’ denilmek suretiyle s6z
konusu tiim kot muamelelerin yasaklandigi ve fakat igerdigi haksizli§in

yogunluguna gore farkli kavramlarin kullanilmis oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda Anayasamizin 17. maddesinde kullanilan eziyet kavramiyla
TCK’nin 96. maddesinde diizenlenen eziyet su¢unun ayni anlamlari ihtiva etmedigi

goze carpmaktadir'®

. Nitekim TCK’nin 6ngérmiis oldugu eziyet sucunda, kamu
gorevlisi olmayan kisilerin de fail olabilmesine mukabil, anayasanin 17. maddesinin
lafzina bakildiginda, faillerin, iskence vb. kotii muameleleri yapabilecek pozisyonda

olan kamu gorevlileri oldugu goriilmektedir.

Keza eziyet sugunun, miilga 765 sayilt TCK’da su¢ olarak tanimlanmadigi ve
bu suca 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununda yer verildigi de gdzoniinde
bulunduruldugunda, gerek 1924 Anayasasinin 73. maddesinde gerek 1961 Anayasasi
m. 14/3’te ve gerekse 1982 tarihli mevcut Anayasamizin 17. maddesinde de yer
verilen eziyet yasaginin mevcut TCK’da yer verilen eziyet suguyla ayni anlami

icerdigini sdylemek zordur.

133(gevrimici)https://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi bankasi/el kitaplari/iskencenin_yasaklanmasi.p

df (Erigim Tarihi: 14.02.2018), s. 18.

13 Aksi yonde olarak, Seviik, Anayasanmn 17. maddesinde yer verilen eziyet eyleminin 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununda sug olarak diizenlendigini ileri siirmek suretiyle dolayli da olsa, sivil kisi tarafindan
yapilan eziyet vb. muamelelerin de 17. madde kapsamina girdigini savunmaktadir Handan Yokus
Seviik, 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununda Eziyet Sucu”’, IUHFM, C. LXXI, S. 1, s. 1274.
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Belirtelim ki s6z konusu husus c¢aligmamiz agisindan oldukga biiyiik bir
onemi haizdir. Zira her ne kadar iskence yasaginin 6ngoriildiigii Anayasamizin 17.
maddesine ve ATHS’in 3. maddesine bakildiginda muhataplarmin dogrudan devlet
yetkilileri oldugu sdylenebilecek ise de, bilhassa, Anayasamizin 17. maddesinde yer
verilen eziyet yasagmin, TCK’da oldugu gibi kamu gorevlisi olmayan kisiler
acisindan da gecerli oldugu ileri siiriildiigiinde, bu yorum, baskasinin hayatim
kurtarmak adina saldirgana eziyet yapan sivil bir kisinin, ti¢iincii kisi lehine mesru

savunma hakkinin bulunup bulunmadig1 meselesini dogrudan etkileyecektir.

Kanaatimizce, ilgili yasal diizenlemeler ve bunlarin diizenlenis amaglar1 géz
oniline alindiginda, iskence vb. kotli muamelelerin dogrudan muhatabr sivil kisiler
degil devlet yetkilileridir'®’. Peki bu devlet yetkilileri yakalanan ve sugunu itiraf eden
ve fakat devam edegelen saldirisint sona erdirme noktasinda sessiz kalan bir kisiyi,
baska bir kisi ya da kisilerin hayatin1 kurtarmak adina, iskence ile konusturup bu
saldiriin 6niine gecebilir mi? Yani kisaca, kamu gorevlilerinin yapacagi iskence ¢ok

istisnai durumlarda mesru savunma hakki kapsaminda kabul edilebilecek midir?

AIHM Biiyiik Kurulu’nun, 1 Haziran 2010 tarihinde verdigi kararda; AIHS in
3. maddesi uyarinca, bir kisinin hayatinin risk altinda olmasi hali de dahil olmak
lizere, iskence yasagmin higbir istisnaya yer vermediginin belirtildigi, keza AIHM
Dairesi tarafindan verilen kararin gerekgesinde de Biiylik Dairenin bu kararinin
aynen yer aldig1 ve nihayet iskencenin tamamen yasak oldugu ve bir sorgu yontemi
olarak kabul edilemeyecegi konusunda en azindan modern hukuk devleti oldugunu

iddia eden tiim iilkelerde bir uzlasma bulundugu ifade edilmektedir'>®.

Bu acidan bakildiginda, gercekten de bagkasinin hayatini kurtarmak amaciyla
dahi olsa, bir devlet yetkilisinin, saldirgani konusturmak ya da ona dogruyu

sOyletmek adina iskence ya da benzeri kotii muamelede bulunmasmin mutlak bir

Bkz. Christian Fahl, ‘‘Neue Sozialethische Einschrankung der Notwehr: Folter’’, JURA, Heft
10/2007, s. 748 ve Dipnot: 104.

Diilger, a.g.e, s. 357.
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sekilde yasaklandig1 goriilmektedir'>®. O halde bu tiir durumlarda mesru savunma
hakkindan s6z etmek imkansizdir'®. Nitekim yukarida yer verilen Géfgen kararinda,
AIHM’in iskence tehdidinde bulunulmasini dahi s6z konusu yasak kapsaminda kabul

etmesi bu goriisii dogrulamaktadir'®”.

II. GEREKLILIK VE ORANTILILIK SARTLARININ
GERCEKLESMEDIGi DURUMLAR VE SONUCLARI

Mesru savunmanin gereklilik ya da orantililik kosullarma iligkin 6l¢iitlere
kasten riayet edilmedigi durumlarla karsilasilabilecegi gibi, bu sartlarin; hata veya
kast olmaksizin smirin asilmasina istinaden yerine getirilemedigi durumlar da
meydana gelebilir. Burada 6nemle vurgulamak gerekir ki hata ve smirin asilmasi
meselelerinin mesru savunmaya bakan yoni itibariyla, basta hukuki nitelikleri olmak
iizere degerlendirilmesi gereken c¢ok fazla nokta bulunmakla birlikte biz, yalnizca

caligmamiza sirayet eden kisimlara odaklanacak ve digerleri iizerinde durmayacagiz.

Krsl. Christian Jéger, “Folter und Flugzeugabschuss-Rechtsstaatliche Tatubriiche oder
Rechtsguterhaltende Notwendigkeiten?’’, JA, 10/2008, s. 679, 680.

Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, §15, kn. 106, 107; Perron, a.g.e, §32 Kn. 62a. Baumann,
Weber, Mitsch, a.g.e, §15 kn. 63. Aksi yonde bkz. Volker Erb, ‘‘Zur Strafrechtlichen Behandlung
von Folter in der Notwehrlage’’, Festschrift fiir Manfred Seebode zum 70. Geburtstag am 15.
September 2008, Berlin, De Gruyter Recht, 2008, s. 118 vd.

“Bir ¢ok saygideger meslektasla extrem istisnai olaylarda iskence tehdidi ve uygulanmasini megru
kabul etmek noktasinda fikir birligi icinde olsak da, hukuk devleti bunu kendini tehlikeye
diistirmeksizin uygulamaya geciremez. Bu yiizden tartismayi siirdiirmeyi birakmaliyiz ve igkencenin
son ¢ikis yolu olarak goriindiigii olaylarin neredeyse hi¢c gerceklesmeyecegini iimit etmeliyiz. Alman
hukuk devleti, ozellikle 1970°li yillarda kizil ordu fraksiyonu tarafindan politikacilarin ve diger yiiksek
devlet ve kurum temsilcilerinin kacirilmasinda bir ¢ok seye katlanmistir. Jakop von Metzler’in
kagwrilmasi olayindaki polis baskan yardimcist Daschner gibi, bunun icin gerekli giice sahip olmayan
ve diktatorliigiin teror araglarina basvurma arzusuna yenik diisen her bir sorumlu kisiyi bireysel
olarak belki bagislamay: deneyebiliriz fakat onlarn fiiline tiim agiklikla karsi koymak zorundayiz ve
iskencenin hukuk devletinde bir yere sahip olamayacagini acik¢a soylemek zorundayiz” (Walter
Perron, ‘‘Iskenceye Déniis-Ozgiirliikgii Hukuk Diizeni Tehlikede mi?’’, Diinyada ve Tiirkiye’de
Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi (26 Mayis-4 Haziran 2010), C. I, Ed.: Adem Séziier, Istanbul
XII Levha, 2013, s. 1630, 1631).
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A. Gereklilik ve Orantiliik Sartlarimin Kasten Yerine Getirilmedigi Durumlar

Gereklilik ve orantililik kosullarina iliskin 6l¢iitlere kasten riayet edilmedigi
durumlar agisindan esasen tartisilacak bir mesele bulunmamaktadir. Zira burada
herhangi bir hata ya da kast olmaksizin sinirin agilmasi hali s6z konusu olmadigi
icin, ilgili kosulu kasitli bir sekilde yerine getirmeyen saldirt magdurunun mesru

12 Bu agidan 6rnegin; saldirtyr tek

savunmadan yararlanmasit miimkiin olmayacaktir
bir yumrukla defedebilecek magdurun, bunu bilmesine ragmen firsattan istifade
ederek saldirgani sopayla agir bir sekilde dovmesi halinde mesru savunma hiikiimleri
uygulama alan1 bulamayacak ve fakat, sartlar1 mevcutsa haksiz tahrik hiikiimleri

devreye girecektir'®,

B. Hata Hali

1. Mesru Savunmanin Maddi Sartlarinda Hata ve Hedefte Sapma

Saldirtya maruz kalan kisinin, mesru savunmaya iliskin tiim sartlarin
gerceklestigini diisiinmesine ragmen, esasinda bu diisiince gercegi yansitmiyor ve

ortada mefruz bir mesru savunma durumu varsa, hata halinden soz etmek gerekir'®*.

S6z konusu hata hali haksiz bir saldirinin varligina dair olabilecegi gibi
yapmis oldugu savunmanin smirlarina iliskin de olabilir. Bunlar1 kisaca

orneklendirecek olursak;

““... Savunmamn, yasal savunma kosullarinda basladigi, ancak orantililik ilkesinin ihlal edilmesi
nedeniyle yasal savunmanin gergeklestiginin kabul edilemeyecegine gore bu durumda, TCY nin 27.
Maddesinde diizenlenen ‘‘sinirin asilmasi’’nin soz konusu olup olamayacagimin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Samigin herhangi bir hedef gozetmeden kalabaliktaki kisilerin iizerine rast gele ates
ettigi ve surin kastla asildigi sabit olduguna gore, maddenin 1. fikrasimin olayda uygulanma
kosullarmmin bulunmadigi agiktir... ve ... olayimiz agisindan bakildiginda,; sinirin kasten astigi agikca
goriilen samgin eyleminin 5237 sayili Yasamin 27/1. Maddesi kapsamina girmedigi agik¢a bellidir...”’
(YCGK, T. 31.03.2009, E. 2008/1-201, K. 2009/81; Ersan, a.g.e, s. 115.

Ersan, a.g.e, s. 112, 113. Krsl. Taner, ‘‘Tirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma’’, s. 238. “‘Yasal
savunma simirlarimin asimast hiikiimlerinin sartlar: bulunmakla beraber; yasal savunma sinirlarinin
kasten asilmasi nedeniyle 5237 sayili TCK 'nmin 27/1-2 maddesindeki kosullarinin bulunmadigi cihetle;
saniga 5237 sayilh TCK uyarinca ceza tayin edilmesi durumunda aym yasamn 81, 29, 31/3 ve 62.
maddelerinin tatbik edilmesinin gerekmesi...”’, Parlar, Hatipoglu, a.g.e, s. 502.

14 Rénnau, Hohn, a.g.e, §32 kn. 280.
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ilk olarak'®; olduk¢a gercek bir goriiniime sahip maket bir silahla saldirida
bulunan saldirgana karsi, silahli bir savunmanin gerceklestigi olayda; her ne kadar
saldirtya maruz kalan kisinin perspektifinden bakildiginda s6z konusu oyuncak
silahin gercek bir silahtan ayirt edilmesi miimkiin degilse de ortada haksiz bir saldir
ya da haksiz olsa bile karsiliginda silah kullanimimi gerektirecek yogunlukta bir
saldiridan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla saldirtya maruz kalan kisinin bu

noktada bir hataya diistiigii asikardir'.

Bunun yani sira saldirtya maruz kalan kisi, saldirinin yogunlugunda ya da
savunma araclarmin tehlikeliligi veya elverisliliginde ya da en hafif savunma
imkaninin varhiginda hataya diismiis olabilir'®’. Ayrica, kolluk kuvvetinin saldirinin
bertaraf edilmesi bakimindan yardimda bulunma imkan1 varken, onlarin yardiminin
etkisiz kalacagini diigiinen saldirn1 magdurun da savunmaya gercekten ihtiyag

duyulmasi noktasinda hataya diistiigii soylenebilir.

Bunun yani sira, saldirtya maruz kalan bir kisinin mutlak tasarruf edebilecegi
bir hakka yonelik saldiriya riza gostermis olmasina ragmen, bu rizadan haberdar
olmayan ve s6z konusu kisiyi saldiridan kurtarmak adina miidahelede bulunan

tigiincii kisinin de bu hususta bir hataya diistiigii asikardir'®®.

Keza saldir1 magdurunun, evine giren hirsizin kendisinin en degerli esyalarin
caldigim1 ve dolayistyla ¢ok miiskiil bir duruma diisecegini diisiiniip kendisinden
kacan hirsizin arkasindan topuguna bir el ates ettigi ve fakat gercekte hirsizin
yalnizca 50 TL caldig1 olayda, magdurun savunmanin asirt orantisizligi noktasinda

hataya diistiigii asikardir'®.

165 Bu 6rnek icin bkz. Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 131,132.

166 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §7 kn. 78. Perron, a.g.e, §32 kn. 62a; Ronnau, Hohn, a.g.e, §32
kn. 281.

167 Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 245.
168 ¢4
Ozbek vd., a.g.e, s. 289.

19 Krsl. Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 245.
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Mesru savunmanin maddi sartlarindaki hata bakimindan bir diger 6nemli
husus da savunmada bulunan kisinin saldirty1 gerceklestiren kisi noktasinda hataya
diismesidir. Bu durumda kisi, mesru savunma kapsaminda ortaya ¢ikan savunma
hareketini, hatas1 nedeniyle saldirty1 gerceklestirdigini diisiindiigii, ancak saldir1 ile
ilgisiz ticlincii kisiye kisiye kars1 icra etmektedir. O halde burada bu kisinin saldiriy1
gerceklestiren kisi oldugu ve dolayisiyla saldirinin varligi noktasinda bir hataya

diisiilmektedir' "’

Mesru savunmanin maddi sartlarinda hataya diisiilmesi durumunda bunun
sonucunun ne olacagi, cesitli hata hallerinin diizenlendigi TCK’nin 30. maddesinin 3.

fikrasinda 6ngoriilmektedir'”'. Nitekim bu fikra hiikkmiine gore;

“Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi  hususunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan

yararlanir’’.

S6z konusu fikra hiikkmiine bakildiginda, kacinilmaz hatanin, sorumlulugu
tamamen kaldirdigi; buna mukabil kacinilabilir hataya iliskin duruma sonug
baglanmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu madde metninin (m. 30/3)
gerekcesinde; ‘‘Somut olayda soz konusu nedenlere ait kosullarin gerceklestigi
hususunda hataya diisen kigi bu hatasindan yararlanabilecektir. Ancak, bunun igin
hatanmin kaginilmaz olmast gerekir. Hatanmin kaginilabilir olmast durumunda ise, kisi
isledigi fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve fakat bu hata temel cezanin
belirlenmesinde goz oniinde bulundurulacaktir’’ denilmek suretiyle kaginilabilir hata

halinde kisinin sorumluluktan kurtulamayacag ifade edilmistir.

Onemle belirtelim ki doktrinde, sz konusu hiikiim ve gerekcesinden farkli
olarak, hatanin kaginilabilir olup olmamasi noktasinda belirleyici kriterin taksir
bakimindan oOngoriilen kriterle esdeger oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gore

yapilacak degerlendirmede; fail, 6zenli davransa bir hukuka uygunluk sebebinin

170 Ersan, a.g.e, s. 107, 108.

1 Artuk, Gokeen, a.g.e, s. 573; Oztiirk, Erdem, a.g.e, kn. 584; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 466; Hakeri, a.g.e, s. 476; Ozbek vd., a.g.e, s. 412; Zafer, a.g.e, s. 405, 406.
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maddi sartlarinin olusmadigini bilebilecek idi ise hata kagimilabilirdir'’>. Dolayisiyla

failin taksirden dogan sorumlulugu saklidir'”

. Bir diger ifadeyle kaginilabilir
hatadan 6zensiz davranisi nedeniyle kaginamamis olan kimse, fiilin taksirli seklinin
cezalandirildig1 suclardan olmasi halinde meydana gelen neticeden taksiri nedeniyle

sorumlu tutulacaktir'’?,

Doktrinde katilmadigimiz bir goriise goére; savunmada bulunan kisinin o
andaki hal ve kosullar1 objektif degerlendirmede esas alindiginda, mesru savunmada
bulunan kisiye insaniistii bir hatanin neticelerinin yliklenmemesi lazim gelir. Yani bu
goriige gore, saldirt magdurunun yerine objektif iiclincii bir kisiyi koydugumuzda bu
kisi de ayni hataya diisecektir diyebiliyorsak ortada hata degil, dogrudan mesru

savunma hali bulunmaktadir'”>,

S6z konusu hata hali baglaminda deginilmesi gereken bir husus da,
savunmada zaman yoniinden smirm asilmasi meselesidir. Gergekten de doktrinde'’®
de ifade edildigi iizere, mesru savunma halinden 6nce ya da saldiridan ve dolayisiyla
mesru savunma halinden sonra yapilan savunma durumunda, zamansal olarak
mevcut bir mesru savunma halinin bulunmamasi nedeniyle, burada, mesru

savunmada sinirin asilmasi hiikiimlerinin degil, mesru savunmanin maddi sartlarinda

hataya diisiilmesine iliskin hiitkmiin (TCK m. 30/3) uygulanmasi giindeme gelir.

Bu baglik altinda ele alinmasi gereken son bir husus da hedefte sapma hali,
bir diger ifadeyle, icra edilen savunma hareketinden masum bir iigiincii kiginin
etkilenmesi meselesidir. Saldirtya maruz kalan kisinin, haksiz bir saldirida bulunan

saldirgan1 hedef aldig1 savunma hareketinin, olayla ilgisi olmayan tiglincii bir kisiye

Ozbek vd., a.g.e, s. 412; Zafer, a.g.e, s. 406.

Izzet Ozgeng,Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara, Seckin, 2005, s. 430; Ozgeng,Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 467; Hakeri, a.g.e, s. 476, 441; Ozbek vd., a.g.e, s. 412.

Ozgeng,Tﬁrk Ceza Kanunu G:azi Serhi, s. 430; Ozgeng,Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
467; Hakeri, a.g.e, s. 476, 477; Ozbek vd., a.g.e, s. 412.

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 132 ve 245.

Ersan, a.g.e, s. 95, 96.
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isabet etmesi halinde bir hata degil, hedefte sapma hali s6z konusudur'”’. Onemle
belirtelim ki sapma halinde {i¢iincii kisi bakimindan ortada bir hukuka uygunluk

nedeni olmadig i¢in sinirin asilmasindan da bahsedilemeyecektir' ™.

Saldirgana karsi genel gereklilik kurallarina riayet edilmek sartiyla ve
savunmanin zorunlu bir neticesi olarak li¢iincii kisilere verilen zararlar bakimindan
iki farkli goriisiin bulundugunu ve bu baglamda ilk goriis olarak; mesru savunmanin
varligina halel gelmeyeceginin ileri siiriildiigiinii, 6te yandan ikinci goriis olarak;
savunmanin yalnizca saldirgana karsi yapilmasi halinde mesru savunmanin
uygulama alan1 bulabilecegi ve iiciincii kisiler bakimindan ancak zorunluluk halinin
uygulama bulabileceginin ileri siiriildiigiinii ve kanaatimizce de isabetli olanin ikinci

goriis oldugunu yukarida ifade etmistik.

Bununla birlikte elbette ki, savunma hareketinin {igiincii bir kisi iizerinde
gerceklesmesi, her halde zorunluluk halinin dogmasma yol agmayacaktir. Zira
savunma hareketinin gereksiz bir risk altinda istenmeyen neticelere yol ac¢ildigi ve
savunmaci tarafindan gerekliligi asan bir kast ilavesinin yapildig1 hallerde en azindan

taksire dayal bir sorumlulugun varligindan sz etmek gerekecektir' ™.

O halde icra edilen savunma hareketinin zorunlu bir neticesi olarak tigiincii
kisinin bundan etkilenmesi durumunda somut olaymn o6zelligine gore zorunluluk
halinin varligindan bahsedilebilecegi gibi, fail agisindan en azindan taksire dayali bir

sorumluluk da séz konusu olabilecektir'®’.

Ornegin'®' sehrin tam ortasinda, bir kisinin bigakli saldirisina ugrayan
savunmacinin, bu saldirgan1 korkutmak adina belindeki silahi ¢ikartip havaya dogru

bir el uyar atesinde bulunmasi savunmanin gerekliligi kapsaminda dogru bir ilk

Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 300.

Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 300; Ersan, a.g.e, s. 99, 100.
Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn.

Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 300, 301.

Benzer 6rnek i¢in bkz. Mehmet Sahin, *‘ Yasal (Mesru) Savunmada Sinirin Asilmasi’’, TBB Dergisi,
Say1 76, 2008, a.g.e, s. 332.
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adim olsa da, somut olayn niteligine gore havaya dogru ates etmeden dnce ¢evresini
kontrol etmesi ve ona gore hareket etmesi gerekirken, savunmaci buna ragmen uyari
atesinde bulunup balkondaki masum bir kisinin yaralanmasina sebep olmussa, bu
hedefte sapma halinde savunmacinin en azindan taksire dayali sorumlulugundan s6z

etmek gerekir.

Buna mukabil kisinin kendisini savundugu ortam, oldukga tenha bir bolgeyse
ve savunmacidan, uyar1 atesi vb. bir eyleme gegmeden Once ¢evresini kontrol etmesi
dahi beklenemiyorsa, bu sartlarda yapilan savunma hareketiden ii¢lincii bir kisinin
etkilenmesi ihtimalinde zorunluluk halinin uygulama alan1 bulmasi miimkiin

goziikmektedir.

2. Haksi1zlik Hatasi

Yasak hatas1 seklinde de ifade edilen bu hata tiirliniin iki farkli gériiniim sekli
bulunmaktadir: Bunlardan; dogrudan haksizlik hatasi seklinde adlandirilan hata
tirtinde, kisi isledigi fiilin hukuk diizenince yasaklandigin1 bilmemekte ve
yasaklayict normun varhigim1i gézden kagirarak izin verilen bir davranisi
gerceklestirdigini diistinmektedir. Dolayli haksizlik hatasinda ise fail isledigi fiilin
yasakliligina iligkin tam bir bilgiye sahip olmasima ragmen somut olayda islemis

oldugu haksizliga uygun hale getiren bir nedenin var olugunu diisiinmektedir'**.

Bu bilgiler 15181nda, dolayli haksizlik hatasinin, ¢alismamiza bakan yoniiyle
ayr1 bir 6nemi haiz olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Zira 6rnegin; saldirtya maruz
kalan kisi, savunmanin gereklilik kosuluna iliskin Olgiitlerdeki bilgisizligine'*
istinaden ya da bu dlgiitleri yanlis yorumlamasindan miitevellit, esasinda mesru
olmayan savunmasinin mesru oldugunu diisiiniiyorsa burada s6z konusu kisinin

dolayl1 yasak hatasina diistiigiinden s6z etmek gerekir'**,

Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 363.

Ornek olarak, saldirtya karst koyacak savunma araglar arasindan en hafifinin segilmesi kuralini
bilmeyen kisinin i¢inde bulundugu hata hali gosterilmektedir (Perron, a.g.e, §32 kn. 65).

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 247. Ayni yonde bkz. Perron, a.g.e, §32 kn. 65.
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Bunun yani sira, savunmanin uygunlugu (orantililigl) baglaminda da soz
konusu hata hali giindeme gelebilir. Ornegin ¢ocuga ya da akil hastalarma karst
gerceklestirilen savunmalarin normal sartlar altindaki bir savunmaya gore daha sinirh
oldugunu bilmeyen bir kisinin, dolayli haksizlik hatast igerisinde oldugu

soylenebilecektir'®.

S6z konusu hataya diisiilmesi durumunda bunun sonucunun ne olacagi TCK

m. 30/4’te ongoriilmektedir. Nitekim bu fikra hiikkmiine gore;

“Isledigi fiilin haksizhik olusturdugu hususunda kagimilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandwrilmaz’’. Dolayistyla bu hususta kagimilabilir bir hataya diisen kisi
cezalandirilacak ve fakat kusurunun derecesine gore temel cezanin belirlenmesinde

bu durum dikkate alinacaktir.

C. Gereklilik ve Orantihlik Olciitlerinde Smirin Kast Olmaksizin Asilmasi

Calismamizin esasini olusturan gereklilik ve orantililik (uygunluk) sartlarina
iliskin Olciitler, yukarida ikinci ve tiglincii boliim kapsaminda oldukga ayrintili bir
sekilde ele alinmis ve cesitli ihtimallere gdre savunmanin sirlari ¢izilmisti. iste bu
sinirin  taksirle asilmasi meselesi de calismamiz agisindan olduk¢a Onem arz
etmektedir. Ancak s6z konusu sinirin belirlenmesi adina gerekli kriterler detayli bir
sekilde ele alindigindan, burada tekrardan kagcmak adina, esas itibartyla savunma
smirn1 taksirle asan kisinin sorumlulugunun ne olacagma ve ilgili Yargitay
kararlarina yer verilecektir.

S6z konusu Ol¢li yoniinden sinirin taksirle asilmast durumunda bunun

’

sonucunun ne olacagi, TCK’nin 27. maddesinde ‘‘Swinirin Asilmasi’’ adi altinda
ongoriilen diizenlemeye gore belirlenecektir'®. Nitekim 27. maddenin 1. fikrast

uyarinca,

Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 245; Perron, a.g.e, §32 kn. 65.

Ersan, a.g.e, s. 66.
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“Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asiimasi
halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda

vazuli cezamn altida birinden iicte birine kadar indirilerek hiikmolunur.

Her ne kadar bu fikra hitkmiinde ‘‘ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler’’
ifadesi kullanilsa da bu madde hiikmiinlin asil muhatabinin hukuka uygunluk
nedenleri oldugu sdylenmelidir'®’. Bu agidan; hukuka uygunluk nedenlerinden biri
olan mesru savunmada sinir1 taksirle asan kisi, icra ettigi fiilin taksirli hali su¢ olarak
diizenlenmisse, s6z konusu hiikiimde Ongoriilen miktarda indirime gidilmek

suretiyle, taksirli sugtan cezalandirilacaktir.

Savunmanin gerekliligine iligkin en 6nemli prensiplerden birinin, saldiriya
maruz kalan kisinin kendisini tehlikeye diigiirmeksizin, saldirgana en az zarar verici
mabhiyeti haiz araclarla saldirinin defedilmesi oldugunu ifade etmistik. Dolayisiyla bu
prensibin ihlal edilmesi hali s6z konusu smirin agilmasi bakimindan olduk¢a dnem
arz etmektedir. Nitekim Yargitay kararlarina bakildiginda da bu durum

goriilmektedir:

“Sanik A. ve maktuliin olay gecesi alkol alarak sohbet ettikleri sirada sebebi
belli olmayacak sekilde aralarinda ¢ikan tartisma sirasinda, maktuliin tabancasin
¢ekip saniga ates ederek sag kol ve sag gogiis cilt altindan yaraladigi, yaralanip yere
diisen sanigin da kendi iistiindeki silahint ¢ekip maktule dogru 6 el ates ederek
maktulii oldiirmesiyle sonu¢lanan olayda; samigin kendine yonelik saldiriya karst
savunmada bulunurken daha az bir atigla yetinmesi yerine, ¢cok sayida ates ederek
savunma sinirint kasti olmaksizin asmast nedeniyle 5237 sayuli yasanin 27/1, 22/3.
maddesi delaletiyle 85. maddesinden mahkumiyeti yerine, yazili sekilde hiikiim

188
kurulmasi...”°°”

“Oldiirmeksizin kurtulabilecegi bir saldiri karsisinda hasmim bicaklayip

oldiirme 50. maddeye uyar'®.

Ersan, a.g.e, s. 66.
Y1.CD, 31.05.2007 giin ve 2006/5834-2007/4280; Sahin, a.g.e, s. 333.

YCGK, E: 1972/282, K: 1972/382, 27.11.1972; Tan, a.g.e, s. 994.
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“Sanik kendisine karsi gerceklestivilen haksiz saldiriyr defetmek amaciyla
sarhos olan maktuliin elinden aldig1 bicakla onun hayati olmayan organlarini hedef
alarak yaralamasi ve tek bicak darbesi ile yertinmesi gerekirken zaruret sinrlarini
asarak onu oldiirmiis olmasit nedeniyle 50. madde geregince ceza tayin edilmesi

. 190
gerekir ",

“Samigin maktuliin bigakli ve sopall saldirist ile adiyen yaralandigi, sanigin
cebinde bulunan tuzu maktuliin yiiziine serperek onun sendelemesini sagladigi, sonra
elindeki bigakla onu karnindan yaralayarak oldiirdiigii anlasiimakla, zaruretin tayin

ettigi stmrin asildigini kabul etmek gerekir'' .

Belirtelim ki Yargitay’in, yukarida yer vermis oldugumuz bu kararlarina
genel olarak katilmakla birlikte son kararinda vardigi sonuca katilmadigimizi ifade
etmek gerekir. SOyle ki, her ne kadar sanik, cebinde bulunan tuzu maktiiliin yiiziine
serperek sendelemesini saglayip onun elinden bigcagi almayi basarsa da, saniktan,
kendisine yonelik bicakli ve sopali saldirida bulunan maktuliin elinden bigagi
aldiktan sonra bigag: kullanmayip onunla esit sartlarda doviismesi beklenemez'”.
Dolayisiyla, eger sanigin uyguladigi bicak darbesi birden fazla degilse savunmanin
mesru sinirlar dahilinde gergeklestigini kabul etmek gerekir. Bu baglamda tekrar
vurgulamak gerekir ki saldir1 ve savunma aracglar1 arasinda mutlak bir orantililigin
aranmasi, yani bunun genel bir kural olarak addedilmesi, bilhassa somut olayin
ozelligine gore, mesru savunmanin hukuki esasina ve bunun da 6tesinde hakkaniyete

aykir1 sonuglar dogurabilecektir.

Sinirin  taksirle asilmasi halinin bir diger O6nemli noktasint malvarligina

yonelik saldirilar olusturmaktadir. Esasen buradaki sinir asimi halinin, s6z konusu

YCGK, 30.03.1981, 1/32-107; Tan, a.g.e, s. 994.
YCGK, 17.04.1972, E. 1/204-200; Tan, a.g.e, s. 995.

Savunmanin gerekliligine iligkin 6lgiitler izah edilirken yer verilen Alman Eyalet Mahkemesinin bir
kararina burada da deginmekte fayda bulunmaktadir. Nitekim s6z konusu mahkeme tarafindan verilen
bu kararda; saldirgan tarafindan bir bezbol sopasiyla tehdit edilen savunmacinin, saldirganin elinden o
sopay1 alip kafasina vurarak etkisiz hale getirmesi gereklilik sinirlari igerisinde degerlendirilmis ve
savunmacinin sopay1 bir kenara koyup saldirganla esit sartlarda déviigmesinin sart olmadigina vurgu
yapilmigtir (BGH 26.11.2013- 3StR 331/13; Erb, Miinchener Kommentar, §32 kn. 160).
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saldirilara kars1 yasamsal tehlikeliligi haiz savunma araglarinin kullanilamayacagi
goriisiiniin kaginilmaz bir sonucu olarak kendisini gosterdigi soylenebilir. Zira s6z
konusu savunmalar, her ne kadar genel olarak, saldirganin 6ldiiriilmesi kastina doniik
olarak yapilmasa da, bu gorlise gore yasam hakkini riske edici nitelikte olup
yasaklanmaktadir. Bu itibarla da asir1 orantisiz savunmalar seklinde gosteren bu
hallerde saldirganin 6liimiine yonelik kast olmasa dahi, taksire bagli sorumluluk
kacinilmaz olacaktir. Ancak malvarligi hakkina yonelik saldirilara karsi bu tiir
savunmalarin yapilabilecegi, yani bu savunmalarin asir1 orantisiz olmayacagi kabul
edildiginde, savunmaya iliskin genel kriterlere riayet edilmesi mesru savunma
hakkinin varligi igin yeterli olacaktir. Iste bu iki farkli yaklasimin ilk derece

mahkemesi ve Yargitay kararina yansimasi su sekildedir:

“Samik I.H.'in maktul C. ve arkadaslarimin hirsizlik su¢unu islemek amaciyla
marketin  kepenginin ac¢ilmasindan itibaren, bu sucun gergeklesmemesi ve
vazgecmeleri icin ¢abalamasina ragmen saldiriyi defedememesi karsisinda ve
kendisine ait mallart korunmak amacuyla, olay yerinden mallart ile kagan maktuliin
bulundugu araca ates etmesinde yasal savunma kosullarimin gergeklestigi ve yasal
savunmada agwriya kagmadigi, maktul C.'in yaralanarak é6lmesinin yasal savunma
kapsaminda kaldigi ve samigin bu sugtan sorumlu tutulamayacagr anlasiimakla,
TCK.min 25/1 ve CMK. nun 223/2-d maddeleri uyarinca samk I.H. hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina ve beraatine karar: verilmesi gerekirken, yazili sekilde
sanmigin maktul C.'e karsi eylemini yasal savunma simwrimin agilmasi suretiyle
islediginden bahisle TCK'nmin 27/2 maddesi uyarinca ceza tertibine yer olmadigina

. 193,
karar vermesi...

Bu basglik altinda ele alinmasi gereken bir mesele de kisinin hem saldirinin
varlig1 hususunda hataya diismesi hem de savunmanin 6l¢iiliiliigli noktasinda sinir
asmis olmast durumudur. Misal verilecek olursa; émegin194, birbirlerinden nefret

eden iki arkadastan A’nin elinde bir jop vardir ve bununla herhangi bir kimseye

Y1.CD E. 2013/1-2791 K. 2013/5664 T. 10.10.2013; (¢evrimi¢i) http://www.kazanci.gov.tr (Erigim
Tarihi: 18.02.2018).

Benzer ornek i¢in bkz. Baumann, Weber, Mitsch, a.g.e, §18 kn. 67.
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saldirmay1 diisinmemektedir. Ancak A elindeki jopla birlikte, bahsi gegen arkadasi
B’nin iizerine dogru gelince, B, A’nin kendisine saldiracagini diisiiniir ve A’nin

kendisine yaklastig1 anda elindeki bigagi B nin karnina saplar.

Gortilecegi iizere bu olayda B, hem saldirinin varligi noktasinda hataya
diismiis, hem de bigagi B’ye gosterip onu korkutmak suretiyle saldirinin oniine
gecebilecekken dogrudan bicagr onun karnina saplayarak savunmanin gereklilik
Slciisiinde st asmustir' . Iste boyle bir durumda, bizim de kabul ettigimiz
cogunluk goriise gore'®, ortada mesru savunma hali bulunmadigi igin smirm

asilmasina iliskin hiikiimlere gidilemeyecektir'”’.

Zira saldirn bulunmadikea,
gergeklestirilen savunmada smirin asildigidan da s6z edilemez'”®. Buna mukabil,
burada yalnizca hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hataya iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olsa da, ortada hem hata hem de sinirin agilmasi
hali oldugu i¢in, hataya iliskin degerlendirmede bulunulurken bu durum g6z 6niinde

bulundurulmalidir *°.

Krsl. Baumann, Weber, Mitsch, a.g.e, §18 kn. 67.

Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 349, 350; BGH 01.08.1961- 1StR 197/61; NJW, 1961, s. 309; BGH
18.04.2002- 3StR 503/01; NStZ-RR, s.508; BGH 23.01.2003- 4StR 267/2; NStZ, 2003, s. 599;
Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Band I, kn. 94; Perron, a.g.e, §33 kn. 8; Kindhiuser, a.g.e, §25
kn. 17, 20; Thomas Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzten, 64. Baski, Miinchen, C. H.
BECK, 2017, §33 Kn. 5, s. 323; Heinrich, a.g.e, kn. 583; Schmidt, a.g.e, kn. 572.

“Kiz kardesinin kocast olan sanikla uzun zamandan beri husumeti bulunan maktuliin, omzunda av
tiifegi, elinde tabanca oldugu halde, saat 18.00 siwralarinda, aragla esi ve ¢ocugu ile birlikte evine
gitmekte olan samigin oniine ¢iktigi, tabanca ile samiga ates etmeye basladigi, maktuliin elindeki
tabancamin kurusiki oldugunu bilmeyen sanigin, mesru savunma kosullar: icinde, maruz goriilebilecek
heyecan, korku ve telasa kapilarak aracta bulunan kayinpederine ait ruhsatsiz tabancayr aldigi,
aragtan indigi, énce havaya, daha sonra da silahli saldwrinin devami sirasinda, tabanca ile maktule
iki el ates ettigi, bu atislar sonucu maktuliin gégiis bolgesinden ve yiiziinden isabet alarak oldiigii
olayda; 5237 sayih Yasa'min 27/2. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi karari yerine,
yazuli gekilde mahkumiyetine karar verilmesi...”” seklinde verilen Yargitay karart doktrinde
elestirilmis ve s6z konusu olayda elverisli bir saldirinin bulunmadigi ve keza mesru savunmada sinirin
asildigt bir durumun bulunmasina istinaden burada mesru savunmada sinirin asilmasma iligkin
hiikiimlere degil, hataya iliskin hiikiimlere gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir (ilhan Uziilmez,
““Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Sartlarinda Hata (Karar Tahlili)’’, Diinyada ve Tiirkiye’de
Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi 26 Mayis/May- 4 Haziran/June 2010, C: II, s. 2137 vd.). Aksi
yonde bkz. Ersan, a.g.e, s. 144, 145.

Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 349.

Krsl. Heinrich, a.g.e, kn. 583.
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Bunlarin yani sira belirtmek gerekir ki, saldir1 ile savunmanin asir1 orantisiz
olmasi durumunda, mesru savunma hakkinin uygulama alan1 bulamayacagi kabul
edildiginden, buna riayet etmeyenler acisindan kural olarak sinirin asilmasi
hiikiimleri uygulanamayacaktir®™. Keza buna paralel olarak; mesru savunma halinin
smirlandig1 hallerde, 6rnegin bir ¢ocugun saldirisina karsi savunmada bulunan ve
oncelikli olarak kagma yiikiimliiliigli bulunmasina ragmen buna riayet etmeyen Kkisi
bakimindan da smirmn asilmasi hiikiimleri uygulanamayacaktir®™'. Bunun yani sira,
doktrinde katilmadigimiz bir goriise gore saldirty1 provoke eden kisi bakimindan da

s6z konusu hiikiimler uygulanamayacaktir®’>.

D. Gereklilik ve Orantihlik Olciitlerinde Simirin Mazur Gériilebilecek Heyecan,
Korku veya Telasla Asilmasi

Savunmada smirin taksirle asilmasi bakimindan ele alinan ihtimaller,
savunmanin mazur goriilebilecek heyecan, korku veya telasla asilmas1 durumunda da
ortaya cikabilir. Ancak burada durum biraz farkhidir: Oncelikle séz konusu sinir
asimi1 halinde, mesru savunma sinirinin kasten veya taksirle asilmis olmasi arasinda
fark bulunmamaktadir. Zira bu hallerde, failin kontroliinii kaybetmesi ve saglikli bir
iradeden yoksun kalmasi gibi bir durum mevcut oldugundan®”, fail agisindan mazur

204

goriilebilecek bir neden s6z konusu olmaktadir™". Bunun yani sira, sz konusu sinir

asim1 hali bakimindan ayr1 bir hiikiim vaz edilmistir. Nitekim TCK m. 27/2 uyarinca;

Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, §12 kn. 150.
Fischer, a.g.e, s. 323.

Joachim Renzikowski, ‘‘Der Verschuldete Notwehrexzess’’, Festschrift fiir Theodor Lenckner zum
70. Geburtstag, Miinchen, C.H.Beck, 1998, s. 260; Schmidt, a.g.e, kn. 572.

Koca, Uziilmez, a.g.e, s. 348.

Adem Séziier, ‘‘Die Reform des Tiirkischen Strafrechts’’, ZStW, 119 (2007), s. 731.
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“Mesru savunmada simirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya

_— - . g 205
telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez"""’.

Goriilecegi lizere sinirin taksirle asilmasi halinden farkli olarak burada ceza
yer olmayan bir hal s6z konusudur. Belirtelim ki, bizim de kabul ettigimiz bir goriise
g6re™*; s6z konusu smir agimi hali bir mazeret sebebi olarak kabul edilmelidir. Zira
mazeret sebeplerinin varligi halinde kusur azalmakta, ancak biitlinliyle ortadan
kalkmamaktadir. Bu itibarla mazeret sebebi teskil eden hallerde fail, hem kusur
yetenegine hem de haksizlik bilincine sahiptir. Ancak bu hallerde cezaya layik olma

sinirina varilmayan bir kusurluluk hali s6z konusu oldugu i¢in, kanun koyucu burada

“Olusa ve dosya kapsamina gére, maktul ile tanik Nurdan'in oncesinde goniil iliskisi bulundugu,
ayrimalarindan sonra tanitk Nurdan'in sanik ile nisanlandigi, maktul tarafindan gerek sanik gerek
tamigin ayrilmalart hususunda rahatsiz edildikleri, maktultin olay tarihinden once tanik Naif'in de
bulundugu esnada samgin evine gelip bicakla tehdit ederek Nurdan'dan ayrimasini istedigi, olay
giinti maktuliin tantk Nurdan't yanina ¢cagirdigi, kendisini tercih etmemesi halinde sanigi éldiirecegini
soyledigi, Nurdan'in oradan ayrilarak sanigr maktulden korumak diisiincesiyle samig: kendi evlerine
davet ettigi, sanik ile tamgin evden c¢iktiklar: esnada maktul ile karsilastiklari, Nurdan'in sanmigin
yaninda gelmesini istedigi ancak, her iki tarafinda konusacaklarini soylemeleri iizerine olay yerinden
evine gittigi, sanik ve maktuliin eve girdigi, maktuliin saniktan kapuyt kilitlemesini istedigi, maktuliin
dogrudan mutfaktan ekmek bicagini aldig1 ve sanmigi Nurdan'dan ayrilmasi noktasinda ikna etmeye
calistig, hakaretler ettigi, samigin evden ayrilmak istemesine ragmen bigak zoruyla evde tutmaya
calistigi, bir eliyle samigin bogazini siktigi ve bir elinde bigak bulundugu, sanigin maktulii itekleyerek
yere diigiirdiigii bigagi elinden aldigi, elinin yaralandigi, sanik ile maktuliin yerde bogustuklari,
maktuliin alttayken samigin bogazim siktigi, samigin kurtulmak icin maktule birkac bicak darbesi
vurdugu ancak daha sonra elindeki bicagi atarak maktuliin bogazina yapistigi, maktulii bogmak
suretiyle oliimiine sebebiyet verdigi olayda,

Sanigin nigsanlandig: kiz ile ayrilmasi hususunda siirekli kendisini tehdit eden daha éncede evine gelip
bigakla tehdit eden, olay gecesi 0,35 promil alkol ile evine gelen bigakla tehdit edip evden ayrilmasina
izin vermeyen, bogazini stkan maktulii, icinde bulundugu korku ve endigenin etkisiyle bogazini sikarak
oldiirmesinde, sanigin maktul igin onu bekleyerek yapmis oldugu 6zel bir hazirligin bulunmay:si, yine
husumet veya intikam duygusuyla hareket ettigine dair bir delilin olmayisi, olayin yeri, zamani sanik
ile maktuliin kullandigi vasitalar, yaslart ve fiziki durumlari nazara alindiginda, samigin kendisine
yonelmis, gerceklesen ve tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiryt o anki hal ve sartlara gére,
saldirtyla orantili bir sekilde defetme zorunlulugunda bulunmasina ragmen, bu simiri mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku ve telasla astigi anlasildigi halde, TCK.nun 27/2 ve CMK.nun 223/3-
¢ maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yerine, yazili sekilde delillerin
takdirinde yanilgiya diisiilerek, TCK.nun 81, 29, 62 maddelerinden hiikiim kurulmasi...”” (Y1.CD
2016/5535 E., 2017/2399 K. (¢evrimici) http:// emsal.yargitay.gov.tr (Erisim Tarihi: 30.05.2018).

Adem Soziier, ‘““Yeni Tirrk Ceza Kanununun Uygulanmasima Sorular ve Cevaplar-Tirk Ceza
Kanununda Ongériillen Mazeret Sebeplerine Iliskin Soru ve Cevaplar’’, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Say1: 6, Mayis 2006, s. 231; Dursun, ‘‘Tiitk Ceza Hukukunda Emrin Ifastmin Hukuki
Niteliginin Alman ve italyan Ceza Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Incelenmesi’’, s. 205; Serkan
Merakli, ‘‘Mazeret Sebeplerinin Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi’’, Ceza Hukuku
Dergisi, Ankara, Seckin, Y1l: 5, Sayt: 12, Nisan 2010, s. 262 vd.
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cezaya yer olmayan bir durum ongoérmektedir. Nitekim mesru savunmada sinirin

heyecan, korku ve telasla asilmasi bakimindan da durum boyledir.

Fail, savunmasi esnasinda, siniri; heyecan, korku ya da telasla degil de
husumet veya intikam duygusuyla asmissa, burada mesru savunmaya iliskin
hiikkiimler uygulama alan1 bulamayacak ve haksiz tahrik hiikiimleri giindeme

gelecektir™”’.

Yargitay kararlarinda savunma simirmin asilip asilmadiginin belirlenebilmesi
icin oncelikle mesru savunma kosullarinin varligi iizerinde duruldugu ve failin olay

sirasindaki ruh halinin gozetilmesi gerektigine vurgu yapildig: ifade edilmektedir®®®.

S6z konusu sinir agimi hali bakimindan 6nemle ifade etmek gerekir ki;
mahkemeler, mesru savunmanin biitlin sartlarinin gergeklestigi bir olayda, orta yolu
bulmak adma veya benzeri bir saikle, s6z konusu fikra hilkkmiine (TCK m. 27/2)
basvurma yanlisina diigmemelidir. Zira her ne kadar bu hiikiim cezaya yer olmayan
bir hali 6ngorse de, mesru savunma sartlarini yerine getiren kisinin beraat etme hakki
elinden alinmamalidir. Nitekim Yargitay’in bazi kararlarina bakildiginda bu yanlisa

diisiildiigi goriilmektedir™ .

Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 815.
Yasar, Gokcan, Artug, a.g.e, s. 815.

“ ... Dosya igerigine gore; sanik G. ile magdur B.'!n ayni kéyde ikamet ettikleri, aralarinda olay
tarihinden bir yil dnce futbol oynadiklar: sirada kavga etmelerinden dolayr anlagmazilik bulundugu,
olay giinii koy kahvehanesinin éniinde kardesi B.'la oturan magdurun hayvanlarini sulamak igin koy
kahvehanesinin ilerisinde bulunan ¢esmeye dogru gotiiren saniga ters ters baktigi, magdurun, koy
cesmesine gidip, hayvanlarini suladiktan sonra evine dogru yiiriidiigii sirada sanigin oniine gegip,
onceden aralarinda yasanan kavgay: ammsatarak, "gecen sene yedigin dayaktan akillanmadin
herhalde" diyerek samgin iizerine saldirip, onu yere yatirdigi, iizerine ¢okerek yerde bogazin siktigi,
magdurun kardesi B.'n da, magdurun yamina gelip, samgin ayaklarini tutmaya calistigi, samigin,
kurtulmak amaciyla magdura yumrukla vurmaya ¢alistigi, ancak basaramadigi, magdurun, yumrukla
sanmigin bas bélgesine vurarak saldirisina devam ettigi, sanigin, bu darbeler sonucu, Bursa Adli Tip
Kurumu'nun 13.01.2010 tarihli raporunda belirtildigi iizere, boyun bélgesinde yaygin siyrik, sag
kulak arkasinda sislik, sol omuzda ekomotik alanlar, bas bolgesinde ekimozlar ve hassasiyet olusacak
sekilde yaralandigi, kendisine yénelik saldiridan kurtulmayr basaramayan samigin, bu kez meyve
kesmek icin her zaman yaninda bulundurdugu c¢aki bigagini sag cebinden tek eliyle ¢ikarip agtigi
bigagt iizerine dogru ¢omelmis vaziyette bulunan magdura, hayati bélgeleri hedef alma kosullarinin
bulunmadigi ortamda rastgele salladigi, bigagin magdurun sol koltuk altindan gogiis kismina isabet
ettigi, bicagi magdurun iizerinden kalkmas: icin yeniden salladiginda magdurun dizinde c¢izik
olusturacak sekilde yaralanma meydana getirdigi, saldirt sona erdikten sonra engel olmadigr halde
eylemi siirdiirmedigi olayda;
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SONUC

Sozliikteki karsiligy; “‘ugranilan bir saldwri karsisinda kisinin  kendisini
korumasr’’ olan mesru yani hakli savunma, her zaman ve her yerde taninmis ve
varlig1 kabul edilmis olan bir miiessese olup ceza hukuku acisindan oldukg¢a biiyiik

bir 6nemi haizdir.

Mesru savunma ¢ok eski bir tarihe dayanmakta olup bu miiessesenin varligi
noktasinda bir tartisma bulunmasa da, bilhassa sinirlar1 noktasinda zaman igerisinde
olduk¢a fazla bir gelisim gostermistir. Iste bu sinirlarin ne olmasi gerektigi

noktasinda en belirleyici rol mesru savunmanin hukuki esasina aittir.

Mesru savunmanin hukuki esasi; objektif, subjektif ve karma goriis basliklar
altinda ele alinmaktadir. Subjektif goriis, Aristotales ve Stoa’nin merkezinde yer
aldig1 dogal hukukun temelinde yatmaktadir. Buna gore kanun, herkese saldirilara
kars1 kendi hayatini elverisli araglarla korumaya miisaade etmistir. Ayrica subjektif
goriigiin en Onemli temsilcilerinden biri Kant olup bu gorilis, onun diisiinceleri

1s181nda izah edilmeye ¢alisilmistir.

Subjektif goriisiin dayanak noktalarin1 genel olarak; saldirtya maruz kalan
kisinin; hareket serbestisinin sinirlandirilmasi, kalmis oldugu zor (¢aresiz) durum,
saldirty1 bertaraf etme tecriibesinin bulunmamasi ve devletin mutlak yetkisinin

istisnalar1 olugturmaktadir.

Objektif goriis ise Berner’in “‘hak, haksizliga boyun egmek zorunda
bwrakilamaz’’ disiincesi ekseni etrafinda gelistirilmistir. Gergekten de hukuk
diizeninde, kendisine en {ist mertebede yer bulan hak, hukuk diizenine aykirilik arz

eden bir haksizliga kars1 maglup edilmemelidir. Her ne kadar objektif goriisiin, s6z

Samigin, kendisine yonelmis, gerceklesen ve tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriyi, o anki hal
kosullara gore, saldiriyla orantili bir sekilde defetme zorunlulugunda bulunmasina ragmen, bu sinirt
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telasla asugi anlasidigi halde, TCK'nun 27/2 ve
CMK'nun 223/3-c maddeleri uyarinca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yerine yazili
sekilde delillerin takdirinde yanilgiya diigiilerek TCK'nun 82/1-e, 35, 29, 31/3, 62. maddeleri ile
hiikiim ~ kurulmasi...”, (YCGK E. 2012/1-1286 K. 2013/264 T. 28.05.2013; (cevrimigi)
http://www.kazanci.gov.tr (Erisim Tarihi: 23.02.2018).
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konusu diisiince ekseni etrafinda gelismis oldugu ifade edilse de, bu goriisiin esas
dayanak noktasiin ve en dnemli temsilcisinin Hegel oldugu sdylenebilir. Nitekim
Hegel’in mesru savunma anlayisi, kendisinin hukuk sistemine dair diyalektik
felsefesi ve devlete iliskin idealist tezi lizerine insa edilmistir. Bu baglamda; haksiz
bir saldirt hakkin inkar1 olup, savunma ise hakki red ve inkar eden saldirinin red ve
inkaridir, yani hakkin dogrulanmasidir. Bu itibarla mesru savunma kapsaminda

hareket eden kisi hukuka uygun bir durum igerisindedir.

Mevcut zaman dilimi agisindan Alman ve Tiirk Hukukuna hakim olan karma
goriis ise, genel olarak mesru savunmanin ¢ifte fonksiyonunu kabul etmektedir. Bu
goriis, mesru savunma ile kisinin hem kendisinin hem de hukuk diizeninin
korundugunu savunmaktadir. Karma goriis her ne kadar subjektif ve objektif goriisii
icinde barindirsa da, karma goriis, mesru savunmanin hukuki esasini genel olarak
subjektif gorlise dayandirmakta ve fakat objektif gorlisle de onu tamamlamaktadir.
Bir diger ifadeyle karma goriisiin; 6ziinii subjektif goriisiin olusturdugu, bununla
birlikte mesru savunmanin uygulanma sartlart vs. bakimindan objektif goriisten

beslendigi sOylenebilir.

Mesru savunmanin hukuki esast oldukca tartismali bir mesele olmakla
beraber mesru savunmanin hukuki niteligi bakimindan onun bir hukuka uygunluk

nedeni oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmay1 diizenleyen 25. maddesinde “‘Gerek
kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, ger¢eklesmesi veya
tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriyi o anda hal ve kosullara gére saldwr ile
orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza

’

verilmez’’ seklindeki hiikmiiyle saldiriya karsi yapilacak savunmanin zorunlu ve

orantilt olmasi ifade edilmektedir.

Her ne kadar madde metninde ‘‘zorunluluk’ kavramina yer verilmis olsa da,
kanaatimizce buradaki zorunluluktan, savunmanin gerekliligi anlasilmalidir.
Gergekten de mesru savunmanin hukuki esasi da diisiiniildiigiinde kanun koyucunun
savunmanin zorunluluguyla, savunmaya gercekten ihtiya¢ duyulmasini; orantililik

kavramiyla ise savunmanin Olciilii olmasini kast ettigi anlasilmaktadir. Nitekim
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calisgmamiza da bu perspektiften bakilmis ve s6z konusu kavramlarin izahati

bakimindan da bu yonde basliklandirmalara yer verilmistir.

Savunmaya iligkin temel sarti savunmanin gerekli olmasi olusturmaktadir.
Savunmanin gerekli olmasi; bir yandan savunmaya ger¢ek anlamda ihtiyag
duyulmasmi ifade ederken, Ote yandan savunmanin Olciilii olmast anlamina

gelmektedir.

Kanunda yer verilen orantililik kavramindan anlasilmasi gereken iki farkl
husus bulunmaktadir. Bunlardan ilkini; gereklilik alt bagliginda ele alinmas1 gereken
savunmanin Ol¢iilii olmasi olustururken, digerini ise somut olayin sartlarina gore
savunmanin uygunlugu olusturmaktadir. Savunmanin uygunlugu anlaminda

orantililik, savunmanin siirlandirict bir fonksiyonu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Belirtelim ki savunmanin mesruiyetini belirleyen temel kriterler, esasen
saldir1 ve savunmaya iliskin hukuki degerler ya da araglar arasinda bir orantililik
mecburiyetini ongérmemektedir. Ancak elbette ki asir1 orantisiz vs. durumlar bunun
istisnasin1 olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle, saldirgan tarafindan gergeklestirilen,
gercekten de savunmayi1 gerektirmeyecek ol¢iide llizumsuz saldirilara karsi orantisiz
bir savunmada bulunulamayacagi bir hakikatken; saldirtya maruz kalan kisinin
korunan hukuki deger Olciitiinii saldirganla ayni seviyeye indirmek, mesru
savunmanin agir sonuglarini saldirganla birlikte savunmaciya yiliklemek anlamina

geleceginden, savunmaciya boyle bir ylikiimliiliik yiiklenmemelidir.

Genel gereklilik kriterlerini karsilayan savunma, kural olarak mesru kabul
edilse de, bu mutlak bir kural olmayip somut olaymn sartlarina gore, ayrica
savunmanin uygunluk (orantili) arz etmesi gerekebilir. Iste bu hallerde mesru
savunma, hicbir surette uygulama alan1 bulamayacagi gibi, uygulama alan1 bulsa
dahi bunun birtakim sinirlandirmalar kapsaminda gergeklesmesi gerekebilir. Mesru
savunmanin uygulama buldugu ve fakat bunun belli smirlamalar Jlgiistinde
gergeklestigi hallerde lic adim teorisi devreye girmektedir. Bu teoriye gére mesru
savunmanin, mutlak bir savunma hakki olarak karsimiza ¢ikmadigi durumlarda,

mesru savunmada bulunan kiginin 6ncelikle saldiridan kag¢ (in)masi (1. adim), bunun
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miimkiin olmadigr durumlarda defansif savunmada bulunmasi (2. adim) ve son

olarak da ofansif savunmada bulunmasi (3. adim) beklenecektir.

Belirtelim ki s6z konusu smirlandirmalarin dayanak noktasini biiyiik dlctide
objektif goriis olustururken, subjektif gorlisiin de, kismen de olsa bu duruma 151k

tuttugu soylenebilir.

Bu sinirlandirmalara konu olan haller su sekilde 6zetlenebilir: Ciddi olmayan
(6nemsiz) saldirilara kars1 savunma, mal varligina yonelik saldirilar ve Avrupa insan
Haklar1 Soézlesmesi’nin yasam hakkini koruyan 2. maddesi baglaminda saldir1 ile
savunma arasinda asir1 orantisizlik halleri, saldirtya savunmada bulunan kisinin
sebep oldugu haller bakimindan savunma, ¢ocuklarin, akil hastalarinin, asiri
sarhoslarin veya diger bazi 6zel durumlara sahip kisilerin saldirilarina karst savunma,
yakin aile iligkisi igerisinde olan kisiler arasinda savunma, hukuka aykir1 hareket
eden kamu gorevlilerine karst savunma ve ii¢iincii bir kiginin hayatin1 kurtarmak

adina savunma amagli iskence halleri.

Mesru savunmanin gereklilik ya da orantililik kosullarina iliskin olgiitler
yerine getirilmemis olabilir. Zira bu oOlgiitlere kasten riayet edilmedigi durumlarla
karsilagilabilecegi gibi, hata veya kast olmaksizin sinirin asilmasma istinaden
bunlarin yerine getirilemedigi durumlar da meydana gelmis olabilir. Siirin kasten
asildig1 haller, esasen herhangi bir tartismayr gerektirmeyip mesru savunmanin
uygulama alaninin biitiiniiyle disinda kalmaktadir. Buna mukabil; hata halleri veya
smirin taksir ya da mazur goriilebilecek, korku, heyecan veya telasla asilmasi halleri,
onemli yasal diizenlemeleri ve sorunlar1 haiz olup dikkatlice ele alinmay1

gerektirmektedir.
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