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OZET

ETIK LIDERLIK DAVRANISININ ORGUTSEL ADALET ALGISI
UZERINDEKI ETKIiSi: SAGLIK SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

Bu c¢alismanin amaci; ¢alisanlarin etik liderlik davranis algilarinin orgiitsel
adalet algilar1 iizerindeki etkilerini incelemektir. Arastirma verileri; Istanbul Anadolu
yakasinda faaliyet gosteren ve izin alinan dort 6zel hastanedeki 194 ¢alisana uygulanan
anketlerden elde edilmistir. Arastirmada, ¢alisanlarin etik liderlik davranis algilarim
Olemek i¢in etik liderligi iklimsel, iletisimsel, davranigsal ve karar vermede etik olmak
lizere dort boyutta degerlendiren Etik Liderlik Olgegi; orgiitsel adalet algilarim dlgmek
i¢in ise dagitim, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarindan olusan Orgiitsel Adalet
Olcegi kullanilmistir. Verilerin istatistiksel analizlerini yapmak adina SPSS 24.0
kullanilmis olup; tamimlayici istatistikler disinda T Testi, Korelayon ve Regresyon
analizleri yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda orgiitsel adalet alt boyutlar ile etik
liderlik arasindaki korelasyonlar pozitif yonde ve orta diizeyde bulunmustur. Regresyon
analizi sonucunda, katilimcilarin etik liderlige iliskin algilarinin yilikselmesi dagitim,

islemsel ve etkilesimsel adalet algilarini istatistiksel olarak arttirmaktadir. Etik liderlik



boyutlarmin dagitim adaletine iligkin varyansin %61,9’unu, islemsel adalete iliskin
varyansin %71,3’lini, etkilesimsel adalete iliskin varyansin %83,4’iinti agikladig1 tespit
edilmistir. Yani arastirmaya katilan 6zel hastane calisanlarinin yoneticileri tarafindan
sergilenen etik liderlik davranisi arttikca, orgiitsel adalet algilarinin da buna bagli olarak

artt1g1 soylenebilir.
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ABSTRACT

THE IMPACT OF ETHICAL LEADERSHIP ON ORGANIZATIONAL
JUSTICE PERCEPTION: AN APPLICATION ON HEALTH SECTOR

The current paper examines the effects of employees’ perceptions of ethical
leadership behavior on their perceptions of organizational justice. Research data was
obtained from the questionnaires applied with permission to 194 employees in four
private hospitals located on the Anatolian side of Istanbul. The Ethical Leadership Scale,
which evaluates ethical leadership in four dimensions, namely, climatic, communicative,
behavioral and ethical in decision-making, is used to measure the ethical leadership
behavior perceptions of employees and the Organizational Justice Scale consisting of
distribution and operational and interactive justice dimensions is used to measure the
organizational justice perceptions of employees. SPSS 24.0 was used with the aim of
analyzing the data statistically and in addition to descriptive statistics, T-test, Correlation,
and Regression analyses were performed. As a result of the analyses, the correlations
between organizational justice sub-dimensions and ethical leadership were found to be

positive and moderate. The increase in the perceptions of the participants about the ethical



leadership as a result of the regression analysis increases the perception of distribution
and operational and interactional justice statistically. It is detected that the ethical
leadership dimensions accounted for 61.9% of the variance on distributional justice,
71.3% of the variance on operational justice, and 83.4% of the variance on interactional
justice. In other words, it is possible to indicate that as the ethical leadership behavior
exhibited by the managers of the private hospital employees who participated the study

increase, the organizational justice perceptions of these employees also increase.
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GIRIS

Giiniimiizde teknoloji ve makinelesmenin gelisim siire¢lerinin insan {izerindeki
etkisi devam etmektedir ancak her ne olursa olsun insan unsuru ¢alisma hayatinda var
olmaya devam etmektedir. Gegmisten giiniimiize dek ¢alisma yasamindaki yeri oldukca
degismistir. Sanayilesme doneminden sonra insan unsuru farkli algilanmis, son ylizyilda
ise artik insanin ¢alisma yasamindaki fiziki siirecleri disinda ruhi ve psisik siireclerine de
yer verilmistir. Yani artik ¢aligma yasaminda insan sadece is yapan ve kazandiran olarak

goriilmeyip ayni zamanda katki saglayan olarak da degerlendirilmektedir.

Bu calisma, ¢alisanlarin etik liderlik davranig algilarinin 6rgiitsel adalet algisi
tizerindeki etkisini 6lgmek amact ile yapilmistir. Tiirkiye’de ozellikle okul yoneticileri
lizerinde yapilmaya baslanmis olan alan yazinlarindan farkli olarak bu ¢alisma; saglik
sektoriinde uygulanmistir. Yipranma payr oldukc¢a yiiksek olan saglik sektori
calisanlarinin; yoneticilerin etik liderlik davranmislarinin, calisanlarin orgiitsel adalet
algilarina etkilerini 6lgmek adina 6nemli bir calismadir. Calismada saglik sektorii olarak
0zel saglik kuruluslari baz alinmistir. Bu agidan da bu alanda yapilan ¢alismalardan
farklilik ~ gostermektedir. Ozel saglik sektdriinde calisanlarm, ydneticilerinin
davraniglarini ne kadar etik bulduklarini ve buna yonelik olarak orgiitsel adalet algilarinin
ne yonde degistigini gormek ve insan kaynaklarina yatirimi bu sonuglara gore
degerlendirebilmek miimkiin olacaktir. Calisanlarin motivasyonundan performansina
varana dek bir¢cok unsuru etkileyen etik liderlik ve orgiitsel adalet algisi, saglik

yOneticileri i¢in bu anlamda bir 6rnek olabilecektir.

Bu caligma i¢in giivenilirlik ve gegerliligi daha 6nceki ¢calismalarda onaylanmig
olan etik liderlik ve orgiitsel adalet 6lcekleri kullanilmistir. Bu 6lgeklerle ilgili ayrintili
bilgiler analiz kisminda ayrica verilmistir. Bu ¢alismanin evreni; Istanbul Anadolu
Yakasinda faaliyet gosteren ve anket uygulamasi icin izin alinan dort 6zel hastanede
gorev yapan personellerdir. Arastirma izni alinan kurumlardan ¢aligmamizin kriterlerine
uygun personel sayilar1 371 olup bu say1 evrenimizi olusturmaktadir. Arastirmada 6zel
hastanede g¢alisan yonetici, hekim, hemsire, idari personel, hasta hizmetleri personeli,
tibbi ve idari tekniker/teknisyen, yardimci personel vb. olmak iizere toplam 250 kisiye

anket uygulanmistir. Doldurulan anket sayist 210 olup istatistiksel veri olarak



kullanilabilecek anket sayist 194’tiir, bu da Orneklemimizi olusturmaktadir. Verilerin
genel analizlerini yapmak adina SPSS 24.0 kullanilmistir. SPSS iizerinden tanimlayici

istatistikler disinda T Testi, Korelasyon, Regresyon analizleri yapilmistir.

Calisma temel olarak ii¢ bolimden olusmaktadir. Ik bolim etik liderlik
tanimlarmin, boyutlarinin aktarildigr literatiir boliimiidiir. ikinci béliim 6rgiitsel adalet
tanimlarinin, boyutlarmmn aktarildig: alan yazin béliimiidiir. Ugiincii béliim ise yapilan
arastirmanin Olcek, veri ve analiz bulgularmin bulundugu boéliimdiir. Son olarak da
tartisma kisminda alanda yapilan arastirmalara ve bunlarla ilgili karsilastirmalara, sonug

kisminda ise bulgu yorumlamalarina yer verilmistir.



1. ETiK LIDERLIK

1.1. ETIK, LIDERLIK VE ETiK LIDERLIK KAVRAMLARI
1.1.1. Etik Kavrami

Etik; Insanlarin bireysel ve toplumsal iliskilerinde dogru-yanls, iyi-kotii gibi

ahlaki kural ve degerleri arastiran bir felsefe disiplinidir.

Genel anlamda, bireyin diger kisi, kurum ve kuruluslarla olan iligkilerinde
toplum deneyimleri, gelenek ve gorenekleri baz alan; akil {iriinii ve toplumsal uyum
icerisinde birliktelik ve dayanismayi tesvik edici bir sekilde toplumun sosyal, ekonomik
ve politik siireclerine istikrar saglayan; prensip, standart ve degerler biitiinii olarak

tanimlanmaktadir.

Bireylerin yasamlarinin her noktasinda etik degerler unsuru karsimiza
cikmaktadir. Etik; genel olarak iyi-kotii, dogru-yanlis kavramlarina anlam kazandiran bir
ahlak bilimi olarak nitelendirildiginde, bu kavram igerisinde tanimlanan tiim eylemlere
her bireyin saygili olmasi gerekmektedir. Bu g¢ercevede var olan ve siiregelen etik
degerleri reddetmek pek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii etik degerler; oncelikle insan

unsurunu birey anlayisina, insan yiginlarini da toplum anlayisina tesvik edici degerlere

sahiptir.?
Tablo:1
Etik Tanimlar
Tammlayan Tamm

Kilavuz (2002) Bireylerin  kisisel veya toplumsal siireglerdeki  degerle
iliskilendirilmis sorunlar1 inceleyen; felsefi anlamda degerlerin
0ziinii ve temellerini aragtiran bir bilim dali

Oztug (2004) Insanlar arasi iletisimdeki temelde yatan degerleri inceleyen bir
bilim dali

Albez ve Yildirim (2005) Insanlar arasi iliskilerde temelde yer alan degerlerin ahlaki
bakimdan iyi-koétii, dogru-yanlis niteliklerini arastiran bir felsefe
alan

Alastair ve Coldwell (2006)
Ahlak sisteminin rasyonel tutarlilig

! Mensure Kolgak, Meslek Etigi, 2. Basim, Bursa: Ekin Yaynevi, 2013, s.1-3.



Thiroux’a gore, etik genel olarak insan davranislari icerisinde yaygin tabiriyle
dogru-yanlisa, iyi-kotiiye yonelik anlam karmasasi igerisinde; bu ayrimin neye gore
algilandigina yonelik sorulara yanit vermektedir. Ayn1 zamanda kisisel farkliliklarin,
kisisel ilginin bu algi icerisindeki payina deginmektedir. Her seyden dnce istenilen yasam

arayisi ve bu arayisin anlasilmasidir.

Tiirk Dil Kurumu etigi “Cesitli meslek kollar1 arasinda taraflarin uymasi veya
kacinmasi gereken davranislar biitiiniidiir” seklinde tanimlamistir. Bu tanim daha ¢ok is
yasamini ele almakta olup orgiit igerisindeki mesleki etik ilkelere deginmistir. Bu mesleki
etik ilkeler; Orgiit icerisinde caliganlar1 Orgiit kiiltlirii ¢ercevesinde toplayarak ortak

degerler biitiinii iizerinden ¢aligma prensibi olusturmaktadir.?

Etik felsefe dalinin kokleri iki bin bes yiiz y1l eskiye dayanmaktadir. Etimolojik
olarak da genellikle “bir bireyin kaldigi yer”, “ikamet ettigi ev”, “memleket”

anlamlarinda kullanilir.®

Etik: “ethos” sozcliglinden gelmekte olup “ahlak kurami” veya “teorik ahlak”

olarak tanimlanmaktadir.*

Runes’e gore etik daha ¢ok iki taraf arasindaki haklilik standartlar1 olarak
tanimlanirken De George’a gore ahlaka uygunluk ¢abalaridir. Taylor ise etigi; ahlaka
uygunluk ve ahlak dogasini sorgulamak olarak tanimlar. Baska bir tanimda ise bireysel
veya toplumsal davraniglara rehberlik eden iyi ve kotii lizerine yapilan ¢alisma olarak

nitelendirilir.

Etik; dogru olan nedir, iyi olan nedir gibi sorular1 irdeleyen, sorusturan, hayattaki
amacina adapte eden ve bu sorgulamalar igerisinde ahlakli ve erdemli davranis yasam

tarzinin unsurlarimi kendi i¢inde benimseyen bir felsefe dalidir.® Etik, daha gok ahlak

2nayet Pehlivan, Yonetsel, Mesleki ve (")rgiitsel Etik, 5. Basim, Ankara: Pegem Akademi, 2012, s.4-9.

3Veysel Atayman, Etik, 1. Baski, Donkisot Yayinlari, 2005, s.11.

4Yildiz Peksen, Etik, Ondokuz Mayis Universitesi Uzaktan Egitim Merkezi, Sosyal Antropoloji Dergisi, 2011, s.1-7.
5 Nilhun Dogan, 2007, s.43-44 Aktaran:Niliifer igdelipinar, Calisanlarin Is Tatmin Diizeylerine Yoneticilerinin Etik
Liderlik Davranislarinin Etkisi, Bahgesehir Universitesi, Yaymlanmamus Y.L. Tezi, Istanbul, 2013, s.13.

6 Ahmet Cevizci, Etige Giris, 2. Baski, Istanbul:Paradigma Yaymecilik, 2008, s.7.
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lizerine diisiinebilme durumudur. Insanlar arasindaki bireysel ve toplumsal iliskilerin
temelini olusturan degerleri arastiran bir ahlak felsefesidir. Ahlak ise genellikle insanlarin
kendilerine gore yasadigi ilkeler, kurallar toplulugudur. Ahlak; bireyin dogru veya
yanligi, iyi veya kotiiyli ayirabilme becerisidir. Bu durumda ahlaki davranis; bireyin ve

toplumun iyi veya dogru saydig1 standartlara uygun davranmak olarak tanimlanabilir.’

Gegmisten giliniimiize dogru yol aldigimizda biiyiik bir toplumsal degisimin
varligina tanik oluruz. Toplumsal degisim siirecinde sartlar da degisecegi i¢in buna
yonelik ilkeler, kurallar ve yasal diizenlemeler de degisecektir. Once diisiinsel olarak var
olan kurallar daha sonra toplumsal diizeni saglamak adina yazili hale getirilir. Bdylece
stirec icerisindeki degisime yonelik ortak degerler yaratilir ve bu degerler iizerinden yasal
diizenlemeler olusturulur. Toplumsal degisim dedigimizde insan kokenine kadar yol
almis olacagiz. Bu durumda da bu degisime paralel olarak ilerleyen etik kavramiyla
karsilasmaktayiz. Clarkburn’e gore etik, kisisel yasami yansitmaktadir. Daha genis bir
yelpazeyle sOylemek gerekirse, insanin i¢inde bulundugu toplum yapist kendi etik

cercevesini belirlemektedir.®

Peterson ve Potter etik kavramini kural etigi, rol etigi ve amag etigi arasinda bir
denge olarak ele almistir. Potter bu ii¢ kavramin kisinin eylemlerine rehberlik ettigini
belirtmektedir. Kisi yasam igerisinde sorunlarla karsilagir ve zamanla bu sorunlara
tepkileri dogrultusunda eylem Oriintiisii ortaya ¢ikar. Kisi bu ii¢ kavram ¢ergevesinde

oriintiisiinii gerceklestirirken etik de bu degisime ayak uydurur.’

Etik davranis nedenleri altinda kiiltiir, degerler ve normlar mevcuttur. Her
toplum bu ii¢ kavram g¢ergevesinde siireclerine devam eder ve bu kavramlar goriinmez bir
sekilde tiim iligkilerin igerisinde barinmaktadir. Boylece davranis nedenleri iizerine fikir

sahibi olunur ve eylemlere karsilik verilir.

" Erkan Ozdemir, Liderlik ve Etik, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 22/2, 2003,
5.182.

8 Seref Goziibiiyiik, Tekin Akillioglu, Yonetim Hukuku, 14. Baski, Ankara:Turhan Kitabevi, 2001, 5.230-237.
9Robert Lyman Potter ve M. Peterson, A proposal for a code of ethics for nurse practitioners, Journal of the American
Academy of Nurse Pratitioners, 2004, 16/3, s.117.



Etik degerler toplum icerisinde o topluma ait kiiltiirle de iliskilidir. Insanlar daha
giivenilir bir ortam yaratmak adina etik kurallar olusturur, yasatir, yayar ve uygular.
Ancak her toplum ve her toplumun kiiltiiri birbirinden farkli oldugu icin etik ve etik
uygulamalar1 da farkli olacaktir. Toplum igerisinde olagan olan bu durum orgiitlii
kurumlarda daha farkhdir. Orgiitli  kurumlarda farkli  uygulamalar yerine
standartlastirilmis  hukuksal diizen mevcuttur. Yani formal birlik olarak
nitelendirebilecegimiz orgiitler kendi etik kurul ve kurallarini olustururlar. Boylece daha
cok hukuksal diizen ¢ercevesinde bu siiregleri uygularlar. Her insanin etrafinda formal ve
informal Orgiitlenmeler mevcuttur ve insan kendini o Orgiitlenmeler icerisinde ifade
etmek durumunda kalir. Bu sekilde gelisen iliski ag1 icerisinde kisiler daha ¢ok
korunmay1, haksizliga ugramamayi, deger gérmeyi istemektedirler. Yani etik ilkeler

cercevesinde bu cembere dahil olmak arzusundadirlar.'©
1.1.2. Liderlik Kavramm

Liderlik kavramina deginirken oncelikle herkesin igindeki bir lider olma veya
lidere baglanma istegine deginmek gerekir. Bu iki husus liderlik kavraminda biiyiik bir
onem arz etmektedir. Yani kisiler, i¢ginde bulunduklar1 ortamlar igerisinde ya yonetmeye
ya da yonetilmeye egilimlidirler. Bu da bizlere insanlardaki hatta canlilardaki lider-

izleyen konumunu gostermektedir.

Liderlikten bahsedebilmek igin 6ncelikle bir grup insanin olmasi gerekir. Sadece
bu yeterli olmayip bu gruptakilerin ortak amaglar1 ve bunu gergeklestirecek liderin
bulunmasi gerekir. Bu liderin; gruptaki diger kisileri zorlamadan, goniillii olarak
caligmalarin1 saglayacak bilgi, yetenek ve kisisel ozelliklere sahip olmasi gerekir. Bu
durumda liderlik: belli bir alanda, kosullarda ve toplulukta, o grup igerisindeki insanlarin
hedeflere ulagsma siirecinde deneyimleriyle ve yonlendirmeleriyle grubu hosnut bir

sekilde etkileme siirecidir.!

Liderlik kavrami igin yiizyillardir birgok kuramlar olusturulsa da kabul goren

kesin bir tanimi yapilamamistir. Bu yiizden liderlik kavrami ile ilgili literatiirde farkli

10 Celal Tayyar Ugurlu, Tlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine Y6neticilerinin Etik Liderlik
ve Orgiitsel Adalet Davramislarinin Etkisi, Inonii Universitesi, Yaymlanmams Doktora Tezi, Malatya, 2009, 37-38.
1 Kolgak, s.113-116.



acilardan degerlendirilmis birgok tanima rastlamak miimkiindiir. Bennis “liderlik giizellik
gibidir; tanimlamas1 zor, ancak gordiigiiniizde bilebileceginiz bir seydir” olarak ifade

etmistir.*?

Liderlik belirli amaclar c¢ercevesinde insanlar1 bir araya toplayabilme ve
harekete gecme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Lider, kendisine bagli olarak
calisanlarin davraniglarini etkilemektedir. Burns’a gore liderlik; liderin astlarii

etkilemesi ve liderin de astlarinin davranislarindan etkilenmesi siirecidir.*3

Liderler, belirlenen ortak amaglar dogrultusunda hedefe dogru yol izlerler.
Liderlerin vaatleri ile uygulamalar1 arasinda tutarsizlik s6z konusu oldugunda ¢aliganlar
hayal kirikligima ugrayip olumsuz tavir sergileyebilirler. Lider vaatlerinin énem arz
etmesi i¢in uygulamalarin net bir bi¢imde ortaya konulmasi gerekir. Uygulamalar ile
vaatler uyusmadiginda ise c¢alisanlarla lider arasinda giivenin gelismesi s6z konusu
olamaz ve yerine getirilmeyen vaatler sonucu olumsuz durumlar ortaya c¢ikar. Bu
olumsuzluklarin yasanmamasi adina liderlerin vaatleri ile uygulamalari arasinda uyum

olmalidir.

Lider olmak 6zellikle giinlimiizde daha da zor bir istir. Karmasik ve zor kararlar
almmas: liderligi stresli siireclere itebilir. Iyi bir lider bu siiregleri saglikli bir sekilde
yonetebilir. Her yonetici iyi bir lider olamaz. Liderde olmas1 gereken 6zelliklerin bazilari

sunlardir:**
-Calisanlar1 yakindan tanima,
-Dogru zamanlarda dogru kararlar alabilme,

-Tarafsiz, objektif davranma,

12 Aktaran:Yeliz Altun, Cahsanlarin Orgiitsel Baghlik Diizeylerine Ydneticilerinin Etik Liderlik Davraniglarinm Etkisi,
Bahgesehir Universitesi, Yaymlanmamis Y.L. Tezi, Istanbul, 2013, 5.9-10.

13Sema Yolag, Ydneticinin algilanan liderlik tarzi ile ydneticiye duyulan giiven arasindaki lider iiye etkilesiminin rolii,
Oneri Dergisi, 2011, 9/36, 5.63-72.

14 Gokhan Ates, Yoneticilerin liderlik davramglarinin galisanlarin is tatmini {izerindeki etkileri:Hava kuvvetleri
komutanhiginda uygulama, Dumlupinar Universitesi SBE, Yayinlanmamus Y.L. Tezi, 2005, s.123-124,



-Calisanlarina 6rnek teskil etme,

-Yaptig1 islerin ve ¢alisanlarin sorumluluklarini tasiyabilme,
-Hatalar1 hos gérme ve diizeltme imkan1 saglama,

-Ekip ¢alismasini 6zendirme,

-Demokratik olma ve duygusal tutarlilik,

-1yi bir egitici olma,

-Sabirly, kararly, iradeli, sagduyulu ve cesur olma vb.

Iyi bir lider olmak ayn1 zamanda yoneten ve ydnetilen arasinda saglikli iliskiler

olusturma siiregleri ile saglamlasir. Bu saglikli siireglerin temel sartlar1 sunlardir:®
-Insanlar arasinda ayrim yapmama,
-Basarili insanlarin takdir edilmesi,
-Yiikselme, terfi siireglerinin hakkaniyetli ve kurallara uygun olmasi,
-Yoneten ve yonetilenlerin biitiinlesmest,
-Yoneten ve yonetilen arasinda menfaat iliskisinin olmamasi,
-Yonetenlerin inisiyatif kullanabilmeleri,
-Yonetenlerin ¢alisan sorunlariyla ilgilenip ¢cozmeye ¢aligmalari.

Liderlik sdzciigii, insanlik tarihinin ortaya ¢ikisina dayanmaktadir. Insanligin var
oldugu giinden bugiine liderlere ihtiya¢ duyulmustur. Yasanilan toplum ve o toplumun

kosullarma gore liderlik vasiflart degismistir. Insanlar kendilerini giivende hissedebilmek

15 Salih Giiney, Y&netici ve yonetilen agisindan disiplin ve moral, 21.yy.da Liderlik Sempozyumu, Istanbul:DHO
Matbaasi, 1997, s.216.



adina i¢inde bulundugu toplumu yonlendirebilecek, topluma gii¢ verebilecek kisileri

kendilerine “lider” olarak tayin etmislerdir.'®

Kisaca lider; orgiitiin amaglarina ulasmasinda baslatic1 ve yaratici rol oynayan
birey olarak tanimlanmaktadir. Liderlik gelecegi gormeyi ve gelecege yonelik vizyon

belirleyip drgiit iiyelerini bu anlamda seferber etmeyi gerektirmektedir.*’
1.1.2.1 Liderlerin Ozellikleri

Her lider farkli olmakla birlikte bir toplulugu etkileyebilen liderlerin ortak
ozellikleri de mevcuttur. Bir toplulugu etkileyebilmek adina otak olarak

degerlendirilebilecek bu 6zellikler asagida siralanmugtir:*®
a. Guivenilirlik,
b. Ozgiiven,
c. Cesaret,
d. Kendini 1y1 tanimak,
e. Cesaret,
f. Bilgi toplamak,
g. Yonetme yetenegine sahip olmak,
h. Yaratici olabilmek,
1. Duruma gore strateji belirleyebilmek,
1. Degisime ayak uydurabilmek,

J- Yenilik¢i olmak,

16 Birol Kirmaz, Bilgi Cag1 Lideri, Ankara Barosu Dergisi, 2013, 68/3, 5.207-222.

1" Mehmet Sigman, Selahattin Turan, Egitimde Toplam Kalite Yonetimi, Ankara:Pegem A Yayncilik, 2001, s.43.
18 Ertan Beceren, Nesrin G. Cetin, Lider Kisilik Gandhi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Derqgisi, 2007, 3/5, s.123.



k. Karizma sahibi olmak.

Liderlerin davraniglar1 ile ornek olmalar1 c¢alisanlart en ¢ok etkileyen
Ozelliklerdendir. Liderin bu o6zelliginin zayif kalmasi1 diger yeteneklerini de
zayiflatmaktadir. Ayn1 zamanda yeniliklere agik olmak, yenilikleri takip etmek de bir
lider i¢in 6nemlidir. Bu yenilikleri kendi grubu ile paylasma ve uygulama siirecinde
ogretmekten ziyade Oncelikle kendisi 6grenmelidir. Bunlara ek olarak da liderlerin
empatisine deginilebilir. Liderler gruptakileri iyi anlayabilmeli ve bu tanimlamalar ile
grubu yonlendirebilmelidir. Ayn1 zamanda her siire¢te dogru ve hakkaniyetli olarak
calisanlarin giivenini kazanmali ve bunu korumalidir. Calisanlar tarafindan adil olarak

nitelendirilen liderin, ¢alisanlar1 yonlendirmesi daha kolay olacaktir.®

Liderlerin ozellikleri asagidaki gibi ii¢c baslik altinda degerlendirilip

siniflandirilabilir;?°

i. Entelektiiel Ozellikler: Diisiinebilme, genel kiiltiir, mantikli karar alma ve

verme, analiz, sentez, sezgi giicii, hayal kurabilme, muhakeme yapabilme.

ii. Karakter Ozellikleri: Uyum, dikkat, ihtiyat, giriskenlik, hafiza giicii,
dinamiklik, kararlilik, diizenlilik, yontemli ¢alisma, ¢abukluk, ciddilik.

iii. Sosyal Ozellikler: Dis goriiniis, karizma, gruba hitap edebilme ve onu

anlayabilme, is disiplini, isbirligi, kendini degerlendirebilme.

Liderlik i¢in tek bir unsurdan veya ozellikten bahsetmek miimkiin degildir.
Liderlik 6zellikleri toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire ve bircok etkene gore
degiskenlik gostermektedir. Cevresel ve grup i¢ yapisina gore c¢esitlilik arz etmektedir.
Bu ylizden hangi sartlarda hangi liderlik davranisinin veya hangi 6zelliginin basarili

olacagm belirlemek giictiir. Bu tamamen grup ve lider uyumuna bagl olmaktadir.?

9 Kirmaz, 2010, s.217-218. )

2 Levent Eraslan, Okul diizeyinde déniisiimcii liderlik, Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2004, 6/1,
s.1-22.

2 Abdurrahman Tanridgen, Yol-Amag¢ Kurami Agcisindan Yonetici-Ogretmen Iliskileri, Egitim Arastirmalar:
Derqgisi, 2000, 1/2, s.80-83.
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Liderlik kuram ve yaklasimlart zamanla degisiklik gostermektedir. Bunlarin
icerisinde son zamanlarda en cok tartisilmaya baslanan yaklasim ise etik liderlik
yaklasimidir. Bu alanla ilgili birgok arastirma yapilmis ve etik liderlik konusunda belli
bir model olusturulmaya calisilmistir. Bu anlamda Rubenstein’e gore etik liderlik;
yapilmamasi gereken davranislara odaklanmaktan ziyade yapilmasi gereken davranislara
yogunlagmis bir yaklagimdir. Diger yaklasimlardan en Onemli farki ise ahlaki bir
perspektif, ahlaki bir kisilik, ahlaki bir yoneticilik ve ideallestirilmis bir etkiye

odaklanmasidir.

Sweet’e gore ise bir liderin her seyden dnce diiriist olmasi ve etik degerlere sahip
olmasi gerekir. Diiriistliik etik liderligin en 6nemli unsurlarindandir. Bunun i¢in de liderin
kendini iyi tanimasi, icten ve ilkelerine bagli olup eylemlerinde tutarli olmasi ve de
baskalartyla ¢alisip onlardan 6grenmesi gerekmektedir. Béylece diiriist olunarak giivene

yonelik ilk basamak asilmis olur. Bu da etik liderlige dogru saglam adimlara yol agar.??

Lider; insanlarla kuracag iletisimle diger insanlardaki etik gelisime yardimci

olur. Bunun i¢in de sunlar1 yapar;?

-Karsisindaki insanin vicdani oldugunu unutmaz ve onun adina karar vermek

yerine onun vicdaninin sesini dinlemesine yardimci olarak se¢im yapmasini saglar.

-Karsisindaki kisinin sdylediklerini saygiyla ve dikkatle dinler, dnemser, zaman

ayirir. Onlar i¢in direkt karar almak yerine onlarin fikirlerini dinler.

-Insanlarla konusurken beden dili, jest ve mimiklerin énemini bilir ve dikkat

eder.

-Gelecekten siklikla bahseder. Hedeflere yonelik olarak insanlarin verdigi

kararlarin onlar1 nasil etkileyecegini gosterir.

22 Aktaran:Altun, 2013, 5.9-10.
23 Halil Sayli, Duygu Kizildag, Ydnetsel Etik ve ydnetsel etigin olusmasinda insan kaynaklari ydnetiminin roliinii
belirlemeye yénelik bir analiz, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, 9/1, 5.231-251.
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-Karsisindaki kisiyle ilgilenir, ilgi gosterir ve 6nemsedigini belli eder. Onun

gelismesine yardimer olurken her tiirlii 6zeni gosterir.

-Siirlarinizi bilir ve ona gore hareket eder, sorunlarinizda ¢6ziim yollar1 ararken

sizi zor duruma sokacak siireglerden kaginir.

-Karsisindaki kisinin sdyledikleri her zaman 6nemlidir ve sdylediklerinden otiirii

onu yargilamaz. Yargilamadan ziyade anlamaya ¢alisir.

-Insanlarin birbirlerindeki ahlaki inamislar1 anlamlandirmaya ¢alismasini saglar
ve bu anlamdaki ikilem ve catismalar1 ortadan kaldirmak adina ¢oziim arayislarina

giderek bu ahlaki inanislart berraklagtirir.

-Karsisindaki kigilerin vefa, sefkat ve siikran duygularini gelistirmesine
yardimci olur. Ozellikle bu duygularla, kisinin igindeki etik degerleri anlamlandirmasina

kolaylikla imkan saglar.

-Kendisi bagkalarin1 gelistirirken baskalarinin da kendisini gelistirmesine imkan

Verir.

-Beraber oldugu veya icinde bulundugu ortamlardaki insanlarin haklarini korur

ve i¢lerindeki potansiyelin ortaya ¢ikmasina destek saglar.
1.1.3. Etik Liderlik Kavram

Etik liderlik, etik degerler ve etik ilkeleri 6n planda tutan bir kavramdir. Etik
liderligin uygulanabilmesi i¢in ortamin uygun olmasi ve ortamdaki diger kisilerin de ayn1
deger ve ilkeleri benimsemis olmasi1 gerekmektedir. Etik liderlik kavrami bu yonleriyle
yeni liderlik kuramlar1 arasinda daha cok tartisilmaya baslanmistir. Burada bahsedilen
ortamin uygunlugu kurum kiiltiirii ile iligkilidir. Clinkii etik liderlik ile kiiltiirel liderlik
arasinda yakin bir iliski mevcuttur. Ayn1 kurum igerisinde ¢alisanlarin ayni1 degerleri ve

ilkeleri benimsemis olmalar1 gii¢lii bir kurum kiiltiirlinii yansitir.

Kurum kiiltiiriintin giiglii veya zayif olmas1 etik liderin etkililigini belirleyen

temel unsurlardandir. Her kurumun kendine ait degerleri ve inanglar1 olmaktadir. Bu da
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is yasaminda neyin 1iyi, kotii, dogru veya yanlis olduguna dair karmagikliklar
olusturmaktadir. Bu karmasikli§in yaganmamasi i¢in oncelikle o kurumda calisanlarin
kendi alt kiiltiirleri ile birlikte o kurumdaki ortak kiiltiirii benimseyecek diizeyde olan etik
bireyler olmasi gerekir. Etik bireyler, ortak kurum kiiltiirii gergevesinde hareket ederek

sorumluluk bilinci icerisinde orgiitlin etik havasini dikkate alarak is goriirler.

Liderlerin etik anlamda kurumda olumlu bir izlenim birakabilmeleri icin
oncelikle o kurum igerisinde etik bir anlayis olusturmalar1 gerekir. Bunun i¢in de etik
ilkeler herkes igin en Oncelikli sorun haline getirilir ve ¢alisanlarin buna 6nem vermesi
6zendirilir. Bu anlamda etik ilkelere deger veren calisanlarla, etik ilkeleri uygulayan lider
arasinda olumlu bir siire¢ baslamis olur ve bu da calisanlarin performansina olumlu bir
sekilde yansimis olur. Etik lider de davranislariyla 6rnek bir tutum sergileyerek calisanlari

bu sekilde motive eder.?*

Etik liderlik: “bireysel davranislar ve bireyler arasi iliskiler yoluyla, normatif
acidan uygun olan davranislarin gergeklestirilmesi ve bu tiir davraniglarin karar alma ve
iki yonlii iletisim stirecleriyle calisanlar tarafindan da sergilenmesinin tesvik edilmesi”

seklinde tanimlanarak liderligin pozitif yonlerine vurgu yapilmistir.?

Etik lider, liderlik uygulamalariyla etik agidan takipgilerini etkilemektedir. Etik
siireclerin tiimiinli yonetimde uygulayarak calisanlara bu anlamda ornek teskil

etmektedir.28

Etik liderler, ¢alisanlarinda olumlu izlenimler birakirlar, ¢alisanlarina adil ve
Onyargisiz yaklasirlar. Sadece kendi ¢ikarlar1 {izerine yogunlagsmayip calisanlarin
cikarlarini da gozetirler. Bu agidan degerlendirildiginde herhangi bir karsilik beklemeden

calisanlarin gelisimlerini desteklerler.?’

2 Kolgak, s.113-116.

%5 Michael Brown, Linda Trevino, David Harrison, Ethical Leadership: A Social Learning Perspective For Construct
Development And Testing, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 2005, 97, 5.120.

% Michael Brown, Linda Trevino, Ethical Leadership:A Review And Future Directions, The Leadership Quarterly,
2006, 17, 5.597.

27 Philipp Beverly, Psychological Contracts in the Workplace:Relationships Among Organizational Commitment,
Organizational Citizenship Behaviors and Ethical Leadership, Unpublished Doctoral Thesis, California School Of
Professional Psychology At Alliant International University Los Angeles, 2012, s.5.

13



Bandura’ya gore; kisiler gézlem ve deney yoluyla 6grenirler. Bu tiir 6grenme
sosyal 6grenme olarak adlandirilir. Etik liderlerin davranislarini gézlemleyen, takip eden
calisanlarin bu davranislar1t modelleme egilimleri mevcuttur. Bu agidan liderler davranis
yoniinden etik olduklar taktirde ¢alisanlar da bu etik davraniglar1 gézlemleyerek 6grenir

ve uygularlar. Bu anlamda etik liderler etik yol gosterici konumundadirlar.?®

Sergiovanni’ye gore etik lider ise; moral giiciine dayali olarak astlarini etkileyen
lider tiirtidiir. Greenfield de etik lideri c¢alisanlarina destek olan, moral ve
motivasyonlarinmi ylikselten, onlar iizerinde gii¢lii bir etki olusturan istiin 6zellikli kisi

olarak tanimlar.?®

Etik lider, bireysel hedefler yerine orgiitsel basariya odaklanmaktadir. Basariya
odaklanan etik liderler karar alma siireglerinde etik degerleri kullanirlar. Ciinkii liderlik
denildiginde akla gelen; amaca yonelik olarak izleyicileri yonlendirmek, onlara yol
gosterip rol model olmaktir. Dolayisiyla liderin; izleyicileri bu sekilde olumlu yonde
etkileyebilmesi i¢in alinan kararlarin etik olmasi énemli olacaktir. Bu siiregte liderin
kendisi disinda izleyicilerin de etik olmasi gerekmektedir. Etik lider bu siireglerin

yonetimini gergeklestirirken, aldig1 kararlarin sonuglarini da gz dniinde bulundurur.%

Etik lider amaclarini acik¢a dile getirir boylece kurumun bu amaglara odaklanip

sinerjisini arttirmay1 hedefler. Bu da kurumun uzun vadede canlilik kazanmasini saglar.3!

Etik liderlik bir¢ok konuyla biitlin olarak degerlendirildigi i¢in etik olgunluk da
bu baglamda 6nem arz etmektedir. Etik olgunluk; karar alma siirecinde etik degerlerle
dogru se¢im yapabilmektir. Eger bir lider etik olgunluktan yoksun ise orglitsel basarisizlik
kacimilmaz olur. Bunun yasanmamasi ig¢in liderlerin etik yonden olgun olmalar

gerekmektedir.?

28 Brown, Trevino, Harrison, 2005, s.119.

29 Vehbi Celik, Egitimsel liderlik, Ankara:Pegem Yaymcilik, 2000, s.90-91.

30 Edward Freeman, Lisa Stewart, Developing Ethical Leadership, Business Roundtable Institute for Corporate
Ethics, 2006, s.4.

31 Michael Pickett, Understanding Ethical Leadership, ASBBS E-Journal, Vol:1, No:1, 2005, s.52.

%2 Ercan Yilmaz, Etik ve Liderlik, Ogretmenin Diinyasi, Odunpazar1 Belediyesi Yaymlar1 Egitim Dizisi 3, Mikro
Yaymecilik, Ankara, 2005, s.39-51.
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Etik liderlerin ¢alisanlarin ihtiyaglarina ve haklarina 6zen gostermesi beklenir.
Bu alanda ilk ¢aligmalar1 yapan, etik liderligin kurucusu olarak bilinen Bill Grace 4V
modeli gelistirmistir. Bunlar degerler (values), vizyon (vision), ses (voice) ve erdem

(virtue)’dir.*

Etik liderler calisanlarina agik olmali, izleyenlerine ayrintili bilgilendirmeler

yaparak 6rnek olmalidir.3*

Etik liderler dogru davraniglar sergileyerek ve tesvik ederek bu durumu

destekleyen bir orgiit kiiltiirii yaratirlar.®®

Etik liderler, kararlara katilim konusunda c¢alisanlara da yer verdigi taktirde hem
etik lider davranisini pekistirmis olur hem de calisanlari etik davranmaya tesvik edip
onlarin motivasyonunu yiikseltmis olur. Bu sekilde de lider ve ¢alisan arasindaki giiven

bag1 artmis olur.*®

Etik liderlik; sadece oOrgiitsel amagclar degil, mevcut yasalar ve politikalarin da
mesleki etik ilkelerine gore uygulandig bir liderlik tiiriidiir. Etik liderlik kurum igerisinde

demokrasinin islemesi agisindan en uyumlu liderlik tarzi olarak gériilmektedir.

Etik liderlik sadece etik davraniglarda bulunmak degil ayn1 zamanda ahlaki
degerleri de goz oniinde bulundurmakla tamamlanir. Bu durumda etik liderlik “dogruluk™
ve “karakter” ile bir biitlin olusturur. Temelde etik liderlik, izleyicilerin itibar1 ve

haklarina sayg1 duyma davranisini sergilemeyi gerektirmektedir.3’

Etik liderlik kavrami olduk¢a genis bir yelpaze olusturmaktadir. Bu yiizden
sadece liderlik becerileri ile kisitli kalmaz. Var olan liderlik becerileri etik davraniglarla

biitiinlestirilir. Onemli bir diger husus ise liderler uygulamay: hedefledikleri diisiincelere

38 Celik, 2000, s.95.

34 Brown, Trevino, Harrison, 2005, s.119.

35 W.C. Butcher, Ethical Leadership, Executive Excellence, 1997, 14, s.5-6.

36 Weichun Zhu, Douglas May, Bruce Avolio, The impact of ethical leadership behavior onemployee outcomes: The
roles of psychological empowerment and authenticity, Journal of Leadership and Organizational Studies, 2004, 11,
s.16-26.

87 Ali Yildinim, Etik liderlik ve orgiitsel adalet iligkisi iizerine bir uygulama, Karaman:Karamanoglu Mehmetbey
Universitesi SBE, Yaymlanmamis Y.L. Tezi, 2010, s.41.
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inanmal1 ve bu dogrultuda ¢alisanlar1 yonlendirmelidirler. Aksi taktirde ¢aligsanlarin da

giivenini kaybedebilirler.
1.1.3.1. Etik Liderlik Ozellikleri
Etik liderlerin 6zelliklerini sdyle siralayabiliriz;

- Dogruluk ve hakkaniyet ilkelerini hayata gegirir,

- Astlarinin sorunlarina duyarl olur, farkli goriislerin ifade edilmesine imkan
tanir,

- Kurumsal basar1 i¢in kimlik, katilim, hakkaniyet ve yetkinlik ilkelerini temel
alir,

- Calisanlar1 motive eder,

- Calisanlarin kimligine deger veren bir ¢alisma kiiltiirii olusturarak sorunlara
farkl bir bakis acisiyla yaklagir,

- Etik ve kurumsal baglilig birlestirerek sasirtict sonuglar meydana getirebilir,

- Caliskanliga, diiriistliige ve yliksek performansa deger verir,

- Bu degerleri ddiillendirecek sekilde kurulusu diizenler,

- Etik ilke sinirlar1 i¢inde kurumun tiim potansiyelini harekete gegirir.

Etik bir lider, etik yonetim ilkelerini benimsemis demektir. Etik yOnetim

ilkelerini benimseyen bir liderden beklenen davranislar asagidaki gibidir;®

- Amag uyumu saglar,

- Yeniligi benimser,

- Kontrol ihtiyacinmi ortadan kaldirir,

- Tedarikgidir ve gevre ile iliskisi kalicidir,

- Egitim sistemini stirekli gelistirir,

- Liderlik ve egitimi kurumsallastirir, bireyi gelistirip katilimi saglar,

- Korkuyu yok eder,

- lletisime agiktir, fikirler rahatlikla belirtilir ve diisiinceye sayg1 gosterilir,

- Farkliliklar yerine birlikteliklere yonelir ve isbirligi saglar,

38 Kolgak, s.113-116.
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- Slogan ve sayidan ¢ok, dogru hedefler belirler,

- Insanlarin hayattan ve yaptiklari islerden gurur duymalarini saglar.

Harvey, yaptig1 arastirmalar sonucu etik liderlikle ilgili on temel 6zellik ortaya

koymustur. Bunlar:3®

1. Etik liderler, ortak deger ve etik standartlar1 diizenli bir sekilde dile getirerek

bunlarin anlasilmasini ve benimsenmesini destekler.

2. Etik liderler, insanlara sorumluluk vererek onlar1 etik degerlere uygun

davranma konusunda tesvik ederler.

3. Etik liderler baskalarma 6rnek oldugu kadar baskalarinin da etik degerlere

uygun davranmalarini beklerler.

4. Etik liderler, her davranista etik degerleri koruyarak; karar alma asamasinda

diger kisi ve unsurlar1 géz ardi etmezler.

5. Etik liderler, belirlenen politikalarin uygulamalarla biitiinlesmesine 6zen

gostermektedirler.

6. Etik liderler, insan davranislarini iyi davraniglara dontistiirme yolunda gerekli

beceri ve gliveni kazanmalari i¢in kaynak ve zaman ayirirlar.

7. Etik liderler, hiyerarsik diizey dahil; herkesin duygu, diisiince ve tepkilerini
dikkate alirlar.

8. Etik kural ve degerlere uyum anlik olmaktan ziyade bir birikim vasitasiyla

olustugu i¢in kiiciik iyilestirmelere biiyiik 6nem verirler.

9. Etik liderler personel se¢imi ve kariyer planlamalarinda 6lgiit olarak misyon,

vizyon ve degerlerini g6z oniinde bulundururlar.

%9 Eric Harvey, Liderlik ve Etik, Executive Excellence, Yil:8, Say1:87, 2004, s. 23.

17



10. Etik liderler suglayip, sorun odakli olmak yerine yol gosterici olup motive

ederek ¢6ziim odakli olmayi tercih ederler.

Etik liderler, orgiitteki genel etiksel davramislart gozlemleyerek oOrgiit
icerisindeki etik erozyona dair dnlemler almalidir. “Etiksel Deger” yaklasimina gore,

etiksel ¢okiisiin yedi isareti bulunmaktadir. Bunlar asagidaki gibidir:*
1. “Sayilar1” koruma baskist,
2. Calisanlarin sorun ¢ikarma korkusu ve bu nedenle sessiz kalmasi,

3. Bir sembolik liderin altinda gdrev yapan deneyimsiz c¢alisanlarin faaliyetlere

oncilik etmesi,
4. Zayif yonetim kurulu,
5. Cikar catismalarinin yer ettigi bir kiiltiir,
6. Hatayla, kendini tek ve rakipsiz hisseden bir orgiit,

7. Orgiitiin bazi1 boliimlerindeki iyiliklerin (goniillii olmak ve hayirseverlik gibi)

diger boliimlerindeki ahlaki olmayan davranislar 6rtecegi algisidir.

Etik liderlik genelde yumusak liderlik olarak disiiniilse de etik lider olmak
demek her durum icin gerekli miktarda otoriteyi kullanabilmeyi gerektirir. Etik liderin,
kendisindeki bu otorite yetkisini kullanirken faydalandigi davranislar asagida belirtilen

davraniglar gibi diisiiniilebilir. Bu davraniglar:

[lham verme: Sadece belirli kisiler degil tiim calisanlar1 orgiitsel amaclari

gerceklestirme dogrultusunda yeteneklerini kullanmaya tesvik etmektir.

Kolaylastirma: Calisanlar yeteneklerini gergeklestirirken, talep ettikleri veya

gerek gorildiigii taktirde onlara destek olup yol géstermektir.

40 Karen Thompson, and Elizabeth Thach, Melissa Morelli, Implementing Ethical Leadership: Current Challenges And
Solutions, Insights to a Changing World Journal, Issue 4, 2010, s.107-130.
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Ikna: Kurum igerisinde lider veya ¢alisan tarafindan her sey dogru yapilmaya
calisilsa da aksakliklar ortaya ¢iktiginda onlar1 motive etmek ve orgiitsel amaclara tekrar

yonlendirebilmek maksadiyla ¢ekici sebepler ortaya koymaktir.

Degistirme: Orgiitsel amaglar1 gerceklestirme hususunda calisanlara dzendirici
faaliyetler uygulamak, Oncii fikirler sunup amagclar dogrultusunda doniistimii

gergeklestirebilmektir.

Zorlama: Orgiitsel amaglar1 gerceklestirme hususunda calisanlara amaglara
odaklanmalar: agisindan hedeflere yonelik hatirlatmalar, yonlendirmeler ve kararlar

surecidir.

Tim bu siire¢ler dahilinde etik liderler; bulunduklari kurumu daha iyiye
tagityabilmek adina, etik liderlik 6zelliklerini kullanirken ve c¢alisanlari ise yerlestirirken
bu hususlara dikkat etmelidirler. Tim bu ¢abalarin karsiligini verebilmek adina etik

liderler, liderlik becerilerini sergilemek durumundadirlar.**

Etik lider her kosuldaki davranislarinin, izleyicileri tarafindan
degerlendirildigini unutmamali ve her daim kendisine olan giiveni saglam tutmalidir.
Bunun saglanmasi i¢in de aldigi kararlar isabetli, dogru ve adil olmalidir. Bu davranislar

izleyenleri olumlu yonde etkileyecektir.*2

Etik liderlikte karakter ve dogruluk onemlidir. Liderlikle ilgili yapilan
aragtirmalar sonucunda algakgoniilliilik ve uysallik liderlikte erdem bir davranig olarak
gosterilmektedir. Morrison, liderlik i¢in iyilik ve dogrulugu temel sart olarak
kosmaktadir. Temelde etik liderlik, 6zellikle digerlerinin itibar ve haklarina saygi

davranisini igermektedir. Etik liderlik alt1 anahtar kavram ile agiklanmistir. Bunlar:*3
1. Karakter ve diirtistliik

Karakter, “erdem, istek ve niyetlerin” bir oriintiisiidiir ve bu iigcleme sonucunda

insan1 yonlendiren ahlakin temelidir. Bass’a gore liderlerin karakterleri sadakat,

4 Yildirim, 2010, s.47.

42 Adem Yaman, i¢ Denetginin yeni rolii etik liderlik, MEB i¢ Denetim Makaleleri, 2010, s.11.

43 J.R. Resick, P.J. Hanges, M.W. Dicson, J.K. Mitchelson, A crosscultural examination of the endorsement of ethical
leadership, Journal of Business Ethics, 2006, 63, s.345-359.
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comertlik, affedicilik gibi eylemlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Further, Bass ve Steidlmeier
karakteri tamamiyla erdeme bagli bir nitelik olarak degerlendirmektedirler ve

izleyenlerde giiven yaratma araci olarak kabul ederler.
2. Etiksel farkindalik

Ahlaki sorunlar ortaya ¢iktiginda onlara yonelik duygu ve algi kapasitesi olarak
degerlendirilir. Baskalar1 tizerinde anlamli bir etki birakacak se¢imler yapmak etiksel
farkindalik gostergesi olarak degerlendirilir. Liderler, izleyenlerin eylem ve

sOylemlerinin farkinda olduklari siirece liderlik davranislarinin kabulii kolaylagir.
3. Toplum ve oryantasyon

Etik liderler iyilik temelinde is gordiikleri i¢in eylemlerinin digerleri izerindeki
etkisi onlar agisindan &nemlidir. Ilgilerini genelde gruplarin toplumsal ilgisi iizerine
yogunlastirip sosyal giiclerini kullanarak insanlart etkilerler. Etik liderler, izleyenlerin
sosyal ortamlara uyma davraniglarini yoneterek ve toplumsal deger ve normlari
izleyenlere aktararak; gruplarin sosyal ihtiyaglarini gidermesinde destek olur. Browns’a
gore; etik liderler toplum i¢in kaygilanirlar, onlar1 iyiye ve dogruya yoneltmek, onlar i¢in

moral kigilik olmak onemlidir.
4. Motivasyon

Etik liderler, gruplarin ilgisini kesfederek onlarla duygusal ve entelektiiel bag
kurup onlar1 motive eder. Etik liderler, ilham verici, vizyoner ve motive edici bir bakis

acistyla is goriirler.
5. Cesaret ve yetkilendirme

Etik liderler yetkilendirme konusuna ayrica 6nem vermektedirler. Ciinki
calisan1 cesaretlendirip, ¢alisanin kendisi ile bir yaris icerisinde olmast, liderin ¢alisanina
giiven duyup, calisanlarin kendi yetkilerinin farkina varmalari i¢in onlar1 tesvik eder. Bu
hususta etik lider yetkilendirme stratejisini dogru kullanabilmelidir. Ciinkii yetki
aktarmak sorumluluk aktarmak degildir. Orgiit olumsuz bir duruma diistiigiinde yetkisini

aktaran bir lider o problemlerin sorumlulugundan kurtulmus olmaz.
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6. Etiksel sorumluluk yonetimi

Etik liderlerin c¢alisanlara etik sorumluluk kavramini kazandirmalar1 igin
oncelikle bu anlamda birtakim standartlar1 yaratmis olmalar1 gerekir. Bu standartlar
cergevesinde ¢alisanlart yonlendirmek, onlarin ilgisini ¢ekmek ve giiven unsurunu iist

diizeyde tutmak daha kolay olacaktir.
Yéneticilerin is gorenlere karsi etik sorumluluklar soyle belirtilmistir;**

e (Calisma Hakkina Saygi Gosterme Sorumlulugu,

e Adil Ucret Odeme Sorumlulugu,

e Calisanlarm Ozgiir Konusma Hakkimi Saglama Sorumlulugu,

e Iscilerin Dernek (Sendika) Kurma ve Grev Yapma Hakkina Engel Olmama
Sorumlulugu,

e Ozel Hayatin Gizliligi Hakkina Saygili Olma Sorumlulugu,

e Giivenli ve Saglikli Kosullar Yaratma ve Calisma Hayatinin Kalitesini Yiikseltme
Sorumlulugu,

e Calisanlar Arasinda Ayirimcilik Yapmama ve Cinsel Tacizden Sakinma
Sorumlulugu,

e (Calisanlarin Kararlara Katilma Hakkini1 Saglama Sorumlulugu.

4 T. Degirmenci, Etik Liderlik, 2008-(www.genbilim.com/index.php).
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Morgan etik liderin Ozellikleri ve davranislarini, bunlari tanimlayan

teorisyenlerle birlikte asagidaki tablodaki gibi aktarmistir.*®

Tablo 2

Etik Liderlik icin Ana Davrams Karakterleri ve Bunlari ifade Eden Teorisyenler

Etik Liderligin Oziinii Olusturan
Temel Dayrams ve Karakter
Ozellikleri

Etik Liderligin Oziinii Olusturan
Temel Davrams ve Karakter Ozelliklerini ifade
Eden Teorisyenler

Iyiligi yaymaya galismak

Plato

Baskalarinin kisisel 6zelliklerine saygi
gostermek

Gardner, Greenleaf, Plato

Diiriistliik

Bridge, Cuilla, Noer, Ryan ve Oestrich, Schurtz,
Senge, Kleiner, Roberts, Ross&Smith

Givenilirlik, inanilirlik, samimilik

Kauzes&Posner, Nair, Terry

Kisiler arasi iliskilerde beceri

Argyris, Senge

Demokratik karar alma ve katilim
destekleme

Habermas, Plato, Ricoeur

Anlayisli, kibar olma

Kauze&Posner, Plato, Ricoeur

Kaynak: L. M. Morgan, The moral ethos of managing in an engineering culture, 2002,

Tablo 2’de agik bir sekilde aktarildigi gibi cesitli karakter ozellikleri ve

davraniglar etik liderligin Ozellikleri olarak ifade edilmistir. Tabloda belirtilenler

tizerinden etik liderlik; 1yiligi yaymaya calismak, baskalarinin kisisel 6zelliklerine saygi

gostermek, diiriistliik, glivenilirlik, inanilirlik, samimilik, kisiler aras1 beceri, demokratik

karar alma ve katilim1 destekleme, anlayish ve kibar olma becerilerinin kombinasyonu

olarak tanimlanabilir. Etik liderlik, liderin etik degerlere sahip olmas1 ve davraniglarini

bu etik degerlerle iliskilendirerek ifade etmesidir.*

4 L.M. Morgan, The moral ethos of managing in an engineering culture, Unpublished Master’s Thesis, Universitiy of

San Francisco, 2002.

46 J.B. Cuilla, Ethics, The Teart of Leadership 1998, s.4.
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1.2. ETiK LIDERLIK BOYUTLARI

Etik liderlik olgusunu anlamlandirabilmek igin etik liderlik boyutlarini bilmemiz
gerekir. Etik liderlik becerileri olarak adlandirabilecegimiz bu boyutlari: iklimsel etik,

karar vermede etik, davranigsal etik ve iletisimsel etik seklinde ifade edebiliriz.
1.2.1. iklimsel Etik

Iklimsel etik veya etik iklim kavramindan 6nce etik ve iklim kavramlarini ayri
ayr1 gozden gecirmekte fayda vardir. Etik kavramindan 6nceden bahsedildigi iizere; neyin
dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kotii, neyin faydali neyin zararli, neyin kabul edilebilir

neyin kabul edilemez oldugunu tanimlayan standartlar olarak ifade edilmektedir.

Iklim ise, orgiitiin insanlarda nasil bir hissiyat uyandirdig1, 6rgiitiin dzellikleri ve
calisanlarin psikolojik durumlarmin karisgimini ifade etmektedir.*” Iklim kavraminda
sosyal psikolojinin etkileri gozlenmekte olup, bireylerin davraniglarini sergiledigi
psikolojik cevreyi tanimlamaktadir.*® Bu durumda etik iklim, bir gesit orgiitsel is
iklimidir. Orgiitsel davranis seklinde kendini belirginlestiren sosyoloji ve psikoloji,
orgiitsel etik ikliminin ¢evresini sarmistir. Ve bdylece etik iklim, is etigi alaninda etkili

bir kavram haline gelmistir.*°

Etik iklim kavrami Victor ve Cullen tarafindan: orgiitteki etik davranislarin bir
aciklayicisi ve 6ngoriiciisii, neyin dogru, neyin yanlis kabul edildigi, hangi davranislarin
kabul edilebilir ve hangi davranislarin kabul edilemez oldugunun ag¢iklanmasina yardimci
olan uygulama ve islemler olarak tanimlanmustir.>® Bu tanim, etik iklimin 6rgiitteki ahlaki
yiikiimliiliiklere iligkin algilarin yani sira, yasaklar, receteler, izinler ve etik sorunlarin

¢oziimiine yonelik normlara dair bilgi verdigini ifade eder.>

47 Irfan Erdogan, lletisimi Anlamak, Pozitif Matbaacilik, Ankara 2002, s. 279-280.

48 Omer Faruk Iscan, Canan Nur Karabey, Orgiit iklimi ile Yenilige Destek Algis1 Arasindaki iliski, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6/2, 2007, 5.182.

49 Mustafa Biite, Etik iklim, Orgiitsel Giiven ve Bireysel Performans Arasindaki iliski, Atatiirk Universitesi iktisadi
Ve idari Bilimler Dergisi, 25/1, 2011, 5.172.

50 Maureen Ambrose, Anke Arnaud, Marshall Schminke, Individual Moral Development and Ethical Climate:The
Influence of Person-Organization Fiton Job Attitudes, Journal of Business Ethics, Vol.77, No.3, 2008, s.325.

51 Jeanette Lemmergaard, Jorgen Lauridsen, The Ethical Climate of Danish Firms:A Discussion and Enhancement of
the Ethical-ClimateModel, Journal of Business Ethics, VVol.80, No.4, Jul., 2008, s.654.
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Iklimsel etik, etik icerige sahip uygulama ve prosediir algilarmi barindirir,
Calisanlar agisindan en iyi ahlaki sonuglar1 ile kurumsal prosediirler, politikalar ve
uygulamalar1 yansitan is ortamu tiiriidiir ve orgiit ikliminin bir alt kiimesidir.>? Bir baska
deyisle iklimsel etik, orgiitsel kiiltliriin yonlerinin ne denli kurumlastigini ve yerlestigini
gosterir. Orgiitiin kiiltiirii ne denli gelismisse o denli ortak degerler algis1 gelismis olur

ve boylece ortak bir etik iklim degeri ortaya ¢ikar.>

Iklimsel etik, calisanlarin problemlerini degerlendirip alternatifleri géz dniinde
tutmaya yardimci olurken, kabul edilebilir olan ve olmayan davranislar hakkinda karar
vermeleri hususunda yol gosterici olur. Calisanlarin hangi problemleri etikle
iliskilendirmeleri gerektigini belirlemenin yani sira, bu sorunlar1 anlama, dlgme ve ¢ozme

konusunda kullandiklar1 ahlaki kriterlere yonelik belirleyici faktordiir.>*
1.2.2. Karar Vermede Etik

Karar verme stireglerinde rasyonellik 6nemlidir. Yonetsel eylemler igerisinde
karar verme, yonetimin 6nemli bir ayag: olarak kabul edilmistir.>® Karar verme ve buna
yonelik gereksinim tiim oOrgiitlerde mevcuttur ve bu anlamda nitelikli karar verme,
Orgiitiin gidisati i¢in biiylik 6neme sahiptir. Bu anlamda nitelikli karar vermek, su temel

ilkelere dayandirilmalidir:

1. Karar siirecleri; hazir olan bilgiler ve olgular 1s181nda gerceklestirilmelidir.

2. Karar verme siirecinde genel amaglar muhakkak g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

3. Alman kararlardan etkilenecek olanlarin karar siireclerinde s6z sahibi

olmalar1 gerekmektedir.

Karar verme davranisinda bulunacak olan kisinin, izleyenleri iizerinde giiven

duygusu olusturacak diiriist, esitlikg¢i, adaletli davranislar gostermesi beklenir. Herseyden

52 Kelly Martin, John Cullen, Continuities and Extensions of Ethical Climate Theory:A Meta-Analytic Review, Journal
of Business Ethics, Vol.69, No.2, Dec., 2006, s.177.

%3 O’Donohue Wayne and Nelson Lindsay, The Role of Ethical Values in an Expanded Psychological Contract,
Journal of Business Ethics, 2008, VVol.90, No.2, s.256.

54 Selim Said Eren, Ozgiir Hayatoglu, Etik Tklimin Satis Elemanlarinin Is Tutumlarma ve Is Performanslarmna Etkisi:{lag
Sektoriinde Bir Uygulama, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi, 7/14, 2011, s.111.

5 Ziya Bursalioglu, Egitim yonetiminde teori ve uygulama, 13. Basim, Ankara:Pegem Yayncilik, 2016, s.7-35.
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once aliacak kararin tiim orgiit tiyelerini etkileyecegi unutulmamali ve 6rgiit ¢alisanlar
icin etik olup olmadigr diisiiniilmelidir. Karar asamasinda etik temele dayandirilmis

secenekler, tartismalar ve sonuglar, dogru bir karar siireci i¢in gerekli olan siireglerdir.>®

Etik iklim temelinde alt1 ilke bulunmaktadir ve bu ilkeler, karar verme siirecinde

referans noktalarini olusturmaktadir. Liderlerin bilmesi gereken etik ilkeler soyledir:

1. Tleri diizeyde etiksel deger ve inanglar, ¢alisanlarin davranis ve iletisimlerini
etkiler.

2. Etiksel gelisim siirecinin tesvik edilmesi sayesinde ileri diizeyde beyin
firtinasi, tartigsma ve ¢atismalarin 6zglir bir ortamda olusmasini saglar.

3. Liderler, kurum igerisindeki etiksel algiy1, informal gruplarin varligina gerek
duymadan 6grenebilir.

4. Liderler, kurum igerisinde etik olmayan davranislarin olusmasini,
gelismesini Onleyebilir.

5. Liderler, etik olmayan davranislar hususunda israrc1 olmaz ve bu davranislari
uygulamaya caligmaz.

6. Etik ilkeler, liderlerin yonetim siirecinde siirekli basvurmalar1 gereken

rehber ilkelerdir.

Karar verme siireglerini yoneten kisinin sahip olmasi gereken etik degerler,
Orgiitliin moral diizeyinin belirleyici faktoriidiir. Boylece bu yoneticiler, hem 6rgiitiin hem

de galisanlarmn yararmni dengeleyebilmektedirler.®’
1.2.3. Davramssal Etik

Etik bir iliskiden bahsedilecegi zaman, bu iliskiyi yasayan kisilerin bagimsiz
birer birey olduklarimi unutmamak gerekir. Bu kisiler gercek kisilerdir ve kendilerine
yonelik gelistirdikleri bir biitiinliikleri mevcuttur. Her kisinin kendine ait bir deger
diinyas1 oldugu gibi iliskide bulunduklari kisilerin de bir deger diinyas: vardir. Iste etik
iliski boyle bir konumda olaylar zinciri igerisinde kisilerin eylemleriyle yer alir. Insanla

ilgili yapilan her seyde etik bir iliski s6z konusu oldugunu ve yapilanin dogrudan veya

5 Mustafa Aydimn, Egitim yonetimi, 9. Baski, Ankara:Hatiboglu Yaymevi, 2010, 5.30-45.
57 Celik, 2000, 5.91-92.
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dolayli olarak kisilerin deger anlayislariyla da ilintili oldugunu g6z ardi etmemek
gerekir.®® Bu durumda yéneticiler de davramislarmin degerini hesaplayarak harekete
gecmelidirler. Yoneticilerin davranislarinin ¢alisanlar tizerinde birakacagi etki, onlarin
etik iligkisinin sekillenmesinde biiyiik bir rol alir. Yoneticinin etik davranis temelindeki
deger yargilar, ayn1 zamanda o kisinin kisilik 6zelliklerine yonelik bir yansima da
olabilir. Fedakarlik, dogruluk, diiriistliik, nezaket, comertlik gibi 6zellikler yoneticilerin

etik davranislarina kaynaklik eder.
1.2.4. iletisimsel Etik

Orgiitler, belli bir isletme anlayis1 gergevesinde gelistirilmis misyon igerigiyle
olusturulur. Bu misyonu gerceklestirmek igin etkili bir iletisim agina ihtiya¢ duyulur.
Ayni zamanda bu kurumlarin etkin yonetimi i¢cin de iyi bir iletisim siireci
gerekmektedir.>® Kurum igerisindeki yoneticinin, yonetisim siireclerinde etik bir iletisim
olusturmasi, orgiitsel ortamin birlestiriciligi acisindan deger goriir. YOneticinin orgiitsel
amaglara daha kolay ve verimli ulagabilmesi i¢in iletisim aglarin1 gii¢lii tutmasi gerekir.
Bu anlamda yonetici, iletisim aglarin1 tiim Orgiit ¢alisanlarina agarak ve ifadelerini
anlasilir kilarak izleyenlerini etkileyebilir. Yoneticilerin kullandiklar1 sdylemlerin,

calisanlar i¢in ortak deger olarak kabul gérmesi 6nemlidir.

Iletisim, aktarma, anlama, duyma, duyurma, diisiinme, diisiindiirme, bilgi alma
ve verme siirecidir. Eger kurumlar iletisim sorunlarina 6nem vermezlerse, orgiitte hem

calisanlar aras1 hem de galisan-yonetici arasi iliskiler sekteye ugrar.°

Insanla ilgili tiim siirecler iletisimle ilgilidir.%! Iletisim, kendisine birgok anlam
yiiklenebilecek bir kavramdir. Bu acidan disiiniildiigiinde yoneticinin bu kavrami
etkileyici kullanabilmesi igin dzenli davranmasi gerekir. Iletisimin etik yaniyla ilgili
stireclerde zamanlama ve iletisim tarzina dikkat edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Aksi

taktirde yanlis iislup ve gaflar olumsuz sonuglar dogurabilir. iletisim siirecinde temel

58 Jonna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinevi, 2006, s.12-57.

59 Kamile Demir, Yénetimde ¢agdas yaklagimlar uygulamalar ve sorunlar, 2.Baski, Ankara:An1 Yaymcilik, 135-
161.

60 Meral Asikoglu, Isgéren yonetiminde iletisim ve sise cam endiistrisinde bir uygulama 6rnegi, Eskisehir:Anadolu
Universitesi Yayinlari, 1986 Aktaran:Ugurlu, s.64.

61 Merih Zillioglu, letisim, 2. Baski, Istanbul:Cem Yayinevi, 1996, s.2-29.
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olan; diiriist ve etik bir ortam olusturabilmektir. Ozellikle bu siireci olumlu

tamamlayabilmek adina, iyi bir dinleyici olabilmek biiylik 6nem tasimaktadir.

Liderler ¢alisma ortaminda c¢alisanlarinin istek ve ihtiyaclarimi  dogru
kavrayabilirlerse ve onlara yonelik calismalarda bulunabilirlerse, Orgiitte giiven ortami
insa edilmis olur. Bu ortamin olusturulmasinin, ¢alisanlarin oOrgiitlerine bagliligini

arttiracagi Varsaylhr.62

62 {Jstiin Dokmen, iletisim ¢atismalar ve empati, Remzi Kitabevi, 2016, 5.17-48.
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2. ORGUTSEL ADALET

2.1. ORGUT, ADALET VE ORGUTSEL ADALET KAVRAMLARI

Insanlar toplumsal birer varlik olduklarindan dolayr bir arada yasama
gereklilikleri mevcuttur. Ve bu siirecte birlikte yasamayi devam ettirebilmeleri igin
insanlarla iliskilerini siirdiiriirken isbirligine ihtiya¢ duyarlar. Insanlarin bu sekilde
birbirleriyle iliskiler halinde olusturduklar1 gruplar; zamanla amacl 6rgiitler haline gelir.
Bu durumda da insan artik amaglarini gergeklestirmek i¢in diger insanlarla, orgiitlerle

isbirligi yapmak durumunda kalir.

Insanlar amaglarin1 gerceklestirirken bireysel gii¢lerini asan durumlarda isbirligi
yaparlar. Ortak amacin gergeklestirilmesi icin de ortak ¢cabanin ve birden fazla bireyin
giic ve eylemlerinin biitiinlestirilmesi gerekir. Bdylece insanlar orgiit icerisinde birgok
seyi basarma yetenegi kazanmaktadir. Orgiitler bireysel yetenekleri arttirmada arag

gorevi goriirler.%®

Schein’e gore, Orgiit fikri; insanlarin birtakim ihtiyaglarini tek baslarina
karsilayamamasindan dogmaktadir. Boylece oOrgiit fikrinin temel dayanagi olarak
karsilikli yardimda bulunma ve ortak amaglar1 gerceklestirmek iizere ¢aba harcama
goriilebilir. Belli bir amag i¢in bir araya gelen insanlar amacli ve planli davranislarda
bulunurlar. Ciinkii orgiit icerisindeki davranislar1 nasil, ni¢in, ne zaman, nerede gibi
sorularin kiskacindadir. Ve bdylece bu sorulara cevap arayarak oOrgiitsel davranis
cercevesi belirlenir. Belirlenen bu amaglar orgiitiin amaglar ile ilgilidir ve amaclara
ulasma hedeflenir. Isleyen geri doniit ile de davranislar degistirilir veya yeni davramiglar
olusturulur. Orgiitsel davranis; dzel olarak orgiit igerisindeki davranislarla ilgilenir.%
Robbins’e gore oOrgiitsel davranig; orgiit icerisindeki tutum ve hareketlerin sistematik

olarak incelenmesidir.5°

63 Aydin, 2010, 5.30-45.

8 Edgar Schein, Orgiit psikolojisi, (Ceviren:M.Tosun) Ankara:TODAI Yaynlari, 1978, s.9.

8 Stephen Robbins, Timothy Judge, Orgiitsel Davrams- Organizational Behavior, (Ceviri Editorii: Inci Erdem),
Nobel Yaymn Dagitim, Ankara 2012, s.5.
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Orgiit; insanlarin amag ve yiikiimliiliiklerinin, umut ve rollerinin bir araya
getirilmesinde bir yap1;%® belirli amaclar dogrultusunda belirli faaliyetler ve sosyal

iliskiler biitiinii olarak ifade edilmektedir.®’

Genel anlamda ise; belirli amaclar ¢ercevesinde bir araya gelen kisilerin
caligmalarinin esglidiimlendigi organizasyon, orgiit etkinligi ve orgiitlenme i¢in insan ve
diger kaynaklarin biitiinlestigi sistem, kendine 6zgii iklim ve kiiltiirii bulunan bir ortam,
calisanlar ve genel isler arasinda koordinasyon saglayacak yetki ve iletisimin

somutlastirildig1 hiyerarsik yap1 olarak tanimlanabilir.®

Orgiit, kavramsal olarak bazi ortak amag ve degerler adina insanlarin anlasmali
birlikteligi olarak tanimlanir. Genel olarak orgiitler belirli amaglar1 gergeklestirmek adina
kurulmus sosyal sistemler olarak degerlendirilir. Bu amaglar orgiitlerin gergek niteligini
kazanmasina olanak saglar ve yazili olarak belirlenen bigimsel amaglar olabilecegi gibi
orgiit icerisinde lyelerin kendi aralarinda gelistirip kabul ettikleri dogal amaglar da

olabilir.%°

Adalet kavraminin anlami ise oldukga genistir. Genel olarak haklilik ve
dogrulugun ifadesi olarak kullanilmaktadir.”® Ayn1 zamanda kavramsal olarak insan
davranigin1 ahlak agisindan inceleyen ve elestiren diisiinceyi de icermektedir. Ve
orgiitlerde bu kavram ile genel olarak 6deme, 6diil, 6zendirme, kaynaklarin dagitimi

konulari ile iliskili olarak ilgilenilmeye baglanmustir.”

Adalet; dogruluk, diiriistliik, esitlik, hak, hak yemezlik, hakkaniyet dlciilerine
uyma, tarafsizlik, insaniyet, iyilik gibi anlamlar tasimaktadir.”? Ancak genel anlamda
adalet; “hakka uygunluk ve hakli ile haksizin ayirt edilmesi” olarak ifade edilmektedir.

Bu anlamda birgok insan davranisini igine aldig1 igin genis bir anlam baridirmaktadir.”

8 Alvin Toffler, Gelecek Korkusu Sok, (Cev. Selami Sargut), Koridor Yaymcilik, istanbul 1974, s.144.

67 Max Weber, (Cev. H.Bahadir Akin), Biirokrasi ve Otorite, Adres Yayinlari, Ankara 2006, s. 29.

88 {smail Efil, Isletmelerde Yonetim ve Organizasyon, Dora Yayinlari, Bursa 2010, s. 152.

89 Miirteza Hasanoglu, Tiirk Kamu Yénetiminde Orgiit Kiiltiirii ve Onemi, Sayistay Dergisi, Say1:52, 2004, 5.44-45,
7 Leyla Igerli, Orgiitsel adalet: kuramsal bir yaklagim, Girisimeilik ve kalkinma dergisi, 2010, 5/1, 5.68-69.

™ Osman Titrek, Okul Tiiriine Gore Okullardaki Orgiitsel Adalet Diizeyi, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 6/2,
2009, s.552.

72 Fatih Téremen ve Cetin Tan, Egitim Orgiitlerinde Adalet:Kavramsal Bir Céziimleme, Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, 2010, s.59.

73 Titrek, 2009, s.552.
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Calisanlar, orgiit icerisinde yoneticilerin gdzlemlenebilir davranislari izerinden
onlarin giivenilir olup olmadiklarin1 gérmeye calisirlar. Bu da yoneticilerin Orgiit
icerisinde dogruluk, yardimseverlik anlayislarinin c¢alisanlar tarafindan izlenip
degerlendirildigini gostermektedir. Adalet kavrami da bu sekilde davranigsal delillerle
sekillenmektedir. Calisanlar, daha esitlik¢i ve adil davranis gosteren yoneticileri daha

giivenilir olarak algilamaktadirlar.’
2.2. ORGUTSEL ADALET KAVRAMI VE ONEMIi

Orgiitsel adalet kavrami, calisanlara bir orgiit icerisinde adil davranilip
davranilmadigimi ifade eder. Calisanlara uygulanan orgiit davranisi ne derece adil
olmaktadir sorusuna yanit arar.”> Ayni1 zamanda Orgiitsel davrams, drgiit icerisindeki
calisan davraniglarinin birgogundan da etkilenir. Calisan-¢alisan, yonetici-calisan

iliskileri de adalet davraniginin sinirlarin1 belirlemektedir.

Gilinlimiizde giderek artan yonetim sorunlari, adil bir orgiit ortami i¢in yasamsal
onem ortaya koymaktadir. Orgiit icerisinde adil olan veya olmayan davranislar, drgiit

yonetiminin etkililiginde belirleyici unsurdur.’

Glinlimiiz is iliskilerinde bir¢cok sorun i¢in yenilik¢i ¢oziim yaklagimlari
mevcuttur. Teknik yeterlilik ¢alisma hayatinda 6nemli bir nokta olsa da calisanlarin
birbirleriyle sosyal etkilesimleri de bu denli dSnemlidir. insanlar sosyal varliklar olduklar
i¢in kurumlar da bu durumu géz 6niinde bulundurarak bu etkilesimleri gelistirici ortamlar
olusturabilmelidir. Iste bu etkilesimler siirecindeki temel unsurlardan biri de Srgiitsel
adalet olmaktadir. Kurum i¢i gorev ve kaynak dagilimi siireclerinde, kariyer
planlamalarinda, adaletle ilgili sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ve ¢alisanlarin, iginde

bulunduklar1 orgiitle ilgili adalet algilari, onlarin tiim kurumsal ve sosyal siireglerini

" Van des Bos, E.A Lind, H.A.M. Wilhce, The Psycology of Procedural and Distributive Justice Viewed From the
Perspective of Faimess Heuristic Theory, In Justice in the Work Place, Vol.ED.R.Cropan Zono Mahwah, N.J.
Erlbaum, 2001, 5.49-66.

75 Jerald Greenberg, Organizational Justice:Yesterday, Today and Tomorrow, Journal of Management, 16/2, 1990,
5.399-432.

76 Rajnandini Pillai, Scandura Teri, Williams Ethlyn, Lidership and organizational justice, similarities and differrences
across cultures, Journal of international Business Studies, 1999, 30/4, s763-779.
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etkilemektedir. Bu da orgiitsel basar1 faktorlerini etkilemektedir. Bu yiizden orgiitsel

adalete yonelik calismalar gittikge ivme kazanmistir.”’

Orgiitsel adalet kavrami, genel olarak calisanlarm kaynaklarin dagilimi
hususunda kurumu ne derece adil olarak algiladiklarmni ifade etmektedir. Bu algilar,
calisan performansini etkileyebilecegi gibi orgiitsel basari iizerine de etkileri kaginilmaz

olacaktir.’®

Orgiitsel adalet arastirmalarma temel dayanak olarak Adams’m (1965) esitlik
(hakkaniyet) teorisi gosterilmektedir. Bu teoride insanlar kendi c¢alismalar1 sonucunda
elde ettikleri kazanimlar1 diger ¢alisanlarla kiyaslama egilimi gostermektedir.”® Ornegin
bir ¢alisan, harcamis oldugu caba ve zaman sonucu elde ettigi licreti diger ¢alisanlarin
harcamis oldugu zaman ve caba ile elde ettikleri ile karsilastirarak adil uygulama yapilip

yapilmadigini algilamaya calisacaktir.®

Bir orgiit igerisinde adalet algis1 olusabilmesi, adaletin saglanabilmesi adina

dikkat edilmesi gereken noktalar sunlardir:
a. Karar verme yetkisi olan kisilerin bu yetkileri tarafsiz bir sekilde kullanmasz,

b. Calisanlara g¢abalar1 sonucu verilecek olan tiim katkilarin temel ilke ve Olgiitler

gergevesinde belirlenmesi,

c. Genel olarak saglkli bir siire¢ akisi olabilmesi adina veri toplama, iletisim,

degerlendirme ve kontrol mekanizmalarinin belirlenmesi,

d. Kontrol ve degerlendirme hususlarinda yetkisi olan kisilerin, bu yetkileri kotiiye

kullanmalarini 6nleyecek birtakim giivencelerin olusturulmasi,

7 Mariette Coetzee, Organizational Justice, University of Pretoria, Unpublished Doctoral Thesis, 2005, Chapter: 4,
s.1.

8 Susanna Baldwin, Organizational Justice, 2006, s.1. Erisim Tarihi:15.08.2018, http://www.employment-
studies.co.uk/pdflibrary/mp73.pdf

™ Yavuz Demirel ve Zeliha Seckin, Orgiitsel Adaletin Bilgi Paylasimi Uzerine Etkisi: flag Sektdrii Caliganlarina
Yonelik Bir Arastirma, Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 56, 2011, s.100.

80 Arti Bakhshi, Kuldeep Kumar and Ekta Rani, Organizational Justice Perceptions as Predictor of Job Satisfaction and
Organization Commitment, International Journal Of Business and Management, VVol:4, No:9, 2009, s.146.

81 Greenberg, 1990, 5.403-404.
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e. Kararlarin genel olarak denetlenmesi, kontrol edilmesi ve diizeltilmesi i¢in isleyen bir

siire¢ mekanizmasinin olusturulmasi.

Orgiitler; belli bir yapis1 ve devamlilig1 olan, belli amaglar1 gerceklestirmek igin
kurulmus, sosyal iliskiler iceren yapilardir. Insanlar tarihin ilk dénemleri itibari ile toplu
halde yasama egilimleri gostermislerdir. Bu egilim sonucunda hangi dénem olursa olsun,
bu toplulugu bir arada tutabilmek i¢in bazi1 kosullarin olusmasi ve devam etmesi onceligi
bulunmaktadir. Bu da, insanlarin ekonomik ve sosyal varliklarini siirdiirebilmek adina
toplu halde yasamak ve de calismak zorunlulugunu ortaya ¢ikarir. Bu siirecte karsimiza
adalet kavram c¢ikmaktadir. Insanlarin ihtiyaclarin1 karsilamak igin toplu halde
yasamalar1 veya c¢aligmalar1 sonucu, kazandiklarinin esit dagitilmasi, bu topluluklarin

devam edebilmesi icin 6nemlidir.®?

Sosyal bilimciler tarafindan yapilan arastirmalar neticesinde adalet diisiincest;
calisanlarin kisisel doyumu ve etkin orgiitsel fonksiyonlar agisindan temel bir gereklilik
olarak nitelendirilmektedir. Bu alanda yapilan c¢alismalar neticesinde daha duyarli
kavramsal modeller gelistirilmis, genis bir literatlir olusturulmus ve ¢alisma ortaminda

adaletin roliinii tanimlamak igin “6rgiitsel adalet” kavrami kullanilmaya baslanmistir &

Orgiitsel adalet kavrami ilk kez Greenberg tarafindan kullanilmis olup;
bireylerin orgiit islevlerini etkili bir bicimde yerine getirebilmeleri ve de kisisel doyum
acisindan 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmistir. Bu siireclerde orgiit icerisindeki
adaletsizlik de orgiitsel bir sorun olarak ele alinmistir.®* Bu anlamda &rgiitsel adalet;
kurum c¢erisinde ne denli adil olundugu, calisanlara ne derece adil davranildig1 ve elde

edilen sonug veya kazanglarin ne kadar adaletli dagitildigin1 agiklamaktadir.®®

8 Elif Akgiiney, Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilamalart ile Orgiitsel Vatandaslik Davramiglart Arasindaki Iligki.
M.U. Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yaymnlanmamis Y.L. Tezi, 2014, 5.7-12.

8 Fatma Yildirim, Is Doyumu ile Orgiitsel Adalet iliskisi, AU SBF Dergisi, Cilt:62, Say1:1, 2007, 5.256.

8 Secil Onderoglu, Orgiitsel Adalet Algist, Is Aile Catismas1 ve Algilanan Orgiitsel Destek Arasindaki Baglantilar,
A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Y.L. Tezi, Ankara, 2010, 5.8-13.

8 Seyfettin Sulu, Orgiitsel Adaletsizlik-Is Davranislar iliskisinde Is Tutumlarmin Rolii, G.Y.T.E. Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmams Doktora Tezi, Gebze, 2010, s.3-7.

32



Orgiitsel adalet; ahlaki ve adil islemlerin 6rgiit icerisinde uygulanmasi ve tesvik
edilmesidir. Diger bir ifade ile ¢alisanlarin yonetici davranislarini adil, ahlaki ve rasyonel

olarak degerlendirmeleridir.®®

Orgiitsel adalet; orgiitsel kaynaklarin dagitim prosediirleri siirecinde gergeklesen
kisileraras1 davraniglarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili kurallar ve sosyal normlar

bilesimidir.?’

Calisanlarin orgiitsel adalet algilari, 6rgiite karsi davranislarinin belirlenmesinde
etkilidir. Adil algilar olumlu, adil olmayan algilar ise olumsuz davranislara yonelik egilim
gostermektedir.8® Kisiler calistiklar1 ortam igerisindeki personel se¢imi ile baslayan
stiregler itibari ile performans degerlendirme, ticretlendirme, 6diillendirme, cezalandirma,
yetkilendirme, goérevlendirme, egitim, calisma ortam ile ilgili diizenlemeler, is arag-
gereclerinin temini, terfi, ylikselme, kariyer siirecleri, i feshi gibi bir¢cok karar ve
uygulamalardan etkilenmektedirler. Kit kaynaklara karsin, bunlara ulasmak isteyen
calisan sayist yogun olacagindan, bu siireclerin degerlendirilmesinde kaynaklarin ne

sekilde dagitildigina iliskin kural ve yontemleri adalet penceresinden degerlendirirler.®

8 Nese Kazanci, ilkogretim Okullarindaki Yoneticilerin Liderlik Stilleri Tle Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilart
Arasindaki Iligki Diizeyi, S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamus Y.L. Tezi, Sakarya, 2010, 5.27-42.

87 Esra Giinsal, Algilanan Orgiitsel Adalet ile Orgiitsel Yabancilasma Arasindaki {liski ve Bir Aragtirma, M.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Y.L. Tezi, Istanbul, 2010, s.4-11.

8 Mahmut Ugurcan Giilsen, Orgiitsel Adalet ve Kimliklenme, G.Y.T.E. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Y.L. Tezi, 2010, s.7-10.

8 Jalan Giirboyoglu, Lider-Uye Etkilesiminin Orgiitsel Adalet Algisi ve Tiikenmislik Uzerine Etkileri, B.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Y.L. Tezi, 2009, s.19-27.
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Bireysel Ozellikler Adalet Algis1 Sonuglar
Demografik Ozellikler _ Is tatmini,
Cinsiyet, egitim diizeyi, Dagitim Adaleti, Orgiitsel,
mesleki statii, deneyim > Islemsel Adalet, vatandaslik,

Bilissel Degiskenler Etkilesimsel Adalet Orgiitsel baglilik,

Bilingli 6nyargi, Qrgﬁtsel giiven,
nedensellik Isten ayrilma,
Bireysel Degiskenler Saldirganlik

Negatif etki, diismanca
yaklagma egilimi

Orgiitsel Faktorler

Personel se¢imi,
lider davranist,
orgiitsel degisim,

\ 4

orgiit kiiltird,
odil ve cezalandirma,
performans
degerlendirme

A

Sekil 1: Orgiitsel Adaletin Onciilleri ve Sonuglarin1 Kapsayan Biitiinciil Model

Calisanlar, orgiitsel adalet siireglerine 6nem verirler. Ciinkii ileride kendilerine

Giliniimiiz modern toplumlar1 genel olarak orgiitlii gruplardan meydana

Kaynak: Beugre, 1998, Aktaran: Tagkiran, 2011.

ahlaki olarak en uygun deger seklinde diisiiniirler.%

34

nasil davranilacagimi bilmek isterler. Adil olarak degerlendirilen bir orgiitte ileriye
yonelik tahminler yapmak kolaydir. Ayni zamanda bireyler sosyal varliklardir ve

bagkalar tarafindan deger verilip kabul gérmek isterler ve de oOrgiit icerisinde adaleti

gelmistir. Aileden devlete kadar her anlamda sinirlar1 belirlenmis belirli orgiitsel yapilar

igcerisindeyiz. Calisanlar da bu anlamda kendi orgiitsel yapilart igerisinde toplumsal

% Russell Cropanzano, David Bowen, Stephen Gilliland, The Management of Organizational Justice, Academy of
Management Perspectives, Vol.21, No.4, 2007, 35-36.




kesimi temsil etmektedir. Bundan dolay1 ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarinin hem

bireysel hem de orgiitsel olarak etkileri ayrintili bir sekilde incelenmeye baslanmustir.%

Orgiit i¢inde ¢alisanlar, giin igerisinde genel olarak olup bitenleri izlemekte ve
olanlarin adil olup olmadigima dair degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Bu
degerlendirmeler sonucunda olaylara farkli sekillerde tepkiler gelistirmektedirler.
Calisanlarin emeklerine yonelik motive olmalarini saglayan onemli bir faktor de

uygulamalarin adil olup olmadigini degerlendirmeleridir.®?

Folger ve Cropanzano’ya gore oOrgiitsel adalet; ¢alisanlarin emekleri sonucu
kazanimlarinin adil dagilimi, dagitim siireglerinde izlenen yontemler ve kisiler arasindaki
sosyal etkilesim siireclerindeki kurallar ve normlar olarak tanimlanir. James’e gore de
kisilerin calistiklari orgiitlere yonelik orgiitsel adalet algilari1 ve bu alg1 cergevesinde orgiit

icerisindeki genel davramigsal tepkileri olarak ifade edilir.%®

Calisanlar, orgiitteki ¢alisma siiregleri igerisinde siirekli kendilerine aldiklari
ticretin adilligi, calisma arkadaslarina ve kendilerine adil davranilip davranilmadigi ve
buna benzer konularla ilgili sorularak sorarak, bu konudaki algilar1 dahilinde davranig
sergilerler.®® Aym zamanda calisanlar kendilerine yonelttikleri bu sorular disinda
kendilerini diger ¢alisanlarla kiyaslayarak kurum icerisinde herkesin esit sekilde esit
imkanlardan faydalanmasini beklemektedirler. Bu siiregler igerisinde degerlendirilen sey
sadece calisanlarin emeklerinin ¢iktilar: ve bu ¢iktilar sonucunda 6rgiitiin kaynak dagilimi
degildir. Orgiit igerisindeki kurallar, kurallarin uygulanma sekli, calisanlar arasindaki

etkilesim de adalet algis1 odaginda bulunmaktadir.®

91 Senay Yiiriir ve Kemal Demir, Orgiitsel Adalet ve Psikolojik Giiglendirme: Karsilikli Etkileri Uzerine Bir Arastirma,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16/3, 2011, 311-335.

92 Edip Oriicii ve Sibel Ozafsarlioglu, Orgiitsel Adaletin Calisanlarin Isten Ayrilma Niyetine Etkisi:Giiney Aftika
Cumhuriyetinde Bir Uygulama, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 10/23, 2013, 5.335-
358.

93 Samuel Aryee, Pawan Budhwar, Zhen Xiong Chen, Trust as a Mediator of the Relationship between Organizational
Justice and Work Outcomes:Test of a Social Exchange Model, Journal of Organizational Behavior, 23/3, 2002,
5.267-285.

% Doruk Uysal Irak, Orgiitsel Adalet:Ortaya Cikisi, Kuramsal Yaklagimlar ve Bugiinkii Durumu, Tiirk Psikoloji
Yazilar1 Dergisi, 7/13, 2004, 5.25-43.

% Mahmut Ozdevecioglu, Algilanan Orgiitsel Adaletin Bireyler Aras1 Saldirgan Davraniglar Uzerindeki Etkilerinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma, Erciyes Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7/12, 2003,
S.77-96.
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BIREYSEL CIKTILAR ORGUTSEL CIKTILAR

Sosyal adalet Memnuniyet Yiiksek tiretkenlik
Siyasi demokrasi Baglilik Pozitif ¢aligma
Hukukun Giiven -»> ortami
Ustlinltigii Orgiitsel Giiglii 6rgiit ortami
Yonetim vatandaglik
davranist

Orgiitsel adaletin varlig

Diisiik iiretkenlik
Orgiitsel adalet Saldirt Huzursuz ¢alisma
Dagitim adaleti Adaleti Sabotaj - ortami
Islemsel adaleti yoklugu | Hirsizlik Zayif orgiit kiltiirt
Etkilesimsel adalet 4

Sekil 2: Sosyal ve Orgiitsel Adalet Dagilim Modeli
Kaynak: Beugre, 2002, 5.1094

Sekil 2’de Beugre’nin Sosyal ve Orgiitsel Adaletin Dagilim Modeli
goriilmektedir. Sekilde de anlatildig1 iizere sosyal adalete bagl olarak orgiitsel adaletin
varlig1 ve yoklugu agisindan bireysel ve orgiitsel ¢iktilar degerlendirilmistir. Orgiitsel
adaletin varliginda ¢alisanlarin bireysel ve orgiitsel ¢iktilart olumlu, motive edici,
tiretkenlige yoneltici siiregleri yansitirken; orgiitsel adaletin yoklugu da tam tersi
olumsuz ve de diisilkk performans siireclerine sevk etmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde; olumlu bir 6rgiitsel adalet algist orgiitiin performansini da olumlu
etkileyecekken olumsuz bir oOrgiitsel adalet algis1 oOrgiitli de olumsuz etkileyerek

performansini azaltacaktir.%

Orgiit icerisinde yoneticilerin ¢alisanlara karsi tutumu, calisanlarin birbirlerine
kars1 tutum ve davraniglari, yoneticiler tarafindan adil ve onurlu muamele gosterilip
gosterilmedigi, yapilan veya istenilen isle ilgili bilgilendirme yapilip yapilmamasi, bir

sorunla karsilagildiginda verilen tepkilerin tiimii de dahil olmak iizere karsimiza orgiitsel

% Constant Beugre, Understanding Organizational Justice and Its Impact on Managing Employees: An African
Perspective, International Journal of Human Resource Management, 13/7, 2002, s.1091-1104.

36



adalet kavramini ¢ikarmaktadir. Bu kavram da c¢alisanlarin esitlik ve adalet duygusu

yoniindeki algilamalarini ifade etmektedir.%’

Calisanlarin orgiitlerini ve yoneticileri adil algilamasi pozitif yonde davranis
gelistirmelerine neden olurken adaletsizlik algis1 ise olumsuz yonde tepkiler
gostermelerine neden olmaktadir. Bu yiizden calisanlarin pozitif yonde tutumlar

gelistirmelerine dair biitiin siireclerde 6rgiitsel adalet kavraminin 6nemi biiyiiktiir.

Orgiitsel adalet kavrami temelde Jay Adams’m General Elektrik Sirketi’nde
yillarca yapmis oldugu arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan Esitlik Kurami’nin bir iirtintidiir.
Bu arastirmalar siirecinde 6zellikle motivasyon yaklagimlari tizerinde durulsa da orgiitle
ilgili bir¢ok calisma alanin1 kapsamaktadir. Adams bu teorisinde calisanlarin Orgiite
baglilik ve motivasyonlarinin; orgiite ve amirlerine olan giiven dogrultusunda
sekillendigini 6ne siirmektedir. Calisanlar kendi elde ettikleri yarar veya ¢ikarlar1 orgiit
icerisindeki diger ¢alisanlarla karsilastirirlar. Bu karsilagtirma sonucunda galisanlarin
basari/cikar orani1 bagkalarina gore ne yiiksek ne de diisiik olmalidir. Kendilerinin basari
oranlar1 digerlerine gore yliksek olursa sugluluk, diisiik olursa da digerlerinden daha az
odiillendirildikleri i¢in kizginlik hissedeceklerdir. Aslinda burada ¢alisanin bekledigi sey
Adams’m Esitlik Teorisindeki gibi olmaktadir. Bu siirecte Orgiitsel giiven, huzur ve

mutluluk, ydneticilerin adalet kavramini dikkatle ele almalarina bagl olmaktadir.%

Adams’1n esitlik kuraminda sosyal bir degis-tokus iliskisinden s6z edilmektedir.
Ornegin ¢alisanlar kuruma; egitimleri, zekalari, tecriibeleri gibi birgok katki saglarken
yoneticilerinden iicret, 6diil gibi kazanimlar elde ederler. Bu asamada Adams’in esitlik
kuraminda bireyin referans olarak belirledigi ve calisma agisindan kendine esit gordiigii
bir ¢alisanla veya bagka bir orglitte ayn1 pozisyonda bir ¢alisanla kendini karsilagtirmasi
ve bu siiregteki esitlik-esitsizlik algisindan bahsedilmektedir.'® Egitlik kuraminda

algilanan adillik, giidiileyici bir unsur olarak goriilmektedir.1%t

97 Jerald Greenberg, Behaviour in Organizations, 10th edi. Pearson, 2011, s.67.

9 Senay Yiiriir, (")rgiitsel Adalet, Calisma Yasaminda Davrams Giincel Yaklasimlar, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli,
2000, s.167.

% Erol Eren, Orgiitsel Davrams ve Yonetim Psikolojisi, Ist. Beta Yayinlari, 2010, s.551-552,

100 yahya Altinkurt, Hasan Basri Memduhoglu, Kiirsad Yilmaz, Orgiitsel Adalet Yonetimde Yeni Yaklasimlar,
Ankara, Pegem Akademi, 2010, s.275-290.

101 Enver Ozkalp, Cigdem Kirel, Orgiitsel Davrams, 2013, Ekin Yayinevi, s.655.
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2.3. ORGUTSEL ADALET BOYUTLARI

Orgiitsel adalet boyutlar1 iki, ii¢ ve daha spesifik ¢alismalarda dért boyutta ele
alinmistir.  Ancak c¢ogu literatiir ¢alismalarinda genel olarak dagitim adaleti,
islemsel/prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet olarak {ic temel boyutta
simiflandirilmistir. Farkli goriis ve Onerilerin de mevcut olmasi ile birlikte Greenberg
etkilesimsel adaleti; kisiler aras1 adalet ve bilgisel adalet olarak ayristirarak temelde dort
boyut seklinde incelemistir. Ozellikle 400 deneysel ¢alisma ve 100 teorik makaleyi
inceleyen Cohen-Crash ve Spector, drgiitsel adaleti ii¢ boyutta ele almaktadirlar. Ilki
orgiitteki emeklerin sonucundaki kazanimlar1 ifade eden dagitim adaleti, ikincisi dagitim
stireclerinin gergeklesmesi i¢in alinan kararlarin ve uygulanan kurallarin degerlendirildigi
islemsel adalet, tigiinciisii ise tiim bu siireclerdeki kisilerarasi iletisimi ve etkilesimleri ele
alan etkilesimsel adalettir.'®? Bu c¢alismamizda orgiitsel adalet algis1 iic boyutta

inceleneceginden otiirii, temelde ii¢ boyuttaki literatiir ¢alismalarina yer verilecektir.%

Orgiit kaynaklarinin adaletli, tarafsizlik ve esit kosullarda dagilimi ile dagitim
adaleti, yonetim-karar alma siire¢lerinde ve idari siireclerdeki prosediirel asamalarda
islemsel adalet ve genel olarak c¢alisanin pozisyonu ne olursa olsun davranig, tutum,

iletisim ve etkilesimde sevgi, saygi, itibar ise etkilesimsel adalet olarak ifade edilmistir.1%*

Bu ii¢ farkli boyutu genel Orgiitsel adalet algis1 acisindan dogru
degerlendirebilmek icin her boyutta hangi unsurlarin 6nemli oldugunun iyi kavranmasi,

orgiitsel basar1 acisindan dnemlidir.%®

102 Yochi Cohen-Carash, Paul Spector, The Role of Justice in Organizations:A Meta-Analysis, Organizational
Behavior and Human Decision Processes, 2001, 86/2, 5.278-279.

103 Giilden Eker, Orgiitsel Adalet Algis1 Boyutlari ve Is Doyumu Uzerine Etkileri, D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Y.L. Tezi, 20006, s.14-28.

104 Steve Williams, Richard Pitre, Mohamed Zainuba, Justice and Organizational Citizenship Behavior Intentions: Fair
Rewards Versus Fair Treatment, The Journal of Social Psychology, 2002, 142/1, s.34.

105 Cropanzano vd, 2007, s.36.
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2.3.1. Dagitim adaleti

Orgiitsel adalet literatiirii incelendiginde ilk karsimiza ¢ikan boyut dagitim
adaleti boyutudur. Dagitim adaleti orgiitlerdeki dagitimi esas almaktadir. Yani orgiit
icerisindeki kaynaklarin nasil boliistildiigi ve calisanlar tarafindan bunun nasil

algilandigim kapsamaktadir.%®

Dagitim  adaleti; ¢alisanlarin kurum  igerisindeki  sorumluluklarini,
kazanimlarini, isteki uzmanliklarini ve gosterdikleri ¢gabaya yonelik kendilerine dagitilan

kaynak katkilarini agiklamaktadir. 2%’

Dagitim adaleti, bireylerin orgiite katkilart sonucunda elde ettikleri kazanimlara
iliskin adalet algisidir.® Ornegin calisigmiz isyerinde terfi alirsamiz ve bu terfiyi
hakettiginizi diisiiniiyorsaniz dagitim adalet alginiz yiiksek olacaktir. Ciinkii ¢alisanlar
kurum igerisinde en ¢ok kaynaklarin adil dagitimiyla ilgilenmektedirler. Sarfettiginiz
yiiksek caba karsisinda aldiginiz yiikselme sizi kuruma yonelik adil diisiincelere

yonlendirecektir.%®

Dagitim adaleti ¢alisanlar i¢in sadece maddi kaynaklarin dagilimi degil ayni
zamanda firsatlar, ddiiller, statii, takdir ve roller ile de ilgilenmektedir.!’® Dagitim
adaletinde en miihim seylerden biri dagitimin normlara gére yapilmasidir.!'* Bu
normlarin basinda esitlik gelmektedir. Ozellikle takim galismalarinda kazanimlarin esit
dagitilmas1 s6z konusu iken daha farkli durumlarda diger normlar 6n planda olabilir.
Ornegin calisanin saghg ve iyiligi s6z konusu oldugunda ihtiyag normu daha adil olarak

goriilebilir. 2

196 Yahya Altinkurt, Kiirsad Yilmaz, Degerlere gére yonetim ve orgiitsel adalet iliskisinin ortadgretim okulu
6gretmenlerinin algilaria gore incelenmesi, Kuram ve Uygulama Egitim Yénetimi, 2010, 16/4, 5.463-484.

107 Ercan Yavuz, Kamu ve 6zel sektor galisanlarinm orgiitsel adalet algilamalar {izerine bir karsilastirma ¢alismast,
Dogus Universitesi Dergisi, 2010, 11/2, 5.302-312.

108 Yiiriir, 2000, s.167.

109 Russel Cropanzano, Zinta S. Byrne, Ramona Bobocel, Deborah Rupp, Moral Virtues, Fairness Heuristics, Social
Entities and Other Denizens Of Organizational Kustice, Journal of Vocational Behaviour, 58, 2011, 5.164-209.

10 Altinkurt, 2010, 5.275-290.

111 Gerald S. Leventhall, What Should be Done with Equity Theory? New Approaches to the Study Fairness in
Social Relation Relationship, Plenum Press, 1980, s.27-55.

112 Jason A. Colquitt, Jeffery A. Lepine, Michael J. Wesson, Organizational Behaviour, Mc Graw Hill, Irwin, 2011,
s5.227.
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Dagitim adaleti kavrami ilk kez Homans tarafindan 1960’1 yillarin baglarinda
ortaya atilmistir. Homans’a goére dagitim adaletinin saglanabilmesi i¢in kurum
icerisindeki yatirim ve Odiillerin orantili olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii calisanlar bu

siiregler dogrultusunda kurumlarinin adilligini degerlendirmektedirler.!*®

Calisanlar bir kurumda ise basladiklarinda aldiklar1 egitim, is deneyimleri,
gayretleri, yetenekleri girdi olarak degerlendirilir. Calisanlarin girdileri ile kurum
icerisinde calismalari sonucu elde ettikleri ¢iktilarin orantili olmasi1 gerekmektedir.
Calisanlara adil davranan bir orgiitte; ticretler, terfi, kariyer planlamasi, kabul gérme,
objektif performans degerlendirme, dogru geribildirim gibi ¢iktilar dagitim adaleti

kapsaminda degerlendirilir.!!*

Homans’in ortaya attigi dagitim adaleti modelindeki orantiyr gelistirerek
formiilize eden Adams, kiyaslama siirecindeki hesaplamalar1 detaylandirarak Esitlik

Teorisi’ni gelistirmistir. Formiil asagidaki gibidir:'*°

Kisinin Kazanim Kisinin Katkis1

Diger Kisinin Kazanimi Diger Kisinin Katkisi

Sekil 3: Emek ve Kazanim Formiilii 1
Kaynak: Aktaran: Akgiiney, 2014.

Esitlik teorisinde, kurum igerisinde esit harcanan ¢abanin esit kazanimlar

getirmesi gerektigi diisiincesi iizerinde durulur.®

13 Aysegiil Karaeminogullari, Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Adalet Algilari ile Sergiledikleri Uretkenlige Aykirt
Davranislar Arasindaki iliski ve Bir Arastirma, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Y.L. Tezi, 2006, s.
22.34.

14 E, Lambert, T. Tolar, S. Pasupuleti, D. Hall, M. Jenkins, The impact of distributive and procedural justice on social
servise workers, Social Justice Research, 2005:18, 5.411-427.

15 Erkan Taskiran, Liderlik ve orgiitsel sessizlik arasindaki etkilesim: Orgiitsel adaletin rolii, Beta Yaymncilik,
[stanbul, 2011, s:98.

116 Omer Faruk Iscan, Atilhan Naktiyok, Calisanlarin Orgiitsel Bagdasimlarmin Belirleyicileri Olarak Orgiitsel Baglilik
ve Orgiitsel Adalet Algilari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 59/1, 2004, 5.187.
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Adams, esitlik teorisinde; Orgiit calisanlarinin motive ¢aligabilmeleri ve
yeteneklerini, tecriibelerini aktarabilmeleri i¢in ¢alistiklar1 kuruma giiven duymalari ve
kurumdan destek goriip takdir edilmeleri lizerinde durmaktadir. Esitlik teorisi temelde

dort varsayim iizerine kurulmustur. Bunlar:1!’

*Calisanlar, cabalar1 sonucu elde ettikleri kazanimlari maksimize etmeye

calisirlar.

*Kurumlar, ¢alisanlar arasindaki gorev ve is siiregleri sonucunda, iicret ve

odiilleri esit pay edebilmek adina bir sistem olusturup odiilleri arttirabilirler.

*Calisanlar, calistiklar1 kurumda herkese esit davranilmadigini diisiiniirlerse
veya tamk olurlarsa strese girer ve temel is siireclerine odaklanamazlar. Is siirecleri
sonucundaki kazanimlarda esitsizlik arttikga Orgiit calisanlar1 arasindaki stres seviyesi

artar.

*Calisanlar, ¢alistiklart ortamda esitsizlik oldugunu fark ettiklerinde yeniden
esitlik kurmaya ¢aligirlar. Boylece hem kendilerini hem de ¢alisma arkadaglarini stresten

kurtarmaya ¢abalarlar.

Deutsch’un Dagitim Teorisi’ne gore Orgiit calisanlarinin adalet algis1 genel
olarak kurum igerisindeki fiziksel, sosyal, ekonomik ve psikolojik sartlarin ve
kazanimlarin ¢alisanlar arasindaki dagilimiyla ilgilidir ve bu durum yedi unsura gore

sekillenir. Bunlar:*®
*Kazanimlarin temel yapilari, maas karsilig1 veya ddiillendirme olup olmadig,
*Dagitim siirecindeki roller,

*Dagitim zamaninin ve dagitimin nasil yapilacaginin sistematik bir sekilde,

dogru planlanmasi,

*Dagitim temelini olusturan etmenler ve degerler,

17 Akgiiney, 2014, 5.17-35.
118 Constant D. Beugre, Managing Fairness in Organizations, USA:Greenwood Publ. 1998, s.22-58.
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*Dagitim siireglerinde degerlendirilen kural, kriter ve standartlarin adalet

algisina yonelik etkileri,
*Dagitim siireclerindeki kural ve kriterlere yonelik kullanilan 6l¢iim sistemleri,

*Bu belirtilenlerin yerine getirilebilmesi adina dogru karar verebilme ve

uygulayabilme.

Tablo 3
Dagitim Adaleti Ilkeleri

Dagitim Adaleti flkeleri Yazar Aciklama
Hakkanivet Adams. 1965 Ciktilar, bireylerin girdilerine gore
y ' dagitilmalidir.
- Ciktilar, bireyler arasinda esit olarak
Esitlik Deutsch, 1975 dagitilmalidur.
Gereksinimler Deutsch. 1975 Ciktilar, bireylerin gereksinimleri dikkate

almarak dagitilmalidir.

Kaynak: Colak ve Erdost, 2004, Aktaran: Akyiiz, 2013.

Leventhal, Adalet Yarg: Modeli’nde kaynak dagitiminin her kurumda biiyiik bir
oneme sahip oldugundan bahsetmistir. Sosyal sistemlerdeki tiim grup ve orgiitler; kaynak
dagitimi, odiil, ceza konular ile ilgilenirler ¢linkii bu dagitimlar bireylerin doyum

derecelerini etkilemektedir.!°
Leventhal, dagilimin adil olabilmesi i¢in alt1 kuraldan bahsetmistir. Bunlar;

*Tutarlilik: Orgiitte uygulanan kararlar hem birbirleriyle hem de kisilerle tutarl

olmalidir.

*Onyargili olmamak: Bireysel dnyargilar veya inang gibi unsurlar bu siiregleri

etkilememelidir.

119 Unal Akyiiz, Nihan Demirkasimoglu, Cetin Erdogan, Milli Egitim Bakanligi merkez orgiitiindeki ydneticilerin
orgiitsel adalet algilar1, Egitim ve Bilim Dergisi, 2013;38, 5.273-288.
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*Dogruluk: Siirecler genel ve dogrulanmis bilgilere dayandirilmig olmalidir.

*Diizeltebilme: Alinan kararlara ¢alisanlarin fikirleri dahil edilmeli, ¢alisanlar

itiraz edebilmeli ve dizeltilebilir olmalidir.

*Temsilcilik: Calisan bireyler igerisinden tiim ¢alisanlari temsil edebilmesi
adina kisiler secilmeli ve c¢alisanlart etkileyecek kararlarda temsilcilerin de katilimi

saglanmalidir.

*Etik: Alimacak kararlar, orgiitteki calisanlarin temel etik degerleri ile ayni

yonde olmali, ortak etik degerlere hitap edebilmelidir.

Dagitim adaleti, calisanlar i¢in emeklerinin karsiliklarini alabilme hususunda en
onemli noktalardan biridir. Calisanlar, kaynaklarin adil dagitildigini diisiiniirlerse adil bir

siirecten bahsedilebilir.*?

Orgiitsel adalet ile ilgili gelistirilen ilk teoriler goriildiigii iizere daha cok
dagitimsal siireclerle ilgilidir. Cilinkii c¢alisanlar ilk Once ihtiyaglar cergevesinde
degerlendirme yapacaklardir. Bu degerlendirme siireglerinde kisilerin aldiklar {icret,
kurumun terfi imkanlar1 gibi durumlar yer almaktadir. Bu a¢idan bakildiginda Homans’in
Dagitim Adaleti Teorisi, Adams’in Esitlik Teorisi, Leventhal’in Adalet Yarg: Teorisi,
Stouffer vd.’nin Goreceli Yoksunluk Teorisi orgiitsel adalet alaninda ele alinan ilk
teorilerdir ve de orgiitsel adaletin dagitimsal boyutu ele almmustir.?t Ayn1 zamanda

Sosyal Degisim Teorisi de bu boyutta ele alinmaktadir.

Dagitim adaleti, calisanlarin orgiit igerisindeki emekleri karsisinda aldiklari
sonug veya odiillere iliskin hakkaniyetin ¢alisanlar agisindan algilanma seklidir.?? Bu
adalet tiirii, baz1 ¢alisanlarin kazanimlarini hakkaniyetli bir sekilde alabilme, bazilarinin

ise alamamasi ile ilgilidir.?3

120 Hiiseyin Solmaz, Orgiitsel Ozdeslesmenin Isten Ayrilma Niyetine Etkisinde Orgiitsel Adaletin Aracilik Rolii, U.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Y.L.Tezi, 2010, s.7-29.

121 Cropanzano vd. 2007, s.37.

122 fscan, ve Naktiyok, 2004, s.182-187.

123 Cropanzano vd, 2007, s.37.
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1975 yili Oncesi yapilan calismalarda daha cok dagitim adaletine agirlik
verilmistir ve bu arastirmalarin ¢ogu Adams’in Esitlik Teorisi’ni referans

gostermektedir.'?*

Yani bu boyut, Adams’in Esitlik Teorisi ile olduk¢a benzerlik gostermektedir.
Ikisi de ¢iktilarin dagilimi ile ilgilenmektedir. Esitlik teorisinde ¢alisanlarin girdi-cikti
oranlar1 eslestirilir ve bu sonugta bir denge olursa caligsanlar tarafindan esitlik algilanir.
Ancak esitsizlik algilanirsa ¢alisanlarda huzursuzluga neden olacaktir ve bu da ¢alisan

performansini ve ¢abasini diisiirecektir.*?®

Homans’in sosyolojik kavramindan iiretilip Adams’in Esitlik teorisi ile
sekillenen dagitim adaleti gergekte; oOrglit icerisindeki performanslarin ¢iktilarinin
paylasiminin adil olup olmamasiyla ilgilidir.'?® Bu bakimdan galisanlar elde ettikleri terfi,
prim, gelir, sosyal haklar gibi ciktilar dogrultusunda calistiklar1 orgiitleri adaletli veya
adaletsiz olarak degerlendirip, kendi kazanimlar1 ile baskalarinin kazanimlar1 arasinda
kiyas yapmaktadirlar.'?” Bu kiyaslama sonucunda adaletsiz dagilim algisi varsa olumsuz
tutum ve davranis sergileyeceklerdir. Bu yiizden dagitim adaletinde 6nemli olan nokta,

ciktilarm adil bir sekilde pay edilmesidir.'?8

Ozetle genel olarak, ¢alisma siireclerinde bireylere benzer is siireclerinde benzer

kazanimlar pay edilmeli, farkli siireglerde ise aradaki fark oraninda kazanimlar pay

edilmelidir.1?°
2.3.2. islemsel Adalet

Adams’in dagitim adaletine vurgu yapan Esitlik Teorisi sonrasinda birgok model
gelistirilmis ancak bunlar insanlarin adaletsizligi algilamadaki tepkilerini agiklamada

yetersiz kalmistir. Bu eksikligi gidermek adina islemsel siireclere agirlik verilmistir.

124 Jason A. Colquitt, Donald E. Conlon, Michael J. Wesson, Cristopher Porter, K. Yee NG, Justice At The Millennium:
A Meta-Analystic Review of 25 Years of Organizational Justice Research, Jounal of Applied Psychology, 2001,86/3,
5.426.

125 Beugre, 2002, 5.1093.

126 Cropanzano vd, 2007, s. 37.

127 Ozdevecioglu, 2003, 7/12, 5.78.

128 Necmettin Cihangiroglu, Ali Yilmaz, Caliganlarin Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiit Igin Onemi, Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 2010, 13/19, s.201.

129 Sharon Foley, Deborah L. Kidder, Garry N. Powell, The Perceived Glass Ceiling and Justice Perceptions: An
Investigation of Hispanic Law Associates, Journal Of Management, 2002, 28/4, 5.473-474.
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Ciinkii sadece odiillerin dagitimindaki adalet algist degil ddiillerin hangi kriterler

dogrultusunda dagitildigima dair siirecler de 6nem kazanmistir.*3

I[slemsel adalet kavrami ilk kez John Thibaut ve Walker tarafindan

kullanilmustir 13 Orgiitsel sonuglarin dagiliminda kullanilan yéntemlerin adilligini ifade

eder.13

Thibaut ve Walker tarafindan mahkemelerde tartisma ve ¢6ziim siireglerine
yonelik bir ¢alisma sonucunda ortaya atilan islemsel adalet esasen yasal prosediirlere

odaklanmaktadir.133

Bu baglamda Thibuat ve Walker, islemsel adaletin iki alt boyutundan
bahsetmektedirler. Ilki karar alma siireclerinde kullamlan ve de uygulanan prosediirler,
karar 6ncesi ¢alisanlarin fikirlerinin alinmasi iken ikinci boyut ise kararlarin, karar alicilar
tarafindan objektif uygulanma siirecidir. Yani genel olarak karar alicilar, karar siire¢lerini
tamamlamadan o©nce calisanlarin goriislerini alarak, ayn1 zamanda bu kararlarin
nedenlerini de agiklayarak Orgiit calisanlarina daha diiriist ve samimi bir tutum sergilemis
olacak ve bu da karar alicilarin ¢alisanlarla iliskilerini ve de ¢alisanlarin islemsel adalet

algilarin1 olumlu ydnde etkileyecektir.13*

Islemsel adalet daha ¢ok orgiit ierisinde calisanlarla ilgili verilen veya alinan
kararlardaki silirecin ve yontemin adil olup olmadigina odaklanmaktadir. Yani kurum

icerisinde karar asamalarindaki olgiitler islemsel adalet ile ilgili olmaktadir.®

Islemsel adalete &rnek olarak bir 6grencinin bir dersten aldigi notun adil
olmadigini diisiindiigiinii varsayalim. Ogrenci bu siiregte oncelikle dagitim adaletini

sorgular, yani kendi katkilar1 gercekten adil olarak degerlendirilmis mi bu sorulara yanit

130 Yochi vd, 2001, 5.278-321.

131 Joy Humphries Karriker, Organizational Justice and Oganizational Citizenship Behavior: A Mediated Multi-Foci
Model, Unpublished Doctoral Thesis, Virginia Common Wealth University, 2005, s.12.

132 Baldwin, 2006, s.2. Erisim Tarihi: 04.09.2018, http://www.employment-studies.co.uk/pdflibrary/mp73.pdf

133 Colquitt vd. 2001, s.426.

134 Brian P. Niehoff, Robert H. Moorman, Justice as A Mediator of The relationship between Methods of Monitoring
and Organizational Citizenship Behaviour, Academy of Management, 1993, 7/35, s5.534.

135 Altinkurt, 2010, 5.275-290.
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arar. Sonrasinda ise bu notun nasil verildigine, hangi asamalarda eksik oldugunu

sorgulamaya baslar. Bu da 6grencinin islemsel adalet algisini gosterecektir.**®

Greenberg tarafindan belirlenen islemsel adalet kriterleri tablosu asagidaki

gibidir:

Tablo 4

Islemsel Adalet Kriterleri

Kriter

Aciklama

Ornek

Verilen kararlarin
tartigilabilmesi

Calisanlar etkileyen kararlarin
alinmasina,

calisanlarin katilimi iglemsel
adalet

algisii giiglendirir

Calisanlarin, performans
degerlendiricilerine
isleriyle ilgili goriis bildirebilmesi

Uygulanan kararlarin
tutarli olmasi

Alinan kararlarin herkese esit
sekilde uygulanmasi gerekir

Yonetici odiilleri dagitirken her
caligana esit standartlar1 uygulamasi

Kararlarin dogru olarak
degerlendirilebilmesi i¢in

Yonetici odiilleri degerlendirirken

Degerlendirilerin eldeki caliganlarla
bilgilerin dogrulugu bil il dozrugdiis: ilgili aldig1 bilgilerin dogrulugundan
gerekmektedir emin olmalidir
Yapilan hatalar diizeltme Calisanlarin kendileriyle ilgili yanlis
Hatalarin olanagt kararlar
diizeltilebilmesi veril n%e" dir verildiginde, bu kararin yeniden

degerlendirilebilecegine inanmalari

Olasi hatalara yonelik
Onlemlerin alinmasi

Karar vericilerin hatali karar
vermeleri
Onlenmelidir

Tiim siireclerin kontrollii ve hata
paymdan

arindirilarak uygulamaya
gecirilmesi

Kaynak: Greenberg, 2011, s.69

Yukarida aciklanan kriterlere uymama durumunda; c¢alisanlar tatminsizlesir ve

siiregleri  adaletsiz olarak degerlendirirler.’®” Verilen Kkararlara ve uygulama
slireglerindeki tim asamalara yoneticilerin ve ¢alisanlarin uymasi gerekmektedir. AKsi
taktirde orgiit icerisinde ciddi adalet sorunlari olusabilir.*® Insanlarin islemsel adalete bu
denli 6nem vermelerinde ii¢ etkenden sz edilmektedir.'®® Birincisi adalet kavraminin
Oonemine inanip sonucglarm bu adillik kavramina gore dagitildigini diisinmeleridir.

Ikincisi ise eger kurum igerisinde ddiiller hakkaniyetli bir sekilde dagitiliyorsa kendisinin

136 Ozkalp, Kirel, 2013, 5.657-658.

137 Jerald Greenberg, Russell A. Cropanzano, Advances in Organizational Justice, Stanford University Press, 2001.
138 Greenberg, 2011, s.70.

139 Cropanzano vd, 2007, s.34-38.
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de o asamaya gelince bu hakki kazanacagini diisiiniir ve bu yondeki adalet duygusu inanci
artar. Ugiinciisii ise adillik duygusu calisanlarin kendi haklarina saygili olundugunu

diisiinmelerini saglar ve orgiite olan inanglar1 yiikselir.*4°

Islemsel adalette verilen kararlarin sonucu ne olursa olsun iyi bir siizgecten
gecirilip alindiysa, c¢alisanlar tarafindan adil algilanabilir. Bu boyutta 6nemli olan

sonuglarin dagiliminda kullanilan yontemlerin adil olarak algilanmasidir.*4!
Blader ve Tyler islemsel adaleti dort bilesenli bir model olarak agiklamistir:

Tablo 5
Islemsel Adaletin Dort Bilesenli Modeli

Adaletin kaynag

Bicimsel Olmayan

Bicimsel (Formel) Kurallar (Informel) Kurallar

Adaletin tipi

Karar Verme Siireclerinin | Karar vermenin bigimsel Karar vermenin bigimsel

Niteligi niteligi olmayan niteligi

Davrams Niteligi D.avtavr.ns tarzinin bigimsel Davranig t2.1r21'131.n bigimsel
niteligi olmayan niteligi

Kaynak: Blader ve Tyler, 2003.

Blader ve Tyler, adalet kavramini adalet tipi ve adalet kaynagi olarak iki boyutta
ele almistir. Adalet tipi; kararlarin nasil alindig1 konusunda niteliksel bilgi vermektedir.
Adalet kaynagi ise ¢alisanlarin orgiitte karsilastiklar: tutum ve davraniglardir. Bigimsel
kurallar: orgiitte tiiziik, yonetmeliklerle belirlenmis ve zaman igerisinde degismeyen
formel kurallardir. Bigimsel olmayan kurallar ise 6rgiit calisanlar1 ve yonetici arasindaki

iliski ve iletisime bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

140 Talya Baver, Berrin Erdogan, Organizational Behaviour, Flat World Knowledge, Inc. Fwk-12425, 2015, 5.107.
141 Cem Harun Meydan, Nejat Basim, Fatih Cetin, Orgiitsel adalet algist ve drgiitsel bagliligin tiikenmislik iizerine
etkisi: Tiirk kamu sektoriinde bir aragtirma, Bilig Bahar, 2011;57, 5.175-200.
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Bi¢imsel karar verme, oOrgiitteki bi¢imsel kurallar araciligi ile elde edilen
siireclerin adilligini vurgulamaktadir. Bi¢imsel olmayan karar verme ise Orgiitteki
bicimsel kurallarin yeterli olmadigi durumlarda yoneticilerin takdir yetkisini
kullanmasidir. Davranis tarzinin bigimsel niteligi: Orgiitte tiim ¢alisanlarin birbirlerine
nasil davranmasi gerektigine yonelik olusturulan normlar, degerler ve kurallarin
olmasidir. Davranis tarzinin bi¢cimsel olmayan niteligi ise yonetici ve ¢alisan arasindaki

iliskiye gore sekil alan davranis bigimidir.'#?

Calisanlar islemsel adalet siireclerinde degerlendirme yaparken birgok faktorii
g6z oniinde bulundururlar.*® Islemsel adalet boyutunda, ¢alisanlarin ¢abalar1 karsiliginda
tahsis siireclerinin kontrolii, bu siireclerin nasil yiiriitiildiigii ve bu siireclerde taraflarin

goriis dile getirebilmesi gibi yapisal siireglerin adalet algisin etkiledigi ifade edilir.}*

Calisanlarin  cabalarinin sonucunda dagitilan c¢iktilar dagitim adaleti ile
ilgiliyken, bu ¢iktilar1 dagitma metotlar1 da islemsel adalet ile ilgilidir.}*® Bu adalet
boyutu, bir karar verilirken kullanilan islemin adilligini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda

calisanlarin, drgiit tarafindan uygulanan yontemsel siireglere dair algilamalaridir.24®

Bireyler genel olarak yaptiklar islerde kontrollerin yapildigini gordiiklerinde
yapilan islemleri daha adil olarak algilarlar. Calisanlar ¢iktinin belirlenme yontemini adil
olarak algiladiklarinda, istemedikleri bir sonug ile karsilagsalar dahi bu ¢iktiyr olumlu
degerlendirme egiliminde olurlar. Burada 6nemli olan siire¢lerin hakkaniyetli bir sekilde

yiiriitiilmesidir. 14’

Islemsel adalette sadece kazanmimlar degil bu kazanmimlarin calisanlara hangi

yontem ve usullere gore dagitildigi, bu yontem ve usullerin nasil belirlendigi, bu

142 Steven L. Blader, Tom R. Tyler, What constitues fairness in work settings a four component model of prosedural
justice, Human Resource Management Rewiew, 2003;13, 5.107-126.

143 Hiilya Erkanli, Orgiitsel Adalet ve Kiiltiir iliskisi:Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren Bazi Isletmelerde Karsilastirmal
Bir Arastirma, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmams Doktora Tezi, Ankara, 2009, s.12-48.

144 Suzanne S. Masterson, Kyle Lewis, Barry M. Goldman, M. Susan Taylor, Integrating Justice and Social
Exchange:The Differing Effects of Fair Procedures and Treatment on Work Relationships, The Academy of
Management Journal, 2000, 43/4, s.738-748.

145 Hulusi Dogan, Isgdrenlerin Adalet Algilamalarinda Orgiit Igi Tletisim ve Prosediirel Bilgilendirmenin Rolii, Ege
Universitesi Akademik Bakis Dergisi, 2002, Cilt:2, Say1:2, s.71-78.

146 Soner Polat, Cevat Celep, Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Vatandaslik
Davranislarma iligkin Algilari, Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi Dergisi, 2008, 14/2, 5.307-331.

147 Omiir Ozmen, Yasemin Arbak, Pmar Siiral Ozer, Adalete Verilen Degerin Adalet Algilart Uzerindeki Etkisinin
Sorgulanmasina {liskin Bir Arastirma, Ege Akademik Bakis Dergisi, 2007,Cilt:7, Say1:1, 5.22.
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kurallarin kontrolii gibi siirecler de ele alinmaktadir. Genel olarak calisanlarin ¢abalari

sonucunda ¢iktilarin pay edilme yontemlerini baz almaktadir.'48

Islemsel adalette temel olan orgiitte herkese yonelik ayn1 islemlerin yiiriitiilmesi,
calisanlarin kararlara katilimi1 ve bilgilendirmelerin yapilmasidir. Uygulanacak islemlerin
orgiit kiiltiirine uyumlu olmasi, tarafsiz, dnyargilardan uzak olmasi dnemlidir. Ayni
zamanda orgiit i¢erisinde calisanlarin; kendisi ve digerleriyle ilgili karar alim stireci ve
bu siireclerin hangi kurallar ¢ergevesinde yonetildigi de islemsel adalet icin 6nemli bir

degerlendirme konusudur.'4®
2.3.3. Etkilesimsel Adalet

Bies ve Moag’in caligsmalari {izerine literatiirde yer bulan etkilesimsel adalet,
calisanlar arasinda saygi, kibarlik, diirlistliik gibi duygularin calisanlara etkisinden
bahsetmektedir. Etkilesimsel adalet, dagitim adaleti ve de islemsel adalet arasinda bag
kurarak orgiit icerisinde ortak amaclara ulasma siirecinde iletisimsel ve davranissal bir

etki yaratmaktadir.*>°

Calisanlar sadece elde ettikleri kazanimlarin ve de bu siireglerin adilligine degil
aynit zamanda bunlarin kendilerine agiklanis bi¢imlerine de 6nem verirler. Diger bir
ifadeyle calisanlar; karsilikli iliski siirecinde gordiikleri muameleye yonelik bir adalet
algis1 gelistirirler. Bu adalet algisi etkilesimsel adalet olarak ifade edilmektedir.!>! Bir
ornekle agiklayacak olursak yoneticinizin sizi yanina ¢agirarak size bir terfi verdiklerini,
bu isin basit oldugunu ve bunu sizin bagarabileceginizi vurgulayarak yapmasi ve sizin
buna tepkiniz etkilesimsel adalet olarak yansiyacaktir. Iste bu durumda terfinizin size
ifade edilme sekli uygun yapilmis olmayacaktir. Etkilesimsel adalet de bireyler arasi
iligkilerdeki saygi, nezaket ve onuru ifade eder. Her birey, calistig1 drgiitte onuruna uygun
muamele gormek ister. Hatta olumsuz bir durumun dahi onurumuza yakisir bir bi¢imde

sOylenmesini bekleriz. Clinkii bu ifade sekli hem iliskilerde tampon gorevi goriir hem de

148 Giilce Gurpiar, An empirical study of relaitonships among organizational justice, organizational commitment,
leader-member exchange, and turnover intention, Yayimlanmamus Y.L. Tezi, Yeditepe Universitesi, 2006, Istanbul,
5.17-29.

149 Yavuz, 2010, s.306.

150 Esef Hakan Toytok, Abdurrahman Agikgdz, Ogretmen goriislerine gore okul yéneticilerinin gatisma yonetim stilleri
ile orgiitsel adalet algilar1 arasindaki iliski, Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi, 2013;1/2, s.24-36.

151 Robert Y. Bies, Interactional Justice: The Sacred and Profane, In Jerald Greenberg, Russel Cropanzano, 2001, s.91.
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is ortamindaki stresi aza indirger.!? Etkilesimsel adalet algisinda ¢alisanlarim birbirlerine
kars1 tutum ve davranislar1 ¢ok onemlidir ancak Ozellikle yonetici-¢alisan arasindaki

davranis mekanizmasi daha 6n planda olmaktadir.*>

Etkilesimsel adaletten bahsedildiginde, orgiit icerisinde ¢alisanlarin birbirlerine
kars1 tutum ve davraniglarinin niteligi akla gelmektedir. Ayn1 zamanda yonetici galisan
iliskisi de on plandadir. Orgiitte kaynak dagitim ve bu kaynaklarin dagitim ydntemi
uygulamalarinda, ¢alisanlarin yoOnetici-calisan ayni1 zamanda calisan-¢alisan iliski

siireclerindeki adalet algilar1 etkilesimsel adaleti yansitmaktadir.®>*
Bies ve Moag etkilesimsel adaletin dort niteliginden s6yle bahsetmislerdir:
*Dogru sozlii olmak: Orgiit yoneticileri ¢alisanlarma kars: diiriist olmalidir.

*Saygili olmak: Hem 0Orgiit yoneticileri ¢alisanlara hem de calisanlar birbirlerine karsi
saygili olmali, ortak amaclar dogrultusunda bir arada olundugu akla getirilerek kibar

davranilmalidir.

*Sorulart yerinde sormak: Calisanlara uygunsuz, onyargi igerikli sorular sormaktan

kagimilmali.

*Aciklayic1 olmak: Herkes calistigi kurumdan yeterince bilgilendirme ister. Tim
calisanlara bu anlamda yeterli diizeyde acgiklama yapilmalidir. Aksi taktirde yeterli

aciklama olmadig1 durumlarda ¢alisanlarin orgiitsel adalet algisinda diisme olabilir.*>®

Etkilesimsel adalet, ¢alisanlarin ¢abalarinin sonuglarini adil olarak almalari, bu
dagitim siirecinin ne denli adil yontemlerle yiiriitiildiigli asamalar1 disinda, calisanlara

gosterilen davranislarmn adilligini de degerlendirmektedir.'*®

152 Jerald Greenberg, Losing Sleep Over Organizational Justice: Attenuating Insomniac Reactions to Underpayment
inequity with Supervisory Training in Interactional Justice, Journal of Applied Psychology, 91, 2006, s.58-69.

183 C. Celik, Orgiitsel Adalet, Yonetimde Cagdas ve Giincel Konular, Ankara:Gazi Kitabevi, 2011, s.125-150.

154 Ggkhan Arslantiirk, Selman Sahan, Orgiitsel adalet ve drgiitsel baglilik arasindaki iliskinin Manisa il Emniyet
Midiirliigi 6rnekleminde incelenmesi, Polis Bilimleri Dergisi, 2012, 14/1, 5.135-159.

155 Is11 Gokge Topaloglu, Isgorenlerin Adalet ve Etik Algilar1 Acisindan Orgiitsel Giiven le Orgiitsel Baglilik Tliskisi,
A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanus Y.L. Tezi, Ankara, 2010, s.14-23.

1% Mafruz Judeh, Ethical Decision Making And Its Relationship With Organizational Justice, International Journal
Of Academic Research, Vol. 3, No. 4, July 2011, | Part, s.217.
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Bies (2001), orgiit icerisinde kaynak dagitimi ve kaynak dagitim yontemlerinin
calisanlarin adalet algilarinin derinlerine inmek adina yeterli olmadigini 6ne siirmiistiir.
Kurum igerisinde kaynak dagitimi gergeklesirken ve bu dagitimin ydntemleri
uygulanirken; calisanlar saygi, nezaket, diirlistlik ve iyi bir etkilesim, iletisim siireci
beklentisinde olurlar. Yani genel olarak etkilesimsel adalet, orgiit i¢erisindeki kurallarin
uygulanma slirecinde calisanlarin birbirleriyle ve de yoneticileriyle olan davranis

siireclerindeki adalet algisini ele almaktadir.

Etkilesimsel adalette iki boyuttan s6z edilir. Bunlar bilgisel adalet ve de kisiler
aras1 adalettir. Bilgisel adalet; orgiit icerisinde genel yonetim ve ig siiregleriyle ilgili
calisanlar1 yeterince aydinlatmayi ele alirken, kisiler arasi adalet ¢alisanlarin hem kendi
aralarinda hem de yoneticileri ile olan iletisim siireclerindeki saygi, nezaket, diiriistliik
stiregleriyle ilgilenir. Yani kisiler kendilerine yapilan davranislari, orgiit icerisinde bir

adalet unsuru olarak gérmektedirler.t®’

Greenberg de ectkilesimsel adaleti ikiye ayirmustir. Bunlar kisiler arasindaki
adalet ve bilgilendirme adaletidir. Kisiler arasindaki adalette kisilerin birbirlerinin
kimliklerine saygi duymasina odaklanirken bilgilendirme adaletinde ise Orgiit
stiregleriyle ilgili ¢alisanlara ne denli bilgi paylastirildigina odaklanir. Yani bilgilendirme
adaletinde orgiitsel kaynaklarin dagitimina iligskin bilgilerin ¢alisanlarla paylasilmasi ve
de orgiit icerisinde olanlarin ¢aligsanlara dogru ve diiriist bir sekilde aktarilmasi siireglerini

ele alir.1%8

Dagitim adaleti ve islemsel adalet boyutlari ile ilgili aragtirmalar devam ederken
etkilesimsel adalet boyutu da biiyiik bir 6nem kazanmistir. Bu boyutta 6zellikle ¢alisanlar
aras1 tutum, davranis ve tavirlar ve de yonetim-calisan arasindaki iletisim 6n plandadir.
Bu adalet boyutu orgiitsel siireclerin insani yonii ile ilgilidir. Etkilesimsel adalette;
orglitsel adalet kaynagi ve kaynagin alicilar1 arasindaki iletisim siirecinde; diriistliik,

sayg1, nezaket gibi unsurlar esas alinmaktadir.*>®

157 Cropanzano vd, 2007, s.38-39.
158 Jale Minibas Poussard, Turhan Erkmen, Yonetim iletisim Kiiltiir, Arikan Yaymcilik, istanbul, 2008, 5.113.
159 Ozmen, Arbak, Ozer, 2007, s.22.
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Etkilesimsel adalet boyutunda c¢alisanlar, isverenlerinden is siireglerinin

uygulanmasinda samimiyet ve sayg1 beklerler.*®°

Bies ve Moag orgiitlerle ilgili calismalar yaparken, calisanlar arasindaki

iliskilerin kalitesine dikkat ¢ekerek etkilesimsel adaleti literatiire almislardir.6?

Etkilesimsel adalet, islemsel adaletin daha az formalize edilmis versiyonudur
denilebilir. islem adaletinde orgiit kurallarima ve isleyise odaklanilirken etkilesimsel

adalette yonetici ve de ¢alisan davranislarina odaklanilir. %2

Tablo 7°de, orgiitsel adalet boyutlarinin 6zellikleri 6zet olarak verilmistir:

) Tablo 6
Orgiitsel Adalet Boyutlar:

1. Dagitim Adalet: Kazanimlarin uygunlugu

o Esitlik: Calisanlarin 6diillendirilmesi yaptiklari katkiya baglidir.
e Esit paylasim: Her bir calisana kabaca ayni ticreti 6demek gerekir.
e Ihtiyag: Calisanin kisisel olarak gereksinim duydugu fayda saglanmalidir.

2. Islem Adaleti: Dagitim siirecinin uygunlugu

e Tutarlilik: Tiim ¢alisanlara ayn1 sekilde davranmak gerekir.

e Tarafsizlik: Higbir kisi ya da grubu ima etmeden ayrimcilik ve kotii muamele
onlenmelidir.

e Dogruluk: Kararlar dogru bilgiye dayandirilmalidir.

e Herkesi temsil etme kaygisi: Dagitimi alacak olanlarin (pay sahiplerinin) ortak

bir karar almasi.
e Diizeltme: Siire¢ ya da diger mekanizmalarda yapilan hatalar i¢in diizeltme hakki vardir.

e Etik kurallar: Profesyonel sekilde yiiriitiilen standartlar ihlal edilemez.

3. Etkilesimsel Adalet: Otoriteye ve diger calisanlara karsi yerinde davramislar
sergileme uygunlugu

e Kigsiler aras1 adalet: Caligsanlara diirtist, kibar ve saygi cer¢evesinde davranmak.
e Bilgisel adalet: Calisanlarla dogru bilgi paylasilmalidir.

Kaynak: Cropanzano ve digerleri, 2007, s.36.

160 polat, Celep, 2008, s.309.

161 Colquitt vd. 2001, 5.426-427.

162 James B. Deconinck, The Effect of Organizational Justice, Perceived Organizational Support, and Perceived
Supervisor Support on Marketing Employees’ Level of Trust, Journal of Business Research, 2010, 63/12, 5.1350.
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2.4. ORGUTSEL ADALET BOYUTLARI ARASINDAKI ETKILESIM

Orgiitsel adalet boyutlarmin bu sekilde siniflandirilmasi disinda, tiim bu
boyutlarin birbirlerine etkisi oldukca yiiksektir. Bu anlamda genel bir degerlendirme
yapacak olursak dagitim adaletinde ¢iktilar, islemsel adaletinde 6rgiitte kullanilan metod

ve kurallar, etkilesimsel adalette ise iletisim kavramlari 6n planda olmaktadir.%®

Orgiit icerisinde her ¢alisanin esitsizlige ve adaletsizlige kars1 duyarlilig1 ve
bunun sonucunda da tepkisi ayni olmayacaktir. Buna istinaden, ¢alisanlarin ¢abalarina
karsilik olarak oOdiillerin pay edilmesinde dagitim, odiillerin dagitim yontemlerinde
islemsel, bunlarin iletisimsel ve davranigsal siire¢leri de etkilesimsel adaleti

yansitmaktadir. 64

Bu ii¢ boyut genelde birbirleriyle bu kadar ilintiliyken tam adalet algisinin
saglanabilmesi zor olarak goriilse de kurum igerisinde bunlarin varliginin bilinmesi dahi
calisanlar i¢cin motive edici bir unsurdur. En azindan bir tane adalet boyutu saglanabilirse,
adaletsizligin yarattig1 olumsuz etkiler hafif olarak degerlendirilebilmektedir. Bu yiizden
tiim boyutlara 6nem verilerek, ilgili olan her asamada bu boyutlarin uygulanabilirligi

calisanlara gosterilmelidir.5®
2.5. ORGUTSEL ADALET ILE ILGILI YAKLASIMLAR

Orgiitsel adalete yonelik kavramsal yaklasimlar temelde iki boyut iizerinden
degerlendirilmektedir. Bunlar reaktif-proaktif ve de siireg-igerik boyutudur. Reaktif
teorilerinde genel olarak calisanlarin adaletsiz olarak algiladiklart durumlara yonelik
kacinma veya sakinma tutumlarina odaklanilmaktadir. Yani adaletsizlige olan tepkiler
baz alinmaktadir. Proaktif teorilerde ise orgiit igerisinde adil durumlar tesvik etmeye ve
bu anlamda motive olmaya yonelik davraniglara tesebbiis s6z konusudur. Siire¢ teorisinde
ise genel olarak kazanimlarin nasil belirlenmesi gerektigine dnem verilmektedir. Igerik

teorilerinde ise kazanimlarin dagitimiyla ilgili adillik g6z 6niinde bulundurulur.

163 Demirel, 2011, 5.99-119.

164 Omer Faruk Iscan, Ufuk Saym, Orgiitsel adalet, is tatmini ve drgiitsel giiven arasindaki iliski, Atatiirk Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 2010, 24/4, 5.195-216.

165 Cropanzano vd, 2007, s.39.
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) Tablo 7
Orgiitsel Adaletin Siniflandirilmasi

Icerik-Siire¢ Boyutu

Reaktif-Proaktif Boyut

Icerik Siirec
Reaktif-icerik Reaktif-Siire¢
Reaktif Ornek: Esitlik Teorisi Ornek: Siire¢ Adaleti Teorisi
(Adams, 1965) (Thibaut ve Walker, 1975)

Proaktif-Siire¢
Ornek: Dagitim Tercihi Teorisi

(Leventhal, Karuza ve Fry,
1980)

Proaktif-icerik
Proaktif Ornek: Adalet Yarg: Teorisi
(Lenevthal, 1976a, 1980)

Kaynak: Greenberg, 1987, s.10.

Tablo 7°de Greenberg’in reaktif, proaktif, siire¢ ve icerik teorileri birlesimi
tizerinden olusturdugu siniflandirma goriilmektedir. Bunun tizerinden bu teoriler reaktif
icerik, proaktif igerik, reaktif siireg, proaktif siire¢c teorileri olarak degerlendirmeye

almmistur.'%

Bahsi gegen ve kendi aralarinda bagimsiz olan bu iki temel boyutun birlesmesi
ile adalet algisinin kavramsallastirilmasi tizerine dort ayri siniflandirma olusturulmustur.
Bu yaklagimlar iizerinden, calisanlarin kurum igerisinde elde ettikleri kazanimlara

yonelik adalet algis1 degerlendirmeye alinmis olmaktadir.®’

Tablo 8’de adalet teorilerini kategorize sekilde agiklayan sorulara yer verilmistir:

Tablo 8
Adalet Teorisi Kategorilerini Aciklayan Sorular

Teori Aciklayici Sorular
Reaktif Icerik Caliganlar adil olmayan uygulamalara nasil tepki gdsterirler?
Proaktif Icerik Calisanlar uygulamalarin adil olmasi i¢in ne yapabilirler?
Reaktif Siirec Calisanlar adil olmayan politikalara veya prosediirlere nasil tepki gosterirler?
Proaktif Siirec¢ Caliganlar politikalarin ve prosediirlerin adil olmasi igin ne yapabilirler?

Kaynak: Greenberg, 1987.

166 Jerald Greenberg, A taxonomy of organizational justice theories, Academy of Management Rewiev, 1987, 12/1,
s.9-10.
167 Yiiriir, 2011, s.311-335.
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2.5.1. Reaktif icerik teorileri

Bu teoriye gore galisanlar orgiitte adaletsiz bir durum ile karsilastiklarinda stres
altinda kalmaktadirlar. Adams’a gore ¢alisanlar kendi emek ve ¢iktilarin1 bagkalarinin
emek ve ciktilariyla karsilastirir ve ayni is siireclerinde; ayni1 konumda olan ¢alisanlarin

bu karsilastirma sonuglarinin esit olmast beklenir. Bu durum asagidaki gibi

acgiklanmaktadir:
(1) Kisinin Elde Ettigi Sonu¢ Baskalarimin Elde Ettigi Sonug¢
Kisinin Sarf Etigi Gayret  Bagkalarmin Sarf Ettigi Gayret
(2) Kisinin Elde Ettigi Sonuc Baskalarinin Elde Ettigi Sonu¢
Kisinin Sarf Ettigi Gayret ~  Baskalarinm Sarf Ettigi Gayret

Sekil 4: Emek ve Kazanim Formiili 2
Kaynak: Akt. Akgiiney, 2014.

Bu teoriye gore calisanlar orgiitte adaletsiz bir durum ile karsilastiklarinda stres

altinda kalmaktadirlar.

Buna gore calisanlar asagidaki gibi dort oranda degisiklik yaparak esitligi

saglamaya ¢aligir. Bunlar:
*Maas arttirnmi ile kendi kazanimlarini arttirma,
*1s verimliligini diisiirerek orgiite olan katkiyr azaltma,
*Y Oneticileri ikna ederek diger ¢alisanlarin kazanimlarini azaltma,

*Bask1 yaparak diger calisanlarin katkilarmi arttirmak admna daha ¢ok

caligmalarin1 saglamak.
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(3) Kisinin Elde Ettigi Sonug¢ Baskalarimin Elde Ettigi Sonuc

Kisinin Sarf Ettigi Gayret Baskalarimin Sarf Ettigi Gayret

Sekil 5: Emek ve Kazanim Formiilii 3
Kaynak: Aktaran: Akgiiney, 2014.

Sekil 5’te ise calisan digerlerinden daha fazla maag aldig1 i¢in sugluluk duyup
vicdanen rahatsiz hissedecektir ve dnceki dort bilesenden bazilarini degistirip esitligi

saglamak i¢in ¢abalayacaktir. Bunlar:
*Y oneticisinden baz1 diizenlemeler isteyerek kendi kazanimlarini azaltma,

*Diger c¢alisanlari da kendi kazanim diizeyine getirme adina girisimlerde

bulunma,
*QOrgiitteki bireysel katkilar arttirmaya calisma.

Esitlik teorisine gore calisanlar, var olan esitsizlik ortadan kalkana dek bu

adaletsizligi ortadan kaldirmak adina uyguladiklar1 faaliyetleri sergilemeye devam

edeceklerdir.168

Homans, Adams, Walster ve Crosby’nin teorileri adil olmayan davraniglara
yonelik verilen tepkilere odaklanmaktadir. Teorilerin kendi i¢lerinde birbirlerinden farkl
stirecleri olsa da temel olarak adaletsizlik algisina yonelik tepkilere ve bu adaletsiz siireci
diizeltmeye yonelik faaliyetlere odaklanmaktadirlar. Bu yiizden reaktif igerik teorileri

smifinda yer almaktadirlar. 1%

Reaktif icerik teorileri, orgiit igerisindeki kazanimlarin dagitim siireglerinde
adaletsiz algilanan durumlarda, ¢alisanlarin verdikleri tepkilere odaklanmaktadir. Bu
teoriler arasinda; Homans’in “Dagitim Adaleti Teorisi”, Adams’in “Esitlik Teorisi”,

Walster ve Berscheid’in “Esitlik Teorisi’nin versiyonlari, Crosby’nin “Goreceli

168 Stephan W. Gilliland, David Chan, Handbook of Industrial, Work and Organizational Psychology, Ceviren:N.
Domanig, Endiistri, Is ve Orgiit Psikolojisi El Kitab1, 1. Basim, Literatiir Yaynlar1, Istanbul; 2009, s:174.

169 S, Yiiriir, Odiillendirme Sistemleri ile Orgiitsel Adalet Arasindaki iliskilerin Analizi, Bursa:Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Y.L.Tezi, 2005, s.11-121(118).
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Yoksunluk Teorisi” ve Jasso’nun “Dagitim Adaleti Teorisi” yaklasimlar1 6rnek
verilebilir. Ad1 gegen teorilerde ortak olan; adaletsizlige karsilik olarak calisanlarin
esitsizlik durumunda, olumsuz duygularini agikga gostermeleridir. Yani genel olarak
kaynak ve ddiillerin adaletsiz dagiliminda ¢alisanlarin bu esitsizlige verdikleri tepkiler

aciklanmaktadir.1®
2.5.1.1. Homans Dagitim Adaleti Teorisi (1961)

Homans’a gore adalet, dagitimda denkligin gerceklestirilmesi ile saglanabilir.
Farkli is yapip ayni kazanimlar1 elde eden yani esit kazanimlara sahip olan kisilerde
adaletsizlik algist olusur. Ciinkii bu bir esitlik degildir. Calisanlar arasinda dagitim
denkligi saglanmalidir. Kazang, yatirnrm, emek gibi siiregler degerlendirilerek kaynak
dagitim1 daha adil degerlendirilebilir. Ayni1 zamanda kazanimlar sadece maddi ve sayisal

boyutuyla degil, niteliksel ve sosyal boyutu ile de degerlendirilmelidir.}™
2.5.1.2. Adams Eysitlik Teorisi (1965)

Calisanlar, orgiit icerisinde kendilerine adil davranilip davranilmadigina; kendi
emekleri neticesinde elde ettikleri kazanimlarla karsilastirarak karar verirler. Bu
karsilastirmalar neticesinde orgiitiin dagitim adaletine iligkin adil olup olmadig: algis

olusur.}"2

Adams bu teoriyi kaynaklara erisim ve bireyler arasindaki etkilesim agisindan
esitligin adil olup olmadigini inceleyen bir teori olarak ifade etmistir. Calisanlar bir kara
kutu (black-box) olarak goriiliir ve orgiite verdikleri-aldiklar arasinda 6nemli bir iligki
vardir. Buna gore calisanlar verdikleri ¢aba karsiliginda bir fayda almaktadirlar. Eger bir
calisan hem hakettiginden hem de ayni isi yapan diger ¢alisanlardan daha az iicret aldigini
diisiiniiyorsa, bu durum hem kuruma hem ¢aligma arkadaglarina yonelik diismanlik

yaratabilir. Ayn1 zamanda esitlik teorisi sadece maddi olarak degerlendirilmemelidir.

170 Greenberg, 1987, s.11.

171 Ozlem Cakar, Ucret Adaletinin Is Davranislar1 Uzerindeki Etkileri, Ankara: Kamu-is Sendikasi, 2006, s.35.

172 (. Turung, M. Celik, Is Tatmini-Kisi-Orgiit Uyumu ve Amire Giiven- Kisi Orgiit Uyumu iliskisinde Dagitim
Adaletinin Diizenleyici Rolii, Is Gii¢ Endiistri iliskileri Ve insan Kaynaklar1 Dergisi, 2012, 14/2, 5.62.
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Sosyal haklar, iliskiler, makam, itibar, taninma, dvgii ve motive etme gibi kavramlari da
icinde barindirmaktadir.'’®
Bireysel kazanimlar Goreceli olarak ¢calisma arkadaslarimin kazanimlari

Sarf edilen gayretler Goreceli olarak calisma arkadaslarinin sarf ettigi gayretler

Sekil 6: Emek ve Kazanim Formiilii 4
Kaynak: Aktaran: Akgiiney, 2014.

2.5.1.3. Walster ve Berscheid Esitlik Teorisi (1973)
Bu teori dort esas fikirden olusmaktadir. Bunlar:
*Calisanlar her zaman kazandiklarindan daha fazla kazanmak isteyeceklerdir.

*Calisma gruplari igerisinde kazanimlarin paylagimini bir sisteme doniistiirerek

ortak 6diilii maksimize etmeye ¢aligabilirler.

*Calisanlar esitsizlik algisina kapildiklarinda strese gireceklerdir ve esitlikten
uzak iligkilere gireceklerdir. Bu iliskiler ne denli esitlikten uzak olursa stres o denli

artacaktir.

*Esitlikten uzak siireclere dahil olanlar, esitligi tekrar kurup stresi

uzaklastirmaya calisirlar. 1™
2.5.1.4. Crosby Goreceli Mahrumiyet Teorisi (1976)

Bu teoride Crosby’nin yapmis oldugu bir calisma baz alinmaktadir. Bu
calismaya gore 6zellikle liiks islerde calisan kadinlarin, hi¢ ¢alismayan kadinlara nazaran
daha avantajli olmalarina ragmen daha ¢ok rencide olduklar1 bulunmustur. Ve ayni

zamanda kendilerini nispeten daha az avantajli erkeklerle karsilastirmiglardir. Burada

173 Sadi Evren Seker, Bilisim Sistemleri ve Esitlik Teorisi (Equity Theory), YBS Ansiklopedisi, 2014, 1/2, s.17-19.
174 feerli, 2010, 72.
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esas olan ise haksiz siireglerde verilen tepkilerdir. Bu tepkiler incelendiginden dolay1

goreceli mahrumiyet teorisi reaktif igerik teorisi olarak anilmaktadir.
2.5.1.5. Jasso Dagitim Adaleti Teorisi (1980)

Bu teori ile Adams’in esitlik teorisi arasinda énemli kavramsal farkliliklar olsa
da benzer oldugu ifade edilmektedir. Bu teoride de calisanlar, elde ettikleri ddiillerin
adaletsiz dagitildigina inandiklar1 taktirde ne tepki verecekleri incelenmektedir ve bu

yiizden reaktif igerik teorisi siniflandirilmasina dahil edilmistir.”®
2.5.2. Proaktif icerik teorileri

Bu teorideki yaklasimin temeli Leventhal’in Adalet Yargi Kurami’na
dayanmaktadir. Bu kuram, galisanlara farkli dagitim kurallar1 uygulayarak adil kararlara

yonelik girisimleri icermektedir.'’®

Bu teori ile ilgili diger bir kuram ise Lerner’in Adalet Gudiisii Kurami
olmaktadir. Lerner bu kuramda dagitim icin yapilan faaliyetlerin orantili esitlik
olasiliginin 6niline gegtigini vurgulamistir. Bu konuda dort ilke belirtmistir. Birincisi
rekabet ilkesidir ve calisanlarin performansina yonelik dagitim uygulanmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Ikincisi esitlik ilkesidir ve dagitim faaliyetlerinin esit uygulanmasina
vurgu yapmaktadir. Uciinciisii olan hakkaniyet ilkesinde de dagitim faaliyetlerinin benzer
kosullarda benzer katkilarla sonu¢lanmasi gerektigini savunur. Son ilke ise Marksist
adalet ilkesidir ve ihtiyaglar dogrultusunda dagitim faaliyetlerinin uygulanmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu teori, ¢alisanlarin adil kazanimlar elde etmeleri i¢in neler

yaptiklar tizerinde durmaktadir.
2.5.2.1. Leventhal Adalet Yargt Modeli Teorisi (1976)

Leventhal, calisanlarin elde ettikleri kazanimlarin, yaptiklar1 katkilarla orantili
olmasi icin emek sarfettiklerini ifade etmistir.!’”” Leventhal kazamimlarin adaletini

belirleyen li¢ temel kurali tartismaya sunmustur. Bunlardan ilki katkilar kurali ve bu

175 Greenberg, 1987, s.12.
176 Giirboyoglu, 2009, s.17-23.
177 Greenberg, 1987, s.12.
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kural; dagitima yonelik kararlarin verimlilik ve yliksek performans {izerine kuruldugunu
vurgulamaktadir. Ikincisi ise esitlik kurami; sosyal diizeni korumak adina bunu
uygulamayr savunmustur. Ucgiinciisii ise ihtiyaclar; kisisel refah tesviki {izerine

odaklanmaktadir.1®

Bu modelde, calisanlar adaletsiz durumlarla yiizlestiklerinde dagitim kurallar

cercevesinde adil dagitim kararlar1 olusturmaya yonelik girisimlere 5nem vermektedir.'”®
2.5.2.2. Lerner Adalet Giidiisii Teorisi (1977)

Lerner, kurumda calisanlar icin temel endise unsurlarindan birinin adalet
kavrami oldugunu vurgulamaktadir. Adalet giidiisii teorisi daha ¢ok adaletin moral

yoniiyle ilgilenmektedir. 8

Bagka bir deyisle, adalet giidiisii teorisindeki dagitim kararlar1 alinirken temel

dikkat edilmesi gereken unsur taraflar arasi iliskidir.*8!
2.5.3. Reaktif - Siire¢ Teorileri

Greenberg tarafindan siniflandirilan orgiitsel adalet teorilerinden Thibaut ve
Walker’1n Siire¢ Adaleti Teorisi, reaktif slire¢ teorilerine 6rnek gosterilmektedir ve 6ziinii

hukuktan almaktadir.
2.5.3.1. Thibuat ve Walker Siire¢ Adaleti Teorisi (1978)

Thibaut ve Walker tarafindan incelenen ¢esitli mahkeme davalar1 sonucunda iki
asama belirlenmistir. Bunlar karar ve siire¢ asamalaridir. Bu teoriye goére adli olaylar
sonucunda alinan karar olumlu veya olumsuz olsa dahi eger siire¢ kontrolii yapilmissa,

sonug her iki taraf bakimimdan adil degerlendirilmektedir.'82

178 Marjorie Chan, Organizational Justice Theories and Landmark Cases, The International Journal of
Organizational Analysis, 2000, 8/1, s.73.

179 Greenberg, 1987, s.13.

180 Yiiriir, 2005, s.118.

181 Seyma Giin Eroglu, Orgiitsel Adalet Algilamast ve Is Tatmini Hakkinda Bir Arastirma, Denizli: Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Y.L. Tezi, 2009, s.87.

182 Greenberg, 1987, s.13.
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Siireg adaleti teorisi daha ¢ok yasal siiregler lizerine odaklanmaktadir. Bu teoride
catismada olan iki taraf ve bir de karar verici taraf bulunmaktadir. Catismanin ¢6ziime
ulasmasi icin iki asama mevcuttur. Ilki ¢atisan taraflarin delillerini sundugu siireg
asamasi, ikincisi ise delillerin ¢atismay1 ¢oziime kavusturmak icin kullanildig:i karar

asamasidir. &

Yani genel olarak reaktif siire¢ teorileri, ¢calisanlarin karar alma siireglerinde adil

olmayan durumlara verdikleri tepkileri igermektedir.'®*

Kararlarin verilmesi asamasinda, siireclerin adilligi degerlendirilmektedir. Bu
acidan kararlarin ve sonuglarin adilligine odaklanan igerik teorilerine benzese de hukuk

temel alinmaktadir.'%
2.5.4. Proaktif siirec teorileri

Bu teori, dagitim siireglerindeki yontemlerle ilgilidir. Adil uygulamalarin
gerceklestirilebilmesi icin hangi yontemlerin kullanilabilecegine dair ¢6ziim aramaktadir.
Leventhal, Karuza ve Fry'in “Dagitim Tercihi Teorisi” bu teoriye Ornek

gosterilmektedir. 18
2.5.4.1. Leventhal, Karuza ve Fry Dagitim Tercihi Teorisi (1980)

Dagitim Tercihi teorisinde, dagiticiya daha adil bir uygulama olanagi taniyan
dagitim yontemleri daha 6n planda tutulmaktadir. Calisanlar, yontem ve prosediirlerin
hedeflere ulagma hususunda ara¢ rolii oynayacagini diisiinerek istenen hedeflere
ulagsmada destek olacagini ileri siirmektedirler. Adil uygulama siireclerini saglayabilecek

yontemler i¢in sekiz 6zellikten bahsedilmektedir. Bunlar;
1. Calisanlara kendileriyle ilgili kararlar verecek olan kisiyi secebilme olanagini sunmak,

2. Kurallarin tutarli olmasi,

183 John Thibuat, Laurens Walker, A Theory of Procedure, California Law Review, 1978, 66/3, 5.545-546.

184 T.0. Qelik, Tlkdgretim Okulu Yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilar ile s Doyumlari
Arasindaki Iliski, Konya: Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis Y.L. Tezi, s.31.

185 Yiiriir, 2005, s.118.

186 Giinsal, 2010, s.34.
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3. Yontem ve prosediirlerin dogru ve eksiksiz bilgilere dayandirilmasi,
4. Karar giiciiniin dayanagini agiklamak,

5. Calisanlar1 6nyargilardan arindirarak, olasi 6nyargilara karsi1 korumak,
6. Calisanlara bilgi edinme hakki verebilmek,

7. Prosediirlerin yapisinda gerektiginde degisiklik yapabilmek ve yapilmasina izin

vermek,
8. Etik ve ahlak kurallar1 ¢ercevesinde hareket etmek.

Prosediirlerin adil olup olmadiklar1 bu 6zellikler iizerinden belirlenmelidir.*8’

187 Greenberg, 1987, s.14-15.
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3. ETIK LIDERLIK DAVRANISININ
ORGUTSEL ADALET ALGISI UZERINDEKI ETKISI:
SAGLIK SEKTORUNDE BiR UYGULAMA

3.1. ARASTIRMA KAPSAM, GEREC VE YONTEMI
3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alisma, 6zel saglik sektoriinde calisanlarin etik liderlik davranis algilarinin,

orgiitsel adalet algisina etkisini incelemeyi amaglamaktadir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda; c¢alisanlarin etik liderlik davranis
algilarinin orgiitsel adalet algilar1 {izerine etkileri farkli sektdrlerde arastirilmis olup
saglik sektoriinde, 6zellikle de 6zel saglik sektoriinde yapilan arastirma sayisinin oldukca
az oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma, literatiire katki saglamasi ve saglik yoneticilerine

referans alabilecekleri istatistiksel bilgi sunmasi agisindan dnemlidir.
3.1.2. Arastirma Yontemi
3.1.2.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Bu ¢aligmanin evreni; Istanbul Anadolu Yakasinda faaliyet gdsteren ve anket

uygulamasi i¢in izin alian dort 6zel hastanede gorev yapan personellerdir.

Arastirma izni alinan kurumlardan ¢alismamizin kriterlerine uygun personel
sayilari; 1. Ozel Saglik Kurulusu 75, 2. Ozel Saglik Kurulusu 78, 3. Ozel Saglik Kurulusu
105, 4. Ozel Saghk Kurulusu 113 ’tiir. Buna gére calisma evrenimiz toplam 371

calisandan olugmaktadir.

Orneklem biiyiikliigii, olasilikli 6rnekleme ydntemlerinden kolayda érnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Orneklem miktarlar1 %35 hata pay1 ve %95 giiven araliginda

hesaplanmustir.

N = Evren
n = Orneklem sayisi
p = Evren i¢inde ilgilendigimiz 6zelligin goriilme siklig1 (0,50 alinmistir)
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q = Evren iginde ilgilendigimiz 6zelligin goriilmeme siklig1 (1-p)
Z = Giiven diizeyine gore standart deger (normal dagilim tablolarindan bulunur %95 i¢in
1,96)
t = GOz yumulabilir yanilgi (0,05 alinmistir)
N*p* g*Z?
n= ——

[(N-1)% €]+ p*q*Z2

371*0,5* 0,5*1,96°
n=

[(371-1)*0,052]+ 0,5%0,5%1,962

356,3084
n=
1,8854
n=188,9829
n=189

Arastirmada Ozel saglik sektoriinde c¢alisan yonetici, hekim, hemsire, idari
personel, hasta hizmetleri personeli, tibbi ve idari tekniker/teknisyen, yardimei personel
vb. olmak iizere toplam 250 kisiye anket uygulanmistir. Doldurulan anket sayis1 210 olup
istatistiksel veri olarak kullanilabilecek anket sayis1 194°tiir. Arastirmaya katilanlara ait

demografik bulgular Tablo 11’°de gosterilmektedir.

Verilerin genel analizlerini yapmak adma SPSS 24.0 kullanilmistir. SPSS
izerinden tanimlayici istatistikler disinda T Testi, Korelasyon, Regresyon analizleri

yapilmistir.
3.1.2.2. Veri Toplama Aracglar

Arastirmadaki anket formu 1. boliim demografik veriler 14 soru, 2. boliim etik
liderlik Olgegi 44 soru, 3. boliim oOrgiitsel adalet algis1 6lgegi 21 soru olmak iizere 3

boliimden olusmaktadir (Anket formu Ek: 1).
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Etik liderlik ve orgiitsel adalet algis1 dlcekleri 1 ile 6 arasinda dl¢eklendirilmistir.
1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Cok Az Katiliyorum, 4 Biraz Katiliyorum,

5 Oldukga Katiliyorum, 6 Tamamen Katiliyorum’u ifade etmektedir.

Arastirmamizda modelinde bagimli ve bagimsiz olmak iizere iki temel degisken
vardir. Aragtirmanin bagimhi degiskenleri; 6zel saglik sektoriinde ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilar1 ve bu algilarinin alt boyutlar1 olan dagitim adaleti, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalettir. Bagimsiz degiskenleri ise; 6zel saglik sektoriinde ¢alisanlarin etik
liderlik davraniglar1 ve etik liderlik davraniglarina iliskin algilarinin alt boyutlar1 olan

iklimsel etik, iletisimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etiktir.

Literatiir incelendiginde, dl¢eklerin genel giivenilirlik katsayilarinin “0,80-1,00
aras1 degerde yliksek giivenilir”, “0,60-0,79 aras1 degerde oldukga giivenilir”, “0,40-0,59
aras1 degerde diisiik giivenilir”, “0,00-0,39 aras1 degerde giivenilir degil” seklinde

yorumlandi@: tespit edilmistir. 1%

Tablo 9
Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Ol¢eklerinin Giivenilirlik Degerleri

. . Madde Alpha (Cronbach) | Genel Cronbach
Olgek Olgek Alt Boyutlan Sayisi Kart)sayl(m : Katsayisi
Etik Liderlik Iklimsel Etik 11 0,948
Tletisimsel Etik 15 0,98 0986
Davranigsal Etik 9 0,969 '
Karar Vermede Etik | 9 0,924
Orgiitsel Adalet | Dagitim Adaleti 6 0,959
Islemsel Adalet 6 0,936 0,975
Etkilesimsel Adalet 9 0,97

Tablo 9’da goriildiigii lizere calismamizda etik liderlik Olgeginin genel
giivenilirlik degerinin 0,986 oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel adalet dlgeginin genel
giivenilirlik degerinin 0,975 oldugu tespit edilmistir. Bu sonug¢ hem etik liderlik 6l¢geginin
hem de Orgiitsel adalet Olgeginin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugunu

gostermektedir.

18 Ercan Yilmaz, Etik Liderlik Olgeginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi, XIV. Egitim Bilimleri Kongresi
Bildiri Kitabi, Pamukkale Universitesi, Denizli, 2005, s.808-814.
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3.1.2.2.1. Etik Liderlik Ol¢egi

Etik liderlik ile ilgili yapilan ¢alismalar incelenmis olup 2005 yilinda Ercan
Yilmaz tarafindan gelistirilen “Etik Liderlik Olgegi” formatinin kullanilmasina karar
verilmistir. Bu 0l¢ek okul yoneticilerinin etik liderlik diizeylerini belirlemek i¢in
gelistirilmistir. Etik liderlik dlgegi; 1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Cok
Az Katiliyorum, 4 Biraz Katiliyorum, 5 Oldukg¢a Katiliyorum, 6 Tamamen Katiliyorum
seklinde cevaplandirilan ve puanlanan 6’11 Likert tipi sorularin kullanildigi, 44 maddelik
dort boyutlu bir 6lgektir. Bu dort faktor tarafindan agiklanan toplam varyansin %61,139
oldugu bulunmustur. Birinci faktor varyansin %21,525’1ni, ikinci faktor %14,208inti,
ticlincti faktor %14,638”ini, dordiincii faktor ise %10,798’linli agikladigini belirtmistir.
Bu dort faktor degerine bagl olarak dlgekteki dort alt boyut iletisimsel etik (15 madde),
iklimsel etik (11 madde), karar vermede etik (9 madde) ve davranigsal etik (9 madde)

olarak isimlendirilmistir.18

Calismamizda 6lgegin giivenilirligini test etmek i¢in Cronbach Alpha katsayisi
kullanilmistir. Ayn1 zamanda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi; hem 6lgegin timii
hem de alt boyutlar1 i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmis ve giivenilirligin bir Olgiitii olarak
belirlenmistir. Olgegin toplam giivenilirlik katsayis1 0,986 bulunmustur. Dért alt boyutun
kendi iclerinde hesaplanan giivenirlik katsayilari; iletisimsel etik 0,98; iklimsel etik
0,948; karar vermede etik 0,924 ve davranissal etik alt boyutu ise 0,969 olarak
bulunmustur. Bu bulgular bize etik liderlik 6l¢eginin giivenilirliginin oldugunu

gostermektedir.

Etik liderlik 6lgeginin ilk alt boyutu “Iklimsel Etik”; ydneticinin calisanlar:
tesvik etmesinin, kendi diislincelerini, sevgiyi temel alan yaklasimla yaymaya
caligmasinin, gelecege doniikk somut hedefler koymasimin, kendi islerini sorumluluk
duygusu i¢inde yapmasinin, calisanlarin yaraticiliginin ortaya ¢ikmasi i¢in uygun ortam
hazirlamasinin, c¢alisma agisindan istekliligin, calisanlarin farkli goriiglerini kabul
etmesinin, c¢alisanlarin basarisin1 adaletli bir sekilde o6diillendirmesinin, kurumlarin

kurallarim1  dogru bir sekilde olusturmasinin, tartismalar icin Ozgilir ortamlar

189 y1lmaz, 2005, 5.808-814.
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yaratilmasinin, mesleki etkinligi arttirmaya yonelik caba igerisinde olmasinin ne diizeyde

oldugunu belirlemeye caligmaktadir.

Etik liderlik 6lgeginin ikinci alt boyutu “Iletisimsel Etik”; ydneticinin hatalarini
kabul etmesinin, bencil davraniglar sergilememesinin, ¢alisanlara adaletli davranmasinin,
tartigmalara yapici ve anlayisl katilmasinin, sabirlt ve algak goniillii olmasinin, insanlara
esit ve sevgiyle davranmasinin, ¢alisanlara sefkatle yaklasmasinin, etrafindaki insanlara
sayg1 gOstermesinin, ¢alisanlar arasinda ara bozucu olmamasinin, merhametli olmasinin,
onlara icten davranmasinin ve sahip olduklart kisisel o6zelliklerinden dolay1
yargilamamasinin, yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet duygusu beslemesinin

ne diizeyde oldugunu belirlemeye ¢aligmaktadir.

Etik liderlik 6l¢eginin iiglincli alt boyutu “Davranigsal Etik”; kendi kendini
degerlendirebilmesinin, dogru sozliiliigiiniin, diirlistliiglinlin, yalan sdylememesinin,
cesaretliliginin, gercekeiliginin, ussal davranmasinin, bireysel haklart korumasinin,
icinde bulundugu toplumun degerlerine saygi gostermesinin ne diizeyde oldugunu

belirlemeye ¢alismaktadir.

Etik liderlik 6lgeginin dordiincii alt boyutu orgiitsel “Karar Vermede Etik”;
yoneticinin ¢ozlimler iiretmede sistemli yaklagsmasinin, politik konularda kazang
saglamaya yonelik calismalar yapmamasinin, dini konularda fayda amagh faaliyetlerde
bulunmamasinin, ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde
bulunmamasinin, mesleki sorumluluklarini diiriistliik duygusu igerisinde yapmasinin,
ortak alinan kararlari etkili bigimde uygulamasinin, yapilan islerde 6l¢tiyii belirlemesinin,
kotli sayilabilecek aligkanliklara sahip olmamasinin ve davraniglarinin simirlarin

bilmesinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye ¢alismaktadir. 1%
3.1.2.2.2. Orgiitsel Adalet Olgegi

Orgiitsel adalet dlgegi iic boliimden ve toplamda 21 ifadeden olusmaktadir.

Olgegimizin alt boliimleri olan dagitim adaleti alt1, islemsel adalet alt1, etkilesimsel adalet

19 y1lmaz, 2005, 5.808-814.
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ise dokuz ifade ile Olcililmiistiir. Katilimcilar ifadeleri Kesinlikle Katilmiyorum’dan (1)

Tamamen Katiliyorum’a (6) uzanan 6’li derecelendirme iizerinden cevaplamiglardir.

Orgiitsel adaleti 6l¢gmek iizere 1993 yilinda Niehoff ve Moorman ile 1986 yilinda
Price ve Muller tarafindan gelistirilen 6l¢ekler birlestirilip kullanilmistir. Niehoff ve
Moorman’a ait 6l¢ek, islemsel adalet ve etkilesimsel adalet boyutlarmi 6l¢mektedir.
Olgegin cevirisi 2007 yilinda Soner Polat tarafindan yapilmistir.’®? Dagitim adaletini
O0lgmek icin Price & Muller tarafindan olusturulan alti maddelik 6lgek kullanilmistir.

Anketin cevirisi 2006 yilinda Giilce Giirpinar tarafindan yapilmigtir.1%?

Orgiitsel adalet alt boyutlarinin ayr1 ayr1 diizenlenmis Slceklerle dl¢iilmesinden
dolay1 orglitsel adalet bir biitlin olarak faktor analizine tabi tutulmamistir. 2014 yilinda
yapilan bir arastirmada Pinar Sayii tarafindan dagitim adaleti, islemsel adalet ve
etkilesimsel adalet 6l¢eklerine uygulanan faktdr analizleri sonucunda, her bir 6lgegin tek
boyutlu bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Dagitim adaleti faktorii varyansin
%81,073’lint, islemsel adalet %66,611°ini, etkilesimsel adalet ise %73,552’sini

aciklamistir.'%

Olgegin giivenilirligini test etmek icin Cronbach Alpha katsayisi kullanilmistir,
Ayni zamanda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi; hem Olgegin tiimii hem de alt
boyutlar i¢in ayr1 ayrit hesaplanmis ve giivenilirligin bir olgiitii olarak belirlenmistir.
Olgegin toplam giivenilirlik katsayis1 0,975 bulunmustur. Ug alt boyutun kendi i¢lerinde
hesaplanan giivenirlik katsayilari; dagitim adaleti 0,959; islemsel adalet 0,936;
etkilesimsel adalet 0,97 olarak bulunmustur. Bu bulgular bize orgiitsel adalet 6l¢eginin

giivenilirliginin oldugunu gostermektedir.
3.1.3. Arastirma Siirhhiklar:

Anketlerin uygulanmasinda sinirli zaman kisitlamalarinin bulunmasi, saglik

sektoriinde calisanlarin is yogunlugunun fazla olmasi, vardiyali ¢alisma sisteminden

191 polat, Celep, 2008, s.307-331.

192 Giirpnar, 2006.

193 Pnar Sayii, Marmara Unv. Sosyal Bilimler Ens, The Relationship Between Organizational Justice and Work
Alienation, Yaymlanmams Y.L. Tezi, Istanbul, 2014.
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dolayr c¢alisanlara ulasma zorlugu, anketin uzun olmasi ve anketi doldurmak

istemeyenlerin bulunmasi ¢alismanin siirliliklarini olusturmaktadir.
3.1.4. Arastirma Modeli

Arastirma modeli olusturulabilmesi i¢in literatiir taramasit yapilmistir. Literatiir
taramasi sonucunda etik liderlik davranis1 algisi ve alt boyutlari ile orgiitsel adalet algisi
ve alt boyutlarina iliskin arastirma modeli olusturulmustur. Literatiir taramasina yonelik

etik liderlik ve orgiitsel adalet algis1 ¢alismalarina ait bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 10
Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Algisina Iliskin Literatiir Taramasi

Arastirma
Yih

Arastirma

Arastirma Bashg Tiirii

Arastirmaci Sektorii

IIkogretim okulu Ogretmenlerinin  Srgiitsel

2009 | baglilik diizeylerine yoneticilerinin ctik liderlik | Doktora | CERALTEYYAR | Egitim ve

ve Orgiitsel adalet davraniglarmin etkisi UGURLU Ogretim
2010 Etik liderlik ve o6rgiitsel adalet iligkisi tizerine bir YL_lksek AL YILDIRIM I"<am.u .
uygulama Lisans Yonetimi
Okul yoneticilerinin etik liderlik davraniglarinin ) Egitim ve
2011 beden egitimi 6gretmenlerinin orgiitsel adalet ve | Doktora GOKHAN ACAR Ogretim
motivasyon diizeyleriyle iligkisi Spor
2014 Qku! yonetlmmde etik liderlik ve orgiitsel adalet Yt_lksek TAHSIN KAY A E.gltlm ve
iligkisi Lisans Ogretim
Beden  egitimi  Ogretmenlerinin  ¢aligma Yiiksek
2014 ortamlarindaki orgiitsel adalet diizeyinin etik | o HUSEYIN CICEK Spor
liderlik davranislarina etkisi (Kirikkale il 6rnegi)
UMIT CIRAKLI
2014 Etik Liderlik Davranmiglarinin Orgiitsel Adalet Makale OZGUR UGURLUOGLU Saglik

FATIH SANTAS
YUSUF CELIK

Uzerindeki Etkisi: Hastanede Bir Uygulama

Psikolojik sozlesmenin ihlali algisinda orgiitsel
2014 adaletin etkisi ve etik liderin arac1 degisken olarak | Doktora | ZAFER AYKANAT Isletme
rolii: Kalkinma ajanslarinda uygulama
Etik liderlik orgiitsel adalet ve orgiitsel sinizm | Yiiksek YASEMIN MATAS

20041 i erine bir uyeulama Lisans SANCAK Isletme
Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin etik
liderlik davraniglari, 6gretmenlerin karsilastigi | Yiiksek ; . Egitim ve
2014 yildirma davranigt ve oOrgiitsel adalet arasindaki Lisans FADIME BAHCECI Ogretim
iliskinin incelenmesi
2015 Ogretmen algllarlvnfi gore etik liderlik ile orgiitsel YL_lksek MEHMET BATUR Eﬂgltlm' ve
adalet arasindaki iligki Lisans Ogretim
2016 Etll_( _llderhk davraniginin orgiitsel adalet izerine Yl_lksek AYDIN INAK Turizm
etkisi Lisans
2016 Etik liderlik ve orgiitsel adalet iliskisi: Bir YL_lksek SERHAT KESKIN isletme
aragtirma Lisans
Etik Liderligin Orgiitsel Adalet Algis1 Uzerine = -
2017 Etkisi:Bir Kamu Hastanesinde Uygulama Makale CUMA SONGUR Saglk
Okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin Viiksek Egitim ve

2018 Ogretmenlerin Orglitsel adalet algilar1 lizerine
etkilerinin incelenmesi

ARZU YOLDAS

Lisans Ogretim
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Tablo 10°daki literatiir taramast sonucunda elde edilen ve Ali Yildirim’in da
yapmis oldugu calismasindan elde ettigi, calismamizda da temel aldigimiz etik liderlik

davranig1 ve orgiitsel adalet algisina iliskin model asagidaki gibidir:

Etik Liderlik 1 ( Orgiitsel Adalet

J T\

[ Iklimsel Etik
Dagitim Adaleti
. . ’ '
Iletisimsel Etik " -
\ .
4 Islemsel Adalet
[ Davranigsal Etik
Etkilesimsel Adalet

Karar Vermede Etik

Sekil 7: Etik Liderlik Davranis1 ve Orgiitsel Adalet iliskisi Modeli
Kaynak: Yildirim, 2010, s.88.

3.1.4.1. Arastirma Sorulari

Arastirma Sorusu 1a: Cinsiyet ile etik liderlik davranis algis1 ve alt boyutlari

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Arastirma Sorusu 1b: Cinsiyet ile orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlar1 arasinda

anlamli bir farklilik vardir.
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Arastirma Sorusu 2a: Medeni durum ile etik liderlik davranis algist ve alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Arastirma Sorusu 2p: Medeni durum ile rgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlari

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Arastirma Sorusu 3a: Egitim durumu ile etik liderlik davranis algis1 ve alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Arastirma Sorusu 3pb: Egitim durumu ile orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlari

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Arastirma Sorusu 4a: Ucret ile etik liderlik davranis algis1 ve alt boyutlari

arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Arastirma Sorusu 4b: Ucret ile drgiitsel adalet algisi ve alt boyutlari arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

Arastirma Sorusu 5a: Bolim ile etik liderlik davranis algist ve alt boyutlari

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Arastirma Sorusu Sp: Boliim ile orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

Arastirma Sorusu 6a: Yas ile etik liderlik davranis algis1 ve alt boyutlar

arasinda iligki vardir.

Arastirma Sorusu 6b: Yas ile orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlar1 arasinda

iliski vardir.

Arastirma Sorusu 7a: Meslekte toplam calisma yili ile etik liderlik davranig

algis1 ve alt boyutlar1 arasinda iligki vardir.

Arastirma Sorusu 7p: Meslekte toplam caligsma yili ile orglitsel adalet algis1 ve

alt boyutlar1 arasinda iliski vardir.
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Arastirma Sorusu 8a: Su anki kurumda c¢alisma yili ile etik liderlik davranis

algis1 ve alt boyutlar1 arasinda iliski vardir.

Arastirma Sorusu 8b: Su anki kurumda ¢alisma yili ile 6rgiitsel adalet algisi ve

alt boyutlar1 arasinda iliski vardir.

3.1.4.2. Hipotezler

Hipotez 1: Calisanlarin etik liderlik davranig algisi ve alt boyutlar ile 6rgiitsel

adalet algilar1 ve alt boyutlar1 arasinda iliski vardir.

Hipotez 1ia: Calisanlarin iklimsel etik algisi ile dagitim adaleti algis1 arasinda

iligki vardir.

Hipotez 11p: Calisanlarin iklimsel etik algis1 ile islemsel adalet algis1 arasinda

iliski vardir.

Hipotez 1ic: Calisanlarin iklimsel etik algisi ile etkilesimsel adalet algisi

arasinda iligki vardir.

Hipotez 12a: Calisanlarin iletisimsel etik algisi ile dagitim adaleti algisi arasinda

iliski vardir.

Hipotez 12v: Calisanlarin iletisimsel etik algisi ile islemsel adalet algis1 arasinda

iliski vardir.

Hipotez 12c: Calisanlarin iletisimsel etik algisi ile etkilesimsel adalet algisi

arasinda iliski vardir.

Hipotez 1sa: Calisanlarin davramigsal etik algisi ile dagitim adaleti algisi

arasinda iligki vardir.

Hipotez 13p: Calisanlarin davranigsal etik algisi ile islemsel adalet algisi

arasinda iliski vardir.
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Hipotez 1sc: Calisanlarin davranissal etik algisi ile etkilesimsel adalet algisi

arasinda iliski vardir.

Hipotez 14a: Calisanlarin karar vermede etik algis1 ile dagitim adaleti algist

arasinda iliski vardir.

Hipotez 14b: Calisanlarin karar vermede etik algisi ile islemsel adalet algisi

arasinda iliski vardir.

Hipotez 14c: Calisanlarin karar vermede etik algisi ile etkilesimsel adalet algisi

arasinda iliski vardir.

Hipotez 2: Calisanlarin etik liderlik davranis algis1 ve alt boyutlarinin orgiitsel

adalet algis1 ve alt boyutlarina etkisi vardir.

Hipotez 21a: Calisanlarm iklimsel etik algisinin dagitim adaleti algisina etkisi

vardir.

Hipotez 21b: Calisanlarin iklimsel etik algisinin islemsel adalet algisina etkisi

vardir.

Hipotez 2ic: Calisanlarin iklimsel etik algisinin etkilesimsel adalet algisina

etkisi vardir.

Hipotez 22a: Calisanlarin iletisimsel etik algisinin dagitim adaleti algisina etkisi

vardir.

Hipotez 22v: Calisanlarin iletisimsel etik algisinin islemsel adalet algisina etkisi

vardir.

Hipotez 22c: Calisanlarin iletisimsel etik algisinin etkilesimsel adalet algisina

etkisi vardir.

Hipotez 23a: Calisanlarin davranigsal etik algisinin dagitim adaleti algisina etkisi

vardir.
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Hipotez 23p: Calisanlarin davranigsal etik algisinin islemsel adalet algisina etkisi

vardir.

Hipotez 23c: Calisanlarin davranigsal etik algisinin etkilesimsel adalet algisina

etkisi vardir.

Hipotez 24a: Calisanlarin karar vermede etik algisinin dagitim adaleti algisina

etkisi vardir.

Hipotez 24b: Calisanlarin karar vermede etik algisinin islemsel adalet algisina

etkisi vardir.

Hipotez 24: Calisanlarin karar vermede etik algisinin etkilesimsel adalet

algisina etkisi vardir.
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3.2. BULGULAR

Arastirma sorularina ve hipotezlere ait genel bulgular asagidaki gibidir.

Tablo 11
Ornekleme Ait Demografik Bulgular 1
Demografik Degiskenler | N (Siklik) | % (Sikhik)
Cinsiyet Kadin 136 70,1
Erkek 58 29,9
. Bekar 124 63,9
Medeni durum Evli 70 36.1
0 144 74,2
Cocuk sayisi 1 24 12,4
2 ve lizeri 26 134
Egitim durumu Lisans mezunu olmayan 133 68,5
Lisans mezunu olan 61 31,5
Yonetici 27 13,9
Hekim 5 2,6
Hemsgire 45 23,2
Idari personel 19 9,8
Meslek Hasta hizmetleri personeli 51 26,3
Tibbi tekniker/teknisyen 31 16
Idari tekniker/teknisyen 5 2,6
Yardimci personel 11 5,7
. Hayir 176 90,7
Maas dis1 gelir Evet 18 9.3
Bilgi islem 5 2,6
Hasta hizmetleri 56 28,9
Hemgirelik hizmetleri 58 29,9
. Idari isler 23 11,9
Cahsilan béliim Insan kaynaklar1 3 1,5
Kalite 2 1
Mali isler 14 7,2
Pazarlama 4 2,1
Tip hizmetleri 29 14,9
J_— Idari 107 55,2
Calisilan boliim (genel) Klinik 87 448
0 65 33,5
1 33 17
.. o . 2 38 19,6
Daha 6nce kurum degistirme sayisi 3 34 175
4 12 6,2
>5 12 6,2
2000 TL ve alt1 99 51
Ucret 2001 TL ve iizeri 95 49

Ankete katilan c¢alisanlarin demografik verilerine bakildiginda toplam 194
calisandan 136 kisi kadin, 58 kisi ise erkektir. Bu verilere gore aragtirmaya katilanlarin

%70,1’in1 kadinlar, %29,9’unu ise erkekler olusturmaktadir. Saglik sektoriinde kadin
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isgiicli pay1 diisliniildiigiinde ankete katilanlarin ¢ogunun kadin bireylerden olugmast

kag¢inilmaz olmustur.

Ankete katilan ¢alisanlardan 124 kisi evli, 70 kisi ise bekardir. Bu verilere gore

katilimeilarin %63,9unu evli, %36,1’ini ise bekarlar olusturmaktadir.

Ankete katilan galisanlardan 133 kisi lisans mezunu degilken, 61 kisi lisans ve
lisansiistii egitime sahiptir. Bu verilere gore katilimcilarin %68,5’ini1 lisans mezunu

olmayan, %31,5’ini lisans mezunu olan kisiler olusturmaktadir.

Calismaya katilan hastane calisanlarinin mesleki dagiliminin  %13,9°unu
yoneticiler, %23,2’sini hemsireler, %2,6’simn1 hekimler ve idari teknik personelleri,
%9,8’1ini idari personel, %26,3’linii hasta hizmetleri, %16’sin1 tibbi teknik personeller ve

%S35,7’sini yardimcei personeller olusturmaktadir.

Anket caligmasina katilan personeller idari ve klinik boliimde ¢alisan personeller
olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore ankete katilan calisanlardan toplam 107 kisi idari
boliimde, 87 kisi ise klinik boliimdedir. Bu verilere gore arastirmaya katilanlarin

%55,2’1ni idari boliim ¢alisanlari, %44,8°1 ise klinik boliim ¢alisanlar1 olusturmaktadir.

Ankete katilan ¢alisanlarin %22,7°si 1 yil ve alt1, %32,5’ini 1 yil ile 5 yil alti,
%24.,2’s1 5 ile 10 y1l alt1, %20,6’s1 10 y1l lizeri mesleki tecriibeye sahiptir.

Ankete katilan ¢alisanlarin %51’inin aylik geliri 2000 TL ve altinda, %49 unun
2001 TL ve iizerindedir.
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) Tablo 12
Ornekleme Ait Demografik Bulgular 2

N En Kiigiik | En Yiiksek Ortalama
Yasiniz 194 18 55 28,25
Meslekteki toplam ¢alisma yiliniz 194 0 30 6,71
Su anki kurumda caligma yiliniz 194 0 24 3,16

Ankete katilan ¢alisanlarin yas ortalamasi 28,25 olup en kiigiik yas 18, en biiyiik
ise 55 yasindadir.

Ankete katilan ¢alisanlarin meslekte ¢alisma yillari ortalamasi yaklagik 7 yildir.

Su anki kurumlarinda ¢alisma yil1 ortalamasi ise 3 yildan fazladir.
3.2.1. Betimleyici istatistikler ve Normallik Testi

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in Basiklik
(Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) degerleri incelenmistir. Bu degerlerin — 2.0 ile +2.0

arasinda olmas1 verilerin normal dagildigim1 gostermektedir. %4

Tablo 13
Normallik Testi
Olgek Boyutu N Ortalama | Std.Sapma | Basiklik | Carpiklik
Iklimsel Etik 194 3,78 1,53 -0,223 -0,716
Iletisimsel Etik 194 3,84 1,58 -0,318 -0,827
Davranigsal Etik 194 4,04 1,50 -0,373 -0,780
Karar Vermede Etik 194 421 1,50 -0,685 0,199
Dagitim Adaleti 194 3,06 1,64 0,338 -1,042
Islemsel Adalet 194 3,39 1,58 0,113 -0,838
Etkilesimsel Adalet 194 3,75 1,52 -0,224 -0,801

Tablo 13’te goriildiigl iizere tim degiskenlerin basiklik degerleri - 0,685 ile
0,338; carpiklik degerleri ise - 1,042 ile 0,199 aralifinda degismektedir. Bu sonuglar

verinin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

194 George D. and Mallery P, SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and Reference 17.0 Update, 10th
Edition, Pearson, Boston, 2010.
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Tablo 14
Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Puanlarinin Cinsiyete Gore T Testi Sonuclari

Cinsiyet | N | Ortalama | Std.Sapma t p
iklimsel Etik Ié:f;(l 15386 ggi 12; 1,24 0,22
fletisimsel Etik Ié:f;ﬁ 15386 22; 122 1,01 0,31
Davranigsal Etik Ié:llilﬁ 15386 g:éé 1:2; 1,27 0,21
Karar Vermede Etik Iéﬁilﬁ 15386 jﬁ 1;; 0,76 0,45
Etik Liderlik Ié:‘lf;k‘ 15386 g% 1;2 1,15 0,25
Dagitim Adaleti Iéf‘lf;k‘ 15386 282 12‘1‘ 0,56 0,58
islemsel Adalet Iéralféﬁ 15386 ggi 122 0,75 0,45
Etkilesimsel Adalet Iéralféﬁ 15386 225 122 12 0,23
Orgiitsel Adalet Ié:fé Ikl 15386 33,'351 1]:,243 0,96 0,34

Tablo 14’teki degerler incelendiginde cinsiyet degiskeni ile etik liderlik ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Cinsiyet
degiskeni ile orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 arasinda da anlamh bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 15
Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Puanlarinin Medeni Duruma Gére T Testi

Sonuclari
I\SS?SE N Ortalama | Std.Sapma t p
iklimsel Etik Bé\‘/(ﬁr 17204 g;g 1?15 1,17 0,25
iletisimsel Etik Bé\ﬁ"’i‘r 17204 ggg 122 0,34 0,74
Davranigsal Etik Bs\l/(ﬁr 17204 jﬁé 1:22 -0,49 0,62
Karar Vermede Etik Bé\l/(l?r 17204 jéé 133 -1,56 0,12
Etik Liderlik Bé\‘/(l"’i‘r 17204 431:3?1 12? 0,85 0,40
Dagitim Adaleti Bé\‘fl"’i‘r 17204 gig 122 0,77 0,44
islemsel Adalet Bé\‘/‘l"’i‘r 17204 ggé ﬁi 0,87 0,38
Etkilesimsel Adalet Bé\'l‘l"’i‘r 17204 g;g 122 0,31 0,76
Orgiitsel Adalet Bé\ljl?r 17204 g:gg 1:;2 -0,67 0,51

Tablo 15°teki degerler incelendiginde medeni durum degiskeni ile etik liderlik
ve alt boyutlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigr tespit edilmistir (p>0,05). Medeni
durum degiskeni ile orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir farklilik

olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 16
Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Puanlarinin Egitim Durumuna Gére T Testi

Sonuclari
Egitim Durumu N | Ortalama | Std.Sapma t p
iklimsel Etik Lisans mezunu olmayan 133 3,83 1,18 0.844 | 04
Lisans mezunu olan 61 3,67 1,37
fletisimsel Etik Lisans mezunu olmayan 133 3,92 1,38 1.147 | 0.253
Lisans mezunu olan 61 3,67 1,45
Davranissal Etik Lisans mezunu olmayan 133 4,12 1,34 1,148 | 0,253
Lisans mezunu olan 61 3,88 1,35
Karar Vermede Lisans mezunu olmayan 133 4,23 1,21
i 0,32 | 0,75
Etik Lisans mezunu olan 61 4,17 1,12
Etik Liderlik Lisans mezunu olmayan 133 4,00 1,19 0,989 | 0,324
Lisans mezunu olan 61 3,82 1,27
Dagitim Adaleti Lisans mezunu olmayan 133 3,09 1,56 0,549 | 0584
Lisans mezunu olan 61 2,97 1,33
islemsel Adalet Lisans mezunu olmayan 133 3,41 1,37 0,351 | 0,726
Lisans mezunu olan 61 3,34 1,41
Etkilesimsel Lisans mezunu olmayan 133 3,78 1,34 0,515 | 0,607
Adalet Lisans mezunu olan 61 3,67 1,44
Orgiitsel Adalet Lisans mezunu olmayan 133 3,48 1,28 0526 | 06
Lisans mezunu olan 61 3,37 1,29

Tablo 16°daki degerler incelendiginde egitim durumu degiskeni ile etik liderlik
ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Egitim
durumu degiskeni ile Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 17
Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Puanlarinin Calisilam Béliime Gore T Testi

Sonuclari
Bolim N Ortalama | Std.Sapma t p
. ) Idari 107 3,82 1,23
Iklimsel Etik — 0,42 0,68
Klinik 87 3,74 1,27
L ) Idari 107 4,03 1,37
Iletisimsel Etik — 2,09 0,04
Klinik 87 3,61 1,40
Idari 107 4,14 1,34
Davranissal Etik — 1,19 0,24
Klinik 87 3,91 1,34
. Idari 107 4,32 1,18
Karar Vermede Etik — 1,43 0,16
Klinik 87 4,08 1,18
Etik Lideflik [dari 107 4,06 1,19 148 0.14
B Klinik 87 | 380 1,24 ! !
) Idari 107 3,03 1,52
Dagitim Adaleti — -0,27 0,79
Klinik 87 3,09 1,46
. [dari 107 3,38 1,40
Islemsel Adalet — -0,08 0,93
Klinik 87 3,40 1,36
o [dari 107 3,89 1,39
Etkilesimsel Adalet — 1,66 0,10
Klinik 87 3,57 1,33
. Idari 107 3,50 1,28
Orgiitsel Adalet — 0,64 0,52
Klinik 87 3,38 1,29

Tablo 17°deki degerler incelendiginde bolim degiskeni ile etik liderligin alt
boyutu olan iletisimsel liderlik arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<0,05; p=0,04). Boliim degiskeni ile etik liderlik ve diger alt boyutlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Boliim degiskeni ile orgiitsel adalet ve
alt boyutlar1 arasinda da anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Tablo 18
Etik Liderlik ve Orgiitsel Adalet Puanlarinin Ucret Degiskenine Gore T Testi

Sonuclari
Ucret N | Ortalama | Std.Sapma t p
i[OI 500 38 o
fletisimsel Etik ;gg? E::i:ﬂ Zz g;g 122 0,589 | 0,556
Davranigsal Etik 288(1) :gj::;::ri g: jjgj i:z: -0,021 | 0,984
. 2000 TL It 99 4,11 1,20
Karar Vermede Etik 2001TL::§zelri 95 231 117 -1,17 0,243
- . 2000 TL It 99 3,86 1,16
Sl 2001TL::§zelri 05 | 4,03 127 | Hot7 |0t
wensie (2T 8|20 L o
o[0Tl [ o875 1 1 o
Etkilesimsel Adalet ;gg? ii::i:ﬂ 22 ggi 12; 0,588 | 0,557
oo | DO |19 |23 A o

Arastirma bulgularina gore ticret degiskeni ile iklimsel etik arasinda anlamli bir

farklilik vardir. (p<0,05)

Tablo 18’deki degerler incelendiginde iicret degiskeni ile etik liderlik ve alt

boyutlar1 olan iletisimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik arasinda anlamli bir

farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05). Ucret degiskeni ile orgiitsel adalet ve alt

boyutlar1 arasinda da anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0,05).
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3.2.2. Arastirma Sorular1 Bulgular

Tablo 19
Yas ile Etik Liderlik ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi
Iklimsel [Tletisimsel | Davranissal Karar
Yasmiz | oo 3 LVIANISSAL f \/ermede | Etik Liderlik
Etik Etik Etik .
Etik
Yasiniz 1
iklimsel Etik 0,038 1
Iletisimsel Etik -0,059 ,858** 1
Davranissal Etik -0,092 ,789** ,862** 1
Karar Vermede Etik | -0,006 ,(41%* ,(75%* ,838** 1
Etik Liderlik -0,035 ,919** ,962*%* ,934** ,883** 1
** p< 0.01

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore hastanede calisanlarin yaslari ile etik
liderlik davranig algilar1 ve etik liderlik davranig algilarinin alt boyutlar1 arasinda anlamli

bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 20
Yas ile Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Analizi

Yasiniz Rggigtrln ,Ias\ije;ﬁ(lgstel it(lj(;}gflmsel Orgiitsel Adalet
Yasiniz 1
Dagitim Adaleti -0,072 1
Islemsel Adalet -0,071 755** 1
Etkilesimsel Adalet -0,071 ,697** ,184** 1
Orgiitsel Adalet -0,078 ,883** ,917** ,930** 1
x5 n< 0.01

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore hastane calisanlarinin yaglari ile
orgiitsel adalet algilar1 ve orglitsel adalet algilarinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki

olmadigi tespit edilmistir.
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Tablo 21
Meslekte Calisma Yih Ile Etik Liderlik ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon

Analizi
.'?./I Oesllglr;teki ikl_imsel He_tisimsel ngramssal \52;?;(3 de EFik _
Calisma Y1l Etik Etik Etik Etik Liderlik
Meslekteki Toplam 1
Calisma Y1ili
Iklimsel Etik 0,08 1
Tletisimsel Etik -0,009 ,858** 1
Davranigsal Etik -0,038 ,7189** ,862** 1
Karar Vermede Etik 0,037 (41%* 19** ,838** 1
Etik Liderlik 0,015 ,919** ,962** ,934** ,883** 1
**p<0.01

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore hastane c¢alisanlarinin meslekteki
toplam ¢alisma yillari ile etik liderlik davranis algilar1 ve etik liderlik davranig algilarinin

alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 22
Meslekte Toplam Calisma Yih ile Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Analizi

.II\./IOe:::rl;tekl Dagitim Islemsel |Etkilesimsel | Orgiitsel
Adaleti | Adalet |Adalet Adalet

Calisma Y1l

Meslekteki Toplam Calisma Y1l 1

Dagitim Adaleti -0,073 1

Islemsel Adalet -0,046 ,155** 1

Etkilesimsel Adalet -0,025 697> | [784** 1

Orgiitsel Adalet -0,05 ,883** | | 017** ,930** 1
**p<0.01

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore hastane c¢alisanlarinin meslekteki
toplam calisma yillari ile orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel adalet algilarinin alt boyutlari

arasinda anlamli bir iligki olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 23
Su Anki Kurumda Calisma Yih le Etik Liderlik ve Alt Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Analizi

Su Anki iklimsel | Iletisimsel | Davramissal Karar Etik
Kurumda Etik Etik Etik | VMU || iderlik
Calisma Yilimz Etik
Su Anki Kurumda 1
Calisma Yilimiz
Iklimsel Etik 0,046 1
Iletisimsel Etik -0,016 ,858** 1
Davranigsal Etik -0,027 ,7189** ,862** 1
Karar Vermede Etik -0,01 ,(41%* ,(75%* ,838** 1
Etik Liderlik -0,003 ,919** ,962** ,934** ,883** 1
**
p<0.01

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore hastane ¢alisanlarinin su anki kurumda

calisma yillart ile etik liderlik davranig algilar1 ve etik liderlik davranis algilarinin alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 24
Su Anki Kurumda Cahsma Y1l ile Orgiitsel Adalet ve Alt Boyutlar1 Arasindaki
Korelasyon Analizi

Su Anki Kurumda |Dagitim | Islemsel | Etkilesimsel | Orgiitsel
Calisma Yiliniz Adaleti Adalet | Adalet Adalet

Su Anki Kurumda Calisma 1

Yiliniz

Dagitim Adaleti -0,01 1

Islemsel Adalet 0 , 155** 1

Etkilesimsel Adalet 0,007 ,697** | [784** 1

Orgiitsel Adalet 0 ,883** | 917** | 930** 1
**p<0.01

Yapilan korelasyon analiz sonucuna gore ¢alisanlarin su anki kurumda ¢alisma

yillart ile orgiitsel adalet algilar1 ve orgiitsel adalet algilarinin alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir iliski olmadig: tespit edilmistir.
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Tablo 25
Degiskenler Arasi iliskilere Yonelik Koreldsyon Analizi Sonuclar:

Iklimsel | iletisimsel | Davranissal \ljarar d Etik Dagitim | islemsel | Etkilesimsel | Orgiitsel
Etik | Etik Etik Bk | Liderlik | Adaleti | Adalet | Adalet Adalet

Iklimsel

Etik 1

Iletisimsel | 0,858

Etik *x 1

Davramssal | 0,789

Etik okl 0,862** |1

Karar

Vermede |0,741

Etik ** 0,775**|0,838** |1

Etik 0,919 0,883

Liderlik ** 0,962** | 0,934** | ** 1

Dagitim 0,555 0,537 0,609

Islemsel 0,642 0,619 0,683 |0,755

adalet o 0,609** | 0,689** | ** ** *k 1

Etkilesimsel | 0,724 0,693 (0,812 |0,697 0,784

Adalet *x 0,772**|0,821** | ** *k *x *k 1

Orgiitsel 0,713 0,685 (0,783 (0,883 0,917 |[0,930

Adalet ** 0’728** 0,788** ** ** ** ** ** 1

** p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizi bulgularina gore, etik liderlik alt boyutlar1 olan iklimsel,
iletisimsel, davranigsal ve karar vermede etik arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu
goriilmistiir (p<0.01). En yiiksek korelasyon iliskisinin iletisimsel ve iklimsel etik

boyutlar1 arasinda oldugu tespit edilmistir (p<0.01).

Korelasyon analizi bulgularina gore, orglitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitim,
islemsel ve etkilesimsel adalet arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu goriilmiistiir
(p<0.01). En yiiksek korelasyon iliskisinin islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlari
arasinda oldugu tespit edilmistir (p<<0.01).

Orgiitsel adaletin alt boyutu olan dagitim adaleti ile iklimsel, iletisimsel,
davranigsal ve karar vermede etik arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugu; islemsel adalet
ile iklimsel, iletisimsel, davranigsal ve karar vermede etik arasinda anlamli ve pozitif iligki
oldugu, etkilesimsel adalet ile iklimsel, iletisimsel, davranigsal ve karar vermede etik
arasinda anlaml ve pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Yani, bireylerin etik liderlik

algist arttikga dagitim, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin artacagi sdylenebilir.
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Ayn1 zamanda, calisanlarin etik liderlik davranig algilar ile orgiitsel adalet algilari
arasinda 0,783 birimlik bir iliski bulunmaktadir. Buradan da yoneticilerin etik liderlik
davraniglarinin, calisanlarin orgiitsel adalet algilari ile iliskisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Yani, bireylerin etik liderlik algis1 arttik¢a Orgiitsel adalet algisinin artacagi sdylenebilir.

Korelasyon analizi bulgularina gore, etik liderlik ile alt boyutlar1 olan iklimsel
(r=0,919), iletisimsel (=0,962), davranissal (r=0,934) ve karar vermede etik (r=0,883)
arasinda pozitif yonde ve cok yiiksek diizey iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.01). En
yiiksek korelasyon iliskisinin iletisimsel (r=0,962) ve iklimsel (r=0,919) etik boyutlari
arasinda oldugu tespit edilmistir (p<0.01). Korelasyon analizi bulgularina gore, orgiitsel
adaletin alt boyutlar1 olan dagitim (r=0,883), islemsel (r=0,917) ve etkilesimsel (r=0,930)
adalet arasinda pozitif yonde ve ¢ok yliksek diizey iliski oldugu goriilmiistiir (p<0.01). En
yiiksek korelasyon iligkisinin islemsel (r=0,917) ve etkilesimsel (r=0,930) adalet
boyutlar1 arasinda oldugu tespit edilmistir (p<0.01). Orgiitsel adaletin alt boyutu olan
dagitim adaleti ile; iklimsel (r=0,555), iletisimsel (r=0,567) ve karar vermede etik
(r=0,537) arasinda pozitif yonde ve orta diizey, davranissal etik (r=0,605) arasinda ise
pozitif yonde ve yiiksek diizey iliski oldugu goriilmiistiir. Islemsel adalet ile; iklimsel
(r=0,642), iletisimsel (r=0,609), davranissal (r=0,689) ve karar vermede etik (r=0,619)
arasinda pozitif yonde ve orta diizey iliski oldugu goriilmiistiir. Etkilesimsel adalet ile;
iklimsel (r=0,724), iletisimsel (r=0,772) ve karar vermede etik (r=0,693) arasinda pozitif
yonde ve yiiksek diizey, davranissal etik (r=0,821) arasinda pozitif yonde ve ¢ok yliksek
diizey iliski oldugu goriilmiistiir. Yani, bireylerin etik liderlik algis1 arttikca dagitim,

1slemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin artacagi sdylenebilir.
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3.2.3. Hipotezlere Tliskin Bulgular

Tablo 26
Etik Liderlik Alt Boyutlarinin Dagitim Adaleti Algis1 Uzerindeki Etkisi
Regresyon Analizi Sonuclari

St. Beta R2 R2 F-testi p t-testi P
Degisim
Dagitim Adaleti 0,619 0,383 | 29,373 | 0,001
Iklimsel Etik 0,177 1,546 | 0,124
Iletisimsel Etik 0,043 0,312 | 0,756
Davranissal Etik 0,392 2,939 0,004
Karar Vermede Etik 0,043 0,401 0,689

Dagitim adaleti ile iklimsel, iletisimsel, davranigsal ve karar vermede etik
degiskenlerinin olusturdugu modelin bir biitlin olarak anlamli oldugu (F=29,373,
P=0.001) tespit edilmistir. Etik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlari, dagitim adaletindeki
degisimin %61,9’unu aciklamaktadir. Etik liderlik boyutlarindan sadece davranigsal etik
boyutunun dagitim adaleti {izerinde anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmistir

(p=0,004).

Tablo 27
Etik Liderlik Alt Boyutlarimin islemsel Adalet Algis1 Uzerindeki Etkisi
Regresyon Analizi Sonuclari

St. Beta R2 R2 F-testi p t-testi P
Degisim
islemsel Adalet 0,713 0,508 | 48,818 | 0,001
Iklimsel Etik 0,331 3,234 0,001
Iletisimsel Etik -0,189 -1,538 0,126
Davranissal Etik 0,52 4,363 0,001
Karar Vermede Etik 0,085 0,879 0,381

Islemsel adalet ile iklimsel, iletisimsel, davranissal ve karar vermede etik
degiskenlerinin olusturdugu modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu (F=48,818,
P=0.001) tespit edilmistir. Etik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 islemsel adaletteki
degisimin %71,3’iinii agiklamaktadir. Etik liderlik boyutlarindan davranigsal etik boyutu
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(p=0,001) ve iklimsel etik boyutunun (p=0,001) islemsel adalet {izerinde anlamli etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 28
Etik Liderlik Alt Boyutlarinin Etkilesimsel Adalet Algis1 Uzerindeki Etkisi
Regresyon Analizi Sonuclari

St. Beta |R2 R2 F-testi |p t-testi P
Degisim

Etkilesimsel
Adalet 0,834 0,695 107,542 10,001
Iklimsel Etik 0,135 1,668 0,097
Iletisimsel Etik 0,167 1,728 | 0,086
Davranigsal Etik | 0,612 6,521 0,001
Karar Vermede
Etik -0,05 -0,652 [0,515

Etkilesimsel adalet ile iklimsel, iletisimsel, davranissal ve karar vermede etik
degiskenlerinin olusturdugu modelin bir biitin olarak anlamli oldugu (F=107,542
P=0.001) tespit edilmistir. Etik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 etkilesimsel adaletteki
degisimin %83,4 linili aciklamaktadir. Etik liderlik boyutlarindan sadece davranigsal etik
boyutunun (p=0,001) etkilesimsel adalet iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 29
Hipotez Analiz Sonuclar:

KABUL
ILERI SURULEN HiPOTEZLER VREEYDA
DURUMU
Hipotez 1: Calisanlarin etik liderlik davranig algis1 ve alt boyutlari ile
orgilitsel adalet algilar1 ve alt boyutlar1 arasinda iliski vardir. KABUL
Hipotez lia: Calisanlarin iklimsel etik algisi ile dagitim adaleti algisi
arasinda iliski vardir. KABUL
Hipotez 1ip: Calisanlarin iklimsel etik algisi ile islemsel adalet algisi
arasinda iliski vardir. KABUL
Hipotez 1ic: Calisanlarin iklimsel etik algisi ile etkilesimsel adalet algisi
arasinda iliski vardir. KABUL
Hipotez 12a: Calisanlarin iletisimsel etik algist ile dagitim adaleti algisi
arasinda iliski vardir. KABUL
Hipotez 12v: Calisanlarin iletisimsel etik algis1 ile islemsel adalet algisi
arasinda iliski vardir. KABUL
Hipotez 12c: Calisanlarin iletisimsel etik algisi ile etkilesimsel adalet
algis1 arasinda iligki vardir. KABUL
Hipotez 1sa: Calisanlarin davranigsal etik algisi ile dagitim adaleti algis1
arasinda iliski vardir. KABUL
Hipotez 1sp: Calisanlarin davranigsal etik algisi ile islemsel adalet algisi
arasinda iliski vardir. KABUL
Hipotez 13.: Calisanlarin davranigsal etik algisi ile etkilesimsel adalet
algis1 arasinda iligki vardir. KABUL
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Hipotez 14a: Calisanlarin karar vermede etik algisi ile dagitim adaleti

algisi arasinda iliski vardir. KABUL
Hipotez 14b: Calisanlarin karar vermede etik algisi ile islemsel adalet

algis1 arasinda iligki vardir. KABUL
Hipotez 14c: Calisanlarin karar vermede etik algisi ile etkilesimsel adalet

algisi arasinda iliski vardir. KABUL
Hipotez 2: Calisanlarin etik liderlik davranis algisi ve alt boyutlarinin

orgiitsel adalet algisi ve alt boyutlarina etkisi vardr. KABUL
Hipotez 21a: Calisanlarmn iklimsel etik algisinin dagitim adaleti algisina

etkisi vardir. RED
Hipotez 21p: Calisanlarin iklimsel etik algisinin islemsel adalet algisina

etkisi vardir. KABUL
Hipotez 2ic: Calisanlarin iklimsel etik algisinin etkilesimsel adalet

algisina etkisi vardir. RED
Hipotez 22a: Caligsanlarin iletisimsel etik algisinin dagitim adaleti algisina

etkisi vardir. RED
Hipotez 22v: Caliganlarin iletisimsel etik algisinin islemsel adalet algisina

etkisi vardir. RED
Hipotez 22c: Calisanlarin iletisimsel etik algismin etkilesimsel adalet

algisina etkisi vardir. RED
Hipotez 23a: Calisanlarin davranigsal etik algisinin dagitim adaleti

algisina etkisi vardir. KABUL
Hipotez 23p: Calisanlarin davranigsal etik algisinin iglemsel adalet

algisina etkisi vardir. KABUL
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Hipotez 23c: Calisanlarin davranigsal etik algisinin etkilesimsel adalet

algisina etkisi vardir. KABUL

Hipotez 24a: Calisanlarin karar vermede etik algisinin dagitim adaleti

algisina etkisi vardir. RED

Hipotez 24b: Calisanlarin karar vermede etik algisinin islemsel adalet

algisina etkisi vardir. RED

Hipotez 24c: Calisanlarin karar vermede etik algisinin etkilesimsel adalet

algisina etkisi vardir. RED
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TARTISMA

Etik liderlik ve oOrgiitsel adalet konular1 gliniimiizde oldukga fazla arastirma
yapilan alanlardan biridir. Is yerlerinde insan faktoriiniin daha da énem kazanmas: ile
arastirmacilar tarafindan Ozellikle tercih edilmektedir. Genel olarak arastirmalara
baktigimizda ozellikle egitim sektoriindeki caligmalar1 kapsamaktadir. Calismamiza

benzer olarak saglik kurumunda gergeklestirilen arastirma sayisi oldukga azdir.

Ugurlu tarafindan egitim sektoriinde yapilan bir ¢aligmada, yoneticilerin etik
liderlik davranisi ile orgiitsel adalet degiskenleri arasinda yiiksek ve olumlu iligki oldugu
bulunmustur. Yoneticilerin etik liderlik davranisinin iletisimsel etik, karar vermede etik,
iklimsel etik ve davranigsal etik boyutlar ile 6rgiitsel adalet arasinda da anlamli bir iliski
bulunmustur. Yoneticilerin etik liderlik davranisi ve orgiitsel adalet arasindaki iliskiye
gore etik liderlik, Orgiitsel adaletin 6nemli bir agiklayicisidir. Yoneticilerin etik

davraniglar1 genel olarak orgiitsel adaleti etkilemektedir.

Ugurlu tarafindan gergeklestirilen ¢alismada yoneticilerin etik liderlik davranis
alt boyutlarinin orgiitsel adalet alt boyutlarina iligkin etkisine bakildiginda ise, iklimsel
etik boyutunun dagitimsal adaleti aciklamada yetersiz kaldigi goriilmektedir. Ayrica
davranigsal etik boyutu da etkilesimsel adalet boyutunu aciklamada yetersiz kalmaktadir.
Bu boyutlar disinda kalan tiim boyutlar arasinda anlaml bir iligki oldugu ve orgiitsel
adaleti acikladig1 goriilmektedir. Iklimsel etik boyutunun daha g¢ok &gretmenlerin
okullarina iligkin psikolojik algilar1 ve okullarinin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigi ile
ilgili oldugu kabul edilmistir. Ogretmenlerin okulun genel iliski bigimini algilayis1 sadece
yOneticilerin davranislarina indirgenemez. Bu nedenle bu arastirma sonucunda iklimsel
etigin dagitimsal adaleti agiklamamasi anlamli goriilebilir denmistir. Ciinkii dagitimsal
adalet yoneticilerin 6gretmenlere 6diil, ceza gibi dagitima iliskin uygulamalarindaki
adilligi ile ilgilidir. Oysa iklimsel etik dogrudan dagitimsal adalet ile iliskili degildir.
Davranigsal etik boyutu ise etkilesimsel adalet boyutunu a¢iklamada yetersiz kalmaktadir.
Yonetici etik davranislarinin etkilesimsel adaleti agiklamamasi beklenen bir durum
degildir. Her yonetici davranisinin etkilesimsel adalet {izerine olumlu ya da olumsuz etki

yapacagl diisiiniilebilir. Oysa bu arastirma sonucunda ydneticilerin etik liderlik
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davraniglarinin etkilesimsel adaleti agiklamadigi goriilmektedir. Bu durum arastirmaci

tarafindan beklenmeyen bir sonug olarak goriilmektedir.'%

Turhan’in genel ve mesleki lise yoneticilerinin etik liderlik davranislarinin,
okullardaki sosyal adalet iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda ise
su sonuca vartlmistir: 6gretmenlerin gérev yaptiklar: okullarda sosyal adaletin algilanma
diizeyi ile okul yoneticilerinin etik liderlik davranislarin1 gosterme diizeyleri arasinda
yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Yani okul yoneticileri, ne derece etik liderlik
davraniglarini iyi gosterirlerse, 6gretmenlerin sosyal adaletin algilanma diizeyine iliskin

goriisleri de o derece olumlu olmaktadir.1%

Etik liderligin orgiitsel adalet tizerine etkisini kamu hastanesinde Olgen bir
calismada; Orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar olumlu yonde ve orta
diizeyde bulunmustur (0,553<r <0,493).1%" Bizim ¢alismamizda ise orgiitsel adaletin alt
boyutlart arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizey iliski oldugu goriilmiistiir (0,697< r
<0,784). Ayni ¢alismada orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitim adaleti ve etkilesimsel
adaletin etik liderlik ile olan korelasyonlar pozitif yonde ve orta diizeyde iken islemsel
adalet boyutu ile olan korelasyonlar1 pozitif yonde ve zayif diizeydedir (0,459< r
<0,297).18 Bizim ¢aligmamizda ise Orgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitim adaleti
(r=0,609) ve islemsel adaletin (r=0,683) etik liderlik ile olan korelasyonlar1 pozitif yonde
yiiksek diizeyde iken etkilesimsel adaletin (r=0,812) etik liderlik ile olan korelasyonu
pozitif yonde ve ¢ok yiiksek diizeydedir.

Baska bir calismada ise etik liderlik alt boyutlarimin kendi aralarindaki
korelasyonlar1 (0,817< r <0,903) pozitif yonde ve ¢ok yiiksek diizeydedir.!*® Bizim
calismamizda da etik liderlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizey iliski
oldugu goriilmiistiir (0,741< r <0,858). Ayn1 ¢alismada Orgiitsel adalet alt boyutlarinin
kendi aralarindaki korelasyonlar1 (0,740< r <0,816) pozitif yonde ve yiiksek

195 Ugurlu, 2009, s.174-176.

196 Turhan, 2008, 5.215.

197 Cuma Songur, Ozlem Ozer, Deniz Say Sahin, Etik Liderligin Orgiitsel Adalet Algist Uzerine Etkisi:Bir Kamu
Hastanesinde Uygulama, Hacettepe Saghk idaresi Dergisi, 2017, 20(4), 5.445-456.

198 Songur, 2017, s.445-456.

19 Umit Cirakli, Ozgiir Ugurluoglu, Fatih Santas, Yusuf Celik, Etik Liderlik Davramslarmin Orgiitsel Adalet
Uzerindeki Etkisi:Hastanede Bir Uygulama, Isletme Bilimi Dergisi, 2014, 2(2), 5.53-69.
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diizeydedir.* Bizim g¢alismamizda da orgiitsel adaletin alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ve yiiksek diizey iligski oldugu goriilmiistiir (0,697<r <0,784). Yine ayn1 calismada
etik liderlik alt boyutlarinin orgiitsel adalet alt boyutlari ile korelasyonlar1 ise (0,586< r
<0,729) istatiksel olarak anlamli, ayn1 yonde, orta ve yiiksek diizeydedir.?* Yaptigimiz
aragtirmada ise etik liderlik alt boyutlariin 6rgiitsel adalet alt boyutlar1 ile korelasyonlari
(0,555< 1 <0,772) istatiksel olarak anlamli, ayn1 yonde, orta ve yiiksek diizeydedir. Ayni
zamanda, yaptigimiz arastirmada davranigsal etik ile etkilesimsel adalet (r=0,821)

arasindaki iliski ise oldukga yiiksek diizeydedir.

Bizim ¢alismamizda dagitim adaleti ile iklimsel, iletisimsel, davranigsal ve karar
vermede etik degiskenlerinin olusturdugu modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
(F=29,373, P=0.001) tespit edilmistir. Etik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 dagitim
adaletindeki degisimin %61,9’unu agiklamaktadir. Etik liderlik boyutlarindan sadece
davranigsal etik boyutunun dagitim adaleti iizerinde anlamli etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir (p=0,004). Islemsel adalet ile iklimsel, iletisimsel, davranissal ve karar vermede
etik degiskenlerinin olusturdugu modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu (F=48,818,
P=0.001) tespit edilmistir. Etik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 islemsel adaletteki
degisimin %71,3’iinti agiklamaktadir. Etik liderlik boyutlarindan davranissal etik boyutu
(p=0,001) ve iklimsel etik boyutunun (p=0,001) islemsel adalet iizerinde anlamli etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Etkilesimsel adalet ile iklimsel, iletisimsel, davranigsal ve
karar vermede etik degiskenlerinin olusturdugu modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
(F=107,542 P=0.001) tespit edilmistir. Etik liderlik 06zelliklerinin alt boyutlar
etkilesimsel adaletteki degisimin %83,4’{inli agiklamaktadir. Etik liderlik boyutlarindan
sadece davranigsal etik boyutunun (p=0,001) etkilesimsel adalet iizerinde anlaml1 etkiye

sahip oldugu tespit edilmistir.

Songur, kamu hastanesinde yapilan arastirmasinda etik liderlige iliskin alginin
dagitim adaleti lizerindeki etkisini incelemistir. Etik liderlik, dagitim adaleti algisindaki
toplam varyansin %21,1’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligina iliskin

T-testi sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin etik liderlige iliskin algilarinin

200 Cyrakls, 2014, 5.53-69.
201 Cirakls, 2014, 5.53-69.
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yiikselmesinin dagitim adaleti algilarini istatistiksel olarak arttirdigi bulunmustur
(t=8,043; p<0,001). Ayrica standardize edilmis regresyon katsayis1 ise [=0,459
seklindedir.?®®> Yapmis oldugumuz arastirmada da dagitimsal adalet ile iklimsel,
iletisimsel, davranigsal ve karar vermede etik degiskenlerinin olusturdugu modelin bir
biitiin olarak anlamli oldugu (F=29,373, P=0.001) tespit edilmistir. Etik liderlik
ozelliklerinin alt boyutlar1 dagitimsal adaletteki degisimin %61,9’unu aciklamaktadir.
Katilimcilarin etik liderlige iliskin algilarmin yiikselmesi dagitim adaleti algilarini
istatistiksel olarak arttirmaktadir. Songur’un calismasi ve bizim c¢alismamiz birbirini

destekler durumdadir.

Songur’un ¢aligmasinda etik liderlik davranisinin iglemsel adalet algis1 lizerine
etkisini 6lgmek i¢in yiiriitiilen regresyon analizi sonucuna gore etik liderligin islemsel
adalet algisindaki toplam varyansin %38,8’ini acikladigi goriilmektedir. Analiz
sonuglarina gore katilimeilarin etik liderlige iligkin algilarinin yiikselmesi islemsel adalet
algilarint istatistiksel olarak arttirmaktadir (t=4,837; p<0.001). Standardize edilmis
regresyon katsayisi ise p=0,297 seklindedir.?®® Calismamizda da islemsel adalet ile
iklimsel, iletisimsel, davranigsal ve karar vermede etik degiskenlerinin olusturdugu
modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu (F=48,818, P=0.001) tespit edilmistir. Etik
liderlik  Ozelliklerinin alt boyutlar1 islemsel adaletteki degisimin  %71,3’{inii
aciklamaktadir. Analiz sonuglarina gore katilimecilarin etik liderlige iliskin algilarinin
yiikselmesi iglemsel adalet algilarini istatistiksel olarak arttirmaktadir. Arastirmalar

birbirini destekler durumdadir.

Yine Songur’un arastirmasinda etik liderlik davranisinin etkilesimsel adalet
algis1 lizerine etkisini dlgmek icin yliriitiilen regresyon analizi sonucuna gore ise etik
liderligin etkilesimsel adalet algisindaki toplam varyansin %21,1°ini acikladigi
goriilmektedir. Analiz sonuglarima gore katilimcilarin etik liderlige iliskin algilarinin
yiikselmesi etkilesimsel adalet algilarini istatistiksel olarak arttirmaktadir (t=8,041;
p<0.001). Standardize edilmis regresyon katsayis1 ise f=0,459 seklindedir.?** Yaptigimiz

arastirmada etkilesimsel adalet ile iklimsel, iletisimsel, davranissal ve karar vermede etik

202 Songur vd. 2017, s.445-456.
203 Songur vd. 2017, s.445-456.
204 Songur vd. 2017, s.445-456.
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degiskenlerinin olusturdugu modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu (F=107,542
P=0.001) tespit edilmistir. Etik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 etkilesimsel adaletteki
degisimin %83.4 iinii agiklamaktadir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin etik liderlige
iliskin algilarinin  yiikselmesi etkilesimsel adalet algilarini istatistiksel olarak

arttirmaktadir Aragtirmalar birbirini destekler durumdadir.

Cirakli’nin ¢alismasinda etik liderlik alt boyutlarinin islemsel adalet {izerindeki
etkilerini ortaya koymak iizere yiiriitiilen istatistiksel tahminler anlamli bulunmustur
(F=45,850, p<0,05). Etik liderlik alt boyutlar1 hep birlikte islemsel adalet algisindaki
toplam varyansin %47,7’sini agiklamaktadir. Iklimsel, iletisimsel ve karar vermede etik,
islemsel adaletle pozitif bir iligki gosterirken, davranigsal etik negatif bir iliski
gostermektedir.?®® Calismamizda islemsel adalet ile iklimsel, iletisimsel, davranissal ve
karar vermede etik degiskenlerinin olusturdugu modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu
(F=48,818, P=0.001) tespit edilmistir. Etik liderlik 6zelliklerinin alt boyutlar1 iglemsel
adaletteki degisimin %71,3’iinii agiklamaktadir. Analiz sonuglarina gore katilimcilarin
etik liderlige iliskin algilarinin yiikselmesi islemsel adalet algilarini istatistiksel olarak
arttirmaktadir. Alt boyutlariyla incelendiginde iklimsel, davranissal ve karar vermede etik
islemsel adaletle pozitif bir iligki gosterirken, iletisimsel etik negatif bir iliski

gostermektedir.

Yine Cirakli’nin etik liderlik alt boyutlarinin etkilesimsel adalet iizerindeki
etkilerini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizine iligkin istatistiksel
tahminler anlamli bulunmustur (F=66,853, p<0,05). Etik liderlik alt boyutlar1 hep birlikte
etkilesimsel adaletteki toplam varyansin % 57,1’ini agiklamaktadir. Buna gore, saglik
calisanlarinin; yoneticilerinin iletisimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etik
ozelliklerini gosterdigine yonelik algis1 artikga etkilesimsel adalet algilamalari da
artmaktadir.?®® Yaptigimiz arastirmada etkilesimsel adalet ile iklimsel, iletisimsel,
davranigsal ve karar vermede etik degiskenlerinin olusturdugu modelin bir biitiin olarak
anlamli oldugu (F=107,542 P=0.001) tespit edilmistir. Etik liderlik 6zelliklerinin alt

boyutlari etkilesimsel adaletteki degisimin %83,4 iinii aciklamaktadir. Analiz sonuglarina

205 Cyrakls, 2014, 5.53-69.
206 Cyrakli, 2014, 5.53-69.
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gore katilmecilarin etik liderlige iliskin algilarimin yiikselmesi etkilesimsel adalet

algilarini istatistiksel olarak artirmaktadir Arastirmalar birbirini destekler durumdadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, 6zel saglik sektoriinde calisanlarin etik liderlik davranis algilarinin
Orgiitsel adalet algilar1 iizerindeki etkilerini ortaya koymayr amaglamistir. Calisma
evrenimiz; toplam 371 calisandan olusan, arastirma izni alinan Istanbul Anadolu
yakasindaki dort 6zel hastanedir. Arastirma 6rneklem sayisi ise 194°tiir. Calisma, zaman

kisitlilig1 nedeniyle kolayda 6rnekleme yontemi ile gergeklestirilmistir.

Arastirmada, daha onceden yapilan ¢alismalar dogrultusunda kullanilan etik
liderlik ve orgiitsel adalet modeli baz alinmistir. Arastirma modelinde bagimli ve
bagimsiz olmak iizere iki temel degisken vardir. Arastirmanin bagimli degiskenleri; 6zel
hastanede calisanlarin orgiitsel adalet algilar1 ve bu algilarinin alt boyutlar1 olan dagitim
adaleti, islemsel adalet ve etkilesimsel adalettir. Bagimsiz degiskenleri ise; 6zel hastanede
calisanlarin etik liderlik davranislar ve etik liderlik davranislarina iligkin algilarinin alt

boyutlari olan iklimsel etik, iletisimsel etik, davranigsal etik ve karar vermede etiktir.

Calismamizda arastirma sorular1 disinda iki ana hipotez ve bu iki ana hipotez

tizerinden alt hipotezler kurulmustur. Bunlardan 18’1 kabul edilirken, 8’1 reddedilmistir.

Arastirma geneline baktifimizda belirlenen arastirma sorular1 ¢ergevesinde
cinsiyet, medeni durum ve egitim durumunun etik liderlik davranis algis1 ve alt boyutlari
ve de Orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlar: arasinda anlaml bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Yani hastanede calisan personellerin kadin veya erkek olmasina, evli veya
bekar olmasina ve de lisans mezunu olup olmamasina yonelik olarak etik liderlik veya

orgiitsel adalet algilar1 ve bunlarin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmamaktadir.

Arastirmamizda ¢alisilan boliim; klinik ve idari seklinde ikiye ayrilmistir. Bu
ayrim ¢ercevesinde calisanlarin boliim degiskeni ile sadece etik liderligin alt boyutu olan
iletisimsel liderlik arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda,
hastanede calisilan idari ve klinik boliime gore; calisanlarin yoneticilerin iletisimsel etik

stirecleri anlamli farklilik gostermektedir.

Ucret degiskenine baktigimizda ise ¢alisanlarin iicretleri 2000 TL ve alt1 / 2001

TL ve tizeri olarak ikiye ayrildiginda; bu iicret skalasinin etik liderlik ve alt boyutlarindan
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sadece iklimsel etikte anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Yani ¢alisanlarin
maaglarinin 2000 TL ve alt1 veya 2001 TL veya {izeri olmasi ile hastanedeki ¢alisanlarin

iklimsel etik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Yas, meslekte ¢alisma yil1 ve kurumda ¢alisma yilinin etik liderlik davranislari
algis1 ve alt boyutlart ile orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlar1 arasinda iliski olmadigi
tespit edilmistir. Yani yasin biiyiik veya kii¢iik olmasi, uzun siiredir ¢alisityor olmasi veya

tecriibeli olmasinin etik liderlik veya orgiitsel adalet algis1 ile iligkisi bulunmamastir.

Ana hipotezlerin sonuglarinda ise etik liderlik davranis algilari ile orgiitsel adalet
algilar1 arasinda iliski bulunmustur. Yani ankete katilim gosteren kisilerin etik liderlik
davranig algilar1 arttik¢a ¢alisanlarin orgiitsel adalet algist da artacaktir. Etik liderlik ve
orgiitsel adalet alt boyutlarinin da kendi i¢lerinde pozitif iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Ozellikle hastanedeki iklimsel etik ve iletisimsel etik birbirini, islemsel ve etkilesimsel
adalet de birbirini pozitif yonde iliskilendirmektedir. Orgiitsel adaletin alt boyutlarinin
her birinin, etik liderlik alt boyutlarinin her biri ile ayr1 ayr1 anlaml ve pozitif iliskisi
oldugu tespit edilmistir. Yani, bireylerin etik liderlik algis1 arttikga dagitim, islemsel ve

etkilesimsel adalet algilarinin artacagi sdylenebilir.

Arastirmadaki ana hipotez sonucuna gore; etik liderlik davranislarinin 6rgiitsel
adalet algis1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gbre genel olarak orgiitsel adalet alt
boyutlarinin her biri ayr1 ayr1 olarak arastirma modelimizi destekler durumda anlamli
bulunmustur. Ayr1 ayr bakacak olursak davranigsal etik algisinin dagitim adalet algisi
tizerinde, davranigsal ve iklimsel etik algisinin islemsel adalet algis1 iizerinde, davranigsal
etik algisinin etkilesimsel adalet algis1 iizerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir.
Yani c¢alisanlar yonetici davranislarini etik bulduklarinda ¢iktilarin da esit dagitildigini,
davraniglar1 ve kurumdaki genel ¢alisma ortamini etik bulduklarinda siire¢lerin de adil
isledigini ve yine yonetici davranislarini etik bulduklarinda iletisim siireglerinde de adil

olduklarimi diisiinmektedirler.

Bu sonuglar baz alindiginda; diger arasgtirmacilar tarafindan yapilacak
calismalarin genis bir evren ve orneklem ile tekrarlanmasinin, sonuglarin giivenilirligini

arttiracagl soylenebilir. Ayrica ileride yapilacak arastirmalarda degisken sayisi
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genisletilerek daha giiglii ve farkli iliskiler ortaya konabilir. Tarafimizdan yapilan ¢alisma
sadece Ozel hastaneyi kapsamaktadir, yapilacak olan ¢alismalar kamu ve 6zel hastane

karsilastirmasi veya daha farkl sektorlerde de degerlendirilebilir.
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EK:1 Anket Formu

MARMARA

UNIVERSITESI

Degerli katilimci,

Bu anket, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Calisma Ekonomisi
ve Endiistri iliskileri Ana Bilim Dal1, Yonetim ve Calisma Psikolojisi Bilim Dal,
Yiiksek Lisans programinda yiiriitilen “Etik Liderlik Davramsinin Orgiitsel
Adalet Algis1 Uzerindeki Etkisi” konulu bilimsel bir arastirmaya veri tabani
saglamak tizere hazirlanmis olup, etik liderlik tiiriinlin Orgiitsel adalet tizerindeki
rolline dair ¢alisanlarin goriislerini almay1 amaglamaktadir.

Cevaplayacaginiz anket 3 boliimden olugsmaktadir. Anketin lizerine kimliginizi
belirtecek bir yazi yazmaymiz. Bu aragtirmaya katilan kisilerin verecegi her tiirlii
bireysel bilgi gizli tutulacak olup, higbir kisi veya kuruma aktarilmayacaktir.
Aragtirma verileri arastirmacida sakli kalacaktir.

Liitfen higbir ifadeyi atlamadan ve bos birakmadan degerlendirmenizi yapiniz.

Ankete katilarak bilime sagladiginiz destek icin tesekkiir ederiz.

Tez Danigsmani Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi

Prof. Dr. Neslihan OKAKIN Goksel YILMAZ
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BOLUM 1: Demografik Bilgiler

Liitfen istenen bilgileri eksiksiz doldurunuz.

1. Cinsiyet: Kadin Erkek

2. Yasmz:

3. Medeni Durumunuz: Bekar Evli

4. Cocugunuz var mi: Hayir Evet

5. Egitim durumunuz:
[kdgretim Lise On Lisans

Lisans Yiiksek Lisans Doktora

6. Mesleginiz:

Y onetici Hekim Hemsire
Idari Personel Hasta Hizmetleri Personeli
Teknik Personel Diger
7. Calistigmiz sektor: Ozel Sektor Kamu Sektorii

8. Hangi bolimde ¢alisiyorsunuz:

9. lsyerinde ¢alistiginiz pozisyon (unvaniniz):

10. Meslekteki toplam ¢alisma yilimiz:

11. Su anki kurumda ¢alisma yihmz:

12. Daha 6nce ka¢ defa kurum degistirdiniz:

13. Maasmiz: 1000-2000 TL 2000-3000 TL 3000 TL Uzeri

14. Maas disinda bir geliriniz var mi: Hayir Evet
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BOLUM 2:

ETIK
Asagida, calistigimiz kurumdaki yoneticiniz ile ilgili bazi ifadeler yer
almaktadir. Sizden istenilen, bu ifadeleri okuyarak s6z konusu ibarenin sizin
goriisiiniize ne derecede uydugunu degerlendirmenizdir. Olgekler ""Kesinlikle
Katilmiyorum" segeneginden "Kesinlikle Katiliyorum" segenegine dogru
stralannugtir. Isaretlemeniz yeterlidir. Arastirmanim verimli olabilmesi igin

liitfen bos ifade birakmayiniz.

LIiDERLIK OLCEGI

(Yilmaz, E. 2005)

| g

5| B £ = = =
L O 5 = = =l cB=
Xz = s Sl =325
=Z=E| E |25 = 25 EZ
c=| & EIREIZE|EE
2E| § |2¥5|E5|=5|E%5
VI RIS IR

1 2 3 4 5 6

1 | Yoneticimiz; astlar1 tesvik eder.
2 Yoneticimiz; kendi diisiincelerini, sevgiyi temel alan yaklagimla yaymaya
caligir.
3 | Yoneticimiz; gelecege doniik somut hedefler ortaya koyar.
4 | Yoneticimiz; kendi islerini sorumluluk duygusu i¢inde yapar.
é 5 an'zrllrelz:.imiz; astlarin yaraticiligmin ortaya ¢ikmasi igin uygun ortami
g 6 | Yoneticimiz; 6grenme konusunda isteklidir.
'i 7 | Yoneticimiz; astlarm farkli diisiinebilecegini kabul eder.
- 8 | Yoneticimiz; astlarin basarisini adaletli bir sekilde ddiillendirir.
9 | Yoneticimiz; kurumun kurallarmi dogru bir sekilde olusturur.
10 | Yoneticimiz; tartismalar i¢in 6zgiir ortamlar yaratir.
11 | Yoneticimiz; mesleki etkinligini arttirmaya yonelik ¢aba igerisindedir.
12 | Yoneticimiz; hatalarini kabul eder.
13 | Yoneticimiz; bencil davranislar sergilemez.
14 | Yoneticimiz; astlara adaletli davranir.
15 | Yoneticimiz; tartismalara yapici ve anlayisla katilir.
16 | Yoneticimiz; sabirlidir.
. 17 | Yoneticimiz; algak goniillidiir.
5 18 | Yoneticimiz; insanlara esit davranir.
'S | 19 |Yéneticimiz; tim astlara sevgiyle davranir.
:% 20 | Yoneticimiz; astlara sefkatle yaklagir.
-é 21 | Yoneticimiz; etrafindaki insanlara sayg1 gosterir.
22 | Yoneticimiz; astlar arasinda arabozucu degildir.
23 | Yoneticimiz; merhametlidir.
24 | Yoneticimiz; astlara icten davranir.
25 | Yoneticimiz; astlar1 sahip olduklari kigisel 6zelliklerden dolay: yargilamaz.
26 Yoneticimiz; yapilan hizmetlerden dolay1 insanlara minnet

duygusu besler.
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ETIK LIDERLIK OLCEGI
Asagida, calistigimiz kurumdaki yoneticiniz ile ilgili bazi ifadeler yer
almaktadir. Sizden istenilen, bu ifadeleri okuyarak s6z konusu ibarenin sizin
goriisiiniize ne derecede uydugunu degerlendirmenizdir. Olgekler ""Kesinlikle
Katilmiyorum" segeneginden "'Kesinlikle Katiliyorum" segenegine dogru
siralanmistir. Isaretlemeniz yeterlidir. Arastirmanin verimli olabilmesi igin
liitfen bos ifade birakmayiniz.
(Y1lmaz, E. 2005)

| g

5| B £ = = =
L O 15 = = =l cB=
Xz = s Sl =35|25
Z=E| E |25 = 25 EZ
c=| & EIREIZE|EE
2E| § |2¥5|E5|=5|E5
VI RIS IR

1 2 3 4 5 6

27 | Yoneticimiz; kendi kendini degerlendirebilir.

28 | Yoneticimiz; dogru sézlidiir.

29 | Yoneticimiz; diiriist davranir.

30 | Yoneticimiz; olaylar karsisinda cesaretli davranir.

31 | Yoneticimiz; tiim kosullarda gergegi sOyler.

32 | Yoneticimizin ifadeleri gergege yakindir.

Davramissal Etik

33 | Yoneticimiz; faaliyetleri gerceklik ilkesine gore yapar.

34 | Yoneticimiz; bireysel haklar1 korur.

35 | Yoneticimiz; i¢inde bulundugu toplumun degerlerine saygi gosterir.

36 | Yoneticimiz; ¢goziimler liretmede sistemli yaklasir.

37 | Yoneticimiz; politik konularda kazang saglamaya yonelik
calismalarda bulunmaz.

38 | Yoneticimiz; dini konularda fayda amagh faaliyetlerde bulunmaz.

Yoneticimiz; ekonomik alanda kisisel kazang saglayici faaliyetlerde

39 bulunmaz.

40 | Yoneticimiz; mesleki  sorumluluklarini  diristlik  duygusu
igerisinde yapar.

41 | Yoneticimiz; kurumda alinan ortak kararlari etkili bigimde uygular.

Karar Vermede Etik

42 | Yoneticimiz; kurumda yapilan islerde dl¢iiyii belirler.

43 | Yoneticimiz; kotii sayilabilecek aliskanliklara sahip degildir.

44 | Yoneticimiz; davraniglarinin sinirlarin bilir.
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BOLUM 3:

ORGUTSEL ADALET OLCEGI
Asagidaki ifadeler, kurumunuza sunduklarmiz (tecriibbe, almis
oldugunuz egitim vb.) ile karsilifinda kurumunuzdan elde ettikleriniz
(icret, terfi, prim vb.) ile ilgilidir. Kurumunuza kattiklarinizi gz
oniinde bulundurarak; elde ettiginiz karsiliklarin adil olup olmadigini,

size en yakin gelen cevap segenegini isaretleyerek belirtiniz. Olgekler | :

"Kesinlikle Katilmiyorum" seceneginden "Kesinlikle
Katiliyorum" segenegine dogru siralanmistir. Arastirmanin verimli
olabilmesi i¢in litfen bos ifade birakmayiniz.
(Price & Muller, 1986)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Cok Az
Katihyorum

Biraz

Katihlyorum
Oldukc¢a

Katilhyorum

Tamamen
Katiiyorum

[EEN

N Katilmiyorum

w

o

ol

[ep}

Sahip oldugum tecrilbbe goz Oniine alindiginda, isyerinde

1| aldigim Kargilik adildir.

Sorumluluklarim g6z Oniine alindiginda, isyerinde
hakettigimi aliyorum.

Sergiledigim ¢aba g6z Oniine alindiginda, igyerinde aldigim
karsilik adildir.

Egitimim ve mesleki donanimim gz Oniine alindiginda,
isyerinde aldigim karsilik adildir.

Dagitim Adaleti

5 |Is icab1 katlandigim stres ve gerginligin karsiligimni aliyorum.

6 | Yaptigim iyi islerin karsiligini aliyorum.

Asagidaki ifadeler, kurumunuzdaki karar alma siiregleri ile ilgilidir.
Bu ifadeler hakkindaki goriislerinizi belirtirken; kurumunuzda alinan
kararlar1 ve genel olarak maruz kaldiginiz muameleyi géz Oniinde

bulundurarak  isaretleme  yapmz.  Olgekler  "Kesinlikle | !
Katilmiyorum" seceneginden "Kesinlikle Katillyorum" segenegine | |

dogru siralanmistir. Aragtirmanin verimli olabilmesi icin liitfen bos
ifade birakmayiniz. (Niehoff & Moorman,
1993)

Kesinlikle
Katilmiyorum

Cok Az
Katihlyorum

Biraz
Katihlyorum
Olduk¢a

Katihlyorum

Katihlyorum

[EEN

N [Katilmiyorum

w

o

ol

o |Tamamen

7 Ise iliskin kararlar, yoneticiler tarafindan tarafsiz bir sekilde
alinmaktadir.

g | Yoneticiler, isle ilgili kararlart almadan once biitiin
calisanlarin goriislerini alir.

g | Yoneticiler, isle ilgili kararlari vermeden once dogru ve
eksiksiz bilgi toplar.

10 Yoneticiler, alinan kararlar1 calisanlara aciklar ve
istendiginde ek bilgi verirler.

Islemsel Adalet

11 Isle ilgili biitiin kararlar, bunlardan etkilenen tiim calisanlara
ayrim gozetmeksizin uygulanir.

Calisanlar, yoneticilerin isle ilgili kararlarina kars1 ¢ikabilir
12 | ya da bu kararlarin iist makamlarca yeniden goriisiilmesini
isteyebilirler.
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Asagidaki ifadeler, karar verme siireclerinde
amirinizin/amirlerinizin tutumlar1 ile ilgilidir. Bu ifadeler
hakkindaki goriislerinizi belirtirken genel olarak maruz kaldiginiz
muameleyi g6z Oniinde bulundurarak isaretleme yapiniz.
Olgekler "Kesinlikle Katilmiyorum" seceneginden "Kesinlikle
Katihyorum" segenegine dogru siralanmistir. Arastirmanin
verimli olabilmesi i¢in litfen bos ifade birakmaymniz.
(Niehoff & Moorman, 1993)

g g

g| E = = = =
[N S = = =l c =
<z =z s sl ss8|25
=E| E|Z = = 25| E =
SE=| = =S I NZE| 5= 8=
2% E|2E5|E5|=2E|E5
Y M| M| O O OM| -

1 2 3 4 5 6

13 Isimle ilgili kararlar alinirken, yoneticilerim bana nazik
ve ilgili davranir.

14 Isimle ilgili kararlar almirken, ydneticilerim bana saygili
davranir ve 6nem verir.

15 Isimle ilgili kararlar almirken, yoneticilerim Kkisisel
ihtiyaglarima kars1 duyarlidir.

§ 16 Isimle ilgili kararlar almirken, ydneticilerim bana kars:
< diirtist ve samimidir.
El 17 Isimle ilgili kararlar alinirken, ydneticilerim bir caligan
a olarak haklarimi gozetir.
-i: 1g | Yoneticilerim, isimle ilgili kararlarn  doguracagi
s sonuglari benimle tartisir.

19 Yoneticilerim, isimle ilgili kararlar i¢in uygun gerekgeler

gosterir.

20 Isimle ilgili kararlar almirken, ydneticilerim bana akla
uygun aciklamalar yapar.

Yoneticilerim, isimle ilgili her karari bana net olarak

21 aciklar.

Aragtirma ve anket ile ilgili goriislerinizi belirtebilirsiniz.

Tesekkiirler
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