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OZET

2012 yilinda 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi i¢in idarenin savunmasinin alinmasi veya savunma siiresinin beklenilmesi genel
bir kosul olarak getirilmistir. Bu kosulun istisna alani, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemler adiyla kavramsallastirilmistir. Ancak kanun koyucu tarafindan kavramin tanimi
yapilmamistir. Sadece kanun gerekcesinde yikim ve sinir dis1 etme kararlari 6rnek olarak
gosterilmistir. Daha sonraki yapilan degisiklikle kamu gorevlisi hakkindaki bazi islemler,
kavram disinda birakilmistir. Bu calismada kavramin kuramsal gercevesi ¢izilmeye ve

mahkeme kararlarina yansiyan ornekler lizerinden kapsami belirtilmeye c¢alisilmistir.

Kuramsal c¢erceve, Hukuk devleti, idarenin yargisal denetimi ve yliriitmenin
durdurulmast kavramlar1 1s1ginda ele alinmistir. Kuramsal gerceve kapsaminda kavramin
tanimi, amaci Ve kosullar1 incelenmistir. Ayrica kavram, idari islem teorisi bakimindan
degerlendirilmistir. Tkinci boliimde kavramin mahkeme kararlarinda nasil ele alindig1 ve hangi
islemler icin kullanildigr gosterilmistir. Bu boliimde, ayrica, mahkeme kararlarinda
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem olarak degerlendirilmeyen ama o nitelikte oldugu

diisiiniilen islemler alan1 olusturulmustur.

Anahtar Kelimeler: Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler, yliriitmenin
durdurulmasi, idarenin savunmasi alinincaya kadar kabul olgusu, Hukuk devleti, idarenin

yargisal denetimi



ABSTRACT

In 2012, with the amendment made to the Law No. 6352, With the amendment made by
the Law No. 6352, to take the defense of the administration or to wait the time of defense of the
administration was set as a general conditions to give decisions of stay of execution. The
exception area of this condition is conceptualized under the name of administrative actions that
end of effect by implementing. However, the concept has not been defined by the legislator. In
the justification of the law, Decisions of demolition and deportation are only shown as
examples. With the subsequent amendment, some procedures on the public official were
excluded from the concept. In this study, the theoretical framework of the concept is tried to
be drawn and the scope is tried to be expressed through the examples reflected in the court

decisions.

The theoretical framework is discussed in the light of the concepts of the rule of law,
judicial review of the administration and the stay of execution. Within the theoretical
framework, the definition, purpose and conditions of the concept are examined. Also, the
concept has been evaluated in terms of ‘administrative action theory'. In the second chapter, it
has been shown how the concept was handled in court decisions and used for which
administrative actions. Also, In this section, in court decisions, a field of transactions which are
not considered administrative actions that end of effect by implementing but they have these

qualities , have been established.

Keywords: administrative actions that end of effect by implementing, the stay of
execution, acceptance phenomenon until taking the defence of administration , the rule of law,

the judicial review of the administration



TESEKKUR

Bazen, kelimelerin kifayetsiz kaldigi anlar olur ve o anlarda sdyleyeceginiz/
yazacagmiz higbir kelime anlatmak istediginizi tam manasiyla ifade etmez. Bir ¢alismanin
sonunda emegi/yardimi bulunanlara edilecek tesekkiir de bu mahiyettedir. Ciinkii edilen
tesekkiiriin duyulan goniil borcunu 6demeyecegini bilmekteyim ancak verdikleri desteklerden

dolay1 tesekkiirii bir borg bildigim kisileri kisaca anmadan ge¢cmek kadirbilmezlik olacaktir.

Agikgasi yiiksek lisans tezini yazmaya basladigimda, yazma siirecimin bu kadar uzun
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yazma siirecindeki yavagligimin bunun en biiyiik sebepleridir. Bu uzun siirecte hem gosterdigi
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Ogr. Uyesi Hiiseyin Melih Cakir’a tesekkiir etmeliyim. Kendisi, akademik ve idari gorev
yogunluguna ragmen tez yazim siirecinde ¢ok kisa siirede yaptigr doéniislerle ve tezin daha
anlagilir olmas1 konusundaki goriisleriyle ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamustir.
Ayni sekilde tez jiirisinde yer alan ve ¢ok degerli goriislerini/elestirilerini aktaran Dog. Dr. H.

Eyiip Ozdemir ve Dog. Dr. Giil Ustiin hocalarima tesekkiir ederim.

Yazim konusunda beni cesaretlendiren ve bircok konuda yardimeci olan kiymetli
hocam Prof. Dr. Ahmet Ulvi Tiirkbag’a, yararlandigim kaynak eserler konusunda sikintilarimi
¢dzen hocam Ahmet Kalafat ile Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Goggiin’e, tez konusunu tavsiye
eden ve goriislerini paylasan Av. Mahir Orak’a, tez kapsaminda kullandi§im mahkeme
kararlarina ulagma noktasinda kiymetli biiyiigim Serdar Tabanoglu ile degerli arkadaglarim
Ahmet Okumus ve Muhammed Gokhan Kog’a, yiiriitmenin durdurulmasi kararlari konusunda
zahmet verdigim Av. Semih Biten, Av. Abdiilhalim Yilmaz ve Av. Gokc¢e Danalioglu ile
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Fuat EVSEN
Istanbul 2019



ICINDEKILER

KISALTMALAR ..ottt \Y
GIRIS ... s 1
BIRINCI BOLUM
UYGULANMAKLA ETKIiSi TUKENECEK ipARi ISLEMLERIN KURAMSAL
CERCEVESI

I GENEL BAKIS ...ttt sttt nne e nnes 4

I1- HUKUK DEVLETI VE TEMEL ILKELER ..........ccccoooniiniinininesnns 5

A 17N | 1 SRR 5

B- TEMEL ILKELER....c.cviviiiiititetetit ettt 8

Lo KARURT JAAF@ ...ttt 9

2- Idarenin YargiSal Denetini ...............c.c.cccueeevevisesseeeeseesssesisssesssssenssesns 11

I11-  YURUTMENIN DURDURULMASI ....c..cooviiiiiiiiiiintiseieesiesiesessssens 13

Ae TANIMI e et 13

B- VARLIK NEDENT ..ottt e 14

C- SEBEPLERI ..ottt 15

D- HUKUKI NITELIGI ..ivviiiiiiiiiciici s 16

E- KKOSULLARI ...ttt ettt ettt et e e e e e s st a e e e e e e e s e s bbb b b e e e e e e e s s senntbrnneeeeas 19

Lo ON KOSUILAT ..ottt 19

2- Temel KOSULLAT ............ccccvviiiiiiei e 20

Be Ozl KOSUIAF ...t 22

e T L 7 SR 23
IV-UYGULANMAKLA ETKIiSi TUKENECEK iDARI iISLEMLER KAVRAMI

.................................................................................................................................. 30

A- KAVRAMIN ORTAYA CIKISI..ueeeiiiiuiieeeeiitteeeeeiitteeeessiseeeeesssteseessassseeesssssssssssnsssseenns 30

1- Idarenin Savunmasi Alimncaya Kadar Kabul OIgusi ...................cc.ooe....... 31

2- Kanun Koyucunun Tepkisi: 5411 Sayili Bankacilik Kanunu Uygulamast .. 33

3- Kavramin Mevzuata Girmesi: 6352 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik ..... 35

4- Kavramin Smmirlandwriimasi: 6526 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik ........ 39



5- Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Idari Islemler Kavraminin Anayasaya

Aykirilik ve Sinirlandirilma Tartismast ........cccccoeevvveiiniieiiiie e 39

a- Kavramin Anayasaya Aykirilik Tartismast .......ccccoevvveiiienniieniiiin s, 39

b- Kavramin Kanun Koyucu Tarafindan Sinirlandirilma Tartismast ........ 44

N X o USSP 52

TANIMI i 53
IDARI ISLEM TEORiSi BAKIMINDAN “UYGULANMAKLA ETKiSi TUKENECEK IDARI

ISLEMLER ...ttt ettt ettt ee et e et et e e e e e et et et et e e eeeesennneneneen, 59

Lo JAAPT ISIET ..ottt 59

a- Idari Islemin TanImI ......cccooievieieecieeeeee e 59

b- Idari Islemin OZelliKIE i .......coevvrevererercieceree e 61

= TCTAILK ..ovvcveveveiccccvcte ettt ettt 62

Ii- Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanmast ...............cc.ccovnnnne. 66

2- Idari Islem Ayrimlarinda Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Idari Islemler . 68

a- Etkili — Etkisiz Islem Ayriminda Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Idari

3155511 L TR 69

i- Etkisi Devam Eden — Gegici idari Islem Ayrimida Uygulanmakla

Etkisi Tiikenecek Idari Islemler ........c.cccoveeviveeeeeeeeeee e 70

li- Yiiriitiilmesi Kendi I¢inde Sakli Islemler Bakimidan Uygulanmakla

Etkisi Tiikenecek Idari Islemler .........ccocooveeececeeeeeee e, 71

b- Birel - Diizenleyici Islem Ayriminda Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek

AT TSIEMIET ...vvcvvececececececece ettt 72

c- Olumlu - Olumsuz (Zimni) Islem Ayrimida Uygulanmakla Etkisi

Tiikenecek Idari ISIEMIET ......cocccevevieivieeececeeee e, 77

d- Emredici- Insai- Tespit Edici Islem Ayriminda Uygulanmakla Etkisi

Tiikenecek Idari ISIEMIET .......oevevivieieiicececece e, 79
UYGULANMAKLA ETKisi TUKENECEK IDARI ISLEMLERE BENZER KURUM:

YURURLUGU DURDURMA ....oooiiiiiiiiiiiaiee sttt 80

UYGULANMAKLA ETKisi TUKENECEK IDARi ISLEMLERIN KOSULLARI................ 84

UYGULANMAKLA ETKisi TUKENECEK IDARI ISLEMLERDE GEREKCE................... 85

UYGULANMAKLA ETKisi TUKENECEK IDARi ISLEMLERDE HAKIMIN TAKDIR

08 1 G 1) SRR 87

UYGULANMAKLA ETKiSi TUKENECEK IDARi ISLEMLERDE YURUTMENIN

DURDURULMASI KARARLARININ VERILIS USULU ... 88



J- UYGULANMAKLA ETKiSi TUKENECEK IDARI ISLEMLERDE ITIRAZ .......c.coveveen.. 93

K- MAHKEME KARARLARININ SONUCLARI VE ETKISI.....uuvuviviiiiiiiiiiiiiriiiiiiiinannns 95

N T =] O I -1 - | RO 95

2- Mahkeme Kararlarina Uyulmamasi Halinde Sorumluluk ........................... 98

IKiNCi BOLUM
IDARiI YARGI KARARLARINDA UYGULANMAKLA ETKiSi TUKENECEK
IDARI ISLEMLER

I- GENEL O L ARAK .o ettt ettt e e e e e e e ens 100
I1- MAHKEME KARARLARINDA UYGULANMAKLA ETKIiSI TUKENECEK
IDARI ISLEMLER ......coooioiiiiiitieeeee ettt 103

A Y ITKIM K ARARLARI ..ottt e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeaeeneaeeeees 104

B- SINIR DIST ETME KARARLARI ....utviiiiiiitiee e ettt e esitte e st e e s nvee e e s nnbaeeesenreeeeens 106

C- BELLI BiR MESLEGIN YA DA FAALIYETIN ICRASINDAN YASAKLANMA KARARLARI

.......................................................................................................................... 109
1- Is Yeri Kapatma ve Ruhsat Iptali Kararlart ................cccccceceeeeevveenennne, 110
2- Trafikten Men KararlQrt ............cccccoooioeiiiiiiiieeiiiiiise e 113
D- TAHLIYE KARARLARI ..coitiiiiiie ettt sttt 116
E- OGRENCILIK ISLERINE TLISKIN KARARLAR .....covvevieeeeeeeeeteeeeeeeeeseeeneraneeanens 118
1- Ders Secimine Iliskin KQrarlar ...........ccccoeveoeeeieeseeeeeieieeieiessssssenenn, 119
2- Disiplin Cezalarina Iliskin Kararlar .................cc.cococceeeeeeevereeeeseererennns 122
3- Katki Pay: Odenmemesi Nedeniyle Ilisik Kesmeye Iliskin Kararlar......... 123
F- AGAC SOKUMUNE ILISKIN KARARLAR ....oveuteveeteeeeeeeeeeeeeeetete e eeeeseneen e anen s 124
G- RISKLi YAPI TASINMAZLARINA ILiSKIN ARSA PAYLARI SATISI KARARLARI ... 125
H- UYELIK FORMUNUN ISLEME ALINMAMASI KARARI .....coveieeeeeeseeeeeeneseeeeseans 126
I11-  NITELIK OLARAK UYGULANMAKLA ETKIiSi TUKENECEK IDARI
ISLEMLER .....ooooioiiiieeeeeeeee e, 127
A- VERGIYE ILISKIN ISLEMLER ....ovviviiieietee ettt ettt et ee e eneen e, 127
B- KAMU GOREVLIST HAKKINDAKI ISLEMLER ....c.cvivieieeieeeieeeeeeeeee e esen s 131
C- IDARI YAPTIRIMLAR ...oovvivitctetcecteeceeeeeeseseessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnes 136
D- HIZLANDIRILMIS YARGILAMA USULUNE TABI IDARI ISLEMLER .......c.ccrne... 139
E- GOC HUKUKUNA ILISKIN IDART ISLEMLER ....cocuiuieiececeie e 141



F- ORGAN NAKLINE ILISKIN IDARI ISLEMLER .....ocuiuieeieeeeecee e 145

Lo GENOL BAKLS ...ttt 145

2- Mahkeme Kararlari ...............coooueeiiiieieiiiiiie i 148
G- BELEDIYE HiZMETLERINE ILISKIN ISLEMLER .....ceovivieieeeiieeeeeeeee e, 149
H- CEVREYLE ALAKALI IDARI ISLEMLER ......ccccovveviiiiceceeieeieeeecie e, 150

IV-KAPSAMI KANUN KOYUCU TARAFINDAN DUZENLENEN

UYGULANMAKLA ETKIiSI TUKENECEK IDARI iISLEMLER ................ 151
A- VERGIYE TLISKIN ISLEMLER ...o.veviutiet ettt oottt eeeee et ee et e eeeeeseeaeeeeseneeens 151
B- SINIR DISI ETME ISLEMLERT ...vcoivieieceeeeseee ettt 152
C- KAMU GOREVLIST HAKKINDAKI ISLEMLER ......cvcoiiieeeeeeieeeeeeeeeeeeee e, 158
L0 )11 01 @O OO 164
ICAYNALKCA ..o e eee e e eee e ee s s s ee s ee s e e eeseeees e eeeeeseesees 166



A.U.

AB

agm.

akt.
AUHFD
AUSBFD
AYIM
AYM
BDDK
BiM
BiO

Bk.
BMMYK
C.

C.U.
DEUHFD
DIDDK
dp.
DUHFD
DVDDK
E.

E.T.

E- Tebligat
E.V.
EUSBED
f.

IOM

I.0.
IHID

KISALTMALAR

Ankara Universitesi

Avrupa Birligi

Adi1 gegen makale

Aktaran

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi

Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu

Bolge Idare Mahkemesi

Bagimsiz Idari Otoriteler

Bakiniz

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Cilt

Cukurova Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu

Dipnot

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu

Esas

Erisim Tarihi

Elektronik Tebligat

Elektronik Versiyon

Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Fikra

Uluslararas1 Gog Orgiitii
Istanbul Universitesi

Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi



TUHFM
IYUK

K.

Kazana
KHK
MUHF-HAD
No

OHAL

SB
SBE
SGK

TBB
T.C.
TBMM
THK
vd.

Y.D.
yy.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi
Idari Yargilama Usulii Kanunu
Karar

Kazanci Igtihat Bankasi
Kanun Hiikmiinde Kararname
Marmara Universite Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi
Numara

Olagantistii Hal

Sayfa

Say1

Sosyal Bilimler

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Glivenlik Kurumu
Tarih

Tiirkiye Barolar Birligi
Tiirkiye Cumhuriyeti

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tiirk Hukuk Kurumu

Ve devamu

Yil

Yiiriitmenin Durdurulmasi

Yiizyil

vi



GIRIS

Insanlar, dogalar1 geregi, topluluk halinde yasar. Bunun temel nedeni; hayatta
kalma, barmmma, giivenlik, yiyecek bulma gibi temel ihtiyaglarin tek basina
kargilanmasinin miimkiin olmamasidir. Olusan bu toplulugun bir diizen i¢inde devam
edebilmesi icin de topluluklar kurallar ihdas etmis ve bu kurallara gore yasadiklari bir
diizen olusturmuslardir. Tarim devriminden sonra ise ‘Devlet’ olgusu ortaya ¢ikmistir.
Devlet, bireylerin tek baslarina gerceklestiremedikleri ve nitelikleri itibariyle kamusal
olan hizmetleri orgiitlii bir sekilde yerine getiren bir organizma islevi goérmiistiir. Bu
hizmetleri, cogu kez, kisilerle en canli temas halinde olan idari mekanizmalar araciligiyla
sunmaktadir. Ancak idare her zaman hizmet sunan, problemleri ¢6zen giic olmamaktadir.
Idare, bazen problemin bizzat kendisi olabilmektedir. * Hukuk devleti, sorunlar ¢ikarma
potansiyelini de iginde barindiran idareyi ve idarenin elindeki muazzam giicii, hukuk
kurallariyla hukukun igine ¢cekmeye c¢aligmaktadir. Hukuk devletinin bunu saglarken
kullandig1 en etkili denetim mekanizmasi, idarenin yargisal denetimidir. Yargisal
denetiminin en onemli araglari ise iptal davalari ve iptal davalarini giiglii hale getiren
yiiriitmenin durdurulmasi kurumudur.? Ancak kanun koyucu bahsi gecen denetim

araglarini, zaman zaman, idarenin lehine olacak sekilde diizenlemektedir.

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem kavrami da kanun koyucunun
yirtitmenin durdurulmast kurumunu sinirlayacak sekilde 2012 yilinda 6352 sayili
Kanun’un 57. maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’na (IYUK)3
ekledigi  “idarenin savunmasi alinmaksizin  yiirtitmenin  durdurulmasi  karari
verilemeyecegi” kosulunun istisna alanidir. Olusturulan bu yeni kategori, kanun koyucu
tarafindan tanimlanmamistir. Kanun degisikliginin yakin tarihli oldugu g6z Oniine

alimirsa doktrinde de kavramin tanimlandigi veya belirgin bir smirmin ¢izildigi

L “idare, hasta ruhlu ve insanliktan uzak bir varliktir. Dostluk yoluyla varilabilecek ¢6ziimleri reddeder.
Didisme konusunda o denli aggdézliidiir ki, idare mahkemeleri isten baslarini alamazlar. Yargi yerleri
kendisini haksiz ¢cikardidinda da, genellikle bu kararlari uygulamaktan kacar. idari uyusmazhklarin o kadar
eski bir tarihi vardir ki, bundan bir zevk mi aliyor diye sorulabilir. Miisaadeye dayanan glicii, sanki en
gérkemli noktasina, kendisinden isteneni geri ¢evirdigi zaman ulasiyor sanilir. Biraz daha cana yakin
olamaz mi diye diisiinmez bile ¢iinkii béyle bir olasilik onu kahreder” Bruno FRAPPART, Le Monde,
09.03.1979, 5.16 akt. il Han OZAY, Giin Isiginda Yénetim, istanbul: Filiz Kitabevi, 2.Baskidan 3. Tipki Baski,
2017, s.XX

2 Mahmut SEN, idare Hukukunda Yiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu, TBB
Dergisi, S.112, 2014, s5.159

3 Calismanin bundan sonraki kisimlarinda kisaca 2577 sayili Kanun veya iYUK diye bahsedilecektir.



sOylenemez. Bu c¢aligma, uygulanmakla etkisi tiikkenecek islemler kavramindan ne
anlasilmasi gerektigine yonelik (mahkeme kararlar1 1s181nda) genel bir sinir belirleme ve

kuramsal ¢erceve ¢izme amaci tasimaktadir.

Calismanin genel planini anlatmadan Once belirtilmesi gereken bir husus
bulunmaktadir. Soyle ki; calismada, kavramin agiklanmasi doktrindeki goriislerden ve
mahkeme kararlarindan yola ¢ikilarak yapilmaya c¢ahisilmistir. Ulkemizde mahkeme
kararlarinin birgogu, dzellikle ilk derece mahkeme kararlari, yayimlanmamaktadir. Ulke
genelindeki idari yargt davalarinda, kavramla alakali biitiin kararlara ulagilmas1 miimkiin
degildir. Bundan dolayi, caligma kapsaminda incelenen mahkeme kararlarinda
karsilasmadigimiz ama uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kapsaminda
nitelendirilmesi gerektigini diisiindiiglimiiz alanlarla ilgili mahkeme kararlarinin olma

ihtimali bulunmaktadir.*

Calisma iki bolimden olusmaktadir. Ik bélimde, uygulanmakla etKisi
tilkkenecek idari islemler kavramimin kuramsal ¢ergevesi ¢izilmeye calisilacaktir. Bu
dogrultuda, ger¢evenin en genis halkasi “Hukuk Devleti” olarak belirlenecek ve kisaca
tanimlanacaktir. Daha sonra, hukuk devletinin iki temel ilkesi -kanuni idare ve idarenin
yargisal denetimi- anlatilacaktir. Ardindan, idarenin yargisal denetimini anlamli hale
getiren ve kavramin i¢inde yer aldigi yiirtitmenin durdurulmasi kurumuna deginilecektir.
Yiriitmenin durdurulmasi kosullarina getirilen elestirilerin, uygulanmakla etkisi
tiikkenecek idari islem kavramini ortaya ¢ikaran siirecin basamak tas1 oldugu belirtildikten

sonra kavramin kuramsal ¢ercevesi olusturulmaya ¢alisilacaktir.

Bu dogrultuda, ilkin, kavramin ortaya ¢ikis sebepleri anlatilacak daha sonra
Anayasaya aykirilig1 ile sinirlandirilmasi tartigsmalarina yer verilecektir. Kavramin amaci,

tanimi, idari islem teorisi bakimindan hangi kategorileri kapsadigi veya hangi idari islem

4 Mahkeme kararlarina ulasma noktasinda uygulayicilarin zaman zaman hosgorilii tavirlari ve calisma
kapsaminda kullanilan kararlarin alinmasindaki yardimlari biiylik 6nem tasimaktadir. “Zaman zaman” ve
“hosgdril” ifadelerinin kullaniimasi, bir hususu vurgulamak amaci tasimaktadir. Ulkemizde ilk derece
mahkemelerinin kararlari yayimlanmamaktadir. Sinir disi etme kararlari gibi bazi konularda bu
mahkemelerin kararlari kesin nitelik tasimaktadir. Bu husus, akademik galismalar konusunda sikintilar
yaratabilmektedir. Haklarini teslim etmek gerekir ki gériisiilen tim Danistay Uyeleri, idare Mahkemesi
Baskani, idari Yargi Hakimleri uygulamayi ‘sozlii’ olarak anlatmak konusunda yardimci oldular. Ancak
mahkeme kararlarinin g¢alismada kullaniimasi konusunda teredditleri, calismanin zenginlesmesi ve
orneklerin fazlalastirilmasi noktasinda sikintilar yaratmistir.



kategorisi i¢cinde yer alabilecegine deginildikten sonra kavrama benzer bir kurum olarak
“Yiriirliigii durdurma’ kurumu incelenecektir. Buradan alinacak olgiitlerle kavramin
icerigini olusturabilecek islemler i¢in bir gerceve ¢izilmeye calisilacaktir. Daha sonra
kavramin kosullart anlatilirken ‘telafisi glic ve imkansiz zarar kosulu’ ile baglantisi
incelenecektir. Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerde gerekge ve hakimin takdir
yetkisi konularindan sonra uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerde yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilis usulii ile mahkeme kararlarinin sonuglarina ve etkisine

deginilecektir.

Ikinci béliimde ise doktrinde uygulanmakla etkisi tilkenecek idari islemler
olarak belirtilen islemler verildikten sonra ti¢lii bir ayirima gidilerek kavramin 6rnekleri
anlatilacaktir. Bu ayirimin ilk kismi mahkeme kararlarinda uygulanmakla etkisi
tiikkenecek idari islem olarak kabul edilen 6rneklerdir. ikinci ayirim konusu nitelik olarak
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler oldugunu diislindiigimiiz ama mahkeme
kararlarinda bu kapsamda degerlendirilmeyen islemler alan1 olacaktir. Yapilan son ayirim
ise kanun koyucunun uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler konusunda ortaya

koydugu iradenin yansimasi olan kanuni diizenlemeler olacaktir.



BIiRINCI BOLUM
UYGULANMAKLA ETKiSI TUKENECEK IDARI iISLEMLERIN KURAMSAL
CERCEVESI
I- GENEL BAKIS

Insanlik tarihi boyunca, kisilerle yonetenler arasinda kurulan iliski bigimleri
degisim halindedir. Bu iliski bigimleri, egemenligin kaynagi ve kisilerin hangi toplumsal
norm esaslarina tabi olacagi cercevesinde gelismistir. Tarim toplumunun ortaya
¢ikisindan beri; iktidarin kaynagi, kamu kudretinin mesruiyeti, kanunlarin dogas1 gibi
kavramlar etrafinda gelisen idare, baslangigta ‘Miilk Devleti’® olarak adlandirilirken daha
sonraki asamalarda ‘Polis Devleti’®, ‘Kanun Devleti’ ve nihayet giiniimiizde ‘Hukuk
Devleti’ diye nitelendirilmistir.” Bu asamalar boyunca esas alinan temel kaide, insanligin
daha huzurlu, daha giivenli ve daha mutlu bir yasam alanina sahip olmasini saglamaktir.
Bunu saglamak icin hukukun daha merkezde oldugu bir yapiya dogru tekamiil

gerceklesmistir. 8

5 Tahsin Bekir BALTA, idare Hukuku 1 — Genel Konular, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Yayinlari,1970, s.83 vd. ; Bahtiyar AKYILMAZ/ Murat SEZGINER / Cemil KAYA, Tiirk idare Hukuku,
Ankara: Seckin Yayincilik,8. Baski, 2017, 5.107 vd. ; Ekrem Bugra EKINCI, Hukukun Seriiveni, istanbul: Ari
Sanat Yayinevi, 3. Basim, 2017, s. 386 vd.

® Metin GUNDAY, idare Hukuku, Ankara: imaj Yayinevi, 10. Baski, 2015, s. 37 vd.; OZAY (2017),s.26

7 Milk devletinden 6nce “klan” dénemini de belirten gorisler bulunmaktadir ( Celal KARAVELIOGLU,
“Demokrasi ve Hukuk Devleti”, Milliyet, 15.09.1987, s.11, E.T.01.09.2018, Demokrasi ve Hukuk Devleti ).
Ayrica gelinen en son asamanin ‘Demokrasi’ oldugu da sdylenmistir (KARAVELIOGLU, agm.). Ancak,
demokrasiyi hukuk devletinin bir sarti — hatta olmazsa olmaz sarti — ( AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA (2017),
5.120vd.) veya bir sifati olarak géren gériis de bulunmaktadir (Zehreddin ASLAN, idari Yargida Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 3. Baski, 2017, s.19). Baska bir gorise gore ise “Hukukun
Ustlinliigi” anlayisi son asama olarak “Hukuk Devleti” anlayisinin yerini almaktadir (Selami DEMIRKOL,
Yasa ile Yapilan Monte Reformlar Yerine Hukukun Ustiinliigii ilkesinin Pratige Gecirilmesi Adimlari, ONAR-
SARICA-DURAN HUKUK DEVLETI GUNU: 5 Mart 2012 (Sempozyum Bildirimi), idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi (iHID), C. 15, S.2, 5.207).

8 Belirtmek gerekir ki; izlenen siire¢ Kita Avrupast igin tarihi bir realite oldugu halde ( AKYILMAZ/SEZGINER
/KAYA (2017), 5.106 ) diinyanin diger ulkeleri igin gecerli degildir. Ornegin Orta Avrupa’nin Miilk ve Polis
devleti siireclerini yasadigi devirlerde Osmanli devlet yapisi bu sistemlerin bazi 6zelliklerini
gdstermemektedir ( Halil CIN/ Giil AKYILMAZ, Tarihte Toplum ve Yonetim Tarzi Olarak Feodalite ve
Osmanh Diizeni, Konya: Selcuk Universitesi Yayinlari, 1995, s.167 vd. ). Hatta Osmanl’nin “cadinin
kosullari icinde hukuk devletine yaklasan” oOzelliklere sahip oldugu séylenmistir (Joseph MATUZ, das
Kanzleiwesen Siileymans des Praechtigen, Weisbaden,1974,5.8 den akt. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA
(2017), s. 111 ). Fakat Osmanli Devleti’nin tamamen Miilk ve Polis Devletinden ayri oldugu da séylenemez
( Emine ERDOGAN, XVI. Yy da Osmanli Devletinde iktidar — itaat iliskine Dair Bir Arastirma: Amasya Ornegi,
Kastamonu Egitim Dergisi, C.14 S.1 (Mart 2006), s.217-226 ). Kisacasl Hukuk Devleti, Kita Avrupasi igin bir
hayalin gerceklesmesidir.
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- HUKUK DEVLETI VE TEMEL iLKELER

Hukuk devleti, iktidarin kaynaginin tanrisal oldugu kabuliinde, ‘Devlet, egemenin
malidir.’® anlayisinda veya “I’Etat ¢ est moi (Devlet benim)” ifadesinde beliren mutlak
egemenlik® anlayismin, kamu kudretinin (hiikiimdarin) sorumsuzlugunun ve
sinirsizliginin hukukla siirlandirilma asamasidir.!! Devletin insanla temas ettigi en canli
nokta olan idarenin denetimi fikri'2, yani buyurma erkine sahip iistiin giiciin
siirlandirilmast diistincesi, hukuk devletiyle farkli bir asamaya geg¢mis ve idarenin
yargisal denetimi miimkiin olabilmistir. Yiirlitmenin durdurulmast kurumu, bu yargisal
denetimin islevsel hale gelmesi ¢abalarinin bir sonucudur. Sonucu anlayabilmek verilen

cabalara; yani Hukuk devletine; deginmeyi zorunlu kilmaktadir.
A- Tanim

Hukuk devletinin®® yukarida belirtilen siireclerden farki —ve onu en son asama
yapan ézellik- yonetenlerin kisilere kars1, yazili hukuk kurallariyla bagli olmasidir.!
Bagka bir deyisle; idarenin, kendisinin de bagl oldugu hukuk kurallar1 vardir ve idare bu
kurallara uymak zorundadir.®® Hukuk devletinin gecerli olmadig: idari diizenlerde de
idarenin uymasi gereken kurallar vardir fakat kurallar, idareciler igin baglayic1 degildir.1®
Burada kanun devletindeki gibi idare edenlerin kendilerini sinirladiklart tek noktanin,
kanun metinlerinde yazan kurallar oldugu kastedilmemektedir. Kanun devletinde, yazili

kurallara uymakla, biitiin yiikiimliiliiklerin yerine getirildigi diisiincesi hakimdir.'’

% Tayfun AKGUNER, idare Hukuku Dersleri, istanbul: DER Yayinlari, 2. Basim, 2017, s.34

10 Mutlak Egemenlik kavramiyla kast edilen siirekli, béliinmez ve devredilmez bir egemenlik anlayisidir ve
mutlak egemenlik anlayisinda Tanri hari¢ hi¢ kimseye hesap verilmez. ( Giirbiiz OZDEMIR , “Bat’da ve
Tirklerde Egemenlik Kavrami, Dumlupinar Universitesi SB Dergisi, S.23 (Nisan 2009) ,5.126) .

1 Ender Ethem ATAY, insan Haklarinin Gergeklestirilme Sarti Olarak Hukuk Devleti, Polis Dergisi, S.36

12 Bahadir KILING, Anayasa ve idare Hukukunda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara: Adil
Yayinevi,1997,s.17 vd.

13 Hukuk devleti ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA (2017), 5.106-168; ASLAN (2017),
s.19-31; Erol ALPAR, “Hukuk Devleti” , AYiM 25. Yil Armadani, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1998,
s.33; OZAY (2017), s.55 vd.

14 ALPAR (1998), 5.34-35; Yiiksel KOCAK, “Turkiye’de Hukuk Devletinin Gelisiminde Yarginin Yeri”, Turkish
Studies, C.9 S. 2 (Kis 2014 ) 5.964

1> GUNDAY, 5.39; AYM, E.1963/124, K.1963/243, T. 11.10.1963, R.G. 04.12.1963-11572

16 GUNDAY, 5.38; AKGUNER, s.35

7 Kanun devletinin klasik 6rnegi Hitler Almanyasr’dir. Yapilan islemler ‘Kanun’lara uygun yapilmistir fakat
bunun sonucunda bir¢ok insan haklari ihlaline neden olunmustur. Bu ihlallere karsin Alman komutanlarin



Hukuk devletindeki sorumluluk ise yazili kurallarin yani sira hukukun genel ilkelerine
baghilign da igermektedir. Idareciler, sorumluluklarini yapmadiklar1 takdirde, yarg

oniinde hesap verecektir.*®

Hukuk devletinin tizerinde anlasilmis tek bir tanimi1 bulunmamaktadir. Yapilan
tanimlar hukuk devletine yiiklenen anlama gore degismektedir.!® Bu bakis farkliliklarimni
bir kenara birakilsa bile birbirinden farkli ‘Hukuk Devleti’ tanimlar1 bulunmaktadir. Bir
tanima gore hukuk devleti, “Devietin hukuk yoluyla yonetimidir.”?® Aym yéndeki diger
tanimlarda, hukuk devletinin, idarenin hukuka baglili§in1 saglamasinin yani sira, kisilere
sagladigi hukuki giivenlik 6n plana ¢ikarilmistir.?! Baska bir tamima gére ‘Hukuk
Devleti’, “toplumun tamamini kapsayan bir giiven rejimi”dir.?? “Egemenligin, kisi ve
soylardan uluslara gectigi ve kurumlarca paylasildigi diizen’* seklinde de ““Toplumun
hukuksal olan ve olmayan her alanina taalluk eden ileri derecede etkili bir hukuksal
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kurumsallagma <" olarak da tanimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda ‘Hukuk Devleti’ni su sekilde tanimlamistir:

yapilanlarin kanuni olduguna dair savunmalari igin bk. Hannah ARENDT, Kétiiligiin Siradanlagmasi Adolf
Eichmann Kudiis’te, cev. Ozge Celik, istanbul: Metis Yayinlari, 2. Basim, 2012, s.31 vd.

18 Tekin AKILLIOGLU, idare Hukukunun Ortaya Cikist Konusunda Bir Karsilastirma, ONAR-SARICA-DURAN
HUKUK DEVLETI GUNU: 5 Mart 2012 (Sempozyum Bildirimi), idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (iHiD), C. 15,
S.2, s.172. “Hukuk devleti ydnetilenlere hukuk giivenligi saglayan bir yapilanma olup bunu
gerceklestirirken de devlet gérevlerinin belirli kurallar iginde yiiriitiilmesi amag¢lanmistir. Daha agik bir
anlatimla hukuk devleti anlayisi, bir iilkede yerlesmis hukuk diizenine yalniz yénetilenlerin degil
yénetiminde uymasini gerektirecek kurallar biitiinidiir. Bu ilkenin bir anlam kazanabilmesi icin o ilkede
egemen olan hukukun yédnetilenlere, devlete karsi da hukuk giivenligi saglamasi boyutunun da
gerceklesmesi gerektigi tartismasizdir. Béylelikle devlet, toplum yasamini diizenlerken ortaya koydugu
kurallarla kisilerde tam bir giiven duygusu yaratacak, onlara hukuk kurallarinin tam anlamiyla gecgerli
oldugu ve toplumun biitiin unsurlariyla birlikte uyum icinde yliriidiigiinii gbsteren bir giiven ortamini tesis
edecektir.” Danistay 11. Daire, E.1995/1838, K. 1995/1861, T. 12.06.1995(Tez kapsaminda kullanilan ilgili
Danistay Kararlari baska kaynaklar gosterilmedikge T.C. Danistay Baskanligi Sitesi’'nden alinmistir.)

19 Bunun en énemli sebebi hukuk devletinin icerigine yonelik olan bakis farkidir. “Hukuk nedir?” sorusuna
verilen cevaplarin farkli olmasi ‘Hukuk Devleti’ kavraminin igeriginin farklilasmasina sebep olmaktadir
(Hiiseyin HATEMI, Hukukun UstiinlGg, islami Arastirmalar Dergisi, C.14 S.2 (2001), 5.207-209 )

20 Merve Burcu GiSi, idare Hukukunda Yorum ve idari Uyusmazliklarin Céziimiinde ve Yorumlanmasinda
Hukuk Devleti ilkesinin Yeri ve Onemi, EUSBED, C.9 S.2 (Aralik 2016), s. 215

21 Hukuk devletini, devletin hukuk kurallarina bagh olmasi ve kisilere saglanan hukuki giivenlik ( temel hak
ve hirriyetlerin glivence altina alinmasi) ilkeleri temelinde tanimlama egilimi Anayasa hukuku doktrininde
goriilmektedir. Bu ydndeki tanimlar igin bk. GiSi, s.224; KOCAK (2014), 5.963.

22 KOGAK (2014), 5.972

23 ALPAR (1998), .33

24 Mehmet Tevfik OZCAN, Kiresellesme Sonrasi Hukuk Devleti: Mit Mi, Gergeklik Mi?, iUHFM, C.71 S.1
(2013), s.965



“ Tiim iglem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren,
yvargt denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa ve yasa koyucunun da

bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.”®

Kararda sayilan ilkeler, Anayasa Mahkemesi’nin hukuk devleti taniminda
istikrarli bir sekilde kullandig: ilkelerdir. Mahkeme, somut olaylarda hukuk devleti i¢in

belirtigi bu ilkeleri uygulamis ve kararlarinda siklikla bu ilkelerden bahsetmistir.?®

Danistay, Anayasa Mahkemesi ictihatlari dogrultusunda, ‘Hukuk Devleti’

ilkesini tanimlamustir. ‘Hukuk Devleti’ ilkesi bir kararda su sekilde belirtilmistir:

“Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen Hukuk Devleti, eylem ve
islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
surdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, Anayasa ve
hukukun iistiinliigii kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan

Devlettir. '

Bazi kararlarda ise somut olaya uygulanan ilkenin ‘Hukuk Devleti’ ile iligkisi
belirtilerek bir ¢erceve cizilmeye ¢alisiimistir. Kisacasi, Danistay’in kararlarinda ‘Hukuk
Devleti’, bazen tanimi verilerek bazen de somut olayda uygulanan hukuk ilkesinin maddi

icerigiyle bagdastirilarak yansitilmistir, 8

%5 Anayasa Mahkemesi( AYM), E. 2012/75,K.2013/88, T. 10.03.2013 — R.G. 25.07.2014-29071.

26 AYM, E.1985/31, K.1986/11, T.27.03.1986, R.G. 09.05.1986-19102; AYM, E.2013/116, K.2014/135,
T.11.09.2014, R.G. 24.06.2015-29396

27 Danistay 12. Daire, E.2016/8859, K. 2017/321, T. 15.02.2017. Ayni yéndeki kararlar icin bk. Danistay
Vergi Dava Daireleri Kurulu (DVDDK), E. 2017/618, K.2017/521, T. 08.11.2017; Danistay idari Dava
Daireleri Kurulu (DIDDK), E. 2014/2242, K. 2015/4991, T. 09.12.2015.

28 Ornegin, kanunlarin geriye yiirimezligine iliskin bir davada, “kazanilmis haklarin korunmasinin hukuk
devleti diisiince ve yapisinin vazgegilmez icaplarindan” oldugu belirtilmistir (Danistay Bliyiik Genel Kurulu,
E. 1988/5, K.1989/3, T. 03.07.1989). Baska bir kararda ise hukuki glivenlik ilkesi, hukuk devletinin olmazsa
olmaz kosulu olarak degerlendirilmistir (Danistay 9. Daire, E.2013/10, K. 2013/12989, T.26.12.2013).



Hukuk devleti ile ilgili yapilan tanimlarda da goriilecegi tizere idarenin hukukla
sinirlandirilmasi s6z konusudur. Ancak idare, dogas1 geregi, bu denetimden kaginmaya
egilimlidir.?® Ciinkii hukukla sinirlandirma istegi yani yargisal denetim, en etkili

denetim/smirlandirma yontemidir.
B- Temel Ilkeler

Modern devlet ile daha huzurlu, daha mutlu bir yasam i¢in hukukun merkezde
oldugu bir yonetim anlayigina gegildigine deginilmisti. Buna ragmen, ilk toplumlardan
giiniimiize dek insan fitratinin temel 6zelligi, insanlarin giice ulasma arzusu ve bu arzunun
yarattig1 sinirsiz bir iktidara kavusma istegidir. Bu noktada, her ne kadar hukuk devleti
ilkesi benimsenmis olsa da iktidarm dogasinda olan kuvvet kullanma istegi, “Idarenin
kendini hukuk sinirlar1 i¢inde tutmasi ne kadar miimkiindiir?” sorusunu sormamiza neden
olmaktadir. Farkli bir sekilde sorulacak olursa “Idare edilenlerin uymak zorunda
olduklart hukuk kurallarini koyma ayricaligina sahip olan Devlet’in, bu kurallarin
kendisine karst da hiikiim ifade etmesi ve hatta Kamu Giiciiniin kendisine karsi da

harekete gegmesi durumuna katlanmasini tasavvur edebilmek miimkiin mii? 3

Bu tasavvuru saglamak amaciyla ‘Hukuk Devleti’, yukarida belirtilen kararlarda
zikredildigi gibi, belirli temel ilkelerle donatilmistir. KALABALIK’a gore “Temel hak ve
hiirriyetlerin giivence altina alinmasi, Kanuni idare, Idarenin yargisal denetimi, A¢iklik,
Kanunlarin anayasal yargisal denetimi, Idarenin mali sorumlulugu ve Mahkemelerin
bagimsizhigr” ilkeleri, hukuk devletinin ‘asgari varlik sartlar’’dir.3? Bir bagka goriis ise
“Aciklik ve Mahkemelerin Bagimsizlig1” ilkeleri yerine “Kuvvetler ayriligi ile Sucta ve

33

Cezada Kanunilik” ilkelerini saymistir.®® “Insan onuru, adalet, esitlik, 6zgiirliik,

demokrasi” ilkeleri®* de hukuk devleti kavram i¢inde sayilmustir.

29 Yasar KARAYALCIN, Hukukun Ustiinliigti (Kavramlar — Bazi Problemler), AUSBFD, C.47 S.3 (1992), 5.206
30 KILING, 5.17

31 Celal ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri Teorisi), Ankara:
T.C. Danigtay Yayinlari, Tipki Basim, 2016, s.13

32 Halil KALABALIK, idare Hukuku Dersleri Cilt 1, Konya: Sayram Yayincilik,2. Baski, 2016, 5.26-35. Ayni
yonde bk. GUNDAY, 5.39-52. Sartlara “Kuvvetler Ayriligi” ilkesini de ekleyip belirten gériis icin bk. ALPAR
(1998), s.36.

33 ASLAN (2017), 5.21-31; AKGUNER, 5.36-43

34 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA (2017), s.114-124



Hukuk devletinin temel ilkelerinin her biri ayr1 bir ¢alisma konusudur ve
birbiriyle baglantilidir. Ancak yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun, temelde ‘idarenin
Yargisal Denetimi’ ilkesini saglayan iptal davasinin i¢inde bulunmasi ve bu davalarin
gayesinin idarenin hukuk smirlar icerisine ¢ekilmesi yani islemlerinin ‘Kanuni Idare’

ilkesine dayaniyor olmasindan &tiirii bu iki temel ilkenin agiklanmasiyla yetinilecektir.®
1- Kanuni idare

Idare, gérev alam olarak diger kuvvetlerden cok daha genis ve siirlar1 belirsiz
bir kapsami icermektedir. Bu belirsizlik, toplumda giiven ve istikrar1 zedeleme
potansiyelini de i¢inde barindirmaktadir. Hukuk sistemi, idareye takdir yetkisini birakan
ama onu kurallariyla sinirlayan bir sistemle giiven ve istikrar saglanmaya ¢aligmaktadr.3®

Bunu da kanunlar vasitastyla yaptirmaktadir.

Kanuni idare®’, idarenin kanuna dayanmasi demektedir. Bunun sonucu, idarenin
kurulusunun kanunla veya kanun koyucunun verdigi yetkiyle idarece yapilmasi ve
idarenin faaliyetlerine kanunun hakim olmasidir.® Baska bir deyisle idarece tesis edilen
islemlerin her hangi bir hukuk kuralina dayanmasidir.®® Yasal dayanagi Anayasa m.8 ve
m.123’te*® bulunan ilke, mahkeme kararinda “Hukuk devietinde biitiin devlet
faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi 6nemli ve temel bir ilkedir.” seklinde

tezahiir etmistir.*! Yiiriitmenin hukuk devleti ilkesine ve onun bir yansima bicimi olan

35 [dare Hukukunun ana fikirleri olan kanuni idare ve idarenin yargisal denetimi, Hukuk devletinin de temel
ilkeleri olarak goriilebilmektedir ( Tahsin Bekir BALTA/ Nail KUBALI, Turkiye’de Hukuk Devleti Anlayisi
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.3,1960, 5.9; ALPAR (1998), 5.33-34) .

36 ALPAR (1998), 5.42

37 Ayrintil bilgi icin bk. Emre AKBULUT, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi, istanbul: Beta
Yayinlari,2013; Onur KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler (Yargi
Kararlarina Dayali Bir inceleme),Ankara: Turhan Kitabevi,3.Bas1,2015,5.49-152

38 GUNDAY, s.42

39 AKBULUT, s.10; Kemal GOZLER, Tiirkiye’nin Yénetim Yapisi ( T.C. idari Teskilati), Bursa: Ekin Kitabevi
Yayinlari, 1. Baski,2018, s.20

40 Anayasa m.123’Un “Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur”
seklinde degismesiyle ‘Kanuni idare’ ilkesinin farkli bir boyut kazandigi séylenebilir.

41 Danistay 1. Daire, E.1988/336, K. 1988/355, T.19.12.1988



kanunilik ilkesine baglilig1 bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*? idare, 6nceden

belirli olan kurallara/kanunlara bagl kalmalidir.*®

Kanunilik ilkesinin idari islem ile kanun arasindaki iligskiyi igeren bagka boyutu
ise islemlerin hukuka uygun olmasi gerekliligidir. Buna gore kanuni yetkilere sahip
makamlarin yaptiklar1 da dahil olmak tizere her tiirlii hukuk kuralina uygun islem tesis
etmek, kanunilik ilkesinden kaynaklanmaktadir.** Mahkemeler bu baglamda, idarenin

yargisal denetiminde islemlerin kanuna uygun tesis edilip edilmedigini incelemektedir.*®

Kanuni idare ilkesinin yarattig1 problemli alanlar da bulunmaktadir. idarenin
bagli oldugu hukuk kurallariin ayrintili olarak diizenlenmesi, idari ajanlar1 sorumluluk
alma noktasinda ¢ekinceye sevk etmektedir. Bu, idarenin esnek olmasini 6nlemekte ve

46

idari sorunlarin ¢6ziimiini giiglestirmektedir.”™ Ayrica kurallar1 uygulayan kamu

gorevlilerinin hukuki bilgi eksikligi de kanuni idare noktasinda sikintilar yaratmaktadir.*’

42 F. Ebru GUNDUZ, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Ankara: Yetkin Yayinlar,2016,s.71; GOZLER,
Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi ( T.C. idari Teskilati), 5.20

43 Ender Ethem ATAY, Hukuk Devleti ilkesi Isiginda idarenin Denetimi ve Kamu Denetgiligi Kurumu, T.C.
Kamu Denetgiligi Kurumu Ombudsman Akademik Dergisi, S.1- 2014, s.6

44 Charles EISENMANN, “ Le droit administratif et le Principe de legalite”, Etudes et documents du Conseil
d’Etat (EDCE),1957, s.25-40 akt. K. Burak OZTURK, Fransiz ve Tiirk Hukukunda idarenin Diizenleme
Yetkisinin Kapsami, Ankara: Yetkin Yayinlari,2009, 5.150-152; GOZLER, Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi ( T.C.
idari Teskilati), 5.20

4 Danistay’in idari islemin bu boyutuyla incelenmesi konusunda ilging bir yaklagimi da bulunmaktadir.
Davaya konu yonetmelikte zirai micadele ilag ve aletleri satisina iliskin bayilik izinleri Gst kanun normunda
belirtilenlerden daha sinirli olarak sayilmistir. Danistay savcisinin bu konu hakkindaki gorisi su sekildedir
: “Belirtilen diizenlemeye gére idare tarafindan ¢ikarilacak yénetmeligin yasal bir dayanadinin olmasi,
idarenin kendi gérev alanini ilgilendirmesi ve list hukuk kurallarina aykiri olmamasi zorunludur. Bu
durumda; zirai miicadele ilaglari bayilik ve toptanci izni verilebilmesi icin belli ézelliklere haiz ziraat
miihendisi ve ziraat teknisyeni olma sartinin aranmasi yolundaki yénetmelik hiikmii dayanagi olan yasa ve
tiziigiin amacini astigi gibi mevcut yasal diizenlemelerle eczacilara verilmis olan hakki da bertaraf
ettiginden hukuka uyarhk gériilmemistir.” Fakat karar “Bu nedenle, bayii ilik izninin yalnizca ziraat
miihendisi ve teknisyenlerine verilebilecegini 6ngéren yénetmelik hiikmiiniin eczacilarin yasaya gére sahip
bulunduklari yetkiyi ortadan kaldiramayacagi, lstiin hukuk kurali olan yasa hiikiimlerinin gecerliligini
koruyacagi agiktir.” denildikten sonra “Sonu¢ olarak; davacinin iddialarinin aksine, dava konusu
yénetmelikle zirai miicadele ilaglari satma yetkisinin eczacilarin elinden alinmadigindan dava konusu
diizenlemede mevzuata aykiri bir yén gériilmemistir.” seklinde ¢ikmistir ( Danistay 10. Daire, E.1996/9061,
K. 1988/5510, T.03.11.1998). Danistay’in ilgili karari OZTURK, ilgili ydnetmeligin kanuna uygun
yorumlanmak suretiyle kapsaminin daraltiimasi olarak degerlendirmistir (OZTURK, s.155, dp.135)

46 DEMIRKOL (2012), 5.202 Bunun ayni zamanda idare hukukunun igtihadi olma 6zelligini de bozdugu
belirtilmistir.

47 ALPAR (1998), 5.42

10



Bundan dolayi, tamamen kurallara bagli hareket edilmesi veya genis takdir yetkisinin

verilmesinin kanuni idareyle bagdasmayacagi ortaya konmalidir.*®

Kanuni idare ilkesi, aslinda, bir hukuk mantiginin yansimasidir. Buna gore idare,
hukuka uygun hareket etmeli ve bu dogrultuda islem yapmalidir. Bu temel varsayimin
her daim gergeklestigini sdylemek zordur. Bundan dolayi, idareyi kanuni idare ilkesine
uymaya zorlayacak araglar gelistirilmistir. Iptal davalar, idarenin kanunsuz islemler
yaptiginin, dava sonunda, hukuk diinyasina alenen sdylenmesidir. Ancak, bu ilanin anlam
ifade etmesi, hukuka uygun davranmayan idarenin iradesinin dava siirecinde de ortadan
kaldirilmasiyla gergeklesebilir. Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, idarenin kanuniligini
dava stirecinde de saglamak amagli ihdas edilmis bir kurumdur. Boylelikle, idarenin

kanuna dayanmayan islemlerinin etkisi, dava siiresince de askiya alinmis olmaktadir.
2- Idarenin Yargisal Denetimi

Hukuk devletinde idarenin denetimi o6nem kazanmaktadir.*® Vesayet,
parlamento, kamuoyu ve ombudsmanlik denetimi veya hiyerarsik denetim gibi farkl
denetim cesitleri bulunsa da en etkili denetimin idarenin yargisal denetimi oldugu
noktasinda genel bir kabul bulunmaktadir.®® Anayasa Mahkemesi bir kararinda bunu,
“vargi denetimi unsuru, hukuk devleti ilkesinin diger 6gelerinin giivencesini olusturan
temel ogedir. Ciinkii insan haklarina saygili olmayan ve davraniglarinda hukuka ve
Anayasa'ya uymayan bir yonetimi bu tutumundan caydiran ve onu mesruluk ve hukukilik
swmirt iginde kalmak zorunda birakan gii¢, yargt denetimi giicii ve yetkisidir.” diye ifade

etmistir. Ayn1 kararda bireyin idareye karsi korunmasimin idari yargi sistemiyle ve

8 Litfi DURAN, idare Alaninin Diizenlenmesinde Tesrii Ve Tanzimi Tasarruflarin Sinirlari, iUHFM, C.30, S.3-
4 (1964),5.466; GUNDAY, 5.45

49 Hatta bunun ‘Hukuk Devleti’ i¢in zorunluluk oldugu gériisii icin bk. KALABALIK (2016), s.13

50 “idarenin yargisal denetimi, Hukuk devletini sa§lamada sadece yeter kosul dedildir. Kemuoyu denetimi
veya idarenin karar slirecine yénetilenleri ddhil etmesi gibi siirecler Hukuk devletini saglamak agisindan
dnemlidir. idarenin hukuka aykiri islerinin denetimi icin yargisal denetimi tek care olarak gérmek aslinda
caresizliGe yol agmaktadir.” ( Turgut TAN, idare Hukukunda Yasanan Birey Odakli ve Usul Agirlikh
déniistimiin Hukuk Devleti Agisindan Onemi, ONAR-SARICA-DURAN HUKUK DEVLETI GUNU: 5 Mart 2012
(Sempozyum Bildirimi), idare Hukuku ve ilimleri Dergisi (iHiD), C. 15, S.2, 5.195-196) . Kamuoyu denetimi
veya idarenin karar alma sirecine katilimin saglanmasinin idarenin yargisal denetiminden daha etkili
olabilecegine dair 6rnek igin bk. TAN, s.196. Aksi yonde gorus icin bk. ATAY (2014), s.25
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denetimiyle miimkiin olacag1 ve denetimin ana gayesinin “idarenin, idare hukuku alani

ve kanun cercevesi i¢inde kalmasin saglamak”’ oldugu belirtilmistir.%*

Idari yarginm islerligi ve denetimi, idarenin hukuk disina ¢ikma egilimine bir set
olma islevi gérmektedir.’> Bu islevin yam sira hukukun distiinliigiiniin 6gretilmesi,
kollanmas1 ve korunmasi da idari yarginin gérev sahasi kapsamindadir.®® Danistay'm bu
konuyla ilgili kararlarinda, idarenin yargisal denetimi hukuk devletinin en temel ilkesi ve
idarenin hukuka bagli hareket etmesinin en etkili yolu olarak belirtilmistir.** Bu

denetimin etkili olmasi, hukuk devleti olgusunun islerlik kazanabilmesi i¢in gereklidir.*®

Idarenin yargisal denetimi yapilirken yargi mercilerinin bu denetimi en kisa
stirede yapmasi ve ortaya ¢ikan kararlarinin uygulanabilmesi, hukuk devletinin olmazsa
olmaz kosullarindandir.®® Yargisal denetimin amaci, idarenin tercihinin dogrulugunu
degerlendirmek degildir. Yargisal denetim, “kanun éniinde esitlik, adalet ve hakkaniyete

uygunlugunun degerlendirilmesi ve karar altina alinmasiyla sumrhdir.

Hukuk devletinin bu iki temel ilkesi, idarenin hukuka saygili olmasini saglamak
gayesindedir. Bu gayenin nedeni, idarenin keyfiligini 6nlemektir. Ciinkii idare, kisiler
karsisinda ¢ok giiclii araclarla donatilmistir. Ornegin idarenin, idare yaptigi icin hukuka
uygun oldugu varsayilan, hukuka aykir1 oldugu iddia edilen islemleri, dava agilmasi
halinde dahi etkisini stirdiirmektedir. Bu, idarenin siirekliliginin normal bir yansimasidir.
Asil sorun noktasi, bu islemle ilgi mahkeme siirecinde islemin kisiler iizerinde etkisini
stirdiirmesidir. Hukuk devleti, idarenin keyfilige kagarak islem tesis etmesi halinde, bu
islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasindan ve bunun sonucunda idari
islemin yiiritmesinin dava agilmasiyla durmamasindan kaynaklanacak zararlar

onlemeye galisan bir kurum kurmustur: Yiiritmenin Durdurulmasi kurumu

51 AYM, E.1976/1, K.1976/28, T.25.05.1976, R.G. 16.08.1976-15679

52 DEMIRKOL (2012), 5.202

53 DEMIRKOL (2012), 5.203

54 Danistay Biyik Genel Kurulu, E. 1988/6, K.1989/4, T. 07.12.1989; Ayni ydnde bk. DIDDK,
E.2013/5130,K.2015/4437,7.25.11.2015

55 ibrahim KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku (insan Haklarinin Hukuksal Yapisi), istanbul: Afa Yayinlari, 5.
Baski, 1999, 5.101 vd. ; Danistay 11. Daire, E. 2013/4459, K. 2014/2291, T.24.04.2014

%6 Cansu USLU, Vergi Yargisinda Yiiriitmeyi Durdurma Kararlari ve Sonuglari, Vergide Giindem, Ekim 2006
57 ATAY (2014), s.14
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I1I- YURUTMENIN DURDURULMASI
A- Tanim

Yiirtitmenin durdurulmas: “Hukuka aykirilik iddiasi ile iptal davasina konu olan
bir idari iglem hakkinda yetkili yargi yerinin ‘kanunilik karinesi’'ni gegici olarak askiya
almasi, ‘durdurmasi’dr.”™® Bu Kkararlar, idari islemi iptal etmeyen ama yargilama
miihletinde esasa iliskin karar alinincaya dek islemin yiiriirliigiinii ve hukuka uygunluk
karinesini durdurmaktadir.® Idari islemin icrailigini kuvvetin kuvveti durdurmasi yoluyla
durduran, kisinin hak ve hiirriyetlerini koruyan tedbir niteliginde mahkeme kararlaridir.®

Bunun yan1 sira insan haklarinin dikey korunmasi mekanizmalarindan biridir.®!

Idari yargilama hukukunda iptal davalarma siki sikiya bagli bir kurum olan
yiiriitmenin durdurulmasi dar ve genis anlamda ikiye ayrilmaktadir.? Dar anlamda
yiirlitmenin durdurulmast davaya konu olan idari islemin, yargilama siirecinde
yiiriirliigiiniin durmasidir.®® Genis anlamda ise yargi kararlarinin da vyiiriitmesinin
durdurulmasini igerir. Hukuk sistemimizde, idare hukuku baglaminda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu 52. m’de diizenlenmistir.?* Bu madde uyarinca, temyiz ve
istinaf yoluna basvuru yapilmasi yiiriirliigli durdurmayacaktir. Bunun i¢in yiiriitmenin
durdurulmasi1 karar1 verilmelidir.®® Burada yiiriitmesi durdurulan, ilgili mahkeme

kararidir. Mahkeme kararina konu olan islemin icrailigi etkilenmemektedir.%®

58 OZAY (2017), 5.408

5% Oguz SANCAKDAR, Kamu ihale Kurulu Kararlarinin Yargisal Denetimi Baglaminda Yiritmenin
Durdurulmasi ve Hukuki Sonuglari, DEUHFD, C.16, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e Armagan - Ozel Sayi
2014, 5.3861

80 vahit POLATKAN, Yiiritmenin Durdurulmasi Kararlari, Yaklasim Dergisi, Y.1 S.6 (Haziran 1993), .10 akt.
Adnan GERCEK, Yiiritmenin Durdurulmasi Miiessesinin Vergileme islemleri Uzerinde Etki ve Sonuglari,
i.0. iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslan Dergisi, 41. Seri (2002), s.119

61 Haklarin kamu giicii kullanan yapilara karsi korunmasi, dikey korunma olarak tanimlanir ( Refik TIRYAKI,
idari Yargida Yiritmenin Durdurulmasi ve Bazi Sorunlar, Ankara Barosu Dergisi, 2002 — S.2, 5.190).

62 Metin KIRATLI, Yiritmenin Durdurulmasi, AUSBFD, C.21, S.4 (1966), 5.179

63 Calisma genelinde ‘Yiriitmenin Durdurulmasi’ dar anlamindaki sekliyle kullanilacaktir.

64 Ozel Hukuk alaninda yiiriitmenin durdurulmasinin bir érnegi 2004 Sayil icra ve iflas Kanunu 36.m de
diizenlemistir. Ayrintili bilgi icin bk. Talih UYAR, ilamli Takiplerin Yargitay’dan Alinacak ‘Yiriitmenin
Durdurulmast’ (Tehir-i icra) Kararli ile Durdurulmasi, Ankara Barosu Dergisi, 1983 — S.3-4,5.60-69

85 [YUK m.52

8 Turgut CANDAN, itiraz ve Temyiz Basvurulari Dolayisiyla Verilen Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin
iptal Davasina Konu idari islemin Yiiritilebilirligi Uzerinde Etkileri, Ankara Barosu Dergisi, 1992-S.4, 5.559
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B- Varlik Nedeni

Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi hukuk devletinin en énemli amacidir.
Bunun en etkili yollardan birinin idarenin yargisal denetimi oldugu bilinmektedir. Fakat
idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi, yargisal denetimle

amagclanan faydalari azaltabilmektedir.

Hukuka uygunluk karinesi bir idari islemin, geri alinincaya veya mahkeme
kararinca hukuk aleminden kaldirilincaya kadar kanuni dayanaga sahip bulundugunu
varsaymaktadir.’” Boylece bir idari islem, agilan iptal davasi boyunca yiiriirliikte
kalabilmekte ve idare, yargilama miihletince uygulamaya koydugu hukuka aykirt idari
islemleri -hukuka wuygunluk karinesi ilkesinden yararlanmasi sebebiyle- Kkisilere
kars1 vyiiriitebilmektir. Idarenin denetiminin, idari islemlerden sonra yapilmasi ve bu
islemlerin yargisal denetim zarfinda bile icrasinin durmamasit hukuk devleti ile
celisebilecek noktalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nokta, islemlerin yiiriirliigiiniin dava
boyunca durmamasi, iptal davalarmimn zayif noktasi olarak goriilmektedir.®® Bunun
sonucunda idari islemlerin yargisal denetiminin, sadece sekli bir denetim olarak kalma
ihtimali belirecektir. Bundan dolayr mahkemeler, belli sartlar altinda hukuka uygunluk
karinelerinin kesilmesine hiikmetme yetkisinin varligini kabul etmistir.%® Ciinkii idarenin
kamu giicli sayesinde elde ettigi ezici kudretin her daim hukuka uygun kullanildig:
sOylenemez. Bu giicli sinirlayic1 ve bireyi koruyucu tedbirlerden biri ise yiiriitmenin
durdurulmas1 kurumudur.”® Kurum, bireyi ve bireyin sahip oldugu temel hak ve
ozgiirliikkleri korumak igin ihdas edilmistir.”* Ancak, kurumun istisnai durumlar igin

kullanilmasina ydnelik diizenlendigi de unutulmamalidir.”

67 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA (2017), 5.380

8 Miizeyyen EROGLU DURKAL, iYUK’un 27. Maddesi Kapsaminda Yiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinda
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, AUHFD, C.65,5.2(2016), 5.281

% TIRYAKI, 5.192

70 ibrahim ORGAN/ Neslihan COSKUN KARADAG, Tiirk Vergi Yargisinda Yiritmenin Durdurulmasi 1, €.0.
Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, C.21, S.3 (2012), s.57; AYM, E.2009/58, K.2011/15, T.17.03.2011

1 Recai DONMEZ, Tiirk Vergi Yargisinda Yiritmenin Durdurulmasi, Anadolu Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1 (Haziran 1987),s.320; KALABALIK (2016),s.28-29; Ragip SARICA, Tehir-i
icra, Aksam,10.03.1966 yazisi Danistay Kararlari ve Yiiriitmenin Durdurulmasi icinde (26-30), Ankara:
Tirk Hukuk Kurumu Yayinlari,1966

2 Hasan Nuri YASAR, Fransiz idare Hukukunda Yiiritmenin Durdurulmasi, iHiD, C.12, S.1-3 (1991), s.344;
ASLAN, s.35
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Yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun varlik nedeni olarak belirtilen bir baska
sebep ise; idari isleme kars1 dava agilmasiyla islemin yiiriirliigiiniin durmasi halinde kamu
diizeninin bozulabilecegi ihtimalidir.”® Kamu diizeninin saglanmasi i¢in idari islemin
yirlitmesinin davaya ragmen devam etmesi ama hukuka aykirilik sliphesinde
yiriitmesinin durmasi i¢im dava sonuna kadar beklemeyi gerektirmeyecek bir kurum
olarak yiiriitmenin durdurulmasinin dizayn edildigi sdylenebilir. Kuruma atfedilen kamu
diizenini koruma amacinin bir baska boyutu ise islemin hukuka aykiriligin yargi
stizgecinden gecirilip tespit edilmesiyle ileride telafisi gii¢ durumlarin olugmasini

engellemektir. Bdylece hem kamu diizeni hem de hukuk diizeni korunmus olacaktir.”

Bir idari islemin hukukiligi, idari iglem yiiriirliige girmeden 6nce idari hakim
tarafindan kontrol edilmiyorsa hukuka uygunluk blokundan bahsedebiliriz. Hukuka
uygunluk blokunun oldugu yerlerde idarenin yargisal denetiminin etkili olmasini
saglamak amaciyla iki temel ¢6ziim yontemi uygulanmaktadir. Bunlardan ilki, davaya
konu olan idari islemin yiiriirliigiiniin otomatikman durmasidir.” Ikinci sistem ise idari
islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasinin olusturabilecegi zarar1 azaltmak
amactyla belli sartlar dahilinde idari islemin yiriitmesinin dava sonuglanincaya kadar
durdurulmasidir. Anayasa 125.m ile IYUK 27. m’de sartlar1 sayilan ‘Yiiriitmenin

Durdurulmasi’ kurumuyla iilkemizde bu sistem uygulanmaktadir.

C- Sebepleri

Idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasindan dolayi, dava
acilmas1 bu islemlerin yiiriirliiklerine bir etki yapmamaktadir.”® Bu durum, YUK
m.27°de “Danistay’da veya idari mahkemelerde dava agilmast dava edilen idari iglemin

yiiriitiilmesini durdurmaz.” seklinde diizenlenmistir. Dava sonucunda, davaya konu olan

73 ORGAN/COSKUN KARADAG, Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi I, 5.58

74 Danistay 5. Daire, E.2006/1482, K.2006/2095, T. 17.04.2006; ibrahim Ozden KABOGLU, Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Ankara Barosu Dergisi, 1974 - S.4, s.640

75 Almanya Hukuk Sisteminde uygulanmakta olan yéntem budur ( Hasan Nuri YASAR, idari Yargida
Yiritmenin Durdurulmasinin Gerekgesi Olarak Anayasaya Aykirilik “Kanisi” ,iUHFM, C.72,S.2 (2014),5.751)
Ulkemizde ise [YUK m.27/4’te belirtilen konularda acilan davalar ile 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu m.54/1. f. b, d ve k bentleri hari¢ sinir disi etme kararlari igin agilan davalarda idari
islemlerin otomatik ytritmesinin durdurulmasi uygulanmaktadir.

76 “Yalnizca idari yargida dava acilarak yiriitmenin durdurulmasi istenmesi bu hususta bir karar verilmedigi
miiddetce kararin uygulanmasini durdurmaz.” DIiDDK, E.1984/71, K.1984/67,T.15.06.1984
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idari islemin hukuka aykirt oldugunun tespit edilmesi halinde telafisi giic durumlar ortaya
cikabilmektedir. Dava siirelerinin uzun yillar aldig1 goéz Oniine alinirsa olusabilecek

magduriyetlerin boyutu daha iyi anlasilacaktir.”’

‘Yiirtitmenin Durdurulmast’ kurumu, islemin icrailiginin durmamast ve uzun
stiren yargilamalar nedeniyle, mahkemeden beklenen nihai faydanin, mahkeme bitene
dek alinmama ihtimalini 6nlemek amacindadir. Baska bir deyisle, sadece islemin hukuka
aykirihiginin giderilmesi degil kisilerin ugrayabilecegi magduriyetleri de 6nleme amacini
tagimaktadir. Bunun yami sira, hak arama 6zgirliigii, davalarin uzun siirmesi ve dava
sonucunda iptal karar1 ¢gikma olasiliginda kararin uygulama olanagin yitirmemek, diger

sebepler arasinda gosterilebilir.”

D- Hukuki Niteligi

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarin hukuki niteligi, genel olarak ihtiyati tedbir,
ara karar ve iptal kararlariyla karsilastirilarak belirlenmeye ¢alisilir. Niteliginin ortaya

konulmasi, karardan sonra uygulanacak usulii belirlemek yoniinden énemlidir.

Yiiriitmenin durdurulmasinin benzetildigi kurumlardan biri, ihtiyati tedbirdir. Iki
kurum da “gecici hukuki himaye tedbirleri” kavraminin alt dali olarak gdsterilmektedir.”
Baska bir deyisle, bu kararlarla kesin hiikkme kadar gecici nitelikte hukuksal koruma
saglanmasi, baz1 yazarlarca yiirlitmenin durdurulmasmin ihtiyati tedbir olarak

nitelendirilmesine sebep olmustur.8® Anayasa Mahkemesi’nin eski kararlarinda bu iki

77 Ornegin, Danistay’da gériilen bir davada, idarenin Saglik Hizmet sunuculariyla yaptigi sézlesmelerde
‘Acil Kota Uygulamasl’ yapilmasi sebebiyle belirlenen cezai sartlarin hukuka aykirihgi 6ne strilmis ve ilgili
dizenleyici islemin iptali istenmistir. Davada mahkemece yiiritmenin durdurulmasi istemini hakl
bulunmustur. Esasa iliskin karar, dava agimindan iki sene sonra verilmis ve ilgili dizenlemenin hukuka
aykirihgina hikmedilmistir (Danistay 15. Daire Baskanligi, E.2016/5381, K.2018/5618, T.06.06.2018).
Yiritmenin durdurulmasi karari verilmemis olsaydi idarenin uygulayacagi cezai sartlar dolayisiyla davalar
acilacak ve bu davalardan dolayi idare tazminat ylkimlGlaga altina girebilecekti.

78 Tirkiye Barolar Birligi (TBB) , idari Yargi Kararlarinin, Ozellikle ‘Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlari’nin
Uygulanmamasi Konusunda T.B.B. Yonetim Kurulu’nun Goriigleri, Ankara: TBB Yayinlari, 1975,No:18,s.3.
Vergi Hukuku baglamindaki sebebi ise uzun siiren yargilamalarda mikelleflerin, hukuka veya kanuna aykiri
oldugu distinilen bir islem dolayisiyla zarara ugramasinin engellenmesidir (USLU, s.3)

7 Mustafa OZBEK, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri Bashg Altinda ihtiyati Tedbir ile Yiriitmenin
Durdurulmasi Kavramlarinin Farklari Nelerdir, Turkiye Noterler Birligi Dergisi, S.106 (2000)

8 5iddik Sami ONAR, idare Hukuku Umumi Esaslari C. Ill, istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s.1971;
Yasar KARAYALCIN, Danistay ve Yiritmeyi Durdurma Kararlan, Milliyet, 14.02.1966, s.2, E.T. 03.11.2018
(Karayalcin Danistay ) ; Yasar KARAYALCIN, Yiiksek Memurlar Meselesi ve Yiritmeyi Durdurma Kararlari,
Ankara: Ajans- Tlirk Matbaasi,1966,s.11. Ayrintil karsilastirma icin bk. ASLAN (2017), 5.63-66; OZBEK, agm.
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kurumun ayn1 oldugu sdylenmistir.8* Genel kabul géren goriis, iki kurumun farkli oldugu
seklindedir. Kurumu, ihtiyati tedbirden ayiran en Onemli Ozelik, dava agilmadan
yiiriitmenin durdurulmasi isteminin ve/veya kararmin verilemiyor olmasidir.8? Bunun
haricindeki farklar1 su sekilde belirtebiliriz: Yiiritmenin durdurulmasi davaya bakan
mahkeme tarafindan verilirken, ihtiyati tedbirde kosullara bagli olarak bu durum
degisebilmektedir. Dava konusu ihtiyati tedbirde, para alacaklari hari¢ olan mal ve haklar
iken, yiritmenin  durdurulmasinda  konu, idari islemlerdir.  Yiirlitmenin
durdurulmasindaki 6nlem, islemin askiya alinmasi iken, ihtiyati tedbirde her tiirlii 5nlem
alinabilir. Ayrica yiriitmenin durdurulmas: karar1 idarece uygulanirken, ihtiyati tedbir
icra dairesince hayata gegirilir. Bunlarin yani sira ihtiyati tedbirin 6zel hukuk alaninda,
yiirlitmenin durdurulmasinin idare hukukunda kullanilmasi da iki kurumun farkl

oldugunu gostermektedir.®®

Yiiritmenin durdurulmas: kararlari, baz1 yazarlarca, tedbir niteligindeki ara
karar seklinde nitelendirilmistir.3* Bunun nedeni olarak ara kararlarin yiiriitmenin

5 Yiiriitmenin

durdurulmas: kararlar1 gibi temyiz edilememesi gosterilmistir.®
durdurulmas hiikiim 6ncesi bir karar olsa da ara karar seklinde tanimlanamaz.%% Ara karar
sonucu olugabilecek kazanilmis hak mahkemeyi baglarken, yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 kazanilmis hak saglamaz. Ayrica yiirlitmenin durdurulmasindan farkli olarak ara
kararlar re’sen de alinabilir.?” Ara kararlar, davanmn ilerlemesi amagh kararlar iken

yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 alinmasa da dava devam edebilecektir.®

81 AYM, E.1963/12, K.1964/19, T.13.03.1964, R.G.11.06.1964-11725, E.T. 30.10.2018 (AYM Karar)

82 ASLAN (2017), 5.65

8 Danistay 10. Daire, E.1989/2490, K.1990/270, T.15.02.1990 ve Danistay 1. Daire, E.2003/19, K.2003/26,
T.27.02.2003 (Kazanci igtihat Bankasi, E.T. 25.10.2018 Kazanci.com. Calismada sonraki atiflarda Kazanci
diye bahsedilecektir.)

8 Turgut CANDAN, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara: Yetkin Yayinlari, 7. Baski, 2017,
5.693; Hayri DOMANIC, Danistay kararlari ve bir kisim Basin, Son Havadis, 15.02.1966 ve Kemal HADIMLI,
idari Kazada Tehir-i icra, Son Havadis,18.03.1966 akt. TBB, s.13; Yildirrm ULER, idari Yargida iptal
Kararlarinin Sonuglari, Ankara: AU Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s.4; A.Seref GOZUBUYUK, Yénetsel
Yargi, Ankara: Turhan Kitabevi, 36. Basi, 2017,5.456; TIRYAKI, 5.194

8 GOzUBUYUK, 5.456

8 ASLAN (2017), 5.67

87 SANCAKDAR (2014), 5.3864

88 KIRATLI, s.181
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Yiriitmenin durdurulmas: kararlari, iptal kararlari ile de karsilagtirilmigtir.
Bunun sebebi kararlarin etkisi yoniinden birbirine benzemesidir. Her iki kararin amaci da
islem olmadan oOnceki eski hale getirmektir. Ayrica herkes tarafindan uyulmasi
zorunludur.®® Fakat iptal kararlarmin, islemin hukuka aykirihigini kesin sekilde tespit
etmesi ve uyusmazligr sonlandirmasi®™ yiiriitmenin durdurulmasi kararlarindan ayrildig
en temel noktalardir. Iptal kararlarinin gosterici ve agiklayict yapisina karsin, yiiriitmenin
durdurulmasi kararlar1 yapici ve yaratict 6zelliktedir. Bunun yami sira yiiriitmenin
durdurulmasinda idareye bir emir ve direktif verilirken, iptal kararlarinda bu yoktur.%
Iptal kararlari, idari islemden 6nceki hukuki durumun, idari islem hi¢ yapilmamis gibi
biitin unsurlartyla birlikte geri gelmesi sonucunu dogururken; yliriitmenin
durdurulmasma iliskin kararlar ise idari islemi degil, idari islemin ytriitilebilirligini

ortadan kaldiran bir nitelik tasir.%?

Yiirtiitmenin durdurulmasi dava konusu idari islemin yiirtirliigiinii durduran bir
tedbir olarak goriilmiistiir.”® Bazilar1 bu tedbiri, idari yargrya 6zgii gecici tedbir seklinde
de tanimlamistir.®* Genel kabul, yiiriitmenin durdurulmasindaki bu tedbir yapismin ‘sui
generis’ bir 6zellige sahip oldugudur.®® Buradaki kendine 6zgii olma durumu, diger
kurumlara benzemesi fakat ayni zamanda onlardan ayrigsmasidir. Yiirlitmenin
durdurulmasi, teknik anlamda ihtiyati tedbir veya ara karar olarak nitelendirilemeyecek

ve tamamen idari yargiya 6zgii®® tedbir niteliginde yargisal bir karardir.

89 ASLAN (2017), 5.61

% ULER, s.4

91 ASLAN (2017), s.60-63; SANCAKDAR (2014), s.3863; Recai DONMEZ, Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin
Durdurulmasi,(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi SBE,1985),5.11; Ragip SARICA,
Tehir-i icra Kararinin Yerine Gelmesi, Aksam,16.03.1966 yazisi Danistay Kararlari ve Yiiriitmenin
Durdurulmasi iginde (31-38), Ankara: Tirk Hukuk Kurumu Yayinlari, 1966, s.32

92 Danistay 1. Daire, E.1990/211, K.1990/256, T.10.10.1990 (Kazanci, E.T. 01.11.2018 )

% GOZUBUYUK, 5.456; KIRATLI, 5.179,KABOGLU (1974), 5.641; Mukbil OZYORUK, idare Hukuku Dersleri,
Ankara: A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1973,s.233

% Adil BUCAKTEPE/ F. Ebru Giindiiz, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi (AYiM) Kanunu ve iYUK’a Gére
Yiritmenin Durdurulmasi, DUHFD, C.20,5.33 (2015),5.93; Halil KALABALIK, idari Yargilama Usulii Hukuku,
Konya: Sayram Yayinlari,7. Baski(6. Baskidan Tipkibasim),2014, s.312;

% Mine KASAPOGLU TURHAN, idari Yargida Yiiritmenin Durdurulmasinin Kanunla Sinirlandirilmasi ve
Sinirlandirmanin Siniri, DEUHFD, C.14,S.2 (2012), s.1; SARICA (1966), Tehir-i icra.

% SANCAKDAR (2014), 5.3864;YASAR (2014), s.751-752; BUCAKTEPE/GUNDUZ, 5.91; Filiz METIN, Vergi
Yargisinda Yiriitmenin Durdurulmasi,(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
SBE,2009),s.3; SEN, s.159
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Nitekim Danigtay yiiritmenin durdurulmasi kararini, ilk baglarda, “ara karar”
diye nitelendirme egiliminde iken®" daha sonra gelisen igtihatlarinda yiiriitmenin

durdurulmasi kararlarini idari yargiya 6zgi kararlar seklinde nitelendirmistir.

E- Yiiriitmenin Durdurulmasi Kosullari

Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesine iliskin kosullar, ¢calisma kapsaminda
lic ana baglikta incelenmistir. Bunun sebebi, baz1 kosullarin yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilmeden 6nce duruma yani usule iliskin olmas1®® iken bazi kosullarin kararin
esasina iliskin olmasidir. Kararlarin esasina iliskin olan kosullar ise zorunlu ve ihtiyari
iki ayrik duruma sahiptir. Bunlarin bir kismu, karar i¢in zorunlu iken bir kism1 ise sadece

bazi kararlarda aranmaktadir.

1. On Kosullar

Yiiriitmenin durdurulmas: karari alinabilmesi i¢in ti¢ 6n kosul bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, acilmis olan bir iptal davasmin bulunuyor olmasidir.*® Bu kosulun
gerekgesi olarak bir islemi durdurmaya yonelik kararin, kanunda yazmasa bile, islemin
iptalinin saglanabilecegi bir dava tiiriinde verilmesi gerekir, denmistir.’% Iptal davas

acilmadan istenen yiiriitmenin durdurulmasi talepleri reddedilmektedir.

9 Yiritmenin durdurulmasinin ara karar diye nitelendirildigi dava érneklerine giiniimiizde de rastlamak
mimkindir. “Mahkemece, bu iptal kararinin hilkkme esas alinmasi gerekirken, ara karari mahiyetinde
olan yiiriitmenin durdurulmasi kararinin nihai kararin verilmesinde hiikme esas alinmasinda da isabet
gériilmemistir.” Danistay 10. Daire, E.2016/6323, K.2017/1090, T.27.02.2017 (Kazanci, E.T. 25.10.2018).
% Bu kosullar “sekli sartlar” olarak da nitelendirilmistir ( Ramazan CAGLAYAN, idari Yargi Kararlarinin
Sonuglari ve Uygulanmasi, Ankara: Seckin Yayinevi, 2001, s. 223) .

% Doktrindeki genel kabul, yiriitmenin durdurulmasinin iptal davalarinda verilecegidir. Farkli bir gériis
olarak, pratikte mahkeme kararlarinda 6rnegi olmasa da, teorik olarak tam yargl davalarinda da
yiriitmenin durdurulmasi kararinin verilebilecegi belirtilmistir (KIRATLI, 5.181; Turan GUNES,25.03.1966
ginli Konusmasi, Danigtay Kararlari ve Yiiritmenin Durdurulmasi, Ankara: Tirk Hukuk Kurumu
Yayinlari,1966, s.48 ) .Tam yargi davasinda verilen yiriitmenin durdurulmasi karari 6rnegi olarak Danistay
12. Daire, E.1979/205 Sayili 13.06.1979 tarihli ara karari belirtilmistir (GOZUBUYUK, s.456) . 521 sayili
Danistay Kanunu 94. m’deki “ ...taraflardan birinin istegi hdlinde, teminat karsiliginda yiiriitmenin
durdurulmasina karar verebilirler. Ancak hdlin icabina gére, iptal davalarinda yetkili daire veya Kurul
teminat aramiyabilir.” ifadesinden yola ¢ikilarak tam yargi davasinda yilritmenin durdurulmasi kararinin,
teminat kosuluyla, olabilecegi belirtilmistir (M. Bahaettin KAYISOGLU, Danistay’da Yiriitmenin
Durdurulmasi, Ankara Barosu Dergisi, 1974 - S.6, 5.1112) . iptal ve tam yargi davasinin birlikte acildig
durumda da yuritmenin durdurulmasi karari verilebilir ama bunun sebebi davanin iptal davasi niteligi de
tasimasidir (Kemal KUL, “idari islemlerde Yiritmenin Durdurulmasi Kararlarinin Uygulanmasi”,
Mevzuatsal.com.tr, s.3, E.T.16.10.2018 (KUL, Yiritmenin Durdurulmasi ) .

100 sevket APALAK, idari Davalarda Yiriitmenin Durdurulmasi, Sayistay Dergisi, S.31 (Ekim-Aralik 1 998),
s.13
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Ikinci kosul ise yiiriitmenin durdurulmasi talebinin yapilmis olmasidir. Talep
olmaksizin re’sen yiiriitmenin durdurulmasi karar1 alinamamaktadir.’®® Yiiriitmenin
durdurulmas istemi, davacinin sahsina bagh bir hak oldugundan, istemin bizzat davaci
(veya vekili) tarafindan yapilmasi gerekmektedir.!%? Davaya miidahil olarak katilanlarmn
yiiriitmenin durdurulmasini talep etme haklar1 yoktur.1% Dava acilirken dava dilekgesiyle
veya dava agildiktan sonra, yazili olmak kaydiyla, her asamada yiiriitmenin durdurulmasi
istenebilir. Ret kararindan sonra ayn1 sebeplerle olmamak sartiyla ikinci kez veya daha

fazla sayida yiiriitmenin durdurulmasr talebinde bulunulmasi miimkiindiir.'%

Uciincii 6n kosul ise dava harcindan ayr1 olarak vyiiriitmenin durdurulmasi

harcinin yatirilmis olmasidir.1%
2. Temel Kosullar

Anayasa m. 125 ile IYUK m. 27/2’de  “... Idari islemin uygulanmas: halinde
telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agtk¢a hukuka aykiri
olmasi sartlarimin birlikte ger¢eklesmesi durumunda yiirtitmenin durdurulmasina karar

’

verebilirler.” seklinde de ifade edildigi gibi yiirlitmenin durdurulmasi karari igin bu iki
sartin ayn1 anda gergeklesmis olmasi temel kosullardandir. Mahkemelerin bazen hukuka
aykirilik héllerinde, hukuk diizeninin bozulacagi endisesiyle, telafisi gii¢c veya imkansiz

zarar olusacagini da diisiiniip yiiriitmenin durdurulmas1 karar1 verdigi goriilmektedir.'%

”

101 “Talep olmaksizin verilen yiritmenin durdurulmasi kararinda hukuka uyarlik bulunmadigina ...
Danistay 12. Daire, E.1995/731, K.1995/1196, T.18.051995 (Kazanci, E.T. 01.11.2018)

102 celal KARAVELIOGLU, Agiklamali igtihatli ve istinaf Kurumuyla iYUK, Ankara: Adalet Yayinevi, 9. Baski,
2016, s.1091.

103 SARICA (1966), Tehir-i icra. Danistay’in bir kararinda idare Mahkemesinin iptal kararina karsi temyizde,
davaya midabhil olarak katilan kurum yiritmenin durdurulmasi talebinde bulunurken davali idareler ise
kararin yiritmesinin durdurulmasini istememistir. Davalilarin yiritmenin durdurulmasi talebi
yapmamalarindan dolayi, istem incelenmeksizin reddedilmistir ( Danistay 5. Daire, E.2015/5863,
T.17.11.2015).

104« jkinci kez yiiriitmenin durdurulmasi hakkinda bir karar verilmediginden (...) harcin... istendiginde
temyiz isteminde bulunana iadesine” Danistay 6. Daire, E. 1984/782,K. 1984/2968, T. 05.11.1984

105 Hamit Ali KANDIL, idari Yargida Yiriitmenin Durdurulmasi,(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi SBE,2007),5.66-67; Nazim Taha KOCAK, Dilekce Ornekleriyle Uygulamada Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 1. Bas1,2017,s.46. Ancak harcin yatirilmasinin istisnasi, davacinin
adli yardim talebinin kabul edilmesi durumudur.

106 “Kamu personeline tahsis edilen lojmanlarin kullanim siiresi bittikten sonra tahliye edilmemesi hélinde,
idarece kanunda kendisine verilmeyen ‘isgaliye parasini tahsil yetkisi’ni yénetmelikle taninmasi ve isgaliye
parasi almasini hukuka aykiri ve telafisi gii¢ zararlar doguracagindan yiiriitmesinin durdurulmasina”
Danistay 2. Daire, E.2013/5756, T. 20.03.2014 (Kazanci, E.T. 01.11.2018)

20



k7 ile telafisi giic veya

Yiriitmenin durdurulmasinda, acgik¢a hukuka aykirili
imkansiz zarar konusundaki tespitlerinde mahkemeler, bazen hukuka aykirilik bazen de
zarar kavramina 6nem vermektedir. Ancak iki sartin birlikte saglanmadigi durumlarda
verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin itiraz  mercilerince kaldirilmasi,
mahkemelerin iki sartin birlikteligi konusunda kati tutum sergilemesine neden
olmaktadir. Ret kararlarinda ise gerek¢e olmadig igin islemin hukuka uygunlugu veya

telafisi giic veya imkansiz zarar dogurmadigi noktas1 anlasilmamaktadir.%®

Yiiriitmenin durdurulmasi karari i¢in IYUK m.27/2 de diizenlenmis “zaman” sart1
da bulunmaktadir. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemler hari¢ bir idari
islemin yiirlitmesinin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in idarenin savunmasinin
alimmis olmasi veya savunma siiresinin ge¢cmis olmasi gerekmektedir. Ylriitmenin
durdurulmasi talebinin reddi halinde ise eger istemin yerinde olmadig1 anlasilirsa idarenin
savunmasini alinmaksizin da karar verilebilmektedir. Bunun haricinde, davada esas karar

alinincaya dek her asamada yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilir.1%°

Yiriitmenin durdurulmasi karari i¢in Ongoriilen temel sartlardan sonuncusu
kararin gerekgeli olmas1 gerektigidir.!'® Kanun koyucu, gerekcede hukuka aykirilik ile
telafi giic ve imkansiz zararin ne suretle gerceklestiginin gosterilmesini istemistir.*'!

TIRYAKI’ ye gore, gerekge kosulu kanunda yazilmamus olsa dahi “Biitiin mahkemelerin

107 Hukuka aykirihk konusunda eskiden uygulanan ama kanun degisikligiyle beraber kaldirilan bir husus
bulunmaktadir. Onceki uygulamalarda mahkemeler, davaya konu islemle ilgili kanun maddesinin
Anayasaya aykirihgini disinip Anayasa Mahkemesi’ne kanun maddesinin iptali igin bagvurdugunda,
hukuka aykirilik kanisindan dolayi yiriitmenin durdurulmasi karari vermekte idiler. Yapilan degisiklikle
beraber “Sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskanhgi kararnamesi hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine basvuruldudu gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez.” IYUK m.28/2

198 “UYyusmazligin niteligine ve davanin durumuna gére, olayda 2577 sayih iYUK' un 4001 sayili Yasa ile
degisik 27. maddesinin 2. fikrasinda sayilan kosullar gerceklesmemis oldugundan, Yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddine, 08.04.2008 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Danistay 2. Daire,
E.2007/3974, T.08.04.2008. Ayrica Danistay 8. Daire, E.2012/3300, T.07.05.2012 ( Kazanci, E.T.
01.11.2018)

109 “yijriitmenin durdurulmasi karari, hi¢ stiphesiz, isin esasina girilmeden énce verilebilecek bir karardir.
Zira isin esasina girildikten sonra, ya dava kabul ile tasarruf iptal edilir; yiiriitiilmesinin durdurulmasina
hacet kalmaz veya dava reddedilir, binnetice yiiriitmeyi durdurmak igin sebep bulunamaz.”
0OzYORUK,s.232

110 Gerekgenin Yiriitmenin Durdurulmasi kararinin ézelligi olduguna dair bk. TIRYAKI, 5.199

111 10.04.1990 Tarih, 20488 sayili RG’de yayimlanan 3622 sayil Kanunla eklenmistir. “2577 sayili
Kanunun 27/2. maddesinde yer alan sartlarin gerceklestigine yénelik hususlara gerekcede yer verilmek
suretiyle yiiriitmenin durdurulmasi isteminin karara baglanmasi gerekirken, genel degerlendirmeye
dayanilarak olusturulan gerekge ile verilen dava konusu maddelerin yiiriitiilmesinin durdurulmasina
yonelik kararda hukuki isabet gériilmemistir.” DIDDK, E.2007/625, T.01.11.2007 (Kazanci, E.T. 25.10.2018)
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karart gerekceli yazilir."**? kuralindan 6tiirii, kararlar gerekgeli olmalidir.!*® Doktrinde

ret kararlarinda da gerekce yazilmasi gerektigine dair kabul*'4

olmasina ragmen kanun
koyucunun yiiriitmenin durdurulmasinin reddi halinde gerekgeyi kosul olarak gormemesi,
uygulamada ret kararlarinin gerekgesiz olmasina yol agmistir.'*® Ayrica uygulamada daha
cok hukuka aykirilik iddias1 gerek¢elendirilmekte, telafisi gli¢ veya imkansiz zarar kosulu

acikca hukuka aykirilikla baglantili oldugu icin ¢ok fazla gerekgelendirilmemektedir.*'®

3. Ozel Kosullar

Yiiriitmenin durdurulmasi kararinda iki 6zel kosuldan bahsedilebilir. Yiiriitmenin
durdurulmasi karariin teminat karsiligi verilmesi durumu bahsedilecek ilk 6zel kosuldur.
IYUK m. 27/6 uyarinca, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin teminat karsilig1 verilmesi,
0zel kosuldan ziyade, temel kosul seklinde diizenlenmistir denebilir. Ancak diger temel
sartlardan farkli olarak hakimin, durumun gereklerine gore teminat istemeksizin
yiirlitmenin durdurulmasi karart vermesi olanagindan dolay1 ¢alismada 6zel kosul olarak
degerlendirilmistir.'t” Uygulamada da teminat istisnai olarak istenmektedir. Hatta
teminat istenen dava Ornekleri mali isler haricinde ¢ok nadirdir. Ayrica belirtilmesi
gerekir ki ['YUK 52. m kapsaminda istenen yiiriitmenin durdurulmas: taleplerinde teminat
yatirilmasiyla yiiriitmenin durdurulmas: saglanmis olmaktadir.!'® Bu durumda agikca

hukuka aykirilik ve telafisi giic veya imkansiz zarar kosullarina bakilmayacaktadir.®

Ikinci 6zel kosul ise ¢alismanin da konusunu olusturan, idarenin savunmasinin
alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi verilebilmesi i¢in bir islemin uygulanmakla etkisi

tilkkenecek islemler kategorisinde bulunmasi kosuludur.

1121982 Anayasasi, 141. m 3. f
113 TIRYAKI, 5.199

114 SANCAKDAR (2014), 5.3868
15 “Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen hususlar... kararin yiiriitilmesinin durdurulmasini gerektirecek
nitelikte gériilmediginden, yiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine” Danistay 5.Daire, E.2015/6493, T.
30.12.2015. Ayni yonde bk. Danistay 5.Daire, E.2015/6736, T.29.12.2015

116 Aydin TOPRAK, Vergi Yargisinda Yiriitmenin Durdurulmasi,(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi SBE,2006),s.73

U7{YUK m. 27 “Yiiriitmenin durdurulmasi kararlari teminat karsiliginda verilir; ancak, durumun gereklerine
g6re teminat aranmayabilir.”

118 Danigtay 4. Dairesi, E. 2001/4228, K. 2002/3660, T. 25.11.2002

19 JYUK m.52 uyarinca davanin reddine iliskin kararlara karsi temyiz veya istinaf istemi talebi varsa
teminatin yatirilmasi tek basina yuritmenin durdurulmasini saglamamaktadir. Burada m. 27/2’deki
kosullarin varligi da gerekmektedir.
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4. Kosullarin Elestirisi
Yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinin salt hukuki bir boyutu olmasinin 6tesinde
anlam ve isleve sahip olmasi ve idareyle yarginin sik karsi karsiya geldigi alani

olusturmasz,?°

diizenlemenin, idarenin arzusuna uygun sekilde yazilmasina neden
olmustur. Bu sekilde yazilmasinin sebebi de kanun koyucunun diizenleme yaparken idare
ve yargl arasinda taraf olmasidir. Bunun bariz géstergesi, yiiriitme ile yasama erkinin
birbirini etkileme imkéanlarinin oldugu sistemlerde diizenlenen kanun metinlerinin,
genelde yiiriitmenin yani yiiriitme erkinin i¢inde yer alan idarenin teklifleri dogrultusunda

sekillenmesidir.'?!

Yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in islemin agik¢a hukuka aykiri
olmasi sartt bulunmaktadir. Ancak bunun tespitinin nasil yapilacagi hakkinda farkl
goriigler bulunmaktadir. Mahkemenin hukuka uygunluk konusundaki tespitinin, pesin ve
olas1 bir tespit olmasi1 gerektigi belirtilmistir.'?? Farkl1 bir goriis olarak, bu tespitin mutlak
manada degil sagduyu sahibi bir insanin sezinleyebilecegi nitelikte bir aykirilik olmasi
savunulmustur.’?® Bu tespitin bir vatandasin anlayabilecegi bir hukuka aykiriliktan ziyade
hakimin algilayabilecegi hukuka aykirilik hali olmasi da dile getirilmistir.?* Bunlarin
haricinde agikca hukuka aykirilik kavramindan anlasilmasi gerekeninin “dava
dilekgelerine eklenen belgeler ve delillere gore mahkemenin baslangicta gozlemledigi
aykiriliklar”, 1% “kanuna ve mevzuata aykiriliktan daha genis bir ercevede esitlik, adalet,

hak ve nesafet kurallarina da aykirihiklar”,*?® “hukuka aykirihiginin ‘ciddi’, ‘ileride iptal

120 Bijlent SERIM, Anayasa Yargisinda Yiriirligt Durdurma Yetkisi, Amme idaresi Dergisi, C.29, S.1 ( Mart
1996), s.12.

121 26. Yasama Dénemi kanun tasarisi- kanun teklifi kabul edilme oranlari bunun apacik bir kanitidir. Bu
yasama doneminde Yiriatme erki tarafindan sunulan 953 Kanun Tasarisinin 477 si kabul edilmistir.( Kabul
edilme orani %50). Milletvekillerince sunulan 2348 Kanun Teklifinin sadece 50 tanesi kabul edilmistir
(Kabul edilme orani % 2). Kabul edilen 50 teklifin sadece 5 tanesi muhalefet partilerine aittir ve bu teklifler,
iktidar partisince sunulan tekliflerle birlestirilip kabul edilmistir.(E.T. 24.11.2018 TBMM Kanun
Tasari/Teklif Sorgulama ) Bu etkilenmenin elestirisi, su sekilde ifade edilmistir: “organik acidan mecburen
yasakoyucu diyoruz, hdlbuki irade! Bakimindan yliriitme organi” APAYDIN, s.60.

122 SANCAKDAR (2014), s. 3863. Ayni ydndeki goris icin bk. KUL, s.7-8

123 TIRYAKI, 5.198

124 CANDAN (2017), 5.686.

125 KALABALIK (2014), s.317

126 KARAVELIOGLU (2016), 5.1098
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edilmesi muhtemel (=kabiliyetine sahip)’ olmas1”,'?” “ilk bakista gdziiken ve hakimde ilk

basta olusan vicdani kanaat”,'?® ve “basit hukuk aykirilik veya hukuka aykiriligin agikca

9129

anlasilabilir olmasi seklinde agiklamalarda bulunmaktadir.

Iptal davasinda islem, ancak hukuka aykirihigi tespit edildigi zaman iptal
edilebilirken, dava sirasinda verilen gecici tedbir kararinda -yiiriitmenin durdurulmasi-
hukuka aykiriligmin agik¢a aranmasinin hukuki ve mantiki sebebi bulunmamaktadir.**
Yarg:r yerlerinin karar verirken ‘hukuka uyarlik yoktur’ veya ‘hukuka aykiridir’
anlatimlartyla kanuni kosullar1 belirttigi bir ortamda ‘acik¢a’ diye vurgulanmasi
anlamsizdir.®! Biitiin bunlarin yam sira daha ilk bastan hukuka aykirilig1 aleni olan bir
islemin dava sonuna kadar gegerli kalmas kisilerin hukuka olan saygisini azaltacaktir.32
Siireklilik arz etmeyen ve bir kez uygulanmakla etkisi tiikenen idari islemler i¢in acikc¢a

hukuka aykirilik tespitinin beklenmesi, agilan davayi anlamsizlastirmaktadir.3

Her ne kadar, hukuk devleti baglaminda, agik¢a hukuka aykirilik kavramindan
anlasilmas1 gerekenin ‘hukuka aykiriligin olasi olma hali’ yaklagimlar dile getirilmisse
de mahkemeler, kanun metninden dolay1 “agik¢a hukuka aykirilik” tespitini yapincaya
kadar yiiritmenin durdurulmasi karari vermemektedirler. Bu tespitin yapilmasi ise
yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin neredeyse kesin ve nihai kanidan sonra verilmesine
neden olmaktadir.’® Bazi durumlarda, yargilama teknigine uygun olmayan agikca

hukuka aykiriligin, mahkemelerce kat1 bir sekilde uygulanmadigi da belirtilmektedir.**®

127 Kahraman BERK, idare Hukuku Ve idari Yargiya iliskin Degerlendirmeler (111): Savunma Alinincaya Kadar
Yiritmenin Durdurulmasi Kararinin Hukuki Niteligi, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.8,S.1, 2009, s.3. Miellif, hukuka aykirihginin “agik¢a” diye nitelendirilmesini olumlu olarak gérmustdr.
128 Bahtiyar AKYILMAZ/ Murat SEZGINER/Cemil KAYA, Tiirk idari Yargilama Hukuku, Ankara: Savas
Yayinevi, 1. Baski, 2018, 5.418

125 ASLAN (2017), 5.38

130 yynus Emre YILMAZOGLU, YirGtmenin Durdurulmasi Kararinin Uygulanmamasinin Hak Arama
Hiirriyetine Etkisi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.5 S.9 Haziran 2017, s.524; TIRYAKI, 5.198

131 APALAK, 5.15; KALABALIK (2014), 5.317

132 KOCAK (2017), 5.18

133 KALABALIK (2014) , 5.317

184 “Ciinkii belirgin yetki ve sekil noksanliklari haricinde, bir islemin hukuk aykiri olup olmadiginin, islemin
dayanagini teskil eden bilgilere ulasiimadan tespit edilmeleri mimkiin degildir.” (KALABALIK (2014),
s.316,dp.200).

135 KOCAK (2017), s.51; Mahkemelerin kosullari kati bir sekilde uygulamalari halinde elestiriimemeli
gerektiklerini YASAR soéyle aciklamaktadir: Tiirk idari Yargisinda yiiritmenin durdurulmasi kurumu, Fransiz
idare Sisteminin aksine, anayasal temellere sahiptir. Ayrica sert anayasacilik gelenegine sahip tlkemizde
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Acike¢a hukuka aykirilik gibi zarar kavraminin telafisi konusu ve kanunda yazilis
sekli de tartigmalidir. Yiiriitmenin durdurulmasi kurumu i¢in, davaya konu idari islemin
uygulanmasi halinde bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunun kosul olarak belirlenmesi
anlasilabilirdir.1® Ancak, zararin hem “telafisi imkansiz” seklinde nitelendirilmesi hem
de acik¢a hukuka aykirilik kosuluyla beraber aranmasi kurumu islevsizlestirmektedir.
Bazen islemin hukuka aykiriligr agik oldugu halde bu sekilde nitelenen bir zararin

olmamasindan dolay1 yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 verilmemektedir.*3’

Cogu kez zararin parayla ddenebilecegini diisiinen idare ve zaman zaman bu
kantya sahip olan idari yargi, yiiriitmenin durdurulmasi kurumunu etkisizlestirmektedir.
Bazi yazarlar da ‘telafisi olmayan zarar yoktur ve her zarar mutlaka telafi edilebilecek bir
karsiliga sahiptir.” anlayisiyla zararin telafisinin parayla 6l¢iilebilecegini diisiinmektedir.
Buna karsin YILDIRIM, durumun vahametini anlatmak igin sdyle demektedir: ““ Ug sene
issiz yasamak zorunda kalan kamu gorevlisine, mahrum kaldigi ayliklart 6demekle,
ugradigi maddi ve manevi zarar: tazmin etmek miimkiin degildir. Halbuki uygulamada
mahrum kalinan ayliklarin 6denmesiyle zararin karsilandigi ‘sanimaktadir’ "8 Idare
hukukundaki her zararin parayla dl¢lilemeyecegini, tazminatla giderilemeyecegini ve bir
idari islemden dolay1 kategorik olarak insan haklarinin ihlalinin de s6z konusu

olabilecegini belirtmek gerekir.

Telafisi gili¢ veya imkansiz zarardan anlasilmasi gereken, eski halin geri gelmesini
miimkiin kilmayacak durumlardir. Buradaki zarar, idarenin ugrayabilecegi zarardan
ziyade idari islemin muhatab1 olan kisinin ugrayabilecegi zarardir.**® Kisinin ugrayacagi

zarar s0z konusu oldugundan, her olay i¢in telafisi giic veya imkansiz zarar kavrami,

idari yargiclarin yorum yoluyla kanun lafzini genisletmelerini beklemek yaniltici olabilir. Kanunlari ihmal
etmesi beklenen kurum ‘basit mahkemeler’dir. Bu mahkemelerden anayasayi ihlal etmesini beklemek
onlara verilmeyen bir gérev yikudur (YASAR (2014), s.753-754).

136 7arar kavrami kanuna eklendigi ilk halde “giderilmesi giic durumlarin ortaya ¢ikmas!” olarak
nitelendirilmisti. Farkli Glkelerde bu kosul degisik kavramlarla ifade edilmistir. Ayrica, agik¢a hukuka
aykirilik kosulu aranmayan Ulkelerde bulunmaktadir. Ornegin, italya’da yiiriitmenin durdurulmasi icin
aranan kosul sadece “vahim ve telafisi miimkiin olmayan zarar”dir ( il Han OZAY, “italya’da ‘Nakis’ idari
Rejim mi ‘Makds Talih’ mi?”, idari Yarginin Yeniden Yapilandiriimasi ve Karsilastirmal idari Yargilama
Usulii (Sempozyum-Ankara 11-12 Mayis 2001), Ankara: T.C. Danistay Yayinlari, No:63,2003, 5.18) .

137 Gaziantep BIM 1. idari Dava Dairesi, Y.D. itiraz No:2017/123, T.18.04.2017 (Yayinlanmamis)

138 Tyran YILDIRIM, idari Yargi, Turan YILDIRIM (ed.) idare Hukuku icinde (625-854), istanbul: Xl Levha
Yayincilk, 7. Baski, 2018, 5.720

139 ASLAN (2017), 5.81
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davacimin katlanabilecegi maddi ve manevi duruma gore degismektedir.’*® Ayrica
buradaki zarar kavramindan ‘ileride verilebilecek bir iptal kararinin etkisiz kalmasi veya

141«

azalmasr’ ihtimali de anlasilmalidir. ‘Imkdnsiz zararin’ yorumunda, idari islemin

icinde barmndirdigt  kamu yararinmin, "davacumin" lehine zayiflatilmis olarak

yorumlanmasinda fayda bulunmaktadir.” *#?

Zarar kavramin yazilis1, dil bilgisi agisindan da elestirilmistir. Ik elestiri, tazminat
hukukunda telafisi olmayan bir zarar bulunmamasi boyutudur. Ayni sekilde telafisi
imkansiz zarar, telafisi glic zarar1 da kapsadigindan bu iki kavramin ayni anda
kullanilmasimin gerekmedigini diisiincesi de dile getirilmistir.!*® Kanun metninin ifade
ettigi zarar ancak 6liim gibi ¢ok gii¢c durumlari kapsadigi varsayilabilir fakat uygulamada

zarar konusu bu kadar kat1 bir sekilde uygulanmamaktadir.!**

Mahkemelerin telafisi gii¢ veya imkansiz zarar hallerinde, agik¢a hukuka aykirilik
kosulunu goz ardi etme egilimi oldugu'®® belirtilse de uygulamada hukuka aykirilik igin
yapilan detayli aragtirmalar, hukuka aykirilik héline daha fazla 6nem verildigini ve
mahkemelerin her haliikarda iki sartin birlikteligini aradiklarmi gdstermektedir.4°

Mahkemelerin bu konudaki tavri elestirilse de kanun lafz1 bunu gerektirmektedir.4’

140 KARAVELIOGLU (2016), 5.1097; KUL, 5.7-8

141 TIRYAKI, 5.198; KALABALIK (2014), s.316

142 BERK, 5.2

143 Kazim YENICE/Yiksel ESIN, (Agiklamali igtihath Notlu) idari Yargilama Usulii, Ankara: Arisan
Matbaacilik, 1983, s.578

144 APALAK, 5.15

145 APALAK, 5.15

146 ASLAN (2017), s.77-80. iki sartin birlikte aranmasi konusunda elestiri icin bk. Biilent Turhan GUNDUZ,
Tirk idari Yargisinda Ydriitmenin Durdurulmasi Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, Y.66, S.2, (2008)

147 AIHM, sinir disi etme islemlerine karsi agilan davalarda bu iki sartin birlikte aranmasini “Etkili Basvuru
Hakki”nin ihlali olarak gérmiistiir (AIHM Basvuru No:40035/98, T.11.07.2000, E.T. 01.11.2018 (Jabari vs.
Turkey). SANCAKDAR'’ a gore ‘Bu karardan sonra mahkemeler, iki sarttan birinin saglanmasi hélinde
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmelidir’'(Oguz, SANCAKDAR, AIHM Kararlarinin Tirk idare
Hukukuna Etkileri Konusunda Genel Gézlemler, Amme idaresi Dergisi, C.38, S.1(Mart 2005),s.103) . Bir
baska davada, dava acilmasiyla yiritmenin durmamasini hak ihlali olarak degerlendirmistir. “Her
hdliikérda, idare mahkemesinin ayrica bir yiiriitmeyi durdurma karari vermemesi hdlinde, sinir disi etme
kararlarinin iptali igin yapilan basvurularin islemi durdurucu etkisi bulunmamasi nedeniyle, Tiirkiye’deki
sinir disi etme davalarindaki yargi denetimi etkili bir hukuk yolu olarak gériilemez.” (AIHM Basvuru
No:30471/08, T.01.03.2010, E.T. 01.09.2017 Abdolkhani ve Karimnia vs. Turkey . Ancak, AIHM,
ylritmenin durdurulmasi kosullarinin agirligindan ziyade ilgili davalarin ‘sinir disi etme’ islemi oldugu i¢in
hak ihlali yaratma durumunu tartismistir.
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Gerekge kosulu, yiiriitmenin durdurulmasi konusuna getirilen bir bagka elestiridir.
Danistay’in verdigi yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgesiz olmasi, yiirlitmenin
durdurulmasi1 kurumu icin belli ilkelerin ve igtihat birliginin olusmamasina sebep
olmustur.!*® Gerekge kosulunun getirilmesi bu nedene baglansa da kosulun, 1980 dncesi
Danistay kararlarina tepki olarak konuldugu da dile getirilmistir.}*® Danistay’m
kararlarinda gerekce géstermemesinin en temel sebebi esas karar1 vermeden diisiincesini

aciklamama istegidir. Ayrintil1 gerekgenin bir nevi ihsas-1 rey olabilecegi diisiiniilebilir.

Her ne kadar, gerek¢ce kosulu kanunda yazilmamis olsa dahi “Biitiin
mahkemelerin karart gerekgeli yazilr "° kuralindan otiirii, kararlar gerekgeli
yazilmalidir,’! gériisii bulunmasina ragmen kanun koyucu, yiiriitmenin durdurulmasinin
reddi halinde gerekgeyi — en azindan lafzi olarak- kosul olarak belirtmemistir. Gerekge
kosulunun zorunlu tutulmasi, “idari yarg: mercilerine bir nevi yiiriitmenin durdurulmast
vermemeleri mesaji” dir.'®®> Bu gbzdagl verme mesajmin bir baska 6rnegi, Adalet

Bakanlig1 Teftis Kurulu Y&netmeligi’nin®®3

idari yargida teftis konularini diizenleyen 64.
maddesinde yer almaktadir. Burada, yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin gerekgeli
olusu hakimlerin teftisi noktasinda incelenmesi gereken hususlardan biri olarak
sayillmustir.’> Yiiriitmenin durdurulmasi kararinda gerekge yazimi gibi mahkemeler icin
1s yukiinii artiric1 bir kosulun konmasi, yiirtitmenin durdurulmasi kurumunu etkisiz hale

getirmis ve uygulamada yliriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesini giiglestirmistir.

Yiirtitmenin durdurulmasi kurumunda elestirilen hususlardan biri de kurum igin
getirilen zaman kosullaridir. Kanunda yliriitmenin durdurulmasi kararlarin 15 giin i¢inde
yazilmas1 ongoriilmiistiir. Kararlarin gerekgeli olmasi kosulu ve idari yargidaki is ytkii
birlikte diisiiniildiiglinde siireye riayet edilmesi miimkiin olamamaktadir. Mahkemelerin,

15 giin iginde yazim sart1 olan yliriitmenin durdurulmasi karar1 yerine yaziminda bir siire

148 KIRATLI, 5.189;
149 TIRYAKI, 5.200
150 1982 Anayasasi, 141. m 3. f
151 TIRYAKI, 5.199
152 ASLAN (2017), .73
153 R.G. 24.01.2007-26413, E.T. 04.12.2018 ( Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Yénetmeligi )
154 Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde denetim MADDE 64 - “(1) Bélge idare, idare ve vergi
mahkemelerindeki denetimde {(....)
i) 2577 sayili Kanunun 27 nci maddesinin ikinci ve dérdiincii fikralari uyarinca yiirtitmeyi durdurma
kararlarinda gerekge gosterilmesi, (...) hususlari iizerinde durulur.”
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Ongoriilmeyen esastan karar alma yolunu tercih edebilecekleri bir ¢ekince olarak 6ne
stiriilmiistiir.™®® Ayrica bu siire zarfinda yazilmayan kararlarinin ne olacagi konusunda da

kanuni bir bosluk bulunmaktadir.%®

Yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinda ongoriilen bir diger zaman kosulu,
‘idarenin savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmas: karari verilemeyecegi’
kosuludur. Yargilamanin hizlandirilmasi ve iyilestirilmesi amaciyla yapildig1 sdylenen
degisiklikle ne tiir bir iyilestirme ve hizlandirma saglanacaginin belirsiz olmasi elestiri
konusu olmustur.®” Kosulun kanun koyucunun idareye genis olanaklar saglamasi olarak
goriilmiis ve ‘ylritmenin durdurulmasi’ kurumunun 6ziine aykiriligindan dolay1
elestirilmistir.’® Yapilan elestirilerin hakli oldugunu ortaya konacak sekilde; idarenin
yiirlitmenin durdurulmasi kararlarin1 geciktirmek icin kendisine taninan otuz giinliik
savunma siiresini son giiniine kadar kullanma egilimi goriilmektedir.'*® Bunun sonucunda
uygulanmakla etkisi tiikenecek bir islem niteliginde olan ama mahkemece bdyle

degerlendirilmeyen islemler noktasinda biiyiik hak kayiplarina sebep olabilmektedir.

Sonug olarak esasli problemlere yol agan husus, temel kosullarn idarenin arzu ve
isteklerini yansitacak sekilde diizenlenmesidir. Bir nevi yiiriitmenin durdurulmasi
kararinin verilmesini Onlemeye calismig, bu kararlarin alinmamasi i¢in kosullar

zorlastirmigtir. 1%

Kanun koyucu, yiritmenin durdurulmasi karart verilmesini
giiclestirmek i¢in sartlarin bir arada olmasini, gerekgelerin ayrintili yazilmasini istemistir.
Bunun sonucunda yiiriitmenin durdurulmasi kararlart verilmesinin giiclesecegi ve
sonucta idarenin yargisal denetiminin zayiflayacag: elestiri olarak yapilmaktadir.l®t

Kurumun islevsiz hale geldigi, idari davalarda karar verilme siirelerinde agik bir sekilde

155 Hiiseyin BILGIN, Uclincii Yargi Paketinde idari Yargilamanin Hizlandirilmasina iliskin Getirilen Yenilikler,
TBB Dergisi, 2012,5.103, 5.316.

156 jYUK m.27 Yiiriitmenin Durdurulmasi: 9. (Ek: 2/7/2012-6352/57 md.) Yiiriitmenin durdurulmasina
dair verilen kararlar onbes giin iginde yazilir ve imzalanir.

157 Bahadir APAYDIN, 6352 Sayi ve 02.07.2012 Tarihli Kanun ile iYUK’ ta Yapilan Yeniliklere Dair Bir
inceleme, iHID, C.15,5.2, 5.57

158 Konuyla ilgili ayrintil bilgi icin bk. 1. Béliim IV. Kisim A- Kavramin Ortaya Cikisi 5-Uygulanmakla Etkisi
Tiikenecek idari islemler Kavraminin Anayasaya Aykirilik Ve Sinirlandiriima Sorunsali

159 ERKUT (2003), 5.88

160 DEMIRKOL (2012), 5.203

161 SANCAKDAR (2014), 5.3868; YASAR (2014), 5.753.
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ortaya ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili TESEV’in yaptig1 bir arastirmada,'®? incelenen 576
dosyada yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda kararin ortalama 132 giin i¢inde
ciktig1 tespit edilmistir. Bu istemlerden ilk 30 giin i¢inde karara baglanan yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin dosya oran1 % 6.8, ilk 60 giin i¢inde karara baglanma oran1 %
14.4, ilk 90 giin i¢inde karara baglanma oran1 % 30.4, ilk 120 giinde verilen karar orani
%45, 1lk 150 giinde istemin cevaplanma oran1 %57.5’tir. 150 dosyada ise bu siire 200
giiniin iizerinde ¢ikmistir.’®® Yiiriitmenin durdurulmasmin karara baglanma siiresinin
uzunluguna ragmen mahkemeler karar alimini kisaltabilecek araglardan savunma veya
ara karara cevap siiresi kisaltmasini, dosyalarin sadece % 4’iinde, memur eliyle tebligati

ise sadece % 0.03’iinde kullanmstir.1%*

Ayrica idare, 943 dosyadan %32.8’inde ek savunma istemistir. Bu da yaklasik 50-
60 giinliik siireye tekabiil etmektedir. Idarenin savunmasi geldikten sonra davaciya
tebligat ¢ikarilincaya kadar yargi¢, mahkeme veya kalemde gecen giin sayis1 ortalama 41
giin, postada gecgen siire ise ortalama 10 giin olarak tespit edilmistir. ikinci dilekgeler

asamasinda bu siireler sirasiyla ortalama 22 giin ve 8 giin olarak tespit edilmistir.%®

Yiirtitmenin durdurulmasi kurumuna yapilan elestiriler ve yargilama siirecindeki
uzun siireler mahkemeleri, kurumu islevsel hale getirmek i¢in diizenlemeleri farkli
formlarda uygulamaya sevk etmistir. Bunun sonucu olarak mevzuatta yer almayan
teamiillerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemler kavrami da bu teamiillerden birinin kanunlagsmasidir. Bagka bir deyisle,
yuriitmenin durdurulmasina getirilen elestiriler, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari

islemlere giden yolun basamak tas1 olmustur.

182 Arastirmanin sonug verileri, Celal ERKUT, ‘idari Yarginin Yeniden Yapilandiriimasinda Yargilama Hukuku
Kurallarinin Etkinlestirilmesi Sorunu’ , idari Yarginin Yeniden Yapilandiriimasi ve Karsilastirmal idari
Yargilama Usulii (Sempozyum 11-12 Mayis 2001), Ankara: T.C. Danistay Yayinlari, No:63,2003 yayinindan
alinmistir. Kaynakgada gosterilmedigi icin arastirmanin yapildigi calismaya ulasilamamistir.

163 ERKUT (2003), 5.88. istem hakkinda karar verildikten sonra uyusmazligin ¢éziim siireci de ortalama 256
glin olarak tespit edilmistir. Yiiritmenin durdurulmasi kararlarina karsi yapilan itirazlarda da ayni sikintiyi
godzlemleyebilmekteyiz. Ornegin hakim stajyerinin aldigi disiplin cezasi sonu hakim adayligina son verilmesi
iliskin agilan davada ylritmenin durdurulmasi istemine iliskin gikan karara yapilan itiraz iki yil sonra karara
baglanmistir (DIDDK, YD itiraz No:2012/49, T.30.01.2013 akt. ; Ali ULUSQY, idari Yaptirimlar, istanbul: X!
Levha Yayincilik, 1. Baski,2013,s.111).

164 ERKUT (2003), 5.88

165 ERKUT (2003), 5.88
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IV- UYGULANMAKLA ETKiSi TUKENECEK IiDARi ISLEMLER
KAVRAMI

A- Kavramin Ortaya Cikisi

166 jle hukuk kurallarinin

Toplumlarin stirekli bir degisim halinde olmasi
giincellenmesi her zaman ayn1 hizda gergeklesmemektedir. Ozellikle yasama organinin
isleyiginin yavas olmasi sonucu, degisimin geriden takip edilmesi, ortaya bir takim
sorunlar ¢ikarmaktadir.'®’ Mahkemelerin, ortaya cikan veya ¢ikabilecek bu sorunlar

188 olusturduklart gozlemlenmektedir.!®® Buradaki temel

asabilmek icin belli teamiiller
amag, yargisal denetim sonucu ortaya ¢ikmasi istenen etkinin artirilmasi ve ‘yiiriitmenin
durdurulmas1” kurumunun temel mantiga yaklasiimasidir.!’® Ancak mahkemelerin
temel amaci bu olsa da hakimin yorum yoluyla kanunun lafzin1 asmasi, ‘hukuki giivenlik’
ilkesi baglaminda sorunlar yaratmaktadir.!’™® Bundan dolayr kanun koyucu degisen
toplumsal normlar1 ve mahkemelerin kararlarini dikkate alarak kanun degisikligine

gitmektedir.}’?> Bu degisikliklerden bazilari da vyiiriitmenin durdurulmasi alaninda

yapilmigtir. 1”3

Ancak iilkemizde, yiirlitmenin durdurulmasi kurumuyla alakali diizenlemeler,
genelde idarenin hukuk kurallarina uymama egilimlerini destekleyici mahiyette

olmustur.1’*

Mahkeme kararlarini, idarenin takdir yetkisini smirlama veya idareye
yonelik bir yerindelik denetimi gibi algilama, diizenlemelerin bu mahiyette olmasina yol
acmistir. Bu nedenle yiiritmenin durdurulmasi ile ilgili tartigmalar, yiiksek memur

atamalari/tayinleri gibi siyasal konularda gériilmektedir.!”™ Uygulanmakla etkisi

166 Erol ALPAR, Yonetim Hukukunun Nitelikleri, Tiirk idare Dergisi, Y.62, $.387 ( Haziran 1990), s.165

167 Nilay ARAT OZKAYA, Tiirk idare Hukuku’nda idarenin Hukuk Sinirlar icende Hareket Serbestisi (
“Takdir Yetkisi” ve Bunun Sinirlari Uzerine Bir inceleme),istanbul:Beta Basim,1.Baski,2015,s.1; GiSi, 5.216
168 Calismada mahkemelerin uygulamalari, teamiil kavramiyla ifade edilmistir. Kavramin, ictihat seklinde
ifade edilmemesi, uygulamalarinin ¢ogu kez kanun koyucunun iradesini asarak ortaya konmasindandir.
165 ALPAR (1990), 5.170

170 Gisi, 5.215

171 Mahkemelerin ayni metni bazen genis bazen dar anlamda yorumlamasi, hukuki giivenligi ilkesini
zedelemektedir. Hukuki giivenlik ve idare iliskisi icin bk. Muhammed GOCGUN, idari islemin Konu Unsuru,
istanbul: Xl Levha Yayincilik, 1. Baski,2017, 5.226-300

172 APAYDIN,s.45

173 Yapilan degisikler hakkinda bilgi icin bk. M. Ayhan TEKINSOY, idari Yargilama Hukukunda Yiiriitmenin
Durdurulmasi, Ankara: Savas Yayinlari, 1. Baski, 2013, s.57 vd.

174 YILDIRIM (2018), idari Yarg, s.719; TEKINSOY (2013), s.1

175 KIRATLI, 5.173; KARAYALCIN, Yiiksek Memurlar Meselesi ..., s. 1 vd
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tilkenecek idari islemler kavrami da boyle bir konjonktiirel problemi, hukuk yoluyla
¢oziime kavusturma istegi sonucu olusmustur.}’® 2012 yilinda 6352 sayili Kanun'’’ ile
yapilan degisiklik, ayni zamanda mahkemelerin teamiiliine; ‘gecici yiiriitmenin
durdurulmasi’ kararlarina; yasal zemin kazandirmistir. Ancak kavramin kanun metninde
taniminin yapilmamasi ve genel cergevesinin ¢izilmemesi belirsizlik yaratmaktadir.
Kavramin kanun metninde yer almasi siireci, Kavramin belirsizligini asmak ve sinirini
¢izmek konusunda yardimci olacaktir. Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmasi kurumun

gecirdigi doniisiime deginmek faydali olacaktir.}’®

1- Idarenin Savunmast Alimincaya Kadar Kabul Olgusu

Yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun diizenlenis sekli, bircok hak kaybina yol
actign seklinde elestirilmekteydi.!”® Bu durum iizerine ilk basta Istanbul Idare
Mahkemeleri, daha sonra da Danistay uygulamalariyla bir teamiil yaratilmistir.*®® Buna
gore yiiriitmenin durdurulmasi istemi, davali idarenin savunmasi alinincaya kadar kabul
edilmeye baslanmistir.’8! Istemin gecici olarak kabulii, davanin belli asamalarna kadar
da alinabilmekteydi. Bunun sebebi, islemle ilgili agikca hukuka aykiriligin tamamen
tespit edilmedigi ama islemin uygulanmasi halinde zararin olusmasi ihtimalinin
olmasidir.'® {darenin savunmasi alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi karari tekrar

incelendigi icin verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 gecici niteliktedir.'®®

Danistay’1in bu baglamda aldigi karar 6rnegi su sekildedir:

113

(...) davacimin 25.2.1987 giinlii kararname ile iigiincii kez ayni gérevden

alinmasi, Danistay’in 5.5.1987 giin ve 81/387 sayuli, 15.10.1986 giin ve 86/1041

176 Ridvan AKIN, Yiiriitmenin Durdurulmasina iliskin 6352-6526 Ve 6545 Sayili Kanun Degisikliklerinin Yargi
Kararlarina Etkisi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Sehir SBE,2015, .68

177 R.G. 05.07.2012-28344

178 By calisma kapsaminda yiritmenin durdurulmasi konusunun sadece uygulanmakla etkisi tiikenecek
idari islemler ile ilgisi olan degisikliklerden bahsedilecektir. Yirtitmenin durdurulmasi kurumunun tarihsel
siireci hakkinda bk. EROGLU DURKAL, s.285-308, TEKINSOY (2013), 5.57

179 Elestiriler konusunda bk. 1. Bliim lll. Kisim E- Kosullari 4-Kosullarinin Elestirisi

180 Hasan GOK, idari Yargida 6352 Sayili Kanun ile Meydana Gelen Degisikliklerin Degerlendirilmesi,
istanbul Barosu Dergisi, C.86, $.6, (2012), 5.117

181 Selami DEMIRKOL, idari Yargilama Usuliinde ‘Savunmaya Kadar Kabul’ Olgusu (idari Yargi(cin)/nin Var
Oldugunun Dogrulanmasi), istanbul Barosu Dergisi, C.84, S.1, (2010)

182 jstanbul 4. idare Mahkemesi, E.2006/1917, T.20.06.2006 akt. KANDIL, s.77

183 yYavuz GULLU, Tiirk Vergi Yarg Sisteminde Yiriitmenin Durdurulmasi,(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi SBE,2011), 5.77
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sayili iptal kararlarinin uygulanmamasi amacina yonelik goriildiigiinden davalt
idarenin savunmast alindiktan sonra dosya yeniden incelenip bir karar

verilinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasina oybirligi ile karar verildi.” %

Teamiilin kanuni dayanaktan yoksun olmasi, mahkemelerin farkli
uygulamalarma yol agmistir. Ornegin bazi mahkemeler, yikim karar1 icin idarenin

185

savunmasi beklenmeksizin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verirken yikim

karariyla alakali bazi davalarda mahkemelerin, yiirlitmenin durdurulmas: karari

verebilmek igin idarenin savunmasini bekledigi goriilmiistiir.'8®

Getirilen teamdil, haklarin korunmasi noktasinda énemli olsa da bazi tartigmalara
yol agmustir. “Davali idarenin savunmast alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi” ve
“davali idarenin savunmasi geldikten sonra yiiriitmenin durdurulmasi talebinin karara
baglanmas:” teamiillerinin hukuki dayanaginin olmamasi, bu tartigmalarin temel
odagidir.’®” Bu teamiillere gerek yoktur ¢iinkii yiiriitmenin durdurulmasi karari i¢in “idari
islemin agik¢a hukuka aykirt olmast” sarti, mahkemelerin davali idarenin savunmasi
olmaksizin idari islemin hukuka aykiriigi konusunda kanaatinin olugmasim
hedeflemektedir, diisiincesi savunulmustur.'® Ayrica, ‘kanun koyucu, yiiriitmenin
durdurulmasi i¢in belli usuller belirlemis ve 1982 Anayasasindan 6nceki durumlardan
farkli bir yontemin gelmesini amaglamigtir.” gerekg¢esinden dolayr teamiiliin kanun
koyucunun amacina aykir1 oldugu ifade edilmistir.'®® Teamiiliin varlig1 dava taraflarindan
biri lehine ayricalik sagladigindan yargilama usul kurallarina aykiridir, 1% gerekgesi de

belirtilmistir. Mahkemelerin idarenin yargisal denetimini etkinlestirme amaciyla ortaya

184 Danistay 5. Daire, E.1987/504, T.24.03.1987 akt . GOZUBUYUK, s.461. “Idarenin savunmasi alindiktan
ve yasal sliresi gegtikten sonra yeniden incelenmek lizere yiiriitmenin durdurulmasina” ( Danistay 10.
Daire, E.2010/6009, T.16.06.2010) Ayni yonde bk. “ yiiriitmenin durdurulmasi isteminin 2577 sayili
Kanunun 27/2. Maddesi uyarinca davali idarenin birinci savunmasi alindiktan veya savunma verme siiresi
gectikten sonra yiirtitmenin durdurulmasi istemi hakkinda yeniden bir karar verilinceye kadar kabuliine ”
istanbul 3. Vergi Mahkemesi, E.2004/1840, T.20.07.2004 akt. GULLU, s.78

185 GOzUBUYUK, s.462

186 jstanbul 2. idare Mahkemesi, E.2011/2000, T. 02.11.2011 akt. AKIN, 5.129

187 BERK, 5.9

188 Taner AYANOGLU, Yiuriitmenin Durdurulmasi ( ‘idari Yargilama ile ilgili Konular’ Bashkl sunum icinde
ed. Sait Giiran), Danistay ve idari Yargi Giinii 135. Yil Sempozyumu (9 Mayis 2003) , Ankara: Danistay
Yayinlari, No:68,2004

189 AYANOGLU, Yurutmenin Durdurulmasi

190 BERK, 5.5 vd.
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koydugu bu uygulamanin, kanun koyucunun amacina ve ilgili diizenlemelerin lafzina
uygun olmadigi, diisiincesi hakli bir goriistiir. Ancak; mahkemelerin bu teamiilii birgok
konuda hak kayiplarin1 6nlemistir. idari yargicin, kurumu idari yargilama usuliine monte
ettigi diisiincesi bu hak kayiplar1 konusunda gosterilen cesur igtihattan dolayidir.** Tlgili
uygulamanin yasal zemine uygun olmadig1 fakat bu uygulamayla korunan haklarin da

kaybolmamasi i¢in kanun koyucunun diizenleme yapmasi gerektigi belirtilmistir.*%?

2- Kanun Koyucunun Tepkisi: 5411 Sayili Bankaciik Kanunu Uygulamas:

Ictihatla gelisen idarenin savunmasi alincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi,
kanun koyucu tarafindan zimni olarak kabul edilmis ancak belli konularda bu uygulama
asilmak istenmistir.®® Bundan dolayr “idarenin savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin
durdurulamayacagi” kosulu 5411 sayili1 Bankacilik Kanunu’na eklenmistir. ilgili 105. m.
su sekilde diizenlenmisti:

“ Kurul kararlarina karst acilacak idari davalar ilk derece mahkemesi
olarak Damnistay'da goriiliir. Danistay, Kurul kararlarina karsi yapilan
bagvurular: acele islerden sayar.

[liskili Bakanlik, Kurulun diizenleyici nitelikteki kararlarina kars: iptal
davast acabilir.

Kurul  kararlarina karsit agilacak idari davalarda yiiriitmenin
durdurulmasi talepleri icin ayrica durusma yapilir. Bu hdlde 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 17 nci maddesinin (5) numarali fikrasindaki otuz
glinliik siire uygulanmaz. Yiiriitmenin durdurulmast talepleri, Kurumun
savunmast alinmadan karara baglanamaz. ligili taraflar yiiriitmenin

durdurulmast talebinin kendisine teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde

B “Tiim bu aciklamalar cercevesinde, mahkemelerin savunma alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi
karari vermesinin yasal zemini bulunmamaktadir. Mevcut yasal diizenlemeler ddhilinde hukuka aykiri
olduguna inandigimiz uygulamanin, yasal diizenleme yapilarak agikliga kavusturulmaldir. Clinkii 6zellikle
icra edilmek ile tiiketilen idari islemler agisindan savunma alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan, Kanun Koyucu yapacagdi diizenleme ile ihtilaflari sayma
yoluna gitmeden, sadece telafisi imkdnsiz veya gli¢ zarar kriterinin yargilamanin baslangicinda (ilk
inceleme asamasinda) uygulanmasina imkén tanimalidir.” DEMIRKOL (2010), .89

192 BERK, 5.8; DEMIRKOL (2010), 5.98; SANCAKDAR (2014), 5.3868

193 BERK, 5.6
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savunmasint vermek zorundadir. Aksi halde savunma beklenmeksizin karar

verilir, "%

Anilan diizenlemeyle Bankacilik Kanunundan kaynakli uyusmazliklarda
yiirlitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi i¢in idarenin savunmasinin beklenmesi
zorunlu hale getirilmistir. Buna iliskin bir uyusmazlikta, davaya bakan Danistay 13.
Dairesi, Anayasa m.125’te sayilan yiirlitmenin durdurulmasi kosullarini hatirlattiktan
sonra  ylriitmenin  durdurulmasinin  engellenmesinin, davanin  amacini
etkisizlestireceginden Anayasaya aykirilik iddiasin1 ciddi bulmus ve Anayasa

Mahkemesi’ne basvurmustur.'*®

Anayasa Mahkemesi, gerek¢eli kararinda Anayasa m.36’daki Hak Arama
Hiirriyetinden bahsetmis, diizenlemenin bu hiirriyeti zedeleyecegini belirtmistir. Ayrica
kanun koyucunun yiiriitmenin durdurulmasi alanin1 diizenleme konusunda takdir yetkisi
olmasina ragmen anilan diizenlemenin takdir yetkisi sinirin1 astigr ve kurumu islevsiz

hale getirdigi su sekilde belirtilmistir ve diizenleme Anayasaya aykir1 bulunmustur:

1945411 Sayil Bankacilik Kanunu, RG. 01.11.2005- 25983 (Miikerrer) Bankacilik Kanunu

195 By baglamda Bankacilik Kanunu'nun sézii edilen hiikmii incelendidinde, bu kuralin Danistay'in
yiiriitmenin durdurulmasi karari verme yetkisini tiimiiyle ortadan kaldirmadigi ancak, Danistay'in
davanin agildigi tarihten baslayarak somut olayin ézelliklerini dikkate alarak yiiriitmenin durdurulmasi
tedbirine basvurmasini engelledigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla, somut olayin ézellikleri nedeniyle ilk
asamada Danistay'ca yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini gerekli kilan bir durumda tedbir karari
verilememekte, Danistayca ancak dava dilekgesinin ve eklerinin davaliya tebligi ve Kanun'da belirtilen
kisaltilmis savunma siiresinin ve durusma yapilmasi igin gerekli tebligat siirelerinin gecmesinden sonra
yiriitmenin durdurulmasi hakkinda karar verilebilmektedir. Bu durum, uyusmazlikta gelinen asamada
yiiriitmenin durdurulmasi karari vermeyi etkisiz, gereksiz hatta anlamsiz kilabilir. Nitekim Anayasa
koyucu bu durumu da dikkate alarak, yalnizca yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesinin kosullarini
belirtmis ama bu tedbirin dava siireci icinde ne zaman uygulanacagini mahkemenin takdirine birakmistir.

Ayrica kanun koyucunun, bir yandan davacinin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin karara
baglanmasini bir siire geciktirerek, dider yandan davali idarenin iYUK'da (md: 16/3) otuz giin olan
savunma siiresini kisaltmakla, davaci ve davalinin menfaatleri arasinda bir denge kurmayr amacladigi
disiiniilebilir. Fakat davacinin hak arama, davalinin savunma haklarinin en temel Anayasal haklardan
oldugu dikkate alindiginda, davaci ve davalinin menfaatleri arasindaki denkligin Anayasal haklarda
herhangi bir kisitlamaya gitmeksizin daha etkili bir sekilde saglanacagi agiktir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 105. maddesinin (g¢lncii
fikrasinda yer alan kurallarin, Anayasa'nin 125. maddesinin altinci fikrasina, 36. ve dolayisiyla 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiri bulundugu kanisina varilmistir.” Metindeki vurgular tarafima
aittir. AYM, E.2006/20, K.2006/25, T.22.02.2006, R.G.10.01.2007-26399 ( AYM Bankacilik Kanunu Karari )
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. Yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili kurallar da diger yargilama usulii
kurallart gibi yasakoyucu tarafindan serbestce Anayasa'yva aykiri olmamak kosuluyla
diizenlenebilir.

(...) yiirtitmenin durdurulmast karart verilebilmesi igin “idari islemin
uygulanmasi hdlinde telafisi giic veya imkdansiz zararin dogmasi” Ve “Idari islemin
acgikga hukuka aykirt olmast” kosullarinin birlikte ger¢eklesmesi gereklidir. Anayasa'da
yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili olarak baska bir kosul bulunmamaktadir. Buna
karsilik itiraz konusu kurala gore “idari islemin uygulanmast halinde telafisi gii¢ veya
imkdnsiz zararin dogmast” durumu davanin ilk asamasinda belirlense bile yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilemeyecek ve siiresi kisaltilsa da oncelikle Kurumun
savunmast alinip durugsma yapilacagindan belli bir siirenin ge¢mesi gerekecektir. Bu
itibarla itiraz konusu kural her ne kadar yiiriitmenin durdurulmast kosullarini
degistirmemekte ise de, mahkemelerin bu konuda karar vermesini geciktirerek kisilerin
telafisi imkansiz zararlarla karsilasmalarina yol acacak niteliktedir. (...) boyle bir
durumun (...) “idari iglemin uygulanmas: hdlinde telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararn
dogmast” kosulunu  etkisiz  kilarak  yiiriitmenin  durdurulmas:  kararlariyla

gerceklestirilmek istenen hukuksal yarart olumsuz yonde etkileyeceginden (...)"*%

Diizenlemenin Anayasaya aykirt bulunmasindan sonra ‘idarenin savunmasini
alinincaya kadar kabul’ olgusu mevzuatta olmayan ancak Anayasa Mahkemesi karariyla
da kabul edilen bir teamiil haline biiriinmiistiir. Kanun koyucu, bu asamadan sonra
birbirine zit iki durumu; hem idarenin savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi
karart verilmesini onlemek hem de idarenin savunmasi alinincaya kadar kabul olgusunu
kanuni dayanaga sahip hdle getirmek; bir potada eritmis ve biitiin idari islemleri

kapsayacak sekilde diizenleme yapmuistir.

3- Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Idari Islemler Kavramimin Mevzuata
Girisi: 6352 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler

Kanun koyucu, 6352 Sayili Kanunla yargi sistemini hizlandirmayi amaglayan

degisiklikler yapmustir.'®” Bu genel gerekceye dayanarak YUK m.27’ye bazi fikralar

19% AYM, E.2006/20, K.2006/25, T.22.02.2006, R.G.10.01.2007-26399 ( AYM Bankacilik Kanunu Karari)
197 Degisikliklerin ayrintili incelenmesi icin bk. APAYDIN, s.47-71; AKIN, s.53-56 ve s.127-171. “idari yargi
sisteminin tiimii g6z 6niine alinarak, sistemin daha hizli ve etkili isletilmesi, is yiikiiniin hafifletilmesi, insan
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eklenmistir.'%® Degisiklikle beraber “idarenin savunmasi almmaksizin yiiriitmenin
durdurulmas1” kosulu genel bir kural haline getirilmistir. Ilgili kanun maddesi

degisikliginin gerekgesi, su sekilde belirtilmistir:

13

Maddeyle, yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesi kismen revize
edilmektedir. Buna gore, yiiriitmenin durdurulmast kararlar: kural olarak
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi gectikten sonra
verilebilecektir. Yiiriitmenin durdurulmasi talebinin yerinde olmadigi, dava
dilekcesi ve eklerinden anlasilmakta ise davall idarenin savunmast alinmaksizin
talep reddedilebilecektir. Yikim ve sinir disi etme gibi uygulanmakla etkisi
tiikenecek nitelikteki idari islemler bakimindan ise savunma alindiktan sonra
veniden bir karar verilinceye kadar gecici olarak yiiriitmenin durdurulmasina

karar verilebilecektir.( ...) ”

Meclis goriismelerinde tasari savunulurken hiikiimet adina yapilan konusmada
ylriitmenin durdurulmasi kurumu i¢in kullanilan bir ciimle dikkat c¢ekicidir:
“Uygulamada tartismalara neden olan ve yargilama siirelerini uzatan yiiriitmenin
durdurulmas: uygulamasinda da birtakuim degisiklikler énerilmektedir.”**° Yiiriitme
erkince yiiritmenin durdurulmasi kurumu, yargilama siirelerini uzatan bir kurum olarak

algilanmaktadir. Ayn1 zamanda idarenin yargisal denetim konusundaki hosnutsuzlugu da

haklarina daha uygun yargilama yapilabilmesi ve dosya inceleme siirelerinin kisaltiimasi amaciyla, 2575
sayih Danistay Kanunu, 2576 sayil Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ve ilgili diger bazi
kanunlarda degisiklik yapiimaktadir.” 6352 Sayili Kanun Genel Gerekcesi E.T. 05.12.2018

198 “2. Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi hélinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin ag¢ik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda, davaliidarenin savunmasi alindiktan veya savunma sliresi gegtikten sonra gerekge géstererek
ylirtitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin
yliritiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek (izere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir. Yiiritmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekgelerle hukuka agik¢ca aykir
oldugu ve islemin uygulanmasi hélinde dodacak telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin neler oldugunun
belirtiimesi zorunludur. Sadece ilgili kanun hiikmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvuruldugu gerekgesiyle ylirtitmenin durdurulmasi karari verilemez.

3. Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadigi anlasilirsa,
davali idarenin savunmasi alinmaksizin istem reddedilebilir.

9. Yiiriitmenin durdurulmasina dair verilen kararlar onbes giin igcinde yazilir ~ ve imzalanir.

10. Ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yliriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulamaz.”.

199 6352 Sayili Kanun Meclis Gériismeleri , 24. Dénem 2. Yasama Yili 128. Birlesim, 30.06.2012, s.23 (E.T.
22.12.2018) (Metindeki vurgu, tarafima aittir.)
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goriilmektedir. Idarenin keyfi davranma arzusuna karsin idarenin yargisal denetiminin
amaglarindan biri idari islemlerin hukuka uygunluk denetimini yapmak ve islem hukuka
aykir1 bulundugu takdirde islemin uygulanmasinin yaratacagi zararlari 6nlemektir.?%
Iptal davas1 bu amaci saglayan bir kurumdur ama idari islemin yaratabilecegi zararlari
onleme noktasinda bazen zayif kalabilmektedir. Ayrica idari davadaki dava yiikiiniin
fazla olmasi da idarenin hukuka aykiri islemleri i¢in ‘tesvik’ edici olabilmektedir.?%*
Halbuki yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, ¢ogu kez iptal davalarin1 —ayn1 zamanda
idarenin yargisal denetimini- anlamli hale getirmekte ve idarenin hukuk sinirlari igine
cekilmesini saglamaktadir.?> Béylelikle idarenin hukuk disina ¢ikmasi sonucu
mesrulugu noktasinda yasanabilecek giiven sorunu oOnlenmektedir. idare, yargisal
denetimden hoslanmadigini, yliriitmenin durdurulmasi karar1 verildikten esastan kararin
iki-ti¢ y1l sonra ¢iktigi bunun da davanin taraflarini magdur ettigi ifadesinde de dile
getirmistir.?%® Yiiriitmenin durdurulmasi karariyla idari islemin yiiriitmesinin durdugu
g0z Oniine alinirsa magdur (!) olan tarafin idare oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Halbuki idare
karsisinda zayif olan kisinin, ¢ok zor kosullar altinda verilen yiiriitmenin durdurulmasi

karar1yla ugrayabilecegi zararlar dnlenmektedir.?%*

6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek tizere, idarenin
savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir hale getirilmistir. Boylece idarenin savunmast
alinincaya kadar verilen gecici yiiriitmenin durdurulmasi kurumu, kismi de olsa

yasallasmistir.?% Diizenleme hakkinda yapilan tartismalar da yiiriitmenin durdurulmasi

200 KALABALIK (2014), s.1

201 TBB, 5.11

202 [darenin yargisal denetimi icin bk. 1. B6liim Il. Kisim B- Temel ilkeler 2- idarenin Yargisal Denetimi
203 6352 Sayili Kanun Meclis Gériismeleri 2, 24. Dénem 2. Yasama Yili 129. Birlesim, 01.07.2012, 5.172
(E.T.22.12.2018)

204 D{jzenlemenin idare lehine, kisi aleyhine oldugu da dile getirilmistir ( 6352 Sayili Kanun Meclis
Gorlsmeleri, 24. Donem 2. Yasama Yili 128. Birlesim, 30.06.2012, s.31 (E.T. 22.12.2018). Gorliismelerde
muhalefet milletvekillerin “idarenin savunmasi gelmeden yiiriitmeyi durdurma karari verilemez."
kuralinda israrci olunacaksa, en azindan mahkemeye idarenin savunma siiresini kisaltma ve tebligat
bicimini belirleme yetkisi de verilmelidir.” ifadesini kullandig gorilmektedir. Halbuki mahkemelerin
ylratmenin durdurulmasi istemli davalarda bu haklari zaten vardir. Yirttmenin durdurulmasi ile alakali
tartismalara iliskin bk. 6352 Sayili Kanun Meclis Gorusmeleri , 24. Donem 2. Yasama Yili 128.
Birlesim, 30.06.2012, s.57,5.107-108 (E.T. 22.12.2018) ve 6352 Sayili Kanun Meclis Gorismeleri 2 , 24.
Donem 2. Yasama Yili 129. Birlesim, 01.07.2012, s.25-28,s.34,5.64,5.136,5.170 ve 5.172 (E.T. 22.12.2018)
205 BILGIN, 5.315
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kararlarmin  sinirlandi§i®®  veya uygulamanin  kanunlastign  yoniindedir.?” {lgili

degisikligin Anayasa m.125’te yer almayan bir kosulu getirmesinden dolay1 Anayasaya

208 209

aykir1 oldugu belirtilmisse de“* aksi yonde su goriis de ifade edilmistir.

210 ve Anayasaya aykiriligi

Degisiklikle ilgili yapilan komisyon tartigsmalarinda
iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne yapilan iptal bagvurusunda, yapilan diizenleme ile
yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina Anayasa’da olmayan bir sartin eklendigi ve bu
durumun, yiirlitmenin durdurulmasi kararlarin1 giiglestirdigi gerekcesiyle karsi
cikilmistir.  Yapilan degisiklikle, yiiriitmenin durdurulmasi1 karar1 verilmesinin

k211

giiclestirildigi diisiincesine karsili idarenin savunmast alinmaksizin yiirlitmenin

durdurulmasi karar1 verilmesinin yasal bir giivenceye sahip olacagi ve uygulama ile

kanun metni birliginin saglanacagi savunulmustur.??

Kanun degisikligin Anayasaya aykirilik iddiasi1 Anayasa Mahkemesi oniine
getirilmis ve Yiiksek Mahkeme, ilgili kosulun Anayasa m.125’e ek bir kosul olmadigini
ve ‘uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemler’ i¢in idarenin savunmasinin
beklenmeyeceginin belirtilmis olmasinin hak arama hiirriyetini simnirlamadigini belirtip
diizenlemenin Anayasaya aykir1 olmadigia hiikmetmistir.?* Béylelikle uygulanmakla
etkisi tiikenecek idari islemler harici idarenin savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin

durdurulmamas1 genel bir kosul haline gelmistir.

206 ASLAN (2017), .86

207 jsmail TAZEGUL, 6352 Sayili Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi ve Basin Yayin Yolu ile islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun ile
idari Yargida Yarginin Etkinlestiriimesi ve Yargilama Siirecinin Hizlandirilmasina Yénelik Yapilan
Degisikliklerin Analizi, istanbul Barosu Dergisi, C.86, S.6, (2012), 5.246

208 CANDAN (2017) ,5.687

209 GOK, 5.119-120

210 6352 Sayili Kanun Gériismeleri Yiriitmenin durdurulmasi ile ilgili kisimlar igin bk. s.78, s.88, s.121,
s.137-139 ve 5.155 ( E.T. 05.12.2018)

2116352 Sayili Kanun Gériismeleri, s.88 ve s.155 ( E.T. 05.12.2018) Yapilan elestirilerden bazilari sunlardir:
“anilan diizenlemenin hak arama hiirriyetini sinirlandirici nitelikte oldugu, zaten uygulamada da savunma
alinmadan vyiiriirligi durdurma karari verilmesi durumunun neredeyse yok denecek kadar az oldugu”;
“gelismis lilkelerde vyiiriirliigli durdurma kararlarinin verilmesini kolaylastiracak hiikiimlere gidilirken
getirilen diizenlemeyle zorlastirildigi”

212 6352 Sayili Kanun Gériismeleri, s.78 ve s.121 ( E.T. 05.12.2018)

213 AYM, E.2012/100, K.2013/84, T.04.07.2013, R.G.02.08.2013-28276
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4- Kavrami Stmirlandirma Cabasi: 6526 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklik

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kavramiin IYUK ’a islenmesinden
belli bir miiddet sonra kavrami sinirlayan, kavrama istisna getiren bir degisiklik
yapilmistir.2 IYUK m.27/2’ye 6526 sayili1 Kanunla su istisna eklenmistir : “Ancak, kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici
veya siirekli goreviendirmelere iligkin idari iglemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan
idari iglemlerden sayilmaz.” Boylece, kamu gorevlileri hakkinda gercgeklestirilen bir
takim islemler, kanun koyucu tarafindan, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerin
kapsami disinda birakilmistir. Bu, Kavramin Anayasaya aykiriligi tartismasindan sonra

sinirlandirilma tartismasi ortaya ¢ikarmastir.

5- Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Idari Islemler Kavraminin Anayasaya
Aykirilik ve Sinirlandirilma Tartigsmast

a- Kavramin Anayasaya Aykirihik Tartismasi

Kanun koyucu, uygulanmakla etkisi tikenecek idari islemler kavraminin
getirilmesini  mahkemelerin ~ bir  teamiiliiniin  kanunlastirilmast  gerekcesine
dayandirmaktadir.?®® Ancak, degisiklik bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Bunlardan biri, ilgili diizenlemenin Anayasa m.125’te sayilan yiirlitmenin durdurulmasi
kosullarina kanunla yeni bir kosul eklediginden Anayasaya aykir1 oldugu iddiasidir. Bu
iddia, Anayasada olmayan kosul eklenmek suretiyle Anayasa m.36’daki hak arama
hiirriyetini de zedeledigi diisiincesini de i¢cinde barindirmaktadir. Bu tartismanin Anayasa
Mahkemesi’nce nasil degerlendirildigine deginmeden 6nce, Yiiksek Mahkeme’nin buna

benzer bir olayda verdigi karar1 ve gerekgeyi belirtmek konuyu daha anlagilir kilacaktir.

“Idarenin savunmas1 alinmaksizin yiiriitmenin durdurulamayacag1” kosulu 5411
sayili Bankacilik Kanunu'nda diizenlenmisti.?*® Tlgili diizenleme, Anayasaya aykirilik
iddiastyla Anayasa Mahkemesi Oniine gelmis ve mahkeme konu hakkindaki kararinda

Anayasa m.36’da diizenlenen hak arama hiirriyetinden bahsetmis ve diizenlemenin bu

214 TEKINSQY (2013), 5.86 vd.

215 pegisikligin uygulamanin daraltiimasi mantigini yansittigi yéniinde bk. ASLAN (2017), .86

216 gk, 1. Boliim IV. Kisim A- Ortaya Cikisi 2-Kanun Koyucunun Tepkisi: 5411 Sayili Bankacilik Kanunu
Uygulamasi
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hiirriyeti, yiiriitmenin durdurulmast kurumu i¢in Anayasa m.125’te sayilan kosullar
disinda bir kosul getirmek suretiyle zedeleyecegini belirtmistir. Ilgili maddeyi, su

gerekcelerle Anayasaya aykirit bulmustur:

“Hak arama ozgiirliigii, toplumsal barisi gii¢lendiren dayanaklardan
biri olmakla birlikte bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizlig
giderme ugrasimin uygar yoludur.(...) Insan varhigim soyut ve somut
degerleriyle koruyup gelistirmek amaciyla hukuksal olanaklart kapsaml
bicimde saglama, bu konuda tiim yollardan yararlanma hakkini iceren hak
arama ozgiirliigii, hukuk devletinin baslica ol¢iitlerinden, ¢agdas demokrasinin
gereklerinden ve vazgegilmez kosullarindan biridir.

Anayasa'nin 142. maddesi uyarinca mahkemelerin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri yasayla diizenlenir. Mahkemelerin nihai
karardan once ileride kendi kararlarinmin uygulanabilirligini ve gecerliligini
saglamak iizere alacaklar: onlemler yargilama usulii kurallar: arasindadir.
Yiiriitmenin durdurulmas: ile ilgili kurallar da diger yargilama usulii
kurallar: gibi yasakoyucu tarafindan serbestce Anayasa'ya aykiri olmamak
kosuluyla diizenlenebilir.

Anayasa'min - “Yargt yolu” bashkli 125. maddesinin beginci
fikrasinda “Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkdnsiz
zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarinin
birlikte  gergeklesmesi  durumunda  gerekce  gosterilerek  yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilir.” maddenin gerekcesinde de yiiriitmenin
durdurulmasti ile ilgili olarak “...hangi hallerde yiiriitmenin durdurulmasi
karari verilebilecegi agiklikla belirtilmek yoluna gidilmistir. Bu sekilde,
yiirtitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi icin madde de gosterilen iki sartin
bir arada bulunmasi ve ayrica gerekce gosterilmesi gerekmektedir.
” denilmistir. Buna goére yiiriitmenin durdurulmasi karart verilebilmesi
icin “idari islemin uygulanmasi hdlinde telafisi giic veya imkansiz zararin
dogmasi” ve “Idari islemin acik¢a hukuka aykirt olmast” kosullarimn birlikte
gergeklesmesi gereklidir. Anayasa'da yiiriitmenin durdurulmas: ile ilgili

olarak baska bir kosul bulunmamaktadiwr. Buna karsilik itiraz konusu kurala
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gore “idari islemin uygulanmast hdlinde telafisi gii¢c veya imkdnsiz zararin
dogmast” durumu davamin ilk asamasinda belirlense bile yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilemeyecek ve siiresi kisaltilsa da oncelikle Kurumun
savunmast almip durusma yapilacagindan belli bir siirenin gecmesi
gerekecektir. Bu itibarla itiraz konusu kural her ne kadar yiiriitmenin
durdurulmast kosullarint degistirmemekte ise de, mahkemelerin bu konuda
karar vermesini geciktirerek kisilerin telafisi imkansiz zararlarla
karsilasmalarina  yol acacak niteliktedir. Idari yargida yiiriitmenin
durdurulmasi karariyla giidiilen amacin kigilerin hak arama ozgiirliiklerini
daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglamak oldugu gozetildiginde, boyle
bir durumun Anayasa’'min  125. maddesinin besinci fikrasinda
ongoriilen “idari islemin uygulanmas: hdlinde telafisi gii¢c veya imkdnsiz
zararin  dogmast” kosulunu etkisiz kilarak yiiriitmenin durdurulmasi
kararlariyla gerceklestirilmek istenen hukuksal yarart olumsuz ydnde
etkileyeceginden bu yonden davacinin, otuz giinliik savunma siiresini yedi giine

indirerek davalimn hak arama zgiirliigiinii de zedeleyecegi aciktir.” *Y

Bu iptal kararma karsin, 6352 sayili Kanunla idarenin savunmasi alinmaksizin
yiiriitmenin durdurulmayacagi kosulu IYUK a eklenmis ve genel kural haline gelmistir.
Genel kuralin istisna alani ise ‘uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemler’ kavrami
tizerinden ag¢iklanmistir,. CANDAN, kavramin diizenlenme amact ne olursa olsun,
getirilen kosulun Anayasa m.125’te yer almayan bir kosulu getirdigi icin Anayasaya
aykir1 oldugunu®®® belirtmistir. lgili diizenlemenin Anayasaya aykiri olmadig ise su
sekilde savunulmustur: “Kanaatimizce 6352 Sayili Kanun ile getirilen diizenleme,
savunma alinmadan  yiiriitmenin  durdurulmasi  karari  verilmesini  tamamen
vasaklamadigi, maddede -yukarida deginmis oldugumuz- bu kuralin istisnast da

gosterilmis oldugu ve tedbirin dava siireci i¢inde ne zaman uygulanacagi konusunda

217 AYM, E.2006/20, K.2006/25, T.22.02.2006, R.G.10.01.2007-26399, E.T. 04.12.2018 ( AYM Bankacilik
Kanunu Karari) (Metindeki vurgular, tarafima aittir.) Kararda verilen karsi oyda, Anayasa m.125 uyarinca
kanun koyucunun belli durumlarda yiiritmenin durdurulmasini sinirlama noktasinda takdir yetkisine sahip
oldugu dile getirilmistir. Ayrica yargilama usull, kamu dizeninden sayildigl icin bu konuda kanun
koyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir, disilincesiyle ilgili kanun maddesinin de BDDK kararlarina karsi
getirilen 6zel yargilama usulli olmasindan dolayi Anayasaya aykiri olmadigi savunulmustur.

218 CANDAN (2017), 5.687
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mahkemenin takdiri biitiiniiyle ortadan kaldirilmadigindan Anayasa’ya aykirt degildir.
Kaldy ki; iptal edilen 5411 Sayili Kanun’'da oldugu gibi durusma yapilmasi gibi ek
kosullar ya da savunma siiresinin kisaltilmasi gibi savunma hakkini ihlal edici durumlar

da 56z konusu olmadigindan Anayasa’ya aykirilik iddiasi yerinde olmayacaktir.” 21

Anayasa Mahkemesi de yukaridaki gerek¢eye benzer gerekgelerle, diizenlemenin
Anayasaya aykirt olmadigina hiikmetmistir. Ilgili kararm gerekcesinde sunlar

zikredilmistir:

“Dava  konusu kurallarda, yiiriitmenin durdurulmas1 karar
verilmeden oénce idarenin savunmasinin alinmasinin ongoriildiigii, ancak
bunun tiim idari iglemler yoniinden mutlak olarak aranmaywp sadece
'uygulanmakla etkisi tiikkenmeyecek idari islemler' yoniinden arandigi, diger
islemler yoniinden ise mahkemelere idarenin savunmast alindiktan sonra
yeniden karar verilmek iizere savunma alinmaksizin da yiiriitmenin
durdurulmas: karart verme yetkisinin tamndigr goriilmektedir. Dolayisiyla
kurallarda mahkemelerin yiiriitmenin durdurulmast karari vermeden dnce
sadece 'wygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari islemler' yoniinden savunma
alma zorunlulugu getirilmis olup diger islemler yoniinden savunma almaksizin
karar verme imkani kaldirilmamugstir.

Kurallarda ‘uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari islemler’
yoniinden idarenin savunmasinin alinmasinin ongoriilmesi ise Anayasa’nin
125. maddesinde belirtilen kosullari degistiren veya bu kosullara aykirilik
teskil eden bir diizenleme olmayip idareye yoneltilen iddia karsisinda kendisini
savunabilme imkani saglamaktadwr. Bu yoniiyle kurallarin Anayasa’nin 125.
maddesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, kisilerin hak arama o6zgiirliikleri giivence altina alinmistir. Hak
arama ozgiirliigii, toplumsal baris1 gii¢lendirven dayanaklardan biri olmasinin
yaminda bireyin adaleti bulma, hakki olani elde etme ve haksizligi giderme

yoludur. Insan varligini soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek

219 GOK, 5.119-120
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amaciyla hukuksal olanaklart kapsamli bigimde saglama, bu konuda tiim
yvollardan yararlanma hakkini iceren hak arama 6zguirliigii, hukuk devletinin ve
cagdas demokrasinin vazgegilmez kosullarindan biridir.

Idari islemin uygulanmasiyla telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin
dogacagi durumlarda, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi, kisilerin
hak arama ozgiirliiklerini etkili bicimde kullanabilmelerini saglayan onemli bir
imkan olup bu imkdni ortadan kaldiran veya etkisiz hdle getiren bir diizenleme,
Anayasa'min 36. maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigiine aykirilik teskil
edecektir.

Bu c¢ergevede dava konusu kurallar ele alindiginda, kurallarda,
uygulandig1 anda telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ihtimali
bulunan 'uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemler' yoniinden, idarenin
savunmast alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmas: kararinin verilebilmesine
imkdn tamindigr, boylece idarenin savunmasimin alinmasi sebebiyle
olusabilecek gecikmeye izin verilmeyerek bu tiir idari islemler yoniinden
telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmast ihtimalinin bertaraf edildigi
goriilmektedir.

Kurallarda, sadece uygulandigi anda telafisi gii¢ veya imkdnsiz
zararlar dogurmasi ihtimali bulunmayan ancak belli bir siire uygulanmakla
telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlar dogurma ihtimali olan 'wygulanmakla etkisi
tiitkenmeyecek idari igslemler' yoniinden idarenin savunmasmin alinmast sartinin
getirildigi, fakat bu tiir idari islemlerin niteligi sebebiyle bunlar yoniinden
idarenin savunmasinin alinmast nedeniyle meydana gelecek gecikmenin,
kisilerin telafisi giic veya imkdnsiz zararlarla karsilasmasi sonucunu
dogurmayacagi, dolayistyla bu yonden de kurallarin hak arama ozgiirliigiinii

stmirlayan bir yoniiniin bulunmadig goriilmektedir.” >*°

Yapilan diizenlemeyle, uygulamada, idarenin savunmasi alinmaksizin yiirtitmenin
durdurulmas kararlarinin verilmesinin yasal bir giivenceye sahip oldugu??! ve bu teamiile

yasallik kazandirildigi gortsii, bir noktada, haksiz sayilmamalidir. Diizenlemenin bu

220 AYM, E.2012/100, K.2013/84, T.04.07.2013, R.G.02.08.2013-28276 (Metindeki vurgu, tarafima aittir)
221 6352 Sayili Kanun Goriismeleri, s.78 ve s.121 ( E.T. 05.12.2018)
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noktada, hakimler i¢in kolaylastirict bir etki yaptig1 sOylenebilir. Ancak kavramin
belirsizligi ve dar yorumlanmasiyla, yapilan degisikligin kurumun 6ziine zarar verdigi
anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin belirtilen iki kararinda bu husus One
cikmaktadir. Anayasa Mahkemesi, 5411 sayili Bankacilik Kanunu ile ilgili degisiklikte
idarenin savunmasi alinmaksizin yiirtitmenin durdurulmayacagi kuralini, hak arama
Ozgiirligiini kisitladigi i¢in Anayasaya aykiri bulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin
ayni diizenlemenin ‘istisna alan’ koyularak getirilmesinin, Anayasa m.125’te yiiriitmenin
durdurulmast kurumu i¢in sayilan kosullara kanunla ek kosul eklenmedigi seklinde
degerlendirdigi ikinci kararma katilmak miimkiin degildir. Ilgili gerekcede de idarenin
savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmamasinin genel bir kural haline getirilmek
istendigi Anayasa Mahkemesi’'nce de kabul edilmektedir. Istisna alan getirilmesi,

diizenlemenin ek kosul getirdigi gercegini degistirmeyecektir.
b- Kavramin Kanun Koyucu Tarafindan Simirlandirilma Tartismasi

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kavrami, kanun koyucu tarafindan
6526 sayili Kanunla yapilan diizenlemeyle sinirlandirilmigtir. Kanun koyucu, hangi
islemlerin uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler oldugu konusunda madde metninde
herhangi bir sayim yapmamakla beraber kamu gorevlileri hakkindaki bazi idari islemlerin
uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler kategorisinde olmadigm diizenlemistir.??2 Bu
simnirlamayla, ¢ogu kez uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem sayilan atama

kararlarinin kapsam diginda tutulmasi saglanmistir.?

Bu noktada kanun koyucunun uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemleri

sinirlama konusunda bir takdir yetkisi var muidir, sorusu giindeme gelmektedir. 224

22 jYUK m.27/2: “Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan
sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir... Ancak, kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan degisikligi, gegici veya siirekli
gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz. “
223 Bir islemin idari yarginin gérev alani disina ¢ikartilmasi o islemin idari islem niteligini degistirmeye
yeterli olmayacaktir. ( OZTURK, s.87, dp. 49) Ayni sekilde, idari islemlerin, kanun koyucunun tasarrufuyla
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem olarak sayilmamasi onun niteligini degistirmemektedir.

224 Takdir Yetkisi icin bk. Cemil KAYA, idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, istanbul: XIl Levha
Yayincilik,2. Baski( 1. Baskidan Tipki Basim),2014;Ahmet Ulvi TURKBAG, Kanitlanamayani Kanitlamak:
Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, istanbul: Derin Yayinlari, 3. Basim, 2012, s.78-89; Sinan SECKIN/Gdil
USTUN, idari islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge ilkesi, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, istanbul: MUHF-
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Sorunun cevabi kavramin yer aldigi yiiriitmenin durdurulmasi konusunda kanun

koyucunun takdir yetkisinin sinirtyla da alakalidir.

Kanun koyucu, idari islemlerin yargisal denetime tabi tutulmasini bazen
siirlandirmakta bazen de bu denetimi anlamli hale getiren yiirlitmenin durdurulmasi
kararinin  verilemeyecegini diizenlemektedir.?”® 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanunu, yiiritmenin durdurulmasima getirilen smirlamalarin en yogun
oldugu diizenleme idi.??® 1982 Anayasas1 da kendisinden once diizenlenen 1602 sayili
Kanun ile 2577 sayili [YUK u temel almistir. Buna gore olaganiistii hallerde, seferberlik
ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenlerinden dolayi
yiiriitmenin durdurulmas1 karar1 verilmesi smirlanabilir.??’ Kanun koyucu, 1982
Anayasas1 m.125 uyarinca, idarenin s6z konusu islemlerle ilgili takdir yetkisine sahip
oldugunu diisiiniip belli konularda yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verilmeyecegine dair
kanuni diizenlemeler yapmistir.??® Anayasa Mahkemesi, onceki ictihatlarinda bu
diizenlemeleri Anayasaya aykiri bulmayip kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda

degerlendirirken??®

degisen ictihatlarla beraber, yiirlitmenin durdurulmasi1 karari
verilmeyecegine dair diizenlemelerin, yiiriitmenin durdurulmasinin sinirlandirilabilecegi

kurali kapsaminda olmadig: belirtilerek diizenlemeler Anayasaya aykir1 bulmustur.

Onceki ictihatlarinin temel gerekgeleri; vyiiriitmenin durdurulmasi kararmin
verilemeyecek olmasinin hak arama o6zgiirliiglinii(dava agilmasini) tamamen ortadan
kaldirmamasi, yiirlitmenin durdurulmamasinin saglayabilecegi kamu yarar1 olgusunun,

kisinin haklarindan énemli olmas1 ve hak arama hiirriyetinin simirlandirilabilecegidir.?*°

HAD Ozel Sayi, C.21, S.2 (2015); Yiicel OGURLU, Karsilastirmal idare Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi, Ankara:
Seckin Yayinevi,1. Baski,2002,5.98-119;ARAT OZKAYA, age; AKBULUT, s.331-361;

225 KASAPOGLU TURHAN, s.4

226 «(..) Savas hédlinde yiiriitmenin durdurulmasi karari verilemez. Sikiyénetim hélinde, sikiyénetim ilan
edilen bélgelerden alinan veya bu bélgelere naklen atanmalari yapilan personele iliskin olarak agilan iptal
davalarinda yiiriitmeyi durdurma karari verilemez. Olaganiistii hdller sebebiyle alinan tedbirlerin
uygulanmasinda gérevlendirilen kamu personelinin naklen atanmalarina iliskin iptal davalarinda
yiiriitmeyi durdurma karari verilemez. (...)” (Metindeki vurgu, tarafima aittir.)

227 By ayni zamanda kanun koyucunun takdir yetkisinin siniridir (KASAPOGLU TURHAN, s.9) .

228 EROGLU DURKAL, s5.281.Ayrintili bilgi igin AKIN, 5.100-108; KOCAK (2017), 5.129-134;

229 AYM, E.1963/162, K.1964/19, T.13.03.1964, R.G.11.06.1964-11725. Ayni yénde karar icin bk. AYM,
E.1964/13, K.1964/43, T.02.06.1964 (AYM Kararlar Dergisi, S.2, s.150); AYM, E.1996/7, K.1996/11,
T.18.04.1996, R.G. 18.08.1996-22731

230 AYM, E.1979/2, K.1979/31, T.21.06.1979, R.G.14.01.1980-16869
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Anayasa Mahkemesi, degisen ictihatlariyla beraber yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilemeyecegine iliskin diizenlemelerin, Anayasada belirtilen sinirlamayi astigini
belirtip bu yonde bir diizenlemeyi anayasaya aykiri bulmustur.?®! Yiiksek Mahkeme,
yiriitmenin durdurulmasmin belli zamanlarda ve nedenlerle sinirlanabilir olmasinin,
kurumu tamamen kaldirmak anlamma gelmedigini vurgulamistir.?®?  Yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmeyecegi diizenlemesinin, yliriitmenin durdurulmasini sinirlama
yetkisi i¢inde olup olmadigi tartismalarinda ise Anayasa Mahkemesi, yiirlitmenin
durdurulmasimin tamamen kaldirilmasinin bu smirlama kapsaminda olmadigini

belirtmistir.23

Kanun koyucu, 6352 sayili Kanunla yaptigi degisiklikle idarenin savunmasi
aliincaya kadar yiirlitmenin durdurulmasi karar1 alinmasini sinirlamisti. Bu sinirlamaya
istisna alan olarak ‘uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler’ kategorisi belirlemisti.
Ancak yargi yerlerinin bazi islemleri bu kategoride degerlendirip idarenin savunmasi
alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi karart vermesi, kanun koyucu i¢in ‘tatmin edici’

olmamustir.?* Bundan dolay1 uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemler kategorisi

31 AYM, E.2008/77, K.2010/77, T.03.06.2010, R.G.30.10.2010-27744

Z2AYM, E.2006/20, K.2006/25, T.22.02.2006, R.G.10.01.2007-26399 ve AYM, E.2006/33, K.2006/36,
T.09.03.2006, R.G.10.01.2007-26399

333 AYM, E.2012/87, K.2014/41, T.27.02.2014, R.G. 26.07.2014-29072. Anayasa Mahkemesi'nin degisen
ictihadi ‘yarGatmenin durdurulmasi kararinin verilmesinin’ tamamen engellenmemesi yéniinde iken, kanun
koyucunun aksi yonde diizenlemelerine rastlanmaktadir.

6749 sayili Kanun m.10 : “Bu Kanun kapsaminda alinan kararlar ve yapilan islemler nedeniyle agilan
davalarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemez.”

Kamulastirma Kanunu m.30 : “J¢isleri Bakanhdinin giivenlik gerekgesiyle ihtiya¢ duydudgu, kamu kurum
ve kuruluslari, belediyeler ve il 6zel idareleri dahil mahalli idareler ve diger kamu tiizel kisilerine ait
tasinmazlar, kaynak veya irtifak haklari, Cumhurbaskani karariyla resen Hazine adina tescil ve igisleri
Bakanligina tahsis edilir. Tasinmazin bedeli, tescil isleminden itibaren altmis giin icinde bu Kanunun 11 inci
maddesinde belirtilen kriterler de dikkate alinmak suretiyle valiliklerce resen tespit edilir. Bedele iliskin
itirazlar Danistaya yapilir. itirazlar tescil islemini durdurmaz. Mahkemelerce ihtiyati tedbir ve yiiriitmenin
durdurulmasi kararlari verilemez, 3533 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu tasinmazlara iliskin
olarak ihtiyag duyulan imar plani degisiklikleri Cevre ve Sehircilik Bakanliginca resen yapilir veya yaptirilir
OHAL Kanunu m.33: “Kanun ile icisleri Bakanina, Oladaniistii Hal Bélge Valisine, il valilerine taninan
yetkilerin kullanilmasi ile ilgili idari islemlere karsi agilacak davalarda, yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilemez.”

Bu diizenlemeler yiriatmenin durdurulmasi kurumunu tamamen islevsiz hale getirilmektedir. Ancak,
Anayasa m.125te belirtilen sinirlama yetkisinin “olaganisti” donemle sinirli olmasi gerektigi diisiincesi
kabul edilmedigi icin yiritmenin durdurulmasini sinirlama konusunda kanun koyucunun takdir yetkisi
oldugu kabul edilmistir.

B4 Kanun koyucu ve idare, genel olarak yiritmenin durdurulmasi karari verilmesinden hognut
olmamaktadir. “Yargi yerlerinin giderek azalan bicimde olsa bile yiiriitmenin durdurulmasi karari vermeye
devam etmeleri idare acisindan tatmin edici olmayacaktir.” TEKINSOY (2013), 5.95
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siirlandirilmistir. Getirilen bu sinirlama -kamu goreviileri hakkinda ihdas edilen bazi
islemlerin bu kapsamda degerlendirilmemesi- Anayasaya aykiriligi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi oniine getirilmistir.?®® Anayasaya Mahkemesi kararinda, diizenlemeyi
Anayasa m.36 ve m.125 acisindan degerlendirmis ve su gerekgelerle anayasa aykirilik

iddiasin1 kabul etmemistir:

“Anayasa’'min 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'mn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilecegi, bu simirlamalarin da
Anayasa'min  soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi ifade
edilmistir.

Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, "Herkes, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikmiine yer

verilmistir.

235 samsun 1. idare Mahkemesi anilan sinirlamanin Anayasaya aykirilik iddiasini su gerekeelerle ifade
etmistir: “Madde gerekgesinde, yikim ve sinir disi etme gibi uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikteki idari
islemler bakimindan savunma alindiktan sonra yeniden bir karar verilinceye kadar gegici olarak
ylirtitmenin durdurulmasina karar verilmesine olanak taninmasi amaciyla diizenleme yapildiginin
belirtildigi, bu konuda hangi davalarda bu kuralin uygulanacaginin madde metninde sayilmadigi ve bu
konuda degerlendirmenin yargi organina birakildigi gibi yine diizenlemede herhangi bir istisnaya da yer
verilmedigi gériilmektedir. Sonraki siiregte ise, lilke genelinde yasanan ve kamu personellerinin odaginda
yer aldigi bazi sorunlar tizerine kamu personel rejimi ilkeleri gergevesinde alindigi belirtilen ve (istiin kamu
glici kullanilmak suretiyle tesis edilen islemlerde mahkemeler tarafindan verilen ve/veya verilebilecek olan
idarenin savunmasi alinmaksizin islemin yiiriitmesinin durdurulmasi yolundaki kararlarin éniine
gecilebilmesi amaciyla yeniden bir diizenleme yapilarak ilk diizenlemenin (lizerinden 1,5 yil gibi bir siire
ge¢mesine karsin yeni bir diizenleme yapilarak anilan kurala istisna getirildigi, bu kapsamda tesis edilen
“kamu gérevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gérev ve unvan degisikligi, gecici veya siirekli
gérevilendirmelere iliskin idari islemler” bu kurahn disinda birakilarak bu islemlerin uygulanmakla etkisi
tiikkenecek islemler olup olmadigi konusunda yargi organlari tarafindan degerlendirme yapilmasinin
oniiniin kapatildigi gériilmektedir. Bu sekilde yapilan diizenlemeye yénelik olarak madde gerekgesinde
herhangi bir agiklama yapilmadigi gibi Kanun uyarinca, yapilacak idari islemler yéniinden savunma
alinmaksizin yiiriitmeyi durdurma karari verilmesine istisna getirilmesinde, agik¢a hukuka aykiri olan bir
idari islemin, idari islemin etkisi tiikeninceye kadar davanin tarafi olan bireyler iizerinde doguracagi
telafisi giic veya imkdnsiz zararin g6z ardi edilmesini mesru kilacak, derhdl gerceklesmesi gereken (istiin
bir kamu yarari bulundugu séylenemez. Belirtilen hususlar dikkate alindiginda, dava konusu kuralla,
bireylerin, hak arama ézgdirliiklerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini saglayan yiiriitmeyi durdurma
kurumundan Anayasa’ya aykiri olarak kismen/tamamen yoksun birakildiklari sonucuna varildigindan
itiraza konu kuralin Anayasamizin 2. ve 125. maddesine aykiri oldugu diisiiniilmektedir” Samsun 1. idare
Mahkemesi, E. 2014/153, itiraz Yolu Basvuru Tarihi 25.07.2014 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T.
23.12.2018) (Metindeki vurgular tarafima aittir.)
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Anayasa'min 125. maddesine gore, yiiriitmenin durdurulmas: karar
verilebilmesi icin, "idari islemin a¢ik¢a hukuka aykiri olmasit” ve "uygulanmasi
hdlinde telafisi giic veya imkansiz zararlara neden olacak nitelikte
bulunmasi” kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Maddede hangi
durumlarda yiiriitmenin durdurulmasina karar verilecegi belirtildigi gibi
"Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas hadlinde ayrica
milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi
karari verilmesini sinirlayabilir.” denilmek suretiyle hangi hallerde yiiriitmenin
durdurulmasina  karar verilmesinin  kanunla simwrlanabilecegi de
gosterilmigtir. (....) .

Dava ve itiraz konusu kuralla, kamu gérevlileri hakkinda tesis edilen
atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gegici veya siirekli
gorevlendirmelere iliskin idari iglemlerin uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemlerden sayimayacagi ongoriilmektedir. Kuralla, savunma alindiktan
sonra yeniden karar verilmek iizere idarenin savunmast alinmaksizin da
yiiriitmenin durdurulmas: karart verilebilen, uygulanmakla etkisi tiikenecek
olan idari islemlere, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen islemler
bakimindan farklh bir uygulama ongoriilmiistiir. Bu idari iglemler hakkinda
yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi, ancak idarenin savunmasinin
alinmasi hadlinde miimkiin olabilecek, aksi halde yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilemeyecektir. Yiiriitmenin durdurulmasina karar verilecek
durumlar ve hangi hillerde yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesinin
kanunla simirlanabilecegini giosteren Anayasa'nin 125. maddesi mutlak bir
sekilde diizenlenmemistir. Bu baglamda sadece kamu gorevlilerinin, atama ve
unvan degisikligi ve gorevlendirme gibi islemlerin, uygulanmakla etkisi
titkenecek islemlerden olmayacagini ongoren kuralin, Anayasa'min 125.
maddesinde belirtilen kosullari degistiren veya bu kosullara aykirilik teskil
eden bir diizenleme olmayp, idareye, yoneltilen bir iddia karsisinda kendisini
savunabilme imkdn saglayan bir diizenleme oldugu anlasilmaktadir. Bu
yoniiyle kuralin Anayasa'nin 125. maddesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

Anayasa'min  36. maddesinde giivence altina alinan hak arama

ozgiirliigii ve adil yargilanma hakki, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin
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yvaninda, diger temel hak ve ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve
bunlarin korunmasint saglayan en etkili giivencelerden biridir. Anayasa'nin 36.
maddesinde, hak arama ézgiirliigii icin herhangi bir smirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hicbir sekilde sinwrlandirilmast miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu soylenemez. Ozel sinirlama nedeni
ongoriilmemis haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi sinirlar
bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica, hakki diizenleyen maddede herhangi bir
siirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nin baska maddelerinde yer
alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandirilmas: miimkiin olabilir. Ancak,
bu sinirlamalar Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykirt olamaz.
Anayasa'nin 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere yonelik simirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamayacag gibi hak ve ozgiirliiklerin ozlerine de dokunamaz.
Demokratik toplumlarda temel hak ve ozgiirliikler yoniinden serbestlik asil,
stirlama ise istisnadir. Anayasalar temel hak ve ozgiirliiklerin hangi nedenlerle
ve ne Olgiide simirlandirilabilecegini belirlemektedir. Bu anlamda, Anayasa'nin
13. maddesinde temel hak ve ozgiirliiklerin sinmirlanmasina iliskin kurallara yer
verilmistir.

Anayasa'min hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci
fikrasinda, kisilerin hak arama o6zgiirliikleri giivence altina alinmistir. Hak
arama ozgiirliigii, toplumsal baris1 giiclendiren dayanaklardan biri olmasinin
yamnda bireyin adaleti bulma, hakki olan elde etme ve haksizlig1 giderme
yoludur. Insan varligini soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek
amaciyla hukuksal olanaklari kapsamli bicimde saglama, bu konuda tiim
yvollardan yararlanma hakkini iceren hak arama 6zguirliigii, hukuk devletinin ve
cagdas demokrasinin vazgegilmez kosullarindan biridir. Idari islemin
uygulanmasyla telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogacag durumlarda,
yiiriitmenin durdurulmasi1 karari verilebilmesi, kisilerin hak arama
ozgiirliiklerini etkili bicimde kullanabilmelerini saglayan énemli bir imkan
olup bu imkdn ortadan kaldiran veya etkisiz hile getiren bir diizenleme,
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigiine aykirilik teskil

edecektir.
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Bu c¢ercevede kuralda, idarenin savunmasi alinmadan yiiriitmenin
durdurulmast karart verilemeyecek idari islemler, kamu gérevlilerinin
atanmasi, unvan degisikligi ve gorevlendirilmesi gibi idari islemler seklinde
belirlenmistir. S0z konusu islemlerin mahiyeti itibaryla sadece idarenin
savunmasinin alinmast icin gerekli siire nedeniyle meydana gelebilecek
gecikmeden dolayr uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler kapsaminda
degerlendirilemeyecegi aciktir. Ayrica Kanun'un 27. maddesinin (5) numarall
fikrasina gore yiiriitmenin durdurulmas: talepli davalarda Kanun'un 16.
maddesinde yazili siireler kisaltilabilecegi gibi tebligin memur eliyle
vapilmasina da karar verilebilmektedir. Bu baglamda, idarenin savunmasinin
alinmasi nedeniyle meydana gelebilecek gecikmenin en aza indirilmesi icin
gerekli diizenlemelerin bulundugu da dikkate alindiginda, kuralin séz konusu
islemler hakkinda verilebilecek yiiriitmenin durdurulmasi kararlarini etkisiz
hale getirecek ya da ortadan kaldiracak nitelikte bulundugu soylenemez.
Dolayisiyla soz konusu islemler yoniinden kuralla getirilen simirlamanin
actkea olciisiiz oldugu soylenemeyeceginden kuralda hak arama hiirriyetine
aykir1 bir yon bulunmamaktadr. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 13.,

36. ve 125. maddelerine aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.(...)” %%

236 AYM, E.2014/86, K.2015/109, T.25.11.2015 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, E.T. 23.12.2018) (Metindeki
vurgular, tarafima aittir.) Kararda, anilan diizenlemenin Anayasaya aykiri oldugu yoninde karsi oylar da
bulunmaktadir. Karsi oylar igin belirtilen gerekceler su sekilde ifade edilmistir: “(...) iptal ve itiraz istemine
konu kuralla, evvelce uygulamada idari yargi mercilerinin takdir ve igtihatlarina birakilan
"uygulanmakla etkisi tiikenen islemler"in sinirlandirilmasi yoluna gidilmis ve kamu gérevlileri hakkinda
tek tek sayilan kimi islemlerin "uygulanmakla etkisi tiikenen islemler"den sayilmayacagi ifade
edilmistir. Yeni diizenleme uyarinca, sayilan idari islemlerle ilgili olarak idari yargi mercilerinin davali
idareden savunma almalari zorunlu olacak ve bu islemler telafisi gii¢ ya da imkédnsiz zararlara yol agma
kosullarini tasisa da, savunma alinmadan yiiriitmenin durdurulmasina karar verilemeyecektir. {...)
Anayasa’'nin  125. maddesi uyarinca yiiriitmenin durdurulmasi konusunda yasakoyucuya bir
"sinirlandirma” yetkisi verilmekle beraber, bu sinirlamanin Anayasa'nin 13. maddesine aykiri
diismemesi (6l¢iilii olmasi, bireyin hak ve ézgiirliikleri ile kamu yarari arasinda adil bir denge kurmasi
gibi) ve hakkin éziine zarar vermeyen bir mahiyet tasimasi gerekmektedir. Yine bu sinirlamanin, belli
konulara iliskin de olsa "engelleme" mahiyetini tasimamasi da sarttir. ( e )

Bu dava konusu ile biiyiik benzerlik arzeden iki ayri Anayasa Mahkemesi kararina konu
basvurularda da (...) Anayasa Mahkemesinin 22.2.2006 tarih ve E.2006/20, K.2006/25 (RG.10.1.2007;
Sayi: 26399) ve 9.3.2006 tarih ve E. 2006/33, K.2006/36 (RG. 10.1.2007; Say:: 26399) sayili kararlariyla
(...) iptal edilmistir. ( ...)

Hangi idari islemlerin "uygulanmakla etkisi tiikenen islem" mabhiyetini tasidigi hususu ictihada ve
agretiye birakilmis bir konu olup, idari yarginin "igtihadilik" 6zelligi de bunun dogal sonucudur.
Yasakoyucunun bu alana miidahdlesi ve kimi islemleri sayma yéntemiyle bu gruba déhil etmesi;
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Anayasa Mahkemesi’nin ilgili islemlere yonelik idarenin savunmasi alinmaksizin
yiiriitmenin durdurulmamasi halinde geri doniisii miimkiin olmayacak bir zararin ortaya
cikmayacagl gerekcesine katilmamakla beraber, mevzuat hiikiimleri ve Anayasa
Mahkemesi kararlart baglaminda, kanun koyucunun sinirlama konusunda takdir
yetkisinin oldugu diislincesine katilmak miimkiindiir. Kanun koyucunun kavramin
diizenlendigi yiiriitmenin durdurulmast kurumu hakkinda siirlama yetkisi varken
kavram hakkinda sinirlama yetkisinin olmadigimi kabul etmek uygun géziikkmemektedir.
Ancak kanun koyucunun uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari iglemleri sinirlandirma
konusunda takdir yetkisi varsa da bu sinirlandirmay1 yaparken idari islemleri teker teker

belirtmek yerine, siirlama konusunda bir gerceve ¢izilmesi daha yerinde olacaktir.?*’

iistelik bunu yaparken hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayici bicimde ve él¢iilii olmayan sekilde yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilmesini kisitlar mahiyette kural 6ngérmesi karsisinda ve Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen kararlari gézetildiginde; iptali istenen diizenlemenin Anayasa'ya uyarl
diismedigi goriilmektedir.”

Kararda kullanilan bir baska karsi oyda sunlar ifade edilmistir: “(...) bu islemler igin idarenin
savunmasi alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi olanaksiz héle getirilmistir. ( ...)

Tedbir, teldafisi giic veya imkéansiz bir durumun dogmamasi, hak kayiplarinin énlenmesi, adaletin
gerceklesmesinde gecikmeler yasanmamasi diisiincesiyle ve talep iizerine, gérevli ve yetkili yargi
organinca gegici olarak alinan ve derhdl uygulanan bir karardir. {(...)

iptali istenen kural, mahkemelerce yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini, kamu gérevlileri
ile ilgili olarak kuralda sayilan islemler yoniinden idarenin savunmasinin alinmasi sartina baglamak
suretiyle, belli bir siire icin engellemek suretiyle sinirlamaktadir. Bu siire, savunmanin verilmesi veya
savunma igin tespit edilen siirenin dolmasi ile sona ereceginden, iptali istenen kural nedeniyle, idari
islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi ve telafisi gii¢ veya imkdnsiz zararlarin dogmasi hélinde dahi siire
doluncaya kadar islemin yiiriirliigii durdurulamayacaktir. (...)

iptali istenen kuralda, Anayasa’'nin 125. maddesinde sayilan 6zel sinirlama nedenlerinden her
hangi biri ile iliski kurulmadigindan, kuralin 6ngérdiigii sinirlamanin 125. maddeden kaynaklanan bir
Anayasal dayanaginin bulunmadigi aciktur. (...)

Kuskusuz, kamu gérevilileri ile ilgili atama, nakil, gérev ve unvan degisikligi gibi islemlerin ¢cogunda,
telafisinin imkdnsiz oldugundan séz edilemez. Ancak, hukuka aykiri olarak yapilabilecek bazi islemlerin
teldfisinin ¢ok gii¢ olabilecegi de agiktir. (...)

Kaldi ki olaganiistii hdl, sikiyénetim, savas, seferberlik gibi héller ile milli giivenlik, kamu diizeni,
genel saghk gibi 6zel nedenler yiiriirliigiin durdurulmasinin sinirlandirilabilecegi hdller olarak,
Anayasa'da agik¢a sayilmak suretiyle belirtilmistir. Bunlarin yasa ile genisletilmesi veya Anayasa'da
éngdriilmeyen yeni sebeplerin yasayla ihdas edilmesi, yasa koyucunun takdir yetkisi ddhilinde degildir.

(...) Hukuk devleti ve éligiiliiliik ilkesi yoniinden bakildiginda da kuralin, 6l¢iilii oldugundan séz
etmek miimkiin degildir. Zira ilgili kamu gérevlisinin savunma igin beklenecek ¢ok kisa siire igerisinde
dahi ciddi magduriyetine (6rnegin tayin veya nakil dolayisiyla 6zel ve aile hayatinin zarar gérmesi) yol
acabilecek olan kuralla, yiiriirliigiin savunma alinmadan durdurulmasi hélinde gegecek siirede, idare
yo6niinden kisinin magdduriyetine (istiin tutulacak ne gibi bir kamusal yararin korundugu
anlasilamamaktadrr. (...)

237 BERK, s.9
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B- Amaci

Yargi denetiminin temel gayesi, idari faaliyetlerin yargi denetimi kiliciyla
engellenmesi degildir. idarenin keyfi ve hukuka aykiri kararlar almasmi dnlemek, onu
hukuk i¢inde tutmak, hukuka uygun hareket etmeye zorlamaktir.?*® Bagska bir deyisle
idarenin yargisal denetiminin temel amaglar1 idarenin islem veya eylemlerden dogan
zarar1 gidermek ile idarenin islemlerin hukuka aykiriliklarini ispatlamak ve bunun
sonucunda bu islemin uygulanmasmin yaratacagi zararlari 6nlemektir.?3® Ancak bu
noktada idarenin yargisal denetimdeki Onleyici tedbirler, zaman zaman yetersiz
kalabilmektedir. Bunun sonucunda yeni tedbirlerle bu vyetersizlik giderilmeye
calisilmaktadir. Uygulanmakla etkisi tilkenecek idari islemler kavrami da bu tedbirlerden
biri olarak mahkemelerce teamiil haline getirilmis, sonra da kanun koyucu tarafindan

[YUK ’ta diizenlenmistir.

Uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem kavramimin getirilme amaci, acil
islerde; mahkemece elden veya elektronik tebligatlarin yapilmasi veya davali idareye
verilecek savunma siiresinin kisaltilmas: durumlarinda bile ilgili islemlerden dolay:

ortaya ¢ikacak zararin dnlenmesi olarak dile getirilmistir.24°

Kavramin bir bagka amaci uygulayicilarin kendi i¢inde bir birliktelik saglamaya
calismasidir. Bazi mahkemeler, bazi1 davalarda idarenin savunmasini almadan
yiirtitmenin durdurulmasi karari verirken bagka mahkemelerin ayn1 davalarda yiirlitmenin
durdurulmas: karari i¢in idarenin savunmasini beklemesi farklilik yaratmaktaydi. Bu
yorum farklarma dayanan ciddi sikintilar, baska iilkelerde de yasanmaktadir.?*! Kanun
koyucunun yaptig1 diizenleme idarenin uygulama alanini genigletmis, mahkemelerin
denetim alaninin daraltmistir. Diizenlemenin amact mahkemeler arasi birlikteligi
saglamak olarak belirtilmisse de kavramin belirsizliginin ve kisitlayict olmasinin

sorunlara neden olabilecegi goriisii de dile getirilmistir. Buna gore, uygulanmakla etkisi

238 AKIN, s.4

239 KALABALIK (2014), s.1

240 BjLGIN, s.314. E-tebligat,7201 sayili Tebligat Kanununa, 7101 Sayili Kanunla eklenmistir. Kanundaki
sayllan gergek ve tizel kisiler i¢in zorunludur ancak e-tebligat adresi olmayan kisilere bu yontemle tebligat
yapilmasi mimkiin degildir. Ayrica e-tebligatta, muhatabin elektronik adresine ulastiktan 5 giin sonra
tebligat yapiimis sayildigi icin uygulanmakla etkisi tikenecek idari islemlerdeki sikintilari ¢ggzememektedir.
241 Jean Paul COSTA, Fransa’da idari Yarginin Etkinligi, Cev. Turgut CANDAN, Danistay Dergisi, Y.31, 5.103,
2001, s.9
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tikenecek olan idari islemler, idarenin savunmasi alinmadan yiirlitmenin
durdurulmayacagi degisikligi i¢in bir dengeleme aracidir ve kanun koyucu birel islemler

arasinda farkli durumlar yaratmay1 amaglamaktadir.?#?

Kurumun amacinin mahkeme kararlarinda yansima bigimi ise su sekildedir:

“Yiiriitmenin durdurulmas: kararimin amaci, kisilerin hak arama
ozgtirliigiiniin daha verimli bir sekilde kullanilmasint saglamak olup, bir istisna
olarak diizenlenen uygulamakla etkisi tiitkenecek iglemlerde ise, nitelikleri
geregi bir adim daha ileri gidilerek yargisal denetimin etkin ve uygulanabilir
bir sekilde gergeklestirilmesi amag edinilmistir. Nitekim Yasa hiikmiiniin
gerekgesinde yer verilen simir disi etme ve yikim gibi bir takim islemler
uygulandiklar: taktirde geri doniilemez etkiler yaratmakta ve yargimin karar

verdigi asamada artik kararin bir etkinligi kalmamaktadr."**®

C- Tanim

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemler, yliriitmenin durdurulmast kurumu
icinde 2012 yilinda yapilan degisiklikle yaratilan bir kategoridir. Kavram, 2577 sayili
I[YUK’ta tanimlanmamis sadece kanunun gerekcesinde ‘yikim’ ve ‘sinir dis1 etme’
kararlar1 0Ornek verilerek belirtilmistir.244 Doktrinde, bazi1 istisnalar haricinde,
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerin, kanun gerekgesinde sayilan islemlerden
ibaret oldugu zikredilmekle yetinilmistir.?*> Ayrica kavram, yiiriitmenin durdurulmasi
kurumuna getirilen kisitlamalar baglaminda da ele alinmistir.?*® Ancak bu yaklasimdan
farkli olarak bazi ¢aligmalarda uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kavrami

kismen tanimlanmis veya ayri bir baslik altinda incelenmistir.24”

242 APAYDIN, s.60

243 Danistay 15. Daire, E.2016/1583, T.18.03.2016. Kurumun amacinin yargisal denetimi islevsel hale
getirmek olduguna dair bir baska karar icin bk. Ankara 2. idare Mahkemesi, E.2015/2027, T.24.07.2015
(Yayimlanmamis); Rize idare Mahkemesi, E.2014/744, T.26.12.2014 (Yayimlanmamis)

244 6352 Kanun Tasarisi (E.T. 04.12.2018)

245 APAYDIN, .60

246 CANDAN (2017), 5.689

247 Dilsat YILMAZ, idari islemin icrailik Ozelligi, Ankara: Astana Yayinlari, 1. Baski, 2014, s.37-38; KOCAK
(2017), s.57-60.
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Uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemler, “gegici yiirlitmenin durdurulmasi
miiessesi” olarak nitelendirilmistir.*® BERK, kavramin muadili olan ‘idarenin savunmasi
alinmadan ylriitmenin durdurulmasi’ olgusunu anlatirken “derhdl sonu¢ dogurup
tiiketilen islemler” diye aciklamustir.*® Kavramla ilgili yapilan bir tanmim sdyledir:
“Yiirtitmeyi durdurma karart derhal verilmedigi takdirde, davact igin telafisi imkansiz
veya gii¢ durum ortaya ¢ikacaksa, bir baska ifade ile ileride verilecek olast bir yiirtitmeyi
durdurma karari anlamsiz hdle gelecekse, islem uygulanmakla etkisi tiikenecek bir islem
olarak kabul edilmeli ve savunma beklenmeden derhdl yiiriitmenin durdurulmas: karart
verilmelidir.”*° Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler, yiiriitmesi durmadig
takdirde islemin biitiin etkilerinin belirecegi ve daha sonra verilecek olan kararlarin

hukuki korumay1 tam olarak saglamadig islemlerdir.?>

YILMAZ, kavramdan anlasilmasi gerekenin, yapildiktan sonra telafi sansinin
olmadig1 islemler oldugunu belirtmistir.?*? Baska bir deyisle, islemin uygulanmasindan
sonra verilecek yliriitmenin durdurulmas: karari anlam ifade etmeyecekse islem,
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemdir. Buradaki telafiden kasit, aynen ifanin

miimkiin olmamasi veya islemin geri dondiiriilemez sonuglar ortaya ¢ikarmasidir.??

TEKINSOY, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemleri madde gerek¢esindeki
yikim ve siir digt etme 6rneklerinden yola ¢ikarak uygulanmasi halinde aynen tazminin
olmadigi ve bunun sonucu telafisi imkénsiz zarar yaratabilecek islemler olarak

nitelemistir.?%*

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari igslemlerin tanim1 noktasinda yargi kararlari
da 6nemli bir kaynaktir. Anayasa Mahkemesi, ilgili diizenlemenin Anayasaya aykirilik

iddiasin1 inceledigi kararda, kavrami su sekilde tanimlamaistir:

248 Serkan CINARLI, idari Yargilamada istinaf ve Bolge idare Mahkemesi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2.
Baski1,2018, s.200

249 BERK, 5.2

20 AKIN, 5.140; GOK, 5.118

21 GOK, 5.119

B2YILMAZ (2014), 5.37

253 TEKINSOY(2013), 5.171; YILMAZ (2014), s.37

254 TEKINSOY (2013), 5.183
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“..., uygulandig1 anda telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
ihtimali bulunan ‘uygulanmakia etkisi tiikenecek idari islemler' yéniinden,
idarenin  savunmasi alinmaksizin  yiiriitmenin  durdurulmast  kararinin
verilebilmesine imkan tamindigi, boylece idarenin savunmasinin alinmasi
sebebiyle olusabilecek gecikmeye izin verilmeyerek bu tiir idari islemler
yoniinden telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmast ihtimalinin bertaraf
edildigi goriilmektedir.

Kurallarda, sadece uygulandigi anda telafisi gii¢c veya imkdinsiz
zararlar dogurmasi ihtimali bulunmayan ancak belli bir siire uygulanmakla
telafisi gii¢ veya imkadnsiz zararlar dogurma ihtimali olan 'uygulanmakla etkisi
tiilkenmeyecek idari iglemler' yoniinden idarenin savunmasimin alinmast sartinin
getirildigi, fakat bu tiir idari islemlerin niteligi sebebiyle bunlar yoniinden
idarenin savunmasinin alinmas: nedeniyle meydana gelecek gecikmenin,
kigilerin telafisi giic veya imkdnsiz zararlarla karsilasmasi sonucunu

dogurmayacag... ">

Danistay kararlari, kavramin tanimlanmasinda biiylik 6nem arz etmektedir. Cilinkii
bu kararlarda, uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem kavrami tanimlanmakta ve
islemin neden bu kapsamda oldugu ayrintili sekilde anlatilmaktadir. Danistay,

uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemleri kararlarinda su sekilde tanimlamaktadir:

" ... Uygulanmakla tamamlanan, uygulandiklari takdirde telafisi gii¢ ya
da imkansiz olacak zararin gergeklestigi veya ger¢eklesme olasiligi bulunan, bu
ozellikleri itibaryla da haklarinda acil olarak karar verilmesi gereken

islemler... "%

Ilgili kararlarda ayrica zarar konusuna da su sekilde agiklik getirilmistir:

255 AYM, E.2012/100, K.2013/84, T.04.07.2013, R.G.02.08.2013-28276
256 DIDDK, YD itiraz No:2014/85, T.26.03.2014 akt. KOCAK (2017), s.58. Ayni yénde Danistay 15. Daire,
E.2016/2324, T.01.04.2016 (Yayimlanmamig); Danistay 15. Daire, E.2016/1583, T.18.03.2016
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“islemlerin uygulanmalar: durumunda geri dondiiriilemez sonuglara
yvol ag¢ip agmadiklart tespit edilirken, fiilen boyle bir sonucun ortaya ¢ikip
ctkmadig1 degil, boyle bir olasiligin bulunup bulunmadigr onem tasimaktadr.”

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu bir baska kararinda, uygulanmakla etkisi

titkenecek idari iglemler kavramini su sekilde tanimlamuastir:

“Yasa hiikmiiniin gerekcesinde yer verilen yikim, simir disi etme
orneklerinde oldugu gibi, etkisi uygulandigi anda titkenen ve ayni zamanda
uygulandiklar: anda geri dondiiriilemez sonuclara yol acma olasiligr bulunan
idari islemlere iliskin olarak, soz konusu olasiligin gergeklesmesinden sonra
verilecek olan yiiriitmenin durdurulmasi kararinin, hatta iptal kararinin hig
bir etkisinin ve wuygulanabilirliginin kalmayacag1 acikair. Bu nedenle,
Anayasa’min 36. Maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmis olan kisilerin hak
arama ozguirliiklerini etkili bicimde kullanabilmelerini saglamak ve ayni
zamanda hukuk devletinin gereklerinden birini yerine getrmis olmak bakimindan
bu tiir islemler icin boyle bir yol ongériilmesi esasen bir gerekliliktir. (.....)
‘uygulanmakla etkisi tiitkenecek idari islem’den anlasilmast gerekenin,
uygulandiklart anda tiikenen ve bir kez uygulandiktan sonra bir daha
uygulanabilme imkdni olmayan, uygulandigi anda geri dondiiriilemez
sonucglara yol agmak suretiyle telafisi gii¢c veya imkansiz zararlar dogurmasi
kaginilmaz olan iglemler oldugu; bir kez uygulanmakla etkisi tiikenmeyen,
telafisi giic veya imkansiz zararlar dogurma ihtimali uygulanmaya devam
edilmekle ortaya ¢ikan islemlerin ise ‘uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari

islemler’ olarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir.”?>’

Danigtay’in aksine Idare mahkemeleri, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemlerle ilgili yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinda bir tanimlama yapmamaktadir.
llgili kararlarda islemlerin yiiriitmesi, “idarenin savunmasini almincaya dek”
durmaktadir ancak tamimlama yerine iki yontem kullanilmaktadir: flki, islemin

“uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte olmast” veya “uygulanmakla etkisi tiikenecek

257 DIDDK, YD itiraz No:2016/837, T.22.09.2016 (Yayimlanmamis)

56



islemlerden olan” seklinde belirtilmesidir. 2°® Ikinci olarak da mahkeme, davaya konu
islemi uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler olarak isimlendirmemesine ragmen
ancak uygulanmakla etkisi tilkenecek idari islemlere uygulanabilecek usul kurallarini
uygulamakta ve “idarenin savunmasini alinincaya dek” yiirlitmeyi durdurma karari

almaktadir. 2°°

Kavramin tanimlandig1 veya belli 6zelliklerle nitelendirildigi iki Idare Mahkemesi
karar1 konumuz acisindan énem arz etmektedir. Ankara 2. idare Mahkemesi, is yeri
kapatma ve tahliye emrine iliskin kararinda islemin her an uygulanabilir ve hemen icra
edilebilir olmasindan dolay1 islemi uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem olarak
nitelendirmistir.?®® Konumuzla alakali yer verecegimiz ikinci karar ise Rize Idare
Mahkemesinin verdigi karardir. Ilgili karar, idare mahkemelerin uygulanmakla etkisi
titkenecek idari islemler kavramini tartistig1 ender kararlardan olmasi hasebiyle 6nem arz

etmektedir. Bu kararda ['YUK m.27/2 belirtildikten sonra kavram su sekilde agiklanmustir:

“(...)"Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin”" dava
konusu oldugu durumlarda, idarenin savunmasi alinmaksizin da yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilecektir.

Bu baglamda, oncelikle, "Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islem" kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.

Anilan kavrami 2577 sayili Yasa'min 27. maddesine ddhil eden 6352
sayili Yasa'min 57. maddesinin gerekcesinde, " (...) yiiriitmenin durdurulmasi
kararlart kural olarak idarenin savunmasi alindiktan veya savunma siiresi
gectikten sonra verilebilecektir. Yiiriitmenin durdurulmasi talebinin yerinde
olmadigi, dava dilekgesi ve eklerinden anlasiimakta ise davali idarenin
savunmasi alinmaksizin talep reddedilebilecektir. Yikim ve sinir disi etme gibi

uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikteki idari islemler bakimindan ise savunma

258 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/914, 01.09.2016 ve 29.11.2016 Tarihli Ara Kararlar(Yayimlanmamis)
Kararda, yikim islemi bu sekilde nitelendirilmistir.

259 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/345, T. 23.03.2016 (Yayimlanmamus) Kararda, is yeri kapatma islemi
hakkinda idarenin savunmasi alinincaya kadar yiriitmenin durdurulmasi karari verilmistir.

260 Ankara 2. idare Mahkemesi, E.2015/2027, T.24.07.2015 (Yayimlanmamis). Karardaki gerekceler,
kavraminin muadili olan “savunmaya kadar kabul” olgusunun gerekcesiyle benzerlik gostermektedir.
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alindiktan sonra yeniden bir karar verilinceye kadar gecici olarak yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilecektir." denilmektedir.

Buna gore, Yasa koyucu, bir yandan, savunma alinmadan yiiriitmenin
durdurulmasi karart verilemeyecegini ilke olarak kabul ederken, diger yandan,
(...), uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikteki idari islemler icin bir istisna
getirmistir. (...) Yasa hiikmiiniin gerekcesinde verilen yitkim, sinir disi etme ve
isyeri kapatma orneklerinde oldugu gibi, bir takim idari islemler, uygulandiklart
takdirde geri dondiiriilemez etkilere neden olma olasiigina sahip
bulunmaktadir. Boéyle bir olasiligin gergeklesmesi durumunda, daha sonra
verilecek olan yiiriitmenin durdurulmas: kararimin, hi¢ bir etkisinin ve
uygulanabilirliginin kalmayacagi agiktir. Bu itibarla, uygulanmakla etkisi
titkenecek nitelikteki idari iglemlerin, wuygulanmakla tamamlanan,
uygulandiklar: takdirde geri dindiiriilemez sonuglara yol acma olasilig
bulunan, bu ozellikleri itibariyla da haklarinda acil olarak karar verilmesi
gereken iglemler olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Idari islemlerin uygulanmalart durumunda geri dondiiriilemez sonuclara yol
acip acmadiklar tespit edilirken, fiilen boyle bir sonucun ortaya ¢ikip
ctkmadig degil, boyle bir olasithigin bulunup bulunmadig arastiridmaldir.” *%

Doktrin ve mahkeme kararlart 1s1ginda uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemler, gegici ylriitmenin durdurulmasi kurumunun kavramlastirilmis seklidir
denebilir. Kavram kapsamindaki iglemlerin uygulandiktan sonra telafisi olmamakta ve

islemler uygulanmalari halinde geri dondiiriillemez sonuglara yol agmaktadir.

261 Rize idare Mahkemesi, E.2014/744, T.26.12.2014 (Yayimlanmamis) (Metindeki vurgu, tarafima aittir).
Kararin devaminda mahkeme su gerekgeyle yiritmenin durdurulmasina karar vermistir: “Bu
aciklamalardan sonra, incelenen uyusmazlikta savunma alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi karari verilip
verilmeyeceginin belirlenebilmesi, dava konusu gegici siireyle isyeri kapatma kararinin, uygulanmakla
etkisi tiikenecek nitelikte olup olmadiginin, dolayisiyla uygulanmasi durumunda geri déndiiriilemez
sonuglara yol agma olasiliginin bulunup bulunmadiginin tespitine baglidir. Bakilan davada, davaciya ait
otel isletmesinin kapatilmasina iliskin dava konusu Rize Valiligi isleminin, otel isletmesinin gegici siireyle
kapatiimasina iliskin olmasi ve ileride hukuka aykiri bulunup yiiriitmesinin durdurulmasi veya iptali
yéniinde karar verilmesi hdlinde telafisi giic zararlara neden olacagi, dolayisiyla uygulanmasi hélinde
etkisinin tiikenecek islemlerden oldugu acik olmasi nedeniyle davali idarelerin savunmasi ve ara karari
cevabi alinip ya da savunma ve ara kararina cevap verme sliresi gegip yeni bir karar verilinceye kadar dava
konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina ...”

Kararin bir baska 6nemi uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kavramini tanimlamakla yetinmeyip,
buna yonelik alinabilecek tedbirlerden olan sire kisaltmasi ve memur eliyle tebligi de dngdérmesidir.
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D- idari Islem Teorisi Bakimindan “Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Idari
Islemler”

1- Idari Islem

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kavraminin niteliklerini belirtmek
veya kavramin hangi idari islemleri barindirabilecegine yonelik bir ¢erceve ¢izebilmek
icin “idari iglem” kavraminin agiklanmasini gerektirmektedir.

a- Idari islemin Tanim

Hukuki islemlerin®®? bir tiirii olan idari islemler, idari makamlarca tesis edilmis,

263 264

hukuki sonug¢ doguran ve belli 6zelliklere sahip islemlerdir.?®® Idare, idari islemlerle
kamu (idare) islevine iliskin konularda islem yapmis olmaktadir.®® Bu islemler
yapilirken kisilerin izninin veya onayinin alimasi gerekmemektedir.?®® Bu &zelligiyle
idari iglemler, 6zel hukuk kisilerinin yaptig1 islemler gibi esit 6zellige sahip olmaktan

ziyade tek yanli, kesin ve icrai 6zelliklere sahiptir.2®’

262 “insanlarin kendi iradesi ile vuku bulan davranislara ‘hukuki fiil’ adi verilmektedir.(...) Hukuka uygun
fiillerin bir kisminda hukuk diizeni, fiile, failin arzusunu nazara alarak, ona uygun sonucu baglamistir.
Bunlara ‘hukuki islemler(hukuki muameleler)’ denir.” M.Kemal OGUZMAN/ Nami BARLAS, Medeni Hukuk
(Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), istanbul: Vedat Kitapgilik, 24. Bas1,2018, s.174-175. Kavrama dair
ayrintili bilgi icin bk. M.Kemal OGUZMAN/ Turgut ©Z, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, istanbul:
Vedat Kitapcilik, Gozden Gegcirilmis 16. Basi,2018 s5.36; . OGUZMAN/BARLAS, 5.174-236.

263 Kemal GOZLER/ Giirsel KAPLAN, idare Hukukuna Giris, Bursa: Ekin Kitabevi Yayincilik, 24. Baski, 2018
s.141

264 dari islemler ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Ali AKGUL, Genel idari Kolluk Faaliyetleri ve Yargisal
Denetim, Ankara: Adalet Yayinevi, 1. Baski,2016, 5.200-210; Celal ERKUT, iptal Davasinin Konusu
Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, Ankara: T.C. Danistay Yayinlari, No:51, Tipki Basim, 2015;
Turan YILDIRIM, idari Yargi, istanbul: Beta Yayinlari, 2.Baski, 2010, 5.181-196; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA
(2017), s.382-502

265 KARAVELIOGLU (2016), s.42. idare islevi, idarenin faaliyetlerinin kendi icinde bir diizen ve usulde
yapilmasinin saglarken, bu islev ayni zamanda toplumsal diizen ve yasaminda normal seyrinde devam
etmesini saglamaktadir. ( Litfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul: istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, 1982, 5.6-10). Organik-islevsel idare hakkinda bilgi igin bk. AKBULUT, s.51-56; AKGUNER, s.336-
341;GOCGUN,34-40; OZYORUK, s.42-58; YILDIRIM (2010), 5.26-58; GOZLER/ KAPLAN, s.7-14;

266 Cemil KAYA, Tirk idare Hukukunda icrai Olmayan idari islemler, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C. X, S.1-2 (2004), 5.253; Dilsat YILMAZ, Tiirk idare Hukuku’nda idari islemin ‘Kesin’ligi Uzerine Bir
Degerlendirme: ‘Kime Gére?’,’Ne icin?’ Kesinlik, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, S.2
(2017), s.105

267 “[dare, 6zel hukuk kisilerinin sahip oldudu yetkilerin disinda ve iistiinde bircok yetkilere sahiptir. idareye
6zgli olan bu yetkilerle kisilerin lizerinde, tek yanli irade agiklamasi ile hukuksal etkiler doguracak eylem ve
islemler yapabilir. Bu islemlerin yerine getirilmesi icin, baska bir makam ya da merciin yardimina
gereksinim olmadan kisiler cesitli yikimliliikler altina sokulabilir.” AYM, E.1995/27, K.1995/47,
T.21.09.1995, R.G. 10.04.1996-22607
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Idari islemler, doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmistir.?®® DURAN idari
islemleri, “Kural olarak, idari organ ve makamlarin ‘idare alani’ndaki irade
actklamalaridr. Ancak, yasama ve yargi kuruluslarimin, ’idari islev’ niteligindeki
faaliyetleri dolayisiyla yaptiklart bazi islemler de, fonksiyonel bakimindan idari

’

oldugundan, idare islemlerinin hukuki rejimine baglanmak gerekir.” diye
tanimlamistir.?%® Idari islem taniminda idari islev, kamu giicii ve tek yanlilik 6zelliklerinin
vurgulanmasinin yeterli olacagini belirten YILDIRIM’a gore idari islem “ idarenin idare
islevine iligkin olarak, kamu giiciinii kullanmak suretiyle yaptigi tek yanli irade
aciklamalaridir. "?"® Doktrindeki idari islem tanimlamalarindan hareketle kapsamli bir
idari islem tanimi su sekilde yapilmistir: “Idari islem, idare veya idare adina hareket
eden ozel hukuk kisilerince, kamu giicii kullanilarak yapilan, dogrudan ya da belli bir
siire¢ icinde, rizalart olsun ya da olmasin kisi veya onlara ait nesnelerin hukuki

durumlarinin etkileyen, kamusal nitelikli, tek yanli irade aciklamalaridir. %™

Anayasa Mahkemesi, idari iglemleri, belirli kistaslarla niteleyerek tanimlama
yoluna gitmistir. Bu kistaslar Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda su sekilde ifade

edilmistir:

“Bir tasarruf veya kararin idari islem sayilabilmesi igin, o tasarruf
veya kararin bir kamu kurumunca ya da idare orgiitii i¢inde yer alan bir idari
makamca verilmis olmast ve idarenin idare hukuku alaminda gordiigii idari
faaliyetlerle ilgili bulunmasi gerekir. Baska bir deyimle bir kamu kurumunun
kamu hizmetleriyle veya bu hizmetlerin yiiriitiilmesiyle ilgili kararlart idari
nitelik tagiyyan kararlardir. Bunun gibi, idarenin, asli ve siirekli kamu hizmeti
yiiriiten mensuplart ve ajanlart hakkindaki islemlerinin de birer idari iglem

oldugu, idare ile ajanlart arasindaki iliskinin idare hukuku ilkelerine bagli ve

268 Doktrinde ‘idari islem’ kavrami hakkinda farkli tanimlar igin bk. AKGUL, 5.202

269 DURAN (1982), 5.385. Ayni ydndeki tanim icin bk. OZAY (2017), 5.418.

270 Tyran YILDIRIM, idari islemler, Turan YILDIRIM (ed.) idare Hukuku icinde (293-409), istanbul: Xl Levha
Yayincilik, 7. Baski, 2018, s.96

271 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA (2017), s.385
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idare hukuku kurallari ile diizenlenen bir kamu hukuku iliskisi oldugu

kuskusuzdur. "

Mahkeme, idari davalari ve idarenin yargisal denetimini inceledigi bir baska

kararinda idari islemi su 6zellikleriyle tanimlamistir:

“Idare, 6zel hukuk kigilerinin sahip oldugu yetkilerin diginda ve iistiinde
bircok yetkilere sahiptir. Idareye ézgii olan bu yetkilerle kisilerin iizerinde, tek
vanl irade agiklamas: ile hukuksal etkiler doguracak eylem ve islemler
vapabilir. Bu iglemlerin yerine getirilmesi icin, baska bir makam ya da merciin
yvardimina gereksinim olmadan kisiler cesitli yiikiimliiliikler altina sokulabilir.
Ote yandan, idari islemler yasallik karinesinden yararlanir ve bu karine geregi,

idari islemlerin yerindeligi ve hukuka uygun oldugu varsayilir. "

Danistay Igtihad: Birlestirme Genel Kurulu’nun idari islemi tanim1 su sekildedir:

“ Idari islem kisaca, idare makamlarinin idare fonksiyonu ile ilgili

konularda aldigi tek tarafli icrai karar olarak nitelenir.”*™

Bagka bir Danistay kararinda ise "idari islemler", “idari makamlarin kamu giicii
ile hareket ederek yonetim islevine iliskin olarak yaptiklar: ve c¢esitli hak ve/veya

yiikiimliiliikler doguran tek yanli irade aciklamalar:” seklinde tanimlanmustir.2”
b- idari islemin Ozellikleri

Idari islemin 6zellikleri Danistay’in kararlarinda su sekilde belirtmistir:

272 AYM, E.1976/1, K.1976/8,T7.25.05.1976, R.G. 16.08.1976-15679

273 AYM, E.1995/27, K.1995/47, T7.21.09.1995, R.G. 10.04.1996-22607 (Kazanci, E.T. 07.12.2018 )

274 DIBGK, E.1972/2, K.1973/10, T.14.04.1973 (Kazanci, E.T. 07.12.2018) . Duran, idari kararlarin yanlis bir
kullanimla icrai karar diye nitelendirildigini ve bu kullanimdan kaginmak gerektigini belirtmektedir (
DURAN (1982), s.393 vd.)

275 Danigtay 7. Daire, E.2002/3190, K.2002/2962, T.26.09.2002
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“ Idari islem, idari makamlarin kamu giicii ve kudreti ile hareket ederek, idare
islevine veya idare hukuku alanmina iliskin olarak yaptiklari ve c¢esitli hak ve/veya

yiikiimliiliikler doguran tek yanl irade aciklamalar: olarak tammlanmaktadir. "

Calisma kapsaminda idari islemlerin icrailik 6zelligi ile idari islemin yargisal
denetimi sirasinda bile yiiriitmesinin durmamasini saglayan hukuka uygunluk
karinesinden yararlanmasi 6zelliginden bahsetmekle yetinilecektir. Ciinkii uygulanmakla
etkisi tiikenecek idari islemler kavrami, yiriitmenin durdurulmasi kurumu iginde
diizenlenmistir. Yiriitmenin durdurulmasi kurumu, iptal davalarini kuvvetlendirmistir.
Iptal davalar ise idari islemlerinin hukuka uygunlugunu dolayisiyla idarenin yargisal

denetimini saglamaktadir.
i- Icrailik

Idari islemler, idarenin tek yanli olarak iradesini agiklamasiyla, dogrudan hukuki

sonu¢ dogurur. Bu idari islemin icrailik 6zelligidir.2’" Bazi miielliflerce idari islemin tek

8

yanlih@ 6zelligi®’® ile icrailik dzelligi bir tutulmustur.?’® Bu 6zellikler, aym1 zamanda

idari islemleri 6zel hukuk islemlerden ayiran en Onemli oOzellikler olarak da
belirtilmistir.?®® Ancak tek yanlilik ve icrailik 6zellikleri, her idari islemde bir arada

bulunmayabilir.28!

276 Danistay 5. Daire, E.1995/4416, K.1996/1911, T. 17.05.1996; Danistay 13. Daire, E.2011/1527,
K.2011/2296, T.16.05.2011

277 KARAVELIOGLU(2016), 5.42.

278 [darenin bazi islemlerinde (idari s6zlesmeler gibi) karsilikli iradelerin aciklanmasi vardir. islemin tek
vanh o6zelliginin belirtiime sebebi iptal davalarinin ancak idarenin tek yanh islemlerine karsi
acilabilmesinden dolayidir (GUNDUZ, s.79) “Tek yanlilik, tek bir irade agiklamasi demektir. Ancak islemin
bir kisi tarafindan yapilmasi degil, muhatabin iradesine bakilmaksizin, sadece islemi yapanin iradesi ile
olusmasi anlamindadir.” (CAGLAYAN (2007), 5.135, dp.135) islemlerin tek yanhlik 6zellikleri, tipki hukuka
uygunluk karinesinden yararlanma gibi bir kamu giicii ayricaligidir (GOZLER/KAPLAN, s.20)

279 AKGUL, 5.207; GOZLER/KAPLAN, s.142; YILDIRIM (2018), idari islemler, s.323. icrailik 6zelligi ile i¢ ice
gecmis tek yanliik 6zelligi ayni sebeplere sahiptir (Ramazan CAGLAYAN, Tarihsel, Teorik ve Pratik
Yonleriyle idarenin Kusursuz Sorumlulugu, Ankara: Asil Yayin Dagitim, 1. Baski, 2007, 5.135, dp.135).

280 AKBULUT, 5.102; YILDIRIM (2010), 5.185

21 Hazirlik islemleri, gdsterici islemler idarenin tek yanli islemleri olmasina ragmen icrai nitelikte degildir.
Her ne kadar bu islemleri idari islem olarak gérmeyen yazarlar ( OZAY (2017), s.418) varsa da doktrinde
genel olarak tek yanli idari islemin bazilarinin icrai nitelikte olmadigi kabul edilmektedir (AKGUNER, s.346;
GOZLER/KAPLAN, s.143). icrai olmayan islemler igin bk. Cemil KAYA, Tiirk idare Hukukunda icrai Olmayan
idari islemler
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fcrailik, ayn1 zamanda bir islemin hukuki etkiye sahip olmasin1 ifade eder.®? Yani
islem, yeni bir hukuki durum yaratmali, mevcut hukuki durumda degisiklik yapmali?®
veya o hukuki durumu maddi alemden kaldirmalidir.?®* Hukuki etkiden kasit, islemin
“dissal hukuki etki”’ye sahip olmasidir.?® Islemin muhatabi icin hukuki etkiyi haiz olmasi
hali, icrailik boyutunda hukuki etkiyi yaratmaktadir. Bu etki, ayn1 zamanda iglemin dava
edilebilirligiyle alakalidir. Hukuki etkiye sahip olmayan bir islem, her hangi bir menfaat

kayb1 yaratmayacag: i¢in dava konusu da edilemeyecektir.?&

Icrailik o6zelligiyle birlikte idare, kisinin rizasim beklemeden islem tesis
edebilmektedir.?®” Yapilacak islem igin adli veya idari higbir makami ve kurulusun 6n
iznine veya uygun bulmasina tabi degildir.?®® Boylece hem idarenin siirekliligi saglanmis
olmakta hem de kamu diizeninde kaos olusmasi 6nlenmis olmaktadir.?®® Yani icrailik

ozelligi, idari islemlerin amacinin kamu yarar1 olmasindan kaynaklanmaktadir.?%

fcrailik 6zelliginin, idarenin yargisal denetimi konusunda onemi tasimasiin
sebebi, davada ilk inceleme konusu yapilan hususlardan birinin “idari davaya konu

~ 3

olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadigi”dir?®* Ancak islemin

B2 Y|LMAZ (2014), .28

283 Hukuki durumda degisiklik yapma durumu ile islemin re’sen icra edilebilirlik 6zelligi karistirilmamalidir.
islemin icrai olmasi, hukuki 4lemde etkisinin olmasi demektir. Re’sen icra edilebilirlik &zelligi ise bu icrai
islemin maddi 4leme yansimasidir (KALABALIK (2014), s.145; TIRYAKI, s.191). Bu 6zellikler ayni zamanda
kamu giiciniin kullaniimasinin en tipik drnegidir. icrailik ve re’sen icra, demokratik rejim éncesi alinmasina
ragmen kamu hizmetleri gerekleriyle sinirlandigi icin keyfilikten arinmaktadir (Onur KARAHANOGULLARI,
Kamu Hizmeti ( Kavram ve Hukuksal Rejim), Ankara: Turhan Kitabevi, 3. Baski,2015,s.159)

284 Danistay Biiyiik Genel Kurulu, E.1968/8, K.1973/14, T.22.12.1973; Danistay 8. Daire, E.2006/4263,
K.2007/5076, T. 05.10.2007

285 KALABALIK (2014), 5.146

286 GOCGUN, s.29

287 GULLU, s.23

288 CANDAN (2017), s.4. Bir idari islem, herhangi bir mahkemeden “hukuka uygundur” gériisii ve/veya
karar ¢tkmadan hukuk aleminde sonu¢ dogurmaktadir (GUNDAY, s.125). “lptal davasinin konusunu
olusturan idari islemin diger bir unsuru ise "icralik" tir. Kamu giicii ve kudretinin, lgiinci kisiler lizerinde,
ayrica bir baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki sonuglar dogurmak
suretiyle etkisini gésterdigi islemler icrai niteliktedir.” (Danistay 5. Daire, E.1995/4416, K.1996/1911,
T.17.05.1996).

289 Y|LDIRIM (2018), idari islemler, 5.296

290 AKGUL, 5.207.

21 G0zUBUYUK, 5.141. “2577 sayil Kanunun (...) 14. maddesinin 3/d bendi uyarinca, idari yargi yerlerinde
ancak, tek yanl irade agiklamasi ile tesis edilen, baska bir makamin onayina gerek kalmadan ilgililerin
hukuki durumlarinda degisiklik yapabilen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikteki bu islemlerin iptali
istemiyle dava acilabilmekte, aksi hdlde Kanun'un 15/1-b maddesi uyarinca davanin reddine karar
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kesinlik niteligi, icrailik 6zelliginden ayr1 tutulmustur.?®? Danistay bir kararinda bu

hususu su sekilde belirtmistir:

“... Bir iglemin "kesin olmasit" ile "icralik" ozellikleri birbirleriyle
ozdes anlamda olmayip, apayr: nitelemelerdir. Dava konusu olay agisindan
idari iglemin kesin olusu, idari karar alma stirecinde nihai islemin ortaya
ctkmast bakimindan onem tasimaktadir. Bir baska anlatimla, bu anlamdaki
kesinlik, idari iglemin iptal davasina konu yapilabilmesi igin gerekli bir kosul
olarak, kesin ve uygulanmast zorunlu bir nitelik arz etmesi yani "laziim iil icra”
olmasi geregini ortaya koymaktadir. Diger bir anlatimla kesinlik, idari iglemin
olusmasi icin ongoriilen siirecin tiim agsamalari ile tamamlanmp yetkili idari
makam veya organlarca imzalanarak uygulanabilir duruma gelmis

olmasidir. ">

IYUK m.14’teki “yiiriitiilmesi gereken” kavramiyla islemin icrailik &zelligi
kastedilmektedir.?®* Yani icrailik 6zelligi, islemin yiiriitiilmesi ile alakalidir.?®® Bu yiizden
yiiriitiilmesi gereken islemler, icrai islemler olarak adlandirilmaktadir.?®® Bu dogrultuda
bir islem yiritilmesi gerekli degilse, baska bir deyisle icrai degilse davaya konu
olmayacak veya dava konusu yapilmis olsa bile dava, ilk incelemede reddedilecektir.?%’
Ancak, yiiriitiilebilirlik kavraminm, yanlis anlasilmamasi gerekmektedir. Islemin
yiiriitiilebilir olmasi, idare tarafindan bir islem yapilacagi anlamina gelmemektedir.?%

Idarenin susmasi da bazen bir idari islemdir. Olumsuz (zimni) islemler denilen bu

islemler, hukuki etki yarattig1 igin yiiriitiilebilir ve davaya konu edilebilir.?%°

verilmektedir.” (Danistay 13. Daire, E.2011/1527, K.2011/2296, T.16.05.2011. Ayni yonde bk. Danistay 2.
Daire, E.2015/3591, K.2015/8147, T.21.10.2015

292 ERKUT (2015), 5.143; YILMAZ (2017), 5.108 vd; Murat KAGITCIOGLU, idari islemin icrailigi, TBB Dergisi,
$.103, 2012, 5.271

293 Danistay 5. Daire, E.1995/4416, K.1996/1911, T. 17.05.1996

2% TEKINSOY (2013), 5.11; YILMAZOGLU (2017), 5.521

295 KALABALIK (2014), 5.143

29 KALABALIK (2014), 5.138

297 AKGUNER, 5.347

258 TEKINSOY (2013), s.11

2% Olumsuz(zimni) red islemlerinde hukuksal durum tesis etmemek, icrai etki yaratmaktadir. ( TEKINSOY
(2013), 5.12)
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Idari islemin icrailik 6zelliginin 6nemli noktalarindan biri, dava agilmasiyla

300 fdari islemin icrailiginin kamu yarar1 sagladig1 bir

icrailik 6zelligin durmamasidir.
gercekse de idari islemlerin hukuka aykiri olma ihtimalinde, agilan dava siiresince islemin
yiiriitiilmesi bir takim sakincalar doguracaktir. Idari islemin icrailigi; ¢alismamizin
konusunu da igeren; yiiriitmenin durdurulmasi kurumuyla kesilebilmektedir.3"
Yiiritmenin durdurulmasi karariyla bir islemin icrailigin kesilmesi meselesi, idarenin
yargisal denetimi noktasinda tartisilan bir husustur. Icrailik 6zelliginin durdurulmasina
kars1 olan goriis; “Idare, imtiyaza sahip oldugu icin islemleri icrailik ézelligini
barmdwrmaktadr bundan dolayr ‘basit yargr kararlary’ ile bu imtiyazin/giiciin
durdurulmamasi gerekir.” disilincesini dile getirmistir. Bu diisiince, icrailik niteligini
kaybeden idari islemin, manasin1 da kaybedeceginden hareket etmektedir.3%? Bu goriisiin
temel tezi, islemin icrailiginin, islemin dogasindan kaynaklandigidir. Halbuki icrailik
ozelliginin, idari islemin kendi dogasindan kaynaklanmadigi, hukuk kurallarimin bu
sekilde diizenlenmesinden dolayi icrailik 6zelligine sahip oldugu tezi de savunulabilir.3%®
Bagka bir deyisle dava acilmasina ragmen islemin yiiriitmesinin durmamast, islemin icrai
ozelliginden kaynaklamaktadir. Islemin yiiriitmesinin durmamasinin sebebi, hukuk

kurallarinm bu sekilde diizenlemesindendir.3%

Idari davaya konu islemin icrai islem olmasi gerektigi kosulu da goz éniine
alimirsa, uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemler icrai islemler kategorisinin altindan
yer almaktadir. Bagka bir deyisle her uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem, aym

zamanda icrai bir islemdir. Ancak kanun koyucu, bazi idari islemler i¢in idarenin

300 AKGUL, 5.208

301 (lkemizin aksine bazi {lkelerde icrailik &zelliginin kesilmesi sadece yiiritmenin durdurulmasi
kurumuyla saglanmamaktadir. Konularina, sartlarina gore degisen ve islemi tecil eden gesitli gecici koruma
ydntemleri bulunmaktadir.( Aydin GULAN, “ Fransa’da idari Yarginin Etkinligini Saglama Arayislari”, idari
Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmali idari Yargilama Usulii (Sempozyum-Ankara 11-12
Mayis 2001), Ankara: T.C. Danistay Yayinlari, No:63,2003, s.33). Belirtilen icrailik 6zelliginin kesilmesi
siireci, dava siirecini kast etmektedir. idari islemlerin icrailigi, iptal karari, idari islemi geri alma veya
kaldirma ile de kesilebilmektedir ( GOCGUN, s.29).

302 ). GLEZIAL, ‘ Le sursis a execution des décision administratives theoric et politique jurisprudentielle’
in A.J.D.A. 1975, 5.383 akt. YASAR (1991), s.347. YASAR, bu dislincenin otoriter devlet diislincesine uygun
oldugunu dile getirmistir (YASAR (1991), s.347)

303 TEKINSOY (2013), 5.12-13

304 TEKINSOY (2013), s.13
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savunmasi alinmaksizin yiirtitmenin durdurulmasini 6ngdrdiigii i¢in her icrai islem, ayni

zamanda uygulanmakla etkisi tilkenecek idari islemdir denemez.

ii- Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanma
Idari islemlerin bu ¢alisma kapsaminda bahsedilecek diger ozelligi hukuka

305 yararlanma 6zelligidir.® Kanunla diizenlenmemesine veya

uygunluk karinesinden
yasanmis bir tecriibe olmamasina ragmen hukuki bir ilke olarak diizenlenmis ve idare
hukukunda kullanilan bu “hukuki karine®"" nedeniyle icin mahkemece verilmis bir karar
olmadigs siirece islem icrailik 6zelligine sahip bulunmaktadir.>%® Boylelikle idari islemler,
hukuka uygun olduguna dair bir mahkeme kararina ihtiya¢ duymamaktadir.3%® Bu, idari

islemin giiciinii yansitan bir husustur.3!

Idari islemin hukuka uygunlugu varsaymmi, islemin yetki®!!, sekil ®? konu,'®

sebep ve amag unsurlarmin da hukuka uygun oldugu sonucuna gétiirmektedir.®4 Hukuka

305Karinenin anlamlari su sekilde verilmektedir: “ ipucu; belirti; bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olgunun
(sonucun) ¢ikarilmasi; aksi ispatlanana kadar kabul edilen.” (T.C. Adalet Bakanhgi Hukuk So6zIGgi Sitesi
‘Karine’ maddesi, http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Karine , E.T. 10.12.2018). Bu anlamda hukuka
uygunluk, teknik manada karine kabul edilemez. ( TEKINSOY, 5.20 vd.)

306 figili karine, kanunilik karinesi, hukukilik karinesi ve dogruluk karinesi diye de
adlandiriimaktadir(GOCGUN, s.40) Bk. Danistay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, E.1968/8, E.1973/14,
T.22.12.1973

307 Meliksah YASIN, idari Yargilama Usuliinde ispat, istanbul: Xl Levha Yayincilik, 2015, s.173. “idare
hukukunda hukuki karinelerin, idari faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin kabulii gerekli 6n kabulleri ifade ettigi
séylenebilir. Ancak, bu 6n kabullerin aksi yargilama asamasinda elbette ki ispat edilebilir.(...) Bu karineleri,
kanuni karinelerden ayiran temel olgu, kanunla diizenlenmemis, idare hukukuna 6zgii ve genel kabul
gérmiis karineler olmalaridir. Ayni zamanda bu karineler, hdkimin davada uyusmazhi§i ¢ézmek lzere
yasam deneyiminde veya tecriibe kurallarina dayanarak ¢ikardigi sonuglar olmadigindan fiili karinelerden
de ayrilir. ” (YASIN, s.174)

308 Emre CAN, idari islemin Sekil Unsuru, istanbul: XII Levha, 1. Bask1,2016, s.13; AKIN, s.20; KANDIL, s.3.
Ayni yonde Danistay 5. Daire, E.1969/4876, K.1970/5142, T.14.11.1970, Danistay Dergisi, S.3, 1971, 5.365
akt. KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, s.161

309 M. Gozde ATASAYAN, Kamu Hizmetlerinin Siireklilik ve Diizenlilik ilkesi, istanbul: XII Levha Yayincilik,
1. Baski1,2012, s.245

310 “hukuka aykirihk hélinin tespiti hélinde, islemin muhatabi olan kisi acisindan hicbir zarar dogmamasi
hdlinde bile, idarenin uygulanmakta olan tiim islem ve eylemleri hukuka uygunluk karinesinden yarar-
landigindan, hukuk devleti agisindan giderilmesi gli¢ zararlarin dogmasi kuvvetle muhtemeldir.” Danistay
5. Daire, E.2013/1038, T. 24.12.2013 akt. SEN, 5.176

311 idari islemlerde yetki unsuru icin bk. Giiher ULU, idari islemin Yetki Unsuru, Ankara: Seckin Yayincilik,
1. Baski, 2012

312 “idari islemin sekil unsuru, islemin hukuka uygunludu saglamak ve bireylerin giivenligini saglamak
noktasinda esasli bir unsurudur.” (CAN, s.1). idari islemlerde sekil unsuru icin bk. Emre CAN, idari islemin
Sekil Unsuru

313 jdari islemlerde konu unsuru icin bk. GOCGUN, idari islemin Konu Unsuru

314 Y|LMAZ (2014), 5.20
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uygunluk varsayimi, ayn1 zamanda islemin gegerliligini saglamaktadir.®®® Ancak idari
islemin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminde, islemin sadece mevzuatla baglantisi

degil hukukun genel ilkelerine olan uygunlugu da incelecektir.3!®

Belirtmek gerekir ki idari iglemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi,
idareye, hukuka aykir1 islemler tesis etme yetkisi vermemektedir. idarenin bu konuda her
ne kadar takdir yetkisi yoksa da uygulamada keyfi davranma ihtimali bulunmaktadir. Bu
thtimale karsi, idarenin yargisal denetimi haricinde, ulusal veya uluslararasi idari
kuruluslar igin denetim mekanizmalar1 kurulmus veya kurulmasina iligkin girisimlerde

bulunulmustur.3/

Hukuka uygunluk karinesi ayn1 zamanda islemin etkili olmasini da saglamaktadir.
Baska bir deyisle, idari islem hukuka uygunluk karinesinden yararlanmiyor olsaydi yani

islemin hukukiligini ispat yiikii idareye ait olsaydi®!®

idarenin tek yanli ve icrai islem
yapmast ve kamu giicline sahip olmasi bir anlam ifade etmeyeceginden, idari islemin
etkililigi azalacakt1.3!® Ayrica, islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi, tipki
icrailik 6zelliginde oldugu gibi, dava acilmasiyla islemin yiiriitmesinin durmamasin
saglamaktadir.®?° Islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasindan 6tiirii isleme

kars1 dava agilmasiyla yiiriitmesinin durmamasi noktasi, kamu hizmetlerinin ve idari

315 YLy, s.11

316 Elyin Evrim DALKILIC, Avrupa ve Tiirk idare Hukukunda Hukuki Giivenlik ve Mesru Beklentilerin
Korunmasi, Ankara: Turhan Kitabevi,2016, s.20. Fakat Danistay’in hukuka uygunluk denetiminin sadece
sekli olarak Ust norma uygunluk olarak kabul ettigi karari da bulunmaktadir. “(...) mevzuat degisikliginde,
kamu hizmeti yarari ilkesine aykirihk gérilmedigi gibi, hi¢ bir list hukuksal diizenlemede basasistanligin
belli bir siireyle sinirlandirilamayacadi yéniinde bir diizenleme de yer almadigindan mevzuata ve (st
normlara da aykiriik bulunmamaktadir.(...) mevzuata aykirilik bulunmadigindan, bu maddenin iptali
yolundaki istem yéniinden davanin reddine” (Danistay 5. Daire, E. 1997/1129, K.1998/1411, T.13.05.1998)
317 DALKILIC, s.27; Meliksah YASIN, idarenin Yasama Tarafindan Denetlenmesi, istanbul: XIl Levha
Yayincilik, 1. Baski, 2011, 5.8

318 Hukuka uygunluk karinesinden vyararlanma ilkesi, idari islemin hukuka aykiri oldugunun
ispatini/iddiasini isleme muhatap olan kisilere birakmaktadir ( KOCAK (2017), s.22). Aksi yonde gorus igin
bk. TEKINSOY (2013), .23

319 GOCGUN, s.41

320 ATASAYAN, s.245. Dava acilmasiyla yiriitmenin durmamasi noktasinda iYUK m.27/4’teki vergiyle
alakali davalar ile 6458 sayili Kanunda sinir disi etme islemlerine karsi getirilen istisnalar bulunmaktadir.

67



faaliyetlerin yiiriitilmesi i¢in Onemlidir. Boylelikle bu faaliyetlerin kisilerin dava

agmalar1 suretiyle, engellenmesini onlenmektir.32

Idari islemin hukuk dleminden kaldirilmasi veya mahkeme karariyla hukuka
aykirt bulunmasi halleri harig, idari islem, hukuka uygun kabul edilecektir. Ancak islem
hakkinda agilan davada yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilmis olmasi, idari iglemin
hukuka uygunluk karinesini durdurmaktadir.®?? Boylece, bu islemlerden dolay kisilerin
zarar gdrmesi 6nlenmektedir. Onlenmek istenen zarar, uygulanmakla etkisi tiikenecek
idari iglemler s6z konusu oldugunda daha da 6nem kazanmaktadir. Uygulanmakla etkisi
tiikenecek idari islemler s6z konusu oldugunda, hukuka uygunluk karinesinin idarenin
savunmasi alinincaya kadar da durmasi miimkiin olacaktir. Ancak hakkaniyetli olanin,
idarenin her zaman kamu yararina yonelik davranmadigi ve iradesinin sasmaz ve
yanilmaz olmadig1 gerceginden hareketle, dava agilmasiyla hukuka uygunluk karinesinin

durmasi olacag1 degerlendirilmektedir.>23

2- Idari Islem Ayrimlarinda Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Idari Islemler

Kanun koyucu, idari islemlerin bir kismin1 uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari
islem olarak nitelendirip idarenin savunmasi alinmaksizin yiirlitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilecegini belirtmistir. Kanun koyucu tarafindan ortaya koyulan idari islem
ayrmi, diger idari islem ayrimlariyla benzer &zellikler barindirmaktadir.®?* Bundan
dolay1 bu kategoride degerlendirilebilecek idari islemleri belirmek ve kavrama sinir
cizmek icin idari islem kategorileri ayrimlarinin, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari

islem kavrami dogrultusunda incelenmesi 6nem arz etmektedir.

321 ATASAYAN, s.246. idarenin her daim kamu yararini amaglamasi ve islemlerini buna uygun sekilde
yiiriitmesi genel bir kabuldiir. Yani islemin kurulmasindaki amag, kamu yararidir (GOCGUN, s.19). ileride
de deginilecegi gibi uygulamada idarenin ¢ogu kez keyfi davrandigi gézilkmektedir. Kisilerin dava agmak
suretiyle idari islemleri engelleyecegi kaygisi hakl nedenlere dayansa da zaten idare karsisinda zayif olan
kisilerin dava agmak suretiyle kendisini koruma yontemi de 6nemsizlestiriimemelidir. Bundan dolayi, dava
acildigr halde islemlerin yliratmesinin durmamasi kuralinin gok siki sekilde uygulanmasinin ¢ogu kez kisiler
aleyhine telafisi glic ve geri dondiriilemez zararlar verdigi gercegi de goz ardi edilmemelidir.

322 “islemin hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi, farazi bir karinedir. Yiiriitmenin durdurulmasi
karari, kazai karine oldugundan bu farazi karine karsisinda (stiin olmalidir.” (SARICA (1966),

323 YILDIRIM (2010), 5.185

324 calismada idari islemlerle alakali biitiin ayrimlara deginilmemis, sadece uygulanmakla etkisi tiikenecek
idari islemlerle alakasi oldugunu disliniilen ayrimlarin incelenmesiyle yetinilmistir.
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a- Etkili — Etkisiz Islem Ayriminda Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek idari

Islemler

Islemin icrailik dzelligi, etkililikle i¢ ice ge¢mistir. Icrai 6zellige sahip ve hukuki
durumda degisiklik yapan islemler, “hukuksal durumu etkileyici karar” ya da “etkili
islem” olarak da tanimlanmaktadir.®?® Bagska bir deyisle, etkili islemler, hukuki etkiye
sahiptirler; bu yiizden icrai niteliktedirler.®® Bundan dolayr doktrinde, bir islemin
kendiliginden etki dogurmadig1 anlarda idari islemden bahsedilmeyecegi goriisii, ifade
edilmistir.3?" Etkili islemlerde temel ayirim, icrailik mevzusundadir. Yani, etkili-etkili
olmayan islemler ayiriminin, icrai islem ile icrai olmayan islem ayrimina tekabiil ettigi

sdylenebilir.3%

Yukaridaki ayirimdan hareketle, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler,
etkili islemler siniflandirmasina dahildir. Ciinkii ['YUK m.14 uyarinca idari davaya konu
olacak idari islem, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmak zorundadir. Yiiriitiilmesi
gereken islemle icrai islem yani etkili islem kast edilmektedir. Baska bir deyisle, her
uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem, ayn1 zamanda etkili bir iglemdir. Kavram da
belirttigi gibi islem bir etkiye sahiptir ve bu uygulanmakla tiikenmektedir. Ancak buradan
her etkili islemin, uygulanmakla etkisi tiikenecek 1idari islem oldugu sonucu
cikarilmamalidir. Kanun koyucu, belli nitelikteki islemlerin etkili olmasini,
uygulandiginda etkisi gostermesini ve tilkenmesini, diger icrai olan idari islemlerden

ayirmaktadir. Kanun koyucuya gore icrai islemler “etkili islemler” olarak adlandirilsalar

325 AKGUNER, s.346; GOzUBUYUK, s.162; YILDIRIM (2010), s.195-196. Etkililik kavraminin, icrailik
ozelligiyle bir tutulmasini dogru bulmayan bir géris de bulunmaktadir. Buna gore etkililik Gglinci kisiler
Uzerindeki hukuki etkiyi ifade ederken icrailik, islemin niteligi bakimindan 6nemlidir (ERKUT (2015), s.143).
326 Y|LDIRIM (2018), idari islemler, 5.336

327 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, s.277. Miellife gére, mahkeme karariyla
ylratilen islemler icrai degildir. Bundan dolayi etkili degillerdir ve iptal davasina konu olmazlar.
Kamulastirma isleminin mahkeme karariyla tamamlanmasindan dolayi icrai/etkili islem olmadigi, bu
ylizden iptal davasina konu olmasinin yanlis oldugu hakkinda bk. KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla
Kavranmasi, s.277-278

328 QOrnegin, icrai nitelikte olmayan hazirlik, goériis, tavsiye icerikli islemler etkili islem olarak
sayllmamaktadir (YILDIRIM (2010), s.195). Ayrica goéris belirten hazirlik islemleri gibi islemlerin iptal
davasina konu edilemediginden kiyasla ancak ‘Etkili yonetsel kararlarin’ iptal davasina konu olabilecegini
belirtilmistir. (GOZUBUYUK, s.141) Burada etkililik kavrami, agiklanan islemin sonucunda hukuki bir etki
dogurup dogurmadigina gore belirlenmektedir. Etkisiz islem diye nitelendirilen islemlerin bir etkiye sahip
olmadiginin distnilmesi yaniltici olur. Buradaki etkili olamama hali, hukuki sonu¢ dogurmama halidir
(KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, 5.279).
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da bazi idari islemlerin etkileri, uygulandiginda tiikenmemektedir. O zaman icrai 6zellige
sahip hangi islemler, hangi niteliklerinden dolay1 uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari

islemlerden sayilmalidir, sorusu giindeme gelmektedir.

Bu sorunun cevabina yardimei olmasi i¢in idari iglemin icrailigi 6zelliginin
islemin kendi icerisinde sakli olmasi durumu ile etkisi devam eden/gegici idari iglem
ayirimlar1 lizerinden uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlere yaklagmak faydali
olabilir. Boylelikle uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemlerin gergevesi, biraz daha

netlesebilecektir.

i- Etkisi Devam Eden — Gegici Idari Islem Ayriminda Uygulanmakla
Etkisi Tiikenecek idari Islemler

Etkisi devam eden ve gegici etkiye sahip idari islem ayirimi, islemin yapildiktan
sonraki etki siirecini belirtir. Bu ayirima gore bazi islemlerin etkisi uygulandigi an
bitmektedir. Hukuk etki yaratma kabiliyetleri, islemin icrasinda meydana gelir. Gegici
idari islemlerin, etkisi devam eden idari islemlerden ayrilma noktasi, siirekliliklerinin
olmamasidir. Bir meslek icrasi ile ilgili ruhsat aliminda oldugu gibi hukuki etkileri islem
yapildig1 anla smirli kalmayip islem gecerli oldugu siirece devam ediyorsa, baska bir

deyisle etki bitmiyorsa, etkisi devam eden idari islemden bahsedilmektedir.3%°

Bu noktada “uygulanmakla etkisi tiikkenecek” kavraminin belirsizligi tizerinde
durulmasi gerekir. Etkinin devam etmesi, islemle yaratilan yeni statii ile mi alakalidir
yoksa islemin kendisi ile mi sinirlidir, sorusunun tek bir cevabi yoktur. Baska bir deyisle,
islemle yaratilan hukuki etkilerin bu islemin sonucu mu yoksa yeni olusacak statii ve
durumun sonucu mu oldugu tartismalidir.®3® Yeni durumla beraber islemin hukuki
etkisinin devam ettigi, bu yilizden etkinin uygulanmakla tiikenmedigi savunulabilecegi
gibi yeni durumla beraber olusacak etkinin farkli bir statilyii getirdiginden islemin
etkisinin tiikendigi de savunulabilir. Ilgili duruma verilecek klasik 6rnek kamu

gdrevlisinin atama/tayin islemidir.*®** Bir goriise gore “Atama isleminin yapildig1 an,

329 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA (2018), 5.416-417

330 CANDAN (2017), 5.689

331 Bunun haricinde Devlet memurunun emekliye sevki, gdrevine son verilmesi, Devlet memurlugundan
cikarilmasi; vergi miukellefiyeti tesisi, isyerinin kapatilmasi, faaliyetten gecici veya sirekli men;
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islemin icras1 gerceklestigi icin etkisinin tiikenmis olacagidir. Baska bir deyisle,
uygulanmakla etkisi tiikenecektir. Yaratilan yeni statiiye iligkin durum, atama isleminin
etkisinin tilkenmesi gercegini degistirmez.” demektedir.>*? Bunun aksini belirten goriis
ise “Tasarruf infaz edilmis, bitmistir demek yeni kazanilan statiiyli gegersiz kilacaktir.
Bundan dolay1 bu atama isleminde uygulanmakla, icra edilmekle etki tikkenmemektedir.”
diisiincesi savunmaktadir.®*® Bu da ictihat birliginin olusmamasina neden olacaktr.>3*
Belirtilen temel sorun, hukuki etki konusudur. islemin hukuki etkisinin uygulanmakla
bittigini vurgulamak, islemin iptal edilebilirligi ve yiirlitmesinin durdurulmasi noktasinda
sitkinti yaratmaktadir. Hukuki etki islem uygulandiginda bitmisse artik islemin
yiiriitilmesinin durdurulmasi, dava konusu olmayacaktadir.®® Ancak yeni hukuki
statiiniin devam ettigi diisiiniililyor ve atama islemi dava konusu edilecekse hukuki
etkinin uygulanmakla tiikkenmedigi goriilir. Bundan dolayr kavramdan anlasilmasi

gereken, etkinin tiikenmesinden ziyade geri doniilemez sonuglar dogurmasi ihtimalidir.>%

ii- Yiiriitiilmesi Kendi icinde Sakh lIslemler Bakimindan
Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Idari Islemler
Yirttilmesi kendi iginde sakl idari islemler kavrami, Fransiz Hukukunda icrai

islem igin kullanilan kavramlardan biridir.3*’

Kavram hakkinda cesitli tanimlamalar yapilmistir.33® Uygulanmakla etkisi
tiikenecek idari islemler igerigine en yakin oldugu icin AYANOGLU’nun tanim dikkat
cekicidir. Miiellife gore, bazi islemler hukuki sonug( hak ve bor¢) dogurmaya yonelik
iken, bazi islemler ise maddi alemde eylemlerin yapilmasina yoneliktir. “Yiiriitilmesi

kendi i¢inde islemler” ise sadece eylemlere yonelik degil ayn1 zamanda hak ve borg

ogrencilikten gikarma, sinifta birakilma gibi 6rneklerde sayilmistir (6352 Sayili Komisyon Raporu, s.138,
E.T. 23.12.2018)

332 6352 Sayili Komisyon Raporu, s.138, E.T. 23.12.2018

333 GUNES (1966), 5.54

334 CANDAN (2017), 5.689

35 QOrnegin yikim karari uygulandiginda etkisi tiikeneceginden islemin uygulanmasindan sonra
ylritmesinin durdurulmasi karari anlamsizlasacaktir.

336 TEKINSQY (2013), 5.182

337 KAGITCIOGLU, s.268. Décision administrative (idari karar) kavramiyla, genis anlamda formaliteleri
bitmis, uygulamaya hazir olan islemler, dar anlamda ise yuritilmesi kendi icinde sakli islemler kategorisi
ifade edilmektedir ( KAGITCIOGLU, s.268, dp.4). ERKUT ise bunun décision exécution kavramiyla
tanimlandigini ifade eder (ERKUT (2015), 5.142).

338 Y|LMAZ (2014), 5.91 vd.
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dogurmaya yoneliktir.*® Burada hem icrai bir islem hem de bunlarin yapilmasini
saglayacak idari eyleme yonelen bir islem vardir. Bu islemlerin en temel ornekleri ise
yikim karari ile is yeri kapatma cezalaridir. Imar hukuku alanindaki islemleri de bu
kapsamda degerlendirebiliriz.®*° Sonug olarak, bu islemler idari eylemin yapilmasina

yonelik oldugu i¢in yiiriitiilmesi de kendi i¢cinde saklidir.

Yiiriitiilmesi kendi i¢inde sakli islemler kavrami, islemin her an re’sen icra
edilebilme o6zelliginin islemin biinyesinde oldugunu belirtmektedir. “Hukuksal
durumlarda ve dolayisiyla hukuk diizeninde degisiklik yaratma” 6zelligi, re’sen icra
edilebilmesi olasiligin1 da icermektedir. Bu islemin ayn1 zamanda hukuksal sonucunu da
beraberinde getirmesi demektir.3*! Ruhsat, izin gibi islemler disinda yiiriitiilmesi icinde
sakli iglemlerin iclincii kisiler lizerinde de etki yaratmaktadir. Bu durum yiirlitmenin
durdurulmast mevzusunda 6nemlidir. Zira bu tiir islemler re’sen icra edilme 6zelligi
nedeniyle, yani iglemin yaratilmasiyla uygulanmasina yonelik bir irade ortaya ¢ikmasi
sonucunda, kisiler tarafindan iptal davasina konu olduklarinda yiiriitmenin durdurulmasi

talep edilmek durumundadir.34?

Kavram, kanun koyucunun uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler ayirimi
ile yaratmak istedigi alan1 nitelendirebilecek ve kapsayabilecek, idari islem kategorileri
arasinda, en yakin kategori olarak durmaktadir. Baska bir deyisle, uygulanmakla etkisi

tiikkenecek idari islemlerin biiyiik bir kismu, yiiriitiilmesi kendi i¢inde sakli islemlerdir.

b- Birel - Diizenleyici islem Ayriminda Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek

Idari islemler

Uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemlerin niteliklerinin idari islemlerin
tasnifleri konusunda en cok islendigi baslhk birel-diizenleyici islem3*® ayrimidir. Birel

islem, “belirli kisi ya da kisilerin veya nesnelerin hukuki durumunu degistiren, bir hukuki

339 Taner AYANOGLU, Uyusmazlhik Mahkemesi Kararlarina Gore idari Eylemin Tanimlanmasi; istanbul:
Legal Yayincilik, 1. Baski, 2004, s.86

340 AYANOGLU, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina ..., 5.86

341 KAGITCIOGLU, 5.270

32 KAGITCIOGLU, 5.271

343 Birel - diizenleyici islemler icin bk. YILDIRIM (2018), idari islemler, s.338-347; YILMAZ (2014), 5.32-53,

72



duruma sokan, bir hukuki durumdan ¢ikaran” islemlerdir.®** Birel islemler, bir kere
uygulanmakla tiikkenen sonuglara sahip islemler olarak da nitelendirilmistir.3*
Diizenleyici islemler ise soyut hukuki durumun yaratilmasi ile ilgili olup objektif ve
siirekli uygulanabilir olma niteligine sahiptir.3*® Objektiflik, gayri sahsilik icermektedir.
Diizenleyici iglemler bir takdir yetkisi alan1 dngérmekte ve bu alanin hukuki sorunlara

yol agma ihtimali de bulunmaktadir.3*’

Doktrinde, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerin birel veya diizenleyici
islemler tasnifinde hangi gruba ait olduguna dair bir fikir birligi bulunmamaktadir.
‘Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler’ tanimlanirken “Genis anlamda birel
islemlerin genel ozelliklerinden birinin uygulanmakla tiikeniyor olmasi, tiim birel
islemlerin bu gruba dahil edilmesini gerektirebilir.” goriisii dile getirilmistir. 3¢ Buna
benzer sekilde uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerin icrailik 6zelligiyle iliskisini
belirten YILMAZ, bu islemleri kategorik olarak birel islemler olarak degerlendirmistir.>*°
BERK ise birel islemlerin uygulanma ve yiiriitiilme kabiliyetine sahip olmasindan 6tiiri,
“uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkdnsiz zarar” kavraminin diizenleyici iglemler

icin getirildigini savunmustur.®*

Madde gerekgesinde verilen Ornek idari islemler veya bu kategoriye dahil
edilebilecek iglemlerin ¢ogu birel islemler olmasina ragmen Danistay, uygulanmakla
etkisi tilkenecek idari islemler kavramini, genellikle, yonetmeliklerin iptali ve

351

yirlitmesinin  durdurulmasi kararlarinda tanimlamaktadir. Ancak Danistay’n,

344 YILDIRIM (2018), idari islemler, 5.338

345 YILMAZ (2014), 5.32

346 YILDIRIM (2018), idari islemler, s.338-339

347 YILDIRIM (2018), idari islemler, 5.342

348 APAYDIN, s.60

349 YILMAZ (2014), .37

350 BERK, s.2. idari islemin etkisinin tiilkenme konusunun birel-diizenleyici islemler bahsinde oldugu ve bu
konudaki tanimlar igin bk. TEKINSOY (2013), 5.182,dp.295

351 Bunun sebebi, 2575 Sayl Danistay Kanunu m.24 uyarinca Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak
bakabilecegi dava konularinin bircogunun diizenleyici islem olmasidir. Ornegin 31.07.2013 tarih ve 28724
saylll Resmi Gazetede yayimlanana Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu Kapsamina
Giren Kurum ve Kuruluslarin Girdikleri Hizmet Kollarinin Belirlenmesine iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesi ile 01 sira numaral ‘Biiro, bankacilik ve sigortacilik hizmetleri’
hizmet koluna 59 ile 65 kurum kodu eklenen ibarenin iptali ve yuritmesinin durdurulmasi istemli davada
mahkeme, davali idarenin savunmalari alindiktan veya yasal cevap verme siiresi gectikten sonra bu
konuda yeniden bir karar verilinceye kadar diizenlemenin yiiriitmesini durdurmustur (Danistay 10.
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diizenleyici islemlerin, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem sayilabilecegini
belirttigi bir kararinda, diizenleyici islemin bu kategoriye dahil edilmeyecegine yonelik

kars1 oy kullanilmistir. Kars1 oyun gerekcesinde, bu husus su sekilde ifade edilmistir:

“Stibjektif bir niteligi olmayan, bir kez uygulanmakla etkisi
titkenmeyen, soyut ve siirekli uygulanacak nitelikte olan dava konusu Yonetmelik
kurallarimin  ise uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte islem olarak

nitelendirilmesi miimkiin degildir.” 3%

Danistay kararlarinda incelenen ve uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem
sayillan bazi diizenleyici islemler, bir ozellikleriyle diger diizenleyici islemlerden
ayrilabilmektedir. Bu diizenleyici islemler, yiiriirlige girmesiyle, ilgili kisiler icin
herhangi bir idari isleme gerek kalmaksizin sonug¢ dogurmaya baslayabilir. Ornegin
Danistay, Saglik Uygulamalar1 Tebliginde yapilan degisiklikle saglik hizmeti sunmasi

kisitlanan basvurucunun yiiriitmenin durdurulmasi istemini su gerekgeyle kabul etmistir:

“Saghk hizmeti Anayasa ile giivence altina alinan bir hizmet olup,
saglik hizmeti sunuculart tarafindan sunulan bu hizmetten yararlananlar
acgisindan bu hizmetin ertelenmesi veya kesintiye ugratilmasi telafisi imkansiz
zararlara yol agabilecek niteliktedir.

Dava konusu islem, iigtincii basamak resmi saglhk kurumlarinin
hangileri olduguna dair Saghk Uygulama Tebliginin 1.4.2.C maddesinde
vapilan degisiklige iligkindir. Bu degisiklik ile tiniversite hastanelerine bagh
semt poliklinikleri tigtincii basamak saglik kurumu olmaktan ¢ikarilmistir.

Sosyal Giivenlik Kurumunun saglhk giivencesi kapsaminda yer alan bir
saglik hizmeti sunucusu olan davaci Universitenin semt poliklinigine basvuran

ve tedavi géren hastalarin, davaya konu islem nedeniyle, 5510 sayili Kanun'un

Daire, E.2014/6155, T.08.12.2014 (Yayimlanmamig). Bir baska dava 6rneginde 05.10.2016 tarih ve 29848
sayilli Resmi Gazete yayimlanan, Resmi ilan ve Reklamlar ile Bunlari Yayinlayacak Siireli Yayinlar
Yonetmeliginin 110. Maddesinin iptali ve yurutiilmesinin durdurulmasi istenmistir. Anilan dizenleme
mahkemece, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem olarak nitelendirilmistir (Danistay 10. Daire,
E.2016/13778, T.14.11.2016 (Yayimlanmamig). Mahkemelerin duzenleyici islemleri uygulanmakla etkisi
tikenecek idari islem olarak nitelendirdigi bir baska karar 6rnegi icin bk. Danistay 15. Daire, E.2014/9839,
T.18.12.2014 (Kazanci, E.T. 23.12.2018)

352 DIDDK, YD itiraz No:2014/1001, T.23.12.2014 (Karsi Oy Gerekgcesi) (Yayimlanmamis)
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tictincti basamak saglik kurumlarina sagladigi imkanlardan faydalanamayacag
ve tedavilerini takip eden doktorlarina ulasamayacaklarindan kronik veya agir
hastalar icin bu durumun geri doniilemez sonuglara yol agma ihtimali tasidigt
aciktir.

Bu itibarla, dava konusu islemlerin uygulamakla etkisi tiikenecek idari
islem niteliginde oldugu sonucuna varildigindan bu asamada, davali idarenin
savunmasi alindiktan ya da yasal savunma stiresi gectikten sonra yeniden bir

karar verilinceye kadar yiiriitmesinin durdurulmas: gerekmektedir. %

Bir bagka uyusmazlikta, Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginde
yapilan degisiklikle Multipl miyelom hastaligi ( kemik iligi kanseri) tedavisinde
kullanilan "Lenalidomid™ adli ilacin/tedavinin kullanimi "Tedavinin devaminda her 6 inct
kiir sonunda en az kismi yanit var ise, tedavi toplam 26 kiire tamamlanabilir" seklinde
kisitlanmistir. Bu kapsamda tedavisi devam eden ve olumlu bir sekilde siiren hasta igin
anilan diizenlemenin geri doniilemez zararlar agabileceginden bahisle idarenin savunmast

alinmadan yiiriitmesi durdurulmustur.®*

353 Danistay 15. Daire, E.2016/264, T.29.01.2016 (Yayimlanmamis)

354 Danistay 15. Daire, E.2016/2324, T.01.04.2016 (Yayimlanmamus). ilgili kararda Anayasa 17.,56.,60. Ve
65. Maddesindeki haklarla ilgili diizenlemeye yer verildikten sonra su gerekgeyle islemin yiritmesi
idarenin savunmasi alinmaksizin durdurulmustur: “Saglik hizmetlerinden yararlanma hakki, bir
ekonomik ve sosyal haktir. Bu yéniiyle kamuya ya da Anayasada gegen bigcimiyle devlete belli
yiikiimliiliikler ongériir. Devlet bu o6devleri altina imza attigi "Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi"nin de bir geregi olarak yerine getirmek ve herkesin saghk hizmetlerinden yararlanmasi igin
gerekli tedbirleri almak, kisilerin saghk hizmetlerinden gecikmeksizin yararlanmasini saglamak
durumundadir. Nitekim saghk hizmetinin niteligi geregi ertelenmesi veya kesintiye ugratilmasi hélinde
telafisi imkansiz zararlara yol agilabilecedi agiktir. {(...)

24.03.2013 tarih ve 28597 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Uygulama
Tebliginin 4.2.14.C numarali, "Ozel diizenleme yapilan ilaclar” baslikli béliinde diizenlenen (n) bendinde
"Lenolidomid" baslikli (...) hiikmii yer almaktadir. Yukariya aktarilan maddeler degerlendirildiginde, Sosyal
Giivenlik Kurumunun 5510 sayili Yasanin kapsaminda bulunan kisilerin tedavisinde kullanilacak ilag
bedellerini karsilamasinin yasal bir zorunluluk olmasina karsin, lenolidomid igerikli ilaglarda belirlenmis
kosullarin olusmasi hdlinde hematoloji ve/veya onkoloji uzmaninin yer aldigi 3 ay stireli saghk kurulu
raporuna dayanilarak yine bu hekimler tarafindan recete edilebildi§i ve 26 kiir (izeri kullanimlarda geri
édeme yapilmadigi anlasiimaktadir. Buna gére, davaya konu diizenlemede, Anayasada belirtilen sosyal
devlet ilkesi ile 5510 sayili Kanunun 63. maddesine bu asamada uyarlilik bulunmamistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin 2010 yilindan beri multibly myeloma (kemik iligi kanseri) hastasi
oldugu, 2011 yilindan itibaren, lenolidomid etken maddeli bir ilacin tedavisinde kullanildigi ve hastanin
tedaviye cevap verdigi, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Hematoloji Bilim Dali BaskanliGinin yazisiyla
hastanin daha énce aldigi coklu tedavi rejimine direngli oldugu lenolidomide tam yanit saglandigi, bu hasta
gruplari icin ilerleme saglanana kadar tedaviye devam edilmesinin 6nerildigi, davaci tarafindan, séz
konusu 6neri de eklenerek Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligina yapilan 25.01.2016 tarihli basvuruda,
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Danigtay kararlarinda, birel islemlerin uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem
diye nitelendirildigi 6rnekler de bulunmaktadir.®® Ancak davaya konu islemlerin
‘uygulanmakla etkisi tiikenecek’ niteligi noktasinda, Danistay daireleri ile Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu arasinda goriis farkliliklar: bulunabilmektedir. Belirtmek gerekir
ki bu goriis farkliliklarinin sebebi, birel islemlerin uygulanmakla etkisi tiikkenecek
islemlerden sayilmasi noktasi degildir. Goriis farkliliklarin sebebi, davaya konu idari

islemin ‘uygulanmakla etkisi tilkenecek’ idari islem olup olmadigi noktasidir. 3%

Normalde birel-diizenleyici islemler ayiriminda uygulanmakla etkisi tiikenecek

idari iglemlerin, diizenleyici islemlerin bir kez uygulanmakla etkisi tiikenmediklerinden

hekimince uygun gériilmesi hédlinde lenolidomid etken maddeli Revlimid adli ilacin kullanimina devam
edilmesi hdlinde SGK tarafindan bedelinin karsilanmasi icin geredinin yapilmasinin istenmesi (zerine
verilen 29.1.2016 tarihli cevabi yazida, 24.03.2013 tarih ve 28597 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Sosyal
Glivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebliginin 4.2.14.C maddesinin, "Lenalidomid" bashkli (n) bendide yer
alan, "Tedavinin devaminda her 6 inci kiir sonunda en az kismi yanit var ise tedavi toplam 26 kiire
tamamlanabilir” ibaresi nedeniyle yapilacak tedavilerin ancak 26 kiire kadar olan bedelin karsilanmasinin
miimkiin oldugu ancak, ilgilinin isteminin Komisyona iletildigi ve Komisyonca durumun degerlendirildiginin
bildirildigi, bunun iizerine davacinin, Saghk Uygulama Tebliginin 4.2.14.C maddesinin, "Lenalidomid"
baslikli (n) bendide yer alan "Tedavinin devaminda her 6 inci kiir sonunda en az kismi yanit var ise tedavi
toplam 26 kiire tamamlanabilir" ibaresinin iptalini istedigi tespit edilmistir.

Bu durumda, davaya konu diizenleme uyarinca séz konusu ilacin 26 kiir kullanilabilecedi, davaciya
uygulanan bu kiiriin sonlanma tarihinin ise 05.04.2016 oldudu, davacinin doktorunun, bugiine kadar
uygulanan kiirlerde hastalikla ilgili olumlu yanit alindigi ve devaminda fayda bulundugunun belirtilmis
olmasi nedeniyle davacinin tedavisinin kesintiye ugrayacadi dikkate alindiginda, dava konusu
diizenlemenin uygulamakla etkisi tiikenecek idari islem niteliginde oldugu sonucuna varildigindan,
davali idarenin savunmasi alindiktan ya da yasal savunma siiresi gectikten sonra yeniden bir karar
verilinceye kadar yiiriitmesinin durdurulmasi gerekmektedir.”

355 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi ( yeni ismiyle Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi) ve Milli
Savunma Bakanligina karsi acilan bir davada 16.09.2014 tarih ve 2099 sayili ‘Uyelik formunun isleme
alinmamas!’ islemi, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem olarak kabul edilmistir (Danistay 10. Daire,
E.2014/6155, T.08.12.2014 (Yayimlanmamis).

356 Sosyal Giivenlik Kurumu ile saghk kuruluslari arasinda her yil yapilan protokoliin yenilenmesi islemi,
bazi vakif Gniversitelerine ait hastaneler igin gerekce gosterilmeden yenilenmemis ve hastaneler MEDULA
Sisteminden ( Genel Saglik Sigortasi ile saglik tesisleri arasinda, saglik tesislerinin i¢ siireglerine miidahale
etmeksizin fatura bilgisini elektronik olarak toplamak ve hizmetlerin 6denmesini gergeklestirmek igin
olusturulmus biittinlesik sistem) g¢ikarilmistir. Uyusmazliga iliskin Danistay ilgili daire kararlarinda islem,
saghk hizmetini ilgilendirdigi icin uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem olarak kabul edilmistir.(
Danistay 15. Daire, E.2016/264, T.29.01.2016 (Yayimlanmamig); Danistay 15. Daire, E.2016/1124,
T.26.02.2016 (Yayinlanmamis); Danistay 15. Daire, E.2016/1583, T.18.03.2016)

Ancak Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, belirtilen islemleri uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemler kategorisinde gérmemistir (DIDDK YD itiraz No:2016/288, T.23.05.2016 (Yayimlanmamis); DiIDDK
YD itiraz No:2016/149, T.13.04.2016 (Yayimlanmamis).

Hem Danistay ilgili daire kararlarinda hem de Danistay idari Dava Daireleri Kurulu kararlarinda, islemin
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem niteliginde olduguna dair bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Yukarida bahsedilen kararlar oy ¢okluguyla alinmstir.
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dolayt, birel iglem kategorisinde yer almasi gerekmektedir. Ancak boyle bir genelleme
yapmak her zaman miimkiin degildir. Ciinkii baz1 diizenleyici islemler, hi¢bir idari igleme
gerek kalmaksizin muhataplari tizerinde sonu¢ dogurmaya baslayabilmektedir. Bundan
dolay1, uygulanmakla etkisi tilkkenecek idari islemlerin genel olarak birel islem kategorisi
altinda degerlendirilebilecegi ancak bazi diizenleyici islemlerin de uygulanmakla etkisi

tikkenecek idari islem niteligine sahip oldugu sdylenebilir.

c- Olumlu - Olumsuz (Zimni) Islem Ayriminda Uygulanmakla Etkisi
Tiikenecek Idari Islemler

Yiritmenin durdurulmas: kararlari, iptal davalarina islerlik ve etkinlik
kazandirmaktadir.®®’ Idari yargida, davaya konu islemin kesin ve yiiriitiilebilir islem
olmasinin bir dava sart1 olarak diizenlenmis olmasindan dolayi iptal davalar1 ancak kesin
ve ylriitilebilir (icrailik) o6zelligine sahip idari islemler s6z konusu oldugunda
acilabilmektedir. Idarenin, islem tesis etmedigi ama kisilerinde hak kaybma ugrama
ihtimalinin oldugu durumlarda ise dava agma imkan1 ancak idareyi harekete gegirmekle
saglanabilmektedir. Kisilerin bagvurusu {izerine idarenin islem tesis etmedigi veya tesis
ettigi iglemin sarih olmadigi da goriilmektedir. Bu durumda Kisilere, idarenin susmasi
halinde hak kayb1 yasamamalar1 i¢in dava agma hakkini vermektedir.®®® Yani bir islemin

olumlu veya olumsuz olmasi, dava edilebilirligi noktasinda énem tasimamaktadir.>°

Olumlu islemler, idarenin kendiligin tesis ettigi veya kisilerin yaptig1 bagvurular

lizerine ortaya konulan islemlerdir.3®°

Olumlu islemler hakkinda yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 verilmesi noktasinda bir tartisma bulunmamaktadir. Olumlu islemler
ayn1 zamanda etkili islemler oldugu i¢in uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem olup
olmayacag konusunda etkili islemlerdeki agiklamalar gecerlidir.®®' Ancak, olumsuz

islemlere kars1 yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilip verilmeyecegi, verilse dahi bu

357 KALABALIK (2014),5.312

358 “idarenin sessiz kaldigi her idari basvuru zimni islem dog§urmayacaktir.” CAN, s.279. Eger basvuruya
konu islem, dava edilebilir bir islem degilse ortada olumsuz(zimni) bir islemden bahsedilemez (CAN, s.284).
idarenin susmasinin olumsuz islemden ziyade idarenin bir eylemi olduguna dair bk. AYANOGLU,
Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina , s.93-94.

359 GOzUBUYUK, s.148

360 GOzUBUYUK, s.148

361 Bk, 1. Boliim IV. Kisim D- idari islem Teori Bakimindan ‘Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek idari islemler’
2- a- Etkili- Etkisiz islem Ayriminda Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek idari islemler
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islemlerin uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemlerden sayilip sayilmayacagi hususu

tartismalidir.

32 jptal davasma konu olabilmektedir.%®® Ancak olumsuz

Olumsuz islemler
islemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilip verilemeyecegi hususunda iki

farkli gortis bulunmaktadir.

Olumsuz islemler i¢in yiirliitmenin durdurulmasi karar1 verilemez goriisiinii
savunanlar, bu kararin, idareye, o islemi ‘yap’ emri oldugu ve bunun ‘Idari islem
niteliginde yargi karar1 alinamaz.’ kuralina aykirilik icerdigi, tezini savunmaktadirlar.3
Olumsuz iglemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilebilecegini savunan
goriig ise bu kararlarin, idarenin ret karart niteliginde oldugunu savunmustur. Ayrica,
idarenin harekete gecirilmesi i¢in nasil ki iptal davast kurumu kabul ediliyorsa, bu
davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararinin da idarenin hareketsizligini
Onleyeceginden bahisle, olumsuz islemlerde yiiritmenin durdurulmas:t karar

verilebilecegini savunmugtur.3®°

Ayrica, olumsuz iglemlerde yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin, idarenin

takdir yetkisi olup olmamasi kosuluna bagl oldugu goriisii de bulunmaktadir.3%

Danistay onceki ictihatlarinda, olumsuz(zimni) islemler hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 vermezken, degisen ictihatla beraber mahkemelerin bazen ret bazen

de kabul®®” karar1 verdigi goriilmektedir.

362 0lumsuz islemler hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Halit UYANIK, Tiirk idare Hukukunda Zimni Red Ve Zimni
Kabul Muesseseleri Uzerine Degerlendirmeler, iUHFM, C.72, S.1, (2014)

363 GOzUBUYUK, 5.148

364 Aydin H. TUNCAY/ Orhan OZDES / Recep BASPINAR , “idari Yargilama”, Yiizyil Boyunca Danistay icinde
(598-729), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1968, 5.633; GUNES(1966), s.49.

365 5ZYORUK, 5.233; YILMAZOGLU (2017), 5.528. "Yiiriitmenin durdurulmasi" isminde kullanilan "yiiriitme"
kelimesinin liigat anlamina bakarak "Yiiriimiiyor ki dursun" demek, eger bilgisizlikten ileri gelmiyorsa,
diipediiz, bir mugaldtadan ibarettir.’ ( OZYORUK, s.233)

366 ASLAN (2017), 5.92

367 “[statistik dersi igin bitiinleme sinav hakki verilmesi isteminin zimnen reddine iliskin davada
yiritmenin durdurulmasi karari verilmistir.” Ankara 4. idare Mahkemesi, E.1989/3376 sayili karari akt.
Ugurcan Seving CINAR, “idarenin Olumsuz islemlerinde Yiriitmenin Durdurulmas” , AYiM 25. il
Armagani, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1998, s.208; Ayni sekilde zimnen redde karsi agilan iptal
davasinda yiiriitmenin durdurulmasi karari 6rnegi icin bk. DIDDK, E.2017/2092, K.2018/110,T.25.01.2018,
Kazanci, E.T.27.10.2018)
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KABOGLU’nun da dedigi gibi yiiriitmenin durdurulmasinda amag hukuka
aykir1 islemin zararlarin1 6nlemekse idarenin susmasinin hukuka aykir1 oldugu ve zarar

meydana getirdigi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmelidir.>®

Olumsuz(zimni) iglemler hakkinda yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilip
verilmeyecegi konusu gibi bu iglemlerin uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerden
sayilip sayllmayacagi da tartismalidir. DEMIRKOL, olumsuz(zimni) islemlerin savunma
alinincaya kadar kabul olgusu icinde degerlendirilmeyecegini belirtmektir.®® Baska bir
deyisle olumsuz islemleri, uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler olarak
degerlendirmemektedir. Ancak olumsuz islemlerin kategorik olarak uygulanmakla etkisi
tikenecek idari islem olmadigini sdylemek giigtiir. Olayin kendi kosullarina gore
olumsuz islemlerin de uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem olabilme ihtimali
bulunmaktadir. Ornegin kamu gorevlisinin saglik mazeretine dayali atama isteginin
idarece cevaplanmamasi halinde, cogu kez telafisi imkansiz zararlar ortaya
cikabilmektedir. Bu durumda, olumsuz bir islem bile olsa idarenin savunmasinin
alinmasinin beklenmesi, kisi acisindan telafisi giic ve geri dondiiriilemez zararlar
yaratabilmektedir. Baska bir deyisle, olumsuz islemlerinde uygulanmakla etkisi
tilkenecek idari islemlerden olabilme ithtimalini g6z ardi etmemek gerekmektedir. Davaya
konu olumsuz (zimni) idari kararlar, nitelikleri uyuyorsa, uygulanmakla etkisi tiikenecek

idari islem olarak degerlendirilmelidir.

d- Emredici — Ingaf - Tespit Edici islem Ayriminda Uygulanmakla Etkisi

Tiikenecek idari Islemler

Idari islemlerin igeriklerine gore tasnifinde “insai islemler” bashig1, idari islemle
yeni bir hukuki durum yaratilan islemleri kastetmektedir ve bundan 6tiirii uygulanmakla
etkisi tiikenecek idari islemler kavrami i¢in 6nem tagimaktadir. Ciinkii bu tasnifte sayilan
islemlerin birgogunun, mahkeme kararlarinda uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemler niteliginde degerlendirildigi goriilmektedir. Ilgili islemlere verilen Srnekler
kamulagtirma, 6grencinin okula kaydedilmesi, disiplin cezasi verme, ruhsat verme veya

ruhsat talebinin reddi, atama, azil, yer degistirme, vatandasliga alma, vatandasliktan

368 KABOGLU (1974), s.647
369 DEMIRKOL (2010), 5.95
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cikarmadir.®’® Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kavrammin mahkeme
kararlarina nasil yansidigi incelenirken verilecek karar ornekleriyle, sayilan 6rneklerin
benzerligi aslinda kavramin nitelenmesi noktasinda yol gosterici olabilir. Yani
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler, “insai/yapici veya kurucu” diye
nitelendirilen idari islemler kategorisine dahil olan islemlerden hasil olmaktadir. Ancak,
bazen, idarenin tespit islemini yapmamasi veya yanlis tespit yapmasi da etkili islem
hiiviyetine biiriinmektedir.3 Bundan dolay1 uygulanmakla etkisi idari islemlerin
icerisinde ingai islemler biiylik bir alan1 kapsamaktayken, kavram tamamen insai islemleri

kapsamamaktadir.

E- Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Idari Islemlere Benzer Kurum:
Yiirirligii Durdurma

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemler kavrami noktasinda tanim yaparken

olgiit alinabilecek, kavrama benzer bir kurum Anayasa yargisinda bulunan “Yiirirligii

durdurma” kurumudur.3"2

Yiriirligli durdurma kurumundan alinabilecek 6l¢iit noktasinda kurumun yabanci

iilkelerdeki uygulamasindan ziyade iilkemizdeki uygulanis sekliyle iktifa edinilecektir.3"

374

Idari yargidaki yiiriitmenin durdurulmasi kurumundan esinlenmesine®’* ragmen

375

Anayasa yargisindaki yuriirliigli durdurma kurumu farkliliklar®™ igermektedir. Ancak

370 Hartmut Maurer droit administratif allemand, (traduit par Michel Fromont) Paris, L.G.D.J,1994, 5.215
den akt. KAPLAN/GOZLER, s.148

371 KARAHANOGULLARI, idarenin Hukukla Kavranmasi, s.299 vd.

372 Ayrintili bilgi icin bk. SERIM, Anayasa Yargisinda Yiiriirliigii Durdurma Yetkisi; Fatih DEMIRCAN, Tiirk
Anayasa Mahkemesi'nin YirirlGgi Durdurma Kararlarinin Hukuki Niteligi, TBB Dergisi, S.120 (2015);
Hasan TUNC, Tiirk Anayasa Yargisinda Yiritmenin Durdurulmasi, Selguk Universite Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.3, S.1 (1990); S. Cankat TASKIN, Anayasa Mahkemesi'nin YirirlGgin Durdurulmasi Kararlari ve
Yasama Organinin Hukuka Aykiri islemlerden Dogan Sorumlulugu, TBB Dergisi, S.73 (2007); Zehra
ODYAKMAZ, Yurarlagi Durdurma, Anayasa Yargisi Dergisi, C.12, 1995

373 Yabanci Ulkelerdeki kistaslarin, daha ziyade, zarar kavrami ve kanunun iptali ihtimali cercevesinde
belirlendigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikabilecek zararin sadece ekonomik veya kisisel olmasi yetmemekte,
kanunun durdurulmasi i¢in kamu zarari da aranabilmektedir. Yabanci llkelerdeki ylrirlGgl durdurma
kurumunun 6zellikleri i¢in bk. Ersin SEKERCI, Anayasa Yargisinda Yirirliigiin Durdurulmasi, Ankara Barosu
Dergisi, 1988 —S.3, 5.358-359; KILINC, s.134 vd; ODYAKMAZ, 5.150 vd.

374 Hasan Nuri YASAR, idari Yargi Kararlarinin Etkinlestirilmesi Arayisinda idari Yarg: idari Yargig Yargisal
Emir, istanbul: XII Levha Yayincilik, 2. Tipki Basim,2013, 5.112

375 Bazi yazarlar Yurirlugi durdurma ile Yuriitmenin durdurulmasi kavramlarini es anlamda veya birbirinin
yerine kullansalar ( TUNC, agm; Mehmet Akif TUTUMLU, Anayasa Yargisinda Yiriitmenin Durdurulmasi
Uzerine, TBB Dergisi,1995- S.5 ) da iki kurum arasinda bazi farklar bulunmaktadir. Ornegin, davanin esas
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kanunlarin iptalinin geriye dogru olmamasi ve bu kanunlarin uygulanmasi halinde eski
hale donmenin miimkiin olmamasi, ylriirliigii durdurma kurumunu uygulanmakla etkisi

tiikkenecek idari islemler konusunda yol gosterici konuma getirmektedir.

376

Anayasa Mahkemesi verdigi ilk yiirtirliigi durdurma kararinda®”® “uygulamadan

dogacak giderilmesi gii¢ ve olanaksiz durumlar: onlemek” gerekgesini kullanmigtir.>”’

378 elestiri konusu olsa

Anayasa Mahkemesi’nin “hukuka aykirilik” kosulunu aramamasi
da yiritmenin durdurulmasi kurumunun mantigimin zarart1 Onlemek oldugu
diisiiniildiginde, zarar kavraminin 6n planda tutulmasinin dogru oldugu
degerlendirilmistir.”® Bu nokta, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler i¢in verilen
yirlitmenin durdurulmas: kararlarinda da goriilmektedir. Mahkemeler, idarenin
savunmasi alinincaya kadar yiirlitmenin durdurulmasi karar1 verdiklerinde, ilgili islemin

uygulanmakla etkisinin tiikeneceginden dolay1 telafisi gli¢ veya imkéansiz zararlarin

dogacagi gerekgesini kullanmaktadir.

Yirilirliiglintin durdurulmas: kurumunun onemini belirten ASLAN, o6zellikle
uygulanmakla hiikmiinii saglayacak olan yasalarin iptal edildigi halde yiiriirliikte

kalmasinin®® geri dondiiriilemez zararlara yol acabilecegini sdyle dile getirmistir:

Uygulanmakla hiikmiinii yerine getiren ornegin 6liim cezalarinin yerine getirilmesi gibi

karariyla beraber yiritmenin durdurulmasi kararinin etkisi sonlanacaktir. Buna karsin yirarlGgin
durdurulmasi karari ise davanin esas kararindan sonra etkisini gosterecektir (Zehreddin ASLAN, Anayasa
Yargisinda Yirirliigiin Durdurulmasi, i.0. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:8, Temmuz 1994 ). Sonug
olarak her ne kadar yurirligl durdurma konusunda AYM, yiritmenin durdurulmasi kurumundan
esinlense de ( ASLAN (1994), s.20) Anayasa yargisindaki kurumu belirtmek icin “yartrlGgt durdurma/
ylararltgiun durdurulmasi” kavramini kullanmak daha yerinde olacaktir (ODYAKMAZ, s.145; TASKIN, 5.296).
376 Ahmet AKYALCIN, Anayasa Mahkemesinde Yiriirligiin Durdurulmasi (Tiirki Cumhuriyetler, Komsular
ve Anayasal Sorunlar Degerlendirme Oturumu), Anayasa Yargisi Dergisi, C.23,2006, s.46; SERIM, s.16

377 AYM, E.1993/33, K.1993/40-1, T.21.10.1993, R.G. 23.10.1993-21737

378 Hukuka aykirihk sarti arandigi géruisti icin bk. AKYALCIN, s.49. Ayrica bu kosulun aranmamasi yénelik
elestiri de bulunmaktadir ( TASKIN, s.299)

379 ASLAN (1994), 5.20

380 Anayasa m.153 Anayasa Mahkemesinin kararlan: “Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. iptal
kararlari gerekgesi yazilmadan agiklanamaz. {(....)

Kanun, Cumhurbaskanligi kararnamesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi IctiiziiGii ya da bunlarin
hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hdllerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmfi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez.

iptal kararinin yiiriirliige girisinin ertelendidi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal kararinin
ortaya ¢ikardigi hukuki boslugu dolduracak kanun teklifini 6ncelikle gériisiip karara baglar.”
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konular: diizenleyen yasalar iptal edilseler bile, uygulandiklar siire i¢inde dogurduklart

sonuclar sonradan giderme olanag yoktur. "8t

Buradan, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler icin bir nitelik belirlenmesi
yapilacak olursa islemin uygulandig1 siiredeki sonuglarinin sonradan giderilmesinin
miimkiin olmayacagi islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerdir, denebilir.
ASLAN’1n verdigi idam &rnegi, sonradan telafisi olmayacak bir karardir. Idari islemlerde
geri giderme olanaginin olmamasini, islemin uygulanmasindan sonra verilecek
yuriitmenin durdurulmasi kararlarinin anlamsiz oldugu durumlar olarak anlayabiliriz.
Ornegin, bir okula verilen 15 giin kapatma yaptirimin, uygulanmakla etkisi tiikenecek
idari iglemlerden olmadig1 varsayiminda, idarenin savunmasinin alinmasi veya siirenin
gecmesi beklenecektir.®® Yasal olarak 30 giin olan idarenin savunma siiresinde bu
yaptirimin infazi da gergeklesecektir. idari islem, uygulandiginda sonu¢ dogurmus ve
islemin sonradan telafisi olanagi bulunmamaktadir. Ciinkii okulun 15 giin siiresince
kapatilmasi yaptiriminin infazinin geri alinmasinin gergek hayatta, tazminar disinda, bir

karsihig1 yoktur 383

Kurumun incelendigi bir baska ¢alismada “belli meslek grubundan vergi alinmasi
hakkinda kanun” 6rnegi verilmistir.®®* iptal karar1 halinde yiiriirliigiin durmamasi
durumunda tahsil edilen vergiler gegerliligini/hukuka uygunlugu koruyacaklardir. Ciinkii
kanun yiirtirlikteyken alinan vergiler yasal olacaktir. Kanunun iptal edilmesi siirecinde
veya iptal edildigi halde kararin Resmi Gazete’de yayinlanacagi tarihe kadar yiirtirligiin

durmamas1 halinde geri déniisii kolay olmayan durumlar ortaya ¢ikabilecektir.3®® [YUK

381 ASLAN (1994), 5.20; idam 6rneginin verildigi bir baska eser icin bk. TUTUMLU, s.746. Ulkemizde, Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi'ne Ek 6 Numarali Protokol’iin 15.01.2003 tarihinde imzalanmasiyla (4913 sayili
Onaya Uygun Bulma Kanunu R.G.01.07.2003-25155) baris zamanlarinda 6lim cezasi kaldirilmistir. Daha
sonra 09.01.2004 tarihinde imzalanan(5409 sayili Onaya Uygun Bulma Kanunu R.G. 12.10.2005-25964) Ek
13 Numarahl Protokol ile 6lim cezasi her kosulda kaldirilmistir. Bu protokole uygun olarak yapilan
07.05.2004 tarihli ve 5170 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun ile 6lim cezasiyla ilgili diizenlemeler, Anayasadan ¢ikariimistir.

382 Ankara 18. idare Mahkemesi, E.2016/1378, T.16.05.2016 (Yayimlanmamis)

383 yapilan islemin iptali sonucu ugranilan zararin tam yargi davasiyla tazmin edilmesi miimkindir. Ancak,
bu islemin uygulandigi icin giderilmesi gli¢ zararin ortaya ¢ikmadigini géstermez.

384 TUTUMLU, 5.746

385 AYM’nin verdigi iptal kararinin Resmi Gazetede yayinlanmasina dek islemlerin siirmesi konusunda
Turkiye'nin aci tecriibesi de bulunmaktadir. 3290 Sayili Kanunun, Bogazici’'ndeki imar planlarina aykiri
yapilasmaya yol actigi gerekcesiyle iptal istemi, AYM’ce kabul edilmistir. (AYM, E.1988/61, K.1989/28,
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m.27/4 uyarinca vergi davalarinin agilmasiyla beraber yiirlitmesinin durdurulmasi kural

da bu tarz geri doniisii kolay olmayan durumlar1 6nlemeye yoneliktir.

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bir kararda yiriirliigii durdurma 23.10.1993
tarihli iken, gerekgeli karar 06.11.1993 tarihinde, yaklasik 14 giin sonra, Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir. Aradaki siirenin gérece ¢ok uzun olmamasina ragmen bu siirede bile
yasanin uygulanmasinin giderilmesi giic ve imkansiz zarar dogurabileceginden

bahsedilmistir. 3

Yiiriitmenin durdurulmasinda ise idarenin savunmasinin alinmasi, teblig siiresi de
dahil edildiginde, yaklasik 35-40 giinliik bir siirenin beklenmesi gerekebilecektir. Islemin,
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerden olmasi halinde, zararin giderilmesi

neredeyse imkansiz hale gelmis olacaktir.

Anayasa Mahkemesi, yiiriirliigii durdurma hakkindaki bir kararinda, kullanilan

Olciitleri su sekilde siralamastir:

“ 1) Iptal olasiligimin giiclii olmasi 2) Giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum
va da zararlarin dogmasi 3) Verilebilecek iptal kararlarinin sonugsuz kalma
ihtimali” 3%

Mahkemeler, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemleri belirlerken
verilebilecek iptal veya yiiriitmenin durdurulmasi kararinin sonugsuz kalma ihtimalini,
bir 6lgiit olarak kullanmaktadir. Bu da anilan olgiitlerin, islemin uygulanmakla etkisi
tiikkenecek idari islem olup olmadig1 noktasinda islevsel oldugunu gostermektedir. Ayrica
bu 6lgiitler, uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemlerde idarenin savunmasi alindiktan
sonra ylriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesinde telafisi giic veya
imkansiz zarar kosulunun degerlendirmesinde kullanilabilir. Boylelikle uygulanmakla
etkisi tiilkenecek idari islemlerin uygulanmasindan dolayr hak kaybi yasanmasi, bu

oOlciitler kullanilarak verilecek yiirlitmenin durdurulmasi karartyla 6nlenecektir.

T.28.06.1989, R.G.04.10.1989-20302) iptal karari Resmi Gazetede yayinlanincaya dek yapilasma devam
edilmistir (TASKIN, s.293; KILING, s.116)

38 SERIM, 5.17

387 AYM, E.1994/43, K.1994/42-1, T.11.04.1994, R.G. 15.04.1994-21906
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F- Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Idari Islemlerin Kosullar

Yiirtitmenin durdurulmasi karar1 alinabilmesi i¢in davaya konu olan idari islemin,
IYUK m.27/2 geregince, “acik¢a hukuka aykiri olmasi” ve “telafisi giic veya imkansiz
zarar dogurmasi” gerekmektedir. Uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemler iptal
davasina konu olmalarina ragmen bu islemler hakkinda verilecek yiiriitmenin

durdurulmasi kararlarinda aranacak sartlar ‘zaman’a bagli olarak degismektedir.

Dava konusu uyusmazlik, uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem ise idarenin
savunmasi aliincaya kadar, agik¢a hukuka aykirt olmasi ile telafisi giic veya imkansiz
zarar dogurmasi kosullari aranmamaktadir.¥®  Mahkemelerin siklikla kullandig1
"Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islem", uygulanmakla tamamlanan,
uygulandiklar: takdirde telafisi gii¢c ya da imkansiz olacak zararin gergeklestigi veya
gergeklesme olasiligr bulunan, bu ozellikleri itibariyla da haklarinda acil olarak karar
verilmesi gereken islemler” 3 tanim1 da kavram kapsamindaki islemlerin uygulanmakla

tamamlanmasi kosulunu belirtmistir.

Idarenin savunmasi alindiktan sonra ise uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemler i¢in ylriitmenin durdurulmas: karar1 verilebilmesi i¢in ‘agik¢a hukuka aykiri
olmast” ve ‘telafisi glic veya imkansiz zarar dogurmasi’ kosullarini saglamasi

gerekmektedir.

Ancak bir islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmemesi o islemin
niteligini belirlemede tek Olgiit olarak ele alinamaz. Bundan dolayr bu kategorideki
islemler i¢in belirtilen kosullarin saglanmasi ile islemin uygulanmakla etkisi tiikenecek

olma niteligi her daim ayn1 olmak durumunda degildir.

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerin temel kosulu, islemin icra
edilmesiyle etkisini tiiketmesidir. Ikinci kosul ise yiiriitmenin durmamasi kararinm
sonradan alimmas1 halinde, islem konusuz kalacak olmasi veya etkisinin bitecek

olmasidir. Bu noktada uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler icin telafisi gii¢ veya

388 Karsit goris olarak “Buna gére “uygulanmakla etkisi tikkenmeyecek” bir idari islem s6z konusu ise acikca
hukuka aykirilik ve telafisi glic veya imkdnsiz zararlar dogacak olsa bile savunma almadan yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilemeyecektir.” (APAYDIN, s.60)

389 Danigtay 15. Daire, E.2016/264, T.29.01.2016 (Yayimlanmamis);
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imkansiz zarar dogurmasi ihtimalinin bir kosul olup olmadigi giindeme gelmektedir.
Mahkeme kararlarinda bazen ayni anlamda kullanilsalar da bir islemin uygulanmakla
etkisi tiikkenecek idari islem olup olmadigini bir kosulu telafisi giic veya imkansiz zarar
dogurmas1 degildir. Ornegin smir dis1 etme islemleri, uygulanmakla etkisi tiikenecek

idari islem iken her zaman telafisi gii¢ veya imkansiz zarar dogurmayabilir.

G- Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Idari islemlerde Gerekge

Anayasa m.141 uyarinca “Biitiin mahkemelerin karart gerekgeli yazilir.” Ancak
mahkemelerin her daim Anayasanin bu kuralina uydugunu sdylemek giictiir. Ozellikle
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemin yiirlitmesinin durdurulmasi konusunda
mahkemelerin gerekgeli yazdigi karar ornekleri ¢ok nadirdir.3*® Mahkemeler, ilgili
islemin uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler oldugunu belirtip gerekgesiz olarak
gecici yiiriitmenin durdurulmasi karari almaktadir. Ilgili kararlarda islemlerin yiiriitmesi,
“idarenin savunmasini alinincaya dek” durmaktadir fakat islemin neden uygulanmakla
etkisi tiikenecek idari islemler kapsaminda oldugu anlagilmamaktadir. Burada iki yontem
kullanilmaktadir: 1lki islemin “uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte olmasi” veya
“uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlerden olan” seklinde belirtilmesidir.>! Ikinci
olarak da mahkeme, davaya konu islemi uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler
olarak isimlendirmemesine ragmen ancak uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari iglemlere
uygulanabilecek usul kurallarini uygulamakta ve “idarenin savunmasini alinincaya dek”

yiiriitmeyi durdurma karar1 alabilmektedir. 3%?

Danistay’in uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemler hakkindaki kararlarinda
gerekceye rastlanirken Idare mahkemelerinin uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemlere iliskin kararlarinda nadiren gerekceye rastlanmaktadir. Ankara 2. Idare

Mahkemesi, is yeri kapatma ve tahliye emrine iliskin bir isleme kars1 I'YUK m.27/2deki

3% APAYDIN’a gére “Madde metninden gegici kabuliin kaldirilmasi kararinin gerekgeli verilmesinin gerekip
gerekmedigi hususu anlasiilmamaktadir. Kanaatimizce yiiriitmenin durdurulmasi karari nasil gerekgeli
veriliyorsa, kaldirilmasi karari da taraflarin adalet hissini tatmin etmesi agisindan yine gerekgeli olmalidir.”
(APAYDIN, s.60). YlriGtmenin durdurulmasi kararlarinda gerekge yazimi igin bk. AKIN, s.140 vd.

391 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/914, 01.09.2016 ve 29.11.2016 Tarihli Ara Kararlar(Yayimlanmamis)
392 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/345, T. 23.03.2016 (Yayimlanmamis)
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kosullari, yiirtitmenin durdurulmast kurumunu ve Anayasa m.125’teki idarenin yargisal

denetimini belirttikten sonra su gerekceyle karar vermistir:

“Bu baglamda,2577 sayili Kanunun iptal davasi a¢abilmek igin 6ngérdiigii 60
giinliik siire, dava acildiktan sonra mahkemece yapilacak usuli islemler icin
tamdig1 siireler gozetildiginde, idarece tesis edilen islemde icra tarihinin
belirtilmemis ve hemen icra edilebilir olmasi, soz konusu zaman araliginin dava
agimasi hdlinde mahkemece ¢oziimlenebilmesine yetecek makul bir siireden az
olmasi ve yine islemin icrast halinde dogacak zararin telafisi imkdnsiz olmasi
halleri, hukuka aykirt bir durumun varligimi ortaya koymaktadir. Zira iglemin
icrasindan sonra hukuka wygunluk denetimi yapilarak wyusmazhigin esasinin
coziimlenmesi suretiyle mahkemece verilen kararin artik uygulanma imkdni
kalmayacaktir. Bu hdliyle Anayasanmin 125. maddesi ile tanminan yargisal
denetimi engelleyecek nitelikteki idari uygulamalarin Hukuk Devleti anlayisi ile
bagdastirilmasi da miimkiin degildir. (...)

Davact tarafindan isletilen (...) isyerinin (...) tahliye edilmesi isleminin her an
uygulanabilecek ve uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte olmasi ile 2577
sayuli Kanunun dava agabilmek igin ongordiigii altmis giinliik siire ve dava
aguldiktan sonra mahkemece yapilacak usuli iglemler i¢in tamdigi siire goz
ontine alindiginda, iglemin uygulanma stiresi iginde saglikl bir yargisal denetim
yapilamayacagr gibi islemin uygulanmast hdlinde telafisi gii¢ zararlar
dogurabilecegi anlasildigindan, olayin niteligi ve davamin durumuna gore,
davali idarenin birinci savunmasi alinip yeniden bir karar verilinceye kadar
teminat  ahmmaksizun ~ dava  konusu  islemin ~ YURUTMESININ
DURDURULMASINA "39%

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler hakkinda verilen kararlar birer
mahkeme kararlar1 oldugu icin, her ne kadar uygulamada yapilmasa da, gerekgeli

yazilmaldir.

3%3 Ankara 2. idare Mahkemesi, E.2015/2027, T.24.07.2015 (Yayimlanmamis). Karardaki tanimlar,
kavraminin muadili olan “savunmaya kadar kabul olgusunun” gerekgesiyle benzerlik gostermesidir.
incelenen idare mahkemeleri kararlarinda gerekce yazilan bir diger uygulanmakla etkisi tikenecek idari
islem karar &rnegi icin bk. Rize idare Mahkemesi, E.2014/744, T.26.12.2014 (Yayimlanmamis)
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H- Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Idari Islemlerde HAkimin Takdir
Yetkisi

Tiirk Medeni Kanunu m.4 geregince hakim, “Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya
durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz ontinde tutmayr emrettigi konularda (...),
hukuka ve hakkaniyete gére karar verir.” . Bu hiikkiim geregince emredici olmayan ve
hakimin takdir alanina birakilan bir takim kurallar bulunmaktadir.>** Bir uyusmazlikta
hakimin takdir yetkisi’*®® olup olmadigini anlayabilmek igin uyusmazliga uygulanan
hukuk kuralina bakilmaktadir. Kural emredici nitelikte degilse takdir yetkisinden

bahsedilmektedir.

IYUK m.27’de diizenlenen yiiriitmenin durdurulmasi kurumu karar noktasinda
hakimin takdir yetkisi olacak sekilde diizenlenmistir. Idari islem icin Ongériilen
yiirlitmenin durdurulmasi kosullar1 saglanmis olsa da hakimin yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 vermeme yetkisi bulunmaktadir. Ayni sekilde uygulanmakla etkisi tiikkenecek olan
idari iglemlerin yiiriitmesini durdurma kararinda, savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek tiizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurabilir. Ancak idari islem,
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem olsa dahi hdkimin idarenin savunmasini

bekleme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir.

Takdir yetkisinin bir bagka boyutu idari iglemlerin, uygulanmakla etkisi tiikenecek
idari islem kategorisinde olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu noktada kanun koyucunun
sinirlandirma konusunda takdir yetkisi varsa da bu durum iilkemiz 6rneginde cogu zaman
olciiliiliik noktasinda elestiri konusu olabilmektedir. Idareye verilen takdir yetkisi nasil
bir zorunluluk ise uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerin belirlenmesi noktasinda
mahkemelerin yorum yapmasi da en dogal beklentidir. Baska bir deyisle, uygulanmakla
etkisi tiikenecek idari islemler i¢in islemi niteleme boyutunda takdir yetkisinin
mahkemelere verildigi sdylenebilir.>®® Yiiriitmenin durdurulmasi smirlarinin kanun

koyucu tarafindan koyulmamas: diisiincesi genel kabul gdriistiir.3®” Fakat mahkemelerin,

394 OGUZMAN/BARLAS, 5.92

395 Ayrintil bilgi icin bk. OGUZMAN/BARLAS, 5.90 vd. ; TURKBAG, s.83 vd.

3% GOK, 5.118

397 “Yiiriitmenin hangi héllerde ve sartlarda durdurulabileceginin kanunda belirtiimemesi, bircok
bakimlardan, idari yarginin pre-orien niteligine uygun ve memnuniyeti gerektiren bir durumdur. Ciinkii
kodifikasyon, bircok bakimlardan gerekli ve yararl olmakla beraber bazi sakincalari da olan ve igtihat
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her ne kadar bazi i¢tihatlarinda ozgiirliik¢ii olsalar da, verilen takdir yetkisini yeterince
kullanamadiklar goziikmektedir. Bu yiizden biitiin yiikiin uygulayicilara/mahkemelere
birakilmasinin yarattig1 sikintilar bulunmaktadir. Bu noktada tipki takdir yetkisinde ideal
olanin yasama tarafindan sinirlarin ¢izilmesi ve teknik ayrintilar1 belirlemenin yiiriitmeye

398

birakilmasi®® gibi uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler konusunda da,

mahkemelerin yorumlarini ve yiiriitmenin durdurulmasi kurumu iglevsiz hale getirmemek

399

sartiyla,>” sinirlarin belirlenmesi ve mahkemenin hangi islemin bu kategoriye girecegini

400

tespit etmesi ideal olandir. Boylelikle idarenin haklar1 sinirlayict baskisi, kirilmis

olacaktir.

I- Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Idari Islemlerde Yiiriitmenin
Durdurulmasi Kararlarinin Verilis Usulii

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemler igin verilen yiiriitmenin
durdurulmas: kararlar1 genel olarak yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin 6zelliklerini
tasimaktadir.®®>  Ancak bazi noktalarda farkliliklar arz etmektedir. Bu farkliliklar,
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem niteligindeki islemler i¢in verilen yiiritmenin
durdurulmast usuliinde bulunmaktadir. Bu farkliliklarin daha net ortaya konulabilmesi
i¢in yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin verilis usuliine deginmek gerekmektedir. Idari
yargida acilan iptal davasinda mahkemenin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmesi

icin izlemesi gereken usulii kisaca soyle tarif edebiliriz:*%

hukukunun gelismesini az ¢ok sinirlayan bir yoldur. Bu yola gidildigi takdirde, daha ¢ok bir ictihat hukuku
olan idare Hukukumuzun bundan zarar gérmesi, hukuk tarihimizin érnekleri karsisinda, ihtimal disi
degildir.” KIRATLI, s.196

398 Biilent TANOR/ Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, istanbul: Beta
Yayinlari, 17. Bas1,2018, s.396-397

399 By sartin, uygulamada kanun koyucu tarafindan asildigi gériilmektedir. Nitelik olarak uygulanmakla
etkisi tikenecek idari islemlerden oldugu mahkeme kararlariyla da ortaya konan “memur atamalari, yer
degistirmeleri” islemlerinin bu kapsam disinda tutulmasi bunun en ¢arpici 6rnegidir. Bu tir zorlamanin
sonucu, hakh olarak, dizenlemelerin 12 Eylil rejimine rahmet okuttugu elestirisi yapilmistir
(YILDIRIM(2018), idari Yargi, 5.722)

400 Davaya konu islemin, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler olup olmadigini belirlemede takdir
yetkisinin mahkemelere ait oldugu dile getirilmistir (EROGLU DURKAL, s.302)

401 gk 1. Boliim IV. Kisim F- Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek idari islemlerin Kosullari

402 GULLU, 5.67-68. Genis anlamda yiiriitmenin durdurulmasi kurumu iYUK m.52’de diizenlenmistir. istinaf
ve temyize konu mahkeme karari igin ylritmenin durdurulmasi talebi istinaf ve temyiz makamlarinca
karara baglanmaktadir. Eger basvuru, davanin reddine iliskin kararlara karsi ise [YUK m.27’de bahsedilen
sartlarin gerceklesmesi durumunda yiritmenin durdurulmasi karari verilebilecektir. Verilen kararlar
kesindir. IYUK m.52 kapsaminda verilebilecek yiiriitmenin durdurulmasi istemi iYUK m.27’den farklidir.
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Dava dilekgesinin IYUK m.14’teki usullere uygun olarak ilk incelenme islemi
yapilmaktadir. Ik inceleme islemi sonucunda davanin usule uygun agildigina karar
verilirse davali tarafa; iptali istenen islemi yapan idari makama; tebligat yapilir.
Yiriitmenin durdurulmasi istemi, dava dilekcesinin iist tarafina ve talep kismina
yazilir.*® Genel olarak bu istem dava dilekcesiyle beraber yapilmaktaysa da istemin
davanm esas karar verilmeden 6nceki her asamada yapilmasi miimkiindiir.*** Davaya
konu islem, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem degilse yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 icin davali idarenin savunmasi veya savunma siiresinin geg¢mis olmasi
beklenmektedir.*® Eger yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddedilecegi dava
dilekg¢esinden anlasiliyorsa idarenin savunmasini beklemeksizin, istemin reddi karari
alinabilir. Idarenin savunmasi geldikten veya savunma siiresi gectikten sonra mahkeme,
IYUK m.27 deki yiiriitmenin durdurulmasiyla ilgili sartlarin®*® saglanip saglanmadigini
inceler ve yiiriitmenin durdurulmasiyla ilgili kararmi verir. Uygulamada yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddi karar1 gerekgesiz olmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi
istemi kabul edilecekse islemin neden agik¢a hukuka aykiri oldugu ve telafisi giic veya

imkansiz zarar yaratacagi gerekgede yazilmaktadir.

Yiriitmenin durdurulmasi isteminin ve kararinin, davanin usul yoniinden iki
onemli 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, TYUK m.27/5 uyarinca yiiriitmenin

durdurulmas: istemli davalarda TYUK m.16’da yer alan yazili siirelerin®®” kisaltilabilme

IYUK m.27’ye gbre, yiriitmenin durdurulmasi istemi davaci tarafindan yapilirken temyiz ve istinaf
surecinde ise davanin her iki tarafi da verilen karara bagl olarak yilritmenin durdurulmasi talebinde
bulunabilmektedir.

403 KOCAK (2017),5.189; GOZLER/KAPLAN, s.411

404 KOCAK (2017), 5.193

405 Eger islem, mahkemece uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kategorisinde degerlendiriliyorsa
idarenin savunmasi alinincaya kadar da gegici yurtitmenin durdurulmasi karari verebilmektedir.

406 Bk, 1. Baliim III. Kisim E- Kosullari

407 [YUK m. 16 Tebligat ve cevap verme: “3. Taraflar, yapilacak tebliglere karsi, teblig tarihinden itibaren
otuz giin icinde cevap verebilirler. Bu siire, ancak hakli sebeplerin bulunmasi halinde, taraflardan birinin
istegi lzerine gérevli mahkeme karari ile otuz giinii gegmemek ve bir defaya mahsus olmak lizere
uzatilabilir. Siirenin gegmesinden sonra yapilan uzatma talepleri kabul edilmez.

4. Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallari
g6zetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak (lizere
artirilabilir ve miktarin artirlmasina iliskin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek lizere karsi tarafa teblig
edilir.

6. Danistay’da ilk derece mahkemesi sifatiyla gériilen davalarda savcinin esas hakkindaki yazili
diistincesi taraflara teblig edilir. Taraflar, tebligden itibaren on giin iginde gdriislerini yazili olarak
bildirebilirler.”
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imkani olmasi ve tebligin memur eliyle yapilabilmesidir. Siirenin kisaltilmasi i¢in
yiiriitmenin durdurulmas1 isteminin varhig: yeterlidir.*® Ikinci &nemi, yiiriitmenin

durdurulmasi karar1 verilen dosyanin dncelikle goriisiilmesi ve karara baglanmasidir.

Yiritmenin durdurulmasi istemleri, normal kosullarda, dort sekilde
cevaplanmaktadir: 1) Istemin yerinde gériiliip yiiriitmenin durdurulmasmin kabulii*®
2)istem yerinde goriilmezse veya kanundaki kosullara uygun degilse yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin reddi*! 3) Tlgili yiiriitmenin durdurulmas1 istemi ile ilgili bir karar
allmamayacagindan yliriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer

olmadigina dair karar.*!! 4) Yiiriitmenin durdurulmasi harcinin yatirilmamasindan dolay:

408 Grnegin, sinir disi etme ile alakal bir davada mahkeme, yiiriitmenin durdurulmasi istemini, ‘idarenin
birinci savunmasi alindiktan ve ara kararin geredi yerine getirildikten sonra’ karara baglayacagina
bildirmistir. Yiritmenin durdurulmasi istem heniiz kabul edilememesine ragmen mahkeme, davali
idarenin savunma yapabilme veya ara kararina cevap verebilme siiresini 15 giin ile sinirlandirmistir
(istanbul 1. idare Mahkemesi, E.2017/1273 (Yayimlanmamis). Ara kararda istenen bilgilerin génderilmesi
icin 15 giin sire verilmesi 6rnekleri icin bk. Malatya idare Mahkemesi, E.2016/914, T. 19.10.2016
(Yayimlanmamis) ve Malatya idare Mahkemesi, E.2017/1368, T. 03.10.2017 (Yayimlanmamis)

409 Y{iriitmenin durdurulmasi kararlari ‘nadir’ de olsa kabul edilmektedir. Kabul kararlarinin nadir olduguna
dair vurgunun sebebi, 2018 yilinda Danistay sitesinde agiklanan (23.12.2018 tarihi itibariyle) 196 tane
yuritmenin durdurulmasi isteminin sadece 2 tanesinin kabul edilmesidir. 1 kararda karsi oy olarak kabul
istemi varken yaklagik 10 tane kararda ilgili dosyalarin, temyiz agsamasindan dnceki agsamalarinda dosyalar
yurGtmenin durdurulmasina karar verildigi gézlemlenmistir ( Danistay Uyap Emsal Karar, E.T. 23.12.2018).
ilgili kararlar igin bk. Danistay 15. Daire, E.2018/654, T.06.06.2018; Danistay 15. Daire, E.2018/986,
T.22.05.2018. Yuratmenin durdurulmasi isteminin reddedilmesine ragmen istemin kabull yoninde karsi
goris icin Danistay 15. Daire, E.2018/958, T.26.06.2018. Yirutmenin durdurulmasi isteminin kabuliine
dair 6rnek mahkeme kararlari icin bk. Ankara 9. idare Mahkemesi, E.2014/431, T.09.05.2014
(Yayimlanmamis) ; Ankara 14. idare Mahkemesi, E.2011/2168, T.29.02.2012 (Yayimlanmamis); istanbul
1. idare Mahkemesi, E.2017/1003, T.18.10.2017 (Yayimlanmamis); Ankara BiM 10. idari Dava Dairesi,
E.2018/1002, T.14.08.2018 (Yayimlanmamis)

40 Y{iriitmenin durdurulmasi isteminin reddi genelde su sablon belirtilerek verilmektedir:

“Karar veren ...... idare Mahkemesi'nce isin geredi gériisiildii:

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda, idari mahkemelerin, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka
aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge géstererek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verebilecekleri hilkkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hiikmiinde d&ngériilen sartlarin
gerceklesmedigi anlasildigindan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine ..” Manisa 1. idare
Mahkemesi, E.2017/1234, T.24.01.2018 (Yayimlanmamis). Ayni yonde kararlar icin bk. istanbul 1. idare
Mahkemesi, E.2017/1212, T.02.11.2017(Yayimlanmamis); Malatya idare Mahkemesi, E.2015/1237, T.
04.11.2015 (Yayimlanmamisg)

Gerekgeli olarak verilen ‘nadir’ yliritmenin durdurulmasi isteminin reddi kararlari igin bk. Danistay 15.
Daire, E.2018/958, T.26.06.2018 (Karar igeriginde tarih 26.06.2018 gozikmekte iken arama sayfasinda
kararin tarihi 14.03.2018 goziikmektedir); Danistay 15. Daire, E.2017/4032, T.08.02.2018.

41 Acilan dava konusu ydnergenin yirirlikten kaldinldigi icin yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmistir (Danistay 15. Daire, E.2017/2644, T.31.01.2018).
Ayni yonde Danistay 15. Daire, E.2010/11663, T.17.01.2011 (Kazanci, 23.12.2018)
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istemde bulunulmamis sayilma.*'? Uygulamada ise yiiriitmenin durdurulmas: kararlari
baska sekillerde de ¢ikabilmektedir. Bu kararlar1 yukarida bahsedilen basliklara ilaveten
lic ana baslik altinda toplayabiliriz. ** Bunlardan ilki, yiiriitmenin durdurulmas1 karari
icin aranilan sartlarin getirdigi sikintilar1 agmak i¢cin mahkemelerin olusturdugu teamiil
olan, yliriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda kesin karar verilmeyip belli bir siireye
veya olguya ( ornegin idarenin birinci savunmast alimincaya veya bilirkisi raporu
gelinceye kadar ) degin gegici olarak yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesidir. Ikinci
basliktaki kararlar, belli bir siireye ve olguya kadar yiirtitmenin durdurulmasi isteminin
goriisiilmesinin bekletilmesidir. Yani bir nevi, gecici olarak yliriitmenin durdurulmasi
isteminin reddidir.*** Son baslik ise dava dosyasmnin tekemmiil etmesinden dolayi,

yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilmeden esas karar alinmas1 durumudur.*%®

Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin gegici kKabulii, mahkemelerin, yiiriitmenin

durdurulmasi istemini tamamen karara baglanmadan, islem ile ilgili hukuka aykirilik ve

412 Danistay 11. Daire, E.2013/4034, T.18.12.2013 akt. KOCAK, s.47.

43 Y{ritmenin durdurulmasi kararlarinin gesitleri, farkli sekillerde incelenebilmektedir. Kararlar, kabul
veya ret seklinde ikiye ayrilip ( ASLAN, s.85 vd) incelendigi gibi ylrutmenin durdurulmasi kararinin
iceriginde siirelerin/ miihletlerin/ sinirlarin ayri ayri incelenmesi (AKIN, 5.128 vd; GULLU, s.77 vd KANDIL,
s.70vd.; KOCAK, s.65 vd.; TOPRAK, s.68 vd) de yapilmaktadir. Calismada mahkemenin belli bir olguya kadar
(6rnedin idarenin savunmasi alinincaya kadar) ylritmenin durdurulmasi vermesi durumu yani
ylritmenin durdurulmasi isteminin gegici olarak kabul durumu incelenecek. Clinki uygulanmakla etkisi
tikenecek idariislemler hakkinda idarenin savunmasinin beklenmeksizin alinan ylriitmenin durdurulmasi
kararlari bu niteliktedir. Mahkemelerin kararlarinda da yiiriitmenin durdurulmasi isteminin karara
baglanmasina dek ifadesini kullanmasi, bunlarin yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii seklinde degil
de gegici kabulii seklinde incelememize neden olmustur.

4% istanbul 1. idare Mahkemesi, E.2017/1054,T.27.10.2017 (Yayinlanmamis), Danistay 13. Daire,
E.2017/690, T. 24.04.2017(Yayinlanmamus)ilgili mahkeme kararlari drnekleri icin bk. AKIN, 5.128 -146;
GULLU, 5.79-84;KILINC, 5.53-55.

415 Dava dosyasinin tekemmiil ettiginden bahisle esastan karar verilmesine gecilen davalarda, yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkindaki karar kismindaki tek fark, bazi kararlarda yiritmenin durdurulmasi
harcinin iadesi kararda belirtilmisken (Danistay 6. Daire, E.1981/2932, K.1983/988, T.08.03.1983. Ayni
yonde Danistay 6. Daire, E.1984/782, K.1984/2968, T. 05.11.1984; Danistay 3. Daire, E.1986/2928,
K.1986/1803, T. 30.09.1986; Danistay 8. Daire, E.1985/704, K.1985/864, T. 14.10.1985; Danistay 5. Daire,
E.1991/3936, K.1991/2569, T.24.12.1991), bazi mahkeme kararlarinda ylritmenin durdurulmasi harcina
iliskin bir ibareye rastlamak mimkin degildir (Danistay 15. Daire, E.2018/1882, K.2018/5957,
T.20.06.2018; Danistay 10. Daire, E.1986/1600, K.1986/1645, T.15.09.1986; Danistay 10. Daire,
E.1989/391, K.1989/443, T.01.03.1989).

Yiritmenin durdurulmasi noktasinda en biiylk sikinti, bu usuliin olagan bir hal almasidir. Bu kaninin
sebebi, 6nyargi olmayip uygulayicilarin Danistay’da belli davalarda yiritmenin durdurulmasi istemlerine
davayi uzattigi ve is yukiani arttig1 gerekgesiyle bakilmadigi ifadeleridir. Bu ifadeleri destekler bicimde
Danistay’in sitesinde 2018 yilina ait agiklanan 196 yiritmenin durdurulmasi kararinin yaklasik 140-150
tanesinde ‘dava dosyasi tekemmiil ettiginden yiiriitmenin durdurulmasi istemi gériisiilmeksizin karar
alinmasi’ ifadesine rastlanmaktadir. (Danistay Uyap Bilgi Bankasi, E.T. 23.12.2018)

91


http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/

zarar noktasinda ciddi kusku olmasi halinde bagvurduklar1 bir yontemdir. Bu usulde,
yiirtitmenin durdurulmasi istemi belli bir siireye kadar kabul edilmektedir. Bu kararda,
yiiriitmenin durdurulmasi istemi karara baglanmamaktadir. Sadece, islemin gecici olarak
yiirlitmesinin durmasi saglanmaktadir. Kanuni dayanagi, uygulanmakla etkisi tiikenecek
idari islemler icin idarenin savunmasi alinincaya kadar veya savunma siiresi geginceye
kadar kabul harici, olmayan bu usul, mahkemelerin yarattig1 bir teamiildiir. Islemin
yiiriitmesinin durdurulmasi ile ilgili siireleri, su sekilde sayabiliriz: “Davali idarenin
savunmasi alimincaya kadar islemin yiiriitmesinin durdurulmasi” , “Davali idarenin
savunmasi ve Ara Karar Cevabi alimincaya kadar islemin yiiriitmesinin durdurulmasi”,
“Kesif ve bilirkisi incelemesi sonuna degin islemin yiirtitmesinin durdurulmasi1” , “Ara

Karar Cevabi alimincaya kadar islemin yiiriitmesinin durdurulmast” *'®

Usuliin 6z, islemle ilgili ciddi siipheler bulundugu zaman islemin
yirlitilmesinin, davanin esastan karar1 ¢ikana dek, mahkemelerce durdurulmasi
cabasidir. * Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 ¢rtkmamasinin sebebi ise 6zellikle agik¢a
hukuka aykirilik sartinin nasil olustugu gerekcede belirtilmedigi durumlarda, itiraz
merciince kararin bozulmasidir. Ancak kanun koyucunun sadece uygulanmakla etkisi
tilkenecek idari islemler i¢in idarenin savunmasi alinincaya kadar ongordiigii bu usul,

mahkemelerce kanun lafzi asilmak suretiyle uygulanmaktadir.

Davaya konu idari islem, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem ise mahkeme
idarenin savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmektedir.
Alinan kararda, islemin uygulanmasi halinde yaratacagi zararin geri doniilemez niteligi
on plandadir. Idarenin savunmasi alindiktan sonra ise yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda
karar alinacaktadir. Mahkemelerin bu konuda belli bir standardinin oldugu séylemek ne

yazik ki miimkiin degildir. Buna karsin, mahkeme kararlarinda da agikc¢a goriilen bir

416 jlgili mahkeme kararlari icin bk. GULLU, s.78-84;KANDIL, s.74-79; KOCAK, s5.65-83; AKIN, s.132 -146.

417 “ pavanin... binasina, imar Yénetmeligi ve projesine aykiri olarak yaptigi tadil ve ilavelerin yiktirilmasi
yolundaki ... belediye enciimeni kararinin, yapi sahibi adina degil fakat yapiyla ilgisi anlasiimayan A.S.
adina verili§i ve anilan kararin yapi sahibine tebli§ de edilmedidi bu durumun imar Yasasinin 22.
Maddesine aykirilik teskil ettigi, 6te yandan yikma kararinin uygulanmasi halinde davaci yéniinden
giderilmesi gii¢c zararlarin dodacadi gézéniinde bulundurularak, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 27. Maddesi uyarinca Dairemizin .. sayili ara kararina cevap alindiktan ya da cevap siire
siiresi gectikten sonra bu konuda bir karar verilinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasina ....” Danistay
6. Daire, E.1982/2366, T.29.04.1982, YD Karari akt. GOZUBUYUK, s.462
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husus, bir islem uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem ise ['YUK m.27 deki kosullarin

varliginin aranmadigidir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 alindiktan sonra dava sonuna kadar hakimin bu
kararim degistirme / tekrar gdzden gegirme zorunlulugu yoktur. IYUK m. 27/2 de yer
alan “Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin yiiriitiilmesi, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmast alinmaksizin da
durdurulabilir.” ifadesinden de anlasilabilecegi gibi eger bir islem uygulanmakla etkisi
titkenecek idari islemler kategorisinde goriiliip gecici yiirlitmesinin durdurulmasi karari
verilmigse, idarenin savunmasi alindiktan sonra mahkeme bu karari tekrar gozden

gecirmek zorundadir.
J- Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek idari islemlerde itiraz

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina kars1 3622 Sayili Kanunla*® 2577 sayili
IYUK m.27°de yapilan degisiklikle itiraz yolu acik hile gelmistir.*'® itiraz edilecek
makamlar ['YUK m.27/7 de belirtilmistir.*?° Tk derece mahkemesince, [YUK m.20/A’da
diizenlenen ‘Ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklar’ ile YUK m.20/B’de
diizenlenen uyusmazliklarinda verilen yiirlitmenin durdurulmasi kararlarina karst itirazin
etme olanagi yoktur. Verilen yiiriitmeyi durdurma kararlarina karsi itirazlar yedi giin

icinde yapilmalidir. Yapilan itirazlar, yedi giin icinde karara baglanmalidir ve bu kararlar

418 R.G. 10.04.1990- 20488, 5.3 vd.

419 M. Ayhan TEKINSOY, idari Yargida Yiriitmenin Durdurulmasina iliskin Kararlara Karsi itirazda Ozel Bir
Durum: Calismaya Ara Verme Siiresi icinde itiraz, Ankara Barosu Dergisi, 2007 (Y.65) — S.4, s.55. itiraz
konusuna dair ayrintili bilgi icin bk. CANDAN (2017), s.694-698; Selcuk HONDU, "idare ve Vergi
Mahkemelerinden Verilen Yiritme Kararlarina itiraz", Danigtay Dergisi, Y.21, S. 80; Zehreddin ASLAN,
“YirGtmenin Durdurulmasi Kararlarina Karsi itiraz”, AYIM 25. Yil Armadani, Ankara: Genelkurmay
Basimevi, 1998

420 [YUK m.27/7 : “Danistay dava dairelerince verilmisse konusuna gére Idari veya Vergi Dava Daireleri
Kurullarina, bélge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bélge idare mahkemesine, idare ve vergi
mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara karsi bélge idare mahkemesine”
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kesindir.*?! Genel olarak itiraz iizerine verilen kabul veya ret kararlari gerekgeli

olmamaktadir.*??> Ayni sebeplerle ikinci kez yiiriitmenin durdurulmast istenemez.*?3

Yiirtitmenin durdurulmasi kurumunda itiraz usulii yukaridaki sekilde belirtilse de
idari islem, uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemler niteliginde goriiliip gegici olarak
yiirlitmenin durdurulmasi karari verilmesi halinde bu karara itiraz, en azindan mahkeme
uygulamalarinda, miimkiin olmamaktadir.*?* {darenin savunmasi alindiktan sonra verilen
yiirlitmenin durdurulmasi kararina ise itiraz edilebilmektedir. Aksi goriis olarak, hem
gecici ylirlitmenin durdurulmasi hem de idarenin savunmasi alindiktan sonra verilen
yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina kars1 itiraz edilebilecegi belirtilmistir.**®> Mahkeme
uygulamalarinda ise gecici yiriitmenin durdurulmasi kararina karst itiraz yolu
gosterilmemektedir.*?® Mahkeme kararlarinda uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem
olarak degerlendirilen idari islem hakkinda idarenin savunmasi alinmaksizin verilen

gecici yiiriitmenin durdurulmasi kararlari su sekildedir:

“Karar veren (...) Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:
1-Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin karara baglanabilmesi igin;

Davali Idareden;(.... ) istenmesine;

2- Dava konusu islemin, uygulanmast halinde telafisi giic zararlar
dogurabilecek nitelikte bulunmasi nedeniyle davali idarenin savunmasi ve ara
karart cevabir alimip ya da savunma ve ara kararina cevap verme siiresi gegip

yeni bir karar verilinceye kadar dava konusu islemin yiiriitiilmesinin

421 Uygulamada ise yuritmenin durdurulmasi itirazlarin bazen iki yil gibi siirede karara baglandig
gorilmektedir.

422 ASLAN (1998) ,5.171. Yuriitmenin durdurulmasinda itiraz konusu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. ASLAN
(1998), 5.165-175. itiraz yolunun yargilama siirecini yavaslatmasi elestirisi icin bk. ERKUT (2003), s.100
423 Farkh nedenlerle ikinci kez yiiriitmenin durdurulmasi istemi yapilabilir ( KOCAK (2017), s.194).

424 Konuya iliskin, istisnai kararlar da bulunmaktadir. Danistay ilgili dairesince islem, uygulanmakla etkisi
tikenecek idari islem nitelendirip idarenin savunmasi alinincaya kadar yiritmenin durdurulmasi karari
vermistir. Kararda itiraz yolu gosterilmemesine ragmen karara karsi yapilan itirazlar karara baglanmistir.
Bk. DIDDK YD itiraz No0:2016/288, T.23.05.2016 (Yayimlanmamus); DIDDK YD itiraz No:2016/149,
T.13.04.2016 (Yayimlanmamis).

425 CINARLI (2018), 5.201.

426 TEKINSOY (2013), 5.180
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durdurulmasina, savunma ve ara kararina cevap verilebilmesi igin davali

idareye (30) giin stire taminmasina...” **'

Ancak, idarenin savunmasi alindiktan sonra verilen yliriitmenin durdurulmasi
kararinda mahkeme, itiraz yolunu da gostermektedir.
“Karar veren Malatya Idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii: (...).
Dosyanin incelenmesinden, olayda yukarida anilan kanun hiikmiinde ongoriilen
sartlarin gerceklesmedigi anlasildigindan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine, tebligatin tamamlatiimasina, bu kararin tebligini izleyen giinden
itibaren 7 giin icerisinde Malatya Bolge Idare Mahkemesi'ne itiraz yolu acik

olmak iizere ...

K- Mahkeme Kararlarinin Sonuclar Ve Etkisi
1- Genel Olarak

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler i¢in alinan gegici yiirlitmenin
durdurulmas: kararlarin sonuglar1 ve etkisi konusu, mahkeme kararlarinin uygulanma
sorunuyla alakalidir. Daha oOzelde ise kavramin iginde diizenlendigi kurum olan

yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin sonuglar1 ve etkisi meselesi ile ilgilidir.

Anayasa m.138 uyarinca “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini highbir suretle
degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Ancak bu sonuglarin ve
etkinin; giinliik hayata yansimasi boyutunda; idarenin mahkeme kararlarin1 uygulamama

egilimleri 6n plandadir. Bundan belki de en ¢ok paymni alan karar tiirli, yiirlitmenin

427 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/345,T.23.03.2016(Yayimlanmamis)(Metindeki vurgu kararin
orijinalinde bulunmaktadir.)

428 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/345, T. 27.04.2016 (Yayimlanmamis) (Metindeki vurgu tarafima
aittir.)
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430 oImadig1*®! tartisilan yiiriitmenin

durdurulmasidir.*?® Bir zamanlar yargisal karar olup
durdurulmasi kararinin yargisal bir karar1 oldugu konusundaki tereddiitler, 2577 sayili
IYUK’la ¢dziime kavusmustur. Bu baglamda, uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari
islemler i¢in verilen gegici yiirlitmenin durdurulmasi kararinin da mahkeme kararlari

oldugunda sliphe bulunmamaktadir.

IYUK m.28. uyarinca idare, mahkeme kararlarin1 gecikmeksizin, en ge¢ 30 giin
icinde, uygulamak zorundadir. Bu hiikiim olmasa dahi yargisal bir karar olan gegici
yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasi, Hukuk devleti ilkesi ve Anayasa
138.madde hiikiimlerince emredici ve baglayicidir.**? 30 giinliik siire, kararin idareye
tebligiyle baslar.*®® Bu siire, kararin hemen uygulanmasini énlemek icin degil en zor
kosullarda bile 30 giin i¢inde yerine getirilmesini saglamak igin getirilmistir.*3* Ancak
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler konusunda siirelerin 6nemi daha da
artmaktadir. Idarenin savunmasinin alinmasi bile beklenmeden verilen bir kararim icrasi
icin 30 giin bekletilmesi diisiiniilemez. Bundan dolay1 bu kararlarin, idarece ¢ok daha kisa

siirede yerine getirilmesi gerekir.

Kararlarin uygulanmasi nasil olmali sorusunun cevabini da ylirlitmenin

durdurulmasi kurumu tizerinden vermek gerekir. Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin;

423 Konuya iligkin yasanan giincel bir olayda, Bolu Gélciik Tabiat Parki icerisinde bungalov tarzi evler insa
etme projesine yonelik alinan mahkeme kararinin uygulanmayacagi idare tarafindan agiklanmistir.
Mahkemece verilen ylritmenin durdurulmasi kararinin nihai bir karar olmadigi agiklandiktan sonra karara
uyulmayacagi su sekilde ifade edilmistir: “Mahkemenin agag kéklerine zarar verildigi yoniindeki karari
dogru degildir. Mahkemenin karara uymak zorundayiz. Ama onun dogrulugunu kabul etmek zorunda
degiliz. O devam eden bir siiregtir. Bizim onun da dogru olarak neticelenecedine inancimiz tamdir. Oradaki
mahkemenin kararina karsi bazi ¢alismalarimizi durdurmus olmamiza ragmen diger ¢calismalarimizi
siirdiirmekteyiz. Bu gayet dogal hakkimiz bizim. Kimseye ne yapacagimizi sormayiz. Kimseden de ima
ve telkinle talimat almayiz. Dogru olani yapariz.” Baskan Yilmaz’'dan Gélciik Agiklamasi,
Ozgiirbolu.com.tr, 09 Ocak 2019, E.T.09.01.2019, Baskan Yilmaz’dan Gélciik Aciklamasi

430 Yargisal karar oldugu yéniinde bk.ASLAN (2017), s.54; TiRYAKI, s.184; ULER, s.4; Muammer AKSOY,
“Danigtay Kararlari ve Hiikiimetin Tutumlari” , Milliyet, 15.02.1966, s.2, E.T.30.10.2018, (M. Aksoy
Yiriitmenin _Durdurulmasi) ; Ahmet ERDOGDU, “Danistay Kararlari”” , Milliyet,28.02.1966,
s.2,E.T.30.10.2018 ( A. Erdogdu Danistay Kararlari

431 Yargisal karar olmadig yoniinde bk DOMANIC, agm. akt. TBB, s.13; Milliyet, “Cem’in azli, Yalcintas’in
atanmasi durduruldu”, 31.05.1975,s.1; Milliyet, “Cem’le ilgili Danistay karari icin Hukukgular ne
dedi?”,31.05.1975,s.7, E.T. 30.10.2018 (Milliyet Ylritmenin Durdurulmasi )

432 M. Ayhan TEKINSOY, TUPRAS'In Ozellestiriimesi, Yiriitmenin Durdurulmasi Kararlari ve Sorunlari,
Hukuk Giindemi Dergisi, S.4 (2006), s.18

433 KUL, 5.18

434 Felemez GUNES, iYUK Madde 28/4 Degisikligi: Yargi Kararlarinin idare Tarafindan Uygulanmamasi ve
Coziim Onerileri, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.7, S.28, (Ekim 2016), 5.106
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http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/Ara.aspx?&ilkTar=31.05.1975&sonTar=31.05.1975&ekYayin=&drpSayfaNo=&araKelime=anayasa&gelismisKelimeAynen=&gelismisKelimeHerhangi=&gelismisKelimeYakin=&gelismisKelimeHaric=&Siralama=RANK%20DESC&SayfaAdet=20&isAdv=true

islem uygulanmamigsa igleme hi¢ baglanmamasi, uygulamaya baslanmigsa durdurulmasi,
islemin uygulamasi bitmisse eski hale getirilmesi seklinde uygulanmasi gerekmektedir.*%
Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlere yonelik kararlarda bu konu ¢ok daha
hassas bir sekil almaktadir. Islemin, uygulandiginda etkisinin tiikkendigini varsayiyorsak,
eski hale getirmenin miimkiin olmayacag: tezini de kabul etmis bulunmaktayiz. Bu
nedenle uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler i¢in ¢ogu kez eski hale getirmenin

miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.

Mahkeme karar1 olan yiiritmenin durdurulmasi kararini uygulamak i¢in idarenin
her zaman islem yapmasina gerek yoktur. Isyerinin kapatilmasi kararma karsi islemin,
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler niteliginden Otiirii gegici yiirlitmenin
durdurulmas: karar1 verildiginde, kisinin igyerini kullanima a¢gmasi ¢ogu kez yetecek,
idarenin baskaca bir eylemine ihtiya¢ duyulmayacaktir. Fakat kararin uygulanmasinin ne
zaman kendiliginden, ne zaman idarenin yeni bir islemi ile eski héline dondiirmeyi
saglayacagi noktasinda bir kistas belirlenemeyeceginden, her olaymn kendine 6zgii

kosullar1 cergevesinde degerlendirilmesi gerekecektir."’36

Doktrindeki hakim goriise gore yiiriitmenin durdurulmasi kararlarin etkisi, iptal
kararlar1 gibi, islemin tesis edildigi andan dnceki duruma dénmeyi saglar.**” Danistay,
yiiriitmenin durdurulmas: kararlarinin  “dava konusu idari islemin uygulanmasini
durduran ve séz konusu islemin tesisinden onceki hukuki durumun geri gelmesini
saglayan gecici nitelikli kararlar” oldugunu belirtmis ve bu kararla birlikte uygulamanin

islemden dnceki duruma getirilmesinin gerekli oldugu belirtilmistir.*3®

Yiriitmenin durdurulmasi, belli kosullarda hiikmiinii/etkisini yitirir. Bu

kosullar;; TYUK m. 26°da belirtilen durumlar,*®® esasa iliskin karar verilmesi ve itiraz

435 SANCAKDAR, 5.3879

436 Besir Fatih DOGAN, Lisanssiz Elektrik Uretimine iliskin Mevzuat Degisikliklerinin Zaman Bakimindan
Uygulanmasi ve Yiritmenin Durdurulmasi, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,5.2(2016),5.96
437 Mehmet Ali OGAN, Danistay Kararlarin Uygulanmamasi, Ankara Barosu Dergisi, 1975 — S 1, s.59;
AKSOY, agm. ; ERDOGDU, agm. ; KIRATLI, 5.193; TiIRYAKI, 5.204. Kararlarin etkisi noktasinda cesitli gériisler
bulunmaktadir. Danistay’in sireklilik kazanan igtihatlari, islemin hi¢ yapilmadan 6nceki hale getirilmesi
yoniinde oldugu icin diger gorisler belirtilmemistir.

438 Danistay 5.Daire, E.1998/4622, K.1999/1685, T.24.05.1999 ve E.1996/2957, K.1997/546, T.11.03.1997
49 Taraflarin kisilik veya niteliginde dedisiklik: Madde 26 — 1. Dava esnasinda éliim veya herhangi bir
sebeple taraflarin kisilik veya niteliginde dedgisiklik olursa, davayi takip hakki kendisine gecenin

97



merciinin yiiriitmenin durdurulmas: kararmi kaldirmas: seklinde sayabiliriz.**® Gegici
yiriitmenin durdurulmasi kararlarinin etkileri ise genellikle, idarenin savunmasi

alindiktan veya savunma siiresi gegtikten sonra verilen kararla bitmektedir.
2- Mahkeme Kararlarina Uyulmamast Hailinde Sorumluluk Mevzusu

Mahkeme kararlarina uyulmamasinin getirdigi sorumluluk hali, uygulanmakla
etkisi tiikenecek idari islemler hakkinda verilen kararlar iginde gegerlidir. Ancak hukuki
veya maddi imkansizlik olusmussa, gecici yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
uygulanmas1 gergek hayatta saglanamayabilir.**! Burada vurgulanmas1 gereken husus,
imkansizlik hallerinde dahi kisilerin bu durumdan dolay1 ugradiklar zarar1 idareden talep
etme haklarinin bulundugudur.**? Idare, imkansizlik hallerinden dolayi, sadece karari
uygulamaktan kac¢inabilir fakat imkansizlik hali ortaya ¢ikana dek olusacak mali haklar
ddemelidir.**®* IYUK 28. m. uyarinca, idarenin tazminat yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Imkansizlik hallerine binaen uygulanmayan kararlar i¢in maddi tazminat ddenmesi s6z
konusu iken, kosullar elverdigi halde kararin uygulanmamasi durumunda manevi

tazminatin da 6denmesi s6z konusu olabilecektir.***

Gegici yiritmenin durdurulmasi kararinin uygulanmamast halinde karari
uygulamayan veya uygulanmasini geciktiren kamu gorevlisi hakkinda hukuki ve cezai

sorumluluk da giindeme gelmektedir. 6526 sayili Kanunla*?®

yapilan degisiklikle
mahkeme kararlarinin uygulanmamasindan dolay1 tazminat davasi ancak idare aleyhine

acilabilmektedir. Kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugu, idarenin 6demek zorunda

basvurmasina kadar; gercek kisilerden olan tarafin é6liimii hédlinde, idarenin mirascilar aleyhine takibi
yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dért ay icinde
yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa yiiriitmenin durdurulmasi karari kendiliginden hiikiimsiiz kalir.(...)
3. (Degisik: 5/4/1990-3622/9 md.) Davacinin gésterdidi adrese tebligat yapilamamasi hélinde, yeni adresin
bildirilmesine kadar dava dosyasi islemden kaldirihr ve varsa vyiiriitmenin durdurulmasi karari
kendiliginden hiikiimsiiz kalr. (...)

440 APALAK, 5.22

441 CANDAN (2017), s.1162

442 Ayrintili bilgi icin bk. Turgut CANDAN, Agciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 7. Baski,2017, s.719-720

443 Danigtay 5. Daire, E.1996/503,K.1998/2723, T.19.11.1998

444 OGAN, 5.59-60

445 R.G. 06.03.2014-28933(Miikerrer) /m.18. ilgili degisik ile mahkeme kararlarini uygulamayan kamu
gorevlilerinin karsi karsiya kalabilecegi tazminat sorumlulugu kaldirilmis, bir nevi kamu gérevlileri
mahkeme kararlarini uygulamamaya tesvik edilmistir.
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kaldig1 tazminat miktarmin riicu edilmesi kosuluyla olabilecektir.**® Fakat uygulamada
ricu mekanizmasimin isletilmemesi, idarenin ciddi sekilde zarar gormesine neden

47 Mahkeme kararinin uygulanmamasi, gérevi ihmal ve gorevi kotiiye

olmaktadir.
kullanma suglar1 bakimindan cezai sorumluluga sebep olabilir.**®* DURAN’a gére kararin
uygulanmamasinin, hiikkiimetin diismesi veya Yiice Divan’a sevk edilme gibi siyasi

yaptirimlari da s6z konusu olabilecektir.**

Teamiil haline gelen bazi durumlarda yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
uygulamasinin geciktirildigi de goriilmektedir. Ornegin, vergi alacaginin bir kisminin
tahsil edildigi davada verilen gecici yliriitmenin durdurulmas: karari, vergi alacaginin
iadesini gerektirirken uygulamada idare, dava sonucunda davanin reddi karar
gelebilecegi ihtimalinden dolay1, alinan vergiyi geri 6dememekte ve kararin uygulamasini

geciktirmekle, karar1 bir nevi uygulamamis olmaktadir.*>°

Ayrica idare, bazen yliritmenin durdurulmast veya gecici yliriitmenin
durdurulmasi kararlarin1 uygulamayip bunu idare aleyhine agilacak tazminat davalariyla
asabilecegi diisiincesine sahip olmaktadir. Burada biiylik bir zihniyet sorunu oldugu
ortaya koyulmalidir. Idarenin bu pratiginin, doktrinde yanlisligi ortaya konulmaya ve bu
tiirden uygulamalar minimize edilmeye c¢alisilmis ve bunun “sorumlulugu ¢ok agir

S “Hukuk Devietinde yarg: kararlarina

sayilan bir ‘eylem’ oldugu” dile getirilmistir.
uyulmamasi, idare edenlerin takdirine veya begenisine bagh olamaz.”*? Alinan
kararlarin uygulanmamasi mahkemelere erisimi Onemsizlestirdigi gibi davayla
korunmas1 gereken hakkin da yeterince korunmamasina sebep olmaktadir. Kisilerin hak

arama hiirriyetleri boylece degersizlestirilmektedir.**3

48 [YUK m.28/4 ‘iin degisiklikten dnceki hali : “Mahkeme kararlarinin (otuz) giin icinde kamu gérevlilerince
kasten yerine getirilmemesi hdlinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecedi gibi, karari yerine getirmeyen
kamu gérevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.” KABOGLU, 5.657

447 Riicu kurumunun uygulanmamasina iliskin elestiriler ve hukuki sorumluluk igin bk. KUL, 5.18-22

448 Danistay 2. Daire, E.2002/1161, K.2003/226, T.06.02.2003 (Kazanci, E.T.15.01.2019Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E.2006/ 4.MD-164, K.2006/201, T.26.09.2006

449 Litfi DURAN,26.03.1966 giinlii Konusmasi, Danistay Kararlari ve Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ankara:
Tirk Hukuk Kurumu Yayinlari, 1966, s.113-116

450 USLU, agm.

41TBB, s.3. Ayrica bk. THK’nin “Danistay Kararlari ve Yiriitmenin Durdurulmasi” konferansi

42 THK Konferans Kiratli s.149

453 YILMAZOGLU, s.521
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IKiNCi BOLUM
IDARI YARGI KARARLARINDA UYGULANMAKLA ETKISI
TUKENECEK IDARI iISLEMLER

- GENEL OLARAK

Hukuki bir kavramin igerigini belirlemek icin ya orneklerle o hukuki kavram
igerisine girebilecek alanlar ¢izilmekte ya da kapsam disindaki islemler sayilarak olumsuz
tanimlama yontemiyle igerik belirlenmektedir. Uygulanmakla etkisi tlikenecek idari

islemlerin ne oldugunu belirlemek i¢inde bu yontemler kullanilmaktadir.

Olumsuz tanimlama yontemini kanun koyucu kullanmistir. Kanun koyucu,
degisiklik gerekcesinde yikim ve smir disi etme Orneklerini vermekle yetinmis ve
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kavramini tanimlamamistir. Daha sonra
yapilan kanun degisikligiyle beraber; kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama,
naklen atama, gérev ve unvan degisikligi ve gecici veya siirekli gérevlendirmelere iliskin
idari iglemlerin, uygulanmakla etkisi tiikkenecek olan idari islemlerden sayilmayacagi
belirtilmistir. Kanun koyucunun yaptigi olumsuz tanimlama, kavrami yeterince
aciklamamaktadir. Bundan dolay1 hangi islemlerin bu kapsamda degerlendirildiginin
mahkeme kararlariyla orneklendirilmesi daha yerinde olacaktir. Ancak uygulanmakla
etkisi tliikenecek idari islem kavraminin mahkeme kararlarindaki yansimalarindan 6nce
doktrinde verilen 6rnekleri belirtmek, mahkemenin kavrami dar yorumladigini géstermek

agisindan 6nem arz etmektedir.

Doktrinde uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemler, bazen genel cerceve
cizilerek bazen de Ornek verilmek suretiyle ortaya konmustur. “Genis anlamda birel
islemlerin genel ozelliklerinden birinin uygulanmakla tiikeniyor olmasi, tiim birel

7454 obriisii uygulanmakla etkisi

islemlerin bu gruba dahil edilmesini gerektirebilir.
tilkkenecek 1idari islemlerin birel islemin timiinii kapsadigi seklinde belirtmistir.
Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlere verilen Ornekleri ise APAYDIN

“uzaklastirma cezasi, yikim, smir dist etme” islemleri;*® BILGIN, “yikima iliskin

454 APAYDIN, s.60
455 APAYDIN, s.60
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kararlar, is yerinin kapatilmasina iligkin kararlar, 6grencilerle ilgili baz1 davalar vs.” diye
saymustir.**® KALABALIK ise “yikim kararlar1”, “kamu gérevlileri hakkinda tesis edilen

kisa siireli gecici gorevlendirme islemleri”, “kisa siireli yayin durdurma” ile“bir meslek

ya da sanati belli bir siire icra etmekten men” islemlerini bu kategoriye dahil etmistir.*>’

YILMAZ ise bu konuda “kamu gérevlisinin lojmandan ¢ikarilmasi (tahliye)”,*® “yikim

karar1”, “konser veya festival izni” gibi islemleri saymistir.**®* DEMIRKOL, kavramin
kanun degisikligi ile [YUK’a eklenmesinden 6nceki donemde muadili olan savunmanin
alinmasina kadar kabul olgusu cercevesinde bu kararin uygulanabilecegi idari islemleri

su sekilde belirtmistir:

“l)Ruhsatli yapilarin ruhsata aykiriiklarindan bahisle tesis olunan yikim
islemleri;

2)Siiresi belirtilmeyen gegici gorevlendirme islemleri;

3)Lojman tahliye iglemleri;

4)Personel hareketleri onayinda sebep unsuru olarak, sorusturma, inceleme
raporu bulundugu belirtilmeyip, sadece 657 Sayili Yasanin 76. maddesi veya
5442 Sayili Yasamin 8. maddesinin dayanak gésterildigi nakil-atama-yer
degisikligi iglemleri;

5)Lojman tahliye islemleri;

6)Isyeri kapatma islemleri;

7)Faaliyetten men islemleri;

8)Idarenin iznine tabi olup, belirli bir tarihte yapilmasi gereken faaliyetlere
idarece izin verilmemesi icerikli islemler,

9) Ogrencilerin okulla ilisiklerinin kesilmesi ve okuldan uzaklastirilmalar
icerikli islemler,

10)Davanin agildigi tarih itibariyle sonraki bir tarihte yapilacak olan ihale
islemleri;

11) Odeme emirleri;

12)Haciz iglemleri;

13)Haciz sonrasi satis islemleri;

14)Teminat mektuplarinin nakde ¢evrilmesi iglemleri;

456 BiLGIN, s.314

457 KALABALIK (2014), s.317

458 Tahliye islemi ile ilgili ayrica bk. BERK, s.9, dp.21; KANDIL, s.62
459 YILMAZ (2014), 5.37-38
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15)Idarelerce, makul olmayan kisa siireler verilerek icra olunacag teblig edilen
ve/veya yasal dayanagi gosterilmeyen islemler;

16)Temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi sonucunu doguran nitelikteki idari
islemler (yurt disi ¢ikis yasagi, miilkiyet hakki ihlali, ¢aliyma hakkinin
engellenmesi’ 460

Kanun gerekgesinde ornek olarak sadece yikim ve smir disi etme kararlari
gosterilmektedir. Onceki taslakta ise yikim, gecici siireyle isyeri kapatma, meslekten men

islemleri de sayilmist:.*6!

Kanun degisikligi sirasinda meclis goriismelerinde,
uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem olarak 6grenci isleri ve hidro elektrik santrali
(HES) davalari da dile getirilmistir.*®?> Komisyon ¢alismalarinda ayrica devlet memurun
emekliye sevki, gorevine son verilmesi, devlet memurlugundan c¢ikarilmasi, vergi
miikellefiyeti tesisi, igyerinin kapatilmasi, faaliyetten gegici veya siirekli men,

ogrencilikten ¢cikarma, smifta birakilma gibi islemlerde 6rnek olarak gosterilmistir.*®3

Kavram kanuna eklenmeden Once, mahkeme kararlarinda, idarenin savunmasi
alinincaya kadar kabul kararlar1 verilen islemlere ornek olarak su idari islemler
sayilabilir: Gayrimenkul sermaye iradindan kaynaklanan gelir vergisi ve fon payi ile vergi
ziyar cezast ve gecikme faizi borg¢larinin tahsili amaciyla diizenlenen Odeme
emri*®4 mahkeme kararlarini uygulamamaya yonelik memur atamalar1*®®, kamu gorevlisi

hakkindaki atama, gecici gorevlendirme tarzi islemler?®®

, 0grenciler hakkinda verilen
disiplin cezalar1*®’, Imar Kanunu’na dayanarak verilen bir idari yaptirim olan yikim

kararlar1*6® ve tahliye.*%°

Kamulastirma®'®, devletlestirme ve ozellestirme gibi islemler de uygulanmakla

etkisi tilkenecek idari islemler kategorisine dahil edilebilmektedir. Ayrica olaganiistii

460 DEMIRKOL (2010), 5.95-96

461 AKIN, s.66

462 6352 Sayili Kanun Meclis Gériismeleri 2, 24. Dénem 2. Yasama Y1l 129. Birlesim, 01.07.2012, s.28 (E.T.
22.12.2018)

463 TEKINSOY, 5.181

464 GULLU, 5.78

465 GOzUBUYUK, s.461

466 AKIN, s.134

467 AKIN, s.134

468 GOZUBUYUK, s.462

469 BERK, 5.9, dp.21; AKIN, 5.135; KANDIL, s.60
470 TOPRAK, s.71
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donemlerde kisilerin taginir mallarinin (genis anlamda tasinmazlarin da) devlet tarafindan
kamu giicii kullanilarak elde etme yontemi olan istimvalde*’* bu kapsamda sayilabilir.
Aym sekilde idari yargi denetimine tabi olan gecici isgal®’® de niteligi geregi

uygulanmakla etkisi tiikendigi i¢in bu kategoriye dahil edilebilir.

Mahkemeler, uygulanmakla etkisi tilkkenecek idari igslemler kavraminin kapsamini
cok dar tutmus ve yiiriitmenin durdurulmasi i¢in idarenin savunmasinin alinmasini genel
uygulama haline getirmistir. Bu noktada yukaridaki idari iglemlerin ismen sayilmast,
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemler kavraminin bunlarla sinirli oldugu anlamina
gelmemelidir. Bu islemlerin listesini yapmak da miimkiin degildir. Buradaki temel
amacimiz, mahkemelerin kavrami1 dar yorumlamasi gerekmedigini gostermektir. Bazi
kavramlar noktasinda keskin sinirlarin ¢izilmesi dogru olmayacaktir. Bu noktada hakimin

takdir yetkisini daha genis kullanmasi, haklar1 koruyucu bir mahiyette olacaktir.

- MAHKEME KARARLARINDAKI UYGULANMAKLA ETKISI
TUKENECEK IDARI iSLEMLER

Uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemler kavrami igine hangi idari islemlerin
dahil olabilecegini takdir etme yetkisinin mahkemelerce kullanilacag: kabul edilmektedir.
Bagka bir deyisle mahkeme kararlari, kavramin sekillenmesini ve igeriginin olusmasini
saglamaktadir. Ancak mahkeme kararlar1 1s18inda kavramin smnirint ve niteligini
belirleme gabasindaki akademik g¢alismanin dezavantajli bir durumu vardir. Akademik
calisma yapacak kisilerin iilke genelindeki idari yarg: kararlarinin tiimiine ulagabilecegi
bir sistemde bulunmamaktadir.*”® Ayrica mahkeme kararlarmin birgogu, dzellikle ilk
derece mahkeme kararlari, yayimlanmamaktadir. Bundan dolayr ¢aligmanin kapsamina
girebilecek biitiin mahkeme Kararlarina ulasilamamis olmasi olagandir. Bunun igin
mahkemelerin daha farkli islemleri, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem
kapsaminda nitelendirilmesi ihtimali de bulunmaktadir. Ayrica Danistay kararlarinin
genellikle diizenleyici islemlere yonelik olmasindan 6tiirii bu kapsamda degerlendirilecek

kararlar, agirlikla Idare mahkemeleri kararlarindan olusacaktir.

471 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA (2017), 5.677
472 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA (2017), 5.678
473 Hakimler dahi UYAP sisteminde diger mahkemelerce verilen kararlarinin tamamini gérememektedir.
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A- Yikim Kararlari

Yikim kararlari, uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemler kategorisinde hem
doktrinde hem mahkeme Kkararlarinda sayilan islemlerdendir.*’* Kanun koyucu,
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemleri IYUK m.27°de diizenlerken kanun

gerekgesinde siir dis1 etme islemleri ile beraber yikim kararlarini*”® da saymustir.

idare, yikim kararlarinm1 genelde iki kanuna dayanarak almaktadir:*’® 3194 sayili
Imar Kanunu*’” ve 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda

Kanun*’®

Yikim kararlari, mahkeme kararlarinda uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemlerden goriildiigii icin ilgili davadaki yiiriitmenin durdurulmasi istemleri de kabul
edilmektedir. Davaya konu olan islemin iptali durumunda, verilen yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin 6nemi daha da artmaktadir. Bu kararla hem islem geri doniilemez
bir duruma gelmeden kesilmis olmakta hem de kisi ve idare agisindan zararlarin ortaya

¢tkmas1 onlenmektedir.*”®

Yikim kararlar1 ¢ok gesitli sebeplerle yapilmaktadir.*® Ancak yikim kararlari
konusunda en sik karsilagilan Ornek ‘mail-i inhidam’ nitelikteki yapilarin yikim
kararlaridir. Mail-i inhidam yikilmaya yiiz tutmus yap: demektir.*®* Bu kapsamda 442
K&y Kanunu’nda bu yapilarin yikilmasi koyiin mecburi isleri arasinda sayilmstir.*8? Imar

Kanunu 39. madde*®® geregince bu yapilar idarece tespit edilir. Daha sonra onarilmasi

474 KILING, .39

475 Yikim kararlari konusunda ayrintili bilgi icin bk. Meliksah YASIN, imar Hukukunda idarenin Yikma
Yetkisinin Kullaniminin Usul ve Esaslari, istanbul: XII Levha Yayincilik, 1. Baski, 2009

476 yikim karari, baska kanunlara dayanilarak da yaptirilabilmektedir. Bk. YASIN (2009) 5.19-46

477 R.G. 09.05.1985- 18749

478 R.G. 31.05.2012- 28309

479 Ortaya cikabilecek zarar kavraminda, kisinin ugrayacagi zararin énlenmesi éncelikli amactir. Burada
idarenin zararinin 6nlenmesi, kisilerin islemin uygulanmasi halinde ugrayabilecegi zarari idareden tazmin
yoluyla almasinin 6nlenmesidir.

480 YASIN (2009), 5.6 vd.

81 YASIN (2009), 5.101

482 442 Sayih Kanun Madde 13 — “Kéyliiniin mecburi isleri sunlardir: 28 - Birdenbire yikilarak altinda adam
ve hayvanat kalacak derecede ¢iiriimiis veya egilmis duvar veya damlari bir sakatlik ¢ikarmamasi igin
yiktirmak veya tamir ettirmek; “

483 jmar Kanunu Yikilacak derecede tehlikeli yapilar: Madde 39 — “Bir kismi veya tamaminin yikilacak
derecede tehlikeli oldugu belediye veya valilik tarafindan tespit edilen yapilarin sahiplerine tehlike
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veya tamir edilmesi i¢in yap1 sahibine siire verilir. Verilen miihlet zarfinda yikilmayan

yapilar, idarece yikilir ve masraflar yapi1 sahibinden alinr.

Yikim kararinin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edildigi bir dava, mail-i
inhidam kavraminin bazen suiistimal edildigi bir 6rnek olarak durmaktadir. Belediye
Enciimeni, mahalle muhtarinin beyanini esas almig fakat uzman incelemesi ve raporuna
dayanmaksizin 3194 sayili imar Kanunu 39. m. uyarinca yapinin tehlike arz ettiginden
15 giin i¢inde bosaltilmasi ve yikilmasi, aksi takdirde ilgili yapinin Belediye tarafindan
yikilip masraflarin %20 oraninda fazlasiyla tahsil edilecegine dair karar almistir. Davaci,
ilgili dava dilekgesinde “muhtarligin goriisiine dayanilarak ytkim karart verilemeyecegi,
vapimin  tehlikeli oldugu hususunun uzmanlarca tespit edilmesi gerektigi, kesif
vapildiginda da goriilecegi iizere yapinin tehlikeli bir durum arz etmedigi, yapinin tam
ve saglam olarak bulundugu, MERNIS adresinde ikamet edilen bir ev oldugu”
iddialartyla islemin iptalini ve dncelikle yiiriitmenin durdurulmasini istemektedir. Davali
idarenin normalde 30 giinliik savunma siiresi géz oniine alindiginda idarenin savunmasi
alinincaya dek igleminin uygulanmasi ihtimali bulunmaktadir. Yikim karariyla birlikte
telafisi imkansiz zarar ortaya cikacaktir. Mahkeme, Oncelikle yikim islemlerin
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler oldugundan idarenin savunmasi alinincaya
veya savunma ve ara karar sliresi gecene kadar ylriitmenin durdurulmasia karar

vermistir.*®4

Mahkeme, gegici ylirlitmenin durdurulmasi karar1 verdigi i¢in idarenin
savunmasi siiresini kisaltma geregi duymamustir. Islemin hukuka aykirihigini belirlemek
icin ise belediyeden davayla ilgili belgeleri talep etmistir. Mahkeme, ara karar1 yerine
getirmeyen idarenin islemi dolayisiyla kisinin zarar gérmemesi icin yiirlitmenin
durdurulmasi karar1 vermis ve kararda, herhangi bir rapora dayanmadan alinan idari

islemi hukuka aykir1 bularak iptal etmistir.*

derecesine gére bunun izalesi icin belediye veya valilikge on giin icinde tebligat yapilir. Yapi sahibinin
bulunmamasi halinde binanin igindekilere tebligat yapilir. Onlar da bulunmazsa tebligat varakasi teblig
yerine kaim olmak (izere tehlikeli yapiya asilir ve keyfiyet muhtarla birlikte bir zabitla tespit edilir. Tebligati
miiteakip siiresi icinde yapi sahibi tarafindan tamir edilerek veya yiktirilarak tehlike ortadan kaldiriimazsa
bu isler belediye veya valilikge yapilir ve masrafi % 20 fazlasi ile yapi sahibinden tahsil edilir. Alakalinin
fakruhali tevsik olunursa masraf belediye veya valilikge biitgesinden karsilanir. Tehlike durumu o yapi ve
civarinin bosaltiimasini icabettiriyorsa mahkeme kararina liizum kalmaksizin zabita marifetiyle derhal
tahliye ettirilir”

484 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/914, T.01.09.2016 (Yayimlanmamis)

485 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/914, K.2017/539, T.23.03.2017 (Yayimlanmamis)
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Yikim kararlarinin mahkemelerce uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari iglemler
olarak goriilmesi noktasinda bir sikint1 yasanmamaktadir. Mahkemeler, yikim kararinin
niteligini de goéz oniinde bulundurarak bu konuda agilan davalarda istenen yiirlitmenin
durdurulmasi taleplerini idarenin savunmasi alinincaya veya savunma siiresi geginceye
dek durdurmaktadirlar.*®® Mahkemelerin yikim kararlarina iliskin davalarda idarenin
savunmasi alindiktan sonra yiiriitmenin durdurulmasi istemlerini yeniden gbézden
gecirdikleri ve reddettikleri 6rnekler bulunmaktadir.*®” Uygulanmakla etkisi tiikenecek
idari iglemlerden olan yikim kararlar1 igin verilecek yiirlitmenin durdurulmasi
kararlarinda hukuka aykirilik konusunda yeterli delil bulunan veya bu yonde bir kanaatin
olustugu durumlarda, mahkemelerin yiirlitmenin durdurulmasi karar1 vermesi dogru

olacaktir.*88

B- Sinir Dis1 Etme Kararlar

Sinir dis1 etme iglemleri, 6352 sayili Kanunun gerekc¢esinde uygulanmakla etkisi
tilkenecek idari islemler kategorisine 6rnek olarak gdsterilmistir. 2014 y1linda 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu kabul edildikten sonra sinir dis1 islemlerinin

yiiriitmesi, isleme kars1 iptal davasmin acilmasiyla kendiliginden durmaktayd:.*®® 676

486 Malatya idare Mahkemesi, E.2015/1472, T.12.11.2015 (Yayimlanmamis); Malatya idare Mahkemesi,
E.2016/714, T.30.06.2016 (Yayimlanmamis); Malatya idare Mahkemesi, E.2017/800, T.31.05.2017
(Yayimlanmamis); istanbul 3. idare Mahkemesi, E.2015/303, T.04.03.2015 (Yayimlanmamis).Ayni
dogrultuda kararlar icin bk. istanbul 2. idare Mahkemesi, E.2014/2379,T.20.11.2014 ve istanbul 6. idare
Mahkemesi, E. 2013/956, T. 31.05.956 akt. AKIN, s.141

487 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/1472, T. 07.01.2016 (Yayimlanmamis) . Ayni dogrultuda Malatya
idare Mahkemesi, E.2017/800, T.21.06.2017 (Yayimlanmamis)

488 Uygulanmakla etkisi tilkenecek idari islemler kavraminin kanuna eklenmeden énceki dénemde, yikim
kararlarina karsi agilan iptal davalarinda mahkemelerin bazen savunma alinincaya kadar kabul kararlari
yerine idarenin savunmasini bekledigi gérilmekteydi. Buna iliskin bir davada mahkeme kararini su
dogrultuda acgiklamustir: “Davali idareden; savunmayla birlikte dava konusu islemin dayanagi tiim bilgi ve
belgeleriihtiva eden “islem dosyasinin” bu kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde génderilmesinin
istenmesine, olayin niteligine ve davanin durumuna gére yiiriitmenin durdurulmasi isteminin davali
idarenin birinci savunmasi ve ara karari cevabi alindiktan sonra incelenmesine” istanbul 2. idare
Mahkemesi, E.2005/189, T.11.02.2005 akt. KANDIL, s.74. Ayni yénde Mersin 2. idare Mahkemesi,
E.2011/1719, T.25.10.2011 (Yayimlanmamis)

489 (Degisiklikten Once)6458 Sayili Kanun Sinir disi etme karari MADDE 53 — “(1) Sinir disi etme karari,
Genel Miidiirligiin talimati lizerine veya resen valiliklerce alinir. (2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda
sinir disi etme karari alinan yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Hakkinda sinir
disi etme karari alinan yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi,
kararin sonucu, itiraz usulleri ve stireleri hakkinda bilgilendirilir. (3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da
avukati, sinir disi etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde idare mahkemesine
basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, sinir disi etme kararini veren makama da basvurusunu bildirir.
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sayitll KHK ile yapilan degisiklikle simir dis1 etme kararlarinda dava agilmasiyla

40 Anilan diizenleme

yiriitmenin  kendiliginden durdurulmast sinirlandirilmastir.
oncesinde 6458 sayili Kanunun 54. Maddesi 1. Fikrasina dayanilarak verilen sinir dist
etme islemlerine iligkin agilan iptal davalarinda mahkemeler yiirlitmenin durdurulmasi
istemini “dava a¢ilmasiyla beraber sinir digi etme islemlerini yiiriitmesinin kendiliginden
durmasindan dolayt yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesine yer olmadigr” seklinde

karara baglamaktaydilar.*%

Yapilan diizenleme ile sinir dis1 etme kararlarinda ikili bir ayrim olusturulmustur.
Bir kisim sinir digt etme iglemleri i¢in iptal davasinin agilmasi yiiriitmenin kendiliginden
durmasini saglarken alinan bazi sinir dis1 etme kararlarinin yiiriitmesinin durmasi igin

iptal davasinda istemde bulunmak gerekmektedir.®®> Mahkeme kararlarinda

Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin iginde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu
karar kesindir. Yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi iginde veya yargi yoluna
basvurulmasi hdlinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir disi edilmez.” (Metindeki vurgu,
tarafima aittir)

4% 6458 Sayili Kanun Sinir disi etme karari MADDE 53 — “(.. ) (3) Yabanci veya yasal temsilcisi ya da
avukati, sinir disi etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren on bes glin icinde idare mahkemesine
basvurabilir. Mahkemeye basvuran kisi, sinir disi etme kararini veren makama da basvurusunu bildirir.
Mahkemeye yapilan basvurular on bes giin igcinde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu
karar kesindir. Yabancinin rizasi sakl kalmak kaydiyla, dava agma siiresi icinde veya yargi yoluna
basvurulmasi hdlinde 54 iincii maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi
kapsamindakiler harig, yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir disi edilmez.” (Metindeki vurgu,
tarafima aittir)

6458 Sayili Kanun Sinir digi etme karari alinacaklar MADDE 54 - “(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda
sinir disi etme karari alinir: (...) b) Terér érglitii yoneticisi, lyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl sug érglitii
yéneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar (....) d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi
agisindan tehdit olusturanlar (...) k) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/36 md. ; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31
md.) Uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terér oérglitleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenler.

(2) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/36 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md.) Bu maddenin birinci
fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklari degerlendirilen uluslararasi koruma basvuru sahibi
veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda
sinir disi etme karari alinabilir.”

41 Malatya idare Mahkemesi, E.2015/1547, T. 24.12.2015 (Yayimlanmamis) Dava konusu olayda
Afganistan uyruklu davaci tarafindan, 6458 sayili Kanun uyarinca uluslararasi koruma basvurusu
yapilmasina karsin, bildirilmis olan ikamet ilinde (¢ defa imza yukimlGlGgini yerine getirmediginden ve
siresi icinde ilgili mercilere itirazda bulunmadigindan bahisle, sinir disi edilmesine iliskin (...) Valiligi
isleminin; hukuka aykiri oldugu, 2013 yilindan 2015 yili Ekim ayina kadar zorunlu sebeplerle Tirkiye'de
olmadigi icin imza yukimlulGgiini yerine getiremedigi ileri sirilerek iptali istenmektedir. Mahkeme,
“6458 sayill m.53 uyarinca dava agilmakla yirirliginin durdugu anlasildigindan yiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” karari vermistir.

2 Sinir disi etme kararlarinda islemin iptal icin acilan davayla kendiliginden yiritmesinin durmasi hali,
kanun koyucunun tasarruflariyla diizenlenen uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kategorisinde
islenecektir. Ayrintili bilgi icin bk. 2. Bolim IV. Kisim B- Sinir Disi Etme islemleri
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uygulanmakla etkisi tilkenecek idari islem olarak nitelendirilen sinir dist etme islemleri,

ikinci ayrimi olusturmaktadir.

676 sayili KHK ile getirilen diizenleme, sinir dis1 etme islemlerinin uygulanmakla
etkisi tilkenecek idari islem niteligiyle alakali degildir. Getirilen sinirlama, baz1 islemler
icin yiiritmenin durdurulmasi isteminin yapilmasini getiren bir usuldiir. Mahkemeler, bu
kapsamda verilen sinir dis1 etme islemlerinin yiiriitmesinin durdurulmasi i¢in idarenin
savunmasini beklemeksizin karar verilebilme imkanina sahiptir. Ancak anilan maddelerin
kamu giivenligi kavramini igermesinden dolayr mahkemelerin bu islemlere yonelik

kararlarinda, kisi aleyhine yonelim olmaktadir.

Sinir dis1 etme kararlarin, normalde, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemlerden sayilmasi gerekir.*®® Ciinkii kanun koyucu, uygulanmakla etkisi tiikenecek
idari islemleri kavraminin gerekgesinde sinir disi etme islemleri, bu kategoride
degerlendirmistir. Getirilen diizenleme, islemlerini niteligini degistirmekten ziyade bazi
sinir dist etme islemlerinde kendiliginden yiirlitmenin durdurulmasinin sinirlanmasina
neden olmaktadir. Ancak, mahkemelerin, 6458 sayili Kanun 54. madde 1. fikra b. d ve k
bentlerince verilen sinir dis1 etme kararlarinda, idarenin savunmasi alinmaksizin gecici
yiiriitmenin durdurulmas: karar1 vermeme egilimde olduklar1 goriilmektedir.*®** Bu
egilimin sebebi, uygulayicilar tarafindan, smir dist etme kararlarinin  hemen
uygulanmadigi, kararlarin icrast i¢in belli prosediirlerin isletilmesi seklinde
gerekcelendirilmektedir. Fakat idare, bazen siyasi etkilerden bazen de keyfi olarak sinir
dis1 etme kararlarin1t mahkeme kararlarini beklemeden uygulamaktadir. Bu da bircok

kisinin magdur olmasina sebep olmaktadir.*®® Simir dis1 etme kararlari, ilgili maddenin

493 [stanbul 1. idare Mahkemesi, E.2017/1389, T.14.11.2017 (Yayimlanmamis). Suriye uyruklu davacinin
gecici koruma kapsamindan cikartilip sinir disi edilmesine iliskin karar, uyusmazliga konu olmustur.
Mahkeme, idarenin savunmasi alinincaya kadar islemin ylrGtmesinin durdurulmasina karar vermistir.
istanbul 1. idare Mahkemesi, E.2017/1262, T.23.10.2017 (Yayimlanmamis). Yabanci hakkinda alinan sinir
disi etme islemine karsi davaci, hakkindaki iddialarin soyut oldugu, Tirkiye'de 6grenim gordigini ve
ailesinin burada yasadigi gerekgeleriyle islemin iptalini istemektedir. Mahkeme, “dava konusu islemin sinir
disina iliskin ve davacinin Turkiye’de 6grenci olmasinin birlikte degerlendir ve telafisi glic veya imkansiz
zararin ortaya cikabileceginden, idarenin savunmasinin beklemeksizin islemin yiritmesini durdurma
karari vermistir.

4% stanbul 1. idare Mahkemesi, E.2017/1273, T.07.11.2017 (Yayimlanmamuis).

495 (Ozbek Vatandas, Sinir Disi Edilecek, Yenisafak.com.tr, 10.02.2017, E.T.23.12.2018, Ozbek Vatandas
Sinir Disi Edilecek (07.06.2017) ; Mehmet Ali BASARAN, ‘Yasa Disi Sinir Digl’, Ceza Hikayeleri iginde (39-
42), istanbul: Pinar Yayinlari, 1. Baski,2018
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istisna bentleri haricinde verilmisse, davanin agilmasiyla islemin yiirtitmesi kendiliginden

durmaktadir. .

Idarenin uygulamalar1 ve idare mahkemelerinin bazen ¢ekingen kalmasi sonucu
Anayasa Mahkemesi, yapilan basvurularda tedbir karari/yiirtitmenin durdurulmasi karari
alabilmektedir. Bu konuda Idari yargimin, smir dis1 etme islemlerin uygulanmakla etkisi
tilkkenecek idari islem olarak gérmemesinin yarattig1 sikintilar, Anayasa Mahkemesinin

hizli karar almastyla telafi edilmeye ¢alisilmaktadir.4%

676 sayili KHK ile yapilan degisikten sonra 6458 sayili Kanunun m.54/1 —b, d ve
k bentlerince verilen smir dist islemlerinin iptali davalarinda ise ilgili islemin niteligi
geregi uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemler oldugu goz Oniine alip idarenin
savunmasi alinincaya dek yliriitilmesinin durdurulmasi karar verilmesi yerinde
olacaktir.*®” Simir dis1 etme kararlarinin uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem
sayilmasi gerekliligi, aksi durumun insan haklari ihlallerine zemin olusturma ihtimalinin

bulunuyor olusuyla ilgilidir.
C- Belli Bir Meslegin ya da Faaliyetin icrasindan Yasaklanma Kararlari

Yikim ve sinir dis1 etme kararlar1 haricinde, mahkemelerce uygulanmakla etkisi
tikenecek idari islemler olarak nitelendirilen ve idarenin savunmasi alinincaya veya
savunma siiresi gecinceye degin islemin yiiriitmesinin durdurulmasina karar verilen idari
islemler, belli bir siireyle meslegin ya da faaliyetin icrasindan yasaklanma kararlari/idari
yaptirimlaridir. Bu islemlerin her birinin teker teker sayilmasi yerine bu yasaklanma

kararlar iki baslik altinda toplanacak sekilde anlatilacaktir.

4% AYM, Enedjan Narmetova Basvuru Numarasi: 2013/6782 T. 06.09.2013. ilgili basvuru 05.09.2013
tarihinde yapilmis ve 1 giin sonra karar verilmistir.

497 stanbul 1. idare Mahkemesi, E.2017/1389, T.14.11.2017 (Yayimlanmamis), istanbul 1. idare
Mahkemesi, E.2017/1262, T.23.10.2017 (Yayimlanmamis)
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1- Is yeri Kapatma ve Ruhsat Iptali Kararlar

Mahkemelerin hakkinda siklikla karar verdigi ve idarenin savunmasi
beklenmeksizin islemin yiriitmesinin durdurulmasi gerektigini diisindigi islem

tiiriinden biri is yeri kapatma ve ruhsat iptali kararlaridir.

Cogu zaman idarenin savunmasi alinincaya kadar islemin yiriitmesinin devam
etmesi halinde verilen idari yaptirim, fiili olarak uygulanmis olacaktir. Bundan dolay1
mahkemelerce, ceza siirelerin ¢ok siirli oldugu goz Oniine alinip telafisi gilic veya
imkansiz zarar yaratmamast i¢in bu islemler uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemler
kategorisinde degerlendirilmektedir. Konuya iliskin drnek olayda, Istanbul’da bulunan
lokanta ve ¢ay bahgesi olarak isletilen bir igyeri i¢in isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin
iptal edilmesine dair idari islem tesis edilmistir. Mahkeme, islemin iptali ve yliriitmenin
durdurulmasi istemine iliskin talebi su sekilde degerlendirmistir:

“Dava konusu islemin, igyerinin faaliyetten men edilmesine iliskin oldugu (...)
uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelik arz ettigi anlasiimakla, davali idarenin
savunmasi alindiktan ve ara kararina cevap verme siiresi dolduktan sonra

verilecek karara kadar yiiriitmenin durdurulmast isteginin kabuliine, (...) "

Isyeri agma ve calisma ruhsat iptalinin istendigi bir baska uyusmazlikta, idarece
igyerinin isletme ruhsatinda belirlenen alan disinda da faaliyette bulunuldugu
gerekcesiyle islem ihdas edilmistir. Buna karsilik davaci, isyeri agma ve g¢alisma
ruhsatinin iptaline iliskin idarece tesis edilen isleminin; hukuka aykir1 oldugu, is yerine
herhangi bir kamu gorevlisinin gelmedigi gibi herhangi bir tespit isleminin de
yapilmadigi, hatta davaci tarafindan isletme ruhsati kapsaminda olmayan diger
faaliyetlerin bizzat kendisi tarafindan tamamen iptal edilmesine ve faaliyetlerinin
durdurulmasma ragmen, belediye gorevlilerince incelemeye gelinmemesi {izerine
inceleme yapilmasi amaciyla bizzat kendisinin bagvuruda bulundugu ve karara dayanak
olan tespit isleminin gergek durumu yansitmadigr iddialariyla iptalini ve yiirlitmenin
durdurulmasmi istemektedir. Mahkeme, ruhsat iptali isleminin uygulanmakla etkisi

titkenecek nitelikte oldugunu kararinda su sekilde belirtmistir:

4% jstanbul 2. idare Mahkemesi, E.2013/1689, T. 02.08.2013 akt. AKIN, s.142. isyeri kapatmayla alakali
mahkeme karari icin bk. Ankara 2. idare Mahkemesi, E.2015/2027, T.24.07.2015 (Yayimlanmamis)
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“Davaya konu ruhsat iptali isleminin, uygulanmakla etkisi tiikenecek
nitelikte olmast ve wuygulanmasi halinde giderilmesi giic zararlar
dogurabilecek nitelikte olmast nedeniyle; davali idarenin birinci savunmasi
alindiktan ve ara karari geregi yerine getirildikten ya da savunma ve ara
kararina yanit verme siireleri gectikten sonra yeni bir karar verilinceye kadar
dava konusu islemin teminat aranmaksizin  yiiriitiillmesinin
durdurulmasina, "*%°

Davaya konu olan bir bagka uyusmazlikta idarenin tesis ettigi islem neticesinde
gecici olarak otel isletmeciligi faaliyetinin yasaklanmasi islemi, uygulanmakla etkisi
tiikenecek idari islemlerden oldugu su sekilde belirtilmistir:

“... dava konusu iglemin uygulanmasi halinde, davaci agisindan telafisi giic
zarar dogurabilecek nitelikte bulunmasi ve ayrica dava konusu islemin
uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte bir islem olmasi nedeniyle, davali
idarenin savunmasi ve ara karari cevabi alinip ya da savunma ve ara kararina
cevap verme siiresi gecip yeni bir karar verilinceye kadar dava konusu iglemin

yiiriitiilmesinin durdurulmasina, >

Is yeri faaliyet ruhsatinda belirtilen faaliyet disinda bulunulmasindan; yani
igyerinin kullanim amaci disinda faaliyetlerinden; dolayr kapatilmasi kararlar1 da
mahkemelerce uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerden sayilmistir. Bu hususta
stk karsilagilan durumlardan biri ‘fuhus yapildigr’ iddiasiyla otel igletmeciligi yapan
yerlerini faaliyetten men edilmesidir. Dava konusu uyusmazlikta idare, bu otel
isletmesinde fuhus i¢in yer temin edildiginden bahisle 1 ay siireyle kapatilmasina iliskin
karar tesis etmistir. Mahkeme islemin yiiritmesinin durdurulmasi istemini su sekilde
karara baglamistir:

“(...) incelenen uyusmazlikta savunma alinmadan yiiriitmenin durdurulmasi
karart verilip verilmeyeceginin belirlenebilmesi, dava konusu gegici stireyle

isveri kapatma kararimin, uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte olup

499 Malatya idare Mahkemesi, E. 2016/1090, T.07.10.2016 (Yayimlanmamis) (Metindeki vurgu, tarafima
aittir.)
5% jstanbul 3. idare Mahkemesi, E.2015/261, T. 10.02.2015 akt. AKIN, s.143.
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olmadiginin, dolayisiyla uygulanmasi durumunda geri dondiiriilemez sonuglara
yvol agma olasiliginin bulunup bulunmadiginin tespitine baghdir.

Bakilan davada, davaciya ait otel isletmesinin kapatiimasina iligkin
dava konusu (...) isleminin, otel isletmesinin gegici siireyle kapatilmasina iliskin
olmas: ve ileride hukuka aykirt bulunup yiiriitmesinin durdurulmasi veya iptali
yoniinde karar verilmesi halinde telafisi gii¢ zararlara neden olacagi,
dolayisiyla uygulanmast halinde etkisinin tiikenecek islemlerden oldugu agik
olmasi nedeniyle davali idarelerin savunmast ve ara kararit cevabi alinip ya da
savunma ve ara kararina cevap verme siiresi gegip yeni bir karar verilinceye
kadar dava konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, savunma ve ara
kararina cevap verilebilmesi igin davall idarelere ve davaciya (20) giin siire
taminmasina, ara kararinin gereginin yerine getirilmesinin mecburi oldugu, aksi
durumun ilgiler hakkinda sorumluluk doguracagi hususunun taraflara
bildirilmesine, anilan isletmenin 26.12.2014 tarihinde kapatilacag: dikkate
alindiginda iy bu kararin memur eliyle tebligine, 26/12/2014 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.” **

‘Fuhus yapildig1’ iddiasiyla konut miihiirlenmesi karar1 da mahkemelerce
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem kapsaminda degerlendirilmekte ve idarenin

savunmas1 alinincaya kadar islemin yiiriitiilmesi durdurulmaktadir.%%2

Uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemler kavrami kanuna girmeden 6nceki
davalarda da is yeri kapatma cezalarina iligkin islemin yiiriitmesinin idarenin savunmasi

alinmaksizin durdurulmasina rastlanmaktadir.

501 Rize idare Mahkemesi, E.2014/744, T.26.12.2014 (Yayimlanmamis) (Metindeki vurgu, tarafima aittir.)
502 Malatya idare Mahkemesi, E. 2016/1405, T.15.11.2016 (Yayimlanmamis) Davaci, konutta fuhus
yapildiginin tespit edildiginden bahisle otuz (30) gilin sireyle daire giris kapisinin mihirlenerek gecici
olarak kapatilmasina iliskin kararinin; fuhusla ilgili sahislari tanimadigi, bu kisilerin evinden yaklasik 50-60
m ileride polis tarafindan durduruldugu, davacinin adresini verdikleri ileri slrllerek yuritmesinin
durdurulmasini ve iptalini istemektedir. Mahkeme kararinda su gerekgelerle yliritmenin durdurulmasina
karar vermistir: “Uyusmazhiga konu islemin niteligi ve uygulanmakla etkisi sona erecek mahiyette olmasi,
konutta oturanlar icin telafisi gii¢ zararlar dogmasina sebebiyet vermesi dikkate alinarak idarenin birinci
savunmasi ve ara karari cevabi alinip ya da savunma ve ara kararina cevap verme siiresi gegip yeni bir
karar verilinceye kadar yiiriitiilmenin durdurulmasi isteminin kabuliine,”
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“.. Dava konusu iglem igyerinin siiresiz olarak faaliyetinin men’i olup,
davacinin hakli olmasi halinde islemin uygulanmasi ilerde telafisi miimkiin
olmayan zarara da sebebiyet vereceginden, savunma ve ara karar cevabi
gelinceye veya yasal savunma ve ara Karar cevap siireleri gecip yeni bir karar

verilinceye kadar teminat aranmaksizin yiiriitmenin durdurulmasina.” >

Is yeri kapatma ve ruhsat iptali uyusmazliklarinda mahkemelerin idarenin
savunmasini beklemeksizin yiiriitmenin durdurulmasi kararlari vermeleri yerindedir.
Ciinkii verilen idari yaptirimlarin hemen icra edilebilme olasiligt ve idarenin
savunmasinin beklenmesi halinde islemin fiilen icra edilmis olma nedenlerinden &tiirii
islemin ylritmesinin durdurulmasi, geri doniilemez zararlarin ortaya c¢ikmasini
onleyecektir. Dava sonunda islemin iptal edilmesi halinde, islem fiilen gerceklestigi i¢in,

tazminat disinda telafi sans1 da bulunulmamaktadir.5%
2- Trafikten Men Kararlar

Mahkemelerin uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kategorisinde sik¢a
degerlendirdigi kararlarin basinda, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu®® Ek 2/3
maddesi uyarinca araglarin belirli siireler trafikten men edilmesine iliskin kararlar

gelmektedir.>® Belirtilen madde kapsaminda verilen en biiyiik ceza, 60 giin trafikten men

503 Ankara 8. idare Mahkemesi, E.1996/343, T.28.03.1996 akt. KILING, s.53

504 Ankara 18. idare Mahkemesi, E.2016/1378, T. 16.05.2016 (Yayimlanmamis) Uyusmazlik, ézel bir okul
15 giinliik siireyle gegici kapatma yaptirimiyla alakalidir. islemin iptal ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemli
acilan davada mahkeme, yuritmenin durdurulmasi istemini karara baglamak icin idarenin savunmasinin
beklenilmesine dair karar vermistir. iYUK geregi idarenin savunma siiresinin 30 giin oldugu géz éniine
alindiginda mahkemenin bu karariyla, idari yaptirim, fiilen gerceklesmis bulunmaktadir. idarenin
savunmasi alindiktan sonra verilecek ylriitmenin durdurulmasi karari anlamsiz hale gelmistir.

505 R.G. 18.10.1983-18195. Calismada sonraki kisimlarda 2918 Sayili Kanun seklinde bahsedilecektir.

506 2918 sayili Karayollar Trafik Kanunu Ek m.2/f.3“ Araclarini motorlu arac tescil belgesinde gésterilen
maksadin disinda kullananlar ile siiriilmesine izin veren arag¢ sahiplerine 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi
uygulanir. Ayrica, arag on bes giin siire ile trafikten menedilir.

10/7/2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu kapsaminda ilgili belediyeden;

a) Calisma izni/ruhsati almadan,

b) Alinan izin/ruhsatta belirtilen faaliyet konusu disinda,

¢) Alinan izin/ruhsatta belirtilen ¢alisma bélgesi/glizergdh disinda

Belediye sinirlari ddhilinde yolcu tasimak yasaktir. Bu fikranin (a) bendine uymayanlara 5.010 Tiirk lirasi,
(b) bendine uymayanlara 2.018 Tiirk lirasi, (c) bendine uymayanlara 1.002 Tiirk lirasi idari para cezasi
verilir. Fiilin islendigi tarihten itibaren geriye dogru bir yil iginde tekerriirii hdlinde, bu fikrada yer alan idari
para cezalari iki kat olarak uygulanir.
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edilmek oldugu dikkate alinirsa dava agildiktan sonra idarenin savunmasini beklemek,
tebligat siirelerinin de ddhil edilmesiyle, islemin hukuka aykir1 oldugu tespiti kararini
anlamsiz hale getirmektedir. Ciinkii ilgili karar alincaya dek verilen ceza fiilen
uygulanmis olmaktadir. Boylece isleme muhatap olan kisiler o siire zarfinda hak kaybinin

ugrayabilmektedir.

Bu kapsamda acilan bir davada, ilgili belediyeden izin ve ruhsat alinmaksizin
Ogrenci tagimaciligi yapildigindan bahisle 2918 sayil1 Yasa'nin Ek 2/3 maddesi uyarinca,
aracin 60 giin siire ile trafikten men edilmesine iliskin karar, davaci tarafindan islemin
hukuka aykir1 oldugu, ticari amagla yolcu tasimaciligt yapilmasi i¢in gerekli ruhsata sahip
oldugu, yasanin korsan tagimaciligi engellemek icin yiirtirliige kondugu, yasa kuralinin
yanlis uygulandigr ileri siiriilerek iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istenmistir.

Mahkeme karari, su sekildedir:

“Uyusmazhiga konusu trafikten men isleminin niteligi ve
uygulanmakla etkisi sona erecek mahiyette olmasi, davacinin islerinin sekteye
ugramasinin ekonomik olarak telafisi giic zararlar dogmasina sebebiyet
vermesi dikkate alinarak idarenin birinci savunmasi ve ara karari cevabi alinip
ya da savunma ve ara kararina cevap verme siiresi gecip yeni bir karar

verilinceye kadar yiiriitiilmenin durdurulmast isteminin kabuliine

isleteni veya sahibi, siiriiciisiiniin kendisi olup olmadi§ina bakilmaksizin aracin bu maddenin ii¢iincii
fikrasina aykiri olarak kullaniimamasi hususunda gerekli tedbirleri almak ve denetimini yapmakla
ylikiimlidir. Arag¢, bu maddenin (g¢iincii fikrasinin;
a) (a) bendinin ihlali hélinde altmis giin,
b) (b) bendinin ihlali hélinde otuz giin,
¢) (c) bendinin ihlali hdlinde ise on bes giin
siireyle trafikten menedilir.
ilgili belediye tarafindan tahdit veya tahsis kapsamina alinmis ve bu kapsamda verilmis ¢calisma
izninin/ruhsatinin siiresi bittigi hdlde, belediye sinirlari déhilinde yolcu tasiyan kisiye 1.002 Tiirk lirasi idari
para cezasi uygulanir ve eksikligi giderilinceye kadar arag trafikten menedilir.

Ayirici isareti bulunmayan lgiinci fikra kapsamindaki araglardan tasimacilik hizmeti alanlara da
334 Tiirk lirasi idari para cezasi uygulanir.”
07 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/440, T.15.04.2016 (Yayimlanmamus). Ayrica bk. istanbul 3. idare
Mahkemesi, E.2014/2392, T.29.01.2015 ve istanbul 2. idare Mahkemesi, E.2013/1689, T.09.06.2015 akt.
AKIN, s.141; istanbul 5. idare Mahkemesi, E.2012/2502, T.25.12.2012 ve istanbul 10. idare Mahkemesi,
E.2013/180, T.24.01.2013 akt. TEKINSOY (2013), 5.183
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Mahkeme, idarenin savunmas: geldikten sonra ilgili islemin YUK m.27/2 de
belirtilen “acik¢a hukuka aykirilik” ve “telafisi gii¢ veya imkansiz zararlar dogmasi1”
kosullarinin saglamadigindan yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddetmistir.>® Davanin
esastan kararinda ise islem i¢in verilen cezanin hukuki dayanaginin dava konusu olay i¢in

uygulanamayacagindan bahisle islemin iptaline karar vermistir.>%®

Olayda yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kanunen ongoriilen sartlara uygunluk
incelemesine tabi tutulup reddedildigi fakat ilgili islemin ise hukuka uygun bulunmayip
iptal edildigi goriilmektedir. Yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi ile esastan karar
verilmesi arasinda yedi ay gibi bir siire oldugu ve verilen cezanin ise altmis giin oldugu
diisiiniiliirse dava sonunda islemin iptalinin bir anlami kalmamaktadir. Bir davada
yiirlitmenin durdurulmast istemi reddedildikten sonra dahi islemin iptali karari
¢ikabilmektedir. Mahkemelerin yiiritmenin durdurulmasi incelemelerinde kanunda
ongoriilen sartlarinin olusmadigr kanisina vardiktan sonra karar verilinceye dek gelen

bilgi ve belgelerden islemin hukuka aykiriligi tespit etme ihtimalleri bulunmaktadar.

Trafikten men cezalari genellikle ticari isletme ruhsati olmayan araglar veya ticari
isletme ruhsatinin belli belediye sinirlari i¢in verildigi halde diger belediye sinirlarini da
icerecek sekilde ticari isletme amach kullanildigi durumlarda verilmektedir. Bu sekilde
acilan ve dava sonucu islemin hukuka uygunluguna karar verilen bir davada, mahkeme,
yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile ilgili kararini su sekilde vermistir:31° “Uyusmazhiga
konu iglemin niteligi ve uygulanmakla etkisi sona erecek mahiyette olmasi” gerekgesiyle

idarenin savunmasi gelinceye dek islemin yiiriitmesinin durdurulmasi karari vermistir.>!*

508 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/440, T.04.05.2016 (Yayimlanmamis)

509 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/440, K.2016/1687, T.30.12.2016 (Yayimlanmamis)

510 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/1379, K.2017/309, T.16.02.2016 (Yayimlanmamis)

511 Malatya Iidare Mahkemesi, E.2016/1379, T. 15.11.2016 (Yayimlanmamis). Kararda dikkat cekici bir
unsur mahkemelerin kararlarin gerekgelerini genel olarak bir sablon halinde aldiginin goriilmesidir.
Normalde davaya konu idari islem, trafikten men edilmesi iken islemin ylriitmesinin durdurulmasi
kararinda, yikim kararinin uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerden sayildigi bir karar gerekgesi
kullanilmistir: “ Uyusmazhiga konu islemin niteligi ve uygulanmakla etkisi sona erecek mahiyette olmasi,
konutta oturanlar igin telafisi gli¢ zararlar dogmasina sebebiyet vermesi dikkate alinarak idarenin birinci
savunmasi ve ara karari cevabi alinip ya da savunma ve ara kararina cevap verme sliresi gegip yeni bir
karar verilinceye kadar yiiriitiilmenin durdurulmasi isteminin kabuliine, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 20. ve 27. maddesinin 5. fikrasi geregince savunma ve ara karari siiresinin otuz (7) giin olarak
belirlenmesine 15/11/2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”
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Idarenin savunmasi geldikten sonra IYUK m.27/2 uyarinca kosullar1 saglamadigidan

islemin yiiriitmesinin durdurulmasi istemi reddedilmistir.>*?

D- Tahliye Kararlarn

Tahliye islemleri, mahkemelerce uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem
kategorisinde sayilip islem hakkinda idarenin savunmasi beklenmeksizin yliriitmenin

durdurulmasi karar1 verilen islemlerdendir.

Tahliye kararina kars1 acilan iptal davalarinda mahkemeler, idarenin savunmasi
alimincaya degin islemin gercekleme ihtimalini 6n planda tutmaktadirlar. Tahliye
kararlarina iligkin bir uyusmazlikta idare, belediye enciimen karariyla kiralanan
tasinmazin tahliye edilmesi icin ilgili kuruma yaz1 gondermistir. idare, kiralama islemine
dayanak olan Belediye Enclimeni kararinin iptal edildigi ve bu iptal kararina dayanilarak
belediye ile davaci arasinda imzalanan kiralama protokoliin feshedildigi ve davacinin s6z
konusu tasinmazdan tahliyesine iliskin karar alindigini belirtmistir. Bunun {izerine
davaci, dava konusu islemin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek yliriitmenin
durdurulmasimi ve iptalini istemistir. Mahkeme, tahliye islemi hakkinda idarenin

savunmas1 alinincaya dek yiiriitmenin durdurmasi karari vermistir.>!3

Bir bagka uyusmazlikta ise belediyece tesis edilen binanin tahliyesi ve yikilmasina
iliskin kararin yiirlitmesinin durdurulmasi, idarenin savunmasi alinincaya kadar

durdurulmustur. Mahkeme kararinda su gerekceyi kullanmastir.

“Dava konusu islemin uygulanmasi halinde, davaci agisindan telafisi gii¢
zarar dogurabilecek nitelikte bulunmast ve ayrica dava konusu islemin
uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte bir islem olmasi nedeniyle daval

idarelerin savunmast ve ara karart cevabt alinip ya da savunma ve ara

512 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/1379, T. 30.11.2016 (Yayimlanmamuis)

513 Malatya idare Mahkemesi, E.2015/1237, (t.y.) (Yayimlanmamus). idarenin savunmasi alindiktan sonra
ise davaya konu islemin IYUK m.27/2 de belirtilen kosullari saglamadigi gerekgesiyle yiiriitmenin
durdurulmasi istemi reddedilmistir.(Malatya idare Mahkemesi, E.2015/1237, T.14.11.2015
(Yayimlanmamis).
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Kararina cevap verme siiresi gegip yeni bir karar verilinceye kadar dava

konusu islemin yiiriitiillmesinin durdurulmasina” >

Anilan kararin bir 6nemli noktasi yiiriitmesi durdurulan islemin tahliye ve yikim
kararini i¢inde barindiran bir idari islem olmasidir. Bu nedenle mahkeme kararinin,
islemin yikim niteligini mi yoksa tahliye niteligini mi 6n planda tuttugu 6nem arz etse de
kararin igeriginden bu konu anlasilmamaktadir. Bundan dolayr mahkemenin, hem tahliye
hem de yikim islemi uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem kabul ettigi sonucuna

varmak, yanlis olmasa gerekir.

Tahliye islemleri, savunmaya alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi
uygulamasinin  kanuni dayanagi olmadigi 2012 oncesinde de bu kapsamda
degerlendirilmistir. Kamu gorevlisine yonelik lojman tahliye isleminin dava edildigi bir
olayda, ilgili kamu gorevlisinin bagli bulundugu Genel Miidiirliigiiniin kapanmasi sonucu
baska bir kuruma atamasi yapilmistir. Bu atama islemi sirasinda kullandigi lojmanin
tahliyesi istenmistir. Agilan iptal davasinda mahkeme su gerekgeyle davali idarenin

savunmasi gelinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir:

“2577 sayili kanunun iptal davasi a¢abilmek igin ongordiigii 60 giinliik
stire dava agildiktan sonra mahkemece yapilacak usulii islemler igin tanmdigi
stireler gozetildiginde idarece tesis edilen islemde icra tarihinin belirtilmemis
ve hemen icra edilebilir olmasi, s6z konusu zaman araliginin dava agilmasi
halinde mahkemece ¢oziimlenebilmesine yetecek makul bir siireden az olmasi ve
yine iglemin icrasi halinde dogacak zararin telafisi imkdansiz olmast halleri,
hukuka aykirt bir durumun varligini ortaya koymaktadir. Zira islemin icrasindan
sonra hukuka uygunluk denetimi yapilarak uyusmazligin esasinin ¢éziimlenmesi
suretiyle mahkemece verilen kararin artik uygulanma imkant kalmayacaktir. Bu
haliyle Anayasamin 125. maddesi ile taminan yargisal denetimi engelleyecek
nitelikteki idari uygulamalarin Hukuk Devleti anlayisi ile bagdastirilmas: da
miimkiin degildir. Uyusmazliga konu olayin niteligine ve dosyadaki mevcut bilgi

ve belgelere gére, dava konusu islemin hukuka uygun olup olmadigi bu asamada

514 [stanbul 3. idare Mahkemesi, E.2015/303, T.04.03.2015 (Yayimlanmamis) (Metindeki vurgu, kararin
orijinalinde bulunmaktadir.)
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saptanamamakla birlikte, islemin uygulanmast halinde davacinin maddi ve
manevi yonden olumsuz olarak etkilenecegi géz ontine alindiginda, telafisi gii¢
ve imkansiz zararmm dogacagi ag¢ik oldugundan, yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin,(....) davali idarenin birinci savunmast alinip  yiiriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda yeniden bir karar verilinceye yada cevap verme

siiresi gecirilinceye kadar KABULUNE, ” ®1°

Mahkemelerin tahliye islemlerinde idarenin savunmasini beklemeden islemin
yiirlitmesini durdurmasi, hak kayiplarint 6nlemek noktasinda oOnemlidir. Tahliye
islemlerinde verilen siirelerin kisa tutuldugu ( ii¢ giin, yedi giin gibi) gbz Oniine alinirsa
yiirlitmenin durdurulmasi isteminin karara baglanmasi i¢in idarenin savunmasinin
beklenmesi halinde islemin maddi alemde ger¢eklesme ihtimali bulunmaktadir. Bundan
dolay1 tahliye kararlari, uygulandiklar takdirde etkisi tiikenecek idari islem kategorisine

dahil edilmektedir.
E- Ogrencilik Islerine Iliskin Kararlar

Doktrinde, smir disi etme ve yikim kararlari disinda uygulanmakla etkisi
tikenecek idari islem olarak gosterilen iglemlerden biri de ogrencilikle ilgili
islemlerdir.*'® Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kavramimin mevzuata
eklenmeden 6nceki donemlerde de dgrencilere iliskin davalar, telafisi gili¢ veya imkansiz
zarar dogmasi ihtimaline binaen, yiiriitmenin durdurulmas: kararlarmin siklikla ¢iktigi
davalar olmustur. Bunun en bariz &rnegi ise miilga 1602 sayih AYIM Kanunundaki
yiirlitmenin durdurulmast kurumu diizenlenirken Milli Giivenlik Konseyi’ndeki
konusmalardir. AYIM Kanununda, ¢ok siki sartlara baglanan ve bircok durum ve neden
dolastyla istisna getirilen ylriitmenin durdurulmast kurumuyla ilgili madde
diizenlenirken Askeri yargida, hemen hemen verilmeyecek sekilde diizenlendiginden

bahsedildikten sonra sunlar dile getirilmistir:

515 [stanbul 4. idare Mahkemesi, E.2006/1671, T. 08.05.2006 akt. KANDIL, s.62. Kavramin eklenmesinden
sonra da benzer gerekgelerle verilen mahkeme karari 6rnegi icin bk. Ankara 2. idare Mahkemesi,
E.2015/2027, T.24.07.2015 (Yayimlanmamis)

516 BiLGIN, s.314; KILING, s.41
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HAKIM ALBAY MUSTAFA SAHIN (Milli Savunma Komisyonu Uyesi) — Biz
bir tek ornek bulabildik; Bazen okuldan kovuluyor &grenciler, devre
kaybediyorlar. Olsa olsa dedik, ‘bunlarda olabilir; devre kaybediyor. Hakikaten
nakli ise, telafisi de miimkiin degil devre kaybinin, ¢ok agira mal oluyor, giig.
Bir tek 6rnek bulabildik. Bundan sonra sanityorum ki, yiiriitmenin durdurulmast

karart silinmistir, artik olmayacaktir. 517

1- Ders Secimine ve Sinaviara liskin Kararlar

Ogrencilikle alakali alinan kararlar, icerik olarak ayn1 konular1 kapsamamaktadir.
Ogrenciler hakkinda ders secimi ve smavlara yonelik alman kararlar, mahkemelerin
ogrencilikle alakali baktig1 kararlarin biiyiik bir yekinunu olugturmaktadir

Bu konuyla alakali agilan bir davada davaci, 3511 sayili yasanin gegici 30.
Maddesi geregince sinava girerek basarisiz oldugu derslere iligkin olarak biitiinleme sinav
hakki verilmesi isteminin reddinden dolayr Ogrencilik haklarmin ihlal edildigini
diisiinmektedir. Davada yiiriitmenin durdurulmasi istemi reddedilmistir.>!8 itiraz iizerine
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zarar doguracagindan yiiriitmenin durdurulmasi talebini kabul etmistir. Mahkeme ilgili
kararinda, ‘Bir final sinavinin biitiinlemesinin de olacagi ve sinav hakkinin biitiinleme
simavini da icerecegi tabi bulundugundan, ayrica 3511 sayili yasada ogrencilerin
biitiinleme sinav hakki bulunmadigi yolunda agik bir hiikiim icermediginden, idari islemin
uygulanmast halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmast ve idari islemin

actk¢a hukuka aykirt olmast sartlarimin birlikte gerceklestigini’ ifade etmistir.*®

Bu niteligiyle islem, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kategorisine
dahil olabilecektir. Ciinkii islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zarar
olusturacag1 asikardir. Bunun nedeni, islem sonucu biitiinleme hakki verilmemesinin
O0grencinin egitimini bir donem uzatmasi anlamina gelecektir. Mahkemenin islemin
yiiriitmesinin durdurulmasi i¢in idarenin savunmasini beklemesi halinde ise daha sonra

verilebilecek kararin fiili olarak uygulanamama ihtimali bulunmaktadir. Universitelerde

517 Milli Guivenlik Konseyi 87. Birlesim , 24.12.1981, s.479,E.T. 23.12.2018
518 [stanbul 2. idare Mahkemesi, E.1990/108, 05.04.1990 tarihli Ara Karari akt. ASLAN (1998), 5.174
519 [stanbul Bélge idare Mahkemesi, Y.D. itiraz No: 1990/3, T. 10.05.1990 akt. ASLAN (1998), s.174
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bir sonraki egitim 0gretim donemine baslanmasiyla birlikte 6nceki doneme ait sinav
yapilmas1 imkan1 bulunmamaktadir. Ayrica iiniversitelerde donemler arasindaki siire de
¢ogu zaman idarenin savunmasinin beklenilmesi kadar uzun bir mihlet zarfinin
kapsamamaktadir.®® Eger dava sonucunda islem hukuka uygun ise dgrencinin dersi
tekrar almasi1 bir problem yaratmayacaktir. Ancak hukuka aykiri olma ihtimali olan bir
idari islemden dolay1 6grencinin bir ddneminin uzamamasi i¢in mahkemeler, 6grencilere
iliskin islemleri, uygulanmakla etkisi tiikenecek islemler kategorisinde degerlendirme

egilimindedirler.

Mahkeme Oniine gelen baska bir olayda &grenci, danisman tarafindan
onaylanmayan derslerinden dolayr hem smava girememe hem de ilgili donemde
ogrencilik haklarindan yararlanamadigi i¢in mezun olamama durumuyla kars1 karsiya
kalmistir. Acilan davada Ogrencinin ilgili egitim-0gretim doneminde sinavlara
girebilmesine olanak saglamak i¢in mahkeme iglemin yiiriitiilmesinin durdurulmasi

istemini kabul etmistir. Mahkemenin karari su sekildedir:

“Dava konusu iglemin davali idare biinyesinde ogrenimini stirdiirmekte
olan davacinin ders kayitlarinin yapilmamasina iliskin olmasi ve uygulanmasi
halinde telafisi gii¢ zarar dogurabilecek nitelikte bulunmast nedeniyle, davali
idarenin savunmasi ve ara karari cevabi alinip ya da savunma ve ara kararina
cevap verme siiresi gecip yeni bir karar verilinceye kadar dava konusu iglemin
yiiriitiilmesinin durdurulmasina, savunma ve ara kararina cevap verilebilmesi

icin davali idareye (10) giin siire taninmasina,(...)” %%

Olayda verilen ikinci ara kararda mahkeme ilk basta iiniversite yonetmeliginin
“Ogrenci, yaryl/yil kayitlarimin yapilmas: veya yenilenmesi sirasinda derslerini
danismani ile birlikte diizenler ve ders alma-birakma islemleri danismani tarafindan
onaylanmadan kesinlegsmez." hiikmiinii hatirlatmis daha sonra da danigsman tarafindan

onaylanmayan Ogrencinin, “o yaryil/yilda égrencilik haklarindan yararlanamayacag,

520 (Jniversitelerin Gliz Dénemi ile Bahar Dédnemi arasindaki siireler, genellikle ok kisa olmaktadir. Ornegin
Marmara Universitesi’'nde 2018-2019 Yili Giiz Yariyll Dénemi finalleri 13 Ocak 2019’da biterken Bahar
Yariyill Donemi, 11 Subat’ta baslamaktadir (http://takvim.marmara.edu.tr/ E.T. 15.01.2019) .

521 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/513, T.29.04.2016(Yayimlanmamus). Ayrica bk. istanbul 5. idare
Mahkemesi, E.2015/1215,T.09.02.2015 akt. AKIN, s.144
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derslere devam edemeyecegi ve swinavlara giremeyecegi” kuralindan dolayi
ugrayabilecegi telafisi glic veya imkansiz zarar1 géz oniine almistir. Mahkeme kararini
“Ac¢iklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin, uygulanmasi
halinde telafisi giic zararlar dogabileceginden 2577 sayili Kanunun 27. maddesi
uyarinca teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina” seklinde vermistir.>?2
Eger mahkeme, ilgili islemin yliriitmesini durdurmasina karar vermeseydi isleme
muhatap olan 0Ogrenci, Ogrencilik haklarindan yararlanamayacagi i¢in sinavlara

giremeyecek ve okulunu uzatmak durumunda kalacakt1.%?3

Ancak Ogrencilik iglemlerine iliskin bazi davalarda mahkemeler, gegici
yiirlitmenin durdurulmasi1 karart1 vermemektedirler. Baska bir deyisle, her 6grenci
yukarida bahsedilen davadaki 6grenci kadar sansli olamayabilmektedirler. Buna iligskin
bir uyusmazlikta, Psikoloji Béliimii 3. siif 6grencisi, Isletme Béliimii'nde ¢ift anadal
yapmakta iken ¢ift anadal programi kapsamindaki bazi dersleri alabilmesi talebiyle
yaptig1 bagsvuru Avrupa Kredi Transfer Sistemi'nin asildigi ve toplam 48 krediye kadar
ders alabilecegi gerekgesiyle reddedilmistir. Bunun {izerine islemin hukuka aykir1 oldugu
ileri siiriilerek iptali ve ylirlitmenin durdurulmasi istemiyle dava agmistir. Mahkeme,
yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile ilgili kararini su sekilde vermistir: “Olayin niteligine
ve davanmin durumuna gore yiiriitmenin durdurulmasi isteminin, davali idarenin birinci

savunmasi alindiktan veya yasal savunma verme siiresi gectikten sonra incelenmesine 724

Mahkeme idarenin siire uzatim talebini kabul etmis®®, idarenin savunmasi
geldikten sonra ise davali idareden belli belgeleri istenmesine yonelik karar vermistir.>2®
Bu siire zarfinda, islemin yiiriitiilmesi istemi karara baglanmamustir. Idareden istenilen
belgelerin gelmesinden sonra yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddetmistir.>?’

Yiiriitmenin durdurulmasinin reddine iliskin karara yapilan itiraz sonucu, itiraz merciince

522 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/513, T.17.05.2016 (Yayimlanmamis). Mahkeme, dava sonucunda
ilgili islemin hukuka aykiri oldugundan dolay! iptaline karar vermistir (Malatya idare Mahkemesi,
E.2016/513, K.2016/969, T.31.10.2016 (Yayimlanmamisg).

523 Konuya benzer bir olayda, dgrencilerin degisen yénetmelikten dolayi ders secimi konusunda yasadigl
magduriyete iliskin davada yurtitmenin durdurulmasi karari verilmemis ve 6grenciler okullarini uzatmak
durumunda kalmislardir. (istanbul 5. idare Mahkemesi, E.1990/1823, T.29.12.1990 akt. ASLAN, s.79

524 Ankara 8. idare Mahkemesi, E.2017/3153, T.18.10.2017 ( Yayimlanmamis)

525 Ankara 8. Idare Mahkemesi, E.2017/3153, T.07.11.2017( Yayimlanmamis)

526 Ankara 8. idare Mahkemesi, E.2017/3153, T.13.12.2017( Yayimlanmamus)

527 Ankara 8. idare Mahkemesi, E.2017/3153, T.05.01.2018( Yayimlanmamus)
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yiirlitmenin durdurulmasinin reddi karar1 kaldirilmis ve islem hakkinda yiiriitmenin
durdurulmas: karart verilmistir.’® Giiz déneminde alinmak istenen dersler icin
tiniversitenin verdigi red kararimin yiiritmesinin durdurulmasi, mahkemece ancak Bahar
donemi baslangig tarihinde karara baglanabilmistir. Bunun sonucunda 6grenci alabilecegi
dersleri alamamis ve egitim siiresi bir donem uzamustir. islem uygulandig: igin geri
dondiiriilmesi de miimkiin olmamaktadir. Bundan dolay1 6grencilige iliskin kararlar, cogu

kez uygulanmakla etkisi tiilkenecek idari islem niteligindedir.
2- Disiplin Cezalarina Iliskin Kararlar

Ogrencilikle alakal1 islemler, disiplin cezas1 boyutunda da karsimiza ¢ikmaktadir.
Konu ile ilgili goriilen bir davada islemin yiiriitilmesinin yol agabilecegi telafisi gii¢
zarardan dolay1 yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi, bu islemlerin uygulanmakla

etkisi tilkenecek idari islemler arasinda sayilabilecegini gosterir. Ilgili mahkeme karari su

sekildedir:

“Dosyanin incelenmesinden yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda
diizenlenen raporda davacinin sorusturma konusu olan olaylara hig¢ bir sekilde
karigsmadig kanaatina varildigi belirtilerek ceza verilmemesi yolunda goriis
bildirdigi halde davali idare disiplin kurlu tarafindan davacinin daha once de
benzer fiillerden ceza aldigi gerekgesiyle iki yariyil tiniversiteden uzaklastirma
cezasi ile cezalandirildigi anlasiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu iglemin uygulanmasi halinde egitim
stireci yoniinden telafisi gii¢ zararlar dogacagi anlasiimakla teminat

alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina %

Disiplin cezasimin iptali ve yliriitmesinin durdurulmas: istemli davalarda islem
hakkinda yiirlitmenin durdurulmas: karar1 verilmedigi takdirde 6grenci disiplin cezasi

dolayisiyla 6grencilik haklarindan yararlanamayacaktir. Bu cezanin sinav dénemini

528 Ankara BiM 4. idari Dava Dairesi, Y.D. itiraz No:2018/216, T.08.02.2018 ( Yayimlanmamuis)
529 Ankara 7. idare Mahkemesi, E.1995/1466, T. 30.11.1995 akt. KILINC, s.41. GOZLER/KAPLAN, ayni
dogrultuda 6grenciye bir donem uzaklastirma cezasi verilmesi olayinda kararin g¢ikmasina kadar idari

islemin ylritmesi ile ilgili bir karar alinmadigi takdirde cezanin fiilen uygulanmis olacagini belirtir
(GOZLER/KAPLAN, s.422)
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kapsadigi varsayiminda Ogrencinin egitim siliresinin uzama ihtimali bulunmaktadir.
Belirtmek gerekir ki verilen her disiplin cezasina karsi yiirtitmenin durdurulmasi karari
verilmesi miimkiin degildir. Bu durumda verilen disiplin cezalar1 anlamin yitirecektir.
Ancak 6grencini egitim siiresini uzatma ihtimali bulunan durumlar ile disiplin cezalarinin
hukuka aykiriliklarinin olma ihtimalinde uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem

kategorisine dahil edilmesi yerinde olacaktir.
3- Katki Payt Odenmemesi Nedeniyle Ilisik Kesmeye Iliskin Kararlar

Ogrencilikle alakali islemlerde, 2012 yili degisikliklerinden once idarenin
savunmas1 alinincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasi kararlar1 ¢ikmaktaydi. Ogrencinin
katki pay1 yatirmadigindan dolayi tiniversiteden ilisiginin kesilmesi davasinda mahkeme,
su sekilde karar vermistir:

“katkr paymin yatirmayan 6grencinin tiniversite ile ilisiginin kesilmesi
islemine karst agilan davada islemin uygulanmasinin davacinin giderilmesi gii¢
zararlarima neden olabilecegi sonucuna varildigindan savunmaya kadar

kabuliine %

Ogrencilige iliskin kararlarda mahkeme, ilgili islemi uygulanmakla etkisi
tikenecek idari islem kabul edip idarenin savunmasi alinincaya kadar yliriitmenin
durdurulmas: karar1 vermesi hakkaniyetli olacaktir. Ogrencinin ugrayabilecegi zararin
telafi yontemi olarak sadece maddi tazminatin goriilmesi idareye hukuka aykir1 iglemler
yapabilme cesareti verecekti(r). Bundan dolayr mahkemenin &grencilik islerine dair
davalarda uygulanmakla etki tiikenecek idari islemler kavramini kullanmasi isabetli
olmustur. Ancak bazi davalarda mahkemelerin bu islemlere yonelik olarak gegici
yiiriitmenin durdurulmas1 karar1 vermediklerini de not diismek gerekir.>3! Ogrencilikle

alakali islemlerde bilirkisi raporu bekleninceye kadar yliriitmenin durdurulmasi isteminin

5% jstanbul 4. idare Mahkemesi, E.2006/1917, T.20.06.2006 akt. KANDIL, s.62

531 jstanbul 3. idare Mahkemesi, E.2015/87, T.14.04.2015 akt. AKIN, s.146. Olayda 6grenci, giiz dénemine
iliskin aldigi derslerden birinin notunun diisik gelmesinden dolay! iptal davasi agmis ve yiritmenin
durdurulmasi isteminde bulunmustur. Ancak, mahkeme delil tespiti yapilip ve bilirkisi raporu geldikten
sonra istemin incelenmesine karar vermistir.
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goriigiilmemesi de ayni sekilde islemler hakkinda daha sonradan verilecek kararlari

anlamsiz hale getirmektedir.
F- Agac Sokiimiine Iliskin Kararlar

Mahkemelerin  Oniine gelen uyusmazlik iglemlerinden bazilari, agaglarin
kesilmesini veya idari islem dolayisiyla agaclarin sokiimiinii igerebilmektedir. Bu tarz
islemlerde mahkeme, mahkeme islemin kendisinden ziyade agaglara verecegi etkinin geri
doniilemez niteliginden dolayr uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem olarak
gormekte ve davali idarenin savunmasi beklemeksizin yiiriitmenin durdurulmas: karari

verilmektedir.

Ulke giindemine de yansiyan Validebag Korusu ile alakali bir mahkeme kararinda,
idarenin koruda cami insaat1 yapilmasi noktasindaki idari islemleri, korudaki agaglarin
zarar gordiikten sonra telafisi imkansiz oldugundan bahisle, uygulanmakla etkisi
titkenecek islem olarak kabul edilip davali idarenin savunmasi alimincaya kadar

yiiriitmesi durdurulmustur.>32

Agaclarim sokiimii niteligiyle benzer bir olayda, 6zel agaclandirma izni
ruhsatinin iptal edilmesinden sonra Orman Genel Miidiirliiglinlin agaclarin sokiilmesine
yonelik islemleri, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem olarak goriilmiis ve
yiiriitmesi durdurulmustur.>® Sit alanina dikilen agaglarmn sokiilmesine yonelik Kiiltiir ve

Turizm Bakanliginin karar1 da bu niteliktedir. Mahkeme, aga¢ sokiimiiniin

532 jstanbul 7. idare Mahkemesi, E.2013,1518, T.21.10.2014 akt ERGLU DURKAL, s.302

533 Malatya idare Mahkemesi, E. 2016/894, T.23.08.2016 (Yayimlanmamis). Dava konusu uyusmazlikta
Hekimhan Belediyesi, “belediye sinirlari igindeki bir arazide ézel sahislar lehine “6zel agaglandirma izni"
verilmesine iliskin islemin; s6z konusu yerin Devlet ormani oldugu, mese agaglari ile kapli ve verimli orman
niteliginde bulundugu, islemin mevzuata agikga aykiri oldugu, mevzuatta 6ngériilen usul kurallarinin
yerine getirilmedigi, bahse konu alanda bulunan mese agdaglarinin sékilmeye baslandidi, 6zel
agacglandirma ilani yaptirilan bu sahada davali idarece herhangi bir plan-proje ¢alismasinin yapiimadigi,
kisi ya da kisilerin menfaatinin 6n planda tutularak islem tesis edildigi, ilanda, adaglandirma sahasi ile
alakall bilgilendirmenin yapilmadigi ve belirsiz oldugu, arazi tesliminin (zerinden yillar gectikten sonra
ilanda isimleri yazili yakin akraba olan sahislarin kepge kiralayarak verimli devlet ormani niteligindeki bu
yerde mese agaglarini kéklerinden sGkerek tahrip etmeye basladigi” iddialariyla islemin iptalini ve dncelikle
ylratmenin durdurulmasini istemektedir. Mahkeme yiritmenin durdurulmasi hakkinda verdigi kararda
“islemin uygulanmakla etkisi tlikenecek nitelikte olmasi(Adaglarin sékiilmeye baslanmasi) ve uygulanmasi
halinde giderilmesi gli¢c zararlar dogurabilecek nitelikte olmasi” gerekgesiyle idarenin savunmasi alinincaya
kadar islemin yaritmesini durdurmustur.
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gerceklesmesinden sonra geri doniilemez zarar olusacagindan islemin yliriitmesini

idarenin savunmasi alinincaya kadar durdurmustur.>3*

G- Riskli Yap1 Tasinmazlarina iliskin Arsa Paylar1 Satis1 Kararlar

6306 sayili Kanun kapsaminda Riskli Yap1 olarak tespiti yapilan tasinmazin belli
bir kisminin maliki olan davaci tarafindan, bagimsiz boliimlere iligkin arsa paylarinin
6306 sayil1 Kanun geregince acik artirma usulil ile satis1 yapilacagina iliskin idari islem,
mahkemece uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemler kapsaminda goriilmiistiir.
Mahkeme gerekcesinde, islemin uygulanmakla etkisi tilkenecek olmasint “Uyusmazliga
konu islemin niteligi ve uygulanmakla etkisi sona erecek mahiyette olmasi, hisselerin
satimi ve ingaat faaliyetine baslanmasi halinde telafisi gii¢ zararlar dogmasina sebebiyet

’

vermesi” seklinde belirtmistir. Yiirlitmenin durdurulmasi istemini de ‘idarenin birinci

savunmasi ve ara karar1 cevabi alinip ya da savunma ve ara kararina cevap verme siiresi

gecip yeni bir karar verilinceye kadar’ kabul etmistir.>%®

Benzer bir bagka olayda, 6306 sayili Kanun kapsaminda riskli yap1 olarak tespiti
taginmazin, bagimsiz boliime iliskin arsa paymin acik artirma usulii ile satisinin
yapilacagina iligkin isleminin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla islemin iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmasi istenmistir. Bina arsa satisi i¢in hazirlanan Bina Ortak Karar
Protokoliiniin, hisse ¢ogunlugu saglamadigi halde saglanmis gosterilerek arsa pay: satis

isleminin yapildig1 belirtilmistir. Mahkeme kararin1 su sekil gerekceyle vermistir:

“Uyusmazhiga konu islemin niteligi geregi uygulanmakla etkisi sona erecek
mahiyette oldugu, acik artirma sonucu hisselerin satisi neticesinde tescil

islemleri yapilarak insai faaliyetlere baslanilmas: halinde telafisi gii¢c ve

534 Malatya idare Mahkemesi, E. 2016/1800, T.21.12.2016 (Yayimlanmamis). Davaya konu olan islem,
1.derece arkeolojik sit alani olarak hoyik sinirlariigerisinde kalan, milkiyeti davaciya ait susuz tarla nitelikli
tasinmazdaki izinsiz dikildigi tespit edilen ve idarece sékllmesine karar verilen kayisi agaglarinin 2 (iki) ay
icerisinde kaldirilmasinin istenilmesine iliskindir. Davaci isleminin; hukuka aykiri oldugu, Kiltir ve Tabiat
Varlklarini Koruma Yuksek Kurulu'nun(...) ilke karari uyarinca mevcut agaclardan Grlin alinabilecegi
iddialariyla ylritmesinin durdurulmasini ve iptalini istemektedir. Mahkeme kararinda, “uyusmazliga konu
islemin niteligi ve uygulanmakla etkisi sona erecek mahiyette olmasi, agaglarin sékiilmesi halinde telafisi
gli¢ zararlar dogmasina sebebiyet vermesi” nedeniyle idarenin savunmasi alincaya kadar yiritmeyi
durmustur.

535 Malatya idare Mahkemesi, E.2016/1819, T.29.12.2016 (Yayimlanmamis)
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imkansiz zararlarin dogmasina sebebiyet verecegi dikkate alindiginda,
idarenin birinci savunmast ve ara karart cevabr alinip ya da savunma ve ara
kararina cevap verme stiresi gec¢ip yeni bir karar verilinceye kadar yiiriitiilmenin

durdurulmasi isteminin kabuliine, ’>%®

H- Uyelik Formunun Isleme Ahnmamasi Karar

Danistay, Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlar1 Sendikas1 tarafindan, 31.07.2013
tarth ve 28724 sayili Resmi Gazetede yayimlanana Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve
Toplu S6zlesme Kanunu Kapsamina Giren Kurum ve Kuruluslarin Girdikleri Hizmet
Kollarinin  Belirlenmesine 1Iliskin ~ Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmeligin 1. maddesi ile 01 sira numarali ‘Biiro, bankacilik ve sigortacilik hizmetleri’
hizmet koluna 59 ile 65 kurum kodu eklenen ibarenin ve 16.09.2014 tarih ve 2099 sayili
islemin iptali ve yliriitmesinin durdurulmasi istemli davada, ilgili islemin uygulanmakla

etkisi tilkenecek idari igslem olduguna hiikmetmistir.

Mahkeme kararinda belirtilen birel islemle 1ilgili kistmda su gerekgeler

belirtilmistir:

4688 sayili Yasa uyarinca, kamu kurum ve kuruluslarinin kamu gorevlilerin
sendikaya tiye olup olmayacaklarina karar veremeyecekleri ve sendika itiyeligi
kesinlesen kamu gorevlilerinin tiyelik formlarini iade etmek gibi bir yetkilerinin
bulunmadigi goz oniine alindiginda davaci sendikaya iiye (...) nin iiyelik
formunun isleme alinmamasina iliskin 16.09.2014 tarih ve 2099 islemde de
hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Uyelik formunun isleme alimmamasi
volundaki yetki yoniinden acgik¢a hukuka aykiri olan dava konusu iglemin,
“uygulanmakla etkisi tiikenecek” hemen hiikmiinii icra edecek nitelik tagimasi
nedeniyle, anilan islemin davali idarenin savunmasi alimincaya kadar

yiirtittilmesinin durdurulmasi gerekir. (...)

536 Malatya idare Mahkemesi, E.2017/ 292, T.10.02.2017 (Yayimlanmamis)
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16.09.2014 tarih ve 2099 sayili islemin, idarenin savunmalart alindiktan veya
yasal cevap verme siiresi gectikten sonra bu konuda yeniden bir karar

verilinceye kadar yiiriitiilmesinin durdurulmasina "%’

I1l- NITELIK BAKIMINDA UYGULANMAKLA ETKISI
TUKENECEK IDARI ISLEMLER SAYILABILECEK ALANLAR

Mahkeme kararlarinda bazi idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemlerin kapsaminda degerlendirilip idarenin savunmasi beklenmeksizin yiiriitmenin
durdurulmas: kararlart verilmektedir. Buna karsin, mahkemelerce veya kanun koyucu
tarafindan baz1 idari islemlerin uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem olarak
degerlendirilmese dahi nitelik olarak bu kategoride oldugu da sdylenebilir. Bu alanlarin
gosterimi, ‘numerus clausus’ tarzi gibi bir gosterim olmayip sadece belli alanlarin nitelik
olarak uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerden sayilmasi gerektigini

diisiindiigiimiizdendir.>3®
A- Vergiye iliskin Islemler

Eger uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemlere yonelik bir havuz olusturma
cabasinda vergi davalariyla alakali islemler bu havuzun igerisinde sayilabilecek
alanlardan birini olugturmaktadir. Bu kaniya varilmasmin en temel sebebi, kanun
koyucunun vergi ile alakali bazi islemlere karsi dava acilmasiyla yiirlitmenin
kendiliginden durmasim diizenlemis olmasidir. °*® IYUK m.27/4 diizenlenen vergiye
iliskin islemlerde yiiriitmenin durdurulmasi, mali ylikiimliiliiklerin ‘tahsil’i agisindan ele

alinmis ve tahsil islemlerinin durdurulmasinin, vergi uyusmazliklar: konusunda sikintilari

537 Danistay 10. Daire, E.2014/6155, T.08.12.2014 (Yayimlanmamis). (Metindeki vurgu, kararin
orijinalinde bulunmaktadir.) Kararda, islemin uygulanmakla etkisi tikenecek idari islem olarak
nitelendiriimeyecegine dair karsi oy bulunmaktadir.

538 (JIkemizde mahkeme kararlarinin birgogu, 6zellikle ilk derece mahkeme kararlari yayimlanmamaktadir.
Bunun icin uygulanmakla etkisi tikenecek idari islem kapsaminda nitelendirilmesi gerektigini
distindtgimiiz bu alanlarla ilgili kararlarin olma ihtimali de bulunmaktadir ancak ¢alisma kapsaminda
incelenen mahkeme kararlarinda bu alanlarin genellikle uygulanmakla etkisi tikenecek idari islem
sayllmadigi gorilmustar.

539 fYUK m27/4: “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen
vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ylikimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen
bolimunin tahsil islemlerini durdurur. Ancak, 26 nci maddenin 3 {incii fikrasina gore islemden kaldirilan
vergi davasi dosyalarinda tahsil islemi devam eder. Bu sekilde islemden kaldirilan dosyanin yeniden isleme
konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler lizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayi
acilan davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiritmenin durdurulmasi istenebilir.
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¢cozecegi diisiiniilmiistiir. Ciinkii devlet agisindan vergisel islemlerde nihai hedef, verginin
tahsil edilmesidir. Ancak vergi ile alakali bazi icrai nitelikteki islemler, miikellefleri,
parasal ylkiimliliikler harici bir takim yiiktimliiliikler altina sokabilir. Ayrica, devlet ve
vergi borglusu iliskisi disindaki {igiincii kisilere yonelik idari islemlerde bulunabilir.>*
Bundan dolayr kanun koyucu, vergi uyusmazliklarinin bir kismina yonelik yiiriitmenin
durdurulmasin1t kendiliginden diizenlemisken bazi islemleri bu kapsam disinda

%41 TYUK m.26/3’ e gore islemden kaldirilan vergi dava dosyalarinin yeniden

tutmustur.
isleme konulmasi, ihtirazi kayitla beyanname verilmesi ve tahsilat islemlerinden dolay1
acilan davalarda tahsilat islemi durmadigindan, bu durumlar i¢in ayrica ylriitmeyi

durdurma talep edilmelidir.>*2

Konuya 6rnek olmasi bakimindan anlatilacak olan tahsilata iligskin islemler,
islemin uygulanmakla etkisi tiikenecek niteligini gostermektedir. Tahsilata iliskin
islemler, 6deme emri iglemleri, teminat istenmesine iliskin islemler, ihtiyati haciz
islemleri, ihtiyati tahakkuk islemleridir.>*® Bu islemlerden 6deme emrine iliskin
uyusmazliklarda verilen yiirlitmenin durdurulmasi kararlarmin incelenmesiyle

yetinilecektir.

Odeme emrine kars1 dava acilmis olmasi, tahsil islemlerini durdurmamaktadir.
Takip islemlerinin durmasi i¢in bor¢lunun, dava miktarinca teminat gostermesi gerekir.
Bagka bir deyisle, teminat yatirildiginda, yiirlitmenin durdurulmas: karari icin agikca
hukuka aykirilik ve giderilmesi gii¢ bir zararin dogmasi kosullarinin aranmasina gerek

yoktur.>*

540 GULLO, s.52

41 GULLU, s.52 vd.

542 CANDAN (2017), 5.682; GOZUBUYUK, s.464. Bunlarin haricinde, mukellefin miracaati tizerine takdir
komisyonlarinca yapilan emsal bedel takdirleri, vergi hatalarinin dizeltilmeleri ile ilgili basvurular
nedeniyle Maliye Bakanhginca tesis edilen islemler, hayat standardi esasina gore yapilan tarh islemleri, is
veri kapatma cezasi uygulamasi, diizenleyici islemlere karsi dava agilmasi da vergilendirme stirecine iliskin
olup yuriutmenin durdurulmasinin kendiliginden olmamaktadir (AKIN, s.94 vd). Ayrica, dava konusu vergi,
resim ve harg gibi islemlerin bir kismi ise yani kismi dava ise bu konularda da dava edilmeyen kisim igin
ylratmenin durdurulmasi olmamaktadir. Son olarak vergi hatalari ile ilgili basvurulara iliskin islemler ve
uzlagsma komisyonu kararlar da dava agilmasiyla kendiliginden ylritmenin durmadigi islemler arasinda
sayilmistir (GULLU, s.62-63).

543 GULLU, s.55-61

54 jbrahim ORGAN/ Neslihan COSKUN KARADAG, Tiirk Vergi Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmasi Il, G.U.
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.21, S.3 (2012), s.75. Bu itibarla, 6deme emrine karsi agilan davada
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Odeme emrinin hukuka aykir1 sekilde diizenlenmesinin en bariz 6rnegi, vergi
uyusmazliklarinda acilan davayla beraber tahsil islemlerinin dava sonuna dek durmasi
gerekirken vergi dairelerinin s6z konusu tarhiyatlara iliskin 6deme emri diizenlemesidir.
Bu durumda 6deme emri dava konusu olabilecektir ancak davanin agilmasi yiiriitmenin
kendiliginden durmasini saglamayacaktir. Bundan dolay1 davacinin ayrica yiiriitmenin
durdurulmas1 isteminde bulunmasi gerekir.>*® Bu durumlarda vergi mahkemesince
yiiriitmenin durdurulmas: talebinin kabul edildigi®*® ve hukuka aykir1 olarak diizenlenen
6deme emrinin de dava sonunda iptal edildigi goriilmektedir.>*’ Ancak, hukuka aykiri
diizenlenmis olsa bile 6deme emrinin, iptal veya yiirtitmenin durdurulmasi kararina dek,
hukuka uygunluk karinesinden yararlanmasi ve icrailik 6zelliginin devam etmesinden
dolayr hukuki varligi devam etmektedir. Idare, 6deme emrinden sonraki tahsilat
islemlerini ¢ok hizli yiiriitebilmektedir. Idarenin, bu asamada, 6183 sayili Kanun
hiikiimlerince tahsilat konusunda 6nemli yetkileri bulunmaktadir. Dava devam ederken
O0deme emrine dayanarak haciz islemleri baslatilabilmektedir. Bunun sonucunda ise
isleme muhatap olan kisi, hukuka aykiri diizenlenmis bir borcunu 6demek zorunda

birakilmaktadir.

Bu noktada, islem dava sonucunda iptal edilse dahi, vergiye iliskin islemlerin
mali haklar olmasindan &tiirii telafisinin miimkiin olabilecegi belirtilmistir.>*® Bu
diisiince, idarenin giiclii oldugu ve dava sonucu islemin iptal edilmesi halinde
olusabilecek zarar1 karsilayabilecegi varsayimindan hareket etmektedir. Ancak, gercek
hayatta idarenin kisilere olan bor¢larin1 6demekte zorluk yasadigi gercegi bu varsayimini
dogru olmadigimi kanitlamaktadir.>*® Tkinci boyut ise kisilerin itibar1 mevzusudur. ilgili
islem her ne kadar parasal goziikse de bunun sagladigi bir itibar meselesi de
bulunmaktadir. Uygulamada, yiiksek meblaghh hukuka aykirt bir 6deme emrinin

mahkemece yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmedigi i¢in idare tarafindan haciz

teminat gostermesi halinde, yliritmenin durdurulmasini istemesinin pratik bir yarari olmadig
savunulmustur (TOPRAK, s.41). Ancak, yuritmenin durdurulmasi istemleri belli usul konularinda kolaylhk
sagladigindan, pratik bir yarari olmadigi séylenemez.

>4 GULLU, s.47

546 Mersin Vergi Mahkemesi, E.2005/2419, T. 31.01.2006 akt. GULLU, s.48

547 Danistay 3. Daire, E.1995/3088, K.1995/4385, T.26.12.1995 (Kazanci, E.T.20.12.2018)

548 SEN, 5.162

549 Belediye Borcunu Odeyemedi, Parkeleri Séktii, NTV.com.tr, 19.08.2013, E.T.23.12.2018 Belediye
Borcunu Odeyemedi, Parkeleri Soktii Haberi
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yoluyla tahsil islemlerine geg¢ildigi goriilmektedir. Bunun sonucunda kisi/sirket,
ekonomik devamlilik konusunda sikintilar yasamaktadir. Boyle bir islem sonucunda
calisanlara maaslarin bile 6denmedigi diisiiniiliirse, islemin parasal oldugundan bahisle
telafisini olabilecegini sdylemek zordur. Ayrica idarenin bu islemlerinden dolay:
kisi/sirketin, amme alacagi konusunda sikintis1 oldugu seklinde sisteme islenmekte ve
kredi notlar1 diismektedir. Buna benzer bir olayda, .vergi muafiyet talebinin idare
tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde reddedilmesi lizerine islemin muhatab1 maddi kayip

yasamis ve ticareti birakmak zorunda kalmistir. ATHM bu konuda ihlal karar1 vermistir.>>°

Odeme emirlerine kars1 yiiriitmenin durdurulmasi kararinmn verildigi mahkeme

kararlari®®!

idarenin savunmasi alindiktan sonra ¢ikmaktadir. Bu konuyla ilgili bir davada,
idarenin kendisinden istenen belgeleri gondermemesine ragmen mahkeme, gecici
yiirlitmenin durdurulmas: talebi vermemis ve gelen belgeler sonucu yiiriitmenin
durdurulmasimi reddetmistir. Dava sonucunda ise O0deme emri iptal edilmistir.
Yiriitmenin durdurulmasi isteminin ilk incelendigi tarih ile istemin reddedildigi tarih

552 jdarenin haciz islemlerini baslatmasma kanuni bir

arasindaki 3 aylik siire zarfinda
engel bulunmamasi, kararin 6nemi gostermektedir. Bundan dolayr 6deme emrine iligkin
davalarda, 6deme emrinden sonraki tahsilat islemlerinin ¢ok hizli oldugu da g6z oniine
almip bu islemlerin uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerden sayilmasi ve
idarenin savunmast alinincaya kadar yiirlitmenin durdurulmasi hakkaniyete uygun

olacaktir.

550 A[HM’nin konuya iliskin incelemesi ugranilan zararin ‘maddi’ olmasindan &tiirii medeni haklarla iliskin
oldugu yéniindedir. ilgili davada ihlal karari ¢itkmistir. AIHM Basvuru No:30471/08, T.01.03.2010, E.T.
01.09.2017, Edition Periscope vs France

551 jstanbul 11. Vergi Mahkemesi, E.2013/813, T.11.06.2013 (Yayimlanmamis) (Dava sonucunda édeme
emri iptal edilmistir.)

552 Erzurum Vergi Mahkemesi, E.2018/22, T.16.01.2018 (Yayimlanmamus) (Yiriitmenin durdurulmasinin
idarenin savunmasi alindiktan sonra incelenmesi) , Erzurum Vergi Mahkemesi, E.2018/22, T.11.04.2018
(Yayimlanmamis) (Yiritmenin durdurulmasi isteminin reddi) (Dava sonucunda 6deme emri iptal
edilmistir.)
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B- Kamu Goérevlisi Hakkindaki Islemler

553 atama islemleri®®* basta olmak iizere, kamu gorevlileri ile

Kamu gorevlilerin
ilgili islemler, idare ile yargmnin farkli diisiindiikleri alan1 olusturmaktadir.>>> Anayasa
m.125 “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu aciktir.” diizenlemesi
uyarinca, idarenin kamu gorevlisi hakkindaki tasarruflar1 da yargisal denetime tabi
tutulmaktadir. Buna karsin, idarenin, kendi tasarruflarmin yargisal denetime tabi
tutulmasindan hoslandig1 sdylenemez. idare, mahkeme kararlarinin, kendi tasarrufunu ve
isleyisini engelledigi gerekgesi ile ilkin mahkeme kararlarin iki yil boyunca

©  Anayasa Mahkemesinin

uygulanmamasina  ydnelik  diizenleme  yapmustir.>®
diizenlemeyi, Anayasa aykirilik gerekgesiyle iptal etmesinden®®’ sonra ise kamu
gorevlilerine iliskin agilan davalarda yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinin verilmesini

geciktirici tedbirler/diizenlemeler getirilmistir.>®

Kamu gorevlisi kavraminin hukuki metinlerde nasil tanimlandigimma ve kamu
gorevlisi kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususu, kamu gorevlileri hakkinda ki
tasarruflarin, neden uygulanmakla etkisi tiikkenecek islem niteligine sahip oldugunu

anlasilir kilacaktir.

553 Calisma kapsaminda kamu personeli ve kamu gérevlisi ayni anlamda kullanilmistir. Kamu gérevlileri
konusunda ayrintih bilgi icin bk. AKGUNER, 5.191-270;GOZLER/KAPLAN, 5.305-325;
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.717-810 Nur KAMAN, “Kamu Personel Hukuku”, Turan YILDIRIM (ed.), idare
Hukuku icinde (s.121-244), istanbul: XIl Levha Yayincilik, 7. Baski, 2018

554 “Atama, idari, icrai, tek yanh bir kosul (sart) islemle olur.” AKGUNER, s.210

555 AKGUNER, s.213. Danistay’da, 1981 yilinda sirf memurlarla alakali 19.000 dava acildigi belirtilmistir (
Danisma Meclisi Tutanaklar 144. Birlesim , 06.09.1982, s.94;E.T. 223.12.2018). “Bu konunun siniri, hukuk
boyutunu asip ayni zamanda hiikiimet edenlerin diristliglne, ehliyetine kalmaktadir. ( KIRATLI, 5.196)
556 6552 sayill Kanun m.97 ile iYUK m.28’e eklenen hiikiim: “Ancak, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili
Bakanliklar ve Badli Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin Kanuna ekli (1) ve (2) sayili cetvellerde gésterilen
unvanlari tasiyan gérevler ile farkli atama usullerine tabi olsalar déhi daire baskani ve listii gérevlere, sivil
memurlar hari¢ kolluk teskilatlarinin kadrolarina; aciktan, naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu
gérevlerden alinma, bu gérevlerle ilgili yer degistirme, gérev ve unvan dedisikligi islemleri hakkinda verilen
mahkeme kararlarinin geregi, ilgilinin kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi
suretiyle iki yil iginde yerine getirilir. Bu gérevliler hakkindaki mezkar islemlerin uygulanmasi, telafisi gii¢
veya imkdnsiz zararlari doguran héllerden sayiimaz.

“Bu fikranin ligiincii ciimlesinde belirtilen islemlerle ilgili mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi ceza
sorusturmasi ve kovusturmasina konu edilemez; ancak disiplin hiikiimleri saklidir.”

557 AYM, E.2014/149, K.2014/151,T.02.10.2014, R.G. 01.01.2015-29223

558 Ayrintili bilgi icin bk. 2. Baliim IV. Kisim C-Kamu Gérevlisi Hakkindaki islemler
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Anayasa m.128’e gore kamu hizmeti “asli ve siirekli gorevier, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle” goriiliir. 657 sayili Kanunun 4. maddesi ise “Kamu hizmetleri;
memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve is¢iler eliyle gordiiriiliir. "> seklinde
diizenlenmistir. Kamu gorevlisini, asli ve siirekli olan kamu hizmetini gérmek iizere

gorevlendiren kisiler®®

yani memurlar ve diger kamu gorevlileri olarak tanimlanabilir.
Diger kamu gorevlilerini ise sdzlesmeli personel ve 657 sayili Kanununda ayr1 personel

kanunlar1 oldugu belirtilen kisiler olarak diisiinmek gerecektir.>*

Idarenin ¢ergevesi cizilmis bir alanda se¢cim hakki yani takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu idari isleyisin saglikli yiirlimesi noktasinda da 6nemlidir. Bu takdir
yetkisinin kapsamina, idarenin kendi personeli hakkindaki tasarruflar1 da girmektedir.
Baska bir deyisle idarenin kamu personeli konusunda takdir yetkisi vardir.>®? Burada,
kamu gorevlisi konusunda ikili bir ayirim yapilabilir: Istisnai memurlar ve diger kamu
gorevlileri.®®® Bu ayirimin hareket noktasi, ‘yiiksek memurlar’ veya ‘istisnai memurlar’
konusunda idarenin takdir yetkisinin, diger memurlara oranla daha fazla oldugu
gercegidir. Uygulamada, bu memurlarin hiikimetin gorev siiresine bagl olarak atandig
goriilmektedir. Bundan dolayi, bu konuda idarenin mutlak bir takdir yetkisi oldugundan
bahisle yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegi bile soylenmistir.>®* Bu hususta,

idarenin takdir yetkisinin daha fazla oldugu muhakkak ise de smirsiz oldugu kabuli,

59 Kanun maddesinin ilk ciimlesinde gegici personel ifadesi halen durmakta ise de maddenin gegici
personeli dizenleyen kismi, 20.11.2017 tarihli 696 sayih KHK m.17 (Aynen kabul: 01.02.2018-7079 sayil
Kanun/m.17) ile yirirliikten kaldirilmistir. isciler, dar anlamda kamu gérevlisi kapsaminda olmadigi gibi
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na da tabi olmadiklarindan kamu gorevlisi tanimda yer almamistir.
%0 AKGUNER, 5.195

561 KAMAN, s.142

562 7iilleyha KESKIN, Kamu Hizmetinde Esitlik ilkesi, istanbul: XIl Levha Yayincilik, 1. Baski,2015, s.50;
GOZLER/KAPLAN, s.312; KAYA (2014), s.113

563 Buradaki diger kamu gérevlisi kavrami ile kariyer ilkesine tabi olmayan, istisnai sekilde atamaya tabi
olan memurlar anlatiimak istenmektedir. Konu ile ilgili 6rnekler icin bk. KAMAN, s.149

564 KARAYALCIN (1966), Yitksek Memurlar Meselesi, s. 48; KARAYALCIN (1992),5.207. Aksi goriis “ Hukuku
uygulandigi toplumun gerceklerinden bagimsiz sekilde yorumlamak ve uygulamak dogru degildir. Bu tespit
hukukun yerel degerlere hapsedilmesi seklinde anlasiimamalidir. Ancak bazi iilkelerde karsilasiimayan
veya nadir karsilasilan davranis bigcimleri bir baska toplum bakimindan yayginhk kazanmis bir davranis,
realite olabilir. Ornedin kamu gérevine girmede kayirmanin yaygin oldugu bir toplumda, memur atamalar
tizerinde yargi yerlerinin daha hassas davranmalari olagandir. Eger bu gibi durumlarda, yargi organlari bu
islemleri, idarenin takdir yetkisinin icinde kaldigi gerekgesiyle daha bastan esastan incelemeyi reddederse,
idarenin hukuka aykiri bu islemleri nasil engellenecektir?” YASIN (2015), s.125
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hukuk devleti agisindan sikintilidir.%% Ciinkii idarenin bu takdir yetkisini kullanim sekli,
her daim hukuka uygun olmamaktadir.>®® Bundan dolay1, mahkeme kararlar1 da idarenin,
personeline yonelik islemlerinde takdir yetkisinin kullanimin simirsiz olmadigini

vurgulamaktadir.>®’

Idare, bu takdir yetkisini kullanirken bir takim ilkelere de uymak zorundadir.
Idarenin, kamu gorevlileri konusunda basta naklen atama yapma yetkisi®®® olmak iizere
kullanilan takdir yetkisinin sinirmi ¢izme noktasinda esitlik ilkesi onemlidir.>®® Bunun
yani sira kamu yarar1 ve hizmetin gerekleri de bu siirin bagka boyutudur.®’® Ornegin
kamu gorevlisinin gecici uzaklagtirilmasi, gorevi basinda bulunmasinin sakincali veya

hizmetin gereklerine uygun olmadig: diisiincesiyle yapilabilmektedir.>"*

Kamu personeli hakkinda yapilan idari islemlerin sadece kamu yarar1 veya
hizmetin gerekleri ilkeleriyle degil idarenin siirekliligi ve diizenliligi ilkeleri ile de
alakalidir.>2 Bu noktada 6ne siiriilen ilging bir goriis de bulunmaktadir. Buna gére idari
yargmin gorevi sadece hak dagitmak degil Idarenin istikrarinin da saglamaktadir. Bundan

dolay1 idarenin istikrarinin bozacak konularda, idare haksiz bile olsa, idari yargi bu

565 Muammer AKSOY, Onsoz, Danistay Kararlari ve Yiiriitmenin Durdurulmasi icinde Ankara: THK
Yayinlari, 1966, s. VI

566 Danistay 5. Daire, E.1976/1706, K.1976/9703, T.27.12.1996. ATASAYAN, naklen atama konusunda
sikintilari su sekilde belirtmistir : “Kamu hizmetlerinin siirekliliginin saglanmasi son derece 6nemli olan bu
yetki, madalyonun ébiir yiiziinde, uygulamada kisisel, siyasi bir takim nedenlerle bir kamu gérevlisinin
baska yerlere atanmasi, hatta bu sekilde istifaya zorlanmasi suretiyle bir baski araci haline
dénisebilmektedir. (...) Unvan denkligi ve esdeger géreve bakilmaksizin yapilan atamalar da kamu
gérevlisinin giivenligi bakimindan bir tehdit olmakla sinirli kalmayip hizmetin istikrari bakimindan da bir
tehlike olarak nitelendirilebilecektir.” (ATASAYAN, s.149, dp.42— Metindeki vurgu, metnin orijinalinde
bulunmaktadir.)

567 DIDK, E.2004/2505, K.2007/2225, T.25.10.2007;Danistay 11. Daire, E.2004/5815, K.2007/461,
T.24.01.2007; Danistay 2. Daire, E.2015/7565, K.2017/7407, T.28.11.2017

568 Hiyerarsik yetkiler icinde kamu gérevlisinin atama, terfi vs gibi durumlari hakkinda islem yapmak da
girmektedir. (GOZLER/KAPLAN, s.48) Hiyerarsi, idarenin denetiminin bir tiirii olarak gériilebilir. Bu yetkinin
idarenin denetim yetkisi icinde olduguna dair bk. ATASAYAN, s.147-151; YASIN (2011), 5.13.

569 KESKIN, 5.45-50

570 KESKIN, s.50. “Memurlarin naklen atanmalari konusunda idareye taninan takdir yetkisinin kullaniminin
mutlak ve sinirsiz olmayip, kamu yarari ve kamu hizmetinin gerekleriyle sinirli oldugu ve bu agidan yargi
denetimine tabi bulundugu idare Hukukunun bilinen ilkelerindendir.” (Danistay 2. Daire, E.2008/1091,
K.2009/4153, 7.13.11.2009

571 GOCGUN, s.23

572 ATASAYAN, 5.148
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3

islevini unutmamahdir°”® Kamu gorevlisinin atama kararlari, bu baglamda

degerlendirilmelidir, diisiincesine yonelik getirilen su hakli elestiri dikkate degerdir: “
Kamu yarart gozetilerek tesis ettigi bu islemin yiiriitmesinin durdurulmas: halinde,
kamusal zararmm artmast olasiligindan bahseden itirazlar: simdiden reddediyorum.
Ctinkii giiclii devlet, yiizlerce binlerce ajani, miistahdemi araciligiyla ve zaten gérevi olan

denetim mekanizmasini isleterek bu zararlarin artmasina izin vermez/vermemeli...” >

Idare ile kamu gorevlisi arasindaki iliski, kamu hizmetlerinin yiiriimesini
saglamaya yonelik olarak tek yanli diizenlenen, statii iceren bir iliskidir.°”® Bu iligkinin
goriildiigii konulardan biri de naklen atama islemleridir. Kamu gorevlilerinin naklen
atama gibi islemlerin idare tarafindan yapilabilmesinin kanuni dayanagi, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun®’® 71. ve 76. maddeleridir. {lgili maddeler uyarinca idare,
“memurlarint meslekleri ile ilgili siniftan genel idare hizmetleri sinifina veya genel idare
hizmetleri sinifindan meslekleri ile ilgili sinifa, gérev ve unvan esitligi gozetmeden
kazanilmis hak aylik dereceleriyle atayabilir”. Ayrica idarenin “gorev ve unvan egitligi
gozetmeden kazanmilmis hak ayhk dereceleriyle memurlart bulunduklar: kadro
derecelerine egsit veya 68 inci maddedeki esaslar ¢ergevesinde daha iist, kurum icinde

ayni veya bagska yerlerdeki diger kadrolara naklen atama” yetkisi bulunmaktadir.

Kanun koyucu, idarenin bu takdir yetkisini, IYUK m.27/2’ye ekledigi “Ancak,
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi,
gecici veya stirekli goreviendirmelere iliskin idari islemler, wygulanmakla etkisi

tiikenecek olan idari iglemlerden sayimaz.” diizenlemeyle daha da genisletmistir.

Kamu gorevlisi 1le ilgili gegici gorevlendirme gibi islemlere karsi acgilacak
davalarda idarenin savunmasi alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi verilmeyecegi
belirtilmistir. Hakl1 olarak elestirilen bu maddeden dolay1 agilan bazi iptal davalar1 da

anlamin yitirmektedir. Buna 6rnek olarak kamu goérevlisinin 15 giinliigiine hukuka aykir

573 Yasar KARAYALCIN, idare Hayatimiz ve Danistay, Forum, S. 223, 15.07.1963, s.5-6, Yilksek Memurlar
Meselesi icinde (55-57), s.56

574 GUNDUZ (2008), 5.106

575 AKGUNER, 5.201

576 R.G. 23.07.1965-12056
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olarak gecici gorevlendirilmesi durumu verilmistir.>’” Bu isleme kars1 acilan bir davada,
mahkemenin idarenin savunma siiresini ¢ok kisa tutmast (7 giin gibi) hari¢, idarenin
savunmasinin alinmasinin beklenmesi durumunda verilecek yiiriitmenin durdurulmasi ve

iptal kararlar1 anlamsiz hale gelecektir.

Ancak kamu gorevlilerine yonelik islemlerin uygulanmakla etkisi tiikkenecek
olmadig1 yoniindeki goriiste bulunmaktadir. YILMAZ, uygulanmakla etkisi tiilkenecek
idari islemden anlasilmasi gerekenin, yapildiktan sonra telafi sansinin olmadig islemler
oldugunu belirtmektedir.’’® Islemin telafisinin olmamasindan kasit, aynen ifanin
miimkiin olmamas1 veya geri dondiiriilemez sonuglar ortaya ¢ikarmasidir.’”® Yani,
islemin uygulanmasi yiiriitmenin durdurulmasi kararini anlamsiz hale getirecekse islem,
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemdir. Bu tanimlamadan sonra YILMAZ, kanun
koyucu tarafindan uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemlere getirilen istisna alanin,
kamu gorevlisi hakkindaki iglemlerin, kanundaki bir c¢eliskiyi gidermek oldugu
belirtmekte ve bu islemlerin “geri déniilemez nitelikte sonuglar dogurmayacagini”
sOylemektedir. Buna ornek olarak da igslem hakkinda yiirlitmenin durdurulmas: karari
verildiginde eski durumuna dénme ihtimalini belirtmistir.®® Burada miiellifin de
belirttigi gibi eski hale geri doniilemez bir alan da bulunmaktadir. Uygulamada neredeyse

hi¢ olmayan bir ihtimal {izerinden eski hale geri donmenin miimkiin oldugunu veya geri

577 SEN, S.175

578 YILMAZ (2014), .37

579 TEKINSOY (2013), s.171; YILMAZ (2014), 5.37

580 yazar, IYUK 28. Maddesinin 6526 sayili Kanunla degistirilmis halinin celiski oldugunu diisinmektedir
(YILMAZ (2014), s.38, dp.114). Belirtilen diizenleme su sekildedir: iYUK m.28/1 : “Kamu gdbrevlileri
hakkinda tesis edilen atama, gérevden alma, géreve son verme, naklen veya vekdleten atama, yer
degistirme, gérev ve unvan degisikligi islemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yliriitmenin durdurulmasina
iliskin mahkeme kararlarinin geregi; dava konusu edilen kadronun bos olmasi hélinde bu kadroya, bos
olmamasi hdlinde ise ayni kurumda kazanilmis hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmak
suretiyle yerine getirilir. Eski kadro ile atandigi yeni kadro arasinda mali haklar bakimindan bir fark
bulunmasi durumunda, bu fark 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 91 inci
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen usul ve esaslar ¢cercevesinde édenir.” Yazara gore bu celiski 6552
sayill Kanunla yapilan degisiklikle ortadan kalkmistir. 6552 sayili Kanun m.97 ile iYUK m.28’e eklenen
hiikiim: “Ancak, 23/4/1981 tarihli ve 2451 sayili Bakanliklar ve Badh Kuruluslarda Atama Usuliine iliskin
Kanuna ekli (1) ve (2) sayili cetvellerde gdsterilen unvanlari tasiyan gérevler ile farkl atama usullerine tabi
olsalar déhi daire baskani ve listii gérevlere, sivilmemurlar harig kolluk teskilatlarinin kadrolarina; agiktan,
naklen veya vekdleten yapilan atama ve bu gérevlerden alinma, bu gérevlerle ilgili yer degistirme, gérev
ve unvan degisikligi islemleri hakkinda verilen mahkeme kararlarinin geredgi, ilgilinin kazaniimis hak aylk
derecesine uygun baska bir kadroya atanmasi suretiyle iki yil icinde yerine getirilir. Bu gérevliler hakkindaki
mezkdr islemlerin uygulanmasi, telafisi glic veya imkénsiz zararlari doguran hdllerden sayilmaz.”
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getirilemez nitelikte sonuglar dogurmadigi sdylemek, cok da hakkaniyetli olmayacaktir.
Bundan dolayr kamu gorevlileri hakkinda yapilan islemlerin uygulanmakla etkisi

tilkkenecek idari islem niteliginde oldugunu s6ylemek daha dogru olacaktir.

Kamu gorevlileri hakkinda yapilan islemin niteligi noktasinda tartisilmasi gereken
bir boyut daha bulunmaktadur. Ilgili diizenlemeyle kamu gérevlisi hakkinda yapilan bazi
islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerin disinda tutulmustur.
Diizenlemenin mefhum-u muhalifinden yola ¢ikilarak, kamu gorevlisi hakkinda tesis
edilen ama kanunda sayilmayan islemler, uygulanmakla etkisi tiilkenecek idari islem
olarak sayilabilir mi? Ornegin kamu gorevlisi hakkinda verilen disiplin cezas1, kanundaki
diizenleme kapsaminda sayilmamistir. Buradan hareketle kamu gorevlisi hakkinda
verilecek disiplin cezalari, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemdir, demek her daim
dogru olmayabilir. Ancak anilan diizenlemede kanun koyucu, kamu goérevlileri hakkinda
yapilacak her idari islem yerine bazi islemleri saymasi noktasindan hareketle diger
islemlerin uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemler kapsaminda oldugu yorumu da

yapilabilir.

C- Idari Yaptirimlar
Bir idari islem ¢esidi olan idari yaptirimlar Anayasa Mahkemesi'nce su sekilde

tanimlamaktadir:

“Idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agikca verdigi
bir yetkiye dayanarak idare hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya

uyguladigi yaptirimlar 8t

Idari yaptirrmlarin®®? diizenlendigi tek kanun 5326 Sayili Kanun degildir fakat
ilgili kanun idari yaptirimlarla ilgili genel kanun olma 6zelligine sahiptir. Kanunun 2.
maddesi “Kabahat” kavramini su sekilde tanimlamistir: “Kabahat deyiminden,; kanunun,

>

karsithiginda idart yaptirim uygulanmasini ongordiigii haksizlik anlasilir.”’

581 AYM, E. 2002/100, K.2004.109,T.21.09.2004, R.G. 04.08.2006 - 26249

82 Calismada idari tedbir ve idari ceza ayrimi yapilmadan idari yaptirrm kavrami kullanilmistir. idari
Yaptirim ayrintil bilgi icin bk. AKBULUT, 5.117-125; ULUSOY, idari Yaptirimlar; Mustafa KARABULUT, idari
Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara: Turhan Kitabevi, 1. Baski, 2008
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Idari yaptirimlarin, biitiinciil halde bir listesini ¢ikarmak miimkiin degildir.>®3

Bunun sebebi basta 5326 sayili Kanun olmak tizere idari yaptirimlari igeren kanunlarin
tahdidi bir sayimdan ziyade tadadi bir sayim yapmis olmasidir. Buna karsin mahkeme
kararlarina yansiyan idari yaptirimlarin uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemler
icerisinde ne kadar biiyiik yer kapladigint gostermek bakimindan bazi idari yaptirimlari
saymak konuyu anlagilir kilacaktir: Para cezasi, miilkiyetin kamuya gegirilmesi, yikim,
stirlicii belgesinin geri alinmasi, isyerinin kapatilmasi, barodan kaydin silinmesi, meslek
ve sanatin icrasindan men, izin veya ruhsatin geri alinmasi, yapi izninin verilmemesi,
insaatin durdurulmasi, radyo ve televizyon yayininin durdurulmasi, basin kartinin iptali

gibi idari islemler idari yaptirimlardir.>®*

Idari yaptirimlarin énemli 6zelliklerinden biri de idari kararlarin uygulanmamasi
halinde basvurulacak yontem olmasidir. Idari yaptiim yetkisi, bu noktada kamu

hizmetinin ivedilikle ve geregi gibi goriilmesine hizmet eder.>®

Idari yaptinmlarin, genellikle, ¢ok kisa siireli yaptirim igermesi ve bir kez
uygulanmasiyla geri doniisiiniin miimkiin olmamasi, idari yaptirimlari, ¢ogu kez
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari igslemler niteligine biiriindlirmektedir. Kurullarin
aldigr idari yaptirrmlarda bu o6zellik daha fazla &n plana g¢ikmaktadir.®® Verilen
yaptirimlarin nitelikleri ve uygulanma zamanlar1 idari yargida davanin neticesini
beklemeyi imkansiz hale getirmektedir. ilgili davalarm sonuglarmin beklenmesi, verilen
yaptirim kararlarmin fiilen uygulanmasi anlamina gelecektir. Bu sonuclart dnleme
amagcli, alinan kararlarin idari yargida denetime tabi tutulmasi ve uygulanmakla etkisi
tilkkenecek idari islemler olarak nitelendirilmesi, dava sonuna kadar sakincalarin

azaltilmas1 demektir. 8’

583 [dari yaptirimlarla ilgili 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda sayilanlar harici diger kanunlarda yer verilen
drneklerde bulunmaktadir. Ornek olarak bk. Hiiseyin Melih CAKIR, Saglik Hizmetlerini Ozel Hukuk Kisileri
Tarafindan Yiiriitiilmesi, istanbul: XIl Levha Yayincilik, 1. Baski, 2015, s.310-322

584 AKGUNER, 5.349; KARABULUT, 5.21 ve 5.25

585 KARABULUT, s.11

586 ULUSOY, bunu regilatif cezalarin kabahatlerden daha agir sonuglari oldugunu belirterek
vurgulamaktadir (ULUSQY, s.13).

587 idari yaptirimlarin gogu kez parasal karsiliga tekabiil etmesi ve 6zellikle BiO’larin verdigi yaptirim
kararlarinin ayni zamanda bu kurumlarin gelirleri arasinda sayilmasi tarafsizlik ilkesine yonelik ciddi
elestirileri beraberinde getirmistir (KARABULUT, s.61, dp.65)
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Idari yaptirimlarin, her zaman uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem
niteliginde olmadig1 da savunulabilir. islem sonucu olusabilecek etki, telafisi olanaksiz
ve ¢ok agir sonu¢ dogurmayabilir. Kabahatler ve disiplin cezalar1 bu niteliktedir.>®
Bunlar sonucu olusabilecek zarar geri dondiiriilebilir. Misalen bir memurun aldig1 disiplin
cezasi, mahkeme siiresince sikint1 yaratmayabilir. Buna karsin regiilatif cezalar, sonuglari
ve etkisi daha agir oldugundan, geri doniisii veya telafisi olanaksiz olabilir, denmistir.>®
Ancak, uygulanmakla etkisi tlikenecek idari islem konusunda zararin olusmasindan
ziyade bu nitelikte olmasi 6nemlidir. Ayrica disiplin cezalarinin 6grencilikte donem kaybi
gibi telafisi imkansiz zarar dogurma ihtimali de idari yaptirimlar noktasinda yapilan

90 idari yaptirimlara baglanan hukuki sonuglar bakimindan &nemli olsa da

ayirimlar
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlere dahil olup olmama noktasinda, kategorik

bir ayirimin saglikli olmayacagini gostermektedir.

Idari yaptinm olarak en ¢ok karsilasilan kararlar, kanun koyucunun da
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemleri ornekleme yoluyla sayarken belirttigi gibi,
yikim kararlardir. Bunun yani sira is yeri kapatma ve meslekten men gibi yaptirimlarla
da siklikla karsilasilabilmektedir. Bu islemler sonucu olusacak durum, ¢ogu kez kisi veya
kurumlar (isletmeler) igin telafisi olanaksiz sonuglar dogurmaktadir. Ornegin 1 giin dahi
olsa isyeri kapatma cezas, isletmeye telafisi gii¢ zararlar verebilecektir.®® Ayrica, bu
islemin uygulandiginda etkisini tiiketecegi de asikardir. Buna karsin, bazi mahkeme
kararlarinda bu husus dikkate alinmadan yiirlitmenin durdurulmasi karari i¢in idarenin

savunmasi beklenmektedir.>%?

Idari yaptiimlara karsi agilan davalarda, gegici yiiriitmenin durdurulmasi
kurumunun uygulanmasi noktasinda tartigmali bir alan bulunmaktadir. Normalde idari

islemler, icrailik niteligine sahiptirler ve yargi karar1 olmaksizin kesinlesirler. Ancak, bazi

588 YLUSOY, s.114

589 YLUSOY, s.114

59 dari yaptirimlar konusunda yapilan ayirim icin bk. ULUSOY, s.33

591 ULUSOY, 5.187

592 Ankara 18. idare Mahkemesi, E.2016/1378, T. 16.05.2016 (Yayimlanmamuis) (Davaya konu islem, ézel
bir okula verilen 15 giinliik siireyle gecici kapatiimasidir. islem hakkinda acilan davada idarenin
savunmasinin beklenmesi, islemin fiilen gerceklesmesine neden olmustur.)
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idari yaptirimlar igin kesinlesme, yarg siirecinin bitiminden sonra olmaktadir.®*® Bundan
dolay1 bu idari yaptirimlarin uygulanmasi ancak yargisal karardan sonra olabilmektedir.
Boyle bir durumda, nitelikleri geregi uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem olsa bile
idari yaptirimlar i¢in yliriitmenin durdurulmasi karar1 verilememektedir ¢iinkii islemin
kisi {izerinde uygulanma etkisi yoktur.>** Bu baglamda, Bagimsiz Idari Otoritelerin (BIO)
yaptirimlar1 6nemli bir yeri kapsamaktadir. Eski diizenlemelerde bu yaptirimlara karsi
yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilemeyecegi yer alirken, yapilan degisikliklerle bu
hiikiim kaldirlmistir.>®® Islemin kesinlesmesi igin yargi kararinin beklenmedigi bu
yaptirim tiirleri, cogu kez uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islem kapsamindadir. BIO
yaptirimlarint diizenleyen bazi kanunlarda, yiirlitmenin durdurulmasi kararlarinin kisa
siirede karara baglanmas1 gerektigi de bu yaptirimlarin ¢ogu kez uygulanmakla etkisi

tiikkenecek idari islemler niteligindendir.>%

D- Hizlandirilmis Yargilama Usuliine Tabi Idari islemler
Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler konusunda deginilmesi gereken

islem kategorilerinden biri de hizlandirilmis yargilama usuliine tabi islemlerdir. [YUK

593 YILMAZ (2017), Tiirk idare Hukuku’nda idari islemin ‘Kesin’ligi Uzerine Bir Degerlendirme {...), 5.122
vd. idari yaptirimlar konusunda idari kesinlesme- yargisal kesinlesme konusu icin bk. ULUSOY, s.233 vd.
5326 sayili Kanun m.27 Basvuru Yolu : (1) idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari
yaptinnm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes glin iginde, sulh ceza
mahkemesine basvurulabilir. Bu siire icinde basvurunun yapiimamis olmasi halinde idari yaptirim karari
kesinlesir.

%4 ULUSOY’a gore bu tarz davalarda yargisal kesinlik olmadan idari yaptirm uygulanamayacagindan,
davanin daha oncelikli goriilmesine neden olan yiriitmenin durdurulmasi istemleri, her ne kadar
avukatlar tarafindan klasik olarak istense de davaci aleyhinedir ( ULUSQY, s.239, dp.305).

595 6112 Sayih Kanun m.32/9 : “Bu Kanun hiikiimlerine gére verilen idari yaptirrm kararlarina karsi
6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gére yargi yoluna basvurulur.
Ancak, idare mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren onbes giin icinde agilir. idare
mahkemesinde iptal davasi agilmis olmasi, kararin yerine getirilmesini durdurmaz.”

5% 6112 Sayili Kanun m.7 Olaganiistii dénemlerde yayinlar : “(1) Savaslar, terér amach saldirilar, dogal
afetler ve benzeri olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikardigi kriz zamanlarinda da ifade ve haber alma
6zglirliigii esas olup, yayin hizmetleri énceden denetlenemez ve yargi kararlari sakh kalmak kaydiyla
durdurulamaz. Ancak, milli giivenligin acikca gerekli kildigi héllerde yahut kamu diizeninin ciddri sekilde
bozulmasinin  kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda, Cumhurbaskani veya gérevlendirecegi
Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan gegici yayin yasadi getirebilir. (2) Medya hizmet saglayici,
Cumhurbaskaninin; millf giivenligin, kamu diizeninin, genel saghgin ve genel ahlakin gerekleriyle ilgili
bildirilerini, bildirinin ulastigi giin saat 23:30’a kadar yayinlamakla ytikimliidiir. (3) Birinci ve ikinci fikralar
uyarinca alinacak kararlar aleyhine agilacak iptal davalari dogrudan Danistayda agilir. Danistay bu
davalara éncelikle bakar ve karara baglar, yiiriitmeyi durdurma talepleri hakkinda kirksekiz saat icerisinde
karar verir.”
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m.7°%" geregince, idari islemlere kars1 agilacak davalarda, olagan dava agma siiresi, vergi
mahkemelerinde 30 giin, Danistay ve idare mahkemelerinde 60 giin olarak belirlenmistir.
Ancak, kanun koyucu, bazi iglemler i¢in 6zel kanunlarda dava agma siirelerine iliskin
diizenleme yapma hakkina sahiptir.>*® Bu dogrultuda idarenin bazi islemlerine kars1 dava
agma siiresi, IYUK ve 6zel kanunlarda olagan dava agma siirelerinden kisa tutulmustur.
Hatta I'YUK m.20/A kapsaminda bu islemlerden bazilarina kars1 “Ivedi yargilama” denen
bir dava usulii getirilmistir. Basta [YUK m.20/A kapsaminda diizenlenen islemler olmak
lizere, dava agma siirelerinin olagan dava a¢gma siirelerinden kisa tutulmasina yonelik
yasal diizenleme yapilmasmin sebebi, bu idari islemlerin ivedi islemlerden oldugu
seklinde agiklanmistir.>®® Diizenlemenin gerekgelerinde, ivedi islemlerin niteliklerinin
farkli oldugu, uzun yargilamanin bu islemler bakiminda hem idare hem de birey acisindan
katlanilmaz sonuglar1 oldugu dile getirilmistir.®®® Burada yapilan diizenlemelerin, uzun

01

yargilamalar sonucu olusan hak kayiplarmi®® 6nlemek amacini tasimadigi hukuki

belirliligi saglamaya yoneldigi goriilmektedir.®%

Hizlandirilmis yargilama usuliine tabi islemler IYUK m.20/A ve m.20/B’ de
diizenlenmektedir.. Bu diizenlemelere gore, ihaleden yasaklama kararlar1 hari¢ ihale
islemleri, acele kamulastirma islemleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari, 12/3/1982
tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama
islemleri, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayil1 Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlari
hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar, 16/5/2012 tarihli ve 6306

sayilt Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan

7 “Dava ag¢ma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gésterilmeyen hallerde Danistay’da ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.”

598 KALABALIK, 5.278

59 flgili kanun degisikliginin gdrisiildiigii Meclis Genel Kurulu’nda diizenlenen maddelerin hepsinin ivedi
olmadigi veya bazi ivedi islemlerin (Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Hakki Kanunu uygulamalarina iliskin is
ve islemler, kamu gérevlilerinin atanmasina iliskin islemler, 6grencilerin okuldan atiimalari, not islemleri
ve benzeri tiirden islemler gibi) ise ivedi sayllmadigi elestirisi yapilmistir. Dizenlemenin temel gayesinin,
‘hak arama o6zglirliglniin engellenmesi’ oldugu dile getirilmistir. 6545 Sayili Kanun Meclis Gortismeleri ,
24 Donem 4. Yasama Yili 97. Birlesim, 04.06.2014,s.72, E.T. 23.12.2018. Ayni yonde elestiri i¢in bk. YILMAZ
OZEL, Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk idari Yargilama Hukuku Agisindan Muhtemel ve Gergeklesen
Etkileri, Istanbul: XII Levha Yayincilik,2016, s.283

59 Nurcan YILMAZ OZEL, 5.173

801 Jlkemizin bu konularda, ‘makul siire’de yargilama yapilmadigindan dolayi Adil Yargilanma Hakkini ihlal
ettigine dair AIHM tarafindan mahkim edildigi kararlar bulunmaktadir ( YILMAZ OZEL, 5.172 vd )

602 Y|LMAZ OZEL, s.174. Konu hakkinda elestirisel bir bakis icin bk. Nazife irem YESILYURT, idari Yargida
YiirGitmenin Durdurulmasi ve ivedi Yargilama: Hukuka Sermayeye Kosut Hiz Ayari, AUSBFD, C.70, S.2, 2015
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Cumhurbaskan1 kararlar1 ve Milli Egitim Bakanlig1 ile Olgme, Segme ve Yerlestirme
Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak siavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler

ile sinav sonuglari, hizlandirilmis yargilama usuliine tabi igslemlerdir.

Sayilan islemlerin uzun yargilama siireleri sonunda iptal edilmesi durumda eski
héle getirme isleminin arapsagina dondiigii goriilmektedir.®®® Bu yiizden, hizlandirilmis
yargilama usuliine tabi bu idari islemlerin ¢ogunun uygulanmakla da etkilerinin
tilkenmesi, yani eski hale getirilmesinin imkansiz olmasi, bu islemlere yonelik agilan
davalarda gecici yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun énemini artirmaktadir. Bir islemin
hizlandirilmis yargilama usuliine tabi olmasi durumu, tek basina, o islemi, uygulanmakla
etkisi tilkenecek idari islemlerden yapmayacaktir. Ancak hizlandirilmis yargilama
usuliinde diizenlenen bir¢ok idari islemin etkisinin de uygulanmakla tiikendigi
goriilmektedir. Olmas1 gereken, davaya konu idari islemin, uygulanmakla etkisi
tilkenecek idari islemlerden goriiliip, idarenin savunmasi alinincaya kadar da zarar verme

ihtimalini ortadan kaldirmaktir.

E- Go¢ Hukukuna iliskin Idari islemler

Biitiin toplumlarin ortak bir yazgisi olan ve insanliin baslangicindan beri
siiregelen kadim bir olgu olarak gdg, insanlik tarihi var oldukca da devam edecektir.%%*
Bu kadim olgu, belli bir tanima sigdirilamadigi gibi tek bir sebepten dolayr da
olmamaktadir. G6¢ olgusu gecmiste siyasi, sosyal veya ekonomik sebeplerle gerceklesse
de giiniimiizde daha cok ekonomik ve giivenlik temelli yapilmaktadir.®® Gogler ve gog

608 cesitli toplumsal etkilesimlere yol agmisken pek ¢ok

olgusunun 6znesi olan go¢menler
sorunu da beraberinde getirmistir. Gogmenlerin ortak sorunu, vatandaslik bag: ile bagl

olduklar1 iilke tarafindan, diinyanin neresinde olursa olsun korunmalar1 gerekirken

603 Ornek olay igin bk. TEKINSOY, TUPRAS In Ozellestirilmesi, Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlan ve
Sorunlari

604 T.C. Serhat Kalkinma Ajansi, TRA2’de Go¢ Olgusu: Sebep ve Sonuglar Baglaminda Analitik Bir
Aragtirma, Eyliil 2012,s.7, Elektronik Versiyon(E.V.) TRA2' de Go¢ Olgusu, E.T.12.11.2017; Vedat AKMAN,
Kiiresel Gog Hikayeleri, Taner GEZER (gev.), istanbul: Yakamoz Yayinlari, 1. Baski, 2007,s.13

805 T.C. Serhat Kalkinma Ajansi, s.7-20; AKMAN, s.31; T.C. Kalkinma Bakanligl, Onuncu Kalkinma Plani
2014-2018 / Gog Ozel ihtisas Komisyon Raporu, Ankara:2014,s.3;

806 Milteci, siginmaci, gecici koruma altina alinmis vs. gibi gé¢ olgusunun éznesi olan tiim kisileri/
topluluklari belirtmek icin Go¢cmen kavrami kullanilacaktir. Bazi yazarlarca yapilan miilteci-gogmen
ayriminda kullanilan siyasi/etnik temel fark ayrimlari yapilmamistir.
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korun(a)mamasindan kaynaklanmaktadir.?®’ Kiyilarda cansiz bedenlerinin vurma
tehlikesi®® altinda hukuki ve siyasi korunmalar1 olmaksizin bilinmeyene dogru sonucu
belirsiz yolculuklar yapan, istenmedikleri kendi iilkelerinden istenmeyebilecekleri
yabanc1 bir iilkeye®® gitmekte kalan bu insanlarla ilgili sorunlar, farkli sekilde

¢oziimlenmeye caligilmigtir.

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem niteligine sahip “smir dist etme
kararlar’” da bu yontemlerden biridir. Siir dis1 etme kararlari, G6¢ Hukukuyla alakali
“tipik bir idari iglem "dir ®'° fakat Go¢ Hukuku kapsaminda olan tek idari islem degildir.
Baska bir deyisle, gogmenlerle ilgili sorunlar, her daim sinir dis1 etme kararlarinda ortaya
¢tkmamaktadir. 6458 Sayili Kanuna dayanarak bazen yabanci kisilerin, lilkeye girmede
belli sartlar1 tasimadigindan bahisle girisine izin verilmeyebilmektedir.5!! Ayrica, baz1
kisiler hakkinda izin verilmemesinin yaninda kisilere ‘“yurda giris yasag1”
konulabilmektedir. Bunun haricinde miiltecilik basvurusu i¢in yapilacak usuller ve
basvurunun ilgili uluslararasi kurum ve kuruluslara iletilmesi usulii de bir takim idari
islemler barindirmaktadir. Bu islemleri, sinir dis1 etme kararlarindan ayiran nokta, bu
islemlere kars1 acgilabilecek bir iptal davasinda, yliriitmenin durdurulmasi kurumunun
farkl1 isliyor olmasidir. 6458 sayili Kanun geregi, kanunda belirtilen istisnalar harig, sinir
dis1 etme islemlerine karst agilan iptal davalarinda otomatik yiiriitmenin durdurulmasi

kurumu islemekteyken diger idari islemler igin bu usul 6ngdriilmemistir.5'?

607 Fuat EVSEN, Uluslararasi Gég ile ilgili Glincel Hukuki Tartismalar ve Gé¢ Hukukunda Yiritmeyi
Durdurma Kararlarinin incelenmesi “Diyardan Diyara Yolculuk” , Ahmet Yatkin (ed.), Uluslararasi 11.
Kamu Yénetimi Sempozyumu(KAYSEM11) - Uluslararasi Gog ve Miilteci Sorununun Céziimiinde Kamu
Yonetiminin Rolii, Elazig: Firat Universitesi, 28-30 Eyliil 2017, s.347

808 Bodrum’da cansiz bedeni kiyiya vuran ¢ocugun kimligi belli oldu,3 Eylil 2015, E.T. 06.06.2017, Aylan
Kiirdi, Cansiz Beden, NTV

809 Uluslararasi Milteci Haklari Dernegi (UMHD),Umuda Kapanan KAPI Avrupa’nin Miiltecilere Bakisi,
istanbul,2016

610 Y|LMAZOGLU (2015) 5.907

611 Tirkiye 2016 yili icin 18.294 kisinin girisine Kanunda belirtilen nitelikleri haiz olmadigi icin izin
vermemistir. Ayrintili bilgi icin bk. T.C. icisleri Bakanhg Gég idaresi Genel Mudiirligi, 2016 Tiirkiye Gog
Raporu, Ankara: T.C. igisleri Bakanhgi Go¢ idaresi Genel Mudiirligi Yayinlari, 2017,5.33

612 Ayrica bazen farkh yargi kolu denetimi de olmaktadir. Ornegin idari alikoyma islemleri, idari
makamlarca tesis edilen, tek yanli ve icra 6zelliklere sahip bir idari islem olmasina karsin islemin denetimi
icin yargi yeri Sulh Ceza Hakimligi olarak 6ngoriilmistir. Mahkemenin kararlari kesindir ve dava 5 glin
icinde karara baglanmalidir.
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Bu idari kararlardan uygulamada en c¢ok karsilagilan durum ise alikoyma
islemleridir. Alikkoyma ‘bir kisinin, idari veya yargi mercilerinin emriyle bir yere
hapsedilerek hareket dzgiirliigiiniin kisitlanmas:’ demektir.5% Alikoyma islemleri cezai
ve idari alikoyma seklinde olabilmektedir. Idari alikoyma (administrative detention) “Bir
Devletin yetkili idari makami tarafindan, bir kisiyi ozgiirliigiinden mahrum birakmak i¢in
alinan bir tedbir” dir ve “Bir¢ok iilkenin mevzuatinda, diizensiz durumdaki gogmenlerin,
tilkeye variglarinda veya iilkeden sinir disi edilmeleri igin idari olarak alikonulmalar:
ongoriiliir’®* Bu durum su sekilde gerekcelendirilmistir: “idari alikoyma, bir baska idari
onlemin (simrdisi etme gibi) uygulanabilmesini teminat altina alir. Ulkelerin ¢cogunda,
diizensiz go¢menler, go¢ yasalarini ve diizenlemelerini ihlal ettiklerinden ve bu da sug
sayilmadigindan, idari alikoymaya tabii tutulur. Pek ¢ok iilkede, vatandas olmayan bir
kisi miilteci statiisii hakkinda ya da iilkeye giris veya iilkeden gonderilme kararlar

verilinceye kadar tutulabilmektedir "'

6458 sayili Kanunda alikoymanin sekli, uygulanma bigimi, yetkili makam ve
bunlara kars1 yasal itiraz yollar1 gosterilmistir. Bu idari alikoyma, insan onuruna aykiri
kosullar icermemeli ve iskence tarzi bir fiil haline getirilmemelidir.5® Maalesef,
egemenlik hakkindan dogan alikoyma islemleri hayata gecirilirken bu islemlerin bir

takim keyfi uygulamalar1 barindirdig1 gériilmektedir.®’” Uygulamada smir dis1 etme

613 Uluslararasi Go¢ Orgiitii(IOM), Gog Terimleri Sézlligii, ed. R. Perruchoud & J. Redpath - Cross, 2013, 2.
Baski, s.9, E.V. Go¢ Terimleri S6zIUgl E.T. 07.06.2017. Gog ile ilgili kavramlarin tanimi i¢in Go¢ Terimleri
Sozligunden faydalaniimistir.

61410M, s5.43

615 10M, 5.9

616 Miilteci-Der, iltica ve G6¢ Alanindaki Gelismelere Genel Bakis, izmir,2010, s.38

617 Konuya iliskin yapilan bireysel basvuruda, Anayasa Mahkemesinin ihlal karari da bunu kanitlamaktadir.
ilgili ihlal kararinda basvuru, basvurucularin 24/11/2011 ile 10/12/2012 tarihleri arasinda Kumkapi
(istanbul) Geri Génderme Merkezinde (Kumkapi GGM/Merkez) herhangi bir yargisal karar olmaksizin,
yeterli glivenceler saglanmaksizin kanuna aykiri olarak keyfi bir sekilde ve saglksiz kosullarda 382 giin
boyunca idari gézetim altinda tutulduklari, evli olmalarina ragmen birlikte kalmalarina izin verilmedigi, bu
siire icinde serbest birakilmalarini saglayacak etkili bir kanun yolu bulunmadigi, bu nedenlerle Anayasa'nin
17.,19,, 20., 36., 40. ve 41. maddelerinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. Anayasa Mahkemesi, ihlal karari
vermistir. ( AYM, F.A. ve M.A Basvurusu, Basvuru Numarasi:2013/655, T.20.01.2016, F.A. ve M.A.
Basvurusu, E.T. 15.01.2019)
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kararlar1 disinda en ¢ok karsilasilan ve temel hak kaybina yol acan islem alikoyma

islemleridir.5'8

Gog ile ilgili diger islemler, nitelikleri geregi ¢ogu kez, uygulanmakla etkisi
tikenecek idari iglemlerdir. Cilinkii bu islemler neticesinde kisi hiirriyetinden
alikonulabilinmekte ( idari alikoyma gibi) veyahut kisi i¢in baska kisisel haklarinin ihlali
ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin; 6458 sayili Kanun kapsaminda, Tiirk vatandas1 ile evli
olan yabancinin ikamet izni idarece uzatilmamustir. Isleme kars: acilan davada, idarenin
ikamet iznini uzatmamak i¢in dayandig1 gerekcelerinin hukuka aykiri olmasindan dolay1
islem iptal edilmistir.®*® Ilgili dava 6rneginde, eger davaya konu islem iptal edilmemis
olsaydi, kisi bir sonraki asamada smir dist etme kararma muhatap olacakt:.5%
Verilebilecek bir diger 6rnek ise siireli olarak alinan yurda giris yasag: islemleridir.?
Isleme kars: acilan davada, iptal kararma dek, fiili olarak yasak uygulanirken, belirtilen
siirenin gegme olasilig1 vardir.®?2 Ayni sekilde, hastaligin tedavisi icin yapilan bir vize
basvurusunun idarece reddedildigi varsayiminda, kisinin 6liimciil bir durumla kargilasma
olasiligim barindiracagn muhakkaktir. Islemin iptali igin dava sonuna veya idarenin

savunmas1 alimincaya dek beklenmesi halinde islem uygulanmakla etkisini tliketmis

olacaktir.6%

618 |gili AIHM Kararlari icin bk. Miilteci-Der,s36-37; G6¢ Genel Mudiirliigii AIHM Kararlari, E.T. 08.06.2017;
Abdulhalim YILMAZ, “Miilteciler ve Hukuk”, insan Haklari Perspektifinden Miiltecilik icinde (71-84), 1.
Baski, istanbul: Uluslararasi Miilteci Haklari Dernegi (UMHD),2015, s.71-74

619 [stanbul 1. idare, E.2016/540, K.2017/25, T.13.01.2017 (Yayimlanmamis)

620 «( ) uluslararasi koruma basvurusu yapilmasina karsin, bildirilmis olan ikamet ilinde ii¢c defa imza
ylikimliliigini yerine getirmediginden bahisle, basvurunun geri ¢ekilmis sayilarak dederlendirmenin
durduruldugu, on (10) giin igerisinde Uluslararasi Koruma ve Dederlendirme Komisyonuna, otuz (30) giin
icerisinde yetkili idare Mahkemesine itiraz edilmediginden bahisle 6458 sayili(...) Kanunu'nun 54.maddesi
uyarinca, sinir dist edilmesine iliskin isleminin iptali istemlidir.” Malatya idare Mahkemesi, E.2015/1547
621 Yasanilan trajikomik bir sikinti da bulunmaktadir. idare, iilkemizde bulunan bazi yabancilar hakkinda
yurda giris yasagl koymaktadir. isin dogasi geregi tilke disindaki biri icin alinmasi gereken bu idari islem,
hicbir hukuk ilkesine uyulmaksizin dlke icindeki kisiler hakkinda da uygulanmaya c¢alisiimaktadir. Bu karar
alindiktan sonra idare, yurda giris yasagi kararinin uygulanabilirliginin olmasi igin, ikinci bir karar olarak
da ilgili sahsin sinir disi edilmesi karari alinmaktadir. idare Mahkemelerindeki bazi hakimlerin bu yénde
alinan kararlari “Hukuka Uygun”(!) bulmasi ise yasanilan sikintinin blytklGgiini gézler 6nline sermektedir.
622 [stanbul 1. idare, E.2016/2177, K.2017/23, T.12.01.2017 (Yayimlanmamis)

623 Vize islemlerine karsi iptal davasi normalde devletin egemenlik hakki geregince idari yargida dava
konusu edilememektedir. Ancak yurda giris yasagl veya gilvenlik tahdit kodu konuldugu igin vize
verilmemesi gibi idari isleme dayali vize talebinin reddi, idari yargida dava konusu edilebilmektedir. Buna
iliskin idare mahkemeleri kararlari da bulunmaktadir. Bk. istanbul 1. idare, E.2016/1046, K.2016/2624,
T.21.12.2016 (Yayimlanmamis)
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F- Organ Nakline iliskin Idari Islemler

1- Genel Bakis

Idare, bircok alanda kamu hizmeti faaliyeti yiiriitmekte veya yiiriitiilen faaliyetleri
diizenlemektedir. Bu hizmetlerin verilmesini ise idari islemler ve eylemler vasitasiyla
yapmaktadir. Bu idari islemleri ( ve bunun yani sira sorumluluk alani olarak da idari
eylemler) yargisal denetime tabidir. idarenin, niteligi geregi kamu hizmeti sayilan saghk
hizmetlerine iligkin idari islem ve eylemleri de bu denetim alan1 kapsamindadir. Saglik
hizmetleri, ayn1 zamanda saglik ile hukuk kavramlarin birlesim noktasinda durmaktadir.
Bu kapsamda saglik hizmetleri sunumunun bir pargasi olan organ ve doku nakline iliskin
idari islemler, iptal davasina konu olmaktadir. Organ ve doku nakli islemin aciliyeti
nedeniyle uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kavrami kapsaminda

olabilmektedir.

Organ ve doku deyimleri farkli sekillerde tanimlanabilmektedir.®?* 2238 Sayili
Organ Ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast Ve Nakli Hakkinda Kanun’da®?°
organ ve doku deyimleri “insan organizmaswn olusturan her tiirlii organ ve doku ile
bunlarin parcalar:” seklinde belirtilmistir. Organ nakli ise “gérev yapmayacak kadar
hasta olan ve hatta bazen insan bedenine zarar verebilecek bir organin baska hi¢bir t1bbi
¢oziim olmadigi igin ve tedavi amagh olarak baska bir saglam organ ile degistirilmesi”
islemidir.52

Organ nakli, Tiirkiye’de 19601 yillardan itibaren uygulanmaktadir.®?” Idare,
organ naklinin sunumu konusunda kisilere saglanan hizmeti gelistirmek amaciyla destek
olmakta ve bu alam diizenlemektedir. Ozellikle Saglikta Déniisiim Programindan sonra

bu hizmetin aliminda gelismeler oldugu kaydedilmektir.528

624 Ozlem KOCAK SUREN, Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik Acidan incelenmesi, TBB Dergisi, S.73,
2007,s.174

625 R.G.03.06.1979-16655

626 KOCAK SUREN, s.174

627 KOCAK SUREN, s.177

628 (3zge UYSAL SAHIN, Kamu Ekonomisi Perspektifinden Vatandas Odakli Kamu Hizmeti Yaklasimi,
Ankara: Seckin Yayincilik,1. Baski, 2014, s.240
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Organ nakli, &lii kisiden veya canli kisiden olmak iizere yapilabilmektedir. Olii
kisilerden yapilan organ nakilleri, tamamen tibbi konular gozetilerek yapilmakta ve organ
nakli ile alakali sistem icerisinde alic1 kendiliginden belirlenmektedir.®?® Bu prosediirde,
idari iglemlerde izni gerektiren bir nokta olmamaktadir. Buradaki temel kistas, beyin
liimiiniin gergeklesmis olmasi hususudur.®*® Ancak, 6liiden alinan organlarin sayisi,
canli kisilerden alinan organlarin sayisinin yaninda ¢ok ciizi kalmaktadir.®! Bunun sebebi
organ nakli bekleyen kisilerin sayisinin, 6liiden alinan organ sayisindan kat be kat fazla

olmasidir.®® Bundan dolay1 canli kisiler arasinda da organ nakli yapilmaktadir.

Alicinin en az iki yildan beri evli oldugu esi ile dordiincii dereceye kadar
(dordiincii derece dahil) kan ve kayin hisimlar1 arasinda olan organ nakilleri i¢in idareden
her hangi bir izin alinmaksizin, sadece tibbi kosullarin olusmasi halinde islem
gerceklestirilebilir. Ayrica organ nakli gereken hastaligin evlilikten sonra teshis edildigi

durumlarda eslerin en az iki yillik evli olmasi sart1 da aranmamaktadir.

Idari islemin oldugu kisim, akraba dis1 canlidan yapilan organ nakli hususudur.5%
Buna gore kanunun izin verdigi ve yukarida belirtilen kisiler harici olabilecek bir organ
nakli i¢in tibbi kosullarin uygun olmasi yetmemektedir. Tibbi kosullar belirlenirken bir
Oon goriisme yapilmaktadir ancak buradaki 6n goriisme ilgili islemin etik acidan bir
incelenmesi (¢ikar karsilig1 olup olmadigi, tehdit gibi unsurlarin bulunup bulunmadigi)

degildir.®** Buna gore akraba dis1 organ nakillerinde, tibbi uyumdan sonra alici ve verici,

629 Giizide OZDEMIR — Organ Nakli Koordinatérii-, ‘Organ Nakli’ Konulu Gériisme, istanbul: 3 Ocak 2019;
Organ Ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi (R.G.01.02.2012-28191)

630 flgili kistasla alakali tartismalar icin bk. Yesim ATAMER, Oliiden Organ Naklinin Beraberinde Getirdigi
Bazi Hukuki Sorunlar, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Gzel Hukuk Biilteni, C.19, S.1-2,1999, 5.116
vd.

831 Saghk Bakanliginin verileri 2008-2019 tarihlerini kapsamaktadir. 2008 ve 2009 vyillarinda sadece
kadaverik (6liden organ nakli) yapildigi bilgisi varken, 2010 yilindan itibaren canlidan organ nakli yapildigi
verileri de bulunmaktadir. Buna goére 2010 yilindan itibaren sirasiyla canh ve kadaverik organ nakli sayisi
su sekildedir: 2010 Yili- 76/312; 2011 Yili- 2092/437; 2012 Yil- 2101/447; 2013 Yih- 2145/509; 2014 Yili-
2132/564; 2015 Yili 2354/598; 2016 Yih-2637/1032; 2017 Yili 3736/1172, 2018 Yili- 4159/438; 2019 Yili-
36/8 https://organkds.saglik.gov.tr/KamuyaAcikRapor.aspx?q=ORGANNAKLI E.T. 05.01.2019

632 05.01.2019 tarihi itibariyle organ bekleyen kisi sayisi 25.965 iken kadaverikten nakil sayisinin en fazla
oldugu yilda 1172 (2017 yili) organ naklinin gerceklestigi kaydedilmektedir.
https://organkds.saglik.gov.tr/KamuyaAcikRapor.aspx?q=ORGANBEKLEME E.T. 05.01.2019

633 Akraba disi canlidan yapilan organ nakil sayilar giin gectikce artmaktadir. Bk. iran’da Bébrek Nakli
Bekleyen Kalmadi, Sabah,25.07.2006, E.T. 23.12.2018, iran'da Bébrek Nakli Bekleyen Kalmadi Haberi

634 OZDEMIR, bahsedilen gériisme,
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Organ Nakil Degerlendirme Etik Komisyonu (Kurulu)’na®® basvuru yapmaktadir.

636 ve yonetmelik®’ hilkmii uyarinca istenen bilgi ve belgeler

Burada ilgili kanun
incelenmektedir. Alic1 ve verici arasinda etik ve yasal olmayan bir durumun bulunmadigi
kanaati olustugunda naklin etik ag¢idan uygunluguna karar verilmektedir. Aksi durumda
Komisyon, organ naklini onaylamamaktadir. Kanun hiikmii geregince kararlar oycoklugu
ile alinmaktadir.®® Bir komisyonun uygun vermedigi nakil islemi igin baska yerdeki

komisyona bagvuru yapilamamaktadir..

7151 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, nakil merkezlerinin oldugu ildeki Etik
Komisyonu kararlarina karsi, Ulusal Organ Nakli Etik Kurulu’na itiraz hakki
ongoriilmektedir. Diizenleme 05.12.2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu tarihten 6nce
ise Etik Komisyonunun kararlarina karsi idare mahkemesinde iptal davasi agilmakta ve
yiirlitmenin durdurulmasi istemi yapilmaktadir. Bu nokta, organ nakli isleminin
uygulanmakla etkisi tilkkenecek idari islemler alanini olusturmaktadir. Tiirkiye’de akciger,
bobrek, karaciger, pankreas, ince bagirsak ve kalp gibi organlarin nakilleri
yapilmaktadir.® Bu organlardan kalbin canh kisiden organ nakli yapilmadig1 da goz
Oniine alinirsa, tibben aciliyet gerektiren organ nakli karacigerdir. Kisinin karaciger organ
nakli bekledigi siire, hayatta kalmasi1 konusunda da 6nem arz etmektedir. Bunun yani sira
bobrek nakilleri de belli noktalarda aciliyet gerektirebilmektedir.?® Bu baglamda
Komisyonun aldigi uygun bulmama veya idare mahkemelerinin kabul etmedikleri

yiirtitmenin durdurulmas: istemleri, kisi hayatinin sona ermesine neden olabilmektedir.

635 Organ Ve Doku Nakli Hizmetleri Yonetmeligi Madde 16/3: Etik Komisyon, il saghk miidiir yardimcisi
baskanhdinda asagidaki tiyelerden olusur;

a) Valilikce gérevlendirilecek il emniyet miidiir yardimcisi ya da kagakgilik ve organize suglarla miicadele
sube miidiird,

b) Naklin yapilacagi hastane haricindeki kamu hastanesinden bir tabip,

c) Naklin yapilacagi hastane personelinden olmayan bir psikiyatri uzmani,

¢) Baro tarafindan gérevlendirilecek bir avukat,

d) Valilikge gérevlendirilecek bir sosyal hizmet uzmani

636 2238 Sayili Kanun Ek Madde 2 Canlidan organ alinmasi ve etik komisyonlari

837 Organ Ve Doku Nakli Hizmetleri Yénetmeligi Madde 16

638 Kanundaki diizenleme, ydnetmelikten sonra yapilmistir ancak kanunla ydnetmelik arasinda celiski
bulunmaktadir. Yonetmelige gore kararlar, Giye tam sayisinin 2/3 ¢ogunlugu ile alinmakta iken, kanundaki
diizenlemeye gore kararlar oy ¢oklugu alinmaktadir.

639 https://organkds.saglik.gov.tr/KamuyaAcikRapor.aspx?g=ORGANNAKLI

640 HZDEMIR, bahsedilen gériisme,

147


https://organkds.saglik.gov.tr/KamuyaAcikRapor.aspx?q=ORGANNAKLI

2- Mahkeme Kararlar

Organ naklinde Etik Komisyon kararlarina karsi yapilan iptal basvurular1 ¢ok
fazla 6rnegi olan bir durum degildir. Etik Komisyonu, kararlarinda ilgili islemi, genelde
c¢ikar temini i¢in yapildigindan bahisle reddetmektedir. Etik Komisyonunun kararina kars1
yiirlitmenin durdurulmasi istemi kabul edildiginde, Saglik Bakanligi ilgili nakil

641 {lgili yazidan sonra

merkezine naklin yapilabilecegine dair bir yaz1 gondermektedir.
organ nakli gerceklesmektedir. Eger yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verilmezse, organ
nakli gergeklesmedigi icin kisinin hayati tehlikesi olabilmektedir. Bu nokta, geri
doniilemez zarar noktasinda mahkemelerin incelemesi gereken noktadir. Ciinkii verilen
yiirtitmenin durdurulmasi kararindan sonra davanin sonunda Etik Komisyonunun karari
hukuka uygun oldugu anlasilirsa bu islemin geri alinmasi1 da miimkiin géziikmemektedir.

Idarenin savunmasi bu konuda mahkemelerin yerindelik denetimi yapma noktasina

kaydig1 yoniindedir.54?

Mahkeme kararlarina yansima organ nakli davalar1 yukarida anlatilan hususlar
arasinda yasanmaktadir. Ornegin bobrek naklini konu alan olayda kisi, tibbi olarak
uyumlu olan vericiyle kanunda belirtilen yakinlik sinir1 igerisinde bulunmamaktadir. Etik
Komisyonu, alict ve verici ile ilgili yaptig1 miilakat sonucu kisiler arasi ¢ikar oldugu
gerekgesiyle organ nakline uygun goriisii vermemistir. Agilan davada istanbul 7. Idare
Mahkemesi, iglemin yiiriitmesini durdurmustur. Bunun {izerine organ nakli

gerceklesmistir.543

Mahkeme kararlarinda, bazen Etik Komisyonunun organ naklini uygun bulmama

islem dava sonucunda iptal edilmistir.** Bu gibi durumlarda davaya konu olan organin

641 3ZDEMIR, bahsedilen goriisme

642 [stanbul BIM 8. idari Dava Dairesi, E.2017/1194, K.2017/1006 (Yayimlanmamuis). idare Mahkemesinin
Etik Komisyonunun verdigi ret kararini iptal etmesi sonucu idare, istinaf yoluna basvurmustur. idare,
mahkemenin kararina su gerekceyle karsi citkmaktadir : “idarenin taktir yetkisini kisitlar nitelikte oldudgu ve
yerindelik denetimi icerdigi, komisyonun vicdani kanaate gére oy kullandidi, aksi durumun organ ticaretine
yol agabilecegi “

63 [stanbul 7. idare Mahkemesi, E.2018/800, T.25.05.2018 (Yayimlanmamis) (Davada idarenin
savunmasini kisaltarak ¢ok hizli bir sekilde yliritmenin durdurulmasi karari alinmistir.)

644 Ankara Valiligi Akraba Disi Canlidan Organ Nakli Basvuru Degerlendirme Etik Komisyonu'nun
14.02.2013 tarih ve 47 sayil karari, Ankara 14.idare Mahkemesi'nin E.2013/575,K.2014/105 say! ve
20.02.2014 tarihli karariyla iptal edilmistir. Benzer sekilde Ankara Valiligi il Saghk Midirligi Akraba Disi
Canlidan Organ Nakli Basvurusu Degerlendirme Etik Kurulu tarafindan etik ve yasal agidan uygun
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tirii de onem kazanmaktadir. Karaciger, organ nakli icerisinde en ¢ok aciliyet iceren

645 ‘mahkemeye

organdir. Buna iligkin Etik Komisyonunun verdigi uygun bulmama karar1
tasmmustir. Mahkeme kararinda yiiriitmenin durdurulmasi karar1 vermemistir.%*® Bunun
sonucunda karaciger konusunda sikinti yasayan hasta, organ nakli olamadigindan
dlmiistiir.®*” Kisinin hayatinin séz konusu oldugu bir kararda verilmeyen yiiriitmenin

durdurulmasi kararinin 6nemi agik bir sekilde goriilmektedir.

Goriildugii gibi organ nakli konusu, insan hayatiyla alakali oldugundan mahkeme
kararlarinin organ naklinin aciliyetini de dikkate alinarak idarenin savunmasini
beklemeksizin vermeleri hakkaniyetli olacaktir. Ancak, organ nakline iliskin Etik
Komisyonunun her ret kararina karsi verilecek yiiriitmenin durdurulmasi karari, ret
kararlarimi islevsiz hale getirebilme tehlikesi icermektedir. Etik Komisyon kararinin
olumsuz ¢ikmasi durumunda, ilgililerin yiirlitmenin durdurulmasi istemi hakh
bulundugunda organ nakli gerceklesmektedir. Dava sonucunda, Etik Komisyon ( Etik
Kurulu) kararinin hukuka uygun oldugu anlagilmasi halinde ise konusuz kalma olasilig1
bulunmaktadir. Mahkemeler, bu iki zor durum arasinda verdikleri her kararla

uygulanmakla etkisi tiikenecek bir idari islem hakkinda se¢im yapmis olacaklardir.
G- Belediye Hizmetlerine iliskin islemler

Idarenin bazen yaptig1 projelerinin hukuka uygun olmadif1 veya kamu yarari
tasimadi@l halde ylirtirliige kondugu goriilmektedir. Bu konuda siklikla karsilasilan
islemler, belediyeler tarafindan yapilan islemlerdir. Bu islemlere karsi agilan davalarda
mahkemelerin idarenin savunmasi alinincaya kadar yiirlitmenin durdurulmas: karari
vermedigi gozlemlenmektedir. Bu durumda islem, idare tarafindan hizli bir sekilde
yiiriitiilmekte ve sonuglarini dogurmaktadir. idarenin islemi yiiriitmesinden sonra ¢ikan

ve bir nevi konusuz kalan yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal kararlari, uygulanmakla

bulunmadigi gerekcesiyle reddine iliskin 21.05.2014 tarih ve 96 Nolu karari da Ankara 13. idare
Mahkemesi'nin E:2014/1432, K:2015/841 sayili 22/05/2015 tarihli karari ile iptal edilmistir. idare,
mahkemenin bu kararini temyiz etmisse de Danistay 15. Dairesi, E.2015/8904, K.2016/838 say! ve
12.02.2016 tarihli karari ( yayinlanmamis mahkeme karari) ile karar onanmistir.

845 [stanbul Valiligi il Saghk Miidirliigi il Organ Nakli Etik Komisyonu 27.07.2016

646 Mahkeme YUK m.27’deki yiiritmenin durdurulmasi kosullarini hatirlattiktan sonra, dosyada telafisi
imkansiz zarar ve agikga hukuka aykirilik kosullari saglanmadigindan ylritmenin durdurulmasi istemini
reddetmistir. (istanbul 9. idare Mahkemesi, E.2016/1494, T. 16.11.2016)

647 [stanbul 9. idare Mahkemesi, E.2016/1494 sayili dosyaya sunulan 06.12.2016 tarihli dilekce
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etkisi tiikenecek idari igslemler s6z konusu olunca “Ba’de harab-iil Basra” dedirtmektedir.
Ulkemizde bu konunun en ¢arpict 6rnegi ise yerel yonetimlerin yaptigi calisma alaninda
yasanmistir. idare Mahkemeleri ve Danistay kararlari ile belediyenin trafigi rahatlatmak
gerekcesine dayanarak yaptirdigit  “kopriilii  kavsak” uygulamasimin yiirlitmesi
durdurulmustur. Bunun {izerine belediye, bir sonraki “kopriilii kavsak” yapim
calismalarini “diinya rekoru” denilecek siirelerde bitirmistir. ilgili belediyenin a¢iklamasi
“bu siirelerde bitirilmesiyle yargi denetiminden kurtulduk™ seklinde olmustur. K&priilerin
yapimindan sonra ¢ikan yiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlar1 ise; yapilan

képriilerin yikilmasimin kamu zarar: olusturacagindan; uygulanamamistir.%48

H- Cevreye lliskin Islemler

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari iglemler kavrami ile ilgili degisikligin
yapildigr Komisyon ¢alismalarinda bu islemlere HES ile ilgili projelerde 6rnek olarak
verilmigtir. HES projeleri basta olmak iizere ¢evreye iliskin diizenlemeler nitelik geregi
uygulandiklar1 anda etkilerini tiiketmektedir. Bu islemler icin idarenin savunmasinin
alinmasinin beklenmesi davayi anlamsizlastirmaktadir. HES projelerinin baglamasiyla
cogu kez gevre kosullarinda geri déniilemez islemler yapilmaktadir. Tlgili projenin iptal
edilmesi halinde ise santral yapimina baslandigi i¢in geri doniilemez tahribatlar i¢in fiili
imkansizliklar olusmaktadir. Bu konuya benzer sekilde ve mahkeme kararlarinda da
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerden goriilen bir husus da agaclarin
sokiilmesini barindiran idari islemlerdir. Ancak genel olarak kararlarda idarenin
savunmasinin beklenmesi egilimi bulunmaktadir. Ulkemizde bu konuda giincel 6rnek
olarak zeytinlik alaninda yapilmasi planlanan termik santral projesine iligkin yiirlitmesi
durdurulmas istemli davada, ylirlitmenin durdurulmas: karar1 ¢ikmadan zeytinliklerin
kesildikten sonra verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararmin etkili olmamasi

gosterilebilir.%4°

648 Gar gecidinde 35 Giin Rekoru, Hirriyet.com.tr, 02 Haziran 2008, E.T.19.12.2018, Gar Gecinde 35 Giin
Rekoru Haberi; Bu Kavsaklar Kag Giinde Yapildi? , internethaber.com.tr, 12 Eyliil 2009, E.T.19.12.2018, Bu
kavsaklar Ka¢ Gunde Yapildi? Haberi; Melih Gékgek’in 19 Yilik Karnesi, Evrensel.com.tr, 26 Kasim 2013,
E.T.19.12.2018 Melih Gokcek'in 19 Yillik Karnesi

849 Manisa Yirca, Yas Evi Gibi, Hirriyet.com.tr, 07.11.2014, E.T.22.12.2018, Manisa Yirca, Yas Evi Gibi
Haberi ; 6 bin zeytin agaci kesildi, Danistay ylirlitmeyi durdurdu, Hirriyet.com.tr 07.11.2014,
E.T.22.12.2018 6 bin Zeytin Agaci Kesildi, Danistay Yuritmeyi Durdurdu Haberi
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IV-  KAPSAMI KANUN KOYUCU TARAFINDAN DUZENLENEN
UYGULANMAKLA ETKIiSI TUKENECEK iDARI iSLEMLER

Kanun koyucu, niteligi geregi uygulanmakla etkisi tilkenecek idari islem
tiirlerinden bazilar1 konusunda 6zel diizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemeler bazi
islemlere karsi agilacak davayla beraber yiiritmenin durdurulmasinin kendiliginden
olmasi islevi goriirken bazi islemlerde i¢in, nitelik geregi uygulanmakla etkisi tiikenecek
idari islem olunsa dahi, smirlayict olabilmektedir. Birinci tiir islemler alanini vergiye
iligkin iglemler ile sinir dis1 etme iglemleri olustururken, kamu gorevlilerine yonelik

islemler ikinci tiir islemlerdendir.
A- Vergiye Iliskin Islemler

Ulkemizde bir idari isleme karsi dava agilmasiyla beraber islemin yiiriitmesi
durmamaktadir. Vergiye iliskin islemler, bu genel kuralin istisna alanini olusturmaktadir.

Bu husus IYUK m.27/4 su sekilde diizenlenmistir:

“Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazlhiklarindan dogan davalarin
agimasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini
durdurur. Ancak, 26 nci maddenin 3 iincii fikrasina gore igslemden kaldirilan
vergi davasi dosyalarinda tahsil igslemi devam eder. Bu sekilde islemden
kaldwrilan dosyamin yeniden igleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolayr agilan
davalar, tahsil islemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi

istenebilir.”

Diizenlemede yiiriitmenin durdurulmasi, mali yiikiimliiliiklerin ‘tahsil’1 agisindan
ele alinmis ve tahsil islemlerinin durdurulmasinin, vergi uyusmazliklar1 konusunda
sikintilar1 ¢ozecegi diisliniilmiistiir. Devlet agisindan vergisel islemlerde nihai hedef,
verginin tahsil edilmesidir. Bundan dolay1, vergiye yonelik diizenlemede bu bakis agisina

gore yapilmistir.

Kanun koyucunun vergiye iliskin islemlere karsi iptal davasi agilmasiyla

yiirlitmesini durdurmasi, bu islemlerin uygulandiktan sonra geri doniilemez etkiye sahip
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oldugunu gostermektedir. Kanun koyucunun YUK m.27/4’de diizenledigi bu alana
iliskin islemler, uyusmazlik konusu oldugunda yiiriitmenin durdurulmasi karari su sekilde

verilmektedir:

“.... 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasi'mn 27 'nci maddesinin 3 'ncii
bendinde ‘ Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
agimasi, tarh edilen vergi, resim ve harg¢lar ile benzeri mali yiikiimlerin ve
bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini
durdurur.” Hiikmii yer almigtir. Bu durumda, anilan yasa hiikmii uyarinca,
uyusmazlhigina konu cezall tarhiyat islemine karst dava agilmasi ile tahsil
islemleri kendiliginden duracagindan, ayrica yiiriitmenin durdurulmast istemi

hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ...""%>°

B- Simir Disi Etme Islemleri

Smir dis1 etme kararlari, gogmenlerle ilgili ortaya ¢ikan sorunlart ¢ézme
yontemlerinden biri olarak egemen devletler tarafindan uygulanagelmekte olan bir idari
islemdir. ®! Simir dis1 etme islemleri, “Bir Devlet yetkilisi tarafindan bir kisivi ya da
kisileri (vatandas olmayan ve vatansiz kisiler) kendi iradeleri hilafina o Devlet iilkesinden
ctkarma niyetiyle yapilan ve iilkeden ¢ikarma sonucunu doguran islem” dir.®>? Kavramin
daha genis anlamda; “Devletin egemenlik hakkini kullanarak, vatandas olmayan bir
kiginin tilkeye girisini reddetmesi ya da iilkede kalma izninin sona ermesi sonucunda bu
kisiyi mense iilkesine ya da iiciincii bir iilkeye gondermesi.” diye belirtilmistir.®**  Bu
kararlar ise “Bir Devletin vatandast olmayan bir kisiyi iilke topraklarindan ayrilmak

zorunda birakan adli ya da idari emir. "®**dir.

850 Trabzon Vergi Mahkemesi, E.2009/492, T.04.11.2009 akt. GULLU, s.84; Mersin Vergi Mahkemesi
27.04.2006 T, E:2006/3159 akt. GULLU, s.52

81 jslemin dava acilmasiyla yiiriitmesinin durmasinin klasik érnegi olarak iYUK m.27/3 kapsamindaki vergi
davalari gosterilmektedir. Sinir disi etme islemlerine karsi agilan davalarda ayni etkiye sahiptir ancak bu
istisna hali, yiritmenin durdurulmasi bahsinde vergi hukuku kadar ilgi gormemis ve ¢ok az kaynakta
deginilmistir. Vergi davalariyla beraber istisna alan oldugunun belirtildigi kaynak icin bk.
AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA (2018), s. 414

82 |0M, 5.75

653 |0M, s.75. Kavramin dar anlami “expulsion”, genis anlami “deportation” kavrami ile ifade edilmektedir.
854 10M, 5.75
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Sinir dis1 etme islemleri, devletlerin egemenlik haklariyla baglantili olsa da belli
simirlamalara tabidir. “Devletlerin miiltecileri herhangi bir sekilde yasam ve
ozgtirliiklerinin tehdit altinda olabilecegi iilkelere ya da simirlara geri géndermesini
yasaklayan uluslararas: miilteci hukuku ilkesi®>® seklinde tanimlanan ‘geri géndermeme
(nonrefoulement) ilkesi’ bu siirlamanin basinda gelmektedir. Bu ilkenin disinda gog
hukuku boyutuyla bir devletin egemen ayricaligi, hangi yabancilarin topraklarina kabul
edilecegini veya llke sinir1 disina ¢ikartilacagini, insan haklar1 ve ikili veya bolgesel
anlagmalar (yani, serbest dolasim veya entegrasyon anlagmalari) tarafindan getirilen
kisitlamalara tabi olarak 6zgiirce belirlemesini igerir. Yani sinir disi etme islemlerinde ele

alian diizlemin bir boyutu da insan haklar1 diizlemi oldugu i¢in etik normlardan dogan

haklarin korunmasi s6z konusu olabilir,%6

IYUK m.27/2 gerekgesinde, sinir disi etme islemleri uygulanmakla etkisi
tilkenecek islemlerden gosterilse de acaba her daim bu kategoride gosterilmis midir veya
su an bu kategoride degerlendirilebilir mi? Bu soruya iki boyuttan cevap verilmesi

miimkiindiir: Islemin niteligi ve hukuki boyutu.

Sinir dis1 etme karar;, 6458 Sayili Kanun’un 54. maddesinde®’ diizenlenen

sebeplere dayanarak verilebilmektedir. Go¢ Genel Miidiirliigii’nce veya valiliklerce

855 |0M, 5.35

65 Y|LMAZOGLU (2015), 5.907

657 6458 Sayili Kanun/ Sinir digi etme karari alinacaklar MADDE 54 “Asadida sayilan yabancilar hakkinda
sinir disi etme karari alinir:

a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir disi edilmesi gerektigi degerlendirilenler

b) Terér orgiitii yoneticisi, lyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagl sug¢ Orgiitii yoneticisi, lyesi veya
destekleyicisi olanlar

c) Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri igin yapilan islemlerde gercek disi bilgi ve sahte belge kullananlar
¢) Tiirkiye’de bulundugu siire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu sagldgi agisindan tehdit olusturanlar

e) Vize veya vize mudfiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler

f) Ikamet izinleri iptal edilenler

g) Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekcesi olmadan ikamet
izni stiresini on giinden fazla ihlal edenler

g) Calisma izni olmadan ¢alistigi tespit edilenler

h) Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler

1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit edilenler

i) Uluslararasi koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan, basvurusu kabul
edilemez olarak dedgerlendirilen, basvurusunu geri ¢eken, basvurusu geri ¢cekilmis sayilan, uluslararasi
koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger
hiikiimlerine gére Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar

j) ikamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin icinde Tiirkiye’den ¢ikis yapmayanlar

153



alian sinir dist etme kararlari, geri gondermeme ilkesine aykiri olmamalidir. Ayrica 6458
Sayili Kanunun 55. Maddesindeki kisiler hakkinda, sinir disi edilme kapsaminda olsalar
dahi, smir dis1 etme karar1 alinmaz.%®® 03.10.2016 tarihli 676 Sayili KHKS5%®
degisikliginden sonra sinir dis1 etme kararlarinda, kararlarin 6458 sayili Kanunun 54.
Maddesindeki b, d ve k bendince alinmis olmasini halinde, yliriitmenin durdurulmasi

kendiliginden olmamaktadir.%%°

Sinir dis1 etme kararlari; kisi hakkinda kesin, icra edilebilir, tek tarafli, kamu
giicline sahip ve bir idari makam tarafindan olusturulmustur. Sinir dis1 etme islemin,
niteligi geregi, uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemler kategorisinde
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Cilinkii kararin uygulanmasiyla beraber kisi iilke
sinirlart disina ¢ikarilmaktadir. Bu sathada islemin etkisi tilkenmis ve bu islemin geri
dondiiriilmesi —etki bakimindan- miimkiin degildir. Bu noktada idari islemlerin “hukuka
uygunluk karinesi” adli koruyucu semsiyesine tekrardan deginmek gerecektir. Zira bu
karine kapsaminda, hukuka aykiri oldugu halde, kamu idare birimlerince uygulanan idari
islemlerin hukuk devletinde en fazla sorun yarattig1 alanlardan biri gé¢gmen konusudur.
Ciinkii burada “bizden” olmayan bir topluluga kars: bir islem icra edilmektedir. Bundan
dolay1, bu konularda ihdas edilen kararlar, ¢ok fazla takdiri ve keyfi olabilmektedir.
Bunun en bariz 6rnegi, sadece kisisel kaniya dayanan tutanaklarla siir disi etme

kararlarinin alinmis olmasidir.%%

k) Uluslararasi  kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terér érglitleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenler”

658 6458 Sayili Kanun / Sinir disi etme karari alinmayacaklar MADDE 55 — “(1) 54 iincii madde kapsaminda
olsalar dahi, asagidaki yabancilar hakkinda sinir disi etme karari alinmaz:

a) Sinir disi edilecedi llkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar

b) Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle seyahat etmesi riskli gériilenler

c) Hayati tehlike arz eden hastaliklari icin tedavisi devam etmekte iken sinir disi edilecegi iilkede tedavi
imkdani bulunmayanlar

¢) Maddur destek siirecinden yararlanmakta olan insan ticareti madgdurlari

d) Tedavileri tamamlanincaya kadar, psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magdurlari”

659 R.G. 29.10.2016-29872. Aynen kabul - 7070 sayili Kanun. R.G. 08.03.2018 -30354

860 Ayrintili bilgi icin bk. 2. Boliim I1. Kisim B- Sinir Disi Etme islemleri

%1 jstanbul 1. idare Mahkemesi, E.2016/1710, K.2017/234, T.15.02.2017 (Yayimlanmanmis) Dava konusu
olayda yabanci hakkinda verilen sinir disi etme karari, GBT veya yapilan sorgulama sonucu elde edilmis
bilgilerden olusmamaktadir. Sinir disi etme olayinin dayanagi, hicbir somut kanita dayanmayan polis
tutanagidir.
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Islemin hukuki boyutunda ise bir biitiinliik oldugu séylenemez. Gdg ve gdgmenler

konusu, devletin politikalarina bagli olarak ¢ok farkli yansimalara sahip olabilmistir. 662

Ulkemizde, gd¢ konusuyla alakali ¢ikan ilk yasal diizenlemelerden biri 2510 say1li
Iskan Kanunu’dur.?®® Bu kanun ile Tiirk soyundan gelen kisilerin iilkeye girisleri ve
iilkede iskan edilmeleri diizenlenmistir. lgili diizenlemede, smir dis1 etme konusunda,
goemenlerle ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ayni1 donemi kapsayan 1930’1u
yillarda Danistay, sinir dist etme kararlarinin Bakanlar Kurulu tasarrufunda oldugu icin
bu kararlar1 “hiikiimet tasarrufu” olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirmeyle
islemlerin yargisal denetimi yapilamamstir. IskAn Kanunu’na gére gd¢menlerin miilteci
sifatin1 almalar1 “Tirk kiiltiiriine baghh olmak” sarti ile mimkiindiir. Hangi iilke
vatandaslarinin veya kimin, Tirk kiiltiirtine bagli olduklarin1 belirlemeye yetkili kurum
ise Bakanlar Kurulu idi. Bundan dolay1 sadece sinir dis1 etme degil gocmenlige kabul

islemleri de hiikiimet tasarrufu sayilabilmekte idi.

Gog¢ konusunda Iskan Kanunu ve Cenevre Sozlesmesi’'ni i¢ hukuka uygun hale
getiren diizenleme haricinde toplu bir miilteci mevzuatinin bulunmamasi, sikintilara yol
acmakta idi. 1994 yilinda, yasanan bu sikintilar1 gidermek ve belli standartlar1 olugturmak
amactyla Bakanlar Kurulu’'nca bu konuyla ilgili bir yonetmelik yayimland:.®%
Yonetmelikle Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ve
Uluslararas1 Gog Orgiitii (IOM) gibi uluslararasi kuruluslarla is birligi ngoriilmiis ve
ilkeye yasal veya yasal olmayan yollarla iltica eden kisilerle ilgili yapilacak islemler belli
bir standart altina alinmistir. Ancak, yonetmelige dayali idari islemlere karsi etkili bir
yargl yolu isletildigi sdylenemez. Bunun en biiyiik kanmiti, bu siire zarfinda AIHM
tarafindan Tiirkiye’nin hak ihlali yaptigina karar verdigi davalar gosterilebilir. ATHM,

gocmenlerle ilgili davalarda, ilgili islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi i¢in agikca

hukuka aykirilik ve telafisi gli¢ veya imkansiz zarar sartlarimin birlikte

862 Konu ile ilgili tarihsel stirecin ayrintili hali icin bk. 25 Mart 2005 tarihinde kabul edilen “"iitica ve Gé¢
Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine lliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plani” E.V. Go¢ Ulusal
Eylem Plani, E.T. 07.12.2017 ve Gog Ulusal Eylem Plani Eki, E.T. 07.12.2017.

63 R.G. 21.06.1934 - 2733

864 “Tiirkiye'ye lltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden
Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” R.G. 30.11.1994 - 22127
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degerlendirilmesini, hatta iptal davasi agilmasiyla islemin icrasinin durmamasini, etkili

yargl yolunun kullandirilmamasi olarak gérmiistiir.%6°

2013 yilinda 6458 sayili Kanun ylriirliige girmesine degin sinir dis1 etme
kararlarinin yargisal denetimi konusunda sikintilar yasanmustir. Gergi IYUK’ta 2012
yilinda yapilan degisiklikle beraber sinir disi etme islemleri, uygulanmakla etkisi
tilkkenecek idari islemler kategorisine dahil edilip idarenin savunmasi beklenmeksizin
gecici yiiriitmenin durdurulmasina konu edilebilecek olsa da idari yarginin is yiikiinden
dolay1 yavas isleyen yargi siireci istenen etkinin ortaya ¢ikmasini engellemistir. Kanunun
yirlirliige girmesiyle beraber, mevzuat eksikliginden kaynaklanan keyfi davraniglar
onlenmek istenmistir. Mahkemeler, sinir dis1 etme islemleri ile ilgili davalarda, islem
6458 sayili Kanun’un m.54/1 fikra b, d ve k bentleri verilmesi haricinde, “dava
acilmasuiyla yiiriitmenin durmasindan dolay: yiiriitmenin durdurulmasina yer olmadigina
dair” kararlar vermek durumundadir. idare Mahkemesinin verdigi kararlar kesindir. Smir
dis1 etme kararlarinda, mahkemelerin Geri Génderme Yasagi®® kapsaminda kisinin
gonderilecegi lilkeye gore degisik kararlar alabilmekte ve gonderilecek kisinin yasama ile

ilgili tehlikenin oldugu bir iilkeye geri gonderme karari verilmemektedir.

Kanun koyucu, smir dist etme kararlarini, 6352 sayili Kanunla yapilan
degisikligin gerek¢esinde uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem kategorisinde
diizenlemistir. Ancak bununla yetinilmemis, AIHM tarafindan verilen ihlal kararlari

667 sinir dis1 etme

15181nda, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda
islemlerine karsi acilan iptal davalarinda, otomatikman yiiriitmenin durdurulmasi
diizenlenmistir. Kanun koyucunun yaptig1 bu diizenleme sinir dis1 etme islemlerin insan
haklar1 ihlallerine zemin olusturma ihtimalinin bulunuyor olusuyla ilgilidir ve bu nedenle

yerinde bir diizenlemedir.

Ancak, mahkemelerin kanuni diizenlemeyi uygulama noktasinda ¢ok da hassas

davrandig1 séylenememektedir. Anilan KHK ile degisiklik yapilmadan 6nceki donemde,

665 Bk. Jabari vs Tirkiye

666 Yasagin kapsami, yabancinin iskenceye, insanlk disi ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi
tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilmesini engellenmesidir.

667 R.G. 11.04.2013 - 28615
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siir dist isleminin iptaline yonelik acilan davalarda yiiriitmenin durdurulmasi istemlerine
kars1t mahkemelerin “ dava a¢ilmasiyla beraber sinir dist etme islemlerini yiiriitmesinin
kendiliginden durmasindan dolayi yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmesine yer
olmadig1” karar1 vermis olmasi gerekmektedir. Ancak bazi davalarda mahkemeler,
yiiriitmenin durdurulmasi istemine yonelik sasirtic1 kararlar vermistirler. Ornegin 6458
sayill uyarinca uluslararasi koruma basvurusu yapmis fakat idareye bildirilmis olan
ikamet ilinde ii¢ defa imza yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen davaci hakkinda smir dis1
etme karar1 alinmistir. Bu karara karsi, iptal davasi agilmistir. Mahkemenin normal sartlar
altinda yiiriitmenin durdurulmasi istemini “ dava ag¢ilmasiyla beraber sinir disi etme
islemlerini yuiriirliigiiniin kendiliginden durmasindan dolayr yiiriitmenin durdurulmasi
karart verilmesine yer olmadigi” seklinde karara baglamasi gerekirken mahkeme,
“Davamin durumu ve olaymn niteligine ve davamin durumuna goére yiiriitmenin
durdurulmast isteminin, davali idarenin birinci savunmasi alindiktan ve ara karari geregi
yerine getirildikten sonra incelenmesine,” kararini verdigi gibi savunma ve ara karar
siiresini de 30 giin olarak belirlemistir.®®® Davac1 aleyhine tesis edilen sinir dis1 islemin
dava agilmasiyla durmasi gerekirken, mahkemenin bu karariyla adeta idareye ilgili islemi

devam edebilmesi i¢in siire verilmis bulunulmaktadir.

Benzer sekilde ve gerekgelerle verilen sinir disi etme kararinda ise mahkeme su
sekilde karar vermistir: “Uyusmazliga konu islemin niteligi ve uygulanmakla etkisi
tiikenecek nitelikte olmasi, davact ve ailesinin sinir disi edilmeleri halinde telafisi gii¢
zararlarin dogmasina sebebiyet verilecek olmast dikkate alinarak, davamn durumu ve
olaywn niteligi geregi davali idarenin ara karari cevabr alinip ya da ara kararina cevap
verme stiresi ge¢ip yeni bir karar verilinceye kadar yiiriitmenin durdurulmasina” . Ayrica

669

idareye ara kararina cevap verebilmesi icin on bes (15) giin siire verilmistir.®®® Idarenin

668 Malatya idare Mahkemesi, E.2015/1547, T. 26.11.2015 (Yayimlanmamis)

669 Malatya idare Mahkemesi, E.2014/1566, T. 21.01.2015 (Yayimlanmamis). Ayni dogrultuda Malatya
idare Mahkemesi, E.2015/448, T.12.03.2015 (Yayimlanmamis); Malatya idare Mahkemesi,
E.2015/924,T7.18.06.2015 (Yayimlanmamis)
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savunmasi geldikten sonra ise ilgili islemle ilgili IYUK m.27/2 uyarinca sartlarin

gergeklesmediginden yiiriitmenin durdurulmasi istemi kabul edilmemistir.”°

Mahkemeler, smir dis1 islemlerine karst acilan davalarda yliriitmenin
durdurulmast istemlerini, 676 sayili KHK ile degisiklik yapilana dek, inceleme hakkina
sahip degildi. Burada mahkemelerin verebilecegi tek karar “dava agilmasiyla kanun
hiikmii geregi yiirtitmenin durmasindan dolayr ayrica yiiriitmenin durdurulmast karari
verilmesine yer olmadigi” olmasi gerekirken yiiriitmenin durdurulmasi istemlerine iliskin
kararlar verilmesi dogru olmamustir. Mahkeme, ilgili islemle alakali IYUK m.27/2°de
diizenlenen kosullar1 inceleme hakkini sahip degildir.°”* Bundan dolayr mahkemelerin,
smir dist etme islemlerinin iptali istemli davalarda yliriitmenin durdurulmasi talebine
kars1 genel olarak verdikleri karar, “dava agilmasiyla yiiriitmenin durmasindan dolay:
yiiriitmenin durdurulmasina yer olmadigina dair” karardir.%”2 Bunun haricindeki kararlar
ile “dava agilmasiyla kendiliginden yiiriitilmesinin durmasi” gerektigi kanun koyucu
tarafindan giivence altina alinmis olan sinir dist etme iglemlerin icrast hususunda, adeta
idareye yetki taninmis olmaktadir. 676 sayilit KHK ile yapilan degisikten sonra 6458
sayilh Kanunun m.54/1 — b, d ve k bentlerince verilen sinir dis1 islemlerinin iptali
davalarinda ise 1lgili islemin niteligi geregi uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler
oldugu goz oniine alip idarenin savunmasi alinincaya dek yiiriitiilmesinin durdurulmasi

karar verilmesi yerinde olacaktir.6™
C- Kamu Goérevlisi Hakkindaki islemler

Kanun koyucu, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemleri diizenlerken
kavrama istisna alan 6ngdrmemisti. Daha sonra IYUK m.27’de yapilan diizenlemeyle
kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen bazi iglemleri, uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari

islem kavrami disinda birakmistir. Boylelikle kamu gorevlisi hakkindaki islemlerde,

670 Malatya idare Mahkemesi, E.2014/1566, T.05.03.2015 (Yayimlanmamis). Ayni dogrultuda Malatya
idare Mahkemesi, E.2015/448, T. 08.04.2015 (Yayimlanmamis); Malatya idare Mahkemesi, E.2015/924,
T. 08.07.2015 (Yayimlanmamis)

671 676 Sayili KHK ile yapilan degisiklikten sonra ise ancak 6458 sayili Kanunun m.54/1- b, d ve k bentlerince
verilen sinir disi etme kararlari igin ylriitmenin durdurulmasi istemlerinde bu incelemeyi yapabilecektir.
672 Malatya idare Mahkemesi, E.2015/1547, T. 24.12.2015 (Yayimlanmamis)

673 istanbul 1. idare Mahkemesi, E.2017/1389, T.14.11.2017 (Yayimlanmamus), istanbul 1. idare
Mahkemesi, E.2017/1262, T.23.10.2017 (Yayimlanmamis)
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yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinin verilmesini geciktirici tedbirler/diizenlemeler

kanuni sekle biliriinmiistiir.

Kamu gorevlisi hakkindaki islemlerin, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari
islemler olup olmadigi konusu 2012-2014 yillar1 arasinda fazlaca tartisilan bir konu
degildi. Ancak, kamu gorevlilerine iligkin islemlerin, 6zellikle naklen atama kararlarinin,
mahkemelerce iptal edilmesi veya yiiriitmesinin durdurulmasi kararlarinin yogun sekilde
verilmesi, idarenin tepkisini dogurmustur, denilebilir.5”* Hukuk ve siyasetin fazlaca
kesistigi konjonktiirel durumlar neticesinde®”® kanun koyucu tarafindan, [YUK m.27/2’ye
su ek ifade getirilmistir: “Ancak, kamu gérevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen
atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici veya siirekli gorevilendirmelere iligkin idari

islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilmaz. "

Aslinda Tiirkiye, buna benzer diizenlemelere yabanci degildir. Buna benzer bir
diizenleme, 27 Ekim 1980 tarihli 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkindan Kanunla
getirilmisti. Buna gore 12 Eyliil 1980°den gecerli olmak {izere Danistay’da, Milli
Giivenlik Konseyi’nin bildiri ve kararlarindaki hiikiimlere, Bakanlar Kurulu kararlarina
ve liclii kararnamelerle kars1 iptal davasi agilmasi ve yliriitmenin durdurulmasi istenilmesi
yasaklanmisti. Ayrica, bakanlarca ve bakanlarin vermis oldugu yetkiye dayanilarak kamu

gorevlilerince kamu personeli hakkinda yapilan islemlerin iptali istemiyle acilacak idari

674 EROGLU DURKAL, 5.305
675 AKIN, s.68
676 Igili degisiklik icin komisyonda getirilen elestiriler sunlardir: “Teklifin 17. maddesiyle 2577 Sayili Yasanin
27. maddesinde degisiklik yapilarak, atama, gérev ve unvan degisikligi ile gegici gérevlendirmelere iliskin
olarak yiiriitmeyi durdurma kararlarini geciktirmek adina, idarenin savunmasinin beklenmesi sart
kosulmaktadir. Bu durum idari hizmetlerde gérev yapan kamu gdérevlilerinin haksiz ve mesnetsiz gérev
degisikliklerine yénelik idari islemlerin geri déndiiriilmesinde glicliikler yaratacagindan, hak kaybina neden
olacak bir diizenlemedir.” 6526 Sayili Kanun Komisyon Raporu, s.37, E.T. 23.12.2018

“Kanun teklifinin 18. maddesiyle, idari Yargilama Usul Kanunu’nun 27. maddesi dedistiriliyor:
Gorev yeri degistirilen Devlet memurlari hakkindaki islemler “uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemler” disinda birakiliyor. Mevcut uygulamada “uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemler”
hakkinda idarenin savunmasi alinmadan yiiriitmeyi durdurma karari verilebiliyor. Teklifin amaci, 17 Aralik
Yolsuzluk ve Riisvet sorusturmasi nedeniyle gérevden alinan, basta Emniyet mensuplari olmak iizere,
sayilari yedi bini bulan kamu gérevlilerinin hizli bir sekilde yiriitmeyi durdurma karari almasini
6nlemektedir. B6ylece mahkemeler, gérev yeri degistirilen kamu gérevlileri hakkinda idarenin savunmasini
almadan yiiriitmeyi durdurma karari veremeyecektir. Bu durumda, kamu gérevlilerinin hak arama yolu
kapatilmis, idarenin geciktirici islemleri nedeniyle de zamaninda idari islemlerin hukuka uygunlugu
denetlenmemis olacaktir.” 6526 Sayili Kanun Komisyon Raporu, s.41-42

159


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss560.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss560.pdf

davalarda da, yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunulmayacaktir.®”” Ayni sekilde,
Anayasa taslaklar1 da idarenin kamu gorevlisi hakkindaki tasarruflarinin yargisal
denetimini etkisizlestirecek diizenlemeleri icermekteydi.?”® Danisma Meclisine sunulan
ilk metinde m.153 “idari yargi, idare ile kamu gorevlisi arasindaki gorev degistirme ve

nakil islemlerine iligkin davalarda yiiriitmeyi durdurma karart veremez; ancak, iki ay
679

’

icinde davayr esastan karara baglamakla yiikiimliidiir.” seklinde dlizenlenmisti.
Meclis goriismelerinde yogun elestirilere neden olan madde, taslaktan cikarilmistir.
Gilinlimiizdeki tartismalara da 151k tutmasi adina, taslaktaki ilgili maddenin degistirilmesi

yoniinde 6nerge veren Cahit Tutum’un dikkate deger elestirileri su sekildedir:

“Birincisi; gorev ve yer degistirme ihtilaflart iilkemizde idare ile
personel arasinda en sik rastlanan ihtilaflardandur. Uziilerek belirtirim ki,
gecmis donemlerde, hemen hemen her iktidar zamaninda gérev ve yer
degistirme islemleri memurlart tecziye etme amaciyla kullanilmistir. Oylesine
vaygin hale gelmistir ki, idare makul bir sebep gostermeksizin kisin ortasinda
hem idareye, hem de personele biiyiik yiikler yiikleyen onemli nakil
tasarruflarinda bulunmus ve bu o kadar sik tekerriir etmistir ki, devlet
kesesinden bir yil icinde yalniz harcirah olarak odenen paralar biiyiik
miktarlara balig olmustur. Genellikle iilkenin cografi yonden olduk¢a genis ve
sosyal yonden ¢ok degisik nitelikte bulunmasi nakil tasarruflarinin bir tecziye
araci olarak kullanilmasini kolaylastirmistir. Eskiden «Mecburi tahvily denilen
miiessese vardi 788 sayili Memurin Kanununda. Bu da ancak belli hallerin
vukuunda memurun bir yerden diger bir yere atanmasini ongoriirdii. Idareler
bu isi memurlar: iktidarla bagimh kilmak icin bir baski aract olarak
memuriyet tahvilini ve naklini kullanmiglar, son derece istirapli yaralar

agmiglardi. Bu nedenle herhalde yiiriitmenin durdurulmasi  bugtinkii

677 CANDAN (2017), s.10

678 Taslakta bu madde ile ilgili karsi oylar icin bk. Danisma Meclisi Komisyon Raporu Ek 1, s.68,s.75, s.89,
5.95-96, E.T. 23.12.2018. Karsi oylarin bir arada oldugu metin icin bk. TEKINSOY (2013),5.75-76

679 1982 Anayasa Tasarisi Danisma Meclisi ilk Metin S. Sayisi:166, E.T. 23.12.2018. Komisyon gerekgesi su
sekildedir: “Ayni sekilde, kamu gérevlilerinin degistiriimesi ve nakillerine karsi acilacak davalarda
ylirtitmemin durdurulmasi karari verilemeyecegi, buna karsilik davanin iki ay iginde karara baglanacagi
6éngérilmiistiir. Bu sekilde yiiriitmenin durdurulmasi karari verilememesinin yaratabilecedi sonuglar da,
davanin esastan karara baglanmasi siiresi kisaltilarak giderilmektedir.” Danisma Meclisi Komisyon Raporu
Ek 1, E.T.23.12.2018.
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uygulamada Danistay Kanunumuza iki sartin birden tahakkuk etmesine bagh
oldugu igin son derece titizlikte ancak verilebilecek bir karardir. Bu nedenle
yiirtitmeyi durdurmanin biitiiniiyle ortadan kaldirilmast memur hukukuyla
kesinlikle bagdasmaz. Bugiin yiiriitmenin durdurulmas: ancak islemin acik¢a
kanuna aykiri olmasi, aykiri oldugunun belli olmast ve yiiriitmenin
durdurulmasinda kesin bir zaruret bulunmasi, bir mazarratin bulunmasi
hallerinde verilebilmekte, bu iki sart birden aranmaktadir. Bu nedenle,
ge¢cmiste oldugundan ¢ok daha titiz bicimde bu kararlarin verilecegi beklenir.
Ote yandan, éylesine zorunlu haller olabilir ki, yiiriitmenin durdurulmasinin
verilmemesi idarenin, yani hizmetin yararina da olmaz. Cok kisa bir siirede,
hele boyle belirttigi iki aylik bir siirede verilecek olan bir karardan sonra iptal
kararint alan bir kimse gittigi yerden tekrar eski yerine donerken Devlete
olduk¢a mali agidan kiilfete mal olacaktwr. Kaldi ki, iki ay i¢inde davay esastan
karara baglamak da pratik degildir Sayin Baskanim. Nereden bakilirsa bakilsin
yiiriitmeyi durdurma miiessesesi memur hukukunun ve teminatimin ayrilmaz bir
parcasidir. Bu nedenle, nakil iglemlerinde ve gorev degistirme islemlerinde
yiirtitmeyi durdurma kararini men eden bu fikramin metinden ¢ikarilmasi

ferahlatici olacaktir.” %80

Danigtay’1n yiirlitmenin durdurulmasi konusunda, teminat kosulu harici, Sinirsiz
takdir yetkisine sahipken agir kosullarin getirilmesi de yine memur konulariyla alakali
tartismalardan dolayidir.%®! Sorunlarin, yargmin siyaset alanma miidahale etmesinden

kaynaklandigi savunulmustur.®®® Ayrica Fransa’da memurlar konusunda, yiiriitmenin

680 Danisma Meclisi Tutanaklar 144. Birlesim , 06.09.1982, s.88-89;E.T. 223.12.2018 (Metindeki vurgu,
tarafima aittir). Madde {izerine yapilan gériismeler icin bk. s.87-100. ilgili gériismelerde madde lehine
savunulan bir husus su olmustur. “ Eger idare bir kasit islemisse, kanunun disina, maksadinin disina
¢tkmigsa o zaman tazminata mahkim olur ve her zaman da béyle tasarruflari yapmaktan kendini alikor”
(s.93). Buradaki ifade, yapilan hukuka aykiriigin sonucu parayla tazmin edilebilecegi anlayisin en saf
halidir. Buna karsi calismada &nceden de belirtilen su elestiri hakkaniyeti yansitmaktadir: “Uc sene issiz
yasamak zorunda kalan kamu gérevlisine, mahrum kaldigi ayliklar1 6demekle, ugradigi maddi ve manevi
zarari tazmin etmek mimkin degildir. Halbuki uygulamada mahrum kalinan ayliklarin 6denmesiyle
zararin karsilandigi ‘sanilmaktadir’ (YILDIRIM (2018), idari Yargi, s.720- YILDIRIM, sanilmaktadir
kelimesiyle durumun vahametini anlattigi vurgular.)

881 Ayrintili bilgi icin bk. KARAYALCIN, Yiiksek Memurlar Meselesi ve Yiiriitmeyi Durdurma Kararlari kitabi
ile THK, Danigtay Kararlar ve Yiiriitmenin Durdurulmasi Kitabi

682 KARAYALCIN, Yiiksek Memurlar Meselesi ..., s.2
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durdurulmast karari verilmedigi, bu konunun idarenin takdir yetkisi sinirlari ig¢inde

belirtilmistir.®

Mahkemelerin, kamu gorevlileri hakkindaki islemlere yonelik yliriitmenin
durdurulmas: istemlerini uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kavraminin
IYUK’ a eklendigi 2012 yili ile kamu gorevlileri ile ilgili istisnanin geldigi 2014 yillari
arasinda acilan davalarda atama veya naklen atama islemleri bu kapsamda
goriilmiistiir. 2014 yilindan sonra ise idarenin savunmasi alinmadan yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilmemistir.®® Somut olaylarda yasanan naklen atama veya
atamayla ilgili kararin yiiriitmesinin durmamasi aile biitiinliigii ve saglik durumu®® basta
olmak iizere telafisi giic veya imkansiz zararlar dogurmaktadir. flgili istisna, kamu
gorevlilerin hak arama hiirriyetlerini de sinirlandirmaktadir.®®” Bu noktada kamu
gorevlisiyle ilgili islemin, diger kanunlardaki idari islemden farki olmadigini belirten
SEN, yiirtitmenin durdurulmasinin dava agilmasindan itibaren verilmemesi durumunun
yargisal denetimi etkisizlestirecegi dile getirmistir. Diizenlemenin yaratacag: sikintilar

su sekilde ifade etmistir:

“ Smifimin disinda, baska bir iilkede, derecesinin ¢ok ¢ok altinda bir géreve

atanma/goreviendirme halinde dahi, kisi mahkemece hukuka aykirilig

683 KARAYALCIN, Yiiksek Memurlar Meselesi ..., 5.9

684 Malatya idare Mahkemesi, E.2013/36, T.26.02.2013 ve istanbul 4. idare Mahkemesi, (Esas Sayisi Yok),
T.16.01.2014 akt. EROGLU DURKAL, 5.305

685 Ankara 18. idare Mahkemesi, E.2014/1282, T.30.10.2014 ve izmir Bélge idare Mahkemesi 1. Kurulu, YD
itiraz N0:2014/1974 akt. EROGLU DURKAL, s.30

686 Kamu gorevlileri ile ilgili islemlerde yiiritmenin durdurulmasi isteminde idarenin savunmasinin
alinmaksizin yiridtmenin durdurulmasi kararinin verilip verilmeyecegi, uygulayicilarin glincel olarak
tartistigi konulardan biridir. Ornegin, saglik durumundan dolay! tedavi géren bir memurun atamasinin
baska bir ile yapilmasi halinde, idarenin savunmasini beklemek telafisi imkansiz zararlar dogurabilecektir.
Konuyla alakal YILDIRIM su ifadeleri kullanmistir: “ Kanun, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlere karsi ag¢ilan davada savunma alinmadan vyiritmeyi durdurma karari verilebilecegini
diizenlemektedir. Ancak, bu islemlerin neler oldugu belli degildir. (...) Ornedin sadlik sebebiyle belli bir
yerde ¢alismasi gereken kamu gérevlisinin naklinde, islemin etkisi tiikenmeyecek midir?” (YILDIRIM (2018),
idari Yargi, s.722) Ayni ydnde GUNDUZ (2008), s.124.Bu duruma 6zgii, [YUK m.27/2’de belirtilen istisnanin
goz ardi edilebilecegi belirtilmistir. Bu tarz kararlarin, kanun koyucunun amacina da uygun olacagi
savunulmustur. Kanimizca, yapilmak istenen 6zgiirliiklerin ve hak aramanin genisletilme ¢abalari takdire
sayan olsa da ortaya koyulacak karar, kanunun lafziyla ve amaciyla uyusmayacaktir. Her ne kadar
uygulayicilar, kanun koyucunun bu istisnayi getirmekteki amacinin masum (!) oldugundan hareketle saglik
mazeretinin uygulanmakla etkisi tikenecek idari islemler olabilecegini tartissalar da kanun koyucunun
amacinin, sonraki yapilan ve AYM tarafindan iptal edilen diizenlemeler 1siginda, masum olmadigini
soylemek abarti olmayacaktir.

687 AKIN, 5.67; EROGLU DURKAL, s.308
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saptanmasina ragmen yiirtitmesi durdurulamayan islemin sonucu olarak gidip
gorevine baslayacaktir. Bu halde, ozellikle mobbing uygulamalarinda gériilen,
memuru is¢i sinifindan birisinin yerine getirmesi gereken bir vazife ile
gorevilendirme, zabit katibini gece bek¢isi yapma, kanunla verilmemis yetkiyi
kullanarak iglem tesis etme gibi hukuken kabulii miimkiin olmayan ve herkese
abstird gelecek uygulamalara karst bile kamu gorevlisini koruyacak bir hukuk
normu olmayacaktir. Yasal diizenlemeye gére mahkemece savunma stiresinin
kisaltiimast miimkiin olmakla birlikte, idare mahkemelerince genellikle kamu
personeline iliskin atama/géreviendirme davalarinda, 15 giinden daha kisa
savunma stireleri takdir edilmemektedir. Bu halde ise, ilk inceleme ve tebligat
gibi usul iglemleri nedeniyle gegecek siire icerisinde acik¢a hukuka aykirt olan

islem, hukuk aleminde sonuclar dogurmaya devam edecektir.” %8

Sonug olarak, kamu gorevlileriyle ilgili islemleri, kanun koyucu her ne kadar
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerden saymiyorsa da ilgili islemlerin nitelik
olarak bu kapsamda degerlendirilecegi asikardir. Zaten ilgili degisikliginin yapildig1 6526
sayil1 Kanun’un ne genel gerekcesinde ne de madde gerekcesinde bu iglemlerin, neden
uygulanmakla etkisi tiikenecek 1dari islemlerden olmadiginin belirtilmemesi bu

nedenledir.

688 SEN, 5.178; Ayni yonde goriis icin TEKINSOY (2013), 5.182, dp.296

163



SONUC

Hukuk, diizeni simgelemektedir. insanlarin topluluk halinde, bir arada
yasamalarii saglayan diizeni. Bu diizenin islevsel hale gelmesi ise idare araciligiyla
saglanmaktadir. Ancak idare, kendini olusturan erklerin 6tesinde bir giice ulagmustir.
Boylece insanlar diizen halinde yasamalar1 i¢in olusturduklari aygitlarin baskisi altinda

kalmustir.

Adalet cemberi veya adalet dairesi denilen yapida sistem, adaletle kurulmaya
baslaniyor ve en sonda adaletle korunmaya calistyorsa yukarida bahsedilen dongii de
hukukla korunmaya ¢alisilmistir. Hukuk devleti, muazzam gii¢lere sahip idare karsinda
zayif konumdaki bireyi korumak i¢in hukuku sistemin merkezine yerlestirmistir. Ancak
bu yerlestirmenin kendisi tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Hukuk, belli araglarla
donatilmalidir. Bagka bir deyisle hukuk disina ¢ikan idare, hukukun araglariyla hukukun

icine ¢gekilmelidir.

Bu noktada idarenin yargisal denetimi 6n plana ¢ikmaktadir. Yoneticilerin de
baglt oldugu hukuk kurallari, idareyi hukuk dairesinde kalmaya zorlamaktadir. Fakat
zaman zaman gii¢lii idare karsisinda zayif kaldig1 goriilmiistiir. Bundan dolay1 daha giiclii
aygitlarla donatilmistir. Idarenin yargisal denetimini anlamli hale getiren iptal davalari,

iptal davalarin1 kuvvetlendiren yiiriitmenin durdurulmasi kurumu ortaya ¢ikmaistir.

Biitiin bu gelismeler sonucu idarenin hukuk i¢ine ¢ekilme ¢abalarinin sonugsuz
kaldig1 anlar olmaktadir. Cilinkii idare, kanun koyucuyla beraber kendisini sinirlandiran
kurallar islevsiz hale getirmeye devam etmektedir. Iptal davalarini giiclii hale getiren
yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun zor kosullara baglanmasi, bunun bariz bir
gostergesidir. Ancak, kurum yapilan diizenlemelerle daha karmasik hale getirilmistir.
2012 yilinda 6352 sayili Kanunla yapilan degisiklikle yiirlitmenin durdurulmasi
kosullarina “idarenin savunmasi alinmasi” kosulu da eklenmistir. Bu kosul ayn1 zamanda
idari iglemler i¢in bir kategorinin de yaratilmasina neden olmustur: Uygulanmakla etkisi

tikkenecek idari islemler

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 i¢in idarenin savunmasi alinmasi zorunlu hale

getirilmis ancak “uygulanmakla etkisi tilkenecek™ nitelikteki idari islemler bu kapsam
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disinda tutulmustur. Kavramin belirsizligi ve sinirsizligi, kanun koyucunun degisiklik
amacini net koymamasi sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Bu noktada kavram, hukuk

devleti ve yiiriitmenin durdurulmasi ekseninde anlatilmaya c¢aligilmistir.

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler kavrami, kanun koyucunun
idarenin savunmasini alinmaksizin yiiriitmenin durdurulmamasi kuralina getirilen bir
‘Truva at1’ gibi durmaktadir. Truva at1 metaforu kullanilmasinin temel bir sebebi vardir.
Kavramin belirsizliginden dolayi, mahkemeler kavrami ¢ok dar yorumlamaktadirlar.
Ancak ¢alisma boyunca da gosterilmeye calisildigi gibi kavramin belirsizligi, kavramin

genis yorumlanmasi noktasinda bir avantajdir.

Uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler igerisinde ‘zarar’ kavramin
barindirsalar da tamamen zarar odakli diisiiniilmemelidir. Mahkeme kararlarinda da
islemin ortaya cikartacagi zarar belirtilmektedir ancak zarar kavrami olmadan da islem,
uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islem olabilmektedir. Uygulanmakla etkisi
tikenecek idari islemler, mahkeme kararlar1 6rneginde oldugu gibi dar yorumlanmis

olsalar da sadece verilen kararlarla siirli degildir.

Calisma, kanun koyucunun yiriitmenin durdurulmasint  sinirlamasin
mesrulastirma amaci glitmemektedir. Aksine kavramin belirsizligini idare hukukun temel
kavramlarindan yola ¢ikarak kavrami genis bir ¢cerceveye oturma amaci giitmektedir. Bu
dogrultuda uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerin, uygulandiklar1 anda icra

kabiliyetini yitiren, geri doniilemez sonuglar yaratan islemler oldugunu belirtmek gerekir.

Son olarak belirtmek gerekir ki kavrami nitelendirilme noktasinda kanun
koyucunun takdir yetkisi varsa da hangi islemin ‘uygulandig1 anda etkisini tiikettigini’

belirleyen, gelen uyusmazliklar1 ¢6zen mahkemelerdedir.
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