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ÖNSÖZ 

 

Ġslam dini insanların mallarını, canlarını, ırzlarını, toplumun düzen ve emniyetini 

korumayı çok önemli görmüĢtür. Bu temel haklara saldıranların ve çevrenin refahını 

bozanların fiilini, büyük suç olarak tanımlamıĢtır. Böyle tehlikeli suçların acil bir 

Ģekilde ortadan kaldırılması gerektiğini bildirmiĢtir. ġeriat‟ta bu hususla ilgili suç 

iĢleyen fâile, iĢlediği suç karĢılığında ağır cezalar tayin edilmiĢtir. Böylece çevrenin 

güvenliği ve insanların huzuru sağlanmıĢ, kendi aralarında birliği ve beraberliği ilke 

kabul ederek refah içinde yaĢam sürdürmeleri amaçlanmıĢtır. 

EĢkıyanın iĢlediği hırâbe suçu, çevre ve ülkenin düzenini bozmakta, insanların 

asayiĢini tehdit etmektedir. Bu yüzden dini kurallar hırâbe suçunun iĢlenmesini 

yasaklamıĢtır. Güvenli bir ortam gerçekleĢtirmek amacıyla, teröristin iĢlediği suç 

karĢılığında ya öldürülmesi yahut asılması ya da el ve ayaklarının çapraz olarak 

kesilmesi veya sürgün edilmesi caydırıcı bir ceza olarak ortaya konulmuĢtur.  

Hocalarımızla yaptığımız istiĢareler neticesinde bu konuyla ilgili bir çalıĢma 

yapmanın mümkün olabileceği ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca Türkiye‟ye gelirken ülkemizin 

Ģimdiki durumuna uygun olarak gelecekte hem kendime hem de milletimize yarar 

sağlayacak bir konu hakkında çaba göstermemin her açıdan önem arz ettiği açıktır. 

AraĢtırma esnasında karĢılaĢtığım problemler neticesinde hırâbeyle ilgili kaleme 

alınan kavramların izahında çoğu yerde görüĢ farklılığı bulunmaktadır. Bunun nedeni 

ise hırâbe kavramının günümüze kadar gittikçe geniĢlemesi, karmaĢık bir yapıya sahip 

olması ve sınırlarının tam olarak belirlenmeyiĢinden kaynaklanmaktadır. Çünkü din 

âlimleri, hırâbe suçu içeren eylemleri değiĢik isimler altında ağır cezalar gerektiren bir 

suç olarak kabul edip incelemektedir. 

Bu çalıĢmanın kapsamı ve kaynakların geniĢliği sebebiyle zaman zaman 

çözümsüz kalan sorularımı büyük bir deneyimle cevaplayan, çalıĢmamı özveriyle 

okuyup gerekli düzeltmeleri yapmamı sağlayan ve yol gösterici olan saygıdeğer hocam, 

öğretim üyesi Dr. AyĢe Betül ORUÇ‟a ve gerek bölüm içinde gerekse bölüm dıĢında bu 

çalıĢmanın sağlıklı bir Ģekilde ilerlemesinine faydalı eleĢtirilerle katkıda bulunan 

kıymetli hocalarıma ve dostlarıma Ģükranlarımı sunarım. 

Mohammad Esmail AZĠZĠSHCHĠ 

Konya 2018 
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GĠRĠġ 

ARAġTIRMANIN KONUSU, ÖNEMĠ, AMACI, SINIRLANDIRILMASI VE 

KAYNAKLARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

I. ARAġTIRMANIN KONUSU 

Dâru‟l-Ġslâm‟da yaĢayan insanların güvende ve o toplumun insanî tehlike ve 

zararlarından emniyet ve refah içinde yaĢamalarını sağlayan dinin cezaî sisteminin Ģer‟î 

haddlerinden birisi hırâbe hadd cezasıdır. Muhâriblere toplumsal suçlarda önleyici ve 

Ģiddetli cezalar uygulandığı zaman, yol kesmeye ve yeryüzündeki düzeni bozmaya 

cesaret edemeyeceklerdir. 

Bu nedenle muhâriblerin yol kesmesini ve yeryüzünde fesat çıkarmalarını 

engellemek için en etkili yöntem, onlarla ilgili Mâide 5/ 33. ve 34. âyetlerinin 

uygulamasıdır. Bu âyetlere göre bu suçu iĢleyenlere “öldürmek, asmak, el ve ayaklarını 

çaprazvâri kesmek veya sürgüne göndermek” Ģeklindeki Allah‟ın indirdiği hükümlerin 

uygulanması gerekmektedir. 

Bu çalıĢmada hırâbe konusuyla ilgili Sünnî ve ġiî müfessirlerin tefsir kaynakları 

ile ahkâmu‟l-Kur‟ân çalıĢmalarında yer alan görüĢlerini sunmaya, benzeyen ve 

farklılaĢan yorumlara dikkat çekmeye çalıĢıldı. 

 

II. ARAġTIRMANIN ÖNEM VE AMACI  

Hırâbe hadd cezası, âyet ve rivâyetlerde ilgi çeken bir konudur. Hırâbe hadd 

cezasının evrensel bakımdan uygulanması, güvenlik açısından çok önemlidir. Bu 

nedenle Ġslam dini tarafından insanlara önemli gösterilen toplumun düzenini muhafaza 

etmek, karĢılıklı haklara saygı göstermek ve toplumun refah ve emniyetini zedeleyen 

fiillere karĢı ahlâkî ve vicdânî sorumlu olduklarını vurgulamaktadır. 

Hırâbe hadd cezası Mâide suresinin 33. ve 34. âyetlerinde geçmektedir. Sünnî ve 

ġiî müfessirler bu âyetlerin muhtevası, Allah ve Resûlüne savaĢ açmanın tevili ve 

yeryüzünde bozgunculuk çıkarma hakkında benzeyen ve farklılaĢan yorumlar 

yapmıĢlardır. 

Aslında hırâbe suçu, evrensel bir konu olduğu ve insanların toplumsal hayatına 

mudahale ettiği hakkında farklı çalıĢmalar bulunmaktadır. Ancak bu çalıĢmalar 

arasında Sünnî ve ġiî klasik tefsir kaynaklarına ağırlık veren bir tezin bulunmadığı 

görülmektedir. Bu nedenle ele alınan çalıĢmada Sünnî ve ġiî kaynakları araĢtırılarak 

konuya iliĢkin görüĢleri tarafsız bir Ģekilde aktarılmaya çalıĢıldı. 
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III. ARAġTIRMANIN SINIRLANDIRILMASI 

ÇalıĢmanın konusunu teĢkil eden “Sünnî ve ġiî Tefsir Kaynaklarına Göre Hırâbe” 

kavramı temel sözlüklerden, Sünnî ve ġiî âlimler tarafından esas alınan fıkıh 

kitaplarının Kitâbü‟l-Hırâbe ve Kitâbü‟s-Sırka bölümlerinden, Mâide 5/ 33. ve 34. 

âyetlerini inceleyen eski ve yeni tefsir kaynaklarından ele alındı. 

Ġslam kanunun ceza bölümünde, hırâbe suçu bir yönüyle toplumun aleyhine 

iĢlenen suçlar kapsamına girerken bir diğer yönüyle de insanların can, ırz ve mallarının 

aleyhine gerçekleĢmiĢ suçlar kapsamına girmektedir. Tek bir çalıĢmada toplumun 

huzurunu bozan ve insanların aleyhine iĢlenen tüm suçları çalıĢmak, zaman ve nitelik 

açısından mümkün olmadığından dolayı konuyu “Sünnî ve ġiî Tefsir Kaynaklarına 

Göre Hırâbe” olarak sınırlandırma uygun görüldü. 

 

IV. ARAġTIRMADAKĠ KAYNAKLARIN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ  

AraĢtırmanın hazırlanmasında, konuya doğrudan ya da dolaylı olarak ıĢık 

tutabilecek eski ve yeni kaynaklardan ulaĢılabildiği kadarıyla yararlanmaya çalıĢıldı. 

AraĢtırmanın açılımı bakımından, konu genellikle klasik temel kitaplarından 

yararlanarak hazırlamaya çalıĢıldı. Konu ile ilgili fikir sahibi olmak için Afganistan ve 

Türkiye‟de yapılan araĢtırmalar incelendiğinde hırâbe ve terör suçları ile ilgili Seyde 

ERSOY‟un “Ġslâm Hukukunda Terörle Ġlgili Suçlar ve Cezalar” adlı yüksek lisans 

tezini ve Abdıyân Meysem‟in “Muhârebe ve Fesat fi‟l-Ard ” adlı yüksek lisans tezi, 

daha birçok tez ve hadd cezaları ile ilgili yayınlanmıĢ makaleler incelendi. Yapılan 

incelemenin sonunda hırâbe ile ilgili çalıĢmaların birçoğunun fıkhi konular olduğu 

görüldü. 

Biz ise terörle ilgili diğer suçlardan farklı olarak tek bir çalıĢmada hırâbe 

konusunu daha detaylı bir Ģekilde ele almaya çalıĢtık, ayrıca hırâbe suçunun benzer ve 

yakın özellikleri nedeniyle bağy ile ilgili konulara kısaca değindik. Ġncelediğimiz 

çalıĢmaların içerik bakımından, çalıĢmamızla benzer özellikler taĢımasıyla birlikte, 

yapılan bu çalıĢmada, nasslarla belirlenen hadd cezalarının ve kul hakkının hâkim 

olduğu kısas cezalarının dıĢında kalan ve yeryüzünde fesat çıkarma olarak 

değerlendirilebilecek tüm suçların hırâbe suçuna dâhil olabileceği kanaatinin hâkim 

olduğunu gördük. Bununla birlikte ulaĢabildiğimiz kadarıyla her mezhebin görüĢünü 

kendi kaynaklarından aktarmaya gayret ettik.  
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Ġncelediğimiz fıkhi kaynaklarda hırâbe suçunda çalınan mallarla ilgili gereken 

Ģartları Ġslâm hukukçularının “Kitâbu‟s-Sırka” yani hırsızlık bölümüne atıfta 

bulunduklarını gördük. Biz ise bu konuda bulunması gereken özelliklerle ilgili bölümü 

incelerken yeri geldikçe “Kitâbu‟s-Sırkât” bahsindan istifade ettik.  AraĢtırmada 

kaynaklara atıfta bulunurken, ilk kez kullandığımız kaynağın sadece müellifin soyadı 

ile eserinin klasik veya meĢhur ismini zikrettik. Aynı Yazırın birden fazla eserini 

kullandığımız durumda ise karıĢıklık olmaması için Yazırın soyadı ile ikinci kitabının 

adını yazmakla yetindik. Kaynakların cilt numaralarını roma rakamlarıyla gösterdik. 

Tek ciltli kitaplarda sayfa yerine numara ile beraber (s) harfini yazdık. Dipnotta birden 

fazla kaynağa atıf yaptığımızda kaynaklar arasını noktalı virgülle ayırdık. Ayrıca 

bibliyografyada kullandığımız kaynakların müellifi, eserinin tam ismi, basıldığı 

matbaayı, yerini ve müellifin vefat tarihini zikrettik. 

.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE HUKUKÎ ÇERÇEVE 

Sünnî ve ġiî müfessirler açısından hırâbe ile ilgili Mâide 5/33. ve 34. âyetleri 

incelemeden önce, konunun daha iyi ve net anlaĢılabilmesi için hazırlık çalıĢması 

olarak hırâbe ve bağy kavramlarının sözlük, terim anlamları ve ikisiyle ilgili gereken 

konular incelendi. 

Bununla birlikte mezhep âlimlerinin açısından, hırâbe suçunun vuku bulması 

için bir takım Ģartlar zaruri bilinmektedir. Bu Ģartları incelerken âlimlerin hırâbe ile 

ilgili görüĢ birliği ve ihtilafı görülmektedir. Dolayısıyla hırâbe suçunun gerçekleĢmesi 

için aranan genel Ģartlar Ģunlardan ibarettir: Hırâbe suçunun fâilinde,  mağdurunda, her 

ikisinde, çalınan malda, suçun iĢlendiği mekânda ve hırâbe hadd cezasını düĢüren 

Ģartlarda, ayrı baĢlıklar hâlinde kaleme alındı. 

  

I. Hırâbe ve Bağy Terimleri  

A. Hırâbe’nin Sözlük ve Terim Manaları 

Hırâbe kavramı eskiden günümüze kadar konuyla ilgili her türlü kitapta yer 

almaktadır. Ancak bu suçun zaman geçtikçe farklı cürümlere dokunması nedeniyle din 

âlimleri tarafından kendi zamanlarına uygun bir Ģekilde iĢlenen suçları tarif etmiĢlerdir. 

 

1. Hırâbe’nin Sözlük Anlamları 

Arab edebiyatında “mufâ„ale” babının ilk mastarı “muhârebe” (  ُِ ْٗ  ve ikinci (                  حَبسثَ

mastarı ise “hırâbe” ( ْٗ -dir. Fiili Mazisi ise sülâsî mezid kökünden “hârebe (حِشَاثَ

yühâribü” ( حَبسَةَ –یحَُبسِةُ  ) siygasında, saldırganlara karĢı ülkeyi korunmak için savaĢmak, 

isyan
1
ve küfür etmek manalarına gelmektedir.

2
 

Türkçede “eĢkıya: bedbaht, talihsiz, günahkâr, âsi gibi manalara gelen Ģakî 

kelimesinin çoğuludur. Ancak eĢkıya Türkçe‟de farklı bir anlam kazanmıĢ olup yol 

kesen (kātıu‟t-tarîk) anlamına gelen muhârib kelimelerinin karĢılığı olarak 

kullanılmaktadır. Bu sebeple eĢkıyalık ve eĢkıya, Ġslâm ceza hukukunun klasik 

                                                           
1
 Zebîdî, Tâcu‟l-Arûs min Cevâhiri‟l-Kâmûs, II, 250; Ahmed Muhtâr, el-Mu‟cemu‟l-Arabîyyi‟l-Esâsî, s. 

302; Sarı, Arabça-Türkçe Lüğat, s. 286. 

2
 Dameğânî, el-Vücûh ve‟n-Nazâîr li el-Fazi Kitâbillahi‟l-Azîz, s. 166; Ġbn Arabî, Ahkâmu‟l-Kur‟ân, II, 

91. 
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sistematiğinde hadd suçları arasında yer alan “hırâbe” suçunun ve suçlusunun 

Türkçe‟deki karĢılığını teĢkil eder.”
3
 

Diğer bir tanıtımla harb‟in çoğul Ģekli hürûb olup savaĢlar
4
, barıĢın tam tersi

5
, 

bıçaklama
6
, aĢırı sinirli ve öfkeli olma

7
, dinin fesada uğraması

8
, bir kiĢinin bütün 

malının çalınması
9
, savaĢ kavramı kast etmeden, sadece düĢman ve muhalif görmek

10
, 

devletler arasında meydana gelen silahlı çatıĢma
11

 ve savaĢta her hangi bir Ģeyi zor 

kullanarak almak, sonra da her türlü zorla gasp etme, anlamlarında kullanılmaktadır.
12

 

“Harb kelimesinin savaĢ anlamında kullanıldığına bir örnek de mescidin 

mihrâbıdır. Çünkü kiĢinin Ģeytan ve nefisle savaĢma yeri olduğu için mihrâb diye 

adlandırılmıĢ veya insanın mihrâbda dünya ile meĢgul olmaması yahut aklını 

dağınıklıktan korumakla mücadele durumunda olmasından, ona mihrâb denilmiĢtir.”
13

 

 

2. Kur’an’da Hırâbe ve Harb Kökünden Gelen Kelimelerin Manaları 

Harb ve hirâbe kelimeleri Kur‟an-ı Kerîm‟in âyetlerinde Ģiddetli tehdit, normal 

savaĢ, muhalefet, gizli savaĢ ve kâfir olma gibi manalarda kullanılmaktadır. 

1. “  ْْ اِ َٚ  ٖٗ سَعٌُِٛ َٚ  ِ
َٓ اّللّه ِِ ُْ رفَْعٍَُٛا فبَرَُْٔٛا ثحَِشْةٍ  ٌَ ْْ ِ َْ  فبَ ٛ ُّ لََ رظٍَُْ َٚ  َْ ٛ ُّ ُْ لََ رظٍَِْ اٌىُِ َٛ ِْ ُْ سُؤُطُ اَ ُْ فٍَىَُ رجُْزُ ” 

“ġâyet (faiz hakkında söylenenleri) yapmazsanız, Allah ve Resûlü tarafından (faizcilere 

karĢı) açılan savaĢtan haberiniz olsun. Eğer tevbe edip vazgeçersiniz, sermayeniz 

sizindir, ne haksızlık etmiĢ ne de haksızlığa uğramıĢ olursunuz”
14

 

Müfessir er-Râzî‟ye göre bu âyetteki “harb” ifadesinin iki tevili vardır: 

                                                           
3
 Bardakoğlu,  “EĢkıya”, DĠA, XI, 463. 

4
 Ayverdî, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, II, 1320; Kanar, Osmanlı Türkçesi Sözlüğü, I, 1221. 

5
 Ezherî, Tehzîbü‟l-Lüğa, V, 16; Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, I, 357. 

6
 Ahmed Muhtâr. el-Mu‟cemu‟l-Arabîyyi‟l-Esâsî, s. 302; Sarı, Arabça–Türkçe Lüğat, s. 286. 

7
 Ezherî, Tehzîbü‟l-Lüğa, V, 18; Cevherî, es-Sıhâh Tâcu‟l-Lüğa ve Sıhâhu‟l-Arabîyye, I, 108; Ġbn 

Manzûr, Lisânü‟l-Arab, I, 359; Ahmed Muhtâr, el-Mu‟cemu‟l-Arabîyyi‟l-Esâsî, s. 302; Sarı, Arabça 

Türkçe Lüğat, s. 286. 

8
 Ezherî, Tehzîbü‟l-Lüğa, V, 16; Telisî,  en-Nefîs min Künûzi‟l-Kavâmîs, s. 444. 

9
 Ezherî, Tehzîbü‟l-Lüğa, V, 16; Cevherî, es-Sıhâh Tâcu‟l-Lüğa ve Sıhâhu‟l-Arabîyye, I, 108. 

10
 Cevherî, es-Sıhâh Tâcu‟l-Lüğa ve Sıhâhu‟l-Arabîyye, I, 108; Ġbn Manzûr, Lisânü‟l-Arab, I, 358; 

Kefevî, el-Külliyâtu Mû‟cem fi‟I-Mustalahât ve‟l-Furûkı‟l-Lüğaviyye, s. 360; Zebîdî, Tâcu‟l-Arûs min 

Cevâhiri‟l-Kâmûs, II, 250. 

11
 Develioğlu, Osmanlıca–Türkçe Ansiklopedik Lüğat, s. 391; Doğan, Büyük Türkçe Sözlük, s. 395.  

12
 Râgıb, el-Müfredât li Elfâzı‟l-Kur‟ân, s. 225. 

13
 Râgıb, el-Müfredât li Elfâzı‟l-Kur‟ân, s. 225; Zebîdî, Tâcu‟l-Arûs min Cevâhiri‟l-Kâmûs, II, 254. 

14
 Bakara 2/279. 
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Birinci tevil, bu âyette Allah ve Resûlü ile savaĢma haberinden amaç, âyetteki faiz 

iĢinin yasaklandığı tehditte, faizcilere karĢı mübalağa ve Ģiddet gösterilmiĢtir. Bu 

nedenle âyetteki harb kelimesi savaĢ manasında değildir. 

Ġkinci tevil ise, bu âyette harb kelimesinden savaĢ anlamı kast edilmiĢtir. Bunun 

açıklaması ise faizde ısrar eden fâil bir kiĢi olursa, devlet yöneticisi onu yakalayıp 

üzerine Allah‟ın hükmü hapsi veya ta‟ziri tevbe edene kadar uygulama yetkisine 

sahiptir. Faizde ısrar eden fâillerin güç ve ordusu varsa, bu durumda devlet yöneticisi 

faiz iĢini engellemek için onlarla savaĢma kararını iletir. Bununla birlikte de devlet 

kararına boyun eğmezlerse sonunda yönetici isyan eden gruplara savaĢ açtığı gibi 

faizcilere de savaĢ açar.
15

 

Harb kelimesinin savaĢ manasında kullanıldığı bir baĢka âyet ise Ģöyledir: 

2. “ لبَةِ  َٓ وَفشَُٚا فعََشْةَ اٌشِّ ُُ اٌَّزٖی ٝ فبَرَِا ٌمَٖيزُ ب فذَِاءًّ حَزّه َِّ اِ َٚ ًّّٕب ثعَْذُ  َِ ب  َِّ ِ ثبَقَ فبَ َٛ ٌْ ٚا ا ُْ فشَُذُّ ُ٘ٛ ُّ ْٕزُ ٝ ارَِا اثَْخَ حَزّه

صَاسَ٘بَ ْٚ ٌْحَشْةُ اَ  .inkâr edenlerle karĢılaĢtığınız zaman boyunlarını vurun (SavaĢta) “ ”رعََعَ ا

Nihâyet onları çökertip etkisiz hâle getirdiğinizde bağı sıkı bağlayın (sağ kalanlarını 

esir alın). Artık bundan sonra (esirleri) ya karĢılıksız ya da fidye karĢılığı salıverin. 

SavaĢ sona erinceye kadar hüküm budur.”
16

 

Bu âyette izah edildiğine göre savaĢ esnasında kâfir olan kiĢilerle karĢılaĢtığınız 

zaman, onların boyunlarını vurun ve esirlerine de söylediğimiz gibi davranın ta ki 

savaĢın maksadı hâsıl olsun. Üstelik inkâr eden kiĢiler Ģirkini terk ederek Allah ve 

Peygamber‟ine inansın ve onların buyruklarına itaat edip yasaklarından çekininceye 

kadar savaĢın devam etmesinin gerektiğini buyurmuĢtur.
17

  

Önceki âyette ifade edildiği gibi bu âyette de “harb” kelimesi savaĢ anlamını 

beyan etmektedir: 

وَّشُْٚ“ .3 ُْ یزََّ ُ ُْ ٌعٍَََّٙ ٍْفَُٙ ْٓ خَ َِ  ُْ ِٙ دْ ثِ ٌْحَشْةِ فشََشِّ ُْ فِٝ ا ُ ب رثَْمفَََّٕٙ َِّ ِ  Eğer savaĢta, onları ele“”فبَ

geçirirsen, onları geride kalanlara bir ibret olacak biçimde cezalandır.”
18

 

Böylece Allah Peygamber‟ine buyurur ki eğer savaĢta seninle sözleĢme 

yapanların aleyhine zafer kazanırsan, onları “arka arkaya sözleĢmeyi bozan Küreyze 

oğulları gibi” esir al ve üzerlerine öyle bir Ģiddet uygula ta ki gelecekte seninle 

sözleĢme yapacaklara ibret ve yaptığı sözleĢmelere bağlı kalma nedeni olsun.
19

 

                                                           
15

 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, VII, 108. 

16
 Muhammed 47/4.  

17
 Taberî, Tefsîru Taberî, VII, 33. 

18
 Enfâl 8/57. 

19
 Taberî, Tefsîru Taberî, IV, 53. 
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ÇağdaĢ müfessir Osmânî açısından aĢağı âyette “harb” kelimesi açıkça 

savaĢmak ve “yeryüzünde bozgunculuk çıkarma” ise gizli düĢmanlık peĢinde olma 

manasında tefsir edilmektedir: 

4. “ فْغِ  ُّ ٌْ ُ لََ یحُِتُّ ا اّللّه َٚ ا  َْ فِٝ الَْسَْضِ فغََبدًّ ْٛ یغَْعَ َٚ  ُ ٍْحَشْةِ اغَْفبََ٘بَ اّللّه ا ٌِ لذَُٚا ٔبَسًّ ْٚ ب اَ َّ َٓ وٍَُّ ذٖی  ” 

“Her ne zaman harb için bir yangın tutuĢturdularsa, Allah onu söndürdü. 

Yeryüzünde sadece ve sadece fesat için koĢarlar, Allah ise fesat çıkaranları sevmez.”
20

 

Yani onlar ne zaman birileriyle açık bir Ģekilde savaĢmayı isteseler, korkuya 

düĢerler yahut mağlup olurlar veya kendi aralarında olan ihtilaflar yüzünden 

Müslümanların aleyhine birleĢemezlerdi. Üstelik savaĢamadıkları için de hasmâne 

kinlerini gizli tutarak, yeryüzünde bozgunculuk çıkarırlardı. Yeni Müslüman olan 

kiĢileri Ġslam‟ın aleyhine tahrik edip aralarında savaĢ çıkarmayı arzu ederlerdi. Ġnsanları 

dinden uzaklaĢtırmak için Tevrat‟ın tahrif edilmiĢ konularını kulaklara fısıldarlardı.
21

 

Bir baĢka âyette ise “hârebe” kelimesi muhalefet etmek ve kâfir olma 

muhtevasını arz etmektedir: 

5. “ ا  وُفْشًّ َٚ ا  ا ظِشَاسًّ غْجِذًّ َِ َٓ ارَّخَزُٚا  اٌَّزٖی َٚ ًُ ْٓ لجَْ ِِ سَعٌَُُٛٗ  َٚ  َ
ْٓ حَبسَةَ اّللّه َّ ا ٌِ اِسْصَبدًّ َٚ  َٓ ي ٖٕ ِِ ؤْ ُّ ٌْ َٓ ا رفَْشٖیمًّب ثيَْ َٚ ” 

“Bir de zararlı faaliyetlerde bulunmak, küfre yardım etmek, mü'minler arasına ayrılık 

sokmak için ve öteden beri Allah ve Resûlüne karĢı savaĢanlara üs olsun diye bir mescit 

yapanlar vardır. Bunlar, "Bizim iyilikten baĢka hiçbir kasdımız yok" diye de mutlaka 

yemin ederler. Ama Allah Ģâhitlik eder ki bunlar mutlaka yalancıdırlar.”
22

 

Bu âyetin izahı ise Medine‟deki müminlerin aleyhine olmak, Ġslam dininden yüz 

çevirmek, inanmıĢ kiĢilerin arasına nifak sokmak ve daha önce Allah ve Resûlüne 

muhalefet etmiĢ ve sonra da onlara kâfir olmuĢ kabile Reis‟ine gözlem ve hazırlık 

amacıyla Dırar Mescidini yapmıĢlardı.
23

 

Bu âyet çalıĢmanın ana konusu olduğu için ikinci bölümde müfessirler açısından 

detaylı bir Ģekilde incelenecektir. 

6. “ ْٚ یصٍََُّ  ُٛا اَ ْْ یمُزٍََّ ا اَ َْ فِٝ الَْسَْضِ فغََبدًّ ْٛ یغَْعَ َٚ سَعٌَُُٛٗ  َٚ  َ َْ اّللّه َٓ یحَُبسِثُٛ ٶُا اٌَّزٖی ب جَضه َّ ُْ أَِّ ِٙ ْٚ رمُطََّعَ ایَْذٖی جُٛا اَ

 ْٛ ْٕفَ ْٚ یُ ْٓ خِلََفٍ اَ ِِ  ُْ اسَْجٍُُُٙ خِشَحِ عَزَاةٌ عَظٖيَُٚ ُْ فِٝ الَْه ٌَُٙ َٚ ٔيْبَ  ٌٜ فِٝ اٌذُّ ُْ خِضْ ٌهَِ ٌَُٙ َٓ الَْسَْضِ ره ِِ ا  ” “Allah ve 

Resûlüne karĢı savaĢanların ve yeryüzünde (hak) düzeni bozmaya çalıĢanların cezası 

ancak ya (acımadan) öldürülmeleri ya asılmaları yahut el ve ayaklarını çaprazlama 

                                                           
20

 Mâide 5/64. 

21
 Osmânî, Tefsîru Ma‟ârifi‟l-Kur‟ân, IV, 466. 

22
 Tevbe 9/107. 

23
 Taberî, Tefsîru Taberî, IV, 159. 



8 
 

kesilmesi yahut da bulundukları yerden sürülmeleridir. Bu onların dünyadaki 

rezilliğidir. Onlar için ahirette de büyük azap vardır.”
24

 

Ġbn ÂĢûr‟un bakıĢ açısına göre mühâriplerin düĢmanlık yüzünden yollarda silah 

taĢımalarını ve gelip-geçen kervanların mallarını ganimet olarak görmelerini, âyette 

savaĢ açmaya benzetilmiĢtir. Zira harba hazırlanmak hakikatte bir nevi savaĢ 

sayılmaktadır. Ancak Allah ile savaĢmanın tevili ise onun Ģerîatına muhalefet etmek ve 

hükümlerine boyun eğmemek manasına delalet ettiğini beyan etmiĢtir. Zira Allah ile 

hiçbir kimsenin savaĢamayacağı katiyen bellidir. Resûlü ile savaĢmanın anlamı ise 

Allah‟ın seçtiği Resûlüne ve hükmünü uygulayan Peygamber‟ine saldırmak veya 

yalanlamak manasında izah etmiĢtir.
25

 

 

3. Hırâbe’nin Istılâhî Anlamları 

a. Sünnî Âlimlere Göre Hırâbe ve Muhâribin Terim Anlamı: 

Fakih âlimler, hırâbe suçuna “büyük hırsızlık” (es-sırkatü‟l-kübrâ) ve yol 

kesenleri ise “büyük hırsızlar” diye isimlendirmiĢler. Zira hırsız demelerinin nedeni, 

yol kesenler yolun korunmasından sorumlu olan sultana fark ettirmeden yolcuların 

malını çalarlar tıpkı hırsızın bildirmeden mal sahibinin malını çalması gibi mecaz 

olarak kullanılmıĢtır. 

 Yolun kesilmesiyle yol kesenlerin zararı yolcuya, çevreye ve diğer insanlara 

dokunduğu için “büyük hırsızlar” ismiyle adlandırılmıĢtır. Çünkü hırsızın zararı sadece 

mal sahibinin ırzına ve malına olup çevreye zararı olmadığı için muhâribe göre hırsızın 

zararı az bilinmiĢtir. Bu farktan dolayı muhâribin hadd cezası, hırsızın hadd cezasından 

daha Ģiddetli ve ağır bir ceza olarak bildirilmiĢtir.
26

 

“EĢkıyalık (klasik literatürdeki adıyla hırâbe veya kat'u't-tarîk) genelde silahla 

yahut baĢka bir Ģekilde zor kullanarak yol kesip veya baskın yapıp mala ve cana 

tecavüz, kamu düzenini ve asayiĢi ihlal olarak anlaĢılır. Ancak fakihlerin ve fıkıh 

ekollerinin bakıĢ açısındaki değiĢikliğe göre suçun tanımlanmasında bazı farklılıklar 

vardır.”
27

 

Bu sebeplere dayanarak hırâbe kelimesini kapsamlı bir Ģekilde tarif edebilmek 

için fakihlerin benzer ve farklı tanımlarının zikredilmesi önem arz etmektedir. 

                                                           
24

 Maide 5/33. 

25
 Ġbn AĢûr, Tefsîru Tahrîr ve‟t-Tenvîr, VI, 181.  

26
 Ġbnü‟l-Hümâm, ġerhü Fethi‟l-Kadîr, IV, 268; Zühaylî, el-Fıkhu‟l-Ġslâmî ve Edilletühü, VI, 128. 

27
 Bardakoğlu, “EĢkıya”,  DĠA, XI, 463. 
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Nitekim Hanefîlerin ifadesiyle “muhârib bir grup insan veya bir kiĢi olmasına 

rağmen kendileriyle savaĢmaya kalkan kervancıları yenip yolunu kesenlerdir.”
28

 

MeĢhur hanefî fakihi Serahsî‟ye göre “bir topluluk Müslüman yahut zimmî 

vatandaĢı, diğer bir zümre Müslüman veya zimmî vatandaĢın yolunu keserlerse, 

muhâribtirler.”
29

 

Ġmam ġâfiî baĢka bir anlatımla tarif etmiĢtir: “muhârib öyle kimselerdir ki 

kendilerini silahlı olarak alenen halka gösterirler, hatta sahra ve sokaklarda zor 

kullanarak insanların mallarını gasp ederler.”
30

 

Yine de ġâfiîlerden baĢka bir görüĢe göre, eĢkıyalar donanımlı ve göçlü kuvvetli 

kiĢilerdir. Ancak kervanın sonundan gelip mal kaçıranlar veya az sayıdaki insanların 

yollarını kesenler yahut kervana yardım geldiği zaman yol kesemeyecek durumda 

olanlar, muhârib değildir.
31

 

Diğer bir bakıĢ açısıyla hırâbe suçu, kıymetli malı çalmak amacıyla yolcuları 

korkutmak, öldürmek yahut aklı giderecek ilaçla tehdit edip yolcuların yolunu 

kesmektir ama güçlenmek, kin yüzünden veya düĢmanlık amacıyla iĢlenmiĢ suçlar 

hırâbe suçu olarak sayılmamaktadır.
32

  

 Mâlikîlerden baĢka bir tanıtımla “muhârib, yardım edilmesi mümkün olmayan 

yolcuları engelleyen ve onlara ait malı aldatarak gasp eden, her an yola çıkan ve evlere 

giren kiĢidir.”
33

 

Çoğu Hanbelîlere göre “muhârib, çölde insanlara silah, baston, taĢ vb. gibi 

Ģeyler ile saldıran ve kıymetli malı çekinmeden gasp edendir.”
34

 

 

 

                                                           
28

 Kudûrî, Muhtasaru‟l-Kudûrî fi‟l-Fıkhı‟l-Hanefî, s. 202; Mûselî, el-Ġhtiyâr li Ta‟li‟li-l Muhtâr, IV, 114; 

Ġbnü‟l-Hümâm, ġerhü Fethi‟l-Kadîr, IV, 268.  

29
 Serahsî, Kitâbü‟l-Mebsût, IX, 195. 

30
 ġâfiî, el-Ümm, VI, 152; Mâverdî, el-Ġkna fi Fıkhı‟Ģ-ġâfiî, s. 173; Beğavî, et-Tehzîb fi Fıkhı‟l-Ġmamı‟Ģ- 

ġâfiî, VII, 400. 

31
 Zehrü‟l-Ğamrâvî, es-Serâcu‟l-Vahhâc, s. 531-532; Mahallî, Kenzü‟r-Râğıbîn ġerhü Minhâcı‟t- Tâlibîn, 

II, 543. 

32
 Meclisî, Lavamiü‟d-Dürer fi Hatke Estârı‟l-Muhtasar, XIII, 619. 

33
 Ġbn Tâhîr, el-Fıkhu‟l-Mâlikî ve Edilletühü, VII, 367. 

34
 Ġbn Cevzî, el-Mezhebü‟l-Ahmed fi Mezhebi‟l-Ġmam Ahmed, s. 124; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, XII, 474; 

Ġbn Kudâme, el-Mükni‟a fi Fıkhı‟l-Ġmam Ahmed b. Hanbel, s. 445; Ba‟lî, Kâfiyü‟l-Müptedî mene‟t- 

Tullâb, s. 137; Ba‟lî, er-Rûzü‟n-Nedâ ġerhi Kâfi‟l- Müptedî, I, 984. 
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b. ġiî Âlimlere Göre Hırâbe ve Muhâribin Terim Anlamı: 

Bir takım ġiî âlimler muhâribi Ģu ifadeyle tarif etmiĢtir: Her hangi bir Ģehirde, 

açıkça silah kullanıp insanları yaralayan suçlu, muhârib olmayıp iĢlediği suç karĢılığın 

da kısas edilerek Ģehir dıĢına sürgün edilir. Ancak Ģehir dıĢında silah gösterip yolcuları 

döverse veya yaralarsa ya da malını çalarsa, muhârib sayılıp hırâbe hadd cezasına 

çarptırılır.
35

  

 ġiîlerin baĢka bir yaygın görüĢüne göre “Ġnsanları korkutmak için silah 

gösteren fâillerin (karada veya denizde, Ģehirde veya çölde, gece veya gündüz, kadın ya 

da erkek, güçlü veya zayıf) hepsi muhârib sayılmaktadırlar.”
36

 

Bazı ġiî müellifler kitaplarında muhâribi ismi fâil siygasından olarak Ģöylece 

değerlendirmiĢtir: Zulüm ve düĢmanlık yüzünden yolcuların aleyhine silah, kılıç, 

mızrak, zehir, asa, taĢ, vb. vasıtaları kullananlar, yeryüzünde bozgunculuk çıkaranlar, 

halkı katl edenler, kadınları iffetsiz edenler ya da erkek, kadın, çocukları esir alanlar 

veya il ve ilçenin malını gasp edenler yahut karada ve denizde mevcut olan ada ve 

gemi‟nin malını gasp edenlerdir.
37

 

Zâhirîler açısından genel bir muhârib anlatımı Ģöyledir: silahlı ya da silahsız, 

gece veya gündüz, Ģehirde veya sahrada, halifenin evinde yahut camide, liderleri olsun 

ya da olmasın, tek veya çok olsunlar, kervandaki yolcuları korkutan ve yeryüzünde 

bozgunculuk iĢleyen fâilerin hepsi muhâribtir.”
38

 

Bu husustaki tanımlar göz önüne alındığı zaman hırâbe suçunun kapsamını en 

geniĢ tutan mezheplerin Mâlikî, Zâhirî ve ġiî mezhepleri olduğu görülmektedir. Hanefî, 

ġâfiî ve Hanbelî mezhepleri suçun gerçekleĢmesi için Ģiddet unsurunun bulunmasını ve 

fiilin açıktan iĢlenmesini Ģart koĢarken, Mâlikîler ise hile ve desiseyle çalınan malın da 

hırâbe kapsamında değerlendirileceğini söyleyerek diğer mezheplerden 

ayrılmaktadırlar. Yine ġiîler ırza tecavüzün hırâbe kapsamında değerlendirileceğini 

söyleyerek, soygun gayesi olmadan hırâbe suçunun gerçekleĢmeyeceğini söyleyen 

diğer mezheplerden bu yönüyle ayrılmaktadırlar. Mâlikîler, Zâhirîler ve ġiîlerin 

                                                           
35

 Tûsî, Tehzîbü‟l-Ahkâm fi ġerhi‟l-Mükni‟a, X, 152; Necefî, Cevâhirü‟l-Kelâm fi ġerhi ġerâi‟a‟l-Ġslâm, 

XLII, 895; Havânsârî, Câmi‟ü‟l-Madarık fi ġerhi‟l-Muhtasarı‟l-Nâfî, XII, 164. 

36
 Ġbn Ġdrîs, Kitabu‟s-Serâir el-Hâvî li Tahriri‟l-Fetâvî, VI, 251; Âmelî, el-Lem‟atu‟l-DımıĢkiyye, IX, 

290; Helli, el-Muhtasaru‟n-Nâfi‟a fiFıkhı‟l-Ġmamiyye, s. 304; Hellî, el-Câmı‟u le‟Ģ-ġerâi‟a, s. 241. 

37
 Ġbn Ca‟fer, KeĢfü‟l-Ğıtâ an Mübhımâtı‟Ģ-ġeri‟âtı‟l-Ğurrâ, IV, 425. 

38
 Ġbn Hazm, el-Ġsâl fi‟l-Mühalla bi‟l-Âsâr, XII, 283; Kettânî, Mü‟cemü‟l-Fıkıh Ġbn Hazmı‟z-Zahirî, I, 

272.     
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görüĢleri göz önünde bulundurulursa yeryüzünde fesat çıkarma olarak değerlendirilen 

hırâbe suçunun sadece yol kesme fiilinden ibaret olmadığını söyleyebiliriz. 

  

B. Bağy’in Sözlük ve Terim Manaları 

Çağımızda bazı âlimler kitaplarında bâğîleri (siyasi isyancılar) baĢlığı altında 

anmıĢlardır. Bu fakihler kitaplarında “ثغی ” ıstılâhını (siyasi isyan) “اٌجغبح”ya da 

.kavramını ise (siyasi isyancılar) olarak tanımlamıĢlardır ”اٌفئخاٌجبغيخ“
39

 Dolayısıyla 

onlara göre bağy, siyasi isyan ve bâğîler ise siyasi isyancılar manasında kullanılmıĢtır. 

1. Bağy’in Sözlük Anlamları 

Her hangi bir miktarı veya sınırı aĢırılıkla aĢmaya “bağy” denilir.
40

 Araplar 

zulüm ve eziyet anlamında (فلَْ یجغي عٍي إٌبط) “falanca insanlara zulmediyor” 

demiĢlerdir. Aynı Ģekilde zulme dayanarak âdil Ġmamın buyruğuna boyun eğmeyenlere 

de “اٌفئخ اٌجبغيخ” kalıbını kullanmıĢlardır.
41

Aslında bağy kıskançlık manasına gelirken, 

sonralar ise zalimin zulmüne de bağy denilmiĢtir. Çünkü kıskanç kiĢi zâlim kiĢidir.
42

 

Sözlükte “haktan ayrılmak, zulmetmek, haddi aĢmak” anlamına gelen bağy, 

fıkıh terimi olarak ifade ettiği siyasî anlamın yanı sıra “Allah‟a karĢı gelme, dinin 

çizdiği sınırları aĢma” mânasında dinî-ahlâkî bir terim olarak da kullanılmaktadır.”
43

 

Bağy, istek ve talep anlamında kullanılmıĢ, örfte ise haksızlık ve zulme 

dayanarak helal olmayan Ģeyi istemek
44

 veya talebi uygun görülmeyen Ģeyi azu etmekle 

meĢhur olmuĢ
45

, doğru yoldan ayrılmak
46

, zina etmek
47

 ve “Allah‟a karĢı gelmek, dinin 

çizdiği sınırları aĢmak” mânasında da kullanılmaktadır.
48

 

Râgıbı‟l-Isfahânî bağy‟i iki Ģekilde ifade etmiĢtir: 

                                                           
39

 Ûdeh, et-TeĢri‟ü‟l-Cinâiyi‟l-Ġslâmî Mükarinen bi‟l-kanuni‟l-Vaz‟î. I, 101.  

40
 Ansârî, Fıthu‟l-Vahhâb be ġerhi‟l-Minhâcı‟t-Tullâb, II, 153;Telisî, en-Nefis min Künûzi‟l-kavâmis, I, 

198; Sarı,  Arabça- Türkçe Lüğat, s. 116. 

41
 Ġbn Manzûr, Lisanü‟l-Arab, XIV, 97. 

42
 Tarihî, Mü‟cemü‟l-Macma‟ü‟l-Bahreyn, s. 124.    

43
 ġafak, “Bağy”, DĠA, IV, 451. 

44
 Ġbnü‟l-Hümâm, ġerhü Fethi‟l-Kadîr, IV, 408; Damat efendî, Mecma‟u‟l-Anhür, II,  514; Ġbn Âbidîn, 

Reddü‟l-Muhtâr ale-t Duuru‟l-Muhtâr, VI, 411.  

45
 Ġbn Arabî, Ahkâmu‟l-Kur‟an, IV, 153; Meclesi, Lavâmı‟u„d-Dürer fi Hatki Estârı‟l-Muhtasar, XIII, 

303; Ġbn Tâhîr, el-Fıkhu‟l-Mâlikî ve Edilletühü, VII, 235. 

46
 Ayverdî, Misalli Büyük Türkçe Sözlük, I, 259. 

47
 Sarı,  Arabça- Türkçe Lüğat, s. 116.  

48
 ġafak, “Bağy”,  DĠA, IV, 451. 
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1. Güzel bağy, bir kiĢinin adalet huyuyla bezenip ihsana doğru ilerlemesi veya bir 

fâilin farzları eda edip sünnetlere yönelmesi gibidir. 

2. Kötü bağy ise bir kiĢinin bâtıl ve Ģüpheli konuları benimseyip hak olan husustan 

uzaklaĢması gibidir.
49

 

 

2. Kur’an’da Bağy Kelimesinin Manaları 

Dameğânî‟ye göre “bağy” kelimesi Kur‟an-ı Kerîm‟de farklı âyetler 

çerçevesinde dört anlam taĢımaktadır: 

1. Zulüm anlamı ifade eder. “ ٌّْحَك ٌْجغَْیَ ثغَِيْشِ ا ا َٚ ” “Haksız yere haddi aĢmayı” 
50

ve 

ٌْجغَْیِ “ ا َٚ ْٕىَشِ  ُّ ٌْ ا َٚ ٌْفحَْشَبءِ  ِٓ ا ٝ عَ هٙ ْٕ یَ َٚ ” “Ayrıca her türlü çirkinlikten, kötülükten, azgınlık ve 

zulümden nehyediyor”
 51

شِ اّللّه “ ِْ ٝ اَ هٌ ٝ رفَٖیءَ اِ ٜ فمَبَرٍُِٛا اٌَّزٖٝ رجَْغٖٝ حَزّه ب عٍََٝ الَْخُْشه َّ یُٙ ْْ ثغََذْ احِْذه ِ  Eğer“ ”فبَ

inananlardan iki grup birbirleriyle savaĢırlarsa aralarını düzeltin. Eğer biri ötekine 

karĢı haddi aĢarsa, Allah'ın buyruğuna dönünceye kadar haddi aĢan tarafa karĢı 

savaĢın.”
52

 

2. Fesat ve isyanı beyan eder. “  َْ ُْ یجَْغُٛ ُْ ارَِا ُ٘ يُٙ ْٔجه ب اَ َّّ ٌْحَكِّ فٍََ فِٝ الَْسَْضِ ثغَِيْشِ ا ” “Ama 

Allah onları kurtardığı zaman, karaya sağ sâlim çıkar çıkmaz yeryüzünde haksız 

Ģekilde fesat ve isyana baĢlarlar.”
 53

 

3
. 
Kıskançlığı izaha tabi tutar. “ َّب  ِ ْْ یىَْفُشُٚا ث ُْ اَ فُغَُٙ ْٔ ٖٗ اَ ِ ا ث ْٚ َّب اشْزَشَ ُ ثئِْغَ يَ اّللّه َٕضِّ ْْ یُ ُ ثغَْيًّب اَ ضَيَ اّللّه ْٔ اَ

ْٓ عِجبَدِ  ِِ ْٓ یشََبءُ  َِ  ٝ ٖٗ عَهٍ ِ ْٓ فَعٍْ ِِٖ ” “Allah‟ın kullarından dilediğine Peygamberlik ihsan 

etmesini kıskandıkları için Allah‟ın indirdiği (Kur‟an-ı) inkâr ederek kendilerini 

harcamaları ne kötü bir Ģeydir.”
 54

 ve “ََُُْٕٙثغَْيًّب ثي ُُ ٍْ ٌْعِ ُُ ا ب جَبءَُ٘ َِ ْٓ ثعَْذِ  ِِ لُٛا الََِّ  ب رفَشََّ َِ َٚ ” ”Onlar 

kendilerine ilim geldikten sonra, sadece aralarındaki çekememezlik yüzünden ayrılığa 

düĢtüler.”
 55

 

4. Ahlaksızlık ve evlilik dıĢı cinsel iliĢki manasını taĢır.“هِ ثغَِيًّّب ُِّ ب وَبٔذَْ اُ َِ َٚ ” “Annen 

de iffetsiz değildi.”
 56

 ve “ٌْجغَِبء ُْ عٍََٝ ا لََ رىُْشُِ٘ٛا فزَيَبَرىُِ َٚ ” “Dünya hayatının geçici menfaatları 

için cariyelerinizi fuhĢa zorlamayın”
57

bu âyetlerde manalar kullanılmıitır.
58

 

                                                           
49

 Râgıb, el-Müfredât li Elfâzıl-Kur‟ân, s. 136. 

50
 Arâf 7/33. 

51
 Nahl 16/90. 

52
 Hucurât 49/9. 

53
 Yûnus 10/23. 

54
 Bakara 2/90. 

55
 ġûrâ 42/14. 

56
 Meryem 19/28. 
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 3. Bağy’in Terim Anlamları 

a. Sünnî Âlimlere Göre Bağy’in Istılâhî Manası: 

Fakih âlimlerin ittifakına tabi tutarak, meĢru devlete karĢı isyan eden tâife, 

iĢledikleri isyan sebebiyle Ġslam dininde kâfir sayılmamaktadır. Zira Kur‟an-ı Kerîm 

Ģeriat‟a uygun devlete karĢı savaĢanları imanla tavsif etmektedir.“ َٓ ي ٖٕ ِِ ؤْ ُّ ٌْ َٓ ا ِِ  ِْ ْْ غَبئفِزَبَ اِ َٚ

”…Eğer müminlerden iki gurup birbirleriyle vuruĢurlarsa“ ”الْززٍََُٛا
59

 

Bu hüküm çerçevesinde bâğî savaĢçıların kaçanları takip edilmeyecek, isyan 

savaĢında yaralı olanları öldürülmeyecek, savaĢ esnasındaki malları ganimet olarak 

görülmeyecek, kadın ve evlatlarına küfredilmeyecek, onların öldürdüğü insan ve 

mahvettiği mal karĢısında sorumlu tutulmayacaklar ve savaĢta ölenleri ise yıkandıktan 

sonra kefenlenip cenaze namazları kılınacaktır. 

 Bâğîler ile savaĢan âdil devletin askerlerine gelince onların isyan olayında 

öldürülenleri Ģehit olacak, Ģehit oldukları için de yıkanmayacaklar, tekfin 

edilmeyecekler ve cenaze namazları kılınacaktır. Çünkü Allah‟ın buyruğu yönünde 

siyasi suçlular ile savaĢmıĢlardır. Onlar tıbkı kâfirler ile savaĢmıĢ gibi görülmektedirler. 

Yukarıda izah edilmiĢ isyan hükmü, Müslümanların oy birliğiyle seçilen bir 

hâkimin aleyhine isyan edildiği durumda geçerlidir. Üstelik bâğîlerin isyan nedeni, 

devlete ödemeleri gereken toplumsal ve kiĢisel hakları vermekten vazgeçerek amaçları 

ise hâkimi görevinden azletmektir.
60

 “Dini ve hukuki anlamlarda isyan eden kimseye 

bâğy veya âsi denir. Ayrıca devlete isyan edenlerin iĢgal ve hâkimiyeti altındaki 

bölgeye darü‟l-bağy, isyancılara ehl-i bağy, meĢru idarenin hâkim olduğu bölgeye 

darüladl, burada yaĢayanlara da ehl-i adl denilmektedir.”
61

 

Bağy ile ilgili bilğileri sunduktan sonra Ģimdi ise “bağy‟in” terim anlamını 

uygun bir Ģekilde tarif edebilmek için Sünnî fakihlerin benzer ve farklı görüĢlerini 

aktarmaya çalıĢacağız: 

Bazı Hanefî âlimlerin ifade ettiği üzere bâğîler “Müslüman bir toplulukta 

yaĢayarak sultanın itaatinden çıkıp kendilerini birliğe ve beraberliğe davet eden ve 

                                                                                                                                                                                     
57

 Nûr 24/33. 

58
 Dameğânî, el-Vücûh ve‟n- Nezâîr li el-Fazı Kitâbillahi‟l- Azîz, s. 130-131.     

59
 Hucurât 49/9. 

60
 Sâbık, Fıkhü‟s-Sünne, III, 9.  

61
 ġafak, “Bağy”,  DĠA, IV, 451. 
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Ģüphelerini gideren, devlet adamına üstün gelmek amacıyla memleketin mevcut 

nizamına karĢı çıkanlardır.”
62

  

Hanefî âlimlerden diğer bir tanım, (اٌخبسجْٛ عٓ غبعخ الَِبَ اٌحك ثغيش حك ُ٘) “Ġslam 

dinine uygun Ġmamın buyruğuna, haksızca karĢı çıkan kiĢilerdir.”
63

 

Bir takım ġâfiîlerin tarifine göre, isyancılar inançlı bir tâife olarak hâkimin 

aleyhine ayaklanıp meĢru yöneticinin yetkisi altından çıkmalarını da, dayanaksız tevile 

bağlayarak üzerlerine hak olan hukuku ödemekten imtina eden kiĢilerdir.
64

 

Mâlikî fakihlerin farklı terim izahına bakarsak, “bağy, sultanlığı Müslümanlar 

tarafından onaylanmıĢ yöneticiye açık bir günahı olmaksızın, emrine boyun eğmekten 

imtina göstermektir. Bâğîler ise güçlerine güvenerek, Ģüpheli tevilleri göz önünde tutup 

hak yöneticinin açık bir günahı olmaksızın, onun itaatinden yüz çeviren bir zümredir.”
65

 

Hanbelîlerden meĢhur âlim Ġbn Kudâme‟nin tanımı: “Bâğîler, devlet baĢkanının 

yetkisi altından çıkan, kendi muhalefetlerini kolay bir tevile dayandıran ve zapt 

edilemez bir güce sahip olan bir tâifedir.”
66

    

Hanbelîlerden bazıları ise baĢka bir anlatımla Ģöyle demiĢler “Bâğîler, devlet 

yöneticisinin karĢısına zanlı tevile dayanarak çıkanlar, kendilerine hâkimlik edecek bir 

baĢkanlarının yok olmasına rağmen çok güçlü zirveye ulaĢanlar hatta onları yenmek 

için devlet yöneticisinin ordu biriktirmeye ihtiyaç duyacağı, kimselerdir.”
67

 

 

                                                           
62

 Müselî, el-Ġhtiyâr li Ta‟lili‟l- Muhtâr, VI, 151; Nesefî, el-Bahru‟r-Râ‟ik ġerhü Kenze‟t-Dekâik, V, 234; 

Ebû‟l-Ġzz et-Tenbîh alâ MüĢkelâtı‟l-Hidâye, IV, 298; Damat efendi, Mecma‟u‟l-Anhür, II, 514. 

63
 Ġbnü‟l-Hümâm, ġerhü Fethi‟l-Kadîr, IV, 408; Ġbn Abidîn, Reddü‟l-Muhtâr ale‟d-Dürrü‟l-Muhtâr, VI, 

411. 

64
 ġirâzî, el-Mühezzeb fi Fıkhı‟l-Ġmami‟Ģ-ġâfiî, II, 219; Ġbn Arabî, Ahkâmu‟l-Kur‟an, IV, 153; Rafiî, el-

Muharrer fi Fıkhı‟Ģ-ġâfiî, II, 1389; Zehrü‟l-Ğamrâvî, es-Serâcu‟l-Vahhâc, s. 516; Mahallî, Kenzü‟r- 

Râğibîn ġerhü Minhâcı‟t-Tâlibîn, II, 514; Ansârî, Fıthu‟l-Vahhâb be ġerhi‟l-Minhâcı‟t-Tullâb, II, 153. 

65
 Meclesî, Lavâmı‟u‟d-Dürer fi Hatki Estârı‟l-Muhtasar, XIII, 303; Ġbn Tâhîr, el-Fıkhu‟l-Mâlikî ve 

Edilletühü, VII, 235. 

66
 Ġbn Kudâme, Kitâbü‟l-Hâdî, s. 236. 

67
 Ukberî, Rüûsü‟l-Mesâili‟l-Helâfiyye beyne Cumhurı‟l-Fukaha, IV, 569; Ġbn Cevzî,  el-Mezhebü‟l-

Ahmed fi Mezhebi‟l-Ahmed, s. 125; Necdî, Hidâyetü‟r-Rağıb li ġerhi Ümdeti‟t-Tâlib, III, 327; Ġbn 

Kudâme, el-Mükni‟a fi Fıkhı‟l-Ġmam Ahmed b. Hanbel, s. 446; Ba‟lî, er-Ravzu‟n-Nedâ ġerhü Kâfi‟l-

Mübtedî,  II, 990; Ûdeh, et-TeĢri‟ü‟l-Cinaiyi‟l-Ġslâmî Mükârinen bi‟l-kanunu‟l-Vaz‟î. II, 673-674. 
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b. ġiî Âlimlere Göre Bağy’in Terim Anlamı: 

ġiî âlimler açısından bağy ile ilgili aktarılmıĢ bir tarif: “Siyasi suçlular, devlet 

baĢkanına veya onun özel ya da genel yardımcısının aleyhine isyan edenler üstelik 

onların emir ve yasaklarına karĢı gelerek Ġslamî devlete maliyat, zekât ve cihat ganimeti 

mallardan beĢte bir hakkı vermeyen kimselerdir.”
68

  

Ġbn Hazm açısından bâğîler iki çeĢit olmaktadır: 

1. “Kendi kafasına uygun, Ġslam‟ın hükümlerini tevil eden, Havâriç gibi hakka 

karĢı geldikleri için tevillerinde de hataya düĢen bir topluluktur.” 

2. “Kendilerine dünya malı istediklerinden dolayı haktan yana olan sultana 

baĢkaldırırlar, yolda karĢılaĢtıkları yolcuların mallarını çalarlar ve kanlarını akıtırlar. 

Bunların hükmü ise muhâribin hükmü gibidir.”
69

 

Bu hususta mezhep âlimlerinin bağy ile ilgili ifadelerini incelediğimizde, bağy 

suçunun Müslüman bir zümre tarafından, dayanıksız tevile bağlanarak devlet 

baĢkanının ve mevcut devletin aleyhine iĢlenmiĢ isyan olduğunu söyleyebileriz. 

Bununla birlikte isyanın nedenleri ise fâillerin kullanacak gücünün bulunmasından 

kaynaklandığını, devlet baĢkanın emrine karĢı gelmeleri ve üzerlerine vacip olan 

hakları ödemekten imtina eden kiĢiler olarak görülmeleri diyebiliriz. Günümüzde de bu 

isyan, mevcut devlete karĢı darbe Ģeklinde yapılmaktadır. 

 

4. Bâğîlik ve Bağy Suçunun GerçekleĢme ġartları 

Hırâbe ile ilgili Ģartlara geçmeden önce, bagyin gerçekleĢme hususundaki Ģartları 

fakihler açısından kısaca kaleme alınması önem arz etmektedir. Dolayısıyla bağy 

olayının gerçekleĢmesi bu Ģartlara bağlıdır. 

a. Sünnî Âlimlerin Bu Konuyla Ġlgili ġartları: 

1. Bâğîler çok güçlü olmalıdır. Zira devlet yöneticisi, onları tekrar buyruğunun 

altına almak için mal harcamaya, ordu biriktirmeye ve savaĢ açmaya ihtiyaç 

duyduracak düzeyde olmalıdırlar.  

BaĢka bir ifadeyle devlet baĢkanı isyancıları kontrol etmekte, tekrar buyruğunun 

altına almakta, emir ve yasaklarını uygulamakta, zorluk çekmeyecek kadar güçlüyse bu 

durumda yönetici karĢısında gücü az olan isyancılar, bâğy olarak görülmemektedir.
70

 

                                                           
68

 Ġbn Ca‟fer, KeĢfü‟l-Ğıtâ an Mübhımatı‟Ģ-ġeri‟atı‟l-Ğurrâ, IV, 367. 

69
 Ġbn Hazm, el-Ġsâl fi‟l-Mühalla bi‟l-Âsâr, XI, 333. 

70
 ZerkeĢî, ed-Dibâc fiTevzihi‟l-Menhâc, II, 1005; Umûdî,  E‟ânetü‟l-Mübtedî be Bazı Furuû‟d-Din, s. 

468. 
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2. Âdil devlet karĢısında isyan edenler, ayaklanma nedenleri Kur‟an-ı 

Kerim‟den veya Resûlüllahın hadisinden kendi görüĢlerine uygun algıladığı Ģüpheli bir 

tevile bağlı olmalıdır. Çünkü isyancıların Ģüpheli tevilleri olmaksızın devlet 

yöneticisine karĢı isyan etmeleri, direnç ve inat sayılmaktadır.
71

 

3. Bazı âlimlerin izahına göre bâğîlerin baĢkanı olacaktır. Üstelik o, bâğî 

askerlere önderlik yaparak talimatta verecektir. Bundan dolayı güçlü ve heybetli bir 

önderin bâğîler arasında bulunmaması, onların devlet karĢısında yaptıkları isyanlarının 

maksada ulaĢmadan boĢa çıkmasına sebep olmaktadır.
72

 

 

b. ġiî Âlimlerin Bu Hususla Ġlgili ġartları: 

1. Ġsyancılar, devlet yöneticisinin hükmüne karĢı gelip onun vatandaĢı olmaktan 

yüz çevirmelidirler. Bu eylemi Ģehirde, köyde veya sahrada yapmalarının önemi yoktur. 

2. Bâğîlerin güçlü, kalabalık ve heybetli olmaları zaruridir. Yani onları yenmek 

ve kontrol etmek için sultanın asker biriktirip savaĢması gerekecek kadar, kudretli 

olmalıdırlar.    

3. Siyasi isyancıların devlet baĢkanından uzaklaĢma nedenleri, kendilerini 

devletten bağımsız gösteren Ģüpheleri olmalıdır.  

4. Sultan, bâğîleri isyandan vazgeçirmek için bir elçi aracılığıyla yaptırdığı 

münazara ve gösterdiği delillerden olumlu sonuç alamayıp aksine onların geri 

dönmeyeceklerini fark etmelidir. 

5. Devlet baĢkanı isyancıları vatandaĢ yapmak ve onun aleyhine kurdukları 

birliği bozmak amacıyla aralarına soktuğu her türlü fitne ve ihtilaftan olumlu sonuç 

alamayacak bir durumda kalmalıdır.
73

 

 

II. Hırâbe Suçunun Hukuksal Boyutu 

A. Hırâbe Suçunun Fâilinde ve Mağdurunda Gözetilen Şartlar 
Bu hususta yol kesme eyleminin hırâbe suçu olarak kabul edilmesi için hırâbe 

suçunun fâilinde ve mağdurunda veya her ikisinde önem arz eden bazı Ģartların olduğu 

belirtilmiĢtir. Bu Ģartların ortaya çıktığı zamanda suç iĢleyen kiĢilerin muhâriblerden 

sayıldığı söylenmektedir. 

                                                           
71
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1. Suçu ĠĢleyenlerde Gözetilen ġartlar 

Fakih âlimler hırâbe suçunun gerçekleĢmesi için bu eylemi iĢleyen fâille ilgili 

bazı Ģartlar öne sürmektedirler. Bu açıdan söz konusu olan meselenin fakihler 

tarafından değerlendirildiği gibi dikkat çeken mevcut düĢünceler aktarılmaya çalıĢıldı. 

a. Yol Kesenler Çölde Baskın Yapmalı: 

Ebû Hanîfe, Ġmam Muhammed, Herkî, Sevrî ve Ġshak‟a göre yağmacılar 

muhârib haddine dâhil olmak için yolcuya ve kervana çölde ve Ģehirden uzakta baskın 

yapmalıdır. Aksi hâlde köy veya Ģehirde esnafa ve vatandaĢa saldırırsa muhâriblerden 

saymamıĢlardır. Zira hırâbe hadd cezası yol kesenler hakkında inmiĢ bir ceza olarak 

değerlendirilir ve muhâribler de her zaman çölde yaĢamaya karar veren insanlardan 

sayılmaktadırlar. Ayrıca eğer bir zümre Ģehir içinde diğer bir topluluğa saldırırsa, 

saldırıya mağdur kalan kiĢiler, yardım istedikleri zaman onlara yardımcının bulunması 

mümkündür ve bu yüzden Ģehirde kervana veya kiĢiye saldıran suçlular, ihtilas eden 

olarak görülmekte ve ihtilas için hırâbe haddinden farklı bir ceza uygulanmayacak 

demiĢlerdir. Ġmam Ahmet‟ten nakil olan bir görüĢte, hırâbe suçunun Ģehir veya Ģehir 

dıĢında olup olmaması hakkında tevakkuf etmiĢtir. Fakat Çoğu Hanbelî, Mâlikîler, 

ġâfiîler, Ebû Yûsuf, Evzaî, Leys ve Ebû Sevr gibi mezhep âlimleri ise hırâbe suçunun 

muhârib tarafından Ģehir ve Ģehir dıĢında olmasını önemsemez. Onlara göre önemli 

olan bu fiilin muhâribler tarafından gerçekleĢmesidir. Bununla birlikte Ģehir ehline 

emniyetsizlik, korku, soygunculuk ve dehĢet getirmiĢ olan fâiller muhârib olarak 

sayılmaktadır. Zira hırâbe âyetinin umumî olması Ģehir ve Ģehir dıĢında hırâbe suçunu 

yapan bütün muhâribleri kapsamaktadır. Nitekim bir zümre veya tek kiĢi olarak Ģehir 

içinde emniyetsizlik, korku ve soygunculuk yaparlarsa, özellikle onların cezaları çölde 

emniyetsizlik ve korku getirenlerden daha da ağır olmasını gerektirmektedir. Bununla 

birlikte kıyas açısından da bakıldığı zaman, hırâbe hadd cezası baĢka suçlar gibi Ģehirde 

veya Ģehir dıĢında iĢlenmesi fark etmeyip hırâbe hadd cezasını gerektirir.
74

 

Ġbn Hazm bu hususta Ģunları belirtir: 

 “Hırâbe suçlusu insanların mallarını ellerinden zorla alan, yoldan geçenleri 

korkutan, yeryüzünde bozgunculuk çıkaran kimselerdir. Bunlar iĢlediği suçları gerek 

                                                           
74

 Cessâs, Ahkâmu‟l-Kur‟an, IV, 60-61; Serahsî, Kitâbü‟l-Mebsût, IX, 201; Ġbn Kudâme, el-Muğnî, XII, 

474; Semerkandî, Tuhfatu‟l-Fukahâ, III, 155; Râzî, Mefâtîhü‟l-Ğayb, XI, 221; Kurtûbî, el-Câmi‟ü li 

Ahkâmı‟l-Kur‟an, VII, 435-436; Sâbûnî, Revâi‟ü‟l-Beyân Tefsîru‟l-Âyâti‟l-Ahkâm, I, 551; ReĢîd Rızâ, 

Tefsîru‟l-Menâr, VI, 359. 



18 
 

Ģehirde, gerek sahrada, gerek halifenin köĢkünde, gerek camide, ister gece ister gündüz 

yoldan gelip geçenlerin yolunu kesenlerdir.  

Yoldan gelip geçenleri öldürmek, malını çalmak yahut insanların ırz ve 

namuslarını zedelemek suretiyle korkutan herkes muhâribtir. Zira Allah hırâbe âyetinde 

hiç mekân ve yeri istisna olarak belirtmemiĢtir.”
75

  

ġiîlerin meĢhur din âlimi Ebû Cafer konuyla ilgili Ģöyle demiĢtir: KuĢkulu 

insanların alenen silah göstermesi Ģehirde veya Ģehir dıĢında, Dâru‟l-harb‟de veya 

Dâru‟l-Ġslam‟da, gece yahut gündüz iĢlenmesi fark etmemektedir. Bu suç vuku bulduğu 

zaman fâiller muhârib olarak görülmektedir.
76

 

Günümüzün geliĢmiĢ olanakları göz önünde bulundurulduğunda muhâribin, 

modern silahları kullanarak Ģehir içinde veya Ģehir dıĢında bu suçu gerçekleĢtirmesinin 

mümkün olduğunu söyleyebiliriz. Üstelik ġiî fakihleri de suçun oluĢması için Ģehrin 

dıĢında iĢlenmesi gerektiğini Ģart olarak görmemektedirler. 

 

b. Yol Kesenlerin Suç ĠĢlerken Kullandıkları Silah: 

Hanefî, Mâlikî, Hanbelî, ġâfiî mezhep fakihlerine göre muhâribler yolcuya 

saldırırken silahlı olmalarının Ģart olduğu hususunda ihtilafları yoktur. Aksine silahsız 

olarak kervana baskın yaptıkları hâlde muhâriblerden sayılmayacaktırlar. Zira silahsız 

baskın yapmada kendi amaçlarına ulaĢamayacaklar ve birde muhârib muhtevasını 

taĢıyan silah, olmadığı için yol kesen ismine dâhil olmayacaklardır. 

 Eğer muhâribler kervana ve insanlara âsâ, taĢ, kırbaç, cam vb. Ģeyler ile baskın 

yaparlarsa muhâriblerden sayılmaktadırlar. Zira bu eĢyalarda silah gibi insanın nefsine 

ve uzuvlarına olumsuz etki yapmaktadır. Ancak Ġmam Ebû Hanîfe‟ye göre böyle eĢya 

ile yolculara baskın yapanlar muhârib sayılmamaktadır. Çünkü muhâribler silahsız 

olarak yolcuya saldırmıĢ olurlar ve âsâ, taĢ, kırbaç, cam vb. ise Ġmam Ebû Hanîfe‟nin 

nezdinde silah olarak görülmemektedir.
77
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Yol kesenlerin silahlı olmalarına rağmen muhârib sayılmaları için açıkça zor 

kullanarak yolculara ve kervana saldırmaları gerekmektedir. Eğer silahlı fâil mal 

sahibinden gizlice malını çalarsa veya mal sahibi uzaktayken malını gasp ederse yahut 

bir iki kiĢi olarak kervanın sonundan gelip bildirmeden mal alıp kaçarlarsa bunların 

hepsi muhârib olarak görülmezler belki de hırsız olarak isimlendirirler. Çünkü bu 

özellikte olan kimselerin hem zor kullanacak ve hem de sığınacak ve güvende olacak 

bir güç ve orduları bulunmamaktadır.
78

 

ġiî âlimlere göre muhârib yolculara alenen silahla veya silahın benzeriyle baskın 

yapması arasında bir fark yoktur ve böyle bir suçu her hangi bir araçla iĢleyene muhârib 

demiĢlerdir. Ama muhârib silahını yolculara karĢı Ģaka ve eğlenmek için gösterip 

aslında korkutmak ve malını çalmak amacında değilse bu hâlde muhârib olarak 

görülmemiĢtir.
79

 

Mezhep âlimlerinin hepsi hırâbe suçunun teĢekkülü için suç iĢleyen fâillerde 

kullanacak silahın bulunmasını esas almıĢlardır. Modern silahların kullanıldığı 

günümüzde sadece bir kiĢinin kullandığı modern silah ile karĢısındaki yolculara Ģiddet 

göstermesi mümkündür. Bir de hırâbe suçunun silah ve silahın benzeriyle de bir çete 

tarafından iĢlenebileceğini söylemektedirler. Ama imam Ebû Hanife‟nin görüĢüne 

binaen âsâ, taĢ, kırbaç, cam vb. ile hırâbe suçu gerçekleĢmez. ġiî fakihlerin görüĢüne 

dayanarak silah ve silahın benzeriyle Ģaka ve eğlence haricinde hırâbe suçunun 

meydana gelebileceğini söyleyebiliriz. 

 

c. Muhâriblerin Mükellef Olması: 

Hanefî, Mâlikî, Hanbelî ve ġâfiî âlimlere göre hırâbe suçunun vuku bulması için 

muhâribin hırâbe hadd cezasına ehil olması gerekmektedir. Yani akıllı ve buluğ çağına 

ermiĢ olması zaruridir. Çünkü hadd bir ceza olarak suçun buluğ çağına ermiĢ kimse 

tarafından yapılmasını gerektirir. Bu nedenle yol kesme olayı çocuk veya deli 

tarafından iĢlenirse, hırâbe suçunun gerçekleĢmesini gerektirmeyecektir. 

Diğer bir ifadeyle onların suçlu sayılmaları için suç iĢlerken suça ehil olmaları 

zaruri görülmüĢtür. Dolayısıyla tıpkı baĢka suçlarda hadd cezası üzerlerine 
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uygulanmadığı gibi bu meselede de buluğ çağına ermemiĢ çocuğa ve deliye hırâbe hadd 

cezası uygulanmayacaktır. Deli ve çocuk iĢledikleri suça ehil olmadığı sebebiyle hırâbe 

hadd cezası üzerlerinden kalksa bile ta‟zir hükmüne dâhil olup mahvettiği malların 

tazminatını ödeyeceklerdir.
80

 

Bu âlimler görüĢünü Ģu hadisle desteklemektedirler: Hz. Alî‟den Hz. Cemr‟e 

rivâyet etmektedir: “Üç kiĢiden sorumluluk kaldırılmıĢtır. Uykudaki kiĢiden uyanıncaya 

kadar, deliden iyileĢinceye kadar ve çocuk olandan buluğa erinceye kadardır.”
81

  

ġimdi ise ğayr-ı mükellefin eĢlik ettiği yol kesme suçunda bütün çeteden hırâbe 

hadd ceza düĢer mi? ya da sadece çocuk ve deliden mi düĢer? Fakihlerin kendi 

arasındaki ihtilaflar aktarılacaktır: Çoğu âlimlere göre hırâbe suçunda mükellef 

muhâriblerle birlikte buluğ çağına ermemiĢ çocuk veya deli suçun iĢlenmesinde 

ortaklık etmiĢlerse, bu durumda sadece çocuk ve deliden hırâbe hadd cezasının 

düĢeceğini ve diğer mükellef ortaklarından düĢmeyeceğini belirtmiĢlerdir. Zira onların 

hırâbe suçuna eĢlik etmeleri sebebiyle hadda Ģüphe mevcut olur ve o Ģüphe sadece 

kendilerine özgüdür ama baĢka mükellef muhâriblerden cezanın düĢmesine neden 

olmayacaktır.  

Bu konuda hırâbe suçuna iĢtirak eden mükellefin suçlu ve gayr-ı mükellefin ise 

suçlu olmadığına örnek olarak Ģunu sunmuĢlardır. Nitekim bir kadına hadd gerektiren 

Ģekilde ahlaksızlık edilmiĢse mütecaviz, gayr-ı mütecaviz gibi olmayacaktır. Yani 

sadece fâiline zina hadd ceza olarak uygulanır diğer zina fâiline yardımcı olanlara ise 

zina haddi uygulanmayacaktır. Dolayısıyla hırâbe suçuna katılan çocuğa ve deliye 

hırâbe hadd cezası yoktur. Çünkü onlar hadd cezasına ehil değildirler
82

. 

Ġmam Ebû Hanîfe ve Züfer‟e göre hırâbe suçuna çocuğun veya delinin katılması 

sebebiyle mükellef ve gayr-ı mükellef bütün suç iĢleyenlerden hırâbe hadd cezası düĢer 

ve konuyla ilgili insani haklar ise maktulün velilerine devir edilir, isterse kısas ederler 

isterse de affederler. Çünkü hırâbe suçuna katılan fâillerin hükmü aynı olduğu için 

buluğ çağına ermemiĢ çocuğun ve delinin eĢliğiyle meselede Ģüphe mevcut olur ve tek 

kiĢide Ģüphenin mevcut olması sebebiyle bütün hırâbe suçuna katılanları kapsamıĢtır. 
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Nitekim bu, birkaç kiĢinin hataen ve bilerek bir maktulün öldürülmesinde ortaklık 

yapmaları gibidir. Ġmam Ebû Yûsuf ise bu meselede biraz farklı görüĢ sunmuĢtur: 

Buluğ çağına ermemiĢ çocuk veya deli, korunma altında olan malların çalınmasında 

bizzat organize etmiĢlerse, bu hâlde bütün suçlulardan hırâbe hadd cezası düĢer. Ama 

muhrez durumda olan malın çalınmasını bizzat mükellef muhâriblerin kendileri 

organize etmiĢlerse, bu durumda buluğ çağına ermemiĢ çocuk ve deli haricinde herkese 

hırâbe hadd cezası uygulanır. Çünkü buluğ çağına ermemiĢ çocuk veya delinin bizzat 

hırâbe suçunu organize etmesi kendilerinden cezanın düĢmesine sebep olduğu gibi 

mükellef suç ortaklarından da hadd cezasını sakit eder. Ancak mükelleflerin hırâbe 

suçunu buluğ çağına ermemiĢ çocuk veya delinin eĢliğiyle bizzat kendileri kontrol edip 

yapmıĢlarsa buluğ çağına ermemiĢ çocuk ve delinin eĢliği mükelleflerden hadd cezanın 

düĢmesine sebep olmamaktadır.
83

  

 Çocuk ve deli bu konuda yeni Müslüman olmuĢ bir kiĢi gibi Ġslam‟ın 

hükümlerini bilene kadar yaptığı suçlardan sorumlu olmayacaktır. Çünkü onlar iĢlediği 

suçların Ġslam‟da yasak olduğu hakkında bilğileri olmadığını kanıt olarak sunabilirler. 

Bununla birlikte onların söylediği delilin doğru olması için hâkim tarafından 

incelenmesi lazımdır.
84

 

ġiî fakihlere göre buluğ çağına yetiĢmemiĢ çocuk veya deli hırâbe suçunu bizzat 

yaparlarsa, onlara hırâbe hadd cezası uygulanmayacaktır. Ama sadece buluğ çağına 

ermemiĢ çocukla ilgili Ģu fikri sunmaktalar: Buluğ çağına ermemiĢ çocuk hırâbe suçu 

iĢlerse ilk defa olduysa affedilir, ikinci kez yaparsa terbiye edilir, üçüncü kez iĢlerse 

parmaklarının ucu yaralanır, dördüncü kez yaparsa parmakları kesilir ve beĢinci defa da 

iĢlerse mükellef insanların elinin kesildiği gibi onunda eli bilekten kesilecektir.
85

  

Hırâbe suçunda akıl hastalığı ve mükellef olmama durumu hadd cezasını 

düĢürse de yapılan fiilin haramlığını ortadan kaldırmayacaktır. Hırâbe suçunda 

mükellef ve ğayr-ı mükellefin ortaklık etmesi, çoğu fakihler açısından sadece çocuk ve 

deliden, Ebû Hanife‟ye göre hepsinden ve Ebû Yusuf‟a gelince sadece suçu ğayr-ı 

mükellefler bizzat organize etmiĢlerse hırâbe hadd cezası fâillerden düĢmektedir. ġiî 

fakihlere gelince, buluğ çağına ermemiĢ çocuk ve deliden hırâbe hadd cezası 

düĢmektedir. Ancak çocuğun bir daha bu suçu iĢlememesi için terbiye edilmesi 

                                                           
83

 Ġbn Kudâme, el-Muğnî 486; Kâsânî, Badâi‟ü‟s-Sanâî fi Tertibi‟Ģ-ġerâ‟î, IX, 283. 

84
 Ġbn Arabî, Ahkâmu‟l-Kur‟an, II, 106. 

85
 Ġbn Ġdrîs, Kitâbu‟s-Sarâir XIII, 225; Cezâirî, Kalâidü‟d-Dürer fi Beyân Âyâti‟l-Ahkâm, III, 475; Nûrî, 

Müstedrekü‟l-Vasâil, XVIII, 142- 143. 



22 
 

gerektiğini savunuyorlar. Nihâyetinde hırâbe hadd cezasının uygulanması hususunda 

dikkat çeken görüĢ hırâbe suçunu iĢleyen kiĢilerin mükellef olup olmadığına bakılması 

gerektiğini söyleyebiliriz. 

 

d. Yol Kesenlerin Suça ĠĢtirak Etmesi: 

Hanefî, Mâlikî, Hanbelî ve Zâhirî mezhepleri hırâbe suçunun ortaya çıkması 

için muhâribin hırâbe suçunu doğrudan iĢlemesi veya baĢka kiĢilerin her türlü 

yardımıyla yapmıĢ olması arasında bir farkın olmadığında ittifak etmiĢlerdir. BaĢka bir 

ifadeyle hırâbe suçu bir kaç kiĢilerin yardımı, organizesi, teĢviki ve diğer birkaç 

kimsenin bizzat suçu iĢlemeleriyle mümkün olmaktadır. 

Eğer yardım eden, organize eden ve teĢvik eden suçlular, suçu bizzat iĢleyen 

gibi cezalandırılmazlarsa muhâriblere hırâbe suçunun kapısı açılmıĢ olur ve birtakım 

zararlı ve suçlu kiĢilerin cezadan kurtulmasına yol açılmıĢ olur. 

GörüĢlerini kanıtlamak için Ģunları delil olarak sunmaktadırlar: 

1. Bu hüküm hırâbe eylemini doğrudan doğruya iĢleyen ile dolaylı bir Ģekilde 

iĢleyen herkese aynıdır. Tıpkı muhâriblerin hırâbe suçunda çaldıkları malı kendi 

aralarında paylaĢtıkları gibi hadd cezasının uygulanmasında da aynıdırlar. 

2. Örfte de bu suçu bizzat iĢleyen ile mütesebbib olan herkes muhârib hükmüne 

dâhil olmakta eĢittir. Nitekim bir muhârib hırâbe suçunu bizzat iĢlemiĢ olsa da o esnada 

diğer organize ve yardımcı olan ortakları da hırâbe suçu doğrudan iĢlenirken suç 

iĢleyenleri korumakla ve gözetlemekle görevlendirilmektedir. Muhâribler yardıma 

muhtaç hale gelince destek ulaĢtıran organizeci ve teĢvikçi kiĢiler muhârib gibi olmuĢ 

olurlar. 

3. Hırâbe âyetinin umumî bir Ģekilde inmesi hırâbe fiilini bizzat iĢleyen veya her 

türlü mütesebbib olan kiĢilerin hepsini kapsamaktadır.
86

 

ġâfiîlerin ve ġiîlerin açıklamasına göre ise muhârib muhtevasına dâhil olmak 

için hırâbe suçunu bizzat ve bi‟lfiil iĢleyen, yolcuları öldüren ve mallarını çalan kiĢiler 

olmaktadır. Ama suç eylemine dolaylı bir yolla katılan, her türlü destekte bulunan, 

hırâbe suçu iĢlenirken orada bulunup da olaya karıĢmayanlar muhârib hükmüne dâhil 

değildir. Bu konunu birkaç kiĢinin bizzat zina yapması ve diğer bir kaç kiĢinin ise zina 
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olayına destek olmasına kıyas ederek cinsel ahlaksızlık edene verilecek ceza, yardımı 

olanlara verilmeyecek görüĢündedirler.  

Bunlara göre öldürenleri katl suçundan, mal alanları mal çalmak suçundan, bu 

suçlardan hiçbirini yapmayan Ģerikleri de yolu ihlal etmekten sorumlu tutulmaktadırlar. 

Her fâile iĢlediği suça göre ayrı ayrı hadd ve ta‟zir cezaları uygulanacağı 

kanaatindedirler. Dolayısıyla hırâbe suçu bizzat iĢleyen haricinde diğer suça yardım 

eden, teĢvikte ve mütesebbib bulunan kiĢiler muhâriblerin cümlesinden sayılmayıp 

hırâbe hadd cezasıyla cezalandırılmayacaktırlar.  

Bu hususta gerekçe olarakta Ģunları sunmuĢlar: 

1. Muhâribin iĢlediği suçuna göre hırâbe hadd cezası uygulanır ve bizzat fiili 

yapmayanlara hadd cezası vacip değildir. Bu olay Ģarap içenin hadd cezası Ģarap verene 

vacip olmadığı gibidir.
 87 

 

2. Bizzat suç iĢlemeyene hırâbe hadd cezasının olmayacağına delil olarak 

Abdullah b. Mes‟ûd‟un naklettiği hadisi sunmuĢlar: Allah‟a ve Resûlüne inanan 

Müslüman insanın kanını dökmek üç durum dıĢında helal değildir:  

* Bir adam haksız yere bir kiĢiyi katletse o kısas olarak öldürülür. 

* Evlendikten sonra zina eden kiĢi taĢlanarak öldürülür. 

* Müslüman olduktan sonra mürted olan kiĢi öldürülür.
88

 

Günümüzde cumhurun ifadesi daha isabetlidir. Zira suçu bizzat iĢleyen ile ona 

gözcülük yapanın, yardım edenin ve muhâribi koruyanın suça ortak olması nedeniyle 

bu kiĢileri de muhârib olarak değerlendirmeleri, bugünkü toplumumuzda ortaya çıkan 

örgütsel suçların azalmasında etkili olacağını söyleyebiliriz. 

 

e. Yol Kesenlerin Mensup Olduğu Din: 

Hırâbe suçunun gerçekleĢmesi için muhâribin her hangi bir dine mensup olup 

olmaması hususunda farklı görüĢler mevcuttur.  
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Ġbn Abbas, ġâfiî, bazı Hanbelî ve Ebû Sevr gibi âlimlere göre mükellefin 

iĢlediği suçun hırâbe olarak kabul edilmesi için muhâribin Müslüman olması 

gerektiğini ileri sürerler. 

GörüĢlerini te‟kit etmek için Ģu delilleri sunmuĢlardır: 

1. “ ٌُ َ غَفُٛسٌ سَحٖي
َّْ اّللّه ٛا اَ ُّ ُْ فبَعٍَْ ِٙ ْْ رمَْذِسُٚا عٍَيَْ ًِ اَ ْٓ لجَْ ِِ َٓ ربَثُٛا   Ancak, siz kendilerini“ ”الََِّ اٌَّزٖی

yenip ele geçirmeden önce tevbe edenler müstesna; biliniz ki Allah çok bağıĢlayıcı ve 

esirgeyicidir.”
89

  

Allah‟ın bu âyette kendilerini yenip ele geçirmeden önce tevbe edenler 

müstesna demesi muhâribin Müslüman olmasına delalet etmektedir. Zira Müslümandan 

baĢkasının tevbe etmesi yakalanıp yakalanmadığına bağlı değildir. 

سَعٌُِٛٗ“ .2 َٚ  ِ
َٓ اّللّه ِِ ُْ رفَْعٍَُٛا فبَرَُْٔٛا ثِحَشْةٍ  ٌَ ْْ ِ  ġâyet(faiz hakkında söylenenleri)“ ”فبَ

yapmazsanız, Allah ve Resûlü tarafından (faizcilere karĢı) açılan savaĢtan haberiniz 

olsun.”
90

 Bu âyetten anlaĢılan Ģu ki muhârib kiĢi Müslümanlardan olmaktadır. Çünkü 

bu âyet indiği zaman Müslümanların faizden uzaklaĢmalarını vurguladığı 

anlaĢılmaktadır.
91

  

Hanefî, Mâlikî, Hanbelîlerin çoğu ise, hırâbe suçu iĢleyen fâilin muhârib olarak 

kabul edilmesi için Müslüman veya zimmî vatandaĢı olması gerektiğini 

söylemektedirler. Bunlara göre zimmî vatandaĢları Ġslam kanunu altında yaĢamayı 

kabul ettikleri için kanları, malları, namusları antlaĢma sebebiyle Müslümanlar gibi 

daim ve koruma altında olduğunu vurgulamaktır. 

Bu yüzden zimmi vatandaĢı Müslüman ülkede onun hükümlerine uyma 

noktasında Müslümanlara eĢittir. Dolayısıyla hırâbe cezası Allah‟ın hakkı olarak 

görüldüğü için müslim, zimmi, özgür, köle, kadın ve erkek hepsini kapsar.
92

  

Ġbn Hazm bu hususta Ģunları söylemek    tetir:  

“Zimmî vatandaĢı hırâbe suçunun muhtevasını kapsayan eylemi iĢlerse, yaptığı 

suç hırâbe olarak kabul edilmemekte ve kendisi de muhâriblerden görülmemektedir. 

Ancak onlar bu suçu iĢlemeleriyle Müslümanlarla yapmıĢ oldukları zimmet akdini 

bozmuĢ olurlar. Zira onlar zimmet akdinin gerektirdiği Ģartın dıĢına çıkmıĢlardır. 
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Dolayısıyla onlar ya öldürülür ya da kendi istekleriyle Müslüman olup akıttığı kanlar, 

iĢlediği iffetsizlikler ve çaldığı mallar vb. gibi mahvettikleri Ģeylerden sorumlu 

tutulmayıp sadece bi‟lfiil ellerinde olan mevcut malı, mal sahibine geri 

vereceklerdir.”
93

 

ġiî fakihleri bu hususta hırâbe âyetinin umumî olduğunu değerlendirdikleri için, 

korkutması haram olan her insana zor kullanarak açıkça silah taĢıyan müslim, gayr-ı 

müslim, ehl-i zimmî vs. gibi her fâilden bu suçun iĢlenmesi muteber bilinerek muhârib 

sayılmaktadır.
94

 

Müslüman ülkede hırâbe suçu iĢleyen herkese inen hükümlerin uygulanması 

gerekmektedir. Bundan dolayı bu suçu iĢleyen müslim, gayr-ı müslim herkese ceza 

olarak uygulanması esas alınmaktadır. Çünkü Allah‟ın hakkı toplumun hakkıdır. Bütün 

suçlara karĢı verilen cezalar, toplumun seyahattaki özgürlüğünü, huzur ve refahını 

korumak amaçlıdır. Ġslam devletinde seyahat eden kimselerin huzuruna, mal ve can 

güvenliğine kast eden ve hırâbe suçu iĢleyenlere belirlenen cezalar uygulanmadığı 

takdirde, istenilen toplum düzeni ve insanların huzuru gerçekleĢmeyecektir. 

 

f. Yol Kesenlerin Sayısı: 

 Mezhep âlimleri hırâbe suçunun vuku bulmasında, maharib‟in birden çok 

olup olmaması hakkında ihtilaf etmiĢlerdir. 

Bir takım âlimlere göre hırâbe suçunun gerçekleĢmesi için muhâriblerin bir 

kiĢiden çok olmasını düĢünürken, diğer bir zümre âlimler ise tek kiĢinin yol kesmesiyle 

de hırâbe suçunun vuku bulacağını savunmaktadır.  

Bazı Hanefî fakihlere göre hırâbe suçunun gerçekleĢmesi için bu suçun çok kiĢi 

tarafından iĢlenmesi gerekir. Zira hırâbe suçunda zor ve Ģiddet kullanmak zaruri 

bilindiği üzere, bir kiĢinin zor ve Ģiddeti hiçbir etkiyi sağlamayacaktır. Yani Ģiddet ve 

güce sahip bir topluluk tarafından iĢlenen suçun hırâbe muhtevasına dâhil olacağını 

söylemiĢlerdir.
95
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 Mâlikî, ġâfiî, Hanbelî, Hanefîlerin çoğu, Evzâ‟î; Zâhirî ve ġiî âlimlerin izahına 

göre hırâbe suçunun teĢekkülü için muhâribin sayı bakımından çok veya az düzeyde 

olmaları önem arz etmemektedir. Ancak muhâriblerin zor ve Ģiddet gösterecek gücünün 

bulunması esas alınmıĢtır. Onlara göre zor ve Ģiddet gösterecek güç olduktan sonra bir 

muhâribin eylemiyle de hırâbe suçunun ortaya gelebileceği kanaatindedirler.
96

 

Çoğu fakihlerin izahına göre iĢlenen suçun hırâbe kapsamına girebilmesi için, 

fâillerin sayısından ziyade kuvvetlerine bakmalıdır. Günümüzün geliĢmiĢ teknolojisine 

baktığımız zaman tek bir adamın elindeki modern silahlar ile bu suçu rahatlıkla 

yapabilmesine olanak vardır. Bu nedenle hırâbe suçunun bir kiĢi tarafından da 

iĢlenebileceğini söyleyebiliriz. 

 

g. Yol Kesenlerin Cinsiyeti: 

Din âlimleri bir suçun hırâbe niteliğinde kabul edilebilmesi için cinsiyet 

konusunda farklı görüĢler sunmuĢlardır.  

Ġmam Ebû Hanîfe‟nin beyan ettiğine göre yol kesme ve yağmalama suçuna 

kadın ortaklık etmiĢse veya hırâbe suçunun gerçekleĢmesini bizatihi kadın rehberlik 

etmiĢse ne ona ve ne onunla birlikte ortaklık eden erkeklere, hırâbe hadd cezası 

uygulanmayacaktır. Zira iĢlenen suçta erkeklerle birlikte kadın da ortaklık etmiĢtir ve 

kadının hırâbe suçuna eĢlik etmesi ise, çocuk ve delinin hırâbe suçuna katılması gibi 

meselede Ģüpheyi uyandırarak her fâilden hırâbe hadd cezasının düĢmesini 

sağlamaktadır.
97

 

Ebû Yûsuf ve Kerhî‟ye göre kadınlarla birlikte yol kesme suçuna ortaklık etmiĢ 

olan erkekler, hırâbe hadd cezasına çarptırılır ve erkeklerin cezaya çaptırılması için de 

hırâbe suçuna katılmaları yeterlidir. Zira erkeklerin bu eylemde kadınlara destek 

oldukları için kadınlar yol kesme suçunun gerçekleĢmesine cesaret bulmuĢ olurlar. Bu 

bakımdan bu suça destek vermiĢ olan erkeklere yol kesme hadd cezası uygulanacaktır.  
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Fakat onlara göre kadınlara hırâbe hadd cezası uygulanmayacaktır. Çünkü 

hırâbe hadd cezasının vacip olma sebebi, muhârebe ve yol kesme eyleminin 

gerçekleĢmesidir. Genelde kadınlar fiziki yapı olarak zayıf ve bu fiili iĢleyecek 

kapasitede değildirler. Bunu da kadınların muhârib ve savaĢçı olarak yaratılmadığının 

delil olarak göstermiĢlerdir.  

Bir de kâfirlerle savaĢıp kazanılan ganimetlerde erkek ve kadının payı aynı 

olmadığı gibi hırâbe hadd cezalarının uygulamasında da erkek ve kadın eĢit değildir.
98

  

Tahânevî‟nin tercih ettiği Zâhirü‟r-Rivâye‟ye göre erkek ve kadının hükmü yol 

kesmekte aynıdır. Hırâbe suçu iĢledikleri zaman, hadd cezasının uygulanması da diğer 

hadd cezalar gibi erkek ve kadına eĢittir. Zira fâile iĢlediği suç karĢılığında vacip olan 

öldürmek ve kesmek cezaları erkek ve kadına eĢittir. Yani hırsızlık gibi suçta vacip 

olan el kesmekte erkek ve kadın cezası aynıdır aynı Ģekilde taĢlamak gibi vacip olan 

öldürmekte de erkek ve kadın hükmü eĢittir.
99

 

Mâlikî, ġâfiî, Hanbelî ve ġiî mezheplerine göre, hırâbe suçunun gerçekleĢmesi 

için muhâribin erkek olması Ģart değildir. Onlara göre iĢlenen suçun hırâbe Ģartlarını 

taĢıması ve Muhâribin erkek veya kadın olması arasında bir fark olmamaktadır. Önemli 

olan suçlunun kadın da olsa, zor ve Ģiddet kullanarak suçu gerçekleĢtiren fiili 

yapabilecek güce sahip olmasıdır. Aynı Ģekilde kadının suç iĢlemekte erkeklerle 

beraber olduğu gibi hırâbe suçunu iĢlemiĢ sayılarak hadd cezasına çarptırılacaktır. 

Bu âlimler görüĢlerini Ģu dayanaklar ile sağlamlaĢtırmaktadırlar: 

1. Hırâbe âyetinin umumî bir Ģekilde inmiĢ olması, erkek ile kadın arasında bir 

ayrım yapmamaktadır. Dolayısıyla kadınları hırâbe hadd cezasından istisna edecek bir 

delil bulunmadıkça, âyetin umumî manası geçerli bulunmaktadır. 

2. Kadınlar hırsızlık suçu iĢledikleri zaman erkekler gibi suçlu olarak 

görülmektedirler. Aynı Ģekilde hırâbe suçunda da erkekler gibi muhârib sayılarak 

hırâbe hadd cezasına çarptırılacaktırlar. 

3. Kadınlar yol kesme suçunu iĢledikleri hâlde, hırâbe hadd cezasından çocuklar 

ve deliler gibi istisna edilemeyecektir. Zira onlar mükelleftir ve hırâbe hadd cezasına 

ehil olmaktadırlar.
100
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Mezhep âlimlerinin ifadesine göre bir fâilin suç teĢkil edebilmesi için esas olan 

mükellef olup olmamasıdır. Zira kadının yaratılıĢ olarak ince kalpli ve zayıf bünyeli 

olması, hırâbe suçunun cezasının iptali için yeterli değildir. Günümüz geliĢmiĢ 

teknolojisi ile kadının da toplumun huzur ve refahını bozması çokta zor değildir. Bu 

sebeple fâilin cinsiyetine değil, mükellef olup olmadığına bakmamız gerektiğini 

söyleyebiliriz. 

 

2. Suçun Mağdurunda Aranan ġartlar 

Fakih âlimler bu konuda yol kesme eyleminin hırâbe suçu olarak kabul edilmesi 

için mağdurun Müslüman yahut zimmî olması, bununla birlikte yolu kesilenlerin 

elindeki mala mülkiyeti geçerli olduğunu Ģart koĢmuĢlardır. 

a. Mağdurun Müslüman Yahut Zimmî Olması: 

Hanefî, Malikî, ġâfiî ve Hanbelî din âlimleri hırâbe suçunun mağduru daim 

olarak Müslüman bir ülkenin koruma altında olmasını zaruri bilmektedirler.  

Bu da mağdurun Müslüman veya zimmî vatandaĢı olması ile gerçekleĢir. Çünkü 

sadece Müslüman ve zimmî daim olarak Müslüman ülkede her türlü güvence altındadır. 

Darü‟l-Ġslam‟da Müslüman gibi zimmî vatandaĢın da her Ģeyi korunmuĢ bir 

durumdadır. Zira zimmî vatandaĢı bu dokunmazlığı Müslüman hâkimin yaptığı zimmet 

sözleĢmesiyle kazanmıĢtır. Dolayısıyla darü‟l-Ġslam‟ın her vatandaĢı, zimmet 

antlaĢmasına uymakla mükellef olup zimmînin canı ve malı koruma altında olduğunu 

bilmek zorundadırlar.
101

  

Cumhurun bu konuyla ilgili gerekçeleri Ģunlardan ibarettir: 

1. Ebû‟l-Kasım‟a Ġmam Mâlik‟in görüĢünde Müslüman ve zimmî vatandaĢa yol 

kesme olayının hükmü aynı mı? Diye sormuĢlar. O da cevaben Müslüman ve zimmî 

vatandaĢa yol kesme suçunun hükmü aynıdır. Zira Ġmam Mâlik‟ten bana çok 

güvendiğim kiĢiler tarafından aktarıldı ki Hz. Osman bir Müslüman bir zimmînin 
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hırâbe olayında malını çalıp katlettiği için Hz. Osman‟da o kâtil Müslümanı 

öldürtmüĢtür.
102

 

2. Abdurrahman b. Ebî Bekre‟nin rivâyet ittiği hadise göre Hz. Peygamber bir 

kiĢinin canı ve malı masum olduğu hususunda Ģöyle buyurmaktadır: “Bir Müslümanın 

malı, canı ve namusu baĢkaları için haramdır. Bugünkü gibi, bu ayki gibi ve bu 

ülkedeki gibi her halükarda haramdır ve her Ģeyi koruma altındadır. Huzurumda olanlar 

olmayanlara yetiĢtirsinler.”
103

  

Muhâriblerin Müslüman‟a ve zimmî‟ye yol kesme olayının hükmü aynıdır. Zira 

hırâbe âyetinde Allah ve Resûlü ile savaĢanları ve yeryüzünde fesat edenleri muhatap 

almaktadır ve zimmî vatandaĢı Müslümandan ayırt etmemektedir.
104

     

Fakat ġiî âlimlere göre hırâbe âyetinin umumî olması müslim, gayr-ı müslim, 

zimmî vatandaĢı vb. gibi yolu kesilen her mağduru kapsamaktadır. Bundan dolayı 

saldırıya mağdur kalan her yolcuyu âyetin muhtevasına dâhil etmektedirler.
105

 

Fakihlerin ifadesine göre Ġslam devletinde Müslümanın güvende olduğu gibi 

zimmînin de canı ve malı koruma altındadır. Zira zimmî bu hakları Ġslam devletinin 

halifesi veya yetkili kiĢisi ile yaptığı zimmet akdi ile kazanır. Ülkede yaĢayan bütün 

Müslümanların üzerine zimmet akdine uymak bir yükümlülüktür. Bundan dolayı 

zimmînin canına ve malına saldıran kiĢilere de muhârib diyebiliriz. 

 

b. Mağdurun Elindeki Mala Mülkiyeti Geçerli Olması: 

Hanefî, Hanbelî ve bazı ġâfiîlerin izahına göre hırâbe suçuna mağdur kalan 

yolcu, elindeki mal üzerinde mülkiyetinin Ģer‟an geçerli olması Ģart koĢulmaktadır.  Bu 

nedenle yolcuların ellerindeki mallar kendilerine ait veya emânet ya da iâre gibi 

mülkiyetlerinde bulunduğu hâlde, muhâriblere iĢlediği yol kesme suçu karĢılığında 

hırâbe hadd cezası uygulanacaktır. Zira mal sahibinin temsilcisi de, malın gerçek sahibi 

gibi mal üzerinde mülkiyete ve korumaya yetkili sayılmaktadır.  

Nitekim yolu kesilen mağdurun mal üzerinde mülkiyeti olmadığının bir örneği, 

bir kiĢi hırsızlık gibi gayr-ı meĢru yolla kazanarak mal sahibi olmuĢsa diğer bir kiĢide 

o‟nun çaldığı malı çalmakla hırâbe suçunu yapmıĢ olmayacak demiĢlerdir. Çünkü 
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suçlunun çaldığı mal, gayr-ı meĢru yolla kazanıldığı için ne malın sahibinden ve ne de 

o‟nun emânet ettiği kiĢiden hiçbir Ģey çalınmamıĢ gibi olur.
106

   

Mâlikîler bu konuda farklı bir görüĢ ifade etmiĢlerdir. Mesela bir muhârib, diğer 

bir muhâribin gayr-ı meĢru nedenle kazanmıĢ olduğu malı gasp etse bile bu konuda 

gayr-ı meĢru malı çalan muhârib nisap miktarına ulaĢan ve koruma altında olan bir malı 

soymuĢ sayılmaktadır. Dolayısıyla muhârib bir malı sahibinden, temsilcisinden ya da 

baĢka birisinden ele geçirmesi arasında bir fark olmadığını söylemektedirler. Mağdurun 

hırâbe eyleminde elinden çalınan malın her türlü bir sebeple mülkiyetine girmiĢ olsa da, 

iĢlenen suçun hırâbe olup olmadığını engelleyemeyeceği kanaatindedirler.  

Mâlikîlerin izahına uygun örnek, bir muhârib yolcunun malını çaldı. Ondan da 

baĢka bir muhârib soydu. Ġlk muhârib çaldığı malın olayı uzayarak hatta çalma süreci 

yetmiĢ kiĢiye kadar ulaĢsa bile hepsine hırâbe hadd cezası uygulanacaktır.
107

 

ġiî âlimlerin görüĢü bu hususta daha da farklıdır. Onlara göre emânet veren kiĢi 

verdiği emâneti, kiraya veren kiĢi verdiği kiraya malı vb. gibi kiĢiler, mağdurun elinde 

olan emânet, iâre, vedîa gibi bir malı çaldıkları zaman muhârib olarak görülmeyip belki 

de onları hainler cümlesinden saymaktadırlar. Hainlere ise hırâbe hadd cezasının 

uygulanmayacağı düĢüncesindedirler. Zira bu suçun mağduru, elindeki emânet, iâre, 

vedîa malların koruma yetkisine sahip olsa bile gerçek mal sahibi olarak 

görülmemektedirler. Bundan dolayı emânet, iâre, vedîa malları çalan suçlular muhârib 

olarak değil de hain olarak cezalandırılacaktırlar.
108

 

Âlimlerin büyük çoğunluğuna göre hırâbe suçunun teĢekkül edebilmesi için 

çalınan malların hukuken mağdurun mülkiyetinde bulunması Ģarttır. Bu sebeple 

yolculuk yapan kimselerin ellerinde bulunan malların ya kendilerine ait olması ya da 

iâre ve vediâ gibi meĢru bir suretle kendine emanet edilmiĢ veya zilyedliğinde bulunan 

mallar olması gerekir. Bu özellikleri taĢımayan malların çalınması durmunda, fâillerin 

muhârib kapsamına girmediğini söyleyebiliriz. 
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3. Suçun Fâilinde ve Mağdurunda Gözetilen ġart 

Muhârib ile yolu kesilen kiĢilerin arasındaki mahrem bir bağın etkisi hakkında 

mezhep âlimlerin görüĢleri Ģunlardan ibarettir. 

Hanefî, Hanbelî ve ġâfiî âlimlerin ifadesine göre, yol kesene hırâbe hadd 

cezasının uygulanması için muhârib ile yolu kesilen kiĢiler arasında mahrem bir bağın 

bulunmaması önem arz etmektedir.  

Kâsânî de önceki ifadeyi destekleyerek Ģunları söylemektedir:  

Hırâbe hadd cezasının yol kesene uygulanması için muhârib ve suça mağdur 

kalan yolcular arasında, birisini diğerine bağlayan kan bağının olmaması Ģarttır. 

Nitekim akrabaların her birisi diğerinin evine adette rahatlıkla girdiği için bunların 

aralarında malın korunma altında olması söz konusu değildir. Bu sebebe dayanarak her 

birisi muhârib olarak diğerinin malını çalarsa onlara hırâbe hadd cezası 

uygulanmayacaktır. Zira hırâbe suçunun bir Ģartı çalınan malın muhrez olmasıdır ve bu 

konuda ise akrabalık bağının bir Ģüphe oluĢturduğu için çalınan malın muhrez durumda 

olma Ģartı kalkmıĢtır ve bu suç karĢısında akraba olan muhâribe hırâbe hadd ceza 

uygulanmayacaktır.
109

  

Ayrıca akrabalık kan bağı, çalınan malın muhrez olmadığına delalet etmesinde 

bu âyeti: “ ْٚ ثيُُ  ُْ اَ ٙبَرىُِ َِّ ْٚ ثيُُٛدِ اُ ُْ اَ ثبَئىُِ ْٚ ثيُُٛدِ اه ُْ اَ ْٓ ثيُُٛرىُِ ِِ ْْ ربَوٍُُْٛا  ُْ اَ ْٔفغُِىُ ٝ اَ هٍ لََ عَ ْٚ ثيُُٛدِ َٚ ُْ اَ أىُِ َٛ ٛدِ اخِْ

 ْٚ ُْ اَ ْٚ ثيُُٛدِ خَبلََرىُِ ُْ اَ اٌىُِ َٛ ْٚ ثيُُٛدِ اخَْ ُْ اَ برىُِ َّّ ْٚ ثيُُٛدِ عَ ُْ اَ ىُ ِِ ب َّ ْٚ ثيُُٛدِ اعَْ ُْ اَ ارىُِ َٛ فَبرحَُِٗ اخََ َِ  ُْ ٍىَْزُ َِ ب  َِ ” (“Bunlara 

yapamayacakları görev yüklenmez; yapamadıklarından dolayı günahkâr olmazlar.) 

Sizin için de, gerek kendi evlerinizden, gerekse babalarınızın evlerinden, annelerinizin 

evlerinden, erkek kardeĢlerinizin evlerinden, kız kardeĢlerinizin evlerinden, 

amcalarınızın evlerinden, halalarınızın evlerinden, dayılarınızın evlerinden, 

teyzelerinizin evlerinden veya anahtarlarını uhdenizde bulundurduğunuz 

yerlerden”
110

gerekçe olarak göstermekteler.
111

 

Ġbn Kudâme bu hususta Ģunları nakletmektedir: 

“Yol kesen ve suça mağdur kalan kiĢiler arasındaki kan bağı nedeniyle hırâbe 

hadd cezası sadece onlardan hırâbe hadd cezasını düĢürür. Ama bu olayda olan diğer 

muhâriblerden akrabalık kan bağı için yol kesme hadd cezası düĢmemektedir. Bu 

nedenle cezayı düĢüren Ģüphe sadece akrabalık kan bağıyla ilgilidir ve uygulanacak 

ceza sadece akraba olan suçlu ve mağdura has olup bu Ģüphe baĢkalarını 
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etkilememektedir. Nitekim bu konu birkaç kiĢinin bir kadına cinsel ahlaksızlık etmesi 

gibidir. Yani sadece bizzat tecavüz edene zinanın hadd cezası verilecektir. Ama diğer 

ortaklarına ise zina cezası uygulanmayacaktır.”
112

 

Geçen görüĢe aykırı olarak Mâlikî, Zâhirî ve ġiî âlimler, yol kesen ile suça 

mağdur kalan kiĢiler arasında mahrem bir bağın olması, muhâribe hırâbe hadd cezanın 

uygulanması hakkında bir engel değildir.
113

 

Gerekçe olarak da Ģunları sunmuĢlardır:  

1. Yol kesen ve mağdur arasında akrabalığın bulunması sebebiyle hırâbe 

âyetinin genel olmasını istisna edecek bir yetkiye sahip değildir. 

2. Bir suçlunun akrabalık bağı olan bir kadına cinsel ahlaksızlık ettiği zaman, 

ona zina hadd cezası vacip olduğu gibi akrabasının malını gasp ettiği zamanda, ona 

hırâbe hadd cezası uygulanacaktır.
114

  

 “Zâhirîlerin nazarinde, muhârib ve yolcu mağdurun arasında kan bağı olsa bile 

muhâribe hırâbe hadd cezanın uygulanmasında bir engel olarak görmemekteler. Onlar 

suçu iĢledikleri hâlde hırâbe hadd cezasına çarptırılmaları zaruridir. Nitekim bir kiĢi 

çocuğunun veya babasının veya dedesinin veya nenesinin veya mahrem akrabasının 

yahut mahrem olamayan akrabasının malını çaldığı zaman hadd cezası ona 

uygulanacağı gibi bu konuda da uygulanacaktır.”
115

 

Hırâbe suçunun fâilinde ve mağdurunda gözetilen Ģartlar ile ilgili tarafsız 

düĢünceyi öne süren bazı âlimlere göre bu husustaki Ģartların çoğu mezhep fakihleri 

tarafından hırâbe suçunun teĢekkül etmesi için Ģart bilinmiĢtir. Ancak bu Ģartların çoğu 

ne Kur‟an‟da ve ne de sünnette vardır. Bu özgür düĢünceyi izah eden âlime göre hırâbe 

âyetindeki cezaların açıkça Allah ve Resûlü ile savaĢanlara, yeryüzünde fesat 

çıkaranlara, gasp edenlere,  yağmada bulunanlara, adam öldürenlere, ekin ve nesilleri 

helak edenlere ve aynı Ģekilde namûsâ karĢı cinsel ahlaksızlık edenlere delalet 

etmektedir. Fakihler tarafından muhâribin silahlı olmasının Ģart bilinmesi, hırâbede 
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kullanılacak güç ve kuvvetin silahsız tam olmadığını ortaya koymaktadır. Aynısı hırâbe 

suçunun Ģehir dıĢında olmasını Ģart koĢan fakihler de bu suçun genel olarak Ģehir 

dıĢında iĢlendiğini veya kendi zamanlarında bu suçun Ģehir içinde olmadığını delil 

olarak söylemiĢlerdir. Bu bakımdan Ģart bildikleri hususlarda fakihler kendi algı ve 

düĢüncesine göre âyet, hadis ve örften aldıkları ilhama dayanmıĢlardır.
116

 

Fakihlerin çoğunluğuna göre muhârib ile mağdur arasında mahrem bir akrabalık 

bağının bulunmaması zaruridir. Bulunduğu takdirde muhâribe uygulanması gereken 

hırâbe hadd cezası düĢmektedir. Fakat Mâlikî, Zâhirî ve ġiîler bu görüĢe katılmayıp 

muhârib ile mağdur arasında mahrem bir akrabalığın bulunmasını hadd cezasının 

uygulanmasına engel olarak görmemektedirler. Muteber olan görüĢün muhârib ile 

mağdur arasında mahrem bir akrabalık bağının bulunması durumunda hırâbe hadd 

cezasının düĢeceğini söyleyebiliriz. 

 

III. Mekânsal Anlamda Aranan ġartlar 

Mezhep âlimleri bu hususta Muhâribin iĢlediği olayın hırâbe suçu olarak kabul 

edilmesi için hırâbe olayının gerçekleĢtiği mekân, dâru‟l-Ġslam olması ve yol kesme 

olayının Ģehir dıĢında iĢlenmesi ve kesilen yol ve Ģehir arasında misafirliği icap edecek 

kadar uzak olması gereken bazı Ģartlar saymıĢlardır. Bu baĢlıkta bunlar aktarılacaktır. 

A. Hırâbe Olayının ĠĢlendiği Mekânın Dâru’l-Ġslam Olması: 

Hanefî âlimlerin çoğu hırâbe suçunun gerçekleĢmesi için bu suçun dâru‟l-

harb‟de yahut bâğy askerlerin yetkisi altında olan dâru‟l-Ġslam‟da iĢlenmemiĢ olmasını 

Ģart koĢmaktadırlar. Çünkü dâru‟l-harb‟de yahut bâğy askerlerin yetkisi altında olan 

Dâru‟l-Ġslam‟da ki hırâbe suçunu iĢleyen muhâriblere hırâbe hadd cezasını uygulamak 

için devlet baĢkanının yetkisi olmadığı ve onların üzerinde Ġslam ülkesinin kanunlarını 

uygulamayacak durumda olmasıdır. dâru‟l-Ġslam Ģartının mevcut olmadığından dolayı 

böyle bir hırâbe suçu yapan muhâriblere hırâbe hadd cezası da olmayacaktır.  

Mâlikî, ġâfiî ve Hanbelîlere göre ise hırâbe suçunun dâru‟l-Ġslam veya dâru‟l-

harb‟de iĢlenip iĢlenmemesi arasında bir farkın olmadığı söz konusu olup bu eylemin 

muhârib tarafından gerçekleĢmesi önem arz etmektedir. Yani yol kesme olayı 

muhâribler tarafından Müslüman ve zimmîye veya sadece zimmîler üzerine yapıldığı 
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hâlde, hırâbe suçu gerçekleĢmiĢ olacaktır ve onlara hırâbe hadd cezasının uygulanması 

gerektiği kanaatindedirler.
117

 

ġiîlere göre hırâbeyle ilgili âyetlerin genel olmasından anlaĢılıyor ki muhâribler 

tarafından zarar verilmesi haram olan kamu üzerine zor kullanarak alenen silah taĢımak 

ve bu fiilin gerçekleĢtirilmesi önemlidir. Bundan dolayı bu eylemin daru‟l-Ġslam‟da 

veya dâru‟l-harb‟da gerçekleĢmesi arasında bir farkın olmadığını belirtmiĢlerdir.
118

 

Çoğu fakihlerin izahına baktığımız zaman hırâbe suçunun gerçekleĢmesi için 

daru‟l-Ġslam veya dâru‟l-harb olması önem arz etmemektedir. Önemli olan bu suçun 

mağdurunun Müslüman veya zimmî olmasıdır. Diğer bir ifadeyle hırâbe suçunun Ġslam 

devleti tarafından güvenceye alınan insanlara karĢı iĢlendiği takdirde, fâillerin muhârib 

olarak görüleceğini söyleyebiliriz. 

 

B.  Yol Kesme Olayının ġehir DıĢında Olması: 

Hanefî Ġmamlarından tarafeyn‟e (Ġmam Ebû Hanife ve Ġmam Muhammed) göre 

istihsan olarak hırâbe suçunun Ģehir dıĢında iĢlenmesi Ģart bilinmiĢtir. Aksine hırâbe 

olayı gece veya gündüz, silahlı veya silahsız Ģehir içinde iĢlenirse, muhâribe yol kesme 

cezası uygulanmayacaktır. Çünkü yol kesme suçu, yol kesildiği zaman ortaya 

çıkmaktadır. ġehirlerde ise yol kesilme olayı tekevvün etmemektedir. Zira âdet 

bakımından köylerde veya birbirine yakın yerlerde muhâribler tarafından yolcular, 

yolculuğundan engellenmemektedir. Bu nedenle Ģehir içinde olayın hırâbe sayılacak 

sebebi mevcut bulunmamaktadır. 

Ama Ebû Yûsuf‟a göre kıyas olarak hırâbe suçunun Ģehir içinde gerçekleĢmesi 

gece veya gündüz, silahlı veya silahın benzeriyle fark etmemektedir. Zira hırâbe hadd 

cezasının vacip olmasındaki sebep, muhâribler tarafından yol kesilme iĢleminin mevcut 

olmasıdır. Bundan dolayı yolun kesilmesi, Ģehir dıĢında hadd cezasını muhâribe 

gerektirdiği gibi Ģehir içinde de gerektirmektedir.
119
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Ġmam Ahmet‟ten nakil olan bir görüĢe göre hırâbe suçunun Ģehirde veya Ģehir 

dıĢında olup olmaması hakkında tevakkuf etmiĢtir. Fakat çoğu Hanbelî, Mâlikî, ġâfiî, 

Evzaî, Leys ve Ebû Sevr gibi âlimler ise hırâbe suçunun Ģehirde veya Ģehir dıĢında 

vuku bulması arasında bir farkı söz konusu etmeyip önemli olan bu fiilin gerçekleĢmesi 

olduğunu vurgulamıĢlardır. Bununla birlikte Ģehir ehline emniyetsizlik, korku, 

soygunculuk ve dehĢet getirmiĢ olan suçluları muhârib olarak görmekteler. Zira hırâbe 

âyetinin umumî olması Ģehirde ve Ģehir dıĢında hırâbe suçu yapan bütün suçluları 

kapsamaktadır. Nitekim bir zümre veya bir kiĢi olarak Ģehir içinde emniyetsizlik, korku 

ve soygunculuk iĢlemekteyse, özellikle onların cezaları çölde ve sahrada emniyetsizlik 

ve korku getirenlerden daha da ağır olması düĢüncesindedirler. Kıyas yönünden de 

baktığımız zaman hırâbe suçunun Ģehirde veya Ģehir dıĢında iĢlenmiĢ olması, baĢka 

suçlar gibi suçun fâiline hadd cezasının vacip olmasında bir farkın olmadığını 

göstermektedir.
120

  

“Muhârib, halkın mallarını zorla gasp eden, yoldan geçenleri korkutan, 

yeryüzünde bozgunculuk çıkaranlardır. Bunlar bu olayı ister Ģehirde, ister sahrada, ister 

halifenin köĢkünde, ister camide, ister gece ister gündüz, iĢlemiĢ olsunlar fark 

gözetilmeden muhârib olarak görülmektedir. Zira Allah hırâbe âyetinde hiçbir mekânı 

ve yeri istisna olarak belirtmemiĢtir.”
121

  

Bu hususta ġiîlerin meĢhur din âlimi Ebû Cafer‟in beyanına göre “kuĢkulu 

insanların halka alenen silah göstermesi, Ģehirde olsun veya Ģehir dıĢında, Dâru‟l-

harb‟da olsun veya Dâru‟l-Ġslam‟da, gece olsun yahut gündüz, bu suçu iĢledikleri 

zaman muhârib olarak görülmektedir.”
122

 

Çağımızın geliĢmiĢ teknolojisi göz önüne alındığı zaman muhâribin modern 

silahları kullanarak Ģehir dıĢında suç iĢlediği gibi Ģehir içinde de hırâbe suçunu iĢlemesi 

mümkündür. Fakihler açısından suç iĢlenen yerde mağdura yardımın gelip gelmemesini 

dönemin Ģartlarına göre hırâbe suçunun gerçekleĢmesi için önemli olarak görülsede, 
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günümüz geliĢmiĢ teknolojisi yardımı ile muhârib çok kısa bir zamanda suçu iĢleyip 

yardım istemeyi imkânsız hale getirebilir. Dolayısıyla günümüzde iĢlenen suçun hırâbe 

kapsamında değerlendirilmesi için suçun Ģehir dıĢında gerçekleĢmesi Ģartının önem 

taĢımadığını söyleyebiliriz. 

 

C. Suçun ĠĢlendiği Yer ile ġehir Arasındaki Mesafenin Misafirliği Gerektirecek 

Kadar Olması: 

Bu hususta Hanefî Ġmamları kendi arasında ihtilaf etmektedirler. Ġmam Ebû 

Hanife ve Ġmam Muhammed‟e göre istihsanen hırâbe suçunun iĢlendiği yer ve Ģehir 

arasında misafir olunacak kadar uzak mesafe olması gerekmektedir. Onlara göre 

birbirine çok yakın yerlerde gündüz veya gece, silahlı veya silahsız iĢlenmiĢ suçlar, 

hırâbe olarak değerlendirilmemektedir.  

BaĢka bir ifadeyle Ģehirde veya bir diğerine çok yakın mekanda yol kesme 

eylemi yapılmamaktadır. Zira âdet olarak köylerde veya birbirine yakın yerlerde 

muhâribler tarafından yolcular, yolculuğundan engellenmemektedir. Bu nedenle 

ġehirlerde veya birbirine çok yakın yerlerde iĢlenilen olaylar hırâbe suçu kabul edilecek 

bir sebebi taĢımamaktadır. 

Ġmam Ebû Yûsuf‟un farklı izahına göre muhârib ve suç iĢlenen yer arasında 

uzaklık veya yakınlık mesafenin olması önem arz etmemektedir. Yani muhâribler Ģehir 

içinde gündüz silahlı olarak esnafı yağmalamıĢlarsa, bu olay hırâbe sayılacak ve onların 

üzerine hırâbe hadd cezası uygulanacaktır. Ama muhâribler gündüz silah dıĢında ağaç 

vb. gibi araç ile Ģehir içinde yol kesme eylemini gerçekleĢtirmiĢlerse, bu durumda 

muhârib olarak sayılmayacaklardır. Çünkü Ģehir içinde suça mağdur kalan esnafa, 

Ģehirdeki vatandaĢlar tarafından yardım edilme ihtimali yüksektir. 

Aksine muhâribler gece Ģehir içinde silah, ağaç vs. gibi araçlarla kamuya baskın 

yapmıĢ olsalar, muhârib cümlesinden sayılıp onlara yol kesme hadd cezası 

uygulanacaktır. Zira geceleri muhâriblerin saldırısına mağdur kalan insanlara yardım 

edilme ihtimali çok az görülmektedir. Bu nedenle muhâriblerin gece yol kesmek için 

kullandıkları silah ve silahın benzeri aletler, aynı hükümdedir.
123

 

Daha önce ifade etiğimiz üzere çağımızın geliĢmiĢ teknolojisi söz konusu 

olduğu zaman muhâribin modern silahları kullanarak Ģehir dıĢında suç iĢlediği gibi 
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Ģehir içinde ve Ģehre yakın mekânlarda da hırâbe suçunu iĢlemesi mümkündür. Bu 

nedenle günümüzde iĢlenen suçun hırâbe kapsamında değerlendirilmesi için suçun Ģehir 

dıĢında gerçekleĢmesi Ģartının ortadan kalktığını söyleyebiliriz. 

 

IV. Çalınan Malda Gözetilen ġartlar 

Mezhep âlimlerine göre hırâbe suçunun ortaya çıkması için Muhâribin çaldığı 

malda da hırsızlık suçunda çalınan malın hakkındaki aynı Ģartları taĢımaları, hırâbeyi 

büyük hırsızlık olarak isimlendirmelerine net bir sebep olarak söylenmektedir.  

Bir de onların çoğunluğuna göre hırâbede çalınan maldaki Ģartlar ile hırsızlıkta 

ele geçirilen malın Ģartları arasında çok benzerlikler olduğu gibi biraz farklı yünlerin de 

olduğunu söylemektedirler. Özellikle Hanefi mezhebinde hırâbede çalınan malın 

Ģartlarını incelerken hırsızlık bölümüne atıfta bulunulmaktadır. 

Muhârib tarafından çalınan malda aranılan önemli Ģartlar, çalınan malın 

mütekavvim olması, çalınan malın nisap miktarında olması, çalınan mal muhâribin 

ortak olmadığı bir mal olması ve malın muhrez (koruma altında) olması Ģeklinde 

incelenecektir. 

A. Çalınan Malın Mütekavvim Olması: 

Muhâriblerin yolculardan çaldığı malın muhterem ve mütekavvim olması 

zaruridir. Bundan dolayı din âlimleri bir Ģeyin mal yerine geçerli olmasını Ģöyle beyan 

etmiĢlerdir: Mal olma unsurunu taĢımak için o Ģeyin Ģer‟an ve insanlar tarafından mal 

edinilmesinin âdet haline gelmesini ve ondan faydalanmanın mümkün olmasını da Ģart 

koĢmaktadırlar. Bu nedenle Ģarap ve domuz vb. gibi Ģeyleri mal olarak görmezler.
124

 ġiî 

âlimler açısından ise Müslüman‟ın mâlik olabileceği her Ģey, mal cümlesinden 

sayılmaktadır.
125

   

Hanefîlerin fıkıh kitaplarında kullandığı mütekevvim mal ifadesi yerine, cumhur 

(Mâlikî, ġâfiî, Hanbelî) fakihleri muhterem mal ifadesini kullanmaktadırlar. Zâhirîler 

bu tür ifadeleri kıymet taĢıyan mal ve kıymet taĢımayan mal olarak isimlendirmiĢlerdir. 
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ġiîler ise mâlik olunabilecek mal ve mâlik olunamayacak mal Ģeklinde 

değerlendirmiĢlerdir.
126

  

Özgür ve köle küçük çocuğu kaçırma fiili hırâbe suçu oluĢturup 

oluĢturmayacağı hususunda fakihler arasında ihtilaf vardır.  

Hanefî, ġâfiî, Hanbelî, Zâhirî ve ġiîlere göre köle küçük çocuğu kaçırma iĢi 

hırâbe suçu oluĢturur. Ama köle büyük olduğu zaman, onun kaçırılmasını hırâbe suçu 

olarak görmemiĢlerdir. Çünkü büyük çocuk kaçırılmayacak bir iradeye sahiptir. Ancak 

kendisini muhafaza edemeyecek “uyku, delilik vb. gibi” durumlarda olduğu hâlde, 

hırâbe suçu olarak görmüĢlerdir. 

Bu hususta gerekçe olarak da Ģunları sunmaktalar:  

1. Onların ifadesine tabi tutularak köle küçük veya büyük çocuk, kendisini 

saldıran suçlu insanlardan savunamayacak bir durumda olursa böyle bir suç eylemini 

iĢleyen muhârib, fiyatı nisap miktara ulaĢmıĢ bir malı çalmıĢ olarak sayılmaktadır.  

2. Yine de onların açısından köle küçük çocukta hem mal olma unsuru tam hem 

de adam olma unsuru tamdır. Aynı zamanda bir Ģeyin hem mal olma hem de adam 

olması konuya Ģüphe oluĢturacak çeliĢki içinde de değildir. Dolayısıyla adam olduğu 

için değil de, tam mal unsurunu taĢıdığı için, köle küçük çocukları kaçıranlara hırâbe 

hadd cezası uygulanacaktır. 

Ama köle küçük çocuk veya aklında hastalık olan köle büyük çocuğun aksine, 

aklı yerinde olan köle büyük çocuk tam mal olma unsurunu taĢımasına rağmen baĢka 

bir suçlunun yetkisi altına gitmeyecek bir iradeye sahiptir. Bu nedenle onu kaçıran kiĢi 

muhârib olup hırâbe hadd cezası üzerine uygulanmayacaktır. Fakat bu âlimlerin 

sunduğu görüĢe baktığımız zaman, muhâriblerin hür çocuğu kaçırma olayını hırâbe 

suçu olarak değerlendirmemiĢlerdir. Çünkü o mal olarak görülmemektedir.
127

    

 Ebû Yûsuf ise köle küçük çocuğu kaçıran suçluya hırâbe hadd cezasının 

uygulanmayacağını söylemiĢtir. O‟nun izahına göre köle küçük çocuğun tam mal 
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olmadığından dolayı hırâbe suçuna bir yönden konu olurken diğer bir yönden ise konu 

olmamaktadır. Dolayısıyla konuya bir yönden Ģüphe gelmiĢtir ve hırâbe eyleminin de 

Ģek ve Ģüphe ile mevcut olmadığı üzere köle küçük çocuğun kaçırılması da, akıllı 

çocuğun kaçırılması gibi muhâribe hırâbe hadd cezasını gerektirmemektedir.
128

  

Mâlikîler bu hususta farklı görüĢ öne sürmüĢler ki ne zaman muhârib özgür ve 

köle çocuğu muhrez olduğu yerden kaçırırsa, hırâbe suçunu iĢlemiĢ bir fâil olarak kabul 

edilmektedir. Zira onlar maldan daha muhterem bilinmektedirler.
129

 

Fakihlerin ifadesine göre fâilin, Ģer‟an ve insanlar tarafından mal edinilmesi âdet 

haline gelen ve ondan faydalanması mümkün olan bir Ģeyi çaldığı hâlde muhârib olarak 

görülmektedir. Ancak Müslümanlar için gayr-i mütekavvim olan mallar, gayr-i 

müslimler için kendi dinlerinde haram değilse ve onlar arasında hukuki muamelelere 

konu olan mallarsa, bu durumda mutekavvim sayılır. Müslümanlar onların bu 

inançlarına ve dinlerine saygı göstermelidir. Çünkü Müslümanlar zimmet akdi 

sebebiyle onları kendi dinlerini yaĢamada serbest bırakmakla mükelleftirler. Buna göre 

bir Müslüman veya zımmî, baĢka bir zımmîye ait olan malı telef ettiğinde, zımmînin 

zararını karĢılamakla yükümlüdür diyebiliriz. 

 

B. Çalınan Malın Nisap Miktarına UlaĢması: 

Hırâbe suçunun vuku bulması için çalınan malın net bir miktarı gerektirip 

gerektirmediği hususunda mezhep fakihleri ihtilaf etmiĢler ve suçlu kiĢiyi muhârib 

sayabilmek için esas alınacak nisap hakkında farklı görüĢler mevcuttur.  

Çoğu Hanefîlere göre, yolculardan çalınan mal veya onun yerine geçerli olan 

Ģeyin kıymeti, en az on dirheme ulaĢması gerekmektedir. Yani hırâbe suçu birçok kiĢi 

tarafından iĢlenmiĢse ve o suçun hırâbe kapsamına dâhil olması için muhâribler 

tarafından çalınan mal, kendi aralarında taksim edildiği zaman, suça katılan herkese, 

kiĢi baĢı on dirhem veya on dirhem miktarında bir mal ya da ondan fazla bir payın 

yetiĢmesi Ģart denilmiĢtir.  

BaĢka bir değiĢle onlara göre yol kesme olayına katılan her suçluya belirttikleri 

nisap miktardan az bir pay yetiĢtiği zaman, suçu iĢleyen muhâriblerden hırâbe hadd 

cezası düĢmektedir.
130
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Bu hususta delilleri Ģunlardan ibarettir: 

1. Hz. Ömer halifeyken bir hırsızın çaldığı elbisenin fiyatı on dirheme ulaĢtığı 

için onun elinin kesilmesini emretmiĢti. Tam o esnada Hz. Osman‟da hüküm yerinden 

geçmek üzereydi ki görür görmez hemen o elbisenin fiyatı etse sekiz dirhem eder dedi. 

Bu sözü duyan Hz. Ömer de hırsızın elini kesmeden vazgeçti.
131

 

2. Hanefîler görüĢünü temellendirmek için Atâ‟nın rivâyet ettiği hadisi esas 

almaktalar: “Hz. Peygamber hırsızın elini bir zırh kalkanını çaldığı için kesmiĢti ve 

kalkanın kıymeti ise o günlerde on dirhem değerini taĢımaktaydı.”
132

  

Hasan b. Ziyad‟a göre ise her yol kesen muhâribe çaldıkları maldan yirmi 

dirhemlik bir pay yetiĢmesi önemlidir. O, hırsızlık ile hırâbe suçunun nisap miktarında 

farkın olduğu kanaatindedir. Çünkü ona göre hırsızlık suçunda malın değeri on dirheme 

ulaĢırken hırsızın bir uzvu kesilecektir ama hırâbe suçunun cezasında suçlunun iki uzvu 

kesilmektedir. Bundan dolayı hırâbe suçunun nisabını yirmi dirheme arttırılması 

gerektiği düĢüncesindedir.
133

  

ġâfiî ve Hanbelî mezhebi ise hırâbe suçunun nisabının çeyrek dinar veya üç 

dirhem olduğu kanaatindedirler.  

ġâfîlere göre yol kesme suçunda her muhâribin hırâbe suçuna dâhil olması için 

kiĢi baĢına çeyrek dinar veya üç dirhem miktarında bir malın çalmasını Ģart 

koĢmaktadır. 
134

 

Bu hususta Hanbelîlerden farklı görüĢler vardır ancak Ebû Ġshak Hanbelîlerin 

ġâfiîlere benzer görüĢünü Ģöyle nakletmektedir: Hırâbe suçunda nisap, çeyrek dinar 

veya üç dirhem ya da baĢka cinslerde fiyatı üç dirheme ulaĢan her Ģeydir.
135
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ġâfiîler ve Hanbelîler görüĢlerine Hz. AyĢe‟nin, Hz. Peygamber‟den rivâyet 

ettiği Ģu hadisi delil olarak göstermektedirler: “Hırsızın eli kesilmez ancak çeyrek 

dinarda veya daha fazla kıymete ulaĢan bir malı çaldığı hâlde eli kesilir.”
136

    

Mâlikî mezhebi ise hırâbe suçunun vuku bulması için nisapta malum bir miktar 

olmasını Ģart koĢmamaktalar. Onlara göre muhâribin hırâbe suçunda kervandan ele 

geçirdiği malın az veya çok olmasını, hırsızlık suçundaki nisap miktarına kıyas 

etmemiĢlerdir. Dolayısıyla muhâribin çaldığı mal ne kadar olsa bile yol kesen hırâbe 

hadd cezasına çarptırılacaktır.
137

  

Zâhirîlerin çoğunluğuna göre ise muhâribin kervandan soyduğu mal, altınsa 

nisap miktarı çeyrek dinar olmalıdır. Ama çalınan mal dinardan baĢka cins eĢyadansa 

çalınan mal az veya çok kıymetli bir mal olması muteberdir.
138

 

ġiîlere göre ise hırâbe âyetinde gelen “ev” harfi tertip manasında kullanıldığı 

zaman, çalınan malın nisabı çeyrek dinar olarak belirlenmiĢtir. Ama o “ev” harfi seçme 

ve muhayyerlik anlamında alındığı zaman, bu hâlde çalınan malda belirli nisap miktarı 

Ģart diye söylemeye ihtiyaç yoktur. Çünkü bu durumda muhârib kervandan mal çalsın 

veya çalmasın her hâlükârda muhâribe hırâbe hadd cezası uygulanacaktır.
139

 

Yukarıda ifade edildiği üzere iĢlenen suçun hırâbe kapsamında 

değerlendirilebilmesi için çalınan malın belli bir miktarda olması gerekip gerekmediği 

konusunda fakihler ihtilafa düĢmüĢlerdir. Bununla birlikte belli bir miktarda olması 

gerektiğini söyleyenler de bu miktarın ne kadar olduğu konusunda kendi aralarında 

ihtilaf ettiklerini söyleyebiliriz. Günümüzde hırâbe suçunun iĢlenmesini önleyecek en 

uygun miktarı uygulamaya geçirmeliyiz. 

 

C. Muhârib Suçlusuyla Mağdurunun Ortak Olma Durumu: 

 Mezhep âlimleri suçlu ile mağdur arasında ortaklık olduğu durumda muhâribe 

hırâbe hadd cezası uygulanıp uygulanmayacağı hususunda ihtilaf etmiĢlerdir. 
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Hanefî, ġâfiî, Mâlikî ve Hanbelîlere göre muhârib ve yolcu Ģerik oldukları 

zaman, aralarındaki ortak malın az veya çok olması önemli değildir. Çünkü bu durumda 

ortak mülkiyet söz konusu olduğu için bir Ģüphe bulunmaktadır ve hadd cezalarını 

Ģüpheyle düĢürmek emri doğrultusunda muhâribe hadd ceza uygulanmayacaktır. 

Cumhur fakihler görüĢlerini Ģu delillere dayandırmaktadır:  

1. Muhârib yolcuya ortak olduğu zaman aralarındaki ortaklık Ģüphesinden dolayı 

hırâbe hadd cezası düĢmektedir. Çünkü muhâribler ortağının malını çalmakta, tek suçlu 

olarak sayılmaktadır. Bu nedenle muhâriblerin bazısı hırâbe hadd cezasını gerektirir ve 

bazı diğerleri ise hadd cezayı gerektirmeyip konuya Ģüphe getirmektedirler. Nitekim bir 

maktulün öldürülmesinde bir istekli kâtil ve bir isteksiz kiĢinin ortak olması gibi her 

ikisinden de Ģüphe sebebiyle hadd düĢmektedir.  

2. Ġbn Mes‟ûd Hz. Ömer‟e beytü‟l-mal‟dan mal çalan suçlu hakkında sormuĢtur. 

Hz. Ömer‟de cevaben beytü‟l-mal‟dan mal çalan hırsızı serbest bırakın demiĢtir. Çünkü 

aramızda hiçbir kimse yok ki beytü‟l-malda payı olmasın. Dolayısıyla ortaklık Ģüphe 

uyandırır ve bu hususta Ģüphe uyandığı için de suçluya hırâbe hadd cezası 

uygulanmayacaktır.  

3. Ebû Ali muhâribin ortak olduğu malı çaldığıyla ilgili Ģöyle izahta bulunmuĢtur: 

“Ġki ticaret yapan ortak kiĢi kendilerine ait olan malı paylaĢsalar, sonra da her birisi 

kendi payına sahip olurlar, sonunda da bir ortak diğer ortağının malını çalarsa ortağının 

malını çalan suçluya hırâbe hadd cezası uygulanmayacaktır.”
140

 

Cumhur fakihlerin görüĢünün tam tersine Zahirîler Ģöyle bir beyanda 

bulunmuĢlar: Muhârib ortak olduğu bir malı çalarsa, muhâribe yol kesme hadd cezası 

uygulanacaktır. Nitekim bir kiĢi beytü‟l-mal (devlet-hazinesi) veya ganimetle elde 

edilen maldan çalarsa her durumda da hırâbe hadd ceza uygulanacaktır. 

Zahirîler izahını kanıtlamak için Ģu delilleri sunmuĢlar: 

1. Bir suçlunun beytü‟l-malda veya ganimette payının olması o‟nun iĢlediği 

suçu haklı olarak göstermeyecektir. Çünkü çalınan malda olan ortaklarının hakkı, 

suçluya haramdır. 

2. Yine de onlar açısından hırâbe âyetinin genel olması, bu eylemi iĢleyen 

herkesin muhârib olmasını gerektirmektedir.
141
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ġiî âlimlerin yaptığı ifadeye göre muhârib kiĢi ortak olduğu bir malı çaldığı 

zaman, onunla ilgili iki görüĢ sunmaktalar ama en yaygın olan görüĢleri ise Ģundan 

ibarettir: Ġmam Sadık‟e sormuĢlar: Bir kiĢi Müslümanların ortak olduğu maldan ( 

ganimetten) çalarsa, ona ne yapılması gerekir? Ġmam Sadık‟ta cevap olarak “o kiĢinin 

çaldığı mala bakmalısınız, çaldığı mal ganimette olan payına göre azsa, o‟nun kusuruna 

bakmayıp ganimetten alacak payının gerisini de veriniz ve eğer çaldığı mal kendi 

payına denkse o hırsıza hiçbir hüküm uygulanmayacaktır. ġâyet çaldığı mal, ganimette 

olan hakkından fazla gelip çeyrek dinara denk gelirse o hâlde suçluya hırâbe hadd 

cezasını uygulayınız, demiĢtir.”
142

 

Fakihlerin ifade ettiği gibi özel mülkiyet altında bulunmayan mübah malların 

muhârible ortak bir kiĢinin mülkiyetine dâhil olduktan sonra, bu malların normal Ģartlar 

altında hırâbe suçunu teĢkil edecek bir biçimde alınmasının hırâbe kapsamına girip 

girmediği hususunda ihtilafa düĢmüĢlerdir. Muhârible ortak olan mağdurun malına 

hırâbe fiili gerçekleĢtiği zaman, ortağının mülkiyetinde olan mallar mübah olsa bile 

iĢlenen suç hırâbe kapsamına girmeyecek diyenlerin görüĢünü uygun görüyoruz. 

 

D. Malın Muhrez (Koruma Altında) Olması:  

Hanefî, ġâfiî, Mâlikî ve Hanbelîlere göre hırâbe suçunun vuku bulması için, 

muhârib koruma altında olan bir malı çalması Ģarttır. Hırz (korunmak) Ģer‟an, ve âdeten 

bir malın korunup muhafaza edildiği “ ev, dükkan, kasa, çadır vs.” gibi yerlerden 

ibarettir.
143

  

Kâsânî hırz-ı iki çeĢit olarak inceler: 

1. Hırz-ı benefsihî: Ġzinsiz girmesi yasaklanan ve eĢyaları korumak için yapılan 

kat, çadır, hazine, sandık gibi her Ģey ve mekândır. Bu hırz da korumakla ilgili sorumlu 

bir görevlinin olması Ģart değildir. 
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2. Hırz-ı biğayrihî: EĢyaları korumak için yapılmayan ve izinsiz girilmede de 

sakıncası olmayan mescitler, yollar ve sokaklar gibi her yerdir. Bu hırzda korumakla 

ilgi güvenlik görevlisi olması Ģarttır.
144

 

Hırz biğayrıhî hususunda Safvân b. Ümeyye‟nin olayını gerekçe olarak 

sunmaktadırlar: Safvân b. Ümeyye Resûlüllah‟ın Mekke‟den Medine‟ye hicret etmeyen 

Müslüman helak olacak hadîsini iĢitir iĢitmez hemen Medine‟ye gelmiĢ ve mescitte 

ridâsını “ çadırını” kafasının altında koyup uyumuĢ. Bu esnada bir hırsız gelip onun 

ridâsını çalınca, Safvân b. Ümeyye uyanıp hırsızı yakalamıĢ ve Resûlüllah‟ın huzuruna 

getirmiĢ. Resûlüllah da hırsızın elinin kesilmesine emretmiĢ. Bu sözü duyan Safvân b. 

Ümeyye “ben bunu istemedim ridâm hırsıza sadaka olsun” demiĢ. Resûlüllah da “hayır, 

Ģimdi hırsız affedilemez, bu iĢi hırsızı bana getirmeden önce yapmalıydın” diye 

buyurmuĢ.  Dolayısıyla hırz-ı biğayrihî olan yerde korumakla görevli olan kiĢinin 

uyanık veya uykuda olması fark etmemektedir.
145

  

Ġbn Kudâme hırz-ı Ģöyle kaleme almıĢtır: 

“Ġnsanlar örfte niye hırz (koruma) derse o muhrez (korunmuĢ) sayılmıĢtır. 

Çünkü Ģeriatte bile “hırz” örfe göre değerlendirilmiĢtir. Nitekim altın, gümüĢ ve 

mücevherlerin hırzı Ģehirlerde olan kilitli sandıklardır. Elbise ve onun çeĢitlerinden olan 

eĢyaların hırzı ise Ģehirdeki dükkânlardır. Aynı Ģekilde kafilede olan her Ģey için kafile 

“hırz” olarak tanımlanmıĢtır.”
146

 

Nitekim muhârib yol kesip zor kullanmak suretiyle kafiledeki mallara el 

koyduğu zaman, hırâbe suçunu iĢlemiĢ olur. Çünkü muhârib malı korunmuĢ bir yerden 

çalmıĢtır ve korunma ise burada kafileden ibarettir. Ancak kafiledeki kiĢilerin bir kısmı, 

kafilede olan diğer yol arkadaĢlarının yolunu keserse, hırâbe suçu teĢekkül 

etmemektedir. Çünkü aynı kafilede olan kiĢiler için kafilenin hırzda olması muteber 

değildir. Bu mesele bir muhâribin aynı evde kalan diğer birinin malını çalması gibi 

olur. Bu durumda hırâbe suçunun teĢekkül Ģartı vuku bulmadığı için de muhâribe hırâbe 

hadd cezası uygulanmayacaktır.
147
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Bazı ġiîlere göre ise hırâbe âyetinde gelen “ev” harfi tertip manasında 

kullanıldığı zaman, çalınan malın muhrez olması da nisabın çeyrek dinar olduğu gibi 

zaruri görülmektedir. Ama âyetteki “ev” harfi seçme ve muhayyerlik anlamında alınırsa 

o hâlde soyulan malın koruma altında olup olmaması, hırâbede ġiîlere göre nisabın Ģart 

olmadığı gibidir. Çünkü muhârib bu durumda malı koruma altında olan yerden çalsın 

veya hırz altında olmayan mekândan çalsın, her hâlükârda hadd cezası muhâribe 

uygulanacaktır.
148

  

Cumhur fakihlerin izahına göre muhâribin açıktan ve zor kullanarak ele 

geçirdiği malların koruma altında olması Ģart olarak görülmüĢtür. Malın koruma vasfına 

gelince, o mal fakihlerin belirttiği Ģekilde korunmuyorsa suç fâillerine hırâbe hadd 

cezası uygulanmayacaktır diyebiliriz. 

 

V. Hırâbe Haddini DüĢüren ġartlar 

Hâkimin huzurunda bu Ģartlar gerçekleĢirse muhâribe vacip olan hırâbe hadd 

cezası uygulanmayacaktır. Üstelik muhâribin çaldığı mal bilfiil yanında varsa o da 

sahibine geri verilecektir. Dolayısıyla muhâribten hırâbe hadd cezasını düĢüren 

hususlar Ģu ifadelerden ibarettir: 

a. Muhâribin kendisi yol kesme suçunu ikrar ettiği hâlde, yolu kesilen mağdur 

onun itirafını yalanlarsa bu durumda muhâribten hırâbe hadd cezası düĢmektedir. 

b. Muhâribin kendisi önce iĢlediği suça itiraf edip sonra da ikrarından rücu 

ederse bu durumda da ondan hırâbe hadd cezası sakit olmaktadır. 

c. Hâkimin huzurunda tanıklık eden Ģâhitlerin Ģâhitliğini, suça mağdur kalan 

kiĢiler yalanlarsa, muhâribe uygulanacak hadd ceza sakit olmaktadır.  

d. Hâkimin hükmü gerçekleĢmeden önce muhârib yolcudan çaldığı mala meĢru 

bir Ģekilde mâlik olursa ona hırâbe hadd cezası uygulanmamaktadır. 

e. Hâkim, muhâribi yakalamadan önce, kendisi tevbe ederek eski gayr-ı meĢru 

iĢlerini bırakıp gelirse ondan hırâbe hadd cezası düĢmektedir.
149
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VI. Hırâbe Suçunun Ġspat Vasıtaları 

Hâkimin huzurunda hırâbe suçunun gerçekleĢmesi için gereken iki fiil vardır. 

Suçu ispat eden fiillerin birisi, hâkimin yanında Ģüpheli kiĢinin ikrar etmesiyle 

gerçekleĢir. Ġkincisi ise Ģüpheli fâilin aleyhine Ģikâyetçi olan kiĢi tarafından getirilen iki 

Ģahittir. Bu konuyla ilgili her iki eylem ayrı baĢlık halinde aktarılacaktır. 

A. Ġkrar: 

Bütün Sünnî ve ġiî âlimlerin ifadesine göre yol kesme olayında, muhâribin 

iĢlediği suç mahkeme hâkiminin huzuruna müdde‟înin Ģikâyeti ile ikâme edilip 

Ģüpheliler de iĢlediği suçlara ikrar edirse suçlu fâiller muhârib olarak görülmektedir. 

Zira ikrar, hadd cezasının infazına dayanak olacak iki ispat vasıtasından birisidir. 

 ġüpheli muhârib önce ikrar ve itiraf edip sonra da ikrarından dönerse hırâbe 

hadd cezası uygulanmayacaktır. Lakin Ģüpheli kiĢiler çevrenin emniyet ve huzurunu 

bozduklarından dolayı ta‟zir cezasına çarptırılarak ikrar ettikleri malları da 

ödeyecektirler. Zira Ģüphelinin ikrardan dönmesi, Allah haklarında geçerli olsa bile kul 

hakların da geçerli olmayacaktır.
150

  

Zâhirîlerin izahına göre Ģüpheli kiĢi önce ikrar edip sonra da ikrarından döndüğü 

zaman, itiraf ettiği insan hakları tazmin edecek diyenlerin görüĢünü iki yönden doğru 

olmadığını söylemektedirler. 

Bu durumda sanık iĢlediği suçu gerçekten itiraf etmiĢtir ya da yalandan 

söylemiĢtir.  

1. Eğer Ģüpheli bu ikrarını doğru söylemiĢse ve hâkim de hırâbe hadd cezasını 

onun üzerine uygulamazsa bu hâlde, hâkim farz olan hırâbe hükmünü durdurmuĢ olur. 

Zira Allah‟ın buyruğu olan hadd cezayı uygulamamıĢ olur. 

2. Eğer sanık itirafında yalan söylemiĢse ve hâkim de onun itiraf ettiği malın 

tazminini ödetirse bu durumda hâkim onun hakkında zulüm etmiĢ olur. Çünkü sanığa 

çalmadığı malın tazminini zaruri etmiĢtir.
151

 

Mezhep âlimleri ikrarın hırâbe suçunu sabit yapabilmesi için gereken ikrarın 

sayısının kaç olacağı hususunda ihtilaf etmiĢlerdir.  
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Ebû Hanîfe, Ġmam Muhammed, Ġmam ġâfiî, A‟tâ ve Sevri‟ye göre hâkim 

huzurunda muhârib zannedilen kiĢi, iĢlediği suçunun ispatı için bir defa ikrar etmesini 

Ģart bilmiĢlerdir.
152

  

Bu görüĢü sunan âlimler, Ģüpheli kiĢinin hadd cezasını değerlendirmek için 

o‟nun tarafından sunulan tek ikrarı kabul edilip hırâbe hadd cezası uygulanır ve ikinci 

kez ikrar etmesine ihtiyaç olmadığına Ģu gerekçeleri sunmaktadırlar: 

1. Cezalarda iki kiĢinin Ģâhitliğiyle sabit olan suç, ikrara gelince kısas gibi fâilin 

tek itirafıyla da iĢlediği suç kabul edilmektedir. 

2. ġüphelinin hadd cezası ilk ikrarında uygulanmayacaksa ikinci ikrarında da 

uygulanmayacaktır. Zira ilk itirafıyla Ģüpheliye ikrar ettiği malın ödemesi vacip 

olmuĢtur ve ikinci itirafıyla ise o tazmini üzerinden kaldırmak ithamı altında kalmaması 

için tek ikrarı yeterli bilinmektedir.
 153

 

Bu hususta ġiî âlimlerin bazı kitapları açısından, Ģüpheli kiĢinin ikrarına gelince 

cürmünün ispat olması için iki defa itiraf etmesinin gerektiğini belirtmektedirler. Ama 

yaygın görüĢleri ise sanık kiĢinin iĢlediği suçun gerçekleĢmesi için tek bir defa ikrar 

etmesi, yeterlidir.
154

 

Ġmam Ahmed, Ġmam Ebû Yûsuf, Züfer ve Ġbn Ebî Leyla‟ya göre ise muhârib 

zannedilen kiĢi suçunu ispat etmek istediği zaman en az iki defa ikrar etmesini Ģart 

bilmekteler.
155

  

Bu görüĢ sahiplerine göre muhârib zannedilen kiĢinin hadd cezasını ilk ikrarıyla 

değerlendirmeyip belki de cezasını uygulamak için ikinci ikrarını beklemenin Ģart 

olduğu hakkında kanıt olarak bunları sunmaktadırlar: 

1. Onlar hırsızlık hadd cezasını zina hadd cezasına kıyas ederler ve ikisi de hadd 

olarak tek noktada birleĢmektedir. Zira zina haddın‟da Ģâhitlerin sayısı dört olduğu gibi 
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ikrarları da dört olmuĢtur aynı Ģekilde hırâbede de Ģâhitlerin sayısı iki olduğu gibi 

itirafları da iki defa olacaktır.
156

  

2. Hz. Said, Hz. Ali‟yi izlemekteydim ki ona itiraf eden bir hırsız getirdiler. Hz. 

Ali suçlu itiraf etse bile onu geri çevirdi. Hırsız ikinci kez gelip tekrar ikrar etti. Hz. Ali 

de sen iki defa kendi aleyhine itiraf ettin, dedi. Sonrada Hz. Ali ona zina hadd cezanın 

uygulamasını emretti.” Bundan dolayı Ģüpheli kiĢi iki defa ikrar edecektir.
157

 

3. Ma‟iz b. Mâlik Resûlüllah‟a gelip ben zina yaptım demiĢtir. Resûlüllah da 

onun itirafından yüz çevirmiĢtir. Mâ‟ez b. Mâlik tekrar Ya Resûlüllah ben zina yaptım 

demiĢtir ve böylece o dört defa ikrar ettikten sonra Resûlüllah Mâ‟ez b. Mâlik‟in 

taĢlanmasını emretmiĢtir.
158

 Resûlüllah bu hadiste tek ikrarı yeterli bulmamıĢtır.  

B. Beyyine: 

Bütün Sünnî ve ġiî âlimlerine göre yol kesme suçunda, yol kesenin iĢlediği suç 

mahkeme hâkiminin huzuruna sunularak müdde‟i tarafından dava ikâme edilince, 

sanıklar da iĢlediği suçlara ikrar etmedikleri hâlde, iki âdil kiĢinin Ģâhitlik etmesi 

devreye girmektedir. Zira beyyine, hadd cezasının infazına dayanak olacak iki ispat 

vasıtasından birisidir.
 159 

 Ancak Ġki âdil Ģâhit filanca kiĢi hem bizim ve hem de baĢkasının yolunu kesip 

mallarımızı çaldı diye tanıklık ederlerse, bu durumda ettikleri tanıklık kabul 

edilmeyecektir. Zira onlar kendileri için tanıklık etmiĢtir ve insanın kendine Ģâhitliği 

kabul edilmeyecektir. Birde Ģâhitlik sebebi ile aralarında düĢmanlık geldiği için bu 

tanıklık rakibine geçerli olmayacaktır. Ama aksine sadece baĢkaları için tanıklık 

ettikleri vakit Ģâhitlikleri kabul edilmektedir.
160

 

Kâsânî beyyine ile ilgili Ģöyle açıklama yapmaktadır: “Beyyinenin Ģartları tam 

olduğu zaman suç açığa çıkmaktadır. Zira beyyine bir haberdir ki doğruluk ciheti, yalan 
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cihetine tercih edilmektedir. Beyyinenin hudutla ilgili özel Ģartları, Ģahitlik edecek 

kiĢiler zükur, âdil ve soylu kiĢiler olmalıdırlar. Dolayısıyla hırâbe suçunun cezasını 

ispat etmek için kadın, adalet vasfına haiz olmayan kiĢi ve bir Ģâhitliğin aleyhine 

verilen diğer Ģâhitlik, muteber değildir.”
 161

 

Bu hususta Ġmam ġâfiî‟nin beyanı ise “hâkimin huzurunda Ģâhitler tanıklık 

ederken iki âdil erkek olmalıdır. Aksine bir erkek veya bir Ģâhit ve bir yemin edici veya 

bir erkek ve iki kadın olduğu zaman, Ģâhitlerin Ģâhitlikleri muteber olmaksızın hırâbe 

hadd cezasını, muhâribe sabit edemeyecektir.”
162

 

Ġbn Kudâme‟ye göre ise “muhâribin yol kesme suçu beyyine ile kanıtlanır. 

Hırâbe suçunun sabit olması için hâkimin huzurunda tanıklık edecek Ģâhitler, 

Müslüman, özgür ve âdil iki erkek olması zaruridir.”
163

 

 

C. Hâkim’in Hırâbe Suçunun Ġspatında Dikkat Edeceği Hususlar: 

1. Hâkim huzurunda tanıklık eden iki Ģâhitten, iĢlenen suçun keyfiyetinden 

sormalıdır. Zira Ģahitler tarafından suçla itham olan kiĢi, iĢlediği hırâbe suç üzerine 

hırâbe hadd cezasını gerektirmeyecek bir Ģekilde yapılmıĢ olabilir. 

2. Hâkim yanında Ģahitlik edecek iki tanıktan, yapılan eylemin mahiyetinden 

soracaktır. Çünkü namazın rükün ve vaciplerini eksik yapmaya çalıĢan kiĢiye de en 

kötü hırsız denilmiĢtir. 

3. Hâkim mahkemede tanıklık için hazır olan iki Ģâhitten, gerçekleĢen cürmün 

zamanından sormalıdır. Diğer bir ifadeyle iĢlenen suç ve Ģâhitlik arasında geçmiĢ bir 

zamanın ihtimali olabilir. Böyleyse suçlu kiĢi, çaldığı mala tazmin ödeyerek hırâbe 

hadd cezasına çarptılmayacaktır. 

4. Olayda tanıklık edecek iki Ģâhitten mahkeme hâkimi yapılan suçun hangi 

mekânla ilgili olduğu hakkında sormalıdır. Yani muhârib yolcunun malını Dâru‟l-

harb‟da soymuĢ olabilir. Bazı fakihlere göre muhârib tarafından Dâru‟l-harb‟da çalınan 

mal, hırâbe hadd cezasını gerektirmemektedir 
164

  

Sünnî ve ġiî fakihlerin ifadelerine baktığımız zaman hırâbe olayında, Ģüpheli 

fâillerin iĢlediği suçu, mahkeme hâkiminin huzurunda iki Ģekilde ispat edildiğini 

söyleyebiliriz. ġikâyetçi tarafından ikâme ve ispat edilen olay, Ģüphelinin ikrarı ve 
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beyyine ile ortaya çıkmaktadır. Zira ikrar ve beyyine hâkimin nezdinde hadd cezasının 

infazına dayanak olacak iki fiildir. 

 

D. Hırâbe ve Bağy’in Arasındaki Farklar 

Hırâbe suçu ile meĢru devlete karĢı isyan sayılan bağy suçunun arasında 

benzerlikler olduğu gibi farklılıklar da söz konusudur:  

1. Bağy, devletin fiili nizamına ve devlet baĢkanına isyan ve siyasi suç olarak 

görülmüĢtür ama hırâbe, insanlara ve çevreye karĢı saldırma ve genel bir suç olarak 

kabul edilmiĢtir. 

2. Bağy suçunda grup ve topluluk Ģart olarak görülür ve kendilerine ise(  اٌفئخ

غيخاٌجب  ) ismi verilmiĢtir. Ancak hırâbede çoğu âlimler grup olmayı bir koĢul olarak 

görmemektedirler. Çünkü günümüzde bir kiĢi bile geliĢmiĢ olanaklar sayesinde 

rahatlıkla bu suçu iĢleyebilmektedir. 

3. Hırâbede insanları silah vb. ile dehĢete, tehdide ve korkutmaya yöneltmek 

Ģarttır. Fakat siyasi suç için silah olmaksızın sadece söz ve gösterge ile de ortaya 

çıkması mümkündür.  

4. Siyasi suç bir düĢünce ve akide üzerinden ortaya gelmektedir. Bu siyasi 

motivasyon ve istekler planlı bir Ģekilde olmaktadır. Bu nedenle hırâbe suçunda siyasi 

bir fikir, düĢünce veya akidenin olması önem arz etmemektedir. Hırâbe suçu maddi 

motivasyon, zorluk çıkarmak, intikam almak veya amaçsız bir kargaĢa oluĢturmak için 

iĢlenmektedir. 

5. Siyasi suça rehberlik eden kiĢiler sadece görünüĢte devlet ve kudreti karĢısına 

alarak insanların hak ve hukukunu savunmuĢ gibi gözükmektedirler. Lakin muhâribler 

tam tersine kamunun can ve mal güvenliğini tehdit etmekte ve hedef almaktadırlar. 

6. Hırâbe ve bağy suçunun iĢlenmesinde, insanların temel hakları zarar 

görmektedir. Ancak siyasi suçun fâilleri hakkında özgürlük ve cezalarının 

uygulanmasında kolaylık gösterilmiĢtir.  Yol kesme suçunda fâiller hakkında tam tersi 

olarak cezalarının uygulanmasında Ģiddet ve ağırlık söz konusu olmuĢtur.
165

 

7. Siyasi suçlular bir tevil üzerinden devlet baĢkanına ve mevcut nizama karĢı 

isyan etmektedirler. Ama muhâribler, tevilleri olmaksızın insanların can, mal ve ırzına 

zarar vermek ve yeryüzünde bozgunculuk çıkarmak amacıyla savaĢmaktadırlar.
166
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SÜNNÎ VE ġĠÎ MÜFESSĠRLER AÇISINDAN HIRÂBE ÂYETLERĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 

Bu bölümün ana konusu olarak hırâbe âyetleri ele alınacaktır. Hırâbe âyetlerini 

kapsamlı bir Ģekilde aktarmak için de müfessirlerin derin ve elveriĢli görüĢleri incelenip 

bununla birlikte bu görüĢlerin benzer ve farklı yönlerine de ulaĢabildiğince bakılmaya 

çaba gösterilecektir. Bu bölümde Sünnî ve ġiî tefsir kaynakların izahına göre hırâbe 

âyetlerinin nüzul sebebi, Ureyne vâkıası ile iliĢkisi, Allah ve Resûlü ile savaĢmanın 

tevili, yeryüzünde fesat çıkarmanın tefsiri, hırâbe cezasının kapsamında olan suçlular, 

hırâbe cezasının uygulamasındaki farklı görüĢler, hırâbe suçunda tevbenin cezaya etkisi 

gibi konuları ayrı ayrı baĢlıklar altında aktarılmaya gayret edilecektir. 

 

I. Hırâbe Âyetlerinin Nüzul Sebebi 

A. Hırâbe âyetlerin nüzul sebepleriyle ilgili Sünnî müfessirlerin görüĢleri:  

1. Müfessirlerin görüĢ birliğiyle, bu âyetlerin Ureyne kabilesine mensup bazı 

kiĢiler hakkında indiğini belirtip konuyla ilgili Enes b. Mâlik‟ten Ģu rivâyeti 

nakletmiĢlerdir: Ukel veya Ureyne‟den bir çete, Müslüman olduklarını beyan edip 

Allah Resûlü‟nün Ģehri Medine‟ye gelmiĢlerdi. Sonra da çöle alıĢkın oldukları için 

Medine‟de hastalandıklarını bildirmiĢlerdi. Hz. Peygamber, onlara zekât olarak 

toplanan beytü‟l-male ait develerin yanına gitmelerini ve sonra da idrarlarından ve 

sütlerinden içmelerini ve onların yanında yaĢamalarını söylemiĢti. Onlar da zikredilen 

develerin yanına gidip süt ve idrarlarından içip Ģifa bulmuĢlardı. ġifa bulduktan sonra 

develerin çobanlarını acımasızca öldürüp develeri de sürüp gitmiĢlerdi. Hadise Hz. 

Peygamber‟e intikal eder etmez, Hz. Peygamber‟in emriyle fâiller derhal takip 

ettirilmiĢ ve güneĢ batmadan yakalanıp getirilmiĢlerdi. ĠĢledikleri feci suç karĢılığında 

da elleri ve ayakları kesilmiĢ, gözlerine mil çekilmiĢ, sonra da güneĢ altında sıcak bir 

yere terk edilmiĢlerdi, su isteseler bile kendilerine su verilmemiĢti, nihâyet acı çekerek 

ölmüĢlerdi.
167
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2. Bir baĢka rivâyette hırâbe âyetlerinin nüzul sebebi hakkında Abdullah b. 

Abbâs‟tan nakledilmiĢtir:  Resûlüllah ve bir zümre ehl-i kitab arasında sözleĢme ve 

antlaĢma olmuĢtu. Onlar bir süre sonra sözleĢmelerini bozarak yeryüzünde fesat 

çıkarmıĢlardı. Allah, iĢlenen suça karĢılık olarak Resûlüne, onların hakkında inmiĢ 

cezalarının uygulamasında seçme hakkını vermiĢti. Ġsterse öldürsün isterse idam etsin 

isterse el ve ayaklarını çapraz kessin ve isterse de yeryüzünden sürgün etsin. Bu 

antlaĢmayı bozan fâiller tevbe edip Ġslam‟ın hükümlerini kabul ederlerse Allah, 

Resûlüne onların geçmiĢte iĢlediği suçları affedip kendilerini de kabul etmesini 

buyurmuĢtu.
168

  

3. Kelbî‟nin izahına göre bu âyetin nüzul sebebi, Hîlâl b. Üveymîr‟in 

yakınlarıdır. Zira Resûlüllah onlarla sözleĢme yapmıĢtı ve birlikte Ģu karara 

varmıĢlardı. “Her durumda Resûlüllah‟ın lehine ve aleyhine yardımcı olmayacaklar ve 

Müslümanlardan birisi onlara gelirse, ona hücum etmeyeceklerdi.” O günlerde Medine 

yolculuğuna baĢlayan Kinâne kabilesinden bir taife Müslüman olmak için onların 

yanından geçmekteydi. Hîlâl b. Üveymîr ise o gün kabilesinin yanında değildi ama 

onun kabilesi bu esnada Kinâne yolcularına baskın yapıp sonra da onları öldürüp 

mallarını da çalmıĢlardı. Bu hadise Resûlüllah‟a yetiĢir yetiĢmez Hz. Cebrâîl onlar 

hakkında bu âyetler inmiĢti.
169

  

4. Ġbn Cerîr‟in Velîd b. Müslim‟den aktardığına göre, Leys b. Sa‟d‟a Resûlüllah 

isyan eden çetelerin gözlerine mil çektiği ve onları ölene kadar sıcak bir yerde terk 

ettiği hakkında sordum. Leys b. Sa‟d de cevaben “Muhammed b. Aclan‟dan iĢittim ki 

Allah Resûlüne hırâbe âyetinde olayla ilgili uygulanması gereken hükmü indirerek 

Resûlüne, böyle bir hadiseyle karĢılaĢtığı zaman, hükmün nasıl uygulayacağını, 

öldürmek, asmak, çapraz olarak kesmek ve sürgüne göndermek Ģeklinde öğretmiĢti.” 

Leys b. Sa'd demiĢ ki bu olaydan sonra Resûlüllah‟ın hiçbir zaman müsle ettiğini 

görmedim.
170
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5. Ġmam Mâlik, Ġmam ġâfiî, Ebî Sevr ve Ġbn Münzir ise bu âyetlerin, Müslüman 

olup yol kesmeye çıkanlar ve yeryüzünde bozgunculuk yapmaya çaba gösterenler 

hakkında inmiĢ olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

 Delilleri ise bu âyetin ehl-i Ģirk‟ten baĢka insanlar hakkında nazil olmasıdır. “ 

 ٌُ َ غَفُٛسٌ سَحٖي
َّْ اّللّه ٛا اَ ُّ ُْ فبَعٍَْ ِٙ ْْ رمَْذِسُٚا عٍَيَْ ًِ اَ ْٓ لجَْ ِِ َٓ ربَثُٛا   Ancak (siz) kendilerini ele“ ”الََِّ اٌَّزٖی

geçirmezden önce tevbe edenler müstesna. Artık bilin ki Ģüphesiz Allah, Gafur (çok 

bağıĢlayan)‟dur. Rahim (çok merhamet eden)‟dir.” 
171

 Zira âlimlerin ittifakına göre 

ehl-i Ģirk‟ten birisi Müslümanlara gelip Ġslam‟ı kabul ederse,  onun kanını akıtmak 

haramdır. Bundan dolayı bu âyetin ehl-i Ġslam hakkında indiği belli olmuĢtur. Aynı 

Ģekilde bu âyeti de “ ََب لذَْ عٍَف َِ  ُْ ْٕزَُٙٛا یغُْفشَْ ٌَُٙ ْْ یَ َٓ وَفشَُٚا اِ َّزٖی ٌٍِ ًْ  inkâr edenlere (Ey Resûlüm)“ ”لُ

de ki: “Eğer (Ģirk ve düĢmanlıktan) vazgeçerlerse, geçmiĢ günahları bağıĢlanır.”
172

 

görüĢlerine kanıt olarak göstermektedirler. 
173

  

6. Genel bir görüĢ açısından ise yol kesme âyetleri, kâfir veya Müslüman, hırâbe 

sıfatına dâhil her suçluyu kapsamaktadır. Diğer bir ifadeyle hırâbe âyetleri kâfirler 

hakkında inmiĢ olsa bile ibret lafzın genel olmasında, sebebin özel olmasında 

değildir.
174

 

B. Hırâbe Âyetlerinin Nüzul Sebebiyle Ġlgili ġiî Müfessirlerin Ġzahı:   

1. Ġmam Sâdık hırâbe âyetlerinin iniĢ sebebi hakkında Ģöyle buyurmuĢtur: 

Dubbe “ جخٌظُ  ”
175

 kabilesinden bir grup hasta insanlar Resûlüllah‟a gelmiĢlerdi ve 

Resûlüllah da onlara bizimle birlikte yaĢayın, iyileĢtiğiniz zaman isterseniz Seriye‟ye 

gönderirim demiĢti. Onlar da Ģehre alıĢık olmadıkları için bizi Medine‟den çöle çıkarın 

demiĢlerdi, Resûlüllah da onlara sadaka develerinin olduğu yere yerleĢmelerine izin 

vermiĢti. Üstelik Resûlüllah, onların iyileĢmeleri için develerin idrarlarından ve 

sütlerinden içmelerini buyurmuĢtu. Onlar Resûlüllah‟ın buyruğunu yaptıktan sonra 

iyileĢmiĢlerdi ama iyileĢip güçlendikleri zaman üç çobanı feci bir Ģekilde öldürüp 

develeri de yanlarında götürmüĢlerdi. Hadise Resûlüllah‟a iletilince Hz. Peygamber de 

Hz. Ali‟yi peĢlerinden göndermiĢti. Onlar Yemen yakınlarında bir vâdi‟de ĢaĢkın 

durumda olup kaçmaya güçleri yokken, Hz. Ali onları yakalayıp Resûlüllah‟a getirmiĢti 
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ve hırâbe âyetleri de onlara ceza olarak inmiĢti. Hz. Peygamber de, onların iĢlediği suç 

karĢılığında cezalardan kesme cezasını tercih edip el ve ayaklarını kesmiĢti.
176

  

Sünnî tefsirlerin izahına göre bu nüzûl sebebin benzeri yukarıda da aktarıldı ama 

ġiî tefsir kaynaklarında bazı değiĢiklikler (Dubbe kabilesi, onların Medine‟ye gelmeden 

önce hasta olmaları, peĢlerinden Hz. Ali‟nin gitmesi ve Hz. Peygamber‟in ceza olarak 

sadece çaprazvârî kesmeyi tercih etmesi gibi) görüldüğü için tekrar yazma uygun 

görüldü.  

2. ġiî müfessiri ġirâzi‟nin ifadesine göre, hırâbe âyetlerinin iniĢ sebebi hakkında 

hak olarak Müslim, gayr-ı Müslim ve her kim ki âyetlerin muhtevasına dâhil olacak bir 

suç iĢlemiĢse, hepsini kapsamaktadır. Çünkü bir âyetin nüzul sebebinin özel olmasına 

itibar edilmeyip o âyetin lafzının genel olmasına bakılmaktadır.
177

    

Hırâbe âyetlerin nuzûl sebeplerine dair Sünnî ve ġiî tefsir kaynaklarını 

incelediğimiz üzere bu husus hakkında müfessirler arasında görüĢ birliği ve ayrılığını 

görmekteyiz. Dolayısıyla yol kesme âyetleri kâfir veya Müslüman hakkında inmiĢ olsa 

bile günümüzde hırâbe vasfına dâhil her fiili ve fâili kapsadığını söyleyebiliriz. 

 

II. Hırâbe Âyeti ile Ureyne Vâkıasının ĠliĢkisi 

Hırâbe âyetlerinin Ureyne olayını mensuh edip etmemesi hakkında müfessirlerin 

farklı görüĢleri mevcuttur: 

A. Kimilerine göre müsle olayı mensuhtur. Zira Resûlüllah müsle etmeyi hırâbe 

âyetiyle yasaklamıĢtır. Aynı zamanda hırâbe âyeti Peygamber‟in Ureyne kabilesi 

hakkında uyguladığı hükmü değiĢtirmek için indiğini ve hırâbe suçuyla ilgili müsleden 

baĢka cezaların yeterli olduğunu nitelemiĢtir. Bununla birlikte müslenin caiz olmadığı 

gibi develerin idrarını içmenin de câiz olmadığını söylemektedirler.
178

 Katâde‟den 

ulaĢan bir haberde ise “Resûlüllah‟ın bu hadiseden sonra sürekli sadaka verdiğini ve 

müsle etmekten kesin nehy ettiğini” haber vermektedir.
179
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B. Bazı müfessirler ise Resûlüllah‟ın Ureyne zümresine uyguladığı cezanın, 

onlar gibi suçluların hakkında sürekli sabit olduğunu söylemiĢtir. Çünkü Ureyneliler 

mürted oldular, katl ettiler, hırsızlık yaptılar ve Allah ve Resûlü ile harb ettiler. 

Dolayısıyla onlar ve onlarla aynı iĢi yapanların hakkında hırâbe hadd cezası sabittir.
180

 

C. BaĢka bir takım müfessirler Resûlüllah‟ın Ureyne grubundan olan kiĢilerin 

gözlerine çivi çakmadığı kanaatindedir. Lakin Resûlüllah onların iĢledikleri suç 

karĢısında müsle etmeyi irade etmiĢken Allah hırâbe âyetlerini indirerek 

Peygamber‟ine, onların üzerinde cezaları nasıl uygulayacağını öğretip müsle yapmayı 

yasakladı.
181

 

D. Katâde‟nin Ġbn Sîrîn‟den haber verdiğine göre, Ureyne vâkıası hırâbe hadd 

cezaları inmeden önce vuku bulmuĢtur. Bu da Resûlüllah‟ın onların gözlerini müsle 

ettiğine delalet edip sonrada kendisi müsleyi mensuh etmiĢtir. Birde âyetlerin olaydan 

sonra inmesi, müslenin yasaklandığının kanıtı olarak görülmektedir. Zira müsle yasak 

olmasaydı hırâbe âyetindeki dört hadd cezası ile birlikte inmesi gerekirdi.
182

 

Günümüz açısından baktığımız zaman hırâbe âyetleri Ureyne kabilesi hakkında 

gelse bile bu âyetlerin hükmü sabit olarak hırâbe özelliği taĢıyan fiili iĢleyen her 

suçluyu kapsadığını görebiliriz. Zira Ureyne kabilesinden gelen kiĢiler mürted oldular, 

katl ettiler, hırsızlık yaptılar ve Allah ve Resûlü‟nün hükmü ile harb ettiler. Bu nedenle 

çağımızda da birçok suçun iĢlenmesini önlemek amacıyla aynı eylemi yapanlar 

hakkında hırâbe hadd cezası uygulanabilir. 

 

III. Hırâbe Âyetindeki “Allah ve Resûlü Ġle SavaĢma” Kısmının Tevilleri 

Hırâbe âyetin bu kısmında “ ٶُا  ب جَضه َّ سَعٌَُُٛٗ أَِّ َٚ  َ
َْ اّللّه َٓ یحَُبسِثُٛ اٌَّزٖی ” “Allah ve Resûlüne 

karĢı savaĢanların cezası”
 183

 Allah‟a ve Peygamber‟ine insan veya toplum nasıl savaĢ 

açabilir? Sorusuna cevaben Sünnî ve ġiî müfessirlerin çok farklı görüĢleri mevcuttur. 

Bayraklı‟nın ifadelerine göre: “Hırâbe âyeti, Mâide 5/32. âyetin alt yapısını 

teĢkil etmektedir. Allah‟a ve Peygamber‟ine savaĢ açmanın ne derece büyük suç ve 

günah olduğunu ve bunun hukukî boyutunu vermektedir.” Onlarla savaĢmanın tevilini 
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ise “haksız yere insan kanı akıtmak Allah‟a ve onun emirlerini tebliğ eden 

Peygamber‟ine savaĢ açmak ve yüce Allah‟ın koyduğu evrensel değerlerden insanları 

koparmak, olarak açıklamıĢtır.”
184

 Diğer bir izah açısından ise Müslüman ve zimmî 

vatandaĢın güzergâhına ve onların Ģehir ve ilçelerine savaĢ taĢımakla emniyetsizlik 

getirenler, Allah ve Resûlü ile savaĢmak anlamına gelmektedir. Çünkü Allah ve 

Resûlü‟nün yasakladığı emniyetsizliği ve savaĢı, hükümlere karĢı gelerek 

yapmaktadırlar.
185

  

Allah ile savaĢmak iki yönden imkânsızdır:  

Birincisi: Allah ile savaĢamazlar, yenemezler, sıkıntı çektiremezler ve karĢı 

gelemezler. Zira Allah‟ın yüce kudreti, sarsılmaz iradesi, eĢsiz ve ortaksız sıfatları yüce 

ve kâmildir.
186

 

Ġkincisi: SavaĢın kuralı olarak savaĢacak tarafların yönleri belli olmalıdır ve 

Allah‟a yön isnat etmek mümkün değildir. Bundan dolayı birçok müfessire göre âyette 

mecaz vardır. Yani Allah ile savaĢmak, Resûlü‟nün çağında yaĢayan Müslümanlarla 

savaĢmak demektir. Peygamber çağından sonraki Müslümanlara gelince, âyetin metni 

(ibare) yönü delalet etmektedir. Çünkü Allah tarafından Müslümanlara hem merhamet 

hemde onlar ile yapılan savaĢ ve eziyetleri büyük suç olarak göstermek amacıyla 

denilmiĢtir.
187

  

Hırâbe âyetinde harb kelimesi Allah ve Resûlüne nispet edilmiĢtir. Lakin 

muhâribler insanların aleyhine savaĢmaktadır diyen soruya, müfessirler tarafından 

cevaben Ģu ifade sunulmuĢtur: Nitekim bir topluluk kendilerine ait kural ve güce 

dayanarak Allah ve Resûlü‟nün hükümlerini göz ardı etmiĢse ve Ģeri‟atin 

gerçekleĢmesine çaba gösterecek özelliği taĢıyan Müslüman devlet ve yöneticiye karĢı 

gelmiĢlerse, Allah ve Resûlü ile savaĢan suçlu konumuna gelmektedirler.
188

  

Diğer bir tefsire göre harb hakiki savaĢ olarak Allah ile mümkün olmadığı 

açıktır. Ancak Resûl ile harbin hakiki manası mümkün olduğu bellidir. Dolayısıyla bu 

tevile göre harb lafzının nispeti Allah‟a mecaz olarak verilmiĢtir. Zira Allah‟ın velileri 
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ile harbte bulunmak kast edilmiĢtir ve harb kelimesinin Resûle nispet edilmesi ise savaĢ 

anlamında hakikattir.  

Harb kelimesinin aynı zamanda hem hakikat ve hem de mecaz olarak tek 

kelimede kullanılması dil kurallarına uygun değil denildiği zaman, iki tarz cevap 

vermiĢlerdir: 

Soruya birinci cevap olarak harbtan amaç, Allah‟ın ahkâmına ve Resûlü‟nün 

emrine muhalefet edenlerin ve yeryüzünde bozgunculuk yapanların cezası olarak “ أّب

ء اٌزیٓ یخبٌفْٛ احکبَ اللّ ٚ احکبَ سعٌٛٗ ٚیغعْٛ فی الَسض فغبدا جضا ” tefsir edilmiĢtir.
189

  

Bu soruya ikinci cevap ise Allah ve Resûlün, velilerinin emrine ve teklifine 

muhalefet edenler ve yeryüzünde bozgunculuk çıkaranların cezası olarak “ ء اٌزیٓ  أّب جضا

.tevile tabi tutulmuĢtur ”یخبٌفْٛ اٌٚيبء اللّ ٚ اٌٚيبء سعٌٛٗ ٚیغعْٛ فی الَسض فغبدا
190

 

Öncede ifade edildiği üzere Allah ve Resûlü ile harb etmenin tevilinde yaygın iki 

tefsir mevcuttur: 

 Birincisi, Allah‟ın emrine karĢı gelmek ve itaatinden çıkmaktır. Zira her bir 

insanın emrine karĢı gelmek, onunla harb etmek demektir.  

Ġkincisi ise, Allah ve Resûlün evliyaları ile savaĢmak demektir. Çünkü âyette 

Muzâaf kelimesi hazfedilmiĢtir.
191

 Allah ile savaĢmaktan amaç, onun velileri ve 

Mü‟min kullarıyla savaĢmak demektir. Resûlüyle harb etmekten amaç ise 

Peygamber‟in kendisi, halifesi, ümmeti ve yöneticileriyle savaĢmak demektir.
192

 

ġiî müfessirler arasında Ģöhrete sahip ġeyh Sâdıkî tefsirinde yedi Cehennemlik 

zümreyi Allah ve Resûlüyle savaĢanlara örnek olarak göstermektedir: 

1. Allah‟ın âyetlerini yalanlayanlar ve ondan kaçanlar: “ ِ
یَبدِ اّللّه ْٓ وَزَّةَ ثبِه َّّ ِِ  ُُ ْٓ اظٍََْ َّ فَ

یبَرِ  ْٓ اه َْ عَ َٓ یصَْذِفُٛ ْٕٙبَ عَٕجَْضِٜ اٌَّزٖی صَذَفَ عَ ب وَبُٔٛا یصَْذِفَُْٛٚ َّ ٌْعَزَاةِ ثِ ٕبَ عُٛءَ ا  ” “Kim, Allah‟ın âyetlerini 

yalanlayıp onlardan yüz çevirenden daha zalimdir! Âyetlerimizden yüz çevirenleri, yüz 

çevirmelerinden ötürü azabın en kötüsüyle cezalandıracağız.”
193
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2. Ġnsanları Allah yolundan alıkoyanlar: “ َعُٛي ا اٌشَّ شَبلُّٛ َٚ  ِ
ًِ اّللّه ْٓ عَجٖي ٚا عَ صَذُّ َٚ َٓ وَفشَُٚا  َّْ اٌَّزٖی اِ

بٌَُُٙ َّ عَيحُْجػُِ اعَْ َٚ َ شَيًّب 
ٚا اّللّه ْٓ یعَُشُّ ٌَ ٜ ٌْٙذُه ُُ ا ٌَُٙ َٓ ب رجَيََّ َِ ْٓ ثعَْذِ  ِِ  ” “ġüphesiz ki inkâr edip Allah 

yolundan men, edenler ve kendilerine hidâyet belli olduktan sonra Peygambere karĢı 

gelenler elbette Allah‟a hiçbir zarar veremezler. Çünkü Allah, onların amellerini boĢa 

çıkaracaktır.”
194

 

1. Allah ve Resûlüne eziyet ve sıkıntı edenler: “ ْٓ یشَُ  َِ َٚ سَعٌَُُٛٗ  َٚ  َ
ا اّللّه ُْ شَبلُّٛ ُ ٌهَِ ثبََِّٔٙ بقِّ ره

ٌْعِمبَةِ  َ شَذٖیذُ ا
َّْ اّللّه ِ َ فبَ

 Bu, onların Allah'a ve Peygamber‟in e karĢı gelmelerinden“ ”اّللّه

dolayıdır. Kim Allah'a karĢı gelirse bilsin ki Allah'ın cezalandırması çetindir.”
195

 

2. Allah ve Resûlünü sınırlamak ve engellemek isteyenler: “ َّْ اٌَّ  َ اِ
َْ اّللّه ٚ َٓ یحَُبدُّ زٖی

 ُِ َٓ عَزَاةٌ  ٍْىَبفشِٖی ٌِ َٚ َبدٍ  یبَدٍ ثيَِّٕ ٌْٕبَ اه ْٔضَ لذَْ اَ َٚ  ُْ ِٙ ْٓ لجٍَِْ ِِ  َٓ ب وُجذَِ اٌَّزٖی َّ سَعٌَُُٛٗ وُجزُِٛا وَ يَٓٚ ٖٙ ” “Allah'a ve Resûlüne 

karĢı gelenler, kendilerinden öncekilerin alçaltıldığı gibi alçaltılacaklardır. Biz apaçık 

âyetler indirmiĢizdir. Kâfirler için küçük düĢürücü bir azap vardır.”
196

 

3. Allah‟ın âyetleri hakkında münaza‟a ve tartıĢma yapanlar: “ ِ یبَدِ اّللّه ب یجَُبدِيُ فٖٝ اه َِ

َٓ وَفشَُٚا  Ġnkâr edenler Müstesna, hiç kimse Allah‟ın âyetleri hakkında“ ” الََِّ اٌَّزٖی

tartıĢmaz.”
197

 

4. Allah‟ın indirdiğiyle hükmetmeyenler: “ ُْ ٌَ ْٓ َِ َٚ  ِٗ ُ فٖي
ْٔضَيَ اّللّه ب اَ َّ ًِ ثِ ْٔجٖي ًُ الَِْ ْ٘ ُْ اَ ٌْيحَْىُ َٚ

هٌ  ُ فبَُٚ
ْٔضَيَ اّللّه ب اَ َّ ُْ ثِ ٌْفبَعِمُْٛیحَْىُ ُُ ا ئهَِ ُ٘ ” “Ġncil‟e inananlar, Allah‟ın onda indirdiği (hükümler) 

ile hükmetsinler. Kim Allah‟ın indirdiği ile hükmetmezse iĢte onlar fasıklardır.”
198

 

5. Allah ve Resûlüyle savaĢanlar: “ ا  وُفْشًّ َٚ ا  ا ظِشَاسًّ غْجِذًّ َِ َٓ ارَّخَزُٚا  اٌَّزٖی َٚ َٓ ي ٖٕ ِِ ؤْ ُّ ٌْ َٓ ا رفَْشٖیمًّب ثيَْ َٚ

ُ یشََْٙ 
اّللّه َٚ  ٝ هٕ ٌْحُغْ ْْ اسََدْٔبَ الََِّ ا َّٓ اِ ٌيَحٍَْفُِ َٚ  ًُ ْٓ لجَْ ِِ سَعٌَُُٛٗ  َٚ  َ

ْٓ حَبسَةَ اّللّه َّ ا ٌِ اسِْصَبدًّ ُْ ٌىََبرِثَُْٛٚ ُ ذُ أَِّٙ ” “Bir de 

zararlı faaliyetlerde bulunmak, küfre yardım etmek, mü'minler arasına ayrılık sokmak 

için ve öteden beri Allah ve Resûlüne karĢı savaĢanlara üs olsun diye bir mescit 

yapanlar vardır. Bunlar, "Bizim iyilikten baĢka hiçbir kastımız yok" diye de mutlaka 

yemin ederler. Ama Allah Ģâhitlik eder ki bunlar mutlaka yalancıdırlar.”
199

 Bu yedi 

Cehennemlik zümre, derece ve mertebe de farklı olsa da “Allah ve Resûlüyle 

savaĢanlar” olarak görülmektedir.
200
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Hırâbe âyetinde Allah ve Resûlü ile savaĢma hakkında zikrettiğimiz tevillere 

göre Allah‟ın hükümlerine, Peygamber‟ine, evliyasına, mü‟min kullarına ve adil 

yöneticilerine karĢı muhalefet eden, yalanlayan, karĢı gelen ve savaĢ açan her fâilin bu 

hükmün altına girdiğini söyleyebiliriz. 

 

IV. Hırâbe Âyetindeki “Yeryüzünde Hak Düzeni Bozma” Kısmının Tefsiri 

Hırâbe âyetinin bu bölümü “فِٝ الَْسَْضِ فغََبدًّا َْ ْٛ یغَْعَ َٚ ”“Yeryüzünde (hak) düzeni 

bozmaya çalıĢanların”
201

 ile ilgili Sünnî ve ġiî müfessirlerin detaylı yorumları 

görülmektedir.  

Bu âyetin tefsirine geçmeden önce daha iyi anlamak için gereken kavramlar 

incelenecektir. Âyette gelen ( ًّعَعْي) “sa‟yen” kavramı üretmek, çalıĢma yaĢına varmak, 

koĢmak, hızlı yürümek ve hayır veya Ģer niyetle yapılmıĢ bir eylemde çaba göstermek 

manalarında kullanılmıĢtır.
202

 Birde Kur‟an-ı Kerîm‟de genel olarak (عَعِی)  “ sa‟î” 

kelimesi iki anlama gelmiĢtir: 

A. Hızlı yürüme ve koĢma: “ٝ َٝ حَيَّخٌ رغَْعه ِ٘ ٙبَ فبَرَِا  ٌْمه َ  Bunun üzerine (Mûsâ) onu“ ”فبَ

(yere) bıraktı; bir de ne görsün, o bir yılan (olmuĢ),hızla hareket ediyor! ”
203

 “ ْٓ ِِ جَبءَ  َٚ

ٝ ًٌ یغَْعه ذٖیٕخَِ سَجُ َّ ٌْ  ”.ġehrin öbür ucundan bir adam koĢarak geldi ve Ģöyle dedi“ ”الَْصَب ا
204

 

“ٝ ْٓ جَبءَنَ یغَْعه َِ ب  َِّ اَ َٚ ” “Fakat koĢarak ve (Allah'tan) korkarak sana gelenle de 

ilgilenmiyorsun.”
205

 

B. Tüm gücünü kullanarak bir Ģeyi tahsil etmek: “ َفٖٝ خَشَاثِٙب ٝ عَعه َٚ ” “Allah‟ın 

mescitlerinde O‟nun adının anılmasına engel olan ve onların harap olmasına 

çalıĢandan daha zalim kim vardır! ” 
206

 “ ُِ ٌْجَحٖي ئهَِ اصَْحَبةُ ا هٌ َٓ اُٚ عَبجِضٖی ُِ یبَرِٕبَ  ا فٖٝ اه ْٛ َٓ عَعَ اٌَّزٖی َٚ ” 

“Âyetlerimizi geçersiz kılmak için çaba gösterenler var ya, iĢte onlar 

cehennemliklerdir.”
207
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Âyette geçen ( فغبداًّ   ) “fesaden” kavramı ise uygunluğun tam tersi
208

 ve bir Ģeyin 

az veya çok olup itidal durumundan çıkmasıdır. Ayrıca fesat kelimesi nefiste, bedende 

ve istikâmetten ayrılan Ģeylerde de kullanılmaktadır.
209

 Diğer bir beyana göre fesat, 

insanların aleyhine ayaklanmak ve çeĢitli Ģirk yönlerine sapmak,
210

 insanları 

korkutmak, misafirlerin yolunu kesip mallarını çalmak, Ģereflerine dokunmak
211

 ve 

bunlarla birlikte her türlü kötülükler için, fesat kullanılmaktadır.
212

 Bu âyette “ ٌُْفغََبد ظَٙشََ ا

ب وَغَجذَْ ایَْذِٜ إٌَّبطِ  َّ ٌْجحَْشِ ثِ ا َٚ ٌْجشَِّ   Ġnsanların bizzat kendi iĢledikleri yüzünden karada ve“ ”فِٝ ا

denizde düzen bozuldu.”
213

 Âyetteki fesat kelimesi kuraklık, alıĢveriĢin ve çiftçiliğin 

verimsiz olması ve her Ģeyden bereketin kalkması anlamına gelmiĢtir.
214

 

Sünnî ve ġiî tefsirler açısından fesadın anlamı ile ilgili görüĢler incelenecektir: 

Bu âyette“فِٝ الََْسْضِ فغََبدًّا َْ ْٛ یغَْعَ َٚ ” “Yeryüzünde (hak) düzenini bozmaya çalıĢırlar.”
215

 

“düzeni bozmaya çalıĢanların yaptıkları iĢ, Allah‟a ve Peygamber‟ine savaĢ açmaya 

denk bir iĢ olmaktadır. Yeryüzündeki düzeni bozmanın anlamı nedir? Sorunun cevabı 

ise Ġnsanlığın siyasi istikrarını bozmak, milletlerarası iliĢkileri yörüngesinden çıkarmak, 

insanlığın fikri yapısını sahte felsefelerle bozmak ve bu konuda teĢkilatlanmak, sorunun 

cevabını teĢkil etmektedir.”
216

 BaĢka bir izaha göre Allah‟ın arzında haram iĢleri 

yapanlar, Müslüman ve zimmî vatandaĢın güzergâhına korku salanlar, yolları kesenler, 

zulmedip malları çalanlar ve doğru yoldan sapıp zina ve tecavüz edenler olarak tefsir 

edilmiĢtir.
217

 

Abdullah b. Hamîd, Mücahit‟ten rivâyet ederek “فِٝ الَْسَْضِ فغََبدًّا َْ ْٛ یغَْعَ َٚ ”  

“Yeryüzünde (hak) düzenini bozmaya çalıĢırlar.”
218

 Bu âyetin tefsirinden amaç, “zina 

yapmak, hırsızlık etmek, adam öldürmek, ekinleri ve nesilleri helak etmek demiĢtir.”
219
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Müfessirler içinde Ģöhret kazanan ġevkânî‟nin beyanına göre“ ٝ هٍ ٌهَِ وَزجَْٕبَ عَ ًِ ره ْٓ اجَْ ِِ

ٝ ٖٕ ب ثَ يعًّ ّٖ ًَ إٌَّبطَ جَ ب لزََ َّ َّ ْٚ فغََبدٍ فِٝ الَْسَْضِ فىََبَٔ ب ثغَِيْشِ ٔفَْظٍ اَ ًَ ٔفَْغًّ ْٓ لزََ َِ  ُ ًَ أََّٗ اعِْشَایٖ  ” “ĠĢte bu yüzdendir ki 

Ġsrailoğullarına Ģöyle yazmıĢtık: Kim, bir cana veya yeryüzünde bozgunculuk 

çıkarmaya karĢılık olmaksızın (haksız yere) bir cana kıyarsa bütün insanları öldürmüĢ 

gibi olur.”
220

 ve “فِٝ الَْسَْضِ فغََبدًّا َْ ْٛ یغَْعَ َٚ ” “Yeryüzünde (hak) düzenini bozmaya 

çalıĢırlar.”
221

 ġevkânî Ģu iki âyetteki fesadın anlamının aynı olduğu hususta ihtilafın 

olmadığını nakleder. Ġkisinin de aynı manada olduğuna iĢaret eder ve böylece fesat 

çeĢitlerini sayar: ġirk koĢmak, yol kesmek, kan akıtmak, harama meyletmek, gasp 

etmek, Allah‟ın kullarına zulmetmek, evleri bozmak, ağaçları kesmek ve suları 

zehirlemektir.
222

  

KuĢeyrî tasavvuf yönünden fesat çıkarmaya çaba göstermeyi Ģu Ģekilde 

tanımlamıĢtır: “Zâhirî fesat, ilmî bir Ģekilde fıkhî meselelerde bilindiği gibi detaylı 

olarak anlatılmaktadır. Ancak bâtinî fesat ise kolay bir tarzla bilinmeyecek durumda 

âyetlerde gizlidir. Yani hakla ilgili konulardan alakayı kesmek, irfanın güneĢini 

söndürmek, hakkı bildikten sonra gizlemek, hayır iĢine baĢladıktan sonra insanların 

ihtiyacı varken sona erdirmek, merhametten sonra vahĢeti Ģiâr edinmek, Allah‟ın 

yardımını görmezlikten gelmek, halis ibadete gösteriĢ bulaĢtırmak ve nefsin istediği 

Ģeyin peĢinden gitmektir.”
223

 

MeĢhur ġiî müfessir Sâdıkî fesatla ilgili güzel açıklama yapmıĢtır:  

Zarûrât-ı hamse “koruması vacip olan beĢ Ģey” (din, akıl, namus, nefis, mal) gibi 

yeryüzünde hak düzeni bozmakta beĢ kısımdır: 

1. Dinde fesat ( ilmî, akîdevî, ahlâkî, amelî) 

2. Akılda fesat  

3. Namusta fesat  

4. Nefiste fesat 

5. Malda fesat 

 Dolayısıyla her kim yeryüzünde beĢ konudan birinde fesat çıkarmaya çaba gösterirse, 

bu âyetin hükmüne dâhildir. Koruması vacip olan beĢ emrin derece ve mertebeleri 

farklı olduğu gibi bu suçun cezaları da iĢlenen suça göre değiĢik bir biçimde 

uygulanacaktır. Zarûrât-ı hamse‟de fesat yapanın cezaları ise katletmek, idam etmek, el 

                                                           
220

 Mâide 5/32. 

221
 Mâide 5/33. 

222
 ġevkânî, Fethü‟l-Kadîr, II, 48. 

223
 KuĢeyrî, Tefsîru‟l-KuĢeyrî, I, 262. 



62 
 

ve ayağı çaprazvârî kesmek, suda boğmak, islamî ülkeden ya da suç yapılan Ģehirden 

sürgün etmek veya hayat özgürlüğünü bitirecek hapisle hükmetmekten ibarettir.
224

  

ġiî müfessiri Mûsevî‟nin izahına göre fesadı her akıl kolayca kavrayabileceği 

için özelliğiyle ilgili âyette hiçbir husus beyan edilmemiĢtir ama Kur‟an‟da fesatla ilgili 

örnekler âyet âyet zikredilmiĢtir: 

1. Suçsuz insanları öldürürler: “بء َِ یغَْفهُِ اٌذِّ َٚ ْٓ یفُْغِذُ فٖيٙبَ  َِ ًُ فٖيٙبَ   yeryüzünde“ ” لبٌَُٛا ارَجَْعَ

fesat çıkaracak, orada kan dökecek insanı mı halife kılıyorsun? dediler.”
225

“ ٝ ٖٕ ٝ ثَ هٌ لعََيْٕبَ اِ َٚ

ا ا وَجٖيشًّ ًّّٛ َّٓ عٍُُ ٌزَعٍَُْ َٚ  ِٓ ريَْ شَّ َِ َّْ فِٝ الَْسَْضِ  ٌْىِزبَةِ ٌزَفُْغِذُ ًَ فِٝ ا  ,Biz, kitapta Ġsrail oğullarına“ ”اعِْشَایٖ 

“yeryüzünde iki defa fesat çıkaracaksınız ve azgınlık derecesinde bir kibre 

kapılacaksınız” diye bildirdik.”
226

  

2. Allah‟ın kuvvetlendirilmesini emrettiği bağları keserler: “ ْْ ٖٗ اَ ُ ثِ
شَ اّللّه َِ ب اَ َِ  َْ یمَْطَعُٛ َٚ

 َْ ٌْخَبعِشُٚ ُُ ا ئهَِ ُ٘ هٌ َْ فِٝ الَْسَْضِ اُٚ یفُْغِذُٚ َٚ  ًَ  Allah‟ın, ziyaret edilip hal ve hatırının“ ”یُٛصَ

sorulmasını istediği kimseleri ziyaretten vazgeçirirler ve yeryüzünde fitne ve fesat 

çıkarırlar. ĠĢte onlar gerçekten zarara uğrayanlardır.”
227

  

3. Ekinleri ve nesilleri helak ederler: “ ٌَْحَشْس ٍْٙهَِ ا یُ َٚ ٝ فِٝ الَْسَْضِ ٌيِفُْغِذَ فٖيٙبَ  ٝ عَعه ٌّه َٛ ارَِا رَ َٚ

 ُ
اّللّه َٚ  ًَ إٌَّغْ ٌْفغََبدَ َٚ  O, dönüp gitti mi (yahut bir iĢ baĢına geçti mi) yeryüzünde“ ” لََ یحُِتُّ ا

ortalığı fesada vermek, ekinleri tahrip edip nesilleri bozmak için çalıĢır. Allah 

bozgunculuğu sevmez.”
228

 

4. Allah‟ın adaletini dik tutacak ve Ġslam toplumunu düzenleyecek, vacip 

kılınmıĢ emirleri terk ederler: “ ٌفغََبد َٚ ْٓ فزِْٕخٌَ فِٝ الَْسَْضِ  ٌيَِبءُ ثعَْطٍ الََِّ رفَْعٍَُُٖٛ رىَُ ْٚ ُْ اَ َٓ وَفشَُٚا ثعَْعُُٙ اٌَّزٖی َٚ

 Kâfir olanlar da birbirlerinin yardımcılarıdır. Eğer siz onu (Allah‟ın emirlerini)“ ”وَجٖيشٌ 

yerine getirmezseniz yeryüzünde bir fitne ve büyük bir fesat olur.”
229

 

5. Ülkede itaatsizlik edip isyan ederler: “ ٌَْفغََبد ٌْجلََِدِ فبَوَْثشَُٚا فٖيٙبَ ا ا فِٝ ا ْٛ َٓ غغََ  Onlar“ ”اٌََّزٖی

ki ülkelerinde azgınlık ettiler. Böylece orada kötülüğü çoğalttılar.”
230

 

6. Yeryüzünde azametle yürürler: “ ِا فِٝ الَْسَْض ًّّٛ َْ عٍُُ َٓ لََ یشُٖیذُٚ خِشَحُ ٔجَْعٍَُٙبَ ٌٍَِّزٖی اسُ الَْه ٍْهَ اٌذَّ رِ

 َٓ زَّمٖي ُّ ٍْ ٌْعَبلجِخَُ ٌِ ا َٚ ا  لََ فغََبدًّ َٚ  ” “ĠĢte ahiret yurdu! Biz onu yeryüzünde böbürlenmeyi ve 
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bozgunculuğu arzulamayan kimselere veririz. (En Güzel) âkıbet, takva 

sahiplerinindir.”
231

 

7. Ġnsanların mal ve eĢyalarını zarara uğratırlar: “ ٌِْمغِْػ َْ ثبِ يضَا ّٖ ٌْ ا َٚ ىْيبَيَ  ِّ ٌْ فُٛا ا ْٚ َِ اَ ْٛ یبَ لَ َٚ

فْغِذٖیٓ ُِ ا فِٝ الَْسَْضِ  ْٛ لََ رعَْثَ َٚ  ُْ لََ رجَْخَغُٛا إٌَّبطَ اشَْيبَءَُ٘ َٚ  ” “Ve ey kavmim! Ölçüyü ve tartıyı adalet 

ile tam yapın, insanların eĢyalarını eksik vermeyin, yeryüzünde bozguncular olarak 

dolaĢmayın.”
232

 Fesadın örnekleri olarak göstermiĢtir.
233

  

8. Ġnsanların iĢledikleri yüzünden rahmet, bereket ve bolluğun yok olaması: 

ب وَغَجذَْ ایَْذِٜ إٌَّبطِ “ َّ ٌْجحَْشِ ثِ ا َٚ ٌْجشَِّ  ٌْفغََبدُ فِٝ ا  Ġnsanların bizzat kendi iĢledikleri yüzünden“ ”ظَٙشََ ا

karada ve denizde düzen bozuldu.”
234

 

9. Bozgunculuk, zulüm ve tecavüz etmeleri: “ٌْفغََبد ُ لََ یحُِتُّ ا
اّللّه َٚ ” “Allah 

bozgunculuğu sevmez.”
235

 ve “ٍَُٛنَ ارَِا دَخٍَُٛا لشَْیخًَّ افَْغَذُٚ٘ب ُّ ٌْ َّْ ا  Melîke: ġüphesiz“ ”لبٌَذَْ اِ

hükümdarlar bir memlekete girdikleri zaman orayı harap ederler.”
236

 

10. Sihir ve büyücülük yapmaları: “ٓفْغِذٖی ُّ ٌْ ًَ ا َّ َ لََ یصٍُْحُِ عَ
َّْ اّللّه  Çünkü Allah“ ”ا

bozguncuların iĢini düzeltmez.”
237

 Kur‟an-ı Kerîm‟in âyetlerinde geçen fesat 

kelimelerin manalarını Ģöylece tefsir etmektedir.
238

 

Bilindiği gibi fesat kelimesi Allah‟ın mülkünde haram iĢleyenler, Müslüman ve 

zimmînin güzergâhına korku salanlar, yolları kesenler, malları çalanlar, insanları 

katledenler, ekinleri yakıp yıkanlar ve doğru yoldan saparak zina ve tecavüz edenlerdir. 

BaĢka bir ifadeyle her kim yeryüzünde dinde (ilmî, akîdevî, ahlâkî, amelî), akılda, 

namusta, nefiste ve malda fesat çıkarmaya çaba gösterirse bu âyetin hükmüne dâhil 

edebiliriz. 
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V. Hırâbe Haddinin Kapsamında Olan Suçlular 

Hırâbe âyetinde zikredilen hadd cezaları dört çeĢittir. Bu cezalar hangi vasfı 

taĢıyan fâillere uygulanacaktır? Diğer bir ifadeyle hırâbe hadd cezasının muhtevasına 

dâhil olacak suçlular, Müslüman ve ehl‟ü-zimmeyi kapsamakta yahut sadece kâfirler 

mi? Bu hususta müfessirlerin ihtilaflı ifadeleri aktarılacaktır. 

 

A. Bu Hadd Cezaları Suçlu Müslüman ve Ehlü’z-zimme VatandaĢa Ait Diyenler:  

1. Ġmam Mâlik‟e göre hırâbe suçuna dâhil olacaklar Ģehirde veya sahrada 

insanların malına ve nefsine kast eden Müslüman ve ehl-i zimmedir. Lakin bu suçu kin 

ve düĢmanlık yüzünden iĢlememeleri zaruridir.
239

 

2. Ġmam ġâfiî ve Ebû Sevr‟ın görüĢü ise Ģehirde, evde, sokaklarda, çölde, il ve 

ilçelerde bu eylemi iĢleyen her Müslüman ve ehl-i zimme aynı hükme dâhil olup 

cezaları da hepsine aynı Ģekilde uygulanacaktır,
240

   

3. Mücahid‟e göre hırâbe hükmüne zinakâr, katleden ve hırsızlık yapan 

Müslüman ve zimmî vatandaĢı dâhildir. 

4.  Ebû Hanîfe, Ġshak, Süfyânı‟s- Sevrî ve Atâı‟l-Horasânî‟nin görüĢü ise bu 

suçun hükmüne Ģehir dıĢında açık bir biçimde yol kesen Müslüman ve ehl-i zimme 

dâhildir.
241

  

 5. Ġbn Abbâs, Said b. Müseyyip, Mücahit, Hasanı‟l- Basrî, Ġbrahim en-Neha‟î, 

Dahhâk‟a göre Müslüman devletinin merkezinde kötü niyetle silah taĢıyan ve yola 

korku salanlar, hırâbe hadd cezasına dâhildir.
242

  

6. Müğtâl
243

‟da muhârib gibi hırâbe hadd cezasına dâhildir.
244

 

Kadı Ġbn Arabî demiĢ ki benim kadı olarak insanların arasında hüküm verdiğim 

zamanlar, huzuruma bir kiĢiyi getirdiler. Eve bıçakla girip ev sahibi uyurken göğsüne 

dayamıĢ ve arkadaĢları ise mallarını çalmıĢlar. Onların hakkında muhâribin hükmünü 

uyguladım.
245
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7. Osmânî‟ye göre bir kiĢi veya bir çete insan silah taĢıyıp yol keserek emniyeti 

bozarlarsa veya kendi kuvvetleriyle devlet kanunlarını ayakaltına alırlarsa hepsi hırâbe 

hadd cezasına dâhildir. Ama hırsız ve dolandırıcı bu meselenin dıĢında görülmüĢtür.
246

 

8. ġiî müfessirinden Sâdıkî‟ye göre her Müslüman ve ehl-i zimme muhârib 

dinde, akılda, namusta, nefiste ve malda fesat yapanlardır. Dolayısıyla her fâil 

yeryüzünde bu hususların birinde fesat çıkarmaya gayret gösterirse, bu âyetin hükmüne 

dâhil olur. Koruması vacip olan beĢ emrin derece ve mertebeleri farklı olduğu gibi 

cezalar da suçlara göre değiĢik bir Ģekilde uygulanacaktır.
247

  

9. Sevr b. Küleyb, Ebû Abdullah‟a bir soru yöneltmiĢtir. Bir kiĢi evinden 

mescide veya ihtiyaç için dıĢarıya çıkarsa ve baĢka bir kiĢide onu takip edip döverek 

malını alırsa, siz onun hakkında ne hüküm verirsiniz? Diğer âlimlerden sorduğum 

zaman bu suçlunun yaptığı iĢi kendi zimmetine açık bir Ģekilde mal geçirmektir ve 

hırâbe suçu ise müĢriklerin ülkesinde olur, diyorlar! 

Ebû Abdullah, sence bu suçun hangi ülkede iĢlenmesi daha kötüdür. Dâru‟l-

Ġslam‟da mı? Yahut Daru‟Ģ-Ģirk‟te mi? Sevr b. Küleyb cevaben Dâru‟l-Ġslam‟da daha 

kötü dedim. Ebû Abdullah cevap olarak bu suçlular hırâbe âyetinin ehlinden dedi.
248

 

10. Kâzımî‟nin konuyla ilgili yaklaĢımı: Her suçlu Müslüman ve ehl-i zimme 

karada veya denizde, gece veya gündüz, Ģehirde veya Ģehir dıĢında, insanları korkutmak 

için silah gösterirse ve korkutmanın ötesinde malını vermediği zaman mal sahibini 

öldürmekle tehdit ederse, bu durumların hepsinde hırâbe hadd cezasına dâhil 

olmaktadırlar.
249

 

11. AteĢ‟in yaptığı yoruma göre ise “âyette sayılan cezalar, sadece Allah ve 

elçisine karĢı savaĢanların değil, bu savaĢla birlikte bozgunculuk yapanın cezasıdır. 

Çünkü yüklemler birbirine ٚا (ve) edatıyla bağlanmıĢtır. ġâyet ٚا (ev) edatıyla 

bağlanmamıĢ olsaydı, bu eylemlerden herhangi birini yapana, bu cezalardan birisi 

uygulanırdı Ama öyle değil, yüklemler  ٚا  (ev) ile bağlandığından, her iki eylemi 

birlikte yapana, bu cezalardan biri uygulanacaktır.”
250
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B. Hadd Cezalarının Kâfir Muhâriblerle Ġlgili Olduğunu Savunanlar: 

1. Ureyne kavmi önce kendilerini Müslüman gösterip sonra da mürted 

olmuĢlardır. Bu nedenle hırâbe hadd cezaları da onlar hakkında inmiĢtir. 

2. Resûlüllah ile Ebû Berzetü‟l-Eslemî arasında bir sözleĢme olmuĢtu. Onlar 

Resûlüllah‟ın faydasına ve aleyhine yardımcı olmayacaklardı. Ama o günlerde Kinâne 

kavmi Medine‟ye Müslüman olmak amacıyla gelirken, onun kavmi Ebû Berzetü‟l-

Eslemi yokken Kinâne kavmini yağmaladılar. Hırâbe âyeti de Ebû Berzetü‟l-

Eslemi‟nin kavmi hakkında inmiĢti.  

3. Ġsrail oğullarının kavmi öldürmekte aĢırı gitmiĢti ve yeryüzünde fesat 

çıkarmıĢlardı. Allah hırâbe âyetini onlara ceza olarak indirmiĢti. Bu nedenle hadiselerin 

hepsi hırâbe cezasının kâfirlere özel olduğuna delalet etmektedir.
251

 

Ebû Tayyip açısından âyetin genel olması, muhârebe lafzının manası ve 

yeryüzünde fesada çaba gösterme giriĢiminden anlaĢılır ki her kiĢi bu suçu iĢlediği 

zaman, Müslüman veya kâfir olsun, Ģehirde veya çölde iĢlensin, az veya çok kiĢi olsun, 

celil veya hakir olsun Allah‟ın hırâbe âyetinin hükmüne dâhildir.
252

 

Müfessirlerin görüĢlerini değerlendirdiğimiz hâlde Müslüman ülkede hırâbe 

suçu iĢleyen herkese, hükümlerin uygulanması gerekmektedir. Zira hırâbe suçunun 

cezası Allah‟ın hakkı olarak bu suçu iĢleyen müslim, gayr-ı müslim herkese ceza olarak 

uygulanması esas alınmaktadır. Çünkü Allah‟ın hakkı toplumun hakkıdır. Ġslam 

devletinde seyahat eden kimselerin huzuruna, seyahat özgürlüğüne, mal ve can 

güvenliğine kastedene ve hırâbe suçu iĢleyenlere belirlenen cezalar uygulanmadığı 

takdirde çoğu suçların engellenemeyeceğini ifade edebiliriz. 

 

VI. Hırâbe Haddinin Uygulanmasında Farklı GörüĢler 

Bu âyette“ ِالَْسَْض َٓ ِِ ا  ْٛ ْٕفَ ْٚ یُ ْٓ خِلََفٍ اَ ِِ  ُْ اسَْجٍُُُٙ َٚ  ُْ ِٙ ْٚ رمُطََّعَ ایَْذٖی ْٚ یصٍََُّجُٛا اَ ُٛا اَ ْْ یمُزٍََّ  Ancak ya“ ”اَ

(acımadan) öldürülmeleri ya asılmaları yahut el ve ayaklarının çaprazlama kesilmesi 

yahut da bulundukları yerden sürülmeleridir.”
253

 Geçen cezaları muhâribe, hırâbe fiili 

iĢlediği için ceza verilir mi? Ya da yaptığı suçun miktarına göre ceza uygulanır mı? Bu 

hususta müfessirler âyette geçen cezaların uygulanması hakkında ihtilaf etmiĢlerdir.
 254
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A. Yöneticinin Âyette Geçen Cezalar Arasında Seçim Yapabileceğini Söyleyenler: 

Bu görüĢ sahipleri hırâbe hadd cezalarının uygulanmasını Ģu tarzda açıklama 

yapmıĢlardır: Zahir tevilde hırâbe âyetindeki ٚا (ev) edatının kullanılıĢı رخييش    “seçim ve 

kararda yetkili olma” anlamına gelir denmiĢtir. Buna göre Allah‟ın muhâribler 

hakkında ceza olarak indirdiği dört husus ya öldürülmeleri yahut asılmaları veya el ve 

ayakların çaprazvârî kesilmesi ya da sürgün edilmelerinden ibarettir. Dolayısıyla âyetin 

zahirine bakıldığı zaman, yöneticinin muhâribe hadd cezaları uygulamakta seçme 

hakkında yetkili olduğunu göstermektedir.  

Ġstediği gibi muhâribe cezaları uygulayabilir. Zira âyetteki ٚا (ev) edatının tam 

delalet ettiği manaya uygundur.  Dolayısıyla yöneticinin cezaları uygulamada seçme 

yetkisine sahip olduğunu söyleyen âlimler Said b. Müseyyeb, Mücahit, Ġmam Mâlik, 

Hasanı‟l-Basri, Ġbrahim en-Neha‟î, Dahhâk, Ġbn Cerîr ve Ebû Talha, Ġbn Abbâs‟tan 

naklederek bu görüĢü desteklemiĢtir.
255

 

Bu görüĢ sahipleri  ٚا  (ev) harfinin seçme yetkisine delalet ettiğine dâir, bu 

âyetleri kanıt olarak aktarmıĢlar: 

1. “ ْٚ ٔغُُهٍ  ْٚ صَذَلخٍَ اَ ٍَ اَ ْٓ صِيبَ ِِ  Sizden her kim hasta olursa yahut baĢında bir“ ” ففَذِْیخٌَ 

rahatsızlığı varsa oruç yahut sadaka veya kurban olmak üzere fidye gerekir.”
256

 

2. “ عَػِ  ْٚ ْٓ اَ ِِ  َٓ غَبوٖي َِ َُ عَشَشَحِ  ْٚ رحَْشٖیشُ سَلجَخٍَ  فىََفَّبسَرُُٗ اغِْعَب ُْ اَ رُُٙ َٛ ْٚ وِغْ ُْ اَ يىُ ٍٖ ْ٘ َْ اَ ٛ ُّ ب رطُْعِ َِ  ” “Bunun 

da kefareti, ailenize yedirdiğiniz yemeğin orta hallisinden on fakire yedirmek yahut 

onları giydirmek yahut da bir köle azat etmektir.”
257

 

3. “ ْٚ وَفَّبسَحٌ غَ  ٌْىَعْجخَِ اَ ُْ ٘ذَْیًّب ثبٌَغَِ ا ْٕىُ ِِ ا عَذْيٍ  َٚ ٖٗ رَ ُُ ثِ ُِ یحَْىُ َٓ إٌَّعَ ِِ  ًَ ب لزََ َِ  ًُ ثْ ِِ ْٚ عَذْيُ فجََضَاءٌ  َٓ اَ غَبوٖي َِ  َُ عَب

ب  ًِّ ٌهَِ صِيبَ  Ġçinizden kim onu kasten öldürürse öldürdüğü hayvanın dengi (ona) “ ”ره

cezadır.(Buna) Kabe‟ye varacak bir kurban olmak üzere içinizden adalet sahibi iki kiĢi 

hükmeder (öldürülen avın dengini takdir eder).Yahut (avlanmanın cezası) fakirleri 

doyurmaktan ibaret bir kefarettir yahut onun dengi oruç tutmaktır.”
258
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Ġmam Ebû Hanife meĢhur rivâyetinde hırâbe âyetinde seçme yönünü tercih 

etmiĢtir. Lakin tercihi sadece muhâribin hem mal çalıp hem öldürdüğü suça bağlıdır. 

Bu durumda yönetici muhâribe hırâbe hadd cezaları uygularken bu dört ceza arasında 

muhayyerdir: Yönetici isterse muhâribin el ve ayaklarını çaprazvârî kesip sonra 

öldürür. Ġsterse muhâribin el ve ayaklarını çaprazvârî kesip sonra idam eder. Ġsterse 

muhâribin el ve ayaklarını çaprazvârî kesmeksizin idam eder. Ġsterse de muhâribi 

sadece öldürür. Yani zarurete göre yukarıdaki cezalardan birisini uygular. Ġmam Ebû 

Hanife bu konuda muhâribi öldürmek ve asmakla birlikte el ve ayağının da kesilmesini 

zaruri bilmektedir. Çünkü muhâribin yolcuyu öldürdüğü için öldürülür ve mal çaldığı 

için de el ve ayağı kesilir.
259

 

ġiî müfessirlerin bir kısmı da daha önce ifade edilen görüĢe bağdaĢmakta olarak 

(ev) edatının görünüĢteki kullanımı seçmeye delalet ettiği kanaatindedir. Bu nedenle 

hırâbe hadd cezalarının uygulamasını yöneticinin yetkisine bırakmıĢlardır. Fesadı 

ortadan kaldıracak ve maslahata uygun olacak bir Ģekilde, sultan bu “katl, idam, 

kesmek ve sürgün” cezalardan birini hadd olarak uygulayacaktır.
260

   

Cemîl b. Derrâc, Ġmam Sâdık‟a Allah‟ın bu “  ُ ْْ یمُزٍََّ ُْ اَ اسَْجٍُُُٙ َٚ  ُْ ِٙ ْٚ رمُطََّعَ ایَْذٖی ْٚ یصٍََُّجُٛا اَ ٛا اَ

َٓ الَْسَْضِ  ِِ ا  ْٛ ْٕفَ ْٚ یُ ْٓ خِلََفٍ اَ ِِ ” “Ancak ya (acımadan) öldürülmeleri ya asılmaları yahut el ve 

ayaklarının çaprazlama kesilmesi yahut da bulundukları yerden 

sürülmeleridir.”
261

Âyetinde geçen cezaların muhâribe nasıl uygulanacağı hakkında 

sormuĢ? Ġmam Sâdık‟ta cevaben “cezaların uygulaması yöneticiyle ilgilidir. Ġsterse 

Çaprazvârî keser isterse idam eder isterse öldürür ve isterse de sürgüne gönderir.” 

Cemîl b. Derrâc tekrar peki Sürgün nereye edilir? Ġmam Sâdık “bir Ģehirden baĢka bir 

Ģehre edilmeli” cevabını vermiĢtir.
262

 

3. Önce ifade edilen görüĢü eleĢtiren müfessir tarafından hırâbe âyetindeki ٚا 

(ev) harfinin seçme ve yetkiye delalet etmesi, iki yönden zayıf bilinmiĢtir: 
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 Râzî, Mefatihü‟l-Ğayb, XI, 222; Mağaniyye, et-Tefsîru‟l-KâĢef, III, 51; Kurtûbî, el-Câmî‟ü li 

Ahkâmı‟l- Kur‟an, VII, 436; Sâbûnî, Revâi‟ü‟l-Beyân Tefsîru‟l-Âyâti‟l-Ahkâm, I, 552; ġevkânî, 

Fethü‟l-Kadîr, II, 51; Kannevcî, Fethü‟l-Beyân fi Makâsıdı‟l-Kur‟an, III, 408; ġinkitî, Edvâ‟ü‟l-Beyân 

fi Ġzahı‟l-Kur‟an bi‟l-Kur‟an, II, 106. 
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 Mağaniyye, et-Tefsîru‟l-KâĢef, III, 51; Tahrânî, Tefsîru‟l-Mükteniyâtı‟t-Dürer, IV, 9. 
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 Mâide 5/33. 
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 Kâzımî, Masâlıku‟l-Ġfham li Âyâti‟l-Ahkâm, IV, 212; Dergâhî, el-Müstedrek alâ Kenzeddekâik ve 

Bahru‟l-Ğarâib, I, 390.  
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a. Eğer hırâbe âyetindeki ٚا (ev) edatından amaç, seçme manası kastedilirse, o 

zaman Sultanın muhâribi dört ceza arasından sadece sürgüne gönderme hükmü seçmesi 

ihtimali çok olur. Yani sultanın böyle hüküm vermesi müfessirlerin görüĢ birliğine 

terstir. Zira âyetteki cezalardan maksat,  Sultanın en hafifini seçmesine uygun değildir.   

b. Muhârib yolcuları öldürmezse ve mallarını da çalmazsa, bu durumda isyanı 

az olduğu için öldürülmeyi hak etmemektedir. Bu nedenle âyette ki ٚا (ev) harfinin 

seçme yetkisine delalet etmediği görülmektedir.  

Bunlara göre bu âyetin tevili Ģöyledir: Eğer muhârib yolcuyu öldürmüĢse 

öldürün, öldürüp malını da almıĢsa idam edin,  sadece malını almıĢsa el ve ayağını 

çapraz olarak kesin, ancak öldürmeyip ve malını da çalmayıp yola korku salmıĢsa 

sadece sürgün edin demiĢler. Aynı görüĢü açık kıyasta desteklemektedir.
263

 

 

B.  Suça Göre Âyette Geçen Cezaların Uygulanacağını Söyleyenler: 

Bu görüĢ sahipleri de yol kesme hadd cezalarının uygulaması hakkında Ģu Ģekilde 

izah sunmuĢlardır: MeĢhur olan tevilde ise hırâbe âyetindeki ٚا (ev) harfinin kullanımı, 

tertip anlamında gelmiĢtir. Bu nedenle yönetici muhâribin cezasını uygularken iĢlediği 

suça göre cezaları uygulayacaktır. Yani muhârib mal almadan sadece öldürmüĢse, 

muhârib öldürülür. Hem mal almıĢ ve hem de öldürmüĢse, o asılır. Sadece mal alıp 

yolcuyu öldürmemiĢse, onun el ve ayakları çapraz olarak kesilir. ġâyet yolcuları sadece 

korkutmuĢsa, o zaman sürgün edilir demektir.  

Yönetici muhâribin cezasını uygularken yaptığı suça göre cezaları uygular diyen 

âlimler Ġbn Abbâs‟tan nakil olan diğer bir rivâyetten dolayı Ġmam ġâfiî, Ġmam Ahmet, 

Ebû Meclez, Said b. Cübeyr, es-Süddî, Atâı‟l-Horasânî ve Ġbn Kesîrdir.
264

 

Muhâribin ĠĢlediği suça göre yönetici cezaları uygulamalı diyenlerin delilleri:  
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 Râzî, Mefâtîhu‟l-Ğayb, XI, 222. 

264
 Mâverdî, Tefsîru‟l-Mâverdî, II, 33; Mağaniyye, et-Tefsîru‟l-KâĢef, III, 51; Sa‟lebî, Tefsîru‟s-Sa‟lebî, 

II, 444; Vâhidî, el-Vesît fiTefsîri‟l-Kur‟anı‟l-Macît, II, 181; Sam‟ânî, Tefsîru‟l-Kur‟an, II, 34; Tabersî, 

Tefsîru Cevâmi‟ü‟l-Câmî, I, 495; Tabersî, Mecma‟u‟l-Beyân fi Tefsîri‟l-Kur‟an, III, 268; Kurtûbî, el-

Câmî‟ü li Ahkâmı‟l-Kur‟an, VII, 436, Hâzin, Tefsîri‟l-Hâzin, II, 38; Arûsî, Tefsîru Nuru‟s-Sekieyin, I, 

623, Kummî, Tefsîru Kenzi‟d-Dekâik ve Bahrı‟l-Ğarâib, IV, 85; ġevkânî, Fethü‟l-Kadîr, II, 51; Ġbn 

ÂĢûr, Tefsîru Tahrîr ve‟t-Tenvîr, VI, 185; Mûsevî Sebzvârî, Müvâhibü‟r-Rahmân fi Tefsîri‟l-Kur‟an, 

XI, 228; ġinkitî, Edvâ‟ü‟l-Beyân fi Ġzahı‟l-Kur‟an bi‟l-Kur‟an, II, 106; Ebû Zühre, et-Tefsîru‟l-Vesît 

li‟l-Kur‟anı‟l-Kerîm, I, 1059-1060; Yazır, Hak Dini Kur‟an Dili, III, 1664-1665; AteĢ, Yüce Kur‟n‟ın 

ÇağdaĢ Tefsîri, II, 518. 
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1. Abdullah b. Mesut Peygamberimizden nakletmiĢtir: Müslüman insanın kanını 

dökmek üç durum dıĢında helal değildir:  

* Bir adam haksız yere bir kiĢiyi katletse o kısas olarak öldürülür. 

* Evlendikten sonra zina eden kiĢi taĢlanarak öldürülür. 

* Müslüman olduktan sonra mürtet olan kiĢi öldürülür.
265

 

Bu hadise göre Resûlüllah üç husus dıĢında Müslümanın öldürülmesini yasakladı. 

Bundan dolayı bir kiĢi diğer bir insanı öldürmeksizin, sadece malını çaldığı için veya 

sadece yola korku saldığı için onu öldürmek Allah ve Resûlü‟nün hükmüne karĢı 

gelmektir.
266

  

2. Resûlüllah Ebû Berdetü‟l-Eslemi ile sözleĢme yapmıĢtı ama O sözleĢmeyi 

bozdu. Çünkü onun kabilesi Müslüman olmak için yanlarından Medine‟ye geçen 

yolcuların yolunu kestiler. Bunun üzerine Hz. Cebrâîl olayla ilgili Ģu hükümle indi: 

Eğer yol kesenler öldürmüĢlerse onları öldürün ve eğer öldürmekle birlikte mal da 

almıĢlarsa onları öldürüp asın ve eğer mal gasp edip öldürmemiĢlerse el ve ayaklarını 

çapraz olarak kesin ama mal almaksızın ve öldürmeksizin sadece yola korku 

salmıĢlarsa, onları sürgüne gönderin buyurmuĢtur.
267

  

3. Muhâribe ve yeryüzünde fesat iĢlemenin farklı yönleri vardır. Her bir 

mertebesine uygun bir ceza uygulanacağını söylediğimiz için âyetteki ٚا (ev) harfinin 

taksim için geldiği kanıtlanmıĢtır. Bundan dolayı ٚا (ev) edatı seçme manasına bağlı 

olup yönetici bu cezaları istediği gibi yol kesene uygulayabilir diyenlerin tercihleri 

doğru değildir. Zira âyette ağır ve hafif olarak çeĢitli cezalar vardır. Dolayısıyla farklı 

suçlara uygun cezalar verilmelidir.
268

  

4. Ebû Cafer, Ebû Abdullah‟dan naklederek muhâribin hadd cezasını iĢlediği 

suçun mertebesine göre uygulanmasıyla ilgili haber vermiĢtir:  

Muhârib bir kiĢiyi silah zoruyla öldürüp malını çalmıĢsa kendisi de öldürülüp 

idam edilir veya yolcuyu sadece öldürmüĢse o da öldürülür yahut öldürmeyip sadece 
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 Neysâbûrî, Sahihü Müslim, Kitabu‟l-Muhâribin, Babü mâ Yübâhü behi Damu‟l-Müslim, II, 798; 

Kazvînî, Sahihü Sünen Ġbn Mâca, Kitâbü‟l-Hudûd, Babü mâ Yübâhü behi Damu‟l-Müslim II, 315- 

316. 
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 Taberî, Tefsîru Taberî, III, 79-80. 
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 Zeccâc, Ma‟âniyü‟l-Kur‟an ve Erâbühü, II, 169-170; Osmânî, Ma‟ârifi‟l- Kur‟an, IV, 383.  
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 Âlûsi, Rûhu‟l-Me‟ânî fiTefsîri‟l-Kur‟anı‟l-Kerîm, VI, 120. 
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malına el koymuĢsa, onun el ve ayağı çaprazvârî kesilir Ģâyet yolcuyu sadece 

korkutmuĢsa o zaman muhârib sürgün edilir.
269

 

5. Ġmam Sâdık‟a hırâbe âyeti hakkında sormuĢlar. O da cevap olarak bu konu 

Sultan‟ın hükmüne bağlıdır, istediği gibi muhâribe hadd cezaları uygulayabilir. Tekrar 

sormuĢlar, konu tam olarak Sultan‟ın yetkisi altında mı? Ġmam Sâdık hayır belki de 

yönetici muhâribin suçuna göre cezaları uygular, demiĢtir.
270

 

Hırâbe hadd cezalarının uygulanması hakkında din âlimlerin ihtilafi iki biçimde 

olduğunu gördük. Yani muhâribe, hırâbeyi iĢlediği için ceza verilir mi? Ya da yaptığı 

suçun Ģekline göre ceza uygulanır mı? Bu hususta vardığımız kanâat sunulan görüĢlerin 

en muteberi muhâribe yaptığı suça göre ceza verilmesi gerekir diyenlerin tevilidir. Zira 

muhâribin iĢlediği suçlar farklı olduğu için cezalar da ona uygun olması gerekmektedir. 

 

1. Sadece Öldürenin Cezası 

Muhâribler, günahsız yolcuları öldürdükleri zaman, Allah‟ın onlar hakkında 

tayin ettiği ceza “ُٛا ْْ یمُزٍََّ .yani öldürülmeleridir ”اَ
271

 

Katl (ًلز ) ruhu bedenden ayıran eylemdir.
272

 Temel olarak katl, ruhun cesetten 

baĢkaları tarafından çıkarılmasıdır. Lakin bunun sürekli birbirini takip etmesi hususu da 

katldır. Ama bu konu hayatın doğal olarak sona ermesiyle olursa, ölüm denilmiĢtir.
273

 

 Dameğânî katl kelimesini kapsamlı bir Ģekilde inceleyip sekiz anlam da 

geldigini ortaya koymuĢtur: “1. SavaĢ 2. Öldürmek 3. Lanetlemek 4. Azap 5. Elim 6. 

Diri defnetmek 7. Kısas 8. Zebh etmek”.
274

 

Kur‟an-ı Kerîm‟in Mâide süresinin âyetinde (taktil) lafzının mübalağa edilerek 

tef‟il babından getirilmesi ve bu hadd cezasının “Allah‟ın hakkı olduğu için” kısas gibi 

olmayıp, maktulün velileri affetme yetkisine sahip olsalar bile, yol kesenin cezasını 

kaldıramayacaklarına delalet eder. Aynı hüküm taslîb (muhâribi asmak) ve taktî‟ (el ve 

ayağı çaprazvarî kesmek) te de geçerlidir. 
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 Tahrânî, Tefsîru‟l-Mükteniyâtı‟t-Dürer, IV, 9; Tabâtabâî,  el-Mîzân fiTefsîri‟l-Kur‟an, V, 327. 
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 KâĢâni, Kitâbu‟s-Sâfey fi Tefsîri‟l-Kur‟an, II, 411-412; ġebber, el-Cevherü‟s-Semîn fi Tefsîri‟l- 

Kitâbi‟l-Mubîn,, II, 170.  
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 Cürcânî, Mu‟camu‟t-T‟arîfât, s. 144. 
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 Râgıb, el-Müfredât li Elfâzı‟l-Kur‟an, s. 489; Kefevî, el-Külliyâtu‟l-Mu‟cam fi‟I-Mustılahât ve‟l- 

Furukı‟l-Lüğavî, s. 730. 
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 Dameğânî,  el-Vücûh ve‟n-Nezâîr li el-Fazı Kitâbillahi‟l-Azîz, s. 376. 
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 Bununla birlikte kelimelerin çoğul sıyga olarak kullanılması, Ģiddet ve tekrarı 

yansıtıp yol kesenlerin katl cezasının genel cezalar gibi olmadığına delalet eder. Zira 

hırâbe suçunda, muhâriblerden tek kiĢi bile katl suçunu iĢlerse, hepsini öldürmek 

hükmü ceza olarak uygulanır.
275

  

Nitekim Allah‟ın âyeti “ َاة َٛ غٍََّمذَِ الَْثَْ َٚ ” “kapıları kilitleyerek”
276

 aynı sıygadan 

kullanıldığı için bütün kapıların kapatılmasına delalet eder.
277

 Bu tespit (taktil) 

kelimesinin tef‟il sıyga olarak zikredilmesinden anlaĢılmaktadır. 

 

a. Sünnî Âlimlere Göre Sadece Öldürenin Cezası: 

Muhâribin cezası, iĢlediği suça göre uygulanır diyen görüĢ sahipleri, Ġbn Abbâs, 

Said b. Cübeyr, Katâde, Atâı‟l-Horasânî, es-Sedî, er-Rebî‟a, Ebû Ca‟fer ve Ebû 

Abdullah‟dır.
278

 Bu görüĢe baktığımız zaman, yol kesenin suçuna uygun bir cezası 

olması için, muhârib yolcuları katletmiĢse, kendisini de öldürülmesi gerekmektedir.  

Yönetici yol kesene cezaları uygulamada muhayyer ve yetkili olduğunu 

söyleyenler ise, Ġmam Mâlik, Said b. Müseyyeb, Mücahit, Hasan‟l-Basrî, Ġbrahim en-

Neha‟î, Dehhak, Ġbn Cerîr ve Ebû Talha, Ġbn Abbâs‟tan gelen diğer bir rivâyeti tercih 

etmiĢlerdir.
279

 Bu görüĢün ortaya koyduğu mesele ise, muhârib yolcuları katletmiĢse, 

yönetici sorumlu olarak dört hadd cezadan birini istediği gibi ceza olarak uygulayabilir. 

Ġmam Ahmed‟e göre bu konuda iki farklı görüĢ aktarılmıĢtır: Birincisi 

muhâribler yolcuyu öldürmüĢse, onlar da asılmadan öldürülür. Ġkincisi ise bu durumda 

muhâribler öldürülüp idam da edilir. Zira muhâribler, ona göre hem öldürüp hem mal 

çalan kiĢiler gibi görülmektedir. Ġmam Ahmed‟in en sağlam görüĢü ise birincisi olarak 
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 Âlûsî, Rûhu‟l-Me‟ânî fi Tefsîri‟l-Kur‟anı‟l-Kerîm, VI, 119; Mûsevî Sebzvârî,  Müvâhibü‟r-Rahmân fi 

Tefsîri‟l-Kur‟an, XI, 227; ġirâzî, Takrîbü‟l-Kur‟an ile‟l-Ezhân, I, 635; ReĢîd Rızâ, Tefsîru‟l-Menâr, 

VI, 358; Osmânî, Tefsîru Ma‟ârifi‟l-Kur‟an, IV, 382; Tabâtabâî,  el-Mîzân fi Tefsîri‟l-Kur‟an, V, 327.  
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 ġirâzî, Takrîbü‟l-Kur‟an ile‟l-Ezhân, I, 635.  
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 Kummî, Tefsîru‟l-Kummî, I, 246; Taberî, Tefsîru Taberî, III, 100; Tabersî, Mecma‟u‟l-Beyân fi 

Tefsîri‟l-Kur‟an, III, 268; ġeybânî, Nehcü‟l-Beyân an KeĢfi Ma‟âni‟l-Kur‟an, II, 220; Hâzin, Tefsîru‟l- 

Hâzin, II, s. 38; Suyûtî, ed-Dürrü‟l-Mensur fi‟t-Tefsir bi‟l-Me‟sûr, V, 287; Kâsânî, Tefsîru‟s-Sâfi, II, 

32 AteĢ, Yüce Kur‟n‟ın ÇağdaĢ Tefsîri, II, 518.  
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  Taberî, Tefsîru Taberî, III, 80; Sa‟lebî, Tefsîru‟s-Sa‟lebî, II, 444; Vâhidî, el-Vesît fi Tefsîri‟l-

Kur‟anı‟l-Mecîd, II, 181; Hâzin, Tefsîru‟l-Hâzin, II, 38; ġevkâni, Fethü‟l-Kadîr, II, 51; Kannevcî,  
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Ma‟ârifi‟l-Kur‟an, IV, 382 AteĢ, Yüce Kur‟n‟ın ÇağdaĢ Tefsîri, II, 518. 
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bildirilmiĢtir. Bu konudaki hadiste muhâribin katletmesi karĢısında sadece öldürmek 

zikredilmiĢtir. Ayrıca öldürmekle birlikte mal çalması, sadece öldürmekten daha ağır 

bir suç olduğunu göstermektedir. Bu sebeple iki durumda da muhâribi idam edilecek 

dersek, hadd cezaları adaletli olmayacaktır.  Bu nedenle iki suçtan birinin cezasının 

diğerinden daha ağır olması zaruridir.
280

 

 

b. ġiî Âlimlere Göre Sadece Öldürenin Cezası: 

Ġbn Ġdrîs‟in izahına göre muhârib yolcuyu öldürmüĢse, kendisi maktule denk 

kiĢi olsun veya olmasın, öldürülmesi caiz olsun veya olmasın, muhâribi maktulün velisi 

affetsin veya etmesin, onu da öldürmek zaruridir. Nitekim muharebede babanın 

evladını, Müslümanın kâfiri veya özgürün köleyi öldürmesi gibidir.
281

 

Helli‟nin konuyla ilgili görüĢü ise muhârib, katletmek amacıyla yolcuyu 

öldürmüĢse, maktulün velisi diyet, öldürmek veya affetmek cezalarından birini ceza 

olarak seçmede muhayyerdir. Eğer yolcuyu mal çalmak amacıyla öldürmüĢse, bu 

durumda onun öldürülmesi veya asılması gerekir.
282

 

 Bazı ġiîlerin ifadesine göre “muhârib suçsuz yolcuyu öldürdüğü zaman, 

maktulün velisi tarafından muhâribin affı göz önünde tutulup idam etmeksizin kısas 

olarak
283

veya hadd olarak öldürülmesi gerekecektir
284

 ve cesedi de ehline defnedilmesi 

için gönderilecektir”
285

 

Bu hususta müfessirlerin görüĢlerine baktığımız zaman, muhâribler yoldan gelip 

geçenleri öldürdüğü durumda, kendisi de öldürülür veya öldürüp idam edilir 

demiĢlerdir. Ama bu izahların en muteberi ise muhâribler yolcuları öldürdüğü zaman 

kendileri de sadece öldürülecektir.   
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2. Öldürüp Mal Gasp Edenin Cezası 

EĢkıya, yolcuları öldürüp mallarını da çaldıkları zaman, Allah‟ın onlar hakkında 

indirdiği ceza“یصٍََُّجُٛا ْٚ .yani asılmalarıdır  ”اَ
286

 

Salb (صٍت) güç, zor ve serbest kuvvet demektir. Bundan dolayı insanın sırtına 

da sulb denilmiĢtir.
287

 

Âyetin zahirine göre anlaĢılan, yol kesenlerin diri olarak ölene kadar idam 

edilmesidir. Zira salb, dört cezadan bir hadd olup Allah onun uygulamasında seçme 

yetkisini muhayyer etmiĢtir.
288

 

 

 a. Sünnî Müfessirlerin Asmakla Ġlgili Yorumları: 

Müfessirler ve fakihler yol kesen kiĢi yolcuları öldürüp malını da çaldığı 

durumda, hangi cezanın uygulanacağı hakkında ihtilaf etmiĢlerdir: 

Ebû Hanife‟ye göre yol kesme suçu iĢleyen, insan öldürüp mal da çalmıĢsa, 

yöneticinin bu durumda seçme yetkisi var olup isterse yol kesenlerin el ve ayağını 

çapraz olarak kesip sonra öldürür, isterse el ve ayağını çaprazvârî kesip idam eder, 

isterse kesmeden öldürür ve isterse kesmeksizin idam eder, demiĢtir.
289

 

Ġmam Ebû Hanife‟nin bu hususta sunduğu kanıtlar:  

1. Suçların büyüklüğü nedeniyle bu hadd cezasında ağırlaĢtırma esas alınmıĢtır. 

Ġlk olarak el ve ayaklarını çapraz olarak kesmek ve sonra da öldürmek cezanın 

ağırlaĢtırma anlamına daha uygundur. Bu nedenle Ġmam bu cezada seçme yetkisine 

sahiptir. Zira bu cezanın meĢru olma amacına daha yakındır. 

2. Muhâribin elinin kesilmesi cezayı gerektiren sebep, yolcunun malını 

çalınması ve bu iĢi gerçekleĢtirmiĢtir. Muhâribin öldürülme nedeni ise yolcuyu 

öldürmesidir ve bunu da yapmıĢlardır. Dolayısıyla Suçun iĢlenmesiyle hüküm de ortaya 

gelmiĢtir. Yol kesme suçu, can ve mal güvenliğini tehdit etmesinden dolayı 

ağırlaĢtırılmıĢ bir ceza olarak belirtilmiĢtir. Ayrıca bu cezaların ikisi de tek hadd cezası 

sayılmıĢtır. Hırâbe tek bir hadd cezası olduğu için de tedahülü kabul etmez. Bu husus 
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zina cezasındaki yüz kırbaç gibidir. Cezaların iç içe girmesi ancak birden fazla hadd 

cezalarda olur demiĢtir.
290

 

Ġmam ġâfiî‟ye göre yol kesenler insan öldürüp mal da çalmıĢlarsa, onlar kesin 

idam edilir. Zira Allah katl hususunda âyet gönderdiği gibi,  idam hususunda da nas 

göndermiĢtir. Dolayısıyla katlin kaldırılması caiz olmadığı gibi, idamın da kaldırılması 

caiz değildir.
291

  

Ġmam Ebû Yûsuf ve Ġmam Muhammed‟e göre, muhâribler insan öldürüp mal da 

almıĢlarsa,  hâkim onları idam eder. Çünkü idam ayrı bir ceza olarak tanımlanmıĢtır. 

Onlar bu konuda Ġbn Abbâs‟ın görüĢünü tercih etmiĢlerdir. Ayrıca onlara göre yol 

kesenlerin üzerinde Allah‟ın hakkı olarak nefis ve organlara yönelik cezalar 

birleĢtirilmiĢtir. 

 Bu nedenle organlarla ilgili cezalar, canlara yönelik cezalara tedahül eder. 

Nitekim hırsızlık etmek, Ģarap içmek ve taĢlama cezaları bir kiĢide toplandığı zaman 

hükümler aynı Ģekilde tedahülü kabul eder. Çünkü cezaların amacı suçluya acı 

çektirmek, suçu ve suçluyu engellemektir. Bu amaç ise, idamla meydana gelmektedir. 

Dolayısıyla organlarla ilgili cezaları uygulamakta bir fayda yoktur.
292

  

Ġmam Ahmed‟den bu hususta iki görüĢ nakledilmiĢtir: 

1. Muhârib, öldürüp mal da çalmıĢsa, kendisi de öldürülür ve el ve ayağı da 

çapraz olarak kesilir. Zira bu iki suçun her birisi ayrı ayrı hadd cezasını icap eder ve iki 

suç aynı zamanda bir araya geldiği için de, birlikte uygulamak vaciptir. Nitekim bir kiĢi 

hem zina ve hem de hırsızlık yapmıĢsa, aynı Ģekilde cezalandırılır, demiĢtir. 

2. Ezheri‟nin zahir rivâyetinde muhârib, yolcuyu öldürüp malına da el 

koymuĢsa, kendisi de öldürüp idam edilir, demiĢtir.
293

 

Katâde ve Atâi‟l-Horasânî Allah‟ın bu âyeti “ ُْ اَسْجٍُُُٙ َٚ  ُْ ِٙ ْٚ رمُطََّعَ ایَْذٖی ْٚ یصٍََُّجُٛا اَ ُٛا اَ ْْ یمُزٍََّ اَ

َٓ الَْسَْضِ  ِِ ا  ْٛ ْٕفَ ْٚ یُ ْٓ خِلََفٍ اَ ِِ ” “Ancak ya (acımadan) öldürülmeleri, ya asılmaları yahut el 

ve ayaklarının çaprazlama kesilmesi yahut da bulundukları yerden sürülmeleridir.”
294

 

Hakkında Ģöyle demiĢler: Yol kesen hırsızlar muhâribtir. Eğer katledip mal da 

çalarlarsa asılırlar, eğer mal almaksızın katlederlerse öldürülürler, mal alıp 

öldürmezlerse el ve ayakları kesilir. ġâyet hiçbir suç yapmadan sadece korkutmuĢlarsa 
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sürgün edilirler.
295

 Onların kanıt olarak belirttiği “یصٍََُّجُٛا ْٚ  lafzıdır. Yani katledip mal ”اَ

da çalarlarsa, Muhâribler asılır diyen kısmının delilleridir. 

Abdu‟l-Melik b. Mervân, Enes b. Mâlik‟e mektup Yazırak hırâbe âyetinin nasıl 

uygulanacağı hakkında sormuĢtur. O da âyetin Üreyneliler hakkında indiğini haber 

verip Sonra da Resûlüllah‟ın Hz. Cebrâîl‟e muhâribe nasıl hadd cezası uygulanacağını 

sormuĢtur. Hz. Cebrâîl de Rasülullah‟a, bir kiĢi hırsızlık yapıp yola korku salarsa, elini 

hırsızlığı sebebiyle ve ayağını ise yola koku saldığı için kes, eğer yolcuyu sadece 

öldürmüĢse onu öldür, eğer öldürüp yola korku salmıĢ ve bir de zina etmiĢse, onu idam 

et, diye öğretmiĢtir.
296

 Bunu da muhâribi asmanın delili olarak getirmiĢlerdir. 

 

b. ġiî Müfessirlerin Asmakla Ġlgili Yorumları: 

Muhâribin Asılması ve öldürülmesi ancak idamdan baĢka bir seçenek olmadığı 

zaman ve bununla birlikte bu cezalar cana, akla ve dine kasteden muhâriblere 

uygulanır. Ama ırza ve mala tecavüz edenlere hırâbe hadd cezası idam olarak 

uygulanmayacaktır. Çünkü Zarûrât-ı Hamse “ BeĢ Temel Ġlke” dereceleri farklı olduğu 

için, hırâbe ve fesat suçunda cezaları da değiĢik uygulanacak kanaatindedirler.
297

 

Bazıları ise eĢkıya öldürüp mal da çalmıĢsa, ilk olarak aldığı malı geri 

ödemelidir. Sonra da hırsızlığı için elini ve ayağını çaprazvârî kesmelidir. En sonunda 

da öldürüp idam etmelidir.
298

  

Zikrettiğimiz görüĢleri değerlendirdiğimiz durumda müfessirlerin ifadesine göre 

muhâribler yol kesme esnasında insanları hem öldürüp hemde mallarını çalmıĢlarsa, 

muhârib önce öldürülüp sonra idam edilir veya el ve ayakları kesildikten sonra idam 

edilir veya sadece idam edilir demiĢlerdir. Ancak bu hususta çoğu müfessirlerin izahı 

açısından muhâribler insanları öldürüp malları da çaldıkları zaman kendilerinin, sadece 

idam edilmelerini isteyenlerin fikrinin benimsendiğini söyleyebiliriz. 

   

c.  Muhâribin Ġdam ġekli ve Asılı Durma Zamanı: 

Muhâribi diri olarak idam edip sonra ölene kadar yiyecek ve içecek vermemeli 

mi? Yahut muhâribi diri olarak idam edip sonradan mızrak vb. ile öldürülmeli mi? Ya 

da muhâribi önce öldürüp sonra asmalı mı? Veya muhâribi üç gün asıp sonra indirmeli 
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mi? Ya da irinleri akana kadar terk edilmeli mi?
299

 Gibi sorulara müfessirlerin verdiği 

cevaplar Ģöyledir: 

 Ġmam ġâfiî‟ye göre muhârib yolcuyu öldürüp malına da el koymuĢsa, bu suça 

karĢılık önce öldürülür cenaze namazı kılınır sonrada insanların geçtiği yol üzerinde üç 

güne kadar çarmıhta kalır ta ki çevrede yaĢayan insanlar muhâribe verilen cezayı görüp 

böyle bir suç iĢlemeye cesaret etmesinler.
300

 Zira Allah hırâbe âyetinde önce muhâribin 

ölümünü, sonra da idamını zikretmiĢtir.
301

 

Ġmam Mâlik‟in görüĢüne göre ise hâkim tarafından hakkında ölüm hükmü 

verilen muhârib, ağacın üzerinde elleri yana açılarak bağlanılır, sonra da çok eziyet 

verilmeden mızrakla yaralanıp öldürülür.
302

  

Ebû Ubeyd,  Muhammet b. Hasan‟a Allah‟ın âyetindeki “یصٍََُّجُٛا ْٚ ”اَ
303

 hükmü 

nasıl uygulanır diye sormuĢtur. Muhammet b. Hasan‟da cevaben muhârib diri olarak 

idam edilsin, sonra da ölene kadar mızrakla yaralansın, demiĢtir. Ġmam Ebû Hanife de 

aynı görüĢtedir.
304

 Zira diri olarak asmak bu âyetin iktizasına daha uygundur.
305

 

Muhârib üç güne kadar çarmıha gerilir. Çünkü üç günden fazlası çevredeki insanlara 

eziyet edecektir. Ancak Ġmam Ebû Yûsuf ise asılan muhârib irin olup yere düĢene kadar 

çarmıhta kalması görüĢündedir.
306

 

 

3. Sadece Mal Gasp Edenin Cezası 

Muhâribler, yolcuların sadece malını çaldıkları zaman, Allah‟ın onlar hakkında 

indirdiği ceza“ ٍخِلََف ْٓ ِِ  ُْ اسَْجٍُُُٙ َٚ  ُْ ِٙ ْٚ رمُطََّعَ ایَْذٖی  yani “ellerini ve ayaklarını çapraz olarak ”اَ

kesin”dir.
307
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Kat‟ ( طعل ) bir cismin, diğer bir cismin etkisiyle ayrılmasıdır.
308

 Kat‟ bir Ģeyi 

kesmektir. Kesilen Ģey ise gözle idrak edilebiliyorsa, cisim gibi olur, eğer kesilen Ģey 

basiretle kavranabiliyorsa akla gelen Ģeyler gibidir. Uzuvların kesilmesi de aynı 

anlamdadır.
309

  

  

a. Çapraz Kesme Hususunda Sünnî Müfessirlerin GörüĢü: 

Müfessirlerimize göre muhârib, malı çaldığı için eli kesilir, çevrenin huzurunu 

bozması ve yolcuyu korkutması sebebiyle de ayağı kesilir. Zira el malın çalınmasına 

sebep olan uzuvdur ve ayak ise korkutmaya vesile olan bir uzuv olarak görülmüĢtür.
310

 

Âyetin maksadının gerçekleĢmesi için muhâribin sağ elini bilekten ve sol ayağını da 

ayak bileğinden veya aksi olarak kesilmelidir.
311

  

Bu durumda eğer muhârib, Müslim veya gayr-ı Müslim‟in sadece malını gasp 

etmekle yetinirse ve çalınan maldan her birisine on dirhem veya onun fiyatına uygun 

pay düĢerse bu ceza ilk defa iĢledikleri suçlar içindir. Eğer aynı suçu tekrar iĢlerlerse, 

aynı Ģekilde ikinci kez el ve ayakları çapraz olarak kesilir.
312

 Zaten hırsız mal çaldığı 

zaman da muhâribin yol kesme cezası dıĢında eli kesilmektedir ama muhâribe ise 

hırsızdan farklı olarak daha ağır bir ceza verilmesi için çapraz olarak kesilmesini 

söylemiĢlerdir.
313

  

 

b. Çapraz Kesme Hususunda ġiî Müfessirlerin GörüĢü: 

Muhârib sadece mal çaldığı zaman,  çalınan malın el kesilecek kadar olup 

olmamasına, koruma altında bulunup bulunmamasına veya malın az ve çok olmasına 

bakılacaktır. Sonra da hırâbe hadd cezası icap ederse muhâribin el ve ayağı kesilir.
314

 

 Bir rivâyette ise, Hz. Ali muhâribin parmaklarını elinin tarak kemiğine kadar 

kesmiĢ ve ayağını da aynı Ģekilde kesmiĢtir. Ama ayağının bileğine dokunmamıĢtır. 
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Zira elin tarak kemiği ve ayağının ökçesiyle abdest alıp namaz kılarken yardım 

alabilmesi için bırakmıĢtır, 
315

  

Bu hususta müfessirlerin görüĢlerine baktığımız zaman, yol kesenler Müslim 

veya gayr-ı Müslim‟in sadece malını gasp etmekle yetinirse ve çalınan maldan her 

birisine belirlenen nisap miktarı veya onun fiyatına denk bir pay düĢerse, onların sağ eli 

ve sol ayağı bileklerinden veya ters bir biçimde kesileceği görüĢündeyiz.  

 

4. Yol Emniyetini Ġhlal Edenin Cezası 

Muhârib yolcuları sadece korkuttuğu zaman, Allah‟ın onlar hakkında nazil ettiği 

ceza“ ِالَْسَْض َٓ ِِ ا  ْٛ ْٕفَ ْٚ یُ ”Yani bulundukları yerden sürülmeleri“ ”اَ
 316

dir. (Yunfev mine‟l-

Ard) âyetinin anlamı ise muhârib olan kiĢiyi kendi memleketinden uzaklaĢtırmaktır. 

Zira (nefy) mevcut olmamak anlamına gelir. Muhâribi kendi memleketinden 

uzaklaĢtırmanın sebebi ise onu savaĢtığı yolculardan uzak tutmaktır.
317

  

 

a. Sürgün Hakkında Sünnî Müfessirlerin GörüĢü: 

Allah‟ın hırâbe âyetinde zikrettiği nefy (sürgün) nasıl uygulanacağı hakkında 

Sünnî âlimler ihtilaf ederek görüĢlerini Ģu tarzda sunmuĢlardır: 

1. ġâfiî, Enes, Zührî, Katâde, Hasan, Dahhâk, es-Süddî, er-Rebî‟a‟ya göre, 

devlet askeri muhâribleri yakalayıncaya veya daru‟l-Ġslam‟dan uzaklaĢtırıncaya kadar 

peĢlerinden gitmelidir.  

2. Ġbn Cübeyr ve Ömer b. Abdul Aziz‟in düĢüncesi, devlet baĢkanı yol kesenleri 

yakaladığı zaman, onları kendi memleketinden diğer bir ülkeye sürgün etmeli 

Ģeklindedir.  

3. Ġbn Abbâs, Ġmam Mâlik, Leys b. Sa‟d‟a göre muhâriblere hırâbe hadd 

cezasının uygulaması için takip edilsin, kendileri hadd cezasından korktukları için bir 

beldeden bir baĢka beldeye sürekli kaçmak zorunda kalsınlar. 

4. Hz. Ömer muhâriblerin sürgün edilmesi hakkında Ģöyle demiĢtir: “Onları 

baĢka Ģehre sürgün edilirse, o Ģehirdeki insanlara da eziyet ve zarar verebilirler. Bu 
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yüzden muhâribler hapse atılmalıdır. Ta ki sürgün anlamı tam gerçekleĢsin ve 

yeryüzünün hiçbir köĢesinde bile gezemesinler” demiĢtir.
318

 

5. Ġbn Arabî ve Ġbn Cerîr‟in bu hususta tercih ettiği hak yorum ise muhârib 

kendi memleketinden baĢka bir Ģehre sürgün edilsin ve sürgün edilmiĢ olduğu Ģehirde 

de hapse atılsın ta ki tevbe edip Rabbine olan isyanından vazgeçmesi netleĢene kadar, 

diyenlerin kavlidir.
319

  

6. Ebû Hanife, Ehl-i Küfe ve Ġmam Mâlik‟in meĢhur görüĢü ise nefy‟in anlamını 

gerçekleĢtirmek için eĢkıyaları suç iĢlediği veya sürgün edildiği baĢka memlekette 

hapis edilmesi kanaatindedirler. Bu hususta kendi görüĢlerinin diğer âlimlerin sunduğu 

görüĢlerden sağlam olduğunu Ģu Ģekilde kanıtlamaktadırlar:  

Muhâribi yeryüzünden sürgün etmek, hapse atmak demektir. Çünkü nefy 

kelimesini dünya üzerinden sürgün etmek anlamında almak mümkün değildir.  

Muhârib yaĢamasına rağmen bir Ģehirden baĢka bir Ģehre göndermek 

mefhumunda alsak da, caiz değildir. Zira sürgün etmekten amaç milleti onun Ģerrinden 

ve zararından korumaktır. Ama muhâribi baĢka Ģehre sürgün ettiğimiz zaman, o Ģehirde 

de aynı Ģekilde insanlara zarar verme imkânı vardır.  

ġâyet nefyden amaç muhâribi gayr-ı müslim ülkelere sürgün etmek dersek, bu 

düĢünce de caiz değildir. Zira muhâribi gayr-ı Ġslami ülkeye sürgün etmek, onun 

mürted olmasına sebep olmaktır. Dolayısıyla sürgün hakkında zikrettiğimiz görüĢlerin 

en muteberi hapse atmaktır. Çünkü yol kesen hapiste dünyanın nimetlerinden, aile ve 

arkadaĢlarından uzak durumda olacaktır. Bundan dolayı sürgünün tam anlamı, muhâribi 

hapse atmaktır.
320

  

Salih b. Abdu‟l-Kuddus‟un Ģiîrini hapisin, yeryüzünden sürgün etmenin tam 

anlamında olduğuna kanıt olarak göstereceğiz: 

 خشجٕب عٓ اٌذٔيب ٚعٓ ٚصً اٍ٘ٙب     فٍغٕب ِٓ الَحيب ٌٚغٕب ِٓ اٌّٛری

 ارا جبئٕب اٌغجبْ یِٛب ٌحبجخ           عججٕب ٚلٍٕب جبء ٘زا ِٓ اٌذٔيب

Dünya ve dünya ehline ulaĢmaktan çıktık        Dirilerden ve ölülerden değiliz 
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 Gardiyan ihtiyacımız için gelirse              ġaĢırıp o dünyadan gelmiĢ deriz.
321

 

 

b. Sürgün Anlamında ġiî Müfessirlerin GörüĢü: 

Allah‟ın hırâbe âyetinde zikrettiği nefyin hakkında ġiî âlimleri ihtilaf etmiĢ ve 

görüĢleri ise Ģunlardan ibarettir: 

Ġmam Rızâ‟ya muhârib kiĢi nasıl ve ne kadar sürgün edilmelidir? Diye 

sorulmuĢ. Ġmam Rızâ da cevaben “muhârib hırâbe suçunu iĢlediği Ģehirden baĢka bir 

Ģehre sürgün edilir ve o Ģehrin yöneticisi tarafından vatandaĢına yol kesenin sürgün 

edilmiĢ birisi olduğu bildirilir ta ki onunla birlikte oturmasınlar, alıĢveriĢ yapmasınlar, 

evlenmesinler ve yiyip içmesinler. O Ģehirden baĢkasına çıkarsa, aynı Ģekilde onlara da 

yönetici tarafından sürgün edilmiĢ birisi olduğu bildirilsin hatta bir sene tamam olana 

veya tevbe edene kadar, demiĢtir.”
322

  

Ġmamiyyeler ise, muhâribi bir Ģehirden diğer bir Ģehre tevbe edip dönene kadar 

sürgünde olmasını ve Onun Dâru‟l-küfre girmesinden merak edilmeyeceğini 

belirtmiĢler. Zira müĢrikler yol kesenin Ģerrinden ülkesini kurtarmak için onunla 

savaĢır, demiĢlerdir.
323

 

Ġbn Ġdrîs‟in ifadesine göre eĢkıya yeryüzünden sürgün edilsin. Ne zaman bir 

Ģehre girmeyi irade ederse, aynı Ģekilde oradan da sürgün edilsin ve eğer Dâru‟l-küfre 

girmiĢ olursa, onlara mektup Yazırak çıkarılması rica edilsin, bu sürgün muhârib tevbe 

edip eski durumundan dönene kadar devam edecektir.
324

 Bazı ġiîlere göre ise hırâbe 

âyetindeki sürgünden amaç, muhâribi suda boğmaktır.
325

 

Âlimlerin görüĢlerine göre yol kesenler katl ve gasp yapmayıp sadece yol 

emniyetini ihlal etmiĢse sürgün edilecektir. Bu husustaki izahları değerlendirdiğimiz 

zaman âyette geçen sürgünden maksat, muhâribi hapse atmaktır. Çünkü yol kesen, 

hapiste her Ģeyden uzak olarak dünyanın nimetlerinden, aile ve arkadaĢlarından uzak 

duruma düĢer. Bundan dolayı sürgünün tam anlamı muhâribi hapsetmek olduğu 

kanaatindeyiz. 
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VII. Hırâbe Suçunda Tevbenin Uygulanacak Cezaya Etkisi 

Tevbe, sözlükte dönme, vaz geçme
326

ve en güzel bir Ģekilde günahı terk etme 

anlamında kullanılmıĢtır.
327

 

Tevbe, Ģeriatta ise insanın iĢlediği günaha nedamet göstermesi, günah yapma 

gücü olsa bile günah olduğu için, ona tekrar dönmeyeceğine katiyen azmetmesidir.
328

 

 

A. Sünnî Müfessirlere Göre Tevbenin Cezaya Etkisi: 

Bu âyetin “  ٌُ َ غَفُٛسٌ سَحٖي
َّْ اّللّه ٛا اَ ُّ ُْ فبَعٍَْ ِٙ ْْ رمَْذِسُٚا عٍَيَْ ًِ اَ ْٓ لجَْ ِِ َٓ ربَثُٛا   Ancak, siz“ ”الََِّ اٌَّزٖی

kendilerini yenip ele geçirmeden önce tevbe edenler müstesna, biliniz ki Allah çok 

bağıĢlayıcı ve esirgeyicidir”
329

 Müfessirler tarafından açıklaması ise muhâribler 

tutuklanmadan yahut onları sımsıkı kuĢatmadan önce yahut peĢlerine düĢmeden evvel 

tevbe ve nedamet gösterip gelirlerse, Allah‟ın onlar hakkında meĢru ettiği cezalar düĢer. 

Çünkü bu durum muhâriblerin fesattan uzaklaĢtığına ve ıslah olduklarına delalet eder 

ve onların tevbe etmelerinden dolayı hadd cezalarıda uygulanmayacaktır.  

Muhâriblerin tevbe etmesi, cezada esas olan hikmetin kalmadığını gösterir. Ama 

hırâbe âyeti muhâriblerin mahvettiği Ģeylerin ödenmesi ve ödenmemesi hakkında bir 

müdahalede bulunmamıĢtır. Dolayısıyla muhâriblerin tevbe etmesi, üzerlerinde olan 

mal ve kısas haklarını düĢürmüyor.
330

 

Ayrıca bu âyet muhâribler hakkında gelen hadd cezasından ayrı bir istisna 

olarak gelmiĢtir. Eğer eĢkıya ve yol kesicilerin kudret ve güçleri yerindeyken ve onları 

devlet kurumu yakalamadan önce tevbe edip eĢkıyalık yolundan vazgeçerlerse, yol 

kesme hadd cezası düĢer. 

Hırâbe âyetindeki istisna, genel hadd kanunlarından farklıdır. Çünkü zina, 

hırsızlık vb. suçları iĢleyen suçlular, can ve gönülden tevbe ettikleri zaman ahiret 

cezaları affediliyor ama dünyada mahkeme hâkiminin hükmettiği hadd cezaları 

düĢmüyor. Bu istisnanın hikmeti ise, bir taraftan hırâbe hadd cezasında ağırlık ve Ģiddet 

varken nitekim bütün muhârib zümresinden tek kiĢi bile yol kesme suçunu yaparsa, suç 

iĢleyen fâile verilecek cezanın aynısı, suçu iĢlemeyen tüm muhâriblere de uygulanır. 
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Lakin diğer taraftan bu istisna sayesinde muhâriblerin suçu hakkında hafiflik kararı 

verilmiĢtir. Çünkü tevbe etmeleri sebebiyle Allah haklarıyla ilgili hem dünya hem de 

ahiret suçlarının cezası bağıĢlanıyor.
331

 

 

B. ġiî Müfessirler Açısından Tevbenin Cezaya Etkisi: 

Âyetteki istisna Allah‟ın hakkıyla ilgili olan konulardadır. Ama insanların kısas 

hakkı ve malın sahiplerine geri ödenme hakkı, maktulün velilerine aittir. Çünkü tevbe 

hırâbe hadd cezalarının uygulamasının vacipliğini kaldırarak hırâbe hadd cezasının 

cevaz tarafına müdahale etmemiĢtir. Bu nedenle veliler isterse suçluyu affeder, isterse 

de cezasını uygular.
332

 

EĢkıyalar tevbe etmezlerse, devlet baĢkanı onları yakaladığı zaman, ya öldürür 

ya da asar veya el ve ayaklarını çaprazvârî keser yahut sürgün eder. Hak sahipleri veya 

maktulün velileri devlet baĢkanının hükmünü kabul etsinler veya etmesinler, muhâribi 

bağıĢlasınlar veya diyet almaya karar versinler, her durumda da hâkim muhâribe hırâbe 

hadd cezalarını uygulamakla mükelleftir. Ancak muhâribler yakalanmadan önce tevbe 

ederek gelirse bu durumda kısas, diyet veya affetmek konuları, hak sahiplerine veya 

maktulün velilerine bağlı olur ve hâkim de onların istediği gibi hükmetmekle 

yükümlüdür.
333

  

Bu hususta tevbe istisnanın muhâtabı müĢrik muhâribler mi? Ya da Müslüman 

ve zimmî yol kesenler mi? müfessirlerin derin ifadeleri aktarılmaktadır:   

C. Hırâbe Âyetinde Geçen Ġstisna Hususunda Müfessirlerin Ġhtilafı: 

1. Bu istisnanın müĢrik muhâribler hakkında etkisi olduğunu düĢünenler: 

Bir kısım müfessire göre âyetin incelenmesi sonucunda muhârib insanlar 

Ģirkten, savaĢtan ve bozgunculuk yapmaktan, tevbe etmiĢlerse ve yakalanmadan önce 

ıslah olup mü‟min olmuĢlarsa, o zaman âyetteki “ öldürmek, asmak, çaprazvârî kesmek 

ve sürgün etmek” cezaları uygulanmayacaktır. Bununla birlikte müĢrik muhârib tevbe 

ettikten sonra, kâfir olmuĢken geçmiĢte ne yaptığı iĢlerden, ne çaldığı mallardan, ne 

akıttığı kanlardan ve ne de yaptığı iffetsizlikten sorumlu tutulmayacaktırlar.
334
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Bu âyetin muhâtabı müĢrik eĢkıya olduğuna göre, Müslüman eĢkıyanın tevbe 

etmesine rağmen hakkında uygulanması gereken hadd cezalar düĢmeyecektir. Ġbn 

Abbâs, Hasan, Mücahit ve Katâde bu görüĢün sahipleridir.
335

 

2. Ġstisnanın Müslüman ve zimmî muhâribler hakkında etkisi olduğunu söyleyenler ise 

Ģu delilleri kanıt olarak sunmaktadırlar: 

 a. Hz. Ali ve ġa‟bi‟ye göre Müslüman muhârib yakalanmadan önce tevbe edip 

devlet baĢkanın huzurunda güvende olmalarını isterse, bağıĢlanırlar. Ama tevbe edip 

eman istemeyenler affedilmez. Bu konuyla ilgili ġa‟bi Ģöyle rivâyet etmiĢtir: Harice b. 

Zeyd muhârib olarak çıktı, yola korku saldı, kan akıttı ve insanların mallarını çaldı. 

Sonra da kendisi yakalanmadan önce tevbe ederek geldi. Hz. Ali tevbesini kabul edip 

yaptığı iĢleri ve akıttığı kanları çok olsa bile affedip insanlar arasında, onun güven 

altında olduğunu belirtti.
336

 

b. Urve b. Zübeyr ise insanlar Müslüman olmasına rağmen dâru‟l- Harb‟e 

gitseler, sonra da yakalanmadan önce tevbe edip gelseler, tevbeleri kabul edilir, 

demiĢtir.
337

  

c. Ġbn Ömer, Rabi‟a ve Hakem b. Üyeyne‟ye göre Dâru‟l-Ġslam‟da zapt 

edilemeyecek bir güç ve orduya sahip olup kendi iradesiyle yakalanmadan önce tevbe 

edip gelen, kiĢilerin tevbeleri kabul edilir. Ama kendilerini koruyacak ordu ve güce 

sahip değillerse, o zaman tevbe etmeleri sebebiyle hiçbir ceza onlardan düĢmez 

demiĢler.
338

 

d. Ġmam ġâfiî ve bazı ġiîlerin kavli olarak muhârib devlet kurumu tarafından 

yakalanmadan önce tevbe etmesi, Allah‟ın haklarıyla ilgili cezaları düĢürür. Ama 

insanların hak ve hukukunu düĢürmeyecektir.
339

 

e. Süddî‟ye göre Müslüman eĢkıya yakalanmadan önce tevbe edip güvende 

olmayı isterse, kelime-i Ģehâdet getirmiĢ kâfir muhârib gibi olur. Ondan hiçbir Ģey 
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istenilmeyecektir. Ancak çaldığı Ģeyler yanında varsa, onları sahiplerine geri 

verecektir.
340

 

f. Ġmam Mâlik, Evzâ‟î, Leys b. Sa‟d‟in görüĢü ise, muhâribin tevbe etmesi 

sebebiyle, ondan yaptığı her suçun cezası düĢmektedir. Muhâribin çaldığı mallar 

mevcut olduğu zaman, sahibine geri verilecektir. Eğer maktulün velisi muhâribin 

iĢlediği suçu Ģahitle ispat ederse, kısas veya malını alabilir ama veliler muhâribin 

çaldığı malı veya akıttığı kanı istemezlerse, o zaman yönetici de konuyu takip 

etmeyecektir.
341

 

 “ َ غَ 
َّْ اّللّه ٛا اَ ُّ ُْ فبَعٍَْ ِٙ ْْ رمَْذِسُٚا عٍَيَْ ًِ اَ ْٓ لجَْ ِِ َٓ ربَثُٛا  فُٛسٌ سَحٖيُالََِّ اٌَّزٖی ” “Ancak, siz kendilerini 

yenip ele geçirmeden önce tevbe edenler müstesna. Biliniz ki Allah çok bağıĢlayıcı ve 

esirgeyicidir.”
342

 Bu âyet kan ve mal arasında ve diğer hadd cezaları gerektiren suçlar 

arasında bir farkın olmadığını göstermektedir. Dolayısıyla yakalanmadan önce tevbe 

eden nâdim muhâribten hiçbir Ģey sorulmayacaktır.
343

 

3. Sahabe zamanında yakalanmadan önce tevbe eden muhâribin serbest 

bırakıldığının örnekleri:  

a. Tefsirler Hz. Osman‟ın bir muhâribi tevbe etme sebebiyle affettiğini nakledir: 

ġa‟bi‟nin haber verdiğine göre Hz. Osman halifeyken Murat beldesinden bir kiĢi 

Küfe‟de görevli olan Ebû Mûsâ‟ya geldi. Farz namazını kıldıktan sonra, ey Ebû Mûsâ! 

“Ben falanca falancanın oğluyum. Allah ve Resûlü‟nün hükmüne karĢı savaĢtım, 

yeryüzünde bozgunculuk yaptım, Ģimdi ise devlet askerleri tarafından yakalanmadan 

önce tevbe ederek geldim,” dedi. Bu sözleri iĢiten Ebû Mûsâ yerinden kalktı: “Bu kiĢi 

falanca falancanın oğlu, Allah ve Resûlü‟nün emrine karĢı savaĢmıĢ, yeryüzünde hak 

düzenini bozmaya çalıĢmıĢ ve Ģimdi ise kendisi yakalanmadan önce tevbe ederek 

gelmiĢtir.” Sizlerden her biriniz bununla karĢılaĢtığınız zaman, iyi davranıĢ göstersin. 

Sözünde doğru olan  bir kiĢiyse, onun yolu doğruların yolu olur ve eğer yalan 

söylüyorsa, kendi günahında boğulacaktır” dedi. Nihâyet tevbe eden adam müsaade 

isteyip onların huzurundan kalktı. Sonra da yalan söylediğinden dolayı kendi günahının 

vebaliyle öldü”.
344
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b. Hz. Ali halife olduğu zamanlarda bir eĢkıyanın tevbe etmesi nedeniyle, eman 

verildiğini kanıtlayan olayı tefsirler aktarmıĢtır: ġa‟bi‟den gelen rivâyete göre Harise b. 

Bedr muhârib olarak çöle çıkmıĢtı, yola korku salmıĢtı, kan akıtıp insanların mallarını 

çalmıĢtı. Sonra da KureyĢ‟e mensup olan kiĢiler ile iĢlediği suçlar hakkında konuĢup 

Hz. Ali‟nin yanında aracılık yapmalarını istemiĢti. Onlar, kendisini geri çevirince, Said 

b. Kays el-Hamedâni ile Hz. Ali‟nin huzuruna varmıĢlardı. Said b. Kays: “Ey 

Mü‟minlerin emiri! Allah ve Resûlü karĢısında savaĢan ve yeryüzünde bozgunculuk 

çıkaranın cezası nedir?” diye sormuĢtu. Hz. Ali de “onları iĢlediği suç karĢılığında 

öldürmeli yahut asmalı ya da el ve ayaklarını çaprazvârî kesmeli veya sürgün etmeli 

demiĢti.” Sonra da âyetin bu cüzünü okudu: “  ِِ َٓ ربَثُٛا  َ الََِّ اٌَّزٖی
َّْ اّللّه ٛا اَ ُّ ُْ فبَعٍَْ ِٙ ْْ رمَْذِسُٚا عٍَيَْ ًِ اَ ْٓ لجَْ

 ٌُ  .Ancak, siz kendilerini yenip ele geçirmeden önce tevbe edenler müstesna“ ”غَفُٛسٌ سَحٖي

Biliniz ki Allah çok bağıĢlayıcı ve esirgeyicidir.”
345

 Bu esnada Said dedi. “Harise b. 

Bedr olsa bile affedilir mi”? Hz. Ali cevaben “Harise b. Bedr olsa bile evet eman 

verilir” demiĢti. Bu sırada Said “bu kiĢi Harise b. Bedr, kendisi devlet askerleri 

tarafından yakalanmadan önce tevbe ederek geldi.” Hz. Ali‟de onun tevbesini kabul 

edip iĢlediği suçları ve akıttığı kanları, ne kadar çok olsa bile affedip insanların arasında 

güven altında olmasını sağladı.
346

 

c. Mervân b. Hakem Medine valisiyken bir muhâribin piĢmanlık olayını tefsirler 

Ģöyle nakletmiĢtir: Mûsâ b. Ġshak el-Medenî rivâyet etmiĢtir: “Ali el-Esedî isminde bir 

kiĢi yol eĢkıyalığı yaptı, kan akıttı ve mal çaldı. Devlet yöneticisi ve insanlar onu bir 

türlü yakalayamadılar. Zira o hepsinden kaçmayı baĢardı. Sonra da kendi isteğiyle 

tevbe ederek geldi. Onun tevbe etme nedeni ise yakınında bir adamın bu âyet-i 

Kerîme‟yi okuması idi. “  ُٔ َ یغَْفشُِ اٌزُّ َّْ اّللّه ِ اِ
خِ اّللّه َّ ْٓ سَحْ ِِ ُْ لََ رمَْٕطَُٛا  ِٙ ٝ أَفْغُِ هٍ َٓ اعَْشَفُٛا عَ َٜ اٌَّزٖی ًْ یبَ عِجبَدِ ٛةَ لُ

حٖيُ ٌْغَفُٛسُ اٌشَّ َٛ ا ُ٘ ُ ب أَِّٗ يعًّ ّٖ  De ki: "Ey kendilerinin aleyhine aĢırı giden kullarım! Allah'ın“ ”جَ

rahmetinden ümidinizi kesmeyin. ġüphesiz Allah, bütün günahları affeder. Çünkü O, 

çok bağıĢlayandır, çok merhamet edendir.”
347

 Esedî bu âyeti iĢitir iĢitmez durdu. “Ey 

Allah‟ın kulu bu âyeti tekrar okur musun?” Diye rica etti. O da tekrar okudu. Esedî 

âyeti iĢitince kılıcını kınına soktu ve sahür vaktinde tevbe ederek Medine‟ye geldi. 

Temizlenip Hz. Peygamber‟in mescidine geldi. Sabah namazını cemaatle kıldı. Sonra 
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 Mâide 5/34. 
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 Taberî, Tefsîru Taberî, VIII, 393-394; Sa‟lebî, Tefsîru‟s-Sa‟lebî, II, 446; Ġbn Kesîr, Tefsîru Kur‟anı‟l- 

Azîm, III, 102; Suyût‟î, ed-Dürrü‟l-Mensur fi‟t-Tefsîr bi‟l-Me‟sûr. V, 290; Âlûsî, Rûhu‟l-Ma‟ânî, VI, 

121; Vâhidî, el-Vasît fi Tefsîri‟l-Kur‟anı‟l-Mecîd, II, 183.   
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da Ebû Hüreyre‟nin yanındaki topluluğunun içinde oturdu. Gün aydınlanınca insanlar 

onu tanıyıp üzerine geldiler. Ama Esedî “bana saldırma hakkınız yoktur. Zira ben 

yakalanmadan önce tevbe ederek geldim” dedi. Bu sırada Hz. Ebû Hüreyre de “doğru 

söyledin” dedi. Hz. Ebû Hüreyre Esedî‟yi Mervân b. Hakem‟in yanına götürüp “bu Ali 

el-Esedî tevbe ederek geldi. Ona geçmiĢte iĢlediği suçlar için hem saldırmanıza hem de 

öldürmenize yol yoktur. Çünkü kendisi yaptığı iĢleri terk ederek tevbe etmiĢtir.” 

dedi.
348

 

Bu müfessirlerin açıklamalarını değerlendirdiğimiz durumda muhâribler 

tutuklanmadan, sımsıkı kuĢatılmadan ve takip altına alınmadan önce tevbe ve nedamet 

gösterip gelirlerse, Allah‟ın onlar hakkında meĢru ettiği cezalar düĢer. Çünkü bu durum 

muhâriblerin fesattan uzaklaĢtığına ve ıslah olduklarına delalet eder ve onların tevbe 

etmelerinden dolayı hadd cezaları da uygulanmayacaktır. Ama görüĢlere göre 

muhâriblerin tevbe etmesi nedeniyle Allah hakları düĢse bile kul haklarının sakit 

olamadığını algılarız. Bu yüzden muhâriblerin çaldığı mallar, mahvettiği Ģeyler ve 

akıttığı kanlar maktülün velilerine bağlı olduğunu görmekteyiz isterse alırlar isterse de 

affederler. 
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SONUÇ 

Büyük günah olarak kabul edilen hırâbe suçu, yolun düzenini ve yolcunun 

huzurunu bozmaya yönelik bir faaliyet olup çeĢitli suçları kapsayan bir eylemdir. Çoğu 

zaman yol kesme eylemiyle ortaya çıkan muhâribler, ilk hedef olarak kervandaki 

yolcuların düzenini sağlayan görevli kiĢileri öldürüp sonra da kervanın taĢıdığı malları 

gasp ederek toplumun geçim kaynağını ayakta tutan ticareti engellemektedirler. 

Konunun incelenme süresinde yapılan tanımlar göz önüne alındığı zaman hırâbe 

suçunun kapsamını en geniĢ tutan mezheplerin Zâhirî ve ġiî mezhepleri olduğu 

görülmektedir. Hanefî, ġâfiî ve Hanbelî mezhepleri hırâbe suçunun gerçekleĢmesi için 

Ģiddet unsurunun bulunmasını ve fiilin açıktan iĢlenmesini Ģart koĢarken, Mâlikîler ise 

hile ve desiseyle ele geçirilen malların da hırâbe kapsamında değerlendirileceğini 

söyleyerek diğer mezheplerden ayrılmaktadırlar. Yine ġiîler ırza tecavüzün de hırâbe 

kapsamında değerlendirileceğini söyleyerek, soygun amacı olmadan hırâbe suçunun 

gerçekleĢmeyeceğini söyleyen diğer mezheplerden bu yönüyle ayrılmaktadırlar. Üstelik 

hırâbe ve bağy ile ilgili aktarılan terimlere ve ne zaman vukû bulacaklarıyla ilgili 

Ģartlara bakıldığında hırâbe suçunun maddî, bağy cürmünün ise siyasi hususlar üzerinde 

gerçekleĢtiği ortaya çıkmaktadır. 

Sünnî fakihler, hırâbe suçunun gerçekleĢmesi için içtihat ettikleri koĢulların 

çoğunda, hırsızlık suçunu gerektiren Ģartlar arasında benzeĢen özelliklerin bulunduğu 

kanaatindedirler. Bu nedenle hırâbe suçu ile hırsızlık suçunun vuku bulma Ģartlarında 

birbirine kıyas ederek, hırâbe suçuna, es-Sırkâtü‟l-Kübra (büyük hırsızlık) ismini 

vermekteler ve hırâbe ile ilgili Ģartları incelerken Kitâbu‟s-Sırka‟ya atıfta 

bulunmaktadırlar. Ancak bazı Ģartlarla ilgili Ġmam ġâfiî ve Ġmam Mâlik diğer 

imamların görüĢlerinden farklı fikirler sunmaktadırlar. Bu hususta ġiî ve Zâhirî 

âlimlerine gelince daha farklı görüĢlere sahip oldukları bilinmektedir. Çünkü bunlara 

göre hırâbe âyetlerinin umumî olması “Sünnî âlimlerin hırâbe suçunun gerçekleĢmesi 

için zaruri bildikleri” çoğu Ģartların gerek olmadığını ve suç iĢlendiğinde hırâbenin 

teĢekkül ettiğini vurgulamaktadırlar. 

Sünnî ve ġiî kaynaklarında terör, kabadayılık, ırza tecavüz eden,  günahkâr, âsi, 

yol kesen,  kātıu‟t-tarîk, haydut, büyük hırsızlık vb. gibi hırâbe baĢlığı altında geçen 

suçlar, Kur‟an-ı Kerîm‟in âyetlerinde ise Allah ve Resûlü ile savaĢma ve yeryüzünde 

bozgunculuk çıkarma manasının karĢılığı olarak kullanılmaktadır. Yani Allah‟ın 

elçisine, velilerine, dostlarına, inanmıĢ kullarına karĢı savaĢanlar ve Allah‟ın mülkünde 
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haram iĢleyenler, Müslüman ve zimmî vatandaĢın güzergâhına korku salanlar, yolları 

kesenler, zulmedip malları çalanlar ve doğru yoldan sapıp zina ve tecavüz edenler, 

hakkı bilip gizleyenler, insanların ihtiyacı varken hayır iĢlerini kesenler, merhametten 

sonra vahĢeti Ģiâr edinenler, nefsin peĢinden gidenler, insanlığın siyasi istikrarını 

bozanlar, milletlerarası iliĢkileri yörüngesinden çıkaranlar, insanlığın fikri yapısını 

sahte felsefelerle ifsad edenler Allah ve Resûlü ile savaĢıp yeryüzünde bozgunculuk 

çıkaran suçlular olarak tefsir edilmektedir.  

Yukarıda zikrettiğimiz gibi hırâbe suçunu ve fâilini engellemek, çevre ve yolları 

güvende tutmak için muhâribler hakkında ceza olarak inen, Mâide suresinin 33. ve 34. 

âyetlerindeki öldürme, asma, çaprazvâri kesme ve sürgüne gönderme hükümleri geniĢ 

ve kapsamlı bir Ģekilde anlatılmaktadır. Zira hırâbe, doğrudan yolcunun sosyal hayatına 

karĢı iĢlenmiĢ bir suç olarak kabul edilmektedir. Bu yüzden muhâriblere uygulanacak 

cezalar ağır tutulmaktadır. Muhâribleri bu Ģekilde cezalandırmak dinin hükümlerinin 

bir emri olan toplumun huzur ve güvenini sağlamaktadır. 

Bilindiği gibi Ġslam dini yalnızca ibadet yönü olan bir din olmadığı gibi aynı 

zamanda toplumun huzur ve emniyet içinde tutulmasını emreden bir dindir. Bu nedenle 

sosyal ve toplumsal düzene karĢı yağmacılık yapanlar suçlu sayılmaktadırlar. Çünkü 

Kur‟an‟ın hükmünü taĢıyan âyetlerin ve prensiplerin çiğnenmesi, Allah ve Resûlünün 

hükmüne karĢı suç olarak kabul edilmektedir. 
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