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TUKETICi SATIMINDA GARANTI BELGESININ
HUKUKI NiTELIGIi

Elif Beyza AKKANAT

Her borca aykirilik bir sorumluluk tartismasini beraberinde getirir. Hukuk
sistemleri de bu tartigmaya dahil olur; aykiriligin hangi hal ve sartlar altinda
sorumlulugu beraberinde getirecegine iligkin tercihler yapar. Bunun yaninda
aykiriliktan sorumlu olanin sorumlulugunun kapsami ve aykirilikla muhatap
kalanin, sorumluya/sorumlulara yoneltebilecegi talep/taleplerin ¢esitliligi ve
icerigi de hukukun diizenleme ihtiyaci duydugu alanlardir. Bu diizenlemeler
yardimiyla kurumlar belirginlesir ve kavrama hukuken bir isim verilir. (hukuki
nitelendirme) Taraflarin borca aykirilik rejimine sekil verme iradeleri de
hukukun ¢izdigi smurlar igerisinde gegerlidir. Borca aykiriligin tasnif edilmesi
yahut edilmemesi, (aykirilik tiri dikkate alinmak suretiyle aykiriligin
sonuglarmin ortaya konulmast) aykiriliga muhatap kalan alacaklinin talepleri
iizerinde dogrudan etki meydana getirir. Hukuk sistemlerinin borca aykiriliga
iliskin farkli diizenler 6ngormesi yahut ayni aykirilik icin giindeme gelecek
talebe farkli yaklagsmasi ise olagandir. Bu ¢aligma kapsaminda tiiketici
satislarinda zorunlu ve ihtiyar1 garanti belgelerinin muhataplar1 ile diizenleyeni
arasinda ne tir bir iliski meydana getirdigi hukuken nitelendirilmeye
caligtlmistir. Ayn1 zamanda garanti belgeleri ile ayiptan sorumluluk arasindaki

iliski de ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: tiiketici satis1, garanti belgesi, ayiptan dogan sorumluluk,

garanti s0zlesmesi, iiretici/ithalatci.
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ABSTRACT

LEGAL CHARACTER OF WARRANTY DEED IN
CONSUMER SALES

Elif Beyza AKKANAT

Every breach brings along a discussion of responsibility for somebody.
Legal systems are also included in this discussion; makes choices regarding the
circumstances under which the inconsistency will bring responsibility.
However, the scope of responsibility of the person responsible for the breach
and the variety and content of the request/requests that can be addressed to the
responsible person/people are also areas where the law needs to anticipate the
arrangement. With the help of these regulations, legal institutions become clear
and the concept is given a legal name. (Legal characteristic) The will of the
parties to shape the regime of non-compliance is also valid within the
boundaries drawn by the law. Classifying or not classifying to the type of
breach has a direct effect on the claims of the creditor who is subject to the
breach. Foreseeing different arrangements for the concept of a breach or
foreseeing different arrangements for the same breach is usual for different law
systems. Within the scope of this study, it is tried to be considered legally what
kind of a relationship between the addressee and the regulator in consumer
sales, regardless of whether they (guarantee/warranty bills) are necessary or
not. At the same time, the relationship between the guarantee/warranty bills and

the liability is also revealed.

Key Words: consumer sales, warranty deed, liability from defects, contract of

guaranty, producer/importer
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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu calismada, tiiketici satislarinda
zorunlu ve ihtiyar1 garanti belgelerinin muhataplari ile diizenleyeni arasinda ne
tir bir iliski meydana getirdigi hukuken nitelendirilmistir. Buna ek olarak

garanti belgeleri ile ayiptan sorumluluk arasindaki iligki de irdelenmistir.

Bu tezin konusunun belirlenmesinden son noktasinin konulmasina kadar
gecene her asamasinda katkisini esirgemeyen ve fikirleriyle yolumu ¢izen tez
danismanim saygideger hocam Prof. Dr. Bilgehan Cetiner’e, tezim hakkindaki
fikirlerini benimle paylasan kiymetli hocam Prof. Dr. Murat Atali’ya, her
zaman bana ve tezime vakit aywan hayatimdaki en kiymetli ve yeri
doldurulamaz hocalarim annem Av. Ayse Akkanat ve babam Prof. Dr. Halil
Akkanat’a, bu siiregte destegini ve sabrini benden esirgemeyen esim Yasir
Talha Oztiirk’e, tez siirecimi kolaylastiran ve tezime mesaisini ayiran kardesim
Taha Berkay Akkanat’a ve manevi kardeslerim Vildan Pekséz ve Emine Ash

Kiigiikaydin’a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Elif Beyza AKKANAT
Istanbul, 2019
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GIRIS

Bu ¢alismanin konusu, TKHK m. 56 (Garanti Belgesi) ve 57. (Ihtiyari
Garanti) Maddelerinin TKHK m. 8-12 (4yipli Mallar) maddeleriyle iliskileri
de dikkate alinarak hukuki bir cerceveye oturtulmasidir. TKHK m. 56
tilketiciye sunulan mallar hakkinda iireticilerin ve/veya ithalat¢ilarin garanti
belgesi diizenleme zorunlulugunu diizenlemektedir. TKHK m. 57 ise saticinin,
ithalatginin yahut iireticinin tiikketicinin yasal imkanlar1 sakli kalmak kaydiyla
vermeyi uygun buldugu ek taahhiitlerin akibetini acikliga kavusturmak

maksadiyla kanun kapsaminda dahil edilmistir.

Ilgili maddelere tiiketici tarafindan bakildiginda m. 56 tiiketicinin
kanunen sahip oldugu (kanuni garanti) asgari korumay1 ifade ederken, m. 57
tilketici i¢in yasal imkanlardan fazlasim ihtiva etmelidir. Maddelere
iretici/ithalat¢r tarafindan bakildiginda ise m. 56 TKHK, m. 8-12 ile birlikte
iretilen/ithal edilen mala iligkin temin etmeleri zorunlu asgari giivence demek
iken; m. 57 ayn1 konuda kendi iradelerine birakilan hususlar (iradi garanti)
ortaya koyar. Su halde TKHK m. 56 ve 57 ayn1 olgunun birbirini tamamlayan
iki yOniinii diizenlemektedir. Bu iki yon, ikisi i¢in de ortak ‘“garanti”
kavramiyla birlikte ¢alismamizin da iki ana boliimiinii olusturacaktir. Birinci
boliim "Satis Sozlesmelerinde Garanti Kavraminin Yeri", ikinci bolim,
"Kanuni Garanti", bashgmi tasirken iigiincii bolim “Iradi Garantiler” dir.
Ilgili basliklar garanti belgesine iliskin mevzuat ve uygulama dikkate alinarak
belge icerisinde yer alan taahhiitlerin hukuki nitelendirmesini yapmak
maksadiyla kaleme alinmistir. Bilindigi {izere bir kavramin hukuki
nitelendirmesinin yapilmasi kurumun tabi olacagi rejim ve islem hayatinda

taraflara bahsedecegi imkanlar iizerinde etki meydana getirecektir.

Bolim bagliklartyla ilgili agikliga kavusturulmasi gereken ilk husus

basliklarin garanti belgesi ve ayiptan sorumlulugun kaynagina iliskin



tartigmada alinmis pozisyona dogrudan isaret etmedigidir. Bu basliklar kanunun
ongordigl diizen (kanuni dayanagi olma) ve taraflarin bu diizene goniillii
(iradi/ihtiyari)  katkilarinin  ayr1  ele  almmasmin  isabetli  olacag:
diistintildiginden tercih edilmistir. Bir diger ifadeyle boliimler ve bolim
icerikleri vaadin/taahhiidiin icerigini belirleyen kisi dikkate alinarak
olusturulacaktir'. Bu sebeple “KANUNI GARANTI” nin boliim bashig1 olarak
tercih edilmesiyle murat edilen kanuni bir dayanagi olan garantilere isaret

etmektir.

Calismamizda agirhigin hissedilir sekilde ikinci bolime kaydigi
goriilecektir. Bunun nedenini tiiketiciye yasa koyucunun temin ettigi korumanin
netlestirilmesinin ayn1 zamanda hangi hususlarin “iradi/ihtiyari” olarak
nitelendirilebileceginin de sinirin1 teskil etmesidir. Tiiketicinin korunmasi
yoniinde kanun koyucu tercihlerinin {ireticinin/ithalatginin hareket alanini
belirledigi asikardir. TKHK, iireticinin/ithalat¢inin ve saticinin tiiketiciyle olan
iligskilerine maddi hukukun ¢izdigi bir smiridir. Bu sebeple garanti kavrami
miistakilen ve konuyla iliskisi kapsaminda ele alindiktan sonra iradi
garantilerin, kanuni garantilerden sadece ayrildigi/farklilastigi  yonleri

irdelenecektir.

Bu ¢aligmada garanti belgesinin hukuki nitelendirmesinin yapilabilmesi i¢in
aylp kavramina sikilikla bagvurulacaktir. Ancak tez boyunca ozellikle isaret

edilmedigi siirece ayip kavrami idiriin sorumlulugunu® da kapsayacak sekilde

flgili baghklandirma yapilirken AB igerisinde yer alan iilke hukuklarmin
birbiriyle uyumlu olmasimi temin etmek adina gergeklestirilen ¢aligmalar ve
aragtirmalar sonucu yayimlanmis Green Paper (Avrupa Birligi Komisyonu’ nun
Garantiler ve satig sonrast hizmetler hakkinda Yesil Bildiri/Raporu)’ da yer alan
siniflandirmadan ilham alinmistir.

Ayiptan sorumluluk tiiketiciye teslim edilen malin giivenli olup olmadigindan
bagimsiz, malin sahip olmasi gereken niteliklerden (ekonomik, maddi yahut
hukuki olarak) yoksun olmasi dolayisiyla tiiketicinin ihlal edilen ifa menfaatinin
korunmasima yoneliktir. Tiiketiciye taninan se¢imlik haklar da bu amacin
gerceklesmesine, edim-karst edim arasindaki dengenin sonradan da olsa
kurulmasi amacima hizmet eder. Ureticinin sorumlulugundaysa tiiketicinin
biitinliilk menfaatlerinin korunmasi: hedef tutulur. Bu nevi menfaatlerinin
korunmasi bakimindan iiretici-tiiketici arasinda bir s6zlesme iliskisinin varligi ve



kullanilmayacaktir. Garanti belgesi uygulamasinin ¢ogunlukla tasinir
satiglarinda goriilmesi ve garanti belgesi diizenlenmesi zorunlulugu tasinir
mallar i¢in 6ngdriilmiis oldugundan satis sdzlesmesi taginir satiglarina karsilik

gelecek sekilde kullanilmistir.

Bir kavram hukuki olarak temelde iki farkli agidan ele alinabilir. Bunlardan
ilki belli bir konunun “pozitif hukuk kurallar: ve bunun uygulanmasina iligkin
sorunlardan bagimsiz olarak™ bir diger ifadeyle hukuk kurami agisindan ele
alinmasidir. Ikinci yéntemle konuya iliskin pozitif hukuk kurallar1 temel alinip
bu kurallarin ne anlama geldigi, nasil uygulandig: dikkate alinarak kuruma
iliskin sistematik agiklamalar getirmeye ¢aligir. Pozitif hukuk kurallarinin nasil
uygulanmasi gerektigi sorusu da siiphesiz bu yontemle cevaplanacak sorulardan

biridir. Bu nevi ¢alismalar ise “hukuk dogmatigi*” alanina dahildir.

Bir kurumun hukuki niteliginin irdelenmesi pozitif hukuk kurallar1 ve
kuralin uygulamasiyla olan sik1 baglantisi sebebiyle hukuk dogmatigi igerisinde
yer alan bir ¢alismaya isaret eder. Zira TKHK uyarinca hiikiim altina alinmis
bir kurumun bu diizenlemeden kopuk ele alinmasi (érnegin tiiketicinin

korunmasi-sosyal  devlet  yahut  ekonomi  hukuk  iliskisi-hukukun

iireticinin sdzlesmeden dogan yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi aranmaz. Uriin
sorumlulugu iireticinin piyasaya siirdiigii iiriiniin hatali olmasinin, s6z konusu
hatanin iriiniin muhtemel kullanicilariin (tiiketiciler) biitiinlik menfaatlerini
tehlikeye atiyor olmasi nedeniyle tartisma konusu edilecek sorumluktur. (bkz.:
Cigdem, Kirca, Uriin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari
Enstitiisii, 2007, s. 125). Ancak hatal1 iiriin i¢in de doktrinde ayip kavraminin
tercih edildigi goriilmektedir. (Bkz.: Emrah Kulakli, Uriin Sorumlulugu ve Ayip
Kavrami, Istanbul, XII Levha Yaymcilik, 2009; Tuba Akcura Karaman,
Ureticinin Ayiph Uriiniiniin Sebep Oldugu Zararlar Nedeniyle Uciincii
Kisilere Karsi Sorumlulugu, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2008). Bu tercihin
(ayip kavramimin hem iiriin sorumlulugunu giindeme getirecek iiriinler hem de
ayiptan sorumluluga sebep olacak eksiklikler i¢in ortak kavram olarak
kullanilmas1) yerindeligi bir yana karigikliga mahal verilmemesi igin ayip
kavrami ¢aligmada {irlin sorumlulugunu da kapsayacak sekilde kullanilmamuistir.
Mal ve iirlin de satim konusu seyleri ifade etmek maksadiyla tezde es anlamli
olarak kullanilmistir.

Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlandirilmasi ve Ozii, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s. 5.

“Hukuk dogmatigini kisaca belli bir zaman ve yerde gecerli olan hukukun nasil
anlasilacagr ve uygulanacagr sorusuna cevap arayan agiklamalarn tiimii olarak
tanmimlamak miimkiindiir’ A.e., s. 6.



veknesaklastiriimast egilimi vb.) kendi igerisinde tutarli ve tatmin edici olsa
dahi yiiriirlikte hiikiimlerin eksik yonlerinin yahut hilkmiin uygulamayla
iligkisinin gdzden kacirilmasina neden olur ve ancak olmasi gereken hukuk (de

lege ferenda) adina bir dl¢iide anlam ifade eder.

Ekonomik faktorler, devletin sosyal tercihleri, diinyadaki gelismeler ve
yasanan olaylar pozitif hukuk diizenlemelerine 151k tutar, onlara yon verir. Bu
sebeple hukuk kuramindan kopuk bir dogmatik ¢alisma da “ya kendi kavram ve
sistematigi i¢inde donuklasir ya da karsisina ¢ikan her yeni ve somut soruna
getirecegi degisik ¢oziimlerle bu ¢oziimler her somut olay i¢in doyurucu olsa
bile tutarsizliklara diiser”” Bu calismada konuya iliskin pozitif hukuk
metinlerinden yola ¢ikilacak ve hukuk dogmatigine agirlik verilecektir. Ancak
calisma kapsaminda esas alman pozitif hukuk metinleri Tiirk hukukunda hali
hazirdaki yiiriirlikte olan metinlerle sinirli kalmayacaktir. Konuyla ilgili ve
yirtirliikteki metinlerin yaninda bu metinlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Tiirk
hukukunda bu konuda uygulanan ilk hiikiimler/esaslar g6z Oniinde

bulundurulacaktir®,

Tiiketicinin korunmasma yonelik hareketler evrensel bir nitelik arz eder’.
Garanti belgelerinin yabanci menseli (ABD) bir kurum/kavram oldugu da
dikkate alindiginda tek basina Tiirk mevzuati ve bu mevzuatin yasadigi
gelisim/degisimlerin irdelenmesi konunun izahinin eksik kalmasina sebep olur
ve tabiatiyla nitelendirmenin de hatali/eksik yapilmasi tehlikesini barindirir. Bu
ylizden garanti belgeleri sadece Tiirk hukuku 6zelinde degil, Tiirk hukukundaki
gelisim ve degisime dogrudan yahut dolayli olarak etki eden hukuk diizenleri

ve bu diizenlerin kavrama iliskin 6ngordiikleri de Tirk hukukunda yapilacak

Saglam, a.g.e., s. 10.

Bu yo6niiyle caligmada tarihsel gelisimi igerisinde garanti belgelerinin ele alindig1
ve garanti belgelerine iligkin incelemenin "kavram arkeolojisi" ¢aligmalarina gz
kirptigi ifade edilebilir. Boylece calismada kavramin smirli olarak hukuk
kuramindaki yerine de isaret etmek amaglanmuistir.

Christian Twigg-Flesner, Hans Micklitz, “Think Global: Towards International
Consumer Law”, Journal of Consumer Policy, Springer Science, Business
Media, LLC., 2010, s. 202.



nitelendirmeye katkist nispetinde ¢alisma kapsamina dahil edilecektir. Boylece
garanti belgelerinin hukuki nitelendirmesi: (1) konuya iliskin pozitif hukuk
metinleri ve gerekgeleri, (2) belgeyle borg¢ altinda giren kisi/kisiler, (3) belgede
yer alan taahhiitlerin icerigi, (4) ayiptan sorumlulukla bu taahhiitlerin iligkisi,
(5) belgedeki haklara zamanin gegmesinin etkisi, (6) belgenin delil niteligi, (7)
belgeye dayanarak hak iddia edebilecek kisi ¢evresi kriterleri dikkate alinarak
yapilacaktir.

Tiiketicinin korunmasina yonelik 6zel diizenlemeler isminden de anlasildigt
iizere zayifi giliclii karsisinda koruma, sozlesenler arasindaki esitsizligin zayif
iizerinde meydana getirecegi baskiy1 gorece azaltma ihtiyacinin bir sonucudur.
Bununla beraber tiiketicinin korunmasi ekonomik bir amaca da hizmet eder.
Zira pazarda gerceklestirilen aligveriste, pazarin (iireticinin/ithalatginin) hedef
kitlesi tiliketicidir. Tiiketicinin korunduguna iligskin inanci onu daha rahat
islemlere taraf olmaya sevk eder ve nihayetinde tiiketiciyi korumak ticari
hayata da hizmet eder. Bu yoniiyle hukukun yeknesaklastirilmasi® ¢abalarinin
tiketicinin  islem gilivenligini temin etmekten c¢ok {reticiyi/ithalatgiy1

belirsizlikten kurtarmayi hedef tuttugu savunulur’.

Hukukun yerelliginin 6zellikle ekonomik hayattaki olumsuz etkilerini bertaraf
etmek i¢in AB kapsaminda yahut BM kapsaminda iiye iilkelerin tamaminda
uygulanacak normlar olusturma ¢alismalar: yiiriitilmektedir. Bu diizenlemelerin
iiye devletler igin bir standart (asgari standart) olduguna isaret edilir. Ozellikle
AB biinyesinde tiiketicinin korunmasi i¢in birgok Yonerge yayimlanmaktadir.
Uye devletler bu diizenlemeler 1s13inda i¢c hukuk normlarini gdzden gecirmek
zorundadr. Tlgili diizenlemeler tiiketici hukukunun da asgari kriterleri, tiiketicinin
korunmas: i¢in takip edilmesi gereken yegane esaslar olarak ele alinmakta ve
diger iilke mevzuatlarinin bu esaslara uygunlugu iizerinden tiiketicinin yeterli
koruyup korumadigi sonucuna varilmaktadir. Adeta Tiiketici Hukuku i¢in AB
Yonergelerine uyum bir gelismislik kriteridir. Bu yoniiyle Ritzer’ in “The
McDonaldisation of Society” tezinde kullandig1 fast-food zincirleri yahut bir
magazada kredi kart1 kullanma imkaninin, gelismislige isaret etmesi/medeniyete
isaret etmesi gibi, AB kriterleri de bir gelismislik 6l¢iitii haline biiriinmiistiir.

Ornegin: AB’ nin garanti belgesi direktifleri hazirlanirken CISG gibi tacirler
arasinda uygulanan bir metnin esas alinmasi tiiketiciyi koruma amaciyla
bagdagmadigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bu sebeple tiiketici hukuku-satig
hukuk diizenlemelerinin tiiketiciyi korumaya degil; daha ¢ok AB ortak pazarinda
satici/iiretici/ithalatgiyr glivende hissettirmeye matuf oldugu ifade edilmektedir.
(bkz.: Christian Twigg Flesner, Robert Bradgate, “The E.C. Directive On Certain
Aspects of the Sale of Consumer Goods and Associated Guarantees - All Talk
and No Do?” Web Journal of Current Legal Issues, Issue 2, 2000,
http://webjcli.ncl.ac.uk/2000/issue2/flesner2.html, s. 1-25).




Bu calismada garanti belgesinin tiiketiciyi koruma amacina ne o6lgiide
hizmet ettigini belgenin hukuki niteligi ve garanti belgesi uygulamas: dikkate
alimarak cevaplandirmaya calisacaktir. Su husus da atlanmamalidir ki her
hukuki nitelendirme sozlesme 6zgiirliigli prensibinin varligint korudugu 6zel
hukuk alaninda giin gectikge eksik kalmaya mahkumdur. Zira s6zlesme
serbestisi bir kuruma (kanunda diizenlenmis olsun olmasin) taraf katkilarinin
kural olarak gegerlilik sorunu yasamamasini temin eder. Bu aym1 zamanda
kurumun normatif ¢izgisinden uzaklasmasi anlamina gelir. Boylece kuruma
dair pozitif hukuk metni ele alinarak yapilan hukuki nitelendirmeler eksik
kalma tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Sozlesme serbestisinin ilkesel (m. 26)
olarak kabul edildigi Tiirk hukuku ac¢isinda da her kavramin yeniden
diisiiniilmesi ve tartisitlmast zorunludur. Ozellikle hukuk sistemlerinin
etkilesimi arttikca kurumlarin-kavramlarin klasik yapilarinda-gercevelerinde
kokli degisiklikler yagsanmistir. Hukuk sistemleri kendine yabanci unsurlar ile
tanismaya baglamistir. Bu sebeple yapilan her hukuki nitelendirme giiniin
birinde eksik kalacaktir. Bir hukuki nitelendirmeyi konu edinen bu ¢aligmada
da bu durum g6z Oniine alinacak; sadece pozitif hukuk diizenlemeleri ile
yetinilmeyip, garanti belgesinin uygulamasi, diinii bugiinii, gelisimi, degisimi
de ele alinacaktir. Tiim bunlardan yola ¢ikilarak garanti belgesinde yer alan
taahhiitler kati tamimlarla bir kalibin igerisine sokulmaya c¢alismayacak,
nitelendirmenin zamanin ve gelismelerin getirdiklerine uyum saglamasi i¢in
gayret edilecektir. Fakat bugiliniin kavrayis sinirlariyla ele aliman garanti
belgelerine iliskin bu c¢aligmadaki degerlendirmelerin de bir giin yetersiz

kalacagi izahtan varestedir.



BIiRINCI BOLUM

SATIS SOZLESMESINDE GARANTI
KAVRAMININ YERI

I. Borg Iliskilerini Simiflandirmak

Bor¢ iligkileri farkli kriterler esas alinmak suretiyle bircok
simiflandirmaya tabi tutulup tanimlanabilir. Bu baslhiga hizmet eden ayrim,
iliskinin igerdigi ylikiimliiliigiin niteligi esas alinmak suretiyle yapilmis olan
ayrimdir. Borg iliskisi, ifa yiikiimliligi', giderim yiikiimliiliigii yahut bir iade

yikimliligi igeren iliskidir®. Bir hukuki iliski kapsaminda, bu iliskinin

Ifa yiikiimliiliigii tez kapsaminda yiikiimliiliik borg iliskisi olarak adlandirilan ve
edim konusunun ilk bagsta bir zarar1 giderme yiikiimliligi olmayan borg
iligkilerine karsilik gelmesi maksadiyla kullanilmistir. Yoksa her borcun
borglusunu ifa yiikiimliliigl altina soktugu bir gercektir. Burada ifa yiikiimliligi
bu anlami goz ardi edilerek degil; bir tasnifte tercih edilebilecek en uygun kelime
oldugu diisiiniilerek kullanilmistir.

Bu yiikiimliiliikklerin her biri ise “bor¢” teskil eder. Miinferit bir borcun ifa
edilmesi, kural olarak borglusunu sadece o borgtan kurtarir; hukuki iligkiyi sona
erdirmez. (Ayrintist i¢in bkz. Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar
Hukuku Genel Béliim, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 4. Basi, 2017, s. 7 vd.) Yazar,
“Baglangicta bir giderim borcu doguran sorumluluk borg iligkisinden farkli
olarak: baslangigta verme yapma ve yapmama borcu diger bir degisle “asli edim
yiikiimliiliikleri” doguran borg iligkileri de” oldugu seklinde agiklamaya yaparak
borg iligkilerini “edim yikiimliiliigii, giderim yikiimliiligi ve iade yikimliligi”
iceren iligkiler olarak ayirmaktadir. (Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 11) Ancak bir
hukuki iliskinin edim yiikiimliliiglinii giderim yahut iade de olusturabilir. Bir
diger ifadeyle edim yiikiimliligii giderim ve iade ylkiimliliigiinii de kapsayan
bir kavramdir. Bu sebeple borg iliskileri ifa, giderim ve iade yikiimliligi
icerebilecektir. Zira bor¢ genis anlamiyla bir kisinin “yapmaya zorlanabilecegi
her seydir.” (Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, Murat Develioglu, Borc¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, XII Levha Yaymcilik, 2015, s. 39) Edim
ise kural olarak “borcun konusunu” olusturur. (Konu hakkinda ayritili bilgi igin
bkz. Necip, Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt
Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sézlesme, istanbul, Filiz Kitapevi, 4.
Basidan Tipki 7. Basi, 2017, s. 34 vd.), (Bundan sonra “Bor¢lar Genel” olarak
anilacaktir). Bilindigi iizere edim kisinin bir diger kisi yararina gosterdigi bir
davranistir, “ki bu davranisla, davramsta bulunan taraf digerinin yararina bir
harcamada” bulunmus olur. (Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Genel, s. 33). Bu



borglusu bir seyi iade etmek ile miikellef ise bu iliskinin “iade borcu doguran
bir hukuki iliski” oldugu kabul edilmelidir’. Bir seyin verilmesi®, yapilmasi
yahut yapilmamasi iistlenildigi, ifa yiikiimliiliigii ihtiva eden borg iliskisi ise
“yiikiimliiliik bor¢ iligkisi’” olarak isimlendirilir. Zarar1 giderim borcu doguran
hukuki iligkiler de “sorumluluk bor¢ iliskisi” olarak adlandirilir ve bu
yiikiimliiliik kanun geregi giindeme gelen® bir zarart giderim yiikiimliiligii
seklinde tesekkiil edebilir. Ayn1 zamanda kanunun bir kimseyi herhangi bir
zararin giderimi i¢in sorumlu addetmemesine karsin bu kisinin kendi iradesiyle
bir baskasinin ugradig1 zarar1 gidermeyi iistlenme iradesi de sorumluluk bor¢
iliskisi meydana getirir’. Bu tez kapsaminda, Tiiketici satislar1 6zelinde tanzim
edilmis bulunan garanti belgelerinin kimler arasinda hangi neviden bir borg
iliskisi meydana getirdigi, ayiptan ileri gelen sorumluluk hiikiimleri ile iligkisi
de ortaya konulmak suretiyle izah edilmeye calisilacaktir. Oncelikle konunun
aydinlatilmasi i¢in hayati onem arz eden “giivence, teminat, giivence iliskisi,
garanti, garanti sorumlulugu, garanti sozlesmesi ve garanti belgesi’
kavramlarinin hukuken tasidigi anlam irdelenecek ve tez kapsaminda ne ifade

ettigi agikliga kavusturulmaya caligilacaktir.

durumda borcun konusu bir iade yahut giderim ise edimin konusunu bir iade
borcu yahut bir giderim borcu da olusturmus olacaktir. Bu takdirde borg
iliskisindeki edim yiikiimliiliikleri tasnif edilirken, birbirinin alternatifi olabilecek
kavramlara yer verilmesi merami izaha daha ¢ok hizmet edecektir. Bu yiizden tez
kapsamda borg iligkisindeki edim yiikiimliiliikleri: ifa, iade ve giderim olmak
tizere tasnif edilmis; borg iliskileri ise sorumluluk (giderim ve iade) ve
yiikiimliliik (ifa) borg iliskileri olarak ayrima tabi tutulmustur.

Sebepsiz  zenginlesme, gergek vekaletsiz isgérme yahut ger¢ek olmayan
vekaletsiz iggérmeye dayanan taleplerin iade borcu igeren bir borg iliskisi oldugu
kabul edilir. (Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 8).
Burada zikredilen “verme yiikiimliiliigii” baslangicta bir zarar1 giderimden farkli
bir borg teskil eden edim yiikiimliiliikklerine karsilik gelmektedir.
5

A.e., s. 8.

Hatemi/Gokyayla, bu gruplandirmada haksiz fiil sorumlulugunu, “kanundan
dogan sorumluluk borg¢ iligkisi” olarak basliklandirmay1 tercih etmistir. (bkz.
A.e., s. 7).

Bu tiir iligskiler Hatemi/Gokyayla tarafindan “iradi sorumluluk bor¢ iliskisi”
olarak adlandirilir. (A.e., s. 7.)



II. Giivence, Teminat ve Garanti Kavramlarinin

Karsilastirilmasi

A. Gilivence

Glivence “bir antlasmada taraflardan birinin sorumlulugu iizerine
almast” olarak tammlanmaktadir®. Bu takdirde giivencenin genis anlamiyla
kisinin girecegi yahut girmis bulundugu bir iliskiden elde etmeyi bekledigi
menfaatler i¢in kendisini giivende hissetmesini temin eden her seydir. Giivence
teskil etmesi amaciyla bir taahhiitte bulunulmasi, kisinin bir baskasi i¢in

giindeme gelebilecek “zarar tehlikesini” '* iistlenilmesi'' yahut kanunen bu

8 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliik (cevrimigi,
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
Saed5al7b1d294.24677478 -09.08.2018).

Tehlike meydana gelecegi siipheli ancak “meydana gelmesinden ¢ekinilen,
ekonomik agidan zarar verici bir olaym gergeklesmesi yahut beklenilen ve
ekonomik bakimindan yararli bir olaym gergeklesmemesi” ihtimalidir. Su husus
da gozden kacirilmamalidir ki sayet olaym gergeklesmesi objektif bakimindan
imkansiz yahut tam tersi muhakkak ise bir tehlikenin varligindan bahsedilemez.
(ayrmtis1 i¢in bkz. Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt:
11, 3. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, 1987, s. 685),
(Bundan sonra “Cilt II” olarak anilacaktir).

Giivence iligkilerinin tanimlanmasinda siklikla “riziko”, “risk” “tehlike”,
kavramlar1 kullanilmaktadir. Tehlike, “biiyiikk zarar veya yok olmaya yol
acabilecek durum” veya “gerceklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen
sakincali durum” dur. (cevrimigi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
S5bd8b9433a2¢7.99505169 -09.08.2018) Dogal afet ihtimali, ekonomik
olumsuzluk ihtimali vb. tehlikeye 6rnek olarak verilebilir. Tehlike tek basina bir
irade barinmaz; ancak tehlikeli olan bir ise kiginin bilingli bir davranisla atilmasi
“risk” teskil eder. (Zafer Kahraman, Saf Garanti Taahhiitleri, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2017, s. 13). Ornegin enflasyonun artis riskine ragmen ticarete giren
bir kisi risk almistir. Riziko ise, gelecekte gerceklesmesi siipheli ve gerceklestigi
ihtimalde ekonomik agidan zarara sebep olan olaylardir. (Sevgi Kayak, Ugiincii
Kisinin Fiilini Taahhiit, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010, s. 148). Bu noktada
riziko ve tehlike es anlamliymis gibi kullanilsa da aralarinda biiylik bir fark
bulunmaktadir. Tehlike, korkulan olayin gerg¢eklesmesi olasiligi iken riziko bu
olaymn kendisine verilen isimdir. (Tekin Memis, Yangin Sigortasinda Riziko,
Ankara, Seckin Yayncilik, 2001, s. 21). Bu sebeple tez kapsaminda riski de
kapsayan “tehlike” kavrami giivence iligkisi kapsaminda istlenilen ve
gergeklesmesinden korkulan her tiirli olumsuzlugu ifade etmek igin riziko ise
tstlenilen olumsuzlugun kendisini ifade etmek igin kullanilmaya dikkate
edilecektir.

H Tandogan, Cilt I1, s. 684 vd.; Kayak, a.g.e, s. 24 vd.




tehlikenin kendisine yiiklenmesi seklinde kendisini gosterir '>. Ustlenilen

tehlikenin kaynagi bizzat taahhiitte bulunan kisinin eylemi/eylemsizligi, li¢iincii

bir kisinin eylemi/eylemsizligi, beklenmedik haller, yahut miicbir sebep

olabilir'®. Bir kimsenin bir baskasmin karsilasma ihtimali bulunan tehlikeyi

iistlenmesi ise iki ana baslik altinda incelebilir:

Glivence asil edimleri teminat saglamaktan baska olan bir sozlesmede
(6rnegin bir satig s6zlesmesinde/yiikiimliiliikk borg iliskisinde), bizzat
bor¢lunun bu edimleri geregi gibi ve vaktinde yerine getirmesi i¢in
giivence vermesi bi¢ciminde sdézlesmeden dogan bir fe’ri (yan)
yiikiimliiliik olabilir. Bu nevi giivenceler satig sozlesmesindeki ayiba
yahut zapta kars1 tekeffiil hiikiimleri, 6ddemezlik defi gibi kanun
koyucu tarafindan sozlesenlerden biri lehine getirilmis olabilecegi
gibi taraflarin geg ifa haline iliskin cezai sart kararlagtirmasi yahut
kanuni yiikiimliiliklerin kapsam ve sinirlarinin genisletilmesi seklinde

de ortaya ¢ikabilir.

Zarar tehlikesi, s6z konusu tehlikeden kanunen sorumlu olmayan bir
kisi tarafindan iradi olarak iistlenilmis olabilir'*. Bu hukuki iliskiler
kisisel/sahsi giivence, real " (alacak ve diger haklar tizerindeki
teminatlar) giivence olmak iizere ikiye ayrilir. S6z konusu ayrim
yapilirken esas alinan kriter ise alacakliya saglanan yetkidir. Real

teminat/giivence, bir esya iizerindeki miilkiyetin veya bir hakka

Bilgehan Cetiner, Tasinmaz Teminati, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2015, s. 15.

Bu iki kavramin birbirinden farkli hususlara tekabiil edip etmedigi, etse bile soz
konusu kavramlarin ne suretle birbirinden ayrilacagi tartismalidir. Kavramlar
arasindaki farkin tespitin gerekli olup olmadigi gerekli ise bu kavramlarin ne
sekilde birbirinden ayrilacagi noktasindaki tartigmasmin ayrintisi igin bkz.:
Hiiseyin Avni Goktiirk, “Tirk Hususi Hukukunda Miicbir Kuvvet ve Fevkalade
Haller”, Adliye Ceridesi, 1936, Say1:17,s. 1162-1191.

Tandogan’a goére bu tip sozlesmeler “en genis anlamiyla teminat
sozlesmeleridir’. (Tandogan, Cilt IL, s. 687).

Tirk hukukunda real teminat kavrami yerine “ayni teminat” kavrami tercih
edilmekteyse de mezkur kavram alacak hakki tizerinde kurulan hukuki iliskilerin
digarida kalmasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu sebeple Cetiner’in ayni
teminat yerine Alman ve Isvigre hukukunda yaygin ve Tiirkge karsiligi “real
teminat” olan terimi kullanma tercihi ve goriisiine istirak edilmistir. Ayrintisi i¢in
bkz. Cetiner, a.g.e., s. 15 vd.
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iliskin hak sahipliginin teminat/giivence alacaklisina devri anlamina
gelebilecegi gibi (inangli temlikler) borcun ifa edilmedigi ihtimalde
teminat konusunun paraya cevrilmesi yetkisini (tasinir/tasinmaz/hak
iizerinde kurulan rehin) de yine teminat alacaklisna bahsedebilir'®.
Kisisel giivence ise bir sozlesmesel iligski kapsaminda bor¢lunun borca
aykirt davranmasi halinde, alacakliya kisisel malvarligiyla bu
aykiriliktan sorumlu olmay1 tistelenen bir bagkasina basvurma imkani
verir '’ . Tehlikenin istlenilmesi tek tarafli bir hukuki islem '®
vesilesiyle  gerceklestirilebilecegi  gibi  bir  sozlesmeyle de
giivence/teminat alacaklisina bahsedilebilir. Bu takdirde zarar
tehlikesinin {istlenilmesi sozlesme taraflarindan birinin asli edim
yiikiimliiliigii niteliginde olur'® (kefalet, sigorta, garanti sozlesmeleri).
Fakat su husus atlanmamalidir ki sdézlesmenin asli edimi zarari
gidermek oldugu takdirde burada yine bir sorumluluk borg iligkisi
oldugu kabul edilmelidir®®. Bu nevi hukuki iliskilerin “gercek
anlamda teminat/giivence” oldugu ve giivence/teminat kavraminin

yalmiz bu tiir iligkiler adina kullanilmasimin icap edildigi de

21
savunulur=.

20

21

Cetiner, a.g.e., s. 17.

Ayrima yonelik ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan, Cilt II, s. 688 vd; Erden,
Kuntalp, Teminat Kavrami, Teminat Tirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk,
Prof. Dr. Reha Poroy'a Armagan, Istanbul, IUHFD, 1995, s. 280 vd.; Feray
Firmciogullari, Tiiketici Islemlerinde Sahsi Teminatlar, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, s. 64 vd.; Haluk Nami Nomer, Serkan Ergiine, Esya Hukuku,
5. Bas1, Istanbul, XII Levha Yaynlari, 2017, s. 211 vd.

Aval, tek tarafli bir giivence iliskisidir. (Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku,
Ankara, 2013, s. 323; Hiiseyin Ulgen vd., Kiymetli Evrak Hukuku, stanbul,
XII Levha Yaymecilik, 10. Basi, 2017, s. 162; Yarg. HGK., T. 24.05.2017, E.
2017/12-1125, K. 2017/1012 (gevrimici, Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi -
16.10.2018); Yarg. IBBGK., E. 2017/4 K. 2018/5 T. 20.04.2018, RG.
16.10.2018, S. 30567).

Tandogan, Cilt I, s. 687.
Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s. 7.
Kuntalp, a.g.e., s. 266.
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B. Teminat

Teminat kavrami sozliikte “giivence™”

olarak tanimlanir ve giivencenin
karsihg olarak sozlikte yer alan ifadelere® bu kelime igin de kullanilir.
Teminatin giivence ile es anlamlh kullamlmasinda da bir sakinca yoktur*.
Teminat bir hukuk kuralina dayanilmak suretiyle bir borcun ifasi i¢in giivence
verilmesi yontemi olarak tanimlanabilir”. Bu takdirde giivence kavramimimn
ifade ettigi her sey icin “genis anlamda teminat®; zarar giderim
ylkiimliliigliniin bir sozlesme ile iradi olarak iistlenilmesini ise teminat

sozlesmeleri*® yahut dar anlamda teminat denilmesi uygun diiser”’.

C. Garanti
Garanti”® de tipki teminat gibi sozliikte® giivence ile es anlamli bir

kelime olarak tanimlanir. Garanti kelimesinin de tipki teminat kavramindaki

gibi bir dar bir de genis olmak iizere iki anlami vardir’’:

2 Tirk Dil Kurumu (cevrimigi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
Saed5alb5243¢1.85586237 -09.08.2018).

2 bkz.: bir iist bashk (1./B./1.)

24

Ayni yonde bkz. Cetiner, a.g.e., s. 14.

» Pierre André Gillieron, Les garanties personnelles en matiére bancaire,

Genéve, 1969, s. 55, Naklen: Hiiseyin Murat Develioglu, Kefalet Sozlesmesini
Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, stanbul,
Vedat Kitapeilik, 2009 s. 9.

Tandogan’a gore feri teminat yikiimlilikleri yahut cezai sart: “teminat
sozlesmesi kategorisine bagimsizlik ve borc¢lu disinda birinin temin etme
ozelliklerini tasimamalar1 dolayisiyla dahil degildir. Zira bu kurumlar
bor¢lunun borcunu genisletiyor olsa da sorumlulugunu (ile sorumluluk-
alacaklmin malvarligina el koyma imkanini) genisletmez. (farkli bir malvariigina
basvuru imkant bahsetmez)”. (Tandogan, Cilt I1, s. 687).

26

27 Cetiner, a.g.e., s. 14 vd.

2 Tiirkcede garanti kelimesine denk gelen “guarantee” kelimesinin etimolojik

kokeninin “agik/net olmaktan” geldigi iddia edilmektedir. Dilbilimcilere gore bu
kelime eski Almanca’ da “Wdhr” and “Gewdhr” seklinde ifade edilmekteyse de
Ortagag Latincesinde bu kelimenin “guarantda”, “guarandia”, “guarantia”,
“warantia”a evrildigini tespit etmistir. Boylece bu kelimenin diger iilke dillerine
de cesitli sekillerde dahil oldugu iddia edilmektedir. Ornegin bu kelimenin
Fransizcas1 garantie yahut guaranda, Gal dilinde guarantie, Italyancasi
guaranzia, Ingilizcesi wary, warranty and guarantee, Rusga karsih@i garantija,
Almancas1 Garantie, Polonya dilinde gwarancja, Flemenkge/Hollandacada—
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konusunda garanti veren hukuki iliskilerin tiimii”, “bir alacaklinmin alacak

Garanti genis anlamziyla bir zararin meydana gelmesini engelleyen her

tiirli aract (hukuki vasitayi) ifade etmektedir. Bu bakimindan giivence

(genis anlamda teminat) ile es anlamli oldugu ifade edilebilir. Garanti

bu anlamiyla asil s6zlesme igeriginden kaynaklanan ytikiimliiliikleri

ifade ettigi gibi (sozlesme igindeki fer’i teminat yiikiimliiliikleri), tek

basina, ayri1 bir taahhit teskil eden beyanlar1 da (teminat s6zlesmeleri)

kapsar.

Ayni zamanda (dar anlamiyla) teminat sdzlesmelerinin bir tiirii olan

garanti sozlesmelerine karsihk gelir ' . Bu yoniiyle garanti

sOzlesmesinin teminat sozlesmelerinden daha dar bir anlami vardir.

Isvigre Federal Mahkemesi teminati: “alacakliya alacagimn odenecegi

hakkint normal alacaklilara nazaran daha elverigli hale getiren haklar biitiinii”

ya da “asil bor¢lunun sahsindan bagimsiz olarak alacaga bagl olan, elverisli
ve alacagi giivence altina alan biitiin haklar” olarak ele alir’”. Bu anlamda

Mahkeme gilivence, genis anlamda teminat yahut garanti olarak ifade

edilebilecek hususlara teminat baslig1 altinda inceler.

Yargitay teminat kavramina “bir borcun, bir eda miikellefiyetinin

zamaninda ve yerinde oOdenecegi, yerine getirilecegini temine yarayan, onu

29

30

31

32

garantie, Tiirtkcede de “garanti” olarak karsilik buldugu ifade edilmektedir.
(Ayrintilt bilgi ig¢in bkz. Aneta, Wiewidérowska Domagalska, Consumer Sales
Guarantees in the European Union, Sellier Eurpean Law Publisher, 2013, s.
16, ¢evrimici,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=
2ahUKEwiwr5rHtbDeAhXtposKHVsxAJkQFjAAegQIABAC&url=https%3 A%
2F%2Fdspace.library.uu.nl%2Fbitstream%2Fhandle%2F 1874%2F235592%2Fwi
ewiorowska.pdf%3Fsequence%3D2&usg=AOvVaw13tRm1vTxD2B6rihOzM9V
€ -09.07.2018)

Tirk Dil Kurumu Biiyiik Sozliik, (cevrimigi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
Saed5al7b1d294.24677478 -09.08.2018).

Develioglu, a.g.e., s. 9; Kayak, a.g.e., s. 24 vd.

Seza Reisoglu, Garanti Mukavelesi, Ankara, Ajans-Tiirk, 1963, s. 4; Kayak,
a.g.e,s. 27.

JdT, 1980 1 594-596.
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garanti eden muamele” seklinde tanmimlamay tercih eder”. Doktrinde teminat
ile garantiyi es anlamli kullanan®, genis anlamda teminat (garanti) ile teminat
sozlesmeleri ayrimmi benimseyen®’, garanti ile dar anlamda garanti ayrimim
benimseyen®, teminat ile giivenceyi aym anlamda kullanan®’ ve teminat
kavramina bor¢lu disinda iiciincii bir kiginin malvarligina bagvurma imkani

tanimayan hususlar1 dahil etmeyen®® goriisler bulunur.

Bu tez kapsaminda teminat (genis anlamiyla) ve giivence™ kavrami es
anlamli olarak kullanilacaktir. Bununla beraber garanti ise garanti sorumlulugu
ve garanti taahhiitleri ile karismamasi adina teminat yahut glivence kavramini

karsilayacak sekilde kullanilmayacaktir.

» YIBK, T. 05.11.1969, E.1969/6, K.1969/7, RG. 31.12.1969, S. 13388.

3 Ferit Hakki Saymen, Halit Kemal Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku I: Umumi
Hiikiimler, Istanbul, Hak Kitabevi, 1958, s. 316.

35 Tandogan, Cilt I1, s. 684 vd.; Cetiner, a.g.e., s. 14-15;

3 Kayak, a.g.e, s. 28 ve mezkur sayfada zikredilen yazarlar; (Bu sematik

aciklamanin Gillieron’dan geldigine iligkin ayrintili izahat igin bkz.: Kayak,
a.g.e, s. 28).

37 Firinciogullari, a.g.e., s. 63.

o Kuntalp, a.g.m., s. 266. Buna karsin isabetli olan kanunun alacakliya kendisini

giivende hissetmesini temin etmek adma getirmis bulundugu tim hukuki
imkanlar da dahil olmak {izere giivence yahut teminat bir zararin ya da kaybin
meydana gelmesini engelleyen ve alacakliya ek imkanlar bahseden her tiirli
hukuki ara¢ oldugu kabul etmektedir. Teminat kavramini sadece bir igiincii
kisinin malvarligina bagvurma imkani bahseden iligkilerle sinirli tutmak yerinde
olmaz. Zira bdyle bir sinirlama bir borca karsilik borglunun kendi taginmazi
lizerinde ipotek tesis etmis olmasinin da teminat kavrami igerisinde yer almasini
bir ¢eligki haline getirecektir. Nasil ki ipotek alacakliya alacagini tahsil i¢in kolay
bir yol (6rnegin ayri bir icra takibi usulil) sagliyorsa, borca aykirilik igin
kararlastirilmis bulunan cezai sart, ayip halinde giindeme gelen ek hukuki
imkanlar, yahut 6demezlik defi de alacakliya alacagini tahsil adina kolaylik temin
eder. Bu sebeple mezkur kurumlarin hepsinin giivence/teminat kavramina dahil
oldugu kabul edilmelidir.

¥ Kanun koyucunun teminat kavramina esdeger olarak giivence ifadesine de TBK

kapsaminda yer vermis olmasi sebebiyle (bkz. TBK m. 603) mezkur kavram tez
kapsaminda “genis anlamda teminat” olarak adlandirilan her hususu kapsamina
alacak sekilde kullanilacaktir.

14



III. Garanti Sorumlulugu ve Garanti Sozlesmesini

Birbirinden Ayirmak

A. Garanti Sorumlulugu

Sozlesmeden dogan sorumluluk bakimindan kusursuz sorumluluk
ilkesinin benimsendigi sistemlerde, bor¢lunun ifasini iistlenmis bulundugu tiim
edimler i¢in bir garanti taahhiidii altinda oldugu kabul edilmektedir*’. Mezkur
hukuk sistemlerinde kusur sozlesmeye aykiriliktan ileri gelen sorumlulugun
kurucu unsuru niteliginde degildir. Bir diger ifadeyle taraflardan biri s6zlesme
uyarinca yerine getirmek ile ylikiimlii oldugu edimi ifa etmedigi takdirde, ifa
etmemedeki kusur durumu arastirilmaksizin sorumlu olur*'. Bu sorumluluk
kapsaminda kendisine yoneltilecek talep, Ornegin Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde kural olarak™ borca aykirilik sebebiyle giindeme gelen zararin

tazminidir. Zira Anglo-Amerikan sistemi sozlesmeye aykirihigin @ ilk

40 Yesim Atamer, “ifa Engelleri Hukukunu Yeniden Sistematize Etmeyi

Diigiinmek: Borca Aykirilik Tiirleri Yerine Yaptirimlart Esas Alan Bir
Sistematik”, istanbul, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Seckin Yayncilik,
2010, s. 235 vd. (Bundan sonra “ifa Engelleri” olarak anilacaktir).

4 Peter Hay, Law of United States, Miinchen Verlag C.H. Beck, oHG, 2. Edition,
2005, s. 140; Charles, Fried, Contract as Promise: A Theory of Contractual
Obligation, Massachusetts, Harvard University Press, 1981, s.12; John Y.
Gotanda, “Damages In Lieu of Performance Because of Breach of Contract”,
Villanova University School of Law: School of Law Working Paper Series,
Paper 53, 2006, s. 3. Borglar hukuku alaninda bir uluslararasi mutabakat olarak
nitelendirilebilecek CISG da borca aykirilikta “garanti sisteminin” benimsendigi
bir sorumluluk sistemi ongdrmektedir. (Ayrmtili bilgi igin bkz. Atamer, “ifa
Engelleri” s. 228 vd.).

Aynen ifanin talep edilebilmesi ancak tazminatin zarari gidermede yetersiz
kalacagi ve sozlesme konusunun “essiz” oldugu hallerde istisnaen kabul edilir.
Tasinmaz satiglar1 “aynen ifa” taleplerine giizel bir 6rnek teskil eder. Tasinmaz
satigina iligkin s6zlesmelerde bu kuralin tersine dondiigii ve borca ayrilik halinde
aynen ifa talebinin kural oldugu zira her taginmazimn essiz-tek (unique) oldugu
kabul edilmektedir. Ayrintis igin bkz. Hay, a.g.e., s.142; Theodore Eisenberg, P.
Geoffrey Miller, “Damages Versus Specific Performance: Lessons from
Commercial Contracts”, Journal of Empirical Legal Studies, Volume 12, Issue
1, 29-69, March 2015, s. 29 vd.; Bu yaklasima 6rnek mahkeme kararlari i¢in bkz.
Romero, Louis “Specific Performance of Contracts in Comparative Law: Some
Preliminary Observations”, 27 C. de D.,1986, s. 787 vd.; Tasinmazlara iliskin bu
yaklagimin elestirisi i¢in bkz. Nancy Perkins Spyke, “What's Land Got to Do
with It: Rhetoric and Indeterminacy in Land's Favored Legal Status”, 52 Buff.
Law Review., 2004, s. 387 vd. (¢evrimi¢i-HEINONLINE-07.08.2018).

42
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yaptiriminin tazminat oldugu kabuliine dayanan bir borca aykirilik rejimidir.
Buna gére borcuna aykiri davranan borglu, alacaklinin ugradigi zarar tazmin*’

ile miikelleftir*,

Borca aykirilik halinde bor¢lu kusurunun tazminat talebi i¢in prensipte
kurucu unsur oldugu sistemlerdeyse garanti sorumlulugu, borcuna aykiri
davranan bor¢lu aleyhine bu genel kuraldan ayrilinmis kanun hiikiimlerine
karsilik gelir. Zira bu sistemlerde borca aykiriligin kusurdan ari tek sonucu
kural olarak s6zlesmedeki asli edim ylkiimliiliigiiniin (aynen ifa) varligini
stirdiirmesidir. Alacakli, borcuna aykir1 davranan kusursuz da olsa borgludan
her zaman ifanmn miimkiin olmasi* kaydiyla taraflar aksini kararlastirmadig1
yahut kanun aksine bir diizen 6ngodrmedigi siirece borca uygun ifayr talep
edebilir®®. Ancak borca aykirilik halinde alacakliya yénetilebilecek talepler
kural olarak bor¢lunun kusurlu olup olmadiginin irdelenmesini gerektirir. Tiirk
hukuku da bu sistemlerden biridir. Bunun yaninda Tiirk Borg¢lar Kanunu

sisteminde saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin “kusur gerektirmeyen

# Bor¢lunun kusur sarti aranmaksizin sorumlu tutulmasi, sorumlulugun

sinirlandirilmadigr anlamina gelmez. Zarari tazmin yiikiimliliginiin kusursuz
olarak giindeme geldigi sistemlerde zarar miktarinin ongoriilebilirlik kriteri
esas almarak smirlandirilmas: ise sistemin tamamlayicist  olmaktadir.
Ongoriilebilirlik ile ifade edilmek istenen her sézlesme ihlalinden kural olarak
sorumlu tutulan bor¢lunun sadece sozlesmeyi akdederken Ongorebilecegi ve
hesaba katabilecegi zararlar igin sorumlu olacagidir. Ayrintisi i¢in bkz. Ayse Elif
Ulusu, Milletleraras1 Mal Satimma fliskin BM Anlasmasinda ve Avrupa
Borglar Hukuku Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun
Simirlandirilmasinda (")ngiiriilebilirlik ilkesi, istanbul, Beta Basim A. S., 2011,
s. 45 vd; Hay, a.g.e., s. 142; Hadley v. Baxendale, 9 Exch. 341, 156 Eng.Rep.
145, Court of Exchequer, 1854. (cevrimigi,
http://mtweb.mtsu.edu/cewillis/Hadley%20v%20Baxendale.pdf -12.08.2018).

Hay, a.g.e., s. 142; Jason S. Kirwan, “Appraising a Presumption: A Modern Look
at the Doctrine of Specific Performance in Real Estate Contracts”, 47 Wm. &
Mary Law Review, 2005, s. 697; Theodore Eisenberg, Geoffrey P Miller,
“Damages Versus Specific Performance: Lessons from Commercial Contracts”,
Journal of Empirical Legal Studies, Volume 12, Issue 1, March 2015, s. 29 vd.

44

45 Bir ifa imkansizlig1 s6z konusu ise bor¢lunun imkansizliktan sorumlu tutulmasi

kusurunun varligma bagl oldugu gibi borglu borca aykiriligin niteligi geregi
ancak tazminat talebine muhatap kilabilecektir. (Ayrintisi i¢in bkz. Haluk Nami
Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Beta Basim A.S., 16. Basi,
2018, s. 343 vd.; Fatih Giindogdu, Boreca Aykirihk Hallerinden Kusurlu ifa
Imkansizhg ve Hukuki Sonugclari, istanbul, XII Levha Yaymcilik, 2014, s. 67).

46 A.e.,s. 377 vd.
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garanti sorumlulugu” esas1 benimsenmistir. Satict ayibin varligini bilsin
bilmesin, ayibin meydana gelmesinde kusuru bulunsun bulunmasin
sorumludur®’ . Burada bahsi gegen garanti ayri bir hukuki iliski niteligindeki
garanti sozlesmesinden/taahhiidiinden de kavramsal olarak ayri tutulur. Keza
bir alacak hakki, ifa ugruna devredilmisse devredenin “devir sirasinda alacagin
varligini ve bor¢lunun édeme giiciine sahip oldugunu garanti etmis” oldugu
kabul edilir. (TBK m. 190/1). O halde kusurun sorumlulugun varligini tespit
icin bir unsur olmadig1 haller garanti sorumlulugu sisteminin yapisina da uygun
olarak (bu sistemi benimsemeyen iilke hukuklarinda) garanti sorumlulugu

ifadesiyle anilir.

B. Garanti Sozlesmesi

Garanti taahhiidii/s6zlesmesi esasli unsurlari taraflarca olusturulmus®® bir
isimsiz so6zlesmedir*’. Garanti, ya bir kimsenin bir bagkasmi belirli bir hareket
tarzina yonlendirme amaciyla bu hareket tarzinin yonlendirilen kisi igin

giindeme gelebilecek tehlikelerin kismen veya tamamen iistlenildigi®; yahut bir

47 Rona Serozan, Bagak Baysal, Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim,

Istanbul, XII Levha Yayncilik, 2018, s. 191,

Sozlesme serbestisi kisilere hukuki islemlerinin igeriklerini belirleme imkant
bahseder. Sozlesme akdetmek icin bir araya gelen taraflar “sdzlesmenin
konusunu, igerigini ve tipini” kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmamak
kosuluyla diledikleri gibi sekillendirebilir. Zira kanun koyucu “islem hayatindaki
O6nemi ve toplumun ihtiyaglarin” dikkate alarak bir takim sdézlesmeleri Borglar
Kanunu yahut 6zel kanunlarla diizenlemeyi tercih ederken; hukukun zamana ve
taraflarin ihtiyaglarma cevap verebilirligini korumasi igin “sézlesmenin tabi
olacagi hiikiimleri-sozlesmenin igerigini” belirleme iktidarimi sdzlesenlere
bahsetmistir. Bdylece taraflar hukuki iliskiler kurmak suretiyle, kanunda
diizenlenmemis, sozlesme tipleri yaratabilmektedir. Kanun koyucu tarafindan
dogrudan diizenlenmeyip, taraflarin iradeleri ile muhteviyati sekillenen
sozlesmelere “isimsiz sézlesmeler” adi verilmektedir. Ayrintist igin bkz. Saibe,
Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin  Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin
Tamamlanmas1”, IUHFM, C. LV, 1996, s. 263 vd.

9 Tandogan, Cilt I, s. 890.
50

48

Garanti sdzlesmesinin zikredilen bu iki tiiriiniin de TBK 128 kapsaminda yer alip
almadig1 doktrinde tartigmalidir. Tartigmaya ilisgkin ayrintili degerlendirme igin
bkz. Sevgi, Kayak, “6098 Sayili Kanunun Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit ve
Kefalet Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, BATIDER, Cilt
XXXI, S. 4,2015. Ancak su husus atlanmamalidir ki, her iki tiiriin yahut birinin
TBK m. 128 kapsaminda yer aldiginin kabul edilmesi halinde de mezkur hukuki
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kisinin (garantdr) teminat vermek maksadiyla temel iliskideki alacakliya karsi,
“temel iliskideki bor¢tan bagimsiz olarak bor¢lunun edimi igin sorumlu olmayr”
tistlendigi sézlesmedir’'. Bu sézlesme (her iki tiirii de) bir sonug taahhiidii igerir
ve ilgili sonucun gerceklesmemesi halinde iistlenen kusursuz olarak sorumlu
olur’. Tamimdan da anlasilacag: iizere garanti sozlesmesi iki ayri grupta

incelenir.

TBK md. 128’daki diizenlemeye dahil bulunan garanti s6zlesmesi baslica
iki sekilde yapilmaktadir. Ilki, saf garanti seklinde olup, bununla garanti veren
garanti alana belirli bir borg iligkisinden bagimsiz olarak bir sonucu garanti
etmektedir. Ikincisi ise, garanti taahhiidiiniin kendisine taahhiitte bulunulana,
yani garanti alana {igiincli sahsin edimini talep hakki veren herhangi bir bor¢
iligkisine iligskindir. Bununla birlikte s6z konusu edim, fiilen bor¢lanilmis olup
olmadigina bakilmaksizin garanti edilmektedir. Bu garanti ii¢lincii sahsin edimi
dogmasa, sona ermis olsa veya dava edilebilir olmasa dahi gecerliligini
korumaktadir. Uygulamada siklikla rastlanilan bu tip bir garanti iliskisine,
garanti verenin tazmin borcunun temel iliskide garanti alanin borglusu olan
ticiincii sahsin davranigina bagli olmasi dolayisiyla, kefalet benzeri garanti adi
verilmektedir. Tipk: kefalette oldugu gibi burada da {i¢lii bir iliski bulunmakta,
garanti alanla {iclincli sahis arasindaki temel iligkiyi teminat altina almak

amactyla garanti sozlesmesi akdedilmektedir >* >

. Her iki tiirii de bir kisiyi
dahil oldugu iliski yahut giristigi is sebebiyle meydana gelebilecek

riskler/tehlikeler karsisinda giivende hissettiren ayr1 bir taahhiittiir.

iligki isimli s6zlesme niteligini haiz olamayacaktir. Zira bir sdzlesmenin isimli
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, kanunda dogrudan veya dolayli adlandirilmasi
yahut anilmasi kafi degildir; aksine s6z konusu sozlesmenin hiikiim ve
sonuglarmin ayrintisiyla diizenlenmis olmasi icap etmektedir.

3 Tandogan, Cilt II, s. 804; Alman, Isvicre ve Tiirk Hukukunda garanti

sOzlesmesinin yapilan alternatif tanimlar1 i¢in bkz. Kahraman, a.g.e., s. 7 vd.

32 Kahraman, a.g.e., s. 27 vd.

53 Yavuz, a.g.e., s. 795 vd., ozellikle s. 797-798; Mustafa Alper Giimiis, Borg¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler Ders Kitabi, 3. Basi, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015,
s. 513 vd.

Garanti sdzlesmesinin zikredilen bu iki tiiriiniin de TBK 128 kapsaminda yer alip
almadig1 doktrinde tartigmalidir. Tartigmaya iligkin ayrintili degerlendirme igin
bkz. Kayak, a.g.m., s. 15 vd.

54
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C. Garanti Sorumlulugu ve Garanti Sozlesmeleri

Arasindaki iliski

Tiirk hukukunda bor¢lunun bir sézlesmesel iliski kapsaminda yerine
getirmekle miikellef bulundugu asli edim yiikiimliiliigliniin kapsami alacakliya
taahhiit ettikleri esas alinarak belirlenir. Bu taahhiidiin yerine getirilmesi imkan
dahilinde oldugu siirece alacaklisi tarafindan kural olarak her zaman talep
edilebilir. Buna karsin borca aykirilik rejimini garanti sorumlulugu esaslari
uyarinca sekillendiren sistemlerde (Anglo-Amerikan hukuk sistemi gibi)
taahhiidiine aykir1 davranan bor¢ludan asli edim yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesi talep edilemez. Talep edilebilecek olan ifanin
gerceklestirilmemesinin  alacaklida meydana getirecegi borglu tarafindan
ongoriilebilen zararin tazmindir. Bir diger ifadeyle borca aykirilik halinde
bor¢lunun asli edim ylkiimliligi, alacaklinin iradesi disinda giderim
ylikiimliiliigiine doniisecektir. Zarar1 giderim yiikiimliiligiiniin kusurdan ari
taahhiit edilmesi ise “garanti” kavramu ile iliskilendirilerek izah edilir. Garanti
sorumlulugunun bu sekilde isimlendirilmis olmasi bor¢lunun taahhiit ettigi
edimin garanti taahhiidiiyle sonuglar1 bakimindan yakinligini/baglantisini

ortaya koymaya hizmet eder.

Tiirk hukukunda ise borca aykiriligin bir tazminat talebine dayanak teskil
edebilmesi i¢in kusurun varligi aranir. Bu sebeple borca aykirilik halinde

borg¢ludan asli edim yiikiimliiliigii disinda ve bor¢lunun kusurundan bagimsiz

» Hatta bir adim ileri gidilerek sézlesme ile borg altina giren kisinin taahhiidi

sozlesme konusunu edim yahut edimin ifa edilmemeden ileri gelen zarara karsilik
tazminati seklinde tanimlandiginda; bor¢lu tazminat 6dedigi hallerde de borca
aykirt davranmis sayilmayacaktir. Zira borglunun yerine getirmesi yahut
ongoriilebilir zarar1 tazmin etmesi, esasinda sdzlesmede bu sekliyle yer buluyor
olmasa da s6zlesme uyarinca lizerine diiseni yaptig1 anlamina gelecektir. “... You
have not broken your promise, because what you promised (though that is not
how the contract will have been worded) was either-or: not performance but
either performance or compensation for the lost of non-performance to the other
party to the contract.” Ayrintist i¢in bkz. A. Richard Posner, “Let Us Never
Blame a Contract Breaker” Fault In American Contract Law, Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, s. 4.
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talep edilebilen seyleri, bor¢lunun garanti ettigi’® boylece talep edilebildigi
kabul edilir. Bu talepleri konu edinen hiikiimler de garanti sorumlulugu igeren
diizenlemeler olarak anilir. Ancak bu ek talepler her zaman bir sorumluluk borg
iligkisine isaret etmez. Her garanti kelimesi gerek o iliskinin gerekse bir bagka
iliskinin asli edimine y&nelik bir taahhiidii denk diiser. Ornegin satis
sOzlesmesinde saticinin ayiptan sorumlulugu bakimindan, satic1 satim konusuna
iligkin bir agiklamada bulunsa da bulunmasa da malin objektif 6zellikleri igin
adeta bir garanti verilmig varsayilir. Satict mala dair bir beyanda
bulundugunda da bu beyanin igerigine uygun bir malin’’ ifas1 gerekir. Zira
sattim konusu malin vasfina yonelik satici beyanlar1 da ayiptan dogan
sorumlulugun giindeme gelmesi i¢in yeterlidir. (TBK m. 219, TKHK m. 8)
Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu garanti sorumlulugu olarak anilsa da
alicinin ayiba dayanan haklari satis sdzlesmesinde ayibin varligi ile satici lehine

degismis edim dengesinin yeniden tesisine yoneliktir’®.

Satis sdzlesmesinin konusundaki hasarin intikal ettigi andaki eksiklikler
sozlesmeye aykiriligin ayip olarak isimlendirildigi hallerdir. Bu eksiklik
yiizlinden alic1, maldan bekledigi menfaati elde edemez. Kanun koyucu da elde
edilemeyen menfaatten kaynaklanan eksikligin giderilmesine yonelik 06zel
hiikiimler getirme ihtiyac1 hissetmistir. Ayiba iliskin segimlik haklarin®®, ayp

sebebiyle bozulan karsilikli edim dengesini (alici-satict arasindaki) yeniden

%6 Baki ilkay Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Istanbul,

Seckin Yaymecilik, 2002, s. 52; Omer Arbek, Satim Konusu Ayiph Mahn
Tamir Edilmesi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2005, s. 48; Haluk Tandogan,
Borclar Hukuku Ozel Borg liskileri, Cilt: I, 3. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisi, 1987, s. 163, (bundan sonra “Cilt I” olarak
anilacaktir); Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 184; Seyfullah Edis, Tiirk Bor¢lar
Hukukuna Goére Saticinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara, 1963, s. 7.

> Stiphesiz mal objektif olarak tagimasi gereken 6zellikleri de barmndirmalidir.

> Keza, alacagi temlik edenin garanti sorumlulugu olarak ifadesini bulan ve TBK

m. 191/I uyarinca hiikkiim altina alinmis hukuki diizenleme bakimindan da durum
aynidir. Zira mezkur hiikim uyarinca sorumlu addedilen devreden alacakli,
esasinda ifast ugruna temliki gergeklestirdigi borcuna aykirilik teskil eden kisi
olmast sebebiyle sorumludur. Bu takdirde alacagina karsilik bir deger elde
edemeyen alacakli i¢in alacagina kaynaklik teskil eden hukuki iliskide devri
gerceklestiren borglu lehine bozulmus olan edim dengesinin yeniden tesisi daha
kolay hale getirilmistir.

¥ TBK m.227; TKHK m. 11.
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tesis etmeye hizmet eder nitelikte olduklari goze carpar®. Bir diger ifadeyle
saticinin kusuru aranmaksizin alict tarafindan kendisine yoneltilecek talepler
“sozlesmedeki edim dengesizligini bertaraf icin” Sngdrillmistir®. Ayrica bu
secimlik haklarin yaninda (veya bu se¢imlik haklar devreye sokulmaksizin)
ayiptan ileri gelen zarar tazmin ettirilmek® istendiginde borglunun kusurlu

olmas1® (kusursuzlugunu ispat edememis olmasi) icap eder. Bu sebeple garanti

60 Cevdet Yavuz, “Saticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun Tanimi, Hukuki

Niteligi, Ozellikleri ve Bu Borcu Diizenleyen Kanun Hiikiimlerinin Uygulama
Alan1” Yasar Karayalgin’ a 65. Yas Armagani, istanbul, Tiirkiye Is Bankasi
Kiltiir Yayinlari, 2005, s. 504.

Bu noktada gerek ayip hiikiimleri uyarinca gerekse zapt hiikiimleri uyarinca alict
sozlesmeden dondiigiinde satis iligkisinin akibeti ve hakkin kullaniminin
sonuglart dénme beyaninin isleme etkisinin ne olacagi doktrinde tartigmalidir.
Ancak donme hakkinimn kullanimiyla birlikte edimin niteliginde her haliikarda bir
degisiklik meydana gelecegi asikardir. Soyle ki: (1) Sozlesmeden donme halinde
sozlesme iliskisinin geriye etkili olarak ortadan kalkacagi (bu etkinin tasarruf
islemi ve bor¢landirict islem bakimindan ayn1 anda meydana gelip gelmeyecegi
de tartismalidir ancak s6z konusu tartigmaya borcun/edimin niteliginde bir
degisiklik meydana getirmediginden ayrica deginilmemistir. Keza donme beyani
ile iligkinin geriye etkili olarak sona erdigini kabul etmekle beraber iadenin
hukuki sebebi de doktrinde tartisma konusu edilmistir. Fakat bu tartismaya da
deginilmeyecektir.) ve taraflar arasinda bir tasfiye/iade (geri verme) iliskisinin
kurulacagr kabul edilirse, satict ve alicinin ifa yiikiimliliikleri, iade
yiikimliliigiine doniiseceginden taraflar arasinda iliski bir sorumluluk borg
iliskisi halini alir. (Yavuz, Borglar Ozel s. 183 vd.). (2) Buna karsin doktrinde
donme beyaniyla sozlesme iliskisinin geriye etki degil; ileriye etkili olarak sona
erdirecegini (yeni donme teorisi) ve sézlesme iligkisindeki edimin déniisecegini
kabul eden bir goriis de bulunmaktadir. (Rona Serozan, Sozlesmeden Donme,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2. Basi, 2007, s. 83; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 6. Basi, 2018, s. 136). Ancak yine bu
durumda da sozlesme iligkisinin amaci degiserek ifa edilmis edimlerin iadesi
(iade ylkimliligii) giindeme gelecektir.

61

62 Sozlesmeden donme hakkii kullanan alicinin kusursuz saticidan talep etme

imkanin1 haiz oldugu tazminatin (dogrudan zararlar1 i¢in) hangi zarar kalemlerini
kapsadig1 tartigmalidir. Ancak burada da isabetli olan sézlesmeden donme
hakkmi kullanan alicinin kanunun amaci ve diger se¢imlik haklara da uygun
olarak “ayip sebebiyle edim-karsi edim dengesinde sapma” meydana getiren
zararlarindan ibaret oldugunu kabul etmektir. Nitekim, TBK madde 217 ve
229’da sayilmis bulunan talebi miimkiin kalemler (dava masrafi, sézlesme bedeli
iadesi, ayipli mal i¢in yapilan harcamalar vs.) ayipli malin alicinin malvarliginda
meydana getirdigi olumsuz etkileri ortaya koymaktadir. Ayipli mal sebebiyle
dogrudan meydana gelen zarar oldugu kabul edilen bu degerlerin ortak noktasi
sozlesmeden beklenen faydanin elde edilemeyisinin bir sonucu olmasidir.
Mezkur tartigmanin ayrintist ve muhtelif goriisler i¢in bkz. Cigdem Kirca,
“Kaldirilmas: Gereken Bir Ayrim: Satim Soézlesmesinde Satilanin Zapti ve
Satilan Malin Ayipli Olmasi Sebebiyle Istenebilecek Tazminat Agisindan
Yapilan Dogrudan Zarar-Dolayli Zarar Ayrimi”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a
Armagan, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 433-458.

Ayip sebebiyle ugranilan zararin tazminine yonelik talebin de kusurdan bagimsiz
bir talep olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde goriisler vardir. Fakat bu
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sorumlulugu ifadesi Tiirk hukuku bakimindan her zaman bir sorumluluk borg

iligkisine tekabiil etmez.

D. Garanti Belgesi Kavram

Bu tez kapsaminda hukuki nitelendirmesi yapilmaya calisilacak husus
garanti belgesinin kendisi degildir. Zira belge hali hazirda hukuki bir
nitelendirmeye isaret eder. HMK m. 199 hiikmii uyarinca belge: “Uyusmaziik
konusu vakialart ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan,
kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilarin” tamami i¢in kullanilir
ve bir ispat aracidir®. Tez kapsaminda ise garanti belgesi icerisinde yer alan
taahhiitlerin maddi hukuk agisindan ne sekilde nitelendirilmesi gerektigi

konusu irdelenecektir®. Bunun yaninda garanti belgesinin hangi hususlari ispat

goriis tazminat talebini hitkiim altina alan kanun hiikmiiniin lafzina ve amacina
uygun diismez. Zira hilkkme gore “alicinin genel hiikiimlere gére tazminat isteme
hakkr saklidir.” (TBK m. 227/I1) Bu takdirde tazminat talebi genel hiikiimlerin
ihdas ettigi sartlar esas alinmak suretiyle degerlendirilmelidir. Keza maddenin
getirilme amaci1 da ayip halinde alicinin genel hiikiimlere bagvurma imkanimin
sona erip ermedigi tartigmasindaki kanun koyucunun tercihini gostermek oldugu
da unutulmamalidir. (Ayn1 yonde bkz. Yavuz, Bor¢lar Ozel, s. 126 vd.; Eren,
a.g.e., s. 156; Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, Ankara, 11. Bas1, Yetkin Yaymlari, 2018, s. 166; Hugo Oser, Wilhelm
Schonenberger, Ziircher Kommentar, Bd. V, Obligationenrecht, Teil 1-3,
Ziirich, SchultheB, 1946, Art. 197, N. 6; Otto Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch,
Miinchen, C.H. Beck Verlag, 77. Auflage, 2018, N. 437.

Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, Istanbul, XII Levha Yaymcilik,
15. Basi, 2017, Dinamik Kitap, 2. Striim, § 15, I/A. (¢evrimigi, Lexpera -
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25.10.2018).
65 Doktrinde satisa konu iiriine iliskin beyanlari igeren belgelerin bu baslik altinda
incelemesi bir takim yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Soyle ki: “ ... ‘garanti

belgesi’ olarak adlandirilan, standart olarak hazirlanmis, metinlerde viicut
bulmasi ve 4077 sayihh TKHK 'nin (6502 sayih kanunda da ayn1 kavram tercih
edilmistir) girisimcinin garanti taahhiidii yerine ‘garanti belgesi’ kavramini esas
almasi nedeniyle, literatiirde bazi yazarlarin iiriin garantisi kavrami yerine
‘garanti belgesi’ kavramini hareket noktasi olarak kabul ettikleri ve hukuki
degerlendirmelerini de garanti belgesi kavramini esas alarak yaptiklar:
goriilmektedir. Ancak garanti belgesi, garanti verenin garanti taahhiidiiniin viicut
buldugu sekli ifade eder ve garanti taahhiidii garanti belgesi disinda, drnegin
satim sozlesmesinin yazili metninde bulunabilir veya satict sozli olarak garanti
taahhiidiinde bulunabilir. Bu ag¢idan, fikrimizce, iiriin garantisi kavramini
incelerken, garanti belgesi kavraminin esas alinmasi ve garanti belgesi ile
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etmeye yaradigina veya ispat edebilecegine, uyusmazlik halinde mahkemeye
(hakem heyetine) sunulmasinin ispat faaliyetine ne suretle katkida
bulunabilecegine de yeri geldiginde, tez kapsamint agsmadigi oranda

deginilecektir.

Tiirk mevzuatinda garanti belgesinin ne anlama geldigi sorusuna cevap
olabilecek bir tamim TKHK kapsaminda yer almaz. Ancak TKHK m. 56
uyarinca ¢ikarilan Garanti Belgesi Yonetmeliginde®® garanti belgesi tanimlanir.
llgili yonetmelik “garanti belgesi ile satilmak zorunda olan mallar: belirlemek
ve garanti belgesine iliskin usul ve esaslart diizenlemek” maksadiyla yiiriirliige
konmustur. Yonetmelik’® e gore garanti belgesi: “iretici ve ithalatcilar
tarafindan, tiiketiciye yonelik iiretilen, ithal edilen veya satilan mallar i¢in
diizenlenen ve tiiketicinin sahip oldugu haklar:” gosterir. Bu tanim garanti
belgesini hukuken nitelendirebilmek ic¢in yeterli degildir. Zikredilen
nitelendirme ileriki boliimlere birakilacaksa da tiiketicilerle akdedilen satis
sozlesmeleri kapsaminda satis konusu sey icin verilen ve garanti belgesi
baslig1 altinda yer alan taahhiitler tez kapsaminda iki baglik altinda irdelenmeye
caligilacaktir. Bu sebeple tezde garanti belgesi tamlamasi bu taahhiitlerin

tiimiine karsilik gelecek sekilde kullanilacaktir.

Roma Hukukunda Klasik Déneme kadar saticinin satig konusu seydeki

eksiklikten sorumlu tutulabilmesi (ayiptan sorumluluk) ayri bir taahhiitte

ornegin saticimin ayip sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlerin karsilastiriimasi
dogru bir yaklasim degildir.” (ilker Evren, Tiirk Satim Hukukunda Onarim
Garantisi, Ankara, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi SBE,
2010, S. 20 ¢evrimici,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucY eni.jsp -10.09.2018).
Bu tez kapsaminda gerek kanunun lafzina gerek doktrinde yerlesik adlandirmaya
gerek uygulamada tiiketicilerin muhatap kilindig1 belgelerin baslhigina uygun
olarak mezkur taahhiitler ig¢in garanti belgesi kavrami kullanilacaktir. Garanti
belgesi ifadesinin tez kapsaminda tercih edilmesinin sebeplerinden biri de iiriin
sorumlulugu ile karistirilma ihtimalini bertaraftir.

% RG. T. 13.06.2014, S. 29029, (¢evrimici,
(http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.19782&Mevzuatlliski
=0&sourceXmlSearch=garanti -30.09.2018), (Bundan sonra “Yoénetmelik”
olarak anilacaktir).
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bulunmasini gerektirirken®” ayiptan sorumluluk klasik dénem ve sonrasinda
(Justinianus Donemi/Hukuku) genel borca aykirilik rejiminden ayri tutulmak
suretiyle diizenlenmelere konu edilmistir®®. Bunun yaninda satis iliskisine
yabanct kisilerin taahhiitleri yahut kanuni diizen igerisinde bir taahhiidii
bulunmasa da sorumlu addedilmesi satis sozlesmenin yaninda ek hukuki
iligkilerin tanimlanmas1 zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Zira ekonomik
ve sosyal gelismelerle satis iliskisinin digindaki kisilerin satis konusu mala

(iretici/ithalat¢1) saticidan daha yakin hale gelmistir. Bu durum ayip

o7 “Caveat emptor” ifadesi alicinin satis konusu mala iliskin uyanik olmasi gerektigi

anlamia gelmektedir. S6z konusu ilke Anglo-Amerikan hukuk sisteminde de
kendisine yer bulmus ve uzun bir siire satis iliskileri Anglo-Amerikan
cevrelerinde bu ilke ekseninde degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ayrintist igin
bkz. Friedrich Kessler, “The Protection of the Consumer Under Modern Sales
Law” Yale Law School Faculty Scholarship- Faculty Scholarship Series, 1-1-
1964, s. 266 vd. (¢evrimici, HEINONLINE-13.07.2018).

(1.) Ius Civile doneminde saticinin ayiptan sorumlulugunun giindeme
gelebilmesi, satis konusu mala iligkin saticinin 6zel olarak vaatte bulunmasina
bagliydi. Bir diger ifadeyle saticinin ayiptan sorumlu olmasi bu konuya iligkin
ozel bir “teminat vermiy” olmasi halinde miimkiindii. Bu teminat ise: (1.1.)
“mancipatio” yapilirken, (1.2.) “mancipatio” metnine ilave edilen “dicta ve
promissa” ile verilmesi imkan dahilindeydi. (Mezkur vaadler nuncipatio olarak
adlandirilirdi). Sonrasinda mala iligkin vaatlerin (teminat) “stipulatio” yoluyla
sOzIi olarak yapilmasi da gegerli kabul edilmeye baslandi. “Stipulatio” da yer
alan hususlara aykirilik teskil eden bir malin ifasi halinde satis s6zlesmesinden
dogan haklarim ileri siiriilebildigi “actio empti” ayip igin de ileri siiriilebilir hale
geldi. Ayn sekilde satilanin ihtiva ettigi nitelik eksikliklerini bildigi halde susan
saticilar da hileli hareketlerinden dolay1 ayni dava ile sorumlu tutulur hale
geldiler. (2.) Ius Honoraium ad1 verilen dénemde ise “aedilis curulis” ad1 verilen
ve pazarlarin kontroliinii gergeklestiren gorevlilerin “edictum” ismini tasiyan
kurallar1 uyarinca kdle ve hayvan satislarinda saticilara sattiklart kdle ve
hayvanlarin ihtiva ettikleri ayiplar aliciya bildirme yiikiimliiligi yiliklenmistir.
Mezkur yiikiimliiliik yerine getirilmedigi takdirde aedilis’ler saticilarin kdle yahut
hayvandaki ortaya ¢ikan ayib1 bilmeseler dahi sorumlu olmalar1 kabul edilmistir.
Bu takdirde alict “actio redhibitoria” davasi ile ayip sebebiyle sézlesmeden
donebilir, “actio quanti minoris” davasi ile bedel indirimi talep edebilir, “actio
empti” ile ayipl ifa sebebiyle ugradigi zararlarin tazminini isteyebilirdi. (3.)
Justinianus doneminde aedilis’lerin kdle ve hayvan satist i¢in koydugu kurallar
biitin satis sozlesmeleri bakimindan cari hale getirilmistir. Bdylece Roma
Hukuku’nun klasik doéneminde ayipli bir malin ifas1 halinde alici, saticinin
sorumluluguna basvurabilme imkani haiz olmustur. Dolayisiyla ayip sebebiyle
alicinin garanti sorumlulugunun esas temellerinin bu dénemde atilmis oldugu
sOylenebilir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirkan Rado, “Roma Hukukunda Maldaki
Ayiptan Dolay1 Saticinin Sorumlulugu”, TUHFM, C. 10, S. 3-4, 1945, s. 604-
619; Cevdet Yavuz, Saticinin Satilamin Ayiplarindan Sorumlulugu, istanbul
1989 (bundan sonra “Ayip” olarak anilacaktir).; Aybek, a.g.e., s. 49 vd.; Belgin
Erdogmus, Roma Borclar Hukuku Dersleri, Istanbul, Der Yaymlari, 2014).
Isvigre-Tiirk kanun koyucular1 da 2012 TBK degisikligine kadar saticinin alictya
karst ayip sebebiyle garanti yilikiimliligiinin diizenlenmesini tipki Roma
hukukunda yer aldig1 sekliyle tanzim etmeyi uygun gérmiistiir.
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hiikiimlerinin gdézden gegcirilmesi ihtiyacin1 beraberinde getirmistir. Sanayi
devrimi ve akabinde teknolojinin gelismesi, iiretim bigiminde ve soézlesme
iliskilerinde esasli degisiklikler meydana getirmistir. Giiniimiizde ¢ogu zaman
saticinin satisint gergeklestirdigi iiriinii inceleme ve liriine dair bilgi edinme
firsat1 alicidan fazla degildir®. Kendisine paketli halde gelen iiriinleri tiiketiciye
ulastiran saticilardan, bilgisi ve mali kontrol imkan1 daha genis olan kisilerin de
tiiketici taleplerinin muhatab1 kilinmasi bir ihtiyag¢ halini almistir. Ciinkii satis
iligkisinde tiiketici lehine birtakim diizenlemelerin getirilmis olmasi taraflar

arasindaki dengeyi tesiste yetersiz kalmaya baslamistir.

Bu dengenin tesisine yonelik birtakim diizenlemeler yapilmistir. TKHK
uyarinca garanti belgesi diizenlenmesi zorunlulugunun bulunmasi da bunlardan
biridir. Satis iligkilerinde tiiketici islemi teskil etsin etmesin garanti belgelerinin
iriinle birlikte aliciya sunulmasi bu belgede yer alan taahhiitlerin irdelenmesi
ihtiyacin1 glindeme getirir. Zira gelinen noktada neredeyse her satis iliskisinde
satict ve satig iligkisinin tarafi olmayan/olmadigi diisiiniilen kisiler
(iiretici/ithalatc1) garanti basligr altinda aliciya bir takim taahhiitlerde bulunur.
Bu taahhiitlerin hukuken ne sekilde nitelendirilmesinin icap ettigi takip eden iki

boliimde ayritili olarak izah edilecektir.

69 Saticinin ayiptan sorumluluguna iliskin diizene elestirel bir yaklasim i¢in bkz.

Yesim Atamer, “Haftung des gewerblichen Verkdufers fiir Schiden durch
mangelhafte Ware: Ist das Verschuldenserfordernis sachgerecht?”, Zeitschrift
fiir Schweizerisches Recht, Helbing Lichtenhahn Publishers, ZSR Vol. 130
(2011) 1, issue 4, s. 449-478. (Bundan sonra “Haftung” olarak anilacaktir).

25



IKiNCi BOLUM

KANUNI GARANTILER

I. Ahcimn-Tiiketicinin Giivende Hissetmesi: Ayiptan Dogan

Sorumlulugun Diizenlenme Ihtiyac

Eskiden beri pozitif hukuk metinlerine konu olmasinin da etkisiyle
hemen her {ilke hukukunda saticinin ayiptan sorumlulugu ilgili {ilke
mevzuatinin  (Ozellikle tiiketici  islemleri acisindan) bir  parcasidir
', Hatta bu diizenlemelerde genel sorumluluk esaslarindan ayrilindigi goze
carpar. Bir diger ifadeyle ayiptan sorumluluk genel borca aykirilik rejimi
karsisinda 6zel hiikiim niteligindedir. Uluslararas1 Barolar Birligi (IBA) “sats
sozlesmelerinde garanti ve sorumsuzluk kayitlarina” dair 2000 yilinda
gerceklestirdigi konferansta®, Giiney Afrika’ disinda tiim katilimer iilkelerin
hukuk sistemlerinde ayiba karsi tekeffiiliin (Legal Warranty/Kanuni Garanti)
ozel hiikiimlerle diizenlendigi belirlenmistir®. Mezkur diizenlemelerde yasal
sorumlulugun hemen her hukuk sisteminde ayni oldugu ve diizenlemelerin
satic1 karsinda alictyr korumayr hedef tuttugu tespit edilmistir’. Yine AB

icerisinde yer alan iilke hukuklarinin birbiriyle uyumlu olmasini temin etmek

Yavuz, a.g.m., s. 505.

S6z konusu seminere Kita Avrupasi ve Common Law hukuk sistemlerinden
toplam 33 iilke katilmigtir. Ayrintist i¢in bkz. Martin Kurer, Warranties and
Disclaimers, Martin Kurer, vd., Warranties and Disclaimers Limitation of
Liability in Cosumer-Related Transactions, London 2002, s. 1.

Giiney Afrika’da ise satict ve saglayicinin sorumlulugu mahkeme ictihatlariyla
tayin edilmis, ayrica yasal diizenlemelere konu edilmemistir. Ayrintist igin bkz.
Forge Santiago Neves, “Legal and Contractual Warranties in Contracts for the
Supply of Goods or Services”, Martin Kurer, Stefano Codoni, Klaus Giinther,
Forge Santiago Neves, Warranties and Disclaimers Limitation of Liability in
Cosumer-Related Transactions, London 2002, s. 1.

Neves, a.g.m., s. 12.

> Avy.
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adina gergeklestirilen caligmalar ve arastirmalar sonucu yayimlanmis Green
Paper®da tiiketici satiglarinda AB iilkelerinin tamaminda ayiptan ileri gelen
sorumlulugun o6zel olarak diizenlendigi ortaya konulmustur. Bu rapor
sonrasinda AB’ ye iiye devletlerin’ kendi i¢ hukuklarma iktibas etme
ylkiimliliigi altinda oldugu 1999 tarihli “Tiiketici Satiglar1 ve Garantiler
(Consumer Sales and Guarantees)®” Yonergesi yayimlanmustir. S6z konusu
diizenlemeyle AB genelinde tiiketici satiglarinda ayiptan sorumlulugun (kanuni

garanti/Legal Warranty) bir standarda kavusturulmasi hedeflenmistir.

Gerek Kita Avrupast Hukuk Sistemleri gerek Common Law ¢evresinde
farkliliklar bulunmakla beraber, her iki hukuk sisteminin ayiptan sorumluluga
yaklagimi benzer asamalardan geg¢mistir. 19. yy. sonu ve 20. yy.” in basina
tekabiil eden tarih itibariyle bu farkli hukuk sistemleri igerisinde yer alan

iilkelerde, saticinin satilamin ayiplarindan sorumlulugu hiikiim altma alinmugtir’.

Garantiler ve satig sonras1 hizmetler hakkinda Yesil Bildiri/Rapor Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan hazirlanmistir. (1993-1995) S6z konusu raporun
olusturulma sebebi ise Avrupa Birliginin tek pazar haline getirilmesi, siir dtesi
aligverigin giivenilir kilinmast ve sinir Otesi aligveriglerde de tiiketicinin
tilkesindeki garantilerden/korumalardan ve saticidan nerede olursa olsun
ayni/benzer satis sonrasi hizmet kosullarindan yararlanmasini temini igin 6n
hazirlik yapilmasidir. Bu raporlar zikredilen amaglara ulasilabilmesi i¢in nelerin
ortaklagtirilmasi, tekrar gozden gegirilmesi gerektigi ortaya konmustur. (Green
Paper on Guarantees for Consumer Goods and After-Sales Services, s. 5,
cevrimigi, http://aei.pitt.edu/932/ -09.07.2018), (Bundan sonra “Green Paper”
olarak anilacaktir).

Bu c¢aligma sonucunda iiye devletleri baglayict AB Yonergesi ¢ikarilmistir. AB
yonergeleri bir kurumun korunmasi saglamasini temin etmek istedigi
kisi/sey/grubunu dikkate alarak farkli hukuk sistemlerine ayak uydurabilecek
asgari sartlari ve temel prensipleri tanzim eder. Bu kurallari kendi hukuk
sistemine entegre yiki iliye devletlere aittir. Her iilke kendi hukuk sistemi
icerisinde bu esaslara yer bulmak zorundadir. Bu sebeple yapilacak nitelendirme
de ilgili sistemin biitiinii dikkate alinmak suretiyle o sistem igerisinde bir yere
konumlandirilmaya ¢alisilmalidir.

(¢cevrimigi, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A31999L.0044 -11.09.2018).

Bu asamalar ile alakali ayrintili bilgi i¢in bkz.: I. B6lim/dn. 68; George L. Priest,
“A Theory of the Consumer Product Warranty”, Yale Law School Faculty
Scholarship- Faculty Scholarship Series, Vol. 90, 1981, s. 1297 vd. (¢evrimigi,
HEINONLINE-09.08.2018); Christian Twigg Flesner, “New Remedies for
Consumer Sales Transactions: A Change for the Worse”, Journal of Obligations
& Remedies, March, 2003, s. 6 vd. (¢evrimigi-HEINONLINE, 03.08.2018);
Ahmet Alparslan Goger, Garanti Belgeleri, Konya, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Selguk Universitesi SBE, 2013, s. 17 vd. (gevrimici,
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Bir diger ifadeyle farkli hukuk sistemlerindeki kanun koyucularin ortak iradesi
saticinin, satis konusu mala yonelik neleri kanunen taahhiit etmis, garanti
etmis varsayilacagim diizenlemek yoniindedir. Ozellikle tiiketici satislarl
bakimundan, tiiketicinin satic1 karsisinda korunmasi gerektigi inanciyla'® tim
hukuk sistemlerinde tiiketicilerin taraf oldugu satis so6zlesmeleri igin
ayiptan/maldaki eksikliklerden sorumluluk diizenlenmistir''. Ayrica tiiketici
islemi niteligi tasiyan satiglarda, diger satis iliskilerine kiyasla alici-tiiketici igin

daha elverisli hiikiimlere yer verilmistir'?,

Tiirk kanun koyucusunun tiiketici satiglarina 6zel, tiiketici lehine tanzim
ettii en Onemli hususlar: (1) ayiptan sorumlu addedilecek kisi ¢evresinin

genisletilmesi (TKHK m. 11) ve (2) iirlin satisinda garanti belgesi verilmesi

http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/5610/337
689.pdf?sequence=1 -10.06.2018); Evren, a.g.e., s. 35 vd.).

Tiiketici islemlerinin farkli hiikiimlere tabi kilinmasi hakkinda ayrmtili bir
degerlendirme i¢in bkz. Yesim Atamer, “Do We Really Need Special Provisions
for Business-to-Consumer Sales”, 35 Years CISG and Beyond, Ingeborg
Schwenzer, Eleven Publishing, The Hague, 2015, s. 185-204.

Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, Istanbul, Seckin Yaymncilik, 4.
Basi, 2018, s. 29.

Ornegin Tiirk hukukunda TKHK m. 8 vd. hiikiimleri “tiiketici satiglarma” iliskin
esaslari tanzim eder. Tiketicinin diger satis iliskilerindeki alicilardan farkli
olarak sahip oldugu ek imkanlardan birkaci asagidaki gibi 6zetlenebilir: (1)
Tiiketici atis konusu malda “ayip” teskil ettigi kabul edilen eksikliklerin muayene
edilip saticiya ihbar kiilfeti bulunmamaktadir. (2) Tiiketici ayibin varlik anini, ve
bir eksikligin ayip teskil edip etmedigini ispat yiikii altinda degildir. Bilakis
satilanin tiiketiciye tesliminden itibaren “alti ay iginde ortaya ¢ikan ayplar teslim
tarihinde var oldugu kabul edilir”. Yani TKHK m. 10/1 uyarinca kural olarak
tiiketicinin ayibin varligini ispat etmesi aranmaz. (3) Tiiketici TKHK madde 11/3
uyarinca: “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi haklari
tiretici veya ithalatciya karsi da kullanilabilir. Bu haklarin yerine getirilmesi
konusunda “tiiketici kime karsi kullanmis bulunursa bulunsun satici, tiretici ve
ithalat¢t miiteselsilen sorumludur”.

Keza Ingiliz hukukunda 1979 yilinda ilk defa kodifiye edilen ve birgok defa
revize edilen satis sozlesmesine iliskin diizenlemelerde (Sale of Good Acts)
tiiketici satiglarinda ayip hali i¢in alicinin sahip oldugu haklara iligkin esaslardan
ayrilinmistir. (Sale and Supply of Goods to Consumers Regulations) Tiiketici
islemlerinde satim konusu mal ayipliysa tiiketici malin onarilmasi ve ayipsiz olan
esi/misli ile degistirilmesini isteyebilir. Eger bu taleplerin yerine getirilmesi
imkan dahilinde degilse sdzlesmeden donme ve ayip oraninda bedel indirimi
talep hakkina sahip olacaktir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Sandra Silberstein,
Consumer Law in a Nutshell, London, Sweet & Maxwell, 2007, s. 18 vd.;
¢evrimici,

http://www legislation.gov.uk/uksi/2002/3045/pdfs/uksi 20023045 en.pdf -
18.07.2018).
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zorunlulugudur (TKHK m. 56). Bu bdliimde tiiketici satiglarinda, sozlesme
konusu maldaki hangi eksikliklerin kanuni garantinin kapsaminda dahil
edildigi, garanti belgesi diizenleme yiikiimliliigiiniin ayiptan dogan
sorumlulugun igeriginde veya kapsaminda bir degisiklik meydana getirip
getirmedigi ve hukuken ne sekilde nitelendirilmesi gerektigi irdelenecektir.
Ayrica tiiketici satiglart i¢in Ongoriilen, kanuni garanti kapsaminda tiiketici
karsisinda kimlerin sorumlu addedildigi ve bu sorumlulugun hukuken ne

sekilde nitelendirilmesinin uygun diisecegi de izah edilecektir.

II. Kanuni Garanti: Ayiptan Sorumluluk ve Garanti Belgesi

Diizenleme Zorunlulugu

Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerinde borca aykirihigin ve ozellikle satis
sOzlesmesine aykiriligin tabi oldugu hiikiimler incelendiginde goéze g¢arpan
kanun koyucunun aykirilik sebebi odakli yaklagimidir. Borca aykiriligin “tek
bir rejimi” bulunmaz". Bunu yerine temerriit (BK m.117 vd., IBK m. 103 vd.),
imkansizlik (BK m. 112 ve 136, IBK m. 97 ve 119), ayip (BK m. 219 vd., IBK
m. 197 vd.), zapt (BK m. 214 vd., IBK m. 192 vd.) gibi aykirilik tiirleri tasnif
edilmistir. Borca aykiriiga iligkin hiikiimler hem biitiin sozlesmeler
bakimindan gecerli olacak sekilde TBK genel hiikiimler igerisinde muhtelif
yerlerde, hem de “6zel borg iliskileri” boliimiinde ilgili sézlesmenin
diizenlendigi yerde olmak iizere dagmik bir sekilde kanunlastirilmistir'®. Bu

sebeple aykirilik tiirtine iliskin belirleme, farkli hiikiimlerin devreye girmesi

Borca aykiriligin sonuglarimi hiikiim altina alan ve her borca aykirilik igin kural
olarak uygulanma imkanini haiz olan TBK m. 112, ve IBK m. 97 sadece geregi
gibi ifa edilmemenin sonuglarini bertaraf etmeye yonelik bir tazminat talebi
imkanini alacakliya bahseder. Bunun disinda borca aykiriligin sebebine gore,
aykirthik farkli sekillerde isimlendirilir ve alacakli farkli talepler ileri siirme
imkanin1 haiz olur.

Borca aykiriliga iliskin bu diizenlemeyi sistematik bir sorun oldugu ve
degistirilmesinin icap ettigi yoniinde bkz. Yesim Atamer, “Saticinin Sozlesmeye
Aykir Davranisi Cergevesinde CISG’ m Ifa Engelleri Sistemine Genel Bakis”,
Milletleraras1 Satim Hukuku, Istanbul, XII Levha Yaynlari, 2008, s. 221.
(bundan sonra “CISG” olarak anilacaktir).
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anlamina gelecegi gibi alacaklinin sahip oldugu imkanlar iizerinde de etki

meydana getirir'”.

Ayiptan sorumluluk, satim konusu seyde hasarin intikal ettigi anda var

olan maddi, hukuki veya ekonomik bir nitelik eksiklik sebebiyle saticinin

sorumluluguna iliskin 6zel ve kendine 6zgii bir sistemi ifade eder'®. Bu sistem

uyarinca ayilp nev’inden borca aykirilik halinde hem saticinin sorumluluk

esaslari, hem alicinin satictya yoneltebilecegi talepler, diger borca aykirilik

hallerinden farklidir'’. Hem TBK (TBK m. 219 vd.) hem de TKHK’nda

tiiketicinin ifanm ayipli olmasi halinde sahip oldugu imkanlar diizenlenmistir'®.

Omegin karstlikli borg yiikleyen sizlesmelerde temerriit hiikiimleri uyarinca
alacaklinin TBK m. 125’ te yer alan se¢imlik haklar1 kullanabilmesi kural olarak
TBK. 123 geregi borgluya “mehil” vermesine baghdir.

Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cilt: 1-2, (Ceviren:
Cevat Edege), Ankara, Yargitay Yayinlari, 1983, s. 295; Tandogan, Cilt I, s. 163
vd.; Fahrettin Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kétii ifa, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2011, s. 112; Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 189 vd.; Saibe Oktay
Ozdemir, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Ticari Satis S6zlesmesinde Ayip Kavrami
ve Ayiba Bagh Haklari Gereken Kiilfetler", Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, 2007, s. 39 vd.; Yavuz, Borg¢lar Ozel, s. 121 vd.; Mustafa Alper
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitaby, Istanbul, Filiz
Kitapevi, 3. Basi, 2018, s. 63 vd.; Fikret Eren, a.g.e., s. 100 vd.; Aydin
Zevkliler, Kadir Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara,
18. Basi, Turhan Kitabevi, 2018, s. 113; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 116; Emrah
Kulakli, Uriin Sorumlulugu ve Ayip Kavram, istanbul, XII Levha Yayincilik,
2009, s. 93; Julius von Staudinger, Staudinger BGB §§ 433-480 Kaufrecht,
Sellier-de Gruyter, Auflage 15, 2014, § 433, N. 27 ve § 434, N. 6 vd.; Palandt,
a.g.e., § 433, N. 21 ve § 434, N. 8; Hans Priitting, Gerhard Wegen, Gerd
Weinreich, Biirgerliches Gesetztbuch, Miinchen, Luchterhand Verlag, Auflage
13,2018, § 434, N. 12.

Yavuz, Ayip, s. 5.

Ayiptan sorumlulugun kanunda ayrica hiikkiim altina alinmasi, bu sorumlulugun
kaynagmin ve hukuki niteliginin ne oldugu konusunda sonu gelmeyen
tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. (Ayiptan dogan sorumlulugun kaynagina
iligkin tartigmanin ayrintist i¢in bkz.: Aral, a.g.e., s. 112; Eren, a.g.e., s. 138;
Aybek, a.g.e., s. 48 vd.; Serozan, a.g.e., s. 67 vd.; Ayiptan dogan sorumlulugun
hukuki niteligine iliskin tartigma ve goriisler i¢in bkz.: Yavuz, a.g.e., s. 19 vd.;
Ayiptan dogan sorumlulugun Kita Avrupasi hukuklarinda ayrica diizenlenmesine
ilisgkin Common Law cephesinden degerlendirmeler igin bkz. Kessler, a.g.m., s.
260 vd.). Tez kapsaminda bu tartigmalara girilmeyecektir. Sadece kanun
koyucunun iradesiyle de uygun olarak ayipli malin ifasinin “sézlesmeye aykirilik
teskil  ettigi”  goriisiinde olundugu beyan edilmekle yetinilecektir.
Kocayusufpasaoglu’ nun ifadesiyle: “...Bu agidan seyi kararlastirilmis vasiflari
ile (aywpsiz) ifa etmenin, (..) MK m. 2’ de yer alan ve sézlesmenin
yorumlanmasina esas olan diiriistliik kurali (objektif iyiniyet) geregince de,
saticimin (ayiplt olup olmamasina bakilmaksizin) satilan belirli bir seyi teslim
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(TKHK m. 8" vd). Ayiptan dogan sorumluluk ** her iki kanunda da

diizenlenmis bulunsa da, TKHK uyarinca ayiptan sorumlu kisilerin sayisi

etmekle ifa miikellefiyetini yerine getirmis olacagini soylemek, tamamen sekli bir
ifa kavrami ile yetinmek olurdu. (...) Alictmin sozlesmeye baglanmaya mezun
oldugu giiveni ihlal eden bir ifa (...), sozlesme anlaminda tam bir ifa sayilamaz.
Bdéylece, ayip hiikiimlerinin kaynagini sozlesmede bulan, ayipli ifayr sozlesmeden
dogan bir borcun yerine getirilmemesinin (ademi ifasinin) ozel olarak
diizenlenmis bir cesidi (kétii ifa) sayan goriigii benimsemis oluyoruz.” (Necip
Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata
Kavramu, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 68).

Bu maddede ayipli malin “sdzlesmeye aykirt olan mal” olarak tanimlanmasi
doktrinde “ayiptan dogan sorumlulugun temelinde sézlesmenin mi yoksa yasal
bir garantinin mi yatt181 tartismasinda” kanun koyucunun iradesinin sdzlesmeye
aykirilik yoniinde oldugu maddeyle agikliga kavusturulmustur. (Yesim Atamer,
Ece Bas, “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak 6502 Sayili Yeni
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca Ayiptan Dogan Sorumluluk”,
istanbul Barosu Dergisi, Cilt 88, Ozel Say1: 1, 2014, s. 22). Hiikmiin gerekgesi
ise su sekildedir. “Birinci fikrada yer verilen tanim, 99/44/AT sayili Yonergenin 2
nci maddesinin ikinci paragrafindaki tanima uyum da gozéniinde bulundurularak
yeniden yapimistir. Tanimda éncelikle ayipli ifanin, sézlegsmeye aykiri ifa oldugu
vurgulanmis,; dolayistyla malin teslim edildigi anda sézlesmede kararlastiriimig
olan ozellikleri tasimamasi veya taraflarca kararlastirilmis 6rnek veya modele
uygun olmamast halinde, ayipli bir ifamin var olacagi kabul edilmistir. Bu a¢idan
sozlesme icerigine hangi hususlarin ddhil oldugunun tespit edilmesi 6zel onem
taswr. Taraflarin mala iliskin olarak iizerinde acik¢ca anlagmis olduklart
hususlarin sozlesme icerigi olacag: tartismasizdr. Bunun yani sira, bir malin
objektif olarak sahip olmasi gereken asgari dzellikleri tagimasi gerektigi de
taraflar arasinda zimnen kararlastirilmis sayilir.” Gerekgede yer alan ifadelerin
Anglo-Amerikan sisteminde ayiptan sorumluluga iliskin esaslara tekabiil ettigi,
bu esaslara yakinlagtigi goriilir. Zira Anglo-Amerikan hukukunda satict
beyanlarindan (express warranty) ve bir beyanda bulunmasa da malin niteligi
icab1 tasimasi icap eden Ozelliklerindeki eksikliklerden (implied warranty)
sorumludur. (Ayrintist igin bkz.: Sales of Goods Act, Art. 12 (¢evrimigi,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1979/54 -11.08.2018); Prist, a.g.m., s.
1297).

Ayiptan sorumlulugun Roma Hukukundan bu yana diizenlenme ihtiyaci duyulan
bir konu olmasi, Roma Hukukunda ilk baglarda ayiptan sorumlulugun
olmamasindan ileri gelir. Bir diger ifadeyle malin ayipli olmasi aliciya sdzlesme
iliskisine dayanan bir talebi/talepleri saticiya yoneltme imkanini bahsetmemesi
kuralint revize eder. Yavuz bu ihtiyact su sekilde izah eder: “..bor¢larin geregi
gibi ifade edilmemesinin ya da diger bir deyimle bor¢larin kotii ifasimin teorik
temellerinin yeterince gelismedigi hukuk donemlerinde saticimin ayibi karsi
tekeffiil borcunun bir hukuki anlami vardi. Ancak giiniimiizde ézellikle
hukukumuz agisindan borcun geregi gibi ifa edilmemesi ya da kétii ifa edilmesi,
borglar kanununda borcumu hi¢ ifa edilmemesi ile ayni hiikiimlere tabi
kalimmustir. Bu sebeple saticimin ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen borglar
kanunu hiikiimlerini, eski hukuklarin bir kalintis1 olarak nitelendiren yazarlarin
diigiincelerine aynen katilmaktayiz.” (Yavuz, Ayip, s. 16) Buna karsin
giiniimiizde de kanuni garantinin bir parcasi olan ayip diizenlemelerinin varligini
korumasi islevsiz degildir, bir amaca hizmet eder. Ayiptan ileri gelen
sorumlulugun TBK m. 112 anlaminda bir “geregi gibi ifa etmeme” hali oldugu
kabul edilmesine ragmen ayrica hiikkiim altina alinmasi, ayiptan sorumlulugun
alictya tamidigi ek imkanlara duyulan ihtiyacinin  bir sonucu oldugu

20

31



irdelendiginde TKHK’nda tiiketici-aliciya daha genis imkanlar®' tanir. TKHK
yer alan bu hiikiimlerden belki de en 6zgiinii zorunlu garanti belgesi hitkmiidiir

(TKHK m. 56-57). S6z konusu belgeyi tanzim yiikiimliiliigiiniin sorumlu

diisliniilmektedir. Bunun yaninda TKHK kapsaminda ayiptan sorumlulugun ileri
stiriilebilecegi ¢evrenin genis tutulmasi, satis s6zlesmesinin tek bagma aliciya
temin edemedigi imkanlari, tiiketiciye temin eder.

2 TKHK m. 8/3, ayiph ifayi, temerriidii de kapsayan bir aykirilik gibi tanimlar.

Hiikkim ayipli mal bashgi altinda: “Sozlesmeye konu olan malin, sézlesmede
kararlastirilan siire icinde teslim edilmemesi veya montajimin satici tarafindan
veya onun sorumlulugu altinda gergeklestirildigi durumlarda geregi gibi monte
edilmemesi sozlesmeye aykiri ifa” nin varligindan bahsedilecegi diizenlemesini
icerir. Madde doktrinde Tiirk borca aykirilik sistemine uygun olmadigi ve
kavram kargasasina sebep oldugu gerekgeleriyle elestirilir. (Ayrintisi igin bkz.
Cigdem Kirca, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanuna Gore
Ayipli Mal”, Tiiketici Hukuku Konferanslari, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 172
vd.; Emre Gokyayla, “TKHK ve TBK Hikiimleri Cercevesinde Ayiptan
Sorumluluk  Hiltkiimlerinin ~ Degerlendirilmesi”  Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Disiplinler Arasi Yaklasim, istanbul, Segin Yaymcilik,
2016, s. 23). Bu konuda:

1. Hikmiin “temerriidii de” ayipli ifa kabul ettigi ve bu yiizden tiiketicinin
ayipli ifa halinde sahip oldugu imkanlar1 bu aykirilik igin de
kullanabilecegini ayrica bu imkanlarin borglu temerriidii hiikiimleriyle
yarigacagini ifade eden bir goriis vardir. (Ayrintisi i¢in bkz.: Sezer Cabri,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2016, s. 181 vd.; Alper, Glimiis, 6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanun Serhi, Cilt 1 (Madde: 1-46), Istanbul,
Seckin Yayincilik, 2014, s. 92); (Hiikiim bu sekilde yorumlanirsa, tiiketici
islemleri bakimindan ifasi1 kabil borcun yerine “baska bir edim (aliud)”
teslimi s6z konusu oldugunda aykiriligin bu tiirii de uygulanacak
hiikiimlere etki etmez. (TKHK m. 8 uygulanabilir) Meger ki, alict TBK
uyarinca temerriit hitkiimlerine dayanmayi tercih etmis olsun);

2. Hikmiin temerriidii kapsaminda almadigi, zira temerriidiin niteligi geregi
ayipli ifanin sart ve sonuglarina uyamayacagi, ayipli ifa halinde sahip
olunan higbir ek imkanin temerriit hali i¢in tatbiki miimkiin olmadig1 ve
maddenin “malin siiresinde teslim edilmemesini” hiikiim altina almasinin
bir sonucu olmadigi da savunulur. (Ayrintist i¢in bkz.: Kirca, a.g.m., s.
173.)

Isabetli olan mahiyetleri geregi ayni hiikiimlere tabi tutulmamalar1 icap eden
mezkur aykirilik tiirlerine iligkin TKHK’ nun bir istisna getirmedigini kabul
etmektir. Zira temerriit halinde tiiketicinin ayiba karst tekeffiil hiikiimleri
uyarinca sahip oldugu se¢imlik haklardan genel hiikiimlere gore tazminat disinda
ileri siirebilmesi imkan dahilinde olan bir talebi olamaz. Ayiph ifa halinde
tilketici onarim, bedel tenzili, ayipsiz misli ile degisim ve donme secimlik
haklarini haizdir. Ancak ifa edilmeyen bir malin onarimi, yahut ayip oraninda
6denen bedelde degisiklik talep edilmesi yahut ayipsiz misliyle degistirilmesi,
imkan dahilinde degildir. Ayipli mallar adina donme hakki da tiiketicinin
“satilan1 geri vermeye hazir oldugunu” bildirmesi sartina bagli kilindigindan,
hiikkmiin “siiresinde gergeklestirilmeyen ifay1” diizenlendigi ifade edilemez. Bu
sebeple her iki aykirilik da niteligi itibariyle bir s6zlesmeye aykirilik olsa da
temerriidiin ayip ile ayni hiikiimlere tabi olmasi alici-tikketicinin sahip oldugu
haklarda bir degisiklik meydana getiremez.
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sayisinda bir degisiklik meydana getirip getirmedigi asagida ayrintis1 ile
irdelenecektir’®. Bundan 6nce bu belgede yer almasi kanunen zorunlu kilinan
(kanuni garanti) taahhiitlerin neyi ifade ettigi garanti belgesinin tanimi ve

TKHK m. 56’ nin gerekgesi de gbz Oniine alinarak belirlenmeye calisilacaktir.

A. Garanti Belgesi Diizenleme Zorunlulugu (TKHK m.
56)

TKHK m. 56 uyarinca: “Uretici ve ithalat¢ilar, tiiketiciye yonelik

tiretilen veya ithal edilen mallar igin icerigi yonetmelikle belirlenen bir garanti

23, 245,

belgesi diizenlemek zorundadir. Bu maddeye dayanilarak c¢ikartilan

2 Bkz.:1I/B.

3 Garanti belgesi diizenleme zorunlulugu, TKHK’ nun kaleme alinmasi esnasinda

dikkate alinan 1999/44/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Y 6nergesinde
yer almaz. Mezkur yonerge garanti belgesinin tanzimi konusunu iiretici ve
ithalatgilarin takdirine/ihtiyarina birakmistir. Bir diger ifadeyle garanti belgesi,
diizenlenmesi ihtiyari olan bir belgedir. (Yonerge m. 2/m. 6) Garanti Belgesi
diizenleme zorunlulugu Yonerge’ nin AB’ ye iiye devletlere getirdigi bir
yiikiimliiliik olmamasi sebebiyle AB iilkelerinin hi¢birinin hukukunda bdyle bir
diizenlemeye rastlanmaz. (Ayrintisi i¢in bkz. Wiewiorowska Domagalska, a.g.e.,
s. 117 vd.) Common Law sisteminde ise tespit edilebildigi kadariyla Yeni
Zelanda ve Avusturalya’ da garanti belgesi diizenleme zorunlulugu bulunur.
(Ayrmtist i¢in bkz.: Cynthia Hawes, “Consumer Law Reform: The Consumer
Guarantees Bill”, 5 Canterbury Law Review, S. 17, 1992, s. 17-40, ¢evrimigi,
HEINONLINE -27.07.2018; Jeannie Marie Paterson, “Critique and Comment the
New Consumer Guarantee Law and the Reason for Replacing the Regime of
Statutory Implied Terms in Consumer Transactions” Melbourne University
Law Review, Volume: 35, 2011, S. 252-279; ¢evrimici,
https://law.unimelb.edu.au/ data/assets/pdf file/0020/1703504/35 1 8.pdf -
27.07.2018).

1993 yilin hazirlanan Green Paper uyarinca tiiketici hukukunda “kanuni
garantiler” kapsaminda tespit edilen en biiyiik eksiklik dreticinin ayiptan
sorumluluguna iligkin bir diizenleme olmamasidir. C6ziim olarak iireticinin de
tirettigi maldaki eksikliklerden ve iiriiniin tiiketiciye verdigi zararin gideriminden
sorumlu olmasi ongérillmiistir. (“It is also counter-intuitive that the producer
should be held liable when the defective product causes injury to individuals or
(in certain cases) to other goods disclaim liability when, quite simply, the product
fails to work or when a manufacturing defect causes damage to the product itself.
Moreover, extending liability to the manufacturer increases the likelihood that
the consumer will be compensated for the damage, since the manufacturer s
financial resources are often greater than the retailer’s” Green Paper, s. 86 vd.)
Tirk hukukunda ise iiretici/ithalat¢1 i¢in hem ayip hiikiimleri uyarinca ihdas
edilmis bulunan sorumluluk hem de zorunlu garanti belgesi diizenlemesi bu
eksikligi doldurur niteliktedir. Bu sebeple Tiirk hukukunda tiiketicinin ¢ogu
Avrupa iilkesinden daha etkin korunmaya calisildig: ifade edilebilir. Ancak iiriin
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Y6netmelik® uyarimca hangi mallarin garanti belgesi diizenlenmek suretiyle
satilmak zorunda oldugu belirlenmistir *° . lgili yonetmelikle garanti

belgelerinin tabi oldugu esaslar da ortaya konmustur.

Yonetmelikte garanti belgesinin ne anlama geldigi TKHK ile uyumlu
olarak tanimlanmistir. Buna gore Yonetmelik kapsamindan garanti belgesi:
“Uretici ve ithalatcilar tarafindan, tiiketiciye yonelik iiretilen, ithal edilen veya
satilan mallar igin diizenlenen ve tiiketicinin sahip oldugu haklar:” gosterir.
Kanundaki ifadeler ile Yonetmelik uyarinca yapilmis bulunan tanimin goze
carpan ilk ortak yonii garanti belgesini diizenleme yiikiimliiliigii altinda olan
kisiye isaret etmeleridir. Ayrica iki diizenleme de garanti belgesinin igerisinde
yer alan taahhiitlerin hukuki niteliginin ne oldugu sorusuna dogrudan bir cevap
vermez. Iki diizenleme de tek basina garanti belgesi diizenleme zorunlulugunun
hukuki sonuglarimin tespit edilmesi i¢in yeterli degildir. Bu sebeple bir hukuki
nitelendirme yapilabilmesi, (1) zorunlu garanti belgesinin igerisinde yer almasi
icap eden haklar/hususlar, (2) belgeye dayanan taleplerin muhataplarinin
(sorumlular) irdelenmesi; (3) zorunlu garanti belgesine iliskin normatif

diizenlemelerin gerekcesi ve amacinin mercek altina alinmasini gerektirir.

B. TKHK m. 56’ nin Gerekc¢esi

TKHK m. 56’ nin gerekgesi®’, 6ncelikle 4077 sayili e TKHK yer alan

“Zorunlu Garanti Belgesi” diizenlemesiyle maddenin simdiki hali arasindaki

sorumlulugu hususundaki karigiklik Tiirk hukukunda hali hazirda iireticinin
sorumlulugu adma pozitif hukuktaki eksiklik olarak isaret edilebileceklerin en
bagindadir.

»  Garanti Belgesi Yonetmeligi: RG T. 13.06.2014, S. 29029; (gevrimici,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/06/20140613-2.htm -08.06.2018,
bundan sonra “Yoénetmelik” olarak anilacaktir).

26 Yonetmeligin eki listede (EK-1) zorunlu garanti belgesi diizenlemesi kapsaminda

yer alan {iriinlerin/mallarin neler oldugu asgari garanti siireleri de belirtilmek
suretiyle a¢ikliga kavusturulmustur.

“25/5/1999 tarihli Tiiketici Mallar: Satim Sézlesmeleri ve Ilgili Garantilerin Bazi
Yonleri Hakkinda 1999/44/AT sayui  Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Yonergesinde ihtiyari garantiye iliskin hiikiimler yer almakta olup, Yonergede yer
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farki izah eder. Ayrica hiikkmiin kanunda yer almasinin sebebini acikliga
kavusturmaya calisir. Ozellikle garanti belgesinin tiiketiciye verilmesi ile
“Kanunun 11 inci maddesindeki haklarindan haberdar olacaklar (mezkur
madde ayiptan dogan sorumluluk halinde tiiketicinin sahip oldugu secimlik
haklar1 diizen altina alir), iki yildan az olmamak iizere iiretici ve ithalatcinin
tamdig siive iginde haklarini” arayabileceklerine iligskin ciimle zorunlu garanti
belgesi diizenlemesinin amacinin kavranmasini kolaylastirir. Kanun koyucu
gerekcede yer vermis bulundugu bu ciimleyle kanuni garantilerin birbiriyle

baglantisini ve iliskisini ortaya koyar. Bdylece zorunlu garanti belgesi ve ayip

alan bu hususlar bu madde ile diizenlenmistir. (1) Birinci fikrada, iiretici ve
ithalat¢cilara Bakanlik¢a belirlenen mallar i¢in garanti belgesi diizenleme
zorunlulugu getirilmistir. Ancak 4077 sayili Kanunda yer alan garanti belgesinin
Bakanlik¢a onaylatilmasi sarti kaldwilmistir. Bu fikrada, garanti belgesinin
tekemmiil ettirilerek tiiketiciye verilmesi sorumlulugunun saticrya ait oldugu da
hiikiim altina alimmistir. (2) Ikinci fikra ile garanti siivesi iki yil olarak
belirlenmistir. Bilindigi iizere Kanunun 12 nci maddesinde ayipl mala karst hak
arama siiresi iki yil olarak belirlenmistir. Buna gore, garanti belgesi ile satilan
bir malin garanti siiresi de iki yildan az olamaz. Bir anlamda tiiketiciler, satin
aldiklart mallar ile birlikte kendilerine verilen garanti belgesi sayesinde
Kanunun 11 inci maddesindeki haklarindan haberdar olacaklar, iki yildan az
olmamak iizere iiretici ve ithalatcimin tamidigi siire icinde haklarini
arayabileceklerdir. Garantinin siire disinda baska bir 6l¢ii birimi ile de
belirlenmesi miimkiindiir. Ornegin, fotokopi makinelerinde ¢ekim adedi,
otomobillerde katedilen kilometre, otomobil lastiklerinde ise dis derinligi gibi.
Bunlardan hangisi 6nce dolarsa garanti siiresinin sona erdigi kabul edilmektedir.
Diger taraftan, bir garanti belgesinin verilmemesi, tiiketicinin yasal haklarini
kullanamayacagr anlamina gelmez. (3) Ugiincii fikrada, ayiplh mallarda
tiiketicinin se¢imlik haklarina iligkin 11 inci maddedeki onaruim hakkini se¢mesi
durumunda, tiiketicinin hangi hallerde diger secimlik haklart kullanacag
belirlenmistir. Tiiketici onarim hakkini se¢cerek malin tamir edilmesi halinde mali
kullanmaya devam edebilecegini beyan ederek séz konusu mala ikinci bir sans
vermektedir. Ancak buna ragmen 58 inci maddede belirlenen azami tamir siiresi
icerisinde mal tamir edilmez ise veya tamir edilen mal garanti siiresi icerisinde
tekrar arizalamirsa veya garanti siiresi icerisinde kullanici hatalar: kapsam disi
olmak iizere tamirinin miimkiin bulunmadig: anlasilirsa tiiketici 11 inci maddede
yer alan diger secimlik haklar: kullanmakta serbest olacaktir. Satict tiiketicinin
sectigi talebi yerine getirmek zorunda olup, tiiketicinin sectigi talep yerine
getirilmez ise satict ile birlikte iiretici veya ithalat¢i da tiiketiciye karsi miiteselsil
sorumlu olacaktir. Tiiketici bu durumda sectigi talebin yerine getirilmesi i¢in
iiretici veya ithalat¢iya da basvurabilecektir. (4) Dérdiincii fikrada, Bakanhga
hangi mallarin bu tiir bir belge ile satima sunulmak zorunda oldugu ve konuyla
ilgili diger usul ve esaslar: belirleme yetkisi verilmistir.” (¢evrimi¢i, LEXPERA -
12.07.2018). Maddeye iliskin gerekcede AB Yonergesine atif yapilmasiyla
beraber, maddenin tiiketicinin sahip oldugu haklar1 Yoénergeden bir adim ileri
tasidig ifade edilebilir. Gerekgede Garanti Belgeleri i¢in AB Yonergesi ile ayni
esaslarin  Ongoriildiigii izlemini uyandiran ilk climle maddenin amacinin
kavranmasina hizmet etmez. Ancak diizenlemenin esin kaynagini agikliga
kavusturuyor olmasi yoniiyle AB Yo6nergesine yapilan bu atif 6nemlidir.
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hiikiimlerinin (TKHK m. 8 vd.) birlikte ele alinmasi gerektigine dikkat ¢eker.
Zorunlu garanti belgelerinin ayiptan dogan sorumluluk hiikiimleri karsisinda ne
sekilde ele alinmasi icap ettigi, nereye konumlandirilmasi gerektigi ve hukuken

nasil nitelendirilmeleri gerektigi ise esas problemli alandir.

Doktrinde zorunlu garanti belgelerinin ayiptan dogan sorumluluktan
ayr1 ele alinmasi gerektigi kabul edilir; bu sebeple ayiptan dogan sorumluluktan
ayrica tammlanmaya ve nitelendirilmeye ihtiyagc duydugu fikri hakimdir*®.
Asagida bu yaklasimin yerindeligi, daha once zikredilen kriterler” 1s181nda

degerlendirilecektir.

C. Zorunlu Garanti Belgesi Kapsaminda Sorumlu

Kisi/Kisiler

Ozel hukukun gérevi, hayatin olagan akisinda meydana gelen olaylarin
olumsuz sonuglarina (¢cogunlukla mali agidan olumsuz sonuglarina) kimin
katlanacaginin tayinidir. Bu sebeple rizikonun paylastiriimasinin 6zel hukukun
gorevi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir’. Tiiketici satislarinda, satisa
konu malin eksikliklerinden (ayip rizikosu) ilk etapta satict sorumludur. Zira
satis sOzlesmesinin tarafi olan satici, satisa konu edilen malin her tirlii
noksanliktan ari ifasin1 borg¢lanan kisi konumundadir. S6zlesme iligkisi kural
olarak sadece bu iliskinin taraflarini ilgilendirir. S6zlesme, taraflari arasinda bir
baglilik iligkisidir ve kural olarak ancak taraflar1 i¢in hak ve bor¢ dogurur. Buna

“sozlegmenin nisbiligi” ilkesi ad1 verilir. Ancak tiiketici islemlerinde nitelikleri

2 Kadir Berk Kapanci, Satiy Hukukunda Ayiptan Dogan Sorumluluk ve

Sézlesmesel Garanti Taahhiitleri, Istanbul, XII Levha Yaymcilik, 2012, s. 213
vd.; Atamer, Bas, a.g.m., s. 54 vd.; Ayse Unalan, “Ayipli Mal”, Tiiketicinin
Korunmasi Semineri, Editor: Ebru Ceylan, Ankara 2007, s. 44; Evren, a.g.e., s.
171 vd.; Murat Inceoglu, “Ayiba Karsi Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu”, Yeni
Tiiketici Hukuku Konferansi, Istanbul, XII Levha Yaymcilik, 2015, s. 159 vd.

2 bkz.:II/B/1.

30 John Anthony Jolowicz, “The Protection of the Consumer and Purchaser of

Goods under English Law” The Modern Law Review, Volume: 32, No:
1/January, 1969, s. 9.
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geregi sOzlesmenin nisbiligi ilkesinin tartismaya ac¢ilmasi gerekir. Bunun iki

temel sebebi vardir’':

(Tiiketici tarafi): Tiiketici mali ¢ogu zaman (6zellikle YoOnetmelik
uyarinca satisinda garanti belgesinin tiiketiciye sunulmasi zorunlu olan
iiriinleri) sadece kendi kullanimi i¢in almaz®>. Aksine “bir ailenin veya
baska bir sosyal grubun bir iiyesi>” olarak kendisi ve diger iiyeler
tarafindan kullanilmak iizere tiiketim mali almasindan daha yaygin bir
sey yoktur. Gergekten de ¢ogu zaman satim konusu mal/iiriin, onu

diizenli olarak kullanacak kisi tarafindan degil; kullanacak kisiye

yakinlig1 sebebiyle baskasi tarafindan satin alinmaktadir.

(Satict tarafi): Hali hazirda ¢ok az sozlesme iligkisi sadece satici ve
tilketici ile alakahidir. Zira bir¢ok tiiketici satis1 esasinda gergek satici
zannettigi Ureticinin markast altinda satis yapan bayi/distribiitorle
sozlesme 1iliskisine girer. Satim konusu mali/iiriinii lireten yahut iilke
sinirlarinda  satiginin yapilabilmesi i¢in temin eden kisi sdzlesmeyle
(sozlesme wuyarnca saticinin ifayr yiikiimlendigi edimle) irtibati
saticidan daha fazla olmasia karsin sdzlesmenin tarafi olmadigi icin

sézlesmeye dayanan taleplerin kural olarak muhatabi olamaz™® >,
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Jolowicz, a.g.m., s. 8.

Bu baglik altinda (1) sebep ayrintisi ile incelenecektir. (2) numarali hususun
ayrintist igin bkz. I1./B./8.

Jolowicz’ in kendi ifadesiyle: “member of a family or other social group” ve bu
sosyal grup mensuplarindan kimin s6zlesmenin tarafi olacagi ise yazar tarafindan
safi sans (pure chance) meselesi olarak tanimlanir. (Jolowicz, a.g.m., s. 8).

Satig sozlesmesinin tarafinin iiretici olup olmadigi, bir diger ifadeyle s6zlesmenin
tarafinin gergekte kim oldugu ile ilgili ayrintili degerlendirme i¢in bkz.: 1I/B./9.
Diger lilke hukuklari da Amerika’ da yasanan bu gelismeler ile benzer bir
siirecten gecmistir. Ornegin Kita Avrupast hukuk sistemi icerisindeki
iilkelerinden Isvigre ve Tiirkiye’de de iireticiler, saticinin ayiptan sorumlulugunu
bertaraf eden “onarim garantileri” vermeye baslamistir. (Konuyla ilgili ayrintili
degerlendirme ve ayiptan dogan haklara bu garantilerin etkisini tartisan Isvigre
Federal Mahkemesi Karari incelemesi i¢in bkz. Teoman Akiinal, “Saticinin
Onarim Garantisi” IUHFM, 38 (1-4), 547-570, ¢evrimici,
http://dergipark.gov.tr/iuhfm/issue/9119/114153 -11.07.2018 -bundan sonra
“Onarim” olarak anilacaktir.-; Teoman Akiinal, Isvicre Federal Mahkemesinin
Saticinin Ayiptan Dogan Sorumlulugu ve Onarim Garantisine iliskin 25 May1s
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Giliniimiizde satici, ¢ogunlukla baskasinin {iirettigi hatta yabanci menseli

iiriinleri tiiketiciye sunar’®. Bu sebeple satim konusu mal ayipliysa satici

maldaki bu eksikligi giderebilmek icin gerekli donanima ¢ogu zaman sahip

degildir. Oysa mal1 piyasaya siiren ireticinin/ithalat¢inin, malin geregi gibi

olmamas: rizikosunu tagimasi veya en azindan saticiyla beraber tagimasi daha

isabetlidir. Tiirk hukukunda da bu durum dikkate alinmigtir. e TKHK ve TKHK

uyarinca kanuni garantilerin (ayip hiikiimleri ve garanti belgesine iliskin

hiikiimler) gereklerini yerine getirecek kisiler: satici, iiretici ve ithalatgidir’.
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1966 Tarihli Karar”, 1UMHAD, 7 (10), s. 243-250 gevrimici,
http://dergipark.gov.tr/iumhad/issue/1275/14959 -11.07.2018 -bundan sonra
“Ay1ip” olarak anilacaktir.-). 20. yy’ m sonundan itibaren itibariyle Tiirkiye de
(1996) dahil olmak iizere hukuk diizenlerinin ¢ogunda iiretici ve ithalat¢inin
sorumluluguna iligkin tiiketici iglemleri 6zelinde yasal diizenlemeler getirilmistir.
AB’ nin bu konudaki Ydnergeleri de tiye iilke hukuklarinda benzer esaslarin cari
olmasina katki saglamistir. (Ayrmntist igin bkz. Christian Twigg Flesner,
“Standard Terms in Consumer Contracts: The Challenges of Law Reform in
English Law”, Comparative Contract Law, Oxford University Press, 2016, s.
427-438; Hans Schulte Nolke, Christian Twigg Flesner, Martin Ebers, EC
Consumer Law Compendium-Comparative Analysis, 2008, c¢evrimigi,
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.183.3328&rep=rep 1 &t
ype=pdf-11.07.2018).

Ureticinin satis sézlesmesine konu mal/iiriindeki eksikliklerden sorumlulugu
gerek Anglo-Amerikan sisteminde gerekse Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde
icerigi ve sinirlar1 20. yy.” dan beri tartigma konusudur. Zira gelisen teknolojinin
sundugu imkanlarla birlikte, {irliniin/malin saticist ile iiriinii piyasaya siirenler
farkl kisiler olmaya baglamistir. Uriinii piyasaya siiren kisilerin, mala/iiriine
iliskin beyanlar1 da satig sdzlesmesi karsisinda bir yere konumlandirilmasi icap
eden yeni bir olgu olmustur. Bu gelismeler 1s18inda Amerikan hukukunda, iiriine
iliskin satict disindaki kisilerin (iiretici/ithalatgl) beyanlarin (iriin garantisi
olarak tanzim edilen standart metinler) tiketici/alicinin kanunen sahip oldugu
haklarinin sinirlandirilmast i¢in var olduguna; (bu belgeyle sozlesmeye aykirilik
halinde saticrya karsi aynen ifayi talep etme imkant olmayan alici/tiiketici,
tireticinin mali onarmasi karsiliginda tazminat talebinden de vazgegmis kabul
ediliyordu. Kaldi ki bu tazminat imkam bir diger ifadeyle maldaki eksikliklerden
saticimin  sorumlu olmasi ve ‘“caveat emptor” prensibinin Common Law
iilkelerinde asilmas1 19 yy.’ da ancak gerceklesebilmistir. Ayritis igin bkz.
Kessler, a.g.m., s. 266). (Exploitation Theory) sonrasinda kanuni diizenlemeler
ile (1975- Magnuson-Moss Warranty Act) bu beyanlarin tiikketici/alicty1 koruyucu
bir hal almasi temin edilmeye ¢alisildigina dikkat ¢ekilmelidir. (Ayrintisi igin
bkz. Priest, a.g.m., s. 1300 vd.; Doyal Jr. McLemore, “Consumer Warranty or
Insurance Contract: A View Towards a Rational State Regulatory Policy”,
Indiana Law Journal, Volume: 51: 1103, 1976, s. 1103-1128).

Bu durum dikkate alindiginda satis sozlesmelerinin artik bir “tedarik
sozlesmesi” halini aldig1 dahi savunulabilir. (Ayrintist i¢in bkz. Eugen Bucher,
Ein weniges zu Begriff und Geschichte der Gewihrleistung in Osterreich und
anderswo, Bern, 2004, S. 13, gevrimigi,
http://www.eugenbucher.ch/pdf files/87.pdf-12.07.2018).

TKHK m. &, 11, 56.
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Satici, satim konusu maldaki ayip teskil eden eksikliklerden TKHK m. 11° daki
tiim se¢imlik haklara dayanan taleplere muhatap kilinabilir. Ancak ayn1 hiikiim
uyarinca sadece “licretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi

haklarr™®” iiretici veya ithalatgiya karst da kullamilabilir.

Yonetmelik (m. 4/c, m. 5/) ve kanun maddesi (TKHK m. 56)
kapsaminda garanti belgesinin tanimi ve hiikiimleri incelendiginde belgedeki
taahhiitlerin sahibi {iretici ya da ithalatgidir. Bu durumda kanuni garantiler
(ayiptan sorumluluk ve zorunlu garanti belgesi) sorumlu kisiler iizerinden
birbirinden ayrilamaz. Zira garanti belgesi uyarinca ayiptan sorumluluktan
ayrica  (iretici-ithalatgl)  sorumluluguna  isaret  edilen  kisi/kisiler
bulunmamaktadir. Iki diizenleme uyarinca da iiretici ve ithalatg1 kanunen

sorumludur.

Doktrinde ise sorumlu kisiler ayni olmasina ragmen zorunlu garanti
belgesinin liretici ve ithalat¢1 i¢in kanundan dogan bir irade beyaninda bulunma
borcu teskil ettigi ve ayiptan dogan sorumluluktan ayri miitalaa edilmesi

gerektigi savunulur’’. Bu nitelendirmenin hukuken isabetli olup olmadig ise

o 4077 sayili kanun doéneminde ayiptan dogan tim sec¢imlik haklar tretici ve

ithalat¢iya karsi da kullanilabilmekteydi. (eTKHK m. 4/2) Ancak doktrinin
ekseriyeti ilgili hikkmi “sézlesmenin nisbiligi ilkesi ile” bagdasmadigi
gerekgesine dayanarak elestirmekteydi. (Ayrintist i¢in bkz.: Yesim Atamer,
“Tiiketici Satim Sézlesmelerine Iliskin TKHK m. 4 — Elestiriler ve Revizyon
Teklifleri”, BATIDER, C. XXIV, S. 1, 2007, s. 96). Bu elestirilen dikkate
almmak suretiyle hiikiim revize edilmis sadece onarim ve ayipsiz misli ile
degistirme haklarinin {iretici-ithalatgrya karst da ileri siiriilebilecegi esasi
benimsenmistir. (Hiikmiin bu halinin bir geriye giris oldugu ve tiiketiciyi daha az
korudugu yoniindeki goriisiin ayrintist i¢in bkz.: Murat Aydogdu, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis,
Sozlesmeye Aykirilik, Ayiph ifa Kavramina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu
Konudaki Onerilerimiz,z, DEUHFD, C. 15, S. 2, 2013 s. 10, cevrimici,
http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz-15-2/murataydogdu.pdf -
12.07.2018).

Hatta bu haliyle diizenlemenin sdzlesme serbestisi ilkesini zedeledigi savunulur.
Ayrintis1 i¢in bkz.: Yesim Atamer, Murat Inceoglu, “Satim Sozlesmesinde
Tiiketicinin Se¢imlik Haklar1 ve Avrupa Birligi Hukuku ile Uyumu Sorunu”,
Otomotiv Distribiitorleri Dernegi Yayini, 2012, ¢evrimigi,
http://www.bilgi.edu.tr/site_media/uploads/files/2013/03/26/20.pdf 13.07.2018,
s. 53; Kapanci, a.g.e., s. 213; Mehmet Demir, “Tiiketim Mallarinin Satimindaki
Garantilere Iliskin AB Yénergesi ve Ulkemizdeki Yasal Diizenleme”, AUHFD,
C. 54, S. 3, 2005, s. 37; Renan Baykan, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
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zorunlu garanti belgesi icerisinde yer almasi icap eden (asgari) hususlarin,
ayiptan dogan sorumluluktan ne 6l¢iide ayrildiginin incelenmesini gerektirir.
Bir diger ifadeyle garanti belgesinin tanzim edilmesiyle iiretici ve ithalat¢inin
iistlendikleri riziko/rizikolarda ve dolayisiyla tiiketiciye karst sorumluluklarinda
bir degisiklik meydana gelip gelmedigi sorusu cevaplanmali; ayrica zorunlu
garanti belgesi diizenlenmesinin tiiketicinin iiretici ya da ithalat¢iya yoneltecegi

taleplere bir etkisi olup olmadig1 belirlenmelidir.

D. Zorunlu Garanti Belgesi ile Taahhiit Edilenler ve

Ayiptan Sorumluluk

Yonetmelik, garanti belgesinin igerisinde yer almasi zorunlu olan
bilgileri agikliga kavusturmustur. Buna gore:

“a) Uretici veya ithalat¢t firmamn unvani, adresi, telefonu ve diger
iletisim bilgileri ile yetkilisinin imzast ve kagesi”,

b) Saticimin unvani, adresi, telefonu ve diger iletisim bilgileri ile
yetkilisinin imzasi ve kagsesi®,

¢) Fatura tarih ve sayisi,

¢) Malin cinsi, markasi, modeli ile varsa bandrol ve seri numarasi,

d) Malin tiiketiciye teslim tarihi ve yeri,

e) Garanti siiresi,

) Azami tamir siiresi,

g) Biitiin parcalart dahil olmak iizere malin tamamimin garanti

stiresince garanti kapsaminda olduguna iliskin bilgi,

Kanunun Eksik ve Aksak Yonleri ile Tadiline liskin C6ziim Onerileri”, istanbul
Ticaret Odas1 Yayinlari, 2008, s. 114.

Satig sozlesmesinin “tarafi olmayan” ancak tiiketicinin sorumluluguna gidebildigi
kisilere ulasabilmesini temin etmek adma iretici veya ithalatginin iletigim
bilgileri belgede yer almalidir.
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o Garanti belgesinin tiiketiciye ulastiritlmak zorunda olan kisi saticidir. Yonetmelik

m. 7 ile bu goérevin yerine getirildigini ispat zorlugu yasanmamasi adina saticinin
bilgileri de zorunlu igerige dahil edilmistir.
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&) Kanunun 11 inci maddesinde tiiketiciye saglanan segimlik haklara
iligkin bilgi,

h) Kullanim hatalarina iligkin bilgi,

1) Tiiketicilerin sikayet ve itirazlart konusundaki basvurularini tiiketici
mahkemelerine ve tiiketici hakem heyetlerine yapabileceklerine iliskin bilgi,

i) Varsa tiiketiciye saglanan diger haklar.” tiiketiciye verilen garanti

belgesinde yer almak zorundadir*.

Garanti belgesinin zorunlu igerigi kapsaminda yer alan her bilginin
tilketicinin maldaki eksikligin giderimi talebi bakimindan bir anlami vardir.
Ancak garanti belgesinin zorunlu igerigi belgenin hukuki nitelendirmesinin
yapilmasi icin tek basma yeterli degildir”. Bu sebeple belgede yer alan satis
konusu mala iligkin taahhiidiin ne oldugu tespit edilmelidir. Garanti belgesi
kapsaminda:

“...satin alma tarihini takip eden 2 yil (asgari garanti siiresi daha fazla

ise bu siire kadar) igerisinde hatali malzeme ve/veya iscilik nedeniyle

bir ariza olusursa bunun iiretici/ithalat¢1 tarafindan giderilmesi

maksadiyla iiriiniin ticretsiz tamiri yahut degistirilmesi*® iistlenilir.

2 Su husus atlanmamalidir ki, Yonetmelik, satisinda garanti belgesi verilmesi

zorunlu mallarin belirlenmesi ve garanti belgesine iligkin esaslarin ortaya
konulmasi maksadiyla ¢ikarilmistir. Bu sebeple garanti belgesi ister ihtiyari
olarak tiiketiciye verilmis olsun, ister garanti belgesinin verilmesi zorunlu olsun;
belgenin bu asgari icerigi tasimast gerekir. Zira garanti belgesi zorunlu da olsa
ihtiyari de olsa bu yonetmeligin kapsamindadir.

“ Uygulamada tiiketiciye sunulan garanti belgelerinin bilyiik bir ¢cogunlugunda da

(6rnegin, cep telefonu, harici disk, siipiirge, kulaklik, gozliik igin verilmis
bulunan garanti belgeleri) zorunlu igerik tekrar edilir ve tiiketiciye bu belgenin
tanzim edilmesi suretiyle ne taahhiit edildigi belgenin kendisinde yer almaz. Bu
taahhiitler {retici yahut ithalatcinin internet sitesi ziyaret edildiginde “garanti
sartlar1” baglikli bolimde yer alir. (Apple’ 1n garanti taahhiidiiniin ayrintisi i¢in
bkz.: gevrimigi, https://www.apple.com/legal/warranty/products/turkey-universal-
warranty.html -17.07.2018).

4 Bosch ve Philips’ in sitesindeki “garanti sartlar’” baslikli bolimden aynen

almmuistir. (cevrimigi, https://www.bosch-
professional.com/tr/media/country content/service/after sales service/download/
service information/3yw _agb tr tr.pdf; https://www.philips.com.tr/c-

dam/b2c/suj/tr/support-home/Garanti_Sartlari TR.pdf-19.07.2018).
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Bu takdirde garanti belgesiyle® iistlenilen (iistlenildigi kabul edilen)
rizikonun ne oldugu® taahhiidiin kendisi, kanun ve Yonetmelik hiikiimleri

1s181nda irdelenmelidir.

Satis konusu maldaki eksikligin ayip olarak nitelendirilmesi, eksikligi
hasarin®’ intikal ettigi anda var olmasina baghdir. Saticinn ayip hiikiimleri
uyarinca tagimasi icap eden risk, iliskinin baslangi¢ anindan beri satim
konusunda var olan (sonradan ortaya ciksa da) eksikliklerdir®®. Eksikligin
sonradan ortaya ¢ikmasi ayibin kapsaminda yer almadigmin sdylenmesi adina

eterli degildir®. Zira s6z konusu eksiklik, saticinin hakimiyet alaninda yer
y g y y

45 Belge diizenlenmis olsun yahut olmasin ireticinin/ithalatgmnin sorumlulugu

giindeme gelir. (bkz.: TKHK m. 56).

Ozellikle kanuni garantiler kapsaminda yer alan diger kurum ayiptan farkli olup
olmadig1 yoniiyle incelenmelidir.
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4 Hasar, kelime manasi itibariyle deprem, sel gibi dogal ya da carpisma,

bombalanma gibi dogal olmayan bir olayin yol agtig1 yikilma, kirilma, dokiilme,
bozulma gibi zarart ifade eder. (Ayrintisi ig¢in bkz.: ¢evrimigi,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.
5af8889b1c9¢13.57490780 -17.04.2018). Satis sdzlesmesinde hasarin gegis anini
tespitte tasinir satiglari igin zilyetligin devri, tasinmazlar i¢in de tescil ani esas
alinir. Siiphesiz taraflarin hasarin gectigi ana iliskin bir belirleme yapmalari
miimkiindiir. Hasar problemine iliskin ayrintili bilgi ve TBK m. 208’ in elestirisi
i¢cin bkz. Nomer, Engin, a.g.e. s. 65 vd.; Bilgehan Cetiner, “Yeni Tiirk Borglar
Kanunu’nda Yarar ve Hasarin Intikali ile Saticinin Ayiptan Sorumluluguna
Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, IUHFM, Cilt LXVIL S. 1-2, 2009, s. 97-
113; Murat Orug, Satis Sézlesmesinde Riskin Gegisi, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2015, s. 35 vd.

Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 208.
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9 Bir eksikligin ne zaman ortaya ¢iktig1 ayip teskil edip etmedigini kontrol etmek

bakimindan 6nem arz etse de bunun zorunlu garanti belgesi ile ayiptan
sorumlulugun ayrilmasinda tek kriter addedilmesi isabetli olmaz. Bu sebeple
Inceogly’ nun: “..Ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu ile garanti sorumlulugu
arasindaki temel farkhiik, ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun dogumu icin
bozuklugun teslim aninda mevcut olmasimin aranmasidir. Diger bir ifadeyle
malin teslim aninda ayipli olmamasina ragmen sonradan bozulmast halinde
artik ayiba karst tekeffiil sorumlulugu degil, zorunlu garanti devreye girecektir.
Zira garanti taahhiidii ile iiretici, malin iki yil boyunca bozulmayacaginin
garantisini vermis olmaktadir. Ancak bu noktada gizli ayplara dikkat ¢ekmek
gerekir. Gizli ayip halinde, ayip sonradan ortaya ¢iksa dahi, esasen soz konusu
eksiklik veya bozukluk daha teslim anminda mevcuttur. Bu nedenle de gizli
ayiplarin varligi halinde dahi saticomin ayiba karsy tekeffiil sorumlulugunun
devam ettiginde tereddiit etmemek gerekir.” goriisii bu haliyle ayrimin gerekgesi
olamayacag1 gibi, bu iki kavram arasinda oldugu iddia edilen ayrimin kavranmasi
adma yeterli degildir. (Ayrintis1 i¢in bkz. Inceoglu, a.g.m., s. 169; Aym yénde
goriis i¢in bkz.: Michael Lips, Die kaufrechtliche Garantie, Ziirich, Schulthess,
2002, s.73; Cabri, a.g.e., s. 908). Goriildigii gibi garanti belgesi kapsaminda da
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alan ve satilanin niteligi ile alakali bir eksiklikse, sonradan ortaya ¢ikmasi
ayiptan sorumluluga gidilmesine engel olmaz™. Ornegin saticinin satim konusu
malin (demirden yapilmis tost makinesi) 5 yil paslanmayacagini®’ vaad etmesi,
ayiptan dogan sorumlulugu giindeme getiren bir vaattir. Satici, sattig1 malin ne
kadar siirede paslanacagini bilip buna gore taahhiitte bulunmalidir; ve bu
taahhiidiine uygun bir {irlinli alictya teslim etmelidir. Keza {iretilen elektronik
iiriiniin agma-kapama tusunun en az 10.000 agma-kapamaya kadar dayanikli
oldugunun zikredilmesi saticinin sorumluluk/hakimiyet alanina dahil bir
vaattir'>. Bu andan énce vuku bulan bir bozulma ayiptir ve saticimn ayip

hiikiimleri uyarinca sorumluluguna gidilebilir™.

Kanun koyucu da bu durumu tasdik ederek saticinin ayiptan
sorumlulugunun smirlarint belirlerken, satis konusu maldan beklenen fayday:
temin edip etmedigini kriter almistir’*. Bu faydanin malin teslim edildigi

tarihten itibaren en az 2 yil (kanuni asgari siire) tiiketicinin sebep oldugu yahut

tiretici/ithalatg1 ayip teskil eden bir eksikligin sonradan ortaya ¢ikmasi, esasinda
sonradan fark edilmesi halinde kendisine bagvurulabilecegini agikliga kavusturur.
Bu sebeple tek basina bozulmanin ne zaman ortaya ¢iktig1 degil; bu bozulmanin
sebebi/kaynag nitelendirme i¢in hayati 6nem arz eder.

%0 Nihat Yavuz, Ayiph Ifa, Istanbul, Segkin Yaymcilik, 2010, s. 267; Halil
Akkanat, “Ayiba Kars1 Tekeffiil Sorumlulugu ile Soézlesmeye Aykirilik
Arasindaki Iliski”, Prof. Dr. Sacit Adal’’ya 65. Yasgiinii Armagan, Istanbul
2010, s. 61.

5 yilik bir paslanmazlik garantisi verilmesi halinde, zamanagimi siiresinin
paslanma bakimindan malin teslim edildigi tarihten itibaren 5 yil mi; yoksa
paslanma malin tesliminden itibaren 5 yil icerisinde ortaya ¢ikmak kaydiyla,
paslanmanin gerceklestigi tarihten itibaren 2 yil mi1 olacagi sorusu ortaya
cikacaktir. Bu siirenin 1 yil olmasi halinde yahut 2 yil olmast halinde de ayni
problem varligini korumaya daha da hayati bir boyut kazanarak devam edecektir.
flgili ibarenin ne anlama geldiginin ortaya konulmasi igin taraf iradelerinin
incelenmesi gerekir. Bu sebeple bu soru taahhiidiin kaleme alinis sekli dikkate
alinarak cevaplanmalidir ki bu soru bir sonraki bdliimiin konusudur. (Ayrintisi
i¢in bkz. I11./1./a.).

Kapanci, a.g.e., s. 110 vd.
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3 Su husus da atlanmamalidir ki tiiketici islemleri diginda, TBK’ ya tabi satiglar

bakimindan alicinin bu gibi bozulmalar halinde sadece onarim talep edecegi
kararlastirilabilir. Yani saticinin ayiptan dogan sorumlulugu simirlandirilabilir.
Tiiketici islemlerinde ise ayiptan sorumlulugun sadece belli bir hak yahut birden
fazla hak i¢in daha uzun bir siireyle istlenilmesi, esasinda ayiptan dogan
sorumlulugun genisletilmesi anlamina gelir (tiiketici lehinedir) ve gecerlidir.

% TKHK m. 8.
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saticinin hakimiyeti disindaki® haller haricinde kesintisiz devam etmesi icap
eder’®. Diger bir ifadeyle saticimin satis konusu maldan beklenmesi makul
fayday1 (paslanmama, yamulmama, kirilmama, islevsizlesmeme vb.) garanti
ettigi esas1 benimsenmistir. Bu sebeple ayip teslim aninda fiziken satis konusu
malda teslim aninda mevcut oldugu teshis ve tespit edilebilen eksikliklerle
siirl degildir’’; bilakis potansiyel olarak ortaya ¢ikabilecek’® her tiirlii eksiklik
ayip teskil edebilir’’. Ayibin tespitiyle varligi aym zaman dilimine tekabiil
etmeyebilir. Ayibin tespitinin teslimden sonraki bir ana tekabiil etmesi
eksikligin ayip olmadigi; bir diger ifadeyle eksikligin teslim aninda var
olmadig1 anlamina gelmez®. Mevcut bir ayibin sonradan (malin tesliminden

sonra) belirgin olmasi eksikligi ay1p olmaktan ¢ikarmaz.

Ayip kavrami bu sekliyle ortaya konulduktan sonra garanti belgesinin
ayiptan sorumlulukla iligkisinin tespiti i¢in belgede yer alan taahhiitlere dikkatli
bakilmalidir. Ithalatg1 yahut iiretici garanti belgesinde/internet sitesinde “hatalt

malzeme ve/veya iscilik nedeniyle bir ariza olusursa” bunu licretsiz onarmayi

yahut yenisi ile degistirmeyi iistlenir. Ancak hali hazirda® TKHK, tiiketici

lehine ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerini devreye sokabilecegi kisi sayisin1 arttirir

» Ornegin, beklenmedik hal teskil eden durumlar (yangin, deprem, sel, hirsizlik

vS.).

> Bu sebeple malda teslim anindan sonra tiiketicinin kusuru olmaksizin ortaya

cikan bozukluklar/eksiklikler de Cabri’ nin ifade ettiginin aksine saticinin ve
dolayisiyla iireticinin/ithalat¢inin ayiptan sorumlulugunu tartigma konusu etmek
icin kafidir. (Ayrintist igin bkz.: Cabri, a.g.e., s. 908, 913). Bu yiizden garanti
belgesinden ileri gelen sorumluluk ile ayiptan sorumluluk birbirinden bagimsiz
degildir.

Ayibin teslim aninda mevcut olmasi sarti, kaynag satici/iiretici/ithalatgi olan tiim
eksiklikleri de kapsar. Zira Ornegin bir iiretim hatasi sebebiyle aracin mars
dinamosunun 3 kullanimdan sonra ¢aligmamasi aragtaki teslim adinda
bulunan/mevcut olan bir eksikliktir. Sadece ortaya ¢ikmasi i¢in aracin kullanimi
gerekir. (kullamimla ortaya ¢ikan ayp-gizli ayip).

57

> Stiphesiz

> Ciinkii teknolojinin de yardimiyla gliniimiizde iiriindeki aksakligin kaynagi cogu
zaman kolaylikla tespit edilebilir. Kaynag tiretici/ithalatgi/satict olan bir aksaklik
da zikredilen kisilerin risk alaninda gergeklesmis varsayilldigindan hasarin

intikali aninda da mevcut kabul edilir.
60 Staudinger, a.g.e., § 434, N. 18.
ol Ayrntist i¢in bkz. II. /B./9.
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ve madde 11/2° de: “Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi
haklari iiretici veya ithalat¢rya karst da” kullanilabilecegini hiikiim altina alir.
Su halde tiiketici islemi niteligindeki bir satis sézlesmesinde tiiketici, aralarinda
herhangi bir sozlesmesel iliski bulunmasa da fiicretsiz onarim ve ayipsiz

misliyle degistirme haklarini tireticiye/ithalat¢iya kars1 da kullanabilir.

Kanun koyucunun zorunlu olarak tanzim edilecegini ongdrdiigii garanti
belgesi de iireticinin-ithalat¢inin ayiptan dogan sorumlulugunun adeta altini
cizer. Garanti Belgesi, tliketicinin TKHK hiikiimlerince {ireticiye/ithalatgiya
kars1 sahip oldugu haklarmn islevsellestirilmesi amacina hizmet eder®. TKHK
m. 56 ve Yonetmelik uyarinca iireticinin ve ithalat¢inin garanti belgesi vermeye
zorlanmasinin sebebi® tiiketicinin bu kisilere karsi sahip oldugu haklari

(TKHK m. 11/2) bilgisine (tiiketicinin bilgisine) sunmaktir.

Garanti belgesinin mahiyeti, garanti taahhiitlerinden farklidir. Bir diger
ifadeyle ayiptan dogan sorumluluk garanti sorumlulugu olarak adlandirilsa da
nasil bir garanti taahhiidii degilse; garanti belgesi de niteligi geregi garanti
taahhlidii olamaz. Zira garanti belgesiyle zarar1 tazmin borcu iistlenilmez;
aksine  kanuni  bir  yikimlilik tekrar edilir. ~ Garanti  belgesi
iireticinin/ithalat¢inin kayitsiz sartsiz tistlendigi zarar1 giderim borcu igeren bir
belge/taahhiit degildir. Aksine belge kanundan dogan bir ifa yilikiimliiliigiiniin
aynen yerine getirilmesine hizmet eder (aynen ifaya yoneliktir). Ilgili belge
satig sOzlesmesinin tarafiymis gibi saticinin yaninda {iretici ve ithalat¢inin
tilketicinin taleplerine muhatap kilinmasint kolaylastirir. Garanti  belgesi
dreticinin ve ithalatcinin, kaynagi kanun olan ayiptan sorumlulugunu

somutlastiran belgedir®™. Bu nitelendirme garanti belgesinin diizenlenis sekli

62 Ayni yonde: Ahmet Karakocali, “Garanti Belgesi ve Satis Sonrasi Hizmetlere

[liskin Uygulamadaki Sorunlarin Eski ve Yeni Yasal Diizenlemeler Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari,
Editor: Hakan Tokbas, Fehmi Ucisik, Ankara, Bilge Yaymevi, 2015, s. 507.

63 Kapanci, a.g.e., s. 213.

64 Hatta garanti belgesi uyarinca tiiketicinin sadece onarim ve degisim hakkina yer

verilmis olmasi, uygulamada saticiya karst olan haklarmin sinirlandirilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Ornegin telefon satin aldifi bayiye/satis noktasina
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(TKHK hiikiimleri ve Yonetmelik) dikkate alindiginda kanun koyucunun

iradesine de uygundur.

Garanti belgesine iliskin kanun ve yonetmelik hiikiimleri incelendiginde

goze carpan ilk husus ayiptan dogan sorumluluga yapilan atiflardir. TKHK m.

56/3: uyarinca

“Tiiketici bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen secimlik haklarindan
onarim hakkint  kullanmissa, malin garanti siiresi icinde tekrar
arizalanmasi veya tamiri i¢in gereken azami siirenin asilmast veya
tamirinin  miimkiin  bulunmadiginin  anlasilmas1 hallerinde 11 inci
maddede yer alan diger se¢imlik haklarini kullanabilir. Satic1 tiiketicinin
talebini reddedemez. Bu talebin yerine getirilmemesi durumunda satici,

tiretici ve ithalat¢t miiteselsilen sorumludur.”

Keza Yonetmelik’e gore garanti belgesinin igerisinde TKHK m. 11

uyarinca tiiketicinin ayip halinde sahip oldugu haklarin neler oldugunun yer

almasi zorunludur®. Yine Yénetmelik madde 8, garanti belgesi kapsaminda yer

alan

ticretsiz onartm hakkimin kullanimina iligkin esaslar1 su sekilde

belirlemistir:

“Tiiketicinin, Kanunun 11 inci maddesinde yer alan se¢imlik haklarindan
licretsiz onarim hakkini se¢cmesi durumunda satici; isgilik masrafi,
degistirilen par¢a bedeli ya da baska herhangi bir ad altinda hi¢bir iicret
talep etmeksizin malin onarumini yapmak veya yaptirmakla yiikiimliidiir.

Tiiketici, iicretsiz onarim hakkini iiretici veya ithalat¢iya karsi da

65

giden tiiketici sdzlesmeden donmeyi talep etmesine karsin, sadece onarim ve
degisim imkan1 oldugu ve degisimin de ancak onarim miimkiin degilse yapilacagi
beyaniyla siklikla karsilasilir. Bu yoniiyle uygulamada garanti belgesi ayiptan
sorumlulugu islevsellestirmek/kolaylastirmak yerine tiiketicinin kanuni haklarini
sinirlandirmada bir arag olarak kullanilmaktadir.

Yonetmelik m. 7.
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kullanabilir. Satici, iiretici ve ithalat¢i, tiiketicinin  bu  hakkini

.. ) 66
kullanmasindan miiteselsilen sorumludur™.”

Bilindigi iizere TKHK m. 11 wuyarinca {icretsiz onarim hakkinin
kullanilabilmesi, malin ayipli olmasi sartina baghdir. Garanti belgesi
kapsaminda da ticretsiz onarim talep edilebilmesi satilan ayipliysa miimkiindiir.
Bir diger ifadeyle garanti belgesi ile iistlenilen riziko malin ayipli olmasidir;

belgede yer alan taahhiitler ayip disindaki rizikolar1 dislar.

Garanti belgesi kapsaminda {ireticinin/ithalat¢inin iistlendigi borg,
ayiptan ileri gelen sorumluluklarindan baska bir sey olmasa da doktrinde
Yonetmelik® in 8. maddesi esas alinarak garanti belgesi kapsamindaki haklar
iizerinden ayiptan sorumluluk ve garanti belgesi birbirinden ayrilmaya
¢alisilir®”. Oncelikle su husus ifade edilmelidir ki ayip teskil eden aykiriliklar
icin tiiketiciye farkli imkanlar taninmasi tek basma zorunlu garanti belgesiyle

ayip hiikiimlerini birbirinden ayrilmanin gerekgesi olamaz®®. Zira TKHK m.

66 S6z konusu maddede yer alan esaslarin aynist TKHK’ da da yer alir. TKHK m.

11, ayiptan dogan segimlik haklari diizenler. Hilkmin ilgili kism1 su sekilde
kaleme alinmistir: ““(2) Ucretsiz onarim veya malin ayipsiz misli ile degistirilmesi
haklart iiretici veya ithalat¢iya karsi da kullamilabilir. Bu fikradaki haklarin
yerine getirilmesi konusunda satici, tiretici ve ithalat¢i miiteselsilen sorumludur.
Uretici veya ithalatgi, maln kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra
ayibin dogdugunu ispat ettigi takdirde sorumlu tutulmaz.”

67 “...s0z konusu iki sorumluluk arasindaki bir diger farklilik tiiketicinin sahip

oldugu haklar agisindan  karsimiza ¢ikmaktadir.  Ayiba  karsi  tekeffiil
sorumlulugunun séz konusu olmasi halinde, tiiketici, iicretsiz onarim, yenisi ile
degistirme, donme ve semenin indirilmesi haklarindan diledigini serbestce se¢me
olanagina sahiptir. Buna karsilik garanti sorumlulugunun soz konusu olmasi
halinde tiiketici oncelikle iicretsiz onarimi talep etmek zorundadir. Ancak sartlar
gerceklesirse tiiketicinin diger haklar: canlanmaktadir.” (Inceoglu, a.g.m., s.
224; Ayni yonde, Kapanci, a.g.e., s. 224; Cabri, a.g.e., s. 913).

o8 Bilindigi tizere eBK doneminde adi satiglar bakimindan alicinin saticidan

“onarum talep etme” imkani bulunmamaktaydi. Bununla beraber iireticiler
ayiptan dogan haklarinin yerine malin onarimini talep etme yetkisini bahseden
belgeler diizenleyip talep iizerine aliciya bunu ulastirmaktaydi. (Ayrintist igin
bkz.: Akiinal, Onarim, s. 548). Bu durum ancak taraf iradesiyle ayiptan dogan
sorumlulugun ortadan kaldirilmast seklinde (bir nevi sorumsuzluk anlagmasi)
isimlendirilebilir. (Akiinal, Onarmm, s. 553). Yoksa bu gibi hallerde
sorumlulugun ayiptan dogdugu gercegi degismez. (Hatta giiniimiizde bu tiir bir
uygulama Genel islem Kosullar1 denetimine tabi olur. Zira bu uygulamayla
birden ¢ok iliskide kullanilmak iizere Onceden fiiretici tarafindan belirlenmis
hiikiimler mali satin alan kisiye adeta dayatilir).
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11/2’ de firetici veya ithalat¢1 sadece iicretsiz onarim ve ayipsiz misli ile
degisim hakki kullanildiginda saticiyla birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Saticiyla  iireticinin/ithalatginin -~ sorumluluklarindaki  bu  farkin  sebebi
zikredildigi tizere® maddenin eski haline yonelik (eTKHK m. 4 igin)
s0zlesmenin nisbiligi ilkesine aykir1 oldugu elestirisinin dikkate alinmasidir. Bu
fark iireticinin/ithalat¢inin madde uyarinca ongoériilen sorumlulugunun ayiptan
dogan sorumluluk oldugunu degistirmez. Kaldi ki zorunlu garanti belgesi
uyarinca tiiketicinin sahip oldugu tek hak iicretsiz onarim hakki degildir. Zira
Yonetmelik m. 7’ ye gore belgede yer almasi zorunlu olan bilgilerden biri de
TKHK m. 11 uyarinca tiiketicinin haklardir. Bu yoniiyle belgenin tiiketiciye

yalmizca iicretsiz onarim hakki temin ettigi’® tespiti isabetli degildir.

Yonetmelik ticretsiz onarim hakkinin tercih edilmesi ve bu talebin
satictya yoOneltilmesi halinde {iireticinin/ithalat¢inin durumunu ayrica diizenler

(m. 8). Takip eden maddeyse “Tiiketicinin diger haklarr” (m. 9'") bashgim

6 Ayrintist igin bkz.: dn. 38 ve 65.

7 1nceoglu, a.g.m., s. 224; Kapanci, a.g.m., s. 224; Cabri, a.g.e., s. 914.

n Yonetmelik m. 9:“(1) Tiiketicinin, iicretsiz onarim hakkini kullanmas: halinde

malin;
a) Garanti siiresi iginde tekrar arizalanmasi,
b) Tamiri igin gereken azami siirenin asimasi,

¢) Tamirinin miimkiin olmadigimin, yetkili servis istasyonu, satici, tiretici veya
ithalat¢i tarafindan bir raporla belirlenmesi, durumlarinda; tiiketici malin bedel
iadesini, ayip oraminda bedel indirimini veya imkan varsa malin ayipsiz misli ile
degistirilmesini saticidan talep edebilir. Satici, tiiketicinin talebini reddedemez.
Bu talebin yerine getirilmemesi durumunda satici, liretici ve ithalat¢i
miiteselsilen sorumludur.

(2) Malin aypsiz misli ile degistirilmesinin satici igin orantisiz giicliikleri
beraberinde getirecek olmasi halinde tiiketici, sozlesmeden dénme veya ayip
oranminda bedelden indirim haklarindan birini kullanabilir. Orantisizligin
tayininde malin ayipsiz degeri, ayibin onemi ve diger segimlik haklara
basvurmanin tiiketici agisindan sorun teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate
alinr.

(3) Tiiketicinin sézlesmeden dénme veya ayip oraninda bedelden indirim hakkini
sectigi durumlarda, satici, malin bedelinin tiimiinii veya bedelden yapilan indirim
tutarini derhal tiiketiciye iade etmek zorundadir.

(4) Tiiketicinin, malin ayipsiz misli ile degistirilmesi hakkini se¢mesi durumunda
satici, iiretici veya ithalat¢inmin, malin aypsiz misli ile degistirilmesi talebinin
kendilerine bildirilmesinden itibaren azami otuz is giinii icerisinde, bu talebi
yerine getirmesi zorunludur.”
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tastylp maddede birden fazla husus beraber diizenlendiginden maddenin lafzi

yanlig anlagilmalara sebep olabilir.

Yonetmelik maddesiyle (m. 9) {icretsiz onarim hakkinin kullanilip bir
sekilde hakkin yerine getirilemedigi ihtimalde tiiketicinin durumu TKHK
esaslarma uygun olarak "> diizenlenmistir. Ayrica maddede diger secimlik
haklarin TKHK uyarinca tabi oldugu smurlar tekrar edilir. Hiikmiin fikra
siralanig1 sebebiyle sanki ilk fikrada yer alan “Tiiketicinin, iicretsiz onarim
hakkint kullanmast” ibaresi diger secimlik haklarin kullanilabilmesi i¢in bir 6n

sart gibi anlagilir. Fakat maddeyle:

(1) ayiptan dogan segimlik haklarm yenilik doguran hak’ olmasmin bir
sonucu olarak hakkin kullanilmakla tiikenmesi kuralinin tiiketicinin hak

kayb1 yagamasina engel olmayacagin;

TKHK m. 11: “..(3) Ucretsiz onarim veya maln ayipsiz misli ile
degistirilmesinin satict i¢in orantisiz gii¢liikleri beraberinde getirecek olmasi
hdlinde tiiketici, sozlesmeden donme veya ayip oraminda bedelden indirim
haklarindan birini kullanabilir. Orantisizhigin tayininde malin ayipsiz degeri,
ayibin onemi ve diger secimlik haklara basvurmanmin tiiketici agisindan sorun
teskil edip etmeyecegi gibi hususlar dikkate alinir.

(4) Ucretsiz onarim veya mahn ayipsiz misli ile degistirilmesi haklarindan birinin
secgilmesi  durumunda bu talebin saticrya, iireticive veya ithalat¢iya
yoneltilmesinden itibaren azami otuz is giinii, konut ve tatil amagl tasinmazlarda
ise altmig ig giinii icinde yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, bu Kanunun 58
inci maddesi wyarinca ¢ikarilan yonetmelik eki listede yer alan mallara iliskin,
tiiketicinin iicretsiz onarim talebi, yonetmelikte belirlenen azami tamir siiresi
icinde yerine getirilir. Aksi hdlde tiiketici diger secimlik haklarini kullanmakta
serbesttir.

(5) Tiiketicinin sozlesmeden donme veya ayp oranminda bedelden indirim hakkini
sectigi durumlarda, 6demis oldugu bedelin tiimii veya bedelden yapilan indirim
tutari derhdl tiiketiciye iade edilir.”

7 Esasinda Yonetmelik’ te TKHK maddelerinin tekrar edilerek garanti belgesinin

icerigi taahhiitler ve tiiketicinin haklar1 noktasinda kafa karigikligina sebep
olmustur.

» Ayiptan dogan secimlik haklarin hukuki niteliginin Yargitay ve doktrinin bir

kismi tarafindan yenilik doguran hak oldugu kabul edilir. (Ayrintist igin bkz.:
Gilimiis, a.g.e., s. 135; Nihat Yavuz, a.g.e., s. 56; Yavuz, “Borg¢lar Ozel” s. 151,
152; Yarg. 13. HD., T. 28.04.2010, E. 2010/15622, K.2010/5824 (Nihat Yavuz,
a.g.e., s. 57; Yarg. 13. HD., T. 25.2.2009, E. 2008/11013, K. 2009/2410; Yarg.
13. HD., T. 26.3.2015, E. 2014/17458, K. 2015/9707; Yarg. 13. HD., T.
16.4.2018, E. 2015/40003, K. 2018/4557 ¢evrimigi- Lexpera, 17.08.2018). Fakat
bir grup yazar donme ve semen tenzili/satis bedelinde ayip oraninda indirim
disinda kalan haklarin aynen ifada israr niteliginde oldugunu savunur. Bu goriis

49



(2) maddede sayilan hallerde tiiketicinin haklarinin tekrar hig

kullanilmamig gibi devreye girecegini, netlestirilmek istenir.

Bu tartismada gdz oniinde bulundurulmasi gereken hususlardan biri de
TKHK uyarinca getirilmis bulunan diizenlemelerin ekseriyetinin = “nisbi

. .74
emredici'"”

nitelikte oldugudur. S6z konusu kurallar islemin diger tarafi
karsisinda daha zayif durumda olan tiiketiciyi korumay1 amaglar ve bu sebeple
nisbi (tek tarafli) emredici kurallardir. Bu sebepledir ki TKHK uyarinca ihdas
edilen diizenden tiiketici aleyhine sapilamaz, tiiketicinin bu yonde iradesi
bulunsa dahi tiiketici aleyhine bu diizenin aksi kararlagtirilamaz. S6z konusu

hiikiimler tiiketicinin lehine olmak kaydiyla degisiklige agiktir.

Zorunlu garanti belgesinde sadece onarim hakkinin yer almasi, garanti
belgesi ile iistlenilen sorumluluk “ayiptan dogan kanuni sorumluluk (TKHK m.
11/2)” oldugundan, belgenin tliketicinin “ayipsiz misli ile degisim” hakkin
ortadan kaldirdig1 savunulamaz. Aksi tiliketici kanununda yer alan hiikiimlerin
nisbi emredici niteligiyle bagdasmaz. Su halde {ireticinin/ithalatginin satict
vasitasiyla tliketiciye ulastirdigi “garanti belgesi/sartlar’” basligini tasiyan ve
diizenlenmesi zorunlu olan belgenin tiiketiciye ayiptan dogan sorumluluk

uyarinca sahip oldugu haklardan daha azini temin ettigi savunulamaz.

uyarinca onartm yahut yenisi ile degistirme hakkinin kullanilmasi tiiketicinin
diger bir se¢imlik hakkini kullanmasina engel teskil etmez. (Ayrintist igin bkz.
Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin
Yayimnlar1, 2005, s. 170 vd.; Atamer, Bas, a.g.m., s. 35; Inceoglu, a.g.m., s. 191).
Ancak kanun koyucunun, bu goriisii benimsemedigi anlasilmaktadir. (bkz.:
TKHK m. 11/3, 56/3).

“Tiiketici Hukukunun en 6nemli ézelliklerinden biri de, bu hukuk dalinin tiiketici
sozlesmelerini diizenleyen ozel hukuk nitelikli kurallarinin dahi emredici kurallar
olmasidir. Bunun nedeni, pazarda gii¢siiz durumda olan tiiketicileri toplum
yararmi da dikkate alarak simirsiz sozlesme ozgiirliigiiniin  yaratabilecegi
olumsuz sézlesme sartlarina karsi korumak suretiyle kamu diizenini saglamaktir.
Soz konusu kurallarin biiyiik bir kismi sosyal bakimdan zayif durumda olan
tiiketiciyi korumayr amagladigindan nispi ya da tek tarafli emredici kurallardir.”
(Lale Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amac1 ve Ozellikleri” Yasar Universitesi
Dergisi, Ozel Say1, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan, Cilt 111, 2013, s. 2468;
Ay yonde bkz.: M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, Vedat Kitapgilik, Cilt 1, 16. Bas1, 2018, s. 97.
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Zikredildigi tizere doktrinde zorunlu garanti belgesinin kanundan dogan
bir irade beyaninda bulunma borcu oldugu savunulur’. S6z konusu goriisiin
tiiketici aleyhine sonuglari’® oldugu gibi, bu goriis kanun koyucunun iradesiyle
de ortiismez. Zira TKHK 56. maddenin gerekgesinde: “garanti belgesinin
verilmemesi tiiketicinin yasal haklarn kullanamayacagi anlamina gelmez.”™
ifadesi yer alir. Bu takdirde garanti belgesinin tanzim edilmemesi tiiketicinin

sahip oldugu haklar iizerinde bir degisiklik meydana getirmez. Zorunlu garanti

belgesi icerigi itibariyle tiiketiciye ireticinin/ithalatginin ayip hiikiimleri

» Bkz.: dn. 38; “...Bu sézlesme kendine zgii (sui generis) bir nitelik arz etmekte ve

saticimin bagimsiz bir garanti sozlesmesi ¢ercevesinde verdigi garanti taahhiitleri
ile benzerlik gostermektedir. Bu anlamda bu sozlesme de yoneltmeyi amaglayan
(saf) bir garanti sézlesmesidir. Ne var ki bu sdzlesmenin saticinin verdigi garanti
taahhiidiinden farki bunun baglantili olmayan bir garanti sézlesmesi olmasidir.
Baglantili olma kistasinin sadece garanti sozlesmesindeki garanti veren ile satis
sozlesmesindeki saticimin  ayni  kisi  olmasiyla ilgili oldugunu yukarida
belirtmistik. Bu baglamda garanti veren iireticinin aliciyi kendisinden baska bir
tigiincii kisi olan satici ile satis sozlesmesini yapmaya yonlendirmesi halinde,
artik bu kez baglantili olmayan bir garantiden séz edilmesi gerekecektir.
Ureticinin taraf oldugu garanti sézlesmesi, satis sozlesmesinden ayri, taraflar:
farkly bir sozlesmedir. Bu sézlesmenin onemli bir ozelligi kurulma asamasinda
kendisini géstermektedir. Buna gére taraflarin sozlesmeyi meydana getiren irade
beyanlar: dogrudan birbirine ulagsmamaktadir. Bu durum, her iki beyan igin de
gecerlidir. Uretici malin iiretim asamasinda garanti taahhiidiine iligkin
agtklamasini yazili bir sekilde satis konusu malin paketinin icine koymakta, hatta
bazi durumlarda soz konusu aciklamalar paketin iizerinde veya malin kullanma
kilavuzunda yer almaktadir. Uretici mali bu asamada yapacag beyan ile birlikte
saticrya ulastirmaktadir. Ancak onun garanti sozlesmesine iliskin énerisi saticiya
degil, satis zincirindeki nihai aliciya yéneltilmektedir. Bu anlamda iiretici ilk
asamada Onerisini yonelttigi kisiler ¢evresini bilmekle beraber, kime karsi
yonelttigini tam olarak bilmemektedir, dolayisiyla umuma bir Oneride
bulunulmasi séz konusudur.” (Kapanci a.g.e., s. 212).

7 Bu goriis kabul edildigi takdirde TKHK uyarinca diizenlenen garanti belgesi

yasal zorunluluk kapsaminda tiiketiciye yapilmasi zorunlu bir dneri/icap olacak
ve tiiketicinin kabul iradesiyle beraber taraflar arasinda bir borg iligkisi kurulmus
olur. Uretici/ithalatc1 tarafindan bu irade beyaninda bulunma borcu yerine
getirilmedigi ihtimalde tiiketicinin mahkemeye basvurmak suretiyle Once
tiretici/ithalat¢inin irade beyaninda bulunmasi borcunu yerine getirmesini temin
edecek, ardindan igerigi kanun ve yonetmelik uyarinca hali hazirda belirlenmis
bulunan bu irade beyanina dayanarak bir baska dava agmak suretiyle
tiretici/ithalatgiya taleplerini yodneltecektir. (Yahut uygulamada TMK m. 716
uyarinca taginmaz satis vaadine dayanan irade beyaninda bulunma borcunun
yerine getirilmemesinin iki davay1 gerekli kilmasimin usul ekonomisi ilkesiyle
agsmast gibi bu durum da hukuk tekniginden uzak bir uygulama c¢ozlimii
gerektirecektir. TMK m. 716’nin taginmaz satis vaadi sozlesmeleri igin de
uygulanabilecegi yoniinde 6rnek Yargitay kararlari i¢in bkz.: Yarg. HGK., T.
08.01.2004, E. 2004/14-610, K. 2004/656; Yarg. 3. HD., T. 05.02.2013, E.
2012/18832, K. 2013/1562, ¢evrimici, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas,
13.07.2018).

77 (Cevrimigi, Lexpera -19.07.2018).
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uyarinca sorumlulugundan farkli ya da fazla bir imkan1 da vermez. Kanunda
hali hazirda yer alan haklar1 kullanmak isteyen tiiketicinin garanti belgesine
sahip olmadigindan bahisle engellenmesi TKHK’ un temel amaciyla da

bagdagmaz.

Garanti belgesinin ayiptan dogan sorumluluktan bagka/farkli bir
sorumluluk ihdas ettigi ve ayrica hukuki nitelendirmesinin yapilmasinin icap
ettigini savunan goriislin dayanak noktalarindan biri de ayibin sekli (muayene-
ihbar kiilfeti) ve maddi sartlarina (hasarin intikal ettigi anda malin ayipl
olmast ve bunun tiiketici/iddia eden tarafindan ispati) tabi olunmaksizin garanti
belgesine dayanilarak belgede yer alan haklarin kullanilabilmesidir™®. Ancak
TKHK muayene-ihbar kiilfetini kaldirdig1 gibi (ayiptan sorumluluk hiikiimleri
uyarinca ireticiye basvuru halinde bu kiilfetin bulunmadigr eski kanun
déneminde de istikrarla savunulmaktaydi”. Ayibin varligim ispat noktasinda
m. 10 uyarmca tiiketiciye biiylik bir kolaylik getirmistir. Maddeye gore:
“Teslim tarihinden itibaren alti ay iginde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim
tarihinde var oldugu karine kabul” edilir. Bu takdirde saticinin kural olarak
malin ayipli olmadigini ispat etmesi gerekmez. Kaldi ki garanti belgelerinde
iretici/ithalatg1 tarafindan TKHK Onceki donemde de malin ayipli oldugu
takdirde belgede yer alan haklarin kullanilabilecegi 6ngoriilmekteydi®. Bu
takdirde eTKHK uyarinca garanti belgesi ile ayiptan sorumlulugun ayri bir
nitelendirmeyi gerektirmese de, TKHK tiim bunlar1 bir fark olmaktan

cikarmistir.

8 Ayrintist i¢in bkz.: Kapanci, a.g.e., s. 223.

7 Ayrintist igin bkz.: Akiinal, Onarmm, s. 554; Isvicre doktrininde aymi yodnde

goriisler icin bkz.: Sibylle Friih, Die Rechtliche Bedeutung des
Garantiescheins beim Kauf von Konsumgiitern, Ziirich, 1982, s. 127 vd.

80 Omegin Apple bir iiriin i¢in eTKHK ve eski Garanti Belgesi Yonetmeligi

uyarinca tanzim edilmis belgede: “Apple kullanim kilavuzlar, teknik
sartnameleri ve diger yaymlanmis Apple Uriinii talimatlari ile uyumlu bir sekilde
kullanildiginda, paket icinde yer alan Apple markali donanim iriini ve
aksesuarlarmi ("Apple Uriinii") malzeme ve iscilikten kaynaklanan kusurlara
karst nihai kullanici tarafindan Tirkiye'de perakende olarak satin alindigi asil
tarihten itibaren IKi (2) YILLIK bir siire boyunca ("Garanti Siiresi") garanti”
edecegi taahhiidii yer almaktadir. Ayrintist i¢in  bkz.: ¢evrimigi,
https://www.apple.com/legal/warranty/products/mac-turkish.html -01.08.2018.
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“Garanti belgesi/sartlart” basligiyla tiiketiciye verilen metinler, bu
belge/sartlar kapsaminda ne tiir imkanlar tanindigini agikliga kavusturmaz.
Daha ziyade iiretici/ithalatgmnin internet sitesinde “Garanti Sartlar1®” bashkl
boliimlerin altinda tiiketicinin hangi sartlara tabi olacagi yer alir. O halde belge
tilketiciye verilmis bulunsa bile bu belgenin kendisi incelendiginde
ireticinin/ithalat¢inin ne taahhiit ettigi belgeden anlasilmaz.
Ureticinin/ithalatginin  internet sitesinde bu baslikli bolimde yer alan
bilgilerinden tiiketicinin ¢ogu zaman haberi dahi bulunmaz. Tiiketicinin
bilmedigi, yahut en azindan belirlenen esaslara karsi bir kabul beyaninda
bulunma imkanmin dahi olmadigi® agiktir. Su halde tiiketicinin bu sartlari
kabul ettiginin varsayilabilmesi de miimkiin degildir. Taraflar (iiretici/ithalatg1
ile tiiketici) arasinda “sozlesmesel bir iligkinin” var oldugunun savunulabilmesi
giictiir.  Dolayisiyla iiretici/ithalat¢i ile tliketici arasindaki garanti belgesi

kaynakli iliski dogrundan kanundan dogan bir iliskidir.

E. Garanti Siiresi ve Zamanasim Arasindaki iliski

Kanuni garantilerin birbirinden ayr1 esaslara tabi oldugunu ifade eden
goriisiin bir diger gerekce ise garanti siiresi ile ayiptan dogan haklarin tabi
oldugu zamanasimu siiresinin farkhiligidir®®. Buna gore garanti siiresi, kanun
(TKHK m. 56) ve Yonetmelik uyarinca belirlenecektir ve zorunlu garanti

belgesi kapsaminda siire satilan malin tiiketiciye tesliminden itibaren®* asgari 2

il Su husus atlanmamalidir ki {iretici/ithalatci tarafindan tek tarafli kaleme alinmig

bulunan bu sartlar tiikketicinin kanuni haklarina halel getiremez. Tiiketiciye
kanunda yer alanlar disinda ek yiikiimliiliikler yiikleyemez. (TKHK m. 4)

82 Ormegin Apple’ in ABD icin hazirlanmis resmi sitesi incelendiginde tiiketicinin

garanti sartlarini kabul etmemesi halinde belirli bir siire igerisinde iriini iade
ederek satig iligkisini sonlandirma imkani vardir. (bkz.: ¢evrimigi,
https://www.apple.com/legal/warranty/products/ios-warranty-document-us.html -
13.07.2018).

Kapanci, a.g.e., s. 224; Inceoglu, a.g.m., s. ; Lips, a.g.e., s. 73.

83

i Bununla birlikte garanti belgeleri incelendiginde bu siirenin satig sdzlesmesi

tarihinden itibaren islemeye baslayacagimin belirtildigi goriilmektedir. (Ornek
olarak bkz.: ¢evrimigi, https://www.bosch-do-
it.de/media/diy/pdf/turkey 1/service 27/Download.pdf -19.07.2018; ¢evrimigi,
https://www.mercedes-benz.com.tr/passengercars/being-an-owner/garanti-ve-
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yil veya “Garanti Yonetmeligi ekinde bulunan ol¢ii birimi ile tespit edilen
deger®® “kadardir. Bunun disinda diizenlemelerde garanti belgesinde yer alan
haklara zamanin ge¢mesinin baska ne suretle etkisi olacagi acikliga
kavusturulmamistir. Bir diger ifadeyle garanti belgesi uyarinca tiiketicinin sahip
oldugu haklarin zamanasimina ugrayip ugramayacagi mevzuatta dogrudan
hiikkim altina alinmis bir konu degildir. Garanti siiresinin hak {izerinde
zamanagimindan ayr1 bir etki meydana getirip getirmedigi de Mevzuatta yer
almaz. Doktrinde ise garanti belgesinde yer alan haklarin ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimleri uyarinca tiiketiciye taninan haklarla benzerligi gerekce
gosterilerek “ayiptan dogan sorumlulukta secimlik haklarin kullaniimasi
bakimindan s6z konusu oldugu gibi garanti belgesinden dogan haklarin
kullamilmasinin zamanasimi siiresinin garanti siiresi ile ayni siire oldugunun®®
kabul edilmesi gerektigi ifade edilir. Bu goriis benimsendiginde garanti
belgesinde yer alan haklarin tabi oldugu zamanasimi siiresi malin tesliminden
itibaren kural olarak en az 2 yil olacaktir. Boylece garanti siiresi ile

zamanasiminin prensipte farkli hususlar oldugu kabul edilmis olunur.

TKHK geregi 2 yildan daha az bir garanti siiresinin kararlastirilabilmesi
87, 88

miimkiin degildir"”"". Buna mukabil iiretici/ithalat¢inin 2 yildan daha uzun bir

sigorta/stage.module.html -19.07.2018). Zorunlu garanti diizenlemesine tabi iiriin
ise ¢ogu zaman satig s6zlesmesinden sonra (6zellikle beyaz esyalar yahut motorlu
tasitlar) tiiketiciye teslim edilir (¢ogunlukla ev adreslerinde iiriiniin kurulumu
yetkililerce gergeklestirilir.). Bu takdirde belgede garanti siiresinin baglangic ant
olarak “satis sdzlesmesinin diizenlendigi tarih” ibaresine yer verilmis olsa da
siire malin tesliminden itibaren baslar.

8 Yonetmelik uyarinca (m. 6/2): “Garanti siiresinin baska bir 6l¢ii birimi ile

belirlenmis olmasi halinde, malin iizerinde bu 6l¢ii biriminin tespitine yonelik bir
diizenegin bulunmasi veya yapisinin bu degerin tespitine uygun olmasi gerekir.
Aksi halde garanti siiresinin asgari iki yil oldugu kabul edilir.”

86 Kapanci, a.g.e., s. 225; Aydin Zevkliler, Murat Aydogdu, Tiiketicinin

Korunmas1 Hukuku, Istanbul, Seckin Yaymncilik, 3. Basi, 2004, s. 341; Aydin
Zevkliler, Ozel, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik,
2016, s. 392.

Keza doktrinde adi yahut ticari satislar bakimindan da garanti siiresinin
zamanagimindan daha kisa belirlendigi hallerde bunun zamanagimina etkisi
hususunda agiklik bulunmuyorsa -siiphe halinde- bunun zamanasimi siiresinin
kisaltilmas1 anlamina gelmedigi diisiincesi hakimdir. Ayrintist igin bkz.:
Tandogan, Cilt I, s. 202; Edis, a.g.e., s. 132; Yavuz, Ayip, s. 163; Yavuz, Ozel
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siire icin garanti belgesindeki haklarin kendisine ileri stiriilmesine imkan
taniyabilir. Bu takdirde iireticinin aksine bir iradesi yoksa zamanagimi siiresini
uzatmak istedigini kabul edenler vardir®” Ayrica garanti belgesinde yer alan
haklarin garanti siiresi igerisinde kullanilmas1 gerektigi, ve bu haklarin tabi
olacagi zaman smirinin (zamanasimi) ayiptan sorumluluk esaslarindan ayri ve
kendi hiikiimleri uyarinca degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi de
savunulur’. Lakin garanti siiresi ile zamanasiminin birbirinden farkli kavramlar
oldugu kanaatinde olan yazarlar’' garanti siiresinin belirlenmesiyle garanti
belgesinde yer alan taahhiitlere zamanin gegmesinin ne tiirlii bir etkisi olacagi
sorusunu cevaplamamaktadir. Garanti siiresinin hukuki niteliginin ne oldugu
sorusu agikca cevaplandiriimamaktadir. Bunun yerine garanti siiresinin ayiptan
dogan sorumlulugun kanuni zamanasimi diizenine etkisinin ne olacagi iizerinde

durulmaktadir.

Hiikiimler, s. 137 vd.; Salih Sahiniz, Tacirler Aras1 Ticari Satimlarda
Saticinin Ayiph ifadan Sorumlulugu, Istanbul, Seckin Yayincilik, 2008, s. 129.

8 Doktrinde garanti siiresinin baska bir dl¢ii birimiyle belirlenmesinin miimkiin

olmasinin da garanti belgesi ve ayiptan dogan sorumluluk arasindaki farklardan
biri oldugu savunulur. (Cabri, a.g.e., s. 908). Ancak garanti siiresinin 6rnegin bir
arag i¢in kilometre olarak belirlenmesi esasinda iireticinin/ithalat¢inin aracin bu
kilometreye kadar sorunsuz ¢alisacagini taahhiit etmesidir. Bu da ayiptan dogan
sorumlulugun ikrarindan baska bir sey degildir. (Ayrintisi i¢in bkz.: I1./B./4.).

89 Tandogan, Cilt I, s. 202; Edis, a.g.e., s. 137; Yavuz, Ayip, s. 165; Yavuz, Ozel
Hiikiimler, s. 137 vd.; Sahiniz, a.g.e., s. 129 vd.

Bu goriis garanti siiresindeki degisikligin ayip hiikiimleri uyarinca ihdas edilmis
zamanagimi siiresini etkilemeyecegini savunur. (Ayrintisi igin bkz.: Goger, a.g.e.,
s. 143: “Imal edilen maldaki ayp gizli ayip ise zamanasim siiresi malhn garanti
siiresine gore degil, eser sozlesmelerine uygulanan bes yillik zamanasimi
siiresine gore hesaplanmalidir.... Dava konusu pimapen dogramalarin 25.3.1997
tarihinde davaciya teslim edildigi ve montajimin yapildigi sevk irsaliyesinden
anlasiimaktadir. Mahkemece bir yillik garanti siiresinin dolmus, olmasi nedeniyle
dava reddedilmistir. Taraflar arasindaki iliski eser sézlesmesi niteligindedir.
Uyusmazhigin bu ¢ergevede ¢oziimlenmesi gerekir. Bor¢lar Kanununun 126 nci
maddesinin dordiincii fikrasina gore eser sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda
zamanasimi siiresi bes yudiwr. Ayrica davacuin iddia ettigi ayplarin gizli ayip
oldugu, zamanla ortaya ¢iktigi anlasilmaktadr. Davaci davali tarafla
goriismelerinden sonu¢ alamayinca Tiiketici Sorunlart [l Hakem Heyetine de
basvuruda bulunmustur. Bu durum gizli ayibin ortaya ¢ikinca ihbar edildigini
gostermektedir. Mahkemece davamin bir yillik garanti siiresinin dolmasindan
sonra agilmast nedeniyle reddi dogru olmamistir. Isin esasimn incelenerek,
sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” Yarg. 15. HD., T. 16.12.2002, E.
2002/5727, K. 2002/5783).

o Tandogan, Cilt I, s. 202; Edis, a.g.e., s. 137; Yavuz, Ayip, s. 165; Yavuz, Ozel
Hiikiimler, s. 137 vd.; Sahiniz, a.g.e., s. 129 vd.; Goger, a.g.e., s. 143.
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Garanti siiresi, garanti belgeleriyle mevzuata dahil olmus bir kavramdir.
Dahil oldugu evrede garanti siiresi hali hazirda kanuni sorumlulugu
bulunmayan iireticiye/ithalat¢rya miiracaat edilebilecek zaman dilimini belirgin
kilmak adina getirilmistir ve hakkin kullanimina ¢izilmis bir simir
mahiyetindedir. Garanti siiresi ile zamanasimi kavrami arasindaki iligskinin

ortaya konulmasi icin Oncelikle garanti belgelerinin tarihsel gelisimine

bakilmalidir.

Bilindigi iizere gerek Anglo-Amerikan hukukunda, gerekse Tiirk
hukukunda (isvigre ve Almaya da) garanti belgeleri ilk basta tiiketiciye ayip
sebebiyle kanunen sahip oldugu imkanlara alternatif yahut bu haklara ikame
baska imkanlar temin etmekteydi’>. Bu imkanlara zamanin gegmesinin etkisi
ise garanti siiresi bashg: altinda yer alan kayitlarla belirginlestirilmekteydi’.
Garanti belgesinde iireticinin/ithalat¢inin ayipli mali onarmay1 taahhiit ettigi

ihtimalde onarim, garanti siiresi sona erene kadar talep edilebilirdi’*. Bu siire

o2 Ayrintist i¢in bkz.: dn. 38.

Ingiltere’de treticilerin garanti siiresini iriiniin ekonomik dmriinden daha kisa

belirledigi, bu siirenin bu sekilde ve garanti sartlarinin tiiketicilerin gruplara
ayrilmak suretiyle tayin edilmesinin yerindeligiyle ilgili degerlendirmeler igin
bkz.: Winand Emons, “On the Limitation of Warranty Duration” The Journal
of Industrial Economics, Vol. 37, No. 3, 1989, s. 287-301, ¢evrimigi,
https://www.jstor.org/stable/2098616 -19.11.2018).

Amerikan Hukukunda s6z konusu siirenin hakka etkisi iireticinin sorumlulugunu
sinirlamak igin getirilmis oldugu ifade edilir. Garanti siiresinin geg¢mesinin
tilketicinin/davacinin  garanti belgesine konu edilen iriindeki eksikliklere
dayanarak iireticiye yoneltecegi taleplerin sona ermesi anlamma gelir. (“...Affer
this time period runs, the plaintiff is barred from bringing a claim, even if the
damages occur later or the defect is detected at a later point of time.” Ayrintist
icin bkz.: Lothar W. Baum, “Forum Shopping in Products Liability Actions: A
Comparison Between the United States, France and Germany” University of
Georgia School of Law-LLM Theses and Essays 117, 1988, s. 65, ¢evrimigi,
HEINONLINE, 24.11.2018; Barkley Clark, Christopher Smith, The Law of
Product Warranties, Section 11:13, 2017, ¢evrimici, WESTLAW, 24.11.2018).
Bu sebeple ayiptan sorumluluga dayanan taleplerin zamanagimina tabi
olmasindan ayr1 olarak fiireticinin sorumlulugunun hak diisiiriicii siireye tabi
oldugu savunulabilir. (Ayrintist i¢in bkz. Baum, a.g.e., s. 66 vd. Nitekim Baum,
farklt hukuk sistemlerinin f{reticinin sorumluluguna iliskin —gerek ayiptan
sorumluluk gerekse {iriin sorumlulugu kapsaminda- &ngoriilen esaslari
karsilastirdigi  eserinde  Alman hukukunda saticinin  ayiptan  dogan
sorumlulugunun ve fireticinin {iriin sorumlulugunun zamanagimina tabi oldugunu
ortaya koymustur. Akabinde iki sistemin zamanin bu konuda sahip olunan haklar
tizerinde farkli esaslar benimsedigini tespit eder. bkz. Baum, a.g.e., s. 67 vd.).
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cogu zaman kanunda ayiptan sorumluluk halinde tiiketicinin sahip olacag: diger
haklarin tabi oldugu zamanasimi siiresi Ol¢ii alinarak (bu siireyle ayni)
belirlenmekteydi ° . Garanti siiresinin dolmasiyla birlikte garanti belgesi
uyarinca sahip olunan hakkin taahhiit edene karsi ileri siirlilebilmesi imkan
dahilinde olmaktan ¢ikmaktayd:®®. Bu haliyle garanti belgesinde yer alan haklar
garanti siiresi igerisinde bir talebe konu edilmezse sona ermektedir. Onarimi
talebinin yerine getirilmesi hem {iriindeki eksikligin kararlastirilan zaman
dilimi igerisinde ortaya ¢ikmasina hem de yine bu siire zarfinda
iiretici/ithalatciya basvurulmasma bagliydr”’. Bu haliyle zamanin belgede yer
alan hak {izerindeki etkisinin hakki sona erdirici nitelikte oldugu ifade

edilmelidir’®. Garanti siiresi niteligi itibariyle bir hak diisiiriicii siiredir’™” '.

» Ornegin Tiirk hukukunda eBK zamaninda onarim garantileri bakimindan garanti

stiresi taginirlarda ayiptan sorumlulugun tabi oldugu 1 yillik zamanasimi siiresi
ile ayn1 belirlenip, bu hakkin (onarim talep etme) ayiptan dogan diger haklarin
yerini alacagi dngoriilmekteydi. (Ayrintisi igin bkz.: Akiinal, Onarim, s. 550.)

9 Akiinal, Onarim, s. 556.

o Bu sebeple ilgili siire hem eksikligi tespitinin hem de muhataba bildiriminin

yapilmasi gerektigi zaman dilimini ifade eder. (Bir diger ifadeyle bu siire hem
tespit hem de bildirim siiresidir. Ayni yonde bkz.: Kapanci, a.g.e., s. 178).

o Ahmet Tiirkmen, “Tiiketici Islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan

Se¢imlik Haklarin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresi ve Bunun Garanti
Taahhiitleriyle Iliskisi” DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcnitez’e Armagan, C. 16,
Ozel Say1 2014, s. 3428; Atamer, Bas, a.g.m., s. 60; Murat Aydogdu, Nalan
Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul, Adalet Yaymevi, 3.
Basi, 2017, s. 179.

“Esasen bazi haklarin mevcudiyeti belirli bir siire ile simirlidir. Bunlara siireye
bagh hak denir. Soz gelimi, intifa hakki kurulmasi sirasinda éngariilen siire ile
sumirlidir.” Hak diisiiriicii siive ise yalnizca siirenin ge¢mesi degil, bu siire icinde
kanun tarafindan ongoriilen bir davranista bulunulmamasi hakkin sona ermesine
yol agar.” (Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt 1 Temel
Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 13. Baski, 2018, s. 312).

Ancak Tiirkmen, garanti siiresinin bir bildirim siiresi olmadigin1 bu sebeple
garanti siiresi igerisinde bildirimde bulunulmasa bile maldaki eksikligin, varlig1
tespit edildiyse tiiketicinin haklarin1 kullanabilecegini kabul eder ve “...garanti
verenin garantiden dogan borcu aksakligin ortaya ¢ikip tespit edilmesiyle birlikte
muaccel olur ve genel hiikiimlere gére zamanasimi alacagin muaccel olmasiyla
baslar (TBK m. 149). Bu bakimdan tiiketicinin garantiden dogan haklar: da ilk
olarak aksakligin tespit edildigi andan itibaren bagslar ve zamanasiminin
aksakhgmn tespit edildigi bu andan itibaren islemesi gerekir.” (Tilirkmen, a.g.m.,
s. 3430 vd.) Bu goriis kabul edilirse (garanti siiresinin sadece bir tespit siiresi
oldugu) garanti belgesine dayanan haklarin siireye bagli hak olarak
nitelendirilmesi icap eder. Ancak bu goriis hem hakkin niteligi hem de pozitif
hukuk diizenlemeleriyle bagdasmaz. Tiiketicinin garanti siiresi igerisinde
tiretici/ithalat¢lya bagvurmamasinin sonucu garanti siiresine tabi hakkin yerine
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Uretici/ithalatginin ayiptan satic1 ile miiteselsilen sorumlu olmadig1 ve
ay1p halinde onarim talebinin se¢imlik haklar arasinda yer almadigi donemde
garanti belgesinde yer alan taahhiitler, kanunda yer alan imkanlardan bir
bagkasini tiiketiciye bahsetmekteydi. Bu sebeple bu taahhiitlere, zamanin
etkisinin ayiba dayanan kanuni haklardan ayri ele alinmasinin bir anlam1 ve

karsilig1 bulunmaktaydi'”'.

TKHK ' ise iiretici/ithalatgiyr tiiketiciye karsi saticiyla miiteselsil
sorumlu kilmis ve ayiptan dogan sorumluluk zikredilen kisiler i¢in de ayrica
hiikiim altina alimmistir (TKHK m. 11/2). Getirilen zorunlu garanti belgesi
hiikmii de tiiketiciye ayiptan sorumluluk halinde iiretici/ithalat¢iya karsi sahip
oldugu haklardan farklisin1 tanimaz. Uygulamada tanzim edilen garanti
belgeleri tilketicinin - sahip oldugu haklar1 ve ireticinin/ithalat¢inin
taahhiitlerinin icermez. Bu belgeler kanundaki zorunlu igerigin sablon olarak
tiiketiciye sunulmasindan ibarettir. Uretici/ithalat¢ilarn internet sitelerinde

“garanti gartlart” bashg/bolimiinde yer alan taahhiitler ise kanuni

getirilmemesidir. (bkz.: Yarg. 13. HD., T. 7.4.2014, E. 2014/3460, K.
2014/10586 *“...Ne var ki, aragta her ariza sonrast onarim hakkinin kullanildig
ve arizalarin devam etmesi durumunda artik ayibin gizli olmasindan
bahsedilemeyecegi dikkate alinmamistir. Kaldi ki dava garanti siiresi icerisinde
aciimadigr gibi arag¢ dava éncesi ii¢ kez kaza gegirmis ve karar sonrasi da yine
agwr hazarl kaza gegirdigi dosya kapsaminda anlasilmistir. Oyleyse mahkemece
davanmin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine dair yazili sekilde hiikiim
tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirir.” cevrimigi, Lexpera,
01.08.2018) Bunun yaninda gerek TBK (m. 231) gerek TKHK (m. 12) aksine bir
kararlastirma s6z konusu degilse ayiptan dogan haklarin tabi oldugu zamanasimi
stiresinin “malm tesliminden itibaren” islemeye baslayacagini ongdrmiistiir.
Ayibin sonradan ortaya cikmasi halinde de bu hiikmiin cari olacaginin alti
cizilmistir. Garanti belgeleriyle de ayiptan dogan haklarin islevsellestirildigi
dikkate alindiginda (farkli bir hak imkan bahsedilmeyip/ayiptan sorumluluk
tekrarlandigindan) ayni hak i¢in farkli zamanasimi siiresi islemesi gibi bir
sonugla karsilasilir. Bu sebeple eksikligin garanti siiresinde tespit edilmesinin
yeterli olacagi ancak olmasi gereken hukuk bakimindan savunulabilir. (Ayni
yonde bkz.: Kapanci, a.g.e., s. 175 vd.).

""" Keza bu taahhiitler dayanak gosterilmek suretiyle saticomn ayiptan dogan

sorumlulugunun bertaraf edilebilmesi ihtimali/imkan1 da tartisgma konusu
edilmekte ve yargi kararlarina konu olmaktaydi. (Bir 6rnek karar incelemesi igin
bkz.: Akiinal, Ayip, s. 243-250).

102 Bkz.: eTKHK m. 4.
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yiikiimliiliiklerinin tekrarmdan ileri gitmez'”. Kanuni diizen geregi tiiketicinin
ireticiye/ithalatciya karst ayiba dayanan talepleri zamanasimina tabi hale
getirilmigtir. O halde {ireticilerin/ithalatgilarin bu belgelerde kanuni diizeni
adeta tekrar ettigi dikkate alindiginda garanti siiresinin '** ayrica
anlamlandirilmasi tiiketici aleyhine sonuglar meydana getirir. Belgede yer alan
siirenin, ayiptan dogan haklarin tabi oldugu zamanagim siiresiyle esit oldugu
hallerde garanti belgesinde yer alan haklarin hak diistiriicii siireye tabi
oldugunun kabul edilmesi tiiketici aleyhinedir'®>. Kanun koyucunun amaci
dikkate alindiginda bu yorumun TKHK ile bagdasmayacagi da agiktir. Bu
takdirde garanti siiresiyle kural olarak iireticinin/ithalat¢inin kanunen sorumlu

olduklar1 zamanasimu siiresine atif yapildig1 kabul edilmelidir'.

'3 Hatta tiretici/ithalateilarinin kanuni yiikiimliiliiklerinin hukuki niteliginin farkinda

olmaksizin garanti sartlarinin {retici/ithalatginin ihtiyarinda oldugu; bir diger
ifadeyle zorunlu garantiye tabi {iriinler i¢in tanzim edilen garantinin “ihtiyari”
oldugu izlenimi olusturacak ifadelere de rastlanir. Ornegin Apple’ 1n Tiirkiye igin
hazirlanmis resmi internet sitesinde “Legal” baslikli boliimde: “Apple ki Yillik
Swuirly Garantisi, istege bagl iiretici garantisidir.” ciimlesi yer alir. Ciimlenin bu
haliyle sitede yer almasmin tespit edilebilen sebebi, AB iiyesi diger iilkelerle
Tiirkiye’ nin garanti sartlarinin siire hari¢ aym belirlenmesidir. (Ornegin Apple’
m Almanya i¢in hazirlanmis resmi sitesinde ayni hiikiim yer alir. Buna gore de:
“Apple Bir Yillik Stirli Garantisi, istege bagl iiretici garantisidir. -Die auf ein
Jahr beschrinkte Apple-Garantie ist eine freiwillige Garantie des Herstellers.-”
Keza Isvigre igin hazirlanan resmi sitede de ayni ifade yer almaktadir -Die
einjdhrige eingeschrinkte Apple Garantie ist eine freiwillige Garantie des

Herstellers-; Tirkiye sitesi: ¢evrimici,
https://www.apple.com/legal/warranty/products/turkey-universal-warranty.html -
19.07.2018; Almanya sitesi: ¢evrimigi,
https://www.apple.com/legal/warranty/products/germany-universal-

warranty.html -19.07.2018; Isvigre Sitesi: ¢evrimici,

https://www.apple.com/legal/warranty/products/switzerland-universal-warranty-
german.html -19.07.2018).

1% Uretici/ithalate1 yahut nadir de olsa saticimin kanuni diizen uyarinca 6ngériilen

garanti siiresini uzatan taahhiitlerinin degerlendirilmesi “IRADI GARANTILER”
bolimiine birakilmistir. (Ayrintisi igin bkz.: I11I/B./1./b.).

195 Zamanasimi zamanin haklar tizerindeki etkisinin goriiniimlerindendir. Bu kurum

uyarinca zamanin ge¢mesi hakkin sona ermesi etkisini meydana getirmemek ile
beraber, hakka riayet ile yiikimli olan kisilere hakkin geregini yerine
getirmekten “kaginma” imkani bahseder. Zamanasimi defi olarak nitelendirilen
bu imkan uyusmazlik halinde ancak hakki yerine getirmekle yilikiimli kisi
tarafindan (borglu) ileri siriiliirse mahkemece dikkate alinir. Buna karsin hak
diisiiriicii siire, slirenin gegmesiyle hakkin sona erecegi anlamina gelir. Bu yiizden
mahkeme huzurunda bu nevi siirelerinin siireye tabi hakka etkisi resen dikkate
alinir. (Ayrintisi i¢in bkz.: Dural, Sari, a.g.e., s. 312).

1% S6z konusu degerlendirmenin sonuglarindan biri de TBK m. 231/2 hitkmiidiir.

Buna gore: “Satici, satilant ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, iki yillik
zamanasimi stiresinden yararlanamaz.” Bu hiikim TKHK kapsamindaki satiglar
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Ayiptan dogan sorumluluktaki haklarin zamanasimina tabi kilinmasina
ragmen garanti siliresinin ayr1 bir siire olarak ele alinmasi biiyiik bir ¢eliski de
meydana getirir. Zira garanti belgesindeki yahut iireticinin/ithalat¢inin internet
sitesindeki garanti sartlar1 ayiptan sorumlulugunun kendi beyanlar ile
tekrarindan bagskas1 degildir. Bu takdirde maddi igerigi ve kosullari ayni
hak/haklar ic¢in garanti belgesindeki/Yonetmelikteki garanti siiresinin, niteligi
geregi hakki sona erdirici etkisi olur. Ancak kanun koyucu tiiketici aleyhine
kisaltilamayacak sekilde bu haklarin zamanasimina tabi oldugunu hiikiim altina
almigtir. Su halde zamanin gegmesinin garanti belgesine konu edilen hakka ne
suretle etki edecegi belirsizlesecektir. Zira bir hakkin zamanasimina tabi
olmasinin sonuglar1 ve hakka etkileriyle hak diisiiriicii siireye tabi olmasinin
sonug ve etkileri oldukca farklidir'”’. Garanti siiresinin uygulamanin pozitif

hukuk diizenlenmelerine kattig1 bir kavram oldugu da dikkate alindiginda bu

icin de uygulanir (TMK m. 5). Ancak iretici/ithalatg1 tarafindan hile ile
gizlenmis bir ayibin varligi halinde bunun garanti siiresine etkisi siirenin
niteligine gore farklilik arz eder. Bilindigi ilizere hak diislirlicii siireler kural
olarak durmaz ve ne zaman islemeye baslayacagi Ongoriildiiyse o zaman
islemeye baslar ve o siirenin ge¢mesiyle sona erer. Buna karsin zamanagimi
stiresi  kesilebilir, durabilir. Keza genel zamanasimi hiikiimlerinden ayrilan
diizenlemeler icin bu nevi istisnalar getirilebilir. Zira talep dayanagi hakkin
zamanasimina ugramast o hakki sona erdirmez. Garanti siiresiyle zamanasimi
siiresine atif yapildigi kabul edildiginde iireticinin/ithalat¢inin hilesi ile gizlenmis
ayiba dayanan tiiketici taleplerine uygulanacak zamanasimi siiresi TBK m. 231/2
hiikkmiince tayin edilecektir. Nitekim Yargitay da hilenin varlig1 halinde garanti
siiresi/ayiptan dogan haklarin tabi oldugu olagan zamanagimi siiresinin
uygulanmayacagint kabul etmektedir: “...ayp daha sonra ortaya ¢ikmig olsa bile
malin tiiketiciye teslimi tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabi oldugu,
ayibin tiiketiciden saglayicimin agir kusuru veya hilesi ile gizlenmesi halinde
zamanasimi suresinin islemeyecegi acik¢a diizenlenmistir. 1.6.2009 tarihinde
satin aliman televizyonun tesliminden itibaren yaklasim 3 yiulmm hitaminda ve
garanti siiresi dolduktan sonra arizalanmasi ve ayibin hile ile gizlendigi de ileri
suriiliip ispatlanmamig, olmasi karsisinda davanin reddi gerekirken yazili gerekge
ile kabuliine hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup hiikmiin bozulmasin
gerektirir.” (Yarg. 13. HD., T. 07.11.2013, E. 2013/15574, K. 2013/27664; Aym
yonde bkz.: HGK., T. 5.10.2005, E. 2005/4-487, K. 2005/553; HGK., T.
20.4.2016, E. 2014/1086, K. 2016/542, gevrimi¢i, Lexpera, 13.07.2018).

Hak diisiiriicti siirenin dolmasi bir itiraz teskil ederken; zamanagiminin doldugu
savunmast bir defi teskil eder. Bu sebeple uyusmazlik halinde hak diisiiriicii
siirenin doldugu mahkemece resen dikkate alinabilirken, zamanagimi ileri
siriilmedik¢e dikkate alinamaz. Zamanasimi siiresi kesilebilir (TBK m. 154)
yahut durabilir (TBK m. 153). Ancak hak disiiriicii siirenin kural olarak durmasi
yahut kesilmesi s6z konusu olmaz. (Ayrintis1 i¢in bkz.: Dural, Sari, a.g.e., s.
314).
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siireyle prensipte Tlretici/ithalatginin =~ kanunen sorumlu addedildikleri

zamanagimu siiresine atif yapildig: kabul edilmelidir.

F. Yarisma Sorunu: Kanuni Garantiler Yarisabilir mi?

Zorunlu garanti belgesinin ayiptan ileri gelen sorumluluktan farkl
imkanlar bahgettiginin kabul edilmesi, bu hiikiimler arasindaki iliskinin de
ortaya konulmasint gerektirir. Doktrinde garanti belgesi diizenleme
zorunlulugunun ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine bagvurmasina engel teskil
etmedigi; her iki hiikim wuyarinca sorumluluk sartlarinin gergeklestigi
ihtimalde, bu iki talebin yaristig1t yani tiiketicinin diledigi hiikme

dayanabilecegi kabul edilir'®®

. Yarigma kavraminin hukuki anlami tartismali
olsa da'” bu kavramla ifade edilmek istenen birden ¢ok dayanagi olan ve fakat
tek bir talebin bulunmasidir''’. Bir yarismadan bahsedilebilmesi i¢in ilk basta
talebin birden fazla ve birbirinden farkli dayanaklari bulunmalidir. Garanti
belgesi tek basina tiiketiciye ayiptan bagimsiz ve farkli imkanlar bahseden bir
dayanak niteliginde degildir. Bir diger ifadeyle tiiketicinin ayibin varlig
halinde garanti belgesi uyarinca sahip oldugu haklarin ayiptan dogan
sorumluluk hiikiimlerinden ayr1 ele alinabilmesi miimkiin degildir. Zorunlu
garanti belgesi mevzuatta diizenlenme bicimi ve uygulamadaki igerigi itibariyle

aylp hiikiimlerinden ayri/bagimsiz ele alinabilir veya bir talebe dayanak

olusturabilir nitelikte degildir. Sonug itibariyle garanti belgesi tiiketiciye ayrica

% inceoglu, a.g.m., s. 223; Ayse Unalan, “Ayipli Mal”, Tiiketicinin Korunmasi

Semineri, Editor: Ebru Ceylan, Ankara, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari,
2007, s. 44; Kapanct, a.g.e., 5.224; Aydogdu, a.g.m., s. 17; Ozge Erbek Odabast,
“6502 Sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Garanti
Belgesinin Hukuki Niteligi” DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, Cilt:
19, Ozel Say, 2017, s. 665; Ayse Havutcu, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bosluk
Ureticinin Sorumlulugu, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 44; Nalan Kahveci,
Tasmir Satiminda Ayiph Mal Nedeniyle Tiiketicinin S6zlesmeden Dénmesi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 153; Friih, a.g.e., s. 131; Lips, a.g.e., s. 53;
Cabri, a.g.e., s. 913.

Ayrintist i¢in bkz.: Sema Caga, “Sozlesmeden ve Haksiz Fiilden Dogan
Sorumluluklarin Birlesmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Seminer Yarismasi, Ankara, 1973, s. 17.
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10 Caga, a.g.m., s. 29.
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bir talep dayanagi sunmadigindan zorunlu garanti belgesindeki taahhiitler ayip
hiikiimleriyle yarisamaz'''. Esasinda garanti belgesi ile iireticinin/ithalat¢inin
ayiptan dogan sorumlulugu hakkinda tiiketicide bir farkindalik olugmasi igin
gelistirilmis bir sistemdir. Boylece tiiketicinin haklarmni daha etkin ve kolay
yerine getirebilecek kisilere de bagvurabilmesi hedeflenir. Bu sebeple sz

konusu iki kavram birlikte ele alinmalidir.

G. Garanti Belgesi Diizenlemesi ve Ispat Yiikii

1. Yonetmelik m. 11° in Anlam

Garanti belgesinin ayiptan dogan sorumluluktan ayri bir sorumluluk
meydana getirdigini savunan goriisiin dayanaklarindan biri de maldaki
eksikligin kaynag ispati gerekmeksizin garanti belgesine dayanilarak belgede
yer alan haklarin kullanilabilmesidir''>. Garanti belgesinin ispat yiikiine yaptig1
bu etki tek basina garanti belgesi i¢in ayiptan dogan sorumluluktan ayri bir
sorumlulugun varligina ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelmez. Ancak belgenin
ispat yiikiine etkisi ve belgenin mahkemeye sunulmasi halinde'"” neyin ispat

edilmis sayilacagi konularina deginilmelidir.

"' Garanti belgesiyle ayiptan dogan sorumluluktan farkli bir sorumluluk

tistlenilmez. Ancak her garanti belgesinde yer alan “Kullanim Kilavuzu” bagligi
tastyan bolimle garanti sartlari arasinda bag kurulur ve kullanim kilavuzundaki
talimatlara aykirilik sonucu meydana gelen aksakliklarin garanti kapsaminda
olmayacagi (kullanim hatasi1 olarak nitelendirilecegi) zikredilir. Kullanim
sirasinda meydana gelen aksakliklar ay1p teskil etmediginden ayiptan sorumluluk
bu rizikoyu kapsamina almaz. Ancak bu kilavuzda malin olagan kullanima iliskin
talimatlar disinda talimatlara yer verilerek ayiptan dogan sorumluluk bertaraf
edilemeyecektir. Kaldi ki tanitim/kullanim kilavuzunda yer alan bir hususa riayet
edilmemesi tek basina kullanim hatasinin olustugu ve bu sebeple iiriiniin garanti
kapsamindan ¢iktig1 anlamina gelmez. Meydana gelen aksaklik ile kullanimdaki
hata/eksiklik arasinda bir nedensellik bagi olup olmadigi her zaman ayrica
irdelenmelidir/irdelenir.

"2 inceoglu, a.g.e., s. 220; Kapanci, a.g.e., s. 223; Goger, a.g.e., s. 166; Rona

Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Soézlesme Hukuku Alanindaki
Diizenlemesinin Elestirisi”, Yasa Hukuk Dergisi, Cilt 15, S. 173/4, 1996, s. 593.

' Doktrinde garanti belgesinin kiymetli evrak ile benzerlikleri oldugunu savunan

bir goriis vardir. (Bkz.: Lips, a.g.e., s. 27 vd.; Friih, a.g.e., s. 134) Bu goriisii
savunanlarca garanti belgelerinin, seri halde ¢ikarildig1 vurgusuyla kiymetli evrak
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Ayiplt bir malhin/iiriiniin varlig1 halinde maldaki eksikligin ayip teskil
ettigini kimin ispat edecegi kural olarak genel ispat esaslari uyarinca
cevaplandirilir. Ayipli bir mal/iiriinden dolay1 sozlesmeye aykirilik iddiasina
iliskin ispat yiikiinii kimin tasidigt HMK m. 190°na gore belirlenir. Bu anlamda
ispat yiikiinti, bu aykiriligin ileri siiriilmesinden kendisine hak ¢ikaran taraf
tagir. Yonetmelik ise bu konuda 6zel bir diizenleme igerir ve genel esaslardan
garanti siiresi icin ayrilir. Buna gore tiiketici maldaki ariza/eksiklik/ayip

sebebiyle onarim yahut degisim talebiyle iiretici/ithalat¢iya bagvurdugunda:

“Arizalarda kullanim hatasimin bulunup bulunmadiginin, yetkili servis
istasyonlari, yetkili servis istasyonunun mevcut olmamasi halinde
swrasiyla;, malin saticisi, ithalat¢isi veya iireticisinden birisi tarafindan
mala iliskin azami tamir siiresi icerisinde diizenlenen raporla
belirlenmesi ve bu raporun bir niishasimin tiiketiciye verilmesi

zorunludur. (Y onetmelik, m. 11/2)”

Hiikim bir rapor diizenleme yiikiimliliigli igerir. S6z konusu
ylkiimliiliigiin ispat hukuku agisindan da birtakim sonuglart olmasi
kacinilmazdir. Hitkkme gore tiiketici, zorunlu garanti belgesi kapsaminda yer
alan bir {iriin icin iretici/ithalat¢iya basvururken maldaki eksikligin garanti

belgesiyle iistlenilen bir eksiklik oldugunu (malin ayipl oldugunu) ispat etmek

olarak kabul edilebilecegi ifade edilir. Bilindigi lizere “kiymetli evrak Gyle bir
senettir ki, bu senede konu edilen hak senetten ayri ileri siiriilemez ve
devredilemez”. (Ulgen vd., a.g.e., s. 13; TTK m. 645). Bununla beraber garanti
belgesi ile belge igerisinde yer alan haklar arasinda bdyle bir bagin bulundugu
sOylenemez. Ayrica goriis garanti belgesinin mevcut uygulamasiyla da
bagdagsmaz. Giiniimiizde garanti belgesi kapsaminda ireticiye/ithalatgiya
yoneltilen taleplerin teknolojinin yardimiyla yerine getirilebilir olup olmadigina
karar verilir. Satis1 gergeklestirilen {irliniin seri numarasi yardimiyla ne zaman,
nereden alindigi tespit edilir; Uriini satin alan kisinin kim oldugu dahi
arastirilmaksizin tiriinii yetkili servise/saticiya/bayiye getirilmesi halinde (yahut
servisin {irliniin bulundugu yere gelip Uriinii almas: suretiyle) onarim yahut
degisim talebinin kabul edilebilir olup olmadig1 kontrol edilir. Kald1 ki belgenin
icerisinde neyin taahhiit edildigi de yer almaz. Bunun yerine kanunda zorunlu
icerige dahil bilgiler sablon belgeye yerlestirilir. Hatta bazi belgelerde bu bilgiler
de eksiktir. Su takdirde garanti belgesi basliginda matbu tiiketiciye ulastirilan
belgenin bir hakki konu edildigi, icerigi de savunulamaz. Bu sebeple bu
nitelendirmenin en azindan giiniimiiz i¢in kabul edilebilir degildir.
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durumunda degildir. Malin ayipli olmadigin bir diger ifadeyle tiiketicinin iddia
ettiginin aksini''* ispat yiikii, maddede zikredilen kisiler iizerine birakilmustir.
Bu diizenlemeyle tiiketiciye sunulan iiriinde herhangi bir ariza/sorun olmasi
halinde bu arizanin/eksikligin {ireticinin/ithalat¢inin/saticinin  sorumlulugunu
doguracag1 yoniinde tiiketici lehine bir karine getirildigi sonucuna ulasilabilir.
Eksikligin/arizanin tiiketici kaynakli (kullanim hatas1) oldugunu iddia eden
iireticinin/ithalatcinin  bunu agiklia kavusturmas: gerekir. Zira hiikiim,
tiiketicinin arizaya dayanan taleplerini geri cevirebilmesini
iireticinin/ithalatgmnin (yahut zikredilen diger kisilerin) eksikligin kaynagini
tespit eden bir rapor (6rnegi de tiiketiciye verilecektir) diizenlemesini dngortir.
Bu diizenleme vesilesiyle hakkinda garanti belgesi diizenlenme zorunlulugu
bulunan mallarda ayip oldugu iddias1 uyusmazlik konusu edildiginde bu iddiay1
ispat yiikii, tliketicinin iizerinden alinmis olmaktadir. Uyusmazlik halinde
tiiketicinin malin ayipli oldugunu ispat etmesi gerekmeyecek ve malin ayiph
olmadiginin hakki yerine getirmekle yiikiimlii kisi/kisiler tarafindan ispat
edilmesi gerekecektir. S6z konusu raporla ilgili diizenleme dogrudan bunu

hedeflemese de asagidaki degerlendirmelerin yapilabilmesine imkan tanir.

Oncelikle su husus ifade edilmelidir ki bu rapor, arizanin kaynagi
hakkinda kesin ve aksi iddia edilemez bir belge niteliginde degildir.
Yonetmelik’te de bu hususu netlestirmek ve tiiketicinin raporun sihhati ile ilgili

tereddiitlerini gidermek i¢in:

“..rapora iliskin bilirkisi tarafindan tespit yapilmasi talebiyle

uyusmazhigin parasal degerini dikkate alarak tiiketici hakem heyetine

"4 “dksini ispat, asil ispat konusunu olusturan vakianin ispat edilmis sayimasindan

sonra karsi tarafin, o vakianin aksini (ger¢eklesmemis oldugunu veya asil ispatin
konusu menfi vakia ise gerceklesmis oldugunu) ispata ¢alismasidir”. (Pekcanitez
vd., a.g.e., ¢evrimigi, Lexpera, 19.07.2018). Aksini ispat, kural olarak karinelerin
cliriitilmesine yoneliktir. Aksini ispat ile karsi ispat fakli kavramlar olmak
beraber birbiriyle karistirilmaya miisait kavramlardir. Karsi ispatin yapilabilmesi
icin bir asil ispat faaliyetinin yiriitiilmesi icap eder. Ancak aksini ispatta asil
ispatin varlig1 gerekmeden ispatlanmis sayilan veya ispatina ihtiya¢ duyulmayan
bir vakianin aksi ortaya konulmaya ¢alisir.
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veya tiiketici mahkemesine (m. 11/3)” basvurulabilecegi acikliga

kavusturulmustur.

Bu hiikiim '"° olmasaydi dahi tiiketiciler mahkemeye''® basvurarak
maldaki eksikligin sebebinin belirlenmesini talep edebilir. Zira Yonetmelik
uyarinca bilirkisinin yapacagi Ongoriilen tespit esasinda bir “delil tespiti”
hiikmiindedir'"’. Zira delil tespiti, “agilmis yahut acilacak bir davada ispat
faaliyetinin araci olacak delillerin HMK esaslart uyarinca zamanindan once

118, 119
7. Bu

toplanip emniyet altina alinmasini temine” yonelik bir miiessesedir
kurum vasitasiyla tiiketici, iiriiniin ayipl oldugu iddiasini ispat edebilmek i¢in

delil elde etme imkanini haiz olacaktir.

Bunun yaninda su husus da ifade edilmelidir ki tiiketici tretici/yetkili
servis/satict/ithalat¢1 tarafindan diizenlenen raporun maddi vakiaya uygun
olmadigint diistinmesine ragmen YoOnetmelik m. 11/3 hiikmiine dayanarak
mahkemeye/hakem heyetine bagvurmaya da bilir. Bu ihtimalde raporun varligi
tek basina tiiketicinin herhangi bir hak kaybi1 yasamasina sebep olmaz. Zira

raporun tanzim edilmesi ve ilgililere tebliginden/sunulmasindan sonra herhangi

'3 Kaldi ki hitkiim belgeye kars: yapilacak bagvurular diizenliyor gibi durur. Ancak

hiikkmiin esasinda rapora karsi degil de raporun igeriginde reddedilmis olan
talebinin karsilanmasi i¢in agilan davada raporun sthhatinin tartisilmasini
diizenlendigi de savunulabilir. Zira bagvuruya konu raporun tanzim edilmesine
maddi hukuk acisindan bir sonug¢ baglanmaz. Bu sebeple sadece rapora yapilan
bagvuru teknik anlamda yapilan bir itiraz degildir. Hatta s6z konusu bagvuru
rapora karst yapilan bir bagvuru da degildir. Ilgili bagvuru HMK m. 400 uyarinca
bir delil tespiti/ayibin varligi tartismasi/maddi vakianin tespiti maksadiyla yapilan
bir bagvurudur.

" Tez boyunca tiiketicinin taleplerini ~mahkemeye yoneltecegi ifade

edilmis/edilecek olsa da dava konusunun degeri esas alindiginda ilgili talebin
hakem heyetine yoneltilmesi de icap edebilir.

"7 HMK m. 400 uyarmca: “Taraflardan her biri, giriilmekte olan bir davada

heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride agacag: davada ileri siirecegi bir
vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi incelemesi yaptirilmast ya da
tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir.”

18 pekcanitez vd., a.g.e., (¢evrimigi, Lexpera, 19.11.2018).

"9« Delil tespiti, tespit davasi ile de karistrilmamalidir. Tespit davasi, basl

basina bir dava iken; delil tespiti, bir dava iginde kullanilacak delillerin tespiti
icin basvurulan bir yoldur. Ayrica, tespit davasimin konusu, bir dava olarak
hukuki iligkilerdir. Opysa, delil tespiti dava iginde kullanilacak delillere
iliskindir.” Pekcanitez vd., a.g.e., (¢cevrimici, Lexpera, 19.11.2018).
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bir basvuruya konu edilmemesine bir sonu¢ baglanmamustir'®. flgili hiikiim
tilketicinin dava a¢cmadan Once lreticiye/ithalatgiya/yetkili servise yahut
satictya miiracaat ederek sorunu ¢ozmesi talebidir. Tiiketicinin taleplerini
yerine getirmeyen muhatap icinse tiiketiciyi bilgilendirme zorunlulugu
ongoriliir (falebi ret gerekgesini izah etme). Bu yiikiimliiliik maldaki eksikligin
kaynagini tespit eden raporun tiiketicinin dikkatine sunmasiyla yerine getirilir.
Raporun diizenlenmesi tiiketicinin sahip oldugu haklarda/imkanlarda bir
degisiklik meydana getirmez. Ilgili rapor sadece tiiketicinin taleplerini dava
konusu yapmasi halinde davada kullanilabilecek bir ispat aracidir. Bir diger
ifadeyle bu rapor uyusmazIligin taraflarindan birinin hazirladig: ve ancak takdiri
delil olarak Mahkemece dikkate alinabilecek HMK m. 199 anlaminda bir

121

belgedir ~.

2. Yonetmelik m. 11° in Ispat Yiikiine Etkisi

Tiiketici s6z konusu raporun varligina ragmen (kendisi bir delil tespiti
yaptirmig olsun yahut olmasin) ayip teskil ettigini diisiindiigii aykirilik i¢in
mahkemeye bagvurabilir ve bu takdirde malin ayipli oldugunu ispat etmek
zorunda kalmaz. Aksine davalinin (iiretici/ithalatg1) s6z konusu raporu ibraz
etmesi gerekir. Ancak s6z konusu rapor mahkemeyi baglayici nitelikte degildir.

Bu yiizden dava konusu edilen malda ayip bulunmadigini ispat i¢in s6z konusu

2 Ornegin adi/tacirler arasi satislarda ayibmn saticiya ihbari gerekir. S6z konusu

ihbarin yapilmasi bir kiilfet teskil eder. (Kiilfet kavramiyla ilgili ayrintili bilgi
igin bkz.: Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 32 vd.; Nejat Aday, Ozel Hukukta
Yiiklenti Kavram ve Sonuclari, Istanbul, Beta Basim A.S., 2000, s. 150 vd.)
fhbarin yapilmamasi ayiba dayanilarak hak iddia edilmesi imkanini alicinin
elinden alir. Keza Icra Iflas Kanunu uyarinca (m. 68/b): “Siiresi icinde gonderilen
hesap Ozetinin muhtevasina, alimdigindan itibaren bir ay icinde itiraz etmeyen
krediyi kullanan taraf, hesap ozetinin gercege aykiriigini ancak borcunu
ddedikten sonra dava edebilir.” Bu takdirde hesap 6zetine itiraz edilmemesinin
de maddi hukuk agisindan bir sonucu vardir. Ancak {iretici/ithalat¢i tarafindan
yahut Yonetmelik’te ismi zikredilen diger kisiler tarafindan tiiketici igin
diizenlenen rapor hakkinda bir sonu¢ 6ngoriilmemistir.

2l HMK m. 199° un kapsaminda dahil olan yani “uyusmazik konusu
vakiayi/vakialar: ispata elverigli her tiirlii bilgi tasiyicisi” niteliginde her tirli
belge bir takdiri delildir. (Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni
Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 514).
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raporun mahkemenin takdirine sunulmasi tek basma yeterli olmayabilir. Bu
durumda maldaki eksikligin ayip niteliginde olmadig1 baska ispat araclartyla
(davali tarafca) ispat edilmelidir.

Garanti siiresi igerisinde tiiketici tarafindan iireticiye/ithalatciya '**
yoneltilen taleplerin geri ¢evrilmesi, ancak eksikligin ayip teskil etmedigi ispat
edildigi takdirde miimkiin olacaktir. Bdylece zorunlu garanti belgesinin
iireticinin/ithalatginin - sorumluluk esaslarinda degil sorumluluk sartlarinin
ispatinda bir farklihik Ongordiigii sonucuna ulasilabilir. Fakat bu sonug,
hakkinda garanti belgesi diizenlenme zorunlulugu bulunan iiriinler i¢in belgenin
tanzim edilmis olmasindan bagimsiz bir sonugtur. Zira garanti belgesi tanzim
edilmis olsun yahut olmasin tiiketici bu nitelikte iiriinler i¢in (hakkinda belge
diizenlenme zorunlulugu bulunan) zikredilen esaslara tabi olacaktir. Bu sebeple
belgenin diizenlenmesi degil, kanun koyucunun iradesi ispat yiikiindeki
degisikligin  kaynagidir. Kaldi ki TKHK m. 11/2 uyarinca
“lireticinin/ithalatcinin™ tiiketiciye karsi saticiyla miiteselsil sorumluluktan
kurtulmak i¢in ayibin kaynagini ispat etmekle yiikiimliiliigli mevcuttur. Sayet
$6z konusu yliik TKHK m. 10/1” de hiikiim altina alinan ayip karinesinden ayr1
bir hiikiim olarak ele alinirsa, garanti belgesi diizenlenme zorunlulugu
bulunmayan bir {irlin i¢in de ayiba dayanan taleplerde uyusmazlik halinde
zamanagimi siliresi boyunca iireticinin/ithalat¢inin ayibin olmadigini ispat
etmesi gerekir > . Bu yorum benimsendiginde ise garanti belgesinin
ireticiye/ithalatciya yoneltilen talepler icin ispat yiikii adma bir degisiklik

meydana getirmedigi sonucuna ulagilir.

22 Yonetmelik iiretici/ithalatgimin sorumluluk esaslarmna iliskin oldugundan satictya

yoneltilen talepler igin ispat yiikil taraflar tiiketici lehine bir degisiklik
ongormedigi siirece TKHK m. 10’ a gore belirlenir. (Ayrintisi igin bkz.:
11/B./7./d.).

'2  Bu konuda ayrintili degerlendirme igin bkz.: II/B./7./c.

67



3. Yonetmelik Madde 11’ in Mevzuatta Yer Almadig:
Ihtimal

Yonetmelik m. 117 in tiiketicinin ayib1 ispat yiikiine etkisi, hiikmiin
mevzuatta yer almadig1 ihtimalde tiiketicinin neyi, nasil ispat etmesi gerektigi
sorunun cevaplanmasiyla acikliga kavusur. Bu durumda anilmasi gereken ilk

hiikim HMK m. 190’ dir. Buna gore: “ispat yiikii'**

, kanunda ozel bir
diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” Ispat faaliyeti, bir vakianin dogru ve gergek
olup olmadig1 konusunda hakimi inandirma faaliyetidir ve ispatin konusu, ispat
anindan 6nce vuku bulmus ve tekrar etmeyen olaylardir'®. Kanun koyucu bu
hiikiimle iddianin s6z konusu iddiadan lehine hak ¢ikaran taraf¢a ispat edilmesi
gerektigi esasini benimser. Hiikiim uyarinca ispat yiikii i¢cin benimsenen esas:
(1) lehine hak ¢ikaranin ispat yiikii altinda olacag: ve fakat (2) ispat yiikiiniin
dagilimina iliskin 6zel hiikiimler ve durumlarin da sakli oldugudur. Bu 6zellikli

hallerden biri de kanunun iddiadan lehine hak ¢ikaran kisi i¢in bir karine'*

getirmis olmasidir. HMK m. 190/2 de ispatin karineye dayanilarak

124 . . . .
Dava konusu edilen ve davanin taraflart arasinda ¢ekismeli olan bir vakiayi

taraflardan hangisinin ispat etmesi gerektiginin belirlenmesi esasinda ispat
yiikiiniin kimde oldugunu tespit etmektir. ispat yiikii kurallar1 (ispat yiikiiniin
paylastirilmast kurallart) olarak ifade edilen bu husus ayni zamanda bu vakianin
iddia edildigi sekliyle vuku buldugunu ispat etmek ile yiikiimlii olan tarafin bunu
yerine getiremedigi takdirde aleyhte bir karariyla karsilasmak tehlikesine de
isaret eder. (Ayrintist i¢in bkz.: Pekcanitez vd. a.g.e.. ¢evrimici, Lexpera-
12.07.2018; Timug¢in Musul, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Adalet Yayimevi, 3.
Basi, 2012, s. 321; Vildan Pekséz, Hukuk Muhakemesi Kapsaminda
Karineler ve Faturamin Hukuki Niteligi, istanbul, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2013, s. 14, ¢evrimigi,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp -12.07.2018).

15 Ppekcanitez vd. a.g.e.. cevrimici, Lexpera- 12.07.2018.

"2 Temelinde bir olasilik barndiran karine, bilinen bir olaym varligindan

bilinmeyen bir olaym varliginin “kabuliine erigmeyi temin eden olagandisi bir
diigtiniis bicimidir”. (bkz.: Bilge Umar, Ejder Yilmaz, Isbat Yiikii, istanbul 1980,
2. Basi, s. 169; Cengiz Kochisarlioglu, "Karine ve Bor¢lar Kanununun 96.
maddesindeki Kusur Karinesi", Yargitay Dergisi, Cilt:10, Say1:4, Temmuz 1984,
s. 272 vd.; Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 472 vd.) Boylece karine yer aldig1
hukuk kuralini olusturan 6gelerin ispat edilmesi gereken kismin/dgelerin sayisini
azalmakta ve iddia sahibine dayandigi hukuk kuralinin kosullarinin olustugu
ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle iddia sahibinin ispat faaliyetine katki
saglamaktadir. (Ayrintis1 i¢in bkz.: Sema, Taspinar, “Fiili Karinelerin Ispat
yiikiiniin Dagilmasindaki Rolii”, AUHFD, 1996, C.45, S.1-4, 5.533 vd.).
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gerceklestirilecegi ihtimali diizenler: “Kanuni bir karineye dayanan taraf,

sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadu’*’”.

Ayibin varligini ispat konusunda TBK’ da bir hiikiim bulunmaz. Fakat
TKHK m. 10/1 tiiketicinin korunmasi amacina da uygun olarak tiiketiciye bir

ispat kolaylig1 temin eder. Hiikkme gore:

“Teslim tarihinden itibaren alti ay iginde ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim
tarihinde var oldugu kabul edilir. Bu durumda malin ayipli olmadiginin
ispati satictya aittir. Bu karine, malin veya ayibin niteligi ile

bagdasmiyor ise uygulanmaz.”

Hiikiim tiiketicinin saticiya basvurmasi ihtimalini diizenler. Tiiketicinin
ay1p teskil ettigini iddia ettigi bir eksiklik i¢in saticiya kars1 ikame ettigi davada
(1) malin teslim edildigi tarihi, (2) maldaki eksikligi ortaya koymasi yeterlidir.
Ayrica eksikligin  kaynagini ispat etmek durumunda degildir. Tiiketici
tarafindan bu karineye dayanildigi takdirde saticinin malin ayipli olmadigini
ispat etmesi (karineye dayanan iddianin aksini ispat etmesi) gerekecektir. Zira

karine sayesinde tiiketici, malin ayipli oldugunu ispat yiikiinden kurtulur.

Madde agik lafzi itibariyle tiiketici ile satici arasindaki uyusmazliklar
icin tiiketiciye bir ispat kolayligi sunar ve fakat {ireticiden/ithalatcidan
bahsetmez. Bu durum tiiketicinin, TKHK m. 11/2 geregi sorumlu
ireticiye/ithalat¢iya yoneltilen talepler icin de bu karineye dayanma imkani
olup olmadig1 sorusunu akla getirir. Madde sadece satict demis bulunsa da
ongordiigii karine ayibin varligini ispata iliskin bir kolaylik temin eder.
Hiikiimle boyle bir karine getirilmesinin sebebiyse tiiketiciye basvuracag: kisi

esas almmak suretiyle bir kolaylik temini degildir. Aksine hiikmiin

'*7 Karine iddia sahibinin mutlak suretle iddiasinda ve dolayisiyla davasinda hakl

oldugunu ortaya koymaz, sadece ona bir kolaylik saglar. Karinenin aksini ispat
ise her zaman miimkiindiir. Nitekim HMK m. 190/2, 2. ciimle de bu konuya
aciklik getirir: “Kanunda Ongoriilen istisnalar diginda, karsi taraf, kanuni
karinenin aksini ispat edebilir.”
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gerekcesinden'*® de anlasilacag: tizere hitkmiin amac, ispat faaliyetinin konusu
geregi tiiketici icin arz etti§i zorlugun giderilmesidir. Bu sebeple hiikiimde
tilketicinin ayiba dayanarak bagvuracagi kisi esas alimip sadece saticiya
bagvurulan haller i¢in bir kolaylik getirilmek istenmemistir. Kaldr ki
gerekgede'*’ de yer buldugu sekliyle hiikkiim AB 1999/44 sayili Ydnerge esas

alinarak kaleme alinmistir.

flgili Yonerge ayiptan dogan sorumlulugu saticiya ait bir sorumluluk'*’
olarak diizenler ve lireticinin/ithalatginin “iradi garantiler” kapsaminda sorumlu
tutulabileceklerini 6ngoriir'®'. Bir diger ifadeyle Yonerge ile TKHK uyarinca
“kanuni garantiler” uyarinca sorumlu tutulan kisi ¢evresi farklidir. Zira TKHK
iireticinin/ithalatginin da ayiptan sorumlulugu olacagini hiikiim altina alir.
Yonerge her haliikarda ayiptan sorumlu kabul ettigi satici karsisinda ayibin
varligmi ispatta tiiketicinin zorluk yasamamasi'>~ i¢in bu hiikmii getirmistir. Bu
durumda Yonerge’ de de iireticinin/ithalatginin sorumlulugu TKHK oldugu
sekliyle diizenlenmis olsayd ispat yiikiine iliskin maddeye sorumlu olacak bu

kisi ¢evresi de dahil edilecekti. Boyle bir tercihte bulunulmadigindan Yonerge

' “Bu maddede ispat yiikiine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Birinci fikrada

yvapilan diizenleme ile, 1999/44 sayili AB Yénergesinin 5 inci maddesinin tigtincii
paragrafina uygun olarak, tiiketici lehine getirilmis olan bir ispat kolaylig:
benimsenmigtir. Buna gore teslimden itibaren alti ay i¢inde ortaya ¢ikan
ayiplarin teslim aminda var oldugu kabul edilir. Sézlesmeye aykiri bir malin ifa
edilip edilmedigi teslim anina gére saptandigindan, tiiketicinin ayiptan dogan
haklarini kullanabilmesi, ayibin o anda var oldugunu, malin agik veya gizli bir
ayibi o anda tasidigini ispat etmesine baglidir. Fakat ozellikle malin bu ayip
nedeniyle telef oldugu hallerde, ispatin getirilmesi giictiir. Dolayisiyla Kanun,
ilk alti ay igin ispat yiikiine yer degistirtmistir.

Bir mahn alti ay boyunca sorunsuz calismasi, hayatin olagan akisina uygun
olarak kabul edilmis ve bu siire icinde mal yine de bozulmussa, kaynaginda

yani teslim aminda var olan bir ayibin yattig1 sonucuna varilmistir...” (¢evrimici,
Lexpera, 13.07.2018).

“...Birinci fikrada yapilan diizenleme ile, 1999/44 sayili AB Yénergesinin 5 inci
maddesinin iiciincii paragrafina uygun olarak, tiiketici lehine getirilmis olan bir
ispat kolayligi benimsenmistir...” (¢evrimi¢i, Lexpera, 13.07.2018). «”

130 1999/44/AT m. 2.
Bl 1999/44/AT m. 6.

132

129

Zira ispat yiikiiniin yerine getirilmemesinin sonucu iddia edilen vakianin
gerceklesmedigi sonucuna ulasilacak olmasidir. Bu takdirde ispat yiikiinii yerine
getiremeyen taraf davasinin reddi tehlikesiyle karsi karsiyadir.
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kapsaminda sadece satici aleyhine bu karinenin getirildigi ifade edilebilir. Fakat

TKHK hiikiimleri 1s1g1nda ayn1 sonuca ulasilabilmesi miimkiin degildir.

Yonerge’ deki ayibin varligini ispat adina tiiketici lehine getirilmis
bulunan karinenin yer aldigi hiikiimde malin ayipli olmadigim1 kimin ispat
edecegi diizenlenmemistir'>*. Yonerge’ ye gore kural olarak ayiptan tek
sorumlu satict oldugundan Tiirk kanun koyucusu da ispat kolaylig1 temin eden
bu hiikmii sadece saticiyla tiiketici arasindaki uyusmazliklar i¢in getirilmis bir
hiikiim gibi Tiirk mevzuatina dahil etmistir. Ancak bdyle bir kabul hilkmiin ne

varlik amaciyla ne de gerekgesiyle bagdasir.

TKHK m. 10, ayibin varligi ispat i¢in tiiketicinin dayanabilecegi bir
karine Ongoriir. Ayibin varligmi ispat tiiketici adina zor oldugundan bu
karinenin getirilmesi uygun bulunmustur. Bu takdirde tiiketici, tek basina veya
birlikte iireticiye/ithalatgiya da basvuruyor olsa TKHK m. 10 dikkate alinir.
Tiiketicit TKHK m. 10 uyarinca lehine 6ngoriilmiis karineye dayanabilir. Aksi
bir kabul, sorumlulugu ayni hiikiimlere dayanan ve tiiketiciye karsi
miiteselsilen sorumlu olan kisiler igin farkli ispat esaslarmin cari olacagi
anlamina gelir. Ayn1 hiikiimler uyarinca ayn1 derece ve ayni sartlara tabi olarak
sorumlu addedilenler arasinda ispat yiikii bakimindan farkli esaslar

benimsenmesinin hakli bir gerekgesi de yoktur'**.

Nitekim TKHK m. 11/2° nin 2. ciimlesinde: “Uretici veya ithalatct,
malin kendisi tarafindan piyasaya siiriilmesinden sonra ayibin dogdugunu ispat
ettigi takdirde sorumlu tutulmayacag ifadesine yer verilir. TKHK m. 10 ile bu

hiikkiim birlikte ele alindiginda karinenin sadece satici aleyhine getirilmedigi

3 AB 1999/44 m. 5/3: “...Unless proved otherwise, any lack of conformity which

becomes apparent within six months of delivery of the goods shall be presumed to
have existed at the time of delivery unless this presumption is incompatible with
the nature of the goods or the nature of the lack of conformity.” (Aksi ispat
edilmedikg¢e, malin tesliminden sonraki alt1 ay igerisinde ortaya ¢ikan sézlesmeye
aykirthgm, teslim aninda bulundugu/var oldugu kabul edilir. Megerki bu
varsayim malin ya da s6zlesmeye aykiriligin niteligine uygun diismiiyor olsun).

3% Aksine saticimin  sorumluluk sartlarmm hafifletiimesi icap ettigi dahi
savunulmaktadir. (bkz.: Atamer, Haftung, s. 449 vd.).
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anlasilir. Zira bu hiikiim uyarinca tiiketiciye sunulan iiriindeki eksikligin ilk
varlik kazandigi am1 ispat yiikii reticiye/ithalatgiya  yiiklenmistir.
Uretici/Ithalatg1 eksikligin ortaya ¢iktigi amin iiriin kendisinin kontroliinden
ciktiktan sonraya tekabiil ettigini ve dolayisiyla eksikligin kaynagiin kendine
dayanmadigini ispat etmek durumundadir. Bu hiikiim, iiretici/ithalat¢1 adina bir
kurtulus imkan1 (kurtulus kaniti/beyyinesi) sunar. Kurtulus kaniti, kendisi adina
sorumluluk sartlarmin tesekkiil ettigi karine kabul edilen kisinin bu sartlarin

mevcut olmadigini ispat etme imkanidir'>>,

Ureticinin/ithalatginin maldaki ayip sebebiyle muhatap kilindig1 taleplerden
kurutulabilmek i¢in malin ayipli olmadigini1 yahut eksikligin kendisi adina ayip
teskil edebilecek nitelikte olmadigini ispat etmesi gerekir. Iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde tiiketici Yonetmelik m. 11° den ari olarak TKHK m. 10
uyarinca teslimden itibaren 6 aylik zaman zarfinda iirinde ortaya ¢ikan
eksikliklerin ayip teskil ettigini ispat yiikii altinda degildir. Ayiptan dogan
talebin yoneltildigi kisiden bagimsiz, tliketicic TKHK m. 10 hiikmiine
dayanabilecektir. Hatta bir adim daha ileri gidilerek ilgili kurtulus kaniti
getirme imkaninin siireye baglanmadigi da savunulabilir. Bir diger ifadeyle
tilketici, ireticiye/ithalatctya TKHK m. 11 wuyarinca yonelttigi talepler
(zamanasimu siiresi igerisinde) teslimden itibaren 6 ay gectikten sonraya tekabiil
etse de ireticinin/ithalat¢inin talebi yerine getirmekten imtina edilebilmesi
ancak ayni maddenin 2. Fikrasinda yer alan hususu ispat etmesiyle miimkiin
oldugu da kabul edilebilir. Bu durumda {ireticinin/ithalat¢inin sorumluluktan
kurtulmas1 ayibin kaynaginin ispat edilmesini gerektirir. Tiketicinin ise

iirtindeki eksikligin ayip teskil ettigini ispat etmesi gerekmez'*°.

B35 Kurtulus kanit/beyyinesi (sorumluluk karinesinin ciiriitiilmesi) ile ilgili bkz.:

Umar, Yilmaz, a.g.e., s. 49; Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme
Dis1 Sorumluluk, Ankara, Turhan Kitapevi Yayinlari, 1981, s. 66; Karl Oftinger,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I, Allgemeiner Teil, Ziirich, Schultess,
1995, s. 150 vd. (¢evrimigi, Swisslex, 18.07.2018).

Tiiketicinin korunmasi adina satiga konu mal ile ilgili daha ¢ok bilgiye sahip olan
(satis konusu mal iizerinde etkisi daha ¢ok olan) kisiler (iiretici/ithalatg1) adina
ispat yiikii agisindan da daha agir bir esas kabul ettigini savunmak kanun
koyucunun amaci dikkate alindiginda daha isabetlidir.

136
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4. TKHK m. 10 Kapsaminda Girmeyen Hallerde

Tiiketicinin Durumu

Ayibin malin tesliminden 6 ay sonra ortaya ¢ikmasi zamanagimi siiresi
icerisinde kaldig1 ve yine bu siire igerisinde muhatabina yoneltildigi miiddetce
tiiketicinin ayiba dayanan haklarina halel getirmez. Bu ihtimalde tiiketici ayibin
varligini ispat yiikii altindadir. Bir diger ifadeyle lehine ongoriilen karineden
istifade edemez. Malin ayipli oldugu iddias1 bir maddi vakia teskil eder ve
ancak malin incelenmesi suretiyle ortaya konulabilir. S6z konusu incelemenin
ozel ve teknik bilgi gerektirdigi asikardir. Bu takdirde malin ayipli oldugu
iddiasin1 ispat etmek maksadiyla sunulacak delil/deliller tiiketici tarafindan
dava ikame edilmeden 6nce HMK m. 400 uyarinca delil tespiti'®’ yahut dava
acildiysa (malin niteligine gore) kesif/bilirkisi incelemesi talebine konu
edilebilir. Boylece tiiketici, ayibin var olup olmadigini mahkemenin takdirine
sunacaktir. Ayip bir hukuki islem olmadigindan'® tiiketici, senetle ispat

zorunlulugu altinda degildir. Tanik ile bu vakiann ispatin1 gergeklestirebilir'>.

BT Delil tespiti, kesif ve bilirkisi yoluyla yapilmissa bu takdiri delil teskil eder ve

taraflar asil davada bu tespiti her zaman tartisma konusu yapabilir. “Tespit edilen
delilin ispat kuvvetini taraflar, asil davadaki tahkikat asamasinda inceleme
swrasinda tartisma konusu yapabilir ve bu konuda hakli itirazlarin veya karsi
delillerini ileri siirebilirler. Ornegin, delil tespiti yolu ile bilirkisi incelemesi
yaptirilmig, rapordaki eksiklik veya belirsizlikler ek raporda da karsilanmamissa
davaya bakan hakim yeni bilirkisi incelemesi yaptirabilir.” (Pekcanitez vd. a.g.e..
cevrimici, Lexpera- 12.07.2018).

B8 Delil ikame yiiki, ispat yiikii ile karistirilmamasi icap eden ve tarafin aralarinda

cekismeli belli bir vakia hakkinda kendi iddiasinin dogrulugu veya hasmin
iddiasinin asilsizlig1 yoniinde karar verilmesi igin, delil sunarak gergeklestirdigi
usuli bir faaliyettir. Ispat yiikii ise hakimin aleyhte karariyla karsilasma
tehlikesinin kimin {izerinde olduguna dair kurallar biitiiniidiir. Delil ikame yiiki
kurallar1 ispatin sekli yahut yontemini tanzim eder. (Ayrintisi i¢in bkz.: Peksoz,
a.g.e., s. 24).

B9 Ayibin varligmi ispatin davaci tarafindan yerine getirilmesi gerektigine yonelik

kararlar i¢in bkz.: HGK., T. 5.10.2005, E. 2005/4-487, K. 2005/553, Yarg. 19.
HD., T. 13.11.2007, E. 2007/6360, K. 2007/9987; Yarg. 13. HD., T. 07.11.2013,
E. 2013/15574, K. 2013/27664, (¢cevrimigi, Lexpera -21.07.2018).
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5. Garanti Belgesinin Delil Niteligi

Diizenlenmesi zorunlu garanti belgesinin icerisinde ¢ogu zaman
Yonetmelik® teki maddenin aymsma yer verilir. Ureticiler/ithalatcilar sablon
halinde tiiketiciye verdikleri garanti belgelerinde madde uyarinca yer almasi
gereken bilgilerin kendisine degil ne olduguna yer verir '*°. Her haliikarda
garanti belgesinin (igerisindeki bilgiler eksik yahut tamam olan) dizenlemis
olmas1 halinde belgenin bir ispat'*' arac1 olup olmayacag; olabildigi takdirde

neyi ispat noktasinda bir arag/vasita olacagi irdelenmelidir. O halde:

1. Tiiketici ile satic1 arasindaki satis iliskisinin ¢ekismeli oldugu ihtimalde
belge satis so6zlesmesinin varligini ispat i¢in (sézlesme tarihi yer alsin
veya almasin' **) kullamlabilir'*.

2. Garanti belgesinin kendisi {reticinin/ithalatginin tiiketiciye tanidigi
haklarin'** dayanagi olan vakialari ispata yaramaz. Bir diger ifadeyle
taahhiidiin iceriginin ne oldugu tartisma konusu oldugunda belge bu

taahhiit icerigini ispat i¢in bir ara¢ degildir. Zira zorunlu garanti belgesi

0 Ornegin Yonetmelik m. 7 uyarinca, sozlesme tarihi yahut saticinm bilgileri

belgede yer almak zorundadir. Ancak ¢ogu zaman (6zellikle internetten yapilan
aligveriglerde) garanti belgelerinde saticiya ait bilgiler bos oldugu gibi,
tiretici/ithalat¢1 firmanin imzasi yahut s6zlesme tarihi gibi bilgiler de eksiktir.

¥ HMK m. 187’ in aqik lafz1 uyarnca: “Ispatin konusunu taraflarin iizerinde

anlagamadiklart ve uyusmazhigin ¢oziimiinde etkili olabilecek ¢ekigmeli vakialar
olusturur ve bu vakialarin ispati igin delil gosterilir.” Bu sebeple garanti
belgesinin ispat faaliyetine katkisi taraflar arasinda hangi vakianin g¢ekismeli
olduguna gore degisiklik gosterecektir.

142 Belgede tarih yer almuyorsa, tiiketicinin sézlesmenin kuruldugunu iddia ettigi

tarih esas alinmak suretiyle degerlendirme yapilmasi icap eder. Zira belgeyi
esaslarina uygun diizenlemeyen kisi bunun kendi aleyhine olan sonuglarina
katlanmalidir.

143 . .. .
Belgenin saticinin adini, unvani, satig s6zlesmesi tarihini, satig konusu malin ne

oldugunu, satig sdzlesmesinin bedeliyle saticinin imzasini igermesi halinde bir
senet niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Bu bilgilerden biri eksik ise belgenin
en azindan yazili delil baglangici oldugu kabul edilmelidir.

4% Sy husus belirtilmelidir ki ispatin konusunu ¢ekismeli vakialar olusturur. Bu

sebeple belgenin konu edildigi hakkin ne oldugu somut olayda tartigmali ise
hakkin ne oldugu ¢ekismeli hale gelecek ve ispata konu teskil edebilecektir.
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tijketicinin kanunen sahip oldugu haklarin tekrarindan ibarettir'*. Kald:
ki bu haklar da (iiretici/ithalatg1 firmaya ileri siirebilecegi) belgede
degil, ireticinin/ithalatginin internet sitesinde yer alir. Bu yoniiyle
belgeden/belgenin igeriginden ari olarak kanuni smirlara halel
getirmemek kaydiyla sitedeki sartlarin taraflar arasinda gegerli oldugu
ifade edilmelidir.

Garanti belgesinin hak sahibini teshis fonksiyonu bulunmaz'*’. Garanti
belgesinin hak sahibini belirleyici bir islevi yoktur. Bahsedildigi iizere
belge kanunda yer alan haklarin (TKHK m. 11) tekrarindan ibarettir. Bu
hakkin sahibi de kanundaki esaslar dikkate alinarak belirlenir. Ancak bir

kisinin hem iiriinii hem de {irliniin kodu/barkodu ile uyumlu garanti

145

146

“...Davali Nokia Komiinikasyon A.S., davaya konu telefonun iiretimini, ithalini ve
satisint firmalarimin yapmadigimi, Nokia tarafindan ithal edilerek Tiirkiye'ye
getirilen telefonlarin Garanti Belgelerinde Nokia Komiinikasyon A.S. kasesi ve
yetkili imzasimin yer aldigini, sirket tarafindan ithal edilmediginden garanti
belgesi sunamadiklarini, husumetin firmalarina yoneltilemeyecegini belirterek
itirazda bulunmus olup, davalimin bu savunmas: iizerinde durulup, gerekli
arastirma ve inceleme yapilmamistir.

Telekomiinikasyon Kurumu'nun 26.1.2005 tarih ve 2005/37 sayili karar
dogrultusunda hazirlanan ve 28 Nisan 2005 tarihi itibariyla yiiriirliige giren
Teknik Diizenlemelere gére; piyasaya arz edilecek GSM telefon cihazlarinin
ambalajlart icerisinde ithalat¢cisi tarafindan diizenlenmis Garanti Belgesinin
yanisira, cihaz iireticisi tarafindan diizenlenmis Uluslararasi veya bolgesel
Garanti Belgesi de yer alacakur. Ote yandan Yurtdisindan ithal edilen cep
telefonlarina ait ithalat¢i bilgileri Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan kayit
altina alinmaktadir. Kanunen Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan tutulan bu
kayitlardan, dava konusu telefonun ithalat bilgilerinin, telefonun Garanti
Belgelerinde Nokia Komiinikasyon A.S. kasesi ve yetkili imzasi yer alan ilgili
kayitlarin istendigine dair dosyada bir bilgi ve belge olmadig1 anlasiimistir.
Oyle olunca, az yukarida agiklanan yasa maddeleri ve Teknik Diizenlemeler de
birlikte degerlendirildiginde mahkemece, is bu talep ve savunma yéniinden taraf
delilleri toplanip, incelenmek ve davalilarin sorumluluk yiiklenmesine sebep
olan sifatlarinin herhangi bir giipheye yer vermeyecek sekilde verilen kararda
actkca gosterilmek suretiyle, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken
yazul sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesis etmis olmasi, usul ve yasaya aykir
olup bozmayr gerektirir.” (Yarg. 13. HD., T. 17.12.2008, E. 2008/13999, K.
2008/14939; Ayni yonde bkz.: Yarg. 19. HD., T. 31.01.2012, E. 2011/6981, K.
2012/1175; Yarg. 13. HD., T. 19.4.2016, E. 2015/6745, K. 2016/10948,
cevrimici, Lexpera -12.07.2018).

Bir takim garanti belgelerinde satici, iretici yahut ithalatgiya karsi hak ileri
stiriilebilmesinin belgenin ibrazi sartina baglanir. Buna karsin kanundan dogan
hakkin kullanimt tiiketicinin hak kaybina yol agacak sekilde sarta baglanmaz. Bu
sebeple hakkin varligr yahut yoklugu bu belgenin ibraz edilip edilmemesi
tizerinden yapilabilecek bir degerlendirme degildir. (Ayn1 yonde bkz.: Yarg. 19.
HD., T.31.01.2012, E. 2011/6981, K. 2012/1175).
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belgesini bulunduruyor olmasi'? iiriindeki hak sahipligine bir fiili

148 Ureticiye/ithalatciya kars: yoneltilen taleplerin

karine teskil edebilir
hak sahibi olmayan kisi/kisilerce ileri siirlildiigli iddias1 ise
iireticinin/ithalatginin ispat etmesi gereken bir savunmadir. Su da
atlanmamalidir ki tiiketici islemleri bakimindan o6zellikle zorunlu
garanti belgesi diizenlemesi kapsaminda yer alan iirlinler icin hak

sahibinin tespiti 6zellikli ve zor bir meseledir.

147

148

Barkod, “genelde dikdirtgen biciminde olan, birbirine paralel ¢izilmis inceli
kalinhi ¢izgilerden ve bu cizgilerin arasindaki bosluklardan meydana gelen, siyah
cubuklarin olusturdugu bir sembol” diir. (cevrimigi,
http://www .ktu.edu.tr/dosyalar/bmyo_528df.pdf -27.07.2018). Barkodun bu
cizgileri bilgisayar tarafindan kolay algilanabilmesi i¢indir. Sayet algilamada bir
sorun Yyasanirsa, c¢izgilerin altinda yer alan “referans numarasi” girilmek
suretiyle {irlin bilgisayara adeta tamitilir. Hali hazirda bu referans numarasina
tanimli bilgiler bilgisayarda/sistemde yer aldigindan, iriiniin fiyati, 6zellikleri,
stok adedi barkodun algilanmasiyla ekranda kendisini gosterir. Malin fiyatinda
yahut Ozelliklerinde degisiklik oldugunda, ilgili mal bilgisayarda kayitl
oldugundan bilgisayardaki fiyati degistirmek yeterlidir. Keza, stok verisi de
sistemde {irlin satildik¢a kendiliginden giincellenir. Karekod ise Data Matrix
isimli kare yahut dikdortgen olarak basilabilen iki (2) boyutlu barkodun
Tiirkiye'de kullanilan karsiligidir. (QR Code) Bu sebeple bir nevi barkoddur. S6z
konusu barkod/karekod ve seri numarast (liriiniin adeta kimligi) ile iiriinlerin
isimlendirilmesinin bir amaci vardir. (Endiistri 4.0) Bu da: “Cihaz Tabanli
Internet (Ing. Internet of Things), yeryiiziindeki tiim cihazlarin birbiriyle bilgi ve
veri aligverisi icin kullamildigi, her tiirlii ara¢ gerece entegre edilmis, sensor ve
isleticilerle donanmis, Internet baglantili akilli elektronik sistemler kisaca Siber-
Fiziksel Sistemler” olusturmaktir. (cevrimigi,
bortecin.com/4 Endiistri_Devrimi.pdf -27.07.2018) Bununla farkli cihazlarin
birbiriyle bilgi akisimmin kolaylastirilmas: ve cihaz verimliliginin arttirilmasi
hedeflenir. S6z konusu yaklasim her alana oldugu gibi tiiketici islemlerine de
sirayet etmistir.

Kanuni karine, belli bir olaydan belli olmayan olay i¢in kanun koyucunun
¢ikardigi sonugtur. Kanuni karineler gesitli kistaslar esas alinarak doktrinde
siniflandirtlir. (bkz.: Tagpinar, a.g.m., s. 534). Fiili karineler ise bilinen
vakia/vakialardan kanunun degil hakimin (tecriibelerine dayanarak) g¢ikardigi
sonuglart ifade eder. (“ ...taraflarin olay iddialarimin dogrulugu veya bir delilin
giivenilebilirlik derecesi hakkinda hakimin kanaat edinmesine yarayan, yasam
tecriibelerinin ortaya koydugu, hukukla ilgili bulunmayan deger hiikiimleridir
seklinde tanimlayabiliriz.” Tagpinar, a.g.m., s. 537). Buna karsin fiili karinelerin
varligt bu tiir karineler bir hukuk kuralina dayanmadigindan doktrinde bazi
yazarlar tarafindan kabul edilmez. (Kabul etmeyen yazarlar igin bkz.: Tagpinar,
a.g.m., s. 536, dn. 13).
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H. Hak Sahibi

Giiniimiizde satig iliskilerinin etkisi/etkinligi sadece islem taraflariyla
sinirh degildir. Garanti belgesi uygulamasi da ge¢misten bugiine bu siirlarin
olumsuzluklarini agsmak adina gelistirilmistir. Ureticiler/ithalatgilar mala iliskin
bu belgedeki sartlari tespit ederken miinferit olarak alicilar1 diistinmeden, bu

149 % e ee .
. Uriini kendi

kisilerin kimliklerine bir 6nem atfetmeden hareket ederler
kullanim1 i¢in alan tiiketicinin iiriinde yasadigi aksakliklarin giderilmesine
yonelik talepleri bir engelle karsilasmaz. Zira satis sozlesmesine ticari veya
mesleki olmayan amaglarla taraf olan kisi tiiketici (TKHK m. 3/k.) olacagi ve
gergeklestirdigi islem de tiiketici islemi (TKHK m. 3/1.) teskil edeceginden
TKHK ve sair mevzuat devreye girer. Buna karsin malin bir {i¢lincii kisi'*® icin
alinmas1 yahut sonradan iiciincii kisiye tiiketici tarafindan satilmasi (ikinci el

satiglar) halinde tiiketici islemine dayanip lehine hak iddia edebilecek

kisi/kisilerin kim oldugu ortaya konulmalidir.

Hak sahibinin tespitinde siiphesiz ilk asamada garanti belgesini tanzim
eden kisinin/kisilerin iradesi esas almir. Ornegin garanti sartlarinda acikca
sadece iiriinii satin alan kisinin garanti belgesine dayanabilecegi yer alabilir'®'.
Hak sahibinin kim oldugu dogrudan ifade edilmese de hakkin kullanimi i¢in

satig sOzlesmesi/satis belgesinin (fatura, fis vs.) ibraz edilmesinin aranacagi

49" Hatta bir adim ileri gidilerek iretici/ithalat¢1 kisiler, iirettikleri (ithal ettikleri)

tirlinlin niteliklerinden ari bir firma satis politikasi olarak bu sartlar1 diizenler.

130 Uciincii kisi kavrami bir hukuki islemin kurulmasi esnasinda, bu hukuki islemin

kurulmasina katilmayan kisiyi/kisileri ifade eder. Islemi kuranlar “taraf”; islemin
kurulmasina dahli olmayanlar ise “{iglincli sahis” olarak adlandirilir. (Ayrintisi
icin bkz.: Sener Akyol, Tam Uciincii Kisi Yararma Sézlesme, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2008, s. 11).

Ornegin Apple markasinin Birlesik Krallik igin hazirladigi resmi sitede: “Apple
markali veya Apple markali olmayan iiriinleri bir Apple Perakende Magazasi
veya Apple Online Magazasindan satin alan tiiketiciler, Apple' a karst hak iddia
edebilirler.” Denmek suretiyle hakkin ileri siiriilebilmesini sézlesmenin tarafi
olma sartina bagh kilmistir. (Orijinal metin: “Consumers who purchased Apple-
branded or non-Apple-branded products at an Apple Retail Store or the Apple
Online Store may be able to claim against Apple.”, Ayrintisi i¢in bkz.: ¢evrimigi,
https://www.apple.com/uk/legal/statutory-warranty/ -30.07.2018).

151
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sartina da yer verilebilir'>?

. Boylelikle hak sahibinin satis s6zlesmesine taraf
tiiketici olduguna isaret edilebilir. Bu takdirde {i¢iincii kisinin garanti belgesi ve
kanun uyarinca hak sahibi olup olmadig: tartismasi giindeme gelir'>®. Buna ek
olarak uygulamada belgelerde/garanti sartlarinin yer aldigi internet sitesi
boliimlerinde, ¢ogunlukla hak sahibinin kim olduguna deginilmez. Bu takdirde
zikredildigi gibi hak sahibinin kim oldugu (gerek {igiincii kisi i¢in alinan

iirlinler i¢in gerek malin baskasina devri hali i¢in) tespit edilmelidir.

1. Tiiketicinin Satis S6zlesmesine Konu Uriinii Baskasi I¢in

Almasi

TKHK’ un hazirlanmasi asamasinda her yoniiyle dikkatte alinan
1999/44 sayili direktifteki diizenlemeler, tiiketiciyi yalniz satis sdzlesmesine
taraf olan kisi/kisiler olarak tanimlar. Bir diger ifadeyle “tiiketici” lik vasfinin
isleme taraf olmaya baglandig1'>* goriiliir. Su halde direktif uyarinca hak sahibi
konumunda olan kisi/kisiler kural olarak isleme taraf olandir/olanlardir. Buna
karsin TKHK m. 3/k tiiketiciyi “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket

155

eden gercek veya tiizel kisi olarak tanmimlar ve tiiketici vasfi

"2 Yine Apple’ in Tiirkiye i¢in hazirladigi resmi sitesinde “Garanti hizmeti almadan

once, Apple veya temsilcileri satin alma belgesi saglamanizi, olasi sorunlari
tanmlamaya yardimci olmak igin hazirlanmig sorulart yanitlamanizi ve asagida
agiklandig1 iizere Posta gonderisi ile servis alirken Apple Uriinlerinin
paketlenmesi ve génderimi icin talimatlara uyulmasi gibi Apple'in garanti
hizmeti prosediirlerini uygulamanizi isteyebilir.” denilmek suretiyle hak sahibinin
sozlesmeye taraf tiiketici oldugu ortaya konulmustur. (Ayrintist igin bkz.:
¢evrimici, https://www.apple.com/legal/warranty/products/turkey-universal-
warranty.html - 30.07.2018).

'3 86z konusu simrlamadan haberi dahi olmayan satin alan tiiketicinin ogluna aldig

telefonun garanti sartlarina oglunun dayanip dayanamayacagi sorusu giindeme
gelir. S6zlesmeye taraf tiikketicinin haberdar edilmesi halinde dahi bu sinirlamanin
gegerli olup olmadigi pek tabi TKHK c¢ergevesinde tartigmaya agilabilir.

3% Direktifte tiiketici asagidaki gibi tanimlanmustir (m. 1/a): “consumer: shall mean

any natural person who, in the contracts covered by this Directive, is acting for
purposes which are not related to his trade, business or profession”. lgili tanim
uyarinca tiiketici herhangi bir ticari yahut mesleki amaci olmaksizin bu direktif
kapsaminda diizenlenen s6zlesmelere taraf olan gergek kisileri ifade eder.

135 TKHK kapsaminda direktiften farkli olarak tiizel kisilerin de tiiketici olabilecegi

kabul edilmistir. Buna karsin tiizel kisilerin kapsaminda tiizel kisi tacirlerin dahil
olup olmadig: tartigmahidir. (Ayrintis1 igin bkz.: Ipek Yiicer Aktiirk, “Tiizelkisi
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sozlesmeye/isleme taraf olmasi sartina bagl kilinmaz. Boylelikle islemin tarafi

olmayan ve fakat isleme konu edilen iiriin kendisi i¢in alinmig bulunan kiginin

TKHK ve Yonetmelik uyarinca iireticiye/ithalatciya hatta saticiya bagvurma

imkan1 bulunup bulunmadig: sorusu giindeme gelir'>®. Bu sorun konu 6zelinde

esasinda garanti belgesi diizenlemesi uyarinca tiiketiciye tanman haklarin

garanti siiresi boyunca iiriinii takip edip etmeyecegi noktasinda belirir'>’. Bu

tartismaya dair ¢esitli yaklasim ve goriisler bulunsa da Tiirk hukukunda tespit

edilebildigi kadariyla 2 farkli goriis vardir. Buna gore:

Belgede (garanti belgesi) aksi yer almadik¢a garanti belgeli
trtinlerin ikinci el durumuna diigmeleri veya bagislanmalari
durumunda dahi dirlinii elinde bulunduran Kkisinin belgeye
dayanarak hak iddia edebilir'>®.

Garanti belgesinin igeriginin irdelenmesi (Satis konusu mal ig¢in
garanti belgesi diizenlenmesi zorunlu ise garanti siiresi icerisinde

malin sahibi kim ise bu belgede yer alan haklardan istifade

156

157

158

Tacirin Tiiketici Sifat”, GUHFD, C. XX, S. 2, 2016, s. 103 vd.; Yarg. 11. HD,
T.29.12.1997, E. 1997/8979, K. 1997/9841).

Bu kigilerin de korunmasinin bir ihtiya¢ oldugu yoéniinde bkz.: Jolowicz, a.g.m.,
s. 9; Hasan S. Ozanoglu, “Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Agisindan Tiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin = Kisi
Bakimindan Uygulanma Alan1 (Tiiketici Kavramina Mukayeseli Bir Yaklasim)”,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, Beta Basim A.S.,
2000, s. 688 dn. 67; Metin ikizler, “Tiiketici Ile Islem Yapan (Sonraki)
Tiiketicinin Korunmasina fliskin Gériis ve Oneriler”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’ a
Armagan, MUHF-HAD, S. 3, Cilt: 22, 2016, s. 1337.

Ingiliz hukukunda, iiciincii kisiler icin alman (hediye olarak yahut baska bir
sebeple) Uriinlerde meydana gelen aksakliklarin garanti belgesi kapsaminda
giderilmesi i¢in garanti kartinda/belgesinde hak sahibi olarak séz konusu {igiincii
kisinin adinin yer almasi gerekir. (Community Legal Advice Information Leaflet,
Problems with Goods and Services, 2013, s. 9, c¢evrimigi,
www.communitylegaladvice.org.uk -12.07.2018). Buna karsin Magnuson Moss
Garanti Kanunu (ABD) uyarinca bir garantinin tam (full warranty) olarak
adlandirilabilmesi, iriiniin sonraki alicilarini da kapsamasina baghdir. (Kanun
metni igin bkz.: https://www.ecfr.gov/cgi-
bin/retrieve ECFR ?gp=1&SID=80e6fdfbcdc5239a06ce86al5fd34cf9&ty=HTML
&h=L&r=PART&n=pt16.1.700 -13.07.2018). Yeni Zelanda ve Avustralya hukuk
sistemlerinde ireticiye bagvurmak igin satis sdzlesmesine taraf olma sarti
bulunmaz. Hatta ilk tiikketicinden sonra mali elinde bulunduran kiginin tiiketici
olmast dahi aranmaz. (Ayrintist igin bkz.: Hawes, a.g.m., s. 37). Hollanda
hukukunda garanti belgelerinde belgeyi tanzim eden aksini belirtmedikg¢e
haklarin iriinii takip edecegi kabul edilir. (Ayrintisi igin ve AB’ ye iiye diger
tilkelerdeki durum igin bkz.: Wiewidrowska, a.g.e., s. 149).

Ayrintist i¢in bkz.: Havutcu, a.g.e., s. 42.
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edebilecek; buna karsin garanti belgesinin ihtiyari olarak
diizenlenmesi halinde tek bir hususun kontrol edilmesi gerekecek
ki o da belgenin satis sézlesmesinin tarafi kisi icin 6zel olarak
hazirlanip hazirlanmadigidir. Eger belge satis sozlesmesine taraf
olan tiiketiciye 0zgli ise sOzlesmenin nisbiligi ilkesi devreye
girecektir. Eger metnin igeriginden bdyle bir sonug ¢ikarilamiyorsa
iriinii elinde bulunduran herkes garanti siiresi icerisinde belgede

yer alan haklardan yararlanabilir'*.

Yargitay ise garantinin (garanti belgesi uyarinca tiiketicinin/kiginin

sahip oldugu haklarin) iirinii takip edeceginden bahisle iiriinii elinde

bulunduran herkesin s6z konusu haklardan istifade edebilecegi yoniinde hiikiim

160

tesis etmektedir .

Bu soruya verilecek cevap garanti belgesinde yer alan haklarin

garantiye konu tlirlinlin satis sozlesmesiyle iliskisine/bagina yonelik yapilan

tercihi de ortaya koyar. Ornegin tiiketiciye satis sdzlesmesi esnasinda verilen

garanti belgesinin satis sozlesmesinin eki'®' oldugu kabulii, tilketicinin ancak

159

160

161

Ayrintist i¢in bkz.: Goger, a.g.e., s. 36 vd.

eTKHK doéneminde verilmis kararlar i¢in bkz.: Yarg. 4. HD., T. 14.05.2009, E.
2009/4845, K. 2009/6847; Yarg. 4. HD., T. 18.01.2011, E. 2010/13266, K.
2011/267, ¢evrimici, Lexpera, 13.07.2018.

Yargitay garanti belgelerini satis s6zlesmenin eki olarak nitelendirirken (Yarg.
15. HD., T. 02,04.2001 2001, E. 2001/790, K. 2001/1628, ¢evrimi¢i Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1, 13.07.2018), garanti belgesinin {iriinii takip edecegini ifade
eder. (Yarg. 4. HD., T. 14.05.2009; Yarg. 4. HD., T. 18.01.2011, E. 2010/13266,
K. 2011/267, ¢evrimigi, Lexpera, 13.07.2018). Doktrinde Gdger de Yargitay’ in
bu gorlistinden yanadir: “...satict garanti belgesinin sézlegsmenin bir pargasi
haline gelmesi sebebiyle garanti belgesinde yer alanlardan sorumlu tutulabilir.
Garanti sozlesmesinin bir eki olmast dogal olarak iiriiniin daha sonraki el
degistirmelerinde garanti belgesinin de iiriinii takip edecegi goriisiinii
destekleyecektir. ... Nitekim bu goriisii destekleyen Isvigre Federal Mahkemesinin
bir kararinda da, garanti kaydinin satim sozlesmesinin bir yan kayd: oldugu, bu
garanti ile saticimin kural olarak, her tiirlii bozuklugun onarilmasini veya vaat
edilen taahhiitlerin saglanmasina ydnelik taleplerin aynen ifasi ile yiikiimlii
oldugu belirtilmistir.” (Ahmet Alpaslan Goger, “Karsilagtirmali Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Garanti Belgesinin Transferi”, Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Editor: Recep Giilsen, Sayi: 2, 2013, s. 138 vd.). Bilindigi iizere bir
belgenin/protokoliin, sézlesmenin eki niteliginde olmasi o sézlesme iligkisinin bir
pargasi olmasi anlamina gelir. Bu takdirde ilgili ek hukuk diinyasinda tek bagina
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satig sozlesmesine taraf olmasi halinde bu taahhiitlere dayanarak hak iddia
edebilecegi anlamina gelir. Ayn1 zamanda belgedeki taahhiitlerden saticinin da
sorumlu olmasii temin eder. Belgenin bizatihi bir bor¢ iliskisi dogurdugu
(bagimsiz bir sdzlesme oldugu) ve fakat garanti belgesinden dogan borcun, asil
sozlesme olan satis sozlesmesine bagli, fer’i bir borg oldugu'®® kabulii; belgede
yer alan haklarin tgiincii kisilerce kullamlabilmesini kural olarak'® yine

sOzlesmenin devrine bagl hale getirir.

degil ancak o sozlesmeyle birlikte anlam ifade eder. Garanti belgesinin
sozlesmesinin eki niteliginde oldugunu kabul etmek sézlesme iligkisinin devri
olmaksizin belgede yer alan haklarin (belgenin var olmasi zorunlulugunun)
sozlesmenin tarafi tiiketici digindaki kisiler i¢in dayanak noktasi olabilmesi
imkanini ortadan kaldirir. Bu takdirde ayni1 konuya iliskin bu iki goriis birbiriyle
ortlismez, gelisir. Bu yoniiyle Géger’ in Yargitay’ m bu tutumunu caiz goren
yaklagimina katilmak mimkiin degildir. Kaldi ki garanti belgesinin asil
sozlesmenin eki oldugunun kabulii tiiketicinin sahip oldugu haklar iizerinde bir
etki de meydana getirmemektedir. Zira satict hali hazirda satis sdzlesmesinin
tarafi bulundugundan sorumlulugu (se¢imlik haklar dikkate alindiginda)
iireticiye/ithalatgiya kiyasla daha genis tayin edilmistir. Isvicre Federal
Mahkemesinin bu kararinda (BGE 91 II 344) saticinin garanti belgesinde yer alan
taahhiitlerden sorumlu tutulmasimnin sebebi, olayin vuku buldugu tarihte saticidan
onarim talep edilebilmesinin miimkiin olmamasidir. Bu yonde karar vermek
suretiyle Mahkeme garanti belgesi tanzim edilerek sorumlulugu tamamen
kaldirilan saticinin da alictya kars1 belgede yer alan taahhiidii yerine getirmekten
mesul olmasini temin etmeye calismistir. Ancak giiniimiizde gerek tiiketici
kanunu kapsaminda gerek TBK kapsaminda ayip halinde saticiya Kkarst
alicinin/tiiketicinin sahip oldugu haklardan biri de iicretsiz onarimdir. Tiiketici
aleyhine bu hakkin sinirlandirilabilmesi ise imkan dahilinde degildir. Bu yoniiyle
garanti belgesinin satis sdzlesmesinin eki oldugunu kabul etme ihtiyact da
bulunmamaktadir.

12 “Garanti belgesiyle taraflar, satim sézlesmesi ile iistlendikleri asli edim

yiikiimliiliikleri yaninda bazi fer’i yiikiimliiliikler altina girer. ...Garanti belgesi,
satis, sozlesmesinin bir sartidwr. Taraflar, satis sézlesmesi ile iistlendikleri asli
edimler yanminda, garanti belgesi ile fer’t bazi yiikiimliliikler altina
girmektedirler. Bu itibarla garanti belgesi gegersiz olsa bile satis, sozlesmesi
gecerli olmaya devam eder. Oysa ki, satis sozlesmesi gecersiz ise, garanti
belgesinden dogan haklar da ileri siiriilemez. Yani, garanti belgesi ile taraflar
bagimsiz bir borg altina girmis olmazlar.” (Tuba Birinci Uzun, “Garanti Belgesi
Uygulamasi, Bu Uygulama ile Tiiketiciye Saglanan Koruma ve Kargilasilan
Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, Editor: Mutlu Ding, Say1:46, 2010, s. 98;
Ayni yonde bkz.: Mehmet Demir, “Tiiketim Mallarinin Satimindaki Garantilere
fliskin AB Yonergesi ve Ulkemizdeki Yasal Diizenleme”, AUHFD, S. 3, Cilt:
54,2005, s. 36). Bu goriis ozellikle zorunlu garanti belgesine iligkin izahta bunun
kullanilmast isabetsizdir. Zira garanti veren satict degildir/iiretici yahut
ithalatgidir. Uretici ve ithalatcinin satis sdzlesmesi uyarinca bir asli edim
yikiimliligli yoktur, zira satis sdzlesmesine taraf degildirler. Megerki iiriin
dogrudan iireticisinden yahut ithalat¢isindan alinmis olsun).

' Garanti belgesinde iiretici/ithalatg1 belgede yer alan haklarin iiriiniin satis

sozlesmesine taraf olmasi sartindan bagimsiz ileri siiriilebilecegi esasini
benimseyebilir. Yahut satis sézlesmesi akdedilirken tam {iglincii sahis yararina
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Doktrinde garanti belgesinin satig sozlesmesiyle iligkisi baglaminda
yapilan agiklamalarda'® goze carpan, zorunlu garanti belgesini diizenleme
ylikiimliiliigliniin kime ait olduguna dikkat edilmeksizin yapilmis olmalaridir.
Zorunlu garanti belgesi iireticinin/ithalat¢inin diizenlemekle yiikiimlii oldugu
bir belgedir. Su takdirde satici bir garanti belgesi diizenlemekle yiikiimli
degildir. Uretici/ithalat¢1 satis s6zlesmesinin aym zamanda tarafi ise (tiiketici
islemindeki vasfi satic1 ise) ancak bu tartismalar bir anlam ifade eder'®. Bunun
disinda garanti belgesinde saticinin imzasi/ad1 zaten belgenin zorunlu igerigine
dahil bilgilerdir. Bilgilerin burada yer aliyor olmas1 da TKHK m. 56 uyarinca
belgeyi tiiketiciye ulastirma yilikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmediginin
(satic1 tarafindan) kontroliinii kolaylastirmaktir. Kaldir ki garanti belgesinde
TKHK ve sair mevzuat uyarinca saticiya yoneltilen taleplerden bagkasini
diizenlemez.  Hatta  {dreticinin/ithalatcinin =~ ayiptan  sorumlulugundan
baskasini/fazlasimi da icermez. Bu sebeple belgede yer alan taahhiitlerin'®
ayrica isimlendirilmesi de bir anlam ifade etmez. Siiphesiz satic1 da mala iligkin
ireticiden bagimsiz bir garanti belgesi tanzim edebilir. Tanzim ettigi bu
belgede ayip hiikiimlerinden (kanuni garanti) fazlasi/baskasi'®’ yer almadig
takdirde, belge sorumlulugun ikrarindan ileri gitmez. Bu sebeple s6z konusu
nitelendirmeler ancak ireticinin/ithalatgmnin ayiptan sorumluluktan daha

fazlasini/bagkasini taahhiit etmesi halinde anlam ifade eder.

Diizenlenmesi zorunlu garanti belgesi ireticinin/ithalat¢inin kanundan
dogan sorumluluguna isaret eder. Buna gore tiiketici islemi niteliginde bir satis
sOzlesmesinin varligr lretici ve ithalatcinin sorumlulugu igin yeterlidir. Bu

belge (internet sitesinde yer alan sartlar) ise muhatab1 6nceden belirli olmayan

sozlesme olarak akdedilebilir. Bu takdirde s6zlesmenin bu niteliginin garanti
belgesiyle kurulan iligki adina da cari olacagi iddia edilebilir.

164 Bkz. dn. 146, 148.

195 Zira bilindigi iizere tilketici dogrudan iireticiden yahut ithalatci ile de satis akdi

kurabilir.

196 fsaret edildigi iizere cogu zaman taahhiitler ve taahhiitlerin kapsami belgede yer

almaz.

Saticinin ayiptan sorumluluktan fazlasmi iistlenmesi “IRADI GARANTILER/
II1.” boliimiinde ele aliacaktir.
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ve olmast da gerekmeyen bir kesime (tiiketici kitlesine) yonelik agiklamalar
niteligindedir. Sartlarin tek tarafli belirlenmesi esnasinda
ireticilerin/ithalatgilarin géz onitinde bulundurduklart {iriintin kendisidir. Kural
olarak {iriin tedarik etmeyi hedefledikleri piyasada yer alan herkes bu sartlara
tabidir yahut kimse bu sartlarin muhatab1 degildir. Tiirk mevzuati bakimindan
tiiketici olmak dogrudan tiiketici islemine taraf olmay1 da gerektirmediginden,
tiiketicinin malin kullanimim {igiincii kisiye birakmasi halinde (hediye almasi'®®
yahut sonradan bagislamasi) bu kisilerin de tiiketici  sifatiyla

iireticinin/ithalatginm sorumluluguna gidebiliyor olmasi icap eder'®.

Zira
iiretici yahut ithalater icin aksi belirtilmedikge tiiketicinin kimligi bir 6nem arz
etmez. Onemli olan satis sézlesmesinin bir tiiketici islemi olmas1 ve bu isleme
konu iiriinii elinde bulunduran/kullanan kisi kendisi isleme tarafi olsun veya
olmasin yine bir tiiketici olmasidir. Keza uygulamada iireticinin/ithalat¢inin
sorumluluguna basvurabilme hakki adeta esyaya bagli bir hak'™ niteligine
biirlinmiistiir. Zira tirtindeki aksakligin giderilmesi maksadiyla yetkili kisilere
basvuruldugunda kontrol edilen tek husus'’' basvurunun siiresi igerisinde
gerceklestirilip gergeklestirilmedigidir. Uriiniin satis sdzlesmesinin kiminle
yapildigi, hakkin kullanimi igin kural olarak onem arz etmez. Yargitay
kararlarinda da kabul edilen'”” ve hukuki bir gerek¢eye oturtulmaya calisilan

hak sahipligi sorunu uygulamada teknoloji yardimiyla ¢6ziime kavusturulmus

goriinmektedir.

' Sy husus atlanmamalidir ki sayet islem tam iigiincii kisi yararina sozlesme

niteliginde ise sozlesmenin tarafi olmayan kisinin satis iliskisine dayanarak
talepte bulunabilecegi tereddiitsiizdiir.

19 jkizler, a.g.m., s. 1340.

7% Esyaya bagli hak, hak sahipliginin bir esya tizerindeki miilkiyet hakki sahibinin

kim oldugu esas alinmak suretiyle belirlendigi hallerde ilgili hakkin miilkiyet
hakki ile olan iliskisini (baglhlik) ifade etmek icin kullanilir. Ornegin tasinmaz
lehine tesis edilen bir gegit hakki, paylt miilkiyette her malikin kanunen sahip
oldugu 6nalim hakki esyaya bagl bir haktir. (Ayrimntisi i¢in bkz.: Dural, Sari,
a.g.e., s. 176).

Bu kontrol iirlin barkodu/seri numarasi bilgisayara okutulmak suretiyle
tireticinin/ithalatgiin kendisine 6zgii sisteminden temin edilir.

2 Bkz.: Yarg. 4. HD., T. 18.01.2011, E. 2010/13266, K. 2011/267; Yarg. 4. HD., T.
14.05.2009, E. 2009/4845, K. 2009/6847 (gevrimigi, Lexpera -12.07.2017).
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Ureticinin/ithalatginin ~ garanti ~ sartlarmi  belirlerken  sadece  satis
sOzlesmesine taraf olan tiiketicilerin hak sahibi oldugunu ifade etmesinin de
Yargitay ictihatlar1 dikkate alindiginda gecgerli bir sinirlama teskil etmedigi
sOylenebilir. Siiphesiz bu gecerli olmama durumunun bir hukuki dayanagi da
bulunmalidir. Kanunun tiiketici olmay1 satis sozlesmesi tarafi olma sartina
baglamamis olmasina karsin ireticinin/ithalatcinin bu kaydi ihdas etmesi
esasinda kendi sorumluluguna getirdigi bir sinirlamadir. Tiiketici ile
uiretici/ithalatgr arasinda bir sozlesme iligkisi bulunmadigi ve bu garanti
belgesiyle kural olarak bir sozlesme iliskisi kurulmadigindan'” kanunen
sorumlu addedilen bu kisilerin tiiketici aleyhine sonu¢ doguracak sekilde
sorumluluklarini smirlandirmasimin  imkan dahilinde degildir. Zira kanun
koyucu iireticiyi/ithalat¢iy1 ayiptan sorumlu tutar. S6z konusu sorumlulugun
tabi olacagi hiikiimler nisbi emredicidir ve tiiketici aleyhine degistirilemez.
TKHK’ da tiiketici sifat1 satis s6zlesmesine taraf olma vasfina sahip olmak ve
bu kanun hiikiimlerine dayanmak i¢in bir sart degildir. Su takdirde
iireticinin/ithalatginin tiiketici aleyhine getirdigi bu tarz hiikiimler tiiketicinin

haklar1 veya tiiketicilik vasfi tizerinde etkili olmamalidir.

2. Tiiketicinin Uriinii Bir Baskasia Devretmesi

1993 tarihli Greem Paper’ da cok az sayida garanti belgesinde
garantinin {riiniin ilk alicisindan sonraki alicilar1 kapsayip kapsamadiginin
konusunun diizenlendigi' *tespitine yer verilmistir. Sayet bdyle bir diizenleme
yer almiyorsa da garanti belgesine dayanan hak sahipliginin ilk aliciya 6zgii

olmadiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilir'””. Bu takdirde bir iist baglik

'3 Sozlesme iliskisi kuruldugu ihtimalde bu kayit hem TBK m. 20-25 uyarinca

(Genel Islem Kosullar1) hem de TKHK m. 5 uyarinca (haksiz sart) éngériilen
sinirlamalara tabi olur. Tiiketici aleyhine olan s6z konusu hiikiim hakkinda
tilketici  bilgilendirilmedigi takdirde bu hiikim yazilmamis sayilacagi gibi;
bilgilendirilmis olmasi ihtimalinde de gecerliligi menfaat dengesi esas alinmak
suretiyle degerlendirilir.

% Green Paper, s. 73.

175 AL y.
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altinda yaptigimiz acilamalar dikkate alindiginda Yargitaym goriisiine'”® de
uygun olarak tiiketicinin {iriinii {iclincii kisiye bir bedel karsiligi devretmesi
halinde; iireticinin/ithalat¢inin, devralan bu kisinin tiiketici olmasi kaydiyla, bu

kisiye kars1 da sorumlu oldugu kabul edilmelidir'”’.

I. Tiketici Satislarinda Saticinin Tespiti Sorunu

Tiiketici {reticinin/ithalat¢inin  {iriinlerini  tiiketiciye sunmak igin
driinlerini  teslim ettigi kisilerden aligveris yapar. Bir diger ifadeyle
iretici/ithalater ile tiiketici arasinda dogrudan bir sézlesme kurulmaz. Satici bu
zikredilenlerden baska bir tiglincii kisidir (bayi/distribiitdr/satic1). Ancak bir
takim tiiketici islemlerinde satici, esasinda {iireticinin/ithalat¢inin temsilcisi
sifatiyla hareket eder. Bu takdirde iiretici/ithalat¢i tiiketici isleminin tarafi
haline gelir. S6zlesmenin tarafi olan {iretici/ithalatg1 garanti sartlar1 olarak
(belgede ya da sitesinde) saydiklar1 disinda ve bu belge uyarinca dngoriilen
hususlardan ari olarak tiiketici ile arasindaki sozlesme iliskisi uyarinca

tiiketiciye kars1 sorumlu olur. Ureticinin/ithalat¢inin bir tiiketici isleminde ayni

176 Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 18.01.2011 tarihli (E. 2010/13266, K.
2011/267) kararinda mali satin alan kisinin kimligine 6nem atfetmeksizin garanti
belgesine dayanarak hak iddia edebilecegini kabul etmistir: “..Onemle
belirtilmelidir ki; anilan hiikmiin, bir gercek veya tiizel kisinin tiiketici olarak
kabul edilebilmesi icin aradigi tek kosul, onun bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaglarla edinmis, kullanmis veya yararlanmig olmasidir.
Somut olaydaki gibi, bir malin satin alinmasinin soz konusu oldugu hallerde,
malin alict tarafindan daha sonra baskasina ve hatta onun tarafindan da
baskalarina satilmis olmasi, dahast son saticimin metni yukarida bulunan (f)
bendi anlaminda satict niteligini tagimamasi, garanti siiresi dolmus olmadikga,
son alici sifatiyla o malin maliki olan gergek veya tiizel kisinin tiiketici sifati
tasimasina engel degildir. Baska bir ifadeyle; Kanun'un aradigi anlamda
‘tiiketici’ niteliginde bulunan bir kisi, mali ticari veya mesleki faaliyetleri
kapsaminda tiiketiciye mal sunan gergek veya tiizel kisi niteligi tasimayan,
dolayisiyla Kanun anlaminda ‘satici’ olarak kabul edilemeyecek durumda
bulunan bir kigsiden satin almis dahi olsa, malin garanti siiresi icerisinde
iireticiye karsi Kanundan kaynaklanan haklarini ileri siirme ve kullanma
olanagina sahiptir...” Ayni yonde bkz.: HGK., T: 25.11.2009, E: 2009/13-542,
K. 2009/551, ¢evrimigi, Lexpera, 13.07.2017.

Yeni Zelanda kanun koyucusu bir adim daha ileri giderek mali tiiketiciden satin
alan kisinin kimligi Onem arz etmeksizin {reticinin = sorumluluguna
bagvurabilecegini hiikkiim altina almistir. (Ayrintist igin bkz.: Hawes, a.g.m., s.
37).
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zamanda satici sifatint haiz olmasi, tiiketicinin ay1ip halinde kendisine kars ileri
siirecegi taleplerde farklilik meydana getirir'’®. Bunun yaninda fiilen sézlesme
islemlerini gerceklestiren kisi TKHK kapsaminda tiiketiciye karst sorumlu

kisiler arasinda ¢ikar.

Soézlesmenin tarafinin kim oldugunun tespiti somut olayin irdelenmesi
gerektirir. Ornegin sdzlesme uyarinca tiiketici satin aldig1 arabanin bedelini
dreticinin/ithalatginin  hesap numarasimna yatirmayi1 istlenmigse sozlesme
iliskisi, kural olarak bayi araciligiyla tiiketici ve iiretici/ithalat¢r arasinda

kurulur'”

. Buna ek olarak Yargitay satig s6zlesmesinin tarafi olmayan ve satis
sOzlesmesinin taraflarindan birine (tiiketiciye) bir taahhiitte de bulunmamis
iiciincii bir Kisinin'® saticnin borcunu ifa etmemesinden sorumlu oldugu
yoniinde hiikiim tesis etmistir'®'. Bu hilkmiin gerekgesi ise iigiincii kisinin
yapmis oldugu acgiklamalarin (afisler/internet ilanlari/reklamlar vs.) tiiketicide
bir giiven olusturdugu ve bunun sonuglarmna da (giiven sorumlulugu'®) tigiincii

kisinin katlanmas1 gerektigidir. Bu kararla ilgili dikkat edilmesi icap eden nokta

giiven sorumlulugunun bir sorumluluk borg iliskisi meydana getirdigi ve bir

78 Bu durumda ayiptan dogan tiim se¢imlik haklar iireticiye/ithalatciya kars: ileri

stiriilebilir.

17 Siiphesiz somut olayda iigiincii kisi yararina sdzlesme niteliginde bir hukuki iligki

bulunup bulunmadigi da irdelenmelidir.

80 Alb.c.

U “Ayrica, davali TOKI' nin daval ile yapilan sézlesmenin tarafi olmadigi

gerekgesi ile bu davali yoniinden davanin husumet nedeniyle reddine karar
verilmig ise de; “Ispartakule” adli proje kapsaminda yapilacak konut ve isyeri
satisina iligkin internet ilanlarinda, rveklam ve tamitim brogiirlerinde,
“Ispartakule” projesinin TOKI Baskanhg giivencesi ve sorumlulugu altinda
baslatildigi, yiiriitiildiigii ve sonuglandirilacagi hususunda tiiketicide kani
olusturuldugu anlasimaktadr. Mahkemece, bu davalilar yéniinden de
uyusmazligin esasimin ¢oziimlenmesi gerekirken, yanhs gerekceyle davanin
husumet yéniinden reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup,
bozmayr gerektirir.” (Kararin tam metni ig¢in bkz.: Yarg. 13. HD., T. 27.3.2014,
E. 2013/30089, K. 2014/9011, ¢evrimigi, Lexpera, 12.11.2018).

Giiven sorumlulugu bir ii¢lincii kisinin sebep oldugu, meydana getirdigi hukuki
goriinlise glivenilmesinin {giincii kisi adina meydana getirecegi giderim
yiikimliliiglinii ifade eden Alman hukuku kaynakli bir kavramdir. (Ayrintisi igin
bkz.: Burcu Kalkan Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2008, s. 302).
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giderim yiikiimliiliigii ihdas ettigidir'®. Bu sebeple karara benzer bir olaym
meydana gelmesi ihtimalinde iireticinin/ithalat¢inin sorumlulugu ayiptan yahut
garanti belgesinden ileri gelen bir ifa yiikiimliligi degil bir giderim

yiikiimliiligiidiir.

Satis sézlesmesinin ve kanuni garanti esaslar1 disinda iiretici/ithalatgi
yahut satic1 tiiketici ile baska hukuki islemler gerceklestirebilir. Ozellikle
garanti belgesi diizenlenmesi zorunlu olmayan firiinler icin iiretici/ithalat¢i
yahut saticinin tiiketiciye garanti belgesi vermesi halinde sorumluluk
esaslarinda bir degisiklik meydana gelip gelmeyecegi irdelenmelidir ki bu konu

bir sonraki bdliimde tartigilacaktir.

' Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 295.
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UCUNCU BOLUM
IRADIi GARANTILER

I. Tiiketiciyi “Daha Cok” Korumak

Uretici, ithalatgr yahut saticinim, tiiketiciye karsi iiriine ilgili olarak
yasada Ongoriilmeyen veya yasanin Ongoérdiigiinden daha genis (kanuni
garantilerin kapsamini asan) bir sorumluluk iistlenmesi miimkiindiir. Garanti
belgeleri de tiiketicileri belirli bir iiriin almaya sevk etmek amaciyla mala dair
tilketiciye gilivence vermesidir. Bu kapsamda hali hazirda zorunlu garanti
belgesi diizenlemesi kapsaminda bulunmayan mallar icin belli bir siire
icerisinde arizalanmalar1 halinde {riiniin tamirinin, bakiminin {icretsiz
yapilacag1 veya iiriiniin iicretsiz yenisiyle degistirilecegi taahhiit edilir. Bunun
yaninda kanuni garantilerin iretici/ithalat¢i yahut satict adma Ongordiigii
sorumluluk esaslarinin genisletilmesi (6zellikle siire bakimindan) s6z konusu

olur'.

Tiiketici satiglarinda tiiketici lehine iireticinin, ithalat¢inin yahut
saticinin tanzim ettigi kanundaki adiyla “ihtiyari garanti belgeleri (TKHK m.
57)” bir onceki boliimdeki tespitlere de atif yapilmak suretiyle mercek altina
alinacaktir. Garanti belgesinin iradi/ihtiyari olarak diizenlenmesinin tiiketicinin
haklarinda ne tiir bir degisiklik meydana getirdigi ve hukuken ne sekilde

nitelendirilmesinin icap ettigi izah edilmeye gayret edilecektir. Bu

Bu boliim kapsaminda tez basligr ile de uygun olarak garanti belgeleri/garanti
sartlar1 igerisinde kendisine yer bulan ve kanuni garantileri asan beyanlarin
hukuki niteligi ve sonuglart degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bunun disinda
ozellikle internet satislarinda yahut reklamlar vasitasiyla son yillarda tiiketiciyi
etkilemek amaciyla iireticinin/ithalat¢inin ve bazen saticinin tiiketiciye “en diisiik
fiyat garantisi yahut memnuniyet garantisi” verdigi goriiliir. S6z konusu
taahhiitler bu tez kapsaminda incelenmeyecektir.
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degerlendirmede tekrara mahal vermemek adina sadece kanuni garantilerden

farklilik arz eden noktalara ayrintisiyla yer verilecektir’,

A. Saticimin Beyanlarindan Uretici/Ithalatcinin Kanuni

Sorumluluguna

Roma hukukundan beri® satici satis konusu iriine/mala iliskin
beyanlarda bulunur®. Bu nevi beyanlarda bulunulmasmin sebebi Roma
hukukunda Klasik doneme kadar saticinin ayiptan sorumlulugunun kabul
edilmemesidir’. Boylece sunu ifade etmek yanlis olmaz ki, kanuni garantilerin
cikis noktasi satig sozlesmesi taraflarinin yahut taraf olmayanlarin iradi olarak

verdikleri giivencelerdir.

Glinlimiizde beyanda bulunan kisi/kisiler degisse de satis konusu
maldaki aksaklik ihtimaline binaen alici-tiiketiciye ek taahhiitte/taahhiitlerde
bulunulur. Bu tiir beyanlarin en sik rastlanani ise genelde iireticiler/ithalatgilar
tarafindan (bazen saticilar tarafindan) tiiketicilere verilen garanti belgeleridir.
Hakkinda garanti belgesi zorunlu olan mallar bakimindan kanuni ¢erceveden
ayrilmayan belgeler/taahhiitler bir 6nceki boliimde — irdelenmistir °

Ureticiler/ithalatcilar yahut saticilar zorunlu garanti belgesi diizenlemesine tabi

Kanuni garantiler kapsaminda yapilmis bulunan ispat yiikiine iliskin tartigma ve
varilan sonuglar, hak sahipliginin tespiti sorunu ve satis sdzlesmesinde saticinin
kim oldugu sorusuna verilen cevaplar bu bolim igin de giindeme gelecek
sorunlardir. Ancak II. Béliimde mezkur hususlar iradi Garantiler de dikkate
alinarak cevaplandigindan bu konulara III. Bolim kapsaminda ayrica yer
verilmemistir.

Ayrintist i¢in bkz.: I. Boliim, dn. 69.

Ayiptan sorumlulugun kabul edilmedigi donemde s6z konusu beyanlarin basinda
maddi ay1p i¢in yapilan stipulatio'lar gelmektedir. Bu stiulatio'lar (yani taraflarin
sozlii sekilde yiiz yiize yaptiklar: her tirlii borcu kararlastirabildikleri bir
sozlesme) yoluyla malin maddi olarak ayipli olmayacagmna dair beyam
icermektedir. (Ayrintisi i¢in bkz.: I. Boliim, dn. 69).

“Caveat emptor” seklinde anilan ilke geregi alicinin satis konusu mala iligkin
uyanik olmasi icap etmekteydi. (Ayrintisi i¢in bkz.: Rado, a.g.m., s. 604 vd.).

Bkz.: II. Bolim.
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mallar i¢in kanuni garantilerin sinirin1 agan taahhiitlerde bulunabilir. Asagida
garanti belgeleri/garanti sartlar1 vesilesiyle tiiketiciye kanuni garantilerden

farkli ve fazla taahhiit edilenlere deginilecektir.

B. Kanuni Garantinin Simirlarim1 Asmak

Yonetmelik hakkinda garanti belgesi tanzim edilmesi zorunlu olan
driinlerin her biri i¢in asgari garanti siiresini de agikliga kavusturur. Ancak
¢ogu zaman saticilar’ yahut treticiler/ithalatgilar bu siireden fazlasi i¢in mala
yonelik beyanlarda bulunur. Bu nevi taahhiitlerin kanuni garantilere etkisi ve

hukuki niteligi liretici/ithalat¢1 ve satici i¢in ayri ayri ele alinmalidir.

1. Saticimin Beyanlar:

Saticinin satim konusu mala yonelik beyanlari en c¢ok satis konusu
maldaki bir 6zelligin siiresine iligkindir. Bir diger ifadeyle satic1 belirli bir siire
maldaki herhangi bir 6zellikle ilgili tliketicinin sorun yasamayacag taahhiidii
iceren belgeleri/beyanlari mal ile birlikte tiiketiciye sunar. Ornegin saticinin
satis konusu malin (aracin demir aksami) 3-4-5 yil siireyle paslanmayacagini,
yahut belirli bir km’ ye kadar aragta herhangi bir ariza yasanmayacagini, vaad
eder®. Bu tiir vaatler saticinin ayiptan dogan sorumlulugu genisletmesi
anlamina gelir. Zira satici, sattig1 malin ne kadar siirede paslanacagini yahut ne
kadar siireyle ariza yapmamast gerektigini bilip buna uygun bir iriini

tiiketiciye teslim etmekle ylikiimlidiir. Saticinin zikrettigi bu zaman diliminden

Saticilarin bu nevi taahhiitlerine daha ¢ok ikinci el arag satiglarinda rastlanir.

Sayet satict beyanda bulunurken s6z konusu eksikliklerin iiretici/ithalatgt
garantisi ile gilivence altinda alindigini ifade ederse, bu takdirde eksiklik
tireticinin/ithalatgimnin sorumlulugunu giindeme getirir. Siiphesiz bu taahhiit
tireticinin/ithalatginin bilgisi dahilinde olmalidir.
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once meydana gelen bozulmalar, paslanmalar saticinin ay1p hiikiimleri uyarinca

sorumluluguna gidilmesine imkan verecektir

9, 10

Bu tiir taahhiitler en cok ayiptan dogan sorumlulugun tabi oldugu

zamanasimi lizerindeki etkilerinin ne oldugu yoniiyle tartismaya konu edilir.

Ornegin bir iiriine iliskin saticistmin 5 yil paslanmazlik garantisi verilmesi

ihtimalinde: paslanmanin giindeme getirecegi ayiptan dogan sorumlulugun tabi

oldugu zamanagimu siiresinin:

a) malin teslim edildigi tarihten itibaren 2 degil artik 5 yil m1
olacagi yoksa; (zamanasiminin taraf iradesiyle uzatilmasr)

b) paslanma malin tesliminden itibaren 5 yil igerisinde ortaya
cikmak kaydiyla, zamanagiminin baslangic ani paslanmanin

gerceklestigi tarihten itibaren mi 2 yil olacag (zamanasiminin

islemeye basladigi tarihin taraf iradesiyle degistirilmesi)

o .11
sorusu giindeme gelir .

iradesinin yorumlanmasini gerektirir. Bu sebeple taahhiidiin kaleme alinis sekli

9

Su husus da atlanmamalidir ki, tiiketici iglemleri disinda, TBK’ ya tabi satiglar
bakimindan alicinin bu gibi bozulmalar halinde sadece onarim talep edecegi
kararlastirilabilir (ayiptan dogan sorumluluk sinirlandirilabilir). Tiketici islemleri
bakimindan ise, ayipta sorumlulugun zamansal sinirlarini asan taahhiitler icin
haklarda smirlandirma yapilmasi esasinda ayiptan dogan sorumlulugun
genigletilmesi anlamina geleceginden imkan dahilinde olacaktir.

Bu gibi hallerde esasinda s6z konusu vaadin tiiketiciye bir ispat kolayligi
sagladig1 kabul edilmelidir. Ciinkii bu vaadin yer aldig1 bir satis sdzlesmesinde
tilketici sadece paslanmanin bu 5 yillik siiregte meydana geldigini ortaya
koyacaktir. Buna mukabil satici, paslanmanin kendi hakimiyet alanini asar bir
sebepten (kullanici hatasi-onarim/bakim faaliyetlerinin uygun yapilmamasi gibi)
ileri geldigini ispat ile yiikiimlii olacaktir. Boylece taahhiit zikredilen siiregte (2
y1l-5 yil-10.000 agma/kapama vs.) paslanan/bozulan/aksayan mal bakimindan
ayibin teslim aninda oldugunu ispat etmekten tiiketiciyi kurtaracaktir. Bu
durumda vaadin TKHK m. 10 uyarinca satict aleyhine getirilmis bulunan ve
malin tesliminden itibaren 6 ay i¢in cari olan karinenin gegerlilik siiresini uzatir.

Belirtilmelidir ki, tiiketici kanunundaki hiikiimler tiiketici aleyhine
degistirilemez. Ornegin malin paslanmayacagi/arizalanmayacag siire 1 y1l olarak
belirlendiginde (s6z konusu belirleme kim tarafindan yapilmig olursa
olsun/iiretici-ithalatgi-satici) halinde zamanagimai siiresi 1 yila diismez. Bu yiizden
eger taraflarin ayibin ortaya ciktigi tarihten itibaren zamanasiminin isleyecegi
esasini (teslimden itibaren degil) benimsedikleri de kabul edilemiyorsa, 2 yillik
zamanagimi siiresi gegerliligini korur.

Anilan ifadenin ne anlama geldiginin ortaya konulmasi taraflarin
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ve saticinin beyaniyla muradi dikkate alinarak taraflarin/beyanda bulunan
tarafin neyi degistirmek istedigi belirlenmelidir. Eger taraf beyanindan
dogrudan bir sonuca ulasilamiyorsa “5 yil garanti verildigine” yonelik beyan
satictnin 2 yillik siireden daha uzun bir zaman diliminde sorumlu olmay1
iistlenmesi olarak yorumlanmalidir. Eger satici zamanasiminin islemeye
baslayacagi anda bir degisiklik yapmak niyetindeyse bu hususu acikc¢a
belirtilmelidir. Aksi halde sadece siirenin 2 yildan uzun zikredilmesi ayibin

daha uzun siireyle iistlenilmesi seklinde yorumlanmalidir.

Satis konusu mala iligkin vaad edilen husus satis konusuyla baglantili da
olsa, malin ekonomik Omriinii asar nitelikte ise'’, artik malin &zelliklerine
dayal1 bir sorumluluk {iistlenilmesi degil, dis etkenlerin meydana getirebilecegi
tehlikelere yonelik bir giivence/teminat verildigi kabul edilmelidir. Saticinin
zarar tehlikesi (riziko) niteligi Onem arz etmeksizin gidermeyi {istlenmis
bulunacaktir ki bu bir saf garanti taahhiidii teskil eder. Bu taahhiit satis
s0zlesmesinin yaninda tiiketici ile satic1 arasinda ayri bir sozlesme iligkisinin

varligma isaret eder' > '*.

Satict satis sozlesmesinin icerisinde yahut ayri bir metinde satis
sozlesmesindeki edimi disinda ve bu edimine yabanci birtakim taahhiitlerde
bulunabilir'°. Bu vaatlerin incelenmesi tezin konu siurlari ve maksadini
asmakla beraber taahhiitlerin hukuki niteliginin garanti s6zlesmesi oldugu da

ifade edilmelidir.

Oregin, dmiir boyu pil degisim garantisi, émiir boyu paslanmazlik garantisi, omiir
boyu ¢izilmezlik taahhiidii vs.

Kapanci, a.g.e., s. 111.
Bu nitelendirmenin dayanagi kurumun tanimi ve sonuglart igin bkz.: I1I/B./2.

Memnuniyet garantisi yahut en iyi fiyat garantisi gibi. (Memnun kalmazsaniz
paranizin iki kati hediye yahut bu iiriinii bu magazada satilan fiyatindan daha
ucuza bulursaniz paraniz iade).
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2. Ureticinin Beyanlar

Saticinin edimine yonelik satict disinda {igiincii kisiler de bir takim
beyanlarda  bulunabilir. Bu  taahhiit kural olarak bir  garanti
sOzlesmesi/taahhlidiidiir ve s6z konusu iligki ayiptan dogan sorumluluk
esaslarma degil, taahhiitte bulunan kisi ile tliketici arasinda kararlastirilmis
esaslara tabi olacaktir. Taraflar, sozlesme serbestisi ilkesine de uygun olarak
taahhiitte bulunanin da saticinin ayiba karsi tekeffiilii hiikiimlerine tabi
olacagini kararlagtirabilir. Ancak su husus atlanmamalidir ki bu gibi hallerde
taahhiitte bulunan ve satis sozlesmesine taraf olmayan bu ficilinci kisi,
tilketiciyle kurdugu sozlesme iliskisi geregi sorumlu olmaya devam eder. Zira
sorumlulugun kaynagi burada kanun degil, kanuni diizenlemeye gonderme

yapan sozlesmedir.

Ureticinin/ithalatginin taahhiitlerindeki durum ise biraz farklidir. Zira bu
kisiler satis sozlesmesinde saticinin edimine yakinliklar1 dikkate alinarak bu
edimde ayip teskil eden eksikler i¢in kanunen sorumlu tutulmuslardir. Bu
sebeple s6z konusu kisilerin kanuni sorumluluklarinin smirlarint genisleten
beyanlar1 herhangi bir iiciincii kisininkinden farklidir. Islem hayatinda saticidan
¢ok'® iiretici/ithalatg1 satis konusu malin 6zelliklerine hakimdir. Bu sebeple
satts konusu malm'’ paslanmayacagi yahut malda belirli bir km’ ye kadar
herhangi bir ariza meydana gelmeyecegi, saticidan ¢ok bu kisilerce vaad edilir.
Bu vaatler {ireticinin/ithalat¢inin tipki saticida izah edildigi gibi kanuni
sorumlulugunun genisletilmesinden ibarettir. Bu yoniiyle garanti belgesinde
sorumlulugun asgari siireden daha uzun istlenilmesi ve sonuglar1 satict igin

izah edilenlerden farklilik arz etmez'®,

Unutulmamalhdir garanti belgeleri iireticilerin/ithalat¢ilarin hukuk diinyasinda
kazandirdigi bir kavramdir/kurumdur. (Ayrintisi i¢in bkz. 1. B6liim)

Karigiklik olmamasi ve farkin daha iyi/net ortaya konabilmesi amaca hizmet
etmek ilizere satici ve Uretici/ithalat¢t i¢in ayni 6rnek tercih edilmistir.

8 Bkz.:1II/A./2 /a.
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II.

Diizenlemesi: Ihtiyari Garanti Belgesi

Ureticinin/ithalat¢inin Ihtiyari Garanti Belgesi

Ureticiler/ithalatgilar  satis konusu mal zorunlu garanti belgesi

diizenlemesi kapsaminda bulunmasa da, mali tliketiciye garanti belgesiyle

birlikte satisa sunar'’. Uygulamada satim konusu mali iiretenlerin ya da ithal

edenlerin, satis sdzlesmesine taraf olmamalarina karsin neredeyse her iirlin igin

tiiketiciye birtakim vaatlerde bulundugu goriiliir’. Bu vaatler, satis iliskisini

kuran saticilar vasitasiyla aliciya iletir ve saticilar alicilara mals, tiretici/ithalatci

kisinin diizenlemis bulundugu garanti taahhiitleriyle sunar*'. Doktrinde ihtiyari

olarak verilen garanti belgesinin {lireticiyle/ithalatgiyla tiiketici arasinda satig

sozlesmesinden ayri bir sozlesme iliskisi, bir saf garanti iligkisi (s6zlesmesi)

kurdugu kabul edilir **. Asagida bu nitelendirmenin yerindeligi tartisilacaktir.

20

21

22

Bu belgeler de Yonetmelik hiikiimlerine tabidir. Zira Yoénetmeligin ad1 Garanti
Belgesi Yonetmeligi’ dir. Amaci ise: “... garanti belgesi ile satilmak zorunda
olan mallar: belirlemek ve garanti belgesine iliskin usul ve esaslart”
diizenlemektir. Bir diger ifadeyle Yonetmelik sadece garanti belgesi ile satilmasi
zorunlu iriinleri degil, ayn1 zamanda garanti belgesi ile satilan tiim iriinler i¢in
garanti belgesinin ne suretle diizenlenmesi gerektigini hiikiim altina alir. Bu
sebeple garanti belgeleri adina getirilen tiim esaslar garanti belgesinin zorunlu
yahut ihtiyari olmasindan bagimsiz olarak her biri igin caridir. Ihtiyari garanti
belgeleri i¢in de bu Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinmak durumundadir.

Kapanci, a.g.e., s. 138 vd.
A.e., s. 139.

Serozan, Baysal, Sanli, a.g.e., s. 144; Atamer, 1nceoglu, a.g.m., s. 70; Atamer,
Bas, a.g.m., s. 57; Kapanci, a.g.e., s. 140; Inceoglu, a.g.m., s. 234; Ahmet
Karakocali, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Serhi,
Istanbul, Aristo Hukuk Yaymevi, 2016, s. 930; Baykan, a.g.e., s. 114; Erbek
Odabasi, a.g.m., s. 654; Tirkmen, a.g.m., s. 3421.

Isvigre doktrininde de iradi garantiler igin ayni hukuki nitelendirme
yapilmaktadir. Ayrintisi i¢in bkz.: Friih, a.g.e., s. 46; Konstantinos Androulakis,
Der Herstellergarantie, Tibingen, 1998, s. 28; Christina Malsch, Die
Herstellergarantie im Schuld-, Kartell- und Wettbewerbsrecht, Mannheim,
2005, S. 45, gevrimigi, https://ub-madoc.bib.uni-
mannheim.de/873/1/Malsch_Dissertation.pdf -14.07.2017; Angelo Schwizer,
Herstellergarantien in Konsumentenverhéltnissen, Ziirich, Dike Verlag AG.,
2016, s. 28.

Alman doktrini de iradi garanti belgelerini ayn1 hukuki nitelendirme kapsaminda
ele almaktadir. Ayrintist i¢in bkz.: Marina Tamm, Klaus Tonner,
Verbraucherrecht, Diisseldorf, Nomos, 2. Auflage 2016, s. 1252; Jessica
Hanke, Die Garantie in der kaufrechtlichen Mingelhaftung, Diisseldorf,
Nomos, 2008, s. 51; Palandt, a.g.e., § 443, N. 4; Florian Jacoby, Micheal von
Hinden, Biirgerliches Gesetztbuch, Miinchen, C.H. Beck Verlag, Auflage 16,
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Sozlesme serbestisi kisilere hukuki islemlerinin igeriklerini belirleme
imkant da bahseder. Sozlesme akdetmek i¢in bir araya gelen taraflar
sozlesmenin konusunu, i¢erigini ve tipini kanunun emredici hiikiimlerine aykir
olmamak kosuluyla diledikleri gibi sekillendirebilir. Kanun koyucu islem
hayatindaki 6nemi ve toplumun ihtiyaglarim1 dikkate alarak birtakim
sozlesmeleri Borglar Kanunu® yahut 6zel kanunlarla®* diizenlemeyi tercih
etmigtir. Bunun yaninda kanun koyucu hukukun zamana ve taraflarin
ihtiyaglarina cevap olabilmesini i¢in sdzlesme taraflarina sozlesmenin tabi
olacagi hiikiimleri/sozlesmenin igerigini belirleme yetkisini de vermistir.
Boylece taraflar kanunda diizenlenmemis sézlesme tipleri yaratabilmektedir.
Kanun koyucu tarafindan dogrudan diizenlenmeyip, taraflarin iradeleri ile
muhteviyatr sekillenen sézlesmelere “isimsiz sozlesmeler” adi verilmektedir™.
Bu noktada su hususa dikkat ¢ekmek icap eder ki bir s6zlesmenin isimli olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kanunda dogrudan veya dolayli adlandirilmasi ya da
anilmas1 yeterli degildir. Aksine séz konusu sozlesmenin “diizenlenmis*®”

olmasi gerekir.

2018, § 443, N. 1; Harm Peter Westerman, Barbara Grunewald, Georg Maier-
Reimer, Erman Biirgerliches Gesetztbuch, Koln, Dr. Otto Schmidt Verlag,
Auflage 15,2017, § 443, N. 7; Priitting, Wegen, Weinreich, a.g.e., § 443, N. 14;
Tobias Wirtz, Schuldrecht BT 1 Kaufrecht/Werkvertragsrecht, Miinster,
Alpmann Schmidt Verlag, Auflage 20, 2018, s. 105; Nomos Kommentar, BGB
Schuldrecht Band 2/1: §§ 241-610, Diisseldorf, Auflage 3, 2016, § 443, N. 5;
Wolfgang Kriiger, Harm Peter Westermann, Miinchener Kommentar zum
Biirgerliches Geseztbuch Band 3 Schuldrecht-Besonderer Teil §§ 433-610,
Miinchen, C.H. Beck Verlag, Auflage 6, § 443, N. 19; Staudinger, a.g.e., § 443,
N. 6.

Ornegin isbu ¢alismanin konusunu teskil etmeyen kefalet sézlesmesi TBK’ nin
581 ila 603. Maddeleri arasinda esasli unsurlari, igerigi, sekli, hiikiim ve
sonuglart diizen altina alinmis isim/i bir sdzlesmedir.

23

24 Ormegin Finansal Kiralama sdzlesmesi hakkinda 6zel kanun ¢ikarilma ihtiyaci

hasil olmustur. (R.G.,T. 13.12.2012, S. 28496, 6361 say1l1 kanun)

» Oktay, a.g.m., s. 263.

26 “Burada aymrimin yapilmasi i¢in, yani diger bir ifade ile bir s6zlesme iliskisinin

kanun tarafindan diizenlenmis bir iliski olarak tanimlanabilmesi i¢in ilgili
sozlesme iligkisinin ‘essentialia negotii’sinin kanun tarafindan diizenlenmis
olmasi1 aranmaktadir.” (Oktay, a.g.m., s. 264) Essentialia negotii bir s6zlesmenin
esasli unsurudur/unsurlaridir. Esasli unsurlar1 kanun koyucu tarafindan
belirlenmis sozlesmeler isimli, esasl unsurlar taraflarca belirlenmis olanlar ise
isimsiz sozlesmedir. (Ayrintisi i¢in bkz. Oktay, a.g.m., s. 265 vd.). Bu sekilde
kanunda sadece varliklarina isaret edilen sozlesmelere “mirildanilan sézlesmeler”
ad1 da verilir. (bkz. Tercier, Pichonnaz, Develioglu, a.g.e., s. 173).
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Garanti sozlesmesi de esasli unsurlar taraflarca olusturulmus bir isimsiz

27,28

sozlesmedir™” ", Tanimdan da anlasilacagi iizere garanti sozlesmesi iki ayri

2930 Konu bakimindan énem arz eden tiirii ise saf

grupta incelenmektedir
garanti/yonlendirme amagli garantidir. Saf garanti taahhiidii, kisinin
yonlendirildigi is/islem sonucu gerceklesmesi muhtemel bir zararin gideriminin
bagimsiz ve ivazsiz olarak’' kayitsiz sartsiz iistlenilmesidir *>. Tamminda da
anlasildig1 sekliyle bir saf garanti taahhiidiiniin varligindan bahsedilebilmesi
icin: (1) taahhiidiin muhatabinin bir igi/islemi yapmaya yonlendirilmesi; (2) bu

yonlendirme sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel rizikonun (zarar tehlikesinin);

27 Tandogan, a.g.e., s. 890.

2 Garanti sdzlesmesiyle ilgili ayrintil bilgi igin bkz.: 1./C./2.

¥ TBK md. 128’daki diizenlemeye dahil bulunan garanti sézlesmesi baslica iki

sekilde yapilmaktadir. Bunlardan i/ki, saf garanti seklinde olup, bununla garanti
veren garanti alana belirli bir borg iliskisinden bagimsiz olarak bir sonucu garanti
etmektedir. Ikincisi ise, garanti taahhiidiiniin kendisine taahhiitte bulunulana, yani
garanti alana {iglincii sahsin edimini talep hakk: veren herhangi bir borg iligkisine
iliskindir. Bununla birlikte s6z konusu edim, fiilen borglanilmig olup olmadigina
bakilmaksizin garanti edilmektedir. Bu garanti iigiincii sahsin edimi dogmasa,
sona ermis olsa veya dava edilebilir olmasa dahi gecerliligini korumaktadir.
Uygulamada siklikla rastlanilan bu tip bir garanti iliskisine, garanti verenin
tazmin borcunun, temel iligkide garanti alanin borg¢lusu olan {igiincii sahsin
davranigina bagli olmasi dolayisiyla, kefalet benzeri garanti adi verilmektedir.
Tipk: kefalette oldugu gibi burada da tglii bir iliski bulunmakta, garanti alanla
liglincii sahis arasindaki temel iliskiyi teminat altina almak amaciyla garanti
sozlesmesi akdedilmektedir. Garanti sdzlesmesi baglaminda genel bilgi i¢in bkz.
Yavuz, Borclar Ozel, s. 795 vd., ozellikle s. 797-798; Giimiis, a.g.e.,s. 513 vd,;
Develioglu, a.g.e., s. 11 vd.

30 Garanti sdzlesmesinin zikredilen bu iki tiiriiniin de TBK 128 kapsaminda yer alip

almadig1 doktrinde tartigmalidir. Tartigmaya ilisgkin ayrintili degerlendirme igin
bkz. Kayak, a.g.m., s. 15 vd.

! Garanti sozlesmesinden dogan yiikiimliilik baska bir borcun varligna,

gecerliligine yahut devamina bagli degildir. (Ayrintist igin bkz.: Reisoglu, a.g.e.,
s. 19; Kahraman, a.g.e., s. 37; Yavuz, Bor¢lar Ozel, s. 1480). Saf garanti
taahhiidiiniin tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme oldugu kabul edilmektedir.
(Ayrintist i¢in bkz.: Kahraman, a.g.e., s. 41; Develioglu, a.g.e., s. 92). Buna
karsin Reisoglu, taahhiit karsiliginda bir edim kararlastirilmig olmasinin dogrudan
ilgili iliskiyi saf garanti taahhiidii olmaktan ¢ikarmayacagini ifade etmektedir.
Yazara gore garanti veren, verdigi taahhiidii garanti alandan ivaz elde etmek
amaciyla yaptiginda (sigorta sézlesmelerinde oldugu gibi) ortada bir garanti
sOzlesmesi olmayacaktir. Bununla birlikte garanti veren, garanti alani belirli bir
hareket tarzina yoneltmek amaciyla taahhiitte bulunmakla birlikte arizi olarak
ivaz kararlagtirilmis ise, buradaki iligski garanti sdzlesmesi olarak kalmaya devam
edecektir. (Ayrintisi igin bkz.: Reisoglu, a.g.e., s. 22).

32 Reisoglu, a.g.e., s. 13; Develioglu, a.g.e., s. 85; Kahraman, a.g.e., s. 21.
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(3) bagimsiz olarak; (4) kusur sartindan ari (5) bir sézlesmeyle iistlenilmesi’’
gerekir. Garanti veren, kararlastirilan riziko gercgeklestiginde rizikonun
gerceklesme sebebi ne olursa olsun (kayitsiz sartsiz) meydana gelen zarari

gidermek zorundadir.

Ureticinin/ithalatginin  garanti  belgesiyle satilmasi zorunlu olmayan
mallar i¢in vermis oldugu belge incelendiginde, zorunlu garantiye tabi mallarin
garanti belgesinde yer taahhiitleri icerdikleri goriiliir’*. Zikredilen taahhiitler
uyarinca lstlenilen riziko, “kusurlu malzeme ve/veya is¢ilikten kaynaklanan bir
ariza olmasi® ”dir. Bu riziko gergeklestiginde ise iiretici/ithalatgr onarmm
masraflart kendisine ait olmak iizere maldaki arizanin giderilecegini yahut
“friintin  tamiri miimkiin ~ degil veya ekonomik degilse *° ” friiniin
degistirilecegini beyan eder. Oncelikle séz konusu taahhiit bir satis
sOzlesmesinin (lirlinlin satin alinmasi) kurulmasi adina tiiketiciyi yonlendirme
amaci tasimaktadir. Ancak taahhiit satis iligskisinin varligindan, gegerlilik

sartlarindan bagimsiz degildir. Zira garanti belgesine dayanilabilmesi en

3 S6z konusu listlenme bir giderim borcu teskil eder. Giderim ise belirli bir tutarin

O6denmesi veya taahhiit ettii bir edimi yerine getirilmesi seklinde tezahiir
edebilir.

Ornegin baskiil garanti belgesiyle satilmasi zorunlu tutulmus bir iiriin degildir.
Buna kargin Arzum marka baskiiller bu belgeyle satilir. Garanti sartlar1 her arzum
marka ev esyasi i¢in ayni sekilde belirlenmistir. (Ayrintist igin bkz.: ¢evrimigi,
https://www.arzum.com.tr/garanti-kosullari -23.07.2018). Keza Bosch, Philips,
Argelik, Vestel’ in resmi sitelerinde garanti sartlart basligi altinda bir bolim
bulunur. Ilgili boliimde verilmis bulunan taahhiitler sadece garanti siiresi adina
bir degisiklik ongoriir. Bunun disinda zorunlu garantiye tabi olsun olmasin bu
markalarin tiim iriinlerinin ayn1 garanti sartlarina tabi oldugu anlasilmaktadir.
(Bosch® u  sartlar1  i¢in  bkz.:  ¢evrimigi,  https:/www.bosch-do-
it.de/media/diy/pdf/turkey 1/service 27/Download.pdf -23.07.2018; Argelik’ in
sartlart  i¢in  bkz.: ¢evrimigi, https://www.arcelik.com.tr/urun-garantisi,
23.07.2018; Philips’ in garanti sartlari i¢in bkz.: https://www.philips.com.tr/c-
dam/b2c/suj/tr/support-home/Garanti Sartlari TR.pdf -23.07.2018; Vestel’ in
sartlart i¢in bkz.: ¢evrimigi, https://www.vestel.com.tr/garanti-montaj-bilgileri -

34

23.07.2018).

*  bkz. dn.37.

3 Bu ifade aynen Philips’ in garanti sartlari arasinda alinmistir. Ayrintist igin bkz.:
¢evimigi, https://www.philips.com.tr/c-dam/b2c/suj/tr/support-

home/Garanti_Sartlari_ TR.pdf -23.07.2018. Ancak bazi garanti belgelerinde
se¢imlik olarak onarim ve degisim hakkinin tiiketiciye sunuldugu goriiliir. (bkz.:
Bosch’ u sartlari: gevrimigi, https://www.bosch-do-
it.de/media/diy/pdf/turkey 1/service 27/Download.pdf -23.07.2018).
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azindan bir tiiketici isleminin varhgini gerekli kilar. Uriin gegerli bir tiiketici
satigtyla  tiiketicinin  elinde  bulundugu siirece iireticinin/ithalat¢inin
sorumluluguna gidilebilir’’. Bu taahhiidiin tiiketici ile iiretici/ithalat¢1 arasinda
bir sézlesme iligkisi meydana getirdigini savunabilmek de olduk¢a giictiir.
Tiiketicinin kendisine verilen taahhiidiin igerigi bir yana bu taahhiidiin
varhgindan dahi ¢ogu zaman habersizdir. ilgili sartlar1 kabul edip etmeme
(garanti sartlarmin tartisilmast bir yana) yoniinde bir beyanda bulunma firsati
(beyanda bulundugunun varsayilmasina yonelik bir fiilde bulunma da dahil

olmak iizere) dahi yoktur®.

4 S6z konusu bagimlilik iliskisi Kapanc: tarafindan satig iliskisi ortadan

kalktiginda yahut gegersiz oldugunda garanti sozlesmesindeki taahhiit edilen
rizikonun ger¢eklesmesinin imkansizlagacagi (zira rizikonun gergeklesmesi malin
kullanimma bagli oldugu ve sozlesme ortadan kalktiginda artik mal
kullanilamayacag i¢in) ve bu sebeple bu taahhiide dayanilamayacagi goriisiiyle
asilmaya caligilmaktadir. (Ayrmtisi igin bkz.: Kadir Berk Kapanci, “Saticinin
Satis, Konusuyla Ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri”, Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Cilt :6, 2015, s. 336). Ancak bu
goriis sadece iki iliskinin birbirine bagimli oldugunu farkl sekilde ifade etmekten
ileri gitmez. Zira tiiketicinin bir iiriinii/mali kullanabilmesi {iriiniin saticisiyla
arasinda kurulmus bir sozlesmenin varligina, gegerliligine baghdir. Uriiniin
kullanimi sirasinda tirlinde ayip teskil eden eksiklerin iiriiniin iireticisi/ithalatgist
tarafindan bir edime konu edilmesi bu iki iligkiyi birbirine bagli kilar. Ayip satis
konusu malda hasarin intikali aninda var olan tiim eksikliklerse, mal kullanilsin
yahut kullanilmasin, sozlesme var olsun yahut olmasin ayipli olarak
nitelendirilmesi bu durumda bagimsiz olarak varligini korur. Satis sozlesmesi
ortadan kalksa da mal ayipli oldugu siirece riziko gerceklesir. Bu sebeple
rizikonun imkansizlastigint ifade etmek miimkiin degildir. Su husus da
atlanmamalidir ki taraflar saf garanti s6zlesmesini akibetini bir baska
sozlesmenin akibetine bagli kilabilir. Bu durumda bilesik iki s6zlesmeden
bahsedilir. Ayip iireticinin kendi kontrol alaninda gergeklesen, bir diger ifadeyle
tireticinin kontrol edebilecegi risklerin iiretici iizerine birakilmasidir. Buna karsin
tireticinin kontrol edemedigi risklerin iistlenilmesi (kullanici hatast gibi) halinde
bunun bir saf garanti taahhiidii oldugu kabul edilecektir. Ancak séz konusu
taahhiit satis s6zlesmesinin varligina (ister tiretici ile yapilmis olsun ister tigiincii
kisi saticiyla) baghdir. Bu takdirde saf garanti taahhiidiiniin bagimsizlik niteligine
halel gelmeyecek, bilakis taraflarin iradesi sebebiyle iki iligki arasinda bir
baglilik oldugu kabul edilir.

Ornegin ABD Apple garanti sartlarmin en basinda, garanti sartlarmin uygun
bulunmamasi halinde 14 igerisinde {iriiniin iade edilip satis sdzlesmesinden
doniilebilecegi hitkkmii yer alir. (Hilkiim aynen su sekildedir: “/F YOU DO NOT
AGREE TO THE TERMS OF THE WARRANTY, DO NOT USE THE PRODUCT
AND RETURN IT WITHIN THE RETURN PERIOD STATED IN APPLE’S
RETURN POLICY (FOUND AT www.apple.com/legal/sales_policies/) TO THE
APPLE OWNED RETAIL STORE OR THE AUTHORIZED DISTRIBUTOR
WHERE YOU PURCHASED IT FOR A REFUND.” Ayrntisi igin bkz.:
gevrimici, https://www.apple.com/legal/warranty/products/ios-warranty-
document-us.html -24.02.2018).

38

98



Bir an i¢in tiiketici ile iiretici/ithalat¢1 arasinda sadece bu belgenin
verilmesiyle bir s6zlesme iliskisi kuruldugu kabul edilebilecek olsa bile, garanti
belgesiyle iistlenilen riziko tek basina bu iliskinin saf garanti taahhiidii olarak
nitelendirilmesini engeller. Uretici/ithalatc1 bu belgede hali hazirda TKHK
uyarinca (m. 11/2) sorumlu oldugu malin ayipli olmasi rizikosundan baskasini
iistlenmez. O halde istlenilen iireticinin/ithalat¢inin ayiptan dogan kanuni
sorumlulugunun (kanuni garantilerin) tekrarindan ibarettir. Zira TKHK m. 11/2
malin ayipli olmasi halinde (zorunlu garanti diizenlemesine tabi olsun olmasi)
iireticinin/ithalatginin - saticiyla miiteselsilen sorumlu olacagini  6ngortir.
Hakkinda garanti belgesi diizenlenen {iriin i¢in bu belge iradi olarak tanzim
edilse de belge, kanunun tiiketiciye sagladigi korumadan baskasini saglamaz™.
Bu taahhiitler ayiptan sorumlulugun tekrarindan ileri gitmediginden bir saf

garanti taahhiidii olarak da nitelendirilemez.

TKHK m. 11/2 olmasaydi®’ dahi bu taahhiitler bu haliyle saf garanti

taahhiidii olarak nitelendirilemezdi*'. Garanti sézlesmesinin her iki tiirii (gerek

39 . e .. . . .
Bu belgede garanti siiresinin zamanagimi siiresinden kisa kararlastirilmasi bir

hiikkiim ifade etmeyecegi gibi Philips orneginde oldugu gibi se¢imlik haklar
tireticinin/ithalatginin iradesine birakan kayitlar da gegersizdir.

40 Nitekim AB2 ye tiye devletlerin higbirinde reticinin/ithalatginin garanti belgesi

diizenleme zorunlulugu bulunmamaktadir. (Wiewidrowska Domagalska, a.g.e., s.
55 vd.). Keza Isvigre hukukunda yahut ABD’ de bdyle bir belge diizenleme
zorunlulugu bulunmaz. (Atamer, inceoglu, a.g.m., s. 38 vd.). Bu sebeple sz
konusu tiilkelerin garanti belgelerine iliskin agiklamalar1 ancak TKHK m. 11/2’
nin Tiirk mevzuatinda yer almadig: ihtimal i¢in dikkate alinabilecek niteliktedir.

o Sadece bu takdirde iiretici/ithalat¢i sorumluluk sinirlarmi adi/ticari satiglarda

oldugu gibi daha serbest tayin edebilir. Bu durumda TKHK kapsaminda olmayan
tiim satis iligkileri i¢in (adi/ticari) garanti belgesinin anlamlandirilmasi da gerekir.
Zira iretici/ithalatgt maldaki ayiplardan sorumlu degildir. Buna ragmen
uygulamada birgok satis sozlesmesiyle beraber garanti belgesinin de aliciya
sunuldugu goriiliir. Bu belgede onarim yahut ayipsiz misli ile degisim hakkinin
garantiyi verene karsi ileri siiriilebilecegi yer alir ve ¢ogunlukla bu haklarimn ileri
stiriilmesinde kanunun aradigi sartlardan daha farkli esaslar benimsenir. Bu
takdirde garanti belgenin ne ifade ettigi belirlenmelidir. Yargitay bu tiirld
iliskileri (garanti belgesi verilmesini) iretici ile alict arasinda kurulan ayr bir
iliski olarak degerlendirir ve bu iligski i¢in dogrudan bir nitelendirme yapmaz.
Garantinin kapsaminin da garanti belgesindeki hiikiimler dikkate almarak
belirlenmesi gerektigi yoniinde hiikiim tesis eder. Ornegin: “Mahkemece
toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna goére, davaya konu branda
kumaslarmnin iizerinde iiretici firmaya ait herhangi bir tanitict yazi, isaret ya da
amblemin  bulunmadigi, branda  kumaglarimin  kullanim  sartlar
ve garanti siirelerine dair bir sartname olmadigi..” (Yarg. 19. HD., T.
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28.4.2016, E. 2016/162, K. 2016/7700); “...Otomotiv A.S' nin diizenledigi garanti
belgesindeki garanti taahhiidii sebebiyle davaciya karsi sorumlu oldugu...”
(Yarg. 19. HD., T. 20.12.2017, E. 2016/14877, K. 2017/8114); “Davacinin
davaya konu araci 14.03.2011 tarihli fatura ile davali ... San. A.S.'den satin
aldigi, diger davalimin ise garanti belgesinde ithalat¢i firma oldugu, davanin
garanti siiresi olan 2 yillik siire icerisinde ac¢ildigr dosya icerigiyle sabittir.
Davaci yanmin iddiasina dayanak yaptigi davaya konu aracin garanti belgesindeki
garanti sartlart 5. maddesi “Malin; teslim tarihinden itibaren garanti siiresi
icinde kalmak kaydvyla bir yil icerisinde, ayni arizay ikiden fazla tekrarlamasi
veya farkli arizalarin  dértten fazla ortaya ¢ikmasi sonucu, maldan
yararlanamamanin stireklilik kazanmasi; tamiri icin gereken azami siirenin
asilmasi; servis istasyonunun mevcut olmamas: halinde sirasiyla saticisi, bayii,
acentasi, temsilciligi, ithalatcisi veya imalatgisindan birisinin diizenleyecegi
raporla, arizanin tamirinin miimkiin bulunmadiginin belirlenmesi durumlarinda,
ticretsiz olarak degistirme islemi yapilacaktir.” hiikmiinii icermektedir. Somut
olayda davaci yan davaya konu aragtaki sanziman sikayeti sebebiyle 3. kez tamir
hakkini  kullanmigtir. Mahkemece hiikme esas alindigi belirtilen 18.09.2013
tarihli bilirkisi raporunda davacimin iddia ettigi arizamin 3. kez de giderildigi,
aracin kegif sirasinda ¢alisir ve ayipsiz oldugu tespit edilmistir. Hal béyle olunca
mahkemece garanti belgesi 5. Maddesindeki sartlarin gergeklesmedigi...”
(Yarg. 19. HD., T. 28.1.2016, E. 2015/6369, K. 2016/1090; ¢evrimigi, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1 -14.08.2018).

Yargitay, kararlarinda da isaret ettigi sekliyle, tiiketiciyle iiretici/ithlat¢1 arasinda
ilgili iligkinin kurulmasi/var kabul edilmesi i¢in belgede {iireticinin/ithalat¢inin
iradesini ortaya koyan bir isaretin/imzanin yer almasini yeterli bulur. Su halde bu
nevi iliskilerin “ilgilisine vaat-6neri/umuma yénelmis vaat-oneri” olarak kabul
edilmesi miimkiindiir. Belgenin alic1 eline ulagmast ve alicinin bu vaade uygun
tireticiye/ithalat¢iya basvurdugu an taraflar arasinda bir s6zlesmenin kuruldugu
savunulur. (Ayrintist i¢in bkz.: Schwizer, a.g.e., s. 31 vd.) Boylece garanti
belgesi de ilgili s6zlesme iliskisinin varligini ortaya koyan belge olacaktir. Ancak
su husus atlanmamalidir ki tiiketici islemi olmayan, tiiketici islemi olsa da
zorunlu garanti kapsaminda olmayan iriinlerin satisginda verilen garanti
belgesinde ¢ogu zaman alicinin  haklarmm ne oldugu yer almaz.
Ureticiler/ithalatcilar, internet sitelerinde ticari/adi satiglar icin ayr1 garanti
sartlar1 belirler ve bunu ilan eder. (Ornegin: ¢evrimici, https:/www.mercedes-
benz.com.tr/passengercars/being-an-owner/garanti-ve-sigorta.html -14.08.2018).
Alici, bu vaatlerin igeriginden degil; sadece varligindan haberdardir. Bu sebeple
alicinin  {ireticiye/ithalatgrya  bagvurusunun  bir  kabul beyam1 olarak
degerlendirilmesi olduk¢a zordur. Kaldi ki iireticiye/ithalatgiya bagvurmaksizin
hakkini elde etmek i¢in dogrudan dava yolunun tercih edilmesi halinde s6zlesme
iliskisi kurulmamis olacaktir. Bu yoniiyle ilgili goriis (umuma yonelik éneri)
eksik kalir. Garanti belgesi uygulamasinin sadece tiiketici islemlerine 6zgii
olmadigi giiniimiiz i¢in bu konuda 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmelidir. Ancak bu gibi vaatlere, uygulamanm (igtihatlarin) bir sonug
bagladigi da asikardir. Bu sonu¢ ise (uygulamada) tiiketicinin taleplerini
tireticiye/ithalatgiya yoneltebilmesi igin tek bagina {ireticinin/ithalat¢inin
iradesinin yeterli oldugudur. Bir diger ifadeyle uygulamada garanti belgesinin
diizenlenmesiyle adeta tek tarafli bir hukuki islemle iireticinin/ithalat¢inin borg
altinda girdigi kabul edilmektedir.

S6z konusu iliski icin de ne sekilde nitelendirilirse nitelendirilsin Borglar
Kanununun genel hiikiimleri uygulanacaktir. Siiphesiz bu hiikiimlerin en basinda
TBK m. 20-25 hiikiimleri (Genel Islem Kosulu Diizenlemeleri) gelecektir. Zira
uygulamada garanti sartlar1 iretici/ithalatgimnin onceden tek tarafli olarak
hazirladig1 hiikkiimlerdir.
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saf garanti taahhiidii gerek kefalet benzeri taahhiidii) de bir kiginin girisecegi
hukuki iliskinin riskini bertaraf etmek adina bagkasinin ayri bir taahhiitte
bulunulmas: esasina dayanir. Bu taahhiit ise bir giderim borcu meydana
getirir*®. Bir diger ifadeyle taraflar arasinda bir sorumluluk borg iliskisi (zarar1
tazmin iliskisi) kurulmus olur. Buna mukabil garanti belgesiyle verilen
taahhiitler saticimin mali ayipsiz ifa etme borcuna (ifa yiikiimliligi®*) bir
liciincii kisinin dahil olmasi niteligindedir. Uretici/ithalatg1 bu beyaniyla (belge
kapsaminda) tiiketiciyi kurmaya yonelttigi satis sozlesmesinde giindeme
gelmesi muhtemel aksakliklar1 degil, malin ayipli olmasi rizikosunu {istlenir.
Taahhiit (belge) tiiketiciye malin ayipli olmasi1 halinde bu ayibin onarimla
giderilmesini ya da malin degisimini talep imkanini sunar. Bu takdirde ilgili
beyan esasinda lreticinin/ithalat¢inin saticinin edimini ayipsiz ifa etme (satis

sozlesmesi uyarinca asli edim yiikiimliiliigii) borcuna katilmasidir™,

Mevcut bir borg iliskisine “bor¢lunun yanminda yer almak iizere” dahil
olmak maksadiyla alacakli ile katilamin anlasmasina borca katilma adi verilir*.
(TBK m. 201) S6z konusu islemin akabinde borglu ile katilan, alacakliya kars1
miiteselsilen sorumlu hale gelir. Borca katilan bdylece alacaklinin ilk borg
iliskisinden elde edecegi hukuki yarar1 giivence altina almis olur ve alacakli, ilk
bor¢lunun borca aykiri davranma ihtimaline karsi korunur. Borca katilma
yoluyla katilan asil borcu ifa etmeyi (ifa yiikiimliliigii) Gstlenir. Bu yiikiimliiliik
icin taraflarin (tiiketici ile lreticinin/ithalatginin) kanun geregi bir sézlesme
yapmast/anlasmasi gerekir. Zira madde de acik¢a ortaya konuldugu sekliyle
“alacakly ile iistlenenin anlagmasi” gerekir. Fakat tiiketicinin ¢ogu zaman bu

belgenin varligindan haberi olmaz. Belgenin varligindan haberi olsa da yine

42

Ayrintist i¢in bkz.: I/A.

# Zira satis sozlesmesinde alicinin amaci, “istedigi maksat igin kullanabilecegi

Sfaydali bir seyin” miilkiyetine sahip olmaktir. Satic1 seyin degerini veya faydasini
azaltan noksanliklar bulunmayacagini ayrica taahhiit etmese dahi, bu borg
mevcuttur. (Ayrintisi i¢in bkz.: Tandogan, Cilt 1, s. 128).

o Ab.c.

45 Borca katilma iglemiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Seda, Yildiz Portakal, 6098

saylll Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore Borca Katilma, Istanbul, XII Levha
Yayinlari, 2016.
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satis soOzlesmesi sirasinda tliketiciye verilen neredeyse higbir belgede
iiretici/ithalat¢inin taahhiitleri yer almaz. Tiiketicinin (alacakli) bilgisi dahilinde
olmayan bir borca katilmanin varligindan bahsedilemez. Ancak TKHK m. 57
s0z konusu taahhiidiin varligin1 tiiketicinin hak iddialar1 adina yeterli goriir. Bu
sebeple {ireticinin/ithalatginin tiiketiciyle arasinda bir sézlesmenin bulunup
bulunmadig: tartigmasindan bagimsiz olarak {irettigi/ithal ettigi {irline yonelik
taahhiitte bulunmast (belge vermese bile) yeterlidir. TKHK m. 57/4* geregi soz
konusu taahhiitler kendisini baglayacaktir; tiretici/ithalatci, tiiketicinin belgede
yer alan/internet sitesinde yer alan esaslara uygun taleplerini yerine getirmekle

yiikiimlii olacaktir.

III. ivazhh Onarim Garantisi

Ureticilerin/ithalatgilarin 6zellikle otomotiv sektdriinde arag igin garanti
belgesindeki onarim hakkinin (yahut degisim) garanti siiresinden sonra da

devam etmesi icin tiiketicilerden bedel talep ettikleri goriiliir™’.

Bu tur
tekliflerin bedel unsuru barindirmasi onlar1 diger garanti belgelerinden ayirir.
Bu yilizden tiiketiciye sunulan bu tekliflerin hukuki niteligi ayrica
degerlendirilmelidir. Gergekten iiretici yahut ithalat¢i tarafindan verilen ivazl
bir onarim vaadinin tiiketici tarafindan kabul edilmesi halinde artik taraflar
arasinda bir sozlesme iliskisi kuruldugu kabul edilmelidir. Buna karsin bu

sOzlesmenin niteliginin ne oldugu ortaya konulmalidir. Nitelendirme

yapilirken:

4 TKHK m. 57/4: “Ihtiyari garanti taahhiidii, bu maddede Sngériilen ézellikleri

tasimasa bile taahhiitte bulunani baglar.”

47 = - . PR . . .
Ornegin Mercedes’ in resmi sitesinde aracin “teknik arizalarimin” yasal garanti

stiresinden sonrasi i¢in de licretsiz giderilmesi i¢in aracin 6zellikleri ve yasini
dikkate alan bir fiyat listesi yer alir. (Ayrintisi i¢in bkz.: ¢evrimigi,
https://www.mercedes-benz.com.tr/passengercars/being-an-owner/garanti-ve-
sigorta/uzatilmis-

garanti/ jcr content/par/interactions.attachments.0.SPAPbrosur .pdf -
20.10.2018).
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1. Tiiketicinin onarim i¢in bedel 6deyecek olmasi, iligkinin tam iki
tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olarak degerlendirilmesini mi
gerektirdigi; (voksa eksik iki tarafa yahut tek tarafa borg yiikleyen
bir sézlegsme mi oldugu)

2. Bu hukuki iligkinin bir sigorta sozlesmesi*® olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi; (Zira iiriiniin arizalanmasi ihtimali tiiketici
icin riziko teskil etmekte ve bu riziko ivaz/bedel karsiliginda belirli
bir siireligine iiretici/ithalat¢i tarafindan tistlenilmektedir.) noktalart

tizerinde durulmalidir.

A. ivazh Onarim Garantisi ve Sigorta Sézlesmeleri

Bir hukuki islem nitelendirilirken taraflarin hukuki iliskideki asli edimleri
ortaya konulmalidir. Otomotiv sektdrii 6zelinde verilen 6rnek {izerinden mesele
incelendiginde {retici/ithalatgr s6z konusu sozlesmeyle aragta ortaya
¢ikabilecek teknik arizalar® 1 yil siireyle daha iistlenir. Bu iistlenmenin
karsilig1 olarak tiiketici de bir bedel 6demeyi taahhiit eder. Arizanin kaynagi ise
iireticinin/ithalatgimnin tiiketicinin arizaya dayanan talebini yerine getirmesi
adina 6nemlidir. 1 yillik siirecte aragta ortaya g¢ikan teknik ariza kullanim
hatasindan veya bir {i¢ilincii kiginin araca verdigi zarardan ileri gelmemelidir.
Ariza aracin iretimi asamasindaki iscilik, montaj yahut malzeme hatasi
sebebiyle ortaya ¢ikmis olmalidir. S6zlesmeyle iiretici/ithalat¢i aragta meydana

gelebilecek, kaynagi onem arz etmeksizin her tiirlii teknik arizay1r onarmayi

Sigorta sozlesmesi, sigorta ettirenin asli edim olarak prim 6demeyi; sigortacinin

ise asli edim olarak himaye-teminat saglamay1 Ustlendigi iki tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmedir. (Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Rayegan
Kender, Tiirkiye’ de Hususi Sigorta Hukuku, Istanbul, XII Levha Yaymcilik,
2017, s. 389; Doyal Jr. McLemore, “Consumer Warranty or Insurance Contract--
A View Towards a Rational State Regulatory Policy”, Indiana Law Journal,
Volume: 51: 1103, s. 1104).

Aragtaki arizanin {icretsiz onarim hakkinin kullanimina sebep/dayanak teskil
edebilmesi “malzeme ve/veya montaj kaynakly” bir arizanin varligr sartina
baglidir. (¢evrimigi, https://www.mercedes-benz.com.tr/passengercars/being-an-
owner/garanti-ve-sigorta/uzatilmis-garanti.module.html -20.10.2018).
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taahhiit etmez. Fakat sigorta sozlesmesi®’ uyarinca lstlenilen (1) bir {i¢ilincii
kisinin ya da (2) bir dis etkenin (beklenmedik hal gibi) ve (3) kasten
gerceklesmedigi siirece TTK m. 1428/1 geregi “sigorta ettirenin, sigortalinin,
lehtarin ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklari kisilerin”
eylemlerinin olumsuz etkilerinin giderilmesidir. Siiphesiz sigorta sdzlesmesi

uyarinca sigortact bir giderim ylikiimliliigi iistlenir.

Ureticinin/ithalatginin iistlendigi riziko malda ortaya cikabilecek ayiptir.
Kural olarak yasal garanti siiresi/zamanagimi siiresi icerisinde bu tiir
eksiklikleri gidermekle yiikiimlii olan {iretici/ithalat¢r daha uzun bir siire ig¢in bu
eksikligi sadece onarmayi taahhiit eder. Uretici/ithalatgt TKHK ve ilgili
mevzuat uyarinca sorumlu olmadigi bir déonem i¢in ayiptan sorumlu olmayi
sozlesmeye konu edebilir. Bu tip sozlesmeler sigorta sdzlesmesi olarak
adlandirilamaz. Zira bu sozlesme iliskisiyle sigortacinin himaye borcundan ¢ok
daha smurlt bir himaye istlenilir ve bir giderim borcu degil, ifa borcu dogar.
Bilindigi {izere ayiptan iiretici ve ithalatgr saticiyla beraber miiteselsilen
sorumludur ve ayiptan sorumluluk aynen ifaya hizmet eden bir ifa
yikiimliligi teskil eder’’. Bu sebeple iireticinin/ithalatginin onarmmi bir ivaz
karsiliginda iistlenmesi, tiiketici ile iiretici/ithalat¢i arasinda sigorta sdzlesmesi

iligkisi meydana getirmez.

Su husus atlanmamalidir ki iiretici/ithalat¢1 yahut satici ticret karsiliginda
malda meydana gelecek her tiirlii hasar1 onarmayi, malin ¢alinmasi halinde bir

yenisinin verilmesini yahut parasmin iade edilmesini iistlenebilir’”. Bu takdirde

30 Arag i¢in verilen onarim taahhiidii sigorta s6zlesmelerinin siniflandirilmasi igin

doktrinin getirdigi kriterler dikkate alindiginda: (1) rizikonun konusuna gore
yapilan ayrimda malvarligi sigortalar1 igerisinde yer alip alamayacagi
tartigilabilir. (2) ihtiyacin kargilanmasi prensibi uyarinca zarar sigortalarinin aktif
zarar sigortast kapsaminda miitalaa edilebilir. (Zira aktif zarar sigortalarinin
konusu menfaattir. Menfaat bir kisinin bir malvarligina sahip olmasi onu
kullanmasi yahut isletmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan deger iliskisine denir.
Ayrintist i¢in bkz.: Kender, a.g.e., s. 387).

3 Ayrintist i¢in bkz.: I./C./1.

32 (Ornegin Mediamarkt, “Garantidtesi” baslikli hizmetinde ¢alinma, yanma,

kaybolma, kullanict hatasi sebebiyle bozulma gibi rizikolarin tamamu igin {icret
karsiligt  paketleri tiiketiciye sunar. Ayrintist  ig¢in  bkz. ¢evrimigi,
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taraflar arasinda bir sigorta sdzlesmesi bulunup bulunmadigi ortaya
konulmalidir. Tiirkiye’de sigortacilik faaliyetleri izin sistemine tabi ve Anonim
Sirket seklinde orglitlenmis tiizel kisilerce yiiriitiilebilen siki denetimlere tabi
faaliyetlerdendir. Saticilarin, iireticilerin yahut ithalatgilarin bu gibi tekliflerinin
gecerliligini koruyabilmesi ise bu diizenlemeler karsisinda miimkiin degildir.
Fakat satici/ithalat¢i/liretici tiiketiciyle anlastiklar1 paket igerigine gore/uygun
bir sigorta sdzlesmesi kurulmasina (tiiketici ile sigorta sirketi arasinda) aracilik
(vahut dogrudan tiiketici lehine ilgili sézlesmeye taraf olur) eder™. Tiiketici
sigorta sOzlesmesi bedelini {irlin bedeli ile birlikte kural olarak saticiya dder.
Satict1 da s6z konusu bedeli igbirligi icerisinde oldugu sirkete aktarir. Bu
durumda sigorta iligkisi esasinda satici ile sigorta sirketi arasinda yahut sigorta

sirketi ile tiiketici arasinda kurulur.

B. ivazli Onarim Garantisi ve Saf Garanti Taahhiitleri

Saf garanti taahhiitleri tanimlanirken, ilgili hukuki iligkinin tek tarafa borg
yiikleyen bir sézlesme oldugu ifade edilmistir’*. Ureticinin/ithalat¢inin onarimi
ivazli olarak yapmay: istlenmesi ilgili hukuki iliskiyi saf garanti taahhiidii
olarak adlandirmanim 6niinde dogrudan bir engel teskil etmeyecektir’. Ancak
zikredildigi lizere iretici/ithalatgt bu sozlesme ile ayiptan dogan
sorumlulugunun zamansal sinirmi genisletmeyi iistlenir. ilgili sézlesme bir
giderim yiikiimliiliigii meydana getirmez, ifa ylikiimliiliigiiniin devamini hiikiim

altina alir. Tiiketici ile kurulan bu iliski (1) ayiptan dogan sorumlulugun

http://www.mediamarkt.com.tr/static/pdf/Folder Plus Garantie ges-01.pdf -
21.10.2010).

(Mediamarkt s6z konusu hizmeti “Mondial Assistance (Alliance Sigorta)” ile
isbirligi cercevesinde tiiketiciye sunar. Ayrintisi i¢in bkz.: ¢evrimigi,
http://www.mediamarkt.com.tr/static/pdf/Folder Plus Garantie ges-01.pdf -
21.10.2010).

> Ayrintist i¢in bkz.: I11./B./2.
55

53

Ayni yonde bkz.: Reisoglu, a.g.e., s. 21. Bu takdirde “atipik” bir garanti
sozlesmesinin varligindan bahsedilebilir.
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tanzimini hedef tutan, (2) ivazli olmasi sebebiyle iki tarafa borg yiikleyen® bir

sui generis sozlesme olarak adlandirilmalidir. S6zlesmenin bu niteligi geregi,

s0zlesmeye uygulanacak hiikiimlerin ne oldugu tartismas: giindeme gelecektir.

Bu tartisma tezin kapsamini agmakla beraber en azindan ilgili sdzlesmenin

TBK genel hiikiimlere tabi olacag:i ifade edilmelidir. Bu kapsamda sézlesme

sartlarinin tek tarafli ve birden ¢ok iliskide kullanilmak {izere hazirlandigi

dikkate alindiginda TBK m. 20-25 arasindaki genel islem kosulu esaslarina

tabidir’’. Bu sozlesme tiiketici islemi niteliginde de olacagindan TKHK m. 5

uyarinca haksiz sart denetimine de tabi tutulacaktir.

56

57

Tiiketicinin  her halilkarda bedeli O6demekle yiikiimlii olmasma karsin
tireticinin/ithalatginin ayibin ortaya ¢ikmasi halinde borglu hale gelecek olmasi
s6z konusu iliskinin eksik iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesme olarak
adlandirilmasimi gerektirmez. Zira tiretici/ithalatgi, sézlesme siiresi boyunca borg
altindadir sadece borcu rizikonun (ayibin) sézlesme siiresi igerisinde ortaya
cikmasi sartina baghdir. Tipki garanti verenin borcunun sozlesmeyle iistlendigi
rizikonun ortaya ¢ikmasina bagli oldugu gibi.

Ormegin 5 yillik onarim garantisi sunan bir teklifin {icret karsiig1 siire uzatimi
kaydr icerdigi tiiketicinin dikkatine sunulmali bu husus kendisine izah
edilmelidir. (TBK m. 21) Sayet tiiketici bu konuda bilgilendirilmemisse bu
hiikiim (licret) yazilmamis sayilir. Bu durumda tiiketici 5 y1l igerisinde ilk 2 yil
TKHK uyarinca onarim ve degisim hakkina sahip olur, sonraki ii¢ yil zarfinda ise
ayibin ortaya ¢iktig1 durumda iireticiden/ithalat¢idan onarim talep edebilir.

106



SONUC

Bu caligma kapsaminda ulasilan sonuglar asagida maddeler halinde

stralanmustir:

1.

Garanti belgesi/garanti belgesi uygulamasi uluslararasi ticaretin ve satis
iligkilerinin karmagiklagmasinin hukuk sistemlerine armaganidir. Zira
satis sOzlesmesi etkilerinin sadece tiiketici-alic1 ile satici arasinda
gosteren bir hukuki islem olmaktan ¢ikmustir.

Garanti belgesi uygulamasi ilk kez ABD’ de baglamig ve saticinin
maldaki eksikliklerden sorumlulugunu sinirlandirmak i¢in tiiketicinin
satis konusu mala olan ihtiyaci adeta kullanilmistir. Zira garanti
belgesiyle malin {ireticisi iiriinde meydana gelen bir aksakligin
giderilmesini iistlenilir. Ancak bunun karsilifinda tiiketicinin/alicinin,
saticinin  ayiptan sorumluluguna bagvurma (tazminat talebi) imkani
elinden alinir.

Sozlesmeye aykirt davranan borgluya karsi kural olarak aynen ifa
talebinin yoneltilemedigi bu sistemlerde (Anglo-Amerikan Sistemi)
aynen ifaya yonelmis (ifa yiikiimliiligii) bu teklif tiiketiciler/alicilar igin
ilk bakista cazip gorlinmiistiir.

Keza Tirk hukukunda da ayip halinde tiiketicinin onarim talep
edemiyor olusu dikkate almnarak “onarim garantileri” bagligi altinda
satictya kars1 sahip olunan imkanlarin tiiketicinin/alicinin elinden
alindig1 belgeler islem hayatina dahil olmustur.

Uygulamada ayiptan sorumlulugu tiiketici aleyhine daraltmak
maksadiyla gelistirilen bu ¢dziimiin olumsuz sonuglari 6nce yargi
kararlar1 akabinde kanun, diizenlemelerle asilmaya ¢alisilmis ve garanti
belgeleri, neredeyse tiim diinyada tiiketicinin korunmasi maksadiyla
pozitif hukuk metinlerinin konusu halinde gelmistir.

Garanti belgeleri tespit edilebildigi kadariyla Yeni Zelanda ve
Avustralya haricinde iretici/ithalatgr  i¢in tanzim  zorunlulugu

ongoriilmeyen iradi metinler/garantiler olarak adlandirilir. Ancak
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10.

11.

Tiirkiye’de eTKHK zamanindan bu yana iireticinin/ithalat¢inin, ayrintisi
Yonetmelik® le belirlenen mallar/iiriinler i¢in garanti belgesi
diizenlemesi zorunludur. Bu diizenleme disinda kalan iirlinler iginse
garanti belgesi diizenlemek iireticinin/ithalat¢inin iradesine baglhdir.
Cogu zaman satig s6zlesmesine konu malin kutusu igerisinde tiiketiciye
sunulan ve iirlinde giindeme gelebilecek aksakliklara yonelik bir ¢oziim
onerdigi iddia edilen bu belgenin hukuken ne sekilde
isimlendirilecegiyse belgede yer alan taahhiitlerin irdelenmesini
gerektir.

Bir borg iligkisinin ifa, giderim yahut iade ylikiimliiliigii dogurabilecegi
dikkate alindiginda belgedeki taahhiitlerin bu yikiimliiliikklerden
hangisine karsilik geldigi de tayin edilmelidir.

Satis sozlesmesine konu “seydeki eksikliklerin” saticinin ayiptan
sorumlulugunu giindeme getirdigi de dikkate alinirsa iiretici/ithalatgi
tarafindan diizenlenen garanti belgelerinin bu sorumlulukla iligkisinin
de ortaya konulmasi gerekir.

Satis s6zlesmenin tarafi ve tiiketiciyle muhatap olan satici, kendi
iretmedi8i Urlinleri/mallart tiiketiciye sunmaktadir. Malin “ayipli”
olmas1 halinde muhatap kalacag: tiiketici taleplerinden kusursuz olarak
sorumlu olmasmin tiiketiciyi yeterli ve etkili korumadig1 gerekgesiyle
Tiirk kanun koyucusu iireticinin/ithalat¢inin da ayiptan miiteselsilen
sorumlu olacagii ongérmistiir. Kaynagi kanun olan bu sorumlulugun
zorunlu olan garanti belgesi ve ihtiyari olarak diizenlenen garanti
belgesi uyarinca giindeme gelecek sorumluluga etkisi de dikkate
alinmalidir.

Garanti belgeleriyle (ister ihtiyari ister zorunlu olsun) c¢ogunlukla
iireticilerin “iliretim/montaj/ig¢ilik™ hatalarinin sebep oldugu eksiklikleri
gidermeyi yahut iirlinii bu eksikligi icermeyen benzeriyle degistirmeyi
uistlendikleri goriiliir. Bu eksikliklerin tamami hali hazirda ayiptan
sorumluluga tekabiil eder. Bu yoniiyle garanti belgesinde zikredilen
disinda bir taahhiit bulunmuyorsa belgenin iireticinin/ithalat¢inin

ayiptan sorumlulugunu ayrica ikrar etmesinden baska bir islevi yoktur.

108



12.

13.

14.

15.

Garanti  belgeleri  belirli  bir siire i¢in  (garanti  siiresi)
iireticinin/ithalatginin maldaki eksikligi ortadan kaldirmayi istlendigi
belgelerdir. Kanunen bu siire ayiptan sorumlulugun tabi oldugu
zamanasimiyla paralel olarak (esit olarak) yahut belirli iiriinler i¢in daha
uzun tayin edilmistir. Garanti siiresinin sona ermesinin sonuglarini da
zamanagimi ile paralel/uyumlu tanimlamak yerinde olacaktir. Bu
sebeple garanti siiresi basligi altinda yapilan belirlemeler, ayiptan
sorumlulugun tabi oldugu zamanasiminin tayin edilmesi olarak ele
alinmalidir.

Ureticinin/ithalatginin  mevzuatin ilgili mal igin Ongérdiigii garanti
siiresinden daha uzun bir siire/bir zaman dilimi i¢in sorumluluk
iistlenmesi de miimkiindiir. Bu takdirde kural olarak bu belgeyle kanuni
zamanagimi siiresinin uzatildigi kabul edilmelidir. Ancak eger ilgili siire
malin ekonomik omriinii asan bir siire ise (0miir boyu, 35 yil gibi) bu
takdirde ireticinin/ithalat¢inin ayip disindaki rizikolari da tstlenmek
istedigi kabul edilmelidir. Bu {iistlenme de TKHK m. 57 uyarinca
gecerlidir.

Hakkinda garanti belgesi diizenlenmesi zorunlulugu bulunmayan mallar
icin de garanti belgesi diizenlenebilir. Ancak ilgili belgenin tiiketiciyle
iretici/ithalat¢r arasinda bir saf garanti sozlesmesi teskil ettigini
savunmak giictiir. Zira olarak iradi tanzim edilen garanti belgeleriyle
zorunlu olan garanti belgelerinin igerigi aynidir. Bu belgelerde
iistlenilen de ayiptan sorumluluktur. Uretici/ithalat¢t malin niteligi
onem arz etmeksizin TKHK m. 11/2 uyarinca hali hazirda kanunen
ayiptan sorumlu oldugu i¢in bu belge tiliketiciye baska bir imkan
bahsetmez. Kald1 ki iiretici/ithalatgr ayiptan miiteselsilen sorumlu
olmasaydi da bu belgenin bir kayitsiz sartsiz zarar giderimi igerdigi
savunulamaz. Bu durumda ilgili belgenin bir giderim borcu meydana
getirdigi ifade edilemez. ilgili belgeyle ancak saticinin ayiptan dogan
sorumluluguna dahil olundugu (borca katilma) savunulabilir.

Bu durum Uretici/ithalatgi ile tiiketici arasinda higbir suretle saf garanti

taahhiidii bulunmayacagi anlamina gelmez. Ancak garanti belgeleri
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16.

17.

18.

19.

uygulamasi ve igerigi dikkate alindiginda Tiirk hukuku uyarinca saf
garanti taahhiidii olarak nitelendirilmeye elverisli degildir.

Ivaz karsiigi verilen onarim garantilerinde ise taraflar arasinda bir
sozlesme iliskisi kurulur. Ancak bu sozlesme de bir saf garanti
sOzlesmesi olarak nitelendirilemez. Zira {retici/ithalatg1 ayiptan
sorumlulugun siire sinirin1 uzatirken farkl rizikolar1 da (kullanici hatasi
yahut hirsizlik vs.) sorumlulugu kapsamina dahil etmez. Bu durumda
bedel karsiligi kurulan bu sozlesme sui generis bir sozlesmedir.
Soézlesmenin konusu ise maldaki eksikliklerin (ayip teskil eden) bedel
karsilig1 tistlenilmesidir.

Garanti belgeleri tiiketici sifatin1 tagiyan kisiler i¢in tanzim edilir.
Tiiketicinin bu belgeye dayanarak hak iddia edebilmesi i¢in mutlaka
sOzlesmenin tarafi olan saticiyla iligki kuran tiiketici olmasi
aranmamalidir. Zira TKHK, tiiketiciyi bir igleme taraf olmaktan
bagimsiz tanimlamistir. Ayrica uygulamada da tiiketicinin talepleri
talebi ileri siirenin kim olduguna bakilmaksizin garanti siiresi igerisinde
oldugu miiddetce yerine getirilir.

Garanti belgesinin ispat faaliyetinde takdiri delil olmaktan (yahut yazili
delil baslangic1) baskaca bir fonksiyonu yoktur. Buna ek olarak
belgenin tanzim edilmis olmasiyla Yonetmelik (m. 11) uyarinca tiiketici
talebinin geri ¢evrilebilmesi i¢in malin ayipli olmadigini iiretici/ithalatci
ispat etmelidir. Bu hiikiim de sayet TKHK m. 11/2 uyarinca getirilen
kurtulus beyyinesinin 6 aylik siire siirindan ari ele alinirsa belgenin
bizatihi iireticinin/ithalatginin sorumluluk esaslarinda ispat hukuku
yoniiyle de bir degisiklik meydana getirmediginin kabuli gerekir.
Garanti belgeleri ayiptan sorumluluk esaslarini tiiketici aleyhine
degistirmek igin ortaya ¢ikmistir. Akabinde yapilan kanuni
diizenlemelerle bu sonucun oniine gecilmeye calisgilmis ve ayiptan
sorumluluktan fazlasini tiiketiciye temin etmek hedefiyle hareket
edilmistir. Buna karsin uygulamada iretici/ithalat¢iya karst ileri
siiriilemeyen talepler satici adina da ileri siiriilemezmis gibi hareket

edilmekte, yahut tiiketicinin Oncelikle onarim hakkini kullanmasi gibi
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bir zorunlulugun bulundugu kendisine sdylenmekte boylece tiiketicinin
diger talepleri geri cevrilmektedir. Bu yoniiyle giiniimiizde garanti
belgesinin ¢ikis amacma uygun (tliketicinin haklarint sinirlamak)

fonksiyon icra ettigi sdylenebilir.
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