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OKUL MUDURLERININ DENETIiM GOREVLERINi YERINE GETiRME
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Handan GORGUN KARAKIS
Tez Damismani: Do¢. Dr. Haci ismail ARSLANTAS
2019, 101 Sayfa

Jiiri: Dog. Dog. Dr.H. Fazli ERGUL
Dr.Hac1 ismail ARSLANTAS
Dr. Ogretim Uyesi Sungur GUREL

Bu arastirmanin amaci; 6gretmen goriislerine gore, “okul midiirlerinin denetim

gorevlerini yerine getirme diizeyleri”nin belirlenmesidir
Arastirma, betimsel tarama modelinde nicel bir arastirmadir.

Arastirmanin evrenini temsil edebilecek ornekleme ulagmak igin basit seckisiz
(random) 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Siirt ili merkez ve
merkeze bagli ilge, belde ve kdylerde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve ortadgretimde
gorev yapan 1783 (bin yedi yiiz seksen {i¢) 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Giindiiz (2015) tarafindan gelistirilen okul miidiirlerinin denetim

gorevini yerine getirme diizeylerini belirleme 6l¢egi kullaniimistir.

Verilerin ¢oziimlemesi ile dgretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini “orta” diizeyde yerine getirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Ayrica, okul miidiirlerinin 6gretmen goriislerine gore sirasiyla en yiiksekten en

(1P -5

egitim-6gretimi

99 Ce2

diistige dogru “ fiziki mekanlarin denetimi ”, “68retmeni denetleme” ve

denetleme” alt boyutlarinda denetim gorevlerini yerine getirdikleri tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Denetim, Okul Miidiirii, Ogretmen,
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ABSTRACT

MASTER THESIS

DETERMINE OF THE LEVELS OF THE SCHOOL PRINCIPAL TO FULFILL
THE SUPERVISORY DUTIES

Handan (GORGUN) KARAKIS
Advisor: Dog. Dr. Hac1 ismail ARSLANTAS
2019, 101 Pages

Jury: Assoc. Dr. Hiiseyin Fazh ERGUL
Assoc. Dr. Haci Ismail ARSLANTAS
Dr. Instructor Sungur GUREL

The aim of this study is to determine the level of fulfillment of the supervisory

duties of the school principal according to the teachers’ opinions.
The research is a quantitative study in the descriptive research model.

Simple random sampling method was used to obtain a sampling that could
represent the population of the study. The sample of the study consists of 1783 teachers
who work in the primary schools, secondary schools and high schools in the province,
district and villages of the city of Siirt. In the study, the scale of determining the level of
fulfillment of supervisory duties of school principals improved by Giindiiz (2015) was

used as data collection tool.

By analyzing of the data, it was concluded that the school principals fulfilled their
supervisory duties in the medium level according to the opinions of the teachers.

In addition, according to the teachers' opinions, it has been determined that school
principals perform their supervisory duties in sub-dimension of the supervising of the
physical places at the most, then in the sub-dimension of the supervising of the teacher
and finally in the sub-dimension of the supervising of the education and training.

Keywords: Supervisory, School Principal, Teacher,



VIl

SIMGELER ve KISALTMALAR DiZiNi

N : Orneklem Sayisi

X - Aritmetik Ortalama

Ss : Standart Sapma

t : t-Istatistigi

F . F Istatistigi

f : Frekans Degeri

P : Anlamlilik Diizeyi

Sd : Serbestlik Derecesi

U : Mann Whitney U Degeri

ANOVA :Tek Yonlii Varyans Analizi



TABLO DiZiNi

Tablo 2.1. Evren ve 6rnekleme iligkin Dil@iler.........cccooiieiiiiniiiiieieicie e 27
Tablo 2.2. Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevlerini Yerine Getirme Diizeylerinin
Belirlenmesi Olgegine Ait Giivenirlik Analizi Degerleri.........cocoovvveeveveeeeeseeeennn, 29
Tablo 2.3. Okul Miidiirlerin Denetim Gorevlerini Yerine Getirme Diizeylerini Belirleme
Olgegine Tliskin AGIKIAYICI BIlGIIET ........cuevivevereeceeieieieeceeee e 30

Tablo 3.1. Okul Mudirlerinin Denetim Gorevlerini Yerine Getirme Sikliklar: Yizdeleri

Tablo 3.2. Okul Midiirlerinin Denetim Gorevlerini Yerine Getirme Diizeylerine ve

Ogretmen Gériislerine iliskin alt boyutlarm aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari

Tablo 3.3. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore t-testi ve Mann Whitney U testi sonuglart ..........cccoeevvevieenneninninenne 35
Tablo 3.4. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin 6grenim
durumu degiskenine gére Welch’s t-testi ve Mann Whitney U testi sonuglari............... 36
Tablo 3.5. Okul miidiirlerinin denetim goérevlerini yerine getirme diizeyinin okul tiirii
degiskenine gore ANOVA, Welch’s ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglart ...... 37
Tablo 3.6. Okul midirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin
O0gretmenlerin hizmet siirelerine gore Welch’s ANOVA ve Kruskal Wallis H testi
103810 o] ' RSP PR 38
Tablo 3.7. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin brang
degiskenine gore t-testi ve Mann Whitney U testi sonuglart ..........ococeeveeiiiieiiiiiiiinenns 39
Tablo 3.8. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin midiir
atanma sekline gore t-testi ve Mann Whitney U testi sonuglari...........cccooeviiiiiiininnns 40
Tablo 3.9. Okul midiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin, okulun

bulundugu yerlesim yerine gore ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglari ............. 41



TESEKKUR

Bu aragtirma siirecinin her asamasinda yardimini1 ve rehberligini esirgemeyen,
goriisleriyle beni yonlendiren danismanim Dog. Dr. Haci Ismail ARSLANTAS’a, Jiiri
Baskan1 Do¢. Dr.H. Fazli ERGUL’e tesekkiir ediyorum. Ayrica tezin degisik
asamalarinda desteklerini benden esirgemeyen, Dr. Ogretim Uyesi Esef Hakan
TOYTOK a, Dr. Ogretim Uyesi Sungur GUREL’e, egitimci Mehmet Sabir CEVIK e ve
emegi gegen tiim hocalarima tesekkiir ediyorum. Arastirmaya katilan 6gretmenlere,
gerekli bransayligi saglayan okul yoneticilerine ve Siirt 11 Milli Egitim Miidiirliigi

calisanlarina da tesekkiir ediyorum.

Ayrica tez yazim siiresi boyunca yardimlarin1 benden esirgemeyen sevgili esim
Mehmet KARAKIS’a ¢ogu kez ihmal ettigim biricik kizim Rosna Halin’e tesekkiir

ederim.

Handan GORGUN KARAKIS

Siirt, Ocak-2019



GIRIS
Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci, Onemi, varsayimlari,

sinirliliklar1 ve arastirmada gegen bazi kavramlara iliskin tanimlar yer almaktadir.
I. PROBLEM DURUMU

Giiniimiiziin formal veya informal oOrgiitleri, kacinilmaz olan toplumsal ve
teknolojik degisimlerin ve gelismelerin paralelinde ihtiya¢ duydugu ve siirekli kendisini
yenilemesi gereken insan niteligini 6n plana ¢ikarmistir. Okullar da orgiitsel baglamda
birtakim ozellikleriyle hem formal orgiitler hem de informal o&rgiitler olarak
degerlendirilebilir. Elbette okulun birgok girdisi ve ¢iktis1 bulunmaktadir. Ancak
bunlardan en 6nemlisi insandir. Girdi olarak sisteme giren insanin, islem siirecindeki
kazanimlari ile geri doniit esnasinda goriilen eksikliklerin /yetersizliklerin giderilmesi,
basarili goriilen alanlarin 6rnek uygulamalar kapsaminda yayginlastirilmasi gibi beceriler
icin 6zel uzmanlik bilgisi ile donatilmis insanlara ihtiya¢ vardir. Bu anlamda egitim
etkinliklerinin denetmen/denetmenler grubu tarafindan planli ve programli bir sekilde
kontrol edilmesi, eksikliklerin saptanmasi, diizeltilmesi ve gelistirilmesi anlaminda

egitim politikalar1 olusturmak bir gerekliliktir.

Egitim sistemlerinin baglica amaci, 6zgiir diisiinebilen, bilgiyi transfer etme yetisi
kazanmis, tesebbiis ruhu gelismis bireyler yetistirmektir (Ozden, 2005:59). Egitim
etkinliklerinin, amacina doniik ve verimli sonuglar dogurmasi, bu etkinliklerin denetimi
ile miimkiindiir. Bagka bir anlatimla okul; 6rgiit baglaminda degerlendirildiginde varligini
devam ettirmesi, yeni anlayis ve gelismelerin 1s18inda sistem igerisinde kabul gérmesi,

denetim etkinliklerinin niteligi ve niceligi ile yakindan ilintilidir.

Denetim; okulun programinda yer alan amaglar baglaminda 6grenciye 6gretmen
tarafindan kazandirilmasi gereken bilissel, duyussal, psikomotor davraniglarin, idari,
personel, egitim, d6gretim vb. yonii ile gerceklesme diizeyini tespit etme siireci olarak
diistintilebilir Harris, B. (1963). Denetimin amaci, belirlenen siire iginde, bir program ve
plana dayali olarak okul, personel ve 6grenci agisindan en az kayipla saglikli bir isleyisi
gerceklestirmektir.  Bu nedenle isleyisinin siirekli izlenmesi, eksik kalan/goriilen
yonlerinin tespit edilip gerekli diizeltme ve iyilestirmelerin yapilmasi, etkili bir denetimle

saglanabilecektir.



Tiirkiye’de 1900’1 yillardan bu yana okullarda denetim gorevi siirekli degisiklik
gdstermistir. Ogretmenlerin; yonetim tarafindan, sonra da uzman egitimciler tarafindan
denetlenmelerinden baglayan anlayis, yerini yavas yavasg bilimsel anlayisa, insan
iliskilerine, son donemde de insan kaynaklarmin gelistirilmesi anlayisina dogru
evrilmistir (Aydin, 1993:1,2). Boylelikle denetim kavramu, tarihsel siireg igerisinde farkli
kavramlarla iligkilendirilmis olsa da “kontrol” iglevi iizerinde yogunlagsmaya basladig1
gorilmisiir (Aydin, 1993:4,5). Dolayisiyla tarihsel siire¢ igeresinde denetime yiiklenen
anlam ve roller giliniin yonetim anlayiglarina ve degisimlere bagli olarak yeniden

sekillenmeye baslamistir.

Eski ifadeyle teftis olarak da ifade edilen denetim, kamu yararin1 gézetir. Genis
anlamda ise denetim insan davraniglarinin kontrol edilme yolu ile gelistirme siirecidir.
Onceden belirlenmis olan amaglarin gergeklesme diizeyini bulmak, bu anlamda goriilen
eksiklikleri gidermek ve iyi ornekleri de gelistirerek egitim alaninda yayginlastirmak ve
baska okullarin yararina sunmak {iizere teftis/denetim faaliyetleri yapilir (Taymaz,

2005:3,4).

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin teorik ve uygulama alaninda sahip olduklari
niteliklerin farkinda olmalari, etkinliklerini planli bir sekilde gozlemleme yolu ile onlarin
kendilerinin ~ farkina  varmalarmi  saglar.  Ogretmenlerin  sahip  oldugu
yeterliklerin/niteliklerin tespit edilmesi, okul yoneticilerinin kuram ve uygulama alaninda
sahip olduklar1 yeterlik durumlariyla dogrudan iliskilidir. Ciinkii son donemlerde denetim
sistemindeki degisikliklerle okul miidiirleri, 6gretmenlerin performans diizeylerinin
belirlenmesinde gorevli ve yetkili kilinmiglardir. Bu gorevi yerine getiren okul
yOneticisinin, yonetim ve denetim anlaminda yetkin ve yeterlik diizeyi, roliinii belirleyici
kilacaktir (Karsli, 2006:6). Bunlara ek olarak denetimin durum saptama, degerlendirme
ve gelistirme boyutlarinin en 6nemli islevi, okuldaki ydnetim ve Ogretim siirecini
diizeltmek ve gelistirmektir (Basar, 2010:10). Bu hizmetin etkin ve amacina yonelik
verilebilmesi i¢in alanda yetismis ve uzmanlagsmis gorevlilere ihtiyag vardir. Okul
yonetiminin bas1 olarak okul miidiirii, denetim etkinliginin gercgeklestirilmesi ve okul
ikliminin basarisi tizerinde yapacagi etki yoniinden kritik bir 6neme sahiptir. Ciinkii okul
miidiiriiniin okulu hedeflerine ulastirma noktasinda yerine getirmesi beklenen temel

rollerinin denetime iliskin oldugu ifade edilebilir.



Her okul, girdisinin ve c¢iktisinin niceliklerini ve niteliklerini siire¢ sonunda
O0grenmek ister. Bu gostergeler, onun amaclarinin ne derecede gerceklestigini gosterir.
Okulda, verimli ve nitelikli bir sonuca ulagsmanin yollarindan en 6nemlisi siirecin kontrol
yolu ile stirekli degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Cilinkii okullar, yonetimin temel
islevlerinden biri olarak bilinen denetim/kontrol mekanizmasinin en yogun olarak
yasandig1 orgiitlerdir. Ogrenme-6gretme etkinlikleri siirecinde gergeklesen etkinliklerin
ve faaliyetlerin egitsel amaglara ulasip ulasmadiginin tespit edilmesi ancak etkili ve
verimli bir denetimle miimkiindiir. Bu bakimdan denetim gibi 6nemli bir islevi yerine
getirmesi gereken okul miidiirlerinin denetim goérevini yerine getirme diizeylerinin tespit
edilmesinin 6grenme-0gretme siireci etkinliklerinin belirlenmesinde oldukca gerekli ve
kaginilmaz oldugu anlagilmaktadir. Unutulmamalidir ki egitim- 6gretim etkinlikleri, okul
tiirleri ile genis alana yayilan bir hizmet agidir. Egitim faaliyetleri okul tiirlerine gore
degisiklik arz eder. Egitim etkinlikleri sonunda ¢iktinin nicelik ve niteligi alinan egitim
ile paralel bir yap1 gosterir. Okul olarak orgiitsel kurumun varsa sapmalarinin tespit
edilmesi ve gelistirilmesi uzmanlik becerisi, bilgi birikimi ve deneyimini gerektirir
(Sergiovanni ve Starratt, 1993, 38). Bu alanda denetim faaliyetini gerceklestirecek okul
miidirlerinin 6nceden bu alanla ilgili yetistirmek kagmilmaz ve vazgecilmez bir
gercektir. Ek olarak okul ortaminda egitim-6gretim etkinliklerinin stratejik odak noktasi
da 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin sistem iginde belirgin bir rol oynamalari, kendilerini
stire¢ iginde gelistirmelerine bir derece bagli olsa da; giiniimiizde degisen ve gelisen
egitim anlayiglar1 kapsaminda, ihtiya¢ duyduklari bazi alanlarda denetmenin/okul
yoneticisinin  profesyonel yardimma ihtiyag duyacaklar1 tartismasizdir. Okul

yOneticisinin bu farkindaligini ortaya koymasi gerekir.

Bu baglamda; giiniimiizde yasanagelen egitim sorunlari i¢inde, egitim sisteminin
bir alt boyutu olan denetim siirecinde; rehberlik ve is basinda yetistirme alanlarinda
egitim yoneticilerinin yeterlik/uzmanlik diizeylerinin degisen ¢agin kosullarina gore
yeniden yapilandirilmasi gerekir. Okullardan beklenen basari ortaminin saglanmasi, okul
yOneticilerine yonetim, rehberlik ve is basinda yetistirme ve denetim alanlarinda ¢ok
yonlii 6zel uzmanlik becerisi kazandirmakla ulasilabilir diisiincesi gittik¢e yayginlik
kazanmaktadir. Ozellikle okul denetim faaliyetlerinin, okul miidiirlerine devredilmesiyle
okul miidiirlerinin denetime sahip olma ve denetim rollerini yerine getirme diizeylerinin

belirlenmesi etkin okullarin insasinda bir 6ngorii saglayabilir. Bu nedenle bu arastirmanin



problemini “Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyleri nedir?”

sorusu olusturmaktadir.

1. AMAC

Okul, gelecegin insa edildigi toplumsal bir kurumdur. Okulun, toplumun
beklentilerine ve ihtiyaglarina cevap vermesi anlaminda donanimli bir hiyerarsiye,
nitelige ve nicelige sahip olmasi gerekir. Okulun beklenen hedefi gergeklestirebilmesi
icin stirekli kendisini gelistirmeye ve yenilestirmeye ihtiyaci vardir. Bu anlamda;
Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarda ilgi ve yetenekleri dogrultusunda
yetismeleri, 6gretim siirecleri yonii ile onlara rehberlik edecek ve onlart yonlendirecek
yeterlilige sahip ogretmenlarin varligiyla miimkiindiir. Bu orgiitsel davraniglarin,
ogretmenler agisindan davranis haline gelmesi ise onlarin egitim - 6gretim faaliyetlerinin
rehber/uzman esliginde  denetlenmesini  zorunlu hale getirmistir.  Clinki
Ogretmen/O6gretmen grubu ile en yakin iletisim i¢cinde olan ve onlar1 yagadiklari egitim ve
Ogretim sorunlarindan haberdar olan, onlara rehberlik yolu ile ¢6ziim tiretecegi diisliniilen
okul yoneticilerine biiyiik ve dnemli gorevler/sorumluluklar diismektedir. Bu baglamda
aaragtirmanin temel amaci ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerini nicel verilere
dayanarak incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara da cevap

aranmaya caligilmistir:

1. Ogretmen algilarma gore ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda gorev
yapan okul miidiirleri denetim gorevlerini hangi diizeyde yerine getirmektedir?
2. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda
gorev yapan okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerine
iligkin goriisleri arasinda;
a) Cinsiyet,
b) Ogrenim durumu,
c) Okul tiird,
d) Hizmet Siiresi,
e) Brans,
f) Okul miidiiriiniin atanma sekli,

g) Okulun bulundugu yerlesim birimine gére anlamli bir farklilik var midir?



III. ONEM

Sosyal ve teknolojik alanda gelisen ve degisen diinyamizda her sistem kendisini
yenileme, doniistiirme ihtiyac1 duymaktadir. Ulkeler, kendi tarihsel ve kiiltiirel dokusu
icinde 6z yapisindan kaynakli ve dis diinyadaki gelismelerden de yararlanarak egitim
denetimi sistemini yeniden yapilandirmaktadir. Ciinkii egitim denetiminin amaci, okulun
fiziki yonii ve ¢alisan grubu ile bir biitiin olarak etkililigi ve verimliligi artirmaktir. Ancak
ders denetimi, 6gretmen denetimi, egitim-6gretimi denetimi ve inceleme/sorusturma gibi
onemli gorevlerin okul yoneticilerine devredilmesiyle birlikte okullarin denetim
mekanizmasinin  etkililigi ve verimliligi sorgulanmaya baglanmistir. Zira okul
yoneticilerine, yonetim yaninda ders denetimi gorevinin verilmesi, asil olan yonetim
mekanizmasinin iglevini tam olarak yerine getirmesi noktasinda zaaflar dogurabilme

ihtimalini giindeme getirmistir.

Egitim denetiminin, alanda uzmanlasmis yetkililerce olusturulmus bir sistem
araciligr ile yapilmasi, 0grenme ve Ogretme siirecinin gelistirilmesine daha biiyiik
katkilar1 olabilir. Bu anlamda okulun canli bir organizma olarak yakindan izlenmesi,
gozlemlenmesi, goriilen olumlu ve olumsuz farkliliklarin degerlendirilmek suretiyle okul
ikliminde davranigsa doniistiiriilmesinin, saglikli bir denetim mekanizmasiyla miimkiin

olabilecegi diistiniilmektedir.

Egitim orgiitleri yiiklendikleri gorev ve sorumluluklar nedeniyle diger orgiitlerden
farkli yapilara sahip orgiitlerdir. Egitim orgiitleri i¢erisinde “okul” orgiitiiniin digerlerine
gore daha Onemli oldugu ve gelecek nesillerin yetismesinde bagat bir orgiit oldugu
sOylenebilir. Okul miidiirii ise okulun kisa, orta ve uzun vadede amaclarin1 gerceklestiren
ve okulu bu amaclar cercevesinde yasamasini saglayan faktorlerin basinda yer
almaktadir. S6z konusu amaglarin gerceklesmesi, okul igerisinde icra edilen egitim ve
Ogretim faaliyetlerinin eksiksiz bir sekilde devam etmesine baglidir. Bu noktada okul
kaynaklarinin amaglar ¢ercevesinde kullanilmasinda ve siirekliligin saglanmasinda okul
miidiirleri belirleyici olabilmektedir. Ciinkii okul i¢erisinde yonetim siire¢leri arasindaki
aksakliklar1 “denetim” gibi bir rolle yerine giderebilecek yegane kisi okul midiirtidiir.
Dolayisiyla okul midiiriiniin denetim mekanizmasini aktif hale getirip denetim gorevini
aksatmadan yerine getirmesinin 6grenci, 6gretmen ve veli gibi okul paydaslarina olumlu

yansimalar1 olacaktir. Bu arastirma da egitimin siirekli gelisen ve degisen bir alan



olmasimi goz onlinde bulundurarak “denetim” mekanizmasinin okul miidiirlerince ne

kadar yerine getirildigini arastirmay1 hedeflemektedir.

Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini gergeklestirme diizeylerinin okullarin
degerlendirilmesinde bir gosterge olacagi diisliniildiigliinde boyle bir arastirmanin énemi
daha iyi anlasilabilir. Bunun yani sira aragtirmanin egitim-6gretimde ihmal edilip gz ardi
edilen “denetim” slirecinin uygulayicilarda ve politika belirleyicilerinde bir farkindalik
olusturmay1 saglamasi bakimindan da 6nemli katkilar1 olacagi ongoriilmektedir. Tim
bunlarin diginda aragtirmanin farkli 6gretim kademelerinde gorev yapan okul midiirlerini
icermig olmasi da arastirmanin baska bir Onemi olarak degerlendirilebilir. Ayrica
alanyazinda tim egitim kademelerinde okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine
getirme diizeylerine iligkin bir arastirmaya rastlanmamis olmasi, arastirmayi

alanyazindaki bir boslugu doldurmasi bakimindan daha da 6nemli hale getirmektedir.
IV. VARSAYIMLAR
Arastirmaya iligskin varsayimlari su sekilde siralamak miimkiindiir;

1. Arastirmada kullanilan yontem ve teknikler amaca uygundur.
2. Arastirma sonuglari uygun istatistiki yonetmelerle saptanmistir.
3. Aragtirmaya katilan Ogretmenler 6l¢ek sorularina samimi bir sekilde cevap

vermistir.
V. SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirliliklart su sekilde siralanabilir;

2. Arastirma, ulasilabilen literatiirden elde edilen verilerle sinirlidir.

3. Arastirmanin bulgular1 6l¢ekteki sorularla sinirhdir.
V1. TANIMLAR

Egitim Denetimi: Egitim-6gretim kurumlarinda yiiriitiilen faaliyetlerin,
hedeflenen  amaglar  dogrultusunda  gergeklesme  diizeylerinin  belirlenmesi,

degerlendirilmesi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesidir.



Rehberlik ve Is Basinda Yetistirme: Egitim-6gretim kurumlarinda siirecin

gelistirilmesi i¢in yapilan uzmanlar tarafindan yapilan yardimdir.

Okul Miidiirii: Yonetiminden sorumlu oldugu kurumda yiiriitiilen egitim-
Ogretim faaliyetlerinin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen amacglara uygun

yiriitiilmesini saglayan, insan girdisini orgiitleyen, denetleyen yetkili kisidir.

Ders Denetimi: Yapilan yillik planlamaya goére, miifettis/okul miidiirii tarafindan
periyodik olarak sinif i¢i etkinliklerin program dogrultusunda belirlenen kazanimlari

ogrencilere kazandirma diizeyini 6lgmek ve degerlendirmek i¢in yapilan etkinliktir.

Fiziki Mekan Denetimi: Okulun idari ve derslik boliimleri ile 1sinma,
havalandirma, ortak kullanim alanlarini (oyun alani, kiitiiphane, laboratuvar vb.) giivenlik

durumunu egitim ortamina uygunlugu agisindan denetlenmesidir.
Ogretmen Denetimi: Ogretmenin, yiiriitmiis oldugu egitim-6gretim faaliyetleri ile
okuttugu smif oOgrencilerine kazandirilmasi gereken davranig, bilgi ve becerilerinin

diizeylerinin belirlenmesidir.



BIiRINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu béliimde kuramsal ¢er¢eve kapsaminda egitim sistemimizde denetim kavrami,

denetimin yapis1 ve tarihsel gelisimi lizerinde durulmaktadir.
1.1 TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1 Denetimin Tanim

Orgiitlerin belirlenen amaglarimin gerceklesme diizeyi denetim ile 6lgiilebilir.
Orgiitiin sahip oldugu tiim kaynaklarm; etkili ve verimli bir sekilde kullanilmas 6rgiitiin
kabul gorme, benimsenme ve amaglarin gergeklesme diizeyini belirleyici bir dgedir.
Bundan dolayr orgiitlerin siire¢ evresini olusturan her basamagin degerlendirilmesi
zorunlulugu vardir (Taymaz, 2010:4). Denetim kavramiyla ilgili alanyazinda birgok
tanim bulunmaktadir. Bu baglamda; denetim, 6rgiitlerin etkili ve kalic1 yapisinin doniit
yolu ile amaglarinin gergeklestirme diizeylerinin belirlenmesi, degerlendirmesinin
yapilmasi, karsilasilan aksakliklarin diizeltilmesi 6nerilerde bulunulmasi siireci olarak

ifade edilebilir (Altay, 2006:17).
1.1.2 Egitim Denetiminin Tamim

Egitim denetimi ile egitim yOnetimi ve liderlik alanlar1 birbirileri yakindan bir
iligki i¢indedir. Egitim denetiminin, egitimin 6gretim boyutu lizerinde alternatif 6gretim
yontemlerini gelistirme ile ilintili oldugu diisiiniilmektedir. Denetimin tarihsel gelisimi
siiresi i¢inde, denetim konusunda birgok yeni tamimlara yer verilmistir (A¢ikgoz,

2010:107).

Egitim Denetimi; egitim ve Ogretim etkinliklerinin verimli, amacina doniik
gerceklestirilmesi i¢in sapmalart 6nleme, alternatif ¢oziim yollar1 bulma, davraniglari
gozetleme, yonlendirme, genis anlamda kamu yararina davraniglarin kontrol edilmesi
olarak tanimlanabilir. Egitim denetiminde gorev alan uzman kisilerce egitim siirecine
katkida bulunma etkinligi olarak da tanimlamak miimkiindiir (Bursalioglu, 2013:127).
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Benzer tanimlarin birinde “ Kamu yarari adina; egitim ve &gretimde rol alanlarin

davraniglarinin kontrol siirecidir Egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yiriirliikteki yasal



mevzuata (tliziik, yonetmelik ve genelgelere vb.) gore yapilip yapilmadigimin genis

boyutta kontrol ve degerlendirilmesinin yapilmasi isidir > (Oguzkan, 1974:248).

Egitim Denetimi; egitim 6gretim siirecinde gorev alan paydas 6gelerin iletisim
yolu ile birbirilerinden etkilenme ortamlarinin olusturulmasi, hata ve sapmalari birlikte
tespit etme, diizeltme, gelistirme ve degerlendirme icin acgik bir iklime sahip olma

seklinde de tanimlanabilir.

Basgka bir deyisle de; egitim denetimi, egitim ve 6gretimde yer alan tiim 6gelerin
davranig ve 6grenme boyutundaki etkililiginin iist diizeye ¢ikarilmasi faaliyeti olarak

ifade edilebilir.
1.1.3 Denetimin Amaci ve Onemi

Egitim Ogretimin biitiinligii i¢inde yer alan okul i¢in denetimin amaci, egitim
sistemini gbzlemleme, kontrol etme, degerlendirme ve geri bildirim yoluyla, siirecte rol
alan unsurlara yeterlik kazandirmak, isleyisi etkin kilmaktir (Diindar, 2005:3). Okul
ikliminin nitelik boyutunu yiikseltmek icin nitel ve nicel anlamda uygulama boyutunun

gelistirilmesidir (Bagaran, 2008:328).
Ogretmenlerin denetlenmesindeki amaglar asagida siralannmistir (MEB, 2001)

e Egitim-0gretimdeki basar1 diizeyinin farkina vardirilmasi,

e Kamu yarar1 adina gorevini eksiksiz bir bi¢imde icra edilmesi yoniinde
0zendirilmesi,

e Ders ekinlikleri esnasinda uyguladiklart 6gretim yontem ve tekniklerinin
gelistirilmesi, farkindaliklarini ortaya koymada firsat taninmasi,

e Ogretim arag ve gereclerinin amacina ve islevine uygun bir sekilde
kullanilmasina katkida bulunmak,

e Ogrenci basarisinin nesnel yontemlerle dlgiilmesi ve degerlendirilmesi yoniinde
rehberlik yapilmasi,

e Karsilagilan ve yasanan sorunlar hakkinda ¢6ziim yollarinin tiretilmesi,

e Ozel egitime muhtag dgrencilere yonelik hem egitim hem de 6gretim yonii ile
rehberlik yapmak, bu 6grencilerin sinif ve okul ortamima uyumunu saglamak

amaciyla onlemler alinmasina yardimci olmaktir.
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Ogrenme-6gretme siirecinde yer alan bireylerin anlama diizeylerini ve karsilasilan
sorunlara alternatif ¢c6ziim bulma sinerjisini artirmak, farkindaliklarinin farkina vardirma
anlayisin1  yerlestirmek, denetmenlerin baglica amaglar1 arasinda olmalidir. Bu
davraniglarin ortaya ¢ikmasi, derinlemesine bir gozlemleme, arastirma, inceleme ve

isbirligi esaslar1 ¢ergevesinde ortaya ¢ikabilir (Basar, 2010:10).

Egitim  denetiminin  amaci, bir egitim  kurumunun  amaglarinin
gergeklestirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinmasi ile yakindan ilintili oldugu
da soylenebilir. Denetimin yoniinii ve yontemini yasanilan problem belirler. Denetim;
isbirligine dayanir, bilimseldir. Hem ¢6ziimleyici hem de birlestiricidir, hem ge¢mise

hem de gelecege yoneliktir (Aydin, 2012:14).

Kurumlarin, hedeflerine ulasabilmelerini saglayan en Onemli unsur, sahip
olduklar1 maddi ve manevi giiciinden yaralanabilecekleri kaynaklarin en iyi sekilde
kullanmasina baglidir. Kurumlarin amagclarinin gergeklestirilmesi derecesini de, sahip
olduklar1 kaynaklar1 harekete gegirmelerine ve onlardan azami diizeyde yararlanma
durumu belirler (Taymaz, 2010:5). Bu sebeple, kurumun ¢alismalarinin siirekli olarak
kontrol ve denetim altinda tutulmasi, kaynaklarin kullanilma durumlarinin belirlenmesi
kagimilmazdir. Bu noktadan hareketle ¢ikti /davranisin ve verimliligin ¢ok yakin mercek
altina alinmasi, siirekli gelistirmeyi saglayacak tedbirlerin alinmasi gereklidir. Yonetsel

acidan, denetim faaliyeti, kurumlarin devamlilig: ve dirligi i¢in hayati bir 6neme sahiptir

Denetimin, sapmalar1 gérme ve gerekli tedbirleri alma agisindan yogunlasma
odagmin doniit/¢ikti/liriin lizerinde olmasi yonetsel ve Ogretimsel anlamda yararli
sonuglar doguracagi kuskusuzdur. Denetim, baslangi¢ ve sonucu itibari ile kurum iklimi
tizerinde motivasyonu yiikseltme ve basariya ulasilacak alternatif yontemlerin sec¢ilmesini

ve uygulanmasini esas almali, kontrolii de elden birakmamalidir.
1.1.4 Denetim Kapsamina Giren Etkinlikler

Her kurumunun denetim kapsamindaki faaliyetleri; Kkurumun yapisina,
hedeflerine, faaliyet gosterdikleri alana ve kurumun oOzelliklerine gore degisiklik
gostermektedir. Kurumlarda denetimin etkili ve verimli yiiriitiilebilmesi i¢in boliimler
olusturulmustur. Sistemlerin tamaminda goriildiigii iizere egitim sisteminde de denetim

faaliyetleri kurumun hedeflenen amaglartyla yakindan ilgilidir.
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Egitimde hedeflenen amag, Ogrenci davramiglarinda arzulanan degisikligin
gerceklesmesi, bireyin 6zel ve toplumsal rollere hazirlanmasina yardimer olmaktir.
Bundan dolay1 egitim kurumlarimizda denetim énem arz etmektedir. Okullarda denetim

yapilirken asagidaki hususlar géz oniinde bulundurulur.

1. Egitim ve ogretim etkinliklerinden beklentileri tespit etmek, 6gretmenlere

gerekli agiklamalarda bulunmak.
2. Ogretim yontem ve tekniklerini gelistirmek, 6gretmenleri bilgilendirmek
3. Okullarda basariy1 etkileyen etmenleri belirlemek, ¢6ziim yollar1 dnermek.
5. Problem ¢6zme asamalarinda 6gretmenlere yol gostermek.
6. Giincel gelismeleri takip etmek, 6gretmenleri bu konuda bilgilendirmek.

7. Okulda egitim teknolojisinin bilingli ve akilct sekilde nasil kullanilacagi ve

ondan nasil yararlanilabilecegi konusunda agiklamalarda bulunmak.

8. Ogrencilere yapilacak egitsel rehberlik faaliyetlerinin daha verimli olabilmesi

icin 6gretmenleri bu konuda bilgilendirmek.

9. Okulda egitim-6gretim ile ilgili yasanan problemleri tespit etmek, ¢6ziim

yollarin1 6gretmenlerle birlikte bulmak.

10.0gretmenlerin sosyal, kisisel ve ekonomik haklarmin korunmasina yardimei

olmak (Taymaz, 2010; 9).

Yapilan agiklamalardan hareketle; denetim, okulun egitimsel ve yonetimsel olarak
biitiin yonlerini igermelidir. Bu alandaki faaliyetlerin yararli ve objektif bir sekilde
yiriitilmesi saglanmalidir. Bu anlamda denetim, kurumlarin organik baginin dirik
kalmasi1 yonii ile degerlendirildiginde ihtiya¢ duyulan faaliyetlerin odak noktasinda yer

alir.
1.2 TURK EGIiTiM SISTEMINDE DENETiIMIN TARIHSEL GELiSiMi

1.2.1 Tiirk Egitim Sisteminde Egitim Denetiminin Tarihsel Gelisimi

Denetim, ilk olarak resmi kurum ve kuruluslarin 6rgiit yapisina kavusturuldugu

ve yonetim siire¢lerinin uygulanmasi ile birlikte yapilanmaya baslamistir.
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Toplumlar sistemlerini olusturmaya basladiklarinda denetimi de birlikte ele
almaya basladilar (Oz, 2003:3). Bu diisiinceden hareketle Tiirk Milli Egitiminde denetim
olgusu, Cumhuriyet dncesi ve Cumhuriyet donemlerinde olmak tizere iki boliim halinde

incelenebilir (Su, 1974:1).

1.2.1.1 Cumhuriyet Oncesi

Bu doénem teftigin ilk catisinin olusturuldugu donem olarak da adlandirilabilir
(Taymaz, 2010:19). Toplumlarin gegirdigi tarihsel gelismeler kapsaminda kurulan
toplumsal sistemler, teftis kavramini beraberinde getirmistir. Bu diizlemden bakildiginda
Tiirk Milli Egitim sistemi i¢inde teftisin Tanzimat donemine rastlayan 1847 yillarinda
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Osmanli Imparatorlugu doneminde Sibyan ve Riistiye
Okullarmi  kontrol etmek amaciyla bugilinkii miifettisin - karsiligt  olan muin

gorevlendirilmistir.

Riistiye ve Sibyan Okullarinin yaninda 1862 yilinda merkez ve tasra okullarinin
teftisi miifettislere verilmistir. 1869 yilinda Maarif-i Umumiye Nizamnamesi hazirlanmig
olup Maarif-i Umumiye Nezaretine bagli olarak Vilayet Maarif Miifettislerinin kurulmasi
uygun gorilmiistiir. 1875 yilinda hazirlanan bir nizamname ile miifettislerin egitim
Ogretim kurumlarinda 6gretmenlere rehberlik etme rolii 6n plana ¢ikmistir.1913 yilinda
hazirlanan Tedrisat-1 Iptidaiye Kanunu Muvakkati ile ilkgretim miifettislerinin gorevleri

teftis, tahkikat ve irsat olmak tizere li¢c ana gruba ayrilmistir.

Ikinci Mesrutiyet’in ilan edildigi 1908 tarihinden itibaren biitiin teftis
hizmetlerinin genel olarak Memurin-i Teftisiye Dairesi altinda,1914 yilinda Maarif-i
Umumiye Nezareti tarafindan ‘Vilayet Maarif Miifettislerinin Vazifesine Dair
Talimatname’’ yayinlanmak {izere teftis kavrami sinirlar1 dahilinde teftis etkinlikleri
(Teftis, sorusturma raporlarinin diizenlenmesi vb.) esaslara baglanmak suretiyle

yonetmelige baglanmistir (0z,2003:3).

1.2.1.2 Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Biiyiik Mille Meclisi’nin agilmasina binaen 1 Mayis 1920 giinii milli
egitim hizmetlerinin tiimii Maarif Vekaletine verilmistir. 1923 yilinda Maarif Miifettisleri
Talimatnamesi yayinlanmis, 3 Mart 1924 tarihli Tevhidi Tedrisat Kanunu ile tiim medrese
ve okullar maarif vekaletine baglanmistir. 1933 yilinda 2287 sayili kanun hiikiimlerine

gore Milli Egitim Bakanliginda Teftis Kurulunun olusturulmasi 6ngoriilmiistiir (Aydin,
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2012:18,19). Cumhuriyet doneminde en kapsamli ve kokli degisiklik 2010 yilinda
yapilmig, zaman igerisinde mevzuat dort kere degistirilmistir (Sahin, Elgigek ve Tosten,
2013). Birincisi 5984 sayili kanunla Milli Egitim Bakanlhig1 teskilat yapisinda orgiit
yaptig1 degisiklik sonucu olmustur. (Resmi Gazete, 2010). ikinci degisiklk 652 sayili
KHK ile Milli Egitim Bakanliginin yeniden yapilanrilmasi ¢ercevesinde Teftis Kurulu
Bagkanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi olarak degistirilmistir (Resmi Gazete,
2011). Ugiincii degisiklik ile bakanlik ve tasra teskilatinda gorev yapan miifettisler maarif
miifettisi ad1 altinda birlestirilmis, (Resmi Gazete, 2014). Bu diizenlemeyle maarif
miifettiglerine, rehberlik, inceleme ve aragtirma gorevi verilmis, denetim gorevi 6gremen
atama ve yer degistirme yonetmeligi ile okul miidiirlerine veilmistir (Tebligler Dergisi
17 Nisan 2015) En son degisiklik ile de Rehberlik ve Denetim Bagkanlig1 Teftis Kurulu
Bagkanlig1 olarak yeniden yapilandirilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev
yapan maarif miifettislerine, bakanlik maarif miifettisi olarak yeniden unvan verilmistir.
(Resmi Gazete, 2016). Bakanlik Maarif miifettisi olarak gorev yapacak kisiler maarif
miifettisi olarak gorev yapanlar arasindan miilakat yolu ile se¢ilmistir. Giintimiizde, Milli
Egitim Bakanligi Biinyesinde Bakanlik Maarif Miifettisleri, Bakanlik teskilati ile
Bakanligin denetimi altindaki her tiirlii kurulusun faaliyet ve islemlerine iliskin olarak,
rehberlik, denetim, inceleme-sorusturma calismalarini yiirtitmek uzere

gorevlendirilmislerdir (Resmi Gazete: Tarih 20 Agustos 2017 tarih , Say1: 30160).
1.3 DENETIMIN iLKELERI VE TURLERI

Her kurum, planladig: faaliyetlerin uygulama sonucunu ve amaglarin gerceklesme
diizeyini 6grenmek ve degerlendirmek ister. Kurum faaliyetlerinin degerlendirilmesi,
genis anlamda denetim ile miimkiindiir. Denetim, kurumsal etkinliklerin, kurumun
amaglaria ulasma diizeylerini belirlemek ve bu dairesel dongii icerisinde kurumun

geligmesi icin bir politika tespit etmeyi hedef alir (Taymaz, 2005:27).
1.3.1 Denetimin Temel Ilkeleri

Egitim denetimi, okulun amaclarinin gerceklestirilmesi ve etkili bir kuruma
dontismesi i¢in ihtiya¢ duyulan bir etkinliktir. Bu anlamda egitim denetimi belli bir plan
ve kurala bagl olarak onceden belirlenmis ilkeler dogrultusunda gergeklestirilmektedir.

Bu ilkeler okulun belirlenen amaclarinin gergeklestirilmesini esas alir. Milli Egitim
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Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanligi Yonetmeliginin 47. Maddesinde “Rehberlik ve
denetim ilkeleri

“ (1) Rehberlik ve denetim faaliyetleri ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde:

a) Bireysel ve kurumsal farkliliklar ile ¢cevresel faktorleri dikkate almalidir.

b) Yol gosterici ve dnleyici rehberligi one ¢ikararak diizeltmeyi, iyilestirmeyi ve gelistirmeyi esas
almalidr.

¢) yi uygulama érneklerini yayginlastirmalidir.

¢) Sistemin risk alanlarinin belirlenmesini ve giderilmesini saglamalidir.

d) Usulsiizliik ve yolsuzluklart énlemelidir.

e) Acik, seffaf, esit, demokratik, biitiinciil, giivenilir ve tarafsiz olmalidir.

) Isbirligini ve katilimi esas almaldur.

g) Basaryn on plana ¢ikarmali, tegvik etmeli ve édiillendirmelidir.

g) Bilimsel ve objektif esaslara dayali olmalidir.

h) Etkili, ekonomik ve verimli olmalidir.”

seklinde belirlenmistir

Denetim, 6nceden belirlenen amaglara gore yapilir, amaci 6nceden belirlenmemis
bir denetim s6z konusu olamaz (Basar, 1995:5). Denetim belli bir plana gore ytiriitiiliir:
Denetimden istenilen verimin elde edilebilmesi i¢in yiiriitiilecek ¢aligmalarin dnceden
hazirlanmis bir plan dogrultusunda yapilmasi esastir. Planlamada denetimle ilgili
yiiriitiilecek biitiin ¢alismalar agik bir sekilde belirtilmelidir (Cengiz, 1992:16). Denetim,
egitim faaliyetlerinin tamamini kapsar: Denetmen, ¢alisan1 mesleki gelismeler konusunda
bilgilendirmeli ve aydinlatmalidir. Ogretmenin tiim ¢alismalarimi egitim-6gretim
ortaminda bir biitiin olarak degerlendirmelidir (Aydin, 2013:25). Denetim, nesnel
bulgulara ve bilimsel esaslara dayalidir. Egitim alaninda yasanan gelismeler, egitim ve
denetim ile ilgili yapilan arastirmalara gore sekillenmektedir (Aydin, 1993:27). Denetim
faaliyeti ile denetmen davranislari arasinda tutarlilik olmalidir. Denetimin nesnel bir
etkinlik olmasinin yani sira gézlemlenen davraniglarin ¢ikarilacak sonug ile ortlismesi
gerekir. Denetimde bireysel farkliliklar esas alinmalidir. Egitim siirecinde karsilasilan
sorunlar grubun tamamina mal edilemez (Aydin, 2013:26). Denetmen tiim gelismeleri

takip etmeli, karsilasilan bireysel sorunlari bu dogrultuda ¢6ziime ulagtirmalidir.
1.3.2 Denetim Tiirleri

Denetim; bir kurumun ¢aligmalarinin belirlenen amaglar dogrultusunda hazirlanan

plan, dnceden belirlenmis olan ilkeler, diizenlenmis olan yasal mevzuat ve emirlere uygun



15

olarak durum saptamak i¢in bagvurulan sistemli bir etkinliktir. Yonetim, hizmetlerin
yiiriitiilmesinden sorumlu olan kanattir. Yonetimin denetleme yollart: Politik, yargi,

kamuoyu ve yonetsel basliklar altinda incelenebilir (Goziibliyiik, 2006:27).

Orgiitler, farkli yontemler ve metotlarla denetlenirler. Ayrica denetim ydntemleri
cesitli alt bagliklar altinda tanimlanirlar. Denetimi, uygulandigi alanlar, kurumlar,
amagclar, konular, yiiriitillen faaliyet vb. durumlara gore siniflandirmak miimkiindiir

(Altun ve Kuluglu, 2005:30).

Egitim sisteminde yapilan teftis ve degerlendirme, alanina gére kurum ve ders

teftisi olmak lizere iki grupta incelenebilir (Taymaz, 2005:28).
1.3.3 Degerlendirme Alanina Gore

Kurum Denetimi: Bir egitim kurumunun amaglarim1 gergeklestirmede insan ve
madde kaynaklarinin yapilandirilmasi, gozlenmesi, kontrol edilmesi ve Ol¢iitlere gore

degerlendirilmesidir (Aydin, 2012:12).

Ders Denetimi: Bir egitim ve 6gretim kurumunda gorevlendirilen dgretmenin,
program kapsaminda yaptig1 etkinliklerin, kendisi, 6grenci ve program yoni ile
davraniglarin gozlemlenmesi, Slgiilmesi ve degerlendirilmesi i¢in yapilan denetimdir.
Ogretmen ve 6grencinin, program agisindan yeterliliginin dlgiilmesi ve degerlendirilmesi
olarak da tamimlanabilir (MEB Rehberlik ve Denetim Baskanligi, Ogretmen Denetim
Rehberi, 2011:30)

1.3.4 Gorevlendirilme sekline Gore

Genel Denetim: Genel denetimler, bir kurumda bulunan teftis birimi tarafindan
yapilir. Bu denetimlerde, Bakanlik merkez, tasra ve yurt dis1 teskilati ile okul, kurum ve
bagli kuruluslarin, her tiirli is ve islemlerinin yiiriirlikteki mevzuat hiikiimlerine
uygunluk durumu belirlenir. Ozellikle 6gretim kurumlarinda, 6grenmeyi Ogrenme,
ogrenmede egitim teknolojisini kullanma, egitim 6gretim alaninda gorev yapan egitim
kurumu ydneticileri ve 6gretmenlerini is basinda yetistirme hususlarinda rehberligi esas

alir (Resmi Gazete, 21717:1993).

Bir kurumun tiim etkinliklerinin, yine kurumun bagli oldugu teftis birimi

tarafindan denetlenmesidir.
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Ozel Denetim: Ozel denetim kurumlarinca (Sayistay ve Yiiksek Denetleme
Kurulu vb.) yapilan yonetsel denetlemeye denir. Kamu yonetiminin mali yonden Sayistay
tarafindan, iktisadi Kamu Kuruluslarin denetiminin ise, Yiiksek Denetleme Kurulu
tarafindan 0Ozel kural ve yoOntemlerle yapilmasi 6zel denetim kapsaminda yapilan

degerlendirme faaliyetleridir (Altay, 2006: 21).

Durumu 6zellik arz eden kurum veya personelin 6nceden makam onay1 alinmak

suretiyle yapilan denetimdir (Taymaz, 2005: 28).
1.3.5 Gdorev Alan Miifettis Sayisina Gore

Bireysel Denetim: Bir miifettis tarafindan yapilan denetimdir. Miifettis tarafindan
hazirlanan yillik plana uygun olarak bir veya daha fazla konu hakkinda yapilan gézlem,

goriisme, inceleme, denetleme ve sorusturma faaliyetidir (Taymaz, 2005:28).

Grupla Denetim: Teftis birimi iginde olusan grup veya gruplar tarafindan yapilan
denetimdir. Her grup kendi bdlgesinde yer alan egitim 6gretim kurum sayist ile bu
kurumlarda gérev yapan yonetici, 6gretmen ve diger personel sayist goz oniine alinarak
hazirlanan yillik ¢alisma programi dogrultusunda ¢alismalarini yiiriitiir. Bu siire i¢inde
arastirma, inceleme, sorusturma, On inceleme islemlerine esas ¢alismalara da devam
edilir. Her miifettis uzmanlik alanina gore gozlem, goriisme, inceleme, denetleme ve

sorusturma yapar (Tebligler Dergisi-2521, 2001).
1.3.6 Hizmetin Devamhihgina Gore

Siirekli Denetim: Denetim faaliyetinin, kurum ve kurumda gorev yapan kisileri
stirekli esas alindigi tiirtidiir. Denetim ¢alismalar: yerinde ve zamaninda yapilir. Yasanan
sorunlara ¢Oziim bulma ve bir biitiin olarak kurumun gelistirilmesine katkida
bulunulabilir. Birebir karsilikli yapilan gozlem ve degerlendirme eksikliklerin

giderilmesinde firsat yaratabilir (Taymaz, 2005:29).

Aralikh Denetim: Kurumlarin veya kisilerin belli bir zaman dilimi i¢inde degil
de belirsiz zamanlarda denetlenmesidir. Genel anlamda bir kurum veya kurulusun merkez
Orgiitli tarafindan gorevlendirilen miifettislerin yaptiklart denetim tiiriidiir. Bu tiir
denetimlerde miifettiglerin, denetim yaptiklar1 zaman dilimi i¢inde goézlemlenen
etkinlikleri denetleme ve degerlendirme durumlar1 s6z konusudur, gelismeleri yakindan

ve periyodik olarak izleme ortamini yakalamalari miimkiin degildir (Taymaz, 2005:29).
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1.3.7 Verilen Gorevlere Gore

I¢ Denetim: Orgiit, faaliyetleri ile viicut bulur, kimlik kazanir, karmasik ve canli
bir organizma benzeri bir koordinasyon ruhu ile ¢aligmalarini siirdiiriir. Catisma ve
siirtinme sonucu olusacak giic yitimini asgari diizeye indirmek ve yok etmek icin
uygulayicilarin yaptiklar1 tiim orglitsel faaliyetlerin gilivenirlik diizeylerinin yasal
diizenlemeler kapsaminda arastirilmasi, incelenmesi ve bu ¢alismanin sonunda
diizenlenecek raporun bir iist birime bildirilmesi 6rgiitsel isleyisi devamli ve saglikli kilar.
Bu baglamda yapilan ¢alismaya i¢ denetim, i¢ denetimi icra eden yetkililere de i¢ denetci
ad1 verilir. I¢ denetim, gelecege doniik bir yapr arz eder. (T.C. Cevre ve Sehircilik

Bakanligi, igdenetim.csb.gov.tr/i¢g-denetim-nedir-i-421; 04/09/2018, saat 23.28)

Dis Denetim: Bir orgiitiin yapis1 disinda bulunan, bagimsiz ve farkli bir tiizel

kisiligi olan teftis birimi tarafindan denetlenmesidir.

Di1s denetim diger bir ifadeyle “genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
hesap verme sorumlulugu ¢ergevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin;
kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve
sonuglarinin Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine raporlanmas1” olarak belirtilmistir. Dig
denetim, uluslararasi 6lgiitler dikkate alinarak kabul gérme durumuna gore mali denetim,
hukuki denetim ve performans denetimi seklinde yapilmaktadir. Dis denetimin en
belirgin 6zelligi performans denetimidir. Son asamada dis denetim, i¢ denetimin Gl¢iitleri,
nitelik ve niceligi hakkinda yonetime Oneri ve tavsiyelerde bulunmalidir (Akyel,

2010:134).
1.4 OKUL YONETICILIiGi

Gelismis bati iilkelerinde etkin ve basarili okullarda yapilan arastirmalarda okulun
etkililiginde okul yoneticilerinin en etkin belirleyiciler oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla
okulu gelistirme faaliyetlerinde en fazla okul liderligi konularma onem verildigi
goriilmistiir. Balc1 (1995). Son déonemlerde meydana gelen teknolojik gelismeler, orgiit
yapilarinda  farkhiliklarin ~ olusmasma neden olmustur. Orgiitlerin  yapisinda
yasanan/goriilen bu farkliliklarin, is goérenleri orgiit icindeki gbérev ve yetkilerinin de
degismesine/yeni bir sekil almasini beraberinde getirmistir. Toplumlarin sosyal ve

kiiltiirel gelisimin odagi konumunda olan egitim Orgiitleri arasinda da gozlemlenebilir
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seviyede degisimler olugsmustur (Sigsman, 2014:210). Okul miidiirlerinin yeniliklere agik,
dontigimii saglayacak egitim lideri niteliklerine sahip olmasi, okulun amaglarini
gerceklestirme anlaminda belirleyici olmas1 beklenmektedir (Demirtas, 2013:128).0Okul
miidiirliniin en énemli gorevleri arasinda, dinamik bir egitim yasantisin1 okul ortaminda
yakalamak ve yasatmaktir. Bunu gerceklestirme diizeyi/dl¢iitii biiyiik oranda insan ve
madde kaynaklarin1 verimli kullanabilme ve yonetim alaninda yeterli bilgi ve beceri
sahibi olmasim1 gerektirir (Arabaci, Sanli ve Altun, 2015:167). Bu anlamda nitelik
yoniinden yeterli olarak kabul edilen okul yoneticisinin gorevlerinden birisi de
denetimdir. Okul midirlerinin denetim gdrevini yerine getirebilmesi i¢in bu alanda

giiniin kosullarina uygun egitim alabilecekleri ortamin saglanmasi gerekmektedir.
1.4.1 Okul Miidiirlerinin Secilmesi

Egitim kurumlariin yoneticilerinin yetistirilmesi amaciyla tilkemizde 1962
yilindan bu yana Merkezi Hiikiimet Tegkilati Arastirma Projesi (MEHTAP) raporu
hazirlanmis, 7, 14, 15, 16, 17, 18 ve 19. Milli Egitim Suralarinda bu konu ayrintili olarak
tartisilmig, bunun yaninda atama ve yerlestirme islemleri ile ilgili olarak; 1998, 2004,
2007, 2008, 2009, Subat 2013, Agustos 2013 ve Haziran 2014, Nisan 2017 Haziran 2018,
yillarinda yonetmelik degisikliklerinin yapildig1 goriilmiistiir. Yukarida belirtilen siireg
icerisinde, okul yoneticilerinin yetistirilmesi i¢in egitim fakiiltelerinin agilmasi 6nerilmis,
yazili ve s0zli sinav yoluyla degerlendirilmesi sonucu gorevlendirilmesi esas alinmigtir
(Demirtas, 2013:126). Ulkemizde, siire gelen okul miidiirlerinin yetistirilmesi, secilmesi
ve gorevlendirilmesi ile ilgili diizenlenen mevzuat degisiklikleri incelendiginde okul
yoneticisi se¢ciminde standartlarin zaman icerisinde degisiklikler gdsterdigi goriilmektedir
(Kayik¢1, Ozdemir ve Ozyildirrm 2015:474). Mevcut Egitim Kurumlarma Yonetici
Gorevlendirme Yonetmeligine gore okul miidiirii olarak gorevlendirilecek 6gretmenlerin
Egitim Yonetimi Bilimleri alaninda lisansiistii egitim yapma zorunlulugu bulunmazken,
ogretmenlerin okul miidiirii olarak gorevlendirilebilmeleri i¢in egitim yonetimi alaninda

egitim almis olmasi goriisii benimsenmistir.
1.4.2 Okul Miidiirlerinin Gorevleri

Okul midiirt, okulun her tiirlii etkinliklerinin, amaglarina uygun olarak idare
edilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden mesul olan yoneticidir. Okul

midiri, yasal mevzuatta yer alan gorev taniminda belirtilen diger gorevleri de
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yapmaktadir (MEB, 2003). Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi ve 1lkdgretim Kurumlar
Yonetmeligi ile Orta Ogretim Kurumlar1 Yénetmeliginde ve Milli Egitim Bakanligi
Ortadgretim Genel Miidiirliigiiniin 12/09/2018 tarih ve 16155078 sayil1 yazilarinda “Okul
miidiirlerinin genel anlamda; “her tiirlii egitim ve ogretim, yonetim faaliyetlerinin planlanmast,
ogrenci devam-devamsizlik iglemlerinin, personel, tahakkuk, tasmir mal, yazigsma, egitici ve
sosyal etkinlikler, yatililitk, bursluluk, tasimali egitim, giivenlik, beslenme, bakim, koruma,
temizlik, diizen ve nobet gorevieri ile ilgili is ve islemlerinin mevzuat hiikiimleri dogrultusunda

yerine getirilmesi” gorevlerinin bulundugu belirtilmistir.

Okul miidiirlerinin gorev alanlarinin ve yetkili oldugu konularin ¢ok

fazla ve degisik olmasi, onlarin sorumluluklarinda arttirmistir (Helvaci,
2011:210).
Bu durum okul miidiirlerinin, adil olmalari, degisimleri ve gelismeleri yakindan

takip etmeleri, kendilerini gliniin degisen kosullarina uygun yenilemeleri, gerekmektedir.

1.4.3 Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri ve Yasal Dayanaklari

Orgiitlerin, etkili ve verimli olabilmeleri denetimin siiregte yer almasina baghdir.
Ciinkii orgiitlerin denetim gormemeleri, Orgiitiin gelismemesine, siire¢ icerisinde
karsilagilan problemlerin neler oldugunun bilinmemesine, zamanla gii¢ kaybetmesine
sebebiyet vermektedir (Kimbrough ve. Burkett,1990, aktaran: Aydin, 2008: 3).
Orgiitlerin tamaminda denetimin tiim orgiitler igin gerekli oldugu, egitim kurumlarinda
da denetimin siire¢ icerisinde Oneminin arttigi gozlemlenmektedir. Egitim yazarlari
tarafindan, egitim denetiminin Orgiitlerde neden gerekli ve 6nemli oldugu belirtilmistir
(Pajak, 1993; Sergiovanni ve Starratt, 1993; Waite, 1995; Wiles ve Bondi, 1996; Sullivan
ve Glanz, 2000; 2005; Oliva ve Pawlas, 2001; Glickman, Gordon ve Ross-Gordon, 2005;
Zepeda, 2006; 2006). Denetimin, orgiitlerin varliginin devami igin gerekli oldugu
vurgulanmistir (Sullivan ve Glanz, 2000; 2005; Glickman, Gordon ve Ross- Gordon,
2005).

Ulkemizde egitim kurumlarmin denetim gérevi 1739 sayili Milli Egitim Temel

Kanununun: 56. Maddesinde;

“Egitim ve ogretim hizmetinin, devlet adina yiiriitiilmesinden, gézetim ve denetiminden Milli Egitim

Bakanlig1 sorumludur.” denilmektedir.
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Belirtilen kanun maddesi uyarinca, Milli Egitim Bakanlig1 tasra teskilatinda
bulunan egitim kurumlarinin denetimi Il ve Ilge Milli Egitim Miidiirlerinin gdrevleri
arasinda bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama Ve Yer Degistirme

Yo6netmeliginin: 54 Maddesinde —

“(1) Bu Yonetmelik kapsaminda, Bakanliga bagli her derece ve tiirden egitim kurumunda gérev
yapan ve adaylik stirecini tamamlamis olan 6gretmenlerin basari, verimlilik ve gayretlerini 6l¢mek tizere

her ders yili sonunda, gérev yaptigi egitim kurumunun miidiirii tarafindan degerlendirmesi yapilir.”

“(2) Degerlendirme édlgiitleri olarak Ek-3 'te yer alan Form esas alinir. Degerlendirmeler ders yili

>

bitiminden itibaren bir ay icinde, MEBBIS iizerinde olusturulacak modiil iizerinden gerceklestirilir.’

“(3) Bu madde kapsamindaki degerlendirmelerin Bakanlik¢a duyurulacak usul ve esaslar
cercevesinde, zamaninda, nesnel ve tarafsiz sekilde yiiriitiilmesinden ilgili il milli egitim miidiirii

sorumludur”

Milli Egitim Bakanligt Okul Oncesi Egitim Ve Ilkogretim Kurumlar
Yonetmeliginin 39. Maddesinde; “Okul éncesi egitim ve ilkogretim kurumlari, ilgili mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda diger ¢alisanlarla birlikte miidiir tarafindan yénetilir. Miidiir; okulun égrenci,
her tiirlii egitim ve 6gretim, yonetim, personel, tahakkuk, tasimir mal, yazisma, egitici ve sosyal etkinlikler,
yatililik, bursluluk, tasimall egitim, giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, nébet, halkla
iligskiler ve benzeri gorevler ile Bakanlik ve il/ilce milll egitim miidiirliiklerince verilen gorevler ile gorev

tamiminda belirtilen diger gorevierin yerine getirilmesini saglar.”

2508 sayili Tebligler Dergisinin yayimlanan ilkoégretim Okulu Miidiirii Gérev

Listesinde; Okul mudiirleri “Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirlenen temel ilke ve amaglarin

yanmnda okulun ozel amaglarim gerceklestirebilmek icin ¢alisma planlarint yapar, uygular ve denetler.

>

Okuldaki egitim-6gretim ve yonetimin bir disiplin icerisinde yiiriitiilmesini saglar.’
denilerek, okul midiirlerinin denetim gérevinin oldugu belirtilmistir.

Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginin 78 maddesinde,
okul midiirii; “Ogretmenlerin performanslarim artirmak amaciyla her égretim yilinda en az bir defa
dersini izler ve rehberlikte bulunur ”” denilmektedir.

Ogretmen Strateji Belgesi 2017-2023 “Ogretmenlerin gelisim ihtiyaglarmin objektif bi¢imde

ortaya konulmasi ve stirekli mesleki gelisim konusunda tegvik edilmelerinin saglanabilmesi igin 6z degerlendirmenin
vani sira okul miidiirii, meslektas, 6grenci ve veli gibi 6gretmene en dogru ve objektif geri bildirim saglayabilecek
kimselerin de degerlendirmeye katildigi, ¢oklu veri kaynagina dayanan ve Ogretmen Yeterliklerinin temel alindig bir
performans degerlendirme sisteminin olusturulmas: onemli bir gerekliliktir. S6z konusu performans degerlendirme
sonuglart kariyer basamaklarinda ve gérevde yiikselme, yurtdisinda géreviendirme, ddiillendirme ve bireysel mesleki

gelisim ¢alismalarimin planlanmasi gibi alanlarda objektif ve somut bir kriter olarak dikkate alimmahdir”

denilmektedir.
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Boylece, yasal mevzuatta belirtildigi tizere okul miidiirlerinin rehberlik ve denetim
yapma, performans degerlendirme, okulu gelistirme ve iyilestirme gibi faaliyetlerin
gorevleri arasinda oldugu anlasildigindan, denetim gorevlerini en iyi ve etkili bir sekilde

yiiriitmeleri gerekmektedir.
1.5 DENETIMLE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu baglik altinda, okullarda egitim-6gretim denetimine ait yurt iginde ve yurt

disinda yapilan aragtirmalarin bulgularina deginilmistir.

1.5.1 Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Temiz’in (2018) yapti§1 arastirmada: “Ogretmenler miidiirlerinin en fazla kisinin
dokunulmazlik haklarinin korunmasina, ayrica, denetim faaliyetlerini yiiriitirken din, 1rk,
dil, cinsiyet, diinya goriisii ve diger bireysel farkliliklardan dolayr ayirim yapmamaya
Ozen gosterdigini; en az ise denetimde bilimsel bilgiyi, kullanilan yontem ve teknigi temel
aldig1 ve denetim sonuglarini ¢alisanlarin motivasyonunu arttirmasi yoniinde olmasina

0zen gosterdigi belirtilmektedir.

Ozyildirim’n (2014) yaptig1 arastirmada; “Okul yoneticileri ve denetmenler igin
gelisimsel denetim alaninda yeterliliklerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalarin yapilmasi,
Egitim fakiiltesi ve milli egitim miidiirligii isbirligiyle maarif miifettislerine, okul
yoneticilerine ve Ogretmenlere farkli denetim modellerinin tanmitimi, bu konuda
gelisimsel denetim modeline oncelik ve agirlik verilmesi, denetim modellerine karsi
farkindalik ve olumlu tutum gelistirilmesi” gerektigi onerileri ve degerlendirmesi yer

almaktadir.

Altin’nin  (2014) yaptigi arastirmada; “Denetlenenler ve denetleyenler,
belirttikleri goriislerde okullarda evrak ve ders denetimi, egitim Ogretim ortamu,
ogrenciyi degerli gérme ve rehberlikte bulunma, 6gretim durumu, bireysel 6zellikler
alaninda okul miidiirli, okul miidiir yardimecisi, il denetmeni tarafindan; o6zel alan
programi/igerik bilgisi etkinliklerin il denetmeni tarafindan denetlenmesi gerektigi, bazi
boyutlarda denetime katilma unsuru olarak da ziimre baskani, 6grenci velisi, 6grenci

baskanina da yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Karabay (2014)’1n yapig1 arastirmada: “Ogretmenler, erkek yoneticilerin bayan
yoneticilere gore yaptiklari ders denetiminden sonra 6gretmenleri toplayarak kendilerine
denetim sonucunu agikladigi, sorunlarin ¢oziimii i¢in rehberlik ettigi hususunda daha

fazla olumlu goriis belirtmislerdir.

Kayapinar (2013) tarafindan yapilan ilk ve Ortadgretim Okul Y®éneticilerinin
Denetim Siirecindeki Rehberlige Beklentilerinin  Gergeklesme Diizeyi” baslikli
arastirmasinda, Ilk ve ortadgretim okul yoneticilerinin denetim siirecindeki rehberlige
dair beklentilerin tiim boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart degerleri ile ilgili
olarak ilk ve ortadgretim okul yoneticilerinin denetimin Egitim Ogretim ve
Degerlendirme, Kurumun Fiziki Durumu ve Kendini Yetistirme fonksiyonunun
gerceklesmesi en yiiksek diizeylerde beklentiye sahipken, Biiro Isleri, Yénetim ve Cevre
Iliskileri ve Yenilikler boyutlarinin gerceklesmesi en diisiik diizeyde beklentiye sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akiiziim (2012) tarafindan yapilan doktora tezinde “Denetmenlerin ders
denetim siireglerinden durum saptama, diizeltme/gelistirme ve degerlendirme
stireclerinde ve buna bagh diger etkinlikler ile ilgili gdsterdikleri davraniglara iliskin
olarak, denetmen grubu bu davranislarin, Ogretmenleri azami Olgiide giidiiledigi
belirtilirken, 6gretmen grubu ise bu davranislarin kendilerini orta diizeyde giidiiledigi

belirtilmektedir.”

Gelmez’in (2011) yapti1 Ilkdgretim Okullarinda Okul Miidiirlerinin Yaptig
Denetimin  Ogretmenlerin Mesleki Gelisim ve Yeterliliklerine Etkisi baslhkl
arastirmasinda; “Okullarda yapilan denetim etkinliklerinin okul miidiirleri tarafindan
yapilmasinin 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini biiyiik oranda olumlu etkiledigi, okul
midiirlerinin yapacaklari denetim faaliyeti ile ilgili yasal diizenlemelerin yapilmasi,
standart bir denetim formu gelistirilmesi, denetim sisteminde karsilikli birbirinden
etkilenenlerin yasayacaklar1 ¢atismanin en aza indirgenmesi i¢in gerekli olan 6nlemlerin

alinmasi, denetimin rehberlik agirlikli olmas1” gerektigi belirtilmistir.

llgaz’mn (2011) “Ogretmen Performansina Denetimin ve Yoneticilerin Etkisi”
baslikli arastirmasina katilan 6gretmenlerin yaris1 okuldaki i¢ denetimin miidiiriin
sorumlulugunda gerceklestirildigi, biiyiik kismi1 ise miidiiriin periyodik anlamda denetim

etkinligini g6z Oniinde bulundurmadigi belirtilmistir. Bu arastirmada Ogretmenlerin
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yarisindan fazlasi ¢cok yonlii bir degerlendirme yapilmasi, 6gretmen degerlendirmelerinin
siif yonetimi ve iletisim becerileri kistaslar1 lizerinden, anlamli ve ayrintili bir sekilde
belirlenen siire¢ sinirlar1 arasinda yapilmasiin objektifligi artiracagina dair sonuglara

ulasilmistir.”

Bayraktutan’in (2011) yapmis oldugu “Okul Miidiirlerinin Denetim Rolii” baslikli
arastirmasinda; “Egitim dgretim faaliyetlerinin denetlenmesinde bilimsel bilgi ve metot
kullanma kullanmada okul miidiirlerinin kendilerini “orta” diizeyde; Ogretmenlerin

yoneticilerini “biraz” diizeyinde degerlendirdikleri goriilmiistiir.”

Unal, A. ve Unal B., nin (2010) arastirmasinda, “Egitimde denetleyen ve
denetlenen arasinda karsilikli isbirligine dayali bir davranig ve yaklagim yontemi
gelistirilmesi durumunda karsilikli alg1 farklarinin en aza indirilmesinin goriilebilecegi”

vurgulanmistir.

Yurt icinde okul miidiirlerinin denetim gdrevlerini yerine getirme diizeylerinin
belirlenmesine yonelik yapilan benzer arastirmalarda; 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin
kurumun fiziki mekanlarmi denetleme diizeylerinin yiiksek oldugu, ancak, 6gretmeni
denetleme ve egitim 6gretimi denetleme diizeylerinin yeterli olmadig: belirtilmistir.
Yapilan arastirmalarda, 6gretmen algilarinin ve okul miidiirlerinin denetim gorevlerini
yerine getirme algilariin birbirini karsilamadigir goriilmektedir. Bundan dolay1 okul
miidiirlerinin denetim gorevlerini yeteri kadar yerine getirebilmesi i¢in 6gretmenlik
egitimi disinda da yoneticilik egitimi/denetimi alaninda egitim almast ve Kkendini
gelistirmesi gerekmektedir. Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda ilkogretim okulu
midiirlerinin ders denetimi yeterlilikleri ve denetim rolleri {izerinde odaklanirken, bu
aragtirmada il genelinde il, ilge, belde ve koy ilkokulu, ortaokulu ve ortadgretim
kurumlart ile daha ¢ok degisken arasindaki iliskiler incelenmistir. Ayrica; bu arastirmayz,
diger arastirmalardan farkli kilan okul denetimlerinin miifettisler tarafindan yapiliyor
iken, 2014 yilinda Ilk6gretim Kurumlar1 Yénetmeliginde ve 2015 yilinda Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde yapilan mevzuat
degisikligi ile 6gretmenlerin performans degerlendirmeleri okul miidiirleri tarafindan

yapilmaya baslanmis olmasidir.
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1.5.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Nijerya'da Ortaokullarda Egitim Sisteminde Denetim Siirecleri ile ilgili yapilan
bir caligmada “Denetimin, bir lider tarafindan, bir egitim kurumunun hedeflerine
ulagmasin1 saglamak ic¢in Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin gdzetlenmesini,
Olctimlenmesini, degerlendirilmesini ve yoOnlendirilmesini gerektirdigini, basarili
miifettisin, okul sisteminde iyilesmeyi bransaylastiracak degisimi uygulamak i¢in bir
vizyon gelistirmesini  Ongordiigli, Ogretim denetiminin, genel olarak egitim
programlarinin gelistirilmesi ve 6zel olarak 0gretilmesi amaci ile gelisimsel bir siireg
tasarlamak anlaminda bir siireci ifade ettigi, bu siirecin dikkatlice planlandiginda ve
yiriitiildiigiinde bagarinin ve verimliligin giivence altina alinabilecegi” vurgulanmistir (4.

Diinya Teknik ve Mesleki Egitim Kongresi (WoCTVET), 5-6. Kasim 2014, Malezya).

Aktif Denetim ve Etkilesim Olgiitii (MASI), dogrudan, sistematik gdzlem
kullanarak dort davranis yonetimi uygulamasini  (Ovgii, Diizeltme, Davranis
Beklentilerine Referanslar, Aktif Denetim) ele alarak miifettis ve okul yoneticisinin,
ogretmenleri denetleme esnasinda goz Oniinde bulundurulmasi gereken unsurlardan

bazilar1 oldugu “ belirtilmistir.

Williams (2007) tarafindan yapilan “Klinik Denetimde Bir Durum Caligmasi:
Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin ¢agdas denetim yapabilmelerinin bu konuda
alacaklari/gorecekleri egitim ile baglantili olup, denetim alaninda kendilerini
gelistirebilmelerinin bu konuya daha fazla zaman ayirmalar ile miimkiin olabilecegi
vurgulanmigtir. Yurt disinda yapilan benzer arasgtirmalarda genel itibari ile denetim
sistemine kazandirilacak yeni egitim yaklasimlari 6n plana ¢ikmistir. Yapilan alan
arastirmalarinda “Daha 1y1 bir denetim nasil miimkiin olur?” sorusuna yanit bulmak
amaclanmistir. Bu yonii ile okul yoneticilerinin denetim rollerini yerine getirebilme

diizeylerinin gelistirilebilmesinin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Fosnick’in (2006) yapmus oldugu “Stajyer Ogretmenlerin Ders Isleyisi ve
Denetimi” baglikli arastirmada, denetmenlerin gorevlerinin basinda 6gretmenlerin
kendilerini yetistirmelerine, gelistirmelerine ve degerlendirmelerine yardimci olmak
seklinde belirtilmistir. Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin ders i¢i etkinliklerini 6gretim
ilke ve yontemleri baglaminda islemelerinde, kalici 6grenmelerin saglanmasinda

denetmenlerin 6nemli bir role sahip oldugu vurgulanmistir.
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Cottrell ve arkadaslarinin (2002) yaptiklari arastirma sonucunda; egitim
denetmenleri ve yoneticilerin teftisin siireci konusunda ayni diisiincede olduklari
belirtilmistir. Katilimcilar, etkili bir denetimin gergeklesebilmesi igin yoOnetici ve
denetmenlerin ortak calismasi isbirligi i¢inde olunmasi, rehberlige 6ncelik verilmesini

belirtmislerdir.
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IKIiNCi BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.
2.1 ARASTIRMANIN MODELI

Arastirma betimsel tarama modelinde nicel bir arastirma olarak tasarlanmustir.
Tarama modellerinde arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kendi kosullari
icerisinde ve var oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Biiyiikostiirk, Kilig, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2014;). Arastirmaya katilan O6gretmenlerin goriisleri biiyiik
orneklem {izerinde yiiriitiildiigiinden arastirma tarama modelinde diizenlenmistir

(Fraenkel ve Wallen, 2006).
2.2 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim oOgretim yilinda Siirt ili merkez ve
merkeze bagl ilge, belde ve kdylerinde Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ilkokulu,
ortaokulu ve ortadgretim (lise) kurumlarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Siirt 1 Milli Egitim Miidiirliigii Bilgi Islem ve Egitim Teknolojileri Béliimiinden alinan
verilere gore 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Siirt ili genelinde 1628 o6gretmen
ilkokulda,1792 Ogretmen ortaokulda ve 1169 Ogretmen ise ortadgretim (lise)
kurumlarinda olmak iizere toplam 4589 6gretmen gorev yapmaktadir. Arastirmada 1834
ogretmeni ulagildi. Alanyazinda farkli biiytikliikteki evrenler i¢in giliven diizeyinde %
95’lik ve % 5 hata pay1 toleransi i¢in 5000 kisilik evrende 356 sayidaki drneklem uygun
goriilmektedir (Anderson, 1990, Karasar, 2014). Bu durumda arastirmamizda evren
sayimiz olan 4589 kisi i¢in 1783 kisilik 6rneklem grubunun oldukca yeterli oldugu

sOylenebilir.

Arastirmanin evrenini temsil edebilecek ornekleme ulasmak igin basit segkisiz
tabakalama ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada 1834 6l¢ek dagitilmis olup
1814 6lgegin geri doniisii saglanmustir. Olgegin 20 tanesinin doniisii saglanamamistir.
Donen olgeklerden 17 tanesi yonergeye uygun doldurulmadigindan arastirmaya dahil

edilmemistir. Olgeklerin 14 tanesi 6n lisans mezunu 6gretmenlerin goriislerine ait oldugu,
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mevcut 6gretmen atmalarinda da 6n lisans mezunlariin 6gretmen olarak atanamadiklari

icin degerlendirme dis1 birakilmasina karar verilmistir. Boylece analizler 1783 adet 6lgek

tizerinden yapilmistir. Buna gore Olceklerde geri donilis oranmnin % 99 oldugu

gorilmektedir. Arastirma sonuglari ile ilgili olarak yorumlarin daha gergekei

yapilabilmesi i¢in Olgeklerin doniis oraninin % 70-80’in {izerinde olmasi beklenir

(Biiyiikoztiirk vd., 2014). Dolayisiyla calismada 6lgeklerin geri doniis oraninin ¢okiyi

diizeyde oldugu soylenebilir. Arastirmada yer alan 6rneklem grubuna ait veriler tablo 2.

1’ de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Evren ve 6rnekleme iliskin bilgiler

Evren Orneklem

Betimsel Ozellikler N N %
Cinsiyet

Kadin 2101 902 50,6

Erkek 2488 881 49,4
Ogrenim Durumu

On Lisans 100 14 0,1

Lisans 4257 1617 90,6

Yiksek Lisans 232 166 9,3
Okul Tiirii

Ilkokul 1628 458 25,7

Ortaokulu 1792 682 38,3

Lise 1169 643 36,1
Hizmet Siiresi

1-5 Y1l 1896 1137 63,8

6-10 Y1l 1004 395 22,2

11-15 Y1l 891 149 8,4

16 Y1l ve Uzeri 798 102 5,7
Brang

Sinif Ogretmenligi 1195 360 20,2

Diger 3394 1423 79,8
Miidiir Atanma Sekli

Asaleten Atanma 420 1185 66,5

Vekaleten Atanma 378 598 33,5
Yerlesim Birimi

Koy 1012 394 22,1

Belde 238 167 9,4

Ilce 1245 502 28,2

Il 2094 720 40,4

N 4589 1783 100
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On lisans mezunu dgretmenlerin sayis1 gorece az oldugu icin (N=14) uzman
goriisii dogrultusunda 6n lisan mezunu 6gretmenlerin goriislerinin degerlendirme dist

birakilmasina karar verilmistir.
2.3 VERI TOPLAMA ARACI

Siirt Valilik Makamindan Olgegin okullarda uygulanmas i¢in onay alinmistir (Ek
3). Arastirma verilerinin toplanmasinda Giindiiz (2015) tarafindan gelistirilen ”Okul
Miidiirlerinin Denetim Gérevini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesi Olgegi”
kullanilmistir. Olgegin giivenirlik ve gegerlilik calismasimi yapan Giindiiz (2015) ile e-
posta yolu ile 6lgegin kullanim izni alinmigtir (Ek 1). Veri toplama araci formunda 4
boliim bulunmaktadir. Birinci boliimde 6rneklem grubunun kisisel 6zeliklerini dlgmeye
yonelik ifadeler yer alirken, ikinci béliimde “Ogretmeni Denetleme” iigiincii boliimde
“Egitim-Ogretimi Denetleme” ve dérdiincii béliimde “Fiziki Mekan1 Denetleme” alt

boyutlarina yonelik ifadeler yer almistir (Ek 2).

2.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Olgegin kisisel bilgi formunda; okullarda ¢alisan 6gretmenlerin cinsiyet, dgrenim
durumu, okul tiirii, hizmet siiresi, brans, miidiir atanma sekli ve yerlesim birimi
degiskenlerine yer verilmistir. Kisisel bilgi formunun bu degiskenleri icermesindeki amag
bu degiskenlerle okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerini tespit

etmektir.

2.3.2 Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevini Yerine Getirme Diizeylerinin

Belirlenmesi Ol¢egi

Gilindiiz (2015) tarafindan gelistirilen ”Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevini
Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesi Olgeginin” gegerliliginin saglanmasi
acisindan, Varimax dondiirme yontemi ile faktor analizi yapilmistir. Elde edilen verilere
bagl olarak hesaplamasi yapilan Kaiser-Meyer-Olkin degeri .95’tir. Bilahire yapilan
Bartlett testi (13365,56) sonucuna gére dlgegin “Ogretmeni Denetleme” (1., 2., 3., 4., 5.,
(6., 7., 8., 9., 10. sorular)” Egitim Ogretim Denetleme” (11., 12., 13., 14., 15., 16., 17.,
18., 19., 20. sorular), “Fiziki Mekan1 Denetleme” (21., 22., 23., 24., 25. sorular) olmak
lizere li¢ alt boyutu vardir. Buna gore 6lgek son haliyle, 25 madde ve 3 alt boyuttan
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olusmustur. Olgek besli likert tipinde olup soldan saga dogru “hig (1), az (2), orta (3),
cok (4) ve pek ¢ok seklinde siralanmigtir (EK 2).

Giindiiz (2015) “Okul Midiirlerin Denetim Gorevlerini  Yerine Getirme
Diizeylerini Belirleme Olgeginin” gegerlilik ve giivenirlik calismalar1 dogrultusunda
6l¢egin faktor yapisint dogrulamak amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapmustir.
Bir kurama bagli olarak yapilan bilimsel ¢alismalarda anlamli sonug/sonuglara
ulasilabilmesi i¢in elde edilen verilerin tutarlilik diizeyini belirlemek maksadiyla yapilan
dogrulayic1 faktér analizinin yeterliligi konusunda degerlendirmelere yer verilmistir
(Kline, 2005). Giindiiz’iin (2015) dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore arastirma
modelinin yapisal gegerliliginin mitkemmel uyum gosterdigi belirlenmistir. Olgme
aracinin giivenirlik analizleri ise Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin
degerlendirme kriterleri dikkate alinarak hesaplanmistir. Buna gore Olgege iliskin

giivenirlik analizleri Tablo 2.2’ te gosterilmistir.

Tablo 2.2. Okul Miidiirlerinin Denetim Goérevlerini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesi
Olgegine Ait Giivenirlik Analizi Degerleri

Cronbach Alpha Degeri ()

Madde Bu Arastirma
.. Giindiiz (2015) .
Olcegin Alt Boyutlar: Sayisi Icin
Ogretmeni Denetleme Alt Boyutu 10 .94 91
Egitim-Ogretimi Denetleme Alt Boyutu 10 .97 .92
Fiziki Mekanm Denetleme Alt Boyutu 5 .95 .88

Tablo 2.2° de goriildiigii tizere 6lgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach a katsayisi
ayr1 ayrt hesaplanmistir. Bu arastirmada hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilari
Gilindiiz (2015) ile benzer ozellikler gostermektedir. Buna gore bu arastirmanin 10
maddeden olusan “Ogretmeni Denetleme” alt boyutunun cronbach alfa degeri .91, 10
maddeden olusan “Egitim-Ogretimi Denetleme” alt boyutunun cronbach alfa degeri .92,
5 maddeden olusan “Fiziki Mekani1 Denetleme” alt boyutunun cronbach alfa degeri .88
olarak hesaplanmigtir. Bir 6lgme aracinin giivenirlik katsayisinin .60 veya daha yiliksek
olmasi1 dlgegin test puanlarinin giivenilir oldugu belirtilmektedir (Ozdamar, 2004; Can,
2017). Dolayistyla arastirmada kullanilan 6lgegin tiim alt boyutlarda giivenilir 6lgme
yaptig1 sdylenebilir.
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Olgegin alt boyutlarina iliskin soru numaralari, agiklayici ve dzet bilgileri ise bir

biitiin olarak Tablo 2.3’te gosterilmistir.

Tablo 2.3. Okul Midirlerin Denetim Gorevlerini Yerine Getirme Diizeylerini Belirleme
Olgegine Iliskin Agiklayici Bilgiler

Alt Boyutun Adi Soru Numarasi Islevsel Tamim

Bu boyuttaki maddeler  okul
miidiirlerinin ~ 6gretmeni  denetleme
gorevlerini yerine getirme diizeylerinin
belirlenmesine yoneliktir.

Bu boyuttaki maddeler  okul
Egitim—ogretimi 11, 12, 13, 14, 15, 16, miudiirlerinin egitim-6gretimi
Denetleme 17, 18, 19, 20. denetleme gorevlerini yerine getirme
diizeylerinin belirlenmesine yoneliktir.
Bu boyuttaki maddeler  okul
miidiirlerinin fiziki mekan1 denetleme
gorevlerini yerine getirme diizeylerinin
belirlenmesine yoneliktir.

Ogretmeni Denetleme 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10.

Fiziki Mekam Denetleme 21, 22, 23, 24, 25.
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2.4 VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplamaya baslamadan 6nce gerekli izinler icin Siirt 1 Milli Egitim
Midiirligiine bagsvurulmus ve resmi olarak gerekli izin alinmistir (Ek-3). Verilerin
toplanmasi stirecinde 6rneklemde yer alan Siirt merkez ve merkeze bagl koy, belde ve
ilcelerindeki okullara bizzat gidilerek 6gretmenlere ¢calismanin amaci ve énemi hakkinda
gerekli On bilgiler verilmis ve Olcekler bizzat arastirmaci tarafindan okullardaki
Ogretmenlere goniilliiliik esasina bagh olarak dagitilmistir. Uygulama sirasinda da
Olcekler hakkinda anlasilmayan yerlerde 6gretmenlere gerekli agiklamalar yapilmistir.
Biiyiikoztiirk’tin de (2015) belirttigi gibi arastirmacinin uygulamaya iliskin kontrolii

artmig, zaman ve maliyet agisindan 6nemli 6l¢iide tasarruf saglanmistir.
2.5 VERILERIN ANALIZI

Arastirmada elde edilen veriler istatitik programina girilmis ve istatistiki analizler
yapilmistir. Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri Ogretmenlerin cinsiyeti, O0grenim
durumu, okul tiirli, hizmet siiresi, bransi, miidiir atanma sekli ve yerlesim birimi
degiskenleridir. Arastirmanin bagimli degiskenleri ise 6lgegin “Ogretmeni Denetleme”
alt boyutu, “Egitim-Ogretimi Denetleme” alt boyutu ve “Fiziki Mekan1 Denetleme” alt
boyutundan olusmaktadir. Analizlerde yiizde, aritmetik ortalama, frekans (f) ve standart
sapma degerlerine bakilmistir. Anlamlilik P < .05 degerine gére aranmistir. Altunigik,
Coskun, Yildirinm ve Bayraktaroglu'na (2002) gore arastirmada giiven araligir P < 0,05
alinmasi, evrene ait ortalama degerin %95 olasiligin i¢inde bulunacag: degerler araligini

temsil etmektedir

Verilerin dagiliminin normal dagilima uyup uymadig1 gorsel olarak test edilmistir.
Gorsel testte histogram normallik grafigi gdz oniinde bulundurulmustur. Olgegin
“Ogretmeni Denetleme” ve “Egitim-Ogretimi Denetleme” alt boyutlarmin normal
dagilim gosterdigi; buna karsin “Fiziki Mekan1 Denetleme” alt boyutunun ise normal bir
dagilim gostermedigi saptanmustir. (EK 5.) Varyanslarin homojenligi i¢in Levene’s testi
uygulanmistir. (Ek 6.) Varyans homojenligi varsayiminin ihlali durumunda ise Welch’s
F ve t test sonuglar1 géz oniinde bulundurulmustur. Ciinkii kullanilacak istatistiklerin
yapisi, gruplarin varyansinin homojen dagilim gostermesi ya da gostermemesi kosuluna

baghdir.
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Bu arastirma igin “Ogretmeni Denetleme” ve “Egitim-Ogretimi Denetleme” alt
boyutlarinda normallik varsayimlari karsilandigindan parametrik testlerden ikili gruplar
icin bagimsiz orneklemler t testi, ikiden fazla gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi; “Fiziki Mekan1 Denetleme” alt boyutunda ise normallik varsayimlari
saglanamadigindan parametrik olmayan testlerden ikili gruplar icin Mann Whitney U
testi, ikiden fazla gruplar i¢cin Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Parametrik testlerin
coklu karsilastirmalarinda Bonferroni testi; parametrik olmayan testlerin ¢oklu
karsilastirmalari ise aile boyu 1. Tip Hata Bonferroni prosediirii, F , Welch’s ve Kruskal
Wallis H ile a=.05"te kontrol edilmistir. Arastirmanin test sonuglart 0=0.01 veya 0=0.05

hata diizeylerinde yorumlanmuistir. Test sonuglari grafiklerde gosterilmistir (Ek 4.).
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin problemi ve alt problemlerine iliskin toplanan veriler

analiz edilmistir.

Tablo 3.1. Okul Mudiirlerinin Denetim Gorevlerini Yerine Getirme Sikliklar1 Yuzdeleri

A L. . . . Hig Az Orta Cok  Pek Cok

Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri % % % % %
Ogretmeni Denetleme Alt Boyutu, Okul Miidiiriim;

1...ritmik olarak derslerimi denetler. 11.06 35.10 39.70 11.10 2.60

2...derslerime zamaninda girip ¢iktigimi denetler. 3.80 16.60 35.40 29.70 14.50

3...gorev aldigim }(uml ve komlsyonlardakl 370 1670 36.20 3240 11.00
sorumluluklarimi yerine getirmemi denetler.

4...ndbet gorevini geregi gibi yiliriitmemi denetler. 220 1140 33.60 33.8 18.90

5...gorev arkadaslarima ve {istlerime karsi tutum ve 330 2000 40.00 27.90 8.90
davranisimi denetler.

6...bayrak torenleri ile diger anma torenlerine 180 11.00 32.00 36.50 18.70
katilmami denetler.

7...ders dis1 yaptigim egitim etkinliklerini denetler. 540 2440 39.50 23.80 7.00

8...engelli ve gézetime muhtag 6grencilere yonelik 630 2610 36.30 23.30 8.00
tutumu denetler.
‘ 9 .-Tesmi ve 6zel kurum ve kuruluslarla egitim amaclh 750 2390 39.20 23.30 6.20
is birligini yapmami denetler.

) 10.....\.7611', ogrenci, Ggretmen, rehberlik servisi ve 550 1700 35.60 3090 11.00

yonetici ile is birligimi denetler.
Egitim-Ogretimi Denetleme Alt Boyutu, Okul Miidiiriim;

11...anlatim1 sade bir dil ile yapmami denetler. 750 23.60 43.70 20.30 4.90

12...beden dilini etkili bir bigimde kullanmami denetler. 750 26.80 41.80 18.70 5.30

13...derste arag gere¢ kullanmamu, yontem ve teknikleri 760 2740 39.60 19.20 6.20
konunun amacina uygun olarak se¢memi denetler.

14...6grencilerin goriislerine agik olmami denetler. 7.10 21.80 41.60 22.80 6.70
N 15. ...gu.ncel ola}flafla kong arasinda bag kurarak 11.90 3030 34.40 17.30 6.10
ogrencileri derse giidiilememi denetler.

16...6grencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi 2460 2610 29.90 14.10 530
denetler.
dengl.e.l.’yeni gelismeleri egitim-0gretime yansitmami 17.90 2270  34.30 18.30 6.80

18...ders siiresini verimli kullanmami denetler. 10.00 18.20 38.50 24.50 8.70

19...egitim-6gretim silirecinde, 6grencilerin bireysel
farkliliklarim dikkate almamui denetler. 710 2080 40.20 24.30 7.60

20...degerlendirme sorulari ile konunun anlasilip
anlagilmadigini test etmemi; anlasilmayan boliimlerin 730 17.50 38.50 29.00 7.70
tekrarina yer vermemi denetler.
Fiziki Mekdnlar: Denetleme Alt Boyutu Okul Miidiiriim;

21...kullanilan mekanlarin 1s1nma ve aydinlanma 300 700 2130 42,50 26.20
durumlarini denetler.

22...dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligini 320 920 2020 41.40 26.00
denetler.

2.3...V.§1e.rste gerekli olan etkinlik ve ilgi koselerinin 570 2250 3210 25 50 14.20
temizligini denetler.

24...der_s11kte seviyeye uygun ders/oyun, arag, gerec ve 700 2450 3550 21.90 11.00
materyalleri bulundurma durumunu denetler.

25...smif kitapligi/kitap kdsesi olusturma ve gerekli 800 2520 33.90 20.80 12.10

kayitlar1 tutma durumumu denetler.

N=1783
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Tablo 3.1°de goriildiigii iizere, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin 6gretmeni
denetleme alt boyutu gorevine iligskin goriislerinin genel olarak “orta” diizeyde yogunluk
gosterdigi saptanmistir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin dgretmeni denetleme alt boyutu
gorevine iliskin “pek ¢ok” diizeyinde en ¢ok “okul miidiiriim nébet gorevini geregi gibi
yiiriitmemi denetler ( %18.90) ve okul miidiiriim bayrak térenleri ile diger anma
torenlerine katilmami denetler (18.70) ifadelerinde; “hi¢” diizeyinde ise en ¢ok “okul

miidiiriim ritmik olarak derslerimi denetler (%11.06)” ifadesinde goriis belirtmistir.

Tablo 3.1°de goriildiigii tizere, 6gretmenlerin okul midirlerinin egitim-6gretimi
denetleme alt boyutu gorevine iliskin goriislerinin genel olarak “orta” diizeyde yogunluk
gosterdigi bulgulamistir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin egitim-6gretimi denetleme alt
boyutu gorevlerine iliskin “pek ¢ok™ diizeyinde en ¢ok “okul miidiiriim ders siiremi
verimli kulanmamu denetler (%8.70), okul miidiiriim degerlendirme sorulart ile konunun
anlasilip anlasilmadigint test etmemi, anlasiimayan boliimlerin tekrarina yer vermemi
denetler (%7.70) ve okul miidiiriim egitim-6gretim siirecinde ogrencilerin bireysel
Sfarkliliklarin dikkate almami denetler (%7.60) ifadelerinde; “hi¢” diizeyinde ise en ¢ok
“okul miidiiriim ogrencilere isimleriyle hitap edip etmedigimi denetler (%?24.60)”

demislerdir.

Tablo 3.1°de Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin fiziki mekanlar1 denetleme alt
boyutu gorevlerine iliskin goriislerinin de genel olarak “orta” diizeyde yogunlastigi
belirlenmistir. Ogretmenler, okul miidiirlerinin fiziki mekéanlar1 denetleme alt boyutu
gorevlerine iliskin “pek cok” diizeyinde en ¢ok “okul miidiiriim kullanilan mekanlarin
isinma ve aydimlanma durumlarint denetler (%26.20) ve okul miidiiriim dersligin
diizenlenmesi, bakimi ve temizligini denetler (%26.00) ifadelerinde; “hi¢” diizeyinde ise
en ¢ok “okul miidiiriim simif kitapligi/kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlar: tutma

durumumu denetler (%8.00)” ifadesinde goriis belirtmistir.



35

Tablo 3.2. Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevlerini Yerine Getirme Diizeylerine ve Ogretmen
Gorislerine iliskin alt boyutlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari

Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevleri X Ss

Ogretmeni Denetleme alt boyutu 54.54 18.51
Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutu 47.17 19.89
Fiziki Mekanlar1 Denetleme alt boyutu 59.47 21.98

Not: N=1783, X =Aritmetik ortalama, Ss=Standart sapma

Tablo 3.2’de goriildiigii tizere okul miidiirlerinin denetim gérevlerini yerine getirme
diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, okul midiirlerinin en gok “fiziki
mekanlar1 denetleme” ( X =59.47) gorevini, daha sonra “0gretmeni denetleme” (i
=54.54) gorevini, en az da “egitim-Ogretimi denetleme” (X =47.17) gorevini yerine
getirdikleri tespit edilmistir. Okul miidiirlerinin denetim goérevlerinin en yiiksek puandan
en diisiik puana gore énem siras; fiziki mekénlari denetleme alt boyutu ( X =59.47),

Ogretmeni denetleme alt boyutu (X =54.54) ve egitim-6gretimi denetleme alt boyutu (X
=47.17) seklindedir.

Tablo 3.3. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin cinsiyet degiskenine
gore t-testi ve Mann Whitney U testi sonuglari

insi < Ortalamalar
Cinsiyet X Ss Farki Sd t P
Ogretmeni Denetleme

Kadin 54.04 18.11

Erkek 55.04 18.91 -1.00 1773.14 -1.14 .2500
Egitim-Ogretimi
Denetleme

Kadin 45.75 19.97 .

Erkek 48.63 1972 2.88 1780.80 -3.06 <.0001
Fiziki Mekanlari Sira Ortalamasi
Denetleme Sira Ortalamasi Farki U p

Kadin 875.51

Erkek 908.88 -33.37 412.20 1700

Not: *p<.05,**p<.01, ***p<.001, Nkadn=902, Nenexk=881. , X =Avritmetik ortalama, Ss=Standart
sapma ve Sd= Serbestlik derecesi. Ogretmeni Denetleme ve Egitim-Ogretimi Denetleme alt
boyutlarinda parametrik testlerden t-testi; Fiziki Mekénlar1 Denetleme boyutunda ise parametrik

olmayan testlerden Mann-Whitney U testi kullanilmigtir.

Tablo 3.3’te gortldiugi gibi cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin denetim
gorevlerini yerine getirme diizeyleri arasinda 6gretmeni denetleme ve” fiziki mekanlari

denetleme” alt boyutlarinda anlaml bir farklilik gostermemekteyken; “egitim-6gretimi
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denetleme” alt boyutunda erkek ogretmenlerin algilarnin, kadin 6gretmenlerin
algilarindan [t(1780.80)=-3.06, p<.0001***] 2.88 puan fazla olup bu farkin anlaml
oldugu tespit edilmistir. Buna gore erkek Ogretmenlerin 2.88°lik puan farki ile kadin
Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin egitim O6gretimi denetleme gorevini daha fazla

yerine getirdiklerini diistinmektedirler.

Tablo 3.4. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin 6grenim durumu
degiskenine gore Welch’s t-testi ve Mann Whitney U testi sonuglari

. _ Ortalamalar
Ogrenim Durumu X Ss Sd t P
Farki
Ogretmeni Denetleme
Lisans 54,73 18.56
Yiksek Lisans 52.68 18.03 2.05 202.58 1.39 .1650
Egitim-Ogretimi Denetleme
Lisans 47.45 20.05 .
Yiiksek Lisans 44.41 18.19 By 208.36 2.04 .0430
o R Sira Sira Ortalamasi
Fiziki Mekanlar1 Denetleme Ortalamasi Farki U P
Lisans 899.62 b,
Yiiksek Lisans 817.73 81.5% 121.88 0500

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, Niisans=1617, Nyiicksek Lisans=166. Ogretmeni Denetleme ve
Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda parametrik testlerden t-testi; Fiziki Mekanlart

Denetleme boyutunda ise parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmusgtir.

Tablo 3.4’te 6grenim durumuna gore “okul midiirlerinin denetim gorevlerini yerine
getirme diizeyi “O0gretmeni denetleme” alt boyutunda anlamli bir farklilik gdstermemekte
iken; “egitim-6gretimi denetleme” ve “fiziki mekanlar1 denetleme” alt boyutlarinda
anlaml bir farkliligin oldugu gortilmiistiir. Egitim-6gretimi denetleme alt boyutunda
lisans mezunu Ogretmenlerin algilarinin, yiiksek lisans mezunu ogretmenlerin
algilarindan ortalama olarak [t (208.36) = 2.04, p <.0430*] 3.05 puan fazla olup anlamli
fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore lisans mezunu 6gretmenlerin 3.05°lik puan fark ile
yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gére okul miidiirlerinin egitim 6gretimi denetleme
gorevini daha fazla yerine getirdiklerini diistinmektedirler. Fiziki mekanlar1 denetleme alt
boyutunda ise lisans mezunu Ogretmenlerin algilarinin, yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin algilarindan ortalama olarak [U (121.88), p<.0500*] 81.89 puan fazla
anlamli fark bulunmustur. Bu anlamli fark ile lisans mezunu 6gretmenlerin, yiiksek lisans
mezunu dgretmenlerine gore okul miidiirlerinin fiziki mekanlar1 denetledigi ile ilgili daha

fazla olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir.
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Tablo 3.5. Okul midiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin okul tiirli degiskenine
gore ANOVA, Welch’s ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglari

Okul Tiirii X Ss Sdl  Sd2 F P Anlamh Fark

Ogretmeni

Denetleme
Ilkokul (1) 56.12 18.95 1-3
Ortaokul (2) 55.44 17.70 2 1780 6.532 .0010** 2-3
Lise (3) 52.47 18.88

Egitim-Ogretimi

Denetleme
[lkokul (D) 50.30 20.89 1-2
Ortaokul (2) 45.33 20.17 2 1091.70 8.034 <.0001*** 1-3
Lise (3) 46.91 18.60

IIZ:)llelll:tl e%/[eekanlarl Sira Ortalamasi Sd )(2 P Anlamh Fark
flkokul (1) 926.61
Ortaokul (2) 889.47 2 3.26 .1950
Lise (3) 870.03

Not: Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, Nikoku=458, Noraoku=682, NLiisx=643. Ogretmeni
Denetleme ve Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda parametrik testlerden ANOVA
Welch’s ANOVA; Fiziki Mekanlar1 Denetleme boyutunda ise parametrik olmayan testlerden
Kruskal Wallis H testi kullanilmigtir. Bu iligki Ek 4.1. ve EK 4.2.’sinde gosterilmistir.

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin gorev yaptiklart 6gretim kademesine
gore okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyi “6gretmeni denetleme”
[F(2,1096.91)=6.532, p=.0010**] ve “egitim-Ogretimi denetleme”
[F(2,1091.70)=8.034, p=<.0001***] alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu
gostermekte iken; “fiziki mekanlar1 denetleme” alt boyutunda anlamli bir farkliligin
olmadigr bulgulanmistir. Tablo 9’deki anlamli farkin “6gretmeni denetleme” alt
boyutunda ilkokul ile lise, ortaokul ile lise 6gretim kademeleri arasinda; “egitim ve
Ogretimi denetleme” alt boyutunda ise ilkokul ile ortaokul, ilkokul ile lise Ogretim
kademeleri arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore “Ggretmeni denetleme” alt
boyutunda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin lise Ogretmenlerine gore; “egitim-
Ogretimi denetleme” alt boyutunda ise ilkokul Ogretmenlerinin ortaokul ve lise

Ogretmenlerine gore daha ¢ok olumlu goriis belirttikleri goriilmektedir.
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Tablo 3.5’teki okul midiirlerinin 6gretmenleri denetleme gorevini, “6gretmeni
denetleme” alt boyutunda; ilkokullarda gérev yapan 6gretmenlerin lisede gorev yapan
o0gretmenlere gore (P=.004) 3.65 puan daha fazla, ortaokulda gérev yapan 6gretmenlerin
lisede gorev yapan Ogretmenlere gore (P=.010) 2.97 puan daha fazla yaptiklarini
algiladiklari, “egitim-6gretimi denetleme” alt boyutunda ise ilkokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin ortaokulda gorev yapan dgretmenlere gore (P=.000) 4.97 puan daha fazla,
ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin lisede gorev yapan 6gretmenlere gore (P=.016) 3.38

puan daha fazla denetim yaptiklarini algiladiklar1 diistiniilmektedir.

Tablo 3.6. Okul midiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin 6gretmenlerin hizmet
stirelerine gére Welch’s ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglari

. - = Anlamh
Hizmet Siiresi X Ss Sdl Sd2 F p Eark
Ogretmeni Denetleme

1-5 Y1l (1) 56.26 18.52 1-2

6-10 Y11 (2) 50.10 17.48 « 13

11-15 Y1l (3) 51.76 18.79 3 $ 0039 13.16 0000 2-4

16 Y1l ve tizeri (4) 56.59 18.80
Egitim-Ogretimi
Denetleme

1-5 Y1l (1) 48.59 20.38

6-10 Y11 (2) 44.08 18.32 -

11-15 Y1l (3) 44.50 18.68 3 312.88  6.52 .0000 1-2

16 Y1l ve iizeri (4) 47.18 20.48
Fiziki Mekanlari Sira sd 2 p Anlamh
Denetleme Ortalamasi Fark

1-5 Y1l (1) 919.84

6-10 Y1l (2) 817.12 -

11-15 Y11 (3) 856.60 3 12.83 0050 1-2

16 Y1l ve iizeri (4) 923.40

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, N1syu=1137, Ne-10 yu=395, N11-15 yu=149, Ni6 vil ve iizeri=102. X
=Aritmetik ortalama, Ss: Standart sapma ve Sd: Serbestlik derecesi. Ogretmeni Denetleme ve
Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda parametrik testlerden Welch’s ANOVA; Fiziki
Mekanlar1 Denetleme alt boyutunda ise parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Bu iliski Ek 4.3. , Ek 4.4. ve Ek 4.5.”sinde gosterilmistir.

Tablo 3.6’da O6gretmenlerin hizmet siirelerine gore okul midiirlerinin denetim
gorevlerini yerine getirme diizeyi “Ogretmeni denetleme” [F(3, 309.39)=13.16,
p=.0000*], “egitim-6gretimi denetleme” [F(3, 312.88)=6.52, p=.0000*] ve “fiziki
mekanlar1 denetleme” [*(3)=12.83, p=.0050*] alt boyutlarinin tiimiinde anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu anlamli fark “6gretmeni denetleme” alt boyutunda 1-5
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ile 6-10 yil arasi, 1-5 ile 11-15 yil arasi, 6-10 ile 16 yil ve {izeri, hizmet siiresi olan
ogretmenler arasinda; “egitim-6gretimi denetleme” ve “fiziki mekanlar1 denetleme” alt
boyutlarinda ise 1-5 ile 6-10 yil arasi hizmet siiresi olan 6gretmenler arasinda oldugu

belirlenmistir.

Bu dogrultuda “6gretmeni denetleme” alt boyutuna yonelik goriislere gore,1-5y1l
aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin 6-10 y1l aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerden
(P=.000) 6.15 puan daha fazla, 1-5 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin 11-15 yil
aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerden (P=.029) 4.50 puan daha fazla, 6-10 yil aras1
hizmet siiresi olan 6gretmenlerin 16 yil ve iistii hizmet siiresi olan 6gretmenlerden
(P=.009) 6.48 puan daha fazla, “egitim-0gretimi denetleme” alt boyutuna yonelik
goriislere gore; 1-5 yil aras1 hizmet siiresi olan 6gretmenlerin 6-10 yil arast hizmet siiresi
olan 6gretmenlerden (P=.001) 4.51 puan daha fazla, “fiziki mekanlar1 denetleme” alt
boyutuna yonelik goriigslere gore de; 1-5 yil hizmet siiresi olan dgretmenlerin 6-10 yil
arasi hizmet siiresi olan 6gretmenlerden (P=.015) 3.88 puan daha fazla olumlu goriis
belirttikleri gorilmiistiir.

Tablo 3.7. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin brans degiskenine
gore t-testi ve Mann Whitney U testi sonuglari

_ Ortalamalar
Brans X Ss Sd t P
Farki

Ogretmeni Denetleme

Siif Ogretmeni 56.13 19.56

Diger 54 13 18.22 1.10 527.65 1.76 .0800
Egitim-Ogretimi
Denetleme

Sinif Ogretmeni 49.75 21.60 *

Diger 49 52 19.39 0.23 514.94 2.59 .0100
Fiziki Mekanlari Sira Ortalamasi
Denetleme Sira Ortalamasi Farki U P

Smif Ogretmeni 912.00

Diger 886,94 25.06 248.94 4080

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, Nsmt dgretmeni=360, Npiger=1423. Ogretmeni Denetleme ve
Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda parametrik testlerden t-testi; Fiziki Mekanlari

Denetleme alt boyutunda ise parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Tablo 3.7°de bransa gore okul miidiirlerinin denetim goérevlerini yerine getirme
diizeyinin “Ogretmeni denetleme” ve fiziki “mekanlar1 denetleme” alt boyutlarinda

anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.” Egitim-6gretimi denetleme” alt boyutunda ise
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siif brang1 6gretmenlerinin algilarinin, diger brang 6gretmenlerinin algilarindan ortalama
olarak [t(514.94)=2.59, p<.0100*] 0.23 puan fazla anlaml fark oldugu goriilmiistiir.
Buna gore smif bransinda goérev yapan o6gretmenler, diger branglarda gorev yapan
Ogretmenlere gore okul midiirlerinin “egitim-0gretimi denetleme” alt boyutuna iliskin

gorevlerini 0.23 puan daha fazla yerine getirdikleri yoniinde goriis belirtmistir.

Tablo 3.8. Okul miidiirlerinin denetim goérevlerini yerine getirme diizeyinin miidiir atanma
sekline gore t-testi ve Mann Whitney U testi sonuglart

R . — Ortalamalar
Miidiir Atanma Sekli X Ss Fark Sd t P
Ogretmeni Denetleme
17.
Asaleten Atanma 54.23 93 11065 - .333
19 -93 3 98 0
Vekalften Atanma 55.16 63
Egitim-Ogretimi Denetleme
19.
AsaleCiggianma 487 00 . 10736 - .383
n 21. . 6 87 0
Vekaleten Atanma 47.78 56
o N Sira Sira Ortalamasi
Fiziki Mekanlar1 Denetleme Ortalamasi Farks U P
Asaleten Atanma 882.44 .268
Vekaleten Atanma 910.85 2ol 26534 0

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, Nsmf dgretmeni=360, Npiger=1423. Ogretmeni Denetleme ve
Egitim-Ogretimi Denetleme boyutlarinda parametrik testlerden t-testi, Fiziki Mekanlari

Denetleme alt boyutunda ise parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi kullanilmustir.

Tablo 3.8’de goriildiigii gibi miidiir atanma sekline gore okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini yerine getirme diizeyleri “6gretmeni denetleme”, “egitim-6gretimi

denetleme” ve “fiziki mekanlari denetleme” alt boyutlarinin hi¢ birinde anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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Tablo 3.9. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin, okulun bulundugu
yerlesim yerine gore ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglari

OKkulun Yerlesim Yeri X Ss Sd1 Sd2 F P A;};_T(lh
Ogretmeni Denetleme
Koy (1) 57.30 18.90 1-3
Belde (2) 56.82 18.05 - 2-3
flce (3) 5015 1794 3 625.48 15.13 .0000 3-4
11(4) ) 55.56 18.77
Egitim-Ogretimi
Denetleme
Koy (1) 49.52 21.34
Belde (2) 48.54 21.41 - 1-3
fice (3) 44.50 17 83 3 611.80 5.50 .0010 3-4
il (4) 47.43 19.91
Fiziki Mekanlar1 Sira sd XZ p Anlamh
Denetleme Ortalamasi Fark
Koy (1) 917.68
Belde (2) 898.97 1-3
Ilge (3) 812.68 g 17.29 .0010* 3-4
i1 (4) 931.64

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<.001, Nksy=394, Ngee=167, Nie=502, Ni=720. Ogretmeni
Denetleme ve Egitim-Ogretimi Denetleme alt boyutlarinda parametrik testlerden ANOVA; Fiziki
Mekanlar1 Denetleme alt boyutunda ise parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis H testi

kullanilmigtir. Bu iliski Ek 4.6. , EK 4.7. ve Ek 4.8.’sinde gosterilmistir.

Tablo 3.9°da okulun bulundugu yerlesim yerine gore okul miidiirlerinin denetim
gorevlerini yerine getirme diizeyi 6gretmeni denetleme [F(3,625.48)=15.13, p=.0000*],
egitim-ogretimi denetleme [F(3,611.80)=5.50, p=.0010*] ve fiziki mekanlar1 denetleme
[¥*(3)=17.29, p=.0010*] alt boyutlarinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 3.9’daki anlamli fark, 6gretmeni denetleme alt boyutunda; koyde gorev
yapan O0gretmenler ile ilce de gbrev yapan 6gretmenler arasinda, beldede gorev yapan
Ogretmenler ile ilgede gorev yapan 6gretmenler arasinda, ilgede gorev yapan 6gretmenler
ile ilde gorev yapan 6gretmenler arasinda; egitim-6gretimi denetleme ve fiziki mekanlari
denetleme alt boyutlarinda ise kdyde gorev yapan dgretmenler ile ilgede gorev yapan
Ogretmenler arasinda, ilgede gorev yapan dgretmenler ile ilde gorev yapan 6gretmenler
arasinda oldugu saptanmistir. Buna gore Ogretmeni denetleme alt boyutuna yonelik
goriislere kdyde gorev yapan 6gretmenler ilcede gorev yapan 6gretmenlerinden (P=.000)

7.15 puan daha fazla, belde de gorev yapan Ogretmenler ilgede gorev yapan
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ogretmenlerden (P=.000) 6.67 puan daha fazla, ilde gorev yapan 6gretmenler ilgede gorev
yapan 6gretmenlerden (P=.000) 5.40 puan daha fazla; egitim-0gretimi denetleme alt
boyutuna iliskin goriislere; koyde gorev yapan ogretmenler ilgede gorev yapan
ogretmenlerden (P=.001) 5.02 puan daha fazla, ilde gérev yapan 6gretmenler ilgede gorev
yapan 6gretmenlere gore (P=.042) 2.93 puan daha fazla, fiziki mekanlar1 denetleme alt
boyutuna iliskin goriislere ise kdyde gorev yapan Ogretmenler ilcede gorev yapan
ogretmenlerden (P=.004) 5.02 puan daha fazla, ilde gérev 0gretmenler ilce de gorev

yapan Ogretmenlerden (P=.000) 5.63 puan daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMA-SONUC ve ONERILER

Bu béliimde arastirmanin verileri ile elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali

olarak gelistirilen Oneriler yer almaktadir

Ogretmenlerin, “Okul Miidiirlerinin Denetim Gérevlerini Yerine Getirme
Diizeylerini belirleme” ile ilgili goriilerinin genel olarak “orta” diizeyde oldugu
goriilmiistiir. “Ogretmeni Denetleme” alt boyutunda: cinsiyet, okul tiirii, hizmet siireleri
ve yerlesim birimleri degiskenine gére anlamli bir farlilik gdstermekte iken, brans, miidiir
atanma ve 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farlilik gostermedigi, “Egitim
Ogretimi Denetleme” alt boyutunda; cinsiyet, dgrenim durumu, okul tiirii, hizmet siiresi,
brang ve yerlesim birimleri degiskenine gore anlamli bir farlilik gostermekte iken, miidiir
atanma degiskenine gore anlamli bir farlilik géstermedigi, “Fiziki Mekanlar1 Denetleme”
alt boyutunda da; Ogrenim durumu, hizmet siiresi ve yerlesim birimleri degiskenine gore
anlamli bir farlilik gostermekte iken, cinsiyet, hizmet siiresi, brang ve miidiir atanma

degiskenine gore anlamli bir farlilik gostermemektedir.

4.1 Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevini Yerine Getirme Diizeylerinin

Belirlenmesine iliskin (")gretmen Goriislerine Ait Tartisma

Aragtirmada elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin denetim
gorevini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesine iliskin vermis oldugu cevaplar
incelendiginde; 6gretmenlerin goriislerinin genel olarak “orta” diizeyde oldugu ortaya
cikmaktadir. Genel olarak okul miidiirlerinin denetim ile ilgili gorevlerini yeterli ve
istenen diizeyde yerine getirmedikleri anlagilmaktadir. Okul miidiirlerinin denetimle ilgili
gorevlerini yeterli veya istenen diizeyde yerine getirememelerinin nedenleri arasinda;
egitim denetimi alaniyla ilgili her hangi bir egitim almis olmamalari, ¢agdas egitim
denetimini benimseyip uygulamamalari, egitim denetim konusunda yeterli deneyim
yasantilarinin  olmamalari, 6gretmenler tarafindan algilanan denetim anlayis1 ve
beklentilerinin okul midiirlerinin denetim anlayis1 ile ortiismemesi, denetim gorevlerini
yerine getirirken nitel formasyon acisindan yeterli diizeyde olmamalar1 ve denetim
alanindaki giincel gelismeleri yakindan takip etmemelerinden kaynakli olabilecegi

diisiiniilmektedir. Alanyazinda arastirmanin bu sonucunu destekleyen cok sayida
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arastirma  oldugu bilinmektedir. Ornegin; Yavuz (1995) tarafindan yapilan
“Ogretmenlerin  Denetim  Etkinliklerini  Klinik Denetim Ilkeleri  agisindan
Degerlendirmeleri” baslikli arastirmada, sinif i¢in denetim faaliyetlerinin klinik denetim
ilkeleri yoniinden (ortanin altinda) olumsuz gériisle degerlendirilmistir. Ozbas’in (2002)
yaptig1 arastirmada okul miidiirlerinin sinif i¢i etkinlikleri denetleme gorevlerini yerine
getirme diizeylerinin gretmen algilarma gore “hic ve az” oldugu goriilmiistiir. Ozmen ve
Batmaz (2004, 2006) tarafindan yapilan arastirmada ilkégretim okulu miidiirlerinin
ogretmen denctimindeki etkililik diizeylerinin 6gretmen goriislerine gore orta diizeyde
(katiltyorum, kismen katiliyorum) oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oncel’in (2006) yaptigi
aragtirmaya gore ilkogretim okul midiirlerinin denetim rol ve yeterliliklerinin “diisiik
diizeyde” oldugu, Argon (2010) yapmis oldugu “6gretmenlerin degerlendirilmesi “’ne ait
arastirmada Ogretmenler, okul miidiirlerinin denetim yapmalar1 konusunda yeterli
olmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bayraktutan (2011) yaptigi arastirmada
Ogretmenlerin, okul midiirlerinin denetim becerilerine iliskin algilarimin “biraz”
diizeyinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece, Okul miidiirlerinin denetim yeterliligi ile
ilgili yapilan arastirmalarin sonuglarinin arastirmamizin sonucuyla karsilastirildiginda,
sonuglarin birbiriyle Ortiistiigli, okul miidiirlerinin denetim gorevini yerine getirme

diizeylerinin 6gretmen algilarina gore “biraz” veya “orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Alanyazinda aragtirmanin yukarida bahsedilen sonucundan farkli sonuclar
gosteren ¢aligmalar da vardir. Bige, Yesil ve Kis’in (2014, 2015) yapmis olduklari
arastirmada; Ogretmen algilarinin, okul miidiirlerinin ders denetimlerine iliskin
gorevlerini yerine getirme diizeylerinin “olumlu” oldugu gortlmiistiir. Temiz’in (2018)
yaptigi arastirmada Ogretmenlerin goriislerine gore, okul miidiirlerinin denetim
gorevlerini “iyi” diizeyde yerine getirdikleri belirtilmistir. Boylece; arastirmanin okul
midiirlerinin denetim gorevini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesine iligkin
sonuglariin alanyazinda yapilan bazi ¢alismalar tarafindan hem desteklendigi hem de

desteklenmedigi sonucuna ulasilabilir.

Arastimada 6l¢egin alt boyutlar itibariyle okul miidiirlerinin denetim gorevlerini
yerine getirme diizeylerine iligkin 6gretmen goriisleri incelendiginde; okul miidiirlerinin
en ¢ok “fiziki mekanlar1 denetleme” gorevini, daha sonra “6gretmeni denetleme”
gorevini, en az da “egitim-6gretimi denetleme” gdrevini yerine getirdikleri goriilmiistiir.

Diger bir deyisle okul miidiirlerinin denetim goérevlerinin en yliksek puandan en diigiik
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puana gore 6nem sirasi; “fiziki mekanlar1 denetleme” alt boyutu, “6gretmeni denetleme”
alt boyutu ve “egitim-6gretimi denetleme” alt boyutu seklindedir. Buna gore okul
miidiirlerinin “okul i¢inde kullanilan fiziki mekanlarinin 1sinma ve aydinlanma durumlari
ile dersliklerin bakim ve temizligine iliskin denetim rollerini” daha yiiksek diizeyde
gerceklestirdikleri; ders esnasinda uygun yontem ve teknikleri kullanma, konular arasinda
bag kurup Ogrencileri motive etme, yeni gelismeleri egitim-6gretime yansitabilme,
egitim-6gretim siirecinde 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alma gibi egitim-
O0gretimi denetleme rollerini ise yeterince yerine getirmedikleri anlasilmaktadir. Bir
anlamda, okul miidiiriinden sergilemesi beklenen “6gretimsel liderlik” davraniglarini tam
olarak gergeklestiremedikleri sOylenebilir. Bu sonug, egitim-Ogretim siirecini
denetlemenin teknik bir konu olmasiyla ve okul miidiirlerinin uzun siire sinif ortamindan
uzak olmalari, giincel gelismeleri takip edememeleri, ders denetimine yonelik yeterli

donanimdan yoksun olmalariyla agiklanabilir.

4.2 Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin “Okul Miidiirlerinin Denetim
Gorevlerini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenme” sine Iliskin Gériislerinin

Tartisiilmasi

Cinsiyet degiskenine gore okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme
diizeylerine yonelik 6gretmen algilart arasinda 6gretmeni denetleme ve fiziki mekanlari
denetleme alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunmazken; egitim-6gretimi denetleme alt
boyutunda anlamli bir farkliligin oldugu saptanmistir. Erkek Ogretmenler, egitim-
Ogretimi denetleme alt boyutundaki ifadelere kadin Ogretmenlere gore daha fazla
katildiklar1 sdylenebilir. Bagka bir anlatimla erkek 6gretmenler kadin 68retmenlere gore
okul midiirlerinin egitim-6gretimi denetleme gorevini daha fazla yerine getirdiklerini
diisiinmektedir. Boylece 6gretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretmeni denetleme ve fiziki
mekanlar1 denetleme alt boyutlarinda benzer diistinceye sahip olduklar1 anlagilmaktadir.
Bunun nedeninin okul miidiirleri denetim gorevlerini ifa ederken dgretmenler arasinda
cinsiyet ayirimi yapmadigindan kaynaklanmis olabilecegi disliniilmektedir. Egitim-
ogretimi denetleme alt boyutunda ise erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okul
midiirlerinin egitim-6gretimi denetleme gorevini daha fazla yerine getirdikleri yoniindeki

goriis belirtmelerinin nedeninin okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirirken
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kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla deger gérme, 6nemsenme, takdir

edilme, yonlendirme, izleme, giiven verme Vvs. beklentilerinin olmasiyla izah edilebilir.

Konuyla ilgili alanyazinda daha 6nce yapilan arastirmalara bakildiginda, kadin
Ogretmenlerin  okul midiirlerinin denetim goérevlerini yerine getirme diizeyi
beklentilerinin yiiksek oldugu ortaya cikmaktadir. Ada, Akan, Ayik, Yildirirm ve
Yal¢in’in (2013) yaptiklart aragtirmalarda kadin ogretmenlerin motivasyonuna bagl
egitim Ogretim etkinliklerinde daha fazla basariy1 yakalayabilmeleri igin, donanimli,
mesleki yeterliligi olan bir yonetici destegine daha c¢ok gereksinim duymalar ile
aciklanabilecegi ifade edilmistir. Bir baska neden ise kadin ogretmenlerin okul
midiirlerinden denetim gdrevlerini yerine getirirken beklentilerinin daha fazla olmasiyla

ilgili olabilir.

4.3 Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin “Okul Miidiirlerinin
Denetim Gorevlerini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesi”ne Iliskin

Goriislerinin Tartisilmasi

Arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim dgretmenlerinin goriislerine
gore, okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesinin
O0grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak test edilmesi sonucunda 6gretmeni
denetleme alt boyutunda anlamli bir farklilik gostermemekte iken; egitim-0gretimi
denetleme ve fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutlarinda anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmiistiir. Buna gore lisans mezunu 6gretmenler, yiiksek lisans mezunu dgretmenlere
gore okul midirlerinin egitim Ogretimi denetleme gorevini daha fazla yerine
getirdiklerini diistinmektedir. Benzer bir sekilde fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutunda
da lisans mezunu Ogretmenlerin, yiiksek lisans mezunu O6gretmenlerine gore okul
midiirlerinin fiziki mekanlar1 denetledigi ile ilgili daha fazla olumlu goriis belirttikleri
goriilmiistiir. Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin aldiklart egitim ve bireysel
donanimlarinin okul miidiirlerinin egitim-6gretimi ve fiziki mekanlari denetleme alt
boyutlarina iliskin gérevlerinin yetersiz algilamalarinda etkili oldugu tahmin
edilmektedir. Oncel (2006) tarafindan yapilan arastirmada; yiiksek lisans diizeyinde
egitim almis 6gretmenler, okul miidiirlerinin denetim rol ve yeterliliginin diisiik diizeyde
oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin egitim,

denetim ve yonetim alaninda sahip olduklar1 bilgi ve deneyimleriyle, okul miidiirlerinin
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denetim konusundaki eksik uygulamalarini diger Ogretmenlere gore daha anlamh
gozlemleyebildikleri sdylenebilir. Yiicel’in (2009) yapmis oldugu “Okul Oncesi
Ogretmenlerin Denetimi” isimli arastirmada okul yoneticilerinin denetim alaninda yeterli
olmalarinin bu alanda egitim gormelerine bagli oldugu vurgulanmistir. Argon (2010)
tarafindan yapilan “6gretmenlerin degerlendirilmesi “ne ait arastirmada, okul
yoneticilerinin denetim rollerinde yetersiz olmalarmin denetimle ilgili herhangi bir
egitimden ge¢memis olmalarindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Milli Egitim
Bakanligi Egitim Kurumlarina Yonetici Gorevlendirme Yonetmeligine gore okullara
yonetici olarak gorevlendirileceklerde aranacak genel sartlarda egitim yonetimi alaninda
yiiksek lisans egitimi alma sart1 aranmamaktadir (Resmi Gazete 30455, 21 Haziran 2018)
Daha 6nce bu konu ile ilgili yapilan mevzuat diizenlemelerinde de egitim yonetimi ve
denetimi alaninda yiiksek lisans egitimi alma kosulu bulunmamakta idi. Yiiriirliikteki
mevzuata gore yoneticilerin yapilacak yazili ve sozlii degerlendirme sonucu
gorevlendirilecekleri, puanlamanin esitligi halinde yonetim alaninda siras1 ile doktora,
yiikseklisans yapanlara ek puan verilecegi belirtilerek, 6gretmenlerin yonetim alaninda
doktora ve yiiksek lisans yapmalar1 tesvik edilmistir. Okul miidiirlerinin egitim yonetimi
alaninda doktora ve yiikseklisans egitimi almalari, yonetim ve denetim faaliyetlerini daha
etkili ve verimli bir sekilde yiiriitecekleri, bu nedenle yonetici gorevlendirmelerinde
yiikseklisans egitimi almalar1 sart1 getirilmesinin egitim ortami agisindan daha yararh

sonuglar doguracag diistintilmektedir.

4.4 Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin “Okul Miidiirlerinin Denetim
Gorevlerini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesi”ne Iliskin Géoriislerinin

Tartisilmasi

Arastirmaya katilan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlari1 6gretmenlerinin
goriislerine gore, okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerinin okul
tiirtine gore istatistiksel olarak test edilmesi sonucunda, 6gretmeni denetleme ve egitim-
ogretimi denetleme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermekte iken;
fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutunda ise anlamli bir farklilifin olmadig
bulgulanmistir. Bu anlamli farkin 6gretmeni denetleme alt boyutunda ilkokul ile lise,
ortaokul ile lise okul tiirleri arasinda; egitim ve 6gretimi denetleme alt boyutunda ise

ilkokul ile ortaokul, ilkokul ile lise okul tiirleri arasinda oldugu belirlenmistir. Buna gore
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O0gretmeni denetleme alt boyutunda ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin lise
Ogretmenlerine  gore; egitim-Ogretimi  denetleme alt boyutunda ise ilkokul
O0gretmenlerinin ortaokul ve lise Ogretmenlerine gore daha c¢ok olumlu goriis

belirtmisledir.

[lkokul 6gretmenlerinin 6gretmeni denetleme alt boyutunda lise dgretmenlerine;
egitim-6gretimi denetleme alt boyutunda ise ortaokulu ve lise 6gretmenlerine gore daha
olumlu goriis bildirmelerinde ilkokul 6gretmenlerinin mesleki tecriibelerinin kendileri
i¢in yeterli olduklarini diisiinmelerinden kaynaklanmis olabilir. Ogretmeni denetleme alt
boyutunda ortaokul dgretmenlerinin lise dgretmenlerine gore daha ¢ok olumlu goriis
belirtmelerinde ortaokullarda liselere gegis smavlari nedeniyle okul miidiirlerinin
dogrudan olmasa bile dolayli olarak ¢esitli yollarla 6gretmeni denetlemelerinin etkili

oldugu tahmin edilmektedir.

4.5 Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin “Okul Miidiirlerinin Denetim
Gorevlerini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesi”ne Iliskin Géoriislerinin

Tartisiimasi

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gore “okul miidiirlerinin denetim goérevlerini
yerine getirme diizeyleri’ne iligkin goriisleri arasinda ogretmeni denetleme, egitim-
ogretimi denetleme ve fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutlarinin tiimiinde anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu anlamli fark, “6gretmeni denetleme alt boyutunda 1-5
aras1 hizmeti olan 6gretmenlerin 6-10 yil aras1 hizmeti olan 6gretmenlerden, 1-5 arasi
hizmeti olan 6gretmenlerin 11-15 yil arast hizmeti olan 6gretmenlerden, arasi hizmeti
olan dgretmenlerden, 16 yil ve iizeri hizmeti olan 6gretmenlerin 6-10 arast hizmeti olan
O0gretmenlerden, “egitim-6gretimi denetleme” ve fiziki mekanlar1 denetleme alt
boyutlarinda ise 1-5 arasi hizmeti olan o6gretmenlerin 6-10 yil arasi hizmeti olan

Ogretmenlerden daha fazla olumlu goriis belirtmiglerdir.

Okul midiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerinin
belirlenmesinde 6gretmenlerin hizmet siirelerinin belirleyici oldugu, bu anlamda ortaya

c¢ikan farkli goriislerin hizmet siirelerine bagli olabilecegi diistintilmektedir.

Pauls’un (1985) yaptig1 arastirmad; 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin denetim

uygulamalarinda az diizeyde belirleyici oldugu goriilmiistiir. Oncel’in (2006) yaptig1
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aragtirmada Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin denetim gorevlerinin hizmet
stiresi bakimindan denetim rol ve yeterliliklerinin anlamli bir farklilik gdstermedigini
belirtmislerdir. Bige’nin (2014) yapmis oldugu arastirmada; oOgretmenlerin hizmet
siirelerine gore, okul miidiirlerinin yaptiklar1 ders denetimlerinde herhangi bir farklilik
goriilmemistir. Bayraktutan (2011) tarafindan yapilan arastirmada; dgretmen algilarina
gore okul miidiirlerinin denetim rollerinin kidem degiskenine gore anlamli bir sekilde
anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir. Deniz (2017)’in “okul miidiirlerinin 6gretimsel
denetim davraniglarinin” hizmet siiresi 1-5 yil aras1 olan 6gretmen algilarina goére daha
fazla oldugunu bulguladig1 goriilmiistiir. Temiz’e (2018) gore hizmet siiresi 16 yil ve
lizeri olan 6gretmenlerin algilarinin, okul miidiirlerinin denetim yeterliklerine iliskin
diger hizmet gruplarinin algilarina gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Yapilan
aragtirmalar 1s18inda bu arastirmanin sonucu Pauls’un (1985), Bige’nin (2014) ve
Oncel’in (2006) yaptiklar1 arastirma sonuglari ile drtiismemekte iken Bayraktutan (2011),
Deniz (2017) ve Temiz (2018) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglartyla oOrtiistiigi

goriilmektedir.

4.6 Brans Degiskenine Gore ()gretmenlerin “Okul Miidiirlerinin Denetim
Gorevlerini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesi “ne iliskin Gériislerinin

Tartisilmasi

Ogretmen goriislerinin brans degiskenine gdre okul miidiirlerinin denetim
gorevlerini yerine getirme diizeyinin 6gretmeni denetleme ve fiziki mekanlar1 denetleme
alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermemektedir. Brans degiskeninde sadece
egitim-ogretimi denetleme alt boyutunda bir fark oldugu tespit edilmistir. Egitim-
Ogretimi denetleme alt boyutunda smif Ogretmenlerinin goriislerinin, diger brans
ogretmenlerinin goriislerinden ortalama olarak daha fazla olumlu oldugu goriilmiistiir.
Buna gore simif 6gretmenligi bransinda gorev yapan dgretmenler, diger branglarda gérev
yapan Ogretmenlere gore okul midiirlerinin egitim-6gretimi denetleme alt boyutuna
iligkin gorevlerini daha fazla yerine getirdikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu
durumun smif 6gretmenlerinin sadece kendi sinifinda ders vermeleri nedeniyle egitim-
ogretimin okul miidiirlerince denetlenmesine yonelik beklentilerinin az olmasindan

kaynaklandig1 belirtilmektedir.
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Oncel (2006) tarafindan yapilan arastirmada; brans degiskeninde &gretmen
algilarina gore anlamli bir farkliligin bulunmadigi, sinif ve brang 6gretmenlerinin algi
diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir. Bayraktutan (2011)’in yaptig1 arastirmada da
okul miudiirlerinin denetim yeterliliklrinin brans degiskenine gére anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmiistiir. Ozmen ve Batmaz (2006) tarafindan yapilan arastirmada; brans
ogretmenlerinin algilarina gore anlamli bir farkin olmadigi, sinif 6gretmenlerinin
algilarina gore okul midirlerinin denetim yeterliliklerinin olumlu yonde goriis
belirtmislerdir. Kog¢ (2009) ve tarafindan yapilan arastirmada; okul miidirlerinin
denetimde gosterdikleri liderlik davranislari ile ilgili olarak brans 6gretmenleri sinif
Ogretmenlerine gore daha olumlu goriis belirtmislerdir. Temiz (2018)’e gore de brans
Ogretmenlerinin sinif 6gretmenlerine gore, okul miidiirlerinin denetim yeterliligi ile ilgili
oarak daha olumlu goriis belirtmislerdir. Bu arastirma sonucunun, Oncel (2006) ve
Bayraktutan’in (2011) yaptiklar1 arastirma ile benzerlik gdstermezken, Ozmen ve Batmaz
(2006), Ko¢ (2009) ile Temiz (2018) tarafindan yapilan arastirmalarin sonucu ile
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Boylece; Ozmen ve Batmaz (2006), Kog (2009) ile
Temiz (2018) tarafindan yapilan arastirmalarin sonuglari, aragtirmamizin sonucunu

destekler yonde oldugu goriilmiistiir.

4.7 Miidiir Atanma Degiskenine Gore Ogretmenlerin “Okul Miidiirlerinin Denetim
Gorevlerini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesi“ne Iliskin Gériislerinin

Tartisilmasi

Aragtirmaya katilan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlar1 6gretmenlerinin
goriislerine gore, okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerinin
miidiir atanma sekli degiskeninde istatistiksel olarak 6lgegin higbir alt boyunda anlamli
bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Bagka bir anlatimla miidiir atanma sekline gore
okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyleri 6gretmeni denetleme,
egitim-ogretimi denetleme ve fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutlarinin hi¢ birinde
anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin gérev yaptiklart
okullarda midiirlerinin asaleten veya vekaleten atanmalarimin denetime yonelik
goriislerinde farklililk meydana getirmedigi sonucuna varilabilir. Biitlin katilimcilar

Olcegin tiim alt boyutlarinda benzer diisiinceye sahip olduklar1 sdylenebilir. Arastirma
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sonucunda; 6gretmen algilarina gére okula miidiir atanma seklinin “okul miidiirlerinin

denetim yeterliliklerini degerlendirmesinde etkili bir degisken olmadigi goriilmiistiir.

4.8 Yerlesim Birimi Degiskenine Gore Ogretmenlerin “Okul Miidiirlerinin
Denetim Gérevlerini Yerine Getirme Diizeylerinin Belirlenmesi“ne iliskin

Goriislerinin Tartisilmasi

Ogretmen goriisleri arasinda okulun bulundugu yerlesim yerine gére okul
miidiirlerinin denetim gdrevlerini yerine getirme diizeyinin 6gretmeni denetleme, egitim-
Ogretimi denetleme ve fiziki mekanlar1 denetleme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Bu anlamli fark, 6gretmeni denetleme alt boyutunda; kdyde gorev yapan
Ogretmenler ile ilge de goOrev yapan Ogretmenler arasinda, beldede gorev yapan
ogretmenler ile ilcede gorev yapan 6gretmenler arasinda, ilgede gérev yapan 6gretmenler
ile ilde gorev yapan 6gretmenler arasinda; egitim-6gretimi denetleme ve fiziki mekéanlari
denetleme alt boyutlarinda ise kdyde gorev yapan 6gretmenler ile ilgede gorev yapan
Ogretmenler arasinda, ilgede gorev yapan O0gretmenler ile ilde gérev yapan 6gretmenler

arasinda oldugu saptanmustir.

Okul miidiirlerinin 6gretmeni denetleme gorevlerini yerine getirme diizeylerine
iliskin koy ve ilgce 6gretmenleri ile belde ve ilge 6gretmenleri arasindaki goriis farkinin
koy ve belde gibi yerlesim birimlerinin diger yerlesim birimlerine gore daha kiigiik olmast
ve boylece 6gretmen sayisinin az olmasi nedeniyle okul miidiirlerinin denetime daha fazla
zaman ayirabilmeleriyle ilgili olabilir. Ancak ilge ve il d6gretmenleri arasindaki goriis
farkliligin ise il gibi biiyiik yerlesim yerlerinde akademik talep ve beklentilerin fazla
olmasi sebebiyle okul miidiirlerinin 6gretmeni daha ¢ok denetlemelerinden kaynaklandigi

tahmin edilmektedir.

Koy ogretmenlerinin okul midiirlerinin egitim-6gretimi denetleme gorevlerini
gerceklestirme diizeylerine iliskin ilge 6gretmenlerinden daha olumlu goriis bildirmesinin
temelinde kdy Ogretmenlerinin yeni mezun olmalar1 ve okul miidiirlerinin denetim
gorevlerini  karsilastirabilecekleri kadar mesleki tecriibeye sahip olmamalariyla
aciklanabilir. Il dgretmenleri, ilge gretmenlerine gore okul miidiirlerinin egitim-6gretime
yonelik gorevleri daha fazla yerine getirdiklerini beyan etmelerinde ise ilde gorev yapan
okul miidiirlerinden velilerin beklentilerinin ilgeye gore daha ¢ok olmasi ve dolayisiyla

egitim-ogretimi denetlemeyi daha fazla 6nemsemeleriyle ilgili olabilir.
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Okul miidiirlerinin fiziki mekanlar1 denetleme gorevlerini yerine getirme
diizeylerine iligskin kdy ve ilge dgretmenleri arasindaki goriis farkinin kdyde akademik
basarmin diisiik olmasindan dolayr okul miidiirlerinin okulun fiziki mekanlarini
denetlemeye yoneltmesiyle izah edilebilir. Ildeki okul miidiirlerinin ilgcedeki okul
midirlerinden fiziki mekanlar1 daha ¢ok denetlemesinde ise ildeki okullarda fiziki
goriiniimiiniin veli gibi farkli baski gruplari nedeniyle siirekli kontrol altinda tutulmasiyla

ilgili oldugu sanilmaktadir.
4.9 SONUC

Bu boliimde, arastirmada edilen veriler dogrultusunda ¢ikarilan sonuglar ve bu

sonuclara bagli olarak gelistirilen onerilere yer verilmistir

Arastirmada elde edilen verilere gore, 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin denetim
gbrevini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesine iliskin vermis oldugu cevaplar
incelendiginde; 6gretmenlerin goriislerinin genel olarak “orta” diizeyde oldugu ortaya

cikmaktadir.

e Ogretmenler, okul miidiirlerinin; “6gretmeni denetleme” alt boyutu gorevine
iliskin “pek ¢ok” diizeyinde en ¢ok “ndbet gorevini geregi Qibi yiiriittiigiinii ”
Ve “bayrak térenleri ile diger anma torenlerine katildigini” denetledigi, “hic”
diizeyinde ise en ¢ok “ritmik olarak dersleri denetledig:” ifadesinde goriis

belirtmistir.

e Ogretmenler, okul miidiirlerinin, “egitim-6gretimi denetleme” alt boyutu
gorevlerine iliskin “pek ¢ok” diizeyinde en ¢ok “ders siiresini verimli
kullandigini”, “konunun anlasiimayan béliimlerinin tekrarina yer verdigini”
ve “egitim-6gretim siirecinde Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
aldigint” denetledigini, “hi¢” dlizeyinde ise en ¢ok “Ogrencilere isimleriyle

hitap ettigini “denetledigi ifadesinde goriis belirttigi gorilmistiir.

e Ogretmenler, okul miidiirlerinin “fiziki mekanlar1 denetleme” alt boyutu
gorevlerine iliskin “pek ¢cok” diizeyinde en ¢ok “kullanilan mekanlarin isitnma
ve aydinlanma durumlarini, dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligini”

denetledigi, “hi¢” diizeyinde ise en ¢ok “sinif kitapligi/kitap késesi olusturma
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ve gerekli kayitlart tutma durumumu” denetledigi ifadesinde goris

belirtmistir.

Ogretmen goriislerinin cinsiyet degiskenine gore; okul miidiirlerinin egitim-
ogretimi denetledigi ile ilgili erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gore daha

olumlu goriis belirtmislerdir.

Ogretmen goriislerinin dgrenim durumu degiskenine gore, lisans mezunu
ogretmenlerin, yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerine gore okul miidiirlerinin
“egitim Ogretimi” ve “fiziki mekanlar1” denetledigi ile ilgili daha fazla olumlu

goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  goriislerine gore, okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerinin okul tiiriine gére “6gretmeni
denetleme alt boyutunda ilkokul ve ortaokul &gretmenlerinin lise
ogretmenlerine gore; “egitim-o6gretimi denetleme” alt boyutunda ise ilkokul
ogretmenlerinin ortaokul ve lise 6gretmenlerine gore daha fazla olumlu goriis
belirttikleri bulgulanmstir.

Ogretmenlerin hizmet siirelerine gére, okul miidiirlerinin denetim gorevlerini
yerine getirme diizeylerine iligkin “6gretmeni denetleme alt boyutunda 1-5 yil
aras1 hizmeti olan 6gretmenlerin, 6-10 yil aras1 hizmeti olan 6gretmenlerden,
1-5 yil arast hizmeti olan O&gretmenlerin 11-15 yil arasi hizmeti olan
ogretmenlerden, 16 yil ve iizeri hizmeti olan 6gretmenlerin 6-10 yil arasi
hizmeti olan 6gretmenlerden, “egitim-6gretimi denetleme” ve fiziki mekanlari
denetleme alt boyutlarinda ise 1-5 yil aras1 hizmeti olan 6gretmenlerin 6-10

yil aras1 hizmeti olan dgretmenlerden daha fazla olumlu goris belirtmislerdir.

Ogretmen goriislerinin brans degiskenine gore “egitim-6gretimi denetleme”
alt boyutunda sinif 6gretmenleri, diger branglarda gérev yapan d6gretmenlere
gore okul miidiirlerinin denetim gorevlerini daha fazla yerine getirdikleri

yoniinde olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin goriislerinde, miidiir atanma sekline gére okul miidiirlerinin
denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerinde; “O0gretmeni denetleme”,
“egitim-O0gretimi denetleme” ve “fiziki mekanlar1 denetleme” alt boyutlarinin

hi¢ birinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.



54

e Okulun bulundugu yerlesim yerine gore okul miidiirlerinin denetim
gorevlerini yerine getirme diizeylerinde, “Ggretmeni denetleme” alt
boyutunda; koyde gorev yapan Ogretmenlerin, ilgede gorev yapan
ogretmenlere gore, beldede gérev yapan Ogretmenlerin ilgede gorev yapan
Ogretmenlere gore, ilde gorev yapan Ogretmenlerin ilgede gorev yapan
Ogretmenlere gore, “egitim-6gretimi denetleme” alt boyutunda koyde gérev
yapan 6gretmenlerin, ilgede gorev yapan 6gretmenlere gore, ilde gorev yapan
ogretmenlerin ilcede gorev yapan 6gretmenlere gore daha fazla olumlu goriis

belirtmislerdir.
4.10 ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglardan hareketle uygulayicilara ve aragtirmacilara

yonelik agagida belirtilen g¢esitli 6nerilerde bulunulabilir.
4.10.1 Uygulayicilara Yonelik Oneriler

e Okul miidiirlerinin ders teftisi yapabilecek nitelikte donanimli kisiler

arasindan gorevlendirilmeleri saglanabilir.

e Denetimin faaliyetlerinin daha saglikli isleyebilmesi icin Milli Egitim
Bakanligi tarafindan okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirip
getirmediklerinin tespiti amaciyla “Denetim Modiilii’nlin aktif olarak
kullaniminin saglanmasi yolu ile okul miidiirlerinin denetim durumlarinin

takibi yapilabilir.

e Okul miidiirlerinin 6gretmeni, egitim-6gretimi ve fiziki mekanlarin denetimi
ile ilgili rollerini daha verimli ve etkili yapmalarin1 saglayacak, egitim
yonetimi ve denetimi ile ilgili uygulamali egitime tabi tutulmalar

saglanabilir.

e Okul miidiirleri, denetim ve yonetim alaninda lisansiistii egitimi yapmalari
icin tesvik edilebilir. Okul miidiirii gérevlendirileceklerde Egitim Y onetimi

ve denetimi alaninda yiiksek lisans egitimi alma kosulu aranabilir.
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4.10.2 Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirma, resmi kurumlarin yani sira 6zel egitim kurumlari gibi farkli egitim

kurumlariyla karsilastirmali analiz yonetemleriyle yapilabilir.

e Okul midiirlerinin denetim gorevleri ile 6gretmenlerin Ogilitsel c¢iktilart

arasindaki iligkiyi konu edinen farkli arastirmalar yapilabilir.

e Arastirma, Ogretmen gorlislerine gore yapilmis olup, yapilacak yeni
aragtirmalar maarif miifettisleri, 0grenci ve veli goriiglerine gore de

genisletilebilir.
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EKLER
Ek 1 Ol¢ek Kullanim izni

Sayin Yrd. Dog. Dr. Yiiksel GUNDUZ
Handan (GORGUN) KARAKIS ben

Siirt ilinde maarif miifettisi olarak gorev yapmaktayim, ayni zamanda Siirt
Universitesinde Egitim Yonetimi Teftisi ve Planlamasi dalinda yiiksek lisans

yapmaktayim.

Bana, "Okul Miidiirlerinin Denetim Gorevini Yerine Getirme Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesi” konulu makalenizin Tiirkce kismmi ve Olgek
sorularini ¢alisacagim tez konumda kullanmak {izere gonderebilir misiniz? Ayrica,

calismamda kullanabilmem i¢in izin verir misiniz?

ilginize simdiden tesekkdirler

TIf 0505 273 15 86

Yiiksel Giindiiz <gunduz0735@hotmail.com> 6 Aralik 2017 14:33

Alict: karakis karakis<mehmetkarakis21@gmail.com>

Handan Hocam Merhaba,

Hocam 06l¢egi ve gelistirme asamalarini 6zet (isinize yarayacak kismini) olarak ekte

sundum. Bransay gelsin. Umarim isinize yarar. Selamlar...

Yiiksel Glindiiz
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Ek 2 Ol¢ek Formlari

Degerli Meslektaslarim;

Bu o6l¢ek, Okul Miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeylerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Calismanin amacina uygun olarak yapilabilmesi i¢in
goriiglerinize ihtiya¢ bulunmaktadir. Arastirmanin gecerliligi ve giivenirligi agisindan
liitfen biitiin sorular1 okuyarak cevaplayiniz. Size gore en uygun segenegi ¢arpi (X) isareti
koyarak belirtiniz. Gosterdiginiz ilgi ve emeginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Handan GORGUN KARAKIS

Siirt Universitesi Egitim Yonetimi Bilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler Formu

Bu bolimde, oOlgege katilanlarla ilgili kisisel bilgilerin elde edilmesi
amaglanmaktadir. Asagida verilen sorulari dikkatlice inceleyerek durumunuza uygun

olan secenegi ( X ) seklinde isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz: (...) Kadin (...) Erkek

2. Ogrenim Durumunuz: (...) Onlisans (...) Lisans (...) Yiiksek Lisans (...) Doktora
3.Gorev Yaptigimz Ogretim Kademesi: (...)ilkokul(...)Ortaokul (...)Lise

4. Toplam hizmet siireniz: (...) -5 y1l (...) 6-10 y1l (...) 11-15 y1l (...) 16 ve iistii
S5Bransmz:(.............. )

6.0kul Miidiiriiniiziin Atanma Sekli:

(...) Asaleten atanma

(...) Vekaleten atanma

7. Okulunuzun bulundugu yerlesim birimi: (...) Kéy (...) Belde (...)1lge (...)1l
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x
=4
OKUL MUDURLERININ DENETiM GOREVLERINi YERINE GETIRME o | o | 8| ;:
DUZEYLERININ BELIRLENMESINE iLiSKiN OLCEK z =0 v =
1 2|13 | 4 5
OGRETMENI DENETLEME ( Okul Miidiiriim)
Ritmik olarak derslerimi denetler. @ 12|03 |4 [(B)
Derslerime zamaninda girip ¢iktigimi denetler. 1) 1@ 103 [ [
Gorev aldigim kurul ve komisyonlardaki sorumluluklarimi yerine
getirmemi denetler. @0 @@ @ 6
Nobet gorevini geregi gibi yiiriitmemi denetler. 1) 1@ 103 [ [
Gorev arkadaglarima ve iistlerime kargi tutum ve davranigimi denetler. 1) 1@ 103 @ (B
Bayrak torenleri ile diger anma-kutlama torenlerine katilmami denetler. @ 12103 |4 |5
Ders dis1 yaptigim egitim etkinliklerini denetler. 1 1@ 103 @ (B
Engelli ve gézetime muhtag 6grencilere yonelik tutumumu denetler. @ 12|03 |4 |5
Resmi ve 6zel sivil kurum ve kuruluslarla egitim amagl ig birligini yapmam
denetler. @D 1@ 6 @ |6
Veli, 6grenci, 6gretmen, rehberlik servisi ve yonetici ile is birligimi
denetler. @D @6 @ |6
EGITIM OGRETIMi DENETLEME ( Okul Miidiiriim)
Anlatim sade bir dil ile yapmamu denetler. D@ R] @ | B
Beden dilini etkili bir bigimde kullanmami denetler. D@ R] @ | B
Derste arag gere¢ kullanmami; yontem ve teknikleri konunun amacina
uygun olarak segmemi denetler. 0@ 6 @ |6
Ogrencilerin goriislerine agik olmami denetler. D@ R] @ | B
Giincel olaylarla konu arasinda bag kurarak 6grencileri derse giidiilememi Olelel el e
denetler.
Ogrencilere isimleri ile hitap edip etmedigimi denetler. D@ R | @ | ®
Yeni gelismeleri egitim-6gretime yansitmami denetler. DR @ | ®
Ders siiresini verimli kullanmamu denetler. D@ R | @ | ®
Egitim—06gretim siirecinde, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
almamu denetler. 0@ @ @06
Degerlendirme sorulari ile konunun anlasilip anlagilmadigin test etmemi; mlelel el e
anlagilmayan boliimlerin tekrarina yer vermemi denetler.
FiZiKi MEKANLARI DENETLEME ( Okul Miidiiriim)
Kullanilan mekéanlarin 1sinma ve aydinlanma durumlarimi denetler. W@ B | @ OB
Dersligin diizenlenmesi, bakimi ve temizligini denetler. W@ B | @ OB
Derslikte gerekli olan etkinlik ve ilgi kdselerinin olusturulmasini denetler. | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
Derslikte seviyeye uygun ders/oyun, arag, gere¢ ve materyalleri bulundurma
durumumu denetler. W@ @ @] 6)
Smuf kitapligi/kitap kosesi olusturma ve gerekli kayitlart tutma durumumu Ol elel e

denetler.
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Ek 3 Valilik izin Onay Yazs1
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Ek 4 Uygulanan Test Sonuclar1 izleme Grafikleri

Ek 4.1. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme
degiskenine gore “Ogretmeni Denetleme” alt boyutu verilerine
Welch’s ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuclari Izleme Grafigi

OGRETMENDEG

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

diizeyinin okul tiirii
uygulanan ANOVA,

100,00— e

—

80,00—|

60,00

40,00

20,00

—

—

- T
ILKOKUL

T
ORTAOKUL
GGRT.KAD

Total N

Test Statistic

Degrees of Freedom

Asymptotic Sig. (2-sided test)

1. The test statistic is adjusted for ties

Pairwise Comparisons of 6GRT.KAD

ORTAOKUL
920,25

ILKOKUL
920,15

LISE
835,58

T
LISE

Each node shows the sample average rank of GGRT. KAD.

Test

Sample1-Sample2 Statistic

Std.
Error

Std. Test
Statistic

Sig.

Adj.Sig.

LISE-ORTAOKUL 84 BE6

28 276

2994

003

008

LiSE-ILKOKUL 93569

31,453

2978

003

003

ORTAOKUL AL KOKUL

8,904

31,076

287

774

1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions

are the same

ggymptot\c significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |
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Ek 4.2. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin okul tiirii
degiskenine gore “Egitim-Ogretimi Denetleme” alt boyutu verilerine uygulanan ANOVA,
Welch’s ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuclari Izleme Grafigi

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

100,00 —_ 8 3
80,00
o
= 60,00
£
-]
['"]
40,00
20,00
0,00 - —— —3—
iLKOKUL ORTADKUL LISE
GGRT.KAD
Total N 1.783
Test Statistic 14 540
Degrees of Freedom 2
Asymptotic Sig. (2-sided test) 001

1. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of OGRT.KAD

iLkoKUL|
965,79
(=]

ORTAOKUL
847,31

LiSE
886,31

Each nade shows the sample average rank of OGRT.KAD

Test Std. Std. Test
Statistic Error Statistic

Samplel-Sample2 Sig. Adj.Sig.

ORTAOKUL-LISE 38434 28273 -1,362 173 520
ORTAOKUL-ILKOKUL 117,983 31,073 3797 000 000
LISE-ILKOKUL 79,489 31450 2527 011 034

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
UASSymplutlc significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |,
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Ek 4.3. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin 6gretmenlerin
hizmet siireleri degiskenine gére “Ogretmeni Denetleme” alt boyutu verilerine uygulanan
ANOVA, Welch’s ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuclar: Izleme Grafigi

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

100,00 —1 8 — —
o 50,007
S
E 60,00 ’__|
g 40,00 | |
2 !
20,00
— o T 8
0,00 T T T LI—
1-5 ¥l 5-10 YIL 11-15 YL 16 vE UsSTU
HiZMET
Total N 1.783
Test Statistic 38058
Degrees of Freedom &/
Asymptotic Sig. (2 sided test) oo
1. The test statistic is adjusted for ties.
Pairwise Comparisons of HIZMET
Each node shows the sample average rank of HIZMET.
SampletSamplez  cTest  Sul o SulTest g, ay gy,
6-10 YIL-11-15 YIL -48,021 49455 -971 332 1,000
6-10 YIL-15 YIL 173,166 30,044 5764 000 000
6-10 YIL-16 VE USTU  -185845 57,132 -3.253 001 007
1115 YIL15 YIL 125146 44 817 2792 005 031
1115 YIL-16 VE USTU -137 825 66,106 -2,085 037 222
15 YIL-16 VE USTU -12679 53,169 -238 812 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same, . . o .
gssympmtlc significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |
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Ek 4.4. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin 6gretmenlerin
hizmet siireleri degiskenine gére “Eitim Ogretimi Denetleme” alt boyutu verilerine
uygulanan ANOVA, Welch’s ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuclari Izleme Grafigi

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

100,00~ —_ o o o
J - @
80,00 [
=
£ 60,00
e
]
o
40,00
20,00
1 o
000 T [
1-57IL B-10 YIL 11-15 ¥IL 18 VE USTU
HiZMET
Total N 1.783
Test Statistic 19 418
Degrees of Freedom 3
Asymptotic Sig. (2-sided test) oo

1. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of HIZMET

Each node shows the sample average rank of HIZMET.

Samplel-Sample2 g Jest. ~ Sul. o JudTest g pgjsig.

6-10 YIL-11-15 YIL 25404 49450 514 BO7T 1000
610 YIL-16 VE USTU 95448 67127  -1671 095 569
610 YIL15 YIL 124218 30,041 413 o0 000
1115 YIL16 VEUSTU 70045 66101  -1060 289 1,000
11-15 YIL-15 YIL 98815 44814 2205 07 165
16 VE USTU-15 YIL 28771 53,164 541 588 1000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same, ) ) o )
?Ssymptonc significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |
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Ek 4.5. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin 6@retmenlerin
hizmet siireleri degiskenine gore “Fiziki Mekanlar1 Denetleme” alt boyutu verilerine
uygulanan ANOVA, Welch’s ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuclari Izleme Grafigi

FIZDEG

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

100,00 —_ — — __
50,00
50,00
40,00
20,00
oo 1;I;L 610 YIL . 1115 I 16 \"_EIESTL']
HiZMET
Total N 1.783
Test Statistic 12,835
Degrees of Freedom |
Asymptotic Sig. (2 sided test) J0os
1. The test statistic is adjusted for ties.
Pairwise Comparisons of HIZMET
Each node shows the sample average rank of HIZMET,
SampleSamplez  Jest, St St Test g g,
6-10 YIL-11-15 YIL -39.482 49,360 - 800 424 1,000
6-10 YIL-15 YIL 102717 29986 3426 001 004
6-10 YIL-16 VE USTU 106278 57022 1 864 062 374
1115 YIL15 YIL 63236 44731 1414 157 945
1115 YIL16 VEOSTU 66796 65360 1,012 3N 1,000
15 YIL-16 VE USTO -3861 53067 - 067 947 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions

are the same

stympluhc significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |
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Ek 4.6. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin 6gretmenlerin
okulun bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore “Ogretmeni Denetleme” alt boyutu
verilerine uygulanan ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuclari Izleme Grafigi

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

100,00 8
50,00
60,00
40,00
20,00
B
G
T
KoY

000

OGRETMENDEG

T T T
BELDE ILGE [N

YERBIRiMi
Total N 1.783
Test Statistic 39,399
Degrees of Freedom 3
Asymptotic Sig. 2 sided test) 000

The test statistic is adjusted for ties

Pairwise Comparisons of YER.BIRIMi

BELDE
95821

Each node shows the sample average rank of YER.BIRIMI.

Samplet Samplez g lest, St SulTest gy pgy g,

iLCEiL 4151990 29910 -5,082 000 000
iLCE-BELDE 186,179 45982 4082 000 000
iLCEKOY 186230 34622 5379 000 000
iL-BELDE 34188 44,181 T4 439 1000
iLKOY 3200 3273 1062 288 1,000
BELDE KOY 051 47498 001 993 1000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

Asg[(]rsnptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05,
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Ek 4.7. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin 6gretmenlerin
hizmet siireleri degiskenine gore “Egitim Ogretimi Denetleme” alt boyutu verilerine
uygulanan ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglar: Izleme Grafigi

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

100,00 —_ —_ o
80,00
It
£ 50,00
£
£
40,00
20,00
0,00 ° T
KoY BELDE ILGE L
YERBIRiMi
Total N 1.783
Test Statistic 14488
Degrees of Freedom 3
Asymptotic Sig. 2-sided test) 002

. The test statistic is adjusted for ties.

Pairwise Comparisons of YER.BIRIMi

BELDE
923,98

Each node shows the sample average rank of YER.BIRIMI.

SamplelSample2 lest. ~ Std o Sul Test gy pgisig.

iLCE-L 94055 29 907 -3,145 002 010
iLCE-BELDE 105020 45948 2,286 022 134
iLCE-KOY 114161 34619 3298 001 006
iL-BELDE 10965 44,177 248 804 1,000
iLKOY 2006 32232 624 533 1,000
BELDE-KOY 9141 47 494 192 84T 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.
As%rgptotlc significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05
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Ek 4.8. Okul miidiirlerinin denetim gorevlerini yerine getirme diizeyinin 6gretmenlerin
hizmet siireleri degiskenine gore “Egitim Ogretimi Denetleme” alt boyutu verilerine
uygulanan ANOVA ve Kruskal Wallis H testi sonuglar: Izleme Grafigi

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

100,00 T - - -

50,00
g 60,00
)
T
40,00
20,00
1 L e
0,00 T T T
KoY BELDE iLGE iL
YER.BiRiMi
Total N 1.783
Test Statistic 17 289
Degrees of Freedom 3
Asymptotic Sig. (2-sided test) 001

1. The test statistic is adjusted for ties

Pairwise Comparisons of YER.BIRIMi

BELDE
292 47

Each node shows the sample average rank of YER.BIRIMI

Sample-Sample2 g les Pt S Test g agisig,

iLCE-BELDE 86,286 45864 1881 060 360
iLCEKOY 104994 34556 308 o2 014
iLCE-iL 118356 29853 395 000 000
BELDE-KOY 18708 47407 395 B3 1000
BELDEAL -32670 44096 S7M 459 1000
KOY-L 43962 32173 -43  BBY 1000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same

As%rsnplmic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is |



74

Ek 5 Normallik Histogram Test Sonuclari

Ek 5.1. Ogretmeni Denetleme Alt Boyutu Cinsiyet Degiskeni (Kadin-Erkek)

Normallik Analizi
for CINSIYET= KADIN

Mean = 3,16
M Std. Dev. = 725
M =902
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== I = —
s
S 40 —
3 | _
[=2
g |
™
= | 1]
20 ]
] o T T T T
1,00 200 3,00 400 500
for CINSIYET= ERKEK
607 Mean = 320
= Std. Dev. = 757
M = 881
50 ]
404 e
== ] ] -
[+ ) —
= - -
L 1]
5 L
o 30
™
[T | —
204
104
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Ek 5.2. Egitim-Ogretimi Denetleme Alt Boyutu Cinsiyet Degiskeni (Kadin-Erkek)
Normallik Analizi

for CINSIYET= KADIN

807 N Mean = 2 83
Std. Dev. = 799
M = 902
B0
- |
[+ )
| =
L]
=
T 4D B
i | |
L — —
204
0 T T T T
1,00 200 3,00 4,00 500
for CINSIYET= ERKEK
Mean =2 95
Std. Dev. = 789
] N = 881
60—
- _
E sl
S 40
3 _ | |
[= 2 -
@
.
(18
20 i |
D L M | |
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Ek 5.3. Fiziki Mekanlar1 Denetleme Alt Boyutu Cinsiyet Degiskeni (Kadin-Erkek)
Normallik Analizi

for CINSIYET= KADIN

1207 Mean = 3,35
Std. Dev. = 868
N =902

1007

30 —

60

Frequency

404 —

204

for CINSIYET= ERKEK

1007 Mean = 3,41
Std. Dev. = 881
N = 881

80

60

Frequency

209
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Ek 5.4. Ogretmeni Denetleme Alt Boyutu Egitim Durumu Degiskeni (Lisans-Yiiksek
Lisan) Normallik Analizi

for 0GR.DURUMU= LiSANS

12077 Mean =319
Std Dev. = 742
B N=1617
100
80~ A
- |
(1]
= —
£ n
S . i
& a0 |
| .
L
40+ =8
20 | 1L

for OGR.DURUMU= Y.LiSANS

257 Mean = 3,11
Std. Dev. = 721
N =166
20
Fry 15— —
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| 9
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Ek 5.5. Egitim-Ogretimi Denetleme Alt Boyutu Egitim Durumu Degiskeni (Lisans-
Yiiksek Lisan) Normallik Analizi

for 0GR.DURUMU= LiSANS

Mean = 2 90
Stel. Dev. = 802
— MN=1817
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L
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25 =1
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Ek 5.6. Fiziki Mekanlar1 Denetleme Alt Boyutu Egitim Durumu Degiskeni (Lisans-
Yiiksek Lisan) Normallik Analizi

for OGR.DURUMU= LISANS

2007 Mean = 3,39
Std. Dev. = B&T
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Ek 5.7. Ogretmeni Denetleme Alt Boyutu Ogretim Kademesi Degiskeni (Ilkokulu-
Ortaokul-Lise) Normallik Analizi

for OGRT.KAD= ILKOKUL

40— Mean = 3,24

30—

Frequency
]
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Ek 5.8. Egitim-Ogretimi Denetleme Alt Boyutu Ogretim Kademesi Degiskeni
(Ilkokulu-Ortaokul-Lise) Normallik Analizi

for OGRT.KAD= ILKOKUL
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Ek 5.9. Fiziki Mekanlar1 Denetleme Alt Boyutu Ogretim Kademesi Degiskeni
(Ilkokulu-Ortaokul-Lise) Normallik Analizi

for OGRT.KAD= ILKOKUL
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Ek 5.10. Ogretmeni Denetleme Alt Boyutu Hizmet Yii Degiskeni (ilkokulu-
Ortaokul-Lise) Normallik Analizi

for HIZMET= 15 YIL
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for HIZMET= 11-15 YIL

207 ] Mean = 3,07
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Ek 5.11. Egitim-Ogretimi Denetleme Alt Boyutu Hizmet yili Degiskeni (flkokulu-
Ortaokul-Lise) Normallik Analizi

for HIZMET= 15 YIL
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for HIZMET= 1115 YIL
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Mean = 2,78
Stel. Dev. = 747
M=149

207

159

-
[=1
1

Mean = 2,59
Stel. Dew. = 82
M=102




87

Ek 5.12. Fiziki Mekanlar1 Denetleme Alt Boyutu Hizmet yih Degiskeni (Ilkokulu-
Ortaokul-Lise) Normallik Analizi

for HiZMET= 1.5 YIL
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for HIZMET= 11-15 YIL
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Ek 5.13. Ogretmeni Denetleme Alt Boyutu Brans Degiskeni (Simif-Diger Branslar)
Normallik Analizi

for BRANS= SINIF O GRETMENi
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Ek 5.14. Egitim-Ogretimi Denetleme Alt Boyutu Brans Degiskeni (Simif-Diger
Branslar) Normallik Analizi

for BRANS= SINIF O GRETMENI
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Ek 5.15. Fiziki Mekanlarn Denetleme Alt Boyutu Brans Degiskeni (Siif-Diger
Branslar) Normallik Analizi

for BRANS= SINIF OGRETMENI
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Ek 5.16. Ogretmeni Denetleme Alt Boyutu Miidiir Atanma Sekli Degiskeni
(Asaleten-Vekaleten) Normallik Analizi

for MUD.ATAN= ASALETEN ATANMA
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Ek 5.17. Egitim-Ogretimi Denetleme Alt Boyutu Miidiir Atanma Sekli Degiskeni
(Asaleten-Vekaleten) Normallik Analizi

for MUD.ATAN= ASALETEN ATANMA
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Ek 5.18. Fiziki Mekanlar1 Denetleme Alt Boyutu Miidiir Atanma Sekli Degiskeni
(Asaleten-Vekaleten) Normallik Analizi

for MUD.ATAN= ASALETEN ATANMA
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Ek 5.19. Ogretmeni Denetleme Alt Boyutu Yerlesim Birimi Degiskeni Normallik

Analizi
for YER.BiRiMi= KOY
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for YER.BiRiMi= iLCE
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Ek 5.20. Egitim-Ogretimi Denetleme Alt Boyutu Yerlesim Birimi Degiskeni

Normallik Analizi
for YER.BiRiMi= KOY
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for YER.BiRiMi= iLCE
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Ek 5.21. Fiziki Mekanlar1 Denetleme Alt Boyutu Yerlesim Birimi Degiskeni
Normallik Analizi

for YER.BiRiMi= KOY
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Ek 6 Levene Varyans Homojenligi Test Sonuclar

.. . Miidiir .
Alt Cinsiyet Ogrenim Okul Hizmet Brang  Atanma Yerlesim
Boyutlat Durumu  Tiird Yili . Birimi
Sekli

. P 0,118 0,717 0,12 0,206 0,035 0,015 0,015
Ogretmeni

Denetleme

Levene 2,44 0,131 2,12 1525 4,454 5,986 5,986

Egitim- P 0,822 0,147 0,018 0,006 0,029 0,001 0,001
Ogretimi

Denetleme | evene 0,051 2,108 4,028 4,176 4778 11,975 11,975

Fiziki P 0,254 0,016 0059 0,107 0,118 0521 0,521
Mekanlari
Denetleme | evene 1,304 5,841 2,828 2035 2442 0413 0,413
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