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ONSOZ

Giivenlik, okullarimiz1 tehdit eden, 6grenme ve okul iklimini olumsuz etkileyen bir
faktordiir. Okulda gegirilen zamanin etkili ve verimli olmasi, 6grencinin kendini
giivende hissetmesi ile miimkiin olmaktadir. Giivenli ve saglikl1 bir egitim ortami igin
yapilmasi gereken islerde okul yoneticilerine ¢ok fazla gorev diismektedir. Okul
yoneticileri, yapacagi ¢alismalar ile yalnizca glivenli bir okul ortami saglamayacak
ayni zamanda kendini ifade edebilen, fiziksel, duygusal ve psikolojik agidan rahat bir
ortamda tesis etmis olacaktir. Bunun i¢in Kastamonu il merkezi, ilgeleri ve bagl
koylerindeki; ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin cesitli degiskenler ile okul giivenligi algilarinin degerlendirilmesi

amagclanmistir.

Arastirmamin her asamasinda degerli katkilarin1 esirgemeyen ve goriisleriyle beni
yonlendiren, rehberlik eden, 6zveriyle, sabirla yol gdsteren, goriis ve Onerileriyle
akademik hayata bakigimi degistiren tez danigmanim, Saymn Dog¢. Dr. Hiiseyin

YOLCU ya tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Bilimsel aragtirmalarda problemin dogru kurgulanmasi, yontemin dogru olmasi kadar
arastirmada elde edilen verilerin yine dogru olarak analiz edilmesi gerekir. Bu noktada
aragtirmada ulagilan verilerin analiz ¢aligmalarinda yardimini esirgemeyen degerli
arkadasim Ozkan KAHVECI’ye yardimlar1 i¢in minnettarim. Calismalarim esnasinda
bana stirekli destek olan, manevi destegini hi¢ esirgemeden beni yalniz birakmayan
degerli esim Hilal BARIS a ve son olarak da beni sevgisiyle besleyen, umutlarimi ve
hayata bakisimi yeserten cocuklarim Alperen ve Tugra’ya sevgilerimi sunuyor,

gosterdikleri sabir i¢in sonsuz tesekkiir ediyorum.

Adem BARIS
Kastamonu, Mayis, 2018



OZET

Yiiksek Lisans Tezi

OKUL YONETICILERININ OKUL GUVENLIGINE ILISKIN ALGILARININ
DEGERLENDIRILMESIi: KASTAMONU iLi ORNEGI

Adem BARIS
Kastamonu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

Danisman: Dog. Dr. Hiiseyin YOLCU

Bu calismada, okul giivenligi kavrami, giivenli okul, okul giivenligi kuramlari, egitim
politikasinda giivenlik, okul giivenligini etkileyen faktér ve degiskenler, okul
giivenliginde roller ve giivenli okul uygulamalar1 {izerinde durulmustur.

Betimsel tarama modelinin kullanildig1 arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin okul
giivenligi ile ilgili algilarinin gesitli degiskenler arasinda anlamli bir iligkinin olup
olmadigint ortaya koymaktir. Bunun i¢in Kastamonu il merkezi, ilgeleri ve bagh
koylerindeki; ilkokul, ortaokul, ortadgretim okullarinda gorev yapan 214 okul
yoOneticisine, verileri toplamak igin Kisisel Bilgi Formu ve Kiral ve Yildiz (2016)
tarafindan gelistirilen “Okul Giivenligi Olg¢egi” uygulanmustir.

Veri toplama araci, okul yoneticilerine aragtirmaci tarafindan elektronik ortamda
ulastirilmis ve toplanmistir. Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizi SPSS 21
Windows Paket Istatistik Programi kullamilarak yapilmistir. Verilerin analizi sirasinda,
betimleyici istatistiklerin yani sira, t-Testi uygulanmistir. Varyanslarin homojenligi
durumunda varyans analizi, varyans analizi sonucunda farkin hangi ortalamalar
arasindaki farklardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla da Tukey HSD testi
yapilmustir.

Arastirma sonuclarina gore, okul yoneticilerinin hizmeti¢i seminere katilma durumu,
spor salonu olmasi, gorev siiresi, okuldaki gorev siiresi, yas, mesleki kidem, okul tiiri,
erkek Ogrenci sayisi, toplam Ogrenci sayisi, iicretli 6gretmen sayisi, okul bahcgesi
durumu, yardimer personel sayisi, derslik sayisi, kat sayisi ile okul giivenliginin alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik bulundugu saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Okul giivenligi, okul yoneticisi, okul

2018, 182 sayfa
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ABSTRACT

M.Sc. Thesis

THE EVALUATION OF SCHOOL ADMINISTRATORS’ PERCEPTIONS ON
SCHOOL SAFETY: KASTAMONU CASE STUDY

Adem BARIS
Kastamonu University
Institute of Social Sciences
Department of Educational Sciences

Supervisor: Assoc. Prof. Huseyin Yolcu

This study emphasizes the concept of school security, safe school, school security
teories, education policy on security, factors and variables affecting school security,
roles in school security and safe school practices.

The aim of the research in which a descriptive model of survey was used is to reveal
whether there is a meaningful relationship between school administrators’ views on
school security and various variables. To collect data, the Personal Demographic
Information Form and School Security Scale, developed by Kiral and Yildiz (2016)
have been applied to two hundred and fourteen school administrators working at the
primary, secondary and high schools in central region of Kastamonu, Kastamonu’s
towns and villages.

The data collection tool was sent to the school administrators and collected in an
electronic environment by the researcher. The analysis of quantitative data of the
research was carried out by SPSS 21 Windows Statistics Package. During the data
analysis, in addition to the descriptive statistics, t-test was applied. In case of the
homogeneity of variances, an analysis of variance was performed and Tukey HSD test
was applied.

The research findings show that there is a significant difference between the
subdimensions of school security and the variables including inservice training of
school administrators, existence of gyms, term of office, term of office at the school,
age, seniority in occupation, type of school, the number of male students, the total
number of students, the number of substitute teachers, the number of assistant staff,
the number of classrooms, the number of floors and the condition of school gardens.

Key words: School security, school administrator, school

2018, 182 pages
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6énemi ve arastirmada yer alan ilgili

kavramlarin tanimina yer verilmistir.

1.1. Problem

Cocuklarin  yasantilarinin  biiyiik bir kismimi okullarda gegirdigi goz Oniinde
bulundurulursa, okullarin ¢ocuklar1 yasama hazirlama ve toplumsallagmalarindaki yeri
ve 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikar. Bunun anlami, bu gorevleri yerine getirecek olan
okullarin 6grencilerin beden sagligi, gelisimi ve korunmasini da gilivence altina almasi

gerektigidir.

Okulun orgiitsel hedeflerine ulagabilmesi, okuldaki tiim paydaglarin kendilerini her
yonden giivende hissetmesiyle iliskilidir. Dolayisiyla okulun giivenliginin temini,
okulun istenmedik durumlara karsi hazirlikli olmasi, fiziksel ve sosyal c¢evresinin
giivenligi ile ilgili unsurlarin uygun hale getirilmesi, saglik ve madde bagimliligina
iliskin konular okul giivenliginin en dnemli boliimiinii teskil etmektedir (Turhan ve
Turan, 2012). Bunlara ek olarak giivenlik sorunlar1 hem okul calisanlar1 hem de
ogrenciler iizerinde birtakim olumsuz etkilere neden olmaktadir. Ornegin, Cankaya,
Toremen ve Sanli’min (2011) arastirmasi burada soOylenenleri dogrular nitelikte
bulgular igerdigi gozlenmektedir. Arastirmada okulun giivenligi arttik¢a kayginin
azaldig1, isdoyumu ve motivasyonun ise arttig1 goriilmiistiir. Giivenligin, 6grenciler
tizerindeki olumsuz etkilerine deginen bagka bir arastirmada ise su tespitlere yer
verilmistir. Ogrencilerin okulda giivenilir bir ortamda bulunmasi, onlarin okul
yasaminda motivasyonlarini da onemli diizeyde etkilemektedir (Yaman, Eroglu,

Bayraktar ve Colak, 2010).

Okul giivenligi, yalnizca giivenli bir ¢evre olusturma ¢abasi degil, ayn1 zamanda okulu
gelistirme basamaklarindan biridir. Okul giivenligi, okullar1 olumsuz etkileyen risk
faktorlerine karst Onlemler almanin yanmi sira, okulu cazip hale getirmeyi de
hedeflemektedir. Buradan bakildiginda okul giivenliginin kapsaminin yalnizca mevcut
risklerin azaltilmasinin olmadigi, bunun yaninda okulun cazip hale getirilmesinin de

dikkate alinmasi gerektigidir (Cankaya, 2010). Okullarda karsilasilan yonetimsel,



Ogretimsel ve egitimsel sorunlarin ¢oziimii Oncelikle dogru taninin konulmasina
baglidir. Sorunun ne oldugu dogru tanimlanmadan ¢oziimii kolay degildir. Bu durum
okullarda yasanan sorunlarin ve kaynaklarinin belirlenmesinin 6nemini artirmaktadir
(Demirtas, Ustiiner ve Ozer, 2007). Okullarin 6zel bir 6grenme gevresi oldugu goz
onlinde bulundurulursa, bu ortamin giivenliginin son derece Onemli oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Dolayisiyla, 6zel Ogrenme c¢evresi olarak
nitelendirilen okullarin, kendilerinden beklenilen egitim hizmetini geceklestirme
diizeylerinin ortaya konulmasi kadar, bu siirecte yasanilan sorunlarin belirlenmesi de
Oonem arz etmektedir. Yukarida sayilan nedenle okul giivenligi konusunda yasanan

sorunlarin yoneticilerin goriislerinden yola ¢ikarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanligi ([MEB], 2017a) verilerine gore Tiirkiye’de 63 153 okulda,
toplam 17 702 938 ogrenci ve 989 231 Ogretmen ile egitim Ogretim siireci
yiiriitiilmektedir. Bu veriler g6z 6niine alindiginda, okullarin ne kadar genis toplumsal
cevreye hitap ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu kadar ¢ok bireyin giiniiniin {ligte
birini gec¢irdigi bir ortamda, okul giivenligi ile ilgili bir dizi sorunun yasanilmasi

kagimilmazdir.

Konuya iligkin olarak belirtilmesi gerekenlerden biri de okul giivenliginin yalnizca
yasa, yonetmelik, yOnerge ve genelgeler ile hayata gecirilmesinin miimkiin
olmayacagidir. Okul giivenligi ile ilgili yapilan g¢aligmalarin okula ve topluma
yansimasi, yalnizca yazili emir ve yasalarla gerceklesmeyecegidir. Bunun yaninda,
okul giivenligine ait sorunu c¢ozmeye, okulun yakin ve uzak cevresini olusturan
toplumsal kesimlerinde istekli olmalar1 gerekmektedir. Cankaya, Toremen ve
Sanli’nin (2011) belirlemeleri de burada yapilan degerlendirmeyi desteklemektedir.
haklarini da kapsayan genis bir kavramdir. Bu nedenle okul giivenligi, yalnizca okul
cevresi ile ilgili diizenlemeler olusturmak ile sinirli olmayip, genis bir alanda farkli
uygulama ve is birligini i¢ine alan uygulamalar bitiintiidiir. Okulu giivenli bir yapi
olarak saglamanin yolu; okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler ve aileler arasinda
giicli bir bag kurma ve bu paydaslar arasinda pozitif iliskiler olusturma siireci ile
olusturulabilir. Coskun ve Altay’in (2009) yaptigi arastirma bulgulari, yukarida

sOylenenleri dogrulamaktadir. Okul giivenligi yeterliliginin algilaniginin dgrencilerin



benlik algis1 ve yabancilagma diizeyleri iizerindeki etkisinin arastirildigi ¢alismada,
okulu giivenli algilayan ogrencilerin olumlu benlik algis1 daha yiiksek iken,

yabancilagsma diizeylerinin ise daha diisiik oldugu ortaya konulmustur.

Egitim ve okul kavramlariyla 6grencinin kendini glivensiz bir ortamda hissetmesi
ortigmemektedir. Ancak, her sistemde iyi islemeyen ya da koti isleyen parcalar
olabilecegi diisiiniiliirse, mevcut durumun anlasilmast ve sorunun ¢oézimii igin
izlenecek yol daha iyi anlasilacaktir. Buradan hareket edildiginde, okullar1 giivensiz
yapan nedenleri bilmek ve zaman kaybetmeden o nedenleri ortadan kaldirmak énemli
bir durumdur (Isik, 2004). Giivenlik gereksiniminin, insanlar {izerinde olusturdugu
psikolojik  baski, insanlarin islerini yapmasinda farkli etkiler meydana
getirebilmektedir. Kisilerin bulunduklar1 ortamin giivenligi, s6z konusu kisilerin
birgok yasamsal faaliyetini etkilemektedir. Bunlardan egitim yasamini, sosyal ve
psikolojik yonlerini etkileyen durumlar en dnemlileri arasindadir (Cetin, 2002). Bu
nedenle, okula gelen bireylerin en temel gereksinimleri olan giivenli bir ortamda
egitim alma isteginin karsilanamadiginda, genel beceri ve yeteneklerini ortaya
cikarmada giiclik yasanacagi goriilecektir. Okul yoneticisinin gorevi burada

baglamaktadir.

Ogrenci okulda yalmzca bilgi ve beceriler degil bunlarin yani sira, degerler, goriisler
ve davraniglar1 da 6grenir. Ayn1 zamanda ¢evresinden ve daha 6nceki yagantilarindan
da kazandigr davramiglar vardir. Okul bunlarin iyi olanlarini pekistirmek, koti
olanlarin1 gidermek durumundadir (Bursalioglu, 2002). Okula diisen gorev, olumsuz
model olusturmayacak, 6grencilerin giivenli ve saglikli birey olarak yetismesine engel
olacak durumlarin ortadan kaldirilmasidir. Giivenli okul kavrami ¢ok boyutlu
olmasinin Otesinde karmasik ve bir o kadarda genis anlamli bir kavramdir. Ancak
okullarin; 6grencilerin kisisel, toplumsal ve akademik gereksinimlerini karsilayan
ortamlar olmalar1 hedefleniyorsa, giivenli okul konusunun {izerinde odaklanilmasi
gerekmektedir. Glivenli okul sorunu o zaman karmasik ve ¢ok boyutlu bir sorun

olmaktan ¢ikip 6nemli bir konu haline doniisecektir (Calik, Kurt ve Calik, 2011).

Diinyadaki gelismis toplumlar i¢in okullarin giivenligi 6nemli bir sorun durumuna

gelmeye baslamis ve bu konudaki duyarlilik artarak devam etmistir. Insanlar giin



gectikce okullarin daha giivensiz ortamlar haline geldigini diisiinmekte ya da boyle
algilamaktadir. Okullarin giivenli ortamlar haline getirilmeleri i¢in yapilmasi
gerekenlerden biri de konunun giindemde kalmasinin saglanmasi ve okul giivenligine
iliskin akademik ¢alisma ve degerlendirmelerin yapilmas: gerekmektedir
(Memduhoglu ve Tasdan, 2007). Bu nedenle okullarin giivenli ortamlar sunmasi,
tizerindeki egitim islevini yerine getirebilmesi i¢in okul giivenligi sorunun asilmasi ile
miimkiin olacaktir. Son yillarda medya tarafindan da sik¢a paylasilan okul giivenligine
yonelik olaylar, egitimcileri ve aileleri kaygilandirmaya baslamis, bu konuya iliskin
¢oziim yollar1 aramaya itmistir. Oregin Bahgesehir Universitesi’nin (2013) yaptig1
“Okul Giivenligi” arastirmasi, velilerin biiyiik bir cogunlugunun okullardaki giivenlik
ortamindan kaygi duydugunu gostermektedir. Her dort veliden {i¢ii, gocugunun okulda
oldugu saatlerde giivenliginden endiselenmektedir. Goriildiigii tizere okullardan
ailelerin en Onemli beklentilerinin basinda giivenli ortamda egitim alma istegi
gelmektedir. Ciinkii, giivenlik sorunu kisginin en temel gereksinimlerini karsilamada
giicliik ¢ikardigi gibi okula kars1 gelistirilen tutum ve algilarini da olumsuz sekilde

engelleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cocuklarin, okulda akademik acidan basarili olmalarinin, sahip olduklari yasamin
niteligi tizerinde onemli etkilerinin oldugu bilimsel olarak ortaya konulmustur (Sari,
2012). Okul yasamindaki kalite, 6grencinin okul i¢i ve okul dis1 glivensiz faktorlerin
etkisinden uzak kalmasi, bulundugu ortamda basarili ve mutlu olmasi ile
gerceklesebilir. Bu nedenle 6grenci giivenligini saglamak, daha basarili 6grencilere
ve daha verimli bir egitim-6gretim ortaminin olugsmasina olanak verecektir. Okul
ortamini igerirken, okul yoneticisi agisindan da tehlike ve risklerden arindirilmis bir
O0grenme ortamini saglama anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, 6grencileri okulun
fiziksel, sosyal ve psikolojik yapisindan kaynaklanan sorun ve tehditlerine karsi
korunmasi ve giivenliginin saglanmasi, okul yoneticisinin en 6nemli gorevlerinden

biridir (D6nmez, 2001).



1.2. Problem Ciimlesi

Bu arastirma ile ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul
yoneticilerinin, okul giivenligine iliskin goriislerinin belirlenmesine ¢alisilacaktir.
Arastirmanin problem cilimlesini ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda gérev
yapan okul yoneticilerinin demografik degiskenlere, mesleki 6zelliklerine ve okulla
ilgili degiskenlere bagli olarak okul giivenligine iliskin goriisleri nelerdir? sorusu

olusturmaktadir.

1.3. Alt Problemler

1. Okul yoneticilerinin okul giivenligi algilar1 demografik degiskenlere (cinsiyet, yas,

medeni durum) gore farklilagsmakta midir?

2. Okul yoneticilerinin okul giivenligi algilart mesleki degiskenlerine (kidem, brans,
yoneticilikteki siire, okuldaki gorev siiresi, seminere katilma durumu) gore

farklilasmakta midir?

3. Okul yoneticilerinin okul giivenligi algilar1 okulla ilgili degiskenlere (okul tiirt,
Ogrenci sayisi, ogretmen sayisi, bahgenin yeterliligi, spor salonu, kamera sistemi,
yangin merdiveni, acil ¢ikis kapisi, yardimc1 personel sayisi, derslik sayisi, kat sayis1)

gore farklilasmakta midir?

1.4. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Kastamonu ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
diizeyindeki okullarda, okul giivenligine iligkin yasanilan sorunlart okul

yOneticilerinin algilarina gore ortaya koymaktir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de okul giivenligini ele alan caligmalar yer almaktadir. Alanyazindaki bu
caligmalara bir biitlin olarak bakildiginda okul giivenligine yonelik yapilan

arastirmalarin bir kismi1 okul yoneticisi (Ayar, 2010; Erogul, 2010) bir kism1 6gretmen



(Ozer, 2006; Kilig, 2009) bir kismi ogrenci (Tiirkmen, 2004; Giigkiran, 2008; Yilmaz,
2010; Calikoglu, 2012; Yiizer, 2013) bir kismi da hem yonetici hem de 6gretmenlerin
(Ozan, 2008; Alp, 2012) goriislerine dayali olarak yiiriitildigi gozlenmektedir.
Ayrica alanyazinda okul giivenligi konusunu ilkokul diizeyinde (Yilmaz, 2010;
Giilbaz, 2016) ortaokul diizeyinde (Ozer, 2006; Yorulmaz, 2015, Ozcan, 2015)
ilkdgretim diizeyinde (Ozkan, 2007; Bektas, 2007; Demirtas, 2007; Cankaya, 2010;
Alp, 2012) ortadgretim diizeyinde (Tiirkmen, 2004; Geyin, 2007; Kiitiik, 2008; Baran,
2008; Erogul, 2010; Yazici, 2012; Calikoglu, 2012) ortaokul ve ortadgretim diizeyinde
(Ulug, 2015) ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde (Erol, 2009; Posluoglu, 2014) ele
alan arastirmalar bulunmaktadir. Buradan hareketle, alanyazinda okul giivenligi
konusunu ilkokul, ortaokul ve ortadgretim diizeylerini birlikte ele alan bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Dolayisiyla, arastirma bu yoOniiyle alanyazindaki diger

aragtirmalardan ayrilmaktadir.

Okul giivenligi ile ilgili olarak Kastamonu ilinde yapilmig olan bir arastirmaya
rastlanilmamustir. Bu nedenle, arastirmanin dogrudan Kastamonu ilini konu edinmesi
ve ulasacagi bulgularla, okul giivenligi sorunlarina ¢dziim getirmesi bakimindan
onemli oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla bu ildeki arastirmanin bulgulart diger
arastirmalar ile benzerlik gosterse bile, bazi yonleri ile Kastamonu’ya 6zgii ve
Kastamonu ilinin okul giivenligine yonelik sorunlara ¢6ziim bulmasi ve Kastamonu

ilindeki egitimin gelismesine fayda saglayacag diistiniilebilir.

1.6. Smmirhhiklar

Aragtirmanin siirliliklart sunlardir:

1. Bu arastirma Kastamonu il merkezi sinirlar1 i¢erisinde yer alan ilkokul, ortaokul ve

ortadgretim okullariyla sinirhdir.

2. Kastamonu ilinde 2016-2017 6gretim yilinda gorev yapan okul yoneticilerinin

(midiir, midiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcisi) goriisleriyle sinirlidir.

3. Arastirmada kamu okullart ile sinirh tutulmus, 6zel okullar evrene dahil

edilmemistir.



1.7. Tamumlar

Bu baslik altinda aragtirmada gecen tanimlara yer verilmistir.

1.7.1. Giivenlik

Giivenlik, toplumsal yasamda yasal diizenin aksamadan devam ettirilmesi, kisilerin
korkusuzca yasayabilmesi durumu olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu,
[TDK], 2011). Baska bir tanima gore de giivenlik kavrami, bireyin ve toplumun her
tiirlii sug riskine kars1 korunmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin yasal siirlar icerisinde
kullanilmasia imkan veren gilivenli ortamin saglanmasi, yasalara karsi gelen, sug
isleyen kisilerin yakalanarak, haklarinda adli islemlerin yapilmasi i¢in gerekli sistemli,
kurumsal ve profesyonel yapinin olusturulmasidir (Aydin, 2002). Giivenlik, temel
olarak bireyin kendini fiziksel ve ruhsal olarak tehdit altinda gérmeden hayatini

siirdlirmesi bi¢cimde ifade edilebilir.

1.7.2. Okul Giivenligi

.....

kendilerini fiziksel, psikolojik ve duygusal bakimdan 6zgiir ve rahat hissetmeleridir.
Isik’a (2004) gore okul giivenliginin kapsami ve boyutlari; cocugun ya da diger okul
personelinin okula gitmek amaciyla evinden ayrilmasindan baslayarak tekrar evine

dontinceye kadar ki tiim asamalar1 kapsar.

Verdugo ve Schneider (2005) okul giivenligini, okuldaki &grencilerin ve diger
yetiskinlerin fiziksel ve psikolojik yonden kendilerini glivende hissettikleri bir
cevrenin saglanmis olmasi olarak tanimlamiglardir. Bucher ve Manning (2005) ise
giivenli okulu, okul ikliminin bir toplami1 olarak ele almaktadirlar. Giivenli okullar,
ogrenciler, 6gretmenler, yoneticiler, personel ve ziyaret¢ilerin kisisel gelisim ve
pozitif iliskilerini besleyip egitimsel misyona etki ederken, tehdit etmeyen, pozitif bir

tavirla birbirlerini etkilemelerine izin veren ortamlardir.

Okul giivenligi, 6gretmen ve 6grencinin egitim etkinlikleri i¢in harcanan okul igi ve

disindaki zaman igerisinde bulundugu ortam ve etkinliklerde giivende olma halidir.



Yukarida yapilan tanimlar goz 6niinde bulunduruldugunda, okul giivenliginin 6grenci
ve personelin fiziksel ve ruhsal olarak i¢ ve dis tehditlerden gelen saldirilara karsi
korunmalari, istenmeyen olay ve davraniglara karsi sakinma veya bu tiir durumlara

erken miidahale anlamina geldigi sdylenebilir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde okul giivenligi kavramu ile ilgili alanyazinda ulasilan bilgilere yer

verilmistir.
2.1. Okul Giivenligiyle Tlgili Kuramlar

Okul giivenligini agiklamaya yonelik alanyazinda farkli kuramlara yer verilse de
yapilan ¢alismalarda ti¢ kuram 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu kuramlarin her biri okul
giivenligine yonelik farkli aciklamalar getirmektedir. Okul giivenligiyle ilgili
kuramlar; (1) Kontrol kurami, (2) Okul iklimi kurami ve (3) Toplumsal ¢6ziilme

kuramidir. Yukarida belirtilen kurami asagida sirasiyla ele alinmigtir.
2.1.1. Kontrol Kuram

Kontrol kurami giivenligi, bireylerin toplumsal deger ve normlara olan baglilik
diizeyleri agisindan ele almaktadir. Bireylerin geleneksel kurum veya unsurlara
baglilik diizeyleri, su¢ islemelerini engelleyici bir faktor olurken, geleneksel
kurumlara olan baglilik diizeylerinin zayifliligi, bireylerin su¢ isleme ihtimalini
artirmaktadir. Uyum kavrami kontrol kuraminda merkezi bir 6neme sahiptir (Kizmaz,
2005). Diger yandan sosyal dayanisma ve giliven, kontrol kuraminin ana omurgasini

olusturmaktadir (Karakus, 2013).

Kontrol kuramina gore, okullardaki siddet olaylarinin temelinde toplumsal ve kiiltiirel
etkililigin zayif olmas1 yatmaktadir. Bunun nedeni ise, toplumsal degerlerin aile ve
okul gibi kurumlarca g¢ocuklara yeterince aktarilamamasidir. Welsh, Greene ve
Jenkins (1999, s. 75’den aktaran Isik, 2004) giivenli okulun 6n kosullar1 arasinda; (1)
Geleneksel amaglara bagli olma, (2) Diger insanlarin haklarina saygi gosterme, (3)
Toplumsal etkinliklere katillm ve (4) Toplumsal deger ve normlara inanma

kosullarinin saglanmasinin yer aldigini belirtmektedirler.

Giivenli bir okulda istenmeyen 6grenci davraniglar1 azaltilmaya calisilir. Cevre, aile,
okul, 6gretmen, egitim ortami, egitsel hazirliklar, iligki diizeni istenen davranisi

pekistirici ve istenmeyeni Onleyici c¢abalar ile biitlinlestirildiginde, istenmeyen
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davraniglar azaltilabilir (Basar, 1996). Kontrol kavrami aslinda bir 6nleme ¢abasidir.

Ciinkii istenilmeyen davranis ancak bu davramigin tekrar edilmesinin dnlemesiyle

ortadan kaldirilabilir (Bektas ve Bakacak, 2009).

Kontrol, bir toplumdaki tiyelerin hangi yonde nasil bir davranis sergileyecegi iizerinde
belirleyici olmaktadir. Bdylece, bir toplumun iiyeleri kendilerinden diger fertlerin
beklentilerine uymalari, kontrol marifeti ile saglanir (Donmezer, 2011). Kontrol
kuramina gore okul, toplumsal kontrolii saglamaya yonelik en 6nemli aractir. (Isik,
2004). Kontrol kurami g¢ergevesinde okullarda denetimin saglanmasi igin giivenlik
kameralarinin kullanilmasi, nobet¢i Ogretmenlik, giris-¢ikislarin  kontrolii  gibi

uygulamalar yapilmaktadir (Karakiitiik, Ozbal ve Saglam, 2017).

Kontrol kuraminin okul giivenliginin saglanmasina yonelik getirdigi bakis a¢is1 onemli
bir tartisma konusudur. Okulun iglevleri diisiiniildiigiinde, toplumun degerlerine bagl
bireyler yetistirmek onemli amaglardan biridir. Okullarda kontrol kurami, olumsuz
sonuglarla karsilasilmadan 6grenci giivenligi ile ilgili durumlari diizenlemek {izerine
kurgulanmalidir. Ciinkii kontrolde temel amag, toplumun ve bireyin gereksinimlerine
uygun olarak “olumsuz davranisi’’ engellemektir. Okullardaki olumsuz davranislar,

ogrencilerin okula ilgi ve baghlik diizeylerini artirarak 6nlenebilir.

2.1.2. Okul iklimi Kuram

Okul iklimi, bir okulu digerlerinden ayiran ve okulun her bir iiyesinin davranigini
etkileyen okul i¢i ¢cevresiyle ilgili niteliklerdir. Bir okulun iklimi, okulun kisiligi olarak
diisiiniilebilir. Yani, birey i¢in kisilik neyse, okul i¢in de iklim ayn1 seyi ifade eder
(Hoy ve Miskel, 2010). Okulun saglikli ve agik bir iklime sahip olmasiyla okulun
giivenligi arasinda dogrusal bir iliski oldugu kabul edilmektedir (Isik, 2004).

Okul iklimi, yalnizca okulda olumsuz davraniglari agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda
miidahale ve onlemeyi de agiklar. (Welsh, 2000). Orpinas ve Horne (2006) okulda
olumlu bir iklimin nasil gelistirilebilecegine iligkin sekiz 6nemli alan tanimlanmustir.
Bunlar sirastyla; (1) Ogretimde miikemmellik, (2) Okul degerleri, (3) Giiglii yanlar ve
sorunlara kars1 farkindalik, (4) Politikalar ve sorumluluk, (5) lgi ve saygi, (6) Olumlu
beklentiler, (7) Ogretmen destegi ve (8) Fiziksel ¢evre 6zellikleridir. Bunlardan ilk
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yedi alan okuldaki yetiskinler ve 6grenciler arasindaki etkilesimleri ile yetiskinlerin
degerleri ve olusturduklar1 okul politikalarini temsil etmektedir. Sonuncusu ise okul

iklimine etki eden okul binasi ve olanaklari tizerine odaklanmaktadir.

Okul iklimi 6grenci bagarisini etkiler, diger taraftan 6grenci basarisi da okul iklimini
etkiler. Bu iki olgu birbiriyle iliskilidir (Ozdemir, 2002). Olumlu bir okul ikliminde
akademik gelisim ve 6grenme dnemli bir yer tutar. Okul iklimi, 6grencilerin 6grenme,
giivenlik duygusu ve risk alma gibi 6zelliklerini olumlu ya da olumsuz olarak etkiler
(Ozdemir vd., 2010). Saghkli ve olumlu bir okul ikliminin, Ogretmenlerin
performanslarini artirmada ve 6grencilerin akademik basarilarini yiikseltmede 6nemli
bir yeri vardir (Oztiirk, 2008). Etkili okulun &n kosullar1 diizenli, giivenli, temiz,
uygun ve destekci yapida olmasidir. Etkili okulda 6gretmen ve diger personel arasinda
karsilikli bir baglilik vardir (Balci, 1988). Dolayisiyla okul yoneticilerinin olumlu,
saglikli ve giivenli bir okul iklimi olusturmalar1 en énemli gorevleri arasindadir. Iyi
bir okul iklimi, okulda ¢alisanlarin performanslarini artirdigi gibi okulun asil amaci
olan Ogrenci yetistirmeyi de dogrudan olumlu yonde etkilemektedir (Bektas ve

Nalgaci, 2013).

Giivenli okul, yalnizca fiziksel bina goriintiisiiyle degil, okul iklimini de i¢ine alan bir
biitiin olarak degerlendirilmelidir. Okul ikliminin 6grenci davranisi {izerinde etkisinin
olumlu olmas1 okul giivenligini pozitif olarak etkileyecektir. Okuldaki iletisim ag1 okul
iklimini desteklemektedir. Okul iklimi, 6grenci davraniglarini etkiledigi gibi ayni
zamanda okul basarisi, katilim ve okul bagliligini1 da destekler. A¢ik bir okul iklimine
sahip okul ailelerin, ¢evrenin, okulun ve diger paydaslariin okul giivenligi
konusundaki duyarlilik ve desteklerini de artiracaktir. Boylece okullarda istendik

davranig degisikligi olumlu okul iklimi sayesinde gerceklesecektir.

2.1.3. Toplumsal Coziilme Kuram

Toplumsal ¢6ziilme kuramina gore, okul toplumun aynasidir. Okulu, iginde
bulundugu toplumdan farkli diisiinmek uygun bir yaklasim degildir. Uzerinde durulan
kuram baglaminda, eger okullarin daha giivenli yerler olmalari isteniyorsa, once

toplum ve aile giivenli olmalidir. Ciinkii okul giivenligi, toplum giivenligi ve aile



12

giivenliginin toplamidir (O’Reilly ve Verdugo, 1999). S6z konusu toplumsal ¢oziilme
kurami c¢ercevesinde okul giivenligi, okulun i¢inde bulundugu toplumun

giivenliginden bagimsiz olarak ele alinamayacagi varsayimina dayanmaktadir (Isik,

2004).

Okulun giivenli bir 6grenme ortamina sahip olabilmesi i¢in toplumun ve ailenin
giivenli bir yapida olmasi sarttir. Ciinkli 6grenci zamaninin ¢ok kiiclik bir kismini
okulda ge¢irmekte iken, aile ve arkadas ¢evresinde ise, daha fazla vakit ge¢irmektedir
(Isik, 2004). Egitimde baslatilan bir degisme, toplumsal yapinin diger pargalarini da
degisme yoniinde etkilemektedir. Diger yandan egitimde, siirekli olarak toplumsal
yapmin pargalarinda meydana gelen degismelerin etkisinde kalmaktadir (Tezcan,
1985). Bilgide, teknolojide ve 6zellikle iletisimde yasanan degisimler sosyal yapida
onemli farkliliklara yol agmaktadir. Yasanan degisimlerin sonucunda egitimin niteligi,
etkisi ve amacindan tutun da okullarin yap1 ve isleyisine kadar farkli degisimlere neden

olmaktadir (Sahin, 2012).

Okulun en 6nemli rollerinden biri de ¢ocuklarin ve genglerin davranislarinin toplumsal
acidan kabul edilebilir ve istendik diizeyde olmasii saglamaktir. Okul bu roliinii
yerine getirirken ebeveynlerin yardimina da ihtiyaci vardir. Okullarin, ¢ocuklarin
kisisel ve ahlaki gelisimine iligkin tiim sorumluluklar1 iistlenmesi beklenemez
(Ozdemir, 2007). Egitim kurumlarmin islevlerini yerine getirememesi, sosyal bir
islevsizlik goriiniimii olan ¢dziilme siirecini tetikleyebilir. Tiim sosyal kurumlarla
iligki igerisinde bulunan egitim kurumunda meydana gelebilecek bir islev yitirme

durumu, diger toplumsal kurumlar1 da etkisi altina alacaktir (Yildirim, 2005).

Okullar iginde bulunduklart yakin ve uzak c¢evresinin olumlu ya da olumsuz
ozelliklerini yansitir. Bununla birlikte, okullar uzak ¢evreden daha ¢ok yakin ¢evrenin
etkisi altindadir. Bu nedenle yakin ¢evrenin olumlu ya da olumsuz 6zelliklerini uzak
cevreye gore daha kisa siirede okul denilen fiziki mekanlarda goézlemlemek
miimkiindiir (Yolcu, 2014). Cocuklarin olumsuz durum ve davranislari sergilemesi
yasadiklari ¢evre ile dogrudan iligkilidir. Okulun, i¢inde yasadigimiz toplumun kii¢iik
bir yansimasi oldugu diisiiniiliirse; yakin ¢evrede goriilen olumlu ya da olumsuz

Ozellikler okulda da goriilecektir. Dolayisiyla, c¢ocuklarin okulda ve sosyal
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cevrelerinde gegirdikleri zaman, toplumsal hayatin etkilerini ¢gocuk iizerinde daha da
artiracaktir. Sonug olarak, olumsuz ¢evre kosullarindan okulun arindirilmasi veya
etkilerinin en aza indirilmesi i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasi toplumsal ¢6ziilmeyi

azaltabilir.

2.2. Giivenli Okulun Ozellikleri

Yakin cevresiyle saglikli bir iletisim kuran okullarin Orgiitsel amaglarini
gerceklestirmede daha basarili oldugu gozlenmektedir. Hizmet verdikleri dgrenci ve
aileleri ile stirekli bir iletisim halinde olmasi, okullar1 diger kurumlardan farkli
kilmaktadir. Cankaya ve Arabaci’ya (2010) gore, okul giivenligi; okul ve ¢evresinin
giivenligini artirmak amagli yapilan diizenlemelerin yaninda okul personelinin,
ogrencilerin ve ailelerin okula olan baghliklarin1 artirmaya yonelik etkinlikleri de
kapsamaktadir. Bu nedenle, okullarin ve ailelerin okul giivenligi konusunda birlikte
calismasi gerek sorunun 6neminin anlagilmasi gerekte bu soruna ¢6ziim getirilmesi
bakimindan &nemlidir. Ozbas ve Badavan (2009) tarafindan yapilan arastirmada okul
glivenligi, okul-aile iligkileri siirecinde yerine getirilmesi gereken en 6nemli ig olarak
goriilmektedir. Yonetici ve aileler, en ¢ok disiplin sorunlarinin ¢oziimii ile ilgili islere
oncelik vermekte ve 6grencilerin okul yasantilarini en ¢ok bu siirecin etkiledigini

diistinmektedirler.

Okulun giivenli olmasi tiim 6grencilere rahat bir 6grenme ortam: sunmasi bakimindan
onemlidir. Ailelerin okul tercihleri incelendiginde giivenli okul kriteri ilk siralarda yer
almaktadir. Bu nedenle, okullarin eksik ve giivenli olmayan yonlerini tespit ederek
ailelerin kaygr durumlarmi diisiirmeleri gerekmektedir. Ornegin, Ugurlu, Dogan,
Topgu ve Demir’in (2015) yapmis olduklar1 aragtirma bulgulart da bu belirlemeyi
desteklemektedir. Arastirmaya katilan aileler, okul tercihlerinde Oncelikle okul
giivenligini géz Onilinde bulundurduklarint belirtmislerdir. Okullarda 6grenci
giivenligini tehdit eden bir¢ok gelismenin medyaya yansimasiyla birlikte, ailelerin bu
konuda daha ¢ok hassasiyet gostermeleri olagan karsilanmalidir. Dolayisiyla, aileler

cocuklarin giivenli okul ortaminda bulunmasini istemektedir.
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Tiirkiye’deki okullarin giivenli olup, olmadigini yapilan arastirmalar ve raporlardan,
basinda ¢ikan haberlerden takip etmek miimkiindiir. Ornegin, Tiirk Egitim Dernegi
([TED], 2014) giivenli okula iliskin belirledigi 6zellikleri su sekilde siralamistir; (1)
Okul ve cevresinde herkesin kendini giivende hissettigi, huzurlu ve mutlu olabildigi
bir ortam saglanir. (2) Okul igerisinde ve ¢evresinde tiim fiziksel giivenlikle ilgili
onlemler alinir. (3) Dogal afet ve acil durumlar karsisinda uygulanacak giivenlik plani
mevcuttur. (4) Olumlu okul iklimi anlayis1 olusturulmustur. (5) Akademik basarisizlig

ortadan kaldirilacak 6nlemler alinir ve gerekli destek saglanir.

Oztiirk, Cengiz, Koksal ve Irez (2017) giivenli okulu, tiim paydaslarin giivenli bir
ortamda egitim alma ve verme haklari olarak tanimlamiglardir. Eger, okul baz1 kisiler
icin glivenli olmaktan ¢ikmigsa, artik o kisiler i¢in ana islevi olan egitim ve dgretimi
gerceklestiremiyor demektir. Yazarlar, giivenli okulun kapsayici okullar oldugunu
ifade etmislerdir. Buna gore giivenli okulun 6zellikleri sunlardir; (1) Giivenli okullar
tlim ¢aliganlart arasinda iyi bir iletisim bulunan okullardir. (2) Giivenli okullarda okul
yoneticileri ve ogretmenler konusmalari, davranislar1 ve tutumlariyla 6grencilere
pozitif rol modeller olmasi gerektiginin farkindadir. (3) Giivenli okullarda bireysel
farkliliklara sayg1 vardir. (4) Giivenli okullarda herkesin diisiincesini paylasabilecegi
demokratik ortam olusturulur. (5) Giivenli okullarda esitligin esas oldugunu

belirtmiglerdir.

Okullarin giivenli olmasinda yerine getirilmesi gereken en 6nemli sartlardan biri de
uygun ve ideal fiziki kosullara sahip olmasidir. Giivenli bir okul iklimi i¢erisinde etkili
Ogretim yaklasimlarinin uygulanmasi i¢in 6gretmen ve 6grencilerin gereksinimlerine
yanit verebilen ve fiziksel agcidan donanimin yeterli olmasi gerekir (Cankaya, Yiicel,
Tan ve Demirkol, 2014). Oztiirk’e (2013) gore, giivenli bir okulun 6zellikleri arasinda
ogrenci odakli olmasi, 68renciye etkin 6grenme ortami sunmasi, mesleki etkilesimi
gelistirmesi, katilimer liderlik gerektirmesi, tiretkenligi 6zendirmesi, aile ve toplumun

katkisini saglamasi ve sicak bir iklime sahip olmasi 6zellikleri yer almaktadir.

Suarez (1992) giivenli okulun &zelliklerini su sekilde siralamustir; (1) Ogrencileri
destekleyen g¢evreye sahiptir. (2) Pozitif bir ortam olusturmada giiclii bir liderlige

sahiptir. (3) Ogrencilerin yiiksek beklentileri ve ayn1 zamanda dgrencilerin akademik,
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kiiltirel ve gelisim gereksinimlerine dayanan egitim diizeyi yiiksek beklentilerini
barindirmaktadir. (4) Ogrencileri yalmzca cezalandirmak yerine dgrencilere yardimei
olmak i¢in tasarlanmis acik politikalar ve sonuglar1 vardir. (5) Veli katilimi, toplum

destegi ve is birligi olan yerlerdir.

Dwyer ve Osher (2000) ise, giivenli okullarin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir: (1)
Akademik basariya odaklanir. (2) Aileleri anlamli bigimlerde isin igine katar. (3)
Ogrenciler ve personel arasinda olumlu iliskiler kurar. (4) Giivenlik sorunlarini agik¢a
tartigir.  (5) Cocuklarin disiindiiklerini ifade ederken kendilerini glivende

hissetmelerine yardimci olur.

Ogel, Tar1 ve Eke’nin (2005) yaptig1 ¢alismada, bazi okullarm sayilan giivenli okul
kosullarin1 gergeklestirmek i¢in uygun ortami olmayabilecegi belirtilmislerdir. Ancak
bu okullarinda kendi sistemi igerisinde kendi yapisina uygun ¢6ziim yollar
gelistirmesi gerektigi vurgulanmistir. Daha sonra ise giivenli okullarin temel
ozelliklerini; (1) Giivenli okullarda tiim bireyler arasinda giivenli bir iletisim vardir.
(2) Giivenli okullarin tutumu, 6grencilerin akademik basarilarin1 ve davraniglarini
gelistirmek tizere kurgulanmistir. (3) Giivenli okullar pozitif kisisel rol modelleri
sunarak Ogrencilere 6rnek olur. (4) Giivenli okullar aileleri, gocuklari hakkinda
bilgilendiren  okullardir.  (5) Gilivenli  okullarin  6grencileri,  gelecekte

karsilagabilecekleri zorluklar hakkinda hazirlayan yerler oldugunu belirtmislerdir.

Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanlig1 tarafindan tanimlanan giivenli okulun
karakteristik 6zellikleri sunlardir (JABD], National Crime Prevention Council, 2003);
(1) Olumlu bir okul ortam1 ve atmosfer vardir. (2) Ogrenci davranisi ve performansi
icin acik ve yiiksek beklentiler bulunur. (3) Egitim siirecinde okula gii¢lii bir 6grenci
bagliligi mevcuttur. (4) Hem &grenci katilimi hem de yiiksek diizeyde aile katilimi

gerceklesir. (5) Saygi ve begeniyi 6zendiren bir kiiltiirel ¢esitlilik vardir.

Gilivenli okulun ozellikleri ile ilgili yapilan degerlendirmeler 1s181inda, giivenli
okullarin 6zellikleri sunlardir: (1) Okul ve g¢evresinde bulunan 6grenci giivenligini
tehdit eden fiziksel, sosyal ve psikolojik 6geler saptanip, gerekli onlemler alinir. (2)

Okulun giivenligini etkileyen etmenleri, onleyici bir yaklasimla ele alarak sorunlar
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¢oziliir. (3) Olumsuz durumlarda yargilama yapilmadan ve yapici elestiriler ile ¢oziim
arayisina gidilir. (4) Dil, din, 1rk, sosyo-ekonomik durum, cinsiyet gibi faktorlerin
iliskileri etkilemedigi, herkesin esit oldugu bir ortam vardir. (5) Olaganiistii durumlarla
ilgili planlama ve tatbikat calismalari yapilmis ve Ogrencilere farkli deneyimler
sunulmaya calisilmigtir. Goriildiigi lizere giivenli okulun ozellikleri siralanirken
yalnizca 0grenci davranis ve 6zelliklerinin 6nemli olmadigi, 6gretmen, yonetici, aile,
fiziki kosullar, sosyal iliskiler gibi bircok faktoriin etkili oldugu durumlar
bulunmaktadir. Giivenli okul ortamu aile, okul ve ¢evre arasindaki sorumluluk ve

bilince bagli olarak gelismektedir.
2.3. Egitim Politikasinda Giivenlik

Politika, belirlenen amag veya hedeflere ulagsmaya yonelik karar ve eylemler biitiinii
olarak tamimlanmaktadir (TDK, 2011). Orgiitsel diizeyde politika, bir orgiitiin
amaglarinin planlanan diizeyde gerceklestirilmesi i¢in var olan ilkeler ve kurallar
biitiintidiir. Politikay1 olusturan ilkeler ve kurallar, isgoérenlerin goérevlerini en iyi
bicimde yapmalarini saglamak icin diizenlenmektir (Tural ve Karakiitiik, 1991).
Politikanin amaci, Orgiitiin islemesinde kararlilik, tutarlik, biitiinlik ve siireklilik
saglamaktir. Ozellikle catisma ve siirtiismelerden kagimmak yoluyla, gelecekteki

eylemleri bagarmak, politikanin gergek amaci olmalidir (Bursalioglu, 2002).

Egitim politikasi, egitim Orgiitiiniin amaglarina ulagsmasin1 saglayacak ilkeler ve
kurallarin belirlenmesini gerektirir (Adem, 1997). Egitim politikas1 ulusal bir proje
olup, ge¢misin izlerini tagimakla birlikte diger taraftan da bugiiniin gereksinimlerini
karsilayarak gelecege yonelik algilamalar1 da biinyesinde barindirmaktadir. Egitim
politikas1 siirdiiriilebilir, kapsayici ve gelistirilebilir olmalidir (Saribag ve Babadag,
2015). Tiirkiye’de 6teden beri egitim ve okula stratejik bir rol yliklenmemistir. Bunun
bir sonucu ve uygulamaya yansimasi olarak egitim, politik ve ideolojik tartismalarin
merkezine ¢ekilmistir. Oysaki egitim ve okul, ideolojik degil stratejik bir kurum olup

kurgulanan toplum ve iilke gelecegi ile yakindan ilgilidir (Turan, 2006).

Milli Egitim Bakanliginda kurumsal politikalara yon veren baglica belgeler sunlardir:
(1) Milli Egitim Bakanlig1 Stratejik Plan1 (2015-2019), (2) Hukuksal Diizenlemeler,



17

(3) Ogretim Programlarinda Giivenlik, (4) Milli Egitim Sura Kararlar1 ve (5) Milli
Egitim Kalite Cercevesidir (MEB, 2016¢). Bu belgelerde okul giivenligine iliskin

diizenlemelere yer verilmis olup s6z konusu belgeler asagida sirasiyla ele alinmistir.

2.3.1. Milli Egitim Bakanhg Stratejik Plam (2015-2019)

Stratejik planlama, 1990’11 yillardan sonra egitim reformu kavramiyla birlikte
kullanilarak egitim liderligi i¢in bir ¢alisma alani olarak ele alinmis ve tartigilmistir
(Memduhoglu, Tagdan ve Erdem, 2008). 5018 sayili1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu’nun (2003) 9. maddesi ¢ercevesinde kamu idareleri; kalkinma planlari,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde stratejik plan
hazirlamak zorundadirlar. 2006 yilinda cikarilan “Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” geregi tiim kamu kurum ve
kuruluslarinca stratejik plan hazirlanma siireci ve takvimini tespit etmek ve kalkinma
planlart ile iliskilendirilerek Stratejik Planlarin yapilmasi yasal zorunluluk haline
gelmistir (Devlet Planlama Teskilatt [DPT], 2006). Milli Egitim Bakanligi bu
cercevede 2010/14 sayili genelge ile ilk stratejik planmi 2010-2014 yillarini
kapsayacak sekilde yapmaya baslamistir (MEB, 2010).

Milli Egitim Bakanlig1r 2015-2019 Stratejik Plan1 incelendiginde, giivenlik ve saglik
sorunlarina iliskin olarak stratejik amaclar ve hedefler ortaya konulmustur. Okul
giivenligine iliskin ayr1 bir basliga yer verilmemis ve “okul giivenligi” kavramina
deginilmemistir. Egitim ve Ogretimde kalite temas: ve kurumsal kapasite temasi
altinda okul giivenligine yonelik yapilmasi gereken politikalar belirtilmistir. Bunun
yaninda Milli Egitim Bakanligi 2015-2019 Stratejik Planinda, Egitim ve Ogretimde
kalite temas1 altinda “Okul ve kurumlarda giivenlik, saglik ve hijyen kosullarinin

yeterlilik diizey”ini zayif yonlerinden bir digeri oldugunu belirtmistir (MEB, 2015b).

Milli Egitim Bakanligi 2015-2019 Stratejik Planinda Stratejik Amag-2 kapsaminda,
biitiin bireylere cagin gerektirdigi bilgi, beceri, tutum ve davranisin kazandirilmasi ile
saglikli ve mutlu bireylerin yetismesine imkan saglamak amaglanirken; Stratejik
Hedef 2.1°de ise, biitlin bireylerin bedensel, ruhsal ve zihinsel gelisimlerine yonelik

etkinliklere katilim oranmi ve Ogrencilerin akademik basar1 diizeylerini artirmak



18

hedeflenmistir. Stratejik Hedefin mevcut durumu ele alindiginda ise, 6grencilerin
bedensel, ruhsal ve zihinsel gelisimlerine katki saglamak amaciyla yerel ve ulusal
diizeyde sportif, sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerinin merkezi diizeyde ve 6grenci bazl
olarak izlenmesine yonelik bir sistem bulunmadigi tespitine yer verilmistir (MEB,

2015b).

Milli Egitim Bakanligi 2015-2019 Stratejik Planinda okul giivenligi ve sagligi
kapsaminda uygulanacak stratejiler arasinda; (1) Okul saglig1 ve hijyen konularinda
ogrencilerin, ailelerin ve ¢alisanlarin bilinglendirilmesine yonelik etkinlikler
yapilmasi, (2) Okul giivenligi, ¢evreye duyarlilik, 6zel egitime gereksinim duyan
bireylere uygunluk gibi konularda okullarin mekansal kalitesinin yiikseltilmesi, (3)
Egitim ortamlari icin standartlar belirlenerek standartlara uygunlugu gdsteren mavi,
yesil vb. bayrak uygulamalar1 baglatilmasi, (4) Belirlenen kurum standartlarina uygun
egitim ortamlarini tesis etmek, etkin ve verimli bir mali yonetim yapisinin olusturmasi
ve (5) Okul ve kurum binalarmin deprem tahkiki ile giliglendirmesine yonelik

caligmalarin yapilmasi yer almaktadir (MEB, 2015b).

2.3.2. Hukuksal Diizenlemeler

Orgiitler yonetilirken belirli hukuk kurallar1 cergevesinde yonetilmek durumundadir.
Ayni zamanda bu hukuk kurallarinin Orgiit yoneticileri tarafindan iyi bilinmesi
gerekmektedir. Egitim yOneticilerinin bilmek ve uygulamak zorunda olduklar1 yazili
hukuk kurallarina en genel anlamiyla “egitim mevzuati” denir (Kepenekci, 2004).
Okul yoneticileri okullari, Milli Egitim Bakanligi Mevzuat1 ¢ergevesinde yonetmek
zorundadirlar. Milli Egitim Bakanligi Mevzuati Anayasa, Kanun, Kanun Hiikmiinde
Kararname (K.H.K.), Tiiziikk, Bakanlar Kurulu Karari, Ana Statli, Yonetmelik,

Yonerge, Usul ve Esas, Genelge, Teblig esaslar1 ¢er¢cevesinde olusan yazili kurallardir.

Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1973) yer alan temel ilkelerden biri de “Firsat ve
Imkan Esitligi” ile ilgilidir. Bu ilkeye gore, egitimde kadin, erkeklere esit sekilde firsat
ve imkan saglanacag: ifade edilmistir. Ayrica maddi bakimdan yoksun ve basarili
ogrencilere, en yiiksek egitim kademelerine kadar 6grenim gormelerini saglamak

amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi gibi imkanlardan faydalandirarak gerekli
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yardimlarin yapilacagi vurgulanmistir. Bunlara ek olarak 6zel egitime ve korunmaya
muhta¢ ¢ocuklar yetistirmek i¢in 6zel dnlemler alinacagina iliskin diizenlemelerde

bulunulacagi belirtilmektedir (madde 8).

[Ikdgretim ve Egitim Kanunu’nda (1961) okul giivenligi ile ilgili olarak “Okullarin
Arsa ve Arazi Isleri” béliimii 61. maddeye gore; Okul binalarmin saglik, egitim-
Ogretim ve ulasim bakimindan gereksinime yanit veren bir ¢evrede olmasinin géz
oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ogrencilerin ve egitsel ortamlarin kotii 6rnek
teskil edecek cevreye belirli bir mesafede olmasi uygun goriilmiistiir. Bu nedenle,
ogrencilere ornek teskil etmeyecek mekan ve yerlerin okul binalarindan kapidan
kaprya en az 100 metre uzaklikta bulunmasi zorunlu hale getirilmistir. Ilgili maddedeki
sart yalnizca turizmin yogun oldugu boélgelerdeki okullarin tatil oldugu donemlerde
Ogrenciler agisindan uygun olmayan mekan ve isyerleri ile okullar arasindaki 100

metre sarti aranmamaktadir.

Okul Oncesi Egitim ve Ikogretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nde (2014) 39. 40. 41. 42.
43. 45. 46. ve 50. maddelerinde yonetici, 6gretmen ve yardimci personelin gorevleri
belirtilmistir. Yonetmeligin 7. 58. 78. 81. ve 90. maddeleri okul giivenligi ile ilgilidir.
7. madde olaganiistii durum, sel, deprem, hastalik, asirt sicak veya soguk gibi
durumlarda miilki amirlerin ve il veya ilge hifzissthha kurulunun gerekli olmasi
halinde egitim-6gretime ara verilecegi ve gerekli dnlemleri alacagi belirtilmigtir. 58.
maddede, “Ogrenci Davraniglarini Degerlendirme Kurulu”nun gorevleri belirtilmis ve
bu kurula 6grenci ve okulun giivenligini de igine alan olumsuz davranis ve olaylari
incelemek amaciyla gorevler verilmistir. 78. madde, 6grenci saglig1 ve giivenligi ile
ilgili hangi hizmetlerin verilecegi ve ne tiir esaslara uyulacagi, 81. madde, binanin
kullanilmasi, 90. madde, oyun yerinin diizenlenmesi ve 6grencilerin sagligi i¢in ne tiir

etkinliklerin olacagi diizenlemeler icermektedir.

Egitim Kurumlar1 Sosyal Etkinlikler Y&netmeligi’nin (2017) 9. maddesi, 6grencilerin
toplum hizmeti ¢aligmalari ile ailesine, ¢evreye ve topluma duyarli, goniillii calisma
bilincine sahip, sorun ¢dzen ve ¢oziim lreten, is birligi i¢inde calisma becerilerini
gelistirmis birer fert olarak yetigsmelerini yoniinde ¢alismalar yapmak amaciyla toplum

hizmeti calismalarmin yiiriitiildiigii belirtilmistir. Ilgili madde ile &grencilerin
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sosyallesip topluma faydali bireyler olmasi, ¢evresiyle yardimlasma duygusunu
gelistirecek calismalarin icinde bulunmasi ve olumsuz tutum ve davraniglardan

uzaklasmasi hedeflenmistir.

Tasima Yoluyla Egitime Erisim Yo6netmeligi’nin (2014) amaci, anayasal hakki olan
egitim alma hakkindan faydalanamayacak her tiirde ve kademedeki, okula devam eden
ogrenciler ile yaygin egitimden faydalanan o6zel egitim kursiyerlerinin planlanan
tasima merkezlerine egitim-ogretim yili siiresince taginmasini ve egitim almasini
saglamaktir. Bu yonetmelik ¢ergevesinde, bireyin en temel hakki olan egitime erismesi
kolaylagsmaktadir. Ayrica yonetmelik ¢ercevesinde, taginacak 6grencilerin giivenli bir
sekilde tasinmalarini saglamak, saglik ve beslenme ile ilgili konularda 6nlemler almak

planlama komisyonunun gorevleri arasindadir.

Yangm Onleme ve Séndiirme Y&nergesi’nin (2009) amaci, merkez ve tasra teskilati
ile okul ve kurumlar tarafindan kullanilan her tiirlii yapinin bakimi ve kullanimi
sirasinda ¢ikabilecek yanginlarin ¢ikmasini veya en aza indirilmesini, ¢ikabilecek
yanginlarda da can ve mal kaybini en aza indirerek sondiiriilmesini saglamak iizere,
yangin dncesinde ve sirasinda alinacak onlemleri saglamaktir. Ilgili yonergenin 6.
maddesine gore, okullardaki her tiirlii bina, tesis, arag, gereg, malzeme, her tip motorlu
ara¢ vb. yangina kars1 korunmasindan gerekli 6nleyici dnlemlerin alinmasindan okul

mudurleri sorumludur.

Okul-Aile Birligi Yoénetmeligi’nin (2012) 6. maddesinde okul giivenligi ile ilgili
diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu maddeye gore, “milli ve manevi degerler
cercevesinde dgrencilerin yetistirilmesini saglamak i¢in okul yonetimi, 6gretmenler ve
ailelerle is birligi cergevesinde calisilmasi1” gerektigi belirtilmektedir. Yine aym
maddede, kantin ve benzeri yerlerin isletilmesini saglayarak beslenme ve saglik
giivenligi ile ilgili goérev ve yetki verilmistir. Bunun disinda, okul servis araglari ile
ilgili yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi de okul-aile birliginin okul giivenligi

konusunda yapacagi ¢aligmalar arasindadir.

Okullardaki Ortak Kullanim Alanlarmin Hijyeni Genelgesi (2016) her tir ve

kademedeki egitim kurumunda bulunan 6grencilerin beden sagliginin korunmasi,
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okullarin hijyenik bir ortama kavusturulmasi ve belirli bir standart getirilmesi, okul
bina ve yerleskelerinin olumsuz cevre sartlarindan asgari diizeyde etkilenmesi i¢in
gerekli Onlemlerin alinmasiyla ilgili Onlemlere yer verilmistir. Bu genelge
cercevesinde, 0grencilere temizlik aligkanligini kazanmalari icin egitimler verilecegi
belirtilmistir. Okul ¢evresinde agikta satilan yiyeceklerin satisinin engellenmesi de
saglik giivenligi ile ilgili diger dikkat edilecek noktalardan biridir. Yine, bu genelge
kapsaminda kurumlarin temizlik ve hijyen konularina dikkat ederek “Beyaz Bayrak”

almak iizere bagvuru yapmalar1 da istenmistir.

Okul Kantinlerinde Satilacak Gidalar ve Egitim Kurumlarindaki Gida Isletmelerinin
Hijyen Yoniinden Denetlenmesi Genelgesi (2016) kapsaminda okul kantinleri
denetlenmektedir. Genelge, enerji yogunlugu yiiksek gida tiiketimini sona erdirerek
obeziteyi azaltmak ve gida satisinin daha hijyenik olmasini saglamak amaciyla
cikarilmigtir. S6z konusu genelge dogrultusunda, okul kantinlerinin gida giivenirligi,
calisanlarin hijyeni, kullanilan triinlerin hijyeni, ortam hijyeni, {iriinlerin tagima,
depolama ve muhafazasi, yiyecek maddelerinin hazirlanmasi ve islenmesi, sicaklik
kontrolii ve soguk zincir, yiyeceklerin servisi, satis1 ve tiiketimi ile izlenebilirligi

denetlenmektedir.

Uyusturucu Kullanimi ve Bagimlilik ile Miicadele Genelge’sine (2014) gore okulda,
ailede, sosyal ¢evrede bireylerin mutlu ve huzurlu olabilmeleri icin risk faktorleri
arasinda gosterilenlerden en 6nemlisinin uyusturucu kullanimi oldugu belirtilmistir.
Sagliga zararli ve bagimlilik yapict maddelerin kullaniminin, saglia ve gevreye
verdigi zararlarin yaninda okul giivenligini tehlikeye diistirecek faktorler icermesi ve
sonucunda istenmeyen durumlarin ortaya c¢ikmasini engellemek genelgenin temel
amacidir. Alkol ve uyusturucu bagimliligindaki en biiytik risk grubunun ise 12-18 yas

grubu oldugu, bu kapsamda alinacak 6nlemlerin neler oldugu genelgede siralanmustir.

Egitim Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve Azaltilmas1 Genelgesi (2009) ile daha
once yayimlanan “Okullarda Siddetin Onlenmesi” 2006/26 No’lu genelgeye gére baz1
degisiklikler yapilmistir. Egitim ortamlarinda siddetin dnlenmesi ve azaltilmasi igin
olusturulan “il Egitim ve Genglik Komisyonu” ile “il ve Ilge Yiiriitme Kurullarinin”

is ve sorumluluklarmin benzerliginden dolayr il Egitim ve Genglik Komisyonu


http://mevzuat.meb.gov.tr/html/kantingidahijyen/kantingidahijyen_0.html
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/kantingidahijyen/kantingidahijyen_0.html
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/uybagm_1/uybagm_1.html
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lagvedilmistir. il Yiiriitme Kurullar1 da her ay yerine her yilin Aralik ve Haziran
aylarinin son haftasinda Bakanliga gonderilmesi istenmistir. Ancak, kurul gerekli

goriilmesi halinde ve acil durumlarda ilave toplantilar yapabilmektedir.

[Ikdgretim Kurumlari Standartlart Uygulama Yonergesi (2011) kapsamida kurum
standartlar1 sistemi, okuldan merkeze kadar tiim basamaklarda daha nitelikli bir egitim
icin okul dncesi ve ilkdgretim seviyelerinde siirekli gelisme ve iyilestirmeye olanak
saglayacak verileri ortaya ¢ikaracak bir ara¢ olarak planlanmistir. Kurum standartlari
sistemi, okullardaki egitimin daha nitelikli olmas1 i¢in bir gelisim aract olarak
goriilmektedir. Kurumlar, gelistirilmesi gereken yonlerini ve mevcut durumlarini aile,
Ogrenci ve 0gretmen araciligi ile yapilan 6z degerlendirmeler sonucu goreceklerdir.
Degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan veriler sonucunda okul dncesi ve ilkogretim
okullarina daha nitelikli, adil ve verimli kaynak akis1 saglanarak okullar arasindaki
farkliliklarin giderilmesi amaglanmistir. Bu amagla Ilkégretim Kurum Standartlar: ii¢
alana ayrilmistir. Bunlardan biri de beslenme, saglik ve giivenlikle iligkili olan Destek
Hizmetleri’dir. Okul giivenligini ilgilendiren Destek Hizmetleri alaninda dort
standarda yer verilmistir. Bunlar; (1) Okulda giivenli ve uygun bir fiziksel ortam
saglama, (2) Okulda saglikli ve giivenli bir psiko-sosyal ortam saglanmasina yonelik
caligmalar yiiriitme, (3) Okulda ¢ocuklara gereksinimlerine uygun, destekleyici saglik
ve beslenme hizmetleri verme ve (4) Okulda sagliga uygun temizlik hizmetleri

verilmesidir.

Milli Egitim Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik ile Igisleri Bakanliklari arasinda,
okullarin giivenlik ve temizlik hizmetlerinin karsilanmasini1 saglayacak Toplum
Yararina Program (2017) kapsaminda “Daha Giivenli Bir Egitim Ortami igin Toplum
Yararina Program Protokolii” imzalanmistir. Protokolle okullarda 47 bin 850 hizmetli,
9 bin 473 giivenlik gorevlisi olmak iizere 60 bine yakin kisi gorevlendirilmesi
planlanmustir. Igisleri Bakanligi’nin biitiin illerde riskli olarak belirledigi okullarin
kameralarla giivenlik alani i¢ine alinmasi konusunda ayrica li¢ Bakanlik mutabakata
varmig ve bu dogrultuda calismalar baslatilmistir. Valiliklerce belirlenen riskli
okullarda istihdam edilecek giivenlik personeli, 6grencilerin daha giivenli bir ortamda

egitim gormesi, okula giris-cikislarinda herhangi bir zararli unsurla karsilagmamasi,
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giivenlik dis1 olaylarin olugmamast icin ortak bir calisma gerceklestirilmesi

saglanacaktir.

Milli Egitim Bakanlig1 okul giivenligine yonelik mevzuat ¢alismalarini siirdiirmekte,
islevi ortadan kalkan ya da ihtiyaca yanit vermeyenleri ise giincellemektedir. Fakat
yapilan ¢aligmalarin bazilarinin kagit iizerinde kaldig1 ve yeterli diizeyde 6gretmen ve
yoneticilerin bilgi sahibi olmadig1 sylenebilir. Mevzuat bakimindan bazi eksikliklerin
oldugu, uygulamada okullarda sikintilarin olustugu, mali bakindan bazi uygulamalarin
yapilamadigi sdylenebilir (Baris ve Yolcu, 2018). Erol’un (2009) yaptig1 aragtirmada,
okul giivenligi ile ilgili olan, Milli Egitim Bakanhg Ilkogretim Kurumlari
Yonetmeligi’'nde gegen “Ogrenci Saglig1 ve Giivenligi” hizmetlerinden, ilkdgretim
Ogretmenlerinin yariya yakininin bilgi sahibi olmadiklari ortaya ¢ikmistir. Yine ayni
arastirmada, yonetmelik geregi bu hizmetleri yiiriitmekle gorevli rehber 6gretmenlerin
% 33,3’liniin, yoneticilerin de % 17,5’inin “6grenci saghg ve giivenligi” ile ilgili
yonetmelik hizmetlerinden haberdar olmadiklar1 belirlenmis olmasi bir bakima

yukarida yapilan degerlendirmeyi dogrulamaktadir.

Okul yoneticisinin okulu mevzuatlar ¢ercevesinde yonettigi diislintildiigiinde, okul
giivenliginin saglanmasi konusunda sorumlu ve yetkili kiginin okul miidiirii oldugu
goriilecektir. Bu nedenle, yetersiz veya uygulamada amaca ulagsmayacak mevzuat
yeniden gozden gegirilerek degerlendirilmeli, yoneticilerin ise okul giivenligini
yalnizca mevzuata gore yerine getirmeleri beklenmemelidir. Yukarida sayilan
nedenlerden dolayr okul yoneticilerinin kendilerini mevzuatin kati bir uygulayicisi
roliinden, okulun giivenli iklimine katki sunan bir calisan1 olarak gdérmeleri

saglanmalidir.
2.3.3. Ogretim Programlarinda Giivenlik

Ogrencinin okulda gegirmis oldugu yasantilar anlaminda kullanilan miifredat kavramai,
bazen egitim programi, bazen yetisek olarak ele alinmaktadir. Tirk toplumundaki
kisilerin zihninde daha agik ve net bir anlami1 oldugu diisiiniilen miifredat kavrami daha
uygun goriinmektedir. Tanimindan da anlasildig: gibi, 6grencinin okuldaki yasantilar

0 okulun miifredatin1 olusturmaktadir (Bacanli, 2007).
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Tiirk Dil Kurumuna (2011) gore, bir konu veya maddeye uygun seylerin ayrintilari
anlamina gelen miifredat, 652 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina gore,
Milli Egitim Bakanligi birimlerinden Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin (TTKB)
gorev alanindadir. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin temel olarak iki ana gorevi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; Milli egitimin genel amag ve temel ilkeleri gercevesi
de g6z Oniinde bulundurularak egitim sistemini gelistirme ¢aligmalarini yiiriitmektir.
Ikincisi ise, egitim ve dgretim programlarmin milli, bilimsel, toplumsal ve evrensel

deger ve standartlara uygun politika ve stratejiler gelistirmektir (MEB, 1993).

Egitimde, zorunlu derslerden Ilkokul 1. 2. ve 3. siniflarda “Hayat Bilgisi” 3. 4. 5. 6. 7.
ve 8. smiflarda “Fen Bilimleri” 5-8. smiflarda “Beden Egitimi ve Spor” ve 12.
smiflarda “Trafik ve Ilkyardim” programlarinda trafik, saglik, giivenlik, sosyal ve

toplumsal olarak diizenli yasam ile ilgili olarak bilgiler yer almaktadir.

flkokul 1. 2. ve 3. smiflardaki Hayat Bilgisi dersinin amac1; temel yasam becerilerine
sahip, kendini taniyan, saglikli ve giivenli bir yasam siiren, yasadigi toplumun
degerlerini 6ziimseyen, dogaya ve ¢evreye duyarli, arastiran, lireten ve iilkesini seven
bireyler yetistirmektir. Bu konuda 6gretmene diisen gérev, 6grencilerinin bu becerileri
kazanmalar1 i¢in gerekli kosullar1 ve tesviki saglamaktir. Hayat Bilgisi ders programi
genel amaclar ¢ercevesinde Ogrencilerin toplam 14 beceri kazanmalarina yardimei
olmay1 amaglamistir. Ogrencilere kazandirilmas1 gereken bu 14 beceriden biri de
“Saglikli ve giivenli yasam siirme bilinci edinme” bashigidir. 1. 2. ve 3. smnifta bu beceri
“Saglikli Hayat” ve “Gilivenli Hayat” iiniteleri altinda 6grencilere kazandirilmaya
calisilmistir. 1. 2. ve 3. smifta toplam 143 tane kazanimin i¢inde “Saglikli Hayat” ve
“Giivenli Hayat” tniteleri kapsaminda kazandirilan kazanim sayist 39’dur (MEB,

20176).

[Ikogretim Trafik Giivenligi dersi dgretim programinin temel amaci; dgrencilerde
“trafik glivenligi bilincini” olusturmak ve gelecekte trafik kurallar1 konusunda duyarh
davramiglar sergileyecek bireylerin yetistirilmesini  saglamaktir. Ogrencilere
kazandirilacak kazanimlar arasinda okul giivenligi ile Ortlisen bes kazanim
bulunmaktadir. Bu kazanimlar; (1) Giinliik yasantisinda ¢evresindeki giivenli yollari

kullanma, (2) Tasit trafigine kapali alanlarda oyun araglarim1 giivenli kullanma,
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(3) Yaya olarak trafik kurallarina uyma, (4) Tasitlara binerken, tasitlardan inerken ve
tagitlarda yolculuk ederken kurallara uyma ve (5) Tasit trafiginde tehlikeli
hareketlerden kaginmaktir (MEB, 2017f).

Fen Bilimleri dersi programi genel amacglarindan biri de bilimsel ¢alismalarda
giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli ¢alisma bilinci olugturmaktir. Bu ¢ergevede
program kapsaminda Ogrenci gilivenligine iliskin bir dizi Onlem alinmasi
ongoriilmiistiir. Ogrencinin; baz1 maddelere dokunma, onlar1 tatma ve koklamanin
canli viicuduna zarar verebilecegini fark edebilmesini, gerekli giivenlik Onlemleri
alinmasini, bireysel olarak ya da gruplar halinde maddelerle calisirken gerekli
giivenlik Onlemlerini almada sorumluluk iistlenmesini, mikroskobik canlilari
gbzlemlerken giivenlik ve hijyenle ilgili gerekli dnlemler almasini, glivenlik agisindan
elektrik sigortasinin 6nemi tlizerinde durulmasi, Fen Bilimleri dersinin kazanimlari

arasindadir (MEB, 2017d).

Ortaokul Beden Egitimi ve Spor dersi programinin amaglari incelendiginde saglik ve
giivenlik ile ilgili “Saglikli olmak, sagligin1 gelistirmek i¢in fiziksel etkinliklere ve
sporlara diizenli olarak katilmak™ amaci oldugu goriilmektedir. Programin dayandig:
temel ilkelerden en Onemlisi ise, uygulamalar sirasinda Ggrencilerin kendilerini
fiziksel ve duygusal olarak giivende hissetmeleridir. Ortaokul Beden Egitimi ve Spor
dersi programi, “Aktif ve Saglkli Hayat Ogrenme Alan1” igerisinde giivenligi
kapsayan konu ve kavramlar; (1) Fiziksel etkinliklerde kendisinin ve baskalarinin
giivenligine etki eden durumlan aciklama, (2) Fiziksel etkinliklerde kendisinin ve
baskalariin gilivenligine iliskin 6nlemler alma, (3) Fiziksel etkinlikler sirasinda,
kendisinin ve bagkalarinin giivenligini saglayacak davraniglar sergileme ve (4) Spor

ortamlarinda gerekli giivenlik 6nlemleri almak seklinde siralanmistir (MEB, 2017D).

2.3.4. Milli Egitim Stralarinda Okul Giivenligi

Tiirkiye’de egitim sistemine yon veren, Milli Egitim ile ilgili politikalara kaynaklik
eden ve egitimle ilgili en temel politikalarin belirlendigi yapilanmalardan biri de Milli
Egitim Stralaridir. Bu Suralarin ilki, Maarif Kongresi adiyla 1921 yilinda ilk defa
Ankara’da diizenlenmis ve daha sonra 1923, 1924 ve 1925 yillarinda toplanan Heyet-
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i llmiye galismalari ile devam etmistir. Bugiinkii adiyla Milli Egitim Stralarinin ilki
ise, 1939 yilinda yapilmistir. Milli Egitim Stralarinin sonuncusu ise, 2014 yilinda
yapilan 19. Milli Egitim Strasidir. Milli Egitim Saralarina bir biitiin olarak
bakildiginda yalnizca, 2014 yilinda yapilan 19. Milli Egitim Strasinda okul
giivenliginin ayri bir baslik altinda ele alindig1 goriilmektedir (MEB, 2016b).

Okul Giivenligi baglig altinda alinan tavsiye kararlari, okullarda karsilasilan giivenlik
sorunlarinin ¢6ziimiinde ve Onlenmesinde basta okul yoneticileri ve &gretmenler
olmak {izere 6grencilere, ailelere ve yerel yonetimlere 6nemli gorevler yiiklemistir. Bu
sorumluluklarmin geregi olarak yapilmasi gerekenler 19. Milli Egitim Sira
kararlarinda psikolojik giivenlik ve fiziksel giivenlik adi altinda siniflandirilmistir.
Okulda fiziksel giivenligi saglamak amaciyla alinmasi gereken 6nlemler arasinda; (1)
Okullarda giivenlik gorevlisi ve saglik personeli ihtiyacinin hizmet alimi yoluyla
giderilmesi, (2) Okullar planlanirken fiziki biiyiikligiine dikkat edilmesi, (3) Okul
giris-¢ikis saatlerinde trafik polisi tarafindan ¢evre kontroliiniin saglanmasi, (4) Okul
cevresinin yeterince aydinlatilmasinin saglanmasi, (5) Okul bahgesinin ve oyun
alanlarinin tasariminda kaza ve yaralanmay1 6nleyici yapt maddeleri kullanilmast, (6)
Depreme kars1 6nlemi alinmis giivenlikli okullarin insa edilmesi, (7) Okul gevresinde
giivenligi sarsacak madde ve aletlerin satilmasin1 Onlemek i¢in denetimlerin
yapilmasi, fiziksel glivenligi saglamak i¢in alinmasi gereken dnlemler oldugu dile

getirilmistir.

Okulda psikolojik giivenligi saglamak amaciyla alinmasi gereken onlemler ise; (1)
Ofke kontrolii, catisma yonetimi, arabuluculuk gibi konularda ihtiyac1 olan gretmene
psiko-egitim destegi verilmesi, (2) Okulda sosyal ve kiiltiirel etkinlik diizenleyerek
ogrencilerin okula baghliklarin1 ve aidiyet duygularmin artirilmasi, (3) Siddet
uygulayan yonetici ve 6gretmenin daha iist gorevlere atanmasinin engellenmesi, (4)
Televizyon programlarinin 6grencilere olumsuz Ornek teskil edecek igerikten
arindirilmasi, (5) Okullarda derslerin ve kontroliin olmadigi bos zamanlar i¢in gerekli
Onlemlerin alinmasi, (6) Okul giivenligi acisindan sorunlu davraniglarin temel
nedenlerini arastirmak i¢in 6grenci ve ailenin ev ortaminda ziyaret edilmesi, (7) Risk

grubundaki 6grenci bilgilerine diger kurumlarla isbirligi icerisinde okul yonetiminin
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de ulasabilmesi, koordineli olarak psikolojik giivenlikle ilgili alinmasi gereken

onlemler oldugu belirtilmistir (MEB, 2014b).
2.3.5. Milli Egitim Kalite Cercevesi

Milli Egitim Kalite Cergevesi ile ilgili 6/3/2015 tarihli ve 2015/6 sayili Yiiksek
Planlama Kurulu Karari ile 23 Mayis 2015 tarihli ve 29364 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmigtir. Boylece Milli Egitim Bakanligi 6grenci, 6gretmen, okul, ilge ve il
gelisim seviyelerinin iilke genelinde yillik izlenmesi, degerlendirilmesi ve Egitim
Kalite Endeksi’nin olusturulmasini saglamis olacaktir. Milli Egitim Bakanligi Kalite
Cercevesi 14 alan ve 57 alt alandan olugmaktadir. Okul giivenligi ile ilgili olarak
“Beden Egitimi, Saglik ve Okul Cevresi” alt alanlar1 iginde 31 alt bilesen sayilmus, alt

alanlar ve alt bilesenler etrafinda ise kalite ¢ergevesi olusturulmustur (MEB, 2015d).

2.4. Giivenli Okul Olusturulmasinda Yonetici, Ogretmen, Aile ve Ogrencilerin

Rolleri

Diinyada her alanda degisim yasanmaktadir. Yasanan bu degisimlerin egitime de
yansimasi ¢ok dogaldir. Bu nedenle, degisen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in egitim
sistemini ¢agin gereklerine gore yeniden diizenlemek gerekmektedir (Aydogan, 2007).
Tekeli’ye (2003) gore, Tiirk egitim sisteminin isleyisi konusunda yaygin olan
hosnutsuzlugun iki kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, egitim sisteminden
beklentilerin her gegen giin farklilasarak daha da yiikselmesidir. Ikinci bir
hosnutsuzluk kaynagmi da egitim sisteminin performansindaki yetersizlikler
olusturmaktadir. Okula kars1 6nyargi veya hosnutsuzluklarin en énemlilerinden biri de
okul giivenligidir. Okulun egitim anlayisi, ¢evreye bakisi, islevi yillar iginde
degismistir. Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2007) okullarda karsilasilan sorunlarin da
toplumdaki gelisme ve degismelere paralel olarak farklilastigini belirtmislerdir.
Okullarda yasanan sorunlarin belirlenmesi ve bunlarin neler oldugunun bilinmesi,
¢Oziim Uretebilmenin ilk asamasidir. Bu degisikliklerden belki de en 6nemlisi, yillar
icinde risklerin ve giivenlik agiklarinin da farklilagsarak okul yonetimine ve 6gretmene
yiikledigi bakis agisidir. Okullarin, degisen okul giivenligi sorunlariyla bas edebilmesi

ancak dezavantajli okul ortaminin giderilmesi yoluyla saglanabilir.


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150523-21.htm
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150523-21.htm
http://www.hurriyet.com.tr/index/ogrenci
http://www.hurriyet.com.tr/index/ogretmen
http://www.hurriyet.com.tr/index/okul
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Giivenli bir okul ortami olusturma c¢abalari, okul ve smif i¢inde uygun olmayan
davraniglar1 azaltmay1 amaclamaktadir. Okul i¢indeki ¢ok 6zel gereksinimleri giderme
dahi, tim okul ortamini etkileyecek ortak calismayi gerektirmektedir (Jannasch-
Pennel, DiGangi, Pukys ve Diken, 2002). Egitim ortaminin riskli durumlardan
arindirillarak giivenli okullar haline getirilmeleri kuskusuz ki yalnizca yoneticilerin
sorumlulugu altinda degildir. Boyle bir ortamin olusturulmasinda tiim okul
paydaglarinin roli vardir. Egitim ortaminin giivenli olmasinda yonetici, 68retmen,

Ogrenci ve ailelere diisen gorevler basliklar halinde asagida belirtilmistir.

2.4.1. Okul Yoneticisine Diisen Gorevler

Okul yoneticisi, okul giivenligini saglama agisindan merkezi bir rol oynamaktadir.
Okul yoneticisi giinliik politikalarin uygulanmasindan ve denetlenmesinden sorumlu
ilk kisidir. Daha 6nemlisi, okul yoneticisi 6grencilerin kurallara uymasini saglayacak
ve onlar1 denetleyecek personelin galismalarindan sorumludur. Bunlara ek olarak,
giivenlikle ilgili konularda 6grencilerle, ailelerle ve toplumla iletisimi saglamak gorevi
de yine yoneticiye diismektedir (Donmez, 2001). Okul yoneticileri, okula ve
ogrencilere yonelen tehlike ve riskler kargisinda 6grenme ortamlarini daha giivenli bir
yer haline getiren kisiler olmalidir. Onlarin, bu rolleriyle okullarini sosyal, fiziksel ve
duygusal olarak giivenli mekanlar haline getirmeleri gerekmektedir. Boylece ailelerin
ve toplumun daha rahat olmasmi saglayan bir tiir glivenlik uzmanlar1 olmalari

beklenmektedir (Balyer, 2012).

Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’na (2012) gére, okulda isveren konumundaki okul
miidiiri 6grencilerin giivenligini igeren uygulamalart yapmakla yiikiimliidiir. Kanunun
uygulanmasinda birliktelik saglanmasi i¢in, Milli Egitim Bakanligi Destek Hizmetleri
Genel Midiirliig 19.08.2014 tarih ve 2014/16 sayili genelgeyle Milli Egitim
Bakanligina bagh okullarda is saghigi ve giivenligi konusunda yapilmasi gereken
calismalar1 belirterek, okullarin gilivenli ve saglikli ortamlar olmasi icin gerekli
hassasiyetin gosterilmesini istemistir. Okul yOneticisine bu baglamda is saglig1 ve
giivenligi kurulunun olusturulmasi, risk degerlendirme ekibinin olusturularak risk

analizinin yapilmasi, acil durum eylem planlarinin hazirlanmasi, 6grencilerde ve
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calisanlarda is saglig1 ve giivenligi konusunda farkindalik olusturmak i¢in seminer ve

konferans diizenlenmesi gibi bir dizi ylikiimliliik getirilmistir (MEB, 2014).

Milli Egitim Bakanlig1 mevzuatinda okul giivenligi ile ilgili okul 6ncesi, ilkogretim ve
ortaggretim okul yoneticilerinin yapacagi calismalarin genel cergevesi ¢izilmistir.
Konuya Okul Oncesi ve ilkdgretim Okullari Yonetmeligi (2014) cercevesinden
bakildiginda, bu okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin gorev, yetki ve
sorumluluklar1 arasinda; okulun Ogrenci, her tiirlii egitim ve Ogretim, yOnetim,
personel, tahakkuk, tasinir mal, yazisma, egitici ve sosyal etkinlikler, yatililik,
bursluluk, tagimali egitim, giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, ndbet,

halkla iliskiler ve benzeri gorevlerin yerine getirilmesi yer almaktadir (madde 39).

Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nde (2013) ortadgretim diizeyindeki okullarda
gbrev yapan okul yoneticilerinin, okul giivenligi ile ilgili olarak yerine getirmesi
gereken gorev, yetki ve sorumluluklart belirtilmistir. Buna gore, okul yoneticilerinin;
ogrenci ve c¢alisanlarin sagliginin korunmasi, okulun fiziki yapisindan ve g¢evreden
kaynaklanan olumsuz saglik sartlarinin iyilestirilmesi amaciyla koruyucu dnlemlerin
alinmasin saglamak, okul binasi ve eklentilerinin sabotaj, yangin, hirsizlik ve diger
tehlikelere kars1 korunmasi igin gerekli koruyucu giivenlik dnlemlerinin alinmasini
saglamak okul yoneticisinin, okul gilivenligini kapsayan gorevleri arasinda

bulunmaktadir (madde 78).

Ortadgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nde (2013) okul yoneticilerine okul giivenliginin
saglanmasina iliskin olarak yukarida belirtilenlerin disinda bir de 6grencilerin
korunmasia yonelik bazi sorumluluklar yiiklemistir. Bu sorumluluklar 6grenci
giivenligi agisindan degerlendirildiginde dort ana baslik 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar: (1)
Siddete maruz kalan &grencilerle ilgili gerekli onlemlerin alinmasi, (2) Ogrencilerin
her tiirli bagimhilik yapict maddenin alimi, satisi, kullanmasi ve ticaretine alet
olmaktan korunmasi, (3) Ogrencilerin cinsel icerikli her tiirlii olumsuz davranis ve
iirlinden korunmasi ve (4) Ogrencilerin, diger 6grenciler tarafindan fiziksel ve ruhsal
yonden zarar gormemeleri i¢in dedikodu, zorbalik, tehdit ve lakap takilmasina karsi

korunmas1 gerekmektedir. Ogrencinin yukarida sayilan konularda korunmasi igin
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aileyle ve ilgili kurum ve kuruluslarla da is birligi yapilarak gerekli dnlemlerin

alinmasi gerekmektedir (madde 158).

2.4.2. Ogretmenlere Diisen Gorevler

Ogretmenlerin yeterlilik alanlarindan biri de 6grencilerin kendilerini giiven iginde
hissetmelerini saglayacak ortam hazirlamaktir (MEB, 2008). Giivenli ve saglikli bir
ortamda egitim almak her 6grencinin en temel hakkidir. Bu nedenle 6gretmenlerin
temel etik sorumluluklarindan biri de sinif ortaminda diizen ve disiplini saglayarak,
Ogrenci sagligini ve giivenligini tehdit edecek her tiirlii unsurun ortadan kaldirilmasini

saglamaktir (Aydin, 2006).

Milli Egitim Bakanligi mevzuatinda okul giivenliginin saglanmasinda 6gretmenlere
diisen gorevlere iligkin olarak, yalnizca Ortadgretim Kurumlari Yonetmeligi’nde
(2013) yer verilmistir. Buna gore, ilgili yonetmeligin okul giivenligine yonelik olarak
siif diizeninden ve yonetiminden sorumlu olan 6gretmenler, egitim ve 6gretimin
gerektirdigi fiziksel ve psikolojik ortami hazirlamaktan da sorumludur. Bunun yani
sira 6gretmenler sorumluluguna verilen sinif rehber 6gretmenligi gérevini yliriitmek,
Ogrencinin davranig ve basar1 durumlari konusunda ailelerle is birligi yapmak ve okul
yonetimince belirlenip kendisine verilen nobet goérevlerini de yerine getirmek

zorundadir (madde 86).

Rehberlik ve Psikolojik Danigma Hizmetleri Kilavuzu (2015c) ise rehber 6gretmeninin
gorevlerini ve yil igerisinde yapacagi calismalari belirtmistir. Bunlar: (1) Okul
yonetimi koordinasyonunda siirekli devamsizlik yapan 6grencilere yonelik alani ile
ilgili 5nlemleri alma, (2) Ogrencilerin etnik, dinsel, sinifsal farklilik ile cinsel y&nelim,
stiregelen hastalik gibi konularda ayrimcilia maruz kalmamalari i¢in Onleyici ve
koruyucu rehberlik ¢alismalarina yer verme, (3) Farkliliklarin kabulii ve bir arada
yasama konusunda 6gretmen ve okul yoneticileri ile birlikte olumlu okul ikliminin
yaratilmasina katki saglama, (4) Ofke, kaygi, siddet ve zorbalik hakkinda 6grencilere
farkindalik kazandirma, (5) Ogrencilerin dogal afet, gociik, kaza, kayip, istismar gibi
travmatik yasantilarla bas etme becerilerini gelistirmelerine destek olma ve (6) Okul

yonetimi koordinasyonunda siddetin Onlenmesi ve azaltilmasina yonelik genelge
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dogrultusunda okul ekibi igerisinde belirtilen gorevleri yerine getirme olarak

belirtilmistir.

2.4.3. Ailelere Diisen Gorevler

Okul giivenliginin en 6nemli bilesenlerinden biri de ailedir. Bunun nedeni, ¢ocugun
egitiminde ve gelisiminde Onemli rol oynayan ailenin, ayni zamanda okulda
giivenligin saglanmasinda okula pozitif bir katkida bulunabilmesidir. Calik’a (2007)
gore, okul-aile iliskilerinin gelistirilmesi, okulda disiplin sorunlarinin azalmasina
neden olmaktadir. Boylesi bir iliskinin gelistirilmesi ayn1 zamanda ailelerinde okula
olan giiveninin artmasini saglamaktadir. Erdogan ve Demirkasimoglu (2010) ailelerin
okul ile iletisim sikliginin ilk siiflarda yogun, son siniflara dogru daha seyrek hale
geldigini belirtmektedir. Cocugun ilk siniflarda okula alisma siireci yasamasi, tek
basina okula gelip gidememesi, beslenme ve giivenlik gibi sorunlarin olmasi bu
iletigimi siklastiran nedenler arasinda yer almaktadir. Biitiin bu sorunlar goz oniinde
bulunduruldugunda aileler, ¢ocuklarinin devam ettigi okullarla ilk yillarda daha fazla
iletisim halinde olabilmektedir. Oztiirk (2013) aileler, okul y®dneticileri ve
Ogretmenlerin etkin ig birligi yaparak bilgi aligverisinde bulunmalari, 6grencilerin
gelisimini takip ederek sorun alanlarini tespit etmeleri, gerekli onleyici ve yonlendirici
caligmalarin yapilmasi agisindan faydali oldugunu vurgulamistir. Bu gergevede
yapilacak calismalarin  birkag yonden okul giivenligine katkida bulunmasi
beklenmektedir. Bunlardan biri, okullarda ailelere yonelik bilinglendirici seminer ve
toplantilarin yapilmasi, siddete egilimi olan ¢ocuklarin aile tarafindan tespit edilmesi
ve onlemlerin alinmasinda etkili olacagidir. Bir digeri ise, ailelerin ¢ocuklarinin egitim
stireclerinde basarilarina inanmalar1 ve onlara karsi olumlu beklentiler gelistirmelerine
yardimct olmasidir. Bununda giivenli okul iklimi yaklagimi ile yakin bir iligki
oldugunu belirtmek gerekir. Ilk ikisine ek olarak, giivenli okulda dgrencilerin ve
ailelerin oncelikli olarak psikolojik acidan kendilerini giivende hissetmeleri, glivenlik

algisinin olusumuna olumlu ydnde katki sagladigim belirtmekte fayda vardir (Oztiirk,
2013).
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2.4.4. Ogrencilere Diisen Gorevler

Milli Egitim Bakanlig1 mevzuatinda ilkdgretim ve ortadgretim 6grencilerine diisen
gorevler iki yonetmelik cergevesinde ele alinmistir. Bunlardan birincisi, ilkdgretim
ogrencilerinden beklenen davramislarin genel smirlarmi ¢izen, Okul Oncesi ve
ko gretim Kurumlar Yénetmeligi (2014)’dir. S6z konusu ydnetmelikte 6grencilerden
beklenen davraniglar; (1) Okul personeline, arkadaslarina ve cevresindeki kisilere
kars1 saygili ve hosgoriilii davranma, (2) Iyi ve nazik tavirli olma, (3) Millet malimn,
okulunu ve esyasini kendi 6z mali gibi koruma ve (4) Sigara, igki ve diger bagimlilik
yapan maddeleri kullanmamalari ve bu maddelerin kullanildigi ortamlardan uzak

durma olarak belirtilmistir (madde 52).

Okul Oncesi ve Ilkdgretim Kurumlar: Yonetmeligi disinda, okul giivenligi ile ilgili
olarak ogrencilere diisen gorevleri tanimlayan diger yonetmelik ise, Ortadgretim
Kurumlar1 Yonetmeligi (2013)’dir. Bu yonetmelikte, 6grencilerin uyacaklar1 kurallar
ve Ogrencilerden beklenen davranislar; (1) Okulu ve esyalarin1 kendi 6z mali gibi
korumalar1 ve zarar vermemeleri, (2) Sagliga zararli ve bagimlilik yapan maddeleri
kullanmamalari, (3) Acil ve olaganiistii durumlarda topluma hizmet etkinliklerine
goniillii katki saglamalar1 ve verilen gorevleri tamamlamalari, (4) Zararli, béliici,
yikici, siyasi ve ideolojik ve siddet amagl etkinliklere katilmama ve biligim araglarini
bu amaglar i¢in kullanmamalar1 ve (5) Alinan saglik ve giivenlik dnlemlerine uyarak
bu konuda 6rnek davranislar sergileme biciminde dgrencilerin giivenlik konusunda

gostermesi gereken davraniglarin sinirlari ¢izilmistir (madde 157).

Milli Egitim Bakanlig1 ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu ([UNICEF],
2006) yaptig1 ¢alismada okul gilivenligi konusunda dgrencilere diisen sorumluluklar
ise; (1) Kurallar1 bilmek ve uygulamak, (2) Cocuk haklarina sahip ¢ikmak, (3) Siddeti
onlemek igin ¢aba gostermek, (4) Siddet uygulamamak ve (5) Programlara etkin bir

bigimde katilmak olarak belirtilmistir.
2.5. Okul Giivenligi Uzerinde Belirleyici Olan Degiskenler

Okul giivenliginin saglanmasinin en 6nemli basamaklarindan biri de Ogrenciler

arasinda meydana gelen sorunlarin Onceden saptanarak Onlenmesi veya en aza
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indirilmesidir. Okul giivenligi denilince yalnizca 6grencinin etkilendigi sorunlar degil,
O0gretmen ve okul personelinin de etkilendigi veya etki ettigi bir dizi sorundan
bahsedilebilir. Ogiilmiis (1995) okullarn &nemli sorumluluklarindan birinin de
olumsuz davranislarin ve rol modellerinin olmadigi bir egitim ortamini saglamak
oldugunu belirtmektedir. Okullarin 6grencileri davranigsal, duygusal ve akademik
olarak gelistirebilmesinin 6n kosullarindan biri, giivenli bir 6grenme ortaminin
varligina baghdir (Blum, 2005). Ancak, bunun saglanabilmesi de okul giivenligini
tehdit eden degiskenlerin belirlenmesi ve bunlarin ortadan kaldirilmast ile
gerceklesebilir. Dolayistyla, bu baglik altinda okul giivenligini tehdit eden degiskenler

tizerinde durulmustur.

25.1. Siddet

Siddet sozliikte bir hareketin, bir giiclin derecesi, sertlik, bir hareketten dogan giig,
karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma, duygu veya davranista asirilik olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Okul siddeti; okulun egitim misyonunu ve giiven
ortamini tehdit eden, okuldaki 6gretmen, 6grenci ve galisanlarin can ve mallarint hedef
alan her tiir yikici, bozucu ve saldirganca eylemdir (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu [TUBITAK] ve Ankara Universitesi, 2010). Siddet ile ilgili
tanimlamalar dikkate alindiginda siddet; bireyin veya belli bir toplulugun elinde
bulundurdugu giicii, tehdit olusturabilecek bir amacla karsi tarafa kasitli zarar vermesi

olarak tamimlanabilir.

Okullarda goriilen siddet davranisina neden olan degiskenlerle ilgili olarak birgok
goriis bulunmaktadir. Beyazova ve Sahin’in (2001) ilgili arastirmalarinda otoriter baba
tutumunun varhigi, kalabalik siiflar, sosyal baskilar ve dayagin bir disiplin yontemi
olarak kabul gormesinin okuldaki siddetin baslica nedenleri arasinda oldugunu
belirtmislerdir. Piskin ve digerlerinin (2014) siddete iliskin belirttikleri ise bunu
dogrular niteliktedir. Ogretmenler tarafindan cezalandirilan ya da anne-babasi
tarafindan kotii olarak algilanan ¢ocuklarin, uygunsuz davraniglari siirdiirmeye devam
ettigini  gostermektedir. Tirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) Arastirma

Komisyonu’nun (2007) yapmis oldugu arastirmada, ortadgretim kurumlarina devam
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eden 6grenciler arasinda son li¢ ay icerisinde siddetle karsilasma oran1 % 22, siddet

uygulama orani ise % 35,5 olarak bulunmustur.

Siddetin egitim agisindan 6grenci iizerinde ve okul algisi lizerinde ciddi zararlara yol
acmaktadir. Siddeti yalnizca bedensel olarak algilamamali, ruhsal ve toplumsal
boyutlarinin da oldugu dikkate alinmas1 gerekmektedir. Ogretmenden kaynaklanan
fiziksel siddetin, siddete maruz kalan ya da sahit olan 6grenciler {izerindeki etkilerinin,
0zsayg1 kaybi, abartili su¢luluk duygusu ve kaygi semptomlari gelistirmeleri olasidir
ve bu durum da dolayli olarak onlarin psiko-sosyal ve egitsel gelisimlerini
engellemektedir (Bulut, 2008a). Ogretmenler tarafindan uygulanan siddet davranislari,
Ogrencilere 6nemli Olglide zarar veren higbir yasal, akademik, etik amag tagimayan ve

giic farkliligindan kaynaklanan bir davranis bi¢cimidir (Kagitgibasi, 2008).

Okul ortamindaki siddet davranislar1 karsisinda okul yonetimi ve 6gretmenlerin etkili
bir tutum ve davranig sergilemedikleri soylenebilir. Kepenek¢i ve Cinkir (2003)
Ogretmenlerin, siddet olaylarin1 ¢ogunlukla bireysel ¢abalari ile Onlemeye
calistiklarini, okul yOnetiminin zorba Ggrencilere karsi daha ¢ok sozlii uyarida
bulundugunu saptamislardir. Okulda siddet iceren davraniglarin gormezden
gelinmeden 6gretmenler tarafindan 6nlenmeye calisilmasi 6nemlidir. Ancak 6gretmen
¢oziim yollarmin bittigini diisiindiigiinde, 6grenciye siddet igeren s6z, davranis veya
tutum sergilerse bu davraniglar 6grencilerin siddeti onaylamasini saglayacaktir (Kurt

ve Kandemir, 2006).

Okullarda siddet olaylarimi artiran unsurlardan biri de okula kesici, delici aletlerin
getirilmesidir. Okullarin birer 6zel 6grenme ¢evresi oldugu diisiiniiliirse, bu tiir kesici
ve delici aletlerin okula nicin getirildigi {izerinde durulmasi gerekmektedir.
Ogrencilerin kesici, delici ve yaralayici aletlere ulasmasinmn kolayligi ve okullara bu
tiir aletleri getirmeleri siddeti arttiran etkenlerin basinda gelmektedir. Alanyazinda
ogrencilerin kesici ve delici alet getirmesinin okul giivenligini tehdit ettigine yonelik
aragtirmalar bulunmaktadir. Bulut’un (2008b) siddet olaylarinda kullanilan araglarin
neler oldugu yoniinde yapilan degerlendirmede, en c¢ok bicak kullanildig
gorilmektedir. Atesli silahlara gore ulasilmasi daha kolay olan ve Oliimle

sonuglanabilen siddet olaylarina neden olan bu durum, okullardaki giivenlik zafiyetini



35

akla getirmektedir. Durmus ve Giirgan’in (2005) yaptig1 aragtirmada, bazi 6grencilerin
okul simirlari igerisinde yaralanmasi ile sonuglanan kavga olaylari ile okula giderken
kavga amach delici ve kesici alet tasinmasi okul i¢inde ve disinda olabilecek her tiirlii
kavgaya, genclerin hazirlikli olarak okula geldikleri ya da kendilerini koruma ve
gozdagi verme istegini dogrular niteliktedir. Giliven ve Donmez’in (2002)
arastirmasina katilan Ogrencilerin % 54,9’u, okula getirilmesi ve tasinmasi
yasaklanmis su¢ aleti bulunduran Ogrenciler oldugunu belirtmislerdir. Aym
arastirmada Ogrencilerin % 25’1 istediklerinde atesli silah bulabileceklerini
vurgulamiglardir. Geyin’in (2007) ilgili aragtirmasinda, egitimciler son yillarda
okullardaki en 6nemli giivenlik sorunu olarak 6grencilerin ¢aki, bigak gibi tehlikeli
cisimler bulundurmalarin1 gordiiklerini ortaya koymaktadir. Ene¢’in (2007) yaptig
arastirmada, erkeklerin % 20’si, kizlarin da % 3,8’inin yanlarinda bigak, ¢aki vb.
tasidiklart gozlenmistir. Konuyla ilgili diger arastirmada ise, oOgrencilerden %
4,3’{inlin son bir yilda okula zarar verici bir alet getirdigini belirlenmistir (Ekinci,

2016).

Ortaggretim Kurumlar1 Yonetmeligi’ne (2013) gore, okul i¢inde ve disinda yaralayici,
Oldiirticii her tirlii alet getirmek yasaklanmistir. Bunun disinda, bu tiir aletleri
kullanmak suretiyle herhangi bir kimseyi yaralamaya tesebbiis etmek, yaralamak,
6ldiirmek, maddi veya manevi zarara yol agmak Orgiin egitim disina ¢ikarma cezasi
gerektiren bir disiplin sugudur. Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari
Yonetmeligi’nde (2014) okula yaralayici, Oldiirlicii aletler getirmek ve bunlar
bulundurmak, okul degistirme yaptirnmi gerektiren davranislar arasindadir. Her iki
yonetmelikte de bu konuda nasil bir yaptirim uygulandigi agikga belirtilmis olmasina
karsin, su ana kadar ka¢ Ogrenciye soz konusu yaptirimlarin uygulandig
bilinmemektedir. Bunun nedeni, Milli Egitim Bakanliginin bu tiir verileri kamuoyu ile
paylasmamasidir. Bir diger nedeni ise, okul yoneticilerinin, okul adinin cevrede
olumsuz olarak algilanmaya neden olmasi ve kendilerinin yoneticilikteki niteliklerinin
sorgulanacak endisesiyle, bu tiir konularda bilgi vermekten kaginmalarindan

kaynaklanmaktadir.
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2.5.2. Zorbahk

Alanyazinda zorbalik kavramina iligkin farkli tanimlara rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Karal (2011) zorbalig1; okullarda yaygin olarak karsilasilan ve ozellikle
giicsiiz Ogrencilerin hedef alinarak kendilerinden daha giiglii kisi ya da kisiler
tarafindan uygulanan siddet tiiriidiir. Diger siddet tiirlerine nazaran etkisiz goriinse de
¢Oziim gerektiren bir davranis seklidir. Zorbalik davranisi, birini kiicimsemek igin
basvurulan ve siireklilik arz eden fiziksel, psikolojik, sosyal, sozlii veya duygusal
metotlardir. Zorbalik davranisina maruz kalan magdurlar kendini kizgin, kirilmis veya
asagilanmis hissettirecek davraniglart kapsayan herhangi bir harekete maruz kalirlar.
Piskin (2002) zorbaligin ¢esitli tanimlarinda bulunan ortak noktalarin altini
cizmektedir. Bunlar: (1) Zorbalik davranmisimi sergileyenler bilingli ve kasith olarak
karsidaki kisiye zarar verme amaci giiden s6z ve eylemlerde bulunur, (2) Zorbaligin
belli bir siire tekrarlanma 6zelligi vardir, (3) Kurban, zorba davraniginda bulunan
kisiden kendini koruyamayacak ve savunamayacak durumdadir, (4) Zorbalar
eylemlerini bireysel ya da grupla yapabildikleri gibi, kurbanlar da bu eylemlerden
bireysel ya da grup olarak zarar gorebilirler ve (5) Zorbaca davranisin sonunda

genellikle kendilerine ¢ikar saglama amaci giidiilmektedir.

Okullarda bazen belirgin olarak gériilmese de zorbalik olaylarina sik rastlanmaktadir.
Ornegin Kapg1 (2004) tarafindan yiiriitiilen galismada, 6grencilerin % 40’1 bedensel,
sozel, duygusal ve cinsel zorbalik tiirlerinden birine maruz kaldiklarini ifade
etmislerdir. Kepenek¢i ve Cinkir (2003) tarafindan yapilan bir diger arastirmaya
katilan Ogretmen ve yoneticiler ise, bedensel zorbalik kategorisi i¢inde itme
davraniginin, sozel zorbalik kategorisi i¢inde ad takma ve alay etme davranislarinin,

okullarda ¢ok sik uygulandigini belirtmislerdir.

Akranlar1 ya da arkadaslar tarafindan fiziksel, sozel, cinsel ya da duygusal zorbaliga
maruz kalan ¢gocuklarin hem kisa hem de uzun dénemde bu tiir davraniglardan olumsuz
bicimde etkilendigini iceren arastirma bulgular1 bulunmaktadir (Kepenekei ve Cinkar,
2003; Kapgi, 2004). Zorbaliga maruz kalanlarda olusan zarar, karsi karsiya kalinan
zorbaligin sikligi, siiresi ve yogunluguna gore degismektedir. Bu da yaptirimlarin

zorbaligin siklik, siire ve yogunluguna gore artirilmasini ve insan haklar1 yaklagimiyla
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oncelikle zorba davranis nedenlerine odaklanilmasini zorunlu kilmaktadir (Ozdinger
ve Savager, 2008). Okullarda karsilasilan zorbalik ve siddet olaylar1 6grencilerin
psiko-sosyal gelisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir (Elmaci, 2009). Tiirkiye’de
zorbalikla ilgili yapilan arastirmalardan (Piskin, 2002; Kepenek¢i ve Cinkir, 2003;
Kapgi, 2004) elde edilen sonuglar, 6grenciler arasinda goriilen zorba davranislarin

okul gilivenligi agisindan sorun olusturdugunu gostermektedir.

Zorbaliga maruz kalan 6grencilerin gelistirdikleri savunma mekanizmalar1 sorunun
¢oziilmesine katki sunmasi bakimindan 6nemlidir. Kartal ve Bilgin’in (2008) yaptig
arastirma bulgularina gore, arastirmaya katilan hem 6grenci hem de aileler, zorbaca
davraniglara maruz kalan kurbanin zorbaliga ugradigini en yiiksek oranda ailesine
bildirdigini sodylerken, Ogretmenler ise Ogrencinin zorbaliga ugradigimi siklikla
ogretmene anlattiklarini ifade etmislerdir. Psunder (2015) 6gretmenlerin en az {icte
biri, zorbaligin engellenmesi ve ortadan kaldirilmasi igin baskalarini sorumlu olarak

gormekte ve kendi sorumluluklarini géz ardi etmektedir.

Zorbalik aslinda siddetin goriinen baska bir yiiziidiir. Aralarinda giic dengesi olmayan
bireylerin arasindaki sorun olarak goriilmektedir. Zorbaliga maruz kalan 6grencilerin
psikolojik ve sosyal iliskilerinde degisiklik ve kendine giiven duygusunun azalmasina
neden olmaktadir. Zorbalik okullarda yonetici, 6gretmen ve rehber 6gretmenlerin ciddi

olarak takip etmesi gereken bir konu oldugu belirtilmesi gerekmektedir.

2.5.3. Vandalizm (Tahripgilik)

Vandalizm ya da diger adiyla tahripgilik biitiin toplumlar igin psikolojik, sosyolojik ve
ekonomik sonuglart olan ciddi bir sorundur. Tiirk¢e alanyazinda vandalizm
kelimesinin yerine ¢ogu zaman “tahripgilik” kelimesi kullanilmaktadir. Vandalizm, bir
kimsenin kamu mallarina ya da tamimadig: kisilerin mallarina yonelik saldirganca
davraniglarda bulunma egilimini ifade etmek icin kullanilan bir terimdir (Dingtiirk,
2007). Tahripgilik oOzellikle son donemlerde psikologlarin ve sosyologlarin
vurguladiklar1 gibi énemli bir toplumsal sorundur (Ogiilmiis, 1993). Alanyazinda
1960’1 yillardan bu yana yer alan ve iizerinde birgok arastirma yapilan tahripgilik

eylemi heniiz Tiirkiye’de ciddi bir sorun olarak algilanmamaktadir (Ogiilmiis, 2000).
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Bu nedenle tahripgilik, okullara maddi yonden zarar verirken, egitim-6gretim siiregleri
bakimindan da hizla yipratmaya devam etmektedir (Dogan, 2011). Tahripgilik
sonucunda yalnizca ekonomik zarar degil, kaybedilen veya tahrip edilen 6gretim
materyallerinden dolay1 egitimde sekteye ugramaktadir. Tirkiye’de, tahripgilik
sonucunda yipranan veya kullanilmaz hale gelen okul esyalarinin biitceye ek maliyeti
icin ayrilan kaynaklarin boyutunu belirlemeye yonelik bir arastirmaya ulagilamamastir.
Tahripgilik denilen eylemlerde bulunan kisilere vandal denilmektedir. Vandal; yok
etme, kirma, parcalama, kesme, yakici madde atma, boya atma yoluyla sonucunu
bilerek, baskasina ait ya da kamunun sahiplendigi, 6nem verdigi ve degerli buldugu
bir maddeye, mesela okul arag gereglerine zarar verir ve bunu farkli amaglarla yapar
(Ozer, 2006).

Ogiilmiis (1995) yaptif1 arastirmada, liselerde en sik goriilen olumsuz olaylar
siralandiginda, tahripgiligin % 74,6 ile ikinci sirada oldugunu bulmustur. Unlii, Evcin,
Yilmaz ve Dalkili¢ (2013) yaptig1 arastirmada, tahripgilik davraniginin en yaygin
goriildiigi okullar Anadolu liseleri ardindan meslek liseleri ve diiz liselerdir. Bu
okullarda goriilme siklig1 sirastyla % 14,8, % 12,4 ve % 12’°dir. Tahripgiligin ortaya
ctkmasinda sosyal faktorlerin etkili oldugu diistiniilmektedir. Bunlar arasinda aile ve
arkadag gruplar1 6nemli bir yer tutmaktadir (Burcu, Danacioglu ve Vazsonyi, 2007).
Unisen ve Demirbag’in (2016) yaptig1 arastirmaya gore, okuldaki dgrenci sayisinin az
olmasmin tanmrligi artirmast ve homojen okul yapisinin okula aidiyet hissini

arttirmasindan dolayi tahrip¢iligi azalttig1 goriilmiistir.
2.5.4. Istismar

Cocuk istismari, gocugun bedensel, sosyal ve duygusal olarak gelisimini engelleyecek
sekilde ebeveynlerin, diger yetiskinlerin, devlet ve toplumun kasitli olarak ve
olmayarak gelistirdikleri davraniglarin tamami olarak tanimlamaktadir (MEB, 2011a).
Bagka bir tanimlamaya gore ise ¢ocuk istismari, anne, baba ya da bakic1 gibi bir erigkin
tarafindan ¢ocuga kars1 yapilan, toplumsal kurallar ve profesyonel kisilerce uygunsuz
ya da hasar verici olarak goriilen, ¢ocugun gelisimini engelleyen ya da kisitlayan
eylem ve eylemsizliklerin tiimiidiir (Tiras¢1 ve Goren, 2007). Cocuk istismart ile ilgili

farkli tanimlamalar yapilmis olsa da hepsinde goriilen ortak nokta, ¢ocugun maruz
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kaldig1 davraniglar sonucunda fiziksel, duygusal, cinsel ve sosyal acidan zarar
gormesidir (Yilmaz, 2009). Alanyazin tarandiginda istismarin fiziksel, duygusal,

cinsel ve ihmal olarak dort grupta toplandig1 goriilmektedir (Insan Haklar1 Dernegi,
2008).

Cocuk ihmali, cocugun normal fiziksel ve zihinsel gelisimini kisitlayict olan fiziksel,
duygusal ve cinsel istismar1 igermektedir. Ancak bunlar1 birbirinden ayirmak oldukca
zordur. Cocuk ihmali genelde ailenin, ilgili kurumlarin ya da devletin ¢ocuga karsi en
temel sorumluluklarini yerine getirmemesi seklinde tanimlanmaktadir (Aral ve
Giirsoy, 2001). Cocuk ihmali fiziksel ve duygusal ihmal olarak ele alinmaktadir
(Turhan, Sangiin ve inand1, 2006). Cocuk ihmalinin biitiin ¢esitlerini tam anlamiyla
bulmak ¢ok zordur ¢iinkii ¢cocuga kars1 bir davranisin sergilenmesi degil, davranisin

bulunmamasi gerekir (MEB, 2011a).

Fiziksel istismar, ¢cocugun kaza sonucu olusmamis ve baskasi tarafindan fiziksel zarar
verme maksadiyla ortaya ¢ikan yaralanmalardir. Cocuga kasithi olarak zarar vermek
demektir (Insan Haklar1 Dernegi, 2008). Fiziksel istismar, okullarda cezalandirma
yontemi olarak siklikla kullanilmaktadir. Ornegin fiziksel istismar tanimmin igine
dayak atma, sarsma, itme, ¢imdikleme, kulak ¢ekme, rahatsizlik verecek pozisyonda
uzun siire durmaya zorlama, ceza olarak asir1 egzersiz yaptirma vb. davraniglar da
girmektedir (Beyazova ve Sahin, 2001). Yapilan baska arastirmalarda okullarda ¢ocuk
istismari; Ogretmenin disiplin aract olarak dayagi kabul gormesi, Ogretmenin
psikolojik sikintilarini olmasi, kalabalik siniflar ve sosyal baskilar gibi nedenler
siddete yol agmaktadir. Bunlara ek olarak kaynastirma grubu 6grencileri, zihinsel ya
da bedensel Oziirlii, hiperaktif ya da uyum giigliigli c¢eken c¢ocuklar egitim
kurumlarinda istismara diger 6grencilerden daha fazla maruz kalmaktadir (Tan, 1994,

Kabasakal, Girli, Okun, Celik ve Vardarli, 2008).

Duygusal istismar, ¢cocugun duygusal, sosyal ve kisilik gelisimini engelleyici tiim
davraniglarin1 icermektedir. Cocuga yonelik duygusal istismara hem aile iginde
bireysel boyutta hem de toplumsal ve kiiltiirel boyutta rastlamak miimkiindiir.
Gliniimiizde 6zellikle de psikologlar arasinda, duygusal istismarin, ¢ocuk istismari

konusunun en 6nemli tiirtinii teskil ettigi kabul edilmektedir (Gokler, 2006). Duygusal
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istismar, psikolojik gelismenin duraklamasina neden olacak sozel istismari veya asiri
emirleri kapsayan ¢cocugun kimligini zedeleyen ve bozuk davranislar1 ortaya ¢ikaran
tavirlar1 igermektedir (Topbas, 2004). Okullarda 06gretmenlerin  Ogrencilere
bagirmalari, onlarla alay etmeleri, isim takmalari, onlara siddet uygulamakla tehdit
etmeleri, s6z hakki vermemeleri, baz1 6grencileri siirekli arka siralara atmalart ve
onlarin derste arkadaslariyla konusmalarin1 yasaklamalari, sinifta bazi dgrencileri

gormezden gelmeleri, olumsuz ifadelerle etiketlendirmeleri duygusal istismara 6rnek

olarak verilebilir (Yolcu, 2009).

Cinsel istismar, psiko-sosyal gelisimini tamamlamamis ve yasi kiiciik olan bir
cocugun, eriskin tarafindan cinsel doyum i¢in kullanilmasidir (Kara, Bicer ve Gokalp,
2004). Cinsel istismar, ¢ocuk istismari tipleri i¢erisinde tanilanmasi en zor olanidir
(Tirasc1 ve Goren, 2007). Okullarda risk altindaki ¢ocuklarin cinsel istismara iliskin
bilgilendirilerek istismara maruz kalinma olasilifina karsi ¢ocugun bilgi ve beceri
acisindan giiclendirilmesini saglayan calismalar yapilmasi gerekmektedir (Cegen,

2007).

Istismarin etkileri irdelendiginde, ¢ocuklar tarafindan en sik duygusal etkilerinden
bahsedildigi goriilmektedir. Duygusal olarak tiim yas grubundaki kiz ve erkek
cocuklarinda iiziintii duyma, kendini kotii hissetme duygular: siklikla yasanmaktadir.
Istismarin ¢ocuklar1 duygusal, bedensel agidan olumsuz etkiledigini, bununla birlikte
istismar sonrasi istismar edene kizginlik, 6fke, sinirlenme, nefret duyma, yiiziini
gormek istememe ve 0¢ alma istenmektedir (UNICEF, 2010). Cocuklar iizerinde bir
bagska olumsuz etkisi ise ¢ocukluk doneminde istismar edilen c¢ocuklarin benlik
saygilart olumsuz etkilenmektedir (Onat, Ding, Gilinaydin ve Ugurlu, 2016). Ayrica
cocukluk donemi istismar yasantilariyla, ergenlerdeki kendine fiziksel zarar verme
davraniglar1 ve 6z kiyim girisimleri arasinda gii¢lii bir iliski bulunmustur (Zoroglu ve
digerleri, 2001). Yukarida bahsedilen etkiler nedeniyle 6grencilerin okul ve ¢evresinde
gorecegi istismar olaylari, 6grencinin okul imgesine zarar verecegi gibi hem psikolojik
hem de fiziksel giivenligi konusunda kusku duymasini saglayacaktir. Cocuk istismari
yalnizca cocuga etkilemekle kalmaz aynmi zamanda okula duyulan giiveni de

sarsmaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin istismar konusunda yeterli bilgi ve deneyime
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sahip olmalar1 dnemlidir. Bunun yaninda istismar durumlarinin 6grencilere tanitilmasi

ve uygun davranis sergileyebilmeleri igin yeterli egitimlerin verilmesi gerekmektedir.

2.5.6. Sigara, Alkol ve Uyusturucu Madde Kullanimi

Ogrenciler ¢evre ve arkadaslarinin etkisiyle sigara, alkol ve uyusturucu gibi maddelere
ilgi duyarak denemek isteyebilmektedir. Hem kiz hem de erkek &grenciler sigarayi
denemek konusunda okul ortamini daha az tercih etmektedirler (Dogan ve Ulukol,
2010). ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nda (1961) meyhane, kahvehane, kiraathane, bar,
elektronik oyun merkezleri gibi umuma agik yerler ile acik alkollii icki satilan yerlerin,
okul binalarindan kapidan kapiya en az 100 metre uzaklikta bulunmasi zorunludur
(madde 61). Bununla birlikte okula mekansal olarak bu tiir yerlerin uzak olmasi

Ogrencilerin zararli olan maddelere baslamasini tek yonlii engelleyememektedir.

Madde kullanim1 toplumu tehdit eden en 6nemli halk sagligi sorunlarindan biridir.
Ergenler ise en dnemli risk grubunu olusturmaktadir (Giirol, 2008). Tiirkiye’de son
yillarda yapilan arastirmalarda ergenlik donemindeki genclerin madde kullaniminda
hizli bir artis oldugunu gdstermesi de bunu dogrulamaktadir (Giirol 2008; TBMM
Arastirma Komisyonu Raporu, 2007). Ogrenciler daha ¢ok temini kolay maddelere
yonelmektedir. Bu maddeleri arkadas c¢evresinden temin etmektedir. Kisinin
bagimlilik yapan maddeleri kullanmaya baslamasinda, ailesinin 6nemli bir roli
bulunmaktadir. Cocuk ve gengler, zararl etkisi kesin olarak kanitlanmis olan sigara ve
alkol gibi maddelerin, neden yetiskinler tarafindan kullanildiklarini tam olarak
kavrayamamaktadir. Dolayisiyla bu durum, bir bakima gocuklarinda benzer maddeleri
kullanmalarinda belirleyici olmaktadir. Yapilan arastirmalar, Ogrencilerin zararl
madde kullanmaya yarisindan fazlasinin ortadgretim doneminde bagladiklari
gostermektedir (Aksu, 2002; Sahin, 2007; Giimiis, Kurt, Ermurat ve Feyatorbay, 2011;
Erdamar ve Kurupinar, 2014). Bagimlilik yapan maddeler igerisinde etkisi en fazla
olan1 nikotindir. Sigara kullanmay1 deneyen genclerin yarist, sigara kullanmaya devam

etmektedir (Ozcebe, 2008).

Okullarda uygulanan sigara karsit1 egitim programlarinin sigarayr onlemede etkili

olduguna iliskin arastirma sonuglar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, okullarda madde
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kullanim1 aligkanlig ile ilgili calisma ve etkinliklerin yapilmasi, 6nleme ¢aligmalarina
da baslanmasinda fayda vardir (Erdamar ve Kurupinar, 2014). Onleme ¢alismalarinin
gerekliligi Ozmen ve Kubang’m (2013) yaptig1 arastirmada ortaya cikmaktadir.
Arastirmada egitimcilerin uyusturucu konusunun 6nlenmesine yonelik devletten sonra

okullara ve ailelere de 6nemli gorevlerin diistliglinii ifade etmislerdir.

Okul, aile ve medya tarafindan sagliksiz ve zararlt olduklari konusunda cesitli
sekillerle uyarilan 6grenciler, karsilarinda sigarayr okul bahgesi disinda igen
ogretmenleri, evde igen ebeveynlerini ve sokakta igen diger insanlar1 gordiikleri
takdirde bu tiir zararli maddeler ile ilgili kafalarindaki olusumun zarar gorecegi
sOylenebilir. Karsilarindaki olumsuz modeller 6grenciye etkin bir zararli madde
kavraminin olusmasinda ikilem olusturacak bu ise arkadas ¢evresinin yonlendirmesine
yol acacaktir. Bu nedenle, okullarda madde kullanimi ile miicadele kapsaminda
yapilan etkinlik, plan ve programlarin etkin bir miicadele anlayisinin yani sira etkili

bir model olmanin da esas alinmasi gerekmektedir.

2.5.6. Kriz Yonetimi

Kriz, orgiitiin amaglarin1 ve varligini tehdit eden, risk Onleyici 6nlemlerini yetersiz
kilabilecek nitelikte, Orgiitin ani tepkisini gerektiren beklenmedik ve hizh
degisikliklerin s6z konusu oldugu, planlama ve karar mekanizmalarini olumsuz
bicimde etkileyen gerilim durumudur (Demirtas ve Gilines, 2002). Diger bir tanima
gore de kriz, birdenbire ortaya c¢ikan, onceden Ongdriilemeyen, beklenmedik ve
olagandis1 bir durumu ifade etmektedir. Bu ylizden kriz, 6rgiitsel yasamda, 6zel olarak

yonetilmesi gereken 6nemli bir durum ve sorundur (Peker ve Aytiirk, 2000).

Kriz yonetimi siirecinde en etkili unsur Orgiitiin tepe yoneticileridir. Yoneticilerin
varligina en ¢ok kriz donemlerinde gereksinim duyulur (Sayin, 2008). Tiim orgiitler
gibi egitim Orgiitlerinin kimi kriz durumlariyla karsi karsiya kalmasi olasidir.
Dolayistyla okul yoneticileri, giinliik islerinde, muhtemel bir¢ok sorunla ugragsmanin
yaninda bir krizden digerine kosarlar ve okullarda genellikle istikrardan ¢ok kriz

yaganir (Altun, 2001). Bu nedenle, okul yoneticileri krizlerin ortaya ¢ikmasina neden
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olmak yerine, krizlerin yasanabilecegi ortam ve durumlara hazirlikli olma ve krizden

kurtulma yollarini planlamak zorundadirlar (Bozgeyik, 2004).

Okul disindaki ¢evrede yer alan ve tim oOrgiitleri de etkileyen gevresel risk faktorii
disinda, dogrudan okul orgiitii ile ilgili olarak goriilebilecek ¢ok sayida risk kaynagi
mevcuttur (Aksoy ve Aksoy, 2003). Ozellikle intihar, 6liim olaylari, duygusal ve
davranigsal krizler okul yonetimini olduk¢a zor durumlarda birakmaktadir. Okul
miidiirlerinin krize hazirlik i¢in ne tiir ¢calismalar yaptiklarima bakildiginda, okul
yoneticilerinin yarisindan fazlasinm krize hazirlikli olmadig anlasiimaktadir (Iinandh,
2008). Ocak (2006) “Ortadgretim Okullarinda Kriz Yonetimi” isimli ¢alismasinda
ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri de okul miidiirlerinin kriz aninda tist yonetimlerin
kriz durumlarinda kendilerine destek olmayacagini diisiindiiklerini ortaya

koymaktadir.

Taymaz’a (2003) gore, okulda egitim etkinlikleri normal kosullara gore planlanirken
olaganiistii durumlarla da karsilasilabilecegi dikkate alimmalidir. Okul yonetimi,
beklenmeyen ve istenmeyen durumlarin da dogabilecegini diistinmelidir. Celik (2007)
acil durumda okulun birinci sorumlulugunun o6grencilerin giivenligini saglamak
oldugunu belirtmistir. Bu nedenle, okullar ve toplu yasanilan yerler acil durum

yonetiminde oncelik arz eden yerlerdir.

Okullar kriz durumuna hazirlikli olmak zorundadir. Ciinkii aileler okulda bulunan
cocuklarin giivenliginden emin olmak isterler. Bu nedenle okul, kriz anlarinin hem
Ogrenildigi hem de uygulandigi alanlar olmalidir. Okulda yasanabilecek kriz
olaylarinin ortaya c¢ikaracagi sorunlar uygun bir planlama ile azaltilabilir ya da
Onlenebilir. Okullarda yasanabilecek kriz durumlarinin pek ¢ok nedeni vardir.
Okullarda yagsanabilecek kriz durumlart sunlardir: (1) Okulda yasanan yaralanmalar,
(2) Oliimler ve intihar olaylar1, (3) Bomba veya terdrist saldir1 tehdidi, (4) Yangin, acil
tibbi durumlar, (4) Trafik kazalari/servis kazalari, (5) Dogal afetler, (6) Okul i¢inde
siipheli kisilerin bulunmasi, (7) Bulasici hastaliklar, (8) Ogrenci kagirilmasi veya
kaybolmasi, (9) Toplu zehirlenme ve (10) Okul simirlar igerisinde tecaviiz/ cinsel

taciz/ cinsel iligkidir.
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2.5.7. Risk Grubundaki Ogrenciler

Risk altindaki gruplar, toplumda yeterli olmayan yasam kosullar1 i¢inde yasayan,
demografik degiskenlere bagli olarak farkli nicelik ve nitelik gosteren, fizyolojik,
psikolojik, sosyal, saglik, ekonomik, siyasal, kiiltiirel acilardan uygar yasam
kosullarina ulagsmak i¢in sosyal devletin sorumlulugunda ve kamusal
organizasyonunda; toplumsal giivenlik sistemi i¢inde, toplumsal koruma ve toplumsal
hizmete gereksinme duyan sosyal kesimler olarak tanimlanmaktadir (Cilga, 2012).
Bagka bir tanima gore aile, okul ve devletin destek saglamadigi ya da saglanan destegin

yeterli olmadig1 tim ¢ocuklar risk kapsamina girmektedir (Mandan, 2016).

Ogrencilerin artan oranda risk grubu haline gelmeleri hem kamuoyunu hem de
egitimcileri endiselendirmektedir (Unal ve Cukur, 2011). Cocuklar gelisim dzellikleri,
aile ve toplum icindeki potansiyel riskler nedeniyle korunmasi gereken gruplarin
basinda gelmektedir (Kalkinma Bakanligi ve UNICEF, 2013). Risk grubunu olusturan
cocuklar okulda rehberlik servisleri araciligi ve siif rehber 6gretmenleri ile tespit
edilmekte ve dgrencilere yonelik bireysel ¢alismalar yapilmaktadir. Risk grubundaki
cocuklar akranlarina gore, fiziksel, sosyal ve psikolojik olarak yaglarinin {izerinde bir
yasam igerisinde bulunmalar1 veya tramvatik bir olayla karsilagmalar1 seklinde

degerlendirilebilir.

Psikolojik danigsmanlar, sosyal calismacilar, egitimciler ve sosyal bilimciler, risk
altinda yetisen ¢ocuklarin gelecekte karsilasabilecekleri olumsuz durumlarin sikligin
veya yayginligimi azaltabilmek icin Onleyici programlar gelistirme, uygulama ve
degerlendirme ¢abasi icindedirler (Gizir, 2007). Dolayisiyla, okullarda gorev
yapmakta olan rehber Ogretmenler risk altinda bulunan Ggrencilerin tespiti ve
yapilacak ¢aligsmalarin planlanmasi ile bu 6grencilere destek olabilirler. Ayrica okul
psikolojik danigsma, riskli ¢cocuklarin gelisim donemleri boyunca takibinin yapilarak
gerekli psikolojik danigma ve rehberlik hizmetlerinden faydalanmalarinin saglanmasi

gerekmektedir (Elmaci, 2009).

Okulda risk grubundaki 6grencileri tanilanmasinda bazi risk faktorlerinin varligi

Ogretmen ve yoneticilere yol gosterici olmaktadir. Bunlar: (1) Anne- babasindan biri
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ya da her ikisi de vefat etmis olma, (2) Ailede siddetli geg¢imsizlik yasanan ya da evlat
edinilmis 6grenciler, (3) Anne babasi bosanmis veya ayr1 yasayanlar, (4) Ailesinin
sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik olmasi, (5) Saglik sorunlari yasayan, 6z bakim
yoniinden eksik olan ogrenciler, (6) Disiplin cezasi (uyari, kinama, okuldan
uzaklastirma) alma, (7) Siirekli ve mazeretsiz devamsizlik yapma, (8) Siirekli ¢ok
diisiik akademik basar1 gosterme, (9) Okul dis1 zamanda ¢alismak durumunda olma ve

(10) Evde engelli bir aile bireyinin bulunmasidir.
2.5.8. Okul Kazalar ve ilkyardim

Genel olarak kaza, kasit sz konusu olmaksizin meydana gelen, beklenmedik ve
sonucu arzu edilmeyen bir olay1 belirtmektedir (Umurkan, 2012). Kazalar; 6liim orani
ve hastalig1r artirmasi, yasam kalitesini azaltmasi bakimindan isgiicii kaybi ve
ekonomik kayiplara yol a¢masi nedeniyle Onemli bir saglik sorunu olarak
degerlendirilmektedir (Tezcan ve digerleri, 2001). Yapilan pek ¢ok arastirma,
kazalarin % 90’nin Onlenebilir oldugunu gostermektedir. Cocuklarin giivenlik
onlemlerini bilmesi ve bu konuda yeterli diizeyde egitim almasi, onlarin giivenli
davranig becerilerinin gelismesinde belirleyici olmaktadir. Buna ek olarak, sayilan
nedenlerin bir¢ok kazanin 6nlenmesinde yine belirleyici bir faktor olarak one ¢iktiginm

belirtmek gerekir (Giir ve Yildiz, 2009).

Erkal ve Yertutan’in (2010) yaptig1 arastirmaya katilanlarin % 9,5’inin ¢ocuklarinin
son Ui¢ yilda okulda kaza gecirdigini gostermektedir. Kazalarin nedenleri arasinda ilk
sirada ¢ocugun kendisinden kaynaklanmis olmasi yer almaktadir. Eraslan ve Aycan’in
(2008) yaptig1 arastirmada, erkek Ogrenciler, kiz 6grencilerden daha fazla kazaya
ugrarken, kazaya ugrama orani 8. simiflarda daha yiiksektir. Kazalar en fazla bina
icinde meydana gelmektedir. Ogrencilerin ugradiklar1 kazalarm yarrya yakininda
kazaya ugranilan bolgede ndbetgi Ogretmen veya gorevli kisinin olmadig
gorilmiistir. Kazaya ugrayan Ogrencilere ilk oOnce arkadaslar1 miidahalede

bulunmaktadir.

Okullarda gerceklesen kazalarda planlama yapma ve gerekli 6nlemlerin alinmasinin

yaninda, c¢ocuklarin da kazalardan korunma ile ilgili gerekli bilgiye sahip olmasi,
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kazalardan korunmada olduk¢a dnem tasimaktadir. Ogrencilerin yeterli diizeyde
giivenlik 6nlemlerini tanimasi ve kazalar ile ilgili yeterli bilgi ile donatilmasi, giivenli
davranig becerilerinin gelisimine katki sundugu gibi pek ¢ok kaza ve 6liim 6nlenebilir
(Gir ve Yildiz, 2009). Okulda yapilan egitsel etkinliklerin ¢ogu gozlenebilen,
denetlenebilen, kisitlanabilen ve ¢ogu zamanda az riskli davranislardir. Bu nedenle,
okul ortamimnda meydana gelen kazalarla ilgili bilgiler toplanip, bu bilgiler
dogrultusunda belirli bir planlama ve diizenleme ile potansiyel koruma onlemleri
alinirsa, kaza riskleri en az seviyelere indirilebilir (Ayvaz, Tiimerdem, Ozel, Onal ve

Erdogan, 2003).

Okullarda giin igerisinde 6nlenemeyen bir¢ok istenmeyen olay veya kaza olmaktadir.
Bunlarin bazilar1 kiigiik siyriklarla gecistirilirken bazilar1 aninda miidahaleyi
gerektiren olaylardan olusmaktadir. Ogretmenlerin gerekli ilk yardim egitimi almalari
bu hususta 6nemli bir yer tutmaktadir. Uskun, Alptekin, Oztiirk ve Kisioglu nun
(2008) arastirma bulgulari okul kazalar1 sonucunda gelisen yaralanmalarda
ogretmenlerin ¢ocuga yardim etmede ve ilk yardim uygulamada ilk kisiler olmasi
bakimimdan énemli bir rol oynadigini gdstermektedir. Ik yardim uygulamalari ¢ok
basit miidahalelerle O6limi ve daha fazla oranda zarar gdormeyi engellemesi
bakimindan 6nemlidir. Yaralanma ve akut hastaliklarda bilingli olarak uygulanan ilk
yardim hayat kurtaric1 olmakla beraber sakatliklarin 6nlenmesinde de 6nemli yere
sahiptir. Okulda meydana gelebilecek bir yaralanma veya hastalik durumunda ilk
miidahale 6gretmenler tarafindan gergeklestirilmektedir. Ancak, 6gretmenlerin ¢ok
kiiciik bir boliimiiniin ilk yardim konusundaki bilgisinin yeterli oldugu saptanmistir

(Erkan ve Goz, 2006; S6nmez, Uskun ve Pehlivan, 2014).

2.6. Okul Giivenligini Etkileyen Faktorler

Giivenlik kavrami ¢ocuklar s6z konusu oldugunda yetiskinlere gore farkli boyutlar
iceren bir konu haline gelmektedir. Cocuklar i¢in alinabilecek giivenlik dnlemleri
farklhidir. Ciinkii yetigkinler gelisimini tamamlamis olduklarindan gilivenlikleri i¢in
fiziksel onlemler yeterli olurken, duygusal ve psikolojik gelisimleri devam c¢ocuklar
i¢in yeterli olmayacaktir. Ogrencilerin giivenli bir okul ortaminda olmalari i¢in; sosyal

becerilerini sergileyebilecekleri etkinliklerin olmasi, 6fkelerini kontrol edebilecekleri
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ve sorunlarmi ¢ozebilecekleri bir mekanin bulunmasinin yaninda, akranlari ile
aralarinda saygili bir iliski kurabilecekleri ortamin olusturulmasi gerekmektedir
(Celik, 2005). Walker ve Walker (2000) okul giivenligini tehdit eden riskleri dort
alanda siniflandirmislardir. Bunlar: (1) Okulun mimari tasarimi, (2) Okulun idari
uygulamalari, (3) Okulun iginde bulundugu mahalle ve bolge ve (4) Okula kayith

ogrencilerin davranis 6zellikleri ve gegmisleridir.

Okul giivenligini etkileyen faktorleri yalnizca siddet ve sugun dnlenmesine yonelik
calismalardan meydana gelmemektedir. Okul giivenligi, okulu ve ¢ocugu ilgilendiren
tiim dezavantajli durumlarin ortadan kaldirilarak, okulu giivenli hale getirme c¢abasidir.
Bu ¢alismalar; fiziksel mekanin diizenlenmesi, bedensel ve ruhsal saglik ¢alismalari,
dgrenci ve aile ile saglikli iletisim gibi asamalar1 da kapsar. Ifade edilen bu faktérler,
okulun giivenli veya gilivensiz olmasinda etkilidir. Giivenli okul ayn1 zamanda 6grenci
ve dgretmenlerin saglikli bir 6grenme ortaminda bulunmalart olarak da tanimlanabilir.
Okullar etkileyen giivenlik faktorlerini iki baslikta incelemek miimkiindiir. Bunlar: (1)

Saglik Giivenligi ve (2) Psiko-Sosyal Giivenlik.
2.6.1. Saghk Giivenligi

Okul; ¢ocuk, geng insan ve yetiskinlerin daha saglikli, daha mutlu, daha uzun, daha
konforlu ve daha fazla iiretken bir yasam siirmeleri amaciyla egitim ve Ogretim
gordiikleri bina ve kurumlardir. Saglik, yalnizca hastalik ve sakatligin olmayis1 degil,
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik hali olarak tanimlanmaktadir (MEB,
2011b). Saglikli 6grenciler yetistirmek icin saglikli okul ¢evresi bir baska deyisle
okulun fiziksel ¢evresinin uygunlugu sarttir. Okul ¢evresi gerek ¢alisanlarin gerekse
ogrencilerin sagligini, giivenligini, davranis ve aliskanliklarini, ¢alisma ve d6grenme

verimliligini etkileyen bir ortamdir (Sur ve Uz, 1994).

Saglik giivenliginin amaci, okuldaki bireylerin bulundugu ortamda ve ileriki yasaminda,
daha kaliteli bir hayat siirdiirebilmeleri ve saglikl bir anlayisa kavugmalari i¢in yapilan
caligmalardir. Bu dogrultuda, Milli Egitim Bakanlig1 okul saglig1 alaninda Agiz ve Dis
Saghg Bilincinin Gelistirilmesi Is Birligi Projesi, Beyaz Bayrak Projesi ve Beslenme

Dostu Okul Projelerini gelistirmistir. Bunun yaninda, kurumlarla Okul Sagligi


http://okulsagligi.meb.gov.tr/index.php?Git=Projeler&sayfa=ProjeOku&id=5
http://okulsagligi.meb.gov.tr/index.php?Git=Projeler&sayfa=ProjeOku&id=5
http://okulsagligi.meb.gov.tr/index.php?Git=Projeler&sayfa=ProjeOku&id=2
http://okulsagligi.meb.gov.tr/image/images/files/saglik_protokol.pdf
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Protokolii, Beslenme Dostu Okullar Programi Isbirligi Protokolii, Beyaz Bayrak
Protokolii imzalanmistir. Okul sagligini igeren 23 adet genelge yayinlanarak

uygulamaya girmistir (MEB, 2016a).

Ogrencinin dogrudan sagligim etkileyen faktorler arasinda beslenme, okulun fiziki

yapisi Ve temizlik yer almaktadir. Bu faktorler asagida sirasiyla ele alinmistir.

2.6.1.1. Beslenme

Beslenme yasamin devam ettirilmesi, biiylime ve gelismenin saglanmasi, hastaliktan
korunmas1 ve sagligin gelistirilmesi, yagsam standartlarinin yiikseltilmesi, tiretkenligin
saglanmast i¢in gerekli olan besin Ogelerinin tiiketilmesinin saglanarak viicutta
kullanilmasidir (Saglik Bakanligi, 2016). Beslenme egitimin amaci, kaynaklari en 1yi
sekilde kullanarak, beslenme ilkelerine uygun olarak bireylere bilgiler vermek, dogru
beslenme aligkanliklar1  kazandirmak, yanlis beslenme aliskanliklarimi  ve
uygulamalarim1 degistirip olumlu uygulamalari yasam bi¢imi haline doniistiiriilmesini
saglamaktir (Hayta ve Sanlier, 2007). Ozellikle okul ¢aginda kazanilan dogru beslenme
aliskanlig1, ¢ocuklarin biiylime ve gelismesine olumlu katki sunmanin yaninda saglik ve
okul basarisini artirici faktorler ile de yakindan iligkilidir (Yaman, Yabanci, Simsek ve
Kilig, 2007).

Milli Egitim Bakanligina bagli orgiin egitim kurumlarinda, saglikli beslenme ve
hareketli yasam konularinda duyarliligin artirilmasi ve bu konuda yapilan 6rnek
uygulamalara destek verilmesi ile okul sagliginin daha 1yi seviyelere ¢ikarilmasi
amactyla, Milli Egitim Bakanlig1 ile Saglik Bakanligi arasinda 21.01.2010 tarithinde
Beslenme Dostu Okullar Programu isbirligi Protokolii imzalanmistir. Beslenme Dostu
Okul Programi, Milli Egitim Bakanligi’na bagh 6zel ve/veya kamu; okul oncesi,

ilkokul, ortaokul ve liseleri kapsamaktadir (MEB, 2013).

Milli Egitim Bakanliginin, ¢ocuklarin okulda beslenmelerini desteklemek amaciyla
yiirlittigli projelerden biri de 2012°den bu yana devam eden Okul Siitii Program1’dir.
Program g¢ercevesinde gectigimiz yariyil igerisinde 6 milyon anaokulu ve ilkokul
Ogrencisine haftanin {i¢ giinii siit verilmistir. Bu program, ortaokul ve ortadgretim

Ogrencilerini ise kapsamamaktadir. Mayis 2016 itibariyla, ilkokul 6grencilerine


http://okulsagligi.meb.gov.tr/image/images/files/saglik_protokol.pdf
http://okulsagligi.meb.gov.tr/image/images/files/beslenme_dostu_protokol.pdf
http://okulsagligi.meb.gov.tr/image/images/files/beyaz_bayrak_is_bir_protokol.pdf
http://okulsagligi.meb.gov.tr/image/images/files/beyaz_bayrak_is_bir_protokol.pdf
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okullarda kuru {iziim de dagitilmaya baglanmaistir. Projenin amaci, cocuklara saglikli ara
0giin aliskanliglr kazandirmak ve ¢ocuklarin yeterli ve dengeli beslenmelerine katkida
bulunmaktir (Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2016). Programin 6nemi medya
tarafindan da takip edilmektedir. Egitimde saglik, beslenme ve cinsel egitim temasiyla
ilgili haberlerin yarisindan fazlasi okul siitii hassasiyeti konulu olmasi bu tezi

desteklemektedir (Berkant ve Comert, 2013).

Beslenme denildiginde akla gelen konu bagliklarindan ilki kahvaltidir. Okul basarisina
etki eden unsurlardan biri de beslenme sekli ve kahvalt1 diizenidir. Diizenli kahvalt1
etmeyen ¢ocuklarin okul basarisi ve bedensel gelisimlerini olumsuz etkilemektedir.
Kahvalti aligkanlig1 diizenli olmayan 6grencilerin oran1 yoksul kesimlerde % 40°a kadar
cikmaktadir (Baysal, 2003). Ogrencilerin ¢ogunlugu haftada bir kez okul kantininden
aligveris yapmaktadirlar. Ogrencilerin % 10’u sabah okula geldiklerinde, % 50,7’si
0gleden onceki teneffiis aralarinda, % 23,3°1 6gle arasi, % 9’u 6gleden sonra teneffiis
arasinda ve % 6,9’u da okul cikisinda okul kantininden alis veris yapmay1 tercih

etmektedirler (Atesoglu, 2011).

Kiz 6grenciler erkek 6grencilerle karsilagtirildiginda okula diizenli olarak beslenme
cantas1 getirmektedir. Okula beslenme cantas1 getirmeme nedenleri sorgulandiginda,
okul kantininden beslenme alinmasi ve ebeveynin evde beslenme ¢antasi
hazirlamamasi1 yer almaktadir (Simsek, Yabanci ve Turan, 2009). Bu durum
ogrencilerin gelisimini olumsuz yonde etkileyecek sorunlar icermektedir. Yabanci
(2004) genellikle yetersiz ve dengesiz beslenen c¢ocuklarda okulda isteksizlik,
yorgunluk, halsizlik, bag donmesi, kendini derse verememe gibi olumsuz durumlar
goriildiigiinii, cocuklarin okul basaris1 ve beslenme aligkanliginin paralellik gosterdigi
belirtmektedir. Ogrenciler iizerindeki bu olumsuzluklarm giderilmesi, Milli Egitim
Bakanligi tarafindan uygulanan okul siitii ve okul iziimii uygulamasi ile kisitlida olsa
bu soruna bir ¢6ziim igermektedir. Ancak, okul siitii ve kurum iiziim dagitiminin
yalnizca anaokullar1 ve ilkokullar1 kapsamasi, ortaokul ve ortadgretim dgrencilerinin

bu imkandan faydalanamamasina neden olmaktadir.

Ardig (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglari, okullarda beslenme

gereksinimlerinin niteligini ortaya koymasi agisindan Onemlidir. Bu arastirmanin
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sonuglarindan biri 6grencilerin, okul yoneticileri ve dgretmenlerin okul kantinlerinde
satilan simit, pogaca, tost, ekmek arasi v.b. iiriinlerin tazeligini yeterli gérmedigini
gostermektedir. Ikincisi, 6grencilerin yaridan fazlasi simit, pogaca, tost, ekmek arasi
v.b. iiriinleri hijyen agisindan yetersiz bulmaktadir. Ugiinciisii, dgrencilerin dortte biri,
okul kantinlerinden aldiklar1 yiyecekler nedeniyle rahatsizlik yasamistir. Sonuncusu
ise, Ogrenciler kantinlerin ve gevrelerinin arzu edilen diizeyde temiz ve diizenli

bulmamaktadir.

Yukarida yapilan aciklamalarin 1s1ginda, 6grencilerin sagliklt beslenmeleri yalnizca
evde degil, okul ortaminda da gerceklesmektedir. Okulun saglikli beslenme ihtiyacinin
giderilmesi i¢in 6grencilere mekan ve yiyecek olarak imkanlar sunmasi gerekmektedir.
Ayrica, Ogrencilere c¢esitli aktivite ve programlar yardimi ile saglikli beslenme

konusunda uygulamalar yapilmali, 6grenciler bilin¢lendirilmelidir.

2.6.1.2. Okulun Fiziki Yapist

Okul giivenligini etkileyen degiskenlerden biri de okulun fiziki yapisidir. Ekolojik
psikolojide cevre, sosyal ve fiziksel 6zellikleriyle bir biitiin olarak ele alinmakta,
bireyin davraniglari ve gelisimi bir biitiin i¢inde degerlendirilmektedir. Okul ve siifta
bu ¢evrenin 6nemli bir parcasidir (Erdogan, 2001). Mekan ile insan arasindaki iligki
dikkate alininca okulun fiziksel mekan o6zelliginin de insan kisiligi, disiincesi,
davraniglart ve onun sosyallesmesindeki katkisi diisiiniilmek zorundadir (Uludag,

.....

yasamalar1 ve iyi olma hallerinin saglanmasi i¢in biiyiik 6nem tasir (ERG, 2016).

Okulun fiziki agidan 6grenciye uygun yapilmasi ve fiziksel 6gelerin 6grenci giivenligini
esas almas1 gerekmektedir. Ogrencinin kendini giivenli bir yapinin iginde hissetmesi
kuskusuz onun psikolojik olarak rahatlamasina ve kendini huzurlu hissetmesine yol
acabilmektedir. Ayn1 zamanda, fiziksel 6gelerin uygun ve ergonomik yapilmasi,
ogrencinin giivenligini ve sagligmi etkilemesi kaginilmazdir. Bu amagla hazirlanan
Egitim Yapilar1 Asgari Tasarim Standartlar1 Kilavuzu, egitim yapilar1 i¢in tasarim

Kriterlerinin belirlenmesini hedefleyerek yaymlanmistir (MEB, 2015a).
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Okulun 6grenci mevcudu ile okul binasinin biiyiikliigii arasinda da bir orant1 olmasi
gerekmektedir. Okuldaki 6grenci sayisinin artmasi sorunlarinda ¢ogalmasi anlamina
gelebilmektedir. Ogrenci sayismin  artmasiyla diizen sorunlarinda da  artis
goriilebilmektedir (Basar, 2003). Fiziki ¢evrenin diizenlenmesi, 6rnegin binanin sekli,
tavan yiiksekligi, pencerelerin konumu gibi konular belli bir egitim anlayiginin
yansimasidir (Ozden 2002). Okul binasi yapilacak veya okul binasi olarak kullanilacak
binalarin bulundugu yerin saglik, egitim-6gretim ve ulasim bakimindan elverigli ve
Ogrencilerin kolaylikla gidip gelebilecekleri bir ortamda olmasimnin géz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (MEB, 1961). Petal ve Tiirkmen’e (2001) gore, okul
binalarinin; 6grencilerin ve okul personelinin kendilerini hem fiziksel hem de psikolojik
acidan giivende hissedecekleri bir okul ortaminin gerektirdigi bir dizi Ol¢iite uygun
olarak yapilmasi kacinilmazdir. Tiirkiye’nin biiyiik bir kisminin deprem kusaginda

olmasi bu durumu zorunlu hale getirmektedir.

Uludag ve Odac1 (2002) okulun fiziksel mekani ve ortam diizeni insanlarin; sagliklarini,
duygusal diinyalarin1  ve performanslarini  olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu durum, okul mekanlarinda saglikli ve giivenli bir ortam igin
Ogrencileri ve O0gretmenleri yakindan ilgilendirmektedir. Okulun fiziksel c¢evresinin
giivenli olmas1 ve Ogrenciler iizerinde sorumluluk duygusunu destekleyen okul
politikalarinin islemesi, glivenli ve sorumlu okullarin 6zelliklerindendir (Dwyer ve

Osher, 2000).

Okullardaki uygun olmayan veya ihmal edilen imkanlar, ¢ocuklarin saglik ve giivenligi
acisindan tehdit olusturan unsurlar igermektedir. Bunun yaninda okullardaki 6grenci
sayisinin artmasi, Ogrenci giivenligi acgisindan da onemli bir sorundur. Yukarida
sOylenenlere ek olarak, okulun fiziksel ekolojisinin, binanin giivenlik ve etkililigi
konularinda 6nemli etkileri bulundugunun belirtilmesi gerekir (Aydogan, 2012).
Tiirkiye’de okul binalar1 genel olarak birbirinin benzeri projeler halinde yapilmakta ve
okulun fiziki yapisinda o okula has diizenlemelere az rastlanmaktadir. Bu nedenle okul
giivenligine iligkin sorunlar devam etmektedir (Ding ve Onat, 2002). Basar (2003) ilgili
arastirmasinda, ilkdgretim okullarinin biiyiik boliimiiniin konutlar arasina sikigsmis; ses
ve cevre kirliligi, fiziki agidan tehlikelere acik konumda oldugunu, okullara yapilan ek

binalarin okul ve ¢evresinin goriiniimiinii bozdugu gibi yeterli olmayan okul bahgelerini
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daha da daralttii, okul binalarinin yap1 ozellikleri ve donanimlari egitsel agidan

uygunsuz bir goériiniimde oldugunu gozlemlemistir.

2.6.1.3. Temizlik

Temizlik, temiz olma, temiz durma, temiz tutma durumu ve temizleme isi olarak
tanimlamaktadir (TDK, 2011). Temizlik, kisisel sosyal sagligin dayandig: bir temel
olmanin yaninda, toplum i¢inde yasamanin vazgegilmez bir parcasidir. Ayni zamanda
temiz bir okul ve gevre, saglikli ve kendine gilivenen bireyleri yetistirmenin ilk
kosuludur. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi, okullarda temizlik ve hijyen konulu bir

dizi onlem almaktadir.

Okullardaki Ortak Kullanim Alanlarinin Hijyeni Genelgesi (2016) ¢ercevesinde
Bakanliga bagli tiim Ogretim kuramlarinin ortak kullanim alanlarinin temizligi
konusunda yapilmasi gerekenler maddeler halinde belirtilmistir. S6z konusu genelge
gergevesinde; (1) Okulda gerekli ve uygun yerlerde el yikama evyeleri bulunmasi, (2)
Tuvaletlerin yeterli havalandirma diizenegine sahip olmasi, (3) Okullarda, kullanilan
boliimlerine kapakli ¢op kovalar1 konulmasi, (4) Ogrencilerin tuvaletteki lavabo
cesmelerinden su i¢cmeleri Onlenmesi ve okulda uygun goriilen yerlere g¢esme
yaptirilarak igme suyu temin edilmesi, (5) Okuldaki koridorlarin temiz, diizenli ve
duvarlarin boyali olmasi, (6) Smiflar ve okul eklentilerinin giinliik temizliginin
yapilmast ve smiflarin her teneffiiste havalandirilmasi ve (7) Okul/kurumlarin,

bahgesinin temiz ve etrafi ¢evrilmis olmasi hedeflenmistir.

Ardig’m (2010) yapmis oldugu arastirmada, okullarin temizlik personelini nasil
sagladiklarina iliskin kendilerine yoneltilen soruya yoneticilerin % 57,6’s1 okulun
temizligini “Kadrolu”, % 35,7’si “Sozlesmeli”, % 57,6’s1 “Hizmet satin alarak"
yaptiklarini belirtmiglerdir. Yonetici, 68retmen, 6grenci ve velilerin yaridan fazlasi
siniflarin “Giinde bir kez” temizlendigini ifade etmislerdir. Yonetici, 6gretmen, 6grenci
ve velilerin % 37,2’si okulda temizlik personeli sayisini yeterli goriirken, % 23,2°si

“Kismen” yeterli gérmektedirler.

Milli Egitim Bakanligr ile Saglik Bakanligi arasinda 2006 yilindan itibaren
uygulanmakta olan “Beyaz Bayrak Isbirligi Protokolii” 08.06.2015 tarihinden gecerli
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olmak iizere dort yil siireyle yeniden imzalanarak yiiriirliige konulmustur. S6z konusu
Protokol kapsaminda 08.06.2015 tarihi itibariyla 4 512 okul beyaz bayrak almaya hak
kazanmistir. Bu c¢ercevede egitim kurumlarinin temiz ve saglikli bir g¢evreye
kavusturulmasi saglanmis, okullar arasinda temizlik, hijyen, okul kantini vb. konularda

olumlu yonde bir rekabet ortami olusturulmustur (Saglik Bakanligi, 2017).

2.6.2. Sosyo-Psikolojik Giivenlik

Okul i¢inde giivenligin ele alinmasinin fiziksel siddet veya su¢ unsurlarinin yani sira,
sosyal ve psikolojik giivenligi de igerdigini belirtmek gerekir. Bu nedenle, okul
giivenligi alt basamaklarinda iligki bakimindan sosyo-psikolojik gilivenliginde ele
alinmasini gerekli kilmaktadir (Karal, 2011). Sosyo-psikolojik giivenlik, 6grencilerin
basarisinin akademik olarak desteklenmesi, etkin bir rehberlik hizmetinin sunulmasi,
bos zamanlarin egitsel etkinlikler dogrultusunda degerlendirilmesi, 6grencilerin medya
ve ailede gilivenlik olgusuna kars1 sosyal destek ¢evresinin olusturulmasi gibi ¢aligmalari
igerir. Nitelikli ve islevsel bir 6grenme ortaminin 6grencilerin akademik basarisi kadar,

0znel iyi olma durumlarini da desteklemesi beklenmektedir (Aktan, 2015).

Toplumsal yasamin ¢ok yonliiliigii ve toplumsal kurumlar arasindaki etkilesim
nedeniyle, suca neden olan farkli toplumsal etkenlerin 6ne cikarildig: bilinmektedir
(Yavuzer, 2001). Kepenekgi ve Ozcan (2002) okullarda sugu 6nlemede kullanilabilecek
stratejileri siralamiglardir. Stratejilerden ilki, okul ve smif ortaminin demokratik bir
yapiya doniistiiriilmesidir. Ikinci strateji, ogrencilerin takim galismas1 yapmaya
ozendirilmesidir. Ugiincii strateji, okulda psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin
etkili bir sekilde yiiriitiilmesidir. Dordiincii strateji ise, 6grencilerde olumlu davranig
degisikliginin olusturulmasi, ders dis1 kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklere yer
verilmesidir. Hirschi (1969’dan aktaran Ozbay, 2004) tarafindan gelistirilen “Sosyal
Bag Kuram1” okul giivenligi ile ilgili toplumsal etkenlerin aciklanmasina katkida
bulunmaktadir. Hirschi, bireyin toplumla olan baginin zayif olmasi ya da kopmasi
durumunda su¢ davraniglarinin gergeklesecegini belirtmistir. Sosyal bag kavraminin

dort ana unsurundan biri de aileye, arkadaslara ve 6gretmenlere bagliliktir.
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Ogrencinin okulda karsilastig1 sorunlardan bir tanesi de okul icerisinde kendisine yeterli
sosyallesme alani ve imkan1 bulamamasidir. Okul programlar gelistirilirken 6grencinin
sosyallesmesi de goz 6niinde bulundurulmalidir. Ogrencinin yap1 ve gelisim diizeyine
uygun olmayan bir egitim programi, 6grencilerin basarisiz olmasina neden olmanin
Otesinde, ayn1 zamanda Ogrencilerde davranis bozukluklarinin ortaya ¢ikmasina da
neden olabilmektedir (Ercan, 2000). Ogrenciler ortaya cikan sorunlarmi yardim
almadan ¢6zmek zorunda kaldiklarinda, bunu basaramadiklari igin bosa yorulmus
olmaktadir. Bu da 6grencilerin kendilerini tedirgin, mutsuz hissetmelerine yol
acmaktadir (Bakircioglu, 2002).

Okul, bireyin yalnizca biligsel bakimdan gelisimini sagladigi kurumlar olmaktan Gte
psikolojik acidan da sorunlarin iistesinden gelme yeteneginin kazandirildigi yerdir.
Bunun disinda okullar, ¢ocuklarin etkili sorun ¢6zme becerilerinin kazandirildigi
ortamlardir. Bu nedenle okulda meydana gelen sorunlarin ortaya ¢gikmasini dnlemek i¢in
oncelikle etkili bir 6gretim programi ve etkin bir rehberlik sisteminin gelistirilmesi
gerekmektedir (Basar 2003). Yiicel’e (2003) gore, okullarda giivenligi arttirmak i¢in
yapilacak caligmalarin baginda egitim programlarinin yapilmas: gelmektedir. Bu
programlara okul yoneticileri, aileler, servis soforleri ve 6grenciler katilmalidir. Ayrica,

okul miifredatinda okul giivenligi konusu yer almalidir.

Psikolojik giivenlik boyutu, okullardaki 6grenci ve diger bireylerin ruh sagligi olarak da
adlandirilabilir. Ogrenci zamanimin biiyiik boliimiinii gegirdigi okul ortaminda kendisini
duygusal yonden giivende hissetmezse, 6grencinin gelisimi, okul basarisi ve gevresiyle
iletisimi sekteye ugrayacaktir. Okulda ruh sagligi kavrami Ogrenciyi psikolojik
olgunluga ulastiracak énlem ve kosullar olarak diisiiniilmelidir (Kilige1 2006). Ornegin,
ogrencileri korkutmayan, onlara kucak agan bir atmosfer olusturuldugunda, 6grencilerin
dinamik bir sekilde 6grenmeye calistiklar1 goriilmektedir (Akyol 2000). Ayrica disiplin
sorunlarinin ve oOkulda kendini giivende hissetmenin Ogrenme {izerindeki etkisi
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMMS) 2011 smav
sonuglarimin degerlendirildigi raporda agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Raporda, ilk olarak
TIMSS ortalamasina kiyasla Tiirkiye’de ¢ok daha fazla disiplin sorunu yasandig1 goze
carpmaktadir. Diger yandan, Tiirkiye’deki okullar basar1 diizeylerine gore

incelendiginde, basar diizeyi yiikseldik¢e disiplin sorunlarinin da azalma egiliminde
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oldugu goriilmektedir (Yildirim, Yildirim, Ceylan ve Yetisir, 2013). Bunun yaninda,
okul giivenliginin yetersizligi nedeniyle her bes 6grenciden ikisi, okul glivenliginin

yetersizliginden dolay1 ciddi manada strese girmektedir (Ardig, 2009).

Duygularini ifade edebilen, insan iligkilerinde basarili, uyumlu, yasama umutla bakan
cocuklarda siddet egilimi diisiiktiir (Beyazova ve Sahin, 2001). Ogrencinin duygusal
giivenligi, onun rahat bir sekilde arastirmasina, 6nlemler almasina, kararlar vermesine,
yasama c¢evresinin diger insanlari ile ortak goriislere varmasina, isbirligi yapmasina
baglidir. Biitiin bunlar ¢evresi ile uyum kurmasi, kaygilardan kurtulmasi, birikimlerini,
bunalimlarini gidermesi kisaca mutlu olmasi i¢in gereklidir (Ercan 2000). Okul korkusu
da bu korku ¢esitlerinden biridir. Okulda gézdag: ile siddetle karsilasan ya da kendisi
disinda baskalarina siddet uygulandigina tanik olan, bu tiir uygulamanin yapildigin
duyan 6grencide okul korkusu gelisebilmektedir (Bakircioglu, 2002).

Ogrencilerin ruh sagligi gereksinimlerinin karsilanmamasi, akademik, mesleki ve
kisisel-sosyal gelisimleri iizerinde Onemli diizeyde olumsuz etkilere neden
olabilmektedir (Oz, Bas ve Aysan, 2016). Bu nedenle okul rehberlik servisleri
ogrencilerin sorunlarinin ilk fark edildigi yerler olmak zorundadir. Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan, ¢ocuk ve genclerin sosyo-psikolojik yonden saglikli gelisimlerini
desteklemek ve suca yonelmelerinden ya da su¢ magduru olmalarindan 6nce onleyici
Onlemlerin alinmasina yonelik birtakim caligmalar yiiriitiilmektedir. Bunlarin basinda,
Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda rehber 6gretmen/psikolojik danigmanlar
tarafindan yiritiilen onleyici rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri gelmektedir
(Tamer, 2014).

2.7. Okulda Giivenlik Uygulamalari

Okullar, saldirganlik ve siddet davranislartyla miicadeleyi bir giivenlik etkinligi olarak
degerlendirmektedir. Okullarin giivenlik ile ilgili yaptigi calismalar arasinda; okul
polisinin giris-¢ikislarda giivenligi saglamasi, okullarin kameralarla denetlenmesi, sik
stk Ogrencilerde {ist aramalarmin yapilmasi, saldirgan c¢ocuklarin okuldan
uzaklastirilmasi vb. uygulamalar yer almaktadir (Yavuzer, 2011). Okullarda giivenli

ortami saglamak amacli giivenlik onlemlerinin yani sira, bireysel ¢atisma ¢6zliimii,
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akran arabuluculugu, degerler egitimi, mentorluk, gibi degisik egitim araglar1 da
kullanilmaktadir (Harmanci, Baycan ve Demir, 2013). Karal’a (2011) goére, okulda
giivenligi saglamakla sorumlu kurum ve Kkisiler sirasiyla okul 6zel giivenligi,

ogretmenler, okul miidiirii, polis ve okul-aile birliginin oldugunu belirtmektedir.

Okuldaki giivenlik olaylar1 yalnizca egitim alanimi ilgilendiren bir sorun degildir.
Aksine, toplumsal giivenligi ilgilendiren sorunlarin baslangict oldugu bilinmelidir.
Okul ve ¢evresinde yasanan giivenlik sorunlarini ¢6zmeye calisirken okul yonetimi ve
Ogretmenlerin sorumluluk alanina giren sorunlarin ¢dziimiinde farkli yontem ve
uygulamalar ile ¢6ziim yoluna gidilmeye c¢alisilmaktadir. Okullarda giivenlik
sorunlarint ¢ézmeye yonelik olarak yapilan bu uygulamalara asagida sirasiyla yer

verilmistir.

2.7.1. Okul Polisi

Okuldaki giivenlik uygulamalari basamaklandirildiginda, bunlardan en Onemlisi
okulun giivenligini saglamada faydalanilan bir yontem olan “Okul Polisi”
uygulamasidir. Okulda istenmeyen olaylarin dnlenmesinde ve olaylara miidahale
edilmesinde faydalanilan polis giicii, giivenligin saglanmasinda faydalanilmaktadir.
Okul polisi uygulamasi, 13 Nisan 2001 Cuma tarih ve 24372 sayili Resmi Gazetede
yaymnlanan “Emniyet Genel Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro Amirligi
Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi” cercevesinde kurulmustur (igisleri

Bakanligi, 2001).

Okullarda Giivenli Ortamin Saglanmasina Yénelik Koruyucu ve Onleyici Tedbirlerin
Arttirilmasina Iliskin Isbirligi Protokolii’niin ardindan okullarda gérevlendirilen polis
ekiplerinin sayilar1 ve gorev alanlar1 arttirillmistir. S6z konusu proje kapsaminda; okul
giivenliginin  saglanabilmesi i¢in  “Polis  Irtibat  Gorevlileri”  okullarda
gorevlendirilmistir. Okul Polisi olarak adlandirilan bu gorevliler, okul yonetimleri ile
irtibat kurarak, dgrencilerin siddet ve siddet igeren olaylar ile madde bagimlilig1 ve
diger zararh aligkanliklara kars1 korunmasina, okul ¢evresindeki umuma agik yerlerin

denetimi ile okulla iligkisi bulunmayan egitim ve 6gretim hizmetlerinin yiiriitiilmesine


http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/04/20010413.htm#5
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/04/20010413.htm#5
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engel olabilecek sahislarin uzaklastirilmasina yonelik dnlemleri almakla gorevlidirler

(MEB ve I¢isleri Bakanligi, 2007).

Okul Polisi uygulamasi kapsaminda 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, okul
yonetimlerinin irtibat kurabilecegi ve giivenlik sorunlarmi paylasabilecegi 10 288
irtibat gorevlisi gorevlendirilmistir. Bu say1 2014-2015 egitim-6gretim yilinda 12 759
olarak gerceklestirilirken, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda ise 12 701 olarak
gerceklesmistir (Icisleri Bakanlig1, 2016). Kog¢dz (2011) okul polisi uygulamasinin,

okullarda siddet olaylarinin azalmasinda etkili oldugunu belirtmektedir.

Okul polisi uygulamasi hayata gectigi giinden bu yana “Okulda polis istemiyoruz,
polisin okulda ne isi var?” gibi elestirilere maruz kalinmigtir (Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikas1 [EGITIM-SEN], 2010). Bununla birlikte, basina yanstyan kimi
haberler, bu uygulamanin etkili oldugunu gostermektedir. Ornegin Ankara’nin Cebeci
semtinde bulunan bir lisede uyusturucu saklandigini gorevli okul polisine bildiren
ogrenciler, narkotik operasyonuyla yaklasik 500 gram esrarin ele gecirilmesini
saglamistir (Hiirriyet, 2016). Kilis’te pilot olarak baslatilan bu proje, zamanla okul
cevresinde meydana gelen olaylar analiz edilerek kapsami genisletilmistir. Su ana
kadar elde edilen sonug ise, siddet olaylarinda % 85 azalma yasandigidir (Kilis Postast,
2016). Benzer bi¢cimde Eskisehir’de, okul polisligi devreye girdikten sonra okullarda
meydana gelen olaylarda % 20'lik diisiis oldugu gézlenmistir (Anadolu Gazetesi,
2016).

Ayar’mn (2010) yaptig1 arastirmanin bulgularina gore okul miidiirleri, okul polisi
uygulamasini olumlu bulmakta ve devam etmesini istemektedirler. Okul yoneticileri
okul polisinin devamli okulda olmasini istemekte ve gerektiginde ddiillendirilmelerini
istemektedir. Fakat okullarinda sorun olmayan bazi okul yoneticileri, okullarina polis
gelmesinden rahatsizlik duyabilmektedir. Ciinkii, okulda polis oldugunun bilinmesinin
kotii reklama neden olabilecegi diistiniilmektedir. Yiizer’in (2013) yaptig1 arastirmaya
gore, 0grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu okul polisinin okul ¢evresinde kendilerini

giivende hissetmelerinde etkili olduguna katilmaktadir.


http://www.hurriyet.com.tr/index/polis
http://www.hurriyet.com.tr/index/uyusturucu

58

Okul polisi uygulamasi bazi ¢evrelerce elestirilmis, polis ile 6gretmenin ayni ortamda
bulunmasmin egitsel agidan dogru olmadigmi belirtmislerdir. Ogretmenin isini
yaparken 0zgiir iradesine miidahale anlamina geldigini ifade etmislerdir. Zira polisin
yanlig davranist “su¢’’ olarak degerlendirecegi, “istendik davranisa” doniisecek geri
bildirimi yapamayacagi gibi bir bakis ag¢isi olusmustur. Bu ve benzeri elestiri ve
kaygilarin eldeki verilerin paylasimi ile giderilmesi saglanabilir. Diger yandan
Ogretmenlerin asli islerinin egitim oldugu disiiniildigiinde, 6gretmenlerin okul
giivenligini saglamalarinin miimkiin olmadig1 da goriilecektir. Ogretmenlerin
giivenlik¢i yapilmasi halinde is yiikleri artacak, vahim boyutlarda olan okuldaki

siddetin artmasina yol agacaktir.
2.7.2. Nobetei Ogretmenlik

Okul i¢indeki 6grenci gilivenliginin saglanmasindaki baska bir uygulamada nobetci
ogretmenlik uygulamasidir. Okullardaki disiplin ve giivenligin saglanmasindan okul
icinde nobetgi ogretmenler sorumludur. Ogretmenler, okuldaki bina ve eklenti
durumu, 6g8renci sayisi, okulun yatili-giindiizlii ve ikili 6gretim olup olmamasi gibi
durumlar1 g6z Oniinde bulundurarak okul miidiirii tarafindan diizenlenen nodbet
cizelgesine gore normal Ogretim yapan okullarda giin siiresince, ikili 6gretim yapan
okullarda ise kendi devresinde nobet tutmaktadir. Her 6gretmene personel durumu goz

oniinde bulundurularak haftada en az bir giin nobet yazilmaktadir (MEB, 2014a).

Alanyazinda yapilan aragtirmalar ndbet¢i 6gretmenlik uygulamasindaki bazi sorunlara
dikkat cekmektedir. Ornegin Ogretmenler; nobet gdrevinin asli gorevleri disinda
oldugunu, Ogretmenlerin 6zel bir giivenlik ya da ilkyardim egitiminden
ge¢mediklerini, 6gretmenin egitim etkinliklerindeki verimliligi azalttig1 tiirtinden
elestiriler yoneltmektedir (Giinay ve Ozbilen, 2014). Yapilan baska bir arastirmada
ise, okul nobetlerini Ogretmenlerin; 6nlem alma ve Ogrenci gilivenligi, Ogrenci
kontrolii, diizen, okul kontrolii ve giivenligi, okulu egitim 6gretime hazirlama olarak
algiladiklarini belirtmislerdir (Giindogdu, Saracaloglu, Altin ve Ustiindag, 2015).
Milli Egitim Kanunu’na (1973) gore 6gretmenlik, devletin egitim-0gretim ve bununla
ilgili yonetim goérevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Yine, Okul Oncesi

ve Ilkogretim Kurumlart Yonetmeligi (2014) ve Ortadgretim Kurumlari
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Yonetmeligi’nde (2013) 6gretmenin ndbet gorevleriyle ilgili agiklamalar yapilmistir.
Yukarida belirtilenlerin ¢ercevesinde, okul nobet gorevi egitim ve 6gretim hizmetleri
igerisinde yer alan, okul yonetimlerince 6gretmenlere yiiklenmis, egitsel ve yasal
dayanagi olan ve 6gretmenin gorev tanimi igerisinde yer alan bir sorumluluk olarak

Ogretmenler tarafindan yerine getirilmektedir.

Okullarda giivenlik ac¢iklarinin ve kazalarin en fazla oldugu zaman aralif
incelendiginde; teneffiisler ve 6gle yemegi arasinin 6grenciler agisindan risk teskil
eden boliim oldugu goriilmektedir (Memduhoglu ve Tasdan, 2007; Eraslan ve Aycan,
2008). Ogrencilerin teneffiislerde, koridorlarda ve okul bahgesinde ndbetgi 6gretmen
tarafindan basibos ve kontrolsiiz birakilmasi, sinifa giris-¢ikislarda ve merdivenlerdeki
kosusturmalar ¢arpismalara ve yaralanmalara neden olabilmektedir (Memduhoglu ve
Tasdan, 2007). Nobet¢i Ogretmenlik uygulamasinda 6gretmenin gorevli oldugu
boliimde bulunmasi ve zamaninda 6grencilerin tehlikeli ve zararli davraniglarina
midahale etmesi, 6grenci glivenligi agisindan énemlidir. Eraslan ve Aycan’in (2008)
okul kazalar1 lizerine yaptiklar ¢alismada, kazaya ugrayan 6grencilerin kaza gegirdigi
alanin % 41,3’linde nobet¢i 6gretmenin olmadig1 ve kazaya ugrayan ogrencilere ilk
miidahale yapan kisilerin % 47,1’inde 6grenci oldugunu ortaya koymuslardir.
Gomleksiz ve digerleri (2008) ise nobetci ogretmenlerin birbirine siddet uygulayan
ogrencileri kars1 tepki gostermedigi ve zarar gorebilecekleri konusunda uyarida
bulunmadiklarin1 gézlemlemislerdir. Turhan ve Turan’in (2012) okul giivenligi
lizerine yaptiklart bir ¢alismada da okul yoneticilerinin, ailelerin ve 6grencilerin
yarisinin nobetci ogretmenlerin emniyet ve glivenligi saglamada yetersiz kaldiklarim

diisiindiigii sonucuna ulasmiglardir.

Ogretmenler okul giivenliginin, giivenlik konusunda sorumlu ve gorevli tiim ¢alisanlar
tarafindan  gerekli Onlemlerin almasiyla saglanabilecegini  belirtmislerdir.
Ogretmenler, ndbet gorevinin ¢ok 6nemli oldugunu ancak bu gorevin yalnizca
ogretmene birakilmamasi gerektigini belirtirken, nébet uygulamasinin kendilerini hem
fiziksel hem de psikolojik olarak yordugunu ve buna bagli olarak performanslarinin
diistiigiinii ifade etmektedirler (Ayyildiz ve Akin, 2016). Fiziksel ve psikolojik olarak
yorulmalarina karsin ndbetci 6gretmenlerin kendilerine yiiklenen sorumlulugun biiyiik

bir boliimiinii geceklestirdiklerini, ancak sabah ilk ders dncesinde okul boliimlerinin
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kontroliinii yapmadiklar1 goriilmiistir (Giinay ve Ozbilen, 2014). Dolayisiyla,
o0gretmenlerin sorumluluk bilinci ile ndbetlerini tutmaya ¢alistiklar1 ama tlizerlerindeki
ders ve etkinlik gibi giin igerisinde tamamlanmas1 gereken gorevleri nedeniyle hem
fiziksel hem de psikolojik olarak yorulduklarini séylemek gerekir. Memurlarla 2016-
2017 yilina yonelik yapilan toplu sézlesme metninde yer alan hiikiim geregi, 6rgiin
egitim kurumlarinda tutulan ndbet gorevini fiilen yerine getiren miidiir yardimcilari ile
Ogretmenlere, 2016 yilinda haftada 2 saati ve 2017 yilinda ise haftada 3 saati
gecmemek iizere ek ders iicreti ddenmeye baslanmistir (Toplu S6zlesme Metni, 2015).
Boylelikle, Ogretmenlerin daha Once maas karsiliginda zorunlu olarak yerine
getirilmesi gereken ndbet gorevi, istege bagli ve iicret karsiliginda yerine getirilmesi
gereken bir goreve donilismiistiir. Bu durum, gorece iicret diizeyi diisiik olan kamu

calisanlarindan 6gretmenler i¢in ek gelir elde etmenin 6niinii agmistir.

2.7.3. Akran Arabuluculugu

Her orgiitte oldugu gibi okullarda da farkli nedenlerden dolayi gesitli catigsmalar ortaya
cikmaktadir. Hatta diger orgiitlerden farkli olarak okul ortamindaki giigler ve gruplar
daha akici oldugundan wufak siirtiismeler bile umulmadik catismalara yol
acabilmektedir (Bursalioglu, 2002). Okulda kisisel gelisiminin yaninda toplumsal
hayata uyumu da 6grenen ¢ocuklar iletisim becerilerini ne kadar gelistirirlerse sorun
¢ozme becerileri de bir o kadar gelisir. Gedikli ve Balci’ya (2005) gore, orglitsel
catigma bireylerin biligsel yapilarinin gelismesine, motivasyon diizeylerinin artmasina
ve dolayistyla drgiitsel verimlilige katki sunmaktadir. Ogrencilerin sorunlarinin okulda
denetim ve disiplin yontemleriyle ¢oziilmesi, 6grencinin pasif izleyici durumunda

olmast, sorumluluk alma bilincini 6grenememesine yol agmaktadir.

Arabuluculuk, tarafgir olmayan {igiincii bir kisi tarafsiz kalarak, taraflari catisma
konusu iizerinde bir ¢oziim bulmaya tesvik eder, fakat sonug kararini taraflara birakir.
Boylece, 6grencilere, kendi sorunlar1 ve ¢atigsmalari lizerinde sorumluluk ve denetim
yiiklenmis olacaktir. Okulda arabuluculuk siirecinin faydalari arasinda; (1) Bireylerin
farkl1 ortam ve durumlarda karsilasabilecekleri catismalari ¢ozme becerilerini
gelistirme, (2) Saglikl sekilde gelismesini ve kendi 6zsaygisini artirma, (3) Kendisini,

kontrol yeteneklerini giiglendirme, 6zgilivenini ve iletisim becerilerini artirma, boylece
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olaylara saglikli bakmalarini saglama, (4) Giivenli bir ortam olugsmasini saglama ve
disiplin olaylarim azaltma ve (5) Arabuluculuk becerileri, bireyin kendisine
giivenmesini saglayarak okul basarisinin artmasini saglamasi yer almaktadir

(Karip,1999; Koruklu, 2006).

Arabulucu, ¢atismanin ¢oziimiinde etkin rol alan ve tarafsiz bir sorun ¢éziicii misyonu
yiiklenen kisidir. Ogrencilere catismalar1 nasil ydnetecekleri ve uygulayacaklari
stratejiler konusunda yeterli egitim verildiginde sorun ¢6zme basarilarinin arttigi
yapilan arastirmalarda goriilmiistiir. Tiirniiklii, Kagmaz, iki ve Balc1 (2009) ¢atisma
¢ozme ve akran arabuluculuk egitiminin etkisini inceledikleri arastirmada, 6grenci
catigsmalarinin biiylik bir boliimiiniin akran arabuluculuk yoluyla ¢oziildigi ve % 98
oraninda anlasma saglandig1 saptamislardir. Bir baska calismada, 6grenci ¢catismasinin
akran arabuluculuk yoluyla c¢oziilmesi ve akran arabuluculugun anlagmayla
sonuclanma oraninin istatistiksel olarak anlamli oldugu ortaya konulmustur

(Gtilkokan, 2011).

Ayn1 ortam1 zorunlu olarak paylasan bazen onlarca, bazen de yiizlerce 6grencinin
farkli nitelikteki oOzellikleri vardir. Kiiltiirel 6zgegmisleri, biyolojik, zihinsel ve
duyussal gelismislik diizeyleri, algilama, kavrama ve anlama becerileri, deger,
gereksinim, inang, tutum, se¢im ve kisilik 6zellikleri dogal olarak insan iligkilerinde
kisiler aras1 ¢catismaya ve anlagsmazliklara yol acabilmektedir (Tiirniiklii, 2007). Akran
arabuluculugu, ¢atisan taraflarin isteklerini ve duygularimi ifade etme imkani saglarken
diger taraftan da ortak ve yapici ¢6ziim segenekleri iiretmelerine yardimer olur. Her iki
taraf i¢in de adil, esit ve barigcil bir sonuca varmalarina olanak saglayan sistemli,
yapilandirilmis bir siire¢ olan akran arabuluculuk, 6grencilerin siddete bagvurmadan

da sorunlarini ve ¢atismalarini ¢ézebilmelerini saglar (Tiirk ve Tiirniikli, 2013).

Akran arabuluculugunun asil amaci, ayni yas ve psikolojik 6zelliklerdeki bireylerin
sorunlarini belirleme kolayliginin olmasi, ¢6ziimii de ona gore diistinmesidir. Bir diger
artisi ise ¢atisma yasayan bireyler karsilarinda reddedilemez veya karsi ¢ikilamaz bir
figlir gormeleri halinde ¢6zlimii bazen istekleri disinda kabul edecekler ya da sorunun
¢cOziimiine katkida bulunamayacaklardir. Akran arabuluculugunda firsat 6grencilere

verilmis, yanlis uygulamalarda bile itiraz mekanizmasini kendi igerisinde ortadan
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kaldirmistir. Burada soylenmesi gerekenlerden biri de, Tiirkiye’de akran
arabuluculugunun okullarda yaygin olarak kullanilmadigidir. Bunun nedeni ise, akran
arabuluculugunun uzun ve dikkatli yoOnetilmesi gereken bir siire¢ olmasindan

kaynaklandig: sdylenebilir.

2.7.4. Giivenlik Kameralar

Teknolojinin okullarda yaygin olarak kullanilmaya basladig1 alanlardan biri de okulun
i¢ ve dis glivenliginin saglanmasi igin gelistirilen teknolojik araglardan faydalanilmasi
olmustur. Okullarin giivenlik alanindaki bazi eksiklikleri devamli bir gozetleme
yoluyla giderilmeye calisilmaktadir. Teknolojik alandaki gelismeler sonrasi
okullardaki giivenlik zafiyet ve agikliklari, yoneticileri degisik arayislara sevk etmistir.
Giivenlik kameralar1 her ne kadar okula mali yiik getirse de anlik olaylar1 izleme,
geriye doniik olaylarin tespiti, 6grenci ve ¢evredekilerin davranislarina dikkat etmesi

gibi nedenlerden dolayi tercih edilmektedir.

Okullarda hiyerarsik gozetim, 68rencilerin yazili yonetmelige uygun hareket etmesini
saglayan bir disiplin teknigi olarak kullanilmaktadir (Aka, 2004). Bu nedenle
okullarda giivenlik ve disiplini saglamaya katkida bulunmasi i¢in gilivenlik
kameralarina basvurmaktadir. Giivenlik kameralari, okul igerisinde koridorlar basta
olmak tizere giris-¢ikis kapilar1, okul kantinleri, bilgisayar laboratuvari ve okul bahgesi
gibi birgok yerde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir (Cetinkaya ve Akgcay,
2012). Schwartz’a (1996) gore, 6grenciler izlendiklerini bildikleri zaman olumsuz
davraniglarda bulunmaktan ¢ekinirler ayni zamanda ailelerin okulu internet {izerinden
izlemelerine olanak tanimak, ¢ocuklarin siddete karsi olma duygularini canlandirir ve

siddetle ilgili tutumlarin1 gézden gegirmelerini saglar.

Okul giivenligi, okullarda egitim-6gretimin saglikli bir bigimde gerceklestirilmesinin
onemli 6n kosullarindan biridir. Ogrencilerin fiziksel ve ruhsal agidan giivenliklerinin
saglanmast bakimindan okulun biitlin paydaslarina gorev diismekle birlikte,
sorumluluk biyiik o6lgiide okul yoneticilerine aittir. Okul yoneticileri, bu
sorumluluklarinmi giivenlik kameralar1 yardimi ile ¢6zmeye ¢alisirken amaca uygun ve

etkili bir sekilde denetlenen sistemleri tercih etmelidirler. Yoksa kamera sistemi
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giivenlikle ilgili birtakim sorunlar1 ¢dzmek yerine okul c¢alisanlarinin goérevlerini
engelleyici bir faktdr olur (Ozer ve Dénmez, 2013). Giivenli bir ortamda egitim alan
ogrencilerin hem aldiklar1 egitim kalitesi yilikselir hem de olumlu davranis
sergilemelerini etkileyecektir. Ogrenciler giivende olduklar1 ve deger gordiikleri
ortamlarda daha iyi 6grenme firsati bulur. Bu nedenle giivenligi saglayacak donatilarin

cocuklarin yas ve gelisim 6zelliklerine uygun olmasi gerekir (Ozkubat, 2013).

Okul yoneticileri, 6gretmenler ile karsilastirildiginda kamera sistemlerinin okulda
giivenlik ve disiplini saglamaya katki yaptigini belirtmektedir. Okul giivenligi yalnizca
teknolojik ¢oOziimlerle sonlandirilacak bir olgu degildir. Bu nedenle okulda
kullanilacak teknolojik araclarin bireyler ve okul iklimi iizerindeki olumsuz bir etkisi
olmamas icin kullanimi ve secimine dzen gosterilmelidir (Dénmez ve Ozer, 2010).
Lise yoneticilerinin goriislerine gore giivenlik agisindan okullarda alinmasi gereken en
onemli giivenlik 6nlemlerinden biri de giivenlik kameralarinin olmasidir (Cankaya,
Yiicel, Tan ve Demirkol, 2014). Tung ve Ulutas (2014) yaptig1 arastirmada katilimeilar
kameralarin, okul bilesenlerinin giivenligini saglamaya yonelik oldugunu ifade
etmislerdir. Kameralarin olumlu oldugunu, olumsuz davranis gosteren dgrencilerin

tespitinde ise yaradigini vurgulamislardir.

Giivenlik kameralarinin ekonomik olarak okullara yiik getirdigi tartisilmasi gereken
bir konudur. Okul yoneticisinin giivenlik i¢in kamera taktirmasi okulun bulundugu
cevre, okul-aile birliginin katkisi gibi onkosullari icermektedir. Okullar teknolojik
araglarin getirdigi imkanlardan faydalanmali ve bunu yaparken okul giivenligi
olgusunu 6ne almalidir. Giivenlik kameralar1 okulun biitgesine belirli bir yiik getirdigi
diistintildiiginde aktif olarak kullanilmayan ve amaca hizmet etmeyen bir kamera
sisteminin hem giivenligi saglayict olmaktan hem de islevsel olmaktan g¢ikmasi
kacinilmazdir. Bu nedenle okul yoneticileri giivenlik kameralarini, okul giivenligini
saglayan bir faktor olarak goérmeli ve okulun giivenliginde fayda saglayacak farkli

uygulamalari da beraber kullanmalidir.
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2.8. Okul Giivenligi ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Bu baslik altinda okul giivenligi ile ilgili yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan ¢aligsmalara

asagida sirasiyla yer verilmistir.
2.8.1. Yurticinde Yapilan Calismalar

Doénmez (2001) tarafindan yapilan “Okul Giivenligi Sorunu ve Okul Yoneticisinin
Rolii” adli ¢alismada Tiirkiye’de okul giivenligi sorununa, okul giivenligi sorununun
olas1 nedenlerine, sorunun ¢oziimiine iligskin yaklagimlara ve okul ydneticilerinin bu

konudaki rol ve gérevlerine deginilmistir.

Isik (2004) “Okul Giivenligi: Kavramsal Bir Coziimleme” adli ¢alismasinda, okul
giivenligine iligkin farkl teorik bakis agilarini, okul giivenligi sorunlarinin kapsami ve
boyutlari, okul giivenligini 6lgme standartlar1 konusundaki bilgileri, belli bir
sistematik c¢erceve icinde ele almaktadir. Calismada okul gilivenligini agiklamaya
yonelik; (1) Kontrol kurami, (2) Okul iklimi kurami ve (3) Sosyal ¢6ziilme kuramina

deginilmis ve her bir yaklasim aciklanmistir. Giivenli okulun nitelikleri siralanmastir.

Ozer (2006) “ilkdgretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Okul Giivenligine Iligkin
Algilar’” adli aragtirmanin amaci, ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin okul
giivenligine iliskin algilarini belirlemektir. Arastirma sonucunda, erkek 6grenciler kiz
ogrencilerle karsilastirildiginda; okula ustura, bigak, jilet gibi aletler getirdigi bunun
disinda okul binasi iginde ve bahgesinde Ggretmenlerin ve yoneticilerin yeterince
denetim yapmadig1 ve bazi dgrencilerinde okula cinsel igerikli dergi, gazete ve CD

getirdikleri ortaya konulmustur.

Demirtas (2007) “Ilkdgretim Okullarinda Okul Giivenligine Iliskin Yonetici ve
Ogretmenlerin Rol ve Beklentileri” adl1 arastirma, ilkdgretim okullarinda ¢alisan okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin okul giivenligi ile ilgili algilarinin ve beklentilerinin bazi
demografik 6zelliklerine gore ne diizeyde farklilastigini belirlemek amaciyla yapilmis
bir c¢alismadir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin ve yoneticilerin kisisel
giivenliklerine, okul giivenligine, Ogrenci giivenligine ve okulun giivenli hale

getirilmesinde yapilan g¢alismalara iliskin goriislerinde bazi degiskenler agisindan
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degerlendirilmistir. Ayrica 6gretmen ve yoneticilerin alg1 ve beklentilerinde anlamli

bir farklilik bulunmustur.

Geyin (2007) “Genel Liselerde Okul Giivenligi Algilarmm Incelenmesi” adli
aragtirmanin amaci, okullardaki egitimcilerin ve 6grencilerin okullarinin giivenligini
algilayislarinin  ne diizeyde oldugunun belirlenmesidir. Arastirma sonunda,
egitimcilerin son bir yilda okulda yasadiklari en 6nemli gilivenlik sorunlari sirasiyla
Ogrencilerin kesici cisimler bulundurmasi, okul i¢i Ogrenci kavgasi, vd. olarak
belirlenmistir. Ikincisi ise, okullarn giivenligi ile ilgili egitimcilerin algilarinin gorev,
cinsiyet, gérev yapilan okulun &grenci mevcudu, kidem, mezuniyet, brans, okulda
giivenlik ile ilgili hizmet i¢i egitim etkinli§ine katilmalar1 degiskenlerine gore
“Egitimciler Okul Giivenligi Olgegi’’ alt boyutlarinda, anlaml sekilde farklilastig

belirlenmistir.

Memduhoglu ve Tastan (2007) “Okul ve Ogrenci Giivenligi: Kavramsal Bir
Coziimleme” adl1 arastirmanin amaci, okul ve 6grenci giivenligi konusunda kavramsal
bir ¢oziimleme yapmaktir. Calismada, okul giivenligi kavrami ve gilivenli okulun
nitelikleri tartigilmis, okul giivenligi ile ilgili kuramlar siralanmigtir. Okul giivenliginin
sorun alanlar1 belirlenmis ve son olarak da okul giivenliginin saglanmas1 amaciyla

alinabilecek dnlemler maddeler halinde belirtilmistir.

Ozer ve Dénmez (2007) “Okul Giivenligine iliskin Kurumsal Etkenler ve Aliabilecek
Onlemler” adli arastirmada okul giivenligini etkileyen etkenleri; okul ici etkenler ve
okul dis1 etkenler olarak siniflandirmiglardir. Arastirmada okul giivenliginde etkili
olan kurumsal etkenlerin belirlenmesi amaglanmistir. Kurumsal etkenler, okuldaki
bireylerin giivenligini tehdit eden, okulun kendisinden kaynaklanan etkenlerdir. Okul
dis1 etkenler ise; okuldaki bireylerin gilivenligini tehdit eden ve okul ¢evresinden
kaynaklanan etkenlerdir. Kurumsal etkenleri: (1) Fiziksel etkenler, (2) Psikolojik

Etkenler ve (3) Sosyal Etkenler olarak iice ayirmislardar.

Ozkan’1n (2007) “Ilkdgretim Okullarinda Giivenlik Duygusunu Zedeleyen Sorunlara
Iliskin Okul Yéneticisi ve Ogretmenlerin Gériisleri” adl arastirmas, resmi ilkdgretim

okullarinda giivenlik duygusunu zedeleyen sorunlara iliskin 6gretmen ve yoneticilerin
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goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada okul ¢gevresinin sosyo-ekonomik
diizeyi diistiik¢ce okullarda buna paralel olarak ¢evresel ve finansal sorunlarda bir artis
oldugu gozlenmistir. Toplumun sorunlarindan okullarin da etkilendigi sonucuna
ulagilmistir. Ailelerin, okul ve 6gretmenlerin sorunlarinin egitimin amacina ulagsmasini

engelledigi belirtilmistir.

Kiitiik (2008) “Liselerde Okul Giivenligine Yonelik Bir Aragtirma” adli ¢alismasinda,
liselerde gorev yapan okul yoneticileri ve Ogretmenlerin, okullardaki gilivenlik
diizeyinin belirlenmesi ve mevcut durumun okul tiirii ve okuldaki 6grenci sayist
degiskenleri ile iliskisinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Arastirma sonucunda,
okullarda giivenligin saglanmasi amaciyla fiziksel giivenlik politikalarinin daha
yaygin kullanildigi ortaya ¢ikmustir. Ayrica okulun sinirlarinin kolayca fark edilecek
kadar belirgin oldugu, dolayisiyla fiziksel olarak ¢evredeki diger birimlerden ayr1 bir
birim oldugu kolayca anlasildigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda okul binalarina ve

bahgesine giris-¢ikislarin kontrol altinda oldugu belirlenmistir.

Toremen, Cankaya ve Avanoglu (2008) “Okul Anneligi: Okul Giivenligine Yo6nelik
Bir Model Onerisi” adl1 ¢aligmalarmin temel amaci, okul giivenligini tanimlamak ve
okul giivenligi konusunda okul anneligi adinda etkili bir okul-aile isbirligi modeli
Onerisi sunmaktir. Arastirmada siddet ve okul giivenligi konusunda calismalar
incelenmistir. Ayrica okul gilivenligi konusundaki tanimlamalara ve teorik
yaklasimlara da yer verilmistir. Okul gilivenligi konusundaki risk faktorleri
vurgulanarak, sosyal, psikolojik ve isbirliksel bir gereksinim olan “Okul Anneligi

Modeli” tanitilmaya ¢alisilmustir.

Cankaya (2009) “Okul Giivenligi Uzerine Teorik Bir Cdziimleme” adli calismanin
amaci, okul giivenligine iligkin farkli teorik bakis acilarmi, okul giivenliginin
boyutlarini, literatiirde yer alan bilgiler1 sunmaktir. Calismada okul gilivenlik
kuramlari; (1) Sosyal diizensizlik kurami, (2) Okul iklimi kurami, (3) Davetkar kuram,
(4) Sosyal kontrol kurami, (5) Gerilim kurami, (6) Aile sistemi kurami, (7) Ahlaki

gelisim kurami ve (8) Zihinsel ¢er¢eve kurami olarak siniflandirilmistir.
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Erol (2009) “Okulda Giivenlik Sorununa Yol Ac¢an Etmenlerin Belirlenmesi” adli
arastirmasinin genel amaci, okulda giivenlik sorununa yol acan etkenleri 6grenci,
O0gretmen, yonetici ve veli bakisi ile belirleyerek, giivenli egitim ortami saglayacak
yonetim siire¢ ve uygulamalarinin igletilmesine yardimci olmaktir. Aragtirma sonunda
elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin ¢ogunun, okullardaki siddet olaylarinin
Onlenmesi i¢in yapilan diizenlemelerle ilgili bilgilerinin olmadig1, bu ¢aligmalarla ilgili
yapilan diizenleme ve hizmetlerin etkin olarak uygulanmadig1 ve bu konuda alinan
kararlarin paylasilmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Arastirmada yonetici ve
Ogretmenlerden yaklasik 1/3’inin okullarda giivenli ortamin olusturulmasi i¢in higbir

seminer, konferans veya hizmetigi egitim almadiklari belirlenmistir.

Cankaya ve Arabaci (2010) “Algilanan Okul Giivenliginin Ogretmen Adaylarmin
Ofke Diizeylerine Etkisi” adli aragtirmada, 6gretmen adaylarinin okul giivenligi
algilarinin  6fke diizeyleri {iizerindeki etkisini degerlendirmeyi amaclamislardir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin okul giivenligi algilar
ile 6tke diizeyi arasinda ters yonde bir iliskinin mevcut oldugu, 6gretmen adaylarinin

okul giivenligi algilarinin 6fke diizeylerini anlamli olarak yordadigi saptanmustir.

Dénmez ve Ozer (2010) “Giivenlik Kamera Sistemlerinin Yonetici ve Ogretmen
Gortislerine Gore Degerlendirilmesi” adli galismanin amact, ilkogretim ve ortadgretim
okullarinda kullanilan giivenlik kamera sistemlerine iliskin yonetici ve 6gretmenlerin
goriislerinin belirlenmesidir. Arastirma sonucunda, yonetici ve dgretmenlerin kamera
sistemlerinin okulda giivenligin ve disiplinin saglanmasina katki sundugunu
belirtmislerdir. Kameralarin kurulmasi asamasinda bir komisyon tarafindan gerekli

caligmalarin yapilarak uygun sistemlerin kurulmasi gerektigi sonucuna ulasilmaistir.

Calik, Kurt ve Calik (2011) “Giivenli Okulun Olusturulmasinda Okul iklimi:
Kavramsal Bir Coziimleme” adli ¢alismada, giivenli okul ortami olusturulmasinda
onemli bir yere sahip olan okul ikliminin kuramsal acgidan ele alinmas1 amaglanmastir.
Bu kapsamda giivenli okul ile ilgili arastirmalara deginilmistir. Daha sonra okul iklimi
kavraminin giivenli okulun olusturulmasinda nasil etkili oldugu lizerinde durulmustur.
Giivenli bir okul ortaminin olusturulmasinda okul ikliminin 6nemli bir yere sahip

oldugu belirtilmistir. Giivenli okul ortaminin, 6grencilerin okulda 6grenmesi,
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kendilerini iyi hissetmesi ve kisilik gelisimlerini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi

acisindan gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cankaya, Toremen ve Sanh (2011) “Okul Giivenliginin Ilkogretim Okulu
Ogretmenlerinin Kaygi, Motivasyon ve Is Doyumu Diizeyleri Uzerindeki Etkisi” adl1
caligmalarinda, okul giivenliginin 6gretmenlerin kaygi, is doyumu ve motivasyon
diizeylerine etkisini arastirmislardir. Ogretmenlerin okul giivenligi algilar1 ile kayg
diizeyleri arasinda ters yonde bir iligkinin, is doyumu ve motivasyon diizeyleri arasinda
pozitif bir iliski oldugu saptanmigtir. Ogrenci kaynakli istenmeyen davramislarin,
ogretmenler tizerinde okul gilivenligini riske eden diger faktorlere gore daha fazla

olumsuz etkisi oldugunu belirlenmistir.

Karal (2011) “Korkmadan Ogrenmek: Okul ve Okul Cevresi Giivenligi” adl
calismada, Tiirkiye’de okul ve cevre giivenliginin farkli boyutlarini tartismak, bu
sorunlarin nedenlerini incelemek ve olusan giivenlik tehditlerine kars1 Oneriler ortaya
konulmasini amaglamistir. Okullarda olusan yeni giivenlik tehditlerinin saptanmasi ve
bu tehditlerin daha az olmasi i¢in ilgili kisilerin sorumluluklarinin tanimlanmasinin
onemli oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucunda, okul ve okul ¢evresi glivenliginin
saglanmasinda, cocuklarin farkli magduriyetlerinin tespitinde, temel aktor okul

yoneticileri ve egitimcilerin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alp (2012) “Ilkdgretim Okullarinda Giivenlik” adl1 arastirmanin amaci, mevcut yasal
diizenlemeleri ortaya koymak ve ilkogretim okullarinda giivenlik sorununa yol agan
etkenlerin yonetici ve 6gretmen bakis acisi ile belirlemek ve incelenmektir. Arastirma
sonucunda; dagmik olmakla beraber mevzuatin igerik agisindan yeterli oldugu, okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin mevzuat agisindan bilgili olduklari, ndbetci
ogretmenlerin gdrev tanimlarinin eksik oldugu ve ailelerin giivenlik konusunda ¢ok

fazla katkisinin bulunmadig1 saptanmistir.

Calikoglu (2012) “Ortadgretim Ogrencilerinin Okul Giivenligine Iliskin Goriisleri:
Canakkale I1 Merkezi Ornegi” adli arastirmada, ortadgretim ogrencilerinin okul
giivenligine iliskin goriislerinin 6grenilmesi amaglanmistir. Arastirmada sonucunda,

Ogrencilerin okul giivenliginin toplumsal giivenlik boyutuna iligkin goriislerinin
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cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagtig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda, 6grencilerin
okul giivenliginin psikolojik giivenlik, toplumsal giivenlik, fiziksel ortam/fiziksel
cevre giivenligi boyutlarindaki goriisleri okul tiirtine gére anlaml diizeyde farklilastig

gozlenmistir.

Turhan ve Turan (2012) “Ortadgretim Kurumlarinda Giivenlik” adli arastirmanin
amaci, Tiirkiye’deki ortadgretim kurumlarinin giivenligine iliskin 6gretmen, 6grenci,
yonetici ve velilerin goriislerini ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda, okul
kantinlerinde ve okul ¢evresinde satilan gidalarin tam olarak giivenilir olmadig ve
kantinlere yonelik denetimlerin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Ayrica okuldaki
giivenlik gorevlilerinin gilivenligi saglamada yetersiz oldugu ve okul cevresinde
yaralanma, gasp, hara¢ alma gibi olaylarin siklikla yasandigi ortaya konulmustur.
Okullarin herhangi bir afet durumuna kars1 yeterince hazirlikli olmadigi, okullardaki
bazi1 fiziksel 6gelerin tehlike olusturdugu ve alkol, sigara gibi maddelerin yag sinir1

gozetmeksizin okul etrafinda yogun olarak satildigi sonuglarina ulasilmistir.

Yazic1 (2012) “Ortadgretimde Ogrenci Giivenliginin Okul Yéneticileri, Ogretmenler
ve Velilerin Goriiglerine Gore Karsilastirmali Durum Calismasi”nda yonetici,
ogretmen ve velilerin goriisleri karsilagtirmali olarak ele alinmigstir. Arastirma
sonucunda katilimcilar; okul ve 6grenci giivenligi i¢in alinmasi gereken Onlemlere
okullarda gereksinim oldugunu belirtmislerdir. Ogrenci giivenligi igin, okullarda
biiyiik 6l¢iide bakim ve onarima gereksinim oldugu ve dogal afetlere karsi herhangi
bir dnlem alinmadig1 saptanmistir. Ayrica giivenlik kamerasinin giivenligi artirdiginm

destekleyen bulgulara ulagilmistir.

Goksoy, Emen ve Aksoy (2013) yaptiklar1 “Okullarda Giivenlik Sorunu” adh
aragtirmada, resmi ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin goriislerine gore okullarin
fiziksel, sosyal ve psikolojik etkenler agilarindan ne derece giivenli oldugunun tespit
edilmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore; fiziksel, psikolojik ve sosyal
etkenler acilarindan ilkokul ve ortaokullarin giivenliginin yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Arastirmaya katilan ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin fiziksel,
psikolojik ve sosyal etkenlere yonelik okul gilivenligine iliskin goriislerinin

cinsiyetlerine, 6grenim durumuna, hizmet yili/siiresine gore farklilasmadig: ortaya
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konmustur. ilkokul ve ortaokullarm giivenligi ile ilgili fiziksel, sosyal ve psikolojik

etkenler arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Bahci (2014) “ilkdgretim Kademesinde Gorev Yapan Ogretmenlerin  Okul
Giivenligine Yonelik Goriisleri” adli ¢alismasinin amaci, Van ili merkezinde 2013—
2014 egitim-6gretim yilinda ilkogretim kademesinde gorev yapmakta olan
ogretmenlerin okul gilivenligine yonelik goriislerinden hareketle gilivenlik algilarim
belirlemektir. Arastirma sonucunda, erkek ilkogretim ogretmenlerinin kadin
ilkdgretim dgretmenlerine gore okullarin gilivenli oldugu diisiincesine daha yiiksek
diizeyde katildiklar1 ortaya cikmistir. Ogretmenlerin egitim diizeyi arttik¢a, okulda
Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi algilarinin anlamli diizeyde azaldigi
saptanmistir. Okul giivenligi genel puani brans 6gretmenlerinin lehine farklilastig
tespit edilmistir. Okulda Fiziksel/Bedensel Giivenlik ve Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre
Giivenligi alt boyutlarinin yasla beraber artis gosterdigi fakat Toplumsal Giivenlik alt
boyutunun  azaldigi  gozlenmistir.  Okulda  Fiziksel/Bedensel  giivenlik

degerlendirmesinin mesleki kidem ile artan bir ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir.

Cankaya, Yiicel, Tan ve Demirkol (2014) “Lise Miidiirlerinin Goriislerine Gore Okul
Giivenligi Agisindan Kampiis Okullarn  Onemi” adli calismanin amaci, il
merkezlerinde bulunan ayni tiir liselerin egitim kampiisleri seklinde diizenlenmesine
iliskin lise yoneticilerinin goriislerini degerlendirmektir. Arastirma sonucunda;
yoneticiler genel olarak ayni tip liseler i¢in egitim kampiislerinin olmas1 gerektigini
yoniinde goriislerini bildirmislerdir. Bunun yaninda, egitim kampiislerini mekan ve
ogrenci giivenligi acgisindan 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ulasilabilirlik,
toplu tasima hizmetleri, okulun gereksinimlerinin karsilanmasina iliskin harcamalarin
azaltilmasi ve okul giivenligi agisindan kampiis okullarin yayginlastirilmasinin sebebi

olarak sayilmistir.

Ozcan (2015) “Ortaokullarda Okul Giivenligine Iliskin Y&netici, Ogretmen, Ogrenci
ve Veli Gériislerinin Incelenmesi” adl1 calismada; ydnetici, dgretmen, veli ve dgrenci
goriislerine gore ortaokullardaki giivenlik diizeyini belirlemek amaglanmistir.

Arastirma sonucunda, giivenlik gorevlilerinin giivenligi saglamada yeterli olmadig,
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madde saticilarinin okul ¢evrelerinde yogun olarak bulundugu, okul ¢evresinde harag

alma, gasp, yaralama gibi olaylarin siklikla yasandigi, sonuglarina ulagilmistir.

Ulug (2015) “Ortaokul ve Liselerde Gorev Yapan Okul Midiirlerinin Okul
Giivenligine Iliskin Rolleri” adl1 arastirmada, ortaokul ve liselerde gorev yapan okul
miidiirlerinin, okul giivenligine iligkin rollerini belirlemek ve ¢6ziim Onerileri iiretmek
amactyla yapilmistir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine iliskin goriigleri cesitli
degiskenler acisindan degerlendirildiginde anlamli farkliliklarin olmadigi, okul tiiriine
gore anlamli farkin oldugu goriilmiistiir. Ayrica yoneticilerin kisisel giivenliklerinde
genel lisede gorev yapanlar, Anadolu liselerinde gorev yapan yoneticilere gére daha

kaygili olduklar1 saptanmaistir.

Yorulmaz (2015) “Ortaokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Giivenligi ile Tlgili
Goriislerinin Belirlenmesi (Istanbul 1li Atasehir ilcesi Ornegi)” adli calismada,
ortaokul Ogretmenlerinin okul giivenligi ile ilgili gorlslerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin okul giivenligi 6l¢gegi puanlarinin
meslekteki kidem degiskenine gore incelendiginde, 6-9 yillik 6gretmenlerin daha
yiiksek diizeyde okul giivenligi ile ilgili olumsuz diisiinceye sahip oldugu goriilmiistiir.
Bayan ogretmenlerin, erkek Ogretmenlere oranla kisisel gilivenliklerinin olmasi
durumuna daha yiiksek diizeyde olumsuz diisiinceye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.
Okul giivenligi ile ilgili hizmeti¢i kursuna katilmayan o&gretmenler, katilan
ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde calistiklart okullarda okul giivenligi ile ilgili

olumsuz diisiinceye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Alver, Adigiizel ve Oztiirk (2016) “Istanbul’da 11 Ayri Okul Cesidinde Okul
Giivenligi Arastirmasi” adli ¢alismalarinda, 6gretmen ve o6grencilerin okul iklimi
algilarin1 tespit etmenin yaninda gretmen ve Ogrencilerin okul iklimi algilarinin
bolgelere, sinif seviyelerine ve gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.
Calisma sonucunda, 6gretmenlerin okul iklimi algilarinin olumlu yonde oldugu ve
bolgelere gore de 6gretmenlerin ve 6grencilerin akademik anlamdaki beklentilerinin
birbirlerinden farkli oldugu ve bu dogrultuda da iletisimlerinin farklilik gosterdigi

sonucuna varilmistir.
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Giilbaz (2016) “Ilkokul Yonetici ve Ogretmenlerinin Okul Giivenligine Iliskin
Goriigleri” adli calismada, ilkokullarda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
okullarda fiziki giivenlik, siddet, ulasim giivenligi, beslenme ve gida giivenligi, okulun
disaridan gelebilecek tehditlere karst korunmasi, dogal afetler ve yangin giivenligi
konularinda goriislerinin ve Onerilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmada
ulagilan sonuglara gore, okul yoneticileri ve 6gretmenler okullarin fiziki giivenligi ile
ilgili olarak okul giris ¢ikis kapilarinin yetersiz oldugunu, yangin ¢ikis kapilarinin
bulunmadigini, koridor ve merdivenler dar oldugunu, bah¢e duvarlarinin yetersiz

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Boztug ve Akyol (2017) “ilkokullarda Yé&netici ve Ogretmen Goriislerine Gore Okul
Giivenligi (Aydin Ili Efeler Ilgesi Ornegi)” adh ¢alismalarinda, okul giivenligindeki
mevcut durum ortaya konulmus, ardindan genel bir degerlendirme yapilip, tespit
edilen eksiklikler hakkinda gorlis ve Onerilerde bulunulmustur. Arastirmanin
sonucunda; okullarin, egitim politikalarindaki eksiklikler, maddi kaynak yetersizligi,
egitimsizlik, iletisimsizlik ve medyanin neden oldugu etkiler ile i¢ ve dis tehditlerden
gelecek giivenlik sorunlarina karsi yetersiz kaldiklari, bunun da zaman iginde ciddi

giivenlik sorunlarina yol acabildigi saptanmistir.

Karakiitiik, Ozbal ve Saglam (2017) “Okul Yénetiminde Okul Giivenligini Saglamak
I¢in Yapilan Uygulamalar Konusunda Ogretmen ve Okul Miidiirlerinin Gériisleri” adl
aragtirmanin amaci, okul miidiirlerinin goriislerine dayanarak okul giivenligi
uygulamalarini saptamak ve okul giivenligi uygulamalar1 konusundaki bulgulara
yonelik 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin goriislerini belirlemektir. Arastirmanin
sonucunda, okullarda uygulanan giivenlik sistemleri arasinda en ¢ok uygulanan
giivenlik sisteminin kameralar oldugu saptanmistir. Kamera sistemlerini, okul
miidiirlerinin en cok “okul disindan gelen kisileri saptamak ve okul icindeki
davraniglarini izlemek™ ile “6grenciler arasinda ¢ikan ¢atismalar1 saptamak™ amaciyla
kullandiklar1 bunun yani sira kameralarin “6gretmenlerin derslere giris-¢ikis saatlerini
kontrol etmek”, “Ggretmenlerin okula gelis-gidis saatlerini izlemek”, “ndbetci
Ogretmenleri izlemek”, “Ogretmenlerin davranislarini izlemek™ ve “O8retmenlerin
derslerdeki performansini izlemek” amaciyla kullanildig:1 da arastirma kapsaminda

ortaya ¢ikmistir.
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2.8.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Perone (1998) oOgrencilerin ve o6gretmenlerin okul giivenligi ve iklimine iliskin
algilarimi, bu algilarin cinsiyet, etnik koken ve smif diizeylerine gore farklilasip
farklilagsmadigini ve okul giivenligini etkileyen 6nemli iklim unsurlarint belirlemeye
calismiglardir. Arastirma sonucunda elde edilen bazi bulgular soyle 6zetlenebilir: (1)
Ogrencilerin ve 6gretmenlerin okul giivenligine iligkin algilari ile okul iklimi arasinda
giiclii bir iligki oldugu belirlenmistir. (2) Okul ikliminin sosyal biitiinlesme ve ceza
boyutlarma iliskin 6grenci algilar1 ile okul giivenligi algilar1 arasindaki iist diizeyde
bir iliski oldugu belirlenmistir. (3) Okula yabancilastigini belirten 6grencilerin
kendilerini daha giivensiz hissettikleri belirlenmistir. (4) Kiz 6grenciler ve yascga

biiyiik 6grenciler kendilerini daha giivenli hissetmektedirler.

Reddick ve Peach (1998) ogretmenlerin okullarda yasanan giivenlik ve siddet
olaylarin1 nasil algiladiklarini belirmek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Arastirma
sonuglarma gore, Ogretmenlerin ¢ogu (% 93) okullarda polis memurlarmin
gorevlendirilmesi gerektigini ve kendilerine zarar veren kisilere kars1 daha fazla yasal
koruma saglanmasi gerektigini, kendilerini okulda giivende hissettiklerini, ayni
zamanda Ogrencilerinin de okulda giivende oldugunu diisiinmektedirler. Bazi
ogretmenler (% 9) okulda yasanan siddet olaylarinin kurbani olduklarini ve son bes yil
ierisinde okuldaki disiplinin kétiilestigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin ¢ogu (% 83)
okullarinda uygulanan giivenlik politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olduklarini
belirtmislerdir.

Verdugo (1999) tarafindan yiiriitiilen arastirmanin amaci, okullarin degil ¢ocuklarin
kabahatli davranislar1 ve okullarin bu davranislar iizerindeki roliinii tespit etmek ve
giivenilir okullar ile ilgili mevcut durumla alakali arastirmacilarin géziinden bir algi
olusturmaktir. Aragtirma sonucunda okul giivenligi ile ilgili olarak elde edilen bazi
bulgular sdyle siralanabilir: Okuldaki sug ve siddet olaylar1 okulun i¢ginde bulundugu
cevrenin bir yansimasidir. Okul biiytikliigli ve siddet olaylarinin sikligi dogru
orantilidir. Bu arastirma kapsaminda okullarin % 8’iciddi siddet olaylarma sahip
olduklarimi rapor etmistir ve Ogrencilerin % 1’denfazlas: fiziksel olarak saldiriya

maruz kaldigini belirtmislerdir.
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Bass (2004) okul giivenligi ve diizeniyle okul kiiltiiri arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amaglayan bir ¢alisma yliritmiistiir. Arastirmaya Amerika Birlesik Devletlerinin
giineybatisinda bulunan bir okul bdlgesinde gorevli 192 Ogretmen katilmistir.
Arastirmaya 18 yas ve lizerindeki 1000 kisi katilmistir. Arastirmada katilimcilara agik
uglu olarak sorulan “Bu toplumda, kamu okullarinda yasanan en biiyiik sorunun ne
oldugunu disiiniiyorsunuz?” sorusuna, katilimcilarin % 20’si mali destegin azlig1, %
11°1 kalabalik okullar, % 10’u disiplin eksikligi ve % 9’u uyusturucu madde kullanimi
yanitlarin1 vermisglerdir. Ayrica katilimeilarin %18’1 giivenlik nedeniyle 6grencilerin
0zel okullara devam etmesini desteklediklerini belirtmiglerdir. Aragtirmada elde edilen
verilerin analizinden sonra Ogretmenlerin okul kiiltiiriine iligkin algilart ile okul
giivenligine iliskin algilar1 arasinda yiliksek diizeyde ve dogrudan bir iliski oldugu
belirlenmistir. Katilimcilar giiglii bir okul kiiltiirii olmayan yerlerde siddet olaylarinin

daha yaygin olarak yasandigini belirtmislerdir.

Hernandez ve Seem’in (2004) calismasinda giivenli okul iklimi ile ilgili sistemli bir
bakis olusturulmaya calisilmistir. Calismada okullarda siddetin arttig1 tespitinden
hareketle, okulda siddetin yalnizca bir korku iklimi ve huzursuzluk ortami
olusturmakla kalmadigi, okulun egitimsel misyonunu gerceklestirmesine ve 6grenme
siirecine de engel oldugu vurgulanmaktadir. Okul ikliminin okul sistemindeki tutum,
alg1 ve birey davranislariyla iliskili olduguna vurgu yapilan ¢alismada okul iklimi ile
okul giivenligi arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alismalarin sonuclarina da
deginilmektedir. Calismada birbirleriyle iliskili olan giivenli bir okulun bilesenleri: (1)
Okuldaki bireylerin birbiriyle iliskileri, okuldaki atmosfer ve okul yonetimi ile okul
cevresi arasindaki etkinin olusturdugu okula 6zgii sartlar. (2) Okulda siddetin tanimu,
davranigsal ve akademik beklentiler, farkliliklarla ilgili sorunlar, denetim mahalli,
odiller, danmismanlik, iletisim ve igbirligi seviyesi, okul gilivenligi algilar1 ve
ogrencilerin okulun isleyisine dahil edilmesinin olusturdugu psiko-sosyal degiskenler.

(3) Karsilikli giiven ve olumlu sosyal iliskilerden olusan okul davraniglaridir.

Kumar, O*Malley ve Johnston (2008) yaptiklar1 ¢aligmada, okullarin fiziksel ¢evresi
ile sorunlu o6grenci davranislar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada
Ogrencilerin sigara, alkol ve uyusturucu kullanimi, okullardaki ilgi ¢ekici ve bakimsiz

fiziksel ¢evre ve denetimden uzak alanlar gibi degiskenlere dair veriler konu
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edinilmistir. Aragtirma sonuglar1 6grencilerin okul ¢evresine ve ortamina karsi duyarl
oldugunu gostermektedir. Arastirmada 8. sinif 6grencileri i¢in okullarin 6grenciler i¢in
ilgi ¢ekici fiziksel ortamlara sahip olmasi ile 6grencilerin uyusturucu kullanimi ve
okulda alkol kullanimi arasinda ters yonlii bir iligki bulunmustur. Aragtirma sonuglari
okul c¢evresindeki uyusturucu ve alkol kullanimi ile okulda bu maddelerin kullanimi
arasinda bir iligkinin varligin1 ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularinin okulda ve
okul ¢evresinde gozetimden ve denetimden uzak alanlarin varlig: ile okulda alkol ve

uyusturucu kullanimi arasinda olumlu bir anlamli iligkin varligindan s6z edilmektedir.

Goldstein, Young ve Boyd un (2008) yaptigi ¢alisma, okuldaki iliskisel saldirganligin
okul iklimi ve okul giivenligi iizerine etkilerini konu edinmektedir. Yedinci sinif
Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada, erkek ogrencilerde iliskisel saldirganliga
maruz kalmanin okula silah getirme ile iligkili oldugu ve ayrica, yiiksek seviyede
iligkisel saldirganliga maruz kalan dgrencilerin okullarin1 daha az giivenli hissettikleri
ve okullarindaki genel sosyal atmosfer ile ilgili daha az memnuniyet duyduklar

sonucuna ulagilmistir.

Shelton, Owens ve Song (2009) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci iilke capindaki
kamu liselerinin okul giivenlik 6nlemlerini kiyaslama ve karsilastirmadir. Bu ¢aligma
3 farkli topluluk kesiminde (sehir okullari, banliy6 okullart ve kdy okullart) ve tilkenin
(Amerika Birlesik Devletleri) dort farkli bolgesinde (kuzeydogu, orta bati, bat1 ve
giiney) okul giivenligini karsilastirmistir. Yapilan analizler sonucunda, yangin
giivenlik Onlemleri kategorisinde arastirmaya dahil olan kamu okullunun % 95°i
yangin alarmlarina sahip olduklarini, bunun yani sira % 86’s1 ise yangin sondiirme
sistemlerinin  oldugunu belirtmistir. Yine bu okullarda kolaylastirict giivenlik
onlemleri kategorisinde en sik kullanilaninin dis aydinlatma sistemleri (% 85)
oldugunu belirtirken, okullarin yalnizca % 15’1 glivenlik kameralar1, okulu ¢evreleyen
citler ve kap1 alarmlar1 oldugunu belirtmistir. % 5 gibi kiiclik bir kisim ise metal
dedektdrler kullandiklari rapor etmistir. Igsel giivenlik onlemleri kategorisinde ise
okula giriglerde imza atma kurallar1 en sik kullanilan (% 63) 6nlem olarak belirtilirken,
okullarm % 1°1 6grenci kilit dnlemleri ve % 3’1 6grenci liniformas: dnlemi aldiklarini

belirtmistir.
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Jacobson, Riesch, Temkin, Kedrowski ve Kluba (2011) tarafindan yapilan ¢alismada,
5. kademede okuyan c¢ocuklarin okulda gilivensiz hissetme yasantilarini nasil
acikladiklarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 243 ¢ocuktan 57’si bazen ya da
genellikle okulda giivensiz hissettiklerini belirtmistir. Bu ¢ocuklardan ¢ogu birden
fazla etnik kimlige sahip ¢ocuklardir ve yine ¢ogu, yetiskinlerin olmadig: yerlerde
yapilan zorbalik, alay etme ve diger zarar verici davraniglardan s6z etmistir. Okulda
giivensiz hissetmelerinin daha sonradan ortaya ¢ikan etkilerini ise her ay en az bir kere
okula devamsizlik yapmak, okula giderken stresli hissetmek, giivensiz hissetme
nedenine bagli olarak duygusal sorunlar yasamak ve diger insanlari fiziksel ya da diger

yonlerden potansiyel zarar verici olarak gormek olarak belirtmislerdir.

Bracy (2011) tarafindan 6grencilerin yiiksek giivenlikli okullar1 nasil algiladiklarini
anlamaya calismak amaciyla yaptig1 calisma orta Atlantik’teki yiiksek giivenlikli iki
yerel lisede sitirdiiriilmiistiir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgulara gore, iki okulda
da ogrenciler okul polislerine karsi olmamakla birlikte, polislerin varligimin okul
giivenligi agisindan 6nemli bir etkiye sahip olmadigin dile getirmislerdir. Bunun yanm
sira, 6grenciler metal dedektorlerin ve giivenlik kameralarinin okullarda bulunmasinin
gereksiz oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, bu okullardaki 6grenciler, okul giivenlik ve
disiplin stratejilerine kars1 olmamakla beraber, bu disiplin kurallarinin ve cezalarin
uygulanist ile ilgili ciddi derecede memnuniyetsizliklerini dile getirmislerdir. Bu
disiplin kurallarimin ve cezalarin adil olmayan bir sekilde uygulandigini ve okul

yoneticilerinin onlara kendilerini savunma sansi vermediklerini vurgulamislardir.

Peruman-Chaney ve Sutton (2013) tarafindan okullarda alinan okul giivenlik
onlemlerinin, 6grencilerin okul giivenligi algilarinin {izerindeki etkilerini tespit etmek
amactyla yaptigt calisma sonucunda, metal dedektorler ve fiziksel giivenlik
Onlemlerinin 6grencilerin okuldayken giivende hissetmemesine neden oldugu ortaya
konmustur. Fiziksel giivenlik 6nlemleri siddet olaylarini engellemede gerekli olmasina
ragmen, bu arastirma Ozellikle metal dedektorlerin Ogrencilerin gilivenlik algisi
tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Fiziksel olmayan giivenlik
onlemlerinin (giysi kodlar1, kapali kampiis...) tiirli ve sayis1 6grencilerin giivenlik
algilart tizerinde bir etkiye sahip degildir. Ayrica arastirmaya katilan bireylerden

alinan demografik bilgiler 15181nda erkek, beyaz, yiiksek ders ortalamasina sahip ve



77

kendi yasadig1 ¢evrede gilivende hisseden Ogrenciler okulda giivende hissettiklerini
belirtme egilimindelerken, daha 6nce zorbaliga ugramis, kalabalik siniflarda okuyan
ve diizen sorunlar1 olan okullarda okuyan 6grenciler daha c¢ok okulda giivende

hissetmediklerini belirtmislerdir.

Arastirmamizi diger arastirmalardan en 6nemli nokta tiim egitim diizeylerini kapsayan
bir arastirma olmasidir. Bu yoniiyle aragtirma diger arastirmalardan ayrilmaktadir.
Diger taraftan okul giivenliginin saglanmasinda 6ncelikle okul yoneticilerinin sorumlu
oldugu diisiiniildiigiinde Milli Egitim Bakanligimin mevcut mevzuati gercevesinde
yapilan okul giivenligine iliskin siiregler gdzlenmis olacaktir. Bunun sonucunda ortaya
cikan eksikliklerde alanyazinda yer alacak, daha sonra yapilacak arastirmalara yon
verecegi diisliniilmektedir. Arastirmanin farklilasan diger yonii ise okul giivenligine
iligkin veri toplanmamis olan baz1 verileri elde etmeye yonelik istatistikler icermesidir.
Ornegin okullarda sdzlesmeli ve iicretli dgretmenlerin okul giivenligine katkisini
arastirmasi bunun bir Ornegidir. Arastirmanin farkliligini sundugu diger yon ise,
verilerin belirli bir bolgeden degil ve 6rneklem alma yoluyla degil tam sayim yoluyla
alinmasi arastirmact giivenligin ve okul giivenliginin Kastamonu’da ne diizeyde

oldugunu ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, arastirmada kullanilan veri toplama araci,

verilerin elde edilmesi ile bu verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmalar, yapildiklar ¢cevreye ya da arastirma ortamina gore laboratuvar ve saha
arastirmalari; diizeylerine gore kuramsal ve uygulama arastirmalari, yontem ya da
zamana gore tarihi, betimleme ve deneysel arastirmalar olarak adlandirilabilir (Kaptan,
1998). Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma
modelidir. S6z konusu bu arastirma modelinde, arastirmaya konu olan olay, birey ya
da nesne, kendi kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Arastirma
stirecinde, arastirmanin 6znesi konumundaki bu birey ve nesneleri herhangi bir sekilde
degistirme, etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2009). Bu dogrultuda, tarama
modelinde bir arastirma, bir durum ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin veya
ilgi, yetenek, tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi calismalardir (Biiytikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). Egitim sorunlarinin bircogu
tanimlanabilir nitelikte olmasi nedeni ile tarama modelindeki arastirmalar bilginin
anlagilmasi1 ve artirilmasinda arastirmacilara 6nemli katkilar saglamaktadir (Balc,

2010).

Bir arastirmanin tarama niteligi kazanmasi i¢in belli bash oOzellikleri tasimasi
gerekmektedir. Bunlar sirasiyla, arastirma evrenini temsil edecek bir 6rnekleme sahip
olmasi, verilerin standart bir veri toplama araci ile ve sistemli bir sekilde toplanmasi
ve son olarak da verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesidir. (De Vaus, 1990 Akt.
Savran, 2012). Biitiin bu agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, kamu ilkokul,
ortaokul ve ortadgretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin, okul giivenligine

iliskin goriislerini ortaya koymaya yonelik tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.
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3.2. Arastirmanin Evreni

Evren arastirma sonucglarinin genellenmek istendigi elemanlar1 biitiintidiir (Karasar,
2009). Bir arastirma igin biri genel evren bir de ¢alisma evreni olmak lizere iki tiir
evren vardir. Bunlardan ilki genel evren soyut, tanimlamasi kolay fakat ulagilmasi giic
ve hatta ¢ogu zaman imkansiz olan evrendir. Ikinci olan ¢alisma evreni ise, ulasilabilir
olan evrendir. Genel evrenle karsilagtirlldiginda daha somuttur. Bu yoniiyle
arastirmacimin ya dogrudan gozlemleyerek ya da ondan se¢ilmis bir 6rnek kiime
tizerinde yapilan gozlemlerden yararlanilarak, hakkinda goriis bildirebilecegi evrendir

(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2009; Karasar, 2009).

Yukarida yapilan agiklamalar ger¢evesinde bu arastirmanin genel evrenini 2016-2017
ogretim yi1linda Milli Egitim Bakanligi’na bagli kamu ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinden olusurken, arastirmanin calisma
evrenini ise Kastamonu i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli kamu ilkokul, ortaokul ve
orta dgretim kurumlarindaki okul yoneticilerinden olusmaktadir. Kastamonu 11 Milli
Egitim Miidiirliigii (2017) orgiin egitim istatistik verilerine gore, 2016- 2017 dgretim
yilinda Kastamonu ili sehir merkezi, ilgeleri ve bagh koylerindeki kamu ilkokul,

ortaokul ve ortadgretim okullarda gorev yapan okul yoneticisi sayist 290°dir.

Aragtirmalarda amag, evren hakkinda bilgi toplamaktir. Arastirmanin evreni olugturan
birey ve nesnelerin tamamina ulasilmasinin miimkiin oldugu durumlarda 6rneklem
almaya gereksinim duyulmaz. Evreni olusturan tiim birey ve nesnelere ulasilarak
bilgilerin toplandig1 arastirmalara tam tam sayim evren arastirmasi denir (Biiyiikoztlirk
ve digerleri, 2009). Dolayisiyla aragtirmanin caligma evrenini olusturan okul
yoneticilerinin sayisinin ulagilabilir biiyiikliikkte oldugu goz 6niinde bulundurularak
evrenden 6rneklem alma yoluna gidilmemistir. Bu nedenle arastirma tam sayim evren

caligmasi niteligindedir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin demografik, mesleki kidem ve calistiklar

okulla ilgili bilgiler agsagida sirasiyla verilmistir.



Tablo 1. Okul yoneticilerinin demografik degiskenlere ait bilgiler
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N % N %
Erkek 196 91,6 20-30 14 6,5
L Kadin 18 8,4 31-40 76 355
Cinsiyet Toplam 214 1000 4150 88 41,2
Medeni Evli 199 93,0 Yas 51 ve lizeri 36 16,8
Durumu Bekar 15 7,0 Toplam 214 100,0
Toplam 214 100,0 - - -

Tablo 1’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 196’s1 (% 91,6)
erkek, 18’1 (% 8.,4) kadindir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 14’1 (% 6,5) 20-
30 yas arasinda, 76’s1 (% 35,5) 31-40 yas arasinda, 88’1 (% 41,2) 41-50 yas arasinda,
36’s1 (% 16,8) ise, 51 yas ve lizerindedir. Okul yoneticilerinin 199°u (% 93) evli, 15°1

(% 7,0) ise, bekardir.

Tablo 2. Okul yéneticilerinin mesleki degiskenlere ait bilgiler

N % N %
Sinif Ogretmeni 77 36,0 . 1-5 y1l 152 71,0
OkallOneeli OFretmentigil ) 2 9 B;‘ég:t‘fl?l?l':' 6-10 yil 43 20,1
Tiirkge 17 79 Siiresi 11-15y1l 9 4.2
Matematik 7 3,3 16 y1l ve tizeri 10 47
Saglik/Saglik Hizmetleri 2 9 Toplam 214 100,0
Teknoloji ve Tasarim 4 1,9 Evet 90 42,1
Felsefe 2 9 Seminere Hayir 124 57,9
Din K“éti‘:; v A 17 79 Katilma Toplam 214 1000
Beden Egitimi 5 2,3 1-10 y1l 28 13,1
El Sanatlari 1 5 . 11-15yl 44 20,6
~ Mesleki
Gorsel Sanatlar 3 1,4 Kidemni 16-20 y1l 51 23,8
Cografya 5 2,3 21 ve tlizeri 91 425
Tarih 7 3,3 Toplam 214 100,0
Elektrik 1 5 1-10 y1l 134 62,6
Tiirk Dili ve Edebiyati 16 75 11-15yl 40 18,7
ingilizce 10 4.7 Yoneticilik 16-20 y1l 24 11,2
[HL Meslek Dersleri 4 1,9 Siiresi 21 ve lizeri 16 75
Brang Miizik 2 9 Toplam 214 100,0
Cocuk Geligimi ve Egitimi 1 5
Mobilya ve I Tasarim 1 5
Egitimi '
Kimya 2 9
Fizik 2 9
Sosyal Bilgiler 9 4,2
Muhasebe ve Finansman 1 5
Yiyecek ve Igecek
A . 1 5
Hizmetleri
Beslenme Ogretmenligi 1 5
Biyoloji 2 9
Rehberlik 2 9
Fen Bilimleri 2 9
Metal dgretmenligi 1 5
Bilgisayar ve Ogretim
LS 1 5
Teknolojileri
Makine 1 5
[lkégretim Matematik 5 2.3
Toplam 214 100,0
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Tablo 2’de yer alan bilgilere gore, okul yoneticilerinin 28’inin (%13,1) kidemi 1-10
yil arasinda iken, 44’iiniin (% 20,6) 11-15 yil arasinda, 51’inin (% 23,8) 16-20 yil
arasinda, 91’inin (% 42,5) ise, 21 yil ve iizerinde mesleki kideme sahip okul oldugu
goriilmektedir. Yine Tablo 2’deki veriler iizerinde devam edildiginde, okul
yoneticilerinin 77’sinin bransmin (% 36,0) sinif 6gretmenligi, 17’sinin (% 7,9) okul
oncesi Ogretmenligi, 17’sinin (% 7,9) din kiiltirii ve ahlak bilgisi 6gretmenligi,
16>sinin (% 7,5) Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenligi, 10’unun (% 4,7) Ingilizce
ogretmenligi, 9’unun (% 4,2) sosyal bilgiler 6gretmenligi, 7’sinin (% 3.,3) tarih
ogretmenligi, 7’sinin (% 3,3) matematik 6gretmenligi, 5’inin (% 2,3) beden egitimi
ogretmenligi, 5’inin (% 2,3) cografya oOgretmenligi, 5’inin (% 2,3) ilkdgretim
matematik 6gretmenligi bransinda oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin 134’1 (% 62,6) 1-10 yil arasinda yoneticilik kidemine sahip iken, 40’1
(% 18,7) 11-15 il arasinda, 24’1 (% 11,2) 16-20 yil arasinda, 16’s1 (% 7,5) da 21 y1l

ve lizerinde yoneticilik deneyimine sahiptir.

Tablo 2’deki yer alan bilgiler kul yoneticilerinin, yoneticilik yaptigi kurumda ¢alisma
stiresi degiskenine gore incelendiginde, 152’sinin (% 71) 1-5 y1l arasinda, 43 iiniin (%
20,1) 6-10 y1l arasinda, 9’unun (% 4,2) 11-15 yil arasinda, 10’u (% 4,7) ise, 16 y1l ve
tizerinde yoneticilik yaptig1 anlasilmaktadir. Diger yandan okul y6neticilerinin 90’11
(% 42,1) okul giivenligi ile ilgili bir seminere katilirken, 124’14 (% 57,9) ise, bu

konuyla herhangi bir seminere katilmamaistir.

Tablo 3. Okul yoneticilerinin ¢alistiklar: okulla ilgili degiskenlere ait bilgiler

N % N %
ilkokul 72 33,6 0-130 55 25,7
Ortaokul 57 26,6 131-260 73 34,1
Imam Hatip Ortaokulu 6 2.8 261-390 33 15,4
Okul Tiirti Fen Lisesi 2 9 Ogrenci 391-520 24 11,2
Anadolu Lisesi 29 135 Sayist 521 ve lizeri 29 13,6
Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi 36 16,8 Toplam 214 100,0
imam Hatip Lisesi 12 5,6 0-75 66 30,8
Toplam 214 100,0 Erkek 76-150 75 35,0
Bahge Yeterl'i 86 40,2 Ogrenci 151-300 47 22,0
Durumu ~Yeter5|z 78 36,4 Sayist 301 ve lizeri 26 12,2
Idare eder 50 23,4 Toplam 214 100,0
Toplam 214 100,0 0-75 81 37,9
Spor Var 31 14,5 Kiz 76-150 64 29,9
Salonu Yok 183 85,5 Ogrenci 151-300 47 22,0
Toplam 214 100,0 Sayist 301 ve iizeri 22 10,2
Kamera Var 208 97,2 Toplam 214 100,0
Sistemi Yok 6 2.8 1-10 47 22,0

Toplam 214 100,0 Kadrolu 11-20 86 40,2
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Tablo 3. tin devami

Yangin Var 63 29,4 21-30 44 20,6
Merdiveni Yok 151 70,6 Ogretmen 31-40 14 6,5
Toplam 214 100,0 Sayist 41 ve tizeri 23 10,7
. Var 93 43,5 Toplam 214 100,0
A%El‘slflﬁ Yok 121 565 0 190 88,8
Toplam 214 100,0 Sozlesmeli 1 15 7,0
0 5 23 Ogretmen 2 ve daha fazla 9 4,2
1 50 23,4 Sayist Toplam 214 100,0
Yardimei 2 77 36,0 0 97 453
Personel 3 35 16,4 1 58 27,2
Sayis1 4 24 11,2 Ucretli 2 30 14,0
5 ve lizeri 23 10,7 Ogretmen 3 15 7,0
Toplam 214 100,0 Sayisi 4 ve iizeri 14 6,5
1-5 16 75 Toplam 214 100,0
6-10 54 25,2 Zemin 8 3,7
Derslik 11-15 71 33,2 1 18 8,4
Sayisi 16-20 39 18,2 Kat Sayist 2 79 36,9
21-25 23 10,7 3 77 36,0
26 ve lizeri 11 51 4 32 15,0
Toplam 214 100,0 Toplam 214 100,0

Tablo 3’de yer alan bilgilere gore, okul yoneticilerinin 72’si (% 33,6) ilkokul, 57’si
(% 26,6) ortaokul, 6’s1 (% 2,8) imam hatip ortaokulu, 2’si (% ,9) fen lisesi, 29’u (%
13,5) Anadolu lisesi, 36’s1 (% 16,8) mesleki ve teknik Anadolu lisesi, 12’si (% 5,6)

ise, imam hatip lisesinde gorev yapmaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev yaptigi okuldaki O6grenci sayisi
incelendiginde, 55’1 (% 25,7) 0-130 arasinda, 73’i (% 34,1) 131-260 arasinda, 33’1
(% 15,4) 261-390 arasinda, 24’#i (% 11,2) 391-520 arasinda, 29’u (% 13,6) ise, 521 ve
tizerinde oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, okul yoneticilerinin gérev yaptiklari
okullarda, 66’s1 (% 30,8) 0-75 arasinda, 75’1 (% 35,0) 76-150 arasinda, 47’si (% 22,0)
151-300 arasinda, 26’sinda (% 12,2) ise, 301 ve lizerinde erkek Ogrenci egitim
gormektedir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullardaki kiz 6grencilerin
dagilimina bakildiginda, 81’inde (% 37,9) 0-75 arasinda, 64’iinde (% 29,9) 76-150
arasinda, 47’sinde (% 22,0) 151-300 arasinda ve 22’sinde (% 10,2) ise, 301 ve

tizerinde kiz 6grenci egitim gérmektedir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 47°si (% 22,0) 1-10 yil arasinda, 86’s1 (%
40,2) 11-20 yil arasinda, 44’ (% 20,6) 21-30 yil arasinda, 1471 (% 6,5) 31-40 yil
arasinda, 23’0 (% 42,5) ise, 41 yil ve iizerinde gorev siiresine sahiptir. Okul
yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin 190’inda (% 88,8) hi¢ sézlesmeli 6gretmen
bulunmazken, 15’inde (% 7,0) bir s6zlesmeli 6gretmen, 9’unda ise (% 4,2) sozlesmeli

O0gretmen sayisinin iki ve lizerinde oldugu goriilmektedir.



83

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin 97’si (% 45,3) gorev yaptig1 okulda hig ticretli
Ogretmen bulunmadigini belirtmistir. Bununla birlikte, okul yoneticilerinin 58’1 (%
27,2) 1, 30°u (% 14,0) 2, 15’1 (% 7,0) 3, 14’1 (% 6,5) ise, 4 ve lizerinde iicretli
O0gretmen bulundugunu ifade etmistir. Okul yoneticilerinin 86’s1 (% 40,2) okul
bahgesinin yeterli gordiigiinii belirtirken, 78’1 (% 36,4) yetersiz, 50’si (% 23,4) ise,
okul bahgesinin idare ettigini belirtmistir. Okul yoneticilerinin 31’inin (% 14,5)
okulunda spor salonu bulunurken, 183’iinlin (% 85,5) okulunda ise, spor salonu

bulunmamaktadir.

Okullarin 208’inde (% 97,2) kamera sistemine sahip iken, 6’sinda (% 2,8) ise, kamera
sistemine sahip degildir. Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin 63’1 (% 29,4) yangin
merdiveninin oldugunu, 151’1t (% 70,6) ise, yangin merdiveninin olmadigin
belirtmistir. Acil ¢ikis kapist degiskenine gore, okullarin 93’iinde (% 43,5) acil ¢ikis
kapist bulunurken, 121’inde (% 56,5) ise, acil ¢ikis kapis1 bulunmamaktadir. Ayrica,
okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin 5’inde (% 2,3) hi¢ yardimci personel
olmadig1 goézlenmistir. Okul yoneticilerinin 50°s1 (% 23,4) okulunda bir yardime1
personele sahip oldugunu ifade ederken, 77’si (% 36,0) 2, 35’1 (% 16,4) 3, 24’1 (%
11,2) 4, 23’6 (% 10,7) ise 5 ve tlizerinde yardimci personele sahip oldugunu
belirtmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin 16’sinda (% 7,5) 1-
5 arasinda, 54’linde (% 25,2) 6-10 arasinda, 71’inde (% 33,2) 11-15 arasinda, 39’unda
(% 18,2) 16-20 arasinda, 23’tinde (% 10,7) 21-25 arasinda, 11’inde (% 5,1) ise, 26 ve
tizerinde derslik sayis1 olan okul bulunmaktadir. Okul yoneticilerinin gérev yaptiklar
okullarin 8’inin (% 3,7) zemin katli oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda okullarin 18’1
(% 8,4) 1, 79°u (% 36,9) 2, 77’s1 (% 36,0) 3, 32°si (% 15,0) ise, 4 katli olarak hizmet

vermektedir.

3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde; okul yoneticilerinin demografik (cinsiyet, yas, medeni durum) ve mesleki

degiskenlerinin (kidem, brans, yoneticilikte siire, okuldaki gorev siiresi, okul giivenligi
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ile ilgili bir seminer ya da egitime katilip katilmadig1) belirlenmesine yonelik olarak

hazirlanmis form bulunmaktadir.

Ikinci boliimde; gorev yaptiklarr okullarin dzelliklerine iliskin degiskenler (okulun
tiirii, okuldaki toplam 6grenci sayisi, okuldaki toplam 6gretmen sayisi, okul bahgesinin
yeterli olup olmadigi, Spor salonu var mi1?, Kamera sistemi var mi?, Yangin merdiveni
var m1?, Acil ¢ikis kapisi var m1?, yardime personel sayisi, derslik sayisi, okulun kag

katli oldugu) hakkinda bilgi toplamaya yonelik form bulunmaktadir.

Ugiincii béliimde; Calikoglu (2012) tarafindan dgrencilerin okul giivenligine iliskin
algilarin1 degerlendirmek i¢in kullandig1 56 maddelik 6lgek, Kiral ve Yildiz (2016)
tarafindan gelistirilerek, yap1 gecerligi i¢in agiklayici ve dogrulayict faktor analizleri
yapilan 20 maddelik okul giivenligi 6l¢egi kullanilmistir (Ek-2). Kiral ve Yildiz (2016)
tarafindan yapilan arastirma kapsaminda Ol¢egin Cronbach alfa katsayilar
hesaplandiginda sirasiyla; Fiziksel/Bedensel Giivenlik i¢in .80; Ruh sagligi/Psikolojik
Gilivenlik i¢in .73, Toplumsal Giivenlik i¢in .80, Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre
Giivenligi i¢in .70 ve Genel okul giivenligi i¢in ise .85 olarak bulunmustur. Ortaya
¢ikan bu i¢ tutarlik katsayilar1 6lgegin giivenilir olduguna isaret etmektedir (Balc,
2010). Olgek Fiziksel/Bedensel Giivenlik boyutunda bes madde (2, 3, 4, 8, 9), Ruh
Sagligi/Psikolojik Giivenlik boyutunda bes madde (14, 15, 17, 20, 23), Toplumsal
Giivenlik boyutunda bes madde (29, 33, 42, 43, 44) ve Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre
Giivenligi boyutunda bes madde (47, 48, 50, 51, 54) olmak {izere toplam 20 madde
kullanilabilecegi ortaya konmustur. Bireylerden 6l¢ekteki her bir maddenin karsisinda
yer alan (1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Kararsizim, (4) Katiliyorum ve
(5) Tamamen Katiliyorum seceneklerden birini segmeleri istenmektedir. Olgekten

alinabilecek en yiiksek puan 100, en diisiik puan ise 20’dir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, 2016-2017 dgretim yilinda, Kastamonu il
merkezi, ilgeleri ve bagli koylerindeki; kamu ilkokul, ortaokul ve ortadgretim

okullarinda gorev yapan okul ydneticilerine, Kastamonu il Milli Egitim
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Miidiirligi’nden 30.03.2017 tarihinde alinan yazili izinle (Ek-1) birlikte, arastirmaci

tarafindan uygulanmaya baslanmustir.

Aragtirmanin ¢alisma evreninde bulunan okul yoneticilerinin Kastamonu il, ilge ve
bagli kdylerinde gorev yapmasi nedeniyle her birine tek tek ulasmanin zaman alici ve
maliyetli olmasi, Kastamonu ilinin cografi yapisi, zamandan tasarruf etme gibi
nedenlerle veri toplama araci okullarin e-posta adreslerine gonderilmis ve elektronik
ortamda verilerin doldurulmasi saglanmistir. Okul yoneticilerinin gerekli ilgiyi
gostermeleri i¢in Milli Egitim Miidiirliigii ile temasa gecilerek okul yoneticilerinden,
arastirma verilerini doldurmalart i¢in katilim saglamalart konusunda yardim
istenmistir. Uzak ilgelerdeki okullar telefon ile aranarak okul yoneticilerine arastirma
konusunda bilgi verilmistir. Boylelikle veri toplama aracinin hem geri doniisii

hizlandirilmak hem de geri doniis oran1 artirilmak istenmistir.

Arastirmada verilerin toplanmasi sirasinda birtakim giicliiklerle karsilasgiimistir.
Arastirma evreninin tespit edilmesi sirasinda Milli Egitim Bakanlig1r Bilgi Edinme
bagvurusu yapilmig ve evrenin biiyiikliigii saptanmaya calisilmigtir. Milli Egitim
Bakanlig1 ise yapilan basvuruya olumsuz yanit vermistir. Diger giicliiklerden biri,
Milli Egitim Bakanliginin kullandig1 kurumsal internetin, gonderilen 6l¢egin formunu
acmasina izin vermemesidir. Bu durum tespit edildikten sonra, okul yoneticileri yeni
bir e-posta ile uyarilmig ve verileri 6zel internetleri araciyla girmeleri istenmistir.
Ikinci bir giigliik, ilgelerde bulunan kurumlarmn bazilarinda bir veya iki kadroya ayni
yoneticinin bakmasi, arastirmada ulasilan okul yoneticisi sayisini diigiirmiis olmasidir.
Ucgiincii bir giigliik ise, verilerin toplamasi sirasinda ydnetici atama siirecine girilmesi
nedeniyle, okul yoneticiligi kadrolarinda degisikliklerin olmasi, istenilen sayiya
ulagsmada giigliikler yasanmasina neden olmustur. Ayrica verilerin toplanmasinin yaz
tatiline denk gelmesi, okul yoneticilerinin veri toplama aracina yanit vermelerini

olumsuz etkilemistir.

Okul yoneticilerinin kurumsal e-posta adreslerine 21.04.2017 tarihinde veri toplama
araci1 elektronik olarak atilmustir. Tlk asamada 42 okul yoneticisi veri toplama aracini
doldurmustur. Bunun ardindan veri toplama araci yine elektronik ortamda 28.04.2017

tarihinde ikinci defa okul ydneticilerinin e-posta adreslerine gonderilmistir. Ikinci
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hatirlatma sonucunda ise 36 okul yOneticisi buna olumlu yanit vermis ve toplamda
ulasilan okul ydnetici sayis1 78’e ulasmistir. Kastamonu il Milli Egitim Miidiirliigii ile
irtibata gecilerek okul yoneticilerinin veri toplama aracini tekrar doldurup
gondermeleri konusunda yardim istenmistir. Belirtilen bu ugraslar sonucunda 237 okul
yOneticisi veri toplama aracini1 doldurmustur. Ancak geri donen 237 veri araci gozden
gecirildiginde, 23 iiniin eksik oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bunlar veri analizine
alinmamuistir. Bu nedenle arastirmanin verileri, gegerli kabul edilen 214 veri toplama

aracinin ¢ézlimlemesi yapilarak yiiriitiilmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS 21 Windows Paket Istatistik Programi
kullanilarak yapilmistir. Verilerin analizi sirasinda, betimleyici istatistiklerin yani sira,
t-Testi uygulanmistir. Varyanslarin homojenligi durumunda varyans analizi, varyans
analizi sonucunda farkin hangi ortalamalar arasindaki farklardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla da Tukey HSD testi yapilmistir. Arastirmanin verileri, alt
problemlere iligkin veri analizi bakimimdan degerlendirildiginde birinci alt probleme
ait veriler analiz edilirken t-Testi, varyans analizi ve Tukey HSD testi; ikinci alt
probleme ait veriler analiz edilirken t-Testi, varyans analizi ve Tukey HSD testi;
liglincii alt probleme ait veriler analiz edilirken ise t-Testi, varyans analizi ve Tukey
HSD testlerinden faydalanilmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular arastirmanin
alt amaglarina uygun olarak yorumlanarak ilgili alanyazin ile tartisgilmis, elde edilen

bulgular dogrultusunda ise sonug ve dneriler ortaya konulmustur.
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4. BULGULAR

Bu boliimiinde, arastirmada elde edilen bulgular aragtirmanin alt amaglarina uygun

olarak sirasiyla verilmistir.

4.1. Okul Yoneticilerinin Demografik Degiskenlere Gore Okul Giivenligine
fliskin Algilarina Yénelik Bulgular

Okul yoneticilerinin cinsiyet, yas ve medeni durum degiskenleri bakimindan okul

giivenligine iligkin elde edilen bulgular asagida sirastyla yer almaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan t-Testi

sonuclar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gére okul giivenligine iliskin t-testi

sonuclari
Cinsiyet N X SS Sd t P

Fiziksel Bedensel Erkek 196 3,8663 58273 212 -,233 ,816
Giivenlik Kadin 18 3,9000 ,62591
Ruh Sagligi Psikolojik Erkek 196 3,8143 ,49635 212 -,677 ,499
Giivenlik Kadn 18  3,9000 ,68685
Toplumsal Giivenlik Erkek 196 4,2276 55197 212 -,692 ,490

Kadin 18 4,3222 59464
Fiziksel Ortam- Cevre Erkek 196 3,7122 ,66383 212 422 ,674
Givenligi Kadin 18 3,6444 51131

Erkek 196 3,9051 ,41340 212 -,354 724

Genel Okul Givenligi  “jcaqin 18 3,0417 48575

Tablo 4 incelendiginde, erkek ve kadin okul yoneticileri arasinda okul giivenligi

yoniinden istatistiksel anlamli bir farklilik olmadig1 s6ylenebilir [p>0,05].

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin yas
durumlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

tek yonli varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Okul yéneticilerinin yas degiskenine gére okul giivenligine iliskin tek yonlii
varyans analizi sonuglari

Okul Varyansin  Kareler  sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynagi  Toplam Ortalamasi
Tukey HSD
Fiziksel Gruplar arasi 2,913 3 971 2,914 ,035* 1-2,2-4
izikse ..
Bedensel Giivenlik Gruplar ici 69,983 210 ,333
Toplam 72,896 213
. Gruplar arasi ,800 3 ,267 1,012 ,389
s;t cigj';illigcl;ﬁvenlik Gruplar ici 55381 210 264
Toplam 56,181 213
Gruplar arasi ,567 3 ,189 ,610 ,609
Toplumsal Giivenlik  Gruplar igi 65,003 210 310
Toplam 65,570 213
.. Gruplar arasi ,481 3 ,160 374 772
va"r‘jeéuovréifl Gruplar ici 89970 210 428
£ Toplam 90451 213
Gruplar arast ,546 3 ,182 1,038 377
Genel Okul Giivenligi Gruplar ici 36,812 210 175
Toplam 37,358 213

*P<0,05 1.(20-30yas) 2.(31-40yas) 3.(41-50yas) 4. (51 yas ve lizeri)

Tablo 5’deki analiz sonuglarina gore, yoneticilerin yas durumlart ile okul giivenliginin
alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” [ F3-210=2,914, p<0,05] puani
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmakta olup, “Ruh
Sagligi-Psikolojik  Giivenlik”, “Toplumsal Giivenlik”, “Fiziksel Ortam-Cevre
Giivenligi” ve “Genel Okul Giivenligi” boyutlarinda anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Farklili§in hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmustir. Yas durumlari 20-30 yas araliginda

olan okul yoneticilerinin okul giivenliginin alt boyutlar1 olan Fiziksel-Bedensel

Giivenlik puani ortalamasi (x =4,128) iken, yas durumlari 31-40 yas araliginda olan

okul yoneticilerinin okul giivenliginin alt boyutlar1 olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik

puani ortalamasi (§ =3,747)’dir. Yine yas durumlari 51 ve iizeri olan okul

yoneticilerinin okul giivenliginin alt boyutlar1 olan Fiziksel-Bedensel giivenlik puani

ortalamasi (X =3,869)’dur. Yas durumlar1 20-30 yas araliginda olan okul yoneticileri
ille 51 yas ve iizeri olan okul yoneticileri okulu 31-40 yas araligindaki okul
yoneticilerine gore okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel-Bedensel agidan daha

giivenli gormektedirler.
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin medeni
durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

t-Testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Okul yoneticilerinin medeni durum degiskenine gére okul giivenligine iliskin
t-testi sonuclar

Medeni Durum N X SS Sd t P
Fiziksel Bedensel Evli 199 3,8653 59421 212 -,348 ,728
Giivenlik Bekar 15 3,9200 ,45857
Ruh Saglig Psikolojik Evli 199  3,8070 ,51104 212 -1,505 134
Giivenlik Bekar 15 4,0133 ,52626
.. . Evli 199 4,2352 ,55027 212 -,032 974
Toplumsal Giventik Bekar 15 42400 63336
Fiziksel Ortam- Cevre Evli 199 3,7116 ,66044 212 ,409 ,683
Giivenligi Bekar 15 3,6400 ,53559
Evli 199 3,9048 ,42195 212 -,432 ,666

Genel Okul Giivenligi Bekar 15 39533 38474

Tablo 6’ya gore, medeni durumun okul giivenligi puanina etkisine iligkin t-Testi
sonuglar1 gosterilmistir. Tablo 6 incelendiginde evli ve bekar okul yoneticileri arasinda
okul giivenligi yOniinden istatistiksel anlamli bir farklilik olmadigi sdylenebilir

[p>0,05].

4.2. Okul Yoneticilerinin Mesleki Kidem Degiskenlere Gore Okul Giivenligine
fliskin Algilarina Yénelik Bulgular

Okul yoneticilerinin mesleki kidem, brans, yoneticilikteki siire, okuldaki gorev siiresi,
okul giivenligi ile ilgili seminere katilma durum degiskenleri bakimindan okul

giivenligine iliskin elde edilen bulgular asagida sirasiyla yer almaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin mesleki
kidem yillarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.



90

Tablo 7. Okul yoneticilerinin mesleki kidem degiskenine gore okul giivenligine iliskin
tek yonlii varyans analizi sonuglari

Okul Varyansin  Kareler  sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynagit  Toplam Ortalamasi
Tukey HSD
Gruplar arasi 1,969 3 ,656 1,943 124
Fiziksel Gruplar igi 70928 210 338
Bedensel Giivenlik plarict ' '
Toplam 72,896 213
Ruh Sagh Gruplar arasi 3,175 3 1,058 4,193 ,007* 2-4
Psikolojik Giivenlik Gruplar igi 53,006 210 ,252
Toplam 56,181 213
Gruplar arasi 1,232 3 411 1,340 ,262
Toplumsal Giivenlik  Gruplar igi 64,338 210 ,306
Toplam 65,570 213
.. Gruplar arasi 1,794 3 ,598 1,417 ,239
va"r‘jeég;fgl Gruplar ici 88657 210 422
Toplam 90,451 213
Gruplar arast 1,538 3 ,513 3,005 ,031* 2-4,3-4
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 35,821 210 A71
Toplam 37,358 213

*P<0,05 1.(1-10y1l) 2. (11-15yil) 3.(16-20yil) 4. (21 yil ve iizeri)

Tablo 7°deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin mesleki kidem yillari ile
okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik”, “Toplumsal
Giivenlik” ve “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” puani ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski gézlenmezken, “Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik” [ Fs-
210)=4,193, p<0,05], “Genel Okul Giivenligi” [ F(-210=3,005, p<0,05] boyutlarinda
anlamli bir iliski gozlenmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmustir. Okul

yoneticilerinin mesleki kidem yillar1 11-15 yil olan okul yoneticilerinin okul

giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik puani ortalamasi (x
=3,659) iken, okul yoneticilerin mesleki kidem yillar1 21 yil ve tizeri olan okul

yoneticilerinin okul giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik

puani ortalamasi (x =3,905)’tir. Mesleki kidem yillart 21 yil ve iizeri olan okul
yoneticileri, mesleki kidem yillar1 11-15 y1l olan okul yoneticilerine gore okulu, okul
giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenligi a¢isindan daha giivenli
gormektedirler. Tablo 7°deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin mesleki
kidem yillart ile Genel Okul Giivenligi puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Mesleki

kidem yillar1 11-15 yil olan okul yoneticilerinin genel okul giivenligi puani ortalamasi
(x =3,798), mesleki kidem yillar1 16-20 yil olan okul yoneticilerinin genel okul
giivenligi puani ortalamasi (x =3,830), iken, mesleki kidem yillart 21 yil ve iizeri
olan okul yoneticilerinin genel okul giivenligi puani ortalamasi (x =3,994)’dir. Bu
sonuca gore mesleki kidem yillart 21 yil ve iizeri olan okul yoneticileri, okullarini,

mesleki kidem yillar1 11-15 ve 16- 20 yil olan okul yoneticilerine gore daha giivenli

gormektedirler.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin
yoneticilik siiresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okul yoneticilerinin yoneticilik siiresi degiskenine gore okul giivenligine
iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Okul Varyansm  Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynagi  Toplam Ortalamasi
Tukey HSD
Fiziksel Gruplar arasi 3,722 3 1,241 3,767 ,012* 1-4,2-4
izikse ..
Bedensel Giivenlik Gruplar igi 69,174 210 ,329
Toplam 72,896 213
Ruh Sashs Gruplar arasi ,904 3 ,301 1,145 ,332
Psikolggi &g(‘;ﬁvenhk Gruplar ici 55277 210 263
) Toplam 56,181 213
Gruplar arasi 2,870 3 ,957 3,204 ,024* 1-4
Toplumsal Giivenlik  Gruplar igi 62,700 210 ,299
Toplam 65,570 213
.. Gruplar arasi ,667 3 ,222 ,520 ,669
Efllr(:e(l}ng?vi Gruplar ici 89,784 210 428
vie Liuventis Toplam 90,451 213
Gruplar arasi 1,493 3 ,498 2,914  ,035* 1-4
Genel Okul Giivenligi Gruplar i¢i 35,865 210 171
Toplam 37,358 213

*P<0,05 1. (1-10y1l) 2. (11-15y1l) 3.(16-20 y1l) 4. (21 y1l ve lizeri)

Tablo 8’deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin yoneticilik siiresi ile okul
giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” [ F3-210=3,767, p<0,05],
“Toplumsal Giivenlik” [ F3-210=3,204, p<0,05], ve “Genel Okul Giivenligi” [ F-

2100=2,914, p<0,05] puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
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bulunmakta iken, “Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik” ve “Fiziksel Ortam-Cevre
Glivenligi” puani ortalamasi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Okul yoneticilerinin, yoneticilik siiresi ile okul giivenliginin alt boyutlari olan Fiziksel-
Bedensel Giivenlik puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post
Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Yoneticilik gorev stiresi 1-10 yil olan

okul yoneticilerinin okul giivenliginin alt boyutlari olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik

puani ortalamast (§ =3,832), yoneticilik gorev siiresi 11-15 yil olan okul

yoneticilerinin okul giivenliginin alt boyutlar1 olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani

ortalamas1 (x =3,760) iken, yoneticilik gorev siiresi 21 yil ve iizeri olan okul

yoneticilerinin okul giivenliginin alt boyutlari olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani

ortalamasi (x =4,287)’dir. Bu sonuca gore, yoneticilik gorev siiresi 21 yil ve iizeri
olan okul yoneticileri, okullarini, yoneticilik gorev siiresi 1-10 ve 11-15 yil olan okul
yoneticilerine gore daha giivenli gormektedir. Okul yoneticilerinin, yoneticilik siiresi
ile okul giivenliginin alt boyutlari olan Toplumsal Giivenlik puani ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi

yaptlmistir.  Yoneticilik gorev siiresi 1-10 yil olan okul yoneticilerinin okul

giivenliginin alt boyutlari olan Toplumsal Giivenlik puani ortalamasi ( x =4,189) iken,

yoneticilik gorev siiresi 21 y1l ve {izeri olan okul yoneticilerinin okul giivenliginin alt

boyutu olan Toplumsal Giivenlik puani ortalamasi (x =4,637)’dir.

Tabloda 8’deki analiz sonuglarma gore, okul yoneticilerinin yoneticilik siiresi ile
Genel Okul Giivenligi puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Yoneticilik gorev siiresi

1-10 yil olan okul yoneticilerinin genel okul giivenligi puani ortalamasi (x =3,874)

iken, yoneticilik gorev siiresi 21 yil ve iizeri olan okul yoneticilerinin genel okul

giivenligi puani ortalamasi (§ =4,196)’dir. Bu sonuca gore yoneticilik gorev siiresi

arttikca okul gilivenligi puani ortalamasi da artmaktadir.
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin okuldaki
gorev sliresine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Okul yoneticilerinin yoneticilik yaptigi okuldaki gorev siiresi degiskenine
gore okul giivenligine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Okul Varyansin  Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynagi  Toplam Ortalamasi
Tukey HSD
Fiziksel Gruplar arasi 5,460 3 1,820 5,668 ,001* 1-2
izikse ..
Bedensel Giivenlik Gruplar igi 67,436 210 321
Toplam 72,896 213
. Gruplar arast 723 3 ,241 912 ,436
g:ihkcizigillig(lsﬁvenlik Gruplar ici 55458 210 264
) Toplam 56,81 213
Gruplar arasi 2,231 3 744 2,465 ,063
Toplumsal Giivenlik  Gruplar igi 63,340 210 ,302
Toplam 65,570 213
.. Gruplar arasi ,926 3 ,309 124 ,538
E'ezv"r‘eseégéiﬁl Gruplar ici 89,524 210 426
£ Toplam 90451 213
Gruplar arasi 1,359 3 ,453 2,643 ,049* 1-2
Genel Okul Giivenligi Gruplar ici 35,999 210 171
Toplam 37,358 213

*P<0,05 1.(1-5y1l) 2. (6-10y1l) 3.(11-15y1l) 4. (16 y1l ve lizeri)

Tablo 9’daki analiz sonuglarina gére, okul yoneticilerinin yoneticilik yaptig1 okuldaki
gorev siiresi ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” [ F(s-
210=5,668, p<0,05] ve “Genel Okul Giivenligi” [ F-210=2,643, p<0,05] puani
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bunun
yaninda “Ruh Saghigi-Psikolojik Giivenlik”, “Toplumsal Giivenlik”, ve “Fiziksel
Ortam-Cevre Giivenligi” puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir.

Fiziksel-Bedensel Giivenlik boyutunda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Y oneticilik

yaptig1 okuldaki gorev siiresi 1-5 yil olan okul yoneticilerinin okul giivenliginin alt

boyutlar1 olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani ortalamasi (x =3,815) iken,

yoneticilik yaptigi okuldaki gérev siiresi 6-10 yil olan okul yoneticilerinin okul
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giivenliginin alt boyutlar1 olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani ortalamasi (x
=4,167)’dir. Genel Okul Giivenligi boyutunda farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir.
Yoneticilik yaptigi okuldaki gorev siiresi 1-5 yil olan okul yoneticilerinin genel okul
giivenligi puani ortalamasi (x =3,886) iken, yoneticilik yaptigi okuldaki gorev siiresi
6-10 yi1l olan okul yoneticilerinin genel okul giivenligi puani ortalamasi (§
=4,047)dir. Bu sonuca gore yoneticilik yaptig1r okuldaki gorev siiresi 6-10 yil olan
okul yoneticileri, okullarini, yoneticilik yaptigi okuldaki gorev siiresi 1-5 y1l olan okul

yoneticilerine gore daha giivenli gérmektedirler.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin seminer
alma durumlarinin goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek icin

yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Okul ydéneticilerinin okul giivenligi ile ilgili seminer alma durum
degiskenine gore okul giivenligine iliskin t-testi sonuglari

Seminer N X SS Sd t P

Fiziksel-Bedensel Evet 90 3,9622 ,58050 212 1,996 ,047*
Gilivenlik Hayir 124 3,8016 ,58128
Ruh Saghigi- Psikolojik Evet 90 3,8956 ,58385 160,876 1,735 ,085
Giivenlik Hayir 124 3,7677 ,45075
Toplumsal Giivenlik Evet 90 4,3178 ,58972 212 1,858 ,064

Hayir 124 4,1758 ,52240
Fiziksel Ortam- Cevre Evet 90 3,8333 ,68187 212 2,453 ,015*
Giivenligi Hayir 124 3,6145 ,61534

Evet 90 4,0022 ,47380 159,243 2,726 ,007*

Genel Okul Giivenligi
Hayir 124 3,8399 ,36072

Tablo 10 incelendiginde, okul giivenligi ile ilgili seminer alan okul yoneticileri
arasinda okul giivenligi puani yoniinden istatistiksel anlamli bir farklilik oldugu
soylenebilir [p<0,05]. Okul giivenligi ile ilgili seminer alan okul yoneticileri okulu
Fiziksel-Bedensel Giivenlik ve Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi agisindan seminer
almayan okul yoneticilerine gore daha giivenli gormektedirler. Yine okul giivenligi ile
ilgili seminer alan okul yoneticileri, almayan okul yoneticilerine gore okulu genel
olarak daha giivenli gormektedirler. Okul yoneticilerinin okul gilivenligi ile ilgili

seminer alma durumu degiskeninin, Ruh Sagligi- Psikolojik Giivenlik ve Toplumsal
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Giivenligi degiskenine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir

[p>0,05].

4.3. Okul Yoéneticilerinin Okulla Tlgili Degiskenlere Gore Okul Giivenligine
fliskin Algilarina Yénelik Bulgular

Okul yoneticilerinin okul tiirti, erkek Ogrenci sayisi, kiz 6grenci sayisi, kadrolu
Ogretmen sayisi, sozlesmeli 6gretmen sayisi, licretli 6gretmen sayisi, bahge yeterlilik
durumu, spor salonu, kamera sistemi, yangin merdiveni, acil ¢ikis kapisi, yardime1
personel sayisi, derslik sayisi, kat sayis1 degiskenleri bakimindan okul giivenligine

iligkin elde edilen bulgular asagida sirasiyla yer almaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin gérev
yaptiklar1 okul tiirlerine gére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: okul tiirii degiskenine gore okul
giivenligine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Okul Varyansm  Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynagn  Toplam Ortalamasi
Tukey HSD
o Gruplar arasi 3,100 7 ,443 1,307 ,248
Fiziksel Gruplar ici 69,796 206 339
Bedensel Glivenlik ' '
Toplam 72,896 213
Ruh Sagh Gruplar arasi 4,494 7 ,642 2,559 ,015* 1-5, 2-6
Psikolojik Giivenlik Gruplar igi 51,687 206 ,251
Toplam 56,181 213
Gruplar arasi 1,379 7 ,197 ,632 129
Toplumsal Giivenlik  Gruplar igi 64,191 206 312
Toplam 65,570 213
Fiziksel Ortam Gruplar arasi 12,872 7 1,839 4,883  ,000* 1-6,2-6
Cevre Gitvenligi Gruplar igi 77,579 206 377
Toplam 90,451 213
Gruplar arasi 1,682 7 ,240 1,387 212
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 35,676 206 173
Toplam 37,358 213

*P<0,05 1. (ilkokul) 2. (ortaokul) 3. (imam hatip ortaokulu) 4. (fenlisesi) 5. (Anadolu

lisesi) 6. (mesleki ve teknik Anadolu lisesi) 7. (imam hatip lisesi)
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Tablo 11°deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gérev yaptiklari okul tiirleri
ile okul gilivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik”, “Toplumsal
Glivenlik” ve “Genel Okul Gilivenligi” boyutlarinda anlamli  bir farklilik
gozlenmezken, “Ruh Saghgi-Psikolojik Giivenlik” [ F7-200=2,559, p<0,05] ve
“Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” [ F-206=4,483, p<0,05] boyutunda anlamli bir

iliski bulunmustur.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okul tiirleri ile okul giivenliginin alt boyutu olan
Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik puani ortalamasi arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Okul

yoneticilerinin gorev yaptiklart okul tiirii ilkokul olan okul yoneticilerinin okul

giivenliginin alt boyutu olan Ruh Saghgi-Psikolojik Giivenlik puani ortalamasi (X

=3,741), okul tiirii Anadolu lisesi olan okul yoneticilerinin okul giivenliginin alt

boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik puani ortalamasi (x =3,976)’dir. Okul

tiirii ortaokul olan okul yoneticilerin okul glivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-

Psikolojik Giivenlik puani ortalamasi ( x =3,877), okul tiiri mesleki ve teknik

Anadolu lisesi olan okul yoneticilerinin okul giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-

Psikolojik Giivenlik puani ortalamasi (x =3,627)’dir. Okul tiirii Anadolu lisesi olan
okul yoneticileri okul tiirii ilkokul olan okul yoneticilerine gore okul giivenliginin alt
boyutu olan Ruh Saghigi-Psikolojik Giivenlik agisindan okullarimi1 daha gilivenli
goriirken, okul tiirii mesleki ve teknik Anadolu lisesi olan okul yoneticileri okul tiirii
ortaokul olan okul yoneticilerine gore, okul giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-

Psikolojik Giivenlik agisindan okullarini daha giivenli gérmektedirler.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okul tiirleri ile okul giivenliginin alt boyutu olan
Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi puani ortalamasi arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Okul

yoneticilerinin gérev yaptiklar1 okul tiirti ilkokul olan okul yoneticilerinin okul

giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi puam ortalamasi (X

=3,927), okul tiirii ortaokul olan okul yoneticilerinin okul giivenliginin alt boyutu olan
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Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi puani ortalamasi (x =3,764), mesleki ve teknik

Anadolu lisesi olan okul yoneticilerinin okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel

Ortam-Cevre Giivenligi puani ortalamasi (x =3,227)’dir. Okul tirii ilkokul ve
ortaokul olan okul yoneticilerinin okul tiirii mesleki ve teknik Anadolu lisesi olan okul
yoneticilerine gore okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi

acisindan okullarin1 daha giivenli gormektedirler.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin okuldaki
erkek 6grenci sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Okul yéneticilerinin gérev yaptiklar: okuldaki erkek dgrenci sayisinin okul
giivenligine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Okul Varyansin  Kareler  sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynagi  Toplamu Ortalamas
Tukey HSD
. Gruplar arasi ,983 3 ,328 957 414
Fiziksel Gruplar ici 71913 210 342
Bedensel Giivenlik ' '
Toplam 72,896 213
. Gruplar arasi ,151 3 ,050 ,189 ,904
E:it jgﬁ&gc‘;uvenhk Gruplar ici 56,030 210 267
Toplam 56,181 213
Gruplar arasi 4,057 3 1,352 4,617 ,004* 1-2,1-4
Toplumsal Giivenlik  Gruplar igi 61,513 210 ,293
Toplam 65,570 213
Fiziksel Ortam Gruplar ?r.as1 4,670 3 1,557 3,810 ,011* 3-4
Cevre Giivenligi Gruplar igi 85,781 210 ,408
Toplam 90,451 213
Gruplar arasi 1,795 3 ,598 3,533 ,016* 1-2,14
Genel Okul Giivenligi OPI2" i 35563 210 169
37,358 213 2-4,3-2,
Toplam 3.4

*P<0,05 1.(0-75 6grenci) 2. (76-150 6grenci) 3. (151-300 6grenci) 4. (300 ve tizeri)

Tablo 12’deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okuldaki
erkek Ogrenci sayist ile okul gilivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel
Giivenlik” ve “Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik” puani ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliilk bulunmamaktadir. Bununla birlikte,

“Toplumsal Giivenlik” [F(3-210) = 4,617, p<0,05], “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” [
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F(3-210= 3,810, p<0,05] ve “Genel Okul Giivenligi” [F3-210= 3,533, p<0,05] puan

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okuldaki erkek ogrenci sayisi ile okul
giivenliginin alt boyutu olan Toplumsal Giivenlik puani ortalamas: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi

yapilmistir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari erkek 6grenci sayisi 0-75 olan

okullarmn okul giivenliginin alt boyutu olan Toplumsal Giivenlik puani ortalamasi (X

=4,357), erkek 6grenci sayis1 76-150 olan okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan

Toplumsal Giivenlik puani ortalamasi (§ =4,117), erkek 0grenci sayist 301 ve tizeri

olan okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Toplumsal Giivenlik puani ortalamasi

(§ =4,023)’tiir. Buna gore erkek 6grenci sayist 0-75 olan okullarin okul giivenliginin
alt boyutu olan Toplumsal Giivenligi, erkek 6grenci sayist 76-150 ve 301 ve {izeri olan
okullara gore daha yiiksektir. Okuldaki erkek 6grenci sayist arttikca okul giivenliginin

alt boyutu olan Toplumsal Giivenlik diismektedir.

Okul yoéneticilerinin gorev yaptiklar1 okuldaki erkek ogrenci sayis1 ile okul
glivenliginin alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi puani ortalamasi
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi
yapilmustir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin erkek 6grenci sayis1 151-

300 olan okullarmn okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre Glivenligi
puani ortalamasi (§=3,889), erkek O0grenci sayist 301 ve lizeri olan okullarin okul

giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi puani ortalamasi (§
=3,430)’dur. Buna gore erkek 6grenci sayisi 151-300 olan okullarin okul giivenliginin
alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi, erkek 6grenci sayist 301 ve iizeri olan
okullara gore daha yiiksektir. Okuldaki erkek 6grenci sayisi arttikga okul gilivenliginin
alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi diismektedir. Tablo 12’deki analiz
sonuglaria gore, okul yoneticilerinin okuldaki erkek 6grenci sayisi ile Genel Okul
Giivenligi puani ortalamasit arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post

Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar
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okullarin erkek ogrenci sayisi 0-75 olan okullarin genel okul giivenligi puani
ortalamasi (X =3,980), erkek ogrenci sayisi 76-150 olan okullarin genel okul
giivenligi puani ortalamasi ( x =3,829), erkek o6grenci sayist 151-300 olan okullarin
genel okul giivenligi puani ortalamasi (x =4,009) ve erkek Ogrenci sayist 301 ve iizeri

olan okullarin genel okul giivenligi puani ortalamasi (x =3,769)’dur. Buna gore erkek
ogrenci sayisi 0-75 olan okullarin Genel Okul Giivenligi, erkek 6grenci sayist 76-150
ve 301 ve lizeri olan okullara gore daha yiiksektir. Erkek 6grenci sayis1 76-150 olan
okullarin genel okul giivenligi, erkek 6grenci sayis1 301 ve {izeri olan okullara gore
daha ytiksektir. Erkek 6grenci sayist 151-300 olan okullarin genel okul giivenligi,
erkek 0grenci sayist 6grenci sayist 76-150 olan okullara gore daha yiiksektir. Erkek
ogrenci sayisi 151-300 olan okullarin genel okul giivenligi, erkek O6grenci sayisi

ogrenci sayist 301 ve lizeri olan okullara gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin okuldaki
kiz 6grenci sayilarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Okul yéneticilerinin gorev yaptiklar: okuldaki kiz 6grenci sayisimin okul
giivenligine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynag Toplam Ortalamasi
Tukey HSD

Gruplar arasi 1,775 3 ,592 1,747 ,158 -
Fiziksel Gruplar ici 71,121 210 339
Bedensel Giivenlik plari ' '

Toplam 72,896 213
Ruh Sagh Gruplar ?lr.am ,306 3 ,102 ,383 ,765 -
Psikolojik Giivenlik Gruplar igi 55,875 210 ,266

Toplam 56,181 213

Gruplar arasi 1,106 3 ,369 1,201 311 -
Toplumsal Giivenlik  Gruplar igi 64,464 210 ,307

Toplam 65,570 213

. Gruplar arasi ,115 3 ,038 ,089 ,966 -

EZ\illfsecl}l(lj\:’;?lT:gl Gruplar ici 90,336 210 430

Toplam 90,451 213

Gruplar arasi ,496 3 ,165 ,942 421 -
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 36,862 210 ,176

Toplam 37,358 213
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Tablo 13’deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gérev yaptiklar: okuldaki
kiz 6grenci sayisi ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik”
“Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik, “Toplumsal Giivenlik” “Fiziksel Ortam-Cevre
Giivenligi” ve “Genel Okul Giivenligi” puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalariin okuldaki
toplam 0grenci sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Okul yéneticilerinin gorev yaptiklart okuldaki toplam 6grenci sayisinin okul
giivenligine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Okul Varyansin  Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynagi  Toplam Ortalamasi
Tukey HSD
Fiziksel Bed | Gruplar arasi 4,227 4 1,057 3,216 ,014* 1-2
iziksel Bedense -
Giivenlik Gruplar igi 68,669 209 ,329
Toplam 72,896 213
. ... Gruplar arast 2,307 4 577 2,238 ,066 -
gztesrﬁﬁl‘g" Psikolojik & oiar ici 53874 209 258
Toplam 56,181 213
Gruplar arasi 3,237 4 ,809 2,713 ,031* 1-2
Toplumsal Giivenlik  Gruplar igi 62,333 209 ,298
Toplam 65,570 213
.. Gruplar arasi 2,764 4 ,691 1,647 ,164 -
2':\'/':656('33;2?1 Gruplar ici 87,687 209 420
£ Toplam 90451 213
Gruplar arasi 2,284 4 571 3,403 ,010* 1-2
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 35,074 209 ,168
Toplam 37,358 213

*P<0,05 1.(0-130 6grenci) 2. (131-260 &grenci) 3. (261-390 &grenci) 4. (391-520) 5. (521 ve iizeri)

Tablo 14°deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okuldaki
toplam Ogrenci sayisi ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel
Giivenlik” [F(3-210= 3,216, p<0,05], “Toplumsal Giivenlik” [ F(-210= 1,201, p<0,05]
ve “Genel Okul Giivenligi” [F(-210= 3,403, p<0,05] puani ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger taraftan “Ruh Saghigi ve
Psikolojik Giivenlik” ile “Fiziksel Ortam-Cevre Glivenligi” alt boyutunda anlamli bir

farklilagsma goriilmemektedir.
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Okul yoneticilerinin okuldaki toplam &grenci sayisi ile Fiziksel-Bedensel Giivenlik
puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden

Tukey HSD testi yapilmistir. Okul yoneticilerinin gérev yaptiklart okullarin toplam

grenci sayis1 0-130 olan okullarin Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani ortalamasi (X

=4,065), toplam 6grenci sayis1 131-260 olan okullarin Fiziksel-Bedensel giivenlik

puani ortalamasi (x =3,712)’dir. Okul yéneticilerinin gorev yaptiklar1 okullarin
toplam &grenci sayisi 0-130 olan okullarin Fiziksel-Bedensel Giivenligi toplam

ogrenci sayist 131-260 olan okullara gére daha ytiksektir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okuldaki toplam ogrenci sayisi ile okul
giivenliginin alt boyutu olan Toplumsal Giivenlik puani ortalamasi arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi

yapilmustir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin toplam 6grenci sayist 0-
130 olan okullarin Toplumsal Giivenlik puani ortalamasi (; =4,410), toplam 6grenci

sayist 131-2600 olan okullarin Toplumsal Giivenlik puani ortalamasi (§ =4,112)’dir.
Okul yoneticilerinin gérev yaptiklari okullarin toplam 6grenci sayist 0-130 olan
okullarin Toplumsal Giivenligi toplam 6grenci sayist 131-260 olan okullara gére daha
yiiksektir. Tablodaki 14°deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin okuldaki
toplam 6grenci sayist ile Genel Okul Giivenligi puan1 ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Okul

yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin toplam 6grenci sayis1 0-130 olan okullarin
Genel Giivenlik puani ortalamasi ( x =4,046), toplam &grenci sayis1 131-260 olan
okullarin Genel Giivenlik puan1 ortalamasi (§ =3,780)’dir. Okul yoneticilerinin gorev

yaptiklari okullarin toplam 6grenci sayisi 0-130 olan okullarin Genel giivenligi toplam

ogrenci sayist 131-260 olan okullara gore daha ytiksektir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin okuldaki
kadrolu Ogretmen sayilarmma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.
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Tablo 15. Okul yéneticilerinin gorev yaptiklart okuldaki toplam 6grenci sayisinin okul
giivenligine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Okul Varyansin  Kareler  sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynagit  Toplam Ortalamasi
Tukey HSD
. Gruplar arasi ,368 4 ,092 ,265 ,900 -
Fiziksel Gruplar ici 72529 209 347
Bedensel Giivenlik plarig ' '
Toplam 72,896 213
. Gruplar arasi ,702 4 ,176 ,662 ,619 -
s;t cfl’gg';illigcl;ﬁvenlik Gruplar ici 55479 209 265
: Toplam 56,81 213
Gruplar arasi 1,512 4 378 1,233 ,298 -
Toplumsal Giivenlik ~ Gruplar ici 64,058 209 ,306
Toplam 65,570 213
.. Gruplar aras1 1,692 4 423 ,996 411 -
va"r‘jeéuovréifl Gruplar ici 88758 209 425
£ Toplam 90451 213
Gruplar arast ,341 4 ,085 ,481 ,750 -
Genel Okul Giivenligi Gruplar ici 37,018 209 177
Toplam 37,358 213

Tablo 15°deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gérev yaptiklar: okuldaki
kadrolu 6gretmen sayisi ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel
Giivenlik” “Ruh Saghigi-Psikolojik Giivenlik, “Toplumsal Giivenlik” “Fiziksel Ortam-
Cevre Giivenligi” ve “Genel Okul Giivenligi” puani ortalamasi arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin okuldaki
sOzlesmeli 0gretmen sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Okul yoneticilerinin gérev yaptiklart okuldaki sézlesmeli 6gretmen sayisinin
okul giivenligine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglar

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynag Toplamm Ortalamasi
Tukey HSD
Gruplar arasi 1,050 2 ,525 1,542 ,216 -
Fiziksel Gruplar igi 71,847 211 341

Bedensel Giivenlik 72,896 213

Toplam
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Tablo 16. 'nin devami

Ruh Saslis Gruplar arasi ,176 2 ,088 332 ,718 -
P;kolzﬁﬁg(‘;ﬁvenhk Gruplar igi 56,005 211 265
Toplam 56,181 213
Gruplar arasi ,811 2 ,406 1,322 ,269 -
Toplumsal Giivenlik ~ Gruplar igi 64,759 211 ,307
Toplam 65,570 213
. Gruplar arast 1,714 2 ,857 2,038 ,133 -
(F;':V"r‘sec'}g;fgl Gruplar ici 88736 211 421
Toplam 90,451 213
Gruplar arast ,144 2 ,072 ,409 ,665 -
Genel Okul Giivenligi Gruplar ici 37,214 211 176
Toplam 37,358 213

Tablo 16°daki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gérev yaptiklar: okuldaki
sozlesmeli 6gretmen sayist ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel
Giivenlik” “Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik, “Toplumsal Giivenlik” “Fiziksel Ortam-
Cevre Giivenligi” ve “Genel Okul Giivenligi” puani ortalamasi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul glivenligi puan ortalamalarinin okuldaki
ticretli Ogretmen sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Okul yéneticilerinin gérev yaptiklart okuldaki iicretli 6gretmen sayisinin
okul giivenligine iliskin tek yonlii varyans analizi sonug¢lar

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynagi Toplam Ortalamasi
Tukey HSD

Gruplar arasi 4,720 4 1,180 3,618 ,007* 1-3
Fiziksel Gruplar igi 68176 209 326
Bedensel Giivenlik plarict ' '

Toplam 72,896 213
Ruh Sazhs Gruplar arasi 2,716 4 ,679 2,654 ,034* 1-3
P;likolzjgiliglGﬁvenlik Gruplar igi 53,465 209 256

Toplam 56,181 213

Gruplar arasi 3,029 4 757 2,531 ,042* 1-3
Toplumsal Giivenlik Gruplar igi 62,541 209 ,299

Toplam 65,570 213

L Gruplar arast 1,685 4 421 ,992 413 -

E'Z"]'r‘:e('}g;irl?gl Gruplar ici 88766 209 425

Toplam 90,451 213

Gruplar arasi 2,041 4 ,510 3,020 ,019* 1-3
Genel Okul Giivenligi ~ Gruplar igi 35,317 209 ,169

Toplam 37,358 213

*P<0,05 1. (O iicretli 6gretmen) 2. (1 {icretli 6gretmen) 3. (2 ve daha fazla iicretli 6gretmen)
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Tablo 17°deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gérev yaptiklar: okuldaki
ticretli 6gretmen sayisi ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel
Giivenlik” [Fa-209= 3,618, p<0,05], “Ruh Sagligi ve Psikolojik Giivenlik” [ F(s-209)
=2,654, p<0,05], “Toplumsal Giivenlik” [F-200= 2,531, p<0,05] ve “Genel Okul
Giivenligi” [F-200= 3,020, p<0,05] puani ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Diger taraftan “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi”

alt boyutunda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okuldaki tcretli dgretmen sayist ile okul
giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani ortalamasi arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi

yapilmustir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin iicretli 6gretmen sayis1 0
(stfir) olan okullarin Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani ortalamasi ( x =3,773), iicretli

dgretmen sayist 2 olan okullarin Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani ortalamasi (X
=4,126)’dir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: okullarin iicretli 6gretmen sayis1 2
olan okullarin Fiziksel-Bedensel Giivenligi iicretli 6gretmen sayist 0 (sifir) olan
okullara gore daha ytiksektir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okuldaki ticretli
Ogretmen sayist ile okul giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik
puani ortalamasi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden
Tukey HSD testi yapilmistir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin ticretli

Ogretmen sayis1 0 (sifir) olan okullarin okul gilivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-

Psikolojik Giivenlik puani ortalamasi (;23,758), licretli 6gretmen sayist 2 olan
okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik puant
ortalamasi (X =4,093)’tiir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: ticretli 6gretmen
sayist 2 olan okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik

Giivenlik puani licretli 6gretmen sayisi 0 (sifir) olan okullara gore daha yiiksektir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okuldaki iicretli 6gretmen sayis1 ile okul
giivenliginin alt boyutu olan Toplumsal Giivenlik puani ortalamasi arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi
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yapilmustir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin iicretli 6gretmen sayis1 0

(sifir) olan okullarm okul giivenliginin alt boyutu olan Toplumsal Giivenlik puani
ortalamasi (§ =4,113), licretli 6gretmen sayis1 2 olan okullarin okul giivenliginin alt

boyutu olan Toplumsal giivenlik puani ortalamasi (;24,420)’dir. Okul
yoneticilerinin gorev yaptiklar1 iicretli O0gretmen sayist 2 olan okullarin okul
giivenliginin alt boyutu olan Toplumsal Giivenlik puani ticretli 6gretmen sayisi O (sifir)
olan okullara gére daha yiiksektir. Tablo 17’deki analiz sonuglarma gore okul
yoneticilerinin okuldaki tcretli 0gretmen sayisi ile genel okul giivenligi puani
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey

HSD testi yapilmistir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar okullarin ticretli 6gretmen
sayis1 0 (stfir) olan okullarin genel okul giivenligi puani ortalamasi ( x =3,824), iicretli
gretmen sayisi 2 olan okullarin genel okul giivenligi puani ortalamasi (X =4,078)’dir.
Okul yoneticilerinin gorev yaptiklar licretli 6gretmen sayist 2 olan okullarin genel

okul giivenligi puani ticretli 6gretmen sayisi 0 (sifir) olan okullara gore daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin okuldaki
okul bahgesi durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek

i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Okul yédneticilerinin gorev yaptiklar: okuldaki okul bahgesi durumunun okul
giivenligine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynag Toplam Ortalamasi
Tukey HSD
o Gruplar arasi 1,202 2 ,601 1,769 173
Fiziksel Gruplar ici 71,604 211 340
Bedensel Giivenlik ' '
Toplam 72,896 213
Ruh Sagh Gruplar ?r.as1 571 2 ,285 1,083 ,340
Psikolojik Giivenlik Gruplar igi 55,610 211 ,264
Toplam 56,181 213
Gruplar arasi ,687 2 344 1,118 ,329
Gruplar igi 64,883 211 ,308

Toplumsal Giivenlik 65,570 213
Toplam
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Tablo 18.’in devami

Fiziksel Ortam Gruplar arasi 5,980 2 2,990 7,468 ,001* 1-2
D Gruplar igi 84,471 211 ,400
Gevre Gitvenligi Toplam 90,451 213
Gruplar arast 1,065 2 ,533 3,096  ,047* 1-2
Genel Okul Giivenligi Gruplar i¢i 36,293 211 172
Toplam 37,358 213
*P<0,05 1. (var) 2. (yok)

Tablo 18’deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gérev yaptiklar: okuldaki
okul bahgesi durumu ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel
Giivenlik”, “Ruh Saglig1 ve Psikolojik Giivenlik”, ve “Toplumsal Giivenlik” puam
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger
taraftan “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” [F(-200=7,468,p<0,05] ve “Genel Okul
Giivenligi” [F@-209= 3,096, p<0,05] alt boyutunda anlamli bir farklilasma

goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okuldaki okul bahgesi durumu ile okul
giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi puani ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi
yapilmustir. Okul yoneticilerinin gérev yaptiklart okullarin okul bahgesi durumu

yeterli olan okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre

Giivenligi puani ortalamasi (x =3,881), okul bahgesi durumu yetersiz olan okullarmn

okul giivenliginin alt boyutlar1 olan Fiziksel Ortam-Cevre Gilivenligi puani ortalamasi

ise (x =3,500)diir. Buna gore okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okullarin okul
bahgesi durumu yeterli olan okullarin, okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel
Ortam-Cevre Giivenligi puan1 okul bahgesi durumu yetersiz olan okullara gore daha
yiiksektir. Tablo 18’deki analiz sonuglarina gore okul yoneticilerinin okuldaki okul
bahgesi durumu ile genel okul giivenligi puan1 ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmustir. Okul

yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin okul bahgesi durumu yeterli olan okullarin
genel okul giivenligi puani ortalamasi ( x =3,994), yetersiz olan okullarin genel okul

giivenligi puani ortalamasi ise (§ =3,853)’tlir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari
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okullarin okul bahgesi durumu yeterli olan okullarin genel okul giivenligi puani okul

bahgesi durumu yetersiz olan okullara gore daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin
okullardaki spor salonu durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan t-Testi sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Okul yéneticilerinin gérev yaptiklar: okuldaki spor salonu durumunun okul
giivenligine iliskin t-testi sonuglari

Spor Salonu N X SS Sd t P

Fiziksel-Bedensel Var 31 3,8903 47564 212 217 ,828
Giivenlik Yok 183 3,8656  ,60262
Ruh Sagligi- Psikolojik Var 31 3,7419 57548 212 -,932 ,352
Giivenlik Yok 183 3,8350  ,50283
Toplumsal Gitvenlik Var 31 4,0645 54009 212 -1,866 ,063

Yok 183 4,2645 55351
Fiziksel Ortam-Cevre Var 31 3,4065 63767 212 -2,817 ,005*
Giivenligi Yok 183 3,7574 64189

Var 31 3,7758  ,44682 212 -1,915 ,057

Genel Okul Giivenligi
Yok 183  3,9306  ,41093

Tablo 19 incelendiginde, spor salonu durumunun okul giivenliginin alt boyutu olan
Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi puanina etkisi yoniinden istatistiksel anlamli bir
farklilik oldugu soOylenebilir [p<0,05]. Tabloya goére, spor salonu olmayan okul
yoneticilerinin spor salonu olan okul yoneticilerine gore okulu Fiziksel Ortam-Cevre
Giivenligi agisindan daha giivenli gérmektedir. Tablo 19 incelendiginde, spor salonu
durumu degiskeninin, genel okul giivenligi ve Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi
disindaki okul giivenliginin diger alt boyutlarina istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmamaktadir [p>0,05].

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin
okullardaki kamera sistemi durumlarma gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek icin yapilan t-Testi sonuglart Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Okul yéneticilerinin gérev yaptiklar: okuldaki kamera sistemi durumunun
okul giivenligine iliskin t-testi sonug¢lar

Kamera N X SS Sd t P
Sistemi
Fiziksel-Bedensel Var 208 3,8692 59027 212 ,011 ,992
Giivenlik Yok 6 3,8667 ,39328
Ruh Sagligi- Psikolojik Var 208 3,8173 ,51159 212 -, 701 ,484
Giivenlik Yok 6 3,9667 ,61210
Toplumsal Giivenlik Var 208 4,2298 ,55784 212 -,885 377
Yok 6 4,4333 42740
Fiziksel Ortam- Cevre Var 208 3,7010  ,65290 212 -, 737 ,462
Giivenligi Yok 6 3,9000 ,62929
. Var 208 3,9043  ,42009 212 -,791 ,430
Genel Okul Giivenligi
Yok 6 4,0417 ,37870

Tablo 20 incelendiginde, okullarin % 97,2 sinde kamera sistemi bulunmaktadir. Bu

verilere gore bu degiskenin, okul giivenligine istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunmadigini sdylemek miimkiin degildir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin

okullardaki yangin merdiveni durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek igin yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21. Okul yéneticilerinin gorev yaptiklar: okuldaki yangin merdiveni durumunun
okul giivenligine iliskin t-testi sonuglart

Yangin N x SS Sd t P
Merdiveni
. o Var 63 3,9270 52952 212 934 1352
Fiziksel-Bedensel Giivenlik
Yok 151 3,8450 60671
Ruh Saghgi- Psikolojik Var 63 3,7587 56244 212 -1,156 249
Giivenlik Yok 151 3,8477 ,49137
Toplumsal Giivenlik Var 63 4,2032 54771 212 -,550 583
Yok 151 42490 55903
Fiziksel Ortam- Cevre Var 63 3,6667 165353 212 - 577 564
Giivenligi Yok 151 3,7232 65232
Genel Okl Gitvenlizi Var 63 38880 45556 212 -434 1664
enel DKl Sttventisi Yok 151 39162  ,40380

Tablo 21 incelendiginde, yangin merdiveni durumunun okul giivenligine istatistiksel

anlaml etkisinin olmadig1 sdylenebilir [p>0,05].
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin
okullardaki acil c¢ikis kapisi durumlarina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in yapilan t-Testi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Okul yoneticilerinin gérev yaptiklar: okuldaki acil ¢ikis kapisi durumunun
okul giivenligine iliskin t-testi sonug¢lart

Yangin N X SS Sd t P
Merdiveni
Fiziksel-Bedensel Var 93 3,9570 ,50721 212 1,938 ,054
Giivenlik Yok 121 3,8017 ,63219
Ruh Sagligi- Psikolojik Var 93 3,8086 ,55082 212 -,321 ,748
Giivenlik Yok 121 3,8314 ,48512
Toplumsal Giivenlik Var 93 4,2710 ,56695 212 ,819 414
Yok 121 4,2083 ,54614
Fiziksel Ortam- Cevre Var 93 3,7462 ,72300 175,578 ,761 ,448
Giivenligi Yok 121 3,6760 ,59232

Var 93 3,9457 45651 179,611 1,125 ,262

Genel Okul Giivenligi
Yok 121 3,8793 38680

Tablo 22 incelendiginde, acil ¢ikis kapist durumunun okul giivenligine istatistiksel

anlamli etkisinin bulunmadig1 sdylenebilir [p>0,05].

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin okuldaki
yardimcr personel sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.

Tablo 23. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okuldaki yardimci personel sayisi
durumunun okul giivenligine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglart

Okul Varyansin  Kareler  sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynagi  Toplanm Ortalamas

! Tukey HSD

o Gruplar arast 6,486 5 1,297 4,063 ,002* 2-6, 3-6
Fiziksel

Bedensel Giivenlik Gruplar i¢i 66,410 208 ,319

Toplam 72,896 213
Ruh Sagh Gruplar ?r.a51 3,593 5 , 719 2,842 ,067 -
Psikolojik Giivenlik Gruplar igi 52,588 208 253

Toplam 56,181 213

Gruplar arasi 1,453 5 ,291 ,943 454 -
Toplumsal Giivenlik Gruplar igi 64,117 208 ,308

Toplam 65,570 213




110

Tablo 23 ’tin devami

Fiziksel Ortam Gruplar arast 3,514 5 ,703 1,681 140
.. . Gruplar igi 86,937 208 ,418
Cevre Glivenligh 0\ 90,451 213
Genel Okul Gruplar arast 1,965 5 ,393 2,309 ,065
enet bxu Gruplarici 35394 208 170
Giivenligi
Toplam 37,358 213
*P<0,05 1. (0) 2. (1) 3. (2 4. (3) 5. (4) 6. (5 ve lizeri)

Tablo 23’deki analiz sonuglarina gére, okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: okuldaki
yardimer personel sayisi ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel
Giivenlik”, [ FEo20s= 4,063, p<0,05] alt boyutunda anlamli bir farklilagma
goriilmektedir. Ancak “Ruh Saglig1 ve Psikolojik Giivenlik”, “Toplumsal Giivenlik”,
“Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” ve “Genel Okul Giivenligi” puani ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi
yapilmustir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin yardimci personel sayisi 1

olan okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani
ortalamast (§ =3,748), yardimci1 personel sayisi 2 olan okullarin okul giivenliginin alt

boyutu olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani ortalamasi (X =3,800), yardimci

personel sayisi 5 ve {izeri olan okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel-

Bedensel Giivenlik puani ortalamasi ise (x =4,200)’diir. Buna gore okul
yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullarin yardimer personel sayist 5 ve iizeri olan
okullarin, okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani

yardimci personel sayist 1 ve 2 olan okullara gére daha yiiksektir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin okuldaki
derslik sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 24°de verilmistir.
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Tablo 24. Okul yéneticilerinin gorev yaptiklar: okuldaki derslik sayisi durumunun okul
giivenligine iliskin tek yonlii varyans analizi sonug¢lart

Okul Varyansin Kareler sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynag Toplam Ortalamasi
Tukey HSD
Gruplar arasi 1,752 5 ,350 1,024 ,404
Fiziksel Gruplar igi 71145 208 342
Bedensel Giivenlik rupiarict ' '
Toplam 72,896 213
Ruh Saghg: Gruplar ?r.as1 4,242 5 ,848 3,398 ,006* 1-2,1-3
Psikolojik Giivenlik Gruplar igi 51,939 208 ,250
Toplam 56,181 213
Gruplar arasi 2,920 5 ,584 1,939 ,089
Toplumsal Giivenlik  Gruplar igi 62,650 208 ,301
Toplam 65,570 213
.. Gruplar arasi 1,628 5 ,326 ,763 ,578
va"r‘jeéuovréifgl Gruplar ici 88,822 208 427
Toplam 90,451 213
Gruplar arast 1,665 5 ,333 1,940 ,089
Genel Okul Giivenligi Gruplar ici 35,694 208 172
Toplam 37,358 213

*P<0,05  1.(1-5)  2.(6-10)  3.(11-15) 4. (16-20) 5.(21-25) 6. (26 ve iizeri)

Tablo 24’deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gérev yaptiklar: okuldaki
derslik sayisi ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Ruh Sagligi ve Psikolojik
Giivenlik” [ F5-208=3,398,p<0,05] alt boyutunda anlamli bir farklilasma
goriilmektedir. Ancak “Fiziksel Bedensel Giivenlik”, “Toplumsal Giivenlik”,
“Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” ve “Genel Okul Giivenligi” puani ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Okul
yoneticilerinin gérev yaptiklart okuldaki derslik sayisi ile okul glivenliginin alt boyutu
olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik puani ortalamasi arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Okul

yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okullarin derslik sayisi 1-5 olan okullarin okul
giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik puani ortalamasi (X
=4,250), derslik sayis1 6-10 olan okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Ruh
Sagligi1-Psikolojik Giivenlik puani ortalamasi (; =3,755), derslik sayis1 11-15 olan
okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik puani
ortalamasi ise (§=3,726)’d1r. Buna gore okul yoneticilerinin gorev yaptiklari

okullarin derslik sayist 1-5 olan okullarin, okul gilivenliginin alt boyutu olan Ruh
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Sagligi-Psikolojik Giivenlik puani, derslik sayis1 6-10 ve 11-15 olan okullara gore
daha yiiksektir.

Aragtirmaya katilan okul yoneticilerinin okul giivenligi puan ortalamalarinin okuldaki
kat sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25. Okul yéneticilerinin gérev yaptiklar: okuldaki kat sayist durumunun okul
giivenligine iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari

Okul Varyansin  Kareler  sd Kareler f p Anlamh Fark
Giivenligi Kaynagt  Toplam Ortalamas:
Tukey HSD

Fiziksel Gruplar arast 3,551 4 ,888 2,676 ,033* 1-3,3-5
B':('ieiiel Givengic | Oruplar ici 69,345 209 332

Toplam 72,896 213
Ruh Sagh: Gruplar arasi 3,450 4 ,863 3,419 ,010* 4-5
Psikolojik Giivenlik Gruplar igi 52,731 209 ,252

Toplam 56,181 213

Gruplar arasi 6,409 4 1,602 5,660 ,000* 2-5,3-5
Toplumsal Giivenlik  Gruplar igi 59,161 209 ,283

Toplam 65,570 213 4-5
Fiziksel Ortam Gruplar arasi 5,126 4 1,282 3,139 ,016* 2-5,4-5
Cevre Giivenligi Gruplar igi 85,325 209 ,408

Toplam 90,451 213

Gruplar arast 3,995 4 ,999 6,257  ,000* 2-5,3-5
Genel Okul Giivenligi Gruplar igi 33,363 209 ,160

Toplam 37,358 213 4-5
*P<0,05 1. (zemin) 2. (1) 3.(2) 4. (3) 5. (4)

Tablo 25’deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gorev yaptiklar: okuldaki
kat sayisi ile okul giivenliginin alt boyutu olan “Fiziksel-Bedensel Giivenlik” [ F-
209)=2,676,p<0,05], “Ruh Sagligi ve Psikolojik Giivenlik” [ Fa-209=3,419, p<0,05],
“Toplumsal Giivenlik” [ F(s-209= 5,660, p<0,05], “Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi” [
F(4-200=3,139, p<0,05] ve “Genel Okul Giivenligi” [ F(-200= 6,257, p<0,05] puani

ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 25’deki analiz sonuglarina gore, okul yoneticilerinin gérev yaptiklar: okuldaki
kat sayisi ile okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey
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HSD testi yapilmistir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin kat sayis1 zemin

kat olan okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani
ortalamasi (; =3,900), kat sayis1 2 olan okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan

Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani ortalamasi ( x =3,774), kat sayis1 4 olan okullarin

okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani ortalamasi ise (

;24,156)’d1r. Buna gore okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin kat sayisi
zemin kat olan okullarin, okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel-Bedensel
Giivenlik puani, kat sayis1 2 olan okullara gore daha yiiksek iken, kat sayisi 4 olan
okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani da kat

say1st 2 olan okullara gore daha yiiksektir.

Okul yoéneticilerinin gorev yaptiklari okuldaki kat sayisi ile okul gilivenliginin alt
boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik puani ortalamasi arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Okul

yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin kat sayis1 3 olan okullarin okul giivenliginin

alt boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik puani ortalamasi (x =3,703), kat

sayist 4 olan okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik

Giivenlik puani ortalamasi (X =4,062) *dir. Buna gore okul yoneticilerinin gorev
yaptiklar1 okullarin kat sayis1 4 kat olan okullarin, okul gilivenliginin alt boyutu olan
Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik puani, kat sayisi 3 olan okullara gére daha yiiksektir.
Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okuldaki kat sayisi ile okul giivenliginin alt
boyutu olan Toplumsal Giivenlik puani ortalamasi arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmustir. Okul

yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin kat sayisi 1 olan okullarin okul giivenliginin
alt boyutu olan Toplumsal Giivenlik puani ortalamasi ( x =4,122), kat sayis1 3 olan

okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Toplumsal Giivenlik puan: ortalamasi ( X
=4,168), kat sayist 4 olan okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Toplumsal
Giivenlik puani ortalamasi ise (§ =4,587)’dir. Buna gore okul yoneticilerinin gérev
yaptiklar1 okullarin kat sayis1 4 kat olan okullarin, okul giivenliginin alt boyutu olan

Toplumsal gilivenlik puani, kat sayis1 1,2,3 olan okullara gore daha yiiksektir.



114

Okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okuldaki kat sayisi ile okul giivenliginin alt
boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi puani ortalamasi arasinda da istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Okul

yoneticilerinin gorev yaptiklart okullarin kat sayis1 1 olan okullarin okul giivenliginin

alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi puam ortalamasi (x =4,477), kat
sayist 3 olan okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre
Giivenligi puan1 ortalamasi (x =3,610), kat sayist 4 olan okullarin okul gilivenliginin
alt boyutu olan Fiziksel ortam-gevre puani ortalamasi ise (X =4,025)’tir. Buna gore
okul yoneticilerinin gorev yaptiklari okullarin kat sayis1 4 kat olan okullarin, okul
giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi puani, kat sayis1 1,3 olan
okullara gore daha yiiksektir. Tablo 25’deki analiz sonuglarma gore, okul
yoneticilerinin okuldaki kat sayisi ile genel okul giivenligi puani ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi

yapilmistir. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okullarin kat sayisi 1 olan okullarin
genel okul gilivenligi puani ortalamasi (; =3,841), kat sayist 2 olan okullarin genel
okul giivenligi puani ortalamasi (; =3,858), Kkat sayis1 3 olan okullarin genel okul
giivenligi puan1 ortalamasi ise (;23,827), kat sayis1 4 olan okullarin genel okul

giivenligi puani ortalamasi ise (; =4,207)’dir. Buna gore okul ydneticilerinin gorev
yaptiklar1 okullarin kat sayis1 4 kat olan okullarin, genel okul giivenligi puani, kat

sayist 1,2,3 olan okullara gore daha yiiksektir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular alanyazinda yapilmis olan ilgili
arastirmalarin bulgulariyla karsilagtirilmistir. Boylelikle aragtirma bulgulariin diger
arastirma bulgulartyla olan benzerlik ve farkliliklarina dikkat ¢ekilmistir. Arastirma
bulgulari, alanyazindaki arastirma bulgulariyla birlikte ele alinirken, aragtirmanin alt

amaglar1 goz 6niinde bulundurulmustur.

Okul giivenligine yonelik arastirma bulgular ii¢ alt baslik altinda tartismaya acilmastir.
Buna gore, aragtirmanin birinci tartisma alt basligi okul yoneticilerinin demografik
degiskenler agisindan okul giivenligi algi diizeyleri olurken, ikinci alt baslik okul
yoneticilerinin mesleki degiskenler agisindan okul giivenligi algi diizeyleri, tigiincii alt
baslik ise, okul yoneticilerinin okulla ilgili degiskenler agisindan okul giivenli algi

diizeylerine yonelik degerlendirmelere yer verilmistir.
5.1. Okul Yoneticilerinin Demografik Degiskenler Acisindan Algi Diizeyleri

Arastirmada okul yoneticilerinin cinsiyeti ile 6lgegin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iligki olmadigi gézlenmistir. Bunun anlami, okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenini,
okul giivenligini dogrudan etkileyen bir faktor olarak gérmemesi oldugu sdylenebilir.
Aragtirmadaki bu bulgunun nedeni, Cinsiyet degiskeninin okul giivenliginde bir
farklilik olusturmadigi gibi cinsiyet degiskeninin okul yoneticilerinin giivenlik
konusunda okulda bulunan eksiklikleri algilamalarinin da farkli olmadigini
gostermektedir. Elde edilen bu bulgu Géksoy, Emen ve Aksoy (2013) ve Ozcan’in
(2015) arastirma bulgular ile ortiisiirken; Demirtas (2007), Geyin (2007), Ozkan
(2007) ve Giilbaz’n (2016) arastirma bulgulari ile farklilasmaktadir. Ozcan (2015)
tarafindan yapilan arastirmada, okul ¢evresinde satilan gidalarin saglik agisindan
tehlikeli olduguna dair cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Goksoy,
Emen ve Aksoy (2013) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore, arastirmaya
katilan ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin gérev yaptig1 okullarinin fiziksel etkenler,
psikolojik etkenler ve sosyal etkenler a¢ilarindan giivenlik diizeyi ortalamalarinin

cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmstir.
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Arastirmada cinsiyet degiskeninin okul giivenligi algisinda bir farklilik olusturmadigi
bulgusu ile aksi ydniinde arastirmalarda bulunmaktadir. Bunlardan ilki Ozkan (2007)
tarafindan yapilan arastirmada, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okullarin
fiziki sartlarinin kotii oldugu diisiincesini daha fazla paylasmaktadir. Demirtas (2007)
tarafindan yapilan arastirmada, yoneticilerin cinsiyet agisindan okul gilivenligine
iligkin goriigleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliliga gore, erkek
ogretmenlerin okul gilivenligine iliskin goriisleri kadin 6gretmenlerin okul gilivenligi
goriislerine gore daha olumludur. Geyin (2007) yaptigi arastirmada, erkeklerin
kadinlarla karsilastirildiginda okullarda fiziki yapi diizenlemelerini daha olumlu
algilladiklarint ~ belirlemistir.  Ayn1  arastirmada,  erkeklerin  kadinlarla
karsilastirildiginda, okullarindaki Ogrencilere verilen rehberligi daha olumlu
algiladiklar1 goriilmiistiir. Ozcan’in (2015) arastirmasinda ise, erkekler, kadimnlarin
aksine, okul kantinlerinde bulunan gidalar1 saglik acisindan daha giivenilir
bulmaktadirlar. Yine ayni arastirmada katilimcilar emniyet-asayis giivenligine yonelik
olarak; erkekler glivenlik gorevlilerinin okullardaki giivenligi saglamada daha yeterli
oldugunu diisiintirken; kadinlarin erkeklerle ayni diisiincede olmadigi goriilmiistiir.
Yukarida belirtilenlere paralel olarak erkekler, kadinlara gére okul giris ¢ikiglarinin ve
koridorlarinin acil giivenlik durumlarinda 6grenci sayisi agisindan yeterli oldugu

goriisiine daha fazla katilmaktadirlar.

Arastirmada okul yoneticilerinin yas degiskeni ile okul giivenligine yonelik algi
diizeylerinin, dlgegin Fiziksel-Bedensel Giivenlik alt boyutuna gore farklilik oldugu
goriilmistiir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik algi diizeyleri, Fiziksel-
Bedensel Giivenlik alt boyutunda yas1 20-30 arasinda olan okul yoneticileri, 31-40 yas
arasinda olan okul yoneticileriyle karsilastirildiginda, okul giivenligi algilar1 daha
fazladir. Yine 51 yas ve tizeri olan okul yoneticilerinin 20-30 yas arasinda olan okul
yoneticilerine oranla okulu giivenli algilama diizeyleri daha yiiksektir. Bu bulgu
Demirtag’in  (2007) arastirma bulgulartyla Ortiismektedir. Demirtag (2007)
arastirmasinda, 30-35 yas arast ve 40 yas ve lizeri olan okul ydneticilerinin, okul

giivenligine iligskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin yas degiskeni ile okul giivenligine yonelik algi

diizeyleri, 6lgegin Ruh Saghigi/Psikolojik Giivenlik, Toplumsal Giivenlik ve Fiziksel
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Ortam-Cevre Giivenligi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig:
gorilmistiir. Okul yoneticilerinin yasa bagli olarak gilivenlik kavraminin diger
boyutlar iizerinde farkli diistinmedigi bunun ise, okul glivenliginin fiziksel bir iyi
olma haline hapsedildigi ortaya ¢ikmaktadir. Benzer bulgular1 Yorulmaz’in (2015)
aragtirmasinda bulmak miimkiindiir. Yorulmaz (2015) bu arastirmada 6gretmenlerin
yasina bagli olarak okul giivenligi ile ilgili diisiincelerinde anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Ulug (2015) arastirmasinda, okul miidiirlerinin okul
giivenligine iliskin goriislerinde yasa yonelik higbir boyutta anlamli bir fark

bulunamamastir.

Arastirmada okul yoneticilerinin medeni durum degiskeni ile okul glivenligine yonelik
algi dizeylerinin, olgegin Fiziksel-Bedensel Giivenlik, Ruh Sagligi/Psikolojik
Giivenlik, Toplumsal Giivenlik ve Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi alt boyutlarina
gore farklilik géstermedigi gozlenmistir. Bunun nedeni, arastirmaya katilan bekar ve
evli okul yoneticilerinin okul giivenligi algilarinda bir farklilasma olmamasiyla
aciklanabilir. Burada ulasilan bulgular, Bah¢i’nin (2014) arastirma bulgulariyla
kismen Ortiisen yonleri bulunurken, farklilasan yonleri de bulunmaktadir. Bah¢i’nin
(2014) arastirmasinda, Toplumsal Giivenlik boyutunda bekar okul yoneticileri okulu
daha giivenli goriirken, Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi boyutunda evli okul
yoneticilerinin  okulu daha giivenli gordiikleri gozlenmistir. Fiziksel/Bedensel
Giivenlik ve Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik boyutlarinda ise bekar ve evli okul

yoneticileri arasinda okulu giivenligi konusunda anlamli bir farklilik bulunamamaistir.

5.2. Okul Yoneticilerinin Mesleki Degiskenler A¢isindan Diizeyleri

Arastirmada okul yoneticilerinin mesleki kidem siiresi degiskeni ile okul giivenligine
yonelik algi diizeyleri arasinda Olgegin, Fiziksel-Bedensel Giivenlik, Toplumsal
Giivenlik, Fiziksel Ortam-Cevre Glivenligi alt boyutlarina gore anlamli bir farklilasma
bulunmadigi goriiliirken, Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik alt boyutuna gore ise,
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine
yonelik alg1 diizeyleri Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik alt boyutunda mesleki kidem
stiresi 21 y1l ve daha fazla olan okul yoneticilerinin okulu giivenli algilama diizeyleri,

mesleki kidemi 11- 15 yil arasinda olan okul yoneticilerinden daha fazladir. Bunun
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nedeni, okul yoneticilerinin zamanla edindikleri deneyim ve birikime bagli olarak,
okul giivenligini algilama diizeylerinin de farklilagsmasindan kaynaklanmaktadir.
Alanyazinda bu bulguyu destekleyen arastirmalar bulunurken (Demirtas, 2007; Geyin,
2007; Ozkan, 2007; Yorulmaz, 2015) alanyazinda farklilasan (Ulug, 2015)
aragtirmalar da yer almaktadir. Demirtas’in (2007) yaptigi arastirma, yoneticilerin okul
giivenligine ait puanlarmin farkli kidem durumlarma gore anlamli bir sekilde
farklilastigini gostermektedir. Kidem gruplarinin sira ortalamalari dikkate alindiginda,
kidemi 2-5 yil arasinda olan yoneticilerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu, bunu
sirastyla kidemleri 10-13 y1l arasi, 18 yil ve tizeri, 14-17 yil aras1 ve 6-9 yil arasi olan
yoneticilerin  izledigi  goriilmektedir.  Yorulmaz’in (2015) arastirmasinda,
Ogretmenlerin okul giivenligi dl¢egi puanlarinin meslekteki kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Ozkan’in (2007)
arastirmasinda, ¢aligmaya katilan yoneticilerin okul binasi ve diger yapilarinin
saglamlig1 konusundaki goriisleri, sahip olduklarit mesleki kidem bakimindan anlamli
farklilik gostermektedir. Geyin’in (2007) yaptigi calismada, egitimcilerin kidem
degiskeni bakimindan okul giivenligi 6l¢eginin fiziki yap1 ve 6grenciye rehberlik alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli oldugu yoniindedir. Yukarida sayilan
aragtirmalarin disinda Ulug’un (2015) yaptig1 ¢alismada, okul miidiirlerinin okul
glivenligine iligkin goriislerinde meslekteki kidem yilina yonelik higbir boyutta

anlamli bir iliski bulunamamuistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin yoneticilik yapma siireleri bakimindan okul
giivenligine yonelik alg1 diizeyleri, 6lgegin Fiziksel-Bedensel Giivenlik ve Toplumsal
Giivenlik alt boyutlarina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Fiziksel-Bedensel
Giivenlik alt boyutunda yoneticilik siiresi 21 y1l ve daha fazla olan okul yoneticilerinin
okulu giivenli algilama diizeyleri, yoneticilik stiresi 1-10 yil ve 11-15 yil arasinda olan
okul yoneticilerinden daha fazladir. Diger yandan, yoneticilikteki gorev siiresi 21 yil
ve lizeri olan yoneticilerin okul giivenligi 6l¢eginin alt boyutlarindan olan Toplumsal
Giivenlik puani ortalamasi, yoneticilik gorev siiresi 1-10 yil arasinda olan okul
yoneticilerinden daha yiiksektir. Arastirmada ulasilan bu bulgu, okul yoneticilerinin
yoneticilikteki gorev siireleri ylikseldikce gilivenlik algilarinin da yiikseldigini
gostermektedir. Ayrica arastirmada iki farkli degisken tarafindan elde edilen

bulgularin benzer olmasi, elde edilen bulgularin birbiriyle tutarli oldugunu
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gostermektedir. Bu da okul yoneticilerinin mesleki kidemlerinin artmasiyla, okul
giivenligi algilarinin yiikselmesinin iligkili ve elde edilen bulguyla tutarli oldugunu
gostermektedir. Okul yoneticiligi 6gretmenlik mesleginin yaninda yapilmasi gereken
gorevlerden biridir. Ogretmenlerin okul ydneticiligini, ancak is basinda dgrendigi
diisiiniiliirse, farkli durum ve olaylar ile karsilasildiginda okula, 6grenciye ve olumsuz
durumlara hakim olma durumlart da artacaktir. Bu nedenle, okul yoneticiliginde
kidemi az olan yoneticilerin okulu glivenli bulma diizeylerinin daha az oldugu
distiniilmektedir. Burada ulasilan bu bulgu, Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve
Karakose’nin (2012) aragtirma bulgulariyla ortiismektedir. Kendilerini en yetersiz
goren yoneticilerin 1-5 yil arasinda gorev siiresi olan okul yoneticileri oldugu diger
taraftan kidemi yiiksek olan yoneticilerinin ise, 6zgiivenlerinin yiiksek oldugu

arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin yoneticilik siiresi degiskeni ile okul giivenligine
yonelik alg1 diizeylerinin, dl¢egin Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik, Fiziksel Ortam-
Cevre Giivenligi alt boyutlarina gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bu bulgu
Ulug (2015) tarafindan yapilan arastirma bulgusu ile tutarlilik gdstermektedir. S6z
konusu arastirmada, okul midirlerinin okul giivenligine iliskin goriislerinde
miidiirliikteki hizmet yilina yonelik hi¢bir boyutta anlamli bir fark bulunamamustir.
Arastirmada ulagilan bu bulgunun nedeninin ise, okul yoneticiligindeki giivenlik
konularimin mevzuat olarak genelde okulun fiziksel yapisin1 kapsamasidan

kaynakladig1 sdylenebilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin okuldaki gorev stiresi degiskeni ile okul giivenligine
yonelik alg1 diizeyleri, 6l¢egin Fiziksel Bedensel Giivenlik alt boyutuna gore farklilik
oldugu gozlenmistir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik algi diizeyleri,
Fiziksel-Bedensel Giivenlik alt boyutunda okuldaki gorev siiresi 6-10 yil arasinda olan
okul yoneticilerinin okulu giivenli algilama diizeyleri, okuldaki gorev siiresi 1-5 yil
arasinda olan okul yoneticilerinden daha fazladir. Okul yoneticilerinin ayni okulda
gorev yapma siiresi, okulu fiziksel-bedensel agidan tanimasini artirict bir etken oldugu
sOylenebilir. Bu bulgu Ozan (2008) tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile benzerlik

gostermektedir. Buna gore, 12-17 arasinda yil hizmet siiresi olan yoneticilerin, 6-11
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yil arasinda hizmet siiresi olan yoneticilere gore, okulda kendini daha fazla giivende

hissettikleri belirlenmistir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin okuldaki gorev siiresi degiskeni ile okul giivenligine
yonelik alg1 diizeyleri, 6l¢egin Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik, Toplumsal Giivenlik
ve Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi alt boyutlarmma gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Bunun nedeni ise, son yillarda okul yoneticilerinin sekiz yildan
fazla bir kurumda ¢alismasi izin verilmemesi, dort yilda bir ise yeterli olup olmadiklari
ile ilgili degerlendirmeye alinmalariyla agiklanabilir. Dolayisiyla bu siirenin okul
yoneticilerinin gorev yaptiklart okullart ve gevresini tanimanin yani sira okulu da
giivenli bir ortama ¢evirmede yetersiz oldugu sdylenebilir. Benzer bulgulart Ulug’un
(2015) yaptig1 ¢alismada bulmak miimkiindiir. Bu ¢alismada, okul miidiirlerinin okul
giivenligine iliskin goriislerinde, calismakta olunan okuldaki gorev siiresine yonelik
higbir boyutta anlaml bir fark bulunamamistir. Demirtas (2007) yoneticilerin farkli
caligma siirelerine gore, okul giivenligi olgeginin kisisel giivenliklerine iligkin
goriigleri alt boyutundan aldiklar1 puanlar agisindan anlamli bir farklilik olmadiginm

belirlemistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik seminer alip almama
durumu ile okul giivenligine yonelik algi diizeylerinde, dlgegin Fiziksel-Bedensel
Giivenlik ve Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi alt boyutlari arasinda anlamli bir
farklilik oldugu goriiliirken, Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik ve Toplumsal Giivenlik
alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Okul giivenligi ile
ilgili seminer alan okul yoneticileri okulu Fiziksel-Bedensel Giivenlik, Fiziksel Ortam-
Cevre Giivenligi agisindan seminer almayan okul yoneticilerine gore daha gilivenli
gormektedirler. Bunun nedeni, seminer alan okul ydneticilerinin gorev alanlar1 ve
yetkileri ile ilgili daha genis bilgi edinmesidir. Dolayisiyla, okul yoneticileri
seminerden veya egitimden sonra gorev yaptigi okuldaki eksiklikleri daha kolay tespit
edebilmektedir. Ozkan’m (2007) yapmis oldugu arastirmada, arastirmaya katilanlarin
okul giivenligi ile ilgili bir seminerin verilmesinin, okul yoneticilerinden beklenen bir
davranig oldugunu ifade etmeleri de burada ulasilan bulgu ile son derece Ortiistiigii

sOylenebilir.



121

Calismada okul yoneticilerinin okul giivenligi ile ilgili seminer alip almama
durumunun  okul giivenligine yonelik alg1  diizeylerinde, o&lg¢egin  Ruh
Sagligi/Psikolojik Giivenlik ve Toplumsal Giivenlik alt boyutunda anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmiistiir. Bunun nedeninin ise, okul yoneticilerine verilen okul
giivenligi ile ilgili seminerin, G&grencilerin ruh saghigini ig¢ine alacak bigimde
verilmedigi veya okul yoneticilerinin okul giivenligini yalnizca fiziki agidan
degerlendirdigi sOylenebilir. Bu bulgu Geyin (2007) tarafindan yapilan arastirma
bulgular ile 6rtiismektedir. Geyin (2007) yaptig1 arastirmada, hizmetici egitim alip
almama durumu, &grenciye rehberlik konusundaki algilarda bir fark meydana
getirmemektedir. Yine, ayn1 arastirmada hizmeti¢i egitim alip almama durumu,
okuldaki fiziki yap1 konusundaki algilarda bir fark olusturmamaktadir. Demirtas’in
(2007) yaptig1 arastirmada ise, okul giivenligi ile ilgili seminere ya da hizmetigi egitim
kursuna katilan ve katilmayan yoneticilerin okul glivenligine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamustir. Ulug (2015) yaptig1 calismada, okul miidiirlerinin okul
giivenligine iliskin goriislerinde okul giivenligi ile ilgili yapilan hizmetici egitim

seminerlerine katilimlarina yonelik higbir boyutta anlamli bir fark bulunamamastir.
5.3. Okul Yéneticilerinin Okulla Tlgili Degiskenler Acisindan Algi Diizeyleri

Arastirmada okul yoneticilerinin gorev yaptigi okullarin tiirleri ile okul giivenligine
yonelik algi diizeylerinin, 6lgegin Fiziksel/Bedensel Giivenlik ve Toplumsal Giivenlik
alt boyutuna gére anlamli bir etkisinin bulunmadigr gériilmiistiir. Ulug (2015) yaptig
aragtirmada, okul midirlerinin okul giivenligine iliskin goriislerinde kurum tiirii
bakimindan anlamli bir fark bulunamamustir. Kiitiik (2008) okulun fiziki kapasitesi ile
okuldaki 6grenci sayisinin uyumlu olmasi arasinda, okul yoneticilerinin gérev yaptigi

okul tiirii ile anlamli bir iliski olmadig1 ortaya konulmustur.

Arastirmada okul yoneticilerinin okul tiirleri degiskeni ile okul giivenligine yonelik
alg1 diizeylerinin, 6l¢egin Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik ve Fiziksel Ortam/Fiziksel
Cevre Giivenligi alt boyutuna gore anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin okul giivenligine yonelik alg1 diizeyleri, 6l¢egin Ruh Sagligi/Psikolojik
Giivenlik alt boyutunda okul tiirli Anadolu lisesi olan okul yoneticileri, okul tiirii

ilkokul olan okul yoneticilerine gore, okulu daha giivenli gérmektedir. Yine, okul tiirii
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mesleki ve teknik Anadolu lisesi olan okul yoneticileri, okul tiirii ortaokul olan okul
yoneticileriyle karsilastirildiginda, okul giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-
Psikolojik Giivenlik ag¢isindan okullarim1 daha giivenli oldugunu diisiinmektedir.
Arastirmada okul yoneticilerinin okul gilivenligi algilarinin, dlgegin  Ruh
Sagligi/Psikolojik Giivenlik alt boyutunda ilkdgretim okullarimin giivenliginin
ortadgretim kurumlarina gore daha giivensiz ¢ikmasinin nedeni olarak, rehberlik
uygulamalarinin ilkégretim okullarinda, ortadgretim kurumlarina gére daha sinirh
yapilmasi ile ilgili oldugu diisliniilebilir. Harmanci (2009) okullarda giivenligin
saglanmasina yonelik okulun yapist ve konumu ile ilgili olarak ilkdgretim okullar1 ve
genel liselerde daha az oOnlem alinirken, Anadolu-fen liseleri ile meslek-teknik
liselerde ise daha fazla onlem alindigini belirtmektedir. Arastirmanin bu bulgusu
Can’in (2014) arastirma bulgulariyla da 6rtiismektedir. S6z konusu aragtirmada, okul
iklimi alt boyutunda Anadolu lisesi olan grubun, imam hatip lisesi ve diger lise
gruplarina gore ortalamasinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi
incelendiginde ise, Anadolu lisesinde c¢alisan egitimcilerin, okullarinda 6grenci-
Ogrenci, 6grenci-miidiir iligkisinin iyi oldugu, 6grencilere sosyal etkinliklere katilma
imkanlar1 saglandig1 ve iyi bir rehberlik hizmetlerinin oldugu goriisiinde olduklart

gorilmektedir.

Okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik algi diizeylerinin, dlgegin Fiziksel
Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt boyutunda okul tiirii ilkokul ve ortaokul olan okul
yoneticileri, okul tiirii mesleki ve teknik Anadolu lisesi olan okul yoneticilerine gore,
okullarini1 daha giivenli gormektedirler. Bunun nedeni, ilkokul ve ortaokullarin ¢evre
sartlarindan kaynaklanan giivenlik tehditlerine daha sinirl diizeyde maruz kalirken,
mesleki ve teknik Anadolu liselerin ise daha fazla risk faktorleriyle karsi karsiya
olmalariyla agiklanabilir. Bununla birlikte, ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin yas ve
giivenlik ihtiyac1 bakimindan ortadgretim Ogrencilerine nazaran daha az giivenligi
tehdit eden sorunla karsilastig1 sdylenebilir. Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2007) okul
tiri degiskeni acgisindan bakildiginda, 6gretmenlerden kaynaklanan sorunlarin genel

liselerde diger okullardan daha ¢ok yasandigi sonucuna ulagsmislardir.

Okul yoneticilerinin gérev yaptiklar1 okullardaki erkek oOgrenci sayisi ile okul

giivenligine yonelik algi diizeylerinin, 6l¢egin Fiziksel-Bedensel Giivenlik ve Ruh
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Sagligi/Psikolojik Gilivenlik alt boyutuna gore anlamli bir farklilhik bulunmadig:
goriilirken, Toplumsal Giivenlik, Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt
boyutlarina gore, anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin okul
giivenligine yonelik alg1 diizeyleri Toplumsal Giivenlik alt boyutunda erkek 6grenci
sayist 0-75 arasinda olan okullarin, erkek 6grenci sayis1 76-150 arasinda ve 301 ve
tizeri olan okullara gore daha yiiksektir. Okuldaki erkek 6grenci sayisi arttikga, okul
yoneticilerinin Toplumsal Glivenlik alt boyutuna iligkin algis1 diismektedir. Bunun
nedeni, yoneticilerin giivenlik boyutunda erkek 6grencilerin hem say1r hem de cinsiyet
bakimindan giivenligi tehdit eden bir sorun olarak gormelerinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Ayrica okul yoneticileri kalabalik okullardaki glivenlik zafiyetinin daha
fazla ve miidahale durumlarinin ise daha az olmasindan bdyle bir sonug ortaya ¢ikmis

olabilir.

Okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik algi diizeyleri Fiziksel Ortam-Cevre
Giivenligi alt boyutunda erkek Ogrenci sayisi 0-75 arasinda olan okullarin, erkek
Ogrenci sayis1 76-150 arasinda ve 301 ve lizeri olan okullara gore, genel okul giivenligi
algilar1 ise daha yiiksektir. Burada ulasilan bulgulara dayanarak erkek Ogrenci
sayisinin fazla oldugu okullarda okul giivenligi acisindan sorunlarin daha fazla
yasandig1r sOylenebilir. Arastirmada ulasilan bu bulgu ile Ortiisen arastirmalarda
bulunmaktadir (Ozer, 2006; Yildiz ve Siimer, 2010; Calikoglu, 2012). Ozer (2006)
okul giivenligine iliskin yasanan sorunlarin daha ¢ok erkek dgrenciler tarafindan ifade
edildigini belirtmistir. Calikoglu’na (2012) gore, kiz 6grencilerin toplumsal glivenlik
algilarinin, erkek o6grencilere gore anlamli diizeyde daha olumludur. Bu durum erkek
ogrencilerin okullarda toplumsal gilivenlik boyutunda kiz 6grencilere gore daha fazla
sorunlarla karsilastig1 seklinde yorumlanabilir. Yildiz ve Stimer (2010) aragtirmasinda,
erkeklerin kizlara oranla daha fazla saldirgan davranis sergiledikleri sonucuna

ulagmiglardir.

Arastirmada okul yoneticilerinin kiz 6grenci sayis1 degiskeni ile okul giivenligine
yonelik alg1 diizeyleri, 6l¢egin Fiziksel/Bedensel Giivenlik, Ruh Sagligi/Psikolojik
Giivenlik, Toplumsal Giivenlik ve Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt
boyutuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi gozlenmistir. Kiz 6grencilerinin

yapist ve algilama diizeyleri, erkek Ogrencilere gore farklidir. Kiz 6grencilerin
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bulundugu veya sayisinin ¢ok oldugu okullarin daha giivenli algilanmasi, bu tiir
okullarin giivenlik alt boyutlarinda sikinti yasamalarimin sinirli  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozan ve Korkmaz (2009) arastirmalarinda, kiz dgrencilerin
ailelerinin okul giivenligi konusunda erkek Ogrenci ailelerine gore daha duyarli
olduklarini tespit etmislerdir. Erol (2009) yaptig1 arastirmada, kiz dgrenciler erkek
ogrencilerle karsilastirildiginda, siiflardaki ve okuldaki 6grenci sayisinin fazla
olmasimin daha fazla giivenlik sorununa yol agan bir etken oldugunu diisiindiiklerini
gozlemlemistir. Calikoglu’nun (2012) arastirmasinda, kiz 6grencilerin toplumsal
giivenlik algisinin erkek 6grencilere oranla daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulasmistir. Ozer’in (2006) arastirmasinda ise, kiz dgrenciler erkek dgrencilere oranla,
okul gidis doniislerinde daha ¢ok giivenlik sorunu yasadiklarim belirtmistir. Ozdemir
ve digerlerinin (2010) yaptig1 arastirmanin sonuglari, kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere oranla okullarindaki 6grenme ortamini daha giivenli bulduklarin1 ve daha

olumlu bir akran etkilesimi iginde olduklarini géstermistir.

Okul yoneticilerinin okuldaki toplam 6grenci sayisi ile okul glivenligine yonelik algi
diizeylerinin, 6lgegin Fiziksel/Bedensel Giivenlik ve Toplumsal Giivenlik alt boyutuna
gore anlamli bir farklilik gostermekte oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin okul
giivenligine yonelik algi diizeyleri, 6l¢egin Fiziksel/Bedensel Giivenlik alt boyutunda
76-150 arasinda olan okullarla karsilastirildiginda daha yiiksektir. Yine benzer
bicimde okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik algi diizeyleri, Olgegin
Toplumsal Giivenlik alt boyutunda 6grenci sayist 0-75 arasinda olan okullarin
Toplumsal giivenligi, 6grenci sayis1 76-150 arasinda olan okullara gore daha fazladir.
Arastirmada ulasilan bu bulgular birlikte ele alindiginda, okul yoneticilerinin 6grenci
sayisinin artmasin1 okul giivenligini tehdit eden olumsuz bir degisken olarak
degerlendirdikleri ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle, okulun 6grenci sayisi arttikga
ogrenciler ile ilgili mevcut risklerin fazlalasacagi ve okulun kontrol edilmesinin
zorlagacag diisiiniilebilir. Alanyazinda yapilan aragtirmalar, bu arastirmada ulasilan
bulgular1 desteklemektedir. Bakioglu ve Polat (2002), bir ilkdgretim okulu i¢in en
uygun Ogrenci sayisinin 300—400 arasinda, bir ortadgretim okulu igin ise, 400-800
arasinda Olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogrenci sayis1 ile ilgili yapilan

caligmalar, 6grenci sayisinin az oldugu okullarin artan disiplin sorunlari, siddet,
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hirsizlik, okul mallarmi kotiiye kullanma ve gete etkinliklerinin daha az oldugu
gozlenmistir. Ozer’in (2006) arastirmasinda ise, 6grenci sayisinin fazla oldugu
kalabalik okullardaki Ogrencilerin, okul giivenligine iligkin sorunlar1 daha fazla
algiladiklarin1 belirtmistir. Kilig (2015) yaptig1 ¢alisma sonucunda, biiyiik okullarin
disiplin konusunda sorunlar yasadigini belirtmistir. Karakiitiik, Ozbal ve Saglam’a
(2017) gore, okulun niifusu, giivenli okulun temel gostergelerinden biridir. Dolayisiyla
giivenli okul, dgrenci sayisinin optimal diizeyde ve yonetilebilir olan okuldur.
Demirtas, Ustiiner ve Ozer (2007) okullardaki dgrenci sayisi arttik¢a dgretmenlerden,
okul ikliminden, 6grencilerden, yonetimden kaynaklanan sorunlarin arttigi bulgusuna
ulasmiglardir. Karakiitiik ve digerleri (2012) biiyiik okul yoneticilerinin, higbir fiziksel

kosulu, kiigiik ve orta biiyiikliikteki okul yoneticilerinden daha yeterli gérmedikleri sonucuna

ulagmiglardir.

Okul yoneticilerinin 6grenci sayisi ile okul giivenligine yonelik algi diizeyleri, 6lgegin
Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik ve Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt
boyutuna goére anlamli bir iligki gostermedigi goriilmiistiir. Giilbaz’in (2016) yaptigi
aragtirmada, yoneticilerin okulda yasamilan fiziksel gilivenlik sorunlarma iliskin
goriisleri incelendiginde, okulun fiziki yapisinin 6grenci mevcudu agisindan yeterli
olmadigina ulasilmistir. Geyin (2007) yaptigr calismada, okuldaki fiziki yap:
diizenlemeleri ve Ogrencilere uygulanan rehberligin, okul mevcudundan

etkilenmedigini sonucuna ulagmistir.

Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin kadrolu o6gretmen degiskeni ile okul
glivenligine yonelik algi diizeylerinin, olgegin Fiziksel/Bedensel Giivenlik, Ruh
Saghigi/Psikolojik Giivenlik, Toplumsal Giivenlik ve Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre
Giivenligi alt boyutuna gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonucun
ortaya ¢cikmasinda gorev yapilan okullardaki kadrolu &gretmen sikintisinin biiyiik
oranda ¢oziildiigli veya kadrolu 6gretmen eksikliginin hissedilmemesinin giivenligi
etkileyen bir faktor olarak yoneticilerin karsilarina ¢gikmadigi seklinde yorumlanabilir.
Bir diger neden olarak Kastamonu genelinde kurum basina diisen 6gretmen sayisinin
dokuz olmasi boyle bir sonucun ortaya c¢ikmasinda bagka bir neden olabilir
(Kastamonu MEM, 2018). lgili alan yazin incelendiginde, bu bulgunun diger

arastirma sonuglari ile tutarlilik gostermedigi anlasilmaktadir. Demirtas, Ustiiner ve
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Ozer’in (2007) yaptig1 arastirmada, okulun &gretmen sayist degiskeni acisindan
bakildiginda, okullardaki o6gretmen sayisi arttikga, 6gretmenlerden kaynaklanan

sorunlarin da arttig1 gézlenmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin sézlesmeli 6gretmen ile okul giivenligine yonelik algi
diizeylerinin, 6l¢egin Fiziksel Bedensel Giivenlik, Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik,
Toplumsal Giivenlik ve Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt boyutuna gore
anlaml diizeyde farklilasma bulunmadigir goriilmistiir. Bu durum, arastirmanin
yapildigi okullarda yeterli sayida sozlesmeli Ogretmenin bulunmamas: ile
aciklanabilir. Giindiiz’lin (2008) aragtirma bulgulari neden bdyle bir sonucun ¢iktigini
daha 1iyi agiklamaktadir. Sozlesmeli Ogretmenlerin  c¢ogunlugu, bir sorunla
karsilastiklarinda yoneticilerin  kendilerine yardimecir oldugunu belirtmislerdir.
Sozlesmeli Ogretmenler kendilerini  yOneticilerin, Ogretmenlerin, velilerin ve

Ogrencilerin yetersiz gordiigi fikirlerine katilmamaktadirlar.

Arastirmada okul yoneticilerinin iicretli 6gretmen ile okul giivenligine yonelik algi
diizeylerinin, 6lgegin Fiziksel/Bedensel Giivenlik, Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik,
Toplumsal Giivenlik alt boyutuna gore anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Okul yoneticilerinin okul giivenliginin Fiziksel/Bedensel Giivenligi alt
boyutuna iliskin algi diizeyleri gorev yaptiklari okullarin {icretli 6gretmen sayist “iki”
olan okullarin, ticretli 6gretmeni “hi¢ olmayan” okullara gore daha yiiksektir. Okul
yoneticilerinin gorev yaptiklari {icretli 6gretmen sayist “iki” olan okullarin okul
giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik puani iicretli 6gretmeni
“hi¢ olmayan” okullara gore daha yiiksektir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine
yonelik alg1 diizeyleri gorev yaptiklari ticretli 6gretmen sayis1 “iki” olan okullarin okul
giivenliginin alt boyutu olan Toplumsal Giivenlik puani icretli 6gretmen “hic
olmayan” okullara gére daha yiiksektir. Ucretli dgretmen gorevlendirmesinde resmi
gorevi bulunmayanlar ile emeklilere, okul oncesi, ilkdgretim, orta 6gretim, 6zel egitim
ve yaygin egitim kurumlarinda haftada 30 saate, kadar ek ders gorevi verilebilmektedir
(MEB, 2006). Ucretli 6gretmen gorevlendirmeleri kadrolu égretmenin olmamasi ve
ogretmenlerin uzun siire izin kullanmasi halinde okullarda gorevlendirilir. Okul
yoneticilerinin bos kadro olmamasini ve ilgili kadroda {icretlide olsa bir 6§retmenin

okulda bulunmasimi giivenlik agisindan olumlu bulduklar1 sdylenebilir. Yukarida
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belirtilen degerlendirmeleri Cinkir’in (2010) arastirma bulgular1 da desteklemektedir.
Miidiirlerin karsi karsiya kaldig1 sorunlardan birinin de brang 6gretmeni sayilarinin
yetersizligidir. Bu durumun ise, 6grencilere saglikli ve giivenli bir ortamda etkili bir
egitim 0gretim hizmetinin sunulmasinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri oldugunu

ifade etmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin iicretli 6gretmen sayisi ile okul gilivenligine yonelik
alg1 diizeylerinin, 6lgegin Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt boyutuna gore
anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir. Bununla birlikte Turan, Yildirim ve Aydogdu’nun
(2012) yapmis oldugu arastirmada, okul yoneticilerinin gorevlerini yerine getirirken
¢ok sorun yasadigi alanlardan birinin de Ogretmenlik egitimi almamis kisilerin
Ogretmenlik yapmasit ve tcretli dgretmenlerden kaynaklanan sorunlar oldugunu

belirtmislerdir.

Egitim ve 6gretimin okuldaki tiim alanlarinda kesintisiz olarak devam ettigi goz 6niine
bulunduruldugunda, giivenligin sadece okul binasmnin i¢i ile sinirli olmadigi
goriilecektir. Ogrencilerin zihinsel, bedensel ve ruhsal gelismelerine katki saglayan
okul bahgesinin bu nedenle, giivenligi saglayici ve Ogrencilerin sosyal agidan
gelismesine imkan veren mekanlar olmasi beklenmektedir. Yukarida sayilan
nedenlerden dolayi, okul bahgesinin gilivenligi, kaliteli ve giivenli bir okulun
gostergelerinden biri olarak géze ¢arpmaktadir. Arastirmada okul yoneticilerinin okul
bahgesi ile okul giivenligine yonelik algi diizeylerinin, dlgegin Fiziksel/Bedensel
Giivenlik, Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik, Toplumsal Giivenlik alt boyutuna goére
anlaml bir farklilasma bulunmadig1 gozlenmistir. Akin ve Kogak (2007) spor salonu
ve okul bahgesi gibi alanlarin yeterli olmasinin, 6gretmenlerin orta veya tist diizeyde

is doyumu yasamalarina neden oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmada okul yoneticilerinin okul bahgesi ile okul giivenligine yonelik algi
diizeylerinin, dlgegin “Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Gilivenligi” alt boyutuna gore
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine
yonelik algi diizeyleri, gorev yaptiklari okullarin okul bahgesi yeterli olan okullarin,
okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Fiziksel Cevre Giivenligi puani okul

bahgesi durumu yetersiz olan okullara gére daha yiiksektir. Okulun bulundugu ¢evre
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ve mahallenin giivenlik iizerinde etkisi oldugu diisiiniildiigiinde, okul yoneticilerinin
Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt boyutunda c¢evreden gelebilecek
tehlikelere karsi okulu giivensiz hissettikleri goriilmektedir. Bu sorununda, okul
bahgesinin 6grenci acgisindan yetersiz kalmasindan kaynaklandigimi diistindiikleri

sOylenebilir.

Giilbaz (2016) arastirmasinda, bahg¢e duvarlarindaki sivri demirlerin olmasi, bahgede
kale direklerinin sabit olmamasi, bah¢edeki kamera sisteminin kor noktalara sahip
olmasi, bahce zemininin beton olmasi ve bahge girislerinin aydinlatmanin yetersiz
olmasidan dolayi, kentsel doniisiim bolgesindeki okullarin bahge giivenliklerinin
riskli oldugunu ortaya koymustur. Kiitiik (2008) 6gretmen ve yoneticilerin % 90 gibi
biiyiik bir oraninin, gorev yaptiklari liselerde okul sinirinin i¢inde bulundugu fiziksel
cevreden ayirt edilebilir 6l¢lide belirgin olmasini dnemsediklerini gdzlemlemistir.
Ozkan’in (2007) arastirmasinda, yonetici ve dgretmenlerin % 32,2°lik kismi, gdrev
yaptiklar1 okullarin ¢evreden gelebilecek tehlikelere biiyiik 6l¢iide agik oldugunu ifade
etmistir. Aragtirmada okul yoneticilerinin yaris1 okul bahgesinin yetersiz veya idare
eder seklinde belirtmislerdir. Unal, Oztiirk, Giirdal’m (2000) yapmis oldugu
arastirmada ise, kamu okullarinin %53,3’linde bahge alanlarinin standarda uygun

olmadig: belirlenmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin spor salonunun olmasi durumu ile okul giivenligine
yonelik alg1 diizeylerinin, 6lgegin Fiziksel/Bedensel Giivenlik, Ruh Sagligi/Psikolojik
Giivenlik ve Toplumsal Giivenlik alt boyutlarina gore farklilik gostermedigi ortaya
konulmustur. Okulda spor salonunu bulunmasinin 6grenciyi okula ¢eken veya okula
olan baghligin1 artiran bir etken oldugu diisiiniildiigiinde, Olgcege yanit veren
yoneticilerin bedensel bir gelisim iizerinde odaklandig1 diisiiniilebilir. Arastirma
bulgusu alanyazinda yapilan arastirmalardan farklilasmaktadir. Erol’un (2009) ilgili
arastirmasinda, ilkogretim 6grencileri ile ortadgretim ogrencilerinin okulda glivenlik
sorununa yol acan etken olarak okulda spor, oyun v.b. etkinlik alanlarinin yetersiz
olmasi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli bir fark gozlenmistir. Buna gore, okul
kademesi ile spor, oyun v.b. etkinlik alanlarinin okulda yetersizliginin glivenlige etkisi

arasinda tespit edilen farkin anlamli oldugu bulunmustur.
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Arastirmada okul yoneticilerinin spor salonunun olmasi durumu ile okul giivenligine
yonelik algi diizeyleri 6l¢eginin, Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt boyutuna
gore farklilik oldugu gézlenmistir. Bunun nedeni, okulda yeteri kadar ndbet tutacak
okul yoneticisi ve Ogretmen bulunamamasi, spor salonunun ekstra giivenlik
Onlemlerinin alinmasini gerektirmesi ve spor salonlarinin okul disinda bir alanda
olmast gibi nedenlerle kontroliin zorlasabileceginden dolayr bu sonucun ¢iktig
diistintilebilir. Yazici’nin (2012) arastirmasinda ulasilan bulgular buradaki belirlemeyi
dogrulamaktadir. Arastirmaya katilan yoneticilerin % 96°s1, 6gretmenlerin % 90’1 ve
ailelerin % 81’1 okulun spor salonu, laboratuvar ve atdlyelerinde 6grenci giivenligini
tehlikeye diisiirebilecek durumlar ve yaralanmalara karsi 6nlemler alinmasi gerektigini

belirtmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin giivenlik kamerasi degiskeni ile okul gilivenligine
yonelik alg1 diizeylerinin, 6l¢egin Fiziksel/Bedensel Giivenlik, Ruh Sagligi/Psikolojik
Giivenlik, Toplumsal Giivenlik ve Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt
boyutlarina gore, farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Giivenlik donanimi olarak artik
okullarda giivenlik kamerasi olmasmin normal oldugu disiiniildiigiinde, okul
yoneticilerinin kameray1 onleyici bir giivenlik 6nlemlerinden ziyade, fiziksel agidan
zarar goriilebilecek olaylara miidahale anlayisi tagidiklar sdylenebilir. Bu durum ise,
okulda bulunan giivenlik kameralarinin islevsel kullanilmadigi veya sistemin
giivenligi saglayict ve yeterli donamima sahip ekipmanlardan olusmadigini
gostermektedir.  Yapilan diger arastirmalar da yukarida sdylenenleri dogrular
niteliktedir. Mutlu ve Ozaydin (2013) yaptiklar1 arastirmada, okullarm % 94,74 iinde
teknolojik donanim bulunurken, yalnizca % 5,26’sinda giivenlik Onlemi olarak
teknolojik donanimin bulunmadig1 sonucuna ulasmislardir. Egitim-Bir-Sen Stratejik
Aragtirmalar Merkezi (2010) yaptig1 arastirmada ise, okullarda giivenlik personelinin
olup olmamas1 ve giivenlik kamerasinin olup olmamasi, 6gretmenlerin okulda kendini
giivende hissetme durumunu etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Ozkan’m (2007)
yaptig1 arastirmaya katilan okul yoneticileri okul gilivenligi konusunda, okulda
giivenlik kamerasinin olup olmamasinin okul giivenligini etkilemedigini ifade etmistir.
Giilbaz (2016) yaptigi arastirmada, arastirmaya katilan okul yoneticileri, okulda
yasanilan fiziksel glivenlik sorunlarini 6nlemede bina i¢i kamera sisteminin yetersiz

kaldigint belirtmistir. Yine ayni aragtirmada, arastirmaya katilan okul yoneticileri,
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kamera sistemlerinin tam anlamiyla faydali olmadigi, kamera sistemlerinin kor
noktalar1 oldugu i¢in yeterli olmadig1 ve kamera sistemlerinin anlik giivenlik sorunlar1

konusunda ¢6zlim olusturmadigina dair goriis bildirilmistir.

Okul yoneticilerinin kamera sisteminin okul giivenligine etkisinin olmadigini
diistinmelerinin bir diger nedeni de yeterli diizeyde ve kalitede kamera olmamasi,
siipheli olay veya giivenligi ilgilendiren olay meydana gelmedik¢e kameralarin etkin
izlenilmemesi gibi durumlardan kaynaklanabilir. Yine, okullarin % 97,2 sinde kamera
sistemi bulunmasi ve az sayidaki okulun bu teknolojiden faydalanamamasi, okul
giivenliginin kamera iizerindeki etkisini anlamli bir farklilik olarak goérmelerini
engellemis olabilir. Arastirmada elde edilen bulgu Giilbaz (2016) tarafindan yapilan
arastirma bulgular ile farklilik gostermektedir. Bu arastirmada, yoneticilerin okulda
yasanilan fiziksel giivenlik sorunlarmna iliskin goriislerinden biri de bina i¢i kamera
sisteminin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ozkan’in (2007) arastirmasinda, daha
cok yiiksek sosyo-ekonomik cevredeki okullarda gorev yapan okul yoneticileri,

okulun gerekli yerlerine giivenlik kameralari yerlestirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin yangin merdiveni degiskeni ile okul giivenligine
yonelik algi1 diizeyleri, 6l¢egin Fiziksel/Bedensel Giivenlik, Ruh Sagligi/Psikolojik
Giivenlik, Toplumsal Giivenlik ve Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt
boyutlarina gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Arastirmada ulasilan bu bulgu,
beklenilen bir sonu¢ degildir. Bunun nedeni, yangin merdiveni iglevinin olasi bir
yangin durumunda hizli bir sekilde binanin tahliyesini saglamak olmasidir. Okullarda
yangin merdiveni olmamasinin bir nedeni olarak okul yoneticileri, yangin merdiveni
ile okul giivenligi arasinda iliski kurmadig: diistiniilebilir. Genelde okullarda yapilan
acil durumlara hazirlik tatbikatlarinin depreme yonelik yapilmasi ve acil ¢ikis
kapilariin kullaniliyor olmasindan kaynakli olarak okul yoneticilerinin goriisleri bu
yonde gelismis olabilir. Arastirmada, okullarin cogunda yangin merdiveni olmadiginin
belirlenmis olmasi da burada belirtilen bulguyu desteklemektedir. Giilbaz (2016)
tarafindan yapilan aragtirma bulgulart ile arastirmanin bulgularn benzerlik
gostermektedir. Giilbaz (2016) yoneticilerin goriislerine gore, yangin ¢ikis kapisinin
bulunmamasmin okulda yasanilan fiziksel gilivenlik sorunlarina neden oldugunu

belirtmislerdir. Ayrica arastirmada, okullarin bir kisminda yangin merdiveni
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bulunmasina kargin okul yoneticilerinin yangin merdiveninin islevinden habersiz
oldugunu gostermektedir. Diger yandan bu bulgu, okul yoneticilerinin teknik
yetersizliklerini de ortaya koymaktadir. Arastirmada ulasilan bu bulgu Ozkan (2007)
tarafindan yapilan arastirma bulgulari ile farklilik gdstermektedir. Arastirmaya katilan
yonetici ve Ogretmenlerin, okullarinin yanginlara hazirliksiz olmas1 konusundaki
goriisleri, kidemleri ile anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Delibalta (2005)
tarafindan yapilan arastirmada, okul yoneticilerinin okullarin yangin ve deprem gibi
olaganiistii durumlara kars1 hazir olmadig1 goriisiinde birlestikleri ortaya ¢ikmistir.
Akar ve Giindiiz (2016) okullarin %17,6’sinda yangina karsi korumada Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii standartlarina uyulmadigi ve eksikler oldugunu ancak okullarin
% 82,4’tinde bu standartlara ¢ok iyi diizeyde uyuldugunu tespit etmislerdir. Boztug ve
Akyol (2017) okullarda en ¢ok ortaya sorunlarin, fiziki ortama iliskin binalarda yangin
merdiveninin olmayisi, bahgenin beton zemin olusu, binalarin ¢ok katlilig1 ve acil ¢ikis

kapilarinin bulunmayist oldugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

Arastirmada okul yoneticilerinin acil ¢ikis kapist degiskeni ile okul giivenligine
yonelik alg1 diizeylerinin, 6l¢egin Fiziksel Bedensel Giivenlik, Ruh Sagligi/Psikolojik
Giivenlik, Toplumsal Giivenlik ve Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt
boyutlarma gore farklilik gostermemektedir. Okullarda acil ¢ikis kapilarinin yon
levhalari ile gosterilmesi gerekmektedir. Is giivenligi kapsaminda yapilmasi gereken
bu giivenlik 6nlemi, okul yoneticileri tarafindan yapilmaya calisilmaktadir. Fakat okul
giivenligini saglamada ¢ogu okul yoneticiSinin acil ¢ikis kapilart ile ilgili bir durum ile
karsilasmamalari, giivenlik onlemlerinde acil ¢ikis kapisi ile ilgili islemleri onem
bakimindan arka siralara atmalarina sebep oldugu sdylenebilir. Okullarda is giivenligi
ile ilgili onlemlerin yeni almmaya baslamasi, tabela ve yonlendirici levhalarin
genellikle yaz aylarindaki ¢alismalara birakilmasindan dolay1 boyle bir sonug ¢iktig
diisiiniilebilir. Giilbaz (2016) tarafindan yapilan arastirmada, yoneticilerin okulda
yasanilan fiziksel gilivenlik sorunlarma iligkin goriislerinin, okulda tahliye ve
yonlendirme tabelalari bulunmadigi yoniinde oldugu goriilmiistiir. Balcr (2016) acil
plan alanlarinda acil ¢ikislarin her an agik oldugu, fakat acil ¢ikislarda engel oldugu
sonucuna ulagmistir. Akar ve Giindiiz (2016) yaptiklar1 ¢alismada, okul binalarinin
giris kisimlarinda kapr genisliklerinin uygun oldugunu, ¢ok katli olan bu okul

binalarinda basamak standartlarina ¢ok iyi diizeyde uyuldugunu tespit etmislerdir.
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Glimiis (2016) tarafindan yapilan arastirmada, acil ¢ikis kapilarinin ve merdivenlerinin
yerleri hakkinda 6gretmenlerin % 67’si bilgi sahibi iken, % 23 {iniin kismen bildigi ve
% 10’unun ise ¢alistiklar1 okullarda acil ¢ikis kapilarin1 ve merdivenlerini bilmedigi
ortaya ¢cikmistir. Okul yoneticilerinin bir kisminin, Milli Egitim Bakanliginin Yangin
Onleme ve Sondiirme Yonergesi (2009) kapsaminda kagis giivenligini hayata
gecirmedikleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu ise, okul yoneticilerinin can giivenligini
saglamada alternatif yollar1 belirleme konusunda eksiklikleri oldugunu

gostermektedir.

Okul yoneticilerinin yardimci personel degiskeni ile okul giivenligine yonelik algi
diizeyleri 6l¢eginin, Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik, Toplumsal Giivenlik, Fiziksel
Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt boyutuna goére anlamli bir diizeyde farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Bunun nedeni, arastirmada kisitl sayidaki okulun
temizlik hizmetleri personelinin olmamasiyla agiklanabilir. Temizlik personeli
olmayan okullarin 6grenci sagligim1 giivenlik ¢ercevesinde ele almadiklari da
sOylenebilir. Erol (2009) ilkdgretim 6grencileri ile ortadgretim dgrencilerinin okulda
giivenlik sorununa yol acan etken olarak hizmetli ve temizlik gorevlilerinin okul
kurallarina uygun olmayan davraniglari ile ilgili goriisleri arasinda, anlamli bir farklilik
olmadigimi ortaya koymustur. Arabaci’nin (2010) yaptig1 arastirmada, cogu kamu
okullarinda temizlik gorevinin okulun kendi personeli tarafindan yapildig:
gbzlenmistir. Ayni arastirmaya gore, okul basina 1,33, sube bazinda ise 0,13, 6grenci
basina 5,14/1000 temizlik personeli diistiigii tespit edilmistir. Egitim-Bir-Sen Stratejik
Arastirmalar Merkezi (2010) arastirma bulgularina gore, okullarin % 27,9’unun lavabo
ve tuvaletleri bazen temizlenip bazen temizlenmezken, % 5,7’sinin ise, hig
temizlenmedigi veya ¢ok nadir temizlendigini ortaya koymaktadir. Ardi¢’in (2010)
arastirmasina katilan yonetici, 6gretmen, 6grenci ve ailelerin okulda temizlik personeli
sayisin1 yeterli gormedigi gibi, temizlik malzemelerinin de okulun ihtiyacini
karsilamaktan uzak oldugunu belirtmislerdir. Basar (2003) egitime destek hizmetleri
bakimindan, okullarin yeterli olmadigini ve ilkégretim okullarmin kadrolu olarak

yalnizca % 48.27’sinde temizlik hizmetleri personeli bulundugunu tespit etmistir.

Arastirmada okul yoneticilerinin yardimeci personel degiskeni ile okul giivenligine

yonelik alg1 diizeylerinin, 6lgegin Fiziksel/Bedensel Giivenlik alt boyutuna gore
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anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Buna gore, okul giivenligine yonelik algi
diizeyleri, Fiziksel/Bedensel Giivenlik alt boyutunda, okul yoneticilerinin gérev
yaptiklar1 okullarin yardimci personel sayisi “bes” ve lizeri olan okullarin, okul
giivenligi alg1 diizeyi yardimci personel sayisi “bir” ve “iki” olan okullara gore daha
yiiksektir. Okulda bulunan yardimci personel sayisinin yeterliligi, saglik ve temizlik
acisindan okulu giivenli kilan etkenlerdendir. Bu nedenle, okulda yeterli sayida veya
istenilen diizeyde yardimci personelin olmasi gilivenligi de artirici faktorler
arasindadir. Ozkan (2007) ydnetici ve dgretmenlerin, okullarinda biitce yetersizligi
nedeniyle temizlik hizmetlerini yiiriitecek personel olmamasini, okul giivenligi

bakimindan bir risk faktorii olarak degerlendirdiklerini belirtmektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin derslik sayisi1 degiskeni ile okul giivenligine yonelik
alg1 diizeylerinin, olcegin Fiziksel/Bedensel Giivenlik, Toplumsal Giivenlik ve
Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi alt boyutuna gore etkisinin bulunmadigi
goriilmiistiir. Ozcan’in (2015) arastirmasina katilanlarin, 6grenci sayisina gére okul
binas1 ve siniflarin yeterli oldugunu disiindiikleri belirlenmistir. Kiitik’iin (2008)

arastirmasi da burada belirtilen bulgularla ortiismektedir.

Arastirmada okul yoneticilerinin derslik degiskeni ile okul gilivenligine yonelik algi
diizeylerinin, 6lgegin Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik alt boyutuna gore anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir. Bunun nedeni, okulda bulunan derslik sayist okul
yoneticisinin giivenlik anlaminda yapacagi ¢aligmalart artirdig gibi psikolojik agidan
da kendini daha fazla sorumlu hissettigini gostermektedir. Derslik sayisinin 6grenci
sayisii da etkiledigi diisiiniildiigiinde bu bulgunun ayrica 6grenci sayist ile iligkili
oldugu goriilecektir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik algi diizeyleri,
gorev yaptiklart okullarin derslik sayis1 1-5 arasinda olan okullarin, okul giivenligi
algisi, derslik sayis1 6-10 arasinda ve 11-15 arasinda olan okullara gore daha yiiksektir.
Bunun nedeni, derslik sayismnin fazla olmasi dgrenci sayisini artiracagidir. Ogrenci
sayisinin fazla olmasi da okul giivenligi igin bir risk olarak diistiniilmektedir. Derslik
sayisinin veya okulun fiziki agidan biiyiik olmasmin 6grenci sayisini da artiracagi
diisiiniildiiglinde, giivenli okul ortaminin okul biiytikligi ile ters orantili oldugu
sOylenebilir. Kaldi ki alanyazinda bunu destekleyen arastirmalar bulunmaktadir.

Akkalkan (2009) yaptig1 arastirmada, biiyliik okullarda disiplin sorunlarinin sik
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yaganmas1t bakimindan dezavantajli olduklarimin belirtmektedir. Biiylik okullarin
aksine kiigiik okullarda ise, kontrol ve miidahale kolay ve daha hizlidir. Ayral ve
digerleri (2012) orta ve biiyiik okullarda siddet davraniglarinin kiigiik okullara gore
daha yogun yasandigini tespit etmislerdir.

Arastirmada okul yoneticilerinin kat degiskeni ile okul giivenligine yonelik algi
diizeylerinin, 6lgegin Fiziksel/Bedensel Giivenlik, Ruh Sagligi/Psikolojik Giivenlik,
Fiziksel Ortam/Fiziksel Cevre Giivenligi ve Toplumsal Giivenlik alt boyutuna goére
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine
yonelik alg1 diizeyleri, gorev yaptiklar: okullarin kat sayis1 zemin kat olan okullarin,
okul giivenliginin alt boyutu Fiziksel/Bedensel Giivenlik puani, kat sayis1 “2” olan
okullara gore daha yiiksek iken, kat sayis1 “4” olan okullarin okul giivenliginin alt
boyutu olan Fiziksel/Bedensel Giivenlik puani da kat sayis1 “2” olan okullara gore
daha yiiksektir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik alg1 diizeyleri, gorev
yaptiklar1 okullarin kat sayis1 “4” kat olan okullarin, okul giivenliginin alt boyutu olan
Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik puani, kat sayist “3” olan okullar1 daha giivenli
gormektedir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik algi diizeyleri, gorev
yaptiklart okullarin kat sayis1 “4” kat olan okullarin, okul giivenliginin alt boyutu olan
Toplumsal Giivenlik puani, kat sayisi 1,2,3 olan okullara gore daha yiiksektir. Okul
yoneticilerinin okul giivenligine yonelik alg1 diizeyleri, gérev yaptiklar1 okullarin kat
sayis1 “4” kat olan okullarin, okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre
Giivenligi puani, kat sayisi 1,3 olan okullara goére daha yiiksektir. Bunun nedeni,
yiiksek katli okul yoneticilerinin daha biiyiik bir binaya sahip olmakla birlikte veli
sayisinin artmasi ile okul-aile birliginin etkin caligabilme olanaklarini da artirmasi
bunun ise okul gelirlerini etkilemesi bulunduklar1 okulu daha giivenli gérmelerinin
sebepleri olabilir. Diger taraftan Ozkan (2007) arastirmaya katilan ydnetici ve
ogretmenlerin okul binas1 ve diger yapilarimin saglamligi konusundaki goriisleri,
kidemleri ile anlamli farklilik gostermektedir. Basar (2003) Tiirkiye egitim sistemine
hizmet veren okul yapilarinin 31,7’sinin tek katli, % 27’sinin zeminle birlikte ii¢ katl

ve % 20,8’ninde iki katli yapilar bigiminde oldugunu ortaya koymaktadir.
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6. SONUCLAR

Bu baslik altinda arastirmada elde edilen sonuglara yer verilmistir.

1. Yas1 20-30 arasinda olan okul yoneticileri yasi 31-40 arasinda olan okul
yoneticilerine oranla okulu Fiziksel-Bedensel Giivenlik alt boyutunda daha giivenli
algilarken, yas1 51 ve iizeri olan okul yoneticilerinin yas1 20-30 arasinda olan okul

yoneticilerine oranla okulu giivenli algilama diizeyleri daha yiiksektir.

2. Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik alt boyutunda mesleki kidem siiresi 21 y1l ve daha
fazla olan okul yoneticilerinin okulu giivenli algilama diizeyleri, mesleki kidemi 11-
15 yil arasinda olan okul yoneticilerinden daha fazladir. Yine Genel Okul Giivenligi
alt boyutunda mesleki kidem yillar1 21 yil ve iizeri olan okul yoneticileri, mesleki
kidem yillar1 11-15 ve 16- 20 yil olan okul yoneticilerine gore okulun daha giivenli

oldugunun diisiinmektedir.

3. Okul yoneticilerinin yoneticilik siireleri yiikseldik¢e Fiziksel-Bedensel Giivenlik ve
Toplumsal Giivenlik ve Genel Okul Giivenligi alt boyutunda, giivenlik algilarinin da
yikseldigi ortaya ¢ikmustir. Fiziksel-Bedensel Giivenlik sonucuna gore, yoneticilik
gorev siiresi 21 yil ve lizeri olan okul yoneticileri, yoneticilik gorev siiresi 1-10 ve 11-
15 y1l olan okul yoneticilerine gére daha gilivenli gormektedir. Toplumsal Giivenlik alt
boyutunda, yoneticilik gorev siiresi 1-10 y1l olan okul yoneticilerine, oranla yoneticilik
gorev siiresi 21 yil ve {izeri olan okul yoneticilerinin okul giivenliginin alt boyutu olan
Toplumsal Giivenlik puani ortalamasi daha yiiksektir. Genel Giivenlik alt boyutunda
da yine 1-10 yil arasinda gorev siiresi olanlara oranla 21 ve tizeri okul yoneticiligi

gorevi olanlar okulu daha giivenli algilamaktadir.

4. Fiziksel-Bedensel Giivenlik ve Genel Okul Giivenligi alt boyutunda okuldaki gérev
stiresi 6-10 yi1l arasinda olan okul yOneticilerinin okulu giivenli algilama diizeyleri,

okuldaki gorev siiresi 1-5 yil arasinda olan okul yoneticilerinden daha fazladir.

5. Okul giivenligi ile ilgili seminer alan okul yoneticileri okulu Fiziksel-Bedensel
Giivenlik ve Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi alt boyutlar1 agisindan, seminer almayan

okul yoneticilerine gore daha giivenli gormektedirler.
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6. Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik alt boyutunda okul tiirii Anadolu lisesi olan okul
yoneticileri, okul tiirii ilkokul olan okul yoneticilerine gore okullarin1 daha giivenli
goriirken, okul tiirii mesleki ve teknik Anadolu lisesi olan okul yoneticileri, okul tiirti
ortaokul olan okul yoneticilerine gore okullarini daha giivenli gormektedirler. Fiziksel
Ortam-Cevre Giivenligi alt boyutunda okul tiirii ilkokul ve ortaokul olan okul
yoneticileri, okul tiirii mesleki ve teknik Anadolu lisesi olan okul yoneticilerine gore

okullarmin daha giivenli oldugunu diistinmektedir.

7. Erkek 6grenci sayis1 0-75 arasinda olan okullarin yoneticileri, erkek 6grenci sayist
76-150 arasinda ve 301 ve iizeri olan okullara gére Toplumsal Giivenlik alt boyutunda
okullar1 daha giivenli goérmektedir. Okuldaki erkek Ogrenci sayisi arttikga okul
giivenliginin alt boyutu olan Toplumsal Giivenlik diigmektedir. Okul ydneticilerinin
okul giivenligine yonelik alg diizeyleri Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi alt boyutunda
ise, erkek 6grenci sayist 151-300 olan okullarin, erkek 6grenci sayist 301 ve iizeri olan
okullara gore daha yiiksektir. Okuldaki erkek 6grenci sayisi arttik¢a okul glivenliginin
alt boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi diismektedir. Diger taraftan, erkek
ogrenci sayis1 0-75 arasinda olan okullarin Genel Okul Giivenligi, erkek 6grenci sayisi
76-150 arasinda ve 301 ve iizeri olan okullara gore daha ytiksektir. Okuldaki erkek
ogrenci sayisi azaldikga Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi agisindan okulu giivenli

gérme de artmaktadir.

8. Okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik alg1 diizeyleri Fiziksel-Bedensel
Giivenlik, Toplumsal Giivenlik ve Genel Okul Giivenligi alt boyutunda toplam 6grenci
sayist 0-75 arasinda olan okullarin, toplam &6grenci sayist 76-150 arasinda olan

okullara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir.

9. Okul yoneticilerinin gorev yaptiklart okullardaki ticretli 6gretmen sayis1 “2” olan
okullarin, Fiziksel-Bedensel Giivenligi, Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik, Toplumsal
Giivenlik ve Genel Okul Giivenligi alt boyutlarinda ticretli 6gretmeni hi¢ olmayan

okullara gore daha yiiksektir.
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10.0kul bahgesi durumu yeterli olan okullarin, Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi ve
Genel Okul Gilivenligi puani okul bahgesi durumu yetersiz olan okullara gore daha

yiiksektir.

11. Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi alt boyutunda spor salonu olmayan okullarin
yoneticileri, spor salonu olan okullarin yoneticilerine gore okulu Fiziksel Ortam-

Cevre Giivenligi alt boyutunda okulun daha giivenli oldugunu diisiinmektedir.

12. Yardimci personel sayist 5 ve iizeri olan okullarin, okul giivenliginin alt boyutu
olan Fiziksel-Bedensel giivenlik puani yardimci personel sayist “1” ve “2” olan

okullara gore daha yiiksek ¢ikmustir.

13. Derslik sayis1 1-5 arasinda olan okullarin, okul giivenliginin alt boyutu olan Ruh
Sagligi-Psikolojik Giivenlik puani, derslik sayis1 6-10 arasinda olan ve 11-15 arasinda

olan okullara gbre daha iist seviyededir.

14. Okul yoéneticilerinin okul gilivenligine yonelik alg1 diizeyleri, gorev yaptiklari
okullarin kat sayis1 zemin kat olan okullarin, okul giivenliginin alt boyutu Fiziksel-
Bedensel Glivenlik puani, kat sayis1 “2” olan okullara gore daha ytiksek iken, kat sayis1
“4” olan okullarin okul giivenliginin alt boyutu olan Fiziksel-Bedensel Giivenlik puani
da kat sayist “2” olan okullara gore daha yiiksektir. Okul yoneticilerinin okul
giivenligine yonelik algi diizeyleri, gorev yaptiklart okullarin kat sayis1 “4” kat olan
okullarin, okul giivenliginin alt boyutu olan Ruh Sagligi-Psikolojik Giivenlik puant,
kat sayis1 “3” olan okullara gore daha ytiksektir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine
yonelik alg1 diizeyleri, gorev yaptiklari okullarin kat sayis1 “4” kat olan okullarin, okul
giivenliginin alt boyutu olan Toplumsal Giivenlik puani, kat sayist 1,2,3 olan okullara
gore daha yiiksektir. Okul yoneticilerinin okul giivenligine yonelik algi diizeyleri,
gorev yaptiklar1 okullarin kat sayis1 “4” kat olan okullarn, okul gilivenliginin alt
boyutu olan Fiziksel Ortam-Cevre Giivenligi puani, kat sayisi 1,3 olan okullara gére

daha yiiksektir.

15. Cinsiyet, medeni durum, kiz 6grenci sayisi, kadrolu 6gretmen sayisi, sozlesmeli

Ogretmen sayisi, kamera sistemi durumu, yangin merdiveni ve acil ¢ikis kapisi
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degiskenlerinin okul yoneticilerinin okul giivenligi algisi lizerinde okulu giivenli veya

giivensiz olarak algilamasinda herhangi bir etkisi olmadigi ortaya ¢ikmuistir.
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7. ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar neticesinde ¢alismanin sonuglarina dair

Onerilere ve gelecek arastirmalara dair 6nerilere yer verilmistir.
7.1. Milli Egitim Bakanhg ve Ust Yénetim icin Oneriler

1-Okul yoneticilerine verilen okul gilivenligi ile ilgili seminerlerin fiziksel, sosyal ve

psikolojik acidan okul giivenligini kapsayacak sekilde verilmesi saglanabilir.

2-Okullarin  sportif ve sosyal etkinliklerini saglayabilecekleri spor salonlarinin
yapilmasi: ve bunlarin giivenliginin personel ihtiyaci giderilerek saglanmasi okul

giivenligini artirabilir.

3-Okullarin yapiminda fiziki olarak biiylik okullardan ziyade kiigiik ve kontrol

edilebilir okullarin insa edilmesi daha giivenli bir okul ortami sunabilir.

4-Ogretmen kadro ihtiyacinin giderilmesi, aksi durumlarda ise gorevlendirilen iicretli

ogretmenlerin ekonomik sartlarinin iyilestirilmesi daha iyi olacaktir.

5-Yardimci personel ihtiyacinin giderilerek saglik ve giivenlik agisindan daha iyi

hizmet veren okullarin olusturulmasi saglanabilir.

6-Okul bahgeleri ekipman, malzeme ve aletlerin giivenlik acisindan uygun olmasi ve
ogrenci basina diisen alan miktarinin daha fazla olmasi okul giivenligini pozitif yonde

artirict bir etken olabilir.

7-Okul giivenliginin saglanabilmesi i¢in “Okul Giivenlik Gorevlisi” uygulamasi

devamli hale getirilebilir.

8-Okul giivenligini tehdit eden faktorlerin verileri okul ve Bakanlik veri tabaninda

tutularak okullarin giivenlik agiklari tespit edilebilir.
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10-Bakanlik¢a giivenli okulun kriterleri belirlenerek okul yoneticilerinin yapmasi

gerekenler ortaya konulabilir.

7.2. Arastirmacilar icin Oneriler

1-Okul giivenligi konusuyla ilgili yapilan arastirmalar 6gretmen, 6grenci ve veliyi

kapsayacak sekilde yapilabilir.

2-Okul giivenliginin okul basarisi, okul iklimi, okul tercihi gibi faktorleri ortaya

cikaracak degiskenler agisindan degerlendirildigi arastirmalar yapilabilir,

3-Okul giivenligini konu alan nitel ve karma arastirmalar yaparak, arastirmada eksik

kalan yonler tamamlanabilir.

7.3. Okul i¢in Oneriler

1-Okul giivenliginin saglanmasi i¢in 6gretim yili basinda okul giivenligi planinin

yapilmas1 okul giivenligini artirabilir.

2-Okul personelinin giivenligi tehdit eden durumlarda nasil davranacaklar1 ve kriz

aninda hangi birimlerle iletisime gegecekleri konusunda egitimler verilebilir.

3-Giivenli bir okul i¢in aile, 6grenci ve ¢evre ile iyi iliskiler kurularak okul ikliminin

gelistirilmesi saglanabilir.
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EK 2. OKUL GUVENLIiGi OLCEGI

OKUL YONETICILERININ OKUL GUVENLIGI ALGISININ DEGERLENDIRILMESI
Degerli Okul Yoneticisi,

Bu veri toplama araci, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda “Okul Yoneticilerinin Okul
Giivenligi Algisinin  Degerlendirilmesi” konulu Yiiksek Lisans Tezi kapsaminda yapilan bir
aragtirmaya veri temin edebilmek amaciyla hazirlanmistir.

Veri toplama aract ii¢ boliimden olusmaktadir. i1k béliimde kisisel ve mesleki bilgileri igeren sorulara,
ikinci boliimde okula iligkin bilgilere ve son boliimde ise, okul giivenligi ile ilgili ifadelere yer
verilmistir.

Arastirma i¢in kimliginizi belirtmenize gerek olmadigi igin liitfen isminizi yazmayiniz. Bu aragtirmada
elde edilen veriler, yalnizca bilimsel bir arastirma kapsaminda kullanilacak olup bir baska kisi ya da
kurumla paylasilmayacaktir. Dolayisiyla, veri toplama aracindaki sorulari igtenlikle ve higbir soruyu
bos birakmadan yanit, arastirmanin bilimsel gegerliligi ve giivenilirligi acisindan biiyiik O6nem
tagimaktadir.

Veri toplama aracinin yanitlanmasi yaklagik 15 dakika siirecektir. Degerli vaktinizi ayirarak ¢alismaya
verdiginiz degerli katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Tletisim: Adem B ARIS
Kastamonu Universitesi
Tel 10545693 0034 Sosyal Bilimler Enstitiisii
E-posta : adembaris79@gmail.com Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUM 1

KiSiSEL VE MESLEKI BILGILER

ACIKLAMA: Bu boliimde kisisel niteliklerinize iligskin sorular bulunmaktadir. Coktan segmeli sorulari
yanitlarken durumunuza uygun segenegin solundaki kutucugun icine (X) isareti koyunuz. Acik uglu

sorular i¢in ise bos birakilan yerlere sizden istenilen bilgiyi yaziniz.

Cinsiyetiniz : 1. ( ) Erkek 2.( ) Kadin

Yaginiz (Liitfen yaziniz): .......cccccecevevvenveennennns yasinda

Branginiz (Liitfen yaziniz) :........cccceceevevveviveennenne

Meslekteki Kideminiz: 1.( )1-10 2.( )11-15 3.( )16-20 4.( )21 ve uzeri
Medeni Durumunuz: 1.( )Evl 2.( ) Bekar

Kag yildir yoneticisiniz: 1.( )1-10 2.( )11-15 3.( )16-20 4.( )21 veiizeri

Okul giivenligi ile ilgili bir seminer ya da egitime katildiniz m1? 1. ( ) Evet 2.( )Hayrr

Liitfen ikinci Béliime Geginiz!
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BOLUM II
OKULA iLiSKiN SORULAR

ACIKLAMA: Bu béliimde gorev yaptiginiz okula iliskin sorular bulunmaktadir. Coktan se¢meli
sorular1 yanitlarken durumunuza uygun se¢enegin solundaki kutucugun i¢ine (X) isareti koyunuz. Agik

uclu sorular igin ise bos birakilan yerlere sizden istenilen bilgiyi yaziniz.

1. Okulunuzun tiirii (Liitfen yaziniz) :
1. ( ) Ilkokul 2.( ) Ortaokul 3.( ) imam Hatip Ortaokulu
4. ( ) Fen Lisesi 5.( ) Anadolu Lisesi 6. ( ) Mesleki ve Teknik An. Lisesi
7.( ) Imam-Hatip Lisesi 8.( ) Temel Lise

2. Okuldaki toplam dgrenci sayisi:  Erkek:......... kisi  Kadin: ......... kisi  Toplam:........kisi
3. Okuldaki toplam dgretmen sayisi: Kadrolu:...... kisi  Sozlesmeli:...... kisi Uecretli:....... kisi
4. Okul bahgesi yeterli mi? 1.( ) Yeterli 2.( ) Yetersiz 3. ( ) Idare eder
5. Spor salonu var m1? 1.( ) Var 2.( ) Yok

6. Kamera sistemi var m1? 1.( ) Var 2.( )Yok

7. Yangin merdiveni var mi1? 1.( ) Var 2.( )Yok

8. Acil ¢ikis kapis1 var m1? 1.( ) Var 2.( )Yok

9. Yardimei personel sayisi (Liitfen yaziniz) :

10. Derslik sayis1 (Liitfen yaziniz) :
11. Okulunuz kag katl: 1.( )Zemin 2.( )1 3. )2 4.( )3 5¢( )4

Liitfen Uciincii Boliime Geginiz!
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OKUL GUVENLIGININ ILSKiN GORUSLERE YONELIK iFADELER
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Aciklama: Bu boliimde okul giivenligine iliskin goriislerinizi belirlemeye yonelik ifadelere yer
verilmigtir. Her bir ifadeyi iliskin goriislerinizi belirtirken durumunuza uygun olan kutucugun i¢ine (X)

isareti koyunuz.

girebilir.

g E
. =) £ § | E gk
Okul Giivenligine iliskin Goriisler £z % z S § g
o 1@ [0 4 |
1. Ogretmenler 6grencilerin saglig ile yakindan ilgilidir.
OO0 O] 0
2. Okulda salgin hastaliklar konusunda yeterince bilgilendirme yapilir
OO OO0
3. Kantindeki yiyecek ve i¢eceklerin saglikli ve temiz olmasina dikkat
edilir. OO )OO
4. Okul kantinindeki yiyecekler saglikli beslenme aligkanligi
kazandirmaya yoneliktir. ) ) () ) )
5. Kantinde ve yemek alanlarinda temizlige 6nem verilir.
OO OO0
6. Bu okuldaki 6gretmenler kendilerine itiraz edilmesini istemez.
OO OO0
7. Bu okuldaki bazi 6gretmenler dgrencileri okuldan sogutuyor.
OO (0] O] 0
8. Ogretmenlerin dgrencilere karst gurur kirict s6z ve uygulamalart
olur. OO )OO
9. Bu okuldaki yoneticiler asla itiraz kabul etmez.
OO )OO
10. Ogrencilerin psikolojik sorunlarmin ¢dziimiinde rehberlik servisi
etkilidir. OO0 0] 0
11. Baz1 6grencilerin okul etkinliklerine (turnuva, yarigma, 6grenci
meclisi se¢imi vb.) katilimimin 6grenciler tarafindan engellendigi olur. ) ) () ) )
12. Okul yonetimi ve 6gretmenler dayagi bir disiplin araci olarak
goritr, OO )OO
13. Baz1 6grencilerin okul etkinliklerine (turnuva, yarisma, dgrenci
meclisi se¢imi vb.) katilmunin okul yonetimi ve Ogretmenler | () ) () ) )
tarafindan engellendigi olur.
14. Baz1 6grencilerin, bagka ogrencilerden korktuklari igin okula
gelemedikleri olur. OO )OO
15. Ogrenciler hakkinda okuldaki arkadaglari tarafindan internet
yoluyla karalama yapildigi ya da iftira atildigi olur. ) ) ) ) )
16. Ogrencilerin okulun bazi alanlarinda ve okul gevresinde sigara
ictikleri olur. OO0y 00
17. Ogrencilerin okula gelip giderken ¢evreden satasmalara
ugradiklari olur. () () () () ()
18. Okul bahgesi okul disindan gelecek tehlikelere karsi giivenlidir.
OO )OO
19. Okul alanlarindaki igiklandirma ( koridorlar, smif, tuvaletler,
bahge vb.) yeterlidir. () () () () ()
20. Ogrenci olmayanlar okul alanlarina denetimsiz bir sekilde
OO OO0

Arastirma Burada Bitti! Katkilarimz i¢in Cok Tesekkiirler!
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